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V. SZAZADI LELETEK A KISKUNDOROZSMAI
KENYERVARO DOMBROL

VOROS GABRIELLA
(Szentes, Koszta JozsefMUzeum)

A leletek, amelyeket az alabbiakban |smertetn| fogok, 1961 és 1965 kozott kertl-
tek be a szegedl Méra Ferenc Muazeumba®. Elékeriilésik koriilményeirél, mizeumba
jutdsukrol semmilyen adatot nem ismertink. Lel6helylkon kivill, a tArgyak alapjan
csak az a biztos, hogy sirokbdl keriltek el6. Szérvany jellegiik miatt els6dleges célunk
csupan kozlésik volt. Ugyanakkor azonban a leletegyittesben olyan tipusok for-
dulnak el8, melyeknek mar puszta megléte is fontos adalékot jelent a Duna-Tisza
kozének csak nagyon kevéssé ismert V. sz&zadi torténetéhez.

A lel6hely ma mar nem létezik, mert a Kenyérvar6 dombot 1961-t61 kezdve
folyamatosan elhordtak. (1. kép) Maga a domb mar a legkorabbi topografiai térké-
peken is jel6lve volt, mint a kiskunsagi homokd(inék egyik legdélebbi tagja, mely a

i. kép. A leldhely topogréfiai elhelyezése

1 A leletek a szegedi Méra Ferenc M(zeumban 82.6.1—11. leltari szamon megtalélhatok.
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kiskundorozsmai Roézsa Székté laposa fOlé magaslik. A régészeti szakirodalom
tobb mint félsziz éve ismeri?, utoljara Trogmayer Ottd folytatott a teriileten lelet-
ment§ dsatdst. 1961-ben egy korai szarmata, valamint egy kozépkori temetSrészletet
tart fel3.

I. A leletek leirdsa

1. Borosty4anbdl késziilt korong alaki, az egyik oldalan kupos mésnkon cnyhen
dombort, kardmarkolathoz tartozé gomb, a kézepén lyukkal. Atm: 3,6cm m: 2,3 cm
Ltl2képl

2. Aranyozott eziist csat. A csatkarika ovdlis, négy kérkéros borda disziti, a
bordik kozott még latszik az erésen megkopott aranyozds nyoma. A haromszog-
dtmetszetd, stilizalt dllatfejben végz6d6 pecek a karikara hajlik. A kettds szijszorité
lemez koziil az alsé a vékonyabb, szabdlytalan rombusz form4jura vagtak. A felsG
lemez vastagabb, j6 megtartasii, gondos munka : szimmetrikus kett3s bevésett vonallal
tagoltdk. A csatkarika felé esd végénél két sorban ékalaku poncolds disziti. Az 6vre
valé rogzitését harom félgombdos fejii szegeccsel oldottik meg, melyek koziil az egyik
hidnyzik. A csatkarika 4tm: 3,7—3,1 cm, a szijszorito fels6 lemez h: 4,7 cm, sz:2,2 cm
IL t. 1. 2. kép 4.

3. Eziistb8l 6ntott fiilbevalopar oktaéder formdji tomor disszel. 4tm: 2,0 cm
III. t. 2—3. 2. kép 2—3.

4. Haromtagy eziist piperekészlet. Vékony eziistdrotbdl formalt, felcsavart végii,
er8sen kopott, deformalodott karikédn fiiggnek az eszk6zok: tordirozott nyelii kanal
(h: 9,6 cm), trapézosan kiszélesedS végii csipesz, melynek mindkét oldalat egymast
metszd, siiriin rovatkolt vonalak halozzak, rajta a rogzitést szolgald pant (h: 6,5 cm),
tordirozott nyelil, enyhén ivelt, hegyes, gorbe végi eszkoz (h: 9,6 cm). IV. t. 1. 3. kép

5. Oldalt lehajlitott 14b1, felsGhuros, egytagl, bronz lemezb6l késziilt fibula.
A kengyelen hosszaban parhuzamosan futé két bevésett vonal taldlhat6, k6zottik
csticsaval szembefordul6 kettds haromszog alakd poncolds. Enyhén deforméilédott,
hidnyos. h: 5,5cm II. t. 2. 2. kép 6.

6. Vastirgy (kés?) toredéke. Egyenletes vastagsagh, az egyik oldalin egyenes,
masikon ivelt, tompa végli vastargy. h: 9,0cm,sz:2,7cmIIL t. 1. 2. kép 7.

7. Nyomott gdmbformaji s6tétkék pasztagyongy. Atm: 13 cm Lt. 2.

8. Halvanyzold szinii, kihajlé peremii iivegpohdr. TGbb darabbdl ragasztott.
Alja homoriira benyomott. M: 6,7cm, pa: 7,5cm, fd: 3,2cm V.t. 4kép 1.

9. Fekete, korongolt, finom kidolgozaisui pohar. Pereme enyhén kihajlik, hasvo-
nala hangsulyozott. A hasvonala folott a fényezés fiiggSleges nyomai lathatok. Alja
kiegészitett. M: 8,9 cm, pa: 7,8 cm, f4: 4,9cm. VI. t. 4. kép 2.

10. Téglavéros, korongon formalt, finom kidolgozasu félgombos tal. Aljan 0,8 cm
széles, 6,0 cm kiils 4tmérdjii kor ajaki besimitas taldlhaté. Feliilete simitott, peremén
repedt, csorbult. M: 6,1 cm, p4: 18;3cm, f4:6,0cm VI1. t. 3. kép 2.

11. Vasrozsda 4ltal konzervalt textildarab. Mérete: 1,1X0,9 cm. I. t. 3. 2. kép 5.

2 Kiirti B. 1976/77. 21—22.
3 MFM Rég. Ad. 57—75. A szarmata temet6 anyaga 82 7. 1—17 leltdri szé.mon talalhato.
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2. kép. 1. borostyan kardgomb, 2—3. eziist fillbevaldk, 4. aranyozott eziist csat, 5. textilmaradvany
(er6sen nagyitva), 6. bronz fibula, 7. vastargy (kés?)



3. kép. 1 ezist piperekészlet, 2. téglavoros tal






II. A leletek értékelése

A targyak koziil a borostyangomb az egyetlen, ami egyértelmiien férfisirra utal.
(1. t. 1.) Ezek a gombok vagy korongok kétéli, hosszii kardok tartozékai, diszei
voltak. Anyaguk és formajuk nagyon sokféle, és Dél- Oroszorszégt()l Nyugat-Eurépaig
nagy teriileten elterjedt.* A mi leletiinkhoz teriiletileg és tipologiailag is a Szir-
mabesenydn®, illetve az Ermlhalyfalvan" elSkeriilt, mindkét esetben magdnyosan
eltemetett férfiak sirjabol szarmazé kardgombok 4linak a legkozelebb. A Dunin-
talrél is keriiltek €18 hasonlé tipustiak: Lébényben?, T4skan®, Pécs—Usz6gpusztan®.
E kardtipus hasznilatanak idejéhez fontos kronoldgiai fogddzopontot jelentenek a
sirokban taldlt pénzek: az érmihdlyfalviban II. Theodosius 444-b8l szarmazé arany-
pénzének utdnzata volt, a jakuszovicei kardot pedig Valentinianus arany solidusa
keltezi'®, Ugyanilyen pénz keriilt €l6 egy wolfsheimi sirbdl is, ahol szintén boros-
tyanbol késziilt karddiszt talaltak, alig nagyobbat, mint a mi példanyunk!.

A csat (II. t. 1.) legkOzelebbi parhuzama a Tapé-—Malajdok A temetd teriiletérdl
szérvanyként elGkeriilt eziistcsat, rombusz forméju szijszorité lemezzel, és a karikara
hajlé pecekkel. A tiszaloki sir'® csatjdnak elemzésekor Kovrig Ilona felvetette, hogy
a malajdoki példany az V. szdzadi gazdagon vésett és aranyozott csatok IV. szdzad
kozepi el6djét jelenti . Ebben az esetben a dorozsmai — tipoldgiai szempontbél
—, szerény vésett diszével és kopott aranyozdsdval a két csoport kozott 4ll és
igy Osszekstd lancszemként értelmezhetS. A karika alakja, kiképzése, bordazésa a
gepida csatokéra emlékeztet!®, A szijszorité lemeze ardnylag ritka, a rombuszt meg-
kozelit6 formdja, a sarkaindl kiugro félkoros szegecsalappal a lemez, illetve a késébbi
ontott fibulak labformdjat idézi fel benniink.1® Az O6ntott eziist csatok koziil a mienk-
hez legk6zelebb all a mez8kaszoni'?, a szécsényi'® és a mar emlitett tiszalSki 1 példany.

Az oktaéderben végz8dd fiilbevalok (III. t. 2—3.) kiilonb6z8 tipusai (arany,
eziist, bronz, tomor illetve attort, iiveg- vagy kOberakast) az V. szdzadban széles

4 A kardokhoz tartoz6 gombokat J. Werner gy(jtotte dssze: 1956. 75. tabla 11. térkép, 50.t. 1—
15., 57. t. 1., 53. t. 4. A mienkhez tipologiailag nagyon kozel all a Wien-Leopoldau 3. sirjaban lelt
gomb. (18. t. 2.). Ritkan el6fordul, hogy ndi sir tartozéka, mint fémkarikara erésitett csiings. Smolin,
XXXII. sir J. Tejral 1982. 90, 28:6.

5 Megay G. 1952. XXV. t. 1. c.

¢ Roska M. 1930. 148. kép. 7.

? Pusztai R. 1966. 6. abra 7.

& Bona 1. 1979. 17. kép

% Els6 kozleménye: Hampel J. 1900. 100 4, 4a, 4c abrak. Azuszogpusztal példany azért kiilon-
leges, mert aranyrekeszes foglalatban almandin berakisok vannak, és kozepén kis fiilecske is talil-
hato.

10 1 45716 Gy. 1951. XVIIL t. 2., 2a. v

11§, Werner 1956. 4. t. 3a—3b., 5. o

12 Parducz M.—Korek J. 1946-—48. LXV. t. 18.

13 Kovrig I. 1951. 116.

14 Csallany D. 1961. CILII. t. 8.

15 A Tiszaderzs-Diilddombrol 1942-ben bekiild6tt leletben egy olyan bronzcsat is szerepel,
melynek a szijszoritd lemeze rombusz formaja és a cstcsain egy-egy koralakd, a nittszeg szamara
kialakitott rész van. A leiras szerint hirom sarkan fejes szegecsek talilhatok, de ez a képen nem lat-
szik. Csallany D. 1961. 215—216. CXCVIIL. t. 6.

18 A lemezes fibulak korével, elterjedésének teriiletével Kovrig Ilona foglalkozott behatban:
1951. 114—115. és lasd az ide tartozo jegyzeteket!

17 Lehoczky T. 1897. 37. 2., 2a. kép

18 Pintér S. 1887. 429. 1., 1a. kép

1 Kovrig I. 1951. 113. XLIIL. t. 3.
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kérben elterjedt, kedvelt ékszerek voltak®. Tavolabbi kapcsolataik a Fekete-tengerig
mutatnak?®!, de Karpat-medencei példanyok nagy szama mogétt a kutatas inkabb
helyi (pl. pannéniai) fémmiihelyeket sejt”. Béna Istvan véleménye szerint ez az ék-
szertipus az oktaéderfejd tib6l alakult ki, igy egyértelm(ien romai eredetre vezethet6
vissza®. A dunantdli késérémai temet6k sirjain kiviil** a provincia teriiletére kiilon-
b6z6 id6pontokban betelepiilt barbarok temetkezéseiben is megtalaljuk®®. Az Alféld-
rél kevés példanyt ismeriunk: a Csongrad—Kenderfoldek 34. sirjabol, oldalaiban
fehér Uivegbetéttel®®, a Csongrad—Kett6shalmi d(il6bél, ahol ismeretlen kériilmények
kozott keriilt el egy par fiilbevald, végein témor fejjel’’, a Mohacs mellett feltart
néhany sir kdzll az 5. gyermeksir melléklete volt egy par oktaéder végi bronz fiilbe-
val6?, valamint Szentes—Kokényzug lelhellyel ismeriink egy példanyt, mely eziist-
b6l késziilt, kerek almandin betétekkel®. A tomér fiilbeval6k elsésorban az V. szazad
elejére jellemzéek, de miképpen az Intercisaban el6kerilt kislany sirja bizonyitja,
ez a tipus a szazad kdzepéig hasznalatban maradt. Pontosabb korhatarozasra tehat
nem ad lehetdséget™.

A piperekészlet (IV. t) parhuzamainak 0Osszegydjtése kozben derilt ki, hogy
szinte mindegyik egyedi darab és kiilon tipust képvisel. Nemcsak anyaguk, diszitésik
kilénb6z8, hanem méretlik, az egyes kis eszkdzok formaja és szdma is. A pipere-
készletek altalaban harom vagy két darabbdl alinak: csipesz, kanal és hegyes végl
kis ,,piszkalé". Egyeduli kivétel a bacsordasi lelet, ahol két kanal, egy csipesz és egy
negyedik eszkdz is szerepel, de funkcidjat nem ismerjik, mert csak a nyele maradt
meg®. Harom részhél all és ilyen médon parhuzamként értékelheté a gavai®’, a
Szentes-Nagyhegy 64. sirjabol szarmaz6*, valamint a rabapordanyi piperekészlet*.
A ,hianyos", két részb6l allé készletekben vagy csipesz és kanéalka (Zagyvarékas™),
vagy kanal és piszkalo (Sandorfalva-Eperjes™), vagy csipesz és piszkalo szerepel
(Szentes—Jaksor®’). A csipesz a népvandorlaskor egész idészakaban — a gepidaknal
és az avaroknal is — gyakori sirmelléklet. Most csak azokat gy(jtottik dssze, melyek
tipolégiailag egészen kozel allnak a mi dorozsmai példanyunkhoz. A gepidak pél-
daul elsésorban vashdl vagy bronzbdl készilt, erésen kiszélesedd végl csipeszeket
hasznéltak®, mig az alabbi példanyok filigranabbak, sokszor diszitettek, nyujtottab-

% A késérémai-hunkori fillbevalg tipusokat az alabbi cikkben taldltuk meg rendszerezve és

bsszeg}/ﬁjtve: Barkoszi L.—Salamon A. 1974/75. 97—99.
Parducz M. 1959. 372. és a hozza tartozd jegyzetek

% parducz Mihaly 65 db oktaédervég( fiilbevalot ismer Karpat-medencei leléhellyel. 1959. 372.
A fémmhelyekrél a fibuldk kapcsan Barkdczi L.—Salamon A. 1978. 203., a fillbevalokhoz uo. 191.

*Bona I. 1971. 223/7. i

% Csakvar, Intercisa, Pilismarot: Barkéczi L.—Salamon A. 1978. 190.

% Intercisa: Visy Zs. 1981.4. kép 4—S5. Pilismarét: Kovrig 1.1959. 111. 1.1—2. Szob: uo. 1.1.11.

% parducz M. 1959. 313. VIII. t. 5—6.

2" Csallany D. 1961.224—225. CCXI. t. 12—13.

8 parducz M. 1949. 85.

% Csallany D. 1961.27. XIV. t. 5.

¥ Visy Zs. 1981.216—217.

3 Csallany D. 1961. CCLXXIV. t. 5—8.

%2 Hampel J. 1911. 135—147.

% Csallany D. 1961.54. XXXVI. t. 3—5.

% Alfoldi ‘A, 1932, X. t.

% H. Vaday A. 1974/1975. 25.t. 5., 27. t. 2.

% Voros G. 1982, VII. t. 6.

¥ parducz M. 1950. LIX. t. 5—7.

% Osszegy(ijtve: Csallany D. 1961. 383.
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bak. Ide tartoznak a szobi®, a miszlai'®, a gyongydsapatit!, a Szentes—Sargapart 32.
sirjabol elGkeriilt példiny*?, és a mohdcsi hunkori hdzban lelt csipesz toredéke??,
Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a dorozsmaihoz valamilyen szempontbél
kozel 4116 pipereeszk6zok illetve készletek a gepida és avar koriakhoz képest kiilon
csoportot alkotnak, és hasznalatukat a szarmatdkt6l kezdve (Szentes—Sdargapart,
Szentes—Jaksor) a késOszarmata -hunkoron keresztiil (ide sorolhaté a lelShelyek
tobbsége) a gepiddkig (Szentes—Nagyhegy) nyomon lehet kovetni.

Az oldalt lehajlitott 14b1i, egytagi bronz lemezfibuldnk (II. t. 2.) legk&zelebbi és
egyetlen hiteles koriilmények kozott feltdrt parhuzama a Csongrad—Kaszarnya
hunkori temet8 127. sirjanak fibulaparja®. Méretre ugyan kisebbek a mienknél, de
tipolégiailag pontos megfelel§i. Foldrajzilag legkzelebbi analdgidi a Szeged-6thalmi
sz6rvanypélddny?®, valamint a Maroslelén 1907-ben feltdrt temet§ Gsszekeveredett
leletei kozott taldlhat6 fibula®. Szaboles megyei lelShellyel ismeriink egy darabot,
amely a mienkhez nagyon kozelall*?, tovabbd a Magyar Nemzeti Mtizeum anyaga-
ban szintén szorvanyként tartanak szdmon egy-egy ilyen fibuldt Izsarol*® és Tisza-
nagyfalu—Telekpartrél*?. Vaday Andrea véleménye szerint a dorozsmai fibula
eredetét tekintve barbar gydrtmany®. Korhatarozasadban a csongradi temet6 jelent
nagyon fontos és jé timpontot.

A z0ld szinii, kihajlé peremii livegpoharunk (V. t. ) pontos mdsat a Csongrad—
Laktanya 9, valamint 126. sirjdban lelt példanyokban taldltuk meg?®. Nemcsak
tipusuk egyezik meg, hanem méretre is teljesen egyformak : a magassag és szajméretiik
k6z6tt csupan 2—3 mm kiilonbség van. Barkéczi Lasz16 és Salamon Agnes munkdj-
nak koszonhetd, hogy ma mar jol ismerjitk a pohartipus korét, készitésének helyét
és idejét®2. Nemcsak a magyarorszagi iivegleletekr6lsz616 munkajuk fontos szamunkra,
hanem a panndniai kés6rémai temetSk folyamatos kozlése és értékelése is, az Alf6ld
IV. szdzadvégi és V. szdzadi torténetéhez ugyanis szamos fogdédzépontot taldlhatunk
benniik®. A dorozsmai iivegpoharrdl kutatdsaik eredményeképpen elmondhatjuk,
hogy tovabbél§ késSromai, panndniai iivegmiihelyben készitették®. Pontos parhu-

. KovrigI. 1959. L t. 6., 10.
~" 40 Szendrey A. 1928. VIL t. 9.
= 4 Nemeskéri J. 1944—45. 303. XCVIL. t. 4.
42 Parducz M. 1950. 135—136. XXI. t. 14—16.
4 Parducz M. 1949. 89. 3. kép
# Pirducz M. 1963. VII. t. 17—18. X. t. 6—7.
4 Parducz M. 1958—59. XXIX. t. 16.
46 Parducz M. 1941. XXX. t. 5—9.
47 64. 544. 1. leltari szam alatt talalhato fibula a nyiregyhazi J6sa Andras Mizeumban. Az adatot
Istvanovits Eszternek kszonom.
48 Kozoletlen fibula a Magyar Nemzeti Miizeumban, leltiri szama: 10. 1875. 13. H. Vaday
Andrea adatkozlése.
49 Kozoletlen lelet a Magyar Nemzeti Muzeumban, leltdri szdma: 104. 1950. 3. H. Vaday
Andrea adatkozlése.
5 Eziton is kOszoném H. Vaday Andreanak, hogy a fibula meghatdrozdsiban, parhuzamok
keresésében segitségemre volt. )
51 A 9. sir tivegpohara: Parducz M. 1959. VII. t. 21., a 126. siré: Parducz M. 1963. XI. t. 5.
Itt kell megjegyezniink, hogy a csongrédi hunkori temet6 lelShelyeként két kiilonbozd elnevezést
ismeriink : Kenderfoldek (AH 1959. 309.) és ,,Kaserne” azaz Kaszarnya illetve Laktanya (StudArch
1963.), ami a hivatkozasoknal nagyon megtéveszt0 is lehet!
52 Barkoczi L.—Salamon A. 1968. 20—39,
% A mi szempontunkbol kiilondsen fontos Salamon A —Barkéczi L. 1971., 1973., 1975., 1978.
5¢ Barkoczi L.—Salamon A. 1968. 38., tovabba u. 6k 1978. 203.




zamai a csakvari temet8ben keriiltek el5, ahové az V. szdzad elsG felében még biztosan
temetkeztek®s.

A leletegyiittesben szereplG két keramiatargy: egy fekete korongolt pohar (VI.t.),
valamint egy vords, finom kidolgozasa félgombés tal (VII. t.) a jellegzetes hunkori
tipusok kozé tartozik. Az agyagpoharnak — enyhén hangsilyozott hasvonala miatt
— kiilonleges, ritka forméja van. Egyetlen j6 pdrhuzamat ismerjiik — bar ennek a
poharnak a szine vOrés — egy Szarvas kornyéki sirbé1%6. Poharunkat fekete szine és
szépen fényezett feliilete miatt biztonsiggal sorolhatjuk a hunkoriak kézé. Parducz
Mihdély ezt a keramiatipust az Gn. csongradi csoportra tartja a legjellemz&bbnek és
formailag az iivegpoharakra vezeti vissza’.

A tal legkozelebbi pArhuzama Szeged-—Alsétanyan, 1903-ban az I. sirbdl keriilt
eld%8, A temetkezésr6l azt tudjuk, hogy a domb keleti részén lelték, a vaz haton fekvs
volt és az edényke mellett acskapocs alaki koporsévasalasok is keriiltek el6%°. Parducz
Mihily ezeket a tilkakat hunkori fémedényekkel, igy pl. a Szildgysomlydn elSkeriilt
talakkal hozza kapcsolatba®. A dorozsmai tal mégis egyedi tipusnak szamit, mert az
alabbi parhuzamok mindegyikénél peremiik alatt bekarcolt vonal vagy kannelura is
van és kivétel nélkiil sziirke, vagy fekete a sziniik : Szeged—Bilisics®?, Szentes—Nagy-
hegy®? és Ujverbasz®®. A hunkorban sok egyedi, kiilonleges edénytipust ismeriink,
a mi két edényiinket is ezekhez soroljuk.

A leletegyiitteshez tartoznak még az eddigieken kiviil: egy nyomott gémbfor-
maji kék pasztagyongy (1. t. 2.), egy ismeretlen rendeltetésii vastargy (I1L. t. 1.) és egy
vasrozsda 4ltal konzervalt textildarab (I. t. 3.)%. Ezek a targyak az el6z8ckhez képest
szamunkra nem birnak kiilonleges jelentGséggel, réluk itt nem is sz6lunk részletesen.

. Osszefoglalis

A Kiskundorozsma—Kenyérvaré6 dombrél elSkeriilt szérvdnyleletek hirom
csoportba sorolhaték. Egy részitkk megtaldlhaté a kés6rémai, illetve a provincidba
betelepiilt barbarok sirjaiban (iivegpohar, fiilbevald). Kideriilt, hogy e tirgyak a pan-
néniai késSrémai, tovabbél§ fém,- illetve iivegmiivesség termékei. A leletek masodik
csoportja (agyagpohdr, til, fibula) az alf6ldi miihelyekben késziilhetett. A borostyan
kardgomb és eziistcsat parhuzamait olyan leletegyiittesekben taldltuk meg, melyek-
rél egyértelmiien bizonyithaté, hogy leghamarabb a IV. szizad 70-80-as éveiben
idegen népcsoportokkal keriiltek az Alf6ldre.

A leletek dontd t5bbségének parhuzamai a Csongradd—Laktanya hunkori temetd
mellékletei kozott vannak meg (fibula, iivegpohdr, agyagpohir, fiilbeval6k). A temetd

55 Bark6czi L.—Salamon A. 1978. 11. kép. 2. A késéromai temetSk kronolégiai helyzetéhez
" uo. 203.

. 5 Parducz M. 1950. 61. CXXX. t. 12.

57 Parducz M. 1959. 344. Abb. 2. 1112,

58 Leirasa: Tomorkény 1. 1903. 388.

5 Pirducz M. 1931. 98. XVI. t. 10.

8 Pirducz M. 1959. 6. tipus, 342. Abb. 2. 7. -

81 Pirducz M. 1950. CXXI. t. 15. B

82 Pirducz M. 1950. LXVIL. t. 19. ’

83 Parducz M. 1950. CX. t. 4.

8¢ A textil-maradvinyt T. Knotik Mdrta, a szegedi Mora Ferenc Miizeum f6restauratora vizs-
galta és hatarozta meg: konzervalt, korrozioval atitatott 10X 7 mm nagysaga textilia két rétegben.
A Z sodratt lanc- és vetiilékfonalak anyaga novényi eredetl (a konzervalas miatt mar nem vizsgil-
hat0). Szovése vaszonkotésii, lanc- és vetiiléksiriisége 20 db centiméterenként. A viszon mindsége a
ma hasznalatos leped6vaszonhoz (Szeged régészeti adattar 1—73. G minta) hasonlo.
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az V. szdzad mésodik negyedére korhatarozhatd, tehat Attila-kori®®., Hozza kell
azonban tenniink, hogy a borostyankorong és az eziistcsat padrhuzamai alapjin a
temetSben lehettek a szdzad masodik felébdl valo sirok is.

A dorozsmai szérvany leleteket azért tessziik k6zzé, mert a Duna és Tisza k6zotti
teriilet Attila-kori torténetéhez ujabb adatot jelentenek anélkiil, hogy akir etnikai,
torténeti kérdések mélyebb boncolgatasaba kezdenénk. Leleteink ugyanis — szérvany
jellegiik és kis szimuk miatt — a fonti szerény kovetkeztetéseken til — meggySz8dé-
siink szerint — tGbbre nem alkalmasak.%®
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AUSGRABUNGSFUNDE AUS DEM 5. JAHRHUNDERT VOM
KENYERVARO-HUGEL IN KISKUNDOROZSMA

Gabriella Vords

Der Artikel gibt eine ausfiihrliche Beschreibung der Ausgrabungsfunde, die zwischen 1961 und
1965 in den Bestand des Moéra Ferenc Museums (Szeged) gelangt waren. Uns ist lediglich der Fundort
bekannt: Ein Hiigel nahe bei Szeged in Kiskundorozsma, der Kenyérviré domb genannt wird. Die
Fundgegenstinde stammen aus Grabstitten. Hier eine Aufzihlung der Funde: .

1. Schwertknauf aus Bernstein (1. t. 1.)

2. Vergoldete Silberspange (schalle) (IL. t. 1.)

. Paar Ohrringe aus Silber, gegossen, deren Enden eine oktraedrische Form haben (I1I. t. 2—3)
. Dreiteilige Toilettengarnitur aus Silber (V. t. 1.)

. Eingliedrige Bogenfibel aus Bronze (IL. t. 2.)

. Eisengegenstand undefinierbarer Bestimmung, vielleicht ein Messer (III. t. 1.)
. Blaub Perle (pasztagyongy), mit abgeplatteter Kugelform (I.t.2.)

. Glas, hellgriiner Farbe (V. t. 1.)

. Schwarzer Tonbecher mit polierter Oberfliche (VI. t. 1.)

10. Ziegelrote halbkugelformige Schiissel (VIL. t. 1.)

11. Textilstiick durch Eisenrost konserviert (I. t. 3.)

Die einzelnen Stiicke der sporadischen Fundkollektion konnen in drei Gruppen eingeteilt wer-
den... Ein Teil wurde in spatromischen bzw. Gribern von Barbaren, die in dieser romischen Provinz
angesiedelt waren, gefunden (Gléser, Ohrschmuck). Es stellte sich heraus, das alle diese Fundgegen-
stinde Produkte des spatrOmischen, pannonischen Metall-bzw. Glashandwerks sind.

Die Funde der zweiten Gruppe (Tonbecher, Schiissel, Fibel) stammen warhscheinlich aus alf6ld-
ischen Werkstitten. Wir fanden in einer Fundkollektion, deren Gegenstinde nachweislich frithestens
in den 70/80-iger Jahren des IV. Jahrhunderts durch fremde Volksgruppen in das Alf6ld gelangten,
Parallelstiicke zum bernsteinernen Schwertknauf und zur Silberspange (shnalle) des Dorozsmaer
Fundes. Bei den meisten Fundstiicken lassen sich Paralellen zu den Grabbeilagen der Begribnisstatte
aus der Hunnenzeit in Csongrad-Laktanya ziehen.

Die Begrabnisstitte laBt sich zeitlich in das V. Jahrhundert legen, d. h. sie stammt aus der Zeit,
als Konig Attila herrschte.

Wir haben diesen Bericht {iber die Funde von Dorozsma deshalb verdffentlicht, weil damit neue
Angaben fiir die Geschichte der Attila-Herrschaft zwischen Donau und Thei3 zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen, ohne dabei ins Detail gehende ethnische oder historische Fragen aufwerfen zu
wollen.

Unsere Funde bedeuten ndmlich — wegen ihres sporadischen Vorkommens und ihrer kleinen
Anzahl — nicht mehr, als in der obigen bescheidenen Schlussfolgerung, angezeigt wurde.

N=R-- N R WV I -]
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MEGJEGYZESEK A NAGYSZENTMIKLOSI
KINCSROL

ERDELYI ISTVAN
(Budapest, MTA Régészeti Intézet)

Ujabb és tijabb tanulményok, s6t monografidk megjelenése ellenére, a rejtélyes
eredetii aranykincs még mindig a kutatas homlokterében 41l.! Ez nem is kiil6nds, ha
tekintetbe vessziik azt, hogy a rendkiviil bonyolult térténelemmel biré IX. é X.
szdzad kelet-eurépai népeivel all kétségteleniil kapcsolatban.

Néhany évvel ezelStt eredetiben is alkalmunk volt tanulmanyoznunk ezt a parat-
lan leletet. A bécsi Kunsthistorisches Museum illetékes osztilyinak vezetSje és mun-

1 Laszlo Gy.—Racz 1. A nagyszentmiklosi kincs. Bp. 1977. Az irodalomjegyzéket id. a 189—
191. old. Kiegészitésként az alibbiakat tartjuk szitkségesnek kozreadni: Halics 1. Az c’Ssmagyarok
nyomai. Nagykanizsa 1902. 22—44. old. A kincsrél egy masik, német nyelv( tanulmanyunk is meg-
jelent : Erdélyi I.—Pataky L. Die Belohnung der Finder des Attl]a—Schatzes von Nagyszentmiklds.
MFME 1971. 2. 143—155. — Laszl6 Gy. még nem ismerhette, kéziratit ugyanis 1975-ben zirta le,
V. P. Darkevics monografidjat: Hudozsesztvennu metall Vosztoka Moszkva 1976., melyben az
4ltala nem idézett orosznyelvi(i szakirodalom is megtaldlhatd. Kozilik kiilondsen ﬁgyelemremé]to
G. Iljinszkij tanulmdnya: K voproszu o t. n. ,,Szokroviscse Attili”. In: Vesztnyik Naucsnogo Obs-
csesztva Tatarovegyenyija Ne 8. Kazany 1928. 123—130. Ez a szerzd is bolgar kincsnek tartotta a
hires leletet, mint késébb N. Mavrodinov (1943), olyannak, melyet a magyar honfoglalaskor rejtettek
fold ala. A rovasfeliratok kozott szerepld Zoapan nevet zsupan-nak oldva fel, benne bolgarszlav
rangot Jat (130. old). V. Darkevics idézett munkdjaban tobbek kozott azt irja, hogy a kincs moti-
vumai kozott nagy szamban szerepld irani elemeket iszlam miivészeti miihelyek kozvetitették a IX.—
X. szazadban (173. old.). Utal arra, hogy a besenySknek jelentés kincseik voltak (B. N. Zahogyer
munkdja alapjan). Véleménye szerint a kincs tobb mihelyben késziilt. A paros, fiiles ivocsészék
jelenlétét bogumil kornyezettel probalja megmagyardzni. E keresztény dualista vallasi irdnyzat
egyik jellemz6 vondsa volt a masodik keresztelés, a vizzel vald szent cselekmények fokozott szerepe.
Itt emhtjuk meg ismét azt az ellenGrzésre szoruld adatot, mely szerint a kincshez egy bizanci arany-
kereszt is tartozott volna eredetileg, ami nem keriilt Bécsbe, hanem hosszi ideig a mundri szerb
kolostorban Srizték. Ld. Erdélyi L.—Pataky L. MFME 1968.

Megemlitjiik azt is, hogy hasonlo fiiles csészéket Oroszorszagban még a XVII. szdzadban is
készitettek, Id. pl. az Uljénovszki Téajkutatd Muzeum Kiallitdsdban (1957) 1év4 eziist csészét, mely-
nek felirata: ,,Csasa dobraja cseloveka”. Laszl6 Gyula ¢€s Rdcz Istvan konyvérdl irt ismertetésében
Balint Csanad hivta fel a figyelmet arra (Tiszatdj, 1978. 32. évf. 99—100. old.), hogy egy roman
miivészettérténész, R. Florescu a korai romdn fejedelmi udvari élethez koti a kincset, de minden
redlis bizonyitds nélkiil: Aurul Carpatilor. Bucuresti 1978.

Laszl6 Gy.—Raécz 1. mlvérdl 1d. még ismertetésiinket az AAH 1979. 413—414., amelyben a
két asztali készlethez valo tartozds elméletét nem tudjuk elfogadni. Kit{ing ismertetés jelent a miirdl
Fodor 1. tolldbol: Arch. Ert 1981. 113—115. A legdjabb kincsre vonatkozé tanulmanyok kozé
tartozik K. Horedt irdsa, aki Osszefoglalta roviden véleményeket a kincs eredetérol €s idérendi hely-
zetérGl. Szerinte lehetséges, hogy a Kuvrat vezette protobolgarokhoz kéthet (pl. a legrégebbi darab,
az ivotiilok révén), akikbdl — elmagyarosodva — a székelyek is szarmaznak: Zur Zeitstellung des
Schatzfundes von Sinnicolaul Mare (Nagyszentmiklés). Archédol. Korrespondenzblatt 13 Mainz
1983. H. 4. 503—505.

29



katdrsai® készségesen 4lltak rendelkezésemre abbdl a célbol, hogy a kincs minden
egyes darabjat rendre kézbe vehessem és erds nagyitds alatt (20X) tobb napon 4t
tanulményozhassam. Ezt a tényt nem lehet eléggé hangsulyozni, mivel a legtobb
esetben a kutatok nem tudtdk az eredetiben torténd, behaté jellegli tanulméanyozast
elvégezni és csupan a galvanomadsolatot tartottak kézben, vagy legjobb esetben iivegen
4t Jattdk a kincset.? Az ilyen vizsgalat a legtobb esetben tévest vélemény kialakit4sira
vezetett. Sajnos makro-felvételek készitését én sem tudtam megoldani, mert arra nem
kaptam engedélyt. Ezt elSre kell bocsdjtanom azért, mert ezek hijdn nem tudom
megfigyeléseimet fényképekkel igazolni. Azonban ennek ellenére tigy érzem, hogy
mégsem lesz érdektelen néhany tjabb megfigyelésem kozzététele, amelyek fSleg az
egyes 6tvOstechnikai részletekre €s a rovasfeliratokra vonatkoznak. A stlyméreteket
N. Mavrodinov munk4jabél vettiik 4t (1943). (Ldszl6 Gy. —Rdécz I. munk4jabél,
1977. a 8. sz. edény siilyadata hidnyzik.) Az egyéb méreteket magunk mértiik tolémér-
cével, igy bizonyos eltérések vannak, ezek az edények kissé szabdlytalan formdibdl,
meg részben deformaltsagukbdl adédnak.

A technoldgiai megfigyelés-részletekrdl tablazatot is 4llitottam Ossze. Az egész
Osszedllitas igen tanulsagos.

Egy darabbdl késziiltek — Laszlé Gyula véleményétsl eltéréen — az aldbbi
aranyedények: 1,2, 3, 5,6, 7, 8,9, 10, 13, 14, 18, 20, 21, 22, és a 23., tehit azok tul-
nyomo tObbsége.

A kalapicsnyomok is két csoportot mutatnak. Ovalis kalapicsnyom van az
1,6,22. és 23. szamu edényen, éles nyom pedig a 7. és 17. szamin. A kettd egyiitt sehol
sem fordul el§. A poncok tekintetében az alibbiak deriiltek ki: a legkiilonfélébb
poncokat (hat félét) alkalmaztak a 2. sz. korsé kivitelezésekor. Ez azért is szembet{in6,
mert a poncoldszerszamok szama 4ltalaban csak ketts (1d. a 3, 4, 5, 11. és 12. edényt).
A leggyakoribb poncok a kérponc (5 edényen) és a pont ponc (8 edényen).

Figyelemre mélté6 még az is, hogy harom edényen van tamga-jel (2, 13,17) és
azok egymastol kiilonboz6 tamgak. A 17. edényen, az ivokiirton, ezt eddig nem vették
észre.

Vegyiik ezutdn sorra a kincs egyes darabjait. Sorrend és szimozas tekintetében
én is a Hampel Jézsef 4ltal adott szdmokat alkalmaztam, de zardjelben adom az
edényre piros tintdval felirt szamokat is, ahol azok megmaradtak.

1. (31.) Korso. A legnagyobb méretii a kincsben. Fiile hidnyzik. A korsé teste
egyetlen vastag aranylemezbdl késziilt, oldala kissé horpadt. A lemez nyujtasakor az
a nyakrészen, a perem alatt kivékonyodott és megsériilt. A peremen, kiviil, gyongy-

2 W. Oberleitner osztdlyvezetd iranyitdsa mellett, amit e helyen is hdldsan koszoniink.

3 1884-ben Budapesten is ki volt allitva.

¢ Ez az az edény, melynek galvanoplasztikai (rézb6l késziilt és aranyozott) masolata a I1. vildg-
haboru alatt Krasznodarban keriilt el egy bombatSlcsérben. Publikdldja, M. V. Pokrovszkij (Egy 4j
szaszanida edény Krasznodarbol. Szovjet Régészet I1. 1951. 118—124.) érdekes kommentarokat
fGzo6tt hozzd, de nem tudott arrol, hogy az edénynek kdze lehet a nagyszentmikldsi kincshez, sem
pedig azt nem vette észre, hogy ez mésolat csupan. Egyébként mdasolati voltarol 1982-ben személyesen
is meg tudtam gy6z6dni a Krasznodari T4jmuzeum gyiijteményében. Erdemes megjegyezni, hogy az
a haz, melynek udvaran a masolatot talaltak, ,keleties” stilusban épiilt a malt szizadban és tulaj-
donosa valdsziniileg miigyGjté lehetett.

5 Nem célravezeto eljards olyan tavoli ,,analogiak™ bevonasa, mint pl. egy aleut vadaszfejdisz-
rél valé abrazolas Sz. V. Ivanov munkédja nyoman (Matyeriali po izobrazityelnomu iszkussztvu
narodov Szibiri XIX. nacs. XX. v. Moszkva—Leningrad 1954. 54. a. kép.), mivel a jelzett XIX. sz.
eleji targy és az azon 1évé abrazolds a Csendes Ocedn partvidékén késziilt és kétségteleniil az amerikai
eszkimoknal és az aleutoknal gyakori mitikus mennydorgés-madar abrazoldsa (1d. még u. o. az 56.
abrat), amint az a tenger felett repiil.

30



tagos aranydrétot forrasztottak fel. A korsé testén kerekded, kissé ovilis kalap4cs-

nyomok vannak, de az aljdn ezek nagyobbak, hosszasan elnyulé alakuiak.
Talpanak atmérdje 110,5 mm.
Magassdga: 360 mm, stilya: 2149 gr. 22 karatos arany.

2. (33.) Korso. Ez a targy is egyetlen aranylemezb6l késziilt. Fiile hianyzik, a fiil-
nek eredetileg rézbélése volt. A fiil helyét az ornamentdlis résznél elGre tervezve ki-
hagytik. A szdjperemet boritd keretre a fiil csatlakozé része rafekszik, tehat kétség-
teleniil a fiilet szerelték fel legutoljara, oda, ahol a keret végei talilkoznak. Ez a
keret a korsé lemezébdl van visszahajtva, és gyongysor-szertien kidolgozva. A virag-
disz-sorban a poncok rombikusak, a perem alatt 1év6 n6vényi disz hatterén azonban
koralaki poncokat latunk, a diszités kialakitasakor korzdszerli, pontkords mintat
karcolé szerszdmot hasznaltak. Mindkét griff testén a poncok félhold alakuak.
A szarvas testén viszont négyzetesek.

/

a

1. dbra

7

Megfigyelhet6k még a kovetkezSk: a foglyot vezetS lovas ldndzsajan olyan két
4ttort lyuk van, amilyen a griffen iil6 vad4sz nyilhegyén. A kanna maga igen finom,;
kecses, ardnyos, szép munka. Eléggé kopott, gyakran és hosszu ideig hasznalhattik.
A kanna alig homorodé talpdn két nagy tamga-jel van (1. 4bra), és nem egy, mint
L4sz16 Gyula irja (Ldszl6 Gy.—Raécz I., 1977, 44.). Rovés-jel van még a talp peremén
is (2. 4bra).

Szaj & 83,5 mm

Magassiga: 220 mm

Sulya 608 gr. 18 karatos arany.

2. dgbra

3. (3.) Korso. A peremrésze teljesen hianyzik, a talpanak szegélye két helyen re-
pedt. Aljan az aranylemez a kidolgozas soran meggyiir6dott. Az egész korsé egyetlen
lemezbdl lett kialakitva. Novényi diszitése az el3zGével azonos, formaja szintén.
Fiile vOrosréz alapon késziilt, arany gyongytagokbdl. Fiilén a poncok koralakidak,
oldalt egy-egy hdromszogalakaval. A talpan alul, majdnem kozépen 4 jelbdl 4lld
rovasirasos felirat van, jobbro6l a harmadik jel a véséskor 4tszakadt.

Magassaga: 210 mm L

Salya: 656 gr., 19,5 karatos arany. - L. oo




4. (2.) Korsé. Er8sen sériilt, t6bb helyen repedt. Fiilét vorosrézbdl pétoltak, mer"L
hidnyzott. A talp csésze-szerii lemez, melyet Ggy forrasztottak be (3. 4bra). A perem
alatti indadiszben a poncok koralaktiak (,,cs6vég™). Az oldalat diszit8 keretes mezGk-

3. dbra

ben a keresztek kozott hiromszog alakd poncokat taldlunk. A korsé pereme kiilon
darabbol késziilt, melyet erGsitésként korés-koriil kihajlitottak. Ennek ellenére hirom
helyen is er§sen be van repedve. A talpan vésett rovasfelirat, 4 jelbsl.

Magassaga: 236 mm
Sialya: 631 gr, 19,5 karatos arany.

5. (28.) Korsé. Ez is egyetlen lemezbdl késziilt. Fiilének szintén rézmagja van.
A fiil a perem alatti n6vényi diszitésre két helyen is rafut. A fiil csOvének illesztése
beliilr§1 fut végig. A gyliriitagos, vastag fiilon egy négyszdgletes lyuk titong, taldn ere-
detileg fedele is volt a korsénak, amia ,.keleti” rézkorsdkndl gyakori. A korsé nyakan
a lemezmunka korben nagyon elvékonyodott, ezért megrepedt. A villrész viragszir-
mai k6zott kerek (lyukszerii, nem csGvég!) és félkor-alaku poncok vannak. A peremen
korben felforrasztott gyongysor-drétot alkalmaztak.

Magassiga: 213 mm
Talp & 75 mm
Stilya: 710 gr., 20 kar4tos arany.

Rovasfelirat, vésett kétsoros (Osszesen 12 jel) alul a talpon, valamint oldalt is a
talp peremén beliil még 3 jel egy sorban. (L4szl6 Gyulanél ez az 5. c, 1d. L4szl6 Gy.—
Récz 1. 1977.166. old.)

6. (32.) Korsé. Ez is egyetlen lemezb6l késziilt, szdjpereme ki lett hajlitva és
visszakalapdlva. Fiile rézbetétes, gyongytagos. A korsé oldalai nem egészen simik,
enyhe gylir6déseket mutatnak. A fiil alsé illesztésénél repedést lathatunk, a fiil maga
is sériilt a felsG részen. Felsd illesztésénél, jobboldalt a perem alatt szintén repedés van.
Talpa aljan kozépen széles, ovalis (hossziikas) kalapdcsnyomok 1dthaték. Aljan két
rovid (4 és 4 jel) rovasfelirat van bekarcolva.

Magassaga: 235 mm

Sz4j & 58 mm

Fenék @ 79 mm

Salya: 956 gr., 21 karitos arany.

7. (40.) Korsd. Ez is egyetlen lemezbdl késziilt (vastag). Kiont§ ,,csdre” javitott.
Fiile réz, aranyhuzata hidnyzik. A talpa elol kissé gyfirott. A griff testén kissé elhtizott
pontokat lathatunk. A n6vényi disz hdttere a talpdn viszont kis kerek pontokkal van
ellatva. A griff testén, a fiil alatt elnytjtott S alaku véset van. Talpén alul élesperemii
kalapacsnyomok vannak

Magassdga: 230 mm
Silya: 733 gr., 21 kardtos arany.
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8. (—) Ovdlis tal (vagy csésze, Un. ,,csemegés szilke"). Vastag lemezbdl van ki-
kalapélva. Peremére fonott, kaldszmintaszer(i savot forrasztottak. Nyelén (fogdjan)
korocske diszes lyuk van, melynek a hattere, a fogon novényi diszes, kerek pontokkal.
Hatul csavart drét keriti a lyukat, a ndvényi disz ez alatt van. Rovasfelirat 25 jelbél
(ebbdl 5 jel kereszt alaku valasztojel) a nyél alatt, a felirat vésett, de egyes jeleknél
még jol Kivehet6 az el6karcolas (6 jel esetében).

Hossza: 177 mm:;

0 89 mm.

Mélysége : 30 mm

Sulya: 337 gr., 22 karatos arany.

9. (29.) Kerek csésze, csattal. A csésze teste egy vastag lemezb6l van kalapalva.
A csat helye eredetileg mar ki volt hagyva a diszitésben. Peremén, kivil, felforrasztott,
rovatkolt szegély (gyongysorszer(i) fut végig. A peremdisz domboritasakor a perem
megrepedt. A tal diszes alja kilon beforrasztott korong. Kilsg, alsé oldalan nagy,
kerek poncok. A csésze aljan, kivil két rovasfelirat (9, ill. 5 jelb6l). Az els6 vésett,
a masodik bekarcolt. A bels6, centralis kereszt korul gorog felirat nehézkes, szinte
gocsortos véséssel. Mellette 7 (kis) rovasjel, vésett.

0 kb. 1404 mm
Magassaga: 32 mm
Sulya: 287 gr., 22 karatos arany.

10. (30.) Kerek csésze, csattal. Az el6z6 parja. Peremén gyongyos szalag van
felforrasztva. A csatot utdlag tették ra, a ndvényi diszt takarja. Kozepén kereszt.
Korllotte mély veretl gorog felirat, egyes betliszarak gorcsosen vésve. Kiilsd részein
mély veretl rovéasfelirat 9 jelb6l. Hasonld véséstechnikaju, mint a gordg felirat.
A rovasjeleket el6bb vésték be, mint a sugaras vonaldiszt. A kis keresztalaku jel
mellett a gordg feliratban még egy sor apré rovasjel van (6 jel).

0 kb. 147 mm
Magassaga: 30 mm
Sulya: 305 gr., 22 karatos arany.

11. (9.) Pohar. Egyetlen lemezb6l van kialakitva, alja igen vékonyra sikerilt.
Peremén egy bels6 és egy kiilsé, dudor-diszes szalag halad vegig, mintegy kozre-
fogja azt, mert a perem egyenetlenre siker(lt. Ugyanilyen dombordiszes szalag fut
végbe az ?Ijén. Kerek, csovégszer(i kalapacsnyomok lathatdk az aljan. Aljan karcolat,
2 rovasijel.

Bels6 0 72 mm;

als6 0 44 mm (a szalag nélkdl)
Magassaga: 47 mm

Sdlya: 74 gr., 19 karatos arany.

12. (8.) Pohér. Egyetlen lemezbdl, alja szintén igen vékony. A peremre forrasztott
szalagndl elfolyt a forrasztbanyag, feltiind az dsszeillesztés helye is. A perem alatt egy
helyen sodrott drétdarab van felforrasztva, egy kis lemezdarabbal, eredetileg talan
fle lehetett, ez alatt pici repedés is van (hossza 12 mm). Aljan cs6végszer( kalapacs
(,,nagy ponc™)-nyomok.

Sz. 0 72mm

F. 0 54 mm

Magassaga: 50 mm

Salya: 70,8 gr., 20 karatos arany.



13. (10.) Bikafejes csésze. Harom labon 4all, melyek utdlag ki lettek firva a be-
forrasztott talprészen. A labak csGszertiek, forrasztva. A fej, a nyaktol kezdve, kiilén
lemezbdl all, 6sszeforrasztva. Az edény maga vastag lemezbdl késziilt. Jobb oldala,
abalfiilénél, a peremen repedt. A bika kidiilledt szeme kozepe be van iitve. Egészen
apré iitdgetésszeri poncok az allat orrdn 1év6 névényi disz hatterén. A sorény hatterén
apré, kerek (karika) poncok. Labain elhizott iités-poncok. Mellén egy karcolt rovés_lel

Magassdga: 110 mm
Sz.: 73 mm Lo
Stlya: 283 gr., 20,5 kardtos arany. : i Y

14. (11.) Bikafejes csésze. A hérom 1ab beforrasztott talpa itt is 4t lett utélag
firva. Az egyik labfej kissé felfelé gorbiil (felfelé feszitették). Fiilei beliil diszitettek,
4—4 szirom alaku ponccal. A kalapicsnyomok az edény belsején j6l kivehetSk.
Pereme eldl kissé berepedt. Peremén felforrasztva sima szalag.

Magassdga: 110 mm G ' L .
Sz.: 76 mm : T
Sulya: 284 gr., 20,5 karatos arany. - co s

15. (7.) Nyeles tdlka. Nyele (fogé6ja) kettSs lemezbdl késziilt, a felsd lemez repedt.
A nyelet ugy forrasztottdk fel. A nyél maga négyszer hajlik meg, hullimosan. A t4l
korive nem egészen tokéletes, ez eredetileg is igy volt. Pereme az egyik részén kissé
lehajlik. A tdlka kozepén griffet 4brazoltak, teste aprén poncolt. Vésett diszitGsavjat
(viragdiszitmény-sor) hétulrdl vésték, gy domborodik ki. A

Hossza: 162 mm :
@ 95 mm Co ‘ o
Stlya: 103 gr., 21 kardtos arany. e

A nyél hatoldalan bekarcolt rovésfelirat, amely 5 jelbél 4l1.

16. (6.) Nyeles tdlka. Ennek a nyele is két lemezb6l késziilt, és négyszer vet
hulldmot. Fel van forrasztva a tilkara. A tilka pereme egy helyen erdsen berepedt,
ott kissé hidnyos is, szegecseléssel megjavitottak. Kozépen griffet 4brazoltak. A virdg-
disz-sor két szirméan apré poncok, olyanok mint a griffen. (A fényképeken a szirmok
poncoltsiga sehol sem latszik a kozleményekben.)

Hossza: 159 mm
& 95 mm
Sulya: 104 gr., 21 kardtos arany.

Nyele hitoldaldn bekarcolt rovésfelirat, amely 5 jelbsl all. Négy koziilik az
¢l6z6 talka feliratdval teljesen megegyezik.

17. (39.) Ivékiirt. Vékony lemezekbdl késziilt (3 lemezbdl), tolcsére-szaja lyukas,
repedt a lemez vékonysdga miatt. A lemezek illesztési helyeinél, a perem alatt és a
nyakon, kettds, vékony gatat képeztek, melynek keretei kozott félkoriv alaki fészkek
vannak, ezekben eredetileg iiveg- (vagy féldragakd8?) berakis volt, négy sorban.
Az ivékiirt vége lyukas. Pereme csorba. A cs8tagoknal az oldal-forrasztés jé1 1athato.
A peremen hossziik4s, keskeny kalap4csnyomok ldthatdk.

Hossza: 178 mm : .
Szaj @ 71 mm RO Y.
Sulya: 117 gr., 12 karatos arany. RS SRR VIR RSN
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- A kihajlé peremen alul mély rovasfelirat, melyet elGkarcoltak, majd bevéstek.
(9jel) A lyukas végen, a kupakon tamga van, ezt akkor vésték fel, amikor mar a lyuk
készen, a helyén volt (utélag). (4. abra)

K e

Ah

4. dbra

18. (5.) Nautilus-csésze (ivocsanak). Két részbdl késziilt, azaz allatfejbSl és maga-
b6l a csészEébdl 4ll. Az allat fiilei le vannak torve, potoltik Sket oldalt, kissé lejjebb.
Szemében iivegpaszta lehetett eredetileg. Orran a szdj jelzésénél kis horpadas van.
A fiiltSl-filig vésett félkorivek kezdeténél a lemez berepedt. A csdrszeriien kiképzett
orr aljdn, beliil a lemez vissza van hajlitva. Ha szembd6l nézziik, akkor a jobboldali
ful (a bal fiil) kissé elére van hajlitva.

Magassaga: 106 mm

Csésze szélessége, kiviil 72 mm.
Hossza: 162 mm

Sulya: 483 gr., 22 karatos arany.

19. (14.) Kerek szelence (szilke). 6 db griffes medaillon disziti, kozottuk z01d
atloju, kerek, lapos pasztagyongy volt, melyekbdl ketté még megvan. A ricsszerii
minta hatterén vékony, szines iivegbetét volt valaha. A griffek testén apré pontocskak
(poncok) vannak. A szelence nyakreszére, két egyforma darabbél allo, sima drét van
felforrasztva '

Magassiga: 57mm
. Sz @ 66 mm
"F @ 53 mm
Sulya: 217,5 gr., 22 karaitos arany.
Fenekén két rovaskarc (tamgaszerti jelzés van). (5. abra)

B L. 5. dbra S

v 20. (35.) Kerek csésze, csattal (,omphalos” csésze). Vastag lemezekbdl késziilt.
Belsejében egy griffet 4brazoltak. Testén elnyujtott S alaku poncok és finom pont-
szeril beiitogetések vannak, ugyanilyenek a perem kiilsG részén 1év8 ndvényi diszrész-
szek szirmain. Ez alatt vésett sdv van. A csat-keretet is diszitették, kis levélkékkel.
A csat felforrasztisanal vékony, sima drétot alkalmaztak. A csat—pecek meg
van szorulva, nem mozog, timasza nincs. A griff testének hatterén igen finom, kerek
iitésnyomok vannak. A griff és a perem ndvényi diszének vésésekor a lemezen a vésés
er@ssége miatt a diszités vonala 4tdomborodott a lemezen. .

< 120 mm
. Magassdga: 22 mm L w are b T
Stilya: 179 gr., 22 karitos arany. PR
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21. (34 ) Kerek csésze, csattal (az el6z6 parja). Kiviil-beliil diszes. Kiilsd peremén
felforrasztott novényi diszes sdv van, amely két helyen kitorott.. Erre forrasztottak
ra a csatot, peckén van timasz. A peremen a lemez kissé vissza lett hajlitva, a kiils§
oldalra. A belsG peremrészen 1év6 novényi disz hatterén egészen apr6é korponc-
disz van, olyan, amilyen a kincsben 1év6 mdis edényeken nem fordu! sehol el8.
A kiilsg felén 1év3 domboritott, allat-kiizdelmi jelenet hétteret a koron beliil 1é-
v8, felforrasztott filigran-racs letakarja N

P

@ 121 mm
Magasséga: 23 mm
Sulya: 212,1 gr., 22 karétos arany.
Beliil gorog felirat, a betiik szarai hAromszogben végzddnek.

22. (37.) Talpas kehely. A hatoldali csOrszerii szarak vastag aranylemeze alul,
a talp alatt fel lett vdgva és ki van hajlitva. A félgomb alaku felsGrész kissé ferde,
mert a 14b enyhén gorbiilt. A széron kiilon felersitett gombtag van. A 14b csévének
kidolgozasa latszik, az oldalak homoruak. JOl kivehetd a csészerész alatt 1év3 gyiiri
illesztése a 1ab csOve koriil, ugyanigy a két alsé (talpon 1évG) drotgyiiriinél is. A csé-
szerész pereme egyenesen levagott, igen aprd, ovélis kalapdcsnyomokkal.

Magassiga: 65 mm P
Talp & 55 mm ‘ _ A 4
Csészerész & 98 mm ;

Sulya: 213 gr., 20,5 karatos arany. C e T
A talpon mélyen vésett rovasfelirat 9 jelbdl.

23. (36.) Talpas kehely. A 1ab itt is hatoldalu cs6, de oldalai egyenesek (utédlag
csavarral és anyaval erdsitették fel, nyilvin mar Bécsben). A 14b kissé gorbe, a csé-
szerész emiatt nem vizszintes. Apro, ovélis kalapacsnyomok a csészerészen, amely
vastag lemezbdl késziilt. Szaran kiilon felerdsitett ,,g6mbtag”. Alul, a talpan két vésett
rovasfelirat, 9, illetve 8 jelbdl. Az elsé felirat az el6z8 kehely (a 22.) felirataval teljesen
azonos. (Az elteresre Laszlé Gy. is ramutat, i. m. 1977 163 )

Magassiga: 65 mm
@ 100 mm
Sulya: 213 gr., 20,5 karatos arany.

s

A fenti sorokkal csupan némi Osztonzést prébaltunk adni a tovdbbi részletes
kutatasokhoz, illetve néhdny apré, de mégis 1ényeges vondsra mutattunk ra. Mint
rovid jegyzetanyagunkbdl is j6l lathatd, mindmadig igen élénk vita folyik a kincs
tulajdonosairdl; a tulajdonosok népi hovatartozdsardl és természetesen a kincs
darabjainak készitési helyeirdl.

A rovésfeliratok jelkészlete részben az 1983-ban Szarvason elGkeriilt (kozoletlen)
avarkori csont tiitarto feliratain is felbukkan (Juhdsz Irén 4satdsa)*. Ez a nagyszent-
miklési kincs feliratainak besenyd voltat — melyet Németh Gyula védelmezett —
esetleg megkérdGjelezheti. Azt, hogy a kincs a besenySk kezén (is) lett volna, a kdrnyék
besenyd eredetii nevei, igy pl. a kozeli Porgin puszta, a Haranga (késobb Aranka)
patak é a kb. 8 km-re fekvé O-Beseny® nevei is timogatni latszanak.

A lelet hatdrozottan kincs jellegli — ezt jol 1dtjdk mar tobben, igy- pl. Balint
Csanad is — azaz nem minden egyes darabja volt hasznalhaté allapotban, kétség-

* A titarto feliratait 1984-ben Szarvason tanulményoztam és az ésaté engedélyevel rola rajz
masolatot is készitettem.
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telennek tiinik. Részletvizsgilataink még arra is utalnak, hogy egyes darabokat mas-

ként hasznéltak eredetileg, mint azt kordbban gondoltik, igy pl. a bikafejes edények
talapzatra voltak felerdsitve egykor. Nehéz lenne még a belsd készitési idGrendet
megéllapitani az aranyedények sorozatiban. A legrégebbi darab és ez kétségtelen,
az ivékiirt, ami anyagét (a leggyengébb mindségii aranybdl) és dekoracidjat tekintve
is ,,kilég” a kincsb6l. Parhuzama sok van KelegejtGl Bocsaig. A tébbi edény sorba-
rendezése idGben, ez a jov6 egyik legsiirget6bb feladata. Ez azonban megint csak az
tjabb és rendszeresebb?® stiluskritikai vizsgalatok lefolytatdsa mellett térténhet meg,
azaz az egyes késziilési helyek kdrvonalazasa és az ezekkel kapcsolatos csoportositas
révén.
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NEUE ANTHROPOLOGISCHE FUNDE DER
NEOLITHISCHEN KOROS- UND THEIS-KULTUR
AUS OSTUNGARN

ZSUZSANNA K. ZOFFMANN
( Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum)

Vorliegende Abhandlung gibt die anthropologischen Funde von neolithischen
Bestattungen aus einigen Fundorten Ostungarns an. Ein allgemeines Charakteristikum
des zur Aufbewahrung gekommenen Materials ist sein sehr schwacher Erhaltungszu-
stand, trotz dessen begriinden ihre Einreihung in die iiber wenige anthropologische
Funde verfiigenden Korés und Thei-Kulturen die im weiteren folgenden, ausfiihr-
licheren Einzelbeschreibungen. ;

Zugrunde der Bearbeitung dienten die Methoden von: ERY—KRALO-
VANSZKY—NEMESKERI 1963 (Geschlechtsbestimmung), MASSLER—SCHOUR
1941, JOHNSTON 1961, NEMESKERI—HARSANYI—ACSADI 1960 (Alters-
bestimmung), MARTIN 1928 (morphologische und metrische Datenaufnahme),
ALEKSEJEV-—DEBEC 1964 (Einreihung in MaB-und Indexkategorien), BACH 1966,
BREITINGER 1938, MANOUVRIER 1893, PEARSON 1899 (Errechnung der
Korperhéhe), LEE—PEARSON, cit. MARTIN 1928 (Errechnung der Schidel-
kapazitit), LIPTAK 1962, FARKAS 1972 (taxonomische Bestimmung) und PEN-
ROSE 1954 (biostatistische Analyse). . :

1. DIE ANTHROPOLOGISCHE FUNDE DER KOROS-KULTUR
(Tabellen 1—4.)

1. Csorvas-Oroshazi utfél

In einer Abfallgrube der Koros-Kultur hat Gy. Goldman 1978 ein Hocker- '
skelett erschlossen (GOLDMAN 1979). Neben dem Skelett ist auch ein einzelnes
Schidelfragment zum Vorschein gekommen.

Grab 1 — 25-34 jihriger Mann

Der mangelhaft erhalten gebliebene, deformierte Schiidel ist ellipsoid bzw. haus-
formig. Die Stirm ist niedrig, das Schiadeldach gleichmaBig, l4anglich gewdlbt, die
Flachheit der Lambdagegend minimal, das Hinterhaupt konisch, ,,schopfformig”.
Aus dem Gesichtsschiidel sind allein nur die sich relative stirker herausbiegenden
Unterkieferwinkel wahrzunehmen (rektanguléres Gesicht?). Dem Proportionen nach
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ist der Hirnschéadel langlich-schmal, dolichokran, die stirn eurymetop. — Im Gegen-
satz zu dem relative grazilen Schadel, ist die Robustizitit der Skelettknochen aus-
ausgeprigter. Die Korperhdhe konnte nicht berechnet werden, der Femur ist hyper-
platymer, die Tibia von mesocnemem Index. — Die taxonomische Bestimmung des
Fundes ist nicht durchfiihrbar.

Anatomische Variationen oder pathologische Verinderungen auf den Knochen
waren nicht wahrzunehmen.

T AN R TR B S PR TR R R YR O

Streufund — mat. — sen. Frau

Die zum selben Schidel gehdrenden Stirn- und Scheitelbeinfragmente sind zu
einer eingehenderen Analyse nicht geeignet.

£ %

T L . . _ Tabelle 1 ‘4 1. “

Koros-Kultur: Tndividuelle Geschlechts- und Altersbestimmungsdaten
der Skelette von Erwachsenen

Szarvas
" Csorvas Szegvar Egyhdz- Szarvas—Szappanos

W 1. 1. 1. 1. 2,2. 2,5.
GESCHLECHT: d d Q Q Q Q
Sex. Wert. +0,7 +1,0 -18 -0,3 —-1,3 -1,0
Tub. front et par. o 0 — -2 — — -1
Glabella e +1 -1 -1 -1 0 -1
Proc. mast. L - +2 . +2 - o . -1 -2
Prot. occ. ext. +1 — -2 — -2 -2
Squama occ. +1 +1 -2 -1 -1 —1
Margo supraorb. -1 —_ -2 0 -2 -1
Arcus zyg. — 0 — —_ — -1
Fac. malaris R — — — -2 +1
Corpus mandibulae R e — U — —
Trig. mentale +2, —_ — -1 — —
Angulus mandibulae +2 1 — +2 — —_
Capit. mandibulae — +2 -1 -1 —_ —
Inc. isch. major L0 o+ -2 — — —
Caput femoris [ 3 -2 — —
Lin. aspera -1 +1 -2 0 — —
Clavicula +2 +2 -2 . — — —
ALTER: 2534 44—48 17—18 53—59 Juv 23—40
O. I 1 v v 1 I
H. — (110 1 I — —
S. — mx 1 — — —_—

F. » oI m 1 I —
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! Tabelle 2
Koros-Kultur: Wichtigere SchiidelmaBe -
Martin Csorvis Szegvar Szarvas Szarvasigza n
N & Egyhézfold ppanos

© 1 1 L 1 22. 25
1. 187 — 167 (183)? 186 185
S. — — 91 — 101 —
7. — — 32 — 38 —_—
8. (138) — 136 (122)? 137 145
9, 97,5 — 88 98) 98 92
10. — — 107 111 115 —
11. — 124 111 (105) 109 —
12. 111 — 113 (109) 110 —
13. (102) — —_ —_— — —_
16. — — 27 —_ 31 —_
17. —_— — 131 — 130 —_
20. — — 112 — 110 113)
23. (526) — 474 - - —_ 510 (522)
24, — — 292; — 301 —
25. 363 — 35 . — ‘ —
26. ‘12 e 124 — ﬁ } 131
27. 119 — 119 _— 1% “ 111
28. 119 — 112 — 137 —_
29. 110 -— 107 - 107 108 113
30. 110 — 110 116 114 103
31. 98 e 96 (106) 97 —_
32. _ — 90 — — —
32/la — — 53 —_ — —
38.(M.17.) — — 1288 . —_ 1342 —
38.(M.20.) — — 1250 — 1348 (1433)
40. —_ —. 87 L - STy, —
43, 106 — — 105 103 93
45. — S— — — — —
46, — — 89 (84)? — —
47, — —— — _— — —
48. — —_— 62 — —_ —_
50. — _ 20 —_ 31 —
51.s. — — 36 — — —
52, s — — 30 —_— — S
54, — | — 22 27 e —r
’5-L N — — 45 — -, ] e
“. Foa ‘.f S vl e 49 ' § _.'; . _:_A' i R
&t. N - i 59 '“ - i 57" N -
6. . R g 43 R N =i
63. - - 34 . e whe 38 Toien
@ o @an — — 7 37 — —
O - T S -

. o . : 28 — —
. o i‘ — 85 — — —
74. — — 85 — — .
e o
o voihy
e 7L ad A T



Tabelle 3
Kords-Kultur: Wichtigere Schidelindizes

. Szarvas I R
Mﬁ:)tm Csorvas Egyhazfsld ' Szarvas-—Szappanos
1 1. 1. 2,2. 2,5.

8/1 73,80 81,44 (66,67)? 73,66 78,38
17/1 — 78,44 — 69,89 —
17/8 — 96,32 — 94,89 ~ (61,08)
20/1 — 67,07 - — 59,14 (77,93)
20/8 — 82,35 — 80,29 63,45

9/8 70,65 64,71 (80,33)? 71,53 —
48/45 — — — — —
§2/51 — 83,33 . —_— — —
54/55 —_ 48,89 . — — .

2, Endréd (35.)

Die ErschlieBung der Bestattung und ihre Einreihung in die Kultur wurde von
J. Makkay durchgefiihrt.

Grab 2 — 6-7 jihriges Kind

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebi§ses.

3. Szarvas-Egyhazfold

AnliBlich der Ausgrabung durch J. Makkay ist aus einer Abfaligrube der
Koros-Kultur eine Bestattung mit Hockerskelett zum Vorschein gekommen (MAK-
KAY 1975).

Grab 1 — 17-18 jihrige Frau
(Tafel I. 1)

Neben dem gut erhalten gebliebenen Calvarium haben sich nur Fragmente der
Mandibula bewahrt. — Die Bestimmung des Lebensalters lieferte einander wider-
sprechende Daten, da sich das Cranium schon und das postkraniale Skelett noch im
ProzeB3 der Ossifikation befinden. Die endgiiltige Bestimmung griindet sich auf die
auf ein dhnliches Lebensalter verweisenden Skelettknochen, die friihzeitige Ver-
knocherung der Schidelndhten ist vermutlich abnorm.

Der iiber kleine, absolute MaBe verfiigende, grazile Schidel ist breit spheno-
pentagonoid bzw. konisch. Die Stirn ist niedrig, das Schédeldach langlich-flach
gewolbt, die Flachheit der Lambdagegend minimal, das Hinterhaupt kurvoccipital.
Keine alveolare Prognathie. In der Norma frontalis kann nur das schmal-niedrige
Obergesicht beobachtet werden. Die Orbita sind niedrig, abgerundet, die Nasenwur-
zel ist gleichfalls niedrig. Charakteristisch ist die starke postorbitale Einschniirung.
Auf Grund seiner Indizes ist der Schidel brachy-hypsi-akrokran, stenometop; auf
den mesenen Charakter des Obergesichtes konnen wir nur schlieBen. Die Orbitae sind
mesokonch, der Nasenindex ist chamaerrhin. Der errechneten Schidelkapazitat
nach ist der Hirnschidel euenkephal. — Die auf Grund der bereits verknocherten
Langsknochen errechnete Korperhohe ist aus den abweichenden Methoden hervor-
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Tabelle 4

Koros-Kultur: Wichfigéré SkelettknochenmaBe und Korperhohenangaben
(M = Manouvrier, P = Pearson, B = Breitinger, bzw. Bach)

oei Szarv?s Qe
. Csorvas Szegvar Egyhazfold Szarvas—Szappanos
Martin 1. 1. 1. 1. 2547
(o]
d. s. d. s. d. s. d. s. d. s.
CLAVICULA
1. — — — — — — — — — 131
6. . 38 39 41 — 29 30 — — — 35
HUMERUS ! ‘
1. — — — — 285 21t — 217 — —
2. v — — — — 281 274! — 2714 — —
4, ' — — — 66 53 53 — 4 — —
5. 22 — 23 — 18 18 — 20 — —
6. 18 — 21 — 15 15 —_— 14 — —
Ta 66 — 72 — 54 54 — 58 — —
" 10. — — 43 — 39 38 — 39 — —
RADIUS
1. — — — — 210 207 — 208 — 202
4. ! 14 15 — 16 13 13 — 13 — 13
5. 12 11 — 12 10 9 —_ 10 10
ULNA a
1. B — — — 256 234 232 — —_ - —
11, e 15 — 16 13 13 — — — 13
12. P - 14 — 14 10 12 — — — 1
FEMUR
1. — — — — 381 382 402 —_ - —
2. — —_ 379 382 399 —_ e —
6. 29 27 30 31 22 22 26 27 21 21
7. 26 26 27 28 22 22 25 26 25 24
9. 35 36 31 32 27 28 28 29 30 29
10. 26 28 27 27 23 20 23 24 21 21
19. 49 — — — 38 38 385 — 40 41
TIBIA
1. — — — — 302 305 — — —
1b —— — — — 301 — — —_ = —
8a 38 38 — 34 28 28 34 335 — —
%a . 24 24 22y 22 19 21 22 23 — —
KORPERHOHE Lo
M. e (1652) 1503 1504 (1479)
P, . = — 1483 1499 (1488)
B frm e — — 1564 1581 —

gehend von abweichender Kategorie (Pearson: niedrig, Manouvrier: kleinmittelgro8,
Bach: iibermittelgroBl). Die Femuren sind asymmetrisch, von eury- bzw. hyperplaty-
merem Index, die Tibia mesoeurycnem. — Taxonomisch diirfte die junge Frau in
die kleinwiichsige, grazile, leptomorphe Gruppe gehdrt und deren brachykranisierte
oder mit brachykranen Elementen vermischte Variation représentiert haben.
Anatomische Variation war nicht zu beobachten. Als pathologische Verinder-
ung soll die im Falle der beiden Orbita erscheinende Cribra orbitalia sowie die am
Schidel sichtbare schwere Verletzungsspur erwihnt werden. Diese letztere ist iiber

ENL
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dem Hinterhauptsknochen, sich auf beide Scheitelbeine lang dahinziehende, unregel-

miBige, stellenweise aussetzende und schon Zeichen der Heilung zeigende Verlet- -

zungsspur. Am Ende der linglichen Hiebspur war das rechtseitige Scheitelbein durch-
brochen. Endcoranial kann nur an dieser Stelle die Verdnderung in Form von klei-
neren Rissen beobachtet werden. Auf Grund der unregelmiBigen Form der Verlet-
zung konnen wir einen schweren Schadelbruch durch Hieb oder Fall voraussetzen,
den die junge Frau den Heilungsspuren nach iiberlebt hat.

4. Szarvas—Szappanos

Im Laufe der Ausgrabung von J. Makkay sind auf dem Fundort in die Koros-
Kultur gehérende Bestattungen ans Tageslicht gegkommen (MAKKAY 1976). Von
diesen enthielt Grab 1 ein Skelett, Grab 2 erwies sich aber als eine mehrfache Bestatt-
ung (7). Die zum Vorschein gekommenen Erwachsenen- und Kinderskelette lagen
unmittelbar aufeinander, so daf ihre Absonderung im Laufe der ErschlieBung nicht
moglich war und auch anlaBlich der anthropologischen Bearbeitung stieB das Ausei-
nanderhalten der Knochen der einzelnen Individuen auf Schwierigkeiten. Diese
Arbeit konnte infolge der Fragmentiertheit des Knochenmaterials in nicht beruhi-
gender Weise verrichtet werden. Die weiter unten folgende Aufzihlung sondert auf
Grund der fragmentarischen Schiadel 6 Individuen ab, doch kann angenommen
werden, daB in der Grube auch Knochen von mehreren Personen geruht haben. Ange-
sichts dessen, daBl die Identifizierung der Schidel und der dazu gehorenden Skelett-
knochen problematisch geblieben ist und dem Anschein nach aus der Grube auch
verstreute Knochen zum Vorschein gekommen sind, griindet sich die Charakterisie-
rung des Materials allein auf die Schéidel. Die Skelettknochen kommen - insofern
sie mefbar waren — in der Tabelle mit eigener Numerierung vor.

Grab 1 — 53-59 jihrige Frau
(Tafel I1. 1)

Der stark deformierte, mit Wasserstein belegte Schidel ist sehr robust, insbe-
sondere sein Gesichtsteil zeigt einen archaischen Charakter. Der Hirnschadel ist
sehr lang, sehr schmal, ovo-sphenoid bzw. hoch-schmal, hausformig. Die Stirn ist
leicht flichend, der Umrif des Schideldaches bei dem Vertex stark gebrochen. Die
Flachheit der Lambdagegend ist schwach, das Hinterhaupt kurvoccipital. Keine
alveolare Prognathie, der BiB} ist von bedecktem Typ. Das Gesicht ist breit,
hoch; sein UmriB infolge der sich stark herausbiegenden Unterkieferwinkel breit,
rektangular. Die Orbitae sind groB, die Fossa canina ist sehr tief. Wegen der
Fragmentiertheit kann die Form der Nase nicht beobachtet werden. Der alveolare
Limbus ist stark verdickt, der knocherne Gaumen sehr tief, der obere GebiBbogen
sich auseinanderhaftend. Auf Grund seiner Indizes ist der Schidel ultrahyperdoli-
chokran. auf Grund der Basion-Bregma-Hohe hyperchamaekran-hyperakrokran,
auf Grund der Ohrhohe ortho-akrokran. Die Stirn ist ultrahyper-eurymetop. Die
rekonstruierten Proportionen der Nase fallen in die hyparchamaerrhine Kategorie.
— Die Robustizitit der Skelettknochen iibertrifft nicht die durchschnittliche Robusti-
zitdt der prihistorischen Frauenskelette. Die errechnete KorperhGhe ist laut Manouv-
rier und Pearson kleinmittelgroB, laut Bach hoch. Der Femur ist platymer, die Tibia
von mesocnemem Index. — Bei der taxonomischen Bestimmung der bestatteten
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Frau weisen die Proportionen des Gesichtes, die hohen Orbita auf den leptomorphen
Typ hin, doch miissen wir zugleich an die archaischen Variationen dieser Typen den-
ken. ~
Anatomische Variation oder pathologische Verianderung waren nicht zu beobach-
ten. o _ .
N A e rot L B S R O A
Skelett 2.1 — 10-12 jahriges Kind - o

Ll e

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses.
Skelett 2.2 — juvenile Frau
(Tafel 11. 2) RSP VI ' RIS U ,

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses, die bestattete
junge Frau diirfte die mittleren Jahre der juvenilen Altersgruppe erreicht haben.

Der Schiadel ist ellipsoid bzw. hausférmig. Die niedrige Stirn etwas flichend, das
Schideldach lidnglich-flach gewélIbt. Die Flachheit der Lambdagegend schwach, das
leicht konische Hinterhaupt kurvoccipital. In der Norma frontalis fallt eine starke
postorbitale Einschniirung auf. Das Obergesicht ist vermutlich niedrig, in Ermange-
lung der Mandibula konnen Form und Proportionen des ganzen Gesichtes nicht
genau rekonstruiert werden. Die Orbita ist hoch, abgerundet, die Nasenwurzel ist
wahrscheinlich breit. Infolge der Fragmentiertheit lieBen sich sonstige Einzelheiten
nicht wahrnehmen. Auf Grund seiner Indizes ist der Hirnschidel hyperdolicho-
chamae-metriokran, die.Stirn eurymetop. — Auf Grund seiner Merkmale kann der
Schédel in die grazile, leptomorphe Gruppe gereiht werden.

Anatomische Variation oder pathologische Verinderungen waren nicht zu beo-
bachten.

e ast

Skelett 2.3 — 8-9 jihriges Kind

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses.

RIS Loees i gt lteeeeiiel o . N [N IS

3 o Skelett 2.4 — juv.-ad.(?) Mann 4

Das zur Verfiigung stehende Mandibelfragment ist ziemlich robust. Die Bestim-
mung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses bzw. seiner A brasion.

(R A N EEE T O

L oy o Skelett 2.5 — 23-40 jdhrige Frau v:til -, ’ '

L (Tafel I. 2) BT

L EivE o

Das erhalten gebliebene Cranium ist sehr fragmentiert, mangelhaft. Der grazile
Schédel ist in der Norma verticalis — von den iibrigen Schideln abweichend — breit,
rhomboid, zeigt in der Norma occipitalis eine Keilform. Die mittelhohe Stirn ist
verhaltnismiBig steil, zeigt einen gewdlbten Ubergang dem lang-flach gewdlbten
Schédeldach zu. Die Flachheit der Lambdagegend ist sehr schwach, das Hinterhaupt
kurvoccipital. In der Seitenansicht ist die lang-niedrige UmriBlinie des Schidels
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charakteristisch. In der Norma frontalis ist die postorbitale Einschniirung stark, das
Obergesicht breit, niedrig. Die groBien Orbitae sind abgerundet, die Fossa canina ist
tief. Auf Grund seiner Indizes ist der sehr lange, sehr breite Hirnschidel meso-chamae-
tapeinokran, die Stirn stenometop. — In Ermangelung der K6rperh6hendaten kann
bloB vorausgesetzt werden, daB der Schédel in die grazile leptomorphe Gruppe gehort
haben diirfte, doch bestimmte Merkmale lassen auch auf das Vorhandensein anderer
Typen (eventuelle Brachykranen) schlieBen.

Anatomische Variation oder pathologische Verinderung war nicht zu beobachten

YR

Skelett 2.6 — 6-8jihriges Kind

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses.

Streufund — 23-x jihriges erwachsenes Individuum

Das in einem anderen Teil des Fundortes (Grube im V. Block) zum Vorschein
gekommene linke Scheitelbeinfragment diirfte zu einer jiingeren erwachsenen Person
gehort haben, deren Geschlecht und genaues Lebensalter aber nicht festgestellt werden
konnte.

5. Szegvar — Tancsics u, 2/a

In Szegvir, auf dem Grundstiick des L. Szabé jun. unter Tancsics u. 2/a hat
K. Hegediis im Jahre 1967 in einer Abfallgrube der K6ros-Kultur eine Bestattung aus
derselben Kultur erschlossen (miindliche Mitteilung von K. Hegediis). Das auf dem
Riicken liegende, gestreckte Skelett eines Erwachsenen war in schlechtem Erhaltungs-
zustand.

Grab 1 — 44-48 jahriger Mann

AuBer kleineren Gesichtsschiidelfragmenten ist eigentlich nur die linke Seite des
Hirnschidels erhalten geblieben, jedoch ist sie infolge ihres stark deformierten Zu-
tandes zum Messen nicht geeignet. Der miBig dolicho-mesokrane, kurz-breite, sphari-
sche Hirnschidel diirfte vielleicht pentagonoid (?) bzw. hausférmig gewesen sein.
Seine absoluten MaBle gehorten eher in die groBien Kategorien. — Die Robustizitit
der Skelettknochen ist ausgeprigter, die errechnete Korperhohe — auf Grund einer
einzigen Ulna — nach Manouvrier mittelgroB, fast von niedriger Kategorie. Der
Femur ist eury-platymer, die Tibia mesocnem. Die niedrige Statur und die Robus-
tizitit der Skelettknochen in Betracht genommen, kénnen wir einen kriftigen, unter-
setzten Korperbau voraussetzen. — Auf Grund des mesokranen (?) Schidels mit
sphirischem UmriB und des niedrigen, robusten Skeletts kann der bestattete Mann
vielleicht in die sich schon einigermaBen grazilisierende, eurydolichomorphe Gruppe
gereiht werden. v

Als anatomische Variation kann die sich endokranial schon schlieBende Sutura
metopica, als pathologische Verianderung hingegen die im Falle der linken Orbita
sichtbare Cribra orbitalia erwahnt werden. Die rechte Orbita ist zur Beobachtung
ungeeignet. :
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6. Szentpéterszeg-Kortvélyes

Die in einer Abfallgrube der Koros-Kultur zum Vorschein gekommene Be-
stattung hat N. Kalicz erschlossen (KALICZ 1979).

P 4 .
R Haut

Grab 1(1978) — 5-6 jihriges Kind

Die Bestimmung des verhdltnismiBig gut erhalten gebliebenen Kinderskelettes
erfolgte auf Grund des Gebisses.

1I. DIE ANTHROPOLOGISCHEN FUNDE DER THEISS-KULTUR
(Tabellen 5—10)

Tabelle 5

Theif-Kultur: Individuelle Geschlechts- und Altersbestimmungsdaten
der Skelette von Erwachsenen

Szegvar—Tzkdves ‘ . Mezs-
tur
67. 69. 70. 71. 73. —_

GESCHLECHT: ' o J Q o
Sex. Wert o +1,5 +1,1 -1,7 -0,6 +0,2 -1,3
Glabella +1 +2 — +1 — -1
Proc. mast. +2 +2 — -1 +2
Prot. occ. ext. +2 +2 — — _ _
Squama occ. +2 +2 —_— +1 — —
Margo supraorb. 0 0 — -2 — ~1
Arcus zyg. +2 — — -3 — —
Fac. malaris +2 +2 —_ +1 — -2
Corpus mandibulae +2 +1 — +1 -1 —
Trigonum mentale +2 +1 — +1 -1 —
Angulus mandibulae ) +2 +2 — — +1 —
Capit. mandibulae +2 0 — — 0 —
Inc. isch. major 0 -1 — -2 — —
Pelvis major ) — —_ — -2 — —
Caput femoris . +1 0 -2 -2 — —
Linea aspera B - +1 +1 -1 +1 — —
Clavicula P +1 +2 -2 -2 — —
ALTER: 40—44 46—50 17—18 19—21 30—60 23—39
0. - - B I — — av) 1
H. bid 1 — — 11 —
S. - 1Iv — — — —
F. n II — — — —_

ek

1. Battonya—Parazs tanya

Zur ErschlieBung der Bestattung ist wihrend der Notausgrabung von Julia G.
Szénanszky gekommen (SZENANSZKY 1978).

s a s el - e s o eem .
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Grab 1 — 5-7 jihriges Kind

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Geblsses die Abrasion
der Milchzéhne ist von Grad 1.

Als anatomische Variation kénnen die in der Sutura sagittalis und Sutura lamb-
doidea wahrnehmbaren Nahtknochen sowie die i in Spuren noch beobachtbare Sutura
metopica erwdhnt werden.

. o " R e r
' [P P A coe a

Tabelle 6
Theif-Kultur: Wichtigere SchidelmaBe

Marti d'd 29
artin A . .
No Szegvar—Thzkodves Mezétir
67. 69. 73. 71. —
1. 188 186 _ — —
i s \.'”\w.!-' Gaa oy - — - -
17 — an? T, — —
8. 132 136 — — —
9, _ 99,5 — 95)? 97
10. 118 116 — — 117
11. 113 17) - — —
12, 102 (105) _ — -
13. 92 96) — — —
16. — —_ — — P e
17, , — — —_ —_ —
20. 122 120 -— — 120)? .
23, — 511 _— — —
24, ) 319 (320) — — —
26. 137 136 — — 131
217. : 136 112 — — 124
29. 117 118 —_ — 114
30. 122 103 — —_ 111
38.(M. 20.) 1464 1467 — — —
43. — 106 —_ (103)? 101
4. ; —_— — — 94)? —
45. ) — —_ —_ . —
46. — — — (93) —_
417, 119 — — 108 L —
48. 65 — —_ 61 -
50. — — — 25 25
51.4d. — — - 39) —
51.s. 40 — — — (36,5)
52.4d. — — —_— 27 —
52.s. 3 — — — (28)
54. 29 @n e (26) —
55. 51 — — —
57. — _— — — 11
'60. 56 — — (49) —
61, - . 68 — — (63) -
63. 39 — — (40) —_
65. 125. 116 — — —
66. 107 95 — — —
69. M 34 (30) 30 —
70. RUNERY - 3% 53 d.62 — —
n, 35 32 d.27,5 31 —




] Tabelle 7
Theif-Kultur: Wichtigere Schidelindizes

. g ] Q9
Martin , .
No Szegvar—TGzkoves Mezotar
67. 69. 71. —
8/1 70,21 73,12 —_ —
20/1 64,89 64,52 — —
20/8 92,42 88,24 —_— Ll
9/8 — 73,52 — —_—
48/45 — — — —
52/51 71,50 — d.(69,23) (76,71)
54/55 56,86 — (59,09) —

2. Mezotir—Szentmiklészig—Berettyopart

Der freundlichen miindlichen Mitteilung von P. Raczky nach stammen die
anthropologischen Funde aus einem gestorten Grab.

Grab 1 — 23-39 jahrige Frau

PR
Auf Grund des mangelhaft erhalten gebliebenen Schidelteiles diirfte der Schidel
lang-breit, dolichoid gewesen sein, ohne Flachheit der Lambdagegend. Der UmriB
des Hinterhauptes kann nicht wahrgenommen werden. Die Nasenwurzel ist seicht,
sehr breit, die Orbitae sind niedrig, von chamaekonchem Index.— Die bestattete Frau
kann vermutlich auf Grund ihrer allgemeinen Merkmale in einen robusten, koch-

wiichsigen, leptodolichomorphen Typ gereiht werden.
Anatomische Variation oder pathologische Verdnderung war nicht wahrnehmbar.

3. Szegvar—Tiizkbves

Innerhalb des schon aus fritheren Zeiten bekannten und archiologisch durch-
forschten Graberfeldes aus der TheiB-Kultur hat K. Hegediis im Laufe einer 1978
durchgefiihrten weiteren Ausgrabung 8 Griber freigelegt (HEGEDUS 1979).

S v Grab 66 — 2-2.,5 jdhriges Kind e ‘f v A4 4

~Die Bestimfi;ﬁﬁg des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses.

Grab 67 — 40-44 jéhriger Mann
(Tafel I11.)

Der etwas mangelhafte, deformierte Schidel ist robust, sein Umri3 ovo-pentago-
noid bzw. hausformig. Auf Grund seiner absoluten MabBe ist er lang, schmal, sehr
hoch, hyperdolicho-, hypsi-, ultrahyperakrokran. In der Norma lateralis ist die Stirn
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Tabelle 8

Theif-Kultnr: Wichtigere Skelettknecchenmafie und Korperhhenangaben
(M = Manouvrier, P = Pearson, B = Breitinger, bzw. Bach)

| go I Q0
Martin o : Szegvadr—Tlhzkoves
No. L 67. 69. 73. 70. 71.
d. s. d. s. d. s. d. s d. s
CLAVICULA
1. — — 143 — — e — — _ —
6. 36 . 35 34 35 — 36 — 34 34 32
HUMERUS '
1. -— 328 —_ — — 318 284 — 284 278
2. S — 324 — — — 315 282 — 283 276
4. —_ 63 66 — — 59 53 — — 56
5. ) ) 21 20 21 20 — 24 19 19 18 18
6. - 18 17 17 17 — 19 14 15 15 16
Ta 61 62 61 60 — 69 55 55 55 55
: 10. o - 46 46 — — — 455] 38 — (38 —
RADIUS ’
1. — 243 243 248 —_ 198 — —

4. — 16 16 16 18 16 — 12 14 13

s. 11 11 11 12 12 11 9 11
ULNA
. 1. .. — — 262 262 271 269 — - 226 —
: 11. - 16 18 15 15 16 15 — 14 14 15
12 - .t 013 13 12 13 14 14 — 11 11 11
FEMUR
- . 452 451 422 426 — — | 400 — 396 400
2. 449 447 421 425 2 — @ — — — 394 39
6. 28 27 26 27 @ — @— 24 — 28 27
7. . 26 25 26 26 — @— 25 — 24 25
9. : 32 31 31 30 — — 30 — 28 30
10. 23 23 24 23 — @— 20 — 21 2
19. “44) 45 44 @4 - — 38 — @37 38
TIBIA
1. 357 354 — - — — —  — 311 -
1b S 361 359 — — @ — S —
8a _ .3 36 35 — — 29 29 29 29
9a S 25 24 22— — - 21 19 20 19
FIBULA
1. —_ = — 345 - - I U —
KORPERHOHE s
M. . 1658 1651 1661 1478 1504
P. o 1649 1640 1649 1488 1493
B. . C 1688 - 1640 1681 1591 . 1586

gewdlbt, das Schiddeldach hoch gewdlbt, die Flachheit der Lambdagegend minimal,
das Profil des Hinterhauptes kurvoccipital. Die alveolare Prognathie ist mittelgrof.
Das Gesicht hoch, relativ breit, rektangulir. Die Nasenwurzel seicht, breit, die rekt-
angulire Orbita niedrig, ihr Index chamaekonch. Die Nase ist von chamaerrhinem
Index. Die Fossa canina ist tief. — Die Robustizitat der Skelettknochen ist weniger
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Tabelle 9

* ‘Mittelwerte der wichtigeren SchidelmasBe der Sammelserie der
TheiB-Kultur (infolge der unveriffentlichten individuellen Daten von
Kiskdre kann s nicht errechnet werden)

Martin IS Q9 ]

No n X n X
1. ‘9 189,22 15 179,14
8. 10 - 134,09 15 134,18

9. 8 98,35 14 . : . 93,86 -

17. 4 138,75 5 137,02
20. 7 119,29 12. 116,67
45 3 130,33 5 . 120,60
48. 1 68,40 7 65,29
51. 5 39 20 6. 37,92
52. 5 32,80 8 29,62
54. 5 27,20 7 26,00
55. ) 5 50,80 7 47,29
66. 5 102,20 3 95, 00

ausgeprigt, die errechnete Korperhohe von mittelgroBer, iibermittelgroBer Kategorle
Der Femur ist hyperplatymer die Tibia von eurymesocnemem Index. — Taxonomisch
kann der Mann in die hochwuchszge leptodolzchomorphe Gruppe gereiht werden.

Als anatomische Variation ist bloB das in der Lambdanaht sichtbare Nahtknéch-
lein sowie der zwischen den oberen I, Zihnen, post mortem herausgefallene Dens
supplementarius (oder Milchzahn-Persistenz?) erwdhnenswert. — Pathologische
Veranderung an den Knochen war nicht wahrzunehmen

Grab 68 — 13-14 jihriges Kind

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund der Verknﬁcherung der
Lingsknochen.

- "t " Grab 69 — 40-50 jahriger Mann
: (Tafel IV)

Der verhdltnismaBig gut erhalten gebliebene Schidel ist robust anstenkephal

ovo-sphenoid bzw. hoch-schmal, hausférmig. In der Norma lateralis ist sein Umri3
sphirisch, ohne Flachheit in der Lambdagegend, das Hinterhaupt kurvoocxpltal
Die Nasenwurzel und der knocherne Nasenriicken fehlen, die alveolare Prognatie ist
verhiltnismaBig stark. Das fragmentarische Gesichtsschédel ist leptomorph, infolge
der starken Unterkieferwinkel rektangular. Die Orbitae sind rektangulir, die Fossa
canina ist tief. Auf Grund seiner Indizes ist der Hirnschiddel hyperdolicho-ortho
(fast hypsi-) -hyperakrokran, die Stirn hypereurymetop. — Die errechnete Korper-
hdhe von mittlerer Kategorle, der Femur platymer, die Tibia von platymcsocnemeq
Index. — Der Mann ist von mittlerer Statur und kann in dle verhaltmsmaBlg robu.s‘te
leptodolichomorphe Gruppe gereiht werden. C e e s



Tabelle 10

Die verallgemeinerten Form-GroBenabstinde (CL) der Sammelserie
der ThelB-Kultur (0T + @ @) von den sonstigen neolithischen -
Serien (nach ZOFFMANN 1984)

Serien Ci P%

1.  Bruchstedt 0,123 99,9>P=>99,5

2.  Boéhmische Linien-, und Stichbandkeramik : 0,200 99,0>P=>97,5

3. Sidtransdanubische Lengyel-Kultur 0,208 99,0=>P=97,5

4., Moragy-Thzkddomb 0,243 99,0=>P=97,5

5.  Mitteleuropdische Linien-, und Volutenkeramik 0,258 97,5=P=>95,0

6. Hrtkovci-Gomolava 0,281 97,5=P=95,0

7.  Niederdsterreichische Lengyel-Kultur 0,284 97,5=P>95,0

8. Schnurkeramik aus Deutschland TN 0,326 95>P=>90

9. Rossen—, und Hinkelstein-Keramik 0,357 95>P=>90
10.  Schonstedt 0,382 9=>P=>70
11. Barmaz . 0,394 90=>P=70
12.  Bilcze Zlote 0,396 90=>P=>70
13.  Bohmische Schnurkeramik S 0,415 - 90=>P=70
14, Vaso a Bocca Quadrata-Kultur - 0,419 90=>P=>70
15. Schnurkeramik aus Polen . ' 0,442 90=P=170
16. Hissar IL. B Ce Ea 0,522 90=>P=>70
17. Nea Nikomedeia ) Co - TN 0,477 - 90=P=>170
18.  Jericho e . L : A 0,487 - 90=>P=>70
19. Ruse o ' 0,489 . 90=>P=70 .
20. Sondershausen - i 0,491 90=>P=>70
21. APUbaid 0,555 90=P=>70
22. Linienbandkeramik aus Elsaﬁ und Deutschland 0,575 70>P=50
23.  Neolithikum und EH-Periode aus Griechenland 0,634 70>P=>50
24,  Neolithikum aus Anatolien 0,663 70=>P=>50
25. Brzesc Kujawski .o ’ 0,676 70=>P=50
26. Chamblandes ) 0,680 70>P=>50
27.  Zlota-Kultur 0,681 70=>P=50
28.  Ugarit ) i L & 0,824 ° - '50=P=>30
29. Alishar 0,894 50>P=>30 ’
30. Tripolje-Kultur 0,935 30=>P=10
31. Troy 1,476 5=P=>2,5

-

_ Als anatomische Variation konnen Torus frontalis, Torus palatinus sowie ein
schwacher Torus mandibularis beobachtet werden. An beiden Seiten der Lamb-
danaht sind Nahtknochlein, im Lambdapunkt hingegen ein 45X27 mm groBes
Inkabein zu sehen. Pathologische Verdnderung war nicht wahrzunehmen.

S i T PR TR S R S I A A

T Grab 70 — 17-18 jahrige Frau

AuBer den Skelettknochen ist blo8 ein einziges Fragment des Schiidels zar Auf-

bewahrung gekommen. Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund der
Verknocherung der Langsknochen.
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Die auf Grund des bereits verkndcherten Humerus, Radius und Femur errech-
nete Korperhéhe ist nach Pearson und Manouvrier von niedriger, nach Bach von
hoher Kategorie. Der Femur ist hyperplatymer, die Tibia von eurycnemem Index. —
Die Typeneinreihung des Skeletts von auffallend grazilem Knochenbau konnte nicht
durchgefiihrt werden.

Anatomische Variation oder pathologische Veridnderung waren nicht zu beo-
bachten.

Grab 71 — 19-21 jihrige Frau
(Tafel V.)

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund der Verkndcherung der
Langsknochen.

Die Umrisse und Proportionen des sehr stark deformierten Hirnschidels kénnen
nicht rekonstruiert werden. Der Gesichtsschidel ist breit, rektangulir, die gleichfalls
rektangulire Orbita hyperchamaekonch, die breite, sehr niedrige Nase von hypercha-
maerrhinem Index. — Die errechnete Korperhohe ist nach Pearson und Manouvrier
kleinmittelgroB, nach Bach hingegen iibermittelgroB. Der Femur platy-hyperplatymer,
die Tibia mesocnem. — Die junge Frau diirfte in die robuste, hochwiichsige lepto-
morphe Gruppe gehort haben, jedoch verweisen ihre einzelnen Merkmale auf den
eurydolichomorphen Typ.

Grab 72 — 13 jahriges Kind

Die Bestimmung des Lebensalters erfolgte auf Grund des Gebisses bzw. der
Verknocherung der Langsknochen.

Grab 73 — 30-60 jihriger Mann

Die Form und die Proportionen des fragmentierten Hirnschédels kénnen nicht
beobachtet werden. Die sich stark ausbiegenden Unterkieferwinkel lassen auf ein
rektangulares Gesicht schlieBen. — Die auf Grund der oberen Extremititenknochen
errechnete Korperhohe ist mittelgroB-iibermittelgro8. Die unteren Extremititen-
knochen sind nicht erhalten geblieben. — Eine taxonomische Einreihung lieB sich nicht
vornehmen.

.. - Anatomische Variation oder pathologische Veranderung war nicht zu beobachten.

*
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III. UBERBLICK DER ANTHROPOLOGISCHEN FUNDE
DER KOROS-KULTUR = ...

) (Abb. 1) Can
RN T D ST N
Von den in unsere Abhandlung einbezogenen Fundorten sind allein aus
Szarvas—Szappanos in groBerer Menge Bestattungen zum Vorschein gekommen,
infolge der Bestattungsweise der Toten sowie des schlechten Erhaltungszustandes der
Knochen konnte aber diese kleine Serie nur minimale Daten liefern. Die hierzu verdf-
fentlichten anthropologischen Reste der fiinf Fundorte k6nnen auf diese Weise das

Gl g
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Abb. 1. Kérds-Kultur: Die uber anthropolo?(ische Funde verfugenden Fundorte in Ostungarn. 1—

Csorvas—Oroshazi utfél, 2 — Deszk-1. olajkat, 3— Endréd, 4—5 — Hodmez6véasarhely—Bodzas-

part und Hédmez6vasarhely—Kotacpart—Vata tanya, 6 — Maroslele—Pana, 7—8 — Szarvas—

Egyhazfold und Szarvas—Szappanos, 9 — Szegvar—Tancsics u. 2/a, 10 — Szentes—Jaksorpart,
11 — Szentpéterszeg—Kaortvélyes

anthropologische Material der Kérds-Kultur nur hinsichtlich der quantitativen Rep-
résentation vermehren.

Als allgemeine Charakterisierung der bekanntgegebenen Funde kann festge-
stellt werden, dafd von taxonomischem Gesichtspunkt aus selbst noch dieses minimale
Material nicht fir homogen angesehen werden kann: in zwei Fallen kénnen die
einzelnen Funde in eine grazile, kleinwiichsige, leptomorphe (Szarvas-Szappanos
2.2. und 2.5.), in einem Fall in eine relativ robustere leptomorphe (Szarvas—
Szappanos 1) und in einem Fall in eine vielleicht robuste eurymorphe Gruppe
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(Szegvar—Téncsics u. 2/a) gereiht werden. In einem Fall erscheint der grazile
leptomorphe Typ mit brachykranen Elementen gemischt oder in brachykranisierter
Form (Szarvas—Egyhazfold). Bei der Analyse eines solchen fragmentarischen Materi-
als st6Bt die konkrete Angabe der Taxons auf grofiere Schwierigkeiten als sonst. Die
kleinwiichsige, grazile, leptomorphe Gruppe kann allerdings mit dem grazilen, medi-
terranen, die robuste, eurydolichomorphe mit dem cromagnon-A—Typ identisch
sein, wihrend die robuste, hochwiichsige, leptomorphe Gruppe sich gleicherweise
mit den atlantomediterranen und protomediterranen sowie protonordischen Taxons
identifizieren 148t. Das Auseinanderhalten von diesen ist selbst bei einem gut erhalten
gebliebenen Material problematisch (LIPTAK 1957).

Vom Gebiet der GroBen Ungarischen Tiefebene sind uns bisher bloB 4 solche
Fundorte bekannt, deren anthropologisches Material mehr oder weniger zur taxo-
nomischen Analyse geeignet war. Diese sind : Deszk-1. olajkit (2 Skelette — LIPTAK -
1974—1975: am und m-cr), Endrdd (1 Skelett — FARKAS 1975: n—m), Hddmezo-
vdsdrhely-Kotacpart-Vata tanya (6 Skelette — FARKAS 1975: n-am, n-am, crA-x
prn-x, crA-am, crB-x) und Maroslele-Pana (1 Skelett — LIPTAK 1974—1975: n =
FARKAS 1975: pn-crA). Die Zahl der auswertbaren Skelette ist mit den in der °
vorliegenden Abhandlung erdrterten etwas angewachsen, die Verteilung der Taxons
hat sich aber in ihren Proportionen nicht geindert. Es dominiert auch weiterhin die
hochwiichsige, verhiltnismiBig robuste, leptomorphe (prm, am, prn, oder n) Gruppe
(ZOFFMANN 1980), die anteilmiBige Proportion der grazilen Leptomorphen
(grazil m), der robusten Eurymorphen (crA) ist ungeféhr gleich, wiahrend das Vor-
kommen der Brachymorphen fiir minimal anzusehen ist. Jedoch angesichts dessen,
daB diese Zahl der Fille noch immer nur als verschwindend gering betrachtet werden
kann, ist sie zu weitgehenderen SchluBfolgerungen noch nicht geeignet und macht -
uns nur darauf aufmerksam, daB die Population der Kultur taxonomisch selbst noch
innerhalb der geographischen Einheit des mittleren Teiles der GroBen Ungarischen
Tiefebene heterogen ist.

IV. ANTHROPOLOGISCHE CHARAKTERISIERUNG DER
POPULATION DER THEISS-KULTUR
(Abb. 2)

Beiderersten Charakterisierung der Population der Kultur erwahnt NEMESKERI I
(1961) noch den dolicho-hyperdolichomorphen, grazil-mediterranischen Typ als

Haupttyp und bezeichnet neben ihm als sekundire Komponente den — laut ihn auf -

die Biikk-Kultur zuriickfithrbaren — hochwiichsigen, mesodolichomorphen Typ. —
FARKAS (1974) setzt schon bei der Bearbeitung der Serie des Vészt6—Magorihalom
auch sonstige Streufunde in Betracht genommen — das in die Szakilhat—Gruppe
gehérende Material von Békés—Povadziig mit inbegriffen — eine ,,hauptsachlich
atlantomediterrane und protonordische”, ,,ziemlich einheitliches Bild zeigende Popu-
lation” (FARKAS 1974 63) voraus. Im Laufe der einzelnen Typenbestimmungen
der Funde erwdhnt er auch cromagnoide Komponenten (FARKAS 1974). — Im
Laufe der Zusammenstellung des Katasters des neolithisch-kupferzeitlichen Fundma-
terials (ZOFFMANN 1980) standen 18 taxonomisch auswertbare Funde vom siid-
lichen Teil des Verbreitungsgebietes der Kultur zur Verfiigung, von diesen stammen’
jedoch 4 aus dem der TheiB-Kultur vorangehenden, mittelneolithischen (Fundort:
Békés—Povadzug) Szak4lhat—Gruppe. Die sich auf das taxonomische Gesamtbild
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Abb. 2. TheiB—Kultur: Die Uber anthropologische Funde verfugenden Fundorte. 1 — Battonya—

Parazs tanya 2 — Hodmezévasarhely—Gorzsa—Czukor major, Hodmez6vasarhely—Kotacpart,

Hodmez6vasarhely—Kokénydomt)—Kapocsi—Szabd tanya und HAdmez&vasarhely—Kokény-

domb—Vo6rods tanya, 3 — Kiskdre—Gat, 4 — Mez6tur—Szentmikldszig—Berettydpart, 5 — Nad-

udvar—Farkaslorée—Voroscsillag Tsz, 6 «— Szegvar—T(izkdves, 7 — Szerencs— Taktafoldvar, 8 —
Vészt6—Magori halom
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beziehende Feststellung bleibt aber ohne diese und die neuen, in dieser Abhandlung
erwihnten Funde gleichfalls beriicksichtigend, giiltig: innerhalb der Population
dominieren die hochwiichsigen, leptodolichomorphen Elemente (am, pn,n). Die grazile
Variation der Leptodolichomorphen (grazil m) und die robusten, eurydolichomor-
phen (crA) Komponenten sind verschwindend gering, wihrend das brachymorphe
Element vollig fehlt.

Indessen das vom siidlichen Gebiet der Kultur stammende anthropologische
Material in groBer Allgemeinheit homogen scheint, sind die neuerdings erschlossenen
bzw. erorterten Fragmentserien der nordlicher gelegenen Fundstellen — dem An-
schein nach — etwas abweichend. Im Falle des Materials von Kiskére—Gdt (TOTH
1977, 1979, 1982) zeigen sich hinsichtlich der absoluten MaBe und der einzelnen
Indizes bedeutende Unterschiede. Im Zusammenhang mit dieser Serie lenkte TOTH
(1982) die Aufmerksamkeit auf die territorialen Unterschiede innerhalb der Population
der Kultur. — Gleicherweise weicht — dem Anschein nach — auch das Material des
noch nordlicher gelegenen Fundortes Szerencs—Taktafoldvdr ab, dessen Schidel und
zum Teil Skelettknochen — infolge ihrer Fragmentiertheit — kaum meBbar und auch
zur taxonomischen Analyse ungeeignet sind, jedoch nach SZATHMARY (1987—
1979), ibr gemeinsames Charakteristikum eine hochgradige Grazilitiit ist.

Angesichts dessen, daB die oben erwidhnten zwei Fragmentserien sehr wenige
Fille enthalten und die erwihnten Abweichungen zeitweise sich bloB auf einem
aus 2 Fillen errechneten ,,Durchschnitt” griinden, miissen wir auch die Moglichkeit
offen halten, daB es sich um individuelle Variationen handelt. Ein quantitative
reprisentativstes Material von mehreren Fundorten, das in entsprechender Weise die
auf dem ganzen Verbreitungsgebiet der Kultur gelebte Population vertreten wiirde,
hilft vielleicht dazu, um gewisse Gruppen innerhalb der Population absondern zu
koénnen. Falls wir den archédologischen Forschungen entsprechend auf die sich in
mehrere Gruppen absondernde Kultur der Linienbandkeramik der GroBien Unga-
rischen Tiefebene denken, die auf Grund ihres minimalen Materials mit der taxono-
misch gleichfalls heterogenen (ZOFFMANN 1976, 1980, 1981a) Koéros-Kultur
zusammen ein territorialer Vorlaufer der TheiB-Kultur war, so wire es iiberhaupt
nicht iiberraschend, selbst im Falle der Thei3-Kultur eine mit territorialen Einheiten
in Zusammenhang bringbare taxonomische Heterogenitit vorauszusetzen. Vorlaufig
kann nur soviel festgestellt werden, dall auch bei den Vélkern der vorangehenden
Periode des Gebictes bestimmte Variationen der innerhalb der Theil3-Population
vorherrschenden, hochwiichsigen, leptomorphen Gruppe dominieren (Szakalhat—
Gruppe — ZOFFMANN 1981b — und Koros-Kultur), und so kénnte die Ableitung
der Population der TheiB-Kultur aus den erwihnten (den archiologischen Forschun-
gen entsprechend — neuerdings : MAKKAY 1982) evident scheinen. Es muB jedoch
bemerkt werden, daB nicht nur der dominante, sondern auch sdmtliche erwihnte
Typen in dem bisher bekannten anthropologischen Material der benachbarten Popu-
lationen derselben Zeit vorkommen, die Abweichungen des taxonomischen Gesamt-
bildes der verschiedenen Populationen werden niamlich eigentlich nur durch die
abweichenden Mischproportionen derselben 4—S5 Typen verursacht.

Zur Ursprungsfrage der Population der Thei3-Kultur kénnen wir uns also vor-
laufig — infolge des spirlichen Materials — mit der klassischen Methode der Anth-
ropologie meritorisch schwerlich duBern. Statt den durch die archiologischen Ergeb-
nisse stark beeinfluBbaren, ortliche Verbindungen suchenden Forschungen, die auch
noch durch die abweichende taxonomische Nomenklatur der einzelnen Verfasser er-
schwert werden (abgesehen auf diese Weise von den Ergebnissen der taxonomischen
Analyse, die infolge der Mangelhaftigkeit und Heterogenitit des Materials, zur
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Tafe |— 1: Szarvas—Egyhézfold 1,2: Szarvas—Szappanos 2.5



Tafd Il — 1: Szarvas—Szappanos 1,2: Szarvas—Szappanos 2.2
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Tafel V — Szegvar—Tlizkoves 71

Ursprungsfrage nach Belieben zur bejahenden, jedoch auch zur jnegativen Beant-
wortung benutzt werden kénnen), scheint der Vergleich der iobjektiveren metrischen
Daten mit der Methode der Biostatistik reeller zu sein.

Im Laufe einer nach der Methode von Penrose (PENROSE 1954) durchgefiihrten
Distanzanalyse wurden neolithische Serien Mitteleuropas bzw. des Karpatenbeckens
mit anderen gleichzeitigen Serien aus Europa und dem Nahen Osten miteinander
verglichen (ZOFFMANN 1984). Die aus mehreren kleineren Fragmentserien und
Streufunden zusammengestellten Serien der TheiB-Kultur kniipften sich auf Grund
der Ergebnisse dieser Analyse locker an einesog. ,,mitteleuropéische Gruppe” (cluster)
an (Tab. 10). Diese Gruppe bildet im Gegensatz zu den sog. ,.siidostlichen” bzw.
,,westlichen” Gruppen eine ziemlich geschlossene Einheit, die einerseits aus Serien
der Linienbandkeramik, anderseits aus neolithischen Serien des Karpatenbeckens be-
steht (Bruchstedt, b6hmische und Osterreichisch +siidwestslowakische Sammelserie
der Linien-, Voluten- und Stichbandkeramik sowie Serie von Méragy—Tiizkédomb
der Lengyel-Kultur und Sammelserie der siidtransdanubischen Lengyel-Kultur,
Serie von Hrtkovci—Gomolava der Vinga-Plo¢nik-Phase und Sammelserie der TheiB3-
Kultur). :

Die lockere Beziehung der Serie der Thei-Kultur zu dieser Gruppe weist einer-
seits darauf hin, daB die siidlichen, siidostlichen Beziehungen ihrer Population nicht
sehr bedeutend bzw. direkt gewesen sein konnten (sie lassen sich — zumindest mit
den in die Analyse einbezogenen Serien — statistisch nicht nachweisen), anderseits,
daB die spitneolithische Population des Alfold mit den Populationen der mitteleuro-
paischen Kulturen auch nicht in alizu starker genetischen Verbindung gestanden
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haben dirfte. 1hr Ursprung ist demnach jedenfalls im Kreise der in die erwdhnte
Penrose—Analyse — wegen Materiamangel — nicht einbezogenen Serien, d. h.
Populationen zu suchen. Von der unmittelbaren geographischen Umwelt der Theil3-
Kultur stehen unsjedoch nur spérliche Serien aus derselben Zeit zu einer verglei-
chenden Untersuchung zur Verfugung (Tab. 10), weshalb die Ergebnisseder erorterten
Andyse ohne eine reprasentative Alfold-Linienbandkeramik- oder Koros-Serie
nur auf Grundlage des Ausschlusses ausgewertet werden kénnen.
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A FOGAK FEJLODESI RENDELLENESSEGEI '
VESZTO—MAGORHALOM UJKOKORI ES REZKORI
TEMETO EMBERTANI ANYAGABAN

DR. KOCSIS S. GABOR, — TROGMAYER HELGA
SZOTE Fogdszati és Szdjsebészeti Klinika (igazgaté: Dr. Toth Kdroly egyetemi tandr)

A régészeti dsatasokon napvilagra keriil6 emberi maradvinyokhoz tartozé6 foga-
kat Regdly-Mérei (14) szerint antropol6giai és patoldgiai szempontbdl tanulmdnyoz-
hatjuk.

Egy-egy temetS embertani vizsgilatakor a szerz8k megemlitik a kéros — szuvas,
lekopott vagy csirahidnyos — fogakat is. A hatvanas évekig feltart Gskori anyag konk-
rétan a kéros fogazat szempontjabol ismertetésre keriilt. ElsGsorban a fogszuvaso-
dasrdl, a fogak abrazi6jardl és a fogagybetegségekrdl irtak (10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25). Azonban csak néhany kézleményt talaltunk, amelyben
az el6z8ek mellett az dllcsontok méretbeli jellegzetességeit és kdros elvaltozésait,
illetve a fogak fejl6dési rendellenességeit is targyaljak (5, 12, 14, 18, 22).

Az 1960-as évek Ota a korszerii dsatdsok jelentds, 0j forrasanyagot hoztak nap-
vildgra, mely kiilonbozd gytijteményekben talilhatd. Szimunkra a JATE Embertani
Tanszékén Orzott embertani leletek a hozzaférhetSk.

Anyag és médszer

Dolgozatunkban a Vészté6—Madgor-halom 1jkSkori és rézkori temetGk ember-
tani anyagabdl a fogak fejlédési rendellenességeit vizsgaltuk meg.
Az gsatdskor a lakéhalom rétegvastagsaga helyenként elérte a 7 m-t. A rétegsor
9 épitési szintre tagolddik. Ezek torténeti idGszakok szerinti megoszlasat az I. tdbldzat
’ I. Tdblizat
Vészté — Magor-halom rétegsordnak torténeti idoszakok szerinti megoszlisa

1. és 2. réteg: szakalhati csoport

3., 4. és 5. réteg: tiszai kultara (koraitol a klasszikusig)
6. réteg: tiszapolgari kultura (kisrétparti csoport)

7. és 8. réteg: gyulavarsandi kultara

9. réteg: késobronzkor (Gyulavarsand I1I).

mutatja. Az GjkSkori rétegsor (1—5 réteg) egyiittes vastagsiga max. 350—370 cm,
a korai rézkori (6 réteg) 90—100 cm vastag. Az Gjkdkori telep utdn a halom egy ideig
lakatlan volt, ugyaniigy mint a rézkori telep utin. A bronzkori rétegekbdl sirok nem
keriiltek el6.
Az tjkékori temetSben 27 db. sir feltarasa tortént meg (1. és 2. dbra). Az egyik
sir (36-0s szam1) a ,,szakéalhati kultdra” id6szakabol szarmazik, kb i. e. 3000—2800-ig,
< G e Lo KR o G
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1. &bra. Edénymellékletes temetkezés Vészt6—Magori-halom Ujkékori rétegébdl (sirsz.: 1., lelt.
szam: 7963)

2. &bra. Koporsos temetkezés Vészt6—Magori-halom Gjkdékori rétegébdl (sirsz.: 6., lelt. szadm: 7968)
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mig a tobbi a ,.tiszai kultira” kordbdl, i. e. 2800—2500-ig. A temets természetesen
ez utébbi idSszakon beliil minddssze 30—50 évnyi idGintervallumot képviselhet, mely-
nek pontos helyét a kérdéses id6szakon beliil még régészeti méodszerekkel is nagyon
nehéz meghatdrozni. Mivel a csontok egy része mellett koporsémaradvanyokat talal-
tak, a folyamatban levS radiokarbon vizsgalatok pontosabb kormeghat4rozast tesz-
nek lehet6vé (9.).

A feltart 27 sirban Osszesen 30 f6 neolitikum-korabeli ember maradvinyait
talaltdk meg, ugyanis a 15. és 36. sir kett8s temetkezés volt, valamint sirszadm nélkiil
irtak le egy hidnyos gyermek koponyatetSt. Dolgozatunkban 30 f6 maradvanyaibél
csak 14-et tudtunk vizsgélni (46,67%) a rossz megtartottsagi dllapot miatt.

A csontvdzak nemi hovatartozdsinak és az elhaldlozisi életkordnak az adatait
Hegediis disszertaciojabol (9.) illetve Farkas dolgozatabdl (8.) vettiik. Az adatokat a
II. tdbldzatban tiintettiik fel.

A 14 koponyaban 335 db maradéfogat és 5 db tejfogat taldltunk. Ez a lehetsé-
ges fogszam 75,56 %-a. A fogak fogtipusonkénti megoszlasat a III. tdbldzat mutatja.
A hidnyz6 fogak egyik része még az életben elveszett, masik résziik azonban a halal
utan, az 4satas vagy a tarolas kozben tiint el. Ezt az utébbi fogveszteséget az archeolo-
giai dental index (ADI) segitségével jellemezziik (4.). Az indexszamitdshoz figyelembe
kell venniink az 0n. idealis fogszdmot is, melynek értéke a fogak antropolégiai és
fejl6dési rendellenesség vizsgalatainal nem felel meg az irodalomban mér leirtaknak.
A kérdés bGvebb kifejtését a ,,Megbeszélés™” rész 4. pontjaban végezziik el. A leirt 14 db
fjkSkori koponya ADI értéke 79,38 %.

A rézkori temet8ben 17 db sir feltarasat végezték el. A sirok — ellentétben az
tjkSkoriakkal — nem telepszeriien, hanem elszértan helyezkedtek el. A kronolégiai

II. Téblézat

Az tjkdkori temetdbdl megvizsgalt koponyak elhalalozasi életkor,
nem és fogszam adatai

Elhalalozasi

Leltari szam Sirszam életkor Nem Fogszam ADI %
7963 1. Ad, nb 24 75,00
7964 2. o Ad . © 26 92,86
7966 . Ad. B L 2 71,88
7968 6 . Mat. nd ) 90,63
7969 1. . Mat. M .30 96,88
7974 13 o AdL ffi B R 3 96,88 .
8412 31 Inf. 1L, — 33 94,29
8413 - ... 3 7 Mat fhi - o 87,50 “ ..
8414 3. Juy. S 19 67,86 ..
8415 R Ad. M i3 46,88
8417 36, : Ad. : 1 v ] 87,50
8420 DR . S Mat, - - R e 87,50
284 43, c A& PR 8 28,13
8378 ' 44, ' A - W 28 87,50




.5 I Tablizat e .

'Az hjkdkori temetd megvizsgalt koponyai fogainak fogtipusonkénti megoszlasa

Tejfogszam: ~ - r i SRR : 1 1 1
Maradofog szam: 9 813131112 9 7 (61011 9111211 7
Fogtipus: 8§ 76 5 4 3 2 11|12 3 456 7 8
Maradofog szdm: 101213 13 1413 11 7 |5 10 10 12 11 13 11 11
Tejfogszam: 1 i

keltezés szerint a sirok a korarézkori tiszapolgari kultara ,,Tiszaug-kisrétparti”
tipust temetkezései voltak, kb. 1. e. 2400—2300.

A sirokban és azoktol fiiggetleniil, szorvany leletként 20 f6 rézkorszakbeli
ember csontvazat sikeriilt feltirni. EbbG] vizsgalatunkhoz 7 f6 maradvanyait hasz-
nilhattuk fel (35,0%). A nemre és elhaldlozisi életkorra vonatkozé adatokat a
IV. tdbldzatban tintettiik fel. A hét db koponyiban 93 db maradofogat és 33 db
tejfogat taldltunk. Ez a lehetséges fogszdm 52,5%-a. A fogak fogtipusonkénti meg-
oszlasat az V. tdbldzar mutatja. A rézkori koponyak ADI értéke 52,91 %.

1V. Tabldzat

A rézkori temetdbol megvizsgalt koponyak elhalalozasi életkor, nem és fogszam adatai

Leltdri szam Sirszam E lglzlt?(lgl_m“ Nem Fogszim ADI %
8402 20. Inf. I, — 30 78,95
8407 27. : Inf. IL. -— 20 47,62
8408 28/a. - © Inf.1. — 21 65,63
8409 28/b. ' Inf. L. —_ 26 81,25
o818 37. Ad. né 12 43,75
8421 40. Ad. fii 13 40,66
8576 szOrvany Ad. nd (?) 4 12,50

V. Tdbldzar

A rézkori temet6 megvizsgalt koponyai fogainak fogtipusonkénti megoszlasa

Tejfogszam: 3211 213 23
Maradofog szam: 2 6 211 3 2{4 43 22 6 4 3
Fogtipus: 8 76 543 2 1|12 3 456 7 8
Maradofog szam: 2 36 43 2 3 433323433
Tejfogszam: - 4 3 1 3 4
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A fogak fejl6dési rendellenességei kozil azokat kerestiik, amelyek szabad
szemmel, eszkdzds vizsgalat nélkil is felfedezhet6k voltak. Nem foglalkoztunk a
fogkorona és gyokér variacios eltéréseivel. Vizsgaltuk tehat a fogak szambeli-, el6-
torési-, alaki-, nagysagbeli-, helyzeti- és szerkezeti rendellenességeit. A rendellenes-
ségek csoportositasanal Csiba (6.) ,,Szajpatholdgiai jegyzet'-ét vettliik figyelembe.
(Réntgenvizsgalatot csak abban az esetben végeztiink, ha egy feltételezett rendelle-
nesség pl. csirahiany konkrét megallapitasa volt a cél).

Eredmények

11 Az ajk6kori anyagbol megvizsgalt 340 db foghdl 99 db fogon (29,12%) irtunk
le egy vagy tobb —obsszesen 17 féle fejl6dési rendellenességet. A 14f6 mindegyiké-
nek fogazatadban valamilyen rendellenesség eléfordult. A rendellenességek fogak* sze-
rinti megoszlasa a kdvetkezd:

Csirahiany 2. sir: 18,28, 38,48 fogak. 33. sir: 18,28, 38,48 fogak.

Rendellenes alak( korona 1. sir: 18, 28 fogak. 31. sir: 12, 22 fogak. 36. sir: 27 fog.
39. sir; 17, 27 fogak.

Koronai-nyaki-gyokéri barazda (3. abra): 36. sir: 12 fog.

3. dbra. Korondi—nyaki—qgyokéri bardzda 12-es fogon (sirsz.: 36; lelt. sz.: 8417),

* Az egyes fogakat az FDI javaslata szerint kett6s szamjeggyel jel6ltiik (Fogorv. Szemle, 1972,
65,27—28). A rendszer Iényege, hogy az elsé szam az dramutato jardsaval megegyez6en a quadranst,
a masodik a fogat jel6li.
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4/a dbra. Kétgyoker(i 27-es fog (sirsz.: 39; lelt. sz.: 8420). Gyokerek kozott zomancnyelv.

4/b dbra. Az el6z6 fog rontgenképe, négy gyokércsatorna latszik.



5/a &bra.TRendellenes gydkérhasadas a 44~es fogon (sirsz.: 33; lelt. sz.: 8413).

5/b abra. Az el6z6 fog rontgenképe. A fogbélkamra megnagyobbodott: hypotaurodontizmus.
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Gyokérosszendvés (4 &ésb abrak) : 39. sir: 17, 27 fogak.

Hypotaurodontizmus (5 a és b abrak): 7.sir: 16, 18, 26, 27, 28, 36, 37, 38, 46, 47,
48 fogak. 31. sir: 16,17,26,27,36,37,46,47 fogak. 33. sir: 44,45 fogak. A

Gyokérhasadas (5 a ésb abrak) : 13. sir: 34, 44 fogak. 33. sir; 44, 45 fogak. 34. sir:
34, 44 fogak. 44. sir: 14,24 fogak.

Szamfeletti gyoker: 1.sir: 18 fog. 36. sir: 27, 47 fogak.

Patoldgiasan szétallé vagy hajlott gyokér: 1.sir: 18, 28 fogak. 6. sir: 14 fog. 13. sir:
35. 36. sir: 24 fog. 39. sir; 46 fog.

Dilaceréci6 (6. &bra) : 1. sir: 27 fog. 2. sir: 11,21 fogak. 4. sir: 15, 25 fogak. 36. sir:
11,24,25 fogak. 39. sir: 14,24 fogak.

Intraversio: 2. sir: 11 fog. 13. sir: 31, 42 fogak. 32. sir: 42 fog.

Extraversio (7. abra): 13. sir; 45 fog. 31. sir: 12, 22 fogak. 33. sir: 12,22 fogak .,

Infraversio : 13. sir: 45 fog.

Torsio: 1.sir; 38 fog. 2. sir: 33, 43 fogak. 4. sir: 31, 32, 33 fogak. 13. sir; 31, 32, 42,
43 fogak. 31.sir; 53, 63,43 fogak. 32. sir: 31 fog. 33. sir: 14,16,17,24,25 fogak.
43. sir: 43 fog.

Foramen coecum (dens invaginatus incipiens): 31. sir: 12, 22 fogak. 33. sir: 12,22
fogak. 36. sir: 13, 23 fogak.

Invaginatio: 2. sir: 22 fog.

Zomanycnyelv: (8. abra): 1.sir: 27, 36, 37, 38, 46, 47, 48 fogak. 2. sir: 37, 47 fogak.
31. sir: 37, 47 fogak. 36. sir: 18, 27, 28, 37, 38, 47, 48 fogak. 39. sir: 27 fog.
44, sir: 18, 46, 47 fogak.

6. abra Bal felsé KisOrlG (sirsz.: 39: lelt. sz.: 8420) rontgenképe. A bukkalis gydkéren dilaceracios
elhajlés, melyet a gyokércsatorna is kovet.
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7. abra. Fogvaltodas képe. A fels6 metszéfogak kifelé allnak (extraversio), (sirsz. : 31 ; lelt. sz. : 8412).

Zomanccsik (8. abra) : 36. sir: 37, 47 fogak.
Vizsgéalataink szerint valamennyi fogtipuson volt fejlédési rendellenesség.

12. A rendellenességek szimmetrikus me?JeIeneset 71 fogpar elemzésevel vizsgal-
hattuk. Ebb&l 42 esethen (59,15%) a rendellenesség mindket oldali azonos tipusu
fogon megjelent.

1.3. A nemi dimorfizmus vizsgalatat a fogakra vonatkozoan végezhettikjTel.
Osszes vizsgalhato fog a 8 f6 férfi esetében 213 db., ebbdl rendellenes 58 db fog
(27,23%). A négy n6 megvizsgalhatd osszes foga 75 db., ebbdl rendellenes 16 db
(21,33%). Eszerint a rendellenes férfi és ndi fogak arénya' 27,23 :121,33 = 128 : 1.

2.1 A rézkori anyaghol megvizsgalt 126 db foghol 22 db fogon (17 46%) irtunk
le egy vagy tobb — osszesen 10 fele fejlGdesi rendellenességet. A 7 fobol kettd esetében
(ZIZ es iSA sir) nem talaltunk eltérést. A rendellenességek fogak szerinti megoszlasa
a kovetkez6 :

Csirahiany: 37. sir: 38 fog.

Rendellenes alaku korona: 20. sir: 17, 27 fogak.

Csapfog: 37.sir: 48 fog.

Intraversio: 20. sir: 31, 42 fogak. 40. sir: 15 fog.

Extraversio : 20. sir: 34 fog.

Torsio:20. sfr:32fog.

Foramen coecum: 20. sir: 12, 22 fogek.

Zoménenyelv:, 20. sir: 17, 27, 37, 47 fogak. Szorvany: 27, 28 fogak.
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8. dbra. Zomancnyelv és zoméanccsik a gyokérosztaly iranyaban & 37-es fog bukkalis felszinén (sirsz.:
36; lelt. sz.:8417).

Zomanccsik: 28B. sir: 36 fog. Szorvany: 16, 26 fogak.
Zomanc hypoplasia : 20. sir: 37, 47 fogak.

A leirt rendellenességek csak a marad6 fogakon voltak megtalalhatok.

2.2. A rendellenességek szimmetrikus megjelenését 13 fogpar vizsgélataval
elemeztlik. Ebbd'l 6 esethen (46,15%) volt mindket oldali azonos fog érintett ugyan-
olyan rendellenességgel.

2.3. A rézkori anyagban nemi dimorfizmust nem vizsgaltunk a kis esetszam miatt.

J e

Megbeszélés

1. A megvizsgalt rendellenesseg-csoportok koztil sem az ujkokori sem a rezkori
fogaknal nem talaltunk el6torési (retencid, impakcid, retinealt tejfog, masodlagos
elstillyedés) sem tisztan nagysagrendbeli rendellenességet.

2. Mindkét korbol szarmaz6 anyagban a maradd fogak kdzul minden fogtipus
érintett valamilyen rendellenességgel. A tejfogak ilyen szempontbdl stabilaknak
latszanak (3).

3. Az egyes rendellenesség-formak kialakulasa életkorhoz kotétt (pl. helyzeti).
Ezért azonos korcsoporthoz tartozé és azonos ADI értékil foganyag @sszehasonlita-
sabol lehet csak helyes kdvetkeztetéseket levonnia gyakorisagra vonatkozoéan (11,24).

4. Helytelen lenne elhanyagolni az Infans 1. és Infans 11. korcsoporttaknai a meg
elé nem tort fogak (fogkoronak) vizsgalatat antropolégiai, illetve fejlodési rendellenes-
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ségek szempontjabol. (Azta fogkoronat vehetjik ilyen tekintetoen mar vizsgaihatonak,
melynek kepzddése, elmeszesedése mar befejez6dott. Csontanyag esetén ezek részint
mar kilon is vannak a csontoktol azok szétesett volta miatt, részint tébb iranyd ront-
genfelvételen a csontban levd koronak is értékelhetdk). Szilkségessé valt tehat az ilyen
Irdnyu vizsgalatoknal az an. optimalis vagy ideélis fogszam eletkornak megfelel6 ki-
szamitasa. A vonatkozd irodalom (1,2, 7, 15, 26) felhasznalasaval az életkori fog-
szamokat a VI. tAblazatban adjuk meg.

osszefoglalas

Szerz8k Vészté—Magor-halom Gjkékori és rézkori temetkezéseibdl szarmazo
fogak vizsgalatat végezték el a fejlodési rendellenessegek szempontjabol. A fogak
leirdsa mellett vizsgaltdk a rendellenességek szimmetrikus megjelenését és a nemi
dimorfizmust. A vizsgalatokhoz szilkségessé valt az Infans |. és Infans 1. életkorcso-
portokhoz tartoz6 optimalis fogszdmok Ujraértékelése.

VI. Téablazat

Az Infans 1. és Infans . korcsoportok életkornak megfelel§ optimalis fogszamadatai

Jelenlevé marado-

Kor években Jelenlevé tejfog* fog Optimalis fogszam
0—1 20 20
12 20 — 20
2—3 20 4 24
3-4 20 4 24
4—5 20 12 32
56 20 16 36
6—7 18 24 42
—8 14 28 42
89 12 28 40
9—10 12 28 40

10—11 6 28 34
11—12 — 32 32

ideértve a kifejlédott fogkoronat is
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ENTWICKLUNGSANOMALIEN DER ZAHNE IM ANTHROPOLOGISCHEN
MATERIAL AUS DEN GRABERN DER NEUEN STEINZEIT UND DER
KUPFERZEIT VON VESZTO—MAGOR-HALOM

Gabor S. Kocsis—Helga Trogmayer

Die Verfasser fiihrten Untersuchungen hinsichtlich der Entwicklungsanomalien der Zihne aus
den Begrabungsorten der neuen Steinzeit und der Kupferzeit von Vészté&—Madagorhalom. Sie beschrie-
ben die Zihne und untersuchten die simmethrische Anomalienerscheinungen, sowie den Geschlechts-
dimorphismus. Die Untersuchungen machten eine neue Auswertung der optimalen Zihnenzahlen
bei den Altersgruppen Inf. I. und Inf. II. nétig.
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AZ ALLATCSONTOK ELOSZLASI RENDSZERE
AVAR TEMETKEZESEKBEN

BARTOSIEWICZ LASZLO
( Budapest, MTA Régészeti Intézet)

1979 tavaszan leletmentés soran Szegvar—SzGl6kaljan 155 sirt tart fel Hegediis
Katalin'. E sirok koziil 93 egy k6z€ps6 avar kori, 62 pedig egy magyar k6znépi temetd
maradvéanyainak bizonyult.

A temetS a Balastyahalom északnyugati 1abanal fekvd lapos teriileten helyez-
kedett el, és a 93 avar temetkezés koziil 41 tartalmazott allatcsontokat.

A népvandorlas kor haziéllatai elsSsorban a temetSkben lelt dldozatidllat-marad-
vanyok alapjin ismertek. A korabeli temetkezési ritusoknak készonhet8 példaul, .
hogy széles koril ismeretek allnak rendelkezésiinkre a népvandorlas kori lovakat
illetGen, amelyeket gyakran feldarabolas nélkiil temettek el®. Szegvar—Sz616kalja
avar temet8részletének esetében azonban — az egyéb sirmellékletekben titkréz6dd
egyszeriiségnek és szegényes jellegnek megfelelSen — az allatcsontanyag is téredékes
€s nehezen éretelmezhetS. Ugyanakkor ez a csekély véltozatossdg az, ami médot ad
az allat- illetve ételaldozatok temetkezési ritusban bet6ltott szerepének Gsszehasonlité
vizsgalatira. Ebben a feldolgozasban csak azok a maradvanyok szerepelnek, amelyek-
bél 4llatcsontok maradtak vissza, novényrészek, tojashéjak illetve esetleges folya- .
dékok (dldozati edényekben) vizsgalatira nem Keriilt sor.

Az elemzés szempontjabol kiilondsen kedvez8 koriilmény, hogy a VII. szdzad-
ban illetve a VIII. szdzad elején hasznalt temetSnek lényegében valamennyi sirjat
sikeriilt feltarni és csak a teriilet északkeleti részén kell néhany (6~—8) sir elveszitésé-
vel® szamolnunk. : ,

Anyagismertetés

Tekintettel arra, hogy e cikk els6dleges célja nem a temetd faunalistajanak rész-
letes ismertetése, bevezetGiil érdemes kitérniink a temetkezésekbdl és a telepfeltarasok
soran elGkeriil6 allatcsontleletek legfontosabb hasonlésigaira és kiilonbségeire.
Ezek rovid Osszefoglalasit az 1. tdblazat tartalmazza®. A szegvar—szGl8kaljai

1 Eziton mondok készonetet Dr, Hegedils Katalinnak, aki az anyag feldolgozasival megbizott
€s az 4satds koriilményeivel utdlag megismertetett. Tovabbi koszonet illeti Dr. Bokonyi Sdandort
(zoolo6gia), Dr. Raczky Pdlt (matematika) és Dr. Széke Béla Mikldst (avarkori régészet), akik szak-
tuddsuknak megfeleléen fontos észrevételeikkal jarultak hozzd a kézirat végsG kialakitdsahoz.
Az abrak elkészitéséért Pdlfay Krisztindnak és Sajti Miklosnak tartozom kdszonettel.

2 Bokdnyi S., Cumania 4 (1976) 41.

3 Hegediis K., Camania (sajto alatt) — személyes kozlés.

4 Bartosiewicz L., Mitt. Arch. Inst. 12/13 (1982/83) 2412—51; az itt kozolt tiblazat a
kozépkori emésztEgodor tafonomiai dsszehasonlitd abrajan alapul,

I TR
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1. tabldzat

A temeték feltdrdsakor eldkeriild dllatcsontanyag {6 jellemz6i a telepek

dsataskor felszinre hozott zoologiai leletekhez hasonlitva.

Telepek

Temetdk

TELEPEK

Sajatos vonasok: A

az allatcsontok az egyes fajok fo-
gyasztasban betoltott szerepét mu-
tatjdk — az egyes fajok aranya igy
j6 esetben rekonstrualhatdé — a cson-
tok masodlagos depozicidjanak esé-
lye a telepiilésszerkezet bonyolultsa-
gaval novekszik — a kevert és felda-

Hasonlo6sagok:

az 4llatcsontok eléforduldsa bizonyi-
t€k az egyes allatfajok jelenlétére —
a részleges feltards csak igen nagy
mintdk esetén hasznalhatd becslé-
sekre — a feltaras technikai hianyos-
sagai félrevezetd eredményekhez ve-
zethetnek.

rabolt csontanyag a biometriai re-
konstrukcidt korlatozza — zart le-
letegylittesek ritkdn fordulnak eld

TEMETOK Sajatos vonasok:

a csontanyag aranyai nem a valds
fogyasztasi viszonyokat tiikrozik —
a depozici6é legalabb formadlisan al-
sOdleges — az ép &s Osszetartozd
csontok mérhetdk — a leletegyiittes
zart — a feltaras olykor pontosabb
mint telepek esetében

temetd két szempontbol hasonld a telepek feltarasakor elGkeriil6 csontok forrasaihoz:
a sirok 4ltalaban nem Osszetartozd és erdsen feldarabolt csontokat tartalmaztak,
amelyek Osszességiikben ételmaradék-szeriiek voltak. Ezért kevés lehetdség nyilt
csontméretek felvételére és a metrikus adatok érdemi feldolgozasara.

Amennyiben a kidsott dllatcsontok halotti tor vagy ételdldozat maradvinyainak
tekinthet8k, okkal feltételezhetjiik, hogy sirba helyezésiik idején a ritudlis megko-
tottségeken til — amelyek 14tsz6lag nem voltak til egyontetiiek, hiszen a sirok jelen-
t8s része allati maradvdnyokat egyiltalan nem tartalmazott — a gazdasagi vagy
legaldbbis izlésbeli értékitélet is szerepet jatszott. Ez a hipotézis a tovabbiakban
még vizsgllat tirgya lesz, mindenesetre indokoltts tette, hogy kiindulasként az egyes
csontokat az Uerpmann-féle értékkategdridkba soroljuk®. Ez a felosztas 1ényegében
az 4llatok egyes csontjai altal képviselt testrészek tobbé-kevésbé objektiv taplélkozasi
értékét mutatja, mennyiségi szempontbol megbizhaténak mondhats, min8ségi vonat-
kozésait azonban étkezési vagy ritudlis szokdsok (husfogyaszta51 tllalmak egyes hus-
részek el6nybe helyezése) torzithatjak.

A dolgozatban hasznalt hiisérték- Lategorlék a kovetkezok (ez a felosztas csirke-
csontokra nem vonatkozik):

»a” a gerincoszlop a farokcsigolydk kivételével, a vall és medencedv csontjai,

valamint a végtagok proximalis helyzetii hosszu csontjai,
»b” agykoponya -részletek, al]kapocs borddk, szegycsont, az alkar és labszar
csontjai,

,,¢” arccsontok, farokc31golyak, 1abtGcsontok, labvegek

$ Uerpmann, H. P., World Archaeology 4/3 (1973) 316. A temetd csirkevazai egyetlen katego-
riat képviselnek.
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Az egyes csoportok tehdt csékken8 mennyiségii hiist hordozé csontvézrészeket
tartalmaznak, és az anyag ismeretében bizonyos fenntartasok ellenére is alkalmasak
a temetG 4llatcsontjainak finomitott felosztasara. Az igy kapott valtozok eloszlasat a
temet§ 41 sirjaban a 2. tablazat mutatja.

2. tdbla’zat
Az dllatcsontok gyakorisdgi viszonyai a szegvdr-szlokaljai temetd 41 sirjdban.

Gyakorisagi szintek
Faj és hisérték (db/sir) Osszes
0 1 2 3 4 5 6 12

Szarvasmarha ,,a” 12 18 4 2 1 2 1 1 64
Szarvasmarha ,,b” 22+ 13 5 1 0 0 0 0 26
Szarvasmarha ,,c” 39 2 0 0 0 0 0 0 2
Juh vagy kecske ,,a” 38 1 2 0 0 0 0 0 5
Juh vagy kecske ,,b” 32 4 4 1 0 0 0 0 15
Juh vagy kecske ,,c” 39 2 0 0 0 0 0 0 2
Sertés ,,a” 38 1 1 1 0 0 0 0 6
Sertés ,,b” 34 1 3 2 1 0 0 0 17
Hazitytk (egész?) 37 4 0 0 0 0 0 0 4
Gyakorisdgi szint sir 291 46 19 7 2 2 1 1 369*
Gyakorisdgi szint db 0 46 38 21 8 10 6 12 141

* a sirok és valtozok szdmanak szorzata

Az anyag belsG Osszefiiggéseinek értékelésekor Osszehasonlitdsi alapként a
sopronkd@hidai I1X. szizadi temet6 4llatcsontleleteit hasznaltam®, mert ezek megva-
lasztasa és elhelyezése egy példdsan szigort és legalabb elsGdleges értelmezésben?
egyszerii temetkezési ritusra utal (az elsGdleges értelmezés ebben az esetben nem régé-
szeti, hanem szerkezeti interpretacidt jelent). Erre a lel6helyre a nagy szamban talalt
‘marhakoponydk, valamint a sirokban el6forduld 4allatfajok viszonylag egyszerﬁ
kombinAciéi jellemzSk.

Hipotézis

A allatcsontleletek kedvezd sajatsaga, hogy statisztikai értelemben véve barmi-
kor rekonstrualhaté populaciobdl, a csontvazbdl szarmaznak, amelyeknek ismerete
minden esetben lehetSséget nyiijt a csont pontos azonositasara. Ennek egyetlen fel-
tétele, hogy a csont felismerhetd dllapotban legyen®. A fajok pontos meghatirozasa

$ Bokonyi S., in Torék Gy., Fontes Arch. Hung. (1973) 107—129. Ez a munka irdnyadé volt
cikkem szempontjabol, bir a benne k6zolt adatokat csak egyszeriisitett formaban dolgoztam fel:
cikkemben nem elsGsorban az dsszehasonlitist, hanem a modszer ismertetését szolgaljak.

7 Chang, K. C., Rethinking Archaeology (New York 1967) 84. Ez a gondolatmenet megfelel
Chang azon megallapitdsinak, hogy az egzisztencialis kapcsolatok statisztikai feltdrasa csak meg-
alapozza a régészek oksagi-determinisztikus Osszefiiggéseket vizsgalo kutatomunkajat.

8 Az egyes fajok csigolydinak azonositdsa koriiltekinté munkaval viszonylag nagy biztonsaggal
elvégezhets, feltéve, hogy az anyag nem tul toredékes; Carter H. H., OSSA 3/4 (1978) 120—125.
Nem vonatkozik ez a borddkra, amelyek faji hovatartozasa inkabb csak a csatlakozoé csigolydk alap-
jan donthetd el. A juh és kecskecsontok elkiilonitése altaldban csak igen tipikus csontok esetében
lehetséges és tobb vazrész semmiféle megbizhato, diagnosztikus érték{i alaktani bélyeggel nem ren-
delkezik.

A, ;
. B
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nehezebb feladat, de az is viszonylagos biztonsdggal megoldhatd. Jelen esetben az igazi
nehézségeket az jelenti, hogy ezek az ismeretek a tanulményozott kérdéssel csak
kézvetett kapesolatban vannak és a temetkezés dllataldozataival illetve 4llati eredetii
ételmellékleteivel Osszefiiggl eredeti megfontolasok vizsgalatdban megnévekszik a
kutatd szubjektiv képzettarsitasainak (tapasztalatainak) szerepe®. Ezért igyekeztem
a viszonylag objektiv zooldgiai alapadatokat olyan, lehetSleg mértéktart6 feltétele-
zésekkel k6zos rendszerbe foglalni, amelynek keretében at tényszerti ismeretek nagy
mértékben felhaszndlhatdk, hiszen az allatcsontok a feltételezett ritusnil jobban fel-
ismerhet6k. Ez ut6bbi megallapitds 1ényegében azt az igazsdgot fedi, hogy a csont-
meghatdrozds szubjektiv hibalehetGségeinek elGzetes ismerete némileg noveli az
értelmezés biztonsdgat, mig a ritualis szempontok kérvonalazisiban még a mellé-
fogasok esélyei sem tisztazhatok kell§ mértékben'®,

E tanulminy az avar temetkezésekben talalt kiilonboz8 allatcsontok f&bb
eléfordulési kombindciéinak megéllapitisdra irAnyul a vizsgalt temet8kben. A munka
elGzetes, modszertani jellegének kovetkeztében célszeriinek latszott kisebb adathal-
mazok feldolgozasa, amelyeknek statisztikai értékelése jozan belatds alapjan is
ellendrizhetS!!, Bar mind a szegvar—sz3lGkaljai, mind a sopronkdhidai feltarss tel-
jesnek tekinthetd, a szdmitds szempontjabol kis mintak allnak csak rendelkezésre, és
ez a tény szintén korlatozza a felallithat6 hipotézis nagyvonaliisdgat!2.

Kiindulasként feltételezziik, hogy bizonyos Gsszefiiggés van a kiilonb6z8 érték-
kategdridkba es8, mas-mds fajhoz tartozé allatcsontok el6forduldsa kozott. Az Ossze-
fliggés megléte az 51§ =0,25 hatarok esetén 90 szdzalékos valdszinGség mellett tarthatd
elfogadhaténak. A masodik feltételezés az, hogy az Osszefiiggések alapjan csont-
kombin4cidk kiilénithet6k el, amelyek bizonyithatjak vagy megdonthetik azt a fel-
tételezést, hogy Szegvar—SzO6lGkalja avar temetGjében az allatcsontmaradvanyok
el6forduldsa tiikrozi az Uepmann 4ltal Osszedllitott hiisértékelési rendszer rangsoro-
lasat.

? J6 példa erre az agykoponya, amely Uerpmann beosztisa szerint kdzepes érték(i. Maga az
agyvels azonban egyes csoportok szamdra csemege, mig masok kevésre becsiilik (vagy éppen nem is
fogyasztjak, mint szimos fejlettnek tartott orszagban). Néprajzi parhuzamok vagy éppen korszer{i
idegélettani ismereteink alapjan az agynak tulzott jelentGséget is tulajdonithatunk, nem beszélve az
egyes kér6dzs fajok homlokcsontjan elhelyezkedd szarvesapokrol és agancsokrol, amelyek tovabb
zavarhatjak a ,,b” kategoriaja csontként elkonyvelt agykoponyacsontok jelent3ségének magyarazatat.

10 Fzt természetesen csak magamrol dllithatom teljes biztonsiggal, bar az emlitett ismeretelmé-
leti kelepce ott lappang minden tudomanyos kérdés megfogalmazasa mélyén és nem kiméli a vilag-
szerte atformalodo régészeti kutatast sem: Neustupny, E. F., Antiquity 45 (1971)37.

11 A gyakran nem kell6 megfontoldsok utan alkalmazott statisztikai eldjrasok a hitelrontas
mértékéig misztifikathatjak az attekinthetetlen adattomeg elemzését, és joggal keltenek idegenkedést
még a johiszemii kiviilallok kérében is. Véleményem szerint a matematikai modszerekkel végzett
értékeléseknek (akarcsak a természettudomanyos vizsgalatoknak) megvan a pontos helyiik a régé-
szeti kutatasban. A baj altalaban akkor kezdGdik, amikor mas eljarasokkal felcserélhetének vélik
ezeket. A széls3séges alkalmazas gyakran fellazithatja a minGségi és mennyiségi értékelés egyébként
elvalaszthatatlan logikai egységét.

12 A hipotézis voltaképpen két egymadst kizard logikai egységet foglal magaban: a nullhipotézis
szerint a vizsgalt anyag minden megfigyelt vaitozisa csupan a véletlennek tulajdonithatd, tehat nem
szolgaltat alapot kdvetkeztetések levonasara. A munkahipotézis ennek ellenkezdje, arra utal, hogy a
Jelenségben mért viltozasok valamilyen oksagi Osszefiiggéssel magyarazhatok. A két lehetOség kozotti
hatdr megvonasa mindig a kutatd egyéni felelGssége, bar szakmai tapasztalatok alapjan bizonyos
egyezményes értékeket altalaban figyelembe vesznek. Azt, hogy szakmai megfontoldsok szintjén a
munkahipotézis elfogadhato-e, szignifikancia vizsgalatokkal dontik el. Jelen esetben az dltalanosan
alkalmazott 5% helyett 10% véletlenszeriséget fogadtam el szimitdsaim soran. Williams F., Reaso-
ning with Statistics. (San Francisco 1979) 52—54.
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A dolgozat nem .tér ki az egyes sirok kozotti kapesolatok részletes elemzésére,
olyan kérdésekre, amelyek nagyobb adathalmazok esetében az itteni eredmények
felhasznalasival esetleg részben megoldhaték (térsadalml rangsor, szeriacié és mas,
a régészeti leletanyaggal szorosabban OsszefiiggS mennyiségi kérdések). '

 Médszer

Ha inegkiséreljiii( a sopronkdhidai temet§ sirjait a benniik talalt allatcsontok
esetenkénti egyiittes el6fordulasa alapjan kétirAnyd gyakorisigi tablaba foglalni,
azonnal aehézségbe iitkoziink (3. tabldzat)!S. A kiilonb6z8 fajok pédrosdval ugyan

. 3. tabldzar .
A sopronkdhidai temetd dllatcsont kombindcibinak gyakorisdgi viszonyai kétirinyu
tdbliba foglalva.
Szarvasmarha |Juh vagy kecske Sertés Hazitydk
Szarvasmnarha 2 2 1 10
Juh vagy kecske 2 1 0 1
Sertés 1 0 2 1
Hazityak 10 1 1 25
Osszes konbinacio 15 4 4 37
Tébldzaton kiviil 6 3 3 6
Teljes 6sszeg 21 7 7 43

A tiblazatban nem bemutathaté haromdimenziés kombinaciok:

Szarvasmarha — Juh vagy kecske — hdzityuk: 3 esetben
Szarvasmarha -— sertés — hazitydk: 3 esetben

jol Osszevethet8k, az a hat sir azonban, amely hirom 4llatfaj csontjait egyszerre.
tartalmazza, mar csupan ,térbeli” tablazatban, haromdimenziés matrixban lenne
feljegyezhets, A helyzet még bonyolultabb4 valnék, ha valamennyi fajon beliil a horom
értékkategoria gyakorisagat is ilyen médon kivannank szemléltetni. Bar hasonlé
szerkezetii problémék megolddsdban a tobbdimenzids gyakorisagi tdblazatok fel-
hasznél4sa jol bevalt és kiilonosen a nomindlis ért€kek statisztikai elemzésében 6nills
moédszerré fejlédott!?, a pillanatnyilag rendelkezésemre 4116 logline4ris médszer
alapvetGen a cellak varhaté gyakorisdganak valtozékkal végzett definidlasara szolgal,
ezért az itt felvetett kérdések megvalaszoldsara csak korlatozottan alkalmas?s,

Tekintettel arra, hogy a sirmellékletekként el6fordulé éllatcsontok Osszefiiggé-
seinek felvazoldsa nem mds, mint a vizsgalatban szereplS valtoz6k (fajonkénti csont-
kategériak) kapcsolatainak értékelése,'6 ezek csoportositdsiban egy f6komponens-
analizis mddszerrel végzett faktoranalizis is megfelel6nek igérkezett.

18 Bokonyi S. in Torok Gy.,i. m. 119, ) o
" Fienberg, S. E., The Analysis of Cross Classified Categoncal Data (Cambndge, Massachusetts
1980) 71—72. .
' 15 Biomedical Programs, P-series (Los Angeles 1978). '
18 CateII klasszxkussé vélt megfogalmazé.séban ez az adatmatnx ,,r” tipust. elemz&sének felel
meg. S . .




A régészeti szakirodalomban széles korben elterjedt — és szamos vitdra is alkal-

mat adé — faktoranalizis a valtozok egyes csoportjai dltal képviselt, de Gnmagukban
nem mérhet6, olyan egymastol fiiggetlen f8komponensek illetve hattérvaltozok (fak-
torok) meghatdrozéasara szolgil, amelyek jelen esetben a kiil6nbdz8 csontkombina-
cidknak felelnek meg. Bar az egyes csontokra vonatkoz6 gyakorisigi adatok diszkrét
értékek, a végeredmény pedig formajaban a modszerbSl adédé kontinuitést titkrézi,
ez a szamitasi méd szemléletesnek bizonyult a csontelhelyezés f6 tendencidinak meg-
itélésében, mint ahogy rugalmassaganak koszonhetSen immar klasszikus statisztikai
eljardsnak tekinthet§ a régészetben sokoldalt alkalmazhatésiga miatt??.
. Bar a faktoranalizisnek szdmos valtozata 1étezik, ezek mindegyike a valtozdk
paronkénti kapcsolatainak viszgdlatabdl indul ki. Ennek mérésére a valtozok line-
aris korreldcidja szolgdl (—1=r=1), ahol r a korrelacids koefficiens és a faktoranali-
zis szempontjabdl a hasonldségi koefficiensek egyik specidlis esetének tekinthetd.
A korrelacios koefficiensek a 3. tdblazat gyakorisdgi tabl4jadhoz hasonlé szerkezetii
kvadratikus korrelaciés matrixba rendezhetSk, amelyb6l leolvashat6 az egyes valto-
z6parok kapcsolatdnak szorossigal®. Adott esetben a viszonylag kevés értékelhet8
sir e kapcsolatok szorossdgdt varhatdéan rontani fogja, mert azonos hibalehetGség
mellett az egyes sirokban talalt csontok kis szima nagyobb valosziniiséggel mutat nul-
lahoz kozel esS értéket, mint véletlenszeriien felhalmozodd egybeeséseketl®, Bar a
korrelaciés matrix alapjin az egyes valtozék kozott fenndlld kapesolat szorossdgat
konnyen megéllapithatjuk, a vizsgilatba vont valtozék szdménak novekedésével a
tablazat egyre nehezebben attekinthetGvé valik, és nincs lehet8ség a kapcsolatok
rangsorolasara illetve csoportositisara sem.

A faktoranalizis tulajdonképpen az egyszerii korrelaciés matrix atfogalmazasara
szolgld eljards, amely lehetGvé teszi, hogy az azonos tendencidkat jelz8 korrel4cids
koefficiensek tjracsoportositdsival azonositsuk a véltozok egymastdl tobbé-kevésbé
fiiggetlen csoportjait.

A faktorok (f6komponensek?®® )szdma a valtozékéval voltaképpen megegyezik,
azonban a mdtrix Osszvariancidjat magyardzo értékiik eltér6. Az Osszvariancia egyes
faktorok dltal 4tfogott részét nevezik sajatértékeknek, amelyeknek fontos szerep jut
a faktorok rangsoroldsiban: azok a faktorok hasznélhatdk jol, amelyek az Osszvari-
ancia lehet8 legnagyobb részét képviselik?l. Hasonl6 elv alapjan a valtozék részesedé-
sét a vizsgalt jelenségre jellemz8 Osszvarianciabdl az tigynevezett kommunalitasi
értékek mutatjak?2,

17 A szamos alkalmazdis koziil csak néhanyat emlitek: Binford, L. R—Binford, S. R., American
Anthropologist 68/2 (1966) 238—295; Doran, J. E—Hodson, F. R., Mathematics and Computers
in Archaeology. (Cambridge, Massachusetts 1976) 197—205; Neustupny, E. F., Archeologicky vyz-
kum v severnich Cechdch 6—7 (1978) 40—66.

18 A korrel4cios koefficiens fogalma a kétvaltozds regresszidanalizisbdl levezethetd, de erre itt

a hely sziikossége miatt nem térhetek ki.

1® Amint az a 2. tibldzat rendkiviil nagyszamu 0 értékeibdl is kitlinik azok az egy sirra jutd
gyakorisigi szerintek eléforduldsianak csaknem 5/6 részét alkotjak, tehat nagy valoszintiséggel kombi-
nalédhatnak egymadssal.

20 Adott esetben a faktorok és fékomponensek kozotti kiilonbség elvi jellegi, mert fékompo-
nensanalizis technikdval végrehajtott faktoranalizisrél van sz6. A 1ényegi kiilonbség részletes magya-
rizata itt nagyon messzire vezetne, ezért az egyszerliség kedvéért tovabbra is kovetkezetesen faktorok
szerepelnek munkdmban.

21 Az ilyen alapon elkiilonitett faktorok sajétértékei a 6. tdblazatban a szaggatott vonal f516tt
helyzekednek el. A Kaiser altal javasolt A = 1 sajatérték 4ltaldnosan elfogadott kiiszob a faktor-
analizisben, t6bb szamitogépes programban beépitett opcibként szerepel. Sziikség esetén azonban
(akarcsak a szamitisok barmely szakmailag meghatarozott kritikus értéke) ez az érték megvaltoz-
tathato.

© 22 A kommunalitdsi értékek fogalmat remléhetdleg jobban megérteti a 4., 7. és 8. tablazat.,
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A szamités 4ltal elkiilonitett faktorok az eredeti valtozékkal (a csoportositas sike-
rességének megfelelen) mas-mas kapcsolatban dllnak. Ezek a kapcsolatok — a korre-
laciés koefliciensekhez hasonléan — madtrixba rendezhetS faktorstilyokkal értel-
mezhetSk, amelyeknek értéke —1 és 1kozott van. A faktorhoz szorosan kapcsolédé
valtozok hatdrozzdk meg a faktor jellegét, ismeretiikben kisérletet tehetiink a mért
véltozdk e csoportja 4ltal becsiilt, kozvetleniil nem mérhets hittérvaltoz6k megfogal-
maz4asara.

A faktorstlyok bonyolult szamitégépes modszerekkel?3, forgatési eljarasokkal
az egyes faktorok Gsszvariancidt fed§ ardnyéra, ami a sajatértékek bizonyos mértékii
kiegyenlit6désében nyilvanul meg. A végsG eredmény tehit jobban interpretalhaté,
de valamivel pontatlanabb, mint az eredeti faktorstlymatrix.

A faktorok egy-egy derékszogli koordindtarendszer tengelyeiként felrajzolva
paronként 4brazolhatdk, és a faktorsulyoknak megfeleld adatpontok azonositisa
utdn a valtozdok kapcsolatai igen szemléletessé valnak.

A munka e végs8 szakaszdnak jelentSsége az eredmények szakmai értelmezése
szempontjabdl a legnagyobb, ezért magyarazatit a sopronkShidai IX. szdzadi temet6
meglehetSsen kozismert allatcsontanyagéval illusztrilom.

A grafikus abrdzolas alapjaul szolgdlé forgatott faktorstlymatrixot, a faktorok-
hoz tartozé sajatértékeket, valamint a vdltozok kommunalitésait a 4. tablazat tartal-
mazza. A fajok és az Uerpmann-féle hiiskategdriak?? szerint kialakitott hat valtozé-
nak megfeleld hat faktor koziil hAromnak a sajatértéke nagyobb az 4ltaldban egyez-
ményesen alsé hatarnak tekintett 1-nél, és ez a hadrom faktor az 8sszvariancia 65,6 %-4t
képviseli (100:X3,938:6). A jobb 4ttekinthetSség érdekében a tiblazat csak a 0,25-nél
nagyobb abszolit érték(i faktorstilyokat mutatja a viltozok els§ faktor szerint kiala-
kitott csGkkend sorrendjében.

4. tabldzat

A forgatott faktormdtrix 0,25-nél nagyobb faktorsalyai, 1-nél nagyobb
sajatértékei és kommunalitdsi értékei a sopronkéhidai temeté
anyagdbol szimitva (magyardzat a sziévegben; 1d. 1. kép).

. Faktorok Kommunali-
Valtozok L 1L L. tasok
Hizityak -0,787 —-0,354 0,7470
Sertés ,,b” 0,783 -0,327 0,7396
Juh v. kecske ,,a” 0,791 0,6372
Juh v. kecske ,,b” 0,705 0,5244
Sertés ,,a” 0,790 0,6575
Szarvasmarha 0,348 0,710 0,6329
Sajatértékek 1,402 1,367 1,169 3,9386

2 Az eljiras ismertetése ebben a munkiban hosszadalmas és felesleges lenne. Az alkalmazott
Varimax Program csak az 1-nél nagyobb sajatérték@ faktorokat rendezi at Ggy, hogy azok magyar4zo
értéke nagyjabol egyenlvé valik. A forgatés az egyes valtozék kommunalitdsait nem véltoztatja meg.

24 Ebben az esetben nyilvanval6 a 9. jegyzetbdl idevago megjegyzés, hogy az adott temetSben a
szarvasmarhakoponyak el6forduldsa hasértékkel nem mérhets, hiszen nem ételmaradékként, leg-
feljebb jelképes ételdldozatként vagy halotti tor maradékaként keriilhettek a sfrokba. Ezeknek a
szarvasmarhakoponyiknak értelmezése kiilon vizsgalat targyat képezi, amely munkam f6 vonal4stol
jelen esetben meglehetdsen tavol esik, de a temetd halotti ritusanak megértéséhez nélkiilozhetetlen:
Szbéke B. M., Acta ArchHung 31 (1979) 51—103. )
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Az 1. képen a hat valtozo az elsS két faktor stlyértékei szerint ldthat6. Az 4bran
periférikusan elhelyezkedd adatpontok nagyobb értékeket jelentenek, tehat szerepiik
is nagyobb annak a faktornak meghatarozasiban, amelyhez kdzelebb esnek. Ilyen
alapon 4llapithatjuk meg, hogy az elsd faktor (I.) olyan 4llatcsontkombincidkat
jelez a sirokban, amelyeket a ,,b” osztalyl sertésmaradvanyok (borddk, a végtagok
distalis hossziicsontjai) és bizonyos mértékig a szarvasmarhacsontok jelenléte jelle-

1

Qo
&

L
]

-1 _
1 0 1

1. kép. A sopronkdhidai temetSben megfigyelt valtozok szerkezete az L. és I1. faktor sikjdban. Az egyes

pontokhoz tartozo betiijelzések: b = Bos: szarvasmarha; g = Gallus: hazityik; og = Ovis (Capra)

»a”: juh (kecske) ,,a”; ob = Ovis (Capra) ,,b”: juh (kecske) ,,b”: sa = Sus ,,a”: sertés ,,a”; sb = Sus
o b1 sertés ,,b”.

meznek. Ezek a csontok 4ltalaban ritk4n fordulnak el8 hazityik csontvizakkal (ez a
faj nagy negativ értékkel k6tédik az I. faktorhoz!). Az ,,a” osztalyu sertéscsontok elg-
fordulasa nem jellemz8%. Az ordinitaként haszn4lt II. faktor arra utal, hogy a kis-
kérddz8csontok tobbségének mindségi megkiildnboztetése a temetS esetében nem
indokolt (a két valtozé egymdashoz kozel esik). Bar minden valtozé minden faktorral
bizonyos mértékig kapcsolatban van, az elvont faktorok egyméstol fiiggetlenck
(ortogonalis helyzettiek). Ennek értelmében a masodik faktoron nagy stllyal szereplé
juh (vagy kecske) csontok megjelenése az egyes sirokban a tobbi valtozotél az esetek
tobbségében fiiggetlen, s6t a ,,b” kategdridba tartozo sertéscsontok sirba helyezésé-
vel ellentétben is 4lthat, - . : A :

_ % Ezek a sertéscsontok csak a harmadik faktoron kapesolodnak a szarvasmarhacsontok‘megé
jelenéséhez, . ‘ .
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Bir e cikk elsédleges célja ném a sirok csoportositasa, a kép teljessége érdekében
érdemes megvizsgilni, hogyan mutatkoznak meg az allatcsontok egymashoz val6
viszony4bdl levont kovetkeztetések az egyes temetkezések szintjén. A faktorsilyokbol
szadmithaté egyedi faktorértékek alapjdn a sirok az 1. és I1. faktor sikjadban a 2. képen
bemutatott médon helyezkednek el. (A faktorok a faktorstilyok ismeretében immar el
is nevezhetdk hézityuk — szarvasmarha: Gallus — Bos = I.; Juh (kecske ?): Ovis =
11.).

Az 4bran jol 1athat6, hogy a temetd dllatcsontokat tartalmazoé sirjai harom elkii-
16nithetd régidban helyezkednek el. A szarvasmarha- és héz1tyukcsontok ezek mind-
egyikében megtaldlhaték és gyakran egyiitt fordulnak el8. A juh vagy kecskecsontok
(,,a” és ,,b” kateglria egyardnt) a grafikon felsG részében taldlhatd sirokra jellemzdk,
és jelenlétiik a két alsébb régioban soha nem tapasztalhato. A sertéscsontok ,,a” kate-
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2. kép. A sopronkohldal sirok eloszlasa az I. és II. faktor altal meghatarozott sikban. Az egyes sirok

tartalmdt az 1. képen is hasznalt roviditések jeldlik. Az 4bra fekete adatpontjai tobb, azonos allat-

csont-kombindciot tartalmazo sirt jelolnek. Az I. és IL faktor elneVezese az 1 kep osszefuggése1
alapjén tortént.




g6ridji példanyai viszont mas allatok csontjaival keverten tiinnek fel a k6zépsé régié
sirjaiban, rmg a ,b” osztalyd sertéscsontok tobb temetkezésben is Onélldan meg-
talalhatok és klzarolag a harmadik régiéra jellemz8k. Ebbdl lényegében az tiinik ki,
hogy a sertés és kiskér6dz3 csontok egymast helyettesithették a temetkezési r1tusban,
mig a szarvasmarha illetve hazityik el6forduldsa altalanosnak tekinthetG,

Ezek a kovetkeztetések természetesen a faunalista alapos elolvasidsa utdn is
levonhatok, de a sopronk6hidai anyagot éppen ez az éttekintheté’ség tette alkalmassa
a moédszer gyakorlati szemléltetésére. Az ellendrizhetSség lehetSségén kiviil a bemu-
tatott példa taldn arra is rdvilagit, hogyan egészitik ki egymast az eredeti publikacio-
ban szereplé konkrét kovetkeztetések, és a temet§ allatcsonteloszlasat kiilonbozd
valosziniiségili tendencidkként kezeld statisztikai értékelés.

A Szegvar—SzG16kaljan feltart temetS bonyolult dllatcsontanyagénak részletekbe
mend elemzéséhez az alabbi valdsziniiségi valtozokat haszniltam:

1. Zoolobgiai adatok (a 2. tdblazatban szereplS fajok és husérték-kategoriak)®
2. Kiils6 tényanyag

2.1 Az allatcsontokat is tartalmazo sirokba temetett személyek neme?8

2.2 Az 4llatcsontok helyzete a sirlapok alapjan

Az éllatcsontanyag esetében az egyes sirokra jellemz8 abszoltt gyakorisagi érté-
keket (0—12) vettem alapul, mig a kiils§ informaciékat dichotom (kétértékfi, binaris)
valtozok formajéban vontam a szamitdsba. Igy a ndi sirok 1, a férfi temetkezések
pedig 2 kodjellel szerepelnek a faktoranalizisben. A csontok helyzetének pontos,

mennyiségi jellegli meghatdrozasara (bemérésére) nem minden esetben volt lehetSség,

fgy a sirlapok alapjan tovabbi két dichotom v4ltozot vezettem be: egyik a sir deréktél
felfelé esS részében (a torzs illetve a fej kozelében) el6forduléd csontokat jeldli (0 =
nincs, I = van), a mésik a sirban deréktdl lefel€ (a halott 14bszara mellett, 14banal)
talalt 4llatcsontok helymeghatdrozéasira szolgil (0 és 1 jelentése ugyanaz mint az
el6z6 esetben). E két valtozé Osszevondséara azért nem volt lehetGség, mert néhany
esetben a sirok mindkét fele ételdldozatok maradvdnyait tartalmazta, illetve az 4llat-
csontokat az emberi vaz medencetdjékardl szedték fel. Az ilyen temetkezések mind-
két viltozdja 1-es kédot kapott.

Az 1j valtozok bevezetése a felhaszndlhatd sirok szdmat a 2. t4bldzatban bemu-
tatott 41-r8l 35-re csGkkentette, mert az eltemetettek nemének megallapitdsa néhiny
gyermek, illetve rossz megtartdsu csontvaz esetében nem volt lehetséges. A megfigye-

ési egységek és viltozok ardnya azonban igy is 1ényegében megegyezik a faktorana-
izis végrehajtasihoz gyakorlati tapasztalatok alapjan kivanatosnak tartott 3:1 hanya-
Idossal.

% Torok Gy., i. m. 37. feltételezi, hogy ebben a temetSben 11gy a szarvasmarhakoponydk mint a
tobbé-kevésbé €p tylkesontvazak kiilonleges ritus maradvinyai. Bar tobb temetd tanisdga szerint
ezek a csontok ételdldozatok voltak (Szdke B. M. személyes kézlés),szerepiik a sopronkShidai sirok-
ban nem felcserélhetd vagy helyettesithet Ggy, ahogy azt a juh illetve sertés esetében megfigyelhettiik.

¥ Az azonos egyedbdl elSkeriilt tytikcsontok nagy szdma alapjan a Szegvir—Sz6lokaljin fel-
tart temetd esetében is feltetelezhet_]uk hogy egészben eltemetett dllatokrdl van szo. Ezért a hazi-
tytik a szamitdsokban itt is egyetlen tételként szerepelt.

28 Ttt mondok koszonetet Dr. Kiszely Istvdnnak, aki a temet6 publikalatlan embertani anyaga—
bdl a sziikséges, nemekre vonatkozo adatokat rendelkezésemre bocsitotta.
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Eredmények

Amint az a 2. t4bl4zatb6l is kitiinik, a temet8 4llatcsontanyagit szarvasmarha

maradvinyok uraltdk, amelyeknek legtobbje csigolya és borda? volt. A szarvas-

marha utan a sertés és haziasitott kiskér6dz6k csontjai voltak a leggyakoribbak, bar
ezek egyiittvéve is alig teszik ki a feltardskor napvildgra keriilt szarvasmarhacsontok
felét, Hazityuk csontvaza csak négy sirbél keriilt el8. A csontok tobbségét a sirok
deréktdl lefelé es részébe helyezték (26 eset), mig a temetkezések tGbb mint egyne-
gyedében (10 eset) az allatcsontok a torzs vagy fej mellé keriiltek. A harmincét sir
koziil 14 tartalmazott néi tetemet.

Az 5. tiblazat korreliciés métrixa ezeknek a valtozoknak az Osszefiiggéseit
mutatja. A korrelacids koefficiensek koziil kilenc utal olyan kapcsolatokra, amelyek
csak 10%-os valdsziniiséggel tekinthetSk véletlennek, bar maguk a kapcsolatok nem
tul szorosak.

A temetkezések ismeretében logikus, hogy az esetleges atfedés ellenére az étel-
aldozat 14b mellé helyezése altalaban kizarta mas 4llatcsontok elGfordulasat a sir
deréktol felfelé es6 részében (r = —0,641). A sir alsé felébdl el8keriilS csontok ink4bb
a férfi sirokra jellemz8k (r = 0,286), és ezekbe a temetkezésekbe ,,b” kategdridjii
juh vagy kecskehis meglehetdsen rendszeresen keriilt (r = 0,411). Az ugyanebbe a
mindségi osztilyba tartozé marhahist nagyobb valdszinfiséggel tették ndi holttestek
mellé (r = —0,323). Ami a kiil6nb6z8§ 4llatfajok csontjait illeti, a szarvasmarha és
kiskér8dz6 csigolydk és bordak egyiittes el6forduldsa meglehetSsen gyakori (r =
0,683; 0,294). A legértéktelenebb husrészeket képvisel6 marhacsontok kézepes mi-
ndségii kiskér6dz6 csontokkal tarsithaték (r = 0,253), mig a juhok vagy kecskék
legértéktelenebb csontjai ugyancsak a kiskér6dz8 ,,b” csontokkal dllnak kapcsolat-
ban (r = 0,253). Emlitésre mélté még az ,,a” kategoridju sertéscsontok és a hazitylik
maradvinyok egyiittes el6fordulasa (r = 0,560).

A t4bldzat adataibdl ugyan tovabbi kovetkeztetéseket is levonhatunk, ezek hiba-
valésziniisége azonban még az e vizsgilat céljaira megéllapitott10%-os szerény hibaha-
tart is meghaladna4, igy helyénval6bb a fent emlitett Gsszefiiggések alapjin az adatokat
tovabb elemezniink.

A tizenkét valtozonak megfelel§ tizenkét faktor sajatértékei (6. tablazat) arra
utalnak, hogy a faktorok koziil 6t magyardz t6bbet a megfigyelt jelenség mért Gssz-
variancidjabol, mint az egyes valtozok 6nmagukban. A fennmaradd hét faktor értel-

mezése nehézkes és a szamités 1ényegével ellentmondé lenne, bar ezek a faktorok az
Osszvariancia 30 szdzalékat képviselik.

A véltozok megvalasztisa utdn azok részesedése az Osszvarianciabdl a tovabbi .

dontéseket nem befolyasolja, mégis érdemes megjegyezni, hogy a 7. tiblazat faktor-

2 Tekintettel arra, hogy 16, gimszarvas vagy mas nagytermet eml8s csontjai a temet3b6l
bizonyithatoéan nem keriiltek €16, az egyébként faj szerint alig azonosithat6 ,,nagyemlds™ bordatdredé-
keket is viszonylag nyugodt lelkiismerettel kezeltem szarvasmarhacsontokként.

3 A kecske- és juhcsontok kordbban mdr emlitett elkiilonitési nehézségei miatt kiskérddzo
csontok esetében a fajmeghatirozis dltaliban nem egyértelmii ebben a munkiban sem. A temet6
allatcsontanyagiban taldlhat6é néhany, diagnosztikus jegyekkel rendelkezd példiny juhbol szirmazik,
ezért e faj nagy részesedése a téredékes, jellegtelen anyagbo! valoszinibb. Ezt a feltételezést tamasztja
ala az a megfigyelés, hogy kecskecsontok az avarkorbdl egyébként is ritkdn keriilnek elG: Bokonyi S.
in Torék Gv.. i. m. 117. A temet3 pontosan meghatarozhatd maradvinyai kozott vadallatcsontok
igyziltalén nem voltak, igy az 6zbdl szarmazd bordik vagy csigolyatdredékek tovabbi zavard hatisa

izarhat6.




5. tdbldzat
Szegvir—S20810kalja dllatcsontanyaginak korrelficiés mitrixa.

5 - 5 e sy 5 £
- — ] 2] o [ Q Q
= E=] v} -4
g 2 ] 5 = el ] g 8 . N
g O B = g & =z £ £ 4 5 4
8 ~ g g § L s 5 3 3 3 2
2 g Ex g g a o = = 1 T 5.
= = Z 2 @ % 3 a 2 A d . I
L4b mellett 1000
Torzs mellett -0,641 1,000
Nem(nd=1, férfi=2) 0,268 0,048 1,000
Szarvasmarha ,,a” 0,011 —0,081 0,088 1,00
Szdarvasmarha ,,b” ~0,245 0,000 -0,323 0,037 1,000
Szarvasmarha ,,c” 0,145 0,117 0,215 -0,054 -0,154 1,000 :
Juh v. kecske ,,a” 0,137 -0,147 0,203 0,683 0,145 -0,057 1,000
Juh v. kecske ,,b” 0,081 0,081 0,411 0,109 -0,294 0,253 0,123 1,000 .
Juh v. kecske ,,c” 0,145 0,117 -o0,112 -0,165 -0,154 -0,061 -0,057 0,253 1,000 -
Sertés ,a” 0,101 -0,108 0,150 0,040 0,071 -0,042 -0,040 -0,081 -0,042 ~ 1,000 .
Sertés ,,b” 0,209 -0,1112 0,041 0,116 -0,116 -0,087 —0,083 0099 —0,087 —0,061 1,000
Hazitydk 0,180 —0,194 0,132 —0067 0,021 -0,075 —0,071 —0,144 =0,075 0,560 --—0,109 1,000




6. tablizat

A hasznaland6 faktorok meghatirozisa az 1-nél nagyobb sajatértékek alapjan,
valamint az egyes viltozék részesedése az Gsszvariancifb6l a sajitértékek felhasznAldsdval

elkilonitett faktorok szerint.
. Faktorok - - Ertelmezett variancia ) Al‘z asszt‘t'ari?“cli:ka
(sajatérték) mozolt szaza

L 2,2162 18,46
1. 1,9048 . 34,34
oL 1,6755 . 48,30
Iv. 1,4054 ) 60,02
V. 1,1147 ‘ 69,30
VL 0,9868 77,53
VIL 0,7709 : 83,95
vl 0,6402 . 89,29
X, 0,4792 . 93,28
X. 0,4091 R 96,69
XI. ‘ 0,2306 98,61
XII. » 3 - 0,1657 100,00

Valtozok (kommunalit4dsok) (5 faktor alapjan)
Juhv. kecske ,,c” 0,8664 7,22
Juhv. kecske ,,a” 0,8545 ) 14,34
L4ib mellett . 0,8312 : . . 21,26
Szarvasmarha ,,a” ) 0,8215 - . 28,11
Torzs mellett . : 0,7769 ’ 34,57
Hazitytk : e 0,7534 . - 40,84
Sertés ,,a” . . 0,6980 - 46,66
Nem c ] 0,6899 . 52,39
Juhv. kecske ,,b” ) 70,6131 57,50
Szarvasmarha ,,b” 0,4733 61,44
Szarvasmarha ,,c” 0,4712 65,37
Sertés ,,b” ) 0,4677 69,30

matrixahoz tartozé kommunalitisi értékek szerint a 14b mellé helyezés gyakorisaga,
valamint az ,,a” kategéridji (j6 hismindséget képvisel§) kérddzdesontok és a ,,c”
mindségli juh- (vagy kecske) csontok jarulnak hozza legjobban az 6sszkép kialakitasa-
hoz, vagyis a legnagyobb Gsszvariancia részt képviselik (egyiittesen 28,11 %).

Maga a 7. tablazat az eredeti, forgatds nélkiili faktormatrixot tartalmazza (az
1-nél kisebb sajatértékii faktorok elhagyasdval). A 6. tablizat magyardzataként a
sajatértékeket és kommunalitisokat ismételten feltiintettem: a két adatsor Osszege a
kerekitésekbdl ad6do6 kisebb eltérést nem szamitva megegyezik és az Osszvariancia
69,3 szazal€kat adja (8,3171:12XX100). A métrix belsejében szerepl§ faktorstilyok
bizonyos kovetkeztetésekre ugyan alkalmasak lehetnek, de a véltozok és faktorok
kozotti szoros ,korrelaciot” jelzé nagy értékek jérészt hidnyoznak, ezért célszertibb
a rendszert a jelenség mintazatara jobban illeszkedd helyzetbe forgatni.3?

31 A negativ érték ebben az esetben a Kisebb szdmértékd kod altal jelzett valtozorésszel fennalld
kapcsolatra utal.
32 A faktoranalms geometriai levezetésének példasan vildgos Osszefoglaldsa magyarul is elér-

heto Svab g, Tobbvaltozos modszerek a bxometrxéban (Bp. 1979) 58——82

il :;:,
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7. tabldzar

Az alaperedményként kapott, forgatds nélkiili faktom’uitrix a kommunalitisok és
sajfitértékek Osszefiiggéseinek szeml€tetésével.

, Faktorok Kommunali-
Véltozok L 1L HL 1v. V. tasok
Léb mellett 0,676 0336 —0245 —0,448 0,032 0,8312
Térzs mellett —0422 —0.576 —0.065 0512 —0.002 0.7769
Nem 0647 —0141 —0213 0399 —0217 0,6899
Szarvasmarha ,,a” 0419 —0026 0781 0175 0065 0.8215
Szarvasmarha ,b” 0,527 0310 0301 0057 —0073 0,4733
Szarvasmarha ..c” 0250 —0318 —0331 0224 —0385 04712
Juh v. kecske ,,a” 0543 —0073 0,680 0155 0262 08545
Juh v. kecske ,b” 0505 —0532 —0217 0,128  0.108 0,6131
Juh v. kecske .c” 0027 —0260 —0358 —0209 0,791 0.8664
Sertés ,a” 0150 0,623 —0200 0487 0103 0,6980
Sertés ..b” 0231 —0023 0042 —0479 —0427 04677
Hazityak 0144 0706 -0277 0385 0096 0,7534
Sajatértékek 2216 1905 1,676 1405 1,115 8,3171

A 8. tablazatban megadott forgatott faktorstlymatrix elve mar megegyezik a

modszer leirasakor ismertetett sopronkdShidai temet

1éltetS egyszeriibb matrixéval (4. tablazat).

A 7. tablazattal Osszehasonlitva megfigyelhetS, hogy bar a sajatértékek a forgatés
kovetkeztében némileg kiegyenlitGdtek, a kommunalitdsok valtozatlanok maradtak
(a végosszeg kisebb eltérése itt is a kerekitésbbl adédik). A kiilonbség 1ényege azon-
ban az, hogy a faktorsulyok a sz¢Is§ értékek (—1 és 1) felé tolodtak.

A konnyebb értelmezhetSség érdekében célszertinek latszott ennek a végeredmény-
ként kapott matrixnak az atrendezése ugy, hogy a forgatis segitségével nagy faktor-

8. tdblizat

Oa

r 7

llatcsont-Osszefiiggéseit szem-

A szegvir—sz§lokaljai avar temetd elemzése sordn végeredményként kapott forgatott
faktormdrix, amelynek alapjdn a 3. és 4. kép adatpontjainak f6bb csoportjai is

értelmezhetdk.
Véltozok 1 I Im v % Kommunal-
. : - . : tasok
Nem 0,758 0,6899
Juhv. kecske ,,b” 0,701 0,274 0,6131
Szarvasmarha ,,c” 0,614 0,4712
Szarvasmarha ,,b” —0,595 -0,254 0,4733
L4b mellett 0,853 0,8312
Torzs mellett —0,838 0,7769
Juh v. kecske ,,a” 0,914 0,8545
Szarvasmarha ,,a” 0,890 0,8215
Hazityuk 0,851 0,7534
Sertés ,,a” 0,833 0,6980
Juh v, kecske ,,c” 0,920 0,6131
Sertés ,,b” 0,485 -0,355 —0,305 0,4677
Sajdtértékek 1,916 1,751 1,751 1,694 1,205 8,3171
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stlytiva ,,polarizalt” valtozék lehetSleg a tablazat tetejére keriiljenek. A nagy faktor-
stlyok tobbé-kevésbé bal oldalrdl lefelé haladé atlés elrendezése ilyenformén nagy-
jabbl megfelel az egyes faktorsilyok csokkend magyarazo értékének, hiszen a kisebb
sajatértékii faktorok ilyen szempontbdl kevésbé megbizhatbak.

A hipotézis felallitdsakor kikotésként szereplS [r|= 0,25 értékhatédrral analdg
modon a 0,25-nél kisebb abszolit értékii faktorsulyokat sem tekintettem mérvadonak,
sét a jobb attekmthetéség kedvéért a 4. és 7. tablazatbol el is hagytam azokat.

A kapott faktorok értelmezése az alabbi lehet:

I. faktor: az eltemetett személy neméhez kitédé csontok, férfi sirokra a ,,b” kategé-
ridju kiskér8dzd és ,,c” kategoriaja szarvasmarhacsontok jellemz8k, mig
a ,,b” minGséget jelzG szarvasmarhacsontok nagyobb valdsziniiséggel
keriiltek ndi sirokba.

II. faktor: a csontok elhelyezése; a sir deréktol felfelé és lefelé es6 részébe egyszerre
nem raktak ételdldozatot és a csontok koziil egyediil a ,,b” kategériijh
sertéscsontok keriiltek bizonyos rendszerességgel a sir 1dbszar koriili
részébe.

1. faktor: kérédzé cszgolyak szarvasmarhak és kiskér6dz8k csigolyai és egyéb jo
min8ségi hiisrészeket képvisel§ csontjai viszonylag nagy valdsziniiséggel
tétettek egyazon sirokba.

IV. faktor: sertés- és hdzityukcsontok,; a viszonylag kevés tyttkcsontviz el6fordulédsa
lényegében megfelel a j6 minSségii sertéshust képvisel§ csontokénak.
,.b” kategbridjunak mindsitett sertéscsontok viszont ezekbdl a sirokbdl
nem keriiltek elG.

V. faktor: juh vagy kecske ldbvégek, a kevésbé értékes kiskér6dzs hisrészek egyiitt
fordultak eld, és jelenlétitk Altaldban kizdrja a hasonléd erteku sertes
vagy szarvasmarhacsontokét.

- Ismételten hangsulyozando, hogy a csokkend sajatértékekkel a faktorok értelme—
zése is egyre kevesebb sir anyaganak tényszerfiségén alapul. Amig tehat az I. faktor
4ltal leirt kapcsolatok lényegében a teljes anyag Osszefiiggéseire épiilnek, az V. faktor
értelmezése mar csupédn néhény sirra kiterjed§ absztrakcié eredménye.

Osszefoglalis

Az eddigi eredmények Osszegzéseként érdemes ismét grafikus abrazoldshoz
folyamodnunk. A két legfontosabb, 1. és II. faktor sikjaban (3. kép) a valtozok
csoportosuldsa arra utal, hogy az eltemetett személy neme és az allatcsontok helyzete
a sirban legalabb annyira jellemzd, mint bizonyos kér6dz8csontok rendszeres sirba
temetése. A halott nemének és az allatcsontok elhelyezésének kiilon faktorhoz kapcso-
16d4sa azonban azt is mutatja, hogy a temetkezési ritusnak ez a két tényez6je egymas-
tol 1ényegében fiiggetlen. Az egyes faktorok végpontjainak irdnyaban étellenesen el-
helyezkedS valtozOk viszont egymast nagy valdsziniiséggel kizard jelenségeket kép-
viselnek. Ez konnyen bel4thaté a sirba temetettek nemének esetében és az 4llatcson-
tok elhelyezkedésének ismeretében, de vonatkozik az dllatmaradvanyok megoszldsira
is. Az 4bra kozepén, az origé tajékan elhelyezked§ valtozok faktorsilya kicsiny (a 8.
" tabldzatban nem is szerepel) fontossiaguk a jelenség leirisdban elhanyagolhaté.

A 4. képen a v4ltozok elrendez6dése a kiskér6dzb és szarvasmarha ,,a” osztalyd
csontok egyiittes el6fordulasit, valamint a ,,b” min8ségii kiskér8dz6 maradvanyok és
a férfitemetkezések Osszefiiggését erdsiti meg. Hasonl6 kapcsolatra utal a ,,b” kate-
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3. kép. A Szegvar—Szo6l0kaljan feltirt temetd valtozoinak rendszere az 1. és I1. faktor sikjaban. A jobb

attekinthetGség érdekében az dbrin beliil roviditéseket nem tiintettem fel. A 8. tdblazat alapjdn

ellendrizhetd, legfontosabb valtozok: az 4bra tetején = L4ib mellett; harmas pontsor a jobb oldalon

= Nem, Juh v. kecske ,,b”, Szarvasmarha ,,c”: legalul = To6rzs mellett; bal oldalon elkiiloniilve =
Szarvasmarha ,,b”.

g0riaji szarvasmarhacsontok és a kisebb kodértékkel szerepeltetett ndi sirok kozott
e csontcsoport elkiiloniilt adatpontja mindkét képen.

Ezekbdl az eredményekbdl kitiinik, hogy a faktoranalizis jovoltdbdl a korrelaciés
matrix finomitott valtozatdval van dolgunk. Végezetiil messzemen§ kovetkezteté-
sek igénye nélkiil érdemes egy pillantast vetni az I. és II. faktor hasznilhat4sagira az
egyedi sirok csoportositasdban (A faktoranalizis ilyen haszndlata mar minGségileg is
meghaladja az egyszerii korrel4ciés koeffiicensek magyarazé értékét). Az 5. kép alsé
részén azoknak a siroknak a vonulata lithatd, amelyekben az 4llati maradvinyok
a torzs kozelében, vagyis a sir deréktol felfelé es6 részében fekiidtek. Balrdl jobbra
haladva az abran a kiskér6dzScsontokkal és rosszabb mindséget képvisel§ szarvas-
marhacsontokkal jellemezhetd férfisirok szama egyre n6vekszik. A sirok kapcsolatai-
nak részletes értékelése azonban e tanulmanynak még nem feladata és részletesebb,
sokoldalibb vizsgalatot is igényel.

Végezetiil megallapithaté, hogy a munkahipotézisnek megfelelen a temetési
ritus dllatcsontokkal kapcsolédod, kiragadott elemei kozott szamos értékelhetS
osszefiiggést sikeriilt feltarni, amelyek alapjan néhéany jellemzé allatcsont-kombinacidé
. korvonalazhaté. A dolgozat elején felallitott hipotézisnek felel meg az is, hogy a
kiilonboz8 husérték-kategdridkba tartozé csontok a temetSnek gyakran mas-més
sirjabol keriiltek napvildgra. Merészség lenne azonban ezt a jelenséget a maihoz.
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4. kép. A szegvér—szélékaljal temetd valtozoinak rendszere az I. és a III. faktor sikjdban. A 8. tab-

Iazat alapjén is azonosithato legfontosabb viltozok: az 4bra tetején = Juh v. kecske ,,a”, Szarvas-

marha ,,2”; a kép jobboldalan elkiiloniilt hirom és bal oldaldn egyediil 4116 pont az I. faktor helyze-
ténél fogva megegyezik a 3. képen lefrt hasonlé fekvést valtozokkal.

hasonlo, tudatos értékitélettel magyardzni, mielStt az egyes sirok tarsadalmi kiilénb-
ségelre fény deriilt volna. Az ilyesfajta fejtegetések mar a ritust befolyésolé gazdaségi
és tudati tényezGk kolcsOnhatdsanak értékeléséhez vezetnének®®, ami kimondottan
interdiszciplinéris feladat és ennek a cikknek kereteit messze meghaladja.

Remélhet6 azonban, hogy nagyobb v1zsgélat1 anyag bevondsaval a tanulmdny-
ban ismertetett dsszefiiggések tovabbfejleszthet8k és hasznos kiegészitésként hozzaja-
rulnak mind a régészeti kutatés eredményeihez, mind az 4llatcsontanyag elengedhe-
tetlen minGségi elemzésébdl levonhaté kovetkeztetésekhez3?,

TR bt e s SR e . LW

:nl? csabitod tavlatok ellenére igyekeztem a 7. és 11. jegyzetben ismertetett korlétokon beliil
mara

3 Ttt kell megjegyeznem, hogy meggy5z6désem szerint a statisztika nem kezelhet6 az elméletek
megddntésére bevezetett agyafiirt és megfoghatatlan modszerként. Igazi jelentSsége az elméletek
valoszinfiségének meghatarozasaban rejlik, és kell6 aldzattal felhasznélva a régészet minden teriiletén
Uj szempontokkal gazdagithatja a kutatast. P e
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5. kép A temetd éllatcsontokat tartalmazoé sirjainak rendszere az 1. és II. faktor sikjaban (3. kép).
J6l 1athat6 az elkiiloniilt als6 pontvonulat. Az dbra révid magyarézata a szovegben taldlhato. A fekete
adatpontok a véltozok szempontjabol azonos, egymast atfedd sirokat jeldlik.

KEPEK JEGYZEKE

Figure 1: Configuration of the variables recorded at Sopronké&hida. (b = cattle, g = domestic hen,
oa—b = sheep/goat a—b, sa—b = pig a—b).

Figure 2: Distribution of graves from Sopronkdhida in the plane defined by factors I and II. Blak data
points indicate overlaps.

Figure 3: Configuration of the variables recorded at Szegvir—Sz6lokalja. Top: ,near legs”, right
cluster: ,,sex, sheep/goat b, cattle c”, below: ,,near body”, left: ,,cattle b”.

Figure 4: Configuration of the variables in the plane defined by factors I and ITI. Top cluster changed:
»sheep/goat a” and ,,cattle a”.

Figure 5: Distribution of graves containing animal bone in the plane of factors I and II. A lower,
separata cluster of graves is recognizable.
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TABLAZATOK JEGYZEKE

Table 1: A cross tabulated comparison between faunal material from settlements vs. cemeteries.

Table 2: Bone frequencies in the 41 graves of the cmetery at Szegvar—Sz6l6kalja (Szarvasmarha
a—b—c = cattle, juh vagy kecske a—b—c = sheep/goat, sertés a—b = pig, hdzityik =
domestic hen

Table 3: Frequency patterns of bone combinations in the cemetery at Sopronké&hida. Three dimensi-
onal combinations are listed separately. For species names see Table 2.

Table 4: Rotated factor matrix on the material from Sopronk&hida with factor loadings exceeding
0.25.

Table 5: Correlation matrix of the variables recorded at Szegvir—Sz6l6kalja (Lab mellett = find
near leg, torzs mellett = find near body, nem = sex of deceised).

Table 6. Latent roots and commonalities on the basis of the first five factors.

Table 7: Unrotated factor loading matrix illustrating the logical relationship between latent roots
and commonalities.

Table 8: Rotated factor matrix of the Szegviar—Szs5lGkalja cemetery. Graphic reperesentation is
shawn in Figures 3 and 4.

ANIMAL OFFERING DISTRIBUTION PATTERNS IN AVAR BURIALS

LdszIlé Bartosiewicz

Information concerning domestic animals of the Migration Period comes largely from animal
offerings in Avar (567—800 A. D.) cemeteries in Hungary which offer a wide range of zoological
variabiilty and mortuary behavior.

This paper attempts to summarize the most important quantitative tendencies characteristic
for the combined distribution of animal bones fram various species. These bones also represent
body parts of different meat value (Uerpmann’s classification).

The bones of cattle, pig and ovicaprids from the Szegvar—Sz6l6kalja Avar cemetery were all
subdivided into ,,a”, ,,b” and ,,c” classes to refine the descriptive power of the variables, while skele-
tons of domestic hen were treated as a single variable. Aside from the zoological data, basic external
evidence associated with bone deposition were also recorded. These include: the sex of the buried
person and the location of the animal bones in the grave. These latter were treated as dummy vari-
ables, while raw counts of the animal bones were analyzed.

The twelve variables were subjected to a factor analysis aimed at outlining. the basic patterns of
the bones’ combined occurrence inconnection with the primary considerations of mortuary beha-
vior. Although decision-making could not directly be studied, the heavily fragmented faunal ma-
terial from Szegvar—Szdl6kalja revealed the following factors:

Factor 1: Animal bones associated with the sex of the buried person (male burials: ovicaprid
,b” and cattle ,,c” bones; female burials: cattle ,,b” bones)

Factor 2: Location of bones (bones were put either in the lower or in the upper half of the
grave relative to the skeleton. Occurrence of bones in both sections is rare. Pig ,,b”
class bones were most consistently placed near the legs)

Factor 3: Vertebrae of ruminants (the simultaneu osoccurrence of cattle ad ovicaprid vertebrae
was rather common in htis cemetery)

Factor 4: Pig bones and hen skeletons (the few hen skeletons of the cemetery were associated
with ,,a” quality pig bones)

Factor 5: Ovicaprid legs (in some graves ,,b” and ,,c”” small ruminant bones occurred together)

The criterion extracting these factors was a latent root exceeding 1.

Due to the great degree of fragmentation it seems that the animal bones of the cemetery re-
present food offerings, and thus they also fit into the artificial classification of meat value categories.
Ritual decision making as a part of mortuary behavior, however can only be judged after detailed
consideration of interrelationships between economic and ideological factors.
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MELLEKEPULETEK MAKON A 18. SZAZAD VEGEN

TOTH FERENC
(Mako, Jozsef Attila Mizeum)

Az 1699-ben wjjatelepiilt Mako a 18. szdzadban gyors fejlédésnek indult. Népes-
sége a II. Jozsef kori népszdmlalas idejére 9291-re, a lakéhazak szdma 1012-re ndtt.
Az urbérium idejére a tarsadalmi rétegz8dés is el6rehaladt: a telkes jobbagyok ara-
nya 51, a hizas zselléreké 35, a hdzatlan zselléreké 14%. A varos hatéra teljes egészé-
ben urbéres fold maradt. A varosi communitas és a piispok-foldesur kozotti évsza-
zados per soran a helység polgdrai makacsul védték korabbi privilégiumaikat. Jog-
4llapotukra mindvégig bizonyos 6nilldsag és kiilonallds jellemzdb.

Népi épitészetiink térténeti szemléleti kutatdsa terén Csongrad megyében orsza-
gos érdekl6désre szdmot tarté miihelytanulmédnyok sziilettek. Barabds Jend alapos
levéltari kutatdsok alapjdn megrajzolta a 18. szazadi Hédmez8vasarhely népi épité-
szetét,! amelyet a végrendeletek mikrovildginak kutatdsdval Tarkany Szfics Ernd
fejlesztett tovabb.? Szenti Tibor a melléképiiletek kutatdsaval végzett Gttor§ munkat,?
Bélint Sdndor a szegedi nagytdj, Juhdsz Antal fGleg a szegedi tanyakutatds terén
torekszik a kovetkezetes torténeti szemlélet érvényesitésére.

Az inventiriumoknak a népi épitészet kutatdsaban betoltStt szerepére mar
Vajkai Aurél is felhivta a figyelmet: ,,Minél t6bb hagyatéki leltarral kell megismer-
kedniink, hogy végre tisztaba jojjiink : mennyi biitora, ingésdga volt a korabbi falusi
embereknek. Valészinii, hogy itt meglepetések érnek még és ismeretlen részletek keriil-
nek napvilagra.™

Mig Vajkai Aurél a haz felszereltségét hangstilyozza, addig Barabas Jend idézett
tanulmédnyaban a népi épitkezés vonatkozdsdban is felhasznilja a hagyatéki leltarakat.
Az inventariumok minden sziikszavisaguk ellenére igen konkrét adatokat tartalmaz-
nak a berendezési targyakon, a butoron, a gazdasagi eszk6zon, a viseleten, a kis-
mesterségeken tilmenGen a népi épitkezés tekintetében is.

A 18. szdzadi melléképiiletekre vonatkozdan bézisforrdsunk az inventdriumok
voltak és — az ezzel formailag rokon — 1781, évi tlizvész sordn keletkezett conscriptio.
Ez ut6bbi 50 karvallott adatait tartalmazza, igy egy id6metszetben a gazdasigok 5 %-
réls vannak a torténeti statisztika modszerével Osszegezhet$ adataink. | . -

- AY 1Barabls 1954 - L ET b
", ®Tarkény Szfics 1961 Lo ,

o+ ®Szenti 1983
.-+ *Vajkai 1948. 27.
& Téth Ferenc 1983




A gabonatarolds épiiletei

A 18. szdzadban az Onellatast is valamelyest meghaladé mértékben termelnek
Makodn buzat, arpat, zabot, kukoricat és kis mértékben kolest. 1798-bdl szarmazéd
adat szerint: ,,ha jo idS jir, gabondja elég van, kiilonben a miatt van a leginkibb
sziiksége.”®

Az 1781. évi tiizvész idején a telkes gazdaknak atlagosan 11,5 k&bl buzajuk,
9,4 kobol arpajuk, 5,4 kobol zabjuk, 1,5 kobol kukoricdjuk semmisiilt meg. (A tiiz-
vész kozvetleniil a nyomtatas utan, de a kukoricatorés elStt tortént.) A kar-lajstrom
tanuséaga szerint a hdzas zsellérek gabonakészlete a telkes gazdikénak harmadit, a
hézatlan zselléreké pedig kilencedét tette ki.

A tdrolds médjat és helyét illetGen is pontos adatokat kapunk az 1781. évi tiiz-
vész idejébdl.

1. tablazat .
A gabona tirolaisa 1781-ben (szazalékban) .

Tarolas Telkes jobbagy % - Hazas zsellér % :
‘Nincs gabona I 6 ) ) 18 S
Kas Co o 15 .~ N i
-Hambar . S T 15, R . —_
Egyeb helyen ) 64 A . 64
100 100

A gazdasigok zomében nincs kiilon tarolohely. Ez ugyan az Osszeiras pontat-
lansagabol is eredhet, de sok helyen valoban csak a csaldd Onellatdsahoz sziikséges
mennyiséget taroltak, és ez nem igényelt udvaron felallitott gabonas kast vagy ham—
bart.

A tarolas legegyszeriibb médja volt, amikor a padlison gabonaféleségenként
kiilon-kiilon garmadédba Ontotték a terményeket. A kamriban vessz8bdl font kasban
vagy deszkabdl acsolt szekrenyben tartottak. Ez a fajta gabonatart6 kas a hiz tarto-
zékdnak szdmitott, ugyanis az epulet eladasakor ,,a kas a hazzal megy”.” Lehettek
koézottiik méretbeli kiilonbségek is, az egyikben a hagyatéki leltar felvételekor 10
ko6bol baza volt.8 A gabonds szekrény méretben szintén kiilonb6zs volt: ,egy nagy
szekrény életnek valé 3 forint, egy kisebb életnek valé (szekreny) 1 forint”.®

A kasnak nevezett, udvaron 4116 gabonatarolé Makén és kornyékén napjainkig
fontmaradt.l® A varosban mintegy tucatnyi lehet még belSliik. Archaikus formajuk
és felépitésiik 8si eredetre vall. Alol szantalpra épiilt, folill koszorigerenda tartja
Ossze. Ezek furatiba fiiggBlegesen kardkat, a sarkokon — esetleg kozépiitt — geren-
dakat csapoltak. Ezt a vazrendszert vesszOvel befontdk é hirom par szarufibél
4116 nyeregtetGvel lattak el. A szarufdkat a tet8zet talpgerendédiba csapolva merevi-
tették. Eredetileg gyékénnyel, zsindellyel vagy deszkdval fedték, utébb hédfarku

¢ Makoi Varosi Levéltar (tovabbiakban MVL) Makoé varosat reg1 1dokb61 €rint6 iratok 224

7 MVL Tanicsiilési jegyzOkonyv 1806. 23. ] —
s Uo. SN g IR

» MVL Tandcsiilési jegyzokonyv 1808. 29, . o oS
10 Batky €. n., Fiizes 1964 . . v <
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cserép kerllt rajuk. A kas végére fent kis bebuvé deszkaajtot helyeztek. A vesszé-
fonatot kival és beliil j6 polyvas sarral tapasztottdk és meszelték. Ha cséves kukorica
kerilt bele, a két oldalat tapasztatlanul hagytak. A folfelé szélesed6 kas kifelé d(il6
falait kozép irdnyban vaspéanttal is dsszefogtak.

A 18.széazadi inventariumokban kasnak, életes-, életds- vagy élés kasnak nevez-
ték. Aszerint, hogy mit tartottak benne, buzas kas, kukoricas kas, lisztes kas volt a
neve. A kas anyagara, az épités technikajara val6 utalasok: ,,kukoricas kas vessz6h6l
fonyva, deszkaval fodve" (1781), ,,sévénybil fonyva" (1781), ,.egy vesszobil fonyott,
szélre gyékénnyel fodott kas" (1781), El6fordul az allapotra vald megjegyzés is:
»roskatt bazas kas" (1806), ,,fedetlen kas" (= épiil6ben lévd, 1793).

Méretbeli kiilonbségek is voltak kdzottik: ,,nagyobb buzas kas", ,,kisebb bizas
kas" (1807), ,,melybe circiter 30 P. (= pozsonyi) mér6 liszt vagyon".

Egy hdzhoz 2—3 kas is tartozhatott, egyikben bazat, a masikban arpat, a har-
madikban zabot vagy morzsolt kukoricat tartottak, esetleg avas gabonat. A kas nagy-
saga illetve szdma kifejez6je lehet a tdrsadalmi rangnak, a gazdasag nagysaganak és
az arutermelés mértékenek.

Hazatlan zselléreknek is lehetett gabonas kasuk. Az 1781. évi tlizvész Szilagyi
Janos zsellér tulajdonat képez6 gabonas kast is elhamvasztotta.

A nagylaki 10 telekkel biré K&vari Farkasnak két lisztes kas is volt birtoké&ban.
Makdn a demokratikusabb birtokmegoszlas kdvetkeztében olyan nagy gazdasagok
nem jottek létre, hogy kilon lisztes kasra is sziikség lett volna.

A kas értéke az allapotatol és nagysagatol figgott. Az 1781. évi tlizvészkor 1—4
forint a becsértéke, 1807-ben a kisebb buzas kas 8, a nagyobb buzas kas 12 forintot
ért.

Kukoricas kasok. Apétfalva
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A kasnak a paraszthiz telkén szigoruian kotott helye van. Mig az egykori Bécs-
Bodrog megyében a haz elé, az utcira tették, addig Makén — hogy mindig szem eldtt
legyen —a pitvar ajtéval szemben, udvar keresztben (gerince merdleges a lak6haz gerin-
cével) 4llitottak fel. Szekérrel mellé lehetett allni és a pitvarra nézs kis ajtajan Sntotték
be a gabonéit. Sohasem helyezték magas 1abra, alatta élat nem képeztek ki, négy sarka
ala tuskét vagy kovet tettek. Ajtajat mindig zartdk, mégis el6fordult, hogy meglop-
tdk. Egy ilyen panaszos beadvanyt olvashatunk 1788-b6l: ,,Nagy kart vallottam a
milt héten, szerdara virradéra, mert Borbés Janos batyam uram tanyajan volt egy
kasba 30 véka kukoricim és ezt azon éjszaka ellopvan nem hagytak tGbbet 8 véka-
nal...”" A megdézsmalas legegyszeriibb médja, hogy megftrtak a kast és egyenesen
zsdkba, kaskaba engedték a gabonat.

Batky szerint a kas — mivel szdnkétalpra van szerelve — tiiz esetén elvontat-
haté.12 Az 1781. évi makdi tlizvész sordn nem sikeriilt megmenteni a kasokat.

Az inventdriumokban altaliban a melléképiileteket is megnevezik, de ezeknek
kiilon becsértékiik nincs, értékiik benne foglaltatik a h4z drdban. Mivel a kas értékét
olykor kiilon is feltiintetik, igy ezek nem tekinthet8k a lak6éhaz olyan tartozékanak,
mint az istall6 vagy disznd6l. Gyakran el is hazattak.

A kas a kis gazdasagok sajatos gabonatarléja lett. Napjainkig is a kevés gabonét
termelS hagymakertészek portajan taldlhaté még belGSliikk, médosabb utcdkban hir-
monddjuk sem maradt. A szemtermelést folytatd gazda-hdzakban teljesen kiszoritotta
a rangosabb é&s lényegesen nagyobb befogyd6képességli hambar. Atmeneti megold4s-
nak mutatkozott a kasok szamanak novelése, mely — a hambarok 4ltaldnossé valasa-
val egyiitt — a napdleoni haborik teremtette gabona konjuktaraval fiiggnek Gssze.

1813-ban elSfordult a kett8s kas megnevezés is, amelynek mindkét végén lehe-
tett ajtd, a tarolorészt pedig sovényfallal megoszthattik.

A hambdr udvarhosszban 4ll, nem szénra, hanem talpgerenddra €piil, a hossz-
oldal kbzepén 1év8 ajtaja szintén a pitvarra néz. Mig a mai hambarok magas tégla-
pilléreken nyugodnak, eredetileg ezek is alacsonyan, foldkozelben 4lltak. A talp-
gerenddra fél 6lenként keresztgerendédkat helyeztek, ezen fekiidt a padlézat. Tuskérél
vagy 1épcsdrél lehetett fellépni az ajté mogotti kézép részben, a hambdrpitvarba.
Jobbra és balra kiemelhet§, nutolt zsilipdeszkdkkal két vagy négy rekesz valaszthat6
a gabonaféleségek elkiilonitésére. A zsilipdeszkdk a zsiliposzlop ndtolt vijatiba
illeszthet6k.

A hambirok Makédn altaldban paticsfaldak voltak: ,,s6vénybdl font hambar”
(1781), ,,egy hambdr tapasztott sovénybiil fonva” (Nagylak 1781), ,,egy kas hambar”
(1781).13

A 18. szdzad méasodik felében megjelentek a koltségesebb és rangosabb deszka
hambarok is: ,,egy hambar deszkas” (1781), ,,egy nagy deszkas hambar tolgyfa osz-
lopokra” (Nagylak 1781), ,.egy hambar egészen tolgyfabol” (Nagylak 1781), ,.egy
deszkés hambar” (Nagylak 1781).

A hambarokat zsindellyel vagy gyékénnyel fedték : ,,egy deszkas hambar gyékény-
fodelével” (Nagylak 1781), ,,egy hambar deszka fodéssel” (Nagylak 1781).

A moédosabb helyeken mar a 18. szizadban megjelent a téglalabazat is: ,,egy nagy
deszk4s hambdr k@labakra” (Nagylak 1781).

A hambirok befogaddképessége a kasnak hat-nyolc-tizszerese: ,.kétszaz koblos
hambér” (1781), ,capa pedig hiaromszidz 300 p. (= pozsonyi) MérSre” (Nagylak

11 MVL Tané4csiilési jegyzOkonyv 1788 maércius 3 R o e TV

12 Batky 1941. 60.

- 18 A kas kifejezés jelzGszerkezetben a gabonatérolo feladatéra vonatkozik: A kas~hambér s6-
vénybdl font hambart jelent i
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1781), ,.egy nagy deszkds hambdr, amelybe 600 p. Mér8 belé megyen, amelyben -
circiter 400 P. Mér6 buiza lehet” (Nagylak 1781), ,,valami 160 P. Mér6re valo” (Nagy-
lak 1781), ,,capa 400 P. Mérére, melyben most vagyon 360 P. Mér& arpa” (Nagylak
1781). Az egyik becsiijegyzGkonyv a hambar pontos méretét is tartalmazza: ,,1. tapasz-
tott vessz8 hambar, széle egy 6l és egy suk, a hossza 3 61 é 1 suk, kemény fira”,
»1 kisebb tapasztott vessz8 hambar fenydfara, hossza 2 61 1 suk, a széle 1 61 1 suk.”4

A hambar értéke tobbszorose a kasénak. Az 1781. évi tlizvész sordn 6—12 forintra
becsiilik, de el6fordul, hogy egy deszka €s egy s6vény hambart egyiittesen 3 forintra
értékelnek. Egy hambdrra val6 oszlopok és gerendak értéke 6 forint. 1806-ban mar
a hambar becsiilt 4ra 20, licitalt 4ra 27 forint.

Az emlitett tiizvész idején a karvallottak kozott csak telkes gazdinak volt ham-
bérja, a minddssze 2/8 telekkel rendelkez6 Jimbor Gergelynek deszka és sGvény
hambarja is volt.

Az dllattartas épiiletei

Makét — az ujjtelepiilés évében megkotott karldcai béke értelmében — a torok
birodalomtél csak a Maros vélasztja el. A veszélyes kozelség és az 1686. évi pusztitas
emléke a helység gazdasigit valtozatlanul a ,.futamossdg” irdny4ban alakitotta ki,
igy az 4llattartas szerepe a 18. sz4zad elején hangsulyozott maradt. ’

1717-ben 84 gazdasigra 218 6kor, 250 tehén, 129 16, 568 birka, 112 kapas sz316,
81 koblos szantofold és 79 telek kaszalo jut.'® A tovabbiakban a nagy 14bas-j6szég-
4llomény az aldbbiak szerint alakul:6

2. tabldzat
A szédmosillat-Sllomsiny alakuldsa (db)

1734 1756 1791 1801
Igadsmarba 349 1034 1748 2958
Tehén 604 1716 1182 1763
L6 484 1231 1706 2429

Mig 1717-ben 7 nagy l4basjészag jut egy gazdasdgra, addig 1791-ben mar csak
2,4. fgy sem elegendd a legel8, puszta-bérletekre kdtnek megsllapodast, majd korl4-
tozz4k a kihajtando 4llatok szamaét.

A vérostol tavoles§ Pusztin rideg allattartés folyt. A Puszta tagol4dsdban a varosi R

telepiilés képe titkrozédik. Varosrészenként, utcdnként alakulnak ki az 4llatjardsok.
Mindegyik jaras kiilon kittal rendelkezik. fgy a legelGhasznédlatban a kutaknak
meghatdrozé szerepiik lett. Kiilén kiitja volt Bujék, a TemetS, a Hold és a Nagy
utcdknak.'? Az eladésra keriil6 marhékat a R4c titon terelték a nyugati piacokra.

14 MVL Tandcsiilési jegyz6konyv 1813. 25.

15 Borovszky 1896 I. 321.

18 Bohdaneczky Edvin 1940 46—47

17 Vertics Jozsef Mappa Exhibens Terrenatam Oppidi Mako 1778. Jézsef Attila Mizeum
torténeti gylijteménye o _ - . :
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A viros alatti bels§ legelSt allatfajonként osztottik fel. Volt ménes-, szarvas-
marha-, csiirhe- és birkajaras. (

A naponta hazajaré igas jészagot és a tejelGket istd11dban tartjak. Az 1781. évi
tlizvész idején a médos varosrészben a telkes gazdék 87,9, a hdzas zsellérek 52,9 %-a
rendelkezik istilléval. Ot évvel késGbbi kimutatds szerint 1266 hdzhoz minddssze
330 ist4llo tartozik, vagyis a héztartdsok kétharmadanal nincs ist4lls.2® Hodmez6-
vésarhelyhez hasonléan Makon is lehetnek oszlopokon 4116 gaztetejii nyitott oldald
aklok, amelyeket az idézett Osszeirasba nem vettek fel.2®

A 18. sz4zad mésodik felében az invent4riumok a nagyobb jészagtarté gazdasa-
gokban két istallot is feltiintetnek. Az 1781. évi tlizvész idején a kérvallott telkes
jobbagyok 27,2, a hizas zsellérek 5,8%-a rendelkezik két istilléval. Ez azt jelenti,
hogy a 18. szdzad mésodik felében a tehén és 16ist4ll6 kezd elkiiloniilni.

Veron Gyorgy hagyatéki leltara (1806) az istilloban 1évé targyak felsorolasat
is tartalmazza: 4 viseltes kocsikerék, 1 j6 favilla, 1 lapat, 1 loggé hamfival, 1 dézsa,
1 talicska, 1 szfirire val6 ligy soprii, 2 malac, 1 rossz 16vakaré, 1 rossz 16cs, 1 rossz
vonoészék, 1 tanyéros, 1 cseréplabas, 1 kis labas, 4 kis bogre, 2 db deszka, kovaszka.

A kiilonb6z8 Osszeirdsok taniusdga szerint nincs jelentGsebb sertésillomany
Makdn, hiszen 1791-ben 337, 1801-ben 1038 darabot vettek szimba. Az inventariu-
mokbdl viszont kideriil, hogy a hdzak z6mében diszn6 611s a1l Az 1781. évi tlizvész-
kor a héztartisok 81%-a van elldtva diszné6llal. Ennek tdrsadalmi rétegek szerinti
szdzalékos megoszldsa:

Telkes gazda - 88
Hézas zsellér 83
H4zatlan zsellér 25

Az emlitett Osszeirdsok valdsziniileg dekonjunkturilis id8szakok sertés 4llo-
manyat rogzitik, az dlak szamabol arra lehet koévetkeztetni, hogy a disznétartas
ennél nagyobb mértékii lehetett.

Az egyes héztartdsokban gyakori a kett8s 61: ,,vagyon kettSs s. v. sertésélam”
(s. v. = salva venia = bocsédnat a széért), s6t el6fordul a hdrom diszn6ol is. A két
diszn661 anyakoca, a hirom 61 pedig magkan tartdsat is lehetGvé teszi. A ,kett8s 617
kifejezés egy tetd alatti iker Olat jelent.

3. tabldzat
A disznédlak szdma 1781-ben (szdzalékban)

Telkes jobbagy Hézas zsellér Hazatlan zsellér
Nincs 6l .. = . . iz 17 75
161 I T A} . ' 53 . 25
2 61 : T . 55 24 —
3461 o -6 . 6 —

100 100 100

18 MVL Tandcsiilési jegyzGkonyv 1786. 26.
1 TArkany Sziics 1961. 241.
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A diszn6olak puha vagy keményfabdl késziiltek; ,.egy feny6fa kett6sol", ,.egy
keményfa sertésol”. A készités technikdjara val6 utalasok: , fenyd'fabol faragott s. v.
sertésol” (1781), ,.eqy fabol rovott sertésol” (1807). Az utolsd rovasos diszndodlakat
még a Szikszai utca 24-ben és a Kalvin utca 15-ben tanulméanyozhattuk. A deszkak
boronéds 0Osszecsapolasat hivtdk rovéasnak. A szikséges faanyagot a Maros-parti
fapiacokon szereztek be.

Rovasos tyukol. Mako, 1975.

1806-ban a sertésol becsértéke 7,10, a licitalt ara 13,23 forint.

A disznoolakat ekkor még nem a hambarok, kasok vagy gérék alatt alakitottak
ki, ezek 6nallo épitmények.

A baromfitartés a 18. szazadban igen &ltalanos lehetett. Az i'81. évi tiizvész
soran megsemmisllt egyik haztartasban 16 lad, 11 gazdasdgban 175k, csa, 26 haznal
683 tylk. Mind a telkes jobbagyoknal, mind a hazas zselléreknél egy haztartasra
26 tyuk esett. A karvallott gazdasagok 92%-aban keletkezett baromfikar, a tydkollal
valo ellatottsag 78%-0s. A haztartasok 14%-anal az aprojoszagot nem élban tartottak.
A hazétlan zselléreknek legfeljebb egy tydkoljuk volt, a telkes jobbagyok 24%-anal
pedig kettés tydkal.

A tydkol sévénybdl, nadbdl készilt vagy deszkabol rottdk oOssze. A tyukoi
anyagéra és technikajara valo utalds 1781-bol: ,tutajra tapasztott kettds tyakaol".

A nagyobb libatarté gazdasagokban volt kiilén 14dol is. A juhokat juhszinben
vagy esztrengaban tartottak. Esztrengat az 1781. évi tlizvész idején a karvallott
gazdasagok 129%-anél tuntettek fel. Egy alkalommal torténik emlités tehénakolrol.
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Egyéb épitmények

A szin gyakran szerepel az inventiriumokban, de legtobbszor jelz8 nélkiil.
Olykor konkrét a megjelolés: szalmdsszin, tiizrevalénak valé szin, szekérszin, kocsi-
szin.

1781-ben eldfordul a siit6haz, 1829-ben a kazdnnal felszerelt pilinkaf6z6héaz.

Nem talalkoztunk viszont a feltart hagyatéki leltarakban dohdnypajtaval,
galambdiiccal, méhessel, &rnyékszékkel, ami viszont nem jelenti feltétleniil ezek
tényleges hidnyat.

A melléképiiletek mellett a hiz fontos tartozéka a kiut. A makdi dsott kutak
vize nem jé itald. Fényes Elek meg is allapitotta: ,,a kutak szinte bg viziek, de itala
rendszerint rosszak”.?® Emberi fogyasztisra ugyan legtobben a Marosrél hordtik
az ivovizet, de a j6szdgnak mar megtette a kutviz is.

A véros torténetében a 18. szazad utolsé évtizedeiben 4snak legtobb kutat.
Az urbarium végrehajtasdval 1étrejon a szilard telekrendszer, megsziiletnek a tanyak.
A korabeli térképek tantisdga szerint a tobb szaz tanyat gémeskittal is ellatjdk. Az ura-
dalmi prefektus pedig 1791-ben tlizrendészeti megokolasabodl kotelezGen elbirja minden
egyes udvar 4sott kuttal vagy viztiroléval torténé ellatisat. A varos novekedésével
egyre tobb haz esik tavol a Marostél, ahonnan faraszté lett volna a vizhord4s,

A 18. szdzadban a parasztkutak rovasos fakutak, a gulyakutak viszont téglabol
késziiltek. A b6vizil gulyakutakhoz mende-mondak is tapadnak. A hagyoméany sze-
rint a Pusztdn 1év6 Bujaki kitba rejtették el a torokek elSl a mezGkopancsi templom
harangjat. Ezt hat 6korrel tobbszor ki akartak hizni, de mindig visszaesett. Ez a mon-
da még 1938-ban olyan erdsen €lt, hogy a varosi f6mérnok felbontatta a lezért kutat,
melyben persze semmiféle szilard tirgyat nem talaltak, de a hiedelmet 8 sem merte
kétségbevonni, vgyanis azt irta: ,,7,5 méter mélységben hig iszap volt, amely elnyel-
hette a harangot™.2!

A rovésos kutak f4bol késziiltek: ,,vagyon kit rovasos feny6fa”. A mai kitisék
még bontottak el ilyen tipust kutat, igy lehet kdvetkeztetni az épités modjara. Nem
ismerték a csigdval vagy hengerrel felszerelt allvAnyt, sem a szivattyiit. A kutat
nagy godorre kezdték dsni. A godor fels6 4tmérGjét a kit mélysége hatarozta meg.
A lefelé szi(ikiil6 godor oldaldban padkédkat képeztek ki. A foldet padkardl-padkéra
hénytak. A vodorrel merigetett vizet kézbsl-kézbe, lancban adogattik fel. A rovasnak
szant feny$ vagy tolgyfat elSre kivagtak, az elegendS mélység elérésekor, csak egy-
masba kellett cstisztatni. A rovaskutak szegletesek voltak.

A 19. szdzad elején kezdtek megjelenni a kiikutak, amelyek az id6nként javitasra
szorul6 rovaskutakat teljesen kiszoritottdk.

A vizkiemelés médjat tekintve Makén a gémeskutak terjedtek el. Az egyik inven-
tarium felsorolja a gémeskut részeit is: ,,egy kitagas, gém, ostorfa, vodor, valydval”.
1808-ban ,,egy rovasos kit 4gassal, gémmel, vasvederrel 25” forintot ért.

Telekrendezés

Makén nem jott 1étre kettSs beltelekrendszer, igy a gazdasagi melléképiiletek a
18. szazadban is a haz telkén alltak. Eredetileg ugyan minden lakéhdzhoz tartozott —
520618 és kenderfold mellett — veteményes kert is. A torok kozelsége miatt gabonat és
allatot egyarant biztonsidgosabb a haz koriil tartani, a kiils@ kertben zoldség és vete-

mény termesztés folyt. A kettSs beltelek kialakitdsdnak elvi akadélya tehdt nem volt,

2 Fényes 1839 IV. 142
1 Szabd 1936. 16,
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de a sajatos torténelmi helyzet miatt mégsem valdsult meg. Ez adta viszont az els8
inditékot a belterjes kertkultura kifejlédéséhez.

Az inventariumok a telekrendrSl igen kevés adatot tartalmaznak, mégis lehet
kovetkeztetni az egyes melléképiiletek konkrét megfogalmazist is nyer: ,.egy végtibe
két szoba, két konyha, egy kamra; egy istalld, egy szin, egy sertésodl”, ,.egy haz,
amelybe vagyon egy szoba, egy kamra, a végibe istdll6”. Az istillét gyakran 6ssze-
épitik a lakohazzal, de el6fordul kiilén is: ,kettSs hiz, egy kamra, s mas szakaszban
egy kamra, egy szin, 16istallo™.

A hiz elé, azzal padrhuzamosan 4llitjak fel a kast, a hambart, az utcafront felé
a pélinkaf6z8 hézat, hitra a disznddlat: ,,ismét mas szakaszban egy palinkaf6z8 haz,
egy disznool”.

A diszn661 a telek beépitési vonalara, a lakéépiilet mogé épiilt vagy az elsd szom-
sz€d felSli szakaszra, a kas és a hambar utdn. Dids Sdndor 1787-ben egy 4ltaldnosan
elterjedt gyakorlatra hivatkozik, amikor szomszédja nem akarja elszenvedni a kozeli
disznéolat. ,,... azt batorkodom jelenteni, hogy ezen épiileten e neki tsak legkisebb
karara sem lehetett, mellyért a maga helyén meg ne maradhasson, mivel a mag4é
sokkal k6zelebb vagyon Szemes Istvanéhoz, hasonléképpen Sziics Ferencé és B. Szfics
Janosé a szomszédgyaihoz annyira vagyon, hogy a kamrgjoknak contignitdsidban
1évén a j6 szomszédsdgnak minden sérelme nélkiil valé békességes megtartisaért egyik
a mésiknak megszenvedi: é ha tovdbb tekéntjiik, hogy ezutdn az ilyen épiilet a
szomszédoktol meg ne szenvedtessenek, nem az enyém fog elsS lenni, s6t 400 ollyas
forman, és oly kozel valé épiiletek is a varosban talaltatnak, mellyek érant senki
mindeddig nem panaszkodott és békességesen egyik szomszéd a méasiknak minden
injuriaja nélkiil szenvedi, mind azok illyen formén voltak, ost szenvednének, mellybél
ko6vetkezhetne az, hogy amely birtokos maga fundusan valamelly épiiletet kivan tenni,
elBszor is a szomszédgyatdl kérjen engedelmet.”22

* %k %

A 18. szdzadi Makén mér a maga differencidltsagédban kialakultak a gazdaségi
melléképiiletek. Ezeken a kapitalista fejl6dés mit sem tud valtoztatni. Inkabb csak
az épitési anyagok és technikak finomulnak, a vertfal és a valyog kiszoritja a patics
vagy tutajfalat, a cserép a nddtetSt. Funkcionélis véltozas viszont alig torténik. A 18.
sz4zadban végleges és kész forma az istalld, a kocsiszin, a hambar. A hambiron mar
a napdleoni haborik gabonakonjuktirija sem valtoztat semmit, csak 4ltaldnosabb
lesz. A 19. szizadban fellendiil6 kukoricatermesztés viszont kinGtte, feleslegessé
tette a kukoricas kast, helyet adva a gérénak €s a kotarkanak. A belsS legelS felosz-
tdsa utdn (1861) a hagymatermesztés a kertekbdl kikeriil a sz4nt6fldre, igy a termelt
mennyiség tobbszordsére n6. Ennek kovetkeztében egyes hizakban hagymésszineket
épitenek, de 4ltaldban elég a nyitott eresz gangdeszk4aval valé zartabb4 tétele. A dug-
hagymat véltozatlanul a padldson téroljak. :

A 18. szézadban a termelés meghatirozd szerepe kovetkeztében nem a lakés-
épiiletnek, hanem a gazdasagi melléképiiletnek jut fontos szerepe. Kiilondsen fgy van
ez a szallasokon. Kiss Gyorgy 1806. évi hagyatéki leltdrdban a sz4lldson 1év3

Haz, pitvar, kamra i8
Hagzul fell valé istalls 45
Kiils§ istallé 50 forint

értékii. Erdei Ferenc is megjegyzi: ,,A paraszthaz termelést szolgilé elemei Makoén
régebbi, gazdasdgosabb, és fejlettebb épitSkulturat képviselnek, mint a lakdrészek.”23

22 MVL Tandcsiilési jegyz6kdnyv 1787, 80.
8 Erdei 1937. 205.
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NEBENGEBAUDE AM ENDE DES 18. JH-S IN MAKO

Ferenc Toth

In Mako des 18. Jh-s standen schon funktiouell differenzierte wirschaftliche Nebengebiude. In
der Periode der kapitalistischen Entwicklung verfeinerten sich nur noch die angewandten Bautech-
niken und Baumaterialien, aber es zog sich kaum mehr eine funktionelle Verinderung voll. Der Stall,
der Wagenschuppe und die Getreideschiittelbéden sind schon zu dieser Zeit volistindige Formen.
Die Getreideschiittelboden verdndern sich wihrend der Getreidekonjunktur der napoleonischen
Kriege nicht, allerdings finden sie aber eine allgemeinere Anwendung. Die Maiskornproduktion, die
im 19. Jh einen Aufschwung bekam, machte demgegeniiber die bis dahin benutzten geflochtenen
Korber tiberfliissig, anstatt ihrer erschienen die Kornbehélter von gréBerem Fassungsvermdgen. Im
Laufe des 18. Jh-s kamen im Leben der Makder mcht die Wohngebaude sondern die Wirtschafthchen
Nebengebiude zu groflerer Wichtigkeit, - )

. r
Ve :
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. . TANYAL ISTALLOK HODMEZOVASARHELYEN .

i

R o SZENTI TIBOR
. . ) (Hodmezdvdsdrhely)-

s e Az istillék kialakuldsa és fejlddése

A vésérhelyi szallasépitkezés egyik legfontosabb és legvaltozobb képét az istallok
mutatjak. Miutan a t6rok hédoltség aldli felszabadité haborik idején a mezévaros
teljes levéltara elpusztult, irasos dokumenticiénk nincs arrél, hogy a hédoltsag eldtt
és alatt milyenek lehettek a vasarhelyi hatar épitményei.

Az wjratelepiilés sordn ,,a hatirban a gazdasagi élet elsG telepet az istallok (aklok)

- és az ehhez hasonlé jészagbefogadd, vagy takarmanytdrolé berendezések voltak,
amelyfket Vasarhelyen 6sszefoglaléan ’istallé’-nak neveztek” — irta Tarkany Sziics
Ernd.
. Mashol arrél tdjékoztat, hogy a 18. szdzad elején az istallok fabol késziiltek,
folszedhetSk voltak, amelyekkel a pasztorok tovabb vandoroltak, és ezen épitmények
alatt fedetlen aklot kell érteni: ,,emlitenek egyszer oldal nélkiili istallot. Ez, tovabba
az ’istallé oszlopokra® kifejezések arra utalnak, hogy lehetett egy olyan épiilet is,
ahol nem a fal és az 4gasok tartottik a tetGszerkezetet, hanem a sarkokon levé osz-
lopok és az dgasok.”

A feudalis-kori becsiijegyz6konyvekben az istdllo — mint az 4llatszallashelyek

gyfijt6fogalma — alatt ilyen meghatirozasok is szerepelnek: ,,L6 Akol”, Tehén szin”,
»Marha akol”, Borji Szin”, ,,Borji 8117, , Jiszlas 61”; a 19. szazad elején: ,,Hidldsos
61”. Ezek a meghatarozasok is jelzik, hogy az ist4ll6 fogalma nem csupédn terminol6-
giai kérdés, hanem az 4llatszallashelyek az épités modja, felhaszndldsa szerint val-
toztak, €s fejlodesen mentek keresztiil.

A Puszta elkiilonozéséig, 1743-ig a hatérban a jészdgokkal szabadon vindoroltak.
Az 4llatszallashelyeket folszedték, majd a friss legel8 kozelében tGjra folallitottak.
Alland6 epuleteket levéltari forrdsaink nem igazoltak. Ezeket a szallithato épitmé-
nyeket a mai fogalom szerint valéban nem nevezhetjiik istili6knak. Inkabb az akol,
karim szavakkal lehet Sket jelolni. A
- A Puszta elkiilon6zése utdn az un. tuguridlis teriileten’ megindult az allandé
épiiletek épitése. Az dllatszallashelyek egészen az 1770-es évekig még nagyon vélto-
zatos képet mutatnak. Az istalld, 61 akol és szin szavakat tovdbbra is hasznaljik,
de az allatfajok megnevezésével olyan pérositasban (pl. 16akol, tehénszin), amelyek
manapsag Vasarhelyen mar teljesen ismeretlenek. Hogy ez a sok fajta megjelolés elsG-

Fea et -

sorban nem terminolégiai kérdés volt, azt a kiilon alfejezetben térgyalt, rendkiviil ~ o

! Tarkdny Sz. E. 1961. 214.

2 Tarkany Sz. E. 1961. 214. 72 jegyzet. (Az idézet olyan falat Jelenthet amelybena fdldbe asott
oszlopok egyben a fal vazat is alkotték, és pl. a Tisza-drad4sa idején megtartotték az épuletet mint
a tipai oszlopos vagy csompolyeges héz)




véltozatos épitGanyag-felhasznalas és épitési mod, allatfajtan beliil a tobbféle meg-
megjel6lés is bizonyitja.

Erinteniink kell még a ,,tiizelSs ist4ll6” kérdését. Az eddigi levéltari kutatdsok
teriiletiinkén sem ezek megléte, sem korban elhelyezése szempontjab6l nem hoztak
eredményt. IdGs adatkdz18ink beszéltek arrél, hogy ,.apdik hajdan egyiitt éltek a jo-
szagokkal és télen a tiizelSs istllokban — gyakran ’tiizel6s 6lakban’ — a tiiz koriil
melegedtek.”® A szomszédos kiskun teriiletr6l, a béresekrdl szélva, TAlasi Istvan
ezt irta: ,,a szllaskertes telepiiléseken és tanyan a tiizelGs istall6 volt lakhelyiik [...]"*

A szakirodalom tisztazta, hogy ezekben a tiizelSs istallékban és Slakban az 4llat-
szallashely meghatarozott, sokszor elkiilonitett szogletében 4llandd, tapasztott tiiz-
helyet alakitottak ki, ahol nem csupan melegedtek, de f6ztek is. Ez a folyamatos hasz-
ndlat, az istalléban valb tanyazas egyik bizonyitéka. Az is ismert, hogy ez az életmédd
a feudalis korban, elsGsorban a 18. szazad elsé felében, a sz4lldsok kialakuldsa soran
volt jellemzd8. Kivételt taldn a nagykunsagi pusztik késébbi félrideg allattartisa jelen-
tett.

A vasérhelyi tiizel6s istdllok egykori meglétére utal Nagy Gyula megallapitisa

is: ,,annak ellenére, hogy a lovak a meleget szerették, régen a 16istallot sem padla-
soltak le, ezért télen hideg volt. Mondjak, hogy a nagy hidegben a béresek tiizeltek
benne, noha a tiizelést tiltottak. A placcon tiizeltek, mert tiizhely nem volt az istall6-
ban.”?
. A vésarhelyi Pusztat 1852-ben osztottak ki, a tanydsodédsa ezutdn kezd8dott.
Ennek ellenére, a hagyoméanyokban még élhetett a tiizelés, amely mar csak a mele-
gedést szolgélta, mivel az istalléban tiizhelyet nem épitettek. Nem tudjuk bizonyosan,
hogy ugyanott tanyahizak 4llottak-e, de valdszinii, mert a kapitalizmus kordban a
tanyasodés rendszerint tanyahaz épitésével kezd8d6tt, amelyben az emberi szalldsnak
és a f6zésnek meghatirozott helye volt.

A 18. szdzad elején a varosban mar épitettek allandé istalléépiileteket, amelyek-
nek fodele és padlasolasa volt. Ezeket ,,német Istallonak” nevezték, mivel els6sorban
a kvartélyos csaszari katonak lovainak elszalldsolasira hasznaltak. Levéltari kutata-
sunk eddigi eredménye szerint, VasarhelyrSl a német istdllé legkorabbi emlitésével
1735-ben taldlkozunk: ,l4tta a fatens vildgossan fényes nappal (: a komorajok mellett
1évén egy rossz német Ist4llé:) hogy Kovdcs Gergely paraszndlkodot Angyavall...]”®
Ezek a téliesitett, maradandé falu istallok a szallisokon is megjelentek, egyelOre
azonban kisebb szdmban; és parhuzamosan léteztek a valtozatos, padlds nélkiili,
gyorsan romlo6 fali istallékkal.

Az istalloépiiletek végleges kialakitisa hivatalos rendelkezések alapjan, a 18.
szdzad utols6 harmadaban vette kezdetét. Ennek alapja az volt, hogy az 1753-as
Pet6—Tor6—Bujdosé-féle utdkuruc zendiilés vérbefojtisa utdn Maria Terézia
megtorlasul elrendelte, hogy a varosban a ,,rebellis parasztnép” fékentartésara jelen-
t8s szamu csészari zsoldos katonit kell 4llomdsoztatni. A katondk lovdt megfelel
korillmények kozott kellett tartani. A rosszul épitett, padlastalan, hideg istallok

3 Szenti T. 1979. 1. 96. (Itt jegyezziik meg, hogy Kiss Lajos az 1960-as évek elején, amikor
Viasarhelyen jart, és Ortutay Gyula 6sztonzésére a helyi gazdatarsadalom életének gy(ijtését végezte,
dr. Galyasi Miklés ny. mizeumigazgatd tarsasigdban szintén besz€lt a régi tiizelds istallokrol.
Gylijts- és foldolgoz6 munkdjat e tdrgyban sainos nem tudta befejezni, és sz6beli adatanak szirma-
z4s4val ad6s maradt.)

4 T4lasi 1. 1977. 188.

5 Nagy Gy. 1968. 17.

¢ Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltara. IV. A. 53. Prothocollum Criminale Causa-
rum Processuum. (Anno 1723 Di 10. Mensis Maij—1736. Die 1™* Mensis Martii.) a. 1. kotet. 387—
395. (1735-b8l.)
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nytjtotta 4llattartdsi médot a f6dott épiiletekhez szokott katonalovak télen rosszul

tlirték. Tarkdny Sziics Ern§ 4ttanulmanyozta a 18. szdzadi hirdetGkonyvet és ebben

az 1777. apr. 20-i publikaciék kozott idevonatkoz6t talalt: ,,minden folddel bird

gazda *Német Lo istallét tsindljon’ [...]”

magyarazta a hirdetést -—, hogy minden f6lddel biré
jobbagy a kvartélyos 16 szdmdra valyogbdl oly istallét készitsen, amelybe két 16
belefér, a nagygazdik pedig négy I6nak valét. Az istallénak legyen nadbdl valé pad-
l4sa, amelyet feliilr6]1 megtapasztanak; a bhidlds hosszdra legyen benne, ne pedig
keresztbe; valu és saraglya is legyen benne. A fala 8 sukk, az ajtaja pedig 7 sukk nagy-
sagt legyen. A nadfalat nem engedik meg; elhanyjék [...]"7

1781-ben mar az ist4llok karbantartdsat is szorgalmaztik: ,az istallét évente
tapasztani, fedni kellett; felszerelése a kovetkez6kbdl alljon: seprii, veder, lapat,
villa. Ha a katona a felszerelési targyakat elvesziti, elpusztitja, kételes azok arat meg-
fizetni.”®

Ezek az intézkedések a belteriileten 1év8 allatszillashelyekre vonatkoztak. Azon-
ban a becsiijegyz6konyvek tantisdga szerint, a varoson terjed§ épitkezési moédok
néhany év késéssel a szélldsokon is megjelentek.

A ,.német istall6” fogalmanal ismét meg kell dllnunk. Egyértelmi, hogy ezen az
istallék belterjes tartdsra alkalmassagat értették. (A vasarhelyi gazdik inkabb a
»~meleg istallozas”, ,,meleg tartds™ kifejezéseket hasznaltak.) Az azonban nem bizo-
nyithat6, hogy ez az épiilettipus csak osztrik kozvetitéssel terjedt volna nalunk,
hiszen egyes paraszt adatkozIGink a szajhagyomany szerint ugy tudjak, hogy mér a
hédoltsag alatt a torokok is hasznaltak. Az bizonyos, hogy az istallok ,,téliesitését”
csédszAri parancsra szorgalmaztik.

A német istallé épitésének alapfoltételei ezek voltak: 1. az allatszalldshely nem
lehetett tet§ nélkiil. 2. Az istdllot lepadlasoltak. 3. Hidldst kellett késziteni, hogy a
zart helyiségben az er6s ammdniaszagot és az alom 4tnedvesedését csOkkentsék.
4. A hidlast az istall6 hosszdban volt kotelez6 kialakitani. 5. Valat (jaszlat),? ,,sarag-
lyat” (szénézé racsot), illetve szénatédrol6t kellett benne elhelyezni. 6. Maradandé és
tlizbiztos falbol volt szabad épitkezni. 7. Az ajtok és ablakok méreteit szintén szab4-
lyoztdk. 8. A szalmacsoméval télen bedugott szell6z6lyukak helyébe az egysoros
uvegezesﬁ nagyobb ablakokat szorgalmaztik. Még a tomor deszkaajtékba is iive-
gezés keriilt. Err6l tudésit a hirdet6konyv 1777. évioktober 21-i hirdetése:: ,Comisarius
Ur Publicaltattya: A kiknél Quartelyos van az Istillok ajtajaban a mint illik az abla-
kaikon rendes Uveg ablakokat csindljanak az jév& héten.”? (Az ajté iivegezése a mai
napig sem terjedt el.) 9. Az ajték zarhatdk voltak.

A 19. szdzad mdasodik felében mdr csak belterjes tartisra alkalmas 16istallot épi-
tettek. Ezek falat foldbdl, elsGsorban valyogbdl, illetve vertfalbol készitették. A pad-
1as nélkiili j6kora 6koristallék koziil, f6leg a nagygazda-tanydkon, még a két vildg-
habora kozott is nem egy 4llt. Ezeket az 1950-es, 1960-as évek elején a benniik 1évd
nagy mennyiségii faanyag miatt lebontottdk és belSliik a megalakult tsz majorok
fejlesztésére épitkeztek.

Az els8 vilaghdborua utén épitett istallok, allatfajokra valé tekintet nélkiil, mar
téliesitett épiiletek voltak. A kozép- és nagygazdak tanydin kiilon 16- és tehénist4llok
késziiltek, mig a kisbirtokosok a nagyéllatok szdmara kozds istalléval rendelkeztek.
Ezekben a hidlés és a szénaz6 racs elhelyezése mutatta, hogy melyik résziikben alltak
a lovak.

7 Tarkany Sz. E. 1961, 59—60. ’ PR g
s T4rkany Sz. E. 1961. 59. R

® Palidi-K. A. 1980. 178—181. o

10 Szenti T. 1979 II. 82.
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Az istalloépitést osztonzd és gatlo tarsadalmi, illetve természeti tényezok

, Az istallok épitése koronként, a telek betelepitése, a folhasznalt épitGanyagok,
az épitkezési moédok és a hasznositdsuk tekintetében egyardnt valtozott. 1700—1852
ko6zott a Pusztan csak ideiglenes 4llatszallashelyek voltak. A szallasfoldeken a kiilsé
legeld elkiilonozése utan kezdenek maradandé épiileteket emelni. A szallasok zomé-
ben a legfontosabb épiilet a tanyahdaz és az istall6. Ezek épiiltek els6nek. A tanya-
hézban gyakran helyet kapott az istdll6 is. A 18. szdzadban becsiilt 121 tanyah4zban
19 istallot talaltak, vagyis 15,7 %-ukban.l

Az istdllé a 18. szdzad végére a legfontosabb gazdasigi épiiletté valt. A 18,
szdzadban a 151 becsiilt szallason 153 istallot talaltak. Némelyik szalldson még nem
allt épiilet. A szdzad végén méar akadt olyan tanya is, amelyben 3 istdlld épiilt.
‘Ugyanakkor ,,nem egy olyan sz4llast becsiiltek, ahol a gazda szamara még nem volt
kiilon lakéépiilet, tanyahdz, de nagyméretii istallé vagy istallok — allatfajonként
kiilon épiilet avagy istallorész épitve — mar létezett.”12

Vasarhelyen a 18—19. szdzad fordul6jin a jobbagygazda vagyona elsGsorban a

labasjoszdgokban volt. A télire ,,szétvert” csordak és ménesek szamadra a széllasokon
kellett istallokat épiteni. A 19. szdzad elsS felében becsiilt 375 tanyan 566 istall6t
talaltak, amelyek egy része joval nagyobb méretii volt a tanyahazaknal, és ezeknél na-
gyobb értéket is képezett.'® Ekkor a vasarhelyi tanyatelkeken a legnagyobb helyet az
istallok foglaltak el. ‘
' A napdleoni hiaboruk a Délkelet-Alfoldon koran megvaltoztattdk a termelés
- szerkezetét. A haborids termelés sordn — a gyapjtkereslet mellett — a katonasig
élelmezésére jelentékeny kenyérgabonat kellett termelni. A gabonakonjunkttra hat4-
satdl fiiggetleniil, egy tragikus koriilmény is siettette az allatdllomany szamszerii és
mindségi csokkenését. 1825-t81 1834-ig Lengyelorszag fel8l t6bb hullimban marha-
vész sOport végig az Alfoldon, amelyet jelentékeny aszdlyok kisértek. 1826-ban
Brdélyi Janos a vésarhelyi Pusztdn mar nagyon leromlott jészdgalloményt talalt.14
A jarvany jelentSs szakasza 1831-ben kovetkezett be, amikor az azsiai kolera-pandé-
mia a lakossagot is megtizedelte. Ezt az allapotot j6l szemléltetik a becsiijegyz6-
konyvekben leirt tehenek, amelyek kzott nagyon sok a beteg, sdnta, vak, szarvatlan,
sériilt, k6hogls, nyalfolyasos, testi hibas dllat. Ezutén a szabadsdgharc és az 6nkény-
uralom, a Puszta, majd a Rét kiosztasa, a legelS és a kaszal6teriilet feltorése, és a
vele meginduld 1jabb tanydsodas végleg megtorte az allattartis elsGdleges gazdasigi
helyzetét.

A legtobb vasarhelyi tanya szemtermel8-llattarté gazdasdgga alakult. Az istallok
mellé felsorakozott a szinek, hombarok, magtirak, gérék, miihelyek létesitése. A 19.
szazad végén megjelentek a szakosodott tanydk, amelyek a kereskedelem 11j formaja,
a szerz8dés és nagybani értékesités kovetkeztében alakult ki. Ezekben nagy mennyi-
ségii allatot neveltek, és egy tételben, kereskedSknek adtik el. A polgariasodé nagy-
gazdak 1n. remonda lovakat neveltek a katonasdgnak (pl. a Lazar birtokon), vagy
Okrot hizlaltak a mészarosoknak, a szegedi és pesti vagéhidaknak, majd a szalami-
és konzervgyarak részére. (Pl. a martélyi Tisza-gatnal Maczelka Jézsef és fiai.).

Ezekben a tanydkban a telek nagyobb részét ismét a nagyméretfi, allatfajok
szerint kiilon épitett istallok foglaltdk el. A 20. szdzadban mdir ez a szakosodott
allattartas kezdett terjedni. A kozépbirtokos gazdak is egyre-masra kiilon 16- és
tehénistallot épitettek. Foleg tenyészallataikkal sok-sok rangos kiallitasi dijat nyertek.

11 Szenti T. 1979 II. 78.

13 Szenti T. 1983 L. 219.

18 Szenti T. 1983 1. 220.
14 Szenti T. 1983 II. 285—287.
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Az istillok tajolasa és telepitése a tanyaportin

A szomszédos Szeged varos tanyai telekelrendezésének behato vizsgdlata nyo-
man Juhdsz Antal igy fogalmazott: ,,Az istallé elhelyezésében két tipusos valtozatot
taldlunk: vagy a lakéhazzal paArhuzamosan, vele szemben épiilt, vagy a hdz hosszanti
falara merdlegesen. EISbbi elhelyezést a mult szdzad elsS felében, harmadik harmada-
ban épiilt tanyakon talaljuk {...] Ahol a 16istall6 a hizzal egyvégben épiilt, ott a marha-
istallo keriilt a lakoépiilettel szemben [...] A mai tanyaallomanyon gyakoribb a masik
elhelyezési valtozat, melynél az istallé a lakéhaz hatsé végétSl oldalt, ra keresztben
huzédik [...] Ahol ugyanis ahaz kis eltéréssel a tipusos észak-dél tajolas, ott a nyugat-
kelet hosszanti tengelyfi istdllé az északi—északnyugati szelek el6l elzarta a haz ele-
jét [..]7s

A vésarhelyi tanyai telek elrendezésében az istillok fontos szerepet toltottek be.
Gyakran ezek voltak a legnagyobb épiiletek, és a kdzépbirtokos gazda telkén is két-
harom istalléépiilet 4llt. Amig a tanyahazak bejarati homlokzata igen szigort szabaly
szerint, zommel D, K vagy DK felé tekintett, addig az ist4ll6k tdjolasanal valamennyi
égtaj felé. Az északi tijolast viszont igyekeztek keriilni! Pontosabb eligazodast a
tanyahéizakhoz valé ViSZOIlYltdSuk ad. E szerint harom {6 elhelyezesi médot ismeriink
2 Az udvart egyik oldalt, a tanyahazra derékszogben lezérta, vagy azzal ,,L” alakban
Osszeépiilt. 3. A tanyahazzal szemkozt, azzal parhuzamosan allt. A legritkdbb esetben,
csak a tanyatelek késGbbi bGvitése sordn fordult el8, hogy istdllé a tanyahaz hatulsé
homlokzata mogott épiilt; de ez a telekelrendezés nem jellemzd.

Az istall§ telepitését az alabbi szempontok hataroztik meg: 1. A tanyahaz koze-
1ében, konnyen megkozelithet és szemmel tarthat6 helyen legyen. 2. A vasarhelyi
tanyak kiemelkedésekre, dombokra épiiltek. A tanyahaz és az istallok a legmagasabb
ponton kaptak helyet. Amig a tanyahdzat a domb koézpontjaba épitették, addig az
istallokat tgy telepitették, hogy a hatsé faluk a domb lejt8s szélére keriiljon a hid-
14sbol kivezetett tragyalé graviticios elfolydsa végett. 3. Az allatok nagy vizigénye
miatt az istallok a kut kozelébe keriiltek. 4. A tanyabejaré az istallok kozelében haladt
el, vagy a bejarati homlokzat elGtt, vagy valamelyik végiiknél. Ez az elrendezés mind
a j6szag-, mind a takarmanysz4llitast segitette. 5. Az ist4llok bejaratai belsS tanyaud-
varba nyiltak.

Az istalléfal épitéséhez hasznalt épitGanyagok

Tanyai istallot egyetlen ember sohasem épitett. Az istall6épitésben részt vett a
csalad valamennyi férfitagja, a munkara foghat6sag alsé korat6l a munkaképesség
felsd hat4raig. A csalad alatt az egész haznépet kell érteniink: tehat a fiakat, vGket
éppligy, mint a béreseket, kandszokat. A 19. szdzad masodik felétSl mind gyakoribb,
hogy a lak6épiilet és az istall6 készitésében fogadott k6miives vesz részt, aki nem csu-
pan iranyit, hanem maga is dolgozik. Akér a tanyahdazat, tavasztol 8szig az istallot is
folépitették. Ehhez elbre kellett az épitéshez sziikséges koltség, az épitGanyagok id8-
beni széllit4sa, és a munka folyamatos szervezése, a mindig kéznél 16v8 épitSkkel.

A falakhoz alapot rendszeresen csak a 20. szdzad 6ta épitenek, fGleg az elsS
vildghdboru utdn, amikor a tanics minden épittetStSl kért tervrajzot, és az ezeket
foliilbiralé varosi f6mérndk az istallékat is csak 90 cm mély téglaalapra engedte
épiteni. 1900 el8tt az istdllok még alapozas nélkiil épiiltek. ]

S USHANY LALA A ﬂ“'ul«j. ,ﬂs’ .

15 Juhasz A. 1974, 284—286.
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Kalonallo istallok

|. Szdlemendgasos okaristdl 6 aap- és homlokzai rgza
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METSZET

ISTALLO EPULET SZELEMENAGASOS TETO-
SZERKEZETE

SZELL SANDOR (Martély.Tanya21.) KULSO SZELEMENAGASOS
OKORISTALLOJA A XIX. SZAZAD ELEJEROL

1. Szelemenagasos 6kdristallé axonometrids- és metszetrajza
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LAZAR IMRENE TANYAJA
( Puszta 48 7))

IX. Allatfajok szerint szakositott istallok kétsoros épités(i tanyahazban



Az épitkezéshez gyakorlatilag mindent félhasznaltak, amit a természet adott.
A 18. szézadi becsiilt és leirt ist41l6k esetében a falak épitéséhez f6lhasznaltak hasitott
fat, farudat, égakat, nadat, foldet: csompdlyeg, vertfal és valyog formajaban; garad-
jat, sovényt fonva és tapasztva. Az anyagnak ez a sokfélesége lényegesen a 19. szdzad
e]so felében sem valtozott, inkabb az elnevezések mddosultak.

.. A becsiilt istdllok kozott megkiilonboztettek még tutajbol, toltésbdl, dudva
fa]akbol emelt épiileteket.’® A feudalis korban Visarhelyen téglaégetési joga csak a
foldestirnak volt, ezért téglabol a jobbagy nem épitkezett. Téglaistillot még a 20.
szdzadban is csak ritkan emeltek; elsésorban az uri birtokokon. A hagyominyos
paraszttanyakon 1960-ig a vert- és a valyogfalu épitmények voltak a legelterjedtebbek.
Nagy Gyula azt irta a Pusztarol, hogy .,a kiosztas utan az els§ idSkben az istallok fala
csompdlyegés (sarbdl rakott *focskerakasos’) volt.”

A tetozet acsolata

A tetOszerkezet és a tet6 fedése is valtozatossagot mutat. A feuddlis korban
uralkodé jellegii volt a ,labasél, ldbashaz, labasistalld.” Ez a kiilsé szelemendgasos
épiilet volt. (Lasd Széll Sandor martélyi okoristillojat.) Az erSs szelemengerendat
két végén, ha az épiilet hosszi1 volt, beliil tobb helyen is a foldbe fél méter mélyen,
tuskostol ledsott akacagasok tartottdk. Beliil az épiilet nem volt lepadlasolva. Fejlet-
tebb tetGszerkezet volt a tobbnyire lepadlasolt éires fedélszék. Ennek tovabbi korszerii-
sitését jelentette a repiildereszes iires fedélszékes tetBacsolat, amely fiokgerendan 4llo,
nagy ,,A” betii form4ji fedélfaacsolatbol allt, és foliil a tetGosszek6t5-gerendat fogta
kozre, alul pedig a repiilGereszt toldottdk a végeihez, amelyet a bekdtdlécek timasz-
tottak ala. A végéna fedélfakon feliil kakasiilt, alul véghbekdts lécet alkalmaztak. A 19.
szadzadban terjedt el az olldszaras, a két vilighdborli k6zo6tt az dllvdnyos tetészék.'®
A szelement kozépen — a fedélszék tipusatol fiiggetleniil — gyakran oszloppal tdAmasz-
tottak ald. A repiilGereszetet, ollészaras fedélszéket és a szelemen alatdmasztasat
Nagy Gyula is megfigyelte a vasarhelyi Pusztin.'®

A kanfaros vagy csapottvégii istdllotetGzet mar a 19. szazad eleji becsiikben €l6-
fordult.2 Erdekes, hogy bar a vizsgalt teriileten azéta folyamatosan jelen van, csak
a szazadforduld koriil, a cserépfedésre torténd attéréssel, a polgdriasoddssal kezdett
el terjedni, de nem szoritotta ki a nyeregtetGt.

Az egy bejarati istallo ajtaja folott, az épiilet kdzepén a tetGzetet padlasfeljaroval
gyakran ugy bontottak meg, 110 cm széles,
kiugré nyeregtetGzetet erGsitettek. Oldalait, oromzatit bedeszkaztak, elébe pedig
deszkabol tomor lengbajtédt helyeztek. Mas megoldasként padlasfeljarét képeztek ki
az istallé valamelyik végén a bedeszkazott, paticsbol vagy egysoros téglaval berakott
oromfalban is. Mindkét tipusi padlasfeljiréhoz 1étradt tamasztottak. A padlas
hasznositasdra leggyakoribb a takarmanytarolds és galambtartas.

] et B T R

:
o

16 Szenti T. 1983 L. 220.

17 Nagy Gy. 1975. 251.

18 Barabas Jend konyvében (1979. 53.) targyalja, hogy ez a tetdszerkezeti forma a neolithikum
Ota ismert és népi épitészetiinkben is elterjedt. Vasarhelyen a kés6i megjelenése viszont kimondottan
a parasztpolgarosodassal magyarazhato.

1% Nagy Gy. 1975. 251—252. . ot

20 Szenti T. 1983 1. 220. ‘ S
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A tetifedés

A tetOszerkezet fedésére a kovetkez$ anyagokat hasznaltdk fol: gazt vagy réti
szénat a bogdrhdti tetGzethez alkalmaztak. A feuddlis korban gyakori volt a dudva
tetéj, az egyik becsiilt istallénal ,,fiisz fa tetéj”. Altaldnosan elterjedt a rozs, ritkdbban
a zabszalma. A szalmafedést zsuptetdnek nevezték. A nad gyakran, mig nagyon ritkan
a kukoricaszar is megjelent. Nagy Gyula a vasarhelyi Pusztdn megfigyelte, hogy a nad-
és a zsuptet§ hasonlé modon késziilt.?! (A becsiik egyiittesen ,,felvert tetéjnek™ emli-
tették.)

Zsindelyt a magas dra miatt csak a médos gazddk alkalmaztak, és kevés istaliot
fedtek vele. A tanicsi tiizvédelmi rendelkezések hatdsdra, 1880 utdn terjedt a hod-
farku cserép alkalmazasa. Ezzel pArhuzamosan, a modos gazdaportakon megjelent a
hornyolt gyari cserép és a palafedés is, de egyik sem valt uralkodéva a tanyai istallé-
épitkezésben. A cserepezésnél, zsindelyezésnél és paldzdsnal a szarufikra keresztbe
tartélécet, a nad, zsup, szartet6knél pedig gazlécet szogeltek. Még a 3 ajtos, hosszu
istalloknal is igyekeztek a szelement 1—2 darabbdl kivalasztani, hogy minél kevesebb
toldds gyengitse a tetGzet teherbirdsat.

A nyeregtetd végét az oromfalndl egy hosszabb deszkaszallal befedték, de a 19.
szdzadban a tetdgirincre is deszkaszegés keriilt. Masik megoldas az volt, hogy a szele-
men két oldaldra egy-egy szal deszkat szegeltek, és 3—6 sor hédfarki cseréppel
beraktdk. Mashol a zsup és a nad szelemen f610tt Gsszeérd két végét gyékénnyel tetéj-
varrotii segitségével levarrtak.

A fodém

Mind a tet8szerkezet, mind a f6dém megtartdsat az istdlloépiilet teljes hosszdban,
kozépen végightiz6do nagy- vagy mestorgérénda és a keresztbe rahelyezett kis- vagy
Jfiokgérénddk biztositottdk. Ezekre leggyakrabban nédteritést helyeztek, amelyet
folddel egyenletesen beszértak, majd foliil és alul betapasztottak. Nem egy helyen
a foldteritést elhagytdk, és a fodémet vastagon besdroztdk, betapasztottak. Ahol a pad-
l4st tarolasra nem haszndltak, csupan h8mérséklet szabalyozo szerepe volt, mint a
marhaistallok egy részénél. A nadboritast csak alulrél tapasztottdk be. A mester-
gerendat az istallo kozepén szinte minden esetben oszloppal tamasztottak ala. Hosszil
épiiletnél tobbet is alkalmaztak. Talalkoztunk olyan fédémmel is, amely a fiokgeren-
dékra siir{in rafektetett, a gazlécekhez hasonlé méretii, vékony lécezésbdl allt. Nagy
Gyula azt irta a pusztai istalléfodémekrdl, hogy ,.a fiokgerenddkra szildészkdkat
fektettek, mert ez volt a legolcsébb. Ez a padlasoldsi méd azért volt kiadds, mert alul
nem saroztak. Folill szalmas sdrral becsapkodtéak, vasvilldval Osszeverték és lapattal
lesimitottak,”2?

A modos gazdak a nagyméretii 16istallékban, f6leg a szdzadfordulé utan, szoro-
san Osszeérd deszkapallatot rakattak a fiokgerenddkra. Vagyis a fodém deszkabodl
késziilt. Ezeknek a padldsoknak nagy volt a teherbirasuk és fél évi takarmanykész-
letet taroltak rajtuk. Altaldnosan nem terjedt el.

2! Nagy Gy. 1975. 251.
22 Nagy Gy. 1975. 252.
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s L Az ajték

Az istalloéajtokrol azutdn kapunk irdsos emléket, miutdn az allatszéllashelyek
tetGzettel és szilard falazattal ellatott épiiletekké valtak. A feudalis korbol zommel a
becsiik és a hirdetések tudositanak. A 18.szdzadbol leirnak gyékénybdl vald ajtot és
deszkaajtét, a 19. szdzad els§ felébSl mar csak deszkaajtot, egyiknél megemlitik, hogy
pléhvel (baddoglemezzel) boritva.2® A fareteszek utin a badogozas mar a biztonsagos
zarak terjedésére is utal, amelyet a tandcs az 1770-es évek Gta a varosi kvartélyos
istalléknal szorgalmaz.

Megszabtdk az ajték magassigdt is. A 7 sukkos ajté kb. 2,10—2,20 métert
jelentett. Az ajtok szélessége allatfajonként eltért. Az Okoristalloknal a kétszarnyn,
tomor deszkaajté 50—80 cm-el volt szélesebb, mint a 16ist4lléké, hogy a nagyszarva
sziirkemarha ki- és beférjen rajta. (Liasd: a Szé€Il Sandor mdrtélyi Skoristalléjanak
homlokzatirajzat.)

Valamennyi istallotipusnal ismert volt a kétszdrnyu, tomor deszkaajtd. A vegyes
hasznalatd (16- és marha) istallok esetében elGtérbe keriilt, mig a 16istalléknal sza-
zadunkban rendszeressé valt az egymds folott-alatt nyilé, vizszintesen tagolt, kettds
deszkaajtd, Nagy Gyula igy ir a pusztai istalloajtokrol: ,,altaldban az ajté kétrészes
volt, vagyis két félajtébol allt. Az alsét csukva tartottik, hogy a csirkék ne menjenek
be, a felsGt csak hidegebb id6ben csuktik be.”24

A feudalis korban gyakran 2—3 ajtés, ritkibban 4—>5 ajtds, de még 6 ajtds istallé-
épiiletrdl is tettek emlitést a becsiik.?® Az ilyen sok ajtds épiiletek ma is ismertek, de
ezek koziil legfeljebb 3 szolgilt az istallékhoz, a tobbi pedig a veliik egy tet§ alatt 4116
szinekhez, takarmanytarolokhoz stb. Korunkra z6mében 1—2 ajtés istall6k marad-
tak. Azokndl az épiileteknél, ahol egyetlen bejarati ajté van, azt mindig az istallé
kozepén helyezték el, mig két ajtét az épiilet széleitSl ardnyosan egyforma tavolségra,
és kozéjiik ablakot raktak.

Ablakok

Az istalléépiileteken vagott ablakok fejlédése kezdetben szinte megegyezett a
szallasi lakéépiiletek ablakainak fejl6désével. A leirasok kisméretii ablakokat emlite-
nek, amelyen nem fért at az ember feje. Ezeket a tanyahdzaknil disznohdlyaggal,
bezsirozott, faggytval atitatott papirral fedték el, az istdlloknal pedig szalmacsomo-
val dugtak be.

A 18. sz. utolsé harmadaban mindkét épiilettipuson terjedni kezd az ablakok
ilivegezése. Az istallok esetében a mai napig megfigyelhetS az a kezdetleges modszer, -
hogy az iiveget ablakkeret nélkiil a nyilas elé tapasztottak. A fabol késziilt ablakkeret
megjelenését pontosan nem ismerjiik. Az bizonyos, hogy a ma még 4llo, régi épiilete-
ken, amelyek a 19. szazad k6zepénél nem id6sebbek, mar follelhetSk.

Amig a tanyahazak esetében az egysoros iivegezés tovabbfejlédott, és kétsorossa
valt, az ablakokat pedig kétszarnyura bovitették, addig az istallGablakok egysoros
iivegezésiiek és egyszarnytak maradtak.

: A tanyahdzakéhoz képest valtozott az istalléablakok elhelyezése is. A laké-
épiileten a nyithaté ablakok mindig 4116 formitumiak maradtak, mig az ist4ll6k-
nil gyakran alkalmaztik Gket fekvS helyzetben. A benyilé ablakok mellett a 20.

38 Szenti T. 1983 1. 220.
2 Nagy Gy. 1975. 252.
% Szenti T. 1983 L. 220.
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szazadban megjelentek a lenyild szarnyak. El6bbieket vallmagassagban, utébbiakat
fejmagassidgban helyezték el.

A legtobb ablakot a bejarati homlokzaton, az ajték mellett és kozott helyezték el.
Ezek voltak a legnagyobbak. Az istallok végére egy-egy kisebb ablak keriilt, mig az
épiilet hatsé homlokzatira vagy nem vagtak ablakot, vagy ide a legkisebb méretiick
keriiltek ; tobbnyire betapasztott iiveglappal.

Az ablakokat igyekeztek ugy elhelyezni, hogy azok ne keriiljenek a jészagok
feje elé; igy azok nem a kivancsiskodassal, hanem a tdplalkozéssal és a pihenéssel vol-
tak elfoglalva. -

Szell6zényilasok

Valamennyi istallé rendelkezik szell6z8nyildsokkal. Az allatok tartézkoddsi
helyébe vezetSket a mai napig hideg télen szalmaval vagy rongyokkal szoktak betomni.
A lepadlasolt istilloknal a fodém folott is vagtak szell6zdket. Ezek az épiilet bar-
melyik oldalan lehettek, a padlastérben kereszthuzatot biztositva. Tobbnyire kerek
lyukak, vagy vdlyog nagysagid, szogletes nyildsok voltak. Az épiiletnek egyik vagy
mindkét végén az oromfalban: deszkaban, paticsfalban, vdlyogban vagy soros tég-
laban nyilasokat hagytak. A deszkaba ezeket fiirésszel vagtak. Leggyakrabban szog-
letesek, kerekek, sziv vagy stilizalt tulipan alaktuiak voltak. Ha a padldson galamb
fészkelt, a szell6zSlyukak ald iilédeszkdt szogeltek. A galambok a tetSzet alatt hagyott
szell6z8nyilasokba is gyakran belefészkeltek.

Az épiilet alsé felében, az allatok tartézkodasi helyén els8sorban a hatsé hom-
lokzatba vagtak néhiny szell8zOnyildst. Az istallé végén ritkdbban volt. A bejirati
homlokzaton olykor helyeztek el. Arra iigyeltek, hogy ezek se keriiljenek a jészagok
feje elé vagy f6lé. A szellSzOnyilasok és lyukak az 4llatok dereka és fara f6lé estek.

Az istillok padozata

Elvarhato lett volna, hogy az istdllok foldjét valamiképpen vizhatlanitjdk. Nem
taldltunk olyan tanyat, ahol a joszagok alatt pl. agyagot teritettek el, mivel a vizzaré
réteg allandd pocsolyat eredményezett volna. A talajt helyette furkoval tomoritették.
gy is gyakran el6fordult, hogy az allatok patéi alatt kigodrosodott.

Ugyanakkor az istallé kozepén, a bejarati ajté folytatasaként a hatsé falig kb.
1,5—2 m szélességben téglat raktak le. Erre lehetett hasznalaton kiviil helyezni a
- fejOszéket, sajtart, illetve a szaraz ,,kovon” éllva a trigyazast végezni. A tradgyaval
megtelt, nehéz talicskat elakadas nélkiil tolhattik rajta.

A kovezett ut két részre tagolta az istallot. Ezt az eljarast elsGsorban 16istallok-
ndl, vagy vegyes allatallomanyu istallok esetében alkalmaztak. A padozat kozepének
téglazasa a szdzadforduldig vezethetS vissza. A tobb ajtds, nagy épiileteknél, 6kor-
istalloknal nem alkalmaztak. o :

Hidlds
A hidlas a 18. szdzad utolsé harmadatdl terjedt el, bar mé is sok istallé van a
hatarban, amelyben nem alkalmaztdk. Csak lovak széllashelyén késziilt. A belterjes,

meleg istallozds egyik foltétele lett volna. A gazddk azonban nem szerették, mivel
gyorsan tonkrement: eltomeszel6dott, fala beomlott, sok munkaval jart a készitése
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és a tisztitdsa. Ut6bbit, ha nem volt alland6 lefolydsa biztositva, fél havonként
végezték. Nagy Gyula érzékletesen igy irta le a pusztai istalléhidlasok készitését:

»a 10 faranal astak egy 80 cm széles és 60 cm mély arkot. Az arok két szélére egy-
-egy akécgerendat fektettek, s erre helyezték a vastag palincsot (deszkét), amelyet le is
szegeltek. Az istallé féldje a hidlas felé lejtett. A hidlas deszkaja valamivel alacsonyabb
volt, mint a féld. Szalma keriilt ra. Eleinte furcsa volt a lovaknak, mert dobogott"?®

A vasarhelyi tanyavilagban tobbféle hidlast készitettek. A tanacs mar a 18.
szézad vegén az istdllo hosszaban &sott hidlast szorgalmazta volna, azonban hely-
szini gydjté'munkank soran egy] ilyet sem talaltunk. Helyette a Nagy Gyula altal
leirt, kereszthidlas terjedt el, amely kdzvetlenil a lovak hatsé laba alatt hizédott.
Masik valtozata a csatornaszer(, hosszu arokkal ellentétben, a kerek godor volt.
Ez nem vezette, hanem &sszegydjtotte a tragyalevet.

A legjobbnak bizonyult az a kereszthidlas, amelynek vége a hats6 fal alatt a
szabadba kivezetett az ott tarolt trdgyacsoméhoz. A falon kivili csatornarész mar
fedetlen arkocska volt.

Jaszlak

Paladi-Kovacs Attila a magyar jaszlak fejlédéstorténetét és fajtait részletesen
foltarta.”” Ebbe a képbe jol beleilleszthet6k a vasarhelyi istallokban alkalmazott
jaszlak is. A 18.szazadban a jaszlat valunak is emlitették. Tobb tipusa ismert. A 19.
szazad eleji becsiikben bodonjészlat nem irtak le, ugyanakkor lehetett, mivel egyetlen
faderékbdl itatdvalyat még magunk is lattunk, és a vasarhelyi mizeumban halaszok
bodonladikjat 6rzik. Tobb istallénal emlitettek viszont kerekjaszolt, az egyiknél 3
darabot. A vessz6bdl font, hordozhat6 kerekjaszol, vagy szénazé kas leirdsa nem for-
dult el6. Ugyanakkor Nagy Gyula adatkdzl6i hallomésbdl tudték, hogy a 19. sz&zad
masodik felében beépitett kerekjaszol még létezett:

»Az eredeti kerekjaszol alacsony volt, a csikok kortlalltak, s eszegették beléle a
szenat [...] A lovak késdbb széjjelnyomtak és deszkabol készitettek nekik masikat.
A marhaistalléban nem volt kerekjaszol, mert a téli takarmanya a szar volt, melyet
az istall6 elé hordtak."?

A pusztai kerekjaszolt valyoghol raktdk, de az istall6 kdzépvonaldban korben
vastagabb rudakat is vertek a féldbe, amelyeket oldalt derékmagassagig bedeszkaztak.
A rudak kb. 2 m magasak voltak és kdrbe ezekhez kototték ki a lovakat. A vasar-
helyi hatarban a kerekjaszlakat a szazadforduléra mindenutt felvaltottdk a széna-
tartdk és a hosszu jaszlak, amely ut6bbiak az istalldk megjelenése 6ta ismertek voltak.

Elhelyezésiik szerint megkiilénboztettek kereszt- és végjaszlakat. A nagyobb
istallokban mindkét valtozatukat alkalmaztdk. Ha a joszdgnak fia volt, a végjész-
lakra derékszdgben 1—1,5 m hosszl, hordozhat6, alacsony jaszlat helyeztek. A bor-
jak és csikok ebbdl ettek.

Gyakori volt a kétvégibekotés vagy kétvégjaszlas istallo. Két dsszeépilt istallo-
nal nem mindig volt kézfal, és a kdzéps6 részben alld ,,végjaszolt" az allatok mindkét
oldalarol hasznaltak. A nagy istallékban 1év6 keresztjaszlak az épllet hosszdban
helyezkedtek el. Ezek ,nem mindeniitt a fal mellett alltak, hanem a jaszol és a fal
kozott egy kis jarohely volt: ott adtak az allatoknak a takarmanyt."?°

% Nagy Gy. 1975. 253.
2" paladi-K. A. 1980. 153-191.
% Nagy Gy. 1975. 253.
X Nagy Gy. 1975. 252.



A hosszti jaszlak akicfabdl késziiltek, hogy a joszag el ne ragja. A karfdr 3 f61d-
bevert ak4coszlop tartotta, a talajtél kb. 1 m magasan, és benne vaskarikik sorakoz-
tak. A jaszol fenekét és oldalat bedeszkdztak. A jaszol fenekét vizszintes, falba vert
kard tartotta, amelynek eliilsG végét a tartéoszlophoz szogelték.

A marhaistallékban, illetve azon jaszlak folott, amelyekbdl a tehenek, okrok
ettek, a falat eldl és oldalt olyan magasan bedeszkaztak, ahogy a joszag a szarvaval
elérte. Ez a boritas védte a falat att6l, hogy az 4llatok a szarvukkal ki ne kezdjék.

Vasarhelyi gyfjtésiink sordn a mozgathaté jaszlak kozott kerekes jdszol nem
keriilt el8. Helyette lefelé keskenyedd, vagy a két végén és a hosszatol fiiggben tobb
helyen a kozepén is ,, X" 14bu, alul keresztfaval szdnkétalpszeriien merevitett, hosszii
jdszlakat gyakran taldltunk a nyéari baromalldsokon. Ezeket mdjustdl szeptember
derekaig helyezték ki az istallokbdl. Valtozatait a baromallas épitménye, és nem a
jaszol készitése hatarozta meg. Kozottiik taldltunk olyat is, amely felépitmény nélkiil -
4llt a szabadban, egy masik tetS nélkiili, nydri jdszlat két é16 fa kozé acsoltak Ossze.
A fa derekét a sz€Ir6l kotott marhak dorgolédzd fanak hasznaltik.

Szénatarték

Istallén beliil kezdetben a kerekjaszlak szolgéaltak szénatiroldsra. Amikor
szogletes tarolokka alakultak, a Pusztan még tovabbra is megdrizték eredeti neviiket.
A 20. szizadban mindeniitt négyszogletes szénatiroldkat alakitottak ki, Ezek a két-
végjaszlas istallokban kozépen, a bejdrati ajtéval szemkozt, a hatsé falon; a kereszt-
jaszlas istallokban pedig a bejarati homlokfal és az egyik végfal altal kozrezart sarok-
ban késziiltek. El6bbinél a hatuljat a hétsé fal, ut6bbindl a hétuljit é az egyik
oldalat a sarokfal képezte, a tobbi oldalukat pedig bedeszkaztik. Altaldban eldl a
deszkafal valamivel alacsonyabb volt. A szénatarté vazat erls farudak képezték.
Ezeket némely helyen alul a f6ldbe verték, méshol pedig a felsG végiiket a fiokgeren-
dakhoz rogzitették. A takarminytarolékban hilt a béres, illetve a gazda legényfia;
vagy a tarol6 folé, a farudakra erGsitett pricesen, mint azt a Tarkdny Sziics Sdndor
tanyai istallojanal 1attuk.

Nagy Gyula is megﬁgyelte, hogy jaszlak folé csak a 16istallokban helyeztek
szalma- és szénatarto rdcsot, széndzo rdcsot, vagy saraglydt. Az utébbi név a 18. sza-
zad Ota ismert. Ezeket a gazlécekhez hasonld, vékony deszkaszalakbol 1étra, 1lletve
racsszeriien készitették és a falhoz erGsitették. .

Vacok és priccs

A hagyoményos parasztélet keretei kozott a cselédség és a gazdik legényfiai
egész évben vagy Oszt0l tavaszig a jészdgok mellett, az istalléban haltak. Alvas céljara
kiilonboz8 alkalmatossdgokat készitettek. Legegyszertibb volt a szénatartékban,
vagy a f6léjiik barkacsolt priccsen aludni. Ezenkiviil Nagy Gyula a pusztai istalléknal
tolidgyat figyelt meg, amely négy falba vert karon allott; illetve a szénatarté mellé
eszkdabalt priccset.3® A jaszol egyik végébe helyezett pokrdcon is aludtak. Tabori 4gy-
hoz hasonld, Osszecsukhaté fakeretbdl, hevederekbdl és zsdkvaszonbdl késziilt
fekvShelyekrdl is tudunk, amelyeket a bejarat mogott, a kitéglazott placcon 4llitottak
fol éjszakéra. Végiil kozismert volt a jaszol végéhez és a holmokzati, vagy hitsé
falhoz erGsitett, foldbevert ldbakon nyugvé vacok is. Jaszol felSli végét kissé maga-
sabbra emelték és errdl volt az alvé feje.?!

20 Nagy Gy. 1975. 253.
31 Szenti T. 1979 1. 21. (II. t4bla 6 rajza.)
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(U T Az istalléépiilet karbantartasa Coc e A

Akdrmilyen anyagbol késziilt az épiilet, folyamatosan gondozni kellett, és idG-
szakosan nagyobb renovaldsokat végeztek rajta. Ha a fal alja atnedvesedett és kidiilt,
alaraktdk. Ezt a munkat valyoggal, szdzadunkban gyakran téglaval végezték el.
A nadtetGzetet duggatni kellett, a cseréptetSt meghajtani.

A falak tapasztisdt évente egy-két alkalommal javitani kellett. Ilyenkor a mozgd
tapaszrészeket leszedték. A falba vékony facOvekeket vertek és ezek kozé keriilt
besimitdsra a hézagpotlo sir, amelyet torekkel, polyvaval, OsszetOrt szalmaval
alaposan Osszekevertek és meggyurtak vagy megtapostak. A szaradds utdn lehetett
meszelni.

Az istallét a peddns gazdaasszony nem csupan kiviilrél, hanem beliilrél is ki-
meszelte. BeliilrGl a mennyezettSl a foldig legalabb egy sorjaval fehérre meszelték,
olykor a mennyezetet sem hagytak ki. Az 11yen karbantartasnak fertGtlenits jellege is
volt. Evente legalabb egyszer el kellett végezni. Rendes helyen tavasszal, hiisvétra, és
Gsszel is meszeltek: Mihaly-nap el6tt, miel6tt a szétvert csorda és ménes jészdgai
teleltetésre hazakeriiltek.

A Pusztin nagy teriileteken volt erfsen szikes a talaj. Az ilyen foldbdl késziilt
tapasztas, valyog- és vertfal feliiletén gyakran Kkiiitott a sziksé, illetve a folned-
vesedés hatdsira a salétrom, és ledarta a meszet. Az ilyen falaknal egy-két kisérlet
utin abbahagytak a meszelést. Meszeletlen fald, csak tapasztott épiileteket figyeltiink
meg a pusztai szikes tavak partjan, elsGsorban a Fehér-tonal. (Pl. a Ménus tany4dnal.)

Az istallok falat kiviilr6l leggyakrabban fehérre meszelték, a falak tovét pedig
koriil kb. 40—60 cm magasan, venyzgefeketevel vagy hézilag készitett izikkorommal
elmiztak. Szizadunkban megjelent a sarga szin is. Frdekes, hogy Nagy Gyula a
Pusztdn a vasdrhelyieknél figyelte meg e szin alkalmazisat, magunk ugyanezt az
oroshidziaknal.3? Az igazsdg taldn az, hogy ma mdr eldonthetetlen, melyik népesség
kezdte el el6bb hasznilni. Az viszont bizonyos, hogy utébb mindkét viros lakossaga-
nél fel-feltlinik. A polgéariasodas jeleként tarthatjuk szamon. Az Oreg gazdéik ,kas-
télysarganak” cstifoltak.

Szdzadunkban terjedt el az a szokés is, hogy az istdll6 kiilsG farészeit, az ajtokat,
ablakokat; az ablakok koriil egy sor téglaval kirakott keretet, vagy az ablakok
folott kihuzott szeméoldokoket vorss, barna és fekete festékkel festették be. Az abla-
kok fol6tt utébb tapasztassal dlszemdldokot is alakitottak ki, amelyeket azutdn

kiszineztek. Igy keriilt a barna és vords szin a falak tévére is, felvaltva a feketét.

Az istallé6 méretei

Az egyes istalloépiiletek méretei koronként kiilonboztek egymastdl. A feudalis- - - B

kori becsiikben gyakran olvassuk ezeket a meghatdrozisokat, hogy ,kis, nagy,
kettds, és hdrmas ist4llok, 1—4 kereszt- és végjdszollal, 1—4 ajtokra”, egy 18. szazad
végiistallon 6 ajtot talaltak.ss

A kettSs és harmas istallok az egy fedél alatt gyakrabban kozfallal, ritkdbban a
f6gerendat alatamaszté oszloppal allatfajok és koruk szerint elkiilonitett épiiletek
voltak. Leginkdbb a lovakat, a fejds teheneket és az Okroket valasztottak el, de a
csikok, iisz8k, cs8dorok, bikak tartasara is igyekeztek kiilon épiiletet késziteni.

32 Nagy Gy. 1975. 252.
33 Szenti T. 1983 1. 220.
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A jaszlak, az ajtok szama, & a ,.kett8s, harmas istall6” megnevezés az épiilet
meéreteivel fiiggott Gssze. ,,Az istallé 4 ajtéra, 2 vég és 2 keresztjaszolra” vagy hason-
16 becsiik jelzik, hogy a feudalis korban nagyméretii istallék gyakran el6fordultak.
A Puszta elkiilonozése utén félridegen tartott allatokat a Mihaly napi szétverés utan
a jobbagygazdak ezekben a nagy teleltetds istallokban tartottak. A becsiik megadtak
az istall6k méreteitis. Ezek a nagy épiiletek 15—17 61 hossziisaglak voltak, de becsiiltek
25 olest is.>* Mégis, a legtdbb istallé ebben a korban sem volt tanyahaznél nagyobb.
Atlagban 7—11 6l k6z6tt becsiilték a hosszisagukat. Az istallok szélességében alig
talaltunk eltérést. Minden korban 5—6 m kozott valtakoztak; a 19. szazad elején
leggyakrabban 2,5—4,0 6l kozott.

A 19. szazad végén, amikor a nagygazdasagok szakosodni kezdtek, ismét meg-
megjelentek a nagyméretii istallok. Ezek faldt, dcsolatat, tet6fedését mar tanult
mesteremberek készitették.’® '

Az istallé és a tanyaépiilet kapcsolata

A tanyatelken az istallok nem csupan egyediil 4116 allatszallashelyek voltak,
hanem jelentékeny résziik szorosan kapcsolédott, Osszeépiilt mas haszndlati és
rendeltetésii épiiletekkel. A leggyakoribb volt istallé tanyahdzzal és masik istalléval
egy fedél alatt. Ezutdn kovetkezett a szin, takarmanytarolo, 61, kamra, miihely; de
taldltunk hozziragasztva cselédlakast, nyérikonyhat, juhakolt, grandriumot és
pajtit is.

A feudilis korban az istallok egysoros épiiletekben kaptak helyet. A 19. szdzad
masodik felétSl mind gyakoribba valt, hogy az istdllé mogé is épitkeztek, illetve az
istallét a tanyahdz lakdhelyiségei mogé ragasztottdk. Ezzel kialakult a kétsoros
épitkezés. Az 1933-as tanyatervek kozott Bicskei Janos Tanya 1232/a sz. kétsoros
lakéépiilete négyzet alaprajzua volt, ahol az istallé a masodik sorban, a konyha és a
kamra mogott kapott helyet.38

Az istalloval egy fed€l alatt épiilt, vagy valamelyik oldalahoz hozzatoldott épii-
letek koziil kevés volt kozvetleniil ajton keresztiil kapcsolatban az istalléval. A leg-
tobbet ajtok és ablakok nélkiili, tagolatlan fal valasztotta el egymastdl.

Az istalloajtén keresztiil egy masik istalloval; leggyakrabban a marhaistalld
a borjuistalloval, a 16istalld pedig a csikoistalloval kapcsolddott; esetleg a 16- és
marhaistillé k6zott volt atjaro.

Istall6 a mogotte épiilt takarmanyossal, Un. levélajton keresztiil allt kozvetlen
kapcsolatban. Ezt Nagy Gyula is megfigyelte a vasarhelyi Pusztan.3”

Nyari istallok és karamok

A nyari ist4llok és a karamok épitészetileg kiilon tipust, ezen beliil a valtozatai
alaptipusokat képeztek, de haszndlatukat és a joszdgtartdst illetSen, ezeket az istallok
kiegészit8 részének kell tekinteniink. Osztilyozdsuk szempontja lehet, hogy egyik
részitk kozvetleniil az istdll6 toldalékaként, annak egyik végében, vagy a hata mogott
épiilt, a masik résziik pedig kiilon Allt, gyakran az istallotdl is tivol, a tanyatelek

34 Szenti T. 1983 1. 220.
36 Szenti T. 1983 1. 221 (Az épiiletek méreteit és értékét a hivatkozott tanulmany részletezi.)
38 Szenti T. 1983 1. 239.
37 Nagy Gy. 1975. 253.
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1. Szelemenagasos okoristallo déli véghomlokzata. Martély. Tanya 21.
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Szelemenagasos 6koristalld tet@szerkezete. Martély. Tanya 21.

3. Koz0Os 16- és tehénistalld nadtetbvel, kdzépen nyild kétféltablas ajtoval és szell6z6nyilasokkal.
Székkutas V1. ker. 10.
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4 . Kodzbs 16- és tehénistallé cseréptetbvel, egysoros tivegezés, allé helyzetl ablakokkal. Székkutas.
V1. ker. 16.

5. Marhaistallo kétszarnyl, témor deszkaajtoval és fekvd helyzetii ablakokkal. Balra szénasszin.
Hodmezdévasarhely, Tanya 685.



L6- és marhaistallo kozfallal elvélasztva, egy fedél alatt. K6zépen padléasfeljaroval, allé vég- és
fekvé homlokzati ablakkal. H6dmez6vasarhely, Tanya 2026.

7. Istallo, kocsiszin egy fedél alatt; kozottik padlasfoljaro. A fal téglabol alapozva, felul valyogbdl
rakva. Az ablak- és ajtokeretek, valamint a szin folotti ,,szemdldok' feketével van befestve. Hoédmez6-
vésarhely. Tanya 670.
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8. Marhaistall6 mogé épitett féltet6s nyari fészer. HodmezG6vasarhely, Tanya 2732.

9. Kukoricagéré mellé épitett nyari istall6. Oromzata és az északi vége bedeszkéazott. H6dmez6-
vasarhely, Tanya 2304.



10. El&l nyitott nyari istallo. Az istallo hatso falahoz valyoghol épitették féltetével. Martély, Tanya 64.

ellentétes oldalan, vagy az épuletcsoporttdl félreesd helyen. Ez utdbbi esetben meg-
hatéarozd volt arnyas helyre, tobbnyire akacos, bokros kdérnyezetbe vald telepitése,
a takarmanytarold hely és a kat, esetleg a vizes godor kozelsége. Fontos volt az is,
hogy a nyari istallé ne az uralkodd szélirany felél legyen és a tanyahaztdl lehetbleg
tavol keruljon, a légy- és blizveszély miatt. Ennek megfeleléen nyari istallét belsé
udvarban nem létesitettek.

A nyari istallé leggyakrabban a kdvetkez6képpen késziilt: az istallo, esetleg mas
gazdasagi épllet egyik végénél, kdzvetlenil a falak mellé, vagy azok hatuljanal kb.
3 m magas akéacoszlopokat 50 cm mélyen a foldbe astak. Ezektél atlagban mintegy
3,5—4 m-re kerilt a kiilsé, kb. 60 cm-rel alacsonyabb oszlopsor. Szikség szerint
oldalt a kozepére még egy-egy oszlopot bedllithattak. Az igy kialakitott tartorudakra
kerllt a fészertetd. Ennek vazat rudakbol, vékony gerendakbol keret képezte, amelyre
gazléceket vagy cseréptartd léceket szogeltek. A tetzetet réti szénaval, izikszarral,
naddal vagy cseréppel fedték be. Két oldalt a tetd lejtésszogének megfelel6 fellileten
az oromzatot deszkaval boritottdk. Gyakran a déli oldalat, vagy az északi részét a
fold szinéig bedeszkaztak, hogy arnyékot vessen, illetve a széItél védjen. igy az épit-
mény egy vagy két oldalrdl védve volt. Nagy Gyula ezt az épitmenyt nyarifészerként
irta le a vasarhelyi Pusztan.®

Az epllet falara merGlegesen, egymastol 4—6 m tavolsagra ket szabadon alld
valyogfalat emeltek: végfalnal az oromzatig, hatsé falnél a tetézetig. A fal a kilsé
vége felé lejtett. Erre kerlilt a tet6 faszerkezete, amely hasonl6 volt a fentebb ismer-

% Nagy Gy. 1975. 254.
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11. Két fa kdzeé, téglaalapra épitett nyari tehénjaszol. Kardoskut 10.

tetett tipuséhoz. A f&'épilet tetd'végéhez vagy oromfalahoz csatlakozva, tehat annak
meghosszabbitdsaként jott a nyari istalléra a teteje. Az ilyen tipust épitmény 3
oldalrél volt zart, csak eldl, a bejarata feld'l maradt szabadon.

Nagy Gyula a véasarhelyi Pusztan kalonallé, harom fald nyari istallét is leirt,
amelyet nyéri joszagszallaskent, 1d6szinként emlegettek. ,,A nadtet6' harom falon
nyugodott, eldl teljesen nyitott, hatul pedig szell6zé'lyukak voltak a falban. A hosz-
szanti fal mellett hizddik ajaszol. A nadat a cirokszal véltotta fol."*°

Ezekben az épitményekben jaszlat megfigyeltink eldl, az anyaépilet hatsé
falahoz, végéhez rogzitve, de az oldalsé, deszkafalnal is. Utébbit fo'leg a marha-
istalléknal, hogy a szarvukkal a valyogfalba ne okozzanak kart.

A lotartas megszlinésével foloslegessé valo parasztkocsik gyors Gtemben eltlintek
a tanyakrol. A kocsiszinek, amelyek altalaban valamelyik épilet végében voltak,
felszabadultak. Ezek bejaratan leggyakrabban nem volt ajt6, vagy ha volt, nyarara
leemelték, a szin végébe jaszlat helyeztek, és nyari istallova alakitottak at.

A nyari baromdllas legegyszer(ibb formaja az volt, amikor az épiletcsoport
mogotti fas, arnyas helyen kiszaradt akacfa derekadba, vagy fej-, derékmagasséagu,

* Nagy Gy. 1975. 254
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ledsott oszlopba vaskarikakat erGsitettek és ezekhez kototték ki a teheneket. Napkoz-
ben csak itatni vezették el, egyébként itt kapott takarmanyt is a f61don.

Az istalléhoz gyakran kardm is kapcsolédott. Ezt mind a 16-, mind a marha-
istalléknal megfigyeltiik. Méreteit az épiiletek mogotti gyep, legelS hatirozta meg.
Egymast6l 2,5—3 méternyire akicoszlopokat 4stak a féldbe. Derekukat két helyen,
a joszag térde és sziigye magassigiban fiiggGleges vaspantokkal 14ttdk el. Ezekbe
dugtik az OsszekotS rudakat, amelyek a karam keritettségét alkottak. Kijarata
kapuszeriien két vastagabb oszlop volt, amelyek kéz6tt kdnnyen kiemelhetd rudak
biztositottak az 4tjarast. Ezek a kardmok gyakran az egész istalloépiiletet bekeritették,
vagy annak ajtajdhoz folyosészertien, keskeny Gsszekot8 résszel csatlakoztak.

A karam az ujratelepiilés utan az ismert legrégebbi allatszallashely. A 18. szazad
elején a joszagot mar a Pusztan is elkeritették vele. AzGta folyamatosan alkalmazzik
a hatarban, ahol nagyobb tomegii allatot, f8leg szarvasmarhat kell legeltetni és
egyben tartani. Ezekhez a nagy kardmokhoz nem tartozott téli istalls. Két épiilet-
tipust kiilonboztettiink meg tartozékaként. Az egyik volt a néhany négyzetméter
alapteriilet{i, oldalt nyitott, ferdén lefutd, rudakon A4ll6 fészertetSvel kialakitott
takarmanytarold, a masik pedig a karam mellett 4116 szdrnyékkunyhd.

Karamhoz hasonlé épitmény volt a 16- és fGleg a csikdistalléhoz épitett kifuté is.
Ezekre a lovak nagyobb mozgasigénye miatt volt sziikség. A lovak méretének
megfelelden nagyobb oszlopokon, magasabbra helyezték el a vizszintes hatdrold
rudakat, illetve gyakran egymas f616tt harom sorban voltak. (Kifutét, csikékardmot
talaltunk a kozelmiltban a martélyi Sz€ll Sdndor, vagy a tégldsi Tarkany Sziics
Sandor tanyan.)

Osszefoglals tabldzatok
Adatok a 18. szdzadi becsiilt istallékrdl

Az istill6épiilet

Az épiilet beosztasa megnevezése Széamuk %
Istallok (az 4llatfaj megnevezése
nélkiil)
Egyosztatu épiiletben 70 46,3
Kétosztata épiiletben . 12 79
Haromosztatu épiiletben 6 4,0
Négyosztatl épiiletben _ 1 0,7
Osszesen: 89 58,9
Marha- és 6koristallok
Egyosztata épiiletben 41 . 272
Haromosztatu épiiletben o 1 0,7
Osszesen: 42 27,8
Loistallok
Egyosztatu épiiletben 6 4,0
Kétosztath épliletben 10 6,6
Hiromosztata épiiletben 2 1,3
Négyosztatu épiiletben 3 2,0
Osszesen: 21 13,9
Istallok mind&sszesen
Egyosztatu épiiletben 117 76,9
Kétosztatu épiiletben 22 14,5
Hiromosztatu €piiletben ) 9 6,0
Négyosztatu €piiletben _ 4 2,6
Osszesen: R o V 152 100,0
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Adatok a 19. szdzad elso felében becsiilt istallokrél

Az istall6épiilet

Az épiilet beosztisa megnevezése Szamuk %
Istallok (az allatfaj megnevezése
nélkiil)
Egyosztati épiiletben 29 17,5
Kétosztatu épiiletben 34 6,0
Haromosztatd épiiletben 36 6.4
Négyosztatu épiiletben 19 34
Otosztatu épiiletben 7 1,2
A kettes-, harmas istllokbol 1
pluszként adodik még: 15 2,6
Osszesen: 210 37,1
Okoristallok
Egyosztatu épiiletben 145 25,6
Kétosztatu épiiletben 14 2,5
Haromosztatu épiiletben 3 0,5
Osszesen: 162 28,6
Marhaistallok
Egyosztatd épiiletben 57 10,1
Kétosztatt épiiletben 4 0,7
Osszesen: 61 10,8
Borjuistallok v
Egyosztatu épiiletben 6 1,1
Baromistallé
Haromosztatu épiiletben 0,1
A hirmas istallobol pluszként
adodik még 2 0,3
Osszesen: 0,5
, Loistallok
Egyosztata épiiletben 14 2,5
Kétosztatu épiiletben 49 8,6
Haromosztati épiiletben 32 5,6
Négyosztatu épiiletben 23 4,0
Otosztatu épiiletben 4 0,7
A kettes-, hdrmas istdll6kbol
pluszként adodik még: 3 0,5
Osszesen: 125 21,9
o Y Istallok Gsszesen: ., -
Egyosztath épiiletben : 321 56,7
Kétosztatu épiiletben 101 17,8
Hiromosztath épiiletben .. 72 12,7
Négyosztata épiiletben . - 42 7,4
Otosztata épiiletben o 1 1,9
A kettes-, harmas istallokbol
pluszként adodik még: 19 3,5
Osszesen: .. 566 100,0
i .
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Feuddlis kori istallok mindosszesen

Egyosztati épiiletben ' 438

61,0
Kétosztatu épiiletben : : : 123 17,1
Haromosztatu épiiletben . 81 11,3
Négyosztatt épiiletben e ‘ ] 46 6,5
Otosztatu épiiletben S L e 11 1,5
A kettes-, harmas istallokbol : :
pluszként adddik még: - 19 2,6
Osszesen: ' 718 100,0
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GEHOFTENSTALLE IN HODMEZOVASARHELY

Tibor Szenti

Die ersten Viehunterkiinfte an der Feldmark von Vasarhely nach der Tiirkenherrschaft wurden
zusammenfassend ,,Stélle” genannt. Das waren meistens dachlose Rohrmatten oder holzerne Gitter,
die ofters abgebaut und den wandernden Viehen verfolgend wieder aufgestellt wurden. Als der
Puszta im 1743 umgeziunt wurde, fing man erst mit dem Bau von stindigem Gebiude an. .

Um zu der Arbeitsort Niher zu sein, siedelte man vorlaufig an die Feldmark um. Dieser Proze3
wurde von der Erscheinung der Hiitten und Einddhiuser auf den Grundstiicken begleitet, und paral-
lel damit nahm auch der Stallbau seinen Beignn. Laut unserer Archivsmaterialien hat man oft erst
die Stille, und danach die Wohnhéuser aufgebaut. Ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und GréBe hin-
sichtlich zihlten sie zu den wichtigsten Gehoftenbauten. Die Viehe wurden in den Stillen nach Art,
Geschlecht und Lebensalter getrennt untetbracht.

Die geoeraphische Lage und Unterbringung der Stdlle wurde vor allem durch die Lage des
Einddhauses beeinflufit. Sie wurden meistens aus Pisee-oder Lehmstampfmauern oder aus Lehm-
ziegeln gebaut, Pfettegabel, Firstpfette, Aufschiebling und Rohr-oder Unkrautlatten bildeten die
Dachkontsruktion. Darauf kam noch die Deckung: Schilfrohr, Binse oder Unkraut. Die Bauten mit
mehreren Abschluf3-, Querkrippen,’ mit runden Futterlagerkrippen und Heugittern waren anfangs
noch unaufgestzte, kalte Stille.
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Im letzten Drittel des 18. Jh-s wurde die Pferdepflege der einquartierten Kaiserssoldaten geregelt.
Der Leibeigene sollte fir 2, die wohlstehenden Bauern fiir 4 Pferde aufgesetzte, d. h. warme, mit
Briickerung gestaltete, d. h. trockene und saubere Stille des sog. deutschen Typs bauen. Die in den
Stidten angewandte Bauweise verbreitete sich mit einigen Jahren Zégerung auch an den Gehoften.

Im Zeitalter des Kapitalismus wurden iiberwiegend aufgestzte Stiille gebaut. Es erschien der
leere Dachstuhl, die Scheerenlappendachkonstruktion, der Aufstelldachstuhl. Anstatt Binse und
Unkraut wurde Dachziegel oder Schindel angewandt, wobei die letztere ihre Bedeutung vollig verlor.
Die Stallbauten wurden mit hélzernen Brettiiren versehen. Die Fenster waren schmal und mit Glas v
ausgestattet. Die Liiftungslocher unter dem Dach wurden bei groBer Kilte eingestopft. Am Dachbo-
den lagerte man Futter oder ziichtete man Tauben.

# o Die Anbauten des Stalles waren von vorne oder von mehreren Seiten gedffnete Sommerstille,
Viehstdnde, Pferche und die dazu gehdrenden tragbaren Sommerkrippen.
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A MINDSZENT—ALGYOI URADALOM HALASZATI
SZERZODESEI (1832—1861)

SZILAGYI MIKLOS
( Budapest, Néprajzi Miizeum )

.Az utdbbi évtizedekben t6bb néprajzi tanulminy és forraselemzés hivta fel a
figyelmet a haldsz6 vizek 18—19. szdzadi, vallalkozas jellegii bérleti hasznositdsdnak
gazdasigi jelentGségére; magunk is visszatérSen hangsulyoztuk a bérleti szerz8dések
kivételes forrasértékét, elemezvén a haldszati haszonvétellel kapcsolatos szokasjog,
s ezzel Osszefiiggésben a ,haldszati lizemek” véltozasait és lokdlis valtozatait.?
Ezek az Gjabb kozlemények nemcsak az agraretnografiai kutatisokra 4ltaldban is
jellemz§ igényt: a gazdasagi és tarsadalmi mozgasfolyamatok elemzésének szandékat
tanusitjak, de egyszersmind a hosszil ideig meghaladhatatlanul nagyszabdstunak vélt
Ltudomanytorténeti 6rokség” — a Herman Otté és Jankd J4nos kezdeményezte?
eszkoztipoldgiai Osszehasonlitdsok — egyoldalusaganak, modszertani kovetkezetlen-
ségének régen idSszerii ,.kritikdjat” is elGlegezték.* Aligha vitathat6é ugyanis, hogy a
haldszati technika ,,miikodtetésének” koronként valtozo, csak az adott tarsadalmi-
gazdasdgi alakulat miikodés-mechanizmusdb6l megérthet§ feltétel-rendszerét (az
Okologiai viszonyok és a tarsadalmi viszonyok Osszefiiggéseit) megismerve az egyes
eszk6zOk torténetére, a kulturdlis kapcsolatokra, az ataddsra-dtvételre is megalapo-
zottabban és magabiztosabban koOvetkeztethetiink, mintha a haldszati eszkozoket
a kozelmiltig (napjainkig) meglrz4dott ,,€16 koviiletekként” haszniljuk az Gstorté-
neti igényii 6sszehasonlité elemzésekhez.

Ha az etnogrifus agrartorténeti érdekii forrasanyag kozlésére vallalkozik,
sziikségszeriien szamot kell vetnie ezzel a ,,tudomanytérténeti 6rokséggel”, hiszen
szeretné elkeriilni az illetéktelenség latszatit. Kozleményiink kozvetlen inditéka
ugyanis — ahogy a fentebb hivatkozott jénéhdny forrds-elemzésé — a haldszat
néprajzi kutatdsdnak sziikségleteibdl konnyen levezethetd, kordntsem ennyire egy-
értelmii viszont az agrartorténeti megalapozottsaga. Ha az uradalom gazdalkodasa-
nak Osszefiiggés rendjében vizsgalédnank, igy mutatnank ra a ,,kisebb haszonvételek”
kozott szdmontartott haldszat jelentSségére, gazdasagi stlyara, vitathatatlanul
egyértelmii lenne a forraskozlés gazdasagtorténeti hasznosithatésaga. Ilyen igényi
feldolgozasra, elemzésre azonban nem véllalkozunk, mert a Pallaviciniek mind-
szent-algym hltblzomanyl uradalmanak gazdalkodasat csak nem teljességre torekvo

Lorpe Bt Talet B : P’

1 Legujabban: Solymos Ede—Solymosné Goldner Mdrta, 1978; 1979.

2 Szilagyi Miklos, 1966; 1974; 1975; 1978/B

3 Herman Otto, 1887; Janké Janos 1900

* A magyar haldszat néprajzi vnzsgalaténak eredményeirdl osszefoglaloan: Gunda Bela, 1948;
Szilagyi Miklos, 1978/A
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feldolgozasokbdl ismerjiik,® mdsodlagos informaciékhoz kell tehat kapcsolnunk a
gazdalkodas egészéhez mérten eléggé periférikus jelentGségii haldszati haszonvételrdl
megfogalmazhatd kovetkeztetéseinket. A néprajzi kutatdsokban kimunkalt vizsgalati
szempontok elsSdlegessége mégsem jelenti azt, hogy ne lennénk figyelemmel — ameny-
nyire az el6munkalatok ezt megengedik — a gazdasagtorténet specidlis kérdés-
feltevéseire, probléma-kozelitésére. Joggal reméljiik tehat, hogy — ha kozvetetten is
— a hasonlé forrasanyag agrartorténeti értelmezéséhez is adhatunk néhany tovabb-
gondolhato otletet.

A halaszati jog bérleti hasznositasa

A Csongrad—Szeged kozotti Tisza-szakasz és az artéri tavak hasznositdsanak
egy uradalom gyakorlatdban is gyakran valtozd, s a haldszé vizek értéke és helyzete
szerint is differencidlt megoldisi modjaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hal4szati
jog jovedelmezs hasznosithatdsaganak megitélésében a 18—19. szdzad folyaman nem
alakult ki egységes szokasjogi szemlélet.5 A konyhdra sziikséges halak biztositasat
és az uradalmi pénzbevételt célzo, egyidejii kettSs torekvés folyamatosan jellemzd
volt, s az sem kétséges, hogy kezdettSl az utobbi a hangsiilyosabb, és a haldszati
kereskedelem megszervez6désével parhuzamosan mind nagyobb lett a jelentSsége.
A jogtulajdonos és a hal4szattal foglalkozok, a hasznositisra vallalkozdk ,.egyezsége”
viszont az értékesebb vizek tilalomban tartisit (uradalmi szervezésii haldsztatisat),
vagy 4drendaba adasat; a kevésbé értékes vizek ,.elhanyagolasat”, vagy a bérleteknek
ezekre Kkiterjesztését egyarant jelenthette.

Mind a tilalmas vizek ,,hazi” kezelését, mind a bérbeadast jelentSsen befolyisolta
az trbéres mezGvarosok (falvak) szerzGdéses jogallasa: gyakran a mez8varosi
communitas bérelte varosa hatardban a halészati jogot (vagy belefoglaltdk a hala-
szatot is a jobbagyi szolgiltatdsokat részletezd contractusba, vagy kiilon szerz&dést
kotottek a regalékra, esetleg csak a halaszatra). Amibdl az is kovetkezik, hogy az
uradalom masként kezelte a mezOvdrosok hatarihoz nem tartozo, ,,pusztaként”
hasznositott teriileteken a halaszé vizeket.

Ezeken a vizeken eleve nem lehetett Uirbéri szerzGdés targya a halészati jog,
nem kellett tehat figyelembe vennie a birtokosnak a mezdvarosi tanacsok ,,vallal-
koz6i” igényét. Ha ugyanis a vdros hatdrdnak haldszati hasznositasiabdl zarta ki a
lakosokat — ilyen torekvésre a Karolyi uradalom gyakorlatiabol, elssorban Hédme-
z8vasarhelyr8l idézhetiink szemléletes példikat? —, szdmolnia kellett a tanacs
meg-megujulé tiltakozasdval, panaszaival. Ezért a ,,pusztdk” haldszo vizeinek tila-
lomban tartésa is, bérleti hasznositasa is sokkal ink4dbb jellemzd, s a mez§varosi on-
kormanyzat és az uradalom kényszer-kompromisszuméatol lényegileg fiiggetlen volt.

A halaszd vizek hasznositasdnak egyidejiileg is tobbféle, és gyakorta valtozéd
lehetGségeire egyébként a Kdarolyiak csongrad—vésarhelyi uradalméanak gyakorlata
kindlja a legjellemzGbb példakat. A kezdet egy nagyszabastl, de részleteiben soha meg
nem valésitott terv: Karolyi Sdndor az 1720—1730-as években koriiltekint6 rész-
letességgel megfogalmazta az drutermeld céli 6nallé ,,haldszati lizem” megszervezé-
sének gyakorlati tennival6it.® Eszerint — fizetett haldszmestereket alkalmazva — az

5 Vizlatos Osszefoglalds: Reizner Jianos, 1895 — Néhdny adat: Bdlint Sandor, 1976; Giday
Kalman, 1957; Zsilinszky Mihaly, 1897

¢ A haldszati jogrol részletesebben: Andrasfalvy Bertalan, 1970; Szilagyi Miklos, 1975; 1978/8

7 Szeremlei Samu, 1911. 285288 ; Tarkany Sziics Ernd, 1961. 49—51.

8 Kozolve: T. K., 1899.
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uradalom gondoskodott volna a legértékesebb vizek nagyhalds haldszatarél, a zsak-
many tarolasarol, és Pestre, Komédromba sz4llitasarél. A falvak-mezSvéarosok hals-
sz6 jobbagyai — a tervezet szerint — beletagolédtak ebbe az ,,iizembe” : pénzen meg-
valtott zsdkmany-hdnyadot igért Karolyi a nagyhdlés haldszcsapatok tagjainak,
illetve fenntartotta el6vasarlasi jogat arra a zsdkmdényra is, melyet a tilalomban nem
tartott vizekb6l fognak ki — sajat sziikségletiikon feliil — a lakosok.

Részletes vizsgalatok hijan teljes bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy Kéro-
lyi nagyszabasu terve ,papiron maradt”, a publikalt szérviny-adatok azonban a
hal4szati haszonbérb8l szarmazé jovedelemrdl és az drenddba adéds gyakorlatit
panaszl6 véleményekrdl tdjékoztatnak. HoédmezSvasdrhelyen el6fordult ugyan,
hogy ,,hazi kezelésben” tartotta Karolyi a haldszatot, s ebben — taldn — a tervezet
részleges megvalosulasat gyanithatjuk. Maskor viszont — és gyakrabban — vagy a
varos volt a vizek arenditora, vagy (a panaszok, tiltakozasok ellenére) ,,idegenek”
halasztak, s a keresked$-bérl6 Aradon értékesitette a zsdkmanyt.® A haldszati jove-
delmet részletez8 adatokbdl az is kitfinik, hogy a bérleti dijat (egyidejiileg) vagy
teriiletre, vagy hélo utdn szdmoltdk el.’® Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
meghatérozott vizteriiletet bérl6 (,,szubarendator” jogi helyzetii haldszokkal halasz-
tato) vallalkozok mellett a nagyhalds halaszcsapatok és a kecével haldsz6 kishaldszok
kozvetleniil is bérleti viszonyban voltak az uradalommal.

A halészat hasznositdsdnak ezek a vazlatosan ismertetett tendencidi a mindszent
—algy8i uradalom 18—19. sz4zadi gyakorlatara is jellemznek latszanak. Reizner
J4anos kutatasaibol tudjuk, hogy a kamarai birtok 1733-ban III. Kéroly adomanya
révén keriilt a grof Erd6dy csaldd birtokaba; a csalad egyik tagja 1775-ben elzdlogo-
sitotta egy genuai bankhazndl, majd vasarlds és 1804. évi kiralyi adomény kovetkez-
tében a Pallavicini 6rgréfi nemzetség szerezte meg.'! E t6bbszori birtokos valtozis —
a Reizner publikilta adatokbol kovetkeztetve — lényegesen nem befolyasolta a hala-
szati jog hasznositdsanak az Alsé-Tisza vidékére dltaldban jellemzG alapelveit: arra
is van példa, hogy a jobbagykozségek urbaridlis contractusaba foglaltdk bele a
halaszatot, s arra is, hogy a falvak hatardhoz nem tartozo6 vizek (nyilvan bérletbdl
szarmazo) jovedelmét kiilon szimoltik el az uradalmi bevételek kozott. 1759-ben pél-
d4ul 5393 Ft 42 kr. volt az uradalom brutto bevétele, amib&l Mindszent tirbér-valtsiga
1504 Ft-t és 10 hordé sézott halat, AlgySé pedig 323 Ft-t és 3 hordo sézott halat
jelentett, s mindkét helységnél beleértették ebbe az Gsszegbe egy-egy puszta (TOmor-
kény, illetve S6vényhdza), valamint a kisebb haszonvételek (kocsma, mészarszék,
halészat) arendéjit. A Porgany és a Gyevi fok halaszati jovedelme kiilon tétele volt
a bevételnek ; az elGbbiért 300 Ft-t é& 20 hordo sézott halat, az utébbiért 200 Ft-t és
12 hordo so6zott halat kapott az uradalom. A nyers bevétel kozel 10%-a tehat az r-
béres szerz6dést] fiiggetleniil hasznosithaté haldszé vizekbsl szarmazott. Algys
1766-ban 12 évre kotott (de csak az urbarium 1772-es bevezetéséig érvényben volt)
szerz8désébsl az is egyértelmii, hogy az évi 1465 Ft-nyi taksdba beleértett halaszati
jog csak a kecével és pirittyel végezhet§ tiszai kishaldszatra vonatkozott, s mert az
egyes haszonvételek ellenértékét tételesen is felsoroltdk, azt is tudjuk, hogy az ilyen
halaszat varhaté jovedelme (50 Ft) mindGssze egyotdde a kocsmaltatds ellenértéké-
nek (250 Ft).12 A 18. szdzadban megszervez8d6 dohanykertész telepek lakosai eleinte
szintén a szerz6désiikbe belefoglalt taks4t fizettek a kecés kishaldszatért (a martélyiak
pl. 1798-ban egy kecétdl 1 tallért).l® A késGbbiekben nem taldlta nyomét az adatot

® Giday Kdlman, 1957. 791-—792; Herczeg Mihaly, 1980. 105. - .

1* Herczeg Mihdly, 1980. 104—105. S
11 Reizner Janos, 1895. 321. skk. v R
12 Reizner Janos, 1895. 329—330. o

13 Takacs Lajos, 1964. 95, -
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koz16 Takacs Lajos a dohdnykertészek legalis kishaldszatanak, sokkal inkdbb annak,
hogy a haldszat drenddtorai meg-megiijuléan az orvhalaszatuk miatt panaszkodtak.
Amib8l — kozvetlen bizonyitékok hijan — arra kovetkeztethetiink, hogy a kertész-
kozségekkel hatdros halaszé vizeket kiilon, s nagyobb teriileti egységekben adta
bérbe az uradalom. ;

Az 1832—1861. kozotti harom évtized itt kozolt bérleti szerzGdései bizonyossa
teszik, s egyszersmind modositjak is mindazt, amit a nehezen értelmezhets szérvany-
adatokbol a kordbbi id8szakra kovetkeztethettiink. Eszerint a nagysigrendileg, s a
véarhaté haszon szempontjabol 1ényegesen kiilonboz8 vizteriiletek egyidejii kiilén-
kiilon bérbeadasat, és egy-egy nagyobb vizteriilet egységes hasznositdsdt egyarant
jellemzOnek tekinthetjiik. E parhuzamossig (a ,kis-” és ,nagy-bérletek” egymést
kiegészitG rendszere) azonban nemcsak a teriilet érték szerinti felosztdsat jelentette,
hanem azt is, hogy a szerz8dések egy része a bérletben érdekeltek — a vallalkozok és
a halaszattal foglalkozék — bonyolult ald-f6lé rendeltségét feltételezi, a szerz8dések
mids részét viszont maguk a haldszok kototték az uradalommal.

Ha 50, esetleg csak 30 valtéforint az egy ember altal vallalt, kisebb artéri viz4lla-
sokért, vizfolyasokért fizetend6 évi drenda (3—4. sz.)!4, aligha kétséges, hogy maguk
a haldszok a bérl6k. Tizenhdrom mindszenti lakos (mindannyian irastudatlanok!)
évi 750 valtoforintért — tehdt viszonylag nagy Osszegért — vette bérbe a foly6 Tisza
mindszenti-dnyasi szakaszat és a Kurca-rétet (14. sz.), mégis valosziniisithetjiik, hogy
haldszok alkotjak a ,,bérl8k6z6sséget”, hiszen néhiny azonos nevet haldszként emlita
mindszenti Danicska J6zsef 1896-ban keletkezett kéziratos emlékiratdban.'® Az dnyasi
lakosok 100—100 valt6forint bérleti dijat vallal6 szerz8dései, melyek csak az ,,aprébb
nemii halokkal valé halaszatra” vonatkoznak (11—12. sz.), minden bizonnyal a do-
hanykertészek kielégitS jellegii haldsz-foglalkozdsanak a bizonyitékai. Erre a ,,hala-
szati engedelemre” hivatkozhatnak azok a szerz8dések is, melyek szerint a nagyobb
teriilet bérlSinek el kell tiirniiik az 4nydsiak tiszai haldszatat (10, 14, 15. sz.).

A technikailag is tobbféle hasznositast kivano vizeket és nagy teriiletet arendald
személyek egy részérSl bizonyosan tudjuk, hogy nem voltak halaszok. Szobotka
Dévidnak nemcsak az itt k6zolt két haldszati szerz8dését (2, 10. sz.), hanem az ugyan-
csak a Pallavicini uradalommal ko&tott egyéb — kereskedelmi — szerz8déseit is
ismerjiik,1¢ és megtaldltuk a nevét a Csongrdd megyei zsidék Osszeirdsaban, ahol
egyébként nem tiintették fel, hogy egyebek mellett hallal is kereskedne.'? G6tz Janost
(5. sz.), ,.kordnak egyik leggazdagabb szegedi polgarat”, széksdval nagyban keres-

e

ked§ szappanf6zSként és hidvambérlGként emlegetik a szegedi szerzSk. 1® Mindezek

14 Az 4ltalam megismert Osszes szerz8dést fliggelékben k6z16m; a szamok — itt és a kdvetkezOk-
ben — a kronologikusan rendezett anyag sorszamai. LelGhely: Csongrad megyei 1. sz. Levéltar
(Szeged) Pallaviciniek Mindszent-algy6i hitbizomanyi uradalmanak iratai, I. csomo (Szerzédések)
Haldszati szerz6dések 1831—1861. (Az anyaggy(ijtést 1966-ban végeztem. A forrdsra Szabod Ferenc,
a Békés megyei Levéltar igazgatdja hivta fel a figyelmemet ; fogadja érte kszdnetemet.)

15 Néprajzi Muizeum EA 4289 (Danicska Jozsef: Jelen és milt idS. A haldszati viszonyokrol.
95 p.)

16 Ugyanabban az iratcsomoOban, mint a haldszati szerz6dések, Szobotka Dévidnak a mészar-
sz€k, a bucsik helypénzszedési joga bérletére, valamint kosokkal és triikkel valo kereskedésre ko-
tott szerz6dései is megmaradtak.

17 Csongrad megye 1848. évi zsido Osszeirdsat Harsanyi Laszlo, 1970. k6zolte, s ebben , keres-
kedés és kalmarsag. Kiilonben foldmiives is” megjegyzéssel szerepel Szobotka. (Ugyanakkor 1
szentesi, 2 mindszenti és 1 szegvari csaladf6t haldszati haszonbérléként, halhasitoként vagy halkeres-
keddként irtak Ossze.)

18y, 5.: Balint Sdndor, 1977. 247; Kovéts Istvan, 1981. 333—335. (részletesen felidézi szemé-
lyes kapcsolatukat), 440. (a ,névjegyzék” magyardzata: ,kordnak egyik leggazdagabb szegedi
polgara volt”, 1856-ban halt meg.)
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ismeretében nem lehet kétséges, hogy a hasonléan ,,nagyvéllalkozdst” sejtetS szer-
z8dések (7, 9, 15, 16, 19, 20. sz.) aldirdit a vagyonOsszeirdsok ismeretében rendre
azonositani tudndnk azokkal a tehetSs polgarokkal, akik egyszerre tobbféle keres-
kedelmi vallalkozésban voltak érdekeltek. A haldszat mellett egyéb pénz-iigyletekben
is érdekelt ,nagyvallalkozok” kozott természetesen ekkortajt is lehettek olyanok, mint
a Pallavicini uradalom haldszé vizeit 1878-ban évi 2200 Ft-ért 6t tarsaval kidrendalé
Bit6 Janos, aki ugyan végigjarta a szegedi halaszok és halkereskeddk ,,ranglétrajat”,
joggal tekintette tehat magat ,halasznak”, jollehet a bérlet idején — Onéletrajzabél
kitetszen — madr inkdbb t6kéjét kockaztatd kereskedd, mintsem egy patriarchalis
szervezetll halaszcsapat tagja volt.1?

Ha a bérl6 maga nem is vett részt a halaszatban: nem véllalta a haléhazas napi
robotjat, ,,vallalkozdsa” — esetleg — egységes szervezetil ,,haldszati és halfeldolgozé
lizem” iranyitisat, specialista ,,bérmunkasok” foglalkoztatasat is jelenthetné. Ez a
lehet8ség az Als6-Tisza vidékének 19. szazadi haldszatardl sz616 kozel egykoru és
visszaemlékez$ leirasok ismeretében inkdbb csak elméletinek tiinik: egyértelmiien a
halaszcsapatok 6néllosdga, és a munkdban valé részvétel, a halaszeszk6zokhoz valéd
anyagi hozzdjirulds mértékét figyelembe vevs ardnyos részesedés hangstilyozddik
minden értékelhetd forrasunkban.?® Bar mindennek ellenére nem zarhaté ki annak a
lehet8sége sem — kiilonosen akkor nem, ha a vallalkozé, mint Bité Janos, eredetileg
halész volt —, hogy a bérl8 is rendelkezett néhdany nagyhaléval, melyekkel egy-egy ha-
ldszmester irdnyitasa alatt, bérmunkdasként vagy ,,résziben” hat tagu haldszcsapatok
haldsztak. Az 4ltalanosan jellemz6 hasznositdsi méd azonban az ,,alberletbe adés
és az egy-egy szerszam utan kovetelt taksa volt! '

o e ST

Hal4sz6 vizek és halfogasi médok

Gondosan koriithatdroltdk a Pallavicini uradalom haldszati szerz8déseiben —
ahogy minden mas halaszati szerz6désben? — a bérbe adott vizeket, a vizrajzi nevek-
nek is figyelemreméltéan gazdag gylijteménye tehdt minden ilyen szOveg. Erre a
forrds-lehet8ségre azonban Inczefi Géza moddszertanilag példamutaté és az anyag-
gytijtésben rendkiviil koriiltekint8, Szeged kornyéki foldrajzinév-publikdciéi utdn
sziikségtelen kiilon is felhivnunk a figyelmet.?2 A vizek és a vizjaras jogi sziikségletii
leir4saibol inkabb a szokasos, a lehetséges halaszati technika szokdsjogi és 6koldgiai
feltétel-rendszerére igyeksziink kovetkeztetni a tovabbiakban.

A nyilt vizeken nem jelGlhet6k meg egyértelmiien a haldszatra jogosultsig hat4-
rai, természetes tehat, ha a kdzés haszndlattal kapcesolatos jogszokasok egész sorara
ralelhetiink a szerz8désekben. Amikor a Tisza jelentette két szomszédos birtok termé-
szetes hatdrat, vagyis két birtokosnak is halaszati joga volt a folySban, nem az elmé-
leti kozépvonalat jelolték meg a bérelt viz hataraként. Ehelyett azt szabilyoztik,
hogy csak az egyik parton hizhatjak ki hdléjukat a haldszok (5. sz) Ez a kikotés a
kisszerszamos halédsztra nem, csak a nagyhalds halaszatra vonatkozott. Nyilvan nem
azért volt ez a megkiilonboztetés, mert a kerit6halo kivetésekor és tértdlelS vontatasa-
kor amtigy sem lehetett alkalmazkodni a folyd szeszélyesen sodré vizén az elméleti

18 Bité Janos, é. n. 61. "

20 1., pl. Herman Ott6, 1887. 69—71, 272. skk, — Ezt részletezi emlékiratiban Danicska Jozsef
is (Néprajzi Miizeum EA 4289)

2 1. pl. Solymos Ede—Solymosné Golder Marta, 1978.

%2 Inczeft Géza, 1960; 1961.
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hatarhoz.2® Ha a kecével, villikkel, kerit6vel?* val6 kishalaszatrol sz6lvan meg sem
emlitik a szerzGdések a birtokhatart, jollehet a kishalaszoktdl inkdbb meg lehetett
volna kivanni annak tiszteletben tartasat, csak arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét
parti birtokos barmilyen szerszdmmal — tehat nagyhdléval is — a folyo teljes széles-
ségében halaszhatott.

Ha igy van, a kihlizas helyének az egyik partra korldtozdsa nem is a haldsz6
viz hatarok kozé szorjtdsat; hanem a parti foldteriilet védelmét célozta. A néprajzi
leirasokbol,2s sajat megfigyeléseinkbdl tudjuk, hogy az dllandSsult h4lohizo hely —
— a tanya — kialakitasa a lapélyos part egy meghatarozott részének igénybe vételével
jart egyiitt. A folyévizi kerit6halé ,kintjaré végének™ vontatdsa kozben, méginkabb
a kihuizaskor, helyre volt sziikségiik a halaszoknak; tér kellett a h4l6 széritasahoz,
javitasahoz (a tericsfa felallitasdhoz26), a halszallit6 szekerek rakoddsdhoz, a hosszabb-
rovidebb ideig varakozé igas lovak legeltetéséhez, gyakran a haldszok alkalmi
szallashelyének megépitéséhez. Természetes tehat, ha a vizparti tanya teriilet igénye
is megfogalmazddott a szerz6désekben, elsGsorban azokban, melyek halszarité kuny-
hék felallitasit is engedélyezték. A kozel egykori leirdsokbdl kovetkeztetve tobb
egyszerli épitménybdl 4ll6, idGszakos ,halfeldolgozéd telepet” jelent a ,fogandd
halaknak sziritisokra megkivinhat6 Gunyhdéknak halhasitd, és szdrité helynek
4ltal enged6dik” formula-sz6veg.?? Erre a célra (az 3. sz. szerz6dés szerint) a hal4szok
900 O-0lnyi, az idegen halhasiték egy holdnyi teriiletet vehettek igénybe. Ugyanez
a szerzGdés kiilon rendelkezett arrél, hogy azon a folydszakaszon, melynek csak egyik
partjin hizhattdk ki a hiloikat, a halhasitasra legsziikségesebb helyet foglalhattik el,
a kocsikkal vald kozlekedés utvonaldt pedig kijelolték (1. még 9. sz.). Nyilvan abban
sem csupan a haldszati jog és a parti haszonvételek ,.,elméleti” elkiilonitése fogalma-
zodott meg, hogy kiilonb6z8 szankcidkat kildtdsba helyezve megtiltottdk a fak
rongalasat, illetve a madaraszatot-vadaszatot (4., 8., 9., 17., 18. sz.). Ha sziikség volt
ezekre a tilalmakra, csak azért lehetett, mert a haldszok dltaldban, nemcsak a hala-
szattal Osszefiiggl tevékenységek miatt, a part egy részére jogot formaltak. Ezt a vélt
jogukat igyekeztek korlatozni. A mdsik parton valé kihuizds, tanya-kialakitas tilal-
maval egyrészt elejét akartak venni, hogy a haldszok ugyanilyen vélt jogokra hivat-
kozva a szomszéd birtokosnak kart okozzanak, s ezzel ,birtokhdboritisi” jogvitat
provokéljanak, mésrészt a sajat uradalom egy madsik ,,lizemaganak” (pl. erdészet)
védelmét biztositottak.

Azonos vizteriilet egyidejii k6zos hasznilata egyébként is eléggé Altalanos gya-
korlat volt, s ezért sincs okunk ra, hogy a hilé kihnizdsidnak egyik partra korlato-

2 A kunszentmartoniak ugyanigy szabdlyoztak a szomszéd birtokossal k&zds hasznalata
Kords halaszatdt: csak kolesOndsség esetén huzhattak ki a halaszok a mdsik parton a hilojukat.
(V.6.: Szilagyi Miklos, 1966. 47. skk.) — Amikor Mezdberény és Kordstarcsa haldszai kozott
viszalykodas tamadt, mert a Koroson kerit6haloval halaszva néhany szaz méterre a szomszéd
kozség vizére is atcsaptak, a korostarcsai haldszok arra hivatkoztak, hogy ,,régtdl fogva vald haldsz
torvény ez (hogy azok is tudjak a kik még benne jaratlanok) a ki feliilrél jon alol annak a mdasik
hatdraba is szdz 1épéssel szabad a kivonds, és meg forditva”. A mezdberényiek nem ismerik el ezt a
,shaldsztorvényt”, a rdhivatkozads mégis megvilagitja: a szokdasjog igyekezett figyelembe venni, hogy
folyd vizen eleve nem lehet betartani a mesterséges hatarokat. (Békés megyei Levéltar, Mezdberény
ir. R. 2. Kozig. ir. 1811—1830. A/4-a. 148—149.)

2¢ Nem ismerjiitk a kishaldsz eszkdzsk kozé sorolt kerit8hilé méretét, de mert a viszonylag
kis méret(i keritGhalokat is tértdlelen kell vontatni, ennél a halonil mindenképp indokolt lett volna
a ,,hatarra vald hivatkozas. - .

L. pl.: Solymos Ede, 1965. 205. skk. o

26 A tericsfa: oszlopokbél és gerendakbol épitett allvany, melyen a halot szé.rltjék (V.5.:
Ecsedi Istvan, 1934, 214; Solymos Ede, 1965. 215—216.)

27 A halszaritd ,,telep” épitményeirdl: Szilagyi Miklds, 1977/B. 140. skk.
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z4sdban a parti foldteriilet védelménél tobbet, valamiféle elméleti hatirvonalat
gyanitsunk. Néhany szerz6désben utalnak arra, hogy a nagyvallalkozé bérlének el
kellett tiirnie egy mésik bérl6 haldszatét, ez a haldszati jog azonban soha sincs terii-
letileg elkiilonitve. Az dnyasiak — bizonyosan a dohanykertész-telep lak 6i?8— kor4bbi
»szerz8désiik szerint” haldszhattak az 0j bérlemény targyat képezé Nagy-Tiszdban
(10., 14., 15., sz.). Ez a joguk a kisvizekre vonatkozé bérleti szerz8désbe beleértett;
tételesen azonban meg nem fogalmazott (11., 12. sz.) kiegészitése lehetett a kisszer-
szdmos halaszatuknak. Ugyantigy, ahogy a Kis-Tisza bériGje is haldszhatott egy
nagyhaloval az algy6i Nagy-Tiszén (9. sz.), amit a folydszakasz nagybérl8jének tudo-
masul kellett vennie (5. sz.).

Ha egyszerre tobb bérlS is haldszhatott egy vizteriileten, a k6z6s hasznalat napi
gyakorlata lényegesen aligha kiilonbozott attél, ahogyan az egy ,.f6bérlGnek™ ala-
rendelt halaszcsapatok a kozos hasznélatot megoldottak. A 19. szdzad végi néprajzi
leirasok és emlékezések a halidszcsapatok munkaszervezési 6néllosagat és a haldszat
rendjének szokasjogi szabdlyoz4dsat hangsulyozzak, sohasem hivatkoznak azonban a
hal4szcsapatok miikodési teriiletének hataraira.?® Inkdbb azt részletezik, hogy egy-
azon tanydban hogyan halészott tobb haldszcsapat, betartvan egy sor iratlan szabalyt
(a foglalds eseti hatély4t, az el8bb érkezd csapat elsGbbségi jogat stb.) Ugy tiinik
ezekbdl a leirasokbdl, mintha a haldszok nem tudtak volna: a maguk kozott kotelezd
érvényii szokasjogi egyezségek mogott milyen tulajdonjogi feltételek hizédnak meg.
Ilyen ,tajékozatlansdgot” indokolatlan lenne feltételezniink. Ha a szerz6désekben
rogzitették, a halaszok természetesen tudomaésul vették, s be is tartottik a hatdrokra
valé iigyelés kotelezettségét. A szokasjog csak az esetben érvényesiilt, ha tobb halisz-
nak (haldszcsapatnak) ugyanarra a vizteriiletre volt szerzett joga. E szokasjog kor-
l4atozott érvényét azonban a korai néprajzi leirasok, s olykor a haldszokt6l szirmazé
laikus ismertetések is, homalyban hagytak. 30

Eddig a bérelt viz k6z0s hasznalatdnak szokasjogi szabalyaira kovetkeztettiink,
s tObbszOr utaltunk a nagyhdldk és a kisszerszamok egymadst kiegészit hasznalatara.
Ez pedig inkabb termeléstechnikai és iizemszervezési, mintsem jogi kérdés. Amiota a
hal4szati torvényben (az 1888. évi XIX. tc.) megfogalmazott elvek szerint adtak bérbe
a Szeged kornyéki Tisza-szakaszon a halasz6 vizeket, a térvény betiije szerint meg-
tiltottak ugyan a bérlemény albérletekre szabdaldsat, azt azonban hangsilyoztak,
hogy a kishal4aszoknak adott jog nem tekinthet8 albérletnek.3! Ennek a jogi megitélés-
nek kovetkezményeképpen a kozelmiltig jellemz6 maradt — s nemcsak az itt idézett

szerzGdések korvonalazta teriileten 32 — a kisszerszdmok és a nagyhilok egymast ki- .

egészit§ hasznilata, ezzel egyiitt a ,kishaldszat” és a ,,nagyhaldszat” iizemszervezeti
elkiiloniilése.

Szerz8déseink a kozelmultban megfigyelhet6hoz hasonléan kiilonboztetik meg
a kishalaszatot és a nagyhal4szatot, de — az iizemszervezési elvek konzervativizmusa
mellett — Iényeges véltozdsokra is kovetkeztethetiink. F6képp a jellemz8 eszk6zok
felsoroldsa és az egymdishoz viszonyitott produktivitasuknak a részletezett bérleti
dijtételekbdl kitetsz8 kortdrsi megitélése tartalmaz figyelemre mélté elemeket.

A tiszai nagyh4l6rél nincs részletesebb informdicionk. Olyan asszimmetrikus
felépitésii keritGh4lo lehetett, amilyennek a tavi halotol megkiilonboztetett folyami

28 V.0.: Takacs Lajos, 1964.

20 L, err6l Herman Otto, 1887.

3¢ Danicska Jozsef tanulsigos adatokat kozol a halaszcsapatok kozotti szokasjogi egyezségek-
rél (Néprajzi Mizeum EA 4289)

31V, 6.: Szilagyi Mikl6s, 1971. 277. , LT

32 1. pl. Ecsedi Istvin, 1934. passim ‘ T




nagyhaldt — a tiszai halaszok legnagyobb és legprodiiktivabb eszkézét — a néprajzi
lefrasokbol ismerjiilk.*®* Kévetkeztetésiink azért nem lehet til magabiztos, mert az
elmult évszazadban élt halaszok gyakran ,,duna-halé" néven emlegették (ami alkal-
masint a kozelmultban tortént atvétel kife;j zGje), s egyéb forrdsok szintén dajkori
(talan 18—19. sz4zadi) elterjedését sejtetik.* igy az is lehetséges, hogy — ha ekkor
mar nem is altalanosan — ugyanazt a nagyhdal6-félét hasznaltak mind a tavakon,
mind a Tiszan. Kilondsen olyan esetben lehet ezt valoszindsiteni, ha a tavak bérl¢'i
egyetlen nagyhaldval haldszhattak a folydn, szerszamkészletik egésze tehat inkabb a
tavak jelentette lehetd'ségekhez alkalmazkodott.

Az nem lehet kétséges, hogy a haszonvétel szempontjabél a nagyhélds halaszat-
nak volt nagyobb jelentésége. Az 5. sz. szerzd'dés szerint a folyé nagyhalés halaszata-
ért 800 vft-ot, a kishalaszatért 250 vft-t kellett fizetnie a bérlének ; mas szerzd'désekben
ugyanez az ardny 420 pengdé' forint — 160 pengd forint (16. sz.), illetve 595 Ft 35 kr.
— 226 Ft 80kr. (19.sz.) Azért is felt(ing' a nagyhalés haldszat nagyobb produktivitasa,
mert a kisszerszamok kozott kerit6halot és pirityet is emlitenek — olyan akcidkozos-
ségben miikddtethet6' hiuzohalo-féléket, melyeknek hasznalatat a 20. szazadi bérlé'k
mar nem engedték meg a kishaldszoknak. Recens adataink szerint ezek vitathatatlanul
»nagyhéalénak” minésilnek: zsdkmany-témeg elérésére alkalmasak, s ezért csak a
bérlg alkalmazottai halaszhattak veliik.*® A kisszerszamok kozé sorolt kécét és viliiket
a 19. szazad végén — 20. szadzad elején is hasznaltak az Also6-Tisza kishalaszai, de
korantsem volt azonos jelentdségiik a szerszamkészletben. A kecét — ennek két val-
tozatat : a kuszakecét és a hosszukecét — ,,fészerszamként”, a viliiket f6leg tiszavirag-
zaskor a vizfelszin kdzelében tartdzkodo halak fogasara alkalmas ,,idényszerszamként"
jellemzik a néprajzi leirdsok.® A szerszamok felsoroldsa természetesen nem lehet
maradéktalan ; még abban sem lehetiink biztosak, hogy a legfontosabb két szerszémot
tartottdk emlitésre érdemesnek a szerzddések fogalmazéasakor. Nem val6szin(, hogy
egyeéb kisszerszamokat — pl. varsa- és horogféléket—ekkortajt ne hasznaltak volna a
maganyosan dolgoz6 kishalaszok, hiszen a kdzel egykoru és visszaemlékez6 forrasaink
éppen azt hangsilyozzak, hogy minden kishalasz ,val6sagos ezermester volt.*’

% L. pl. Ecsedi Istvan, 1934. 212. skk; Nyiri Antal, 1948. 59. skk.

¥ Hodmezovasarhelyen 1749-ben kér engedélyt a gyevi notarius a dunahald kiprobélaséra
(Szeremlei Samu, 1911. 293.); Kunszentmartonban 1773-ban annak kell a legnagyohb taxat fizetnie,
aki dunahalot tart SSziIégyi Miklés, 1966. 45.); Tapén a XIX. szazad els6 évtizedeiben emlegetik a
»Duna Halo"-t (Szilagyi Miklos, 1971. 274.) Lehetséges, hogy a dunahalo téhbféle nagyhalonak volt
a helyi neve. S6lymos Ede publikalta Bit6 Janosnak a szerzOdésekkel majdnem egykor( panaszat, s
eszerint az altala hasznalt, 64 m hosszl, 3 m széles ,,dunai hall6" csak kecsege €s csuka fogasara
alkalmas, és ugyanugy kezelik (két csonak kozott szedik fel), mint a Eirityet (v.0.: Sélymos Ede,
1969. 45.). Ez az adat semmiképp sem egyeztethet6 a korabban idézettekkel, mert azokbdl kifejezetten
nagyhalora kovetkeztethetlnk.

% A kerit6halok csolportjéba azokat a hizéhalokat is beleértik, melyekkel két ember halaszott
(a méretvariaciokrol 1. pl. Ecsedi Istvan, 1934. 204. skk; Solymos Ede, 1965. 202. skk.?, a szerz6-
désekben emlegetett kerit§ azonban bizonyosan nagyobb volt ennél. Apiritty a néprajzi leirasokban
a viz kbzepén két csonakrol elvetett és felszedett laptold szinoniméja, esetle% a méret miatt kiilénboz-
tetik meg a két halot (az elSbbivel négy, az utobbival hat ember szokott halaszni): Herman Ottd,
1887. 284—285; Szilagyi Miklos, 1971. 288. — Ismeriink viszont torténeti adatokat is a piritiytdl,
s ezek alapjan a laptolotol kiilonb6z6 haldszerkezetet valdszin(sithetlink (1. pl. : Balint Sandor, 1957.
1. 310; Szeremlei Samu, 1911.293.)

%' Az A alakt léckeretre szerelt kecének. két valtozata ismert: a hossziikece tkp. zsakhalo, a
kuszakece harom haloréteg(, Gn. tiikros halo (1. pl. Herman Ott6, 1887. 171—174, 324—327; Nyiri
Antal, 1948. 56—57; Szilagyi Miklds, 1971. 288.) — A viliikr6l: Herman Ott6, 1887. 303; Balint
Sandar, 1957.11. 671 ; Nyiri Antal, 1948. 55—56; Szilagyi Miklds, 1971. 292.

L. pl. Herman Ott6, 1887. 509. jellemzését : , Kuttyogatds, fenekes, keczés, varsas — a halasz-
seregnekhezek adjak zoémét. Akad koztik szép szdmmal valosdgos halaszati ezermester,' ki minden
szerszamhoz ért..."
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Arra talan mégis figyelmeztethet az ,.elhallgatas”, hogy a haldszok — és a néprajzi
irodalom! — szdmontartotta fogasi mdédok egy részének nem volt jelentSsége a
halaszati haszonvétel szempontjabol.

Az artéri tavak nagyh4lds haldszatdnak vitathatatlan els8dlegessége a szerz6dé-
sek sztereotip koriilirasaibdl kovetkezik: a vejsszel, mértel, mardzsdaval és szigony-
nyal valé halaszatot kovetkezetesen ,,mellesleges”, csak nagyobb vizaradaskor lehetsé-
ges haszonvételként emlitik meg. Més szerzGdésekben pedig, ha az 4rtéri kisvizeket
csak ,,aprobb nemii halokkal” engedik halaszni a bérlnek, igen alacsonyra szabjak
a bérleti dijat (pl. 13. sz.). Az itt felsoroltak koziil a vejszt (vejszét) az Artéri tavak
és vizfolyasok legeredményesebb, altaldnosan elterjedt rekeszt§ halaszati eszkozeként
tartjuk szamon. Kiilonésen azért volt kozkedvelt, mert nem igényelt szimottevd
~beruhdzast”: a rekeszt8 falazat és a fogéfej anyaga, a ndd, bBségesen rendelkezé-
siikre 4llt a haldszoknak, s ha alkalmas helyen felallitottik, egész évben ,,magitél”
fogta a halat.®® Ezt a nagyvonall altaldnositdst a nagyobb aradidsoknak — mint
feltételnek — a visszatér§ hangstlyozasa miatt alighanem korrigidlnunk kell: a vejsze
ink4bb idény-szerszam volt. A métet és a mardzsat — a tavi halaszatra alkalmas
Lallitott” halék vizben lebegd, illetve két karé kozott fesziil6 zsinegre felszedett
valtozatait® — a kozelmultban €It haldszok mar nem soroltdk az eredményesen
hasznilhato szerszamok koz€: az elkészités koltségei nem voltak ardnyban a varhatd
zsakmannyal. E jelentSségesokkenésnél is figyelemre méltobb, hogy a jellegzetesen
4ll6vizi hal6-félék eredményessége szintén az évi dradasok fiiggvénye volt. A szigonyos
haldszatrdl sokrétii néprajzi ismeretek halmozédtak fel, s a hal-Alloméiny védelmét
szorgalmazé szakemberek is a szigonyos haldszokat minGsitették a legnagyobb
halpusztiténak, mert ivas idején halasztak.® Az eltiltdst szorgalmazé indulatok
valbszinfileg elttloztik a szigony tényleges jelentGségét, ha ez is csak a ,,mellesleges”
haszonvétel eszkoze volt. Az pedig mindeddig nem tudatosodott kellGen, hogy az

: . : ; hogy
az 1901-ben megtartott Halaszati Kongresszuson a betiltast kovetel6k mellett olyanok
is akadtak, akik a szigonyozas mellett érveltek, mondvan: a nadas tavakban masféle
szerszammal lehetetlen haldszni.*o/

A néprajzi leirdsokbdl ismert rendkiviil sokféle és varidbilis kisszerszdm ennyire
alacsonyra értékelt produktivitdsandl még feltlinébb az a tény, hogy az artér vizeinek
értéke sokkalta nagyobb volt, mint a foly6é. Az értékaranyok a részletezett dijtéte-
lekben tiikroz6dnek : a tiszai nagy- és kishalaszat egyiittesen a teljes bérleti dij felét
sem jovedelmezte! Abban az esetben természetesen, ha az dradas kedvezG lefolyasi
volt, hiszen ha elmaradt az aradas, mentesiilt a bérlS a fizetés aldl, s ha csak az Gszi
aradaskor 1épett ki a folyé a medrébdl, mérsékelt dijat kellett fizetnie (5., 16., 19. sz).
A tavi haldszatnak ezt a feltiinSen nagy haszonvételi értékét nyllvan a hal-tomeg
mennyisége biztositotta, hiszen a folyéban fogott hal szamitott mindségi zsakmany-

nak. Azokban a szerz8désekben ugyanis, melyek az urasigi konyhéra valé hal be- ~

szolgéltatdsat is elSirtak, hangsulyoztik, hogy azok a Tiszdban fogottak legyenek
s a ,,legnemesebb halnemekbdl” keriiljenek ki (5., 10. sz.). . o,

38 L. pl: Herman Ott6, 1887. passim; Ecsedi Istvan, 1934. 142—147; Szilagyi Miklbs, 1971.
283—286.

3® Herman Otto, 1887. 318—319. Tapén ﬁgyelte meg a kiveszében 1évé méthdlot és a mardzsa-
hdlst. A késobbi gyiijtések mar nem talaltak ennyire jellemzdonek a két haloszerkezet megkiilonboz-
tetését (Szabo Kalman, 1937. 397—398; Szilagyi Miklos, 1971. 286—287.) .

0 A s21gonyokro| Herman Otto, 1887. 488—490 Gonyey Sandor, 1937. —a szxgonyozé.s
tilalmarol: Solymos Ede, 1965. 96.

®/3 V.5.: Az 1901. évi marczius hé 7-n tartott Budapesti Halaszau Kongresszus Jegyzékonyve
Budapest, 1901. (kIny. a Haldszat II. évf. 14, 15. 16. sz-bol) . -
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Az évente ismétl6d6 draddsok és az artéri tavakban folyt haldszat eredményessége
kozotti Osszefliggést, a folydt a tavakkal GsszekotS fokok halmegallité rekeszeinek
a haltomeg visszatartasdban fontos szerepét korabbi dolgozatainkban mar elemeztiik;
felhasznalvan a kovetkeztetésekhez ezeket a szerzGdéseket. Sziikségtelen tehdt
ismételten részletezniink a szerz8déseknek ezt a — kétségkiviil legjelentGsebb — tanul-
sagit. Andrasfaly Bertalan®? — s az § eredményeit hasznosité Karolyi Zsigmond4?
— azonban (kovetkeztetéseinkt8l némiképp eltérSen) az ,,Gsi artéri gazdilkodas”
koézépkorban kivirdgzott rendszerére, s ennek a rendszernek ujkori miik 6dés-zavaraira
figyelmeztetett. Tovabbi forras-feltaras és -elemzés dontheti el, hogy az 4rmentesité-
seket megel6zG évtizedek haldszati szerzGdései valdban alkalmasak-e a kozépkori
forrasokbdl kovetkezett ,,artéri gazdilkodas” lényegileg véltozatlan jelentGségének
szemléltetésére, vagy csupdn annak ,,utééletérSl”, felszamolédasi folyamatarél tudo-
sitanak. Szamunkra a bérleti dij esedékességének ennyire kovetkezetes feltételekhez
kotése kell6 bizonyossagot jelent: ha nem lennének tudatdban mind a bérbeaddk,
mind a bérl6k, hogy a piac-orientalt artéri halaszat teljességgel lehetetlen az 4dradéssal
kihuzédott hal-tomeg ,,megrekesztése” nélkiil, aligha foglalndk szerzGdésbe az évi
4radas elmaraddsédnak, illetve késésének a fizetési kotelezettséget halaszté hatasat,
s nem tekintenék szerz6dés-bonté koriilménynek az drmentesit6 munkak esetleges
befejez6dését (pl. 5., 7., 17.; 18. sz.). Ugyanigy félreérthetetlen — a mi szdmunkra
legaldbbis — a Gyevifok toltésének kivagatasat akadalyozd gyeviek ellen beadott
panasz (6. sz.), az uradalom engedélye nélkiil végzett drkoldsok és t6ltésezések szigort
tilalma (8., 9. sz.), a rekesz helyének és a rekesztés modjanak szabalyozasa a zsilippel
ellatott vizlevezetd csatorndn (12., 13. sz.), valamint az els§ 4radés elleni védekezés
megtiltisa — a halaszat érdekében, a késGbbi dradasok elleni védekezés megengedése
-— a halaszati érdekek ellenére (14. sz.)

Néhany kovetkeztetés

A hal-tomeg feldolgozasarol és a hallal vald kereskedésrdl csak kozvetett infor-
mécidkat tartalmaznak a szerzGdések, arra mégis alkalmasak, hogy néhiny valé-
szinfisitG kovetkeztetést megfogalmazzunk.

A ,,manufakturilis iizemekben” (a halhasité tanydkon) végzett halkonzervalds
munkamenetét (a keszegfélék ,,hasitdsat”, s6zasat, napon valé szdritasdt és balakba
kotegelését), valamint a roménok és szerbek lakta vidékekkel kialakitott kereskedelmi
kapcsolatokat jol ismerjitk a Szeged kornyéki helytorténeti és néprajzi leirdsokbol.
Ezeket az egykori és visszaemlékez$ adatokat kordbbi dolgozatunkban mar Gssze-
foglaléan értékeltiik,4* s arra is utaltunk, hogy a bérleti nagyvillalkozasok és az
»iizemi méretli” halkonzervilas kialakuldsiaban a szegedi kereskedelmi t6kének lehe-
tett kezdeményezS szerepe. A nem-szegedi halkereskedSk esetleges szerepét csak
valGszinfisiteni tudtuk éppen ezekre a szerz8désekre hivatkozva. Ha ugyanis a
bérlG és a ,,vidéki halhasit6k” szimara mas-maés helyen engedték kialakitani a halhasit6
tanyat (pl. 5. sz.), bizonyosan voltak olyan szaritott hal kereskedGk is, akiknek nem
volt bérelt haldszé viziik, tehat nem halasztattak, csak a konzervélasban és a szalli-
tasban-értékesitésben voltak érdekeltek.

41 Szilagyi Miklos, 1977/A; 1982.

42 Andrasfalvy Bertalan, 1973; 1975.

48 Karolyi Zsigmond—Nemes Gerzson, 1975,
4 Szildgyi Miklos, 1977/B
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A kereskedelmi t8ke eszerint tObbszordsen is bekapcsolédhatott a termelés-
feldolgozas-értékesités ,,vertikumat” megvaldsité haldszati izemek megszervezésébe.
Go6tz-Janos idézett szerz6désébdl és panaszlevelébdl (5—6. sz.) kitlinik, hogy neki,
a véllalkozé-bérldnek, tobb nagyhilds halaszcsapat haldszott, (akik azonban nem
bérmunkasok voltak, hiszen pénzért valtottak ,cédulit”, hogy haldszhassanak!),
és halhasité tanydkkal is rendelkezett. Mégsem feltételezhetjiik errdl a tekintélyes
nagykereskeddrél, hogy szatdcs modjara adta el a szaritott halat: nyilvin a viszont-
eladast vallalo keresked 8k is bekapcsolddtak az értékesitésbe. Mellettiik olyan viszont-
eladok is jelentkezhettek, akik ,,nyersen” vették meg a kifogott halat, részben a bérlg-
t61, részben a halaszoktol, akik minden bizonnyal ,,résziben halasztak.

Az elmondottak a haldszatban érdekelt kereskedSk tarsadalmi-gazdasagi réteg-
zettségét is sejtetni engedik, s a halaszok és a halkereskedSk kapcsolatat érint8 kovet-
keztetésekhez is elvezetnek. A szegedi helytorténeti és néprajzi irodalom hatarozottan
megkiilonbdzteti a ,,szegény sorst halaszokat” és a ,,gazdag fiséreket™ (ficséreket ),
idézvén — tobbek kozott — Bitd Janos visszaemlékezéseit. Bitd irigységgel vegyes
lenézéssel emlegeti a halkereskedG-fiséreket: nem halasztak, még nagyhalojuk sem
volt, masok haléjabdl hordtdk el a halat, mégis j6 médban éltek, kiilon ,,osztalyt”
jelentcttck Szeged tarsadalméaban. Ugy véljiik, hogy ebben az itéletben ink4bb a hal-
piac konjunktiirajat iigyesen kihasznald haldszoknak és halkereskedSknek a hegemo-
nidért — a bérletek megszerzéséért és kereskedelem iranyitasaért — foly6 konkurencia-
harcat, mintsem tényleges foglalkozési (s kiilonGsen nem ,0sztily-) kiilonbséget
gyanithatunk. A megvagyonosodott haldszoknak ugyanis semmiben sem kiilonbozott

,,stratcglaja a fisérekétdl: bérleteket igyekeztek szerezni, hogy a haldszat mellett a
feldolgozést és értékesitést is iranyithassik. Eppen Bit6 Janos élete bizonyitja ezt a
»stratégidt”, aki pedig kovetkezetesen haldsznak tekintette magat. Leirja, hogyan jirta
végig a ,,ranglétrat” : napszamos gyerekként keriilt a halhasit6 tanyara; el6bb haldsz-
legény, majd haldszmester lett egy haldszcsapatban. Amint azonban (csaladi vallal-
kozasként, utébb 6nalléan) bérlethez jutott, azonnal kereskedni is kezdett, s hova-
tovabb nemcsak a maga bérelte vizbdl kifogott hallal. Kés6bbi vallalkozasai (haldsz-
vendégls, foldvasarlas) méginkdbb eltavolitottak a hal4dszat napi munk4jatél: a
szdzadvégi Szeged tekintélyes kereskedGvallalkozoja lett.*® Vagyis: csak a ,.komplex
halaszati iizem” irdnyitasahoz sziikséges ismeretek megszerzésének patriarchalisabb
médja miatt kiilonboztethette meg magit Bit6 Janos a fisérektSl. Akik — kovetkez-
tethetjilkk — nem kozvetleniil irdnyitottak a haldszatot, hanem pénziigyi transzakciok-
kal befolyasoltak a ,,vertikum” kialakuldsit. SzAmunkra azonban nem a konkuren-
cia-harc kitermelte elGitéletek a fontosak, hanem az a tény, hogy ebben a helyi vetél-
kedésben szamottev3 t6ke mobilizalédott!

A soronkdvetkez8 kutatdsoknak — t6bbek kozott — arra is meg kell keresniitk
a valaszt, hogy miért éppen a hal4szatban ﬁgyelheto meg a kereskedelmi t6ke mobi-
liz4cidja, s ennek folyoményaként a haldszokra és halkereskedS8kre egyarant Jcllemzd
erSteljes tarsadalmi-gazdasagi differencialédds. Ugy tiinik, hogy a ,haltermelés”
klszémxthatatlansaga az aradas és az ivas jelentette bizonytalansagi tényez8k ellenére
szerencsés esetben a foldmiivelésbdl és allattenyesztesbol remélhet6nek sokszorosa
lehetett a haszon. (Es természetesen a véllalkozas is egyszeri{ibb volt : kevésbé hatottak
a feudalis birtokjogi kotottségek a ,.tartozékként” kezelt vizek bérleti hasznositasa-

.. kor!) A haszon mértékérsl egyébként Bit6 (alighanem eltilzott) mennyiségi adatai

alapjan valdszintisit6 szamitasokat is végezhettiink, arra kovetkeztetvén, hogy egy-

% (sszefoglaloan: Bélint Sandor, 1976, « . .- C
* Bitd Janos, é. n.
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egy halhasito tanya bruttd bevételét terheld kiadasok semmiképp sem haladhattak
meg az 50%-t.47 Nyilvan ez a legf6bb magyardzata, hogy a nem-haldsz vallalkozék
(Gotz vagy a zsid6 kereskedd Szobotka) feltlinGen nagy t8két kockaztattak, illetve,
hogy a haldszoknak szintén médjuk volt t6ke akkumulilésra és vallalkozdsra.

Mindezek a kovetkeztetések azonban csak tovabbi elmélyiilt forrdselemzéssel
igazolhat6k — vagy céfolhatdk...

N .
. v

FUGGELEK
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Lukdcs Janos bérleti szerzédése a Csaj 16 1832. évi haldszatdra

Al4bb irt adom tudtdra mind azoknak akiknek illik, hogy mai napon a Témdrkényi részen a M(é)1-
(tosd)gos Urasag Allodidlis Foldje sz€lében az Ggynevezett Csaj nevii Tavat haldszat ald az Urada-
lombul ki arendaltam ezen foly6 832ik esztendére olly feltétellel, hogy annak arendaja fejében tar-
toztak dsszesen Harmincz valto forintot fizetni jelessen pedig ennek felét mostan azaz 15 Fkat, masik
felét pedig a jové Deczember holnap 31ik napjara az Uradalmi Cassaba iltal adni. ide nem értvén
semmi mas tavakat és folyokat. Melly érintett haldsz6 viznek drendalasa a folyo esztendei Deczem-
ber holnap utolsé napjaig fog tartani. Mellyriill adom ezen Contractualis Levelemet.

Mindszent 7° May 832
elttem Bozo Imre notarius . Lukats Janos keze X vonéasa

2,
zobotka David bérleti szerzddése az anydsi Tisza és Kis-Tisza 1835—1838. évi haldszatdara

Contractus

Mel]y a Méltosagos Foldes Urasag Marchio Pallavicini Eduard Ur E6 Nagysaga, mint Arendéba
adod, €s Szobotka David, mint Arendaba kivevé a kivetkezs Feltételek alatt kottetett, ugymint i
1szér Altalengedi a Meltosagov Mindszenti Urasag, Szobotka Davidnak a vasarhelyi Uradalommal
kozos haldszatti Anyasi Tiszdnak melly tudni illik a Mindszenti Hatartol fogva le felé cgész a
Handhézi Hatarig, hol abba a kis Tisza beléje szakad, és a kis Tisza Toroknak neveztetik terjed,
az Arendas Esztenddék alatt, annyi szdmi nagy halokkal valo szabados haldszatjait, a mennyivel
csak haldszhatja, és hogy azon keczekkel és pirityel is mindenkor haldszatthasson, tovabba:

2szor Altalengedi a Méltosagos Urasag, az Arendalis Esztenddk alatt Szobotka Davidnak a kis Tisza
azon részében vald Halaszatot, melly Anyas alatt a Toltéstdl kimaradvén, a nagy Tiszdval kozosh-
lésben maradt.

3szor Mid6n a Tisza kidrad, 2 Contractudlis Esztenddk alatt szabad lészen Szobotka Ddvidnak a
toltésen kiviil az Anyasi Réten melly a Tiszatol fogva az Urasag Anyas alatt 1évo toltéseig terjed,
a Tavakat szabadon haldsztatni.

4szer Ezen Haldszati Beneficiumokért tartozik megnevezett Szobotka David a Méltosadgos Urasagnak
fertalyonként elGre 65 valtoi forintokat és igy Gsszesen minden esztendOben 260 az az kétt szaz hatvan
valtoi fkat az Arenddlis esztendok elteléséig fizetni, mellyet ha tellyesiteni elmulasztana Jussa lészen
a Méltosagos Urasignak rajta Snhatalmaval is tiistént elégtételt venni. ‘
5szét Ezen contractus mostantol fogva, négy egymads utan kovetkezo esztenddben az az 1835ik eszten-
dei Januariustdl 186 napjatol kezdve az 1838ik esztendei December Holnap utolso napjéig tart, és
akkor ismét egészen megsz(inik. Melly ebbéli szerz8désnek tellyes hitelere és dllandosdgéara ezen
Arendalis levél két egyenld parban kiadott, Anyason Janudrius 156 napjan 1835ik esztendSben

Szobotka David Arendas
Katalina Szobotka x

% Szilagyi Miklos, 1977/B. 143.
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. , A N IR L :
Nagy Jozsef mindszenti lakos bérleti szerzddése az dnydsi rétség vizeinek 1835. évi haldszatira -

Contraktus ) :
Melly a Méltésagos Mindszenti Urasdg mint drendéba ado Fél, és Nagy Jozsef mint drenddba vevs
Fél kozott a kovetkezOkben kottetett )
1s28r A Méitosagos Mindszenti Urasag a foly6 esztenddben altal engedi a Mindszenti Uradalombeli
Toltések, és Baksi s Puszta Seri Partok kozott fekvé Rétben megmaradott vizeknek és Toknak, tgy
mint a szeles és keskeny Morotvanak Levelének Sulymosnak, ugy a Kis Tiszdnak a nagy és kis
Csajnak és a tobbi akarmelly névvel nevezendd ezen térbeli vizeknek Szabados Halaszatjat Mind-
szenti Lakos Nagy Jozsefnek. ' ’
2szor Fzen haldszatért tartozik fizetni Nagy Jozsef a Méltosagos Foldes Urasdgnak 50 az az  Otven
valté Czédulai Forintokat, mellynek felét ugy mint 25 Forintokat most mindjart, a masik felét pedig
t. i. ismét 25 Forintokat a folyo esztendei Szeptember Honap 29-en koteles 1észen a Nagy Jozsef a
Mindszenti Uradalmi Pénztarba befizetni.
3szor Ezen Contraktus tart a mai naptol fogva a folyod 1835iki esztendei Deczember Honap 31dik nap-
Jjaig, a mikor az magétol megszinik, természettel értetddvén az is, hogy ha netalan a Toltés kiszaka-
désa vagy felnyitasa altal ezen kiszaritott Rétekbe 1jj viz jovén bé azzal a Halaszat haszna tetemesen
‘megnevekedik, akkor ezen Contraktus, a melly egyediil a’ most fentdll6 vizek haldszasarol szoll,
elenyészik.

Mellyrél adatott ezen két egyenls parban késziilt és mind két részr6l aldirott Arendalis Levél.
Mindszenten Februarius 22¢n 1835 :

Nagy Jozsef keze X

ot

4

Kovdcs Istvdn algydi lakos bérleti szerzédése a Berek laponyag 1846—1848. évi haldszatdra

Szerzédés
Melly egy részrol a Te(kin)t(e)tes AliGyeoi Uradalom, *s mds részrd! AIleem lakos, hazzal, és egy
szaraz Malommal bir6 Jobbigy Kovats Istvan kozott, az alol irt mod szerént megkottetett u: m:
1sz8r Altal engedi a f6llebb tisztelt Te(kin)t(e)tes Urada]om az 0 Majorsagi foldjén, név szerént az
AllGyeoi rév mellett 1év6 ugy nevezett Berek alatt kezdendd lapanyon egész a M(é)I(tosa)gos Ura-
sagnak a Helységben 1€vd lak hazaig terjedd részen azon alkalommal, amidén ti. ezen térség a Tisza
arjatol elborittatnak a halaszati hasznonvételt a f. 846ik évnek 16 Januariussatol kezdve hiarom egy-
mas utan kovetkezends évekre, az az utols6 Deczemberig 848, azon vilagos kikotéssel, hogy ezen
harom éveken altal, ha mindjart semmi arviz, €s igy haldszat is nem lenne a kdvetkezendé pontban
meghatdrozott haszonbért okvetetlen megfizetni tartozik, ugy mintha a haldszatnak legtébb hasz-
nat vette volna.
[2. Az évi haszonbér 30 Vélt(’)forint, mely két részletben esedékes: marcius 1-én és szeptember 1-én.
Ha nem fizetne, az uradalom ing6 és mgatlan vagyonat a bérleti dij kétszereséig lefoglalhatja.]
[3. Miutan a viz leapad, a rétség az urasag hasznélatara marad.]
4er Megtiltatodik nem tsak szerszamaiknak elvesztésével, hanem azon feliil 6tven forintoknak bun—
tetése mellett ezen egész vidéken, ide értvén a szaraz €s vizes részeket a vadaszat, avagy a vad allatokat
elfogni, €s tojasaiknak elszedések
{aldirds nélkiil; nem hiteles masolat.]

‘Gotz Jdnos szegedi polgdr bérleti szerzédése a Gyevifok és a folyé Tisza 1847—1852. évi
haldszatdra

A %

Szerz6dés 7 ¢ A S
Melly egy részrél a Te(km)t(e)tes Mindszenti Uradalom és més részrél Nemzetes Gcz Janos Ur,
€s hitvese Gotz Julianna szabad Kir(alyi) Szeged Varossanak birtokos Polgirjai kozott az alébb
megirt feltételek szerént megkottetett a mint kovetkezik.
18r.Altal adodik a féllebb tisztelt Te(kin)t(e)tes Uradalomnak Alleebl kerﬁletjehez tartozando s
nevezetessen az Alleedl Révjarason folil a Nagy Tiszdba szakado, s Gyevifok nevezett alatt
Ssmeretes hataszati °s halszaritoi jog Nemzetes Gocz Janos Urnak; és Julianna hitvesinek haszon:
bérbe. Ezen Gyevi foki haldszathoz tartoznak mind azon erek; fokok ’s Tavak a mellyek a Tisza
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4rja 4ltal vizzel boritvék, és a Gyevifok torkolatatol a Tiszdnak jobb partjin belsl az Anyasi kistiszdn
alol 1étezé toltésekig, innét a Doczi tonak egész kanyarulatjdban az &szves rétséget keritd szdraz
partokig viszont a Gyevifok torkolatdig vissza, léteznek, és taldltatnak; magiban értetdik, hogy
ezen réti térségen nagyobb arvizek alkalméval a veisszel, méttel, és marazsaval, avagy szigonnyal
véghez vihet6 halfogasi modok is megengedtetnek.
2or Ezen follebb megmodositott haldszathoz a sziikséges haldszok Gunyhojanak valamint a fogan-
do6 halaknak szaritidsokra megkivanhaté Gunyhoknak bhalhasitd, és szarité helynek 4ltal enge-
dodik a mar ezeknek elotte regiebb doktol fogvast ugyan ezenczélra hasznalt a réven f&lGlL
esd kis Berki tdblanak azon része a mely a Gyevifokra szegellik, ugy mind azon &ltal hogy
ezen térség 900 [ oleket folil nehaladjon. Ugy nem kiilonben a Gyevifoknak balpartjan, és a nagy
Tiszanak jobb partjan 1évé szegletben is egy egész hold fold térség 4ltal engedédik a tisztelt haszon-
bérldknek azon czélra hogy itt olly vidéki halhasitoknak, akik a Gyevifokban halaszott halakat
nyersen megvennék; €s azt a szokdsban 1év8 modszerént szérittani akarndk tobb rendbeli hasitd,
és halszarité6 Gunyhokat allithassanak, amott pedig egyediil, és kizarolag csak a haszonbérlGk sajat
szamokra készitend6 szdraz halaknak kezelését folytathatjak.
3or Ugyan ezen halészati Joghoz adodik még a Gyevifoknak balpartjin esendd rétségbdl azon rész,
a mely mindjart a torkolatnél kezdend6é nagy Maraszta fenék, és fok kozott egészlen a fokban
jelenleg all6 rekesztig terjed oly vilagos kikotéssel, hogy ezen térségben mindennemi néven neve-
zendd Novények a haszonbérloknek szabad tetszése szerént felhasznjltathassanak.
4er Altal engedddik a follebb tisztelt haszonbérl6knek a Porganyi fok torkolatjatol kezdve, egész
Ludvarig az ugy nevezett nagy halokkal szokdsban 1év6 Nagy tiszai haldszat a Tiszdnak mind a két
partjara kiterjesztve, innét pedig egészlen Tifarkig a Tiszinak csupan jobb partjéra terjeds haldszati
Jog; ide értvén ugyan a Nagy Tiszdban a kis haldszat nevezett alatt gyakorlani szokott keczével,
pirittyel, avagy akar mely mas késziiletekkel eszk6zolhetd halaszat is.
56r Megfogjak engedni a f6llebb tisztelt Haszonbérl6k a mostani kis tiszai hal4dszatot haszonbérben
bir6 Nagy Janos Urnak a nagy Tiszdban egy nagy halloval minden haborgatas nélkil eszk6zolhetd
halaszatot, mely engedelem egyébarant sem tovabb: mint 1848ik évnek 14ik Februariusig tartani fog,
és ezen 1d6 utan ezen egy hallovali halaszati engedelem a nagy Tiszdban megsziinni fog, ugy annyira:
hogy ezen Szerzddésnek egész tartalma alatt tsak egyediil, és kizarolag a f6llebb tisztelt haszonbér-
16k, 1észnek a nagy Tiszai haldszatnak birtokosai.
6or Meg fog engedddni a’ fllebb tisztelt Haszonbérl6knek a Porganyi foktol kezdve, egészlen az
AlGyebi révig a Tiszanak jobb partjin ott hol alkalmatos helyet kiszemlélni lehet, valamint a Gyevi
révtdl kezdve Ludvarig a Tiszdnak bal partjan halhasit6 Gunyhokat allitani, ugy mind azon 4ltal:
hogy az illyes Gunyhok tsak a hal hasitdsra legsziikségesebb helyet foglalhatjik, és a kotsikkal vald
odajarast egyediil a Te(kin)t(e)tes Uradalom altal kimutatand6 helyeken eszk6zolhetik. Megjegy-
z3dik egyébarant, hogy AllGyed helysége alatt az egészség tekintet6bdl azontérség vonal, a mellyet a
Te(kin)t(e)tes Uradalom letiltand, illyes halhasité tanyéakat allittani szabad nem lészen.
7er Altal engedSdik a Haszonbérl6knek a Te(kin)t(e)tes Uradalom AllGyedi Préshdzabol egy négy-
Olekre terjed6 nagysagi kamra, a mellyet ugyan a Haszonbérl6k magok koltségén elkésziteni, ajto-
val, és zavarral elldtni tartoznak, mely késziilet ugyan ezen szerz6désnek lefolytaval a Te(kin)t(e)tes
Uradalomnak minden karp6tlas nélkiil vissza maradnak. Ugy nem kiildmben megenged6dik a mar
régibb 1doktol ugyanezen czélra hasznalt a Haszonbérl6k altal készitett, ’s jelenleg a révhdz hata
megett 1étez6 jégveremnek felkészitése, ’s ezen szerzGdésnek lefolytdig vald szabad hasznalasa.
8or Mind ezen f6llebb el6 sorolt tébb rendbéli ’s kiilon nevezetii halaszati haszonvételekért kotelez-
tetnek a tobbszor tisztelt Haszonbérlok évenként a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom AllGye6i
pénztaraban kerek szimban 3600, mondom haromezerhatszaz valto forintokat, oly forman fizetni,
hogy ezen egész jarandosagnak felét 1800 valto forintokban mindenkor fél évvel eldre, és igy az elsé
jarandosagot 1847k évnek 16 Januariusan, valamint a masodik fél évi jirandosigot 1800. valtd
forintokban, mindenkor 16 Juliusban magoktol elhozva készpénzben béfizetni tartoznak. Mely fize-
tési rendszer ezen SzerzGdésnek lefolytdig pontosan megtartani rendeitetik. Egyediil nagyobb fel-
vilagositas okaért a féllebb megnevezett haszonbéri 6szveg a mar elGsorolt haszonvételi targyakért
részletesen kovetkezGleg osztatodik fel: ugymint

a)A Gyevi foki haldszatért a nagyobb viz draddsokkal gyakorolhaté Veisz, mardszta, mét és
szigony mellesleges haldszatokkal egyiitt 2550, mondom Két ezer 6t szdz Stven valtod forintokra
alkudva.

b) A nagy tiszaban val6 nagyhalloi halaszatot 800 valtoforintokban alkudva, és

¢) Ugyana nagy Tiszaban az ugynevezett kis haldszatot, keczével, villikkel, keritével, s. a. t. 250
valté forintokra alkudva. — Mely részletes haszonvételi 6szveg a follebb kitett 3600 valtoforintokat
teendik.
9er Kiteleztetnek tovabbd a tisztelt Haszonbérl6k azon egész 1id6 alatt a meddig tudniillik a Nagy
méltosdgu Foldes Uri Grofi Csalid AllGyeén tartozkodnék minden héten megesendS Pénteki
napon az Urasig konyhajara 30. mondom harmintz fontot a Tiszdban taldlhat6 legnemesebb hal-
nemekbdl sajat Cselédjeik dltal elkiildve az Uri Szakacsnak fonttal mérve altal adni. Ugy nem ki-
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16mben hasonldé minémiiségl ’s egyediil a’ Tiszdban fogott 15 font halakat egész év altal minden
Pénteken a regveli ordkban az Igazgatd Urnak konyhdjira sajit Haldszaik 4ltal a Haszonbérld
Urak, minden jutalom kérés néikiil bekildeni, tartoznak. Hogy pedig ezen halakat ugy a M(é)l(t6sa)-
gos Urasag, valamint az Igazgatd Ur a meghatdrozott napokon és mennyiségben annél pontosabban
megkaphassak, lekotelezik magokat a tisztelt HaszonbérlSk ugy a hednyzandé fontokért, valamint
az egész illetdség el maradasaval minden font halért azonnal mihelyest az a Haszonbérlé Urakkal
tudatnék készpénzben egy valto forintot fizetni.

10er Azon esetre ha a jelen Haszonbérldk akar mitsoda most elére nem lathatd okoknal fogvast
haszonbéri jarandosagaikat pontos tidokre nem fizetnék, avagy talin a fizetést egészlen is megsziin-
tetni kivannak, szabadsagaban fog allani a Te(kin)t(e)tes Uradalomnak ezen halaszati Jogot tiis~
tést maga kezelése ald venni, vagy masnak haszonbérbe adni. Az elsd esetben az egész mostani
haszonbéri oszveget, a masodikban pedig tsupian azon hiint, a mennyivel ezen haldszati haszon-
vételek méas HaszonbérlGknek oltsobban kiadodnék sajét erszényeikbdl ezen szerzGdésnek lefoly-
taig készpénzben potolni kételeztetnek. A mit is ha 6nkényessen tenni nem akarnak ezennel fel jo-
sittjak a Te(kin)t(e)tes Uradaimat tetszése szerént valasztando Birosag altal a legrovidebb szobeli per
utjan ezen pontok értelme szerént mind annyiszor, valahdnyszor a sziikség magaval ugy hozna eleget
tétetni, a minek is nagyobb biztositdsira ki nevezik a tiszteit Haszonbéri6 Urak Sz(abad) Kir(aiyi)
Szeged Varossaban taislhato akir mi néven nevezendd sajat tulajdonokban 1év6 birtokokat amellye-
ket az itéld bir6sdg azonnal torvényes executio utjin lefoglalhat, és a Te(kin)t(e)tes Uradalom részére
hozott itélet kovetkeztében a kereset kdr poétlasara nyilvanyos arverés utjan szabadon hasznalhat.
11er Ezen szerzddés veszi kezdetét 1847k évnek 16 Januariusiban, és fog hat egymas utin kovet-
kezendd évekig az az utolsé Deczemberig 852 tartani, mely idonek lefolyta utdn ezen egész, és
Oszves halaszati Jog ismét a Te(kin)t(e)tes Uradalomnak tovabbi szabad rendelkezése ala vissza esik.
Megjegyzbdik egyébarant:

12¢r Azonesetre ha a Te(kin)t(e)tes Uradalom azon vidéket a mellyen kizarolag a Gyevifoki halaszat
értetddik toltés altal eldbb hogy sem ezen Szerz&dés lefolyna, kiszarittani akarna, és valoban a viz
aradast gatlo toltések ezen vidékre tobbé vizet nem botsajtananak, a mit is a Te(kin)t(e)tes Uradalom
a Haszonbérléknek annak tidejében foljelenteni fog, ezen Gyevifokban létez6 haldszatért jairandd
haszonbért nevezetessen 2250 valté forintokat tovabb a Haszonbérlé Urak fizetni nem tartoznak, és
igy ezen részét6l a haldszati haszonvételnek 6nkénytessen elllani koteleztetnek.

Mellynek nagyobb hitelére ezen szerzddés két egyenld parban elkészitve, és mind a két részrdl ala
iratva, a feleknek kiadatott. Kolt AllGyedn 12 Januarii 847.

Go6tz Janos m: k: ‘ A Te(kin)t(e)tes Uradalom részé-
Julianna Gtz m: k: . o ) r6l kiadta Palasty Josef m: k:
: E Direktor
) : ‘ Latta Toth Istvin m: k:
s : 5 Uradalmi Ugyész

Helyben hagyatik Jamnitz Martius 184n 847
Orgrof Pallavicini Alfons m: k:

6.

Gotz Janos bérls levele az uradalom joszdgigazgatdjdhoz, 1849.

Tisztelt Igazgaté Ur!

Tudva a’ korillmények rendkiviiliségét, nem tiinik fel 6n elétt, — ki Ambar mindennemi szer-
z6déseknek hii telyesitdje szoktam lenni, — ha a’ jelen id6ben, 2’ midon annyira zaklatott 4lldsban
vagyunk, a’ haldszatott illetd szerz6désemtol, ebbeli szandékom mar egyszer szoval is tett eldterjesz-
tésem utan, ezt irasba foglalva, elallani kivanok, mert &mbar, mult 1848ik évi September és mas
havaiban a’ szerzodésbeli jogsérelmem megvolt az altal, hogy a’ Gyeviek egyszerre hirom, négy
héloval is halasztak, mi irdnt ugyan mult év September hoban a’ sziigségelt panaszt megtévén, az
Uradalom Ugyesze altal a’ Tisztelt Megyénél, a’ sérelem helyre allitasara a’ kello 1€pések elnem mulasz-
tattak, de fijdalom’, a’ Tisztelt Megye sem birvan elég hatalommal, ’s az igazsig, a’ szerzddés értelme
szerint kinem szolgaltattatott, ’s igy, a’ midon hozzédjarult az a korilmény is, hogy még a’ mult évben,
miként a’ tobbi halaszatott bérls urak is tudjak, a’ Gyeviek a’ hosszu-tot kihalasztak, ’s a’ magam
hasznara kivdgatni szokott Gyevifoki toltést, kivigatni megnem engedték, st becsinaltak volna,
mi altal a’ haldszatnak valodi haszna csak a’ kivdgatas 4ltal eszk6zolheto, kéntelen voltam, miként
6n elétt tudva van, mult év Deczember ho vége felé a’ haldszati szerzodésemtdli eldllasomat szoval
kijelenteni, mit on, bele egyezése nyilvanitasaval, elfogadvan, csak arra szollitott fol, nema’ szerzodés
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folytatésa, hanem az uradalmi jogok fontartdsa végett, hogy a’ haldszat eddigi gyakrolatiban marad-
nék meg, €s ha a’ haldszatott az egész évben, ugy, miként az ez eltti években, vagy csekély veszteség-
gel, hasznalhatnam, csak azon esetré szoszerinti egyesség méltanyos relaxata szerint, miként mas
javadalmi szerz&déseknél is t6rténik, tartoznék fizetéssel, de miként tudva van, az oda kiment hala-
szok az ez év Martius honapjiban, nem csak a halészatban erdszakkal akadélyoztattak, hanem még
fobelovetéssel is fenyegettettek, ’s €’ miatt tobb mint husznak a’ czédulavaltaskor haldszatér szokott
fizetésiiket is, a” hdlok rontasit besem tudva, visszakelle fizetnem, ’s 2’ gyevifok kivigatasa is, csak a’
legnagyobb életveszélyek kozt eszk6zolhets lett légyen.

Ennél fogva, ézen esemenyek kornyezetében, a’ midon ezen haldszati szerzodésemr6l, irdsba
foglalva, lemondanék, ’s n beleegyezése szerint is, eldllanék, maradok tisztel6je, Kelt Szegeden
Martius 25¢én 1849 )

ey R Yoy

Gotz Janos bérlé

[A level és az aldirds mas kézt6l szarmazik. A hatlapon Palasty Jozsef igazgatd végzésének lényege:]
mindazon4ltal a gyakorlati haszonvételben tovdbbis az AllGye6i Gszves lakossdg 4ltal egészlen gatol-
tatvan [az els6 félévi haszonbért elengedi.]

7.

Banhidy Jozsef bérleti szerzédése a Porgdny 1847—1853. évi haldszatdra

[1. Az uradalom 4tengedi az algy6i kerlilethez tartozé] s ugy nevezett Porganyi haldszatjat,
ide értvén mind azon Vizeket, a mellek mér régieb idoktol fogvast ezen haldszathoz tartoztak szabad
teczése szerént vald haszndlatra [...] ezen halaszati haszonvétel csak azon idotiil vehetvén kezdetét,
amidon mdr a tiszdnak 4rja annak partjait meg hagvan a réti térséget vizzel el drasztana, és meg hata-
rozva tartand mindenkor a viz kidraddsa utan kovetkezendd évnek 15ik Februariussaig. Mely iid6
utdn ismét azon évben bé dlhato6 vizaradastul szamitva, a jovo év 15ik Februérlusélg 1észnek a szerzs-
dési évek szdmittandok, mind addig, még a Tisza szabalozas1 Tarsulat altal maris folyamatban 1évé
toltések ezen haldszati térséget az Arvizektdl egészlen el nem zarnak, és igy az emlitet toltéseknek
tokélletes bé vegzesekkel ezen haldszati haszonvétel azonnal megsziinend. [Ha addig nem késziil el
a toltés, a szerz8dés 6 évig, tehat 1853. februar 15-ig tart.]

[2 Evenként 2100 valtoforintot kell Banhidy Jozsefnek az algydi pénztarba befizetnie; az elsd
felét akkor, amikor az arviz a réteket elonti, a masik felét pedig szeptember 1-én.]

[3. Félreértéseket és félremagyarazasokat elkeriilend6 meghatarozzak, hogy] azonnal mihelyst
a rétek, ahol ti: ezen porginyi haldszathoz tartozandé vizek léteznek, a Tisza 4rjitol akorot vizzel
borltvak a haszonbérld Ur, azon esetre is, ha ne taldn az Arvizek csekelebb udoklg tartananak,
hogysem egész év 4ltal haldszatok azckban gyakorolhatva, mar kizdrolag az egész évi haszonbért
a follebb meghatarozott fél évenkénti jarandosagokban okvetetlen bé fizetni tartozik. Kovetkezileg
egyediil azon esetben mentetik a haszonbérl6 Ur az egész €vi haszonbér fizetésétiil f61, Mely évben az
Arviz, a fokokban, avvagy a Tisza partokon &llitott toltések véget a tobszor erintet v1dekre ki nem
terjedhetne Meg torténhet egyéberdnt: hogy a tisza arja az elsé fél évben, az az 15tk Februartol 847
szamitva, egész utolso Augusztusig, ugyan azon évben sem borittana el a haldszati vidéket, hanemezen
1idon tul, az ugy nevezet Oszi Ar 6mlene a halédszati videkre; illy esetben az els6 fél evi haszonbérnek
ﬁzetesetul a haszonbérlo Ur fel mentetddik, hanem csak a masodik fel évi haszonbért 1észen koteles
azonnal bé fizetni.

[4. Felhatalmazza az uradalmat, hogy a fizetés elmaraddsa esetén minden ingd és ingatlan
vagyonat lefoglalhatjdk. A perkoltségeket is fizetnie keil, €s a haldszati jogat azonnal elveszti.]

Kolt AllGyedn Februarius 15ikén 847
Banhidi Josef m: k:
A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérél kiadta
Palasty Josef m: k: Direktor

Litta Toth Istvan m: k: Uradalmi Ugyész
Helyben hagyatik Jamnitz Aprilis 7¢én 1847
Orgrof Pallavicini Alfons m: k:
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Német Mihdly szegedi lakos bérleti szerzdése az algydi Nagyfa 1848—1853. évi haldszatdra

[...]

16r Altal engedi a fellebb tisztelt Te(kin)t(e)tes Uradalom az & Majorsagi foldjében, név szerént az
AllGyedi ugy nevezett Nagyfat a haldszati haszonvételre e f(olyo) 1848ik évnek 16 Januartol kezdve,
hat egymas utdn kdvetkezendd evekre, azaz utolso Deczemberig 1853, azon vilagos kikotéssel: hogy.
ezen hat éveken 4ltal, ha mindjirt semmi arviz, és igy haldszat is nem lenne, a kovetkezd pontban
meghatdrozott haszonbért okvetetlen megfizetni tartozik, ugy mintha a hal4szatnak legtébb hasznat
vette volna.

[2. Az évi haszonbér 100 valtoforint; ennek felét janudr 1-én, mésik felét julius 1-én koteles befizetni
az algy6i pénztarba. A fizetés elmulasztisa esetén 200 valtoforintig vehet elégtételt az uradalom a
bérld ingod és ingatlan vagyonabol,] még pedig ezen esettdl szamolvdn a szerzédésnek vég napjdig
ezen kétszerezett haszonbér, ez uttal a Te(kin)t(e)tes uradalomnak behozattatvan, a haszonbérld
az executio utan tiistént a tovabbi haszonvételtsl elmozdittatodik, és a Te(kin)t(e)tes Uradalom
ezen haldszati jogot mint sajatjat azonnal szabad tetszése szerént, akar maganak hasznalhatja, akar
pedig masnak haszonbérbe kiadhatja.

3or Ezen egész vidéknek, a hol ezen halaszati haszonvétel gyakoroltatik, mind azon részei amelleken
viz nem volna, vagy ha ne talan rajta viz volt is, de mar elapadt, avvagy a mint a viz tovabb is elfogyna.
a Te(kin)t(e)tes Uradalomnak szabad tetszése szerinti hasznalatra mindenkor fon marad, és azokon a
halaszoknak a Te(kin)t(e)tes Uradalom bele egyezése nélkiil sem gunyhokat 4llitani, sem pedig
érkola'ésokat, vagy toltéseket készitteni, az egész haszonbérnek kétszerezett biintetés mellett szabad
nem lészen.

4er Megtiltatodik nem tsak szerszamaik elvesztések, hanem azon f6liil 6tven fo(rinto)knak biintetése
mellett ezen egész vidéken, ide értvén a szdraz, és vizes részeket a vadiszat, avvagy a vad allatokat
elfogni, és tojasaiknak felszedések. Kot Allgyeon November 1¢én 847

Német Mihal x A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérdl kiadta

Palasty Josef m: k: Direktor Latta Téth Istvan

Urad: Ugyész m: k: Helyben hagyatik Béts-
ben Februar 12¢én 1848
orgf Pallavicini m: k:

9.

.- Nagy Janos hédmezévdsdrhelyi lakos bérleti szerzédése a Kis-Tisza 1848—1853. évi haldszatdra

[1. Az uradalom &tadja az algyGi Keriilethez tartozé Kkistiszai haldszatot az ahhoz tartoz6
tavakkal. A haszonvétel kezd6dik] a midén mér a Tiszdnak 4rja annak partjait meghdgvan, a réti
térséget vizzel elarasztana, [és tart az dradast kovetd év februdr 15-ig. A bérleti id3szak a védotoltések
elkésziiltéig, ha id6kozben nem késziilne el, 1853. februar 15-ig, vagyis hat évig tart.] ,

[2. Megengedik a bérlének a kistiszai halaszat mellett az] AllGyedi nagy Tiszdn tulajdon
nagyhdlovali haldszat a tobbi haszonbérls haldszokkal hasonl6 értelemben.

[?3. Megengedik] a kis tisza torkatol egészen elsé hatdrfaig a kopants szegletén tetszése szerént ‘
halhasit6 gunyhokat és a halak széritdsdra megkivantato tanyakat épittetni, [de a rét haszonbérlsi- - -
nek nem okozhatnak kért, az igénybe vett teriilet nem lehet tobb egy holdn4l.] :

[4. A Kis-Tisza haldszataért 550 véltoforint a bérleti dij, s ez két részletben esedékes; az elsd
fele, amikor az 4r a partokat meghaladja, a mésik fele szeptember 1-én.]

[5. Ha rovid lefolydst az 4radds, akkor is fizetnie kell a teljes bért. Ha viszont augusztus 1-ig
nem lenne dradds, csak az Gszi 4r Ontené el a réteket, csak a méasodik félévi bér fizetendd.]

[6. A haszonbérld nem épithet a fokokban és tavakban tSltéseket, illetve nem tehet drkol4asokat.}

[7. A haszonbérl6 vagyonit fizetésképtelenség esetén lefoglalhatjik.]

u [Zaro6formula, aldirasok]




10.

Szobotka Ddvid mindszenti lakos bérleti szerzédése a mindszenti és dnydsi Nagy-Tisza, valamint
a Kurcarét 1848—1853. évi haldszatdra

Szerz6dés : .

Melly egy részrdl a’ M(é)I(tosa)gos Mindszenti Foldes Urasag, mas részr6l Mindszenti Lakos
Szobotka Dévid, és Hitvesse Khon Katalin kozott szabad egyesség utjan megkottetett, igymint
16r Altal engedi a’ f5llebb tisztelt M(€)I(t6sa)gos Urasag a’ Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalomhoz
a’ legszorosabb értelemben tartoz6 mind azon Haldszatokat, a mellyek a’ feldllitott Toltéseken kiviil
az Uradalomhoz tartozndnak, név szerint: A’ Mindszenti és Anyasi hatirban 1évé Nagy Tiszat
(:ide nem értvén azon Halaszati engedelmet, mellyet az Anyasiak SzerzGdések szerint az Anyiasi
Tiszdban gyakorolhatnak:) a’ Mindszenti hatdrban 1évs Kurcza réten, és mind azon helyeken, amely-
lyek a’ Tiszdnak szabad aradasa altal minden gatoltatas nélkiil el ontetnek, 848ik évnek 16 Januarjitol
hat egymésutan kovetkezendd évekre, az az 853ik évnek utols6 Deczemberéig haszonbérben.

2or A’ fent elBlsorolt Haldszati haszonvételekért koteleztetnek a’ Haszonbérldk a’ M(é)I(t6sa)gos
foldes Urasag Mindszenti pénztaraban évenkint 1250, mondom ezer kétszaz Gtven valtd forintokat
olly forman fizetni, hogy ezen Oszvegnek felét hatszaz huszonot forintokban mindenkor fél évvel
elbre, az: az elss ratit 848ik évnek 16 Januarjaban 625 vftkat, a” mdsik felét pedig ugyan azon évnek
Julius h6 16 napjin, és igy megtartvan ezen hatari id6t mind a’ hat években minden utinna val6
jaras nélkill magoktol elhozni, és a’ féllebb nevezett Uradalmi Pénztirba béfizetni tartoznak.

3or Koteleztetnek tovabba a’ nevezett HaszonbérlGk ezen Szerzédésnek a’ M(€)I(tosa)gos Urasag
altal tortént helyben hagydsa utann a’ midén t: i: 2’ HaszonbérlGk a’ helyben hagyott szerz8dést
kezeikhez vennék, azonnal 600 vfkat banat pénziil a’ M(é)I(t6sd)gos Mindszenti Urasag pénztiraba
bé fizetni. Melly Gszvegpénz azon elsé esetre, amid6n netalan a’ Haszonbérlk akar melly fizetésre
kitiiz6tt hatarnapot készpénzbeli fizetésekkel elmulasztanak, azonnal a® M(é)I(tosd)gos Urasag
tulajdonava valnak, és a’ Haszonbérldk ezen Szerzddésben érintett mindennémii haszonvételektsl
tiistént elmozditatddnak. Melly eset utann ismét szabadsagaban fog allani a’ tisztelt M(é)I(tosa)gos
Urasagnak mind ezen vissza esett javakat azonnal masnak Gjra Haszonbérben kiadni. Megjegyzdik
azonban, hogy azon 600 vfnyi banatpénz csak az utolso ratdba fog bé szamitodni.

4er Tartozni fognak a’ Haszonbérl6k azon iidokben, amidon a’ M(€)1(t6sd)gos Urasag, vagy annak
Udvari Cselédjei Mindszenten jelen volnidnak, minden Pénteken a’ Tiszdban fogott, és azon iid6
tajakban létezni szokott legnemesebb hal nemekbol 25, mondom huszondt fontot adni, és azt a
Haszonbérldk tulajdon Cselédjeik altal az Urasag Konyh4jara elkiildeni. Ugy nem kiilsnben a’
Szerz6dés kezdete napjitodl szamolva, egész annak lefolytdig minden héten Pénteken okvetetleniil az
Uradalmi Kormanyz6 Urnak Konyhajara a’ f6llebb érintettekhez hasonlé nemit 15, mondom tizendt
font jo é16 halakat adni, azt a* Konyhara magok Cselédjei altal elkiildeni, legyen bar Kormanyz6 Ur
személyessen Mindszenten vagy sem. Hogy pedig ezen halak annél pontosabban kiszolgaltatodjanak
a’ Haszonbérl6k altal, ezennel hataroztatik, hogy valahanyszor a’ meghatirozott hal mennyiség akar
mellyik helyre is rendessen bé nem adodnék, a’ Haszonbérlék mindannyiszor fontjat 1 mondom
egy valtoforintjaval fizetni az illetd helyekre koteleztetnek, mely fizetést ha pontosan azonnal nem
tellyesitenék, szabadsagaban lessz a* M(é)I(t6sa)gos Urasdgnak akar mellyik részért jarando pénz
mennyiséget a° Haszonbérlskon tiisténti Executio utjan megtériteni.

56r Mind ezen eldlszamlalt Haldszati haszonvételekhez fog még a’ Mindszenti Urasag a’ nevezett
Haszonbérldknek hisz holdnyi Rét féldet a’ Toltések altal kiszaritott Rétekbdl adni, ott ahol azt
legjobban melldzheti Uradalmi Gazdasagatol, azon Szoros kotelesség mellett; hogy azt a Haszon-
bérlok évenkint 200 szal fiizfa, €s 200 szil nyarfa gallyakat ott, ahol azt a’ M(é)l(tosa)gos Urasag
kivanandja eliiltetni koteleztetnek. Mely 4ltalok iiltetett fakra mind a’ hat éveknek lefolytok alatt
kiilonos €s szoros vigydzattal lenni tartoznak gy annyira; hogy mind azon gallyakat, a’melyek az
eldbbeni évrdl kiszarattak volna, a’ jovendd évben a’ nélkiil, hogy ezen pétlas az iiltetési évi tartoz-
manyban szimitddnék, djra beiiltetni tartoznak. Mivel hogy a’ Gazdasagi Tapasztalas altal tudva
volna; hogy az ujonnan plantalt nyarfa iiltetvények masképp nem gyarapodhatnak, ha csak azoknak
tovei, és a koriilstte 16vo térség kapaval nem miveltet3dik, azért is szabad 1€szen a’ Haszonbérloknek
évenkint tiltetend & két szaz Nyarfak toveit f6l 4sni, kapaval tisztogatni, €s kdzben olly veteményeket
nevelni, amellyek ezen faknak novéseiket éppen nem gatoljak, mint p: o: Paszur és Krumpli. —
Minden tobbi részét pedig ezen Rétnek csak Kaszdlonak, nem pedig szant6 foldnek 1észen szabad
hasznalni. Alkalmatos iiltetni valo fiiz, és Nyarfa galyakat a M{é)I(t6sa)gos Urasag erdejében viaghat-
ni. Ko6lt Mindszenten September 204n 1846.

Szobotka David A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérdl kiadta
Szobotka Katalin ’ Palasty Josef Direktor .
Latta To6th Istvin Uradalmi Ugyész
Helyben _hagyatik AllGyedn Deczem(ber)
10= 846 Orgrof Pallavicini Alfons
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11.

Molndr Jénos, Sdndor Jdnos és tdrsaik — dnydsi lakosok — bérleti szerzddése az dnydsi kiilsé
rét és a Kis-Tisza 1848—1849. évi haldszatdra

[A bérbeadott teriilet azonos a 13. szamu szerz&désben részletesen leirttal: az dnyasi kiilsé
réten a fakaddsok altal keletkezett vizeket veszik bérbe, a Kis-Tiszaval egyltt, kiegészitve egy meg-
jegyzéssel: ,,az tigynevezett Morotvat is ide értvén”. A bérleti id6 1848. januar 1 — 1849, december
31-ig tart. Az évi bérleti dij 100 vaitoforint, s ez négy részletben esedékes.]

12,

Megyeri Pdl, Turi Mdté és Turi Antal dnydsi lakosok bérleti szerzédése az dnydsi kiils8 rét és a
Kis-Tisza 1848—1849. évi haldszatdra

Szerz&dés

Melly egy részrdl a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom, ’s mas részr6l Megyeri P4ll, Ttri Maté, és
Ttiri Antal Anydsi Lakosok k6z6tt az aldbb irt feltételek mellett megkdottetett, tigy mint:

18r Altal engedi a Te(kin)t(e)tes Uradalom az Anyasi kiilsé Rétjében a fakadasok altal szarmazott
vizeket 4ltaljaban a Kiss Tiszaban 1évé fa Zsilipen alol egy asott Kanalissal, ugyan a Kiss-Tiszaval
3szve kotve, ide értvén a Fa-Zsilipt6l egészlen a Tisza torkdban létez6 K6-Zsilipig a Kiss-Tisza Fo-
lyamot is Két egymasutan kovetkezendé évekre, az az 156 Januart6l 848, egész 31ik Deczemberig
849 aprobb némi hallokkal valo halaszatra oly vildgos kikotéssel: hogy a f6llebb emlitett Rétben
az ott 1étezd Haszon bérloknek sem fliveikben, sem gyikény avvagy Nadjaikban letapodas, avvagy
kiirtas végett karokat okozni szabad nem lészen, mert minden illyes okozott karokat becs@ szerinta
Haszon bérl6knek meg téritteni tartoznak.

20r Azon dG tdjban a midén a Te(kin)t(e)tes Uradalom a tSltések altal kisziritott Rétekben akar
esOzések akar fakadasok altal Gszve gyiilt vizeket a féllebb emlitett K6-Zsilipen a Kiss-Tiszanak
folyaman a Nagy Tiszdba bebocs4jtani rendelendi, melly esetben a nevezett Zsilip kinyitatodvan: hogy
a viznek egészerdvel szabad follyas adodhassék, csupan harom Slnyi tivolsagra a Zsilipen f611(1 leszen
szabad a HaszonbérlSknek oly készilettel ellitott halfogo rekeszt allitani, amelynek a viznek szabad
folydsa semmi kepen nem gétolhatik. Azért is a rekesztnek a mondottak szerinti alkalmas elkészitése
a Te(kin)t(e)tes Uradalom Fel Ugyel8inek megbirilasatol, és illetSleg helyben hagyasatol fliggeni
fog.

3or Az eldre bocséjtott foltételek mellett hasznalhatdé Haldszati haszon vételi jogért kdteleztetnek,
a Haszonbérlok, a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom Pénztaraba évenkint 100 mondom széz valt6
forintokat négy elSleges ratakban, és igy minden negyed évnek 1s6 napjin, azaz 1s6 Januarban 25
vfkat, 1s6 Aprilisban 25 vfkat, 1s6 Juliusban 25 vfkat és 1s6 Octoberben 25 vfkat magoktol elhozvan,
a nevezett Pénztarban befizetni. Kelt Mindszent 8ik Januarban 848

A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérdl Megyeri Pall
ki adta Palasty Josef Director . R Turi Maté

Latta Toth Istvan
Uradalmi Ugyész

Helyben hagyatik Betsben Feb(ruar) 12ken 848
6r Grof Pallovicini o

Németh Mihdly szegedi lakos bérleti szerzédése az dnydsi kiilsé rét és a Kis-Tisza 1850. évi
haldszatdra e 5

$oELE

Szerzddés

Melly egy részriil a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom, mds részriil pedig Németh Mihaly Szegedi
lakos kozott a kovetkezs feltételek alatt megkottetett. Ugy mint
16r Altal engedi a Te(kin)t(e)tes Uradalom az Anyssi kiilsé rétjében a fakadésok altal szirmazott
vizeket altaljaban a kis Tiszdban 1€vd fa zsilipen alol egy dsott K&na(li)ssal, ugyan a kis Tiszéval
oszvekotve, ide értvén a fa-zsiliptdl egészen a Tisza torkaban 1étezd ko zsilipig a Kis Tisza folyamot
is egy évre az az Januér 16! 1850, egész Deczember 31ig 1850 aprob nemil hil6kkal valo haldszatra,

olly vilagos kik&téssel: hogy a folyebb emlitett rétben az ott 1étezd haszonbérléknek sem fiivekben,
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sem gyékény vagy nddgyaikban sem letapodds, sem kiirtds altal kdrokat okozni nem szabad, mert
minden illyes okozott kdrokat becsii szerént a haszonbérlének megfizetni tartozik.

[2. Amikor a zsilipet kinyitjak, hogy a vizet a Tiszdba engedjék,] csupdn hdrom Olnyi tdvolsagra a
zsilipen f6liil 1észen szabad a haszonbérlnek olly késziilettel ellatott halfogo rekeszt allitani, melly a
viznek szabad folyasat semi képen nem gatolja.

[3. A haszonbér évi 100 valtoforint, két elSleges részletben: januar 1-én és julius 1-én]

Mindszent. 1849. deczember 28.

[4. Potlolag: ha kiszarad a Kis-Tisza, a bért nem kell megfizetni.]

4.

Mindszenti lakosok bérleti szerzédése a mindszenti és dnydsi Nagy-Tisza, valamint a Kurca-rét
1849—1850. évi haldszatdra

Szerz6dés
Melly egy részrél a’ mindszenti dlladalmi uradalom, mas részrél az alélirt haszonbérl6k kozt kovet-
kezGleg kottetett:
1sz6r Atta) engedi a’ most nevezett uradalom, a’ Mindszenti uradalomhoz a legszorosabb értellemben
tartozé mind azon haliszatokat, mellyek a’ felalitott tSltéseken kiviil az uradalomhoz tartoznak
névszerint a’ Mindszenti és Anyési hatarban 1évé Nagy Tiszat (:ide nem értvén azon hal4szati’
engedelmet, mellyet az Anydsiak szerz6désiik szerint az Anyési Tiszaban gyakorolhatnak:) a> Mind-~
szenti hatarban 1év6 kurcza réten, és mind azon helyeken, a’ mellyek a’ Tiszanak szabad aradisa
4ltal minden gatoltatas nélkiil elontetnek 849ik év April 24161, az 850k év April 23ig terjeddleg.
2szor A’ most emlitett haszonbérletekért fizetnek az al6lirtak a’ mindszenti uradalmi pénztirba a ki-
kotott egy évre 750 viftokat, oily feltétellel, hogy a nevezett mennyiséget, negyed részenkint minden
fertaly év kezdetével pontosan befizetik, ezen kiviil a’ kotés aldirasakor 6vO pénziil az egész 750
vftnak, egy nyolczadat az utolsé negyedévi jairandoségba betudandot, ugyan azon pénztarba leteszik,
fizetés mulasztas esetében egy mindnyéjért, és mindnyéja egyért jot dlvan, és minden ingd és ingatlan
vagyonat szabad vilasztisra még az ingatlanokra nézve is 8 nap alatti végrehajtasos szébeli bar
melly birésag ala minden orvoslatoknak még a birtokon kiviili fellebbvitelnek és perwjjitasnak is
kizarasaval lekotvén.
3szor A’ holt Tiszabeli halaszatra nézve vildgosan ki kottetik, hogy a’ Tisza tavaszi vagy is elsd dra-
d4sat és azzal egyiitt jaro halaszatot a’ Sir6hegyieknek semmi szin alatt gatolni nem lehet, ellenben a’
Tisza késObbi 4rjai ellen a’ sirGhegyiek 6vo gatolast tehetnek, €s azt a’ haldszoknak kar megtérités
terhe mellett akadalyozni nem lészen szabad. -

Kelt: 1849. méijus 6. Nagy Ferentz x Robitsek Samuel x
) Danitska Jozsef X Gemes Mihaly x
Pinka Ferentz x Szakal Andris x
Boz6 Boldisarné x Ambrus Ferentz x
Tot Pall x if Nagy Jozsef x
Antal Istvan x Lantos Istviany x

Nagy Jozsef x

15.

Schmidt Jozsef szegedi polgdr bérleti szerz3dése a mindszenti és dnydsi Nagy-Tisza, valamint a
Kurca-rét 1853—1855. évi haldszatdra

[...]

lor Altal adja a’ f6llebb tisztelt Uradalom a Mindszenti keriiletben a’ legszorosabb értelemben
tartoz6 mind azon haldszatokat, a’ mellyek a’ felallitott toltéseken kivil az Uradalomhoz tartoznak
név szerint: 2’ Mindszenti és anyasi hatarban 1évd nagy Tiszat (:ide nem értve azon halaszati engedel-
met, mellyet Anyédson az ideiglenesen meghagyott kertészek gyakorolhatnak az Anyiasi Tiszdban:)
a’ Mindszenti hatarban 1évé kurcza rétet, és mind azon helyeket, mellyek a’ Tiszanak aradésa altal
elontettnek 1853ik évnek 16 Januarjatol hdrom egymas utdn kovetkezs évekre az 1855ik évnek utolsd
Deczemberig haszonbérbe.

[2. A bérleti dij 550 pengdforint, mely két részletben, félév kezdetekor fizetendS. Ha nem fizet, a jog
az uradalomra szll, az 6vopénzt elveszti, s ha utdna méis bérlé 550 forintnal kevesebbért veszi ki a
teriiletet, a szerz6dés lejartdig fizetnie kell a kiilonbozetet. Az uradalom birdsig utjan is elégtételt
vehet.]

162



[3. Az 6vOpénz 137 Ft 30 kr, s ezt csak az utolso félévi bér.eti dijba lehet beszdmitani.] C
[4. Amig a grofi csalad Mindszenten tartézkodik, a bérlé kételes minden pénteken 25 font nemes
tiszai halat kiildeni a konyhdara. Ezen kiviil folyamatosan minden pénteken 15 font ugyanilyen min6-
ségii halat ad az uradalmi fotiszt konyhajara. Ha ezeket elmulasztana, minden hianyzo fontért egy
forintot fizet.]

[5. Husz holdnyi réti foldet is dtenged az uradalom, s ezt 200 fGzfaval és 200 nyarfaval kell a bérlének
beiiltetnie, az iiltetvényt gondoznia.]

[6. Az évi fizetésrdl nyugtat kap a bérls, de az arra sziikséges bélyegeket maganak kell fizetnie.]

Kelt Mindszenten Junius 17¢n 1852

Az Uradalom részérdl kiadta Schmidt Josef
Téth Istvan tigyész

Helyben hagyatik Mindszenten Junius 17¢én 852

Orgrof Pallavicini

16.

Bérleti szerzodés a Gyevi-fok és a Tisza 1853—1857. évi haldszatdra

[A szbveg az 5. szamu szerzGdésével egyezik. A bérleti idd 1853. januar 1 — 1857. december 31-ig
tart; az évi haszonbér 2000 pengdforint, s ez két egyenls részletben fizetendd. A haszonbért tételesen
is felsoroljak:]

a) A Gyevi foki halaszatért a’ nagyobb viz draddsokkal gyakorolhato Veisz, Maraszta, és szigony
mellesleges haldszatokkal egyiitt 1420 mondom Ezernégyszaz husz pengd forintra alkudva,

b) A nagy Tiszaban val6 nagy halloi haldszatot 420 pengé forintokban alkudva

¢) és ugyan a’ nagy Tiszdban az ugynevezett kis haldszatot, keczével, villikkel, keritGvel s a. t.
160 pengé forintokban alkudva.

17.

Schmidt Ferdindnd hédmezdvdsdrhelyi lakos bérleti szerzodése a kis-tiszai rétség 1854—1857. é v
haldszatdra

[1. A szerz6dést harom évre, 1854. februar 16 — 1857. februar 15-ig kotik a Kistiszai rétségre. — 2.
Az évi bérleti dij 60 pengd, mely két részletben, marcius 1-én és szeptember 1-én, esedékes. Ha késik
a fizetéssel, a 6vOpénzt elveszti, s vagyonat lefoglalhatjdk. — 3. Az 6vOpénz 15 pengd, s ezt kamat
nélkiil az utolso részletbe tudjak be. — 4. A haszonbér elengedésének semmi modja nem lehet. —
5. Ha a védGgat megépiil a szerzddés lejarta el6tt, semmis a szerz6dés. — 6. Megtiltjdk a vadészatot
és madarészatot. — 7. A szerz6dés illetékét a bérlo fizeti.)

18.

Csdnyi Zoltdn bérleti szerzédése a folyé Tisza, a Porgdny és a Gyevi-fok 1857—1860. évi
haszndlatdra

Szerz6dés Melly az alol irt felek k6z6tt kovetkezo feltételek alatt megkottetett.

1sz8r A Mindszenti Uradalom Algyevi kertiletben fekvs Nagy Tisza Porgany és Gyevi foki rétet azon
mad szerénti haszn4latra a mint a réti foldek hasznéltatnak 3 egymas utdn kovetkezd évre 1s6 Marti-
usto6l 1857 utolsé Februariusig 1860 az al6lirt bérlének haszonbérbe 4ltal enged.

2szor Ezen Nagy Tisza Porgany és Gyevifoki rét hasznalataért fog a bérld a Mindszenti Uradalom
Algyevi pénztiraba évenkint 180 azaz: Egy szdz nyolczvan ftot két részben 1s6 Martius és 16 Septem-
berbe oly pontosan befizetni, hogy ha csak egy izbeli fizetést is a kit{izott hatdrnapon te]jesiteni barmi
okbol elmulasztana jelen szerzédés most akkorra azonnal megszlntnek nyilatkoztatik, és a bérld
azonkiviil, hogy a 3ik pontban megirt 6v6 pénzt elveszti, azonnal ezen szerz3déstiil elesik €s ha €zen
* elesés utan a fent nevezett rét 180 ftnd] olcs6bban kaéreltetnék az olcsobb kibérlésbdl eredd hianyt
a bérl§ jelen szerz6dés lejartaig szamitva, lektvén magit e tekintetben s mindennem( vagyonat az
uradalom részére szabad vélasztsra bar melly szobeli Birosag altal legrévidebb uton perkoltségekkel
egylitt megtériteni koteleztetik.

Jszor Jelen szerzédés alé irdsakor tartozik a bérld 6v6 pénziil az uradalom Pénztaraba 45 Ft-ot befizet-
ni. Es ez 6sszeg, ha a 2ik pontban leirt nem fizetési eset az egész hirom év alatt el nem fordul, az
utolsé évi haszonbérnek utolso felébe tudatik be a haszonbérbe, addlg pedlg kamat nélkiil az urada-
lom pénztaraba marad.
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4szer A bérlG a p. t. k. 1704. 1705 és 1706 §ainak jotékonysigair6l lemond, és a haszonbér elengedésé-
nek semmi czim és szin alatt helye nem leend.
5sz0r Ha a Tiszaszabdlyozasi Tarsulat 4ltal a mar munkaban 1évé toltések ezen vidékre nézve bevégez-
tetnének és igy ezen rét a Tisza tovabbi drjatul megmentetnék, azonnal ezen szerz3dés, ha mindjart
ezen atalakulds és fellyebb kit(z6tt harom év el6bb dllana is be megsziinend, és a bérl a Rét tovabbi
hasznalatat csak Gjjabb egyesség ttjan nyerhetd szerz6dés mellett haszndlhatja, vagy pedig azt tenni
nem akarva a szerz6déstsl végkép elallani tartozik.
6szor Megtlltatlk a bérlének nem csak szerszdmai elvesztése mellett és az okozott kar megtéritése,
hanem még 20 Ft azonnali befizetése mellett a vad4szat, haldszat, madardszat, valamint azok toja-
sainak elszedése, és a szArnyas vizi 4llatok hallovali fogasa Ugy nem kulonben a fentebb emlitett
blntetés terhe alatt megtiltatik a bérlének nemcsak a megnétt, de még a nevendék fak barmi moédoni
megrongalasa.
Tszer Jelen szerzGdés két példanyahoz sziikséges bélyeget a bérls fizeti.
Kelt Algy6n 1857k év Janudrius 18ik napjan ‘ :
) Csanyi Zoltin keze X vondsa

19.
Molndr Imre bérleti szerzédése a folyo Tisza és a Gyevi-fok 1863—1867. évi haldszatdra

[A szerz6dés ugyanarra a teriiletre vonatkozik, mint az 5. szamu. 1863 janudr 1 — 1867. december 31-
ig, tehat 6t évre kototték. A haszonbér évi Osszege 3135 ausztriai forint, s két részletben, januar 1-én
és julius 1-én esedékes. A bérosszeget igy osztjak fel a kiilonbozs vizek kozott: a gyevi-foki erek, fo-
kok, tavak bérdsszege 2312 Ft 85 kr, a tiszai nagyhalaszaté 595 Ft 35 kr, a tiszai kishaldszaté 226 Ft
80 kr. A feltételek egyébként azonosak az 5. szam szerzodésben foglaltakkal.] . .

20.
Zsotér Andor szegedi lakos bérleti szerzodése a Porgdny 1865—1867. évi haldszatdra

[1. Az algydi keriilethez tartozd porganyi haldszatot, mindazon vizeket, melyek régi id6t6l idetartoz-
nak, haszonbérbe adja az uradalom. A bérlet akkor kezdddik, ha az ar meghaladja a Tisza partjat,
€s a kovetkez év februdr 15-én ér véget. A bérleti id6 1865. februdr 16-t61 1867. december 31-ig tart.
2. A bérleti 6sszeg évenként 1365 forint, s ezt két részletben fizeti a bérld: az els6 félévit akkor, ami-
kor az 4r.elonti a teriiletet, a mdsikat szeptember 1-én. Fizetésképtelenség és nem fizetés esetén
olyanok a szankcidk, mint mis években. — 3. Az 6vOpénz 682 Ft 50 kr. — 4. Ha rovid ideig tart az
aradds, a teljes bérosszeg akkor is esedékes. Csak abban az esetben engedi el az uradalom a fél évi
bérosszeget, ha szeptember 1-ig nem lenne dradas. — 5. A nyugtdkhoz sziikséges illetéket a bérld
koteles fizetni.]
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FISCHEREI-PACHTVERTRAGE DES BESITZGUTES VON MINDSZENT—
ALGYO (1832—61)

Miklés Szilagyi

Mehrere Volkskundenstudien lenkten die Aufmerksamkeit in den letzten Jahrzehnten auf den.
Quellenwert des verhilinisméBig reichen Bestandes der Fischerei-Pachtvertrige aus dem 18—19. Jh-
Die Vereinbarungen zwischen dem Besitzer des Fischerrechtes und den sich mit Fischerei beschif-
tigenden Leuten geeignet, das zusammengesetzte System der Anwendung der viele archaischen Ele-
mente einschlieBenden Fischereitechnik: die dkologischen Verhiltnisse, die Rechtbriuche und Han-
delsbezichungen bekannt zu geben. Der Veirfasser teilt uns unter Riicksichtnahme auf diese Mogs
lichkeiten 20 Pachtvertrige (im Anhang) fiir die an Fisch reiche Gewisser des FideikommiBgute-
Mindszent-Algyd dzs Markgrafzn Pallavicini mit, die im Laufe dsr den Wasserschutzarbsiten unmit
telbar vorangehenden 3 Jahrzehnten geschlossen wurden.

Das Besitzgut — wie auch andere GroBgiiter des Nieder-Theif-Gebietes — organisierte die
Ausnutzung der Gewisser in der Form des Systems der einander erginzenden ,,kleinen” und ,,grof3en”
Pachtvertrige. Demgemif findet man unter den Pichtern sowohl allein, mit kleineren Werkzeugen,
als auch in Gruppen, mit Schleppnetz arbeitenden Fischer, ferner noch Fischhindler und Handels-
unternehmer. Letzteren (deutsche Stadtbiirger und jiidische Hindler-Pichter der Stadt Szeged)
waren neben anderer Geschiftstransaktionen am Markt des lebendigen Fisches und der durch Son-
nentrocknung konservierten Massenbeute interessiert. Sie waren bestrebt, sowohl die flieBenden
Theil, alsauch die groBeren Uberschwemmungsgebiete mit Hochwasseresen in Pacht zu nehmen, die
sie dann den einsamen Fischern und Fischergruppen als ,,Unterpacht” verkauften. Dieser Weise
konnten sie das Mehrfache des Pachtpreises als summierten Gewinn des Pachtes und der Transaktion
einbuchen.

Der erhoffte Gewinn war aber durch das zeitlich giinstig eintreffe Hochwasser bedingt. Wenn
das Hochwasser noch von der Laichzeit erfolgte, bekamen die Maifelderseen frisches Wasser, die
laichenden Fische zogen sich in die Seen, und sie wurden mit einer Sperre an den natiirlichen Kanilen
zwischen dem Flufl und den Seen gehalten, um sie dann den Anspriichen des Handels entsprechend
abfischen zu konnen. An Hand der Vertrige wird es klar, daf3 der Gewinn dieser Seen das Mehrfache
des der flieBenden TheiB betrug. Falls das Hochwasser gar nicht, oder erst nach der Laichzeit er-
folgte, wurde der Pachtpreis automatisch vermindert.

Die Hindler-Pichter haben auch die Arbeit der Konservenanlagen organisiert. Die lebendig
nicht verkaufbare Massenbeute (Weiflfische) wurden an den sogenannten Fischspaltereien, in manu-
fakturialen Betiecben von Lohnarbeiter an der Sonne getrocknet, um sie dann in Banden gebunden
zum Verkauf auf die von Serben und Ruménen besiedelten Gebiete zu liefern. Mit der Unterstiitz-
ung des Srtlichen Handelskapitals kam also ein ,,Betriebsvertikum” der Fischproduktion und Auf-
arbeitung in der ersten Helfte des 19. Jh-s in der ferneren Umgebung von Szeged zustande.
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A TARSADALMI RETEGZODES ES A TAPLALKOZAS
OSSZEFUGGESE SZENTESEN

SzUCs JUDIT

(Csongrad, Muzeum)

A torok id6k elo'tti 13 teleplilésbdl Szentes kozponttal gyér — protestans gyile-
kezetet formalé — lakossag élte tul a hddoltsagot. A XVIII. szézad elejétél menekulé
protestansokbdl, betelepitett matyd katolikusokbdl, roman és szerb pasztorokbol
0tvoz6dott az alfoldi mezévaros népessége. Ebben a tanulményban a szézadfordulo,
a XX, szazad els6 felében él6 parasztsag kultirajat a taplalkozas nyersanyagainak
el6allitdsaban, feldolgozasaban vizsgaltuk meg. Ebb6l a munkabol a tarsadalmi
rétegzddés és taplalkozas kapcsolatat vizsgalo részletet emeljuk ki.

,»Ujjul a hold, meg elfogy.
Majd megélink valahogy." (Nagy Balint)

,»Szeginy embernek szeginy a sora,
krumpli az ebéd, tok a vacsora." (Polgar Lajos)

A tapléalkozas nyersanyagéban, az étkezés rendjében, mint minden életjelenség-
ben, tiikroz6dnek a tarsadalmi retegenkénti kilénbségek. A néprajzi kutatasban
mell6ztek ennek a szempontnak a figyelembevételét. A Magyarsag Néprajza egy-
egy targyi népr {ZI jelenség (gy(ijtdgetés, halaszat), tarsadalmi, szocilis vetiletével
nem fogjlalkomk Esetleg egy-egy jelenségnél, fogalomnal jelzi a ,,szegények megjele-
nesét.'

Vizsgalatunk (és altalaban a néprajzi vizsgalat) targya els6sorban a paraszti kul-
tara. A paraszti osztaly anyagi helyzete, tarsadalmi szerepe szerint rétegekre oszlott.
Ez a rétegzOdés a taplalkozasban is eltéréseket hozott létre.

A paraszti taplalkozas Gsszetettebb, tarsadalmi retegenkentl eltéréshen torténd
vizsgélatéra az utobbi évek szakirodalma hivja fel a figyeimet.®

A kérdés tovabbi elemzése el6tt tisztazzuk a vizsgalt paraszti rétegek fogalmat
a birtok-, tulajdonviszonyok alapjan Szentesre vonatkozoan. Kisparaszt az 1—10
holdas tanyaval rendelkez6, kozépparaszt a 10—50 holdas gazda, 50—100 holdas a
nagygazda. (A foldek értéke atlagban 10—15 aranykorona/kh.)

YA magyarsag néprajza 1933—37.1. 37—116. 11. 16—104
A magyarsag néprajza 1. 236—241. A sz616 bongészése. Ellenpéldaként Kiss Lajos munkaira,
elsosorban A szegény emberek életére lehet hivatkozni.
3 Kisban Eszter 1976—78. 22—23. A ,nagy kiilonbségeket mutaté paraszti rétegek” étkezési
rendszerének vizsgalatara hivja fel a flgyelmet
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A vizsgalt rétegek koziil a birtokosok, részesek szambeli megoszlasa a kovetkez8:
nagygazdak, 50—100 kat. hold birtokuak: 167; kézépparasztok, 10—50 kat. holddal
rendelkez8k: 1046; kisparasztok, 1-—10 kat. holddal birdk: 1397; 1 kat. hold alattiak
83. A mez8gazdasagi bérmunkasok kozé sorolhaté a Statisztikai Evkonyv szerinti
két kategdria: munkds keres§ birtok illetve bérlet nélkiil 2099 ; gazdaségi cseléd : 1293,
(Mindeniitt csak a keres8k szdmat vettiik figyelembe.)*

A taplalkozasban hasonlésidgot mutatd, foldbirtokkal rendelkezd rétegek szdma
(2693) megkozelitbleg egyezik a tapldlkozas nyersanyagaban, az étkezés modjaban
is kiilon kezelend8 mez8gazdasdgi bérmunkasok szamaval (3392). A két réteg az
Osszes keresS népességnek megkozelitSleg az 1/5—1/5-ét jelenti (1930. évi adatok
alapjan).®

Az éltalunk elsGsorban vizsgalt rétegek: kis-, és kozépparasztok, nagygazdak
taplalkozdsa — ha bizonyos fenntartdsokkal, kiilonbségtétellel is — egyiitt targyal-
haté. Oroshéza taplalkozasat vizsgilva Morvay Judit a kovetkez8ket allapitja meg:
»A szegény kisparasztok, tanyabérlGk tdplalkozdsa csak az ételek minGségében,
gyakorisdgidban vagy ritkasagidban kiilonbozott a tehet8sebb gazdakétdl.” — ,, T6bb
hus, zsir, tejfel, buzaliszt.”¢

A téplilkozés, az étkezési szokasok rétegenkénti eltérését az emberélet forduldi-
hoz kétotten mutatjuk be. A felsGparti médosabb gazdacsalad keresztelGre iinnepi
ebédet: huslevest, paprikast, kalacsot, siiteményt, bort adott vendégeinek; a halotti
tor is ebéd volt: hiisleves, paprikas, kalacs vagy kiadds paprikas vacsoraként, bor,
siitemény jartutdna. A berkiszegényparasztok a keresztelS utan paprikashus vacsordra
hivtdk meg a rokonsagot. A kiséri kisparaszt, kubikos csaladban a halotti tort egy-
talétel jelentette : kiadds levest, vagy hideg hust adtak.?

A bemutatott példankban, a kubikostdl a nagygazdaig terjed§ Osszehasonlitas-
ban a his, zsir, tejfol, buzaliszt és mellette a tojas felhaszndlt mennyiségében 1évE
1ényeges eltérés tiikrozddik, ami alapvet§ kiilonbségként értelmezhet8 a foldtulaj-
donos parasztok és a dontSen bérmunkabdl €16 szegényparasztok kozott.

TAargyi néprajzi szempontbdl, ennek részeként a tiplilkozadsban a jelzett hdrom ré-
teg: kis-, kdzépparaszt, nagygazda reprezentdlja osztalya kifejlett allapotat. Vonatkozik
ez targyi, eszkOzbeli ellatottsagra, hasznalatra. Ezért tartjuk jogosnak a dontSen e
hirom rétegnél végzett gylijtés alapjdn megrajzolni a mez&varosi parasztsag taplal-
kozasanak altalanos képét. Ez nem szerepel a rovid tanulmanyban.

A gazda jelentését Csonka Istvin kovetkezGképpen hatdrozta meg berki szegény-
paraszt-kiviilalldként: ,,Gazdak? Szaz hold, 6tven hold. HAt mén akinek tiz holgya
vot, az gazdanak érezte magat.” (Lényegileg egybecseng Erdei Ferenc hosszabb,
részletezd leirdsdval).

4 Erdei Ferenc 1974., Markus Istvan 1979. Foleg ezek a konyvek segitettek a harom kategoria
meghatirozasiban altalaban. Borbas Lajos 1972. 249. Szentes paraszti tarsadalmarol frva az altalam
tett meghatdrozastol némiképp eltérét alkalmaz. Az egyik eltérés, hogy a féldmiives tarsadalom
fogalma ,kubikosok, mezlgazdasigi munkédsok, béresek, tanydsok, részesmiivel6k, kisbérlok,
torpebirtokosok” tartoznak (249), a masodik eltérés, hogy a nagygazdak kategoridjaba a 106—108.
128. oldalakon irottak alapjin a tobbszaz holdas birtokosok is beletartoznak. Az utobbi réteget én
kiilon emlitem. — A szentesi szOhasznalatban, fogalomkérben a gazdalkodo jelentette a kozéppa-
rasztot, nagygazdat, a tobbszaz holdas birtokost is. Ide tartozik a paraszt meghatdrozasa is. Iparos
mondta: ,,A paraszt? A sajat szardt is mégétte. A csirkét, tarot, tejfolt elatta a pijacon. A pénzén
még fédet vétt.” (Sziics Imre). Nyersebb megfogalmazéisa annak, amit Erdei Ferenc jelzett miivében
t6bbszér és hosszasan elemez. — Losonczi 1977. ,,A fold ura szolgalja a foldet ... nem a targy és a
vagyon szolgalja az embert.” 202. A szocioldgus igy fogalmazza meg ugyanazt a jelenséget.

® Magyar Statisztikai K6zlemények 1934. Az 1930. évi népszamlalas II. 172.
¢ Morvay Judit 1965. 401.
7 Szfics Judit 1977., 1982.
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A gazda (a kozépparaszt, nagygazdak egy része) csaladja egyiitt étkezett a foga-
dott emberekkel, az alkalmazottjukkal, a gyerekkel. Ezek a fogalmak a részest,
cselédet, bérest, kiskandszt jelentették. , Kosztot attunk.” — mondtdk. Esetleg a
vacsorat koltotték el kiilon, de az étel ugyanaz volt (lasd a szovegmutatvanyt).8

A birtokosnak szamité t6bbszdz holdas gazdaknal kialakult tapldlkozast kiilon
témaként is lehetne targyalni; itt csak néhany, rétegek kozotti kapesolatban lényeges
vonatkozasat emeljitkk ki. A nagycsalddban a csalad nagysdga, nemzedékenként a
nemek aranya, a foldek nagysaga, tavolsdga meghatarozhatta az étkeztetés rendjét
(v0. a szOvegmutatvinnyal).

Az iparosok anyagi- tirsadalmi helyzete, mint a parasztsaggal termelG- csalddi
kapcsolatot tartd, fizikai munkat végzs rétege itt emlitendS. Ugyanakkor kozottiik
is kiilonbséget kell tenniink. A mfihellyel, folddel rendelkezs, segédekkel dolgoztatd
mester a kozépparaszt, esetleg a nagygazda helyzetével mérhetS. Bar a nagygazda,
birtokos paraszt lenézi az iparost mondvan: ,,Azok zacskdval vészik a lisztét, abbél
siitik a kényeret”. (Ibolya Kdarolyné). A sokgyerekes varosi iparossegéd helyzete,
taplalkozasa mar inkdbb a kisparasztéhoz, kubikoséhoz hasonlithato.?

Kiilon targyalast kivan a foldtelen parasztok, mez6gazdasagi munkasok étkezése.
Ugyanis ezeknél a rétegeknél az anyagi helyzetbdl, életkoriilményekbdl ad6do kiilonb-
ségek a tdplalkozasban is eltéréseket hoztak létre.

>

Foldnélkiiliség, elvandorlds, egyke

Ebben a fejezetben kiilon targyaljuk a foldtelen szegényparasztsdg: uradalmi
cselédek, éves cselédek, béresek, részesek, kubikosok, cserepesek (a téglagydrak
nyari idénymunkasai), 6sszefoglalé néven mez8gazdasigi bérmunkasok® helyzetét.
E két utébbi foglalkozastiakat a varosra jellemz8 rétegként nézziik meg.

A foldnélkiiliség, az egyenlGtlen birtokelosztas! fesziiltsége Szentesen is bels§
elvandorldsban, a kubikos, cserepes munka vallaldsdban, egykézésben vezetdott le.

Az Amerikdba vandorlas nem kozeliti meg az orszagos 4tlagot.1? A belss elvan-
dorlas?? (ti. a monarchia teriiletén beliil) jelentSsebb volt, de a csalddok egy része
2—12 év mulva visszajott,

A fold, a megélhetés hidnyabdl adédé gondokat csak kis mértékben csokkentette
a mezG@varosi ipar igénye. Az 1900 és 1930-as évek adatainak Osszevetése alapjan a
712 f8s mez8gazdasagi keresS csokkenés mellett 250 s ndvekedés volt az iparban.!4

8 Papp Imre 1955. 16. O is megerdsiti a gazda csalddjanak egyiitt étkezését a cselédekkel. —
Borbas Lajos 1972. 123. A szerzd szegényparaszt csaladbdl szirmazva részesaratoként tapasztalta,
hogy a kist6kei kisgazdak (a mi fogalmaink szerinti kozépparasztok) féztek a részeseknek és egyiitt
étkeztek veliik.

® A paraszti rétegeknél végzett vizsgalatot Osszevethettem a csaladban tapasztaltakkal; nagyszii-
leim a két kiillonbozs iparosréteget képviselték. A mester €és nagygazda kozti kiilonbségtételt meg-
erdsitette Tbolya Kérolyné visszaemlékezése is. Figyelembe vettem sziileim beszamoloéit, az altaluk
ko6zolt adatokat; 8k iparos gyerekeként ismerték meg a paraszti vildgot, majd felnSttként hosszi
ideig dolgoztak az Adohivatalban utdna a Pénziigyi Osztdlyon.

10 Féja Géza 1980. 38—104., Katona Imre 1979. 134—166. Tobb szempont szerint osztalyozva
targyalja a bérmunkdsok tiplalkozasat.

it Kovacs Imre 1947. 65—103.

12 Kovics Imre 1947. 65—103., Polgarmesteri jelentések 1901—1912. Az évenként kiadott
jelentések adatai a gy(ijtéssel ezt latszanak igazolni.

13 Borbads Lajos 1977. 28.

14 §z(ics Judit 1982. 53—55.
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A kérdés megoldasaként jelentkezett az orszag tobb részében az egykézés.l®
Szentesen mértékét tekintve — az informacidkbol, jelenségekbdl itélve — lényegesen
kisebb mértéki{i az Ormansagban, Sarkdzben tapasztaltaknil. A reformatus nagy-
gazdik kozott eléfordult, hogy nem nésiiltek, testvérjiikkel, cselédjiikkel éltek, hogy
a hazasoddssal jaré birtokaprézodas ne kovetkezzen be (Gilicze Laszlé kozlése
islapjdn). Gyfijtésiink soran taldlkoztunk egy csalddos nagygazdédval, Granitz Imre
a elmondott egy a témdaba vagd torténetet (vO. a szGvegmutatvannyal).

Egykézésként értelmezziik a dontSen katolikus Alsoréten tapasztalt jelenséget.
A milt szdzad 80—90-es éveiben csatornazott hatarrészen a mai 50—80 éves kis-
parasztok csaladjiban még 6—10 gyerek (fia, ldny) sziiletett, nétt fel. Ugyanakkor
a gyerekek nemzedékének a tanyin, Alsdréten maradt tagjai koziil 1—1 ,,0reg-
legény maradt”, példaul a Németh, Vas, Granitz csalddban. Ha paraszti voltdban, a
f6ld, viz, levegd adta j6létben meg akart maradni, akkor nem hizasodott meg. Az
egykének ezt a valtozatit a hagyomanyos paraszti gazddlkodas megsziinéséig a pa-
raszti 1étben Osztondsen, éppen kialakulo formajaként értelmezziik.

Uradalmi cselédek

A foldnélkiili, mezSgazdasagi munkit végzSk legkotottebb, legalacsonyabb
szintje az uradalmi cselédeké.’® A derekegyhdzi uradalom cselédei szdmdara a leg-
kozelebbi piac, vasar, bolt Szentesen volt. Ebbe a virosba jartak a kommencidba
kapott, termelt, cserélt élelmen, hasznélati eszk 6z6kon kiviil vdsarolandé holmikért.
Egy résziik kiilonb6z8 id6pontokban behuzédott, letelepedett a varosban (Nagy
Balintné).

A kommenciét természetben kaptak: tehenet, aprojoszagot, disznét, méheket
tarthattak. Egy konyhdra két csaldd, egy szobdban egy vagy két csalad lakott. Az
Illyés Gyula, Kovacs Imre rajzolta uradalmi cselédeknél jobban éltek.'” Nem éheztek,
béar az allattartas jogaval élve is a nagy 1étszamu, 8—10 f8s csaladokban kevés his,
tojés, cukor, gyiimdlcs jutott. Nagy Balintné Lad4nyi Rozélia emlékezete szerint egy
ebédre egy csirke, tylik darabjait osztottak szét, egy evésre 1—1 tojast kaptak. De
.kényér, tej, tejfdl, vaj ez vot, mer ugyé ot nem tuttuk értékésiteni.” A rantott hust,
fasirtot nem ismerték. A tObbi étel megegyezett a gazdacsaldidokban készitettekével.

Pénziik minimdlis volt, a vdrosban ritkdn a legsziikségesebb ruhadarabokért,
néhany fliszerért és haztartdsi eszkozért, targyért jartak.

Kisparasztok, szegényparasztok

A néhany holdas felsGparti reformdtus és a f6éldtelen berki parasztember is el-
ment részért aratni, csépelni, kukoricdt kapélni, torni. Vagy kommenciét vagy
kosztot kapott. A gazdak egy részénél mennyiségében, mindségében megfelels ételt
kaptak.

A kiésa és a f6zés gyakorisdgiaban vele veteked§ tarhonya rendszeresen elSfor-
dulé étel, f6ként vacsora volt. ,,EzelStt Gigy hittdk a parasztokat, hogy tarhonyahasd

15 Magyar Néprajzi Lexikon 1977. 1. 646. Egyke szocikk., Kovacs Imre 1947. 65—103. A refor-
matus ormansdgi és sarkozi egykézést mutatja be részletesen. Féja Géza 1980. 89. A Viharsarok
egykézése.

16 Magyar Néprajzi Lexikon. 1977. 1. 443. A csalad szocikk., Kovics Imre 1947. 110.

17 Tllyés Gyula 1936., Kovéacs Imre 1947, 110.
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... A vérosi, az uri népek, még tanyavilag vot.” (Polgar Lajos). A varosi polgar a
parasztot egyik karakterisztikus ételér8l ezzel a jelzOvel illette. Kozépparasztnak
szamit6 felsGparti gazda emlékezett; aratas utan hivta a részeseket: ,,Egye még a fene
a galambhusos tarhony4javal égyiitt!” valaszt kapta. Csépléskor a munkdésaival
egyiitt dolgoz6, magira ado6 gazda disznét, birkat vagott, de ,,az a szdznegyven hold
f8des embér az csak tarhonyat, téisztat f8zott...” — ,,A cselédnek kiilon f8zott.”
(Erddhati Nagy Antal).

A t6bb szdz holdat 6roklS-szerz8 gazda, pontosabban birtokos kiilon f8zétt,
dont8enszalonndt, 5—6 disznd szalonn4jattablaban, lebbencset, tarhonyat zsdkszamra
tartalékolt a cselédek, részesek ellatasara. Nem evett koztiik, akadt olyan, aki k6zéjiik
telepedve izléstelen viselkedésével ,,szérakoztatta™ Gket, igyekezett elvenni az étva-
gyukat (Csdk Imre kozlése alapjan).

A leirt nyersanyagbdl ,reggelire soviny tejet, szdraz kenyeret, esetleg avas
szalonnat, ebédre lebbencslevest, vacsordra ragadds kasat vagy csipakas tarhonydt”
adott a birtokosnak is nevezhetS nagygazda. A csépléskor szokdsos diszné-, birka-
végast, paprikdsf&zést a nagygazdak egy részébdl ki kellett kényszeriteni.'® Az egyik
fels@parti nagygazdit azért nem szerették, mert reggelre székfiiteit és olajbasiilt
kenyeret adott a cselédnek (Szfics Imre).

Nagygazda csalddokban gyiijtve két ellentmonddnak latsz6 — pontosabban
ugyanannak a rétegnek torténetileg valtozo étkezésiszokdsat — adatot mutatunk be
egymaés mellett. Foldvasarldsra takarékoskodé gazda csalddjidban kimérte az egy-egy
személy 4ltal elfogyaszthaté szalonnat. ,, Télén, Gsszel vacsordra tokot adot mék
kényeret”, ha kimentek szdntani, tarhonydn meg paprikdskrumplin éltek (Tarkény
Sziics Imréné). Ez az étkezésirend a gyfijtés, felhalmozas id6szakat jelzi.

Ugyanakkor nagygazdinak szdmité csaldd tagjatol, kés6bbiekben csaladfdjétsl
hallottam: ,,Nem l4ttam aszt a sziileimtiil, hogy annak az éty-két fogadot gyeréknek
kiilon f8sztek véna.” (ErdShati). A megéllapodott, magéara ad6 nagygazda allaspontja,
gyakorlata volt ez. Ahogy egy volt ,,fogadott gyerék” mondta: ,,J6 paraszt j6 kosztot
adott.” (Csak Imre).

A Kkatolikus kisériek jelent8s része, a berkiek szegényparasztok voltak. Ami a
héz koriil megtermett, annak a javat eladtdk a picon; részesnek, béresnek alltak,
kubikosnak mentek.

Berki parasztember kovetkezGképpen mondja el: arataskor, csépléskor ,.kiilon
teritéttek, ... amikor mi tarhonyat éttiink, akkor 8k attik a csirkét a gépésznek.”
Bar elSfordult, hogy ahol arataskor kommenciét adtak, ,,annyit méktéttek, hogyha
csépéltek, akkor birkat vdktak vagy bornyat. Mégmontak, hogy né fGzzenek.”
J6 ellatasnak szamitott, ha ,,csak akkor f6sztek tarhonyit, ha kérték az émbérék.
Hetenkint kéccér kaldcs, minden médsnap hisos étel (ti. volt)” (Csonka Istvan).

De megértek mas ellatast is a Berekbdl részesnek 4lldk: ,,F8szték a bablevest
sonkaval. Oszt mikor elibénk talaltak, az a sz8rféreg ujnyi vastagon a tetejin ...” —
,»Az is el6fordult, hogy savanyt krumplilevest f8sztek réziistben, mindenki beteg 16tt
...” (Csonka Istvan).

A halész-, pakészélet a szegényparaszt, kisparaszt kiegészit6 foglalkozasat és
€lelemszerzési modjat is jelentette. Tehit a megfogott hallal, vaddal taplalkozasat is
kiegészithette (Granitz Imre példdja bizonyiték erre).

Kiss Lajos, a Szenteshez kozeli mez8varos paraszti vilaiganak kutatédja 34 foglal-
kozast sorakoztat fel a nehezen é16k k6zott, Pakik életmodjanak részeként tiplalko- -

t

18 Borbas Lajos 1972. 75., 203. T
1 Kiss Lajos 1981. 1. 33—268. - . . ay..




zasukat is bemutatja. Ebben a munkéban a Kiss Lajosnal kiilon kategéridba sorolt
cs3szok, tanyasok, béresek, (hogy csak a legjellemz8bbeket emeljiik ki) tadplalkozasara
nem tériink ki, mert étkezésiik nyersanyaga, annak készitésmédja lényegesen nem tér
el az 4ltaldban parasztinak nevezhet8 étkezéstsl.

A pasztorok, cs&szok utan kutattam TalasiIstvdn biztatdsidra annak reményében,
hogy a maganak szabadtéren {6z8 férfiember a korban szokasosnal archaikusabb
készitésmbédokat 6rz06tt meg. A kis tdvolsagok miatt a jelzett foglalkozdsuiak haza
(a varosba, a tanyaba) jarhattak meleget, fGttet enni. Tehat nem térhettek el az 4tlagos
paraszti étkezést6l.

A kubikesok

A foldnélkiili, egy-két holdas kiséri, alséparti katolikus, kisebb szimban a felsS-
parti szegényparasztok a mult szazad kozepétSl, a jelen szdzad elsS felében is kubik-
munkdn talaltak kereseti lehet6séget, ,fGldesztergdlyosok™ lettek a monarchia
teriiletén Horvatorszagtdl a Felvidéken at a Dunantilig, Ausztriig. A szentesi
kubikos, a szentesi talicska fogalomma4 valt az orszdgban (Bese Lajos, Csiak Imre,
Désai Pal, Torok Janos).20

A korabeli virosmonografia adatokat szolgéltatva, Onkritikusan vetifel a kérdést.
1910-ben a napszdmosok szdma 3443, a lakossag 10,9 %-a. ,,Ez a nagyszdmii munk4s-
sag csak aratas idején kapott munkat Szentesen. Az év nagyobb részében idegenben
—sokszor mds orszigokban — végez tobbnyire nehéz foldmunk4t (szentesi kubikosok),
a téliidGszakot pedig legtobbszor munka nélkiil toltik el.”2! Mig a féldnélkiiliek orsza-
gos atlagban a lakossag 4,1—4,6 %-4t teszik ki, Szentesen 10,9 %-at (1910-es adatok).22

A kubikosok, cserepesek, mint Szentesre jellemz§ napszamos, mezdgazdasagi-
ipari bérmunkaés réteg taplalkozasanak kiilon targyalasat szambeli aranyuk, a paraszti
munkat végzdkétsl eltérd taplalkozasuk indokolja.

A téplalkozéas milyensége fiiggott a mindenkori bérviszonyoktdl,? vagyis egy-
részt attdl, hogy fizetik meg a kubikos munk4jit, mit, mennyit vdsarolhatott a pén-
zé€rt, harmadszor a munkahelyet jelent§ vidék adta nyersanyagtdl. Néhany jellemz8
adat az utdbbi tényezdre: szabadon halat foghattak az Alf6lddn a Tisza-parton,
rozskenyeret ettek a Felvidéken, birkasajtra, taroéra, puliszkara cserélhették a maguk-
kal vitt €élelmet Erdélyben.*

Ugyanakkor a folddel rendelkez paraszt és kubikos tipldlkozasa annyiban ha-
sonlft, amennyiben az azonos telepiilés foldrajzi adottsagai, gazdasdgi fejlettsége,
mint alapanyag-meghatirozé tényez8 é a kialakult f6zés-, elGkészités-, tdrolas-
technika ezt meghatarozta.

Altaldban egy-két hénapra val6 élelmet tudtak a kubikosok magukkal vinni:
kenyeret, kaldcsot, szdraztésztit, tarhonyat, lebbencset, szalonnat, fiistolt hust,
sonkdt, burgonyit, koles-, kukoricakésat, lencsét, borsét, sét, paprikat. A felsorol-
takbdl a kaldcs, a lebbencs, fiistolt his, sonka, kdsdk, borsé, lencse vitele nem volt

20 Magyar Néprajzi Lexikon. 1980. III. 335—336. Kubikos szocikk., Borbas Lajos 1977. 27—
28. Fiisti Molndr Balint 1966. Hét adatkozldvel hét kubikoséletet mutat be. Kiss Lajos 1981. 1.
167—187. .

21 §zentes 1978. 261.

22 Féja Géza 1972. 215.

28 Katona Imre 1979. 134.

2¢ Katona Imre 1979. 137. Katona Imre szerint a csongradiak, alfoldiek inkabb vittek, kiildettek
maguknak élelmet, alapanyagot otthonr6l. Gyfijtésiink ennek ellentmond. Természetesen mindkét
gyakorlat érvényben lehetett altalaban a kubikosoknal,
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4ltaldnos. Ha hosszabb ideig maradtak egy helyen, j6l kerestek, vasarlasi lehetség
volt, akkor hust, tejet, sajtot, gyiimolcsot is vettek. A villalkozdn4l torténd vasarlas
nem szamitott altalanosnak, de ahol megszervezték, ott kotelezS volt. Tordk Janos
szerint is ,,ez vot a legdragiab dolog™.

Ha nem érkezett meg id6re a pénziik, akkor a Tisza melletti kubikgodrékben
halasztak, vizzel f6zték a tarhony4t (Bese), vagy kéregettek, ahogy 6k mondtdk:
dariztak (Dosai). Akik hangszeren jatszottak, elmentek muzsikdlni (Bese).

A magukkal vitt, és hasznalt edényeik voltak a bogrdcs, baddogtanyér, bicska,
kanal, esetleg tdl, pohar vagy bogre.

Legéaltalanosabb ételeik reggelire, vacsordra: kenyér, szalonna (esetleg megpirit-
va, siitve, hozz4 tej); ebédre vagy vacsorara f6ztek, ami leggyakrabban egytalétel volt.
A bogracstarsak, egyiitt f6z6k szdma 2—4—6 {8 lehetett (Bese, Désai, Torok).
El6fordult, hogy tizen is Osszealltak, egy szakacsuk volt,2?

A kovetkezd ételeket f6zt€k legyakrabban. Lebbencs, piritott tarhonya, gulyés,
paprikashis (diszno, marha, birka), kéles-, kukoricakésa szalonnéval, fiistolt hiissal,
kolbasszal (v6. a szovegmutatvannyal). A f6zés altalanos médja, bogracsban, a sza-
lonna zsirjat kiolvasztottak, a toportSt az ételben hagytak. Ha esett az ess, t6bb id6
volt a f6zésre. Nehezebben fov§ étel késziilt, példdul bableves hitissal vagy hus nélkiil.
Akik a halat szerették, szereztek és elkészitették.

A szentesiek szerint bort, palinkat inkdbb a csongrddiak ittdk, hoztdk magukkal.
Természetesen ebben is voltak egyéni eltérések. Bese Lajos kubikostarsai a vasarnapi
ebéd utdn a bogracsot teli f6zték feketekavéval, és jol felcukrozva megittak. Gyii-
moleso6t, z6ldpaprikat ettek, ha venni, szerezni tudtak.

Fiisti Molnar Bélint, 6nkéntes gyiijts a kubikosok taplalkozasat is leirja. A kovet-
kez§ ételeket sorolja fel készitésmodjukat is megadva: tarhonya (piritott forditott),
lebbencs, krumplipaprikés, bableves, lencseleves, borsdleves, -fGzelék, pipice (btiza-
lisztbd1 késziilt gancaétel), szaraztészta, palacsinta, kdposztafGzelék, porkoltkdposzta,
lucskoskdposzta, koleskasa, salatafGzelék siilt sonkaval.

Az ételekre vonatkozé adatokat, a gy(ijtés és az idézett palyamunka ételei kozotti
kiilonbségeket ugy értékelhetjiik, hogy voltak dltaldnosan készitett, kénnyen f6zhetd,
viszonylag olcs6, mindenki altal szivesen fogyasztott ételek mellett banddnként eltéré-
sek, fGként a siithetd, f6zhets tésztikban, zOldségfélék hasznilatiban.

A burgony4abdl késziilt ételek koziil a kubikosszarmat?é nem ismerték sem a dol-
gozatban jelzett, sem Fiisti Balint adatk6z16i.

A lakhely, f6zés koriilményei: kezdetben és helyenként késGbb is gunyhd,
istalld, szin, barakk, késGbb lakést béreltek szamukra, esetleg vendégl8ben, széllo-
diban helyezték el Sket. A f6zés ennek megfelelen valtozott, szabadtérrdl fedett
helyre keriilt.

il A kubikos és csalddja SRV, s

A kubikos generaciok csaliddjdnak taplilkozdsdban, az élelmezés mddjaban a
cselédekéhez, gazddkéhoz viszonyitva kiilonbségek alakultak ki. A szegényparasztok
vallaltak kubikmunkat gyakran nemzedékeken keresztiil. Etkezési szokdsaikat, elG-
készités, f6zés, tarolas médjat, edényhaszndlatét igyekeztek meg8rizni, de nem minden
tekintetben tehették meg anyagi koriilményeik, feltételeik miatt. Virosi hdzban lakok,
albérldk voltak.

2 Fiisti Molnar Balint 1966. 50. Ahol a gy{ijtéssel egybeesd, nem ellentmondd jelenségek, adatok
kozlésére keriil sor, nem idézem kiilon.
26 Katona Imre 1979. 154.
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Kenyeret tobbségiik nem siithetett, mert kemencéjiik nem volt, pékhez, kenyér-
siitoget6hoz jartak kenyérért.2” Disznét nem, vagy a csaldd ellatidsdhoz keveset
hizlaltak, ezért henteshez jartak zsirért. Tehenet nem tudtak tartani, a csarnokbdl
hoztak f616z06tt tejet (Szopka Mihalyné).

A csalad élelmezése nincs egy szinten; az anyagi javak megtermelésében nem
egyiitt, nem csaladi munkamegosztas keretében vesznek részt, mint a paraszti gazdal-
kodasban. Ez tiikr6z8dik az élelem elosztasdban is (legalabbis a csaladok egy részében).
A kubikos csalddf6k egy része jogosnak tartotta, hogy az élelem nagyobb, taplilébb
része neki jusson. Legkirivobb megoldédsi mddja ennek, ha a csaladfd elutazdsakor az
otthon maradt fiistSlt hiisokat elzarta felesége és gyerekei elS1 (Szopkané).

A falatuska és a gubakenyér

A buzakenyér a kubikosok kozott is a legnagyobb mennyiségben fogyasztott
ételek kozé tartozott. Egy-egy kubikos 4—S5 kilét, de el6fordult, hogy 10 kil6t is meg-
evett hetente. Nyaron igyekeztek hazajonni aratésra, cséplésre, részesként megszerezni
az évi kenyérnekvalét. Ok maguk vittek is kenyeret, de a munkahelyiikon is vésarol-
tak, ha tivolabb, hosszabb ideig dolgoztak (v6. a szOvegmutatvannyal).

Kenyeret minden étkezésnél ettek. SGt f5tt étel alapanyaga kozott is elSfordul-
hatott; a forditott tarhonydba kenyeret morzsaztak,? elSfordult, hogy bundis-
kenyeret készitettek. A Kiskunsagban megtalalt falatuskdhoz hasonlé ételt?® Torok
Jianos mondott el: ,,Zsirba beleapritottak szdraz kényeret, aszt jol atsiitotték, oszt
téttek ra tarét. Egy nagyon kicsit félengették vizzel is. Gubakényér vét ez.” Nem leves
volt ez a kenyér alapanyagt véltozat, mint a falatuska. IzesitGként belekeriilt a tiré
is. A kenyérbsl készitett meleg étel, és alapanyag hidnydban a szentesi paraszti
vilagban is meglehetett, hiszen kenyér, liszt mindig volt.

A cserepesek

Szentesen Ot téglagyar volt a targyalt id8szakban. A sokgyerekes szegényparasz-
tok nemcsak részesnek mentek, cselédeskedtek, bérmunkat, kubikmunkat vallaltak,
hanem cserepesnek szerzGdtek. Ez utdbbit jellegzetes szentesi bérmunkdnak tartja
Bese Lajos. A vele tortént beszélgetés alapjin mutatjuk be a cserepesek taplalkozasat.

A cserepesek munkdja, a hodfarka cserép készitése, (amelyet legmesszebb Deb-
recenig szallitottak) aprilis 5-t8lszeptember 8-ig tartott, idényjellegii volt. A munka, a
tapldlkozas rendje a harmincas-negyvenes években a kovetkezGképpen alakult: a
szerz6déseket télen kototték, az asztalgazda —, aki kdzvetleniil foglalkoztatta a mun-
kasokat és ellatasukrdl gondoskodott — a szerz8déskotés utdn a felvett elGlegbdl
megszervezte az élelmezést. Bese Lajos apja asztalgazda volt, az ellatast kdzvetleniil
a felesége intézte.

A cserepesek a munka idejére kikoltoztek a gyarba, a gyar kézelébe. Munka-
juk nehéz volt,? besstétedéskor fejezték be, hajnalban (nyaron!) mar mécsnél kezdtek
dolgozni, hogy ezzel az idénymunkaval minél tobbet keressenek.

27 Sziics Judit 1977. 1I. rész 4.

28 Fiisti Molnar Balint 1966. 49.

29 T4lasi Istvan 1977. 232. Falatuska: ,,amikor is a bogracsba zsirra, szalonnatdportytre kenyér-
falatokat raktak, megpiritottdk, sdztdk, paprikdztak, majd felontotték.” A levesek sordban szerepel.

30 Kiss Lajos 1981. 232—233. A téglaver8knél emliti a cserépverdket, leirja nehéz munksjukat.
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A cserépkészités taldn a kubikos munkéjndl is nehezebb volt. Megerdsiti ezt
étrendjiik is: ,,JO1 kéllétt élelmezni az émbéréket. Occori étkézés vot. Tizorai és még
uzsonna is vot.” A heti étrendet a Bese csalad — feltételezhetGen més asztalgazdik
gyakorlatat is figyelembevéve — kovetkezSképpen alakitotta ki: ,,Vasarnap és csiitor-
tokén nagyon komoj husételt: marhaporkolt vagy rantott hus, el6tte hisleves,
péntékén {6t tészta, keddén siilt tészta. A réggeli fris toportd korozott tardval. A hen-
téstdl disznosajt, fehér sézott szalonna. Elmaradhatatlan vét a rengeteg tej. Tizérai
Iekvaroskenyér, zsiros kényér korozottel. Az uzsonna 4ltaldban tej puha kényérrel.
Néha toport6, égy darab kolbasz.” (Bese Lajos). A hentessel, pékkel, kisparasztok-
kal megbeszélve kiildték hitelbe az élelmet.

Kiss Lajos A téglaverd cim alatt emliti a cserépverSket is, akik szerinte hetente
hiromszor, négyszer ettek hust. Tdplalkozdsuk a szentesi cserepesekéhez lehetett
hasonl6.3t

A koldusok

A munkabél, a tarsadalombdl, csaladbdl Sregségiik, testi- szellemi fogyatékos-
sdguk miatt kiszorultak Szentesen is kudusok (Katainé), kddusok (T. Sziicsné)
lettek.

A rendkiviili, iinnepi alkalmak a szegények megsegitésének is alkalmai voltak.
Ahogy Szentes életére 4ltaldban a XVIII. szdzadt6l vannak adatok, vigy a koldusok
megsegitésére is. A XVIII. szdzad kozepétSl a forrdsok szerint alamizsmaasztal 411t
a templomban, ahova ,.a szegények ellatisdhoz sziikséges Osszegeket és természet-
beni adomdnyokat™ tették. A jomodu gazdak eladaskor az Gsszeg egy részét felajan-
lottdk a szegényeknek, az ,,ijbiizdbdl pedig legalabb egyszer siitottek kenyeret a szegé-
nyeknek.”32

A XX. szdzad elsG felére a kovetkez8képpen alakult a nincstelenek, kéregetSk
megsegitése: ,A templomba. Havétkor, v6t réd eset, hogy karacsonykor is, De égy
nagy duckalacsot, kényeret nem (ti. adtak). De v6t ojan, aki vit sonkét, tojast.” —
mondja egy alsoparti katolikus, gyerekkorat Tésen t61t8 asszony (K4tainé).

FelsGparti asszony szerint, ha a koldus betévedt a hazba vagy a tanyaba, ,nem
zavartuk ki, attunk nekik pészt vagy valamit. Szalonnat, kényeret nemigen fogattik
el.” (T. Sziicsné).

A derekegyhazi uradalomban ,,nem vét kédus ... Ha tigy véletleniil a virosri
gyiitt ... akkor azoknak attak kényeret. Tojast, lisztet. Kdsit attak nekik, s6t.”
(Nagy Balintné).

A két adatkozlS altal leirt kéregetSk a hazalé koldusok. A lexikon szerint
»elsfsorban az északi r. k. vidékeken pontosan elSirta a hagyomény, pl. haromfélét
adtak: lisztet, tojast, pénzt.”’3® Az uradalomba telepitett katolikusok kozott, akik
északi vidékrdl is keriilhettek ide, a haromfajta adomanybél kett8 4ltaldnos volt.
A pénz, annak hidnya miatt maradt el.

A muzsikésairdl, dalairdl a folklér irodalomban szdmontartott Szentesen3? is
lehetett énekes, hangszeren jatszé koldusok esetleg a szobeliséggel utolérhets ids-
szaknal korabban. :

31 Kiss Lajos 1981. 232. A részletes leirds hidnya miatt bGvebb Osszehasonlitist nem tehetiink.

32 Sima L4szI6 1914. 254.

38 Magyar Néprajzi Lexikon 1980. IT1. 239. Koldus szécikk.

3 Hoppal Mihdly... 1974. 250. Kanfi Horvath Istvan visszaemlékezése., Manga Jinos 1968.,
Borbds Lajos 1972. 250.
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A Kisérben, Saphalmon a séraljat ivok koézott, azok gyermekei lettek gyenge-
elméjtiek, valtak koldusokka.

,»Hat az is 4tesét man a hdrom k-n!” — mondta Agécsné indokként arra, hogy ki
jar rendszeresen a templomba, és arra, aki koldus lett. (O anyésanak mondta legyint-
ve, amikor az a tobb kilométeres utat jelent§ templombamenetelt szorgalmazta),

A hérom k jelentése: kurva, kofa, koldus. A Kiss Lajos is idézte hasonlé kife-
jezés® egy lehetséges mezGvarosi életutat jeldl, Ssszegez.

Borbas Lajos a koldusnak a kozhasznélati jelentéstSl eltérd értelmezését adja
a szentesi széhasznalatbdl: ,,az urhatndmsig és a rangkorsdg nemcsak a gazdékat,
hanem a koldusok (a feleseket és bérlSket igy jellemezték) egy részét is teljesen
hatalméaba keritette.”%¢ A paraszti rétegek k6zott a ranglétran nem is a legalacsonyab-
ban 4llokat, de a tulajdonostdl fiiggd viszonyban 1évSket nevezték némi irénidval
koldusnak.

A vizsgalt rétegek koziil a kis- és kozépparasztok nagygazdik tdplalkozisa
hasonlé. Nagyobb eltérés az tinnepi étkezésben, az is inkdbb a mez8gazdasagi bér-
munkésok és a médosabb parasztok, kdzépparasztok, és a nagygazdik kozott alakult
ki.

A mez6gazdasigi bérmunkasok tapldlkozasa, a nyersanyagok fajtdi, a f6zés,
étkezés koriilményei a munka feltételeivel is Osszefiiggott. A kubikosok étkezésének
alapjat az otthon beszerezhet8, kénnyen szallithaté szalonna, tarhonya, kenyér
jelentette; a rovid ideig intenziven dolgozd cserepeseknek napi Otszori kalériadas
étkezést kellett biztositani. A béresekkel és részesekkel egyiitt dolgoz6 kozépparaszt
és nagygazda nem fGzetett kiilon, legfeljebb kiilon fogyasztottak el.

SZOVEGMUTATVANYOK

A koszt

,,K11on kosztot mi nem csindltunk magunknak sohasé. Csak mi este sohasé €ttiink az émbérek-
kel. Méskor mindig... Mikor a gyeré€kék kicsik votak, nem szerettem, hogy oda nyukdjjanak az
embérékhén,... Ok éttek az €gyiken, mi még a masikon (ti. az asztalon).” — ,Kin votam én a tanyan,
de a masikon. Kocsival hosztam el az énnivalét. Ugy vot még arataskor is. Amot fésztem, Fabidnyba
(ti. Fabiansebestyénben), ahun laktunk igy nyaron. Oszt akkor vot fédérés kocsink. Az nemnagyon
raz. Nagy edénybe téttem, hosztam. Mék kantaba, mikor, hogy.” (Tarkany Sziics Imréné)

A nagycsalddban

,,Kocsival vittem az énnivalot az émbéréknek. En votam a legbregebb (ti. a nagycsaladban az
unokak koézil), nem vot fija, nekém kéllét vinni. Méktanultam fogatot hajtani. Kirajsag (ti. Nagyki-
ralysag, hatarrész Szentesen) messzire vot Kajantd (Kajin, szintén hatarrész). Vinni kéllétt az aratok-
nak, kapasoknak az énnivaldt...

Vo6t égy kedves sarga lovam, eszt foktdk bé. Koriilkasos parasztkocsi vot. Szerettek is mindig
az embérék. Mindig pontosan kivittem, amit kéllétt, amit vittem, mindig mégéttik. Kantédval, fazikkal,
ha tavolab vittik. Oszt ot kiszéttik, Ggy éttik.” (Ibolya Karolyné Kulcsar Klara).

Az egykézés ’ - :

wZsugorijak votak ez€k a parasztok. Husz éves votam, mikor esztet hallottam. Hoty hiftak az
embért, nem tudom. Vét neki vagy nydcvan hold f6ggye. De nem mert énni az 6reg, mer tonkre mégy,
nem tud fédet vénni. Vot neki éty fija. Man harminc éves vot.

— Hogy nésiijjek még? Nem ismerék én sénkit.

— Majd én mégmondom, hogy kit végyé el! — mondta az annya. V6t annak is Gtven hold
f6ggye, annak a lanynak, akit kinézét neki. Mégvot a lakodalom. De nagyon éccérii, csak a cseléccség
vot. F8sztek €gy nagy csomé tarhonydt, f6szték a bogracsba...

3 Kiss Lajos 1981. II. 350., 437.
3¢ Bord4ds Lajos 1972. 107.
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Mondta a ményinek:

— It do6gozni kéll. Nem kurvakodunk!

Vo6t a kamraba €gy agy:

— Té itt alszol. i

A fijatalembér még az istalloba. Eccér elméntek a virozsba az oregek Klattak annyi munkit
nekik... Oszt mégiscsak mégejtétték, nem 1€t kész a munka. Oszt akkor az Sregasszony koriilkorcolta
a ményit.

Ez kin v6t valahol Dénéton. Koriilbeliil, mikor hiisz éves votam.” (1906-ban szuletett) (Grénitz
Imre)

Paprikas egy hétre

»A bandaba, a Bérényi-féle bandaba vot égy ojan szokas, hogy véttiink vagy marhahust vagy
disznohtist. Fejenként éty kilot. Eszt mékfSsztiik. Es &ttiink, amennyit &ttiink, és féltéttik (ti. a mara-
dékot) a szarufira bogricsba.

Hétfon vittiik kifelé a bogracsot a munkara. Két kandlra valét (ti. a paprikdsbol) kivittiink, .
faggyis vot, i gyekesztunk ojat vénni. Es ahoz téttlink tarhonyat vagy lebbencsét” (Bese Lajos)

»A kublkos is sok tarhonyat mégévétt, ha hazamént, avval fogattak:

— Tan elfogyot min a tarhonya?”

»Meéktortént Ausztridba. Nészték a tarhonyét az asszonyok, mer nagyon jo vot. Hatytak nekik
ott, hogy vessék el tavasszal. Aszt hitték, hoty kikel majd.” (T6rok Janos)

A kenyér

»Nem vétté fél a versényt égy s€ a mi vidékiinkon vald kényérrel. Kiilonosen a félvidéki részekén

nagyon arva kényerek votak. Rozs. Votak munkak, ahovd a pék hozot kényeret. Erdéjbe 1éhetét * v

kapni, bar az ottaniak pulickat éttek. ... Horvatorszdgba elég jo vot. Barnab vot, a korpat nem valasz-
tottak el tille.” (Torok Janos)

Adatkézlok:

Agocs Janosné Fekete Nagy Rozilia sz. 1902., Bese Lajos sz. 1920 t4ajan, Csak Imre sz. 1910.
Csonka Istvan sz. 1905., Doésai Pal sz. 1910 t4jan, Erdéhati Nagy Antal sz. 1896., Granitz Imre. sz.
1906., Ibolya Karolyné Kulcsar Klara 1900—1978., Katai Istvanné sz, 1893., Nagy Balint sz. 1907.,
Nagy Balintné Ladanyi Rozalia sz. 1902., Polgar Jozsef 1883—1982., Polgar Lajos sz. 1891., Sz€l Imre
sz. 1891., Szlics Imre sz. 1916., Tarkany Sziics Imréné Vajda Julianna sz. 1901., Térok Janos sz. 1898.
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DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN SOZIALER STRUKTUR UND
ERNAHRUNG IN SZENTES

Judit Sziics

Die sozialen Unterschiede im Bauerntum der Stadt Szentes, einem Marktflecken im Alf6ld,
spiegeln sich auch in der Menge der zur Erndhrung dienenden Rohstoffe, ihren Verhiltnissen, in der
Zubereitungsart der Speisen und den Umstdnden, unter denen die Mabhlzeiten gehalten wurden,
wieder.

Die Erndhrung der Klein-, Mittel-und GroBbauern war sich &hnlich. GréBere Unterschiede gab
es bei Festmahlen und hier vor allem zwischen dem Landproletariat und wohlsituerten Bauern, den
Mittel- und GroBbauern. Wihrend bei ersteren ein als Eintopf gereichter Paprikasch oder eine ergi-
ebeige Suppe iiblich war, war man sonst ein Festessen in zwei Gingen, dazu Wein und als Nachtisch
Kuchen gewohnt.

Die Kost des Landproletariats war auch mit ihren Arbeitsverhdltnissen in Beziehung: Grundlage
fiir die Erndhrung der Erdarbeiter (kubikusok) waren die zu Hause zu besorgenden, leicht zu trans-
portierenden Nahrungsmittel wie Speck, Graupen und Brot; die fiir kurze Zeit intensiv arbeitenden
Dachdecker muBten tdglich fiinfmal mit kalorienreicher Nahrung versorgt werden. Mittelbauern,
die mit den Knechten zusammen arbeiteten oder Grofbauern lieBen nicht getrennt kochen, sondern
speisten hochstens getrennt.
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VEGRENDELETEK ES TEMETKEZES SZENTESEN
A 19. SZAZADBAN

NAGY IBOLYA

(Szentes, Koszta Jozsef Miizeum )

»Egy-egy végrendelet a rideg élet. ...Amikor eljott az idejiik, jobbigySseink is
attekintették egész életitkk munkassagat, nem szépitették meg vagyoni helyzetiiket, nem
haligattak el csaladi koriilményeiket, hanem realis életszamadast végeztek és egyszerii
szavakkal megokoltak intézkedéseiket.” — irja Tarkdny Szfics Ern6'. Ezekben az
.életszamadasokban” a javakrdl vald rendelkezéseken til, haldlukra, temetésiikre
vonatkozé kikotéseket is rogzitettek-e — mintegy elvégezve a szdmaddast az evilagi
dolgokrél, s folytatva a tdlvildgiakkal? — E kérdésre kerestem valaszt; amikor a
szentesi levéltarban 1évG8, zomében a XIX. szdzad els§ felébdl szarmazé végrendelete-
ket vizsgaltam.

Sajnos, korabbiak nincsenek, talan megsemmisiiltek. A szentesi reformétus
egyhaz torténetének XVIII. szazadi szovegében ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Az Eklésia
szegényeirSl” sz616 fejezetben: ,,Némelly Kegyes emberek testamentom tételekben
is rollok meg emlékeznek, és a’ szdmokra adattatott pénz a’ Prédikator keze altal
koz6ttok elosztattatik.”? KésSbb, 1813—1820 kozott a reformatus egyhaz halotti
anyakonyve jelzi is a testamentom tevSket.® Romai katolikus, reformatus, elvétve
evangélikus és gorogkeleti valldsuak végrendeletei vannak a levéltarban; azonban
nem tartottam jelen esetben lényegesnek a valldsi megoszlast vizsgalni; s ugyancsak
nem foglalkoztam olyan jog- és gazdasdgtorténeti stb. szempontokkal, mint ami-
lyenekkel Tarkany Szfics Erné a ,,Vasarhelyi Testamentumok™-ban.

A végrendelkezés a jogi elSirdsoknak megfelelGen iinnepélyes koriilmények
ko6zott tortént.4 A jog megszabta, kik elStt torténjen a végrendelkezés, kik és hanyan

1 Tarkdny Sziics E. 1961. 19.

2 A Szentesi Refor Ekklésia Historidja 1700. Esztend6tol fogva, nevezetesebb Tagjamak Elete,
emlékezetet érdeml6 Dolgaik Viltozasai 6sszveszedetve el6-adodnak Tiszt. Béladi Istvan, Gl Istvan
¢és Kis Balint predikatorok 4ltal 156 kotet. A Szentesi Refor Ekklésia Historidjanak folytatésa 1801.
dik esztend6t8l fogva 1825-ig, melyben ennek 4llapotja, nevezetesebb tagjainak Elete, emlékezetet
érdemld Dolgaik, Valtozasai dsszeszedetve elé-ad6dnak predikator Kis Balint altal 11. dik kotet
(a tovabbiakban a szentesi reformatus egyhaz historiaja) 128

3. Példa a bejegyzésre 1813-bol: )
A’ meghalds ideje a jelentés szerént A’ megholtak

3.d.e.7. Boros Istvan

nevei Eletek ideje Nyavajjok Temetések
feles. 67 eszt. szarad. 4 du. 3. P.
Pataki Anna Test. No 6.
ideje Bejarok

Pataki Mihaly
Hogy mindenkit jegyeztek, vagy csak aki az egyhdz szam4ra hagyomanyozott, az nem deriil ki a be-
Jjegyzésbol.
4 Tarkdny Sziics E. 1961. 148.
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legyenek tantik, a végrendelkezd személyre és a végrendelkezés koriilményeire nézvo
is tartalmazott megkotéseket, végiil az irat lényeges része volt az aldirds, és a pecsét.’
A végrendelet 1ényeges részei a bevezetés, targyalas, zdradékolss.® Az jrat megalko-
tasdban a varosi tanacs részér6l a birdk valamelyike, vagy a jegyzG vett részt. Erre,
a torvényes elSirds mellett azon gyakorlati okbdl is sziikség volt, mert a végrendelet
fogalmazésa és manudlis kivitelezése a kikiildott hatésagi személyre vart.?

A végrendeletek bevezetd részében, amikor a végrendelkezést indokoljak: idGs
kor, testi gyengeség, az 6rokosok kozott tdmadhatd viszdly megelSzése, a kikeriil-
hetetlen emberi elmulas igen szép s valtozatos megfogalmazasat taldljuk: ,,Alél irott
halanddsagomat, mellyel a Természetnek tartozom, szemem el6tt tartvan...”8
»...magamnak nem sok idét igérhetek, s a’ Felséges Ur Isten velem minden 6raban
parancsolhat...”® ,,...magam f6ldi palyajat is végéhez kozelgetni érezvén...”10 ,,...0j6-
lag annyira az 4gy fenekire szegezett sulyos nyavajjam, hogy magam erejéb6l nem is
mozdulhatok...” ,,...a mostani pestises id6 pontokban véletlen haldlom fel6l
masokkal egyenlGen vélekedhetvén és tarthatndm...”12

Szentes volt jegyzGje, Hollik J6zsef sajat keziileg irta végrendeletét 1830-ban, b8
bevezetd része mély vallasossdgrol tanuskodik: ,,A Szent Haromsédgnak Atyéanak,
Fitnak, és Szent Lélek Istennek nevében, Ammen. Minek utanna én Hollik Josef a’
természetnek kozonséges torvénye Szerent KozelgetS haldlomnak bizonysdgat de
ennek bizonytalan orajat mikor tettszik e6 Szent Felségének Lelkemet e vildgi mulan-
dosdgbol a’ Menyei 6r6ké valosagra hivni, meg gondoltam, és Szivembe vettem volna,
ennek mélto, és Sziikséges meg gondoldsabdl jo €s jozan elmével, s’ minden kénysze-
rités nélkiil Kovetkezend8 Képpen jegyeztem fel e jelen 1év6 utolsé akaratomat;
mellyet is meg mésolhatatlanul meg hagyni kivantam. Ugy mint.

Els8bben, ajanlom Szegény, biinds Lelkemet az én megvaltomnak a Jesus Krisz-
tusnak Kezeibe és Szentséges 6t Sebeibe, a Boldogsigos Sziiz Isten Annydnak Mari4-
nak és az 6rz8 Angyalomnak, és minden Szenteknek esedezésébe; testemet pedig a
Foldnek rothaszto gyomraba, honnan vette eredetét.”'?

A végrendeletek targyaldsidban a végrendelkez§ felsorolja javait, kiilonvalasztva
a mar egyszer 6rokolteket a sajit szerzeményieket, valamint azokat a személyeket,
akiknek testdl illetve hagyoményoz. E részben emliti az 6rokhagyé testére, lelkére
vonatkozé akaratat; mint Tarkdny Szfics E. irja: ,,A végrendeletek nagy tomegben
tartalmaznak olyan hagyomdinyokat, amelyekben a végrendelkez8 maga irta elG,
hogy mit tegyenek a koporséjiba, vagy mit fogyasszanak el a torban. Pl. Hédmezd-
vasarhelyen 1786-ban Darabont Andrasnérendelte, hogy ,,harmadik lepedSmet tegyék
a koporséba... a jobbik ingvallamat hagyom a koporsémba...”* Sajnos a szentesi
végrendeletekben igen kevés adatot taldltam erre vonatkozdan; itt a temetés médjarol
rendelkeznek az 6rokhagyok, illetve bizonyos pénzosszeget hagynak temetésiikre.

TObb végrendeletben pusztin a ,.tisztességes eltakaritids”-rol van sz6, minden
kozelebbi megjel6lés nélkiil: ,,...valamint tisztességes eltakaritasikoltségeim gyerme-

5 Tarkdny Szilcs E. 1961, 148—150.

8 Tdarkdny Szilics E. 1961. 150.

? Tarkany Sziics E. 1961. 181.

8 Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltira (tovibbiakban: CSmL/Szf) (végrendeletek
gyljteménye 41/1830).

3 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 493/1840.

10 CSmL(Szf) végrendeletek gyGjteménye 557/1851.

11 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 485/1837.

12 CSmL(Szf) végrendeletek gy(ijteménye 433/1831.

13 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 434/1830.

14 Tarkany Sziics E. 1980. 126—127.
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keim a’ kozds vagyonbodl egyenlSen viseljék...”15 | Végre ha az Ur Isten haldlomat
el hozza tisztességesen takarittassam el,...”16 Valoszmu hogy a csalad anyagi hely- '
zetéhez igazodd, a kor egyhazl temetkezes1 szokésal szerint torténd temetésrdl, s romai
katolikus valldstaknal mise mondatasarél van szé.

A temetéshez, a ,tisztességes eltakaritds”-hoz valé jogot a halott természetes,
6t megilletS jogdnak tekintették, ide sorolhatjuk még a gyaszhoz, a ravatalozishoz,
a bucsuztatéshoz, a nem hazas személynek a lakodalmahoz, a torhoz f{iz8d6 jogait. 17

A halott részére jogainak érvényesiilését a csaldd, a rokonsag, a tarsadalom ille-
tékes csoportjai biztositottak, de a tisztességes eltemettetésért a csalddnak és az egész
kozosségnek egyarant és egyiittesen kellett helytllnia.!®

J61 kitlinik mindez Papp Imre szentesi parasztember dolgozatabdl is, amelyet
az 1910-es évek temetési szokdasairdl irt: ,,...a mai szokassal ellentétben nem a temetG-
beli halottashaznal, hanem lak6héz4nal ravataloztak fel az elhunytat. Espedig igen-
csak a bels3: udvari ,tiszta szobdban”. A tanyén laké, virosi hdzzal még nem rendel-
kezBk is még abban az esetben is ha a tanyan halt meg a hozzéitartozbjuk, ha csak
lehetett, valamelyik varosi rokont vagy ismerdést kértek fel arra, hogy engedje meg az
elhunytat a hazabdl eltemettetni. Nagy ellenszenvvel fogadta a mi népiink azt, hogy
ha valamely oknél fogva, leginkabb ragéilyos betegségben tortént elhaldlozas alkal-
maval a keriileti vagy tiszti orvos rendelkezése folytan a ,,hullah4zt61” kellett a teme-
tésnek megtorténnie. MegjegyzendS az is, hogy sokan Greg napjaikra csak azért is
igyekeztek egy kis hdzacsk4t szerezni, vagy a meglévét igyekeztek megtartani, hogy
sajat hazukt6l lehessen a majdan megtorténé végtisztesség tételiik.”19

A végrendelkez8k egy masik csoportja bGvebben rendelkezik temetésérsl; Kren
Miklés szentesi ,,Siitd mester” ezt hagyta meg 1846-ban: ,,El8szor. A’ holt testem
illend8en, de minden pompa nélkiil temettessék el azon a helyen, hol haldlom torténik,
s az oda valb szegénység koze.”® ..., ,Hogy holt tetemeim (!) eltakarittasa minden
pompa nélkiil egyszerii, de tisztességes médon térténjen meg.”! A fentebb mar
idézett Hollik Jézsef jegyz8 igy folytatja rendelkezését: ,,Mire valé nézve kivinom
(t.i. temetése), hogy a holt Testem minden Pompa tsak k6zonséges mod és rendtartis
Szerént takarittassék el, és nem tobbszOr, hanem haldlozdsom utdnn egyszer, és
temetésemkor mdsodszor harangoztassanak a harangok hanem rendelem, hogy
Lelkemnek nyugalméért temetésemnek napjan, vagy napja utdnn valé napon egy
Nagy, és Két halotti Kis Misét szolgéltassanak.”?2 ..., Fl6sz0r hidegiilt testem hdrom
pappal és tisztességesen temettessék el, egy engesztelS dldozatot ide értve”2 — olvas-
hatjuk egy 1839-ben kelt végrendeletben ; mint a fentiekbdl is lathatjuk, a katolikusok
kiilon meghagyjdk, mennyi misét szolgaltassanak értiik, s kiilon hagynak pénzt
gyaszmisére. Folytatva a sort: ,,3°" Négy gyasz engeszteld miséket szolgaltasson
férjem, de tsak egyszer egyiket boldogult édes Atyamért, masikat édes Anyamért, har-
madikat Ferentz Batyamért, negyediket enmagamért.”2

Itt jegyzem meg, hogy bar a temetésr6l valé gondoskodéas a csaldd, a rokonsig
egyiittes kotelessége, némelyek személy szerint is kitérnek arra, ki lesz majd koteles

o

15 CSmL(Szf) végrendeletek gyijteménye 537/1866. I
18 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 341/1820.
17 Tarkany Szfics E. 1980. 112.

18 T4rkany Szlics E. 1980. 112.

19 Papp Imre. Kézirat, 1955.

20 CSmL(Szf) végrende]etek gyljteménye 63/ 1846.
21 CSmL(Szf) végrendeletek gytijteménye 485/1837.
22 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 434/1830.
23 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 488/1839.
2 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 485/1837.




ezt a feladatot” elvégezni; a talélG hizastirs, az a gyermek, aki a hdzat 6rokli
gondoskodik a holtig vald tartisrél, s a végtisztességrdl: ,,...fiam, Siilyds Mihaly,
kinél mir husz év éta vagyok, haldlozdsom utdn tisztességesen, de minden pompa
nélkiil eltemettessen...”?® ... .mint hogy PAll fiam tart, ’s tartozik is a’ legg tisztes-
ségesebben el takarittatni;...”28

A végrendelkezSk csekély szazaléka — legalabbis az Altalam vizsgalt végrendele-
tek szerint — meghatarozott Osszeget hagy a temetésére. Az év és az Osszeg utan
ko6z10m a testalo vallasat, mivel a logikusan felmeriilS kérdésre: sok vagy kevés ez az

Temetésre hagyott

Misére hagyott

Ev Ssszeg sszeg Vallas Iratszam
1820 100 Ft ref. 339.
1820 50 Ft 25 valto Ft r. kat. 341.
1821 150 Ft ref. 25.
1823 50 Ft ref. 377.
1827 100 vilto Ft 1. kat. 400.
1829 55 valto Ft 50 valto Ft r. kat. 410
1829 100 valtod Ft 25 valto Ft r. kat. 429,
1830 hat huszas ismeretlen 471.
1830 Sg a‘:;gtc; al:t két évi ismeretlen 424.
1831 100 valto Ft a kimaradé Gsszeg 1. kat. 428,
1831 60 valto Ft ami a temetésbdl ki- I kat. 430.
marad
1837 100 Ft g. kel. 484.
1837 50 valtdo Ft ismeretlen 470.
1842 80 valt6é Ft 100 valté Ft r. kat. 537.
1842 48 valto Ft 1. kat. 526.
1843 S?eglel:gsrf: betegségre, ismeretlen, 511.
1851 200 valtdé Ft ismeretlen 557.
1866 Kb. 50 osztrak értéki ismeretlen 575,

Forint.

25 CSmL(Szf) végrendeletek gydjteménye 162/1855.
28 CSmL(Szf) végrendeletek gyfijteménye 482/1833.
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Osszeg, hogyan lehetett érte eltemettetni az elhunytat? — a reformatus egyh4z kréni-
kajaban véalaszt taldlunk.

1867-t61 taldlkozunk két olyan bejegyzéssel, miszerint a temetkezési tarsulat tag-
ségi dijabol kivanja majdani koltségeit elGteremteni; egyik esetben sincs a végrendel-
kez8nek egyenesagi rokona. Idézek az egyikbdl: ,,552% Miutan a IIL* Sz. temetkezési
egyletnek tagja vagyok: a temetési koltségek ez altal fedeztetnek; 652°r Temetésem
rendezésével Berényi Istvdn jO bardtomat megbizvan egyszersmind hagyatékaim
végre hajtéjaul felkérem, kinek is ezen szivessége fejében jutalmul egy 30 ftokon
vasarolott majd egészen 4j szlirdmet hagyomanyozom.”2?

A szentesi reformatus egyhdz kéziratos krénikija az 1748-—1825 kozotti idS-
szakot oleli fel. Mar a XVIII. szdzadi részben is tobb helyen néprajzi leirds van, mig
a XIX. szdzadi kotetbe Kiss Bélint 6néllo fejezetet iktat be, ,,Az eklésia Tagjairdl”
cimmel; e részben részletesen foglalkozik az emberi élet forduléihoz fiiz6d8 szok4-
sokkalis. A kronikardl Filep Antal irt részletes ismertetSt.2® Ugyancsak az § kutat4-
saibdl tudjuk, hogy a XVIII. szdzadi szokésleirasok valdsziniileg Szentmikl6si Seb8k
S4amuel nevéhez f{iz8dnek, leirdsai a XVIII. szdzad harmadik harmadara vonatkoz-
nak. Kiss Bélint az 1800—1825 kozotti idGszak kronikdsa, kézirata befejezéséhez
1829-ben mar kozel 4llt.2 Nem kozlom az alapos és részletes szokasleirasokat,
csupan a temetési mddra és koltségekre vonatkozo részeket. XVIIIL. szazadi leirdss®:

,»A halottat is virrasztani, t. i. az érdemes, és €lG kelS Jo embereket, KiilsG Gazda
emberek, énekesek Oskolabéli Dedkokkal és gyermekekkel éneklésekkel virrasztjak,
masnap pedig k6nySrgéstdl fogva, mig eltemetik énekléssel ezek kisérik ki a’ hazabdl,
holott a’ Testet le tévén, tigy kezdi a Deaki Sereg az éneklést, és azutan a’ Kantor.
Ki hirdettetnek a’ Templomban, kiknek testek felett Tanittdst kivdnnak, és Dél elStt
e, vagy utdnna lészen temettetése, ezenkiviil a’ harangok jelt adnak ki jovén a’ Nép a
Templombdl, majd ismét a’ Hizhozvald gyiilekezetre, és t6bbszor nem, hanemha
1 Rh. For. fizetnek ; igy minden harangok haromszor megvonattatnak, t. i. elsd jel-
ad4as, mésodik a’ Népnek oda gyiilésre, harmadik a temet8be valo kisérés végett.
A’ torozéis még Szokasban vagyon, de vigy lattyuk nem rend kiviil valé vesztegetéssel,
mint sokaknil. A Halotti tanitisok tobbire a Héznal vagynak, essés idGben a’
Templomban, és a’ kik két tanitdsokat kivdnnak, tobbire edjik a Hazndl, masik a’
Templomban 4ll. Az edgyes tanitdsért 1 For. két tanitasért két két for rend szerént;
némellyek testamentomban hagynak a Tanitéknak Szdmokra egy egy aranyat.

A Butsuztatds is Némellyeknek Szokdsok, az Oskola Mester irvan, és a’ Kantor el

énekelvén, igy osztoznak az egy aranyon is ketten.

Az ének Széval valé Halotra a’ kisebb harangok adnak jelt, ennek kiil6mbségére,
hogy tanitds nem lészen felette, ennek eltte az Oskolai Ifjaknak semmi fizetések
nem volt temetésért, hanem a’ rend Szerént valé egy maridsnak fele az Oskola
Mesternek, fele pedig a’ Kdntornak adattatott, most rendeltetett a Dedkoknak is egy
petdk, vagy ha ki tobbet 4d. Az Ekklésia Szegényeit az Ekkl. temetteti; csuda, ha
igaz, hogy a’ Kantorok az éneklések bérit a> Gondvisel6n meg Szoktak venni, tobbire
itt tsak ének Szoval temetkeznek a’ Szegények.”

A fenti részlet alapjan két alapvetd temetkezési mddot kiilonboztethetiink meg:
az énekszds és prédikacios format, ez utébbinak bdviilése a biicsuiztatas, ti. a halott

életének fontosabb eseményeit stb. énekelte el a kdntor a tanitdé szOvege alapjin.

27 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 588/1867.

28 Filep A. 1971. 115—134.

2 Filep A. 1971. 119. Itt jegyzem meg, hogy a XIX. szazadi szokasleirast Filep A. ezen irdsdbol
kozlom.

3 A szentesi reformdtus egyhaz historidja 1. kGtet 123—126.
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Alapvet6 kiilonbség a két temetési mod kozott, hogy az énekszésnal a pap nem prédi-
k4lja el a halottat, és kevesebb harang, ritkabban sz6l.

A XIX. szdzad nem hoz lényeges valtozast, ahogyan Kiss Balint leirdsabol 14t-

hatjuk:
»A halottak eltemetésének ez valt rendi: a meghdltat béjelentette a Béjaré
(Funerator) ha énekszoés volt a Rectornak; ha Predikatiés, a Predikatornak is. ...
Ugyanakkor hir adédott a Harangozo6nak is, kik a reggeli Isteni tisztelet utdnn harang-
sz6 4ltal adtak jelt a halott fel6ll, az Asszony féléknek ketszer, a ferfiaknak 3sz°r tsen-
ditvén — ezutdnn az Enek szénak eggy; a Predikatiés halottnak minden harangokat
meghuztak. A Predikatids halott a Templomban is ki hirdet6d6tt: mikor temet8dott,
és a Halotti Tanitds a Templomban lessz-é vagy a Hiznal. A harangokat mind az
altal szabad volt meghuzatni az Enek sz6s halottaknak is, ha a szokott 3 ft fizetest
le tették. El j6vénn a temetes ideje melly dél elStt 10, delutdnn 3 6ra tajban szokott
rendesenn lenni, harangszé 4ltal hir adédott a temetésre valé menetre — A predika-
tiés halotthoz a Lelki Pasztor a Kantor egy Praeceptorral es 7—8 gyermekkel el
mentek a halottas hizhoz. Ott mikor a testet ki hoztdk a gyermekek énekeltek egy
verset. Az utdnn a Kantor 5—6°t a Lelki P4sztor a Vasdrnapi Isteni tisztelet rendi
szerint végezte az Isteni tiszteletet, a tanitas utdnn el olvasvan a bé adott irasbdl a meg
holt elete leirdsat, attyafiainak neveket betegseget halalat. A Predikatziobol rovid alkal
maztatast tett a megholtra, az eloknek a megholt erdnt valé josadgokat meg ditserte,
reajok aldast mondott a meg héltnaknyugodalmat és idvességet kévant, s az Ekkle-
sia kebelébdl el botsatotta bekesseggel — ...

Az ut4n a Kéntor és a gyermekek enekelgettek a holttest elGtt. A temetSben is
még el nem temették. ... — A kik nagyobb Caerimoniaval akartak temetkezni, azok-
nak halottjaik felett a Predikatzio utdnn a Rector Bucsuztatd verseket is mondott.
Az Oskolas gyermekek pedig harmonias enekeket mondottak a Rector directioja
a Cantor és Tanitok segittsege mellett... — El temet8dvén a halott az Atyafiak bara-
tok a halottas torra meg hivédnak, mellyben sokan nem tsak jol laknak, hanem meg
is ittasodtak a szomoru feleknek, és minden jobb érzésiieknek botrankoztatasokra.
Mir mai idGben ez is kezd a szokdsb6l ki menni. —

Szokis volt még ennek a Szdzadnak még az eleinn a Lucubratio is, ez abbél
allott: hogy Reggeli Isteni tisztelet utdnn egy oraig estve pedig 10—12 ordjig is egy
Praeceptor 6—7 gyermekkel a’ halottas hazndl, némely ahoz értG emberekkel s asszo-
nyoknak segitségekkel, minemiiek voltak Csavds Andras és Zo Ilona, enekelgettek.
Kozbe kozbe etették itattak Gket, és a szegény gyermekeket annyira le itattak, hogy
alig tudtak az Oskoldba maszkalni. Mellyért az a szokds el toroltetett a Presbyterium
altal.
A ké6z6nseges Predikatzids halottél fizettek a Predikatornak eleinte 1 eziist ftot —
késGbben 2 banké ftot. A Bucsuztatas Halottért a Prd (ikatornak) 2 eziist ft. Kes6b-
ben 4 Banko ftot. — A Rector Butsuztatdsért 7 eziist mariast — késdbben 4 fott.
Bankdéban. A halottak Protocollaldsiért 7 15 Krt eziistben. A Dedkoknak is 7 15 Krt
Lucubratioért 17 Krt. A Kantornak Predikatios halottdl 20 eziist Krt ének szostdl
10 Krt. — A Harangozéknak mind a hirom harang meg huzésaért 9 eziist Krt. Egy
harangért 2 Krt. — Az Ekklesidnak a Harangokra elsébben 1 f 8 Kra eziistben kesSb-
ben 3 ft Bankdban...”3t A 337. lapon ez 4ll: ,,Rector volt Gydri J6sef... — A Butsuz-
tatdk készitesere szer volt, meg tudta rikatni az Asszonyokat.”

A temetés médjanak két alapviltozatirol, az énekszdsrdl és a prédikacidsrol
olvashatunk, illetve a prédikicid, a nemzetséglevél felolvasdsa utan a rektor val6szi-

8t A szentesi reformatus egyhaz histérija I kétet 372—375.
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niileg versbe szedett, rimes buicsuztatot énekelt el bicsuztatos temetéskor. A XVIIL.
szdzadban két prédikiciét is tarthattak a halott felett, melybdl az egyik rendszerint
a templomban volt. Kiss Balint is emliti, hogy rossz id6 esetén a koporsét felvitték a
templomba; 1817-ben a Consilium parancsara eltorolték ezt a szokdst, hisz a kopor-
sobdl ,,...kijovE rossz szag pedig sokszor a tavol levSknek is nagy alkalmatlansigot
okozott.”®2 Ettdl fogva a koporsét csak a cinterembe vitték.

Kiss Balint nemcsak a szentesi reformatus egyhdz kronikasa volt, de 1836-ban
a Békésbanati egyhazvidék torténetérdl, lakosairdl, valldsi-tudoményos életérdl is
irt.33 Nem érdektelen, ha roviden ebbdl a munkajabol is idéziink.

Miutdn a halott kdriili els6 teendGket ellattak, feloltGztették; ”...a szegényebb
sorsut fejér ingbe, gatyaba; a tehetSsebbet valamely innepld ruhéjaba, leginkdbb
fejérbe, némellyeknek viola szin vagy gy6ngy szin hosszu papi dolmanyt is varrattak,
a meljbe semmi ivadéka nem jart.” A tehetSsebbeknek kopors6juk nem pusztin feke-
tére vagy hamu sziniire volt festve, hanem: ,,...vagy fekete gyoltsal, vagy fekete
tafotdaval bé volt huzva, és fényes szegekkel ki volt verve... A temetésnek harom
fele modja volt t. i. vagy énekszos volt a halott, vagy predikatios, vagy bucsuztatos.
Elment t. i. a halottas hazhoz a Kdntor, vagy valamellyik tanité egynéhdny oskol4s
gyermekkel, jel adédvan a temetésre harangozas altal, a Koporsé a haz elibe ki
tev8dvén a szomoru felek koriil dllvan vagy red borulvdn, egynéhany vers éneket
elénekeltek, melynek vége 1évén a holt test felvev6dott, és a temetSbe kivitetett, Gt~
kozben most a Kantor, majd a gyermekek énekeltek, egy verset; a temetGbe pedig
mind addig énekeltek, mig a sir be nem hanyédott folddel... A Predikatios és bucsuz-
tatds temetés abban kiilonbozott ezen temetés modjatdl, hogy az els6bb éneklés utdn
halotti imidsdg Predicatio tartatott, mely bérekesztetett a megholt élete leirdsaval;
hozz4tartozé szerelmesinek el8szamlaldsdval, a tol elmaradok vigasztaldsdval, s végre
a megholtnak 6rok nyugalom s boldog feltamadas kivdnasdval. Ezutdn mondottak
a bucsuztatd versek, melyek Gelei Canonjaban Rythmiculi nugacesnek neveztetnek.
Ezen versekben elGszor valamely Locus Communis vev3dik fel, ez alkalmaztatédik a
megholtra. A régibb id6ben mondotta el ezeket maga a Kantor, mar mai id6ben
tsak szoval olvassdk el a Rectorok; annakutinna a meg holt képiben egyenkint vég
butsu vevddik az atyafiaktdl, boldog élet, boldog haldl, és idvesség kivantatik nekik.”

Fentebb mdr idézett dolgozataban Papp Imre is kitér a temetési szertartds médo-
zataira: ,,... a szertartas az elhunyt, vagy hatramaradottjai anyagi helyzetétdl fiiggGen
tobbféleképpen folyt le. Pl volt ,.énekszos”, ,,egy imas”, ,.két imds”, ,,imaalkalmaza-
§0s” stb. temetés. Az éneket a kantor vagy a kantort helyettesitd valamelyik tanitéd
vezetésével a kozp. fitiskola 6-ik osztilyos novendékei kozziil a ,halotthoz jird”
gyerekek szolgaltattak. Leggyakoribb volt a hat gyermek, de volt esetenként kevesebb
vagy tobb gyermek is, de kivétel nélkiil mindig paros szamban, jobb médi halottak-
nél pedig tanitékbdl alakitott énekkar énekelt. Gyakori volt a szertartdsok alkalmaval
a két kantor, de még inkédbb a két lelkész szolgalata. Fiatal elhunyt temetésekor
szokds volt, de nem 4ltalanosan a muzsikaszd mellett torténd temetés.”34

Igen érdekes adatok vannak a reformétus egyhaz 1776-os anyakdnyvében,
melyekbSk kivilaglik, hogy legalabb is a XVIII. szdzadban a diszesebb temetésnek
az anyagiakon kiviil més feltétele is lehetett. Az egyik bejegyzés 1776. november 28-4n

32 A szentesi reformatus egyhaz historidja I1. kotet 374.

38 A kézirat cime: ,,A’ helvét hitvallasu békés-baniti egyhazi vidék’ f6ldje — lakosai vallas-
tudomdny és polgéri torténeteinek emlékére dszve szedte és meg irta Kis Balint”, A kézirat a debre-
ceni Reformatus Kollégium kényvtidrdban van. Nem volt alkalmam a kézirat eredetijét tanulmanyoz-
ni, igy a szentesi levéltirban 16v3, ir6géppel irt masolatat haszndltam. 175—177.

% Papp 1. 1955. kézirat. 4.
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kelt: ,,Nagy Mihdly, a’ kit Predikatioval akartak volna temettetni, de minthogy a’
Szolgiloja Sara red vallott, hogy a’ meg lett gyeromeke t6lle vala, a’ meg nem enge-
dett, hanem nagy és sok Instantziara egy kis rovid énekléssel ki randitottdk.” 1773
augusztusabol pedig ez 4ll: ,,A’ Nagy Székely GySrgyné 60 esztend8s kordban kevés
idovel haldla el6tt advan magat Pardznasédgra, a’ mellyért kiils6 Torveny Szék vég-
zése Szerint sem vett biintetést, sem poenitentidt nem tartott, ezen kiviil tellyes élete
botrankoztato leven annak elStte is, nem hogy Predikatioval, temettetett volna el,
a’ mint akartik, hanem mer8 azon Szamar temetés volt, a’mi Ekklésanak Canoninak
erejek Szerént.”

Nehéz a fentebb megadott XVIII—XIX. szdzadi drakbol kiszdmitani, mennyibe
is keriilt egy-egy temetés, hisz a forgalomban 1év8 pénzérmék viszonylagos értékét
forintban szamoltdk el, pedig a forint mint tényleg kivert pénzérme valéjdban nem
1étezett.3® Ez a kettGsség az akkori pénziigyi viszonyokban keresendd. A kozépkori
magyar forinttal valé szdmoldst a magyar nép négy évszazad alatt megszokta,

XVIII, szdzadi arak

Yinekszos temetés Prédikacios Bucstztatds
papnak: — papnak: 1 ft papnak: 1 ft
(papnak két prédik4cidért: (papnak két prédikacioért:
4 ft) 4 ft)
kantor | 1 mdrids ~ kéantor } . kéantor s
tanito6 J 17v. 20 kr tanito J 1 ™Arids tanito } 1 mérids

kantor | bucsuztatasért:
tanitd 1 arany =z 4ft 30 kr

diakoknak: 1 petdk = 14 dendr | didkoknak: 1 petak didkoknak: 1 petak

harangokra: 1 ft harangokra: 1 ft harangokra: 1 ft

XTIX, szazadi arak

papnak: — papnak: 1 ft, késébb 2 banké { papnak: 2 ft, késébb 4 bankod
ft ft
rektornak a halott ,,Proto- rektornak a halott beirasdért: | rektornak a halott beirdsdért:
collalasaért™ (beirasaért): 7 1/2 krajcar 7 1/2 krajcar
7 1/2 krajcar bucstztatasért: 7 eziistmarias

késébb 4 banko ft

kéantornak: 10 kr kéntornak: 20 kr kéntornak: 20 kr
didkoknak: 7 1/2 kr didkoknak: 7 1/2 kr didkoknak 7 1/2 kr
(lucubratioért: 17 kr) lucubratidért: 17 kr lucubratidért: 17 kr
harangozoknak: 2 kr harangozénak: 9 kr harangozoénak: 9 kr
harangért: 1 ft 8 kr harangért: 1 ft 8 kr harangozoknak: 1 ft 8 kr
kés6bb: 3 ft bankoban késobb 3 ft bankoban késdébb 3 ft bankoban

38 Tarkdny Szics E. 1961. 239.
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(1 magyar forint = 100 eziistdenar = 75 krajcar) s amikor a forint helyébe 1épett az
eziist tallér 120 krajcar értékben, tovabbra is forinttal szamolt: kikereste a forint fajtai
koziil azt, amely tortrészek nélkiil a 120 krajcarhoz viszonyithaté volt, ez a rajnaiforint
60 krajcar értékben. A valtdpénzek egy része eziistbsl (eziisttel kivert rézbdsl), rézbdl
késziilt leginkabb ilyen cimletekben: hiiszas és tizes (20 krajcaros és 10 krajciros),
,»marias” = 17 krajcaros, 0t krajcaros, garas, dénar = 1/5 garas® Mindig feltiintetik,
hogy a szdmolas alapja a rajnai, valté stb. forint (Amikor nem jel6lik, akkor rajnai
forintrél van szo.

Zarojelbe tettem az egyes temetéseknél azokat a részeket, amelyek valaszthatdak vol-
tak, mert nem tartoztak szorosan a szertartashoz; (pl.: prédikalas, énekszds halottnal
tobb harang stb.)

Ha Osszevetjitk a XIX. szdzadi temetés arait a végrendeletekben szereplS Gssze-
gekkel (ami véltéforintban szerepel, s atvaltasi kurzusa valtozé az eziistforinthoz
képest), kideriil, hogy akikrdl adatunk van, azok magas Osszeget hagytak temeté-
siikre: 100—150 forintot is. Az adatok differencialatlansdga miatt—kevés 6sszeg (hat
hiszas) csak egy helyen szerepel — nem tudjuk finoman megkdzeliteni: mennyit
kolthetett egy-egy csalad hozzatartozdjanak temetésére.

Akiknek nagyobb Osszeg 411t rendelkezésiikre, azok halottaiknak 1j, finom ruhat,
diszes koporsét, vastag fejfat csinaltattak, a prédikacié utin bucsaztatéd is volt, és
bdven kolthettek ételre-italra, amit a toron illetve a lucubratio alatt fogyasztottak.
Etel-ital dolgdban a szegényebbek is kitehettek magukért, ahogy megrovéan Kiss
Balint irja: ,,En ugyan a ki az efféle vesztegetéseknek tobb izbe szemlelGje voltam
batrann merem irni, hogy ha Szentes 1700-! fogva 1800 annak felét a mit a Lakoda-
makra, KeresztelGkre, Halotti torra s Név Napi Vatsorakra el vesztegetett a Koz jora
adta volna, ollyan Capitalis Gyiilt volna beldlle Ossze, hogy annak az Interessebdl
most adajidnak nagy része ki telne.”%

Példaként nézziikk meg, milyen javakkal rendelkezett egy-egy végrendelkezd.
Boros P4l temetésére 100 valtéforintot hagy: ,,1528r Lakos Ferentz Uramnak ados
vagyok 19 ftal, nékem pedig ados Pataki Janos v6m 300 ft. Contractus mellett, Vass
Mihaly v6mnél is vagyon 100 ft iras nélkiil, mind a’ kettnél vetésre van. 2°r Hékéden
vagyon 150 utbdl 4lla sz6116m, ahoz egy uj K4ad 2 hat akos hordé, 14 akos Hordé,
egy 3 akos 1, egy akos hordok, és vasas Cseber, 2 Kapa 2 456 egy par Metz3-Kés,
1 Csakiny Képa, 1 faragé balta. 3°r Vagyon ide haza egy Lugzé K4d és egy Kaposz-
tas és egyébb sziikséges eszkOzeim.”8 Szegedi Jozsef végrendelete 1821-b81 temetésére
150 forintot hagy: ,,1526f Vagyon ezen Hazam mellyben mostan is betegen fekszem
vagyon Két Lovam, vasas Kotsim, vagyon kész pénzben 150 az az egy szaz Gtven
forint és tsekély Hazi eszkGzeim egyebem az el szdmoltattakon feliil ssemmim sints.”2®
Szegedi Jozsefnek gyermeke mem volt, mindenét feleségére hagyta, mig az el6z8
végrendelkez§ feleségének, harom ldny4dnak, két unokdjanak, hugdnak is testalt.

fgy 6nmagiban, ezek az Osszegek keveset mondanak nekiink, valés értéket
akkor kapunk, ha a pénz akkori, helyi vasarloértékével Gsszevetjiik. Sajnos egyazon
termék folyamatos arat, 4rvaltozdsat nem tudom ko6z0lni, a szentesi levéltar tanécsi
iratai kézt levd ,,Becsiik és Osszeirt javak Jegyz8konyvé -nek 1795—1837 kozott
vezetett kotetére tudok tadmaszkodni. (Nem torekszem arra, hogy szegényebb és
gazdagabb hiztartds eszkozeinek stb. drat egyardnt mutassam; feltételezve, hogy

38 Tdrkdany Sziics E. 1961. 239—240. S
37 A szentesi reformatus egyhaz historidja II. kotet 370, i

38 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 339/1820.
8¢ CSmL(Szf) végrendeletek gytjteménye 25/1821.
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1812 Néhai Jan6 Jozsef vagyonanak felbecslése

f Xr f Xr
Egy Haz Kamoraval és Lo 70 = Négy Kasza nyelestiil 1 30
Istalloval egyiitt
Egy Okor Istallo Két Kereszt Egy hombar 5 =
Jaszollal és két vég Jaszollal Egy koszora K 1 30
egylitt 68 = Egy szekrény 1 =
Egy Juh szin 46 = | Ot Tejes Tekend 1 =
Egy vajogol és egy fa 6l 16 = Egy sajt szék = 30
Egy Szénas Kert és egy akol 10 = Négy Oreg Okor parja 200 =
Egy Kut véjuval 20 = Hat kisebb 0kor parja 100 =
Egy Kis Kert Gyiimolts faval
egyiitt 18 = Konytyos Tehén 25 =
Egy vasas szekér 60 = Csonka Tehén 30 =
Egy masik otska fakd szekér 60 = | Oregebbik Baran Tehén 30 =
Egy vasas Kotsi 20 = Daru 15 =
Két szaz Husz Kéve Nad 35 = Hajas 40 =
Két eke készség Tajigaval 11 = Kisebbik Baran Tehén 24 =
egyltitt
25 = Galamb Tehén 25 =
Ot... Tézsla Jarommal egyiitt 25 = | Meddd Kokiny Tehén 25 =
Két Rudas Tézsla Jarommal Egy Hibas 4°¢ fii Tino 45 =
egylitt 3 =
Két Csatlo Lantz 12 = Két 39 fii Tind 55 =
Két vontato kotél 5 = Egy 3¢ fii Tind 20 =
Négy vasvella 1 30 | Két Tavaji Uszd 27 =
Ot fa vella 1 = | Két Tavaji Tino 27 =
Két vass gerebje 1 = Fejos Juh 91 darab parja 4 ft 182 =
Egy szérlinyesd 6 =
Egy par rudas fa 1 = Ny4j Juh 44 darab parja 4 ft 88 =
Okor Szan 6 =
Négy ham gyeplovel egyltt 5 = Barany 48 darab egy juh 1 ft 48 =
Egy nyereg szerszim Kantarral | 10 = Négy Kotsis Lo egy par 30 ft 60 =
Hairom méneses L6 egy par 1 Harsfa asztal két paddal 4 =
20 ft 30 =
Hét Sreg sertés parja 20 ft 70 = Egy bograts 1serpenyd és 1tepsi| = 30
Tizen egy siildd, parja 5 ft
H4znal 1évé eszkozok fel Midsik Hazba egy asztal két pad | 10 =
Jegyzése 4 karszék 4 =
Egy Kiss Lada 2 =
. Tanyértarto 1 30
Egy Uj hombar 7 = Két Kiss fogas 1 30
1 otskab 5 = 4 Czin Tanyér 3 =
1 Tekenyd 2 30
1 véka = 30 | Egy Udvaron Iévé Haz, s ahoz
Két vass Gerebeny 1 = valo minden féle épiiletek és
1 Rosz dézsa = 18 Kert is 700 =
1 Kanna = 15
1 Rosz veder = 15
1 Fiirész = 30
1 Fejsze 1 30
1 Rosz lampés = 12
4 Rosz tepszi 1 =
2 sz4l marok vass melly D 10 2 =
1 Uj vasas Kotsi 60 =
1 vasas veder 1 =
1 Réz tist 10 =
1 Siitd tekend 1 =
1 Rosz Tekend vas foglalval 11 30
1 Lugzo Kad vass abrontsal 2 =
1 Sarogjas Tajitska 1 =
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egyes termékek minGsége stb. k6zott nem lehetett olyan 6ridsi kiilonbség, hogy ez
drban is er8sen tiikr6z8djon.)

1795: ,,Szikszai Albert Arvainak két tehenok becsiiltetett 30 Rhen forintokra.”40

1797: ,,als6 Sandor IstvAnnénak ... HAzat betsii Szerént az mostani allapotjiban
betsiiltek kilentzven Rh. Forintokra.”“1

1801: Oreg Billeges Téth IstvAnné vagyondnak becslése: ,,Egy rosz Hazm, Ka-
mara, Egy diill§ félben 1év§ Istdllod, és egy fabol vald avult Sertés 6l betsiiltettek 150
Rh, forintokra... a° Meg=boldogult Férjét6l1 Billeges Téth Istvantdl egyebe:
4 Tavali Usz8knél, 2. Lovakn4l, és egy viseltes Kotsindl Himj4val egyiitt, nem mara-
dott, mellyek mind 6szve 120 Rh. forintokon adattatnak=el, ezen pénzbdl neve-
zett ... Lednya és Ferentz Fia Hizassdgaikra pedig 25. fkat koltott.”42

1812. Néhai Jané J4zsef vagyondnak felbecslése; a becslést valtd forintban végez-
ték.43

1825.: M4té Mihdly javainak felbecslése.4*

f X f XT
Zsakbol meg vagynak 6 jobb- 2 db 8 itzés mihok 11 db Kissebb
atska 3 hitvany 1 masfél nagyobb fazék 1 telegdi Szélke
véges tariszna 2 40 mazos egy Kissebb Szilke = 58
1 Véseltes Ust és egy véseltes
vas fazik 2 vedres Ust 3 =
1" Siit6 Tekeny6 €s egy mosd 1 Tepsi 1 vas Labbal egyiitt 1
tekenyd 2 40 véselt tajitska 1 véselt dagaszto
1 Nagyobb Széta 1 Kis Széta = 20 Szék Lab = 55
1 Siité Lapat 1 ganej hanyo 1 Otska fenyt fa szék 1 oles 1
Lapat = 24 Kis farago balta 1 evd szék 1 60
1 Moslékos Dézsa két véselt
Kapa és egy véselt 456 1 60 | 2...1 rosz Laska Szedd . = 10
1 Kasza mindenestiil 1 il
1 Kalapats tobb darab 2 darab deszka az H4zzal el
vasak 2 20 adodott 22 80
2 Karszék 1 Asztalal egylitt A haz eladattatott 335 =
fenyo fiokjaval egyiitt 3 =
1 Kiss Téka ajto nélkil 1
Nyoszola véseltes 2 10
1 Kenyeres Kosar és egy Kiss
garaboly 1 lisztes bédon = 40
6 tserép tanyér kissebb na-
gyobb tserép tal = 33

Végezetiil érdemes megnézniink : az anyakonyvek bejegyzése szerint az elhunytak
koziil hanyat temettek énekszdval, prédikacidval blicsuiztatéval? A halotti anyakony-
vekbe ugyanis nemcsak a halal idejét, a meghalt nevét, nyavalyajat, a temetés idejét
a bejard nevét irtdk be, de jelezték a temetés modjat is. Folyamatosan igy 1804-t8l
vezetik a reformétus halotti anyakonyeket. (A XVIIL szdzadban a halal 1dopont_|at
a meghalt nevét, esetleg €letkorat jegyezték be.)

% CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyzdkonyve 1.

41 CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyzokonyve 2.

12 CSmI(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyz6konyve 5.

43 CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyzokdnyve 12—13.
44 CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyz6konyve 109.
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1830. 6r. Sebesi Janosné vagyonanak felbecslése-

ft Xr ft X
Egy fedél alatt két haz, Két karos hosszl székek 3 -
mellynek hossza két és fél ol
Konyhaval egydtt 300 = Egy nagy Eggyes Karos szék 1 30
Egy fedél alatt négy 6li hosz-
szasagl Kamara. Kettds
harom 6l hosszasagi Kemény Hét kék kissebb karszék 4 40
fabol sertés 6l 's ugyan tsak Falban valé almariom 1 30
Egy fedél alatt Istallé a végé- Egy tanyéros allyaval egyitt 6 —
ben kettés Tyuk ol ott 6l
hosszasagl 6szv 100 — Egy deszka pad = 20
Egy Kovats mihely, helyével Két réz ustok 6 =
Kamréaval és allé Szinnel Egy bograts = 30
Eggydtt 200 —
A mihelyben egy nyoltz Egy tepsi = 10
kéblés hombar 4 = Egy vas serpeny = 20
Egy nagy Ul6, egy szarvas
il6, két tokével egy furo egy Két vass Kalann = 45
satu a' Kovats mesterséghez Egy Kis Bard = 20
tartozé kissebb nagyobb Egy vas Lab = 30
szerszamokkal egydtt. 170 —  Egy vas matska = 40
Egy Kut Gémmel és Ostorai 55 = Egy reszel§ = 21
Egy harom fidkos suplét 15 —  Hét Derekalyok 21 5=
Egy Lada 2 30 Harém Dunnak 9 =
Négy Nyoszolyéak 10 — Tiz Péarnak 10 =
Két asztal allyaval 10 = Hét Lepeddk 7 =
Harmintz 6tt roff vaszony 14 —  Egy hat pasztabol all6 333 utbol
allé sz616 veteményes foldel
vastagabb véaszony 14 roff 2 48 sziretel6 hellyel Kunyhoéval,
tizenkétt viseltes czintanyér 3 = Két Kaddal és egyébb eszkd-
z6kkel Oszvesen 832 =
Hat ingvéallak 3 = Két kidsot akacz fak 6 =
Egy 6tska mente 3 =
Egy rekli 2 =
Egy Kamellot Szoknya 3 =
Egy Poszté Szoknya 3 =
egy farag6 balta = 45
Harom kék el6 Kotok 4 =
Négy Ingallyak 3 =
Harom fére valé Kenddk 3 =
Harom nyakra valé Kendék 1 30
Egy Kamellot pruszlik = 36
Egy péar Czizma 3 =
Két Kaposzta Gyaluk 3 =
Tizen Két Zsék 6 =
Egy 0t szélben viseltes ponyva 2 30
Harom rostadk 3 szitak 3 =
Két gyertya marto 1 =
A Kurtzén tul fuézfa Erdé
ami hatvan hat fa 82 30

1804—1923 kozott a temetés ideje rovatban jelzik a temetés modjat, de csak a
prédikacios avagy bucslztatds halottakat jegyzik, P, Pr, PrB, B.-betlikkel. 1820-ban
par hénapig az énekszds halottakat is jelzik, de nem folyamatosan. 1823-ban (j rova-
tot vezetnek be, ,,Pompa" cimszd alatt, s minden temetést jeldlnek E, P, PrB, B.
betlikkel.

* CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyz6konyve 151—152.
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Ev Megholtak szama Prédikécios Blicsuztatos Enekszos |
1804 260 39 14

1805 456 84 17

1806 287 74 19

1807 542 92 6

1808 323 92 15

1809 340 87 4

1810 311 91 6

1811 339 84 8

1812 566 97 7

1813 280 56 6

1814 269 79 3

. i

1820 318 51 14 69
1821 303 75 15

1822 759 85 36

1823 432 114 23 295

A tablazat egyértelmiien azt mutatja, amir6l Szeremlei ir, t. i. ,,tobbire itt tsak
ének Szdval temetkeznek a Szegények.” Azonban ha figyelembe vessziik a meghaltak
életkori megoszlasat, a sok csecsemd@halalt, differencidltabb képet kapunk. Pl az

1825. esztendSben meghalt 304 f3.

0—6 ho-

napig 1 évig 1—5év 5—10 év 10—20 év 20—30 év
E. 96 29 54 13 7 —
P.
B — — — 2 8 7
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30—40 év 40—50 év 50—60 év 60—70 év 70 év felett
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A csecsemGket, kisgyermekeket énekszoval temették, mig a fiatalokat s java-
korabelieket prédikacioval; t6bb id8s személy, akit énekszoval temettek, az eklézsia
szegénye, koldus stb. volt. (A vizsgélt idGszakra esik egy pestisjirvany 1831 augusz-
sdban, amikor is az anyakonyv szerint: ,,A temetSben tartodott Eneklés és imadsdg.”

Meég kordntsem befejezett ez a dolgozat, hiszen a katolikus vallastiak temetkezési
szokasai, annak vdltozasai még kideritetlenek, érdemes lenne megvizsgdlni az egyhdz
historia domusait; itt a végrendeletekben csak toredékes adat van erre vonatkozdan,
pl. 1842-ben 50 VCz forintot hagynak k& kereszt csinaltatasira, (tobb ilyen adat nem
is fordul el8), vagy koldusoknak pénzt — 10 VCz forintot a mise tartdsakor.

Ebben a dolgozatban arra probaltam rimutatni, hogy a haldlhoz, a gydszhoz a
pénz is hozzatartozik, és még a haldlban sem egyforma minden ember.
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TESTAMENTE UND LEICHENBESTATTUNG DES 19. JH-S IN DER
STADT SZENTES

Ibolya Nagy

Das Archiv von Szentes bewahrt zahlreiche Testamente aus dem 19. Jh. Es gibt keine friiheren:
sie wurden wahrscheinlich vernichtet. Die Erblasser haben in diesen Testamenten auch tiber die Art
und Weise ihrer Beerdigung verfiigt: einige gaben auch darauf Anweisungen, wieviel die Erben auf
die ,,wiirdige Bestattung” ausgeben sollen.

Ob diese Summen als viel oder wenig zédhlten, erfahren wir aus einer handgeschriebenen Kronik
der reformierten Kirche von Szentes Antwort, die ab 1700 bis zu 1825 gefiihrt wurde. Sebék Sdmuel
Szentmikl6si und Balint Kiss Geistlichen beschrieben die damaligen Beerdigungen, wobei sie zwischen
Beerdigungsweisen ,,mit Gesang”, ,,mit Pridikt”” und ,,mit Abschiedsnahme” unterscheideten. Sie
gingen auch darauf ein, wieviel die verschiedenen kirchlichen Dienstleistungen kosteten.

Mit weiteren Vergleichsgriinden dienen die Vermdgensverzeichnisse des Archivs aus den 18—19.
Jh-en, die auf die Kaufkraft des Geldes schlieBen lassen.

Die gegenwirtige Arbeit bietet eine wirtschaftsgeschichtliche Erklirung der untersuchten Briu-
che an Hand der erwihnten Quellen.
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HAGYOMANYOS NEPSZOKASOK APATFALVAN IL

SZIGETI GYORGY
( Budapest }

Tavaszi iinnepek és jeles napok

HAMVAZOSZERDA

A hushagydkedd (farsang harmadik napja) utdni napnak a neve hamvazdszérda,
a hisvét vasarnapig tarté nagybiit (nagybojt) els6 napja. Azoknak a hiv8 katoliku-
soknak, akik ezen a napon templomba mennek, a pap az elmilt évi virAgvasarnapi
barka hamujival meghamvazza a homlokukat, emlékeztetve ket az elmilasra.

A hamvazkodist fejfajas ellen is hatdsosnak tartottdk. Balint S4ndor szerint:
tobb mas koézség mellett ,,...Apatfalva (Csongrad) idSsebb népe ugy tartja, hogy -
aki hamvazkodik, annak nem fij a feje. El6fordul, hogy a templombdl hazatérSk
Osszed6rzsolik homlokukat az otthon maradottakéval, hogy azoknak se fajjon a
fejiik.”?

Ugyancsak Balint Sandor irja: ,,Apatfalvan... régebben szokas volt az is, hogy
aférfiak jartak hdzrol hazra és egyikiik hamvazott. ... A népiessé valt szokas bizonyara
a régi torok idS8kbeli licenciitus-hagyoméanyban gydkeredzik, amikor egyes szertar- -
tasokat laikusok végeztek. A szokés az egyhizi hamvazis ujjasziiletésével parhuza-
mosan, lappangé gyakorlatként megmaradt, a szakralis szinezet azonban elhomé4-
lyosodott benne.”?

Az els§ vilaghdbori elStt Apatfalvan hamvazoészerddn nem varrtak, nem mostak
és nem siitottek, de a legtobb helyen nem is f6ztek, hanem csak ,,turit éttek voros-
hajmdva@® még sosbodagga.”

Hamvazdszerddn a kudisokat (koldusokat) a templom elStt megajandékoztak,
élelmet vittek nekik.

NAGYBOIT

Hamvazdszerdatdl kezdve a nagybiitbe’ nemcsak hist, de még zsirosat sem ettek
Apatfalvan. Zsir helyett olajjal vagy vajjal f6ztek. A bojti fegyelem megengedte
volna ugyan, hogy vasdrnap hiist egyenek, de a legtébb helyen még akkor sem keriilt
husétel az asztalra. Apatfalvan a bojtot annyira komolyan vették, hogy még a £f6z6-
edényeket is vagy kicserélték vagy kiforraztik.?

Nagybojtben a gyerekek — ha tehették —csak belopakodtak a szalonnds komrdba
egy kis kdbdszt lopni. A sziilSk, kiilondsen a nagysziilGk ezt tiltottik, mert azt akar-
tak, hogy a bojtst a gyerekek ugyantigy tartsdk meg mint a felnSttek, bar sok anyé~
nak megesett a szive a bojtolé gyereke 14ttdn és a csaldd tébbi tagjainak, f6ként az
dregapanak tudta nélkiil lopva & adott neki egy kis kolbdszt.

O
B

ey

1 Bilint S. 1976. II. kiad. 187.
2 Balint S. 1976. I1. kiad. 187.
3 Barna G. 1979. 85.

Juhasz A. 1970. 73
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Az els6 viléghéborﬁ utdn enyhitettek a bojtolésen. Akkoriban leginkdbb mdr
csak szerddn és pénteken bojtoltek. KiilonGsen azok a fiatalok szeghették meg a ré-
gebbi szigoribb bajti fegyelmet, akik maguk laktak a tanyan, a faluban €16 és a régi
hagyoményokhoz jobban ragaszkod¢ sziileik pedig csak ritkdbban talalkozhattak
velitk és igy nem ellendrizhették a bojti étrendjiiket. Enyhiilést jelentett Apatfalvan
a bojtolésben az is, amikor az 1920-as évektdl altaldnosan szokdssa valt, hogy nagy-
szombaton, amikor a foltdmadasi kormenetr8] hazamentek, a csillagok feljotte
utan kocsonyét ettek.

»Jellegzetes bojti ételek voltak: olajos pite, olajos kdposzta, olajos gérhe, poroja,
kdtt bodag krumplival és olajjal, sds bodag, sds-paprikds kényér, hajdba’ siitt és f6tt
krumpli, érétt tird, vajjal készitett kaldcs, lepény és szdraztészta. (Gorhe, poroja,
bodag = kenyérpotlo tésztafélék.)”t A turdhoz kemin téfolt (kemény tejfolt) is kever-
tek, ahol méd volt ra.

A faluban sutult repce- é tékmagolajnak nagy szerepe volt a boijti tdplalkozas-
ban. A masodik v1léghéboru1g h&rom olajsuti is volt Apatfalvan.’ Zsir helyett bojti
napokon siitésnél és f6zésnél az olajon kiviil a vajat is hasznaltak.

- Italos és pip4s emberek is voltak, akik meg tudtik tartani a bojtot, de nagyszom-
baton a feltimadési kérmeneten mér a zsebiikben volt a pélinkis iiveg és a pipa.
A cigarettara mar konnyebben rdgyujtottak bdjtben is, mint a pipéra.

‘Nagybojtben nem illett vildgos ruhat felvenni. Az asszonyok feketében vagy
sotétkék fest6ruhdban jartak, a lanyok violaszin pantlik4t k6tottek a hajukba.

A virdgvasdrnap elGtti feketevasdrnapon a gyerekek kivételével a legtSbben
(férfiak, asszonyok, de még a nagylanyok és legények is) feketébe 6ltézve mentek a
templomba.

Mivel nagybdjtben a zajos mulatsag tiltva volt, azért a fiatalok kimentek a falu
melletti gyopes Vdsdrtérre, tovabba a temet8 melletti Kisgydpre, a tanyaiak pedig
tanyasoronként egy-egy nagyobb gyopes résszel koriilvett tanydhoz jitszani. Ott
dltaldban a siillGzés, dolézds, meg a laptdzds jarta. A labd4val leginkabb [eiitdcskét
jatszottak. A siill6zés és ddlézas a fiak jatéka volt, de a labddval mar kozésen (fitik,
lanyok) is jatszottak.®

GERGELY NAPJA — marcius 12.

Gergé Apatfalvan a mékvetés napja volt. A régi dregek hitték azt, hogy a mék
vetése kozben nem szaban beszélni, mert akkor férges lesz a mak. Nem is beszéltek
a makvet6k. Nem vélaszoltak, hidba sz6ltak hozzdjuk. Amikor még hitték a biiba-
jossagot, volt aki a j6 maktermés sikere érdekében mezteleniil vetette azt. Utdbb ezt
mar csak tréfisan Javasolték a mékot vetGknek.

A sétoros cigdnyok régen sokat szidtdk Gergét, mikor havat hozott. Pdtfolvdn
ﬂyenkor az a sz6lés jarta: ,,Havas Gergé né havaskodj!”’ Havas jelz6vel egyébként azt
illették, aki meggondolatlanul ésszerfitlen dolgot cselekedett vagy szeleskedett.
Apétfalvan az a szOlds is jarja: ,,Ha Gergé napja gyiin, akkd® né hallgass sénkire,
hanem rakjad a krumplit!”

~ Egyébként a mirciusi h6bdl Apatfalvan is gydijtottek dssze és annak a levével
itattak a kiscsirkéket, hogy egészségesek legyenek. A lanyok a mérciusi héban meg-
mosdottak, hogy szebbek legyenek, mert hitték, hogy az szépit.?

¢ Szigeti Gy. 1971, 214,

5 Szigeti Gy. 1974. 134,

¢ Lele J.—Waldmann J, 1971, 582.
? Barna G. 1979. 86.



JOZSEF NAPJA — mércius 19.

' A régi Oregek ezen a napon elmentek Szent Jézsef miséjére és miutan hazajottek,
lehtiztak a csizmat és attdl kezdve hétkoznap mezitlab jartak. Legtobbjiik akkoriban
a nadragot is levetette ezen a napon €s csak Szent Mihaly napjan vette fel djra.

Az Oregek Szent J6zsef napjdn — ha az idS engedte — feltétleniil megkezdték
a sz816 nyitasat még akkor is, ha csak néhany sort vagy t6két nyitottak ki ezen a
napon.

SANDOR (mércius 18.) é BENEDEK (miércius 21.) napokat is figyelték Jézsef
nappal egyiitt. Kiilonosen Benedeket, a tavasz bekGszontésének napjat. Az orszdgosan
ismert idGjarasi regula pdtfolvai valtozata a kovetkezd:

Séandor, Jozsef, Benedek,

Zsékba’ hozzak a meleget.

" GYUMOLCSOLTO BOLDOGASSZONY — marcius 25.

N Apdtfalvan is dltaldnos volt, hogy ezen a napon iiltették és szemezték a gyiimolcs-
fakat, hogy biztosabban megfogjik.3

APRILIS 1.

Az ugratas, a bolondozas és raszedés napja volt, f6ként a gyerekek korében.
Ha valamelyiknek sikeriilt a tirsdt beugratnia, olyankor az elkidltotta magat: Aprilis
bolondja!” Ez a szokds napjainkban is é1.°

VIRAGVASARNAP

Ez a hiisvét elGtti utolsé vasdrnap a barkaszentdlés iinnepe. Régebben a barkas
vesszGt a Maros porondjarol a pap hozatta. A szentelt bark4t a templomban asztalra
tették és mindenki vehetett belSle.

Otthon a szentelt barkat bevitték a hézba, a sugldtra vagy a titkér hita mogé,
kés6bb Osszekototték az vrnapi virdg egyrészével, majd kivitték az ereszet ald és
feldugtik a horogfa mellé. Hitték, hogy akkor a hdzba nem csap a villim.

Ha kenyérsiitéskor egymas utan tobbszor nem sikeriilt a kenyér, akkor a korpa-
éleszt6be egy szemet tettek a szentelt barkabol.

A virdgvasarnap, illetve nagyhét el6tti hétnek Apatfalvan is virdghét volt a neve
€s a virigmagokat akkor vetették,

A htisvéti meszelés és nagytakaritds mar a nagyhét elsd hdrom napjin tortént.
Ugyanakkor szellGztették a ruhanemdit és az 4gynemfit is. : :

- NAGYCSUTORTOK S I

. Nagycsiitortokoén délben amikor mégsiiketiitek (elnémultak) a harangok, akkor

egy rossz sopriivel a fal tovét koriil soporték, mikdzben hangosan t6bbszor mondogat-
tak: ,,Kigyok, békak tdvozzatok a haztul!” Amig azutan nagyszombaton a harangok
- nem szélaltak meg, addig harangozas helyett a toronyban kerepeltek.

- e e

8 Borus R. 1981. 35,
® Borus R. 1981. 3537,

*
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NAGYPENTEK

Nagypéntek nagy iinnep volt. A tanyakrdl ezen a napon énekszéval, feketébe
6ltézve jottek a templomba még 10 km-r6l is.

Nagypénteken a patfolvaiak nem dolgoztak, még a lovakat sem vakartdk meg és
lovat kocsiba nem fogtak. Ezt Balint Sandor is megemliti: ,,Az apdtfalviak (Csanid)
lovat nem fognak kocsiba ilyenkor, hanem a tanyaiak is gyalog jonnek be a temp-
lomba, mert ezen a napon a kocsira iilést illetlennek tartandk.”10

Ennek a szigora munkasziinetnek latszélag ellentmond az a tény, hogy a jészagot
viszont ezen a napon herélték. A nagypénteki munkasziinetre és jészagherélésre mas
vonatkozasban Balint Sandor is utal: ,,Bar a katolikus egyhaz a nagypénteket soha-
sem iinnepelte pirosbetiis iinnepként, a régivagiasii emberek mégsem dolgoztak ezen
a napon. Egyediil csak a joszagherélésre keriilt sziikségszerint sor. A szdregiek szerint
a most herélt j6szdg kénnyen kiheveri a miitétet.”*

Apatfalvan a nagypénteki joszagherélést gyakorlati okokkal magyarazzak. Azzal,
hogy olyankor még nincs nagy meleg, a legyek sem lepik még a friss sebet és igy nem
fertGzhetik azt meg, ahogy Apatfalvan mondjak : ,,nem kdpik be a legyek”. Nem utolsé
sorban a huasvéti iinnepek alatt jobban tudjik figyelni a kiherélt joszdgot és ha valami
akadalyozza a gy6gyulést, akkor kénnyebben segithetnek.

A szazadfordulé elStt nagypénteken tilos volt tiizet gyijtani, akkor ezen a napon
kizarolag csak olajos kényeret és savanya kdposztdt ettek.

A szazad els§ évtizedétSl tiizet csak délben, sok helyen délutdn gydjtottak. Vartik,
hogy maés gyujtson, hogy ott szaporodjanak a békdk és az egerek. Sziritott csutkat
az udvaron kis kiipalakra sszeraktak és azt meggydjtva ott pattogattik kéziréstdban
a kukoricat. Egy valaki cirokspriit tartott a rosta folé, nehogy szétpattogjon a kuko-
rica.

A szézadfordul6 utan, az 1930-as évekig csak pattogatott kukoricat ettek délben
vagy kora délutan, délig azonban semmit. Estefelé esetleg mar sos-paprikas kenyeret
is ettek. Nagypénteket még azok is kiilonGsen szigorii bdjttel iinnepelték, akik egyéb-
ként maskor nem, vagy csak mddjaval bojtoltek.

Az 1930-as évektll a fiatalok prébiltak kibuvét taldlni a szigoru bojti fegyelem
al6l. fgy akkoriban estefelé mar sokan megették a tejet is. KiilonGsen a gyerekeknek
kedveskedett az anyjuk egy kis tejjel. A pattogatott kukorica ki nem pattogott égett
dumdjat porrd megtorték és ugyancsak porra tort cukorral keverve a gyerekek nagyon
szerették.

A nagypénteki pattogatott kukoricibdl cérnéra is fiiztek és alkalmanként abbél
nyelettek egy szemet a torokfijdssal.12

A nagypénteki pattogatott kukoricirdl Bilint Sindor ezt irja: ,,Nagypénteken
délutan sokfelé kukoricit szoktak pattogatni, amelynek néhol szintén szentelmény-
jelleget tulajdonitanak. ...Apdtfalvdn (Csanid) cérndra fiizik és orvossagul hasznal-
jak 18

A Szentsirt a templomban az 1940-es évek vége feléig a Jézus katondk Grizték. Jel-
legzetes alakjaivoltak 8k a nagyhét masodik felének. A Jézus katondk legalabb négyen,
de legtobbszor hatan voltak a legények koziil kivélasztva, kiknek katonaviselt ember
volt a parancsnokuk. A kalapjukhoz téliz61dbdl egy kis dgacska volt tiizve. A szol-
gélatuk megtiszteltetés volt szimukra és azért legfeljebb egy kis bort kaptak. Helyiik

10 Balint S. 1938. 200.

11 Bilint S. 1980. 261.

12 Borts R. 1981. 39.

13 B4lint S. 1938. 200—201.
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a kozséghiza udvardn a cselédszobdban (kisbir6k szob4jédban) volt és onnan mentek a
templomba Srségvaltaskor.

Nagypénteken a ldnyoknak egykor nem volt szabad fésiilkddniok, nehogy
f4j6s legyen a fejiik. Bzen a napon a ldnyok is fekete pantlikat kotdttek a hajukba.
Mis nagypénteki szokés volt, hogy ezen a napon kint az udvaron, leginkabb a kutn4l
mosakodtak, nehogy bolhasak legyenek.

NAGYSZOMBAT, HUSVET

Mikor nagyszombaton megszoélaltak a harangok, sopriivel koriiljartdk az
udvart és a fal tovét soprogetve mondtak:

.-Kigydk, békak ménekiiljeték,
Hazunk kérii’ né maradjatok!”

A nagyszombati foltdmadasi kérmenetre az idGsebb asszonyok is viligosba
Oltoztek, a rojtos nagykenddGjiiket is vildgosabb sarkidra kototték, a lanyok pedig
fehér ruhat vettek magukra. A kormenetben a Maria szobrot és a lobogdkat fehér-
ruh4s marias-lanyok vitték.

A foltamadasi kormenet utdni kocsonyaevés a 20-as években kezdett elterjedni,
de a 30-as évektSl mar a sonkat is tobb helyen megették ilyenkor, amikor az elsé
csillag feljott.*

A Jézus keresés szokasa Apatfalvan is megvolt még az 1920-as években is.
Nagyszombat éjszakdjin a jamborabb emberek a temet§ kapolndjahoz mentek.
Ott imadkoztak és énekeltek egészen hajnalig.ts

A régi oregek koziil sokan akadtak még szdzadunk elsS évtizedében is, akik a
huisvéti sonkat és kalacsot husvét reggelén kordn elvitték a templomba, hogy a pap
megéldja, megszentelje. KésGbb az 1920-as évektll Altaldnosan az volt a szokis,
hogy husvét vasirnapjan, mielStt ettek volna belSle, a csaladfs vagy a felesége szentelt
vizzel meghintette.

Aki husvét vasarnapjan a nagymisére ment, az mar a templomba menetele elGtt
megette a hust, aki viszont a korabbi kismisére ment, az a templombdl valé hazatérés
utan.

Hisvet reggelén az els falatot a szent6lt kobdszbi® torték, hogyha kifekszenek
amezdre, a kigyd és béka ne menjen a szdjukba. Az id6sebbek fel is hivtak a fiatalab-
bak figyelmét ilyenkor, mondvan: ,,Egyeték égy falatot ebbii’ ja kobaszbl’, maj’ nem
mén a béka a szitokba!”

A sonka mellett kolbdsz, kdrdsztcsont és tojas volt f6ve. A kordsztcsontot annak
jeléiil f6zték, hogy katolikus keresztények. Az els6 tojist mindenki megfelezte valaki-
vel és kozosen ették meg. Ugy tartottdk, hogy akik husvéti tojast feleztek valakivel,
azok a bajban majd segiteni tudnak egyméson Azt is mondtéak, hogyha eltéved valaki,
akkor jusson eszébe, hogy a hisvéti tojast kivel felezte meg és akkor majd megta]élja
az igazi utat.

A szentelt sonka csontjat tobben elégették, masok az ereszet csurgdsba elastik,
hogy a rontést elkeriiljék, de olyanok is voltak sokan, akik tavasszal avval verték a
csutkatOvet, mivel arra nagyon alkalmasnak tartottak,

14 Borus R. 1981. 40.
18 I ele J.—Waldmann J. 1971. 582.
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HUSVET MASNAPJA

A husvéti bil utdn a legények nem sokat pihentek, mert mar kordn reggel indul-
tak locsolkodni. Nem egyediil, hanem a komadk, jé baritok vagy utcabelick hiarom
négy fGs banddkban mentek, ami nagyobb batorsigot és Onbizalmat adott nekik.
A locsolkodas csak délig volt érvényes. Azutdn nem szivesen fogadtak a locsolkodé-
kat. Az a lany, akit délutdnra hagytak a locsolkodassal, meg is sértGdhetett.

Az udvarokon 1év3 gémeskutakndl még az 1920-as években is altalanos volt a
locsolkodas, kiilondsen tanyan.

Rossz id8ben is kivezették a lanyt a kithoz. Az volt a felfogas, hogy amelyik
lany a locsolkodastdl beteg lesz, az mar nem is életrevalé. Ha akadt lany, aki vona-
kodott a locsolkodastol, azt két legény a karjanal fogva vitte ki a kithoz. Azt is meg-
tette sok lany, hogy a tenyerére Ontott vizet visszacsapta a legény szemébe. Ez azutan
mar kihivas volt a javabdl. Az ilyen ldnyt nagyon meglocsoltak. Dél felé mar az ittas
legények durvan és kiméletleniil locsolkodtak. Ilyenkor a tanyasorokon és az utcakon
végig lehetett hallani a linyok sikoltozasat. Volt olyan lany, hogy belehalt a locsol-
kodaskor kapott tiidSgyulladisba vagy attdl sériilt meg, hogy fejbeiitotték a kut-
vodorrel. Ha a nagyldny elbujt a locsolkodok elSl, a legények nem vették sértésnek,
mert tudtdk, hogy nem t6liik fél, hanem a hideg vizt6l. Ilyenkor a legények megkeres-
ték és a kamrabol vagy a padlasrol, esetleg a pincébdl is elGhoztak. Legalabb egy-egy
v6dor vizet mindegyik legény raontott a lanyra.16

A gyerekek iivegb8l locsoltak szagos vizzel. Régebben ez csak a szagos szappan-
nak a leve volt, az 1920-as évektll a rizsaviz valtotta fel, amit a patikdban vettek.
A patikus fel is volt késziilve a rézsaviz arusitdsdra, mert hisvét hétf6n délig nyitva
tartotta a patikat. Némelyik gyerek félliteres, de legalabb 2 dl-es iiveggel locsolt.
Az iiveg szédja be volt kétve egy ruhadarabkaval, amit t{ivel megszurkaltak, hogy
obban lehessen belSle locsolni.

Szelidebb szokas volt mar az, amikor vizeskancsobdl tiszta vizet Ontottek a 14-
nyok, asszonyok markaba. Ez a szokds még ma is megvan, bar az utdbbi évtizedekben
mar 4ltaldban kolnivizzel is meghintették a ruhdjukat vagy a hajukat.

Azasszonyokat a gyerekeken kiviil a rokon és szomszéd férfiak, azonkiviil a komak
locsoltdk meg, de mar nem a kuitndl, hanem vizes kantabol vagy kancs6bdl. Apdtfal-
véan, ha manapsdg az id8sebbek koziil locsolkodik valaki, el6bb természetes vizzel
teszi azt poharbdl és csak azutan a kdlnivizzel.

Locsolkodas utdn a gyerekeket siiteménnyel kindltik, majd piros tojast, viragot
és pénzt adtak nekik. A kdrdsztgyerék meg a rokon gyerekek tobbet, az ismeretlenebb
gyerekek kevesebbet kaptak.l?

A legényeket sonkaval, tojassal, kalaccsal és borral kindltdk meg. Ok is kaptak
egy-egy sz4l virdgot a lanyoktol, amit azutan fel is tiiztek a kabatjukra.8

A régi oregek azt tartottidk, hogy az az asszony vagy lany, akit nem locsolnak
meg, kelevényes, gilvds lesz.

A gyerekeknek juttatott hisvéti piros tojas festése is szokdsban volt, de nem
diszitették kiilondsebben, csak pirosra festették. A hiboru alatt, amikor nem kaptak
erre alkalmas festéket, Osszegyiijtotték a voréshagyma héjat és elGbb megtorve azt
f6zték meg. A tojas héja a hagyma levétS1 barnéspiros szinii lett. :

16 Juhasz A. 1970. 73.
17 Boras R. 1981. 40. : . O g
18 Barna G, 1979. 59—96. i ; R
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HUSVET KEDDJE L e

Nem volt 4ltalanos, hogy a ldnyok és asszonyok visszaadtdk a locsolast, de
azért, ha az alkalom 1igy hozta, sokan megtették. Ez rendszerint masnap (kedden)
délutdn tortént, amikor meglesték a legényeket és férfiakat — fOként azokat, akik
el6zG nap nagyon szilaj locsolkod6k voltak — és vératlanul ledntStték Gket egy-egy
vOdor vizzel. Mégis ink4dbb az asszonyok locsoltdk meg férfiakat, de azt mar csak
ink4bb tréfinak sz4ntik. Osszebeszéltek a szomszéd- és komaasszonyok mert 8k
sem vallalkoztak egyediil a locsolkodésra. A kisldnyok ketten-hdrman nyiltan mentek
a fitkat meglocsolni még az 1920-as években is.

SZARAZ SZERDA

Balint Sandor irja: ,, Apatfalvin hisvét utin valé szerddn; mint 8k mondjik:
szdraz szerddn még nem dolgoznak semmit. Azt tartjik, hogy aki ezen a napon dol-
gozik, annak elszarad a keze. A pihenés még abbdl az id6b6l maradt fonn, amikor
husvét nyolcadat is megszentelték. A népi magyardzat mir utdlagos.”?® Az elsé
vilaghabori utin ezt mar csak az oregek tartottak szamon.

GYORGY NAPJA — aprilis 24.

Régebben (1886 eldtt) Szent Gyorgy napjaval vette kezdetét a legeltetés Békdba’
(BGSkény pusztan) a kozos legelS idején. 1886-ban, amikor Apétfalva k6ézség megva-
sarolta a békai legeldt, ez majus 4-re, a kirdlyhegyesi bicsti utdni napra tevdott 4t.
A gyerekek ilyenkor mar mezitlab legeltették a kislibakat. ‘

A szézadfordul6 elStt még sokan hittek Apétfalvan is a Szent Gyo6rgy napjahoz
kapcsolédé babonédkban. Igy pl. a kécsdgoket estefelé mind bevitték a hizba, hogy
a boszorkanyok kint ne talaljdk Szent Gyorgy éjszak4jan.

Az udvart sok helyen Szent Gyorgy elGestéjén bevetették muharmaggal vagy ko-
lessel, majd 16val megjarattak mint a szfirdit (szériit). Azutan a lovakat kocsiba fogtak
és keriiltek velitk a gyopon egyet. Azt tartottak, hogyha az elvetett és a lovak 14barél
a gyopre tapadt muhar- vagy kdlesmagot valaki megszamolja, csak akkor ronthatja
meg a tehenet.2°

Ismerték és gyakorolték a Szent GyOrgy napi harmatszedést is. Ejfélkor szedték
a harmatot lepedSvel a mis f6ldjén, hogy elvigyék a f6ldje hasznat.2! A f6lszivott
harmatot kicsavartdk a leped8bé6l, majd a jészag ivévizébe tettek belSle rontas ellen,
de mis betegségre is hasznaltak orvossagnak A harmattél még nyirkos leped6t ra-
teritették a megrontott fejGstehénre és Gigy szdradt meg a leped§ rajta.22

Az évben az elsG vasar a Szent Gyorgy napi volt, az dprilis 24-ét kovetd szomba-
ton (allatvasar) és vasarnap (kirakod6vasar). Ez igy tortént a 30-as évek vége feléig.
Akkoriban megsziintették a vasdrnapi kirakodévasart és attol kezdve egyszerre
tartottak meg a szombati allatvasérral.

Az allatvasar helye a falu melletti Vdsdrtéren volt, a kirakodé6vésar pedig a.

Templom utcan (ma Jozsef Attila utca) az Allomds kozt6l (Hajnal utca) a Nagykoz i S o

utcdig.
A Szent Gydrgy napi tavaszi vasar részben olcsébb, emiatt forgalmasabb is volt.
Sok helyen ugyanis tavasszal a takarmany mér fogytdn volt ezért a f510sleges 4llatai-

1 Bélint S. 1976. II. kiad. 318.
2 Barna G. 1979. 98. ) : e
2t Barna G. 1979. 98. o . Ci
22 Borus R. 1981. 44. . RV :
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kat 4riiba bocsatottak, de voltak olyan emberek is, akik a tavaszi vdsdron ndvendék
4llatot vasaroltak, amit legelSre szindékoztak kihajtani. A Szent Gyorgy napi tavaszi
vasar az igéslénak az 4rat is emelte, mert a 16 tavasszal feltétleniil kellett szantani.
Yoltak olyan kisebb foldii emberek, akik Gsszel, amikor elvégeztek, eladtik a lovukat.
Ugy gondoltik, jobban jonnek ki, ha nem kell a lovat kiteleltetni.

A buizat 4ltaldban Szent Gyorgy napig legeltették, de azutdn mar nagyon vigy4z-
tak rd. Azt mondték: ,,Emut Szen’ Gyérgy nap, mos’ man ha péréve’ (porollyel)
verik is vissza ja biizat, akké’ jis kiny8ll.” M4s mond4s volt: ,,Emut Szen’ Gyorgy
nap, mos’ min még meri vénni a cigdny a lovat.” Ez utébbi arra utal, hogy most mar
lehet legeltetni a lovat a gyopon. Azt is mondtik: ,,Szen’ Gyorgy nap utan né legel-
tesd, né tapostasd a vetést!”

Szent Gyo6rgy napjan a varnyu (varji) ha nem latszott ki a buizdbdl, akkor j6
termésre volt kilatas. Ha egy méd volt r4 — f6ként ha az idGjaras is engedte — a
kukoricat ,,Szer’ Gyorgy napjdnak hetibe’ vetették.,

Ha Szent Gyorgy nap elStt zengett az ég, a gyerekek hempdrdgtek a fiivon, de
még az utcan is, hogy ne fajjon a hatuk.?® Szent Gyorgy nap elGtt, ahdny héttel elGbb
megdordiilt az ég, annyi hétig nem vartak esSt, hanem szarazsigot josoltak.

MARK NAPJA — 4prilis 25.

Ez a nap féliinnep volt. Mark napjan volt a biizaszentilés.?* Ilyenkor Apatfalvan
is mise utidn kormenettel indultak a Templom utcin végig még az 1940-es években is.
Azoéta a templomban tartjak a buzaszentelést.

A menetben ott volt a kozségi el6ljarésag és ott voltak az énekes emberek is.
Buzaszentelésre az iskolds gyerekek is kivonultak tanitoik vezetésével. A menet az
utca k6zepén haladt a plébdnos vezetésével és a f61d gyiimOlcsének megdvasa érdeké-
ben a Mindenszentek litdnidjat énekelték konyorogve. BuzaszentelGre iinnepld ruh4-
ban mentek. A gyerekeknek aznap sziinet volt az iskolaban, délutdn mehettek jatszani.

A falu nyugati végében még ma is ott all egy fakereszt és annak a tovében az
egyik oldalon mindig volt bizavetés. Nagy megtiszteltetés volt az annak, akinek a
buizdjat szentelték.2® A legtobb hiztdl kiment valaki a ,,buzaszentdlésre”, rendszerint
az Oregek. A szertartds végén mindenki kapott néhiny szilat a szentelt buzdbdl,
amit azutdn az imakdnyvében Orzo6tt. Ha valakinek fijt a feje, akkor olyan vizben
mosta meg, amibe keveset belef6z6tt a szentelt blizdbol. Azt tartottidk, hogy attél
elmulik a fejfijas, de egy szalacskit az imakOnyvben megtartottak a mdsik évre.
A felapritott szentelt bizabdl tettek a kenyérélesztGbe is.

MAJUSFA ALLITAS

Nem volt ugyan &ltalidnos szokds, de az 1930-as évek végéig azok a legények,
akik tehették, majus elsejének hajnalan a valasztott 1any kapufélfijdhoz mdjusfdt
kotottek. A méjusfa ugy késziilt, hogy egy vendégoldal hosszlisigli finak a végére
z6ld 4gat erGsitettek, amit selyempdntlikdval és kendGvel diszitettek. A majusfa
4llit4s4ra a legények mindig 6sszefogtak, mivel feldllitdsahoz és megkGtéséhez a komak
segitségére is sziikség volt.

Amikor egy 1j haz felépiilt, akkor is majusfat allitottak az épit6mester és a mun-
kdsok megvendégelésére, megajindékozasara. Mdjusfa volt a neve még akkor is,

23 Barna G. 1979. 103.
24 Katona L. 1982. 308—309.
2% Barna G. 1979. 104.
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ha 8sszel tették fel a felépiilt hazra. Erre a fira a mester és munkdsai részére kend8t
és iivegekben dugaszolt italt (bort, palinkat) és papirbol szalagokat koétottek. A fat
a mesterek tették fel a hazra, de a gazda adta a hozzavalt. O hozta a bort és
palinkat, a kendGket, a szalagokat pedig a gazdasszony. A mesterek azutan feldiszi-
tették a fat, az ajdndékokat pedig akkor vehették le, amikor akartik. Rendszerint egy
éjszakara hagytak ott, de a 1étrat elvitték, mert ellophattdk volna az értékes ajandé-
kokat. Az efféle mijusfat j6 magasra kellett 4llitani, hogy lassak. A gazdédnak is
dics8ségére valt, hogy 8 megvendégelte és megajindékozta a hizépit6 munkdisokat,
de azt is jelentette ez, hogy meg van elégedve a munkdajukkal és ez igy egy kis hir-
verés is volt a mestereknek a jé munkajukért. A napjainkban elkésziilt ij hdzakra is
szoktak még majusfat tenni. :

A KIRALYHEGYESI BUCSU NAPJA

Majus 3-a, Szentkereszt feltaldldsa a kiralyhegyesi biicsii napja. A bucsijarasok
idején Pdtfolvdrdl is sokan mentek a koroszttel Kirdlyhegyesre, mert a pdtfolvaiak
és a kirdlyhegyesiek rokoni kapcsolata igen széles korid. Napjainkban mijus 3-dhoz
legkozelebb es6 vasdrnap tartjdk Kirdlyhegyesen a bucsit, amit tréfasan sajétds
bicsimak neveznek.

FAGYOSSZENTEK — majus 12—13—14. és ORBAN — mdjus 25.

Ezeket a napokat nagyon figyelték Apatfalvan is. Pongrdc, Szervdc és Bonifdc
haragjinal azonban jobban ,tartottak™ az Urbdnétdl, mert 6 mar mdjus vége felé
nagyon komoly bajokat okozhatott. Ha Orban napja koriil hiivosre fordult az idd,
Apatfalvan a régi oregek begombolt téli 6ltdzetben szinte babonas félelemmel felelték,
ha megkérdezték tGliik, hogy mit csindlnak: ,,Virom Urbant!” Rendszerint Orb4n
vitte el a sz813 és gyiimoles mellett a paszirt (babot) is. Ennek ellenére Apatfalvan
- nem volt valami nagy kultusza. Nem olyan mint a Maruson tili Nagyszentmiklés
(ma Romadnigban) német lakossiga korében. 1920 elStt a nagyszentmikldsi németek-
nél béresked§ patfolvai legények 1attak, hogy a sz8l6miivelS gazdak borral locsoltak
Orbéan szobrat, hogy kedveskedjenek neki, de ha elfagyott a sz816, akkor vizzel
locsoltak a szobrot.

KERESZTJARO NAPOK

- Katona Lajos irja: ,,Fagytdl, rozsdatdl és jégesGtdl, a vetések és iiltetvények e
zord ellenségeitSl valo oltalmat esd az egyhdz BuizaszentelS napjan és a t6le kisebb-
nagyobb kozzel elvalasztott Keresztjaré napokon.”2

Apatfalvan az 1940-es évek végéig mentek ilyenkor a konyorgé kOrmenetek a
Korészt utcai, tovdbba a faluvégén és a temetSben 1évG keresztekhez. Ezeken ugyan-
gy résztvettek az iskol4s gyerekek is, mint a biizaszentel§ kormenetben.

A Xeresztjardé napok utani dldozdcsiitériokon Apatfalvin a régiek nem meszel-
tek, mert Ggy hitték, hogy akkor elszaporodik-a hazuknl a bolha.

2 Katona L. 1982. 310. Syt
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NEPOMUKI SZENT JANOS — miéjus 16.

Apétfalvi szobrar6l Balint SAndor a kévetkezGt irja: ,,A szakralis célzati paraszt-
épitkezés remeke Apdtfalva szobra a Maros kozelében. Folotte négy fehérre meszelt,
tornidc moédjara képzett oszlopon nad-, jabban zsindelytetd. Egy jomoéda paraszt-
asszony: Mésziros Apolld allitotta (1824.)”%7

Ha meghal valaki Apétfalvan, ennél a szoborndl 1€vé kis haranggal csénditenek
vagyis huzzak a lélekvdltsdgot és itt volt 1949-ig Urnapjén az egyik sétor is.

Nepomuki Szent Janos napjan a csanadpalotai bucsfira Apatfalvar6l kérésztot
nem inditottak. Ennek ellenére tobben elmentek a palotai biicsira is régebben paraszt-
kocsival, késGbb kerékparon és vonaton.

URNAPJA

Egykor nagy pompaval iinnepelték ezt a kimondottan katolikus egyhdzi iinnepet.
A templombdl indulé kormenet 2 Templom utca (J6zsef Attila utca), Kossuth utca és
Temet6 koz (Hunyadi utca) Altal koriilzart tomb sarkainak kozelében feldllitott
diszes ¢s virdgos satrak el6tt allt meg, hogy az Oltariszentséget iinnepelje.

Az utols6 hagyomanyos urnapi koérmenet 1949-ben volt. A sitrakat azoknak
a hizaknak a gazdai gondoztik és diszitett€k rokoni segitséggel, amelyik elé dllitottak.
A Szent Janos szoborndl 1évs satrat a jAmbor szentasszonyok gondoztak Urnapkor
azokat a keritéseket is diszitették viraggal, az ablakokat pedig virdggal és gyertyaval,
amelyek elGtt a kormenet elhaladt.

A sétrakndl a szertartds utan mindenki igyekezett virdgot szerezni. A virag egy
részét megszaritottdk és eltették orvossdgnak. Mdas részét Osszekototték a virag-
vasarnapi barkaval és az ereszet alatt a horogfa mellé dugtak, hogy a villam ne csap-
jon a hazba, de voltak olyan helyek is, ahol az tirnapi viragot a padlason szértak szét
hasonlé céllal. Mdsok az Grnapi kormenetr6l hazavitt virdgot megszaritottak, majd
megégették, a hamujat pedig beleszortak az egér- és pocoklukakba, hogy az egerek
és pockok ne szaporodjanak. A beteg 4llatok ivovizébe is tettek az tirnapi viragbol.

1950 6ta a satrakat Urnapjan a templomkertben a templom négy sarkan allitjak
fel. Az Grnapi sitrak virdgaibol ma is visznek haza a hivek.

PUNKOSD

Apatfalvan is szok4sban volt, hogy a lanyok 4—6 fGs aqoportokban piink6sdolni
jartak. A le’myok koziil egy menyasszonynak volt 6ltdzve. ElGviragbdl volt a koszorija
kis fatyollal és neki virdg is volt a kezében. A lanyok egymést karon fogva mentek
egyik haztol a mdsikig. Ilyenkor a kapun ,,Szabad-e piinkdsd6lni?” koszontéssel
nyitottak be. Ahol latszott, hogy szivesen fogadjik Gket, ezt a kérdést el is hagytak.

Kardos Imréné Mdcsa Ilona (1910— ) a piink6sdolS szOvegének alabbi
véltozatara emlékezett:

Mi, mi, mi, mi van ma?
Piros piink6sd napja.

Holnap lesz, holnap lesz,
A mésodik napija.

¥ Bélint 8. 1977. 1/377.
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Andreas, bukrétas,
Felesége j6 tancos.
Az ura sejémszél,

U maga aranyszal.

J6’ megfogd, j6’ megfogd
(a) Lovadnak kantdrjit,
Ne tiporja, ne tapossa

A piink6sdi rézsat.

En kicsike vagyok,
Nagyot nem szblhatok;
Mégis az Istennek
Dicséretet mondok.

Dicséret, dicsGség v
Szalljon erre (a) hdzra,
Mint régente szallott
Az apostolokra.

A piink6sdi rizsa
Kihajlott az ttra;
Szédje f6l a ményasszony
Kosse koszortiba. Amen.

(Dicsértéssék a Jézus Krisztus.)

A lanyok a piinkosdolésért siiteményt meg pénzt kaptak. Ez a szokas a masodik
vilaghaboru alatt sziint meg.

Piinkosdoléskor minden haz keritését zold 4ggal, leginkdbb bodzaval diszitették.
~Apatfalvan az oregek tligy tartottak, hogy a piinkosdi bodza levelébdl és viragjabadl
f6zo6tt ital orvossidga minden betegségnek.”?® A piinkdsdi bodzabdl tettek a korpa-
€lesztSbe is. A bodzatedt mégis leginkabb kohogés ellen ittak.

- PUNKOSD MASNAPJA

Ha az idGjaras engedte, akkor legink4bb piinkésd mésnapjan tartottdk a békai
[flidrverést. .

Piink6sd masnapjan volt a piinkdsdi szépldnyvdlaszids is. A kovetkezd piinkosdig
6 volt a faluban a szépliny még akkor is, ha torténtetesen nem & volt a legszebb,
mert hogy ki lett a szEéplany piinkosdkor, az azon miilott, hogy a rendezSktSl a piros
papucsot arverésen kinek vették meg. A széplanyvalasztist a templom mogotti téren
az egykori Gazdakor elStt népiinnepély keretében rendezték. A sokszinii rendezvény
keretében a széplanyvalasztason kiviil volt ott még zsikbafutis, lepényharapés,
karéra maszas és mégsokféle szorakoztato jaték. Egy ilyen népiinnepély szines leirasat
talaltam a Makon szerkesztett Maros c. hetilap 1887. szeptember 11-i (18. évf. 37. sz.)
sziméaban. Valdsziniileg varosi polgari hatisra terjedt el ezeknek a népiinepélyeknek
a szokéasa falun is.

LI

* Balint . 1976. I1. kiad. 342. -~ R Y. TR
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MAJALIS

Mijusban a tanév vége felé rendezték meg az iskolas gyerekek részére a majdrist
(majélist), valamikor a kozség hatardhoz tartozé banati erdGben, majd az 1920-as
évektGl a Makohoz kozeli Fehérhaz nevii gat6rhiz melletti 4rtéri erdSben. A gyerekek
a tanitoik vezetésével gyalog mentek a Fehérhizig a toltésen, legfeljebb a kisebbeket
és gyengébbeket vitték kocsin az arra véllalkozé sziil6k, akik a gyerekek kedvéért a
majus végi dologidSben felaldoztak egy napot, j6 id§ esetén legink4bb az utols6
majusi szombatot. Ha szép volt az id§, a majilis j6 hangulatban telt el, délutan mar
rezesbanda iitemére tancoltak a gyerekek, a szégyenlGsebbek azonban inkabb jat-
szottak az erdd melletti legel6n vagy a ritkdbban latott erdei madarakat nézegették.
Ez a nap egyébként a ,,Madarak és fak napja” is volt.

A majalisrol este sotétedéskor alaposan elfaradva érkeztek haza. A tanyai gyere-
keknek még azutdn kellett kimenniiik a tanyara. Apjuk vagy anyjuk rendszerint mér
varta Gket a faluban. Otthon azutin a sziil6k néhény napig dpolhattdk a gyerekeik
feltort 1abat.

Az 1950-es évek elején még rendeztek majalist az iskolds gyerekeknek.

MARGIT NAPJA — jinius 10.

Margitot Apatfalvan is a Jegyes jelzvel illették és sokszor mondtik: ,Maj
gyiinnek mén a legyek, a héten Margit napja 16sz.” Vagy: ,,Méghozta Margit a legye-
ket-"2°

ANTAL NAPJA — jinius 13.

Ezen a napon nem volt szabad siitni és egyaltalan lisztbe nyulni, nehogy Szent
Antal tiize (orbanc) j6jjon ki azon, aki lisztbe nyult. Az orbanc az arcon, kézen vagy
a labon gy égett, mintha pardzs lett volna. Hitték, hogy akin Szent Antal tiize van,
akkor gyogyul meg, ha Antal nevii ember lisztes zsdkkal megiitdgeti. Legink4bb
mégis tigy volt szokdsban gydgyitani, hogy hirom Antal nevli acéllal és kovaval
racsiholt és raimadkozott.

A keddi mosast is keriilni kellett, mert uigy tudjak Apatfalvan, hogy Szent Antal
kedden sziiletett és kedden is halt meg.

Balint Sindor emliti: ,,Sz4zadeleji foljegyzés szerint Apdtfalvdn a gazdatlanul
elhagyott olvasénak Szent Antal olvasdja a neve. Ha valaki megtaldlja, a templom
Szent Antal-szobrdra akasztja, hogy feledékeny gazddja ott majd rdleljen. Néha
egész csomd rozsafiizér fiigg a szent 1abanal, nem viszi el senki, mert nem az 6vé.
Ha azutén valaki olyan szegény hal meg, akinek még olvasdja sem volt, akkor ezekbdl
vesznek el egyet és rafonjak a halott ujjaira.”30

Nyari iinnepek és jeles napok

SZENT IVAN — jtinius 24.

A nyéri napfordulén Apatfalvan is szokdsban volt egészen a mésodik vildgh4-
boruig szentivdnyi tiizet gytjtani és ugralni. A faluban utcasarkokon, a toltés tetején,

777

tanyan pedig két tanyasor kozott sima helyen, leginkdbb diilGfiton gyujtottak tiizet,

2 Balint S. 1980. 288.
3 Balint S. 1977. 1/452.
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ahova mindkét tanyasorbdl kijottek a felndttek is, de fSleg a gyerekek egy-egy tiizhoz
néha 20-an 25-en is. A tiizet leginkabb szdrizikb6l és venyigébdl raktik, de sokszor
tettek ra szalmat is.

A tiizet azért ugraltak, hogy riithesek vagy tetvesek ne legyenek. A pardzsra néha
azért is rdugrottak egy kicsit, hogy ne legyen vaktetiis a 14buk.?? A vaktetii az volt,
amikor télen megesipte valakinek a fagy a 14bat és az a kovetkezd télen a hideg hat4s4-
ra er8sen viszketve kitjult.

Néha az idGsebbek is ugrottak egyet-egyet. Még a karoniil$ gyerekkel is ugrottak
a sziilei, amikor mar nem volt olyan nagy a tiiz. Mezitlab ugrottak mindig és nagyot
sivalkodott az, aki pardzsra vagy szikrara ugrott. A legénykék és az anyjuk mdr azt is
figyelték, hogy melyik lany ugorja 4t a tiizet legiigyesebben. 32

Ezen a napon szortik az asszonyok a gyerekeknek a szentivdnyi almat. Fiizfaalmd-
nak is nevezték ezt a z6ldszinii hosszikés almat, ami ugyan nem tartozott a legfino- .
mabb gyiimolcsok kozé, de a régi viligban amikor még nem termett ilyen sok neme-
sitett gyiimdlcs mint napjainkban, a gyerekek a szentivanyi almat is szivesen megették.

Mir kora délutan csapatokban szaladtak a gyerekek az utcdn és bekiabiltak a
hézak udvarara: ,,Szornak-é szentivdnyi almat?” Olyankor rendszerint mér el volt
készitve egy szakajtoval és kiont6tték nekik. Az volt az iigyesebb gyerek, aki tébbet
felszedett. Az almat azzal a céllal sz6rtak, hogy olyan bdség (bS termés) legyen gyii-
molcsbdl, hogy mindenkinek jusson. Este a szentivanyi tiiz koriil is szortak az asszo-
nyok az almat. Amikor a tiizugris szokéasa elmaradt, az almit még sokdig, egészen
az 1950-es évek elejéig szortak.

A szentivdnyi ének emléke Apatfalvin mér csak széldsokban maradt fenn. fgy:
,,Hosszli mint a szentivdnyi ének.” Vagy: ,,Enyittya mint a szentivinyi énekét.”

PETER PAL NAPJA — junius 29.

Ezen a napon régebben, egészen a masodik vilaghdbori végéig nem dolgoztak.
Akkoriban ezen a napon volt délel8tt az araték miséje. Ha torténetesen Péter P4l
hétf8re esett, akkor kett8s iinnep volt. Aki Péter P4l napjan dolgozott, arra azt mond-
tak, hogy megveri az Isten. A masik esztendGben nem fog aratni, mert beteg lesz.
Délutan azért bizonyos elGkésziilet (pl. kaszakalapalas) mar elGfordulhatott. Sok-
szor Péter P4l délutdnjin tekintették meg, hogy hol legérettebb a gabona, hogy majd
azzal kezdjék az aratdst.34

Régebben az igdslovakat csak Péter Palig verték ki a pusztira, mert aratésra ott-
hon kellett lenniiik. Ilynekor az 6kroket is hazahajtottak az 6korcsordarél, de azokat
a munka végeztével visszahajtottik tSbbszor is.

Az elsd vildghaboruig Péter P4l és Szent Mihaly kozott a fiatalok szérakozésira
a nyari nagy dologidGben csak kaldkdt tartottak, mar a farsangi balakn4il emlitett -
tanchelyiil szolgal6 kocsmakban.

A kaldka tehit nyaron vasarnap és mas iinnepnap délutin tartott tincmulatsig
volt, amit a kocsmarosok bél helyett rendeztek. BelépSdijat a kaldkdban nem szedtek.
Egyébként ugyaniigy marsoltak be is, ki is mint a bélakban, csak a kaldka délutan
4 6ratél estefelé 7 ordig tartott. Naplementig, mire a hazajdrdcsorda hazaérkezett,
otthon kellett lenni a kaldkabél. fgy hétfén vagy az iinnep uténi napon hajnalban
pihentebben indulhattak a munkaba.

Az 1920-as évektSl mar a kalakik helyett is balakat rendeztek.

3! Juhasz A. 1970. 76. S

32 Lele J.—Waldmann J. 1971, 586. ST N RTI

33 Borts R. 1981. 55. - . i TR
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ILLES — julius 20.

Ugy tartottik, hogy Illés napjan vihar lesz. Ha mégis ezen a napon arattak, akkor
azt mondtik: ,Kosd 1€ j&’ a papk1v1t a koroszt tetejin, me’ Illés €viszi!” Vihar
esetén azt mondtak: ,Illés préféta mén man a fidkérra’.” Vagy: ,,Gorgeti man Illés
(m4sok szerint Szent Péter) a hordo6t.”% .

I1lés napjan a 16val valé nyomtatds is bizonytalan volt.

Az Orokségen torzsalkod6 gyerekeinek mondta a pdifolvai 6rékhagyé sziilg:
»Jobban iismerlek bennetéket, mint Illés profétat a falon avva’ ja hat 16va’.” A sziil
ezt Illés proféta ikonografiai 4brdzoldsdra utalva mondta a gyerekeinek. Azt akarta
ezzel kifejezni, hogy nagyon ismeri 6ket, tudja, hogy mi lakik benniik. Jobban mint
Illés profétat, kinek a képe tobb helyen ott fiiggdtt a szoba faldn a szentképek sordban.

A vzllamcsapasnak Apatfalvan Ur haragja (egyiitt a villamlas és dorgés), égi
hdboru, nyila, ménkii és tiizes istennyila a neve. A néphit szerint csak tejjel lehetett
oltani. A hizat a villimcsapast6l azzal ovtak, hogy a virdgvasirnapi barkit és az
arnapi virdgot Osszekotve feldugtak a horogfa ald, tovabba a kenyérmosé vizet fel-
ontotték a haz tetejére vagy kiontotték a csurgdsba.

A fenyegetG vihart, jégesGt ugy haritottik el, hogy az udvarra kidobtik a siits-
lapatot, tovabba baltat vagtak a foldbe. Szentelt gyertyat is gyujtottak, a haz négy
sark4t pedig szentelt vizzel locsoltak. Vihar és jégesG ellen f6Ihd elé harangoztak,
azonkiviil ahol volt, ott az elszaradt kardcsonyfat bevetették a tiizbe. :

Azt is hitték, hogy a villim oda csap le, ahol pénteken mosnak.

ANNA — jilius 26.

Apatfalvan fogadott iinnep. ,,Szent Anna tiszteletére h4labél, hogy az 1831.
évi kolera megsziint, 6rokos iinnepet fogadtak,”ss

Szent Annahoz gyermekalddsért, koénny(i sziilésért, imiddkoztak a varandds
asszonyok. Mikor illapotos lett az asszony, akkor kilenc kedden kenyéren és vizen
bojtolt, hogy konnyen sziiljon.

Szent Anna asszony napja utdni szombaton és vasarnap volt a Szent Anna
asszonyi vagy nydri VAsAr.

VASAS SZENT PETER NAPJA — augusztus 1.

Vasas Szent Péter napjan nem siitéttek kenyeret. Ha valaki mégis siit6tt, att6l
megkérdezték: ,,Nem fész, hogy vasé valik a kényered ?”

HAVI BOLDOGASSZONY NAPJA — augusztus 5.

Ezen a napon a pdtfolvaiak kétféle biicstira is mehettek. A falusiak Szegedre a
Havi Boldogasszony biicstira, ahova mar a milt szdzadban is jirtak, a tanyaiak pedig
ugyancsak Havi Boldogasszony tiszteletére 1901-ben felszentelt Langé képolnéhoz
A kapolna a csanadpalotai miitt és az Apétfalvarél Kirdlyhegyes felé vezet§ Nagyut
taldlkoz4s4nal van.

A szegedi bucsura augusztus 4-én reggel mise utan indultak. Akik nagyon el-
faradtak, azok Szegeden ott pihentek a templom koériil, de a legtobben énekeltek és

imadkoztak egész éjszaka. Mdasnap Szegedrdl visszafelé a nagy mise utan indultak,

3 Bortis R. 1981 56.
3¢ Szentklaray J. 1898. 229,
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Ityenkor Kiszomboron iskoldkban aludtak. igy a szegedi bucstirél harmadnap érkez-
tek haza. Amikor Apatfalvan a faluhoz kozeledtek, megszdlaltak a harangok és
olyankor a Templom utcan a faluvégi nagykordsztig mentek eléjitkk az otthon maradt
hivek, akik azutan egyiitt jottek be a bucstisokkal a templomba.

- Kordszt ment a falubdl a tanyai bucsiura is aug. 5-én. Nagyot Keriiltek, mert
elmentek a Kardos kordsztig. Onnan mentek a Kisitra, onnan pedig a Nagyutra.
Kozben az utak mentén mindeniitt csatlakoztak hozzajuk a tanyaiak. Ezen a napon
este kezd6dott a kdpolna moOgotti nagy satorban a tanya1 bal. Ezt a balat kiilonGsen
a két habora kozott ,kaptak £61.” .

NAGYBOLDOGASSZONY NAPJA — augusztus 15.

Ezen a napon reggel koran kereszt indult a kiszombori bucsura. Apatfalvan
kés8 délutdn ugyantigy fogadtdk a hazatér6 bucstsokat, mint amikor Szegedrdl
érkeztek vissza.

KET BOLDOGASSZONY KOZE — augusztus 15 — szeptember 8.

A kétboldogasszonyi (aug. 15—szept. 8.) kozotti csirkéket tartottdk a legegész-
ségesebbnek, bar azoknak az asztag helyén és annak kdrnyékén mar nem nagyon volt
mit kapirgalni. Ezeket volt j6 tavasszal vigni. Az volt a j6 gazdasszony, akinek szép
szammal kelt 8szi, tavaszi és kétboldogasszonyi csirkéje. A tojasbol is a kétasszonyk6-
zit szerették leginkabb télire eltenni és a legjobb liszt is az volt, amit két Boldogasszony
kozott 6roltek, de akkor csinaltak legtobb helyen a tarhonydt és a kenyérsiitéshez
fontos korpaélesztot is.

SZENT ISTVAN NAPJA — augusztus 20.

Egynapos biicstira ezen a napon is a szokdsos médon kereszt indult Makoéra.
A két haboru kozott a gyongyosbokrétasokkal ilyenkor Apatfalvardl is tébben fel-
jutottak Budapestre.

KISBOLDOGASSZONY VAGY KISASSZONY NAPJA — szeptember 8.

Ezen a napon volt a radrai biicsi, ahova sokan mentek Apatfalvardl is, hiszen
az els§ vilighabort utolsé évéig (1918) a kornyék legnagyobb bucsujardhelye
Mar1a Radna volt.

A bucstsok az iinnep el6tt két nappal mise utan indultak Radnéra. Els8 éjszaka
Pécskan aludtak, ahonnan méasnap reggel indultak tovabb. Ez mar az iinnep szombatja
(az tnnep elGtti nap) volt. Ezen a napon Aradon keresztiil Lippdig mentek, ahol
masodszor éjszakiztak.

Mikor az iinnep napjanak reggelén megérkeztek Maria-Radnéra, a régi oregek
idejében az volt a szokas, hogy a templom ajtajaban letérdeltek és terdenallva mentek
az oltar elé. A régiek koziil sokan mar a Marost6l térdendllva, vérzd térdekkel mentek
a templomba azok, akiknek valami nagy kérnivaléjuk volt.

Aki el6sz6r ment Radnéra, radnai kirésztanydt vélasztott azok koziil, akik mar -
voltak a radnai bucstin. A radnai korosztanya is szamon volt tartva és egész életében

korosztanyjanak szolitotta az, akit megkeresztelt 3

37 Lele J.—-Waldmann J. 1971, 587.
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A bucstisokkal kocsi is ment és azon vitték mindenkinek az elemozsidjat és eset-
leg arra iilt fel, aki utkdzben nagyon komolyan beteg lett.

Mise utan az egy falubeli bicstisok a kegytemplom egyik elre megbeszélt
sarkdnal taldlkoztak és egyiitt mentek fel a Staci6hoz, egészen a Golgotdig. Ott el-
végezték a stici6t, majd miutdn onnan lejottek, mehetett mindenki radnai emlékiil
biicsufidt vasérolni. Radnardl visszafelé délutdn indultak.

Hazafelé jovet els6 éjszaka Mikelakdn, masodik éjszaka pedig ismét Pécskan
szalltak meg. Apatfalvira a Radnt jaré bucsusok az elinduldsuk napjitél szamitva
az 6t6dik napon érkeztek haza. Az otthon maradottak ilyenkor is mentek a kdrdszt
elé, majd egyiitt mentek a templomba.

Napjainkban turista jelleget 61t6tt a radnai bicstijaras is. Autébusszal mennek,
de azért énekelnek €és imaddkoznak az autébuszban is. Mise utdn most is felmennek
a Sticithoz.

A bucsusoknak régen fOként kegyképeket és szobrocskdkat, tovabbé gyerek-
jatékokat 4rultak. Ujabban a valldsos kegytargyak mellett sok az erdélyi népmfivé-
szeti alkotds: cserépedények, fafaragisok, szGttesek, himzések, fonott targyak, de
mindenféle olcsobb bazararu is.

Régen levest meg aszalt gyiimolcsb6l f6z6tt ciberét fGztek és 4rultak a bucsi-
soknak, most pedig étkezdék vannak a szimukra.

A radnai biicst emlékét a két vilaghaborut kozott ugy tartottak meg, hogy a biicsti-
sok azon a napon mise utan kimentek a temet8be és vissza.

Kisasszony utdni szombaton és vasdrnap volt az évben a harmadik orsz4gos
vasdr, a kisasszonyi vdsdr. Cséplés utdn a kisasszonyi vasar elStt az évi legnagyobb
pénzbevétel a bizabol mar megtortént és igy ilyenkor mar a téli ruhafélét is sokan
igyekeztek megvasirolni.

Oszi iinnepek és jeles napok
MARIA — szeptember 12.
»Madria nevenapja” alkalmdval kereszt indult Apatfalvar6l a kuvityi (kovegyi)
bicstira is.
SZENTKERESZT FELMAGASZTALASA — szeptember 14,
Ezen a napon volt a békai (Bokény telepi) biicsi, ahova a kereszttel t6bben

mentek Apatfalvarol is, hiszen a rokoni kapcsolatok igen szorosak voltak a békaiak
és pdtfolvaiak kozott.

GELLERT NAPJA — szeptember 24.

Az 1930-as évek kozepét8l a szomszédos Kiscsandd (Magyarcsanid) bicstijanak
napja. A rémai katolikus templom ugyanis akkoriban épiilt fel Magyarcsaniddon.
Abban az id8ben kereszttel mentek ApAtfalvardl erre a bucstira is. Napjainkban
vasarnap iinneplik ugy, hogy a pdifolvai Szent Mihaly napi bicstnél egy héttel korab-
ban tartjak.
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MIHALY — szeptember 29. LR

Az apétfalvi blicst1 napja. Ezen a napon Klrélyhegyesrol Kiscsanddrol (Magyar-
csanadrol), Kiszomborrol, Kuvityrdl (Kovegyr6l) és Makordl jottek a bucstsok
Apatfalvara.

A bucsura mar kacsat vagtak és ettl kezdve a kacsavagas folyamatosan tartott
a diszévagasokig.

Az esztend§ legnagyobb balja a bilicsti napjan volt. A balakrdl ugyan mar bé-
vebben széltam a nagyfarsanggal kapcsolatban, itt mas vonatkozisban bé&vitem ki
az ott emlitetteket.

A legény mikor a balba ment, kiilon kapott pénzt az apjitél és kiilon az anyjatél.
Az apa adta a tobbet és olyankor rendszerint ezt mondta: ,,Vigydzz fiam még né
verjének, mé& ha méghallom, hogy mégvertek, nem mégy tébbet a balba! ” M4s alka-
lommal ezt mondta: ,,Vigydzz! Sénkit né bants, de még né hagyd magadat verni!”

Az anya is potolta az apatél kapott egy-két koronat leginkabb Gtven krajcarral,
de a kicsit tehetOsebb legény maga is szérzétt (lopott) hozza otthonrdl a magukébél
egy fél mazsa buzat vagy kukoricdt. A megbizhatd szomszéd szivesen vett egy kis
lopott buzit, kukoricat, mert olcsdbban jutott hozza. Iyenkor a teli zsdkot csak 4t
kellett dobni a kertben a keritésen. EbbG] persze baj lett, ha a sziil6k megtudtik és
nagyobb mennyiségben nem is volt lehetséges a lopas. Az ilyenfajta kisebb lopdst
viszont elnézték, még életrevaldsagnak is tartottdk. Az apa ugyanis sokszor ha sej-
tette is, hogy a fia honnan szerezte a pénzt, mégis biiszke volt, ha azt hallotta, hogy a
fia nagyot mulatott a balban.

Jobbmodu legények a Takacs-féle kocsmaba és Juhdsz Véntor (Vendel) kocsma-
jdba jartak. A szegényebbek kocsmaja a Lichter-féle volt. Ott is volt azért mulatozds,
mert odajartak a kiit6r6k meg a hajésok, akik a szdzad els§ évtizedéig ha nehéz
munkaval is, de igen szépen kerestek. Sokszor jobban szértdk a pénzt még virtusbél
is, mint a tehet8sebbek.

Gyakoriak voltak a balban — kiilonosen bucsukor — a legények verckedései.
A negyedik, 6todik néta utan emelkedett hangulatban k6nnyen mondtak egymdsnak
sért@ szot. Leginkdbb a lanyokon vesztek Ossze. Sokszor a lany csinilta a bajt azzal,
hogy két legénnyel is udvaroltatott. Ha a ldnynak nem tetszett egy legény, akkor tanc
ko6zben megbeszélte egy masik legénnyel, hogy kisérje haza. Ebbdl rendszerint az
kovetkezett, hogy a cserbenhagyott legény bossziibdl legkozelebb belek6tott a vetély-
tarsaba. A ldnyok esetében sokszor az is kozrejitszott, hogy egyik vagy masik legény
gazdagabb, mddosabb volt. A lany biiszke volt, ha Gsszevesztek rajta. Ezek a vesze-
kedések nem egy esetben halallal is végzGdtek.

Szent Mihaly napjéval vette kezdetét a kisfarsang, amit Balint Sindor is megem-
lit: ,,Most mar kezdGdhet a kisfarsang, vagyis a lakodalmazéasnak &8szi, Katalin
napjaval zarul6 idGszaka. Apatfalva oregjei még emlékeznek rd, hogy a legény Szent
Mih4ly napjin vitte el a lanynak a jegykend3t, ha még Katalin napja elStt meg akartak
eskiidni.”38

A hizat 8sszel a Szent Mihdly elStti héten meszelték ki a télre, tovabba régebben
ekkor fogadtak meg a feleség&s tanyas bereseket

DOMOTOR — oktéber 26. e

Domotor napjaig fogadtak Apétfalvan a féléves cselédeket, a ,szogallokat”
(szolgélé lanyokat) meg a kisebb béreseket és a kanaszokat.

8 Balint S. 1977. 11/333.
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MINDENSZENTEK — november 1.

Erre a napra a halottak hozzatartozéi rendbehozzik a sirokat. Még a tdvolban
€16, a falubdl elkoltozott hozzatartozdk is ilyenkor illdnek tartjak, hogy legaldbb egy
évben egyszer felkeressék elhalt szeretteik sirjait, virdgot és koszorut visznek azokra,
majd estefelé gyergyat gytijtanak a sirokon.

Régebben csaknem minden hdznal, de sok helyen még napjamkban is égetnek
gyertyat otthon is a halottak emlékére. Annyi gyertydt gytjtanak, ahdny halottat
szdmon tartanak, de egyet még azok emlékére is, akikrél mar senki meg nem emlé-
kezik.

A békai pusztdn legel8 jészag (gulya, ménes) szétverése is mindenszentek napjan
tortént.

HALOTTAK NAPJA — november 2.

Halottak napjdn ugyanigy mint hamvazészerdan a kudisoknak szant élelmet:
krumplit, lisztet, kenyeret, cipokat, kaldcsot, tarhonyat, szalonnét és hiisfélét a temp-
lomajtoban adtak 4t.

Halottak hetiben, vagyis azon a héten, amelyiken halottak napja van, lakodal-
mat nem tartanak.

KATALIN — november 25. — ANDRAS — november 30.

Katalin utdn mér bilat sem tartottak. Egyiitt kivankozik e két nap emlitése a
sajatos apétfalvi kapcsolatuk miatt.

Az esztendBben a negyedik orszdgos vasar Apatfalvin Katalin utdni szombaton
és vasarnap volt. Mivel el6fordult, hogy ez a két nap: Katalin (nov. 25.) és Andras
(nov. 30.) kozé esett, ezt a vasart egyardnt nevezték katalini és andrdsi vasarnak. El8-
fordult ugyanis, hogy még Andras napjéra is esett. A katalini, illetve andrasi vasaron
lovat télire nem igen vettek, de a fejGstehén ilyenkor is kapds volt, mert annak a
vasérldsa nem volt évszakhoz kotve.

Erre a vasarra mar jobban a liba, kacsa és diszné 4rat vitték, de azért vigydzni
kellett a pénz ko6ltésével, mert a legt6bb helyen hitra volt még az évi ado fizetése.

A szilveszteri 6loméntéshez hasonldan a lanyok Slmot 6ntottek Andraskor is,
hogy megtudjak, ki lesz majd a jovGbeli parjuk.®

Az Andrés napi idGj6slasnak Apdtfalvan két valtozatat is ismernek :

Egylk »Ha Andrds kopog,
Luca lotyog,
Karacsony kopog.”

Maisik: ,,Ha Andras lotyog,
Luca kopog,
Karacsony lotyog.”

Andr4s jeles névnap is volt és erre a napra mar sokan disznét is vagtak, a mula-
tozast azonban éjfélkor befejezték.

Kozben lepergett egy év, Andrds ismét bezdrta a muzsikdt, masnap pedig jra
megkezd6dott az Apatfalvan kisbiitnek is nevezett adventi idGszak.

*
39 Borts R. 1981. 68.
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Dolgozatomban szandékosan nem keriiltek kiemelésre az aldbbi — Apatfalvan
egyébként szamontartott — napok: EGYED (szeptember 1.) napjan volt szok4sban
befogni a diszn6t hizlalni; ROZALIA (szeptember 4.) pedig j6 meleg id§ esetén az
agynemi szellGztetésének volt a napja, hogy ne essen abba a moly. SARLOS (Sallds)
BOLDOGASSZONY (jilius 2.) és MARIA MAGDOLNA (julius 22.) napoknak
Apétfalvin ma mar jobbéra csak dologtilté emlékiik él. MEDARD (jinius 8.) és
MARTON (november 10.) napokhoz pedig csak idGjarasi regulak fiiz6dnek. A Me-
dard napi orszagosan ismert, az utobbirdl pedig Apatfalvan azt tartjik, hogy amilyen
az idGjaras Marton napjan, olyan lesz a tél.

A gazdasagi élet szokdsai

A SZANTAS-VETES SZOKASAI

Pénteken 4ltaldban nem volt tandcsos kezdeni semmiféle munkdat, akkor csak
folytatni lehetett azt, amit mar a kordbbi napokon megkezdtek. Ez vonatkozott a
gané (trdgya) hordasdira és a szantis megkezdésére is.

A régi 6regek, amikor az ekét a foldbe vetették, vagyis amikor a szantdst megkezd-
ték, ,,Uram Jézus segits!”-foh4szt mondtak.

A biiza vetése Szent Mihaly utan kezdGdhetett. Az els6 vildghaboriig gyakori
volt, hogy vet&zsik helyett a kardcsonyi abroszbol vetettek. Hitték ugyanis, hogyha
abbél az abroszbol vetnek amivel kardcson bfittyin (kardcsony bojtjén) az iinnepi
asztal volt leteritve, akkor 4ld4sos lesz a vetés. ) .

AZ ARATAS SZOKASAI

Akik Péter P4l napjan testben és 1élekben felkésziiltek az aratasra, masnap ha az
péntekre esett, csak nem kezdték még azt meg, mivel a péntek tiltott napnak szamitott
ilyenkor is. Azt mondtak, hogy ha pénteken fognak hozz4 az aratashoz, akkor szeren-
csétlenség éri Gket az aratas alatt.

A régiek mielStt az aratiast megkezdték, akkor is ,,Uram Jézus segits!” fohaszt
mondtak.

Az els6 kaszavagist a tapasztaltabb és tekintélyesebb elsG kaszas tette, de minden
varazsl6 szandék nélkiil.

Ha nem vigyéztak az aratok, a szomszéd azzal tréfilta meg Sket, hogy ellopta
t6liik a hajnali harmaton készitett és a kévék bekotésére szolgald kotelet.

Az is a szomszédok tréfdjdhoz tartozott, hogy a legfelsG papkivit tovével észak
felé forditottak, amit azutan a szél kénnyen leftjhatott.

_ A kérked§ kaszést azzal tréfaltdk meg, hogy a tokmdnydba szalonnat tettek.
Igy azutan a zsiros kaszak@vel nem tudta megfenni a kasz4jat.

Régen még a szdzadfordulé tajan szokdsban volt, hogy a részesek bizabol kisebb
aratékoszorit vagy bizaborondt fontak, amit az aratds befejezésekor a gazdénak
vittek, aki azt a szob4ban a falra akasztotta. A rendes gazda ilyenkor birkapapri-
késsal és borral vendégelte meg a részes aratoit.

Az els§ vilaghaborthi utin az aratis végén 4ltaldban lepényt és kalacsot siitdttek.
Aratas utdn az asszonyok mar erre is jobban raértek.

A legények figyelték, hogy a lanyok kéziil ki a legjobb marokver§. ,,Amejik
marokverd ldny ijen szépen Ossze tuggya szénni ja markot, avva’ jis j6° jar egy legin”

— biztattik az Sregebbek a lanyt figyelS legényt.
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»AzZ aratds egyben a parvalasztids fontos lehetGségének szdmitott. Az egyiitt-
aratasbdl sok hazassag sz6v6dott:

,,Ha kimegyek a tanyara aratni,

Ez a kislany marokver6m fog lenni.
Majd mikor az aratisnak vége lesz,
Ez a kislany nékem feleségem lesz.

Ha kimegyek a tanyara aratni,

Ez a legény segitségem fog lenni.
Majd mikor az aratisnak vége lesz,
Ez a legény nekem hites uram lesz.
F8zok neki zsirba keménytarhonyat,
Ha megeszi megcsdkolom a szajat.

Apétfalva (Csanad m.)”40
GURACAEVES

A kisfias tehén els§ tejét a borjiival szopattik ki. Amikor azonban ellés utan a
harmadik, negyedik napon kezdett a tej tisztulni, felforraltdk és nagy cseréptilban
a hazbeli és a szomszédokbol Gsszehivott gyerekek részére a hdz (szoba) vagy konyha
kozepére letették. A gyerekek a foldon koriiliilték a talat és gy ették a még gyenge
édes savoban mégtirisodott tejet. Ennek a neve gurdcds tej volt. Evés kdzben a gazd-
asszony a gyerekeket lepeddvel letakarta, majd ledntotte Gket vizzel, hogy bGségesen
legyen teje a tehénnek. A vizzel vald ledntés utan a gyerekek felugraltak és sivalkodva
elszaladtak.

Ferenczi Imre hirom eredeti sz6szerinti valtozatat is kozli az apatfalvi guracas
tej evésének.*r Dolgozatdnak méasodik részében ennek a megvendégelésnek és a
szokasnak magikus mozzanatait elemzi. Csandd megyei (Maroslele, Deszk, Kiszom-
bor, Apatfalva) vonatkozasban tobbek kozott a kovetkez8 magyarizatot adja:
»A koz0s talbol kanalozd kis vendégekre sok haznal abroszt vagy lepeddt boritottak
(B/1, 4, 7, 8), s tgy locsoltak le Gket. Praktikus fogas, amely a gyermekek 6vasara
vagy megtévesztésére szolgl, de sokkal mélyebb értelmii ritus maradvinyénak is
tekinthetjiik. A letakaras, a lelocsolds, majd a gyermekek felugralasa, futasnak ere-
dése az 1j élet (borju) sziiletését és novekedését szimbolizalja. A gyermekek lelocso-
lasa ebben a szokasoOsszefiiggésben az anal6gids vardzslat tipikus példéja,...”42

A KENYERSUTES SZOKASAI

A kenyérsiitéssel kapcsolatban a kélesénadds tilalma elsGsorban a korpaélesztére
vonatkozott. Ugy hitték, hogyha éleszt&t adnak koleson, akkor a kenyér begyiillad,
vagyis f6leg nydron megszagosodik. A rontds elharitdsa érdekében sem nem kértek
senkitGl, sem pedig nem adtak senkinek. Ennek érdekében az edényeket sem moso-
gattak el a kenyér berakasa elGtt.

Keresztet legalabb hiaromszor vetettek a kenyérre a rontas elharitaséra. El6szor
a liszttel leszort kovaszra, hogy keljen, masodszor berakds utan, hogy siiljon, harmad-
szor pedig kenyérszegéskor.

40 Balassa I.—Ortutay Gy. 1979. 477—478.
4 Ferenczi 1. 1970. 30.
42 Ferenczi 1. 1970. 35—36.
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Kenyérsiitéskor, f6leg kovdszoldskor sok helyen beliilr8l bezartak a kaput és nem
eresztettek be senkit. Nem is illett ilyenkor még a szomszédoknak se odamenni, ahol
kenyeret siitGttek, hiszen arr6l mar elre tajékoztatva lettek.

A kovaszt lapockédval verS asszonynak jol fel kellett hanyni a farat, hogy a
kenyér pliposabb legyen. Azt tartottdk ugyanis, hogyha nagyobb lendiilettel kovészol
valaki, akkor jobban sikeriil a kenyere.

A kenyerek berakasa utan régi szokds volt a cuppogds. A szakajtéruhdkat a
héziasszony Osszefogta és azokat rdzva cuppogott, vagyis a szija szélével cuppantast
hallatva tobbszor csettintett, hogy félhasadjon a kenyér.

Szokasban volt az is, hogy a kemence szdja folotti kormos falra berakas utan
kérosztot karcoltak a siitSlapattal.

Azt a vizet, amivel siités utdn megmostik a kenyeret, régebben felontotték a haz
tetejére. Egyesek szerint azért, hogy ne tapossanak bele, mdsok szerint viszont azért,
hogy legkdzelebb még magasabbra keljen a kenyér, de azt is mondték, hogy a villim-
csapés elharitasara kellett ezt tenni.

Régebben (igy 70—80 évvel ezelGtt), ha nem sikeriilt a kenyér, akkor rontds
ellen azt javasoltdk a siitGasszonynak, hogy mossa meg a 14bat a dagasztoteknSben.

A halotti torrél maradt kenyeret a kéregetSknek és a koldusoknak adtik. Ilyen
alkalommal régebben a kenyérmorzsat is osszegyuﬁottek és azt a Marusba ontottek
hogy a halott lelke mégnyugodjon.

ADATKOZLOK : Gyenge Matyas sz.: 1883. Juhdsz Laszloné, Langd Julianna sz.: 1905.
Kardos Imréné, Mécsa Ilona sz.: 1910. Kados Istvan sz.: 1897. Molndr Antalné, M4at6 P. Veronika
sz.: 1919. Szigeti Jozsef sz.: 1904. Szigeti Matyasné, SOki Anna sz.:1899. Szigeti Mihaly sz.: 1911.
Szigeti Mihalyné, Restas Erzsébet sz.: 1914. Varga Cziri Andrés sz.: 1894,

A dolgozatomban felhasznalt adatok moédszeres gyGjtését szi6falumban Apatfalvén 1948 és
1982 kozott végeztem, de azok Jelentos reszének megfigyelésére mar gyermekkorom 6ta személyesen
is volt lehetGségem.
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LES COUTUMES POPULAIRES TRADITIONNELLES A APATFALVA II.
Gyorgy Szigeti

Ce mémoire est la continuation de celui, qui a été publié du méme sujet dans 1’ Almanach du
Musée Mora Ferenc. Dans 1’ étude récente j* ai traité les fétes d’ hiver traditionnelles et ,,les jours
distingués” de la commune Apatfalva (comitat Csongrad, arrondissement de Mako). Dans cemé moire
jemets 4 I’ étude les fétes et ,les jours distingués” du printemps, d’ été et celles d’ automne.

En-ce qui concerne les fétes du printemps, 1’ étude met I’ accent sur la déscription détaillée des
coutumes populaires se rattachant aux Paques et 4 la Pentecdte.

Parmi les fétes d’été ce sont les coutumes du jour de Saint Ivan (le 24 juin), des fétes de saint
Pierre et SAINT Paul (le 29 juin), celles de la bienheureuse Vierge Marie (le 5 adut) et les coutumes du
jour de la Nativité de la Sainte Vierge (le 8 septembre) tiennent une place éminente. A ce dernier
propos il est fait mention du pélerina ge d’ autrefois des habitants d’ Apatfalva 4 Radna.

D’ entre les fétes d* automne je m’ occupe de la féte patronale d’ Apatfalva (la Saint-Michel-
le 29 septembre), du ,,petit carnaval”, qui dure jusqu’ au jour de Catherine (le 25 novembre) et en outre
de la semaine des Morts.

En dehors de cette énumération je mentionne encore es fétes patronales des environs d’ autre-
fois et toutes les fétes et ,,jours distingués de peu d’ importance, qui gardent des coutumes populaires
du printemps, d’été et d’automne 4 Apéatfalva.

Enfin r’étude porte sur les coutumes du labour et les semailles et celles de la panification.
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A MAKOI HAGYMASZOVETKEZET, MAJD
HAGYMARESZVENYTARSASAG TORTENETE
1900 ES 1918 KOZOTT

HALMAGYI PAL
(Maké, Jozsef Attila Midzeum)

A makdi hagyma kereskedelmérdl legalabb olyan kockazatos irni, mint magat
a hagymat termelni. Eppen sz4z éve keriilt ki a vildgpiacra hagymank, (1883 Briisszel)
s ez id6t81 kezdve Orok s igen csak kibékithetetlen ellentét van a hagymaét termelGk
s az azzal kereskedGk kozott. Azt, hogy az érdekek egyesitését nem nagyon sikeriilt
elérni, sem a multban, sem napjainkban, mutatja az a rengeteg kiilonb6zé nevil,
célni, s hosszabb-rovidebb ideig miikods cég, tarsasig, szovetkezet, mely mind azzal
a hangzatos jelszéval alakult meg, hogy megteremtse az 6sszhangot a termelés és a
kereskedelem kozott.

Miel6tt taldn kissé szdraz, torténeti ismertetésbe kezdenénk a régi dolgokrél,
utalni kell kézelmiltunk és napjaink zoldségfrontjdnak kacskaringéira is. Elég a
napi tjsdgokat, a radiot és a tévét figyelemmel kisérni, s maris érdekesebbé, am egy
cseppetsem érthetSbbé valnak a régi hagymasok kiizdelmei. Korabban még azt remél-
tiikk, hogy az oly régen Ghajtott Gsszhang és egyetértés a tulajdonviszonyok generalis
megvaltozisival egycsapdsra 1étrejon, am igen rovid idS alatt, s sajnos sulyos hibdk
utan is, ma mar latjuk, béven akad itt még tennivald.

A hagyma ,,iizlet” mindig politikai kérdés volt, ma is az. Ezért volt nagy jelen-
tosége Erdei Ferenc mindent tud6, s mindent érz8 személyének, a kusza szove-
vényben egyenes utat mutaté gondolatainak. E szerény dolgozat is sokszor fog mun-
kaira tdmaszkodni.

A makdi hagymaval vald kereskedés elsG formadirdl, s az azzal foglalkozokrol
értékes adatokat taldlhatunk Petrovics Gyorgy, Marton Gyorgy és Téth Ferenc
munkdiban. A 19. sz. végén — allapitjak meg a szerz8k — mar déntSen makéi zsidéd
kereskedSk kezében volt a hagymaexport. (Iricz, Mandl, Montag, Léderer, Steinfeld,
Klein, Strausz)® Ekkor mar csak az emléke élt az un. ,,gatyas kereskedGknek™ és a
tergovacoknak. A magyar s értelemszeriien termel6i hagymakereskedelem elsG
komoly véllalkozdsat szdzadunk hozta meg. Bdr a 19. szdzadban is voltak makdi
termelGk, kik véllalva a nem kis kockéazatot és nehézségeket, egyben kereskedtek is
hagymdjukkal, (K&rosi Mihaly, Joo Jézsef, Kocsis Ferenc, Szalay Sandor, Fejes
Sdmuel) s6t alkalmi egyesiilésbe is 1éptek az osztrak, német és boszniai piacon,
véllalkozdsukat azonban nem sikeriilt hosszt ideig fenntartani. A szdzad végére az
exportkereskedelmet, mint mar mondottam, teljesen zsidé keresked8k uraltdk.

E kereskedGk egy részérdl igy ir Petrovics Gyorgy: ,,A galiciai keresked8knek
Makén val6é megjelenése, ha szerzett is jelentékeny ¢j piacot a makdi hagyma sza-

1 Miérton Gy. 1927. 18—217. Petrovics Gy. 1922.10—17. Té6th F. 1969. 77—81.
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méra, nem jelentett szolidsag és iizleti tisztesség tekintetében nyereséget a makoi
kereskedelemnek ... Ezeknek a kereskedGknek az iizleti eljarasa nem volt alkalmas
arra, hogy irdntuk a termelGkben bizalmat gerjesszen. Ha csak lehetett, visszaéltek a
termelSk tajékozatlansagaval: ha a hagyma 4ra esett, nem vették at a termeldtSl
a magasabb dron vett hagymait, ellenben ha felment az ar, nem sz4llitottak a tSlitk
alacsonyabb 4arért vasarolt vevGk részére.”?

A keresked8k masik részérGl, a makodi zsidé keresked6krdl, mar kedvezSbb
képet fest Marton Gyorgy, a makoéi hagymarol sz6lé6 miivében. Hagymank vilag-
kereskedelembe valé bekapcsoldédasardl irja: ,,A hagymatermesztés fejlédése azonban
csak akkor valt rohamossa, amikor fokozatosan kiépiiltek a vasttak, kifejlédott
hajo6zasunk s a kereskedelem is megszervezte Makonak a sziikséges kapcsolatokat a
tdvolabbi Nyugat orszdgaival. Ez ut6bbi f6leg a makéi zsidosag érdeme, amelynek
nemzetkdzi Osszekottetéseivel és kereskeddi ratermettségével nagyrésze volt abban,
hogy a makéi hagyma vilagkereskedelmi cikké lett. Keresztény magyar hagyma-
kereskedelem kialakuldsa a fentebb emlitett okokon kiviil egyrészt az iizleti merészség
hi4nya s a nagy kockézat, masrészt a zsidé kereskedelem erds versenye és Osszetartisa
miatt csak nehezen indult meg.”?®

A termel8k teljes kiszoruldsa az értékesitésbdl, rendkiviil kiszolgaltatta azokat a
kereskedelmi drmanipuldcioknak. Arra, hogy ezek milyen formédkban is megnyilva-
nultak, dlljonitt példaként egy, a Makdi Ujsdg 1906. janudr 10-i szdm4ban Landesman
és tarsai hagymakereskedGk 4ltal kozzétett levél. Ezen — Landesmanék 4ltal val6-
sziniileg nem tiszta iton megszerzett — levélben egy masik hagymakereskedd, Steg-
man Izsdk a kdvetkezbket irta 1905 decemberében kiilf6ldi iizletfeleinek : ,,...ez évben
a magyar hagymiban nagy tultermelés van,” s ezért februdr, marciusiban majd
5—6 korondért tud eladni hagymat, miért is ,,most csak a legsziikségesebb mennyisé-
get vegyék meg a fogyasztok.” (A voroshagyma napi dra ekkor 10 korona/q volt.
M. U. 1906. jan. 9.)

Az ellenfél Landesman cég e levél kozlése utdn azt tandcsolta a termelSknek, hogy
legjobban teszik, ha ennek az embernek nem adnak el tobbet hagymat. Stegman sem
késett a vilasszal, melyet igy kezdett: ,,... kereskeddi tisztességet éppen Landesman
Mor és tarsaitdl tanulni nem fogok.” Majd részletezi a Landesman cég manipuldcioit.
Eszerint Landesmanék jilius végén a kornyékbeli nagy uradalmakt6l 7 korona/q arért
nagy mennyiségii hagymadt vasaroltak f61. A makoi piacon ezutdn kisebb vésarldsokkal
az 4rat 11 koronéra torniztik fel, majd ezen az 4ron adtdk el a 7 koronaért vasirolt
nagy tétel hagymajukat. Ezutdn ismét nem vésaroltak, s az ar szeptemberben (ekkor
legnagyobb ardnya a hagymaszedés) visszament 7—=8 koronara. Most ismét vasaroltak
200 vagon hagymat és kis valtoztatassal kezd6d6tt minden elolrSl. Kisebb vasarldsok-
kal a hagyma 4rat felverték 14 korondra. Ez az ar szeptember-okt6berben irrealis. A
kiilf6ldi keresked8k nemis vettek ezért az drért Makén hagymat, a kertészek pedig igy
nem tudtak eladni. Kozben persze Landesmanék a piaci 4r alatt adtak el hagymat
raktarukbdl, mialatt a kertészeket arra biztattak, hogy 6k ne adjanak el, mert kés&bb
még magasabb ar lesz elérhet8, a kiilfoldi kereskedGket pedig arra beszélték ra,
hogy késGbbi sziikségleteiket is most fedezzék, — természetesen tSliik, — és magatol
értet6dSen jéval 10 korona feletti 4ron. (A kiilf6ldi vevs tigy érezte, j6l vasarolt,
hiszen a manipulalt piaci 4r 14 korona s § ez alatt vett egy-két koron4val, 4m val6ja-
ban a Landesman cég jart jol, aki a 7—8 koron4ért vett hagymdat 11—13 koronaért
adta tovabb.) Mindezt onnan tudja olyan jél Stegman Izsédk, mert mint irja: ,,volt

2 Petrovics Gy. 1922, 16.
® Mirton Gy. 1927. 18.
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id8 mikor annak a t4rsasidgnak én is tagja voltam, és tudom hogy szemeik el&tt
sohasem lebegett a hagymatermeldk érdeke.”?

Nagyon valészinti, hogy mindkettdjiik elStt a sajat anyagi érdekeik lebegtek
— melyek messze estek a termelSk érdekeitdl —, s ezeket veszélyeztetve érezve a
mésik cégtdl, mindent megtettek annak lejdratdsdra. Az azonban kivildglik kettejiik
harcabdl, hogy a kereskedelem részérdl mennyire befolyasolhat6 a hagyma 4ra.

A termel8k 4ltal sokszor emlegetett sajat anyagi érdek és fiiggetlenség biztositasa
céljabol jott 1étre az els6 makoi ,,Hagymaszovetkezet”, a Szegedi Kiralyi Torvényszék,
mint Kereskedelmi Birdsagnal bejegyzett pontos név szerint: Maké és vidéke hagyma-
és zOldségtermelSk szovetkezete.

A szovetkezet elBkészit8 bizottsiga 1900. majus 15-én adta ki felhivédsat és a
gyfijtSiveket a szovetkezet iizletrészjegyinek jegyzésére. A felhivasban a kovetkezGket
olvashatjuk: a mez8gazdasigi termények aranak esése ill. a mez8gazdasagi termelés
koltségeinek emelkedése folytan beallott altaldnos gazdasigi hanyatlas — az 1898—
1902-es gazdasagi valsdg — fokozottabban stjtja Maké és kornyéke hagyma és z5ld-
ségtermeldit. A felhivas ravilagit arra, hogy a gazdasagi visszaesést nem a nagyobb
teriileten torténd termelés folytan elGallott megndvekedett termésmennyiség okozta,
hiszen a nagyobb készletek eddig is mindig vevore taldltak. Az okokat ink4bb a keres-
kedB8k képességének hidnyaban, s ,,f6leg 6nz8 érdekeik tulontil vald istdpoldsidban”
ill. a , felburjanzott egészségtelen versenyben” latta. Ma mar tudjuk, hogy ez a valsag
Magyarorszagon kordbban kezd8dott €s tovdbb tartott, ill. az orszig gazdasigit
jobban megrizta mint a fejletebb nyugati orszidgokét. A mez8gazdasigban a vilsig
az Alfoldon volt a leger8sebb, s legsulyosabban a gabonat termel8 vidékeket érin-
tette. A makoi hagymatermelSket az dltaldnos gazdasagi visszaesés miatt besziikiild
kiil- és belfoldi piaci lehet8ségek érintették legérzékenyebben. A lecsokkent v4sarls-
erG miatt ebben az id6szakban nem volt keletje a makéi hagymanak.

Mindezek miatt — irja a felhivds — a hagymat termel§ 3—4000 munk4scsalad
tovabbi egzisztenciéja van veszelyeztetve s ezért fontos az er6k egyesitése és Ossze-
fogés mas osztalyok és testiiletek anyagi és erkdlcsi erejével. Ezért fogtak Gssze maguk
a termelGk a szovetkezet megalakitdsara és mar a gyiijtSiv kinyomtatasaig 1500 iizlet-
részt jegyeztek az Arad—Csanadi Gazdasigi Takarékpénztir makéi fiokjanal.
Az eddigiekbdl, s majd az igazgatésdg névsorabdl is az tiinik ki, hogy természetesen
itt sem a kishagymasok voltak a hangaddk. A szdvetkezet igen erfsen ko6t8dott a
varmegyei Gazdasagi Egyesiilethez. Az alapszabdly lehet6vé tette tovabbd, hogy
iizletrész jegyzésével azok is a szOvetkezet tagjai lehessenek, kik termeléssel nem fog-
lalkoznak. Egyetlen kizard ok volt csak, ha a belépni szdndékoz6 hagyma vagy zold-
. ségnemfick kereskedelmével akar kozvetve, akar koézvetleniil foglalkozott. Befejezé-
siil ismét leszogezte az elGkészits bizottsdg, hogy nem ,,nyerészkedd villalat alakitisa
a céljuk”, hanem ,,az er8k egyesitése révén sok ezer munkas polgar tdmogatisa és
egy igen hasznos termelési 4g kiterjesztése.”> A szOvetkezet megalakuldsdnak koriil-
ményei és id8pontja teljes egészében aldtdmasztja Erdei Ferenc megallapitdsat, hogy
az agrarszovetkezeti mozgalom Magyarorszigon a szdzadfordul6 koriil kezd8dott s
nagyrészt 4llami gazdasdgpolitikai €s szocidlpolitikai tdrekvésként indult, s nem az
érdekelt kisgazdasidgok Ontevékeny érdekvédelmi szervezeteként.

Az elBkészitd bizottsag (elnoke Tdkey Jend, Groff Gyula) mér az alakuld koz-
gyfilés eldtt kérvénnyel fordult a viroshoz, hogy a szdvetkezet anyagi tdmogat4sa-

4 Makoi Ujsag 1906 januar 12-i szam -’ ‘ ‘
5 Mako Varosi Levéltar: Polgarmesteri hivatal iratai 5901/1900 sz. irat csatolva az 5801/1900
sz. iratcsomohoz
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képpen ingyen telket engedjen at résziikre. A Cseresnyés Janos helyettes polgdrmester-
hez benyujtott kérvény a szovetkezet megalakuldsdnak indokét ekképp fogalmazta
meg: ,,Latva a veszélyt, mely rohamosan kozeledik és elsSpréssel fenyegeti a kisebb
gazddkat — azon tobb ezer csaladf6, ki egy hasznos gazdasdgi 4g munkassdgdban —
a hagyma és zoldségtermesztés iizemeében tolti el élete java részét, tomoriilni igyekszik
és az Onsegély leghathatdsabb eszk6zének bizonyult szovetkezeti térre 1épett, azon
biztos tudatban, hogy a Makon 1étesitendS ,,hagyma és zoldségfogyasztési és érté-
kesitési szovetkezet” megalakuldsdval — azon 4—5000 csaladfének, kik a jelzett gaz-
dasaggal foglalkoznak, boldoguldsat eldmozditandja.”® E szép bevezetd utan az els-
készits bizottsag ezen elsS kérelmében tehat mar ingyen telek 4tengedését kérte —
lehetSleg a vasut mellett —, hagyma és zOldségraktar felépitésére. A helyettes pol-
garmester a szovetkezet megalakulasat ,,6rvendetes tudomasul” vette, addig azonban,
mig érvényes alapszabalyat, miikodésének céljit és irdnyat nem ismeri, — irja valasza-
ban — az ingyen telek atengedése targydban legjobb akarata mellett sem tud 1épé-
seket tenni.”® (A hagymaraktir majd j6 tiz évvel kés8bb 1911-—12-ben épiilt meg.)

Az alakuld kozgyiilés 1900. méjus 27-én fogadta el a korlatolt felelSsségii sz6vet-
kezet alapszabalyit. E szerint a szOvetkezet székhelye Makd, a villalat targya:
Maké és vidékének lehetSleg Osszes hagyma- és zOldségtermeldit oly egyesiiletben
Osszpontositani, mely a sz6vetkezeti tagok altal termelt hagyma- és z6ldségnemiiekkel
a 1étez8 fogyasztasi piacokat elOny6s arak mellett kozvetleniil ellatja, tovabba olcsé
termelGteriiletek kibérlése, szallitasi kedvezmények kieszkozlése, az elért haszonban
val6 részesités altal tagjai érdekeinek el6mozditasa ill. résziikre aruhitel engedélye-
zése.

A sz6vetkezet hatarozatlan idSre alakult. Szervezeti felépitése a kdvetkez8 volt.
Az igazgatosag 4llt: a szOvetkezeti elnok, a szOvetkezeti vagy iigyvezet8 alelndk,
vezérigazgaté és még a kozgyiilés altal 6 évre vilasztott 18 igazgatdsdgi tagbdl.
Cégjegyzési jogosultsaga volta 3 vezetSnek és két kiilon megjelolt igazgatdsagi tagnak.
Az els8 igazgatdsag tagjai a kovetkezSk voltak:

szOvetkezeti elnok : ifj. dr. Navay Lajos

szOvetkezeti alelnok : T6key Jend

vezérigazgat6: Pollak Séndor

cégjegyzésre jogosult igazgatdsagi tagok: Varga Istvan, Racz Istvdn

Az igazgatdsag tagjai voltak még: Szentpéteri Istvan, ifj. Kristoffy Jozsef,
Justh Gyula, Baké Lajos, Navay Tamas, Fodor Jozsef, Torok Imre, Hervay Istvan,
Roénai Aladar, Lukics Mér, Eckhardt Oszkar, SzOnyi Ferenc, Theiss Géza, Rénai
Ernd, Vasarhelyi Léaszl6, Hasz Antal.

A szbvetkezet valamennyi hirdetményét a makoéi helyi lapban fogjak kozzé-
tenni, mondja a szegedi cégbirdsag bejegyzési végzése, melyet az ezt intéz§ Vizer
Péter makdi iigyvédnek kiildtek meg 1900. szeptember 5-én.” (A cég bejegyzett neve
németiil : Genossenschaft der Makoer Zweiebel und Griinzeng Producenten ; angolul:
Corporation of the Mako Onion and Grun Wegetable Growers.) A szOvetkezet meg-
alakuldsa mindenben megfelelt az akkori elGirdsoknak. e

A fennmaradt iratok szerint a szGvetkezet mar megalakuldsa évében, sGt az
alakul4s utdn néhdny honappal iizletet nyitott Kassin. Az iizlet nem sokaig 4llt fenn,
mert 1901. janudr 29-én mar arrdl értesitette a kassai rendSrkapitany a makoi polgér-

¢ MVL: Pm. h. i.: 5801/1900
" MVL: Pm. h. i. 8507/1901
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mesteri hivatalt, hogy a szOvetkezet az arusitassal felhagyott. (Az tizlet vezetGje Adler
Salamon volt.)®

A szdvetkezet kitlizott céljait — igy a kedvezményes szallitdst — igyekezett
minél hamarabb elérni. 1900 augusztusiban azzal a kérelemmel fordult a varmegye
térvényhatdsagi bizottsdgdhoz, hogy szallitmanyai részére kovezetvim mentességet
szerezzen. A torvényhatdsdgi bizottsdg a kérelem tdrgyaldsa sordn kifejtette, hogy a
kovezetvambdl befolyd jovedelmek nemhogy az utak kiépitésének koltségeit, de a
foly6 kiadasokat sem fedezik, s ezért a vim egészének elengedése nem teljesithetd.
,,Mivel azonban a toérvényhat6sdgi bizottsag teljes mértékében méltanyolja azon
iidvos kozgazdasagi célt, amelyet a szOvetkezet maga elé tiizott, és annak el6mozdita-
sdra a maga részérdl is kész még dldozatok arén is kézrehatni”, ezért a szdvetkezetnek
,,a makoi kovezetvam dijabdél 50%-ot elenged, ill a szovetkezet 4ltal szallitando
mindennem{l mezdgazdasagi termény vamdijat 50%-al leszallitja”® A kedvezmény
visszamendleg is — megalakuldsatol kezd6dSen — megillette a szOvetkezetet.

E jelentSs kedvezmény természetesen ellenérzést sziilt a tobbi hagymakeres-
kedd8ben. Az egyik legnagyobb cég képviseldje, Iricz Mor torvényhatdsdgi bizottsagi
tag, megfellebbezte a hatdrozatot. Az iigy igy a kereskedelemiigyi miniszterhez
keriilt f61. A miniszter 1901. mércius 2-4n, — miutdn az alispan felvilagosito jelentését
megismerte — a fellebbezést elutasitotta, s a bizottsdg hatdrozatat jovdhagyta. A mi-
niszter dontését indokolva ramutatott arra, hogy a szdvetkezetnek nydjtott kedvez-
mény nem veszélyezteti a varosi torvényhatésigi kozutak kikdvezési koltségeire fel-
vett 320 000 Ft (640 000 kor) kolcson torlesztését, ellenben a kedvezmény a szovet-
kezetet fontos kozgazdasagi céljai elérésében hathatésan tdmogatja.r?

1901. szeptember 4-én fordult a szovetkezet a varoshoz iparhatdsagi igazolvdnya
kiad4sa végett. Tudattak a varosi hatdsaggal, hogy a céget a Szegedi Kiralyi Térvény-
szék mint Kereskedelmi Birdsag mar bejegyezte, s hogy iizlethelyisége Mak¢ fGterén,
a 2408 szamt hizban van. (Ez az épiilet volt az in. Naschitz-h4z.) Az iparigazolvanyt
E lajstrom 8 /1901 szam alatt szeptember 6-4n meg is kapta a szovetkezet hagyma és
z0ldségkereskedésre. !

A Kozponti Statisztikai Hivatal mar akkor is sfirlin fordult a virosokhoz,
varmegyékhez kiilonboz6 termelési adatokat kérve. A varosi levéltarban fellelhets az
1902 8szén és 1903 tavaszan bevetett teriiletek kimutatisa, mely szerint Makoén ekkor
500 holdon termesztettek voroshagymat és 200 holdon fokhagymat.12

A hagymaszovetkezet torténetének els6 szakasza 1906. jinius 30-4n zarult le,
mikor bejelentették a varosi tanacsnak, hogy kereskedelmi iizletiik folytatisdval ezen
a néven teljesen felhagynak és Aatalakulnak részvénytdrsasdgga.'®> A szovetkezet
jinius 30-i fordulonappal elkészitette mérlegét, zarszdmad4sat s azt a Makéi Ujsag
1906. december 16-iszamaban a december 30-i évi rendes kozgyfilésre sz016 meghivo-
val egyiitt kozzé is tette. A mérleg szerint a szOvetkezetnek az Arad—Csanadi Taka-
rékpénztarban van 27 063,64 K betétje, a pénztarban 7 926,25 K készpénze, addsai-
tdl van 2 319,96 K kovetelése, leltdri javakban pedig 474,39 korondja. A szovetkezet
4altal kibocsatott 957 db 20 koronds iizletrészjegy Osszértéke 19 140 korona, tartalék-
t8kéje pedig 26 860,17 K ez minddsszesen 46 000,17 K volt. Elszimolt a szovetkezet

8 MVL: Pm. h. i.: 10. 118/1900 szdmi irat csatolva az 1391/1901 sz. iratcsomohoz

9 MVL: Pm. h. i.: 9492/1900 sz. irat csatolva a 2532/1901 sz. iratcsomohoz

0 MVL: Pm. h. i.: 2532/1901

11 MVL: Pm. h. i.: 8507/1901

12 MVL: Pm. h. i.: 5855/1903 Tobb adatot a szovetkezet 1900—1906 koz6tti mikodésére nem
talaltunk. PEEC
13 MVL: Pm. h. i.: 16503/1906
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az éves kiadasokkal és bevételekkel is. E szerint tisztviselGi fizetésére, hazbérre, kama-
tokra, jutalékokra és egyéb koltségekre Osszesen 17 874,35 K adott ki, mig allamsegély-
b4, fuvardij visszatéritésbdl, kovezetvam visszatéritésbdl, drujovedelmekbdl 9 658,42
koronat vett be. Az évet tehdt 8 215,93 korona veszteséggel zarta. A szovetkezet
feliigyel§ bizottsdga a mérleget megvizsgilta, elfogadta és javasolta a kozgyiilésnek,
hogy a szovetkezet feloszlasat fogadja el. A szovetkezet évi rendes, 4m egyben utolsé
kozgyiilése a varoshaza tanacstermében mondta ki a feloszlast 1906. december 30-4n
délelstt 10 6rakor. Ekkor azonban mdr javaban miikodott a jogutdd, a ,,Hagyma-

részvénytarsasig”.
A részvénytarsasdgga alakulds indokdat a részvényjegyzésre torténé ,,Felhivas”-
ban az aldbbiak szerint olvashatjuk: ,,... a szOvetkezeti forma nem alkalmas azon fon-

tos kereskedelmi érdekek kielégitésére, melyek ezen termények forgalmazasahoz
fiiz6dnek™ ill. ,,a részvénytarsasag, az iizleti élet gyors alkalmazkodésénak, az egyéni
tevékenységnek sziikséges korldtlanabb teret nyujthat.”1* E fogalmazis mdr sejteni
engedi, hogy a hat évvel korabban, az alapitolevélben oly szépen kérvonalazott
célok, a kistermel6k szOvetkezés 4ltali felkarolasa, hogyan alakult 4t a részvényesek
tizleti vallakozdsdva. Akkor azonban e szépen fogalmazott, s a kistermelGket elkap-
raztaté kormondatok mindezt még eltakartdk. A részvények jegyzésére mozgésité
felhivas alairéit végignézve nem lehet kétségiink a részvénytdrsasig céljait illetGen.

Bar6 Gerliczy Ferenc foldbirtokos, dr. Navay Lajos orszdggyfilési képvisels,
foldbirtokos, Zombori Rénay Ern§ orsziggy(ilési képviseld, foldbirtokos, Tallidn
Béla valdsdgos belsS titkos tanacsos, orszdggyiilési képviselS, foldbirtokos, Navay
Tamaés foldbirtokos, Polldk Sindor kereskeds, szovetkezeti igazgatd, Janmkovich
Ldrincz m. kir. joszagfeliigyelS, Husztik Lajos takarékpénztari tisztvisel§, Vertdn
Istvan az ,,Arad-csanddi gazdasagi takarékpénztar” makoi fidkintézetének igazgatdja,
Fodor Jézsef és Koczka Sandor gazdalkoddk voltak az alapité tagok.

Az alakulo részvénytarsasdg 1906. majus 17-én fordult a vérosi tanicshoz, mint
els6fokii iparhatésaghoz iparigazolvdny kiaddsdért. Az engedélyt Pollik Sandor
egy nap alatt megkapta D—23/1906 szdm alatt. ,,Makéi Hagyma Z5ldség Kertészeti
és Gazdasagi Termény Kereskedelmi Részvénytarsasidg” néven.’® A Hagymaszovet-
kezet iizleti tevékenységét jiinius 30-4an sziintette meg, s a kvetkez§ naptdl, julius 1-t61
mar a jogutéd Hagymarészvénytarsasdg miikodott.’® Hogy a megszlinés nem
ment ilyen simé4n, mutatja Molndr Imre Thokoly u. 2182 sz. lakos kereskedelmi mi-
niszterhez irt panasza a Hagymaszivetkezet feloszlasit kimondo koézgyiilési hatdro-
zat ellen'? 1907 januvarjiban, illetve az, hogy még 1908 decemberében is vita volt a
szdmvevOség és a megsziint Hagymaszovetkezet jogutédja kozo6tt bizonyos ado-
ugyekben.8

A Hagymarészvénytarsasdg éppen Ggy, mint a Hagymaszovetkezet, els6dleges
céljaként a Makdn és vidékén termelt és az akkor mdr kiilf61don is 4ltaldnosan kitling
minbségilinek elismert hagyma, burgonya és zoldségnemiieknek (sargarépa, petrezse-
lyem, torma) kivant j6 és biztos piacot biztositani. E tevékenységhez sajit anyagi
erején feliil (100 000 korona alaptSke) meg kivanta szerezni az 4llam anyagi és erkdlcsi
tamogatésat is. Dardnyi Ignic foldmiivelésiigyi miniszterhez firt, 4llamsegély iranti
kérelmében'® terveit ekképp vézolta fel az igazgatésdg: A nagyszimu és szegény

1 OL. K. ,,Hagymaszovetkezet” 1915—50—139226 (85008/906)
15 MVL: Pm. h. i.: 7336/1906

18 MVL. Pm. h. i.: 15966/1906

17 MVL: Pm. h. i.: 1057/1907

18 MVL: Pm. h. i.: 20061/1907

1% OL. K. ,,Hagymaszovetkezet” 1915—50—139226 (85008/906)
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(s igy kellS biztositékot a bérbeadénak adni nem tudd) kishagymasoknak, olcsébéril
foldeket kivadnnak biztositani. A tarsasdg nagyban fog foldteriileteket bérelni, azokért
az 6vadékot is a részvénytdrsasig teszi le, s a kistermelGkt6l csupan a kozvetitéssel
jaré tényleges kiaddsokat kérik meg. A kistermelGket a részvénytarsasig ezen feliil
olcsé hitellel és vet6maggal is kivanja majd segiteni. A makoi hagyma j6 piaca érde-
kében allandé képviseletet tart fenn a részvénytarsasig Budapest, Fiume, Bécs,
Praga, Lemberg, Graz, Olmiitz, Triest, Vars6, Lodz, Berlin, Hamburg, Stettin,
Diisseldorf, Antwerpen, Miinchen, Brema, Niirnberg, Frankfurt am Main, Drezda,
Ko6ln, Mainz, Breslau, Ziirich, London virosokban és € varosok nagyrészében allando
raktart is iizemeltetni fog. Budapesten fidkiizletet kivinnak létesiteni s ezzel kivinjak
elérni, hogy a kozvetit§ kereskedSk kikapcsoldsaval a févaros lakossdga elsS kézb6l
olcsobban, de a legjobb mindségii arut szerezhesse be. A jé piacpolitika érdekében
a kiilfoldi termdteriiletekr6l (Alexandria, Verona, Zittau, Quedlinburg, Znaim, Lieg-
nitz) alland6 informécidkat fognak beszerezni és igy az ottani terméskilatasokrol,
eredményekrdl nyomban értesiilni fognak. Gondot forditanak majd a raktirozis
koriilményeinek megjavitasara, valamint a modern mez&gazdasagi tudomanyok leg-
hjabb eredményeinek felhasznaldsara. Mint 4j tevékenységet, meg kivanjak inditani
a baromfi nagyban val6 tenyésztését, ill. a hizlalt baromfi exportalasat. E szép tervek
felsoroldsa utan a Hagymarészvénytarsasag évi 12 000 korona allamsegélyt és 200 000
korona kamatmentes kdlcsont kért. A kérelemben tobbszor hivatkoztak arra, hogy
az allamsegély kozvetve és kozvetleniil a termelSk, elsGsorban a legszegényebb sorstiak
javdra fog szolgélni. A miniszter a segély irdnti kérelmek elbirdldsdhoz minden eset-
ben bekérte az illetékes fGispan jelentését is. Ndvay Tamas fispan 1909 évi jelentésé-
bé12® tudhatjuk meg az alabbiakat. A részvénytarsasig alakulidsakor kibocsatott
1000 részvénybdl 207 részvényt 59 kishagymas, 456 részvényt 32 kdzép és nagybirto-
kos jegyzett, s a fennmarad6 337 részvényt az igazgatdsag tagjai jegyezték, hiszen a
tarsasidg maskép a sziikséges t6ke hidnyidban meg sem alakulhatott volna. Az igazga-
tésag 11 tagjdnak kezében volt igy a részvénytGke 33%-a, a 32 kdzép és nagybirtokos
kezében 45 %-a, mig az 59 kishagymas csak 20%-nyi részvénnyel rendelkezett. A tar-
sasag és nagybirtokosok a hagymat vagy sajat gazdasdgukban termesztették, vagy
feles rendszerben, vagy ugy, hogy a foldjeiket kiadtdk haszonbérbe. E foldeken 320
hagymakertész, 246 feles hagymakertész és 380 kisbérlS dolgozott. A Makén és kor-
nyékén megtermelt hagymat legnagyobb részben ekkor az osztrik tartomanyokba
és Bosznia-Hercegovindba szillitottdk. A részvénytarsasag a hagyma valogatdséért,
csomagolésédért, be és kirakoddsdért a helybeli munkdsoknak, miikodése elsG hdrom
évében (1906—1909) Gsszesen 28 171 koronét fizetett ki. 20—22 munkést 4dllanddan,
a téli id6szakban pedig mintegy 40—60 munkést foglalkoztatott. A jelentés még ki-
tért arra is, hogy 18 300 koronat fizetett ki a tdrsasdg bélyeg, telefon és tdvirati kolt-
ségekre ugyanezen idGszak alatt. A Hagymarészvénytarsasag miikodése els6 harom
évében Osszesen 122 000 q silyban szillitott el hagymit és egyéb zoldségféléket
a varosbdl, melyek értéke 1246 000 korona volt. Mindezek alapjin a fGispan az
dllamsegély megad4sit javasolta a miniszternek, felhiva a figyelmét még arra, hogy
a hagymarészvénytarsasdg alddsos 4rpolitikat is folytat, a mindenkori vildgpiaci
araknak megfelelG hagymadrat igyekszik kialakitani, s igy fennmaradéasa fontos koz-
érdek. Tamogatni kell tovibb4 azért is, mert a helyi — f8leg bevandorolt orosz és
lengyel zsid6 kereskedbkkel és az azok altal manipulalt hagymadrakkal is meg kell
kiizdenie, irta Ndvay Tamas fGispan. A minisztériumban egy referens azonban meg-
fontolanddnak tartotta, hogy egy mar szépen prosperald tirsasig, mely 25 %-os tiszta

20 OL. K.: ,,Hagymaszovetkezet” 184—1915—50—139226 (65471/909) :* .
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nyereséggel zarja az iizleti évet, joggal igényel e még mindig k6zpénzekbdl vald
szubvencionalast? Végiil is a Hagymarészvénytarsasdg a kért allamsegélyeket rend-
szeresen megkapta.

A részvénytarsasag elsG (1906/07) évérdl részletes adataink nincsenek, de a maso-
dik évi (1907/08) miikodésérdl tudjuk, hogy Gsszesen 383189 korona értékben szalli-
tottak a kiil- és belf6ldi piacokra hagymat és zoldségfélét. A tiszta nyereség ez évben
21 376 korona volt. (18%)

A harmadik évrél (1908/09) is részletes kimutatds all rendelkezésiinkre, mely
szerint ekkor Osszesen 55 287 q hagymat és z6ldségfélét forgalmazott a Hagymarész-
vénytarsasag 997180 korona értékben. A kimutatasbol azt is megtudhatjuk, hogy
ebben a j6 hagymaszezonban az 55287 q Ossztermésbll 24 667 q-at Ausztridba
(06rokos tartomanyokba) 12204 g-at Németorszagba, 6240 g-at Bajororszigba,
1 400 g-at Olaszorszagba, 540 g-4t Svéjcba, 140 gq-at Romanidba, 107 g-at Bosznia-
Hercegovindba és 100 g-at Szerbidba szallitottak. Ezen adatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy altalaban a Makoén és kornyékén termelt hagymanak mintegy 4/5-6d
részét kiilfoldre adtak el, s csak 1/5-0d részét értékesitették az orszdgon beliil.

fgy valik érthet&vé, miért voltak olyan fontosak a j6l miikddS kereskedelmi
kapcsolatok, illetve mit ért a jol kiépitett iigyndki hdlozat. Itt is kemény versenytars
kellett hogy legyen a Hagymarészvénytirsasag, a kiterjedt és szoros kereskedelmi,
iigynoki, s6t legtobbszor csalddi kapcesolatokkal is rendelkezd zsidé kereskedd-
hazaknak. Az Orszagos Levéltarbol rendelkezésiinkre 4ll a Hagymarészvénytar-
sasdg nyilvantartisa kereskedelmi partnereirGl, amely szerint kapcsolatban 4lltak:

Orszag Varosaban Céggel
Németorszag 64 1032
Svajc 6 62
Oroszbirodalom 13 142
Hollandia 6 76
Franciaorszag 8 79
Olaszorszag 8 levelezék
Romaénia 4 26
Szerbia 1 26
Belgium 2 40
Dania 1 26
Dél-Afrikai Kozt. 3 levelez6k
Torokorszag 3 23
Bosznia-Hercegovina 8 87
Osztrak 6rokos tartomanyok. 52 749
Kiilfold 6ssz: 14 orszag 179 2168
Magyarorszag 39 ' 600
Osszesen: 218 2768

A Hagymarészvénytarsasdg a mar emlitett, rendszeresen kért dllamsegélyek mellett
mas esetekben is igénybe szerette volna venni a kbzponti tdmogatast. 1909-ben Kiszom-
bor hatiardban 15 holdas Ontézott mintakertészetet kivant létrehozni, melynek
ontozdérendszerét allamkoltségen akarta beszerezni és megépiteni. A foldmiivelési
miniszter ezt elutasitotta, csak azt helyezte kildtdsba, hogy amennyiben a tarsasig
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sajat koltségén megépiti a telepet, az 6ntdzGrendszer tervét ingyen elkészittetia minisz-
térium.?2 Tudomdsunk szerint e terv nem valdsult meg.

Megvaldsult azonban (s ma is szinte eredeti allapotaban 4ll) a vastt melletti
nagy hagymaraktar.?? Az elgondolés a céggel egyidss, hiszen mint azt kordbban 14t-
tuk, a Hagymaszovetkezet elGkészits bizottsdga mar 1900-ban erre a célra kért ingyen
telket a vdrostol. Ezt végiil is nem kapta meg, de a sziikséges telkeket megvasarolva
1911. jalius 18-4n kért épitési engedélyt a varostdl a részvénytarsasig.?* A sziikséges
terveket Német Andor okleveles mérnok miiszaki irodaja készitette el Makén. A ter-
ven hirom raktar (460 vagon befogado képességgel) 2 kéziraktar, géphéz és viz-
torony, irodaépiilet és lakohdz, valamint két iparvagany szerepelt. A raktar épitését
1911 8szén kezdték meg és alig egy év alatt, 1912 nyarara mar be is fejezték. A tervbdl
csak az els§ legnagyobb raktari egység (250 vagonos) épiilt meg és a hozza vezets
egy mellékvaginy. A vasuti csatlakozas miiszaki dtadas — atvétele ,,miitanrenddri
bejarasa” 1912. november 16-4n tértént meg, s a varos a létesitmény hasznalatba
vételi engedélyét 1912. december 12-én tartott iilésén adta meg.®

A megval6sult beruhazas értéke a kiadott hatdsagi bizonyitvany szerint: 266 560
K volt.

1912-ben szallitottak el8szOr fokhagymat Makérol Torokorszagba — a kiildnben
szintén nagy hagymatermel§ teriiletre —, s ezért a Hagymarészvénytarsasig kérte a
varosi tandcsot, hogy adjon igazolast: a 100 q fokhagyma ,,makéi magyar f6ld ter-
ménye” volt. A bizonyitvanyt természetesen megkaptak.26

A Hagymarészvénytarsasag mar alakuldsakor tervezte, hogy baromfiak hizla-
lasdval és exportaldsaval foglalkozni fog. 1913-ban l4tta elérkezettnek az idSt, hogy
libavagd telepet épitsen. A tervek szerint a nagyraktar mellett épitették volna fel
a vagohidat, melynek rajzait megdrizte a makoi levéltar, de végiil ebbdl a beruhizas-
bdl nem lett valosag.??

1910. junius 26-4n a Hagymarészvénytirsasag olyan 1épésre szanta el magat,
melynek kovetkezményeit j6 par évig viselte. Tarsasigi szerz8déssel kozkereseti
tarsasagot alakitott a legnagyobb mako6i — meghatarozé tobbségében zsidé — keres-
kedShazakkal.?® (Strausz Jozsef, Strausz Mozes, Strausz Lip6t, Strausz Salamon,
Klein Gabor, Klein Salamon, Schwartz Aron, Salczer Jakab, Landesmann Mor,
Wéber Mdzes, 6zv. Montdg Simonné, Montag Vilmos, Weisz Mozes, Paskesz Tobids,
Weinberger Vilmos, Stegman Izsak, Perlmutter Izrael, Teitelbaum Jozsef, Battka
Istvin, Krausz A. Herman, Pulitzer Sdmuel, Kaufmann Adolf, Leipnik Ignicz,
Guttman Lipdt, Salamon Izrael, ifj. Polldk Izrael, Kornfeld David, Rubinstein
Marton, Lichtenstein Izsak, Engl Jakab és Weisz Adolf.)

Az olvasénak tal4n mér unalmas Gjra l4tni az indulaskor most is szépen megfo-
galmazott célokat, de az, hogy ezeket szinte valtozatlanul hangoztatni kellett (1900-
ban, 1906-ban, 1910-ben), mutatja azt, hogy az 6rokos probilkozasok ellenére a
Lhagymaiizlet” egy csOppet sem lett az eltelt 10 év alatt kiszamithatObb, tisztabb és
becsiiletesebb. E legiijabb kozkereseti tarsasig is azért alakult, hogy a makéi hagyma-
és zoldségpiacon eddig tapasztalt, ,,mint a termelSk, mint a keresked8k érdekeit mé-
Iyen sértd tisztességtelen iizelmeknek véget vessen.” Az el8bbiekben lathattuk, hogy

. 2 MVL: Pm. h. i.: 1756/909

24 MVL: Pm. h. i.: 10. 156/911
2 MVL: Pm. h. i.: 17 929/1912 . ST s A
26 MVL: Pm. h. i.: 12 529/1912 : T
2? MVL: Pm. h. i.: 13 231/1913
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a Hagymarészvénytarsasdg milyen hatalmas forgalmat bonyolitott le, e tirsasigban
elfoglalt részesedésébdl viszont képet alkothattunk az egész makoi hagymaiizlet
nagysagardl. A Strausz, Weisz stb. cégek az alapitiaskor 167 000 K-t, a Hagymarész-
vénytarsasag pedig 22 000 Koronat fizetett be készpénzben az uj kozkereseti tarsasag
pénztiraba. A megallapodds szerint a haszon 83,5%-a a Strausz, Weisz stb. cégeké és
11%-a a Hagymarészvénytarsasigé, a fennmaradé 5,5% haszon hovaforditdsirél
pedig a vezetGség dontott. A veszteségek és kiad4sok ugyanilyen ardnyban terhelték
a szerz8do feleket. Kiilonds figyelemmel intézkedik a szerz6dés a versenytilalomrdl.
A Strausz, Weisz és tarsai cég tagjai k6zott korabban felallitott versenytilalom ugyan-
ugy kotelezi a tagokat az 11j tirsasdgban is, mint eddig, illetve ugyanez vonatkozik az
4j tarsasig két tagjara is. Mit jelentett ez a versenytilalom? Két limit 4rat: egyrészt,
hogy a termelSktSl nem volt szabad bizonyos ar f6lott vasarolni, illetve nem lehetett
egy bizonyos 4r alatt eladni. Mivel a Strausz, Weisz stb. cégbe tomoriilt kereskedSk a
makoi piacot dont8 mértékben uraltik, a hagyma 4rdt leginkabb tetszésiik szerint
hatdrozhattdk meg. Hiszen ha egyetlen kereskedS sem vett egy bizonyos 4r folott
hagymat, a termel8 — kinek ki kellett fizetni a f6ld haszonbérét, be kellett szerezni
az egész téli élelmiszerkészletet és takarmanyt s még egyéb siirgls és halaszthatatlan
kiad4sai voltak — kénytelen volt a hagymajat, ha olcsén is, de eladni. Kiiléndsen
4llt ez a legszegényebbekre, akiknek tartalékaik nem voltak, s az 0j termést azonnal
pénzzé kellett tenniiik. Mindezeket mar akkor is vildgosan felismerték néhanyan, pl.
Farkas Jozsef, a varos polgarmestere, aki 1908-ban a kovetkez8ket irta a képvisels-
testiiletnek. ,,A helyi hagymakeresked6Sk ... az 4rut napi drhullimzéisnak teszik ki
olyan rohamosan, hogy alig egy-két nap alatt varosunkban a hagyma 4ra méterm4-
zsanként 2—4 koronaval esik!”?® Ebben az 6rdogi korbe probalt beszallni el6bb a
Hagymaszovetkezet, majd a Hagymarészvénytarsasag remélve, hogy valamelyest a
reélis ar felé tudja kozeliteni a varosban a felvasarlisi drakat. Gazdasagi sulyanal
fogva azonban erre csak korldtozott lehetGségei voltak. Az eladasi oldalon a verseny-
tilalom szintén értelemszerti, a szovetkezett nagykereskedSk nem adtak el hagymat
meghatirozott ar alatt. Jelent8s spekulacios t8kéjitk mindezt lehetGvé tette, akar
hosszabb id&szakokon 4t is. A Hagymarészvénytarsasidg éppen ezért kotott szerz8-
dést a kartellbe tomoriilt nagy zsid6é cégekkel, hogy mint tars, & is részesiiljon ezen
elénybdl.

A kozkereseti tarsasdgot a két szerz8dott cég egy-egy igazgatdsagi tagja egyiit-
tesen képviselhette ill. vallalhatott irasban a cég nevében kotelezettséget. A kereskedd
cégek képviselSi, egyrészr8l Strausz Jozsef, Weisz Moézes, Stegmann Izsdk, Landes-
mann MOdr é Battka Istvdn, mdsrészrél Pollak Sdndor és Vertan Istvan voltak.
A cégek a tarsasagi szerz6dést 1910 junius 26-4n kototték meg, az iparengedélyt
pedig augusztus 3-4n kaptdk meg a tandcstol (D lajstrom 47/1910. sz. alatt). A hagyma-
termelést és értékesitést most mar egyetlen hatalmas monopolszervezet fogta 4t a
varosban. E rendkiviil pontos, jogészi precizitassal megalkotott tirsasig, az ,,Uni6”
azonban nem volt hosszi életli. Nem sikeriilt a nagy elképzelés : elérni a fegyvernyug-
vast a makéi hagymapiacon. Az alapvet érdekek utat tortek maguknak. A Hagyma-
részvénytarsasag végiil is a termelSk egyesiilete volt, sajat termékeik minél jobb elad4-
séra, a Strausz, Weisz stb. cég pedig a kereskeddk kartellje volt, a minél magasabb ke-
reskedelmi haszon elérésére. A részvénytarsasag érdeke a harmadik személyeknek tor-
ténd eladisoknal taldlkozott, 4m a sajat tagjaitdl térténd vasarlasoknal ellenkezett a
keresked8 cégek érdekeivel. Azok nemcsak a legmagasabb 4ron akartak eladni, de
minden igyekezetiik azon volt, hogy a lehet§ legalacsonyabb aron vasaroljanak a ter-

2 MVL: Pm. h. i.: 3312/1914 és 10576/1908 sz. irat T z .
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mel6ktdl. Ezt pedig a Hagymarészvénytarsasag nem tehette meg részvényeseivel szem-
ben, igy azutan a kozkereseti tarsaséag mukodeset rOV|d két év utdn 1912. majus 30-an
besziintette ESjunIUS 1-én feloszlassal megsz(int.®® Az iigy azonban nem ment ilyen
siman. J6 masfél év mualva, 1913 decemberében Strausz Jozsef még mindig blzonylt—
véanyért ostromolta a varoshazat, hogy igazoljak neki az ,,Uni6" megsziintetését.®
1914 januarjaban pedig Weisz Jozsef kerte a tanacsot, hogy igazolja: a volt ,,Unig"
semminem(i ing6 és ingatlan vagyonnal nem rendelkezett.*

A makoi pénzilgyigazgatosag 1913. november 4-én érdekl6dott a tanacsnél, hogy
az ,,Unid" adofizetés halasztasi kérelme teljesithetd'-e? A november 13-i tanacsiilés
déntése az volt, hogy a halasztds megadhaté. Kdzben az ,,Unid" ellen a szegedi Kir.
torvényszék cso'dot rendelt el, s ezért az 6sszes kdztartozasok a cso'dbirdsagnal voltak
bejelenthetok. Azt, hogy a héattérben ekdzben milyen érdekek mikodtek és egyes
tanacsi bizottsagok, tgyosztalyok ill. hivatalnokok kinek — kinek érdekében mani-
pulaltak a dolgokat, ma mar sejteni is alig lehet. Tény, hogy az a szinte példa nélkiil
allo eset is megtortént itt, hogy a tanacs megallapitotta: a pénziligyigazgatdsagnak
kildott levél esetében nemcsak a kiadasnal tortént szabalytalansag, de az irat tartalma
is egészen ellenkez6 értelm( lett, mint a tanacsi hatdrozat. Az érdekeiket minden
eszkozzel védé cégek kezei — lam — ilyen messzire értek. Képvisel8ik a legnagyobb
adoflzetok jogan ott ultek a kozgydlésben a kisebb hivatalnokok pedig a zsehiikben
voltak.®

A makoi hagymapiacot meghatdrozé érdekcsoportok, a termel6k és keresked6k
ill. a tovabbi érintettek, a varmegye és a varosi tanacs, az iparosréteg, a haz és fold
tulajdonosok, a kozlekedési vallalatok, a pénzintézetek s egyéb kozintézmények és
végil a hivatalnokok szertedgazd és egymast sokszorosan at- és atfedd, hol szdges
ellentétben &ll6, hol egyirdnyban dolgoz6 érdekeinek harcat legszemléletesebben
korszakunkban, a hagyma piaci arusitasat megregulazni szandékoz6 vérosi szabaly-
rendelet 10 éves tengerikigyova dagadt ligye mutatja.

1903. janudar 31-én kezdddtek az események, Farkas Jozsef polgarmester meghivo-
javal. A varos elsd embere a makoi hagyma és zoldségtermel6k elsérend(i érdekének
tartotta azt, hogy terményeik eladasa kdrében az ,elad6 és vevd kozotti jogviszony
szabalyozasa végett egy helyi szabalyrendelet dolgoztassék ki és az Maké véros koz-
gydlése elé terjesztessék." Ennek érdekében 1903. februar 4-én du. 4 drara el6zetes
értekezletet hivott 6ssze a varoshaza kistanacstermében, hogy ,az lgyben kozvet-
leniil érdekelt felek meghallgatasa mellett” e kérdés megvitattassék. Kik kaptak e
meghivot?, ill. kik voltak a polgarmester szerint kozvetlenul érdekeltek? Pollak
Sandor szOvetkezeti igazgat6 (1903!), dr. Ban Zsigmond véarosi ligyész (mint jogi szak-
ember), dr. Ormos Ede ugyvéd (szintlgy ill. mint a kereskeddk vitas tgyeit intéz6
szakember), GrofT Gyula takarékpénztari pénztarnok (a Hagymaszovetkezet el6ké-
szit6 bizottsagi tagja) Stentszki Ernd, Iritz Gyula, Léderer Herman, Solczer Jakab,
Szusz Simon, Weisz Mozes keresked6k, Szentpéteri Istvan, Fodor Jozsef, Szirbik
Ferenc, és Battka Istvan termel6k. Az (lésen az érdekeltek megjelentek s tanacs-
kozasuk eredményeképpen Groff Gyula elvallalta, hogy a szabalyrendelet tervezetét
elkésziti. Ez utén eltelt csondben tobb mint mésfél év és nem tortént semmi. 1904
oktéber 17-én a képvisel6testiilet rendes kozgy(ilésén dr. Ormos Ede varosi képvisel6
—aki részt vett az els6 értekezleten is— interpellalt, hogy még mindig nem kapta meg
a tervezetet. Egy honap mulva, 1904 november 24-én Navay Lajos a varmegye alis-

2 MVL: Pm. h. i.: 85101912
. MVL: Pm. . i. 795/1914
*MVL:Pm.h.i.: 7951914 _
B MVL: Pm. h. i. : 795/1914. sz. iratcsomd A tarsasag révid mikodésérsl tobb adatot nem

talaltunk.
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pénja irt 4t a polgarmesternek, hogy mir t6bb mint egy éve utasitotta, a termel6k
védelme érdekében dolgozzon ki egy szabdlyzatot ,,nehogy a hagymakereskedelem
szabadossaganak Orve alatt kétes megbizhatésdgu elemek egészségtelen, sok esetben
pedig tisztességtelen versenye a termelSk karara a hagyméval {izott kereskedelmet
veszélyeztesse és ezzel a makdi piac j6 hirnevét tonkre tegye!” Mivel a polgidrmester
mindeddig semmit nem k6z6lt az iigy 4llasardl, felszolitotta, tegyen jelentést, mi tor-
tént s egyaltaldn elkezdték-e a szabdlyzat megalkotdsét az altala elrendelt személyek
meghallgatasival. E levélbGl tehdt az deriil ki, hogy a polgarmester a virmegye
utasitaséara kezdett foglalkoznia dologgal. A polgdrmester azonnal valaszolt, megirta,
hogy az értekezlet mar megvolt s dolgoznak a tervezeten, de még kért 60 nap hala-
dékot. Ezt meg is kapta az alispantol a véros, egyben Pollik Sandor felkérést kapott
avarmegyétSl, hogy szakértelmével segitse a szabalyzat kidolgozasat. 1904. december
5-ére késziilt el az els6 tervezet, ezt tdjékoztatsul megkiildték a megyének ill. észre-
vételezésre Pollak Sandornak és a tobbi korabban felsorolt érdekeltnek. Az észre-
vételeket 1905. janudr 10-ig lehetett megtenni, s az Gjabb megbeszélést 1905. januar
17-ére hivta Ossze a varos. (Két év mar eltelt.) A januar 17-i értekezletig egyetlen
részletes kiegészitl javaslat érkezett, Iritz Gyulaé.
Iritz Gyula kiegészitésében javasolta, hogy: — az egyes zsdkok stlya kiilon
megegyezés nélkiil 1 kg-nak szamitassék, amint ez mar évtizedek 6ta gyakorlatban
van; — a mérlegelést 50 kg-os zsdkokban egalizilva az eladd végezze; — a bejegyzett
cégek hivatalnokai kiilén meghatalmazas nélkiil is vasarolhassanak; — a vételar
altalaban egyéb megéllapodds hidnydban az atvétel utdn azonnal legyen fizetendd;
— a vitas iigyeket eldont8 bizottsidgba pedig a rend6rkapitanyi hivatal 4ltal kijel6lt
személyen kiviil az elad6 és a vevd altal kijelolt egy-egy személy is vegyen részt; — és
hatirozza meg a szabalyrendelet, melyek azok a kihdgisok, melyek elkdvet6i a piac-
rol rend8rhatésagilag kitilthaték.
A megbeszélésen tobbé-kevésbbé a legelsd iilés résztvevdi voltak ismét jelen.
Hianyzott Groff Gyula, az els§ valtozat kidolgozdja, aki Nagyszentmikldsra
keriilt el, dr. Ormos Ede iigyvéd, Stentzki Ern8, Léderer Herman, Soltzer Jakab és
Sziisz Simon kereskeddk, ellenben meghivé nélkiil az iigy irdnt érdekl6dvén megje-
lentek Racz Istvan, Varga Ferenc, Baranyi Jozsef, Sz6ke Istvan, Landesmann Mér,
Strausz J6zsef, Baranyi Imre, Polldk Izrael, Paskesz Tébiés és Schwartz Aron hagyma-
keresked8k. A jegyzGkonyvet Gera Simuel vezette.
A tanacskozison a polgarmester ismertette az addig torténteket, beterjesztette
az elBzetes tervezetet és a kiegészit8 inditvanyt, majd megkezd8dott a vita. Az ered-
mény: megsziiletett a szabélyrendelet masodik (els6 bizottsdgi) fogalmazvinya.
Az Iritz-féle javaslatok nagyobb részét belefoglaltak .a szabalyrendeletbe, két tételét
azonban nem.
Nem tagitott a tandcs attél a szabdlytdl, hogy a piacon csak a rend6rség 4ltal
kiallitott igazolvannyal rendelkez6 megbizottak véasirolhassanak! (5. §.) A mésik
javasolt kiegészités pedig annyira kézenfekvs volt, hogy azt sem vették be a rendeletbe.
(A vételar az atvétel utan egyéb megallapodés hidnyiban azonnal fizetend6.)
i Roviden tekintsiik 4t a szabalyrendeletet. Az elsS szakasz meghatdrozta a hagy-
" mapiac helyét a Széchenyi tér keleti oldala és a Dedk Ferenc utca északi oldalaban.
A hagymapiacon az 4rak 100 kg arura vonatkoztak. A zOldségeket és a fokhagymét
akar suly, akar csomoénként is lehetett drulni. A hagyma mérlegelése 50 kg-os zsakok-
ban torténhetett és csak hidas mérlegen lehetett mérni. Ezen gyakorlati intézkedés
utdn kovetkeztek a legfontosabb rendszabilyok. Hagyma- &s zdldségkereskedéssel a
varosban csak az foglalkozhatott, aki erre hat6ségi iparigazolvdnnyal birt. Amennyi-
ben ezen kereskedd nem személyesen akart eljarni a piacon, megbizottjat (,,cenzir)
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koteles volt el6z6leg a rendSrkapitdnyi hivatalban bejelenteni, a megbizott részére
ott lattamozott igazolvanyt készittetni. A megbizott bevasarl6 igazolvinyat koteles
volt a vasdrlasokndl maganal tartani és ellenSrzésekkor felmutatni. Hogyan tortént
a makdi piacon a vétel ill. eladas? A szabalyrendelet kimeritS rendelkezéseibdl pontos
képet kapunk errdl: ha létrejott a megallapodas a hagymatermel§ és a kereskedd
vagy megbizottja kozott, akkor ez koteles volt minden egyes vételrSl részletesen és
pontosan kitoltott, aldirt bevasarlo jegyet adni.

Tartalma: adasvétel helye, ideje, év, ho, nap, az dru mindsége, mennyisége,
4tadis helye, ideje, vételar, annak kifizetési modja, aruminta dtaddsa-atvétele, s még

-mindaz, amit az eladé és a vevd fontosnak tartott.

Az eladénak nem volt szabad ugyanarra az arura két vagy tOobb vasarlétol
bevasarlé jegyet elfogadni, ill. a vevSnek sem volt szabad az eladét ilyen cselekményre
rabirni. A vevd koteles volt a megvett drut a kialkudott drban megvenni, egy kivé-
tellel: ha az ru nem felelt meg a min@ségi kikotésnek. Ez a harom szakasz a lelke a
szabalyrendeletnek, magyardzata a makoéi hagymapiacnak. A hagymakertész kivitt
a hagymajabol talicskaval, esetleg kocsival néhany zsdkkal a piacra, ill. ha dughagy-
maja volt, néhany marokkal zsebrevigott és uigy ballagott ki arulni. A kereskeddvel
vagy a cenzarral, ha megfelelt nekik az iru, megallapodtak a mennyiségben, az 4rban
és abban, mikor, hova kell sz4llitani az 4rut. (Altaldban vagy a kereskedd raktaraba,
vagy egyenesen az allomasra kellett.) A vev6 mintdt (mustrat) is vihetett magaval,
amihez az arut a tényleges atvételnél viszonyithatta. MinderrSl a mar ismert beva-
sarld jegyet kellett kidllitani. A szabdlyrendeletet megelGzGen tehdt ez mem volt
kotelez8, de altalaban a nagyobb tételii vasdrlasokat akkor is irdsba foglaltak.
Amennyiben a teljesitéskor vita timadt az 4ru mingségét illetGen, a rendSrkapitinyi
hivatal jart el mint szakért§ a vevd és az eladé két megbizottjaval egyiittesen. E sza-
balyokbol sejtheten a hagymapiacon elGfordultak szerzGdésszegések. A rosszul
spekulald kereskedd, ha a korabban kikotott 4r a teljesités idejére irrealissa valt, ming-
ségi kifogasokra hivatkozva nem vette it a lek6tott hagymat. Ritkabb volt a termelSk
szerz8désszegése, ha jobb arat kaphattak, a lek6tés ellenére eladtak masnak a hagyma-
jukat, de a jellemzGbb az volt, hogy ebben az esetben nem olyan szépre vélogatva, de
az eredeti keresked6nek adtik el hagymdjukat. Ezek a hagymakertészek gondoltak a
jOvdre, hiszen a kovetkezd években is el kellett adniuk termésiiket.

Nézziik, e dardzsfészekben hogyan tudott rendet teremteni a vérosi szabalyzat.
El8szor is rendkiviil lassan. 1905. janudr 17-én sziiletett meg tehdt e masodik valtozat,
ezt mdrcius 24-én sokszorositottik és kiosztottik a képviselGtestiilet tagjainak tanul-
manyozas végett. A varosi kozgyiilés 1905. 4prilis 10-én megtirgyalva a kezében 1év6
tervezetet, Ggy hatirozott, hogy abbol a maganjogi rendelkezéseket ki kell hagyni,
a rendészeti dolgokat a vasdrrendtartdsi szabalyzatba kell felvenni és az igy atdol-
gozott tervezet Keriiljon majd ismét megvitatdsra a képviselGtestiilet elé. Dr. Ban
Zsigmond vérosi iigyész 1905. november 15-én jelentette a polgarmesternek, hogy
mindezeket elvégezte. 1906. januérjiban a szabilyrendelet tervezet e harmadik valto-
zatat is sokszorositottdk és szétosztottdk a varosi képviselGk kozott. 1906. februar
12-én iilt Ossze a kozgyiilés és ... ,,a szabdlyrendeletet épségben tartva” levette a
napirendr81!!!

Farkas Jézsef polgarmester, aki érzésiink szerint nemcsak azért viselte szivén a
szabalyrendeletet, mert erre feliilrGl a varmegyétdl is szoritottik, hanem 8 maga is
meg volt gy6z8dve a szabalyozas mielSbbi sziikségességérdl és hitte, hogy a hagyma-
kertészeken segiteni kell a vdrosnak — ekkor levelet irt a képviselGtestiilethez. ,,Na-
gyobb baj az, hogy kereskedSink — tisztelet a kivételnek — (irja a polgarmester) az
atadott és atvett mustra mellett megkotik ugyan egy meghatarozott és kolesondsen
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elfogadott ar mellett az ad&svételt, midén azonban az aru széllitasa — kiiléndsen a
vaslthoz — megkezdddik, az atvétel elé minden egyes esetben akadalyt gdérditenek,
azon a cimen, hogy a szallitott &ru nem felel meg a mustranak, aminek oka azutan ki
sem derithet6, mert meg nem allapithato, hogy a kézbesitett mustrat az eladé jobbi-
totta-e? avagy az atadas utan lett-e az kicserélve, szoval az eddigi eljaras és gyakorlat
azt igazolja, hogy az adasvételek megkotésénél sem a kereskedd sem az elad6 érdeke
kell6leg megbvaés biztositva nincsen." Minderrél a polgarmester sajat tapasztalatai
alapjan gy6z6dott meg és ezért inditotta el 1903-ban a mozgalmat, hogy az eladdk és
vevok kozotti jogviszony tisztesseges alapjai méar eleve, hat6sédgilag szabalyozva
legyenek. Majd felsorolta a polgarmester szabalyzattervezeteinek eddigi szomori
sorsat, haromszor terjesztette el6 és haromszor vette le ill. adta vissza atdolgozasra a
kozgylilés. A polgarmester nem csiiggedt és 1908. augusztus 8-an negyedszer is a
testiilet elé terjesztette e levél kiséretében a szabalyrendeletet, mert ,,meggy6zddtem
arrol, hogy annak életbeléptetése a koz javara fog szolgalni!" A varosi kdzgydlést
most sem hatotta meg polgarmestere levele, reagalasa a szokasos volt ,a tervezetet
sokszorosittatvan tanulmanyozas végett osztassa ki (a polgarmester) a képvisel6testi-
let tagjai kdzott" volt a hatarozat.

1908. november 9-én (ilt 6ssze ismét a varosi kdzgydlés s hatarozata ismét elodazo :
A szabalyrendelet szoros kapcsolatban lévén a munkalat alatt tartott vasarrendtar-
tasi szabalyzattal”, arra utasitotta a polgarmestert, hogy a ,,két szabalyzatot egyiit-
tesen terjessze a képvisel6testiilet elé." A legkdzelebbi 1908. december 14-i ilésre ez
meg is tortént (6todik véaltozat) s ekkor 6t év utdn harom lényegtelen és egyetlen
érdemi médositassal (,,A mustra a vevd altal le6lmozva eladénak atadando6".) a koz-
gy(lés végre (657 kgy. sz. hat.) elfogadta az el6terjesztést. A varos mar a kovetkezd
nap hirdetményben kozdlte ezt és felhivta a lakossagot, hogy akinek még észrevétele
van, 30 napon belil jelentse be. E hataridd elteltével (nem volt észrevétele senki-
nek), 1909. januar 28-an terjesztette fel a varos a varmegyéhez a szabalyrendeletet (a
4 el6bbi mddositas beillesztése utani hatodik valtozatot) jévahagyasra.

A varmegye térvényhat6sagi bizottsaga marcius 6-an tartott rendkivili Glésén
azt hatarozta, hogy az érdemi dontés el6tt az illetékes kereskedelmi és iparkamara
véleményének megkérése szilkséges. Az alispan ezen véleményeket beszerzend6 a
tervezetet megkildte a foldmdvelésigyi minisztériumba. A minisztérium is tisztan
akart latni hagyma-tigyben, ezért részletes beszamolot kért.

— Mért alkotott Mako6 vérosa kilén szabalyrendeletet a hagyma és z6ldség-
félék adasvételére ill. az e targyra vonatkozé szabalyait miért nem a vasarrendtartasi
szabalyzatba vette fel; — tart-e a varos e termények csak nagybani adas-vételére
kiilén piacot — az orszagos és heti vasarok alkalmaval a nagybani adas-vételek a
vasartérnek egy kalon erre kijelolt részén térténnek-e?

A valaszokat természetesen a varos adta meg s azt a megye terjesztette fel a
minisztériumba.

A kilén szabalyrendelet azért valt sziikségessé — irta a polgarmester — ,,mert a
termelk és keresked6k kozt az adas-vételbdl folydlag a panaszok napirenden vol-
tak, s sziikséges volt a termel6k érdekében az adas-vétel korili teendéket szabalyozni™
s e szabalyokat azért nem épitették be a vasarrendtartasi szabalyzatba, hogy a hagyma-
kertészeknek kdnnyen érthetd és attekinthetd legyen. Koézolte tovabba a varos, hogy
a nagybani adas-vételeknek kulén Kkijeldlt helye nincs, s az a kisebb vasarlasokkal
egy helyen, a varos féterének kiilon kijeldlt részén, ,,a hagymapiacon” torténik.

Mig e levélvaltas tortént, a varmegye 1909 december 14-iki kozgy(ilése két kisebb
modositasi javaslattal a szabalyrendeletet visszakiildte a varosnak: bevasarlasi jegy
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kiallitasa nélkiil az tigylet hatalytalan; ill. semmis a megallapodis akkor, ha az eladd
ugyanarra az arujira két vagy tobb kétjegyet fogad el.

A véros a modositdsokat 1910. méjus 9-iki iilésén beillesztette a rendeletbe (hetedik
véltozat) azt ismét 30 napig kozzétette, majd megkiildte megerdsitésre a virmegyéhez.
A varmegye a szabalyrendeletet felterjesztette a beliigyminisztériumnak. A beliigy-
miniszter természetesen ismét kikérte a kereskedelemiigyi és foldmivelésiigyi miniszter
véleményét (s azok harom modosité javaslatat még néggyel megtoldva kiildte vissza
a szabdlyzatot. (1912. oktéber 5)

E médositdsok négy szakaszt teljes egészében toroltek a szabilyzatbdl, egy eset-
ben a szabdlyzat torvényi hivatkozasat viltoztattdk meg, mert kézben 4j torvény
sziiletett, ill. megjelSlni rendelték azokat a szabalyokat, melyek megszegése kihdgast
jelent, s ezeket is csak annyiban biintetheti a szabdlyrendelet, ha mds jogszabdly
szerint nem biintethetSk. A beliigyminiszter javasolta még, hogy mindennapi kisebb
vasérlasokrol ne kelljen bevasarlé jegyet kiallitani.

A keresztiil vezetett modositasokkal majd felére csdkkentett szabdlyrendeletet
(nyolcadik valtozat) Maké véaros képviselGtestilletének rendes kozgyiilése 1913.
aprilis 14-én 146 kgy. /1913 sz. hatarozataval fogadta el. A varmegyéhez felterjesztett
rendeletet a megyei kozgytilés 1913. junius 2-4n latta el jovahagyasi zadradékkal, 611
kgy/1913 sz. alatt, s Hervay alispan 1913. jiinius 18-4n kiildte meg a beliigyminiszter-
nek, s az 221/483/1913 sz. alatt 1914. januar 8-an hagyta j6va. Ekkor ért véget az
éppen 11 évvel kordbban kezd8dott iigy, s sziiletett meg a makdi hagymapiac els§
szabalyozasa.3*

Arra a kérdésre, hogy ez a rendkiviil koriiltekint8en, s6t nyugodtan mondhatjuk
tilzott aggédlyoskodassal meghozott szabdlyrendelet éreztette-e a hagymapiacon
tidvos hatésat, igen nehéz a felelet.

Nehéz egyrészt azért, mert mire megsziiletett, mar a habort szele kezdett lenge-
dezni, s az sok minden mis mellett, dontGen megvéltoztatta a hagyma vildgpiacat,
de alapvet§ valtozasokat okozott az orszagon beliil is.

A maésik nehézség, hogy egy jogi szabdlyozis barmennyire akarja is, soha nem
tudja atfogni az élet teljességét, mindig maradnak szabdlyozatlan részletek, ill. mivel
az élet nem 4ll meg, sziiletnek 0jabbndl jabb bonyodalmak, melyekre az egy adott
pillanatban megkoviilt szabalyozis mar nem ad megoldast.

Valamint még egy dolgot figyelembe kell venni. A gazdasagi élet 6rokds valtoza-
sa, a piac kényortelen torvényei, s az emberi természet — mely mindig tobbet akar —
végiil is ott és akkor Iépte 4t a szabdlyzat felallitotta korlatokat, ahol és amikor azt a
konyortelen gazdasagi érdekek megkivantak.

Mindezek ellenére nagy tett volt a varostdl, hogy e szabalyzatat 1étrehozta s azzal
a legnagyobb kozosség, a hagymatermelGk érdekeit probalta védeni.

A korabeli 6sszeallitasokbol tudjuk, hogy az els6 vildghdboru kezdetén 5—6 ezer
csalad foglalkozott hagymatermeléssel, mintegy 4—7 kh. teriileten.3?

A haborn forgdszele a férfi lakossdg szine-viragat sodorta el a varosbdl. Mako
akkori 38 000-es lakossagdbol 8 500-an teljesitettek katonai szolgdlatot. E szolgélat
érthet8en legerdsebben a hagymatermelGket siijtotta. A csaladfdk, a fiatal s a kozép-
koru férfiak, a haboru utols6 éveiben pedig mar az id8sebb korosztaly férfiai is a
harcterekre keriiltek. A gazdasag Osszes gondja-baja az itthon maradottakra, leé-
nyokra, asszonyokra, fiatal fitkra maradt. Ennek kovetkeztében 1915—16-ban csk-

34 Valamennyi ebben a részben emlitett irat MVL: Pm. h. i.: 3312/1914. sz. iratcsomdban taldl-
hat6
35 Petrovics Gy. 1922. 17.
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kent a hagyma vetésteriilet, viszont igen jelentSsen nSttek a munkabérek és a haszon-
bérleti dijak. 1915-ben 1 kh. hagymaf6ld haszonbére 120—160 K, 1916-ban 250—300
K. és 1917-ben 450—600 X volt.

A magukra maradt asszonyok makacs akarassal miivelték tovabb a foldeket s a
kezdeti terméscsOkkenés utdn a habord harmadik évében (1917-ben) mar ujra, mint-
egy 30%-kal nétt a vetésteriilet. A haboris infldci6 természetesen a hagyma 4rara is
hatéssal volt. 1914 februirjaban 1 q véroshagyma 4dra 20 K, egy év mulva 1915 mar-
ciusaban mar 60 K volt. Az 4rak ilyetén nGvekedése Osztonozte elsGsorban az el6bb
emlitett vetésteriilet-novekedést is.

A makéi hagymakisérleti allomds elsS tervének megvalosulasét is a habord
akadalyozta meg. Ot nappal a habort kitérése elStt, 1914. julius 23-4n terjesztette fel
a varos kérvényét a kereskedelemiigyi miniszterhez ,,hagymakisérleti intézet felalli-
tasa irdnt.” A vérosi képviselGtestiilet hatarozatat timogatta a varmegyei Gazdasagi
Egyesiilet és az alispan is. A kérelmet a kereskedelmi miniszter attette a foldmiivelés-
iigyi miniszterhez, aki a habort mésodik hénapjaban a tervet az alabbi szavakkal
utasitotta el: ,,Birmennyire méltanyolom is a varos k6zonségének a hagymatermelési
kisérleti 4llomas felallitasa irdnti torekvését, de azt a jelenlegi koriilmények, valamint
a rendelkezésemre 4116 hitelnek mas irdnyu lekotottsége folytan nem teljesithetem. 36

A Hagymarészvénytarsasag j6 munkajat és kivalo terményeit 1914-ben oklevéllel
és eziistéremmel ismerte el a foldmiivelésiigyi miniszter és eziistérmet szerzett a
makoéi hagyma az 1914-es Diisseldorf-i, valamint az 1917-es Manheim-i kiéllitison is.7?

Az 1. vilaghdborti nemcsak az eurdpai piacot sztikitette be, (hagymit ebben
az id8ben mdr csak a kdzponti hatalmak altal kézbentartott teriiletekre sz4llitottak),
hanem magat az aruforgalmat is nagyban akadélyozta. A hagymaszaillitisokra a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium ill. az Orszdgos Gazdaségi Bizottsag adott engedélyt.
1916 augusztusiban (a hagymaszezon legerSsebb hénapjaban, akkor van a legtobb
aru a piacon) ma mar ki nem derithet§ okbél az engedélyek elmaradtak, s a rengeteg
hagyma itt 4llt a keresked6k, kdzvetve a termelSk nyakan. A polgarmester azonnal a
foldmiivelésiigyi miniszterhez fordult az engedélyekért, ecsetelve a varos helyzetét:
»Makoén 6ridsi készlet hagyma termett, s igy ha most akadélyozva lesz (ti. a kiilféldre
szallitas) oriasi kar éri a termelGket, ...hiszen a hagyma csak elpusztul, mert itt az
nem fogyhat e]!”38

A szallitasi igazolvanyok hidnya miatt pl. nem tudott a Hagymarészvénytarsa-
sag Wiener Neustadtba, Guttman és Grosz Leifersbe (Tirol) és Stryjbe, Klein Mér
Bozenbe, Montag és Ts. Lemberg, Triest, Przemyslbe, Weinberger Klagenfurtba és
Schwartz Kufsteinbe széllitani.

Néhany nap milva a miniszter taviratban hatalmazta fel a viros renddrkapita-
ny4t a széllitdsi igazolvanyok kiadaséra. Ez az egy véletleniil és esetlegesen kiragadott
példa is bizonyitja, hogy a makéi hagyménak milyen széles piaca volt még a haborii
kell8s kozepén is.

A héboris viszonyokra vet fényt egy jellemz$ eset, melynek nyomai a makéi
levéltarban szintén fennmaradtak. A Hagymarészvénytirsasag bar els6dlegesen
tovabbra is a vdrosban és kornyékén termelt hagymaval kereskedett — ugy latszik —
nem vetett meg semmilyen mads iizletet, ha az nyereséggel kecsegtetett. Igy esett, hogy
1915 januar és februarjdban 120 kg szalonndt vett HédmezGvasarhelyen és azt azon-
nal tovabb adta egy miskolci cégnek. A vasuti raktdr jelentette a varos fogyasztasi
addhivataldnak a szalonna Makora érkezését, s a hivatal ki is vetette a fogyasztasi

3 MVL: Pm. h. i.: 16200/1914
37 Petrovics Gy. 1922. 17.
38 MVL: Pm. h. i.: 9776/1916
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adét (451 K). Hiaba tiltakozott, majd fellebbezett a Részvénytirsasag, hogy a *~
szalonna nem Makoén keriil elfogyasztdsra, csak tovdbbszallitds elStt ,transité”
érintette a varost, az adéhivatal hajthatatlan maradt és az adét konyorteleniil behaj-
totta.?® :

A vilaghibor els6 harom évében a mar emlitett nehézségek és korlatozasok daca-
ra a makoi hagymapiac viszonylag véltozatlanul funkciondl. A termelés ha csGkkent
is valamelyest, azt a cs6kkend hiisfogysztis miatt nem lehetett érezni, s a kereskedelem
is bizton ellatta a belfoldi ill. a kozponti hatalmak fogyasztéit. 1917 jiliusaban azon-
ban jelentSs valtozas tortént. A kormdny kiadta 2400—1917 ME. sz. rendeletét a
z61dségfélék forgalomba hozatalar6l.®® A baljéslatd intézkedésr6l a makoiak mar
tavasszal tudomast szereztek. Ekkor mar jol ismerték a hiboris elosztdé kdzpontok
nem éppen 4dld4sos miikodését, s ndvekvs aggodalommal néztek az alakulé Hagyma-
kozpont felé. Aggdlyaiknak a termelSk és kereskedGk egyiittes tiltakozé gyiilésiikon
adtak hangot, s egy emlékiratot szerkesztettek tiltakozasul az Orszdgos Ko6zélelmezési
Hivatalhoz. E mozgalomnak f§ szervezGje s az emlékirat megszévegezGje Eckhardt
Vilmos, a Varosi Gazdasagi Egyesiilet elnoke volt. Kiilonosen érdekesek az drmaxi-

malas elleni érvei: — az nem veszi figyelembe a mindségi kiilonbségeket, — a tul-
nyomorészt kiilfoldi eladdsok miatt negativan hat devizabevételre, — tonkreteszi

a termelGket.

A varos minden kdvet megmozgatott a Hagymako6zpont létrehozdsa ellen. Justh
Gyula, a viros képviselGje kiildottséget vezetett a minisztereln6khoz és a foldmiivelés-
iigyi miniszterhez és igyekezett meggyGzni Gket tervezett rendelet makoiakra rendkiviil
hatranyos voltardl. Minden hidba volt azonban, a rendelet megsziiletett. A Hagyma-
vagy Zoldségkozpontnak makoi bizomdnyosa el6bb Pollak Sandor lett, majd a véaros
is bekapcsolédott az iigyek intézésébe. Nemsokdra a hagymahidny is bekovetkezett
a fO@varosban, amit a kormdinyzat rekvirdlds elrendelésével akart megsziintetni.
A Hagymakdzpont hozza nem értését mutatta az az intézkedés is, melyben elrendelte,
hogy a hagymakereskedSk a kiilofoldre szallitott hagyma masfélszeresét — a belf6ldi
fogyasztds biztositasdra — kotelesek raktdron tartani. Ezt a hatalmas és belf6ldon
soha vevlre nem taldlé hagymamennyiséget hordtdk ki azutdn szomori szivvel a
termelGk a vdros kornyéki godrokbe 1919 tavaszan. s
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DIE GESCHICHTE DER ZWIEBEL-GENOSSENSCHAFT, DER SPATEREN ZWIEBEL-
AKTIEN-GESELLSCHAFT VON MAKO ZWISCHEN 1900 UND 1918 e

Pdl Halmdgyi e '

Die ersten, tliber Zwiebelproduktion berichtenden Angaben erhielten sich aus dem 18. Jh. Die
erste Helfte des 19. Jh-s zdhlt schon als die Periode der allméhlichen Entwicklung. Ab 1861 kann
man schon iiber einen raschen qualitativen und quantitativen Aufshwung sprechen, in dessen Folge
die makoéer Zwiebel die goldene Medaille der Weltausstellung von Bruxelles zu 1883 erhalten hat.

Die erste genossenschaftliche Unternehmung des Zwiebelhandels datiert sich zu der Jahrhun-
dertwende. Die Zwiebel-und Gemiiseproduktionsgenossenschaft von Mako und seine Umgebung
blieb nur schwierig im Konkurrenzenkampf mit den jiidischen Handelshiuser auf dem Bein. 1906 hat
sich die Genossenschaft in der Form von einer Aktiengesellschaft neu gegriindet. Die Direktion
und die Giberwiegende Mehrheit der Aktien war in den Hianden der mittlerer und Gro33grundbesitzer.
Die Aktiengesellschaft baute ein verbreitetes in-und auslindisches Vertreternetz und verzweigende
Handelsbeziehungen aus. Sie pflegten Geschifstbeziehungen zu 2 768 Firmen aus 218 Stddten von
15 Liandern. Die AG hat ihr riesiges, 250 groBes Zwiebellager im 1912 angelegt. Im Interesse des
groB3eren Erfolges am Markt schloB die Gesellschaft eine gellegentiche Vereinbarung mit den
judischen Kartell-GroBhindlern. Die Stadtbehorden trafen nach einer 11jahrigen Arbeit eine Veror-~
dnung, die zur Regelung des Zwiebelmarktes von Mako berufen war (1903—1914). Der Ausbruch
des 1. Weltkriges schrinkte den Markt der makéer Zwiebel in groBem MaBe ein; auch die massen-
hafte Einberufungen und die rasche Inflation verursachten Schwierigkeiten in der Zwiebelproduktion.
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A SZEGEﬁ—SZATYMAZI GAZDAKOR TORTENETE L.

HUSZKA LAJOS
(Szeged) " T

Szatymaz foldje évszdzadok ta Szeged birtokdnak a varoshoz kozel es§ része.
Az itt elteriil§ szdnt6foldek és kaszdl6k a XVIII. szdzad elején egyéni tulajdonban
voltak. A kaszilotelkeket a t6rok utan szabadon foglalhattik és a varosi tanécs
elismerte a hasznaldk tulajdonjogat. KésGbb a magisztratus adott el kasz4léul hasz-
nalt foldeket.?

Szatymaz teriilete gazdasigfoldrajzi adottsdgait tekintve valtozatos. Megtalal-
haté itt a feketefold (Kisfekete, Balaton hatarrészen). A homokos partok kozott
szikes legelSk, rétek, kaszalok huzédnak. Az dsvanyi anyagokban gazdag homokos -
szantok feltorésiik 6ta értékesek.

A Szatymazon birtokossa lett szegediek, hogy megtalaljak szamitdsukat a gaz-
dalkodasban, az idGjards viszontagsagai ellen védekezve, a gazdasagi valsagok és
konjunktiirak hatésainak kiegyenlitésére az Aallattartast biztosité kaszalokbdl, a
gabonanemiiek termesztésére kivdléan alkalmas feketef6ldekbSl, a homokos szén-
tékbol (ezekbdl lettek késGbb a jol jovedelmezd sz816k és szorvdnygyiimolesGsok) is
vettek egymastol tivol es6 1—2 holdas parcellakat. fgy, ha a szant6féldi vetemény
nem hozott hasznot, pdtolhatta az allattartas, vagy a sz816 és gyomolcs.

A hires szatymazi sz816- és gyiimdlcstermeszt§ kultura muiltja az 1770—80-as
évekig nyulik vissza. A ma kozigazgatésilag Szatymazhoz tartozé teriileten a 18.
szazad utolsé évtizedeitSl indult meg a szG16 telepitése. A gyopaljakndl, sémilyéknél
magasabb fekvésii kaszalokbal kis szantdkat szakitottak ki. Nehéz munkaval fokoza-
tosan gyarapodott egy-egy birtokos szdntoéteriilete, a kaszaldja meg sziikiilt. A joszag-
tartas haszna pérosult a gabonafélék jovedelmezGségével. A szant6fold vételdra joval
meghaladta a kaszalokét. A feltort, miivelhetS birtokok szé1énél Gsi szegedi hagyo-
manyként sajat sziikségletére néhany it sz610t iiltetett a gazda.? A fold hasznat és
értékét novelte vele. A szomszédok igyekezete és belterjes gazdilkoddsa Osztonzd
erSként hatott. SzG16utak sz8l6utakkal érintkezve szélesedtek a sz8lGszakaszok.
To6bb, egymdssal hatdros 200—400 négyszogoles szllGparcella, mint belsé mag a
sz8l6hegyek gbcat jelentette. Ezekbdl a sz616k terjeszkedése kifelé haladt (sz616,
5zantd, rét). Szantd Ovezte koros-koriil az 4tmeneti sz616hegyeket. Nehogy a joszagok
kart tegyenek benniik, a sz8l6tulajdonosoknak &ssze kellett fogniuk. fgy gazdasigi
kényszer hatasara jottek 1étre a szatymazi homokos vidéken a szG16birtokok védelmét
szolgalo hegykizségek. 20—25 gazda k6z0s megegyezésén alapuld tarsuldsok lettek.
Létrejottiik oka a birtokféltés, célja pedig a szG818k Briztetése volt. Néhdny évtizednyi

! Juhdsz Antal 1975. 277—280. AR
2 Balint Sandor 1963. ‘“ S S
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miik6dés utdn a szatymazi hegykozségeket a vagyonféltés, a széthizas, a hivatalos
hangnem jellemezte. Miikodésiik formalissa valt, elszigetelédtek.? Ezek utéda lett a
szatymazi gazdakor: a szeged-fels6vdrosi vagyonos polgdrok, a szatymazi mddos és
kozépparasztok, a kisbirtokosok, valamint a szegedi 1iri birtokosok egyesiilete. K6zvetve
az egész szatymazi lakossag gazdasigi és kulturlis életét formdlta egészen a
folszabadulésig. A tehetSsebb tanyai gazdak és az 1iri birtokosok a gazdakér kereté-
ben Osszefogottabb, tudatosabb, eredményesebb gazdalkodast folytathattak. Szakmai
tanacsokkal oktattik, a termékek értékesitésében segitették a tagokat.

Az 1870-es évek utdn Szeged varos tanicsa engedélyezte, kezdeményezte a gazda-
korok létrejottét.r Radobbentek arra, hogy szervezéssel, f6lvildgositdssal, erkolcsi és
anyagi tdmogatassal a holdankénti néhany forint jovedelmet hozé homokteriiletek
ezreket ér8 birtokka valhatnak. A tudatlansig, a maradisdg miatt a féldeket kezdet-
leges médon miivelték meg, igy az dllamnak is, az egyénnek is csekély jovedelmet adott
nagy foldteriilet.

Mivel ebben az id6ben Szatymazon se tortént még tervszerii csatorndzis, az
Osszes miivelésre érdemes kaszéloteriiletet mar feltorték. A mezGgazdasagi ter-
melvényekre minGség és mennyiség tekintetében nagy igények mutatkoztak, ezért a
belterjes gazdalkodas szélesitése, dltaldnossd tétele volt csak a helyes és kifizet6d6 ut
a gazdalkoddk szdmdara. A gazdakor tevékenysége, kiilonbozd akcidi (0j gépek
beszerzése, alkalmazésa, a szakoktatds kiszélesitése, nemes vetémagok, oltvdnyok
kiosztisa, az allattenyésztés fejlesztése) a termelés belterjesitését mozditottik els.
A kisbirtokosok, a torpebirtokosok, a kapasok a moédos parasztok vagy uri birto-
kosok napszamosaiként, részeseiként elsajatitottak a korszerti mez8gazdasagi techni-
kat, megismerkedtek az 1j gépekkel, permetezGszerekkel, nemes novényfajtikkal,
gyiimdolesfiakkal, kivalo éllatfajtidkkal. A tapasztalatokat a maguk gazdasidgaban is
alkalmaztak, ha lehetGségiik lett ra.

Nem alakultak ki Szatymazon 80—150 holdnal nagyobb birtokok egy csalad
tulajdonaban. A kiegyezés koratol 1945-ig mindossze 15—20 ilyen csalddrél tudunk.

Ugyanezen idGszak alatt a 25—80 holdas gazdacsaladok szdma se haladta meg
az Otvenet. E két paraszti réteg befogadoképességétsl fiiggSen a foldteriilettel nem
rendelkez§ csaladok (cselédek, béresek, a mddos gazddk masodik, kisebb tanyéjiba
meghtiz6d6 napszdmosok) szdma se emelkedett a 70 f61é mindaddig, amig a kiegye-
zést kovetS polgari atalakulds kovetkezményeként meg nem indult az uri birtokok
elszaporodasa Szatymazon. A 8—25 holdnyi teriileten gazdalkodék szdma 25—30.
A mi vidékiinkén a 10—12 holdas féldmiivesek még eljirtak a gazdagabbakhoz
részesnek.

A lakossag z6mét az 1—8 holdas foldmiivesek alkottdk a szdzadfordulén, de még
1945-ben is, 550—600 csaldddal.

A gazdakort létrehozo6 és fenntarto tarsadalmi rétegekrdl a kovetkezGket allapit-
hatjuk meg.

1. Helybeli médosabb parasztok
(25—150 hold foldteriilet birtokosai)

Igen differencidlt réteg. Megtalalhato koztiik a nehezen szervezhetd, az Gj gondola-
tok, 1ij mezGgazdasagi eszk6z6k és mddszerek irdnt teljesen kozombos, maradi gon-
dolkod4st, aki csak a sajat mezGgazdasagi tudasat becsiilte (15—20 csalad). Nem érde-

3 Huszka Lajos 1975.
4 Szlits Mihdaly 1914. 451—453.
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kelte Sket a gazdakor miik6dése, tavolrdl szemlélték, s csak akkor 1éptek be, ha hasznot
lattak belle. Ok forditottak hatat leghamarabb a kézosségnek. Igyekeztek jol élni.
Gazdasagi eredményeik nagy részét a szegény €s nincstelen parasztcsalddok munkaere-
jének kihasznalasa altal érték el. Az 4llattartas, a gabonatermesztés jovedelmezett sza-
mukra. Oltézkodésiik, szokdsuk megegyezett a szegényparasztéval. Foldjeiken kony-
nyebb munkait végeztek, inkdbb szervezték, iranyitottdk a gazdilkodast. Nem lattak
meg a szegényparasztot, elkiiloniiltek t8le. Termelési szinvonaluk elmaradt a kor
kovetelményeit8] tanyai elszigeteltségiik miatt is.

E réteg nagyobb részét (50 csalad) iskolazottsig, szélesebb 1atokor jellemezte.
Igényesek, biiszkék voltak a tanyijukra, jészagaikra, terményeikre. Tetszett nekik az
uri birtokosok kozti megjelenés, tarsalgas, csoportosulds. Nem idegenkedtek az 1j
eljarasok bevezetésétSl. Az uri birtokosok gazdalkodasat latva, kiilondsen a szG16-
és gyiimolcstermesztés terén, sokan feladtidk elavult modszereiket. Nem akartak
[emaradni, sokat valtozott mez8gazdasagi szemléletiik.

2. Uri birtokosok

Szegeden jol jovedelmezG allasuk, tekintélyiik, hazuk volt. (Vérosi hivatalnokok,
tigyvédek, tanarok, mérn6kok, orvosok, katonatisztek, iparosok, keresked8k, gyogy-
szerészek, nyomdatulajdonosok). Miiveltséggel, pénzzel rendelkeztek. TSkebefek-
tetés, jovedelemszerzés végett, vagy divat hatdsara vasdroltak néhdny hold szG16t,
kevés szantot, legel6t. Kedvtelésnek tekintették a gazdalkodast. Dicsekedtek, vetél-
kedtek egymadssal, mind kiilonb akart lenni a masiknal. A haladé tirsadalmi gondo-
latokra, az igényes arutermelésre érzékenyen reagaltak. Aldozatokat hoztak gazdasi-
guk fejlesztésére. Az alacsony nadfedelii hdzak helyére jol berendezett, korszerii
gazdaségi felszereléssel ellatott tanyahdzakat, villdkat épittettek. Melléképiileteikben -
laktak a kapdsok, akik miivelték a foldet, gyomolcsost. Az iri gazdilkoddkat a gaz-
dakoérben megtalaljuk az alakuldstdl a megsziinésig. Szamuk a kezdeti 20 csaladrol
80-ra gyarapodott. A helybeli tanitokkal egyetértésben munkélkodtak. Szervezték,
terjesztették a mezGgazdasagi kultirat és az 4ltalanos miiveltséget.5

s 3. Kisbirtokosok — torpebirtokosok

Birtokuk nagysdga nem adott nekik tekintélyt. J6 modoruk, alkalmazkodé
készségiik révén vették be Oket a gazdakorbe. Kezdetben 8—10, 1920-ig 25—30
fovel képviselték a Szatymazon legnépesebb tarsadalmi réteget. Nagyobb aranyban
1938-t61 1éptek be a gazdakorbe, addig ugyanis a helybeli moédos parasztok és 1iri bir-
tokosok lekototték Sket a kolesonzott igaerSt, mezGgazdasagi gépet visszasegits robot-
tal vagy részes foldmiiveltetéssel. Le kellett mondaniuk a kor gazdaségi és kulturilis
eredményeir8l, mert erejitket és idejiiket felemésztette az embertelen sok munka,
hogy fenntartsik csalddjukat, birtokukat. Legtobbjiik éhezve takarékoskodott,
s kevés pénziikhoz kolesont vettek fel. Kis birtokukat foldparcellaval igy gyarapit-
hattdk tonkrement paraszttarsaiktol. Vagyonuk, ingatlanuk a népes csalddtagok
ko6zott Gjra aprézodott. Korszert gazdasagi szerszamokkal (vaseke, borona, vet8gép)
nem rendelkeztek. Az 1929-t6]1 megindult helybeli mezSgazdasagi oktatds (gazdasigi
szakiskola tanfolyamai) legaktivabb résztvevdi lettek, s mezGgazdasagi tapasztala-
taikat, kisérletez8 kedviiket, szorgalmukat 1945 utdn kamatoztathattak, kiiléndsen
az §szibarack- és gyiimolcstermesztésben.

5 Huszka Lajos 1973.
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A gazdakor megalakulasa

Azok a tanyai gazddlkodok és tri birtokosok, akik FelsGtanya mezGgazdasdga-
nak jov@jéért tenni akartak, havonként egyszer, vasdrnap, iinnepnap 0sszejottek egy-
egy tanydba vagy uri villdba. Vendégeket és csalddtagokat is meghivtak ezekre a
csalddias hangulatu Gsszejovetelekre. Nem volt meghivé és alapszabily, mégis siettek
a taldlkozasokra. Daloltak, beszélgettek mindenrdl, a gazddlkoddsrdl is. Egy ilyen
baréati taldlkozon hatdrozta el Polgar Laszlo birtokos és Szegszardy Janos tanité a
gazdasigi egyesiilet Iétrehozasat. El6készitették az alapszabilyt, a munkaprogramot,
a koltségvetést. Onként vallaltdk a feladatokat. Ett8] kezd8dik Szatymaznak, mint
sz816- és gyiimdlcstermeld kozpontnak a fejlédése. ¢

Alapité tagok, 1884, augusztus 15,

Abraham Gyorgy
Balo Istvan
Csordas Jozsef
Savai Istvan
Tandari Ferenc
Barcsay Karoly
Bodo Illés
Dedk Sandor
Franyo Istvan
Horvath Istvan
Katona Janos
Korom Pal
Laszl6 Gyula

Egressy Jozsef
Griinfeld Jézsef
Katona Mérton
Tépai Janos
Bartucz Istvan
Csanyi Matyas
Dékany Pal
Frater Gyula
Katona Ferenc
Kakuszi Péter
Kopasz Janos
Lippai Florian
Racz Jozsef

Konya Ferenc
Kriszt Sandor
id. Nyéri Janos
id. Torok Antal
Ujvari Lajos
Vastagh Janos
Veszelka Pal
Zs6tér Andor
Torok Sandor
Vass Pal
Vadész Lajos
Zombori Imre
Trischler Péter

Szé1 Gergely Veszelka Nandor
Téth M. Janos Vetré Pal
Zombori Mihaly

Ordogh Ferenc
Reizner Janos

Elnokké Polgar Laszlot, jegyzOnek Szegszardy Janost, pénztarosnak Zombori
Imrét, ellendrnek Tapai Janost, tigyvédnek dr. Frater Gyulat, az elnok helyetteséiil
Vadasz Lajost, masodjegyz6nek Csanyi Matyast vdlasztottdk meg.

Els§ pecsétjiik felirata: Szeged-felsétanyai Gazdakor; kozepén ekét és talyigat
4bréazold jelvény, alatta évszam: 1885. Masodik pecsétjiik 1901-ben késziilt. Felirata:
Szeged-szatymazi Gazdakér. Jelvénye ugyanaz.

A Szeged-szatymazi Gazdakor célja ,Altalaban a hazai, kiilonGsen pedig a
szegedi fels6tanydkon foéldmiiveléssel foglalkozd néposztilynak szellemi és anyagi
jOlétét el6mozditani, nevezetesen: céljaul tiizte ki a kozmiivel6dést és a mezei gazda-
sdgi szakértelmet tidrsadalmi uton fejleszteni és el8segiteni; a mezei gazdasig terén
tapasztalhaté hidnyok és akaddlyok elharitdsira miikddni, a helyesnek felismert
intézményeket vagy ujitdsokat tdmogatni és dpolni, a mezei gazddszat kifejtésére
biztos, eredményes irdnyt adni, tdrsadalmi tekintetben pedig a kozszellemet ébren
tartani.”

8 Forrasul haszniltam az al4bbi jegyz6konyveket: Szeged-felsGtanyai Gazdakor 1895—1901.
(szerzé tulajdona), Szeged-szatymazi Gazdakor 1901—1904., 1918—1927. (a Csongrad megyei
Levéltarban).
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A kornek minden becsiiletes, feddhetetlen jellemti férfi tagja lehetett, ha a valaszt-
many felvette. A kor fonntartisara, a kozkoltségek fedezésére évenként egy részletben
(a gazdasagi helyzettdl és a pénzformatdl fiiggen) dijat kellett fizetni. A kozosség
elényeiben és jogaiban csak az részesiilhetett, aki terheit is viselte és kotelezettségeinek
eleget tett. A tagoknak a gyiiléseken inditvdnyozasi, hatdrozati és szavazati joguk
volt, s a kor vagyonanak részeseivé valtak. A kilépSk semmiféle vagyonra igényt nem
tarthattak, kotelességeik azonban az alakulési idS leteltéig fennmaradtak; hirom
évenként alakult 0jji a kor. Barmely tag vihetett vendégeket a korbe, s ezek nevét
bevezették a vendégkonyvbe.

A gazdakor tigyeit a kdzgy(ilés, a vélasztmany és a tisztségviseld intézte. Evenként
egyszer rendes kozgyiilést tartottak. Meghallgattak a jelentést a végzett munkdrdl;
megtargyaltak a tagok inditvanyait, megvizsgaltdk a kor jovedelmét és kiadasait;
megallapitottdk az évi koltsegvetest Minden vélasztds, hatirozat nyilt szavazassal
tortént, azonban ha 5 tag ugy kivénta, elrendelték a titkos szavazéist. Ervényes hat4-
rozathozatalhoz 30 tag jelenléte volt sziikséges.

A valasztmany minden hénapban gyiilést tartott. Ez intézte a kor Osszes iigyeit,
amelyeket a k6zgytilés hataskorébe is utaltak.

A tisztségvisel6k munkakore a kovetkez6képpen oszlott meg:

Az elndk képviselte a kort hatésdgok és maganosok el8tt. Osszehivta a gyiiléseket
és elnokolt. Intézkedett a kbzmiiveldés iigyeiben. Minden okiratot, jegyzGkoényvet
oklevelet alirt. Evenként t6bbszor ellendrizte a pénztidrosok munkajat.

A jegyzd vezette a jegyz6konyveket ; az eln6k megbizdsabdl levelezett ; a gazdakor
minden okm4nyat aldirta az elnokkel egyiitt. Elkészitette az évi jelentést, vezette az
iktat6t. A kozgyiilés dltal meghatarozott tiszteletdijban részesiilt.

A pénztdros konyvet vezetett a bevételr§l, kiad4srdl; szamot adott a kezelt )
vagyonrdl. Leltdrozott, kimutatasokat készitett a pénztir 4llapotardl. Beszedte a
tagsagi dijakat nyugta ellenében.

A konyvtdros kezelte a konyvallomanyt felelGsség mellett. Leltart, kdnyvtari
naplot vezetett.

A gazdaa kor gazdasagivezetGje, feliigyelt a hdzirendre, a k6r vagyonat gondozta.

Ugyész a kozgylilés vagy valasztmdny 4ltal a hozz4 utalt iigyekben eljart, munka-
JArél jelentést tett.?

20—30 év alatt a varosok, kozségek életében szembetling valtozdsok szoktak
torténni, de a tanyaviligban minden valtozatlan ennyi id§ alatt is. Szatymaz ilyen
mozdulatlannak t{in8 hely volt a gazdakor megalakulasaig. ,,Ez nem is Iehetett mas-
képp, mert Szeged varos hatésdganak a tagjai évenként csak egyszer-kétszer valami
arverés alkalméval keriiltek ki a tanyéra, amely koriilmény kiranduldsnak mindsit-
het8 néhany jobbmédu, tigynevezett kapitdnyok vendégszeret§ hajlékahoz” — 4llapi-
totta meg a koOr valasztmanya.

Szeged-FelsGtanydn a mez6gazdasdgban és a tanyai tirsadalmi életben bekovet-
kez8 minGségi valtozdsok 1étrejottében az alapvetd munkékat a szatymazi gazdakor
végezte. A kOr maga, de a tagok koriil tébben a Szegedi Gazdaségi Egyesiiletnek is a
tagjai voltak. Zs6tér Andor alapité tag és diszelnok is volt ott egyszemélyben.

A gazdakor Szeged-FelsGtanya termelési viszonyainak elGbbre 1épésében indit-

vanyozd, kezdeményez§ és segits tarsa volt Szeged varos torvényhatosidgénak.

7 A ,,Szeged-szatymazi gazdakor” alapszabalyai, 1901. Nyomtatott példdny (8 oldal).




1884-ben a kor helyiségét ideiglenesen az elndk tanydjin rendezték be, ahol kevés
kivétellel minden hénapban Osszejottek egy elére meghatdrozott iinnepnapon. Meg-
targyaltak az alapszabalyt, felolvasasokat tartott a jegyzG az elnok Altal felajanlott
Falusi Gazda c. szaklapbdl és a Képes Néplapbol. Elhatdroztak, hogy hetenként
egyszer kikiildik a lapokat Konya Ferenc tany4jara és a Gydriszéki iskolahoz, hogy
a tdvolabb laké kortagok is elolvashassak.

1885

A Polgar tany4dbol Csanyi Janos kocsmajaba helyezték at a kor helyiségét, évi
30 Ft bérért. Ott szervezték az els6 gazdabalt, 60 krajciros beléps mellett. Augusztus-
ban a Schlick-gyar bemutatta tjfajta ekéit a Polgar tanydn, mely alkalommal gyii-
molcskiallitast is tartottak. Ennek dijaira egy tajtékpipa és 1 selyemkendd kisorsol4-
$4bol befolyt 58 forint 30 krajcar adta a fedezetet. A kor 86 Ft 74 kr értékii konyvet
szerzett be, s ezek kezelésével a konyvtar megalapitdjat, Kovacs Pal tanitét bizta meg.

1886

Tapai Janos tanyajan népmulatsigot rendezett a gazdakor. Kovacs Pal djabb
40 konyvet adomanyozott a konyvtarnak. A szeptemberi allatkiallitison az 1. dij
2 eziist forint, a masodik dij 1 eziist forint volt. Decemberben bor- és szeszkiallitas
alkalmaval Zombori Mihaly faprését elismeréssel tiintették ki. Ekkor szerzett be a
kor egy konkolyozét 85 forintért. Szegszardy Janos eltavozasaval Torok Antal lett
a jegyz0, s tiszteletdijat 1 db 10 frankos aranyban allapitottak meg.

1887

Szeptemberben nagy sikerii terménykiallitast 1athattak a szatymaziak. A koz-
gylilésen Herczel Istvan szakelGadasat a cukorrépa termesztésérdl érdeklédve hall-
gattak a kor tagjai. 1887-t81 a nesziirjhegyi iskolat tekintették a kornyék szBlészeti
kozpontjanak. A gazddkat nemcsak szGl6vesszGkkel, hanem elméleti és gyakorlati
utbaigazitasokkal is ellatta az ottani néptanitd, aki a boraszati vandortanité utasi-
tdsai szerint szGl0iskolat 1étesitett.

1888

Barcsay Karoly felajanlott 1 aranyat a legkdzelebbi kiallitas 1. dijaul. M4jusban
egy korziszlot vettek 68 Ft 90 kr-ért. A szeptemberi allat- és terménykiallitdson
Zso6tér Bertalan fajlovai dicsér8 okmanyt nyertek. Decemberben bor- és szeszkialli-
tas volt gazdaballal egybekotve.

1889

Nemes Nagy Géza 10 konyvet ajandékozott a kor kdnyvtaranak. Szeptemberben
allatkiallitast tartottak, amikor kozakarattal egy l6verseny rendezését tiizték ki célul.
Minden Osszejovetel alkalmdval tartalmas beszamoldok hangzottak el a kiilonféle
névények termesztésével kapcsolatos egyéni tapasztalatokrdl, eredményekr6l. Palfy
Ferencet, Szeged polgarmesterét tiszteletbeli elnokké valasztottak.
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S 1890 nant i nBeahimiadar g oot bwvasthals v adend gasd !

Az elndk néhany régi eziistpénzt, Abraham Gyérgy pedig egy szép cseng6t ajan-
dékozott a kornek. A szeptember 8-i gyiimoleskidllitdson megjelent tobb szegedi
nagykereskedd és néhiny Szeged kornyéki kor kiildotte is. Laszlé Gyula almai és
Gszibarackjai, Nyari Janos almai dicsér6 okmanyt szereztek. Ez évben halt meg Nyari
J4nos alpdrhegyi sz8l6tulajdonos iigyvéd, aki a janosszallasi megallGhelyet kezde-
ményezte, s ezzel eldsegitette a kiilonféle gyiimdlcs és terményféleségeknek a szegedi
piacokra valé széllitasat, valamint a nyaralni vagyo szegedi uraknak a kedvezd ki és
beutazést.

1891

R}

Mircius 15-én meghaté iinnepélyt rendezett a gazdakor, mélynek taglétszdma -

elérte a 104-et. A hagyomanyos gyiimolcs-, bor- és szeszkiallitdsnak t6bb szdz 14to-

77

gat6ja volt. A kor elndke a gyiimolesfak telepitésérSl és metszésér8l mondta el a

tapasztalatait. Ez évben halt meg Abraham Gydrgy sertéshizlald, a szatymazi aklok

tulajdonosa, a gazdakor lelkes alapité tagja. 1891-ben Somogyvarrél Széchenyi Imre

gréf, a Balaton vidéki sz816telepités kormanybiztosa levelet irt a szatymazi gazdakoér
eln6kének, melyben valaszt kér arra, hogy a felsorolt fajokbdl a fajtisztasig szavato-
l4sa mellett mennyi gySkeres és mennyi sima sz6l6vessz6t, milyen ar mellett (a csoma-
golas koltségével egyiitt) tudna rendelkezésre bocsitani. A Balaton melléki teriiletek
betelepitéséhez 1892 tavaszan a kévetkez8 eurdpai sz816fajokbdl akartak gyokeres és
sima vesszGket beszerezni:

a) voros bort termé fajokb6l: Nagy-Burgundi, Nemes Kadarka, Oporté és Szent-

16rinc,

b) fehér bort termd fajokb6l: Kovidinka, Olasz rizling, Z6ld Sylvéni, Piros Veltelini, |

Semillon.

Szatymazon ebben az id8ben Szentl8rinc, Piros Veltelini és Semillon fajtdk
kivételével a tobbi b6ven termett. ) -

1892

Szeptember 20-ra irtdk ki az els6 loversenyt, amelyre Szeged varos tanicsa 50
forintot adoményozott. Vetré Sdndor pénztari naplét ajaindékozott a kdrnek. A bor -

kezelésérdl, szakszerd tarolasardl két valasztmanyi gyiilésen meghivott szakelGadé
tartott tajékoztatot.

1893 e

g

A februar 2-1 bor- &s szeszkiallitds alkalméval egy permetezSt sorsoltak ki 10 Ft

értékben. Ezt az 6sszeget a fels6kozponti kapolna berendezésére forditottak. Torok
Antal két elGadast tartott a méhészetr8l, Zsétér DezsS pedig a sz816telepitésrol.

1894 - |
Griinfeld Jozsef vendéglSshoz kolt6zott 4t a gazdakor, aki megfelelS helyiséget
biztositott. Tervezgették a gazdakor sajat helyiségének felépitését. Augusztus 15-én

j6l sikeriilt 16versenyt rendezett az egyesiilet, amelynek jovedelmébdl 20 koronét a
szegedi Kossuth-szoborra adomanyozott a gazdakér, -
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Papp Istvdn, az als6tanyai k6zponti mezGgazdasagi egyesiilet (pecsétjiik szerint
Szeged-alsétanyai Mez8gazdik Egyesiilete) elnOke a szatymazi gazdakdr tagjait meg-
hivta az 1894. augusztus 19-én Alsétanyin, Dobé J6zsef mérahalmi kapitany hézanél
rendezendd népiinnepélyre, melyet OsszekOtottek gyiimoleskidllitassal és 16versennyel.

A kovetkezS kimutatds az elsS tiz év pénztari forgalmat, valamint a koz- és
vélasztmanyi gytiléseken targyalt ligyiratok szdmdt jelzi.

) , Pénztar
: o .. Valasztma- Targyalt . P

Ev Kozgyilés nyi gyiilés Gigyirat Ft bevetelir/ﬁll Ft kladasi( el
1885 1 . 4 12 290 24 124 26
1886 1 7 20 334 29 292 40
1887 1 5 15 390 10 356 24
1888 1 6 23 178 S0 149 29
1889 1 7 19 247 40 218 11
1890 1 4 10 101 20 97 50
1891 1 7 14 104 78 118 22
1892 1 7 11 324 54 257 19
1893 i - 16 154 78 118 22
1894 1 7 23 402K  S50f. 372K 28f.

1895

Polgar Lasz16 10 évi elnokoskddés utdn lemondott. A gazdakdr sajnélattal tudo-
masul vette, a jegyzGkonyvi koszOnet mellett megvalasztottak 6rokos diszelndknek.
Elhataroztik, hogy arcképét lefestetik a gazdakor részére. Egyhangiilag Barcsay
Karolyt valasztottak elnokké,

Alelnokok: Zsotér Bertalan és Tapai Janos
Jegyz6k: Zsak Lajos és Kakuszi Ferenc
Pénztaros: Kopasz Janos

Pénztari ellendr: Katona Jézsef
Konyvtarnok : Makra Istvan
Segédkonyvtarnok : Zombori Imre |
Gazda: Zs6tér DezsG '

Ugyész: Dr. Rigé Endre

Ziszlétartd: Ujvari Ferenc

Vdlasztmdnyi tagok

Abrahim Géza - ~ Bartucz Istvdn Bodo 1liés

Blaha Gyula s Csikds N. Jozsef ~ Erlicz Janos
Friany6 Istvan © - . Katona Mérton - Konya Ferenc
Korom Pil Katona Janos _ Lippai Flé6ridn
Németh Janos Petak Jozsef Rové Janos

Sari Jozsef Sz€11 Gergely : Tandari Ferenc
T6th Gyula - : - To6th M., Istvan A "Téth M., Imre
Té6th M. Janos + - id. Torék Antal Vadisz Lajos

Vass Karoly ... Véasarhelyi Jozsef . Veszelka Ferdindnd

" Vetré Mihély
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*. Szokés szerint évi munkarendet dllapitottak meg. Mddositottdk az alapszabalyt,
mely szerint a kozgylilésen a tagok egyharmada, valasztmdnyi gyiilésen egynegyede
sziikséges a hatirozatképességhez.

Barcsay Kéroly inditvanyozta, hogy a tagok tobb alkalommal j6jjenek Ossze
gazdasagi szakméba vdgd kérdések megbeszélése végett, és felolvasdsok utan egyes
gondolatokat vitassanak meg. Elrendelték a kor vagyonanak és a konyvtirnak a
leltarozasat. Elhataroztak, hogy a kor birtokdban 1€vé tridrt a legkozelebbi l1verse-
nyen, a 3 permetez8t pedig a balakon fogjék kisorsolni.

Zso6tér Bertalan 1 hold foldet 1 évre felajanlott a gazdak6rnek dijtalanul préba-
vetésre, koztanulmanyra.

Szeged varos tanicsa tjra 50 Ft segélyt adott l6verseny rendezésére, mely Gsszeg
Szeged szab. kir. véaros dija szokott lenni. Polgdr Laszlo dijmentesen loversenyteret
biztositott. Polgdr Laszlé volt elndk arcképét Toth Molnar Ferenc szatymazi
szArmazas\ fest6miivész Miinchenbdl megkiildte. A portré 30 Ft-ba keriilt. A gazda-
kor részére a fest6miivész 1 Kossuth-képet is adoményozott.

To6th Gyula a Szeged Alsévarosi Népkor tagjainak iidvozletét tolmacsolta és
szép szavakkal méltatta a két egyesiilet ,testvéries Osszetartozasat és érintkezését,
kiilonosen a Szeged-felsGtanyai Gazdakdr eddigi halad4dsat és itmutatasat, ami 4ltal a
tobbi gazdakorok létesiiltek és jé példat nyertek.”

A 10 éves jubileumi iinnepélyre a kovetkezS egyleteket, koroket hivtdk meg:
Szegedi Gazdasagi Egyesiilet, Alsévarosi Tarsalgd Egylet, Alsévéarosi Népkor, Kis-
teleki Gazdasagi Egyesiilet, Kisteleki Népkor, Alsotanyai Kozponti Gazdasagi
Egyesiilet, Domaszéki Gazdakdor, Zakanyi Gazdakor, Feketeszéli Olvasékor, Szegedi
Polgari Dalarda.

Barcsay Kéroly elndk a kovetkez$ szavakkal nyitotta meg a diszkdzgytilést
1895. augusztus 25-én:

,»A legteljesebb elismeréssel adézom a Szeged fels6tanyai polgdroknak és a gaz-
dakoér tagjainak, akik ezel6tt 10 évvel megalakitottdk a gazdakort, s azt egy évtizeden
keresztiil anyagilag és erkolcsileg tdmogatva fenntartottdk, s a virdgzas azon polcira
emelték, mely az mindannyiunk igaz 6rémére 4ll, gondosan 4polva mindenkor a
hazafidi érzelmeket, az Osszetartds érzését, s az egymads irdnti kolcsOnos tiszteletet és
becsiilést. Mert hiszen szebb és nemesebb célja egy gazdakérnek szakbeli iigyein kiviil
nem is lehet, mint az, melyet a Szeged-fels6tanyai Gazdakor maga elé tiizott: tagjai
kozott az 4ltaldnos miiveltséget, a kor kovetelte dsmereteket terjeszteni, az egyetér-
tést, s egymds iranti joindulatot, méltdnylidst meghonositani, az egymassal valé
gyakori érintkezés 4ltal tapasztalatok szerzésére alkalmat nydjtani, s igy kozremii-
koédni abban, hogy az emberi nagy tarsadalomnak hasznos tagjai, szeretett sziil6-
véarosunknak, draga hazdnknak mélt6é polgarai legyiink. Szeged vdros hazidnk méso-
dik vérosa, ill§ tehat, hogy annak polgarai mind mfiveltségre, mind helyes gondol-
kod4sra az orszdg masodik varosdhoz mélték legyenek. Ezt pedig az el6bb elmondot-
tak betartasa mellett fogjuk elérni.”

A jegyz8 felolvasta a kor 10 éves miikodésérfl késziilt rovid beszdmolbjat:
,»1884 augusztusaban Polgir Laszlo lelkesit8 szavara 48 gazda kimondta a Szeged-
szatymazi Gazdakér megalakuldsat, amit a miniszter 1885-ben j6vdhagyott. Megala-
kul4satol kezdve egyre fejlddott, er6sodott, évente tevékenyebb munkakort Slelt fel.
A felolvasasokat vitak kovették, évenként 4llat-, termény-, gyiimolcs-, bor- és szesz-
kiallitdsokat tartottak. Sok litogatdja volt a 16versenyeknek a szegedi intelligencia
részérGl. Minden tavasszal gyakorlati bemutatdkat is rendeztek a sz6l6metszésrdl,
a bor- & pincekezelésr8l, tovdbbd a sz@lGgomba elleni védekezés moédozatairdl,
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Politikai és gazdasagi lapokat jaratotta kor azonkWul ml%esen berendezett konyvtér
4llt a kortagok rendelkezésére.”. - o !

Barcsay Karoly elnok meghatottan mondott koszonetet a rendezoknek a reszt-
vevGknek, akik felejthetetlen iinneppé tették a jubileumi gyulést A polgérl dalarda

elénekelte a Szdzatot, s az iinnepély véget ért. e e e

A kovetkezd valasztmanyi gy(ilésen a jegyzG felolvasta a kor évi programjét

. Kozgyiilés évente egyszer, januar honapban. S -

. Valasztmanyi gyiilés minden masodik hénapban. =~ '

. Léverseny népiinnepéllyel egybekotve Nagyboldogasszony napja téjekén

. Bor- és szeszkiallitds, dijakkal és kitiintet6 okmanyokkal

. Terménykiallitas Gsszel.

. K&telezd tancvigalom harom izben: farsang elején, piinkdsd koriil, Gsszel Katalm-
bal. A balak tiszta jovedelmét a neszdirjhegyi iskola szegénysorst tanuldinak fel-
ruhazésara, segélyezésére forditottak.

7. 1848. mércius 15. évforduléjdnak megiinneplése.

8. Az ezredéves iinnep programjanak tervezete.

A kiallitdsokra a kovetkezd dijakat dllapitottik meg:

.g .y

SV AW =

Bor- és szeszkidllitds - Terménykidllitds
1. dij 10 korona ' : : L dij 10 korona
I1. dij 5 korona : ' II. dij 5 korona
I11. dij elismer§ okmdany IT1. dij dicsér8 okmany

Polgar Laszlé miitt elkészitésének siirgetését inditvidnyozta és javasolta, hogy a
kor vegyen részt az ezredéves kiallitdson.

Téth M. Imre ajanlotta, hogy a gazdakor kérje a tekintetes Tanhatdsdgtol egy
iskola feldllitdsét Szatymazon.

A kornek 1895-ben 70 tagja volt. A konyvtar 178 kétetbdl 4llt. Ujsagok koziil
4llanddan jart a Boraszati Lap, Szegedi Naplo, Szegedi Hiradé és id8kozonként a
Pesti Hirlap.

1896

2 kozgytilést és 9 valasztmanyi gylilést tartottak. Januar 19-én a bor és szesz-
kiallitason 16 féle szeszt és 16 féle bort vettek birdlat al4.

_ Szesz: 1. dij Zs6tér Dezs
' II. dij T6th M. Imre
II1. dij Barcsay Karoly

Mind a 3 dfjat Ujvari Ferenc fehér borai érdemelték ki.

A gazdakor a helyiségét Bal6 Istvan kocsmajaba helyezte 4t, ahol megtartotték a
milleniumi iinnepélyt, ezen az Als6varosi Népkort Téth Gyula, a Szentmih4lytelki
Népkort Fenyvesi Jend, Szeged varos hatdsagat dr. Lazar Gyorgy h. polgarmester és
Kriszt Sdndor képviselte. A bevételbdl 6 Ft-ot a vdlasztmany a felsokozpont1 a fel-
s8gajgonyai, az alségajgonyai és als6ébalastyai iskoldk tanuldi részére irdészerekre
adoményozott. A pusztaszeri Arpad szobor leleplezésének orszagos iinnepélyén is
részt vett testiiletileg a gazdakdr. Még ez évben Heinrich Jézsef szakszerii elSadast
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tartott a sz6lGbétegségek elleni védekezésrSl. Ez alkalommal Zsétér Dezs§ S0kotet gaz-
-dasagi-konyvetadomanyozott a gazdakor-konyvtaranak. Oktéber 6-4n.. Vadész Lajos
-d-szabadsaghGsdk. arcképesoportjaval. lepte meg a kori tagokat: Ifj.#Téth: M. Imré,
mint:d. Makraszéki hegygazdasdg képviselGje -a’ kot tagjait: meghivta az innepélyes
harangszentelésre. Ugyanakkor inditvdnyozta, hogy a gazdakér szerezzen be egy hold
foldet, s azt rendezze be gyiimolcsdsnek minden fajtabol probaszemzések, metszések
és oltasok céljara. Palfy Antal 50 koronat adomdnyozott a koér 4ltaldnos. céljaira.
A pénztar bevétele 596 korona 40 fillér volt, kiaddsa 491 korona 70 fillér.
. _'189:7""::_“'- ;-_..' :" PSRl Y - o s - i
- 1 -kozgyfilést. és :10 valasztmanyi gyiilést tartottak. Intézkedett a valasztmany,
hogy a gyarakbdl valé kozvetlen beszerzéssel a kori tagok olcsébban jussanak kék-
galichoz. A kozgyiilés 20 koronat szavazott meg a nesziirjhegyi szegény tanuldk iré-
szer-segélyezésére. Barcsay Karoly szintén e célra 10 koronat adomanyozott. A nya-
12l k6zonség €s a kor egy Szatymazon felépitendS kdpolna javara tdncmulatsagot
rendezett, s annak tiszta bevételébdl 62 Ft 58 kr-ral kezdetét vette a képolna-alap
javara a gyujt& .

A pénztar bcvetele 610 korona 40 fillér, kiadésa 541 korona 70 fillér volt.

1898 < ,':'~ ?’;;-',‘ ,e'ff‘.,f‘m'i}?“‘ S e o S

1 kozgyulest és 8. valasztmanyl iilést tartottak 40 ugylrattal Bokor P4l 1smerteto
elSadast tartott a munkas-torvényrdl. A megnyilt szatymazi iskola szegény tanuldinak
ajandék cimén irdszerekre 10 koronét adott a vélasztmany, melyhez Palfy Antal
szintén 10 koronit adomdnyozott. ,,A mezei és sz8l6munkasok az allamvastit teriile-
tén I11. kocsiosztalyban féljeggyel utazhattak, ha bemutattak munk4sigazolvanyaikat”
— kozolte-a foldmiivelési miniszter értesitése. Egy mdsik leirat szerint a gazdakorok
tagjai tanulmdanyitra vald utazés alkalmaval kedvezményes jeggyel utazhattak az
allamvasut teriiletén. Zsotér Dezs§ inditvanyozta Zimandy Igndc Kossuth Lajos
ellen irt, sértd tartalmi konyvének a kor k6nyvtardbol valé eltavolitisat és megsemmi-
sitését.

1899

1 kozgylilést és 10 valasztmanyi gyiilést tartottak. Februarban bor- és szeszkialli-
tast rendeztek. Kiss Gyula, Zsotér Dezsd és Barcsay Kéroly a nyert dijakat a kor
javara visszaadtdk. Fehér tijboroknél I. dij Barcsay Kéroly, II. dij Polgdr LaszI1o,
TII. dij L4szl6 Gyula. Fehér 6borokndl 1. dij Kiss Gyula, II. dij Polgar Laszlo, III.
L4szlé Gyula. ,,A vérds boroknél abszolut becsii nem talltatvdn, a pénzdij vissza-
tartatott”. 68 iiveg bort allitottak ki. Elismeréssel tiintették ki boraikért a kovetkezd
koritagokat: Polgar Laszl6, Zs6tér Dezs8, Vass Karoly, Lugosi Déme, Gal- testvérek,
Katay Laszlo, Rovo Janos.

Az elndkség szomorian jelentette, hogy egyesek tagdij hatraléki kotelezettsé-
giiket eltagadjik. A kozgyfilés ugy hatdrozott, hogy el8sz0r irasban felszolitjdk a
hatralékosokat, s ha akkor is vonakodndnak a tagdijat befizetni, per 1itjan hajtjak
be a tartozast. Mayer Miklds a sz818termesztésrdl, Berndtszky Jénos az llattartasrol
tartott szinvonalas elGadést.

Egy kori diszzaszlot készittettek: 150 cm hosszia, 120 cm széles selyem zaszlo,
2 darab csavarral és muffal elldtott feny8 ridon, egyik oldalan z6ld selyem alapon az
egylet cimere, cime arannyal himezve + gazdasagi jelvények, a masik oldalon.fehér
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selyem alapon a kor jelmondata és Istvan kirdly képe. Mindkét oldalon a sarkokban
aranybol himzett gyiimolcs és termény jelképek, arany rojtok ¢és 2 arany bojt. A zasz-
16szentelési iinnep anyagilag, erkolcsileg jol sikeriilt, Téth Ferencné zaszléanya véd-
noksége alatt. A pénztar bevétele 856 korona 10 fillér, kiaddsa 704 korona 30 fillér
volt.

1900

1 kozgytilést és 8 vilasztmanyi gyfiilést tartottak. Zsotér Dezs6 és Barcsay Karoly
a szegedi orszigos mez8gazdasagi kiillitason bemutatott borért, gyiimolcsért és
szGlGért kitiintet6 okmdanyt kapott. Barcsay Karoly hasznos elGadast tartott a sz816-
bajok elleni védekezésrol. A kozgyiilés 600 koronat szavazott meg a kdpolna épi-
tésének koltségeire, és aprilis 25-én az alapozas megkezd8dott. Majusban Desewfly
Sédndor megyéspiispok megszemlélte az épiil templomot és egy harangot ajandéko-
zott. Bernatszky Janos gazdasigi titkar kezdeményezésére Tapai Janos birtokan a
mintatanya megkezdte miikddését, ahol szakszeri elSadas hangzott el a vetésforgsrol.
A konyvtéri konyvek hasznalatat szabalyoztak, hogy a sok kellemetlenséget elkeriil-
jék. Meghataroztak a kolcsonzési id6t, a kolesondzhetS kotetek szamat. Dijtalanul
1 hénapig lehetett kint a konyv. A rongélasért, elvesztésért anyagilag felelt a kélcson-
vevo.
Barcsay Karoly el6adasaban a magyar ipar partoldsira buzditotta a kor tagjait.
Uténa az egyetemi ifjak népies szinelGadast tartottak. A kor tagjainak 1étszima 155 f6
volt. A pénztari jelentésben a legnagyobb osszeget tagdijhatralék képezte.

1901

2 kozgylilést, 14 valasztmanyi gyiilést és 1 rendkiviili gyiilést tartottak. Az egyesii-
let médositotta alapszabélyait, melyeket a beliigyminiszter megerGsitett. A kor, mint
testiilet, tagja lett az Orszdgos Munkdassegélyezd Pénztarnak, 50 koronds részvénnyel.
Februarban bor- & szeszkidllitdst tartottak. Megindult egy 6 hetes haziipari tanfo-
lyam is.

1901. augusztus 15-én reggel 6 orakor gyiilekezett a tagsidg és a kornyékbeli
lakossag a gazdakor helyisége elStt. Felvonultak 7 érdra Janosszallashoz, ahol a
8 6rara érkezé piispokot és kiséretét fogadtik. Barcsay Karoly a kor nevében elmondta
kOszont6jét, majd zdsz16 alatt haladtak a templomhoz. A felszentelést népiinnepély
kovette. Sok faradsdggal, nemes adakozissal megtortént a kis templom felépitése.
A készpénzkiadas 10 088 korona 92 fillért tett ki. A gazdak 257 fuvat teljesitettek
dijtalanul, 63 szegény munkas pedig 128 napot dolgozott ingyen. ,,A szatymazi €s
kornyékbeli foldmiivelGk fuvarral és pénzzel, a szegényebb néposztily filléreivel és
kétkezi munkdjavalsegitettek™. 1901-ben 6 el6ad6 12 népszerfi elGadast tartott. A {61d-
miivelésiigyl miniszter két konyvet kiildott a gazdakor kOnyvtardba. A konyvtér
300 kétetébdl 31 tag 209 esetben vett ki olvasdsra konyvet.

P

1902

1 kozgyulest és 8 vélasztmanyl gyfilést tartottak A tejszovetkezet ugyeben hérom—
szor értekeztek. Megvalasztottik a vezetGséget. _

Elnok: Barcsay Karoly
Alelnokok: Vadasz Lajos, Tapai Janos o i e
Diszelnokok: Daranyi Ignac, Polgar Laszlé - - foeo 00 o ww oy 0 s
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Tiszteletbeli elnok : Pélffy Ferenccs Lészlo Gyulah POlgérmesterek L e s
Jegyz8: Zsdk Lajos ‘ o S
AljegyzG: Halassy Ede IR S B T
Pénztaros: Zsak Lajos

Pénztari ellendr: Téth M. Janos, T6th M. Istvdn

Konyvtaros: Zsdk Lajos, Balo Istvan

Ugyész: dr. Tary Jézsef

Gazda: Zs6tér Dezs8

Z4szlotartd: Retkes Janos

Vaélasztmanyi tagok:

dr. Zambo Gyorgy, Csikés N. Jozsef, Katona Ferenc, Katona Jézsef, Tandari Ferenc
Torék Antal, R6vé Janos, Varnai Antal, Ferenczy Antal, Téth M. Imre, ifj. Sari
J6zsef, Tary Istvén, Franyé Jinos, dr. Erlitz Janos, Bodé Illés, Té6th Mihély kovécs,
Virhelyi J6zsef, Gera Mihdly, Vetré Sandor, Vetré Janos, Vetr6 Mihdly, Lippai
Fléridn, Kormanyos Istvan, Dékany Janos.

A bor- és szeszkidllitdson 69 iiveg bort, 33 iiveg palinkaféleséget birdltak :

Fehér ujbor kategoridban: 1. Partos Gyula, II. Makra Istvan, III. Botka Illés,
IV. Katona Jo6zsef, V. Baba Sandor.

Fehér oborok kéziil: 1. Zsotér Dezsd, I1. Halassy Ede, I11. Partos Gyula.

Siller boroknal: 1. Zs6tér Dezs6, I1. Katona Jozsef, I11. Kakuszi Jdnos, IV. Bal6 . = . ‘

Istvan, V. Csézi Istvan.

Viorés borok koziil: 1. Zs6tér Dezsd, I1. Baba Sandor, III. Téth M. Imre.

Uj torkély pdlinka: 1. Partos Gyula, II. Bal6 Istvan, III. Katona Antal, 1V.
Séri Jozsef, V. Balogh Mihély 8szeszéki.

Uj barackpdlinka: 1. Balo Istvan, II. T6th M. Imre, III. Bodo Illés, IV. S4ri
Jozsef, V. Té6th Molnar Istvan.

Obarackpdlinka: 1. B4ba Sandor, I1. T6th Molnar Imre, ITI. Csézi Istvan.

A dijakat nyert kiallitok nagy része visszaadta a gazdakor pénztardba a nyert
Osszeget. Sajnalattal dllapitotta meg az elnok; hogy a 18 jémbdi kortagtl nem tudtik
beszedni a tagdijakat. Néhanyan letagadtdk kotelezettségiiket, masok halasztgattik,
vagy megtagadtik a fizetést.

Galambos Sandor el6adést tartott a tejszdvetkezetrdl. Barcsay Kéroly lemondott
tisztségér6l. Orokds diszelnokké vdlasztottak, elhataroztik, hogy arcképét meg-
festetik. Egyhangtlag Zsak Lajost vdlasztottdk eln6kké, akiinditvdnyozta, hogy kérjék
meg a foldmiivelésiigyi minisztert: ,,a munkasok és cselédek jutalmazésa alkalméval
egyet Szatymazrol is tiintessen ki, mivel itt sok napszdmos és cseléd él. Az Gsszeget

helyben adjék at buzditas céljabél.” Dr. Frater Gyula tanulségos elSadést tartott
a permetezésrGl, a peronoszpéra keletkezésérdl, pusztitdsarél, az ellene vald

védekezés modozatairél (mivel? mikor? hanyszor?). Ugyanakkor Griinfeld Jozsef
hédmezbvasarhelyi miilakatos bemutatta sajat készitésii gépeit, melyek a permetezés-
hez igen alkalmasak. ,Egyszerii és erls szerkezetiiknél fogva a mésfajta gépekhez
képest olcsdk is” — allapitottdk meg a gazdik. A gépek kiilalakja és a sikeriilt préba
lekototte a jelenlév6k figyelmét.

A pozsonyi Orszdgos Mez8gazdasagi Kidllitast 11 kortag tekintette meg. A kala-
uzolast Vérnai Antal pozsonyi sziiletésii szatymazi gazda vallalta el.

Abrahamnét felkérte az elndkség, hogy a helybelick érdekét oly nagyon szolgilé
ut megnyitdsat segitse azaltal, hogy foldjébdl egy keskeny szakaszt engedjen 4t. A pol-
garmesteri hivatalhoz kérelmet fogalmaztak, hogy a véros a kisteleki orszigutat és a
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szatymazl sz616kbe ve,zeto utakat-javittassa ki. Laszl6 Gyula 1nd1tva~nyozta a szaty-
mazi postahivatal nyari nyitvatartisi idejének a meghosszabbitisat. .

A szegedi Kossuth-szobor leleplezésén a gazdakor testiiletilég részt vett zészlaja
alatt. A babérkoszorun ez volt a felirat: ,, Kossuth Lajosnak a Szatymazi.Gazdakor™,

Zsik Lajos kérte a kOr tagjait az Osszetartasra, a gyiilések szorgalmas l4togata-
séra, az alapszabalyok pontos betartasara. ,,Vallvetve a kor el6haladisaval a kozjéért
kiizdjenek”. Javasolta, hogy a hasznos kiallitisok megtartasa céljabél forduljanak a
szegedi Gazdasagi Egyesiilethez 100 korona segélyért, a tobb.és nagyobb dijazis
biztositiasara. 50 koronat meg is szavazott Szeged varos tanacsa oly kikotéssel, hogy
csakis kisgazddk jutalmazésara fordithatjdk. A kér néhany szegény helybeh munkdast
az Orszdgos Munkdassegélyz8 Pénztarba beiratott.

- ,3zatymazon tartsanak hetipiacet, s ott minden, de kiilonésen a gazdilkodashoz
sziikséges arut éruljanak” —ijavasolta Zsétér Dezs§ a valasztmanynak. A kortagokat
pedig kérte Treszky Béla mmtaplncejenek megtekintésére. Bernatszky Janos tanul-
sagos elGadasat hallgattak meg a trdgyakezelésrdl és annak hasznos alkalmazasardl.
Kérték az elGadébt, hogy a legkozelebbi gyiilésen az aprojoszag betegségeinek orvos-
14s4rol tartson téjékoztatot.

1903

A megbeszélés targyat képezG 84 ligyirat is bizonyitja, mennyire kiszélesedett a
gazdakor miikddési teriilete. A bor- és szeszkillitdson résztvev8k nagy szdma a
nemes versengés bizonyftéka. 89 iiveg bort, 25 iiveg palinkat allitottak ki.

Uj j pdlinka: 1. Uveges Istvan, I1. Katona Imre, III. Vitéz Molnar Istvan, IV.
Bod6 Illés, V. Rajczy Gyorgy.

6barackpalmka I. Tandary Ferenc, I1. BAba Sandor, II1. Bal6 Istvan, IV. Téth
Molnar Imre, V. Sari Jézsefné.

Uj fehér bor: 1. Halassy Ede, I1. Partos Gyula, III. Tary Istvan, IV. Biba Sandor,
V. B4l6 Istvan.

Siller bor: 1. Boros Istvan, I1. Zs6tér DezsG, II1. Baba Sandor, IV. Rankl Adolf,
V. Katona Imre. .

O fehér bor: 1. Béaba Sandor, II Tary Istvan, I11. Halassy Ede, IV. Polgar Lészlo,
V. Fréiter Zoltan.

Vérds bor: 1. Rankl Adolf, I1. Frater Zoltan, I1I1. Baba Sandor.

Egy tdncmulatsig jovedelmébdl 32 szegény munkdst beirattak a Segélypénztirba.
Zauner Richird hasznos elGadést tartott az értékesitésrél, a szG18telepitésrol, kiilo-
nds tekintettel a homokon tenyészd és legjobban termé fajokra. Baba Sandor bor-
sziir8 késziilékét mutatta be, s annak hasznossagit ismertette.

* Az Orszagos Allattenyésztési FeliigyelGséghez fordult a kor vezetSsége, hogy 50 db

orpington kakast kiildjenek cserébe az itteni kivdlé magyar fajtakért, mivel azokat
igen alkalmasnak tartjdk a magyar baromfiak keresztezésére. Bernitszky Janos java-
solta, hogy a gazdasigi ismeretek szélesebb kori terjesztése céljabol a nem kori tagok
is olvashassdk a szakkdnyveket, ne csak a népkonyvtarét. Polgar L4szl6 ezt nem tar-
totta helyesnek, ,,mert eziltal oly kezekbe keriilnek a kor konyvei, ahol nem tudjak
azokat megbecsiilni, -elrongyoljak™. Polgir Laszlé felajinlotta a szatymazi domb
mellett fekv6 2 hold f6ldjét temetSnek, melyre a szegényebb néposztalynak nagy sziik-
sége volt. Biba Sindor elGadést tartott a sz616moly kartevésérdl, ismertette a véde-
kezés médozatait. Bernédtszky--Janos a- mezogazdaségl vegytanrol Klucs1k Istvén a
babonakrdl tijékoztatta hallgatéit. R
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- 30 tag hlényzott‘a kozgylilésr8l: Az erdekte]enseg okét a ’besz‘erzéé € az értékes1-
~tés terén mutatkozd hanyatldsbanlattak. A foldmiiveléiigyi miniszter 200 koronat
adott a kor 4ltalanos céljaira, Csepregi Endre eladssa 4 gazda természetbér joba-
Tétaira €s eHensegelre hivta feta figyelmet. Kiraly Matyés bémutatta” tokéletesitett
borprését és sz816z0z6 1ad4jat, mely egyszerfisége mellett is igen megfelelSriek bizo-
nyult. Lugossy Dome fiai 11 gazdasagi konyvet adomanyoztak a kornek.

Alig 20 év telt el a Szeged-szatymazi Gazdakdr megalakuldsa 6ta. Hisz esztendd
kevés idG, mégis sokat valtozott Szatymaz népének gazdilkoddsa, lakoinak gondol-
koddsmoédja. A mezogazdasé.gl fellendiilés adta lehetosegek kihaszn4ldsidban vetél-
kedtek a-jomédu tanyai foldmidivelSk Szeged véros polgaralval akik FeISOtanyan
szB16t, gylimolesost vasaroltak vagy telepitettek. A kedvtelS uri birtokosok még raj-
tuk is tdl akartak tenni. A Gazdakor kezdeményezésére €s tettei 4ltal Szatymazon
Jobbak lettek a kozlekedési utak, kedvezobb lett a vonatforgalom fej]odott a helybeh
posta és orvosi szolgaltatas ' ' :

T T T M ks

ol

190s YT T

Egy kozgylilést és hat valasztmanyi gyfilést tartottak. Februarban megrendezték
a hagyomdnyos bor- és szeszkiallitist. Az elnOk ismertette a baromfitenyésztés
gazdasagossagat. A foldmiivelésiigyi miniszter elismerte a ,,gazdakor buzgalmat,
amelyet a mez8gazdasag kiilonboz6 dgainak fejlesztése és el6bbre vitele koriil tanusit”.
A gazdakor kapesolatot teremtett a kereskedSkkel, akik koziil gyakran harman Ossze-
fogva vagontételben szallitottdk Szatymazrdl a sargabarackot, a korai cseresznyét,
a piinkosdi cseresznyét. Nagyon jé aron vették at a nyéri csikos almat, a vajalmat,
a fontos almat, a szercsika almat, a Tombac almat. Kedvez8 idGjaras esetén, ha a
tavaszi fagyok nem tettek kart a virdgzé fakban, az Gszibaracktermés megkozelitette
az almaét, de nagyobb jovedelmet biztositott keresettsége miatt. Katona Imre szaty-
mazi Kisbirtokos Téth Péter szeged1 fuszer- és vegyeskeresked6tdl az ,,8szibarack |
kiraly” cimet kapta.

1906

~ Egy kozgytilést és hat valasztmdnyi gytilést tartottak. A bor- és szeszkiallitast
kovette egy ,.tarsas vacsoras utdbirdlat”. A nyert dijak visszaadasa altal osszegyult
Osszegbdl a kor vett egy gydsz- és egy nemzeti szinli lobogdt.

Az egyesiilet 18 tagja Zsak Jozsef vezetésével megtekintette a fGvaros nevezetes-
ségeit. A Szegedi Gazdasigi Egyesiilet kiallitasan egyre tobb szatymazi kortag vett
részt terményeivel, boraival. Zsétér DezsG boraival 50 koronat, B4l6 Istvan gyiimol-
cseivel és pélinkdjaval 30 koronds dijat kapott. Mindketten a teljes Osszeget a szaty-
mazi kor kidllitdsdnak dijazdsara adomanyoztak. II. Rédkéezi Ferenc és bujdos6tarsai
hamvainak hazahozatala alkalmibél magasztos hangulati iinnepélyt rendezett a kor
vezetGsége, melynek lefolydsat a jegyz$ megirta, s a szilveszter estéjén tartott tarsas
Osszejovetelen fel kellett olvasnia a lelkes k6zonség kérésére. Szeged koztiszteletben
4ll6 polgarat, Zsétér Andor szatymazi foldbirtokost mély részvéttel kxsertek
utolsé utjara.

Zsétér Andor szatyma21 V1llé]éban gyakran vendégeskedett a korabb1 években
Mikszdth Kdlman, Posa La_]os Anyagiakkal hathatésan. tamogatta, s tobbszor meg—
hivta a fiatal Danké Plstat és ,,malacbandéjat” : o ,

. P»
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1907

A f6ldmiivelésiigyi miniszter, 1atva a kor iigyszeretetét és példamutaté tevékeny-
ségét, 250 koronat utalvanyozott a kor dltaldnos céljaira, kiallitasai dijazdséra.
Endrényi Imre 80 korona értéki{i kényvet, Fischer Sdmuel Magyarorszig virmegyéi-
nek lefrasat adomdnyozta a konyvtdrnak. Szentannai Samuel gazdasagi tanir elG-
ad4st tartott a hazinyul tenyésztésérdl és értékesitésérsl.

1908

Egy kozgyiilést és 7 valasztmanyi gyiilést tartottak, 51 kozérdekdi iigyr8l targyal-
tak. Februarban bor- és szeszkiallitist rendeztek, melynek dijaihoz Szeged varos
tanicsa 25 koronaval jarult hozza. Endrényi Imre nyomdatulajdonos a Szegedi
Hiradé c. napilapot dijtalanul jaratta az egyesiiletnek. Marcius 14-én bensGséges nép-
iinnepély keretében emlékeztek meg az 1848—49-es szabadsagharcrél. II. Rikdczi
Ferenc, Zrinyi Ilona és Thokoly Imre arcképeit megvasarolta a kor vezetSsége.
B4l6 Antal tanité elGaddst tartott a szantasrodl, Zsdk Jozsef a tiildGvész elleni védeke-
zésr8l. Az egyesiilet t6bb tagja megtekintette a kecskeméti Miklds-telepet. Fiilop
Jozsef igazgaté a kiilonféle szovetkezetek hasznossagarol szolt.

1909

1 kozgyiilést és 4 vlasztmanyi gyiilést tartottak. Februdrban a szokdsos bor- és
szeszkidllitds alkalmaval Zsdk Jozsef szakszerii elGadést tartott a borkezelésrSl és
ismertette az 1j bortdrvényt. BefejezGdott az 1908 szeptemberében kezdGdott 3
hénapos kosarkotd tanfolyam. 20 fiatal tanulé munkdit kidllitison szemlélhették
meg. A Szeged Csongradi Takarékpénztar igazgatosdga 25 koronat adomanyozott a
kor altalanos céljaira. 25 évi miik6dés utan a kor vagyona (konyv, z4szI4, butor,
egyéb felszerelés) 2370 korona 40 fillért tett ki. A konyvtarban 513 mii 411t az olvasé-
kozonség rendelkezésére. A 25 éves kori tevékenységet koszontd diszkozgyiilés besza-
moldjat,® a megjelent vendégek kGszontb szavait sziinni nem akard lelkesedéssel fogad-
tak.

1910—1918

Szatymaz a szegedi modos polgarsig és értelmiség kedvelt kiranduld és nyaral6
helyévé valt. Rendezett parkjaval, fiirdGivel, tdgas vendéglGivel, labdapalydival
vonzotta a kikapcsolodasra vagyo6 csalddokat. A baratkozas, az ismerkedés, a vidam
napok és esték kapcsolatteremtd hatdsa 1910 utan sokat veszitett régi meghitt han-
gulatabol. A gazdilkodds, az értékesités ezernyi gondja parosult a versenyszellem
kiélezGdésével. Mindenki kiilonb akart lenni a mdsiknal a gazdilkodast illetGen.
Sokan réfizettek a vetélkedésre. A nagy tételben valé gyiimolcseladas, értékesités
valt altalanossa. Az élelmes keresked8k kihasznaltik a sikeres termésii esztendd adta
lehet&ségeket. Evenként valtakozva hol a gabonatermés, hol a sz518, gyiimdlcstermés
segitett a jovedelemszerzésben. 1910-t61 a termények, a zsir, a his 4ra magasba szokott.
Borbdl, sz816b4l, gyiimolesbbl két éven at gyenge termés lett, a minGséggel is baj volt.
A silanyabb Aruféleségek miatt csokkent a kereslet; az alacsony arak ellenére. Akik
hordékkal, pincehelyekkel bGvelkedtek, a korabbi évek jo minbségii borait nem vol-

® 1884—1909, a ,,Szeged—Szatymazi Gazdakdr™ 25 éves mikddésének adatai. Osszedllitotta és
ismertette a jubileum diszkézgyhlésén Zsak Jozsef jegyzo. 17 gépelt oldal. Szerzd tulajdona.
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tak kénytelenek eladni olcsén, kivdrtdk a kedvez3bb 4rat. Az inséges évek sz813- és
gyiimolestermése a gazdalkodasbol €16 helybeli termelGknek még az 6nkoltséget se
biztositotta.

A korai termésii szibarack- és almafak koziil nagyon sok kipusztult a vizesség-
18], részint a kemény téli fagyok miatt. Elmaradt a potlas, az Uj telepités. Az elsé
vildghdboru alatt szomoru latvanyt nyujtottak az elhanyagolt 52616k és gyiimolesSsok.
A hernydk, a kiilonféle gombabetegségek pusztitasai kihatassal voltak a kovetkezd
évek terméseredményeire. A kar6 nélkiili ,,gyalogsz816k™ kotozGszer, permetez8szer
hidnya miatt Osszefolyva burjanoztak. A természet adta védekez6 erd az idGjaras
szeszélyeinek kitett sz616kben, gyiimolcsosOkben kevésnek bizonyult. Ritkultak,
vegetaltak a virdgzo6 kertek. Szatymazon a gazdalkoddsi laznak véget vetett a kitort
vilighdbori. A katonai szolgalat miatt fellépS férfi munkaer8hidny kovetkeztében
sokszor a halaszthatatlan munkat sem végezték el. A kisparaszti gazdasagokban, de
f6leg az uri birtokokon az inséges évek mérhetetlen kart tettek.

Haborts viszonyok kozott senki sem jart gytilésekre, iinnepélyekre. A tisztikar,
a valasztmany, a koltségvetés éveken 4t valtozatlan maradt. Az addig elmaradhatat-
lan mércius 15-i iinnepélyeket sem tartottak meg.

A gazdakor tagjai vagy hozzitartozoi iigyes-bajos dolgaikkal koézvetleniil az
eln6khoz, a tisztviselGkhoz fordultak, akiknek a legfontosabb feladatuk a kozsziikség-
leti cikkek beszerzése, elosztasa volt.

1918-ra a gazdasagi, tarsadalmi ziirzavar fokozdédott. A tanyai lakossig a leg-
sziikségesebb élelem hidnyatél nem szenvedett. Ko6zsziikségleti cikkeket, ipari 4rukat,
igen koriilményesen és magas dron tudtak csak beszerezni. Orosz hadifoglyokat igény
szerint adtak ki mezGgazdasagi munkavégzésre a gazdidkhoz. Az 1917—18-as eszten-
dd8ben Partos Gyula miiépitész, Kriszt Sdndor nyugalmazott varosi gazdasz, Nyiri
Balint javadalmi ligyvezet8, Felmayer Jinos szGl6birtokos, Retkes Andras és Katona
Janos f6ldmiivel8k, Polgir Laszlé foldbirtokos elhunyt. A katonai szolgilatot
teljesitd vezet8ségi tagok hazatértek, munkdhoz lattak. (Beszerzés, elosztis). A vér-
tetii elleni védekezésre 2 hordd petréleumot szereztek be a Szegedi Gazdasagi Egye-
siilettSl. A tervbe vett csatorndzisi munkalatokat, Gtjavitdsokat az érdekeltek rész-
vétlensége miatt nem végezték el. A kortagok részére 25 q dercét utalt ki az élelmezési
kozpont, s 25—50 kg-os mennyiségben osztottak szét. A kori konyvtarat alig 14to-
gattik. Hadikolcsénre a kor 350 koronat jegyeztetett. Az elnok felhivassal fordult a
kor tagjaihoz: ,,a gazdakor irant valé jéindulatukat Shajtva, egymas kozott a gazda-

- sagi segitséget fenntartva, kitartdssal vivjuk meg itt a front mogétt az annyira

Shajtott békét”.
A vetSmag-igények kielégitése nagy feladatot rétt a vezet8ségre.

TIRODALOM

Bdglint Sdndor

1963 A szegedi tanyavilig benépesedése helyneveinek titkrében. = Néprajzi Dolgozatok 9.

Szeged
Huszka Lajos
1973 Szatymazi kapasok és uri birtokosok. = Somogyi-konyvtari Mahely, 1973. 1-—4. 41—52.
1975 Szatymazi sz6l6hegyek. = Csongrad megyei Konyvtari Fiizetek 4.
Juhdsz Anmtal
1975 Adatok a szegedi tanyak kialakuldsahoz. = Ethnogra.phla, 1975. 2—3. 276—312.
Szlits Mihdaly
1914 Szeged mezdgazdasiga. Szeged
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GESCHICHTE DES bASDWIRTVEBEINES VON SZEGED--SZATYMAZ, J. -«
Lajos Huszka e e

Szatymaz war jahrhundertenlaiig ein Teil der szégediner Stadtmark mit einer Oberfléche von
142 tausend Jochen. Diesgalt bis 1950.-Vom Jahre 1860 zéhlte Szatymaz als eineder Hauptmannschai-
ten der Aulenbezirke (Vérwaltungseinbeit); Auf diesem Gebiet existierten schon zu der Mitte desi 18.
Jbs mehrere Duzenden von Unterkinften(Meiereien, oder Gehoftwirtschaften), deren Inhaber sich
B1it Tierzucht.und Getreidebau beschéftigten. In den,1770-8oer Jahren fing man mit dem Sandwein-

au an. ; *

Der Lahdwirtvereirt von Szeged-Szatymaz, der im Jahre 885 gegriindet wurde, war der dlteste
landwirtschaftliche Verein der szegediner Aulenbezirke. Er wurde durch wohlhabend Stadtbirger,
Beamten-Honoratioren und vermogende Meiereiwirte von Szatymaz zustandegebracht. Der Wiir-
yerein forderte die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion, entwickelte das fachliche
Wissen der Mitglieder und er wurde zu der Grundlage der beriihmten Wein-und Fruchtbaukultur.

. Die Gelegenheiten des Vereins wurden an den jahrlichen Generalversammiungen und an den
monatlichen Ausschuf3sitzungen abgewickelt. Sein Vorsitzender war zwischen 1885—189% Laszl6
Polgéar wohlhabender Gutbesitzer, zwischen 1895—1902 Karoly Barcsay Aphoteker und ab 1902
Jozsef Zsdk, ortlicher Lehrer. Er veranstaltete jahrlich einmal Wein-, Frucht-, Getreide- und Vieha
usstellungen. Regel mafiig wurden Vortrdge im Zusammenhang mit der Landwirtschaft, hauptsichlich
mit dem Wein-und Fruchtbau gehalten. Der Verein hatte eine bedeutende Bibliotheke.

Der Landwirtverein sorgte fur die Pflege des patriotischen Gefiihls und der Achtung dem énderen
gegeniiber. Bis dem Jahre 1919 wirkte der Verein ohne Politisieren. Der Verfasser gibt die Tétigkeit
des Landwirtvereines biszu dem Jahre 1919 bekannt.
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e SIPOS JOZSEF
ST : (Szeged, Méra Ferenc Miizeum )

Kozismert, hogy 1918. oktober 25-én a Fiiggetlenségi és 48-as Part, a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part és az Orszagos Polgiri Radikalis Part megalakitottik
a Magyar Nemzeti Tanacsot, amely vezetésével oktober 31-én gy6zott a polgari
demokratikus forradalom. Miért és hogyan maradt ki a Nemzeti Tandcsbél és a
forradalom elGkészitésébdl az Orszagos Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapart (a tovabbi-
akban — Kisgazdapart)? E kérdésre keresem a vélaszt tanulmanyomban. Torténet-
irdsunk még nem adott megnyugtaté valaszt e fontos kérdésre,! amely — véleményem
szerint — szoros kapcsolatban volt a polgar-paraszt és a munkas-paraszt szovetség
késGbbi alakuldsaval is. A kérdés megvélaszolasa részletes és apr6lékos kutatist
igényelt, csak igy jutottam kozelebb a torténeti valosdghoz. A témat mégsem tekin-
tem véglegesen lezartnak, ahhoz a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok Kisgazdapart-
hoz, illetve a parasztsadghoz valé viszonyinak tovabbi mikrofilolégiai kutatdsa
sziikséges.

1918 kozepére a kozponti hatalmak orszdgai (Németorszag, Osztrak—Magyar
Monarchia, Bulgéria, T6rokorszag) a gazdasdgi és a katonai Osszeomlds szélére
jutottak. A nyugati fronton a julius 18-4n meginditott soissons-i ellentimadassal az
antant kezébe keriilt a katonai kezdeményezés. Az augusztus 8-i masodik antant
tdmadas utdn a kimeriilt németek lassi visszavonulasra kényszeriiltek. A kegyelem-
dofést a bolgarok fegyverletétele adta meg a kozponti hatalmaknak, szeptember
29-én. fgy a szaloniki expediciés antanthadsereg el6tt megnyilt az 0t az Osztrak-
Magyar Monarchia felé, amely csapatait a Duna—Sz4va-Drava vonaldra vonta vissza.
A teljes katonai vereséget elkeriilend8 az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyminisz-
tere szeptember 14-i jegyzékében békekonferenciira hivta az ellenséget, a status quo
elérésének reményében. Csakhogy az antantnak most mar nem volt siirgls a béke,
teljes gy&zelmet akart, tobbek k6z6tt a Monarchia felosztdsat. A Monarchia elnyo-
mott népei képviselSinek (emigriansok és hadifoglyok) 1918 aprilisi rémai kongresz-
szusa ugyanis — az Oktdberi Forradalom hatdsdra — a teljes nemzeti fiiggetlenséget
kovetelte. Ezutdn Wilson amerikai elndk majus végén joviahagyta kiiliigyi 4llamtit-
kéra tervét: a Monarchia felosztisat. Ebben els6sorban a bolsevista eszmék ellen-
stlyozasira és a ,german ambiciok™ ujjaéledésének meggatolasdra hivatkoztak.

. 1 A monografikus feldolgozisok egyaltalin nem foglalkoznak a kérdéssel. Lasd: Magyarorszag
torténete 1911—1919, 1919—1945. 8/1. Bp. 1976. A témat érintS tanulmanyok koziil az alabbiakat
emelem ki: Bodrogkdzy Zoltan: A magyar agrarmozgalmak torténete, Bp. 1929.; J. T6th Dezsé: A
A Kisgazdapart az 1918—1919-es demokratikus forradalom idején. = Tajékoztatd, 1968. 5. sz.
38—64. p.; Kiraly Istvan: Nagyatadi Szabo Istvan itja a képviseldi manditumtol az 3szirdzsis
forradalom miniszteri székéig. 2. rész. = Agrartorténeti Szemle, 1973. 173—195.
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Az elutasitott szeptemberi békejavaslat utdn nem lehetett kétséges a Monarchia sorsa:
hiszen ekkor az antant mdr elismerte a fiiggetlen Csehszlovakit. Az osztrak burzso-
4zia az orszag foderalizalasdval prébalta az utolsé percben megbékiteni a nemzeti-
ségeket. A magyat kormény viszont mereven ellen4llt minden ilyen tdrekvésnek. fgy
a nemzetiségi burzsodzia érdekkozOssége a magyarral semmissé valt, Az osztrak
foderalizcids tervek hatdsira a nemzetiségek megalakitottdk politikai egységszer-
vezetiiket: a nemzeti tanacsokat. Oktober 5—6-4n Zagrabban megalakult a Délszladv
Nemzeti Tandcs. A roman Nemzeti Komité, amely megegyezett a romén szocilde-
mokratdkkal, egy hét mulva vélasztotta meg végrehajté bizottsagat. (A Romadn
Nemzeti Tanacsot formélisan csak oktéber 31-én valasztottak meg.) A Szlovak
Nemzeti Tandcs iilt dssze a legkésébb: a polgéri forradalom utén, oktober 30-4n.

A katonai és diplom4ciai kudarcok kiélezték a politikai ellentéteket a kozponti
hatalmak orszédgaiban, igy Magyarorszdgon is. A politikaivélsdghat4sira ahaladébb
ellenzéki politikusok és partok felvetették a haboru értelmetlenségének, a politikai
rendszer demokratizildsdnak, Magyarorszag fiiggetlenségének gondolatat.

1918 szeptember végén a Kisgazdapart vezetGségének nézetei is ebbe az irdnyba
mutattak. Tiltakoztak az ellen, hogy a parasztsig koveteléseit azok fogalmazzak meg,
akik nem ismerik a népet: ez egyarant vonatkozott az uralkodé osztalyok és az ellen-
z€k partjaira. Az uralkodé osztalyoknak attdl valéd félelmét, hogy a hibort utin az
orosz fogsagbol hazatérg katondk altal a bolsevizmus fog a nép kozott tért héditani,
akkor még ,.holmi ijeszt6 agyrémnek™ tartottak. Hangoztattik, hogy a ,,magyar nép
els@sorban a becsiiletes békét Ghajtja.” Kovetelték a foldbirtokreform és a megfeleld
szocidlis térvények megalkotdsat és életbeléptetését.2

Bulgiria kapitulacijanak hirére a Kisgazdapart vezet8sége oktober 7-én tanics-
kozéasra iilt 6ssze, amelyen részt vett Fényes LaszI6 is, aki a Fiiggetlenségi Part kép-
viselGje volt, amely a parlament legnagyobb és leghalad6bb ellenzéki partja volt.
Nagyatddi Szabé Istvan, a Kisgazdapart vezére elmondta, hogy a miniszterelnok csak
gréf Andrassy Gyula és gréf Apponyi Albert mérsékelt ellenzéki politikusokat hall-
gatja meg, a tobbi partvezér felfogasa nem érdekli. Két politikai dramlat kiizdelmérél
szOlt: az egyik ,,... az eddigi hatalmat 4j 41dozatok 4rén is fenn akarja tartani, a masik
nemzetiségekkel valéo megegyezést keresi, és 6 célja, hogy az orszAg teriileti integri-
tasat megvédelmezze és 11j emberekkel kisérelje meg az orszdg demokratikus kormény-
z4s4t.” Ebben a vélsigos politikai helyzetben a f61d népének is meg kell nyilatkoznia
— mondotta —, hogy hova csatlakozzék. Ezért elhatdroztdk, hogy oktdber 13-an
orszagos partértekezletet tartanak, amelyre a vidéki szervezetek vezetGit is meghiv-
tak.?

A Magyar Lobogé cimii kdzponti partlapban megjelent ,,Sorsdontd események
el6tt” c. cikkben megfogalmaztak a partvezetSség torekvéseit. A forradalmat a ter-
mészeti er8khoz hasonlitottdk, amelyet az uralkodé osztilyok nem mindig tudnak
megfékezni: ,,... ha a nép ... nem birja az igit, nem tfiri a féket, mert ltja, érzi, hogy
egy kis tdbor nemcsak rarakja azt, de vérszopé médon a lerogyésig ki is hasznilja a
népet 1igy, ahogy akarja; ekkor az elkeseredés, de maga a hatalmas eré 6ntudatra
ébredése éppugy kitérésre viszi a jdmbor népet”, mint ahogy a természeti er6k pusz-
titanak. Ilyennek mutattak be az oroszorszagi és a bulgariai forradalmakat. Hasonlé
események- elkeriilésére ajanlottik a népakarat kielégitését. Ezt hirom pontban
foglaltdk Ossze:

2 Magyar Lobog6, 1918. szeptember 29. 1.
3 Az Ujsdg, 1918. oktOber 8. 2. és a Magyar Lobog6, 1918. oktober 6. 1. Elészor kozolte Xiraly
i.m. 173,
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1. ,,A magyar nép elsGsorban békét akar, ... mely az orszag hatdrait épségben
biztositja.” :

2. ,,... a teljes, Onallo és fiiggetlen Magyarorszag perszondluniéban Ausztridval.
Legyen kozds kirdlyunk, de legyen Magyarorszdgnak 6n4llé hadserege, 6nall6 bankja,
6nallé vamvédelme, sajat kiiliigyi képviselete.”

3. ,,... a béketargyalasokon hazinkat ... a magyar nemzet, magyar megbizottjai
képviseljék.”

Biiszkén hangsilyoztidk, hogy a régi megcsontosodott konzervativizmus, az
osztilyuralom tovébbi fentartisaval szemben a ,,népakarat szabad megnyilvanula-
sdnak, a néphatalom uralomra jutisdnak harcosa a Fiiggetlenségi 48-as Gazdapért
is.” Kovetelték a régi vezetOk félredllitdsat, mert csak igy menthet§ meg az orszag.
Ugyanakkor Nagyatadi Szab6 Istvan, a part vezére — a napilapoknak adott nyilat-
kozatidban — mdr ekkor agy latta, hogy a stilyos helyzetben ,,...a nemzet, az egész
orsz4g koncentracidjara van sziikség, hogy az orszag teriileti érintetlenségét megvéd-
hessiik, és az igazi 6nallésdgat és fliggetlenségét kiépithessiik.”®

Az oktéber 13- partértekezleten 17 virmegye képviselSi voltak jelen. Nagyatadi
Szabé Istvan ismertette a kiil- és belpolitikai helyzetet és kérte a megjelenteket, mond-
jak el sziikebb hazidjuk hangulatat és a nép kivansagait. 11 felsz6lalds utdn a part a
ko6vetkez8 hatdrozatot hozta:

1. ,,... az orszdgos gazdapart minden elkGvetkezhetS kormanyalakulassal szem-
ben fenntartja teljes cselekvésiszabadsdgat és oda fog torekedni, hogy az orszdg gerin-
cét képezd kisgazda nép mind er6sebben megnyilvanulé kézvéleményének befolyast
és érvényt szerezen.

2. Kiilondsen ragaszkodik a part ahhoz, hogy az elk6vetkez8 Gij kormanyok az
1848-i torvények alapjin haladéktalanul hajtsak végre az Ausztriatol vald kiilon-
valast.

3. A gazdapirt koveteli, hogy a haladéktalan békekitésnél a magyar dllamot,
magyar megbizottak képviseljék, akik az orszdg teriileti érintetlenségéhez feltétleniil
ragaszkodjanak.

4. Az orszig belss életében az eddigi osztdlyuralom teljes megdintésével a nép-
korményzds intézményesen biztosittassék.

5. A magyar nép és a nemzetiségi lakossag dolgozo része kézott valddi érdekel-
lentét eddig sem volt és a népuralom bekovetkeztével a mesterségesen szitott eddigi
ellentétek is el fognak enyészni.

6. A gazdapart a kiraly altal eddig meghaligatott és a nép életétsl oly tavol 4116
politikusokat a magyar nép illetékes és kizar6lagos sz6sz616inak el nem ismeri. Kove-
teli, hogy a magyar nép igazi és jogos kivansagai felSl a kir4ly hallgassa meg kozvet-
leniil az orszagos 48-as gazdapart vezetSségét.”®

E hatdrozatokat a partlapban a nép elé terjesztették és kérték tagjaikat, hogy a
falvak lakoss4gaval alairatott iveken kdveteljék; a kirdly hallgassa meg a part vezets-
ségét. Ugyanakkor Szemz8 Ernd, a part titkdra keményebben fogalmazott. A part
lapjaban irt cikkében a parasztsidg nevében kijelentette: ,,... nemcsak kotelességeket
akarunk tovébbra is a védllainkon hordani, de jogokat is akarunk. ... Részt kériink
ezentul az orszdg sorsdnak intézésében, — frakkos urak, utat adjanak a népnek, ...
ne alljanak az utunkba!”é

¢ Magyar Lobogd, 1918. oktéber 13. 1—2. A part koveteléseit részletesen kozélte Kirdly
i.m. 173. )

5 Magyar Lobog6, 1981. oktober 20. 1—2. 1. A hatdrozatot el3szér kozolte Kirdly 1. m.
173—174.

® Magyar Lobogd, 1918. oktdber 20. 1.
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-A- Kisgazdapart értekezletének napjan tartotta: partgyiilését a Magyarorszagi
Szoc1aldemokrata Part (a tovabbiakban — MSZDP), oktober 14-én pedig a Jaszi
Oszkar vezette Radikalis Part dllitotta 6ssze az 4j helyzetnek megfelelS akcidprogram-
jat. Osszehasonlitva ezeket a Kisgazdapart kdveteléseivel, meg lehet allapitani, hogy
a legfontosabb kérdésekben azonos felfogast vallottak. Tehat a Kisgazdapdrt ekkor
még a régi kapitdl-feudalista rendszer elleni kiizdelem élvonaldban volt. Ezt bizonyitja
az is, hogy egyetértett a parlament leghaladébb ellenzéki partjaval, a Fiiggetlenségi
Parttal: az orszdggylilés Osszehivasdban. 61 képvisel6t meg is nyertek a kovetelés
tamogatasara. Az aldir6k ko6zott szerepelt Nagyatadi Szabd Istvdn, Mayer Janos,
Herczegh Sandor és Novak Janos kisgazdaparti képvisel6k neve is.”

Az orszaggyiilést oktober 16-ra hivtak Ossze, ahol a reakcié és a haladis erdi
elkeseredett harcot vivtak egymadssal. Az ellenzék lecsendesitése érdekében Wekerle
Sandor miniszterelndk bejelentette, hogy a kormany Wilson 1918 januarjaban k6zzé-
tett 14 pontja alapjin azonnali fegyversziinetet kért az antanttél. Elmondta, hogy
Ausztria foderalizalasdval az Osztrdk—Magyar Monarchia alapja megsziint, ezért
a kirdly megbizta egy 6nallé torvényjavaslat elkészitésével, amelyben kimondjik az
Ausztriaval perszondlunioban 4116 6nallé magyar kirdlysag 1éterejottét.

Az ellenzéki partokat e bejelentések nem nyugtattak meg. A Fiiggetlenségi Part
nevében Hock Jinos a perszonalunié megteremtése és a béketargyaldsok haladék-
talan meginditdsa mellett javasolta az j korminy kinevezését, az orszdg teriileti
integritdsanak megvédését, altaldnos, egyenl§ és titkos valasztdjogot, sajté-, egyesii-
1ési- és gyiilekezési szabadsigot, mélyrehaté szocidlpolitikat, jelentSs foldbirtokre-
formot, (konkrét meghatarozasat6l azonban tartézkodott), a politikai internaltak
hazaengedését és a kiilf6ldon lev6 magyar katonasag azonnali hazarendelését. E javas-
latokat azonban a képvisel6haz tobbsége nem fogadta el.® Mésnap, 17-én grof Tisza
Istvan a kormédnytdmogaté Munkapdart nagy hatalmi vezetSje elismerte ugyan, hogy
-zt a haborit elvesztettiik”, és a wilsoni elveken alapul6 1j kiilpolitikai orientécié
szitkségességét, de tagadta a magyar uralkod6 osztalyok nemzetiségellenes politi-
kajat és a demokratikus dllamrendszer hianyat. Ez jelezte, hogy a képvisel6hiz kon-
zervativ tobbsége nem hajlando jelentds belpolitikai reformokat adni. A kiil- és bel-
politikai események pedig ennek ellenkez8jét kovetelték volna. Oktdber 18-4n érke-
zett a hir: el6z8 napon Toérokorszag letette a fegyvert.

Ugyanaznap az orszdggyfilésben Vajda Sandor ismertette az erdélyi Roman
Nemzeti Komité deklaricigjat: az erdélyi roman nemzet Onrendelkezését kovetelte,
nem ismerte el a magyar orszaggyiilés illetékességét az erdélyi romansag sorsanak
intézésére és bejelentette a Romadn Nemzeti Komité igényét a parizsi békekonferen-
cian val6 résztvételre. A Romdnidhoz valo csatlakozas igényét nem fogalmazta ugyan
meg, de amit mondott, masképpen értelmezni alig lehetett. Oktober 19-én a szlovék
nemezet nevében Juriga Nandor képviselS terjesztett el6 hasonlé deklariciét. Ezen
a napon a balkéni antanthadsereg elérte a Dunét, a zagrabi Nemzeti Tanacs kinyil-
véanitotta a délszladv népek egységét, Prégaban pedlg a Cseh Nemzeti Tan4cs prokla—
malta a fuggetlen Csehszlovakiat. .

7 Magyarorszig, 1918. oktober 13. 3. Bodrogkijzy Zoltin: A magyar agrirmozgalmak
torténete. Bp. 1929. 119. p. A j6 kapcsolatot bizonyitja az is, hogy Fényes Laszlo képviselSi besza-
molo gy(ilésérsl (Nyiregyhaza, 1918. oktober 13.) té\nratban udvozolték grof Karolyi Mihdlyt, a
Flggetlenségi &s 48-as Part vezet3iét és Nagyatadi Szabo Istvant. Lasd: Az Uijsag, 1981. oktober 15.
3. Mérei Gyula: A magyar oktéberi forradalom és a polgari partok. Bp. 1969, Akadémiai Kiado.
35. a Kisgazdapartnak csak két képvisel3jérd]l tud: Nagyatddi Szabo6rol és Mayer Janosrol.
Ez pontatlan kizlés.

. °9I\_Iemes Dezs6: Az Gszirdzsas forradalom és az MSZDP = Parttorténeti Kozlemenyek 1982
SZ. 10 . R .
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Ilyen kiil- és belpolitikai helyzetben kapott végre sz6t oktéber 19-én, a parla-
mentben Nagyatddi Szabé Istvan, a Kisgazdapart vezetGje. Megallapitotta, hogy
,»a képvisel6haz idejét milta..., képe a valasztdsok utdn meg fog valtozni.” (Ebben a
képvisel6haz szélsGbaloldalan iil6 Fiiggetlenségi és 48-as Part tagjai is egyetertettek
vele.) Hangstlyozta, hogy a vdlasztdsok utdn a munkdsok, a paraszisdg és a nép kép-
viseldi sokkal nagyobb ardnyban lesznek képviselve. Igy ,egységes kormanypart nem
tud majd alakulni és csak tGbb part osszefogdsa alapjdn lehet majd kormdanyt alaki-
tani.” Ontudatosan kljelentette a ,,mi hdtunk maogott sokkal t6bb vdlaszté dll, mint
az urak gondolndk>, ... ,egy jOovG valasztds utdn sokkal tGbben lesziink; hiszen igen
nagy azoknak a szdma, akiket mi itt képviseliink.”

Ezutdn Vajda Sandor el6z8 napi hozzaszéldsanak hatasara foglalkozott a nem-
zetiségi kérdéssel. A tobbi ellenzéki pdrt képviselbinek helyeslése mellett Allitotta, hogy
a nemzetiségek 4ltal tapasztalt elnyomads ,,ugyanugy megvolt a magyar nép korében
is.” Ezt a kovetkez8kkel bizonyitotta: 1. ,,A birtokrendezésnél a magyar kisgazdat
éppugy kiszoritottak a f61db6l, mint a nemzetiségi kisgazdat.” 2. A magyar falvak
lakossdga ,,sajat birdjat vagy jegyzGjét sok esetben ugyanigy nem valaszthatja meg
sajat akaratdbol, mint a nemzetiségek. 3. A magyar parasztsdgot a megsziintetésével
ugyanolyan jovedelemtdl fosztottdk meg, mint a nemzetiségieket. 4. Az erdszakos
magyarositdst hangoztaté nemzetiségi képvisel6kkel szemben azt allitotta, hogy a
,romdanok képesek voltak a magyarokat romanositani.” (Ezt a kijelentését a képvise-
16k jobb- és baloldala helyeselte!)® A legujabb marxista torténettudomanyi eredmények
bizonyitjak,!® hogy Nagyat4ti Szabénak sok vonatkozasban igaza volt a fenti kérdé-
sekben. Abban azonban nem érthetiink vele egyet, hogy a kiilon nemzetiségi sérel-
mek hangoztatdsit nem tartotta indokoltnak. Nemzetiségi sérelmek ugyanis voltak a
korabeli Magyarorszagon! Lényegében ezt Nagyatadi is elismerte — amikor azt mond-
ta, hogy a kozigazgatisban dolgozé hivatalnokok nem beszélnek veliik anyanyelvii-
kon és a birdskodasban sem hasznéljak a nemzetiségek nyelvét. Nagyatidi szerint a
nemzetiségek ,,ugyanazon szabadsagjogot élvezzék a legtokéletesebb mértékben,
amelyet a magyar nép élvez.” Egyetértett azzal a torekvésiikkel, hogy ,nyelviiket
szabadon hasznalhassak iskolaikban és hogy kézigazgatési tisztviselGiket sajat maguk
valaszthassak meg.” Ugyanakkor a képvisel6haz ellenzéki pdrtjainak helyeslése koze-
pette kijelentette: ,.ha valaki azt érti a nemzetiségek Onrendelkezési joga alatt, hogy
Magyarorszag belteriiletén valami autonémia cimén esetleg kiilon parlamentet tart-
sanak maguknak és kiilon dnkorményzattal birjanak, ezt, akdrmilyen sulyos is a
helyzetiink, ma Magyarorszdg fel nem ajinlhatja.” Az ilyen nemzetiségi autonémiat
nemcsak magyar 4dllamjogi szempontbél tartotta elfogadhatatlannak, de a gyakor-
lati életben is keresztiilvihetetlennek, mert a lakossdg etnikailag (pl. Erdélyben)
szétvalaszthatatlanul Osszekeveredett.

Ezutin a Wekerle miniszterelnok 4ltal bejelentett perszonilunié kérdésével
foglalkozott. A Kisgazdapart — mondotta — szivbdl oriil azok megvaldsitasinak,
de azt ..azoknak kellene keresztiilvinniok, akik mindig kovetelték”, vagyis az ellen-
z€ki 48-as partoknak. Ezzel a gondolatival a H4z szélsGbaloldalin elhelyezkedd
Fiiggetlenségi és 48-as Part képviselSi egyetértettek. Azzal azonban mar nem, hogy
»-a partok fogjanak Ossze a mai nehéz helyzetben, elGszor 6ssze kellene fogniok a
48-as partoknak, azutdn ugyanezt meg kellene kisérelni az orszaggyiilés minden

9 KépviselShazi Naplo, 1910. XLI. k. 337—338. Nagyatadi Szabo Istvan beszédét nagy alta-
lainosszigban elemezte J. T6th i. m. 38—41., amit én pontatlannak, ezért elfogadhatatlannak tartok.
Kirdly i. m. 174—175. pedig csak Nagyatadi ellenzéki magatattasénak tompuldsaként értelmezte.

10 Romsics Ignac: Az agrarkérdés nemzct;—nem.zehsegn aspektnsa 1890—1918 kdz06tt = For-
ras, 1986/1. 26—30. :
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péirtjdval ..., azért. hogy Magyarorszignak minél el6bb €s jobb békéje legyen...”,
mert a békekotésnél a ,,nemzet egész erejére sziikség van.”” (Ez utabbi.gondolataval
csak a korménypart értett egyet.!) . - : o ,

- Nagyatadi Szabd a partok kozotti egyiittmiikddés leglényegesebb akadalydt —
helyesen — a vélasztojogi kérdésben latta. Véleménye az volt, hogy ebben a Munka-
pArtnak és grof Tisza Istvannak kellene engedni; ,,a nemzetnek siirgds érdekeire vald
tekintettel el kellene fogadni a Vazsonyi 4ltal benyijtott valasztdjogi torvényt teljes
egészében.” Ezt a Fiiggetlenségi és 48-as Part (Karolyiek) mar nem tartottak elég-
ségesnek. Nagyatdadi pedig nem fogadta el érvelésiiket, miszerint ,,most a békekotés
azt kovetelné, hogy egy kidolgozatlan, 4ltalinos, egyenl$, mindenkinek megadott
valasztéjoga legyen”. Ugyanakkor a t6bbi ellenzéki pdrttal egyetériésben kivetelte
a magyar hadsereg azonnali kiilonvdlasztdsdt az osztrdaktol, Helytelenitette gr. Tisza
azon kijelentését, hogy ,.elvesztettiikk a haborit”, mert az demoralizilja a katona-
sagot. ,Nekiink hatdrainkat védelmezni kell mindaddig, amig a békekotés nincs
meg ... hogy az ellenség teriiletiinket el ne arassza, orszdgunkat fel ne dalja, népiin-
ket tonkre ne tegye.” Vitaba szallt gr. Tisza azon kijelentésével is, hogy az orszagban
mar demokrécia van. Nagyatddi demokrdcidn népuralmat ,,a néppel egyiitt valé kor-
mdnyzdst” értett. Kijelentette, hogy az orosz, a bolgar forradalmak és a németorszagi
atalakulas utdn: ,,a legkevesebb, amit siirgGsen meg kell csinalni Magyarorszagon,
hogy legalabb a néppel egyiitt kormanyozzanak. De ennek még sehol, semmiféle nyoma
nines, ... semmi szava, semmi hatalma és maodja nincs a népnek arra, hogy szdmon
kérje a kormdnyzoktdl, hogyan kormdnyozzdk 6t!”

Nagyatddi hangsulyozta: ,, Azt most mar mindenki elismeri, hogy Magyarorszd-
gon 1j foldbirtokoplitikat kell csindlni, s a régi alapot nem lehet meghagyni. Azonban
ennek megalkotdsa nagyon késik.” Ezért ajanlotta, hogy a foldmivelésiigyi miniszter
nyujtson be egy rovid torvényjavaslatot, amelyben mondja ki az orszaggyiilés, hogy
a korménynak a birtokok eldvételi jogdt azonnal megadja.” Ezzel a moédszerrel
mindenekelStt a habori rokkantjait és zvegyeit szerette volna f6ldhoz juttatni.
Ugyanakkor az volt a véleménye, hogy ,,az dllami kisajatitassal az dsszes néprétegeket
kielégithetjiik és még mindig marad Magyarorszdgon elég nagybirtok, kozépbirtok,
nagybérlet, kisbérlet”. Mondatdnak utolsé részét nyilvanvaldéan a foldbirtokosok
megnyugtatisdnak szdnta. Beszédébdl megillapithato, hogy a féldbirtokreform cél-
jaira ekkor még csak a nagybirtoknak 1/5-ét kivanta igénybevenni, amivel a Fiigget-
lenségi és 48-as Part tobbsége egyetértett. Figyelmeztette az orszaggylilés tagjait és
a nagybirtokosokat, hogyha az addig rovidlato, karos birtokpolitikat rogton meg
nem véltoztatjak, ,,akkor ne csoddlkozzanak azon, ha a bolsevizmus itt is meger8s6-
dik... és el6all majd az a helyzet, hogy nem fognak ugy beszélni a magyar urakkal,
mint mi beszéliink, a tisztelet és megértés hangjin, hanem egészen mds hangon, gy
mint Oroszorszagban.”

-Ezek utidn Nagyatddi a Kisgazdapart nevében bejelentette: A békekitésnél —
teljesen fenntartva eddigi Alldspontjukat — hajlandok ,,segitséget nyvjtani mindenkinek,
aki ebben az tigyben a nemzetnek szolgdlatot tud tenni. Ha a szocialistik szolgalatot
tudnak tenni a béke iigyének, azokat is timogatjuk, ha mésik pért tud hasznot tenni
az orszégnak, azt is hajlandék vagyunk tdmogatni, egyszéval barki legyen az, a béke-
kotés keresztiilvitelére a mi tdmogatdsunkra minden kiilon csatlakozés nélkiil is

szémithat.” Végiil felolvasta a Klsgazdapért hatérozati javaslatat. Ezt mi pontrdl
pontra kozdljiik, mert a szakirodalomban még nem pubhkélték

-Kovetelték, mondja ki az orszAggyiilés: -

1. hogy az 1918. évi oktdber 17-én kiadott csészarl rendelettel megszuntetett
egységes osztrak birodalommal szemben megsziintnek tekinti mindazon torvényeket,
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melyek a magyar kirdlysdg és az eddigi egységes osztrak birodalom kézos iigyeit
lletSleg fennallottak, mert Magyarorszag az uralkodé személye kozOsségén kiviil az
ﬁjonnan alakult' ., Egyesiilt osztrak. allamok”-kal semmiféle k6zOsséget nem vallal.

- Terjesszen a kormany a magyar kir4ly ¢lé olyan javaslatot, hogy O felsége prok-
lamalja Magyarorszignak a volt osztrak csdszarsagtdl valo teljes fuggetlensegét és a
volt k6z0s tigyek azonnall megszuntetesét (Felkléltasok a baloldalon: Majd mi prok-
lamél]uk') .

2. Haladektalanul mtézkedjek a kormany a magyar kiiliigyminiszter kmevezese
1rént mert egy t6liink idegen allamszovetseg kiiliigyminisztere Magyarorszdg kiil-
{igyeit nem intézheti. :

"~ 3. A kinevezend$ magyar kulugymmlszter els6 ténykedése legyen, hogy a béke-
targyaldsokat Magyarorszdg: részérdl az ellenséges dllamokkal megkezdje, annal ‘is
inkabb, mert az eddigi egységes Ausztria és Magyarorszag volt sz6vetségi viszonyban
Németorszaggal, amely szdvetségi viszony megbomlik az eddigi osztrdk birodalom
foderalizalasaval. (Felkidltdsok a baloldalon: Eljen a kiilonbéke!)

. 4. Magyar honos katondink a kiilf6ldr8l azonnal széllittassanak haza sajat
hazajuk védelmére. (Elénk helyeslés.)

5. Az 4j radikdlis nemzeti birtokpolitika alkalmazhatdsa céljabol siirgGsen ter-
jesszen a kormany torvényjavaslatot a haz elé, amelyben az allam részére valo kisa-
jatitas joga mondassék ki, hogy a hidboru rokkantjai, 6zvegyei és arvdi azonnal el-
helyezhet8k legyenek. (Helyesles)

6. Sziintettessék be haladéktalanul mindennemii emberi és allati élelmezésre
szolgalé cikkeknek a magyar hatdron valé kiszallitdsa. (Helyeslés).

. 7. Sziintettessék be azonnal az egész orszdg teriiletén mindennemii rekviralés,
amely nem a hadsereg ellatisa érdekében torténik. (Helyeslés.)

8. A haborts kézpontok miel8bbi feloszlatdsa irdnt siirgds intézkedés tétessék.

9. A rekvirdlasok kovetkeztében a kozigazgatdsi uiton kiszabott biintetések vég-
rehajtdsa azonnal fiiggesztessék fel s a biintetések feliilvizsgalatdra jarasonkint megyei
bizottsag kiildessék ki.

10. Az uradalmi munkéra katonailag kirendelt kisgazdak a sajat foldjeik munka-
lasdra azonnal bocsdjtassanak haza.

A Kisgazdapart 10 pontos hatirozati javaslatat elemezve, megallapithatjuk, hogy
az lényegében az oktéber 13-i partértekezleten elfogadott hatirozatokkal azonos.
Azoknél azonban kiérleltebb, gazdagabb és tGbbet kovetel. Tiikrozi az azéta bekd-
vetkezett kiil- és belpolitikai valtozasokat. Az Osztrdk—Magyar Monarchia kodzos
tigyeinek megsziintetését, Magyarorszag fiiggetlenségét, kiiliigyminiszterének kineve-
zését, a béketargyaldsok azonmmnali megkezdését, a magyar katonak hazaszallitdsat,
radikalis foldreformot, az élelmiszerek orszdgbdl vald kiszallitdsdnak megtiltdsat,
a rekvirdlasok megsziintetését, a hiborus kozpontok (a Haditermény Rt.) feloszlata-
sat, a rekvirdlisokndl a parasztsigra kiszabott biintetések felfiiggesztését és feliil-
+ vizsgalatat, az uradalmi munkéra katonailag kirendelt parasztok hazabocsijtdsat
kovetelték. Az utolsé két pont kivételével — amelyek specidlis paraszti érdekeket
védtek — a Kisgazdapart hatdrozati javaslatai Iényegében egybevagtak a parlament
leghaladébb partja, -a Fiiggetlenségi és 48-as Part kovetelésével. Ezt bizonyitjdk a
képvisel6hizi baloldalrdl - Nagyatddi felolvasdsa kozben elhangzé helyeslések is!

Megéllapithaté, hogy a Kisgazdapartnak csupin a valasztéjogi és a nemzetiségi
kérdésben volt kissé konzervativabb 4lldspontja a leghalad6ébb (szocidldemokrata,
fiiggetlenségi és radik4lis) partoknal: mindkét kérdés megitélésénél dontd szempont

1 Képvisel6hazi Naplo, 1910—1918. XLI. k. 338—345.
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volt a Magyarorszdg feldaraboldsatél valé félelem. E félelem jogossdgit bizonyitotta
Wilson oktéber 18-i vdlasza, amit Budapesten 21-én ismertek meg: az amerikai elndk
visszavonta 14 pontjat, hangoztatta, hogy az autonémia mar nem elégiti ki az elnyo-
mott nemzetiségeket, s ezért a Monarchia kormanyat a Cseh é Délszlav Nemzeti
Tanéccsal val6 targyaldsra szolitotta fel. Wilson jegyzéke és Horvatorszég fiigget-
lenségének kinyilvanitasa hatasira gréf Karolyi Mihdly, a Fiiggetlenségi 48-as Part
vezetGje oktober 22-én 10 pontban foglalta dssze partja koveteléseit. Ezek 1ényegében
megegyeztek a Hock Janos édltal elmondottakkal, de a bekovetkezett események miatt
anndl hatdrozottabbak voltak. Téménk szempontjdbol fontos megallapitani, hogy
Karolyi kovetelései nem tartalmaztik az agrér- és a kozigazgatasi reformokat, a nagy
vagyonok megaddztatisat és a demokratikusabb szocidlpolitikat. Ezeket a kovetelé-
seket feltételezhetGen a kormanypdrttal valé megegyezés reményében hagyta el.
Latni kell azonban, hogy ezek a Kisgazdapart legfontosabb kovetelései voltak! Karo-
Iyiék javaslatait azonban a parlament t6bbsége még igy is elutasitotta.!? Masnap,
23-an — az adriai kik6t6vdros, Fiume, nagyrészt délszlav helySrségének fellizadasa
hirére — az ellenzéki partok heves tdmadast intéztek a kormany ellen, annak lemon-
dasat kovetelték. Az elndk 4ltal elrendelt sziinetben Karolyi Mihaly javaslatara az
ellenzéki partok képviselSi rogtonzott értekezletitkon elhataroztik a Wekerle-kormany
megbuktatdsat és hogy egy teljesen 10j, demokratikus kormany haladéktalan kinevezé-
sét kovetelik a kirdlytél. Mesk6 Zoltan képviselS kovetelte, hogy a Karolyi vezetésé-
vel megalakulé j kormdnyba a parlamenten kiviili szocidldemokrata és polgari
radikalis partok mellé vegyék be az orszag foldmiivelésnépét is, amin elsGsorban a
Kisgazdapartot érthette. A Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz tartozé Juhdsz Nagy Sandor
szerint az 1j alakulast, ,,amelyben a szocidldemokratik éppuigy benne legyenek, mint
a foéldmivesek képviselSi, nem szabad kifejezetten valamely széls6 irdnyzathoz kot-
ni”. Gréf Andréssy és grof Apponyi utan, Nagyatddi Szabé Istvan a Kisgazdapart
nevében jelentette be csatlakozdsit az alakuldshoz.'3

Az értekezlet utan — az ellenzéki partok kovetelésére — a kormany lemondott.
Ezutin a partok vezérei a miniszterelndk szobéjiba gyiiltek Gssze, hogy megtargyal-
jak, milyen legyen az j kormany Osszetétele, ki legyen az 0j minisztereln6k? Gréf
Tisza Istvan, a Munkapart vezetGje kategorikusan ellenezte, hogy Karolyi Mihaly
legyen az 1Gj miniszterelndk. Ezutdn a tobbi partvezér — kozottitk Nagyatadi Szabo
Istvan is — szembefordult Kérolyival. Azt javasoltak, hogy a mérsékelt ellenzék ala-
kitson kormanyt, amelyben miniszterséget ajanlottak fel Karolyinak és elvbaratainak,
valamint a parlamanten kiviili szocidldemokrata és radikdlis partoknak. Ezt azonban
Karolyi nemfogadta el : 6 demokratikusabb korményt akart, teljesen a sajat programja
alapjdn, amelyben — ahogy § irja —, ,,helyet foglalhat Andrassynak, Apponyinak,
a néppdartnak és a demokrata partnak is egy-két képviselGje”. Ebbe viszont ezek az
ellenzéki partok nem mentek bele.4

Ezen az értekezleten tehit Nagyatadi Szabo Istvan, a Kisgazdapart vezére szem-
befordult Kérolyival, aki a parlamenti polgéri partok vezetdi koziil a legdemokrati-
kusabb iranyvonalat képviselte.

Karolyi felsoroldsa viszont azt jelzi, hogy 6 pedig elfelejtette a Kisgazdapartot
felvenni az 4ltala tervezett korményba, pedlg annak programja — amint lattuk —
nem killdnbozott lényegesen a Fuggctlenseg1 €s 48-as Part koveteléselto]

12 Nemes i. m. 11—12.
13 Népszava, 1918. oktober 24. 6.
1 Kiarolyi Mihaly: , Egy egész vilag ellen”. Bp. 1965. 344.
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A parlamenti partvezérekkel folytatott sikertelen targyalds utan a Fiiggetlen-
ségi és 48-as Part vezetdi bizalmas megbeszélést tartottak az orszaggyiilésen kiviili
partok, az MSZDP és a Polgari Radikalis Part vezetSivel.1® Elhataroztak, hogy ameny-
nyiben nem sikeriil szdmukra elfogadhaté megegyezést kotni a tobbi parlamenti
pérttal, akkor a 3 partb6l megalakitjdk a Magyar Nemzeti Tandcsot. Ennek 1étre-
hozasat a sikertelen targyaldsok mellett, siettették : Wilson oktéber 23-i Gjabb jegy-
zéke, amely leszOgezte, hogy a régi rezsim képviselGivel, a haborts biinésdkkel nem
targyal a békérdl, tlikk csak a megaddst fogadja el,*® illetve az olasz hadsere g
oktdber 24-én inditott sikeres tAmad4sa, amelyet a mér felboml6 osztrak—magyar
hadsereg nem tudott feltartéztatni.

Ilyen koriilmények kozott alakult meg oktéber 25-én éjszaka a Magyar Nemzeti
Tanécs, amelyet a 26-4n kozzétett Kialtvanybol ismerhetett meg az orszdg népe.
A Kialtvany szerint a Magyar Nemzeti Tandcs kozponti szerve kivan lenni ,,minden
olyan torekvésnek, amely Magyarorszdg megmentésére és korszeri jjiszervezésére
iranyul.” Kovetelték az orszag teljes fiiggetlenségét, a hiborti azonnali befejezését,
a német szOvetség felbontasat, a képvisel6haz azonnali felosztasat, 6j valasztasok
kijrasat az 4ltalanos, titkos valasztéjog alapjan. A tovabbiakban kovetelték az 8n-
rendelkezési jog biztositasat, az orszég nem magyar népei szamara a polgari szabad-
sdgjogokat, amnesztiat, birtok- és szocidlpolitikai reformokat, a 1étrejév8 ukran,
lengyel, cseh, délszlav és osztrak allamok elismerését, az igazségtalan breszt-litovszki
és bukaresti béke megsemmisitését. A végén a Kialtvany csatlakozésra hivta fel a
programmal egyetértéket.1?

E demokratikus 4talakitdst hirdet6 programot ugy fogalmaztik meg, hogy
tovabbra is nyitvahagytdk a kormdanypart és a mérsékelten ellenzéki parlamenti
partokkal valé megegyezés lehetSségét. Ezt remélték az oktéber 24—26-an Gods1lén
megtartott kirdlyi audenciatél is, ahol IV. Karoly meghaligatta a partvezérek vélemé-
nyét a kormanyvalsag megoldasardl. A kirdly az elsG két nap a korménypart vezet8it
fogadta. Emlékezziink: a Kisgazdapart oktober 13-i értekezletén mar kérte, hogy a
kiraly a part vezetGit is fogadja. Bzt azéta aldtamasztottdk tobb szaz kozség kérvé-
nyével, amelyeket a partvezet8ség eljuttatott a kirdlyi kabinetirod4dba.l® A parlamenti
ellenzéki partok, oktéber 25-én éjjel szintén kérték, hogy a kiraly a t6bbi politikust —
koztitk Nagyatadi Szab6 Istvant — is hallgassa meg.1®

A kirdly oktober 26-an — az orszag torténetében elGszor és ,,szokatlanul melegen”
— fogadta a Kisgazdapart vezetG8it: Nagyatddi Szabé Istvant és Mayer J4nost. ,,A gaz-
daparti képviselGk beszdmoltak a vidéki gazdak6zosség és a falusi nép hangulatirél
és kifejezést adtak annak az Shajuknak, hogy olyan kormdny j6jjon, amely az esetleges
belsé mozgalmakat ellensilyozni tudja. Egy népkormdnyra van sziikség, amelyik koz-
megnyugvast kelt kifelé, befelé pedig a szocidlis és demokrata reformokkal kielégiti
azokat a varakozédsokat, amelyeket a széles néprétegek hozzafiiznek.

Erés demokrata irdnyzati kormdnyt kivdnnak, amelyik radikdlis foldbirtokre-
Jormmal j6n, anélkiil, hogy a magdntulajdon rendjét folforgatnd és bolsevikitilzasokba
esnék, er@s szocialis érzékkel fog hozz4 az orszag nyilt sebeinek orvoslésahoz és fold-
hoz Juttatja a féldre éhes népet.”

2

15 Népszava, 1918. oktober 25. 3.

16 Hajdu T.: i. m. 37.

17 Népszava, 1918. oktober 26. 1.

38 Magyar Lobog6, 1918. november 3. 2.
19 Népszava, 1918. oktober 27. 3.
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A kiraly — Mayer szerint — ,rendkiviili érdekl6déssel hallgatta meg” a Kisgaz-
dapirt vezetGit és a végén arrdl biztositotta Sket, hogy ,,a valsagot nepkormannyal
akarom megoldani, amelyben az 6n6k partja is képviselve van.’

A part vezetSi torténelmi fontossdgu esemenyek érezték a talalkozast a k1rallyal
amit véleményiik szerint elsGsorban ,,a magyar nép politikai érettsége és ontudatra
ébredése”’ vivott ki. Magukat a parasztsag igazi képviselGinek tekintették és az volt a
véleményiik, hogy a t6bbi part vezetSi — beleértve a Nemzeti Tandcsba tomériils-
ket is — ,,nem ismerik a nép igazi bajait, vagyakozdsait, akaratdt.” De ha ismernék
is azokat, akkor sem terjesztenék a kiraly elé, — allitottadk — mivel hogy ezzel sajit
maguknak és sajit osztalyuknak drtandnak.” JO1 14ttak, hogy a ,,nép érdekei és jogos
kivanalmai a legtObb esetben OsszeiitkGzésben vannak a nagyurak érdekeivel.”20 Itt
természetesen elsGsorban a parasztsag és a foldbirtokosok ellentétére gondoltak:
a radikdlis foldbirtokreform kovetelése a feudalis eredetii nagybirtokrendszer fol-
szdmolasat jelentette, amely nemcsak a korménypart, de az ellenzéki Fiiggetlenségi
és 48-as Part mogott felsorakozo foldbirtokosok érdekeit is sértette.

Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a Kisgazdapart vezetSi — kiilondsen Mayer
Janos — Karolyi Mihily miniszterelndki kinevezése ellen, és gréf Hadik Janos
mérsékelten liberalis politikus mellett foglaltak 4ll4st, €s azt bizonygattik a kirdlynak,
hogy Karolyi mégott nincsenek tomegek.2! Ehhez — az igazsdg kedvéért — azt kell
hozzétenni, hogy a Kisgazdapirt vezetSi (a tobbi mérsékelten ellenzéki parlamenti
part vezetGivel egyiitt!) egy olyan széles korii programmal rendelkezd koaliciés
kormény létrehozaséat szorgalmaztik, amelyrdl feltételezték, hogy a szocidldemok-
ratdk is rokonszenvvel fogadjak.

A szocidldemokrata és a polgari radikalis part vezetSi — akiket a kiraly szintén
oktéber 26-4n fogadott el8sz6r — azonban csak Kérolyi Mihély miniszterelnéksége
és a Nemzeti Tan4cs programja alapjin voltak hajlandok az Gj kormanyban részt ven-
ni, és a forradalom kitorésének veszélyeire hivtak fel a kiraly figyelmét.2? Mindezek
hatdsdra a kirdly a kihallgatdsok utan Karolyival egyiitt utazott el Bécsbe, mert ott
akarta 6t kinevezni minisztereln6knek, természetesen egy koaliciés kormany élére.
E véleményét azonban megvaltoztatta! Az tortént ugyanis, hogy a harom nappal
kordbban az Osztrdk-—Magyar Monarchia k6zos kiiliigyminiszterének kinevezett
Andrassy — az események hatdsiara — végre felmondta a németekkel k6tott szovet-
séget és Wilson 18-i jegyzékére vélaszolva fegyversziinetet és a béketargyaldsok meg-
kezdését kérte az antanttél. Ebben elfogadta Wilson koveteléseit, igy a jugoszlavok
és a csehszlovakok Onrendelkezési — beleértve az elszakadds — jogat is.?® Az olasz
front felbomldsdnak kévetkeztében a Monarchia vezetSi azonban be sem vartak e
Jegyzékre érkezl valaszt, azonnal fegyversziinetet kértek Olaszorszagtdl. ,,A per-
szondlunié igérete utan a kiilonbéke ajanlat és a fegyversziineti delegicid elutazisa
nagymértékben csdkkentették az uralkodd rezsim és a Magyar Nemzeti Tanécs kiil-
politikaja kozotti kiilonbségeket.”2* Ezért a kiraly és tandcsadoi (koztiik Andrissy is)
agy vélték, hogy megakadalyozhatjik a forradalom kirobbanasat és a Nemzeti Tanacs
hatalomra keriilését. A kiraly ezért nem nevezte ki Kdrolyit miniszterelndknek. A kor-
manyvalsidg megoldédsara 27-én Budapestre kiildte Jozsef fGherceget, aki ismét targya-
lasokat kezdett a partvezérekkel. Oktéber 29-én talalkozott Nagyatadi Szabo Istvan-

20 Magyar Lobogd, 1918. november 3. 2—3.

1 Kdrolyi Mihdly i. m. 357.

22 Az Ujsag, 1918. oktéber 27. 2. '

28 Andrassy Jegyzékét kozli a Magyar Lobog6, 1918, oktober 3 3
2 Hajda T. i. m. 47.
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nal.?5 Ugyanaznap értekezletet tartottak a mérsékelt ellenz€ék partjai — koztiik a Kis-
gazdapart — vezetGi, ahol megbeszélték a kibontakozés lehetSségeit. E targyaldsok:
eredményeként a Kisgazdapart vezetGi a Nemzeti Tandcs helyett ismét a mérsékelt
ellenzéki partok mellett foglaltak 4llast, amelyek legélisan, a torvényes keretek k6zott -
akartdk 4dtvenni a hatalmat, és bizalmukrol biztositottdk gréf Hadik kormanyalaki-
tasi kisérletét.26

A Kisgazdapart vezetSinek politikai helyzetértékelését jo1 mutatja Mayer Janos:
Gazdatarsainkhoz! cimmel a part lapjaban, a Magyar Lobogéban publikilt nyilt
levele. Ebben megéllapitotta, hogy mivel a hibort elvesztettiik, ,.ki vagyunk szolgal-
tatva a kiils ellenségnek, amelyhez jarul még az a sulyos koriilmény, hogy a nem ke-
vésbé veszedelmes belsS ellenség (itt a nemzetiségekre és a Nemzeti Tandcsra utalt!)
hénaljig nekigyiirk8zve erélkddik azon, hogy a nemzeti 4llamunk ezeréves fajanak:
gyOkereit felszaggassa €s azt teljesen ledontesse.” A vajudas nehéz napjait éljiikk —
frta Mayer — és a tét Oriési: ,,meg tudjuk-e védeni teriileti épségiinket, vagy orokre
tonkre nyomoritva, s6t megsemmisitve keriilnek-¢ ki a nagy vilaghéboriib6l.” Ezért .
a politikusoknak fokozott felelGsséggel kell 4llast foglalni. Ugy 14tta, hogy ,,az dtala-
kulds a demokrdcia és a teljes népszabadsdg jegyében folyik’’ és ha ezt a két kérdést
helyesen oldjak meg — irta — akkor taldn még a vilaghdborts vérveszteség sem volt
hidbavalé. Hangstilyozta, hogy ,,Vészes idSket éliink! Hazank jévGje forog kockan!”
Es ebben a katasztrofalis helyzetben ,,felelGsség nélkiili tényezk forradalmi hangu-
latot szitanak az orszdgban.” Kérte, hogy ez a hangulat ne érintse a kis- és k6zép-
parasztsdgot. ,,Szabadsagot és népuralmat kivanunk mi is, — irta — de szabadsig
alatt sohasem értettiink szabadossigot.” Ugyanekkor ezekben a napokban a Kisgaz-
dapart vezetsi is érezték, hogy ,,most kovetkezett be az az id8, amikor iit6tt a cselek-
vés Oraja.” Mayer megnyugtatta a part tagsigat, hogy barki keriiljén is ebben a nehéz
id8ben korményra, 8k megnézik, hogy hozza-e ,,a gydkeres birtokpolitikit, a prog-
ressziv megadoztatdst, a hadimilliomosok kiilon megterhelését, a népoktatds, a kéz-
igazgatds, a kozegészségiigy megfelelé reformdldsdt stb. Ha a megfelelS reformokat
nem hozza, gy szembe talalja magat veliink.”

Kijelentette, hogy kivividk jogaikat, de torvényes és alkotmdnyos eszkézokkel
teszik azt. E jogokért kiizdelemre biztatta a part tagsagat, de figyelmeztette is:
torekedjiink a kozrendet megévni, a bolseviki forradalmdrok romboldsaitol csalddi
tiizhelyeinket megkiméini, mert €16 példak igazoljak szemiink el6tt, hogy a bolseviz-
mus nyomdn tenger szenvedés &s teljes pusztulds jar, testvérharc, a sajat vériink kion-
tdsa, amelyb&l sohasem nStt még a szabadsag virdga.” Ezért szerinte nem forradalom,
nem testvérharc és nem bolsevizmus kell a magyarsdgnak, hanem ,fiiggetlenség,
szabads4g, egy uj Magyarorszag kell, amelyben mindannyian megtal4lhatjuk a magunk
boldogulasat.”??

E gondolatokat elemezve J. T6th Dezs3 1968-ban irt tanulmany4val szemben?®
meg kell 4llapitanunk, hogy a Kisgazdap4rtot elsGsorban nem programjianak mérsé-
keltebb, konzervativabb volta valasztotta el a Nemzeti Tan4csba tomoriilt partoktdl,
hanem az elérendS cél érdekében hasznalhaté mddszerek és eszkézok. A silyos
katonai és kiilpolitikai helyzetben elvetették a forradalmi médszereket és eszkozoket ;
egyrészt mert ugy vélték, hogy a hagyomanyos uralkodé6 osztilyok tigy meggyengiil-
tek, hogy a rendszer demokratizalasat és egyéb koveteléseiket térvényes és alkotma-
nyos eszkozokkel is kivivhatjdk, masrészt azért is féltek a forradalomtél, mert az

# Magyarorszdg, 1918. oktober 30. 3.

28 Az Ujsag, 1918. oktober 30. 2.

27 Magyar Lobogo, 1981. november 3. 1—2.
28 J, T6th Dezs6 i. m. 42,
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oroszorszagi események hatdsdra gy gondoltik, hogy az térvényszeriien polgarhabo-
ruhoz vezet, amely esetben pedig az orszigot feldarabolndk, esetleg teljesen elveszitené
fiiggetlenségét. Ez utdbbiakat csak az orszag politikai erSinek koncentralasaval 1attdk
elkeriilhet6nek, amelynek érdekében minden partnak engedményeket (kompromisz-
szumokat) kell tennie. Ez utébbira a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok nem mutattak
nagy hajlanddsdgot, vezért a Kisgazdapart vezetSiinkabb a mérsékelt ellenzéki parto-
kat tamogattak. Az oktdéber 29-i targyalasok eredményeként végiil is gréf Hadik Janos
kapott kormanyalakitasra megbizatést, aki még aznap este megigérte az Ausztridval
ké6zos minisztériumok azonnali megsziintetését, a magyar csapatok hazaszallitisat, a
haboru gyors befejezését és az altalanos, titkos valasztéjogot. A nemzetiségi kérdésr6l
és a foldbirtokreformrél azonban hallgatott.?® Valésziniileg ez utébbi kérdésben felme-
riilt nézeteltérések miatt oktdber 29-én Hadik és Nagyatiadi Szabé még nem tudtak
megegyezni. Ezt bizonyitja, hogy a masnapi lapokban ko6zolt tervezett kormanylistan
-még nem szerepelt a Kisgazdapart vezetSje. Foldmiivelésiigyi miniszternek grof
Desseffy Emilt, az ismert konzervativ agrarpolitikust jelolték a lapok.?® Hadik kor-
manyalakitasi targyalasai — a forradalmi helyzetben — igen nehezen haladtak, a ta-
pasztaltabb politikusok kéziil 30-4n t6bben visszaléptek.3* fgy keriilhetett sor arra,
hogy Hadik miniszteri tarcat ajanlott fel a Kisgazdapartnak. Ezzel kapcsolatban irta
SzemzG8 Ernd, a part titkara: ,,Ha a népkormany elvei, céljai egybevagnak a Kisgazda-
part programjaval és partunk vezetSsége biztositékot nyer azirant, hogy a nép érdekei,
az orszag sorsa, a magyar nemzet jovGje meg lesz védve, ligy partunk odaall a korméany
radja mellé, alkotd, nemes, nagy munkara.” Azt 4llitotta, hogyha a parasztsig kitarta
part mellett, ,,ugy elérkezett a fold népének mdsodik filszabaditdsa. Kossuth Lajos
ideje 6ta most nyilik alkalom a nép szamara, hogy egyenlségét, jogait kivivhassa.”
Figyelmeztette a parasztsdgot, hogy dvakodjanak a nemzetellenes téveszméktél, (ame-
lyeken a Nemzeti Tanacs eszméit is érthette) és az adott silyos helyzetben egységet,
kitartast, komolysagot, sziklaszilird magyar 6ntudatot tartott sziikségesnek.52
A Nagyatadi Szab6 Istvan és grof Hadik kozotti megbeszélések részleteit nem
ismerjiik, de tudjuk, hogy oktéber 30-an sikeriilt megegyeznidk.?® Val6szinilinek
tartjuk, hogy a targyalasokon grof Hadik megigérte a foldbirtokreform megvalési-
t4sat, a hadimilliomosok megadoztatasat, a progressziv ad6zds bevezetését, a koz-
igazgatds, a kozegészségiigy és a kozoktatds reformjat, amelyek a Kisgazdapart leg-
fontosabb kovetelései voltak. Ezért a Kisgazdapart vezetGje tAmogatasukrol biztosi-
totta Hadikot, aki viszonzdsul meghivta 6t a kormanyaba f6ldmiivelési miniszternek.3*
1918. oktdber 31-én reggelre azonban gy6zott a polgari demokratikus forrada-
lom. Ezt a budapesti munkassdg és a katonasag vivta ki, akik a Nemzeti Tandcsba
tomoriilt partokat tAmogattak. Ennek hatasara groéf Hadik lemondott és Jézsef fGher-
ceg kinevezte Kdarolyit miniszterelnSknek, aki még aznap Gsszedllitotta kormdnyit a
Nemzeti Tanacs pértjainak vezet6ib8l. fgy maradt ki a Kisgazdapart a polgéri
demokratikus forradalom elSkészitésébdl; a forradalom el6tti napokban ugyanis —
mint lattuk — a progressziv és konzervativ er8k k6z6tt ingadozva végiil is az ut6bbi
mellett foglalt 4llast. A Kisgazdapart vezetsi ezzel nagy hibat kévettek el — amely
ellentmondott tOmegbdzisuk, a kis- és koOzépparasztsag gazdasigi-tarsadalmi és

N

2 Hajdu i. m. 47.
3 Az Ujsig, 1918. oktdber 30. 2.
31 Az Ujsag, 1918. oktober 31. 2. Lo : .
32 Magyar Lobog6, 1918. november 3. 1. R
33 Magyarorszag, 1918. oktdber 31. 3. R s T

- 34 Pesti Naplo, 1918. oktober 31. 2.
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politikai érdekeinek is — és 1gy nem tudtdk a parasztsig helyét biztositani a forrada
lom kormanykerekénél. 3

Azeddigiszakirodalom csak a Kisgazdapartot, illetve annak vezetGjét, Nagyatadi-
marasztalja el a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok és a parasztpart szOvetségénekt
elmaradaséért. Ezt a Kisgazdapart vezetSinek, illetve tomegbazisanak, a forradalom-
tél, az azzal egyiittjoré megrazkddtatisoktol és f6leg a szocidldemokrata és a bol-
sevik irdnyzat meger8s6désétsl valé félelmével magyardztak, amelyet szoros ossze-
fiiggésbe hoznak a parasztsag és vezet6i kispolgari tArsadalmi helyzetével.3¢

Nem vitatjuk a szakirodalom ezen altalinos megéllapitasainak helyességét.
Az altalunk feldolgozott 0j forrasanyagok alapjin azonban ugy véljiik, hogy a
katasztrofalis helyzetben nem ezek a szempontok voltak a dontSek a parasztpart
politikai allasfoglaldsdban. Ok az orszag teriileti integritisdnak megvédését, Snallo-
saganak és fiiggetlenségének kiépitését tartottak a legfontosabb feladatnak, ame-
lyet az adott helyzetben csak a politikai er6k maximalis koncentralasaval lattak
elérhetének. Els6sorban ezért féltek a forradalomtdl és polgarhabortdl is, amelyben
véleményiik szerint a még meglévl gazdasagi, tarsadalmi politikai, eszmei er6k is
szétforgacsolédnanak, ami megkOnnyitené az orszag szétdarabolasit. Ettdl valo
félelmiik volt a dontdS abban, hogy nem a Nemzeti Tanécs, hanem a mérsékelt ellen-
z€k kormdnyalakitdsat tAimogattak, akik szintén hajlandénak mutatkoztak reformokra
és a Kisgazdapart kormanyba tortén6 bevonasara. Mint lattuk, a Nemzeti Tan4cs ez
utébbit nem ajdnlotta fel és ezzel akaratlanul is a masik oldalhoz 16kte a paraszt-
partot. Az eddigi szakirodalomban csupén Kiraly Istvdn utal arra, hogy a Nemzeti
Tandcs vezetSi igen vegyes érzésekkel viseltettek a Kisgazdaparttal szemben.?”
Miért? E kérdés tisztdzdsahoz a Nemzeti Tanacsba tomoriilt partoknak a paraszt-
sdghoz, illetve a Kisgazdaparthoz val6 viszonyanak tovabbi kutatdsa sziikséges.
Hogy ki, milyen mértékig felel6s azért, mert a polgari demokratikus forradalom
kormdnykerekénél a parasztsiag partja nem tudta a helyét biztositani: ez is tovabbi
aprolékos kutatést igényel.

A polgari demokratikus forradalom elGkészitését és gySzelmét tehat Magyar-
orszdgon tulajdonképpen egy polgar-munkds politikai szbvetség biztositotta. Part-
politikai szinten sajnos nem valdésulhatott meg sem a polgar-paraszt, sem a munkas-
paraszt szovetség. A forradalmi gyakorlatban viszont mindkettS funkcionalt. A kato-
naruhdba bujtatott parasztok tagadhatatlanul nagy szerepet jatszottak a polgari
demokratikus forradalom gyGzelmében.

35 Bz az értékelés lényegében J. Toth és Kiraly értékeléseire tAmaszkodik. Lasd: J. T6th i. m.
44. és Kiraly i. m. 175.

36 J. Téth i. m. 41—42. és Kirdly i. m. 176—177.

87 Kiraly i. m. 175.
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Die Kleinwirtenpartei zu Oktéber 1918 - . - ... . 3. 7}
Jozsef Sipos : C R

Die Studie befaBt sich mit einer wichtigen Frage. Warum ist die Kleinwirtenpartei am Ende
des Krieges aus dem Nationalrat, der die biirgerlich-demokratische Revolution organisierte und
verwaltete, herausgeblieben — obwohl sie das Klein — und mittlere Bauerntum vertretete; warum
sie zur Seite der konservativ-liberalen Parteien mitreiflen lieB, die eben zu Reformen neigten. Letztere
wollten den Kapitalismus durch Verachtung der Einfliisse des verlorenen Krieges auf die Gesell-
schaft und durch Aufbewahrung der territorialen Integritit des Landes modernisieren.

Der Verfasser betont anhand schriftlicher Quellmaterialien wie Protokolle des Ministerrates,
Tagebuch des Parlaments, Memoare und hauptsiachlich Nachrichten der Tageblitter, daB die For-
derungen der Kleinwirtenpartei und die der Parteien des Nationalrates witgehend zusammenfielen,
wie es die eingehende Analyse des Schriftmaterials unterstiitzt. Dieses Zusammenfallen hitte die
Zusammenarbeit zwischen ihnen erméglicht. DaB sie trotzdem nicht verwirklicht worden war, 138t
der Verfasser in den beiderseitigen, aber immer noch nicht vollig ausgeklirten Vorurteilen begriin-
det sehen.

Die Studie hatte nicht den Abschluf3 dieses Thema vor: sie wurde mit dem Anspruch der Vor-
stellung eines differenzierteres Bildes der Ereignisse und Anspornung zur Diskussion geschrieben.
Der Verfasser ist bewuBt, daB eine ereignifSgeschichtliche Analyse nicht zur genauen AufschlieBung
des Gewebes der politischen Krifte ausreichen mag. Dazu sind noch ideengeschichtliche Forschungen
notig.
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ADALEKOK A BEKES MEGYEI SZLOVAKOK
ANYANYELVI MOVELODESEHEZ (1919—1939)

TOTH ISTVAN
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Az els6 vilaghdboru végeztével merSben 1j helyzet alakult ki K6zép-Eurépaban.
Mint jonéhany évtizede mar akkor, eleven €s érzékeny, s mi t6bb éppen tigy megol-
datlan kérdés volt, — és sajnos maradt is — a korszak teljes idejére a nemzetiségi
kérdés. A Tanéicskoztarsasagot kovet6 kormdnyok a béketargyaldsokon vals jobb
poziciok eléréséhez ismét csak kartyalapnak, iit6kartyanak hasznalték, tekintették a
kérdést. A komolysdg a hatarok minél kisebb megnyirbaldsat elérendS céljukban,
szandékukban mutatkozott meg s kevésbé a jogos nemzetiségi igények ésszerti kielé-
gitésében.! Sajnos a nemzetiségekkel kapcsolatos terveikben csupén ez az irdny domi-
nalt. A reélisabb kép kedvéért hozza kell tenniink, hogy a szomszédos orszdgok akkori
kormanyait is ez a tevékenység jellemezte.

Mindemellett le kell sz6gezniink, hogy a nemzetiségek k6rében mar a polgari
demokratikus korszakban Jisziék altal ajanlott jogok sem jelentettek komolyabb
nemzeti egzisztencidlis vonzerSt. Pedig a J4szi-féle program a kor leghaladébb, leg-
tobbet nytjté elképzelései kozé tartozott. De volt egy kecsegtetGbb alternativa — a
teljes nemzeti 6néllosulds. Tehat az ellenforradalmi korméanyok részérsl tobbségében
_ adualizmuskori tdrvényes szabalyozés ismételgetése 1j megfogalmazdsokban, kevésbé
teremtette meg a teriiletek meglrzésének tOmegbazisat, nem szélva mas jellegﬁ’,
ugyancsak 1ényeges momentumokrol. A régi teriiletek megfogyatkozasa utin még
a legkisebb esélye is megsziint annak, hogy a nemzetiségek helyzeteben bérmllyen
komolyabb valtozas 4lljon be. A veliik valé foglalkozas gondolatai maximum annyi-
ban maradnak meg, hogy jogos kulturilis igényeiken ne Iephessenek tal az egyes
akcidkkal, megmozdulasokkal.2

Meggy6z6désiink, hogy a tdrgyalt témakor mélyebb, hosszabb id6t igényld,
tovabbi folyamatos feltaras és kozreadas sordn még kiegés21todik és teljesebbé vélik.
A jelenlegi anyag a targyalt idGszak teljes egészét atfogJa, 4m annak — t6bb izben —
csak f6bb vézét adja

1 Bellér Béla 1963. 1279—1318., Bellér B. 1973. 644—687. Bellér B. 1977. 270—319. Bellér B.

1963. 1286., 1293., 1303., 1390.
Békés megyei Levéltar (tovabbiakban: BmL) Békés vairmegye f6ispinjinak iratai 259/1919.

Dr. Rell Lajos békéscsabai tanir bzadvinya, amelyben kifejti véleményét a nemzetiségi nyelvek
tanitasira vonatkozd rendelkezésrdl. Valasziratiban a tanfeliigyelé a kovetkezdket irja: ,, Az én
véleményem szerint ez nem mas, mint diplomatikus, eloreléto intézkedés a békekotés érdekében
(1919. februar 25.) .

2 Bellér B. 1963, 1309., 1311.
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L A Békés megyei szlovikok helyzete

Ami a Békés varmegyei szlovaksagot illeti, itt mar a dualizmus kordban is méas
a reagalasuk a nemzetiségiiket érint8 dolgokban, mint a Bdcskéban él6knek.? A Bécs-
kaban €16k aktivabbak, nemzetiségi életiik mozgalmasabb minden téren. fgy nemzeti-
ségi hovatartozasukra val6 figyelemfelhivis mindig élesebb, amit minden bizonnyal
erGsitett a nagyobb szldv tombbel valé kézvetlenebb érintkezés is.

Nem utols6 sorban nagyon befolydsolja a mozgalomma valas kialakitisat az a
tény, hogy az 1j hatarok a volt felvidéki, szlovdkiai kulturdlis, politikai centrumokkal
val6 kapcsolatot joval nehezebbé, viszonylagosabba, esetlegesebbé tették. Mert bar-
mennyire is furcsa, de mégis volt a dualizmus idején a szlovak kulturilis, olvaso,
tarsalgo stb. egyletek, s azok vezetSi kozott kapcsolat, amely azért csak gyakorolt
némi hatdst az itteni szlovdksdg fejlodesere *Igaz ez a kapcsolat sosem eredményezte a
nemzeti szempontbdl torténd erSs aktivitast. Ugy gondoljuk, hogy nemcsak a har-
mincas évek elejére jellemz8 a Bellér Béla dltal idézett tervezet-részlet, amely Margitai
Jozsef délszlav szakreferenstd] szarmazik, hanem a huszas évekre is: ,,Tudni kell, —
irja — hogy a hazai kisebbségi nép legnagyobb része kozt a haza mellékes, a magyar
hazaszeretet csak szinleges. A kisebbségi nép elGtt elsS és legfGbb a rog, melyen lakik
és a fold, melyet munkal, s melybdl él, de elGtte nem fontos, hogy a rég és az a f61d
Magyarorszagban, Jugoszlavidban, vagy béarhol fekszik. E mellett a roghéz és f6ldhoz
val6é ragaszkodas mellé sorakozik még a fajhoz és nyelvhez valé ragaszkodisa.”s
A valdsagot minden bizonnyal jol tiikkrozik e sorok. Alatdmasztjak azt a gyakorlatban
mindig érvényesiilS torvényszeriiséget,hogy az egzisztencia valamelyest biztositottsdga
adhat csak kezd§ impulzusokat a szellemi ,.kenyér” felé valé kozeledéshez és igény
kialakulasahoz.

Szembetiing jelenség, hogy 1923-as évben a f6z8liszt mindenhol atlagban 100—
150%-kal, a kenyérliszt 100%-kal, a tészta liszt ugyancsak 100%-kal lett dragabb az
el6z8 évihez képest. A hivatalosan maximalt drakhoz mérten is jelentSs dragitas
mutatkozik .

Ez a megélhetés normélis szintjét is erSsen bizonytalanna tette, f6ként azok
szaméra, akik a f& nyéri szezonmunkalatok sordn sem tudtak munkéahoz jutni. fgy
volt ez peldéul Totkomlos, Békéssamson, Pusztafoldvar, Csorvéds, Nagyszénds
kiizségekben. Ezeknek a kozségeknek a M. kir. Kozélelmezési miniszter 1922. 4prili-
sdban és mdjusdban Osszesen 517 mdzsa lisztet utaltatott ki, azzal a megjegyzéssel,
hogy csak terményt lehet adni, s iigyeljenek arra, hogy a munka nélkiil maradt f61d-
munkisok kapjak a segélyt.?

A foldmunkdsok maguk is igyekeztek helyzetiikon javitani, ha erre alkalmat
lattak. Erre példa a tétkomlésiak beadvanya az alispanhoz: 1923-ban az 1802. év
6ta fennalld szokdsra hivatkozva kérik, hogy a k6zség tulajdonat képezs székegyhazi
és kaszaperi foldeket haszonbérbe csakis a kozség legszegényebb rétegének adjak,.
ezéltal fenntartasukat biztositani tudjik. Panaszkodnak tovabb4 arra, hogy a kupecek
felverik az 4rakat, s igy 8k hétranyba keriilnek. Azonban mint mar oly sok prébal-
kozasuk, ez is kudarcot eredményezett.® Helyzetiik nem sokat valtozott k6zel egy év-

$'Siracky, Jan 1979. 102.
4 Pasiar, Stefan 1977. 222., Téth Istvan 1979. 16.
. 5 Bellér Béla 1977. 316.
. ¢ BmL — Békés varmegye alispanjanak iratai 17206/1921.
7 BmL — Békés varmegye féispanjanak iratai 415/1922.
& BmL —— Békés varmegye alispanjanak iratai 23133/1923.
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tized alatt, mivel 1931-ben Tétkomlds és Békésszentandras kozségekben ismételten
élelemkintaldssal kellett enyhiteni a nyomort.®

Nem volt kiilonb a helyzet Békéscsaban a téglagyarban sem, s a szOvOgyarban
sem. A téglagyéri napszimosok kvetelését a vezetGség elutasitotta, mivel a munkasok
80 dkg/biiza/ora orabér helyett 1,5 kg biiza/6ra orabért kértek. A vezetSség csak 1 kg
buiza/6ra érabértitélt meg. Erzsiak Matyast, akiekkor sztrdjkraszoélitott fel, s a sztrajk-
tor6ket megfenyegette, kiilonlegesen veszélyesnek mindGsitették, a ,,gazdasagi életre
karos” a bels§ dllami rendre veszélyes megnyilvanulasaért. Helyzetét nehezitette,
hogy 1918-ban hadifogolyként belépett Oroszorszdgban a cseh légidba, 1920 majusa-
ban Csehorszagba keriil s csak 1921-ben keriil haza Békéscsabara. 1923-ban inter-
ndlis ald vontdk.1?

Ezek utan nem lehetett csodédlkozni azon, hogy tGmegesen prébaltak mas meg-
oldast keresni. 1924. december 15-i leiratdban a beliigyminiszter a békéscsabai szovs-
gyéri munkasok tomeges kivandorldsi mozgalmanak észlelésérdl értesit. A renddr-
ségi kimutatas szerint Csehszlovikidba a kdvetkez8 ardnyban kertek utlevelet adott
években, az Osszes kérelemhez viszonyitva:1!

1920 kiadott 1092 db 108 db Csehszlovakidba kérte
1921 kiadott 960 db 167 db Csehszlovakidba kérte
1922 kiadott 987 db 186 db Csehszlovakidba kérte
1923 kiadott 1003 db 198 db Csehszlovdkiaba kérte
1924 kiadott 1206 db 216 db Csehszlovakiaba kérte

1924-ben igen feltiinGvé valt a Csehszlovakiaba torténd ttlevélkérelmek megndveke-
dése. Mindebben a csehszlovdk propaganddt vélték latni, taldn nem minden alap
nélkiil: ,,A kihallgatott textilmunkasnSk vallomisaib6l megallapithato, hogy vala-
mennylen a gyogykezeltetés helyett Hrabovszki Gyorgy és fivérei gyaraba léptek
be, ahol nemcsak egész j6 dolguk volt, hanem heteken 4t munkaalkalom nélkiil is
kivalé elldtasban részesiiltek. 1924. évben Gsszesen 102 békéscsabai lakos fordult meg
Hrabovszkiéknal.12 A dolgok Iényegénél fogva ezt inkabb politikai szempontbdl tar-
tottak veszélyesnek. Ugyanilyen veszélyesnek itélte megadni az oroshdzi fGszolgabird
Povazsai Gyorgyné (Hrabovszki Zséfia) totkomlési lakos ftlevélkérelmét, mert
,,a cseh megszallas alatt 1évG teriileten tartézkodo testvérbatyjat akarja meglatogatni,
aki az oldh megszallas idején Tétkomldson az elszakaddsi mozgalom élén allott.”
Nemzetellenes és panszlav agiticidval vadolta Gt és férjét, s hogy kapcsolatuk van az
emigraltakkal. ,,... résziikk van abban a mozgalomban is, amely a totkomlési szlav
lakossag korében a Rothermere akcid ellensiilyozasara indult meg, s amely akcioét a
megszallott teriileteken €16 emigralt totkomldsi tot vezérek utjan terjesztik a megszal-
lott Felvidéken.”!3

® BmL — Békés varmegye fSispanjinak iratai 278, 279/1931. -
1 BmL — Békés varmegye alispanjanak iratai 303/1923

Eletutjat tekintve személye kicsit furcsa. De tetteit ennek ellenére egyertelmunek itéljik.
Az 6t érd torténelmi és tarsadalmi hatdsok kényszerité parancsanak engedelmeskedett Ettol még
nem volt tudatos forradalmar. Személye mégsem volt egyediili az adott idészakban. - .

11 BmL — Békés varmegye fGispanjanak iratai 234/1925.
12 BmL — Békés virmegye fmspan]anak iratai 234/1925.

A renddr fotanacsos 72/ 1925/res. szama latti jelentése: »Pozsony megyében lakik Hrabovszky
Gyorgy aki Békéscsaban a roman megszallas alatt képviseld volt és azok nagyon kedvelték. 1920-ban
Békéscsabardl kivonultak, s 6 a Csehszlovak konzuldtus segitségével Pozsonyba keriilt, ahol a fold-
osztod blzottség elndke lett és 112 kat. holdnak megfeleld birtokra tett szert, valamint egy textxlgyérat
1étesitett.”

13 BmL — Békés varmegye fdispanjanak iratai 237/ 1928
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" Hrusdn Jinos ev. tanité békéscsabai lakos Csehszlovakidba valo utazésatls 1gen
éberen figyelték, mivel a helyi tlzok kozé soroltak.14 g

--A: gazdasagi nehézségek tehdt a politikum felé probaltik vezerelm a tehetosebb
jobbsorti nemzetiségi.lakossagot, s veliikk hasonléan a munkisok jelent8s részét is.
Egyet kell viszont érteniink Bellér Béldval abban, hogy — miként ezt az 4ltala idézeft
rendOrségi jelentés is aldtamasztja — a szegényebb szlovak lakossdg (itt f6ként fold-
miiveléssel foglalkoz()kat értiink) semmiféle nemzetiségi- mozgalomban nem vesz
részt, a gazdagabbak és az értelrmsegxek viszont tuntetoleg kldOI’nbOI'ltjék szlovak
mivoltukat.1® ‘

Természetesen ezen jelenségeknek megvannak az elozmenye1 még a huszas evek
elejér6l. Egy f6ispani jelentés 1922-ben sorra veszi a szlovak telepiilések jelentSs részét.
A BM kozbiztonsagi f6osztalydnak nyomozé osztalydra kiildott jelentés Szarvason
allamellenes megmozduldst nem észlelt, a magyarosodas szemlatomast észlelhetd.
Totkomldsrol méar nem lehetett ezt elmondani. Bar konkrét panszlav irdnyzatot nem
észleltek, de a vizsgak alkalmaval a sziil6k nagy megiitk6zését eredményezte, amikor
a feladatokat magyarul adtdk, s magyarul kérték a vélaszt a gyerekekt6l. Eppen ezért
jonak tartottdk, ha a felekezeti iskoldkban is fokozottabban tanitjdk a magyar nyel-
vet.1® A magyar nyelv istentiszteleteken val6 bevezetését eszkozolte ki Totkomldson
Dr. Raffay Sandor &g. h. ev. piisp6k Békés varmegyében tett lidtogatdsa sordn.t?
Mégis megéillapitja a f6ispan: ,,A tét nemzeti irAnyzat a lakossdg egyrészénél még
mindig megvan.” Mezdberényben — folytatja a jelentésében a fGispin — egy-két
idGsebb asszony kivételével mindenki beszéli a magyart. Az egyhazi szertartisok
nyelve szlovék, s az ellene irdnyul6é barmilyen fellépést vallasa elleni tiirelmetlenség-
nek tartja mindenki. LeszGgezi azonban, hogy az 6nérzetesség rugdit a Békéscsabaval
val6 szorosabb kapcsolatokban latjak. Az egyhazi adminisztracié nyelve magyar.”
Az egyhéazdltal fenntartott iskoldkban a vallast és irast-olvasast az els6 osztalyban totul
tanitjak, a tovabbiévfolyamokban magyarul, a kdzismeretitargyak oktatdsi nyelve mar
az elsd osztalyban is magyar.” Békéscsabdan — folytatédik a jelentés — nemzetiségi to-
rekvések vagy allamellenes mozgalmak nem tapasztalhatok. Ugyancsak 4llitja — amit
Rell Lajos'® 1919-ben — hogy a csabai szlovédkok szokincsében hidnyoznak a kozigaz-
gatds, hivatalos ligyintézés sordn hasznéilatos szavak, ezért inkdbb magyarul beszélnek.
A foldmiives elem a csalddi korben és az egyhdzi életben anyanyelvéhez ragaszkodik.
A ,,... forradalmi jelszavak, valamint a békeszerz6désben a nemzeti kisebbségekre vo-
natkozélag foglalt hatdrozmanyok hatdsa alatt a régi szokdsokba valé belenyugvdst bi-
zonyos fokozottabb igények valtottak fel, {Sleg az iskoldk tanitdsi nyelve tekintetében.
Az egyhéazat és az iskol4t tartottdk a nemzetiségi mozgalmak kifejlédésének taptalaja-

14 BmL — Békés varmegye féispanjanak iratai 802/1931.

A békéscsabai m. kir. rend6rtanacsos 1353/1931. res. szdm alatti jelentésébél a féispannak :
»Mivel Hrusan Janos ev. tanito észleletem szerint a tot tulzokhoz tartozik és az itteni panszlav agita-
torokkal nexusban van, Gjabban vett bizalmas értesiiléseim szerint pedig Cschszlovakiai utazdsat
arra akarja felhasznilni, hogy Pozsonyban ‘Hrdliéska Lajos Toétkomlosrol kiszokott evangélikus
lelkész, cseh tanfeliigyeldt, Bazinban Sinkd Lajos kiszokott ev. tanitot, Ziferben Hrabovszky Gydrgy
Békéscsabéljél kimenekiilt panszldv agitdtort, Oszlény-Kosztolénybah Bella Metosi békéscsabai
szdrmazasa volt cseh minisztert, Aranyos-mar6thon Matheidesz Mirton totkomlosrol kimenekiilt
evangélikus tanitot, €s végiil Turdczszentmartonban a Szlovenski Orel Szlav Egyesiiletet felkeresse,

15 Bellér Béla 1973. 678.
v 16 Bml, — Békés virmegye fSispanjanak iratai 180/1922.
' 17 BmL — Békés varmegye fGispanjanak iratai 684/1922. o
1922. jtinius’ 7-t81 20-ig volt a megyében. Igen rovid idS alatt s1kerult elérnie: Totkomloson
vezessék be az istentiszteleteken a magyar nyelv hasznalatat. i
18 Rell Lajos Békéscsabidn a fOégimnazium tandra, majd lgazgatOJa, néprajzkutato SzArios
cikke jelent meg az Alf6ld c. folyoiratban.
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ként.?® Gyakorlatilag a nemzetiségi mozgalmak klfe_]l 3dési lehetSségeit, azok teriiletét
- 361 l4ttak. Pont egy évtized mulva a kulturdlis mozgalom élénk s komoly erdfeszitése-
- ket tesz a nemzetiség anyanyelvének dpolasa terén. Persze mar nem kizarélag az isko-
" 1aban; hanem a szélesebb miivel6dési igényeket véve figyelembe a sajté és a szinjat-
szés teriiletén is.' Az iskolak zsufoltsagat felismerik, de a megoldds sorin ,,csak”
- a nemzeti érdekeket tartjak szem el6tt, s pusztan a szlovaksag teriileti érintkezését is
. veszélyes politikai tényként értékelik.?® Kirivé példdja a tlilérzékenységnek s az ebbdl
"~ adbédo erds retorzidénak, miszerint 1923-ban betiltottdk Té6tkomléson a’ fondkat,
mivel azok ,kozerkolcsiség” szempontjabol kifogdsothatok voltak. Dénes Istvdn
. nemzetgyiilési képviselS jogilag is indokolva, de népi hagyomanyok oldalarél is
részletezte a dontés teljes helytelenségét. Az iigyiratokbdl azonban orvoslas nem deriil
ki.?! Nem csoda, ha a fonét, mint az anyanyelv gyakorlasanak egyik, és a k6z0sségi
életre vald késziilés lehetséges szinterét megbénitjak és akadalyozzak, akkor erre
igényeik méginkdbb minden 4ron vald kielégitése mellett dontenek. A k6z6s haza
iranti érzések pedig negativ irdnyba terel6dnek. A kiilf6ld mind tdbbszor vadolja a
magyar kormanyt azért, amiért nemzetiségeinek a kisebbségvédelmi hatdrozatokbdl
eredd jogait nem biztositja.
Ennek a vddnak a hat4sdra Dardnyi Kalman allamtitkar a szlovak telepulesek

e

alkalmazottainak nyelvismeretérdl dsszesitést kér 1932-ben:

Helység alk?lsr;Z:;ott Szlovakul tud Nem tud
Békéscsaba : 159 ] 133 26
Kondoros 11 7 . 4
Szarvas 116 78+412* 26

- Tétkomlés : 19 12 7
Osszesen: 305 242 63

* = keveset tud szlovakul

Tobbségiik helybeli lakos. Altalaban — Békéscsabat kivéve — a fGjegyzdk a szlovakul
nem tudok kozott szerepelnek. Szarvas esetében igen kétes a 12 f6 keveset tudd
alkalmazott.

A rendelkezés kimondja, hogy minden tisztvisel6nek, aki legtobbszor érintkezik
a lakossaggal, zaros hataridén beliil meg kell tanulnia tétul, 4m a végrehajtds nem
olyan egyértelmi, mivel a rendelkezés és az egész iiggyel valé foglalkozas a minden-
4ron valo cafolas jegyében sziiletett.??

Erkeztek vadak beliilr8] is. C4folni azonban a sértett nemzetiségek megszolal-
tatasival lehetetett volna eredményesen. Ez elmaradt. S8t mindennemii kulturlis
torekvéseiket komoly passzivitds fogadta a hatosdgok részér6l.

A szlovdk nemzetiségi mozgalom kezdeményezéseire a hatosdgok az 1927-es
évben figyeltek fel Totkomlds, Medgyesegyhaza, Békéscsaba vidékén. Az emlitett
kornyék lakossdga 859 -ban szlovak anyanyelvi, akik ragaszkodtak nemzetlseguk-

1® BmL — Békés virmegye fGispanjanak iratai 180/1922

20 BmL — Békés varmegye fGispanjinak iratai 264/1923. i
1 BmL — Békés varmegye fispanjanak iratai 664/1923. Krupa Andras 1971. 233—257
22 Bml — Békés varmegye fispanjanak iratai 1/1933.
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1. sz. melléklet

A szlovak lakossag telepiilésenkénti szama és aranya az Osszlakossaghoz viszonyitva

1880 1890 1900 1910 1920 1930

Bg{zfsﬂ;‘ifﬁz‘;ye & %‘) § R %" § R %0 § R g § R g § R ?‘gf § ®

£ | B8 | 22 | A8 | 3 | BE | 22 | S| 3| B4 | &2 | Hs
Békéscsaba 32,616 3;33/9 34,243 3223{%7 37,547 %:gﬁf 42,599 gggg‘? 46,633 gg:;;? 49,374 ;g:g-;f
Kondoros 2,120 23,‘1‘%/? 2,597 5237;%? 3,761 Q:g‘;ﬁ? 5,225 ﬁ:;%f 6,090 7,‘&? 7,178 2’2%7
Mezdberény 11,368 3312‘3; 12,469 2%:3‘}%? 12,875 2?:5%2 13,285 3?,:(9)1/09 13,477 23:?3%9 14,410 22:3‘;69
Mezémegyer — — - — — — — — — — | 107 |, 6;?,3
Szarvas 22,504 gzg‘;f 24,393 g:ﬁf 25,713 égg?%l 25,879 ég:gf/f 25,224 }‘8:%3? 25,561 2313‘32
Totkomlos 8,416 9(7)”2‘;65 9,636 9(%:??,/07 10,235 82;2?,/? 10,502 83;2‘3‘7 10,420 82:2‘;? 11,143 sg:g?%‘f
Nmbroatatva oo 66 | 770 | 1006 | o3gs | 1041 | o355 | 1042 | 5T | 1083 | 5,00 | 1025 | g 002
Csanddalberti 386 | 9650 | 1028 | o1 | 1233 | ofiks | 1370 | o3% | 1377 | gyane | 1460 | o335
Medgyesegyhiza — — — — | 2,923 6}:8’2/04 3,628 53:2%64 5,504 4535361 4,908 ‘éjgg
Nagybanhegyes 2,255 6;:‘7‘2: 4,823 43:‘;2/? 5,661 43:2‘2"? 5,204 5%1% 5,245 53:564 6,214 ngi{%f
Pitvaros 2,351 95:(2)?; 2,645 95:2‘;63 2,925 ggzgg‘? 2,936 9‘3":;‘;66 3,091 9313% 2,978 gf:; Y
Gerendas — —_ — -— — — - —_ — — 2,188 41;;‘?




h6z.%® A mellékletben (1.sz.) kdzolt népességdsszesité adatokat egybevetettiik mas
— a jegyzetekben kozolt — statisztikai adatokkal, de jelentésnek mondhaté eltéré-
seket nem talaltunk, ezért ott eredetiben kdzoljik. A jobb tajékozédas érdekében
nem kimondottan Békés varmegyei telepliléseket is kdzliink. A szazalékos adatokhol
els6 pillantasra valdban az a kép tarul elénk, amit a hatésagok jelentései is tartalmaz-
tak.2* A hlszas évek végére a kulturélis torekvések és igények mar szervezett kereteket
igyekeztek létrehozni. Az elszort egyéni kezdeményezések helyére a témegigényeket
kielégité mlvel6dési, kulturalddasi formak létrehozasan faradoznak. llyenek példaul
a mikedvel6i szinjatszas Békéscsaban és Totkomldson, egyhazi és vilagi sajtokiadas,
terjesztés, valamint kdézponti mivel&desi szervezet Iétrehozasa.

A kovetkezdkben az ezek korée tomorild kérdésekkel kivanunk behatdbban
foglalkozni.

I1. Sajtotermékek

1 A Cabiansky Kalendar*®

AL az egyetlen olyan szlovak nyelvii sajtotermék, amely 1920-t6l folyamatosan
évente egy alkalommal megjelent. A Kalendar részletes elemzésére itt most nincs
modunk. A megallapitasokat és értékeléseket Dedinszky Gyula nyugalmazott ev.
lelkész 1972-ben késziilt mazeumi palyamunkajabél idézzik. Dedinszky Gyula a
Békeés megyei és Békéscsaban él6 szlovaksag jeles ismerdje, kutatéja. Szamos palya-
munkat készitett a szlovaksag életébdl, torténetébél. A Cabiansky Kalendar minden
egyes példanyat a Békéscsabai Evangélikus Gyilekezet Levéltaraban &rzik. Itt talal-
hato egyedil a teljes gydjtemény, fgy a Kalendar kdzeli ismer6jeként alapos és
részletes elemzést készitett rola.

Az érdeklBdés felkeltésének szandékaval kozoljik a mellékletekben (2.sz.) a mi
tartalmat, melynek kétnyelviiségétél eltekintiink. A Kalendarrél valamelyest egységes

2. sz. melléklet

»Tartalom:
A naptarak jelent6ségérdl altalaban 2p
Az elsé magyar és szlovak naptarak ) 5p
A Cabiansky Kalendar sziiletesének koriilményei 8p
Az els6 szam nPp
A naptar fejlédése HP
A naptari rész 17p
Az irodalmi anyag attekintése 20p
A naBtér szellemi iranyvonala 77p
A Cabiansky Kalendar hatadsa a magyarorszagi szlovaksag életére 9p
Az alapit6 szerkesztd:

Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond 85p
A szerkeszt6 néhany népiiré munkatérsa 90 p
A naptar kiaddja:

Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedés 101 p
A kivételez6 nyomda, nyomdatechnika 106 p
Az 1946. évi szam 107 p
Szlovak szévegtar 11p
Irodalom, forrasok 150 p
Jegyzetek 152 p

2 Bellér Béla 1973. 678.
2 Sveton, Jan 1942. 162—165. BmL — Békés varmegye alispanjanak iratai 16655/1920. Ada-
tok 1910-re és 1920-ra. M. C 1924, 297—298. Bellér Béla 1973. 667., 1977. 309--310. Polanyi Imre

1980. 82
"Dedinszky Gyula 1972. 155., Dedinszky Gyula 1979. 221—231. Dedinszky Gyula1973.

131—139. j-s 1931. 656.
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kép kialakitdsihoz alibb a mdir emlitett szerz6t6l néhdny érdekes részletet fogunk
1idézni. (A b8vebb, alaposabb érdeklSdést tantisiték szdmara ajinljuk a Békési Elet
1973/1. szam4t, valamint a Munkécsy Mihély Miizeum, Békéscsaba Torténeti Adatt4-
rdban 786/1972. sz. alatti palyamunkét.) ,,Az els6 vildghdbort végéig a békéscsabai
szlovak evangélikusok is a felvidéki naptarakat (pl. Tranovsky Kalendar) olvastak.
Trianon utdn azonban e téren is 4t kellett térni az Onelldtasra, igy sziiletett meg a
Cabiansky Kalendar. 1920 szerényen lépett be a csabaiak életébe.”2® A szerény
belépést arra alapozza, hogy nem volt rajta sem a szerkeszt6 neve, nem irtak bekd-
sz6nt8 sorokat. Mindéssze 10 lap volt az Osszterjedelem. Persze a fontos, hogy meg-
jelent, elindult 1itjan a korszellem 4ltal is kovetelt, €16 szlovak nyelven irt naptar.??

S mekkora érdekl8désre szdmithatott, azt a kovetkez$ adatokbdl is lathatjuk.
1920-ban 20 oldal terjedelemben, 2500 példanyszdmban jelent meg. 1922-ben 95 oldal
és 5000 példanyban, 1925-ben megjelenésének csticsan van: 144 oldal terjedelemmel
és 10 000 példanyban jelent meg. A kévetkezS években sem mondhatjuk, hogy stag-
ndl, de mindenféleképpen hasznos, hogy megillapodik egy 120 oldal koriili terjede-
lemben és 6—8000 kozotti dllandé példanyszdmban. ,,Az elsG évfolyamban csak né-
hény kiilfoldi ismertetd cikk, életrajz, oktato iras talalhatd. A versek és elbeszélések
leginkabb szlovik klasszikusoktdl valok; (A. Sladkovié, Somolicky, Vibicky, Vajan-
sky) vagy oroszbdl valé forditasok (Tolsztoj, Puskin, Csehov). Az alf6ldi szlovik
koltészetet kizardlag az egykori békéscsabai tanitd, Sztraka Karoly verses tanmeséi
képviselik, a békés megyei szloviksag életével vald kapcsolatot pedig a ,,Békéscsaba
alapitdsa” cimii folytatdsos torténeti ismertetés jelenti.” Ugyanitt megjegym hogy
csakhamar mas helytorténeti, néprajm, gazdasagi és nyelvészeti irdsok is megje-
lennek. Ez tobbek ko6z6tt annak is koszOnhet§ volt, hogy gyakorlatilag kibGviilt
szerzGi gardija. Kezdetben egyhdzi tisztségviselGk irtak, de felhivasukra idGvel
lelkes szerz8i csoport alakult ki a naptar koriil. fgy szerz6k voltak: Dr Szeberényi
Lajos 231gmond Dr. Szeberényi Gusztév, Francisci Mihdly; Verseket irtak: Gercsi
Janos és Janko V. (Valasfan) Zsofin. frtak cikket és kozoltek sajat gyfijtésii népdalt
Bauké Gyorgy, Szekerka Janos. Vidékr6l is felsorakoztak : Pitvarosrol — ifj. Hudak
Istvdn, Szarvasré6l — Korbely Andrds és Jinos, Nemcsok Istvdn. T6tkoml6srél
Kulik Andrés és Paulik P4l. Kondorosrél Brhlik P4l. Medgyesegyhazir6l Kokavecz
Andras, Nagybanhegyesrdl Schléger Andréis.?® A Kalend4r jelent8ségét thilbecsiilni
nem szabad, de szembe kell szallnunk azokkal a véleményekkel, amelyek jelentékte-
len??, silany és hat4stalansajtéterméknek mindsitik. Kiilon6sen akkor, amikor szem-
uigyre vessziik az altalanos helyzetkép mellett a Kalendar fejl6désének utjat. Nem
tilzunk, ha — nem kizirélagos, de — jelentds hatdsat véljiik észlelni a Békés megyei
szlovdkok kulturilis igényeinek fellendiilésében. Amint emlitettiik, 1925-ben a leg-
nagyobb példanyszdmban és terjedelemben jelent meg. 1927-ben észlelik a hatésdgok
egy szervezett kulturdlis k6zpont létrehozdsdnak szdndékat. Konkrétabb timaszok-
hoz jutnank, ha ilyen szempontbdl vizsgiln4 4t szakember a C. K. egyes évfolyamait.
Dedinszky Gyula érthet8 médon a naptart, mint Snmagéban is nagy jelentSségfi tényt
elemzi, s a politik4tdl tdvol marad. A tov4bbi elemzés még elvégzendb.

26 Dedinszky Gyula 1969. 137.

% Dedinszky Gyula 1972. 9.

2 Dedinszky Gyula 1972. 83—84. Bartalsk4, Lubica 1981. 151. Dedinszky Gyula 1969. 151—
152., 154., 172—173, 186—190.

2 j.s 1931. 656.
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2. Egy hitbuzgalmi lap: - S orLoL

Bellér Béla emliti a Szdzadok-ban megjelent (1977/2) egyik tanulmédnydban a
kisebbségi kongresszusokon valé részvétellel kapcsolatban — mint gétlé tényez6t —
hogy ,.bir a magyarorszagi szlovdksagnak voltak szervezetei (Magyarorszagi T6t
Kozmiivel6dési Tarsulat, Budapesti Katolikus Munkdaskor) és ezek sajtdja (Slovens-
kyé Noviny a tarsulat hivatalos lapja, egy folyoirat és 1931. 4prilisatol egy hitbuzgalmi
lap az Evanjelicky Hlasnik) is, ezek koziil egy sem volt, amelyet a hazai szloviksag
sajat szervezetének elfogadott vagy a kiilf6ld ilyenként elismert volna.”30

A megfogalmazéssal nem tudunk teljesen egyetérteni, mivel néhany eltér6 adatra
talaltunk. A lap ismeretében pontositdsra is szorul. fgy péld4ul helyesen jeloli meg,
az Evanjelincky Hldsnik 1931-ben jelent meg, de mar marciusban megjelent az els§
szdma.%t

Az megint érdekes, hogy a lapot Dr. Szeberényi Lajos Zsigmondnak a fia, Dr.
Szeberényi Gusztdv szerkesztette. Dr. Szeberényi Lajos Zsigmondot Ewald Ammen-
de®? is a kiilfold részérdl, a magyarorszagi szlovakok vezetSjének ismerte el. Meg-
jelenését a kisebbségi kongresszusokon Genfben kividnatosnak tartotta. Ennek persze
mint fels6h4zi tag nem tett eleget. A nemzetgytiilésben ellenzéki mivolta is ismert volt.32

Az valéban igen hétranyos ekkor a Békés megyei szlovdkok szdmdara, hogy
vilagi lapjuk, napilapjuk, havi folydiratuk nincs. Erre valé torekvésiik azonban mie-
16bb elStérbe keriilt, s6t 1934-ben meg is valdsult.

S mennyire kevés szlovak nyelvii lap forgott kdzkézen, azt a kovetkezSk is ala-
tdmasztjak: (T6tkomlosrdl van szd) ,,A kozségben Osszesen napi 151 pld. 14 féle
magyar nyelvii budapesti és 3 féle szlovak nyelvii lap jart.... A szlovdk nyelvii Slo-
vensky TyZdennik 3, a Slovenské Noviny 4 és a Nové Slovensko egy példdnyban
jutott el rendszeresen a kozségbe.”33

Mis kozségekbdl (szlovdk) levéltdri vagy publikalt adatot nem talaltunk.
Az Evanjelicky Hlasnik elsd 6t évfolyamat (1931-—1935) részletesebb elemzés ald
vettitk. Részben azért, mert még alapos vizsgdlédas targyava senki nem tette, mas-
részt azért, hogy valéban olyan hitbuzgalmi lap volt-e, hogy a szlovaksig nem érezte
magaénak.

3. Az Evanjelicky Hldsnik :34

Dr. Raffay Sidndor piispok Saguly Janos pitvarosi espereslelkészt kérte fel a
szerkesztésre, s igy a lap 1931 marciusdban meg is jelent. Tartalmat a kovetkez8
&llandé6 rovatok adtak: Hospodarstvo (gazdasag), Besednica (beszélgetések), Dopisy
(levelek), Rozlinosti (kiilonféleségek), Anekdoty (anekddtak), Chyrnik (krénika),
Pre dietky (gyermekeknek). Altaldban 24 szdmozott oldal és 4 szdmozatlan. Az
1931/7-es szamon mar jelolik a kiilféldre valé megrendelés éviGsszegét. Ez aztsugallja,
hogy kiilfoldrdl is igény mutatkozott irdnta. Anyaga finom, sima tapintist fél-
famentes papir. Rendszeresen irnak a gyerekek szdméra is — a bekoszont&ben is
igért — verseket, rovid, tanulsidgos prézai szévegeket.

30 Bellér Béla 1977. 313.
31 Mekis Adim ev. esperes tulajdondban, Békéscsaba Szent Istvan tér 20. sz. .
3/s Ewald Ammende: Esztorszégi német nemzetiségh 1jsdgird, a nemzetiségi konferencia f3-
titkara Genfben.
32 Bellér Béla 1977. 313.
33 Szabo Ferenc 1970. 507.
3 Mekis Adam ev. esperes tulajdoniban, Békéscsaba Szent Istvan tér 20. sz. 1931—1944-ig
minden évfolyam. Dedinszky Gyula 1969. 134. Békés megye sajtobibliografidja (1855—1973) (Ossze-
4llitotta: a Megyei Kényvtar munkakozossége Kovacs Maria vezetésével.) Bes. 1974. (159. tétel)
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El6nyére valt és valik, hogy nemcsak a vallasi élet irdnt érdekl6d8 személyekre
gondolt. Egyszeriibb lélegzetii, humoros, tréfis anekddtik felsorakoztatdsiaval a
pihenni, szérakozni akaréknak is nytjtott olvasnivalét. Eletkdzeli és tavoli teriiletek-
r8l egyarant kozol hireket, eseményeket. Gazdasagi jellegii cikkek t6bbnyire mind-
egyik szdmban akadnak. Nem kizarélag egyhazi személyek irnak, hanem kiils6k —
pl. Gazdaszati Iskola tanuldi vagy tandrai is. Ardnyait tekintve persze a valldserkdl-
csti beszédek és cikkek tilsilyban vannak. Hireiben a kornyék szlovak telepiiléseir8l
egyhézi és mas vonatkozasban ko6zo6l rovid hireket, jelentéseket. (Pl. Szarvas, Tot-
komlds, Csabacsiid, Pitvaros, Békéscsaba, Csanidalberti, MezGberény, Medgyes-
egyhaza, Binhegyes, Ambrozfalva.)

1933-ban mar elmondhatjuk, hogy gazdasagi, kulturalis, néprajzi, természettudo-
manyi cikkek is szép szdmmal jelentek meg. Az els§ hdrom évfolyam Osszterjedelme
700 oldalt tesz ki. Ennek hozzavetSlegesen 60%-a hitfelekezeti cikk, imadsag és
egyéb egyhazi jellegii iras.

1932 6ta Békéscsaban nyomtak (1931-ben Totkomloson). 1932-vel a cimoldal
fejléce megvaltozik, tobb hely marad az irdsokra. 1932-ben 1j rovat is nyilik, a Roz-
horovka (Parbeszéd). Ebben Linder Liszlé irasa mellett Francisci Mihély kapldn
kozli kdzmondas-gyiijtését. KésSbb ezt ki is adja az Evangélikus Konyvkereskedés.
Ezek egytdl egyig szlovak kozmondasok voltak. 1934-ben egyre t6bb iras jelenik meg
kiilsG szerz6t8l. Példaul: Jin Gerdi, Jan Szekerka, Békéscsabarél; Supula Pal Pit-
varosrol; Pavel Gajdacs békéscsabai Sz816k ; Ondrej Korbely Szarvas (3. sz. mellék-
let)

3. sz. melléklet

A békéscsabai szerzdk életrajzi adatai

(Dedinszky Gyula: A szlovdk betli utja Békéscsaban c. palyamunkdjabol; Munkacsy Mihaly
Muzeum, Békéscsaba Néprajzi Adattar 567—1969) Az adatok 1969-ig érvényesek, azota valo-
szinii modosulasok torténtek (T. L.).

Bauko Gyorgy: konyvkereskedd Békéscsaban sziiletett 1897-ben, a lakossagcesere idején kltelepult
Komaromban halt meg 1967-ben.

Francisci Mihdly: Totkomloson sziiletett 1905-ben, csabai lelkész volt 1934—48-ig, amikor is a
lakossagcsere soran kltelepult Jelenleg Felss-Szeliben (Horné Saliby) lelkész.

Jan, Valastan—Dolinsky : Koltd és zeneszerz6. A €. K.-ban, az Ev. Hl.-ban Janko V. Z Zofin néven
irt. Ekkor mar Szlovakidban élt mint tandr. 1892-ben Bekescsaban sziiletett.... Tanittattak,s mar
1913-ban a telekgerendasi tanydkon tanitott, majd ebben az évben mar a Felvidéken Hrucho-

. vistere koltozott Eletmiive szerteagazd: zeneszerz6, népdalgyiijté, kolts, a nepmﬁvelés
harcosa, karvezetd, pedagogus, kivalo eszperantnsta, fordito.

Galli Janos: Békéscsaban sziiletett 1856-ban, itt volt ev. kantortanit 1875—1922-ig.

Geresi Jinos: Acs, népi ird, Békéscsaban sziiletett 1909-ben, a lakossagcsere idején kitelepiilt, ]elen-
leg Ersekujvarban (Nové Zamky) él.

Linder Ldszlo: (Linder Ké.roly lelkész fia) Békéscsaban sziiletett 1893-ban, csabai ev. lelkész volt
1920—1960-ig, amikor is nyugdijba vonult. Jelenleg Budapest—Arpadfoldsn él.

Liptak Jdnos: csizmadia, utobb vasuti kalauz, élt Békéscsaban 1859—1945-ig. Mind Békéscsaban,
mind pedig atjai sordn szimos magyar és szlovik népdalt és kdzkincesé valt midalt jegyzett fel.
Igen egyszerii, sem magyarul, sem szlovikul rendesen irni nem tud6 ember volt. Liptak gy(j-
teményében 61 szlovak dal szovege van feljegyezve. Csak a szoveg, dallam nélkiil. E gy(ijtemény
Békéscsabdn a Megyei Konyvtar kézirattaraban talilhato.

Solymdr-Szlany Pdl: Békéscsaban sziiletett 1905-ben, ugyanott volt hitoktatod lelkesz, majd 1936-tol
halalaig, 1956-ig Gerenddson lelkész. . .

34/s Bzek a személyek nem voltak tagjai a szerkesztosegnek felkeres nelkul levélben 1rtak s kuld—
tek cikkeket. Ezaltal egyesek késGbb dllando6 ir6i lettek az ujsagnak. .
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Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond: Békéscsaban szilletett 1859-ben. 1883-t61 Totaradacon lelkész,
1891-ben a békéscsabai nagy gyiilekezet valasztotta apja helyére, itt szolgilt 1941-ben bekd-
vetkezett haldlaig.

Ifj. Dr. Szeberényi Gusztdv: (-Lajos Zsigmond fia.) Az egyhazi szeretetmunka apostola, Békéscsaban
sziiletett 1890-ben, ugyanott volt lelkész 1918-t61 1941-ben bekovetkezett haldlaig.

Szekerka Jdnos: épitémester, népi ird, zeneszerz, Békéscsaban sziiletett 1904-ben, ma is itt él
nyugdijasként. Bauko Gyorggyel egyiitt gy(ijtotte a csabai népdalokat kézvetleniil a nép ajk4arol.
Ezeknek egy része a két vilaghdbort kozott a Cabiansky Kalendédrban is megjelent, mintegy
50—60 darabbol 4116 gylijteménye kéziratban van meg.

Hirt ad a Magyarorszagi Tét Kozmiivel6dési Tarsulat Békéscsaban 1933. méijus
20-4n rendezett kulturalis estjérdl is. Ezen jelen volt Péchiny Adolf 4llamtitkar, a
fels6haz tagja. A program igen szinvonalas volt: szerepelt Vikar Béla tanulmanyanak
felolvasésa, Bartok Béla miiveinek el6adésa, szlovak népdalok Szekerka Janos vezény-
letével, Petdfi-vers, Sladkovié-vers, Hurban-Vajansky irdsa, Razus irdsa ,,Aranynak”
és egy szindarab. 1934. évvel teljesen Békéscsabdra keriil a lap. Saguly Janos 48 évi
egyhazi szolgélat utdn nyugdijba vonult, s tSle dtvette Dr. Szeberényi Gusztav.

Tehat jobb hijan igen megfelelt az olvasdnak, s igyekezett az egyhazi témakon
kiviil mas igényeknek is megfelelni, a behatarolt lehetSségek szerint. Atlagosan 1100
példanyban kelt el a lap minden szdma. Ez a szdm az Osszlakossig szimahoz viszo-
nyitva nem ttl sok, de a korabeli sajtépéldanyszamok szempontjabdl mar jelentSsebb.
Ugyanis egy évben atlagosan 13 200 példanyban kelt el. Ez tigy véljiik nem jelenték-
telen, f6ként szlovak nyelvii lapnal.

Ha vildgi lapot nem is tudott magaénak mondani, vallani az alf6ldi szlovak-
sag, de egyhazi lapot, vagy altaldban szlovak lapot, annal inkabb. Bizonyitja ezt az
egyre inkabb szaporods kiilsS irok szdma.®#2 Még akkor is, amikor 1934-ben megindul
az alf6ldi szlovakok elsG vilagi lapja, ebben az idSszakban, a Slovenskd Rodina.

4. A Slovenkskd Rodina:3®

A lap megjelenésér6l Dedinszky Gyula igy ir: ,,Békéscsaba szlovak lakossaga
eléggé el volt 1atva valldsos olvasmanyaival, hiszen 1920 6ta folyamatosan megjelent
a Cabiansky Kalend4r, 1931 6ta pedig a havi egyh4zi folyéirat, az Evanjelicky Hlasnik
is. De nem volt békéscsabai szerkesztésii tarsadalmi vildgi lapjuk. Ezt a hidnyt igye-
kezett pétolni két lelkes csabai férfi: Bauko Gyodrgy és Szekerka Janos, amikor
1934-ben meginditottak lapjukat, a Slovenskd Rodina cimiit.”

Az els8 szama 1934 januarjaban jelent meg, az utolsé 1938 jhliusiban. Megje-
lent évente tizszer, 16 kis oldal terjedelemben, illetve késébb 8 nagy oldalon. A lap
magat tarsadalmi, gazdasagi, népmiivel6nek nevezte. Az elSfizetés 1 évre 1 pengd,
egyes szamok 4ra 10 fillér. Békéscsabdn a ,,PetSfi” Nyomddban nyomtik. 1938-ban
mar csak egy sz4m jelent meg, valdsziniileg el6fizetGk hidnya miatt, de kozrejatszhattak
mar a nemzetkozi politikai események is, fejti ki véleményét Dedinszky Gyula. A szer-
keszt8k a lap céljat igy fogalmaztak meg: ,,Vallalkozdsunknak az a célja, hogy szlo-
vak népiinknek legyen folyédirata, amelyet sajat nyelvén olvashat, — olvashat a mult
torténeteirdl, a jelenrdl és a jovo lehet8ségér6l.” ,,... politikdval foglalkozni nem aka-
runk. fgy egytttal nem is fogjuk firtatni a kisebbségi rendelkezések és tdrvények
végrehajtasit sem. Ezt Isten akaratara bizzuk.”

FelelSs szerkesztGje végig Bauko Gyorgy volt. FelelGs kiaddja 1935 méjusdig
Vicidan Gyorgy, attél kezdve Szekerka Janos. Sajnos nem 4ll médunkban a lapot
tiizetesebben megvizsgdlni.

36 Sajtobibliografia Bes. 1974. (359. tétel) Dedinszky Gyula 1969. 123. 133.
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I, On4ll6 szlovak nyelvii kiadvinyok3®

1. Vyudovanie konfirmandov
sostavil: Dr. L. Z. Szeberényi ev. senior
Békéscsaba 1929. 36. p. (Egyhazi K6nyvkereskedés kiadasa, Ny. ,.K8rosvidék”
Békéscsaba)

2. Studnice wody Ziwé ‘
Modlitby a pisne ewanjelické pro vseliké potfeby a prileZitosti tiché kresfanské
niboZnosti doma '
i w cizine
W Békéscsabe; 1927. 201. p.

Nakladom Ewanjelického cirkevného knihkupecstva; ,,K8rosvidék™)

3. Horéar a &iZmar

alebo
Ztrateny gros
NabozZna rozpravka;
Napisal: Ladislav Linder ev. Sl. —B. kazatel na Békésdabe
Békéscsaba, 1929. 16. p.
(Ny. ,,Pet5fi”, Békéscsaba)
4, Citanka
prelll;—IVtriedu ev. a. v. fudovych §kol
II1. Zkratené vydanie
Sostavil: Stefan Kvas ev. ugitel
Békéscsaba, 1929. 143. p.
Ev. kényvkereskedés, 1929. Békéscsaba
., KOrosvidék”
5. ABC és ElsG Olvasokonyv tot tanitasi nyelvii elemi iskoldk szamara
frta: Molnar Janos
Abecedar a prva &itanka pre
Slovenské Tudové skoly
Dla Nagy-Urhegyiho nového abecedéra napisal: Jan Molnar
Druhé vydanie
(Ev. konyvkereskedés Békéscsaba 1929.)
(Baltha Janos nyomdaja MezGberény)
6. Francisci Michal: Na kaZdy den jedno porekadlo®
Békéscsaba, 1933. 16. p. Ev. Konyvkereskedés kiaddsa
7. Zivot a povaha Dr. Martina Luthera
ku 450 roénej pamiatke jeho narodenia
1483—1933
Békéscsaba, 1933. 15. p. (Ny. ,,Pet5fi”)
8. Dr. Martin Luther: Katechizmus
S doslovnym a biblicko-historickym vykladom
napisal: Karol Linder ev. aug. v. farar na Cabe
Piaté vydanie
" Békéscsaba 1936. (,,PetSfi” ny.)

¢

38 Békéscsabai evangélikus Gyiilekezet Levéitara
37 Dedinszky Gyula 1969. 147. Evanjelicky Hlasnik 1933/7. 12,
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9. Maly Katechizmus
doktora
Martina Luthera :
Békéscsaba, 1936. 36. p.
(Ev. konyvkereskedés, ,,Kossuth” Bcs.)

10. Generadlnym konventom povolena udebnica
vyber
Biblickych Historié '
k potrebe ev. a. v. §kdl slovenskych
Sostavil: Jan Bella
byvaly b. — &abansky ugitel
Békéscsaba, 1937. 62. p.
(Ev. Konyvkereskedés)
11. Duchovné piesne
SloZené z mnohych naboZnych knih pre sukromnu a domicu poboZnost evanje-
lickych krestanov
Békéscsaba 1939.
(Ev. Konyvkereskedés, ,,Kossuth” ny.)

A fentebb ismertetett miivek jelentek meg szlovidk nyelven a tirgyalt idGszakban
Békés megyében.

Amint az megfigyelhet6 a felsorolisbdl, minden egyes mil megjelentetése, ter-
jesztése az Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedéshez fiiz6dik. Taldn ebbsl adédik az
a magatol értet8d6 tény is, hogy egy-két kivételtSl eltekintve csaknem minden kiadas
valldsos témaja. A konyvkereskedés valojdban ezek kiaddsat tlizte ki célul.

ElképzelhetS az is — amint azt Dedinszky Gyula kifejti —, hogy ekkor mar
viszonylag j6l tudtak magyarul, s igy a szépirodalmi, gazdasagi, politikai ismereteket
magyar konyvekbdl meritették.

1V, Sajit egyesiilet létrehozis4dért

Amint azt mar az 4ltalanos helyzetkép fejezetében emlitettiik, a kulturilis mozga-
lom szervezett megteremtését a huszas €vek végén észlelték a hatésigok. ,,1928. okt6-
ber 31-én Dorkovics Mihaly egy 32 holdas bérl6 és Pluhar Mihdly lakatosmester
tanicsot kért képviselGjiiktSl, az akkor Békéscsabdn id6z6 Bud Janos kozgazdasagi
minisztert6l egy szlovak olvasékor vagy gazdaségi kor felallitasat illetSleg. A minisz-
ter a polgirmesterhez utasitotta Sket, aki azonban elzarké6zott a kérés el6l.>38

A fennmaradt eredeti dokumentumok alapjin megallapithatjuk, hogy Bud
Janos miniszter tandcsit megfogadva kérvényt adtak be a polgirmesternek aki
formai kifogasokra hivatkozva a kérelmet elutasitotta.’® Igen taktikus 1épésként kell
értékelniink a megnevezés megvalasztasit. Ugyanis ,,Magyarorszagi Szlovak K 6zmii-
velddési Egyesiilet” néven kivdnnak megalakulni. Nem hasznélja a ,, T6t” és a ,, T4r-
sulat” kifejezést — azaz mdasként hasznalja —, de mégis a csengése att6l nem idegen-
ként hangzik s eléggé téveszthetS. A kért javitast elvégezve beadtak ismét kérelmiiket.

38 Bellér Béla 1973. 679. :

3% Pluhar Erzsébet Tulajdoniban Békéscsaba. Gombos Janos békéscsabai muzeoldgus kolléga
gyhijtése. Az & szobeli hozzdjarulasival hasznilom fel az anyagot. 16 956/1928. Vilaszirat a rend6r-
kapitanysagrol. koz. szdm
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(172 615/929. sz. alatt iktattak, azonban a valasz tovdbbra is a passzivitis maradt.)
1930-ban Pluhar Mihdly siirgetéssel €1 a BM felé, mivel iigyiik nem haladt elébbre.
Kitartasukrol és taktikussdgukrdl tantiskodik az az 1932-b6l szarmazé okirat, mely-
ben kérik a sz{ikkorii alakuld iilés megtartdsdt — formailag szabilyosan. Azzal
indokoljdk, hogy a ,,miikedvel8i vagy k6ézmiivel6dési” egyesiiletet a Budapesten szé-
kel8 Magyarorszagi Tét Kozmiivel6dési Tarsulat fidkjaként kivanjdk megalakitani.

m ismét csak hallgatds a vdlasz. Ezekkel a hivatalos uton valé prébalkozasokkal
parhuzamosan még a huszas évek elejét8l fogva egy ,,titkos” egyleti mozgalom is
kibontakozéban volt. Err6l ad igen értékes informaciékat palyamunkéjiaban Dedinsz-
ky Gyula:%°

»A ,,Spolok” munkéja

A huszas években Békéscsaban is egyszerre két vonalon is jelentkezett az érdek-
18dés és igény a szlovak nyelv fokozott 4polésa irdnt.”

»Az els6 ilyen igény az evangélikus gyiilekezeten beliil mutatkozott meg.”
Istentisztelet utdn igemagyardzatot tartott Szeberényi Gusztav szlovdk nyelven,
az egyhéz arra véllalkozott tanit6i pedig az egyh4zi énekeket gyakoroltik és szlovak
irasgyakorlatokat tartottak. A komoly foglalkozas utdn szlovik szérakozas, jatékok,
szlovdk népdalok kovetkeztek.

,Ugyanebben az idGben, egy masik vonalon, egészen vildgi teriileten is jelentke-
zett hasonlé megmozdulas. A békéscsabai szlovak fiatalok kéziil némelyek — valla-
si kiilonbség nélkiil — hetenként kétszer-haromszor, mégis leginkabb vasdrnap estén-
ként 6sszejartak Pluhar Mih4lyék lak4san, a Luther utcidban. Itt beszélgettek, szlovak
irodalommal ismerkedtek, szlovdk dalokat énekeltek, verseket szavaltak, késSbb
miikedvelS eladasokra prébaltak. Az Osszejovetelek végén pedig halkan, hogy az
utcara ki ne hallassék, elénekelték a ,,Hej, Slovacit” az akkori szlovdak Himnuszt.
Ebben az id8ben a csoport vezetSségi tagjai voltak : Pluhar Mih4ly, dr. Kvasz Gyérgy
tigyvéd, Dorkovics Mihdaly, Szekerka Janos, Bauko Gyorgy, Gercsi Janos, eljart
kozéjiik Francisci Mihély ev. segédlelkész is.”

Mivel a csoport hamar felszaporodott, mar nem tudtak megfelel§ biztonsaggal
a megszokott helyen Osszejonni. A rend6rség nyomozott utanuk. ,,Ekkor az evan-
gélikus egyhdzhoz fordultak, és dr. Szeberényi Gusztdv az egyhdz ifjiisigaként
befogadta Sket a mar emlitett katechizaciés csoportba. Ok voltak a Szlovak Ifjusagi
Egyesiilet.” fgy tehat tevékenységiiket az egyhdz égisze alatt folytattak. Tevékenységiik
széleskorti volt:

— miikedveldi szini el6adédsokat tartottak

— 06nall6 konyvkereskedést nyitottak (késébb ezt Bauké Gyorgy az egyhazi konyv-
kereskedésbe vitte at)

— népdalokat gyiijtottek

— verseket irtak

— szerz8ivé lettek a kozkedvelt Cabiansky Kalend4rnak.

Ezzel a visszaszoritott, kényszeritett helyzettel mennyire nem voltak elégedettek,
bizonyitjdk a koévetkez8 levéltari dokumentumok. Dr. Kvasz Gyorgy iigyvéd és
Osgyin Béla mérndk 1932-ben kiilon-kiilon levelet intéztek Békés varmegye Koz-
gytiléséhez. Valaszrél nem tudunk, de a dokumentumok tiinetértékiiknél fogva is érté-
kesek. Osgyan Béla kdveteli, hogy az iskoldkban tanitsdk a szlovik nyelvet, Békés-
csab4dn a gimniziumban is. Erkolcstelennek tartja kiilonbséget tenni kisebbségek és
partéllasok szerint az emberek kozott. Elfogultsdggal vadolja a birdskodést is. Kvasz

40 Dedinszky Gyula 1967. 19—20.
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Gyorgy is kovetel§ hangnemben ir, de kizdrélag miivel6dési lehetSségekrdl és azok
engedélyezésérdl beszéEl:
— szlovak nyelvii gazdasagi, kozmiivelddési és kulturalis idSszaki lap engedélyezését
kéri; S
— kultiregyesiilet 1étesitését koveteli; '
— minden iskolatipusban a szlovdk nyelv oktatésat.
Indokai:
— a szlovaksdg tomeges el6fordulasa az adott teriileten;
— anyanyelven lehet gondolatainkat legjobban kifejezni;
— a kivant egyesiilet még nincs és nem lett engedélyezve;
— szlovik nyelvii ujsdg Békés virmegyében nincs;
— aszlovékok mindig hiiségesek voltak a k6z06s hazahoz;
— 1932. évi kisebbségi konferencidra a képvisel6k elmennek, mert meghivast fognak
kapni.®
Amit koveteltek, jogosak voltak. Csupan kulturdlis fonnmaraddsukért kéveteltek,
sajatos nemzetiségi vondsaikat kivintadk megG@rizni. Természetesen a jogossig mellett
a gyakorlatban jobban dominélt az a sorozatos tény, hogy esélyeik a kultur4lis igények
hivatalos elismeréséhez igen elenyész8ek voltak. Sajnos a hivatalos, kozigazgatasi
szervek a lehetS legérzéketlenebb médon reagédltak. Hatdrozottan ellenszegiilni nem
akartak a kiilfold miatt. {gy maradt a passzivit4s, a ,,struccpolitika”. Azaz ,,nem latom,
tehat nem is 1étezik” elv volt a mérvadd. Persze mindez 6ndmités volt csupdn. Ha még-
is sor keriilt intézkedésre, akkor az inkdbb adminisztrativ volt, mint lényegi. Igy igé-
nyeik beteljesedése szinte reménytelenné valt.41/,

V. Szlovik miikedvelGi szinjatszas

Mir az eddigi fejezetekbdl is kideriilt, hogy az anyanyelviiket meg8rizni 6hajté
szlovikok Békés varmegyében mely teriileteken hasznaltdk leginkdbb nyelviiket.
Ezek alapjan megdallapithatjuk, a maganélet és a miivel6dés teriiletén. A magéinélet
teriiletér6] csupan csak egy példat kivdnunk itt megemliteni. A Békési Elet egyik
szamdban ezzel kapcsolatosan Krupa Andrés forrdskozlése igen érdekes. ,,Egy fold-
munkas kereseti napl6ja 1928—1944” cimmel kozli Gyorgyai Mihaly pitvarosi la-
kos kereseti feljegyzéseit. A megjellt idGszakra gazdasagi szempontbdl is igen j6
adalék, de jol tiikrozi az aktiv nyelvhasznélatot, mivel eredeti szlovdk tdjnyelven
frédott.4?

1.Szinjdtszds Békéscsabdn:

Békéscsaban — az eddigi fellelt dokumentumok alapjidn — a szlovdk miikedvelSi
szinjatsz4s kezdete a 30-as évek elejére tehetS. Inditdsa a mdir emlitett ,,Spolok™
tagjainak nevéhez fiiz6dik, de itt is elGtérbe keriil Pluhar Mihély neve, mint szervez§é.
Nevével futnak a kérvények is. A dokumentumokbdl kideriil, hogy 1931. november
14-én 20 6ratdl az Oroshdazi u. 46. sz. alatti vendéglében miikedvelSi elGaddst tart-
hattak, 1 P. 50 fillér maximdlis belépddij mellett. Paldrik Jdnos: Drétos ¢. hdrom

felvonésos vigjatékat adtik el. Ugyanezt a miivet 1931. november 21-én a Kisgazda

41 BmI — Békés virmegye alispidnjinak iratai 9558/1932.
a/a Bilint Ferenc—G. Vass Istvan 1971 136.
42 Krupa Andrés 1970. 139—151.
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Székhiz nagytermében is el6adtdk (Luther u. 6. sz.). Ugyancsak engedélyt kaptak
1932, szeptember 3-an a Kisgazda Székhazban Stodola Ivan: Jozko pudik a jeho
kariéra c. miivének szinre vitelére, €s az azt kovet§ tadncmulatsdg megtartdsara.
Mindezekhez jarult természetesen, hogy kirendelt renddri személyek is részt vettek
(1 iigyeletes tisztviseld, 1 detektiv, 1 altiszt és 1 Srszemélyzeti tag.)®3

Az eddigiekbdl jol kivehetS, hogy vigjatékokat jatszottak inkébb, s szlovik
klasszikusoktél. A sajat szindarabok megteremtése kérdésének felvet6désekor
ismét Dedinszky Gyuldhoz fordulunk:

»A csabai szlovakség erejét természetesen meghaladta az a feladat, hogy sajét
szini irodalmat teremtsen. Erre irdnyuld kisérletek mégis tOrténtek. Pl.: Linder
Laszlé: (ev. lelkész) Lesnd sirdtka (Erdei arvacska) cimen irt hdrom felvondsos szin-
darabot. ElGadtak Békéscsaban az erzsébethelyi egyhazi iskola disztermében.” Sajnos
ennek idejét nem tudjuk. A békéscsabai szlovik szini irodalom — Dedinszky Gyula
szerint — elsG és egyetlen igazi terméke Jan Ger¢i: VyshiZena Zena c. miive (A meg-
szolgalt feleség”. Végig tdjszélasban irédott. A dalbetéteket Szekerka Jénos zenési-
tette meg. 1935-ben nyomtatisban is megjelent. Osbemutatdja 1939. majus 15-én
a helyi Varosi Szinhazban volt. Rendezte Szekerka Janos. Ezzel a Békéscsaban 1ét-
jogosultsagot kiharcolt szlovik szini el6ad4s a hivatalos szindarabok héaziba is
bejutott. A vigjatékot radidjatékka dtdolgozva a pozsonyi szlovak radié is kozveti-
tette 1938. jinius 26-4n. Francisci Mihdly (lelkész): Méria Mol német nyelvii szin-
darabjat forditotta le: Dcéra Demetriusovd (Demetrius lednya). Az 6t felvonasos
szinjatékot 1941. 4prilis 13-4n adtik el a helyi Varosi Szinh4zban.*

2. Szinjdtszds Tétkomldson:

Talan a t6bbi nemzetiséget is figyelembe véve egyediilallonak szamit az az aktiv,
folyamatos, miikedveldi szinjatszas, amely Totkomléson gydkeret vert. Ezzel kapcso-
latosan Papp Janos kozdl cikket a Békési Eletben 1968-ban.45 1982-ben a Csehszlova-
kidban €16 totkomldsi szdirmazasa Ondrej Kulik dokumentum-kézlése foglalkozik a
totkomlési miikedvelS szinjatszds torténetével®®. Mindkét mii hozzaférhetS. Ezért
részletezésébe nem bocsatkozunk, csupidn a részadatokat Osszesitve emeliink ki
néhiny fontosabb teriiletet.

A szinjatszas meghonosodasa még az idénymunkdékra vald csoportos leszerz8-
désekre vezethet§ vissza. Targyalt korszakunkra mar gyokeret vert hagyomdny. 1919
januérja és 1939 decembere kozott 95 alkalommal tartottak szini elGadést. Igen nagy
sikerrel jatszottak az egyes darabokat. Szinte 4llandé jelleggel eljartak az el6adasokra
a kornyez6 szlovik telepiilésekrdl is. Pl.: Pitvarosr6l, Békéscsabardl és Nagyban-
hegyesr6l. Alkalmanként Dénes Istvan nemzetgyiilési képviselG is részt vett az elGa-
dasokon. A szereplGk koziil sokan még a hazassdgkotés utdn is rendszeresen részt
vettek a miikedvelGk csoportjdban. A darabokat tObbnyire Szlovdkidbdl kaptak
postan. Ezek rendez8i tobbnyire a telepiilés egyszerii, de olykor tanult emberei koziil
keriiltek ki. A legtobbet rendezett Tomka Judit féldmiives és Hirka Istvdn, utina
Adamkovics Janos tanit6 és Benyé Andrés. Természetesen ezen kiviil még alkalman-
ként masok is rendezéshez jutottak. Az elGaddsok helyszine legtobbszor a Munkas
Otthon és a Kisbirtokos Szovetség Székhiza, A Kisbirtokos Szovetség 1923-ban

43 Pluhdr Erzsébet tulajdondban, Békéscsaba, Gombos Janos gyhjtése.
4 Dedinszky Gyula 1969. 140—141.

45 Papp Janos 1968. 233—237.

48 Kulik, Ondrej 1982. 47—82.
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nyert engedélyt, s ekkor 240 {8 volt a taglétszim. Eln6ke: Machan Mihély.*” Az elG-
adasok szinre vitelébe sokszor bekapcsolodott egy illegélis egylet, a ,,Férfiak és ifjak
egyesiilete”. Altaldban valamely egylet oltalma alatt. P1.: Munkésegylet, Foldm{ives
Egylet — ahol még aktivan apoltdk a szlovak kultirdt — jegyzi meg Bellér Béla
egyik tanulményaban. Az illegélis egyletrSl a helyi hatésagok tudtak, de tevékenysé-
gét nem gatoltak. Az illegilis egyletrSl eddig részletesebb adataink nincsenek.
Hivatalos, engedély nélkiili, szervezett egyletr6l van szé, melynek alapitéi és szerve-
z5i egyben egy masik megalakult, engedéllyel biré egylet tagjai. Eppen ezért igen
nehéz megkiilonboztetni, hogy az egyes programokat mely tagok inditvanyoztak, s
melyek kivitelezték.

Osszegezés

Az ¢l6z0 fejezetekben leirtak alapjan végiil is valamelyest egységes képet kap-
hatunk a két vilighdboru kozotti anyanyelvi miivel6dés teriileteirl, megvalésulasarél.
Bar a sajtotermékek olvasottsagit megrendelSk listdja hidnyaban alig tudjuk kor-
vonalazni. Mégis megallapithatjuk, hogy a sajtotermékek kiadott példinyszdma
mindig elkelt. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy a megrendelSk és 4llandé vasarloik
koérében szimpatikus, kedves olvasmanyok voltak. Azonban el6fordulhatott, hogy
sokan a jobb hianyaban ezekre a sajtotermékekre kényszeriiltek tAmaszkodni.

Kétséget kizardan elismerhetjiik, hogy a Békés megyei szlovaksdg f6bb centru-
maiban, mint Békéscsaban és kdrnyékén, valamint Tétkomléson és kornyékén az
anyanyelv hasznalatdért igen sokat tett a kulturdjdhoz mindendron ragaszkodé
lakossag. Nem kivant elszakadni az orszagtol. Szerintiink ez az allaspontjuk egyediili
helyes 1t volt szimukra, még akkor is, ha ezt a 1épést szamonkérik tSlitk néhdny gyen-
gén sikeriilt munkiban. Nem akartak szdndékosan a korméanyzattal szembeszegiilni
— ami tudatos taktikdzasra utal —, bar a hivatalos szervek intézkedése sokszor ki-
provokalta belGliik. Minden tudatossag €s rendszeresség ellenére tilzott elvaris lenne
ezeket szamonkérni t6liikk. Végeredményben jézan gondolkodé szamdra ezek valéban
talajat vesztett igények, elvarasok voltak mdr igen régéta. Inkabb csendesen, felszin
alatt, de nemzetiségét, kultiirjjat megtartva viselték sorsukat, melyet gyakorlatilag
akaratuk ellenére kaptak. Ha nemzetiségiiket tekintve nem is volt forradalmi
szembeszegiilés résziikr6l az id6kozonként el6forduld koézigazgatasi szervekkel tor-
tSrténd nézeteltérés, még nem jelentheti ez azt, hogy érzéketlenek az ilyen kérdések
irdnt. Nem is mondhatjuk, hogy azok voltak. Hiszen ha megnézziik a Viharsarok
munkédsmozgalméban valé részvételiiket, akkor minden ilyen vonatkozasti kételyiink
eloszlik. Csakhogy ebben a mozgalomban maguk sem a nemzetiségi hovatartozast
emelték ki, hanem a szocidlis, gazdasdgi szemponti sorsk6z8sséget. Az ebben val6
részvételiikre a mar emlitett, jegyzetekben hasznalt K6z6s at, k6z0s sors c. tanulmény-
kotetben, és Jan Siracky az alf6ldi szlovakok antifasiszta hagyomanyairdl, valamint
a Békéscsabai munkismozgalom dokumentumai 1890—1944 c. munkikban meg-
felel6 mélységgel taldlunk bizonyitékokat.

A megel6z8 részekben a kultirdhoz valé ragaszkodds jeleit igyekeztiink fel-
vazolni, alkalomadtédn bemutatni. Az el6fordul6 formakat, kezdeményezéseket, lehe-
t8ségeket s megvaldsuldsukat éppen azért kell nagyra értékelniink, mert ezeket
akkor, az adott belpolitikai viszonyok kozott vitték véghez. Bizunk abban, hogy
minden retorzié és hivatali passzivitds kidomboritdsa ellenére is bizonyithatéva
tudtuk tenni: a két vildghdborii kozotti id6ben a szlovdksdgnak kialakult egy, a

47 BmL — Békés varmegye alispanjinak iratai 1563/1923,
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valés igényeket jobban szolgald kulturélis szervezetet igényl§ aktiv magja, mely nem
kis hatéssal lehetett a koriilottiik szemlélSkre. Bizonyitéka ennek az is, hogy a szini
el6ad4sok mindig tomegeket mozgattak meg. A ma visszaeml€kez8 idGsebb emberek
ebbdl a tevékenységbdl mindig kiemelik, hogy roluk irtak, sajat nyelviikon, nekik
irtak, magukra ismertek, s ez jo volt.8 »

Az igazi kisugdrzé hatdst sajnos nem tudtuk, tudjuk ma lemérni, mert az 1946
48-as lakosségeserével ez a verejtékkel kialakult aktiv mag eltdvozott Magyarorszag-
rol.
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BEITRAGE ZU DER MUTTERSPRACHLICHEN BILDUNG DER SLOWAKEN IM
KOMITAT BEKES (1919—1939)

Istvdn Toth

Im kurzgefaBten Vorwort handelt es sich um die speziellen internationalen und innenpolitischen
Faktoren, die auf das Leben der in Ungarn wohnhaften Slowaken zu der geschriebenen Zeit einen
EinfluB ausiibten.

Im ersten Abschnitt wird es in die existenziellen Probleme der slowakischen Nationalitit in der
Umgebung von Totkomlds und Békéscsaba eingegangen. Es werden Tatsachen aufgezihlt, die auf
die Meinung der Regierung in Hinsicht der slowakischen Nationalititsbewegung schlieBen lassen.
Die Arbeit erleutert ferner die VerhiltnismiBigkeit der Isolierung von dem Oberungarn. Genau dar-
liber zeugen die konkreten, bekannten Beziehungen dieser Periode. Die Arbeit gibt neben den Tatsa-
chen auch statistische Anbagen, sowie biographische Angaben der aktiven Mitglieder der kulturellen
Bewegung — nach Gyula Dedinszky — bekannt. Es wird versucht, die méglichen Anwendungsberei-
che der Muttersprache zu beschreiben. Ein bedeutender Teil der Arbeit wurde der Ortlichen Presse,
Druckerei und der Tétigkeit im Interesse des selbstindigen Bildungsvereins gewidmet.

Die Rolle der aktiven Organisatoren ist leider nicht mehr zu ermessen, da ein bedeutender Teil
von ihnen im Rahmen der tschechoslowakischen-ungarischen Vereinbarung iiber den Einwohner-
austausch in den Jahren 1946—48 unser Land verlassen hat.

PRISPEVKY K VZDELAVACIM SNAHAM SLOVAKOV
BEKESSKEJ ZUPY (1919—1939)

Istvdn Toth

Uvaha v kratkom tivode hovori o specidlnych medzinirodnych a vntitorno-politickych udalos-
tiach, ktoré spdsobili na Zivot slovenskej ndrodnosti v Madarsku.

V prvej &asti nie¢o podrobnejSie sa zaobera egzistenénymi otdzkami spomenutej narodnosti.
Najmi problémami slovenského rolnictva na, okoli Slovenského Komlo¥a a priemyselnych robot-
nikov v BékéSskej & Caby. Spomenie niekolko faktov z ktorych di sa odovodnif, Zze dolnozemsky
slovaci mali predsa nejaky styk — a to priamy — so Slovenskom medzi dvoma svetovymi vojnami.
Samozrejme nie také priaznivé a plodné ako predtym. Archivné ddaje predloZi ¢itateflom — ako mieni-
li dradi o slovenskom (ndrodnostnom) hnuti okolo Komlésa, Sarvasu, Mez3berény, a Béké¥skej
Caby. Popri novych faktoch uvadza aj Statistické tabulky, kratké Zivotopisné Gdaje, &initefov kultir-
ného hnutia v Béké¥skej Caby z praci Gyulu Dedinszkého. Pokusi sa praca aj s tym, Zeby itatelia
videli na akom poli pouZivali a v akej miere mater&inu slovaci.

V druhej &asti zaober sa tladiarhymi produktami Gabianskych Slovikov. A to Cabiansky Kalen-
dar, Evanjelicky Hlasnik, Slovenskd Rodina. Samozrejme berie do poradia aj produkty Evanjelického
Knihkupectva. V pokratovani zdoraziiuje vyznam viacndsobného pokusu o zaloZenie samostatného
kultirno-vzdeldvacého spolku v Békésskej Caby. A naposledi hovori o tom ako sa splnili nideje o
gdelévanie na materinskom jazyku: ochotnické divadelné hry v Slovenskom Koml6gi a Békéskesj

abe.

Ozajstny vplyv tohoto aktivného kultdrnoorganizainého jadra nemdZeme zistif, lebo vicSina
uvedomelejSich z jadra presidlili sa do Ceskoslovenska v ramci vymeny obyvatelstva medzi Madars-
kom a Ceskoslovenskom.

Ziroveii iivaha zoskupila také konkrétnosti z kultirnych dejin dolnozemskych Slovakov z kto-
rimi doteraz malo zaoberali, z tychto pri¢in e¥te nerozpracované. Teda historici malo sa venovali
tejto témy.
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MUGYUJTES SZEGEDEN
L

| SZELESI ZOLTAN |
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

A miigylijtemények rendszerint olyasféle, dicséretes igyekezettel jonnek létre,
mint ahogyan az irodalomkedvelSk is sz€p, s6t sokszor tekintélyes magankonyv-
tdrakat alakitanak ki otthonukban. A miigyijt6k 4ltalaban a kornyezetiik esztéti-
kussd form4ldsara tOrekszenek. Magasabb szinten pedig egy olyan harmonikus
atmoszféra megteremtésén faradoznak a miitargyak altal, amelyek ko6zott élve nem-
csak gyonyorkodnek az Gket koriilvevS alkotasokban, de a miivek tudatformélo,
érzelemgazdagitd, izlésfejlesztS hatdsa altal nemesebbé és szebbé valnak a miitargya-
kat szeret8 emberek hétkdznapjai. A miigyiijtGket azonban kétféle veszély is fenye-
geti. Egyrészt, amikor egyfajta egoista szemlélet lesz urrd a miigyiijtn, és magén
kiviil mindenki mast ki akar zarni a miiélvezés gyonyorébdl, ezért kollekcidjat hét
lakat alatt 8rzi. Masrészt, amikor a gyfijt6nél egyre inkabb az anyagi megfontolasok
1épnek elStérbe, és céljaként a tkebefektetés domindl, semmint a miivészet Snzetlen.
Szeretete.

A muzeum és miigyiijtés O6rok és elszakithatatlan kapcsolatat olyannak tart-
hatjuk, mint az apré erecskékb@l hatalmassa novekedett folyamok természettSl
meghatarozott sorsit; vagyis barmily hosszd utat is kell megtennik, végiil mind
belefutnak az 6cednba. Az egyes gyiijtemények is -— Onkéntes adomanyozas vagy
4llami vésarlas folytdn — el6bb-utébb kikeriilhetetleniil a muizeumok mivészeti
anyaganak részeivé valnak. Novelve, gazdagitva a kozgyiijtemények miitargyéllo-
manyat, hogy az igy Osszegyiilt alkotdsok a legmagasabb szinten t6lthessék be igazi
hivatdsukat, vagyis hogy szépségiikben mind tSbben és tdbben, azaz a nagy tomegek
gyonyorkodhessenek.

Szegeden az egyre gyakoribbd valé miigyiijté kiallitdsok azt tanusitjak, hogy
varosunkban nincsenek olyan gyiijt6k, akik szdmdra ellentétes fogalmat jelent az a
nagyon is Osszetartozé szopar: ,,muzeum és migyiijtés”. Nalunk aligha lehet tal4lni
olyanokat, akik a k6z- és magéantulajdon ellentétét latjak a mfigyfijtés és a muzeum
vonatkozasidban, A miigyfijtGk egyéni célkitlizései és a mihzeum kdzmfivel5dési fel-
adatai gy keriiltek egymadssal szinkronba, hogy sikeriilt feliilemelkedni azon az
6nz8 4lldsponton, hogy az egyes ,.csalddi képtarak™ alkotdsaiban kizdrélag csak a
tulajdonosok lelhetik 6romiiket. A tartalmilag tdrsadalmi szint{ivé valt — szdzados
multra visszatekint8 — szegedi muzeum és helyi miigytijtés k6zos szép eredményeit
igyeksziink az aldbbiakban nemcsak példaként, de tovabbi Oszténzésként vazlatosan
bemutatni.
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Régi szegedi miigyiijtGcsaladok

A szegedi miigylijtés gazdag multra tekint vissza. A XIX. szdzadban éIG helyi
miitargykedvelS csaladokrél Bdlint Sdndor: Szeged varosa c. konyve (1959) is emli-
tést tesz. Tobbek koziil Schaeffer Addm’ itteni vaskereskedS Vedres Istvan 4ltal
1809-ben tervezett copfstilust hidzdnak fényes berendezését emeli ki. Ebbdl tudhatjuk
meg, hogy Schaeffer szobdinak rézsafabol diszitett padozatat parizsi szakmunkasok
készitették. A mennyezetfestmények holland miivész nevéhez kotédtek. A butorzat és
egyéb berendezés szintén nyugati mesterekt8l szdrmazott. Szép Otvosmunkdkat,
valamint meisseni és altwieni porcelanokat is 6rzétt. Francia és holland fest8k mfiivei
mellett 4llitolag egy Rubens-képe is volt. Schaefferen kiviil — a mar emlitett — Fedres
Istvdn szegedi épitész és Korda Jdnos idevalé 48/49-es nemzetSr ezredes miigyiijts-
familigjat kell eljaroként megemliteniink. A Korda-6rokos6k 1860-ban tortént
adoményaként kozgy(ijteményiinkben ma is 8rizziik a Jod Ferenc 4ltal festett Korda
Janos arcképet.

A késébbiek soran, a mult szdzad masodik felétSl, kisebb helyi gytijteményekrdl,
mint pl. Kovdts Istvdn szegedi épitGmester kép- és butor miitargyairdl szerezhetiink
tudomast. Mar Gel6tte, Krebsz Mihdly vaskereskedGnek féleg a fiai festményeibsl
két szobat betdlts képtara volt, melyrél a korabeli Szegedi Hiradé is irt.2 Vdrosunk-
ban az elsé szok8kutas, kulturdltan kialakitott kertet is Krebsz hozta 1étre. A szdzad
harmadik negyedében Mayer Ferdindnd is tekintélyes helyi vaskeresked&nek szamitott,
aki a ,,Fekete-hdz” tulajdonosa volt. A réla ir6 Ybl Ervin szerint?, hizdnak berendezése
— a romantikus-got stilust blitorok — is a tervez§ épitész, Gerster Kdroly rajzai
alapjan késziiltek. Mayer rokona volt Rdkosi (Krebsz) Ndndor, neves itteni fests,
akitG] csaladi arcképén (1865) kiviil, t4jabrazolasokat is 8rzstt.

Erdemes szdmba venni azokat az adoményokat, melyeket a helyi miigytijts-
csaladoktd]l — az utdbbi szaz év sordn — a szegedi miizeum ajandékként kapott.
Az 1851-ben megindulé adomanyok a Kozmiivel6dési Palotdban elhelyezésre vard
Szeged Varosi Muzeum képtaranyagénak megteremtését céloztak. A mizeumba keriilt
miivek dllomédnyba vételét, beleltarozasat maguk az igazgatok végezték. Reizner Jinos
1892-ben lefektette ,,A Szeged Varosi Miizeum torténeti képtaranak napléja”-t. Utéd-
dai, Toémdrkény Istvdn és Mora Ferenc vezetése alatt pedig a ,,Szeged Varosi Mtizeum
szépmiivészeti osztilydnak Lajstroma” szolgilt hosszu évtizedeken 4t a muzeumba
keriilt miitargyak &llomanyba vételére, egészen 1952-ig. EttSl kezdve napjainkig
ujabb leltirkonyveket vettiink haszndlatba.

Ha miuzeumunk régi leltairkényveibe belepillantunk, agy 1890—95 kozott a
kévetkez8 adomdnyokat latjuk bejegyezve: Ismeretlen: Klauzal Gébor els6 nejének
arcmdasa, Mertz Jdnos; Dugonics Addm arcképe, Ismeretlen: Dugonics Andris
portréja, Jakobey Kdroly: Foldvary Sandor arcképe, Ismeretlen: Bogyd Karoly és
Bogy6 Istvan portréi. E miiveket Stein Jdnos, Vigh Gyula, Bdnhidy-csaldd, Féldvdry
Lajos és Orhalmy Lajos helyi miivészetkedvel6k adomdnyoztdk kozgyiijteményiink-
nek a portrék felsoroldsa szerint. Veliik szemben mdr igazi mfigytijté volt Zsétér
Andor, a hires szegedi hajosgazda — Miksz4ath Kdlman bardtja —, aki értékes grafi-
kékkal rendelkezett. EbbGI a kilencvenes évek elején a helyi varosi mizeum szamadra
t6bb mint negyven rajzot ajandékozott.* E studiumok ko6zott olyan egyedi vazlatok

1 Bdlint Sdndor: Szeged varosa. Bp. 1959. 92.

2 Szegedi Hirad6 (tovabbiakban: SzH) 1862. aprl. 12.; 1863. aprl. 8., 4prl. 25.; 1864. 4prl. 9.,
jun. 25, .
3 Ybl Ervin: Egy szegedi miipartold. Miivészettorténeti Ertesits, 1961. 42—44.
4 L4sd: A Mora Ferenc Muzeum képzémiivészeti leltdrkonyvének 54 406 sz. bejegyzéseit.
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is vannak, melyek csehszlovédkiai és hazai templomok (egri, tiszapiispoki, mezd-
tarkanyi stb.) oltarképeihez késziiltek. A biblikus témakon (Szent Jozsef dlma,
Jézus beteget gyégyt’t Maria a halott Jézussal stb.) kiviil, a figyelemre mélt6 lapok
sor4ban, fej- és kéztanulmanyok, valamint alakstudlumok ( Remete, Amazon ijjal,
Ul férfi stb.) is taldlhatok.

A fenti kollekcid nagy részét a Magyar Nemzeti Galéria 1979 decemberében be-
mutatta, az dltala rendezett Kracker Jdanos Lukdcs (1717—1779) osztrik fest6 emlék-
kiallitisan. A térlatot rendez8 Jdvor Anna szerint ,,...szerencsésen egésziti ki a kialli-
tdsi anyagot a szegedi Moéra Ferenc Muzeum fjabban meghatarozott barokk rajz-
gytijteménye, amely Kracker vazlatait, valamennyi korszakdt képviseld tanulma-
nyainak és terveinek valogatdsat tartalmazza. Az egyiitt meg6rz6tt sorozat bizonyara
maganak Krackernek a gytijteménye, amelyet fiatal koratol kezdve magaval hordott
és blvitett, hogy — a kor szokdsa szerint — ijabb megbizdinak e rajzokkal is bemu-
tathassa miivészi képességeit, elgondolasait.”®

Meg kell emliteniink a szegedi sziiletésti és helyi neveltetésti Rdth Gydrgydt,
akire mar nyilvan korén hatéassal volt a malt szdzadi itteni polgari kornyezet. ,,R4th
fiatalemberként keriilt az udvari kancellériéhoz — irja Sinké Katalin —, és hamaro-
san kapcsolatba keriilt neves bécsi miigyiijt6kkel és kereskeddkkel... 1902-t61 gytijte-
ményét a vérosligeti fasorban 4116 villjjaban helyezte el, melyet halala utdn Ozvegye
az dllamnak felajanlott, tehat nyilvdnos gy(ijteménnyé alakitottdk 4t... A villamtize-
umban tovadbbra is a dolgozészoba disze maradt a két Rembrandt-festmény, a fogadé-
szobaé a gemmak gyfijteménye, a miitérténetileg legjelent6sebb képeket a haz
képtéarszobdjiban Grizték...”¢ R4th miikincseir8l Radisics Jend irt 1906-ban, , Az
Orszagos Rath Gyorgy Muzeum Kalavuza” cimen.?

A XIX. szdzad végén a helyi miigy(ijt6k koziil, a foldbirtokos Kdrdsz Géza tiint
ki, akinek keze alatt — egy ideig — az 6rokolt gyiijtemény muzealis méretiivé bviilt.
Kincseit szegedi otthondban, a Klauzdl tér 5. sz. alatti hdzban tartotta, de siird kiil-
foldi utjai miatt ritkdn tartézkodott miitargyai kozott. Ezeket a helyi nyilvinossag
elé nem is bocsatotta. Karasz koltekez$ életmodot folytatott, bejarta Eurdpat, igy
élete vége felé aruba kellett bocsatania miikincseit, amelyet 1890 tavaszin arvereztek
el Parizsban. Kovdcs Jdnos szegedi helytorténész 1891-ben megjelent cikkében rész-
letesen foglalkozott Kardsz gyfijteményével.® Megemlitette, hogy az 1884-ben Buda-
pesten megrendezett Torténeti 6tvosmii kiallitas legérdekesebb targyai k6zé tartoztak
a szegedi neves gyiijt6 miikincsei, melyek a legrégibb kort6l a XVIII. sz4zadig értékes
darabokbdl 4allottak. Kovécs a Karasz-gylijteménybSl — t6bbek kozott — a pekingi
nyéripalotibél szarmazo kinai vazat, a Lodi-i templombdl valo roméankori bronz gyer-
tyatartot és Pollaiulo miivének tartott zomancos oltarkeresztet, tovabba a gyiijtemény-
ben 1évG régi sévres-i porceldnokat emelte ki.

A milt szdzadi szegedi miigytijtés torténetének fontos dituma az 1891-es eszten-
d8. Ugyanis ez év dprilisaban volt az els§ nyilvanos kiéllitas, a Szegedi NGiparegylet
gondozéisidban. Az akkori helyi miigy{ijt6k: Fluck Ferenc, Lengyel Jézsefné, Odry
Lehel, Zsétér Andor és mésok képeib6l Kaczidny Odon itt €16 fest6miivész rendezésé-

5 Kracker Janos Lukdes (1717—1779). Katalogus. 1979. szept. Bev.: Jdvor Anna. A Magyar
Nemzeti Galéria kiallitdsa Kracker halaldnak kétszizadik évforduldja alkalmabol.; Szelesi Zoltdn:
Kracker-rajzok Szegeden. Délmagyarorszag (tovabbiakban: Délm.) 1979. dec. 1.

8 Sinké Katalin: A magyar miigyGjtés 1850 utin — a magéngy(jteményi kidllitdsok tiikrében.
Vélogatis magyar magéngyﬁjteményekbél Katalégus 1981. 15.

7 Radisics Jené: Az orszigos Rath Gyorgy mizeum Kalauza. Bp. 1913.; Lasd még: Faragé
Odon: Ki volt Rath Gydrgy? A Mgy(jts, 1928. 82.; Bdlint S.:i. m. 92.

8 Kovdcs Jdnos: K4arasz miikincseir8l. SzH 1891 febr. 11., febr. 21.
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vel hoztdk 1étre a Tisza-sz4ll6 nagytermében.? A bemutatott képek kozott f8leg XVI—
XVII. szazadi olasz festSk, Veronese, Canaletto és a holland Cuyp, Frans Hals, vala-
mint a bécsi Amerling mivei emelkedtek ki. A magyar mesterek sorabdl pedig
Barabds Miklos, Bencziur Gyula, Brodszky Sdndor, Kovdcs Mihdly, Munkdcsy Mihdly,
Spanyi Béla, Tornai Gyula, Télgyessy Artur, Vajda Zsigmond és masok voltak néhdny
alkotasukkal képviselve. A helyi fest6k koziil Rdkosi Ndndor, Jod Ferenc és Polczner
Jend egy-két munkdjukkal vettek részt.

Kiilon érdekességként emlithetS, hogy a tarlatot, a Szegeden vendégeskedd
Jokai Mor nyitotta meg.*® Jokai, amint a kiallitast kommentalé 1ijsag irta ,,...megle-
petésének s csodalkozasanak adott kifejezést, hogy a régi mesterek koziil ily szép és
becses gyfijteményt rejt a varos falai kozt.”t A kiallitas iranti nagy érdeklGdést tiik-
10zték a Szeged1 Napld siirii hiradésai, melyekb8l megtudhats, hogy naponta tébb
mint masfél szdzan litogattak a rendezvényt, melyen iskoldk, nevelSintézetek fiataljai
szamara Kaczidny Odon tartott tarlatvezetéseket. Taldn nem érdektelen széba hoz-
nunk, hogy ezen az els§ helyi miigyiijtG-kiillitison bemutatott festmények koziil
Spdnyi Béla: Erd8szélen c. képe késGbb a szegedi mizeumba keriilt, Polczner Jend
férfifejet abrazold mfiivét pedig egy itteni magantulajdonban Orzik.'?

Ha most ismét azt figyeljiikk, hogy a szegedi polgéri csaladoktdl 1895—1919-ig
milyen miivek keriiltek adomanyként mizeumunkba, a kévetkezd alkotisok bejegy-
zéseit talaljuk a régi leltairkOnyvben: Balld Ede: Méasolat Rembrandt utin, Ismeretlen:
Szent Florian, Ismeretlen; Daniss Janos és neje arcképe, Greguss Imre: Zach Klara,
Nyilasy Sdndor: Mikszath Kalmén portréja, Heller Odon: Onarckép, Cs. Joachim
Ferenc: Onarckép, Papp Gdbor: Onarckép, Mdté Ilona: Akt és Hodina Istvdn:
Lechner Lajos arcképe c. festményeket. Ezeket az alkotdsokat: Ivdrkovics Jdnos,
Batthdny Ferencné, Kormdnyos Bend, Beck Istvdn, Ldzdr Gydrgy, Kun Jozsefné,
Griinblatt Lipét és Téth Mihdly itteni miivészbaratok, gy(ijtSk ajandékoztik, a képek
sorrendisége szerint.13

A sz4zadvégi adomdnyozdk sorabdl kiemelkedik Munkdcsy Mihdly 6zvegyének
értékes ajandéka, akitSl 1897-ben kaptuk meg férjének a Honfoglalas-hoz készitett
nagy szénvazlatit.* Ezen adomdnyozéds ugymond honorilasként tekinthet8 varo-
sunk azon nemes gesztusaért, hogy a megbetegedett Munkacsy be nem fejezett
Honfoglalds nagy olajvizlatinak tiszteletdijit a szegedi tanics levonas nélkiil kifi-
zette a miivész 6zvegyének. A pompds szénrajz-kompozicid, a nagy olajvazlattal egyiitt
ma is ki van 4llitva a Kozmiivel3dési Palota Somogyi-konyvtari folyosé részlegén,

9 Szegedi Naplo (tovabbiakban: SzN) 1891. marc. 28., 4prl. 2., 7.,9—10., 12.
10 §zN 1891. 4prl. 25. JOkai e kiallitdson az alabbi beszédet mondotta:

,»Tisztelt Holgyeim és Uraim

A Szegedi NGiparegylet magbizott azzal, hogy a N&ipar javara rendezett képtarlatot nyissam
meg. Azt hiszem, hogy nem a véletlen taldlkozasa ez a mom2ntum, hogy a miivészet nytjt testvérkezet
az iparnak. Mds nemzeteknél is, ahol a mvészet és az ipar kifejlodott, egylitt miikodik a fests paléta,
a sz0vGszek és a gyalupad. Ndlunk magyaroknal mig inkabb tanicsolva van az egyiittmdkodés, ahol
hazai ipart csak a nemzeti felfogds, az eredeti motivamnak felhasznaldsa fogja versenyképessé tenni
az idegennel.

Ezért U1dvozlom ez alkalommal a jelen kidllitdson résztvevé mivészeket és mipartolokat,
ezen kiallitast rendez6 Niparegyletet és kiilondsen a kézénséget, mslynek partolasa vezeti sikerre és
juttatja kivant célhoz annak kitlinGit.

Az ég aldasa kisérje egyiittes torekvésiiket.”

11 SzN 1891. 4prl. 5.

32 Spanyi Béla: Erd6szélen, olajfestm. MFM Litsz.: 50. 54.; Polczner Jend: Férfi fej, olajfestm.
Aradszky LdszIlo szegedi miigy(ijts tulajdonaban van.

13 Szelesi Zoltdn: Szeged képzémilvészete. A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve, 1972/73—2
Szeged, 1975. 115.

14 Szelesi Z.: 1. m. 44., 60.
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melyben az itt megfordulé mizeum- é konyvtarldtogatok immdr t6bb mint nyolc
évtized ota gyonyorkddnek.

A szazadfordul6 koriil neves helyi miigyiijt6 hdzasparnak szdmitott Enyedi
Lukdcs ¢és felesége, Zsdtér Tlona. Enyedi a Szegedi Naplo alapitdja és fGszerkesztGie,
orszaggylilési képvisel§, publicista és kozgazdaségi szakember volt. Miksz4thot &
hivta le Szegedre s vele mindvégig baréti kapcsolatot tartott. Mint laptulajdonos szép
joévedelemmel birt, amelyhez felesége tekintélyes 6rokolt vagyona jarult. Jémédjuk
lehet6vé tette, hogy miitargyvasarlas céljabol tobbszor is megforduljanak kiilféldon.
Miikincseikr61 Diener-Dénes Jozsef irt 1903-ban a Miivészet c. folydirat hasdbjain.
Szakcikkébbl — melyben miir6! miire leirja a festményeket és szobrokat — tudhatjuk
meg, hogy az Enyedi-gyiijteményben a quattrocentotdl szamitva képviselve voltak a
kiilonféle italiai iskoldk: a sienai, firenzei és velencei mesterek koziil nevesebbeknek
és kevésbé nagyoknak egyardnt megtaldlhaté egy-egy alkotasa. Allitélag Reynolds,
Poussin és Watteau miiveib8l is Oriztek néhanyat.’® Enyedi Lukdcs miikincsei cimmel
Kisteleki Ede is irt egy cikket a Szegedi Hirad6 1901. marcius 31. szdm4ba.1® A rangos
gylijt6 megragadé hatasti otthondban tett litogatdsakor Kisteleki megkérdezte
Enyeditd], hogy kinek a részére gyiijti a nagy értékii miiveket? ,,... A szegedi kultir-
palota részére gyiijtottem és gytijtom tovabb” — viélaszolta Enyedi.l” Sajnos ez az
elhatdroz4sa nem igy realizilédott.

Ugyanis az Enyedi-, illetve Zsétér-gyiijteményre, a tulajdonosok halila utan,
az oldalagi 6r6kosok tették ra keziiket, mivel végrendelet titjan nem hagyomdanyozott
a hazaspar festményeket kozgyiijteményeknek. Jollehet e remek kollekciéra nemcesak
a szegedi muzeum, de a Szépmiivészeti Muizeum is jogot formdlt, mégis a miivek
nagy részét 1923-ban Budapesten elarverezték az 6rokosdk, s a miitargyak koziil sok
kiilfoldi tulajdonba ment 4t. Végiil is harom kép, egy XV. szdzadi ( Toszkdnai iskola:
Maria korondzésa) és két XVI. szazadi festmény (Bronzino?: Angyali iidvozlet;
G. A. Bazzi, Sodoma-iskoldja: A Szentcsalad) 1925-ben a szegedi miizeumba keriilt.18
Az Enyedi-gyfijtemény Térey Gdbor altal készitett leiré lajstromat — kéziratként —
1923-ban a Szépmiivészeti Mizeumban helyezték el. Végiil emlitjiik meg, hogy az
Enyedi-gyiijteményt — még a tulajdonos életében —, a Budapesti Orvosszovetség
4ltal 1902-ben, a Miicsarnok termeiben rendezett nagyszabasu kidllitison mutattak
be. Az olasz és németalf6ldi képekbdl all6 53 miive, a IV. kabinetben volt 1athat4.1?

*

A szazad elsG két évtizedétSl kezdBdden, s aztin a két vildghidboru kozott is,
Back Berndt szegedi malomtulajdonos gylijteménye emelkedik ki. Back miivészeti
szerepléseivel 1911 elején kezdtek foglalkozni a helyi lapok,2° amikor is a nevessé valt
miigytijt6 felolvasasairdl adtak szdmot, melyeket a festészet klasszikusairdl és esztéti-
kai kérdésekrSl, a Szegedi Képzémiivészeti Egyesiilet rendezésében tartott. Back
1912 8szén miialkotasainak ,kézmegismertetésére” nyilvanos mizeumot létesitett a
Kéar4sz utcai FEisenstidter-hdz els6 emeleti helyiségében.2? A Back-gyiijtemény

15 Diener-Dénes Jozsef: Az Enyedi-gyGijtemény. Miivészet, 1903. 50—56.

18 Kisteleki Ede: Enyedi Lukacs miikincsei. SzH 1901. marc. 31.

17 Kisteleki E.: i. m.

18 §7N 1922. méj. 6.; 1.) Toszkdnaiiskola (XV. sz.): Maria koron4zdsa. Fa, tempera, 78X54 cm
Litsz.: 50.73.; 2.) Bronzino, Agnolo?: Angyali iidvozlet. Fa, olaj, koralakd, dtm.: 157 cm. Litsz.:
50.47.;3.) G. A. Bazzi Sodoma-iskoldja: A szentcsalad. Fa, olaj, koralaku, 4tm. : 67,3 cm. Ltsz.: 50.78.

’ 18 Qinké K.:i. m. 17. )

20 SzH 1911. jan. 26., febr. 9., 23.; Délm. 1911. jan. 26., febr. 24.

21 Délm. 1912. szept. 27.; 1917. jin. 3.
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gazdagsdgirdl — ha nem is maradéktalanul, de fogalmat kelt6en —, az egykori helyi
miigyiijté-kidllitdsok katalégusai nyQjtanak tajékoztatast. A Szegedi Miibardtok
Kdorének 1917-ben rendezett tarlatan jeles régi kiilfoldi mesterek (Neyn, P., Michau,
T., Waldmiiller, F. C.), valamint hazai fest6k (Brodszky S., Edvi-Iliés A., Pdlya C.)
és szegedi miivészek (Kdrolyi L., Joachim J.) képei szerepeltek t6le.?2 A Szegedi
Fészelc Klub 1930-as bemutatkoz6jan?® — az 4ltala is nagyrabecsiilt — Kdrolyi Lajos
festményeibSl hat miivet bocsatott a tarlat rendelkezésére. A Back-gylijtemény
lenyligdzd kitarulkozasa — az 1912-t61 vald gyarapodasat is érzékeltetve —, az 1938-
ban Iétrehozott reprezentativ helyi rendezvényen, a Szegedi Képzémiives Céh gondoza-
saban megvaldsitott Egyhdzmiivészeti és Vildgi Képzémiivészeti Kidllitdson®* tortént
meg. A tarlat tirgymutatéjaban olvashatjuk, hogy az ekkor bemutatott Back-gytijte-
ményben, a késGgotikus és reneszanszkori niirnbergi, rajnai, dunai és tiroli iskoldkbél
szarmazo6 mesterektS] vald képek is szerepeltek. Az italiai fest6k koziil a XV. szdzadi
umbriai iskoldba tartozé miivészektdl szintén lathaté volt néhany alkotdsa. A gyiij-
teménnyel foglalkozé cikkek Cranach, Pinturicchio, Moretto, Ribera és Maulbertsch
képeit emelték ki. Plasztikai alkotdsainak soraban a XV—XIX. szdzadban miikods
fafaragok, szobraszok koziil valé mesterek egy-egy figyelemre méltd, szenteket
4brdzolé — egyediil 4ll6 figurdkat vagy csoportos alakokat megjelenit§ — harsfa
szobraira is komoly miivészettorténeti értékkel rendelkeztek.?

A mfitargyak szocializélasara 1919 marcius végén Szegeden is intézkedés tortént.
ElsGsorban az orszagos hir{i Back-gytijtemény kép- és szoboranyagat akartik z4r ala
venni. Ezt azonban nem tudtik végrehajtani, mert a tulajdonos vagyont ér8 mfiveit
23 14daban idejében Budapestre szallitotta. A legértékesebbeket 1920 novemberében
a Szépmiivészeti Milzeum mutatta be.26

Az 1981-es év kiallitasi szenzacioi k6zé sorolhatb az a nagyszabasu tarlat, melyet
Vilogatds a magyar magdngytijteményekbdl cimmel, a Miivel6dési Minisztérium és a
Magyar Nemzeti Galéria kozOsen rendezett meg. A sokak altal megtekintett bemutatd
99 magdngyfijt6 350 alkotdsat tirta a kozonség elé. A XIV. sz4zadi olasz festGk
alkot4saitél — a mai magyar mesterek miiveiig bezarélag igényes valogatdst nydjtott
a tarlat az egyetemes és a hazai mfivészet remekeib6l. A gazdag anyagu kiéllit4s
kataldgusa t6bbek kozott a szegedi miigyfijtés régebbi neves személyiségeit sem hagyta
emlités nélkiil, s6t ezek gylijteményeit is szervesen besorolja az 1850 utdni hazai
maganképtarakat Osszegez§ summazataba. Ennek kapcsdn keriilt sz6ba a szegedi
szAarmazisa - mar emlitett — Rdth Gydrgy és Enyedi Lukdcs gylijteménye. Meg-
lIepetést és 6romet keltett, hogy a Nemzeti Galéria fels§ szintjén 1év8 termeinek sorat
betoltd miigydjt-kiallitas régi kiilfoldi mesterekt8l szdrmazé alkotésai kozott tobb
mint tiz olyan remekmiivet 14thattunk, melyek kordbban Back Berndt hires szegedi
gylijteményébe tartoztak. Kronologikus felsoroldsukat a kovetkezGkben adjuk:
Karintiai szobrdsz (1490k.): Fajdalmas Krisztus, Svdb festd (1520 k.): Pihen Szent-

Rl

22 Szegedi Miibaratok Korének (tovabbiakban: SzM Koére) kiallitasa. Szeged, 1917. Piinkdsd.
Katalogus. Szerkesztette: dr. Lugosi Déme. Bev.: Mdéra Ferenc: Szépségkeresbk. 3—4.; Szalay
Jozsef dr.: Migy(jtésrdl. 10—16.; Kézai Simon: Back Bernat. Délm. 1917. 4prl. 15.

28 Magyar képzomiivészek szegadi reprezentativ kidllitasa. Szeged, 1930. X. 19—XI. 2. Munk4-
csy Céh—Szegedi Fészek Klub. Katalogus. Bev.: dr. Ldzdr Béla: A Munkacsy-Céh; dr. Palfy Jozsef:
Fovaros és vidék.

24 A Szegedi Képzdémiives Céh Egyhazmiivészeti és Vilagi képzémiivészeti kidllitasanak képes
targykatalogusa (tovabbiakban: EVK). Szeged, 1938. jul. 23 — aug. 15. Bev.: Genal Tibor.

% EVK: 22—32. ) s

26 Back Bernat miikincseit Srizet ali vették. Délm. 1919. marc. 27.; A ferencesek, minirotdk és
Back Bernat miikincsei. Délm. 1919. marc. 30.; Back Bernat. Szeged, 1920. nov. 25.; A Tanacskoz-
tarsasig Szegeden. Utazds a miikincsek koriil. Délm.

294



csalad, Allegro mester (?): Méria gyermekével és a kis Keresztel§ Szent Jinossal,
Freisinger, Caspar: Kalvaria Jeruzsalem képzeletbeli 1dtképével, Neyn, Pieter de:
Faluvégi t4j utasokkal, Heda, Willem Claesz: Csendélet poharakkal, citrommal,
szamdcival és sz6l6vel, Belotto, Bernardo (,,Canaletto”): Velencei részlet a Campo
San Giacomo di Rialtéval, Grund, Norbert; Hajotorés, Tengeri t4j, Michau, Theo-
bald: Folyéparti t4j tdborozokkal, Waldmiiller, Ferdinand Georg: Fialak férfi kép-
masa.?? A Nemzeti Galéridban 1981-ben bemutatott Back-gyiijteménybdl valé miivek-
nek — melyek jelenleg budapesti magangylijtemények, illetve a Szépmiivészeti
Miuzeum féltve 8rzétt alkotdsai — az ad helyi kuridzitast, hogy ezek a régi képek és
szobrok jorészt szerepeltek a Szegedi Miibaratok Korének 1917-ben rendezett kialli-
tdsdn, valamint a Szegedi Képz8miives Céh 1938 nyaran létrehozott — mar széba
keriilt — Egyhdzmiivészeti és Vildgi KépzOmfivészeti Kiallitdsan. Katalogusaik
hiteles bizonyitékul szolgdlnak erre nézve.?®

A Szegedi Miibardatok Korének most emlitett tarlatarél részletesebben szélva,
a ko6vetkezGket kell megemliteniink. Az egyre szaporodé jeles helyi miivészbardtok-
r0l Szalay Jozsef, a ,literatus f6kapitany” adott szamot 1912-ben megjelent kis
fiizetében,? s egyben felkeltette azt az igényt is, hogy az itteni miigy(ijtSk alkotasaibél
ki4llitdst rendezzenek. E bemutatéra 6t év multdn, 1917 tavaszan Kertiilt sor, miut4n
megalakult a Szegedi Miibaratok Kore. A tarlat katalégusdba Mdra Ferenc: Szép-
ségkeres6k cimmel irt el8sz6t, melynek tanulsdga Tisza-parti vdrosunk miitargy-
szeretetének és gazdagsdgdnak feltirisa s kozmegismertetése szempontjdbol ma is
megszivlelendd feladatokat tartalmaz. ,,... A Miibaratok Korének elsd 1épése — irja
Moéra — nem lehetett mas, mint dsszeszedni, amink van, magunknak is meglepetésiil,
kihozni a napvildgra az elzart csalddi szobdk kincseit... Az elsG 1épés : Bétoritani és
biztatni magunkat, hogy nem vagyunk olyan szegények, mint kiilén gondoltuk...
A végs6 cél az, hogy Szeged egyéni arcdba egy olyan vondst is belevigyiink, amelyet
eddig a hidnya tett érezhet&vé.”s0

E bemutatd gazdasigardl és sokrétiiségérdl jo fogalmat ad a tarlat katalégusa,
mely nem kevesebb, mint 1100 miitargyat: festményt, szobrot, érmet, iivegtirgyat,
porceldnt, 6tvosmiivet, konyvet, kéziratot és mas dolgokat sorol fel. Hogy ne csak a
targyak mennyiségét hangsulyozzuk, hanem a miivészi szinvonalat is érzékeltessiik,
elég ha Back Berndt fontosabb — szdba keriilt—nagy értékfi alkotasaira hivatkozunk.
De az § muzeilis jellegli remekei mellett, a jeles magyar mesterek és helyi miivészeink
festményei és szobrai sem hidnyoztak, melyeket a tulajdonosaikkal emlitjiik meg a
teljesség igénye nélkiil. ElsGiil azokat a gyiijt6ket hozzuk szdba, akik tobb alkotéssal -
képviseltették magukat a Szegedi Miibaratok Korének ezen az 1917-es kiéllitdsan.
SzAm szerinti sorrendben haladva: Ddvid Sdndor volt az, aki 14 mestertd] (Feszty A.,
Pataky L., Tolgyessy A., Zombory L. stb.) szarmazé festménnyel szerepelt e tarlaton.
Nyolc és tizenegy miivel: Hollgs Jozsef (Karolyi L., Szori J., Tornyai J. stb.), tovabba
a Holizer csaldd (Gulacsy L., Mednyanszky L., Tornai Gy. stb.), Kecskeméti Antal
(Magyar-Manheimer G., Lux E., Perlott-Csaba V., stb.), Kun Izidor (Barabias M.,
Spényi B., Than M. stb.) és Szalay Jézsef (Benczlir Gy., Marastoni J., Mészdly G.,
Munkacsy M., Rippl-Ronai J. stb.) jirultak hozza e szép rendezvény megérdemelt
sikeréhez. Mellettitk nem hagyhatjuk emlités nélkiil: Acél Mary, Beck Istvdn, Berger
Imre, Bodndr Géza, Buzds Elek, Czdgler Kdlmdn, Dettre Jdnos, Domdn Madtyds,

27 Valogatas magyar magingy(ijteményekbdl. Katalogus. 1981. MNG Bpest. 53/8. sz., 53/11—
12. sz., 54/15. sz., 81/101. sz., 86/117. sz., 91/134—135. sz., 93/141. sz., 95/147. sz.

28 §2M Korének kigllitasa. Katalogus. Szeged, 1917.: 9, 20, 26, 29, 31, 33. sz.; EVK: 2, 5, 9. sz.

28 Szalay Jozsef: Migy(ijtésrol. — Szegedi amat6rok. Szeged, 1912,

30 Mora Ferenc: Szépségkeresok. SzM Korének kiallitasa. Katalogus. Szeged, 1917.
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Eisner Igndc, Fluck Dezs6, Gyuritza Sdndor, Grdf Dezsd, Kabok Imre, Kass Jdnos,
Kun Jézsef, Lengyel Léorinc, Léw Imdnuel, Pdify Ddniel, Redk Istvdn, Vdg Sdndor,
Tardos-Taussig Armin és Tonelli Sdndor neveit, akik a széban forgéd he1y1 mugyujto-
kiallitasokon alkotdsaikkal részt vettek.3t

*

A két vilaghdbort kozotti idGszakra esS szegedi miigyiijt6élettel kapesolatos
vizsgalodasainkat azzal a megallapitassal kezdjiik, hogy Mdra Ferenc és az G igazgatésa
alatt 4116 helyi muzeum, az itteni miibaritokkal egyiitt szép eredményeket értek el.
A fentebb targyalt 1917-es sikeres miigyiijt6-kidllitds utdn hirom év milva, 1920-ban
1étrejott a Szegedi Muzeumbardtok Tdrsasdga, amelynek keretében a muzeum és
miigyiijt6k kapcsolata példamutatéan szorossa fiiz6dott. Kifejez6dott ez a kozgyiij-
teményiinknek adomdanyozott miitargyak névekedésében is. 1920—1944 kozott a mii-
gyiijték, miivészek, egyes csalddok értékes ajindékokkal gyarapitottdk e mizeumot.
Csak éppen szemelvényként emlitjiik meg Bartha Kdroly, Engel Lajosné és Szivessy
Lehel mtizeumunknak adott festményeit (Nyilasy S., Endre B. és Parobek A. mﬁveit),
melyek torzsanyagunk értékeivé valtak. Szoba hozzuk a Szegeden sziiletett vagy vdro-
sunkban egykor dolgozott miivészek adomanyait. Ennek kapcsan 1928-ban Zombory
Lajos oeuvre-jéb61 26 alkotas (Onarckép, Huszarverseny Szegeden, Jéghordas 6krok-
kel stb.), 1939-ben hagyatékként Kdrolyi Lajos 87 festménye (Onarckép, Rézsék,
Téli hangulat, Férfiarckép, Varosrészlet stb.), tovdbbad 1940-ben Kaczidny Odin
orokségébSl 58 kép (Hazafelé, Szellemlakoma holdfénynél, Boszorkanysziget a
Tiszanal stb.) keriilt mizeumunkba.32

A helyi miipartolasrol el kell mondanunk, hogy miigyiijtGink bar 1920-t41 szer-
vezett keretek kozott fejthették ki tevékenységiiket, mégis az els§ vilighdborut
koévet8 id8szakban profiljuk szerényebb arculatd volt, mint a mult szdzad utolsé
harmadaban. Az egykori gazdag szegedi familidk miitirgyszerzési lehetdségeivel
— a kor gazdaséagi valsagat megérz8 — polgari koézépréteg nem tudott versenyezni.
Ennek megfelel6en — néhany kivételtdl eltekintve — altaldban csak kisebb gyiijtemé-
nyek keletkeztek, olyan képekre, tirgyakra és grafikai miivekre szoritkozva, melyek-
hez az itt éIG értelmiség olcson hozzajuthatott

Erdemes bepillantani a két év 6ta (1920—22) miik6d8 Szegedi Miizeumbardtok
Tdrsasdga nem kis kiizdelemmel jar6 életébe. Erre jé lehet8séget nytijt a tdrsasidg
1922 jiniusaban tartott 6sszejovetele, melyen Mdra Ferenc igazgatoi tisztében beszé-
molt a kollektiva tevékenységérdl. ,,Megillet6dott és halas szivvel Jelentem — mon-
dotta Mé6ra —, hogy a Muzeumbaratok, mint tarsadalom, gy6nyorii munkat végzett
az utolsé esztendd alatt is. Tagdijakbdl és a Balkén-akadémia ideutalt alapitvanya-
bél 73 000 korondval segitette az egyesiilés az intézetet, aminek a jelent8sége csak
akkor latszik tisztan, hogy a véaros a gylijtemények gyarapitdsara 20 000, az 4llam
15 000 koronat adott, tehat a tdrsadalom kétszeresét adta a varosi és dllami tAmoga-
tasnak. De kell§ szerénytelenséggel legyen mondva, a miizeum is teljesitette kteles-
ségét: a 73 000 koronabdl elkoltoétt 63 000-et, s a maradék 10 000 koronara csinalt
12 000 korona addssagot... Jelentette ezutdn az igazgatd, hogy az elmilt évben csak
14 amatGr-kiaddsu konyvet vasaroltak, amelyek tulajdonképpen csak a konyvtari
nemes hitisagot szolgaljak, de 742 olyan kOnyvet vasaroltak, amely a betevS falatot
jelenti, a kOnyvtari haszndlat szempontjabol. Vasaroltak ezen kiviil 6 db. festményt,

31 §zM Korének kidllitasa. Katalogus. Szeged, 1917.
32 Szelesi Z.: i. m. 202—203.
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102 db. régiséget, 12 db. plakettet, 8 db. iparmiivészeti targyat, a most feldllitott
grafikai gy(ijtemény alapjait is a Muzeumbaritok pénzéb6l vették meg, s6t még arra
is telt, hogy a Muzeumbaritok a néprajzi osztily atrendezésére 5000 korona kész-
pénzkdlesont adjanak a muzeumnak... Jelentését azzal végezte Mora, hogy a jovot
még rosszabbnak ldtja, mint a jelent. A drigasidg 6zOnvize egyre jobban dagad, s a
kultira nyulgatja lazuldban van. A tagok koziil tobben — hallgatagon vagy kimon-
dottan — toriiltetni kivintdk magukat a kultira tamogatdinak sordbol, mert nem
birjak el az évi 250 koronas terhet. Véleménye szerint a kultaraért valé aldozatra
senkit sem szabad pressziondlni, ez nem volna mélté a célhoz sem, de sziikség sincs
r4, hiszen igy is van 91 fizet8 tag, akik koziil tobben 1000 korondval viltottdk meg a
250 koronas tagsdgukat. Szilardul hisz ezeknek a tagoknak a hiiségében, s meg van
gy8zddve arrdl, hogy ez 4t fogja segiteni az intézetet a nehéz id6kon.”32

A huszas-harmincas években a helyi miigy{ijtSink sordban voltak, akik grafikai
lapok, ex librisek megszerzésére torekedtek, tdmogatva ezzel az akkor itt miikodd
grafikusmiivészek: T ardos-Tausszg Armin, Vaddsz Endre, Buday Gyorgy, Bordds
Ferenc, Kopasz Mdrta és tébbek munkassiagat. Népes taborukba tartozott: Némedy
Gyula, Palécz Sdndor, Déri Erndné, Kolozs Lajos, Lusztig Istvdn és masok. Soraikbdl
fGleg két szegedi tigyvéd, Paldécz Sandor és Némedy Gyula grafikai gyiijteményei
emelkedtek ki.

Palocznak 1210 darab — nagyrészt kiilfoldi — ex librise volt, melyek halala
utdn 1959/1961-ben ajandékként a Mora Ferenc Mizeumba keriiltek.3* A kiilfoldi
miivészek koziil csak érzékeltetésként emlitiink néhany nevet, igy: Ade, M., Bonnet,
C., Celly, E., Dreschel, I., Eisner, R., Friedmann, H., Goltz, A., Hanlinger, A., Kepeler,
R. C., Legler, W., Merkel, H., Roick, G., Steiner, H., Telemenn, P., Unterheim, F.,
Visser, J., Wunderlich, J. és Ziegler, H. neveit, akik a tekintélyes Palocz-féle gyiijte-
ményben — sok jeles miivésszel egyiitt — ex librisekkel szerepelnek. E kollekcié
magyar és helyi grafikusai, fest8i sordbdl — tdbbek ko6zott — Barta Ernd, Gonczy
Miklés, Harsdnyi Kdlmdn, Wlasics Adorjan és a szegedi Kukovetz Nana neveit hozzuk
széba. Az ex librisek megrendelSinek tdborabol pedig: Gdbor Arnold, Hollé Lajos,
Lyka Kdroly és a helyi kot6désti Palécz Sdndor, valamint Szivessy Tibor mecénésokat
emeljiik ki.

A Némedy-féle ex libris-gyiijtemény 1752 konyvszignettje 1970-ben lett a sze-
gedi miizeum tulajdona.3® A visdrlas titjAn megszerzett kollekciéban 655 lap kiilfoldi
miivészt8l valé. Neveiknek még csak megkdzelitS felsorolasara sem villalkozhatunk.
Eziittal inkabb a hazai mesterek és a helyi grafikusok koziil emlitiink néhdnyat:
Bordds Ferenc, Buday Gyérgy, Kovdts Ferenc, Nagy Arpdd, Radvényi Romdn Kdroly,
Révész Kornél, Selmeczi Sikonda Kdroly, Sterbenz Kdroly, Sziics Pdl, Torék Jdnos,
Vaddsz Endre és Varkonyi Karoly személyenként 10-tG1 180-ig terjed§ ex librisekkel
képviseltették magukat Némedy grafikai gyiijteményében. Itt utalunk arra, hogy
Némedy Gyula — mint a Tomorkény Tarsasag f6titkara — részt vett a szegedi irodal-
mi és képz8miivészeti életben. Helyi fametsz8k miiveivel illusztrilt verses kotetein
kiviil, irodalmi és miivészeti cikkei jelentek meg. Szeged régi és (ijabb képz8miivészeté-
nek fejlé6dését gondos tanulmanyban foglalta ssze.?6

3% Szegedi Muzeumbaritok 0j akcidja. AzN 1922. jan. 28.

31 Beleltdrozva: 59.60—59.642 és a 61.10—61.638 Itsz. alatt.; Szelesi Z.: i. m. 329.

35 Beleltarozva: 70.2—70.58 ltsz. alatt.; Szelesi Z.: i. m. 330.

3¢ Némedy Gyula: Erdélyi Mihdly (Adatok a szegedi képzOmiivészet tOrténetéhez). Erdélyi
Mihdly festomiivész kiallitisanak kataldgusa, Szeged, 1936. 6—14.; Némedy Gyula: Képlatas;
képnézés, képismeret. Szeged, 1927. (Kiilonlenyomat a SzegediNapld 1936. évi kardcsonyi szamabol.);
Némedy Gyula: Szeged képzomiivészete. Varmegyei Szociografidk. I. Csongrad varmegye. Bp. 1938.
84—91. Némedy e tanulmanyaban —tobbek kozott—felsorolja a huszas-harmincas években Szegeden
szerepl6 képzémiivészeket. (Lasd: Szelesi Z.:i. m. 193.)
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Ha kitekintiink az itteni m{gyiijt6-tdrsadalom harmincas évekbeli helyzetébdl
a pesti miibaratok felé, gy tobbek kozott ott talaljuk Ambrozovics Dezsé miifordi-
tot, aki gazdag képzOmiivészeti anyaggal rendelkezett. A Tisza-parti varosunkkal
rokonszenvezd Ambrozovics végrendeletében a tobb mint 250 miibsl (f6leg festmé-
nyekbdl) 4116 gyiijteményét 1936-ban a szegedi miizeumnak ajandékozta. A hozzank
keriilt tekintélyes mennyiségli — de miivészeti értékében meglehetSsen vegyesnek
mondhatd — anyagbdl csak tallézva sorolunk fel néhény neves hazai mestert és alko-
tasat. Igy: Agghdzy Gyula (Balatonirészlet), Bihari Sdndor (Cigany b6gdvel), Brodszky
Sdndor (Mocsar), Eisenhut Ferenc (Keleti kapu), Hegediis LdszIé (,,1849), Keleti
Gusztav (Falu), Liezen-Mayer Sdndor (BolcsG mellett), Mednydnszky Ldszlo (Fak),
Nddler Rddert (A pesti Dunaparton), Pdllik Béla (Tehenek), Rippl-Rénai Jozsef
(Fiatal angol holgy), Rudnay Gyula (Olvasé n8), Székely Bertalan (NG akt) és Telepy
Kidroly (A Tatrdbol) — nevét és miiveit hozzuk széba.?? Az Ambrozovics-gy(ijtemény-
nyel azért nem foglalkozunk részletesebben, mert egyrészt a tulajdonos nem tartozott
— a témanknak megfelel6 — szegedi miibardtok k6z€é. Masrészt, mert kollekcidja
— amint emlitettitk — ,,fethigitott” jellegli volt, vagyis a nagyszamu képeinek sora-
ban sok gyenge mindségii festmény is taldlhatd. Igy érthetd, hogy a szakirodalom sem
igen utalt az § gyiijteményére.

A helyi miigyiijt6khoz kapcsolodé — két vildghdabori k6zotti — tarlatok sora-
bl meg kell emliteniink a Magyar kepzomuveszek szegedi reprezentativ kidllitdsat;
melyet 1930 8szén a Munkdcsy Céh és a Szegedi Fészek Klub kozGsen hoztak 1étre.
Ennek keretében keriilt bemutatasra harom itteni kiemelkedd festénk: Heller Odon
(1878—1921), Kéarolyi Lajos (1877—1927) és Széri Jozsef (1878—1914) emlékének
szentelt tarlat is, melynek kozel kétszaz képet tartalmazdé anyaga, a varos miiba-
ritainak otthondban 8rzott alkotésok koziil keriilt ki. Az ekkor latott 78 Heller-fest-
mény ¢és -rajz tulajdonosai kozé tartozott a legtobb miivet kolesonz8 Kiss Mdr, majd
Sutana Bedd Imre, Erdélyi Jend, Gerle Jend, Tardos-Taussig Armin, Vaddsz Jdnos,
Vajda Imre és Varga Mihdly, akik legalabb hirom-négy miivel jarultak Heller ké-
peinek itteni bemutatdsiahoz.?®

Az e rendezvényen szerepld 66 Kdrolyi-festmény és -rajz birtokosai kéziil els6nek
Honti Sdndor nevét emeljiik ki, aki e tarlatra a legtobb Karolyi-képet adta. Ot kove-
t8en Back Berndt, Bartos Lipot, Kdrolyi Mihdly, Malatinszky Lajosné, Pdrtos Béldné
és Toth Jozsef jarultak leginkdbb hozzd Szeged festG-poétijanak abrazoldsai 4ltal
valé felidézéséhez. Az 56 képpel reprezentalt Szori Jozsef alkotdsait Grz6k sorabol
a miivész Ozvegye, Sz. Boga Lujza tlint ki, aki férje hagyatékabdl; az ekkor bemutatott
Szori-képeknek mintegy a felét biztositotta. Rajta kiviil f6leg Czibula Antal, Dettre
Jdnos, Korldth Kdlmdnné, Lévay Ferenc, Pdrtos Béldné és Wesp Arnold kolcsonozték
a legtobb Szori-képet e sikeres rendezvényre. A harom kivalé festS, Heller—Karolyi
Szori életmiivét és munkdssdguknak Szeged képzOmiivészetében betSltott méltd
helyét — a tarlat katalogusdba el8szot iré — Lengyel Vilma fogalmazta meg. Hang-
stlyozta, hogy a ,,... Fészek Klub 4ldoz az elfelejtett szegedi értékek emlékének,
visszaidézi életiiket és miikdésiiket, szeretettel hivja és varja ehhez a kegyeletes kul-
turdlis aktushoz Szeged hatdsagat, testiileteit, ifjisagat és egész lakossagat.”?®

37 Két urna a mizeumban (az Ambrozovics-hagyaték mellett). Délm. 1936. nov. 21.; Lasd:
a Szeged Virosi Muzeum Szépmiivészeti osztaly lajstroma 1937. janudr 27-én bejegyzett 373—632
tételszdm alatti ,,Ambrozovics-féle gyGijtemény” miitargy felsoroldsat.

3 Magyar képz6miivészek szegedi reprezentativ kiallitasa. Szeged, 1930. Katalogus. (Munkécsy
Céh — Szegedi Fészek Klub).

3 Lengyel Vilma: Heller Odon, Kérolyi Lajos és Szori Jozsef emlékének. Magyar képzomiivé-
%tlzkbgzegedi reprezentativ kidllitasa. Szeged, 1930. Katalogus. (Munkdcsy Céh — Szegedi Fészek

ub).
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A fenti Heller — K 4rolyi— Szdri-emlékkiallitast kovetS két évvel késGbbi bemuta-
1t6ng melyet a Szegedi Fészek Klub 1932 karacsonyén ,,Szeged 50 éve’’ cimmel — az arviz
sujtotta varos j alapjainak lerakédsa emlékére — rendezett meg, miitargyaikkal gytij-
t8ink szintén szerepeltek.?® A KozmiivelGdési Palotdban 1934-ben helyet kapd
Nemzetkozi Grafikai és Ex libris Kidllitds,** a pesti, debreceni, kolozsvari és szegedi
miigy(ijt6k eredményes Osszefogasat tiikrozte. Tonelli Sdndor ezren feliili plakatgyiij-
teményét tiikkroztetd tarlat szintén ekkor (1934) keriilt a nyilvanossag elé.*?

Az eddig széba hozott bemutatdk koziil kiemelkedett — a mar érintett — 1938
nyardn életre hivott Egyhdzmilvészeti és Vildgi Képzémiivészeti kidllitds, melyet
Gerndl Tibor, a Szegedi KépzOmiives Céh elnOke rendezett. Az igen értékes anyagi
tarlaton gyonyorkodnilehetett mind a régi keleti egyhdzmiivészeti alkotdsokban, mind
a korai német, olasz barokk mesterek abrazolasaiban. A modern kiilfoldi és magyar
fest8k, s a kortars szegedi miivészek munkdival tobb mint 6tszaz f61€ emelkedett e
mindmadig legnagyobb volumenii helyi miigyiijtG-kidllitds miivészeti anyaga. A tdrlat
kataloégusdnak elGszavabol — mely tartalmilag mélton kommentélja e rendezvény
1étrehozbinak nemes igyekezetét — t6bbek kozott az alabbiakat olvashatjuk.

»---Szervezni kellett, s egydttal, atlapozva a néhai husz év elbtti kiallitas katal-
gus-gyaszjelentését, felismerni azt, hogy nem is kell engedményeket tenni a miitargyak
elbirdlasanal, ahhoz, hogy cseh-iivegpoharak, évtizedes szorgalommal barndra pipé-
zott tajtékpipak, nagyanyaink csipkegallérja €s egyéb féltveSrzott csaladi vitrinereklye,
valamint Corregionak tisztelt selejtes barokk-képek mell6zésével is meg lehessen ren-
dezni egy olyan kidllitast, amelynek bemutatott targyai eurdpai értelemben és a tuda-
tos esztétikai izlés szakszer(l targyilagossdginak elbirdldsiban is, értéket jelentenek.
Kezdetben féitiink ugyan, de csakhamar, mar kutaté munkank elején kit{int, hogy a
miiértékek Szegedje nem »vidék«, aminthogy bebizonyosodott az is, hogy a miikin-
cseket rejt8 Szeged foldrajzilag akar a Rajna alsé folyasanal, valahol Niirnberg és
Flandria ko6z6tt is helyet foglalhatna, csak figy, mint a Lombard sikon, anélkiil;
hogy a miikincseket gyiijt§ versenyben a szomszéd varosokkal szemben hatrdnyban
maradna.”#3

A szbban forgd kidllitason szerepl§ helyi miigytijtSk koziil Back Berndt tiint ki,
aki — a mdir emlitett — harmincn4l t6bb miiremekét bocsatotta e rangos bemutatd
rendelkezésére. Mellette haladt Glartfelder Gyula megyés piispSk is, aki tizenharom
muzealis jellegli alkotdsat tarta a nyilvadnossag elé. Itt jegyezziik meg, hogy Glatt-
feldernek szdznal t&bb miibdl 4116 értékes gylijteménye volt, melyben az it4liai meste-
rek — fGleg barokk — festményei voltak taldlhatdk. Kollekcidjabol kimagaslott — a
mar sz6éba hozott — Tintoretto és Tiepolo, valamint Gerard Honthorst egy-egy pom-
pas kompozicidja.** A piispdki gylijteménybdl ma mar sok minden hidnyzik. A kiil-
£61di mesterek mellett hazai miivészek (Markd Kdroly, Padl LdszId és mésok) munkai
is voltak, igy Hollésy Simon: Zrinyi kirohandsa c. torténeti 4brazolasat is § Orizte.
E képet Németh Lajos ismertette meg a szakteriilettel.3

40 Szeged 50 éve. Szegedi Fészek Klub kidllitdsa. 1932. Karacsony. Kataldgus. Bev.: Somogyi
Szilveszter; Szeged épitészete (Sebestyén Endre); Prologus (Lengyel Vilma); A szegedi miizeum
szerepe (Buday Gydrgy ). Ezen a kiallitison a helyi migy(jtok koziil: Bartos Lipdt, Beretzk Péter,
Ditréi Gaborné, Grof DezsS, Kun Izidor, Léw Imdnuel, Lugosi Déme és masok 4llitottak ki.

‘ 41 ¢]. v.) Lengyel Vilma: Internacionilis €s exlibris kiallitds a Kultarpalotiban. Délm. 1934.
okt. 23., 25.

43 Mvészi plakatkiallitas Szegeden. Délm. 1934. szept. 12.

43 Lasd: EVK; Bev.: Gendl Tibor, 5.

44 1.4sd: (1. j. ) Temesvdri Jozsef: Szegedi migy(ijt6-csaladok. Délm. 1942. okt. 4.

45 Németh Lajos: Hollosy Simon és kora miivészete. Bp. 1956.
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Back Bernaton és Glattfelder Gyuldn kiviil, e most emlitett, korszakot z4r6
kiallitdson tobbek kozott: Bartos Lipdt (Salzburgi barokkmester), Domdn Mihdly
(Barabas M., Vastagh Gy.), Eidus Bentidn (Kéarolyi L.), Engel R. (Landau A.),
Lugosi Dome (Bellér J., Heller 0., Papp G,), Polldk N. (német, olasz barokkmiivé-
szek), S. P. monogramu gytijté (Segantlnl), Vélgyessy Ferenc (Aba-Novak, Szori J.
Kukovetz N.) és masok vettek részt, miivészettorténeti értékii alkotdsaikkal. A tarlat
anyaganak tekintélyes részét fGleg a szegedi Szerb Egyhdz gyiijteményébdl kikeriilt
szakrilis miivek tették ki.%6

A helyi egyhazi gyiijteményekkel kapcsolatban csak érintSleg hozzuk széba a
szegedi gorogkeleti, evangélikus és reformdtus templomok egyhdzmiivészeti kin-
cseit, ugyszintén a rom. kath. piispiki rezidencia képz6- és iparmiivészeti alkot4sait, a
Fogadalmi templom, a felsGvdrosi r. k. (minorita) templom festészeti, 6tvosmiivészeti
targyait és nem utols6 sorban az alsdvdrosi templom ferences kincstdrdban Grzott
ikonokat, kelyheket és mas egyhazmiivészeti tirgyakat, melyeknek nagy része ado-
ményok utjan keriilt a felsorolt helyekre.*” Ezekbdl egyes darabok, a helyi minori-
tdknal (Barokk mester oltdrképe, Salzburgi barokk szobrdsz fesziilete, stb.), de amint
emlitettiik, legf6képpen a szegedi szerb egyhdz tulajdonat képezS gazdag anyagbél
(Kievi mester, Athosi kolostor-festd, Moszkvai eziistkovdcsi Kazdni mester, Délszldv
Jest6 és mas régi miivészek szakralis munkai) keriiltek bemutatésra a fenti kiéllitaso-
kon.*

A r1égi szegedi csalddok miikincsdlloméinyaban — éppiigy, mint az orszag egy-
kori magangyfijteményeiben, — a két vildghdboru nagy karokat okozott. De emellett
a hozz4 nem ért6 — gazddjukat vesztett — értékes kollekciékbol mielGbb pénzt akard
orokosok is gyakran elSidézték a hiressé valt gylijtemények széthulldsat. Sokszor
értékitkon joval alul jutottak bejegyzett miivek illetéktelenek kezébe, akik azutan
busis haszonnal ismét tovabbadtik az 4ltaluk ,,Aru”-nak tekintett miialkotdsokat;
melyek sokszor kiilféldre jutottak. Szerencsére — bar ritkdn — vannak ellenpéldék is;
amikor tavol €16 szegedi szarmazasii miivészek és gylijt6k adomanyaival gazdagodnak
hazai mizeumaink. Az alabbiakban ilyen példara utalunk.

A varosunkbdl elkertilt s azutdn hiressé valt emberek sordba tartozott Schwaiger
Imre (1868—1940), a Szegedrsl Delhibe elszdrmazd, nevessé lett miigyfijt6, akirdl
el6sz0r a mult szazad végi (1896) helyi Gjsdgokbol kapunk hirt.4® Majd ismét 1912
elején, ,,Egy szegedi miikereskedS és az angol kirdlyi par” cim alatt, a Délmagyar-
orszag Schwaiger karrierjérdl szdmol be. Legtijabban —1971 méjusdban — pedig
Péter Ldszlo emlékezett meg rola.st A rendkiviil érdekes életalakulasu, Szegeden
sziiletett s itt érettségizett, majd Londonba, s ezt kdvetSen Indidba keriilt és gazdag
mfigy(ijt6vé emelkedett Schwaigert8l szdrmazik a budapesti Keletdzsiai Miivészeti
Muizeum értékes indiai gylijteményének nagy része. Péter bdséges adatii cikkében
Baktay Ervin ismert indolégus, mlivészettorténész véleményébdl is idéz, mely szerint
Schwaiger ,,... mindvégig megmaradt magyarnak. Jéllehet angol n6t vett feleségiil,
fia mint angol tiszt szolgilta végig az €ls§ vilaghiborut, lednya szintén angolhoz ment
feleségiil, neki pedig — az Angolorszagban jolismert, megbecsiilt miigyiijt6nek és

4 Lasd: EVK; (t. j.) Temesvdri Jézsef: i. m.

47 p, Brestyanszky llona: Csongrad megye 1parmﬁvészet1 kincsei. A Moéra Ferenc Muizeum
Evkonyve, 1970-2. Szeged, 131—169.

48 Ldsd: EVK

49 SzN 1896. nov. 29.
s 50 Egy szegedi miikereskedd és az angol kiralyi par (Schwalger Imre karrierje). Délm. 1912. jan.
25.

51 Péter LdszIlé: Szegedi miigy(ijts Indidban. Délm. 1971. méj. 2.
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szakért6nek — ismételten felajinlottdk a brit dAllampolgdrsdgot. Schwaiger koszonettel
elutasitotta ezt, ésszinte haldlaig magyar allampolgar maradt. Elete legvégén vette fel
az angol allampolgarsigot, nyilvin csak azért, hogy a haz4janak szant nagy értéki
hagyaték sorsat biztosithassa.?

*

A szegedi mfigytijtés tOrténetének felszabadulés elGtti és utdni korszakait szerve-
sen kototte Ossze dr. Vilgyessy Ferenc figyelemre mélté gyf(ijteménye,?® melyrél — ép-
pen ez okbdl — részletesen kivinunk szdlani. Tisza-parti virosunk miigyiijts életének
a fentebbiekben 4ttekintett vazlatos szambavételénél is kitiint, hogy a targyalt gyfijte-
mények jellege meglehet8sen eklektikusnak mondhatd, és profiljuk a nevezett helyi
csaladok egyetemes miivészet irdnti érdeklGdését tiikrozte. Az Uj magyar festészet felé,
1930-as években — a szegedi szarmazasu és érzelmileg magat mindig idetartozénak
vallé Volgyessy Ferenc, Budapesten €16 f8orvos fordult. Az elmult kozel félszazad
alatt a XX. sz. magyar festészet teriiletérsl tobb mintszaz6tven olyan jelentds alkotést
gylijtott Ossze, amelyek egyiittese nem csak jol érzékeltette a hazai modern piktira
tartalmi és stilaris alakuldsat, de az altala Osszevalogatott képek miivészi minG-
sége Volgyessy gyiijteményének értékét rendkiviil magassd, azaz nemzeti érdekiien
védett jelleglivé emelte. Kollekcidjaval kapesolatban azért kell mult id8ben beszélni,
mert ma mar az el6bb, 1943-ban,’ majd az 1965 8szén, a Méra Ferenc Muzeum
képtaraban bemutatott gylijteményess — az id6kozben tortént nagy mérvili eladdsok
folytin lényegesen Osszesziikiilt.

Volgyessy Ferencnek az egykori példdsan megvaldsitott célkitiizése, vagyis
rangossa lett képgylijteményének megteremtése, sok anyagi aldozatot, lemondast
és nagy miivészetszeretetet kivant. Munkéjiban segitségére voltak az 6t érdekl mii-
vészek is — tobbek koziil —, Aba-Novdk, Rudnay, Vaszary, Egry, akikhez személyes
ismeretség, sGt jobaratsag fiizte.’® Mindenekel6tt azonban egykori szegedi tanira,
Dorogi Imre festGmiivészre gondol meleg haldval, aki a miivészet irdnti ragaszkoda-
sat elsGként oltotta belé. Rajtuk kiviil kapcsolatban allt m{igytijtSkkel is, a tanacsaikat
mindig megszivlelte. fgy alakult ki lassan impozanssa bdviilt képanyaga, amelynek
Osszeallitasat tervszeriien épitette fel.s” Erdekl&dése — mint emlitettitk — a XX. sz4-
zadi magyar festészet alkotdsaira irdnyult, mivel ezek 4llottak hozza legkdzelebb.
Volgyessy volt gazdag gyiijteménye nélkiil a modern hazai piktara alakuldsit nem
lehetett volna olyan kielégitGen bemutatnunk, amint ez megkovetelhet8en sziikséges.
Ezért fordult hozzd egy-egy nélkiilozhetetlen képért a Magyar Nemzeti Galéria
€s mas muizeum is.

Ha Volgyessy gy(ijteményét — melyben a szegedi k6z6nség 1965-ben gyonyor-
kodott — megprobaljuk felidézni, Gigy azt mondhatjuk, hogy kollekcidjanak biztatd
nyitanyat Szinyei Merse Pdl két kis remeke, a hangulatos Horgdszé Félix és a nap-
siitdtte Szurokfeny8 adta. E képek hiven tiikrozik a nagy magyar kolorista harmo-

52 Péter L.: i. m.

53 MagangyGjtok kiallitisa a Nemzeti Galéridban. Mivészet, 1963. nov.; Szelesi Zoltdn:
Volgyessy Ferenc képei és a szegedi miigyfijtés atja. Mivészettorténeti Ertesitd 1971. 1. sz, 23—30.

54 (¢, j. ) Temesvdri Jozsef: Kidllitast rendez dr. V6lgyessy Ferenc képgyiijteményébdl a Szegedi
Voroskereszt. Délm. 1943. jan. 17.

55 Szelesi Zoltdn: Volgyessy Ferenc mfigy{ijteményének kidllitisa Szegeden. Délm. 1965. okt. 5.

58 Dr. Vilgyessy Ferenc: Aba-Novak Vilmos beszél az oncéld és az alkalmazott mivészetrdl,
a mai m{ivész problémairol. Délm. 1938. marc. 20.

57 (t.j.) Temesvdri J.: i. m.
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nikus, der(is festészetét. Az 6 eredményeit kamatoztatd, hazai tjba kivonuld és
annak szépségeit felfedez6' nagybényaiak kozul a vezetd egyéniségek egy-két sikeres
vasznat lathattuk, itt. azonban mint emberabrazolok tlintek fel. Ferenczy Karoly
artisztikus megjelenitési kék- és lilaruhas nd'i portréi Manet el6'adoi kdnnyedségére
vallanak. Réti Istvan ismert dnarcképe és anyjardl keszitett érzelemteljes mive mar
mélyebb tartalmu alkotasoknak vehetd'k. Holldsy Simonjeles mivészneveld'nk Falovas
kislany ¢ képén a megljhodas Utjara 1épd’ festészetiink elsd' eredményeit véljuk felfe-
dezni. Az emlitett mivészek alkotasai kozott talaltuk Ivanyi-Grinwald Béla gyors
ecsetvonésokkal létrehozott friss hatasu képeit (Ciganylany, Balatoni naplemente) is
Csok Istvan vasznai e gyujteménybd’'l hidnyoztak.

Az ,Ecole de Paris" kovetd'inek hazai csoportjab6l kimagaslé Rippl-Rdnai
Jozsefnek — a Volgyessy-kollekcioban — nyolc mive szerepelt (Lazarine, Lajos
6csém, Rajczi-szomszéd haza, Ujhold stb.). Egyszer(ien megjelenitett pasztelljei, mint
a Szundikalas kettesben c. egyik legnépszeriibb m(ive, az egykori polgari hétkéznapok
Oregjeinek csondes boldogsagat idézi. Rippl-Ronain kivil a modern francia piktdra
hazai befolyasat Vaszary Janos feleségérdl készilt portréja is érezteti. Szineiben épp-
Ggy, mint komponalasaban batran attori a szdzadvégi arcképek konvencionalizmusat.
Még naluk is merészebb stiluskisérletezo'nek tiinik azonban a ,,Nyolcak"” mozgalma-
nak vezére, Kernstok Karoly expressziv heviletl Utolsé vacsora-javal. A francia
,Fauves"-okat eszilinkbe juttaté magyar tarsai: Berény, Czigany, Marffy és a tobbiek,
konstruktiv iranyzatokhoz ko6t6'dé alkotasaikkal a gylijteményben még betdltésre
vartak, csakigy az ,,Aktivistak" néhany mivét is szivesen lattuk volna. A francias
vonalat itt még Czobel Béla: Tukdr el6tt ¢ mély tizi festménye és Matty asovszky-
Zsolnay LaszI6 szelid ténusu viragecsendélete, valamint Balint Endre sziliretet abrazolé
érdekesen formalt kompozicidja képviselte.

Két vilaghaboru kozotti festészetlink sokrétiiségére, illetve ellentétes polusaira
jellemz8, hogy az ide tartozé alkotasok hol felrdzé erével hatnak, mint Derkovits
forradalmi szellem{ képei, hol meg mint Arnos Imre vasznai, a koltészet eszkdzeivel
dobbentenek ra korunk tarsadalmi visszassagaira. Ezekt6l a mesterekt6l itt nem tala-
lunk példamiveket. Azonban Nagy Balogh Janos: Kalyha székkel ¢ képe félreért-
hetetlenlll utal kora arnyekos évtizedeire. Maganyos festdink alkotasai kozé Gulacsy
Lajos kilénds hangulati vasznai (Olasz mese, R6zsat6) és Csontvary Kosztka Tivadar:
Zarda c itt latott kis képe sorolhaték. E mlivek mesterei a magyar piktura , kéd-
lovagjai" voltak, akik koruk tarsadalma el6l egy maguk teremtette regényes vagy
bizarr — de &ltaluk mindenképpen boldogabbnak velt — vilagba menekiltek. Velik
egyltt emlitjuk meg Mednyanszky LaszI6t is, akitél Volgyessynek szintén tébb mive
(Csavargofej, Téli tabor, Leselkedék stb.) volt, melyek Mednyanszky ismert fest-
ményeinek szamitanak. Egry Jozsef-— a szoban forgokkal rokon — egyediilvalosagat
és pantheista életszemleletét, gyotrédést kifejez6 Onarckép-e és fennyel teli Badacso-
nyi est-je elhitetéen igazoljak.

A harmincas éves jellegzetes micsarnoki naturalizmusanak hatat fordit6 mgvé-
szek kozil — e gy(jteményb6l — a rédmai iskolas Aba-Novak Vilmos harom tempe-
rajarél (Lacikonyha stb.) és Molnar C Pal egyik valldsos kompoziciéjarél kell emli-
tést tennlink. Az eleven ecsetjardsi Basch Andor (Interieur) és a lirikus alkatd Szényi
Istvan néhany egymastol eltér6 arculati képe (Asszonyok a vizparton, Borju) gazda-
gitottdk az anyagot. Amint lattuk, a Gresham-tarasagbdl Egryn és SzO'nyin kivdil
mveikkel itt tdbben — igy Bernath Aurél— nem voltak jelen. Mai neves mivészeink
sordbdél Borsos Miklds, Mihaltz Pal és Ivan Szilard egy-egy érdekes énarcképét lathat-
tuk. A ,,nagy dregeket", Barcsayt, Kmettyt és masokat e kollekciéban nem képvisel-
ték mivek.
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Amikor Volgyessy gyljteményét vizsgalgattuk, nemcsak maradandé élményben
részesiltiink, hanem moivészettorténeti megallapitasok is tdmadtak benniink. Arra
gondoltunk, hogy egy-egy teljesen elfeledett vagy kevéssé értékelt miivészt — itt meg-
ismert alkotasaik kapcsan — az &ket megillet6 helyre allitottunk.

A szbban forgd gydjteményben szerepelt alfoldi fest6k anyaganak bemutatasat
Rudnay Gyula érzelemdis miiveinek emlitésével kezdjiuk. Kis remekét, amely id6s
Parasztpar-t abrazol, sokat lattuk reprodukalva. Az eredeti mi elményteljes Ossze-
vetésre nyujtott lehet8séget. Rudnay sotét tonusd Onarckép-e és feleségének port-
réja fojtott szenvedélyt sugall. Miveivel megiti azt a férfiasan komor hangot, mely
a Munkacsy orokével jol safarkodd alfoldi mesterek alkotasait oly jellegzetessé teszi.
igy azt tapasztalhattuk, hogy Tornyai Janos: Elhagyottan ¢ drdmai fesziltsegl képé-
ben éppulgy benne van a folddel kiizdd ember zord maganya, mint a néppel egyttérzé,
parasztiva valt festd boris-biszke zartsaga. Nalanal Koszta Jozsef képei olykor szine-
sebbek, de semmi esetre sem kdnnyebbek (N& tukor el6tt). Téli t4j boglyaval c.
vasznan megddbbent6 kdzelségbe hozza az alféldi tanyék egykori ,.elstllyedt vilaga"-t.
Veliik egydtt kell sz6lanunk Nagy Istvan itt 6rzott alkotasairdl (Parasztfej, Olvasas
kbzben), melyeken a szegényparaszti kérnyezet szintén val6szer(ien tarul fel. Harmé-
juk sulyos mondanivalékat hordozé sotét tonusa levegésebbé valik Endre Béla ecset-
je nyoman (Flizfak), s az 6 hajnalt sejtetd tompa kékjei liraian fejezik ki sik tajaink
szépségeit. Erzelmileg jol kapcsolddik ehhez a szolnoki mivészetet itt egyedul kép-
viselt Fényes Adolf kedves arcu parasztlanykaja (Rozi), mert e kép dekorativ foltként
vidaman csengett ki a Viharsarok mestereinek mivei koziil. A Volgyessy-gy(jtemeny
egyik érdeme volt, hogy felhivta figyelmlinket — t6bbek kdzott — a homalyba veszett
Pogany Ferencre, aki nyolc képével (Napfelkelte, Haragosok sth.) szemiinkben a
vidékiinkhéz két6dd érdemes alfoldi festék kozé emelkedik. A ,,vasarhelyi mihely"-
hez tartozé mai mlvészek sorabdl Kurucz D. Istvan egy t6le megszokott egyszer(iség-
gel festett sik tajjal (Naplemente) szerepelt.

Szintén ,felfedezésre" vald serkentést éreztiink a gydjteményben hangsulyosan
részt vett szegedi miivészek képei el6tt is. Ennek legjava arr6l gy6zott meg benniinket,
hogy Tisza-parti varosunk abrazolomiivészete — érdeme szerint — méltan iktatédik
be nemcsak a dél-magyarorszagi képzémlivészet felsd szintjébe, de egyben a hazai fes-
tészet és szobrédszat organikus egészébe is. A paraszti élet egykori kiizdelmeire utal6
vasarhelyi mesterekkel szemben, mint vihar utani derd, ugy hatnak Nyilasy Sandor és
Heller Odon kdnnyeden szinpompas vasznai, melyeken a nagybanyai hatas félreért-
hetetlen. Nyilasytdl tébb mint husz festményt (Ablak, Flzfak alatt, Delel§ ny4j stb.),
Hellert6l pedig nyolc képet mondhatott magéaénak Volgyessy. E mlivészek alkotésain
a naps(totte Tisza-taj népének életkedve meggydz6 erével fejezédik ki. Ferenczy kolo-
rizmusat éreztiik visszacsengeni Dinnyés Ferenc vords-kék tdnusu alkotasain (Rokusi-
td, Véarosrészlet) eés Széri Jozsef kis vazlatdn (Sirba-tétel) is. Karolyi Lajos fest6-
poézise (Sarga rézsak, Esti hangulat) viszont a korai Hollésy-képek ezistds szineit
idézi, s érzelmileg Juhasz Gyula szomorkas lirajaval rokonul. A tragikus sorsi helyi
Papp Géabort egy tanyaképe juttatta esziinkbe. A kortars szegedi fest6ket — a kdzben
elhunyt Dorogi Imre és Vinkler Laszl6 képviselték. Dorogitdl tiz alkotdst (Anya és
gyermeke, Krumplihamozé stb.) lathattunk. Tisza-képein eget-foldet-vizet 6ssze-
olvaszt6 fényaradatban dicséri e vidék szépségeit. Vinkler valasztékosan sziirke, finom
eszkozokkel 1étrehozott csendéletével pedig, a helyi piktdra modern szellemiség( ira-
nya nyert kifejezést.

A gy(jteménynek csak elenyész6 hanyadat képezte az a néhany szobor, melyeket
Medgyessy Ferenc (Surol6 asszony), Borbereki Kovacs Zoltdn (Kubikus), Kerényi
Jend (Fekvd akt), N. Kovacs Maria (Krisztusfej) és a szegedi Szériné Boga Lujza
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(Piéta) nevei jeleznek. A festészeti és plasztikai anyagnak ez a szélséséges aranyeltol6-
dasa Volgyessy kielégithetetlen képszeretetével magyardzhatd. Az emlitett 1981-es
budapesti mdgydijto-kiallitison — tobbek kozott — két olyan festmény (Gyorgyi-
Giergl Alajos: A beteg gyermek, 1854.; Gulacsy Lajos: Rozsat6, 1912. k.) Is szerepelt,
melyek korabban a Voélgyessy-gyljteménybe tartoztak.

Amint erre mér utaltunk, Volgyessy Ferenc egykori gazdag gy(jteményével 1965
0'szén ismerkedett meg — az 1943-as szereplése utan — Tisza-parti varosunk kdzon-
sége, amikor — az 6 aldozatkészségébll ismét — lehetévé valt, hogy értekes alkota-
sai a felszabadulés utan teljes szamba el8szor keriiljenek a nyilvanossag elé.® E nemes
gesztusa mindennel jobban kifejezte Volgyessy — mar hangoztatott — Szegedhez
tartozottsagat. Egyreszt ez, masrészt a kollekciojaban talalt, helyi festéktél szarmazo
jelentés — képanyagéanak egyharmadat kitett — alkotasok tették indokoltta, hogy
Volgyessy anyagat a szegedi migy(ijtés kdzel masfélszazados alakulasaba — a ,,Régi
szegedi mligy(jté csaladok™ ¢ fejezetét ezzel lezarva — szervesen besoroljuk.

%8 A Mora Ferenc Mizeum képtaraban 1965 oktéberében kiéllitott V6lgyessy-gy(jtemény
teljes anyaga az alabbi miveket tartalmazta: )

Aba-Novak Vilmos: Hazafelé (temp.), Lacikonyha (temp.), Onarckép (temp.), 6narckép (ceru-
za); Balogh Margit: UI6 parasztlany (vizf.); Bosch Andor: Interieur (olajf.), Erzsébet-hid csendélettel
(olajf.); Borbereki Kovacs Zoltan: Kubikus (terakotta); Borsos Miklos: Onarckép (olajf.); Berkes
Antal: Utca (olajf.); Csontvary Kosztka Tivadar: Zarda (olajf.); Cz6bel Béla: Tukor el6tt Eolajf.g
Z6ld papagaly 80Iajf.); Dinnyes Ferenc: Szegedi ROkusi-t6 (olajf.); Szegedi varosrészlet (olajf.);
Dorogi Imre: Krumplihamozas (olajf.), Anya és gyermeke (temp.), Katnal (olajf)), Felhds Tisza
(temp.), Tapei komp-kikotd telen (olajf.), Tiszata) ﬁtemp.), Tépéi utca (temp.), Vazlat a ,,Felh6s
Tisza"-hoz (gouache? I-IL, Munkasndk (gouache), Téli taj (olgjf. , Tiszai halasz oIajf.R; Egry Jozsef:
Badacsonyi est (olaj-pasztell), Onarckép (vizf.-pasztell); Endre Béla: Alf6ldi taj %o ajf.), Hazafelé
olajf.), Flizfak (olan.S), Hlzzad Bogar (olajf.); Ferenczy Karoly: Lilaruhas nd (olajf.), Kékruhéas n6
olajf.), Gutini erdeészlak (olajf.), Fenyes Adolf: Rozi (olajf.); Gulacsy Lajos: Olasz mese (olajf.),
NG a rozsafanal (olajf.), Rokoko (olaff.), Pierot és Pierette (paszt.), Kalapos férfi (sz. rajz); Heller
Odon: Vica (glajf.), Tisza-parton ul6 lany (olajf.), Oltoztetés (paszt.), Oregasszony (olajf.), Iskolas-
«any golajf.), Onarckep (paszt.), Kdnig Peter arckepe (olajf.), Sétalo nd ﬁolajf.); Hollosy Simon: Kis-
lany faloval (olajf.), lvan Szilard: Onarckép (olajf.) Ivanyi Grinwald Béla: Ciganylany (olajf.), Bala-
toni naplemente (olag'f.); Janossy Ferenc: Csendelet facannal (olajf.); Karolyi Lajos: Onarckep (ola#'f.),
Viragesendelet (olajf.), Sarga rozsak (olgjf.), Osz (olajf.), Esti hangulat (olajf.), Oregasszony (vizf.);
Kerényi Jend: Fekvd akt ?terrakotta); Kernstok Karoly: Utolso vacsora (olajf.), Virradat ﬁvézlat,
olajf.); Koszta JOzsef: Kakas és tyuk (olajf.), Téli taj boglyaval (olajf.); Kurucz D. Istvan: Naplemente
golaj ; N. Kovacs Maria: Krisztusfej (terrakotta); Mattyasovszky-Zsolnay LaszI6: Viragcsendélet
olajf.); Medgyess?/) Ferenc: Sarolé asszony (bronz); Mednyénszk?/ LaszI6: Csavargofe) golajf.g

), ett

Mocsaras Gt (olajf.), Téli tabor (olajf.), Tatrai taj (olajf.), Tlz mellett (olajf.), LeselkedSk (olajf.

Lovasok a lapban égouache); Molnar C. Pal: Onarckép (olajf.), Jézus megkeresztelése (temp.);
Na(];y Istvan: Parasztfej (paszt.), Olvasas kozben (olajf.); Nag{) Balogh Janos: Kalyha székkel (olajf.);
Nyilasi Sandor: Esti harangszo (olajf.), Kerti szék napsitésben (olajf.), Vasarnap délutan (olajf.
Haz el6tt (olajf.), Onarckép (olajf.), Delel§ juhnyaj ﬁolajf.), Hoolvadas (oIajf?, Parkban (olajf.
Déluténi séta eolajf.), Tapéi lany (olajf.), Oreg juhasz (olajf.), Séta a toltésen (olajf.), Festé né (olajf.),
Ablak (olajf.), Vasarnapi beszélgetés {ola'f.), Flizfak alatt golajf.), Szantofoldek f(olajf.), Rézsak
(olajf.), Tapéi lanyok a téltésoldalon (o ajf.g, Kivancsiak (olajt.), Tanulmanyfej (olajf.), Popp Gabor:
Tanya (olajf.); Pogany Ferenc: Elhagyott Kkt (olajf.), Kukoricatorés (olajf.), Napfelkelte (olajf.),
Tanya télen (olajf.), Kukoricés (olajf.), Hordas (olajf.), Haragosok (olajf(.}, Onarckép Rippl-Rénali
Jozsef: Apam, anyam 40 évi hazassag utan (olajf.), Lazarine gpaszt.), Szundikalas kettesben Epaszt.g,
Jon a vihar, Schleézingeréknél mar esik (paszt.?, Lajos dcsém (olajf.), Rajcszi szomszéd haza (paszt.),
Ujhold (olajf.), Rudnay Gyula: Parasztpar (olajf.), Mlvész neje (olajf.), 6narckép (olajf.), Babonyi
ta) (olajf.), Majalis (olajf,) \Szabadolcs Jend: Vecsesi kertek alja (olajf.%, Kertész (olajf.), Viragcsendélet
(olajf.); Sz6nyi Gyula: Onarckép (gouache); Sz6nyi Istvan: Asszonyok a vizparton (temp.), KUt fara-
késsal és horddval ggouacheR, Borju (gouache), Diofa (gouache); Szinyei Merse Pal: Horgaszo Félix
(olajf.), Kis szurokfeny6 (olajf.), Szori Jézsef: Sirbatétel (olajf.), SzOriné Bogfa Luzja: Pieta (festett
terakotta); Tornyai Janos: Tanya (olajf.), Alfoldi hangulat (olajf.), Téli hangulat (olajf.), Kel6 hold

Eolajf.g, Elhagyottan (olajf.), Teli taj Eolajf.g, Parasztudvar déli napsiitésben (olajf.), Szentendrei kert
olaf.), Vaszary Janos: Miveész neje (olajf.) és Vinkler L&szl6: Csendélet (olajf.) ¢ akotésait.

1
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Allegro mester (?): Maria gyermekével és a kis Keresztel6 Szent Janossal. (1500. k. EI6bb: Szeged,
Back Bernat tulajdona, ma budapesti magangy(jteményben.)
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Kozéprajnai mester: Sz(iz Méria haléla. (1530 k. EI&bb: Szeged, Back Bernéat tulajdona, ma ismeretlen
helyen.)

Tizia« tanitvany (Moretto?): Szent Borbda. (1570 k. EI6bb: Szeged, Back Bernat tulajdona, ma
ismeretlen helyen.)
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Tiroli mester: Maria halala. (1580 k. EI&bb: Szeged, Back Bernat tulajdona, ma ismeretlen helyen.)

Bellotto, Bernado (,,Canaletto™): Velencei részlet a Campo San Giacomo di Rialtoval. (El6bb:
Szeged, Back Bernat tulajdona, ma budapesti magangy(jteményben.)



Waldmiiller, Ferdinand Georg : Fiatal férfi képmasa. (1844. EI6hb: Szeged, Back Bernat tulajdona, ma
budapesti magangyjteményben.)
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Kracker Janos Lukacs: Amazon ijja. (XVIII. sz. Méra F. MUzeum)



Kracker Janos Lukacs: Amor kutyaval .(XVI11. sz. Méra F. MUzeum)
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Rakosi Nandor: Szegedi Boszorkany-sziget (1870 k. Magantul ajdon)



Zombory Lajos: Huszérverseny Szegeden. (1910. k. Méra F. Mzeum)
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Rudnay Gyula: Olvasé n6. (1926. Méra F. Muzeum)
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Nyihsy Sandor: Onarckép. (Volgyessy Ferenc gydjteményébdl, 1966)

314



Karolyi Lajos: NG6i arckép. (1923. Médra F. Muzeum)
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Rippl-Ronai Jézsef: Szundikalas kettesben. (Volgyessy Ferenc gyljteményébdl, 1966.)



Csontvary Kosztka Tivadar: Zarda. (Volgyessy Ferenc gydjteményébdl, 1966.)



Vaszary Janos: A mivész neje. (Volgyessy Ferenc gy(ljteményébdl, 1966.)
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Aba-Novak Vilmos: Hazafelé. (Volgyessy Ferenc gy(jteményébdl, 1966.)



Molnér C. Pal: Jézus megkeresztelése. (Volgyessy Ferenc gy(ijteményébdl, 1966.)
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to

Sz6nyi Istvan: Asszonyok a vizparton. (Volgyessy Ferenc gydjteményébdl, 1966.)



Borsos Miklés: Onarckép. (1930. Vélgyessy Ferenc gy(jteményéb6l, 1966.)
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KUNSTLIEBHABEREI IN SZEGED
L ' :

Zoltdn Szelesi

Die Anfinge des Kunstsammelns is Szeged reichen in die Reformzeit (1825--1848) zuriick.
Adam Schaeffer, Istvan Vedres, Ferdinand Mayer, Jinos Korda, Andor Zs6tér, Géza Kérdsz —
alle aus alteingesessenen Familien — aber auch andere (Familien) schufen den Grund fiir die hiesige
Kunstsammlung. Unter ihnen waren schon Kunstfreunde, die der offentlichen Kunstsammlung
wertvolle Kunstwerke tiberlieBen.

1891 wurde die Szegeder Kunstsammlung, die Meisterwerke nich geringerer Maler wie Canaletto,

Franz Hals, Munkécsy und Gyula Benczur emthielt, zum ersten Mal der Offentlichkeit vorgestellt.
Schon aus der Zeit um die und nach der Jahrhundertwende sind uns Namen bedeutender lokaler
Kunstsammler bekannt, so Andor Zsotér, Géza Karasz, Lukacs Enyedi, Gyula Glattfelder und
Bernath Back, von deren wertvollen Kunstschatzen man landesweit, ja sogar im Ausland wuBte,
wie z.B. von den Meisterwerken des von Szeged nach Budapest gezogenen Gyorgy Rath’s oder des
Imre Schwaiger, den es in das ferne Indien getrieben hatte. Backs Sammlung wurde dann auch 1912 in
dem damals gegriindeten Privatmuseum gezeigt. Neben diesen groBen Sammlungen entstanden auch
in den Kreisen des Szegeder Biirgertums vergleichsweise bescheidenere Miinz-, Waffen.-, Volkskun-
desammlungen, weiter Sammlung der bildenden Kunst und Bibliotheken. Istvin Beck, Daniel Palffy,
Séandor Gyuricza, Jozsef Kun, Lip6t Léw, Sandor David, die Familie Holtzer und Jozsef Szalay, der
das offentliche Leben der lokalen Kunstsammler organisierte und auch andere spielten mit ihren
Kollektionen bei der Hebung des Niveaus der Szegeder Sammlerkultur eine wichtige Rolle. Die klei-
nen Sammler wurden hauptsachlich dann aktivisiert, wenn sie sich zu einem Verein zusammenschlossen.
Ein solcher Verein war z.B. der 1917 gegriindete Kreis der Szegeder Kunstfreunde. Seine begeisterten
Mitglieder organisierten aus dem in ihrem Besitz befindlichen vielfdltigen Material eine erfolgreiche
Ausstellung. Im Vorwort des Katalogs der Ausstellung — in ihm waren ca. 1000 Kunstwerke aufge-
fiirt—zeigte Mora Ferenc den Weg, de die lokale Kunstsammlung einzuschlagen hatte. Die 1920
gegriindete Gesellschaft der Museumsfreunde wurde als Krperschaft neben den fritheren privaten
Forderern Mizene der 6ffentlichen Sammlung. Das alles schlaB3 nich aus, dal3 der mehr als ein halbes
Hundert Bilder umfassende NachlaB des Budapester Ubersetzers Dezso Ambrozovics 1936 in den
Besitz des Szegeder Museums gelangen konnte. Eine ebenfalls beachtliche Schenkung von Grafiken,
die ex-libris Sammlung des in Szeged ansissigen Rechtsanwalts Sandor Palocz bereichert seit 1959/61
den Bestand der dffentlichen Sammlung. Die Szegeder Kunstsammlung, deren Grundstock im 1.
und 2. Jahrzehnt unseres Jahrhunderts gelegt worden war, entwickelte sich in der Folge vielversprec-
chend weiter und wurde in der folgenden Dekade vervollstindigt. Der Szegeder Fészek Club kimpfte
gegen die provinzhafte engstirnige Kunstauffassung, indem 1930 gemeinsam mit der hauptstddtischen
Munkdcsy-Zunft eine retrospekiive Ausstellung der ungarischen bildenden Kiinstler veranstaltet
wurde.
Die fortschrittlichen Traditionen der lokalen Malerei wurden gewiirdigt, indem c¢benfalls
bei dieser Gelegenheit die Szori—Heller—Karolyi Gedenkausstellung vorgestellt wurde, deren
Bildmaterial man erstmalig der Offentlichkeit zuginglich machte. 1934 wurde in Szeged eine Inter-
nationale Grafik und Ex-libris Ausstellung erdffnst, auf der auch die Plakat-Sammlung von Sdndor
Tonelli der Offentlichkeit vorgestellt wurde. Die bislang am groBziigigsten angelegte lokale Kunst-
ausstellung, eine Ausstellung kirchlicher und saekuldrer Bildender Kunst war 1938 organisiert wor-
den. Ihre kunstgeschichtliche Bedeutung erhielt sie vor allem duch die Meisterwerke aus der
Sammlung von Bernit Back und Gyula Glattfelder, sowie von den zum hiesigen Kirchencshatz
gehorenden Werken. Die zwei lokalen Ausstellungen des in Budapest lebenden, aus Szeged stam-
menden Ferenc Volgyessy konnen als Abschlufl und Beginn einer Epoche, — unsere Kunstsam-
melkultur vor und nach der Befreiung durch die Rote Armeebetrachtet werden, namentlich die
1943, bzw. die im Herbst 1965 organisierten Ausstellungen, die einen Einbick in die pomphaft
~ gewachsene Kollektion gestatteten. Mehr als 150 Werke — deren Zahl seitdem leider abgenomm-
*  en hat — gaben einen Querschnitt durch die moderne ungarische Malerei.




VADASZ ENDRE SZEGEDI KAPCSOLATAI

SZ. KURTI KATALIN

(Debrecen, Déri Mizeum )

A modern magyar rézkarcolasnak Eurdpa hatérain tul ismert egyénisége Vaddsz
Endre, aki egytittal a két vilAghabort k6zotti magyar festészet figyelemremélté miivé-
sze.! Allandé résztvevdje volt a Munkacsy-céh, a Szinyei T4rsasig, az Ernst Miizeum
kiallitasainak, de részt vett a velencei biennalékon, a Magyar Rézkarcolé Miivészek
Egyesiilete eurépai és amerikai csoporttarlatain Oslotol Chicagébig, Londontdl Cle-
velandig. Olaj- és temperaképei, akvarelljei, finomvonalt rézkarcai, folthatdsokra
épitett metszetei egyre tobb lakds falara, majd kozgylijteményekbe keriiltek. Grafikai
lapjai, exlibrisei eljutottak a vildg minden tdjira a harmincas, negyvenes években.
Mindezek alapjdn batran mondhatjuk, hogy sikeres, ismert és elismert alkoté volt.
Korai tragikus haldla utdn azonban életmiive feledésbe meriilt. Emléke felidézésére
els6ként a szegedi Méra Ferenc Mizeum vallalkozott 1971-es emlékkisllitdsdval.?
Ezt kovette az 1976/77-es debreceni tarlat, majd a Magyar Televizié 1977-ben sugar-
zott portréfilmje.® A figyelem tjabb jele a Magyar Nemzeti Galéria 1982-es emlék-
kiallitisa, amelyen a Nemzeti Galéria és a Déri Muzeum tulajdondban 1év6 miivek
szerepeltek.*

1901. februar 28-4n sziiletett Szegeden, polgari csaladbdl. Edesanyja Kohn Ilona,
édesapja Vaddsz Simon Sdndor terménykereskedS. A szegedi Ipar u. 14. sz. majd a
Zoltan u. 8. sz. alatti hdzban laktak. Harom fiak koziil Endre volt a k6zéps6, aki
mar kisgyerrmnek kordban rajzolt, tizenhétéves kordban pedig a habort viszonylag
derfis perceir6l és tandrairél készitett karikaturaalbumot.> A szegedi redlgimndzium-
ban érettségizett. 1918-—19-ben Heller Odonnél, a szegedi képzSmiivészeti szabad-

1 Legfontosabb irodalom: Conrad Gyula: Vaddsz Endre (Magyar grafika, 1932. 37), Berei
So06 Rezsé: A mai debreceni grafika (Debrecen, 1935), US: Vadasz Endre emlékezete (Vandort(iz,
1947. 6. 85—87.), Szegi Palné: Vadasz Endre (Miivészet, 1961. 3. 12—14.), Sz. Kiirti Katalin: Vadasz
Endre kisgrafikdi (Déri Mtizeum évkonyve 1978 — Debrecen, 1979. Szerk. : Dank6 Imre — 319—352.)

2 A katalogust irta, a kidllitast rendezte: Szelesi Zoltdn. Ugyancsak & foglalta 6ssze Vadasz
szegedi tevékenységét Szeged képzémiivészete cimd konyvében (Méra Ferenc Muzeum Evkonyve,
1972).

3 A kiallitast rendezte, a katalogust és a TV film szakismertetését irta: Sz. Kiirti Katalin. A Va-
dész Endre 1901—1944 cim(i filmet 1977, szeptember 20-4n sugarozta a Magyar Televizio. Szerk.:
Fzsias Aniko, operatér: Németh Attila.

4 A ki4llitast Aszalos Endre és Sz. Kiirti Katalin rendezte. A katalogust irta: Sz. Kiirti Katalin.
Ismertetések: NN: Egy emlékkiallitds (Magyarorszag, 1982. 42. 26), P. Sz{ics Julianna: Rézkarc-
leletek a huszadik szdzadbol (Népszabadsag, 1982. dec. 15.), Székelyhidi Agoston: Vadasz Endre
foltdimadasa (Hajdu-Bihari Naplo, 1982. nov. 13). (r6-) Roézsa Gyula: Vadasz Endre emlékkialli-
tasa = Kritika, 1983. 1. sz. 38.

5 A dokumentumok &s a karikatira album a Déri Muizeum Képz8miivészeti Adattardban
(tovabbiakban: DMKA) taldlhatok. . .
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iskoldban tanult. A Tanacskoztirsasdg bukasa utdn likvidalt Heller — akinek Méra
Ferenc tobb miivében allitott emléket — adta azt a batoritést, hogy kepzomuveszetl
pélyara induljon a fiatal Vadasz. Edesap_]a gyakorlati szemleletu és szigorti ember volt:
nem ellenezte ugyan fia miivészi tanulményait, de ragaszkodott ahhoz, hogy iparos
szakmat is szerezzen. fgy Vadasz Endre fényképész-tanulénak szerzodott Budapestre
1921 8szén, harom évre. 1923-ban mesteroklevelet szerzett. KésSbb, festdi munkija
segédleteként igen nagy hasznat vette fényképészi tudasdnak.

Keményen meg kellett dolgoznia tehat, hogy megkezdhesse és majd folytathassa
képz&miivészeti tanulmanyait. Fischer Marcell és Neu Erné bankir személyében
partfogbkat szerzett, akik beajanlottdk az Athenaeum Nyomdéba, a ,,Borsszem Jank6”
élclaphoz. A fiatal miivészjelolt mindent megtett, hogy anyagilag fiiggetlenitse magit,
illetve sziileit tehermentesitse. 1922 8szén — t&bbszaz jelentkezd koziil — huszad-
magaval nyert felvételt a KépzOmiivészeti fGiskoldra. Tanarai: grafikai szakon
Olgyai Viktor, majd Zddor Istvdn, fest8 szakon Fényes Adolf, majd 1I. évtSl Glatz
Oszkdr. Kimagaslo tehetsége alapjan mar az els6 hetekben kiemelt tAmogatést kapott:
kiilén modellje volt, a didkonkorményzat f6titkdra lett. Keményen helytallt, meg-
feszitett tempdban, reggeltSl késé estig dolgozott a f8iskolan (I—I1. évben, parhuza-
mosan, a fényképészmiiteremben is). Mint B. Lilinek, ifjukori szerelmének frta:
,,90 napja nem ldttam a szegedi eget... a legszebb kolostori életet élem. 8—13-ig festek,
2—4-ig folytatom, utdna elmélet hétig”. S kozben éjszakdkba nyuld rézkarcolds,
kedvelt idStoltése kovetkezik, néha nagy sétdk az alakulé Millenium téren, Budén,
egy-egy koncert, szinhazi eladas (,,Bank ban,, ,, Tartuffe,,) s 4lland6 olvasas (Flau-
bert, Goethe, Lev Tolsztoj, f6ként a ,,Haboru és béke,,).t

1922-t61 1927-ig rendszeresen szerepelt a fGiskolai ndvendékkidllitisokon.
Tanérai: Glatz Oszkdr, Vaszary Jdnos, Csék Istvdn elismeréssel sz6lnak munkajarél,
szorgalmardl. Glatz pl. 1923-ban meghiyta pariddsasvari alkotohdzaba. A régi Mii-
csarnokban rendezendd 1924-es novendékkiallitasra mar tizenegy alkotéssal hivtik
meg. Ilyen sikerek kozepette irta Lilinek: ,.ha igy folytatom, nagyon sokat hagyok
magam mdgott”... ,,22 éves vagyok. Te szeretsz... az anydmék koriiléttem vannak...
Sokan olyan jok hozzdm, hogy nem is érdemlem meg. Gydnyorii képek élnek bennem,
megvalésitdsra vdrva. Nem vagyok genie, de tehetségem van. Elol fogok jdrni — ugy
hiszem! Inkdbb elismernek, mint elnyomnak. Elttem az élet és a remény ... tudom, hogy
nem sima az utam, eddig sem féltem a gorongydkidl és taldn pihendt is taldlok majd.
Sok is mdr magamrdl...”” Masik levelében portréi készitésérsl, érzékenységérdl nyilat-
kozott meg Lili elStt. ,, Tegnap festettem egy fejet, azt hiszem, nagyon jot... Egészen
régi a kosztiim, a haj véréses, a fiilre I6g, a szdj is kicsit puhdbb. A kifejezés és a szem
én vagyok, de olyan mintha 500 évvel hamarébb késziilt volna.” ,,Nekem hinnem kell,
mert ha egy nagy csalodds sszetor, nem fogok tudni portrét festeni, csak bdbokat.”

j , szinte gondolatilag meg-
fogalmazva késGbbi feher képei festSi programjat: ,,Ldttam a telet sziiletni. Mikor
elindultam, még siitétt a nap, azutdn hidegebb lett a levegd. A sdrga napfoltok farsangi
fehér fdtyolt kaptak és mire a hold egy utjéba akadt bodor felhé kéziil kidugta kopasz
fejét, a legszebb télben jartunk. Nehezen tudom a vibrdld fehér ho szépségét leirni az dr-
nyalatok, a szinek szdzai, ecsetemnek is nehéz munkdt adndnak... wjjongva keltek
tdncra a fehérgalléros fik és a baliruhds hdzak... szemeim boldogan lesték a néma
tdncot, mig ldthatatlan kéz csodds miivészettel, fantasztikus jégvirdgfiiggonyt vont az
tivegre...””?

¢ Vadisz ifjikorara vonatkoz6an Bartos Lili szolgéltatott adatokat. Tanﬁlmén)"ozésra é,tcnécdté
Vadasz ifjikori napl6jat és leveleit. Eziton is megkoszonjiik segitségét.
7 Részletek a Bartos Lilinél 1évé naplobol. .
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1925-ben a Szépmiivészeti Mizeum vésarolt rézkarcaibol. EttSl kezdve kiallitéja
a Szinyei Tarsasdg Tavaszi Szalonjanak, a Munkacsy-Céhnek. 1925-ben megkapta a
Szinyei Térsasag kitiintet§ elismerését, a Fruchter-dijat, az allami dijat, 1927-ben
pedig a Wolfner népéletkép dijat. Az Osztondijak, palyazatok Osszegét kiilfoldi
tanulmanyutakra forditotta, 1924-ben és 1927-ben Firenzében, 1928-ban Parizsban jart.

1926 és 1927 nyaran Glatz Oszkdr rabizta a mohdacsi fGiskolai miivésztelep
vezetését. A vizivildg, a szines népviselet, a néprajzilag és tdjilag egyardnt érdekes
vidék dontd hatéssal volt festészete alakulasara. itt ismerkedett meg Valentin Gyérgyi-
vel, akihez, akiért egyre gyakrabban jart Mohécsra, majd Bajira, Gyorgyi rokonai-
hoz. 1928 nyaran kotott hazassdguk még szorosabb4, egy életre sz61dva tette a két Du-
ma menti varoshoz: Mohéacshoz és Bajahoz fiiz6d6 kapcsolatat.

1927 nyaran szerzett diplomat a Képzomiivészeti Fbiskolan, kitlin6 eredmény-
nyel.® Ez évben hivta meg tagjai sordba a Magyar Rézkarcolé Miivészek Egyesiilete,
amelynek ettSl kezdve allandé kiéllitdja itthon és kiilfoldon. 1928 Aaprilisdban a
Szinyei Tarsasag Tavaszi Szalonjin Rézi c. olajképe kitiintet§ elismerésben részesiilt.

1928 nyaran koltéztek Debrecenbe. Vadasz az Izraelita Gimnéziumban vallalt
tandri 4llast. Tandrtarsai, tanitvanyai és a debreceni miivészeti kozélet képviselSi
rovidesen felfigyelnek munkéjara. Nem kis része volt ebben megnyers egyéniségének
és orszagosan, majd nemzetkozileg elismert miivészetének. Az 1929-es év sikerekben
gazdag volt: grafikai részt vettek és bronzérmet nyertek a barcelonai vildgkiallitdson.
Megkapta a Nemes Marcell utazési dijat, a Szinyei Tarsasag grafikai kitiintetését.
Osszel Ldzdr Béla hivta meg az Ernst Mtizeum 105. csoporttartatara. Budapesti ki-
llitdsan legfrissebb termését: kiilf6ldi wtjainak élményét feldolgozo rézkarcait és
mohdcsi, folklor ihletésti fametszeteit mutatta be. 1930-ban grafikaival részt vett a
Velencei Biennalén, a monzai kiéllitason, 1930—31-ben a Magyar Rézkarcolo Miivé-
szek Egyesiilete amerikai kidllitds sorozatdban. 1931-ben ismét az Ernst Muizeum
ban 4llitott ki, t6bbek kozott Czébel Bélaval. A 123. csoport tarlaton rézkarcsoroza-
t4t mutatta be. Ezt a kollekcidjat jutalmazta a Szinyei Tarsasag a legmagasabb grafikai
kitiintetéssel: a Zichy-dijjal. 1933-ban és 1936-ban tijabb nagysikerii kiallitdsokat
rendezett az Ernst Muzeumban. A 138. csoport tarlaton temperaképeit, a 158.
kollektiv kidllitdson f6ként olasz targyu festményeit mutatta be.®

A debreceni képz8miivészeti szervezeti életben egyre fontosabb szerepet toltott
be a harmincas években.l® Cikkekkel, elemzésekkel népszeriisitette Debrecenben a
kortars miivészetet, § koszontotte pl. a Képz&miivészek Uj Tarsasdga 1929-es deb-
receni szereplését. 1935-ben So6 Rezs8, Nagy Jozsef, Gaborjdni Szabé Kdlmdn tarsa-
sdgdban miivészmunkatarsa lett a Magyar Exlibris cimii lapnak, salapité tagja a
debreceni Ajtosi Diirer Céhnek. Igazat kell adnunk az egykori baritnak, Békés
Istvdnnak, aki szerint ,,Vaddsz Endre sokfelé gyokerezd képzOmiivészegyénisége
ebben a vdarosban torzsokosodott, lombosodott és borult virdgba. A kornyezet, a légkar,
amely koriilvette, nemcsak serkentette képességei kibontakozdsdt, hanem az is tény,
hogy tragikusan rovid alkotdpdlydnak a legnemesebb termését joszerint a debreceni
hét év alatt érlelte és takaritotta be... Az Ady Tdrsasdg képzémiivészei sordban...
Vaddsz sajdatos szigetet alkotott... de plebejus tematikdja semmiképp sem véletlen”
Békés Istvan igy irta le Vaddsz debreceni kornyezetét: ,,Legélesebben Arany Jdnos

8 Hizassagi anyakonyvi kivonata, féiskolai oklevele a DMKA-ban.

9 A kiallitasi kataldgusok a Szépmfiivészeti Miizeum konyvtaraban, az egyes miivekre vonatkoz6
adatok, cikkek az MTA Mivészettorténeti Kutatocsoport Szentivanyi adattdrdban taldlhatok.

10 Vadasz debreceni miikodésével kapcesolatban Id. Sz. Kiirti Katalin: Vadasz Endre kisgrafikai
" cimi tanulményat és az ott kzolt irodalmat!
11 Részlet Békés Istvan 1976-os debreceni megnyitdjabdl (DMKA)
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utcai otthondra emlékszem, hdtul, egy régi hdz udvardnak a végén, a keresztépiiletben,
ahol a konnyed-karcsu miivész és térékeny kedves asszonykdja rézmetszé-miihelyt és
és festé-ateliét is magdba foglalo, aprdcska fészket rendezett be... Munkdjan kiviil
mindenben tartézkodd volt és mérsékletes. Inkdbb élces, mint harcos vitapartner.”
Hasonlban vélekedett réla Fdy Arpddis: ,,Szerény, szinte félszeg mosolygos, ironikus
és onironikus, a tréfdt értd és kedveld, tdarsasdgban viddm, de alapjdban véve zdrkozott
és tartézkodo. Gyitilolte a fontoskoddst, a nagyképiiséget, egyszerit volt, péztalan, ha
egyszer-egyszer uj miiveit mutatta bardtainak, szinte lekicsinyléen mosolygott, mint aki
Jfelndtt fejjel gyermeki jdtékaival foglalatoskodik... Kedvenc olvasmdnya volt ezidb-
tdjt (1936 koriil) a Svejk. Heteken, hénapokon dt szorakoztatta bardtait a kényvbdl
Sfelolvasott részletekkel. Ez is olyan jellemzd volt rd: ellendlldsdt a rendszerrel, a vaskala-
possdggal, a militarizmussal és fokozodo fenyegetettségiikkel szemben, tobbek kiozott
igy, ilyen ironikusan is kifejezte.”’1?

Budapesti és debreceni évei alatt is megdrizte szegedi kapcsolatait. Csalddjidhoz
rendszeresen jart haza, nyarai jo részét a Tisza-parton toltotte. KiilonSsen szerette a
vizisportokat és a csendes vizivilag figyelését. 1926 aprilisdban és 1927 szeptemberében
(még mint fGiskolas) a Kass-szalléban rendezett kiallitist.*® 1934-ben a Szegedi Fia-
talok Miivészeti Kollégiuma meghivasara — a Tisza-sz4ll6 halljdban volt a Debre-
cenben €16, de ifjukorat Szegeden tolt6 Félegyhdzi Ldszléval és Gdborjdni Szabd
Kdlmdnnak koz0s tarlata, 1936 4prilisaban a Hungaria-szilloban Buday Gyorggyel.14
Tevékenységét kiilondsen figyelemmel kisérte Lusztig Istvdn, Déry Erndné és gyermek-
kori baratja, Bartos LdszIlé nyomdatulajdonos, majd a Szegedi Grafikabaratok Kore.
Ez a csoport adta ki 1936-ban ,,Haldltanc” cimii albumat. Nincs konkrét bizonyité-
kunk arra, hogy Vadasz és Radnéti Miklés ismerte egymadst, feltételezhet8 azonban,
hogy 1930—1935 kozott (Radnéti szegedi egyetemi évei alatt) talalkozhattak, vagy
legaldbbis ismerték egymast. Erre utal miiveik egy részének hangulati és tematikai
azonossaga.

1932—1937 kozott a Magyar Rézkarcolé Miivészek Egyesiilete valamennyi
kiilf6ldi tarlatan, tekintélyes kollekcidval szerepelt. (Haga, Amszterdam, Rotterdam,
Koppenhaga, Lemberg — ill. Chicdgo, Los Angeles, stb.) Obdl cimfii rézkarcat
megvette és 300 példanyban tagdijul készittette el a chicagdi rézkarcgyijtk egyesii-
lete. Holland kiallitisain ismerhette meg miiveit egy gazdag holland gyfijt6 és iizlet-
ember, Wim van der Kuylen, aki mar 1935-ben felkereste Debrecenben. Ett6] kezdve
elszakithatatlan barat lett Wim és Ans Kuylen, Vad4sz Endre és Gyorgyi. Kuylen 4j
utakat, lehetGségeket nyitott meg Vadédsz Endre el6tt, segitette miivei kiilfoldi elada-
s4t, a megrendeléseket, évenkénti kiilfoldi utjait, kiallitdsait. Valdsziniileg Kuylen
és a Tamas Galéria Osztonzésére dontott ugy Vadasz Endre 1936-ban, hogy Buda-
pestre koltozik. Kedves koltozési értesitS tudositott az Gj budapesti cimrdl: Visegradi
utca 21. Kapcsolata er8s6dott a Magyar Exlibris és Kisgrafikagy(ijtGk Egyesiiletével :
ezt bizonyitja a MEGE tagsdginak miitermében tett latogatdsa és ,,Az turifia, aki a
paradicsomban jart,, cim{i album kiaddsa 1937 kardcsonyan. 1937 telén kiallitasa nyilt
a Tamas Galéridban, majd megjelent ,,Budapest” albuma, amelynek lapjaibdl kiilon-
féle varidnsokat arusitott levelezGlapként a Tamas Galéria.

1936—40 ko6z6tt nagy eurdpai utakat tett, jorészt Kuylenék tarsasdgaban. Tobb-
szor jart Hollandidban, Franciaorszdgban, Ausztriaban. 1937-ben pl. Marco Birnholz
bécsi gydgyszerész, kisgrafikagylijté latta vendégiil 1938 nyaran — Kuylenékkel

12 Fay Arpad Sz. Kiirti Katalinhoz irt levele (DMKA).

18 1.d. Szelzsi Zoltan i. m. vonatkoz6 irodalmaét!

14 D. S. (Devich Sindor): Félegyhdzi Laszlo—Gdaborjini Szabé Kalman és Vadasz Endre
kiallitdsa — Szegedi Uj Nemzedék, 1934. apr. 1.
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egyiitt — kéthonapos olasz korutra ment, s ebb6l egy hénapig Gianni Mantero vilag-
hirdi épitész, kisgrafikagyiijts vendégei voltak Comoban. Kedves lapok Orzik e lato-
gatasok emlékét, s szamtalan alkalmi grafika és konyvjegy a k8szOnet a vendéglata-
sokért.td

Valészintileg Kuylennek koszonhetS az amszterdami AKOS teremben rendezett
kiéllitasa 1938-ban. Kuylen, mint szakiro is segitette, népszertisitette Vadasz miivé-
szetét.'® Kapcsolatuk 1940 utdn megszakadt.

A Magyar Rézkarcol6 Miivészek Egyesiilete londoni csoporttarlata (1937) utan
csOkkentek Vadasz kiilfoldi szereplései. Utoljara az 1939-es velencei bienndlén
szerepelt. Itthon 1937 utdn nem rendezett 6nallé bemutatét, a Miicsarnok, Nemzeti
Szalon stb. nagy csoporttirlatain azonban még 1943-ban is részt vett (,,Magyar
miivészetért” akcié IIL. palydzata, a ,,Magyar milvészek olasz targyu képei” cimi
kiallit4s). Otven mfivével szerepelt a debreceni Déri Miizeum 1943-as ,,Debreceni
KépzO8miivészek és Miipartolok Egyesiilete” orszigos grafikai kiéllitisan.

A gondtalan éveket sulyos, félelemmel teljes idGszak kovette. A kezd8d6, majd
egyre fokozddo zsid6iildozés egyre félénkebbé tette Vadaszt és feleségét is, aki pedig
hatdrozottabb és j6 gyakorlati érzékii volt. Amilyen biztonsdggal allt Vadisz mellett
hizassdguk tizenhat éve alatt, olyan egyértelmiien kovette a haldlba is. Amikor
1943-ban Szajolba, munkatiborba vitték Vadadsz Endrét, mar megegyeztek: ha vala-
melyikdjitk nem birnd a tabort, a gettot, a masik is koveti. A vég 1944 juiniusaban
kovetkezett be: ekkor Vadasz mar Godolldn volt. Gydrgyinek gettoba kellett volna
mennie. Egymasnak iizenve, egymastol tavol lettek Ongyilkosok mindketten 1944
junius elején.*?

A rovid, alig két évtizedes életmiivet nagyon nehézkorszakokra bontani. A katald-
gusok, reprodukciok, kritikdk arrol taniskodnak, hogy Vadasz gyorsan dolgozoé, ter-
mékeny mfivész volt. 300—400-ra becsiiljiik festményei szdmat, amelybdl eddig alig
szdzat kutathattunk fel. Grafikdinak szdma kb. 600—800, amelybél jelenleg harom-
szdzat ismeriink. Viszonylag teljes és katalogizalt kisgrafikai életmf{ive, amely kb.
négyszaz darabos. varidnsokkal, fejlesztési fazisokkal majdnem ezer.

Els§ korszakdban (1922—1929) a sokszorositd grafikai tevékenység uralkodott.
Karcain a fény-arnyék ellentét, a megvilagitas kérdése izgatta, lapjain fest&i folt-
hatasokra, misztikussagra torekedett, (Fagylaltos, Borozék, Hdry Jdnos). Olasz
targyu miiveit (Savonarola celldja, Kolostor) még 1929 koriil is ebben a modorban
készitette, de itthoni tajélménybdl fakadé figurilis tajképein mar 1927-ben 4tvéltott a
masodik korszakra oly jellemz8 vonalassdgra. 1927-es tapéi ihletésti rézkarcain
finom, hajszalvékony vonalakkal irta koriil palantdzo, hajladozo, szanté-vets alak-
jait, a taji részleteket. Egyre inkdbb érvényesitette a modern rézkarcolas jellegze-
tességét: a japanoktol atvett tiszta konturrajzolast, a kalligrafia hatasit. Bar mellSzte
a folthatast, képes volt a ténusok érzékeltetésére. 1929 koriil kezdett lino- és famet-
széssel foglalkozni. Kezdetben kiils6dleges népmiivészeti ornamensekkel telitette
lapjait. RGvidesen azonban szocidlis mondanivalé kifejtésére hasznalta a fehér-fekete
ellentétet. Kevés e korbdl ismert olajképén ugyancsak nagy kontrasztokra torekedett:
s0tét, mélybarna hattérbdl bontotta ki alakjait (Fehérgalléros onarckép, Templom-
belsé ). F8iskolas kordban késziilt festményei Rudnay Gyula hatdsat Srzik : galéria to-

i 15 Vadasz kilfoldi megrendelsirdl részletesen irt, a kisgrafikik adatait kozolte Sz. Kiirti Katalin
i m.

16 Wim van der Kuylen: II pittore ungherese Vadisz Endre—Emporium (Bergamo) 1939. nov.
239—246.

17 Vadész haldlarol — szemtanuk elbeszélése alapjan — Szegi Palnéir, i. m. Felesége buicsulevele
- a DMKA-ban. :
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nusban festette misztikus hatasu jeleneteit (Beszélgeték, Dombtetén). Amikor 1927-
ben Glatz Oszk4r rabizta a mohdcsi miivésztelep vezetését, jelentSs valtozas allt be t4j-
festészetében. Nagy hatést tett rd a vizivildg atmoszférikus szépsége, a szines népviselet,
a téjilag és néprajzilag egyarant érdekes és archaikus kornyezet. Egyre gyakrabban
jelentek meg mfiivein a Duna-parti barkak, csénakok, haldszokkal, a vizimalmok mol-
naraival és Srlet8ivel, a kompon 4tkel§ sok4cokkal. Allandé modellje volt Rézi, a
szines népviseletbe 6lt6zott svab szolgalolany.

Ha hazalatogatott Szegedre, a vizi életet Grokitette meg, majd a tapéi tisztaszo-
bakat dagadé fehér parndikkal, szines csupraikkal.

1929 utdn szinte teljesen eltiint grafikir6l a folthatés, csak a tiszta vonalassdg érvé-
nyesiilt. Mint Lazir Béla jellemezte: ,,Japdnos kdnnyedséggel, a tiszta vonal puritdn
egyszeriiségével irta le formdit. Nem tonushatdsokra tért, hanem éles és csalhatatlan
formaigazsdgokra” 18 1931-t5l egymds utdn sziilettek gyongyhdzszinekre hangolt,
un. fehér képei, tobbnyire téli tijai, amelyeken alf6ldi és Nagybdnya kornyéki pusz-
tdkat, falusi utcdkat jelenitett meg. Ezeken a kissé Brueghelre emlékeztet§ festmé-
nyeken magas nézSpontbdl lattatta a tijat, nagy tdvlatokat fogott 4t. A tempera
hasznalata lehetGséget adott a tonusgazdagsagra, a nagy foltokban valé fogalmazésra
és ugyanakkor részletez8 rajzossigra, vonaljitékra. A véletlennek hatd, festékcsor-
gatisra emlékeztet§ képrészletek egyesiiltek miivein a kalligrafidval, s mint rajzain,
karcain, itt is a japdnos konnyedség figyelhetS meg.

Finom, fehér-sziirke-kék szinvilagat modositotta 1933-as és 1935-6s nagybanyai
Utja, majd egy olasz tanulminytt. Erételjes kékek, voOrosek, rozsaszinek tiinnek
fel a mediterrdn élmények hatdsara. Ezekrd§l Lazar Béla igy vélekedett az 1936-o0s
kiallitas lattan: ,,A szirke szinek szinfomnidjiba most élénkebb és hatdrozottabb
szinek vegyiilnek... még nem olvadtak bele a régi japdnosan finom ésszhangba, kemények
és ondlléak. De finom grafikai ldtdsa bizonydra ldtja a kihivot és azon lesz, hogy azokat
is Osszhangba olvassza,®. 1936-—40 kozti korszakdra a tovabbi szinesedés jellemzd
(Tamas Galéria lapjai, ,.aprés” sorozat). A magyar megrendelSk, de kiilf6ldi mecé-
nésai is egyre inkabb ragaszkodnak a koloralt metszetekhez, karcokhoz. Ekkor
késziilt fa- és linometszetein — szemben 1930 koriili alkotdsaival, de a fametszet
magyar képviselSinek : Gdborjdni Szabé Kdlmdnnak és Buday Gydrgynek miiveivel —
a vonal a meghatarozé és a fehér szin a domindns (pl. Olasz tdj hiddal, Firenze).

Exlibriseinek szdma 1939-re mar meghaladta a 250-et. Tobb mfiivének megren-
delGje a Tamas Galéria, Sod Rezsd, Reisinger Jend, Nagy Jozsef, Luzstig Istvdn.
Kiilfoldi mecénasai Marco Birnholz, Fritz Triber, Giovanni Montero, de f6ként Vim
van der Kuylen voltak.

Els6 megrendel6i kozott hdrom szegedi gyiijtSt taldlni: dr. Lusztig Istvént,
Déry Erndnét, Kolozs Lajost. Kolozs Lajosnak, a szegedi Ladagyar tulajdonosidnak
1926-t61 1942-ig dolgozott: kisgrafikdin favagdk, fadontSk jelennek meg (op. 7, 8,
13, 14). Gyakori a szegedi Tisza-part a vizen sz6 tutajokkal (op. 117, 118).

Dr. Lusztig Istvdn szegedi iigyvéddel 1924-t61 haldldig kapcsolatban 4llt Vadész
Endre.®® A kb. harmincot darabos kisgrafikai anyag egy része szegedi (op. 19 és 78),
bécsi (op. 178) varosképpel diszitett, foglalkozasara (op. 20, 21, 67, 81) és gyiijtSszen-
vedélyére (op. 260) utalé ex libris és alkalmi grafika. KiemelkedS darab az 1924-es
»Vizhord6” rézkarc felhasznéldsdval késziilt op. 2-es konyvjegy, koltozési értesitGje
(op. 78), valamint a ,,Tiz rézkarc ex libris” albumban megjelent ,hamelni patkany-

18 TazAr Béla katalogusbevezetSje az Ernst Muzeum 1929-es, 105. szdmu csoporttarlatdhoz.

1% Katalogusbevezetd az Ernst Muzeum 158-as csoporttarlatahoz. ;

20 Lusztig Istvan (1903—1944?) szegedi ligyvéd, gy(ijtd mivészetpartolasit, miigylijteményét
méltatja Galambos Ferenc (Kisgrafika, 1973. 2. 6—11.)
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1. Kolozs Lagjosék kdnyvjegye, 1936 (rézkarc)

2. Ujévi lap Kolozs Lajoséknak 1942-re (rézkarc)
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3. Vizhordo, Lustig ex librise, 1926 (rézkarc)

4. Ujévi lap Lustigéknak az 1938-as évre (rézkarc)
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5. Ujévi lap Lustigéknak 1936-ra (rézkarc)

6. Déry Ernéné konyvjegye (rézkarc)



7. Alkalmi grafika Déryéknek, 1938 (rézkarc)

fog6" mondat idéz6 jelenet: paragrafusok tanca. Legmegrendit6bb karacsonyi,
Gjévi lapjai ugyancsak Lusztig Istvdnnak és Lilinek késziltek 1940—1943 kozott.
Lusztig és Vadasz baratsagara utal a kisgrafikdak meleg, kdzvetlen hangja, a Lusztig-
hagyatékban lev6 temperaképek magas szinvonala. Lusztig nemcsak mecénasa «—
az oeuvre lista és a ,,Halaltdnc" kezdeményez§ kiad6ja —, hanem barétja is volt a
Debrecenben, majd Budapesten él§ Vadasz Endrének. Sod Rezsével egyutt nagy
szerepe volt abban, hogy Vadasz m(vei eljutottak a vilag minden jelent8s gyt’]jtc’ijéhez.

Déry Ernénének egy 1925-ben készitett miivét alakitotta at ex librissé.”* Az op.
5-0s rézkarc egy szeép, kicsinyitett alfoldi tjkép. Az ezt kovetd kisgrafikdk mar telivér
rézkarc és kisgrafikai stilusi midvek. A harmincas évek végén Déry Ernéné mellett
Déry llona és Déry Pal (majd Déry Zsuzsanna is, egy tavolabbi rokon) is komoly,
igényes megrendel6je lett Vadasznak. Talan a Déry csaladnak készitette a legvalto-
zatosabb rendeltetésti lapokat Vadasz: a kisgrafikak a gy(jt6szenvedélyre utalnak

?L Déry Ernéné llona gy(jttevékenységét ism. Galambos Ferenc (Kisgrafika Ertesit6, 1970.
aug. 705—708). Ugyanitt Déry Ilona vallomésa olvashatd (702—704.)
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(op. 30, ill. 73), hazassagi évfordulérdl (op. 189) emlékeznek meg. A szamtalan
vizitkartya, meghivo, szignett mellett kiemelkedd'ek a népmivészeti ihletési hasvéti
lapok (op. 241, 242, 278, 279), a békevagyrol taniskodd Gjévi udvozletek (op. 319,
331). Deéry Pal sportkonyveiben sporttargya ex librisek jelezték tulajdonosukat
(op. 176 és 195), de zenei konyveiben, kottdiban is Vadasz Endre készitette kis
szignettek &lltak.

Dr. Némedy Gyula ugyvéddel 1935-t61 mélylt el Vadéasz kapcsolata. Az ex librisek,
alkalmi grafikdk, valamint az ,,Emberek, én mar oly régen repllok" c. verseskonyv-
ben kozolt illusztraciok jo része Némedy meghalt lednyanak, Annédnak emlékeét
idézik. Legszebb a ,,Jelenetek egy apa életébdl" cimdi triptichon (op. 58, 59), valamint
a 90. sz. finom vonalrajza rézkarc.?

8. dr. Némedy konyvjegye, 1935 (rézkarc)

A szegedi gyUjt6knek készitett kisgrafikdak — ha keril6 Gton is— kozgydjtemény-
be keriiltek. Némedy 6zvegyétdl a szegedi mizeum, a Déry csaladtél a Déri MUzeum
vasarolta meg a hagyatékot, Lusztignétol Sod Rezs6.

Igen nagy terjedelmet kivanna, ha kilén irndnk Vadéasz karacsonyi és Ujévi
lapjairdl, utazési értesitéirdl, cirkusz-, halaltanctémaju alkotasairdl. Ezért csak egy
csoportot, a halaltémaju alkotasait tekintem at, mert az 6néallé halaltdnc lapokkal
rokon UGjévi és cirkusz témaja kisgrafikainak egy része is. 1936-ban jelent meg a tiz

_ Zdr. Némedy Gyula (1881—1949) szegedi Uigyvéd, amatér ir6, mgy(ijt6, Kozel dtezer ex lib-
rise volt, valamint'kb. 150 festménye. T6bb irodalmi és képzémiivészeti irasa van. 1938-ban G irta a
tC%Qn%rad Megye cim( kotet Szeged képzOmlivészete cimu fejezetét. (Dr. Apro Ferenc adatszolgal-
atésa).
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rézkarcot tartalmaz6 ,Halé&ltdnc" album, (az oeuvre listdban 131—140. szamu
lapokkal egyenl6). A halaltéma azonban mar joval el6bb, 1922 kéril izgatta a fiatal
miveszjeloltet, 1936 utan pedig egyre gyakrabban jelentkezett, ha mas témakban
rejtve is. Attekintve az idevagd grafikakat, fontos adalékokat kapunk Vadasz hangu-
latara, életérzésére, de ezen tul egy tragédidkkal teli korra vonatkozoéan is.

1922-b6l negy lap tandsitja: a fiatal mivésznovendék képzeletét élénken foglal-
koztatta az élet-halal kérdése. Erdekl6dését bizonyara miivészeti el6zmények és e
téma Ujboli feléledése iranyitotta. Az 1.szamu, Fischer Marcell bankarnak készitett
ex libris zongordz6 Beethoven-alakot abrdzol, mdgotte megjelend csontvazzal. Didk-
kori szegedi szerelmének, Bartos Lilinek harom konyvjegyet tervezett. Bar a mlvek
nem maradtak fenn, leirasbdl, napléjegyzeth6l rekonstrualhatjuk, hogy az els6n
»morcos, kiszaradt fa a dombtetén, alatta néalak olvas, kezében gyermeklancfd,
erre a halal rafuj", méasikon ,ndalak kit vizében képét nézi", harmadikon ,,bekotott
szem( fiatal lanyt a halal vezet".?® E harmas terv els6 variansa a ,,Halaltanc" sorozat
részét képez6 (Lusztig) Lili ex librisével rokon.

Hosszl sziinet utan 1935-ben bukkan fel ismét a halal gondolata dr. Némedy
mar emlitett ex librisein (,Jelenetek egy apa életéh6l", falusi temet6). Nem tudni
pontosan, ki, vagy mi adta az Osztonzést a ,Halaltanc" sorozat elkészitéséhez:
lehet, hogy az 1935-06s debreceni nemzetkdzi kidllitason latott modern haléltanc
lapok, vagy a Szegedi Grafikabaratok Kore (kdzelebbr6l Lusztig) biztatasa: vallalja
a kiadést. Tény, hogy 1936-ban megjelent az album, Vadész legizgalmasabb sorozata.?*
Vajda Bélané és Lusztig haldltanc kényvjegyeén olasz varosban, utcai énekesként,
illetve tengerparton, haldszként, Lili kényvjegyén napraforgok alatt, Déryné lapjan
fészket rabolva jelenik meg a lopakodd halal. So6 Rezs6 ex librisén a hegymaszé,
dr. Némedy lapjan a vandorld, dr. llyes S. Laszl6 konyvjegyén a kotéltancos haléla.
»Ex musicis" felirat all Réthy Istvan és Weisz Imre halaltdnc lapjan. Az utébbin
(op. 134) a fl6tazd, az el6bbin (op. 140) nagydobot ver6 csontvaz jelenik meg a cir-
kuszban, fuggény mogott. Ugyancsak cirkuszban, de nem a hattérben tlnik fel a
csontvaz dr. llyes S Laszld konyvjegyén (op. 136): Duna-parti szabad cirkuszban
vegzi mutatvanyat az &muld kozonség felett, drétkotélen. Ez az aprd remekmdi nagy
téri tomoritéssel és dramai slritéerével utal az élet-halal kérdésre, épplgy, mint dr.
Arady Kalmannak szant 139. szdmu lapja, amelyen marionettfiguraként tancoltatja
az embereket a halal csontkeze. E sorozatot latva rendelte meg Kuylen 1937-ben a
maga halaltanc lapjat : ezen, éppugy mint a fentieken : az élet nagy szinterén, a fold-
gombon tancolnak cirkuszi lovasként az emberek, de nyakukon mar a haldal {l.

1943-as firenzei lapjan kaszas halal sétal at az Arno-hidon, szajoli jegyzetein,
akvarelljein a kdzelgd vég 6lmos fajdalma leng at. A halallal vald jaték, ahogy Kardos
L&szl6 jellemezte az 1936-0s Haléltanc-ot bevezetdjében — mar rég megsziint jaték
lenni a harmincas évek végén : stlyos, valdsagos élmények és félelemérzet kifejez6je
lett.

1940 utan kevesebbet dolgozott megrendelésre, s ex librisein, alkalmi grafikain
egyre érzékenyebben reagalt a kérnyez6 vilagban jelentkezd veszélyre, a haborutél
valé félelmének hangot adva. Mar 1936-os ,,Halaltanc,, alouméaban jelentkezett egy-
fajta szorongasélmény, de az el6érzet és a halal gondolataval valé groteszk jaték
egyuttesében az utobbi dominalt. 1940 kéril azonban sokkal konkrétabb élményei
voltak, s sokkal nagyobb félelemérzéssel fogta fel és éreztette a kdzeled veszélyt.

% \adész fiatalkori napl6jaban vazlatok és lefrasok talalhatok a korai, halaltémaju ex librisek-
rél (Bartos Lili tulajdona).

* HALALTANC —s tiz rézkarc ex libris — Kardos Lé&szl6 magyar, R. Freiherr v. Hoscheck-
Mihlhaimb német bevezetésével. A Szegedi Grafikabaratok kiadéasa, 1936.
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9. HALALTANC sorozat egy lapja dr. Némedynek, 1936 (rézkarc)

Mintha Radnoéti-sorokat idézne Gjévi kdszontOkartydin. Az 1940-es Kis grafikan
szOgesdrot keriti be a szantéfoldeket. A drétkeritésen elarvult madar, alatt sarlo,
lekaszalt virag. Lusztig 1941-es Ujévi Udvozletén fehér galambra lecsapd fekete sas
utal hallatlan finomsaggal, de nagy erdvel az igazsagtalansagra, a jot fenyeget6 gonosz-
ra. Ugyanezt a gondolatot mar 1940-ben megfogalmazta G. Wees ex librisén: hét
gonosz szigonnyal tdmad az &rva nyulacskara.

Angyalalakok hordozz&k e lapokon a békevagyat, képviselik a jét a gonoszokkal
szemben. Angyal repil at a térképen, a hébords rémuiletben dermedt varoson, de
angyalt tapos a habort jelképez6 zsoldosra is. A békeangyal azonban csigahaton
érkezik, mert nehezen varjak a haboruatél kimerilt, meggyalazott emberek, akiknek
sorsat ugyancsak jelképesen fejezi ki Vadasz egy 1942-es rézkarcén: ketrecbe zart
angyalt 6kliket razo, cstfolédé gonoszok vesznek koril. A béke és az alapveté emberi
jogok keriltek veszélybe az 6t évig tarté haboru és a harmincas évektél mar jelenlévé
zsidouldozés soran. igy Vadasz angyala rémilten kapaszkodik a tengeren hanyo6do
hajo radjéba. (,,Pax Déry llonka 1941, és ,,BUEK 1942-Vadasz,,.) S a vitorla felirata,
épplgy mint a 40—44 k6zo6tt készilt lapok jo részén, itt is PAX.

Par bajai temperaképét leszamitva, alig van a negyvenes évekbdl olaj- vagy
temperaképe. Bajai tajképein hattylnyakd barkak simulnak egyméashoz a csendes
Obolben, szép ritmusu képletet adva. Nagyméret(i akvarell-, illetve gouache-képein
vegtelen tajban elkddlo, dlomszer( figurdkat jelenit meg, nemegyszer dnmagat és
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10. BUEK dr. Lustig Istvanék, 1942 (linémetszet)

feleségét. A természetben felolvadd panteisztikus szemlélet jelentkezik e mlvekben
Am ez az alomvilag nem Kibavo, hanem menedek volt, és egyre inkabb azza valt'
Ahogy korilétte zordda valt a vildg, még tobb melegséget igyekezett arasztani s
egyre inkabb kimutatta szeretetre, békessegre vald vagyat. 1943-as gyors iramd
szajoh ,jegyzetei,, kevés, elmosodd, szinte alomszer( figurat sejtetnek olmossziirke
e? alatt. E mdvei annak a Vadasznak naplojegyzetei, aki pislakold onbizalommal
életkedvvel toltétte napjait a szajoli, majd 1944-ben a g6ddll6i munkataborban s
finom, érzékeny idegrendszerével egyre biztosabban érezte meg a végsO veszélyt
amellyel nem volt batorsdga szembenezni. '

. Ha ket évtizedes eletm(ivét téma és miifaj szerint tekintjik at, a tajképeket kell
kiemelndnk.

A szegedi szarmazast miivész tajszeretete Tisza-parti élményeib6l fakadt Tobb
széz grafikaja, s festményeinek tobb mint fele tajkép és veduta. Egész sorozatban
Orokitette meg a Tisza-partot, a mohdcsi, bajai és zebegényi Dunat, a Balatont
az Alfoldet, olasz, francia és svajci tajélményeit. Vizparti jelenetein magas nézépont-
bol, mintegy ralatassal mutatja be a hajovontatokat, a vizimalmokat, a befagyott
folyon korcsolyazokat, atkel6ket. Hajszalvékony vonalakkal @sszefogott csoport-
képem, a karcok Kkis felliletén hatalmas tajakat fog at, s tomegeket jelenit meg néme-
lyiket ezért érezzlik Breughel-osnak. Meritett Vadasz a németalfldiek hatasabél de
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11. Ujévi lap Déryné llonkéanak, 1941-re (rézkarc)

grafikait a korabeli magyar élet szineivel, hangulataival telitette, sajat izlése, egyé-
nisége szerint interpretalta.

Ha hazalatogatott Szegedre, Tapéra ment: tobb festménye megdrokitette a tapéi
tisztaszobakat dagadd fehér parnaival, szines csupraival. Szegeden a Tisza-partot,
a vizi életet Orokitette meg soha ki nem fogyo szeretettel, valtozatossaggal. Késébb a
mohacsi, bajai Duna-part, illetve Sugovica, a Balaton és Zebegeny, Nagybanya
kdrnyéke, majd az alfoldi siksag ragadta meg.

Mohécsi, bajai képein a tajszépseg mellett az archaikus életforma, a hallatlan
érdekes, de mar akkor is letlinbben 1év6 vilag érdekelte. Egész sorozatot készitett a
vizimalmokrol, lakébarkéakrol, koszorlisokrél, haldjavitdkrol, s ezzel olyan epikus
és néprajzilag is hiteles képet adott a szazadeld nyugodt vizi életér6l, amely mar
néprajzi, megdrzé jellege miatt isfigyelemreméltd. Mi, a rohand kor emberei, vele
egyutt éljuk at a mohacsi part csendesen mozgalmas €letét, a kdszords és festd mellett,
kortl &csorgd bamészkodok, a szabadcirkusz szegényes kellékeire, sivar vilagara
racsodalkozok életét. Atéljuk csodalkozasukat, 6romuket, mert Vadasz bevon egy
puha vilagba, a groteszken kedves szemléletmddjéaval.

Jellegzetes, kedvelt témaja a cirkuszosok, mutatvanyosok élete. A szegedi, a
debreceni, a zebegényi vasaron, piacon szeretettel és gyakran figyelte a megeérkez0,
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12. Nagybanya kornyéki taj, Mezey exlibrise (rézkarc)

kiramold, ponyvat feszitd cirkuszosokat, s az Oket figyeld', bamulé embereket.
Festményein els@sorban a kdzonség és sator szines tdmege fogta meg, grafikain sokkal
Osszetettebb élményvilagot kozvetitett. A szines kiils6 mogott észrevette és észre-
vétette a sivarsagot, a szegénységet. Az alarc, a fliggébny mdgé kandikalt, s elszomo-
rodott, elszomoritott. A lakékocsi ajtajan kinézd' artistand, vagy a levetett alarcot
tartdé bohéc alakjaval a tarsadalom periféridjan él6k kiszolgaltatottsagat, védtelen-
ségét hangsulyozta, a par perces varazslat, a szereplés utan beéllé hétkéznapi élet
sivarsagat érzékeltette. Hasonldt fejeztek ki m(vei, mint Gulyas Pal ,,Cirkusz-m(ivé-
szet" cim( verse:

»Itt egy-két magikus nagyitas,
Egy két blivoskorong-hajitas.

Bar lettem volna fak moha,

s ne tettem volna ezt sohal
Minek ez a cirkusz miivészet,
minek sziletni itt blvésznek?
Ha vége van a mutatvanynak,

a versek gyorsan messze szallnak,
Gszi szél fu a fak kozott,

s csak a csoérgbsapka csorog.”

A melankélia mégis e karcoknal vegyil legtobb fanyar humorral, groteszk haj-
lammal. A néz6k Ggy bamuljak az erémiivészt, a mutatvanyost, mintha az valdban
a ,vilagot jelentd deszkan" allna, a ,,szabad" (csak vaszonnal koérilkeritett, nyitott)
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13. Szegedi véasar, 1932 (rézkarc)

cirkusz vasznat ahitattal emlegetik a gyerekek. igy — bar sejteti Vadasz a sivarsagot —
mindent bevon a latvany, a vizid, a koltészet aranyaval. Mindent atleng, megszépit
egy alomszerd, kiillénleges hangulat, egy csak ra jellemz6 kifejezésmad.

A kisemberekkel mindeniitt kézvetlen kapcsolatba kerilt. A toszkéan trattoriak-
ban ivék, a piranéi barkak mellett dolgozok, vagy a bajai, mohacsi halaszok j6
ismerdsei, kedves figurai lettek. De otthon volt a nagybanyai vésarban, a zebegényi
szabad cirkuszban, a debreceni vaséaron, a parizsi kina-negyedben. Kezdetben kivan-
csi megfigyel6je volt a kisemberek életének, munkas hétkdznapjainak és harsany
unnepeiknek. Korai mohéacsi képei (amelyek gyakori szerepl6je Rézi), épp ezért kiil-
s6dlegesen népiesek, jol illik rdjuk Senyéi Olah Istvan kifejezése: ,,bavatag népies"
miivek.”> Kés6bb, kornyezete pozitiv hatdsara, a nép igazi sorsanak ismerSje és
feltaroja lett.

Alfoldi ihletési lapjainak, festményeinek f6szerepl6je az Ut6r, a szanto-vetd
paraszt, a széllel, téllel viaskodd vadasz és munkas. Mig a tapéi hatart abrazolé mivein
els6sorban a taj lelkét, karakterét kutatta, addig az 1927—29 kozti ,,Pihend" sorozatén
méar az ember lett a k6zéppont. Kodzel planba, szinte premier planba hozza egyel6,

% Senyéi Olah Istvan: A képzémiivészetek Debrecenben (Debrecen sz. kir. véros és Hajdu
varmegye monografia, — szerk. Csoban Endre — 305.)
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14. Holdfény-Alfdldi taj, 1932 (linometszet)

hajladozé parasztalakjait, s az elernyedt, roskadt testtartassal, az arcok gyotortségé-
vel mar a kifulladast is érzékelteti. Debreceni abrazoldsain a varos ,érdes részét"
mutatja be faradt favagoival, a széntelepek munkésaival. Tanyai képein ugy jeleniti
meg a széllel birkdzo, hoviharba keriilt kucsmas parasztokat, hogy érezni, nemcsak
a természettel, a sorssal is birkdznak. E mvei az Ady Tarsasag-beli mlvészek hatasat
aruljak el: Gaborjanitél tanulhatta a parasztl élet realista értékelését, de hallgatta
Veres Péter, Németh LészI6 el6adasait is. ?° Sajnélatos, hogy 1936-ban kilépett az
intenziv tarsadalmi tevékenységet folytatd debreceni Ady Tarsasaghdl, s ezzel bizo-
nyos mértékig szakitott realista, néhol a kritikai realista tendenciakat érvényesit6,
expressziv jellegl stilusaval.

Nem lett megalkuvo, csak a tarsadalmi problémaéktdl kerilt tdvolabb mivészete
atmenetileg, 1937—40 kozott, amikor — Békés Istvan szavaival élve — ,,ha nem is
nétt folébe debreceni 6nmaganak, de nem is maradt alatta Amig metszeni, karcolni,
festeni hagyték, a kor bilincseiben verve is alkotott"}' Egy embertelen kor aldozata
lett, még ha ki is birta, tdl is élte volna a borzalmakat, még ha nem is megolték,
hanem ongyilkossagba kergették is.

Ma is élhetne, most lenne 84 éves. Mlivei: érzékeny, finom grafikéi, szellemes,
de sulyos, értékeld' tartalmakat hordozé festményei és a baratok, palyatarsak szere-
tet O'rzik emlékét.

% 57, Kirti Katalin: A debreceni Ady Tarsasag képzémiivészei (Déri Muzeum évkényve,
1974. 751—778.)
2 Bgkés Istvan kiallitasmegnyitja (Debrecen, 1976) DMKA.
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1921—22 RN :
Sz. n.: Ex libris Buday Baba (oszlopcsarnok apro alakkal) R. 50X 43 mm
Sz. n.: Ex libris Bartos Lilly (zongorazé lany, mogotte figurakkal
diszitett tivegablak) R. 77X 45mm
1924
op. 2. Név nélkiil (vizhordo, hegyes taj elGterében) 1926-t01 Ex libris
dr. Lustig Istvan R. 115X 180 mm
1925 )
op. 5. Név nélkiil (tanya, fak) késébb Ex libris Déry Erndné R. 68X118 mm
op. 7. Exlibris Kolozs Lajos (fadont8k) azonos a 13. sz. alattival R. 89x110 mm
op. 8. Ex libris Kolozs Lajos (favagok) azonos a 14. sz. alattival R. 89X115mm
1927
op. 9. Ex libris dr. Lusztig Istvan (6piumszivo) (klisében is) R. 75X 90 mm
op. 10. Ex libris dr. Lusztig Istvin (Babeltornya) K. 118X 80 mm
1932
op. 13. Ex libris Kolozs Lajos a 7. sz. levonata! R. 89X110 mm
op. 14. Ex libris Kolozs Lajos a 8. sz. levonata! R. 89X115mm
1933
op. 15. Ex libris dr. Lustig Istvan (haldsz, paragrafussal halojiban) L. 98X78 mm
Sz. n.: Kucses Evike (jatszo kislany) K. 66X 60 mm
1934
op. 19. dr. Lustig Istvin — Szeged — konyve (varos a Tisza-parton) R. 100X 150 mm
op. 20. Ex libris dr. Lustig Istvan (kakasharc és §) R. 55X100 mm
op. 21. Ex libris dr. Lustig Istvan (repiilé konyvon iil6 férfi) L. 90X 76 mm E
op. 30. Ex libris Déry Ernéné (fészekre grafikdkat hord6 madar) R. 124X 108 mm B
1935 ' e ) o
op. 58. Ex libris Némedy Gyula (jelenetek egy apa életébdl) - % . R. 115X 75 mm
op. 59. Ex libris Némedy Gyula (azonos az 58. sz.-val!) h
op. 69. D. E. szignett (asszony vizparton) H. 34X 30 mm
op. 75. Dr. NGY. (monogram a napraforgd viragjaban) H. 33X 30 mm
op. 78. Dr. Lustig Istvin — Széchenyi tér 17 Szegedi panordma koltézkodo
migyijtovel i R. 70X120 mm
op. 85. Ex libtis dr. Lustig Istvan (§-ok sora flotazo §-sal) TIZ REZKARC
EX LIBRIS B R R. 65X 90 mm
op. 89. Ex libris Déry Ernéné (nS erdSben) TIZ REZKARC EX LIBRIS R. 116 X 86 mm
op. 90. Ex libris dr. Némedy Gyula (falusi temet8) TiZ REZKARC
EX LIBRIS R. 90X 90 mm
op. 92. BUEK — 1936 — dr. Lustig Istvan és felesége (kéményseprd) R. 110X 75 mm
op. 93. Ex libris dr. Lustig Istvan (vonulé madarak, foliil héber szévegsor) R. 75X108 mm
op. 94. Dr. Markovits Lajos konyve (Pegazus) H. 78X102 mm
op. 105. MSZ. (ledny csénakban, amelyet halak vontatnak) H. 35X 45mm
op. 117. Ex libris Kolozs Lajos (fafeldolgoz6 tizem) H. 76X 94mm
op. 118. Kolozs Lajos és felesége (P és F bet(is kartydt vivd galambok) R. 94X 82 mm
op. 131. Ex libris Déry Ernéné (halél a fa alatt) HALALTANC R. 86X 118 mm

Vaddsz Endre szegedi vonatkozdsu kisgrafikdinak jegyzéke®®

[

I
&

28 Vaddasz elsé kisgrafikai oeuvre-katalogusat So6 Rezsd kozolte 1935-ben (i.m.), a masodikat
dr. Lusztig Istvian adta ki német nyelven. Ezt is figyelembe vette és korrigilta So6 Rezsé 1936-ban
(Magyar Exlibris, 1936. II. 4. 56—66.). 1939-ben jelenik meg Lusztig (jabb német nyevi katalogusa,
amely 1922—39 kozt idérendi sorrendbe allitja Vadasz 250 kisgrafikajat. Az azonositashoz nélkiiloz-
hetetlen ez a lista, mert Vadasz csak 1937-t6l alkalmazza rendszeresen a miiveken az opus jel6lést,
a szamozast. Mindezek, valamint Varga Nandor Lajos: Adattiar (Bp. 1945) cim( listaja alapjin
késziilt el Sz. Kiirti Katalin mar emlitett kisgrafikai oeuvre katalogusa. Roviditések: R = Radier
ung (rézkarc), H = Holzschnitt (fametszet), L = lino, K = Kklisé.
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op.
op.

op.

op.
op.
op.

op

. 132,
. 133
. 135.
. 141.

. 144,

147.
154.

159.
165.

Ex libris dr. Lustig Istvan (olasz taj, a hegyen halalfej)

Lili konyve (n6 mellett napraforgd és kaszas halal)

Ex libris Némedy Gyula (alvo halal mellett harom angyal)

BUEK — dr. Némedy Gyula (két angyal, felette ,,Angyalszarnyon
vigyed azt tovabb" széveg)

1937 I_) BUEK — dr. Lustig Istvanék (a szamokban figuréak, béke-
angyal

Ex libris dr. Némedy Gyula (vandorld halal)

dr. N. (borus taj kaszassal)

1937

Erinnerungsblatt Piets Besuch in Szeged 1937 April (Kuylen autéval)
1938 — BUEK — dr. Lustig Istvanék (csonakazo par, napkorongban
1938-as szam)

116/a Ex libris familiae dr. Telbisz — ,,Loptak dr. Telbiszéktdl (Szeged)"

173.
. 176.
189.

190.
. 195

0p.196

op.
op.

205
206

(futd, konyveket hullaté betord)

1938

Déry Hona konyveibdl (sziveket szord lanyalak)

Déry Pal sportkényveibdl (kajakoz6 ferfi)

Husz év — egy sziv, egy gondolat. Déry Erng és llonka. Szeged.
1938. VI. 29. ézérnyas oltar)

A jokivansagokat szivesen kdszonik. Fricsay Ferenc és neje (vitorlas
haj6 angyalokkal, hangjegyekkel)

D. P. (futballista)

D. |, (n6 gyimdicskosarral) Azonos a 206. sz.-val!

BUEK — 1939 — dr. Lustig Istvan (vet6 férfi)

Halas koszonettel Déry llonka (n6 gydmiilcskosarral) azonos a
196. sz.-val!

15. Kényvjegy a Telbisz csaladnak (fametszet)

R.

T

TP

I

T DIXD T 1D

85x112 mm
. 115X 80mm
94x100 mm
90X120 mm
78x 96mm

. 117X 80 mm
65 X 45 mm

95X145 mm
96 X 93 mm
100X110 mm

. 106 X 86 mm
. 110X 90 mm

. 130X100 mm
. 122X107 mm
28 X 17 mm
28 X 17 mm
78 X 92 mm

90 X 80 mm



. 241.
. 242,

. 247

. 260.
. 265.
. 266.
. 270.
. 276.
. 278.
. 279.

. 287.

. 291.
. 292,

. 294,

. 312
. 319.
. 324.

. 33L
. 332.
. 339.

16. Piet érkezése Szegedre, 1937 (rézkarc)

. 237/a Boldog karacsonyt és Ujévet kivan dr. Némedy Gyula és csaladja

(parasztruhas angyal, hona alatt kényvvel)

Merry Easter llonka Déry (fészekre tojast hord6 angyalok)

Boldog husvéti iinnepeket kivan Déry llonka (1939 feliratu, tojason
allo angyal)

Lustig Lili etelreceptje (Eldorado repUlG csirkével)

20 000 ex libris dr. Lustig Istvan (férfi majusfan)

Déry llonka grafikai konyve (albumok, viragcsokor)

Boldog karacsonyt és Ujevet: Déry llonka (régi varos angyalokkal)
BUEK dr. Lustig Istvanék (térkeép repulé békeangyallal)

Boldog husvétot kivan Lustig Lili 1940. (fara, tojasért maszo fil)
Boldog husveti iinnepeket kivan: Déry Ilonka (mézeskalacs haz)
F»oldo hasvéti Ginnepeket kivan Déry Pal 1940 (locsolkodd paraszt-
egény

dr. Habermann Gusztav konyve (BTK-t olvaso férfi)

Sz. n.: Déry Pdl zenei konyvtarabdl (Mozart-portré)

Pax Déry llona 1941 (vitorlas, arbocan beékeangyallal)

BUEK 1941 (ketreche zart angyalt csifolok) Egyik levonata dr. Lustig

Istvén nevére
Meghivo. Szeretettel varjuk.. .hé.. .n..
(szivet tartod kislényok)

.6rakor Lustig Lili és Pista

.n.: BUEK — — dr. Lustig Istvanék (zsoldosra taposo angyal)
S.n.: BUEK Dr. Lustig Istvangék 1942. (galambra lecsapo fekete sas)

Ex libris dr. Lustig Istvan (régi varak lovagokkal)
BUEK 1942 Déry llonka (békeangyal csigahaton)

BUEK Kolozs Lajos és felesége (Szegedi varoskép, napkorongon: 1942)

1942

BUEK 1943 Déry llonka (ledny olajagat hoz6 galambbal)

Ex Musicis dr. Lustig Istvanné (szobaban lant, kottaallvany

Lustig Pista gyermekkori kényveibdl (tulipAnbdl kinéz6 fiu és ledny)
Sz. n.: Pax 1944 — Déry llonka (téli varos felett angyal)

Déry llonky — Szeged — Dedak Ferenc u. 20. (mézeskalacs haz)

Ex [ibris dr. Déry Zsuzsanna (gétikus ablak el6tt Gl6 nd)

rroo00

DOXCID D DIAD IIDIIDDI I

. HOX 92 mm
. 96X 94 mm

92X 60 mm
72X 80 mm
118X 70 mm
87X 89 mm
120X 80 mm
120 X 90 mm
70x100 mm
80X 60 mm

80X 60 mm
80X 60 mm
70X 60 mm
120x 90 mm

86X 80mm

115X 65 mm
90X 68 mm
80X 60 mm
90X 70 mm
90X 60 mm
95 X 95 mm

90X 60 mm
70X 50 mm

. 106X 70 mm

108 X 89 mm
90X 50 mm
90X 50 mm
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DIE BEZIEHUNGEN ZU SZEGED VON ENDRE VADASZ

Katalin Sz. Kiirti

Endre Vadasz ist am 28. Februar 1901 in Szeged geboren. Hier hat er seine Schulen mit dem Abi-
tur im Realgymnasium abgeschlossen. Schon in seiner Kindheit interessierte er sich fiir das Zeichnen
und Schnitzlerei. 1918—19 setzte er Studien bei Odon Heller, in der szegediner Freischule der bilden-
den Kiinste fort. Der tragisches Schicksal erlittene Heller setzte ihn auf die Bahn des Kiinstlers. Ab
1922 bis 1927 studierte Vadasz an der Hochschule fiir Bildende Kiinste in Budapest. Seine Meister
waren: Viktor Olgyai, spiter Istvan Zador in der Graphik und Adolf Fényes, bald Oszkar Glatz in
der Malerei. Zwischen 1928 und 1936 unterrichtete er in Debrecen und war Mitglied der debrecener
Ady-Gesellschaft vom fortgecshrittenen Geiste, bzw. der Ajtosi Diirer Zunft. Ab 1936 lebte er in
Budapest. Er ist am Anfang Juni 1944 in einem Arbeitlager gestorben.

Der erfolgreiche, Europa-weit bekannte Graphiker pflegte gute Beziehungen zu Szeged. Er fuhr
regelmiBig nach Hause. Hier in Szeged entstanden Hundete von Schnitten, Stichen und Kleingrar-
phiken, die seine Erlebnisse am Theif3-Ufer spiegelten. 1926 und 1927 meldete er sich mit selbstindigen
Ausstellungen, 1934 veranstaltete er mit zwei debrecener Freunden eine gemeinsame Ausstellung in
seiner Heimatsstadt. Er pfilegte Beziechungen zum Szegediner Jugendkollegium der Kiinste, vor allem
zu Gyorgy Buday. 1936 wurde sein Kupferstich-Album unter der Mitwirkung von Istvan Lusztig
durch den Zirkel der Szegediner Graphikfreunde herausgegeben. Das Album trug den Titel ,, Todes-
tanz”. Unter den Besteller seiner Klauingraphiken befindeten sich mehrere szegediner Kunstsammler.
Mehr als 50 Exlibris hat er fiir Istvin Lusztig und fiir Frau Déri (die Gattin von Gyorgy Déri) geschaf-
fen. Er illustrierte auch einen Band von Gyula Némedy. In szegediner Privatsammlungen befinden
sich zahlreiche bedeutende Ol- und Temperabilder von ihm, sowie merkwiirdige Stiicke seiner Klein-
graphiken. Im Mora Ferenc Museum werden mehrere Bilder und rund 100 Kleingraphiken von ihm
bewahrt. Dieses Museum veranstaltete die erste Gedédchtnisaustellung zu seiner Ehre nach der Bef-
freiung, im Jahre 1971. Spiter erdffneten sich die Ausstellungen seiner Werke in Debrecen (1976),
in der Nationalgalerie in Budapest (1982), das Ungarische Fernsehen zeigte einen Portraitfilm von
ihm (1977).
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DALOL A TENGER, DALOL A MULT
(Erdélyi Mihaly miivészetérdl)

SZUROMI PAL , , y
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum ) ’

Nem koénnyli pontosan megragadni egy-egy nemzet miivészeti specifikumait.
Hitelesen megfogalmazni, hogy egy adott miivészi szféra miféle vildgszemléleti,
esztétikai és formai sajatossdgokkal rendelkezik. Hiszen mindenféle mindsités egyfajta
viszonyrendszerre épiil: e tekintetben pedig a szellemi kultira meglehetSsen bonyo-
lult és ingovanyos teriilet. Tul sok az atfedés, az alig megfoghat6 mozzanat, igy csin-
jan kell banni az 4ltalanositasokkal. Es mégis, van-e alapvetdbb, érdekesebb kérdés:
lényegében milyen is egy nemzet miivészeti arculata? Nem csoda hat, hogy a kultara
torténetében minduntalan felbukkannak a tipologizalé kisérletek. Gondoljunk csak
az expresszionizmus szellemi apostoldra, Wilhelm Worringerre, aki a déli, latin
népek derlisebb, harmonikusabb miivészetfelfogisaval szembeallitotta a németek és
és északiak irracionalisabb, romantikusabb, szubjektivebb valdsaglatasat.

Természetesen a magyar miivészetbSl sem hidnyoznak a mindsitések, az on-
meghatarozasok. Modern festészetiink egészét példaul Kallai Ernd az ,,0ij romantika”
fogalmaval jellemzi.* A kivalé kritikus egyebek kozt arra hivatkozik: hidba valtoza-
tos és sokszinii ez a miivészet, 4m a legtdbb alkotds valamiféle érzelmi, hangulati
megindulasbol fakad. Jollehet elég gyakran dominans helyet kapnak itt a redlis 1at-
vanyok, mindezeket azonban lépten-nyomon atszévik az .,,...indulatok, almok,
réviiletek és latomasok”. Németh Lajos viszont mar masképpen értékeli szdzadunk
hazai miivészetét.? O nemcsak a formai, 1élektani szempontokra apelldl, hanem a
sajatsagos tarsadalmi, tartalmi mozzanatokat is figyelembe veszi. S ezen az alapon
allitja: a magyar miivészetnek mindenekelStt a foldkozeliség a meghatarozéja, amely
majd mindig telitve van aktudlis tarsadalmi, emberi jelentésekkel. Nalunk csak rit-
kdn lehetett Onfeledten szdrnyalni, éterikus esztétikai problémékkal foglalkozni:
" a hazai valdsag t6bbnyire magihoz kototte az alkotdkat is.

Romantika? Foldkozeliség és tartalmi telitettség? Mar elsG latasra is nyilvdn-
val6: mindkét mindsités jobbdra redlis adottsdgokra hivatkozik. Mas kérdés, hogy e
meghatdrozasok k6z6tt ilyenformén is felfedezhetS a gondolati fesziiltség, a tartalmi
ellentét. A foldkozeli szemléletnek ugyanis mi kéze van a réviiletekhez, az dlmokhoz,
a latomasokhoz? Vagy 4ltaldnosabban: a foldi sziikségszeriiségek targyilagosabb
vildgdnak mi dolga van az érzelmi, szellemi szabadsigvaggyal? Nos, a hétkoznapi
. logika szerint jéforman semmi, de a miivészeti valdsag alapjidn anndl tobb. Elég most

. csak Csontvary Kosztka, Guldcsy, majd Derkovits Gyula vagy Vajda és Amos Imre

N ':;1_ festészetére utalni. Vagyis azt gondolom: teljesebb, pontosabb mindsitést kapunk

1 Kortarsak szemével. Kallai E. 1967. 268—269. Kallai E. 1981. 324—327. Tt
2 Németh L. 1968. 7—8.
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modern miivészetiinkrdl, ha e kétféle véleményt egybekapcsoljuk. Mert a polariz4l-
tabb, dinamikusabb meghatarozas feltehetSen hitelesebben kdzvetiti miivészetiink
felem4s stilaris és vildgszemléleti karakterét, mint az egyetlen feltin§ jelenségre
hagyatkozo kiemelés.

Persze egyaltalan nem hiszem, hogy minden tekintetben hiteles és kiegészits
ez az Osszetettebb meghatarozas. Hisz mind a romantikus szellemiség, mind pedig a
foldkozeliség hallatlanul széles fogalmak ennélfogva mas népek miivészetére is
rahuzhatok. Tobbek k6zott a németekre is. Erdemes hat tovabb sziikiteni e kategéria-
kat, hogy valamivel kozelebb keriiljiink modern miivészetiink Iényegi tulajdonsagai-
hoz. Ha példaul az esztétikai, kifejezési dimenzidk szerint vizsgdlédunk: tanulsagos
megallapitdshoz juthatunk. Kideriilhet, hogy az érzelmi, romantikus t5ltésti magyar
miivészetbd8l majdhogynem hidnyoznak a meghOkkentGbb, szélsGségesebb megolda-
sok. Igaz, valtozatos szinképben jelen van itt a dramaisag, a sejtelmesebb lira vagy a
targyilagosabb megjelenités : a kifejezés metdédusa azonban tébbnyire a klasszikusabb,
harmonikusabb szemlélethez igazodik. fgy aztan a jatékosabb, epikusabb, humoro-
sabb vagy groteszkebb elSadéas valamiféle kiilondsségnek szamit ebben a miivészet-
ben. (Mas lapra tartozik most, hogy utobbi évtizedekben divatosak lettek ezek a fel-
fogasok.)

A magyar alkotdk altaldban még akkor is mértéktartéak és komolyak, amikor a
tarsadalmi, szellemi mozgdsok dinamizmusa indokoitta tehetné a felszabadultabb,
sz€lsBségesebb magatartast. A berlini dadaistik tdrsadalomkritikai szemlélete pél-
déul egészen kozel allt a hazai aktivistdk felfogdsahoz, ndlunk azonban a mtivészi
megnyilvanuldsokban tigyszélvan nyoma sincs az élcel6d8, karikaturisztikus szellem-
nek. Inkabb egyfajta patetikus hangvétel jellemzi a miiveket, mig 2 németek jobbara
dithosek és gunyorosak.? Szinte kotelezd a groteszk, polgarpukkaszto el6adas. Ennek
ellenére a mi miivészetiinkbdl sem hidnyoznak teljességgel a meghOkkent8bb, bizarr
kifejezési formak. Taldn mondanom sem kell: sz sincs itt valamiféle kotottebb
tendenciarol, csupdn szérvanyos jelenségekrdl beszélhetiink. Mindenesetre kiilonos,
hogy mar Csontvary Kosztka Tivadar és Gulacsy Lajos figurdi kozott megjelenik a
démonikus, a groteszk dbrdzoldsmoéd. Ez a hangnem azutdn elnémul egy iddre.
Majd a harmincas, negyvenes évek koriill Aba-Novak piktirdjaban bontakozik ki
a fanyarkds, humoros kifejezés, s innen mar csak egy iépésre vagyunk Anna Margit,
To6th Menyhért és Roman Gyorgy mds-mas mdédon groteszk, latnoki festészetétSl.
S mindezzel csak vazlatosan jeleztem egy sajatsagos miivészeti jelenségkort.

Am misziikség volt erre? Egyaltaldn: miindokolja, hogy Erdélyi Mihaly munkas-
s&gardl szélva a modern magyar miivészet karakterérdl besz€éljiink? Nos, egyebek
kozott a szellemi orientdlédas és helymeghatdrozas igénye. Joggal irja ugyanis Szelesi
Zoltan az alkotorol: festményeinek sajatos elGadési nyelvezetiik van, amely
nemcsak a lokélis, de a hazal piktiira szélesebb Leretein beliil sem hasonlithatd ssze
semmiféle rokon miivészeti torek véssel, vagy még kevésbé sorolhaté be az tn. alféldi
iskola ismert alkotasai k6z¢€.”* Ketseglelen a szegedi kotddésli Erdélyi festészetének
aligha van szorosabb analdgidja a magyar miivészetben. Kiilondsen érvényes ez az
életmii méasodik szakaszdban sziiletett alkotdsokra, amelyekben az expressziv, deko-
rativ kifejezés elég gyakran groteszk, epikus és mar-mar naiv tolmacsolassal 6tvézé-
dott. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy az efféle szélsGségesebb, komplexebb
szemlélet mégiscsak megtaldlhatd festészetiink folyamatdban. Bar szoérvanyosak e
megnyilvanuldsok: bizonyos vildgszemléleti, formai jegyek kapesidn azért tobbé-

3 Passuth K. 1982. 20—27.
4 Szelesi Z. 1975. 246.
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kevésbé egymadsra utalnak. Voltaképpen ezen az alapon kapcsolhaté Erdélyi piktu-
rdja az el6bb felvazolt miivészi jelenségsorhoz.

KésGbb még visszatérek ezekre az Osszefiiggésekre, de most haladjunk tovabb.
Erdélyi munkéssagidban ugyanis kordntsem csak a szellemi k6tSdések az érdekesek,
hanem az esztétikai értékszempontok is. Arrdl beszélek: méltatlanul kezelnénk ezt az
életmiivet, ha csupdn a vidéki kismestert ldtndnk az alkotéban. Elvégre olyan sajat-
sagos miivészi teljesitmények is megtaldlhaték ebben a festészetben, amelyek szerint
Erdélyi Mihdlynak a modern magyar piktiraban is helyet lehetne keresni. Félreértés
persze ne essék! Nem azt mondom, hogy jelen esetben egy nagy hatdsi silusteremtd
mesterrel van dolgunk. Tény viszont, hogy hazai miitorténetiinkb81 nem hidnyoznak
azok az alkotdk, akik tobbé-kevésbé csak kiilsGdleges szempontok alapjan keriiltek
be e kozegbe. Tagjai voltak példaul egy-egy miivésztelepnek, noha miiveikben nem-
igen taldlkozhatunk eredetiséggel A szegedi iest6 nem ko6t6dott tartdésabban ilyen-
féle szervezetekhez, csakhogy legjobb képei sajatsdgosan egyéni szemléletrsl, egy-
szersmind rangosabb esztétikai minJségrdl tanuskodnak (pl. Bejarat a kiko6tGbe,
Farsangi muri Odesszidban, Tengerész dala, Hidépités, Idegenforgalom).

MindenekelStt ez tesziindokolttd Erdélyi munk4ssdgdnak tiizetesebb megismerését.
Szerencsére nem hidnyoznak innen az alapozé publikiciok, s itt elsGsorban Szelesi
Zoltan talald jellemzésére, értékelésére gondolok (A Szeged képz8miivészete cimii
kétetben). Am a kdvetkez8kben igy sem vallalkozhatok az életmii 4tfogébb és komp-
lexebb elemzésére. Mert mind ez idaig hallatlanul keveset tudok az alkoté kiilf6ldon
t61tott éveirSl: egyaltalan személyi, miivészi kapesolatainak lancolatardl. Ezzel egyiitt
a miivek jelent8s része hazai és kiilfoldi maginszemélyek és intézmények birtokdban
van, amelyek felkutatdsa hosszabb idét igényel. Erdélyi alkotdsainak egy mésik
jelent6s hinyada ugyanakkor a Mora Ferenc Muzeum gyiijteményében tal4dlhatd
meg (50 grafikai lap, 50 festmény). Ezt a valtozatos, gazdag kollekciét Szeged varo-
sanak ajandékozta a miivész (1971): mintegy vazlatos keresztmetszetet adva termé-
keny paly4jardl .A mostani dolgozat is f6ként ezekre a dokumentumokra tdmaszko-
dik. Szidndékom szerint pedig elsGsorban az életmili szakmai elemzését szeretném
gazdagitani: kiilonOsebb figyelmet forditva a stiliris mdédosuldsokra, masrészt a
bels§ és kiilsG Osszefiiggések, analogidk érzékeltetésére.

*

Szdzadunk miivészetébSl nem hidnyoznak a regényesebb, izgalmasabb életpalyak.
. Eléfordul, hogy egy-egy alkotd a ,,polgari” szakma mellett bontakoztatja ki képessé-
. geit, masok viszont ,szabadlszéként” prébalnak boldogulni. Taldn Mednyanszky
Lisz16 példaja a legszembetlinGbb, aki a vdndorok nyugtalansdgéival joformén fél
Eurdp4t bebarangolta. Hol el6keld korokben, hol pedig a kiilvdrosok nyomornegye-
deiben bukkant fel: igazaban csak a természetben ismerte a nyugalmat. Ez a nyug-
talansig egyébként szélesebb korben is érvényes, leszamitva most az elGbbi szélsG-
ségeket. Hiszen a két vilighaboru kozétt felndvekvd miivészek soraban voltaképpen
alig akad, aki ne jart volna kiilf6ldon. Leginkdbb Parizsba, Németorszigba és Olasz-
orszagba vezetnek az utak. S az is kozismert: ezekben a kiutazidsokban majd mindig
felfedezhet8 egyféle szisztematikus kot6dés, egyféle kulturalis, szellemi elkotelezett-
ség. Nem véletlen, hogy Lyka Karoly tobbek kozott ezekre a mozzanatokra hivat-
. kozik, amikor a sz6ban forgé idGszak festészeti vonulatait érzékelteti.’

.

5 Lyka K. 1956.
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Erdélyi Mihalynak mindenesetre nincs helye egyik tendencidban sem, mint
ahogy élete is a rendhagyé palyak kozé tartozik. Igaz, 6 is gyakran megfordult kiil-
foldi orszagokban, st hosszabb 1d6t t61tott kiilonféle helyeken, ezekben a barango-
lasokban ellenben nehéz felfedezni valamiféle tudatosabb miivészi orientdlodast.
Szelesi Zoltan tanulménya is jelez egy sajatos ellentmondast, miszerint az alkotd
rovid parizsi tartézkodasdhoz éppenséggel intenziv esztétikai; stilaris hatdsok kap-
csolédnak. A francia miivészeti élménynél azonban koridbban kezd8dik Erdélyi
kalandos életutja. Nagyon témdren 1gy jellemezhetném ezt a kiilondsséget, hogy mig
a legtobb fests rendszerint 1€pésrél 1épésre fedezi fel a nagyvilag értékeit, érdekességeit,
addig a szegedi miivész azzal kezdi érdemleges emberi palyafutasat, hogy a sz6 szoros
értelmében bekalandozza a vilagot. E tengerész horizont azutan csak sziikségszeriien
sziikiil: hidba utazgat kés6bb a miivész Svédjcba vagy Olaszorszidgba. A harmincas
évek kozepétSl ugyanakkor Szegeden €l az alkotd — egészen 1972-ben bekdvetkezett
halal4ig. Erdélyi Mihaly pélyaja tehat valamiképpen Szeged és a nagyvildg k6zé van
kifeszitve, s ebben a folyamatban az idSrendi elSrehaladast egyfajta topografiai
behatirolodas koveti.

Az életrajzi furcsasdgok természetesen nem helyettesithetik az emberi miivészi
pilya részleteit, noha a festSi latasmdd szempontjabol feltétleniil tanulsdgosak.
De a konkrétabb életrajzi mozzanatok is timpontokat adnak az alkoté munkd4ssaga-
nak megértéséhez, habar ezen a téren még igen sok a fehér folt. T6bbnyire annyit
tudunk Erdélyi palyafutdsar6l, amennyit Szelesi Zoltdn tanulménya targyilagosan
és hitelesen megfogalmaz. Erdemes hat innen idézniink. Tudniillik : ,,Erdélyi Mihaly
Szegeden, a paraszti hagyomanyu Alsévaroson sziiletett (1894). Csaladi koriilményei
nem tették lehetSvé iskoldztatasat. Nagy utat — ,tengereket, orszagokat” — kellett
bejarnia, hogy Szegedrdl elindulva és neves fest6ként ide visszatérve, sziilGvarosdban
végleg letelepedhessen. Tizennyolc éves volt, amikor 1912-ben a haditengerészethez
keriilt. Uti élményei inspiraltdk, hogy festéshez fogjon. Rendszeres tanulményait
csak 1920-ban kezdhette el, amikor elnyerte Szeged miivészeti Gsztondijat. Ez tette
lehet6vé, hogy Budapesten a KépzOmiivészeti FSiskola ndvendéke lehessen. Festészeti
stadiumait 1923-ig Révész Imre kecskeméti miivésztelepén folytatta, majd azezt kovet8
években a firenzei és a palermoéi akadémidkon fejezte be tanulményait. A 12 évi
kiilfldi tartézkoddsnak — rémai, napolyi és firenzei — tarlatsikereire a korondt az
1936-0s Velencei Biennalén valé eredményes szereplése tette fel, ahol — Bernith
Aurél, Domanovszky Endre, Sz&nyi Istvan és mas magyar fest6kkel egyidejiileg —
hirom portréjat allitottak ki. Olaszorszagon kiviil megfordult Miinchenben, Berlin-
ben és Parizsban... Hosszabban Svdjcban miikodott, ahol Baselben és Ziirichben
rendezett kidllitdsokat. 1934-ben tért vissza Szegedre és itt — az elhunyt Nyilasy
miitermébe koltdzve — hosszi vandorlasai utdn végleg letelepedett.”

Ami pedig az alkotd szegedi tevékenységét illeti, err8l a kovetkezSket olvas-
hatjuk Szelesi Zoltan dolgozataban: ,Ekkor (1934) egy kis miiteremkiallitissal mu-
tatkozott be, melyet a Tomorkény-Tarsasag rendezésében 1étrehozott 1936-0s vissza-
tekint§ tarlata kovetett. Erdélyi azota Szegeden — tobb mint harom évtizeden at —
megszakitas nélkiil fejtette ki tevékeny munkdassagat, és a helyi tarlatokon rendszeresen
részt vett. E hosszil id8 sordn Erdélyi alkotasaib6ol — 1940-ben tortént jelentkezését
leszidmitva — 1968 szeptemberében hoztak 1étre masodszor gyiijteményes kidllitast...
A Két tarlat kozotti nagy vakuum jo6l tiikrozi a miivész kivételes szerénységét s hiva-
tasa iranti felel@sségtudatét...”s Itt emlitem még meg, hogy a hatvanas esztendSkben
az alkoté néhany miive jelen volt a naiv fest6k pozsonyi nemzetkozi seregszemléjén,

¢ Szelesi Z. 1975. 244—248.
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majd a Nemzeti Galéridban rendezett 1967-es szegedi bemutatkozison 24 munk4ja-
val szerepelt.

Ebbdl a vazlatos ismertetésbdl is kitiinik: Erdélyi életutia majdhogynem az
egykori vindordedkok palyafutdsdval analog. Itt sem elhanyagolhatd, hogy az alkot6
egyszerll, szegényes csaladbol kiizdotte fel magat a megbecsiilt, elismert miivész
rangjira. S ezzel egyiitt az emberi, miivészi érdeklSdés és tapasztalatszerzés idGszakat
4t-meg atszGtték a kiilfoldi barangoldsok. Aligha tagadhaté: ezek a mozzanatok egy-
féle dinamikus, ,,vagabundos” egyéniségrdl vallanak. Mert a szapora helyviltozta-
tdsokban, a mozgalmas ,,vildgjarasban™ az eleven érdekl8dés energija éppugy benne
rejlik, mint a kockédzatok felvallaldsa. De mindemellett a festSi érdekl8dés kialaku-
l4sat is tanulsdgosnak, érdekesnek tartom. A miitorténet példazatai szerint ugyanis
az alkotok j6 része valamiféle kozeli miitirgyban vagy egy rokonszenves kultralis
szituAciéban ismer ra Oonmaga adottsigaira. Mintegy megbabondzza Sket a formik
szépsége, a kifejezés izgalma. A szegedi festG ezzel szemben fiatalon hajéra szall,
bekalandozva a viligot, s éppen ez a hallatlanul gazdag latvany- és életanyag szaba-
ditja fel benne a kozlésvagyat.

Ezuttal az életanyag inspiralé ereje a lényeges, szemben a sajatsdgos esztétikai,
kultaralis motivacidékkal. E tekintetben mindenesetre Erdélyi a naiv miivészekkel
rokonithaté, akiknél ugyancsak elég gyakori a tartalmi indittatés, a személyes élmé-
nyek képi elmesélése. A francia Camille Bombois példdul majdnem hajén és csator-
nakon toltotte egész gyerekkorat, majd belekdstolt a pasztorok, a vindorcirkuszok
életébe, késEbb pedig az itteni benyomdsokbdl bontakozik ki Sszinte hangvételd,
fanyarkés pikttrija. Es ha m4r a naiv miivészetnél tartunk, akkor aszegedialkotd pa-
ly4janal ne menjiink el figyelmetleniil egy szembetiind kontraszt mellett. Mert az egyik
oldalon Erdélyi képei ott vannak a Velencei Biennalén, a masikon viszont a naiv fes-
tSk pozsonyi nemzetkozi tarlatin. Hogy miként egyeztethet$ Ossze e kétféle miivészi
magatartds ? Mésrészt hogyan dokumental6dik az alkot egyénisége a miialkotasok-
ban? Ezekre a kérdésekre csupdn a produktumok konkrétabb vizsgilata adhat érdem-
legesebb feleleteket. , Coe ,

*

A képzOmiivészet torténetében hosszu évszdzadokon keresztiil a rajz, a grafika
jobbara csak a szobraszat és a festészet ,,szolgdlolednya” volt. Korszakunkban viszont
ezen a téren is jelentSs fordulat tortént. A modern magyar miivészetben is szép
szammal akadnak festSk, akik a grafikai tevékenységet egyenrangunak tekintik a
piktaraval. R4adasul remekiil is rajzolnak. Olyannyira, hogy életmiiviik mindenkép-
pen szegényebb lenne grafikai eredményeik nélkiil. A teljesebb Uitz Béla péld4ul aligha
képzelhetS el a szuggesztiv Luddita-sorozat kiiktatdsdval, mint ahogy Derkovits
Gyula értékelésénél sem lehet atsiklani a Dézsa-fametszeteken. Persze a festGk
nagyobb részénél azért nem beszélhetiink ilyen kiugré teljesitményekrSl. Nalunk
ink4bb a sajatsdgos pikturdlis értékek a mérvadok, s grafikdik is pusztin ebben a
relaciéban érdekesek és tanulsdgosak. Vagyis a rajzok itt megint csak ,.szolgdlolea-
nyok”. Am igy is bepillantdst engednek az alkotok miihelyébe: megmutatva a szelle-
mi, tematikai orientdlédas koordinatait, a miivészi alkotomunka kozvetlenebb,
elSkészit stadiumait.

Erdélyi Mih4ly is az utobbi miivészek kozé tartozik. Bar grafittal és szines ceru-
zaval késziilt rajzai joformdn végigkisérik termékeny palydjat, ezek a munkai azonban
nemigen vetélkedhetnek képei frisseségével és esztétikai min8ségével. Nem mintha
hijaval lett volna az alkot6 a szakmai felkésziiltségnek, a rajzi tuddsnak — sz sincs
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errSl. Inkabb arrdl tanuskodnak e produktumok: Erdélyi meglehetGsen gyorsan,
frissen rajzolt, raadasul imponalé biztonsaggal. Kiilonosen tetten érhetS ez a figu-
ralis témaknal, ahol alkalmanként egy-egy Osszefiiggs, egylendiiletii vonallal egyszer-
re karaktert és pszichikai helyzetet tudott rogziteni. Ugyanakkor a rajzi frisseség,
nagyvonalisag néla elvélaszthatatlanul Gsszefonddott a részletek irdnti vonzdédassal.
S az sem mellékes, hogy a fekete grafittal rendszeresen egyiitt jar a szines foltok
hasznalata. Az utobbi eszko6zzel dltaldban levegGsen, kicsit nyersen bdnik a miivész,
mindemellett el8szeretettel ragaszkodik a villodzo, reflexszinek érzékeltetéséhez.
Lathatjuk tehat: Erdélyinek nincs igazi grafikus véndja, hisz mar a rajzolasnal is a
fest6i kérdések foglalkoztattak. Es furcsa médon pontosan ez a keveredés zavarja meg
legtobbszOr a rajzok esztétikai arculatat. Néha a szinek tulbeszélik a formékat,
maskor meg stilaris fesziiltség van a részletezGbb vonalfutamok és a konnyed szerke-
zetli szinfoltok kozott. Persze ilyenképpen is tanulsdgosak és beszédesek e grafikdk.

Annal inkabb, mivel a munkak zome a kiilfoldi orszdgokban t6lt6tt esztendSket
idézi. Eppen azt az id8szakot, amelyrdl a legkevesebb konkrétummal rendelkeziink.
Természetesen az itthon késziilt miivek sem hidnyoznak a rajzi kollekciobédl. Az els8
darabok mindenesetre a hiszas évek végébdl szarmaznak, s egészen az Htvenes esz-
tenddk elejéig nyomon kovethetjiik Erdélyi grafikai jegyzeteit. Hamar kideriil ezekbdl,
hogy alig van itt nyoma valamiféle stilaris, szemléletbeli valtozdsnak: az alkot6
tobbé-kevésbé egyforma metddusban dolgozott. Legfeljebb az tlinik fel a nézdnek,
hogy az itthoni produktumok egynémelyike silyosabb és szintelenebb, mint a korab-
bansziiletett munkak. Elég csak Osszevetni az 1944-es keltezésii Ostrom utdn cimi raj-
zot a Velencei haldszokkal (1931), és maris nyilvanvalova valik az eltér8 tolmacso-
lasméd.

Ami viszont a miivész egyéni érdeklGdését és tematikai vonzalmait illeti: ezen a
téren hallatlan valtozatossiggal, sokszintiséggel taldlkozhatunk. Innen nézve is toké-
letesen igazat kell adni Szelesi Zoltdn megallapitisanak : ,,Nemcsak helyi, de orszdgos
viszonylatban is kevés olyan tag érdekl8désii fest6nk van, mint &...”.7 Es most
kordntsem az az érdekes, hogy az Olaszorszidgban, majd Franciaorszagban, Svajcban
és Németorszagban tartézkodé fiatal alkoto felfedezi a ,,Vezuv kraterét”, a ,,Lagina-
kat” vagy a ,,Chartres”-i hidrészletet, nem beszélve a legkiilonfélébb tengerparti t4j-
és €életmozzanatokrol. Mert nemigen akad miivész, akihasonlé helyzetben masképpen
cselekedett volna. Erdélyi rajzai k6zott sokkal ink4bb az a feltling, hogy itt latszdlag
nincsenek tematikai korlatok. A ldtvdnyosabb, konvencionalisabb téméik mellett
példaul tuddsitast ad legszemélyesebb élményeirdl: egyebek kozott a ,,Siel6” 1atvanya-
rél, tovabba a ,,Sakkozdék” elmélyiilt szellemi torndjarol. De egészében is: az alkotd
rajzaiban valosdggal hemzsegnek a polaritasok. Az egyik oldalon hangsulyos szerepet
kapnak a tdjélmények, szemkozt pedig az egy- és tobbalakos figurdlis kompozicidk.
Ezeken beliil azutdn épplgy megtalilhatSk a fiatalsdggal és az Sregséggel, az dSrommel
és a bénattal foglalkozé munkék, akidrcsak a konkrétabb, kozvetlenebb és az altala-
nosabb, filozofikusabb jelentésii produktumok (pl. Genovai boszorkany; Rosa Na-
polyban; Velencei temetSben; Velencei haldszok, Tavasz ébredése, Miilt és jelen).

Mar ennyibdl is kideriil: Erdélyi valoban dinamikus, széls6ségekkel 4tszGtt egyé-
niség, tele romantikus vondsokkal. A viltozatos, ellentétes témékban voltaképpen
ugyanaz a személyiség jelentkezik, aki a mdsik oldalon ,,nyakaba” vette a vilagot,
majd pedig Nyugat-Europat is bekalandozta. Tévedés lenne azonban azt gondolni:
az alkotéban nincsen semmiféle 4llandésag, valamiféle meghatarozé és jellegzetes
tartalmi irdnyultsdg. Ha tiizetesebben megnézziik a rajzokat, elGbb-utébb rajoviink,

7 Szelesi Z. 1975. 248.



hogy a tematikai sokféleség ellenére is sajatos sz6rédasa van e munkiknak. Tobbek
kozott erSteljesebben kotddik a miivész a tengerparti, folyoparti témakhoz, egyben a
kiilonféle hajé- é csénakmotivumok 4abrazolasdhoz. A figurélis jegyzetek kozott
pedig meglehetGsen gyakoriak az olyan alakok, akik tObbé-kevésbé kotetlenebb,
mozgékonyabb és szabadabb életformat képviselnek. Nincs itt valamiféle feszesebb
szociologiai mérték : az atutazé polgar és a kocsmazo kisember ugyantigy idetartozik,
mint a kiilonos kinézetii vagabundok vagy maguk a tengerészek. Vagyis akaratlanul
is egymasra utalnak ezek a tajképi és figuralis témdik, mert valamiképpen egyazon
élet- és 1étforma kifejezbi. Egyszerfien arrdl van sz6: Erdélyi mindenekelStt a magé-

- hoz hasonlé dinamikusabb, fesztelenebb és szabadsdgszeret§ emberekkel érez rokon-
sdgot. Azokkal, akik mdgott vizek, tengerek, kalandok és veszélyek éllnak. S ez a
szemlélet természetszeriien ranyomja bélyegét a kornyezs vilag egészéhez valb viszo-
nyara is (pl: Kiilfoldiek Velencében, Amerikai tengerész Népolyban, Velencei
halaszok, Velencei vagianyok).

E sajatos szemlélet tulajdonképpen végigvonul az alkoté egész palyajan, habar
a késGbbi, szegedi évtizedekben bizonyos mértékig 4ltalanosabba vilik. Nem tfinnek
el ugyan a jellegzetes vizparti témadk, a halasz -és a matréz motivumok, noha a figurdk
szerepeltetése valtozatosabb, kotetlenebb format olt. De még ne szakadjunk el a
hiiszas évek végén és a harmincas esztendSk elején késziilt rajzoktol! Az elGbb jelzett
tartalmi orient4cioval ugyanis csupan az egyik oldalat érzékeltettem Erdélyi tiizetesebb
érdeklédésének. A misikon azonban ott vannak a ndk, az asszonyok. Nem tudni
pontosan, az alkoténak mit jelentett a mésik nem. Taldn a biztonsig, az allanddsag
és a folytonossdg érzetét? Vagy az esztétikai kellemeset, egyszersmind 6réomforrast?
Tény viszont, hogy a legkiilonbfélébb ndi 4brdzoldsok is végigkisérik a miivész
palyajat. JellemzS példdul: még az Onarcképekre is tObbszor rakeriilnek az efféle
motivumok. Az egyik munka éppen rajzolds kézben lattatja a miivészt, a mogotte
lev6 térben pedig fiatal lany 4alldogal, mig a falon fiigg6é képen egy gyermekét tartd
anya van megjelenitve. Egy mésik produktumon meg egyféle végzetszeriiséget kap
a titokzatosan mosolygé néi arc, amely némileg az alkot6 fejét is eltakarja (Onarckép,
Genovai boszorkany). Ugy tiinik tehat: Erdélyi vilaglatdsdban a mozgékonysig, a
szabadsag és a n8i szépség gondolatkore a meghatarozd. S itt akaratlanul is esziinkbe
jut Pet6fistrofja, a Szabadsag, szerelem.Ugyanakkor az alkoté tematikai érdeklddése
els@sorban azokkal a festGkkel tart egyféle rokonsadgot, akik a polgdri mértékeken
tulmutaté kotetlenebb, kozvetlenebb, sz€lsGségesebb életszférakra is figyelmet for-
ditottak (pl: Mednyinszky Laszl6, Guldcsy Lajos, Aba-Novik Vilmos, Romén
Gyorgy).

De miféle formai, kompoziciés sajatossdgokkal rendetkeznek Erdélyi Mihaly
rajzai? Igaz, korabban mar sz6 esett az alkot6 rajzi modorarél, 4m ott csak a legfel-
tiin6bb jegyeket érintettem. Pedig az sem elhanyagolhat6: a 1atvany valésdga miként
transzponal6dik a rajzlapokra, s miféle térszervezési metodika érvényesiil itt. Nos,
a munkak java része arrdl tantiskodik, hogy a miivész leginkabb a zstfoltabb, telitet-
tebb, mozgalmasabb kompondlast kultivalta. Ritkasdgszdamba mennek a Népolyi
részlethez hasonl6 jegyzetek, ahol leveg@sebb, nyugalmasabb szerkezete van a képnek.
Taldléan érzékelteti viszont Erdélyi alkotdsmdédjat a Kik6t8 Genovédban cimii gra-
fika, hiszen ezen a feliileten val6sdggal egymas hegyén-hatin lathatjuk a barkékat,
hajokat, a cs6nakokat és arbocrudakat. Mint ahogy a figurilis témdaknal is mindun-
talan visszatér az ilyenféle komponadlasi méd. Id8nként a maginyos alakok hatteré-
ben is felbukkannak a kapesolddo, értelmez6 figurdk : gondoljunk csak a nemrég emli-
tett Onarcképekre. Vagy érdemes szemiigyre venni a Velencei haldszok kompozici6-
jat, ahol vilagosan kideriil, hogy a miivész igazi 6rémet taldlt az emberi viszonylatok
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és karakterek vizsgalataban. A feszes képtérben ezattal hat kiilonféle alak van elhelyez-
ve, akiket hol profilban, hol pedig szemko6ztibb nézetben érzékelhetiink. Mindenesetre
mar itt is 14that6 : valamiféle teljességigényre torekszik az alkoté. Nemcsak az egyéni
arcélek és karakterek hiteles tolmacsoldsa foglalkoztatja, hanem az ezekbdl Ossze-
épiilé izgalmasabb ,Eletszinjaték™ is.

Tanulsagos tehit valamivel kozelebb menni Erdélyi figuraihoz. Pusztan azért is,
mert az alkoté igen sok fejet és alakot rajzolt. Nyilvanvalé médon megorokitette
legk6zelebbi baratait, ismerdseit, bar ezittal nem ez az érdekes. Inkdbb azt tartom
Iényegesnek, hogy ezen a teriileten is tobbféle felfogassal taldlkozhatunk. ,,Dr. Jausch”
portréja példaul szokvanyos beallitdsn, targyilagos munka, a ,,Velencei temetSben”
asszonyalakjai pedig létszerii, kicsit szentimentdlis magatartdst dokumentilnak.
Kevésbé szokvanyosak ellenben azok a rajzi jegyzetek, amelyeken a miivész 1élek-
tani és antropolégiai érdeklGdése elevenebb formit 61tétt. Az ,,Ingegnere Zito” ci-
cimii grafika férfifeje példaul a szé szoros értelmében belenevet a képiinkbe: mintegy
a pillanat varizsat rogzitette az alkotd. S ez a jelenség voltaképpen mdshol is el6-
fordul. Ilyenforman koézel sem olyan véletlenszerii az a kozvetlenségre, életszeri-
ségre vald torekvés, ami a tematikdk vizsgélatandl felbukkant, hiszen a mostani
latdsmod is ide kapcesolodik. Nem beszélve arrdl, hogy Erdélyi alkalmanként az
esetleges, groteszk vonasokat is észreveszi az emberekben. FElég csak az el6bb idézett
Velencei halaszokra utalni, s a figurdk jellemzésénél hamar észrevessziik a fanyarkas,
komikus mozzanatokat. Ezek a sajatsdgok voltaképpen egyfajta egyéni izt kolcss-
noznek a grafikiknak, mindemellett érdemleges tdmpontokat adnak a festészeti
miivek megértéséhez.

A szorosabban vett rajzi kompondaldsban azonban tébbnyire kitaposott utakon
halad a miivész. A legegyszeriibb jegyzetek a horizontilis és 4tlés elrendezésnek
engedelmeskednek, csakhogy a tobbalakos képeken bonyolultabbi valik a helyzet.
A targyak és a figurak kozott jelképi értelmii motivumok tlinnek fel, az alakok el-
helyezése pedig nem ritkdn a réteges, tobbsiku térfelfogashoz igazodik. El6fordul a
premier planos képkivagas, egyszersmind a feszesebb szerkezetii épitkezés (pl. Tavasz
ébredése, Cortessina Venezia; Amico Mio, Kiilfoldiek Velencében). Sajnos keveset
tudunk még arr6l: miféle konkrétabb forrdsokbdl és inspiraciékbol szarmaznak ezek
a médszerek. Az viszont nyilvdnvald, hogy a két vilighabori k6zotti eurépai miivé-
szetben szélesebb sodrdsa van a jelképez8, misztifikiltabb valosiglatasnak, akarcsak
az expresszionista tendencidk zaklatottabb, tobbrétegil képszervezésének. Tudjuk:
végeredményben innen eredeztethet6 Derkovits sajatos képszerkeszt$ eljardsa is.
Mis kérdés, hogy eziittal mégsem beszélhetiink érdemleges rokonsagrél. Erdélyi
ugyanis rendszerint laza szerkezettel és epikusabb megfogalmazassal alkalmazta az
expresszionistdk heroikusabb, dramaibb elfadasmaddjat.

Persze az altaldnosabb analdgidk mellett egy-egy megfoghatébb hatést is rogzit-
hetiink. Az 1927-es keltezésii, Parizsban sziiletett ,,Mulatt n&” példdul valamiképpen
Matisse aktkompozicidinak formai, szellemi jegyeit viseli, miként a ,,Genovai boszor-
kanyok”-on szereplS hétsé, hosszii haju férfiban nem nehéz rdismerniink a gauguini
inspirdciéra. Es kiilonben is a jelképi t61tésii munkik egyéb darabjainal is megfigyel-
het8 e vonzddés. S mint majd 14tni fogjuk, a festészeti alkotomunkédkban is helyet
kapnak a gauguini tanulsdgok. De visszatérve még a rajzi jegyzetekhez: ne menjiink
el sz6tlanul Erdélyi szinezési médszere mellett. Korabban mér jeleztem, hogy a miivész
rendszerint analitikus jellegii, reflexszerii ténusokkal dolgozott, 4mde itt sem tudjuk
pontosan meghatarozni: honnan, kit6l ered a metodika. Széba johetnének természete-
sen az impresszionistik, mivel az alkoté munkdassidgidban mdasféle francia hatdsok is el6-
fordulnak. Hogy mégis ink4dbb a posztimpresszionista mesterek hatdsa a valészind,
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erre maguk a rajzok figyelmeztetik a néz6t. Mert Erdélyinél a szerkezetes elvi, reflexes
szinkezelés kordntsem egységes €s dltaldnos. F6ként a figurdk testének kialaki.asdnal
alkalmazza ezt az eljarast, a tajképi motivumoknal viszont mar alig-alig. Ebbdl pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy valamiféle kozvetlen vagy kozvetett Cezanne, esetleg
Toulouse-Lautrec-motivicié befolydsolta az alkot6t. Néhdny grafika mindenesetre
arrél tantskodik : Erdélyi 1ényegében tisztdban van az Onelvii szin- és képépités elvei-
vel (pl. Velencei haldszok, Kiilfoldiek Velencében, Akt). Masrészt az is 1athaté: az
alkotd ezzel egyiitt sem tudta maradéktalanul magééva tenni a racionalisabb, objek-
tivebb komponaladsi magatartést.

Azt hiszem: nem érdemes tovabb id&zniink Erdélyi Mihaly grafikai munk4inal.
Taldn az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy a miivész egyéniségében specifikusan
osszefonodnak az 4llandobb jellegii és a labilisabb vonasok, a személyesebb és az
Altaldnosabb tendencidk. S igaz ugyan: a tematikai érdeklSdésben, a vildgszemléleti
koordinatakban egyféle hatirozottabb karaktere van az alkotdénak;, ami a mdsik
oldalon egy heterogén kifejezési eszkozrendszerrel parosul. Erdélyi ugyanis nem tudott
bedllni a ,.csatasorba”, egyetlen miivészi irdnyzathoz sem csatlakozott teljességgel.
Szdmara a miivészet valoban az Onkifejezés eszk6ze volt. Nem csoda igy, hogy nala
a realista l4tasnak és az expresszivebb, jelképesebb elGadasnak éppigy helye van,
mint a pillanat hiteles régzitésének és az idStlenebb témaknak. Mert e sokféleség
voltaképpen az alkotd szélsGséges, romantikus, nem mindennapi egyéniségét tiikrozi.
Ugy gondolom: 1ényeges dolog ez az életmii egészébdl nézve is. Hiszen a sajatsdgo-
sabb, érdekesebb festdi teljesitmények hatterébdl joforman sohasem hidnyzik az
alkotok szisztematikusabb vagy rendhagy6ébb karaktere.

*

A szenvedélyesebb, szélséségesebb, nyugtalanabb miivészeknek altaladban hosz-
szabb utat kell bejarniuk, amig ratalalnak eszméik és egyéniségiik adekvatabb kife-
jezésére. Erdélyi Mihily sem kivétel. Ha festészeti alkotasai kozott vizsgalédunk:
nemcsak a sokféleség, a valtozatossdg, — hanem a bizonytalansag érzete is szoron-
gatja a nézSt. Hogyan lehet itt kiigazodni, értelmesebb Osszefiiggéseket keresni?
Mert tobbé-kevésbé mdsféle stilaris arculata van az Olaszorszagban, a kiilf6ldon
késziilt miiveknek, és megint mas az itthon sziiletett produktumoknak. S6t ezen beliil
is szembetiing eltérésekkel taldlkozunk. S csak tovabb fokozddik e tétovasdg, amikor
azt tapasztaljuk: az alkoté elég gyakran jelzés és datdlds nélkiil hagyta rank miiveit.
Nem beszélve arrél — amit mir kordbban is emlitettem —, hogy tudniillik csak egy
vazlatos életmii kollekciéra tdmaszkodhatok. Mérpedig konnyen elképzelhetd,
pontosan azokat a képeket nem ismerem, amelyek megbizhaté segitséget nytijthat-
nénak a szemléletbeli ,,ugrasok” atkotéséhez, a fest6i palya szervesebb, plasztikusabb
megrajzolasdhoz.

E hézagossdg és bizonytalansag feltétleniil dvatossagot kovetel, de az 4tfogdbb
osszefiiggések keresését sem gatolhatja meg. Nem zarhatja ki példaul, hogy Erdélyi
festészeti munkassdgdban alkotoi periédusokrdl beszéljiink. Annal inkdbb, mivel
nyilvinval6 tematikai és stildris eltérések tapasztalhatok az életmii egyes szakaszai
kozott. A legfeltlin6bb vélasztévonalat mindenesetre az 1930-as évek végén, a 40-es
évek elején lehet meghiizni, amikor is a miivész mar véglegesen letelepedett Szegeden.
Vagyis 1ényegében a pilyakezdés és a kiilf6ldi barangolds idGszaka tekinthetd az
elsG peri6dusnak. Ebben a korszakban f6ként a tajabrazolas és a portréfestés foglal-
koztatja az alkotét, ideértve néhdny tobbalakos kompoziciét is. ElGadds tekintetében
pedig egyféle mértéktartd posztimpresszionizmussal taldlkozhatunk, masrészt jelképi
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tartalmi, szerkezetesebb elvii figurdlis megolddsokkal. A szegedi hazatelepedés utin
azonban tObbszorosen is atalakul Erdélyi piktarija. Egyebek ko6zott a hattérbe szorul-
nak a tajképi tematikdk, s a figurdlis munkdkon beliil is a sokalakos, mozgalmas
szerkezetii miivek keriilnek elStérbe. Es most mar a kifejezési eszk6z6k is bizarrabb,
sz6lsGségesebb és egyénibb format Sltenek, mivel a legjellegzetesebb alkotisokon a
realista-expresszionista el6adds a naiv szemlélettel 6tvozSdik. Lényegében tehét
ezekbdl a j6l elkiilonithetd alkotoi periddusokbdl épiil Gssze Erdélyi festSi palyafutisa.

Sajnos, kevés képet ismeriink az 1920-as évek vegen és a harmincas évek elején
sziiletett miivek koziil. Mig a grafikai kollekci6 java része tSbbnyire ezt a korszakot
dokumentalja, addig a festészeti produktumoknal forditott a helyzet. Am ilyenforman
is valészinti, hogy Erdélyi Mih4ly munkdssidgdnak ebben a periédusiban mindenek-
el6tt a tajképeké és a portréké a vezetS szerep. Szelesi Zoltdn tanulménydban is azt
olvashatjuk: a miivész els§ sikereit a Veziv tlizhdny4jardl és a lagunakrél készitett
alkotésaival érte el.® Ugyanakkor nem alaptalan dolog kozvetlenebb kapcsolatot
feltételezni a korabeli rajzok és festmények tematikaja kozott. S az el6z6ekben mar
jeleztem: a szoban forgd témék gyakran el6fordulnak a rajzi jegyzetekben.

De nézziik: miféle jellegzetességeket mutatnak a konkrét miialkotisok! Ha a
rajzok feldl koézelitiink a festmények felé, akkor itt egy felszabadultabb, dinamiku-
sabb miivésszel taldlkozunk. Erdélyi képein ugyanis kevesebb nyoma van a részle-
tez8bb, aprélékosabb eldadasnak. Jollehet a romantikusabb, bonyolultabb motivu-
mok tekintetében itt sem tagadja meg Onmagit az alkoto a kifejezés metddusa
azonban a nagyvonalubb formaképzéshez igazodik. Erdemes Osszehasonlitani a
Kikoté Genovaban cimii grafikat a Vitorlasok kompozicidjaval, s hamar észrevehet-
juk a kiilonbségeket. A rajzi munka vonalrendszere szinte minden format megnevez,
korbehatarol, a festményen jelentkez8 vonal- és foltritmus viszont csak a leglénye-
gesebb szerkezeti Osszefiiggéseket rogziti. Ez a sommas, 1ényegretors fogalmazas ter-
mészetesen elvalaszthatatlan Erdélyi miivészi torekvéseitGl. Tobbek kozodtt attol,
hogy mar a korai munkékon dominéns szerepet kapnak az elevenebb és liraibb szin-
harménidk. E kolorizmus ellenben nem oldja fel teljességgel a formak egyediségét.
Inkabb azt latjuk valamiféle tisztes, érzékeny egyensilyba kerultek a szinbeli,
festdi effektusok és a szerkezeti, formai elemek

Figyeljiik csak meg a Vitorlasok és a Velencei részlet cimii tdjkompozicidkat!
Habar elsd latdsra ellentét fesziil a tengeri téma dinamikusabb, k6tetlenebb eléaddsa
és a statikusabb, epikusabb részletezettségii olasz hdzcsoport k6zott, mégis egyazon
fest6i 1atdsmadrol tantiskodnak e képek. Ahogyan a rajzokndl is észrevettiik: itt is
feszesebb, monumentalisabb hatdsu térkitoltésekkel taldlkozunk. A vitorlas csoport
arbocai valosaggal kilépnek a képmezGbdl; miként a masik alkotdson is az épiilet-
egyiittes uralja a feliiletet. Ennek ellenére Erdélyi sohasem tud igazdn erGteljes,
monumentilis energi4ji miiveket teremteni. Igaz; egyfeldl, merészsiiritett képkivaga-
sokkalél, deezzel pArhuzamosan nem tud lemondani az aprélékosabb, életszer{ibb mo-
t1vumokrol JOl érzékelteti ezt a Velencei részlet, ahol j6forman minden ablak és ké-
mény forma helyet kap azalkotdson. S5t néhany figurat is 14tunk, mi t5bb : egy feliratos
utcatdbla is beleépiil a képbe. A bels6 mozgalmassag azonban nem t6ri meg a festdi
lendiiletet és érzékletességet. Kiilonosen a Vitorlasoknal tapasztalhatjuk ezt az egylen-
diiletd frisseséget, noha egészében véve az el6bbi munka is pasztézus, konnyed el6-
adéasu. E korai miivek mindemellett azt is elaruljak: az alkoté nemcsak a szinek érzel-
mi erejére apelll, hanem a kdrvonalak, a konttirok racionalisabb szerepére is.

: & Szelesi Z. 1975. 246.
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1. Erdélyi Mihély: Kikdt6 Genovéban. Ceruzarajz, 1930



2. Erdélyi Mihaly: Vitorlasok. Olaj, 1930-as évek eleje, kdzepe

S ha mar a szinkezelésnél tartunk : célszer( lejegyezni egy altalanosabb érvényii
sajatsagot. Nevezetesen azt, hogy Erdélyi képein minduntalan felbukkan a voroses
és a zoldes tonusok ritmusa. Tobbnyire erre a markansabb szinparra van kihegyezve
a miivek hangulati skalaja : mintegy ezek a ténusok adjak a vezérszélamot. A Velen-
cei részeiéinek példaul a voroses épulet az optikai centruma, mint ahogy a Vitorlasok
és a Bejarat a kikotd'be cim(i alkotasokndl is visszatér e jellegzetes szinparositas. Am
a teljességhez az is hozzatartozik: Erdélyi rendszerint bo'kez(ien banik a szinekkel
A jelzett tdnusok mellett sorra-rendre felhasznélja a kékes, sargas arnyalatokat is
noha ezek a ténusok csak kiegészitd, alapozd funkciét toltenek be. Vagyis a szin
hasznalat terén is egy sajatsdgos egyensllyozas szemtanui vagyunk. Erdélyi nyilvan
valéan vonzédik a pardzsldbb, tisztabb, elevenebb szineffektusokhoz, egyszersmind
a_visszafogottabb, lirai hangulatokat is kedveli. Nem csoda igy, hogy a kepek szin-
vilagaban az elevenséggel parosuld lirai el6adas tikrozodik.

Kulon kell szolnom a Bejarat a kikotébe ciml 6lajkompoziciordl. Az elGbbi
m(ivekkel szemben ugyanis ezuttal egy oldottabb, leveg6sebb térszerkezetet érzékel-
hetlink. Raadasul Erdélyi korai munkéssaganak egyik legkiemelkeddbb szinvonal(
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darabjaval van dolgunk. Egyutt van itt minden fest6i erény, ami a t6bbi munkan
inkabb csak részletenként jelentkezett. A teres, levegs komponalas sem akadalyozza
meg a mivészt, hogy egyféle zartabb, feszesebb szerkezetet adjon mivének. Hiszen
a valtozatos motivumok az atlés épitkezés elveihez igazodnak, de igen differencialt,
arnyalt formaban. Latszélag a partszegélyt érezziik a kepmezd egyetlen erévonalanak,
aztan rajovink: maésféle, kotetlenebb ritmusok is léteznek. Ez az alkotas egyebek
kozott éppen a leleményes, izgalmas komponalassal valik emlékezetessé. A szerkeze-
tesség és az oldottsag, a fest6i konnyedség és a formai zartsag mesteri szervezddését
lathatjuk e képen, nem beszélve a sajatos fesziiltséget teremté megemelt néz6szogrol.

Erdélyi Mihaly tajfestészete mindenesetre szervesen beépll a két vilaghaboru
kodzotti eurdpai és magyar mlvészetbe. Kozismert, hogy az impresszionizmushol
induld felszabadultabb, frissebb szinkezelésnek és a szerkezetesebb, feszesebb kép-
épitésnek széles tabora van mindenfelé. Valdszind: bizonyos mértékig Erdélyire is
hatassal lehettek az impresszionista tajabrazolasok. Féként a komponalas modszere,
aztan a dinamikusabb felliletkezelés emlékeztet a francia mesterekre, s itt mindenek-
el6tt Monet tengerparti témaja miveire gondolok. De az sincs kizarva, hogy a ver-
balis részletek felhasznalasat is innen tanulta a mivész. Elvégre Monet-nal és Sisleynél
is el6fordul, hogy révidebb, hosszabb szdvegrész szerepel a hazakon vagy a csdnako-
kon. Az impresszionista hatasnal azonban erételjesebb nyomot hagyott az alkotd
tajkepein a Fauvok szemlelete. Bar Erdélyi nem megy el a keveretlen, tiszta sziner-
tékek kiprobalasaig: fest6i épitkezése megis a ,,képegész" eszméjét koveti. Tehat a
képfelulet egészének kimutatasat tartja fontosnak, nem pedig a részletekbdl dssze-
hozhat6 igazsagot. S ugyancsak a Vadak jellegzetes madszerére ismerhetiink a leve-
g6sebb, szerkezetesebb, kontlros megoldasu eléadasban.

A magyar tajpikturaban is megtalalhatok e formai, elGadasbeli sajatossagok,
Erdélyi képeinek mégis viszonylagos autonémigjuk van. A posztnagybanyaiak alta-
laban oldottabban, éatszellemdiltebben és liraibb hangvétellel festenek, mint a szegedi
szarmazasu mlvész. Masfelé tekintve pedig stlyosabb, dramaibb tajlatomasokkal
talalkozhatunk. Jelen esetben viszont azt latjuk: valamiféle kozéputon halad az
alkot6. Van benne valami a franciak kénnyedségéb6l, életszeretetébdl, sét a racio-
nalis megfontoltsag sem hianyzik bel6le. Taldn Vaszary Janos virtuéz munkassaga-
val rokonithatok valamelyest ezek a tajképek, am itt is csak id6leges Gsszecsengésrél
beszélhetlink. A hiszas évek végén Vaszary is sok-sok tengerparti témat dolgozott
fel, s a mivek egynémelyike Erdélyi szemléletével analdg. Ha példaul dsszevetjik
a Barkak a kikotében cim( alkotast a Vitorlasok kompozicidjaval, akkor az eltér6
miivészi vérmérséklet ellenére is kiderlilhet az el6adasbeli, szerkezeti hasonlésag.

A tajképek utdn most mar attérhetiink a korai periédus figuralis miveire. Val6-
jaban itt is csak izelit6t kaphatunk a miivész tevékenységébdl, mert ezlttal is roppant
kevés mialkotasra hagyatkozhatok. E sz(ikdsségben viszont szerencsének mondhato,
hogy kulonféle tipoldgidju alkotasokrdl van sz6. Az 1933-ban készilt Szirén cimd
olajkép egy meglehetdsen puritan szellemd, jelképes néabrazolas, mig az ugyanezek-
ben az években szilletett Signora Fl6ra a bonyolultabb felépitésd, értelmez6 szellemd
portrét képviseli. Amennyiben Ujra figyelembe vesszilk a rajzi munkak tematikéjat,
masrészt a szegedi periddushoz kapcsolddé miiveket, akkor nagyon valdszin(: mind-
két képtipus egy-egy sajatsdgos szemléleti tendencia tagjaként értelmezhetd.

Mint emlitettem: Erdélyinek elég sok portré- és aktvazlata van. A mostani
alkotasokat azonban nem lehet kdzvetlenil visszavezetni a rajzi jegyzetekre. Hiszen a
festmenyek kompozicioja feszesebb, slritettebb, mikent ez a tajkeépek esetében is
bebizonyosodott. A szirén n6alakjat csupan derékig lattatja a mdvész, am az akthol
és a lomotivumbol dsszeéplld atlos szerkezet joforman Kitdlti az egész fellletet.
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3. Erdélyi Mihaly: Veencei részlet. Olg, 1930-as évek dee, kozepe



4. Erdélyi Mihaly: Bejarat a kikotobe. Olaj, 1936

A Signora Fléra elrendezésében pedig alig jut hely a targyi, kornyezeti elemeknek.
A fbszerepl6 mogott egy oszloprészietet 1atunk, azutan néhany horizontalis és verti-
kalis vonal utal a kérnyezet térszerkezetére, majd baloldalt egy éramotivum zéarja a
képfeluletet. Ezen a festményen tulajdonképpen az értelmez6 figurdké a meghata-
rozé szerep. Signora Floran kivil ugyanis még harom alakot latunk, akik valami-
képpen behataroljdk és tartalommal toltik meg az egyebként is beszédes, kozépsd
személyiséget. Mindenesetre kétségtelen : jelentésekkel telitett, tanulsdgos alkotésok-
kal &llunk szemben.

A. Szirén formaadéasaban példaul megjelennek a gauguines tanulsagok, de kdzel
sem Kiérlelt és tiszta formaban. lgaz, a nagyvonalu, érzéki vonalritmus egyféle monu-
mentalis egyszer(séggel ruhazza fel a miivet, csakhogy a szinkezelés oldottsagaval
masféle hatdsok is beépiulnek a képbe. A rajzok kapcsdn mar sz6 esett a reflexszerd,
vill6dzd ténushasznalatrol, ami ezdattal is viszontlathaté. A n6alak rézsaszines,
ibolyas testén viladgosabb, s6tétebb z6ldes foltok vilagolnak: dsszefliggésben a termé-
szeti hattér hasonl6 szinritmusaival. E kétféle modszer dsszeépitése tulajdonképpen
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sajatos karaktert ad Erdélyi miivének. Mivel hidnyzik innen a kovetkezetesen végig-
vitt nagyvonalisag és oldottsig, rdadasul egy intimebb 1élektani attitiid is beépiil a
képbe, igy valamiképpen a naiv miivészet szemléletét idézi ez a produktum. Am ezzel
egyiitt az is nyilvdnvald: a Szirén jellegzetes tartalmi, formai jegyeiben ott munkal
a szazadunkon végigvonulé szimbolizilé, misztifikdlé szellemiség. Gauguin egyik
munkaja példiul rékaval dbrézolja a meztelen nSalakot, és a hasonlé megoldasokat
hosszan sorolhatnam.

De a Signora Fléra kompozicidja sem szakithaté ki a szimbolizal6 és expresszio-
nista dramlatok vonziskorébdl. Erdélyi itt sem dllapodik meg az egyéni karakter-
jegyek rogzitésénél, hanem az értelmezé motivumokkal mintegy tdrsadalmasitja,
historizdlja a megidézett egyéniséget. Jelen esetben azonban nyoma sincs a naiv
vagy epikusabb elGaddsnak: inkdbb a rendkiviil tudatos, siiritett komponalas tiinik
felanézOnek. Ahany figura, annyiféle nézet és bedllitds. Mégis 4tgondolt irany- és
térritmus érvényesiil, kezdve az ellentétek, hasonlésdgok megszervezésétGl egészen a
takarasokig és a tobbrétegii térépitésig. Furcsa, 4m ennél a képtipusnal sem kénnyii
kozvetlenebb analodgidkat talalni a modern magyar festészetben. Ami a 1élektani
sejtelmeket, titokzatossdgot illeti, talin Farkas Istvdn drdmaibb parjeleneteire gon-
dolhatunk. Az értelmez8, tobbrétegii kompondlas viszont kivételes médon Derko-
vits képszerkezeteivel rokonithato.

A korabbiakban mértéktarté posztimpresszionizmussal jellemeztem FErdélyi
Mihdly els6 alkotdi periddusat. Bizonydra a fentiekbdl kitiinhetett valamennyire:
indokolt volt a mértéktarté megszoritassal élni. Elvégre az alkot6 korai és kiilf6ldon
sziiletett munkaiban ott talaljuk a fauvizmus, majd némileg az expresszionizmus tanul-
ségait, ez a piktiira azonban sem a formai Onelviiséget, sem pedig az emberi 1étezés
elementarisabb, drdmaibb kifejezését nem tudta teljességgel felvdllalni. Mind a
tajképekben, mind a figurélis alkotdsokban jelen van a monumentalis térképezésre,
a koncentraltabb elGadédsra vald torekvés, vegytisztabb festSi képletekkel mégsem
taldlkozhatunk. A miivészi nagyvonaliisigba minduntalan belesz6l egy-egy élet-
szeriibb, epikusabb mozzanat, mint ahogy a raciondlisabb megfontoldsok is misztiku-
sabb vagy liraibb elemekkel keverednek. Tobbek kozott ezeknek a szemléletbeli
kontaminicioknak kd&szonhetS, hogy a miivek egy részének sajitsagos esztétikai
arculata van. S alkalmanként rangosabb, érdekesebb munkék is sziiletnek az alkot6
miihelyében. Mindenesetre érdemes tijra leszOgezni: ebben a periédusban a festdi
konnyedség és érzékletesség tObbnyire szerencsésen taldlkozik a szerkezetesebb,
racionalisabb komponélassal. Es az epikusabb, értelmez8 vonisok ellenére is 1énye-
gében a siiritettebb, lakonikusabb elSadds jellemzi a miivész produkcidit.

Hogy miért hangsulyozom e jellegzetességet? Mert ezek nélkiil aligha lehet
megérteni azt a jelentds miivészi dtalakulast, ami Erdélyi médsodik alkotoi korszaka-
ban bekovetkezett. Mint tudjuk: itt mar a harmincas évek kozepétdl szamlaljuk az
" id8t, s most mar tobbé-kevésbé Szegeden dolgozik az alkoté. Konnyii elképzelni:
majdnem m4sfél évtizedes nyugat-eurdpai barangolds utdn milyen furcsa lehetett
megszokni az 4llandbsdgot, az alf6ldi nagyvdros szellemi nyugalmat. Mégis: van
abban valami felemel8 és leirhatatlan is, amikor az ember hosszi esztendGk utan
visszatér a bolcsShelyre, a gyerekkori élmények szinterére; a sziilSvarosba. Nem
csoda, hogy a miivész egyik festményén varosszéli, kertes hazat ldtunk, az el8térben
pedig négy figura alldogal. Egy férfi és egy nd, aztan két gyerek. Es a kép cimadésa:
Itt sziilettem én.

A hazatérés 1élektani, emberi fesziiltsége mindazondltal nemigen tiikréz8dik
Erdélyi festészetében. Nem 6lt6zik az alkoté Odiisszeusz ruhijaba, hogy az otthon-
ratalalds 6rémeir6l meséljen. A nagy szaml képanyag tantisaga szerint inkabb a
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kiils® szemlél8 pozicidjat valasztja, 4m ebben a nézlszOgben egyfajta emberi, miivé-
szi kdzosségvallalas is benne rejlik. Kitfinik ez a sajatsdgos szegedi tematikdk felval-
lalas4bdl, a taji és emberi kérdések iranti eleven érdeklSdésbél. Persze ne gondoljuk,
hogy mindenféle &tmenet nélkiil megoldhaté az efféle hasonulds. Hiszen az alkotéban
nyilvdnval6an ott munkal a kiilf61di barangoldsok emléke, a tengerparti tajak vardzs-
latos hangulata. Csakhogy Szeged is folyéparti varos, itt is megtaldlhatok a parton
veszteglS csonakok és barkdk, nem beszélve a legkiilonfélébb emberi karakterekrdl.
S ha ezen a tijon nincsenek is lagindk és tlizhanyok, de a viros peremvidékén ott
vannak az olajkutak, masfelé pedig a bontasok és épitkezések mozgalmas latképei.
Erdélyi Mihély tehat a szegedi kornyezetben is megtaldlja a jellegzetes kiilfoldi
témak megfelelSit, egyben az egyéniségéhez kbzelebb 4116 romantikusabb, érdekesebb
valdsagrészleteket.

Ez a tematikai kontinuitds azonban nem jelent valamiféle besziikiilt, mechanikus
érdeklGdést. Meglehet: Erdélyi legtobb képén jelen van a viz, a folyd és az ehhez kap-
csolodd targyi és emberi motivumsor: a szegedi évtizedekben mégis sokrétiibbé,
gazdagabbd vilik a miivész tartalmi, tematikai vildga. Még felsorolni is koriilmé-
nyes, mennyi konkrétabb és dltaldnosabb jelenség megragadta az alkoté fantazidjat.
Az csak természetes, hogy megfesti a ,,Tisza—Maros torkolat-ot, a ,,Hidépités’-t
vagy az iinnepi hetek tumultusat felidéz8 ,,Idegenforgalmat”, hiszen az efféle téma-
kdrok korabban is foglalkoztattdk. Amde a mostani periédusban olyan miivekkel is
taldlkozunk, amelyeken a mez8gazdasagi, a gydri munka éppagy megjelenik, mint a
miiteremrészlet, az orszag uvjjasziiletésének vagy a békének a gondolatkdre. S itt
emlitem meg, hogy az 50-es évek kornyékétdl egyre tobb nagyméretii munkat készit
az alkotd. Mintegy a képek aridnyrendjében is koveti az 4ltaldnosabb, kozmikusabb
tartalmakat. Ebben a tematikai soksziniiségben mindenesetre nyilvdnvaldan tetten
érhet6 a 40-es, 60-as esztendSk magyar és szegedi valosdga, a délalfoldi vidék jelleg-
zetes és Atalakuld ,tdrsadalomtorténete”. Igy hat némi talzdssal Erdélyi Mihalyt
Szeged ,festG-kréonikdsdnak” is tekinthetjiik.

A sokatmarkolas, a legkiillonfélébb élmények ugysz6lvan valogatis nélkiili
feldolgozasa azonban tobbnyire nem kedvez a miivészi minGségnek. Erdélyi esetében
sem. Noha az alkoté csupidn a maga temperamentuma szerint haladt, az utékor
viszont az elmulasztott lehetGségeket is mérlegelheti. Elgondolhatjuk példdul: mi
minden festSi érték a felszinre keriithetett volna, ha a miivész valamivel fegyelme-
zettebb, koncentriltabb és elmélyiiltebb. Ann4l inkabb, mivel a szegedi évtizedekben
Erdélyi magasabb, nehezebb miivészi méreét 4llit maga elé. Majdnem teljességgel
lemond a konyebb fajstilyt tajképi dbrazolasokrdl, s helyettitk az emberi alakok,
nem ritkdn a bonyolult szerkezetii figurdlis kompozicick veszik 4t a f8szerepet.
Mairpedig az embercentrikussdg mindig és mindeniitt valamiféle zartabb, célirAnyo-
sabb magatartast kovetelt az alkotdktol. Ezek utan aligha meglepd, ha nyiltan meg-
fogalmazom: esztétikai minGség tekintetében hallatlanul heterogén Erdélyi szegedi
munkdéssaga. Szép szammal akadnak kozépszerii, tucatszintii munkak, sét egy-egy
produktum alkalmanként a dilettantizmus hatdrdt surolja. Szerencsére viszont
miivészi telitalalatok, egyéni invencidju miivek is elGfordulnak itt, amelyekben szinte
betet6z8dik és értelmet kap Erdélyi egész palyafutasa, Logikus, hogy a kovetkez8k-
ben f6ként ezekkel az alkotdsokkal foglalkozom tiizetesebben.

Természetesen nem lehet sz6 nélkiil elmenni a hazatelepedést kovetd elsS eszten-
d8k mellett sem. Nem mintha ez az idGszak érdemleges tdmpontokat nyfjthatna a
miivészi szemléletvaltds megragadasahoz, hiszen biztonsidggal minddssze csak egyet-
len képet ismerek innen. S az 1939-ben késziilt Tavasz ébredése cimii produktum
éppenséggel arrdl arulkodik: nincs még élesebb formai, gondolati térés Erdélyi
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5. Erdélyi Mihaly: Velencei hal&szok. Fekete és szines ceruza, 1931

munkéssagaban. Az érzéki ndi fej és a természeti, mitologikus iz(i puttés motivumok
levegls, oldott Osszeépitésében voltaképpen a korabbi periédus merészebb képki-
vagasa, jelképezé szemlélete folytatddik. Némiképp maés forméban, de Iényegeben
a Szirénnél tapasztalt atlés komponalassal és misztifikaltabb valdsaglatassal operal
a mivész. Am a kdnnyed, lirai festésmodban, azutan a szerkezetesebb térszervezésben
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6. Erdélyi Mihdly: Tavasz ébredése. Ceruzargjz, 1931



is viszontlatjuk a tengerparti részletek festSjét. Es mégis: bizonyos mértékig rend-
hagyé munkéval van dolgunk. Majdhogynem olyan &ttetsz8 és illusztraciészerli ez
az alkotas, mint az alapjdul szolgdld, 31-ben sziiletett rajzi vézlat. Az eddigieknél
tehat mindenképpen nagyobb 6nalldsaga van itt a kalligrafikus, rajzi elemeknek.

Nem tudni: mennyi véletlenszerii, mennyi tendenciaszeri{iség van e formai elmoz-
dulasban. Tény viszont, hogy a 40-es évek miivészi termésében hatirozottan megers-
sddik a vonalkéasabb, epikusabb el6adas jelentSsége. A rajzi és fesztészeti munkak
alapjan mindenesetre ugy tiinik : ebben az id6ben legf6képp a hdbor(i okozta emberti,
tarsadalmi gondok foglalkoztatjdk az alkot6t. Tobb rajzot készit az elpusztitott
hidszerkezetekrdl, a roncsokkal tiizdelt folyoparti tijrél. 1944-ben sziiletett példaul
az Ostrom utdn cimi grafika, amelyen a tdrgyi és figurdlis elemek kiilonds szerve-
zB8désével taldlkozunk. Az elGtérben testes nSalak fekszik, akihez két sutin el8adott
gyermekfigura kapcsolédik. Hatrabb roncsokat, hajot, csénakot latunk, rajtuk két
férfialak, mogottiikk pedig varjak. A keményen fogalmazott, tobbnyire csak a kor-
vonalakra koncentralé munka jérészt ugyanazt a feszesebb, zsufoltabb komponalasi
mobdszert mutatja, mint amit a 20-as, 30-as évek grafikaindl megfigyeltiink.

Ha viszont a hasonl6 tematik4ji festményeket nézziik, akkor igencsak elcsodal-
kozunk. A kordbbiakban ugyanis azt tapasztaltuk: az eltér6 formai jegyek ellenére
is 1ényegi rokonsag van a rajzi jegyzetek és a képek kozott. Most viszont furcsa
modon eltdvolodik egymastdl e két teriilet. Ki mondani meg, hogy egy és ugyanazon
alkot6tdl szarmazik az el6bbi grafika és a Hidépités cimii kompozicio? Pedig csak
négy évvel késdbbi keltezésii az utobbi munka. Mégis ugy érezziik : egy 1ijféle fest6i
szemlélet kibontakozdsdnak szemtanii vagyunk. Mert hidba keressiik itt a premier-
planos képkivdgisokat; a siiritettebb, feszesebb szerkesztést, nem talalkozunk veliik.
Latjuk azonban, hogy a képfeliileten valamiféle ,.kozmikus latkép” bontakozik ki,
tele hajokkal, csonakokkal, atjarékkal, gépi konstrukcidkkal és sok-sok emberalakkal.
Alig akad feliilet, ahol ne t6rténne valami. Az 4tjarén szinte egymast érik a figurak,
tavolabb pedig hajok, csénakok, dllvinyzatok kapcsolddnak 6ssze. Ez a zsufoltabb,
mozgalmasabb komponalds mindenesetre a szinkezelést is mddositja. Akarcsak a
Roncsok a Tiszan c. alkotason: itt is a vonalkdsabb, rajzosabb el6adas uralkodik.
Mindemellett a visszafogottabb zoldes, sziirkés és barnéds 4rnyalatoké a hangulat-
kozvetits szerep.

Bizonyos, hogy Erdélyi munkdssiganak szemléleti, stildris fordulépontjan
vagyunk. Igaz ugyan: a habord koriili idGszakban divatos volt a mozgalmasabb
épitkezések témaja (pl. Csok Istvan: Margithid, Szentivanyi Lajos: a Kossuth-hid
épitése), a szegedi festd latdsmodjat azonban nemigen lehet Osszetéveszteni senkivel.
Az alkot6 ekkoriban talilja meg azt a sajatsdgos kifejezési lehetGséget, amelyben a
realista, posztimpresszionista fogalmazds a naiv viligszemlélettel szovetkezik.
Persze mar a kiilf6ldon késziilt munkdkndl is észrevettiik : alkalmanként gyermekies,
naiv szinezetiik volt a mfiveknek. A mostani nekilendiilésben azonban igazdban
felszabadul Erdélyi epikus mesél8kedve, s a 1ényegesebb formai, gondolati Ossze-
fiiggésekrdl a részletekbdl OsszeépiilS ,,nagy egészre” keriil a hangsiily. Nem véletlen
példiul, hogy a Hidépitéssel kapesolatban ,.kozmikus 14tképr61” beszéltem az el6zS-
ekben. Minthogy ez az alkotas akarva-akaratlanul is azokat a németalf6ldi miivésze-
ket juttatja esziinkbe, akik hallatlan mozgalmassdggal tudtik megtélteni a volgy-
katlanok feliiletét vagy a tenger- és folyoparti t4jrészleteket (pl. Pieter Brueghel és
kortarsai). E klasszikus analégia természetesen felemds értékii. Lathaté ugyanis,
hogy az epikusabb, zstfoltabb képszervezéshez jellegzetesen huszadik szézadiszerkesz-
tésmod és geometrikusabb kompondlas tarsul, egyszersmind elnagyoltabb folt- és
felilletkezelés. S az is kétségtelen: az alkoté most még nem forditott teljességgel hatat
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7. Erddlyi Mihdy: Ostrom utan .Ceruzaragjz, 1944
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az impondlé tdjlaitomasoknak. Mert eziittal is a kikotSk és tengerpartok monumen-
talisabb térérzetét idézi e képfeliilet, csakhogy ebben a kézegben szokatlanul intenziv
szerepet kapnak a dinamikusabb emberi tevékenységek: egyaltaldn a figuralis és a
targyi mozgalmassag.

Erdélyi Mihély tehat kozel sem targyilagos szemlélGje a Tisza-parti életnek:
inkdbb szubjektiv ,krénikds” 6. Bar a kozvetlen valésdgmozzanatok inspiraljak
képzeletét, alkotds kdzben azonban személyes emlékeit sem tudja félretenni. Ebb&t
kovetkezik, hogy alkalmanként a szegedi folydpart kisebbfajta Gbolbejarattd tagul
képein, s a hajok, a csénakok szaporasdga csak megerGsiti ezt a képzetiinket. M4s
kérdés, hogy a Roncsok a Tiszan és a Hidépitésnél megjelend expresszivebb, naivabb
kifejezés egy iddre eltiinik Erdélyi munkassdgibdl. Az utébbi produktum egyébként
is kivételes rangu, egyéni invencioju alkotds, hasonlokkal csak a 60-as esztendSk
méasodik felében taldlkozhatunk.

Ami viszont a kdzbeesS Otvenes éveket illeti: 4ltalaban hatirozott miivészi visz-
szaesés figyelhet§ meg. Nemcsak az a szembe6tlS, hogy Erdélyi nagy szdm zsaner-
jelenetet vagy szokvanyos munkadbrazolést készit ekkoriban, hanem esztétikailag is
ellaposodnak miivei. Jollehet tovabbra is kedveli a mozgalmasabb, tébbfigurds
megoldésokat, egy-egy fOszerepld mogott alakok és targyak sorat vonultatja fel,
ezek a jelenetek ellenben tobbnyire didaktikusak vagy esetlegesek. Ha e kritikus
miivészetpolitikai idSszakban az alkoté nem is all be a naturalizald ,szocialista
realistak” taboraba, am igy sem tud szdmottevS eredményeket felmutatni. Kimon-
dottan zavaré példaul, hogy nem ritkan vaskos, tobbrétegii feliiletkezeléssel €1, ennél-
fogva nyersek és taldolgozottak képei. Nem is érdemes itt t0l sok sz6t vesztegetni.
Mert a korai periédus festdi, szerkezeti harménidjahoz képest éppligy miivészi zsdk-
utcidban vagyunk, mint a szegedi id8szak legjobb, legegyénibb miiveihez viszonyitva
(pl. Révkikots a Tiszdn, Vénasszonyok nyara, Részlet a faarugyarbél, Uttordk
a tsz-ben).

Kér lenne azonban figyelmen kiviil hagyni néhany érdekesebb, tanulsdgosabb
alkot4st. A festéstechnika alapjin valdsziniileg az el6z8 id6szakhoz kothets a Tiizi-
jaték a Tiszan cimii olajkép, amely hangulati frisseségében, izes el§addsaban minden-
képpen az 4tlagos miivek folé nd. Ugyanakkor egy sajatsdgos tematikai, modszer-
tani Osszefiiggés. Ami ezen a latomason iinnepi és szikrdzo tiizcsdva, az a 60-as évek
elején sziiletett Haboru és béke kompozicion mér tragikus jelzési fiistcsikka véltozik,
tekintettel a repiild motivumokra. Szé se rola: itt is megfigyelhet8 egyfajta naiv
tolmécsoldsmdd, mint ahogy a ndi figura formaképzésében is djra megjelennek a
gauguines tanulsagok. De igy is csak egy szokvanyos, 4m tanulsagos munkat latunk.
A Maros-parton és a Hajok a Tiszdn cimii alkotdsok ellenben kvalitdsaik miatt érde-
kesek. Az el6bbi munka taldn Erdélyi legfinomabb, legvisszafogottabb, legliraibb
produkcidja, amely némileg SzOnyi Istvan dtszellemiiltségét és puritdnsdgat idézi.
Az utobbi képen pedig megint csak viszontlatjuk a siiritetten, feszesen kompondl6
alkotét, aki egyuttal kevés szinnel gazdalkodik, raadasul bohdkds, jéizli matréz-
figurdkat telepit a hajokorlatok mellé.

E rovid szemlézéssel most mar a 60-as esztendSk koézepéhez jutottunk. Ahogy
jeleztem: fontos idGszak ez, talan a palya egészében is a legfontosabb. Erdélyi Mihély
ujra visszatalal itt az expresszivebb, naiv szellemiségii kifejezéshez, s egyéni invencidjd,
szinvonalas miivek keriilnek ki a kezei koziil. Majdnem egy idSben keletkezett az
Idegenforgalom, a Farsangi muri Odesszdban és a Tengerész dala cimii olajkompozi-
ci6 (1964, 1966, 1966,) amelyek mintegy esszencidjat adjak a miivész sajatos szemlél-
tének. Léathatd, hogy mindegyik kép az élet ladtvanyosabb, zsibongdbb és viditébb
jelenségeihez kotddik, ami dnmagdban még nemigen 1jdonsdg. Kordbban is észre-
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8. Erdélyi Mihély: Haboru és béke. Olaj, 1960-as évek eleje

vettik: fé'ként a val6sdg romantikusabb, mozgalmasabb teriilete foglalkoztatta az
alkotot, s ebben a kozegben a humorosabb, viddmabb, groteszkebb hangulat is
helyet kapott. Legfeljebb az a kilénds e révid periddusban, hogy az eddigieknél is
Onfeledtebbe, harsanyabba valik Erdélyi festd'i optimizmusa. Pedig most a kékes,
z06ldes, ibolyas tonusok uraljak a feluleteket.

Fontosabb ennél, hogy ezuttal egy meglehetd'sen Ujszer(i képtipus keletkezik.
Jollehet a palyaképen belil a Hidépités realista, expresszionista és naiv szemléletét
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folytatja e mostani vonulat: mégis szamottevd kilonbségekkel taladlkozunk. Az el6bbi
munkan még tdbbé-kevésbé mellérendeld viszonyban voltak a természeti, taji és
targyi elemek, tovabba a figuralis motivumok. Most viszont egy kiillénds fordulattal
az emberi alakoké lesz a vezérszélam: egyszer(ien a tdmegek kapjadk a fészerepet.
Igaz, a Tengerész dalan ismételten 6blésebb vizparti részt lathatunk, csakhogy a
figurak aranyrendjének megndvekedése bizonyos fokig elhalvanyitja a taji kérnyezet
jelent6ségét. A Farsangi muri és az ldegenforgalom pedig egyértelmien jelzi: ezeken
a képeken a targyi, kornyezeti elemek inkabb csak egyféle értelmezd, keretfunkciot
kapnak. Az utébbi m( hatterében példaul egy-egy sajatsdgos szegedi motivumot
észlelhetiink, nem beszélve a varost jelold feliratrél és az orarél. Ahogyan a masik
alkotas hatterében is madarak ropkddnek — szinte a pillanat mulandésagéara utalva
—, ugyanakkor a falon lev6 képen éppen a csébitds és a biinbeesés biblikus jelenete
mutatkozik. Mar ennyibdl is kitlinik: Erdélyi azért nem oldddik fel teljességgel a
jokedvii és unnepi latvanyok forgatagaban. A jelképezd, altalanosabb érvény(
motivumok némileg ellenpontozzak a latszatvilag fesztelen ,csacsogasat”, a nagy
életszinjatekot.

9. Erdélyi Mihaly: Farsangi muri Odesszaban. Olaj, 1966
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A kiilf6ldon késziilt munkdkon is jelen volt mir az értelmez8, szimbolizald
fogalmazis, miként az is folsejlett : valami 4tfogdbb ,,emberiszinjaték™ megragadasira
torekszik az alkot6. Am csak most tudja hitelesebben, igényesebben megkézeliteni
ezt az elképzelést. Ha alaposabban megfigyeljitk e miiveket, észrevehetjiik, hogy élet-
szerii realitisuk ellenére is szubjektiv toltésii, fantazidval atitatott alkotdsokkal van
dolgunk. A fehér emberek kozott minduntalan ott vannak a s6tét borii alakok, azutin
a tengerészek, s mindeniitt helyet kap a férfi, n§ kapcsolat gondolatkore, esetleg az
anyasag képzete. Nem nehéz felfedezni itt az egyéni emlékek lecsapddasat, a konkré-
tabb események inspirdci6jat, s mindezek kozott az élet egyszeriibb, Altalinosabb
jelenségeinek rogzitését. A miitorténet tanulsaga szerint mindenesetre csak a gyermeki
lelkiiletii, poétikus szivii miivészek merték ilyen feszteleniil 6sszeépiteni a szubjektiv
vallomést az objektivebb valésdgmozzanatokkal, egyszersmind a profanabb jelene-
teket az 4ltalanosabb érvényli gondolatokkal (pl. Henri Rousseau, Chagal).

Ez a tematikai, gondolati felszabadultsdg azért nem kuszélja Ossze a kifejezés
belsS logikajat. Pedig ugyszolvan a kotéltancosok rizik6jat vallalja a miivész. Mert
egyfel6l most is ragaszkodik a figurdk Iélektani, cselekvl jellemzéséhez; a groteszk,
maszkszerli és bizarr vonasok megmutatdsahoz, madsfel6l viszont stilypontozott,
dekorativ szinkezelést alkalmaz. E kétféle térekvés mindazonaltal szerves, békés kap-
csolatot taldl a formaképzésben. Erdélyi nem tilozza el a részalakzatok jelentSségét,
igy aztan valami kiilonds egyensuly teremt8dik az epikusabb és a rusztikusabb,
dekorativabb feliiletkezelés k6z6tt. Voltaképpen itt is a posztimpresszionizmus dina-
mikusabb, elevenebb festésmodjat koveti az alkotd, 4m a jatékosabb, groteszkebb
lattatdsmod €s az elevenebb, dekorativabb szinhasznélat az expresszionizmus felé
kozeliti e képeket. Mindemellett szerkezetben, kompondlasban is roppant érdekesek
ezek a miivek. A hullamzo, kavargé embercsoportok lattdn el8szor valami életszerii
spontaneitdsra és dekomponaltsagra gondolunk, majd rajoviink: tévedtiink. Erdélyi
alkotésainak ugyanis egyebek kdzott az ad kiilonos értéket, hogy a figurdlis zstifoltsag,
mozgalmassag litszata mogott is meg tudta tartani a szerkeszt6 elvi épitkezés meto-
dik4jat.

A fest6i tudatossag és naiv szemlélet 5tvoz8dése mindenesetre ritkasdgszamba
megy a magyar festészetben. Nem is konnyii ezért konkrétabb anal6gidkat talalni e
miivekhez. Ha példdul a nagyobb tomegek 4brdzolasat, egyben a fanyarkésabb,
groteszkebb kifejezést vessziik alapul, akkor ismét Aba-Novak Vilmosra és Romén
Gyorgyre kell hivatkoznom. Az el8bbi mester virtuézabb, plasztikusabb festészete
azonban csak nagyon felszinesen kapcsolhato Erdélyi rajzosabb, dekorativabb vila-
gihoz. Taldin Roméan Gyorgy a legkozelebbi rokon. Holott ezittal is 6ridsi szakadék
tatong a morbidabb, félelmetesebb tartalmak és a szegedi fest8 vagabundos, naiv opti-
mizmusa kozott, ennek ellenére az Osszetartd szalak is Iényegesek. Roman is a profi
és a naiv miivészet hatdrmezsgyéjén mozog, § is vaskosan, dekorativan formalja
képeit. S amit életmii kiallitisarol megallapitott a kritika, azt Erdélyir6l is nyugodtan
elmondhatnénk. Vagyis: ,,Ugy volt vizionarius, gyermeki és 4lmokbél t4plalkozo,
hogy nem is emlékeztetett a programszertien 1atnoki, elkételezetten infantilis és
manifesztaltan ideggyenge mifvészetre. De tigy volt foldkozeli, részletgazdag, 1atvany-
hii, hogy csillagtdvolsdgba keriilt a realizmus sziikkeblii értelmezgitél. Réviden:
a modernek nem tartottdk elég kifinomultnak, a tradici6é véd&i nem tartottdk eléggé
népszeriisithet6nek”,?

Egy terjedelmesebb dolgozatban beszélni kellene még Erdélyi Mihédly egyéb
miiveir6l is, mindenekelStt nagyméretii allegorikus, szimbolikus kompozici6irél.

? P. Sziics Julianna: Romén Gyorgy emlékkiallitasa, Kritika. 1983. 5. sz. 37.
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10. Erdélyi Mihaly: Tengerész dala. Olaj, 1966

Nyilvanvald ugyanis : afféle 6sszegez6' fémiveknek szanta ezeket az alkotd. De végul
is nem lettek azok. Ennélfogva pusztan egyetlen produktumrdl sz6lnék még: neveze-
tesen a mlvész halalat kozvetlenll megel6z6 olajképrdl, A fest6 lefest ciml kompo-
ziciorol. Mellékes most, hogy egy 6reged6 holgyet latunk a képen, mogétte pedig az
alkotd festeget. Lényegesebb itt a m( cimadasa: a mlivészi ars-poetica nyilt megval-
lasa. Annal is inkabb, mivel e ,védett életszakaszban" furcsa Onellentmondasba
keveredik a fest6. Hiszen Erdélyi munkassaga éppen azzal tudta gazdagabba, szine-
sebbé tenni a magyar képzémuvészetet, hogy legjobb alkotasaiban tobbszordsen is
meghaladta a lekeépezés szarazabb, mechanikusabb formulait.
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DIE KUNST VON MIHALY ERDELYI

Pdl Szuromi

Esthetische Grenzfille kommen hiufig in der ungarischen Kunst vor. Manchmal verflechten
sich naturalische oder plein-air Sichtweisen mit der des Postimpressionismus, manchmal erfihrt man,
daf} eine rationelle Bauweise durch eine gefiihls- und erregungsvollere Darstellung durchwober wird.
Es gibt aber Maler, bei den im Lebenswerk realistische und expressionistische Auffassungen genauso
héufig erscheinen, wie die legierten Darstellungen der naiven und grotesken Sichtweise. Es handelt
sich natiirlich um Mihdaly Erdélyi.

Er ist eine durch Extreme geprigte, dynamische und romantische Personlichkeit. Er gab sich
in den jiingeren Jahren in den Marinedienst, und hat die Welt wortwortlich durchwandert. Seine
Erlebnisse regten ihn zu Zeichnen und Maleb an. Er war in Italien, Frankreich, Deutschland und
auch in der Schweiz. Er lernte und arbeitete iiberall, veranstaltete Ausstellungen. Erst mit 40 Jahren
lie3 er sich endgiiltig in seiner Heimatsstadt, in Szeged nieder. Von jetzt an setzte er seine kiinstle-
rische Titigkeit bis zu seinem Tode hier fort.

Seine Laufbahn bezeichnet eine thematische und stilare Polyphonie. Die dramatische Kraft der
Vesuv bezaubert ihn genauso tief, wie die viel lyrischere Erlebnisse des FluBufers oder der Meeres-
kiiste. Seine figurale Kompositionen zeichnen sich durch ihre Buntheit aus — denn er neigte vor allem
zu der figuralen Darstellung. Er kniipfte sich besonders an Figuren an, hinter denen sich abenteuer-
liche, lange Wege, groBe Leidenschaften steckten. Kurz gesagt, er suchte eine Art von Freiheit in
seiner Figuren und Landschaftsmotiven.

Sein Lebenslauf 148t sich im Wesentlichen auf zwei Teile trennen. Wihrend seinen Stil in der
fritheren Periode die postimpressionistische Auffassung bezeichnete, hat sich dieser Stil nach dem
Heimkehr geindert. Auf die Lehren der fritheren Periode hat er nicht verzichtet, und seine Malerei
wurde eher zusammengesetzt, erregungsvoller. Eine epische Erzihlerlust vereint sich mit einer Art
von naiver Sichtweise, wobei die expressive Formengestaltung am Boden gewinnt. Diese seltsam
individuelle Auffassung macht seine Kunst erst wirklich wertvoll.
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Termeészettudomany



BERETZK PETER OROKLETETE

CSIZMAZIA GYORGY—GASKO BELA
( Tandrképzé Féiskola, Biologia Tanszék — Modra Ferenc Miizeum, Szeged)

Dr. Beretzk Péter MAV- f6orvos 1951-ben a ,,Szegedi Allami Muzeumnak”
ajandékozta méltan hires fehér-tavi gyiijteményét. Az 1936 6ta Osszegylilt, korabban
letétként kezelt anyag 6rokletét formajaban keriilt intézményiink tulajdonaba.

Az Orokletét legértékesebb részét — mind mennyiségileg, mind tudoméinyos
értékét tekintve — kétségteleniil a madarprepardtumok jelentették. Néhiny bdrbe
tomott allattol eltekintve ezek felallitott példanyok. A lathatéan gondos preparélis a
sokoldald tudés Beretzk Péter érdeme. A madarak mellett — igaz, jéval kisebb szam-
ban — tojasokkal, fészkekkel és emlSs preparatumokkal is gazdagodott ekkor gyiijte-
ményiink. A madarak lelShelyei sem korldtozédtak a Szeged melléki Fehér-téra.
Ezt az Orokletét alibbi helység- és tajnevei bizonyitjik: Atokhaza (Ottémds,
Csongrad m.), Balkan, Bartfa (Csehszlovakia), Bodomi-holt-tisza, (Roszke, Csong-
rad m.), Csengele, Csorvai erdS (Ruzsa, Csongrad m.), Fels6-Asotthalom (Asotthalom,
Csongrad m.), Ferencszillas, Gyalairét (Szeged), Hortobagy, K8rosmez6 (Szovjetunid)
Kunszentmarton, Madarasz-t6 (Mérahalom, Csongrdd m.), Maroslele, Szeged,
Szeged-Alsétanya, Szdreg, Tapai rét (Szeged), Ujszeged.

A 19 lelGhely ellenére az innen szirmazd példianyszdm csekély. A kérdéses
madarak részben kiegészits gyiijtések eredményei, részben Beretzk Péter vadaszatai-
nak az emlékei.

A II. vilighdbort utdni években a mizeum ,természetrajzi osztilydban”
meglehetdsen szomoru 4dllapotok uralkodtak. Uj beszerzés gyakorlatilag alig volt,
pusztulas anndl inkibb. A végleges széthullastdl az Grokletét mentette meg ezt a
részleget. Masképp fogalmazva, ha nincs Beretzk-féle madaranyag, ma nincs ter-
mészettudomanyos gyiijteményiink.

Az orokletét szakszer(i kezelésére hivatkozva keriilt dr. Csongor Gy8z8 szemé-
lyében ismét bioldgus szakember a Moéra Ferenc Muzeumba. Az adoméanyozashoz
kapcsolédva rendezték meg 1952-ben hazink sokaig legnagyobb é&s legkorszeriibb
természettudomanyos kiéllitasat, a ,,Fehér-t6 életét”. (Csongor 1952, Mdczar 1952)

Az 1982-ben egyidejiileg hatdlyba 1épett természetvédelmi rendelkezések (A Ma-
gyar Népkoztarsasdg Elndki Tandcsanak 1982. évi 4. sz. térvényerejii rendelete, a Mi-
nisztertanacs 8/1982 (III. 15.) sz. rendelete és az Orszdgos Kornyezet- és Természet-
védelmi Hivatal Elnokének 1/1982 (III. 15.) OKTH sz. rendelkezése) a hagyomanyos
vadaszo-csapdazd gyijtési médokat a kozgyijtemények szdméra is végképp lehe-
tetlenné tették.

Ez mélyrehaté valtozast idézett el§ a kordbban sokszor mar ballasztnak tekin-
tett preparatumok jelentSségének megitélésében. Mivel a védett fajok esetenként
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pétolhatatlannd valtak, értékiik alaposan megnétt. Vildgszerte egyre tobb olyan
madirfajrél tudunk, amelyeknek beszerzését napjainkban a torvény szigordn kiviil
egyedeinek rendkiviili ritkasdga is korldtozza. Ezek populdci6siiriisége elterjedésiik
valamennyi pontjin (f6leg az ut6bbi 100—150 évben) annyira lecsokkent, hogy a
kihalas kritikus értéke felé kozelit. Hazai fajoknél maradva ilyen pl. a rétisas (Haliaé-
tus albicilla L.), a vandorsélyom (Falco p. peregrinus Tunst.) vagy az uhu (Bubo b.
bubo L.), de a neveket sokaig sorolhatnénk.

A teriileten kiviili védettséget €élvezd éllatok és azok prepardtumai elvileg egy-
forma eszmei értéket képviselnek. Kovetkezésképp egyardnt természetvédelmi
nemzeti kincsiink részei.

A prepardtumok muzeumi tdroldsa, archivdlisa semmiképp sem 6ncéli dolog.
Ahhoz, hogy valamely 4llatot hatékonyan védeni tudjunk, elGszor azonositani kell.

A zootaxonémia kompjiterprogramos hatarozéisi mddszere (Papp 1983) egye-
18re legfoljebb tavoli lehet8ség. A kompiiter technikailag elsGsorban a konkrét
targyak identifik4l4sira alkalmas. A gerinces csoportoknil — igy a madaraknal is —
viszont a mind szigoriibb természetvédelmi elSirasok a kutatdkat a terepen térténd

" ,élve hatarozisra” kényszeritik. Itt rendszerint nagyon rovid id8 alatt kell donteni,
ami még a ,,madaraszetika”™ megtartisa mellett is kockézatot jelent. Megnd az egyéni
felelGsség, és a felmérd tevékenység sordn a szubjektum dontd fontossagi tényezdvé
lesz. Nagyon sokat segit, kiilondsen a szakember-utdnp6tlas nevelésében, ha a deter-
min4lasok pontositasinél megfelel Osszehasonlité gyiijteményre tdmaszkodhatunk.
Hazankban, sajnos, meglehet8sen kevés van ezekbdl. Vidéken az egyik legteljesebb
a Moéra Ferenc Muzeum gylijteménye, amelynek gerincét az Srokletét és Beretzk
Péter késGbbi gylijtései alkotjak.

Mikor Beretzk Péter 1935 koriil elkezdi a Fehér-t6 tudomanyos igényii vizsgé-
latat, csupin a déli parton voltak — mintegy 900 holdnyi teriileten — halastavak.
(I—IX-ig tavak) (Beretzk 1935 a, b, 1943, 1947, 1953 1956, 1958). A t6vidék medencé-
jének északi felében elteriild Gsszikesen még viszonylag héboritatlanul fészkeltek a
,halofiton” madarfajok. (Beretzk 1935 b, 1937, 1938, 1940, 1941, 1950 a, b, ¢, d,) A
halgazdasig 1964-ig kialakitotta a jelenlegi 16 egységbdl 4116, 4tlagosan 1—1,5 m
mélységii torendszert. (Trazer—Puskds—Wolleman 1980). A biotop valtozisit tor-
vényszeriien kovette a madarfauna fajosszetételének véltozasa. (Csizmazia—Zalanyi
1964) Magyarorszag hajdani — a Fertd t6 utan kdvetkez8 -— masodik legnagyobb szi-
kes tavanak eredeti madarvildgara napjainkban legfljebb a mazeumba keriilt bizonyi-
t6 erejii példanyokbdl kovetkeztethetiink. Az egykori Gsszikes élete Beretzk Péter
irdsaibdl tarul elénk. Tudominyos naplojegyzeteinek feldolgozasit most végezziik
és azt csak a jovGben tudjuk a maga teljességében kozreadni.

Ezért is tekintjiik kotelességiinknek az Orokletét faunajegyzékét lekozOlni.
Egyet kell érteniink azzal, hogy egy gyiljteménybdl, legyen az mégoly rendszeres
‘felmérés eredménye is, nagyon nehéz Okoldgiai kovetkeztetéseket levonni. (Sods
1958) A természetbiivar rendszerint a ritkdbban lathato fajok begylijtésére térekszik.

Beretzk Péter irodalmi munkéssdgat tobben feldolgoztik. Csongor (1954),
Jakab (1980), Maridn (1974) és Papp—Réthy (1980).

A Beretzk-féle Orokletétet 1953-ban Csongor Gydz8 részben nyilvantartisba
vette. A leltdrozas 1960 koriil 1953. évi szamokkal folytatédott. Pl. Az 53. 1820. lelt4ri
szdmu térpeegér (Micromys m. minutus L.) gydjtésiideje 1959. VI. 15. A 844 és a 885
kozotti 15 tétel (54. 1. 844. — 54. 1. 858.)54-es leltarozasra utal. Kovzetlen utdna
azonban ismét 53. az elGtag. (53. 1. 859.)

fgy az a meglepd helyzet 4llt el, hogy az 1951-es drokletétként bejegyzett mada-
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rak bizonyos hdnyada 1953 uténi gyiijtésekbdl szdrmazik. Mivel az OrokletétrSl
mas részletez8 jegyz€ék nem késziilt, dolgozatunkban a Méra Ferenc Mizeum leltar-
konyvében orokletétként nyilvantartott példanyok adatait ismertetjiik.

Faunajegyzék

A faunajegyzékben szerepl$ fajokat Székessy (1958) és Keve (1960) munkaiban
hasznilt taxonémiai kategéridknak megfelelGen targyaljuk. Mivel az orokletét zOm-
melinnen szdrmazik, a Fehér-tavat, mint lelGhelyet kiilon nem emlitjiik. Az ardnyok-
bdl kiindulva célszeriibbnek latszott inkabb a t&bbi helységnevet feltiintetni. Ahol
csak a gyfijtési id§ szerepel, az értelemszeriien mind a Fehér-tavon elejtett madar.

A fajok neve elGtti sorszdm a tdjékozodast konnyiti meg. Azt jelzi, hogy az adott
rendszer szerint haladva az Orokletét hanyadik fajardl van sz6. Ezutdn zardjelbe
tettiik a kérdéses faj Keve szerinti (1960) nomenkléatori szamat.

A fajok adatainak ismertetése utdni szdm a példanyszdmot jelzi. Ezt ismét egy
zardGjelbe tett szdm koveti, amely rendszertani haladvdnyban az addigi 6sszpéldany-
szdmra utal,

A miizeum eddigi hdrom 4llandé természettudoményi kiallitasanak (,,Fehér-t6
élete”, ,,A Tisza élGvilaga™ és ,,Az ember és kornyezete”) dioramdiban az 6rokletét
madaranyagat csodalhattdk meg a ldtogaték Az évek sordn szdmos vandorkialli-
tsunk és id8szaki bemutaténk szintén erre épiilt. Altaldnos (és nem elsGsorban
szegedi) tapasztalat az, hogy a huzamosabban kiallitott prepardtumoknak bizonyos
hdnyada mindig tonkremegy. A Fehér-t6-kiéllitas lebontdsa utdn,' 1967-ben kiilono-
sen nagy volt ez a szizalék. Ennek tobb oka lehetett, amire itt nem kivianunk kitérni.
A torténeti hiiség kedvéért jelen felsorolasunk a teljes letéti 4lloményt tartalmazza.
Amennyiben valamely példanyt idSkozben selejtezni kellett, azt kiilon jeloltiik.
Ugyancsak megemlitjitkk, ha az orokletétként nyilvantartisba vett madar cserével,
vagy egy¢éb 1iton més intézményekhez keriilt.

GAVIIFORMES

1. (1.) Gavia stellata (Pont., 1763)
1946.X1.12. —53. 1. 7. — &, 1947. X. 16. — 53.1.6. — @ 2(2)

2.(2.) Gavia a. arctica (L., 1758)

1935.X1.24. —53.1. 713. — Q Ferencszallas, 1936. XI. 25. — 53. 1. 1. — &, 1936.
XIIL. 27. — 53. 1. 2. — &, 1938. XI. 15. — 53.1. 3. — @, Bér, 1941. X1.2. —53. 1.
4. — Q Bdr, 1946. XI. 6. — 53. 1. 714. — Bodomi Holt Tisza, B6r, 1949. XI. 31. —
53. —L 5 — g 709

PODICIPIDIFORMES
3.(4.) Podiceps r. ruficollis (Pall., 1764)

1936. X. 4. — 53. 1. 9. — @, 1937. IX. 18. — 53. 1. 10. —~o”, 1948. VII. 11. — 53.
1. 11. — Fidka, 1951. IV. 15. — 53. 1. 8. — Q Selejtezve 1967-ben, 4(13)
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4.(5.) Podiceps auritus (L., 1758)
1950, XI. 19. — 53. L. 24. — Selejtezve 1967-ben. 1(14)

5.(6.) Podiceps n. nigricollis (Ch. L. Brehm, 1831)
1935. VIII. 20. — 53. 1. 12. — @, 1936. V1. 2. — 53. 1. 13. — 4, 1936. VIL 26, —
53. 1. 15. — o, 1949. VII 26. — 53. I. 16 — 1951. IV. 15. — 53. L. 14. — &', 5(18)

6.(7.) Podiceps c. cristatus (L., 1758)
1934. VII. 21. — 53. 1. 22. — Q, 1936.1V. 16. — 53. 1. 20. — 4, 1937. VI.. 27. &,
Fidka, selejtezve 1967-ben, 1938. V. 14. — 53. 1. 21. — 7, 4(22)

7.(8.) Podiceps g. griseigena (Bodd, 1783)

1937. VIII. 29. — 53. 1. 715. — & Madaraszt6(Csongrad m.), 1938. V. 16. ———53
1. 19. — @,1938. V. 16. — 53. 1. 17. — & Selejtezve 1967-ben, 1943. IX. 26. — 53.
1. 18. — @, 4(26)

PELECANIFORMES

8.(9.) Pelecanus o. onocrotalus (L., 1783)
1936. VIII. 20. -—53. 1. 112. — ¢, 127)

9.(11.) Phalacrocorax carbo (L., 1758) Sinensis (Shaw L. Nodd, 1801)
1935. X. 20. — 53.1. 111. — Q Selejtezve 1967-ben, 1938. IV. 9. — 53. 1. 109 —
Q. 1940. II1. 15. — 53. 1. 110 — 7, 3(30) .

CICONIIFORMES

10.(13.) Ardea c. cinerea (L., 1758)
1935. 1. 5. — 53. 1. 432, — @, 1935. I11. 15. — 53.1. 430. — @, 1937.1I. 2. — 53;
I.431. — 9, 3(33)

11.(17.) Ardea p. purpurea (L., 1766)
1933, VIIIL. 13. — 53, 1. 433. — &, 1936. VIII. 4. — 53. 1. 434. — juv. o', 2(35)

12.(15.) Ardeola ralloides (Scop., 1769) ’
1934. VIII. 15. — 53. 1. 444. — Q juv., 1935. V. 21. ~—53 I.442. — @,1935. VL
18. —53.1.446. — @,1937. VII. 13, —53.1.443. — 5, 1946. V. 1. —53. 1. 445. —
?, 5(40) '

13.(16.) Egretta a. alba (L., 1758) ' ' :
1937. VL. 7. — 53. 1. 421. — o, 1941. V. 4. — 53. 1. 422. «01,1946 X1.5. — 53. 1.
423. — 7, 3(43)

14.(17.) Egretta g. garzetta (L., 1766)

1937. VIII.27. — 53.1.427. — 5, 1937.1X. 7. —53.1.429. — @, 1937. IX. 23. —53.
I. 425. — " BOr, 1937. I1X. 23. — 53. 1. 426. — ', 1944. V. 7. — 53. 1. 424. — ¢,
1948. V. 14. — 53. 1. 428. — ', Selejtezve 1967-ben, 6(49)

15.(18.) Nycticorax n. nycticorax (L., 1758)
1935. VI. 17. — 53. 1. 437. — &, 1936. VIII. 9. — 53.1.435. — Q, _]LIV 1937, VL. 3.
— 53. 1. 438. — &, Selejtezve 1967-ben, 1939. VIII. 4. — 53. 1. 436. juv. — &, 4(53)
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16.(19.) Ixobrychus m. minutus (L., 1766)
1936. VIII. 2. —53. 1. 439. — o* 1936. VIII. 2. —53. |. 441. — 9, 1938. VII. 17
— 53.1.440.—Fio6ka, 3(56)

17. (20.) Botaurus s. stellaris (L., 1758)
1936. X.5.—53.1.449.-9, 1937. VI. 16.— 53.1. 447. — <?, 1938. VIII. 18—53

|. 450.— 9,1947. V. 14. — 53.1. 448. —juv. 4(60)

11 kép Botaurus s. stellaris (L.) Fehér-t6 1947 V. 14. 53. 1. 448.

18.,(21.) Ciconiac ciconia (L., 1758)
1935. 111. 28. — 53.1. 409. — a* 1(61)

19.(22.) Ciconia nigra (L., 1758)
1943. VIII. 29. —53.1. 410. — $ juv., 1947. VIII. 9. —53.1. 411. — tf, 2(63)

20.(23.) Plegadis f. falcinellus (L., 1766)
1937. VII. 25. —53.1. 416. — $, 1937. VII. 25. —53.1. 418. — 9, 1937. VII. 25.

—53.1.419. — T, 1944. V. 7. —53.1. 417. — $,1952, VI. 8. —53.1. 420. — Q,

5(68)
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21 (24.) Platalea 1. leucorodia (L., 1758)

1940 VI 9 - 53.1.413.juv. - % Selejtezve 1967-ben, 1942.VI. 29.- 53.1. 415
— 9, 1943.V. 16.— 53.1. 412. — d% 3(71)

ANSERIFORMES

22.(26.) Cygnus cygnus (L., 1758)

1949. (1. 19.- 53.1. 113.- N1 1949.11.20. 93. 1. 114.— 9 juv. 1949.11. 20.
—53.1.115.— ? juv., 3(74)

2. kép Cygnus cygnus (L) Fehér-t6 194911. 19, 53.1. 113.
23.(29.) Ahser anser (L., 1758)
rubrirostris (Swinch., 1871) ' '

1946.V1.2.-53.1. 130.-- ¢; a anser (L., 1758) 1937 XL 25.- 53.1.131. T
1955, V1. 13— 54.1. 857. —pelyhes fioka, dfd kérdéses. 3(77)

382



24.(30.) Anser a. dbifrons (Scop., 1769)
1934. XI. 18.— 53.1.136. — % 1941.1X. 2. —53.1.137., d*, juv. 2(79)

25.(31.) Anser erythropus (L. 1758)
1935. XI1.5.—53.1.138. — o, 1939.111. 26. — 53.1.139. — 9,2(79)

26.(32)) Anser f. fabdlis (Lath., 1787)
1936, XL 25.— 53.1. 134, — @ 1937. 1. 7.— 53.1.132. — o, 1939.111. 26. — 53.
. 133. — df, 1939. XL 2. —53.1.135. — d, 4(83)

27.(37.) Brantar. ruficoUis (Pall., 1769)
1946. XL 8. —53.1. 140. — o 1(84)

3. kép Branta r. ruficoUis (Pall.) Fehér-t6 1946 XI. 8. 53.1.140.

28.(39.) Tadoma tadorna (L., 1758)
1942, XL 29. —53.1.143. — ?, 1943. XL 13.—53.1. 142. — <f;1950. XL 27.—

53.1. 141. — &% 3(87)



29.(40.) Anser p. platyrhynchos (L., 1758) E
1936. XII. 13. — 53, 1. 150. — &, 1937. 1. 16. — 53. 1. 151. — d', 1938. VL. 29 —
53. 1. 149. — Fidka, 1940. II. 18. — 53. 1. 152 — o, 4091)

30.(31.) Anas querquedula (L., 1758)
1937. VIII. 15. — 53. 1. 155. — &, 1(92)

31.(42.) Anas c. crecca (L., 1758)
1936.V.17. —53.1. 154. — &, 1936. XII. 2, — 53. 1. 153. — @, 2(94)

32.(43.) Anas a. acuta (L., 1758)

1933. II. 21. —53.1. 163. — &, 1937. IV. 25. — 53, 1. 161. — @, 1937.VIL.29. —
53. 1. 162. — o Fidka, 1937. VIIIL. 8. — 53. I. 165. — @, 1937. VIIL. 15. — 53. 1.
164. — @, 1955. VI. 19. — 54. 1. 856. — Fidka 6(100)

33.(45.) Anas penelope (L., 1758)

1938. X. 9. — 53. 1. 157. — @, 1938. X. 23. — 53. I. 160. —g" juv. Selejtezve 1967-
ben, 1939. III. 12. — 53. 1. 156. — o, 1939. IV. 2, — 53.1. 158. — ", 1949.11. 6. —
53. 1. 159. — &, 5(105)

34.(46.) Anas strepera (L. 1758)
1936. 1I. 16. — 53. 1. 167. — @, 1936. IV. 12. — 53. 1. 166. — ', 1938, III. 13. —
53.1.168. — &, 1950. VI. 15. — 53. 1. 169. Fioka, 4(109)

35.(47.) Spatula clypeata (L., 1758)

1934. VIII. 10. — 53.1. 148. — &, 1935.IX. 7. — 53. 1. 144, — 5, 1937. V1. 2. — 53.
I. 145. — &, 1940. III. 3. — 53. 1. 147. — ', 1943. X. 3. — 53. 1. 146. — §* Albi-
né, 1955. VI. 12. — 54. 1. 858. — Fidka, 6(115)

36.(49.) Aythya ferina (L., 1758)

1934. VII. 15. — 53.1. 186. — Q Selejtezve 1967-ben, 1936. I11. 20. — 53.1. 182. — o,
1936. I11. 20. — 53. 1. 183. — @, 1937. V. 6. — 53. 1. 187. — &, 1943. 1. 6. — 53. 1.
185. — o Selejtezve 1967-ben, 1944. 111, 19. — 53. 1. 184. — &7, 6(121)

37.(50.) Aythya fuligula (L., 1758)
1936. I11. 25. — 53. 1. 179. — o, 1937. V. 2. — 53. 1. 180. — 7, 1938. X. 15. — 53,
1.177. — &, 1944.1V.10. — 53. 1. 178. — &7, 1951. X. 21. — 53. 1. 181. — Q, 5(126)

38.(51.)Aythya n. nyroca (Giild., 1770)

1935. X. 7. —53. 1. 191. — &, 1939. IV. 2. — 53. 1. 188. — &, 1939. VIIIL. 13. —
53.1.190. — &', 1939.1X.23. —53.1. 189. — o, 1955 VII. 3. —54. 1. 855. — Fioka,
5(131)

39.(52.) Aythya m. marila (L., 1761)
1942, XI. 15. — 53. 1. 195. — o, 1948. XI. 7. — 53. 1. 196. — ¢, 2(133)

40.(53.) Bucephala c. clangula (L., 1758)

1936. 1. 29. — 53. 1. 175. — ¢ ,1936.II. 7. — 53. 1. 174. — o', 1938. I1I. 13. — 53.
1. 170, — o, 1938. XI. 20. ———53 I. 173. — &, 1940. 1. 25. —53. 1. 176. — &', 1952,
III. 16. — 53.1. 172. — &, 1952. 1V. 4. —53. 1. 171. — &, 7(140)

41.(54.) Clangula hyemalis (L., 1758)
1935. XII. 5. —53. 1. 200. — Q, 1943. XI. 8. — 53.1. 199, — ', 1943, XI. 8. — 53,
1. 198. — @, 1949. X. 20. — 53. 1. 197. — 4, 4(144)

42.(59.) Oxyura leucocephala (Scop., 1769)
1948.1.15. —53.1. 194. — &, 1948 VI. 13. —53.1. 193, ——9,1953 VIIL. 16. —53. I,
192. — @, 3(147)
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43.(60.) Mergus albellus (L., 1758)

1937. 1. 28. — 53. 1. 118. — &, 1937. II. 18. — 53. 1. 120. — 9, 1937. XII 28. —
53.1.119. — @, 1938. 1. 27. — 53. 1. 122, — B&r, 1939. I11. 26. — 53. 1. 121: —d,
1946. 111. 2. — 53.1. 117. — @, 1951.1. 22, — 53. 1. 116. — &7, 7(154)

44.(61.) Mergus m. merganser (L., 1758)
1940. I1. 2. — 53. 1. 127. — &, 1940. II. 18. — 53. 1. 126. — o, 1941. 1. 26 — 53
1.128. — @, 1947. 11. 2. — 53.1. 129. — Q, 4(158)

45. (62.) Mergus serrator (L., 1758)
1934. XI. 10. —53. 1. 123. — ¢, 1936. XI. 17. — 53. 1. 125. — ", 1936. XII 22,
- 53. 1. 124. — &, 3(161) . : ‘

FALCONIFORMES

46.(63.) Pernis a. apivorus (L., 1758) '
1934. I1X. 23. — 53. 1. 724. — Q Ferencszallis, 1(162)

47.(66.) Accipiter gentilis (L., 1758)
gallinarum (Ch. L. Brehm, 1831)
1941. XI. 18. — 53. I. 479. — &, 1(163)

48.(68.) Accipiter n. nisus (L., 1758) '

1933. XI. 16. — 53. 1. 734, — Csorvai erdd (Csongrad m.), 1934. 1. 10 -~53 I
733, — &, 1936. 1. 12. — 53. 1. 477. — &, 1936. 1. 14. — 53. 1. 476. — Q, 1936.
II. 12. — 53. 1. 475. — &, 1946. 1. 20. — 53. 1. 478. — @, 6(169)

49. (69.) Buteo r. rufinus (Cretzschm., 1826)
1935. XI. 1. — 53. 1. 723. — g Hortobdgy, 1947. X. 12. — 53. 1. 524. — ¢, 2(171)

50.(70.) Buteo b. buteo (L., 1758)

1936. VIIL. 5. — 53. 1. 484. — &7, 1937. X. 20. — 53. 1. 485. — @, 1938. XII. 19. —
53. 1. 722, — Q@ Szeged-Gyaélai rét. Bér, 1938. XII. 19. — 53. 1. 721. — Q Szeged-
Gyaélai rét. Selejtezve 1967-ben 1939. 1. 15. — 53. 1. 487. — g Bdr, 1940. XII. 6. —
53.1. 486. — @, 6(177)

51.(71.) Buteo 1. lagopus (Pont., 1763)

1934. I1. 3. — 53. 1. 461. — 47, 1938. II. 20. — 53. 1.459. — @, Bér, 1938.11.20. —
53.1.460. — o, 1938. 11. 27. — 53. 1. 163. — ", Bér, 1938. II. 27. — 53. 1. 165.
— Q, Bér, 1938 III. 15. — 53. 1. 166. — @, BOr, 1938. III. 31. — 53.1. 458, — Q,
1939. 1. 23. — 53. 1. 162. — @ Bér, 1940. II. 2. — 53. 1. 164. — 2 Bdr, 9(186)

52.(79.) Haliaétus albicilla (L., 1758)
1935. X. 30. — 53. 1. 469. — g juv., 1937. IX. 11. — 53. 1. 467. — o, 1938. III.
16. — 53.1. 468. — ¢, 1938. IX. 2. — 53. 1. 470. — Q, 4(190)

53.(83.) Circus c. cyaneus (L., 1766)

1935. 1. 19. — 53. 1. 498. — ', 1935. XI. 24, — 53. 1. 499. — ", 1936. 1. 9. — 53.
1. 496. — ¢, 1936. XII. 2, — 53. 1. 720. — @ Szeged Alsétanya, 1938.1.9. — 53.1,
488, — &, 1938. 1.9.—53.1. 495 — @ B4r, 1939.1. 14. — 53.1. 493, — Q.
1939 X1.1. —53. 1. 492, — @ Bdr, 1940, I1. 15, — 53.1.490. — @ Bér, 1940.11. 16. —
53. 1. 489. — @, Bdr, 1940. II. 28. — 53. 1. 491. — Q B&r, 1940. III. 2. — 53. 1.
494, — 5" Bdr, 1941, 11. 2. — 53. 1. 497. — o7, 13(203)
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54.(84.) Circus macrourus (Gm., 1771)
1935. XI. 16. — 53. 1. 483. — 9, 1936. 1. 2. — 53. 1. 482. — @, 1942. VIIIL. 30. —
53.1.480.— @, 1947, 111. 30. — 53. 1. 481. — &, 4(207)

55.(86.) Circus ae. aeruginosus (L., 1758)

1935. III. 1. — 53. I. 505. — &', 1935. VIIL. 1. — 53. 1. 504. — &7, 1936. IX. 5. —
53.1. 501. — @, 1939. III. 26. — 53. 1. 503. — o, 1943. X. 10. — 53. 1. 502. — o,
1948. VII. 1. — 53. 1. 500. — Fidka 6(213)

56.(88.) Pandion h. haliaétus (L., 1758)
1936.V.3. —53. 1. 473. — &, 1937. IX. 12, — 53. 1. 472. — @, 1940. X, 25. — 53.
L. 471. — @, 1947. VII. 5. — 53. 1. 474. — Q, 4(217)

57. (90.) Falco p. peregrinus (Tunst., 1771)

1935. 1. 14. — 53. 1. 506. — @, 1935. 1. 15. — 53. 1. 508. — @, 1936. 1. 3. — 53.
I. 509. — Q juv., 1936.1I. 27. — 53. 1. 711. — @, 1938. I1I. 15. — 53. 1. 507. — 9,
1938. III. 25. — 53. I. 510. — @, 6(223)

58.(91.) Falco s. subbuteo (L., 1758)

1935. IX. 15. — 53. 1. 732. — " Ferencszéllas, 1936. VIII. 13. — 53. 1. 515. — 9Q,
Selejtezve 1967-ben, 1938. VIII. 4. — 53. 1. 516. — Q juv., 1943. VIIL. 20. — 53, 1.
514. — 2, 4(227)

59.(92.) Falco columbarius (L., 1758) aesalom (Tunst., 1771)

1935. 1. — 53. 1. 731. — " Bartfa, 1940. I1. 19. — 53. 1. 520. — &', 1943. III. 12, —
53.1.517. — @, 1946. 1I. 4. — 53.1.519. — @, 1947.1. 1. — 53. L. 518, — o,
5(232)

60.(93.) Falco v. vespertinus (L., 1766)
1934. II1. 14, — 53. 1. 512. — @, 1935. 1V, 30. — 53. I. 513. — &, 2(234)

61.(95.) Falco t. tinnunculus (L., 1758)
1935. 1. 23. — 53. 1. 511. — 4", 1(235)

GALLIFORMES

62.(99.) Perdix p. perdix (L., 1758)

1935. XIL. 22. — 53. 1. 455, — &', 1935. XII. 22. — 53. 1. 457. — Q ALBINO,
1946. XI. 12. — 53.1. 779. — Maroslele, Selejtezve 1967-ben, 1949. VII. 31, — 53. L.
456. — Fi6ka. Selejtezve 1967-ben, 4(239)

63.(101) Phasw.nus colhicus (L. 1758)
1935.1. 6. —53. L. 777. — o Csengele, Sclejtezve 1967-ben, 1937. L. 6. — 53. L
778. — @, 1939, X. 8. — 53. 454, — 9, 3242)

GRUIFORMES

64.(102.) Grus g. grus (L., 1758)
1942, XI. 1. —53. 1. 392. — 9, 1946. IX 23. —53. 1. 391. — 9,1946. XI1.8.—53.
1. 393. — o, 3(245)

65.(104.) Rallus a. aquaticus (L., 1758) : ‘ .
1940. I. 28. — 53. 1. 401. — @, 1940, IV. 7. —53. 1. 400. — 9, 1946. I. 20. — 53.
L. 402. — Q, 3(248) '
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66.(105.) Crex crex (L., 1758)
1936. X. 15. — 53. I. 719. — &' Ferencszallas, Selejtezve 1967-ben, 1(249)

67.(106.) Porzana parva (Scop., 1769)
1940. I11. 31. — 53. 1. 408. — &, 1942. IV. 8. —53. 1. 407. — Q, 2(251)

68.(108.) Porzana porzana (L., 1766.)
1937, VII. 22, — 53. L. 406. — &, 1937. IX. 18. — 53. . 403. —, 1940. IV. 7. —
53. 1. 404. — 7, 1950. XII. 26. — 53. 1. 405. -— &, 4(255)

69.(109.) Gallinula ch. chloropus (L., 1758)

1933. VIIL. 29. — 53. 1. 718. — 4 juv. Ferencszallas, 1935. 1. 16, — 53. 1. 717. —
o Kunszentmarton, 1936. VIII. 27. — 53. 1. 398. —— &7, 1939. VI. 25. — 53. 1. 399, —
Fioka, 4(259)

70.(110.) Fulica a. atra (L., 1758) '
1936. I. 1. —53. 1. 397. — @, 1937. VL. 20. — 53. I. 395. — Fidka, 1939, II. 2. — 53.
L 396. — & Mindharom példéany leselejtezve 1967-ben. 3(262)

71.(111.) Otis tetrax (L., 1758)
1936. X. 5. — 53. 1. 716. — Q, 1(263)

72.(112.) Otis t. tarda (L. 1758)
1942. 11. 22. — 53. 1. 394, — ', 1(264)

CHARADRIIROFMES

73.(114.) Haematopus ostralegus (L., 1758) longipes (But., 1910)
1953. VI. 7. —53. 1. 390. — o, 1953. V1. 7. — 53. 1. 850. — 2, 3(266)

74.(116.) Vanellus vanellus (L., 1758)
1934. IV. 8. — 53. 1. 201. — Q Selejtezve 1967-ben, 1936. 111. 22. — 53. 1,202, —,
Selejtezve 1967-ben, 1949. V. 15. —53. 1. 203. — o, juv. 3(269)

75.(117.) Squatarola squatarola (L., 1758)

1934. IX. 24. — 53. 1. 265. — @, 1934. IX. 27. — 53. L. 270. — d‘, 1935. VIIL. 18.
— 53. 1. 266. — o', 1935. VIIL. 18. — 53. I. 267. — Q@ Hidasi Jézsefnek csereanyag-
ként, 1937. VIIL. 15. — 53. L. 268. — @, 1941. IX. 14, —53. 1. 269. — d’, 1950. X
8.—53.1.264. — @, 1951. X. 7. — 53. L. 271. — &', 8(277)

76. (118.) Charadrius apricarius (L., 1758) Do
1934, II1. 24. — 53. L. 263. —— & Hidasi Jézsefnek csereanyagként, 1934 Iv. 15 —
53.1.261. — &, 1935. IX. 20. — 53.1. 260. — @, 1936. IX. 3. — 53. L. 259. &, 1940.,
XI. 24. — 53. 1. 262. — o, 1948. IX. 26. — 53. 1. 257. — Q, 1948. X, 7. —53 I
258. — 9, 7(284) L

77.(119.) Charadrius hiaticula (L., 1758) tundrae (Lowe, 1915) :

1935. V. 12, —53. L. 237. — Q, 1935. V. 12. — 53. 1. 240. — " Hidasi Jozscfnck
csereanyagként, 1935. IX. 8. — 53. I. 238. — &, 1938. X. 16. — 53. L. 241. — 2,
1951. VIIL. 26. — 53. 1. 242, — @, 1951. IX. 16. — 53. I. 243, — &, h. hxat:cula
(L. 1758.) 1937. V. 16. — 53. 1. 239. — Q 7(291)

78.(120.) Charadrius dubius (Scop., 1786) curonicus (Gm 1789) :
1936. 1V. 1. — 53. 1. 246. — o', 1937. VIII. 25. — 53, 1. 244, — d’, 1938 VII 24 i
53.1.245. — o, 3(294)

387



4. kép Haematopus ostralegus (L.) Fehér-t6 1953 VI. 7. 53. 1. 390.

79. (121.) Charadrius a. dexandrinus (L., 1758)

1935.1V.21. —53.1. 247. — rf, 1935.V. 5. —53. 1. 249. — rf 1936 V 21 «
I. 250.-Fioka, 1937.111. 19.-53.1.248. - 5 1951.XIl 26-53 | 251 ~ J'
1952.1. 13.- 53.1. 252. - K Selejtezve 1967-ben, 6(300) ~ 7

80.(122.) Charadrius morinellus (L., 1758)
1941 1X. 7. —53. 1. 254. — 9, 1941. IX.21. —53. 1. 2563 — rf 1941 TX 91

53.1.256.- 9, 1947.XI.2.- 53.1.255.- 9, 4(304) ' b~

81.(123.) Numenius ph. phaeopus (L., 1758)

1935.1V. 14. —53.1. 218. — 9, 1935.1V. 14. —53. . 219. — H* 1937 TV IS
53.1.220.- 9, 1943.VIIl. 7.-53.1. 217. _ cf, 1953 IV 19 -53 | 221 7
BOr 1953.1V.26. - 53.1.222.- % BOr, 1953.1V. 26.- 53.1.223 - b W To»'

IV.26.- 53.1.224.- 9, B0r, 8(312) % 11953,

82.(124.) Numenius tenuirostris (Vieill., 1817) )
1935 1X. 1.- 53.1.231.- 0% 1943. IX.25.- 53.1.229 -4 1943X 13
53.1.230.- 9, 1947.XI. 16.- 53.1.228.- | ,4(315 ; R
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83.(125.) Numenius a. arquata (L., 1758) S
1934. X. 5. — 53.1.226. — 9, 1936. I1I. 15. — 53. 1. 227. — -Q, 1938. 1V. 29, —
53. 1. 225. — Bdr, 3(319)

84.(126.) Limosa 1. limosa (L., 1758) : R
1935. IV. 11. — 53. 1. 280. — @, 1935. VL. 27. -53 L 277 — dv, 1936. I11. 25. —
53.1.279. — &, 1948. VIL. 8. — 53.1.278. — o’ALBINO 4(323) _

85.(127.) Limosa 1. lapponica (L., 1758)
1935. IX. 1. — 53. L. 281. — &, 1935. IX. 20. — 53. 1. 283. — &, 1939. IX. 8. —
53.1.282. — o, 1951. XI. 4. — 53. 1. 284. — o, 4(327) ‘

86.(128.) Tringa erythropus (Pall., 1767)

1934. IX. 29. — 53.1. 320. — 9, 1935. IV. 21. — 53. 1. 318. — &, 1936. VI. 14.
—53. 1.319. — ,1936. VL. 21. — 53. 1. 315. — &, 1937. VIIL. 29. — 53. L
317. — &, 1938, III. 27. — 53. 1. 316. — @, 1938. XI. 13. —53.1.322. — Q
Selejtezve 1967-ben, 1948. IV. 11. — 53. 1. 321. — &, 8(335)

87.(129.) Tringa t. totanus (L., 1758)
1935.1V. 7. — 53. I. 298. — Q, Selejtezve 1967-ben, 1936. X. 18. — 53. 1. 296. — Q,
1938. IV. 10. — 53. I. 297. — &, 1938. VI. 29. — 53, 1. 299. — 4, Fidka, 4(339)

88.(130.) Tringa stagnatilis (Bechst., 1803)

1935. IV. 14. — 53. 1. 305. — @, Hidasi Jozsefnek csereanyagként, 1936. VI. 24, —
53.1. 306. — o, 1937. I1I. 23. — 53. 1. 302. — &, 1937. VII. 11. — 53. 1. 303. — 9,
1938. IV. 24, — 53. 1. 304. — ", 1938. IV. 24. — 53. 1. 307. — &, 6(345)

89.(131.) Tringa nebularia (Gunn., 1767)
1934. IV. 15. — 53. 1. 311. — @, 1934. VIIL. 27. —53. 1. 312. — @, 1937. VL 27 —
53. 1. 314. — @, 1950. VIII. 20. — 53. 1. 313. — @, 4(349)

90.(132.) Tringa ochropus (L., 1758)
1937. V1. 27. —53.1. 301. — o, 1937. VII. 29. -— 53. 1. 300. — &, 2(351)

91.(133.) Tringa glarecla (L., 1758)
1935. VIII. 1. —53. 1. 309. -— @, 1936. VIII. 25. — 53. 1. 308. — &, 1951. IX. 23. —
53.I. 310. — &, 3(354)

92. (135.) Actitis hypoleucos (L., 1758)
1937. V. 2. —53. 1. 276. — @, 1938.1IV. 24. — 53. 1. 275. — @, 2(356)

93.(136.) Arenaria 1. interpres (L., 1758)

1935. VIIIL 27. — 53. 1. 356. — &, 1935. VIII. 28. — 53. 1. 355. — 2, 1937. IX. 15.
—53.1.357. — &, 1938. V. 22. —53. 1. 352. — ,1939. V. 27. —53.1. 353. — o,
1946. IX. 1. — 53. L. 360. — o,

1951. VII. 29. — 53.1. 361. — @,1951.1X. 2. —53.1.358. — @, 1951.1X. 2. — 53,

I 359. — &, 1953. VIII. 30. — 53. 1. 354. — &, 10.(366)

94.(138.) Gallinago g. gallinago (L., 1758) :
1934. III. 27, — 53.1. 328. — @, 1935. III. 24. —53. 1. 330. — @, 1935.1V. 4. —
53.1. 333. — g%, 1937. 1. 28. — 53. 1. 329. — @, 1950. IX. 24. — 53. 1. 331. — &,
1950. X. 22. — 53. 1. 332. — @, 6(372) , ,

95.(139.) Scolopax r. rusticola (L., 1758)
1942. X. 4. — 53. 1. 334. — &, 1(373)
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96.(170.) Lymnocryptes minimus (Briinn., 1764) ‘ T
1935.111.-24. — 53.1.325. — &', 1935. I1L. 24. — 53. L. 327. — @, 1937. 1. 28 —53
1.326. — 9,1944.1.9. — 53. 1. 324. — Q, 1951. II. 18. — 53. 1. 323. — ", 5(378)

97.(141.) Crocethia alba (Pall., 1764) . :
1937.IX. 5. — 53. 1. 348. — o, 1937. IX. 5. — 53. 1. 349. — Q, 1937. IX. 15. —
53. 1. 347. — &, 1937. IX. 18..— 53. 1. 346. — Q 1938. IX. 25. — 53.1. 350. — @,
1951. IX. 23. — 53. L. 351. — &, 6(384)

98.(142.) Calidris c. canutus (L., 1758)
1935. IX. 4. — 53. 1. 369. — o7, 1936. IX. 3. -—53 I. .371. — &, 1948. IX 2, —
53. 1. 370. — &', 3(387)

99.(143.) Calidris minuta (Leisl., 1812)

1935, 1X. 8. — 53. L. 367. — @, 1935, IX. 13, — 53. 1. 364. — Q, 1936. V. 21. —
53. 1. 365. — o Selejtezve 1967-ben, 1937. V. 16. — 53. 1. 366. — &', 1938. VI. 5. —
53. 1. 363. — o, 1949. XII. 26 —53.1362. — &, 1951. X. 7. — 53. L. 368. — 5
7(394)

100.(144.) Calidiris temminckii (LeisL., 1812)
1935. IX. 14. — 53. 1. 375. — Q, 1937. V. 6. — 53. 1. 373. — @, 1937. V. 6. —
53.1.374. — &, 1937. VIL 29. — 53. 1. 372. — o', 4(398)

101.(146.) Calidris a. alpina (L., 1758)

1935.V.19. —53. 1. 341. — &', 1935. VIIL. 1. — 53. 1. 340. — @, 1936. III. 15. — 53.
I. 342. — Q Selejtezve 1967-ben, 1936. V. 24. — 53. 1. 335. — &, 1940. VIII. 18. —
53.1. 336. — o, 1940. VIII. 18. — 53. 1. 337. — &', @, 2db, 1943. V. 16. — 53. 1.
338. — &7, 1946. V. 19. — 53. 1. 339. — @, 1951. VIIL. 22, — 53. I. 343, — Q, 1951.
X. 7. —53.1. 344. — o, 1951. X. 7. — 53. 1. 345. — 7, 11(409)

102.(147.) Calidris testacea (Pall., 1764)

1934. X. 24. — 53. 1. 381. — @, 1935. VIII. 28. — 53. 1. 379. — &, 1936. VIII. 2.
—53.1. 380. — &, 1937. V. 16. — 53. 1. 376. — 5, 1937. V. 16. — 53. 1. 377. — o,
1937. VIIL. 20. — 53. 1. 378. — &', 6(415)

103.(148.) Limicola facinellus (Pont., 1763)

1935. V. 19. — 53. 1. 384. — &, 1935. VIII. 20. — 53. 1. 385. — @, 1935, VIII. 29.
— 53. 1. 386. —d, 1939. VIIL. 24. — 53. 1. 382. — &7, 1939. VIII. 24. — 53. 1. 383.
— o, 1939. VIII. 24. — 53. 1. 387. -—— 47, 1939. IX. 3. — 53. 1. 388. — ", 1940.
VIIL. 9. —53. 1. 389. — @, 8(423)

104.(149.) Philomachus pugnax (L., 1758)

1932.111. 14, — 53. 1. 291. — &, 1934.1V. 15. —53.1. 295, - 7, 1935. 111. 24, — 53.
I.293. — @, 1935. VL. 23. — 53. 1, 285. — 4", 1935. VI. 23, —53. 1. 286. — Q,
1935. VII. 4. — 53. L. 294. — @, 1936. IV. 16. — 53. 1. 289. — Q Selejtezve 1967-
ben, 1937. II. 28. — 53. 1. 290. — 47, 1937. V. 16. — 53. 1.292. — &, 1937. VL.
13. — 53. 1. 288. — 7, 1942. VI. 28. — 53. 1. 287. — &', 11(434)

105.(150.) Himantopus h. himantopus (L., 1758)

1935. VI. 30. -— 53. 1. 236. — &%, 1937. V. 27. — 53. 1. 233, — 4, 1938. VI. 12. —
53. 1.232. — ,1938. VL. 12. — 53. 1. 234. — ', 1944. VL. 4. ——53 I. 235. Fidka,
5(439)

106. (151.) Recurvirostra a. avosetta (L., 1758)

1933. VI. 5. — 53. L. 211. — 7, 1935. VIIL. 1. — 53. 1. 215, -— @, 1936. VI. 28.
—53.1. 210. -— &, juv., 1936. VII. 28. — 53. L. 216. — 4, 1943. VI. 24. — 53, L.

>
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5. kép Himantopus h. himantopus (L.) Fehér-t6 1938 VT. 12. 53. 1. 232.

213. Fioka, 1948.111. 23. 53.1.212. - <f,1951.1V. 15.- 53.1. 214. v
7(446) '
107.(152.) Phalaropus fulicarius (L., 1756)

1936. V. 10. — 53.1. 274. — 9, 1(447)

108. (153.) Phalaropus lobatus (L., 1758)

1946. IX. 15.— 53. 1. 273. - 9, 1950. VIII. 27. 53.1.272. $ Sdejtezve 1967
ben, 2(449)

109.(156.) Glareola p. pratincola(L., 1766)

1935. VII. 1.—53.1. 207. — 9, 1935. VII. 11.— 53. 1. 209. - &%juv., 1937.V. 27
—53.1. 208. % 1937. VII. 29. — 53.1. 204. — 9, 1942.1V.27. — 53.1. 206. — Q,
juv., 1947.VI. 5. — 53.1. 205. — Fidka, 6(455)

110.(159.) Stercorarius parasiticus (L., 1758)
1936. VIII. 11. — 53. 1. 50. — ¢f, 1936.1X. 25. — 53.1. 56. — $, 1937. VII. 16.
—53.1.54. — d¥, 1939. VIII. 4. — 53.1. 49. — cf, 1941.VIl. 20.—53.1. 55. — §,
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6. kép Recurvirostra a. avosetta (L.) Fehér-td 1951 IV. 15. 53. 1. 214.

1942.VI.21, —53.1.51.— 9, 1942.VI.21.—53.1. 53. — ¢f, 1943.1X. 5. — 53. 1.
52.— 9, juv, 1950. VII. 27. — 53.1. 48. — 9, 1951.1X. 4. — 53.1. 59. — tf, 1952.
VIII.5.-54.1. 847.— cf, 1952.VIIl.5.-54.1. 848.— 9, 1954.VII. 11.— 54. |.
844. — 9, 1954. VII. 11.—54. |. 845. — b 1954. X. 29. — 54. |. 846. — O,
15(470)

111.(160.) Stercorarius 1. longicaudus (Vieill., 1819)
1935. VIIIl. 29. — 53.1. 58. - - 0, 1941. VII. 6. — 53.1. 57. — 9, 2(472)

112.(161.) Laras c. canus (L., 1758)
1934. XI1. 26. — 53. I. 76. — c/, juv., 1938. XI. 30. — 53.1. 75. — &*, 1940. XII. 6.
— 53. 1. 74. — cf, juv., 3(475)

113.(162.) Laras argentatus (Pont., 1763) michaliellesi (Naum., 1840)
1933. VIII. 13.—53.1. 90. — 9, 1933.1X. 30. —53.1. 88. — </, 1935. IX. 2. — 53.
I. 91.— cT, 1937. VIII. 12. — 53. 1. 92. — d% juv., 1939. IX. 26. — 53. |. 89. —
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7. kép Glareolap. pratincola (L.) Fehér-td 1935 VII. 11.53. 1. 209.

9, 1953. VIII. 9. — 53. I. 712. b6r, omissus (Pleske, 1928) 1948. XI. 14. — 53. L
93.— 9,7(482)

114.(163.) Laras f. fuscus (L., 1758)

1935. VIII. 1. —53.1. 86. — C,juv., 1937. IX. 10. — 53.1.79. — 9, 1938. IX.
24. — 53. L 87. — (f Selejtezve 1967-ben, 1939. X. 29. — 53. I. 83. — T, B6r, juv.,
1940. X.1. —53.1.82.— 9,B6r, 1940, X. 15.— 53.1.80.— 9, Bér, 1940. X. 15. —53.
I. 84, — tf, B&r, 1940. X.27. — 53. I. 81. — cf, B&r, 1940. XI. 4. —53.1. 77.— 9,
1940. XI. 30.—53.1. 85.— <f; B6r, 1948. XI. 7. — 53.1. 78. ¢f, 11(493)

115.(164.) Laras hyperboreus (Gunn., 1767)
1941.1. 15. — 53.1. 104. — d*, LI494)

116.(167.) Laras ridibundus (L. 1766)

1933. VI. 18. —53.1. 73. — P 1933. IX. 21.— 53.1. 72. — ¢f, juv., 1933. X. 21. —
53.1.69. — % 1935.VIL 20. — 53. 1. 68. — C,juv., 1937.VIL 11.—53. L 67. —
&>juv., 1937. VIL 30.—53. 1. 71. — <f, 1941.VI. 22. — 53. |. 70. — Fioka, 7(501)
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8. kép Larus hyperboreus (Gunn.) Fehér-t6 1941 1. 15. 53. 1. 104.

117.(168.) Larns minutus (Pali., 1766)

1934.V.31. —53.1. 65. — c¢/Juv., 1937.V. 9. — 53.1. 60. — C, 1937.V. 9. — 53.
. 61. — o, 1937. V. 27. — 53. 1.63.— b juv. Hidasi Jozsefnek csereanyagként,
1938. IX. 11.— 53.1. 62. — ¢f, 1948. VIII. 19. — 53. 1. 64. — d*, juv., 1952. VIII.
24. — 53.1. 66. — 9, 7(508)

118.(169.) Rissa t. tridactyla (L., 1758)
1935. XI.22. —53. I. 107. — ;\ 1948.XI. 7. — 53. I. 106. — 9, 1950. XI. 5. —
53.1. 108.— 9, 3(511)

119,(171.) Chlidonias h. hybrida (Pali., 1811)
1938, V. 15.— 53. . 47. — tf, 1943.V. 30. — 53. 1. 46. — 9, 1946. V/I. 26. — 53.
|.44.-9, Selejtezve 1967-ben, 1946. VI. 26. — 53. |. 45. — Fidka, 4(515)

120.(272.) Chlidonias leucoptherus (Temm., 1815.)
1933.VI. 18. — 53. I. 40. — o*, 1933. VI. 18. —53. 1. 41.— 9, 1937.V.9 — 53

|.42. — cf, 1937.V. 9. —53.1. 43. 9, 4(519)

121.(173.) Chlidonias n. niger (L., 1758)
1933. VI. 18.—53.1. 34.— ¢/, 1934. V. 22. —53. |. 35. — </, 1935. VI. 9. —53.
1.39. — 9, 1936.VIII. 2.—53.1.36. —juv., 1946.VI.26.— 53.1.38. — tf juv., 1947.

VII. 3. — 53.1. 37. —juv. 6(525)

122. (174.) Gelochelidon n. nilotica (Gm., 1789)
1935. VI. 23. — 53. 1. 95. — 9, 1935.VII. 20. — 53.1. 97. — 9, 1937.VI. 16. —
53.1.96. — 9, Sdejtezve 1967-ben, 1953. VII. 26. — 53. 1. 94. — tf, Hidasi Jozsef-

nek csereanyagként, 4(529)
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123.(175.) Hydroprogne c. caspia (Pall., 1770)

1937. VL. 19. — 53. 1. 100. — o, 1944, 1V. 30. — 53. 1. 101. — ¢, 1948. VII. 4. —
53.1.103. — &, 1948. X1.9. — 53. 1. 102. — &, 1950. X. 1. —

53. L 98. — @Q,juv,, 1950. X. 1. — 53. 1. 99. — 7, 1952. VII. 20. -— 53. 1. 840,
— o, 1952, VIIL. 31. — 53. 1. 842. — &, 1952. VIIIL. 31. — 53. 1. 843. — o",_]UV
1952. XII. 30. — 53. 1. 841. — &, 1952. IV. 14. — 53. 1. 105. — 7, 1954, V_ 1 —
53. 1. 849. — 2, 12(541) .
124.(176.) Sterna h. hirudo (L., 1758)

1933, VI. 11. — 53.1. 26. — 4, 1936. VIIL. 26. — 53. 1. 27. — &, 1941. V1. 22, 53,
I. 25. — Fibka, 1951. VII. 22, — 53. 1. 29. — juv. 1953. VI. 7. — 53. 1. 28. — &,
5(546)

125.(177.) Sterna a. albiforns (Pall., 1764)

1933. VII. 2. — 53. 1. 30. — o, 1933. VIII. 2. — 53. 1. 32. — Q, Selejtezve 1967-
ben, 1937. V. 23, — 53. L. 31. — &, 1948. VIL. 18. — 53. 1. 33. — Fi6ka, 4(550)

COLUMBIFORMES

126.(182.) Columba oe. oenas (L., 1758)
1937. 1. 31. — 53. L. 775. — &, Szeged, Fels64sotthalom, 1(551)

127. (184.) Streptopelia t. turtur (L., 1758)
1935. V. 19. — 53. 1. 452. — ', Selejtezve 1967-ben, 1(552)

128.(185.) Streptopelia d. decaocto (Friv., 1838)

1949. X. 30. — 53. I. 776. — o, Szeged, 1951. XII. 26. — 53.1.451. — Q, Szeged,
2(554)

129. Columba 1. livia (L., 1758) (Postagalamb)

1942. X. 4. —53. 1. 453. — @, 1(555)

CUCULIFORMES

130.(186.) Cuculus c. canorus (L., 1758)
1934. VIIL. 5. — 53. 1. 771. — Q, Ferencszallas, 1937. VI. 27. — 53. 1. 526. — Q,
Selejtezve 1967-ben, 1938. VII. 10. — 53. 1. 525. — &', juv., 3(558)

STRIGIFORMES

131.(188.) Otus s. scops (L., 1758)
1944. VI. — 53. 1. 730. — Balkan, 1(559)

132.(192.) Athene n. noctua (Scop., 1769)
1935. II1. 6. —53. 1. 729. — Q, Ferencszéllas, 1936. 1. 16. — 53. 1. 728. — Q,

Szeged-Gyalarét, 1942. 1. 25. — 53. 1. 524. — 7, 3(562)

133.(193.) Strix a. aluco (L., 1758)
1936. 1. 17. — 53. 1. 725. — Q, Tépai rét, 1(563)

134.(194.) Strix uralensis (Pall., 1771) carpathica (Dun., 1940)
1935. 1. 20. — 53. 1. 726. — Baértfa (Csehszlovékia) 1(564)
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135.(195.) Asio o. otus (L. 1758)
1940. II. 29. — 53. 1. 522. — @, 1(565)

136.(196.) Asio f. flammeus (Pont., 1763)
1933. XII. 6. — 53. 1. 727. — @, Sz8reg, 1937. X. 17. — 53. 1. 523. — Q, 2(567)

APODIFORMES

137.(199.) Apus a. apus (L., 1758)
1934.1X.2.—53.1. 534. — o, 1936, VL. 3. — 53. I 533. — Q, Selejtezve 1967-ben,
2(569)

CORACIIFORMES

138.(200.) Alcedo atthis ispida (L., 1758)

1935. 1. — 53. L. 785. — o, Bartfa, 1936. XIL. 27. — 53. 1. 536. — &', 1936. XII
30. — 53. 1. 539. — o, 1946. XIL. 26. — 53.1. 537. — Q, Selejtezve 1967-ben, 1952.
1L 2. — 53. L. 538. — o, 5(574)

139.(202.) Coracias g. garrulus (L., 1758)
1935. V. 30. — 53. 1. 774. — &, 1948. V. 27. — 53. 1. 540. — 2, 2(576)

140.(203.) Upupa e. epops (L., 1758)
1936. IV. 6. —53. 1. 535. — @, 1(577)

PICIFORMES

141.(204.) Jynx t. torguilla (L., 1758)
1933. V. 12. — 53. 1. 738. — ©Q, Szeged ,Belteriilet, 1934. IV. 16. — 53. . 737. —,
Szeged Belteriilet, 1944. V. 7. — 53. L. 527. — 9, 3(580)

142.(205.) Picus viridis (L., 1758) frondium (Ch. L. Brehm, 1831) 1946. X. 10, —
I 528. — 9, 1(581)

143.(207.) Dryocopus martius (L., 1758) pinetorum (Ch. L. Brehm, 1831)
1933. XI. 20. — 53. 1. 736. — o, Bartfa (Csehszlovékia) 1(582)

144.(208.) Dendrocopos major (L., 1758) pinetorum (Ch. L. Brehm, 1831)
1949. I1. 5. — 53. 1. 529. — @, 1(583)

145.(209.) Dendrocopos syriacus (Ehr., 1833) balcanius (Gengl. & Stres., 1919)
1942. 1. 18. — 53. 1. 532. — &', 1945. XII. 6. — 53. I. 530. — o7, 1946. XII. 26.—
53.1. 531. — @, 3(586)

146.(211.) Dendrocopos leucotos (Bechtst., 1803) carpathicus (But., 1907)
1936. 1. 30. — 53. 1. 735. — o, Bartfa (Csehszlovékia), 1(587)

PASSERIFORMES

147.(217.) Alauda a. arvensis (L., 1758)
1936. X. 14. — 53. 1. 607. — &, 1937. I1L. 21. — 53. 1. 603. — &', 1937. 111. 21. —
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53.1. 604. — ¢?, 1937. X. 17.— 53.1. 606. — o*, Hidasi Jozsefnek csereanyagkeént,
1938.1. 9. — 53.1. 605. — 9, 1941.XI. 23.— 53.1.602. — 9, 6(593)

148.(218.) Eremophila alpestris (L., 1758) flava (Gm., 1788)
1943. 111. 15.— 53.1. 601. — $, 1(594)

149.(219.) Hirundo r. rustica (L., 1758)
1934. VIII. 16. — 53.1. 707.— 9, 1937. IIl. 21. — 53. I. 708. — J Selejtezve

1967-ben, 2(596)

150.(220.) Delichon u. urbica (L., 1758)
1937. VI. 13.—53.1. 706. — 9, 1(597)

151.(221.) Riparia r. riparia (L., 1758)
1938. V. 26. — 53.1. 710. — 9, 1942. VII. 19.— 53.1. 709. — tf, + Albino, 2(599)

LL'. e N A
LRRAS 1) tayyer ot

9. kép Ripariar. riparia (L.) abino! Fehér-t6 1942 VII. 19. 53. 1. 709.

152.(222.) Oriolus o. oriolus (L., 1758)
1948. V. 5. — 53. 1. 552. — 9, 1(600)

153.(223.) Corvus c. corax (L., 1758)
1950. XL 20. — 53. 1. 555. — 9, 1(601)

154.(225.) Corvus ¢ cornix (L., 1758)
1937. X. 10. — 53. 1. 554. — ¢f, 1(602)

155.(226.) Corvus f. frugilegus (L., 1758)
1937. X. 31.— 53.1. 553. — 9, 1(603)

156.(227.) Coloeus monedula (L., 1758) turrium (Ch. L. Brehm, 1831)
1936.1. 29. — 53.1. 773. — 9, Ferencszéllas, 1(604)
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157.(228.) Pica p. pica (L., 1758)

1934. XII. 28. — 53. 1. 772. — &', Szeged-Gyalai rét, 1936. XI. 30. — 53. I. 556, —
d', 2(606)

158.(229.) Nucifraga c. caryocatactes (L., 1758)

1935. 1. 19. —53.1.787. — &, Bartfa (Csehszlovakia), 1939. XII. 16. — 53. 1. — 786.
— K&rosmez8 (Szovjetunid), 2(608)

159.(230.) Garrulus g. glandarius (L., 1758)

1935. III. 6. — 53. 1. 788. — &' Ferencszallas, 1(609)

160.(233.) Parus m. maior (L., 1758)
1941. XI. 9. — 53. 1. 630. — Q, Selejtezve 1967-ben, 1(610)

161.(234.) Parus c. caeruleus (L., 1758.)
1937. III. 9. — 53. 1. 631. — @, 1937. XI. 27. — 53. 1. 632 — o", Mindkét pel-
dany leselejtezve 1967-ben, 2(612) : N

162. (236.) Parus c. cristatus (L., 1758)
1935. 1. 20. — 53. 1. 782, — @, Bartfa (Csehszlovakia) 1(613)

163.(237.) Parus palustris (L., 1758) communis (Conrad, 1827)
1939. XII. 14. — 53. 1. 783. — ', K8rosmez8 (Szovjetunid) 1(614)

164.(238.) Parus montanus (Conrad, 1827) borealis (Selys., 1843)
1939. XII. 14. — 53. 1. 784. — @, K8rosmezs (SZOVJetumo) 1(615)

165.(239.) Aegithalos c. caudatus (L., 1758)
1936. XII. 17. — 53. L. 781. — &', Szeged-Gy4lai rét, 1938. 1. 23. — 53.1. 780., &
Ferencszallds, 1950. X. 22, — 53, 1. 628. — &, Sele_]tezve 1967-ben, 1950. X. 22 —_

53. 1. 629. — o', 4(619)

166.(240.) Remiz p. pendulinus (L., 1758.)

1939, VIIL. 24. — 53. 1. 643. — ', Selejtezve 1967-ben, 1940. I11. 24. — 53. 1. 642.
— ', Selejtezve 1967-ben, 1941. 1II. 2. — 53. 1. 644. — o Selejtezve 1967-ben,
1947.11. 8. — 53. L. 641. — &', 1952, I1I. 16. — 53. 1. 645. — ', 5(624)

167.(241.) Panurus biarmicus (L., 1758) russicus (Ch. L. Brehm 1831)

1936. XI. 25. — 53. 1. 633. — @, 1936. XI. 25. — 53. 1. 634. — &, 1937. 1. 16. —
53. 1. 635. — &, 1937. 1. 16. — 53. 1. 639. — Q, 1946. X. 27. — 53. L. 640. — ,
Selejtezve 1967-ben, 1949. 1. 30. — 53. 1. 637. — ?, 1949. 1. 9. — 53. L. 636. — &,
1949. 1. 30. — 53. 1. 638. — ', Selejtezve 1967-ben, 8(632) A

168.(244.) Certhia b. brachydactyla (Ch. L. Brehm, 1820)
1951. I1. 4. — 53. 1. 627. — &, 1(633.)

169.(246.) Cinclus cinclus (L., 1758) orientalis (Stres., 1919)
1936. 1. 30. — 53. 1. 767. — @, Bartfa (Csehszlovikia), 1(634)

170. (247.) Troglodytes t. troglodytes (L., 1758)
1936. XII. 2. — 53. 1. 550. — @, 1939, X. 8. — 53. L. 549, — &, Szeged-Alsétanya,
1942. 1. 1. — 53. 1. 551. — &, 3(637)

171.(248.) Turdus v. viscivorus (L., 1758)
1937.1. 7. — 53. 1. 763. — @, Atokhéza (Csongrad m.) 1(638)

172.(249.) Turdus pilaris (L., 1758)
1934. 1. 25. — 53. 1. 765. — o' Szeged Belteriilet, 1937. 1. 7. — 53. 1. 764. — &,
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Atokhéza (Csongrad m.), 1940. II. 7. — 53. 1. 662. — &, 1940. II. 7. — 53. 1. 663.
— o, 1944.11. 13. — 53.1. 661. — @, Hidasi J6zsefnek csereanyagként, 5(643)

173.(250.) Turdus ph. philomelos (Ch. L. Brehm, 1831)
1933. X. 15. — 53. 1. 760. — @, Ferencszallas, 1938. III. 20. — 53. 1. 657. — &,
1947. TI1. 25. — 53. 1. 656. — o, 3(646)

174.(251.) Turdus i. iliacus (L., 1766)
1952. 1V. 4. — 53. 1. 664. — o, 1(647)

175.(253.) Turdus torquatus (L., 1758)
1948. 1V. 9. — 53. 1. 766. — o', Szeged, AlsStanya, 1(648)

176.(254.) Turdus m. merula (L., 1758)

1937.1.22. —53.1.762. — &', juv., 1937.1.31. —53. 1. 761. — 4, 1940. XI. 28. —
53.1.658. — @,

1947. 11. 27. — 53. 1. 659. — ', Selejtezve 1967-ben, 1952. XII. 28. — 53. 1. 660. —
?, 5(653)

177.(256) Oenanthe oe. oenanthe (L., 1758)

1935.V.24. — 53. 1. 691. — &7, 1938. IV. 17. — 53. 1. 693. — &', 1942. VIII. 20.
— 53.1. 692. — &, 3(656)

178.(259.) Saxicola torquata (L., 1766) rubicola (L., 1766)
1937. X. 7. — 53. 1. 696. — @, 1938. X. 6. — 53. 1. 695. — ', 2(658)

179.(260.) Saxicola r. rubetra (L., 1758)
1939. IX. 24. — 53. 1. 694. — o, 1(659)

180.(261.) Phoenicurus phoenicurus (L., 1758)
1943. VI. 4. — 53. 1. 665. — &', 1(660)

181.(262.) Phoenicurus ochruros (Gm., 1774) gibraltariensis (Gm., 1789)
1938. X. 23. — 53. 1. 666. — o, 1952. X. 19. — 53. 1. 667. — &, 2(662)

182.(263.) Luscinia m. megarhynchos (Ch. L. Brehm, 1831)

1937.IV. 1. — 53. 1. 669. — 2, 1(663)

183.(265.) Luscinia svecia (L., 1758) cyanecula (Meisner, 1804)

1935.V.5.—53.1. 672. — &, 1938.1V. 17. — 53. 1. 670. — o, 1946. IX. 29. — 53.
1.673. — &, 1948. X. 17. — 53. 1. 674. — ', Selejtezve, 1950. IV. 9. — 53. 1. 671.
— J 5(668)

184.(266.) Erithacus r. rubecula (L., 1758)

1938. IV. 3. — 53. 1. 668. — ', Selejtezve 1967-ben, 1(669)

185.(269.) Locustella 1. luscinioides (Savi, 1824)
1947. V. 1. — 53. L. 675. — ', Selejtezve 1967-ben, 1(670)

186.(270.) Lusciniola m. melanopogon (Temm., 1823)

1940. 111. 17. — 53. 1. 682. — o, 1(671)

187.(271.) Acrocephalus a. arundinaceus (L., 1758)

1936.V. 24. — 53. 1. 676. — &', 1(672)

188.(274.) Acrocephalus s. scirpaceus (Herm., 1804)

1942, VIII. 23. — 53. 1. 678. — &', 1946. V. 21. — 53. 1. 677. — o, 2(674)

189.(273.) Acrocephalus palustris (Bechst., 1798)
1938. V. 11. — 53. 1. 680. — o, 1939. VIII. 20. — 53. 1. 679. — @, 1942. VIII. 20.

—53.1.681. — Q, 3(677)
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190.(274.) Acrocephalus schoenobaenus (L., 1758)
1936. X. 31. — 53.1. 683. — &, 1937. V. 6. — 53. 1. 684. — @, 1942. VIII, 23. —
53.1. 685. — 2, 3(680)

191.(278.) Sylvia a. atricapilla (L., 1758)
1944. V. 7. — 53. 1. 704. — 2, 1(681)

192.(279.) Sylvia n. nisoria (Bechst., 1795)
1946. V. 5. — 53. 1. 702. — &, 1(682)

193.(281.) Sylvia ¢. communis (Lath., 1787)
1937. 1V. 17. — 53. 1. 703. — ', 1(683)

194.(282.) Sylvia c. curruca (L., 1758)
1937. IV. 17. — 53. 1. 705. — 7, Selejtezve 1967-ben, 1(684)

195.(283.) Phylloscopus trochilus (L., 1758) fitis (Bechst., 1793)
1938. V. .11. — 53. 1. 698. — &, 1(685)

196.(284.) Phylloscopus c. collybita (Vieill., 1817)
1935. X. 17. — 53.1. 701. — o, 1938. IV. 17. — 53. 1. 699. — o, 1939. X. 1. —
53.1. 700. — &, 3(688)

197.(285.) Phylloscopus sibilatrix (Bechst. 1793)
1944. V. 14. — 53. 1. 697. — 2, 1(689)

198.(286.) Regulus r. regulus (L., 1758)
1938. XI. 1. — 53. 1. 646. — Q, Selejtezve 1967-ben, 1(690)

199.(288.) Muscicapa s. striata (Pall., 1764)
1938. XI. 11. — 53. 1. 686. — Q, 1(691)

200.(289) Muscicapa h. hypoleuca (Pall., 1764)
1942, 1V. 27. — 53. 1. 688. — ', 1942. IV. 27. — 53. 1. 689. — 7, 1948. IV. 18. —
53. 1. 690. — &, 3(694)

201.(290.) Muscicapa a. albicollis (Temm., 1815)
1942. V. 7. — 53. 1. 687. — o, 1(695)

202.(292.) Prunella m. modularis (L., 1758)
1954. 1V. 14. — 54. 1. 853. — Q, Bartfa (Csehszlovakia), SeleJtezve 1967—ben 1(696)

203.(294.) Anthus pratensis (L., 1758)

1936. I1I. 8. — 53. I. 609. — <, Bartfa (Csehszlovakia), 1938. X. 13. — 53. 1. 610,
— d', Bartfa (Csehszlovékia), 1938. X1. 14.—53. 1. 608. — Q, Bartfa, (Csehszlovakia),
3(699)

204.(295.) Anthus c. campestris (L., 1758)

1941. IX. 7. — 53. I. 611. — o, Bartfa (Csehszlovakia) 1(700)

205.(296.) Anthus trivialis (L. 1758)
1942. IV, 27. — 53. 1. 619. — 2, 1(701)

206.(297.) Anthus cervinus (Pall., 1811)
1937. V. 9. — 53. . 616. — &, 1937. X. 13. — 53. 1. 617. — &, 1947. V. 4. —
— 53. 1. 618. o, Selejtezve

1967-ben, 1954. V. 21. — 53. 1. 852. — ', Hidasi Jézsefnek csereanyagkent 4(705.)

207.(298.) Anthus s. spinoletta (L., 1758)
1935. XII. 14. — 53. 1. 612. — @, Bartfa (Csehszlovakia), 1936. XI.15.—53.1613.—
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Q ,Bartfa (Csehszlovakia), 1937. I11.15. — 53. 1. 615. & — Selejtezve 1967-ben, 1947.
III. 25. — 53. 1. 614. — & Bartfa (Csehszlovakia), 4(709)

208.(299.) Motacilla a. alba (L., 1758)
1937. III. 19. — 53. 1. 620. — &, 1938. 1. 1. — 53. 1. 626. — &, 2(711)

209.(300.) Motacilla c. cinerea (Tunst., 1771)
1939. XI. 1. — 53. 1. 623. — Q, 1947. IX. 7. — 53. 1. 622. — @, 1950. IX. 17. —
53.1. 621. — <, 3(714)

210.(301.) Motacilla f. flava (L., 1758)
1935. 1II. 31. — 53. 1. 625. — @, 1939. VIII. 15. — 53. 1. 624. — &, 2(716)

211.(302.) Bombicilla g. garrulus (L., 1758)

1933. 1. 5. — 53. 1. 747. Q, Selejtezve 1967-ben, 1933, 1. 16. — 53. 1. 742. — Q,
1933.1.16. — 53. 1. 743. — Q, Selejtezve 1967-ben, 1933. 1. 26. — 53 . 1. 749. — o,
1933. 1.26. —53.1.750. — &7, Selejtezve 1967-ben, 1933, 11. 2. — 53. 1. 751.— g, 1933.
II. 5. —53. 1. 739. — @, Szeged, 1933.11. 5. — 53. 1. 741. — ', Szeged,-Belterii-
let, 1933. II. 10. — 53. 1. 744. — @, 1933. II. 10. — 53. 1. 748. — @, 1933.IV. 12.
—53. 1. 740. — Q, Ujszeged, 1943.11.25.—53. 1. 746. — @, 1942. II. 1. — 53. 1.
541. — juv., 1942, 11. 9. — 53.1. 543. — &, 1944, IV. 3. — 53. 1. 745. — &, Uj-
szeged, Selejtezve 1967-ben, 1946. XII. 26. — 53. 1. 542. — &7, 16(732)

212.(303.) Lanius e. excubitor (L., 1758)

1936.1.9. — 53. 1. 768. — Q, Szeged, Gyalai rét, 1936. XII. 27. — 53. 1. 769. — ',
Bartfa (Csehszlovakia), 1938. 1. 9. — 53. 1. 647. — 7, 1938. 1. 9. — 53. 1. 650. —
d, 1939. 1. 14. — 53. 1. 648. — @, 1946. 1. 21. — 53. 1. 651. — &, 1952. II. 10. —
53. 1. 649. — &, 1953. 1. 25. — 53. 1. 652. — @, Hidasi Jozsefnek csereanydgkent
8(740)

213.(304.) Lanius minor (Gm., 1788)
1935. V. 16. — 53. 1. 770. — &', 1937. VIII. 15. — 53. 1. 653. — &, juv., 2(742)

214.(306.) Lanius c. collurio (L., 1758)
1937. XI. 5. — 53. 1. 655. — 9, juv., 1942. V. 7. — 53. 1. 654. — &, 2(744)

215.(307.) Sturnus v. vulgaris (L., 1758)

1935. X1. 8. — 53. 1. 546. — 7, 1937. 1. 17. — 53. 1. 545. — @, 1938. X. 15. — 53.
1. 548. — ', Hidasi Jozsefnek csereanyagként, 1940. 1. 25. — 53. 1. 544. — &
Selejtezve 1967-ben, 1952. I1. 10. — 53. 1. 547. — @, 5(749)

216.(309.) Passer d. domesticus (L., 1758)

1937. XII. 18. — 53. 1. 567. — @, 1938. VI. 5. — 53. 1. 791. — &, négylabu terra-
toma, 1943. IV, 18. — 53. 1. 792. — Q, albinisztikus, 1950. XI. 28. — 53. I. 568. —
— o, ALBINO, 4(753)

217.(310.) Passer m. montanus (L., 1758)
1936. XII. 9. — 53.1. 565 — Q, 1936. XII. 9. — 53. I. 566. — &, 2(755)

218.(311.) Coccothraustes c. coccothraustes (L., 1758)

1934.1. 9. — 53. 1. 754. — o, 1934. II. 2. — 53. 1. 753. — ", Szeged-Belteriilet,
1942. 11. 23. — 53. 1. 755. — &', Szeged-Belteriilet, 1952. XII. 28. — 53. 1. 557,. —
d, 4(759)

219.(312.) Chloris c. chloris (L., 1758) P ‘
1937. X. 17. —53. 1. 563. — &, 1939. 1. 1. —53 I. 564. — 9, 1944. 11. 27 — 53.
1.561. — &', 1947. 1V. 20. — 53. 1. 562. — &, Selejtezve 1967-ben, 4(763)
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220.(313.) Carduelis c. carduelis (L., 1758)
1938. IV. 17. — 53. L. 574. — &', 1938. IV. 24. — 53.1. 575. — Q, 2(765)

221.(314.) Carduelis spinus (L., 1758)
1942, 1. 15. — 53. 1. 573. — &, 1(766)

222. (315.) Carduelis c. cannabina (L., 1758)
1936. XII. 2. — 53. 1. 576. — &', Selejtezve 1967-ben, 1936. XII. 2. — 53. 1. 577.
— @, 1936. XII. 2. — 53. 1. 578. — @, 3(769)

223.(316.) Carduelis f. flavirostris (L., 1758)

1937. 1. 9. — 53. 1. 580. — &, 1937. lII. 7. — 53. L. 583. — &, 1937. I1I. 7. — 53.
I. 584. — @, 1937. IIL. 9. — 53. I. 581. — &, 1946. XII. 22. — 53.1. 579. — Q,
1952. 1I1. 25. — 53. 1. 582. — &, 6(775)

224.(320.) Pyrrhula p. pyrrhula (L., 1758)

1935. III. 6. — 53. 1. 758. — @, o (2db), 1935.III. 6. — 53. 1. 759. — , Selejtezve
1967-ben, 1935. XI. 21. — 53. 1. 756. — o, Ferencszallas, 1935. XI. 21, — 53. 1.
757. — o, Selejtezve 1967-ben, 1943. XI. 21. — 53. 1. 558. — o, 1944. II. 13. —53.
I. 560. — &, 1947, XII. 8. — 53. 1. 559. — &, 7(782)

225.(323.) Loxia c. curvirostra (L., 1758)
1936. 1. 30. — 53. 1. 789. — ", Bartfa (Csehszlovakia), 1936. 1. 30. — 53. 1. 790.
— ', Bartfa (Csehszlovakia), 2(784)

226.(324.) Fringilla coelebs (L., 1758) hortensis (Ch. L. Brehm, 1831) 1943. IV. 18.
—53.1.570. — @, 1946.1V. 3. — 53. I. 569. — &, 2(786)

227.(325). Fringilla montifringilla (L., 1758)
1935. 1. — 53. 1. 752. — ', Szeged-Gyalai rét, 1942. I. 15. — 53. L. 571. — ', Se-
lejtezve 1967-ben, 1942. I. 15. — 53. I 572. — ¢, 3(789)

228.(326.) Emberiza c. citrinella (L., 1758)
1936. XII. 9. — 53. 1. 592. — &, & (2 db), 1936. XII. 9. — 53. 1. 593. — &, 1936.
XII. 9. — 53. 1. 594. — @, 3(792)

229.(327.) Emberiza c. calandra (L., 1758)
1936. II. 25. — 53. 1. 585. — @, 1953. XII. 20. — 54. I. 854. — &, 2(794.)

230.(331.) Emberiza s. schoeniclus (L., 1758),

1936. IV. 4. — 53. 1. 587. — &, 1938.II. 13. — 53. 1. 590. @, 1947. IV. 20. —
53. 1. 588. — ', stresemanni (Steinb. 1930) 1937. X. 17. — 53. 1. 589. — &, 1949.
III. 6. — 53. 1. 586. — &, 5(799)

231.(332.) Plectrophenax n. nivalis (L., 1758)

1933.X1. 9. — 53. 1. 598. — o, 1935. XII. 26. — 53. 1. 595. — &, 1935. XII. 26. —
53. 1. 596. — @, 1935. XII. 26. — 53. 1. 597. —*, Hidasi Jézsefnek csereanyag-
ként, 1935. XII. 26. — 53. I. 600. — &, 1937. XII. 5. — 53. . 599. — &, 1954.
XIT. 12. — 53. L. 851. — &, 7(806)

Osszegezés

A Beretzk-féle orokletétben 16 ordo 231 speciese talalhato. A 806 példdnybél
738 db (91,57%) fehér-tavi gy(ijtésii madar, a t6bbi 68 db (8,43%) egyéb lelGhelyek-
r6l szdrmazik. (1. 4bra)
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Fehér-t6
91,57%

egyéb lel6hely
8,43%

1. dbra. A példanyszam %-0s megoszlasa

Fehér-t6
91,35%

egyéb lel6hely
8,65%

2. dbra. A fajszam % megoszlésa

Hasonlé az ardny a fajok szézalékos megoszlasat tekintve is. Kozllik 211
fehér-tavi (91,35%), 20 (8,65%) nem. (2. &bra)

Ennek a 20 fajnak az értékelése meglehetdsen nehéz feladat. Tobbséguk (13 faj)
kétségkivil faunisztikai ritkasag. Beszerzésiiket a teljességre valé térekvés indokolja.
A megyenk erdeiben fészkel6 Columba oe. oenas (L.)-r6l és Dryocopus martius
(L.)-rol (Rékassy 1980), tovabba a kultirakdvetd Strix a. aluco (L.)-rél ugyanez
mondhatd el. Problematikusabb a napjainkban szintén kultUrakdvetd Streptopelia
d. decaocto (Friv.) hianyanak megitélése. Az érintett idészakban (1936-t6l 1953-ig),
de még joval kés6hbb is kifejezetten urbanus allatnak szamitott. A telepllésektol
tavolabb legfébb elvétve kerilt el6. (Kéve 1960) Feltehetéen a Szegedt6l légvonalban
mindossze 8 kilométerre fekvd Fehér-tavon sem lehetett megtalalni. Az egészen
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valészindtlen, hogy a ritkasagok irant oly fogékony Beretzk Péter a gerlevadaszatot
mell6zte volna. Jelenleg a balkani gerle a tovidék allandd lakoja.

Akadnak olyan madarak, amelyek toémeges gy(ijtését és féleg preparalasat
egyetlen ormtholdgus sem vallalja szivesen. Gyakorisaguk ellenére a legtobb kozgyj-
teményben kevés példanyuk lathaté. llyen példaul a haziveréb, a vetési varju, a szarka,
a facén, (ma) a balkani gerle stb... A Coeleus monedula (L.) turrium (Brehm) és a
Garrulus g. glandarius (L.) hianya is minden bizonnyal ezzel magyarazhatd. Az 6rok-
letét anyagaban mindkét fajt csupan egy-egy Ferencszallason elejtett példany kép-
viseli. Beretzk Péter vadasznaplojat lapozgatva kideril, hogy (igaz, nem féltéetlendl
a Fehér-tavon) mind a csokat, mind a szajkot eredményesen ritkitotta.

A 211 fehér-tavi madarfajbol 139 (65,88%), kolt (tobbé-kevésbé rendszeresen)
hazankban. 3. abra, (Székessy 1958). Dél-alféldi viszonylatban tényleges és poten-
cialis fészkelési adataikat Rekassy (1980) foglalta dssze. Térben és id6ben egyszerre
valamennyi faj sohasem koltott, sem Csongrad megyében, sem a Fehér-tavon.
A tovidék okofaunisztikai kapcsolatainak tisztdizadsa miatt azonban indokoltnak
tartottuk egyUttes targyalasukat

A csoport faj 4Jal és azon belil természetesen populacidi igen valtozatos biotopok-
hoz kot6dnek. (4. abra)

3. dbra. A Fehér-tavon észlelt 211 madarfaj fbb csoportjai

4. dbra. A 139, hazankban fészkeld madarfaj biotopok szerinti eloszlasa
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A nyilt viztikrot és ezzel egyitt a mélyebb vizet kedvel6 fajok szama minddssze
16 (11,51%). A szegélyconozisok madarvilaga mar jéval gazdagabb. Az idélegesen
vizzel boritott teruletek (mocsarrétek, somlyékesek, tokdzeli szikes pusztak (15 faj,
10,79%), a n&d- és sasszegély (31 faj 22,30%) valamint a vizparti ligeterdék tarsulésai
(7 faj, 5,04%) tartoznak ebbe a heterogén kategdridba. Az erddk és a kulturteruletek
eletkdzosségebdl 63 faj (45,32%) latogatta a kérdéses teriiletet.

A sz&mok a Fehér-t6 és a kornyezd részek kdzotti szorosabb kapcsolatra utal-
nak. Az igy kialakult nagyobb egység kilénb6zd biotopok részhalmazaibol all.
Sajnos ebb0l adéddan kevesbé stabilis és nehezen vizsgalhatd. A vonzési korzet
hatarainak elbiralasa sem egyszer(i. Feltételezéseink szerint itt a trofikus tényezék,
tovabba a vonulasoktdl fliggetlendil létezd szezonalis jellegli koexistencia a dontd.

Tavasszal és Gsszel egy csapasra minden megvaltozik. Vonulé madarak tizezres
csapatai lepik el a kérnyéket. Tébbnyire hosszabb-révidebb pihen6 utan folytatjak
utjukat. 72 faj (34,12%) feltehetGen csak vonulasok idején vagy teli vendégkent
érintette a Fehér-tavat. A problémat bonyolitja, hogy kéborld (zommel fiatal)
példanyaik koltési id6ben is feltlinhetnek. Esetenként szamolnunk kell az ,,atnyaral6™
és az ,attelel6" egyedekkel. A Dél-Alféldon szorvanyosan fészkel§ fajokkal néha
hossz( évekig kizarolag ezekben a tdmeges madarmozgéasokkal jaré idészakokban
talalkozhatunk.

Nem érdektelen tehat ennek a 72 fajnak az alaposabb elemzése. A vizek és a
nyilt fives teriiletek madarait abba az eletkdzossegbe soroljuk, amelyik fehér-tavi
tartozkodasukra jellemzd. A jorészt gyorsabban atvonul6 erdei és kulturakdvetd
csoportot kilon jeldljik. Hasonld megfontolas alapjan, mint a hazankban fészkel6
madaraknal a vonulo és a teleld fajokat egyiitt targyaljuk.

A lecsapolt tdmedrekkel kibdvilt szegélyconozisok 27 faj (37,5%) szamara
biztositjak az erégydijtést a tovabbi Uthoz. A nyilt flves terlleteket (a vetéseket is
beleértve) 12 faj (16,66%) latogatja. A nyilt viztiikor tjabb 16 fajt (22,22%) vonz ide.
A sort 17 erdei és kultlrakovet6 faj (23,62%) zérja. (5. &bra) — Eletmddtipusok
Keéve 1960, Makatsch 1966 és Székessy 1958 alapjan. —

5. bra. A kizar6lag vonulasokkor elékerilt, illet6leg a Fehér-tavon telelé 72 faj biotopok
szerinti eloszlasa

A képet a nalunk is fészkel§ vonuld madarak nagy Iétszamu rajai teszik igazan
tarkava. Beretzk Péter szavaival élve, a t6 ilyenkor ,,Europa egyik legnagyobb madar-
szallbjava" valik. Kivaltképp akkor igaz ez, ha figyelembe vesszlk, hogy a tavon
a vonzasi korzet nélkil 1953-ig minddssze 60 faj fészkelését sikerllt bizonyitani.
(Beretzk 1953)
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Egyéb forrdsmunkdk

1. Beretzk Péter adomanylevele az 6rokletétrdl. 1951 L. 17-én az Allami Mazeum (szegedi) vezets-
ségének cimezve. M. F. Muz. adattira 148/1951

A Mora Ferenc Mtzeum természettudomanyi gy(ijteményének szakleltira. 1953—1960 (?) 1—101.
Szeged.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsdnak 1982. évi 4. szdmu torvényerejli rendelete a termé-
szetvédelemrdl. Magy Kozl 1982 14 165—171.

A Minisztertanics 8/1982 (ITI. L5.) szdmu rendelete a természetvédelemrdl szo6lo6 1982. évi 4.
szamu térvényerej rendelet végrehajtisirol. Magy Kozl 1982. 14 171—178.

Az Orszagos Kornyezet-és Természetvédelmi Hivatal elnokének 1/1982.( II1. 15.) OKTH szamu
rendelkezése a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, egyedeik értékérdl, a foko-
zottan védett barlangok korének megdallapitasardl, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsola-
tos korlatozasok és tilalmak al6li felmentésekrdl. Magy Kozl 1982 179—200.

RO

DAS ERBDEPOSITUM VON PETER BERETZK
Gyérgy Csizmazia—Béla Gasko

Dr. Péter Beretzk, damals noch Kliniker, lag im Stidtischen Museum von Szeged eine aus 150
Vogeln bestehende Priparatensammlung hinter. Die Exemplarzahl des Depositums nahm in den fol-
gen den Jahren in bedeutendem Male zu. Auch inhaltlich wurde es witgehend bereichert, weil Péter
Beretzk die urspriinglich nur Voge leinschlielende Sammlung mit Nesten, Eier, Saugtierhauter-und
Pri paraten erginzte. Dieser ProzeB wurde erst 1951 abgeschlossen, als das schon friither als Depos-
itum deltes Material von dem Sammler in der eines Erbdepositums unserem Institut geschenkt wurde.

Den wervollsten Teil des Erbdepositums bildete die Vigelsammlung, die aus 806 Exemplaren von
321 Arten bestand. Péter Beretzk hat den gréBten Teil der Dermoplastiken eigenhindig gemacht.
Mit einigen Ausnahmen sind das stehende Vogel. 91,35% von ihnen stammt vom Fehért6, der insge-
samt 8 Km von Szeged entfernt liegt ; die anderen hat der Sammler an Jagd erlegen.

Es ist wahrscheinlich, daB keine ausfiihrliche Aufzihlung des Depositum im 1951 zusammen-
gestellt wurde. Wenn es trotzdem erfolgte, soll sie spurlos verlorengegangen sein. Deshalb geben wir
in unserer Arbeit die Angaben der in 1953 registrierten Exemplare bekannt. Aus den Angaben spiegelt
sich die Tatsache, das Péter Beretzk, wie die Privatsammler seiner Zeit im allgemeinen, die rare
Arten schitzte. Es ist teilweise dieser Tendezn zu verdanken, daB es ihm gelang, eine fast voll-
etindige verglstchende Sammlung der ganzen einheimischen Ornis zusammenzustellen.

An Hand dieser dokumentativen Angaben — ohne irgendwelche dkologische SchluBfolgerungen
gemacht zu haben — gruppierten wir die Vogel nach ihren Lebensgebieten. So ri8 sich das Bild
cines, sich eben im Wandel befindenden Sees, welches durch die ehemalige Salzbodenfauna und die
des heutigen Fischteiches gerpigt ist. Das entspricht im Wesentlichen den damaligen Umsténden,
denn Fischteiche lagen nur am Siidrand des Sees auf einer Fliche von ungefihr 900 Jochen. Die
Halofiton-Vogel” des Ursalzbodens niesten nérdlich davon noch verhéltnismiBig ungestort.
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JUVENILIS ES SZENESZCENS EPIPHYTON
ZUZMOK AMMONIUMION TARTALMANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

KISS TAMAS

(Szombathely, Savaria Mizeum )

Jelen dolgozat 8 faj, 1 varietas és 1 forma NH7 tartalmédnak vizsgalatarol sza-
mol be, amelyet juvenilis és szeneszcens zuzmoételepeken végeztem, Nessler-reagens
segitségével.

A vizsgélat célja az volt, hogy megallapitsam, 1étezik-e szignifikdns kiilonbség
a fiatal és az idGsebb telepek ammoniumion tartalméban.

Bevezetés

Ebben a kozleményben az Evernia prunastri, Hypogymnia physodes, Parmelia
caperata, Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis, Phacophyscia orbicularis var.
virella, Pseudevernia furfuracea, Usnea comosa, Xanthoria parietina és a Xanthoria
parietina f. chlorina juvenilis és szeneszcens telepein végzett kisérlet eredményeit
ismertetem.

A zuzmok nitrogén-anyagcseréjével foglalkozé szakirodalomban ez az els§
dolgozat, amely a kutatds sordn figyelembe veszi a telepek életkorat is.

A vizsgalt telepek termdhelyeinek 6kologiai viszonyai

A taxonokat a Praenoricum fldravidéken, két termGhelyrdl gytijtdttem.

1. Magyarszombatfa; haz koriili gyiimolcsds. A gazdasagi udvarok kozvetlen
kozelsége miatt a levegl jelent0s mennyiségii nitrézus-gazt tartalmaz, elsGsorban
ammoniat. Ebb6l kovetkezik, hogy a viszonylag magas relativ paratartalom — 70—
95 % (évi itlag — és a sok csapadék — 800—900 mm/év — ellenére a fakon kizarélag
nitrophyta fajokkal taldlkozhatunk.

2. Kismdkfa: vad gyimoles. A teriilet az immisszié-forrdsokbdl tavol helyez-
kedik el, igy az atmoszféra toxikus gazokt6l mentes. Az évi csapadékmennyiség:
650—700/év, a tengerszint feletti magassdg 230 m. A levegs relativ paratartalmat
jtiniust6l szeptemberig, Fischer Hygro synthetic (GDR) tipusii miiszerrel mértem,
nyolc alkalommal. A paratartalom 50—70% ko6zott ingadozott.

Az els8 termbhely Gkologiai, klimatikus viszonyai kedvezSbb feltételeket jelen-
tenek a gazdag epiphyton vegetacio kialakuldsdhoz, mint a méasodik esetben, azonban
.a kismékfai teriileten nem jut érvényre a nitrézus gazok szelekcids hatdsa. A vad
gyiimolcsGsben Alectoria, Cetraria és Usnea fajokkal is taldlkozhatunk, t6bb més
brzékenyebb Parmelia és Physcia faj mellett. A zuzmdvegetacio faji Osszetétele mind-
két termShelyen jelzi a sajatsdgos Skoldgiai viszonyokat.
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Anyag és médszer

Az ammoéniumion kimutatisit Nessler-reagenssel végeztem, szinreakciék
alapjan. A zuzmoOk metszési feliiletét a reagenssel hoztam érintkezésbe, majd ammo-
niamentes sziir8papirra vittem at. (KISS, 1980).

A zuzmokat a begyiijtés utan azonnal vizsgéltam, hogy elkeriiliem a kiszaradas
okozta biokémiai valtozasokat, esetleg a telepek pusztuldsat.

A taxonokat a termGhelyek kiilonb6z8 pontjairdl gydjtéttem Ossze. Minden
fajbol 6tnél tobb telepet vizsgaltam meg.

Eredmények

A vizsgalatok eredményei azt mutatjik, hogy nem éllapithat6 meg szignifikins
kiilonbség a fiatal és az idGsebb telepek NH7 tartalmiban. Erdekesség, hogy az
eltérd termdhelyi viszonyok, ugy latszik, nem vagy csak igen minimalis mértékben
determinaljdk a taxonok NH} -koncentriciéjat. Ez a megallapitds a fiatal és az
idBsebb telepekre egyardnt vonatkozik. Ha viszont 6sszehasonlitjuk a két termShelyen
¢16 nitrophyta taxonok szamat és az egyes fajok mennyiségi viszonyait, akkor lénye-
ges killonbségeket fedezhetiink fel. A nitrézus gazok nagyobb mennyiségben vald
megjelenése valoszintileg mar eleve kizarja az erre érzékenyebb fajok megtelepedését.
A tézis forditva is igaz, mivel erdGkben és egyéb természetes 6koszisztémakban nem
taldlhatunk nitrophyta taxonokat. Megjelenésiik akadélya ebben az esetben éppen
az, hogy az atmoszféra nem tartalmaz 78%-n4al magasabb koncentriciéban nitrézus
gazokat. Feltétleniil figyelmet érdemel azonban a Phaeophyscia orbicularis var.
virella és Xanthoria parietina f. chlorina esetében a fajokénal alacsonyabb NH %
tartalom. A végs8 kovetkeztetések levonasaig azonban még szdmtalan faj, varietas
és forma vizsgélatara lesz sziikség, spektrofotométer alkalmazasaval.

Az eredményeket tibldzatban foglaltam Gssze. A taxonok mellett olvashaté
szamok a termdéhelyekre utalnak.

A szinreakcidk alakulasa a juvenilis és a szeneszcens telepek esetében:

Szinreakcidk
Taxonok
Fiatal telepek Id6sebb telepek

Evernia prunastri (2) + + +
Hypogymnia physodes (1,2) + + + +
Parmelia caperata (1,2) + 4+ 4+ RIS
Parmelia sulcata (1,2) ++ ++
Phaeophyscia orbicularis (1,2) + 4+ ++
Phaeophyscia orbicularis var. virella (1,2) + + 4+
Pseudevernia furfuracea (1,2) ++ T4
Usnea comosa (2) + + ++
Xanthoria parietina (1,2) +++ 44+
Xanthoria parietina f. chlorina (1) + +
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Osszegezés, kivetkeztetések

Az a megéllapitds, hogy a zuzmék NH7j-tartalmanak alakuldsdban a kérnye-
zeti tényez8k és az életkor nem jatszik jelentds szerepet, felhivja a figyelmet a telep-
ben szintetiz4l6d6 N-tartalmu vegyiiletek jelentGségére. (Solymosi 1979, Smith 1975).

A témadval kapcsolatban Millbank (1974) és Smith (1975) vizsgilatainak ered-
ményeire timaszkodhatunk. Az emlitett szerz8k azonban nem epiphyton taxonokat
vizsgaltak, hanem Peltigera fajokat, amelyekben kékalgak (Nostoc sp.) talalhatok.
Millbank (1974) a Peltigera aphthosa nitrogén-anyagcseréjét tanulményozva megal-
lapitotta, hogy a nitrogén mennyiségének legnagyobb része ammonia forméajiban van
jelen a telepben. Bizonyos, hogy ez a megfigyelés az epiphyton fajokra is érvényes.

Az eddig végzett kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a nitrogén-anyag-
csere egyes fazisai, igy a telepek NH}-tartalmanak alakuldsa is, csupan kozvetett
kapcsolatban van a természetes 6koldgiai faktorok hatasaival. A vizsgdlatok szerint
elsGsorban a fényintenzitastol, az asszimildcid sordn keletkezd gliikéz mennyiségétsl
fiigg a telepek ammonia-tartalma. (Smith, 1975).
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A COMPERATIVE EXAMINATION OF AMMONIUM-ION
CONTENT OF JUVENILE AND OLDER EPIPHYTON LICHENS

By
T. Kiss

In the present study the NH} content of 8 species, one varietas and one form were examined
by Nessler-reagent. The purpose of this examination was to see whether there is a significant diffe-
rence between the ammonium-ion content of the juvenile and older colonies.

The results of the examination show that no significant difference can be proved by the expe-
rimental method adopted here between the ammonium-ion content of the juvenile and older colonies.
Nevertheless we must note, that NH7 content of Phaeophscsia orbicuraris var. virella and Xantholia
parietina f. chlorina colonies turned out to be much lower.

411



	Régészet és határterületei���������������������������������
	Vörös Gabriella: V. századi leletek a kiskundorozsmai Kenyérvár
	Erdélyi István: Megjegyzések a nagyszentmiklósi kincsről���������������������������������������������������������������
	K. Zoffmann Zsuzsanna: Neue Antrhopologische Funde der neolithischen Körös- und Theiss-Kultur aus Ostungarn������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kocsis S. Gábor–Trogmayer Helga: A fogak fejlődési rendellenességei Vésztő–Mágorhalom újkőkori és rézkori temető embertani anyagában�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Néprajz��������������
	Tóth Ferenc: Melléképületek Makón a 18. század végén�����������������������������������������������������������
	Szenti Tibor: Tanyai istállók Hódmezővásárhelyen�������������������������������������������������������
	Szilágyi Miklós: A Mindszent-algyői uradalom halászati szerződései (1832–1861)�������������������������������������������������������������������������������������
	Szűcs Judit: A társadalmi rétegződés és a táplálkozás összefüggése Szentesen�����������������������������������������������������������������������������������
	Nagy Ibolya: Végrendeletek és temetkezés Szentesen a 19. században�������������������������������������������������������������������������
	Szigeti György: Hagyományos népszokások Apátfalván II.�������������������������������������������������������������

	Új- és legújabbkori történet�����������������������������������
	Halmágyi Pál: A makói hagymaszövetkezet, majd hagyma-részvénytársaság története 1900 és 1918 között����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Huszka Lajos: A Szeged–szatymazi Gazdakör története I.�������������������������������������������������������������
	Sipos József: A Kisgazdapárt 1918 októberében����������������������������������������������������
	Tóth István: Adalékok a Békés megyei szlovákok anyanyelvi művelődéséhez (1919–1939)������������������������������������������������������������������������������������������

	Művészettörténet�����������������������
	†Szelesi Zoltán: Műgyűjtés Szegeden I.���������������������������������������������
	Sz. Kürti Katalin: Vadász Endre szegedi kapcsolatai����������������������������������������������������������
	Szuromi Pál: Dalol a tenger, dalol a múlt (Erdélyi Mihály művészetéről)������������������������������������������������������������������������������

	Természettudomány������������������������
	Csizmazia György–Gaskó Béla: Beretzk Péter örökletéte������������������������������������������������������������
	Kiss Tamás: Juvenilis és szeneszcens epiphyton zuzmók ammóniumion tartalmának összehasonlító vizsgálata��������������������������������������������������������������������������������������������������������������




