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In Memoriam

DR. BALINT ALAJOS
1902—1983

1983. mércius 30-4n elhunyt Bélint Alajos, a Csongrdad megyei Muzeumok egy-
kori igazgatdja. Tobb mint 40 évet 4tfogd alkoté munkéjat 4satdsok, tanulményok,
kidllitdsok sora jelentették, tjjdszervezett, tijjaépitett, kibGvitett mizeumok jelzik,
s ezenkiviil széles korii tdrsadalmi tevékenység is: mindez maradandé nyomot ha-
gyott a mizeumiigy teriiletén.

Kortdrsak, tanitvinyok, utédok szdmdra 4lljon itt tanulsdgul a curriculum
vitae.

1902 jilius 4-én Lugoson sziiletett. Elemi és kozépiskolai tanulmédnyait Makén
végezte, majd 1921-ben a szegedi egyetemre iratkozott be torténelem-foldrajz szakra.
Bolesészdoktori szigorlatot 1925-ben tett. Ettd] kezdve a szegedi egyetem Régiség-
tudoményi Intézetében el6bb dijas gyakornok, 1930-t6l tandrsegéd, 1936-t61 pedig
adjunktus.

A szegedi egyetemen tolt6tt évek alatt elpusztult délalf6ldi templomok s a hoz-
zéjuk tartoz6 temetSk feltdrdsdval e teriileten Gttor6 munkat végzett. Az 4satdsok
eredményeit feldolgozé publikécidi a Szegedi Dolgozatok hasébjain jelentek meg.
Taldn a mai topografiai munkék els§ hirndke volt az 4ltala dsszeallitott ,,Csanad,
Arad, Torontal megye régészeti katasztere”.



1939-t81 a kassai Rak6czi Muzeumban miik6dott, majd 1945 utén, hogy Kassa-
rél visszatelepiilt, Balint Alajost a Magyar Nemzeti Mtizeum Tanécsa és a KOF
a Kecskeméti Varosi Mizeumhoz osztotta be. Miniszteri biztosi mindségben szimba
vette a mizeumokat és miiemlékeket ért kdrokat Cegléd, Nagykdros, Kecskemét,
Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kisk6ros, Kalocsa, Szeged, Maks, Hoédmezs-
vésarhely varosokban és irdnyitotta a helyreéllitdsi munké4latokat Cegléden, Nagy-
kd8roson és Kecskeméten. Neki kellett megszerveznie a Csongrad, Békés, Csanad,
Bécs-Bodrog és Pest megyék teriiletén a magéngy{ijtemények biztonsigba helyezését.
Részt vett a székesfehérvari Istvan kirdly Muzeum djjarendezési munkdlataiban is.

1949 decemberétSl 1968 decemberéig Szegeden volt mizeumigazgaté. Igazgatasa
alatt a mazeum két 0j szdrnnyal béviilt, helyreéllitottdk és kiallitasi célokra alkal-
massa tették a szegedi varmaradvanyt. Korszer{i kidllitdsokat készitettek; B4lint
Alajos tobb mint 25 4llandé kidllitds munkalatait irdnyitotta. Ujjaszervezte
a szegedi Képtar anyagit, s azt is lehet&vé tette, hogy folyamatosan ideiglenes ki4lli-
tdsok adjanak hirt az orszdg képzOmiivészeti életérl. A Moéra Ferenc Muzeumot
igazdn mésodik otthondnak érezte. Dolgozdszobédjinak ablakait sokan l4thattdk
vildgosnak j6val a hivatalos 6rdk utan is.

Kassai tartézkoddsa alatt Vizsolyban 4satott. A felszabadulds uténi jelentGs
4satdsait Nyarsapét, Kiskunfélegyhdza, Didsgylr, Esztergom-Szentkirdly, Tapé,
Nagylak, Foldedk, Dorozsma, Pusztaszer, Rdszke, Kiibekhdza koézépkori lelS-
helyein végezte. ‘

Tudomanyszervezési munkai koziil kiemelkedik a ,Moéra Ferenc Mizeum
Evkonyve” tudoményos folydirat meginditasa, az emlitett 4satdsokrdl sz6lé tanul-
manyai is itt jelentek meg. Munkakdzosséget szervezett, mely feldolgozta a miskolci
muizeumban levG Muhi pusztai anyagot, mely 6ndlld kiadvanyként jelent meg.

Mizeumi munkdéssdginak elismeréséiil a ,,Szocialista Kultiirdért” és a ,,Munka
Erdemrend” kitiintetésekkel jutalmaztak.

1958-t81 1966-ig meghivott el8addként kozépkori targyh kollégiumokat tartott

Ta szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen. ElGad4dsai a magyar honfoglalds kora-

rél, a kozépkori magyar falukutatdsokrdl, a kozépkori épitészet kérdéseirdl széltak.
ElGadésait a szegedi mizeum tdrgyi anyagdnak bemutatdsival szemléltette. 1964-ben
eredményes oktatéi munkdjénak elismeréséiil c. egyetemi docensnek nevezték ki.

Oldalakat tenne ki, ha felsorolndnk azt a széles korii tarsadalmi tevékenységet,
mellyel a mizeumiigy orszdgos és helyi elismeréséhez jelentGs mértékben hozza-
jarult. 1968 telén kozszeretettSl, megbecsiiléstSl Gvezve vonult nyugdijba, s még bd
12 év jutott neki osztdlyrésziil, szerettei kérében, az otthonossa valt varos diszletei

- kozott.

Biélint Alajos munk4ssdgat méltatva 1gy érezni: e gazdag, tevékeny élet, mely-
bl csaknem fél évszdzad telt el a miizeumiigy, a k6ziigy szolgalatdban, —a kolt6t idéz-

~ ve — valéban ,,dldomds” volt Balint Alajos szdméra, és derekas ,,férfimunka”.




In Memoriam

DR. GALLE LASZLO
(1908—1980)

Vannak az életnek olyan pillanatai, amelyekhez nagyon nehéz, vagy szinte lehe-
tetlen megfeleld szavakat talalni. Minden bucstzas ilyen. Kivaltképp nehéz végsé
buicsit venniink attdl, akit szeretiink és tiszteliink.

Gallé Laszl6 Zentan szilletett 1908-ban. A kisvirosi kornyezetben kertész
édesapja Gtmutatd péld4jan keresztiil gyermekkordban kezd6dott egész életén 4t tarté
baratséga a névények ezerarcii vilagaval.

Egyetemi tanulményait Belgradban kezdte el, majd Szegeden fejezte be. 1931-ben
természetrajz-kémia szakos tanari oklevelet szerez. 1928-t61 1930-ig dijtalan gyakor-
nok, 1930-t61—1936-ig tanarsegéd a szegedi egyetem Altalinos Névénytani Intézeté-
ben. Ezt kévetSen a Klauzal Gibor [ma Radnéti Miklds] gimndziumba keriil helyet-
tes tandri mindségben. KésSbb itt igazgatShelyettesként dolgozik. A felszabadulas
utdn 1955-ig § lesz a gimnéazium igazgatdja. Ezzel pirhuzamosan megbizést kap a bio-
16gia és kémia targyak dél-alfoldi szakfeliigyeletére. Megszervezi a Paraszt Dolgozék
Gimnaziuma falusi részlegeit Ferencszallison, Mérahalmon, Asotthalmon, Rszkén,
Séndorfalvin, Algy6n és Szdregen. Tevékeny kozéleti ember, aki szivén viseli a tudéds
atadasinak miivészetét.

Igazgatéi megbizatisa utin pedagdgusi pélydja a Sdgvéri Endre Gimnéziumban
folytatédik tovabb, 1970-ben t6rtént nyugillomanyba vonuldsiig.



1963 6ta tudoményos munkatarsként a Mdra Ferenc Miizeum herbariuméanak
kezelBje. T6bb, mint 10 000 tasakot tartalmazd, korrektiil lelGhelyezett és determi-
nalt zuzmd-gylijteménye is intézményiinkben nyert elhelyezést.

1930-t61 folyamatosan jelennek meg tudomanyos munkai, amelyeket rendkiviili
precizitis jellemez. Botanikai tirgyi dolgozatainak szima 80 felett van. A hazai
és kiilfoldi lichenoldgiai és terratologiai kutatasok elismert egyénisége volt.

1973-ban kezdeményezésére indul meg a Méra Ferenc Mizeum tudominyos
elGad6 iiléseinek sorozata.

1967-ben doktori szigorlatot tesz ndvénytan-ndvényrendszertan tirgykérbol.
1978-ban phytoterratoldgiai témaval kandiddtusi mindsitést szerzett.

Alapité tagja a MTA Bioldgiai Tarsasig Szegedi Osztdlydnak és a Tiszakutatd
Munkak6zdsségnek. Tagja a londoni British Lichen Society nemzetkdzi tarsasdgnak.

Azon kevesek kozé tartozott, akiknek a tovisekkel tiizdelt pedagégusi hivatas
mellett volt erejiik a tudoméanyos életben is maradandét alkotni. Emlékét kegyelettel
megdrizzik. ‘ S .




In Memoriam

BAKONYI TIBOR
(1934—1982)

Egy nagy muzeumbaritra, a szecesszié szerelmesére emlékeziink, aki élete
delén, 48 évesen tdvozott az €16k sorabdl. A kézeldllok elvesztése mindig tragikus,
kezdetben hihetetlen és nagyon sokaig megszokhatatlan, fajdalmas tény. Kétszeresen
igaz ez akkor, ha energidval, Gtletekkel, tettvagyakkal teli szakembert vesztiink el.

MEély firt hagyott maga utén. Szenvedélyesen érdekelte munkdja, az épitészet, a
muzeumiigy €és szivesen tette magit probara nehéz feladatok miatt. Ipar- és épitészet-
torténeti emlékeinknek éles figyelmet szentelt, hasznosan kapcsolddott be a miizeumi
levéltari feldolgozdsba, a muzeumi hénap szakférumain elad4saival wj szint vitt
€letiinkbe. Az 1879. évi nagy drviz utdni rekonstrukciés épitkezések tervrajzaibol
rendezett szegedi kiallitds elsGsorban neki koszonhets, és az 1983-ra, a Nemzeti
Galéridba tervezett kiillitas kezdeményezs, szervez§ szakértelme nélkiil mar nem
tarthaté meg. )

Eletitja Kispestrgl indult és Hédmezbvasarhelyen ért véget. Epitészmérnoki
oklevelét Budapesten szerezte meg, 1957-ben. Szakmai tevékenységét az EM 23. sz.
AEV-nél kezdte épitésvezet(‘)'-helyettesi’ munkakérben. Innen 1954-ben a Lakéépiilet-
tervez villalathoz keriilt, majd az EATV-hez. Zoldy Emil mellett olyan kiemelt
beruhdzdsok tervezésében vett részt, mint a Godollsi Agrartudoményi Egyetem.
Onéllé munkéi: az MSZMP hatvani, térokszentmiklési, godalléi, vasarosnaményi és
hevesi székhdza, valamint a paksi Konzervgyar rekonstrukcidja, irodah4zak, lakés
beruhdzasi programok.

Szegedre 1967-ben koltozott, és a CSOMITERV-nél dolgozott irdnyitd tervezdi
beosztdsban. Jelent8sebb munkéja Maké varoskozpont rekonstrukcids terve, ennek
keretébe egy 53 lakdsos hdz, a Lenin Tsz irodahédza és a parthaz tartozik. P4ly4za-
tokon tobbszor nyert 1. dijat. Egészséghézakat tervezett AlgyGre és Moérahalomra.
Az 1j szerkezeteket és technoldgiai megoldasokat szolgdléan tervezte a paksi, a
mindszenti viztornyot és tovabbi 6tot adaptaci6 litjdn. Részt vett mintalakotelepek
(Szentes, Maké, Szegvar), 6vodak, kollégiumok, tudoményos 1étesitmények terve-
zésében.

‘épités_zett(‘irténeti kutatdsai sordn fedezte fel a véros szdméra a szecesszidt
(Lechner Odon, Magyar Ede, Raichl J. Ferenc), és szerzGtarsaval konyvet irt Lechner
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Odon munkéissagarél. Mindeniitt ott volt, ahol (MESZ, ETE, MTESZ) épitészeti
értékeinkért barmit is tehetett.

Tag 14tokord, kulturalt, finom irdniat is hordozd, egyéniséget sugirz6 mérndk-
ember volt, aki masfél évtizedes szegedi életében gazdag termést osztott megye-
szerte — és ezekben tovabb él, alkotdsai megdrzik Bakonyi Tibort.

T

< ’ S B ik .
. o & o ° et -
~ . : .
. . o “x
RN
: . . E -
v < .
e ~
. - : V.
i . - N
R ’ . 4 3
. .
- e L - ’ - 2t
o Y - . .
. .
i
' Al ’
— -
. -
. -
y .
’
By
;N - 4 3
- !
1 Vi
N 1
L]
v
'
’ -~ =
.
.
.
’
\
\
. ’ _! ~
- ’
~
-
10 ’
N -
~ .
P )
: “ -




TISZTELGO SZAVAK BALINT SANDOR
TEMETESEN*

Exactum est monumentum aere peren-
nius non tantum personae tuae sed civitati
amabili Szegediensi. — Ercnél maradandébb
emlékmii 4llittatott nemcsak a magad emlé-
kére hanem a szeretett varos, Szeged tisztele-
tére is.

Ennek —azemberi gondolat, az elmélyiil-
ten gondolkodé elme kristalyosan csillogé, a
tudomény szdmara halhatatlan alkot4saibol
emelt — emlékmiinek az arnyékaban biicsi-
zom a legszdgedibb szogeditol: Balint Sindor-
t6l. Tobb mint egy hete mér, hogy a fajdal-
mas hir szerterppent, mégis rovid ez az idd
arra, hogy a cizellalt szavak sorédnak 6tvozésé-
vel igazdn méltatni tudjuk ennek az emberi
életnek a gazdagsdgit. A lett és a lehetett
volna feszitésében a gondolatok keringnek,
mint a fecskék, melyek nem sokkal e tragikus
nap eldtt érkeztek vidékiinkre. Blicstizunk
Balint Sandort6l, mindannyiunk kedves San-
dor bécsijatél. Nem fog tobbet végig sétilnia
Tiszaparton, hogy a muzeum vagy a kdnyvtar
kincses hazdt meglatogassa mindig azzal a
szandékkal,hogy az onnan meritetteket bolcsen rendszerezve vissza és kozreadja. Bu-
csuzik Balint Sandortdl a varos, tereivel, faival, hazaival, hiszen szinte minden egyes
kévét jol ismerte, minden szegletét beépitette abba az életmiibe, amelyet szeretett
szill6f6ldjének aldozott. Bicstzik az Alsévaros és bucstizik a tanyavildg. Bucstz-
nak a Szegedrdl kirajzott falvak lakéi, bicstzik a Szdgedi nemzet.

Még adésaid vagyunk Bélint Sandor azzal, hogy a magyar tudomény panteon-
jaban a megérdemelt helyre emeljiink, de Te 6rokké adésunk maradsz mindazzal,
amit 50 év kutatdsai soran faradhatatlan gondos munkaval elmédbe gyiijtottél s me-
lyet 6rokre magaddal vittél.

Hiszem és tudom, hogy a kifogyhatatlan alkoté kedv még sok olyan tanulmany-
nyal ajindékozott volna meg benniinket, melyek életmiived kiteljesithették volna.
Hiszen néhdny hete csak, hogy beszélgettiink a Szegedi szétdr pStkdtetének sajté ald

* Trogmayer Otté megyei mizeumigazgatd beszéde Balint Sdndor sirjanal, 1980. mdjus 20-4n.
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rendezésérél, hiszen magad soroltad fel ragyogé terveid. Mégis az életmii igy is teljes,
a curriculum vitae 1980 méjus 10-én lezarult. Az a curriculum vitae, mely Szegeden
1904 augusztus 1-én indult.

Balint Sandor Szeged Alsévaros sziilotte, élete végéig hii maradt varosihoz.
Tanulmanyait Szegeden, majd Budapesten végezte s 1934-ben mar egyetemi magan-
tandr. Elbeszélése szerint egy szegedi Barték koncert ébresztette ra a szegedi nagytaj
népéletének, a szegedi parasztsig, a varos és lakéi targyi és szellemi néprajzi anyaga
gyljtésének fontossagara.

Rendkiviil elmélyiilt kutatdsi mddszerével oly messzire visszatekintd torténeti
vetiiletet adott, melynek soran szinte melléktermékként sziilettek olyan konyvek,
mint pl. a Szeged reneszansz kori miiveltsége. Nehéz és lehetetlen feladat, hogy vala-
mind rangsort allitsunk fel a megjelent kdnyvek és tanulmanyok soraban, melyek
mindegyike szegedi témaval foglalkozik. Az elsé kiemelkedS jelent8ségli munka
a Szegedi szotar, mellyel a sz6gedi népnyelv csodélatos gazdagsigat mentette meg az
utdkornak. Ezt szinte kiegésziti a szegedi példabeszédek és jeles mondédsok gyiijte-
menye A konyvek sorat pedig a Szogedi nemzet még nyomdaban levs III. kotete
zarja le, melyet kutatdsai dsszefoglalé eredményének tekinthetiink. Kiegésziti e kote-
teket a sok-sok megjelent eltanulmany. Uj Ssvényeken jart és iskolat teremtett a szak-
ralis néprajz kutatasaban, az e témakorb6l megjelent konyvei kiilonleges forrasérté-
kiiek az eljovendd generéciék kutatéi szamara. Benne élt abban a k6zegben, melyben
sziiletett, a néprajzi gyiijtémunkat sajit csalddja korében kezdhette, gyermekkori
emlékeivel egészithette ki, szimara természetesnek adédott mindaz, amia mashonnan
idevet8dott gqutok szamara tjdonsdg, sét kuriozitds volt.

F6 miiveit élete ut6lsé 15 esztendejeben irta le, id6t hagyott maganak az alkotas-
ra, a hossza évek alatt felhalmozott adattdmeg rendszerezésére. Tiirelmetlen, rohand
évtizedeinkben visszahtizédva a csendes szigetet jelent tiszaparti lakdsba érlelte gon-
dolatait. Hiszen maga irja a Szdgedi nemzet elGszavaban: ,Jelen mii sziildvarosom
népi hagyomanyvilaginak megorokitése, sok évtizedes kutatisnak, szemlélddésnek, egy
emberélet 6rommel vallalt iparkoddsdnak gyiimolese”. Kora hajnalok csendes 6rai-
ban rétta faradhatatlanul a sorokat. A Szdgedi nemzet elsé kézirata t6bb mint 3000
gépelt oldal volt. Szerényen élt, minden percét a tudomdnynak, a miivészeteknek
szentelve.

Bticsizunk Baélint Sdndortdl, bucstznak baratai, bucstiznak munkatarsai.
Bucsuznak a tanitvanyok, akiket a fGiskola és az egyetem katedrajardl évtizedekig
oktattal, akiket barmikor segitettél hasznos tanicsaiddal, akik elé emberi példat
allitottal munkassagoddal.

A koporsé mellett a nagy el8dok arnyai lengnek, Dugonics Andras, Kalmany
Lajos, Reizner Janos, Tomorkény Istvan, Mora Ferenc, akiknek panteonjaban mélté
helyet biztositottal magadnak. S az eltdvozott kortarsak drnyai kozott ott van Moricz
Zsigmondé, akit Te tanitottdl a szogedi nyelvre, Ortutay Gyuldé és Erdei Ferencé,
akik mas més Gton, de hozzad hasonldan életiiket tették fel a magyar parasztsig
sorsara.

Bucstizunk Tdled megkdszonve mindazt amit értiink szegediekért tettél. Bucsu-
zunk Téled annak az emlékmiinek az drnyékaban, melyet tudasod, elméd kristalyos
gondolataibdl emeltél magadnak s szeretett varosodnak, Szegednek.

Exactum est monumentum aere perennius non tantum personae tuae sed civita-
ti amabili Szegediensi.
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< Szivet szorité szomortsaggal allunk Balint Sindor koporséjandl, hogy a Magyar
-+ Tudomdinyos Akadémia és a Magyar Néprajzi Tdrsasdg nevében végtisztességgel
. adézzunk emlékének, nem csupan a nem oszl6 fajdalom hatdsa alatti levertséggel,
.Y deannak a felvillanté elsd felmérésével, mit vesztett tudomanyszakunk tragikus hala-
laval, milyen értékeket hagyott a magyar, s egész eurépai szaktudomanyéra, s mi az,
amiért szamunkra sokaig, s talan 6rékre utolérhetetlen.

Az egykori szegedi alsévarosi parasztfii munkassigéval nem csak sziikebb pat-
ridjanak, de a magyar néprajz- és miivelGdéstorténeti tudomanyok, a tavoli és kozeli
Eurépanak egyarant, egy csaknem lezdrt szintézist hagyott 6rokségiil. Amit szemé-

“. " lyes terepmunkéval 6sszehordott, amit itthon és kiilf5ldén a szakirodalomban fel-
B fedezett, id6nként egységekbe rendezte és szimos kiemelkedé munkaban — ha van is,
= sajnos, befejezetlen miive — bizonysdgul hagyta rednk. Munkdassdginak részletes

+ . elemzése még tavlati feladat és egyéniségérél, fébb eredményeirdl is csak kiragadott
gondolatokat kozolhetiink.

Mindvégig kit{in gyiijt6, terepmunkds a recens anyag kutatisiban, jegyzetei
példasak; hallds utin tudott népdalt lejegyezni. Az addig ismeretlen adatkdzl8k bi-
zalommal voltak hozz4, s éridsi ismeretsége iranta vald szeretetb8l tAmogatta anyag-
feltdré munkajaban. Megragad$ émberi egyénisége az 6t nem ismerdket is megnyerte
a tv-interjuk latdsakor.

De nem volt szakbarbar, s nem csak a tudomanyba zarkézva nézte a vilagot,
hanem figyelte azt a kortdrs szemével is. Tagja volt a Szegedi Fiatalok Mivészeti

~. " Kollégiumanak, részt vett a Gyorffy Istvan vezette T4j és Népkutaté Csoport munka-
“, . jaban, éppen az én kiskunsigi tdboromhoz tartozott 1939 nyaran, ahol egy este
.- a fiatalok kinyilvanitottik, hogy 6szre megalapitjak a parasztkollégiumot, amibsdl
~ azutan tovabb sarjadzott a Gyorffy Istvan kollégium. Mdricz Zsigmond is kérte
. Roézsa Sandor cimi regényéhez szakértelmét, és meleghangi levélvaltas bizonyitja
_ kettejitk kolcsénds vonzalmat. Ez mar az a korszaka volt haldla elétt Méricz
Zsigmondnak, mikor az orszdgot jarta, s barati krokben feltette a kérdést a naciz-
* mus arnyékaban: Mit kellene tenni a magyar népért?
Bélint Sandor vallasos, hivé ember volt, teljes humanitissal minden masvallasu
. irdnt. Ateista baloldalit a hitleri &riilet kordban épplgy mentett, bujtatott, mint
a szarmazisaért iildozottet: tudnink nagy neveket mondani, kikért kockaztatta
. az életét, amikor azoké, de a magié is veszélyben forgott. Tudta, hogy a tarsadalom
72« valaszit el6tt 4ll, hitt egy emberibb jovében, az emberiség megbékélésében. Népéhez,
" hazijdhoz, a maga bels6 lelkiismerete szerint, halaldig hii maradt. Sz6 nélkil tiirte
élete nehéz terheit csaladi vonalon, s a mell6zés keserti éveit. A Magyar Tudomanyos

* Télasi Istvan professzor bucsuvétele Balint Sandortdl (1980. majus 20).

;‘ﬂ,:: .
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A szegedi egyetem néhdny hallgatdjanak kirdnduldsa Szatymazra Bélint Sdndor vezetésével
(1932. mdjus). A résztvevOk (elsd sorban, balrdl jobbra): Balint Sindor, Holl6 Katalin I. €. tort.-
foldrajz szakos, Varga Anna 1. é. magyar-német szakos hallgaté (késébb Dr. Télasi Istvdnné),
Lippenszky Erzsébet magyar-német szakos hallgato (késébb Csethe Istvanné); (mdsodik sorban balrol
jobbra): Pal (Sandor?) egyetemi hallgatd, Holl6 Domokos bolcsészhallgatd, Veszelka (Verbényi)
Lész16 1V. é. magyar-német szakos hallgato (késGbb a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem Nyelvi
Lektoratusidnak vezetGje), Benkd Laszl6 magyar-német szakos hallgaté (késdbb a Szegedi Tandr-
képz6 Féiskola tandra). — (Az el6térben) két szatymazi gyermek, akikkel gyermekjatékokrél, mon-
dokakrol beszélgettiink. [Talasi Istvan felvétele.]

Akadémia azonban 75. sziiletésnapja alkalmabol fogadast rendezett tiszteletére
az akadémiai székhaz tudésklubjaban, s ha nem j6n kozbe volt felesége stlyos beteg-
sége és haldla, — akit & istdpolt, — mar megtortént volna az akadémiai nagydoktori
vitija.

Bucstvételiinkkor mégis érzékeltessiik munkéssiga kiemelkedS eredményeinek
horderejét. Tudoményos termése mintegy 500 kozlemény, szimos nagymonografia,
és id6s6d6 koraban tevékenysége lathatélag felgyorsult, hogy legydzze az idét és ter-
vét végrehajtsa. Mostani szemlénket nem kotjitk idérendhez.

Szeged torténetének szimos kutatéja volt, példaul a kivalé Reizner Janos, de
Balint Sandor tevékenysége mindent feliilmalt. O nem csak a vérost, de a ,,szogedJ
nemzetdt” is tanulményozta, szivvel, de realitdssal. Egy urbanus multd nagymezo-
vdros és nagyreliktum tarsadalmi és kultaralis fejlédését tudta egy életmunka 4ran
és dromeivel gy bemutatni, hogy végigkiséri 1étét és stlyat az dllamalapitstdl a feu-
dalizmus korén 4t szinte napjainkig, igazolva, hogy torténeti feltlinése 6ta energikus
telepiilés, nemcsak &stermeld, de a civitas regianak megfeleld vérosfunkcidkkal
is rendelkezett, mint sébdzis atfogé hazai, tranzitkereskedelme pedig nemzetkozi érint-
kezésekkel jart egyiitt, s bar csak féesperesi székhely, vara, jelentés egyhézi és vildgi-
intézményei, iskolai vannak a k6zépkorban. A XV—XVI. szdzadban kiilf6ldi egyete-
meken feltlinGen sok szegedi sziiletés(i egyetemi hallgaté fordul meg, 1412-t61nyilvan-
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tartva kimutathaté Bécs, Krakkd, Siena, Ferrara, Padova, Bologna, Perugia, Pirizs
egyetemeinek latogatisa, ezek mellett a reformécié idején vannak hallgaték Witten-
bergben, Heidelbergben, Baselben 1601-ig, mikor is szemléje lezarul. (Balint Sdndor:
Szeged reneszansz kori miiveltsége, Bp. 1977. 65—107.) A latogaték nem csak egyhazi
palyan helyezkednek el, vannak vilagi foglalkozastak is, s 6 mondja: ,,Ez a dedk-ré-
teg tirsadalmi és parasztpolgdri kérnyezeténél fogva az anyanyelvet se hanyagolhatta
el. J6l ismerte az él8szavas (oralis) népkoltészetet is ... kolt ... akdr a népkoltészet
hangjdn szimos szegedi literatus is”, s megemliti, hogy Tar Benedek, Szegedi Andris,
Szegedi Veres Géspar 1itt6r6i nemzeti irodalmunknak. Objektiv hangt a reformacié
jelentds szegedi sziilotteinek véleményezése, példaul Szegedi Kis Istvané. Megemliti
a korai eretnekség szegedi jelentkezését, utaldssal a huszitizmusra és bogumilizmusra,
hangstilyozza az iskolak, rendhazak kényvtari értékeit és az alsévarosi kolostor kiils-
nos szerepét. Azt a bizonysdgtevést mondja ki: ,,A végs6 tanulsdg: egy alféldi térzss-
kos magyar varos életének, hajdani miiveltségének nem sejtett elevensége és gazdag-
sdga majd bizonyara sokakat meglep, de hihetéen meg is gy6z”, vilagos tehat, hogy
,»az egykori polgari kultira, a kezd6d8 humanista miiveltség nem csak német véiro-

Béilint Sindor, Tilasi Istvan és Domotdér Janos a kopdncsi tanyamiizeum megnyitdsan
[Juhdsz Antal felvétele.]
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sainkra jellemz3”. Folytatja: ,Nem kétséges, hogy Szeged 1552 elétt aligha maradt
el akkori legfejlettebb varosaink: Pozsony, Buda, Vérad, Brassé polgiri miiveltsége
és tarsadalmi ambicidja m6gott” (u. o. 84.). E meghatarozasa igazolt és nemzeti 6n-
becsiilésiinket is noveli. Bar ,teljesedését a hodoltsag megakadalyozhatta, a XVI.
szizad magyar kozmiiveltségének épitésébSl mégis orszagos részt kérnek a Varos
diasporaba késziil fiai” Debrecenben, Kassin, Kolozsvart és Nagyszombatban.
A korai kdzépkori liturgikus miiveltségh8l még mindig élnek népi szokdsok, mint
a htsvét hajnali ,,Jézuskaverés” és a huisvéti ,hatdrkeriilés” jelképes maradvéanyai,
valamint a kozépkori confraternitisok még cselekvd tevékenysége. Nincs egyetlen
més magyar varosunk sem az Alf6ldosn — beleértve Debrecent is —, ahol a kora-
és kés6kozépkorbol annyi kulturalis bizonysig volna Osszegyiijthetd, mint Szegeden,
s hogy milyen lehetett a t6rok el6tti teljesen elpusztult Temeskoz egykori magyar
varosi miiveltsége, azt csak fantdzidnkra bizhatjuk.

Az 1522-es dézsmajegyzék egy mongoljards utdni helyredllt, kun beszivargdkkal
kiboviilt, urbanus jelleget is tantisitd civitast mutat, a torok kitizése utani regeneral6dé
Szeged jelentds alaplakossdga megduzzad délszlav és német bekoltdzokkel, s ez az
egyiittélés példat adhat az etnikus folyamatok vizsgilatinak a lehetdségére, meg-
magyarazza a szigedi nemzet végs6 kiformalasat, ahol barki, aki akarta, megtartotta
nyelvét és szokdasait, de volt, aki ,,sz6gedibb 16tt” mint a kdzépkori helybeli, példaul
a részben délszlav eredetii Dugonics Andras; a szépirodalomban is ismert Halb6r
Forgeteg Janosnal senkise gondol az egykori Halpern csaladnévre és arra se, hogy
Onozé Poldi halaszcsirdatulajdonos nagyapja még Zinkitzer volt. A nagy toérok
pusztitis utdn van Szegednek annyi életereje, hogy mint nagyreliktum tébb, mint
otven délvidéki helyre tudott rajokat kibocsdtani, s ezek egyszersmind &rzik a ki-
koltozéskori szegedi parasztkultirat. De Szeged, f8ként Alsétanya, a XIX. szdzad
utols6é harmadédban ismét tijabb rajokat is bocsatott ki az egykori Kiskunsig pusztai-
ra, életer8s homoki kulturat alakitva. Mindezeket a jelenségeket megallapitja, leméri,
értékeli tanulmanyaiban.

Id6nk siirget. Utolsé nagy munkajiban, a Szogedi nemzet — A szegedi nagytdj
népélete 1. (Szeged, Méra Ferenc Muzeum Evkdnyve 1974/75. —2./ és uo. 1976/77.
—2. Szeged, 1977.) elsd kotetében megallapitja: ,,A cim: A szdgedi nemzet, szokatla-
nul hangzik, de a mondanivalé leglelkére gondolva nyilvan kifejez8. Sajatos helyi
sz6hasznalatban a szdgedi nemzet jelenti egyfeldl a torzs6kos szegedi népet, mas-
részt pedig a hozza vald tartozast (,,én is sz6gedi nemzet vagyok™). Ez utébbi némi
Snérzettel mondddik.” (L. kotet 5. lap). A két tanulmanykétet helytorténeti anyagot,
népi gazdalkodast, valamint 89 tételben f6ként az ipar, csere és forgalom szegedi
multjat targyalja. Az utolsé kotetet a népkoltészet, a szokas, hitvildg bemutatisa
tolti meg. Megjelenésével részletes kdrképet kapunk a szegedi nép egykori életméd-
jarél, kulturajarol.

A szogedi nemzet nyelvét Balint Sandor kordbban a mintegy 100-ives Szegedi
Szétarban mutatta be (Bp. 1957.). Ez egyuttal Szeged torténeti tdjszStara is. Csak
néhany kifejezést emlitiink a szémagyarazatok koziil: ,,Mi hir Budan?” kérdés bizo-
nyara a magyar kézépkori févarosra utal. Ma annyi, mint ,,Mi 0jsdg?”, s ezt messzi-
rél jott embernek adjak fel. ,,Elmont ipiliomba” (ipilium, ipélium, stb.) székapcsolat
a harom részre szakadt orszag idejére megy vissza, a hddoltsag korira, amikor a ma-
gyar kiraly német-rémai csiszar is volt (Impérium), jelentése most: olyan messze,
hogy hirét se hallani. ,,Arjdnyos, drjdnyos hitii” eredetileg a reformacié-kori dridnusok-
ra mondottik, most jelentése ,,istentSl elrugaszkodott, hitetlen”. ,, Azijomba van”,
.»jO helyen”, ,biztonsigban”, a sz6 eredete a latin asylum, ilyen volt az alsévarosi
kolostor még a XVIII. szdzadban is, a bemenekiild blin6z6t a hatésdg erdszakkal se
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vihette el. A szétar és kifejezései értékes miivel6dés-, tarsadalom- és politikai torténeti
emlékeket mentettek meg.

Nincs idénk, sem alkalmunk, hogy tovabb elemezziik munkassigit, erre koze-
lebbi munkateriiletem miatt sem vagyok illetékes. Eurépan tili jelent8ségii vallasi
néprajzi, vallastérténeti munkésséga, folklér-, szokis-, hiedelemkutatdsa kozismert.
Fel nem dolgozott hagyatékdnak megmentése nemzeti érdeki.

L
Most, hogy megtérsz elddeid ko6zé, végsd nyugalomra, Te tisztalelkii tudds

és baratunk, bicsizunk téled a klasszikus mondéssal:
Vale, anima candida, terra tibi levis sit.
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A SZEGEDI KOZLEGELO BERBEADASANAK KEZDETEI
(Varosi haszonbérletek 1852-1884 kozott)

JUHASZ ANTAL
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Szegeden a XVIIL szdzad eleje tdjin mas alfoldi varosokhoz hasonléan kiala-
kult a hatér sajatos, dvezetes hasznélata. A véaros kériil — néhany feketefoldi sz518-
hegy mellett — a k6z8s tulajdonban levé belsd legeld vagy nyomads teriilt el, ezen kiviil
voltak az alsé- és felsGvarosi feketefoldi szanték, majd az egyéni tulajdonba
adott kaszalék. A hatar kiils6, kozds tulajdonban és hasznalatban levd dvezete homo-
kos legeld volt: az alsévarosi és a felsdvarosi puszta. Egy korabbi tanulmanyunkban
kimutattuk, hogy a szegedi szallasok a XVIII. sz4zad elejétsl végérvényesen egyéni
birtoklasu kaszaléovezetben telepiiltek, ahol az 1840-es évekre egy kiépiilt, néhol
a késébbi telepiiléssiiriiséget megkdzelité szallasrendszer (tanyarendszer) bontako-
zott kil A XVIII. szazad kézepe tajan allanddsult kiils6 legelbbl a Varos egy év-
szazadon 4t csak két folddarabot hasitott ki: Asotthalmon kb. 900 holdat a ,,varos
kaszaléja”-nak és a szabadkai hatdrszélen Atokhdzit tanyafsldnek. Ez utébbi par-
" cellazas szamitdsunk szerint az 1800-as évek legelején tortént és a Varos tanacsat az
a szandék vezette, hogy ,,a szabadkaiaknak a szegedi hatdrba valé becsapasait meg-
akadalyozza...”?

A Viarosnak a Giba Antal folmérése nyoman késziilt birtokkonyv szerint az
1840-es évek elsd felében — a belsd legelSket nem szdmitva — 68 615 hold kozlegels-
je volt.? 1850-ben az adémentes szikeseket, vizenyds, kakas teriileteket és az erdGket
kiilén foltiintetd kimutatds késziilt Szeged hatdrardl, mely szerint a pusztai legeld
62 905 hold 31 négyszogélre rigott.? A Varosnak a kozlegeld hasznalatabdl igen cse-
kély jovedelme szarmazott. Reizner Janos kutatasaibdl tudjuk: a valasztott kozség
csak 1835-ben rendelte el, hogy a juhok utdn legelGdijat szedjenek.®

1846-ban Petrovits Istvan, a Varos szendtora figyelmet érdemld tervet nyujtott

be a tandcshoz a szegedi kozlegeld hasznositasardl.® A hatirban négy szerzOdéses .

telep létesitését javasolta, egyenként 6—6000 hold, Gsszesen 24 000 hold legelsfold
kihasitésa révén. Petrovitsot az okszer(i gazddlkodas kiterjesztése, a foldek jobb hasz-
nositdsdnak a sziandéka vezette, 4m inditvanyat a polgarsag kozos tulajdondhoz és

’

1 Juhdsz A., (1975) 306—308. — A szegedi dvezetes hatarhaszndlat kialakulasanak idejét nem
ismerjiik, ezért fenti megallapitisunk kovetkeztetéseken alapszik.

 Atokhaza telepiiléstorténetét 1. Juhdsz A., (1974) 83—89. Az atokhdzi 6rokfoldek kiosztasa-
nak idejét eddig sajnos nem sikeriilt megéllapitanunk, kovetkeztetésiink kartografiai forrdsokon ala-
pul. Atokhaza elnevezésérSl Ferenczi J., Szegedi helynevek. Magyar Nyelvér 1973, 95.

3 Csongrad megyei Levéltar (a tovabbiakban CsmL), Szeged varos f6ldbir6i hivataldnak iratai
1840—1848—-1865. Birtokkonyvek 1. Kozfoldek és utak sz. kir. Szeged varosa hatardban ahogy a
szakaszokon talaltatnak.

4 CsmL, Jegyzéke Sz. kir. Szeged varos hatara egész kiterjedésének, Szegeden, Februar 24.
850. Mardthy Matyas f6mérndk. 1 hold=1200 négysz6gol

8 Reizner J., (1900) 343.

¢ Petrovics javaslatat, valamint Kolb Adam és Korda Janos vitairatat részletesen ismerteti
Bdlint S., (1934).
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'a hagyoményos jészigtartdshoz ragaszkodé mddos civisek hangadéi ellenezték és

megbuktattdk. A vitabél — mint Balint Sandor ramutat — kit{int, hogy a Varos
vezetd tisztviseldit foglalkoztatta a kozlegelé jobb hasznositasa, de megegyezni nem
tudtak a kor 4ltal mar megkivant célszer(i eljarasban.

Amita Véros vélasztott vezetdi 1846—47-ben a konzervativ felfogasu polgarokra
hallgatva eloddztak, arra néhany évvel késébb rakényszeritette a tandcsot a vérosi
pénztir sziikés helyzete: 1852-ben a kozlegelébdl 10 ezer hold foldet hasitott ki
és adott 10 esztendei haszonbérletbe. E bérbeadéds tényét a szdzadfordulén Reizner
kozolte,” s azéta monografidja nyoman ugy targyalja a helytorténeti-néprajzi szak-
irodalom mint a tany4kra vald kitelepiilés {ij hullimanak elinditéjat. Reizner azonban
nem tért ki a haszonbérlés feltételeire, arra sem, kik vették bérbe a jarasfoldeket, igy
valgjaban a 10 000 holdnyi kézlegeld bérbeadasardl igen keveset tudtunk. A szegedi
levéltirban fennmaradtak a haszonbérl8kkel koétott szerzddések, amelyek lehetévé
teszik, hogy megrajzoljuk a puszta bérbeaddsdnak kérillményeit, a legelGosztas gaz-
dasigi, tarsadalmi, telepiilési kbvetkezményeit és nem utols6 sorban a kézben zajlé
emberi, csaladi erdfeszitéseket. Forrdsul hasznaljuk az egykori tandcsi, kozség-
vélasztmanyi iratokat, a sajnos toredékesen elSkeriilt arverési jegyz&konyveket és
a szegedi hatartérképeket is.

AZ 1852. £VI LEGELOOSZTAS KORULMENYEI ES FELTETELEI

Szeged véros kdzségvalasztmanya mar 1851-ben foglalkozott a jarasfoldek bérbe-
adasanak tervével. Az 1852 januar 11-i iilésen az el8z6 évi december 7-1 kdzségtanacsi
hatarozat nyoman Novaky Gyorgy mérndk bemutatja ,,a Viros jévedelmei szaporitdsa
tekintetébdl 10 évre a Viros hatdr szélein bérbe adattni javallott, s a helyszinén kisze-
melt 10 000 holdakat Kkitiintetd térképeket.”8

A ,Kozségtandcs” utasitotta a mérnokot: az arverést ugy tartsik meg, hogy
a megéllapitott 5 hold minimum mellett a bérl6knek médjuk legyen még 20 holdakat,
vagyis Osszesen 25 holdat ,,egy testben felvallalni.”

A szerzGdési feltételek kimunkdldsaval a valasztmany 6t tagi bizottsigot bizott
meg, amely mar a februar 2-i iilésen bemutatta tervezetét. Az elfogadott haszonbérleti
szerz&dés fontosabb feltételei a kovetkezdk:®

1. A bérlet idStartama az 1852. marcius 1-t81 1862. februar végéig terjedd tiz év.

2. Az évi haszonbér negyedrészét az arverés alkalmaval biztositékul le kellett
tenni, — ezt az utolsé évi bérbe szamitottak be —, ezen kiviil a haszonbér felét ugyan-
csak az arverésen, masik felét szeptember 1-én tartozott a bérld befizetni.

3. A bérbevett foldet a haszonbérld ,.egyediil s kizdrélag szantdfoldnek vagy kaszd-
Iénak haszndlhatja.” Ha f6ldjén bucka, sivinyhomok volna, azt koteles fakkal beiiltet-
ni és 10 év multdn minden négyszogdl sivany f6ldén egy €16 fit nevelni. A fa nyesedé-
két haszndlhatja, de az é16 fat kivagni tilos!

4. ,,Ha a bérlG gazddlkodds végett épiileteket szdndékozna tétetni — az megenged-
tetik neki,... — koteles azonban azokat tiz évek utdn elbontatni és elvitetni...” (!)

5. Vidéki haszonbérlének szabad ugyan bérfoldjén joszdgot tartani, de tilos
azokat a Varos kézlegelSjére ereszteni, megszabott pénzbiintetés terhe mellett.

? Reizner J., (1900) 433.

8 CsmL, Szeged varos Kozségvalasztmanyanak jegyz8konyve (jkv.) 1852.19. — A hivatkozott
térképek, sajnos, eddig nem keriiltek eld.

® Mellékletben a haszonbérleti szerz6dés teljes szévegét kozlom, ezért itt csak a fontosabb
feltételeket emelem Kki.
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"' 6. Elemi csapéas vagy mis iirligy miatt a bérlének a bérleti id3 eltelte eldtt a ha- o

szonbérlést felmondani vagy a bér leszallitasat kérni nem szabad.

7. Ha a bérld a szerz6dést megszegné, a Varos a haszonvételt 11j drverés Gitjan

bérbe adhatja.

Fontos a szerz8désnek az a kikotése, amely megengedi a bérféldnek akar szants-
ként, akar kaszaloként torténd hasznositasat. Ezzel a Varos egyfel8] szorgalmazza
a volt kozlegeld feltorését, de ugyanakkor engedményt tesz a joszagtartast eldnyben
részesité gazdak javara. Meghatdrozo jelentGségli az a feltétel is, hogy a bérldk a ha-
szonbérelt f6ldén épiileteket emelhetnek, de azokat tiz év utan le kell bontaniok.
E megkotottség telepiiléstorténeti kovetkezményeire még visszatériink.

A kozségvalasztmany 1852 marcius 25-i ilésén Bauernfeind Ferdinand tanacsnok
és tirsai mar szamot adtak a megkezdett arverések részeredményeirdl: ,,... az drverést
a felsdvarosi részen megkezdvén, ott a kijeldlt 4 000 holdakon felill még egynehany
holdak is jé sikerrel vagyis egyre masra kdzéparany szerént holdja pengdi 3 forintja-
val — alsévarosi részen folytatélag tartott arverés alkalmaval pedig 1213 holdak
kozéparany szerint valtdi 4 ft 27 krajcarjaval keltek el.”1°

A fels@varosi pusztab6l 4 000 hold, az alsévarosibél pedig 6 000 hold bérbe-
addsat hataroztak el. A kiosztand6 jarasokat a puszta szélén jelslték ki, tehat a koz-
ségvalasztmanyt és a tanicsot kordntsem az a szandék irdnyitotta, hogy 10 ezer hold
,»jobb mindségili foldet” osszon ki — mint forrasai nyoman Reizner irja —, hanem
arra torekedett, hogy a hatdrszéli parcellizdsok révén egyuttal védje, biztositsa a sze-
gedi kozlegelSt a szomszédos telepillések pasztorainak, tanyds gazddinak atlegelte-
téseitdl.

To6bb als6vérosi ,,mezei gazda™ kérte, hogy ,,az Otomos s Ruzsak jarasa kozott
esé és mar kimért harom diils koziil tsak egy adattnék haszonbérbe.”'! Kérelmiiket
azzal indokoltdk, hogy ha a megjelolt diil6ket kiosztanak, elvesztenék kutjaikat és
,,barmaik is a jo legel6bdl kiszorulvdn, kopdr fildre jutndnak, s igy a barom tenyésztést
tsak nem egészen tonkre tétettnék...” A kozségvilasztmany a kérést figyelembe vette
és utasitotta a kikiildott bizottsagot: az Otomés és a Ruzsdk kozti jarason a harom
diilébol kettdt hagyjon ki és az arverést ,,a helybeli Mészarosok altal birt és a varos
tulajdondhoz tartozé tigynevezett Asotthalmi foldek betudasaval” folytassa. A dontés

azt mutatja, hogy a felel8s valasztott testiilet fontosnak tartotta a jészdgtarté gazdak .-

érdekeinek védelmét.

Az alsévarosi pusztdn az arverés vontatottan haladt. Aprilis 13-ig — a maércius-
ban bérbeadott 1213 holdon feliil — minddssze 1 525 holdat adtak haszonbérbe
a kovetkezd hatarrészeken:12

1. a horgosi hatar mentén a Koroséri erd6 sarkdig 470 holdat,
2. néhai Hody Krisztina asszony kertészei koriil 300 holdat,
3. a varosi kisebb Széllason feliil Nagy Istvin erdeje felé 370 holdat,
4. Rieger tany4ja elStti ,,pantlikazasbol” 176 holdat,
5. Csorvan 209 holdat.
Tovabbi parcellazasra az alabbi teriileteket jelolték ki:
a) Kis csordajaras szélén, Gregus tanyaja koriil 750 hold
b) un. Kis6tomdosben 85 hold
¢) Magyari birtoka koriil Mérgesi puszta felé 1665 hold
d) Mérges és iilési hatar kozott 875 hold
e) a dorozsmai és iilési hatir mentén 325 hold
f) a Karasz-csalad tanyaja melletti pantlikazas 95 hold Ny
e e 3795 hold g
10 CsmL, Szeged v. Kozs. val. jkv. 1852.50. . -, . . .
11 CsmL, vo. 1852. 51. ) Co .
12 CsmL, uo. 1852. 56. . e St
~ ‘
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Szdmoltak azzal, hogy miutén a tavaszi szantds ideje elmilt, az drverés folytata-
sanak kevés eredménye lesz. Ezért a valasztmany javasolta, hogy a kijelolt jarasokat
»nyari legel&iil vagy kaszaléul” adjak bérbe.

Augusztusban Lengyel Pal tandcsnok és tarsai jelentették, hogy a kozarverésen
haszonbérbe adott 6 905 holdbél évente 19 403 pengdforint folyik be a varosi pénz-
tarba.’® Egy hold legeld bérbeadasa tehat atlagaron kozel 3 forintot jovedelmezett
a Varosnak. Ez az 4tlag nagy sz6rédast takar: a legalacsonyabb haszonbér holdan-
ként évi 2 forint, de akadtak, akik 10—12—15 forintot fizettek a jobb mindségii
legeld holdjaért. A kijelolt 10 000 holdat nyarutéra sem sikeriilt haszonbérbe adni,
elsGsorban azért, mert késén fogtak az arverezéshez — de hatraltatta a kiosztast
az is, hogy a kijeldlt hatarszéli jarasok igen tavolestek a tanyaf6ldektsl. Az:6tomosi,
mérgesi hatar mentén fekvd jarasokra még a legkozelebb esé csorvai, dsotthalmi
tanyakrél is 10—15 km-t kellett volna a bérléknek kocsizniuk.

Vitattdk, hogy a mar korabban bérbeadott Vdgdjdrds és az asotthalmi vérosi
kaszalé beszamithat-e a kiosztandé 10 000 holdba. Az 1 500 holdas Vagéjarast a sze-
gedi mészarosok bérelték évi 800 forintért, a 924 holdas asotthalmi kaszalé 1848
oktéber 1-t81 1854 szeptember végéig szolé bérletéért pedig Rieger Janos birtokos
évente 1 200 forintot fizetett.1* Végiil a kozségtanacs nem alkudott meg a kényszerii
helyzettel, hanem Ugy hatarozott, hogy ezek beszamitésa nélkiil kell 10 000 hold kéz-
legelét kiosztani. A Varosnak pénzre volt sziiksége! Tudjuk, hogy éppen 1852 8szén
a Tanacs 81 000 ft kolesont szandékozott Bécsben f6lvenni. Egy bécsi cég hajlandé-
nak mutatkozott 100 0CO forintot szerezni 6%-os kamatra, illetdleg hasonld értéki
foldet megvenni vagy kidrendalni.’® Tudomasunk szerint a bécsi kélcsoniigylet nem
valésult meg, a Tanacs inkabb a kozlegel6 bérbeadasat szorgalmazta.

1852 szeptemberében folytattak a foldarverést az alsévarosi legel3kén, de ekkor
mar 9 évre — 1852 szeptember 1-t8] 1861 augusztus végéig tartd iddre arvereztek.
A Karasz-csaldd zdkdnyi tanydja kortil 150 hold, az iilési hatdr mentén 750 hold,
az iilési erdénél 325 hold f6ldre ajinlkozott haszonbérls. Mivel a mérgesi és az 5t6mé-
si hatarszélen levd jarasok arendalasara nem akadt vallalkozé, a kikiildottek javasol-
tak, hogy a hidnyzé foldeket a varoshoz kozelebb fekvd jarasokbol jeloljék ki.1é
A bérbeadas a kovetkezd év tavaszan is folytatédott: egyes haszonbérldk a szerzGdést

1853 4prilisaban ill. juliusdban irtdk ald. Végiil is a Varos 10 247 hold kézlegelst .

adott haszonbérbe.
évi bérosszeg

10 évre bérbeadott 7 117 hold 600 O -61 19 488 ft 46 kr
9 évre bérbeadott 3130 hold 900 O-61 9015 ft 13 kr
10 247 hold 1500 O-61 28 503 ft 59 kr

A haszonbérekbdl szirmazé egész jovedelmet ,a varos tartozasai lerovasara”
forditottak.'”

A bérbeadott foldek fekvését egykorii forrdsunk igy irja le: ,,Ezen foldek feksze-
nek részint felsd-, részint alsévarosi pusztikon; jelesen a fels@varosi pusztan Kistelek
alsé déli sarkatél fel csengelei erd8ig, tovabba a vasttvonal kisteleki beléptétSl egész
Feketehalomig, Jakéhalma, Majsa és cséjosi hatarszéleken, végre a felsévarosi ta-
nyak szélibe.

18 CsmL, uo. 1852. 190.

1 CsmL, Régi nyomtatvanyok. Szeged varosdnak ingatlanokbdli jévedelem-forrasa II. 1850-es
évek

15 CsmL, Szeged v. Kozs. val. jkv. 1852. 226.

18 CsmL, uo. 1852. 214.

17 CsmL, Régi nyomtatvanyok. Szeged varosanak ingatlanokboli jovedelem-forrasa II.
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Az alsévérosi pusztan kiosztott foldek pedig fekszenek Zakanyba, kereseti pusz-
tan, az {ilési és mérgesi hatar mentén, 5tdmosi hataron, Rivé erdejénél, kordséri erdd
mellett horgosi hatdron, Hodi Krisztina-féle tanya tdjékan, Dobdéék mellett, Nagy
Istvan-féle homokok mellett, Rieger tanyéja alatt, Tiiskésbe, Csorvan Palfy tanyaja-
nak déli oldalanal.”18

Megjegyezziik, hogy az 1850-es években Szeged a kdzlegel6n kiviil is szamottevd
varosi foldeket adott bérbe: szinténak mintegy 5069 holdat — részben a nyomési
foldekbsl —, rétjeibsl pedig 8 868 holdat. Jelentds szantdteriileteket, pl. a 2 039
holdas Baktot szintén 1852-t61 adta drendaba szegedi gazdaknak.

A ,,tizesztend6s foldek’’ els6 bérlGi, a haszonbérletek megoszlisa

A szegedi levéltirban fennmaradt 324 db 1852—53. évi szerz6désbél mmtegy
9 212 hold kiosztott jarasfold haszonbérlgjét ismerjiik. Ugy véljiik, a bérlk és bérbe-
vétel 90 %-nak ismeretében kovetkeztetések levondsara, altalanositisra alkalmas képet
adhatunk a szegedi puszta elsé foglaldirgl. 2

A 9212 hold jarasfoldon 320 bérld osztozott. A szerzddéseken foltiintették
a mas illetdséglieck lakohelyét illetve az aldiras helyét — innen és csaladnév-vizsgala-
tainkbdl tudjuk, hogy a szegedi pusztin szamosan jutottak bérfoldhéz a szomszéd
telepiilésekrol.

A bérlSk lakohely szerinti megoszlasa

szegedi 245 bérld
dorozsmai 24 bérlé
kisteleki 24 bérld
majsai 16 bérls
szabadkai 4 bérl6
ludasi 4 bérld
félegyhazi 2 bérl6
horgosi 1 bérlé

Osszesen 75 £8, az ismert bérldk 23,4%-a lakott mas telepiilésen. Nem meglepd,
hogy koziiliik legtobben Dorozsmardl és Kistelekrd! valék. Dorozsma az ollészeriien
szétnyilt szegedi hatar két része: az alsévarosi és a felsdvarosi foldek k6zé beékel5d6tt
telepiilés, kiskun mez8varos, amely pusztait akkor még a kozbirtokossag hasznélata-
ban tartotta. A helybelieknek nehéz volt hatdrukon beliil f6ldhéz jutniuk, bizonyéra
ezért éltek a vallalkozo kedvii gazdak a szegedi haszonbérlet lehetdségével. A Szeged-
-Dorozsma kozti hatar mentén 325 holdat 21 dorozsmai gazda kozdsen vett bérbe,
holdanként 2 forint évi arendaért.?® Egy-egy gazdanak 15,5 hold feltorhet§ legel§ jutott.

18 CsmL, uo.

19 1852~—53 ban a Véros 10 247 hold jarasfoldet adott haszonbérbe. A fennmaradt szerz6dések
9212 hold bérletérd! tajékoztatnak. Ugy véljiik, a haszonbérletek tobb mint 90%-4nak ismerete ala-
pot nyujt az altalanositasra, kovetkeztetések levondsara.

20 A bérleti szerzédést alair6 dorozsmai gazdak:

1. Veszelovszki Mihaly és neje, Farkas Veron 10. Kappan T6th Mérton és neje, Balint

Rozilia
Illés Ferenc és neje, Balog Erzsébet ' Farkas Istvan és neje, Siiveges Anna o
Illés Pal és ncje, Simon Anna - Dudas Antal és neje, Széradi Anna )
Racz Jozsef és ndeJe Szabo Borbila Nagy Antal és neje, Farkas Borbdla

5. Varr6 Mihaly és neje, Lajko Katalin - Nagy Matyas és neje, Racz Agnes

Karka Mar6ti Janos és, neje Karka Agnes 15. Simon Istvan és neje, Gyevi Varga Veron
Pintér Mihdly és neje, Gyurls Margit Gyevi Varga Janos és n. Nagy Rozélia
Tari Matyas és neje, Kalman M. K. Farkas Illés és neje Fekete Katalin
Simon Jo6zsef és neje, Sos Trésia : Turai Jozsef

20. Kocsis Imre és neje, Nagy Borbéla
ifj. Racz Pél és neje, Jambor Klara




Kistelek telepitésére 1776-ban hasitottak ki Szeged hatdrabél 12 000 holdat.
Az 1j kozség lakbinak egy része a szegedi hatarbol, zémmel a felsévarosi tanyakrol
telepiilt és drizte csaladi kapcsolatait a szegedi f6ldi rokonsaggal. Emellett a kiosztott
fels6varosi dlildk nagy része — a Kisteleki pantlika, Feketehalom stb. — kézvetleniil
a kisteleki hatarszélen teriilt el. E koriilmények magyarizzak a kistelekick vallalkozé
kedvét a fels@varosi puszta drverésén.

A 24 kisteleki bérld koziil 18 1848 eldtt telkesjobbagy volt:2

)

. Volt Bérelt fold

: jobbagytelek 1852-ben
1. Bartucz Mihily (6reg) ' : 6/4 : 50 hold
Béres Antal 2 TN 3/4 o 25 hold
Harmat Janos R } o 9/4 75 hold
ifj. Harmat Janos , 2/4 5 hold
5. Hegedis Janos (6reg) 3/4 25 hold
Kapas Lajos 4/4 . 35 hold
Molnar Istvan ) 2/4 10 hold
Nagy Antal . ) 2/4 S hold
Nagy Ferenc 1/4 . "+ 5hold
10. Réacz Ferenc ‘ " 3/4 : 25 hold
Récz Florian . 3/4 i 50 hold
Sisak Antal ) . 3/4 - 25hold
Sisdk Janos 5/4 104 hold
Sisak Jozsef ’ 1/4 5 hold
15. Szalai Janos 2/4 25 hold
To6th Janos 5/4 90 hold
To6th Tamds 7/4 136 hold
Vig Andréas i ‘ 3/4 20 hold
615 hold

Az egy sessio-ndl is nagyobb telki dlloméanyt biré volt jobbagyok bérelték a leg-
nagyobb jarasféldeket: Téth Tamas, aki a kézségnek egy 1dGben birdja is volt, Sisak
Janos, Harmat Janos (2 1/4 telkes jobbagy!), Téth Janos, dreg Bartucz Mihaly.
Rajtuk kivill az Auslinder keresked6-csalad egy sarja bérelt nagyobb legelst: 35
holdat.

A felsGvarosi pusztaval hataros Majsardl 16 bérl Osszesen 432 2/4 hold jarést
arendalt. Két 5 ill. 10 holdas haszonbérls kivételével valamennyien tékeerds gazdak
illetve kereskeddk, s harman a haszonbérlet fels6 hataraul megallapitott 25 holdnal
tobbet béreltek: Terbe Sandor 65, Torteli Andras 50, Migrényi Mihaly 40 holdat.

Tanulsdgos a haszonbérleteket teriiletiik szerint attekinteni. Az egy haszonbérld
altal tobb helyen, kiilon-kiilén bérelt teriileteket Gsszeadtam, viszont ha egy jarasfol-
det a szerz8dés szerint két vagy t6bb bérld kozosen fogott ki, gy a teriiletét egyenlSen
elosztottam kozottiik, ami valdszintileg megfelel az egykori féldhasznalat gyakorlata-
nak. Tgy kaphatunk valés képet a bérletek megoszlasarél és — ami ezzel 6sszefiigg —
a bérl8k vagyoni helyzetérdl.

Az arverés a kdzségtanics utasitdsa szerint tortént, de attdl el is tértek. A meg-
allapitott 5 hold minimum mellett 79 haszonbérl8, az ismert bérl6k egynegyede tar-
tott ki. Ok kevés pénzii, kis 6rokfoldén gazdalkodé kisparasztok vagy mas hazidban
é16 szegényparasztok, lakdk, tanydsok lehettek, akik a csaldd megélhetésének biztosi-

21 A névjegyzék forrdsa: Foldes gazddk az 1848. évi jobbigyfelszabaditds utdn c¢. névsor,
In: Tanulminyok Kistelek torténetébdl és népéletébdl. Szerk: Juhasz Antal, Kistelek Nagykozség
Tanécsa, 1976. 511—513.




. A haszonbérletek megoszlasa2®? B . SRR e,

. A bérelt fold A haszonbérlék
teriilete szdma %-a
5 holdas 79 24,68%
10 holdas ’ 58 18,12%
15 holdas 43 13,44%
20 holdas 23 7,19%
25 holdas , 59 18,44%
30 holdas 11 3,43%
35 holdas 4 1,25%
40 holdas 2 0,63 % .

45 holdas 2 0,63% . .
) 50 holdas 12 . 3,75%
_ 65 holdas 5 1,56%
! ’ 70 holdas $ 2 0,63%
) ! ’ 75 holdas 2 0,63%
i 90 holdas 2 0,63 %
: 100 holdas és azon feliil 16 5,—%
S ’ 320 100,—%

tdsa végett, jobbara szinténak béreltek jarasfoldet. LegtSbben viszont éltek azzal

a lehet8séggel, hogy 5 hold mellé még lehetett vallalni: kiillénésen a 10 és a 25 holdas
bérldk szama illetve aranya szamottevd. Az arverésen abban tértek el az utasitastol, .
hogy 25 holdnal t5bb foldet is adtak egy-egy bérlének. A vallalkozé kedv, a tehet8s
gazdak, varosi urak t8keereje lényegesen mddositotta a legelGosztds megszabott
hatarait: az ismert haszonbérlék kéziil 58-an jutottak 25 holdnal nagyobb legel5héz.
Kiugré a 100 holdon feliili bérl6k szama:

1. Tapé kozség 750 hold
, - . Rieger Janos - . 745 hold
: Palfy Istvan 275 hold
) K&nig Jozsef 241 bérld
5. Freiburger Janos 180 hold
Tari Jozsef 150 hold .
Nyari Istvan ) 147 hold ‘
Petrovits Filop és tsa 145 hold szabadkaiak
Toé6th Tamas 136 hold kisteleki
10. Banhidi Sandor 125 hold
Petrovits Fiilop 120 hold szabadkai : [
Rengei Ferdindnd 110 hold e o
Sisak Janos - 104 hold kisteleki ‘
Banhidi Antal 100 hold z
15. T. Farkas Janos ar 100 hold "y
Vedres Janos 100 hold -

A tizéves jarasfoldek legnagyobb bérlGje Tapé kozség eloljardsiga volt, amely
az 1853 julius 17-én kotdtt szerz8dés szerint a 750 holdat 9 esztenddre, holdanként
évi 2 forint 54 krajcir haszonbérért bérelte. Bar haszonbériik az alacsonyabbak koziil
valé, évente 2 175 forint bért fizettek. A szerzddést a kozség birdja, jegyzlje, két es-
kiidt és 13 gazda latta el kézjegyével. Az iilési hatar melletti 750 hold kb. 40 km tévol
fekszik TapétSl, emellett ismert, hogy a tdpaiak szlikolkédtek legelében, ezért josza-

PR RO, SRRt

22 Az 1852—62 kozotti szerz8dések két iratkotegben talalhatok a Csongrad megyei Levéltar-
. ban: a ,Jarasi 10 éves szerz3dések” jelzet(i iratcsomoban, alfabetikus rendben 167 db, ,,KiilsS jarasi
s foldekre vonatkoz6 szerzGdések 1852—62” jelzetG csomodban 157 db szerz6dés van. A két iratcso-
moba rendezés okat, magyardzatat nem sikeriilt kideriteni, de annyi bizonyos, hogy a szerz6dések
csoportositdsa nem Alsdjdrds és Felsdjdrds szerint tortént mint késGbb, 1861-tSl.
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‘ gaikat igyekeztek korébban is kivaltani a 'szége'cli jﬂﬁéztéra. Aligha tévediink tehat,

ha foltételezziik, hogy a 750 hold jarast inkdbb legeldiil, legfeljebb kis mértékben
kaszaléul hasznaltdk. Valdszinii, hogy a Varos, amely a tavolabbi jarasfoldekre alig
talalt vallalkozé bérlSket, ebben az esetben nem kérte szimon a szerz6dés azon pont-
jdnak megtartasat, mely szerint a haszonbérelt foldet kizardlag szdnténak vagy ka-
szalénak hasznalhatjak.

A tobbi nagybérld médos szegedi polgir (Rieger Janos, Palfy Istvan, Ko&nig
Jozsef stb), vagy hivatalvisel§ értelmiségi mint Farkas J4nos tanidcsos és Rengey
Ferdinand {igyvéd. Figyelmet érdemel, hogy szabadkai, kisteleki, majsai nagygazdak,
birtokosok is korlatlanul f6ldhoz juthattak a kiosztott szegedi pusztan. Ha a tapaiak
altal bérbe vett, fenti fejtegetés szerint bizonnyal kézssen hasznalt 750 holdat szAmi-

‘tason kiviil hagyjuk, az a kép 4ll elénk, hogy 15 nagybérlé hasznalataba 2 778 hold

keriilt, a kiosztott jarasfoldek 30%-a. Hatalmas, addig csak legel6iil élt homokfoldén
kevés szamu gazda €s Uri birtokos osztozott. Itt szimitasba vehetjiik még az 50—90
hold jarasfoldet kibéreldket is, akik 23-an voltak és 1 395 holdat drendaltak. Ossze-
gezve: az 50- holdas és azon feliili bérl6k — minddssze 38-an — a kiosztott jardsok-
nak t6bb mint 40%-at hasznaltdk. Anélkiil, hogy most ratérnénk a jarasféldek hasz-
nalatdra, annyi mar is megéllapithatd, hogy a legel6osztas kedvezd foldszerzési lehe-
t8séget nyujtott a vallalkozé kedvii nagygazdaknak és tiri birtokosoknak.

Ugyanakkor fontos kérillmény, hogy a jarasi haszonbérleteknek kozel fele kozép
nagysagli, 10—25 hold terjedelm{ volt, melyeket hasonlé vagy valamivel nagyobb
tanyafoldén gazdalkodé parasztok miiveltek illetve hasznositottak. A kiosztott lege-
18k hasznalatardl, a parcellazis telepiiléstorténeti Gsszefiiggéseir8l, az 1860—70-es
évek jarasi haszonbérleteit is figyelembe véve, alabb szolunk.

*

1854-ben Szeged varosa Gjabb kozos hasznilatban levs foldeket adott haszon-
bérbe. Az ugynevezett ,,onkéntes allamkoleson”-re a varos 600 000 forintot jegyzett,
aminek a fedezetét ugy teremtette eld, hogy a kozlegel6bd! 12 000 holdat hasitott ki
30 esztendére. A kolcson részleteit a haszonbérekbdl kivantak torleszteni. A harminc-
éves foldek bérbeadasit ugyancsak Reizner kozli, megjegyezve, hogy a térlesztések
elhuzédédsa és a bérlégazdasig panaszainak jogorvoslata hosszas pert eredménye-
zett.2® Megtalaltuk az 1854 augusztus 29-én kotott haszonbéri szerzdést és a bérlok
névsorat?* — melyek mindeddig lappangtak —, 4m ezek elemzése a bérbeadis jelen-
tésége és a levéltarban follelt iratanyag sokoldalu tanulsagai folytan — kiilén fel-
dolgozast érdemel. Itt annyit kell megjegyezniink, hogy a harmincéves foldeket sok
helyiitt az 1852-ben kiosztott tizéves foldek szomszédsagaban jelolték ki, tehat a koz-
legelének hataros, Osszefiiggd teriileteit adtak haszonbérbe. A tiz esztend8re kiosz-
tott jarasok és az in. harmincéves foldek bérbeaddsa kozott azonban 1884-ig, a 30
éves bérlet lejartaig semmi dsszefiiggés nem volt.

JARASI HASZONBERLETEK 1861-1881 KOZOTT

Az 1852—53-ban kiosztott jarasfoldeket Szeged véros tandcsa 1861 augusztus
26-an tartott kdzgylilése hatarozata folytan jbSl haszonbérbe adtik. A bérbeadott
9 és 10 éves jarasfoldek ,,részint helyeztetésiik, részint a fold gyengébb erejénél fogva

2 Reizner J., (1900) 433—434. ‘
24 CsmL, Szeged varos titkos levéltara
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ujboli bérbe addsra nem alkalmas dtokhdzi diilé belsé részének feltétlen, az étémdsi
diilének pedig a mennyiben a kiildéttségi javaslat alapjaul vett csekély bérosszegre
kilatas bevaldsulna, ugy a Rieger-féle 1122 %/, .o, holdas diilének... a kivételével
ujra kihaszonbéreltettni rendeltettvén (kiemelés J. A.), a bérbeadasi feltételeket illetd-
leg megallapittatik”:

a) ,,A kérdéses foldek tGjjélag 10 egymast kdvetd évekre adatvan ki, a bérlok
bérleteik biztositdsdra az arverés alkalmaval az évi bérosszegnek ... fele részét lefizetni
kotelesek, és a bérdsszeget elbleges félévi részletekben évente oktdber és majus hé
1 napjara pontosan lefizetni tartoznak.” A hataridd elmulasztasa esetén ,,a bérelt
foldon talalhaté mindennemii termények a Varos kovetelése fedezésére lefoglaltat-
nak,” és a foldet az Ujabb drverésen mas haszonbérlének adjik; ‘

b) .,Amennyiben egyes bérl6k a foldek kozott kihagyott diilék vagy f6- és hajtéd
utakat bérelt foldjei hatdran tul terjeszkedve elszantandk, azok annyiszor, mennyi-
szer az 6 koltségére fognak hatdsagilag helyre allittatni”;

c¢) A kihaszonbérelt f5ldeknek a haszonbérbe — tulajdonképp al-haszonbérletbe
— adasa csak a varosi tanacs engedélyével torténhet.

Az arverésre egyszerre ... bérbe adandé részletek legesekélyebb mennyisége 10,
— legmagasabb pedig 50 holdban hatdroztattvin meg”, a kirendelt bizottsagnak
a belatasara biztdk” a Varos érdekeit tekintve lehetd legcéliranyosabban jarni el.”?5

A kozgyiilési hatarozat értelmében fogalmaztik meg a szerzédést, mely a tiz
évvel korabbinal tomorebb. Az 1. pontban lényeges valtozast latunk: eszerint a Véros
1861-ben ,,szdntds, legeltetés, avagy kaszaltatds ald tetszés szerint leendd haszndlatra”
adta bérbe a jarasfoldeket. Ugy véljiik, hogy amikor a tanics — az 1852. évi kiktés-
t8l eltérden — irdsba foglalta a bérbeadott jarasfoldek tetszés szerinti, akar legeltetés-
re valé hasznalatat, akkor az €16 gyakorlathoz igazodott, azt térvényesitette. A be-
latas és a tapasztalat volt a mércéje az arverésre kikiild6tt bizottsagnak is, amikor
a legkisebb bérbe adand¢ teriiletet 10 holdban, a legnagyobbat pedig 50 holdban
javasolta megallapitani. Az 5 holdban meghatarozott minimumnal 1852-ben csak
a bérldk egynegyede dllapodott meg, ugyanakkor szdmosan béreltek 25 holdas maxi-
mumon feliili teriiletet.

Jézanul szamolt a bizottsig azzal is, hogy a tavoli fekvésii, illetve gyenge termd-
erejii alsé-atokhézi és 6tomosi diil6k bérbeaddsat nem érdemes szorgalmazni, igy
1861-ben a korabbinal kevesebb jarasfoldet arvereztek. A bérbeadds 1861 oktéber
1-én kezd3dd 10 esztendbre sz6lt és a jarasfoldek 10 évre t6rténd arverezését a bérleti
id lejartaval megismételték. 1871-ben a vérosi gazdaszék, majd a tandcs kozgytilése
megerdsitette a lényegében valtozatlan szerzédési feltételeket.?®

1871-bdl1 elSkeriilt az arverésre kikiildstt bizottsig részletes jelentése, amely tdjé-
koztat a bérbeadott jardsfoldek teriiletérsl és a varosi pénztirba befolyé bérosszegrdl.
Az alsérészi jardson 1871-ben a korabbi osztashoz képest 146 holdat diiléutnak ki-
hagytak, s 4 504 hold 1094 négyszégélet osztottak ki, melyért évente 17 627 ft 64
krajcdar haszonbér jirt a Varosnak. ,,Jollehet — folytatddik a jelentés —, hogy eme
foldekért az el6bbi 10 év alatt fizetend8 volt évi bérdsszeg a most megigért bérosszeg-
nél 1250 ft 49 1/2 krajcarral tobb volt, de tekintve azt, miként a most bérbe adott
teriilet ... 146 h. kevesbedett, és hogy a kérdéses jardsi foldek kétszer 10 évi haszndlat
utdn immdr nagyrészben kiélve vannak [!7], az elért eredmény, mely szerint atlag
1 hold utan 3 ft 91 3/4 kr esik, kedvez6nek mondhaté és jovahagyatik.”??

% CsmL, Szeged v. Tandcsdnak kozgy. jkv. 1861. 658.
26 Csml., Szeged v. tanacsiilési jkv. 1871. 1931., 6318.
27 CsmL, Uo. 1871. 7005. .
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A felsGjarasi tizéves foldek 1871. okt. 1—1881. szept. 30. kozotti bérbeaddsira
tartott rverésrdl az alabbiakat jelentették :28

a) ,a régi kiosztasu s most Gjbol 4275
1140/1200 holdban kiadott felsGjarasi foldekért o
egy évi bérosszegiil B 13 068 frt

b) a 43 300/1200 holdnak talalt volt erd6mesteri foldért 94 frt 50 kr
¢) a majsai hatarszélen nyul6 legel6béli Uj kiosztast 254 holdért” 254 frt —
osszesen 4 573 hold 240 négyszogolért . ) EE 13 416 ft 50 kr

A majsai hatarszélen ujabb jarasfoldet azzal a kotelezettséggel szandékoztak
bérbeadni, hogy a bérld tartozzék a majsai hatiron kijel6lendd vonalon drkot hiizni,
a kibérlendd foldon Szeged varos pusztdi felé keresztiil vezetd utakat elzdrni. A bi-
zottsag javasolta, hogy aki ezeket a kotelezettségeket magara vallalja, az a kiszabott
50 holdnal nagyobb teriiletet is bérelhessen.

Jellemzd, amit az uj legelBosztas megokolasaul a bizottsdg megfogalmaz: ,,...
amiddn az egész vdros hatdra a szomszéd hatdroktdl 10 éves foldekkel elvilasztva van,
ott hol legsziikségesebb, honnét a viros foldei leginkabb bitorolhatdk, a kémpéczi
hatarbdl a majsai hatar ... [olvashatatlan szoveg] dombjdig nyitva hagyatott...”2?
Gyakori lehetett, hogy a szomszéd telepiilésekrdl a szegedi kozlegelGre hajtottak
az allatokat legelni — bar valdszinii, ezt a szegediek is megtették —, a kozlegeldn
Szeged felé onkényesen csapasokat, utakat vigtak — ezért a hatarszéli jarasok ki-
osztasdval a pusztak védelmét is szorgalmaztak. 1861-ben és 1871-ben az aldbbi terii-
letdi jarasfoldeket arverezték:

1861 1871
Alséjaras 4 650 hold 4 504 hold
FelsGjaras 4 319 hold 4 573 hold
Osszesen 8 969 hold 9 077 hold

1861-t31 az also- és fels8jarasi szerz6dések kiilén csoportositva, rendezve marad-
tak fenn a levéltarban,® ami mddot nyujt arra, hogy Osszevessiik a két hatirrész
haszonbérleteinek megoszlasit és egyéb sajatsagait. A XVIIL szdzad végén a fels-
varosi kaszalddvezetben aranylag t3bb volt a nagy teriiletii szallasf6ld mint az alsé-
varosin, és eza tanya kialakulasban is éreztette hatasat.?! Kérdés, érvényesiilt- a tobb
orokfélddel birgk vallalkozd kedve a jardsok arverésén.

Az elsd, 1852—53. évi osztdshoz képest masodjara és harmadjira kb. ezer hold-
dal kevesebb jarast, de az emlitett kisebb valtoztatdsokkal ugyanazokat a homok-
foldeket arvereziék.

1861-ben kevesebb az 5 holdas kisbérlet, mint tiz évvel azeltt — pedig a bérlék
szama, a korabbinal kisebb teriileten, mérsékelten emelkedett. 1871-t8] ez a kisbérlet
a jarasi foldeken lényegében megsziint, ami nem csupdn a tanécsi rendeletnek tulaj-
donithatd, hanem annak is, hogy akkora homokf6ld termése, haszonvétele egy csa-
14d megélhetéséhez — kivaltképp a megtelepedéshez — az egykoru termelési technika
mellett — kevésnek bizonyult. Viszont novekedett a 10 holdas bérletek szama és ara-
nya, kiilondsen AlsGjarason, ahol 1861-ben a bérldk 55%-a, 1871-ben 45%-a arendélt
ekkora féldet. A pusztat 10 holdanként arverezték, és az alsGvarosi kozlegelon ez

2 CsmL, Uo. 1871. 7166.

2 CsmL, Uo. 1871. 6846.

30 CsmlL, Szeged v. Tandcsanak iratai, Alsjarasi 10 éves szerz6dések 1861 okt. 1—1871. szept.
30. és Uo. FelsGjarasi 10 éves szerz6dések 1861—1871.

3L Juhdsz A., (1975) 301. . -
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A haszonbérietek megoszlasa 1861—1881 kozotts? R

1861—1871 - 1871—1881
A haszonbérlet Also FelsG- Alsé6- FelsG-
teriilete jarasi jarasi  Osszesen | jarasi jarasi  Osszesen
bérlék bérlék

5 holdas 5 44 49 1 1 2
10 holdas 108 24 132 72 25 97
15 holdas 1 17 18 4 1 5
20 holdas 36 12 48 29 24 53
25 holdas 2 10 12 1 1 2
30 holdas 10 8 18 14 9 23
35 holdas 6 3 9 3 —_— 3
40 boldas 5 5 10 6 4 10
45 holdas 3 3 6 2 1 3
50 holdas 10 10 20 8 13 21
55 holdas 4 4 8 —_ — —
60 holdas 1 2 3 8 4 12
65 holdas 1 — 1 1 —_ 1
70 holdas —_ 3 3 2 1 3
, 75 holdas —_ 2 2 — — —_
‘ 80 holdas 2 —_ 2 3 — 3
90 holdas 1 —_— —_ — — —_
95 holdas — 1 1 — — —
100 holdas 1 1 2 — 4 4
100 hold felett — 3 3 4 6 10
Osszesen 196 152 348 158 94 252

a f6ldteriilet maradt a bérletek leggyakoribb egysége, mig a Fels6jardson a haszon-
bérldk nagyobb hianyada bérelt 10 holdat meghaladé teriiletet.

Ha a nagybérldket nézziik, azt latjuk, hogy az elsd legelGosztas legvallalkozébb
kedvii 16 nagybérldje koziil az 1861-es arverésen csak 3 tartotta meg bérletét, 8k is
kisebb teriileten:

. . 1852. évi 1861. évi
A bérld neve és lakasa bérfold J bérfold
Freyburger Janos helyett A
1861-ben Ferdinand 180 hold ) 110 hold B
To6th Tamas, Kistelek 259. ‘ 136 hold ) 76 hold C
Sisak Janos, Kistelek 258. 104 hold . 45 hold

1861—71 kozott a jarasfoldeken minddssze 5 nagybérlGje volt a Varosnak:

Kordis P4l tanyai kapitany, Fels6varos 1007. . . 251 hold
Back Emanuel kereskedd, Kistelek o - R ~ 217 hold
Vig Janos, Kistelek 440. R oo 145 hold
Freyburger Ferdinand, Szeged, Palank 2639. P . ¢ 110 hold

Reichlinger Zsigmond kereskedd, Kistelek 71. o s 100 hold

32 Valamennyi haszonbéri szerzédés az itt targyalt id3szakbol egy drverésrdl: az 1871. évi al-
sOjarasi legelGosztasrél maradt fenn. Akkor az Alsojardson 4504 holdat arvereztek és 4496 hold ja-
rasfold haszonbérldit ismerjiik, igy az anyag és e kimutatasunk teljesnek tekinthet3. 1861-ben Alsé-
jarason 4650 holdat osztottak ki, és a megtalalt szerz3dések 3933 hold — az egész teriilet kb. 85%-a
— bérl6irSl adnak képet. Felséjarasrol 1861—71-bdl a kiosztott foldek tobb mint 90 %-nak, 1871—
81-re nézve pedig 80 %-nak a bérlGi ismertek.
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Tiz év multan 4jbSl nétt a t8keerds réteg vallalkozo kedve, s 14-en béreltek
100 holdat vagy annal t6bb jarasfoldet:

1. Laszldé Mihaly kapitany, Szeged, Palank 1420. 530 9/12 hold Alsodjaras
Steingassner Jozsef vendéglSs, Szeged 225 hold, FelsGjaras
Auslidnder Jakab kereskedd, Kistelek 210 hold Fels6jaras
Deutsch Lajos kereskedd, Kistelek S - 179 1/2 hold FelsGjaras

5. Kordas Antal kapitany, Szeged, FelsGvaros 169 4/12 hold FelsGjaras
Tandcs Pal, Alsovarosi foldek, Jakus )

kapitanysag 156 hold Alséjaras

Vig Janos, Kistelek 440. - 147 6/12 hold FelsGjaras

Leffter Mihaly tigyvéd, Szeged, Palank 315. 125 hold Alsojaras
Toéth Istvan, Alsovarosi foldek, Jakus ‘

kapitanysag : 120 hold . Alsbjaras

10. Ausldnder Adolf kereskedd, Kistelek 110 hold FelsGjaras

Csillag Jozsef ligyvéd, Szeged 100 hold FelsGjaras

Kopasz Jozsef, Kistelek ‘ . . 100 hold FelsGjaras

Zsemberi Istvan 100 4/12 hold FelsGjaras

Szalai Janos, Kistelek - 98 hold FelsGjaras

Foglalkozasat tekintve médos parasztgazda volt 8, zsidé kereskedd 3, iigyvéd 2,
vendéglés 1 6. Figyelmet érdemel, hogy a 10 felsGjarasi nagybérld koziil 6 kisteleki
illetSségfi.

Erdemes megvizsgalni a jarasfoldek koncentracijat a fenti nagybérldk és az
50—100 holdat bérels réteg kezén. A vizsgdlt bérlet-kategériak alsé hataraul azért
az 50 holdat valasztottuk, mivel a szegedi hatar homokos jardsain ez mar szimottevé
birtoknagysdg, masfel6l — mint tablazatunkon lathaté — 50 holdnal ,megugrik”
a bérldk szama, foltehetden azért is, mert az arverezés elStt ezt tekintették a kioszt-
hato bérletek felsd hatdrdnak.

1852-ben az 50 holdas és azon feliili jarasi bérletek szama 38 volt és bérlSik 4 173
hold f5ldet hasznaltak, a kiosztott legel6knek t6bb mint 40%-at. 1861-ben ugyan
100 holdon feliili jarasfoldet csak 5 f6 bérelt, de 50—80 holdat jéval t6bben mint
kordbban — igy a megjel6lt hataron feliil 46 haszonberlo Gsszesen 3 237 holdat 4ren-
dalt, ami az akkor elarverezett foldek 36%-4t jelentette. 1871-ben mar 54 f3 bérelt
50 holdat vagy anndl t6bbet, és hasznilatukba Gsszesen 4 658 hold jarasfold kerilt,
a tizéves foldeknek t6bb mint fele (51%-a). A tehetdsebb gazdak és az 1iri birtokosok
vallalkozé kedvének 1861. évi csokkenése tehat Atmenetinek bizonyult és az 1870-es
években nagyobb jarasfoldek osszpontosultak a tékeerds réteg hasznalatdban mint
a legel8osztas utan.

Alséjardson a Babarczyak, Dobdk, Csipakok, FelsGjarason a Birkanyi-, Kordas-
Rabi-csalad, valamint a kisteleki Kapas és Sisak gazdacsalad tagjai béreltek jelents-
sebb — 20-50 holdas — jarasféldeket.

A haszonbéri szerz8dések 6sszevetésének fontos tanulsiga, hogy a jarasi bérldk
nagyobb része tiz évenként kicserélddott. Erre a folyamatra és az ebbdl adédé kévet-
keztetésekre még visszatériink, itt arra utalunk, hogy az 1860-as évek elején t6bb mint
ezer hold felosztott jaras elhagyottd valt. 1866 marciusaban a bérl8k éltal ,,gazdatlan
hagyott szant6foldek”-et nyilt arverésen, 6 esztenddre wjra arverezték. Az als6részen
40 bérletet, 519 hold 400 négyszdgolet, felsdrészen 492 hold 100 négysz6gol teriileten
23 bérletet arvereztek. Az alsérésziek zome 10 holdas volt, de akadt koztiik 20—30,
s6t 56 holdas is. A 40 régi bérletet 30 személy vette haszonbérbe, s 4 bérleten ketten
vagy tobben osztoztak. Az uj als6jarasi bérl6k haszonbérleteinek megoszldsa:
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5 holdas - 2 e

10 holdas 15

15 holdas 3

20 holdas 4

25 holdas 1

30 holdas 2

- 35 holdas : 1
: 55 holdas 2

30 berlé

Felsdjarason tdbb 20 holdon feliili, négy 50 holdas, egy 70 holdas haszonbérlet
is 1j bérlére talalt. Tobb tanyai kisparaszttdl kisteleki és majsai zsidé kereskedék
vették at a parlagon hagyott féldeket: ekkor tiint fel a felsjarasi bérl6k kozott a kis-
teleki Auslinder Henrik 22 hold, valamint a majsai Beck Abraham és Mézes 70, illetve
33 hold bérlsjeként.

Nem tudjuk, miért hanyagolta el 51 régi bérld a jarasfoldjét — lehet, hogy a ho-

mokfoldek kimeriiltek, keveset teremtek, lehet, hogy a bérleti dijat nem gydzték fizet-
ni —, mindenesetre tény, hogy az Uj arverésen az elhagyott féldekért a régi haszon-
bernek felét sem kapta a Véaros.

Ami a bérldk lakShelyét illeti, Alséjardson néhdny szabadkai birtokos és ludasi

gazda melletta dorozsmaiak vallalkozé kedve a korabbiakhoz képest cstkkent. 1861-
bél csak 6 dorozsmai haszonbérlét ismeriink — igaz, Kappan Téth Marton 3 tarsaval
még 150 holdat bérelt, 4m 1871-ben adataink szerint egyikiik sem tartotta meg bérletét.

Fels&jarason a szegedi tanydk népe mellett egyre jelentGsebb a kistelekiek része-
sedése: mig az 1860-as években 33 kisteleki haszonbérld 1 546 1/4 holdat hasznalt,

1871-t51 1 713 3/4 hold jarasfsld volt 35 kisteleki hasznalataban. Bar éppen az 1871—

81 kozotti évtizedbdl csak a felsdrészi jarasfoldek 80%-anak a haszonbérlit ismerjiik,
a kistelekiek altal bérelt foldek ardnya elég magas: a bérbeadott felsdrészi jaras 37,5
%-a. Figyelmet érdemel az is, hogy a kistelekiek z6me az atlagosnal tobb foldet bérelt.

Kisteleki haszonbérl8k 1871—81 kozott

10 holdas 5 bérld

20 holdas 12 bérl6

30 holdas 1 bérls

40 holdas . 2 bérld

| 45 holdas 1 bérl6
50 holdas . 6 bérls

60 holdas 2 bérl6

100 holdas 2 bérlé

100 holdon feliil 4 bérlé

35 bérls

A kisteleki bérlsk 40%-a bérelt 50 holdon feliili jarasfoldet.3

33 Az alsorészi foldekért 1866 marciusatol 985 ft 1 krajcar, a felsdrésziekért 807 ft 99 krajcar ’

haszonbér Jért a Varosnak, ami végiil is 1873 ft 63 krajcarral volt kevesebb a korabbi haszonbérnél.

Alsojarasi 10 éves szerz6dések 1861 —1871. 329., Felso;arasn 10 éves szerzédések 1861—1871. 204.

34 Auslander Jakab keresked3 210 hold
Deutsch Lajos keresked6 . 179 1/2 hold
Vig Janos nagygazda . 147 1/2 hold . T
Auslidnder Adolf keresked . 110 hold e s
Kopasz Jozsef ) . 100 hold RN -
Szalai Janos nagygazda - L, 98 hold ‘.
ifj. Bene Mih4ly . o 63 3/4 hold . P
Seiben Istvan ' . 60 hold L
Kapés Lajosné LS 50 hold |

E'e

.
4
4

i




A kistelekiek szembetiind vallalkozé kedvét tobb tényezd magyarazza. Emlitet-
tikk a falu kozelségét az elarverezett felsdvarosi legel6khoz, és azt is, hogy a szegedi
f6ldrél elszarmazott falubeliek Grizték rokoni kapcsolataikat a szegedi tanyakon €16
véreikkel. Ennél is fontosabb lehetett azonban, hogy a falunak olyan torzsokos gaz-
dai és vagyonos kereskeddi voltak a mult szdzad masodik felében, akik a jarasfoldek
arverésén ralicitdltak a szegedi hatarbeli parasztokra. A jarasfoldet bérls kistelekiek
tobbsége tanyin gazdilkodé mddos kozépparaszt illetve nagygazda volt, aki nem
csaladi sziikségleteinek el8teremtése végett bérelt f6ldet, hanem azért, hogy szantdjat,
kaszaldjat vagy legel6teriiletét ezaltal novelje. Ily médon az egyébként is tSkeerds
gazdak allattartisukat biztosabb alapokra helyezhették, nagyobb teriileten termel-
hettek gabonat, kukoricat, igy — ha a bérfoldet jol hasznositottak — tanyai gazdasi-
guk drutermelése és jévedelme szépen gyarapodott. Ez persze elmondhaté barmely,
nagyobb homokfoldet bérld paraszt lehet8ségeirsl — itt azért emeltiik ki, mivel a kis-
teleki bérlok k6zott nagyobb ardanyban taldlunk tGkeerds gazdakat.

Az Auslénder és Deutsch keresked6-csalid szamara — miként a tehets szegedi
uri birtokosoknak is — a jarasi bérlet j6 t6kebefektetésnek kinalkozott. Viszonylag
olcs6 haszonbérért tekintélyes homokfsldeket drendéltak, melyek részint sz6lgvel
betelepitve, részint alhaszonbérletben, kisparasztok &ltal miivelve jé jovedelmet
nyujtottak. Erre mutat, hogy tobb 1ri birtokos az fijabb arverések soran megtartotta
vagy novelte korabbi jarasi bérletét, amire alabb még visszatériink.

1861—71 kozott a FelsGjarason — a kistelekieken kiviil — 8 majsai, 4 puszta-pé-
teri-i, 2—2 félegyhazi és jaszszentlaszlai bérlSt ismeriink. Veliik egyiitt 49 £, a felsd-
jarasi haszonbérl6k 32%-a lakott a szegedi hataron kiviil.

A bérldk kozétt voltak vérosi lakosok is. 1861-ben 17 alsdjarasi bérld lakott
Szegeden:® koziilik 8 mddos palanki polgar (ketten ligyvédek: Leffter Mihaly és
Palfy Ferenc), 4 gazdalkodd, 1—1 orvos, illetve malomtulajdonos. Tiz év mulva csak
a két iigyvéd és az 530 holdat bérls Laszlé Mihaly kapitidny volt varosi lakos. Fels3-
jarason 1861-ben Kordas Pal tanyai kapitany és Novaky Gyoérgy mérnok, 1871-ben
pedig Csillag Jézsef iigyvéd volt véarosi bérlé.

A szerz8déseken 1861-t8] eléggé kovetkezetesen megielSlték a haszonbérlék
lakéhelyét, szegedi bérl6knél azt, hogy az alsévarosi vagy a felsdvarosi tanyakon,

Kucsora Pal ) 50 hold
Rabi Ferenc : ’ 50 hold
Tisoéczki Antal 50 hold
To6th Jozsef és Pal 50 hold
35 A varosban lako alsojarasi bérl6k és bérleményiik:
Babarczi Janos, Rokus, Mihdly u. 2110 20 hold
Back Mano, Szeged 52 hold
Borsos Mihdly, Alsdvaros, Nagy Matyés u. 54 hold
Dobd Antal, Alsovaros 660 20 hold
Dob6 Janos, Alséviros 799 30 hold
Fryburger Ferdinand, Palank 2639 100 hold
Kélman Andras, Alsotisza-part 10 hold
Laszl6 Mihély, Palank 1420 50 hold
Leffter Mihaly ligyvéd, Palank 315 65 hold
Molnar Bend, Szeged 5 hold
Ordog Pal, Szeged 10 hold
Palfy Ferenc ligyvéd, Palink 3525 80 hold

dr. Stuhl Sandor orvos, Fels varos, R6zsa u. 1145 20 hold
Szécsi Istvan, Szeged, Segit6 Boldogasszony u. 5 20 hold

Zombori Andrds, Palank, Szentharomség u. 20 hold
id. Zombori Mihély, Palank 121 50 hold

Zombori Mihély, Paldnk, Bazapiac tér 10 hold
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mely kapitanysdgban, hiny szam alatt lakott. Innen tudjuk, hogy 1861-re a Véros
hatardban kialakultak a tanyai kapitinysagok, melyeket a kapitdnyul valasztott,
ratermett, a tanyaiak bizalmat élvez8 gazdakrol neveztek el.3 Sajnos nincs a haszon-
bérleti szerz8désekkel egykoru szegedi hatartérképiink, mely ezeket a korai, csalad-
névvel jelolt kapitdnysadgokat foltiintetné. Ismereteink szerint Gerle Antal 1873. évi
nyomtatott hatirtérképe az els8, amely a tanyai kapitanysidgokat pontosan jelsli.
Akkor 20 kapitanysagot killonboztettek meg, Am nem a korabbi névadasi gyakorlatot
kovették, hanem a hatarrészek — FehértS, Szatymaz, Mdrahalom stb. — nevét vették
alapul, igy a szerz8déseken talalt utalasok nyujtanak némi fogddzdt a szegedi tanya-
kon €18 bérldk lakohelyének pontos megismeréséhez.

Néhiny esetben a haszonbérleti szerz6dések adataibdl kodvetkeztetni tudunk
a bérldk tarsadalmi helyzetére. 1871-ben az AlsSjardson 20 holdat bérelt Lovaszi
Vince, aki a Jakus kapitdnysidgban, a Vober-féle tanyan és 10 holdat Ordég Antal,
aki ugyanabban a kapitinysdgban, ,,Bata tanyajan” lakott. Mindketten foldtelen
vagy kevés f6ld{i, napszamba, részes munkara jaré szegényparasztok lehettek, és la-
kék voltak a gazdak tanydin. Nekik a foldbérlet lehetSséget adott arra, hogy a gazdak-

nal ledolgozott munkaalkalmak mellett a maguk labian megalljanak, termeljenek,

- id68vel a bérfoldon hazat épitsenek. Hasonld inditéka lehetett annak, hogy Marton
Piri P4l, az Imre Antal kapitdnysagban (a felsGvarosi tanydkon), 30 esztendds f6ldn
1étesiilt gazdasig csBsze 1861-ben 5 holdat, majd Rosnai Mihdllyal egyiitt még 25
holdat bérelt. 5 hold évi haszonbére 11 forint volt, a 25 holdas tarsasbérletért pedig
holdanként évi 1,10 illetve 2,10 forintot fizettek. A bérfold megmunkalasaban bizo-
nyara a csalad is segitett. Nem tudjuk, a csGsz szamitdsa megvaldsult-e, de kétséges,
mert az 1871. évi szerz6déseken nevét nem taldljuk.

1861-ben Balint Szundi Janos c¢s8sz 5 hold, 1871-ben Németh Pal bilisicsi varosi
cs6sz 20 hold, Molnar Jinos, a Pallavicini uradalom baksi majorjaban él6 cs8sz
40 hold, Kovacs Laszlo, Péteri allomdas mellett lakd vastiti 6r 20 hold jarasfoldet bé-
- relt. Koziiliik 1881-ben csak Németh Pal tudta megtartani bérletét az alsdjarasi, alsé
gatsarki és Kartyas diilSben.

Forrasaink sziikszavi utaldsai itt-ott tiikkrozik azt az igyekezetet, amellyel a szege-
di tanyak szegény- és kisparasztjai nekifesziiltek a homokos legeld feltérésének : meg-
takaritott penziikén 5—10—20 holdat béreltek, feltorték az Ssgyepet és vagy szanto-
foldi miiveléssel, vagy a kaszaléra és legelSre alapozott joszagtartassal prébaltak
a jovedelmezd arutermelésbe bekapcsolddni. Mint a példak mutatjik, a jarasfold
tartds, ismétlédd bérbevétele nem mindannyiuknak sikeriilt.

A TizEvES FOLDEK 1881. EVI BERBEADASA

1881. 4prilis 30-4n tartott {ilésén a véarosi Gazdaszék javasolta, hogy a 10 éves
jarasfoldek szeptember hé végén lejard bérletét hozzak kapcesolatba a 30 éves foldek
1884 szeptember végéig tarté béridejével.3” A javaslatot azzal indokoltdk, hogy a 10
éves foldek nagyrészt az un. 30 éves foldek szomszédsagiban, azok kozé beékelve
teriilnek el, s ezért kivanatos djabb bérbeaddsukat Osszehangolni. A tandcs az ajan-
last magaéva tette és gy hatarozott, hogy a 10 éves foldeket 1884 szeptember végéig
vagyis harom évre adja bérbe.3®

36 Vo.: Boresok V., (1968) — Szerzd jellemzi a tanyai kapitany tisztét, feladatkorét, de a szegedl
tanyai kapitanysdgok megszervezésének idejét nem jeloli. .

37 CsmL, Szeged v. Tanicsanak iratai 205/1881 kozgy SZ. R _' s
o ow % CsmL, Uo. 9210/1881 sz. tandcsi hatdrozat R T S
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A haszonbéri szerz8dés feltételeit az 1881. majus 27-1 tandcsiilésen hagytak jév4.3®
Lényegében elfogadtak az 1861. és 1871. évi szerz6dés megfogalmazasait. Minden
10 holdas bérls ezattal is jogot kapott arra, hogy tovabbi négy 10 holdas részletet
ugyanazon arban megtartson. Valtozast jelentett a szerz6dés 14. pontja: ,,Bérls bér-
leményes teriilete egyharmad részét, ha azon az aratds mar megtdrtént 1884 augusz-
tus hé 1-én laképitési vagy szdntasi célra az 0j bérlének minden viszonti kovetelés
vagy bér leszamitolas nélkiil dtengedni koteles.” E kikotést is magaval az élettel kell
iitkoztetniink. Jelzi azt, hogy a jarasfoldeket az ujbdli arverésen gyakran 1j bérlsk
arendaltak, akiknek az érdekképviseletét — a régi bérlgvel szemben — a szerz6dés-
ben rogziteni kellett.

A fels6jarasi foldeket Szeged felsGtanyan 1881. julius 25—30 k6zétt 6 napon,
az alséjarasiakat augusztus 8—11-ig és 13-an, 5 napon &4t arverezték. Az arverési
jegyz8konyvek és a kiosztott diilék térképei alapjan errdl a bérbeadasrdl teljes képet
tudunk adni. Valtozas a korabbiakhoz képest, hogy a jarasfoldet katasztralis holdban
mérték ki.

Alsojarasi daldk

A) Horgosi orszaght melletti diilék
(délr6l Horgos kozség, nyugatrol a Kéroséri erdd,
északrol a hajtout, keletrdl 30 éves foldek hataroljak)
1—40 fold
B; Rivo diilé (1—30 fold)
B/a Tlovai elétti diild (1—22 fold)
C) Granyak dilé (1—31 fold)
Cla Also6- és Felsd gatsarok (32—41 fold)
C/b Kartyas dulé (1—15 fold)
D) XKeresetszéli dils (1—52 f61d)
(a mérgesi és iilési hatarszélen)
E) Dorozsmai hatdrszéli dulé (1—21 fold)
F) Karasz melletti Selymes dild (1—11 fold)
G) Csorvai diil6 (1—16 fold)
(az Orokfoldek és a legeld kozott)
H) Bels6 csordajarasi dilé (1—103 f6ld)
(a moérahalmi tanyafoldek mellett hizo6do6 hajtoat szélén)
FelsGjarasi diil6k
A és Ala Feketehalmi diilé (1—51 és 1—2 fold)
(északon Félegyhaza, nyugat felgl a vasutvonal,
délen Kistelek, keleten Péteri Puszta hatarolja)
B) Szalai Janos el6tti dildé (1—25 fold)
Bla To6th Tamas el6tti diilé6 (1—17 fold)
C) Kisteleki pantlika diilé (1—83 fold)
Régi erd6mesteri kaszalo (1—3 fold
D) Kelb és majsai hatar melletti diilék (1—102 fold)
E) Bogarzo dulé 1—9 fold)
Pusztazok kaszaldja
Szilber Ignaczné el6tti dilé (1—35 fo]d)
Vo6drés tanya elétti diilé (1-—9 fold)

’

429 9/16 kat. hold

264 14/16 kat. hold
225 4/16 kat. hold
309 6/16 kat. hold
101 14/16 kat. hold
151 6/16 kat. hold

526 11/16 kat. hold
214 2/16 kat. hold
112 3/16 kat. hold

157 7/16 kat. hold
1025 3/16 kat. hold

546 kat. hold

257 8/16 kat. hold
170 8/16 kat. hold
840 4/16 kat. hold
33 4/16 kat. hold

1 028 4/16 kat. hold

94 10/16 kat. hold
22 8/16 kat. hold
356 8/16 kat. hold
94 8/16 kat. hold

Az 1881-ben bérbeadott diildk és az 1855-ben nyomtatott Kerle Antal-féle hatar-
térkép?® egybevetése aldtdmasztja azt a megallapitasunkat, hogy 1852 Sta kis véltoz-
tatdssal ugyanazokat a jarasfoldeket arverezték. 1881-ben negyedszer adta bérbe
a Varos a korabban kozdsen hasznalt puszta parcellazisra kiszemelt homokos jara-

. sait.

% CsmL, Uo. 687/1881 sz. iratcsomo

40 Szabad kiralyi Szeged varos hataranak térképe. Készité Kerle Antal s. mérnok. Az 1855/56
évi iskolai értesitvény melléklete volt. Feltiinteti egyebek kozott a 10 évre és 30 évre haszonbérbe
adott foldeket. Mora Ferenc Muzeum (MFM) torténeti gyijteménye 55. 63. 1. (Melléklet)

- 34



[[TT] 10 EvRe HASZONBERBE ADOTT FOLDEK

EHH » EVRE HASZONBERBE ADOTT FOLDEK

Csorva

| FELSGVAROSI
| SZANTOFOLDEK

ALSO-
VAROS|
SZANTOs







Az Alsé- és Felsdjarason kiosztott foldek teriilete és évi bérleti dija az alabbi volt: - o

Alsbjards 3516 kat. hold 217 01-6], 23 612 ft 44 kr
FelsGjaras : 3 443 Kat. hold 1 000 [1-61 15 879 ft 69 kr ‘
' 6959 kat. hold 1217 O-6l 39 492 ft 13 kr '

Az alséjarasi foldek évi drendédja a 10 évvel korabbihoz viszonyitva 5 985 ft-tal,
a felsdjarasiaké 2 463 ft-tal emelkedett — alig valtozd teriileten. Bz a pénz lasst érték-
csokkenésének figyelembevétele mellett is arra enged kovetkeztetni, hogy nétt a bér-  _ -
foldek iranti érdeklBdés, kiilondsen Alsdjarason.
Az 1881-ben kiosztott foldeket 1 200 négysz6goles holdba atszamitva, az ismét- ' .-
18d6 bérbeadasokrdl az alabbi téablazat allithatd dssze: T

A tizéves bérfoldek teriilete ,.
1852 1861 1871 1881 !
Alsojaras ? 4 650 4504 4395 e
Felsbjaras ? 4319 4573 4305
Osszesen 10 247 8 969 9077 8 700 hold
Emlitettiik, 1861-ben azért arvereztek kevesebb féldet mint 1852-ben, mivel az o ;

Alséjardson tobb diilét — részben fekvése, részben a sivany homoktalaj miatt — al-
kalmatlannak tartottak a bérbeadésra. 1861-t8] viszont a 10 éves f6ldek teriilete csak
par sziz holddal valtozott. A bérbeadé Varosnak az volt fontos, hogy — bar kevesebb
foldet osztott — a bérl8k a hszonbéri dijat egyre magasabbra licitaltak, igy a jards- .
foldekbdl szirmazé bevétele folyton nétt. -

Az 1881-ben bérbeadott jardsfoldek megoszldsa
A haszonbérlet Alsojarasi FelsGjarasi

terlilete bérls bérld Osszesen
1—S5 holdas —_ 2 2
5—10 holdas 8 1 9
10 holdas 84 32 ‘ 116 .
10—15 holdas 9 3 12 o
15 holdas 1 — d 1 ' o
15—20 holdas 8 8 16 -
20 holdas 29 23 52 o
20—30 holdas 7 10 17
30 holdas 15 11 26
30—40 holdas 2 . 1 3
40 holdas 6 5 11
40—50 holdas 2 3 L] s
50 holdas 6 11 17 '
50—60 holdas 1 2 3
60—70 holdas 1 2 3
- 70 holdas 2 — ~2
70—80 holdas — 2 -2
80 holdas —_ — -
- 90 holdas — 1 -1
100 holdon feliil 2 4 6
183 121 304

Bar a bérlk nagy része tiz évenként kicserél8dott, szimuk minden alkalommal L
300 koriil volt, ami arra vall, hogy a haszonbéres fold szerzésére valé térekvés, a val- . * ¢
lalkozé kedv nagy altalanossagban nem valtozott. Talin az a leginkdbb szembet(ing, -
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hogy 1881-ben kevesebb a 100 holdas és azon feliili nagybérls és az altaluk bérelt terii-
let, mint a legelGosztas kezdetén és 1871-ben. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy t6bb
nagybérld nem tartotta jovedelmezdnek haszonbérletét — aminek az lehet a hattere,
hogy képtelen volt j6l hasznositani, miveltetni 80—100—150 hold homokfoldet.
Mivel 1881—84-b3l a kordbban tizéves jarasfoldek valamennyi bérldjét ismerjiik,
érdemes a haszonbérletek megoszlisit alaposabban elemezniink.

Az atlagos haszonbérlet 22,9 kat. hold teriilet(i, de az alsérészi és a felsérészi
bérfoldek atlaga kozott jelentds a kiilonbség. Alséjardson 19,2 kat. hold, Felséjarason
28,4 kat. hold jarasfsld jutott egy bérlére. Fenti kimutatdsunk is ezt tiikr6zi, vagyis
a fels8jarasi bérl6k nagyobb hadnyada bérelt 20 holdon feliili teriiletet. 10 holdig terje-
d8 homokfsldet ugyanakkor Alséjarason a bérléknek éppen fele, Felsjarason pedig
minddssze 29%-a drendalt.

A jarasfoldek koncentricidja is eltérd a két hatarrészen. Az 50 holdas és azon
feliili bérlék szdma Alséjarason 12 £6 volt, Felséjardson viszont 22 f5. Am ha figye-
lembe vessziik, hogy e felsGjarasi haszonbérl6k koziil 12 kisteleki, 2 majsai, 2 szent-
laszlai volt — amivel szemben az alsérészen e kategéridban csak 1 szabadkai bérlst
taldlunk —, akkor azt latjuk, hogy a felsjarasi arveréseken a nagy t8keerdt részben
a szomszéd telepiilések, elsésorban Kistelek médos kereskeddi és gazdai képviselték.
Ott talaljuk Sket a 100 holdon feliili bérlk kozott is:

Nagybérlk 1881—84 kozott

Schwartz Johanna, Majsa 149 2/16 kat. hold FelsGjaras
Kadar Mihaly, Szabadka - 142 kat. hold Alsbjaras
Kordas Antal, Szeged 122 4/16 kat. hold Fels6jaras
Deutsch Sandor, Kistelek 119 2/16 kat. hold FelsGjaras
Vigh Janos, Kistelek 110 kat. hold Felsjaras
Toth Istvan, Szeged, Alsorész 110 kat. hold Alsojaras
Csillag Jozsef, Szeged 90 kat. hold FelsGjaras

Mindez megfelel az el6z6 arveréseken tapasztaltaknak: a nagybérl6k ugyanazok
a személyek vagy leszarmazottaik mint 1871-ben. Kevesebb foldet bérelt a korabbinal
Lészlé Mihaly alsétanyai kapitiny — ezuttal 70 holdat —, a kisteleki Auslidnder
Henrik (64 holdat) és az alsétanyai Tandcs P4l (50 holdat). Hidnyzik a nagybérlék
koziil Steingassner Jozsef vendéglds — Tomorkény Istvan apja —, aki részben épp
az 1871-ben arendalt 225 hold (!) fels6jarasi bérlet terhei miatt adésodott el.

Felsbjardson 42 kisteleki bérld kozel 1400 holdat, 7 szentldszlai 240 holdat,
3 majsai 236 2/16 holdat bérelt. A kistelekiek a faluhoz kozel fekvS, 840 holdas
Pdntlika diil5, az 546 holdas Feketehalom diild nagy részét bérelték és szamottevd ré-
sziik volt a Szalai Janos és T6th Tamas kisteleki nagygazdak tanyaja el6iti diildk bér-
bevételében. E nagygazdak tanyaja Kistelek hatdraban allott, s a tanyaf6ldjikkel
szomszédos szegedi diil8ket réluk nevezték el.

Alséjarason 1 hold jarasfold atlagos évi haszonbére 6,71 forint, mig FelsGjardson
4,61 forint volt. Emellett igen nagyok az eltérések, elsésorban a f51d talajatol fiiggden.
A majsai hatdr menti sivinyhomokon egy bérlet holdjaért Csiki Marton évente
1 forint 20 krajcart fizetett, nem messze t6le Bal6 Ferenc egy holdért évi 5 forint aren-
dat vallalt, pedig nem keveset: 54 kat. holdat bérelt.#* A szegedi hatartérképek ismerete
és terepjarasaink nyoman elmondhatd, hogy a volt alsévarosi és felsGvarosi pusztak
talaja igen hasonld : mély fekvési, j6 fitvii rétek s legeldk valtakoztak szélfutta homok-

41 CsmL, Szeged v. Tandcsanak iratai, FelsGvarosi foldek szerz3dései 1881—1884. 101. és 104.
sz. szerzGdés
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buckikkal, ,sivinyok”-kal. A tobb szdz holdnyi diil8ket egyvégtében arverezték,
s nem hagytak ki a kimért diilében fekv3 buckakat. Egy-egy tiz holdas jarasfold ki-
kialtasi arat a talaj minGsége szerint allapitotta meg a Varos képviseldje, s a haszon-
bér végiil is azon mulott, hanyan s milyen pénzii emberek palydztak a fold bérletére.
Az alséjarasi foldek nagyobb atlagbérét annak tulajdonitjuk, hogy az ottani féld-
arveréseken tobb kis pénzii kisparaszt és torpebirtokos igyekezett legaldbb tiz holdas
bérletet szerezni, mint a felsdrészen, és 6k jobban egymadsra licitaltak, mint a Fels6-
jarason 20—30 holdakat drendalé tehetds gazdak. Emellett az alsévarosi tanyafsldek
népessége joval meghaladta a felsGvarosiakét,*? ugyanakkor Alsdjarason 1861-ben
és 1881-ben alig valamivel tobb foldet arvereztek mint Fels6jardason. Mindezek a ko-
riilmények egyiittesen nydjtanak magyarazatot arra, miért fizettek az alsGjarasi ha-
szonbérlk altalaban magasabb arendat mint a felsGjarasiak.

FOLYTONOSSAG, FOLDHASZNALAT ES MEGTELEPEDES Co
A JARASI FOLDBERLETEKEN

Emlitettiik, hogy a jarasféldek 10 évenkénti Gjra drverezését kdvetden a bérlsk
kozott nagy cserélodés tapasztalhatd. Az 1852—53-bdl ismert 320 jarasi haszonbérls
koziil 80 személynek — a bérlok egynegyedének — volt bérlete az 1861. évi arverés
utan is. Az 1850-es évek szerz6désein még nem tiintették fel a bérl6k lakShelyét, s mi-
vel sok az azonos csaliddnevii haszonbérl8, nem lehetiink egészen biztosak az 1852.
és 1861. évi bérldk azonositdsaban. Gyakori csalddnevek — Boresdk, Dobd, Csanyi,
Szécsi, Téth stb — azonositdsdndl Svatos mértéktartassal jartunk el, ritka csalad-
neveknél viszont akkor is folytonossagot tételeziink fel, ha a keresztnév kiillénb6z6 —
pl. 1852-ben Freyburger Janos, 1861-ben F. Ferdindnd volt a bérls, vagy 1852-ben
Auslinder Rozilia, 1866-ban A. Henrik irta ald a szerz6dést —, mivel az tjabb
haszonbérld foltehetSen az el6z6 testvére vagy leszarmazottja volt.

1861-t6l kdnnyebb a bérlék azonositisa, mert a szerzédéseken jelolték laka-
helyiiket. Ett6l fogva az okoz gondot, hogy a tanyaiak lakcime mds és mas, ha tanyai
kapitany tisztét tiz év multan mds gazda tsltdtte be.

1861-ben minddssze két bérldnél jegyezték meg, hogy 10 éves f6ldon lakott.
Az egyik Berényi Janos 55 holdas alsmaram bérld, aki 1852-ben 12 holdat bérelt.
0 a legelGosztas elstt ,,Freyburger Gr tany4jan lakott

Jéjart Gabor, aki felsGrészen, az Imre Antal kapitanysdgban, Csdnyi Mdtyds
<10 éves foldjén lakott, 1866-ban Csokisi Jozseftdl 5 holdat, egy mdsik bérl5tdl Fogas
Janossal 10 holdat vett at. J6jart tehat Csanyi Matyas gazda 1852-ben bérelt 15 hold-
jan lakott — bizonyara azon dolgozott —, és 1866-ban, amikor a kdrnyéken két kis-
bérls elbukott”, felhasznalta a kindlkozé alkalmat, hogy maga is bérld legyen.
Bérfoldjét 1871-ben és 1881-ben is megtartotta.

Rajtuk kiviil 1861-ben Rabi Ferencrdl tudjuk — aki 1866 marciusatdl a szent-
laszlai Sz{ics Imrével osztozik 50 hold jarasfoldon —, hogy ,,bérlett f6ldoén” lakott.*

Az 1860-as években 5 fels8jarasi bérl6rol jegyzik meg a szerzddések, hogy
Csengelén laktak.** Mar pedig Csengelén 6rokfoldek nem voltak, igy az ottlakdk
vagy 10 éves, vagy 30 éves haszonbéres foldon élhettek.

42 Az 1857. évi népességi Osszeiras szerint a szegedi alsOtanydkon 14 052, a felsGtanyikon
9 068 ember €lt. CsmL, 1857. évi Osszeiras iratai

' 13 CsmL, Szeged v. Tandcsanak iratai. Felsjarasi 10 éves szerz8dések 1861—1871. 172. sz.

4¢ Kucsora Pal, Csengele 655., Tomay Matyas, Csengele 660., Csikos Jozsef csengelei csBsz és

= Bitzok Mihdly, aki 1865-ben Kordas Mihaly 50 holdas bérletét atvette Csengelén, a Kel6 dilé ol-

dalan lakott.
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1871-ben az Als6jdrason 44, FelsGjarason 25 korabbi bérld tartotta meg (vagy
novelte) tizéves haszonbéres foldjét. Ugyan nem maradt fenn valamennyi haszonbéri
szerz3dés, de nagy tobbségiiket ismerjiik, igy a folyamatok lényegére bizton kévet-
tethetiink. Az 1871—81 koz6tti szerz6désekbdl ismert jarasi bérléknek 27,4%-a volt
kordbban is bérls.

Az 1881. évi, teljes bérlé-névjegyzéket a 10 évvel korabbi, megkdzelitd teljességii
névsorral Gsszevetve szintén azt taldljuk, hogy a haszonbérl6knek 25—30%-a régi,
a tobbi 1j. A lakShely- és névazonositdsok bizonytalansdgait figyelembe véve nem
utalunk szdmadatokra, ugy is a cserélédés, a varosi haszonbérletekre dramlas folya-
matéanak a jelzését tartjuk fontosnak.

Mire kovetkeztethetiink az 1852—81 kozotti haszonbéri szerzédések név-
anyagibol?

1. A szegedi jarasfoldek parcellazasa vonzotta a szegedi foldi és kérnyékbeli
parasztsag legkiilonb6z6bb rétegeit és a vallalkozd, gazdalkodassal is foglalkozé vagy
pénziiket forgatni 6hajté keresked8ket, firi birtokosokat.

A jarasfoldek bérbeadasabdl szarmazé varosi bevétel névekedése is jelzi a par-
cellazasok iranti érdeklSdést:

7+ 1852-ben a jarasfoldek oOsszes haszonbére - 28 503 ft 59 kr :
1871-ben a jarasfoldek Osszes haszonbére " 31044 ft 14 kr S
1881-ben a jarasfoldek Osszes haszonbére 39492 ft 13 kr

2. A bérosszegek emelkedése bizonyara azt is jelenti, hogy a bérldk a féld jobb
kihasznalasara torekedtek, hiszen azért vallalkozhattak nagyobb haszonbér fizetésére,
mert megérte nekik ez a befektetés.

3. Ugyanakkor a nagy mértékii cserélddés azt is jelentheti, hogy sokan nem taldl-
tak jovedelmezdnek a bérfoldek hasznalatat. A jarasfoldek elhanyagolasa, gazdatla-
nul hagydsa — amire az 1860-as évek elejérdl emlitettiink példdkat — mindenesetre
erre utal, de tegyiik hozz4, hogy a bérbeadott foldeknek minddssze 10—12%-4t kellett
miivelésiik elhanyagoldsa miatt a Varosnak ujra arvereznie.

Sajnos, csak kozvetett adataink vannak a jarasi bérfoldek hasznalatarsl. Az 1852.
évi szerz8dés szerint a bérbevett foldeket a bérld ,.egyediil s kizdrdlag szdntdfoldnek
vagy kaszdlonak haszndlhatja,” de az 1861. évi szerz6dés mar engedményt tesz, amikor
a ,,szdntds, legeltetés avagy kaszdltatds ald tetszés szerint leendd haszndlat”-ot meg-
fogalmazza. Mint emlitettiik, ennek az lehet a magyardzata, hogy a jardsi bérfoldet
szamosan legel8nek hasznaltak, kivaltképp a nagy teriiletet bérld, sok joszagot tartd
nagygazdak. A szegedi hatdr miivelési againak az 1850-es évek elejérdl és 1865-bdl
ismert két kimutatdsa azonban arra vall, hogy a legelSk teriilete lényegesen csékkent,
a szant6foldeké pedig novekedett.

A f6ldbir6i hivatal 1840—48. évi birtokkdnyve szerint az alsé- és felsGvarosi
puszta teriilete 68 614 hold volt. Ugyanekkoranak jelsli a pusztat a Varos ingatlanait
részletezd 1853. évi leltar.46 Az 1865-ben megjelent orszagos statisztika szerint Szeged
hatirdban 34 758 kat. hold legel8 volt,% ami 1 200 négyszdgdles holdba Atszdmitva
megfelel 46 344 holdnak. A legeldteriilet csdkkenése 1853 tavasza és 1865 kozott
22 270 hold, ami éppen az 1852—53-ban kiosztott 10 éves és az 1854-ben bérbeadott
30 éves foldek osszegével egyenld.®® Tegyiik hozza: ezzel nem allitjuk, hogy a 10 éves

4 Osszeallitottam azoknak a bérlGknek a jegyzékét, akik jarasi bérfoldjiiket 1861-t61, a harom
egymadst kovetd drverésen bizonyithatéan megtartottak. Névsorukat a 3. sz. mellékletben kozlom.

4 CsmL, Nyomtatvanyok, Szab. kir. Szeged vdrosinak ingatlanairdl szolo leltar 1. Szeged,
majus hé 19-én 1853.

47 Magyarorszag miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Budédn, 1865. 112—113.

48 1852—53-ban 10 247 hold, 1854-ben 12 000 hold kozlegelSt adott bérbe a Véaros.
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foldeket az els6t6l az utolsé holdig szantottak, hiszen tudjuk, hogy idékozben a Véros
hataraban masutt is volt gyeptdrés, éppen a belsé legel6k rovésara.

1871-ben az 4rverezd bizottsag az alsérészi jarasokon igért alacsonyabb haszon-
bért magyardzva irta: ,,... a kérdéses jardsi foldek kétszer 10 évi hasznalat utdn immar
nagyrészben kiélve vannak™ [kiemelés J. A.] — ami ugyancsak a bérféldek miivelésé-
rél bizonykodik.

Tovabbi kovetkeztetésekre juthatunk az 1881. évi felsdjarasi arverési jegyzo-
konyv és a haszonbéri szerzédések alapjan. 1881-ben 12 fels6jarasi bérlé Csengelén
lakott:

A haszonbérlet

A bérlé neve Lakdsa teriilete
Aproé Istvan Csongolei tanya 20 hold
Bene Mihaly . Csongole 1562. 56 2/4 hold
Fekete Mihaly Csongole 1623. 10 hold
Gombos Péter Csongdle 1872. 14 hold
Kucsora Jozsef Csongole 1496. 30 hold
Rékasi Mihaly Csongole 640. 50 hold
Sejben Marton Csongéle 7 50 hold
Sugar Pal Csongole 1847, 14 6/16 hold
To6th Jozsef és Pal Csongole tanya 38 hold
Toth Jilia Csongdlei tanyan 20 hold
Vig Roza Csongdle 1563. 16 2/4 hold

Csengele a felsévarosi puszta része volt, ahol az 1852. és 1854. évi legel8osztasok
és a gyeptorés utin teremtSdtek meg a letelepedés feltételei, tehat bizonyos, hogy akik
1881-ben csengelei tanyan laktak, azok kizarélag bérfoldon élhettek. Bene Mihaly
mar 1861-ben, Fekete Mihaly, Téth Joézsef és Pal, valamint Rékasi Mihaly pedig
1871-t81 bérlé volt a jarason, igy nekik lehetBségiik volt kordbban tanyat épiteni.

Téth Julia lakohelyét a szerzédés igy jelsli: ,,Cséngolei tanyan Kordas F. kapi-
tanysag.”* Innen tudjuk, hogy a Kordas kapitanysag 1881-ben Csengelére terjedt ki.
Mir pedig az 4rverési jegyz6konyv szerint 24 bérl lakott a Kordés kapitdnysagban.
Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy &k is jarasi bérfoldén épiilt tanyaban laktak.
Egy kivételével valamennyien a Keldi és Majsai hatar melletti diilén béreltek foldet,
ami a pusztinak a felsévarosi tanyafoldektdl (szdllasdvezettdl) legtavolabbi része.
Erthetd, hogy az ottani bérl6k tanyat épitettek, mert 12—15 km tavoli hazbdl gazdal-
kodni nehéz lett volna. Ebben a t6bb mint ezer holdas diil6ben egyébként a 23 csen-
gelei bérlén kiviil 7 szentldszlai, 3 majsai és 1 kisteleki bérl6 arendalt foldet.

Végiil is 1881-ben 36 fels6jarasi bérlérdl bizonyithatd, hogy jarasi bérfoldjén —
10 éves vagy 30 éves foldon — lakott.®® Ok a felsGjarasi haszonbérl8k 30%-4t jelentik.
Az AlsGjarasrol és korabbi id6bél a bérlék megtelepedésérdl nincsenek ugyan hasonld
bizonyité adataink, de a bérlék migracidjanak mértékét tekintve ugy véljiik, hogy
az 1880-as évek elejéig hasonlé ardnyban telepedhették a feltort jarasfoldekre a 10
éves foldek haszonbérldi. Aki tanyat épitett, az bizonyéra ragaszkodott is bérfoldjé-
hez, igyekezett megtartani az Gjboli drverésen, még nagyobb bérfizetés aran is. Annél
inkdbb, mivel a Varos 1871-ben ugy rendelkezett, hogy a haszonbéri id5 elteltével
a bérld sajat koltségén tartozik eltakaritani a bérféldén emelt épiileteket.?

4 CsmL, Szeged v. Tanadcsdnak iratai. FelsGvérosi foldek szerzGdései 881—1884. sz. szerz6dés

% A bérl6k lakohelyének megjelslésébsl egyelére nem tudjuk megillapitani, hogy 10 éves
vagy 30 éves bérfoldon laktak-e. Az 1854-ben bérbeadott 30 éves foldek szerzddésének és névanya-
ganak feldolgozdsa folyamatban van.

81 Az 1871. évi haszonbéri szerzddést 2. mellékletiil kdzoljiik.
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Kutatésainknak még t5bb kérddjele van. Kivanatos poﬁtoéabbaﬁ feltirnia szege-

"~ di jarasi bérfoldek eke ald fogasinak, miivelésének mértékét és — ami ezzel nyilvan-

valdan 6sszefiigg — a bérleteken kibontakozd tanyasodast. Annyit mar tudunk, hogy
a mintegy 10 ezer holdnyi legel6 bérbeadasa utdn nem minden bérld épitett tanyat —
mint az eddigi szakirodalom azt feltételezte illetve természetesnek vette — és aki épit-
kezett, az sem mindjart a gyeptorést kovetd években. Masik kérdGjele vizsgalataink-
nak az, hogy nem tudjuk lokalizdlni a tanyai bérldk lakdhelyét, mivel nem ismerjiik
a kapitany tisztét bet6ltd gazdakrdl elnevezett tanyai kapitdnysdgok helyét, idérol-
idére bekovetkez8 médosulasait. Ha majd megrajzolhatjuk az 1860-as évek tanyai
kapitinysigainak beosztdsat, elhelyezkedését, kozelebb juthatunk a legelékén ki-
bontakozé tanyaépités megismeréséhez is.

Forrasaink nyomin néhany kovetkeztetést azonban mar most megfogalmaz-
hatunk:

1. A Véarosnak a jarasfoldek 1852. és 1854. évi arverezése utdn még 46 344 hold
(1 200 négyszogodles holdban szamitott) kiilsG legelgje maradt, amibdl tijabb legels-
teriiletet 1879-ig — hdrom évtizeden 4t —nem parcelldzott. A varosi pénztarba be-
folyé haszonbérek — ugy latszik — fedezték a Viros tartozasait, az allamkdleson
részleteit. A Varos vezetS rétege tehat ragaszkodott a kdzbirtokossag hasznalatiban
lev6 hatalmas pusztahoz mint véarosi tulajdonhoz — aminek csupén kiilterjes legel-
tetésre vald hasznositisa mar tulhaladottd valt —, és abbodl a targyalt id8szakban
csak annyit adott bérbe, amennyire sziikos pénziigyi helyzete, adéssagai rakényszeri-
tették. Ebben a VAros polgari, parasztpolgari 6sszetételli vezet6 szerveinek (tanacs,
kozségvalasztmany, gazdaszék) maradisdga jutott kifejezésre.

Parhuzamként emlitjiikk, hogy ebben a korban kezdték a kozlegeldt kiosztani
mas alfoldi varosok is: HédmezGvasarhely az 1850-es évek legelején, Makéd 1861—62-
ben teljes egészében felosztotta pusztdjat.52 Igaz, ott a kiilss legelst egyszerre és til-
nyomérészt a volt telkesjobbagyok kozott mérték ki, telki allomanyuk aranyaban.
Ugyantgy, el6jogok alapjan tortént a kozlegeld kiosztdsa a szabadalmas helyeken:
a Kunsig, a Jaszsdg és a Hajdusag telepiilésein. A lakossdg kordbbi gazdasagi, kdzjogi
helyzetéhez igazodd puszta-felosztastdl gydkeresen kiildnbozott Szeged foldbirtok-
politikdja: a Varos sulyos anyagi helyzetében sajitos, t6kés jellegli megoldast talalt
kozfoldjei hasznalatara. A k6zoOsen hasznalt és a Varos kozossége tulajdonaban levd
legel6k egyéni vallalkozéknak torténd bérbeadédsa a t6kés foldhasznalat egy forma-
ja, amely a polgarvarossa fejl6dd Szegedre jellemzd.

Tovabbi kévetkeztetéseink éppen e bérbeadas jellegébdl és szerz8désekben meg-
fogalmazott kikotéseibsl adédnak.

2. A szegedi kozlegel$ kozel egyhatodédnak bérbeaddsa haszonbérlethez juttatott
szamos kisparasztot és szegényparasztot (csészt, mas hdzdban laké tanyai napsza-
most) és ezzel Szegeden bizonyos mértékig levezette e paraszt rétegek foldéhségét.

3. A bérbeadott jarasfoldek 40—50%-a tehetBs szegedi és kornyékbeli gazdak,
uri birtokosok, keresked8k hasznélatiba keriilt, akiknek az 50—100 holdas (és na-
gyobb) haszonbérletek lehetdséget adtak arutermelésiik (a szemtermelés, joszdgtar-
tas) jelent8s novelésére. Ezaltal a legelSk felt6rése tagabb teret nyitott mind a paraszt,
mind az Giri birtokon a kibontakozé arutermeld gazdalkodas, kapitalizal6dés szdmara.

4. A tizéves foldek kiosztasa jelent8sen ndvelte a szegedi hatdr megmiivelt terii-
leteit, de a tanyaépitésre csupan lehetGséget adott. E lehetSséggel nem tudott élni min-
den bérld, jelentds részben azért sem, mert az Gjabb arverésen nem tudta megtartani

52 Nagy Gy., (1975) 49., Erdei F. (1932).
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bérletét. Mas kérdés, hogy mindenki nem is szandékozott tanyat épiteni bérfldjén,
igy pl. olyan kisparaszt, aki kézeli tanyéjarél maga miivelte a jarasfoldet. Sok csalad
tartdos megtelepedését — tigy véljilk — fékezte a haszonbérlet viszonylag révid tar-
tama és az a koriilmény, hogy a bérfold elvesztésével a rajta emelt épiileteket a bérls-
nek le kellett bontania.

Itt kell helyreigazitanunk a Magyarorszag torténete 1848—1890 c. kétet szerzd-
jének azt a megallapitasat, hogy ,.egyediil Szeged hatdraban a feltort varosi legel6koén
kozel 1700 kisbérld vert tanyat az 1850-es, 1860-as években.”53 Allitdsa Sziits Mihaly
adatain alapszik, aki 1870-bdl Szegeden 18 654 kat. hold bérfoldet és 1 672 bérlét
mutatott ki.** Csakhogy e kimutatidsban nem csupén a jarasi bérletek szerepelnek,
hanem a véaros koriili feketeféldeken és Ujszegeden bérbeadott féldek és bérldik
is — ezért adatai a jarasféldekre nem vonatkoztathatdk.

A 10 éves foldeket a tiz évenként tartott arveréseken 300—350 haszonbérl aren-
dalta, és ha az ujabb bérbeadiskor bekdvetkezd valtozasokat is tekintetbe vessziik,
azt mondhatjuk, 1852 és 1884 kozott 800—900 bérls fordult meg e jarasfoldeken.

Szeged varosa 1852-ben kozlegeldi egy részének bérbeadasival jelent8s népmoz-
galmat inditott el. E telepiilési mozgalom kiteljesedése, mely a szegedi tanyak térténe-
tének Ujabb fejezetét alkotja, az 1884 utni évtizedekre esett.

FUGGELEK . ,

1. , _
Szerzddés! o s

Mely egy részrdl Szeged Varos, mas részr6l Auzlinder Rozdlia mint vallalkozd haszonbérld kézott
az alolirt helyen és napon kovetkezé feltételek alatt kottetett:

1. Ataladja az emlitett Varos a fonnevezett és alolirt vallalkozé haszonbérlének a vérosi koz-
legel6kbdl kivagott tiz ezer hold foldek kozil dsszesen husz 1200[1-6lnyi holdakat 1852-ik évi 1-s6
martiustol kezdve, egész 1862-ik évi februarhé utols6é napjaig tiz egymasutani évekre haszonbérbe,
az arverés alakalmaval mint legtobbet igérének, holdjatol évenként vdltd 8. frt. kr. azaz: nyolcz fo-
rint és igy az egész foldmennyiségtll évenként 160 frt. kr. azaz: egyszdz hatvan forint fizetésért.

2. Az imént emlitett évenként fizetend6 Oszvegnek negyedrészét — (cauciéul, biztositékul, mely
Osszeg az utolsod évi haszonbérbe fog beszdmittatni) Ggy fele részét az arverés alkalmaval azonnal,
masik fele részét pedig 1-s6 dprilis ben, és igy minden kovetkez haszonbériévekben 1 martiusban
s 1-s6 septemberben, a meghatarozott haszonbéri dijt a Bérlé pontosan lefizetni tartozik, oly szoros
lekotelezéssel, hogy ha tiz napok alatt a kit{izott s fonnemlitett hataridék utan is meg nem adna,
valamint a mdr letett cautiondlis pénz haszonbéri dijjal egyiitt, Ggy a hoszonbérbe vett foldeket is
rajta 1év6 vetéssel egyiitt tettleg el fogja veszteni.

3. A haszonbérbe adandé foldek 6t holdanként tétetnek ugyan ki drverésre, azonban joga 1é-
szen a vallalkozonak ezen 6t holdakon feliill még hiisz holdakat azon arban, a melyben 6t holdak az
arveréskor leverettek, megtartani.

4. A haszonbérbe vett foldeket a Bérlé tetészse szerint egyedill s kizardlag szantofoldnek-
vagy kaszaloénak hasznédlhatja oly kikotéssel: ha netdn a haszonbérelt foldek koézt valami bucz-
kés vagy sivanyos fold is talaltatna, azt a Bérlé fakkal belltetni tartozik, az Gltetésre kivantatd vesz
sz6k és dugvanyoknak pedig a Varos erdeibSli megszerzése s a sziikséghez képesti mennyiségben
leendd vagasa a bérl6 megengedtetik ; minélfogva tiz tiz évek eltelte utan minden [7-6lsivany foldon
egy €16 fat a BérlS nevelni, s a Varosnak altaladni tartozik, s csak a nyesedéki hasznalat engedtetik
altal: €16 fat kivagni, a legkeményebb biintetés terhe alatt tilalmas.

5. Ha a bérld gazdalkodas végett épiileteket szandékozna tétetni — az megengedtetik neki,
tigy mindazonaltal, hogy a haszonbér ideje elteltével azok megtérittetni nem fognak — koteles azon-
ban a Bérl6 azokat tiz évek utdn elbontatni és elvitetni, az épiilet foldjeit azon helyre vagy godorbe
visszahordatni, a melyb6l kidsatta, és igy az épiiletek helyeit egyenességre hozni, miszerint azok is-
mét hasznalhatova véljanak, killoben a haszonbérlé koltségeire fognak eszkdzdltetni.

. %% Szabad Gy., (1979) 561. /- - Lo I
8 Sziits M., (1914) 425. o S . 4
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6. A vidéki haszonbérld szabad ugyan a haszonbérelt f6ldjén joszagot tartani, de egyaltalaban
tilalmas lészen a Vdaros kozlegelGjére ereszteni, mely esetben ha rajta tapasztaltatik, s barmelyik jo-
szadga megfogaték, egy darab szarvasmarhétol, 16t61 pengdi 2 frtot — egy darab juhtol 24 p. krt —
egy darab sertéstSl peng6i 2 frtot biintetésiil fizetend.

7. A helybeliek, kiknek fekvé vagyonuk nincsen, jotallot hozni tartoznak; a vidékiek pedig az
illetd hatosagtol vagyoni biztositékot kitiintetd okmanyt hiteles alakban elémutatni.

8. Koteles a Bérl6 a haszonbéri Gszvegre nézve totkéletes s torvényszerii biztositékot adni,
s ennek eszkozlésére kivantatd koltségeket, t. i. bélyegzett papirosokat, eldre jegyzést s mas kivan-
vantatokat sajat koltségén eszkozleni, s minden tekintetben legczélszeriibben a Varost batorsagosi-
tani, s ezzel koltségeket az drverés alkalmaval azonnal lefizetni, mely ebbeli koltségek az arverés al-
kalmaval azonnal lefizetni, mely ebbeli koltségek poétlasait semmi szin alatt sem kovetelheti vissza
a Varostol.

9. Ha netalan ezen tiz évi haszonbéri id8k alatt ezen kibérelt varosi kozlegel3-féldekre ado
vettetne, koteles a Bérld a haszonbérelt foldek utdn jaruld kiralyi adot kifizetni.

10. Tartozik a Bérl6 a kibérlett f6ld hatarvonalait és diil6 felosztasokat, kvaltozasokat, alatto-
mos foglalasokat és'a hatarvonal rontasat azonnal a Varosnak bejelenteni, kiilonben koteles min-
den onnan szarmazandé karokat s kéltségeket a Varosnak megtériteni.

11. Marhadog, jégesd, szarazsag, tlizveszély vagy mds elemi csapds, vagy épen a f6ld minemii-
sége miatt, s egyaltalaban semmiféle ok bagy liriigy alatt sem fog a Bérlének szabadsdgaban allani,
a bérl§ iddnek eltelte elStt a haszonbérléstdl elallani, vagy a bérleti somma leszéllitdsat avagy barmi
karpotlast kovetelni; az ilyes kovetelésekrdl tehat a Bérl6 mar elére tokéletesen lemond.

12. Ha a Bérlé a meghatarozott haszonbéri dijat a kitizott s fonnérintett hataridében meg
nem adnd, vagy ha jelen szerz6dés barmely pontjat s kotelezettségét megszegné, teljes joga és hatalma
elend a Varosnak a kotelezettséget megszegd BérlSt a haszonvételtl onhatalmilag rogton minden
elSleges megintés nélkiil elmozditani, s a haszonvételt az eként elmozditott Bérld kardra s veszedel-
mére azonnal tartando egyszeri arverés utjan haszonbérbe bocsatani, s azonnal az Gj Bérlének altal
is adni; mely tettleges visszafoglalds esetében szintlgy, valamint mds esetlekben is, hol a BérlS ellen
a biroi kozben jaras felhivatnék, szabadsédgban leend a bérebeaddnak, ugy a fizetetlen s teljesitet-
len maradt haszonbéri dij, a mulasztasi id3t6l szimitandd 6-os kamatok s okozott koltségek megtéri-
tését, de az uj arveréskor, ha netan ezen szerz3désbe foglalt dszvegnél kevesebb igértetnék, ezen ar-
kiilonbséget is, az egész bérleti id6re minden jarulékaival egyetemben kovetelheti, — A mint tehat
a Bérl6 erre koteles, Ggy alaveti magat a szabadon valasztandd, s 18%%/16-ik évi 20-ik és 1940. 11-ik
t. cikk értelmében eljarando barmely szobeli bir6sdgnak, vagy a torvényhozas altal ezentil behozandé
baro6i illet6ségnek akkép, éhogy az itélet végrehajtisa a Bérlének mindennemii ingd s
ingatlan barhol talaltatd javaibol az 1836. 15-ik t. cikk értelmében a Varosnak szabad valasztiasa
szerint eszkozoltessék, linnepélyesen lemondvdn a Bérld minden kifogasok s ligyorvoslatokrol je-
lesiil: a visszahelyezés szorgalmazasarol, feljebbvitelrsl, ellentalldsrol s perdjitasrol.

13. A mint a Bérl6 vagy BérlGtarsak egyetemeslegesen, gy ha késébb a bérbe adé Varos en-
gedelme mellett tobben tdrsulndnak a bérlethez, ezek is kotelesek nejeikkel egyiitt mind a hoszon-
bér pontos fizetésért, mind pedig a szerz6désben foglalt 6sszes feltételek pontos teljesitésért egyetem-
legesen, azaz: egy mindnyajaért, s mindnyajan egyért jot allani, s fizet6i kezességet vallalni.

14. A bérl6 minden barmi néven nevezendd kiralyi kisebb haszonvételek a bérelt f61don leend6
gyakorlatatol, hatalmaskodasi s azon feliil azonnali elmozditasi biintetés terhe alatt eltiltatik.

15. Nobha jelen szerzédés erejénél fogva a bérbe add Varosnak teljes joga vagyon ezen haszon-
béri kotésbdl eredd kovetelések irdnt kielégitését a Haszonbérl§ Osszes vagyonabdl s szabad
vélasztasa szerint eszk6zolni, a Viros nagyobb batorsdgara mindazonaltal kozos akarattal megal-
lapitatik, hogy a kibérelt foldb6l a haszonbéri id3 alatt nyert gabona még kiviil a foldeken,
vagy még a fold gyomraban mint vetés, vagy mar a fold teriiletén, de tS6le még el men
valva, épugy tekintessék mint a Varosi részére 1840. 22-ik t. cikk 35. §-sa értelmében kiilonGsen le-
kotott ingo zalog; — mindezen termes tehat a Haszonbérld altal mar most elére s az egész haszon-
bérleti id6 alatt a fonnemlitett torvény értelme szerint zlogba adatik, s minden évben mindaddig za-
lognak fog tekintetni, s elhordatdsa a Vdaros 4ltal tettleg gatoltathatik, mig a varosi kdveteléseknek
s tartozasoknak elégtéve nincsen, feljogosittatvan a Varos a haszonbérls 4ltal arra is, hogy a fonnebbi
lekotés biztositasara, megOrzésére s kezelésére ezennel a sziikséges rendeleteket s 1épéseket tetleg
a Haszonbérld koltségeire megtehesse.

Amellynek nagyobb erejére nézve jelen szerzédés az illetd felek dltal sajdt kéz aldirdssal részint
kereszt vondssal megerdsitett Szegeden Martius hé 6 853

. g ;o . : Auslinder Rozdlia
o Auslinder Albert neje
sajdt kezem x vondsa.
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Mely egyrészrgl Szeged sz. k. Varos, mdsrészrl Ambrus Gedo Pdl kozt (Szegeden) a véros tulajdo-
nahoz tartozd tiz éves jarasfoldek haszonbérbeaddsa irdnt tartott nyilvanos arverésen kihirdetet-
s kell6leg megmagyarazott foltételek alapjan 871 évi 7349/sz. tandcsi hatdrozat folytdn kovetkezs-
leg kottetett:

1-6r: Szeged szab. kiralyi varos atengedi az arverés alkalmaval a helyszinén felvett arverési
jegyz8konyv szerint Ambrus Geds Pdinak mint legtobbet igérd bérlének 195, 196. folyo és (7. 8.)
térképi sz. a. Osszesen Hiisz hold foldet szantas, legeltetés, kaszaiiltatds ald leend$ hasznalatra 1871.
évi oktober 1-s6 napjatol 1881 évi szeptember ho végeig, vagyis tiz évre, holdjatol évenként fizetends
0. é. 7 frt 80 kr bérfizetésért. i

2-es: Lekotelezi magat a nevezett haszonbérlé az altal megajinlott évi haszonbért az egész
20 holdnyi foldtél 156 frr. — kr szoval: o. é. Egyszdzdtvenhat forintot féléves elGleges résziiletek-
ben, minden bérletév oktober és april. hava 15-ig napjain kész folyopénzben a varosi pénztirba be-
fizetni: mulasztas esetére 6 %-li késedelmi kamatok fizetésére is bérlé6 magat ezennel kotelezi.

3-szor: Ha a haszonbér az imént kiko6tott id6kben pontosan be nem fizetettnék, joga leszen a
varosnak a bérleményes foldeken talalhaté mindennemii, labon all6 vagy begy(jtott terményeket,
s a haszonbérlének netalan ott talalt labas joszagait s egyéb ingosagait, valamint lakasan, vagy bar-
hol taldlhaté vagyonait azonnal, a haszonbér fizetése irant inditando per megkezdése elétt is bizto-
sitdsi végrehajtds utjan az adods elSleges meghallgatoas nélkiil zalogul legoflaltatni, és a varos altal
szabadon valasztandd zdrgondnok kezelése ala adatni; nem allhatvan ellen a bérleményes foldeket
a varos belegyezése nélkiil netan birlalo alhaszonbérld azon kifogasa sem, hogy a foglaldsa ald vett
targyak az 6 tulajdonat képezik, s a varosnak még a bérleményes foldeken talalhaté s alhaszon-
bérlé tulajdonat képezett javakat is foga levén lezdlogolni, s kielégitésére forditani; alhaszonbérlé
netalani karosodésa irdnt csak is a f6haszonbérlé ellen fordulhat. Ezen intézkedések Ossszes kolt-
ségeit a késedelmes haszonbérl$ tartozik viselni.

Ezen haszonbéri tartozasba semmiféle ellenkovetelések beszdmitisa meg nem engedtetik, csu-
pan az arverés alkamaval letett 78 frt — kr félévi bérisszeg szamittatik be az elsé féléves részletbe.

4-re: A haszonbérlé semmi esetben és semmi szin alatt haszonbér elengedésért folyamodni
nem fog. Tovabba kotelezi magat haszonbérld, miképp az esetben is, ha a kibérelt foldon létezé
termés tizvész, haboru, dogvész, elemi csapas, arvizek ,részbeni bagy teljes terméketlenség, vagy bar-
mely baleset miatt épen nem élveztetnék vagy hasznaltathatnék, s6t ha netaldn a bérbeado-varossal
barmely iirligy vagy cim alatt perbe ereszkednék is, a kik6t6tt idGkben a haszonbért pontosan le-
fizetni.

5-0r: A haszonbérldnek a kibérelt foldeket visszaélés altal elhasznalni vagy azokat megrongalni
nem szabad, mert ellenkezd esetben az ilyeép okozott karokat is megtériteni koteles leend. —

6-or: A kibérelt foldet a varosi tanacs beleegyezése nélkiil sem egészben, sem részenkénint al-
haszonbérbe adni, vagy

7-er: ezen foldekre épiileteket emdelni szintén a varosi tanacs engedelme nélkiil nem szabad,
mit ha mégis tenne, a haszonbérld ezen épiileteket a haszonbéres id6 elteltével sajat koltségén el-
takaritani s a foldet kiegyenliteni tartozand.

8-or: Ha a haszonbérl§ a fent elésorolt pontokban foglalt barmely foltételnek eleget tenni vo-
nakodnék vagy képes nem lenne, joga leend a varosnak nemcsak az esedékes haszonbéri részleteket
és adokat az 186 5/8 évi 54. 1. ¢. 3-ik cimének 1. fejezete értelmében sommas eljaras szobeli utjan
bérbeadd vérosi tanacs 4ltal szabadon vélasztando birdsag eldtt a bérlé azonnal behajtani, hanem
még ezen feliil a viros azon joga is nyilvan fennmarad, miszerint 8 napi megintés el6rebocsatasaval
a szerzG6désnek azonnali megsziintetését kovetelheti, eszkdzolheti és a foldet a fiiggé termésekkel
egylitt a bérld karara és veszélyére 0j arverés folytdn masnak kiadhatja; viligosan kikottetvén, hogy
a tandcsi beleegyezés nélkiil szerz3dott alhaszonbérld a varos ellen semmi igénnyel f61 nem 1éphet,
s a foldeket atengedni, s annak birtok4bdl elvonni tartozik, s netaldni kdsorodasat csakis a f6ha-
szonbérld ellen érvényesithets. Mindezen esetekben aldja veti magit haszonbérls a fentebb koriil-
irt sommas szobeli biraskodasnak.

9-et: A jelen szerz3dés, mely a kikotott évek elteltével elenyészik, hallgatag ujithaté semmi szin
alatt nem lészen.

10-er: Koteleztetik haszonbérld ezen szerz3déssel jaré bélyegdijakat be és kitablazasi, s egyéb
a bérlettel egybekapcsolt koltségeket és szdzalékot dnmaga minden megtéritési igény nélkiil viselni.

il-er: Elvéllalja haszonbérld a haszonbérbe vett foldek utdn a varosra, mint féldesurra rott,
vagy ezutdn rovando kir. foldadoknak, orsziagos- és hadi-potadonak s jévedelmi-adonak viselését is,
kotelezvén magat ,ezen adoknak a vérosi pénztari hivatal kimutatdsa szerinti osszegben legkésGbb
minden adoév végével a virosi pénztarba valé megtéritési igény nélkiil befizetésére, mulasztés esetén
6% késedelmi kamatokat is tartozik fizetni.

3

v
£




12-er: Alolirt haszonbérlék vilagosan egyetemlegesen solidaris — kotelezettséget vallalnak, s
a szerzGdés minden pontja dket egyetemlegesen kotelezi.

Kézzel irott zaradék:

13-or: A jelen bérlemény biztositasira bérlS leteszi a nevére kiallitott ... szama 156 frt sz616
Szeged—Csongradi Takarékpénztari konyvecskét, mely nékie a bérlet letelte utan vagyis akkor ada-
tik vissza, ha bérl6i kotelezettségeinek mindenben eleget tett.
Szeged, 1871 évi December 20-an
Szerz3dé felek alairasai

. 3. o -
’ Bérldk listaja
A szerzddések hidnyos fennmaradasa és az azonositas nehézségei miatt a teljesség igénye nél-
kiil felsoroljuk azokat a haszonbérlSket (illetve csalddokat), akik 1861-t8l a harom egymast kovetd

arverésen jarasi bérletiiket bizonyithatéan megtartottak. *-gal jelsljiik azokat, akik mar 1852—ben is
jarasi bérldk voltak.

FelsGjaras
A bérld neve és lakéasa 1861-ben 1861-71 1871-81 1881-84
bérelt fold holdban
* Ausldnder-csalad, Kistelek (1866-t61) 22 6/12 320 84 12/16
*Borocz Antal, Imre Antal kap. 525 10 10 10
*Borocz Ferenc, Imre A. kap. 524 15 50 40
Csikos Jozsef, Imre A. kap. 533 10 10 10
Deutsch-csalad, Kistelek 30 103 50
*Drinovszki Andréas, Doro 1. kap. 398 25 70 40
Harkai Imre, Majsa 38 25 30 49
Jbojart Gabor, Imre A. kap. (1866-t61) 10 20 20
Kapas Janos, Kistelek 495 50 4/12 50 50
*Kocso-csalad, Kordas Pal kap. 623 39 6/12 50 30
Kopasz Jozsef, Kistelek 519 . ) 51 6/12 100 10
Kordas Antal, Kordas Pal kap. 2100 69 9/12 169 4/12 122 4/16
Minda Maityds, Kistelek 266 25 20 10
*Racz Ferenc, Kistelek 390 ' 30 6/12 30 10
Sejben Istvan, Kistelek 22 (1866-t61) 34 8/12 60 30
Sisak Antal, Kistelek 491 30 8/12 40 30
*Szalai Janos, Kistelek 541 50 98 75
To6th Tamas, Kistelek 259 76 45 6/12 22 8/16
*Vigh Janos, Kistelek 440 145 147 6/12 110
*Veszelka Pal, Imre A. kap. 1393 (1866-t0l) 15 30 10
AlsoOjaras
*Babarczy Janos, Dobd Janos kap. 17 51 181/2
*Babarczy Jozsef, Dobd J. kap. 805 . . 28 28 13
*Bata Jozsef, Gregus Jozsef kap. 20 50 20
Bite Tamas, Jakus Imre kap. 1039 ‘

(1871-ben Hegediis Bite) 30 20 11
Borsos Mihaly, Kiss Lukécs kap. 243 30 30 30
Firton Tamas, Oltvanyi Ferenc kap. 775 10 10 10
Hegedlis Bite Istvan, Jakus I. kap. 138. Csorva 10 40 17
Jakus Jozsef, Jakus kap. 1049 10 50 20
Kadar Mihaly, Szabadka ) 40 60 142
Koteles Mihaly, Volford J. kap. i 11 9/12 10 11
Laszl6 Mihaly, Szeged Palank 1420 50 530 70
Mora Istvan, Volford J. kap. (1881-ben ifj. Moéra 1.) 10 40 20 .
Palfy Ferenc, Szeged, Palank 3525 80 70 28

*Szél Gaspar, Dobo J. kap. 804 (1881-ben Szél Janos) 43 59 23 7/16
Tanacs Jozsef, Kiss L. kap. 699 10 10 8
Temesvari Imre, Volford J. kap. 505 . 10 10 33
Temesvari Janos, Volford J. kap. 502 ‘ 10 30 10

Taré Pal, Volford J. kap. 406 22 70 49




FELHASZNALT IRODALOM P e

Bdlint S., (1934) Régi tervek a szegedi kozlegel6 hasznositisira. Népiink és Nyelviink, Szeged
(1976) A szbgedi nemzet. MEME 1974/75. 2. Szeged

Benke J. (1888), A szegedi bérl6 gazdasag bérleti ligyének folv1lagos1tésaul Szeged

Boresok V. (1968), Szeged—Alsotanya kozigazgatdsdnak €s népi jogszemléletének kialakulasa.
MEME 1966—67. 1. 131—139.

Erdei F. (1932), A makoi tanyarendszer I—III. Nepunk és Nyelviink, Szeged

Juhdsz A. (1974) Atokhdza. Egy tanyasor telepiilése és kozosségi élete. MFME 1972—73/1. Szeged
(1975) Adatok a szegedi tanyak kialakulasahoz. Ethnographia 2—3. 276—309.
(1976) Tanulmanyok Kistelek torténetébdl és népéletébdl. (Szerk.) Kistelek

Nagy Gy. (1975), Parasztélet a Vasarhelyi-pusztan. Békéscsaba

Reizner J. (1900), Szeged torténete I11. Szeged

Szabad Gy. (1979), Az 6nkényuralom kora. A mezGgazdasagi termelés. In: Magyarorszag torténete
1848—1890. Bp. 19. 557—566.

Széesy Gy. (1967), Képek Morahalom matjabol és jelenébdl, Kiadja a Morahalmi Tandcs

Sziits M. (1914), Szeged mezGgazdasiga. Szeged

DIE ANFANGE DER VERPACHTUNG DER SZEGEDINER GEMEINWEIDEN
(1852—1884)
von

Antal Juhdsz

Die Agrarentwicklung der Stadt Szeged wich in einigen Ziigen von der ungarischen Praxis
ab. Ein Unterschied war der, daBB die Urbarmachung der Weiden im 19. Jahrhundert unter beson-
deren rechtlichen Umstinden geschah. Die Stadt verteilte nicht die in Gemeinbesitz befindlichen
und gemeindlich genutzten Weiden — wie das von anderen Landstidten getan wurde — sondern
gab einen Teil der Gemeinweiden in Pacht.

Zu Beginn der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts hatte die Stadt Szegedin 68 615 Katastral-
joch Weideland in ihrer Flur. Zur Tilgung eines groBen Staatskredits im Jahr 1852 war die Fuhrung
der Stadt gezwungen, 10 000 Katastraljoch Weideland fiir 10 Jahre in Pacht zu geben. 1854 gab die
Stadt neuerdings 12 000 Katastraljoch fiir einen Zeitraum von 30 Jahren in Pacht. Der Verfasser
untersucht anhand der erhaltenen Pachtvertrige die Umstinde der Verpachtung und zeigt die Ver-
teilung der ersten Pichter und Pachtvertrage des Weidelandes auf.

Zwischen 1852 und 1861 konnten die Pichter die Felder als Acker oder als Wiese nutzen, ab
1861 jedoch, bei der neuerlichen Verpachtung von Gemeindeland, gestattete man auch die Nutzung

"des Pachtlandes als Weideland. Damit {ibte die Stadt gegeniiber den GroBbauern und den herr-
schaftlichen Grundbesitzern, die das Land extensiv nutzten, Nachsicht.

Der Verfasser gelangte auf Grund der Quellenbasis des Archivs zu folgenden SchluBfolge-
rungen:

1. AuBer der oben genannten Landgebieten verpachtete Szeged kein einziges Katastraljoch
von seinem Gemeindeland, obwohl die Nutzung der Pufita als extensives Weideland in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts schon als riickstindig galt. Hier kam der Konservativismus der bauerlich-
biirgerlichen Schicht Szeged’s zum Ausdruck. Aus anderem Aspekt war die Verpachtung der Weide-
gebiete an private Unternechmer eine Form der kapitalistischen Landnutzung, die auch fur das
sich zur biirgerlichen Stadt entwickelnde Szeged typisch war.

2. Die Untersuchung des Verfassers behandelt die Pachtverhiltnisse, die bei den von 1852
bis 1881 fiir zehn Jahre in Pacht gegebenen 10 000 Katastraljoch Land, bestanden haben. An anderer
Stelle beschiftigt er sich mit den Pichtern der 1854 in Pacht gegebenen Weiden. Auf den 10 000 Ka-
tastraljoch wirtschafteten zahlreiche Kleinbauern und arme Leute (Flurwéchter, Tagelohner) wo-
durch in Szeged der Landhunger der bauerlichen Schicht bis zu einem bestimmten Grad vermin-
dert wurde.

3. 40 bis 50% der din Pacht gegebenen Gemeinweiden gelangten in die Bewirtschaftung ver-
mogender Szegediner und anreichender Landwirte und herrschaftlicher Grundbesitzer, denen die
Pacht von 50—100 Katastraljoch Land die Moglichkeit gab, ihre Warenproduktion (Getreide-
produktion und Tierhaltung) zu Erhohen. Es war dadurch mit der Urbarmachung der Weide-
flachen, fiir die sich entfaltende Warenproduktion bei der Bewirtschaftung b&uerlichen und herr-

schaftlichen Grundbesitzes, ein weites Feld erschlossen worden.
i 4. Die Verpachtung der Weiden hatte die bewirtschafteten Gebiete in der Szegediner Flur be-
deutend vermehrt, das schuf jedoch lediglich die Mdoglichkeit, auch Meierhéfe zu bauen. Diese
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Moglichkeit konnte nicht von jedem Pachter genutzt werden. Von den uns aus dem Jahr 1852 ge-
nannten 320 Pichtern hatten noch 80 Personen nach der Versteigerung von 1861 eine Pacht. Auch
auf anderen Versteigerungen behielten ca. 25—30 Prozent der Pachter ihr altes Pachtland. Wir
konnen aus dem groBen Anteil an Wechseln sclieen, daB3 nur ein kleiner Quotient der Pichter in
den Jahren 1852 bis 1884 auf dem Pachtland Bauernhofe (tanya) gebaut hatte. Die Erkldrung dafiir
ist, daB schon viele Pichter in Szeged oder in den Nachbargemeinden auf Meierhdfen wirtschafteten.
Die Aufgabe der weiteren Forschung ist die Untersuchung der Urbarmachung (des Aufpfiligens)
der Pachtfelder und der sich dort entfaltenden Bewirtschaftung.
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A MAKOI PARASZTGAZDASAGOK ELLATOTTSAGA 1781-BEN
TOTH FERENC '
(Mako, Jozsef Attila Mizeum)

A torténettudomdny az urbéres Osszeirdsok alapjan ma mér valaszt tud adni
a termelBerdk és termelési viszonyok alapvet8 kérdéseirdl: az urbéres f6ld nagysaga-
rél, milyenségérél, miivelési dgak szerinti megoszlasardl; a dézsmalajstromok értékes
tanulsdgul szolgalhatnak a terméseredményekrdl, a dicalis dsszeirasok az allatéllo-
many mennyiségérol, osszetételérbl stb. A jobbagyhaztartasok mikrovilagaba mégis
inkabb a gazdasagtan és a szocioldgia enged bepillantast. A torténeti néprajznak
ugyan évtizedek 6ta szintén igénye az ember és az 4ltala létrehozott targyi vildgnak,
az egyes gazdasigok ingdsdgainak vizsgélata, de tervszerlien ez csak a kozelmiltban
indult meg. A Néprajzi Miizeum tavlati kutatasi tervet dolgozott ki a feudalizmus-
kori jobbagy gazdasigok eszkozellatottsdganak feltardsarél. Az egész orszagra ki-
terjed§ kutatds bazisforrdsa — a levéltarakban viszonylag nagy szdmmal fellelhetd
— inventariumok.

A hagyatéki leltarak a legkisebb termelési eszk6zt5] a legnagyobbakig tartalmaz-
zik az anyagi kultira teljes eszkztarat. Altaluk hiteles és arnyalt képet nyerhetiink
az adott jobbagygazdasag szintjérél, s6t életmddjardl is. Az inventariumok sokasiga-
bdl mar altaldnos torvényszeriiségek is levonhatok. Kiilondsen hasznos adalékkal
szolgalnak a gazdasag éallapotardl, a hazrdl, a berendezésérdl, a melléképiiletekrdl,
a taplalkozasrél, a viseletrdl.

A vagyonleltarak sajatos csoportjat képezik azok a conscriptiok, amelyeket ter-
meészeti katasztréfak (tliz, arviz) utdan — a kar felmérése céljabol — a helységek el6l-
jaréi dllitottak ssze. Ilyen természeti csapds volt 1781-ben Makon az a tiizvész, amely
a varos 1012 lakéépiiletébdl 50 paraszthazat hamvasztott el. A kar tételes felmérése
— amelyet Banffy Péter jegyz8 két nap alatt végzett el — egyetlen idémetszetben ad
hiteles és differencialt képet az elpusztult varosrész egyes gazdasigairél. Mivel az
Osszeiras Makoé minden huszadik lakGépiiletére, a hazalloméany 5%-ara terjed ki:
igy mint reprezentativ felmérés bizonyos korrekcidval az akkori Makéra is 4ltaldno-
sithaté. A conscriptio adatait a torténeti statisztika mddszerével dsszegeztiik.

Amint az eddigiekb6l is kitetszett, vizsgalatainkat egyetlen bazisforrasra alapoz-
tuk, de természetesen a levéltari kutatasokat a tlizvész el6tti és utani évtizedekre is ki-
terjesztettiik, hogy az egyes adatok megitélésében Gsszehasonlitdsi alapunk és kritikai
tavlatunk is legyen. A kart szenvedett 50 csalddra vonatkozéan mikrokutatisokat
is végeztiink, igen hasznosan kiegészitették a bazisforrdst a dicalis dsszeirdsok, a taxa
lajstromok, az 1772. és 1782. évi urbarium.

Az 1781. £vi T(0ZVESZ MAKON

A helytartétanicsnak a veszedelmes gyulladdsok megakadalyozasara 1774-ben
hozott rendelkezését Mak6n maradéktalanul végrehajtottdk. Négy strazsat allitottak,
akiknek kotelességiikké tették, hogy az esti harangozas utén a helység utcéit jarva
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" a koéborlékat és goﬂosztevéket elfogjak. Aki pipdzva jarkal az utcin, eldszor hat,

masodszor tizenkét palcaiitéssel biintettetik. A strazsik napjaban hdromszor — a ta-
karodésra szolé harangozas utan, éjfél tajban és hajnalban — az utcdkon az aldbbi
verset éneklik:

Hallod-e te hdznak ura, asszonya,

Légy tiiznek jo vigydzdja,

Hogy kdrba ne essél miatta,

Kitiil Grizzen meg az Uristen. Amen

,»Ahol pedig a szokott iiddén kiviil tiizet lat a strdzsa, tehit oda menjen és a hdznak
gazdajat tliznek irgalmatos gondviselésére megintse.” Tiiz esetén a gazdat és a szom-
szédait felkelti, a harangok félreverésével figyelmeztet a veszélyre. A megelBzésre
is nagy gondot forditanak: a rossz kéményeket, pitvarokat leromboljék tilos az udva-
ron, szinben, istalléban gyertyaval Jarkalm tilalmaztatik kendert és lent kemenceben
szaritani és kotelez minden utciban egy j6 kutat dsni.

A véros tlizolto felszerelése az alabbiakbdl allt:

2 vizhord6 szekér 6 kozépszerii lajtorja 12 fakanna

2 més kozonséges szekér 12 csaklya 6 lampas gyertyaval
2 hord¢ két csappal tiz akos 12 kapa és 4s6 | 6 cseber

2 nagyobb lajtorja 6 fejsze és vasvilla

A tlizvész 1781. Szent Mihéaly havanak (szeptember) 12. napjan 6zvegy Jinos
Kovacsnénak a mai Szegedi utca elején 4ll6 hdzdban, a Nagyhidnal keletkezett, ame-
lyet az udvarra kiszért pérnye okozott. Az igen erds északi-északkeleti sz€l szinte
pillanatok alatt lingba boritotta a mai Szegedi-, Kalvin-, Mikes Kelemen-, Szirbik
Miklés-, és Hold utca elejét, elhamvasztva 6tven gazdasdg szazhisz épiiletét, a harom
évvel azel6tt épiilt reformatus templomot, két pardkiat, a reformatus fig- és ledny-
iskolat, a gyogyszertarat és a kocsmat. Ilyen hatalmas tiiz tovabbterjedését az akkori
tlizolté felszereléssel nem tudtak volna megallitani. Kelet felé a Nagyér, nyugati irany-
ban a templom mogotti Potyesz-t6, délre a Hold utcai hazak hatalmas telkei termé-
szetes véddsavot képeztek. A megsemmisiilt épiiletek egy részét topografiailag is sike-
riilt meghatarozni. A Hold és a Temetd (ma Kalvin) utcdban 12 — 12 hézat, a temp-
lom mégétti — valdsziniileg a Temetd utcaval pAirhuzamos — Csapd utcdban 2 hazat,
a Nagyhid (Szegedi) utcdban 2 hazat sikeriilt beazonositani.

A teljes kar 23 728 forintot tett ki, ennek kozel fele a reformatus egyhazat és
Esenpech Kristéf gydgyszerészt sujtotta. A karosultak részére 161 forint kdnyor-
adomany gyiilt dssze, amelyet a karosod4s mértéke szerinti ardnyban osztottak szét.
A reformatus eklézsia el6ljardi a varmegyét6l kértek engedélyt a gyiijtés inditdsara.
Szirbik Miklés leirasabol tudjuk, hogy az ,,oskoldk és parochia még azon 8szén
haszonvehet&kkeé tétettek, a templom is fedél ala vétetett; ablakok, ajték, mennyezet
az elébbi formara, s a székek a kdvetkezett harom esztendd8k alatt késziiltek el. A red
tett koltség nints kiilondsen feljegyezve, hanem annyi kivilagosodik a szimadasbol,
hogy a harom elsd esztendd alatt emellett, hogy a helybeli 4tsok heteken keresztiil
dolgoztak minden fizetés nélkiil, tsupin dtsmunkdara és fira elment 1 500, a negyedik-
ben pedig rész szerént a tobbi ekklésiai épiiletekre 4 000 forint.”

A tiiz keletkezésével vadolt 6zvegy Janos Kovacsnét a varmegye tomlocébe zar-
tak, ahonnan esdekld levelet irt: ,,Aldzatosan konyorgdk a Tekéntetes Nemes VAr-
megyének, hogy tiiz altal mindent6l lett megfosztattatdsomat, keserves raboskoda-

1 Makéi Varosi Levéltar (tovabbiakban MVL) Koérrendeletek jegyzokényve 1774. oktober 1:
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somat és a miatt szegény drvaimnak rajtam val¢ siralmokat kegyes szivére véve enge-
met megszabaditani és az 4ltal mind magamat, mind 4rvdimat megvigasztalni mél-
téztasson.”?

Mako a tlizvész idején
Jelek: 1.= a leégett hazak; 2.= a tiiz keletkezési helye; 3.= a Nagyér

Ujabb tlizvész megel6zésére elrendelték, hogy minden hazn4l legyen pernyegddér.
1791-ben kotelezdvé tették, hogy minden gazda az udvardn vagy haza koriil kutat és
viztarté helyet csindljon. Megtiltottik, hogy barki a szomszédja kutjat hasznalja.3

TELEPULES, JOGALLAPOT, NEPESSEG

A torok hadak Makdét hdrom fzben perzselik fel, de a telepiilés folytonosséga
mégsem szakadt meg. A kontinuitds topografiai, népességi, gazdalkodasi tekintetben,
s6t a jogillapot vonatkozdsiban is kimutathatd. 1699-ben az ujjatelepiilés a régi
makdi templom kornyékén, vagyis nagyjabol az eredeti helyen, a Nagyér és a Maros

? Csongrad megyei Levéltar (tovabbiakban CsmL) Csandd varmegye nemes kozgyiilésének

iratai 1781. szeptember 19.
* Eperjessy K., frisok a régi Makorol. Maké 1928. 6—7 lap.
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kozott tortént. Az 1717. évi 6sszeirds a lakdk szdrmazasi helyét is feltiinteti. A t5rék el-
len vivott felszabadit6 harcokat kévetB8en 84 csaladfd kdziil 59 (70,2 %) makdi sziiletést.
A Borkik, a Bozsogiak, a Csaldk, a Dégiek, a Diésok, a Dobsdk 6si makéi csaladok.
A gazdélkodést is ott folytatjak, ahol az utolsé futas elStt abba hagyjik: a sz616-
termelés és az 4llattartas tovabbra is jelentds marad. Maké kivéltsagos helyzete a 17.
szdzadban j6tt 1étre. Bathori Gabor 1608-ban 6nallé birdskodasi joggal ruhazza fel
a makdi polgarokat, és a helységet »Privilegium Oppidi Maké” néven emliti. 1673-t6]
kiemelkednek a jobbagy sorbél és a kiralyi kamaraval kétnek szerz3dést. Mentesiil-
nek a robot és a dézsma kotelezettség alol. Az 1699. évi ujjatelepiilést kdvetSen is liber-
tini regii-ként tekintik 6ket. A feudalizmus restauradlasira a nagy ellenallas kovetkez-
tében csak fokozatosan keriilhet sor. Az uralkod6 1719-t5] a csanddi piispSk szemé-
lyének, 1741-t6] a mindenkori csanadi piispdk javadalmazasara adja Makét és kor-
nyékét. A varos id6érdl idére contractust k6t a piispok foldesurral, melynek Ssszege
allanddan ndvekvd.

Az wjjatelepiilés idején két centrumos telepiilés jon létre: Bujik, a katolikus
és SzentlGrinc, a reformatus varosrész. 1740-es években Stanislavits piispdk zsidékat
és — Szabolcs, Bereg, Ung, Szatmar és Bihar megyébdl — ruténeket telepit az akkori
varostdl t6bbszaz méterre észak-keleti irdnyban. Az igy kialakult négy teriileti cso-
port felekezeti hovatartozas szerint oszlik meg. A tiizvész idejére a t6rzsdkos varosi
mag Osszeépiil a két telepes varosrésszel. Akkor a Nagyéren tal huzéds belteriiletet
uj fertalynak hivtak. Ez — a zsidé és ,,orosz” varosrészen kiviil — hat Gjvarosi utcat
foglalt magaba.’

Az utcikat ekkor még nem reguldztak, sok a girbe-gdrbe ut, amelyet kiszdgelé-
sek, beugrék és zsdkutcdk tarkitanak. Iranyukat nem egyszer a kisebb erek vagy éppen
a korabbi osvenyek utak nyomvonala hatdrozta meg.

Maké népessége 1717-ben 84 csaladfs, mintegy 400—450 £6. A lélekszam nove-
kedése a tovabbiakban roppant gyors.

1. tablazat

A népesség alakulisa a 18. szazad masodik felében

Lélekszam
1756 2900
1771 4590
1787 9291
1790 12 250

A 1L JSzsef-kori népszamlélas szerint a csalddok szdma: 1922, a jogi népesség:
9 291, ebbdl férfi: 4 632, nd: 4 659.

A 18. szizad hatvanas éveiig a nagyobb és termékenyebb f6ld, a ritka népesség
szivohatasa és a szabadabb élet utini vagy nagy vonzerSt jelentett az ide telepiilni
szdndékozbéknak, de a szdzad végére mar annyira megvaltozik a helyzet, hogy csak
az iparosok letelepedéséhez jarulnak hozza. A tarsadalom differencialédasa a polari-
z4léd4s tekintetében jelent8sen elSrehaladt. Mig orszdgosan a telkes jobbagyok az tir-
béres parasztsag kétharmadat teszik ki, addig Makdn csak felét, a hazatlan zsellérek
aranya megkozelitGen két és félszer akkora, mint az orszagos atlag.

4 Borovszky S., Csanad viarmegye torténete 1715-ig .Budapest 1896 I. 318—22.

5 Szirbik M., Maké varosanak leirasa. 1835—1836. A Maké6i Muzeum Fiizetei 22. Maké
1979. 75.
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2. tabldzat S IR T . ST

A parasztsag rétegzédése az tirbérrendezés idején
(szdzalékban)

Jobbagy Zsellér Hazatlan zsellér - '_ R v

Magyarorszig 67 27 6 . T

Mako 51 35 14

A tarsadalmi rétegz8dés ilyen nagyfoki eldrehaladottsiga parosul a f6ldteriilet A

nagymérvii elaprézédasaval is. Ez a tarsadalmi-gazdasdgi koriilmény teszi sziikség- o E

szer{ivé az intenziv kertészkedés kibontakozasat. co

A reprezentativ felmérések soran a mintavételt — kéztudottan — dgy végzik, R
hogy elmelenleg egy teljes felvétellel azonos eredményt legyen képes adni. Egy tfiz- . =

vész soran keletkezett ,,mintavétel” vak természeti csapas eredménye, ezért feltétleniil
korrekciét 1g_enyel Ha tarsadalmi rétegz8dés szerint Osszevetjilk a megégett varos-
részt a varosi atlaggal, mintegy 5—10 szdzalékos eltérést mutat.

3. tablézat ' » Lo
Tarsadalmi rétegzédés Makon és a megégett varosrészben

(szdzalékban)

Jobbagy Zsellér Hazatlan zsellér » R

Maké 51 35 14 o
A megégett i
varosrész 61 31 8 ‘ 5

A GAZDASAG ALLAPOTA

A tlizvész idejére a mezBgazdasig két 6 4ga: a foldmiivelés és az édllattartds —
a foldteriilet igénybevétele alapjan — hozzdvet6legesen azonos szinten 4llt. Mdr az

allattartdsnak nincs meg az az uralkodé szerepe, mint néhany évtizeddel azelott,
a foldmiivelés szerepe jelentBsen megndtt. :

4. tablazat
Maké hatardnak miivelési 4gak szerinti mcgoszlasa
1779-ben
, Jugerum (1100 J-61) %
- /
Legeld . 22222 30,3 ’
Rét . . 11 634 15,9
Szantd B 33 581 45,9
Bels6 fundus . 460 0,6
Kert, sz616 . 1187 1,6 ’
. Erdé : 469 0,6 .
N Alloviz, té 3738 5.1 .
73 291 100,0




Maké véros urbariuma a beneficiumok koézétt emliti, hogy szantéféldjei termé-
kenyek, amelyet két ugarszerre hat igs marhaval miivelnek.

A 18. szazad elején még mindenki ott és annyit miivel, ahol és amennyit tud.
Ezt a legel6valtds miivelési rendszert a lakossdg névekedésével felvaltja az osztisos
foldkozosségi forma. A lélekszam ndvekedésével egyre tobb foldet tornek fel. A ter-
jeszkedés északi irdnyu volt, a pusztava valt egykori kozségek (Igés Dal, Rékos,
Kopéancs, Csokas) teriilete fel irdnyult. Az Urbéres szdnté nagysaga a v1zsgalt id6e
szakban rohamosan nétt:

1772 6696 hold®
1782 22 113 hold

A f6ldkozosség 1772-ig, az urbirium bevezetéséig 4llt fenn. A szilard telekrend-
szer tehat a tlizvész el6tti évtizedben alakult ki.

Mako hatéra teljes egészében tirbéres f61d volt. Chrisztovits Imre piispok kdvete-
lésére a Csanad megyei térvényszék 1779-ben kézség kezében levd foldbsl megitél
ugyan 60 sessio majorsdgi foldet, de a helytartdtanics kimondja, hogy ,,Makd varo-
sanak lakéi 1699-ben az egész hatart megkaptak, s az uradalom altal kért puszték ...
tovabbra is a kozség birtokdban hagyandék.”?

A kovetkezd évben kotott contractus értelmében harom sessio foldet mégis ki-
szakitanak a piisp6ki uradalom részére, ami a teljes szantoteriilet 0,5%-at tette ki.

A Kkiilterjes szemtermelés intenziv szdlStermeléssel és kezdeti kertkulttraval
egésziil ki.

A megsemmisiilt mez8gazdasagi terményekrdl pontos adatokat tartalmaz a ki-
mutatis. Ennek mennyiségét tirsadalmi rétegenként Osszegeztik, jelolve az egyes
gazdasagok atlagos ellatottsagat.

5. tébldzat

Egy haztartasra juté6 gabona menyisége

(kébolben)
Jobbagy Zsellér Hizatlan zsellér
Buza 11,5 3,6 1,5 -
Arpa 9,4 3,4 1,0
Zab 5,4 1,3 0,7 ’
Kukorica 1,5 — —
Koles 0,3 0,01 —

Szamitasba kell venniink, hogy a tiizvész nem sokkal a nyomtatds befejezése
utan tortént. A 33 telkesgazda koziil 27 még dézsma kotelezettségét sem teljesitette,
akiknek az alabbi 6sszegzés szerint a varos elengedte az évi gabona dézsmét.

Buza 36,5 kobol
Arpa 36,5 kobol
Zab 29,3 kobol®

1781-ben a rendkiviili idGjaras kovetkeztében a termés igen alacsony volt,® mé-
lyen a sziikségletek alatt allt. Egyik szdzadvégi jelentés szerint a makdi fold ,terem
rendszerént buzait, arpat, zabot, kukoricat az id8h6z képest hol b6vebben, hol pedig

¢ Mako6 mez6varos urbariuma 1772. és 1782. évb6l. Egy hold=1100 [1-61

7 Mako varos kozsége urbéri viszonyainak jogtorténeti vazlata. Szeged 1859. 1. 1.
8 MVL Maké Viros Tanacsinak iratai 1780—81. 15. csomd 18.

? CsmL Csandd virmegye nemes kozgy. iratai 1781. szeptember 19.
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sziikebben. Ha jé term8 id6 jar, gabondja elég van, kiilénben a miatt van legink4bb
sziiksége.”™® A tlizvész éve is ilyen sziik esztend6nek szAmit.

A helység eredeti szant6foldje, az Ugar, amelynek kiterjedése 1779-ben 1498
hold. Ezen tili &vezetben jottek létre a szallasfoldek, 31 728 hold terjedelemben. A
kukorica féldek a varos alatt teriiltek el. Vertics Jozsef felmérése szerint 1779-ben
az alabbi teriileten:

Szentlrinci sz816k mellett 194 hold
Kalvaria mellett két helyen 60 hold
Ardics mellett 43 hold
Ing6 mellett ) 56 hold
~ Jangori sz618k mellett 2 hold ‘
355 hold .

Hazi sziikségletre termeltek még lencsét, paszurt, borsét, lent és kendert.

A mez6gazdasigi munkaeszkdzokkel valé elldtottsig igen alacsony fokon &ll.
Ekéje minden negyedik telkes gazdinak és minden tizenhatodik hazas zsellérnek van;
vontatdja pedig minden 6tédik telkes gazdanak.

A hagymakultira el8iskoldja a sz6l6miivelés volt, melynek elsé viragzasa a t6-
rok megszallas idejére esik. Zeiler 1664-ben megjelent leirdsa szerint Maké elsGsorban
sz8l6termelésérol hires.t A varos elsd torténetirdja, Szirbik Miklés 1835-ben részle-
tesen sz0! a helység sz6leirdl és borairdl. ,,Hajdan itt a sz6l6termés nagyon hasznos
volt, mellyért sokan szantéf6ldjeket is eladtak és szollSt szereztek, abbdl kevesebb
bajjal, tobb jévedelmek lévén; mindhogy a szomszéd Falusiak is ide jartak bort
venni.?

.

6. tablazat

A sz0l6teriilet nagysaga Makoé varos 1772. évi urbariumaban
(fossorban 13)

Sz616hegy Csalad Fossor
Ujhegy 177 371
Binom 304 728 1/2
Jangor 30 79
Szentl6rinc 103 235
614 1417 1/2
7. tablazat
A szdl6teriilet nagysiga 1781-ben )
(fossorban)
A megégett varosrész
Makén Jobbagy Zsellér
I. Classis 299 26 14
II. Classis 543 32 2
1I1. Classis 638 16 81,
1480 74 24 1/,

10 MVL Makoé vérosat régi id6t6l érint iratok — tovabbiakban M.v.é.r.i. — 1798 224.

It 1dézi Eperjessy K., i. m. 43. 1. L
12 Szirbik M., i. m. 35. 1.

13 1 fossor=1 ,,kapas” f6ld, kb 94 [1-61
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A tlizvész sordn 2 230 aké iires hordé semmisiil meg. A karosult telkes gazdak -

91%-a, a hazas zsellérek 71%-a rendelkezik boros edényekkel és sz816f6lddel. Atlago-

san egy sz8l6termelére 52, egy telkes gazdara 55 ako hordd jut, hazas zsellérekre pedig -

43 akéd. A karvalott varosrészen a telkes gazddk 12, a hdzas zsellérek 6%-a rendelke-
zett bor satuval.

Dohdny négy telkes gazddnal 48 mézsa, hirom hézas zsellérnél 110 mdzsa meny-
nyiségben semmisiilt meg. Ezeknek a gazdasidgoknak a dicalis Gsszeiras szerint kiilén
dohany foldjik nem volt. A vizsgalt 50 csalddbdl 9 rendelkezett dohany folddel.
A dohanytermelés nem a telkes gazdak privilégiuma, 6k inkdbb szemtermelSk és
sz6l6miiveldk. A hazas zsellérek részesedési aranya lényegesen nagyobb. A dicalis
Osszeirasbdl kiemelt reprezentativ adatok feltehet8en varosi atlagot is kifejeznek,
ezek szerint a dohanytermel6k 12%-a telkes jobbagy, 29 %-a hazas zsellér.

A hagyma és z6ldség termelésrdl az sszeirds nem tesz emlitést. Annak ellenére,
hogy a hagymatermelést kalvinista foglalkozdsnak tekintik,™ és a karosultak vala-
mennyien reformatusok,® mégsincs sz6 attételesen sem a hagymatermelésrél. 1779-bdl
szdrmazd inventariumban megjelenik a hagymatermelés elsé specidlis eszkoze,
a hagymakapa is.1® Mas torténeti adatokbdl is tudjuk, hogy e sajitos kertkultira a
18. szdzad masodik felében kezd Makdn kialakulni.? Az 1781, évi tiizvész a refor-
matus varosrész mddosabb teriiletét pusztitotta el, a hagymatermelés pedig a szegé-
nyebb rétegek kozo6tt bontakozott ki,’® igy eleve nem is jelentkezhetett a kar felméré-
sénél,

Az allattartdsnak a foldmiiveléssel szemben nemcsak a ,,futdsok”, de az 1jja-
telepiilés utdni évtizedekben is dontd szerep jut. A 18. szdzad folyamdn az allattartds
sokat veszit kivaltsigos helyzetébG6l. Ezt az atalakulast az egy gazdasigra esS allat-
allomany aranya is j6l kifejezi.

8. tablazat
Egy gazdasigra esd allatallomany
(darab)
Okoér  Tehén Lo Juh
1717 2,6 3,0 1,5 6,8
1781 1,4 1,6 1,7 8,4

A véros alatt — a szollGskerteken tul — teriilt el belsd legeld vagy Nyomis a fe-
jostehenek, juhok és himos lovak szimara ,,mely vagyon a makai, szentl8rinci, szent-
miklési és t6mpdsi részeken.” Az 1779. évi felmérés szerint 8 334 hold terjedelm.

A sertéseket a vizenyGsebb réti foldeken legeltetik. A lelei praediumtol a jangori
sz0l8k aljaig teriilt el: Mejje rét, Biberesi rét, Ludas rét, Gencs rét és Jakab rét.
Teriilete 11 032 hold.

A csiirhejardson kiviil es rét kaszaléul szolgalt. Ilyen volt Darabhat, Mogyords-
hat, Hajdova stb. 196 hold teriileten. A varos kasziléi — az igasi csrdanal, a rakosi
csardanal, a zugolyi erdd kozt, a nadtermd rét kozt, Nagy Lucson és Kollarhiton —
406 holdat tettek ki.

14 Petrovics Gy., A makéi hagyma. Mako 1922. 11. 1.

18 CsmL Csandd varmegye nemes kozgy. iratai 1781. szeptember 19.

18 MVL M.v.é.r.i. 1779. 197. )

17 Téth F., A makoi hagyma torténetéhez. A MFME 1969. 1. Klny. A Makoi Mazeum Fi-
zetei 4. 55—59. 1.

18 Erdei F., Futéhomok Bp. E. n. 111. 1.
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A kiilsd legeld a legtdvolabbi dvezetet képezi Puszta, Kopéancs, és Csékds korze-
tében 13 888 hold terjedelemben.
A tiizvész stjtotta gazdasagok allatdlloménya magasabb volt a vérosi atlagnal,

9, tablizat

Egy gazdasagra es6 allatdllomAny a megégett
varosrészben (darab)

Jobbdgy Zsellér

Okor 3,6 —
Tind 3.3 0,6
Tehén 29 0,5
Borja 1,5 0,4
L6 3,6 0,5
Csik6 1,4 0,3
Sertés 2,3 0,2
Juh 3,6 —

A 18. szdzadi baromfitartdsrél nincsenek a levéltdrakban megfelel6 forrasok,
a dicalis &sszefrdsok sem tartalmaznak ilyen adatokat. Ezért kiilonésen értékes az ap-
réjészagban esett kar Osszeirdsa. A baromfidllomanyban tértént pusztulds alapjan
feltételezhetjiik, hogy a tlizvész az erls szél kovetkeztében roppant gyorsan terjedt,
az emberi élet mentésén tdl, erre mar nem keriilhetett sor.

A baromfitart4sigen 4ltalinoslehetett. A gazdaségok 78 %-a egy vagy két tyikaollal
ellatott, 14%-4ban pedig az apréjészdgot nem Slban tartottdk. Ez a 92%-os ellatott-
sdg is csak a realitas alsé fokat jelzi, nem tartalmazza a katasztréfat atvészel6 baromfi-
allomdanyt.

Tartottak libat, kacsat és tytikot. Megsemmisiilt egy haztartdsban 16 14d, 11 gaz-
dasagban 175 kacsa és 26 haznal 683 tytk.

10. tdblazat
A tyikdllomény gazdasigonkénti nagysdgrendje a megégett
virosrészben
( szdzalékban)
Darab %
1—10 23
11—20 31
21—-30 11
31—40 4
41—50 31

A tytktarts terén nem mutatkozik kiilonbség a telkes jobbagyok és hazas zsel-
lérek kozott, atlagosan 26 esik egy haztartisra. A kacsanal mar az atlag: 18 illetve
11%. Lib4ban esett kar csak telkes gazddnal fordul el6.

Az ipari tevékenységet az wjjatelepiilést kovetGen paraszt specialistak lathattdk
el, ugyanis az 1715. és 1720. évi sszeirdsban kézmiives nem szerepelt.’® 1733-ban

¥ Bohdaneczky E., Csandd virmegye nemzetiségi és gazdasagi viszonyai a XVIII. szdzadban
Makoé 1940. vm. Kvt.: 36. 70. p.
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Iziszont szdmuk mar 33, 1780-ban 72. Jogallapotuk szerint valamennyien héizas zsel-
érek.

A Xart szenvedettek kozdtt harom kézmiives volt.

Szilagyi Istvan fazekas kérlajstroman 300 korsé, 5 tal, 5 fazék; Sziics Mih4ly sziics-
nek pedig — ki timarsaggal is foglalkozhatott — 4 csavaskad és 80 baranybdr szere-
pel. A legmédosabb iparos Szabo Gyérgy szabd, de mesterségbeli kdrardl nincs sz4.
K&rosi Mihalynak pintér mesterséghez vald szerszdmai semmisiiltek meg, valszinii-
leg felhagyott a szakmaval, ugyanis a dicalis 6sszeirds nem sorolja a kézmiivesek k6zé.

A korabeli inventariumok az egyes kézmiivesek szerszimkészletére pontos ada-
tokkal szolgalnak.

Tajts Gyorgy csizmadia mibhelybeli eszk6zei: 25 par kaptafa, 3 par samfa, 2
mustra, (egy réz, a masik vas), 1 toke, czifrazo, sodrok.?

Kutas Matyas kerékgyarté szerszamai: vondszék, esztergalé eszkoz, kdszoriiks
valyaval, keréktalpalo szék, tengelyhuzd, czirkalom, ramas fiirész, kisebb fiirész,
nagy kalapécs, kis kalapdcs, faragé balta, faragé bard, 4 raspoly, 8 vésd, 7 apré vésé,
filles vés6, 2 kétkézvond, 14 fird, (ebbdl 1 hosszu, 3 nagy, 7 kicsi) 3 gyaluvas, sréf-
metsz6. Vannak még a miihelyben félkész termékek: (16 kiill3, 8 talp, 20 tengelyfa,
2 riidfa karikdval, 2 talpatlan kerék) és kiilonféle anyagok (14 18csnek valé fa, 38 talp-
nak vald, 1 tiiskésfa, 1 vasék, dirib darab fik).2t

Gyorgy Kovacs miihelyfelszerelése: oreg iill8, szarvas iill8, 2 farg, 3 eliitd po-
rély, poroly, 2 félkéz kalapacs, 9 fogd, 7 szegfejezs, 6 kohdbavald, 6 sparing, 2 fejsze-
fogzé, marokvas hajtd, patké homoritd, rafhuzd, koszorikd, 4 igazitd, 2 vagd, lu-
kasztd, 2 gombolyii lukasztd, 3 hegyes lukasztd, szegletes lukasztd, cifrazé fancz,
2 harap6 fogé, kérom faragd, patkols verd, 3 ar, dllatgySgyészati eszkozok: 2 érvagé,
16 sz4j tisztitd vas.

Farkas Gyorgy szlirszabé miihely berendezése és szerszdmai: mihely asztal,
szabé asztal, lada, 2 miihelyben vald szék, kis t8ke, kis fogas, 2 dézsa, vagdalé (desz-
ka), metsz&vas, cérna gombolyité fa; leltirba vett anyagok: egy vég fekete posztd,
egy vég fehér posztd, két darab posztd, 6t gombolyag zsaknak vald, egy fehér prém,
harom gombolyag varrni val$ cérna.??

A tlizvészt megel5z8 esztendBben leégett a varos serhaza, ezért Christovits Imre
csanddi piisp6k 1780-ban ,,az Maros mellett levé maga serhazat, ott levd serf6zének
hazival és mindennemii talalhatS épiiletekkel, keritésekkel, tulajdon maga nagy
kazanjaval és az serfGzéshez kivantatd eszkozeivel egyiitt a varosnak oSrékdsen
altal ad.”28

A serhaz eszkozleltara 1798-ban késziilt el. Maga az épiilet 4llt a tulajdonképpeni
serhazbol, a palinkahdzbdl, a serivébél, a serf6z8 szoba-konyhas lakdsabdl, malom-
bdl, az udvaron 18istalls, sertésél, kut. A fiités f6ld kemencével tértént, a hazon iiveg
ablakok és pléhes ajték vannak. A serhaz felszerelései 1 véka, 6 puttony, 8 fertalyos
saffli, 3 egyfiil(i saffli, 3 kdirmentd, 2 malatis hordd, 3 komlds hordd, 23 seres hordd,
1 kisebb kad, 1 maslé kid, 6 maslo lapat, 3 ser ald vald valy(, 1 standar, 2 cserpdl,
1 ser kazan, 1 hiit6, 1 komlds kas. A palinkahazban van: 2 palinka f6z8 kazan, mind-
enik 3 csbvel, 2 csiives hord6, az iires horddk felett valyu, 1 tisztdzé lajter, 3 maslé

20 MVL Tii. jkv. 1788. 64.

2t MVL Ti. jkv. 1801. 16.

22 MVL Ti. jkv. 1801. 30.

23 Idézi Reizner J., Maké varos torténete. Szeged 1892. 124—125. lap. A serhaz a mai Liget
és G6zmalom utca sarkan allt. A mésodik vilighdboru sordn megrongalodott épiilet utolso falma-
radvényait 1980-ban bontottik le. A G8zmalom utca kordbbi neve Serhdz utca.

2 MVL Tii. jkv. 1798. 5.
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kad, 1 vatkdnak valé 5 akés hordé, 2 cserép tal, 2 katlan (vas ajtéval). A serivé hdzban
a f6ld kemencén kiviil 2 pad talalhat6.24

A zsidésag kozvetleniil a foldestir fennhatdsiga ala tartozva kiildn kozséget ké-
pez a varosban. 1773-ban az 50 csaldd k6zott 1 iiveges, 3 szabd, 1 vésnok, 1 rozsolis
készitd van.

A malmok szdma a népességgel aranyosan gyarapodott. Maké alatt a Maroson
1721-ben egy vizimalom kelepelt, 1753-ban kettd, 1781-ben négy, 1790-ben kilenc.
A héaz- és tarhajébdl 4ll6 vizimalom értéke €s fenntartdsa jelentds koltségbe keriilt.
Egy 1788-b6l szarmazé specifikacié szerint:2

f kr
Az egész vizimalom alkuja volt 350
A kotsinak kétszeri felmenéskor fizettem » 24
Kormanyosnak hazaig vald bére volt 36
Mester embernek munkéja értékkel egyiitt tészen 100
Vas ara 25
Két k8 - 12
100 Deszka _ 18
két Csakany 3
Létz és Sindely Szeg . 10
Sindely 16
Kovacs munka . 4
Bor ara ) 20
Somfa : : 8
Nagy szegek 48
) Summa 626 48
Adtam a Malomhoz egy Csénakot 24
650 48

Elsfordult, hogy a molnarok egymas OroltetSit elcsalogattak. Az egyik malmos
- bepanaszolja Balog Jézsefet és feleségét, mert ,,a milt 8sz ulta minden médon azon
vagyon, hogy az én malmomba senki ne 6rélly6n, hanem csak az 6vébe, e végre az én
malmomat mindenekeldtt gyalazta, rossznak mondta, ha leeresztettem a kerengdjét,
& feleresztette, az orlésoket az én malmom el6l elhivatta, és elhitette, hogy most vag-
tak a kovet, most daralnak rajta ... melly 4ltal énnékem igen sok kért okozott.”26

Az aradésok, a fagy és a tdvolsag miatt a folyamparti virosban is nagy szerep jut
a szaraz malmoknak. 1781-ben 23 van bel§liik, a t{izvész egyet hamvasztott el, melynek
értéke 300 forint. A Kkivetett taxa évi Osszege vizimalom utdn 6, szirazmalom utin
3 forint.

Az ipari tevékenység nem szakadt el a foldtsl. A kart szenvedettek koziil kettd-
nek szolleje, egynek dohany foldje volt.

A kereskedelmi forgalom vasarokon és piacokon bonyolddik. Maké varos urba- .

riuma a beneficiumok k6zott emliti: ,,Vasarld Piacz vagyon az Helyben, ahol a Natu-
ralékat néha néha tiirhetd aron el lehet adni.”??

Négy orszdgos vasartartas jogt szerezte meg a varos, a hetivasarokat szerdin
és pénteken tartottak. A vasarok arendasai 1787-ben emlitik, hogy a vidékiek ,,vizen
szamosabb életet vagy mas egyéb jészdgot venni ... szoktak.”?®

% MVL Tii. jkv. 1789. 28.

26 MVL Tii. jkv. 1787. 62.

27 QOrszagos Levéltar Mikrofilmtar: 4164. . :

2 MVL Tii. jkv. 1787. 37. ) ‘ ’ T
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A kézmiivesek megoszldsa Makén 1780-ban:

Campanat
Cerdones (timar)
. _ Cothurn (csizmadia)
’ Faber ferrarius (kovacs)
' Faber lignarius (acs)
Faber seror (lakatos)
Figulus (fazekas)
Funifeg
. - Murarius (kémiives)
Pellio (sz(ics)
Sartor (szabd)
Sutor (varga)
Textor (takics)
Vietor
Egyéb

- - .,
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Kiraly Jozsef karvallottnak ,,boltbeli portékai” is megsemmisiiltek. Kis szatdcs
iizlete lehetett, ugyanis bolt berendezés és az drukészlet értéke 50 forint. (Ez 25 k6bol
buza értékével azonos.)

Janos Kovacs 6zvegye piaci arus lehetett, ugyanis a dicalis dsszeiras a keresked 6k-
nél nem tiinteti fel de a t{izvész sordn sajit igényét messze meghaladd készlete semmi-
siilt meg: 34 r6f hetes viszon, 38 rof tizenhdrmas, 47 rof tizes vaszon, 25 réf pamutos
szélii vaszon, 10 r6f kendervéaszon, 15 r6f szosz vaszon.

A kozlekedés igen elmaradott szinten 4ll. Szarazfsldi utak az év nagy részében
jarhatatlanok. Az elsd katonai felmérés orszg leirdsa részletesen kitér az utak mind-
ségére is. ,,Az orszaglt Vasarhely felé a Nagymikocsai-halomnal emlitett hidon ke-
resztill szantok és legelSk kozott vezet. Eppen ezért j6. Az Igarhazi-erd6nél a hidon
at Apatfalvara vivé 1t az el6bb emlitett patak dradisa miatt nem jarhaté. A komldsi
utnak a Réakosi-csarddnél és a Feketehalmon 4t huzddd részei, valamint a Rékosi-
csarda mellett Oroshazara vezetd Utszakaszok szdntékon 4t haladnak és jok. Csak
az utobbinal van kdzben egy jelentéktelen mocsar. Az Igasi csdrdanal Vasarhelyre
és Oroshézara vivé utak, melyek Nagylaknal egyesiilnek, az el8bbiekhez hasonléak.
Az oroshézi Ut azonban tavasszal az Igisi-csirda melletti szakasz kivételével a
mocsaras rétek miatt nehéz fuvarral nem jarhaté. A foldedki ut tavasszal a
Csdsz-t6 miatt, amely 3 1ab mély, nem jarhatd. Ezért a vasarhelyi orszdgutat kell
hasznélni. A Maros mellett Szegedre vivd Ut az emlitett mocsar miatt csak &sszel és
télen jarhaté. Nyaron Vasarhelyen at keriilni kell.”2

1788-ban olyan rossz mindségii a Szegedre vezetd ut, hogy a forspontozasnak
sem tudnak eleget tenni. Korabban minden héten hat négylovas kocsit kiildtek, me-
lyen annyi poziciét vittek, ami egy hétig maguknak és lovaiknak elegend8.

A terményfelesleg értékesitésére a vizi kdzlekedés révén nyilt lehetSség. A hajé-
sok nem a ,,Maros tekervényes hosszu 1itjan, hanem a kidntési teriileteken, nyilegye-
nesen haladtak. Amikor pedig a vizek medreikbe tértek, akkor a makdi hajok és de-
reglyék a Bogdany és Porgany erekben hajoztak be Szegedre, ami szakadatlan villon-
gasokra és perlekedésekre adott alkalmat.”s°

A makdi réven keresztiil Banatba vezetett az ut. Christovits Imre csanadi piispok-
kel 1780-ban kotott szerz8dés emliti, hogy a révecske forgalmat ,,mostanaban ott lev

20 Eperjessy K., Csanad megye az elsG katonai felvétel (1782—1785) idején. A Makoi Muizeum
Flzetei 7. Mako, 1971. 23—27. lap

30 Reizner i. m. 48. :
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hajéval” bonyolitjak le. A II. J4zsef kori orszag leirasbél is tudjuk, hogy a varos alatt ,
Zugoly kivételével, ahonnan Zomborba lehet kocsival vagy gyalog eljutni, seholsemle- -
het dtkelni. A tlizvész sordn 4 kocsi, 1 kocsi kas, 2 szan, 6 nyereg, 3 kocsi k6tél semmi-

siilt meg; tovdbba ham, gyepld, kantar, ponyva, ponyva kotél, rudas fa tengely fa. .

A talicskaval t6rténd teherhordas is 4ltalanos lehetett, a gazdasdgok 10%-4anal jeleztek S
ilyen jellegii kart. Zsék atlagosan — mind a telkes Jobbagyoknél mind a hazas zsellé-
reknél — gazdasdgonként 4 semmisiilt meg.

NEPI EPITESZET ) N

A belsd telek nagysigit az urbarium egy jugerumban (Csanid megyében 1100
0-61), illetve altalanossigban akkora foldteriiletben hatiroztik meg, melybe két E
pozsonyi mérd magot lehet vetni. A telek nagysdgit a mértékegység tort szamaval C
(pl: 2/8, 4/8, 9/16, 10/16) fejezték ki, (a tiblizatban ezt négysz6godlre dtszamitva is ad- R
juk). Az urbarium a tlizvészt kvetd évben késziilt, mely az 50 Rart szenvedett gazda- S
sagbdl 41 csalddra vonatkozéan tartalmaz adatokat. v

11. tablazat

A bels§ telek nagysaga a vizsgalt varosrészben

(szdzalékban)
Jugerum 0-ol Jobbagy Zsellér
11/16 756 3,5 —
10/16 688 14 17 . T
) 9/16 619 10 — TN
- ’ 8/16 550 7 33 .
7/16 481 3,5 — .
6/16 411 7 17 =
5/16 344 17 — :
4/16 275 31 25
2/16 138 7 8
i

A héazas zsellérek belsd telek dtlaga mind a megégett virosrészben, mind az
egész helyiségben magasabb a telkes jobbagyokénal. . .

12. tablazat ) .
Egy gazdasagra es6 belsd telek nagysaga
(O -6lben)
Megégett varosrész Makod
Jobbagy 434 . 382
Zsellér . 446 - 570

A leégett varosrész Mako t6rzs6kss telepiilése, ott a teleknagysdg az tjjatelepii-

S 1és idején alakult ki 400—500 O-61 k6z6tt ingadozva. E teriilet eredeti lakéi telkes

jobbagyok voltak, a viszonylag kis szdmu hazas zsellérek a késébbi évtizedekben
jelentek meg.
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Maria Terézia Grbéri rendelete szerint, ha a belsd fundus nem éri el az eldirt
nagysagot, a kiilsd telek kimérésénél kell kiegésziteni. A hazas zsellérek esetében erre
egyre sziikebb lehet8ség nyilik, legfeljebb kender, dohiny vagy veteményes kerttel
karpétolhattak dket. A rendelet megjelenése utani telek parcellazdsok sordn a hazas
zsellérek a bels teleknek lehetSleg egy tagban vald kimérésére torekedhettek. D6nt6-
en ezek az 0j osztisok emelhették meg a hazas zsellérek belsé telek atlagat.

Az egyes telkek nagysiga vagy forméja valtozhat, megoszthatjak, béviilhet is,
de mégis inkabb a telekhatarok allandosulasa jellemz3. Az 1824. évi Giba Antal-féle
felmérés — a nagy szamok torvénye szerint — képes redlis képet nydjtani a korabbi
telekformakrdl. Ezek nagyobbrészt szabalytalanok, nyoma sincs a mérnéki kiosztas-
nak, a telekhatirok jobbara eltérnek a derékszégii vonalvezetéstdl, vagy a parhuza-
mos hatirvonalaktol. Makén a kett8s beltelek rendszer nem alakult ki.

A telkek koriilhataroldsa talnyomdrészt sovénykeritéssel torténhetett. Halasi
Gyorgy ,,Péré Gyorgy szomszédsdgaban épitett hazat, istallot, sdvényeskeritésével, ka-
pujaval ... Maké varosanak eladja.”! A kozelebb milt tavasszal udvarunkat akarvan
békeriteni, trtént, hogy Férjem a Fejér hdznal levd (urasagi cs8sznek) eladta sovény
karkért a Szigetben lev szilvasunkat.”s?

A telekrend meghatarozdja a lakéépiilet helye. Erdei Ferenc egy révid 6sszeg-
zésében megallapitja: ,,Az els korszak paraszt épités médja tiszta, vildgos és atte-
kinthetd, de rideg és sziikmarkd. A hdz szabadon 4ll a telken. A telek hatdratsl leg-
alabb egy 6l valasztja el, és az allhat az utca vonalaval pairhuzamosan vagy merdlege-
sen. Bz utébbi azonban gyakoribb. Kerités sohasem csatlakozik a hazhoz: ember,
kutya batran koriiljarhatja. Az udvar tagolatlan egységben gazdasigi udvar. Kiilén
tombot képeznek a lakéhaz mellet a gazdasagi épiiletek. Gyakran nem is a haz mogé,
hanem a haz elé épitik az istallot és az Slakat. Ezt az épités modot szigorian a terme-

~ 1és sziikségletei hataroztik meg.”

Az 1824. évi Giba Antal-féle felmérés a hizakat a telekhatdron tlinteti fel, vala-
mennyi véggel néz az utcira. Az épiiletek — a kapuhoz valé viszonylatukban — az
utca egyik oldaldban ,,jobbosak”, masik oldalaban ,,balosak”, ugyanis a hiz hétulja
északi tajolasu.

A 18. szazadi sszeirasok — a hazak klasszisba soroldsin til — nem tartalmaz-
nak statisztikailag feldolgozhaté adatokat. Bazis forrdsunk legfébb értéke, hogy
beldle a 18. szazadi Makéd népi épitészetére — a hazak alaprajzi elrendezésére, az
egyes helylsegek héazon beliili funkcidjira, a melléképiiletek differencialtsdgara, tipu-
saira — igen megbizhatd és pontos adatok merithet6k.

Az Osszes gazdasagoknal a kar Osszeirasa a lakShdzakkal kezd8dik. A tiizkar
50 parasztgazdasagot sdjtott, a helytorténeti irodalom viszont 67 hazrél tesz emlitést.
A ,hdz” sz6 fogalmat ,,szoba” jelentéssel azonositottuk, ahogyan még ma is hasznal-
jak az oregek; ,,nagyhdz” az utcai szoba, ,.kishdz” a bels6 szoba. A II. Jézsef-kori
katonai felmérés (1784) a megégett varosrészben olykor két épiiletet is feltiintet egy
telken. Ez a térképszelvény harom évvel a t{izvész utan késziilt, az 4j hazat utcarende-
zés kovetkeztében mashova is épithették, de olykor helyreallithattak a benti dreg
hézat is. A térkép a hazzal dssze nem épitett nagyobb melléképiiletet (istalls, kamra,
palinkés haz) is jelolhet. Azon telkes gazddknal, hol zsellérek is laktak, minden eset-
ben két haz szerepel a kimutatésban, 6k lakhattak tehat kiilon szobéban illetve kiilén
héazban is, mindez a helyiségek szamat nem moédositja. Inantsi Jézsef hizas zsellér
lakéépiiletében viszont, amely egy hazbol és kamrabdl allt — ezen szoba-konyha-

31 MVL M.v.é.r.i. 1734. 40.
32 CsmL Csanadi Plispokség makoi uralma iratai 1784. 87.
33 Frdei F., A makoi varosi és tanyai paraszthaz. Tér és Forma 1937. 174—175. 1.
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kamris hédzat értiink — Labas Nagy Mihalyné zsellér is ott lakott. Ez patriarkalis
kapcsolatot is jelenthet.

A konyha vagy pitar kifejezés sem a tlizkar 6sszeirdsiban sem a korabeli inven-
tariumokban nem szerepel. Altalanosnak mondhaté az ilyen megjelolés: ,,vagyon
hizam, ahoz tartozandé kamraval és istilléval”. A hazon tehat nem pusztin szobat
értettek, hanem szoba-konyha egyiittest.

A tarsadalmi rétegz6dés az alaprajzi tagolédasban is j6l tikkrozédik. A telkes
jobbagyok hizai 3—6, a hazas zselléreké 2—4 osztatiiak. Mindez azt mutatja, hogy
az ujjatelepiilés utidn nyolc évtizeddel — a lakdk masodik nemzedéke — mar igen
differencialt tagoldsti hazakban laknak.

13. tablazat
A leégett hazak alaprajzi elrendezése

Jobbagy Zsellér
db

db

Szoba-konyha — 3
Szoba-konyha-kamra 17 9
Szoba-konyha-kamra-kamra 8 1
Bolt-szoba-konyha-szoba — 1
Szoba-konyha-szoba-kamra 3 3
Szoba-konyha-szoba-kamra-kamra 3 —
Szoba-konyha-szoba-kamra-kamra-kamra 2 —
33 17

A szoba-konyhds hdz tovabbfejlddésének f6 tendencidja egy vagy t6bb kamra-
val valé boviilés. A mésodik szoba féleg tarsadalmi rangot fejez ki, a kamrék névek-
v6 szama pedig a gazdasdg differencidltsigat is.

Altalanosits céljabol a helyiségek elnevezését6l eltekinthetiink, az eléforduls
%-0s megoszlasa:

14, tablazat

A vizsgalt hazak alaprajzi tagolasa

(szdzalékban)
Jobbagy Zsellér Osszesen
2 osztatd T — 18 6
3 osztatd 52 53 52
4 osztatit - 33 29 32
5 osztatu 9 — 6
6 osztatli 6 — 4
100 100 100

A vizsgalt virosrészben tSbbségében 3 osztatd hdzakban laktak, de a telkes job-

béagyok kozel fele ennél nagyobban. A varosi atlag lényegesen rosszabb, hiszen a min-
tavétel a varoskdzpontot reprezentalja. Ennek korrekcidjat a dicalis dsszeirdsok alap-
jan a hazak osztilyba sorolasival végezhetjiik el.
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15. tablézat _
A hiazak osztalyba sorolisa 1781-ben N

(szdzalékban)
Megégettek Mako
I. Classis 32 13
II. Classis . 50 36
III. Classis 18 51
100 100

A hazak klasszisa, osztilyba sorolisa nem a benniik levd helyiségek szamatsl
fiiggden tortént, hanem az épiilet dllaga, stitusa szerint, de az épitmény nagysdga
alapjan kifejez6dik benne az alaprajzi tagolédas is.

Ha a hazak varosi szint{ osztalyba soroldsit dsszevetjiik a leégett épiiletek alap-

- rajzi tagolédasaval, kévetkeztetni tudunk a varosi szintii allapotokra. Az elsé oszta-

1yt hizak 5—6 osztatGiak, 24—30 méter hossziak, a masodik osztalyba soroltak alta-
laban 4 osztatuak, 16—20 méter nagysagiak, az épiiletek t6bb mint fele harmad osz-
talya, 2—3 helyiséggel, 8—14 méteresek.

A hazépités mddjara az elégett anyagok megnevezésébdl lehet kovetkeztetni.
Simon Istvannak volt két szelemen 4gasa, t6bbeknek gerendajuk, palincsuk, desz-
kajuk.

A tetét gyékénnyel és naddal fedték. Tiz haznal 3 600 kéve gyékény semmisiilt
meg, amelyet tetSjavitisra tartalékolhattak. ,,A varoshdzanal levd istallonak fedelét
gyékénnyel és naddal egészen Gjonnan megfedik, gyékénnyel felverik és naddal beldl,
felsl megveretik és szegik.”3*

Az ujjatelepiilés idején a hazak kivétel nélkiil patics-faltiak voltak, hiszen még
a katolikus és reformatus templom is igy késziilt. Az eldbbit 1718-ban, az utdbbit
csak 1778-ban épitették 4t. A vizsgalt varosrészben az elsé megtelepiil 8k sovényfala
sziikség épiileteit mar szilardabb falira cserélték ki. A végrendeletek tSbb esetben két
hazat emlitenek: egy megroskadt Scskat és egy ujat. Ez nemcsak allapotbeli megjelo-
1és, hanem az épités-technikdban tortént valtozas kifejezdje is. Makdn a vertfalu ha-
zak terjedtek el, a sovényfal a melléképiileteken és a periférikus varosrészeken élt to-
vabb. Megjelentek a hazépitd paraszt-specialistak : hazver8k, hazfedél csinalé mester-
emberek.3

Kovics Istvan telkes gazda lakShéza kiegésziil egy masik épiilettel, Jo6 Mihalyé
egy siithazzal. A siit6haznak f6zést is szolgald kiskonyha funkcidja nem volt, még
nem alakult 4t a felsé konyha tiszta konyhava, ugyanis az egyik feljegyzésben ez all:
,»Az Udvaron siit8 kis haz. Abban Palinka f6z6 kazan egész készséggel.”36

A gazdasagi melléképiiletekkel valg elldtottsig a vizsgalt varosrészben igen ma-
gasszintii. A jészagot istalléban, tehén akolban, esztrengaban, sertés- tyik- és lidol-
ban tartottak; a gabonat életes kasban, hambarban, kukoricas kasban; a kocsit kocsi-
szinben.

A telkes jobbagyok gazdasiginak 88%-a, a hazas zsellérek 59 %-a istalléval el-
latott. Tobb gazdasigban (a telkes gazdak 27, hazas zsellérek 0,6%-anal) két istallo

3 MVL Ti. jkv. 1793. 3. 2
3 MVL Tu. jkv. 1793. 23, 1801. 22.
3 MVL Tu. jkv. 1789. 27.
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szerepel, ami a tehén- és a 16istalld kiildnvalasat jelenti. Oldh Mihaly telkes gazda te- . -

heneit akolban tartotta.
Sertésél a telkesgazdak 88%-4nal, a hazas zsellérek 83%-anal fordul eld.

16. tablazat

A vizsgalt hazak disznééllal valé ellatottsaga

(szdzalékban)
Diszn66l szama Jobbagy Zsellér
0 12 18
1 27 53
2 55 23
3 6 6
100 100

A diszn66lat éltalaban az els6 szomszéd feldl udvarkeresztben épitették. Gorbe
Ferenc 1787-ben bepanaszolja a virosnal szomszédjat, Diés Sandort, hogy a sertés-
6lat fundusihoz kozel épitette. Dids Sandor védekezésében egy altalanos gyakorlatra
hivatkozik: ,ezen épiiletem ed neki tsak legkisebb karara sem lehetett, melyért az
maga helyén meg ne maradhasson, mivel a magié sokkal kozelebb vagyon Szemes
Istvanéhoz, hasonléképpen Sziics Ferencé és B. Sziics Janosé szomszédgyaikhoz ...
s6t 400 ollyas forman, és oly kozel vald épiiletek is a varosban talaltatnak, mellyek
érant senki mind eddig nem panaszolkodott.”?

A tyikollal valé ellatottsdg is jelentds: a telkes gazdak 93, a hazas zsellérek
48%-4nal fordul els. Olban térténd baromfitartas a gazdalkodads bizonyos szintjét
mutatja. 14%-ot tesz ki azon haztartisok szama, ahol tyuk-kart jeleztek, de tytikéluk
nincs. Kettds tyukol hdzas zselléreknél egyaltalin nem fordul eld, telkes gazdiknal
a tyukdlak 33%-a kettSs 6l. Varga Gyorgy telkes jobbagynak kiilon lud 6lja is volt.

A birkék elkiilonitésére szolgalé esztrenga atlagosan minden negyedik telkes
gazdanal fordul el6 (24%). ,,A vesszobdl fonott fejd isztronga™38 késébb teljesen ki-
veszett Makon.

A gabonéat kasban és hambarban tartottik. Az életes vagy gabonds kast szinké-
talpra épitették, felfelé szélesed, vessz8bdl font falat kiviil-bel8l tapasztottak. A kas
a torok 1d8k emlékét 8rzi. A ,futdsok” alkalmaval lovat fogtak elé, és valami kézeli
rejtekhelyre vontattdk.3® Foldkozelben allt, csak tuskét vagy kovet tettek ald. Batky
Zsigniond szerint tiiz esetén elvontathat6?, ezt a feltevést a makéi tlizvész nem
igazolta.

Az életes kas tapasztatlan valtozata a kukoric4s kas, melyben cs6ves kukoricat
taroltak.

Igaz Andras portdjan 3, Halasi Janoséknal 2 gabonds kas 4llt; erre nem feltétle-
niil a nagy mennyiségii gabona miatt volt sziikség, hanem adott esetben a buza, 4rpa,
zab, morzsolt kukorica vagy avas gabona elkiilonitése miatt.

A kis bebiivé ajté nehézkessé tette a kas hasznalatit. A gabona termelés néveke-
désével megjelentek a hambarok. A kis befogadSképességii kassal szemben a hambar
nagyobb méretii, oldalfalai pirhuzamosak, masszivabb és rangosabb épitmény. Olah

37 MVL Ti. jkv. 1787. 80.
3 MVL Tii. jkv. 1798. 27.
39 Balint Sandor egykori szives szébeli kozlése !
4 Magyarsig Néprajza I. kotet Bp. 1941. 2. kiadas, 60. 1. '




Mihaly hambarja kétszdz kéblos. A vesszéfonatd hambarok mellett megjelent a desz-
kahambar is. Jambor Gergely portajan egymas mellett allt a gabonas kas, egy kas
hambar (s6vényfald) és egy deszkas hambaér.

A gabona tiroldsa az egyes gazdasigokban az alabbi megosztast mutatja:

17. tablazat
A gabona tarolasi médja a vizsgilt gazdasiagoknal

(szdzalékban)
Téarolas Jobbagy Hazas zsellér
Nincs gabona 6 18
Kas 15 18
Hambar 15 -
Egyéb helyen 64 64
100 100

Mivel a gabona termelés még nem nagy volument, elsésorban az Onellatast
szolgalja, a gazdasigok z6mében nincs kiilon tarolé épiilet. A hazi sziikséglet kamra-
ban és padlason is elfér. Gabonds vermet nem alkalmaztak. A kukoricas kas még rit-
kabb lehetett, csak egy hdzas zsellér gazdasigaban szerepelt.

A hazatlan zselléreknek hellyel-k6zzel megengedhették a kisebb gazdasigi mel-
léképiiletek létesitését. Szilagyi Janos személyi tulajdona kozott szerepel sertés 6l
és kas.

A szinnel valé ellatottsig a telkes gazdakndl 39%, a hazas zselléreknél 23%.
A szinen valésziniileg kocsiszint kell érteni.

Az 5sszeirds a butorzatra, a hazi és konyhai felszerelésre, a viseletre, a féldmiive-
lésre és az allattartas eszkdzeire vonatkozdéan kordnt sem ad teljes képet, ugyanis egy
ilyen, mindent megsemmisitd katasztréfa esetén az alapvetd termelési eszk6zok el-
vesztése hattérbe szoritja az apré-cseprd hasznalati eszkbzoket. Az egyes hazak kar-
lajstroma tSbbszor egy Osszegzd tétellel fejezbdik be: ,hazi sziikségre valé minden-
féle eszkozok”, ,,apro-cseprd eszkozok”, ,,hazbéli késziilet”.

A héazak bltorzatara és berendezési tirgyaira a korabeli inventdriumok hitelesebb
és pontosabb adatokat tartalmaznak, ezért egy olyan jellemz4 hagyatéki leltarat va-
lasztottunk, amely 4ltaldnosithaté adatokat tartalmaz. Ilyen Nagy Pal Janos inven-
tariuma.

Az 1792-ben elhalt Nagy P4l Janos két jobbagytelkes gazda volt: 72 jugerum
szantét, 5 fossor sz616t miivelt és 40 falcastrum rétet kaszalt.! Szoba-konyha-kam-
rds hazdt — melynek numerusa 1 206 — a rovatos dsszeiras harmadik klasszisba so-
rolja. Csaladjuk hirom tagi (csaladfd, feleség, 16 év feletti fin). Allatalloménya:
2 tehén, 3 hamos 1, 1 ménesbeli 16.42 Nagy Pal Janos hagyatéki leltdrdanak a pontos-
sagra valé torekvés mellett — nagy értéke, hogy a tirgyakat helyiségenként sorolja
fel.+8

A szoba bttorzata all: 1 asztalbdl, 2 almdriombdl, 2 nyoszolydbdl, 2 laddbol,
2 hosslzu karszékbdl, 2 karos nagy karszekbol 3 karszékbol, 1 tukrosb 51, 3 fogasbol,
rudbé

41 1 jugerum=1100 [1-6l, fossor=1 ,kapas” fold, kb. 94 [1-0l, falcastrum=kb. 1 jugerum
42 MVL Dicalis Gsszeiras 1791.
4 MVL Ti. jkv. 1792. 10.
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A btorok megnevezésébdl lehet kvetkeztetni elhelyezésiik rendjére. Két hosszii
karszék a fal mellett sarokpadot jelent, mely a kemencével ellentétes sarokban allt.
Ez 6vezte a fabul késziilt asztalt, e mellé Keriilt a két karos nagy szék. A két nyoszolya
koziil az egyiket a haz hatulja fel6li sarokba, a mésikat az ajté mogé allitottak. A ti-
kor az ajtoval szemkozti falra keriilt. Ez ala helyezhették a kisebb ldddt. A nagyobb
ladat és a két almdriumot az dgyak mellé, a hdrom karszéket az agyak elé allitottak.
A hirom fogas koziil az egyik az ajté mogé, a masik a kemence mellé, a harmadik
a sarokpad folé keriilhetett. Az utdbbi tdlas fogas lehetett, feltehetéen erre helyezték
a két czintdlat €s a tizenegy czintdnyért, a hét kisebb-nagyobb tdlat. Az 6t cseréptdnyér
valészinfileg a falon kapott helyet. A menyezetre erdsitett ridon volt a helye a tiz
pamukos t6riilkozé kendbnek és a hirom pamukkal sziivétt nagy abrosznak.

A parnak szidma alapjin bizonyosra vehetjiik, hogy az elsd agy folvetés volt
A 11 péarna kozil 7 sziivdet és 4 viseltes, cziha nélkili. A két nyoszolyan 5 derékalj,
1 dunna, és 2 vdszony lepedd volt. Az almariumban tartottik a 6 pamukkal sziivétt pdr-
na hajat, a. 2 lepeddt — mely kéziil az egyik halottra val6 csipkés lepedd — 1 iires derék-
aljat, 1 viselGs abroszt, 1 pamukkal sziivétt viseltes abroszt, 1 nagyon viseltes sziitt ab-
roszt. Az almariumon lehetett a 8 darab egy itcés kancsd, a két itcés kancsd, négy me-
szel iiveg pohdr.

A nagyobb, zoldre festett lddaban volt a helye a 4 vdszon — dgyra valé — lepeds-
nek, a 10 kender vdszonbul készilt szakajtéruhdnak, 1 siitdabrosznak, 1 viseltes szinyog-
halonak, 1 férfi ingnek és 1 paplannak.

A tarkara festett kisebb ladaban volt 6 pamukos pdrnahaj, 1 vdszony lepedd,
"1 vékony lepedd, 1 halottra valé csipkés lepedd, 1 lepeddriil lefejtett csipke, 1 asztal ab-
rosz, 6 toriilkoz6 kendd pamukkal szovott.

A konyha berendezése 1 tdlasb6l, 1 almdriombdl és 2 fali fogasbél 4ll. A talason
lehetett a 16 kisebb nagyobb tdl. A konyhai eszkdzoket a taplalkozasrél szélva ismer-
tetjiik.

A kamraban taroltak 8 kdbol kétszeres buizdt, 1 borhords csebert, 1 nagy kddat,
11 horddt (1 egyakds, 1 négyakds, 1 6takds, 1 hatakds, 6 hétakds, 1 tizakds). Az egyik
hordé vasabroncsos, a tizakds hordé félig van dohos borral. A taplélkozassal kap-
csolatos eszkdzokon kiviil taldlhaté még 1 kis teknd a boros csap alatt, 1 mosd teknd,
1 vasrosta, 2 félvékds, 1 vasas és 1 fiiles favidor, 1 rossz ponyva, 12 zsdk, 1 korcsola,
1 Scska — gabonataroldsra szolgdlé — ldbas szekrény apré-cseprd van benne.

A padlason mind&ssze 5 tires vajas kanta,1 sajt szék, 2 kdpiilé (egyik vas abroncs-
csal), 1 rossz ablak és 1 kis teknd talalhaté.

A zsellérek semmiféle butorral vagy berendezési tirggyal nem rendelkeznek.
Nagy Andrasnénak van 2 pdrndja, 1 ponyvdja, 1 lepeddje, 1 derékalja. Sajatjuknak
mondhatnak még aprébb hazkoriili eszkdzoket: tekndt, iistdt, serpeny6t, zsakot és
néhiny konyha eszkozt. Szilagyi Janosnak van 12 akényi horddja és 1 ponyvdija.

TAPLALKOZAS

Minden bizonnyal Szirbik Miklésnak az a késébbi megallapitdsa, hogy a makéi-
ak élésmédja ,.egyszerii, de nem sovany,”* erre az idére is vonatkozik. A hajdani
lakodalmakat pazarlénak nevezi.

A gabonaval vald ellatottsdgrol fentebb széltunk. Lisztkar csak két telkes job-
bagynal fordul el, az egyiknél hat véka, a masiknal négy kobol.

A disznévigas ebben a korban is altalanos volt, de a katasztréfa idejére, szep-

tember 12-re a készletek i 1gen megfogyatkoztak A telkes Jobbagyok kétharmadanal
4 Szirbik i, m. 37.
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a kérlistdn nem szerepel a szalonna és a vaj, hiromnegyedénél a zsir. A hézatlan zsel-
léreknél semennyi sincs beldlilk. Dobsa Ferenc négy sessibs gazda héztartisiban
viszont 70 font szalonna, 180 font zsir (h4j), 40 icce vaj és 40 darab sajt volt felhal-
mozva.

18. tdblazat
A kirosultak szalonnaval valé ellitottsiga
(szdzalékban) ,
Font Jobbagy Zsellér Hézatlan zsellér
0 67 70 100
1—5 6 6 —
6—10 6 6 —_
11—20 9 12 —_
21—-50 9 6 —
51 felett 3 — —
100 100 100
19. tablazat
A kirosultak hdjjal (zsir) valé ellatottsiga
(szdzalékban)
Font Jobbigy Zsellér Hazatlan zsellér
0 76 88 100
1-5 — 6 —_
6—10 15 —_ —_
11—-20 6 — —
21 felett 3 6 —_
100 100 100
20, tiblazat
A vajkészletben kdarosultak
(szdzalékban)
Icce Jobbagy Zsellér Haizatlan zsellér
0 64 94 100
1— 5 12 — —_
6—10 12 6 —_
11—20 6 — —_
21 felett 6 — —_
100 100 100




21, tabldzat

A sajtkészletben karosultak

(szdzalékban)
Darab Jobbégy Zsellér Haézatlan zsellér

0 64 100 100

1—10 9 — —

11—-20 15 — —

21—40 9 — —
41 felett 3 — — -

100 100 100

A gylimoles tartdsitisa aszaldssal tortént. KizarSlag aszalt meggy fordul eld, -
a szilva aszalési ideje a tiizvészkor még nem jott el. A kart szenvedett hizas és h4zat-
lan zselléreknél egy-egy esetben, a telkes jobbagyok 21 szdzalékénal fordul eld az
aszalt meggy. Gazdasagonkénti mennyisége egy vékatol két kobolig terjed. Egy telkes
jobbagy haztartdsira atlagosan hirom véka esik.

Az élelmezésben szerepet kap a paszuly, a lencse és a borsé.

. 22. téblézat ' N
Fdzeléknek valé szemes termény
(szdzalékban)
Mennyiség Paszuly Lencse Borsé

Nincs 85 70 85
1 véka 12 18 6
2 véka 3 3 6
3 véka —_ 3 3
1 k5bél — 6 —

100 100 100

Nagy Pil fentebb idézett hagyatéki leltaraban taplalkozassal kapcsolatos kony-
héban lev3 eszkdzok: 1 réziist, 1 kisebb €s 1 nagyobb ldbas serpenyd, 1 kisebb és 1 na-
gyobb ldbatlan serpenyd, 1 nagyobb nyeles, 4 kisebb nyeletlen tepszi, 1 pecsenye ala
valé tepszi, 2 s6tart6, 1 csikmdksziird bidogbul, 1 nagyobb mosogatdtdl, 1 nagy vas-

ldb, 1 nyujtddeszka, 1 Scska és 1 1 tormareszeld, 4 cserépfods, 3 nagy kaldn, 4 vas ,

kaldn, 1 kii butykos.

A kamraban tartjak a siit6tekndt, a 2 siitélapdtot, a 2 szitdt és a dagaszto székldbat.
Mivel a vaj és sajtkészités eszkozeit (vajas kanta, kopiils, sajtszék) a padlison vették
nyilvéntartisba, ezek rendszeresen nem lehettek hasznalatba. )

A tlizvész karvallotjainal eldfordul még dst (telkes gazdinal réziist is), cseber,
fejé, toré, pecsenye ald valds.




‘VISELET

A ruhdzatra vonatkozdan — az Ssszeiras feliiletességébdl adédéan — statiszti-
kusan Osszegzd leirast nem tudunk adni, de a korabeli viseleti darabokat ismerjiik.

Az asszonyoknal altalanos volt a fehér ruha, mely ingbdl és pondslbol allt.
Pruszlikot, ingvdllt, szoknydt, tovabbd mentét, gubdt és kédmont hordtak. Szirbik
Miklés, a varos kronikdsa 1835-ben irt konyvében kiilon szdl a fiatalok és az dregek
ruhédzatardl. ,,Poszto réklit vagy kodmont tsak az dregek viseltek; a panydkaul viselni
szokott mente is mint régiség maradvanya, mar tsak ezeken lathaté ... Az asszonyok
férevaléjok, az dregebbeké fatyol f6kots.”45

A férfiaknal szintén altalinos volt a fehér ruha, mely ingb8l és gatydbdl allt.
Viseltek még lajbit, nadrdgot, kankdt, sziirt, gubdt és kédmént. A csizma mindkét nem- -
nél altalanos volt, Kovacs Istvan két sessiés gazda eszkoztdraban 6 par szerepelt.
,,A férfiak 6ltdzete — a koz rendiieket értve — sziir, kankd, tsavalt és tort suba, kdd-
mon, de igen kozonséges a kék poszt ujjas is, mejjre valdval és nadraggal ... 1abbeli-
jiik tsizma; botskort tsak takaraskor latni imitt amott.”

Az Osszeirasbdl a tarsadalmi rétegzédésre vonatkozd kovetkeztetéseket nem tu-
dunk levonni. Nagy Andrasné zsellér asszony ruhakészlete: 4 par fehér ruha, 1 kendd,
1 mente, 2 pruszlik, 1 csizma. A szintén zsellér Szilagyi Janosnak 6 par fehér ruhdja
van.

Janos Kovacsné ruha készlete feltlinGen gazdag: 1 rdka-torkos asszonymente,
arany paszomdntokkal, 1 rékds asszonymente aranyos sinorral, aranyos rdncravaldval,
1 matska borrel prémezett mente, 1 szederjes anglia poszté szoknya, 1 zéld kamelot
szoknya, 1 kék kamelot szoknya, 2 egész rdsa szoknya, 4 par 1 fehér ruha, 3 buja
vdszon ingvdllak, 1 poszté lajbli, 1 viseltes lajbli, 3 par csizmdnak valé kikészitett bér,
hozzd vald talppal, 3 bocskor.

Nagy Pal hagyatéki leltdrdban 6zvegyének személyes ruhadarabjai: 8 ingvdll
gyolesbul, 1 kék sziivott vdszony kotd, 1 zsebbe vald keszkendd, 1 fekete Tamasek kots
és laibl asszonynak vald, 1 tevebdr arany csipkés laibl, 1 rongyos kodmon, 1 fekete laibl,
1 fekete szoknya posztébul, T alsé ing.

Ha valaki elallt szolgalni, kik6t6tték, hogy milyen ruhanemiiket kap fizetségként.
Hal4sz Panna Jutka nevii lednya Csapdl Apollénal esztendeig szolgalt, fizetsége:
2 par fehér ruha, 1 szoknya, 1 pruszlik, 1 kot6, 1 kendd, 1 par csizma. Erzsébet nevii
leanya Kiraly Sandornal hat honapig szolgalt, fizetése: 1 szoknya, 1 két8, 1 pruszlik,
1 par csizma.¥’

FRTEKRENDSZER

Az inventarium-kutatas sokfelé folyik mar az orszigban, de jelenleg 6sszehason-
lité anyag még nem all rendelkezésre. fgy csak a helyi adatok alapjan vallalkozhatunk
bizonyos Osszegzésre, f6leg arra, hogyan éltek a 18. szdzad végi jobbigyok Makén,
A mennyiségi elldtottsagrol a tematikus egységeknél sz6ltunk. A targyak milyenségét
és minBségét nagyobbrészt homaly fedi. Ritkan megjegyzik ugyan, hogy vasas veder,
vasas kocsi, szijjkantdr, écska kerék, uj ldda stb. de ezek a gyér adatok alig altalano-
sithaték.

Az életmbdra a targyak pénzbeli értékébsl vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A
hagyatéki leltarak — igy a vizsgalt Osszeirds is — tételesen feltiintetik ugyanis a tér-
gyak becsértékét.

48 Szirbik i. m. 39. lap.

46 Szirbik i. m. 39. lap.
4 MVL Ti. jkv. 1787, szam nélkiil
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A gazdasigonkénti kir Osszege 12—952 forint kézétt ingadozik. Atlagosan
a telkes jobbagyokat 236, a hazas zselléreket 239, a hazatlan zselléreket 28 forint kar
érte. A hazas zselléreknél kimutatott magasabb Osszeg valdszinfileg a részletesebb
bevallasbél adédik. Ha ebben az esetben fel is tételezziik az Gsszeirdsban rejlé torzu-
last, mégis ugy tiinik, a telkes jobbagyok és a hazas zsellérek kozott eszkozellatottsag-
ban nincs alapvetd kiilonbség, mindkét réteg igényteleniil él. Csak alapvetd termelési
eszk6zdkkel rendelkeznek, kényelmet szolgals targyak nem fordulnak el8.

Az dsszeiras feliiletességeit igyekeztiink kisztirni. A telkes jobbagyok felénél —
koztiik jéméduaknal — nincs példaul feltiintetve butorkar, pedig a veszedelem olyan
gyorsan keletkezett, hogy a butor és berendezési tirgyak mentésére nem volt lehetd-
ség. A gazdasigok felére vonatkozé atlagot az egész sokasdgra kivetitettiik.

23, tablazat
Néhany vagyoni kategoridban az egy hdztartisra esé kar
(forintban)
Jobbigy Zsellér
Bitor 17 3
Ruhézat 21 26
Hazi és konyhai eszkdz 16 : 10 i
MezGgazdasagi termék 46 38

A hizak értékmegallapitdsa igen pontos. Az egyes termények mennyiségét egy-
két vékaval vagy kobollel tobbnek is mondhattak, de az egyes kdrosultak hdzainak
forgalmi értékét mindenki pontosan tudta, az 6sszeirdst készitd Banfty Péter jegyz0 is.
A telkes jobbagyok hazainak értéke 25—260, a hazas zselléreké 13—180 forint k6zott
ingadozik. Ezt tiikrozi a rovatos sszeirds is, ugyanis az el6bbi tirsadalmi réteg hazai
zémmel els6 és masodik osztdlyba tartoznak, az utébbiak a masodikba. A két tarsa-
dalmi réteg kozotti rangbeli kiillénbséget legjobban a hizak éatlagértéke fejezi ki:
a telkes jobbagyoké 114, a hazas zselléreké 75 forintot ér.

A héztartasok mikro kutatdsa igen tanulsigos a termelési eszk6zdkkel vals el-
latottsdg vonatkozdsaban. A hazas zsellérek eszkéztardban is el6fordul: az eke, a ka-
sza, a villa, a kocsi, a szdn, a nyereg, a him, a gyepld stb, de nem abban a mértékben,
mint a telkes jobbagyoknal.

Sajatos megitélés ald esik a sz8lStermelés és az ezzel kapcsolatos eszkézellatott-
sag. Hordéval a hizatlan zsellérek is rendelkeznek, ezek iirtartalma 12—40 aké ko-
zott ingadozik. A telkes jobbagyok gazdasidgonkénti hordé mennyisége 4—122 aké.

Mivel a 523818 a telki allomanyba nem tartozott bele, sz516 foldet a hazas zsellérek
is birtokolhattak. A telkes jobbagyok 82 szdzaléka, a hdzas zsellérek 53 szdzaléka
rendelkezett sz315 teriilettel. A hazatlan zsellérek pedig a ledolgozasi rendszer kévet-
keztében részesiilhettek valamennyi sz616b6l, illetdleg borbél.

A hazatlan zsellérek csak személyi tulajdonnal rendelkeztek. Ezek kore az agy-
nemf(, a ruhazat és az alapvetd konyhai eszk6zok. Lehetett viszont olykor tulajdo-
nukban valamilyen melléképiilet (sertésél, gabonas kas).

A telkes jobbagyok és a hazas zsellérek k6zott sokkal nagyobb rétegbeli kiilonb-
ség volt, mint ahogy ez az eszkdzellatottsdgban megnyilvanul. A kérvallott csaladokra
nagy labas j6szagh6l a telkes jobbdgyokndl 16, a hazas zselléreknal 2 darab jut.
Nem ennyire polarizalt ardnyokat fejez ki a dicalis Osszefrasban feltiintetett adé
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telkes jobbigyra es8 hazi és hadi adé éﬂaga 18; a hizas zselléreké

v /
i

Osszege. Egy
4 forint.

A tlizvész igen sulyos gazdasigi-tirsadalmi kdvetkezménnyel jart. A kérvallott
hAzas zsel érek 71 szazaléka hizatlan zsellér sorba siillyedt. Mindéssze &t csaladnak
sikeriilt a volt hazat részben vagy teljesen tjjaépitenie, ezt is csak az éallatdllomany
4rubabocsatisaval tudtik elérni.

A telkes jobbagyok 11 szdzaléka nem tudta a hazit helyredllitani. Rokonokhoz
vagy inkabb szalldsra koltozhettek. Allatallomanyuk 31 szazalékkal csokkent. A kar-
vallott telkes jobbagyokat is érzékenyen érintette a tiizvész, de jogillapotukban val-
tozas nem tortént.

Tiizvészek és mas természeti csapasok ellenére Maké a 18. szdzad végére viragzé
mez8virossa kezd fejl6dni. Természeti és gazdasigi adottsigai kedvezdek, foldje j6
minsségii, jobbagytelkei az orszdgban a legnagyobbak k6zé tartozanak, a plispok-
foldesurtdl a fiiggési viszony taksis jobbagyi, az egész hatar urbéres fold, a Maros
1754. évi szabalyozasa utdn ezek az évtizedek arviztSl mentesek.
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Osszeiras az 1781. évi makéi tiizvész altal keletkezett karrél

Pro Memoria
A° 1781

Die 12° Septembris Mako Virosaban tdmadott gyulladas éltal szegény Lakosok és a Refor-
mata Eklésia minemii kart vallott Conscribaltatott Tekintetes Nemes Varmegye altal
A kar Summéja tészen 23 728 f 24 x
Conscriptio

" Damnorum, per fatale Incendium Die 12° Mensis 7%*!* Anni nunc Labentis 781 in Episco-
pali Oppidi Maké Comitatui Chanadiensi ingremiato exortum Causaturum, quemadmodum hic
infrascripti Damnificati Sub juramento Coram nobis revelarunt

(1)
372 Dobsa Ferencz

(Telkes jobbagy. Gazdaséga: 2 3/8 jobbéagytelek, 2 fossor sz815, 78 nagy labas j6szdg, 13 ser-
tés, 14 juh. Els6 osztilyd hdza a Temet6 utcidban.)

2 Domus cum reliqvis adiectys 200

14 Cubus Tritei 28

6 Cubus Hordei . 6

180 adiqis a x 12 36
70 Laridi 10 30
40 medial Butyria 14 11 20
40 Casei ax x 17 11 20

100 Ut vasa vaena a x 12 20

3 Ponyvaafé 18
25 Saccia x 17 7 5

3 Lecticas af 2 6

100 darab sonfaaf 4 4

Hazi sziikségre valé mindenféle

eszk$zok 70

1 Kisé 3
Summa 431 15

@
374 Kovits Istvdn

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 1 jobbéagytelek, 9 nagy labasjoszag, 30 juh. Misodik osztilyba
sorolt hdza valdszintleg a TemetS utciban allt 2/8-os beltelken.)

1 hdz kamaraval és egy épiilet
9 cub Avena
6 font Szalonnaa x 9

15 itze vaja x 14

12 sajt a x 17

- 2 véka kender mag

10 aké {ires hordé a x 12

12 Tydk ax 6
2 Nyoszolya

—
A
S

34
15

12

W NN WS -]
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500 kéve gyékény a f1x 25
2 Sak

Fejér ruha és egyéb aprod cseprd
hézi sziikségre vald

1 Eke és Szant6 Talyiga

2 Tésla

2 Fa villa és 2 rudas fa

¢« . Summa

3)
374 Darida Lukits

(Hézas zsellér. Gazdasdga 3 fossor sz616. Masodik osztdlyba sorolt hdza 3/8-os bel-

telken alit.)
: . 1 hédz, kamara, szin, 1 s. v. sertés 61
- S és Tyuk ol
h ‘ : 1Y,K.Bizaaflx 42
2 véka 4rpa

30 aké hord6 a x 12
20 font Szalonna a x 12
2 pér csizma
1 nadrag
1 siiveg
1 Uj kanko
v 1 iires Lada
g 3 ’Sak S : .
1 Mente
. 1 K6dmén
i 2 abrosz, 50 csomoé kender, 20 akd
' kad, 10 szal deszka, 10 kicsa és
konyhdaba valé minden eszk6z

Summa

“@)
381 Dioés Istvén

(Telkes jobbagy. Gazdasdga: 2 5/8 jobbégytelek, 4 fossor sz618, 1/8 szilvas, 1/3 szdrazmalom,
27 nagy labas joszag, 9 sertés, 100 juh. ElsG osztalyba sorolt hdza a Temet6 utcaban Allt 9/16

beltelken.)

2 haz, 2 kamara, 2 Istill6 2 s. v.
sertés 01, Tyuk 6l és Esztrenga
) ~ 20kobdl tiszta baza 4 2 £ 16 xr
O © 18 kobol arpa 41 f
10 font haj a x 12
. 16 sajta x 17
7 icze vaj a x 17
65 ako iires hord6 a x 12
1 Ponyva
2 péar 4j csizma
A 30 katsa .
ot Kender, Fazekak, Téalak, Tanyérok °
és egyéb eszkozok ¢ )

Summa

n

197 50

- WO w W

—

Lol =)

19
113

230
4520
18

30

59

51

49
51
51

25

32
48

2

432

159
13

2

324

330

10

33345
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370 Kirily J6zsef

(H4zas zsellér. Gazdasiga: 2 nagy lidbas j6szdg. Mdasodik oszté.lyba sorolt hiza 4/8 bel-
telken 4llt.) .

2 szoba, B6t, Istalld s. v. sertés 61

és kotsi szin T 150

5 k6bol arpa és zab . R 5

2 sertés : Co 20

2 Borju R ) S 10

50 aké iires hordd a x 12 S - 10

Botbéli Portéka o ‘ 50
I%Véka kender mag C B 130

1 Nyereg Szerszim k 10

2 Ham 1 gyeplii 3

Aprd cseprd eszk$zok 15
Summa 274 30

©)

375 Szabb Gyorgy

(Hézas zsellér Gazdasaga: 4 fossor sz616, 5 nagy libas Jészég Mésodlk osztalyba sorolt
haza 4/8 telken allt.)

2 Szoba, kamara, Istalld, s. v. sertés

6l, Tyuk 61, kukoriczas kas . - 170
2 kébol biiza a 2 f o 4
1 kobol drpa a1 f - A 1
8 kenyér Co 112
35 font szalonna a x 9 o 515
Elés Lada benne levé Lencse, borso, o
Kasa és Palaczkok 1 3
1 Lada, a melyben volt selyem és pamut ruha - 30
2 Lada tele fejér ruhdval 10
32 vontatd széna 32
65 mazsa Dohany a f 3 x 32 227 30
40 mézsa Dohiny a 3 f 120
122 akd Borhoz valo iires edény a x 12 ‘ 24 24
8Désaax9 ) 112
1 Réz iist 418
2 vas Lébas serpenyd 112
1 Petsenye alad valo - e T 36
Konyhdba val6 egyéb apré cseprd eszkozok .2
~ 70 feny6 Deszka a x 16 1112
2 sz4l fenys gerenda o e 2
11 oszlopnak valé Tolgyfaax27 -~ . :. .- . 37
40 sz4l horogfa TN Cw 432
12 Tolgy fa gerenda Lo Sl 324
12 fazfa oszlop RN LT 42
8 szal flizfa horogfa A T 1 8 R
1 s. v. sertés .. u 3
13 K4tsa és 50 Tyuk : o 631
1 Lajblinak val6 Selyem matéria bélléstvel 342
Summa 694 57




)]
486 Simoni Istvin

o (Hézas zsellér. Gazdasiga: 3 jugerum szant6, 3 fossor sz618, 2 borju. Mésodlk osztalyba
N o sorolt haza a Hold utcdban 2/8 beltelken 4lit.) . 7
L 1 haz kamarastul, Istillé, Szin ,
. s. v. sertés 61, Tyik o6l ’ 180
1 kobd! biaza : : 2
8 kdbol arpa © 8
105 ako dres hord6 a x 12 : 21
B : 50 fenyd deszka - 8
Malomhoz valé fak, oszlopok 10
Ruhék, hazi és konyhédba valo eszkozok , 40
30 egész Sufferd in parate 380
. Summa 649
N . } ®)
W T 376 Fekete Istvan
oo UE o L
DRy (Telkes jobf;égy. Gazdasdga: 4/8 jobbagytelek, 2 fossor sz616, 1/8 szilvds, S kdposztas,
o gl lnagy labasjoszag. Mdsodik osztilyba sorolt hiza a Temetd vagy Csapd utcdban 4/8 beltelken
t.)
1 haz, kamara, Istalld, 3.s. v
Sertés 6, és Tyhk 61 100
10 k6bdl buza 20
11 k6b6l arpa 11
4 kobol zab 4
. 1 véka Lencse, borsd 1
) 35 aké iires hord6 a x 12 7
4 Sak 17 xr 138
1 Derékally és 2 porna 550
1 1/,k6bdl Liszt 324
1 Tepszi 1
1 Szijj és 1 Kender ham 1
1 Eke 125
' Konyha béli és hiazbéli apré cseprd eszkoz 10
Summa 166 47

&)}
344 Di6s Janos

_ (Telkes jobbagy. Gazdasiga: két és fél jobbagytelek, 1 fossor sz5l8, 1/8 szilvas, 13 nagy
labas joszag, 5 sertés, 100 juh. Elsd osztilyba sorolt hdza 5/8-os beltelken 4llt.)

2 haz, 3 kamara, 2 s. v. sertés 61 250
15 kobol drpa és zab 15
28 aké iires hordd 536

1 4gyra val6 Tarka ponyva 121

1 nyeregre vald szerszam 330

180 kéve gyékény ab1f 25 233
40 Szalonna a x 12 6

8 itze vaja x 17 216
Konyhai eszkoz 3

) Summa 289 16



- (10)
463 Gyula Istvin

(Tclkes jobbagy. Gazdasaga: 2 jobbégytelek, 3 fossor sz8l8, 1/8 szilvés, 4 kdposztis, 1 do-
hanyfold, 24 nagy labas joszag, 4 sertés, 40 juh. Elsé osztalyba sorolt hidza a Hold utciban 5/8-os
beltelken 4llt.)

1 haz, 2 Kamara, 2 Istallo, 3 s. v.
sertés Ol, 2 Tyuk 61

35 kébol bazaa 2 f

40 kobol 4rpa

20 k6bol zab
2 véka kender mag
7 itze vaj x 17
8 Sajt x 17

104 ak6 lres edény a x 12

16 zsék a x17
1 6kor utan valé szan
1 L6 utan valo szian
4 4j kerék

Hazi és konyhai eszk$zok
2 Szij kantar
1 gyepl6
300 kéve gyékény

16 Lud ax 12

50 Tyak ax 6
2 Vontat6é Kotél

an
462 Igaz Andrés

Summa

ot
[ SRV N1

E-N
—
(- -}
0

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 4 jobbagytelek, 3 fossor sz616, 2 dohényfdld 30 nagy libas
j6szag, 10 sertés, 140 juh. Elsé osztilyba sorolt hiza 5/8-os beltelken 4lit.)

2 héz, a kamara, a Istallé 2 s. v.
sertés 6l, 2 Tyuk 6l
10 k6bsl buza
15 k6bol drpa
20 k&bl zab
10 font hdj a x 12
20sajtax 17
50 aké iires hordék a x 12
3 Eletes kas
1 Suba
3 Nyoszolya
Haz és konyhabéli eszkzdk
8 Kidcsaax 7
50 Tydk a x 6

12)
379 Kadér Déniel

Summa 339

40

56

36

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 1 4/8 jobbagytelek, 4 fossor sz616 14 nagy labas j6szig. Els6

osztalyba sorolt hiza 3/8 beltelken allt.)

2 héz, 3 kamara, 2 Istallé 2 s. v. sertés 61

30 k6bol buza
15 k. 4rpa
15 k. zab

1 Ponyva

160
60
15
15

4

75




5 Zsdk 17 x
1 Véka Paszur
1 Véka Lentse
2 Véka kender mag I I L
3 Désa T T
3 Tekend ' .
1 Bor Sutu
3 Par csizma uj
T 2 Par viseltes csizma
S ’ 1 Kasa daralo és kiilii
T 1 So6 daralo
o 2 Nyoszolya
2 Nadrag
8 Madzsa dohény
2 Kocsi -
420 kéve gyékény ab1fx25.. -
2 Jarom Téslastul
1 Suba B
1 Sziir i Gt o 3
2 Vontatd kotél - - 130
96 ako Borosedény ax 12 ..~ .. . 1912
12 Tydk a x 6 112

Summa 365 43

ke ok
2

_
298

=N
WA RRWWRARANDAD

13)
371 Sinka Gyoérgy

(Hézas zsellér. Gazdasdga: 6 jugerum szantd, 4 kaszés rét, 1 1/2 kdposztds, 1 fossor sz818,
5 nagy labas joszdg. Haza masodik osztalyba sorolva.)

- 1 haz, 1 kamara, 1 Istalld 1 s. v. sertés 61 40
: 10 k6bol bhza ) 20
4 k6bol arpa : 4
4 k&bl zab : , 4

12 font Szalonna a x 9 - 148

1 font Hijax 12 42

2 Derekaly 56

4 Parna 540

3 Lepedd 242

2 Tarka ponyva uj 242

1 Viseltes tarka ponyva 41
1 Szekérre valo ponyva 2

;- , 12 Zsdk a x 17 324

’ 31 ako6 tires hordo a x 12 N 612
Hazi és konyhai eszkodz o 4

: Summa 102 57

a4
380 Kovats Ferencz

(Telkes Jobbagy Gazdasiga: 1 ]Obbagytelck 2 fossor sz6l8, 1/8 szilvds. Elsd osztilyba
sorolt héza 2/8 belteleken 4llt.)

1 haz, 1 kamara, 2 Istalls, 1 s. v.

E sertés Ol, 2 Tyuk ol, 1 Szin S il : 130

S 10 k6bs1 Buza o 20

T g 15 Kobol Arpa . o 15
1 Egész Szalonna C ‘ 8



20 font Szalonna a x 12 -
1 Véka Lentse
3 Véka Len mag
45 ako iires hordd a x 12
2 Parna tollal teli
2 Lepedd
60 Véka Kukoritza
40 Paszma fonal zsiknak valo
1 Kék Poszt6 mente
3 Szita
25 Kacsaax7
3 icze vaj
1 Ligzd Désa
6 Korsd
8 okor utan valod készség, ugy mint annyi
jarom és Tésla, eke szerszimmal
4 Tekend

Summa

15)

382 Baranyi Janos

—_
<

VWO WO N B
o

w N
vl W W W
N oog.—u.m

145
223 16

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 6/8 jobbagytelek, 2 fossor sz618, 11 nagy labas joszag. Maso-

dik osztalyba sorolt hiza a Temet$ utcidban allt.)

1 haz, 1 kamara, 1 Istillo, 2 41,
1 Tyuk 61, 1 Szin
21 k6bol buza
21 Ko6bol arpa, zab
12 font hija x 12
16 ako iires hord6 a x 17
1 par csizma
1 Nadrag
Hazi és konyhai eszk$z
1 Eke és egy Talyiga
1 L6 utan valdé Szan
550 Kéve gyékény
1 Elés kas
1 kotsi kas
15 TyGk ax 6

Summa

(16)
383 Turi Varga Janos

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 1 jobbagytelek, 3 fossor sz818,
joszdg, 5 sertés, 37 juh, Masodik osztilyba sorolt hdza 9/16 beltelken 4llt.)

1 Héaz, 2 Kamara, 1 Istallg, 1 s. v. sertés ol
6 kobol arpa
1 Véka Lentse
4 ako iires hord6 a x 12
Hazi és konyhdba val6 eszkdzok
6 szal deszka

Summa - i

1 dohéanyféld, 11 nagy libas

y 116 33 Y,

747Y,
2 L
1 A
130 A
199 24 v/,

100 -
6
1
48 S

§ P
45/, o




- an
485 Baranyi Istvan

(Telkes jobbégy. Gazdasdga: 4/8 jobbagytelek, 3 fossor sz616, 1/8 szilvas, 3 kaposztasfold,
3 nagy labas joszdg. Els6é osztilyba sorolt haza 5/16 beltelken alit.)

1 haz, kamara, 1 Istilld, 1 szin .
2 Tyik 41, 1 s. v. sertés 61 - 120
4 Kobol Liszt a f x 40 10 40
3 K6bol Buza : 6
4 K5bol arpa
7 Ko6bol zab
6 font Szalonna a x 9
50 aké iires hordd6 ax 17
Konyhaba valb eszkéz
6 par fejér ruha
1 Suba
3 pér 1j csizma
7 Zsidk

—UNOAS b
w
&

W B
o N

Summa 183 15

(18)
460 Oreg J6 Janos S

; (Telkes jobbigy. Gazdasdga: 4 jobbagytelek, 5 fossor sz816, 1/8 szilvds, 5 kdposztasfold
32 nagy ldbas joszdg, 5 sertés, 100 juh. Elsé osztalyba sorolt haza 9/16 beltelken 4lit.)

1 héz, 2 Kamara, 1 Istill6, 2 s. v.

Sertés 01, 2 Tyidk 61, 1 Szin, 1 esztrenga 180

35 k6bol buza 70

7 kobol arpa 3 zab 10
30itze vajax 17 : 8 30

60 Sajt a x 17 17

100 aké iires boros edény a x 12 20

50 szal deszka 8

6 Véka Lentse . 6

3 Véka Borso 3

6 véka aszalt megy 6

Hazbéli késziilet, igymint Paplan, fejér ruha,

vaszon, kender, azonkiviil konyhabéli eszk6z6k ) 50

1 Bor Sutu 12

1 Sziraz Malom 300
700 kéve gyékény ) 955
Summa 700 25

19)

480 Varga Samuel
(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 1 jobbdgytelek, 12 nagy 14bas joszig, 1 sertés, 30 juh.)

1 héaz, 1 kamara, 1 Istallo, 2 61
1 k6bél bhza
5 k6bol 4rpa és zab
11 aké hord6 a x 12
45 font szalonna
10 font héj a x 12
1 Lasnak
1 Pokrész
3 Lepedd
1 Lepedé

w N

we &5

78



6 par fejér ruha

2 0j kanké

4 icze vaj a x 17

6 Sajta x 17
10 sz4l deszka a x 16

2 kotsi kerék

1 Eke

3 darab Tolgyfa

2 Bardny bir

1 Véka Lentse

1 Véka aszalt meggy
40 kita kender

1 Szita és 1 rosta
12 kdtsaax 7
20 Tyukax 6

-

(SN JT R ¥ . 3
NN W
LA GO O\N OO O

N bt et G d ot et

Summa 148 1

(20)
461 Kirélyi Sindor

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 1 6/8 jobbagytelek, 5 fossor sz616, 14 nagy libas joszég.
Els6 osztilyba sorolt hiza 7/16 beltelken allt.)

2 Héz, 2 kamara, 1 Istall6 2 s. v. sertés 6, S

1 Tyidk 61, 1 Szin 160 .
25 kobol zab 25 v
10 k6bol arpa : 10 )
20 itze vaj 540
12 sajt 324
100 akoéra valé iires hordo 20
150 darab Somfa Malomhoz val6 3
1 Ruha Lida 6
70 paszma fonal 11 5
2 véka aszalt gyiimolcs 1adaval egyiitt 2 8
1 véka len mag 1 -
1 véka lentse 1 c-
Malomhoz valé mék 2 .
1 SzGinyog héilé 9 -
2 6kor szekérbe vald kerék 2 S
3 tengely fa a xr 9 27 . R
1 forgé gombolyitd 1
1 ponyva 1 -
1 homb4rra valé oszlopok és gerenddk 6 !
1 boglya széna 6
300 kéve gyékény 415 _
Hazbéli és konyhabéli eszk8zok 20
. 13 Rutza 131
50 Tyuk 5
3 kotés kender 3 ’
Summa g 309 30 . it
. (V1)) : ’ B

484 Varga Gyorgy ‘ ; o ST

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 1 jobbagytelek, 1/8 szilvds, 14 nagy ldbas j6szdg, 1 sertés.
Midsodik osztilyba sorolt haza a Hold utciban 2/8 belteleken 4lit.)

1 haz, 2 kamara, 1 Istallé 1 s. v. sertés 61,
1 Tyik 61, 1 lad 61 :
30 kébol buza
20 kobol 4rpa

¥8s




6 kobol zab D T REEE L RN 6
12 font Szalonna a9 x ‘ e 148
12 font haja 12 x L O s 224
55 ako tres hordo . o : 11

¥ 1 4j ponyva szekérre vald L A 6
FRR TE, 3 dézsa S 54
A B 5 zsdk a xr 19 - 125

i - 2 Kanko o : ‘ 130

1 Gj Stiveg - o

o - 4 pér csizma viseltes
T ] 1 Nyereg szerszim
: 6 Kotsi Széna

10 Tyak
2 1/, véka paszuly
1 parna

R Haiz és konyha béli eszkdzok
e Y 1 eke Talyigastul
DRI : 2 kotsi kerék
2 kotsi oldal 4j

1

4
]
i

w Lh N W
[N ] wo

Summa 194 16

RO . @2
G 377 J6 Mihaly

(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 1 4/8 jobbagytelek, 3 fossor sz616, 2 kdposztas, 12 nagy labas
A joszag, Elsd osztalyba sorolt hdza a TemetS utcaban 9/16 beltelken allt.)

2 hdz, 1 Kamra, 1 Sit8haz, 2 Istalld, 2 s. v.

diszné 61, 1 Tyuik 61 260
29 k6bol biza : 58
16 k6bol arpa : : 16
12 k6bol zab . L - 12
3 véka lentse : . 3
T 2 véka borso . 2
2 véka len mag ’ ‘ 130
96 ako tires hordo és kad . 19 12
32 mazsa dohédny a f 3 ‘ : . 96
45 TylGk a xr 6 . 430
2 Siiveg 1j ’ : ) 2
150 kéve gyékény 27,
Oszlopok, deszkak s 9
Hazban levd ruhdzatra valé és mas = .
eszkdzok, ugy konyha beliek - 128 23
’ Summa 613 421/,

6zv. Veres Ferenczné

(H4zatlan zsellér.)

2 ko6bol biza 4
2 zsdk a 17 xr Lo 34
’ . 3 serpenyd . ) ‘ _ 55
: ' 1 Ust ) ' ' 125
S . 21 aké tres hord6 a 12 xr ‘ v 412
1/2 véka paszuly . 30

Azon kiviil Klrély Jozsef, aki hasonléképpen ’

megégett levs aprd csepr(i eszk6zok . 10

Summa 21 36



23)
464 H Kovats Janos

. N
\ -

(Telkes Jobbégy Gazdasaga: 2/8 jobbagytelek, 3 nagy libas joszdg. Mdsodik osztélyba

sorolt haza a Hold utciban 2/8-os belteleken allt.)
1 hdz, 1 kamara, 1 Istallo, 2 s. v. sertés 61 1 Tyuk
61

6 50
8 k6bol buza o 16
4 k6bol arpa . L 4
50 ako iires hordd o o 10
1 Vontatd kstél c 120
3 kotsi kots kotél ) Y 1
2 Madzsa dohany 6
15 Tytk : 130
- Haz és Konyhabéli eszkozok i 10

Summa 88 20

24)
469 Ldrintz Andrdsné

(Hazas zsellér. Gazdasaga: 8 jugerum szantd, 5 kaszas rét, 1 1/2 fossor sz613, 3 nagy labas

joszag. Masodik osztalyba sorolt hdza a Hold utcidban 4llt.)

1 haz, 1 kamara, 1 Istalld, 2 s. v. sertés 0l,

1 Tyﬁk ol 40

3 k6bol arpa ) ‘ 3

4 k6bol zab - . 4
18 aké iires hord6 a xr 12 : . . : 3136
Kender 115
1 Véka kender mag - 45

H4z és konyha beli eszkdzok : : 3

1 kotsi . 8
Summa 63 36

25)

483 Biré Mihaly

(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 2/8 jobbagytelek, 2 fossor sz4518, 3 nagy labas joszdg. Harma- -

dik osztalyba sorolt haza Hold utcdban 2/8-o0s beltelken allt.)

1 haz, 1 kamra, 1 Istallo, 1 s. v. sertés 61 - 25
~ 5 k6bol bhza a f 2-

5

5 kobol zab a f 1 \sf\

34 ako iires hordd a xr 12 648
Haz és konyhabeli eszk6zok 6
16 Tytuk a 6 xr ) 136
\ Summa 54 24
(26)

479 Szildgyi Mihaly
(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 6/8 jobbagytelek, 2 nagy labas joszag.) :
1 haz, 1 kamara P 39

2 Uj ham PR 18

10 Tyuk-a xr 6 ) R 1
1 eke s ) 142
1 4j Talyitska e 34
Summa 43 24

o : v PR .

8




@27 o Lo S
482 Kovits Nagy Istvan '

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 1 jobbagytelek, 3 fossor sz8l8, 2 kaposztas, 11 nagy ldbas
joszag, 20 juh. Elsé osztalyba sorolt hiza a Hold utcdban 5/16 beltelken allt.)

1 haz, 2 kamara, 2 Istallo, 2 s. v. sertés Ol,

2 Tyuk 6l, 1 esztrenga . 80
20 k6bol baza : 40
10 k6bol drpa és 2 kobol zab 12
S font Szalonna a xr 9 i ‘ 45
8 font haj 12 xr ’ . 136
60 akoé tires hordo a 12 xr . 12
1 ponyva szekérre vald 2 '
1 paplan és egy sztinyog halo 330
Haz és konyhabeli eszkozok - . . a 4
2 kerék '

1

1 16 utan val6 szin 2
1 Talyitska ‘ 8 .

1 hizo6 Suldé g ) 2

20 Tyuk a 6 xr 2

Summa 163 25

(28)
477 Jambor Gergely

(Telkes jobbigy. Gazdasiga: 2/8 jobbagytelek, 1 fossor sz816, 1/8 szilvds, 6 nagy ldbas
joszag. Harmadik osztalyba sorolt haza a Hold utcdban 2/8 beltelken 4llt.)

1 hiz, kamara, 1 Istallé, 1 Tyak 61 30

5 k6bol bliza a f 2 . 10

4 kébol arpaafl 4
3 font szalonna a xr 9 27
1 itze vaj 17
19 ako ires hordo a xr 12 348

1 hambar deszkds egy kas hambar 3
8 ko6bol kukoritza vékdja 8 xr 416

1 kas . 1
2 4j siiveg .. 2 8
Kender L S . 115
1 kisebb ponyva 121
Szsak a xr 17 - 125

Haz és konyhabeli eszk6zdk i ‘ 4
..~ 7. Summa 63 9

6 mazsa dohany oo ) 18
- Summa 81 9

29)

475 Veres Istvany

(Telkes jobbigy. Gazdasiga: 5/8 jobbagytelek, 2 fossor sz816, 1/8 szilvas, 6 nagy ldbas
jbszag, 1 sertés, 28 juh. Masodik osztilyba sorolt haza a Hold utciban 5/16 beltelken allt.)

1 haz, 1 kamara, 1 Istall és 1 esztrenga . . 50
13 kobol biza a f 2 L 26
14 kobol arpa af 1 ¢ 14
6 kibol zab a f 1 D 6
15 itze vaj a xr 17 ’ ) 415
12 sajt a xr 17 ' 324

82



1 véka paszuly

1 véka lentse

2 véka aszalt meggy
1 csomo kender

1
1
2
1
8
1
2
1
1
1

44 ako iires hord6 xr 12 48
2 Nadrag viseltes
2 par csizma 50
Apro csepr$ haz és konyhabeli eszk6z6k
2 kerék _
2 tengel

Summa 124 17

(30)
472 Halasi Janos

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 4/8 jobbagytelek, 2 fossor sz818, 2/8 szilvas, 1 kdposztas,
4 nagy labas joszag. Hiza masodik osztdlyba sorolva a Hold utcaban 2/8 beltelken allt.)

1 haz, kamara, 1 Istall6é 2 s. v. sertés 0l,

1 Tyuk 61 30 .
12 kobél arpaaf 1 ) 12 -
8 kobol zaba f 1 8 :
2 kobol koles 2.
20 ako tres hordo a xr 12 4
2 életes kas 334
11 zsdk a 17 xr 717
- 1 kisebb ponyva 148 *
1 eke talyigastol 250
1 16 utan vald szan 1
200 kéve toretlen 5
1 Panyva kotél sz3rbiil C 45
1 Vontatd kotél 130
1 kotél 17
1 Nyereg szerszim pokrotzostul 4
o Hazi és konyhabéli eszk6zok 112
30 rudas széna 2 4
Summa 83 3

31
476 Erdelyi Janos

(Telkes jobbagy. Gazdasiga: 2/8 jobbagytelek, 2 fossor sz816, 2 nagy labas joszag. Harma-
dik osztalyba sorolt hdza a Hold utciaban 2/8 beltelken 4lit.)

1 Haz, 1 Kamara, 1 Istallg, 1 s. v. sertés 6l,

1 Tyiik ol - 43
5 kobol arpa ' : 5
10 ako tres hordd a 12 xr , 2
10 szal deszka o 136 . C
2 Uj Siiveg ' ) 142 - Ly
1 Kanko ) 34 R
1 Nyereg szerszdm o R - 6 ) L
3 Nyoszolya ‘ . 324 s Lowon
1 Asztal két paddal . ; , . 119 o)
1 Ponyva o . . 17 0
2 Villa, 1 kasza nyelestiil . ‘ L 42
Ha4zi és konyhabéli eszkdzok ) ) 3
1 Véka paszuly, 1 véka meggy . 2
6 Tyuk a 6 xr o i 36

Summa 7110



s (32)
469 Oreg Nagy Istvan

(H4zas zsellér. Gazdasagiban 1 sertés. Elsé osztalyba sorolt haza a Hold utcéban 4/8-0s
beltelken allt.)

1 haz, 2 Kamara, 1 Istallo, 3 s. v. sertés 0l,

1 Tyuk 6l 50
12 ko6bol biza T 24 -

12 kobol arpa . : . o . >
. 4 k6bol zab : ' 4

' . 2 kenyér 18
‘ 20 ako boros iires edény a 12 xr 4
Hazi és konyhai eszkozok . 12

26 zsdk a 17 xr 722

9 Tytk a 6 xr 54

1 Ponyva 1 8
1 Vasas veder _ 1

- Summa 116 42

(33)
478 Pap Janos

(Telkes jobbagy. Gazdasdga: 4/8 jobbagytelek, 1 fossor sz316, 3 nagy labas ]észag Harma-
dik osztélyba sorolt hdza a Hold utcaban 2/16-o0s beltelken 4lit.)

1 haz, 1 kamara, 2 Istallo, 2 ol R 40

2 kobsl baza . 4

6 kobol arpa, zab . 6

20 ako edény a 17 xr . 4
Eke szerszim 51

Hazi és konyhai eszk6z 4

30 Tyuk a 6 xr 3
6 zsdk a 14 xr . 142

2 par fejér ruha : ; , 3
Summa 66 33

34)
467 Kardos Péter }
(Hazas zsellér. Harmadik osztalyba sorolt haza 2/8-os beltelken 4lit.)

1 haz 20

Hazi és konyhai eszk6z ) 2

Summa 22

(35)
442 Korosi Istvan

(Telkes jobbagy. Gazdasdga: 7/8 jobbagytelek, 1 dohany fold, 2 nagy labas j6szdag. Harma-
dik osztalyba sorolt hdza a Csap6 utciban 1/8-os beltelken allt.) -
1 haz, 1 kamara, 1 Istallo, 2 s. v. sertés 6l,

1 Tyik 61, 2 Szin o 40
20 kobol kukoritza a 32 xr : R 10 40
3 Fiirész : ’ 230
30 ako iires hordd xr 12 ‘ o 6
Pintér mesterséghez valo szerszam 4
25 Tylk a 6 xr 230
1 Sz6vBszék 4
. 1 Eke Taliga 250
’ 1 Talitska 50
Summa 72

84



(36)
440 Grétzi Janos

(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 1 jobbagytelek, 1 fossor sz616, 2 kdposztas fold, 13 nagy labas
joszag. Masodik osztalyba sorolt haza a Csap6 utcaban 2/8-os beltelken 4lit.)

1 haz, 1 kamara, 1 Istallo, 1 szin,

2 sertés ol, 1 Tyuk 6l 60

15 k6bol buiza 30

Buzas kas 2

12 k6bol arpa, 3 kobol zab 15
13 aké iires edény a 12 xr 236
1 lepedd ' 13
5 Zsak a 17 xr 125
56 rudas széna 248
- 3 jarom és 3 tésla 142

1 L6 Szan 2

8 otska kerék 4
200 kéve gyékény S 250
2 szal deszka 19

1 Talitska C D ) 1
47 Tyuk a 6 xr L 442
’ ' o Summa 131 25

(€))
1051 Kusz Janos

(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 1 4/8 jobbagytelek, 1 fossor szG616, 21 nagy labas joszag, 30 juh.
Elsd osztalyba sorolt hdza a Temetd utcaban 3/8-os beltelken allt.) -

1 h4z, 1 kamara, 1 Ist4ll6, 1 Szin, 2 s. v.
’ Sertés 61, 1 Tyuk 6l, 1 sovenybul font hambér 80
‘L 14 k6bol buza : 28
1 k6bol arpa .
1 k6bol koles
8 zsdk a 17 xr
2 véka Len-mag
1 véka Kendermag
12 font Szalonna a 9 xr
8 itze vaj a 17 xr
23 sajt a 17 xr
1 6kor Borju
Hazbéli és Konyhai eszkoz
2 Nyoszolya
1 Asztal
2 Pad
300 kéve gyékény
1 kazal széna
33 ako boros edény a 12 xr

—
=)}

W — A
=\ oo

»
ANAORARFRNWOUNANS=NN - -

—
wm o

—
w
N

N

|

Summa 178 8

(38) R - :
. 471 Nagy Jénos T ' S -
Hazas zsellér. Gazdasaga: 1/8 szilvas, 1 dohanyfld, 1 sertés. Mésodik osztalyba sorolt B
haza (3/8-o0s beltelken allt.)

1 hdz, 2 s. v. sertés 6l, 1 Tyudk 0l,
o 1 Buzas kas :
g : 2 kobol baza

- " 3 kobdl arpa

Cwad



1

2 3 k6bol zab . 230
1 véka koles : . 15
1 véka kendermag ‘ . o 1

véka Lenmag ‘ 30
9 zsak a 17 xr ' 233
1 Dagasztd tekend ) 34
1 B6ts6 ) 34
1 Tordé : . 15
2 darab Tolgy fa . 1
2 Szelemen 4gas 51
6 Tyitk a 6 xr _ . . 36
1 Kasza nyelestiil 30
1 fa villa v 6

Summa 58 14
(39)

378 Kovits Istvany

(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 2 jobbagytelek, 6 fossor sz816, 4 kiposztas fold, 22 nagy labas
jOszag, 4 sertés, 110 juh. Elsé osztalyba sorolt hiza a Hold utcaban 11/16-0s beltelken allt.)

2 hé4z, 1 kamara, 1 Istalld, 2 s. v. sertés

és Tyuk 0l, esztrenga és Szin 150
4 k6bol buizaa 2 f 8

2 kobosl koles a1 f 2
15 zsdk a 17 xr . oL : 415

1 Ponyva szekérre vald 6

130 ako iires hord6 a 12 xr 26

1 Sajté 15

1 Hambér 12
20 Katsa a 7 xr 220

40 Tytk a 6 xr 4

6 k6bol kender és len mag 24

2 kobol aszalt meggy 8
30 sajt a 11 xr 8 30

6 par csizma : 9
40 szal deszka 624
1 eke és Talyiga 250

1 Szekér Széna 1

Haz és konyhabeli eszk6zok 10
Summa 299 19

(40)
490 Inantsi Josef

(H4zas zsellér. Gazdasaga: 3 jugerum szanto, 2 kaszas rét, 1/8 szilvds, 1 dohany fsld, 6 fos-
sor 5z816. Masodik osztalyba sorolt hiza a TemetS utciban 5/8 -0S beltelken allt.)

Kész pénz 550
1 héaz, 1 kamara, 1 Istallg, 2 s. v. sertés 1 Tyuk 6l 130
5 k6bol buza 10
15 k6bdl drpa . ‘ 15
5 k6bol zab S ‘ S 5
4 k6bol korpa 120
4 ponyva ' 19
75 ako tres hordd a 12 xr : ‘ 15
1 bazas kas . 216
50 Szél deszka . 8
5 tengelyfa ) 45

86



60 Tyik a 6 xr i : 6

1 Sutu - : 12

Haz és konyhabéli eszk6z6k 20

5 darab palints 24 xr 2
1 Nyereg szerszam 5 .

Kender 5

Véaszony vékony és vastag o 10

1 Palinka f6z8 kazény ‘ 15

15 pér fejér ruha ab 1 f 30 xr ) 2230

Az agybeli eszkoz 20

Asszonyi ruha laddstul . 60

Két ako etzeta 5 f . 10

Epiiletre val6 fa 5

1 k6bol aszalt gytimdlcs : 4
Summa 952 51 g

Libas Nagy Mihalyné
(Zsellér.)
40 akora valé hord6 12 xr ’ 8
6 szal deszka : . 57 A oo
Konyhabeli eszkdz . . 4 L

Summa : 1257 Y, 3
(a1 ‘ )
489 Oldh Mihaly v

(Telkes jobbdgy. Gazdasaga: 2 jobbagytelek, 5 fossor szGl13, 1/8 szilvas, 24 nagy labas jo-
szdg, 2 sertés, 67 juh. Masodik osztdlyba sorolt hdza a TemetS utcaban 5/16-os beltelken 4llt.)

2 haz, 2 kamara, 2 szin, 1 Esztrenga, 1 Tehén

akol, 2 s. v. sertés 6l, 2 Tyuk 6, _—
200 kdblos hambar 150 o
15 k6bol buza : 30 )
20 k6bdl arpa : : 20
8 kdbol zab ' : 8
1 k6bol Lentse v o 4
2 véka Bors6, 1 véka Paszuly ' ) 3
25 zsék a x 17 o 75
3 ponyva : 18
3 itze vaj a x 17 - 51 R
9sajtax17 ) 233 ‘ ) '
210 ako boros tires edény a x 12 42 :
1 Bor Sajto - 12 .
1 Palinka f6z6 kazdny cstives horddoval 19
1 S6-Daralé . . T2
4 Szekér kerék ‘ L 4 N
1 Vasas kotsi allya - S e 10
20 feny6 Deszka o R 312 - Ty
2 Cseber . : . o 1 oo S
2 Désa S e T 30
3 nagy Tekenyd o ’ 159
4 kis Tekenyd o e 1
3 Veder S R 54
6 Lada tele ruhaval (PR L 120
1 Armdrium tele férfi ruhdval : S 100
1 Pohar-Szék . ST 30
Hazi és konyhabéli eszk6z o R 10
30 TyGk ax 6 . . . 3
N 1 fa villa I 5 i
6 par csizma . i 7 S
!

Summa 611 9 )
. o



42)
365 Janos Kovatsné

(Hézas zsellér. Gazdasaga: 25 jugerum szantd, 30 kaszas rét, 1 fossor sz616, 15 nagy 13- -
bas joszdg. Els6 osztalyba sorolt hdza Nagyhid utcaban, a hid mellett 4llt.) ‘
1 haz, 1 kamara, 1 s. v. sertés 61 100
15 k6bol baza -
55 ako tres hordd a 12 x .
11 Derékalj a 4 R
17 Parnaa 2 f o
12 Leped6 a 3 f
1 Paplan
1 Dunyha
1 Pokroétz
9 Abrosz a 2
10 darab parnahajnak val6 varras
Harom fél vég Baja vaszon
1 Eziistel elegyes Selyem &6v
1 Réz gombos dolméan
34 r3f hetes vaszon a xr 7
‘ 38 réf tizenhdrmas a x 12
47 rof tizes vaszon ab 8 xr
25 r6f Pamutos Sz€1G vaszon a x 15
10 r6f Kender Vaszon a x 8

15 r8f Szbsz Vaszon a X 7
1 Roka-torkos asszony mente Arany
Paszomantokkal
1 Rokas asszony Mente Aranyos Sinorral,
Aranyos rantzravaloval
1 Rokas férfi Mente
1 Matska bdrrel prémezett Mente
1 Leanynak val6 mente
1 kis Leanynak valo Mente
1 Vilagos kék rokas férfi mente
S Szita
3 Rosta
3 Vas Gereben
3 pér \4j csizma
40 font haja 12 x

2 % font Szalonna
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1 Szederjes Anglia Poszté Szoknya
1 Z6ld Kamel6t Szoknya
2 Egész rasa Szoknya
4 Par uj fejér ruba
3 Buja vészon Ingvallak
9 Toriilk6z6 Kendd a 15 x
10 Szakaszt6 ruha 9xr
8 r6éf Pamutos radra vald ruha
4 Lada
1 Szekrény
1 Armarium kett3s ajtoval
8 itze vaj a x 17
2 egész Véka a x 17
2 réz Ust
1 Badog Lampas
Konyhabéli eszkoz
6 Katsa a 7 xr
2 Nadrag
1 Posztd Lajbli
1 Viseltes Lajbli
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3 Par Csizmanak valo6 kikészitett bér,
hozza valo talppal
3 par bocskor a x 15
4 Tekend ax 12
10 icze S6 a 3 x

Summa

43)
439 Szilagyi Istvan

(Héazas zsellér. Harmadik osztalyba sorolt hdza a Temet$ utciban 1/8-os beltelken allt.)

2 haz, 1 kamara, 2 s. v. sertés 61
2 ko6bol buza : .
6 zsak a x 17 :

300 Kors6 ax 3
5 Tal o PN
2 Kar Szék .

. 5 Fazék

S5Katsaax7

Nagy Andrasné

(Zsellér.)

1 Derékaly, 2 Parna, 1 Ponyva, 1 Lepedd
1 Mente

4 Kikészitett Bardny bér

1 par csizma

2 Puszli

5 zsdk

1 Viseltes Kankd

4 Par fejér ruha

1 Moso Tekenyd

1 Siit6 Tekenyd

Summa

44)
319 Sziits Mihaly

70

4

142

15
15

- 48

- 10
35

92 30

— = — 00 O
-
o

24

=2}

17

24
27 2

(Hazas zsellér. Gazdasaga: 2 dohdny fold, sz{ics mester, innen a ragadvany neve, hivatalos

neve Asztalos Mihaly. Mdasodik osztilyba sorolt haza 4/8-os beltelken 4llt.)

1 haz, 1 kamara, 1 Istall6 szinnel egyiitt,
1 s. v. sertés Ol
4 csavas kad
80 Barany bir :
10 ako boros hordo6 a 12 xr

60 kéve azott kender a x 1 _;.

2 kerék
1 Désa
1 Fejé
20 darab épiiletnek valo fa

Summa

50

5
24
2

130

89




(45)
468 Kerekes Janos

(Hazas zsellér. Uradalmi haldsz. Hiza harmadik osztilyba sorolt.)
1 haz, 1 kamara 4
2 k6bol arpa ' : )
- 3 mazsa Dohany a 3 f
= 1 Gabonas Kas
4 sz4l fenyd deszka
1 Suba o .
16 Tytkax 6 ) . . 1 36
7 Katsaax 7 . 49
Konyhabeli eszkbz . - 1

v

37

[ 8] NONO

Summa 59 2

(46)
441 Nyuzo Andras

(Hézas zsellér. Gazdasaga: 4 jugerum szant0, 3 kaszas rét, 5 kdposztas f6ld, 1 dohdny
fold, 7 fossor sz818. Hiza masodik osztalyba sorolt.

1 hdz, 1 kamara, 2 Istallo, 1 s. v. sertés

1 Tyuk o6l 50

6 k6bdl buza 12

4 kobol arpa . 4
3zsdk a x 17 51
4 ako lires hord6 a x 12 48
6 font Szalonna a x 9 54
26Tyukax6 B 2 36

Hazi és konyhabéli eszkoz egy :

ekével és Talyigaval 10

Summa 81 09
(47)

444 J6 Samuel

(Telkes jobbagy. Gazdasaga: 2 4/8 jobbagytelek, 4 fossor sz4816, 1/8 szilvas, 23 nagy ldbas
joszag, 150 juh. Miésodik osztalyba sorolt hidza a Hold utciban 4/8-os beltelken 4llt.)

1 haz, 2 kamara, 1 Istallo, 1 s. v. Sertés 61,

1 Tyuk 61 80
40 k6bol baza 80
20 kobol arpa . 20
12 k6bol zab . i 12

5 kobol koles 5

Hazi, konyhai és kamrabéli eszk6zok 50
Summa 247
(48)

470 Megyesi Janos

(Hé.zas zsellér. Gazdasagaban 1 nagy libas joszag volt. Masodik osztdlyba sorolt haza
5/8-0s telken 4llt.)

2 hiz, 1 kamara, 1 s. v. Sertés 6l 60
2 _‘1{ kobol biiza ‘ 430
3 %kbbbl drpa 345



9 zsdk a x 17
Ruhézat
1 Sator Ponyva
23 Barany bdr
26 Katsaax 7
50 Tyaka x 6
1 par fejelés csizma
1 Guba 1 8
1 par 6tska Chizma . 30
1 Lajbli ‘ 24
24
40
7

w W

12 ak6 hordd a x 12 2
40 Tsomo6 Dohany
14 iczés hord6

Hazi és konyhabéli eszkoz 2

Summa 95 59

49)
466 Olah Janos
(H4zas zsellér. Harmadik osztdlyba sorolt hiza a TemetS utcaban 2/8-o0s beltelken 4lit.)

1 hdz 13
2 kobol buza 4
1 zsdk 17
Hazi és konyhabéli eszkoz 2
Summa 19 17
(50)

481 Nagy Ferencz

(Telkes jobbagy. Gazdasédga: 6/8 jobbagy telek, 2 fossor sz516, 10 nagy labas joszag, 3 sertés,
60 juh. Els6 osztilyba sorolt haza a Hold utcaban 5/16-o0s beltelken allt.)

2 haz, 2 kamara, 1 Istdllo, 2 s. v. Sertés 01,
2 Tyudk ol, 1 Szin : 80
35 k6bol buza . 70
1 hambar )
2 véka Lentse
1 véka borso
4 véka aszalt meggy
10 font hdj a x 12
45 font Szalonna a x 9
72 ako6 hordd és kad ax 12
4 kerék
1 L6 utan valo Szan
50 Tytk ax 6
30 Véka kukoritza a x 8
1 Nyereg minden késziiletivel
2 Derékaly
3 Parna
1 Paplan : -
1 Szita B =
1 Rosta S
15 Béarany biir 1 Irha
Konyhabéli eszkoz
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Szilagyi Janos
(Zsellér. Nagy Ferencz telkes jobbagy zsellérje.) e T ,

1 s. v. sertés
16l
1 Buzas kas
4 k6bol buza
4 k6bol arpa
3 k6bol zab
6 Par fejér Ruha ’ o
200 marok Kender a x 1 —;- o
2 véka aszalt meggy ot
7 zsdk a x 17
1 Kotsira valé 4j Ponyva
12 ako hordéo a x 12
100 f6 kaposzta

Summa 54 23

(51)

Turfirtt Marton
Véaros Kortsmarosa

100 szal deszka
2 6l fa
200 Abroncs
50 Veder
25 Vas ala valé Veder
15 Fél vékas mérték a x 8
25 Bodony a 6 xr
2 véka arpa
2 Par csizma
1 Falra val6 Ora
Egész konyhabéli eszkoz
Bor méréshez valé edények
1 Tekné és 1 Szita
1 Nyoszolya
1 Karszék o o
Kés, Kalan, melly megegett T '
6 csirke a x 3 T
2 Oreg Tytk K
1 kakas

—

—_ N WANDE NNWOULOS

o
(¥,

W W W
SO Oo

w .
8 R

—
AN X

Surﬁma 66 53

(52),

Apothecarius
Esenpech Kristof

1 Apotheca, 5 Szoba, 2 kamra, 1 konyha,

1 istall, 1 Szin, 1 K6 Pincze 1030
Apothecaban mindennem® Medicingkkal és ahoz
valo6 réz és vas eszk6zokkel 2 500
A mellett a Pestrél mostan hozatott és Férschlag-
oan megégett orvossagok, mellyek araval ados 700
Hazi késziletek mindennemd Selyem és mas
materria Ruhik Agyak, és Eziist gombok,
csattok, gylrik, Petsét Nyomok €s egyéb affélék 1000
Széna, mellynek 4ra tészen 50

50 kobsl Arpa 50



30 kobol zab ’ 30

36l fa : 9
1 Loggos Kotsi 20
Kész pénz 240
' Summa 5629
(53) .
Varos Korcsmaéja 5111
4

Reformata Ekklésia részérél megégvén

1 Templom, Torony, abban levé 2 harang,
két Parochialis haz 7 épliletekkel és két Iskola

négy épliletekkel egyiitt, a kar szamlaltatik 6 000
Suma Sumarum 23 728 27
MP Makoé Viaros
Birai
Sig. Mako die 14. 7°*= 781 Per Notarium Petrum Banffy

item Notarium Stephan Vidmossy

GERATENVORRAT DER BAUERNWIRTSCHAFTEN IN DER STADT MAKO 1781

von
Ferenc Toth

Im Jahre 1781 hat ein groBer Feuerbrand in Maké von den tausend Wohnhdusern fiinfzig—d. h.
5% der Hauser — vernichtet. Uber die Mobilien und Immobilien ist eine detaillierte Zusammenschrei-
bung gemacht worden, die ein zuverlidssiges und differenziertes Bild in einem Zeitabscnhitt iiber die
einzelnen Wirtschaften des verbrannten Stadtteiles gibt. Wir haben die Angaben der Zusammen-
schreibung mit der Methode der historischen Statistik bewertet. Im Zusammenhang mit den einzel-
nen Haushalten sind auf Grund der Dechanatzusammenschreibungen, Abgabenverzeichnisse und
Urbarien Mikrountersuchungen durchgefiihrt worden.

Die Wirtschaft der Stadt hat — nach den Befreiungskriegen gegen die Tiirken — am Ende des
18. Jahrhunderts einen Aufschwung erlebt. Der Ackerbau und die Viehzucht standen — auf Grund
Benutzung des Bodens — beinahe auf gleicher Stufe. Die grundlegenden landwirtschaftlichen Ar-
beitsgerite stehen noch nicht in geniigendem Mafle zur Verfiigung. Jeder vierte Hintersasse und
sechszehnter Kleinhdusler hat eine Pflug. Neben dem Weinbau beginnt auch die Entfaltung des
Zwiebelanbaus. Die Inventare enthalten sehr wertvolle Angaben tiber die Gerite der Handwerker-
werkstétte.

Am Ende des 18. Jahrhunderts sind im untersuchten Stadtteil die dregeteilten Wohnh&user all-
gemein gewesen. 52% der Hintersassen und 53 % der Kleinhdusler hat in solchen Hiusern gelebt.
Ein Drittel der Hinterssasen hat in viergeteilten, ein Sechstel in fiinf- oder sechsgeteilten Hiusern
gelebt. Diese letzten sind schon 2430 m lang gewesen. 88 % der Hintersassen bwz. 59 % der Klein-
hausler hat einen Stall in der Wirtschaft. Die Zusammenschreibung enthélt auch im Zusammenhang
mit den Mobeln wertvolle Angaben.

Die Erndhrung der Makoer ist einfach aber nicht diirftig. Das Schweineschlachten hatte immer
eine sehr groBe Rolle.

Der durchschnittliche Wert der Hiuser der Hintersassen ist 114, — Forint, der der Kleinhdusler
75, — Forint gewesen. Die Schaden erlittenen Familien haben bei den Hintersassen 16 Stiick, bei
den Kleinhiuslern 2 Stiick grosses Zuchtvieh bekommen.

71% der Kleinhiusler ist infolge des Feuerbrandes Kleinbauer ohne Haus geworden; die
Rechte der Hintersassen haben sich nicht geéndert.
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ADATOK A PALINKAFOZESHEZ }?S A"PALI'NKA FOGYASZTASAHOZ
SZEGEDEN ES KORNYEKEN

BORCSOK VINCE
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

TORTENETI VISSZATEKINTES

A palinkaf6zésr6l mar a VII. szdzadt6] tudunk. Koltséges eljarassal késziilt a dra-
ga ital, ezért csak az el8kelSk fogyasztottdk. Orvossagként hasznaltik és az élet vize
elnevezéssel illették. Italidban Happo Clavicula a borparlatot égetett viznek nevezte,
Marcus Graecus, Albertus Magnus és Villanova a XIII. szdzadban aqua vitae néven
emlegette. A mediterrdn orszagokban b6 termés esetén a gyenge borokbdl borpar-
latot féztek.!

Vidékiinkén a palinkafézés és fogyasztas elsd adatai a XVIIL. szdzad elejérdl
valdk. A szegedi drendds és égettboros kocsmdk kiegészitd jovedelemként novelték
a tandcs bevételeit. A boros kocsmékért egyenként 25 Ft-ot, az égettboros, tehét a pa-
linkas kocsmékért az 1740-es években 8 Ft-ot kellett fizetni. A varos lakosséga a térok
hédoltsdg utan igen tarka képet mutatott. A magyarok mellett jelentds szamban éltek
szerbek és németek is Szegeden. A szerbek kedvelték a palinkat. Nem véletlen, hogy
a Paldnkban 1746-ban Gsszeirt 24 palinkds kocsmabol 22-nek szerb bérldje volt.?
Szeged varosrészeinek lakossiga jol jellemezhet a kocsmak, kiilondsen a palinkés
kocsmak szdmdval. Vezet a Palank vagy Belvdros, ahol a szerb népelemek tulstilya
kovetkeztében killénosen magas volt a palinkas kocsmak szama. Felsévdros polga-
rosultsdgival a masodik helyre szorult. A f8leg pasztorkodassal és foldmiiveléssel
foglalkozé Alsévdroson volt a legkevesebb italmérés az 1747—48-as Osszeirds adatai
szerint.

A XVIII szazad végén fellendiilt a palinkafézés Szegeden. Vedres I. irja 1799-
ben: Egetd kazdnyom tsurog 53.3

A XIX. sz. k6zepén jelent8s mértékben fejlédott a palinkafézés technikija, de
a kisiisti palinkaf6z8k szdma is gyarapodott. Szeged varos 1846. évi §sszeirasi adatai
szerint 120 kazany, palinkdskaziny miikodott az egész kozigazgatési teriileten.t

A XIX. sz. harmadik harmadanak az elején, 1870-ben Alsétanyan hat palinka-
f6z6t vettek szamba.®

Az égettboros kocsmdk szdmdnak alakuldsa Szegeden a XVIII. szdzadban®
1746—47  1747—48 1774 1775 :

Palink 24 30 18 11
! Felsgvaros 18 17 6 27
Alsovaros 13 12 6 8

1 Soés I.—Rakcsdnyi L., 1935. 53.

2 Tdpai Szabé L., 1—85. (évszam és oldalszam nélkiil)

3 Vedres I., 1799. 3.

¢ CsmL. Szeged varosdnak 1846/7. Gsszeirdsi adatai szerint.

5 CsmL. Szeged varosdnak 1870. évi Osszeirdsi adatai alapjan. Koszonet illeti Juhéasz Antalt -
az adatok rendelkezésiinkre bocsatasaért.

8 Tdpai Szabo L., 1—85. (évszdm és oldalszam nAlkiil)
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A harom évre sz6l6 egyedarusitisi jog megszerzéséért 1880-ban

Boruch Lazar 37 255 Ft.,

Patzauer Miksa és Krausz 39 288 Ft., - :

Jankovich Hugé 50 400 Ft., L

Décsi Ferenc és Deutsch Karoly 35 525 Ft.,

Milké Vilmos és Fiai, tovabba Lovinger Salamon 32 150 Ft. évi 6sszeget ajan-
lott fel.

A varos teriiletén az egyedarusitasi jogot hirom évre a legtébbet igérd Jankovich
Hugé kapta meg.”

Ezzel egyidSben jelennek meg a mértéktelen fogyasztast korlatozd javaslatok.
Szabolcs és Bereg megye ajinlja, hogy a palinkamérések vasir- és iinnepnapokon
zarva tartassanak.®

Az elsé vilaghaboru elétt és alatt t6bbszor kisérleteztek palinkafézdék szervezé-
sével. Végiil 1918-ban sikeriilt egy hatarozatot kikényszeriteni, amely szerint a varos
koriili feketefoldek igényeinek kielégitésére 1ij, harmadik szeszfézdét kell felallitani.
Szegednek eddig két jelent8s szeszfézdéje volt, Alsétanyan és Szatymazon.?

A tandcs hatdrozatot hozott, hogy a vamhatarokon beszallitott palinka és egyéb
szeszes italok utdn kiillon vamot kell fizetni.?® Ez a rendelkezés elsésorban az alsé-
és felsétanyai termelSket sfijtotta. A vamhatarokon belil ilyen kiilon koltségek nem
meriiltek fel.

Szabalyoztdk a szeszf6zdék 4ltal kérhetS dijakat is. Egy mazsa torkoly [népiink
székincsében torkd] kif6zéséért 35 korona, egy mazsa gyiimolcescefréért 45 korona
dijat kellett fizetni. A gazdak sokalltak a tarifat. Sérelmezték, hogy ezenfeliil még
5 koronat is felszamitanak horddk, csdbrok, vasvillak, lapatok hasznalataért. Az u-
tébbi 6t koronat csak azoktol kérték, akik a kif6zott torkolyt elvitték. Ugyanis ennek
6t korona volt az ara, ami éppen fedezte a kltségeket. Az 1920. évben 200 gazda vette
igénybe a szeszf6zdéket és 56 456 korona volt a varos bevétele.l!

Az 1. vilaghdborua utan 1922-ben — Gjabb szeszf6zdék — Nagyszéksdson kettd,
Kiralyhalmon kettd, Asotthalmon egy — kezdték meg miikodésiiket. Egy 160 literes
fist hasznalati dijat hdrom koronédban 4llapitottdk meg.12

A szeszforgalmi allami adéd, az adép6tlék és a kazanhasznalat 1,93 pengd volt
literenként. Egy liter 50 fokos palinka eladéasi ara 1.80—2 pengé koriil mozgott.
Ezért sokan nem f6zették ki a t6rkolyt. Kovetkezményeként jelent8s gazdasagi érték
ment veszend6be, de elmaradt a lakossag téli foglalatossaga is.

A vérosi tandcs altal kezdeményezett nagyobb kapacitdsi szeszf6zdék mellett
1918-ig kiskazdnyok is miikdtek, mind Alsé- mind FelsStanyin. Palinkaf6zo kész-
ség sok tanydban volt. Elsdsorban a sajat sziikségletének kielégitését szolgalta, de
vallaltak feles f6zést is A nyari konyhat rendezték be, ezért kazdnyhdz, kazdnyoshdz
neve idds emberektd] ma is hallhatd.1® E dolgozat irdjanak 8sei Mérahalom kodrnyé-
kén rendszeresen foglalkoztak palinkafGzéssel. Az eljards aparél fiura szallt és kialaki-
tottak a kisiisti palinka jéhirnevét. Az elsd vilaghdboru utdn a kiskazanokat betil-
tottak.

7 Csongrad megyei levéltar kiizgy(ilési jegyz8konyvei (tovibbiakban Csml kgy. jkv.) 543/1880.
8 CsmL kgy. jkv. 587/1908.

9 CsmL kgy. jkv. 226/1922.

1 CsmL kgy. jkv. 16831/1919.

11 CsmL kgy. jkv. 63/1921.

12 CsmL kgy. jkv. 367/1922.

12 CsmL kgy. jkv. 367/1922. ;

13 V5. Toth J., 1965., Toth F., 1979. 8., Gonczi F., 1904. 102., Sebestyén A., 1977. 53.



" A tandcsi iratokbé] megallapithaté, hogy a haborti utani labilis gazdasagi hely-
zetben a palinkafézés igénye fokozott mértékben jelentkezett. A pénz devalvalédésa
miatt, mint értékmérd, cseretirgy fontos szerepet tolt6tt be a piaci forgalomban.

HAz1 PALINKAFGZES SZAZADUNKBAN

A pélinkafézés anyaga

A sz8l6feldolgozas mellékterméke a toérkoly. A varos korilli feketefoldeken,

késébb a homokon is termelték a bort. Adott probléma volt, hogy mi legyen a tor-
kollyel? A sz8l6feldolgozas kezdetleges technikdja a palinkaf6zéshez jé6 min8ségii

anyagot szolgéaltatott. A taposott sz816 térkolyében sok erjedésre valé cukor és za-

matanyag maradt. A cukortartalom a 20%-ot is megkdzelithette.

Sziiret utdn a torkolyt frissen félfenekii, népiink széhasznélata szerint kancahor-
déba tapostak bele. A horddt elbtte kiilondsebben nem takaritottak, mert abban a té-
ves hiedelemben éltek, hogy az erjedd térkoly tigyis lemarja a szennyez3dést, a nedves

anyag pedig mdgdagasztalja az edényt. Pedig a dohos, kékkoves hordéban erjesztett

torkolybdl nem lehet jo palinkat f8zni.

A sutubdl a torkolyt kiveszik. A kosdr két oldalat a szorité kapcsok kioldasa
utan leveszik. As6val a henger alakban témoren Osszeallt torkolyt kettévigiak és
nagykosarba belemorzsoljak. Majd hordéta ontik és egyenletes terités utdn csizmas
labbal beletapossak. (1. 4bra) Amint a hordé megtelt, szalmas sarral letapasztjik
vagy deszkéaval lefodik és homokkal leteritik.

A horddt az id8jaras viszontagsigai ellen védett helyen, gyakran a pince elSterében
helyezik el. (2. dbra) A korabban érd, szeptember végén sziiretelhet6 kadarka torko-

lyét méar november hénapban ki lehet f6zni. Legtobb palinkat a taposott, majd egy- * | - oy
szer sutult sz816 torkolye adja. A kétszer sutult sz816 palinkaja lényegesen kevesebb. . .
A csigerbor t6rkolyét nem f6zik ki, kdzvetleniil takarménynak hasznaljak f6l. Barom-

fiak, disznSk és tehenek kapjak. Mértéktelen adagolas esetén elall a tehén teje. A sz8-
13csuma tragyaként keriil a f6ldbe.

Az elsd fejtés utdni soprdt vidékiinkon a kifézendd torkoslyre 6ntik, de ez a palin-
ka mindségét nem javitja.

Szilvafikat a szél6garddba iiltették. Rendszerteleniil a sz618ben is eléfordultak.
Nem voltak igényes fajtdk. A csalad fogyasztasa mellett a piac vette fel a f5losleget.
B4 terméskor annyira olcs6 volt, hogy a szegedi kiilsé hatarbdl, a rossz homokos
utakon nem vontattik be.!* Lekvart féztek belSle és a tobbit lecefrézték. Kimagvaz-
tak, dézsaba 6ntotték, rongypokriccal letakartak. A szilvamagot a diszn6knak adték.
A szilva 8—9 nap alatt megerjedt.

Sirgabarackbdl is j6 palinkat féztek. A fa ala lehullott gyiimélesdt garabolyokba
Osszeszedték, megraztik, hogy a homok lehulljon réla. A csalad nehéz munkara alkal-
matlan tagjai, az 6regek és a gyerekek kiputtyogattdk majd dézsaba 6ntotték. A barac-
kot nem valogattak. Az éretlen, zold szemeket nem tették bele, mert abbdl gy sem
lesz palinka. A barack kimagvazasa elmaradbatatlan, mert cidnt tartalmaz, és a pira
kozvetitésével méreg keriil a palinkaba. A cefrét nyaron hilivos helyen tartottak. Két
hét alatt megerjedt. Az erjedés folyamatossagat zavarta, hogy nem egyszerre késziilt
el. Amint hullott a gyiimélcs, tgy szedték Ossze és kimagvazas utan ontdtték a tobbi
kozé.

AN

1 V6. Ikvai N., 1977. 154.
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Eperb6l, (Morus alba L.) a malacnevelés olcsé és kivals takarmany4abdl akkor
féztek pélinkat, amikor nyéri viharok idején annyi hullott le hogy a jészigok nem
birtak el vele. Védrokbe szedték és dézsaba Ont6gették. Nagy melegben az érés meg-
gyorsult, ponyvat vagy pokrécot teritettek a fa ald, eporverd ruddal mogkdkdnyoltdk
a fa 4gait és a ponyva sarkainak Gsszefogasaval vodrékbe terelték az eperszemeket.
Dézséban erjesztették.15

Szegeden és kornyékén ismerték a dinnyapdlinkdt. A thlérett sargadinnyéket
magvastol dsszemarcingoltik, kevés morzsétka ['morzsoltka’] hozzdadéasival erjesz-
tették. A morzsétka kenyérsiités utin a teknd falarél lekapart kenyértészta, amit

.;.'.“:\

1. A torkoly kancahordéba taposisa Domaszéken

liszttel feldorzsoltek, vészonacskéba tették és langyos helyen taroltik. A kovetkezd
kenyérsiitéskor ezzel késziilt a kovész. Eleszté helyett hasznaltik. Ha a sargadinnyét
a dinnyefoldon a héjanal megsértették, az igy keletkezett nyildson a belseje erjedésnek
indult és szeszes aromajat fogyasztiskor megérezték.1s

Boséges almaterméskor a feleslegbl palinkat féztek. Az almét csumiszoldval
Osszezlizték, kevés vizet ontéttek ra és dézsiban megerjesztették. Ha egy-egy gyii-

1% Bdlint S., 1974/75. 588.
18 Uo. 588.
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molcsfajtabol kevés termett, tobbfélét cefréztek egy dézsiba és vegyes gyiimdlcs-
palinka késziilt beléle.r”

A miésodik vilighdborh utdn, amikor a pédlinka értékmérd szerepet toltstt be,
cukorrépabdl is féztek palinkat. Rossz kandllal a répat egyenként a foldtdl megtisz-

2. Letapasztott torkolyds hordok a pince elterében Forrdskiton

titottak, legyalultik és a meleg istallé egyik sarkdban kancahordGban, kevés vizzel
ft'jll('intve erjesztették. Athaté illata miatt hétkéznapos ital volt és inkabb teidba hasz-
naltak.'®

A gabonit, jobb taroléhely hidnydban, gyakran szalméval bélelt, foldbeasott
verembe raktaroztik el. Ha sok volt a csapadék befiilledt és erjedésnek indult. Ki-
alakult szeszes aroméja. Ez a tapasztalat vezette rd a mindig kisérletez8 paraszt em-
bert, hogy szemes terménybdl is lehet palinkat f6zni.

A kukoricat megdaraltik, vizzel megéztattik és ha siettetni akartak az erjedését,
kevés morzsoltkat tettek bele. A rozsot is megdaraltak, morzsoltkaval dsszegytrtak,
tepsiben megsiitotték, kézzel dsszemarcingoltik és alkalmas edényben erjesztették.
Aszalyos években, amikor takarmdnyinség volt, megtiltottdk a gabonapélinka
f6zését.1®

A haztartasok kisebb mennyiségii cefréjiiket cukorral dusitottak, hogy az aroma
viszonylagos megtartisa mellett minél t6bb pélinkat nyerjenek. Télen, amikor gyii-
mdlescefre készitésére nem volt lehetdség, viz, cukor és élesztd vegyitésével gyorsan

17 Bdlint S., i. m. 594.
18 Bdlint S., i. m. 589.
¥ V6. Implom J., 1973. 157; Bdlint S., i. m. 588.
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erjedd anyagot hoztak létre. Aroma nélkiili, jellegtelen palinkat nyertek beléle.
Eza paricsolés ink4bb a falusi, varosi lakossig kérében a masodik vilighabori utén
terjedt el.

Bélint Sdndor kutatdsai szerint Szegeden spirituszbdl is készitettek palinkat.
Olykor a cefrét erdsitették meg spiritusz hozziadasaval.?

Az orszdg mds vidékein a helyi termelési hagyoméanyoknak megfeleléen mas
nyersanyagbdl is féztek palink4t.2!

A palinkaf6z6 készség és felszerelés

A pélinkafézés azon az elven alapszik, hogy a szesz fajsiilya kisebb, mint a vizé.
A szesz a viz forrispontja el6tt parava alakul, ami a hideg vizen keresztiil vezetett
cs6ben lehiil, lecsapddik. E sajatos folyamat lebonyolitasdhoz igényes felszerelés kell. 22

A leparl6 késziilék fébb tartozékai:

1. A tiizel6berendezés legegyszeriibb formaja a valyogbdl késziilt katlan, amibe
az fistét beleteszik. Hasznéltak a krumplif6z6 kazant, masnéven fiillesztst is. A pa-
linkafézdékben optimalis hatasfokkal m{ikod6, kiilon erre a célra készitett kazdnok
vannak.

2. A leparl6 iist legegyszer(ibb formaja a mosishoz hasznalt, katlanra helyezett
kétfil{i réziist. (3. 4bra) Ha méd volt ré, kettdt dsszeboritottak és megoldédott a le-
fedés gondja is. Sajnos gyakori jelenség volt, hogy az egyszerii paraszti készségek
nem 1ézb0l késziiltek. Haszndltak zoméncos, de jobb hidnyaban vasiistét is.2

3. A fedd lehet deszkébdl. Gyakran kirment6t boritottak a pliposra rakott réz-
uistre. Kisebb dtalakitassal hasznélt réziistSt alkalmaztak lefedésre.

4. A paracsoveket elengedhetetlentil rézbdl készitették. A katlan mellett két-ha-
rom hektéliteres hordéba hideg vizet tettek. A péracsd tigy j6, hogy minél t5bb utat

3. A kisiisti pAlinkaf6zésnél hasznalt réziist.
Mlagassdga]: 40 cm,flels6] a[tmérdie]: 60 cm.
Lelt. sz.: 72. 5. 1. (MFM)

4. Hitéfazék spirdlis paracsovekkel
Fé: 50 cm, m: 32 cm. Lelt. sz.: 73. 11. 1. 4.
(MFM)

* Bdlint S., 1976/77. 188.

2 V8. Szabadfalvy J., 1956. 478.

# Sods J., — Rakcsdnyi L., i. m. 44.
# V6. Szildgyi M., 1977. 506.
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tesz meg a para a hiitSvizben. Nemcsak lecsapddik, de a cseppfolyéssé valé anyag
le is hiil. Kisebb edényben ezt Ugy lehet megoldani, hogy a paracsGvet, népiesen
kigydesovet spiralisan korbevezetik. Igy tobb hot ad le, viszont a hiitéviz fokozott
cseréjérdl gondoskodni kell. (4. dbra) Tekintettel arra, hogy az igényesebb kigydcsd
kialakitdsahoz mar iparos munkdja sziikséges, aki arthat az alkalmi kisiiston illegd-
lisan fézdnek, ezért inkabb nagyobb dézsat alkalmaznak és egyenesen vezetik a para-
csovet a hiitévizet tartalmazé edény tetején, majd a dézsa belsé faldn kb. 10 cm tavol-
sagra derékszdgben megtorik és lefelé halad. A fenék f515tt 10 centiméteres tavolsag-
ban derékszogben ismét megtorik, és a szemben levd oldalon kialakitott koralakd

5. Fatekné
Hlossza]: 50 cm, sz[élessége]: 32 cm, m: 14 cm. Lelt. sz.: 64. 11. 2. (MFM)

nyildson kivezetik és a csd végét ellapositjak. Ha a hiitddézsa a f6ldén van, mélyedést
asnak a palinkat felfogé edény szimara. Gyakoribb, hogy tuskékkal, tégldkkal fel-
magositjak, és a kistekné konnyen elfér. (5. dbra) Hasznaltak kirment6t, kés6bb
zoméncos vajlingot is.

Az allami engedéllyel miik6dd szeszf3zdék felszerelése sokkal igényesebb. A 625
iist 250—300 literes, buktatérendszerii, 2 mm-es vorosrézbdl késziil, két mézsa tér-
koly, vagy gyiimolcscefre befogadasira alkalmas. A sisak néven ismert fedd kdzepén
kéralaki nyilds van. Ebbe kapcsoljak hollanderrel az ugyancsak vorosrézbdl késziilt
paracsovet. A paracsd 5 centiméter 4tmérdjii, 6t méter hosszi és kb. 800 literes hiits-
tartalyba kapcsolédik. A para 1 méter magas, 30 centiméter a4tmérdjii hiitépalackban
cseppfolydssa valik, és a Szdllési-féle szlir6n keresztiil a Weszniczky-féle szeszmérg-
gépbe, végiil a felfog6 edénybe keriil.

A finomité iist is 2 milliméteres vordsrézbdl késziil, kb. 140—150 liter {irtartalma,
tégldba épitett kozvetlen tiizelésfi, leeresztd csappal ellatott. A finomité iist siiveg-
alaku sisakjat 12 csavarral erdsitik az iisth6z. Belsejében a szeszparak lecsapddasédra
4 fémkarika szolgal. A sisak felett 17 centiméter magassigban a bogracsalaki pisztd-
rium, tanyér van. TetSzetilk peremes. A cs6 a langyos vizet a sisak tetejéte vezeti.
A hiitStartaly kb. 800 literes. Allandéan tele van vizzel. Benne van az 1 méter 4tmérG-
jii 30 centiméter magas hiitSpalack. A szeszf6zde két helyiségbdl all. Egyikben folyik
a vodkazas, a masikban a finomitis. A finomité helyiségben egy alkalmi, fabél ké-
sziilt priccs van, ahova felvaltva pihenni térnek az éjszakai finomités alatt.

A pélinkaf8zéshez hasznaltak még vodroket, velldkat, lapatokat és vasgereblyét.
Gondoskodni kellett a palinkanak valé edényrél is. A vellaval és a vasgereblyével
a torkolyt szedték ki az erjeszt6 kadbol. Vodrokbe raktak és igy ontotték a fozbiistbe.
Nem tartottak erre a célra kiilon szerszimokat. Az istalléban tartott vellak egyikét
megtakaritottak és a palinkaf6zési szezonban ott hasznaltak, majd visszakeriilt eredeti
rendeltetéshez. A szdzadforduldig favédorrel dolgoztak. A harmincas évek végétdl
cinezett badogvddrok keriiltek hasznalatra. Tekintettel arra, hogy a diszndk etetésére
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hasznalt csdvdsvédér jécskian meghibdsodott és erdsen szennyezett volt, a favddrot
a azlome'mcos valtotta fel, ami a palinkaf6zés befejezése utan masra is fel tudtdk hasz-
nélni.

A palinkét szivesen tdroltdk 15—20 literes kopasz, ballon iivegekben. Kdnnyen
tisztan tarthatd, amellett a parolgasi veszteség is minimalis volt. S{ir{in nem emelgették
az iiveget, és igy nem t6rt Ossze. Tartottak még palinkat 5—10 literes bek6tott livegek-
ben, ha sok volt, hordéban is. A hordé repedéseit, hajszalvékony nyildsait parafinnal
kenték be.

A palinkaf3zde udvaran cementkadakba raktak a kif6zott torkSlyt, majd azt is
elszallitottak. o v -

1

A palinkaf6zés

A szdzadforduld tajan t6bbnyire a hagyoményos kisiist6kben fézték a palinkat.
Amikor a cefre megerjedt, munkéhoz lattak. A gytimolescefrék f6zEsét ugy iranyitot-
tak, hogy a dologid8 elmultdval, a cséplés befejezése és a krumpliszedés kozotti ids-
ben, altalaban augusztus hénapban keriilt ra sor. A cefrén kialakult 10—15 centimé-
ter vastag habos réteget nem bolygattik meg, akkor nem csékkent a szesztartalma.2
A ponyva vagy pokréc, amivel letakartdk ugyancsak védelmet nyujtott és csdkken-
tette a veszteséget. A kazant megt6ltotték. Hagytak helyet a habzasra is. A gyiimolcs-
cefrének volt elegendd leve. Ha a torkSly nem eresztett levet, vizzel pétoltik. Altala-
ban egynegyedrész 1€ vagy viz kellett ahhoz, hogy ne kozmasodjon le az anyag. A pa-
linkafézdék f6zSiistjébe betoltott két mazsa térkolyhsz 70 liter vizet kellett hozza-
Snteni.

A kiskazanra a megtoltés utin ratették a fedelét és a nyilasokat rozskorpaval
betapasztottak. A szeszf6zdék f6zGiistje tokéletesen zart. ElBszor szolovenyigevel
szdrizékkel, olajfa r6zsével nagy tiizet csinaltak. A jo tiizreval6 hatdsira hamar, mar
70 fokon megindul a para. A tiizet lecsendesitik, tuskéval egyenletes, lassu t{izén
folyik a vodkdzds. A vodka szesztartalmat mind siir{ibben vizsgaljak. Egy ev&kanal-
nyit tlizre dobnak és ha fellangol, tovabb folytatjak a fézést. Szokas az ev8kanalba
csurgatott vodkat meggyuijtani. Ha gyullad, akkor még van szesztartalom a cefrében.
Két-harom 6ra alatt lef§ az iist, aztin felbontjak. A kiskazan fedelét leveszik, a para-
csoveket is lebontjak majd a f6z8iist6t kiiiritik. A palinkafézdék fézGiistjén a sisakot
szorité szirnyas csavarokat fellazitjak, a paracstvet kiemelik, a sisakot félreteszik.
Az iistot lebuktatjik és gereblyével kikaparjak a t8rkolyt. A toltést és kiiiritést meg-
konnyiti, hogy a féz8iist a f6ldbe mélyitve épiil.

Ha t6bbszor is kell tolteni a kazant, a tisztdzdshoz Osszevarjak a vodkat, hogy
legaldbb egy toltés legyen. A pdlinkafézdékben 140 liter vodka kell a finomitds, tisz-
tdzds, megkezdéséhez. Ha a finomitas ugyanabban a f8z5iistben torténik, amelybol

“ a vodkat leeresztették, tisztdzas el6tt ki kell mosni. Legjobb kisebb mennyiségii vizet

parolni 1berme fgy a hiitGesdvek is mentesek minden vodkéval kapesolatos szennye-
z8déstd
Finomitiskor fokozottabban kell iigyelni a tiizelési technikdra. Kezdett5l fogva
lassu tiiz a j6. Az elGsz6r meginduld para szesztartalma a leggazdagabb, rézeleje néven
" ismerik. Mérgezé anyagot tartalmaz, és magas 70—80 szeszfok miatt ivdsra nem al-
kalmas. Csak a f6zetd részére vesznek beldle kisebb mennyiséget. A tébbit visszaontik
az alszeszgyijjtébe. Faj6s végtagok beddrzsélésére, orvossagként hasznaljak. Amikor
a tisztdzdn lefolyt péalinka 52 fokos, ledllnak. A visszamaradt anyagnak alszeszviz,

U ™% Drozd J., 1922. 4.
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masként salakvodka a neve. Nem szoktdk folvenni. Melegitve j6 kdhogés ellen.
A hagyomdnyos kisiisti palinkafézésnél a szeszfokot a ldnctartdssal 4llitjak be.
Fehér iivegbe haromnegyed részig palinkat dntenek, a szajat ujjukkal befogjik és jél

megrézzak. Ha a pélinka szintjén az iiveg fala mellett korben kialakult buborékokbdl -

keletkezett lanc ardnylag hosszan tartja magit, j6 a palinka.
Az er8sre sikeriilt palinkdt esGvizzel, vagy forralt vizzel higitjdk. Legjobb meg-

oldas azonban, Uigy irdnyitani a tisztdzdst, hogy az eldszor lecsurgd magas szeszfokd -

anyag €s a végén a gyengébb para egyiittesen alakitsa ki a kivant er8sséget. A szesz-

fézdékben mindez nem probléma, mert a Weszniczky-féle szeszmérd pontos adatokat -

szolgaltat.

Népiink kisérletezé kedve kiilonféle eljarasokkal prébalja emelni a palinka érté- - = =

két. A tisztdzéba egy-két csé kukoricat tesznek, igy a palinka enyhén sirgds attetsz8
lesz. A megtért barackmag fényességét, a bef6tt az aromajat emeli.

Amig a régi kisiistokkel f6zték a palinkat, a termels raérd ideje szabta meg az
id8pontot. Ha feles f8zést vallaltak, akkoris viszonylag kénnyen megegyeztek. A szesz-
f3zdénél a palinkafdzési szandékot elére be kellett jelenteni. Utemot kellett kérni.
A szezon itt augusztus egyt8l marcius egyig tartott. A beiitemezést dllanddan figye-
lemmel kellett kisérni, mert a kialakitott sorrend k6zben meg is valtozhatott. A falusi
szeszf6zde férum volt, ahol meghdnytik-vetették a vilag dolgait, tdjékozddtak a piaci,
vasari arakrol, kicserélték termelési és az allattartassal kapcsolatos tapasztalataikat.

Alsétanyan 15—20 holdas parasztemberek a sz8l6 és gylimolesds nagysigatdl
és a termés mennyiségét6l fiiggben egy-két nap alatt végeztek a palinkaf6zéssel
és 15—20 liter palinkat vittek haza felesf6zéskor. Ha az egész palinkdra igényt tar-
tottak, hetvenes évek végén hektoliter fokonként 56 Ft-ot kellett fizetni, ebben benne
volt a f6zési dij és az adé is.

Az egy hektdliter fok 100 foknak megfelels palinka mennyisége. Az 50 fokos
palinkabaol 200 liter felel meg egy hektdliter-fok palinkanak. A habord utdn, amikor
a pénz elértéktelenedett, egy liter palinkaért hét kilégramm gabonat adtak.

A palinkaf8zés befejezése utan hazavitték a kif6tt térkolyt. A palinkat pedig
iivegekben taroltdk. Tobb palinka eltevésére hordot készitettek eld. Ha piros bor
volt benne, schilleris, a ldngkadar szinéhez valt hasonléva.?5 A pincében, kamraban
olykor a tiszta szobaban helyezték el.

A pilinka minGségének megdllapitisa ’ .

A palinka értékeléséhez nagy tapasztalatra volt szilkkség. Az er8sségét a mar em-

litett lanctartas mikéntjével allapitottdk meg. Kézmosas utin a poharba t5lt6tt palin-
kat j6l 6sszerdzzak, majd az ujjukat a poharba dugjak. A keziiket kiemelik és meg-
szagoljak. El8szor a szesz parolog el, azutan az illatanyag.

Szajukba vett palinkat j6l megforgatjak, majd kik6pik és utdna kenyeret esznek.
A 60—70 fokos palinkat mar nem lehet izlelni, mert a magas szesztartalom eltompit-
ja érzékelésiiket.

A szdrazpréba alkalmaval a poharbdl ki kell 6nteni a palinkat. Langyos helyen
allni hagyjak. A csaknem kisziradt poharba beleszagolnak. fgy lehet kovetkeztetni
a palinka mindségére. A palinkabol keveset a tenyeriikbe Ontenek, megszagoljik,

. majd keziiket 16balva ismét megszagoljak. Az iiveg dugdjat jol beszoritjak, Osszeraz-

zak, majd a dugét kiemelve orrukat az iiveg szijaba dugjik és levegGjét felszivjak.
% D. Kdlmdn M., 1922. 109. — Henze J., 1974. 6.
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Meleg vizet, majd pélinkét 6ntenek a poharba. A pélinka 20—30%-os legyen. Meg-
razzak, megkdstoljak. A meleg folyadékban az illat és a zamatanyag jobban kiérzs-
dik. Ha szesz és az aroma gyorsan elpirolog, mindenképpen gyenge pélinkat sejtet.

Az illegalis f5zés

Elég gyakori jelenség. Nincsenek megbizhat6 adataink az engedély nélkiil f6zott
pélinka mennyiségér6l. A pénziigydrség iildozi, és egy-egy sikeres eljardsnak ered-
ményét kozli a sajtéban.26
Nem a hagyomdnyos nyersanyaggal dolgoznak, mert a t6rkély és cefre meg se koty-
tyan forgalmukban. Vizben cukrot oldanak fel, majd éleszt6t tesznek bele. Enyhe
helyen gyorsan megerjed.

Az illegalis palinkaf6z6k messze tilhaladnak sajat sziikségleteik kielégitésén.
Adét nem fizetnek. Olesé nyersanyagbdl dolgoznak és jellegtelen pilinkdval nagy
haszonra tesznek szert. (6. abra)

6. Kisiisti palinkaf6z6 készség rekonstrukcios rajza. Készitette: Sziics Arpdd.

A Szeged kornyéki tanydkon télen, zord, havas idében foglalkoznak a tiltott
palinkaf6zéssel. Ilyenkor még a kutyat sem szokas kikergetni, ezért legkisebb esélye
van a findncjdrdsnak. F6zték istalloban, kocsiszinben, de az erdd is alkalmas helynek
bizonyult. Az ily médon nyert palinkat, nagyobb tételben eladtik, de poharaztak is.
A bogrecsdrddk gazdai jelentGs haszonra tettek szert, ami meglatszott a hizukon,

* Délmagyarorszdg 1975. febr. 25. 4.
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5ltozkodésiikon.2” A mdsodik vildghaboru alatt, egy tanyai fiatal, egyik varosszéli
magankereskeddnek szallitotta a feketén f6z6tt palinkat, aki kimérte, elpoharazta.
A pénziigy6rok leleplezték, és méltanyos eljarast helyeztek kilatdsba, ha a szallit6t o
keziikre juttatja. Az meg is jelent a szokott idGben a palinkaval. A pénziigyérok ki- = = %
kisérték a tanyajukba, ahol az apa fogadta 8ket. Azzal védekezett, hogy a fili még
nincs 18 éves, a sziilei tudta és beleegyezése nélkiil foglalkozott palinkafézéssel és el-
adasaval, igy az eljarast meg kellett sziintetni. -

Ha megbiintették a fekete palinkaf8zét, kifizette a biintetést és tovabb folytatta
a f6zést. Részben népiink élelmessége, talalékonysaga, gyakran szocialis helyzete .
magyarazza, hogy elég gyakori az illegalis f6zés. M4s esetben elére nem vart, hirtelen .
jott kiadas indokolja szerintiik a szabalysértést. ,,Mdghat a kislinyom. Széitem egy
kis barackot. Forottyantottam és moglott a temetkezési kotség.”

A palinkak értékelése

A palinkak kiralya barackbdl késziil. Halvinyan az ananasz kellemes aromdja
uralja. Kevés késziil beldle, mert a barackot exportaljék, és korlatlan felvevd piaca
van.

A szilvdrium szilvabol készill. A meggydrium, meggypélinka ritkasdgszamba A
megy. Epérpdlinka nem rangos ital, mégis kuriézum, nyersanyaga fontos és olcsd i
allati takarmany. Vegyesgyiimolespdlinka, nyari érésii gyliimolesok cefréjébdl késziil. 4
A répapdlinka 4thato illata miatt, nem kedvelt. Rozspdlinka alig ismert napjainkban, :
mert Gjabban nem készitik. Kukoricapdlinkdnak csak az emlékét 6rzik, subapdlinka i
spirituszbdl késziilt. Kiadds, olesé és hitvany ital. Zsiddpdlinkdt a spiritusszal disi-
tott cefrébdl csindltak. A szegedi kocsmakban mértek borovicska-pdlinkdt is.2® Legel-
terjedtebb a torkoélypalinka volt és ma is az. .

S T

A FOGYASZTAS

Els8sorban a férfiak itala. Szegeden és attdl délre elteriild vegyes (szerb és ma-
gyar) lakossagu falvakban a szerbek a nap barmelyik szakdban szivesen ittak. Ezt- ;
nemcsak tapasztalatbdl tudjuk. A szerb bérlék altal {izemeltetett palinkds kocsmak Y
nagy szama is ezt igazolja. A magyar lakossag reggelente éhomra élte a palinkat. N
Télen, hidegben naponta, a j6 id5 bealltdval bizonyos alkalmakkor fogyasztottak. :
A parasztemberek kulacsbdl vagy butelldbdl ittak. Nyugodtan ittak egymds utédn,
mert a palinka dezinficidl, fertGtlenit. Ha nadrdgos, azaz varosi, ri embert kinaltak
meg, poharba t6ltotték az italt. A palinkds poharak 2 centiliter nagysaguak. Koccin-

taskor egymas tekintetét keresve: Aggy Isten egészségiinkre! kOszontést mondjak. 4
Olykor, f8leg tanyan rigmus is elhangzik. Békesség e hdznak, s benne minden lakdjd- y

nak! Ha butellabol vagy iivegbdl kinalnak, akkor a palinkas edényt a gazda felé tartva |
kissé megemelve mondjak a szokdsos k§szontést, azutdn isznak. Alsétanyan volt ima-
koényv alaka butella, az oldaldn fesziilettel. Ivas elStt meg kellett csékolni, mert a ki-
nalé jo néven vette, és igy méskor is szivesen nyUjtotta a pédlinkas butellajat. !

A mértéktelen fogyasztas lerészegit. Inkabb a férfiak ragnak be. Asszonyoknal ;

ritkan fordul eld. Népiink hite szerint a palinkatol bertgott ember szijaba tejet 6n-
tenek, ami a szeszt felhigitja, ha ragyujt, meggyullad benne a palinka. Ha nincs kéz- "

¥ Zdm T., 1974. 57; Szabo 1., 1960. 139. sl T A
% RBglint S.,i. m. 188. E B L :
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nél tej vagy viz, az emberi vizeletet is felhasznaljak életmentésre. Tedban is ittak.
A legkiilonfélébb igénytelen anyagokbdl, diGhéjbdl, meggyszarbdl, vordshagyma
levelébdl késziilt teat nyakon ontdtték palinkaval és melegen fogyasztottak. A teds
palinka gyakran megartott, mégkompolyodott, megbolondult az ember t6le.2®

A tanyai élet jelentGsebb eseményei elbtt, sz818nyitaskor, csépléskor reggelen-
ként megkinaltik a munkéasokat. A Pick gyirban a munkdsok reggel féldeci palinkat
kaptak. A kubikosok tariszny4jabdl sem hidnyozhatott a palinkas kulacs.*® Sandor-
falvan a birkanyirékat palinkaval kindltik meg.3!

A szegedi pusztara kivaltott joszagot alkalmasint féltekintették. Amikor a joszag
kint telelt a pusztdn, kemény télben takarményt vittek a részitkkre. A pasztoroknak
pedig palinkaval kedveskedtek, hogy j6l gondozzak az dllatokat.3?

Az asszonyok kevés palinkat fogyasztottak. Ismerték és kedvelték a mézes palin-
kat. Disznétorban hajnal felé zomancos tanyérba ont6tték a palinkat. Kenyérhéjat
és cukrot tettek bele, meggydjtottak, megégették és csemegeként fogyasztottdk.ss

A szegedi konyha jéhirnevének kialakitdsaban is nagy szerepe volt a palinkdnak.
Ha rétestésztiba tették, porhanydssa valt a siitemény és a hajast pedig felfujta.

Orvossagként is hasznaltak. A fajés végtagot rézelejével dorzsolték be. A fajés
gyomrot palinkas paszullyal borogattak. Sargasag ellen a fehérliliom virdgszirmait
péalinkaban érlelték és azt ittdk. A becsipdsodott szemet palinkdban 4ztatott ruhaval
simitottak végig. A darazscsipés helyét palinkaval kenték be. Nyakmerevedés esetén
palinkaval masziroztdk a fijos részeket. Fogfajast is pdlinkdval cséndesitettek.34

Utoélérhetetlen a Szegeden és kornyékén készitett dgyaspdlinka.

Az alsétanyai agyas valasztékos fiiszerekbdl és fiivekbsl késziilt. Két-hdrom
literes szélesszaju fehériivegbe keriilt: fehérgydmbér, sargafehér cukor, narancs-,
citromhéj, mazsolasz518, fahéj, piritott buza, ezerjofi, szekfiiszeg, barackmag, meggy,
dié, fiige, koménymag, szentjAnoskenyér, birsalma, piros csdévespaprika. Volt did-
agyas és meggyagyas. A nyari agyas friss gyiimoélesskbdl, a téli 4gyas inkabb aszalt
gyiimolesokbdl és szaraz novényekbdl késziilt. Az iiveg egyharmada ilymédon meg-
telt, a tobbi részre palinkat ontottek. S6tét helyen érlelték. Iddnként j6l dsszerdztak.
Egy hét multdn fogyaszthaté volt. A legkedvesebb vendéget vagy rokont kinaltdk
meg vele. Orvossagként is hasznaltak. Az igy elkészitett Agyas a magas szesztartalom
és a csipds fliszerek miatt még az egészséges embernek is kdnnyet csalt a szemébe.
Ha a palinka lefogyott az dgyasrdl gjra felontoiték.3s

A virostdl délre levd kozségek szerb lakossaga is készitett Agyas palinkat. Aszalt
meggy, aszalt szilva, rozmaringag, bazsalikom, majoranna, cseresznyepaprika, fiige
és szentjanoskenyér keriilt az iivegbe. Palinkaval sziniiltig t6ltotték az iiveget. Egy
hét multan ez is fogyaszthatd volt.

A palinka, ha nem is volt {5 itala a szegedieknek, mégis fontos szerepet toltétt be
népiink életében. A legkiilonfélébb nevekkel illették. Témorkény szerint leggyakorib-
bak: snapsz, sziverdsitl, éhségcsindlo, subagallér, nyakolaj, hossziulépés, gégemarkolo,
ereszd el a hajat. Dugonics szerint: gyfilélémital, boszorkdnyfing, keritésszaggatd,
laczbetyarkopes piacilégykdpés, majomtej, gébérdusz, papramorgo.®

A palinkat nemcsak otthon fogyasztottdk, dtra is vitték. Kiilénosen téli idGben

2 Bircsok V., 1976/77. 248.

30 Katona I., 1963. 375; 1978. 45.

3 Juhdsz A., 1978. 292; Vajkai A., 1959. 157

32 Boresok V 1976. 387

38 Gémes E., Délmagyarorszég 1975. mijus 14. folytatdsokban.
34 Bdlint S., 1. m. 188; Tomorkény 1., 1907. 241.

35 Bdlint S., 1. m. 188.

38 Bdlint S., i. m. 188.
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elengedhetetlen tartozéka volt a piacra vagy a varosba egyéb iigyben bekocsizd
Szeged kornyéki parasztember tarisznydjanak. A palinkabdl tdményebb alkoholtar- -
talma miatt kevesebb kellet. Amig nyaron a bort bek6tdtt iivegben vagy két literes =
csatosiivegben, régebben csobolydban, esetleg vallra akaszthatd kishordéban készitet-
ték fol a kocsira, addig a palinkat butella, pdlinkds butella elnevezésli mazas cserép-
edényben vitték magukkal.

A szegedi és hédmez8vasarhelyi fazekasok korlatlan mennyiségben készitették
a valtozatos alakl butelldkat. Nagysaguk és (rtartalmuk er8sen valtozé. Altaldban
egy liter alattiak. A legkisebb butellaba két deciliter palinka fér bele. Tomérkény
Istvan: Falusi agyagedények c. munkéjiban mutat be kulacsokat és butellakat.s”

A rajzot és a szoveget égetés elStt karcoltak be az edény falaba, a mélyedéseket -
fekete festékkel kitoltotték és az egészet mézzal Gjra bevontdk. A fazekas mester ren- s
delésre is készitett személyes természetii irdsokat tartalmazé butelldkat. A piacra,
vasarba késziil8 arut diszités és felirat szerint osztalyoztak.

Gyakori a téglatest alakl, végére allitott, z6ldmazas feliratos edény. Késziilt
kulacs-, imadsagos konyv alaka butella, rajta fesziilet.

A felirat tartalma szerint kiilonb6z8 hangulati lehet:

1. valldsos Ezdnyd6czszaz nydcvan Stbe . ST
e o Sok porkukacz vét a f6dbe. ' . S
‘ " Elrdgtak a kukoriczat, g T
Csuffa totték a f6dmunkat. - ST e

Jambor sziizek a kapolnandl,
Imadkoztak az Ur Jézusnal.

Az Ur Jézus nagy f6lh6t kerekitott
, » Rottentd sok esét led(itott.

’ o Fojt az es6, mint a patak,

Az kukaczok félpukkattak.

2. hazafias J6 Istenem, ezt add érni nekem ‘ - . o
Hogy szép hazidm szabad legyen,
Hozd ra a szabadsig napjat. N T
Ald meg a magyar hazat. _ AT

- 3.tréfds  Zold butella az én nevem . e
o Ha jo palinka van bennem. . o
Ha palinka nincsen benn
A : Akkor csak cserép a nevem. : ' o
' T E butella kérded kié . ) e
© - . Marsi Istvin dcsmesteré o N .
Készitette nem maganak
Hanem sok jé baratjanak.

4. obszcén Kerekes Istvanné ez a butella.
Igyal pajtas
En koészontém nem mas
, Van nékem egy borzas tytikom B , -
\ PR - Te tojézd meg nem mas. 1879 TR

¥ Tomorkény L., 1912. 203; Kiss L., 1915. 60; Kds K., i. m. 369, *, o = 727




A Méra Ferenc Miizeum néprajzi gyiijteménye butellakban is gazdag. Alabbiak-
ban bemutatunk® néhény feliratos példanyt beldle: A 7. 4brén levének mind a négy
oldala karcolassal diszitett, két szemben levs oldalén szoveg (A szoveget a kar-
colds helyesirdsa szerint k6zoljiik):

Egyik oldalon:

Ez buteldt
kérded kié
Sdnta Lajos
uramé melyet
szerzet nem
magdnak

Nem seb jé ba
rdtydnak igyunk
Addig miglesz bene
Hakifogy tolte
siik tele Wivdt

Misik oldalon:
Tehozdd
Teljes sziv
bél kidltok
sziintelen
Es Te megvi
Ddmitasz
Engemet
Eljen a haza

+. Pélinkasbutella’

M: 27 cm, sz: 18 cm, v[astagsdga): 9 cm®
sz[aj]nyl[ilasa]: 1 cm’

Lelt. sz.: 66. 12. 50

Kisebb, alls, téglatest alaku, karcoldssal diszitett, két oldaldn széveg (8. kép).

Egyik oldalon: Masik oldalon:

Csanki Ki ez buteldnak

Sdndoré ez szorul lopdsdra

Butella Kivdnom hogy

Készittete Jjusson nagy

1885 szomorusdgra

évben Pest és budai
tajiga tolds

ra

38 A fényképeket Toppantoné Nagy Czirok Anikd készitette.
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Sotétbarna, fedelén peremdiszek, kozepén felirés.
Egyik oldalon: Masik oldalon:
IMA Kiesi imakdnyv
KONYV vem te vagy a
reményem ha
beldled jot
huzhatok érzem
mindjdrt jobban
vagyok.

8. Palinkasbutella
M: 22 cm, sz: 5cm, v: 5.5 cm, szny: 1 em. Lelt. sz.; 50.818.1.

9. Konyv alaka pélinkasbutella
M: 14,5 cm, sz: 10 cm, v: 5,5 cm, szny: 1 cm,
Lelt. sz.: 63.36.1.

Sargamézas cserépkulacs, kdralaka négylabon 4ll6. A dugé a cserépbdl ké-
sziilt szijtartéba belekStve. Mindkét oldaldn karcolt diszek, magyar korondval.
Egyik oldalan éllycn felirassal. (10. kép).

Asszonyalak csipére tett kézzel, bészoknydval. Zoldesbarna mézzal bevont.
A szoknyén karcolt felirat (11. kép).

Tluska az én nevem, készitette
mikor jo pdlinka van bennem, Palotds
azért édes gazddim gy igydl, Ferenc
hogy meg ne tdntor odjdl 1910
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Zsebben hordozhaté a sorrendben utoljira bemutatott butella viligos barna
mézzal, Gyurka, Pista felirissal (12. kép).

s

TR

10. Palinkdsbutella
A:15cm, v: 6 cm, szny: 1 cm. Lelt. sz.: 50.755.1.

11. Palinkésbutella
M: 17 cm, 4: 10 cm, szny: 1 cm Lelt. sz.: 70.23.22
12. Pilinkésbutella
M: 13 cm, sz: 7 cm, v: 3 cm, szny: 1 cm. Lelt. sz.: 50.837.1.
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Végiil megallapithatjuk, hogy a palinkaf6zésnek vannak hagyoményai Szegeden
és kornyékén. A feltételek jok. A t4j fejléds gyiimoles- és sz816kultiraja egyre fokozo-
dé mértékben teremti meg a nyersanyagbazist. A szeszf6zdék jol 6tvozik a kisiisti
tapasztalatokat a modern nagyiizemi eljardsokkal. Nincs ugyan palackozott palinka-
markank, mint Kecskemétnek. Ellé.tja azonban a helyi igényeket és tulajdonképpen
hulladékbél teremt jelentds erteket és részben megoldja a lakossag téli foglalkoztatott-
sagat. .
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D .‘ . .
ANGABEN ZUR SCHNAPSBRENNEREI UND DEM BRANDT WEINGENUSS IN SZEGED
UND DER UMGEBUNG

o sy

von

Vince Borcsok S A e

Die Traditonen der Schnapsbrennerei und des Branntweingenusses konnen wir in unserer
Gegend seit dem XVIIIL. Jahrhundert verfolgen. Istvdn Vedres erwdhnt im Jahre 1799 53 Kessel
zum Brennen Schnapses.

Die meisten Scnhapskneipen waren im Stadtteil ,,Palank”. Sie waren meist von Serben gemie-
tet und sie haben nur 8 Forint Miete bezahlt. Die Miete der Weingaststitten wurde in
25 Forint festgesetzt. Das driickt gut aus, dass die Szegediner lieber Wein getrunken haben. Der
Schnaps war das Lieblingsgetrdnk der Serben.

Das Rohmaterial der Schnapsbrennerei war meist der Treber. Auf der Schwarzerde in der
Umgebung der Stadt entwickelte sich der Weinbau. Nach der Verwiistung der Phylloxera verbreitete
sich der Weinbau auch auf dem Sand.

Die primitive Technik der Weinverarbeitung schuf gutes Rohmaterial zur Schnapsbrennerei.
In der Weintrotte blieben viel Zucker und Aroma.

Der Treber nach dem ertsen Treten gab den meisten Schnaps. Der Treber nach dem dritten
Treten, weiterhin der des Tresterweins waren zur Schnapsbrennerei nicht geeignet, sie wurden als
Futter verwendet.

Neben dem Treberschnaps wurde auch Kornbranntwein und Branntwein aus verschiedenstem
Obst — oft zusammengemischt — hergestelit. Der Branntwein aus Zuckermelone war auch bekannt.

Die Fertigkeit der Schnapsbrennerei war ausserordentlich primitiv, aber sie entsprach dem
Zweck. Auf einen Kessel wurde ein Kupferkessel gesetzt. Er wurde mit Zapftrog bedeckt. Das
Dampfrohr wurde am Deckel des Holzgefdsses herausgefiihrt. Im Bottich mit Kiihiwasser wurde es
nach dem Bruch in rechtem Winkel hinuntergefiihrt, dann 10 zentimeter vom Boden am unteren
Teil des Bottichs herausgefiihrt. .

Nach der Fiillung des Kessels schmierte man die Offnungen mit Roggenkleie ein. Mit grossem
Feuer erwidrmte man den Kessel, bis die Wodka zu tropfen anfing. Danach wurde der Branntwein
Lo auf langsamen Feuer mit Klotz gekocht. Sie haben oft den Alkoholgehalt der Wodka kontrolliert.
~, - Man goss einen Loffel Wodka aufs Feuer, wenn sie in Flammen aufschlug, kochten sie den Schnaps
weiter, wenn sie lieber das Feuer 16schte, horten sie mit dem Kochen auf. Vor der Verfeinerung
spiilte man den Kessel aus und danach setzte man die Wodka auf. Bis zum Ende liessen sie den
Branntwein auf langsamen Feuer tropfen. Der erste Liter war sehr stark und wurde ,,Kupferanfang”
ganannt. Zum Einreiben verwendete man ihn. Man liess den Schnaps 52 Grad (Alkoholgehalt)
sein. In Flaschen, manchmal in Féssern wurde er gelagert.

Branntwein wird vorwiegend von Minnern getrunken. Sie nehmen ihn in den Bouteillen mit
sich, die von den Sopfern Szegeds und Hodmezvasarhelys gemacht wurden. An den ausgezeich-
neten Tagen des Bauernlebens, bei Schweineschlacht, Dresche, nach der Beendigung grosserer Ar-

R beiten tranken sie Schnaps.
Sal Die Frauen tranken ihn mit Honig und Anis gewiirzt.

: Aus verschiedensten Obstarten, Gewiirzpflanzen und Heilpflanzen machten sie Schnaps fiir
Kranken.

Man verwendete diese als Medikament gegen viele Krankheiten.
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A Mbra Ferenc Miizeum Evkonyve 1978-79/1

A CSONGRAD MEGYEI FENYKEPESZET KEZDETEI (1859—1879)

T. KNOTIK MARTA
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

ALLANDGS JELLEGU FENYKEPESZET

Tobb, mint sz4zhisz esztendeje 1859-ben a kovetkezd hir jelent meg a Szegedi
Hiradé 21-ik szdméban': ,,Debrecenyl Ignac fényképész hazank fia, ki e miivészetet
a legljabb mddszer szerént és a legtokeletesebben kezeli, Eszakamenkabol hazaérke-
zett ... az arcképeket nem csak jol és tkéletesen hanem még hozza olcsén veszi le.
Laké,sa Radisics h4zban a kegyesrendiek 4tellenében” van.

A Csongrad megyei fényképészet torténetének témajahoz tulajdonképpen kény-
szer(iségbdl fogtam hozzd. Az elmult évtizedben a szegedi 61tozkodés feldolgozasa-
hoz csaladi fényképeket gyiijtéttem. Par éve az ij Magyarsig Néprajza ,,Viselet”
fejezetéhez, Fél Edit kérésére a gyiijtést kiterjesztettem egész Csongrad megyére.
A fényképek adatait szolgéltaté emlékezet finomitasdhoz, esetleges ellendrzéséhez,
de f6leg az adat nélkiili fényképek datalasihoz a felvételeket készits fényképészek
miikodési ideje kitlind tdAmpontnak bizonyult. Erre vonatkozdlag azonban Szakéacs
Margit 1974-ben megjelent, az altala ismert versok alapjan &sszeéllitott kézlésén?
kiviil mas irodalmat sajnos nem talaltam.

Elsé 1épésként a megyei lehet8ségeken til a budapesti fényképgyiijtemények
anyagit néztem 4t és azt tapasztaltam, hogy a Tornyai Janos Midzeum Plohn gy{ijte-

ményénd, a Néprajzi Muzeum Keglovich gylijteményén kiviil az &ltalam név szerint -

keresett fényképészek, még az oly gazdag fényképanyagban is, mint a Munkasmoz-
galmi Muazeumé és a Fotédmiivészek Szovetségéé, minddssze pé.r darabbal vannak
képviselve. Tébb mint ezer darabos gyiijtésemet a Csongrad megyei és budapesti
gylijtemények fényképeivel kiegészitve cégjelzéseik, versoik alapjan kezdtem meg
az els6 két évtized fényképészeire vonatkozd adatok felkutatasat az vjsdgokban és
a levéltari anyagban. Az 1859—79-ig fellelhetd megyei hirlapok? ,helybeli ijdonsa-
gok” rovataban és a ,hirdetésekben” szépen nyomon kdvethetd fényképészeink mun-
kassaga. Hasonldan bdvitették adatainkat a levéltarak tanacsi jegyzGkonyvei®. A mii-
termek pontos helyének megtaldlasihoz Szegeden az Arviz utdn késziilt ,Epitési
Torzskényv” kotetei® szolgaltak alapul. Ezek meg6rokitették az drviz eldtti épiiletek
alaprajzat, a hiz magassagat, esetleg rendeltetését, tulajdonosat az {ij utca-hazszamo-
z4s szerint. Mas varosokban a tandcsi jegyz8konyvek és az irodalom Osszevetésével

1 Szegedi Hirado6 (tovabbiakban SZH) els6 évfolyam, 1859.

* Szakdes M., A fénykép meghatdrozdsinak néhany modszertani problémdja. Bp. A Magyar .
Munkdsmozgalmi Muzeumok Kézleményei 1974/2. 3-—37. — Ezen a helyen mondok kdszdnetet -

Szakdcs Margitnak, cikkem lektoranak munkéjaért és segitségéért.

3 Doémétor J., A Plohn gytjtemény MFME. 1968. 165.

4 Kdrdsz J., A csongrad megyei hirlapok és folyéiratok bibliografidja 1843—1970. Szeged. 1974.
A Somogyi Konyvtar kiadvanya.

5 Szeged, Szentes, Hodmezdvasarhely, Mako, Csongrad Levéltarainak tandcsi jegyz8konyvei,
Osszeirasok, térképek stb

8 Szeged véros mérndki hivataldnak iratai, Epitési Torzskonyv (tovdbbiakban ET) A—Z-ng

kotetei.
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jutottunk eredményre. S mivel a vizsgalt korbdl szinte sehol sem talltunk térképet,

ezért 4ltaldban egy korabbi és egy k

€SO

e

bbi térkép egymasra vetitésével dolgoztunk”.

A felkutatott fényképek legnagyobb része a csaladok tiszteletremélté ragaszko-
désa folytan sajnos nem keriilhetett a muzeum gyiijteményébe. A réluk késziilt rep-
rodukciékat® azonban negativtarunkban Orizziik, ezekre a negativ leltiriszimokra
szbgletes-zardjelben hivatkozunk. A vizsgalt id8szak fényképei z6mmel latogatdjegy
forméaban késziiltek. Felvételiik id6pontjara nemcsak versoik, de eldlapjaik is jellem-
zbek. (L. alant I—XVII. tipus.) Divatjuk gyors véaltozasat a versok alapjan id6rend-
be sorakoztatott képekrd! olvashattuk le. Az elBlapok segitsegével még tovabb fino-
mithattuk datalasunkat.

L II. IIL. Iv. VI
DEDBrecenyl it et et e e
Bietler Landau Landau ... e e
.............................................................. Bietler
LU LU UUUUUUUUU Lauscher
Zoo Herzl  ............ Herzl Herzl .. ...........
PloRn e e e e e e

........................ Plohn

VIL VIIL IX. X. XI.
""""""" Bietler  ....iiiii.. ...l Bietler
.............. Letzter eeriiieeaee eeeveeva.... Letzter
...................................... Finali
e iU Heral T LU Hera T T

Plohn 0 L1000 Plehn Ll

7 A térképeket €s rajzokat Fdri Irén (Szeged, Muzeum) masolta.
3 A képek zome Toppantoné Nagy Czirok Aniko (Szeged, MFM) reprodukcioja. Az 52. kép

Dudds Lajos (Csongrad), a 66. kép Flesch Bdlint (Budapest) reprodukcioja.
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XIIL. XIIL. XIV. XV. XVL XVIL

Ll pietler

.............. Letzter Letzter veveeeee.... Letzter Letzter

Lauscher  .........viieeiiiieiiveio. .ioi....00. Lauscher  Lauscher

L plehm T Plohn Plohn
Szeged

A megyében elsdnek Szegeden, 1859-t8] miik6dott fényképész, orszagos viszony-
latban is az els6k kozott. Szakacs Margit kimutatdsa szerint ekkor Budan és Pesten
6t, vidéken (Debrecenben) egy mester dolgozott. Kutatdsunk alapja az 1859-ben
indult Szegedi Hirad6, melynek hidnytalan 20 évfolyamat a Somogyi K&nyvtar Srzi.
Debrecenyi Igndc fényképird (1859—1863)

Az elsd szegedi fényképirS jelzésével egyetlen fénykép maradt rank dr. Csongor
Gy6z6 csaladi albuméban. Debrecenyi Ignac, ahogy mar a bevezetd idézetben olvas-

hattuk 1859-ben kezdte meg miik6dését Szegeden. Miiterme, ill. lakésa a , kegyesren-
diiek” utca® 373 szamd Radisics hdzban volt, a ,kegyesrendiek hiza étellenében.”

Ez a haz két szegedi térkép'® egymasra vetitésével (1—2. kép), egy ,,viz utini” utca-hazsza-
mos térkép felhasznildsavall! és adataik egybevetésével valosziniileg megegyezett a Révai utca
18. sz. hazzal, mely az Epitési Torzskonyv felvételekor Firigyhazi Janosné Radisics Anna tulaj-
dona®® volt.

Debrecenyi ,arcképeket a kivint nagysigban, a legijabb modorban® és a leg-
tokéletesebben készit. Csalidok kivansigara lakasukban, betegek és holtak arcképeit
is leveszi”, hirdeti magardl az els6 évben.

Ugy latszik 6 sem lehetett proféta sajat varosaban, mert 1861-ben még az (jsag
is felpanaszolja, hogy Debrecenyi Ignic a megbizasokat inkabb idegenektdl (vidékiek)
kapja, mig a helyiektdl alig-aliglt. A szegediek inkdbb a Pestrdl, s6t Ametikabol itt-
jart fényképészeket részesitették elényben.

% SZH 1859. 24. sz. Ugyanezt az utcat ,;szerb tanoda-sor”-nak is irja (SZH 1861. 94. sz.).
Lasd Péter L., Szeged utcanevei Szeged. 1974. 303.

10 Sz Kir: Szeged Varosidnak Helyzetterve Szegeden 1869 Octob 15 mdsolta Lazar Janos s.
mérnok” T: 24. és ,,Szeged Szab. Kir. Varosdnak atnézeti vazlatrajza masolva és kiegészitve. A ki-
ré;yi bizottsag Miszaki osztilya 4altal Szegeden, 1879 évi julius havaban” Oltvai Ferenc (Szeged)
tulajdona.

11 Szeged szabad kirdlyi vdros térképe az utcék, egyes telkek és a hazszimok foltiintetésével
a kiralyi bizottsag miiszaki osztalyanak eredet folvételei alapjan. Kiadja Traub B. és T4rsa Szegeden”
24/1896.

1z Ft: O-Sz 1411. A mitermek helyét a térképeken a haz fekete tombjével jeloljiik, az ideigle-
nes miitermekét fekete ponttal. A kirakatok jele: tires kor.

13 Tomaosvdary L., [okleveles gyogyszerész], Magyar fényképész kézikonyv Pest. 1863. és Krei-
lisheim Gy., Régi magyar fényképezés Bp. 1941. .

14 SZH 1861. 94. sz.
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Debrecenyi ezt a helyzetet eleinte vidéki kériitakkal prébaélta ellenstilyozni, majd
olcsé draival. 1863-ban bejelentil®, hogy 4llandéan helyben marad, s 4rait leszallitja.
Ezért a ,,jelenleg divatozd papiros, tigynevezett vizit-kdrtya alakd arcmasok 12 pél-
dényat 4 forintért” késziti. Csak a jol sikeriilt felvételekért fogad el pénzt, melyeket
napfolkeltétél 10 ordig és délutdn 5—7 6raig vesz fel, boris idSben pedig egész nap.

Egyetlen fényképfelvétele maradt rank, ez a kép Debrecenyi Ignacot, a fénykép-
irét abrazolja fiatal koraban, iréasztal mellett iilve (3. kép). Errdl a felvételrdl va-
lamelyes képet nyerhetiink miitermének berendezésérdl,® e jellegzetes biitordarabok
felbukkandsa mds fényképeken meghatdrozé lehet. Nevéb6l és lakcimébsl 4ll6 cég-
jelzésének ovilis bélyegzGlenyomata a kép hatin maradt meg. (4. kép).

Toarkenid Kapes £da Tawet vvdon 3% Bobde » Mgrtators 143 | 11074 isire's
Hiaish Lo geduy Teuwdrod Fistore Bt et e et

5. kép

6. kép

18 SZH 1863. 29, 32. sz.
18 Ugyanez a berendezés lithatd a J. P. M. egyik jelzetlen képén (1095. album, 507. kép).
L. még B. Horvdth Cs., Adatok a pécsi fényképezés kezdeteihez. J. P. M. 1977. 217—235.
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A kovetkez8, 1864-es évtSl t5bbé nem hallunk Debrecenyi Ignic fényképészrdl. -
Val6szintileg nem birt 1épést tartani az id8kdzben megnyilé iivegmiitermek (Landau,
Bietler) vagyonilag megalapozottabb és nyilvidn tehetségesebb fényképészeivel.

Feltehet8en 6 az a Debrecenyi Ignac, aki 1868-ban az egyik kiilteriileti kézbesitbi
allomést elnyeri. A hivatallal évi 350 forint fizetés és 150 forint 1Startasi illetmény
jar'?, ami szerény, de biztos jévedelemnek szamitott. 1913-ban, 93 éves koraban halt
meg's. A Szegedi Napld, méltatdsival kapcsolatban megemliti, hogy Amerikdban
fényképészetbdl €lt, de szegedi miikddésérdl nem ir'®. Halalhirét orszigos lap, az
Erdekes Ujsag is kozh fényképével egyiitt (5—6. kép).

Fényképe:
Egyszer(i el6lappal, latogatojegy formatumban maradt rank.
1. Debrecenyi Ignac, 116, egész, (3. kép) 1. cégj. a, (M6ra F. Muz. 80. 2. 3) [30895]

»Varosunkban az eddig nélkiiloz6tt éallandé fényképészeti iivegmiitermet”
Landau Alajos 1862 november 1-én nyitotta meg?°.

Landau, 1833-ban Pesten sziiletett, a milivészet alapjait apjanal, Landau Lénart-
nal szivta magaba, majd tanulmanyait a bécsi akadémiin folytatta®l. 1859-ben
Szegedre koltozott, ahol a redltanoda tandraként rajzot és szépirdst tanitott. Az 1862-
es sziinidd alatt elsajatitotta a fényképészetet és ezid6tajt minden szabadidejét annak
tokéletesitésére szentelte. Novemberben mar meg is nyitotta miitermét a ,,buzatéren
Korda—Déni-hdzban™. 1866 janudrjaban 1ij miitermet létesitett a ,,palank szentha-
romség utcza 873 sz.” alatt. Majd egyre tSbbet hallat magardl, mint tanarrél: rajzbol
és festészetbdl magandrakat ad. ,,A diszitményi rajz elemei” cimmel 3 fiizete jelenik
meg. Végiil is a varos kedvelt fényképésze 1870 majus 15-én, ,.halmozott teenddire”
hivatkozva a fényképészettdl visszavonul, ezutan csak a rajztanitidsnak él. Két év
mulva 1872-ben a pesti féredltanoda kinevezi tandrdnak?®:. 1884-ben halt meg.
Landau Alajosrdl fénykép nem maradt rank, Snarcképérdl is csak feljegyzésbdl tu-
dunk. A festmény felbukkandsa még remélhets23.

Fényképészete: Noha nem tudjuk hol és kit8l tanult* Landau, de a mesterség
terén elért haladdsirél anndl t6bbet olvashatunk a korabeli ujsadgban. Felvételeit kez-
dett6] fogva az id8jarastdl fiiggetleniil késziti. 1863 tavaszan mar hiriil adjak, hogy
miitermében t3bb szegedi ,jelesen sikeriilt arcképe” lathaté. Ekkor kifogasoljak
ugyan képeinek s6tét ténusat, de a nyari hiradas mar azt 4llitja, hogy fényképei vete-
kedni kezdenek a legjobb pesti fényképészek miiveivel. Ugyanekkor, valdsziniileg
Bietler épiild miitermére és Debrecenyi arleszallitdsara vald tekintettel a kovetkezd

17 Tandcsi jegyz6konyv 1868/3320, 3344 sz.

18 Szegedi Naplo 1913 dec. 16. 7.

1 Mint ahogy Lugosi Déme sem ir errdl ,,Szeged hdés fiai az USA szabadsagharcdban” c. kény-
vében (1939), pedig egy egész fejezetet szentel Debrecenyi Igndcnak. A hirtelen természet{i Debre-
cenyi kalandos életrajzaba azonban sok minden belefért, ezek tisztazdsa viszont nem a mi feladatunk.

20 SZH 1862. 82, 93. sz.

n Szelesi Z., Szeged képzémiivészete. MEME 1972—73/2. 33. és Eber L., M(ivészeti Lexikon
Bp. 1935.

22 1871 V. 29-én, mint inas felvétetett a szegedi ,,Arpad a testvériséghez” nevezetti szabadkd-
miives pdholyba, ahol legényfokot nyert az év VI. 29-én, majd mester fokra emelték. Konyvtaros-
levéltaros tisztséget viselt. 1872-ben IX. 27-én bejelentette, hogy Pestre tavozik, fedezést kért 1873
X. 17-én, majd 1877 IL. 16-4n fedezést nyert, stilyos és hosszas betegsége miatt”. (Az Arpad paholy
egykori Jegyzokonyvel dr. Csongor Gy&z4 birtokaban.)

B Szelesi Z., i. m. 33. 50. jegyzet. Czdgler Kdlmdn ,Landau-hagyaték” jegyzékét lasd a Méra
Ferenc Muzeum képzO8miivészeti gyiijteményében. A jegyzék 26. sz. tétele: Landau Alajos haldsz-
kosztiimos dnarcképe, eredeti, olaj, 1860—67-bél.

4 SZH 1862. 82. sz.
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arajanlatot teszi kozz¢. A régi modor szerint késziilt vizitkarty4bél 12 darabot 5 forint-
ért, mig az ,,ij modori, igynevezett porcellan-fényképekbsl” 9 forintért 12 darabot
ad. ,,A porcellan fényképeket az orszdgosan ismert modor szerint késziti, igen fino-
mak és fényiiket nem vesztik el®. Landaut, mint folytonosan buvarkods fényképészt
tartjdk szimon a varosban.

.kép

1864 tavaszdn hallunk el&szor szabadban késziilt fényképérdl (7. kép). A nyari
sziinid6k alatt 4lland6an tovibbképezi magit, ez évben Bécsben és Pesten a legelsd
miitermeket ldtogatta meg. UtjarSl nemcsak tapasztalatokat, de 1j gépeket és eszké-
zdket is hoz magdval, hogy a varos kozonségének igényeit minél jobban kielégithesse®®.

1865-ben adja hiriil a Szegedi Hiradd, hogy ,,Bécsben 1j ldtogaté jegyek jottek
divatba, melyek az illetd fényképével vannak ellitva” és mindjért hozzateszi, hogy
ilyeneket mar Landau is készit, ,melyekhez a kényomat Burger Zsigmond nyomda-
Jjabol keriilt ki, A varos legkeresettebb miitermének tulajdonosa ez év nyardn mar
arrél gondoskodik, hogy fényirdajat megnagyobbitva a munkaerdt is szaporitsa.
Az 0j miiterem nagysig, berendezés és felszerelés tekintetében is t&bb lehetdséget
nydjt a szakma fejlesztésére. Itt mar életnagysagu képek is késziilhetnek. Ezenkiviil
»Elethii fekete és szinezett arcképek, chromotyp- s porcellan-arcképek ... levélpapirok
s minden nemii medaillonok” sét ,,0laj festmények, rajzok, okiratok, térképek fény-
képészet ttjani mdsolatai, stereoscop-, arc- és tajképek”.

* SZH 1863. 21, 48, 55. sz.

* SZH 1864. 71. sz.

¥ SZH 1865. 36. sz.
* SZH 1866. 3. sz.
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1866 tavaszin hallunk el8szor arrél, hogy a tandcs is igénybeveszi fényképészeti
tudésat, egy férfi hullat fényképeztetnek vele. Ezzel, a kiilf61d6n mér alkalmazott méd-
szer, az dldozat lefényképezése, varosunkban is gyakorlatta valik.? Ekkortajt készit
mésolatot a ,,Dedk album”-r6l a Szegedi Kasziné szdméra. A fényképészet terén
tett haladdsinak remek példdjaként wjsdgoljak ez év kardcsonyan, hogy az ,iskola
utcdban” feldllitott kirakatban csodalhaté egy holgyet életnagysigban 4brizols,
tokéletesen sikeriilt fényképe®.

1867 6szén a tandcs egy mdsjellegii témaban foglalkoztatja, vitds épitkezési iigy
kapcsén az Oskola utca elején 4ll6 Szavits-féle hazat fényképeztetik le vele (8. kép).

i
¢
b

Mo aeeg

A helytorténetileg is igen becses kép (19X25 cm) az Oskola utca paratlan oldaldn 4116 (1—7.
szdm) Lemle—Szdvits—Mozgay—Bozsics hdzakat orokiti meg. A kép a Szavits testvérek, Istvin
és Gybrgy hazdnak étalakitasi terveihez (9. kép) csatolva maradt meg®. Az irathoz mellékelt helyzet-
rajz (10. kép), egy 1887-es helyzetrajz®* (11. kép) és irataik §sszevetésébal tudjuk, hogy a Szdvits
fliszerkeresked6k héza helyén 4116 mai épiilet (Oskola u. 3.) 1938-ban épiilt. Lemle Mikiés kalapos

** SZH 1866. 10. sz. és Tandcsi jegyz6konyv 1866/616. A kép két példanyaért ,,0. e. 10 frtot”
fizetett a tandcs.

3 SZH 1866. 59, 103. sz.

*! Lésd Tandcsi jegyzOkonyv 1867/6517, Tanécsi iratok 1869/5847 és Szépité bizottmdnyi ira-
tok 1867/10, 1869/11, 28, 46, 59, 1870/63.

3 Szépitd bizottményi iratok 1861/24 és 1887/11006. ET: D-K 783-85.
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csoppnyi hazdbol®?, az utcabol és a képen nem lathatd, 1861-ben Hoffer Kdroly altal bévitett®,
a ,vizkor” még meglevs egy emeletes épiilet helyének egy részébdl lett a mai Oskola u. 1. szamu
h4z. Mozgay Kéroly szabonak?® a képen is lathaté h4dza ma is 4ll (Oskola u. 5.), Ggyszintén Bozsics
Janos németszlics haza (Oskola u. 7.): a képen jobbdra csak a tlizfala latszik. Ez utobbit 1861-ben
Arleth Ferenc tervezte®, tervrajzanak madsolatat a 12. képen kozoljik. A ma is 4ll6 épiilet megér-
demelné, hogy homlokzatét a tervrajz szerint felujitsak.

Miiterme valtozatlanul a legkeresettebb a varosban, mégis rendszeres ujsaghir-
detésén kiviil t6bbet hallunk rajztanari eredményeir8l, mint fényképészetérdl. 1869-
ben hirdetései is ritkulnak, 1870-ben elmaradnak, majus 15-én mar be is jelenti, hogy
fényképészete megsziint®.

Miiterme: Az els6 a ,,Bliza piacz Dani—Korda” hazban® 1862—65-ig miik6datt.
Az e célra épiilt jeles gépekkel s készletekkel ellatott fotografiai iivegmiitermében ...
a legsikeriiltebb képeket képes eldallitani”. Ez a fényirda reggel 10-t51 délutén 2-ig
all a k6zonség rendelkezésére. Itt késziilt képeirdl j6l leolvashaté a miiterem beren-
dezése, mely segitségiinkre lehet cégjelzés nélkiili fényképeinek felismerésében. Leg-
jellegzetesebb egyetlen, nagyméretii sz6nyege, melynek virdgmotivumait kettds sdvok
fogjak geometriai rendbe. A hattér legtobbszor, semleges, oldalt drapéridval, de meg-
jelenik a festdi hattér is. Jellegzetes a csipBig éré faburkolat profilalt betétekkel, ma-
sutt az ivelten attort racsozat. Asztalai koziil kiilondsen szembetiind a vaskos-csavart-
labu-szogletes forma. Kerek asztala barokkos faragast, harom labon nyugvé. A két
parnazott sz€k is barokkos format mutat: egyik csikos huzatd, a masik bor vagy bar-

H

9. kép

3 Lemle Miklos 1862 végén koltdzik az ,,iskola-utca éjszaki sarkara, az el6bb ,,Széchényihez”
cimzett helyiségbe”. A Széchenyi Istvinhoz cimzett divataru kereskedést Zemplényi Antal 1860-
ban nyitotta meg a ,,tanoda és kigyd u. sarkan”. SZH 1862. 98. sz, 1860. 56. sz.

34 SzEpitd bizottmdanyi iratok 1861/29, Egresi Péter szdmadra épiilt. A Letzter I. sorozat Palank
cimii (6.) képén lathato, balrdl a masodik haz.

35 Mozgay Karoly férfiruha készit§ Uizletét az ,,oroszlan-kavéhaz atellenében” 1évo sajat haza-
ban 1861-ben nyitotta meg. Ebbdl feltételezziik, hogy a Bozsics-hdzzal egy idGben épiilt. SZH 1861.
37. sz.

3¢ Szépitd bizottmanyi iratok 1861/74.

3 SZH 1870. 58. sz. :

3 Ma Dani u. 1. ET: A-D 364; Bdlint S., Szeged Varosa. Bp. 1959. 80. 60. kép; Torok L., A sze-
gedi eklektika. MFME 1964/65, 232 és 231. 1. kép.
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10. kép 11. kép

sony bevonatli lehetett, paplanvarrdssal karpitozva. A holgyeket szivesen llitja
az ivelt palcdkkal diszitett négyzetes-oszlopszerii posztamens mellé. Kerek virdgall-
vanya is jellegzetes tagoldsy, talpas virdgtarté edénye szintén egyedi formakat &riz.
Ezt a j6l felszerelt fényirdat az eltelt négy év alatt kinévi, szliknek-kicsinek bizonyul.

Felt{in6, hogy a ,,Dani—Korda”-hdzban késziilt fényképek ndalakjai mind
a biedermeyer ruha kerek formajat viselik. Mintha csak divat valtast jelentene az
1866-0s esztendd. A férfiak hosszu alji, zsinéros kabatot, és peldcés nadrégot hor-
danak.

Miésodik miiterme Rohrbach Antal gyégyszerész ,,palink szenthiromsig utca
873. sz.” alatti hazaban® 1866—1870-ig miikodostt. Négy-otezer pengb koltségen
egyediil e célra épitette ki. Az udvart park csinositja: a fényképészet ,,a tiszta udvar
hatsé részét foglalja el, s oly nagy, hogy barmelyik pestivel versenyezhet. Szép véré-
teremmel, igen nagy, iiveggel fedett folvételi teremmel s t&bb dolgozé szobéval, méso-
16 és festé szobaval” rendelkezik®®. Berendezése egy tujabb, s talin még egyedibb
sz8nyeg. Semleges vagy festdi héttér, idénként alsé falburkolattal. Megtalaljuk az
el6z6 miiterem kerek asztalt és csikos huzati székét, posztamensét. Feltlinik egy
ujabb hajlitott-nddazott tonettszék, fehér szdgekkel kivert karpita fotel és egy kecse-
sebb formaja virdgtarté edény, tiikros asztalka.

3 Reizner J., Szeged torténete II1. 212, A hdzat 1865-ben 6zv Takdcsné Szerdahelyi Viktorid-
tél véasarolta meg Rohrbach Antal, aki 1877-ben Pestre koltozétt. 78-ban Rohrbach Mdria a haztu-
lajdonos, 79-ben felsoroljdk a viz altal elpusztult hidzak kozott.” Kimutatds az drviz 4ltal kdrosult
lakosoknak...” Pontos helyét a Szépit6 bizottmdnyi iratok 1868/23. helyzetrajzdnak segitségével
tudtuk meghatdrozni. ET: Sz-Z 1667. Szent Haromség u. 9.

40 SZH 1865. 92. sz., 1866. 1. sz. Ennek ellenére Rohrbach Antal (42), aki mint vegyészethez
érté maga is foglalkozott a fényképészettel, nehezen kap r4 bérl6t Landau utdan (Finali és Tars.).
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Ezeken a képeken a ndket tlilnyomdrészt tojasdad alju krinolinban l4tjuk, a fér-
fiakon pedig megjelennek a més formaju és kiilénb6zé anyagu kabatok.

Kirakat: Az Oskola utciban egy, valdsziniileg ideiglenesen felallitott kirakatardl
tudunk, 1866-ban itt csodélhattik meg életnagysdgli néi portréjat.

Cégjelzés: A Dani—Korda-hiz miitermében 1862—65-ig hiromféle versot
hasznal (13—15. kép), melyeket a képjegyzékben a, b, c, betiikkel jelsliink*!. Szent-
hiromsag utcai miitermébo6l 1866—70-ig kétféle cégjelzését ismerjiik (17—18. kép),
ezeknek d és e betii a jele. Feltételezésiink szerint a versok helyi nyomdaban késziiltek,
mint ahogy erre az egyik Gjsaghir is utal.

1

Li &0}\0 Al AJ 0s

Buza piacz de-l{arda haz

- SZEGEDEN.
' 13. kép

= R e
LANDAU iu.los
akad. festd és fénykepoaz
UVEG-TERME :
Buzatér Dini-Kordahaz
RERGRBR N, 15. kép
=L

16. kép

.l
i

Fényképei: Egy kivételével (8. kép) latogatdjegy formétumban (10X 6 cm), sirgés-
ra fakulva maradtak rank. El8lapjuk kétféle tipust mutat (IL.—III.), képeinek sarkat
1862 €s 65 kozott gyakran lekerekitve ragasztotta ra a sziirkésfehér kartonra (6—17,
27—28, 30), jobbra lent a ,,Landau Alajos” jelzés all,

A felvételek megkomponéldsan, az adott tér megteremtésén, betdltésén és az
alakok valtozatos beallitdsdn a festész litdsmddja érvényesiil. Technikai kiviteliik

41 Ugyanigy a tobbi fényképésznél is.
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17. kép 18. kép

fejlédést mutat, a korai erds kontraszt késébb oldottd valik. Els6 miiterméb6l
szinezett képeit (2/—23.) ismerjiik. Fényképei k6zott sajnos csak egy olyat talaltunk,
melyen a parasztpolgari réteg is megjelenik (58.), 1868-bdl Vass Janos folsdvérosi
legény személyében.

1. Levesoszté intézet'? belvarosi konyhéja, cégj.? ? ?
1864. marc. -
2. ,,A szegedi jotékony ndegylet egyik leves- cégj. — (Mora F. Miiz. 80.23.1)  [14 243]

oszt6 intézete*?, 1864, (7. kép)

3. Kettds férfi képmas, dllo-ils, egész, 1I. cégj. a. (Fotémfy. Szév.*4) 72.855

4. Férfi képmas, dllo, egész, 11. cégj. a. (Csongor Gydzé, Szeged) [30732]

5. N6i képmés, dlld, egész, 11. cégj. a. (Fotémiiv. Szév. 74.36)

6. Hazaspar képmasa, dlld, egész, 1I1. cégj. a. (Munkdsmozg. Miiz. 54.811.1)

7. Nb6i képmas, dllé, egész, 111. cégj. a. (Fotémiiv. Szév. 67.176)

8. N&i képmas, dlld, egész, 111 cégj. a. (Baldzs-Piri alb.%® [31 559]

9. NG6i képmds, dlld, egész, 1I1. cégj. a. (Fotémify. Szov. 68.51)
10. Lanyka képmas, iilo, egész, 1I1. cégj. a. (Hanké albumok*® Szentes) [31 520]
11. To6th Mihaly, 1864. V1., mell, IIL. cégj. b. (Szegedi Levéltdr) [31 402]
12. Hevesi Téth Jozsefné Czibula Jusztina®  IIL cégj. b. (Csongor Gyézé, Szeged) [30 743)

karoniilével, ald-dllo, egész,

42 S7H 1864. 26. sz: ,,A tomérdek inséges csoportozatdban a nagy iistok kozelében, a ndegylet
néhény lelkes tagja is lathat6. A kép jol sikeriilt, s hissziik, hogy e szomori év [=1863. T.K.M.]
emlékeiil, a jotékony intézet javara keletnek is fog drvendeni”. o

43 A felsGvérosi intézetr8l késziilt, melynek Pfann Jozsef irn, a néegylet vélasztmdnyi tagja
ajanlott fel alkalmas helyet. SZH 1864. 8. sz. Ot jeloli a képen lathato kereszt. A képet Pfann J6zsefné
dédunokdja, dr. Aigner Gyula ajindékozta a MFM-nak. A kicsi, 6,510 cm-es kép 4ra 50 kr.,
a nagyé 2,— forint volt. .

4 Fotomiivészek Szovetségének fényképgyiijteménye Budapest. A fotétorténeti anyag gyQijtdje
és gondozbja Gorzd Magdolna.

4 A csalddi albumokat Baldzs-Piri Aranka 6rzi Kiskundorozsman.

4 Hanké Lészl6 tulajdonaban 1évS albumokr6l bévebben Szentesnél.

4 Csongor Gy6z6 nagyanyja.
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13.
4.
L.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22,
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
5.
52
53.

4.
35.

csalad albumdval 1978-ban keriiltek a JPM-ba.
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Hazaspar képmasa, ild, egész,

Harmas csaladi képmas, dl6-dlld, egész,
NG6i képmas, dlls, egész,

Fia képmas, dlls, egész,

Zoffcsak Jozsef, dlld, egész,

Duka Laszlo, dlls, egész,

Po6sz Lajosné®® Ivankovics

1da, mell,

Rakossy fest6* (Krebs J.), mell,
Rakossyné sz. Lukdcs, mell, (szinezett)
Férfi képmas, mell, (szinezett)

N6i képmds, mell, (szinezett)
Veszelovics Bazil szegedi

f8bird, ild, egész,

Veszelovics Bazilné,

uld, egész,

Férfi képmds, ilG, egész,

Férfi képmads, dlid, egész,

Lanyka képmas, dll6, egész,

Oskola utca 1—7. sz. hazak 1867,
Lofler Cecilia, dllo, egész,

N&i képmas, iil6, térdig,

Lofler Cecilia, dlld, egész,

Auszlander Cecilia, sz. Lofler, mell,

NG&i képmas, ld, egész,

Schwimmer Mirtonné®® (Magyarkanizsa),
mell, :
NG&i képmds, dllé, derékig,

N6i képmas, dllo, egész,

Mayer Paula és Nelli, dlld, egész,

Posz Lajos, Szeged, derékig,

Mayer, Szeged, mell,

Posz Lajosné mell,

Rohrbach, derékig,

Férfi képmas, mell,

Toéth Péterné®! Rohrbach Lujza Szeged, de-
rékig,

Scholcz Antalné, dlld, egész,

Mayer Nelli, derékig,

Mayer Paula, derékig,

Ivankovics, mell,

Ivankovicsné Horvath®®, térdig, (reproduk-
cié)

Ivinkovics Istvan és felesége Adler Ilona,
6lé-dlls, egész

Ivankovics Istvanné Adler Ilona,

ild, derékig,

Rihmer Elekné Adler Berta,

mell,

Horvath Alajos, mell,

Horvath Alajosné Lukdcs Mdria, mell,
Hazaspar képmadsa, iild, egész,

II1.
I
III.
1L
II1.

I

II.

II.
II.
1I.

1I.

II.
III.
IIIL.

IIL.
II.
1I.
1L
II.
1I.

II.
II.
II.
II.
II.
II.
II.
11
II.

II.
II.
II.
IL
II.
II.
1I.
11

II.

II

1I.

cégj

cée).
cég).
cégj.
cégj.
cégj.
. cégj.

cégj.
. cégj.

cég].
cégi.
cégj.

cégi.

ot
cégj.
cégj.
cé]
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.

cégj.
cégj.
cte].
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
cég).
cégj.
cegj
cée).
cégj.

cégj

cégj.
cégj.
cégj.
cég’.
cégj.

. cégj.
cégi.

s,

.b. (Mdra F. Muz. 80.2.32)  [30 740]
b. (Hanké albumok, Szentes) [30702]
. (Baldzs-Piri alb. Dorozsma) [31 544]
. (Hanké albumok, Szentes) [31 519]
. (Fotémiiv. Szdv. 72.490)

. (Munkdsmozg. Miiz. 52.1680.1)

. (Janus P. Miiz. 78.119)

. (Janus P, Muz. 78.119)

. (Janus P, Muz. 78.119) .
. (Fotomiv. Szév. 72. 857)

. (Fotomiiv. Szév. 72.858)

. (Mora F. Miiz. 80.2.30)

ST TS

[30 7511
[30 789]

. (Nagy Annamdria, Szeged) [36 456]
( Hankd albumok, Szentes) [31 526]
(Hanké albumok, Szentes) [30 698]
— (Szegedi Levéltdr) [31 434]
d. (Fotémiiv. Szov. 68.49)

d. (Munkdsmozg. Miiz. 54.66.1)

d. (Fotémiiv Szév. 68.50)

d. ( Fntémiv. Szov. 68.362)

d. ( Hanké albumok, Szentes) [31521)
d. (Klonkai Istvdnné, Szeged) [31472]

(Csongor Gydz4, Szeged)

soy & &

(Hanké albumok, Szentes) [30695]
(Nagy Annamdria, Szeged) [36 453]
(Janus P, Muz. 78.119)
. (Janus P. Muz. 78.119)
. (Janus P. Miz. 78.119)
. (Janus P. Miiz. 78.119)
. (Janus P. Muz. 78.119)
. (Janus P. Muz. 78.119)
. (Janus P. Miz. 78.119)

78.119)
78. 119)
78. 119)
78.119)
78.119)

78.119)

ARARAR

LRARNR

d. (Janus P. Muz.
d. (Janus P. Muz.
d. (Janus P. Miz.
d. (Janus P. Muz.
d. (Janus P. Miz.
d. (Janus P. Muz.
d. (Janus P. Muz. 78.119)
d. (Janus P. Muz.

d. (Janus P. Muz.
d. (Janus P. Miiz,
d. (Janus P. Miiz.

78.119)

78.119)
78.119)
78.119)

4 Posz Alajos (39.) arany-eziist- és ékszeriizletét ,iskola-utca, Pfann-féle hazban” hirdeti,
(SZH 1868. 97. sz.). A szegedi Ivankovics leszdrmazottak emlékezete szerint, a Pész csalad egyik
aga 1867 koriil koltozott Szegedre (1. még Bietler 33.). A pécsi 4ghoz kiildstt fényképek a Rihmer (52.)

4 Szelesi Z., i. m: 32.
50 Klonkai Istvanné nagyanyja.

51 Toth Péter fliszerkereskedd, cégvezetd Rohrbach Lujza. Szegedi torvényszék cégokmany-
tara, [cégbirosag iratai,] egyéni cégek jegyzéke 1. kotet 203. L. még 113. jegyzet.

52 Az eredeti 13X 18 cm-es tivegfénykép (MFM 81.56.1) Takécs Ferencné Ivankovits Rozsa
ajandéka.



56. N&i képmds, dlld, egész, II. cégj. d. (Nagy Annamdria, Szeged) [36 455}

57. Johan Elter (Temesvdr) 1868, II. cégj. d. (Fotomiiv. Szov. 62. 519)
ilé, derékig 5

58. Vass Janos®® folsGvarosi legény 1868. jun., cégj.? (Ordogh Attilané, Szeged) [18 424]
allé, egész, :

59. NO&i képmas, dlld, egész 11. c¢égj. d. (Fotomiiv. Szév. 68.52)

60. N&i képmds, dlld, egész, 11. cégj. d. (Hanké albumok, Szentes) [30 694}

61. Szeles Kalmanné®® Magarasevits Krisztina, II. cégj. d. (Nagy Annamdria, Szeged) [21 205]
allo, egész,

62. Férfi képmas, mell, 1I. cégj. d. (Fotomiiv. Szév. 67.175)

63. Jung Tivadar, dlld, egész, II. cégj. d. (Nemzeti Muz. 76.238.1)

64. Vidovics gyerekek (Szegvdr), 1L cégj. d. (Csongor Gydzd, Szeged) [30 746]
dllo-ild, egész, .

65. Férfi képmas, mell, II. cégj. e. (Fotomiiv. Szov. 67.177)

66. Magarasevits Katalin, dlld, egész, IL. cégj. e. (Nagy Annamdria, Szeged) [21 213]

67. Férfi képmds, mell, 1. cégj. e. (Nagy Annamdria, Szeged) [36 452]

Bietler Ferenc fényképiré (1862—...)

»Bietler Ferenc fényképészeti miiterme... a Széchenyi-téren, 152 szamd Rieger
hazban van. Itteni tartézkodasinak ideje csupan 14-napra terjed”, olvassuk réla
az elsd hiradast 1862 juliusabans®.

Bietler ezel6tt valésziniileg Kecskeméten miik$dott és ez a magyarazata, hogy
alapitdsi évének az 1860-at valljas?. 1862-ben jar elSszor Szegeden és a kovetkez év-
ben mar épitteti miitermét, melyet 1864 elején megnyit. Itt versoja szerint el8bb
Mayer® és Bietler cégként miikédik, 1866-bol még kozos cégjelzéssel ellatott, pon-
tosan datalt fényképét ismerjiik (10.). KésGbb, de még ebben a miiteremben ¢nallé-
sul, majd 1869-ben Uj miitermet épittet a Szinhdz mellett. 1875-ben evvel parhuza-
mosan még egy miitermet létesit régi fényképészete helyén Bietler és Knirsch cég
alatt. Az 1876-os szegedi kiéllitdson mindkét cége ,.fényképekért emlékérmet” nyert.
1879-ben még miikodik, de arviz-felvételeket nem ismeriink téle.

Fényképészete: Rola sem tudjuk, hogy tudoményét hol sajatitotta el, de fejl§dé-
sét végig kovethetjiikk az ujsdgokban. Kezdettdl fogva az iddjarasra vald tekintet
nélkiil, ,,a legijabb amerikai modorban” (a felvétel csupdn par perc alatt tortént)
dolgozik. , Arcképeket tetszés szerinti nagysagban akar természeti szinben, akar
olaj- vagy mas festékkel kifestve, megszdlalasig taldlolag, szintugy egyesek mint
tobb személybdl 4ll6 csoportulatok. — Tovabba egyes arcképek, melltli, gyird,
inggomb vagy karkotébe vald pardnysdgig” rendelheték. Latogatdjegyein ,,a képek
felette finom és gydngéd vonasokkal nyomatnak le. A képek hasonlatossigardl
és tisztasdgardl” kezeskedik.

1863 marciusaban hire terjed, hogy iivegmiitermet épittet, mely a kdvetkezd év
februdrjaban mar nyitva is 411, 1864-ben nagyméretii tablét készit a szegedi dalarda

5 Ordogh Attilané édesanyjanak, Fekete Pal épiilet- és miilakatos feleségének Vass Veronnak
dédapja. (A kép alatt ,Verseny fényképészet Szeged Kigyo-utca 67 : itt késziilt a reprodukcio.)

54 Szeles Kalman varosi féligyész felesége.

5 SZH 1862. 57. sz.

% Tandcsi jegyz6konyv 1872/282, melyben ,, Kecskemét varosa értesitést kér Bietler Szeged va-
ros lakosai kozé lett felvételérsl”.

57 Szegedi Naptar 1875 (Somogyi Konyvtar) hirdetése.

8 Mayer Gyorgy Pesten, Gratzon és Zagrabon is tart fenn miitermet. Szakdcs M.,i. m.23:120.
sz, 33: 175. sz.

5 SZH 1863. 21. sz, 1864. 11. sz.
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tagjair6l®?, majd évekig hirdetésein kiviil nem hallunk réla, hiszen ekkor még Lan-
dau fényképészete a legkeresettebb a vdrosban.

Ugy latszik, azért Bietler is megtalalta a szdmitasait, mert 1869-ben 0j miitermet
épittet a Szinhdz mellett. SBt ez évben jelenik meg Szegeden Letzter L. fényképész®l,
vele 1egyiitt harom fényirdasz miik6dik a varosban, akik koz6tt egészséges verseny
indul.62

1871-ben hallunk ujbSl Bietlerrdl, amikor is ,,a divatba j6tt Rembrandt-féle
arnyazott képeinek” miivészi kidolgozasat dicsérik, melyek févarosi miitermek mun-
kaival vetekednek. Hasonld elismerésben részesitik ,.kiillénbozd 4llasbdl késziilt”
felvételeit, melyek az elhunyt Csaszar Miklds szinészt és miivezetSt abrazoljakes.

Bietler 1873-ban kapja az els6 tandcsi megbizast és lefényképezi az ,.egyik agyon-
vert egyént”, munkajaért a varos 15 forintot fizet®.

1874-es ,,mintakirakatdnak” finom kidolgozasu, elegans képei kapcsan ismerhet-
tiik meg a korabeli kritikat, melyet érdemes idézni. ,,Bietler dr halad az id8vel, mely-
nek meglepd vivményait a fényiras terén mindig ugyesen el tudja sajatltam a mester-
ség technik4jat pedig oly tokélyre emelte, hogy szinte miivészetnek is beillik”. Uj képei
koziil Dugonics arcképérél késziilt reprodukciéjét emelik ki. A reprodukci6 egy pas-
tell képrdl késziilt, melynek nagyméretli masolatit ugyan a Dugonics-kér rendelte
meg, de mas is hozzajuthatott a kép e nagyalakd vagy albumlap szdmara megfeleld
nagysagiahoz. A 6,5X 5 cm-es nagysagi csalddi albumokban is taldlhatd. Pl Baldzs-
Piri albumok, [31731]. Ezek 4rairél nem maradt feljegyzés, de a Szegedi Koz-
16nyben megjelent drajanlatabol kovetkeztethetiink ra: ,,6 drb jol sikeriilt finom arc-
kép 2 frt és feljebb. Legjobb izléssel 6sszedllitott csaladi képek és nagy csoportok
jutdnyos aron készittetnek s,

»A fényképészet vidéken aligha vett egy varosban is nagyobb lendiiletet mint
Szegeden”, allapltjak meg 1875-ben. Es valéban, az év nyaran ,,Bletler ¢€s Knirsch”
cég néven még egy miitermet ny1t Bietler Ferenc, késGbb pedig a varos negyedik mii-
termeként a ,,Lauscher és tarsa” cég nyilik meg. Bietlerék késziilnek a kozeleds szegedi
kiéllitasra, ahova ,,Szeged és kornyéke legszebb holgyeinek tableaujat” tervezik el-
késziteni.

Az év 8szén keriil forgalomba az a szinnyomat-sorozat, melyhez Bietler készitette
a reprodukcidkat. Az eredeti képeket, valészinfileg aqarelleket és azok készit6jét nem
ismerjiik, de elképzelhetd, hogy Bietler sajat miivei. Az épiiletek pontossagabol
és helyzetébdl itélve az is nagyon val6szinii, hogy alapjuk helyszini fényképfelvétel
volt, mely az 1872-es allapotot rogzitette. A ,,Szeged varos latképe madartavlatban”
szinnyomat 4ra 80 krajcdr volt, arany Kerettel 150 krajcar. A sokszorositas Traub B.
nyomd4jaban késziilt® (21. kép).

1876-ban®” a szegedi kiallitason Bietler Ferenc, f6kép iigyesen szinezett fényképei-

% A SZEGEDI DALARDA MUKODO TAGJAI 1864-ik évben” feliratt tablo 47 X 60 cm-
es kartonjan, a 28 db ovalis kép alatt sajnos nem szerepelnek a nevek. ) .

81 SZH 1869. 93. sz, 1870. 7. sz.

82 A hetvenes évek szegedl fellendiilésével kapcsolatos, hogy 1871-ben Lengyel Lormc kérpn-
tos, ,,diszes fényképészeti terem” épitésére kér engedélyt a SzEpité Bizottmanytol 1871/63. Kulfoldi
példakra hivatkozva Oskola utca 279 sz. hazanak kapu feletti részére livegtermet akar emeltetni
(19—20. kép.) Engedélyezik a ,,fabol valb épitkezést”, de kikotik a hdzgerinc érintetleniil hagyasat.
Mivel t6bbé nem haliunk ¢ miteremrdél, igy lehet, hogy fel sem épiilt. :

63 SZH 1871. 38, 75. sz. S : L

8 Tanécsi jegyzékényv 1873/2828. " v

8 Szegedi Lapok 1874. 14. sz, SZH 1874. 51. sz, Szegedi Ko6zlony 1874. 1. sz. :

% SZH 1875. 71, 95, 117. sz.

87 Az év karacsonydn Agnelli helybeli fényképész a ,,sz.-haromsag-utcai Bobcsek-féle” hazban
egy nagy ,stereoskop-szekrényt” rendez be. Az linnepek alatt itt szdndékozik bemutatni ,keleti
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vel ,fényképekért emlékérmet”, Bietler és Knirsch szintén ,,fényképekért emlékérmet”
nyert®,

A parisi vilagkiallitasra 1877 szept. 30-4n még csak Knirsch Antal®® részvételét
jelzik. Bietlerrol a szegedi wjsagok szinte elhallgatnak. Egyediil az Alféldi Iparlap?
a szegedi cégek kozott felsorolva ir réla ajanlast: miitermében ,,a legtjabb rendszer
szerint paratlan finomséggal és mfivészi disszel késziti” fényképeit. ,,Hiisz évi folyto-
nos eldrehaladé miikGdése hibatlan, természethii arcképeket biztosit, tjabb mecha-
nikai berendezése folytdn a legkisebb arcképektd] egész életnagysagig jutinyos, bar-
melyik févéarossal versenyképes 4rban” nagyit.

Bietlerrél a kovetkezd két évben a makéi Gjsdgban olvashatunk, ottani miikodé-
sét ldsd. Makéndl. Nagyon valészinii, hogy az drviz hire is ott éri és ezért nem talaljuk
az arviz-katasztréfa megérokitdi kozott.

litjérol vald képeket, melyek a szent fold nevezetesebb helyeit” abrazoljdk: SZH 1876. 153. sz,
Nevét még ott taldljuk az arviz altal kdrosult lakosok kozott a Palank 872 sz alatt, Mellette 873 sz.
alatt volt Landau miterme.

% SZH 1876. 108. sz, Alfoldi Iparlap 1876. 53. sz, Az 1876. évi magyar orszigos ipar-, termény-
és dllatkidllitas név és tirgymutatéja Szeged, 1876. (Somogyi Knyvtar), Szegedi Lapok 1876. 37. sz.
(Emlékérem: MFM 64.13.253).

8 Szakdes M., im. 22: 91. sz alatt az 1890-es években Pest Egyetem tér 5. sz. alatt tartja nyilvan.

7 Alfoldi Iparlap 1877. 50. sz.
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Miiterme: 1deiglenes miitermét 1862 nyar4n a »Széchenyi-tér 152. szdmi Rieger
hazban™ reggel 9 6ratél délutin 4-ig tartja nyitva. Feltehet§en innen szarmaznak azok
a képei, melyekre nevét ceruzdval irta vagy bélyegzdvel nyomta r4 (I—2.). Beren-
dezésébbl szembetiinik szényege, melynek rajza egyezd Landau Dani—Korda-haz-
ban hasznélt szényegével. Jellemz6 a csikos huzatd, magas timl4ju szék. Négyzetes
haséb alaku, profilalt posztamense és vaskos kehelyforma virdgtartéja egyedi meg-
formalasa.

Elsd dllandé miiterme, melyet ,,Rieger Mihaly r hdzaban 7-ik szdm alatt a ta-
karékpénztar mellett”"2 épittet 1864—69-ig miikodik. A tavasszal mar nyitva 4116 fény-

22. kép

képészet reggel 9 6ratél délutdn 4-ig varja latogatéit. Ezt az iivegmiitermet, cégjelzé-
sébél itélve, nyilvan Mayer Gyorey fényképiré segitségével emelte. A rendelkezésiink-
re dll fényképekrdl szolidan, de valtozatosan berendezett miiterem részleteket ismer-
hetiink meg. Berendezési targyai kézott az el3z8 miiterem posztamensét latjuk viszont.
Jellegzetes kékockés padozatot kettét is, egyedi hajlitasi tonett széket, paplanvarras-
sal magasan parnazott fotelt, filles amféra-szerti asztaldiszt figyelhetiink meg. Egyet-
len olyan képet ismeriink téle, mely nagyobb betekintést enged a Mayer és Bietler
cég pazar kidllitdsi miitermébe (/1.). Szényege a 22. képen is lathaté. Hattere
stukkdval gazdagon diszitett, asztala diisan faragott, virgtart6 edénye lendiiletesen
bardzdalt. Jerney Anna tojisdad krinolinja az 1866—68-as évekre tehetd.

™ A ma is dll6 Griin-Orban-hdz melletti épiilet volt (balra). ET: O-Sz. 1581.
™ Ma is 4ll6 haz, Horvith M. u. 7. sz. ET: D-K 752, és , Kimutatdsa az egyes varosrészekben
fenn4ll6 hazaknak”
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A Szinhaz melletti, Kénydk utca 308 szamu, mésodik miitermérdl ennél is tobbet

tudunk. Az épiiletet Kovacs Jézsef épitész? tervezte.
A tervet 1869 januarjaban, mint ideiglenes fényképterem felallitdsat nytijtjak be a Szé-
pitd Bizottményhoz. Az épiiletet ,,retesz falakbdl” épitenék 6 évi idStartamra. Mdr-
cius 21-én megkapjdk az engedélyt az épitkezésre avval a feltétellel, ha a viros szaba-
lyozasakor titban lesz, kartérités nélkiil azonnal lebontjik. Az engedély azon meg-
gondolasbdl sziiletik, hogy 6zv. Klauzilné telkén (23. kép). ,,oly ronda épiilet 4ll”
mely a szinhdzba mendket botrankoztatja, mig a ,.csinosnak mondhaté miiterem”
(24. kép) csak javara valna kornyezetének™. A hat évre tervezett ideiglenes miiterem
tizéves épiilete megéri az arvizet, kés6bb helyén utcat nyitottak a Széchenyi tér felé,
ma ott jar a villamos a Hégi étterem és a Royal szalls kozott.

A fényképészetet reggel 8- este 6-ig latogathatjdk. Berendezése szerényebb,
mint a Mayer és Bietler cégé volt, ami nyilvan a févéarosi Mayer Gyorgy igényeihez
és médjahoz szabddott. Itteni felvételein a parnazott fotel és a bardzdalt virdgtarté
ismerds. Jellegzetes sz6nyegét hatalmas éléredllitott négyzetek alkotjak. Alsé fal-
burkolata kétféleképpen profildlt (ovilok és lemetszett sarka téglalapok), felette

 Torok L., i. m. 258.
™ Szépitd bizottmanyi iratok 1869/8. (A 24. kép a mellékleten).
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megjelenik a perspektivikus, fest8i tajkép-hattér. fréasztala és szdgletes asztala
disan faragott, kicsi kerek asztalit egyetlen hiromégh csavart 1ab tartja. Hirom
alacsony posztamensének teljesen egyedi diszitései vannak. A mdar emlitett fotelon
kiviil fehér szégekkel karpitozott a szék és a hozzdval6 zsamoly. Képein tobbszor
feltlinik egy rojtos karpiti konyoklG-szék. Barmelyik berendezési targyinak fel-
tlinése nagy segitségiinkre lehet jelzetlen fényképeinek felismerésében.

Harmadik miitermét Bietler és Knirsch cég alatt régi fényképészete helyén,
a Széchenyi tér 7 szam alatt 1875 juniusiban nyitja meg és a Szinhdz mellettivel par-
huzamosan tartja fenn. Ez a miiterem ,diszes, és kényelmes, alkalmas fekvésénél
és pompds megvilagitasinal fogva a legkit{in6bb fényképészeti munkék elvégzésére”
hivatott. Berendezésérél minddssze hirom fénykép tajékoztat (49—S51.), melyen
nehéz faragott konzolasztalt vagy inkdbb kandallé részletet és egy hasonlé diszitésii
széktamlat latunk.

Kirakat: 1874-ben 1j fotografidkbél egy mintakirakatot allit fel a Gal és Madar-
féle™ bolt sarkan, mely magira vonja az arrajirdk figyelmét ,,Bimulatra mélté
az 1j felvételek finom kidolgozasa és elegancidja”. Itt lithaté Dugonics arcképérdl
késziilt reprodukcidja is.

Cégjelzés: Elsé miitermében kétféle versot (a—b) haszndl, az egyiken 1864—66-
ig (25—26. kép) a fényképészet Mayer és Bietler cégként szerepel. Mayer Gydrgynek
ez a negyedik miiterme Pest, Gratz és Zagrib utin. A mésodik versén 1867—69-ig
(27. kép) csak Bietler nevét olvashatjuk. Szinhaz melletti miitermébdl szintén két cég-
jelzést (¢—d) ismeriink (28—30. kép), melyeket 1869-t6] hasznilt. Ezeken mar az

. kép

S k2D

175 A'cég hirdetései alapjan boltjuk a mai Kérész u, és Klauzél tér, Tisza part fel6li sarkan volt.
ET: K-O 820,
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Szinhaz mellet

2

8. kép

SZEGECEN.




31. kép

,,Utdnna rendelni évek miilva is lehet” figyelmeztetés olvashatS. A Bietler és Knirsch
feliratd verséja (e) pedig 1875-ben jelenik meg (31—32. kép). Cégjelzéseinek metszd-
jét és nyomdajat egy kivétellel nem ismerjiik. Ez: a 30. képen lathatd és csupan két
képen szerepel az . EISENSCHIML WACHTL WIEN” jelzettel (42—43.).

Fényképei: Zommel latogatdjegy nagysigban, megfakulva maradtak az utékorra.
Nagyobb méretfi csoport-, csaladikép (4,25) és véros reprodukcion (44—47.) kiviil
nala taldlkozunk el8szor a kés6bbi tin. kabinet képek méretével, 14 X 10 cm (27.).
T6le ismeriink a Landaunal emlegetett un. porcelan fényképekbdl kettt (40—41.).
Arénylag hosszii miikodése alatt eldlapjai tobbszor valtoznak. B versdjaval jelennek
meg a lekerekitett sarkd kartonok jobbra lent ,Bietler F.” jelzéssel (VIII. 12—13).
Ugyanilyenek c versés kartonjai balra lent ,BIETLER F.” jobbra lent ,,SZEGE-
DEN?” jelzéssel (XI. 14—21.) Gj miitermében 1869-t5]. Majd ugyanezt a jelzést hasz-
nalja, de visszatér a szogletes kartonokhoz (VI. 23—24.), 1871-t6] a divatnak meg-
feleléen ezt a forméat egy vonalkerettel gazdagitva, a képet és jelzést mintegy ke-
retbe foglaljdk (XVIL. 26—43.). Tarsas miitermében balra lent ,,BIETLER ES
KNIRSCH?”, jobbra lent ,,SZEGEDEN™ jelzetet hasznél és a kartont egyedi médon
keskeny meggypiros szél szegi (49—351). — Az egyoldali megvilagitds a mell-
képeken érvényesiil igazdn. Ezeknél mar 1864-t5] alkalmazza az ovalis mez6t (Dal4r-
databl6). Bedllitasai a természetes mozgast kozelitik meg. Tobb szinezett fényké-
pet ismeriink t&le. Nagy értéket képviselnek szdmunkra a paraszti és paraszt-
polgari réteg Oltozkodését megorokitd képei. Ezek az 1875-8s évekre tehetk.
Szalay J6zsef és felesége id6s makai hazaspar, Sket téli 6ltdzetben dbrdzolja a kép
(38.). Csala Janos alsévérosi legény iinneplds zsinéros Slozetet visel (39.). Hat-
rakotott-fejii dorozsmai menyecskét megérokitd képén Bietler jévoltabdl a virdgos
selyemruha szineiben is gyonyorkédhetiink (50.).
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1
2.
3.
4.
b)
6.
7.
8
9
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. N6i képmas, ild, egész,

Férfi képmés, ild, egész
NG&i képmas, dllo, egész,
Férfi csoportkép® 1863,
allo-ild, egész, (22. kép),

. Szegedi Dalarda tabloja, 1864,

Dr. Aigner Karoly orvos”, dllo, egész,

. NGi képmas, iild, egész, o
. Férfi képmas, dllo, egész, :

. Férfi képmas, mell,

. Toth Mihdly 1866, mell,

. Jerney Anna, dlld, egész, (25. kép)

. Férfi képmas, mell, (ovdl)

. Er8skovy Lajos, Szeged, ild, egész,

. Kett3s gyermekképmds, dllo-ils, egész,
. Férfi képmas, dllo, egész,

. NG6i képmas, derékig,

. Aigner Odonné Hoffer Berta, mell,

. Férfi képmas, mell,

. Aigner Vilmos tisztviselé

(id. Aigner Jozsef fia), mell,

. Kisfid képmasa, ild, egész,
. Férfi képmas, iild, egész,
. Tornyok, 1870. kémives és &cs céhjelvé-

nyen, (szinezett)

. Férfi képmas, mell, (ovdl)

. Férfi képmas, mell, (ovdl)
. Kovacs Istvan épitémester

és csaladja 1871—72, dllo-iild, egész,
Burghardt Karolyné Szabo Etelka’®,
dllo, egész (30. kép),

. Aigner Nandor f(iszerkeresked4™,

dllo, egész, (kabinet méret)

. Koviacs Istvan épitGmester, 1871, mell,
. Ivankovics Arpad és Ernd, 1872,

6l6-dllo, egész,

. N&i képmas, ild, térdig,

. Dugonics reprodukci6, 1874, mell, (ovdl)
. Bergmann Julia®®, duo, egész,

. Ivankovics Kérolyné Posz Karolina®!,

1il3, derékig,

. Brauswetter Ottilia®?, 1878, ild, térdig,
. Derszib Bélané Schwimmer Edit®,

ild, derékig,

. Szab6 Mihdly képezdeigazgaté és gyer-

mekei, #@l6-dllo, egész,

VIIL

VIII.
VIIL
XI.
XI.
XI.
XI.
XI.
XL

XI.
XI.
VL
VI

XVII.

XVIIL
XVIIL

XVIIL

XVII.
XVIL

XVIIL
XVIIL.

XVIIL

P et e et

. cégj.
cégj.

cégj

cégj.

cegj.
. cégj.
. cégj.

cégj.
. cégj'.
. cég_!.
cégj.
cégj.
cégj.
cég!.
cég_!.
cégj'.
cégj'.
cégj.
cégj.
cég_!.
cégj.
cégj.
cés].
cégj.
cégj.
cégj.
ctgi.
cégj.
cng
cég!.
céj.
cégj.
cégj.
cégj.

cégj.

( Fotomiiv. Szov. 72.639)

( Fotémiiv. Szov. 72.1157)

( Fotomiiy. Szév. 72.1156)

.— (Mora F. Miz. 80.24.1) (31 451]

(Modra F. Muz. 82.20.1) [36465]
. (Aigner Gyula, Szeged) [14 188}
. (Mora F. Muz. 80.2.71) [30739]
(Mdra F. Muz. 80.2.72) [36 471]
. (Munkdsmozg. Miz. 53.1864.1)
. (Szegedi Levéltdr) [31 406]
( Baldzs-Piri alb. ) [31 539}
( Hanké albumok, Szentes)[31 529]
. (Janus P. Muz. 78.119)
( Fotomiiv. Szév. 67.171)
( Hanko albumok, Szentes )[31 533]
( Fotomiiv. Szév. 72.465)
(Aigner Gyula, Szeged) [14 225]
( Fotémiiv. Szov. 59.822)
(Aigner Gyula, Szeged) [14 187)

SeDANSSTRARNRAN

I

(Modra F. Muz. 81.50.1) [33 884]
c. (Nagy Annamdria,) [36 451]
(Mora F. Muz. 55.33.1) [34 829]

d. (Baldzs-Piri alb., Dorozsma)

[31 713]
d. (Baldzs-Piri alb.,) [31 712]
— (Somogyi Konyvtdr) [31 343]

d. (Tolnai—B., Szeged) [18 455])
— (Aigner Gyula, Szeged) {14 232]

d. (Mdra F. Miiz, 81.27.1) [35 796}
d. (Takdts Ferencné, Szeged)

[14 866]
d. (Munkdsmozg. Miz. 70.1007.1)
— (Somogyi Konyvtdr)
d. (Tolnai—B., Szeged) [18 457]
d. (Takdts Fné, Szeged) [14 864]

d. (Réti Béliné, Szeged)  [30 578]
d. (Klonkay Iné, Szeged)

[31 465]
d. (Aigner Gyula, Szeged) [14 238]

76 Repro, keretelésén kézirassal [Szegeden ismert iparosnevek]: ,,1863 Nadler Alajos, Pri-
vary P4l, Joba Elek, Kabok Imre, Szabd Elek, Kopp Janos, Mozgay Kéroly, Labdy Antal, Sz4l16sy
Mihdly”. A 14X 19-es kép 23X26,5 cm-es karton keretelésli. — SZH 1863. 45. sz. hasibjain az
iparos segédegylet jul. 4-én tartand6 ,,nyari vigalmin az wjszegedi népkertben” a misor szerepldi
kozott taldljuk Kabok Imre és Privary Pal iparosok segédek neveit.

77 1875-ben felsGvaros keriileti orvosa (Szegedi Naptar).

78 Tolnai-Burghardt Lészl6é dédanyja.

7 Az ,ifj. Aigner Jozsef” cég egyik tulajdonosa.
8 Tolnai-Burghardt L4szl6 csaladjabol, Bergmann Jozsef honvédezredes lednya.
81 Tak4ts Ferencné Ivankovits Rozsa nagyanyja, Posz Lajos (Landau 39.) testvére.

82 Brauswetter Janos szegedi 6ras leanya.

82 Klonkai Istvanné Derszib Magdolna édesanyja és Schwimmer Martonné (Landau 35.) lednya.




37. Gyermek képmas, ilG, egész, (szinezett) XVII. cégj. d. (Baldzs-Piri alb., [31 714)

38. Szalay Jozsef és felesége, (Mako), XVII. cégj. d. (MFM 81.135.1) [31 312)
ild, egész,
39. Csala Janos® alsovarosi legény, XVII. c¢égj. d. (Talpai Emilné, Szeged) [13 776)
allo, egész,
40. Férfi képmas, mell (ovdl) . XVIL. cégj. d. (Janus P. Miz. 76.67.1)
,»porcelan-fénykép”
41, Férfi képmas, mell, (ovdl) XVII. cégj. d. (Nagy Annamdria) [36 450]
,porcelan-fénykép”
42. Fiu képmas, dgllo, egész, XVIL. cégj. d. (Baldzs-Piri alb.) [31 711]
43. Férfi képmas, mell, (ovdl) XVII. cégj. d. (Baldzs-Piri alb.) [31 705]
44. ,Szeged, Belvaros. (Madartavlatbol.)” cégj. (Mora F. Miz. 62.8.24) [31 506]
reprodukcio® (21. kép),
kozolve: Reizner 11.270.
45. ,,Szeged, F8tér” reprodukcio, . cégj. (Mora F. Miz. 62.8.23) [31 507)
Kozolve: Reizner 11.274.
46. ,Szeged, Felsé varos. (Madartavlatbol.)” cégi. (Mora F. Muz. 62.8.26)
reprodukcio, kozolve: Reizner 11.272.
47. ,Szeged, Belvaros. (Uj-Szegedrdl tekintve.)” cégj. (Mora F. Muz. 62.8.25)
reprodukcio, kozolve: Reizner 11.276. o
48. NO6i képmas, dllo, egész, S cégj.% (Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 560]
49. NG6i képmas, dlld, egész, (31. kép) V1. cégj. e. (Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 546]
50. NG6i képmas, (eldzd szinezett példinya) VI. cégj. e. (Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 545]
s1. Anya és fia dllé-als, térdig, . VI. ¢égj. e. (Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
: [31 547]
52. NG&i képmas, 1879, mell, XVIL cégj. e. (Mora F. Miz. 82.169.1)

Mezei Péter borbély és fényképész (1866—...)

A Szegedl Hirad6 1866. szept. 13-i szamdaban irjak, hogy ,,Mezel Péter helybeh
fényképész lefényképezte Klauzil Gabor csalddi siremlékét” és masok szdmara is
vallal hasonldkat. Egyetlen képét ismerjiik, primitiv festésii t4jkép-hattérrel és min-
tas teritGvel foldig takart asztallal.

Fényképének minGsége igen gyenge, viszont hatlapjdn elmosddottan, de meg-

Grzo6tt mestere nevén kivill annak eredeti foglalkozasa is (33. kép).

1., Hazaspar képmasa, il-dlld, egész, 1. ¢égj. a. (Nagy Annamdria, Szeged) [36 458

“WEZEI PEy
xogm‘:w ESFEN
SZEGEDER

33, -

8! Talpai Emilné Budai Gizella nagyapja, vallalkozo, legénykori képe.

8 A reprodukci6- sorozatrol késziilt 18 X26 cm-es iivegnegativokat 3990, 3992, 3994, 3996
leltariszdmon Orizziik, melyeket valdsziniileg Lintner készitett Reizner Janos 1899-ben megjelent
konyvéhez. — A nyomdai iton sokszorositott sorozat 16:<24,5-es képeit 24,5 X 32,5 cm-es kartonra
ragasztottdk. A sorozat még kétféle méretben késziilt. A 45. tétel 5,5X9 cm-es képeit 8 X 12 cm-es
kartonra (MFM. 60.655.1), mig a 47. tétel 9,5 13,5-es képeit 16X 24,5 cm-es kartonra ragasz-
tottak (MFM 80.2,16).

88 A fényképet az ,,Orszdgos kiallitasi — Bietler Ferenc” csonka-feliraty, 9,5 cm széles vonal-
keretelélszﬁ kartondarab hdtoldalara ragasztotték fel, a felirathoz tartozé fényképet sajnos nem
ismerjii L .
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Letzter L. fényképész (1869— ...)

fgy sz6l réla az elsé hiradds: ,,6zv. Katayné haziban. Ujonnan nyitott fényképé-
szeti miitermében ... csoportok levételét ... egész szizakig mend személyekkel”
vallalja.

Letzter Lazar 1832-ben sziiletett. 1869-ben 6 a harmadik fényképész Szegeden.
A kovetkezd évben mar 4llandé miitermet épittet a Proféta vendégld mellett. A bécsi
vilagkiallitisra 1872-ben elkésziti elsd fényképsorozatit a ,viros szebb részeirél”.
1876-ban érdemérmet nyert a szegedi kiéllitdson, mellyel kapcsolatos masodik soro-
zata Szeged épiileteirdl. 1877—78-ban kiilfoldi tanulméanyutat tesz, utlevelének sze-
mélyleirdsa szerint ,magas, arca hosszas, szeme sziirke, orra-szdja rendes, haja feke-
tés”. Az 1879-es arvizrol Lauscherral sorozatot hoz forgalomba, megérédkitve a viz-
kori Szeged utcaképeit.

Fényképészete: Nem tudni hol tanulta mesterségét, és azt sem, honnan jott Sze-
gedre. Minden el8zetes nélkiil 1869. nov. 21-i hirdetésébdl megtudjuk, hogy egy 1j
fényképészet nyilt 6zv. Kéatayné haziban. A latogatéjegyek mellett életnagysigi
fényképek készitését, szdzas létszamu csoportok lefényképezését is vallalja.

Mar 1870 januérjaban bejelenti, hogy 4llandé miitermet épittet a Proféta vendég-
16 mellett. O talan mar tudja, hogy par hénap mulva Landau visszavonul a fényképé-
szettl, mindenesetre érdemesnek tartja a miiterem létesitését. Letzter fényképészeté-
ben ,,nemcsak chromophotographiék ..., melyek az olajfestményekkel versenyeznek
..., de aquarell fényképek” is késziilnek. A nalunk eddig ismeretlen ., Rembrandt
modorti ... az egyoldalu vilagitas folytdn kiilénds drnyaldsu™ fényképekkel 6 ismerteti
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meg a varost. Ebben az évben Pallavicini 6rgréf szamara a szabadban készit felvétele-
ket a kistiszai zsilipnél 4116 6riasi fiizfargls”.

Szegeden gy itélik meg 1871-ben, hogy varosuk fényképészete az elmilt év
alatt nagy haladést tett. Magyarazatat Letzter letelepedésével megindult verseny
lendiiletében latjak. Ebben az évben Makdra is atjar fényképezni (errd! ott bévebben),
egyik ottani hirdetésébdl tudjuk, hogy Szegeden kiviil Debrecenben és Kassan is van
miiterme®s.

Miitermébe 1872-ben tanoncot keres: egy j6 hdazbdl valé legalabb 14 éves fiut,
aki rajzolni is tud. K6zben késziil a bécsi vilégkiélh’tésra Ehhez a varos egyes részei-
16l felvételeket készit. A fényképsorozat Burger és és Dérner konyv és irészerkereske-
désének kirakatiban lathatd, majd kaphaté (34. kép). Igy hagyta rank azokat a fel-
becsiilhetetlen helytorténeti értékkel bir6 felvételeket, melyek ,,Szeged utcdinak szebb
helyeit, a vasiti hidat stb. dbrazoljdk az ott talalt alakokkal s oly sikeriilten, hogy
az utébbiak koziil tébben felismerhet8k”. Pontosan nem tudjuk, hogy hény felvételt
készitett ebben az id6ben. A Somogyi Konyvtar régi kataldgusa 1895-6s beszerzés-
ként ,,Szegedi fényképek 1870—72, 16 fénykép 1 tokban” tartotta nyilvdn O&ket
Bietler négy varosképével egyiitt. Letzter képeibdl hetet, negativrdl egyet ismeriink,
a tobbi felbukkanasat remélhetjik. Az 1872-es kecskeméti kiallitdson Szegedrdl
Letzter Miklds vesz részt és nagyitott fényképeiért arany oklevelet kap®?.

Az 1873-as bécsi vilagkiallitasrdl, ahova I. sorozatat készitette nagyon révid
a hirkozlés: ,,Letzter Lazar, Szeged fényképek és életképek™ 9.

Az 1874-ben indulé Szegedi Ko6zlény Letzter-hirdetésébdl munkéjardl bGvebb
felvilagositist nyerhetiink. Fényirdajaban mindenféle képek késziilnek: ,,... gyerme-
keket legzsengébb kortdl kezdve, leglijabb mddszer szerint izléssel kiallitva, ... vala-
mint festéseket, olajban is” vallal. Jutinyos 4ron készit csoport és csaladi képeket,
mas fényképekrdl reprodukcidkat szinezve is®L.

Ebben az évben Letztert megblzzak a Dugonics hangverseny k6zremiik6d8inek
csoportképével. 1874 apr. 3-4n miitermében késziil a felvétel. Ugy tervezik, hogy
az emléklap mar a hangverseny napjara elkésziil. A képet jétékony célra arusitjak,
ara 1frt 50 kr. Ebb6Sl 50 kr. a szobortGke gyarapitasat, 1 frt pedig a fényképészt
illeti meg. Az arusitds ellendrzése végett az emléklapot Szabd Imre pecsétjével latjak
el (35. kép). A kép alatt a kdzrem{ikoddk nyomtatott névsora olvashat2.

Az 1875-6s Szegedi Naptarbol ismét informéciét nyerhetiink LetzterrSl. ,,Az
orszag t6bb varosiban allandé miiteremmel birvdn™ a kozdnség elismerését minde-
niitt kivivja, mivel az altala készitett képek mds fényképészek miiveit ,,mind kivitel és
tartéssag, mint pedig ... miivészi folfogas tekintetében joval felillmualjak™. Itt mondja
el magardl, hogy eddlg milyen kitiintetéseket kapott. ,,néhai Miksa mexikéi csdszar

zr_ o

O-felségétdl egy brillidns melltiit, Vilmos csaszartdl egy brillians gyfiriit, a wiirtember-

87 SZH 1870. 7,65,76. sz. Gémeskuttal és pasztorokkal, a felsd két sarkdn lekerekitett 29X
25,5 cm-es képet 34,5<28,5 cm-es kartonra ragasztottak.

88 SZH 1871. 42, 75. sz, Maros 1871. 37. sz.

8 SZH 1872. 31, 102, 104. sz, és Az 1872-ik évben Kecskeméten rendezett orszagos iparmiitar-
lat Evkonyve Kecskemét. 1874. (Kecskeméti Katona Jozsef Konyvtar.)

% Magyarorszdg a bécsi 1873-iki kozkidllitdison Bp. 1873. II. 162. Az életkép-sorozat
(10x 14,5 cm-es képek, 18X23,5 cm-es kartonon) egyes darabjairol késziilt 1216 cm-es iiveg-
negativokat 3993 és 3997 szamon Orizziik. Ezeket valoszinlileg Lintner készitette Reizner Janos
1899-ben megjelent konyvehez A Hitel- és Zalog-Intézetet abrazolod keprol készitett 6><9-es
livegnegativot 13 666-0s szamon leltaroztak. . ) ) ‘

91 Szegedi KozIony 1874. 1. sz.

°2 SZH 1874. 40, 42, 45. sz. A rdnk maradt példdny fényképét— (19><25 cm-es kep 32><40 cm-
es kartonon)a ,,MAGYAR KELETI VASUT” feliratd 36,530 cm-es vonalkeretelést karton hat-
oldaldra ragasztottak. A felirathoz tartozo képet nem 1smerjuk .
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gi kiralytél a miivészet és tudomény arany érmét, végre a parisi és briisszeli miitarla-
tokon elismerd okményokat.”

Letzterre ismét csoportképet biznak. Temesvaron lefényképezi az ott allomasozé
Czezarevics ezred tisztikarat, 86 személyt, az ezred tulajdonosdval Sandor orosz
nagyherceggel. A Szegedi Kézlony ezt frja réla: ,,... ritka szépségfi és nagysdgi fény-
képcsoportozat ... A kép az orosz korona herceg nevét viseld 61. szimq cs. kir. sor-
ezred tisztikarét tiinteti el6 mesteri dsszedllitdst csoportozatban ... a maga nemében
valédi mestermdi ...”

Low Lip6t férabbi halila utdn Letzter fényirddjaban drusitja a réla készitett
arcképeit®®. Valosziniileg ezt kozli Reizner II. kotetének 262. oldalan.

1876-ban a szegedi kidllitison ,haladast tanusité fényképeiért érdemérmet”
nyeri. A méltatast Lauscher és T4rsdn4l kozoljiik. Letzter nyilvan a kiallitasra készi-
tette és forgalmazta ,,1876. évi Szegedi Orszagos kiéllitas emlékére” cimii sorozatit.
A latogatéjegy formatumi sirga kartonra felragasztott fényképeket piros nyomésu

" SZH 1875. 64. sz., 124. sz,
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keret és felirat veszi koriil (36. kép). A sorozat nyolc darabjat ismerjiik, nem tudjuk
volt-e belSle tobb.*

1877-ben mar két éve nagy fellendiilés és verseny jellemzi a varos fényképészetét,
amiota a Lauscher és tarsa céggel négyre emelkedett a miitermek szima. Az erds ver-
senybdl Letzter képei ,mind nagyobb tokéllyel” keriilnek ki. Uzletének fejlesztése
céljabol ,Moldva, Olih orszag, Serbia és Térokorszdg”-ba utazik. Magaval viszi
Gusztav nevli fidt is. Letzter Gusztdv ekkor 16 éves fényképész-segéd, aki az év oktd-
berében ismereteinek gyarapitdsa végett még egy kiilhoni titra indul Német- és Francia-
orszagba®.

A kovetkezd évben, 1878-ban Letzter Lazar az osszes eurdpai allamokba kéri
utlevelét. Miikodésérdl az év végén hallunk wjra. Ekkor két fénykép-csoportozatat
csodaljak, melyen a ,,temesvar-orsovai vasut épités-vallalkozoinak és épités-vezetdi-
nek hiven talalt, nagy miigonddal késziilt” fényképeit izlésesen allitotta Ossze®.

A szegedi arvizkatasztréfival kapesolatban az tjsdg a helyi fényképészek koziil
Lauscher felvételeit dicséri. Az ismert 4rviz sorozat azonban Letzter—Lauscher jel-
zéssel keriilt forgalomba. A katasztréfa segélyezettei kozott taldlunk egy Letzter
Lérincz fényképészt is*?. A Letzter csaladnak t6bb fényképész tagja volt, ezért szere-
pelnek a Lézar, Miklés, Gusztav, Lérinc keresztnevek. Viszonyuk azonban nem
tisztdzott, csak annyi bizonyos, hogy Gusztav Lazar fia volt.

i

SZEGED! ORSZKIALLITAS EMLEKERE

36. kép

* Nagyobb, kartonjabol kivagott 18,5>22,5 cm-es nagysagu képet csak a ,Kidllitasi palota™
cimiirél ismeriink (MFM 82.59.1).

% SZH 1877. 33, sz. és Tanacsi jegyz6konyv 1877/6192, 12 820.

% Tandcsi jegyzOkonyv 1878/8127. és SZH 1878. 135. sz.

%7 SZH 1879. 86. sz. és Tandcsi jegyz6konyv 1879/7876.
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Miiterme: 1deiglenes miiterme 6zv. Katayné hazdban® 1869 novemberében nyilt
és par honapig miiksdott. Berendezésérsl semmit sem tudunk.

Allandé miitermét 1870 februarjaban a Kéarisz-Konydk utca 347 szam alatt,
Auer 6ras hiziban nyitja meg. Az Auer hdz a Karisz és Konyok utca sarkan 4llé
Préféta vendégld mellett® a Konyck utcdban, a mai Kélesey u. 8. sz haz helyén volt.
Mivel Letzter miitermi felvételeib6l féleg mellképek maradtak meg, ezért csupan par
darab alapjan ismerjilk miitermének berendezését. Eleinte egy hatszdgletéi motivu-
mokkal diszitett szényeget, kevés drapériét és egy paplanvarrassal kérpitozott fotelt
hasznél. Miitermének nagysdgat, fest6i hitterét az 1874-ben késziilt Dugonics emlék-
lapon mérhetjiik le igazdn. Az itt lathat6 gazdag rajzolatd szényeg és hattér részlete
més képein is felbukkan. A festSi hattér egy masik, erdei véltozatat késébbi felvé-
telén l4thatjuk (45.).

Kirakat: 1871-ben mar tobb kirakatot emlegetnek a virosban, ezek k6zétt van
Letzteré is. Varosképei 1872-ben Burger és Dorner Iskola-utcai kirakatdban lathatsk.
A Czezarevics ezred csoportképét 1875-ben Traub B. Iskola-utcai kirakatiban csodal-
hatjak az arrajarék. A Temesvar—orsovai tablét 78-ban Varnai L. Karasz-utcai ki-
rakatdban allitja ki.

Cégjelzés: Két kiilonboz6 rajzi verséjat ismerjiik (37—38. kép), ezeket feltétele-
zéstink szerint parhuzamosan is hasznalta. Az els6 (a) versét minddssze hérom fény-
kép 6rzi. Abbdl is a korabbin neve alatt a ,,FOTOGRAFISCHE ANSTALT” szere-
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37. kép 38. kép

% A héz feltehetéen megegyezik az ET: Dani u. 2. sz. viz el6tti magasfoldszinti lakohdzéval,
mely 6zv. Kétay Imréné tulajdona és szemben 4llt a volt Landau miterem Dani—Korda haz4val.

" Vizel6tti egy emeletes épiilet, mely ekkor 6zv. Auer Gydrgyné Luxader Anna és gyermekei
tulajdona. ET: K-0 917.
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pel (1.). Masik cégjelzését (b) 1870—74-ig talaljuk meg, nyomataira ,,A minta utan-
rendelésekre eltétetnik” hibas figyelmeztetés keriilt (38. kép). Majd ez a megoldas
méas motivummal is szerepel (b,), s6t ennek apré valtoztatdsai is vannak. Késébbi
évekbdl szarmazé versonyomatain (42—45.) bécsi készitSje jeloli is magat: ,,EISEN-
SCHIML WAXHTL WIEN".

39, kép

Fényképei: Flizfijan, els6 sorozatin, emléklapjin és ,,Cabinet” képein kiviil
ldtogatdjegy nagysdgiiak. Barna ténusu képeit szemiigyre véve nala taliljuk az elG-
lapok leggazdagabb viltozatat. Eleinte, lekerekitett sarka kartonokat haszndl a ver-
s6val balra lent ,,Letzter L.”, jobbra lent ,,SZEGEDEN"” (XI. 1—3.) jelzéssel. 1872-t6l
mér ezeken a kartonokon is megjelenik a barna vonalkeretelés, jobbra lent a kere-
telés alatt ,LETZTER L. 1872” vagy ,,1873” szerepel (XIII—XIV. 13—20.). A b,
versos képei mind szégletesek és a balra lent ,LETZTER L.”, jobbra lent ,,SZEGE-
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DIN” jelzés eleinte a vonalkeret alatt (XVI. 25—29.), majd benne taldlhaté (XVII.
38—44.).
Képei zommel mellképek, sokszor ovalis képkivigassal (2.). Bzek k6zott van
egyetlen dombort ,,porcelanfényii-fénykép” 1872-bdSl (1.). Portréit az oldalvilagi-
tas plasztikussa, szinte €l6vé teszi. Beallitasainal kedveli a félprofilt, ez jellemzi 22
alakos fest8i csoportképét (35. kép). Kett8s képmasai bensGséges hangulatot 4rasz-
tanak, érezni az egymashoz tartozést (16, 17, 22. (39. kép), 45).

© % NS LAW N~
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1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22,

23.
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. N&i képmas, mell,

Csikos Ferenc, d@llé, egész

Gyermek képmas, dlld, egész,
Oriés fiizfa 1870,
,,Széchenyi tér”, kozdlve: Reizner 1I. 267.

., Palank”, S
. JIskola-utca.” (34. kép), . e

,Kereszt-utca.”,

., FelsGvaros és Uj-Szeged.”,

. ,,A Tisza partjatol.” kozolve: Reizner

1I. 266.
,,Back-féle g6zmalom.”,

Hitel- és Zalog-intézet,
NGi képmas, mell, (ovdl)
..porcelin-fénykeép”

NGi képmas, mell, (ovdl)
N6i képmads, mell,

Major Istvdnné!® és lednya Ilona,
allo-ild, egész,

Anya karoniilvel,
ulé, térdig,

NG6i képmas, mell, (ovdl)
N6i képmads, mell, (ovdl)

Burger Zsigmond nyomdatulajdonos,
mell, (ovdi)

Dugonics emléklap, 1874, csoportkép
(35. kép), _

Burghardt Addmné Voge! Anna ! és
unokaja Bergmann Julia, d/g-dllo, egész,
(kabinetkép: 39. kép)

Gyermek képmas, ild, egész,
(kabinetkép, ovdl)

100 Nagy Annamaria nagyanyja.

101 Tolnai-Burghardt Laszl6 iikanyja. L. még

XI.
XL

XI.

XIII.

XIII.

XIII.

XIv.

XIV.

XIv.

XIV.

XIV.

cégj. a. (Fotomitv. Szov. 68.364)
cégj. a. (Csongor Gydzd, Szeged)
[30 791}
cégj. a. (Fotémiiv. Szov. 67.179)
cégj. — (Somogyi Kinyvtdr.) T.[10 428]

cégj. (Mdra F. Miz. 82.60.2)

. T. [10 475)
cégj. (Somogyi Konyvtdr)  [31 486)
cégj. (Mora F. Miiz. 80.2.35)

) [31 487]
cégj. (Moru F. Muz, 80.2.36)

[31 680]
cégj. (Mora F. Muz. 80.2.37)
. [31 681]
cégj. (Modra F. Miz. 80.2.38)
[31682]
cégj. (Mora F. Muz. 82.168.2)
N T. [10 534]
cégj. ? ? [13 666]

1872. cégj. b.
( Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 707)

1872. cégj. b.
( Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 708]
1872. cégj. b.
( Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 706]
1973. cégj. b.
( Nagy Annamdria, Szeged)
[21 211]
1873. cégj. b.
( Baldzs-Piri alb., Dorozsma)
[31 710]
1873. cégj. b.
(Modra F. Muz. 81.61.36)
[33 871]
1873. cégj. b.
( Hanko albumok, Szentes)
[31 517)
1873. cégj. b.
(Somogyi Konyvtdr) T.[10454)
cégj. (M. F. Muz. 80.242) [31 693]
cégj. ( Tolnai-Burghardt, Szeged)

[18 429]

. cégj. by. (Fotomiiv. Szév. 72.149)

80. jgy.




24. Schmidt Addm™? tanicsnok, 1868, ST cégj. by. (Somogyi Konyvtdr) T.[10 452]
il6, egész, (reprodukcio, kabinetkép) :

25. Polgar Teréz, mell, kozolve: . XVL cégj. b,. (Szegedi Levélitar) [31 407]
Kiss-Tonelli, Szeged, Bp. 1927. 368.
26. Fia képmas, mell, XVLI. cégj. b,. (Fotémiiv. Szév. 68.367)
27. NO&i képmas, mell, XVI. oégj b,. (MFM 81.24.12) [35 754]
28. N&i képmds, mell, (ovdl) XVI. cégj. b,. (Fotomiiv. Szov. 71.105)
29. No6i képmas, mell, XVLI. cégj. by. (Fotémiiv. Szov. 71.104)
30. ,,Széchenyi-tér 1876, i cégj. (MFM 80.2.63) [31 500]
31. ,,D. Kiss-féle haz 1876”, . cégj. (Mora F. Muz. 80.2.65) [31 502]
32. ,Kiallitasi Palota” 1876, cégj. (Modra F. Muz. 80.2.64) [31 501]
33. ,,UJ-sétény” 1876, cégj. (MoraF. Muz. 80.2.68) [31 505]
34. , Tiszapart” 1876, cégj. (Modra F. Miiz. 80.2.67) [31 504]
35. ,,Dalarcsarnok-szinkor” 1876, - cégj. (Mora F. Miiz. 80.2.66) [31 503]
36. ,,Dugonics szobor 1876” cégj. (Mora F. Muz. 81.51.2) [35 785]
37. ,Tiszapart 1876”, L cégj. (Munkdsmozg. Miiz, 66.1389.1)
38. N6&i képmas, derékig, XVIL. cégj. by. (Munkdsmozg. Miz. 67.2346.1)
39. Férfi képmas, (Karancssebes), XVIIL cégj. by. (Nemzeti Muz. 78.997.1)
1878. szept. 22., derékig,
40. N&i képmas, mell, XVIN. cégj. by. (Fotémiiv. Szév. 68.366)
41. Csikos Ferenc!®® varosi adotarnok, XVII. cégj. by. (Vélgyesy Janos, Szeged)
Fols8varos, mell, (ovdl) [16 206]
42. Gébor, Szeged, mell, (ovdl) . XVIIL. cégj. by. (Janus P. Miuz. 78.119)
43. Tarnoi Csontosh N. plébianos, XVII. cégj. by. (Mdra F. Muz, 82.21.3) [36 484]
1o, egész,
44. Beck Pistal®, 1878, mell, XVIL. cégj. by. (Fotémitv. Szév. 72.877)
45. Harmas n6i képmas, d@ll6-ild, (kabinet) cégj. by. (MFM 80.215.19) [36 422

Finali és tarsa fényképészek (1870—71)

A volt Szenthdromség-utcai Landau miitermet Finali és Tarsa bérli ki Rohrbach

gyogyszerészt6l. A cég 1870 szept. 1-én nyitja meg miitermét, de mar 1871-t61
semmit sem hallunk réla. Hirom fényképét ismerjiik, az egyik fiatal ldnyt 4brdzol
(40—41. kép). Duisan faragott iréasztala nagyon hasonlé a Mayer és Bietler miiterem
asztaldhoz. Ennek €s egyedi hajlitasi tonett székének feltiinése verso nélkiili képeinél
dont6 lehet. Kabinetképének sz&nyege megegyezik Letzter 1870-ben hasznalt szg-
nyegével. A rank maradt képek minGsége gyenge, ez taldn magyarazatul szolgél a
miiterem révid miikddésére. :

1. N6i képmas, dllo, egész, . - X. cégj. a. (Baldzs-Piri alb., Dorozsma) [31 543]
2. Férfi képmas (Toth), mell, . X. cégj. a. (Janus P. Muz. 78.119)
3. Mayerné gyermekeivel, Szeged, ) cégj. a. (Janus P. Muz. 78.119)

dllo-iilé, egész, (kabinetkép)

Lauscher és Tarsa fényképészek (1875— ...)

»A férealiskola hita mogétt 1évé 4j Hoffer-féle haz udvaraban a Lauscher és
Tars. cég egy fényképészeti miitermet” nyitott 1875. aug. 8-an.

Lauscher Lip6t (felesége Letzter Nanette) 1838-ban sziiletett. 1875-ben miitermet
nyit. 1876-ban a szegedi kiallitison ,haladast tanusité fényképeiért érdemérmet
nyert”. 1877-ben kiilf6ldi tanulmanyutat tesz, utlevelének személyleirdsa szerint ,,ma-
gassaga kozép, arca hosszas, szeme kék, orra-szdja rendes, haja feketés”. 1879-ben
részt vesz a székesfehérvari kiallitdson. A szegedi arvizrdl felvételeket készit. Ezek-

102 Az eredeti képet val()szinl’ileg Bietler készitette 1868-ban Szeged varos tanicsnokérél
103 Volgyesy Janos nagyapja.
101 A viros jellegzetes alakja, 1848—1912-ig élt. Mdra F., ir r6la a Szeged1 tulipanos lada Bp.

1964. 79. oldalan. V6. még Bdlint S., A szbgedi nemzet 1. 49~—50 v . ,
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40, kép 41. kép

b8l haromféle sorozat jelenik meg Letzter—Lauscher jelzéssel. Lauscher Lip6t 1881.
marc. 30-4n halt meg. A Szegedi Hiradé mint az 4rviz utélagos 4ldozatardl emléke-
zik meg réla, ki a felvételek készitésekor tigy meghiilt, hogy t&bbé nem épiilt fel10s,

Fényképészete: Nem tudjuk ki tanitotta mesterségére Lauschert. 1875-ben
Szegeden negyediknek épittet miitermet. Itt ,tajképfolvételeket, visszapoétlasokat,
nagyitésokat, olajfestményeket”, épitési munkdlatok felvételét és a szakmaba vagé
egy¢b munkakat készit. Vallalja gyermekek fényképezését, hiszen a birtokaban levd
Gjonnan feltalalt gépekkel miivészi és technikai tekintetben a legjelesebbet tudja els-
allitani. Képei ,hiiségre, plasztikdra, kidolgozésra és izlésre nézve semmi kiv4nni
valét nem hagynak fonn”. Lauscher minden tekintetben mélté versenytarsa itteni
elédeinek. Ekkortijt ,a fényképészet vidéken aligha vett egy varosban is nagyobb
lendiiletet mint Szegeden™19.

Az 1876-0s szegedi kidllitasrol frjak: ,szépsége altal a legkitiinsbb gytijtemé-
nyek kozé tartozott Letzter L. és Lauscher és tarsa kiallitsa... ott lattuk néh. Dani
Ferencné és Burger Zsigmond nagyalaki mellképeit”. Kiallitottak az elnokség cso-
portképét is, melyet a szegedi ipartarsulatnak ajindékoztak. , Bar a harom szegedi...
képei a miivészeti fokban igen kozel esnek egyméshoz, mégis ha itélniink kellene hii-
ség, tisztasdg és miivészi kivitel tekintetében az elsGséget Lauscher és térsa valéban
pompés arcképeinek adnank™. A kidllitison érdemérmet nyert??”.

19 Tzraelita halotti anyakonyv 1881. és SZH 1881. 75. sz.
106 SZH 1875. 95, 100, 122. sz. és Szegedi Naptar 1876.
107 SZH 1876. 108, 117. sz. és Alfoldi Iparlap 1876. 64. sz. (Erdemérem: MFM 64.13.234.)
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1877-ben elegéns kivitelben késziti el a ,,gimnézium 8. osztélyédnak és tanardnak”
tabléjat. Ebben az évben, Letzterrel egyid6ben kér ttlevelet ugyanazokba az orsza-
szdgokbal®®, valdsziniileg egyiitt utaztak.

1878-ban, évfordulé kapcsan késziilt tabléjanak felirata: ,,Az 1848/9-iki 3. hon-
védzaszléalj alakuldsanak 30. évforduléjén 1878 évi Méjus hé 30-4n Szegeden tor-
tént talilkozds emlékére”. Ezt a tabl6t a Méra Ferenc Miizeum &rzi (42. kép). Egy
izlésesen osszedllitott ,fénykép-csoportjat” lelkesesedéssel szemlélik a szegediek.
»A kiilonféle alaku és nagysagi fotografidkat... fesztelen konnyedség, természetesség
jellemzi”. Egy masik kirakat, ,fényképszekrénye™ annyira megtetszett, hogy fényes
nappal labrakelt'e,

1879-ben részt vett a székesfehérvari kiéllitison. Az arviz utdn ,,Lauscher Lip6t”
fénykép-miiterme, régi helyén a Hoffer-haz udvari épiiletében nyilik meg. ,, Legijab-
ban a természet utdn késziilt gyonyorii szegedi drviz képei 4ltal lett nevezetessé,
amelyek orszdgszerte nagy kelendGségnek orvendettek”. A sorozatot négyféle méret-
ben, az A sort félbr kétésben ,,Szeged, marcius 12. 1879.” felirattal, Letzter—Lau-
scher jelzéssel arusitottdk™?, A két fényképész viszonyit az adatokbdl nem latni
vildgosan, de sok apré momentum mutat arra, hogy Lauschernek Letzter lehetett
a tarsa.

i LAUSCHER #x T

43. kép 44, kép
108 Alf6ldi Iparlap 1877. 13. sz. és Tandcsi jegyz6konyv 1877/6193.
1% SZH 1878. 63, 152. sz.

110 SZH 1879. 60, 86. sz. és Szegedi Kalauz 1880. Albumok: Somogyi Kényvtar, Méra Ferenc
Mizeum (80.2.73.). L. még SZH 1881. 75. sz.
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Miiterme: Allandé miitermét 1875-ben az 1j Hoffer-hdzbanl, a Reél-iskola
mellett aug. 8-4n nyitotta meg. ,,A diszesen berendezett elfogadé és néi toilette
terem az elsd, a folvételi pompds oldal és felsGvilagitdssal ellatott ateliér a m4sodik
emeleten van. A ko6zOnség kényelmér§l minden tekintetben gondoskodva van”.
A haz udvari épiiletében levé miitermet a célnak megfelelGen rendezték be. Berende-
z¢sérdl sajnos keveset tudunk, mert kevés fénykép maradt rank. Egyik sz8nyegének
mint4zata nyolcsz6gekbdl 4ll, a masiké kisebb éléreallitott négyzetekbsl. Egy jelleg-
zetes racsozat, posztamens, konyokls-sz€ék, parnazott-, naddazott-szék, fotel és diisan
faragott asztal részlete lathatd egy-egy képén. Nyolcszéges szdnyege szinte a meg-
egyezésig hasonlé Letzter elsé szényegével. )

Kirakat: 1875-ben mar emlegetik fényképkirakatait. Egyik, Uj Aigner-h4z!1? sar-
kan lévé kirakatdban 1878-ban ,,fénykép-csoportjat™ allitja ki. Masikat, a »Fénykép-
szekrényt” a Gotz-hdz sarkdn T6th Péter fiiszekeresked 611 feliigyeletére bizza, mégis
labakel.

Cégjelzés: Kétféle versot hasznal (43—46. kép), az elsét (a) valésziniileg 1875—
76-ban. Ezeken a képein a nyolcszéges sz6nyege szerepel, mig a b versésokon az éiére
allitott négyzetekbdl allé szényeg lathaté. Az utébbi versét 76—77-t3] hasznalja.
Ennek nyomatat ismerjiik, ,, KRZIWANEK WIEN” jelzettel (I4—I5. ) és négyet,

b g .-;'l"; ¥
{ LAUSCHER ESTARSA -

T TR R e e e
- e e -

= .""_féﬁ:rkéy&i’s’n_ MUTERME

Utérna rendelnt év=k mulva is Iehet

45, kép

1 Ma Somogyi u. 20 szimu haz, ET: Sz-Z 1826. ,,vizel6tti emeletes lakhaza”. Bdlint S.,i. m.
105. és Torok L., i.m. 243, 233. 2. kép.

u2 BT: K-0 819. T6rok L., im. 245.

113 A Gotz hiz a varosi bérhizzal szemben 4llt a Széchényi téren. Sarokiizletét Toth Péter fii-
szerkereskedd bérelte. ET: O-Sz 1581. L. még 51. jgy.
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ahol verséja alatt megjelenik az ,,Utdnna rendelni évek mulva is lehet” figyelmez-
tetés (10—13).

Fényképei: Az arvizképeket és kabinetképeit (3, 8.) kivéve latogatdjegy for-
méiban maradtak meg barnisra fakulva. Vajszin kartonra ragasztott képeit barna
vagy kék vonalkeret szegi. A vonalkeretben (XVIIL. 2, 4—7,9,14—15.) vagy az alatt
(XVL. 1, 10—12.) balralent ,,LAUSCHER és TARSA” jobbra lent ,,SZEGEDEN” jel-
zés szerepel. O hagyta rank az els§ paraszt-polgr eskiivsi képet a folsGvarosi géz-
hajé korminyos Mészaros Gyorgyrdl és feleségérdl (8.).

Az 4rvizr8l 31 felvételét ismerjik (18—48). Ezek négy méretben késziltek,
az A sor 30,5X35cm, a Bsor 24,5X29 cm, a Csor 11 X16 cm, a D sor 6,5x10,5 cm-
es vajszin kartonon keriilt forgalomba. Németiil nyomtatott feliratait az A-B sorra
papirszalag formdjaban ragasztottik fel, vagy a kartonra nyomtattik ra (C-D sor).
A fécim: ,,UBERSCHWEMMUNG SZEGEDIN’S” a fénykép f6lé, az alcim a fény-
kép ald keriilt. A ,Photografische Aufname von Letzter Lauscher in Szegedin”
jelzet az A soron a karton jobb alsé sarkdba, a B soron a kép alatt jobbra, a C-D
soron a lap két rovidebb oldalan talalhatd.

Valdszinii, hogy ezek az arviz képek szerepeltek Ivankovics Karoly edényein,
melyeket a Szegedi Naplé hiraddsa szerint 1879 méjusinak elején a székesfehérvari
kiallitasra kiildott.114
Ismert fényképei nem tiikrézik a kvalitast, melyrél a korabeli leirdsokban oly b&ven
olvashatunk.

1. N6i képmés, mell, (ovdl) - ] XVI. ¢égj. a. (Hanké albumok, Szentes)
: ) . [31 513]
2. Cseh Gyorgyné Fekete Viktoria, XVII. cégj. a. (Méra F. Muz. 80.36.1) [31 394]
Csongrad, dllo, egész,
3. Harmas gyermek képmas, 1875, cégj. a. (Fotomiiv. Szév. 69.424)
dllo-iild, egész, (kabinetkép)
4. Gyermek képmds, 1875. IX. 20. © XVIL. c¢égj. a. (Fotémiiv. Szov. 68.363)
iild, egész,
5. Tombatz Mihaly'® hajotulajdonos és XVII. cégj. a. (Mdra F. Muz. 80.37.1) [31 374]

mészégetS, FolsGvaros, 1876. szept.
mell, (ovdl, 43. kép)

6. No&i képmés, mell, ’ XVII. cégj. a. (Munkdsmozg. Muz. 67.2343.1)
7. N&i képmas, iilé, derékig, XVII. cégj. a. (Munkdsmozg. Miiz. 67.2347.1)
8. Meészaros Gyorgy'® gbzhajokormanyos cégj. b. (Kertész Janosné, Szeged) [18 139]

és felesége, FolsGvaros,
dllo, egész, (kabinetkép)

9. Anya karoniilGvel, ild, térdig, ‘ XVII. cégj. b. (Szeged Levéltdr) [31 408]
10. Géaborné Ivankovics Cecilia, Szeged, mell, XVI. cégj. b. (Janus P. Muz. 78.119)
11. Kutya, 1713, egész, XVI. cégj. b. (Nagy Annamdria) [36 448]
12. Kett6s gyermekképmds, =’ ) XVLI cégj. b. (Fotémiiv. Szov. 72.492)
dllo, iilé, egész, o o
13. NGi képmas, dllo, egész, cégj. b, (Tari albumok, Csongrdd) [31 377]
14. NGi képmas, mell, ) XVII. cégj. b. (Fotémiiv. Szov. 74.337)
15. Magarasevits Pal, mell, (ovdl) XVIL. cégj. b. (Nagy Annamdria, Szeged)
. [36 449]
16. Cseh Gyorgy gazdatiszt, cégj. — (Mora F. Miz. 80.36.2) [16191]

dllo, egész

/

114 Szegedi Napl6 1879. 10. sz.
115 Dietrich Fiillopné anyai nagyapja, hdza, a Maros u. 13, a Tiszapartig nyult.
116 Kertész Janosné apja.

150




17. 1848-asok tabl6jal??, 1878. (42. kép),
rviz sorozatok:

18.
19.

20.
21.
22,
23,
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.

40.
41,
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

»Ansicht Nr. 1. Unterstadt, vom Staats-

Eisenbahndam gesehen.”

»Ansicht Nr. 2, Unterstadt, vom Staats-

Eisenbahndam gesehen.”

,.Kalvariengasse, Palfy’sche Paprika-Fabrik.”

»Kalvariengasse mit Dugonics-Park.”

,.Innere Stadt, Deutschegasse.”

»Ansicht der Kappellengasse mit Sinai-Hof.”
,.Innere Stadt, 3 Koronengasse Object Nr. 1.”

»Innere Stadt, 3 Koronengasse, Object

Nr.2.”

,»Obere Rochusstadt, Theil des Dammdurch-

bruches.”

,Obestadt, Nordseite. 3-ter Dammdurch-

bruch.”
»Innere Stadt, Siidseite.”

,»Alfélder Banhof. 1-ter Dammdurchbruch.”

»Szabadkaergasse.”
,,Oberstadt, Dugonicsgasse.”

,»Unterstadt vom Staatsbanhof gesehen.”

»Fruchtplatz. Object Nr. 2.”

,,Oberstadt mit errichteten Nothzelten auf

der Citadelle.”

,Rochusstadt vom Waisenhaus gesehen”

»Ansicht der Kalvariengasse mit
Dugonics-Park.”

,Innere Stadt, Sanczpart.”
,Fischplatz mit Theissufer”
,Unterstadt,
Nr. 1.”

,,Unterstadt,
Nr. 2.”
,,Unterstadt,
Nr. 3.
»,Innere Stadt, Tiefergrabengasse.
,Provianthausgasse.”

L1}

Dreifaltigkeitsgasse.

Dreifaltigkeitsgasse.

Dreifaltigkeitsgasse..

Object
Object
Object

,»Pik’sche Liqueur-Fabrik nach dem Brande.

,JAnsicht des Hauptplatzes.”
,,Yolkskiiche in Neu-Szegedin.”
Klauzal tér és Korona utca.
Klauzil tér és Karész utca.

B
C

> P P

&

A-B, C cégj.

A-B

A-B
A-B
A-D
A,C

A, CD cégi.

A C
A-B

A-B
A,D

A, D
A
A

A
A,D

A-B
A
A
C
A-B
A
A

cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
cégj.
céej.
cégj.

cégj.
cégj.
cégj.
cég_!.
cégj.
cég).
cégj.

oégj.
cégj.

cégj.
cég.
cégj.

cégj.
cégj.

cégj.
cégj.
cégj.
CCB).
cégj.
cés).
cégj.

(Mora F. Miz. 80.25.1) [31716]
9 943)
9 986]

(Somogyi Kényvtdr) [T. 9976)
(Somogyi Konyvtar) [T. 9975]
(Somogyi Kényvtar) [T. 9974]
(Somogyi Konyvtar) [T. 9 928)
(Somogyi Kényvtar) [T. 9 991])
(Mora F. Muz. 62.8.13)

. [T. 10 048]
(MFM 62.8.16) [T. 10 050]

(MFM 62.8.19) [T. 10 047]

(MFM 62.8.17) [T.9997]
(Somogyi Konyvtdar) [T. 10 046]
(MFM 62.8.11) [T.9965]
(MFM 62.8.15) [T. 10 018]
(MFM 62.8.14) [T 10017]
(Somogyi Kényvtdr) [T. 10016]
(MFM 62.8.20) [T. 10011]

(Somogyi Konyvtdr) |[T.
(Somogyi Konyvtdr) [T,

(Somogyi Konyotdr) [T. 10021]
(MFMiz. 62.8.18)" [T. 10015]

(MFM 62.8.10) [T. 10 014])

(MFM 62.8.9) [T. 10013]
(MFM 80.2.47) [T. 10 007]
MFM 80.2.49. [T. 10 009]
(Somogyi Konyvtdar) [T. 9954]
MFM 62.8.13. [T. 9 946}
(MFM 80.2.46) [T. 9998]
(MFM 80.2.45) [T. 9 995]

(Munkdsmozg. Miiz, 925.21)

(Somogyi Kényvtdr) [T. 10429]
(MFM 82.60.7) [T.10 060]
(MFM 82.60.6) [T. 10 159]

17 A 67X 56 cm-es sziirke kartonon 23 db ovalis mellkép van, piros és fekete kereteléssel, pi-
ros felirattal és nevekkel: ,,David Antal, Benyitzky Sandor, Cicatricis P4l, Dudanyi Jozsef, Fluck
Ferencz, Gergey Karoly, Kalmar Lajos, Kiss Ferencz, Zolyomi Antal, Szikszay Lajos, Jank6 Mi-
haly, Gorove Antal, Elekes Istvan, Vass Istvan, Varady Lajos, Krecsmary Béla, Bunyevacz Karoly,
Szivos Andras, Kalmar Antal, Kecskés Janos, Benke Imre, Krecsmary Antal, Cséky Gyorgy.”
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Szentes

Szentes esetében nehezitette a téma kutatdsat, hogy ujsdgja arinylag késén,
1871-ben indul és az évfolyamok hidnyosan maradtak rank18,

Az ekkotajt mar Szentesen é18 Herzl Vilmos fényképészr1i?® elsdsorban a szen-
tesi Hanké Laszl6'2 és a csongradi dr. Tari Laszl6™! csaladi albumaiban és muzeu-
mokban megdrzddott fényképei tuddsitottak. Az igy megismert miivekhez kapcsol-
tuk azt a kevés hiranyagot, amelyet a ,,Szentesi Lap” hasabjain talaltunk vele kapcso-
latban. Ezek tudatdban kerestiink személyére vonatkozé adatokat a levéltarban.

Herzl Vilmos fényképész és szobafestd (1860-as évek —...)

1872 oktdberében'?? , Herzl Vilmos fényképész és szobafestd tudatja, hogy ezen-
tul 4dllandéan hon marad és a szobafestést ujonnan megkezdi...”

Wilhelm Herzl 1828-ban sziiletett Pakson, izraelita sziil6kt6l. Edesanyja, Emilie
H44sz viszont Szentesen sziiletett. Herzl 28 évesen, 1856 apr. 13-4n Szentesen kotott
hézassigot az itteni szilletésti, 18 éves Rosi Korosivell?3. 1865. aug. 20-4rél pontosan
datalt fényképfelvételét ismerjilk. Az 1869-es allapotot régzité népédsszeirds Herzl
Vilmost 6nallé szobafestd-mesterként tartja szamon sajat hidziban!?t. Az 1876-os
szegedi kiéllitdson ,fényképekért emlékérmet” nyert. 1877-ben Brezovszky Nandor
fényképésszel tarsul'®. 1893. dec. 19-én halt meg.

Fényképészete: Mesterségét hol tanulhatta nem tudjuk. Miik6désérdl is csak
mas mesterek kapcsan tesznek emlitést, akik vagy az 8 miitermét hasznaljik, vagy
tdvozasukkor 8t ajanljak a tovabbi felvételek elkészitésére. Személyével kapcsolatban
még az oly jelentds hirt sem taldljuk a helyi ujsdgban, hogy a szegedi kiallitason
érmet nyert!?,

A Herzl—Brezovszky tarsulast éppen csak tudatjak, tobbé nem hallunk réla.
1878 Gszén egy mas jellegii hirrel szolgilnak Herzl Vilmos fényképészr8l. Ugyanis
- egy olyan lakkfestéket készitett, amely a kopott aranyos kereteket wjjavarazsoljal?’.
Ebbdl a kis hirb8l is arra kdvetkeztethetiink, hogy sok mindennel prébalkozthatott
a megélhetésért és sokoldaly, iigyes ember volt. A vele kapcsolatban sokat hasznalt
»derék fényképésziink™ kifejezésbll uigy érezziik, nagyon is természetes volt miiko-
dése Szentesen és hozzandtt varosahoz.

Miiterme: Herzl haza a 70-es Osszeirasban I. tized Vasartér 495 sz. Késdbb az
»izraelita templommal szemko6zt” emlegetik. Hdzdnak ez az Gjabb megjellése az
id8kozben felépiilt vj izraelita templommal fiigg Sssze'®8. Foldszintes haza tehat a

18 Kdrdsz J., i. m. 189.
19 Szakdcs M., i. m. 30. 106. sz. .
120 Az Onody és Praznovszky torzsokos szentesi csalddok leszirmazottja, akiktél harom al-

- bumot 8riz.

121 A Tari és Kovdcs, csongradi csaladok leszdrmazottja, csalddi albumuk mellett 6rzi Vary
Gellért hagyatékat is.

122 Szentesi Lap 1872. 11. sz.

123 Jzraelita anyakonyvek, hazassagi anyakonyv 1856. L. még Tandacsi jkv 1855/130.

124 Szentes Véaros Tandcsi iratai, NépGsszeirasok 1870/ V. 145. 12. Ekkor mar négy fiuk van:
Dévid, Igndc, Mérton és Izodor.

125 Szentesi Lap 1877. 49. sz.

126 S7ZH 1876. sz, Alfoldi Iparlap 1876. 53. sz. és az im. Az 1876. évi magyar... tirgymutatdja
1. fiizet 80.

127 Szentesi Lap 1878. 37. sz.

128 Az (j templom épitését mar 1868-ban elhatdroztik, 1870 novemberében az épitést be is fe-
jezték, felavatdsa azonban csak 1872 okt. 13-4n t6rtént meg. Nagy I., Szentes Bp. 1928. 188.
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F6 utca betorkoldsanél, a véasartéren (47. kép) 4allt'?®, ebbdl két szobit, egy kony-
hat és egy fészert hasznalt’®. A rank maradt fényképek a mliterem egyszerti beren-
dezésérdl tanuskodnak. Ezeken a képeken (I—8.) a n8k még kerek-alju krinolint vi-
selnek. A képek egyikén feltiinik a fest8i hattér (7.). Négyzetekbe komponalt virdgi
szOnyege mogott alulra négyzetes beosztasu hattér-szegély keriil. Ez valésziniileg két
oldalq, egyiken iiresek a négyzetek, masikon kozepiiket csillagszer(i palmetta disziti.
Ehhez a belsd térhez egy haromoldald, varidlhaté szekrényke tartozik. Azilyen képen
ndalakjai mar tébbségiikben ovalis-alju krinolint hordanak. Egyik széke finomvo-
nald, hajlitott-nddazott tonett, a masik parndzott, szép ivii tdmldval. Faragott kar-
széke egy masfajta padozattal és hattérszegéllyel szerepel.

A ko6zos miiterem is Herzl hizanal van, melyet Brezovszky Nandor'®! igy ir le a
Szentesi Lapban: ,teljesen parisi mddon vildgitott és fiit6tt... ahol a fényképezés,
képszinezés és képfestés a legjobb sikerrel és legnagyobb kényelemmel” térténhet.
A parisi fényképész egylettdl beszerzett legijabb gépem segitségével és a fényké-
pészetben éltalam tett felfedezés folytan, melynek tudatiban kiviilem még egy fény-
képész sincs, képes vagyok... barmely igényt kielégiteni”. Karacsonyi és tjévi ajan-
dékul email fényképek és olajfestmények készitését vallalja.

N S
]F:?Q Ve sar iér

~T T

47. kép

129 A térkép-részleten bejelGlt két haz valamelyike. ,,Szentes Beltelke Szukfill Ferenc Cs. Kir.
telekkOnyvi bizott. vezets. Rajzolta Kérl Vilmos CS. Kir. Telek. Tolnok. Aradi Istvdn, Biré Lukécs,
Ruzs Molnidr Mihaly véilasztmanyi tag”. Szvk. 17/2. Barta Ldszl6 szives kozlése szerint ezek a va-
lasztmanyi tagok csak 1861-ben szerepelnek egyiitt.

130 A hdz masik szoba-konyhdjat és boltjat Gunat Samuel fiiszerkereskedé bérli.

131 Egy Bresovszky F. zentai fényképész olajfestményeivel szerepelt az 1876-o0s szegedi kialli-
tason és egy Bresowszki Ferdindndot emlit Szakdes M., i.m. 27. 37. sz. Nagykikindarél 1880—90
kozott.
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Cégjelzés: Nyolc verséja koziil egyiknek (d) négy motivum-valtozataval is talal-
kozunk. Ezek mindegyikén és a ¢ versén a Szentesrdl sz6 az utazgato fényképészre utal,
Cégjelzéseinek metszdjét, nyomd4jat nem ismerjiiks2, Evszam egyiken sem szerepel.
Ennek ellenére megprébaltuk dket id6rendbe sorakoztatni (a—#h) az dbrazoltak ol-
t6zkddésének és minden egyéb adat figyelembe vételével (48—57. kép). Ezek alap-
jan megallapithatjuk, hogy Herzl mar 1865 elstt készitett fényképfelvétetleket. Fel-
tehetSen ezeknél hasznélta elsé verséjat. 1865-t61 harom cégjelet alkalmazott (b—d),
1868-t061 kett6t (e—f) és a hetvenes évektdl is kettSt (g—h).

Feényképei: Latogatojegy nagysaglak, halvanysargara fakultak. El8lapjaik csu-
pan apré jegyekben térnek el egymastSl. Vajszin kartonjain altaldban jobbra lent
»W. Herzl” vagy ,,Herzl Vilmos” késébb ,,HERZL VILMOS” szerepel (I, V.). Més
darabokon balra lent ,,Herzl V.” és jobbra lent ,,.Szentesen” vagy a “’Szentesrdl” ala-
kot talaljuk (IV.). A hetvenes évektd! jelenik meg nala sirga szinben is a lekerekitett
sarka karton-forma, jobbra lent a ,,Herzl Vilmos” vagy ,,HERZL VILMOS” jel-
zettel (VIII, X.).

Két csoportképet ismeriink t6le kilenc és tizenhat fovel. Féleg ezek beallitisan
és korai képein érzédik képi ldtdsmodja az egyszerii berendezés ellenére is. Képei-
nek technikai szinvonala és kiillleme mérsékelt, de egyenletes fejlédést mutat. Felvé-
teleinek legnagyobb erénye, hogy meg6rizték szamunkra a Szentes kornyekl élet egy-
egy darabkajat.

1. N&6i képmas, dllo, egész (49. kép), 1I. cégJ a.(Hanké albumok, Szentes) [30668]
2. NG6i képmas, dllo, egész, II. oeg_] a.(Nemzeti Miz. 78.1007.1)
3. Piroska Istviny kovacsmester's® (Csong- IV. cégj. b.( Tari albumok, Csongrad) [31495]
rad) 1865. aug. 20, mell,
4. N6i képmas, ild, egész, cégj. b. (Nemzeti Muz. 78.1008.1)
5. N6i képmds, dllé, bokdig, 1V. cégj. b. ( Fotomiiv. Szév. 71.149)
6. Anya fiaval, ilé-allo, bokdig, 1V. cégj. c. (Fotémiiv. Szév. 72.288)
7. Sarusi Hendri** és Katalin (Csongrad), IV. ¢égj. c. (Mdra F. Muz. 80.2.69) [30729]
dllo, egész,
8. Férfi képmas, mell, IV. cégj. c. ( Hankd albumok, Szentes) [31488]
9. Kettds képmas, dlld, térdig, 1I. cégj. d. (Mora F. Miiz. 80.38.1) [30666]
10. Nb6i képmas, mell, 1. cégj. d. (Nemzeti Muz. 78. 1006.1)
1/. Harmas n&i képmas, il6-dllé, egész, 11. cégj. d. ( Nemzeti Muz. 78.1005.1)

12. Praznovszky Sandor'® és Dézsa Kéaroly mint 11. cégj. d. ( Hankd albumok, Szentes) [30693]
vadaszok, dllo, egész,

13. Férfi képmds, mell, . V. cégj. d. ( Hanko albumok, Szentes) [31528]
14. Vari Mari (Csongrad), dlld, egész, V.cégj. d. (Mdra F. Muz. 80.2.70) [30748]
15. Anya lanyéaval'*® és unokdival, #l6-dlio, V. cégj. d. (Fotomiiv. Szév. 71.151)
egész,
16. N&i csoportkép (16 £8), dllé-iilé, egész, 11. cégj. e. (Fotomiiv. Szov. 71.150)
17. N&i képmas®? (Csongrad), dllo, egész, I1. cégj. e. ( Tari albumok, Csongrdd) :
18. N6i képmdés'®® (Csongrad), 1868 X. 26. 11. cégj. e. (Tari albumok, Csongrdd) [31414
dllo, egész, (53.kép)
19. Meiszter Sandor'?? gyogyszerész (Csongrad), 11. cégj. e..( Tari albumok, Csongrdd) [31492]
allo, egész,
20. Férfi képmds, ild, egész, 11. ¢égj. e. ( Hanko albumok, Szentes) [3151 1]

132 Az elsG szentesi nyomdaalapitd Cherrier Jinos 1869-ben érkezik a varosba. NagyL,i. m. 212.

133 A kép 45 éves koraban abrazolja.

134 A Henrik koézkedvelt becézése volt Csongradon.

135 Hank6 Laszld dédapja, a karolyi uradalom gazdatisztje és veje. A 70-es Osszeirdsban hiva-
talnok, kozségi irnok a IIL tized uri utca 1935 sz. alatt.

136 Aki a kovetkezé csoportképen ugyanebben a ruhdban lathato.

137 Aki az el6zd csoportképen ugyanebben az Sltdzetben lathato.

138 A Vary csalad egyik tagja.

139 A fénykép hatara irt keresztnév téves, mert Jinos és fia, Imre voltak gyogyszerészek. Lasd
Viry Gellért, Emléklapok Csongrad multjabol 1904. Kiadja a szegedi Somogyi Konyvtar.
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21. N&i képmas'®® (Csongrad), dllé, egész, cégj. f. ( Tari albumok, Csongrdd )

22. N&i csoportkép (9 £6), allé-ild, egész, 11. cégj. f. (Fotomiiv. Szév. 71.152)

23. Fiu képmas, dlld, egész, VIIL. cégj. g. (Hanké albumok, Szentes) [31524)
24. Anya polyassal, ild, egész, X. cégj. h. ( Baldzs-Pirialb. Dorozsma) [31540]
25. Kovacs Janosné Kovacs Franciska'! cégj. — (Tari albumok, Csongrdd)

és fia, Janos (Csongrad), 1872
ild, labkézépig,

Zo6 Janos festész és fényképész (1871—72)

1822 aug. 9-én Szentesen sziiletett. A 40-es évek elején Pesten, Kiss Balintnal
szivta magaba a miivészet alapfogalmait. Részt vett a szabadsagharcban. Vilagos
utén Pestre keriilt, majd 1852-ben belekeveredett a Noszlopy féle dsszeeskiivésbe és
53-ban sancfogsagra itélték. 1854-ben amnesztiat kapott, el6szor Pestre, majd Bécsbe
keriilt. Végiil is sziil6varosdban telepedik le a 60-as évek elején, ,,megtanulja a fo-
tografalds mesterségét és mint fényképész és fests keresi kenyerét”. 1873-t6l a rajz és
szépiras tandra, innen megy nyugdijba 1893-ban'**,

Zo6 Janos 1871-ben a Szentesi Lapok elsd szimaban kozli, hogy ,.fényképé-
szeti folvételi helyiségétideiglenesen J6o Karoly ref. kantor tir udvarédban rendezte be”.
A kovetkezd év tavaszan arrdl értesiiliink, hogy ,.fényképészeti irodat” nyitott ,,Ono-
dy Sandor dr kaszindvali atellenes hdzdban42,

g0 _Jd
5 oYe
Wg festesz és fényképész_%b-w
SZENrESE

AR e e R

58. kép 59. kép

10 A kovics csalad egyik né tagja.

141 dr, Tari Laszloné Kovacs Katalin apai nagyanyja.

12 Nagy L., i. m. 242. és Eder L., i. m. 1935.

13 Szentesi Lapok 1871. 1. sz. 1872. 17. sz. (Dudas Lajos tulajdondban, Csongrad).
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A Kaszind ma is 4ll6 épiilete Kiss Bélint u. és Munkdcsy M. utca sarkdn 1892-ben épiilti®.
A T70-es Osszeirds kasziné tarsulata'® 1. tized Zoldfa utcza 181 sz. foldszintes hdza 7 szobdval, el6-
szobaval, két konyhaval, kamrdval rendelkezett. Ugyanennek az Osszeirdsnak I. tized 162 szdm
alatti foldszintes, 5 szobds hdza Onody Szab6 Sandor okleveles {igyvéd tulajdona. fgy a Zoldfa u.
(ma Munkdcsy M.) és Templom u. (ma Kiss B.) keresztez6désében allt az Onody-hdz és a régi
Kaszino.

A Zo6 Janos altal készitett fényképekbdl egyetlen darabot ismeriink, mely Hanké
L4szl6 albumaiban 6rz6dott meg. Ez a latogatojegy nagysaghi néi mellkép (58.
kép) feltehetSen 1871—72-ben késziilt. Bedllitdsa és technikai kivitele miivészi és
szakmai felkésziiltségrol vall.

1. N6i képmas, mell, L. cégj. a. ( Hanko albumok, Szentes) [31 490]

Maké

Maké fényképészeinek felkutatdsat nehézitette, hogy Gjsagja,a Maros csak 1870-
ben indul és hidnyosan maradt meg'®. Fényképész t6bb is megfordul a varosban,
Szegedrdl és messzebbrdl is, de véglegesen egyikiik sem telepedett meg. Még Plohn
Illés sem, akit feltehetéen rokoni szilak fiiztek Makdhoz, egyhuzamban minddssze
két évet toltott itt.
~Auerbach és Kozmata Maké 1866” olvassuk Szakdcs Margit névsordban.
Gylijtésiink sordn azonban egyetlen képével sem taldlkoztunk.

Plohn Illés el8szér 1868—69-ben miikddott itt, Miiterme a Vitéz utca 329. szamu
Friedman-féle hazban'*" volt (60. kép). Berendezésérdl alig tudunk valamit, hiszen

Tearex

60. kép

144 Szentes és vidéke 1892. maj. 15.

145 A szentesi Urikaszind megalakult 1860-ban. Nagy I., i. m. 322.

us Karasz J., i. m. 79.

W7 A Vitéz utca (Nagyzsidd u) 329 szdmu héaz, a nagyvendégl6tsl (ma Korona) a harmadik,
Friedman Cili tulajdona, egyik bérlGje Plohn Illés. Kozségi adokdnyv 1869—70. 239. sz. és ,,Giba
Antal: Csanad megyében fekvé Makd mezévaros térképe 1824. Mdsolta és tovabbrajzolta Matéffy
Pal 1855”. (Jozsef A. Mizeum).
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mind&ssze harom képét ismerjitk. Ezeken a sz6nyeg, a nadazott tonett-szék rész-
lete egyedi format mutat. Kétféle cégjelzést a—»b hasznil (61—62. kép), mind-
kettd figuralis és gazdag rajzolatu, ami ezekben az években még szokatlan. Elélapjan
balra lent ,,E. Plohn”, jobbra lent ,Mak¢é” jelzetet hasznal. B versés képeit lekereki-
tett sarku kartonra ragasztotta.

Fényképészetét kés6bb Hodmezbvasarhelyre teszi 4t, igy bSvebben ott targyal-
juk.

&r o
u«t““ “"?e
Fénykeyeszeu Y
MU:."'E.?ME
HAKON

#F,}

vibew o %ednunfe’&' fozbun : FI‘IEdTI}dW féle haz'ban Q“
329 szdmu oL 329 sz,
61. kép 62. kép

Letzter L. szegedi fényképész 1871-ben miikodik Makodn, helyisége a ,,magy. kir.
tavirdaval egy hdzban” van!®s. A tervezett 154 nap helyett két honapot télt itt.
Letzter idénként korutat tesz, ,hogy a kézonség ne csak a nagy virosokban, hanem
kisebbekben is jol sikeriilt fényképek birtokdba juthasson... (igy) nem lesznek kény-
telenek afféle utazé fényirdaszok tokéletlen fényképeire szoritkozni”. Egy ilyen
utja alkalmdaval készithette a véaros legszebb épiiletérdl a ,,Csanadmegye Széképii-
lete” c. képét (63. kép)He.

Mdyer Sandor fényképész 1872 koriil miikddhetett itt. Egyetlen felvételét ismer-
jik Nagy Annaméria csalddi albumabol. Cégjelzése (64. kép) egyezs rajzot mutat
a Plohn Illés dltal 1871-ben Hédmezd8vasarhelyen haszndlt verséval.

8 Helyének megtaldldsahoz biztos adatot nem taldltunk.
149 Maros 1871. 37, 40. sz. A barna vonalkeretelési 24x305crn—es képet 44,550 cm-es

drapp kartonon hozta forga]omba
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1

63. kép

Plohn Il1és 1876 tavaszan ismét miikodik a varosban, a megrendelésekre valé
tekintettel harom hénapot télt itt. Lakést azonban nem a régi helyén, hanem a Vi-
téz utcai Baumstein hdzban bérel!®,

Bietler F. makéi miikodése 1878 tavaszan kezdddik. Diszes &s kényelmes mii-
termet rendez be egy hénapra a Baumstein-féle Vitéz utcai hdzban. Kiilénbdzd
hosszabbitasokkal még decemberben is itt van. Kozben lefényképezi a Maroson 4llé
fahidat. A kitinGen sikeriilt kép kétféle méretben kaphat6 a Gadl és Goméry kényv-
kereskedésben'™. A kovetkezd év mdrc. elsejétdl tjra megkezdi a fotografilast a
Baumstein hazban. Feltehet8en még itt van a szegedi 4rvizkor és taldn ezért nem is-
meriink altala készitett felvételeket a katasztréfarl. 1879 oktdberében makéi mii-
termét a ,,nagy Zsidé-utcza J6kay-féle héz, a ,,magas nyarfa”-hoz teszi” 4t'2.

159 Maros 1876. 15, 24. sz. Baumstein M6r hazat Maké véaros birtokrészletei jegyzékonyve
1880/2648. sz. alatt taldltuk meg és az ehhez tartozo térkép segitségével vetitettiik 4t a Giba térképre,
ahol 1033. sz. alatt a Friedman hézzal majdnem szemben 4llt.

51 Maros 1879. 15—17, 33—46, 49—50. sz. A ,,Maros hid"-rél ismeriink egy szinezett leve-
lez lapot ,,Gaal Laszlé konyv- és papirkereskedd 19117-es kiaddsaban. (Jozsef A. Mizeum)

1% Maros 1879. 8, 10, 43.5z. A Jokay-féle haz a Nagyzsido u. 337 szamu épiilete, ,,Jokay Istvan
lakhiza gazdasdgi épiilettel és udvarral”. Maké viros birtokrészletei jegyz8konyve 1880.
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1. Férfi képmés, derékig, IV. cégj. a. (Fotdmiw. Szév. 67.182)
2. Vidovics gyerekek (Szegvir), iils-dlld, egész,  VII. cégj. b. ( Csongor Gydzé, Szeged) [30 747)
3. Kettds ndi képmas, ild-dllo, egész, IX. cégj. b. 1869. ( Fotémiiv. Szév. 71.256)
4. ,Csanddmegye Széképiilete”, (Letzter felv.) cégj.  (Modra F. Miiz. 80.34.1) [31376]
(63. kép)
5. NG6i képmds, mell, ( Mdyer felv.) I cégj.a. (Nagy Annamdria, Szeged)[ -
36 460

Hédmezdvasarhely

Vésarhelyen 1869-ben indul az elsé wjsag, ez szerencsésen egybeesik a véaros
fényképészetének kezdetével. fgy a Vasdrhelyi K&zl6nyben kezdettSl nyomonkévet-
hetjiik fejlédésének allomasait.

Plohn Illés fényképész (1869—...)

1869 jiniusaban adjak hiriil, hogy Plohn Illés ,Beller Lérinc haziban, az
»Ipar-egylet” helyisége mellett rovid id6re fényképészeti irodat nyitott”.

Elias Plohn 1827-ben Aradon sziiletett, ahol édesapja, Jézsef vésnok volt. 0 is
a vésndki palyat szemelte ki, de a fotografilds feltaldlasakor ezt tanulta meg”. Fele-
ségét, Kugler Améliat Bécsb6l hozta magival.’s® Plohn miikédstt Siméndon, Ara-
don, 1868—69-ben Makén, 1869-t61 Vasarhelyen. Kiallitasi érmeit 1871-ben Hédme-
zOvésarhelyen, 72-ben Kecskeméten, 74-ben Londonban, 76-ban Szegeden és 79-
ben Déésen nyerte. Ebben az évben a szegedi arvizrdl készitett felvételeket.

188 Fejérvdry J., Vésérhely torténete csalddok tiikrében Hmvh. 1929, 645.

161



Fényképészete: Mesterségét nem tudjuk kit6l és hol sajatitotta el, de t6bb iz-
ben megfordul Bécsben, ahol 1869-ben megtanulta a ,,Brillant-fényképészetet.” Ez
év tavaszatdl mar kisebb megszakitdsokkal Vasarhelyen miik&dik, 70 4prilisdban tele-
pedik le végleg és nyitja meg miitermét a Délibab utcdban'®. Mar a kovetkezd évben
a varos iparmiikiallitasin fényképeivel bronzérmet nyert.

1872-ben meghivjdk Oroshdzara, ahol miitermet rendez be és minden hét szer-
dajat ott tolti. A kecskeméti iparm kiallitdson fényképeiért bronzéremmel tiintették
ki, melynek kapcsan a helyi lap igy ir rolal®s: | legutobbi fényképei a tokély oly fo-
kan allnak, hogy vildgkiallitasi versenyen is bizonyara ki fognak emeltetni.”

Gondosan késziil az 1873-ik évi bécsi vilagkiallitisra, képeit a varosi tandcs
termében két napig kozszemlére teszik. Ezutan még djabbakat készit, ,,melyek az
itteni gazdaszati viszonyok némi ismertetésére céloznak. Ilyen pl a Dobossy La-
jos ur tanyaja, bar itt nagy szammal szemlélhetd jészdgok eltérbeni csoportositisa
kissé mesterkéltnek latszik, tovabbd Vetré tanyija mindkett gazdasigi épiileteivel,
s a gazdasigi folszereléshez szikéses joszagokkal...” A bécsi kiéllitas azonban nagy
csalédast okozott szdmdra, mert ,mellképeit, szinezett csoport- és latogatdjegy-
képeit”, szabadban felvett képeit Gigy helyezték el, hogy alig lathaték. Fényképeinek
bonyodalma a helyi lapot is foglalkoztatjal®s. Ennek ellenére képei itt tetszenek
meg az egyik miikedvelé magyar f6urnak, aki 1874 tavaszin meghivja, hogy 6t a
fényképészet miivészi titkaiba bevezesse. Oszre egy hasonlé meghivast kapott. Itt-
hon az ,,4j temlomot és kornyékét fényképezte le 12, 16, hiivelyk nagysagi képalak-
ban”. A bécsi kidllitison részt vett képeit elkiildi a londoni kiallitisra, ahol els6rendti
éremmel’®” dijazzak. Mindezek ellenére tovabbra is vidéki utakra kényszeriil, mert
,,€ kitiiné miivész itthon munkahiadnyban szenved ™58,

1875 tavaszdn miitermében gyakornokot keres 12—14 éves ifji személyében,
akit kiképezne a mesterségre. ,,J6kai féle parttollakat készit; zold tollat Jokai fotog-
rafirozott arcképével”, ezeket 0.€. 10 kr-ért arusitjal®®.

1876 februarjaban a varosi bizottsag a szegedi kiallitasra késziilé Plohnnak mind-
Sssze 10 frt segélyt szavazott meg, amikor neki csak a képkeretek 100 frt-jaba keriil-
tek. Valgsziniileg ez is kozrejatszott abban, hogy a hé végén bejelenti ,lakhelyemet
més vArosba teszem at”. Ezt a hirt Ggylatszik az iizlet fellendiilése kovette, mert
meghosszabbitja tartézkodasat, majd junius végén 0j miitermet nyit a FS utcan. Itt
kiilfldi segédet alkalmaz, aki tavollétében helyettesiti és az tjabban kedveltté valt
amerikai gyorsfényképekért, melyek 6t perc alatt késziilnek o. e. 60 kr-t kér. A sze-
gedi kiallitasra életnagysagn fényképeket, fény-és tajképeket kiild be, ezekért a ,,ha-
ladast tanusitd keletvidéki tajképekért” érdemérmet nyer!,

1877-ben elragadtatassal irnak két ,,arckép csarnokardl” (tabls), melyeknek min-
den egyes képe ,,a legkitiin6bb miivészi tokéllyel van alkotva, élni s mintegy mozogni
latszik” sét lelkiik van 261, Mindezek ellenére valtozatlanul rakényszeriil az utazdsok-
ra. A megélhetésért & is sok mindennel prébalkozik, akdrcsak Herzl Szentesen.
Bécsi utjaira vasarlasi megbizasokat vallal, itthon kényveket kolesénoz stb.

184 Yasarhelyi Kozlony (Karasz J., i.m.) tovabbiakban VK 1869. 23, 27, 32, 36—37, 41—44. sz
és 1870. 17—18, 21—23, 35. sz.

155 VK 1872. 5, 13, 22, 36. sz. és Az 1872-ik évben... Kecskemét 1874. i. m. 93.

w6 VK 1873. 11, 15, 21, 25—27, 34, 41. sz. és Magyarorszag a bécsi... Bp. 1873.i.m. 162.

157 Az érem kiilszélén ,,Elias Plohn. Katalogue No 4867 A.” szerepel. VK 1875 jun. 20.

188 VK 1874. 13, 25, 27, 38. sz.

159 YK 1875. 10, 21, 25, 27, 48. sz.

160 YK 1876. 8—9, 11, 18, 26, 32-—33, 39. sz.

181 Egyik ,,Aradmegye KisjenGi szolgabirdi jards kozigazgatasi tisztviselS és jegyzGi képcsar-
noka” a masik: ,,A Kis-jendi f6hercegi uradalom tisztikaranak arcképcsarnoka. VK 1877. 34, 38, sz,

162




1878-ban miitermét a kivanalomnak megfelelden egy gyors géppel szereli fel.
Vallal életnagysagig fényképeket vagy olajfestményeket, masolatokat barmily rossz
képrél, tijképeket, valamint sajit ,,taldlméanyat a tiikrfénnyel szinezett vagy szinezet-
len fényképeket a legmiivésziesebb kivitelben.” Az év novemberében teszi k6zzé, hogy
sajat albuma szdmara dij nélkiil fényképez le minden vélegényt a menyasszonyaval
eskiiv8i ruhdban62,

1879-ben Szegeden arviz-felvételeket készit, 4prilis 20-4n mar hirdeti, hogy a
»Szegedi katasztréfa” szomoru részletei fényképekben néla kaphat6k'®s. Az év végén
a déési kiallitdson bronz érmet nyert.

Miitereme: Ideiglenes miitermét 1869-ben a ,,Délibab u. 778. szim alatt Beller
Lérinc hiazdban az Iparegylet helyisége mellett'® (65. kép) nyitja meg.

Meb*:"’z

7N

)

65. kép

Ugyanitt nyitja meg els6 allandé iivegtermét, mely 1870 augusztusédban teljesen
készen van. FeltehetGen erre az épitkezésre vonatkozik Beller Lérinc elGterjesztése
a tandcshoz, sajnos a tervrajzot nem ismerjiik, mert az adéhivatalhoz tovibbitottik.
Ezt a miitermét 1872 tavaszan ,.egészen 1j folszerelvényekkel” rendezte bel®s. Beren-

162 VK 1878. 39, 40—42, 45. sz.

163 VK 1879. 16, 47. sz.

184 Térképrészlet: ,,Hodmez6vésarhely térvh. joggal felruhdzott viros Csongrdd megyében.
1883. Szerkesztette: Titl Jinos mérndksegéd...”. Az iparegylet helyisége a Lincz utcdban volt, igy
a mellette 1évé Célibab utcai Beller hdz a két utca sarkdn lehetett. Hodmez6vasarhely thj. vdros
ipartestiiletének torténete 1889—1939. 48. (Hmvh-i levéltar)

165 VK 1872. 13. sz. és Tandcsi jegyz6konyv 1870/801.
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dezésének lényege egy festdi tajkép-hattér épiiletrészlettel, profilalt falburkolat dra-
péridval és geometrikus rajzii sz6nyeggel. A faragott asztal-részlet, a kétféle szék,
a hatszogletii posztamens és a virdgtarté diszek jellegzetes formdjuak.

Maésik 4llandé miiterme a varoskézponthoz kézelebb, a F3 u. 816 szim alatt
volt, a kath. templommal szemben. Németh J6zsef vasérus hiziban udvari lakést bé-
rel harom évre és a tiizel$ tarolasra hasznalt régi félszert dtalakittatja miiteremmé.
A 11,30 hosszi és 3,80 széles fényképészeti miiterem »zsindely tetével, kettés csiir-
gora, deszka falakra, sérral betapasztva” épiilt. Mivel nem volt r4 ¢pitési engedély
és az udvar is nagyon keskeny, ezért a tanics 1876 Jjiniusaban le akarja bontatni.
»Plohn Illés fényképész kérelméhez iiveg miitermének megkimélése és fennhagyésa
targydban “Térok Bélint m. e. hallgatéval 1876 szept. 20-dn helyzetrajzot készittet,
err8l ismerjiik a miiterem pontos elhelyezkedését. A bontds feletti huzavona feltehe-
téen évekig eltartott'®®, A mfiterem berendezése megegyezik a délibib-utcaival, a
hétteret vsz. itt boviti egy ablakos szobabelsé-részlettel. Kétféle konyokls szék, asz-
talra teritett virdgos kendd és geometrikus szOnyeg egésziti ki az egyiittest.

Kirakat: Plohn kirakatait t6bb izben is dicsérik. Ezek 1873-ban nyilvan a Beller-
hazon, késébb a Németh-hazon lathatk.

Cégjelzés: A DElibab utcabol négy verssjat ismerjiik (66—71. kép) Ezek a ma-
kéiakhoz hasonléan igényes rajzi darabok, valészin lileg a vésnék Plohn csalad mun-
kajat és izlését dicsérik. Az els6t (a) 1869-ben haszndlhatta, amikor ideglenesen tar-
tézkodott itt, a masodikat (b) 1870—72-ig, 71—72-ben balra fent az évszimmal.
A kovetkezot (¢) 72—73-ban, majd a d-t 1874—76 kozott alkalmazza, Fé utcai mii-

| 66—67. kép

166 Levéltdrosi iratok 1877/45.
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termébdl ezid6tajt egy cégjelzését (e) ismerjiik (72. kép). Ezen ott talaljuk az 1876-os
szegedi érmet (43—85). Kés6bbi nyomatain K. KRZIWANEK WIEN” (50—67.),
ill. ,,K. Krziwanek Wien” (68—85.) jelzettel.

Fényképei: Az rviz sorozatot kivéve latogatéjegy formaban maradtak rank.
Csupéan haromnagyobb méretii képével taldlkoztunk (6, 71, 17.). LatogatSjegyeinek
elélapjai valtozatosak. 1870—71-ben lekerekitett kartonjain balra lent ,,E. Plohn”,
jobbralent, H.M. Vésarhely” (IX. 2—35.)a jelzet. 1872-ben a képek barna vagy piros
vonalkeretelést kapnak és az el6z5 jelzet a vonal ald keriil (XV. 7—10.).1873-—74-
benakeretald balra ,,E. PLOHN", jobbra ,,1873” vagy ,,1874” a jelzet (XVI. 12—15,
22—25.), utébbindl sirga kartonra. Az 1876-os 1j céljelzésii kartonjai drapp és sirga
szinfiek, melyeken a jelzet a vonalkeretben kap helyet: balra lent ,E. PLOHN”, jobb-
ra lent ,H. M. VASARHELY” forméban (XVII 43—85.). fgy az 1876-0s album ké-
peinek sdrga kartonjdn is.

Tizenhat arvizfelvételérdl tudunk a Méra Ferenc Mizeum leltarkényvi bejegy-
z€séb6l (2579—2594), melyekb8l mar csak 6tot ismeriink. A 21 %27 cm-es iivegne-
gativokat (U) feltehetGen 1908-ban visdroltdk meg, amikor Plohn Jézseft6l 15 db
arvizképet (B) is vettek (Népr. 2319). Az 1930-as években az iivegnegativokrél
18X 24-es kicsinyitett masolatok (K) késziiltek. Sajnos, ezeknek is csak egy része
maradt rdnk.

Az 4rvizrdl két sorozat késziilt. Az elsG (A) sorozat 32,5%39,5 cm-es nagysagi
vajszin kartonon zoldessziirke sdvos-kereteléssel és sarok-kiugrékkal. A cimeket
papirszalagra nyomtattik és ragasztottdk a kép al4. Cégjelzésiik kézirassal a kere-
telés jobb alsé sarkdban tortént: ,,Fényképezte Plohn Illés”. A masodik, késGbbi (B)
sorozat 32,5X38,5 cm nagysagi fehér keretelésii sziirke kartonon (73. kép). Cégjelet
a kép jobb alsé sarkdba mélynyomdssal, a kartonra a kép alatt jobbra piros pecsét-
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71. kép

166



tel tették. Ez a sorozat valdszinfileg a 80-as évek kozepe t4jan késziilhetett, ebbdl
val6 a 15 darabos vésdrlas.

Fennmaradt fényképei koziil arvizképein mérhetd le igazan Plohn Illés miivé-
szete. Képei messze felilmiljak még 100 év tavlatdbol is Letzter—Lauscher s
Klész Gy. arvizképeit technikai kivitelben és képszerkesztésben egyarént.

73. kép

1869-b6l maradt rank egyetlen szinezett képe (66. kép.), egyben a legrégebbi
véasarhelyi eskiivdi kép: Karasz Istvant és feleségét dbrazolja.

Latogatéjegy képein 1871-t6l haszndlja az ovilis mezdt. Egyetlen dombort
sporcelan-fényképet” ismeriink téle (5.).

1. Karasz Istvan és felesége I. cégj. a. (Hegediis Sdndor, Hmvh) [31 721
dllo-iild, egész, (66. kép, szinezett)
2. Garz6 Imréné, derékig, IX. cégj. (Petdfi Irod. Miiz.)
3. Férfi képmads, ild, egész, IX. cégj. b. (Fotémiiv. Szév. 71.257)
4, Garz6 Imre tanir, derékig, IX. 1871. cégj. b. (Petéfi Irod. Miiz.)
5. Férfi képmas, mell, (ovdl, ,,porceldn-fk.”) IX. 1871. cégj. b. (Fotémiv. Szév. 71.258)
6. Balog Mihdly és felesége cégj. — (Erdds Mihdlyné, Hmvh.)
Asztalos Zsuzsanna'®?, [33 517]
dllo, egész,
7. Férfi képmads, dlld, egész XV. 1872. cégj. b. ( Nagy M. albumok™®,
Hmvh) [31 823]
8. Férfi képmas, dlld, egész XV. 1872, cégj. b. ( Nagy M. albumok, Hmvh)
[31 822]

187 Frd6s Mihdlyné a Muzeumnak ajdndékozta dédsziileit dbrazold csaladi fényképét (6).
A kép targya: idGs paraszthdzaspdr, nagysdga: 17,5<13,5 cm, 33,5<23,5 cm-es kartonra ragasztva.

168 Seres Bélané Nagy M. Zsuzsanna Orizte meg a Nagy M. és Gojdar 8s6k fényképalbumdt
és ajandékozta a mizeumnak.
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9. Vargéané, mell,
10. Varga-hazaspér, dlld, egész,

11. Varga, dlld, egész,
(kabinetméret)

12, Férfi képmas, dlld, egész,

13. Anya karoniilével, o
ild, térdig, B 4

14. N6i képmas, dlld, egész,

15. Hazaspar, dllo, egész,
(70. kép),
16. Kenéz testvérek, 1874,
dllo-ild, egész,
17. Gojdar Mihaly, Nagy M. Samuel és
baratai'é?,
dallé-als, egész,
18. ,,H.M.-Vésérhely varosanak futcaja”
19. Dobossy Lajos 1ir tanyéja,
20. Vetro tanyaja,
21. Uj templom, 1874,
22. Gojdar Janos foldblrtokos,
dllo, egész,
23. NG6i képmas, dlld, egész,

24. NOi képmas, dlld, egész,

25. Férfi képmas, mell,
26. Hazaspar, dllo, egész,

27. Péli lanyok (Mako),
allo-ild, egész,
28—42. Férfi képmasok, mell,
43. Férfi képmas, mell,
44. Karasz Istvan, mell,

45. N6i képmds, dlld, egész,
46. Férfi képmas, dlld, egész,

47. Kettds gyermekképmas, ild-dalld, egész,
48. Férfi képmds, mell, (ovdl)
49. Dalarda-tablo, 1877

50—67. Férfi képmasok, mell,
68—85. Férfi képmasok, mell
Arviz sorozatok:
86. ,,Széchenyi tér.”

87. Dugonics tér. (Kozolte Bdlint S.1959.81.)
88. Dugonics-tér.

89. ,,Als6 palank.”
90. ,,Tiszapart felsGvarossal

€s a varkastélyal.”
91. Demeter templom.

XV.

2584
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. 1872. cégj. b. (Kovdcs Sdndorné, Hmvh}]

[31 724]

1872. cégj. b. (Kovdcs Sdndorné, Hmvh)

[31 723]

cégj.— (Kovdces Sdandorné, Hmvh)

XVI. 1873. cégj.
XVI. 1873. cégj.
XVI. 1873. cégj.
XVI. 1873. cégj.
cégj.
cégj.
J
cégj.
cég_].
cegj.
cegj.
XVI. 1874. cégj.
XVI. 1874. cégj.
XVI. 1874. cégj.
XVI. 1874. cégj.
XVI., cégj.
XVI cégj.
XVI. ceg].
XVIIL. cegj.
cégj.
XVIIL. cégj.
XVIL cégj.
XVIIL cegj.
XVIIL ceg].
- cégj.
XVIIL. cégj.
XVIIL. cégj.
2579 U A-B
2580
2581 B K
2582 U A-B
2583 U A-B K

[31715]
c. (Nemzeti Miz. 78.1010)
c. (Nagy M. Albumok, Hmvh)
[31 825]
c. (Kovdcs Sdndorné, Hmvh)
[31 717]
¢. (Kovdes Sdandorné, Hmvh)
[31 718]
— (Tdrkany Sziics E., Bp.)
[31 270]
— (Nagy M. albumok, Hmvh)
[33 515]

NN TN N
~N N N

?
d. (Nagy M. albumok, Hmvh)
[31 814]
d. (Nagy M. albumok, Hmvh)
f31 815]
d. (Nagy M. albumok, Hmvh)
[31 816]
d. (Hmoh-i Levéltdr, album)
d. (Nagy M. albumok, Hmvh)
[31 813]
d. (Hanké albumok, Szentes)
[30 670]
d. (Hmvh-i Levéltdr, album)*™®
e. (Hmvh-i Levéltdr, album)
e. (Hegediis Sdndor, Hmvh)
[31 725]
e. (Nagy M. album, Hmvh)
{31 818]
e. (Nagy M. albumok, Hmvh)
[31 817]
e. (Fotémiiv. Szov. 72.328)
e. (Fotémiiv. Szov. 72.518)
( Hmvh-i Miizeum)

e. (Hmoh-i Levéltdr, album)
e. ( Hmvh-i Levéltdr, album)

cégj. (Somogyi Konyvtdr)

[T. 9922]
ceg :
cégj. (Somogyi Konyvtdr)
[T. 10 399]
cégj. (Mora F. Miz. 62.8.21)
IT. 9907}
cégj. (Mora F. Miiz. 80.2.39)
[T. 9924]

B K cégj. (Somogyi Konyvtdr)

[T. 9920]

- & 180 A 15%18,5 cm-es kép (17.) 21X27 cm-es kartonra ragasztva.
170 Album: ,,Tekintetes Pokomdndy Istvdn polgdrmester virnak emlékiil Hodmezdvdsdrhely vdros

tisztikara. 1876. rajz: Alfoldi Jdnos” 63 képmaéssal.
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IR -
92 . ,,Harom korona utca.” ) - 2585 A-B cégj. (Somogyi Konyvtdr)
e . [T. 10 056]
93. Templom-tér. ) . 2586 U B K cégj. (Somogyi Konyvtdr)
[T. 10 396]
94, Belvarosi haz. - 2587 B cégj. (Somogyi Konyvtdr) e
: [T. 9910] -
95. ,,Alsévaros.” ) 2588 A-B K cégj. (Somogyi Konyvtdr) :
. - . [T. 9923]
96. FelsGvaros. - 2589 U B K cégj. (Somogyi Konyvtdr)
) [T. 9902]
97. ,,Alsdvaros.” . 2590 A-B cégj. (Somogyi Konyvtdr)
: . . [T. 9904]
98. Rokus ’ 2591 B cégj. (Somogyi Konyvtdr)
. [T. 10 409]
99. Rokus (73. kép) ' 2592 B K cégj. (Somogyi Konyvtdr) Y
o [T. 9911] N
100. Alsévaros. : 2593 cégj. ? ? e
101. Als6varos. . : ) 2594 K cégj. ? [T. 10 538]

Csongrad

A targyalt idGszakban nincs konkrét adatunk csongradi fényképészrél, Tisza- e
vidék c. lapjuk csak 1890-ben indul, elképzelhetd azonban, hogy az akkortajt itt O
miik6d6 Weiss Markus vagy Szilber Jdnos mdr itt él azokban az években, melyekkel S
vizsgalataink zérulnak. RN

VANDORFENYKEPESZEK A MEGYEBEN

Szegeden

1859-ben két fényképész is jart a varosban. Az Amerikabdl jott Baer B. Morris
harom 1j forintért tetszés szerint iivegen, papiron, vason, b8rén vagy vdszonon dolgo-
zik. Felvételeit reggel 9-t6] d. u. 4-ig a ,,feketesas” vendégld 12-es szobajaban készi-
tette. : .

A Feketesas vendéglS a Feketesas- (Bajcsy-Zsilinszky), Német- (Nagy Jen8) és Laudon-(Karolyi) PR
utcdk 4ltal bezart teriileten épiilt, Jacob Gebhardt 1819-es terve szerint (74—75. kép). A terv-
hez csatolt helyrajzon még ,,Svertz Haza” van jelolve ott, ahol nemsokkal késébb Griin Orban ma is
4116 haza épiilt. A vendégl6t Valdmiiller Lénard helybeli polgar épitteti, az iratbol az is kit(inik, hogy

- szomszédai, Burghardt Adam és Rieger Janos tobb éve épiilt hiazaihoz kell igazodnia.l™t

A misik fotografus és festész Knezsevits Gyorgy Pestrdl'?? érkezett Szegedre,

- ahol az oskola utcai Rékits féle hazban miik6dott. Innen 1860-ban Szabadkara megy,
 de amennyiben Burger kényvkereskedénél 30—40 jelentkezés Gsszegyiil, ugy eljon
a felvételeket elkésziteni, majd Szabadkédn kidolgozza és visszahozza a képeket.
Megjegyezziik, hogy hirdetésében 6 mdr elavultnak tartja a vdszonra, iivegre, csontra
fényképezést. Ez évben a MegyehatGsag a tanacs koltségén vele fényképezteti le a

171 SZH 1859. 35. sz. Jakob Gebhardt mikodését emliti Balint S., i. m. 94. Tervrajz: Tandcsi
iratok 1819/2040, melyre Tolnai Jozsef hivta fel a figyelmemet. ET: D-K 522. (A 75. kép: mellék-
leten)

172 Szakdcs Margit a f6varosiak k6z6tt nem tartja nyilvan, de a vidékiek kozott emlit egyet
az 1865 koriili id6b6l Pécs, Megye u 5 szdm alatt.
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Zsotér hazat harom nézetbdl. A Szegedi Levéltarban 6rzott 14X 19 cm-es nagységl
fényképek kartonjaba mélyitett bélyegzdje: ,,Knezsevits festész és fényképész”173,

1862-ben szintén ketten jartak itt. Schrecker Igndc'™ pesti fényképész a Fekete-
sas utcai G4l hazban'™ dolgozott szegedi tartézkodésa alatt. O a latogatéjegy nagy-
sagli képekbdl 12-6t készit 6 forintért és az akkor még ,,ritkdn sikeriild kisdedek és
csaladi csoportok™ fényképezését is vallalja.

S |

pE |Fe

|
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e

74. kép

Toébb mint masfél évtized utan 1878-ban Schrecker és Kalmar fovérosi fényké-
pészek tartottak fenn ideiglenes miitermet a Dugonics tér 811 szdm alatt a Krebsz-
féle hazban!?s,

Az arviz hirére érkeztek ujra kiilsé fényképészek Szegedre. 1879 éprilis 4-én -
sagoljak: ,fényképiré érkezett... miiszereit egy tdgas ladikban allitotta fel... lefény-
képezte a Dunagdzh[ajozasi] tars[asdg] azon 50 munkdsat is Csermendy L. iigynok
urral és néhany tisztviselGvel egyiitt, akik a veszél idejében oly derekasan kitiintették
magukat...”. Ez a fényképész Klosz Gyorgy'” volt Budapestrdl, aki ismereteink
szerint 47 felvételt készitett. Ezekbdl 13 db csak iivegnegativon maradt meg, 24 db
csak fényképen és 10 db az, amirdl negativot és képet is ismeriink. A 23X23 cm-es
iiveglemezeket a Munké4smozgalmi Mizeum &rzi, melyek négy-lencsés géppel ké-
sziilhettek. gy egy lemezen négy felvétel van, 4ltaldban ugyanabbdl a témabdl, néha
kettdbdl, kevés térbeli eltolodassal. Képeit kétféle sorozatban hozta forgalomba.
Az egyiken a 3039 cm nagysigu vajszin kartonra ragasztott képet ujjnyi széles
sargas keretelés veszi koriil. A cimet sziirke papirszalagra nyomtattdk magyarul és
németiil, majd a kép ald ragasztottak. Jelzés a keretelés alatt: balra németiil, jobbra

173 Oltvai F., — Vinczi Kdrolyné, A szegedi Zsotér haz épitése. MFME 1966—67. 201. kozlik
a képeket.

17 Szakdes M., im. 24. 146. sz.

175 S7ZH 1862. 30, 48. sz. A Gdl haz feltehetGen megegyezett a Feketesas u. 20 szimu ,,viz
el6tti egyemeletes lakh4zzal”, melynek Gal Ferenc és neje a tulajdonosa. ET: D-K 524.

118 Szakdes M., im. 22. 84. sz ; 24. 146. sz. A hiz a Napsugar Aruhaz helyén lehetett.

17 Szakdes M., im. 22. 90, sz.
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magyarul nyomtatva. A mdscdik sorozat fennmaradt darabjai jelzetlenek. A képe-
ket 30X 39 cm-es vajszin kartonra ragasztottdk fel. A cimek sziirkés papirszalagra - .
nyomtatva magyarul és németiil keriiltek a kép ala. A harmadik sorozaton a 9 X 18 cm- '
es piros kartonra kettesével ragasztottdk fel a fent lekerekitett sarki, kb. négyzet

alaku képeket egyazon témabol. A magyar és német cégjelzést a karton két révidebb ,
oldalara nyomtak. A negyedik sorozat 7Xx10,5 cm-es sdrga kartonjainak révidebb — ° =
oldaldra ragasztottdk a papirszalagra nyomtatott magyar cimeket. Cégjelzés a hat-

oldalon.

Szentesen ’ . T

A szentesi levéltar anyagdban elGszor egy pesti fényképész, Biiki Fejér nevével
talalkoztunk 1864-ben. Valdsziniileg jart, illetve dolgozott Szentesenl™s.

1874 nyaridn Décsey Ede Pestrdl, ,,a harmincad utcza I.s6 szdm” aldl érkezik
orszagos korutja sordn a varosba. A korit lényegét magyarorszagi népviseletek f6l- Coae
vételében jeloli meg. E mellett természetesen vallal arckép felvételeket és olajban fes- ‘
tett arcképeket is. Ez alkalommal tiz napig tartézkodik itt, lakdsa ,a takarékpénz-
tari helyiség udvarin Pollak-féle hazban” van'”. Feltehet8en itt késziilt az a két coae
Décsey felvétel, melyet a Hanko-féle albumok &riznek.

A szentesi takarékpénztar torténetéb61® tudjuk, hogy 1869 szeptemberében , kibérelték Pollak
Emanuel ,Nagyvendégl6” melletti hazdnak azt a helyiségét, mely a kapu alatt jobbra esett...” R
A nagyvendéglé a 70-es Osszeirasban a F6 és Uri utcak sarkdn allo foldszintes 12 szobas épiilet a ' S
mai Pet6fi szallo helyén. Kozvetlen mellette a F6 utcdn taldltuk meg Pollak Emanuel foldszintes ha- :

zat 10 szobaval, ebbdl egyben a takarékpénztar foglal helyet®l. N e
1875 6szén Halmy J6zsef jon a varosba s bar azt allitja, hogy Pesten Borsos és e

Ellinger!®? mfitermeiben képezte magdt, mégis csak a jol sikeriilt prébafelvételek S
utén fogad el megrendelést. ,,Csinos és hiien talalt arczképeket” igér. Mindossze par B
hétig tartézkodik itt, ez id6 alatt fényirodajat Herzl haziban nyitja meg.

1878 juliusaban érkezik ismét a virosba kiils6 fényképész Varsigh Jdnos ma-
gyar kiralyi udvari fényképész személyében, aki Borsos ud. fényképész utédjaként?s3,
hirdeti magat. Rovid iddzése alatt felvételeit az Onody hdznal'®, gondosan beren-
dezett miitermében késziti a Kaszindval szemkozt. Hirtelen tavozasakor az elma-
radt képek elkészitésére Herzl Vilmost, mint az egyik legjobb vidéki fényképészt
ajanlja.

Makén

1876 végén Wipper A. fényképész atutazéban nyit ideiglenes miitermet Makén

a Friedman féle hazban, ahol a Plohn-miiterem volt két éven keresztiil. Fényképé-

szetét de. 9- du. 4-ig tartja nyitva és tobbek k6z6tt az Gj chromo-fényképek készité-
sét is ajanljales,

178 Szentesi polgarmester iratai 1864/1203. FeltehetGen egyezik Biiki Fejér R.-rel aki Pest
Soroksari ut 12 szam alatt mikodott 1870 koril. Szakdes M., i. m. 20. 34. sz.

173 Szentesi Lap 1874. 28. sz. és Szakdcs M., i. m. 20. 43. sz. SRR

180 Jestyan S., A hetvenotéves szentesi takarékpénztar 1869—1944 Bp. 1944. 14. (Szentesi T
Levéltar) -

181 70-es osszeiras IT1. tized FS és Uri utca 1932. sz. vendégls és kavéhaz, Szentes véros tulajd- o
dona, mellette III. tized FG utca 1931. sz. o

182 Szentesi Lap 1875. 37. sz. Szakdes M., i. m. 20. 30 sz.. : ' P

183 Szentesi Lap 1878. 29. sz. Szakdcs M., i. m. 20. 30. sz. SRR ’

184 Nyilvan arrdl a hazrol van szd, melyben Zoo Janos miiterme volt. : ’

185 Maros 1876. 42—44. sz. R - i




1877-ben Halmy Jézsef rovid id8re telepill le a varosban. Felvételeit a ,,nagy-
vendégld melletti vitéz-utcai Menzer-féle hazban™186 késziti. Munkéajival és behi-
zelgd modoraval meghdditja az egész varost, éppen ezért nagy meglepetésre tartoza-
sokat hagyva maga utdn nyomtalanul elttinik majus kézepén®. Valgsziniileg & az
a Halmy, aki 1875-ben Szentesen jart. . . .. . .. oL

Hédmezovasarhelyen

1879-ben elsének Schrecker és Kalmdr fényképész Budapestrdl, majd Ebert Jo-
zsef bécsi akadémiai fests, aki olajfestményeket készit érkezik a varosba. Oktdber-
ben pedig Décsey Ede koritja sordn érkezik ide. Itt tartozkodasuk alatt mlndharman
Plohn F§ utcai miitermében dolgoznak. . .

Csongradon

,Biiki Fejér M. pesti fényképész eléfizetési felhivdsa” 1864 juniusdban érkezik
Csongradrals®, Hogy & is eljutott-e ide, azt nem tudjuk, de nyilvan arrdl van szd,
akinek a nyomat Szentesen is megtaldltuk. Csongradi gyfijtésiinkbdl biztosra vehet-
jik, hogy Herlz Vilmos slriin megfordult a Szenteshez kozel esd varcsban.

ANFANGE DER PHOTOGRAPHIETATIGKEIT IN KOMITAT CSONGRAD
(1859—1879)

von

Mirta T. Knotik

Die Verfasserin fithrt hauptsichlich auf Grund zeitgenossischer Zeitungen und archivarischer
Angaben die Titigkeit der Photographen des Komitats zwischen 1859—79 auf, Ihre Untersuchungen
breitet sie auf alle auffindbare Beziehungen ihrer Tatigkeit und Person aus.

Sie systematisiert das Material in chronologischer Hinsicht und nach einzelnen Stddten, und
behandelt die Biographie der einzelnen Photographen, ihre Tétigkeit, ihr Atelier, ihre Auslage,
ihre Firmenbezeichnung, die Formlosungen der von ihnen verwendeten Vorderblitter und das Ni-
veau ihrer Photos.

Der erste Photograph des Komitats Ignac Debrecenyi beginnt 1859 in Szeged seine Titigkeit.
Thm folgt 1862 der Maler und Photoschreiber Alois Landau. In gleichem Jahr kommt der Photoschrei-
ber Ferenc Bietler, in die Stadt, dann werden die Ateliers der Photographenfirma L. Letzters
seit 69 und der Photographen Lauscher und Kompagnon im Jahre 1875 erofinet.

In Szentes arbeitet vom Beginn der 1860-er Jahren der Zimmermaler und Photograph, Vilmos
Herzl, ihre Tatigkeit breitet sich auch auf die benachbarten Dorfer aus.

In Mako gibt es nur 1868—69 stindiges Atelier, in dem der Photograph Illés Plohn, arbeitet.
In den spiteren Jahren verkehren hier mehrmals auch Bietler und Letzter.

Nach Hodmezdévasarhely siedelt 1llés Plohn 1869 von Maké um und fiihrt ein Atelier durch
Jahrzehnte.

In Csongrad gibt es in diesen Jahren keinen Photographen, nach Zeugnis der in der Stadt
gesammelten Photos kommt auch hierher Vilmos Herzl von Szentes.

Zuletzt behandelt Verfasserin die Tétigkeit und Beziehungen der in Komitat Congrad verkehrten
Photographen im behandelten Zeitabschnitt.

188 A nevet nem talaltuk az adokOnyvekben, hasonlot is csak egyet: Mand! Jozsefét, a 2716. sz.
alatt.

187 Maros 1877. 7, 14, 21. sz.

188 Csongradi Jéras fGszolgabirajanak iratai 585/1864. A Csongradl levélté.r 1ratéra Dudas
Lajos hivta fel a figyelmemet.

,
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1978-79 /

A SANDORFALVI KISS MATYAS TANCA

MARTIN GYORGY
(Budapest, MT A Zenetudomdnyi Intézet)

A 60 éves Kiss Matydas virtuéz tincira 1954 nyardan a budapesti Mez8gazdasagi

Kiallitas szabadtéri szinpaddn rendezett népmiivészeti miisorok egyikén figyeltem

fel, ahol a sindorfalvi, a nagykalléi, a mez8kovesdi, a bajai délszlav, valamint a
matészalkai cigdny népi egyiittes adott miisort. Kiss Matyds tancat két izben sike-
riilt régziteni. El8szor szereplése utan 10 m terjedelmii, 8 mm-es filmre sz6l6tancat
(MTA Ft. 365. Isz.). Masnap Madcz Laszléval kb. 30 m terjedelmii 16 mm-es filmre
ugyanezt megismételtiik s kiegészitettilk a csardas felvételével is (MTA Ft 262. Isz.).
Az utébbinak részlete a kdzkézen forgé ,,Magyar tanctipusok” c. gylijteményes film-
Osszeallitas I1. 8. sz. tdnca.!

Kiss Mdty4s tancdnak alkalmi kisérédallamat sajat dudoldsa nyomdén jegyez- :

tem le ,mivel akkor még sem folyamatos szinkron filmfelvételre, sem magnetofonos
régzitésre nem volt lehetéség. A felvétel modernebb eszkdzdkkel valé megismétlé-
sére sajnos kés6bb mar nem keriilt sor. E régi felvételek Kiss Matyas rogtonzott
tancalkotdsi médjardl, annak teljes folyamatardl és a zenével valé kapesolatardl
csak hidnyos képet adnak ugyan, de ma mar megismételhetetlen, egyediili dokumen-
mentumok. Tanca még igy, csak részletekben rogzitett, toredékes formajaban is fo-
kozott figyelmet érdemel, mert fontos mozzanatokkal gazdagitja a délkeleti Alfold
hajdani népi tinckultirdjinak ma mar csak hasonlS téredékes mozaikokbol dssze-
allithat6 képét.

Kiss Métyas szdlotanca az Alfold déli, délkeleti részére kordbban jellemzd régi
stilust férfitincnak, az ugrdsnak vagy mds néven ,,0oldhos”-nak egyik legszebb, gaz-

dag és kiforrott formakincsii vatozata. Csdrddsa pedig a magyar nemzeti parostanc

délalfsldi verzidjanak két régibb, gyakran emlegetett, jellemzé mozzanatat tartal-
mazza, az in. ,,roszkettet8s” és a ,,darud6bogd” sandorfalvi valtozatat. Egyéni ticn-

kincse a szlikebb délalfsldi tdnchagyomanyt képviselve illeszkedik a magyar népi .

tAnckultira egészébe. Err8l motivumkészletének sszehasonlité attekintésével adunk
részletes képet. , .

- % Kiss MATYAS TANCMOTIVUMAI -
I. Kétlépés—darudobogé—ostor

Kiss Matyés szolo- és parostancénak egyik jellemz, virtudz lépése az tin. ,,da-
ruddbogs” motivum,? melyet tdnca kezdetén, ill. visszatérd alapmotivumként tobb
valtozatban is alkalmazott (5—12, 21—24, 30. motivumpélda). E motivum egyszerii

1 A MTA Zenetudomanyi Int. Filmarchivuma anyagabol a Népmiiv. Int. részére 1967-ben

Osszeallitott film. Sdndorfalva tancairdl, tancéletérdl 1. bévebben Felfoldi L. 1978; Martin Gy. 1978.
* A tapai eredetfi ,,darudobogs” motivumelnevezés [Bdlint S. (1957); Martin Gy. (1971), 749]

Sandorfalvan nem hasznalatos. A tanulmanyban el6forduld tobbi motivumnév is masutt alkalma—

zott elnevezése a bemutatott 1épéseknek.
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alapforméja az 4ltalanosan ismert, szimmetrikus kétlépéses csirdds (1—S5. motivum-
példa). Ezt tinca folyaman fokozatosan varidlva alakitja 4t sajétosan cifrazott vir-
tudz figurdvd. Az egyszer(i kétlépéses elsé felét ritmikailag elaprézza* (a—b), a
nyité-zard lépést sarkazéssal, kis ugrassal és gyors labfejforgaté mozgissal helyette-
siti (6—12. motivumpélda). A kétlépéses motivum masodik felét alkotd kiléps-mel-
1€zar6 részt pedig széles hatra-eldre lablenditéssel parosulé ollés ugrassal cseréli fel.
Ez még gyakran ldbszarcsapassalis kiegésziil (21—24. motivumpélda). Az egyszerii
kétlépéses alapformatdl tehdt alig kiilonbozé valtozatok sorozata vezet egyre in-
kdbb eltérs formékig.

A kétlépéses motivum fejlesztésének, 4talakitisinak ez a mddja a délalféldi ug-
résokra, csardasokra (pl. Apétfalva, Tiszaujfalu, Tapé: 13—16. motivumpélda), az
alf6ldi romén friss parostincra (pl. Elek: 17. motivumpélda), a bunyevic és sokac

* A szévegben a ritmusképleteket jeloljiik (a—j) a kovetkezbképpen:

a:JJ_ b:nJ, anJJ dJJnJ e:nﬁ
f:mn,g:JD,h: Ym,i:o’m i: 4J33J3)

.
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kolokra (18—19. motivumpélda), valamint a szlavéniai magyar ugrésokra is jellemz6
(20. motivumpélda). A ¢ ritmusd cifrabb motivumvaltozatokat ezekben a tdncok-
ban is épplgy az egyszerii kétlépéses alapforma vezeti be, mint Kiss Matyas tdn-
cdban.

A csardasban alkalmazott 1épésvéltozatokat Kiss Matyds partnerével szemben-
allva kétkézfogassal tancolta. Eleinte jobbra-balra oldalazva tancolt, majd fokozés-
ként minden masodik lépéssel felet fordulva helyet cserélt parjaval (30. motivum-
példa). Hasonl6 tin. hosszl kézfogassal tdncoljak Déldunédntilon az ugrést, a Tisza-
vidéken a friss csardas figurazos részét, valamint az alf6ldi roméanok az ardeleanat.
A 1épés félkézfogassal-elengedéssel jart valtozataa hires tdpai darudébégd (31. mo-
tivumpélda). A péaros félforduldst Szegvarrdl,® s méas labmotivikdval pedig a Fe-
kete-Koros-volgyi Korostarkanybol ismerjik (32. motivumpélda). Tapén a hosszt
kézfogassal jart futé paros forgasnak is hasonlé a mozgasképe (33. motivumpélda).

A motivum legsziikebb rokonsagi kérén tullépve a foldrajzi hatarok is kitagul-
nak. Dunantulon forditott sorrendli valtozatokban él, vagyis d ritmusban (25—
27. motivumpélda). A Duna-menti marsban,? a déldundntuli ugrésban, az északdu-
néntili dusban® mindig a szélesebb lenditd-ugré mozdulatokat kévetik az elapré-
zott 1épések vagy szokkenések. A sindorfalvi 1épés tavolabbi, szinképalt ritmusa ro-
kona a fejlett erdélyi legényesben is feltiinik (28. motivumpélda), s6t a magyar népies
miitincok egyik jellegzetes figurdja, az un. ,ostor” is e motivumfajta rokona (29.
motivumpélda).

Kiss Matyas tinca e legfontosabb motivumdan keresztiil nemcsak a délalfldi
magyar, roman és délszlav tancokhoz kapcsolédik, hanem a dundntili és erdélyi régi
stilusu tancainkkal, valamint a magyar népies miitincok formakincsével is érint-
kezik.

II. Kisharang-nagyharang

Kiss Matyas az Gn. kisharang figurat bevezeté vagy pihend motivumként al-
kalmazta, melyet az egyszer{i b ritmusu forma mellett (34. motivumpélda) bo-
kazokkal kiegészitett virtudz e és fritmusi valtozatokban is tancolt (35—38. moti-
vumpélda).

A kisharang mar az els6 magyar népies miitanc (Sz816si Szabs Lajos Kortanca
1841) egyik jellemz6 motivumaként szerepelt, s tincmestereink formakészletének fon-
tos részévé valva a tanciskoldkon keresztiil is visszahatott a néptidncokra.®

A 16pés széles korben, sokféle valtozatban ¢l a kiillonb6zd vidékek néptancai-
ban. A sandorfalvi 1épés-valtozatok kdzvetlen parhuzamait a Tisza-vidéki csardasok-
bl és verbunkosokbdl ismerjiik. E javarészt bokdzé-sarkantyizé valtozatok (35—
38, 42, 44. motivumpéldak) mar egy masik, széles korben ismert virtuéz motivum-
nak az Un. nagyharangnak is rokonai (45. motivumpélda). A kisharang 1épés més-
vidéki valtozatai hasonld jellegli eltéréseket mutatnak, mint az el6z8 motivumfaj-
taban. A déldunantali friss csirdasban pl. forditott sorrendii g ritmusvaltozat-
ban tdncoljdk (41. motivumpélda). Szinképalt ritmust forméja pedig (k) az
erdélyi legényesek egyik gyakori pihend lépése (43. motivumpélda).

3 MTA Zenetudomanyi Intézet Filmtara 426. Isz.

4 Lasd. pl. a hajosi mars (Bacs-Kiskun m.) motivumait. Keszler M. (1973), 107—115.
8 Lasd Martin Gy. — Pesovdr E. (1963), 208. motivum.

8 Réka P. P. (1900), 176; Pesovdr F. (1959).
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IIL Felverds bokdzé . = 1

Kiss Matyas tincinak egyik hatasos, virtu6z motivuma az un. felverds bok4izé
(46. motivumpélda), melyet egy mésik ugré-bokazé motivuma (a IV. motivumfajta)
fokozasaként, tdnca befejezésiil szokott — alig varidlva — alkalmazni. Ez a négy-
tagi / ritmusu ugré-bokdzé motivum kizarélagos kovetkezetességgel kap-

csolodik a Karpat-medence kiilénbdzd népei kérében €16 régi férfi- és parostancok-

hoz: a dunantuli magyar ugréshoz (50. motivumpélda), a cigdnytdnchoz (47—48.
motivumpélda), az alféldi roman ardeleanahoz (49. motivumpélda), bizonyos dél-
szlav férfikolokhoz (52—53. motivumpélda), valamint az erdélyi magyar (51. moti-
vumpélda) és roman legényes tdncokhoz, s6t még a Tatra-vidéki goralok régies pa-
rostancanak is egyik fémotivuma (64. motivumpélda). Ennek alapjan e motivum egy

régi, kozos gyokerii keleteurdpai tancréteg ,alapszékincsébe” tartozik, Az wjtipusi .

tancokban (verbunk és csardds) viszont csak elvétve, véletlenszertien fordul eld
(a Tisza-vidéken).

A motivum téji-etnikai valtozatai k6z6tt ezesetben is bizonyos sorrendi-ritmi-
kai-hangstlybeli kiilonbségek figyelhetk meg. A sandorfalvi motivum kézvet-

a délszlav kolokban (53. motivumpélda), valamint a goraloknal fordulnak els. A dé-
dunantidli (50. motivumpélda) és erdélyi (51. motivumpélda) motivumvaltozatok vi-
szont eltérd sorrendben tartalmazzdk ugyanezeket a mozdulatokat, s eziltal mas
ritmikai-dinamikai hatastak. A cigny, romén és erdélyi magyar tdncanyagban e mo-
tivam gyakran csapéssal, tapssal is kiegésziil (48—49. motivumpélda).

TV- Ugrés-bokazé és dobogo

Az el3z56 motivumfajta rokona a j ritmusi, 6sszetett szerkezet{i figura, mely
ugré-bokazo és dobogé 1épések kombindcidja (54—55. motivumpélda). Kiss Matyas
e legvirtuézabb — de csak alig varidl6dé — motivumat tdnca derekdn, ill. befejezése
el6tt szokta alkalmazni, s ehhez zdradékként kapcsolta a III. figurat.

E motivum elterjedése az el6z6hoz hasonld, vagyis a régi férfi- és parostdncok-
hoz kapcsolédik. A sandorfalvihoz kozeli valtozatokat a délalféldi ugrésokbdl
(Tiszanjfalu, Tapé: 56—57, 63. motivumpélda), a rabakdzi dusbdl (58—59. motivum-
példa), valamint a sarkézi verbunkbdl ismerjiik (62. motivum-példa). Az alféldi ro-
mén ardeleana (60—61. motivumpélda), a goral parostanc (64. motivumpélda), va-
lamint a székely verbunk és a marosszéki forgatds (65. motivumpélda) formakészle- -
tében taldlhaték tovabbi valtozatai. :

A roman és az erdélyi magyar valtozatok olykor a motivum alkatrészeinek sor-
rendje tekintetében térnek el, s gyakran szinképalt ritmusiiak (61. motivumpélda).
E motivumfajta jellegzetes tovabbfcjlesztesi mddja Kiss Matyas tdncaban kivétele-
sen nem érvényesiilt ugyan, de mas délalfoldi valtozatokra (Tapé) jellemzd 1évén,
sziikségesnek tartjuk megemlitését. Mind az ugré-bokazd, mind a dobogd motivum-
rész megsokszorozasaval, bdvitésével az egyszeriibb kétiitemes alapformabél kiilsn-
b6z6 idétartami valtozatok jonnek léire (vO. az 54, 57, 58, 59, 60, 63, 64, 65. moti-
vumpélddkat.)
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V. Rezgd egylépés

Kiss Matyas csarddsinak egyik — éltala is kiilén szimontartott — régies mo-
tivuma volt az egylépéses csirdis bokarugdzassal jart Gn. roszkettet8s” formaja’
(66. motivumpélda).

Az a ritmusu egylépéses motivum minden régies csardds valtozat — kiiléno-
sen a nyugati, Duna-vidéki friss csardasok — fontos, kezdd és pihend funkcidju
alaplépése.® A térdrug6zasbdl eredd rezgés is altaldnosan jellemz6 minden ujabb,
kétlépéses motivumot tartalmazd lassu csardasra (73. motivumpélda). A bokarugé-
zassal torténd, sajatosan finom, de tudatos ritmikai aprézads — mely az egész testet
gyorsan megrezegteti — a magyar nyelvteriilet déli részére, valamint délszlav szom-
szédaink északi népcsoportjainak (a bacskai, baranyai, szlavéniai szerbek, bunye-
vacok, sokacok, horvatok) tincmédjara jellemz8 (70—71. motivumpélda). Ezt a népi
tudat is kiillon szimontartja, ami a tdncnévadéasban, a terminolégidban is tiikkr6zddik
(r6zgb, roszketds, kenyérmorzsis, drme§, drmadica). A déli magyar tancdialek-
tusokban ez a finom rezgd mozgismdd kiilénésen a délalfoldi csirdasokban, a dél-
kelet-dunantuli és szlavéniai karikdzékban (69. motivumpélda) és csidrdasokban
(72—73.) motivumpélda), ritkdbban az ugrésokban is érvényesiil.

A rezgés haromféle ritmikai valtozata b (70, 73. motivumpélda), g (71—72. moti-
vumpélda) és i (69. motivumpélda) koziil leggyakoribb a Kiss Matyas tidncara is
jellemzd b forma. Mindharom ritmus eléfordul viszont a délkeletdunantili és
szlavéniai magyar tancokban (69, 72—73. motivum), valamint bAcskai, baranyai,
somogyi és szlavoniai-horvatorszagi délszlav kolokban (70—71. motivum).

*

Kiss Matyas tdncat a néptancgyiijtés korai idGszakdban még nem tudtuk teljes
folyamatéban rogziteni, mert a rugds felvevd gépekkel csupan 30—40 méasodperces
kiragadott tancrészletek régzitése volt lehetséges. O pedig 2—3 percig is jarta sz616-
tancat, s a csardast pedig j6val hosszabban. Csak a felvett részletek alapjan tudunk
tehat kovetkeztetni arra, hogy a felsorolt 5 1épésfajtabdl — melynél teljes motivum-
vumkészlete bizonyosan b&vebb lehetett — hogyan alkotta meg régtonzott tancat.
Csardasanak rogzitését nehezitette, hogy nem volt médunk egy nemzedékébe tar-
tozé idBsebb asszonnyal filmrevenni, csupin egy ndla négy évtizeddel fiatalabb
sandorfalvi lednnyal. A nem hozzaill§ partner miatt tanca nem fejlédhetett ki a
szokasos mddon s még motivikai tekintetben is hidnyos maradt. A lassi csardisban
pl. csupan az I. motivumfajta két valtozatat (5—12, 30. motivumpéldak), a ,.frisses”-
ben pedig csak a V. ,,roszkettet3s™-t jarta, holott a — minden csdrdasra jellemz8 —
folyamatos péaros forgast pl. biztosan ismernie kellett.

Kiss MATYAS SZOLOTANCA

Sz6l6tdncdrdl teljesebb képet nyujt a filmjeinken szerepld négy tincrészlet. Ezek
alapjan nagyjabdl vazolni tudjuk szélétanca felépitését, tincmotivumai dsszeallitisa-
nak folyamatat.

Sz6t kell ejteniink a tdnc tipusat meghatirozé kisérédallamrol is. Kiss Matyas
sz6létancat a filmfelvétel alkalmaval a ,,Mondjatok meg siandorfalvi (simongati) la-

? Kiss Matyds dltal is hasznalt helyi elnevezés. Lidsd még Martin Gy. (1971), 750.
8 Martin Gy. (1955), 37; n6 (1964) 452—510. motivum.
® Ivanéan, I. (1964/b), 24.
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nyok”... kezdetii népies miidal csonkitott, helyi valtozatira jarta (lasd a dallampél-
dat), mely jellegzetes csardas dallam. Sz6létancanak motivumkincse, s masik kedvelt,
gyakoribb kanésztinc dallama (Az oldhok, az oldhok facip&be jarnak...) alapjin
azonban tanca tulajdonképpen az ugrés vagy olidhos nevii régi férfitdnc tipus.
A filmen rogzitett sz6l6tinc olyan alkalmi, atmeneti valtozat, melyben a régibb ka-
nasztanc-ugrds dallamot alkalmilag csirdds zene helyettesitette. Férfitancaink ese-
tében gyakori, hogy egyazon tancot kétféle — régibb és ijabb — zenére is tancol-

jak kisebb-nagyobb médositassal. Erre a masik kivalé délalfsldi tincos, a tapai Acs
Gyorgy tancgyakorlata is szolgaltat példat, aki férfitincat az olahos és a csardas ze-
néjére egyarant tincoltal®, Kiss Matyas kozolt sz6létanca tehdt a régi ugrds tancti-
pus alkalmilag csardds zenére jart verziéja. A dallamcsere 4ltaldban a tincban bi-
zonyos ritmikai és szerkezeti médosuldst eredményezhet, féként a tanc és kisérédallam
illeszkedése tekintetében.’* Ennek vizsgilatira azonban sajnos nincs médunk egy-
részt azért, mert Kiss Matyas ugrds dallamra régzitett tincvaltozata egyaltalan nem
all rendelkezésiinkre, masrészt azért, mert még az itt kozolt csirdds zenére jart tanc-
valtozatok sem szinkronizilhatdk egyértelmf{ien. Tancat tehat nem is kézolhettiik a
szokdsos médon — a kisérd dallammal egyiitt pontos szinkronban — csupan a zenei

s

fitembeosztast valdszintsithettilk megkdzelité biztonsaggal.
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Az alabbi szerkezeti képletek Kiss Matyas hirom, rendelkezésiinkre 4ll6 tdnc-
Sfolyamatdanak felépitését szemléltetik. Koziilik egyik sem teljes ugyan, mégis megfe-
lel3 képet ad sz6létdncénak szerkezetérdl, rogtonzott t;incalkotési mdodszerérél.

L sz. tdne;

A(...3a;+2,)+ B(3by+ 24b, + b, + 5by). ... .. +C+D..... B

2.5 1 32.5

1 Martin Gy. (1971), 748. - ‘ S o,

1 Martin Gy. (1973). : . K L
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1. sz. tdnc: s e B AR R

A(242) +C(100) + D(20d)...... - - R :
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I sz. tdne:  *~ . . O

B(b, + 3b, + 6bg+ 7b, + bg) + A(12a,). .. .. +C+D(..... 12d+e)+

f 18 I L 6 Y S ‘

+ B(9b, + 2bg + 6by + bg+ by +bg) ..... +A(.....129)..... 7 -
20 6 S
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Képleteinkben az 4BC nagybetiiivel az un. tdncszakaszokat jeloljiik, melvek a
motivumnal nagyobb, de az egész tincfolyamatnal kisebb, mondatszerii kompozi-
ciés egységei. A-val jelsljikk a II. motivumfajta (kisharang) valtozataibdl felépiilé
tancszakaszokat, B: az I (darudobogé), C: a IV. (ugré-bokazé), D: a III. (bokazo-
felverés) motivumbdl 4ll6 szakaszokat jelsli.

Az abc szam-index-szel ellatott kisbetiii egyes motivumfajtak valtozatait jelolik,
mialtal a tdncszakaszok belsd szerkezete is leolvashaté a képletekbdl. A betiijel elGtti
szim az illetd motivum ismétlési mennyiségét jelsli. PL. 3a, : azt jelsli, hogy az a, mo-
tivamvaltozat haromszor ismétlédik.

A képletben jelolt motivumvdltozatok a kovetkezdk:

a,: kisharang (II. motivumfajta, 34—38. motivumpélda).

a,: kisharang + eldrevdgé (11. motivumfajta, 39. motivumpélda).

b,: kétlépéses csdrdds (1. motivumfajta, 1—S5. motivum példa).

b, :darudobogs csapdssal (I. motivamfajta, 21—24. motivumpélda).
b,: darudobogé (I. motivumfajta, 6—11. motivumpélda).

by: darudiobogd 3/4 (I. motivumfajta, 12. motivumpélda). .
bs: darudobogé zdrdssal (I. motivumfajta, III. A. sz. tinc 18."motivuma).
c: ugrd-bokdzé+dobogdé (IV. motivumfajta, 54—55. motivumpélda).
d: felverds bokdzo (II1. motivumfajta, 46. motivumpélda).

e: Zdrd bokdzé (I11. B. sz. tinc 13. sz. motivuma). §

A szaggatott vonallal alahdzott tdncrészekre (pl. C+D) a filmen szerepld tore-
dékekbd! csak kovetkeztetni tudunk. Pontozdssal (...) jeléljiik a felvételek folyama-
tossaginak megszakaddsat, a hidAnyzo, meghatdrozhatatlan idGtartami tancrészeket.
A Kképletek alatt elhelyezett szimok a szakaszok 4/4-es fitemben kifejezett terjedel-
mét jelolik.

A hirom képletbdl s kiilondsen ezek leegyszeriisitett formajabsl (I: ABCD,
II: ACD, III: BACDBA) vilagosan kitiinik, hogy Kiss Matyas tanckezdésként az A
vagy B szakaszt (a II. vagy I. motivumot) szokta alkalmazni. E két szakasz a tanc-
folyamatban tSbbnyire egymast koveti, sorrendjiik azonban meg is cserélédhet (AB
vagy BA). Ezek utdn szokta a még szorosabban Osszetartozd, mindig egymast ko-
vetd C és D szakaszokat (a IV. és III. motivumot) jarni, mely tdncinak fokozéd6 ha-
tasu, dinamikusabb masodik része. A II. sz. tdnc olyan rendhagyé tancfolyamatnak
tlinik, melybdl a tinc elsé felében szokasos B szakasz kimaradt, s valésziniileg csak
a folyamat kés@bbi — a filmr8l mar lemaradé — részében keriilhetett r4 a sor. A II1.
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leghosszabb részletbdl rekonstrudlhaté — tancfolyamat arrdl tanuskodik, hogy Kiss
Matyés a szokésos 4 tincszakaszdnak végigtdncoldsa utdn mintegy ujrakezdte a fo-
lyamat felépitését a kezdd B és A tancszakaszokkal. Ez a visszatérd ujrakezdés a
csekély motivumkészletii ugrés tdncokban, verbunkokban és csirdidsokban megszo-
kott, altaldnos jelenség. _

Kiss Matyas szdlotancdnak szakaszai vdltozo terjedelmiiek, szinte mindegyik el-
térd hosszusagi. Tancaban 2,5, 6, 7, 10, 12, 18, 20 és 32,5 iitemes szakaszok fordul-
nak elS. A széles hatirok kozotti rapszédikus ingadozds azt mutatja, hogy ténca fel-
épitését kevéssé szabdlyoztik a kisérdzene allandé terjedelmii egységei (a dallamso-
rok és stréfik). A tanc és dallam illeszkedésének ez az esetlegessége régi ugrés tinca-
ink jellemzd vonasa.

A szakaszok terjedelmi ingadozasaban kétféle szabalyossag figyelhetd meg:

1. A hosszii és a révid tdncrészek térvényszeriien vdltakoznak (Az 1. sz. tincban:
2,5—32,5, a III. sz. tincban: 18—6—7—20—6 iitemes szakaszok kovetik egymast).
A hosszi (18—32 iitemes) szakaszok, egyhangu, a révid (2,5—12 iitemes) szakaszok
pedig véltozatos, gazdagabb formakincsii tincfelépitést eredményeznek.

2. A tdancszakaszok terjedelme dsszefiigg a motivumtartalommal. A hosszii mo-
tivumsorok mindig az I. motivumfajtibdl épiilnek fel (lasd a B-vel jelslt tincszaka-
szokat). A plasztikai és ritmikai tekintetben legvéltozatosabb I. motivum ugyanis
szerencsésen ellensilyozza a sokszori ismétlés monotonidjat. A rovidebb és egysi-
kubb motivumok (II—III—IV. motivumfajtak) azonban mindig révidebb tdncsza-
kaszokba csoportosulnak (lasd az A, C, D szakaszokat).

A tdneszakaszok homogén felépitésiiek, azaz mindig egy-egy motivum sorozatos
(szimmetrikus v. azonos) ismétl6désébél allnak. Az ismétlés sordn a motivumok 4al-
taldban kevéssé varidlédnak. Csupan az I. motivumbdl felépiilé hosszu (B) szakaszok-
ban érvényesiil jelentdsebb varidlédds. Az I. motivumfajta varidlédasa kétféleképpen
ellensulyozza az ismétlések monot6énidjat: Egyrészt a motivum csizmacsapassal és
anélkiil jart valtozata rendszeresen valtakozik (lasd a B szakaszokat). Masrészt a
motivum szokésos zenei iitembeosztasa egy id6 mulva — 3/4-es motivum egyszeri
kozbeiktatdsa miatt — metrikailag megbomlik, ill. atértékelédik (lasd az I. sz. 32. mo-
tivumat). A tovabbiakban hangsulyeltolédassal ismétlédik a motivum.

A tdncszakaszok 4ltaldban a legegyszeriibb médon, On. cezurdkkal hatdrolod-
nak, vagyis a kévetkez6 tdncszakaszra valdé attérés egyszerii motivumvaltassal tor-
ténik. Megjelennek azonban olykor a fejlettebb tincszerkesztésrél és tagolasrdl ta-
nuskod6 kezdd- és zdré motivumok is. A III. sz. tanc elsG szakasziban pl. bevezets
és zaré motivumvaltozatok is feltiinnek (lasd a III. A. sz tanc 1. és 18. motivumait).
A III. motivumbdl 4allé tancszakasz is egyizben zaré motivummal végzédik (lasd a
IIL. B. sz. tanc 13. sz. motivumat). Sajatos jelenség amikor két tdncszakasz kapcsols-
désat Kiss Matyas tugy valdsitja meg, hogy a II. motivumbdl allé tincszakasz utolsé
motivumat mintegy Osszeolvasztja kovetkezé — I. motivumbol dllé— szakasz egyik
elemével, Ezéltal sajatos 3/4-es zaré-atvezetd funkciéju motivumvaltozat keletkezik
(lasd. az 1. sz. tanc 4. sz. motivumat).

*

Kiss Métyas szélotanca a Dél-Alfold népi kultirdjanak legértékesebb ,,tancle-
letei” k&zé tartozik. A tapai Acs Gyorgy, az apatfalvi Kardos Istvan és Kerekes Mar-
ton filmrevett sz6l6tancainak!? sordba illeszkedve gazdagitja az Alfgld legjelentd-
sebb régi férfitinc-tipusara, az alféldi ugrésra vonatkozé ismereteinket. A felsorolt

12 MTA Ft. 277. Isz.
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kivald tdncos egyéniségek ismeretében szembetlinGen mutatkozik meg a magyar nép-
tancok gyakran emlitett vondsa: az individualis tancalkotas nagyfoku érvényesiilése.
Még egy sziikebb teriilet egyivast tAnckultirdjan beliil, sét egyazon tanctipus azo-
nos formakincsébdl is jelentSsen eltérd egyéni tancalkotasok képzodnek.

Kiss Matyds és Acs Gydrgy tancalkotasi médja pl. a hasonlé formakészlet mel-
lett is jelentdsen eltér. Acs Gydrgy gazdagabban varialta, s nem oly véglegesnek tiin8,
kicsiszolt alakban tidncolta motivumait, mint Kiss Matyas. Szinte minden alkalom-
mal masként ujraformalt tincban alkalmi jellegli valtozatok sora jelent meg. Sza-
badabban kezelte formakészletét, s olykor bizonyos lépések ki-ki maradtak rogtén-
z6sébdl. A lazabban koriilhatarolt, erdsen varidléodé motivumok és szakaszok miatt
tanca felépitése lazabb, valtozékonyabb volt. Kiss Matyas azonosan megformalt, ha-
tarozott ritmikai és plasztikai arculatu, alig varialt motivumokbdl épitette fel tan-
cat. Vilagosan hatarolt, homogén szerkezetii tancszakaszaiban kevés az esetlegesség.
A motivumok és tdncszakaszok sorrendjében, tinca felépitésében nagyfokt koévet-
kezetesség érvényesiil. Rogtonzései tudatosabban megszerkesztett kompozicik, mely-
ben a tincszakaszok hatdsosan fokozédva kévették egymast, s egy-egy alkalommal
minden motivumat sorra vette. Kiss Matyas tinca — motivumkincsének kiforrott-
sdga és a tancszakaszok sorrendjének koévetkezetessége révén — az alféldi ugréds
formai-szerkezeti tekintetben egyik legfejlettebb egyéni fokozata.

Kiss Matyas tanca leginkabb kozelit az ugrds tanctipus fejlettebb erdélyi roko-
nahoz, a legényeshez is. Kiss Matyas tinca nemcsak a sziikebb délalféldi, hanem ta-
volabbi vidékek régi tancaihoz is tobbagian kapcsolédik. Tancdnak dunéntili és
erdélyi motivumvaltozatai nemcsak a széleskorii kapcsolatokra, hanem a helyi, dél-
alfoldi jellegzetességekre is felhivjak a figyelmet. Motivumainak a nyugati és keleti
valtozatoktdl valé szabalyszerd eltérései (forditott ritmust dundntuli és szinképas er-
délyi valtozatok) hozzijarulnak régi tAncaink regionalis tipusainak pontosabb meg
hatarozasahoz.

-4 Forrds
Sorszdm Tdncnév Helység (MTA Filmtara
vagy irodalom)
1. Lassi csardas Sandorfalva Ft. 262.4.
2.  Férfiszolo Sandorfalva Ft. 365. 1.
3—S. Lasst csardas Sandorfalva Ft. 262.4
6—12. Férfisz616 Sandorfalva Ft. 262. 1.
13. Lassu csardas Apatfalva, Csongrad m. Ft. 277. 1.
14, Olahos Tiszagjfalu, Szolnok m. Ft. 229. 4
15. Olahos Tiszagjfalu, Szolnok m. Ft. 229. 4
16. Darudobodgd Téapé, Csongrad m. Ft. 154.
17. Mairuntaua Elek, Békés m. Ft. 309, 8.
18.  Povralanac Babina Gora, Szlavénia Ivanéan, Ivan 1964 a/153.
19.  Sokacko kolo Baranya m. Kricskovics Antal 82, 1. mot.
©20.  Ugrds Szentlaszlo, Szlavonia Berkes Eszter 1967, 71. mot.
21-22. Férfisz616 Sandorfalva Ft. 262. 1, )
23—24.  Férfisz6l6 Sandorfalva Ft. 365. 1.
25. Ugros Sarpilis, Tolna m. Martin Gyorgy 1964, 171.
mot.
26. Uvegtanc Haraszti, Szlavénia Berkes Eszter 1967, 93. mot.
217. Ugroés Sarpilis, Tolna m. Martin Gyérgy 1964, 187.
mot.
28.  Pontozod Lérincréve, Als6-Fehér m. Ft. 432. 11.
29, ,Ostor” népies miitdnc motivum Elekesné, Weber Edit 1935,
65.;
) Molndr Istvdn 1947, S. 1.
mot,
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30. Lassi csardas Sandorfalva Ft. 262. 4.
31.  Darudobogd Téapé, Csongrdd m. Ft. 154.
32.  Ugré6s K&rostarkany, Bihar m. Martin Gydrgy 1970.
II. rész. 6. tancpélda.
33.  Csardas Tapé, Csongrad m. Molndr Istvdn 1953, 31,
15. mot.
34,  Férfiszolo Séandorfalva Ft. 262. 1.
35—38.  Férfisz610 Sandorfalva Ft. 262. 3.
39.  Férfiszolo Sdndorfalva Ft. 262, 1.
40. Kisharang S$z616si Szabdé Lajos Kildnyi Lajos 1845, 11. mot.
Kortancabol.
41.  Friss csardas Decs, Tolna m. Martin Gyorgy 1964, 626. mot.
42.  Kisharang a szatmari csardasbol. Pesovdr Ferenc 1959, 330,
N 15. mot.
43, Legényes Gyorgyfalva, Kolozs m. Ft. 393.
44,  Kisharang a szatmdri csdrddsbol. Pesovdr Ferenc 1959, 330,
N 16. mot.
45. Nagyharang a szatmari tancmesterek Pesovdr Ferenc 1959, 329,
motivumaibol D 3. mot.
46.  Férfiszolo Sandorfalva Ft. 262. 3.
47—48.  Ciganytanc Kolcse, Szatmar m. Ft. 404. 9.
49. Ardelenescu Méhkerék, Békés m, Ft. 388. 2.
50.  Ugros Madocsa, Tolna m. Martin Gydrgy 1964, 34.
mot.
51, Legényes Inaktelke, Kolozs m. Ft. 13. 4,
52.  Kopogods kolo Lakocsa, Somogy m. Borbély Joldn 1973, 13. mot.
53.  Kopogds kolo Lakocsa, Somogy m. Borbély Joldn 1973, 19. mot.
54—55.  Férfisz616 Sandorfalva Ft. 262. 3.
56. Oldhos Tiszagjfalu, Csongrad m. Ft. 229. 4.
57.  Oléhos T4apé, Csongrad m. Ft. 467. 7.
58. Dus Szany, Gydr-Sopron m. Ft. 759. 4.
59. Dus Szany, Gyér-Sopron m. Ft. 94, 5.
60—61. Ardelenescu Méhkerék, Békés m. Ft. 388. 2.
62. Verbunk Decs, Tolna m. Martin Gyorgy 1964, 358.
mot.
63. Oldhos Téapé, Csongrad m. Ft. 467. 7.
64. Kresdk Sucha Hord, Csehszlovdkia  T6th Stefin 1965, 216.
65. Marosszéki Nyaradmagyaros,
forgatos Maros-Torda m. Ft. 395.
66. Roszkettetds Sandorfalva Ft. 262. 5.
67—68. A roszkettetOst
kiséré noi Sandorfalva Ft. 262. 5.
motivumok,
69. Karik4z6 (,,r6zg6”) Dunafalva, Baranya m. Martin Gydrgy 1964. 247.
mot.
70. Kolo (,,drmes™) Lakocsa, Somogy m. Borbély Joldn 1961. 160.
71. Kolo Habjanovci, Szlavonia Ivanéan, Ivan 1964 a/144.
72.  Oreges, friss Szentldszlo, Szlavonia Berkes Eszter 1967,
csardas 224. mot.
73. Lassu csardas Sarpilis, Tolna m. Martin Gydrgy 1964, 395.
mot.

A tancfolyamat kozlések adatai: ‘ -

L. sz. tanc: MTA Ft. 262. 1. . . -
II. sz. tinc: MTA Ft. 262. 3. :
III. A—B sz. tinc: MTA Ft. 365. 1. a—b,
A filmr6l val6 tanclejegyzés Ldnyi Agoston munkdja.
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DER TANZ VON MATYAS KISS AUS SANDORFALVA
von
Gyorgy Martin

Der Aufsatz méchte einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung der traditionellen Tanzkultur
der in Hinsicht des Volkstanzes nur mangelhaft erforschten siidlichen Tiefebene hinzufiigen. Der im
Jahre 1894 geborene Matyds Kiss aus Sdndorfalva war einer der hervorragenden Tinzer in der
Umgebung. Der Aufsatz analysiert auf Grund der Archivfilme vom Anfang der 1950-er Jahre die
charakteristischen Ziige zweier tradititoneller Tdnze von Matyas Kiss, die des Csdrdds und des
Madnnersolotanzes.

Im ersten Teil wird die beschreibende und vergleichen de Untersuchung des Motivbestandes
der Tanze durchgefiihrt. Die Verschiedenheiten und Ahnlichkeiten des Motivbestandes der Sandor-
falvaer Tdnze zu den ungarischen, ruménischen und siidslawischen Tinze der Umgebung bwz. der
Ténze fernerer Gebiete (Transdanubien und Siebenbiirgen) werden an 70 Motivbeispielen darge-
stellt.

Von den zwei Tdnzen mufB3 besonders der auch in Einzelheiten aufgenommene — und heute
nur noch kaum auffindbare — Solotanz beachtet werden. Ein ehemaliger virtuoser, formreicher
Mainnertanz an der unteren Theil war der sogenannte ,, Walachische” ober ,,Hiipfer”. Der zweite
Teil des Aufsatzes beschreibt mit der strukturellen Analyse der Improvisierungen des Solotanzes
von Mityas Kiss die Ziige der individuellen Tanzblldung Der Ténzer aus Sandorfalva wird mit
einem anderen berithmten Solotinzer in Siidungarn, mit Gyorgy Acs aus Tapé verglichen.

Der Solotanz von Maty4s Kiss ist hinsichtlich der Form und der Struktur die meist entwickelte
individuelle Strufe der Version des sogenannten ,,Hiipfers” in der Tiefebene. Die Varianten des
Motivbestandes des Tanzes weisen nicht nur auf die weiten Beziehungen sondern auch auf die loka-
len Ziige in der siidlichen Tiefebene hin. Infolge der regelmidBigen Unterschiede zu den westlichen
(Transdanubien) und Sstlichen (Siebenbiirgen) Tanzvarianten werden die Konture des lokalen Typs
unserer alten Méinnertdnze, des sogenannten ,,Hiipfers aus der siidlichen Tiefebene” sichtbar.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1978-79/1

A HUNGARUS-TUDAT KIFEJEZﬁDESE FIALA JAKAB
»SZEGEDIS” CIMU EPULLIONJABAN ‘

TEGLASY IMRE
(Szeged, Somogyi-konyvtdr)
FIALA JAKAB ELETE, MUNKASSAGA

1714. oktSber 22-én egy tizennyolc esztendds fiatalember &lt6tte magira a no-
viciusok ruh4jat a kegyesrendi taniték privigyei [ma Szlovakidban: Prievidza] haza-
ban. Az ifja vilagi holmijainak foljegyzéséhez nem kellett sok hely a leltarkényv lap-
jain. A ruhadarabokat atvevd pap kénnyen megéllapithatta 6ltdzetér6l, hogy a rend-
haz ezttal szlovak szarmazasti névendékkel gyarapodott. Egy z6ld nyari inget, egy
piros &vet, egy bérmellényt, egy kék szinli képenyt, egy par hamu szin(i csizmat és
egy piros sarut hozott magaval a jovevény.! A ruhdkat leltirba vették s ezzel alap-
jaban megvaltozott az ifji élete, aki ruhadarabjaival egyiitt vilagi nevérdl is lemon-
dott és papjeloltként a Jozef Fiala név helyett a Jacobus a Sancte Felice nevet kapta.
A rendtorténeti feljegyzések Jacobus Fialaként emlegetik.? Kisérjiik végig, hogyan is
alakult e koltdi hajlamokkal rendelkezd fiatalember élete!

1715-ben, egy évvel a privigyei bedltézés utdn mar a principistak és a szintén
»alsé tagozatos” kicsik osztalyat tanitja magisterként Nyitran.

Az 1716/17. és az 1717/18. tanévben az egyre inkdbb tért hédité piarista isko-
laztatas hirnevének terjesztGje Vacott. Itt 1716. oktober 20-an tesz szerzetesi foga-
dalmat, majd szintaxist, azaz elemi grammatikai ismereteket és katekizmust tanit.

Az 1719/20. tanévet novicidtusanak egykori szinhelyeén, Privigyén tolti. A ko-
vetkez8 évben Brezndbanyan (ma: Brezno) tanit. Masodik vici tartézkodasa 1721/
22-re esik, amikor retorikat és koltészettant oktat. 1722/23-ban Nyitran tartézkodik,
itt szentelik pappa 1723-ban.? A kévetkezd 1723/24-es tanévben Privigyén tanit retori-
két és poézist. Ekkorleszaldozé pappa. Els zeged1 tartézkodésa az 1724/25-6s tanév-
re esik. O foglalja el a mar régota betoltetleniil vars, poet1ka1 és retorikai ismereteket
kivané 4llast. Egy évi pesti m{ikodés utdn mésodszor is visszatér Szegedre. Ezittal
két tanévnyi tartézkodast ir neki el a rendi vezetéség. 1728/29 soran Kecskeméten
lat el gyontatdi feladatokat. Révidesen ismét meg kell vélnia az alféldi vidéktsl.
1729/30-ban ismét Privigyén tanitja promagisterként a noviciusokat. Feltételezhet-
jiik, hogy gyenge egészségi allapota, légzésszervi megbetegedése miatt esetleg 6 maga
is kérte a helyvaltoztatas lehetSségét. Gyenge tiideje miatt igazan csak a hegyes, 6zon-
dus levegdjti vidéken érezhette magat jol. Szentgyorgydén, — Szentantaltdl [ma:
Antol] nyugatra 1év§ falucska — prédikatorként miik6dott, 1731-ben ugyanezt teszi

1 A budapesti Piarista Gimnaziumban taldlhaté kézirat szerint ezt irta magarol rendbelépése
alkalmabol Fiala: ,,...tuli mecum ex seculo tunicam viridem aestivam, chlamydem caerulei coloris, cin-

" gullum, caligas cinerei coloris, cothurnos rubros per indutiorum strophiola pileum latum.” (Fo-19.

Nr. 6 45.)
2 Jacobus a S. Felice in Saeculo Josephus Fiala Slavo-Hungarus Rakosiensis ex comitatu
Cassoviensi...” (Uo.)

3 Pronai A., A kegyesrendiek magyarorszagi iskolaiban eléadott dramak jegyzéke (l 670—1788.)

Itk., 1915. 119.

.
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Korponin [ma: Krupina). Ez az esztend3 kellemetleniil érinthette. Ekkor halt meg
ugyanis a piaristak nagy partfogdja, Kohdry Istvan orszagbiré (1649—1731). Ko-
hary elhunyta marcsak azért is fijdalmasan hathatott Fialdra, mert neki ajanlotta
nyomdakész k6lt6i miiveit. Kohdry — aki maga is hires ko6lt6 volt — bizonyéra ki
is adatta volna sajat koltségén a neki ajanlott verseket, ha még néhany évig él. Fiala
személyes sorsit nemcsak kiadatlan kéziratainak kilatdstalan helyzete nehezithette.
1732/33-ban még prédikal ugyan BreznGbanyin, de egyre silyosbodé gyomor- és
tiidébaja miatt érzi, neki sincs mar hatra sok ideje.

1733. majus 8-4n Brezndbanyan éri a haldl, mely meggatolta abban, hogy vj 4l-
lomaéshelyén, Rézsahegyen [ma: RuZomberok] atvegye a hazf6noki hivatalt.

*

Fiala Jakab irodalmi munkéssigardl a ,Szegedis™ cimii epiilliont [kiseposzt] le-
szdmitva, sajnos t6bbnyire csak utalasok maradtak fenn.® Pedig terjedelmes koltoi,
dramaszerz3i élemiivet mondhatott magaénak.

A tuddsitasok szerint 1722. januar 25-én nyitrai tanitvanyaival adatta elé a
,»Virtus Praemiata de Joanne Corvino” cimii darabot, majd ugyanezen év szeptembe-
rében az ,Improvida Providentia de Stephano Moldaviae Vojvoda” cimii iskoladra-
maja keriilt bemutatasra.

Pesti tanarkodasa idején, azaz 1726-ban tjabb két miivével lépett k6zonség elé.
Moralizalg, vallasos tanitasokat fogalmazott meg mindkettd, a ,,Contemptus divi-
tiarum propter libertatem ab Albidio expetitus” és a ,,Zelotypia religionis Christianae
in Bennino Bulgarorum rege.”” Nagy kir, hogy ezek koziil egyiknek sem ismerjiik
a szdvegét, pedig bizonyara kozelebbi adalékokkal szolgaltak volna arra vonat-
kozéan, hogy a piarista iskoladrima milyen mértékben hasznalta fel a nemzeti tar-
gyt szinjatszast pedagdgiai célok elérésére.

Fiala mas miiveirdl is csak hiraddsokra tamaszkodhatunk. Ezek szerint Ovidi-
ust utdnzo koltsi leveleket irt korponai tanarséga idején,® a budapesti Piarista Gim-
naziumban 6rzétt egyik latin kéziratos rendtdrténeti munka szerzdje az iskoladra-

.

mak, koltdi levelek és prézai munkdk mellett felt{ind dicsérettel illeti Fiala kabbalisz-
tikus verseit.®

4 A Piarista Gimnazium nyugdijas tanara, Léh Istvan magister Ur kezelésében 1év8 rendtorté-
neti kimutatas alapjan.

5 Halalarol a Piarista Gimnazium Suffragia Nostroruma tudosit: ,,Obiit et Apostoliensis Evan-
gelicae Praedicationis munus non miori cum fructu quam Zelo. Item Vice: Rectoris Pro-Magistri
Novitiorum et Procuratoris, quae omnia magna cum Charitate administravit. Dumpue et ultimo
Evangelico Praedicationis munere Zelosi fungeretur, calculo pthysi et cholica per aliquot annos
patientissime toleratis, totus debilitatus, et viribus destitutus, celebrato festo S. Michael. Archangeli
magna cum devotione 11. Missa Sacrificio die immediati 3. ...1. 8bris gravissimo ex viscerum con-
vulsione et calculi intensione promanente dolore, ed extremam deductus, omnibusque sacramentis
praemonitus inter nostrorum preces expiravit in domo nostra Briznobaniensi die ut supra Anno
1733 Annorum 37. Rel. 18.” (Fo-19. Nr. 6.)

¢ Fiala ,Improvida Providentia de Stephano Moldaviae Vojvoda” cimi iskoladramajarol tu-
dosit Bitay A., Egy roman targyQ piarista iskolai drama 1722-bdl. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924.
16. A tudositas semmi konkrétumot nem ad, pusztan a drama létét regisztralja.

7 Nincs tudomdésunk Benninus nevii, vagy ehhez hasonlo bulgar uralkodorol. Talan egy ma
mar ismeretlen szldv mondat dolgozott fel a szerz8, melyben ez a név szerepelt. Lehet azonban, hogy
fiktiv torténeti alak.

8 Almdsi Gyula, Piarista latin kolt8k és koltészet a XVIIL szdzadban. Doktori disszertacio.
Kézirat. Szeged, 1948. 103.

° ,...talentum pro humanioribus sibi a Deo liberaliter collatum, cum faenore reddere cupiens
in tantum ea coluit, ut omnes ipsius opellae tum soluta, tum ligata oratione elucubratae, prelo subjici
meruissent, si vita longiore potitus, easdem in ordinem redigere, et deducere potuesset. Inter alia
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Egyik rendtarsa harom komikus darabjanak kéziratat litta még a szerzd haldla
utdn Breznébanyan. Ezeket a miiveket még Véicott irta Fialal®. KésGbb azonban
mindennek nyoma veszett és csak egy alapos csehszlovakiai levéltari kutatds kecseg-
tethetne ezek valamelyikének megtalalasaval.

Fiala munkairdl legutébb Almasi Gyula kéziratos doktori disszerticidja tuddsi-
tott. Eszerint Fiala munkainak kiadasat Kohary halalan kiviil ,,egyéb koriilmények is”
megakadalyoztak. Hogy melyek voltak ezek, arrdl nem ir. Kacsor Keresztély, akire
Almasi hivatkozik, a nyomdakész kézirat sorsirdl csak annyit tudott mondani, hogy
,valaki bizonyara elcsente s mindmaig lappang valahol.”12 Meglatdsa els§ felét ille-
tden kétségeink vannak, mivel senkinek sem filiz8dhetett érdeke ehhez, a masik felét
illet3en igaza van. A Magyar Orszagos Levéltarban végzett kutatémunka sordn min-
denesetre arra mar fény deriilt, hogy Fiala sszegytijtott miivei a Kohary Istvan-felé
levéltari anyagban nem maradtak fenn. Nem tudtak Fiala-kéziratrol a budapesti Pia-
rista Levéltarban sem (ennek ellenére itt még alaposabban kériil kellene nézni), nem
tartanak szamon Fiala-miivet a Besztercebanyai Allami Levéltirban sem [Statny
Okresny Archiv v Banskej Bystrici].

Fiala egyetlen ismert miive a dolgozatunk tdrgyat képezd Szegedis. A négy
konyvre tagolt, 1197 sorb6l all6 ,.eposzocska” 1735-ben, szerzGjének halala utdn két
évvel keriilt kiadasra Budan, Fiala egykori rendtarsa, Demény Laszl$'3 ,,Ars orandi”
cimii szénoklattani miive fiiggelékeként. A kiadvanyt nyomddba adé s azt Kohary
Andrasnak ajanlé Ernestus a Beer (Béri Ernd)! valészinfileg német szdirmaz4su volt,
szegedi didkként juthatott a mii kéziratahoz. O ugyan nem nevezi meg ajanlasaban
az Ars orandihoz fiiggelékként csatolt Szegedis szerz8jét, de Kacsor mar emlitett rend-
torténetébdl tudjuk, hogy Fiala megirta Szeged viros mitikus tdrténetét s ez Buddn
meg is jelent egy szegedi retorikahallgatd koltségén 1735-ben.’® Ennek alapjan két-
ségtelen ténynek tekinthetd Fiala szerz8sége.

A tovabbiakban sajat magunk altal forditott szovegrészletekkel illusztralva is-
mertetjiik a Szegedis tartalmat. A miinek néhiny soros részletét koribban Bede
Anna mar magyarra forditotta. A teljes miiforditas elkésziilte esetén a mi munkank
a szegedi Somogyi-kdnyvtar kiadvanyaként jelenik majd meg.

SZEGEDIS

I. ének

A kolté nehéz szellemi munk4tSl firadtan sétara indul a szegedi hatdrban 1év8
Othalom? felé. Utkodzben taldlkozik egy vénséges vén Sregemberrel:

actionem etiam Cabbalisticam eleganti adeo stylo elucubratam produsxit, ut raro illo artificio omnes
fuorum notitiam subiit, in stuporem et admirationem aequorum notitiam subiit, in stuporem et
admirationem eduxerit magnumque sibi laudem et commendationem comparavit... » (Piarista Gim-
nézium, Suffragia Nostrorum, Fo-19. Nr. 6.)

. Kdcesor Keresztély, Virorum doctrina illustrium. (Kézirat. Piarista Gimnazium és Levéltir
For. 0-5. Nr. 2.)

B Almdsi: i. m. 103.

13 Demény L4szlo Fialdval egyiitt tanitott Szegeden. Szdnoklattana példamondatait Szeged
torténetébdl meriti.

1 Egyik elégidja fennmaradt Haldpy Konstantin, Epigrammatum, Aenigmatum ac Tumulorum

" libri, Tyrnaviae, 1745. cim@ m{vének VII. kényvében.

15 Uo.

18 A Szegedtdl északnyugatra 1évé Othalomrdl van szé, ahonnét tobbszor kerdiltek el6 régé-
szeti leletek. Ma madr szinte teljesen észrevehetetlen, mivel az 1879-es 4rviz utdn jorészt ennek fold-
anyagat haszndltak a varost atolelé korgat kiépitésére, megerdsitésére. Néprajzi vonatkozasaihoz:
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- Héhaju vénember termett egyszercsak az titon. ,
Lombha éregség sulyai rajta: soviny, kimeriilt és
faradt. Mélyeniils, rut rdnc szdntotta fol arcdt, .

stirti homdly festette sotétre szemét, a tekintet -
mély tiregébe zuhant le, fogdt elrdgta a romlds, '
tompa morajjal sziirte rekedt hangjdat motyogdvd.

Két keze reszket, a teste bizony nem test, csupa jég-vdz,

és nem az él6k oszlopa: sziklaszildrd, de merev mdr. (18—-25)

(Ford: Téglasy Imre)

Fiala megszdlitja a ballagé dreget s menet kozben azt kérdezi t6le, tudja-e, hogy hon-
nét vannak itt a hatalmas halmok. Az éreg elkezd mesélni.

Egy forré nyari napon mar nem birta elviselni a hdséget, ezért iigy gondolta, hogy
lemegy a Tiszdra, megfiirdik, s a viz taldn majd feliiditi amugy is beteg testét. A Ti-
sza azonban igen sarosnak, zavarosnak tiint neki, ezért csarolni kezdte:

Erintém csak a habzé partra futé utat éppen,

s mdris ilyen, vagy efféle hiu gég hangjait adva

ostoba szora fakadtam: -Ej, mi gyonyorre taldlhat,
hogyha bekente magdt eme sdrral, a test? Ki lehetne
csak kicsit is tisztdbb e zavart viz cseppjeit érve?

Légy mdsé, te ily ocsmdny sdrtdl ronda folyoviz!
Enhozzdm tisztabb folyam illik, a szépvizii forrds:
kristdlytiszta a viz s a deriilt ég csak, mi hasonld,
melyet gjdndékként a Maros szallit Nereusnak. (74—382)

(Ford.: Téglasy Imre)

Tibiscus, a Tisza istene azonban meghallja az 6reg szitkozédasat, haragra gerjed és
vihart tamaszt, hogy ladikjival egyiitt mélybe rantsa 6t:

Felforrott a hiivos Tisza, bdmulatos, de haragtdl!

Es amig én a hajét rendeztem bontva vitorldm,

G habi népét ingerlette efféle szavakkal:

-En vagyok itt a magyar foldon fejedelme a hirnek,
nem nemesebb févenyével a Drdva, a Szdva folyé sem.
En, a Dundndl is jelesebb, eredettdl a végig

pannén tdjakon dt szaladok, szort falvait unva.

Eddig még mindig becsiilést szerzett ez az érdem,

dam amiért szentségemet igy sértette, Hddészre,
szarvait én iszonyun letdrom. (93—102)

(Ford.: Téglasy Imre)

A magat legmagyarabb folydnak tarté és erre biiszke Tisza harangja €ldl a kirom-
kodd ember csak nagy nehezen tud elmenekiilni. A szomszéd Maros egészen masként
fogadja, csodélatos tajjal, békével, nyugalommal:

»Jeles hely volt ez mindig, valamikor az &ntivilidgban itt adta Ossze a hohér az Srd6ggel cimboralokat
a koteles lAnyaval. A boszorkanyok itt szoktak diétdzni, mikor a satdn Osszesipolta Gket az akasztott
ember sipcsontjaboél késziilt furulyan.” (Kovécs Janos: Szegedi emlékek. Szeged, 1895. 7.) Eszerint
régen itt végezték ki a boszorkdnysaggal gyanusitott személyeket. Mas hagyomdany szerint azoknak
a torékoknek a tetemeibdl emelték a halmot, akiket a zentai csata idején egy tiindér levagott. (V6.
Bdlint S., Szegedi sz6tar. II. két. Bp., 1957. 256.)
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Enyhet adott a veszély, lelohadt a diihés, viharos szél,
felragyogd nap sziilt ujjd, s az eldbbeni béke ' _
btivéletében aludt el a hulldm. Csénakom épen Y
dllt a folyé kozepén. Viszontalanul, segitéktsl :
tdavol, kértem a jo szél gyenge fuvalmadt,

s jott gyonyoril szdrnydn nyomban lagyrdptii Zephiirosz, .
sima padokra vezette hajomat. Az életem bre T
épp az a sors bizonydra, susogtam halk szavaimmal, ‘
Aeneast is amely, vizen és foldén sokat tizétter

épen mégis megmenekiti. A partra siettem.

Itt épp locesan a viz, kdszdl csak a fovenyen, érzem - ‘
langy a sekély. Szomorufiiz bontja hajat le a féldig, o
s asszonyi fegyverrel szdll szembe a nydri meleggel. . ‘
Vékony hangon kezdi siralmdt sirni susogva,

‘ és a kozelben a rét ugyanigy séhajt fol az égre. ,
Eger nét fol amott, til, mert szeretdje folydviz, ’ A
szdzfele tartd dgaival mindenfele nyilik, v
dmde sildny drnyékot nyujt vigaszul csak e nydrban. (164—181.) ‘ i

N (Ford.: Téglasy Imre) -

Arnyat ado liget 4llt ott lombkoronds juharokkal.
Vad foga nem hdntotta le még soha gyors harapdssal,
fejsze sebet sosem ejtett rajta, a Kerberosz ezt nem
merte behdnyni a meddd sdrral, a sztiixi iszappal.
Zsenge tavasszal nétt hiis lomb tapldlt kicsi, jambor
dllatokat, csoda nydr volt, és a virdgaiban dis,
lagy kikelet pora illatozon téltdtte a lépet.
Korben a fii zold, Flora hadénak orok nyugovddgy: _
egyeseket vér hint kecsesen, mds résziik aranyld, : s
napra hasonlé. Erdészerte virdgozon drad. '
Egboltunk ett6l ragyogo rét — esktiszol, igy van — )
s nincsen az éjjeli ég csillagzo képei kozt szebb, : ST
mint violdk diis hime, amint sziirkéslila, égkék
ékkoveit szetszorja a fiiben. Sziizi fehér is

. sarjad mdr hdrmas hadirendben, akdrhova nézel, '
s jol emlékszik a kiiproszi vértdl megdagadott viz
drja folé hajlé Narcisszosz az bsi alakra:
issza magdt arcdt arcdba meritve a részeg.
Mitsem félve tovisteleniil leng itt vizirdzsa,
emberi kéz nem becsteleniti. Az illatozd gyep
ldgy nyoszolydjdn halkszavu Béke enyelg Nyugalommal.(1 85——-205)

( Ford.: Téglasy Imre

Ezutdn a Maros istenével talalkozik, aki megszdlitja az ijedt embert:

A mélybél

ily szavakkat szélt: — Mily balsors ragadott el e tdjra?

Mért iili arcod a félsz? Mért roggyan a ldbod?

Nem hullasz furidkhoz, a Sztiixbe, a lenti vildgba, _

ellenség vdrdba se jutsz, sose ldtod a kigyds e
hajfonatot viseld Meduzdt, kinek arca ijeszt: genny. T




© Mondd, e vidéket, ahol lakozunk, ki mutatta neked meg?
. Lépteidet ki vezérli? — eképp szdlt s rémiiletemt sl
T . megszabadulva feleltem. — A nydr heve elleni enyhet,
kivdnkozva a tiszta habokba, kerestem, ahogy kell,
dm nem eléggé tetszettek meg a szennyszinii dgak,
tapldalojuk a szomszéd viz, de szemem fele csillant
akkor e tiszta folyo, ide vdagytam, e sdrtalan és szép
drhoz elérni. A sdrterelé Tisza gyiiloletében
— tigy gondolta haldlos biin lebecsiilni vizéért —
szdz zszanyu orkdnnal tépte le vdsznam erdvel.
Eszak erds szele korbdcsolta magasra a hdtdt,
Jégbelii felleget, égzengést, zivatart boritott rim,
én sosem-drto, drva fejemre. Az isteni gond
mdr a haldl torkadbdl vont ki vigydzva e partra. (263—282.)

(Ford.: Téglasy Imre)

A Marost természetesen lekenyerezi ez a hizelgés, ezért jutalmul elmeséli h8siinknek
a honfoglalas térténetét.

Szép szavaimra kegyelt meg a szellem. — Kérd csak a dijat —
sz6lt — eme tettnek! En a nagy ésok miivei titkat

tudni kivdntam. — Mily fdaklydk gyujtotta dicséség

kapta Szeged nimfdit a hirre? Mi hdsi merészség

adta kirdlyi nevét? Bélintott s kezde regélni. (292—296.)

(Ford.: Téglasy Imre)

II. ének

Az Allhatatlansag istenndje (Inconstantia) az iras segitségével kivan viszalyt tamasz-
tani a foldon. Egy csodalatosan szép pergamentekercsre azt irja, hogy nem a szittya,
hanem az egyiptomi a fold legdsibb nemzete. Ezt a tekercset egy éreg boszorkany ké-
pében becsempészi a szittya eldkelSk gyiilekezetébe. A szittydk azonban nem tudjak
megfejteni a hieroglifik titkat (ez csak Champollionnak sikeriilt a XIX. szazadban),
ezért a nemzet foistencként tisztelt Marsot kérik meg, hogy segitsen rajtuk. Am
Marsnak, a hadistennek sem kenyere a betiivetés, ezért az Oliimposzon laké isten-
ndhoz, az Igazsigot képviseld Thémiszhez tessékeli Gket. Thémisz azonban maga

sem tudja eldonteni a vitas kérdést, s6t maguk az istenek is hajba kapnak rajta.
Juppiter kdzbelépésre kényszeriil. Megigéri, hogy a témdrdl konyvet jrat Pallaszszal,

a szkitdknak pedig megparancsolja, hogy forduljanak haza, s ahelyett, hogy alprob-
lémakon vitatkoznanak, foltozzak ki inkabb haldikat. Fiala a kovetkez8képpen Osz-
szegzi a probléma lenyeget ,Innét szirmaznak a tudés tollak vitai, hogy melyik nem-
zet volt legelBszor, és ez a kérdés még ma se dolt el.”

II1. ének

Hatalmas pusztitds képét rajzolja meg a kolté. Allhatatlansag istenné ugyanis afe-
letti diihében, hogy nem sikeriilt viszdlyt timasztania f6ldon, hatalmas foldrengéssel
stjtja a szittya birodalmat. A szittydk kénytelenek elhagyni otthonaikat és ij hazat
keresni. Mars segitségiikre siet. Partfogdsa jeléiil sajat kardjat dobja le nékik. A to-
vabbiakban Fiala az Isten kardja monda eleme: szerint folytatja, épitgeti miivét.
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A hegyével folmeredd fegyver megsebzi egy iisz8 labat, a pasztorok a véres nyomo-

kon haladva megtaldljik a ledobott kardot, melyet a kirdlyhoz visznek. E kedvezd

jelet egy masik koveti. Kalandozé vitézek hozzak hiriil, hogy kitlind legeldre és ter-
mdéfoldekre taldltak nyugaton.

. © IV. ének

A szittydk ezek alapjin elhatdrozzak, hogy folkerednek és elindulnak 1j hazat ke-
-esni. Hosszu harcok utdn Pannonidba érkeznek. Itt letelepednek, varosokat alapita-
nak, melyek egyike Szeged. Ennek dicsGségét zengve vegzidik az epiillion.

, O nagyhirii Szeged, ki e foldon messze sugdrzod
Biiszke neved fényét, munkddat még ne fejezd be!
Tisztes erényed sem nyert még mélté diadalmat!
Nézd Juppiter fegyvertdrsdt, hogy igyekszik a Félhold
Elleni harcba, siet Belgrdd meredek fala mellé

H@s elszdntsaggal, tabort ver, sdnccal ovezve,

S ostromld kossal dongetve a nagy falat egyre,
Kén-lovedékeit ontja a fellegvdrra serényen.
Hiiségedrdl itt nem tettél még hitet eddig!

Légy oly lelkii ma is, mint rég, amikor bekeritett
A torok és ot domb nétt holtjainak tetemébdl,
Kiknek — mondjdk — harci erényed vette a vérét,
Es vészterhes halmot emelt testiikb6l a szdnton.
Belgradnak falait nem dongeti mdr a torék Mars,
Most csak az ennivalé baljos sziiksége, a vészes
Ehinség, s a gonosz nyomorusdg pusztit a tdjon.
Egy-két szdj kaphat mdr csak szdraz kenyeret, vagy
Annak rossz héjat. Konnyits e silyos bajokon mdr
O Szeged, indulj hdt! Rakj négyfogati szekerekre
Tadpldalékokat, ennivaldt, ingyen! Ha segitesz,

Osi szabadsdgod levelét elnyerheted tjra.

Melyet az Orjongd torck elragadott kezeidbdl.

Régi jogod, fényed, s meghitt hajlékod orommel
Szerezd vissza megint! O, egnek gondviselése!

O kényoriilés! O, dldds Szeged Osi jogdt, jogdrdt és
Régi szabadsdgdt most vivja ki tjra magdnak!

Ime ezek,— ismétli az aggastydin — ezek itt mind
Osi nemességiink javai, miket a Maros drja

Nékem ilyen rendben tdrt fel. S ezzel befejezte,
Mdst nem mondott. Miizsdm 1gy zengett, ahogy 6 szdlt.
Elmondtam mindent. Es konyorolion a Mizsik
Szent hajléka szegény kilton: s a kapz«i dregség

El ne eméssze, se rossz, nyavalyds nedvek ne gyétorjék!”
(1064—1097)

(Ford.: Bede Anna)'®

Fiala ismertetett m{ive a nemzeti tirgynak megfelel3en lelkes hangnemben irédott.
A torténet tigyes bonyolitdsat, az egyes részletek szép kidolgozasat sajnos za_varja a
magyar és a gordg mitolégiai nevek keveredése. Kelecsényi Janos mutatta ki, hogy

Y7 Bede Anna forditisa. Délmagyarorszag, 1960. 156. sz.
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Fiala a magyar mondavilag forrasait Bonfinib6l meritette. AzIsten kardja és a Csoda-
szarvas mondajat éppen ugy Bonfini alapjan dolgozta ki, mint azt 2 motivumot, mely
a szittyakat Herkulest8] eredezteti. Bonfinire mutat annak folvetése is, hogy vajon az
egyiptomi, vagy a magyar (=szittya, szkita) nép-e az 8sibb.18

A ,,Szegedis” jelentdségét mindenesetre az adja meg, hogy a véros egy olyan pe-
riédusard! tajékoztatja az olvasét, melynek Dugonics elStt nincs a szazadbsl masik
krénikisa. A ,,Szegedis” teljes feldolgozasa a szerzd életpalydjinak részletes fel-
taridsa bizonyira még sok értékes adattal gazdagithatna a helytorténeti kutatdst.
A kiseposznak azonban nemcsak helytdrténeti értékei vannak. Ideoldgia-torténeti je-
lentBségére az alabbiakban szeretnénk ramutatni.

A mii megirdsara latszélag azok a nyugati ,,tudomanyos” életben elterjedt néze-
tek szolgaltattak alapot, melyek szerint a magyarok az 6rdog fattyai, aldvald, bar-
bar nemzetség. ValGjiban azonban sokkal nagyobb szerepe volt megirdsaban a
XVII. szdzad koézepe tajan kibontakozé ugynevezett hungarus-tudatnak. Fiala azon
torekvések els6 irodalmi képviselGje a szdzad elején, melyek jegyében a Magyaror-
szdgon laké nem magyar értelmiség a magyar birodalmi tudat apolésaval csatlako-
zik ugyan a magyarsaghoz s azonosul ennek térténelmi-kulturdlis multjaval, ezzel
egyiitt azonban sajat nemzetiségiik egyenjogusitasira is kisérletet tesznek. Ezt az
egyenjoglsitist a magyar Ostorténet forrasainak atértelmezésével igyekeznek elvé-
gezni. Ha ugyanis sikeriil nekik a honfoglalas, illetve az azt megel6z5 korszak magyar
torténelmének részeseivé tenni a maguk etnikumat, akkor lényegében sikeriil meg-
sziintetni a magyarorszigi nemzetiségeket hatrdnyos helyzetbe hozé magyar—nem
magyar distinkci6t.

Vessiink egy pillantast a hungarus-tudat kialakulasara! A kdzépkorban és a XV.
szazad folyaman még szé sincs ilyen fejleményekrdl. A korabeli sz6hasznalat tobb-
nyire nem megy til az dllampolgarsdgot mutatd pannonius jelz6nél, mely nemzeti
tekintetben indifferens médon csupan a magyarorszigi szirmazast jelentette. A pan-
noniusszal szemben a hungarus szlikebb értelmii jelz8, a magyar nemzethez vals et-
nikai kapcsolddast fejezte ki. A XVI. szdzad kozepétd! lassan megindulé nemzeties
fejlodés elblegezi a kdvetkezd szazadban mar nyilvanvaléva valé hungarus-tudat fel-
tételeit. Ennek legfobb tényezdje a k6zos torténelmi-kultaralis sors, mely egységesits
szervez erdvé lesz a torsk ellen fellépd kelet-eurdpai keresztény értelmiség kdrében.
A XVIL szizadra a hungarus jelzd jelentése kitagul, kiszélesedik és egyre inkabb kezdi
magaba foglalni azokat a nemmagyar népcsoportokat is, melyek az orszdg teriile-
tén élnek. Tarnai Andor irja errdl klasszikusan t6mor és taldld monografidjaban:
~Hungaruson a XVII. szdzad magyarorszigi polgira értend8, mégpedig a sziiletett
magyar éppugy, mint 2 német és a szlovak...”1®

A Magyarorszagot ismertetd miivek szerzdi is ezt szem eldtt-tartva mutatjak be
be a soknemzetiségii orszdgot. Lucas de Linda irja 1655-ben megjelent miivében:
,»A magyarok nyelve (értsd: a hungarusoké!) kiilénboz8; németiil, szlavul és toérokiil
beszélnek.”20

Erdekes, hogy mig a kiilfoldi, nyugat-eurépai szerzéknél egyarant ,,magyar”
(hungarus) a Magyarorszdgon laké Ssszes nemzetiség, addig a hazai t6rténetirds —
bar meglehetsen kezdetleges eszk6zdkkel — olykor mégis megkisérli a kiilonbség-
tevést.

Lisznyai P4l debreceni iskolamester 1692-ben megjelent ,,Magyarok cronikija”

18 Kelecsényi J., Adalékok a magyarorszagi latin koltészet torténetéhez. Egyetemes PhllO-
16giai K6zlony, 1910. 680.

1% Tarnai A., Extra Hungarlam non est vita. Bp., 1969. 73

2 Uo.
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cimfi munk4jéban mar a hungarus-tudatot veszélyeztetd nacionalista tendencidk je-
lentkeznek. Lisznyai ugyanis kijelenti, hogy a hun avarok nem igazi magyarok voltak
a honfoglalas idején: ,,Az Avaresok, avagy Hunnus Avaresok (kik nem Hunnus Hun-
garicusok, avagy nem magyarok (...) nemzetségekre nézve oroszok és igy T6tok vol-
tanak.”?! Vagyis: Lisznyai a kozds nevezd ellen tdimadva kiilénbséget tesz igazi ma-
gyar és nem igazi magyar koz6tt. Hogy kik ezek? Igazi magyarok szerinte azok, akik
etnikailag is a magyar nemzet tagjai. Ezzel a nézetével voltaképpen torténeti érvelést
ad ahhoz, hogy visszautasitsa azokat a nemzetiségi torekvéseket, amelyek a hungarus-
tudat alapjan allva fontosabbnak tartottdk a jogegyenldséget feltételezd magyar 4l-
lampolgarsagot, mint a magyar etnikumhoz valé tartozas ismérveit. Lisznyai a bon-
takozé magyar nacionalizmus jegyében mdr tamadja ,.csdkkent értékd allampolga-
rokat”, vagyis a nemzetiségeket, ezek viszont még nem tudnak massal védekezni,
mint hungarus-siguk, azaz a kozds vonasok hangsiilyozasaval. Mivel pedig az ava-
rok eredetének tudomdanyos tisztdzdsa mind a mai napig nem tortént meg hitelt ér-
demld bizonyossiggal, nem szabad csoddlkoznunk, ha ezt a mar korabban is vitatott
kérdést interpretalja céljainak megfeleléen a hungarussagot véd, magit a birodalom
teljes értékii tagjdnak érzdé nemzetiségi értelmiség.

Tarnai Andor irja, hogy a XVIL szdzad végén fellépd értelmiségi garnitura épp-
ugy nem sz6l ugyan hozz4 a rendi tirsadalom alapkérdéseihez, mint elédei, de annal
érzékenyebben reagil az orszdg miiveltségét felhanytorgatd kiilfoldi véleményekre.2?
Figyeljiik csak Tarnai széhasznalatat! Orszdg-rél, nem pedig nemzetrdl beszél! Igen,
mert ez a ,.kdzds nevez8”, a kdzds hungarus alap. Lisznyai és Fiala egyarant érzé-
kenyen reagil ezekre a véleményekre, de mégis masképpen. A kiilénbséget akkor vesz-
sziik észre, ha a valaszokat nem a kiilfold felé mutatott hungarussig, hanem az or-
szag bels6 viszonyait érintd nemzetfogalom alapjan vizsgaljuk.

Lisznyai t6bb évszazada tartd vitat elevenit fel akkor, amikor a VI. szdzadi g6t
torténetird, Jordanes azon allitasa ellen hadakozik, mely szerint a magyarok szirma-
z4sa 6rdogi: ,,Edgy Jornandes nevli gdrég Historicus. ki...a magyaroknak termé-
szet szerint vald ellensége vala, az 6 Gottusokrul irott historidjaban igy szol: (...)
edgy Alirumna nevii (...), igen magas, vastag, pardzna és Boszorkanysagot tudd
Asszony...az erd8kon és pusztakban lakozék, az utdn edgy o6rdog, Iffiu legény ké-
pében 0ltdz€ék, az erddben ezzel az asszonnyal k6z6s6dék, ezt az Asszonyt teréhben
ejté, az utdn ez az Asszony egy fiti magzatot sziilt és ettiil szirmaztanak az utdn azok
a Tatarok, kik Tatarorszdgbdl Atyllaval edgyiitt Eurdpaban, Erdélyben, Magyaror-
szigban és Pannonidban kij6ttenek és Magyarokka levének ; és igy ezek a Magyarok
attyokra nézve nem embertiil, hanem 6rddgtiil fajzottanak és szarmaztattanak...”??

A szlovik? szdrmazasi Fiala maga is kikel a Jordenes vadjait ismétlS tSrténet-
irék ellen: ,,Gonosz Oriiltség keritette hatalmaba azokat a torténészeket, akiknek
agyat elhomalyositotta a magyarok hibortiban és békében egyarint meger8sodott
erénye. Ezek az éjszakat baglyok médjara t6ltik s a dicséséget, amit egyfel8l a kato-

na kopeny, masfeldl a kevésbé kedvelt toga szerzett, gonosz irigységiikben a pannénok

szarmazasaval feketitik be.”?5

Fiala tehat mind harci erény, mind kultdrélis tevékenység alapjan dicsGségesnek
tartja a panndnokat. Dithésen szall szembe a kiilfold ragalmaval: ,,0, te hamis tanu, hat
milyen meggondolas alapjan 4llitod, hogy erdei 6rd6g6ktél szarmaznak a szkitak 7728

2 Lisznyai P., Magyarok cronikaja. Debrecen, 1692. 34—35.
22 Tarnai, i. m. 80. .

2 Lisznyai, i. m. 38—39.

2 Lasd a 2. jegyzetet!

2% Fiala Jakab, Szegedis. In: Demény L., Ars orandi. Pest, 1735. Fiiggelék. 325—330. sor
2 Uo. 331—332. sor
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Az 6rd6g helyett Fiala a mar MAtyds udvardban is népszer(isitett szkita el3dst,
Herkulest mutatja fel 6sként, majd ezutin fogalmazza meg a maga hungarus 4llas-
pontjat:

,»-..a szkita birodalomnak az volt a térvénye, hogy a haboriiban kimagaslo
szkita nemzeteket sajat, megkiilonbodzteté mellékneviikt6l fiiggetleniil egyardnt szki-
tdknak hivjdk.”*

Mig Lisznyainil a meghatarozasi szindék mélyén az ,igazi” magyar etnikum
elkiilonitésének igénye munkélt s ennek érdekében allitotta egymaéssal szembe a
Hunnus Avares és a Hunnus Hungaricus fogalmakat, addig Fialdnal a nemzeti jegyek
szandékos elkenése figyelhetd meg. Lisznyai a koranemzeti fejlddés jegyében mar a
nemzeti definidldsan faradozik, Fiala még a hungarus tudat alapjan 4ll és a kéz6s vo-
nasokat emeli ki.

Fiala eposza latinul irédott. A latin kivaléan alkalmas a soknemzetiségii biro-
dalom lakdinak kozds érintkezésére a maga semleges jellege miatt. A magat Slavo-
Hungarusnak iré Fiala 6nmegjelolése is tanulsdgos. Hungarusnak tekinti magat, de
ugyanakkor oda kell tennie a szlovak szdrmazasra utald jelz6t is. Hungarus volta
jegyében nytl a Magyarorszagon laké népek kézo birodalmi tudatat tikrézd, véds
latinhoz.

Fiala epiillionjinak a fentiekben vazolt tendencidja arra figyelmeztethet,
hogy a hungarus-tudat nemcsak az evangélikus értelmiségi rétegnél figyelhetd meg,
hanem a katolikusoknal is szamithatunk elterjedésére. Tény, hogy a XIX. szazad ele-
jén erételjes fejlédésnek indulé magyar nacionalizmus a Lisznyai-féle elkiilonitési
szdndéknak kedvez. A megkiilonboztetés jegyében tiltakozik majd egyre élesebben a
nemzeti vonasokat tudatosan masodlagosnak tekintd hungarussag ellen. Hogy az
mennyire igy van, azt igazolja Szeged masik epikusa, Dugonics Andris. Dugonics
1803-ban a Szittyai térténetek ElSljard beszédében irja:

»-..a mostani irkalok koziil egy-ketts Attilat is (Honnyaival egyiitt) Tétnak meri
mondani. (...) Egy tudds Tét arra akart venni engém is: hogy a Scitdkat kozoénsége-
sen TOTOKNAK itéllyem; de a Szittyiai Magyarokat MAGYAROKNAK mond-
jam.”%8

Dugonics nacionalizmusat mi sem tiikrdzi jobban, mint a nyomdatechnikai esz-
koz6k nyomatékos alkalmazasa. Ez a fajta nemzeti felfogds mar gondolkodas nél-
kiil kisopriizi a magyar &storténetbdl az idegennek tekintett nemzetiségeket.

Fiala Jakab Szegedise tehat ugyanazt az ideoldgiatorténeti irdnyvonalat pél-
dézza, amit Tarnai Andor mutatott ki. Viszont a felekezetiség hatarainak b&viilését
is tanusitja. Vagyis: kifejezi a szlovak evangélikus és katolikus értelmiségi réteg
»patriotizmusat és feudalis allapmolgarsigat, amely a XVII. szdzad kodzepe tajatol
fejlddott ki, virdgkorat az 1690-es évektsl 1770-ig élte, s értelmetlenné valva eltiint,
amikor a régi Magyarorszag népei a nemzeti fejlédés utjara léptek.”?

# Uo. 353—356. sor
8 Dugonics A., Szittyiai torténetek. Pest, 1803. ElGljar6 beszéd.
2 Tarnai, i. m. 100.
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JAKOB FIALAS KLEINEPOS ,,SZEGEDIS” ALS AUSDRUCK
DES HUNGARUS-BEWUSSTSEINS

von
Imre Téglasy

Jozef Fiala (Rdkos, 1696 — Breznobanya 1733), der slowakischer Herkunft war, bekam, in
den Piaristenorden getreten, den Namen Jacobus a Sancte Felice. Nach der Rekonstruierung seiner
biographischen Angaben und der Ubersicht seiner nur von den Titeln bekannten Werken, besprechen
wir das auch Druck im erschienenen Kleinepos ,,Szegedis” lateinischer Sprache mit Hilfe von Uberset-
zungspartien.

Dieses Werk erschien ohne die Angabe des Namens vom Verfasser 1735 in Ofen (Buda) als
Abhang zum predigttheoretischen Werk Laszl6 Deménys. Fiala bearbeitet hier die Mythologie der
ungarischen Landnahme — nach einem besonderen Gesichtspunkt — auf Grund des sogenannten
Hungarus-Bewusstseins. Bei der Interpretation vom Fialas Werk wurde darauf verweist, dass sein
Verfasser den gemeinsemen Reichsgedanken fiir die in sog. historischen Ungarn lebenden Volker
eigen macht. In diesem Zeichen betont Fiala nicht die nationalen, voneinander trennenden Ziige,
sondern die verbindenden, die Reichsziige. Fiala, seinem Zeitgenossen, Paul Lisznyai dhnlich, wider-
setzt sich apologetisch den auslindischen Behauptungen, die die Ungarnlidnder fiir ungebildet halten.
Beide werden dadurch verbunden, dass beide die Kultur, Geschichte des gemeinsam betrachteten
Landes gegeniiber den ausldndischen Einwanden verteidigen. Fiala betrachtet die auf dem Gebiet des
Landes lebenden Vélker gleichsam als Szythen, also als Altmagyaren. Fiala besteht noch mit diesem
Ausspruch auf Grund des Hungarus-Bewusstseins, hebt die gemeinsamen Ziige hervor. Lisznyai
bemuht sich schon, der praenationalistischen Auffassung nach, um die Absonderung der nationalen
Zige. Fialas ,,Szegedis” ist also zu der ideologie-geschichtlichen Richtung zu rechnen, die ,,den Patrio-
tismus der feudalen Staatsbiirgerschaft” der slowakischen katolischen und evangelischen Intelligenz
ausdriickt, ,,die sich von der Mitte des 17. Jahrhunderts entwickelt hatte, ihre Bliitezeit von den
1690-er Jahren bis um 1770 gelebt hatte, und sinnlos geworden verschwand, als die Volker des alten
Ungarns auf den Weg der nationalen Entwicklung traten” (nach Andor Tarnai).
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A Moéra Fernc Mizeum Evkonyve 1978-79/1

IDEGEN NEPEK — MAGYAR EMBEREK*
(ACS GEDEON NAPLOJANAK FOLDRAJZI ES NEPRAJZI VONATKOZASAI)

ZOMBORI ISTVAN

(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

A Xossuth emigraci6 tagjai szétszoérddtak a vildg minden részében. Tébben ko-
ziiliikk katonai palyat valasztottak, (Czecz Janos, Tiirr Istvan, Stahel-Szamwald Gyula)
masokbdlismert utazé és folfedezd lett (Xantus Janos). Sokan masok egyszer(i dolgos
emberként élték életiiket, mint Acs Gedeon is. Ami személyét mégis érdekessé teszi,
az 13 kétetnyi kéziratos napldja, amely 10 éves (1851—1861) amerikai tartézkodasa
élményeit 6rzi.! A hatalmas mennyiségli — z6mmel publikalatlan — kézirat elsé-
rend(i forrasa a mult szizadi amerikai tdrsadalmi, gazdasigi, politikai és kultiralis
életnek. Ezen tul azonban, Acs Gedeon széleskor(i érdeklddése révén, bepillantast
nyeriink a mult szdzadi ttleirds és néprajzi irodalomba is, végiil Acs fiatalkori él-
ményeinek felidézése altal értékes adalékokhoz jutunk Alsé-Baranya, Kiskunhalas,
Kecskemét, Eszék, Debrecen és mas vidékek népéletérdl, szokasairdl, kézmondasairsl
stb. E tanulmanyban a naplé f6ldrajzi, néprajzi vonatkozasait, €s a sajitos miifajt je-
lentd didkkori élmények forrasanyagit szeretnénk ismertetni — terjedelmi okok miatt
nem a 13, hanem csak a Szegeden &Orzétt 3 (sorrendben 7., 9., 12.) kétet alapjan.
Az itt vazoltakat a t6bbi kdtet még szamos vonatkozasban kiegészitheti.?

* Jelen tanulmény folytatdsa korabbi dolgozatomnak, amely Acs Gedeon életét, naplojat,
politikai nézeteit stb. targyalja: Zombori I., A mult szizadi Amerika — magyar szemmel. (Ismeret-
len kézirat a Kossuth emigraciobol) Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve (a tovabbiakban: MFME)
1976—77/1 325—364.

1 Habent sua fata libelli. Kevés olyan konyv és kézirat van, amelyre annyira raiilik e mondas,
mint Acs Gedeon napléira. Hiszen csaknem szaz év utan olvashaté ismét egyiitt a 13 kotet. Naploi-
nak idérendi sorrendje, 8rzési helyiik és jelzeteik foltiintetésével a kovetkezs:

(OSZK =0Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar;
MFM =Mora Ferenc Muzeum Torténeti GyGjtemény)

1. Bostoni Jegyzetek 1856. szept.—nov. OSZK Q.H. 2340 N. 1.
2. Bostoni Jegyzetek 1856. nov.—1857. aug. OSZK Q.H. 2340 N. 2.
3. Bostoni Jegyzetek 1857. aug.—nov. OSZK Q.H. 2340 N. 2/a
4. Cim nélkiil 1857. dec.—1858. febr. OSZK Q.H. 2340 N. 3.
5. Bostoni Jegyzetek 1858. febr.—jul. OSZK Q.H. 2340 N. 4.
6. Bostoni Jegyzetek 1858. jul.—aug. - OSZK Q.H. 2340 N. 6.
7. Bostoni Jegyzetek 1858. szept.—nov. MFM L.sz. 6693. 1.

8. Bostoni Jegyzetek 1858. nov.—1859. jan. OSZK Q.H. 2340 N. 5.
9. Jegyzetek , 1859. jan.—apr. MFM L.sz. 6692. 1.
10. Jegyzetek 1859. apr.—jul. OSZK Q.H. 2340 N. 7.
11. Jegyzetek 1859. jul.—nov. OSZK Q.H. 2340 N. 8.
12. New-Yorki Jegyzetek 1859. dec.—1860. nov. MFM L.sz. 6691. 1.
13. Jegyzetek 1860. nov.—1861. dec. OSZK Q.H. 2340 N.9.

V6. Zombori 1., i. m. 329.

2 Els6ként Rédeyné Hoffmann Maria k6z5lt néprajzi targyu részletet Acs napiojabol. Az Et-
nographia (1926, 20—28) hasabjain néhany soros bevezetd utidn szo szerint kozolte az OSZK
Q. H. N. 2. kézirat 160—200. oldal kozti részét, amelyben Acs Gedeon ismerteti George Brand,
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Acs Gedeon napléiban az egymést kévetd részek nincsenek &sszefiliggésben egy-
massal. Amit egy-egy nap irt, az alkot egységet. Ha masnap egészen eltérd dolgot
olvasott, vagy egyéb eseményt latott, akkor arrél irt. fgy néprajzi vonatkozasi ré-
szek is rapszodikusan talalhatk, mind id6rend, mind téma tekintetében. A dolgozat
a tematikailag sszetartozo részeket sorrendben targyalja. Eldszor a kiilfsldi vonat-
kozasokat, majd a hazaiakat. Hozza kell tenni, hogy a leirdsokban a néprajzi tar-
talom nem a mai értelemben vett szigoru tudomanyagi kritériumnak megfelelden
lelhetd fol. Keveredik bennik a torténeti leiras, a nyelvészet, a pszicholégia és mii-
vészettorténet. Ezzel egyiitt is értékes adalékot jelentenek a mai szakembernek,
altaldban véve pedig érdekes olvasmanyt.

IDEGEN NEPEK

Torokorszag : -"(i

Acs Gedeon napléiban gyakran talalkozunk Torékorszag nevével. Erthetd ez,
hiszen szdmkivetettségének els6 két éve a térok birodalom teriiletén telt el, részben
annak bulgdriai, részben 4zsiai vidékein. Minden nehézsége és megprébaltatisa el-
lenére is j6 emlékekkel tavozott innen. ,,En szerettem a térokét, s igazhitii ismeréseim
engem szinte szerettek. Midon t6liik elbicsiuztam, nem egy konnyezett. Ha oriiltem is
a Kjiitahjardl elszabaduldson, oromdémben sem feledtem, hogy irdntam két év alatt
egyetlen torok sem viselte magat gyengédteleniil, hogy hozzdm valamennyi udvarias volt.
Sok igen szives, és hogy kormdnyuk — mire mdkszemnyire sem volt koteles — pdr
évig gondoskodott rélam is. Ha szenvedtem is inséget a két év alatt, azt nem térék okolta,

- s6t ez azt sokképpen enyhitette. A szeretet, s hdla, mellyel irdnyukban koteles valék
s melyet most is mélyen érzek, mérsékelte a fogsdgbdl szabaduldsomi érémémet, de
Jo kedvem volt.” (7:45.)

Leirja utjukat Kutahidbol a tengerpartig (ahonnan Amerikdba indultak) és ér-
dekes beszamolSt ad az dzsiai tengerparton talalhaté géroglakta falvakrol. J6t deriil
azon, hogy egy gorog csaladnal szallasoltak el, akik a tiszteletére hatalmas mulatozast
rendeztek, de a nehéz bortdl berfigtak és elaludtak. Madsnap nem gydztek tble elné-
zést kérni, nem azért, ,hogy megpikdsodtak, hanem hogy elaludtak, a helyett, hogy
tiszteletemre egész éjjel ittak volna.” (7:47.)

‘ Mis alkalommal egy angol szerz6 kényve valtja ki haragjit, amelyben (Diary in
Turkish and Greek Waters by the Right Honorable the Earl of Carlisle) a téréké-
ket holmi eurdpai-angol felsébbrendiiség nevében leszolja. Karhoztatja ket a t&bb-
nejiiség, az iszlam vallas és a miatt, hogy a t6rok 4llam a rabszolgatartisra van ala-
pitva. Acs sorra megcafolta a felsorolt szempontokat, rdmutatva, hogy a tSbbnejii-
ség nem kotelez8, az dgyastartas viszont valéban elitélendd, de nem rosszabb, mint
a prostitucid, ami Anglidban vagy New Yorkban virdgzik. A rabszolgasigot illeten
pedig elég az USA-t emliteniarra, hogy a fejlett eurdpai kultdra sem kiilonb. (9:203—
208.) Mis helyen oldalakon 4t ismerteti a korant €és a muzulmén hit t5bb tételét, bi-
zonyos osszehasonlitasokkal a biblidra. (12:30—38)

Altalanossigban is elmondjuk, hogy Acs tagadhatatlan rokonszenvet taplalt a
keleti vilig és életmdd irant. Egy angol utazé fejtegetései kapcsan, — aki Kelet va-

Observation on the Popular Antiquities at Great Britain ¢. konyvét, kiegészitve sajit, magyarorszag
tapasztalataival.

Eziton mondok megkésett kdszonetet Balint Sdndor professzornak, aki a fenti tanulmanyra
folhivta figyelmemet, és a dolgozat elkészitését szdmos barati tanaccsal segitette eld.
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A Dardanellak 7:48 ( The Dardanelles) 7:48.

razsat az eurépai élet- és gondolkodasmdédtdl valg eltérésben vélte megtalilni — meg-
jegyzi, hogy mindez igaz, de 6 még kiemeli a civilizdcié zajatol valé tavolsagot, a
nyugalmat és a keleti csalad zart egységét. (7:277—279.) Fontos dolog szerinte, hogy
a keleti népek mindennapi életiikben gyakran élnek allegérikus megfogalmazasok
konkrét alakalmazisival. Erre mdr a biblia is adott példat, de 6 is idéz néhdnyat.

(uo.)

Oroszorszag

To6bb helyen ir napldjaban az orosz birodalomrél. Jollehet az 1848—49-es sza-
badsigharcot elnyomni segit6 carral — értheté médon — nem rokonszenvez, a napi
fejlemények kapcsén szdmos hirt elmond. Mivel a krimi hdbortiban a car sok hajét
veszitett, ezek helyett az USA-ban rendelt tjakat. Ez aztin Amerikaban orosz szim-
patiat valtott ki. Sok itt a ,muszka-imdds” — irja Acs (7:155. és megjegyzi: az
amerikai ,,nem bdnja, ha holnap muszka hajésereg bombdzza is Londont, csak vele
ma hajét épittessen a cdr.” (uo.)

Hat teljes oldalat szentel a kaukdzusi népek életének és szokdsainak ismerteté-
sére. Ir a kurdokrél, cserkeszekrdl, odatelepiilt németekrdl, de legtobbet az 6rmé-
nyekrél. Elmondja, hogy féldm{ivelésbdl élnek, hogy igen értelmesek, és hogy érde-
kes szokés van érvényben a fiatal hizas n6kre. Részletesen elmesél egy érdekes tor-
ténetet, amelyben az 6rmények az altaluk Kigyohegynek nevezett hegy mesés ere-
detét mondjak el. (7:93—94).

Acs Gedeon nem sajnélja a faradsdgot. Ha valahol olyasvalamit olvas, aminek
ligy gondolja, valaha hasznit veheti, nem rest azt beirni a napléjaba. 1859 januarja-
ban 15 oldalon keresztiil csak kézmondéasokba foglalt bolcsességet jegyzett fel. Az or-
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szégok szerint csoportositott anyagban taldlunk dén, holland, német, olasz, spanyol,
portugdl és francia mondésokat, majd mintegy &sszegzésiil néhény tucat olyat je-
gyez fel, amelyet szinte valtoztatds nélkiil minden nemzet anyagiban meg lehet ta-
lalni. (9:29—43))

Georgiai megfigyelStorony és hiz (Kaukazus) 7:90 ( Farm and Watch-tower in Georgia, Caucasia )

Kina

Taldn a Kelet irinti vonzéddsa indokolja, hogy gyakran olvas Kindval kapcso-
latos irodalmat. Az angol nyelvteriileten nem is volt hidny ilyen témaju, frissen ké-
sziilt konyvekben. Hosszasan targyalja Robert Fortune angol botanikus Kina-leira-
sit. A szerzd 1853—56 kozott jart ott és ,,...sok érdekest mond a chinaiak szokdsairdl
s jellemérél és — mit az olvasé alig vdrna angoltél — nem nézi baromnak a mennyei
birodalom lakosdt.” — jegyzi meg Acs Gedeon. Részletesen ismerteti a konyvnek a
kinai foldmiivelésrél, halaszatrol, kertmiiveléstdl, a zoldtea-ivas szokdsérdl, Sang-
hajrél és a kinai hajézasrél sz616 részeit.

Bar az olvasott anyagot mindig komoly kritikdval kezeli, olykor — taldn sajat
szérakozisira — tilzasokat is lejegyez. Tgy 1860. szeptemberében késziilt feljegyzésé-
ben olvashatjuk: ,,Most ismét irok-ki egy rakdst Dr. Taylor »Ot év Chindban« cimii
munkdjabdl. Nem hiszem, hogy mind igaz, mit Dr. Taylor mond, de mi gondom rd, ha
néha tdn fiillent is az antithesis kedvéért. Azért én mégis gyonyorkodom benne, mint
az Ezeregy é meséiben s Plinius csoddlatos leirdsaiban.” (12:235.) El@szerettel idé-
zik a kinaiak sajatos szokésaindl. fr a néi viseletrdl, a legyezékrél, a gélyalab hasz-
nilatérél és a vendéglatasrol, egy-egy érdekesebb torténettel illusztralva. (7:96—98.)
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Japén

A maésik tavol-keleti orszag sem keriilte el Acs érdeklddését. Japanban a XVI. I

szdzad végétS]l a megerdsdd8 kozponti hatalom hermetikusan elzarta az orszagot a
kiilvilag eldl. A XVI. szdzadban gyakran odaldtogatd, kereskedelmi kapcsolatokat
kiépitd eurdpaiak lezart kikotSre talaltak és évszdzadokon at Japan az elzarkézoit-
sag, titokzatossdg kodfatyolaba burkolédzott.

A XIX. szdzad kozepén sajat erejét probalgatd, a gyarmatositdsi versenyben
megkésett Egyesiilt Allamok néhany hajébél 4116 expediciét inditott, M. G. Perry ka-
pitany vezetésével, hivatalosan azzal a céllal, hogy teremtse meg a kereskedelmi kap-
csolatot Japannal. 1853-ban futottak be a hadihajék a tokidi 5bdlbe, az akkor még
Jedonak nevezett japan f6varos kikotdjébe. A japanoknak megmutattdk hajoikat,

~fegyvereiket és valésigos hadgyakorlatot rendeztek bemutatisukra: milyen hatéko-
nyak is ezek. Céljukat elérték; az er6demonstracié ,,meggy8zte” a shogunt, hogy a
kereskedelmi szerz8dés megkotése ell nem zarkdzhat el. Az amerikai hajok elétt
megnyilt két japan kikot8 (Hakodate és Simoda). Az expedicidn résztvettek kozre-
miikodésével Perry 3 hatalmas kotetben jelentette meg 1856-ban japan élményeit és
tapasztalatait, hosszd id6 6ta az els6 korrekt, részletes ismertetést a folkeld nap or-
szagardl. Ezt a miivet ismerteti 15 oldalon keresztiil Acs, kiemelve a japanok ere-
detére, nyelvére, viseletére, szokasaira, valamint a japan foldmiivelésre, kereskedésre,
orvostudomdanyra, irodalomra és vallasra vonatkozd részeket. (7:164—179.)

1860. nyarin japan kiildottség utazott Washingtonba, hogy ott kereskedelmi
szerzddéseket irjanak ald. Az esemény megtorténte utdn a japanok beutaztdk a ke-
leti partvidék nagyobb varosait, és eljutottak New Yorkba is. Acs Gedeonnak ezt-
tal mddjaban 4llt 6ket személyesen is megnézni, és napldja bbséges részleteket 6rzott
meg a nagy sajtovisszhangrdl és a kozvélemény reagalasardl. Egyuttal jabb részle-
teket ir a japan életrdl, lak6hazrol és a birtokviszonyokrol. (12:195—202.)

Egyiptom

Sajatos, régi vonzédas koti Acs Gedeont Egyiptomhoz. Nyilvdnvaléan mar a
hazai klasszikus oktatasi rendb&l kovetkezGen is behatd ismereteket szerzett az Skori
Egyiptomr6l. Erdeklédése amerikai tartézkoddsa alatt sem csokkent, s6t, amikor

1854-ben Bostonba k6ltozott €s bejaratos lett a G. K. Stearn hazdban mi{ikédé ,,Ma-

gyar Klubba”, szimos tanfolyamot és eldadést tartott — fSleg Egyiptomrdl és az

asszirokrol.? Naplgja lapjain hol itt, hol ott bukkan {6l hosszabb-révidebb megjegy- =

zés a faradkrol és a gordgok altal atvett szokasokrdl. Elismeréssel szol a falfestmé-
nyekrdl, amelyek révén a hétkoznapi élet szdmos jelenetérdl kapunk pontos tdjé-
koztatast. Hosszasan tlinddik, vajon mi indokolta a skarabeus bogarak szent tisz-
teletét. Véleménye szerint az Egyiptombdl a rémaiak kézvetitésével keriilt Eurépaba
a vorgs- és fokhagyma ismerete, és az egyiptomi hiedelemre vezethetd vissza a ma-
gyar ,,Eskiiszik, mint a vereshagyma” mondas is. (7:77—79; 81—84.) Kitér a régi
jatékokra, amelyek szintén egyiptomi eredetfiek. Részletezi az egykori vendéglatast
és itt is arra a kovetkeztetésre jut, hogy civilizicidnk szdmos vondsat kézvetleniil a
faradk birodalmatdl orokolte. (7:87—89.) Amikor 1859-ben ismét visszatért New
Yorkba, elment megnézni a kor egyik igen hires egyiptomi gyiijteményét, amelyet
20 év ottélés soran gyiijtott dssze egy bizonyos Abbot nevil ur. Acs nagy élvezettel
tekinti meg a kiallitott anyagot, amelynek jonéhdny érdekes darabjat fel is sorolja.
(12:4—7.) , .

3 Vasvdry Odon, Acs Gedeon. Amerikai Magyar Reformatusok Lapja. 1939. 4pr. 1. 16.
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Sziam
Nemcsak Japan, de a Tavol-Kelet szimos, addig ismeretlen orsziganak leirasa
is folkeltette figyelmét. Ezt nemcsak a tény igazolja, hogy irt ezekrél napléjaba, de

a terjedelem is. Bizonyos dolgokrdl csak néhdny sort jegyez fol, masokrdl egy-két
oldalt. De csak ritkan szentel valamely témanak 6—S8, vagy annal t6bb teljes oldalt.

REAT PYRAMID OF THE WAT CHENG PAGODA.
Szidmi pagoda 7:116 (Gerat Pyramid of the Wat Cheng Pagoda) 7:116.

A most emlitendd Szidmrdl viszont 13 oldalt taldlunk és mellékletként 3 nyomtatott
rajzot is. Ismereteit Sir John Bowring: The Kingdom and People of Siam c. kétk&te-
tes miibél meritette. A tényszerdi jegyzetelés mellett itt is fontosak szimunkra sajat meg-
jegyzései, parhuzamai és j6humor, sz6kimondé nyiltséga. ,,4z elsé kdtet elején dfel-
ségének a szidmi elséb kirdlynak arcképe. O felsége épen nem szép fiui s fiile konya,
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orra laposas, és nagy szdjdnak ajkai kipittyeddk, de szemébdl ész és becsiiletesség ldt-
szik. A kirdly beszél s ir angolul, csinosb betfikkel, mint uri magam, de az enyimnél
veszedelmesebb sztyllel s helytelen irdssal.” (7:109). Ismerteti az orszdg lakossaganak
nemzetiségi dsszetételét, a politikai, kézigazgatdsi rendszert. fr a szidmi birdsagrol,
a hazassagkotés szertartsardl, a rabszolgasigrol, és a buddhizmusrdl. Szamos sziami
kézmondast idéz és sz6l az orszag uralkodoirdl is. (7:122.)

2 J%M%/,M =

A szidmi kiraly 7:120 ( The King of Siam) 7:120.

USA

Erthets médon érdemben és terjedelemben is legtdbbet az amerikai kontinens-
sel foglalkozott. Pedig csalédott e foldrészben. Torokorszagbol illuzidk és nagy ter-
vek nélkiil, de hatarozott bizakodassal indult el. ,,Oriiltem, hogy szabad leszek, hogy
orszdgot s vildgot ldtok. Amerikadtdl ajandékot nem vdrtam s azt sem, hogy nekem,
iigyetlennek, jol fizessen munkdmért — de azt még is reménylettem, hogy munkdt nem
lesz nehéz kapnom s — csalédtam, és ez nehezen esett. Mennyit szenvedhetett az, ki
sokkal nagyobb dolgokat vért és sokkal keseriibben dbrandult ki!” (7:44—45.)

fr az amerikaiak kivancsi természetérdl és remek képet rajzol az ij divat terem-
t6irdl. Az az asszony, aki eldszor vesz fol valami (jj tipust ruhadarabot, kiteszi magat
a szobeszédnek, nevetségessé valasnak, szidalmazdsnak — hogy aztdn néhény hét,
vagy hénap mulva viszontlassa a kérdéses darabot a t5bbi nén is. Leirja a karacsonyi
{innepek szokasat és azt is, hogy ez remek alkalom az iizletemberek szdméra, hogy
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a szokésosndl t6bb arut adjanak el. Valdsagos kis tanulményt 4llit ssze a méhekrdl
és a méhészetrdl, mikdzben Vergilius ,,Georgica-"jabol eredetiben idézi a méhészetre
vonatkozd részeket. S az utolsé sorok elaruljdk vagyddésat: ,,Most nincs hdzam,
nincs maradando lakdsom, nincsenek penateseim|[,,hazi istenek” a romaiaknél ; a megte-
lepiilt, nyugodt élet jelképei.] s taldn tobbé nem is lesznek! De mikor jarkdlds kézben néha
légvdrakat, legaldbb léghdzakat épitek, azok mellé csinos kis méhkast is szoktam épiteni,
és képzelem, mintha mulatva foglalkozndm méheimmel...” (9:154.)

Vidéki jelenet (USA) 7:16t60 ( Country sketch USA) T7:160.

Amerikai tartézkodasa alatt tobbszor fordul érdeklddéssel az indidnok sorsa
felé. G. Catlin 1832—1839 kozotti utazasardl késziilt kényv alapjin ismerteti az
észak-amerikai indidnok szokasait, kiilonboz6 torzseit. Ir a totemvalasztdsrél,
(7:223) a gybgyitasrdl (uo.), temetési szertartésrdl (7:224), a hitvilagukrdl (7:225),
az indidnok kozott él6 vizézén-mondardl és az ezzel kapesolatos tinnepségrdl (uo.).
Beszdmol a bivalytincrél, amelynek eljardsa arra szolgdl, hogy a nagyszellem sok
bivalyt kiildjén a teriiletre. (7:227.) Leirja a férfivdavatas szertartasat, amelyet bor-
zasztéan kegyetlennek talal. Sz6l az indidnok torzsszovetségérol (7:238). Ismerteti az
indidnok utjat, ahogy 4tkeltek Azsiabdl Amerikdba a Behring szoroson 4t (7:242—
243.) és ir arrél, hogy a fehér emberek civilizicidja lassan halad az indidnok teriiletei
ellen. A jarvinyok, az alkohol és az addig ismeretlen betegségek pusztitjik az indi-
4nokat, akiknek sorsa Acs szerint megpecsétel6dott. (7:241.) Més helyen megemliti,
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hogy az Egyesiilt Allamok nyugati részén nagy halmok figyelhetdk meg, amelyet
egykor temetkezbhelyiil hasznaltak az indidnok. Mindez 6t a magyarorszagi kunhal-
mokra emlékeztette (12:271.)

Egy 1850-es, hatarkitiizé expedici6 napldit olvasgatva ismerteti a déli indidnok
sorsat is. Az USA altal kikiildott bizottsag Barlett veetésével azt a feladatot kapta,
hogy az Egyesiilt Allamok és Mexiké koézétt jel6lje ki a hatdrvonalat. A bizottsdgot
kisérd mérnokok, tuddsok szdmos érdekes megfigyelést tettek a teriileten €16 indiin
lakossagrél. E beszdmolé alapjan ir Acs Texas, Uj-Mexiké, Kalifornia népeirdl.
(7:128—129.) A koréabban spanyolok altal gyarmatositott teriillet bemutatasa 4tve-
zet benniinket a napld b8séges dél-amerikai részleteihez.

Dél-Amerika

1858 Bszén baratja, Podhradszky Kéroly levelet irt Acsnak, amelyben tudatja,
hogy ismerdsei biztatjak: menjen Brazilidban, ott megtaldlja a szerencséjét. Ennek
kapcsan Acs is elgondolkozik és elkezd Brazilidrél és mas dél-amerikai orszagrél ol-
vasni ,,hogy ldthassam, vajon tandcsos lenne-e P-nak [Podhradszkynak Z. 1.] s tdn ne-
kem is, oda menniink.” (7:157.) S valdban, az ezt kovetd oldalakon Pernambuccot és
Bahiat mutatja be, majd ir Rio de Janeirérél, Montevideérdl, Buenos Airesrdl és
La Platarél. (7:156-—159.) Mindezt egy Hatfield nevii szerz4 angol nyelvii munkaja
alapjan. Néhany nappal késGébb Dr. Hermann Burmeister: Reise nach Brazilien cimii
munk4jit tanulmanyozta, ebbdl is szimos érdekes dolgot meritett. Megjegyzi, hogy a
brazil férj (férfi) igen féltékeny, a brazilok szeretnek iinnepelni, tiizijitékot ren-
dezni. (7:186—191.) Az USA kormanya megbizasibdl 1851-ben egy katonai expe-
dici6 jarta végig a Cordillerdkat és az onnan eredd folydkat. A két vezet3, Gibbon
és Herndon beszdmoldja 1854-ben jelent meg két kotetben. Ezt olvasva jegyzetel Acs
az Amazonasrol, a Paranardl és az Gserdében taldlhatd indidn torzsekrdl. (7:153—
154.) Emliti még Paraguayt is. (7:61—62.)

Afrika

Viszonylag kevés sz6 esik a ,,fekete kontinens”-r8l Acs napléjaban. A négerek
eredete és a rabszolgaszallitdsok kapcsdn emliti a nyugati partvidéket. A 12. kotet-
ben viszont hosszabb terjedelemben szdmol be egy friss konyvélményérdl. Rich J.
Burton: Ko6zép-Afrika tavainak vidéke cim{i miivérdl van sz, amelyben a szerzd
seletiik, erkoleseik, kultirajuk bontakozik ki Acs jegyzetei alapjan. (12:343—347.)
Rendkiviil széles skaldn mozog ez az érdekl6dés az ismeretlen vildg irdnt. Jollehet
az ismeret alapja mindig valamilyen leiras, konyv, jellemz6nek tartjuk a témavilasz-
tast, annak csoportositisit, és Acs megjegyzéseit, amelyek humorat, jé 4tlaté képes-
ségét, politikai és erkolesi intelligencidjat bizonyitjak. Ezzel szemben a hazai témak
sajat tapasztalataira alapozottak, igy a torténetek, anekdotak forrasértékkel birnak
és ez fokozza jelentOségiiket szimunkra

MAGYARORSZAG
. Kiilfoldi leirdsok

Természetes, hogy Acs Gedeon nagy figyelemmel olvasott mindent, ami haza-
jara vonatkozott. Hol elismeréssel, hol meg bosszankodva, esetleg gunyolédva is-
merteti a kisebb-nagyobb terjedelmfi irdsokat. Altaldban 6rommel veszi, ha dicsére-
tet hall, de igen érzékenyen reagal a biralatokra.

i
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Mar Torokorszag kapcsan szé volt egy angol munkardl, amelynek szerzgjétt
Acs igen megszélta. A konyv iréja Magyarorszdgon is jart, de itteni emlékeit olvas-
van Acs folcsattan: ,,Bécsben jol érzi magdt s ott mindent dicsér. Ugy hallja, hogy a
bécsiek — kivévén a felsdbb oszidlybelicket — igen bujdk. Az udvar — ide értve a je-
lenleg uralkodo csdszdrt is — feddhetelen erkdlesti. Megnézi Gr. Zichy Edmond bamu-
latos fegyvergyfijteményét, meglitogatja az angyali jellemii » Princess Sarah Ester-
hdzyt«. Ebédel Es. Pdl hercegnél. Mégegyszer dicséri a csdszdrt »ki szeplétlen erkélesi,
s tisztében lelkiismeretesen jdr el«, j6 lovas, stb. Azutdn indul a ,,Széchenyi” gézoson,
lemegy Buda Pestre, kocsiba iil s dthajtat a »rendkiviil szép ldnchidon,« Budapestet
[sic!] festinek taldlja, de nem annyira mint Prdgdt s minket — istenadta plebejus ma-
gyarokat — emlitésre sem méltat...” (9:206.)

Ismételten folhdborodik mikor egy masik angol szerzé ,,A térok s Keresztyén
birodalmak hatdr-tartoméanyai” cimf{i kétkotetes munkaja a kezébe keriil. fréjarcl
csak annyit mond, hogy ,.eredetibb Cocneyt keresve sem taldlhatni” (9:7.) (A cocney
sz6 az angolban a tipikus t&sgyokeres londoni polgart jeloli, aki sajat varosan til
méas vidéket nem ismer.) Bevallasa szerint 1850—1851-ben jart a jelzett vidéken és
munkéja 1853-ban jelent meg.> Magyarorszagrol elég sokat ir, de roppant megbiz-
hatatlanul. Eleve gyanakodva figyeli az orszag lakéit, mindenkiben zsivanyt lat.
Fiumébdl Horvatorszdgon at utazva a Szavan gézosre szall, beszélget az ottani uta-
sokkal, t8lik kapja a legtobb informacijat — innen a borzaszté sok zagyvasag.
Kezdeti gyanakvas a magyarok irdnt eloszlik, de irdsa ettél nem jobb. ,,Szerzénk so-
kat ir rélunk, de semmi tijat, s a régit is zavarosan s hibdsan.” (9:10.)

Megelégedéssel sz61 Robert Gordon Lathan miivérdl, (?) amelyben az antropo-
l6giai szempontbdl osztdlyozza az egyes embertipusokat és népeket. A magyarok
eredetét és etnikai hovatartozisat — kora tudomanyos ismeretének szintjén — ki-
valéan adja eld, beszél a magyarok utjardl, Baskiriatol a Karpat medencéig, az ugo-
rokrol, mas rokonnépekrdél is. Hasonl$ a véleménye egy Prichard nevii, szintén angol
szerz8 magyarokra vonatkozd irasaré! is (7:265—266.)

Elmarasztalé a véleménye egy amerikai szerz3 kényvérdl, amelyben az ugyan
dicséréleg sz81 a magyarokrol, ,,de dicséretének sem oriilhetek, mert az igen keveset
nyom oly iré szdjabol ki 500 lapon csupdn siiletlenséget beszél, s kinek konyvében még
ez is, mit jobb iratoktdl kélcsondz vagy csen, mit igen gyakran tesz, eredeti izét s zamat-
Jjat csakhamar teljesen veszti.” (9:194.) E helyen egytittal az is kideriil, hogy nemcsak
a konyvtarakban tetszés szerint kezébe keriilt kdnyveket olvasta, hanem mint ez
esetben is, a sajt6 keltette f6l érdeklddését, mely egekig magasztalta az irét, és az
,»olah” kérdés nagytekintély( szakértdjének kialtotta ki. Am az els6 négy sor elolva-
sasa elég volt Acs Gedeonnak, hogy ,,...beldssam mikép e konyvre — (520 lapnyi)
egész napot vesztegetnem bolondsdg lenne.” (9:194.)

Gyakran el6fordult, hogy hossza idén at nem jutott levélhez vagy mas egyéb
hirhez rokonaitdl, barataitél. Blijkdld honvigya és nyomorusaga ilyenkor még erd-
sebben jelentkezett. Ezért kiilon 6rémet jelentett szamara, ha egy-egy magyar vonat-
kozasi hirt olvasott az tijsagban. 1858. augusztus 30-4n is ez tortént, amikor a Bos-
ton Courirban egy cikket olvasott a magyar borrdl, ami azért is meglepte, mert ez
a lap ,,midta olvasom, soha giny és piszkolds nélkiil nem emlitett semmit mi honunkra

4 Diary in Turkish and Greek Waters by the Right Honorable The Earl of Carlisle. v. 6.
Acs Gedeon napléja: 9:203—209.

5 A megadott magyar cim alapjan, szerz4 nélkiil, csak taldlgatni tudunk. Valdszin(i, hogy az
1853-ban, Edinburgh-ban kiadott: Turkey and Christendom: an historical sketch of the relations
between the Ottoman Empire and the States of Europe cim@ munkarél van szo.

$ Noyes, James O., Roumania. New York, 1857. :
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vonatkozik.” (/:9.) De a szerz ezittal elismeréssel sz6l a magyar borr6l, sét odaig
megy a dicsérésben, hogy verset kerekit Hungarian Wine cimmel. Acs Gedeon be is
mésolta napléjiba az angol versnek mind a négy versszakat. (7:9 —10.)

Roman csalad 9:10 (A Romuain family) 9:10.

Népdalok, mondak, népszokasok

Unnepi alkalommal szokta olvasgatni A magyar Népdalok és Mondak? (sic!) ha-
rom kétetét, mintegy honvagyfiz&ként. Bar a hazai torténetek és versek dromet jelen-
tenek neki, egy id6 utan elege van a sok szomoru panaszbol. A kéltok ,.kélteményeik
egyharmadéban sirba szdllnak s kérik a ldnyt, ejtsen arra csak egy kénnyet is. Mdsik
harmaddban pedig Julist és Judkdt szidjdk, sét dtkozzdk hiitlenségéért. Van egy-két
kivételes kilténk, ki a juhnydj kolompjdn, és lednyhiiségen kiviil egyébrol is énekel,
de bizony kevés.” (7:40.) Irénikusan sz6l a legényekrél irt dalokrél. Ezekbenalegény
mindig nyalka, hédité, a lanyok csak tgy bolondulnzak érte.

Sajat tapasztalatibol mesél arrél a hiedelemrél, amit az 6 vidékiikon, de az or-
szagban mashol is gyakran hallott, nevezetesen, hogy az alvé egyén torkan lecstiszott
egy kigyd, és megtelepedett a gyomréaban. Mindent kiprébélva végiil is forralt tej
gbzével tudtidk csak onnan kicsalni. A napvildgra ismét visszatért kigy6 elpusztult,
de vele egyiitt, esetleg harmadnapra meghalt az is, akinek a gyomraba befészkelt.
(7:231—232))

Kossuthrél is mond egy térténetet, melyet 1849-ben hallott elészor, s azéta t&bb-
szor is. Eszerint az eurépai uralkoddk 6sszegyiiltek Bécsben. Vastablakkal elzart ab-

7 A Kisfaludy Térsasig megbizdsabol 1846-ban Erdélyi Jdnos éllitotta dssze a Népdalok és
Monddk c. kitetet. Ezt 1847-ben a I1.és 1848-ban alll. kotet kovette. Valamennyi Pesten jelent meg.
Nyilvan ekkor vasarolta meg Acs Gedeon is, és vitte magéaval a bujdosasba.
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lakd helyisé gekben tanicskoztak, csak a gyertyafénynél. De a fejedelmek csak nem
tudtak megegyezni a sok vitatott kérdésben, ezért azt mondta a magyar kiraly, van
neki egy embere, aki meg tudja adni a helyes valaszt, mit tegyenek. El is kiildott
azonnal Kossuthért, aki mikor megérkezett, tiistént eloltotta a gyertyakat, majd fol-
tarta az ablakokat. A kirdlyok erre nagyon diihdsek lettek, de Kossuth a gyertyak-
hoz 1épett, mindegyiket kettétdrte, és megmutatta, hogy azok belseje tele van 16por-
ral, amit8] néhdny percen beliil félrobbantak volna. Acs megjegyzi: ,,E monddban
a tanulsagon kiviil igen érdekes a magyar nép naivsdga is, mely szerint mikor javdban
harcolt a csdszdr elen, azt conclaveben tandcskoztatja collegdival s ministereivel a nem-
zet megnyugtatdsdrol. (12:248—249.)

Leirja azt is, hogy a XIX. sz. elején vasar és iinnepnapon a harangszéra egyszerre
indult meg a falu apraja-nagyja, hogy a templomba menjen, mégpedig eldszér a
falu szélén lakok indultak el, s a beljebb lakdk a haz elstt allva vartak be Sket és
csatlakoztak hozzajuk. (9:287.)

Kedvenc idétoltése Acs Gedeonnak, hogy eltiinédik egy-egy magyar sz6, kife-
jezés tartalman, eredetén, prébalkozik, hogyan is tudna leforditani angolra vagy né-
metre. A ,,molnar” és a ,,malom” szé szerinte a németbd! keriilt a magyarba, a
»kampé “a goérogbdl. Viszont nagyon nehéz mas nyelvre iiltetni olyan kifejezéseket,
»addssdgba veri magat”, ,,valamibe fekteti a pénzét”, ,vérszemet kapott”, stb. Egy
idegennek semmit sem mond ez a kifejezés, hogy ,, Tamas vagyok benne”. Elmesél
egy esetet, ami apjdval toértént Also-Baranydban, mikor is egy hivé a tiszteletesnek
nagy kosar barackot vitt ajaindékba. Az 6reg Acs sokallta az ajandékot és kérte, hogy
felét vigye vissza gyermekeinek. ,»maradt otthon a gyermekek szdmdra is, én egyet
sem viszek vissza, ide sajndltam«. Az oda sajndldsom atydm jo iziieket szokott nevetni.
Azonban a nem alsé-baranyai magyar a helyett ezt mondta volna: »ide szdntam« s ez
mivel jobb?...” (9:290.) Oldalakon 4t ir k6zmondésokat, melyeket az orszag kiilon-
b6z6 részeiben hallott, s 8rzétt meg emlékezetében.

Kiilén szokas alakult ki arra is, hogy milyen alkalomra, milyen viragot kell
hasznélni. ,,4 magyarnak mennyasszonyi virdga az illatos, de komoly és szerény, s cif-
ralkodni nem szereté rozmarin. Rozsdt a fiatal halott koporsdjdra tesziink. A rézsa igen
szép s kedves illatil is, de rendesen féreg van benne. A rozmarinon is van apré bogdrka,
de — én legaldbb — nem ldttam rajta soha undorito férget.” (9:74.)

Hosszasan beszél a magyar nép humorarél. ,,4 magyarban t6bb az elméncség,
mint a humor, ez utdbbira kissé komoly nép vagyunk... Koznépiink dévajkodni tud és
szokott. Eredeti elméncségig azonban ritkdn meg. Van néhdny nemzeti elméncségiink,
melynek némelyikét tdn még Arpdd apdnk hozta Etelcuzubdl...” (9:69.) Acs nem cso-
délkozik ezen, €s a magyar méltésagteljes viselkedésének okat térténelmiinkben keresi
~Azon busulnék, ha nemzetem a mohdcsi csata éta lefolyt szdzadok alatt a sok szen-
vedés és kiizdelem kivetkeztén meg nem komolyodott volna. Azon busulndk, ha az iga
alatt népiink bécsi és berlini sérhdzi elméncségeket gydrtana.” (9:70.)

Kecskemét

Kecskemét varosardl napléiban szamos alkalommal, igen nagy szeretettel em-
lékezett meg. Nemcsak a csaladi szalak ko6totték ide, hanem didkéveinek legszebb
részét toltotte itt. EbbS] kovetkezden emlékeinek nagy része a kollégiumi élettel é&s
didkcsinyekkel kapcsolatos, jollehet ezeknek & csak megdrokitSje — és bamuldja,
mert nem a kollégiumban lakott, hanem a varosban, de igy is igen sokat leir. Sz6
van ezekben falank didkokrdl, éjszakai légyottra indulés, de kitba esé fiatalemberrdl,
szérakozott professzorrél. (7:12—16.) Mas helyen baratjarél, Démétor Dinirdl be-
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szél, akivel didkélete elsd éveiben egyiitt lakott egy Méhes nevii ember hizaban, akit
alacsony termete utan csak Kis Méhesként emlegetett. (A kovetkezd évben atkolto-
z6tt nagyanyjahoz, Dini bardtja pedig kollégista lett). Megjegyzi azt is, hogy & ezid5-
ben ,,csak 15—16 éves 4rtatlan fiticska™ volt, amib8l kovetkezik, hogy az itt elmon-

“dottak 1834—35 koriil torténtek. Baratja viszont néhiany évvel mar id3sebb volt, és .

sokat jart a lanyok utan. EbbSl szimos bonyodalom tdmadt és Acs mindezeket f6l-
jegyezte. (7:36—39.) Azt is megtudjuk, hogy alig nyolc éves kordban keriilt Halasra
tanulni, s 15 éves kordban ment innen Kecskemétre a fGiskolara, majd onnan Deb-
recenbe a teoldgidra (7:123.) Kecskeméten a didkok igen szabadosan viselkedtek.
Mivel ez az iskola nemrég nyilt meg, a tandrok és az igazgatdsig nem mert erélyesen
follépni a didkokkal szemben, nehogy otthagyjék az ,alma matert”. Ezt latva a hall-
gat6k vérszemet kaptak és sokszor részegen mentek be az 6rdkra — vagy sokszor
nem is mentek napokig. Acs megjegyzi: ,,Szégyenlem és sajndlom, hogy én a korhe-
lyek kolomposainak egyike voltam, azaz olyan legény, ki a billiagrd botot gyakrab-
ban forgattam, mint a tollat s leckére mindig elbkészillet nélkiil mentem. Ezt tud-
tik a tdrsaim s mivel korhelységem dacdra is mindig elsé vagy az elsék egyike
voltam, népszerii voltam kozitok, dmbdr bortivornydkra nem igen, kéjhélgyek kozé
pedig soha sem csalhattak el... Megtirtént, hogy hetekig sem voltam félolvasdson, de
mindennap a kdvé-s szinhdzban, lydnyok kozétt stb.” (7:183—185.) Megemlékezik
Limpeck urrdl, a kecskeméti postamesterrdl, ki eléggé egyliigyli ember volt (,,a I6-
port nem & taldlta foI” — irja) és elmondja azt, hogy egyik évben két bérese becsapta
a derék Limpecket, mivel a vetdmag arat elittdk, de a foldet azért f6lszantottak,
mintha a mag is benne lenne. Mikor aztin tavaszra a t6bbi gabona kikelt, az ové
nem, a turpissag kideriilt s az egész varos a gazdan nevetett. (7:257—258.) Acs sze-
rint a kollégiumi tanarok is hasonldak a béresekhez. ,,Hej, sok Limpeket ismertem,
ki fiat iskoldra vitte, hogy ott annak fejébe a collégiumi béresek ismeretek magvait hint-
sék. A Limpek-apa megfizette a vetni valé mag drdt s fizetett a béreseknek is, és azok
szdntottak, borondltak, még csépelgettek is — de magvat — melynek drdt fovették
— nem vetettek. A Limpek-apa, tdn csoddkozott, hogy mi sem kel ki, tdn nem is nézett
utdna, hogy valjon kél-e ki valami. Elég az hozzd, hogy a collégiumi bérest ki nem k-
totték, fejok folé tabldat senki sem akasztott.” (7:258.)

Az amerikai dlszentséget megréja, és megjegyzi, hogy a magyar nem kétszi-
niiskddik, nem alszenteskedik. S&t, ellenkez6leg, olyan dolgot is nyiltan miivel, ami
mar nem helyénvalé. Kecskeméten példaul a sétatéren levd gyepes részen minden este
szerelmes parok fekiidtek oly sokan, hogy a késébb jov6 paroknak varni kellett,
amig hely tiresedik. ,, A sz6I6k kozti kutak melléke, a malmok alja, alkonyat utdn
boritva volt a hetedik [a r. kath. katekizmus szerint 6. parancsolat Z. 1.] parancs fumi-

- gdléival.” (9:143)

Halas

Kiskunhalasra is szeretettel emlékezik vissza, ahol gyermekkora java részét tol-
totte. ,,Az én életem nagyobb része szdmiizetésben telt. Még nyolc éves sem voltam,
midén elészor vittek hazulrél Halasra, hol az éreg Szildrdy bdcsi tilsdgos szigoru s a
nagy tokdji Szildgyi Mdrton uram vesszeje alatt nysgtem dt tiz hénapot minden évbél;

.. s midén kinbttem a vesszé aldl, tdvolabbra mentem Kecskemétre...” (7:123) fr jaté-
. kokrdl, amelyeket gyermekként jatszottak, (7:55.) beszél az dreg Péter dobosrél, az

obsitosrdl, aki roppant mélidsdggal latta el feladatat, a hirdetmények kozzétételét,
és a palcabiintetés végrehajtasat. Szivet deritd médon irja le, miként veszett Ossze
két kofa a vésirtéren, s hogy a perlekedésre megjelent varoshazi baktert, majd a

. segitségére érkezd egész bakterhadat hogy futamitotta meg a két — hirtelen kibé-
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kiilt—asszonysdg. (7:31.) Szdl arrél is, hogy Halason kiilon tisztviselét tartottak
azért, hogy figyelje és ellendrizze, a téli tiizelés idején a kemencék kéményei tisztak-e,
hogy a szolgdlék nem Ontenek-e ki tiizes parazsat stb. Ugyis hivtdk, hogy pornye-
biréd. (9:99—100.)

Szeged

Szegedhez kapcsolddé személyes élményeirdl t&bb alkalcmr mal is ir. Néhany al-
kalommal 4t is utazott a varoson, s bar ezt konkrétan nem mondja, nyilvinvaléan
debreceni didk kordban torténhetett, amikor Szegeden, Zomboron 4t mentek haza
Alsé-Baranyaba. Erdekes médon a nagy alf6ldi vdroshoz kapcsolédé torténetei igy
vagy gy a szegedi asszonyokhoz és féleg a kofikhoz kotddnek. Ezekbdl fSleg az
eszéki vasarban latott jonéhanyat. Véleménye nem tul hizelgd: a szegedi asszonyok
borzaszté csinyaszajuek, alhatatlanok, akik férfiemberrel szemben is megalljak a he-
lyiiket. Egy veszekedés sordn a visirban a szegedi kofa torétt paprikat
szért vele porlekedd férfi szemébe, majd j6l eldongette a karvallottat.
(7:32) Mas helyen az amerikai kozélet erdszakos voltat ecsetelve ilyen hasonlatot ir:
~Természetes, hogy — mig ndlunk egykor ritkasdg volt a goromba szévdltds, a kard
pedig gyiilésben a XVII-ik és XIX-ik szdzad alatt tdn csak egyszer repiilt ki hiivelyébél,
itt [USA, Z. 1.] a szovali veszekedés gyakoribb, mint a szegedi kofdk koztt...” (9:200.)

Amikor egy hazdnkban jirt amerikaival beszélget, annak aradozdsit a magyar
nbk szépségérol és nagy szamardl azzal inti le, hogy az utazo példai, Szeged, K810s és
Halas varcsok, e szempontbdl nem jelentik az egész orszagot, sot, ,.kivdlt a két el-
s6bb vdrosban a feslettség nagyobb, mint egyébiitt honunkban.” (7:281.)

Debrecen

Szamos alakalommal ir a masik nagy alfoldi varosrdl is, ami nyilvanvald, hi-
szen éveken 4t tanult itt teoldgiat. Foljegyzéseiben — érthetd médon — a kikapGs me-
nyecskék mellett gyakran didktérténeteket olvashatunk. A nebuldk sokszor fiztek tré-
fat az altaluk lenézett civisekbdl, kihasznalva azok joszdndékat és hiszékenységét.
Torténeteinek egyik fszerepldje Molnar Gida, nddudvari diak, Acs tanulétarsa, aki
allanddan kész volt tréfikat csinalni, a tanarok becsapni és bosszantani. (9:22—24.)
El-elcsodakozik azon, hogy a varosban bizonyos szavak mas jelentésben hasznélatosak.
Kinevették, mikor ,,tirds tésztds” kért, mert e kifejezés csak a nyers tésztat jeldlte.
Mikor pedig hdziasszonydnak azt taldlta mondani, hogy ne legyen olyan lusta, az
nagyon megsértddott. ,,Kisilt, hogy mig én a lustdt a resttel synonimnak véltem, 6 azt
a kéjholggyel egyet jelentének tartorta.” (9:114.) Ami a debreceni erkolcsoket illeti,
Acs szerint ezek sem jobbak a Kecskeméten tapasztalhatokndl. Kiiloéndsen sok a he-
tedik parancs ellenvétd fiatal pér, akik a nyilvanossig elétt nem titkolva toltotték
kedviiket. ,,...ha télen essében mentem haza szinhdzbdl a vdroshdza torndca alatt,
gyakran nagyokat buktam efféle mulatokon keresztiil, s foglakozdsukban hdboritdm
Gket.” (9:143.)

Eszék

Valészin(i, hogy a gyermek Acs Gedeon apjaval tébbszér megfordult a hires
eszéki vasarban, amit a fogékony gyermeki fantdzia felnagyitott és megbrzott. Ké-
sGbb a latvanyossdgon til meglitja az embereket, az egymast keresztezé érdekeket
és nagyszerii képekben orokiti meg a véasari forgatag hangulatit. Szinte magunk
elétt latjuk a termetes, siklosi J6byné asszonyt, amit eltorzult arccal orditozik, ve-
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szekedik a halasi Miké urammal, amely egyenlStlen kiizdelem végiil is az utébbi
gyaszos megfutamoddsaval ért véget. (7:33.) A véasdrban persze nemcsak kofdk
arultak, hanem becsiiletes mesteremberek is. Acs elmondja, hogy egy alkalommal
csizmdt rendelt egy csizmadiandl, aki az eszéki varban 1évS hdzban lakott. A mes-
terben egykori iskolatarsat fedezte f6l. ,, Apdm ldtta, hogy nem lesz belSlem tudds,
de lesz csizmadia s kivett az iskoldbdl. Tdn jol tette, mert most dllok tiz ezer forin-
tig s ezen kiviil e hdz is enyém, és keresetem évenként oreghbiil —mondta a mester
magyarazatul. (12:144—145).

Alsé-Baranya

Természetesen gyakran ir a Drava-vidékrdl, ahol a testvérei, rokonai élnek, és
ahol § lelkészként tevékenykedett. Erdekes médon az alkalmasint elmesélt anekdé-
takon vagy népszokasokon kiviil, els8sortan egyhdzdval, a hivekkel és tisztelend-
tarsaival kapesolatos dolgokrdl ir. Féként az bantja, hogy az otthonrél érkezd hirek
szomoru allapotokrdl szimolnak be. ,,0tt a nepotizmus, simonia, s a vaskalapos con-
sistoralis rendszer megtermette vackor gyiinélcsét” irja. Ennek egyik okat abban
latja, hogy & nincs otthon, mert akkor ilyen dolgok nem térténhettek volna meg.
Az egykori templombajiré laskoiak ,,templomkeriildvé” lettek, vagy ha el is mennek,
képesek az istentisztelet kzepén folallni és kimenni a templombél. (7:60.)

Beszél arrél is, hogyan éltek a katolikusok és protestdnsok egyiitt. Edesapja —
ki szintén lelkész volt — néhany alaklommal 8sszeiitkozott a kornyékbeli katolikus
tisztelendSkkel. igy példaul 1831-ben a nagy kolerajarvany idején néhdny katolikust
a protestans temetObe temettek. Ezeket a szomszéd béllyei katolikus pap késdbb ki
akarta 4satni, hogy az 8 temetdjiik szentelt f6ldjébe helyezzék el, ,.de az én kiilonben
non-resistant atydm ezittal szokatlan tiizre gyult a nemcsak hirlapi nyilvdnossdaggal és
vdrmegyével, hanem egész erészakos ellentdlldssal is fenyegetézétt és a catholikus
collegdt szandékdtdl elijesztette.” (9:73.) Ugyanitt hasonld esetrsl is beszamol, ami
vele tortént meg.

Erdekes szokas volt Baranyaban az is, hogy ha a falu népe valamely egyhazi

elsljaréra megharagudott, és hivataldbdl el akarta tavolitani, akkor a vasirnapi is-
tentiszteleten megfogtak a padra kitett kalapjat és kidobtak a templombdl. Az illeté
kiment a kalapért és rendszerint volt annyira bolcs, hogy nem is ment vissza eldre,
az elbljaré padjaba, hanem a héatsék valamelyikébe, vagy esetleg a falubdl is elment.
Ez még mindig jobb szokds — mondja, mintha az illet6t magat dobtak ki, és a ka-
lapot utdna. Ennek kapcsan eltlinédik, vajon a ,kiteszik a sziirét” szolds esetén va-
l6ban csak az egyén sziirét tették ki, vagy 6t magat is kidobtak. (9:78).
Az bizonyos, hogy 6t nagyon tisztelték, sét szerették hivei. Elmondja, hogy 1849-
ben, mikor Pécsrdl hazakeriilt (ahol bortonben volt a szabadsigharc melletti buzdi-
tds miatt) és bement a templomba, latta, hogy valamennyi hive gyaszruhat viselt
— azt hivén, hogy 6t mar tobbé nem latja viszont. Acs hozziteszi: lehet, hogy haléla
esetén nem, vagy alig gyaszolnak 6t 1évén kevés ismerdse Amerikdban, de ,.ha senki
nem gydszolna is érttem, nem panaszkodhatndm, mert a szeretet ezen addjat még éle-
t emben megkaptam.” (9:93.)

Megtudjuk, hogy otthon maga irdnyitotta az eklézsia foldjeinek és sz8l8inek mii-
velését. Ennek kapcsan tobb nevet emlit, akik neki munkajaban segitettek. Két fiatal
lany nevét is megjegyzi. Ennek a lapnak az az érdekessége, hogy a nevek mellé csil-
lagot tett és ehhez a lapjin megjegyzést flizott. Ebbé] kideriil, hogy a két lanybol
asszony lett, és egyikGjik meghalt. A masik megdzvegyiilt ,,de hozzdm — nagyon j6”
irja Acs Gedeon, 1861-es ddtummal. (9:99) fgy arra kell kovetkeztetni, hogy lapalji
jegyzetet mar hazatérte utdn illesztette oda, amikor otthon az egyes kéteteket atnézte.
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Szamos tréfas szolast, torténetet is elmesél. Otthon a faluban, ha egy legény a
biré, vagy egy prezsbiter el6tt ugy ment el, hogy nem emelt kalapot, akkor azok
megkérdezték tdle, tan veréb van a kalapja alatt, vagy azt, tin a fejére szdgezték a ka-
lapot. Ez azutan sz6lassa is lett. (9:70)

A fentebb elmondottak csak izelitdt adhatnak a rendkiviili gazdasagbdl, amit
Acs Gedeon napléi rejtenek. Bar bizonyos rendszert kdvetve igyekeztiink a kéziratok

7ans

sokrétiiségét, bemutatni, szdmos kiegészitésre és bdvitésre van sziikség, kiilonodsen az
OSZK-ban 6rzott tiz kotet esetében.

FUGGELEK

A jelen tanulmany lezdrasaként és mintegy illusztraldsul, bemutatunk néhény
oldalnyi valogatast Acs Gedeon foljegyzéseibdl.

(Diakcsinytevések)®

... Nos, harman voltunk, kecskeméti fiuk, patriotak, s még egy mashonnan vald, és elgondol-
koztunk, mit tehetiink, mert adossagunk ugyan béven volt, s hazulrél nem varhattunk pénzecskét
egy ideig: de négyiink zsebében azért sszesen sem volt tobb, mint mennyire két ital vinko6t vehettiink.
»Ez se legyen!igyuk meg! — mondta Végh — tdn ivds kozben bukkanunk valamely okos gondolatra!
Benéztiink egy csapszékbe. En? el6l mentem s alig nyitottam ki az ajtot, lattam, hogy azon civis,
ki egy asztalnal borozgatott, épen nekiink valé ember. Intettem két tarsamnak, hogy maradjan ak
kiin. mi pedig véggel beléptiink, leiiltiink s egy itce bort hozattunk és par perc alatt terviinket Kif6z-
titkk. Megkinaltuk borunkbdl a civist, az is minket az 6vébsl s aztdn vele baratsigos beszélgetésbe
eredtiink. ,,Kelmed derék ember — mondam a vastagfejii civisnek — s én kelmedrdl sok jot hallot-
tam; okos ember, jO természet{i stb. de csak egy hibija van!”... ,Mi az? mondja — meg az ur!”
kialta a civis, kinek a vinké mar kezdett fejébe szallni. ,,Eh! jobb ha nem mondom.” — felelém
— ,,a rossz vilig eleget beszél mindenkirél, de azt jobb embernek fiile mellett eleresztenie. Kelmed
kiilénb legény, mint hogy hihetném felGle a pletykat, melyet beszélnek.” Ingereltem egyideig embe-
riinket vonakodasommal, s & mind tiizesebben kovetelte, mondjam meg mit hallottam réla.
»Azt — felelém végre, tettetett vonakoddsaim utin — ,hogy kelmed fél feleségétol; hogy az viseli
a kalapot a hdznal s kelmed mukkanni sem mer!!” ,En félnék az asszonyt6l? — kialta dithosen a
civis — ,,én ne mernék mukkanni?” , Igen — folytatdim —:” mondjak kelmed legjobb baratjat sem
meri hazahoz hivni, vagy egy pohdr borral kindlni otthon; mert lenne mit hallania érte az asszony-
tol!” ,,Hazugsag! gyalazatos ragalom! — pattogott a civis — én ne mernék parancsolni sajat hazam-
nal? — Jojjenek velem az urak tiistint! Menjiink! Majd megmutatom én ki az Gr a haznal.”...
»Sajndlom” — mondam — ,hogy nem mehetiink! Hiszen én igy sem hiszem a mit mondanak; tu-
dom hogy pletyka az egész, ambar mindenki beszéli, de tudom, hogy pletyka! Sajndlom hogy nem
mehetek, de mar kés6 este is van. ,Eh dehogy van — siirgeti a tiirelmetlenné lett civis — hiszen
még alig mult kilenc s nem az az urak baja, hanem az hogy félnek hozzadm jéni; azt hiszik van valami
a dologban stb.” A civis nem hagyott békét s erével hizott hizdhoz. Mig a rovast fizettiik, Vég ki-
szo6lt a kiinn lapul6 tarsaknak. kik aztan a sotétben tivulrdl utannunk kullogtak s midén a hazhoz
értiink, az utan kiin maradtak. Mihelyt mi beléptiink, a kiscivismérgesen kialtott a civara: ,,Asszony?
erre arra teremtette! siiss f6zz tiistint! Mit allasz bamulva, mint borju az jkapura! Siiss kolbaszt
és oldalast egyszerre, erre arra... hozz bort a nagy kancséban! Mozogj frissen, mert kiilénben tap-
16t égetek a sarkadon! Majd megmutatom én ki az ur a haznal!” s karomkodott egyre a furkost
emlegette. A szegény asszony nem tudta mit véljen’ részeg-e férje vagy megbolondult. Rohant borért
s azutan szaladt a padlasra kolbaszért és pecsenyéért. A kiin leselked tarsak egyike utinna lopod-
zott s a padlas ajté kulcsat kihdzta szépen és zsebre tette. Az asszony azt kereste midén visszatért
de nem talalvan azt hitte, azt leejtette s nem mervén sokaig piszmogni annak keresésével, sietett a
konyhdra, hogy dithds és karomkod6 férje nagyobb galibat ne csinaljon. Roviden szdlva, j6 ven-
dégséget csaptunk, ettiink ittunk s késGesként €s kodos fejjel kertiltiink haza, Két tarsunk mar hon
volt s a sok kolbaszbol, szalonnébdl és pecsenyébdl, melyet a padldsrol cseberridon cipeltek haza
kétszer fordulds utdn, még egy honap mulva is jo izlien vacsorazgattunk. (7: 17—18)

8 Ahol a kozlésre kivalasztott résznek nincs kiilon cime, vagy nem jellemz8 az idézett szakaszra,
ott magunk adtunk az jat zarojelbe téve, megkiilonboztetésiil Acs Gedeonétdl. A szoveget egyébként
A. G. eredeti irasmodjaval és interpunkci6jéval kozoljiik.

® A fenti toérténet nem Acs Gedeonnal esett meg, hanem egy didktarsa elbeszélését irta le.
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(A szegedi n6k)

Doémotér Palival s még par baranya vidéki didkkal jottiink hazafelé egy évben a sziinnapokra.
Egyik atitarsunk volt egy nagyon piros fia, Szabd Karoly, kivel rakoncatlankodéasai miatt sok ba-
junk volt. Midén Szegedet elhagytuk, lattuk, hogy egy sz€ép pirospozsgis menyecske j6 szemkozt,
gyalogolva a varos fele, s a piros haji fia jelentette, hogy 6 azt szandékozik megtréfalni. ,,Jobb lesz
azt nem tenned Karoly — intettem a vorhenyest — mert az szegedi menyecske s nalad sokkal kii-
16nb legényt is konnyen lefézne.” Az intés nem hasznalt s mihelyt a szép, de igen kihivo kinézeti
menyecske kozelébe értiink, a piros fia rakialtott: ,hova szdndékozik, galambom?” — En — fe-
lele hamis mosollyal a menyecske — szabad kiralyi Szoged varosaba, rozsam! kutya menjen hattal
Szegedre!” (7:40)

(A magyar nék)

Egy amerikai, ki pedig honunk s nemzetiink irant legmelegebb részvéttel viseltetik, kinek asz-
szonyaink gy megtetszettek, hogy 6ket nem gydzte emlegetni s kdzhelyen, tobb szaz amerikai nd
hallatara ki merte mondani, hogy Kecskeméten, Szegeden tobb szép asszonyt latott, mint egész
New Englandban: nekem bizodalmasan megstgta, hogy egy nem tetszett neki a magyar asszonyok-
ban. Beszédben, magaviseletben — rendkiviili kényesség mellett gyakran parasztsdgot kdvetnek el,
vastag szavakat hasznalnak, illetlen kifejezéssel élnek, s6t férfiak iranyaban ugy viselik magukat,
hogy 6 nem tehet rola, de azon meggy&zédésre jott, hogy a hazastarsi hiiségre s feddhetetlenségre
nem csak férjfiaink, de tan még inkabb az asszonyok'-— nem sokat tartanak. Figyelmeztettem, hogy
Szeged, Koros és Kecskemét nem egész Magyar orszdg, hogy kivalt a két elsébb varosban a feslett-
ség nagyobb, mint egyébiitt honunkban. Emlitettem, hogy middn ilyesekrél itél, nem kell felednie,
mit maga is gyakran emlit, mikép népiinknél nyiltabbat s &szintébbet nem ismer. Nalunk a hiba, s6t
biin is kdonnyen lathato, mert nem igen takarozik kétszin(i kegyeskedés kontGsébe, s ezért sok ide-
gen, ki par hetet tolt varosainkban, azt véli, a nép romlottabb mint az § honaban, s pedig az nem all,
(7:287) ’

(Szegedi kofak)

Az amazon-kofdk hazdja Szeged. Egy szappanos szegedi amazon az eszéki vasarban Ossze-
veszett szomszédjaval, egy eszéki als6 varosi rac szappanossal, ki azonban nem tartozott a szép
nemhez. J6 ideig feleselgettek, de bar a rac mind sajat nyelvén, mind magyarul kdromkodott eleget
a sz0 csataban G vesztett s ezen foldilvén, kiugrott s félszakasztvan egy szdldeszkat a satora elStti
pallobil, azzal igen lovagiasan fenyegette a szegedi szépet. Ez azonban makszemnyire sem szeppent
meg, s6t cifrin megteremtettézve a racot, § is kiugrott a sator elé s ellenségének szemkdzt allvan,
csipejére tette két kezér s ezt kialtotta: ,,Ide iiss! ilyen amolyan!” — S a rac oda akart futni és e cél-
bol folemelte a deszkat, de miel6tt azt az amazon fejére lebocsithatta, ez a kezében készen tartott
tort paprikabol egy maroknyit vigott a timado szeme kozé. Az pedig elejtette a deszkat is mind-
két kezefejével kezdte tordlgetni szemeit. Az amazon nem volt rest s a megvakitott racot galléron
ragadvan sdrba vigta, megdongette s a néz6 sokasidg nagy mulatsigira gy6zelmi tadncot jart annak
hatin.” — Eként végz8dott e nevezetes csata, melyhez hasonlé — tudtommal — nem fordult elb
az eszéki vasartéren, mert a masik, melyre emlékszem, Gsszelitkozés nélkil végz8dott s a férjfi baj-
nok ddrd4jat nem is hasznilva megfutott, mihelyt amazon ellenségének leleplezett roppant agytte-
lepét megpillantotta.

Miké kompektor (konyvkotd Z. 1.), a halasi, tobb vasdrban drulta mar naptarait, a nemzetie-
ket és debrecenieket és zsoltarait, Hiibnereit s kiskatéit Jobyné asszonysagnak, a hasonlé cikkeket
4ruld siklosi kompektornénak t6 szomszédsigaban, de azért barati viszonyban egymassal mégsem
1éptek, s6t gy(ilolkddésiik annyira ment, hogy egyszer az eszéki vasarban tiizes sz6 harc utdn a zsi-
ros testli Jobyné ki ugrott satrabdl s Miké uram felé hattal fordulvan, azon tagjat kezdte tenyerével
paskolni, melyre iilni szokott. Mik6 uram erre elannyira tizbe jott, hogy egy part szippantvan
nagysietséggel tubakszelencéjébsl, mintegy sziverdsit6iil, 6 is kiugrott a satrabol s félretévén mint
den respectust, mellyel férjfi tartozik viseltetni a szép nem irdnydban, 16bér csizméjinak orrat
Jobyné asszonysdg kidSlesztett tagjaval érintkezésbe hozni igyekezett. A kovér amazon azonban
nemcsak meg nem ijedt, s6t tliztelepét tiistént leleplezte s Oreg dgytjat Mikoé uramra szegezvén,
arra tenyerével kihivolag tapsolt. Mik6 uram nem volt olyan ember ki minden hitvany hat fontos
lattara hatat fortara hatat forditott volna, de ezesetben nem hat, nem is tizenkét nem is 24 fontos
volt raszegezve, hanem az agytk Oregannya. Mikd uram par piha! kialtds és messzir6l irAnyzott
pokés utdn visszaugrott sitoraba, s magat nemzetes naptarai és katéi mogé besancolta. Az amazon
pedig beleplezvén ismét 4gyn telepét, diadalt harsogva tért vissza sajat satordba. (7: 32—33.)
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(Falusi humor)

,,Nincs semmi a vilagon, mit annylra szeretnék, mint a tiros bélest! monda egy kovér falusi
libacska, imadoja pedig nagyot s6hajtott és felelvén szola ,,O ,barcsak ttirés béles lennék!” Zsuzsika
e furcsa ohajtasra elmeresztette szemeit s azutan artatlan mosollyal nézvén imadojanak abrandos sze-
meibe kérdezte: ,,De ha aztan megenném Ont, mi lenne 6nb6l?” Helyes! Zsuzsanna!

— ,,Ha lehetne, szeretnék virdgga véltozm még pedig jacintta; — hat On?.. kérdezé egy szii-
zecske. ,,Nem bé.nom én, barmi lennék — felele udvarldja — ,,Csak hogy liltethetnének 6nnel egy
agybal” (9:27).

. Lisztlop6 ,

Ma beszélgetés kozben egy furcsa esemény jutott eszembe, mellyen hajdandban nagyott ka-

cagtam. Mentem g6z6s6n Eszékrdl Pestre s az elsé napon az els6 helyen igen kevés utas volt; harom
fiatal somogyi, kik csaknem mindig kartydztak a fodozeten ; harom szép ifju holgy — egyik menyecske
— ha jol emlékszem Pécsrél, a B. Prandan (?) csaladbol; s rajtam kiviil még tan par egyén. Mid6n
Mohacs tdjan jartunk, reggel én unalombol a gézods gépezetét nézegettem a fodozetrdl s a harom
holgy mellém j6tt és a szép menyecske — alkalmasint csak mert unta magit s 6hajtott valakivel
beszélgetni — mellém jott s kérte magyarazzam nekik a gépezetet. Mondam, hogy ahhoz én sem
értek. Mig beszélgettiink, néhany malom mellett mentiink el, s némelyikb6dl a molnar dithdsen fe-
nyeget6zott felénk oklével, vagy karomkodott s egy €pen puskat is fogott rank. Ezt a menyecske
bamulta s kérdezett, tudom-e mi bésziti fel a molndrokat? — ,,Azon hirom fiatal ember” — fele-
1ém, a somogyiakra mutatva: — valahanyszor malom mellett megyiink-el, kalapjat leveszi s gy tesz
mintha abba 6klével valamit tomkodne, s a molnar tudja mit jelent a pantomim s hogy 6t liszt-
loponak csufoljak.”
— Kozeledtiink ismét egy malomhoz s a menyecske mosolyogva figyelmeztetett, lessiik-meg miként
fog a molndr dithdngeni. A malomhoz oly kozel mentiink, hogy a molnarnak, ki ajtajaban allt, mar
csak ezért is oka volt bosszankodnia. A hirom somogyi keményen gyurta a képzelt lisztet, de a mol-
nar kurta iingében s lisztes gaty4djaban erre hederiteni sem latszott s gondtalanul fiistélt a kurta
szard pipabol. Azonban, mikor épen szemkozt voltunk vele, hirtelen megfordult, egyet rantott a
madzagon, gatyajat letolta s meztelen lilepét felénk délesztette. A harom szép holgy, ki fesziilt va-
rakozassal leste mi fog torténni, olyast latvan, mit nem is gyanitott, pirulva kotrodott le a 1épcsé-
kon s nem lattam tobbé Gket, mig Baja alda nem érkeztiink a Sugovican. A liszt Iopé keményen ra-
jok ijesztett! (12:25)

Régi magyar egyhazi szok4s

Négy oreganyam volt, s ezek egyikétdl hallottam, hogy az 6 ledny kordban még szokas volt
baranyai reformatus faluban, hogy midén vasarnap templomra harangoztak, a falu kis végérél a szél-
sz€lsé hazak lakosai indultak s iinnepélyes lassusdggal ballagtak a templom felé sorban, eliil a gyer-
mekek, aztdn az asszonyok, utdnuk a legények s hitul az oregek. Minden utca ajtonal kiin allva
varta oket a csalad és hOZZ&JOk csatlakozott. Igy haladt a folyton ndvekedé menet a templomig,
harsdnyan énekelve a régi éneket: El-bemegyiink nagy 6rommel, Felséges Isten, A te szentidnek
gyiilekezetébe, A te templomodba, Felséges atya isten! 1© A templom el6tt ﬁsszeért a falu két végé-
r8l jovs két csapat s rakezdte a XV-ik vagy XXIV-ik zsoltart s annak harsogdsa alatt parosaval
ballagott be a nép a templomba. Gydnyori régi szokas, kir hogy ki ment divatbol. (9:287)

(A legény a népdalokban)

— A legény népdalainkban, mint az életben, nyalka, kevély, kényes, ratartds, hetyke stb.
A kevélység valamennyis drnyalatara béven van legényiink, de nem-kényes, nem ratartos tdn egy-
sincs. Igen szeretem nézegetni Sket dalainkban. Ott van p. o. a kallai legény.

»A kallai utca ki van festve Sétalnak kevélyen, mint a pava;
Teli van legénnyel minden estve Csak agy mosolyognak a leanyra.”

Egyik legkiilonb legény a faluban, a ,,még a szoga bérdt is megszolétja”, mivel, hogy van
,»,vagy haromszaz foréntja, s piros b6rbdl van a pigyullarosa.” Masik lesi, mikor a kisldny visz
a vizet, s azt hiszi, azt olyankor a szerelem hidege leli, még pedig & érte, mert igymond ,,Egyet ket-
t6t kacsintok re4ja s mindjart csokra mosolyog a szdja. S minél jobban kacsintok reaja, Annal jobb
ban mosolyog a szaja.” Nem is csoda, mert a magyar legény a kacsintishoz mesterileg ért. Egyik
allitja, hogy ha 6 rézsajanak szemét meg pillantana, azt ,,egyszeriben teli kacsintand. De a mdsik

10 A Kkéziratban is folyamatosan irva taldlhaté az eredetileg nyilvdn sorokra tagolt ének.
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hegykébb és sért6 hetvenkedéssel kérdezi a lednytol: ,,Azt gondolod, kapok rajtad? Hogy a szeme

kopik rajtad? ,,...Ez fésvénykedik szemével s nem akarja, hogy az kopjék. — A berényi legény ke-

vélyen énekli: ,,Porzik a berényi utca, Ha én végig megyek rajta. Nyilik a babam ajtaja, Ha én ko-
pogtatok rajta!” — Azt az ajtot az ezeregyéj valamennyi nyilt szeszdmja sem lenne képes megnyitni,
de a berényi legény egyet koccant rajta s az ajto tiistint, magatol megnyilik. — Ismét masik legény
dicsekszik vele, hogy 6 ugyan hajdan gazdag volt, most pedig szegény, de azért most is talal szeret6t,
még pedig minden ujjdra kettét. — Masik dalolja:

En vagyok a hetyke kis legényke, En 4llok a kocsma kozepére
En htzatom az Gjmodi notat, , ~ Osszeverem a sarkantyits csizmat!”

Az ilyennek dicsGsége csak addig fart, mig meg nem hazasodik. Mert azutdn masként énekel:

,»Mikor én nétlen voltam, De mi6ta hazas vagyok,

Egyet kettSt kurjantottam, Akar szazat kurjanthatok, L
A kapuba kidllottam, ol A kapuba kiallhatok .
Mindjart tudtak, hogy én voltam. ’ Mégsem tudjak hogy én vagyok!

Némelyik igen furcsan titkoldzik, po. egyik énekekli: ,,Be van az én sziirom ujja kétve, De nem tudod,
pajtas, mi van benne!” Aztan, mint a magyar szokta, sajit maga arulja-el a nagytitkot, ,,Az egyikben
acél, kova, taploé, A masikban szazforintos banko.”

A masik igy szol baratjanak: ,,Tudom, ki a kend matkaja! Nem mondom meg, ki kis lednya”.
A harmadik legfurcsabb s érdemli, hogy ha akad magyar Burns, az is énekeljen rola egy jo izi dalt:
,»S hej! — mond ezen legény, ki hihetbleg félre szokra vagni cseperke kalapjat. ,,S hej, Duna Tisza
tinta volna, Hat varmegye diak volna, S hej, még sem tudna azt kiirnya, Hej, kit szeretek a faluba’!”

A legérdekesb legények egyike ezt mondja: ,,Ez a falu bevagyon keritve; Kincsem, rozsim, hogy

mégyszki beldle?... Be vagy te a szivembe keritve, Kincsem, rézsam ki nem mégysz bel6le!” Ne is
akarjon! Mert kiilonben kénnyen megeshetik, hogy ldnyok asszonya lesz bel6le.!* (7: 41—43)

(Korteskedés)

Eszembe jutnak a mi egykori korteskedéseink. Honunk valamennyi megyéjében tiz év alatt
Osszesen sem tortént annyi kihagas és rendetlenség, legalabb nem oly iszonyu nemd, mint Balti-
moreban szokott minden évben s még is Anarchiarol s jo isten tudja — még — mirSl-nem beszéltek
szives német szomszédaink. De ha egymast nem igen késeltiik is, annyit nem tagadhatunk, hogy az
ivés és itatas sok helyen és sokszor nagyban ment. — A hiba mar most meg sziint s a német nem be-
szélhet jelenleg anarchidrol, mert megyéinkben halotti a csend! En sem firkdlok kortesnapjainkrol,
mert faj rdjok gondolnom. De azon kortes anecdotakbol, melyekre még emlékezem, egy part fol-
jegyzek.

A sz. kiralyi ** kortes addig ivott a leendd Gj vicispan tiszteletére, mig végre labai nem birtdk
tobbé a honfiai lelkesilés terhét, s a kortes ledSlt egy utcan egy haz fala mellé, s hanyatt fekve hor--
tyogott. Mig 6 aludt, megeredt az es6 s a haz ereszérdl épen az alvd kortes nyitott szajjaba kezdett
csorogni. ,,Ne tolsd belém, az angyalat — kialta az erre féligébredt sz. kiralyi — ,,agy is tobbet ittam,
mint mennyi belém fér.” Tarsat, ki szinte az utcan aludt, tagadhatatlan jeleit advan, hogy tobbét
ivott, mint mennyi gyomraba fért, az ebek kezdték nyalogatni. ,,Dejszen engem hiidba csékolgat a
Fejes ur — mondta féldlomban a kortes — ,,mert én voksomat mar mésnak adtam — el.” (7:215)

i (Kiilféldiek magyarokrél)

e

A legtébb utazétdl, ki honunkban jart, csak ily aproszer(i vétségek megrovasat hallottam s ezt

is csak futolag emlitve, mig a magyar nép jozan esze, politikai miiveltsége, becsiiletessége, nyiltsaga
szivessége stb. magasztalasaban faradhatatlanok voltak. De e csekélyszerii hibak emlitése is rosszul

11 Erdélyi Janos munkajabol (Id. 7 sz. jegyzet) az idézetek egy részét sikeriilt azonositani.
fgy I. 45=A Kkallai utcza ki van festve; I. 208 =Be van az én szlirom ujja kotve. II, 38 = Azt gondo-
lod, kapok rajtad; I, 62.=Mikor viszi a kis lany a vizet; II, 147.=En vagyok a hetyke legény;
11, 173 =S hej Tisza, Duna tinta volna.

Az egybevetések sordn az is kiderilt, hogy Acs Gedeon nem mindig pontosan irta ki a szévegeket.

fgy pl. a IL kotet 173. oldaldn 1év8 dal utolsé sora: '

»S¢j kit szeretek a majorba” — Acs Gedeonnal: ,,Hej, kit szeretek a faluba” viltozatban talalhartd

Lehetséges, hogy eltévesztette, de az sem kizart, hogy & esetleg ilyen szdvegvaridnsban ismete..
12 Szentkiraly — falu Als6-Baranya megyében.
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esett. Azt gondolnam, a yankeet kivéve, aligha van nemzet mely oly érzékeny lenne a kilf6ldiek
itéletére, mint a magyar. Még csekélyebb hibadink emlitésére is tiistént tiizbe joviink, s néha erésen is
kikeliink. — New Yorkban talalkoztam egy hires puffaszkod6 yankeevel, Dr. Baird-del, ki emlitette,
mikép 6 jart honunkban s ott vallasossdgnak legkisebb jelét sem latta. Nem gondolnam hogy valaha
embert er6sebben megraktam volna mint e hires tanirt. Ostoba s teljesen alaptalan vadaival tiizbe
hozott s aztan mondtam neki, hogyha 6 honunkban azon anglo-amerikai vallasossagot kereste, mely
4all zsidosnal zsidosb szombat szentolésbdl s a kétszinh kegyeskedés egyéb humbugjabol — épen nem
csodalom, hogy nemzetiinket vallastalannak tartja. Az ellenkezén csoddlkoznam. De azt kiillonds-
nek taldlom, hogy &6 ki Bécsbsl lement egy g6zoson Pestre, ott par egyénnel beszélt, s aztan vissza-
tért Bécsbe, ki honunk protestansait nem is latta, azokkal — nyelvokbdl egy igét sem értvén — nem
is beszélhetett, — ki a magyar prot. egyhdz hiaromszaz éves torténeteibdl mit sem tud s azon egyhaz
jelen allapotjardl sincs fogalma, nem szégyenl gy beszélni, mintha azt jol ismerné; s azon még in-
kéabb bamulok, hogy ily tudatlan egyénnek poffedt onhittségét New York lelkészei nagy tisztelettel
bamuljak stb. Mindezt elég vastagon mondtam, de hogy azt tettem, az6ta sem bantam-meg. Némely
mas hibank hallatdara mélyen szoktam lapitani, mert érzem, hogy a megrovést erdemel_)uk de vallas-
talannak nem tartom népiinket (7: 289) .

(Kiilfoldi utazé a magyarokrél)

Utazénk!® beszél a magyar nemzetrSl is, mely — szerinte — nevét azon szekerektdl kapta,
melyeken jott a Crimen kornyékétSl a Dunahoz, mert ezen szekereket madjaroknak nevezték. Nesz-
tek ! historiai sziirkei dseinknek. A madjarszekér kitol titeket a torténelembdl! — A magyar — szer-
zénk szerént mind nemes; a sclavovniai €s a rouman a magyarnak yeomane. Jart a jimbor Turo-
lya'4 vidékén is, és hallotta, hogy annak lakossidga nemes horvdt; de ez az 6 régibb bal-véleményét
meg nem ingatja Egyébirant, ha hibas is el6adasa midSn rélunk beszél, nemzetiink irdnt félreismer-
hetetleniil j6 indulattal van. A magyart az eurépai népek egylk leg eletrevalobblkanak nevezi. Ma-
radt benne nem egy hibaja a feudélis kornak, de tobb erénye is. Hazafisdga hésies. Aruldstol, csa-
lardsagtol borzad, s ha egykor zavargasrai hajlama s erds szenvedélyei lecsillapodnak, munkés
erély s udvos élénkség fogja a magyart jellemezni. Hogy a Magyar annyi szdzadon 4t is megdrzi nyel-
vét s nemzetiségét s nem olvadt-be a koriilte 1évS idegen elembe, szerzd annak tulajdonitja, mert a
magyar elszdntan erélyes, tiizesen bator és sokkal értelmesebb, mint a tobbi népfaj koriile.
A magyar erds testalkata s harcias természetii; célaira hatarzattal s ki tartéan tor; szelid, ha nem
bantjak ; de hajthatatlanul makacs, ha jogait sértik, s engesztelhetetlen, ha kevelyseget bantjak meg,
mert a magyar kevélyebb még a spanyolnal is. Altalaban véve a magyar magas, karcsi, erds apro
szemei, kiugr6 szemoldei és arccsontjai tatar eredetre mutatok. Szinre barna stb. (9: 9—10)

Karicsony

A Karacsont itt is megiili a r. katholikus és az episcolista, s mostandban mar kezdi megiilni
némely orthodox calvinista is. Sokan utdnozzdk a német, sokan az angol karicsonyt; de azért a
napnak még sincs linnep kinézése, s nem nyerheti teljesen vissza azon jellemét, melybdl a puritdnok
vakbuzgédsiga kivetkdztette. A puritdnoknak egyik ellenvetése a karacsony megiilése ellen az volt,
mert az nem apostoli eredetii linnep, hanem csak Gergely neo-caesareai (Pontusban) piispok altal
volt divatba hozva, a poginyok atcsalogatdsara, kik nem 6romest mondtak le a bachanalidkrol és
saturnaliakrol. Masik, hogy az sem bizonyos, mégcsak nem is valdszindi, hogy Krisztus télen sziile-
tett. GyGlolték azért is, mert az angol kardcsoni népszokdsokbdl sok viligosan poginy eredetd.
A templomokat azon napon egyebek kozt repkénnyel is €kesitették s az Bachusnak volt hajdan
szentelve. A mistletve [fagyongy, Z.] 1. a Druidaknal is nagy becsiiletben 4llt. De kiilonsen pogany
eredet a Karatsoni tusko égetés. A druidok is hajdan vastag s hossza tuskot égettek a két solsti-
tium [napfordulo, Z. 1] alatt, a nap tiszteletére s e szokds megmaradt a kereszténység elterjedése
utan is s megvan még ma is a két Sz. Janos linnepén (Jun. 24. Keresztels s Dec. 27 Evang. Janos
napja), csakhogy a nyérin szabadban raknak tiizet Irelandban és Cornwall megyében a nyari Janos
éjjelén a nép szurkos faklyakkal jar f6l s ala. Hajdan szokds volt 4tugrdlni is (tisztulds végett) a sz.
Janos tuzét. KésGbben a kereszténység bibliai magyardzatot adott a pogany eredetli szokasnak,
minthogy Janos, kinek linnepén rakjak a tiizet, tanubizonysagot tett a vilagossigrol mely e vilagra
jovendd vala. Figyelemre mélté hogy a két Sz. Janos nap ilinnepe a szabadkOmiiveseknek. A régi
Run tinnepeken kerék volt a jelképe a nap fordulatnak s Ker. Jinos iinnepén hajdan szokis volt
kereket hempergetni le valamely dombrol, jeliil hogy a nap is lefelé kezd forogni a Zodiacuson.
A kereket szalmdval tekerték koril s meggydjtottak.

13 A dolgozatban mir emlitett: A Toérok és Keresztény birodalmak hatirtartomanyai c. kétet

szerz3jérdl és miveérdl van szo.
14 Turopolya, helyesen Turopolja horvat kistaj Varas kozelében. Parlagi, mulatds, ,,hétszilva-
f4s” kisnemesek laktak.
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Az efféle régi szokdsok, melyekért a puritdn gyiilslte a Kardcsont, e honban soha sem divatoz-
tak. A Kardcsony helyére az itteni puritinok a Hélanapot hoztdk be, a zsido satoros iinnep utdnzi-
sdra. Azonban a gy(ldlet mar megsziint s most évrél évre mindinkdbb igyekeznek a jobbak azon,
hogy Karécsony visszanyerje {innepi jellemét. Némely dllamban a nap torvényes iinneppé is lett.
(12: 41—42)

(Kivincsisag)

Uticaban — nem a Cat6sban, hanem Katosban, mely New York dllamban fekszik — mindenki
jobban szeret szomszéda ligyeivel tor6dni, mint sajatjtaival. Mindenki lesi szomszédjat, mit csinal,
hova jér, ki megy hozzi stb. Ha legpardnyibb nesz hallatszik az utcdn s szomszédsagban, mindenki
résen 4ll s az ablak fiiggdnye maogiil lesi mi tortént. Lehet, hogy fejét ki is dugja az ablakon. Az Utica
Observer szerkesztGje nem tudja igy van-e az masutt is, de azt igen, hogy Uticaban egy légy sem
roppenhet be barki hdzaba, hogy azt valamennyi szomszéd asszony, és-még a férfi szomszédok nagy
része is észre ne venné. Minap azonban nehanyan megjartik — s lehet, tanultak is rajta. A varos
egy részében lakik egy csinos dzvegy asszony, ki — szerencsétlenségére — nem 4ll szomszédnéi ke-
gyében. Mostandban hdzindl beteg lévén egy orvos gyakran benézett hozz4, s mivel az 6zvegy ka-

- o L

Vidéki jelenet (USA) 7:160 ( Country sketch USA) 7:160.

puja el6tt nem volt dgas, lovat egy szomszédhéz el6tti 4ghoz szokta kotni. De az dgas tulajdonosa
ett6l jovore eltiltotta. Midén Aesculap latogatoba jott ismét, kérdezte az 6zvegyet, ki épen ablakdnal
allt, hova kdsse lovat, ,,Ott hagyhatja 6n batran — felele a né hangosan, Ggy hogy szomszédnéi is
hallhattik — ne féljen, majd tigyelnek rd a szomszédok! szemoket sem veszik-le réla.” (7: 256)

Errdl esziinkbe jut — mond erre egy mds vidéki szerkeszt6 — mi tortént egyszer rajtunk egy
helységben — nevezziik a helységet Kandifalvdnak! — Ott jartunk egyszer. Csupén 4tlovagoltunk
a falun — ismét ott jartunk tizenegy év muilva, csak dtlovagoltunk a falun ismét. Két ficko 4llt az
utcdn s hallottuk midén egyik igy szolt a mésiknak: , Jancsi! nézd csak! eziittal kék sudarat font
ostordra!” (7: 256—257)
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(A Kossuth csalad)

Karécson elGestéjén Laszloval®® kimentem Brooklynba Zsulavszkynéhoz. Szegény, sorvaddsba
esett s aligha ér két tavaszt. Nem is gondoltam hogy nala vendégeket talaljak s igen kellemes meg-
lepetéssel lattam hogy ott van Ruttkayné is, ki most iskolat tart mintegy 30 mérfolddel folil New-
Yorkon, a Hudson partjan. Ott volt Meszlényine!® két 4rva lanya is 1lka és Gizi, kiket egy gazdag
holgy, Krugerné noveltet. Tobb mint 6t éve hogy utoszor lattam Sket s azota felnottek, eladokka.
Gizi szépecske, Ilka elég kellemes, mindkettd csinos magaveseleti. Ott volt par honfitirsam Za-
gonyi és Kauser,’” mindegyik fél-német, fél-amerikai nejével. E két menyecske is elég csinos. A két
lany hosszasan zongorazott, meglehetésen; a két menyecske parszor tancolt is; én pedig leginkabb
a két holggyel beszélgettem. Ruttkayné hitt, menjek-ki hozzd par napra, de ezt aligha tehetem.
Zsulavszkyné sokat beszélt Karadyrol'® s novendékeirdl és mondott sok érdekeset is. Karady le-
velei koztt volt nehany, melyet tan azért emlitett, mert egyik némileg engem kiilonGsebben érdekel.
Périzsban Karady sziikségesnek vélte némi oktatast adni a fiuknak,'® s ezt szdmokra egy imdt is és
az levelében Kossuth-tal kozlotte. Ez pedig az imat vissza kiildie pdr sorral megtoldva, melyben fo-
héaszkodas volt a magyar hazaért. Kossuthné, ki kath. vallasban volt novelve, de vallassal mitsem
gondol, irja Karadynak, hogy 6 nem igen latja szlikségesnek a vallasos oktatdst, de azt ellenezni nem
akarja, hanem Ohajtja, hogy ha mér vallast is tanitanak nekik, tanitsdk azt oly modorban, mint par
hénapig én tanitottam Sket Kjiitahjan... Az imahoz férje altal toldott sorra célozva pedig megjegyzi,
hogy 6 ohajtja ugyan hogy a fiuk szeressék hazajokat, de azt nem hogy Karady igyekezzék beléjok
fanaticizmusig mené honszeretetet oltani. fgy 1évén a dolog, én K-th mamitél hdrom complimentet
kaptam, s6t négyet. Egyszer egy kosar kortét. Marseillesnél egy immortelle koszoribol, melyet a
nemzeti dalt harsogé francidk dobtak a hajora, egy szalat. New-Yorkban eljott a magyar templomba
férjével s aztin meghitt ebédre s azt emlitettem. Mellesleg mondva, szeretném hallani a mamit
iméddkozni. (12: 46—47)

A cserkesz?®

A cserkesz keményen béanik a hadi fogollyal, s6t még a hozzd atsz6ké lengyellel is. Herr von
Turnau, vitéz muszka tiszt fogsagra esett, vasat vertek 14 s midén ezért zigolodott, a cserkeszek ezt
felelték: ,,Ha 6n asszony volna, nejeinkkel 6rzetnék; de 6n férjfi s vitéz s van-e férjfi, ki rabsagot
tlirne, ha csak le nincs lancolva? ”Mily magasztos Oszerti jellemre mutaté szavak! kialt-fol a bard
ki szokas szerént gyakran emlegeti a német szabadsag szeretet, feledvén hogy az 6 népére vasat se-
hol sem szokas verni, mert a rabszolgasidgot Onkenyt tiiri mindeniitt, sét kiilféldre meg kibérelni
magat porkoldbnak a rabszolgik uraindl, és segiti elnyomniok a szabadsigot vilagszerte. (7: 93

(Az amerikai indidnok)

Par hét elott egy hiivis vasarnapon estvefelé jarkalni indultam s a sétatér vaskeritésén kiviil
menvén, észrevettem, hogy azon beliil két fiatal indidn ledny siet, szokott kékposzt6 lepedGjokbe bur-
kolva, melyet fejokre is folhuztak. Senki sem volt kozelokben s a két lyany jo kedvvel beszélgetett,
én pedig sietve el6kapvan szemiivegemet, néztem Oket a vasracson keresztil. Elég csinos arcu volt
mindkett8, barna, kovéres. Magyarorszagon mindenki csinos cigany lydnyoknak vélné dket. Egyik
észrevett s nagyot kacagva szemiivegemen, mutatott tarsanak s aztdn mindketté nevetett s mutoga-
tott raim. A bajuszos-szakalas-szemiiveges jelenet a barna sziizeket pajkos kedvre deritette; megalltak
par pillanatig s ujjongottak oromiikben s aztdn kacagva tavoztak. Midén visszatértem jarkalasbol,

~a varoshdz el6tti kis téren Franklin szobra el6tt ismét taldlkoztam veldk, de szegényeket nehdny

15 1 ehet, hogy Sandor Lészlorol van szd, akivel Acs Gedeon baratsagban volt — akinek fa-
marvanyozO gyardban egy ideig dolgozott is. Nem kizart, hogy esetleg Laszl6 Kérolyra utal, aki a
Kossuth emigricio kronikasa volt, és szintén személyes kapcsolatban aflltak egymadssal. Egytttal
helyesbiteni kell Acs Gedeonra vonatkozé tanulmanyom megijegyzését (MFME 1976—77/1, 357.)
ahol az szerepel, hogy Podhradszky LdszIldval ment ki Zsulavszkynéhoz.

16 Zsulavszkyné, Ruttkayné és Meszlényiné — Kossuth hugai.

17 Kauser az amerikai emigrici6 kozelebbr8l nem ismert személye. Acs Gedeon tSbbszor
emliti nevét.

18 Karady Ignac 1848-t61 Kossuth fiainak nevelGje. Véliik egyiitt utazott 1851-ben Southamp-
tonba, majd Londonba, 1853 januarjaban pedig Parizsba, ahol 1857-ig maradtak. Karady alig egy
év mulva, 1858 szeptember 6-4n halt meg szivbajban, amint éppen uton volt Anglidbol az USA-ba.

1% Kossuth fiainak.

20 A fenti részt Bdrd Hasthausen, Studien liber die innern Zustidnde, das Volksleben und ins-
besondere die ldndlichen Einrichtungen Ruszlands c. munkéjinak angol valtozata alapjan irta
Acs Gedeon, amely Transcaucasia cimen jelent meg 1854-ben.

P



" otromba kamasz gunyos livoltéssel, rohdgéssel — mindre csak anglosaxon fické képes, kergette-
meg. Fejokre huzva kékkopenyoket kotrodtak az istenadtak — tdn nem értve azon ocsmanysagot,
mit a betyarcsapat utdnok kurjongatott — s elsiettek a varos azon része felé, melyben a becsiiletes
szegény — nem lévén képes fizetni jobb szallasért — magat undorito férjfiak s nék szomszédsagiban
kénytelen meghuzi par napra, ha e méreg draga varosban j6. A két leinynak tan volt ott apja, anyja
s testvére, ki védhette durva matrézok nyéajaskodasa s tolvajok és tolvajnSk gazsagai ellen.

A vasuti indéhazaknal is lathatni Bostonban indidnndket, kik ott papucsot, dohdny s pénz-
zacskot s miivészetok egyéb mutatvanyait druljak az utasoknak; — ritkan latok koztok fiatalt s csi-
nosat; a legtobb aszott fonnyadt vén s hallgatva il kirakott drui mellett. Néha 12—13 éves lyanyok
jarnak az utcikon is papucsaikkal s némelyik jo kedvvel s mosolyogva kinalgatja aruit. Szegények,
€ nagy varosban olyanok, mint hal szarazon s elegans holgyeink mellett — (s itt elegans a szakacsné
is) — kékposztd lepedGjokben igen gyaszos kinézésliek. — Mondjak, de nem tudom igaz-e, hogy
Chicago s Buffald kornyéken a squaw-k is megkivantak a fehér népt6l az abroncsokat.?* S magok-
nak az erdGkben hasonldkat faragtak, st némelyik vessz6bdl font kasban jar. (7: 221)

(Az indidnok)??

Az ész. amerikai indidn népek kivesznek. Ha ragily s egyéb természetes csapds pusztitana-el
8ket, ill6 lenne hogy iranyukban részvétet mutassunk — mond Catlin. De mi vessziik-el foldeiket,
mi gyilkoljuk ki 6ket s midén kigyilkoltuk, emlékiiket is feketitjiik. A kiveszé nemzet a gyilkos ho-
dit6tol még halalban sem varhat méltanylast. Az indidnt egyes fehér, szabadalmazott tarsasagok s
a kormany is gyaldzatosan csalja, rabolja, ild6zi gyilkolja — s indidnon elkotvetett oknélkiili, bor-
zaszto kegyetlenségért senki sem felelds, senki sincs biintetve az életben, s biinét szarazon viszi az
itélet napig. Catlin becsiiletes indignatioval kél-ki sajat nemzetének barbarsiga ellen, mely az indi4-
nok irdnyaban borzasztébb mint a spanyoloké, mert még a XIX sz.-ban is népeket gyilkol-ki. (7: 241)

(Perry és a japanok)

Perry, hajoival ismét a jeddoi 6bdlbe ment, hol a cs. biztosok mindent elkdvettek, hogy a £6
vérost6! lehetSleg tavol tartsik, de a vén commodore?® nem hagyott magaval oly konnyen banni,
mint a hollandiak szoktak s rendesen kivitte a mit akart. Az alkudozdsokban — a yankeek szerint
—- a yapaniak, mint minden keleti nép, igyekeztek huzas-halasztas ,fiillentgetés és egyéb efféle forté-
lyok dltal nyerni el6nydket, s ezen diplomatai fogadasokrdl embereink oly modorban beszélnek,
mintha a keresztyén orszagoknal jelenleg divatozd diplomatiabdl a huzds, halasztds, a fiillentgetés
és egyéb aljas fogasok teljesen ki lennének zarva, s a mi Talleyrandjaink nyelve arravalé lenne,
hogy azzal azt mondjak, a mit gondolnak. A civilizdlt és az altalunk nem-civilizaltnak bélyegzett
koztt e tekintetben a kiilonbség az, hogy amaz nagyban, emez kicsinyben hazudik. A keleti népek
nagyobbrésze, kivalt az Indiahoz kozel es6, tudja, hogy a kereskedelmi szerz3dés, consulok behe-
lyezése, ker. vallas terjesztése szabadsaganak kialkuvasa nem egyébre val6, mint ezek dltal megtenni
az eldleges 1épéseket az illetd keleti orszdg meghdditdsira. Ki a mult szdzadok torténeteibe pislant,
ha lelkiismerete van, nem fogja karhoztatni a japanit s egyéb keletit, hogy az kizdrja az eurépait
killonosen a téritét, s hogy fél megengedni orszdgiban a killnemzetek consulainak kivaltsagos
garazdalkodasat. Hazudozasrol, er8szakokodésrol, hitszegésrél, ha arcan a bér nem tenyérnyi vas-
tag, sem angol sem portugal sem egyéb nyugati nem fog beszélni keleten. A yankee még fiatal nem-
zet, s a régi blindket édes anyjara Angliara kenheti, de ha gy halad mint kezdte s rabloé csapatokat
kiilldéz Nicaragua, Cuba s egyéb allamok ellen, nem sokdra latandja egész vilag, mikép Jonathan
csak alattomosabb s kétszinlibb, de cseppel sem kevésbé ragadds kezi, er8szakos és hitetlen, mint
maga John Bull.2*

A szerz8dést végre megkototték. Simoda és Hakodadi 16n kijelolve mint azon két kikots,
melyben am. hajok horgonyozhatnak, hol szenet, vizet élelmet s egyéb sziikségest szedhetnek-be.
A japaniak kotelezték magokat, hogy hajotorésbél a japani partok barhol menekiilt amerikaiakat
azon két kikot8be szallitjdk, hogy veszély idején am. hajo ideiglenesen mds kik6t8be is be lesz bo-
csatva, hogy Simodaban am. clonsul lakhassék stb.

Uncle Sam igen igyesen valtogatta ajaindékait a japani csaszar szdmadra, s nem hasztalan cse-
cse-becsét kiildott, hanem a leg haszndlhatobb targyakat, melyeken az ligyes japdni sokat tanul-

~ hat. Kuldott ugyan ital nemiiket és illatszereket is, de egyszersmind példinyokat sokféle fegyver

.

21 Az akkor divatos abroncsos szoknyéra gondol.

22 (G, Catlin 1832—39 kozott tett utazast az észak-amerikai indianok kézott. Utjardl irt levelei
kés8bb konyv alakban is megjelentek Ezt olvasva irja Acs Gedeon az idézett részt.

28 Perry kapitanyrol van szo, akinek konyvét mar emlitettem (1. Japan c. fejezet, 211. o)

2 Jonathan Acs Gedeonnal mmdlg az USA-t, John Bull pedig Angliat jelenti. '
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nemekbdl, konyveket, tav-csivet, kemencéket, egy. all. [Egyesiilt Allamok? Z. 1.] kiilonféle mérle-
geit, magvakat, foldmiivelési miiszereket, tavirdsi szereket, életment8 csb6lnakokat, orakat, kisva-
sutat géppel kocsikkal stb. — Mind errdl a japdniak tudtak egykeveset, hallomas €s olvasis utén,
de még vasutat, telegraphot nem lattak, s azért azt nagy gyonyorrel bamultdk. Igen értelmes nép
Iévén a vasit s életmentd csélnak hasznalatdit hamar megtanultak, de a taviras eleinte sehogyan-
sem ment. Azonban azt is hamar megtanulandjak. A yankeek ott léte alatt valamennyi japani fér-
hetett hozzajok, s mehetett gézoseikre, mindent figyelemmel vizsgalt, ligyesen kérdez3skddott és
sok g6zgépek szerkezeteit s hasznilidsa modjat oly jol folfogta, hogy mid6n masodszor jelent meg
a hajoraj a jeddoi 6bolben, Jones a kaplar a parton egy mesterembernél a g6zhajogépezetének toké-
letes rajzat talalta, melyet az maga készitett, de melyt&l megvalni semmi 4rért sem akart, bar azt
Jones nagyon 6hajtotta haza hozni. A mandarinok nemcsak mindent figyelemmel vizsgaltak a hajon,
hanem a latott targyakrol jegyzéseket s rajzokat is készitettek. (7:174—176.)

Chinai babona

Fortune?s rég tudta, hogy a chinai hajok és sajkdk orrara szem van festve, s gyakran hallotta,
mit szokott felelni a chinai, ha kérdezik, mirevald ez a szem: ,, Tegyiik f6l, nincs szeme: mivel 14t?”
— de azt hitte ezt csak tréfabol mondjak, s hogy nincs oly bolond, ki azt képzelné, hogy a sajka, ha
szemet festenek orrara, valosaggal 14t. Egyszer a mint sajkan utazott, a chinai sajkdsok egyike hir-
telen lekapta nagykarimaju kalapjat, futott vele a sajka orrdhoz, s azt a festett szemre tartotta.
A t6bbi sajkdn, mely mellettdk ment, a sajkdsok hasonlét tettek. Fortune elbAmult s nem tudta mit
gondoljon, de par perc milva § is észrevette, hogy a folyamon holt test uszik-le egyenesen a sajkak
felé, s ezek szemét azért takartdk-be, hogy e baljoslatu targyat meg-ne lassak, mert a rosz omént6l
a sajka meg ijedne s végre is porul jirna. A chinait F. igen mértékletesenek irja. Részeget nem l4t-
hatni a tartomany belsejében. A nép leghitvanyabb a tengerparti vdrosokban hol eurdpaiakkal j6
érintkezésbe. (9:108.)

FOREIGN PEOPLES — HUNGARIANS
(GEOGRAPHICAL AND FOLKLORIC REFRENCES OF GEDEON ACS’S DIARY)
by
Istvdn Zombori

Members of the Xossuth emigration got scattered all over the world. Several of them took to
military career (Jinos Czecz, Istvan Tirr, Gyula Stahel-Szamwald), others became well-known
travellers and explorers (Jinos Xantus). A number of them lived the lives of ordinary working
people — one of them was Gedeon Acs. What makes his personality interesting, is his 13 volume
hand-written diary in which he describes his experiences of his ten-year stay (1851—1861) in the
United States. This massive manuscript — most of it is still unpublished — is a very valuable source
for the research of the political, economic, social and cultural life of 19th century America. In addi-
tion to this — owing to Gedeon Acs’s wide sphere of interest — we get a glance into 19th century
travel-books and folklore literature. By recalling memories from his youth, Acs gives us important
data about customs, proverbs and life-style in Lower-Baranya, Kiskunhalas, Kecskemét, Eszék,
Debrecen and other areas of Hungary. He also writes about foreign countries such as Turkey,
Italy, China, Japan, Thailand (Siam), Egypt, South-America, Africa and of course the USA, too.

In this study we make an attempt to present the geographical and folkloric references of the
diary and the sources of the author’s experiences as a schoolboy — this latter forms a peculiar
genre — on the bases of 3 volumes which are to be found in Szeged (7th, 9th, 12th). This present
study can be completed in various respects by data from the other volumes.

2 Robert Fortune angol botanikus 1853—56 kozott Kindban jart. Utjarol konyvet irt, ezt
olvasva jegyezte fol Acs Gedeon az idézett részt.
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In Gedeon Acs’s diary the successive parts are not in connection with one another. Parts wirt-
ten daily from separate units. If he read about a completely different thing the next day, he would
write about thatthing. This parts with folkloric references can also be found rhapsodically as regards
to both chronology and topic. This study deals with the parts belonging to a certain topic systema-
tically. First it presents foreign, later Hungarian references. Mention must be made of the fact that
the folkloric descriptions do not occur in the diary according to the modern, strict criteria of folklore.
Historical descriptions, linguistics, psychology and art-history are mixed in them. With all this they
mean valuable data to the experts and interesting reading to the public.

This study can be regarded as an extension of another study by the same author ,,America in
the Last Century -Through Hungarian Eyes” — which appeared in the Yearbook of Ferenc Moéra
Muzeum (N°1 1976/77, pp. 325—363.)




A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1978-79/1

A KISGAZDAPART ES A TELEKI-KKORMANY LEMONDASA

SIPOS JOZSEF
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

IV. KAROLY VISSZATERESI KISERLETE

1921. marcius végén IV. Karoly, volt osztrak csaszar és magyar kiraly kisérletet
tett magyarorszagi hatalma visszaszerzésére. Ez azonban a bel- és killpolitikai ers-
viszonyok kovetkeztében sikerteleniil végzdott. A puccskisérlet egyik leglényegesebb
kovetkezménye a legitimistak és a szabad kiralyvalasztok kozotti harckiélez8dése volt,
ami gr. Teleki P4l kormanyanak lemondasat eredményezte. Marxista torténetiréink
(mas kérdések kapcsan) érintették mar ezt a témat, ondllé és részletes feldolgozdsdra
azonban még nem keriilt sor.! Igy homalyban maradtak azok a belpolitikai erk, ame-
lyek a puccskisériettel szembefordultak és azok az éles politikai harcok, amelyek a
Teleki-kormany lemondasat eredményezték. Tanulminyomban elsésorban a belpo-
litikai kiizdelmeket vizsgdlom, amelyek a puccskisérlet miatt nemzetkézi jelentSséget
nyertek kiilonos tekintettel a Keresztény Kisgazga- és Foldmiivespdrt (tovabbiak-
ban — Kisgazdapart) e harcokban tjrafogalmazott koveteléseire ésazok fogadtatasara.
Fontos feladatnak tekintettem a Kisgazdapdrt belsé struktirdjdnak feltdrdsdt, az
egyes csoportok és politikusok politikai-ideoldgiai dllasfoglalasainak elemzését.

A visszatérés titkos el6késziileteinek befejezése utan IV. Kdaroly Svajcbél Fran-
ciaorszagon keresztiil, Bécsbe utazott, ahonnan 1921. marciusi 26-an érkezett Szom-

bathelyre. Ott Mikes Janos piispok palotdjaban taldlkozott Vass J6zsef kultuszminisz- -

terrel és Lehar Antal ezredessel, masnap hajnalban pedig gr. Teleki P4l miniszterel-
nokkel, aki gr. Sigray Antal nyugatmagyarorszigi kormanybiztos kézeli birtokan tol-
totte a husvéti innepeket. Teleki vallalta a kozvetitést a kiraly és Horthy Miklds kor-
méanyzé kozott ,auton elindult Budapestre, hogy elSkészitse V. Karoly érkezését.
A véletlen azonban Gigy hozta, hogy a késébb indulé IV. Kéroly hamarabb ért a
budai varba, mint Teleki.?2 Horthy a volt kirdly megérkezésérd! értesiilve mozgdsi-
totta a szabad kiralyvalaszté Pronay zaszlgaljat és hivatta a legitimista Ostenburgot,
mivel bizonyosra vette, hogy amennyiben puccs késziil, abban neki és csapatainak
f8szerepet szantak. G6mbds Gyula riaddztatta és felfegyvereztette a MOVE buda-
pesti egységeit, Kozma Miklés — az MTI vezetdje — pedig barati koriiket (gr. Ban-
fiy Miklést, Feilitzsch Bertold barét, Préhle Vilmos egyetemi tanart, a KNEP kép-
visel$jét, Gyarmathy patert és masokat értesitett) tajékoztatta és megbeszélték a teen-

1 A témat érint6 marxista feldolgozasok kozill az aldbbiakat emelem ki: Andics E., Ellenfor-
radalom és bethleni konszolidaci6. Szikra, 1948.; Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma
Magyarorszagon. 1919—1921. (Szerk. €s a bev. tanulminyt irta: Nemes Dezsd). Szikra, 1956.;
Nemes D., Az ellenforradalom torténete Magyarorszagon. 1919—1921. Kossuth, 1962.; Fehér A.,

A magyarorszagi szocidldemokrata part és az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus —1921. Aka-

démiai, 1969.; Péloskei F., Horthy és hatalmi rendszere 1919—1922. Kossuth, 1977.
2 Kerekes L., A Habsburg-restauracios kisérletek és az osztrak—magyar viszonyok 1921-ben.
Szazadok, 1976. 1. sz. 3—50. - )
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doket.® Kozben Horthy fogadta IV. Karolyt, aki a hatalom dtaddsdra szdlitotta fel.
A kormdnyzd elészir elbizonytalanodott, de késébb — az &t tAmogatd erdk thlst-
lyardl értesiilve — az orszdg azonnali elhagydsdra kérte a volt kiralyt. IV. Karoly
a leghatarozottabban igyekezett fellépni. Ismételten kévetelte, hogy a kormanyzé a
hatalmat azonnal tegye le az & kezébe. Briand francia miniszterelnokre hivatkozott,
mint akinek jévahagyéasaval jott Budapestre, és aki biztatta 8t, hogy teremtsen kész
helyzetet, melyet az egész vilag respektalni fog. IV. Karolyt meggyézendd, Horthy
hivatta a kiiligyminisztériumbdl gr. Khuen-Hédervary Sandort, mert Gratz Gusztav
kiliigyminiszter Bécsben tartézkodott, helyettese, Kanya Kalméan pedig beteg volt.
A grof kifejtette a volt kiralynak, hogy a Habsburg-haz magyarorszagi restauracidja
esetén Jugoszlavia és Cseszlovékia 48 éran belill megtdmadna az orszdgot, ami annak
teljes feldaraboldsat vonna maga utdn.* Masfél 6rai targyalas utan, amelybe masokat
is bevontak, IV. Karoly ,,moralisan letért”. Megigérte, hogy visszamegy Szombat-
helyre és elhagyja az orszagot. Megallapodtak, hogy Teleki (;aki id6kdzben megérke-
zett és a megbeszélések masodik részében mar 8 is részt vett) és Sigray IV. Karolyt az
orszaghatarig kisérik.

G6mbds mar csak a kiraly tdvozasa utan ért fel a varba. Ott Telekinek kije-
lentette: ,,Két év ota figyelmeztetek ennek a kétségbeesett probalkozasnak a lehets-
ségére. Nyugatmagyarorszag vezetésével megbizott katonai és civil faktorok a kor-
manyzdnak szavukat adtak, hogy puccskisérletet nem tiirnek és el nem segitenek.”
Az uraknak tébbet nem hisz — mondotta — mert lehetetlen az, hogy a kirdly varat-
lanul és segitség nélkiil meg tudjon jelenni Pesten a korméanyzd szobajiban. Megjo-
solta, hogy Szombathelyrél a kiraly nem akar majd elmenni és igérete ellenére onnan
a hatalom atvételét fogja kovetelni. A kirdly tdvozasa utdn a torténtekr6l Horthy ta-
jékoztatta a kormany Budapesten 1évd tagjait és néhany vezet6 politikust, akik elja-
rasat megnyugvassal vették tudomasul.

A budapesti hatalomdtvétel kisérlete tehdt sikerteleniil végzéditt. Ezt elsGsorban
IV. Karoly, Horthyban valé jogosulatlan bizalménak, a legitimista erdk szervezet-
lenségének és a kormanyzé mogott 4llé katonai korok szervezettségének tulajdonit-
hatjuk. A f8varosban tartézkodé legitimista politikusok t6bbsége csak este értesiilt
a torténtekrdl. Beniczky Odon és Szmrecsanyi Gyorgy kijelentették, hogy autén azon-
nal a volt kirdly utdn mennek és nem engedik meg neki, hogy az orszag hatiran at-
Iépjen. Lingauer Albinnak, Szombathely legitimista képviseldjének telefonéltak, hogy
IV. Kérolyt birja maradésra. Ennek érdekében Nyugatmagyarorszagon plakatoz-
tassa ki, hogy a volt kiraly 4tvette az uralkodast és hasson oda, hogy Lehar csapatai
az eskiit IV. Karoly kezébe letegyék. A két legitimista politikust azonban 28-an
Hajmadskéren a korményzdsig parancsara feltartztattak és Srizetbe vették. Lehar ez-
redest pedig taviratilag felszdlitottdk: a kormanyzé elvarja téle, hogy IV. Karolyt ,a
hatdron keresztiil viszi és annak megtorténtét siirgdnyileg jelenti”. Lehdr azonban
nem engedelmeskedett! S6t, a Szombathelyen tartézkodé legitimista politikusokkal
(Sigray, Lingauer stb.) a hatalom atvételére biztatta a volt kiralyt. Ennek tulajdonit-
hatjuk, hogy 28-dn IV. Kdroly ismét lemonddsra szdlitotta fel Horthyt. Kovetelte, hogy
a ,csapatokat azonnal eskesse fel a kiralyra, a parancsnoksagot az Gsszes magyar csa-

3 Tanulminyunk nem vallalkozik a puccskisérlet részletes elemzésére, csupdn a témdank szem-
pontjabol fontos bel- és kiilpolitikai 6sszefliggések felvazolasara. Ehhez alapvet6 forrdsnak tekin-
tettilk’ az Orszagos Levéltar, Kozma Miklos iratanyagaban, Adatgyiijtemény, 1920—24. c. koteté-
ben talathaté 19 gépelt oldalas anyagot, melyet Kozma 1921. mércius 28—29—30-an irt le. Ez eddig
elkeriilte a kutatok figyelmét. Tovibbiakban: OL. Kozma iratok. Adatgy(ijtemény, 1920—24. A ki-
raly hazatérése. ’ ) :

4 OL. Kozma iratok. Adatgyiijtemény, 1920—24, A kiraly hazatérése.

5 Uo. és a Magyar Falu, 1921. 4pr. 3, 8.
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patok f6l6tt azonnal adja 4t Lukasich altdbornagynak, s maga azonnal vonuljon
vissza.”®

Erre a korminyzé megfigyelés ald helyeztette Lukasichot és utasitast kiildott
Szombathelyre, amely megtiltotta a csapatoknak, hogy rajta kiviil barki parancsait
teljesitsék. A minisztertandcs pedig Bethlent és Andrassyt Szombathelyre kiildte, hogy
IV. Karolyt tervérdl lebeszéljék, és a polgdrhaborit megakadalyozzak. Bethlen a tar-
gyalasok vezetésére teljhatalmat kapott és ha sziikségét latta, a volt kirdly szabad moz-
gasit is meggatolhatta. Velilk utazott Hegediis tabornok is, a Lehar helyére dezig-
nalt 4j szombathelyi korletparancsnok.

Horthyék hatdrozott fellépése természetesen szoros kapcsolatban volt a bel- és
kiilpolitikai helyzet alakuldsdval. A belpolitikai eréviszonyok Horthyéknak kedveztek.
A katonasig nyugodt maradt és a kormanyzdénak engedelmeskedett: Prénay zaszls-
alja megszallta a fGvaros legfontosabb pontjait, és Gombosék a sorkatonasdgon kiviil
mintegy 2000 MOVE tagot fegyvereztek fel. A legitimistdk elbizonytalanodtak, a
Horthyt tAimogatd szabad kiralyvalasztGk viszont hatarozottan cselekedtek. A puccs-
kisérletrdl értesiilve Meské Zoltin és Rubinek Istvan 28-4n Osszehivtik a Kisgaz-
dapart Budapesten tartézkodé tagjait, hogy megbeszéljék a teenddket. Taviratilag
a f&varosba hivtik a part vezéreit: Nagyatadi Szabd Istvant és Mayer Janost. Ko-
vacs . Istvan, a szabad kiralyvalasztok egyik vezetdje a part nevében a kormanyzé-
sagon a kovetkezGket jelentette ki: Partja a kormanyzé és kdrnyezetének valamint a
nemzeti hadseregnek nemzeti érzésérél meg van gyézédve. A helyzetet azonban any-
nyira komolynak latjak, hogy javasolni fogjik a kormanyzénak a Haz elnapolasat
és a hatalom legalabb néhdny héten keresztiil torténd diktatérikus gyakorlasat. Ko-
vetelik a restaurdcids kisérlet legszigorubb vizsgélatit és a felbujték konyortelen
megbiintetését. Meggy6z6désiik — mondotta Kovacs J. — hogy sem a miniszterel-
nok, sem a kormany az ligybe beavatva nem volt. Azt a koriilményt, hogy Teleki
kisérte fel a kirdlyt Pestre, kellemetlen latszatnak tekintik, de ennek dacara Teleki-
vel szemben bizalmatlanok.”

28-an délelbit az antanthatalmak kovetei is tudomdst szereztek az eseményekrdl.
Hohler angol fémegbizott, francia és olasz kollégaja kiséretében nem hivatalos 14-
togatist tett Horthynal, aki tijékoztatta Gket, a torténtekrdl és kormanyaik segitsé-
gét kérte, hogy IV. Karoly sértetleniil visszajuthasson Svéjcba. A kovetek lojalis nyi-
latkozatokat tettek és kormanyaiknak, ilyen értelemben jelentettek.? ,,A szomszédos
allamok kormanyai azonban 28-an és 29-én koveteik atjan tiltakoztak a magyar kor-
manynal a restauricids kisérlet ellen.”?

Mindezek hat4sara 29-én IV. Karoly mar engedékenyebbnek mutatkozott. Ko-
z6lte Bethlennel, hogy hajlandé az orszagot elhagyni, ha deklaraciét adhat ki, mely-
ben a , kormanyzdt és a kormanyt allasdban megerdsiti, de a cselekvés jogat a j6vdre
nézve fenntartja maginak.” Ezt a nyilatkozatot azonban sem Bethlen, sem a kor-
many nem tartotta kiadhaténak, mert az a kiralyi jogok gyakorlasinak elismerését
jelentette volna, amit az 1920. évi 1. tc. megtiltott. IV. Karoly helyzetét tovabb ron-
totta, hogy Fouchet francia kévet 29-én mar legerélyesebben cafolta, hogy Briand
miniszterelndk kozvetve vagy kdzvetleniil IV. Kéarolyt a hatalom atvételére biztatta
volna.10

¢ Uo. - a4

7 Uo. )

8 Karsai E., Brit diplomdciai iratok az 1921. évi husvéti kirdlypuccs torténetéhez 8. irat.=

Levéltari Kozlemenyck 1968. 117—118. és OL. Kozma iratok. Adatgyiijtemény, 1920—24. A klrély

hazatérése.
® Juhdsz Gy., Magyarorszag kilpolitikdja. 1919—1945. Kossuth K. 1968. 374.
10 QL. Kozma iratok. Adatgy{jtemény, 1920—24. A kirdly hazatérése. - .
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4 Kisgazdapdrt févdrosban tartézkods tagjai — a bel- és kiilpolitikai helyzet ala- e

kulasat latva — 29-én mar nem a képvisel6haz elnapolasat szorgalmaztak. Esti érte-
kezletiikon elhatdroztdk, hogy kérik a nemzetgyiilés haladéktalan dsszehivdst ! ,,azért,
hogy IV. Karoly kirdlynak az orszig teriiletére vald bejovetele alkalmabol alldspont-
jat leszdgezhesse”.12 Fontos momentum, hogy az értekezleten megjelentek a partbél
1921. februar 15-én kivalt Fiiggetlen Kisgazda Foldmiives és Polgari Part (tovabbi-
akban — Rassay-part) tagjai (Balla Aladdr, Katona Imre, Kerekes Mihaly, Rassay
Karoly, Tomori Jend) és bejelentették a vezetdségnek csatlakozisukat a nemzetgytilés
Osszehivasat kérd ivhez. Ez azért volt 1ényeges, mert csak igy lett meg a képvisel6haz
Osszehivasihoz sziikséges 30 aldiras. Bizalmas megbeszé€lésiikon az a vélemény ala-
kult ki, hogy ,,Teleki, Vass és még t6bb miniszter semmi szin alatt sem maradhat
meg a kabinetben, amely a part felfogasa szerint valsagba jutott és meg kell buknia”.!3
A szabad kirdlyvdlasztds elvi alapjdn dllé Kisgazdapdrt és a liberdlis, szabad kirdlyvd-
lasztd ellenzéki Rassay-pdrt a puccskirérlet kovetkeztében tehdt — mai szohaszndlattal
élve — akcidegységet teremtett, és erds tdmaddsra késziilt a kormdny ellen.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy Szmrecsinyi és Beniczky elfogatdsa miatt a
KNEP szElsGséges legitimistai korében nagyfoku nyugtalansdg uralkodott és a part
egy része szintén Teleki lemondasat kovetelte.!* A partok nyugtalansdga pedig kez-
dett Atterjedni a f6varos lakossagara. Marcius 29-én éjjel Nadosy Imre f6kapitanynal
a tarsadalmi egyletek vezet6i bizalmas megbeszélésen voltak, ahol elmondtak, hogy
,»az eddigi altalanos nyugalmat nyugtalansag kezdi felvaltani.” Fél6 volt, hogy a tajé-
kozatlansag miatt a tisztikar is nyugtalankodni kezd, amit valamelyik kilfsldi allam
felhasznalhat Horthy megbuktatésira.1s

A belpolitikai fesziiltség névekedése Horthyt és kdrnyezetét tovabbi gyors intéz-
kedésekre késztette. A kormanyzé 30-an kétszer fogadta kihallgatison Nagyatadi
Szabét, kozben a Kisgazdapart kdvetelésére aprilis 1-re 6sszehivtak a nemzetgyiilést.®
A nemzetgyiilés dsszehivdsa Horthy pozicidit erdsitette, hiszen abban az 6t tdimogaté
szabad kiralyvalasztok tobbségben voltak. A puccskisérlet résztvevdinek megbiinte-
tését, Teleki és Vass megbuktatisat azonban Horthyék nem tartottdk aktualisnak,
mert a legitimistak aktivizdlodasat eredményezhette. Ezért e tekintetben a Kisgaz-
dapdrt leszerelésére térekedtek.r Horthy kozvetlen kornyezetének tagja, Kozma Mik-
16s rabeszélte a szabad kiralyvalaszté Gombést és Srétert, hogy ,,part és személykér-
déseket kikapcsolva igyekezzenek egy platformra hozni mindenkit, akinek a kiraly
behozatalaban bebizonyithatéan részitk nem volt.”18 E targyaldsok eredményeként
— a kritikus kiil- és belpolitikai helyzetre valé tekintettel — a Kisgazdapart t6bb-
sége lemondott Telekiék azonnali megbuktatasarol.r?

1t (Jj Bardzda, 1921. marc. 30. 1. 29-én este a Kisgazdapart értekezletén Mayer Janos elnkolt,
Sréter Istvin nyug. honvédelmi miniszter ismertette a térténteket és Tomcsdnyi Vilmos P4l igaz-
sagligyi- és megbizott beliigyminiszter szimolt be a kormany intézkedéseirsl. Magyar Falu, 1921.
apr. 3.

12 Nemzetgy(ilési Naplo, 1920-22. IX. kot. 147.

13 Pesti Naplo, 1921. marc. 30. 1. és OL. Kozma iratok. Adatgy{jtemény, 1920—24. A kiraly
hazatérése.

14 Magyarsag, 1921. marc. 31. 2.

15 OL. Kozma iratok. Adatgydjtemény, 1920—24. A kiraly hazatérése.

16 Vilag, 1921. mdrc. 31. 1. A nemzetgyiilés osszehivasat kér6 ivet marcius 30-4n Berki Gyula.
Meskoé Zoltan, Hencz Karoly, és Rassay Karoly adtik 4t Kenéz Bélanak, a Nemzetgyiilés elndkének,

17 Magyarsag, 1921. marc. 31. 2. A Kisgazdapartban marcius 30-dn este megjelent Simonyi-
Semadam Sandor, aki hosszasan tandcskozott Gadl Gasztonnal és elsimitani igyekezett azt a kiéle-
zett hangulatot, amely a partban Telekivel és Vass-sal szemben uralkodott.

18 QL. Kozma iratok. Adatgyiijtemény, 1920—24. A kirdly hazatérése.

19 Uj Barazda, 1921. marc. 31. 1. és a Vilag, 1921. marc. 31, 1. Nagyatadi Szab6é marc. 30-4n

236

Loy



A 30-4n lebonyolitott targyalasokon a Kisgazdapart vezet6i IV. Karoly orszég-
bél valé eltavolitasat siirgették. A minisztertandcsban Nagyatadi Szabé kijelentette:
»A kiraly deklaraciét a nemzethez nem intézhet, adjon magéncikket barmely kiil-
foldi ujsdgnak, s ha joszantabdl az orszagot a legrévidebb iddn beliil el nem hagyja,
akkor erdszakkal kell eltdvolitani.”*® Horthy a nemzeti hadsereg megnyugtatasara
30-4n hadparancsot adott ki. Ebben megallapitja: ,,Er6szakos, hirtelen véltozis a
korméanyzas terén a nemzet 1étét fenyegetné. Ezért 2z utolsé napok eseményei da-
céra is... hazank létérdekében helyemen kitartottam™. Majd koszénetet mond a had-
seregnek ,.kiprobalt fegyelméért”.2! Ugyanakkor telefonon beszélt Bethlennel és siir-
gette: ultimatumszeriien kérje a kirdly elutazisat.?? Mindezek ellenére Bethlenéknek
nem sikeriilt a kirdlyt az orszdg azonnali elhagydsdra birni. 1V. Kéaroly még ekkor is
bizonyos volt abban, hogy a francia kormany mdgotte all és csak abban az esetben
volt hajlandé elhagyni az orszdgot, ha ,a budapesti francia fémegbizott elmegy
Szombathelyre és kijelenti, hogy a francidk nem tamogatjak.”?

Teleki, Bethlen és Andrassy marcius 31-én érkeztek vissza Budapestre. Mind-
harman egyenesen a Varba mentek, ahol a kormdnyzéndl koronatanics volt. Ezen
részt vettek a févarosban tartézkodd Gsszes miniszterek és partvezérek. A korona-
tanacs utin minisztertanacs volt, melyen a méasnapra dsszehivott nemzetgyiilés rész-
leteit beszélték meg.?* E megbeszéléseken Horthyék arra térekedtek, hogy a koalicio-
ban 1évé partok — Kisgazdapart, KNEP és a disszidensek — egymas kozott ssze
ne marakodjanak és az iigybdl ne csindljanak kirdly és kormanyzd kozotti kérdést.
,,Az orszag mai helyzetében sziikséges — mondottak —, hogy minden politikai frak-
cié, mely nem koztarsasagot akar, kdzos platformot taldljon, mert a megtérténd kor-
manynyilatkozat csak akkor fog igazi sullyal birni, ha az 6sszes partok egységesen
allnak mogotte.”?

A minisztertandes utdn a Kisgazdapdrt és a KNEP intézébizottsdgai tandcskoz-
tak, amit pdrtértekezletek kévettek. A Kisgazdapért értekezletén Teleki miniszterel-
nok ismertette a helyzetet és vazolta azokat a kormanyintézkedéseket, amelyeket fo-
ganatositott. Nagyatadi Szabé is foglalkozott a politikai helyzettel és végezetiil kije-
lentette: ,,A kormany annakidején részletesen be fog szamolni mindenrél és tartsa
fonn mindenki arra az idére a kritikai jogat.” Nagyatadi tehat nem a felel8sségre-
vonas elvetését, csupan elhalasztisat kérte, amit a part elfogadott. A nemzetgyiilés
masnapi iilése elé terjesztendd parthatirozatot Hencz Karoly, a szabad kiralyva-
laszték egyik vezére ismertette. Meské Zoltan pedig azt inditvanyozta, hogy a part
fejezze ki bizalmat a korményz6 irant, aki torténelmi pillanatokban a nemzet nagy
érdekeihez méltén cselekedett. Rubinek Gyula, Tankovics Janos, Kovécs J. Istvan,
Simonyi-Semadam Sandor és Orbok Attila felszélalisai utdn az értekezlet mind a
Hencz-, mind a Meské-inditvanyt egyhangiian elfogadta.?

A KNEP-ben egyetértettek abban, hogy a nemzetgy(ilés masnapi iilésének mélts-
sagteljesen, zavaré incidensek nélkiil kell lefolynia. Elhataroztdk, hogy arra az esetre,
ha a tandcskozis olyan kérdéseket vetne felszinre, amelyeknek térgyaldsa nem kiva-

— a Horthyval val6 tdrgyaldsok utdn — tdrgyalt Berki Gyuldval, Kovdcs J. Istvannal, Meské Zoltdn-
nal, Hencz Karlollyal és Gombos Gyulaval.

2 QL. Kozma Iratok. AdatgyGjtemény, 1920—24. A kiraly hazatérése.

21

= Uo,

2 Karsai: i, m. 127 és 129.

2 Pesti Naplo, 1921. apr. 1. 3. és a Vildag, 1921. 4pr. 1, 1.

% QL. Kozma iratok. Adatgydjtemény, 1920—24. A kiraly hazatérése.

28 Szozat, 1921. 4pr. 1. 2.
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natos, a part tagjai zart iilést kérnek, ésaz ehhez sziikséges aldirdsokat meg is szerez-
ték. A part nem jeldlt ki szénokot és kijelentették, hogy csak akkor vesznek részt a
vitdban, ha a Kisgazdapartbdl erre okot szolgaltatnanak. A KNEP felfogisaval azo-
nositottak magukat a disszidens képviselSk is, akik koziil Pallavicini Gydrgy Srgrof,
Koranyi Frigyes bard, Huszar Elemér, Reischl Richard, Tardnyi Ferenc és Mikové-
nyi Jend képvisel8k jelentek meg értekezleten.?’

A KNEP és a disszidensek allasfoglalasardl értesiilve, (de valdsziniileg Horthyék
nyomasara is!) a Kisgazdapart vezet8sége elhatirozta, hogy a nemzetgy(ilés méasnapi
iilésén a koalicidban 1év8 partokkal egyontetli magatartasra térekszik és e célbdl az
iilés megkezdése el6tt javaslataik szvegét kozlik a t5bbi parttal .28

Ennek megfelelSen dprilis 1-én a nemzetgyiilés kezdete elétt pdrtkézi értekezle-
tet tartottak. A Kisgazdapartot Nagyatadi Szabé és Tomcesanyi Vilmos P4l miniszte-
rek, a KNEP-et Andrassy, Huszar Karoly, Haller Istvin, Windischgraetz Lajos és
Rakovszky Istvan a nemzetgy(ilés elndke, az in. Friedrich-partot Weisz Konrad,
a Rassay-partot Rassay, a Demokrata Partot pedig Vazsonyi Vilmos és Ugron G4-
bor képviselte. Jelen voltak még Teleki miniszterelnék és Bethlen, akik a disszi-
denseket is képviselték.2?

A KNEP és a disszidensek vezetdi elfogadhatalannak talaltdk Hencz inditva-
nyat, melyet pedig mar Kovacs J. Istvannal, Meskdval és Démétorrel kozosen atdol-
goztak. Megkezd8dott az alkudozas. Tobb mint két 6ran 4t tartottak a megbeszélé-
sek arrdl, hogy mit foglaljanak a hatarozati javaslatba. Végiil Apponyi Albert gréfot
és Gaal Gasztont biztdk meg a deklaricié megszovegezésével, amelyet az iilésen
Hencz terjesztett el8.30

E javaslat szerint a nemzetgy(ilés ujbdl kimondta, hogy az 4llamf6i hatalom
ideiglenes betoltésérdl sz616 ,,1920. évi 1. te. altal megallapitott kdzjogi rendhezragasz-
kodik, annak megdontésére irdnyulé minden torekvés ellen a leghatirozottab-
ban felemeli tiltakozé szavat és utasitja a kormanyt, hogy annak minden egyoldala
megzavarasat megakadalyozza.”®! A javaslat elfogadisat Teleki is kérte a nemzet-
gyliléstsl. A KNEP képvisel6k csendben megszavaztak, hisz mint Andrassy mondotta
.6z sokkal enyhébb javaslat, mint amit a radikélis szabad kirdlyvalasztok eldszor
erSltetni akartak.”3® Nyilvan arra célzott, hogy Hencz eredeti javaslata — szemben
az elfogadottal — a restauracids kisérlet eldkészitdinek és résztvevdinek felelSsség-
revonasat is kovetelte.

Meské Zoltan beterjesztette a Kisgazdapéart masik javaslatit, amely szerint a
képviseldhaz ,,mély halajat, hédolatteljes, torhetetlen ragaszkodasat fejezi ki Ma-
gyarorszdg kormanyzdja, Nagybanyai Horthy Miklés ur 6f6méltésaga irdnt, a ko-
zelmilt napok sorsdéntd eseményeiben tanusitott, a nemzet életbevagd érdekeit szol-
g4lé, egyediil térvényes és alkotmdnyos magatartasaért.” Ezt a javaslatot nem be-
szélték meg a partkozi konferencidn. Ezért a KNEP képvisel6k egy része Andrassy
vezetésével a szavazas eldtt eltdvozott a nemzetgy(ilésbdl, az ellenzéki képviselSk
legitimista csoportja (az un. Friedrich-part) pedig tartézkodott a szavazastdl. Ezzel
azt a véleményiiket juttattak kifejezésre, hogy a kormdnyzé IV. Karollyal szembeni
fellépését nem tekintették térvényesnek. A javaslatot azonban a nemzetgyiilés t5bb-
sége megszavazta. Ezutan Balla Aladar, a Rassay-part egyik vezet8je kovetelte, hogy

27 Magyarsag, 1921. épr 1.2.

* Jj Barazda, 1921. 4pr. 1. 2.

20 (Jj Nemzedek 1921. 4pr. 2. 1.

30 Magyarsag, 1921. apr. 2. 2. és Budapesti Hirlap, 1921. apr 2, 1.
31 Nemzetgytilési Naplo, 1920—22. XI. kot. 147.

32 Magyarsag, 1921. apr. 2. 3.
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Teleki részletesen szdmoljon be a kirdlylatogatasrdl, ,,mert tudni akarjuk, hogy az a
kormény tudomasa és hozzajarulasa nélkiil tortént.” Teleki valasziban hangsilyozta:
»A jelen pillanatot nem tartom még olyan idSpontnak, amelyben nyilatkozhatndm,
mert még nincs befejezve az akcié”. Kérte a nemzetgyfilést, hogy a kormanyt € mun-
kijaban thmogassa, ,a feleldsség kérdését pedig veliink szemben csak akkor érvé-
nyesitse, ha majd beszdmolhatunk arrdl, amit tettiink.” A nemzetgy(ilés ezt elfo-
gadta.®®

A nemzetgyiilés iilése viszonylag nyugodtan zajlott le. 4 kritikus kiil- és belpo-
litikai helyzetre valo tekintettel a Kisgazdapdrt és a Rassay-pdrt elhalasztotta a res-
taurdcids kisérletben résztvevék és a kormdny felelGsségrevondsat. Ugy latszott, a kor-
méany helyzete megszilardult. Az iilés utdn a Kisgazdapartban optimista volt a han-
hangulat, ugy vélekedtek, hogy az elfogadott hatdrozati javaslat egyel6re tisztazta
a helyzetet.3* Nagyatddi Szabo 4prilis 2-4n délelStt tandcskozott péarthiveivel és el-
hataroztdk, hogy tiirelemmel megvarjak a kormdny tevékenységének eredményeit.
Elvarjak azonban Telekitdl — mondottdk — hogy a nemzetgy(ilés 4prilis 5-i iilésén
»olyan kijelentéseket fog tenni, amelyeket megnyugvassal vehet tudomasul az or-
sz4g”.35 A nemzetgyiilés allasfoglalasa ellenére — miutan IV. Karoly nem hagyta el
az orszagot — ,,Csehszlovékia és Jugoszlavia az esetet casus bellinek nyilvéanitotta és
részleges mozgositast rendelt el. A helyzet Magyarorszag és a szomszédos allamok
kozott rendkivil fesziiltté valt és a fegyveres Gsszeiitk6zés veszélyével fenyegetett.”3
Err8l és IV. Kdaroly kovetelésérdl ériesiilve, az antanthatalmak Pdrizsban iilésezd
képviselete, a Nagykdvetek Konferencidja, Jules Cambon elndklete alatt dprilis 1-én
iilést tartott. Cambon felolvasott egy nyilatkozatot, amely cafolta, hogy a francia
kormény tdmogatast igért volna Kdarolynak. Kijelentette, hogy a francia kormény
tovabbra is kotelezOnek tartja magira nézve a Habsburgok visszatérését tilté korabbi

antant-nyilatkozatot. Elhataroztdk, hogy budapesti fémegbizottjuk utjdin tudomd- -

sara hozzdk a magyar kormanynak, hogy a nagyhatalmak tovabbra is ragaszkodnak
az 1920. februar 4-i nyilatkozatukhoz.? Az antanthatalmak jegyzékét dprilis 2-dn
nyujtottdk dat Teleki miniszterelnéknek. Ebben ismét kijelentették, hogy a ,,Habsbur-
gok visszahelyezése a békét alapjaiban renditené meg, tehat ezt a restaurdciét a szo-
vetségesek sem el nem ismerhetik, sem pedig meg nem tiirhetik.” Végezetiil pedig
— minden félreértést elkerillendd — leszdgezték: a volt uralkodénak a magyar
trénra vald visszatérése ,azonnal a legvégzetesebb kovetkezményekkel jarna Ma-
gyarorszagra.”s®

Az antanthatalmak jegyzékét a minisztertanacs targyalta. Rakovszky Istvant
Szombathelyre kiildték,?® valdsziniileg azért, hogy a jegyzékkel IV. Karolyt az orszag
elhagyasira birja. Csehszlovdkia és Jugoszlavia haboruval valé fenyegetése és az
antanthatalmak jegyzéke ideges nyugtalansdgot keltett a politikai kérokben. Ezt csak
fokozta az a hir, hogy IV. Karoly elutazdsa megromlott egészségi allapota és techni-
kai okok miatt késett. Az antanthatalmak jegyzékét kihaszndlva a Kisgazdapdrt sza-
bad kirdlyvdlaszto tobbsége ismét annak siirgls felderitését kivdnta, hogy kiknek volt
eldzetes tudomdsuk IV. Kdroly utazdsdrdl és kik készitették azt el6.*® Véleményiiket

33 Nemzetgy(lési Naplo, 1920—22. IX. kot. 149—151.

34 Népszava, 1921. apr. 2. 3.

35 Magyarsag, 1921. 4pr. 3. 13. -~ : '

38 Juhdsz, i. m. 79.

37 Karsai, i. m. 130.

38 QL. MTI Bizalmas értesitések 1314. kot. 1921. apr. 1., a Nemzetgyiilési Naplo, 1920—22.
IX. kot. 160. és az 1921. IV. 6-an megjelent jelentGsebb ujsdgokban.

3 Magyarsag, 1921. 4pr. 3. 3. A Minisztertanicsi jegyz6konyv hidnyzik.
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Rubinek Gyula, a part tiszteletbeli elnoke, az gjkonzervativ-agrdrius szdrny (kb. 43 kép-
viseld) egyik vezetSje fejtette ki legrészletesebben. Eszerint ,,a legstilyosabb felelssség
terheli mindazokat, akik 1V. Kéroly megjelenésének el3idézésében részesek. A kis-
gazda- és foldmiivespartnak az a hatdrozott allaspontja — mondotta —, hogy amint
IV. Karoly az orszag hatarat elhagyja, elérkezik az ideje annak, hogy a felel6sségre-
vonas tekintetében a sziikséges 1épések megtétessenek. Ugyancsak teljes elégtétel-
lel allapitjak meg azok, akik a kiralykérdés puccsszerii megoldasatdl tartottak, hogy
félelmiik jogosult volt és hogy a jovSben hasonld, az orszag népét veszélyeztetd és a
nemzetet mélyen megalazé puccskisérleteknek elejét kell venni megfeleld intézkedé-
sek és személyi biztositékok szerzése utjan. Bizonyos, hogy a felelGsségrevonas utan
a kormanyzatban is megfelel6 valtozasok fognak tdrténni. Hogy milyen mértékben,
azt természetesen a kormdny felelGsségének a mértéke fogja megszabni.” Tény az
— fejezte be nyilatkozatat Rubinek — hogy ma a Kisgazdapart a kormanyban nincs
kelldleg képviselve, azért feltétleniil személyes biztositékokat kell keresni abban az
irAnyban, hogy a sulyanak megfeleld helyet nyerjen az orszag igyeinek intézésében.4!
Rubinek nyilatkozata jelezte, hogy a Kisgazdapdrt az antanthatalmak dlldsfoglalisdt
a konzervativ-legitimista erék kormdnypozicidinak meggyengitésére, illetve sajdt ha-
talmdnak megerdsitésére kivanja felhaszndlni. A restauracids kisérlet el6készitGinek
és résztvevdinek felelGsségrevonasat akkor mar a pdrt ujkonzervativ-agrdrius szdr-
nydhoz tartozé Gombdis-csoport (kb. 10 képviseld) is helyeselte, bar 8k hangoztattak,
hogy az nem irdnyul a kormany ellen, mert annak magatartasat tisztdzottnak latjak.4
Nagyatddi Szabé és a pdrt centrumdt alkotd liberdlis-agrdrdemokrata szdrny (kb.48
képviseld) tobbsége IV. Kdroly orszagbdl valé eltdvolitdsdt tartotta a legsiirgésebb
teenddnek. Szerintiik annak hosszabb jelenléte a kiralykérdés elStérbekeriilését ered-
ményezhette, ami a kritikus helyzetben polgarhdborit okozhatott. Ezzel &sszefiig-
gésben pedig az antanthatalmak megtorld 1épéseitdl is tartottak, elsésorban az or-
szag szerb és cseh csapatok altali taljes megszallasatSl. Természetesen szintén egyet-
értettek a restauracios kisérlet résztvevSinek feleldsségrevonasaval.#® A valsagos hely-
zetben azonban tovabbra is a part tagjainak mérséklését lattak sziikségesnek.4* Azon-
ban a radikdlis szabad kirdlyvdlasztok — akik a konzervativ-agrdrius szdrny Rubinek-
csoportjabol (kb. 10 képveseld) és a liberdlis agrdrdemokrata szdrny kb. 10 képvisels-
jébdl verbuvdlodtak — kormdny ellen késziil6 tdmaddsdt lecsendesiteni mdr nem lehe-
tett. Mozgalmukat erdsitette, hogy a liberdlis szabad kiralyvalaszté ellenzékkel
(Rassay-part) egyiittmiikodve léptek fel, akik szerint a kormanyt a legstlyosabb fe-
lelBsség terheli a torténtekért.’> A kormany helyzetét sulyosbitotta, hogy a KNEP-
ben is tébben kovetelték a kormany felel8sségrevonasat.s6
‘ Valésziniinek tartjuk, hogy a Teleki-kormany helyzetének ez az ismételt megren-
diilése is hozzajarult ahhoz, hogy Gratz kiliigyminiszternek és Rakovszkynak az
antanthatalmak jegyzékével végre sikeriilt az orszag elhagyasara birni IV. Karolyt.
A radikalis szabad kiralyvalasztSk és a széls6 legitimistak kozotti ellentétek azonban

40 Szoézat, 1921. apr. 3. 1. Valsdg utdn c. vezércikk.

41 Uj Barazda, 1921. apr. 3. 1.

42 Szozat, 1921. 4pr. 3. 1.

43 A Kisgazda, 1921. 4pr. 10. 1.

4 Aprilis 2-4n este a partklubban a Telekit kritizalo képviseldknek Nagyatadi Szabé ismétel
ten kijelentette: ,,A nemzetgy(ilésen a kormany be fog szamolni az eseményekrdl és a torténtek isme
retében a nemzetgy(ilés tobbségének modjaban lesz dontenie arrdl, hogy tudomasul veszi-e a kor-
mény eljdrdsat vagy sem. Véleményem szerint Teleki Pl grof miniszterelndk derekasan viselkedett.”
Lasd: Uj Barazda, 1921. apr. 3. 1.

% Népszava, 1921. apr. 3. 1.

48 8 Qrai Ujsag, 1921. 4pr. 3. 5.
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A Kisgazdapart liberalis-agrardemokrata szirnyahoz tartozd képviselok
Allé sor balrél jobbra: Letenyei Pal, Plosz Istvan, Szijj Balint, Kolozsi Endre, Borgulya Pél.
Ulnek : Konyves Lajos, Javos Antal

mar annyira kiélezddtek, hogy varhaté volt a két tabor viharos Gsszecsapasa. Ezért
a nemzetgyiilés 4prilis 5-i iilésén Teleki csak azt jelentette be, hogy IV. Karoly aznap
10 6ra 35 perckor elindult Szombahelyrél. A restauriciés kisérletrdl és a kormany
tevékenységérdl sz6l6 jelentését masnapra tiizette napirendre.*” Tette ezt abban a re-
ményben, hogy még leszerelheti a radikélis szabad kiralyvalasztok és a sz€ls6 legiti-
mistdk dsszecsapdsat, és igy elkeriilheti a kormanyvalsag kirobbandsit.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az elsé Habsburg restaurdcids kisérlet
meghitisitdsdban jelentésebb szerep jutott a belpolitikai eréknek — koztiik a Kisgazda-
pdrinak — mint azt az eddigi torténeti szakirodalom bemutatja. S6t, batran allithat-
juk, hogy a restauriciét elsésorban a belpolitikai er6k akadalyoztédk meg. Hiszen
IV. Karollyal valé szembefordul4suk megeldzte a szomszédos allamok tiltakozasit,
az antanthatalmak pedig csak azutin tiltakoztak, mikor a restauréacids kisérlet teljes
csédje mér nyilvanvaléva valt. Kétségtelen azonban, hogy a Habsburg restauracio-
val szemben 4116 belpolitikai erdk a kiilpolitikai nyomést felhasznaljak céljaik eléré-
sére, elsésorban IV. Kérolynak az orszagbdl valé eltévolitisara. Az antanthatalmak
tiltakozasat pedig a Kisgazdapért arra kivanta felhasznalni, hogy a restaurédciés ki-
sérletben exponalédott legitimistakat (a hatalom tradiciondlis birtokosait) kiszoritsa
a hatalombdl, az 1920 6szét8l elveszitett pozicidit a komanyban visszaszerezze.

A TELEKI-KORMANY VALSAGA

Aprilis 5-én este Teleki megjelent a KNEP-ban és bizalmas beszélgetésen kozélte
mésnapi nemzetgy(ilési beszédének ,lényegét”. Egyrészt, hogy a kiraly érkezésérdl
semmiféle felelés magyar tisztviselének nem volt tudomasa, masrészt, hogy itt tartéz-
kodésa alatt elhatérozasait illetéen nem éllott semmiféle presszié alatt és a kiilpoli-
tikai nyomas kovetkeztében hatérozta el magit a tvozésra. Az események ilyen mo-

47 Nemzetgyiilési Naplo, 1920—22. IX, kot. 153.
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don torténé bedllitdsdval Teleki elérte, hogy a KNEP elhatdrozta: a nemzetgyfilésen
tovabbra is nyugodt magatartast fog tanisitani, és a masnapi ilés nem lesz viharos
lefolyasu. Ha a szabad kiralyvalasztok mégis ennek ellenkez8jét akarndk, abban az
esetben a part zart lést inditvanyoz, és csak akkor allit szénokot, ha a Kisgazda-
part a restauracids kisérlet résztvevdinek felel@sségrevondsat kovetelné.*® Teleki te-
hat megnyerte a KNEP-et, s6t annak allasfoglaldsa az ellentétek elsimitasara inspi-
ralta a Kisgazdapartot.
- Teleki iigyesen taktikdzott. A Kisgazdapart értekezletén ugyanisazt hangsilyozta,
“v hogy IV. Karoly elhagyta az orszdgot, majd kijelentette: a kormany vizsgalatot in- .

ditott és eddig mar megallapitottak, hogy talnyomdan kiiféldiek voltak az iigybe be-
e avatva. A radikalis szabad kiralyvalasztokat azonban ez nem elégitette ki. Kovacs J.
v - Istvan parlamenti bizottsdg kikiildését kérte, amely az tigyet feliilvizsgalja. Teleki ezt
PR feleslegesnek tartotta, Kovacs, ennek ellenére fenntartotta véleményét: a parlamenti
W bizottsdgot — mondotta — mint ellendrz8 kozeget gondolja. Démétér Mihdly éles
RN hangon birdlta a kormdny és a miniszterelnik eljardsdt. Részletesen ismertette a legi-
timista propagandat és a kormdany szigoru felel3sségrevondsat kovetelte, valamint
a0 targyi (torvényekben rogzitett) és személyi garancidkat arra, hogy a mostani esethez
M hasonlé tobbé ne fordulhasson el8. Véleménye szerint a miniszterelnékét stlyos fe-
lel@sség terheli a torténtekért, és a kormanyt restaurdlni kell. Végezetill kijelentette,
hogy nem nyugszik addig, amig a kiralykérdést intézményesen, térvényhozasi uiton
nem rendezik. Gombos Teleki segitségére sietett. R4 kell bizni a partvezetSségre
— mondotta —, hogy mikor és hogyan foglaljanak 4llast ebben a kérdésben. Kérte
a part tagjait, ,,ne nehezitsék meg a kormany allasat most, amikor a kiifélddel szem-
. ben minden erdre és tAmogatasra sziikség van”. Teleki végiil a radikalis szabad ki-
o ralyvalaszték leszerelése érdekében még a alkotményrevizids javaslatok nemzetgyii-
L 165 elé terjesztését is megigérte, amit pedig addig megakadélyozott. Ezutdn a Kisgaz-
E - dapart Nagyatadi Szabé javaslatara elhatarozta: ha a nemzetgyiilésen a legitimistak
‘. azt akarjak igazolni, hogy tulajdonképpen nem tortént semmi, akkor a part hivatalos
o szénoka kifejti allaspontjukat. Ennek lényegét a partvezér ugy fogalmazta meg, hogy
' . a legut6bbi események a nemzetre nézve nagy veszedelmet jelentettek. A kormény
Ao nemcsak latszélag teljesitette kotelességét, hanem pozitiv irdnyban is és a partnak
semmi kivetni valéja nem lehet annak eljarasaval szemben. Nagy érdeme a kormény-
nak — mondotta — hogy erélyes intézkedésekkel erészakos fellépéseknek vette elejét.

A part allaspontjanak kifejtésére Kovécs J. Istvant valasztottak meg.4®
e A KNEP és a Kisgazdapdrt tehdt olyan hatdrozatot hozott, amelyek lényegében
T kizdrtdk annak lehetéségét, hogy hozzdszoljanak a mdsnapi miniszterelniki és kiiliigy-
miniszteri beszdmoldhoz. Teleki tulajdonképen egymas ellen jatszotta ki a két partot.
Ezt azért tehette meg, mert a Kisgazdapart nem volt egységes a kormany feleldsség-
o revonasa tekintetében. G6mbdsék, Nagyatadi Szabé és sziikebb kornyezete és az
e tgynevezett ,,mérsékeltek”, az ujkonzervativ-agrarius szrny Orffy-Schandl—Vasadi
et Balogh csoportja (kb. 23 képvisel3) nem értett egyet Teleki, illetve a kormany felelds-
' "~ ségrevondsédval. A radikalis szabad kirdlyvalasztok viszont azt vallottik, hogy a kor-
many addig kovetett politikdja volt az oka annak, hogy az események a restauracios
kisérletig fejlédtek. Eppen ezért koveteltek targyi és személyi garancidkat arra nézve,
hogy hasonlé esetek ne ismétlédhessenek meg. Teleki tavozasat és olyan korminy
S : Osszeallitasat kivantak, amelyben a miniszterek valamennyien a szabad kiralyvalasz-
SEE tas allaspontjan allanak. Miutan a Kisgazdapart értekezlete nem ennek megfelelden

48 Magyarsig, 1921. 4pr. 6. és Pesti Naplo, 1921. 4pr. 6. 2.
4 Uj Bardzda, 1921. 4pr. 6. 1.
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haratozott, a radikalis szabad kirdlyvalaszték tgy dontdttek, hogy minden erejitkkel
tamogatni fogjak Rassayék mozgalmat.®

Ebben a helyzetben ilt dssze aprilis 6-an a nemzetgy(ilés. Teleki elmondotta,
hogy IV. Kéroly elhagyta az orszagot. TAvozasdra dont6 hatassal a nagykovetek ta-
nacsinak éallasfoglalasa volt. Ofelsége tehdt sajat j6szantabdl ment el, kiilsé nyom4s
hatésa alatt ugyan, hangsdlyozta a miniszterelnék, de ezzel kapcsolatban kijelentette
,a kormany nem ezen akut befolyasolasok alapjan cselekedett, hanem egyszeriien
annak a tényleges helyzetnek mérlegelése alapjan, amelyben az orszag van.”5! Te-
leki tehdt rendkiviil diplomatikusan fogalmazott, hogy abban a legitimistdk és a sza-
bad kiralyvalasztdk se taldlhassanak kifogasolnivalét. Gratzkiiliigyminiszter a roman,
az olasz, a jugoszlav és a csehszlovak kormanyok restaurdcids kisérlettel kapcsolatos
tiltakozasanak, illetve hdbortival t6rténd fenyegetésének ismertetése utdn azonban
azt mondotta: , A magyar kormdny a bels6 és a kiils6 helyzet ismeretében... azt az
allaspontot foglalta el, hogy Karoly kirdlynak Magyarorszag teriiletén valé megma-
radésa az adott kériilmények kozott, fdjdalom, fenntarthatd nem lesz.” Beszédében vé-
delmezte IV. Kérolyt s végiil hitet tett a szent korona tana. a nemzet és a kirdly
egységérdl sz6l6 tan mellett. Hangsulyozta, hogy az ,,jové fejlédésiink, bels6 meguj-
hédéasunk és e gyaszos helyzetbdl valé Gjabb kiemelkedésiink egyetlen biztos alapja
lehet.”52

A Kisgazdapdrt radikdlis szabad kirdlyvdlasztd képuiseldi nagy felhdboroddssal
fogadtdk Gratz legitimista kijelentését, de nem szoltak hozzad jelentéshez. A szabad
kiralyvalaszt ellenzék nevében Rassay reflektalt a miniszterelndk és a kiiliigyminisz-
ter beszédeire. ,,Abban a hitben voltunk eddig, hogy a kormany a nemzetgytilés aka-
ratat hajtotta végre, hogy az 1920. L. tc.-ben... lefektetett allamrendet kivanta meg-
védeni és ma el6all a kormany és cselekedetemek indokaul és magyardzataul semmi
egyebet nem jelent ki, mint a kiilsé erészakot. Tdrgyalni kivanom a kormdny politikai
felelbsségét, els6sorban a miniszterelnék ur és a kiiliigyminiszter felelésségét — mon-
dotta — akik a multban kévetett politikdjukkal az eseményeket sziikségszertileg ide
fejlesztették.” Ramutatott, hogy ezcket az eseményeket szamtalanszor megjovendol-
ték, de ,minden figyelmeztetésiink ellenére a kormany tovabb folytatta a kétszindi,
minden félremagyarazasra alkalmat adé politikat, s ezzel egyenesen felbatoritotta
mindazokat, akik ezzel a kalanddal akartek a hatalcm szekerére felkapaszkodni”.
IV. Karoly itt-tartézkcddsdnak egész ideje alatt a kormany magatartdsa tovabbi
kétértelmiiségek forrasa volt — folytatta — amivel ,,egyenesen tdpot adott azcknak
a kalandos hireknek, hogy itt Franciaorszag segitségével tortént a ... kisérlet és hogy
semmiféle beavatkozasra szamitani nem kell, hogy a teriileti integritds visszaszerzésé-
nek kozeli lehet8sége all.” Befejezésiil a kvetkez6 hatarozati javaslatot jelentette be:
A nemzetgytilés kimondja, hogy a kormanynak az alkotményjogi kérdésekben ta-
nusitott politikdja irdnt bizalmatlan. Kilenc tagd bizottsdgot kiild ki mindazcknak
a koriilményeknek felderitésére, amelyek IV. Karoly Magyarorszag volt kiralyanak...
itt-tartézkodéasat lehetvé tették. A bizottsdg 30 nap alatt koteles jelentést el6terjesz-
teni, ésa nemzetgyiilés a jelentés alapjan fog hatarozni. Ugyancsak kilenctagi bizott-
sagot kiild ki a nemzetgyiilés az alkotményjogi kérdéseknek térvényhozasi szabalyo-
zasa céljabol azzal az utasitassal, hogy a bizottsag jelentését 30 nap alatt térvényjavas-
latok forméjaban a nemzetgy(ilés elé terjessze. A bizottsagok megvalasztasat a leg-
kozelebbi iilés napirendjére tiizi ki.”s? s
50 Vildg, 1921. 4pr. 6. 2. : ) oL
51 Nemzetgy(ilési Naplo, 1920—22. IX. kot. 160. R ‘ :
52 Uo. 161—162. coee L
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Rassay beszédét és kiilondsen hatdrozati javaslatdt a Kisgazdapdrt tobbsége és a
szabad kirdlyvdlaszto ellenzék élénk helyesléssel fogadta. Rassay ugyanis — igen nagy
taktikai érzékkel — a Kisgazdapart szabad kiralyvalasztas elvét vallé t6bbségének
véleményét is megfogalmazta. Hatarozati javaslatiban pedig éppen annak a parla-
menti bizottsdgnak a kikiildését javasolta, amelyet mar Kovécs J. Istvan is szorgal-
mazott. Az alkotmdnyjogi kérdéseknek térvényhozdsi szabdlyozdsa szintén régi kéve-
telése volt a Kisgazdapdrtnak. Kiiléndsen a kozigazgatas reformjardl és a valasztéjog-
16l sz616 torvényjavaslatok siirgds elkészitését kivantak a kormanytol, mert azoktdl
a parasztsig — kiilonosen a kozép- és gazdagparasztsaig — hatalombél val na-
gyobb részesedését remélték. fgy aztdn Rassay beszéde illetve hatdrozati javaslata
csak fokozta a part Gratz jelentése miatti felhdboroddsat. A hangulatra jellemzd
volt, hogy az esti értekezlet el6tt az a hir terjedt el, hogy Kovacs J. Istvan, Hencz,
Dométér, Liptak Pal és még néhany erdsen exponalt szabad kirdlyvalaszté kilép a
partbdl, ha az nem elképzelésiiknek megfeleld hatarozatot fogad el.5*

Az értekezleten Szijj Bdlint, a part egyik alelndke, a radikalis szabad kiralyva-
laszték bizalmi embere, bizalmatlansdgi inditvdnyt terjesztett elé a kormdny ellen,
amely igy szolt:

»1. Mondja ki a part, hogy a Teleki-kormany azonnali lemondését kivanja, mert az adott
sdlyos helyzetbdl nem vezetheti ki sikeresen az orszédgot olyan kormdny, mely — Nagyatadi
Szabd Istvan kivételével, ki irant valtozatlan €s rendiiletlen bizalommal viseltetink — koz-
vetve és kozvetleniil is bebizonyitottan hibas, hogy a helyzet ide fejlédott.

2. Mondja ki a part, hogy a puccsban részesek felel3sségrevondasat zaros hataridén beliil
kivanja.

3. Mondja ki a part, hogy a kirdlykérdésben a szabad kirdlyvalasztds elvi alapjan 4ll.

4. Koveteljiik a szabadsajtot altaldban és kilon is a kirdlykérdésben, mint kizarélagos
beliigyi kérdésben, mert csak az ellenséges partoknak kedvez az, ha igazsagainkat nap-nap
ut4dn nem hirdethetjiik. i

5. Koveteljitk a gabona szabad forgalmat. ...

6. Kovetellink olyan kézgazdasagi €s adopolitikat, mely a Kisgazdapéart programjanak
megfelel. A kisgazdak, kisiparosok, kiskereskedOk €s altalaban a kisemberek hatdsosabb vé-
delmét és tdmogatasat kivanjuk. Nem tlirhetjiik, hogy ezen kategéridk 1jbol a bankadossigba
sodortassanak.

7. Koveteljiik a felekezeti béke intézményes és kovetkezetes helyredllitasat és biztositdsat
minden vonatkozasban.

8. Mondja ki a part, hogy csak olyan kormanyt tdmogat, mely ezen programot magaéva
teszi, melyben a part szimaranydnak megfelelGen képviselve van, ugyanugy a fGispani karnal is.

9. Mondja ki a part, hogy ezen kérdések eloddzdsiba, kikapcsoldsaba és semmiféle 4thie
daldsiba bele nem megy.”5® .

A Szijj Bélint altal elSterjesztett bizalmatlansagi inditvany tehat egyrészt a ra-
dikalis szabad kiralyvélasztok koveteléseit, masrészt — és ez a fontos — a Kisgazda-
pdrt tomegbdzisdt alkoto kis- és kiozépparaszisdg, a liberdlis kispolgdrsdg, gazdasdgi
(szabadforgalom, progressziv adozds) és politikai (sajtdszabadsdg, felekezeti béke)
koveteléseit is megfogalmazta.

Nagyatddi Szabé igyekezett csillapitani a szenvedélyeket, azonban 8 maga is el-
ismerte, hogy a part tagjainak a kormédnnyal kapcsolatos kifogisai nagyrészt megokol-
tak. Felhivta az értekezlet figyelmét, hogy nem szabad elhamarkodottan hatirozni,
s mielBtt véglegesen dont a part, tisztdzni kell az erbviszonyokat. SzAmolni kell min-
den lehetBséggel és nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Teleki bukdsa
sulyosabb komplikdcidkra vezethet. Nincs kizdrva az sem, mondotta, hogy a valsagot

53 Uo. 165—173.
84 Pesti Naplo, 1921. 4pr. 7. 1.
88 A Kisgazda, 1921. 4pr. 17. 1—2.
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a nemzetgyiilés mai keretei kozt egyéltalan nem sikeriilt megoldani és az esetben a
nemzetgyfilés feloszlatdsdra is sor keriilhet. Az 1ij valasztasok kiirdsa a Kisgazdapartra
meglehetdsen kedvez6tlen id6pontban térténnék, mert a kisgazdaparti képviselok
nem tudndnak beszdmolni arrél, hogy a nemzetgyiilés olyan tdrvényeket hozott,
amelyek a kisgazdék érdekében éllanak. A féldbirtokreformot ugyan megszavazta
a nemzetgyfilés — folytatta Nagyatadi Szabé — de a reform végrahajtisa nagy ne-
hézségekbe iitkozik. Ezzel szemben tébb torvényt hozott a nemzetgylilés — és ide

Nagyatddi Szabd Istvan, a Kisgazdapdrt vezetGje

tartoznak a pénziigyminiszter térgyalas alatt 4116 javaslatai is — amelyek stlyos ter-
heket rénak a kisgazdaosztalyra. Ha a valaszték az irdnt fognak érdeklédni, hogy
a képvisel5k mit valtottak be azokbél az igéretekbdl, amelyeket a vélasztasok alkal-
méval tettek, a képviselSk nagyon kellemetlen helyzetbe keriilhetnek. Eppen ezért
mindent el kell kivetni, — fejezte be a partvezér— hogy a nemzetgylilést egyelére ne
oszlassdk fel és hogy egyiitt maradhassanak addig, amig a foldbirtokreform végrehaj-
tdsdt biztosithatjdk. Kérte a képviselSket, hogy mindezeket vegyék figyelembe akkor,
amikor a kormanyzattal szemben 4llast foglalnak.%

5 Vilag, 1921. 4pr. 7. 1.
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RANTE Ennek ellenére Rubinek, Hencz és D6mé6tér nagyon élesen biraltdk Telekit és
kiilondsen Gratz felszélaldsat.5” Mar Gombdos is kifogasolta a miniszterelndk és a
B kiiliigyminiszter jelentését,’ aki — mint lttuk — 5-én még a korményt védte. Ez a
7 pdrt Gémbés-csoportjdnak Telekiékkel vald szembeforduldsdt jelentette. Az egyre iz-
gatottabb hangulatban egymdst kovették a felszdélalasok, amelyek valamennyien
Gratz azonnali lemonddsat kévetelték. A felszolalok kiilondsen azt kifogasoltak, hogy
a kiiliigyminiszter beszédében csak kiilf6ldi befolyasra hivatkozott és egyaltalan nem
mutatott rd arra, hogy a kormany azért jart el Gigy, ahogy eljart, mert ezt az 1920. évi
I. tc. elirja. Ezt egyébként Telekinél is kifogasoltak. Tobben kévetelték, hogy a part
nyilvanitsa bizalmatlansigat Telekivel szemben. Ez azonban végil is elmaradt és
csak Gratz kiiliigyminiszter eltdvolitdsdnak kovetelését mondottdk ki hatdrozott for-
. mdban. Ugyanakkor a part utasitotta Nagyatadi Szabdt, hogy 7-én délelétt 1épjen
érintkezésbe a miniszterelnokkel és kérjen felvilagositast téle: azonositja-e magét
= °  Gratz kijelentéseivel. Amennyiben Teleki nem tudott el6re a kiiliigyminiszter beszé-
) dérél, felszélitotta a part, hogy a nemzetgyiilés masnapi iilésén ezt jelentse ki, és egy-
ben ismertesse a maga alldspontjat. A part azt is kovetelte Telekitél, hogy Gratz kiil-
tigyminisztert sz6litsa fel lemondasra. Szijj Balint inditvanyat pedig a partértekezlet
a masnapi intéz8bizottsagi iilés elé utalta azzal az utasitdssal, hogy a kormény iranti
bizalom kérdésében a miniszterelnSknek a nemzetgy(ilésen torténd kijelentései alap-
jan hatdrozzon.>®
Rassay nemzetgyiilési beszéde, illetve hatdrozati javaslata és a Kisgazdapdrt dl-
ldsfoglaldsa tehdt kritikus helyzetet teremtett. Varhatdé volt, hogy méasnap Ras-
L say javaslatat a Kisgazdapart egy része megszavazza,® a radikélis szabad kiralyva-
. ‘ lasztok pedig heves tamadast inditanak a legitimistdk és a kormany ellen. Ebben a
S * helyz. tben Teleki ,,IV. Kdroly kirdly a nemzethez” cimmel kdzzétette a kiraly — eluta-
' zésa el6tt irt — kidltvanyat, s6t bevezet$ sorokkal latta el.5! Ezt a Kisgazdapart sza-
= bad kiralyvalaszté tobbsége a legitimista allaspont tervszer(i alatdmasztasanak fogta
e fel, igy a miniszterelndk altal is megsértve lattak az 1920. évi I. tc.-et.52 A Kisgazdapart
s vezetSsége aprilis 7-én reggel rogtonzott intézdbizottsagi értekezleten folgalkozott az
oo figgyel. Azutdn Nagyatddi Szabd és Tomcesanyi Vilmos miniszterek kozolték Teleki-
S vel, hogy ,,ha a kormany eddigi §sszeallitdsdban maradna meg, igy kénytelenek vol-
: nanak lemondani”.®3 Teleki ezt a helyzetet arra hasznalta fel, hogy a nemzetgyfilést6l
az iilések elnapolasat kérte és egyben bejelentette, hogy a kormény allasira vonatko-
z6lag el8terjesztést kivan tenni a kormanyzénak. A meglepett képviseldk hozzajarul-
tak kéréséhez.®* A nemzetgylilés elnapolasaval Teleki megakadalyozta, hogy Rassay
hatarozati javaslataval foglalkozzanak és igy a Kisgazdapéart azon kovetelésének
sem kellett eleget tennie, bogy a kiralykérdésben ismertesse a maga alldspontjat.

o 57 Ruppert Rezs8 érdeklfdésére a pértértekezlet egyhangilag kimondotta, hogy a kormény
el irdnti bizalmat az eset kapcsan nem teszik partkérdéssé.
5 ’ 58 Szozat, 1921. 4rp. 7. 1. Az értekezleten Nagyatddi Szab6 Istvan bejelentette az Ebredé Ma-
gyarok Egyesiilete szabad kiralyvélaszt6 szarnyanak a parthoz valo csatlakozasat. Lasd: Uj Barazda,
1921. 4pr. 7, 3.
% Vildg, 1921. 4pr. 7. A Kisgazdapdrt 1921. prilis 6-4n megtartott értekezletérdl részletesen
ST tudosit még a Pesti Naplo, 1921. 4pr. 9, 3. és Az Ujsag, 1921. apr. 7. 2.
P 8 Rassay hatdrozati javaslatdt mar 4prilis 6-4n a Kisgazdapart 5 tagja aldirta, amit a nemzet-
S gy(lési titkos szavazdson természetesen sokkal tobben tamogattak volna. Lasd: Magyarorszag:
A 1921. 4pr. 7. 3.
Yo 81 A nyilatkozatot és Teleki bevezetd sorait lasd: Az Ujsag, 1921. 4pr. 7. 1.
B 82 Bodrogkdzy Z,. A magyar agrarmozgalmak torténete. Bp. 1929. 292. és a Magyarsag,
1921. 4pr. 8. 1—-2.
83 OL. Minisztertandcsi jegyz8konyv. 1921. &pr. 8.
84 Nemzetgyiilési Naplo, 1920—22. IX. kot. 182. oo E,
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Ezzel sikeriilt elkeriilnie a legitimistdk és a szabad hrélyvalasztok kozotti ellentétek
kirobbandsat és a kormany esetleges leszavazisat.

A nemzetgy(ilés elnapolasa utdn — a KisgazdapAart allasfoglalisa miatt — Te-
leki bejelentette Horthynak a kormany lemondését. A korményzé azonban a kiil- és
belpolitikai helyzetre vald tekintettel a lemond4st nem fogadta el. Kérte, hogy a kor-
many maradjon a helyén, de megigérte, hogy politikusokat fog meghallgatni a ki-
bontakozds mikéntjére vonatkozélag. A lemondast pedig csak akkor fogadja el —
mondotta — ha az 0j kabinetet egyuttal 24 éran beliil ki is nevezheti.

Horthy dontésérdl értesiilve a Kisgazdapart intéz8bizottsaga 7-én este értekez-
letet tartott, amelyen kimondtak, hogy a part az uj kormanyt csak bizonyos feltéte-
lek mellett hajlandé tamogatni. Ezeknek korvonalazdsara szovegezd bizottsag kikiil-
dését javasoltak a partértekezletnek, amit az el is fogadott. Ennek tagja lett: Nagy-
atadi Szabd Istvan, Rubinek Gyula, Tomcsdnyi Vilmos Pal, Mayer Janos, Gaal
Gaszton, Meské Zoltan Szijj Balint, Ferdinandy Gyula, Orffy Imre, Kovacs J. Istvan
és Schandl Karoly. A szovegezd bizottsig még akkor este Osszeiilt, ésa part feltéte-
leit a kovetkez6kben allapitotta meg:

»1. A part kimondja, hogy az 1920. évi els6 torvénycikk alapjan &ll és ennek értelmében
megdallapitja, hogy a nemzetet a kiralykérdés rendezésében megilleti az onrendelkezés joga.
Ennek.a jognak gyakorldsit a part e pillanatban nem tartja aktudlisnak.

2. A part a kdzelmult napok eseményei kovetkeztében sziikségesnek tartja az alkotmény-
revizid keretébe tartozd torvényjavaslatok siirgls letargyalasat. Kovetelik tehat, hogy a koz-
igazgatasi reformrél, a felsGhaz reformjdrol, az orszdggyiilési valasztdjogrol és a kirdlyi hata-
lom revizi®jarol szol6 torvényjavaslatokat a kormény siirgSsen készitse el, terjessze a nemzetgyi=
Iés elé és tegye lehetGvé, hogy ezeket a javaslatokat a pénziigyi javaslatokkal parhuzamosan
targyalhassa a Héz.

3. A part koveteli a szabadforgalom siirgés helyreallitasat és azt, hogy a kormany a sza-
badforgalom helyreallitasara mar most tegye meg a sziikséges elékésziileteket.

4. A part koveteli a foldbirtokreform, a kisbérletek és a hdzhelyekrdl sz6l6 térvény siir-
g06s végrehajtasat. Targyi €s személyi garancidkat kivan abbol a szempontbol, hogy a beliigy-
minisztérium e tekintetben a torvények intencidinak megfelels eljarasra fogja utasitani a koz-
igazgatdsi szerveket.

5. A part koveteli, hogy a kormédnyban szdmaranyahoz megfelelé képviseletet nyerjen.
A part végiil kimondja, hogy minden tekintetben szolidaris lemondott minisztereivel, a lemon-
dds tényét helyesli és a lemondds indokait is mindenben a magdéva teszi.”s®

Az 1ij miniszterelnok személyére nézve a part t6bbségének az volt a véleménye,
hogy mindenkit timogatnak, aki ezeknek a feltételeknek a teljesitésére biztositékot
tud nyujtani. A radikalis szabad kiralyvalaszték és Rubinek azonban tovibbra is
hangoztattak, hogy Teleki jabb vallalkozasat lehetetlennek tartjak, mert a miniszter-
elnok eljatszotta a part bizalmat.

Ha §sszehasonlitjuk a Szijj Balint 4ltal elGterjesztett inditvanyt a szdvegezd bi-
zottsag feltételeivel, akkor latjuk, hogy a kettd kizétt lényeges kiilonbség van. Bz
utébbi nem kovetelte a Teleki-korméany lemondésat, a puccskisérletben résztvevok
felel@sségre vondsat, a sajtGszabadsdgot, a progressziv adézast és a felekezeti béke
intézményes és kovetkezetes helyredllitsat. Viszont kévetelte a hatalomban valé ré-
szesedés szempontjabdl igen fontos alkotmdnyjogi torvényjavaslatok pénziigyi javasla-
tokkal pdrhuzamos tdrgyaldsdt, a féldbirtokreformrdl, a kisbérletekrsl és a hdzhe-

- lyekrél sz0l6 torvények siirgds végrehajtdsdt. A szovegezd bizottsag (szlikebb pért-
~ vezet8ség) tehat egyrészt politikai engedményeket tett a kormanynak és a legitimis-

8 QL. Miniszterranacsi jegyz8konyv, 1921. 4pr. 8.
% A szbvegez8 bizottsdg altal megfogalmazott feltételeket a Vildg, 1921. 4pr. 8. 1. ismerteti

- legpontosabban, de az Uj Barazda, 1921. 4pr. 8. szaméban is megtal4lhato.

- . E . . ‘ t . . - 247

O AN



sy 2

tdknak, masrészt (viszonzasképpen) a part kardinalis programpontjainak megvals-
sitasat kovetelte.

Aprilis 8-an délelétt Horthy kihallgatison fogadta Nagyatidi Szabét, aki tajé-
koztatta a part kivinsdgairél. A kormanyzé kifejtette, hogy szeretné ha a kormany
— tekintettel a kiraly latogatdsanak kiilpolitikai vonatkozasaira — Teleki miniszter-
elndkségével és lehetBleg kevés valtoztatissal a helyén maradna. Megigérte, hogy
a pdrt szimaranyanak megfeleld képviseletet kap a kormanyban és négy tdrcdt, ne-
vezetesen a beliigyit, a foldmiivelésiigyit, az igazsdgiigyit és a kézélelmezésit kisgazda-
pdrti politikussal téltik be. Gratz pedig kimarad a kormdnybdl, st bécsi kvetnek sem
tér vissza.%” A kihallgatds utan Gsszeiilt a Kisgazdapart intéz&bizottsaga.5® Nagyatddi
Szabé beszamolt Horthy kivinsagardl és igéreteirdl. Tomesanyi a kiralykérdés kikap-
csolasinak sziikségességét hangoztatta, amirdl hosszabb vita indult meg. Végiil Vasa-
sadi-Balogh Gyorgy inditvanyara ,,a partnak a kiralykérdésre vonatkozé allaspont-
jat olyan sz6vegezéssel fogadtak el, amely szerint ezt a kérdést a nemzetgytilésnek tel-
jes élettartaméara kikapcsolja és a dontést az 0j valasztdsok utdn Osszeiild orszdg-
gylilésre bizza. Ezt az alldspontot az intézGbizottsag iilésén Kovacs J. Istvan is maga-
éva tette.”s® A kiralykérdésében tett jelentds engedmény mellett a felszélalok nagy
tobbségének az volt az allaspontja, hogy ,,a kormanynak napirendre kell tliznie a
pénziigyi reformok mellett az alkotmanyjogi javaslatokat is, nehogy az a helyzet
alljon el8, hogy a nemzetgy(ilés ne foglakozhassék az alkotmény reformjaval. Téb-
ben feszélaltak a szabadforgalom haladéktalan helyreéllitdsa érdekében is.”?®
A vita utan az intéz8bizottsig Gaal Gaszton inditvanyara a kovetkez6 hatarozati ja-
vaslatot fogadta el: :

,»1. Partunk szolidaris lemondott minisztereivel.

2. Hajland6 maés keresztény és nemzeti alapon 4116 péartokkal egyiittmiikodésben részt-
venni a korméanyzas munkéjaban. Megkoveteli azonban, hogy az alabbi programpontok meg-
valositdsa érdekében a part szdimaranydnak megfelelSleg képviseletet nyerjen.

3. A kiralykérdésben a part a szabad kirdlyvalasztas elve alapjan all. Ezen elv sértetlen
fenntartisa mellett ebben a kérdésben a végleges dontés a nemzet ujabb megkérdezése utdn
kialakulo alkotmanyos képviseletre kivanja bizni. Ezen minden idegen befolyast6l mentes don-
tés megtdrténtéig valtozatlanul ragaszkodik az 1920. évi I. térvénycikk rendelkezéséhez.

4. Koveteli a most targyalas ald keriilt pénziigyi javaslatokkal valtakozva az alkotmény-
jogi javaslatok letdrgyalasat és pedig lehetSleg a kovetkezd sorrendben: A torvényhatodsagi és
kozségi szervezeti reformrol, a felsShaz szervezetérdl, az allamhatalom fészerveinek (kirdly és
orszaggyiilés) jogkorérdl és egymashoz valod viszonyarol, végiil a képviselSi valasztoi jog reform-
jarol sz616 javaslatok letargyaldsat.

5. Koveteli végiil a partprogram egyéb pontjainak, killondsen a mez6gazdasagi termé-
nyek és termékek szabad forgalméanak haladéktalan megvaldsitasat és a foldbirtokreform siir-
g0s végrehajtasat.””t

A Kisgazdapart vezet8sége—Horthy kérésére és igéreteinek hatdsdra — tehat ki-
nyilvanitotta: ,hajlandé mds keresztény és nemzeti alapon 4ll6 partokkal
(KNEP, disszidensek) egyiittm{ikddésben résztvenni a kormanyzas munkajaban”.
Azokkal valé megegyezés érdekében pedig a kiralykérdés hosszutavu kikapcsoldsat

%7 (Jj Barazda, 1921. 4pr. 9. 1.

%8 Az intézBbizottsagi iilésen részt vettek: Nagyatadi Szab6 Istvan, Tomcsdnyi Vilmos Pal,
Rubinek Gyula, Démétér Mihaly, Ferdinandy Gyula, Sréter Istvan, Gadl Gaszton, Kovacs J. Istvan,
Sokoropatkai Szabd Istvan, Meskod Zoltan, Szijj Balint, Berky Gyula, Hermann Miksa, Patacsi
Dénes, Iklo6di-Szab6 Janos, Héjj Imre, Vasadi-Balogh Gyorgy, Henczer Istvan, Orffy Imre, Schandl
Kiroly és Muszti Imre. Lisd: Magyarorszag, 1921. 4pr. 9. 1.

% Pesti Naplo, 1921. 4pr. 9. 1.

7 Szdzat, 1921. 4pr. 9. 3.

1 Uj Bardzda, 1921. 4pr. 9. 1.
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is felvették a hatarozati javaslatba. Az intéz8bizottsigban ugyanis t6bbségben voltak . . -
az un. ,mérsékeltek” (Tomcsanyi, Ferdinindy, Gadl Gaszton, Patacsi, Iklédi- '
Szabé, Vasadi-Balogh, Orffy, Schandl és Muszti), akik a szabad kiralyvalasztas

elve alapjan allottak ugyan, de a KNEP-pel és a disszidensekkel vald pdrtszévetség R
legfébb szorgalmazdi és Teleki legaktivabb tdmogatdi voltak. Antiliberdlis, ujkonzerva- Cosh
tiv nézeteket vallottak, tobbségiikben az agrdriusok kozé tartoztak és elsésorban kézép- SR
birtokos-gazdagparaszti érdekeket képviseltek. Sajtéorgainumukban, az Uj Bardzdaban .
(fészerkeszt3: Schandl Karoly) a kovetkez6képpen értékelték a helyzetet. ,,A jelen
pillanatban a valsdg magat a keresztény irdnyzatot fenyegeti, a kiralykérdés elStérbe
tolasatol épp azért tartettak a komoly munka hivei — irtdk — mert ez a kérdés meg-
bontja a keresztény magyarsag egységét és stilyos bonyodalmakat idéz eld. A parla-
ment egyik partja sem bir akkora erdvel, hogy a mdasik nélkiil kormanyozzon, és ezért .
a partszovetségi parlamenti kormdnyzast feladni nem lehet. A két nagy partnak .
(KNEP és Kisgazdapart Ymeg kell értenie egymadst s az, akiaz ellentéteket szitja ésélezi  °
(ti. a radikalis szabad kiralyvalaszték), ahelyett, hogy a parlamenti munka érdekében
Osszefogasra egyengetné az utat, rovidlaté politikat kovet.” kovetelték, hogy ,a -
politikai helyzet orvosldsa az orszdg gazdasigi viszonyaira valé tekintettel minél
gyorsabban kovetkezzEk be.”?2

Horthy kérése, ill. igéretei a radikdlis szabad kirdlyvdlasztok egységét megbontotta. "+ -
Amint lattuk, Kovacs J. beleegyezett a kiralykérdés hosszutavi kikapcsolasaba. Ru- L
binek pedig hajlandénak mutatkozott Teleki elfogadasara. Az intéz8bizottsag értekez-
lete utin ugyanis kijelentette: ,ha Teleki marad, akkor a Haz legkdzelebbi iilésén
olyan kijelentéseket kell tennie, amelyek orvosoljak Gratz Gusztav nyilatkozatat, va-
lamint a minisztereln6k nyilatkozatanak ama részét is, amely szerint a kirdly eltavo-
litasa tisztan a kiilf6ldi nyomas hatdsa alatt tortént.”?

A liberalis nézeteket vallé radikdlis szabad kirdlyvalaszték (Szijj és DSmétor)
az intéz6bizottsdgban kisebbségben voltak. fgy a liberalis kovetelések — progressziv
addzas, sajtdészabadsag, felekezeti béke — kimaradtak a hatdrozati javaslatbol. Ez
fesziiltséget okozott a pdrton beliil. A liberalis nézeteket vallé radikalis szabad kiraly-
valaszték nem éitettek egyet a restaurdcids kisérletben részivevik felel8sségrevona-
sanak elhagyasaval és Teleki tovabbi miniszterelnSkségével sem. Ez a csoport szere-
tett volna Nagyatadi Szabdval ellenzékbe menni és egyesiilni Rassayékkal.?

A radikdlis szabad kirdlyvdlasztok az intézébizottsdg javaslatdt nem is fogadtdk el.
A part esti értekezletén az alkotmanyjogi kérdések sorrendjének mdédositasat, a saj-
técenzuia megsziintetését és a kiralykérdés hossztava kikapesolasanak megvaltoz-
tatasat kovetelték. Hencz Karoly az intéz6bizottsig azon javaslataval szemben —
hogy az alkotmanyjogi kérdések koziil a valasztdi jog reformjit utolsénak targyal-
jak — kifejtette: ,,a legsiirg8sebb teendd az Gj valasztdi jog megalkotdsa, mert addig,
amig ez nincs meg, ki vannak téve annak, hogy esetleg hizfeloszlatis esetén a régi
valasztéi térvény alapjan volndnak az vj valasztasok megejtendGk.” Siirgette, hogy g
a part vegye fel kovetelései kozé a sajtécenzura megsziintetését.” A kiralykérdés !
tekintetében pedig ramutatott, hogy az intéz8bizottsag javaslata ellentétben all az :
1920. évi 1. torvénnyel, mert eszerint a kirdlykérdésben még ez a nemzetgyiilés van
hivatva dénteni, nem pedig az orszdggy( 1és. Oly értelmli mddositast ajanlott, hogy
a part maga allapitsa meg az id8pontot, amikor a kiralykérdés megoldasa idé- :

 (Jj Bardzda, 1921. 4pr. 8. 1. L S N
7 Uj Bardzda, 1921. 4pr. 9. 1. o S : .
RN 8 Ora Ujsag, 1921. apr. 8. 1—3. o AR BRI T
RN 7 Szdzat, 1921. apr. 9. 1. R - _ T ki
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szerii lesz, mert hiszen akadhatnak belsd és kiils6 koriilmények, amelyek ebben
az iranyban gyors elhatirozist tesznek sziikségessé. Mindezekért inditvanyozta,
hogy a hatarozati javaslatot 0j szovegezés céljabol az értekezlet adja vissza az inté-
z8bizottsagnak. Rubinek is ilyen értelemben beszélt. Démotor és Rupert Rezsd pe-
dig még ekkor is azt hangoztattak, hogy a partnak kévetelnie kell mindazok szigort
megbiintetését, akiknek résziik volt IV. Karoly puccsszerii bejovetelében.?
Nagyatddi Szabé felszélaldsa utdn — melynek tartalmat nem ismerjiikk — ,,az ér-
tekezlet egyhangulag elfogadta az intézdbizottsag hatarozati javaslatat, azonban
néhany pétlast és stilaris médositast vett fel a javaslatba és ezeknek megszovegezésé-
. vel az intézGbizottsdgot bizta meg.” Elhatiroztak még, hogy az intézdbizottsag
aprilis 11-én il dssze, amely azutan nem terjeszti tobbé a partértekezlet elé a végle-
gesen megszdvegezett hatdrozati javaslatot, hanem ko6zli azt a miniszterelndkkel.””
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a radikdlis szabad kirdlyvdlaszték javaslatait,
vagy azok egy részét, elfogadtdk és ezzel a pdrton beliili ellentéteket csékkentették,
masrészt, hogy az elkdvetkezd targyalasokon taktikdzdsi-lavirozdsi lehetbséget biz-
S tositottak a pdrtvezetdségnek. Tovabbi engedmények adasara szorithattak Telekit, de
““. - a partvezetés is visszavonulhatott, ha a helyzet Ggy kivanta. Az értekezlet utdn min-
~L denesetre meger6sodott az a felfogis, hogy nem a kormany kiegészitésével, hanem
. 1j korméany alakitdsival, ij miniszterelnokkel kell a vilsagot megoldani, mert Te-
s lekivel szemben egyre tobben lettek bizalmatlanok. A partban mind er8sebben volt
hallhaté az a kivansag, hogy ha nem kisgazdarparti, akkor Bethlen alljon a kormany
élére, amivel Nagyatadi Szabd legbizalmasabb hivei (Dr. Barla Szabé JSzsef, Dr.
, Berki Gyula, Bottlik Jézsef) is egyetértettek.?
Attekintve és elemezve a IV. Karoly tdvozdsa utdni napok torténetét, megalla-
e pithatjuk, hogy a restauracids kisérlet leglényegesebb belpolitikai kdvetkezménye a
o legitimistdk és a szabad kirdlyvalaszték kozotti hatalmi harc kiélezédése volt, ami
a Teleki-kormdany vélsagbakeriilését eredményezte. Az események ilyen részletes fel-
R tarasa bizonyitja, hogy a legitimistdk és a szabad kirdlyvdlaszték kizotti hatalmi hare
oo, szoros kapcsolatban volt az ellenforradalom konszoliddldsdnak tartalmdval. A legiti-
S mistak a polgari demokratikus forradalom el6tti hatalmi-politikai viszonyok restau-
oo ralasara torekedtek. Velitkk szemben a szabad kiradlyvalaszték, az elmult 3 év alatt,
w7 jelentdsen megvaltozott gazdasigi-tArsadalmi Osszefliggéseknek megfelelen alakult
1j hatalmi-politikai viszonyok stabilizdlasara térekedtek. Ez szévegezdddtt meg a
Kisgazdapart alapvetd programjaiban is. Ebbdl az aspektusbél vizsgilva nem a sza-
bad kiralyvalasztas elvéhez valé ragaszkodas a lényeg, hanem a kozigazgatds demok-
ratizalasanak, az altalanos és titkos valasztéjog fenntartdsdnak, a féldbirtokreform
siirg8s végrehajtasanak kdvetelése. Ezek jelezték a Kisgazdapart széles tdarsadalmi bd-
zisra tamaszkodo politikai célkitiizéseit, amelyek szerintem a magyar tdrsadalom de-
mokratizdldsdnak igényét is hordoztdk. A Kisgazdapartnak persze nem minden cso-
I portja timogatta e torekvéseket. A Nagyatadi Szabé koriil tomoriils liberalis-agrard-
" demlokrata szarny és a hozzajuk tartozé radikalis szabad kiralyvalaszték csoportja
azonban ezek realizdlasaért kiizdott. A sikertelen restauracids kisérlet utan tgy tiint,
elérhetik céljukat.

76 Népszava, 1921. apr. 9. 1.
7 Pesti Naplo, 1921. apr. 9. 1.
78 Magyarorszag, 1921. 10., 1. és a Pesti Naplo, 1921. apr. 10, 1.
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KiSERLET A KORMANYVALSAG MEGOLDASARA, TELEKI MEGBUKTATASA

A Kisgazdapart allisfoglalasa kétségessé tette Teleki miniszterelnokségét, aki
azért tovabbi engedményekre volt hajlandé. Aprilis 8-4n a Magyarorszag tudésitd-
jénak adott nyilatkozatdban — lényegében a part koveteléseire valaszolva — a ko-
vetkezdket allitotta: a kiralykérdést 6 mar régen kikapcsolta, Gratz a nemzetgytilésen
csupan egyéni véleményt hangoztatott, az & bevezetd sorainak hatasira IV. Karoly
kialtvanya vesztett kdzjogi jellegébdl. Igérte, hogy a tarcik betdltése nem okoz prob-

1émat, az alkotmanyjogi reformokat pedig elkésziilésiik utdn a nemzetgyiilés elé fog- -

jak terjeszteni.”® A Kisgazdapart értekezlete utdn megtartott minisztertanacson pedig
bejelentették, hogy Lehar ezredest, a szombathelyi katonai korlet parancsnokat és
Késmarky Dezs6t, a szombathelyi rendGrkeriilet vezet$jét felmentették allasukbdl.
Sigray Antal gréf, Nyugat-Magyarorszig kormanybiztosa, Karolyi Jozsef gréf fe-
jérmegyei és Czirdky J6zsef grof vasmegyei f8ispanok — ismert legitimistik — ugyan-
akkor lemondtak.®®

A KNEP azonban sokallotta a Kisgazdapdrinak tett igéreteket és azok csokken-
tését kivdnta elérni. 8-4n este miutdn Andrissy tdjékoztatta a képviselSket a kor-
manyzénal tortént kihallgatasirdl — a partban az a vélemény alakult ki, hogy Teleki
megmaradisa a kormany élén lehetetlenség abban az esetben, ha Gratz kimaradna
a kabinetb8l. A kormdanyt régton rekonstrudlni kell, a targyi feltételekben meg kell
egyezni — mondottdk — de ezeket nem lehet olyan ultimatumszeriien nekiszegezni
a partnak, mint azt a kisgazddk tették. Ha a Kisgazdapart megmaradna eddigi ha-
tarozata mellett, abban az esetben a KNEP kész ellenzékbe vonulni.

Ehhez jarult, hogy az Andrassy 4ltal finanszirozott és Milotay Istvan 4ltal szer-
kesztett Magyarsag c. napilap éles tdimadast intézett Teleki ellen. ,,A helyzet az — ol-
vashatjuk az eseményeket értékeld cikkben —, hogy Teleki nyilvan megmaradisa ked-
véért kénytelen egyre tobb terhet kidobni a maga politikai hajjabol, s egyre tobb en-
gedményt tenni a Kisgazdapértnak, hogy e part elStt ellenszenvessé valt személyét
ujbol elfogadtassa s atmeneti parlamenti timogatasat biztositsa maganak. Akar Beth-
len, akar mas valaki vallalkoznék kormanyalakitisia, kétségtelen, hogy sokkal olcsdbb
alkura tudna lépni a gazdaparttal, és sokkal kevesebb személyi és politikai aldozatot
kellene hoznia a hatalom megtartasdért, mint Teleki Palnak, aki a versenytarsai ko-
ziil azzal a megbecsiilhetetlen el6nnyel rendelkezik a Kisgazdapart szempontjabdl,
hogy akarja a miniszterelnckséget, akarja talan tulsdgosan draga é4ron is, ... Teleki
tovabbi maradésa egyet jelentene a Kisgazdapart targyi, politikai és személyi ko-
veteléseinek kielégitésével.”s1

Az ellentmonddsos helyzetet a disszidensek az egységes kormanypart létrehoza-
sara szerették volna felhasznalni. Vezetdjik, gréf Klebelsberg Kund, aprilis 8-an a
kormanyzénak Bethlent ajanlotta miniszterelndknek és kifejtette, hogy kisérletet
kell tenni az egységes kormanypart megalakitisara.®? Terviiket arra alapoztak, hogy
a KNEP-ben és a Kisgazdapartban is voltak csoportok, amelyek egyetértettek elkép-
zelésiikkel. Az uralkodd osztdlyok nemzetgy(ilésen kiviilrekedt, volt munkaparti
csoportjai szintén erdsen szorgalmaztdk az egységes korménypart létrehozasat. E
csoportok a kormanyvélsdg gyors megoldasdnak elmaradasa esetére a nemzetgyfilés
feloszlatasdval vélték megoldani a valsagot.s

7 Magyarorszag, 1921. apr. 9, 2.
80 QL. Minisztertanécsi Jegyzokonyv 1921. apr. 8. UJ Nemzedek 1921. 4pr. 9, 2.
81 Magyarsag, 1921. apr. 9. 1. ) ‘

82 Magyarorszig, 1921. apr. 12. 1. ’ o L e
83 8 Orai Ujsag, 1921. 4pr. 8. 1. : B
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Horthy és Teleki igéretei, a puccskisérletben kompromittdlddott legitimistdk dl-
lésukbdl valo felmentése, ill. lemondasa, a KNEP térekvése a Kisgazdapdrtnak tett
engedmények lefaragdsdra, a disszidensek kisérlete az egységes kormdnypdrt létrehozd-
sdra, Nagyatddi Szabot 9-én mdr arra kényszeritette, hogy — az elért eredményeket
megtartva — a kormdnyvdlsdg megolddsdt szorgalmazza. Részletesen kifejtette allas-
pontjit a part tagjai elétt és kérte Sket, hogy ne csindljanak tjabb kormanyvalsagot.
A legfontosabb érdek a gazdasagi problémédk megoldasdhoz fiizédik - mondotta
— és hogy a valsig elnytjtisa, amihez kiilénb6z8 kopmlikicidk jarulhatnak,
gazdasagi katasztré6fahoz vezethet. Minden erdvel meg kell akadélyozni azt, hogy
a nemzetgy(ilés munkdajit megzavarhassak, — amivel annak feloszlatisa veszélyére
utalt. A radikélis szabad kiralyvalaszték — a megvaltozott helyzetre val$ tekintettel,
Nagyatddi Szabé kérésére — elallottak attél a szdndékuktdl, hogy IV. Karoly haza-
hozataldban részesek felelésségrevonasit tovdbbra is koveteljék.®* Igy elhdrult a
KNEP-pel és Telekivel valé megegyezés eloli legnagyobb akadaly. A megegyezést
kivanta segiteni Rubinek Gyula, Uj Nemzedék c. lapnak adott nyilatkozata is. Ebben
ugyan ismételten sziikségesnek tartotta a miniszterelndk magyazarkod$ nyilatkoza-
tat, de a legitimistak felé kijelentette, ,,nem tartom kizartnak, hogy mi,a szabad kiraly-
valasztok IV. Karoly mellett dontsiink, de ebben az esetben is 1j egyezményt kell
kotni a dinasztidval, mert a pragmatica sanctio hatalyat vesztette. ...Ez a szabadki-
ralyvalasztok legitim allaspontja.”ss

A Kisgazdapart kozeledésére Teleki nigy reagalt, hogy eddigi igéretein til a ga-
bona belfoldi szabadforgalmat és az alkotmanyjogi reformok nyar kézepén torténd
nemzetgy(ilési targyalasat is kilatdsba helyezte. Ugyanakkor hangysulyozta, sziiksé-
ges, hogy a Kisgazdapart és a KNEP ,.koz6tt is meginduljanak a megbeszélések, hogy
a két part intézbbizottsdgal megéllapitsak a partszévetség tovabbi fenntartdsanak
targyi és személyi feltételeit.”ss

Az események ennck megfeleléen alakultak. Aprilis 10—11-én Teleki tanacsko-
zasokat folytatott Nagyatadi Szabdval és Andrassyval. A dontd fordulat tulajdonkép-
pen 11-én, a Teleki—Nagyatddi Szabo megbeszélésen kivetkezett be. Teleki megerd-
sitette a partvezérnek azt a felfogasat, hogy az ijabb kormanyvalsag ismét visszavet-
heti az orszdgot a gazdasagi konszoliddcié terén. Egyben tudomdséra adta azt is,
hogy Bethlen, akit miniszterelnékként emlegetnek, csak az egységes part alapjén
vdllalnd a kabinet vezetését.® Teleki viszont hajlandé volt a part kivansagara Gratz
nemzetgy(ilési beszédét korrigalni és TV. Kérolynak a lapokban megjelent kialtva-
nyardl is megfeleld magyarazatot adni. Eszerint a kiiligyminiszter beszédének kifo-
gasolt részeiben csak egyéni érzelmeinek és nézeteinek adott kifejezést, annak tar-
talmaval és szévegével kozosséget a magyar kormany nem vallal,

A megbeszélések utdn adott nyilatkozatdban Nagyatddi Szabd hangsulyozta,
hogy ,,a mai tandcskozasok utan is alaposan meg kell vitatnunk bizonyos kérdéseket
(valdszintileg az alkotmanyjogi reformokra, a szabadforgalomra, a beliigyminiszter
személyére utalt!) azonban azt hiszem, hogy a megoldés a helyes irdnyba fog tere-
16dni... A helyzet az, hogy ma csakis koalicids alapon lehet kormdnyozni, mar pedig
ennek érdekében a partoknak meg kell egyeznisk. Bethlen Istvan grof, akinek a mi-
niszterelndkségérol szé volt, nem vallalkozik semmiféle szerepre, csak a maga felté-
telei alapjan. Eppen ezért a kibontakozasi targyalasokat Teleki gréf miniszterelnok

8 Vilag, 1921. 4pr. 10. 1.

85 Uj Nemzedék, 921. apr. 10. 1. -
86 Teleki nyilatkozatat lasd: Vilag, 1921. 4pr. 10. 2. és Uj Barazda, 1921. 4pr. 10. 1.

%7 Vilag, 1921. apr. 12. 1.
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fogja vezetni.”®® Ezekutin Osszeillt a Kisgazdapart intéz8bizottsdga, hogy véglege-
sen megszovegezze a part kivansagait.

Ezek szerint:

1. A kisgazdapart megillapitja, hogy a szabad kiralyvéalasztas allaspontjan 4ll, azonban
ennek megvalésitasat arra az idére halasztja, amikor ennek a kérdésnek az eldontésénél kiil- '
' f61di befolydsok nem érvényesiilhetnek.
2. Koveteli az alkotmanyrevizio keretébe tartozd torvényjavaslatok siirgds letdrgyaldsdt,
mégpedig a kovetkezd sorrendben: kozigazgatdsi, vélasztdjogi reform, a felsGhaz szervezeté-
nek reformja és az allamhatalmi f6tényez8k (kiraly és orszdggyfilés) egymashoz valé viszonya-
nak rendezése. . B
3. Koveteli a sajtoszabadsag stirgbs helyreallitdsat, a sajtotorvény megalkotasaval kap- -~ -+ .3
csolatban.
4. Ragaszkodnak ahhoz, hogy a miniszterelnék IV. Karoly kidltvinyanak megjelenésé-
vel kapcsolatban nyilatkozatot tegyen arrol, hogy ezt manifesztumnak, illetéleg kormanyzati
ténynek tekinti-¢ és ismertesse azokat az okokat, amelyek a nyilatkozat kdzzétételére kényszeri-
tették.”s® y

Az intéz6bizottsag kozolte a partértekezlettel, hogy ,.a javaslatnak elveszi nyilvanos o
jellegét, mert annak ultimatum ize volna™. A part tagjai mugukéva tették és helyesel- ;
ték ezt az allaspontot. S6t, Gigy médositottdk a hatarozati javaslatot, hogy az abban
foglalt elvek csak a tobbi partokkal targyalé partmegbizottak vezérfonalaul szolgal-
nak. Feltétleniil Teleki taktikai gy6zelmének tudhaté be, hogy a koveteléseket ulti-
matum jellegét6l teljesen megfosztottak, s mint a part belsé allaspontjat kezelték.®
A Kisgazdapdrt dprilis 11-én végleges formdba éntott kévetelései az vugynevezett
mérsékeltek” és a radikdlis szabad kirdlyvdlaszték egymdssal kotétt, valamint a part
egészének Telekivel és a KNEP-pel kétends kompromisszumdt tiikrézték. Kilono-
sen jol latszik ez a kiralykérdés megolddsara vonatkozé elsé pontnal. A radikalis
szabad kiralyvalaszték lemondtak intranzigens felfogasukrol, de az Gn. ,,mérsékel-
tek” elképzelése sem valGsult meg. A kirdlykérdés megolddsanak arra az iddre tor-
ténd halasztasa pedig, amikor az minden kiilf61di befolyasté]l mentesen torténhetik
meg. kielégitette méga legszéls8bb legitimistdkat is. Az alkotmanyrevizié keretébe
tartozé torvényjavaslatokat eredetileg a pénziigyi javaslatokkal valtakozva kivantak
a nemzetgyl(ilés munkarendjébe iktatni, e hatarozatuk azonban megelégedett azzal,
hogy ezeknek a javaslatoknak siirgds napirendre tfizését kovetelték a kormanytol.
Feltételeik kozé — a radikalis szabad kirdlyvalaszték kivansagiara — beiktattak a
sajtészabadsdg kovetelését, azonban ennek megvaldsitasit csak a sajtétérvénnyel !
kapcsolatban kivantdk, ennek letdrgyaldsara viszont nem allapitottak meg hatar- i
idét. A negyedik pont felvétele a kovetelések kézé szintén a radikélis szabad kiraly-
valasztok befolyasit mutatja. Kiilonds jelentdsége azonban nem volt, hisz nem érin-
tette a hatalmi viszonyokat. A feltételek elemzésének végén felmeriilt a kérdés: miért )
nem kovetelték a mez8gazdasigi termékek szabadforgalménak haladéktalan megva-
16sitasat és a foldbirtokreform siirgds végrehajtasat ? Azért nem, —és eza késbbiek so- ;
ran kideriill — mert e kovetelés tejesitését Teleki mar Nagyatadinak megigérte. ,
. A Kisgazdapdrt dprilis 11-i hatdrozata tehdt mdr Teleki és a KNEP engedményeit és i
kivdnsdgait is tiikrozi. A Kisgazdapart intézébizottsaga a valsag miel6bbi megoldasa ‘
érdekében, olyan alapra igyekezett helyezkedni, amelyen a két kormanyzépart elvei Ny
fenntartasaval érintkezésbe léphetett egymassal. Elhataroztak, hogy 12-én targyaldso- ‘
" kat kezdenek a KNEP intézdbizottsigaval, a targyaldsokba bevonjik Telekit is, és
a fiigg8ben levd kérdések egész komplexumara megallapodast 1étesitenek, ha az le-

8 8 Ora Ujsag, 1921. 4pr. 12. 3. . T e e >

© 8 Vilag, 1921. apr. 12. 2, _ S ;
% Magyarsag, 1921. 4pr. 12.1. I L L I R
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hetséges. Az intéz8 bizottsagot kovetd partértekezleten egyébként, ,,déntd volt az a
felfogas, hogy nagy horderejii politikai és financialis okokbdl okvetlen megegyezésre
kell jutni a masik parttal, annal is inkdbb, mert ellenkezd esetben a hazfeloszlatas
S . fenyeget.”®1

e Misnap ennek megfeleléen Teleki, Nagyatadi Szabé és Andrassy hosszasan ta-
B nacskoztak. Megéllapodtak, hogy a KNEP és a Kisgazdapdrt tovdbbra is szévetség-
ben marad, s tdmogatja a Teleki-kormdnyt. Teleki és Andrassy elfogadtak a Kisgazda-
part feltételeit. Ennek alapjan megszévegeztek azt a hatdrozati javaslatot, amely a két
part intézdbizottsaga elé keriil és megegyeztek abban is, hogy Teleki a nemzetgyiilés
elsG iilésén a kivant értelemben nyilatkozatot fog tenni.

Ami a személyi kérdéseket illeti, abban allapodtak meg, hogy az tijjaalakulé kor-
ményban kozélelmezési miniszter Mayer Jénos lesz, Gratz pedig nem foglal helyet
abban. Ezért a kiiliigyi tircat ideiglenesen Teleki fogja vezetni. A KNEP kivansigara
pedig Benard Agoston népj6léti miniszter helyett Bernoldk Nandort tették meg, aki
PR szintén keresztényparti politikus volt. 4 legnagyobb vita a beliigyminiszter személye

WD koriil zajlott. A Kisgazdapart Gaadl Gasztont szerette volna, akit azonban Teleki — a
KNEP keresztényszocialista csoportjanak tiltakozasa miatt — nem fogadott el. O-
K6szé Istvannak, a Kisgazdapart képvisel6jének, a jogiigyi bizottsdg elnskének ajan-
lotta fel a beliigyi tarcat. Készé azonban csak abban az esetben akarta vallalni a bel-
g figyminiszterséget, ha garancidkat kap a kozigazgatasi reform végrehajtasara. Ezt pe-
L dig abban latta, hogy minden egyes pénziigyi javaslat letargyaldsa utdn egy kézigaz-
% . gatasi vagy alkotmanyjogi javaslat keriiljon a nemzetgyiilés napirendjére.®? Igen, ez
a part leglényegesebb kovetelése volt, de aprilis 11-1 hatdrozatuk mar nem kovetelte
egyértelmiien, hogy a pénziigyi javaslatokkal valtakozva targyaljak a nemzetgyiilé-
sen az alkotmanyjogi reformokat. Ezt pedig Teleki és Andrassy arra hasznaltak fel,
T hogy a pénziigyi javaslatok letargyalasanak prioritast biztositsanak az alkotmanyjogi-
.. akkal szemben. Nagyatadi Szab¢ este tajékoztatta a partot a targyalasokrél. Kije-
o lentette, hogy a vélsag megoldottnak tekinthetS. A targyi nehézségeket sikeriilt tel-
) jesen elsimitani és a személyi kérdések koziil csak a beliigyi tarca betsltésére nézve
_ nem tortént dontés. A part nagy része ezuttal is Gaal Gaszton kinevezése mellett fog-
lalt 4llast, de 8 kijelentette, hogy nem véllalja a miniszterséget. A part ezért tudomasul
vette K65z jelolését.?
Nagyatadi ezutdn bejelentette, megallapodtak a miniszterelnskkel abban, hogy
4prilis 20-ig besziintetik a rekvirdlasokat és hogy ett8l a naptdl fogva helyreall a ga-
bona szabad forgalma. Az un. ,ellatatlanok” (a bérbdl, fizetésbdl éléket nevezték igy)
sziikségletének fedezésérdl a kormdny mar gondoskodott, egyenl8re 500 vagon kiil-
- foldi gabonat vasaroltat és amennyiben sziikségesnek mutatkozik, ezt tovabbi kiil-
foldi vasarlasok fogjak kdvetni. A pénziigyi és alkotmanyjogi javaslatok megoldésa
7 .- kozédtt junktimot allitottak fel, mégpedig olyképpen, hogy a nemzetgyiilés elé ke-

S riil térvényjavaslatok sorrendjét a kvetkez8képpen allapitottdk meg: a vagyonvalt-
‘ sag, a koltségvetés, az 6nallé magyar allamjegy kibocsatasardl, a pénzkicserélésrél,
n a bankjegyforgalom szabalyozasardl, az dllamaddssdgok rendezésérdl sz616 pénziigy-

‘ miniszteri javaslat, a kozigazgatasi reform, a valasztéjogi reform, a fels6haz reformja
R és végiil a kirdly és az orszaggyulés jogkorének szabélyozasardl sz616 alkotményjogi
Co torvényjavaslat. Hegediis pénziigyi javaslatainak harmadik csoportjira pedig csak

az alkotméanyjogi torvényjavaslatok letargyalasa utan keriilt volna sor.%

91 Pesti Naplo, 1921. 4pr. 12. 1—2.
. - 92 Vilag, 1921. apr. 14. 1. .
" % Budapesti Hirlap, 1921. apr. 13. 4. . Rk S
[ . 9 Vilag, 1921. 4pr. 13. 1. és Pesti Naplo, 1921. 4pr. 13. 2. P
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A megallapodast értékelve meg kell dllapitanunk, hogy — bar az kompromisz-
szumos alapon jott lérte — dsszességében a Kisgazdapdrt jelentds sikerének tekinthet-
Jjik. A négy miniszteri tdrca, Gratz megbuktatasa, a rekvirdlasok besziintetése, a ga-
bona szabadforgalmanak biztositdsa, a sajtéreform és az alkotmdanyjogi javaslatok
kozelebbjuttatdsa a megvaldsuldshoz — olyan eredmények voltak, amelyek ki-
vivtdk az ugalkodo osztdalyok jelentds csoportjainak ellendlldsdat. Ezek gy vélték,
hogy Teleki til sok engedményt tett a Kisgazdapartnak. Kiilénésen a kozigazgatasi
reform kozeljévében torténd megvaldsitasatdl tartottak, ami a koézép- és gazdagpa-
rasztsag kozségi, varosi és torvényhatdsagi képviselStestiiletekbe keriilését és a Kis-
gazdapart tovabbi megerdsddését, ill. hatalmonmaradéasit eredményezhette. Ez nem
felelt meg az uralkodd osztilyok érdekeinek, akik a kozségi, varosi és kiillondsen a
varmegyei kozigazgatast mindenképpen a keziikkben akartdk tartani. A kozségi- és
térvényhatdsagt valasztSjog kiterjesztése ugyanis egyet jelentett volna a féldbirtoko-

sok és dzsentrik e testiiletekbdl vald kitessékelésével. Ennek kivetkezménye pedig a .

foldbirtokreform gyors végrehajtdsa és a kizélet demokratizdldddsa lett volna. Kulcs-
fontossagn kérdésrdl volt tehat szo, ezért az uralkodd kérsk szembefordultak Tele-
kivel. A nemzetgytilésen kiviilrekedt, volt munkapdrti politikusok véleménye szerint
,»a most késziilé megoldas, mivel tisztara partérdekeket igazit el, csak meghosszabbitja
a lappangé valsdgot.”® A nagybirtokosok — bar a gabona szabadforgalmat 6rém-
mel idvozolték — megiitkdzve fogadtdk Nagyatddi Szabdnak azt a bejelentését,
hogy a kormany az ellatatlanok részére kiilf6ldr6l akar gabonat behozni. Elismerték
ugyan, hogy gabondban hiany van, de hangsuilyoztdk hogy ,,még mindig nagy kész-
letek vannak a gazdak (értsd: foldbirtokosok) kezén, amelyek a forgalom szabadsa-
ganak helyreallitasa folytan igen nagy mennyiségben fognak piacra keriilni”. A disz-
szidensek is ellenszenvvel fogadtik Teleki és Nagyatddi Szabd megegyezését és Palla-
vicini interpelldciéban kivéant tiltakozni a kiilfoldi gabona behozatala ellen.®® A meg-
egyezéssel természetesen nem voltak megelégedve a KNEP szélsé legitimistdi sem,
akik els@sorban Gratz elejtése miatt fordultak szembe Telekivel. Vezet6 korokben és
a KNEP-ben erds mozgalmat inditottak a volt kiiliigyminiszter megtartasa érdekében.
Mis okok miatt, de a liberdlis szabad kirdlyvdlaszto ellenzék (Rassayék ) is helyteleni-
tette a megegyezést és a valsagok gySkeres megoldasa érdekében a nemzetgyiilés fel-
oszlatasat, 0j valasztasok kifrasat kovetelték.®” Horthy és a mogotte dalld katonai korck
a kormdnyvalsag kirobbanasakor — a veszélyes kiil- és belpolitikai helyzet miatt —
tAmogattdk Telekit. Ezt mutatta az is, hogy lemcnddsat Horthy nem fogadta el.
Telekinek a partokkal folytatott targyalasai folyamén azcnban benniik is olyan vé-

lemény alakult ki, hogy Teleki csak ideiglenesen tudta kikapcsolni a legitimistak ésa

szabad kirdlyvalaszték kozotti ellentéteket, mert azok révid idén beliil tijbol beallna-
nak.? Mar pedig Horthyék hatalmuk biztositdsa érdekében, az ellenforradalom kon-
szolidalasat Shajtottak. Mivel ezt nem lattik biztositottnak a Teleki altal 1étrehozott
megillapodésban, ezért — a kialakult helyzetet is felhaszndlva — Teleki megbuktatdsd-

ra szantdk el magukat. Ezt azzal érték el, hogy Gombos, Kozma és Eckhardt dprilis

13-an miniszterelnski ellenjegyzés nélkiil megjelentették a napilapokban Horthy mar-
cius 30-an kiadott hadparancsit. Teleki annak megjelentetéséhez ugyanis nem ja-

rult hozza, mert nyilvanvald volt, hogy az ujra kiélezi a legitimistdk és a sza-

5 Budapesti Hirlap, 1921. dpr. 13. 1. Céltalanul fut a fako c. vezércikk.

% 8 Orai Ujsag, 1921. 14. 5.

»7 8 Ora Ujsag, 1921. 4pr. 13. 1. A partpolitika c. vezércikk azt allitotta, hogy ,.a kisgazda
Saloménak tlcin 4tnydjtottak Gratz Gusztav kiliigyminiszter fejét”. — Lasd: Rassay Karoly nyi-
latkozatait a Vilag, 1921. 4pr. 10. 2. és Vilag, 1921. apr. 13. 1.

98 QL. Kozma iratok. I. AdatgyGjtemény. 1916—1925.

R TS




YT RZFTINCY ’ S TN N * TR HhSh v 2

bad kiralyvalasztok kozotti ellentéteket. Horthyék éppen ezt akartdk. A hadparancs
megjelenése a legitimistak és a radikalis szabad kiralyvalasztok koérében is nagy fel-
héborodast okozott. A Kisgazdapdrtban azért, mert nem tortént benne hivatkozds az
1920. évi 1. térvénycikkre. A KNEP-ben pedig ennél sokkal er6sebben azért, mert
kifogasoltik, hogy a hadparancsban a korméanyzo a nemzeti hadsereg neki tett eskii-
jére hivatkozotta IV. Kéroly kirdlynak tett eskiivel szemben.?® A legitimistdk és a sza-
badkirdlyvdlasztok kozitti ellentétek — éprilis 13-an a nemzetgy(ilés pénziigyi bizott-
saga iilésén, melyen a beliigyi és az igazsdgiigyi tarcdk koltségvetésével foglalkoztak —
elemi erdvel tortek felszinre. Beniczky Odén az elkoltott pénzekért Telekit tette felelds-
sé, Szmrecsanyi Gyorgy pedig a hadparancs megjelentetésének tényét dobta a vitaba.
Erre a kisgazdaparti képvisel8k kovetelték a karhatalom iigyének rendezését, a ren-
dorség fejlesztését, a tisztviselSk létszamanak csokkentését, a kozigazgatasi reform
gyors megvaldsitasat és az interndlasok feliilvizsgalasit, esetleg megsziintetését. A le-
gitimistak és a szabad kirdlyvélasztok — természetesen mas-mas szempontbol — Te-
v leki lemondasat kovetelték. Teleki még egyszer kisérletet tett a Kisgazdapart meg-
‘i~ nyerésére. Nagyatddi Szabéval, Tomcsanyival és Gadl Gasztonnal folytatott meg-
Lo beszélése — melybe Mattyasovszky beliigyi helyettes allamtitkart, a kozigazgatasi re-
< 7.0 - form el8készit6jét is bevontak — azonban nem vezetett eredményre Teleki ugyanis
"~ nem tudta garantdlni a partnak tett ama igéretét, hogy a pénziigyi Javaslatokkal junk-
timban fogja targyalni a nemzetgyiilés az alkotmanyjogi javaslatokat. fgy Kész6 nem
vallalta el a beliigyminiszterséget.!® 4 Kisgazdapdrinak a kézigazgatdsi reformhoz
valé ragaszkoddsa, az erbdviszonyok kedvezdtlen alakuldsa és a hadparancs megjelenése
= Teleki szamdra lehetetlenné tették a tovdbbi kisérletezést. Elkeseredett, és ,,arra a meg-
v, o gyBzBdésre jutott, hogy Bethlen felfogdsa a kormany alakulésat illetéleg, mely sze-
rint a kormanynak nem alulrdl kell kikristalyosodni, mintegy a partok kivinsigai
alapjan, hanem feliilr8l, erre valé emberek kijelolésével kell helyét kikiizdenie, a je-
len helyzetben célravezet&bb.”19t Ezért Teleki 1921. 4prilis 13-4n 13 érakor bejelen-
o tette Horthynak lemondasat, aki azt elfogadta és Bethlent bizta meg az Gj kormany
S megalakitasaval.
= Befejezésként megallapithatjuk, hogy az adott belpolitikai szitudcioban Teleki-
nek — ha miniszterelndk akart maradni — kilatasba kellett helyeznie a Kisgazda-
Y part alapvetd programpontjainak siirgds megvaldsitasat. A kozigazgatas demokrati-
' zalasa, a foldbirtokreform végrehajtisa, és az altalanos, titkos valasztéjog fenntar-
- . tasa azonban ellentétben 4llt 2 magyar uralkodé osztilyok érdekeivel. E kovetelések
L megvaldsitasa ugyanis a Kisgazdapart (és a mogotte allé kozép- és gazdagparasztsig)
“ " tovabbi megerdsodését, illetve hatalmon maradasat eredményezhette. Ennek kovet-
kezménye pedig a tarsadalom és a kozélet demokratizalasa lett vona, ami viszont a
: rendszer konszolidalasanak menetét és jellegét is befolyasolta, megvaltoztatta volna.
+ . Azuralkod6 osztalyok jelentSs csoportjai — a KNEP tobbsége, a disszidensek és a
DT nemzetgytilésen kiviilrekedt, volt munkaparti politikusok — ugy vélték, hogy Te-
leki tal sok engedményt tett a Kisgazdapartnak, ezért szembefordultak vele. Ezt
Horthyék arra hasznaltak fel, hogy Telekit megbuktassik és a szabad kiralyvalasztok
Sket tamogaté csoportjanak (Bethlenéknek) hatalomrakeriilését kikényszeritsék.
. Teleki bukasaval lezarult az ellenforradalom konszolidalasanak elsé szakasza, ame-
: lyet tulajdonképpen a legitimista, konzervativ arisztokracia konszolidacids kisérle-

? QL. Kozma iratok. I. Helyzet]elentesek 1921. februar — 1923. junius.

100 A nemzetgyules pénziigyi bizottsiginak iilésén torténteket lasd: Az Ujsdg, a Magyarsig
és a Pesti Naplo, 1921. apr. 14-i szamaiban.

11 O, Kozma iratok. I. Adatgyiijtemény, 1916—1925.
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tének tekinthetiink. Bebizonyosodott, hogy a bel- és kiilpolitikai eréviszonyok lehe-
tetlenné teszik ezen kisérlet realizalasit. Az ellenforradalom konszolidalasanak ma-
sodik — sikeres — szakasza gréf Bethlen Istvan miniszterelncki kinevezését8l bon-

takozik ki.

DIE KLEINLANDWIRTEPARTEI UND DER STURZ TELEKIS
von
- ‘ Jézsef Sipos

Am Ende Mirz 1921 versuchte Karl IV., der ehemalige 6sterreichische Kaiser und ungarische
Konig die Macht zuriickzuerobern. Der erste Versuch Karls 1V. zur Riickkehr endete infolge der
innen- und aussenpolitischen Krifteverhiltnissen mit Fiasko. Die in der Beseiting des Restaura-
tionsversuchs eine bedeutende Rolle tragende Kleinlandwirtepartei, auch den Protest der Ente-
miichte anwenden, trachtete danach, dass sie die kompromittierten Legitimisten (die traditio-
nellen Inhaber der Macht) aus der Macht herausdriangt, die seit dem Herbst 1920 verlorenen Posi-
tionen in der Regierung zuriickgewinnt und ihre Programmpunkte damit annehmen ldsst. Die Folge
dessen war die Verschirfung des Kampfes zwischen der freien Konigswahler und der Legitimisten,
die das Ergebnis hatte, dass die Teleki-Regierung in Krise geriet.

Die Erfiillung der ersten zwei Forderungen der Kleinlandwirtepartei versprach Horthy, da die
Zuriickdringung der Legitimisten aus der Macht und die Erhéhung der Regierungspositionen der
freien Konigswihler auch in seinem Interesse stand. In der gegebenen politischen Situation musste
Teleki — wenn er Ministerprisident bleiben wollte — die dringende Verwirklichung der grundle-
genden Programmpunkte der Kleinlandwirtepartei in Aussicht stellen. Die Demokratisierung der
Verwaltung, die Durchfithrung der Bodenreform und die Erhaltung des allgemeinen, geheimen Wahl-
rechts aber stand mit den Interessen der ungarischen herrschenden Klassen im Gegensatz. Die Ver-
wirklichung dieser Forderungen hitte nihmlich die weitere Verstirkung der Kleinlandwirtepartei
(und des hinter ihr stehenden mittleren- und reichen Bauerntums), bzw. ihr In-der-Macht-bleiben
erfolgen kénnen. Dessen Folge wiare Wohl die Demokratisierung der Gesellschaft und des offent-
lichen Lebens gewesen, die aber den Gang der Konsolidierung des gesellschaftlichen Systems und
ihren Charakter beeinflusst und sie verdndert hitte. Bedeutende Gruppen der herrschenden Klas-
sen — die Mehrheit der Partei der Chirstlich-nationalen Vereinigung (KNEP), die Dissidenten und -
die ausser der Nationalversammlung gebliebenen Politiker der einstigen Arbeiterpartei — meinten,
dass Teleki der Kleinlandwirtepartei zu viele Vergiinstigungen tat und deshalb widersetzten sie
sich ihm.

Diese Tatsache verwendeten Horthys um Teleki zu stiirzen und den Machtantritt der sie un-
terstiitzenden Gruppe der freien Konigswihler (die Bethlens) zu erzwingen. Mit dem Sturz Telekis
schloss sich der erste Abschnitt der Konsolidation der Konterrevolution, der eigentlich als Konso-
lidationsversuch der konservativen Aristokratie betrachtet werden kann.
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ADALEKOK AZ 1930——1933—AS”I'£VEK SZEGEDI KOMMUNISTA
PEREINEK TORTENETEHEZ

SARKOZI ISTVAN
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Az 1929—1933 kozotti évek az illegalis kommunista mozgalom egyik hési, si-
kerekben és kudarcokban valtakozé iddszaka volt. Ezekben az években két, az ellen-
forradalmi rendszer uralkodé koreit is megdobbenté méretii kommunistaellenes po-
litikai per zajlott le a szegedi torvényszéken. Az egyik ,,Rézner Jend és tdrsai”
ellen, ,,a fenndllé tarsadalmi és allami rend felforgatisira erGszakos megddntésére
iranyuld biintett” vadjaval 1931. januar 14-én kezd6déstt. Rézner Jend Kovacs Istvan
illegalis neve volt, aki 1911 oktéberében sziiletett, tanult mestersége karpitossegéd SR
volt és aki 1927-ben kapcsolddott be a Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi )
Szovetsége (KIMSZ) K. B. tevékenységébe s 1929 végén, 1930 elején a KMP buda-
pesti megbizottjaként segitette a szegedi és a Délalf6ldi kommunista szervezkedést.
A politikai pernek 25 vadlottja volt.! P
A maésik monstre per folyamdn, amelyben 28 kommunista és kommunistdnak c
mindsitett baloldali szocialdemokrata felett hozott itéletet a szegedi torvényszék,
Sebes Laszlo és tarsai szintén az ,allam és a tarsadalom térvényes rendjének erdsza-
kos felforgatdsa és megdontésére iranyuld biintett” miatt keriiltek az ellenforradalmi
rendszer osztalybirésaga elé. A masodik perben szerepelt fovadlottak egy része azo-
nos volt az elézd per vadlottjaival, de sok uj, elészor lebukott is a torvényszék elé
keriilt. A masodik per 1932 augusztusaban kezd6dott és 1933 november 29-ig tar-
tott.?
Az emlitett kommunista perekrdl fennmaradt iigyészségi, levéltarakban &rzétt
iratok, a Parttorténeti Intézet Archivumdaban 6rzétt munkdsmozgalmi dokumentu-
mok, valamint a korabeli forradalmi harcosok irott és hangszalagra rogzitett vissza-
emlékezései azt mutatjak, hogy az 1920-as évek végén és a harmincas évek elején a
kommunistak komoly sikereket értek el az illegalitdsban kiizd6 kommunista part
Ujjaszervezésében, a part erinek gyarapitasiban, és eredményesen kiizdottek az el-
nyomott, nyomorusigos anyagi-szocidlis kériilmények kozott sinyl6dé dolgozé to-
megek életkdriilményeinek megjavitdsdért, a politikai szabadsdgjogok kiszélesité-
séért, a bérrendszer megjavitasaért, valamint a miivel6dési feltételek jobba tételéért.
A harc olyan kériilmények kozott bontakozott ki, amikor a kommunistakra nézve -
stilyos veszélyt jelentett az 1921. évi III. Tc. amelynek alapjin lényegében még a :

w7

rendszer enyhe birdlatat is veszélyes timadasnak mindsithette a térvényszék.

1 Csongrad megyei Levéltar. A tovabbiakban Csml. (Szeged Parttorténeti Intézet Archivuma -
4ltal dtadott munkdsmozgalmi iratok maasolatai: PIA. 651. f. 2./1930. 1-5352, sz. jelzet(i irat am. T
kir. Szeged keriileti rendSrf8kapitdnyhelyettesének jelentése a beliigyminiszternek 1930. majus 31-én, L

a 246/1930. res sz. alatt , Kommunista szervezkedés Szegeden és Makén.”, a 239/1930. res sz. irat. )
Ugyanezen dokumentumok: Serf6z6 Lajos szerkesztésében: Dokumentum kotet Csongrad megye -
munkéismozgalmanak torténetéhez, 1919—1944. Szeged, 1977. a 162. sz. dokumentum, 329—330. T
Munkdsmozgalmi térténeti Lexikon. Kossuth Kiado 1972. 281—282. N

? Csml Szeged. Szegedi kir. f6iigyészi iratok IV. 343/1932. .
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A politikai, valamint a kulturalis és sport rendezvények, el6adisok megtartésa-
hoz a renddrségtdl engedélyt kellett kérni s ezeken a renddrség nyomozéi vagy a
rend6érék megjelenhettek. Ilyen koriilmények kozott kellett a kommunistdknak meg-
megtalalniok a kapcsolat lehet&ségét a dolgozé tomegekkel, és kialakitani a part te-
vékenységének szervezeti formajat. Az illegalis harc szempontjabdl a sejtrendszer le-
hetett az a szervezeti forma, amely megakadalyozhatta egy esetleges lebukas esetén
a part vezetdinek és a szervezetek tagjainak témeges méretii letartéztatasat. Csong-
rad megyében is a sejt-rendszer alakjaban kezd6d6tt meg a kommunista part ujja-
szervezése az ellenforradalmi rendszer kezdetét6l, és az 1920-as évek végén sikeresen
* haladt eldre a partépités, a politikai agiticié és propaganda munka: Dobd Miklds,
Gera Sandor, Gladics Jézsef, Gombai Mihaly, Komdcsin Antal, Ladvanszky Jézsef,
Stéhly Istvan tevékeny kozremiiksdésével.

A part szervezeti fejlddése nemcsak Szegeden, de egész Csongrad megyében fel-
élénkiilt. Tgy példaul Makén is igéretesen haladt elére a part szervezeti fejlédése.
Bokonyi Janos kozlése szerint 1928-ban Dallos Lajos géplakatos szervezett munkas
révén keriilt kapcsolatba az illegdlis kemmunista mozgalemmal. Dallos Lajos-
t6l kapott megbizast arra, hogy a part illegalis sajtétermékeit, mint az ,,Uj Mar-
cius” és az ,,Ifju Proletar” folydiratckat, valamint a fasiszta elnycmas ellen 14zit6
roplapokat olvassa és terjessze.® Az Uj Marcius, a Kommunisték Magyarorszagi
Partjanak hivatalos, havonta — két havonta Bécsben 1925—1933 kézétt elsallitott
folybirata volt, amelynek szerkeszt5i és szerz6i: Landler Jens, Révai Jozsef, Lukacs
Gyérgy, Kun Béla, Szerényi Sandor, Alpari Gyula és még méasck mélyrehato elemzd
irasaikkal nagy segitséget nyujtottak a magyarorszagi tarsadalmi és osztalyviszonyok
a hazai és a nemzetk6zi munkismozgalom elméleti és gyakorlati problémainak
megértéséhez. Az orszag kommunistdihoz illegélis Gton jutott el a folydirat gy, mint
a szegedi és a Csongrad megyei kommunistakhoz. Az Ifju Proletar pedig a Kom-
munista Ifjimunkdsck Magyarorszagi Szovetsége (KIMSZ) illegalis lapja, a Tan4cs-
koztarsasdg megdontése utdn 1922-ben, majd 1928—1934 kozotti években jelent meg
a KMP elméleti és politikai irdnyitdsdval — szervezeti, elméleti, kulttralis téren
nydjtott nagy segitséget az ifji kommunistaknak. Békonyi Janos 1929-ben Igaz Pal
illegalis kommunistatél kapott hasonlé roplapokat és folydiratckat és tagja lett a
Makén szervezddott sejtnek. Igaz Pal ismertette vele a Szovjetuniéban kibontakozott
szocialista tarsadalmi rendszer altal elért sikereket és, hogy a magyar munkassignak
kovetnie kell a nemzetkézi forradalmi munkdsmozgalmat, s tébbek k6zott kiizdenie
kell a nyolc 6rads munkaidd torvénybe iktatasaért, annak kivivasaért. Igaz P4l meg-
bizdsabdl id6nként beutazott Szegedre, ahol Gombai Mihalytdl vette at a kommu-
nista part koveteléseit tartalmazé réplapokat és elméleti folydiratokat.

A kommunistak tSbbsége tagja volt a szocidldemokrata partnak s részt vett annak
partrendezvényein a munkdas kulturcsoportok tevékenységében, a Természetbaratok
Turista Egyesiiletében, az Eszperantd nyelv tanulisdban. Szegeden igen sok munkas
tanult a Szepesi doktor vezette elméleti-politikai szemindriumokon. Egyik volt hall-
gatdja azt irta, hogy a ,,Szepesi szemindriumok” a Jdsika utcidban voltak az
ottani nyomdaszotthonban, amelyet 1928-ban vasaroltak meg a nyomdaszok.
A csoport helyi valasztminya beleegyegyezett abba, hogy a helyiséget atengedi a
Szepesi-szeminarium céljaira. A foglalkozasokra ezutan a t6bbi szakmabdl is jottek
at elvtirsak. Mintegy harmincan jartunk oda, tSbbnyire id8sebb szakmunkasok.

3 Csml. Szeged és az MSZMP Csongrad megyei archivuma. Munkasmozgalmi visszaemléke-
zések gylijteménye. Bokonyi Janos visszaemlékezése 1978. marcius 7-én. (Sajat gyjtés)
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A szeminariumok illegalisan, kommunista szellemben folytak. A proletir forrdalom-
rél, a szocializmusrdl, a Szovjetuniérél, Marxrdl és Engelsr6!l tanultunk.”*

A kommunisték felismerve az ellenforradalmi rendszer altal megtiirt, torvénye-
sen engedélyezett kulturalis és munkas-sportegyesiiletekben végezhetd politikai neveld
és szervez6 munka lehet8ségét és jelent8ségét, a népelnyomd rendszer elleni harcban,
erdsitették kapcsolataikat a kultdr- és sportszervekben tevékenykedd szervezett mun-
kéasokkal és fokoztak a politikai nevel és felvildgositd progapanda és agiticiés mun-
kat. Igy a Munkas Testedz8 Egyesiiletben s annak atlétikai, Gsz6- pé'Ss és birkézé-
szakosztilyaiban. Az 1920-as évek kozepétsl a Szegedi Munkas Testedzd Egyesiilet-
ben olyan Ontudatos, osztalyharcos szellemii munkés-sportolék edz8dtek meg a
harcban, mint Boda Jozsef, Fehér Andrés, Hosszu-Kovacs Jézsef, Kdsa Andras, -
Nagy Janos, Sz. Nagy J6zsef, Paszty Ferenc, Pusztai Andor, Pusztai Odén, Térok
Gébor és Varré Kalman.> A Szegedi Altalinos Munkés Daldrdiban pedig Berta
Sandor, Heiszigh Jézsef, Magyar Matyas, Mison Gusztav, Mison Janos, Pintér Géza,
Scheyn Nandor, Waltner Mihaly és masok igyekeztek osztilyharcos szellemi tartal-
mat vinni a Dal4rda tevékenységébe. A szervezett munkasok kulturalis tevékenysége
szerves része volt az osztalyharcnak.

Gera Sindor, Gladics Jézsef, Komdcsin Antal, Korom Mihaly, Ladvanszky
J6zsef illegalis kommunistak szervez8, propaganda és felviligosité-neveld tevé- -
kenysége egyre mélyebb gyGkeret eresztett Szegeden és kornyékén él8 munkdasok,
dolgozb parasztok és értelmiségiek ezrei kozott. Sikeresen kapcesolddott egymashoz
az illegalis és a legalis politikai nevelés és szervezd munka. A part sejtek szervezeti-
kiépitésében 1929 végére komoly eredményeket értek el.

A KMP Kézponti Bizottsaginak hazai Titkarsaga arra a kovetkeztetésre és el-
hatdrozasra jutott, hogy megérlelddtek a feltételei annak, hogy Szeged kozponttal
tobb megyére, Csongradra, Békésre, Bacsra kiterjedd regionalis szervezetet lehet és
és kell létrehozni, a Dél-alfoldi Keriileti Bizottsdégot. Mint Borsanyi Gyorgy is meg-
allapitja, ,,1929 augusztusdban a hazai Titkdrsdg vidéki osztdlya felvette a kapcsolatot
a szegedi kommunistdkkal, akik addig az épitémunkdsok szakszervezetében és az
SZDP-ben szervezkedtek. Ez utdn megkezdték a Szeged koérnyéki sejtek kiépitését.
Oktdberre mdr keriileti bizottsdgot hoztak létre...”, valamint arra a kdvetkeztetésre
jut,hogy,,1930 elején a KMPlegjobb vidéki szervezete a szegedi keriileti bizottsag volt.
A szegedi kommunistak keziikben tartottik az egész Délmagyarorszigra kiterjedd
szervezkedd szalait...”®

A budapesti vezetés tigy dontott, hogy 1930 majusaban értekezletre hivja a Dél-

¢ PIA-H-f. 6- Farkas Istvan visszaemlékezése 1 —2—3-—4. p. Szilbermann Erzsébet-Nagy Erno-
né a szerzd kérésére adott szobeli tajékoztatasa 1979. december 17-én. Paszty Ferenc a forradalmi
munkésmozgalom harcosa 1958-ban igy emlékezett: ,,1927-ben tagja lettem a Szegedi Altalinos
Munkés Dalegyletnek, amely ...batran hirdette a szocialista tarsadalom eljovetelében vetett hitet és
cselekvésre, ellenallisra hivta fel a munkdssagot.” ,,1927-ben megalakult Természetbaratok Turista
Egyesiiletének alapitd tagja ...voltam, amely a dr. Szepesi Imre 4ltal vezettt ifji kommunistak cso-
portja volt. Vasarnaponkint kijartunk Algy6re a Tisza partra. Szepesi elvtars elGadasokat tartott
résziinkre...Az el6adisok anyaga f&leg politikai volt, de kiterjedt az altalanos miveltség fokozasara
is.” Moéra Ferenc Muzeum Torténelmi gylijtemény Szeged. 80.18.3. szam alatt Fénymasolat.

8 Megjegyezziik, hogy Mdczdn Lajosné szegedi lakos a szerz8 kérésére 1979. december 3-4n
adott tajékoztatasa és a bemutatott Sz:gedi Munkas Testedzé Egyesiilet fennallisinak 25. jubi-
leumi linnepsége alkalmabol a térzstagoknak készitett Emlékplaketten ez az évszam és szveg olvas-
hatd: 1910—1935. Az emlékplakettet Mdczan Lajosné a szegedi Mora Ferenc Mizeumnak ajandé-
kozta. Pusztai Andor, Torok Gabor, Nagy Janos és Moczan Lajosné kozlése a szerz6 kérésére

8 Legydzhetetlen er6. A magyar kommunista mozgalom szervezeti fejlddésének 50 éve. Kos-
suth Kiad6 1968.: Borsdnyi Bysrgy, A kommunista szervezkedés a gazdasagi valsig és a fasizmus
el8retorése idején. 1929—1935. Id. mii 81, 84. ,
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alfoldi keriileti bizottsig kommunista kiild&tteit, ahol ismertetni kellett az 1930 feb-
ruar 27 — marcius 15 k6z6tt a Moszkva melletti, Aprelevkiban megtartott KMP
II. kongresszusanak hatarozatait és az illegalitas koriilményei kézott harcolé part
szervezeti kérdéseit kellett megvitatni, itmutatidsokat adni a politikai szervezeti és el-
méleti munka fellenditéséhez.

A KMP kozponti vezetdsége Kovacs Istvan (fedénevén Rdzner Jend) és Kele-
men Imrét (fed6nevén Baldzs) bizta meg a regionalis partkonferencia elkészitésével
azzal, hogy a szegedi, a makdi, a kecskeméti és a kiskunfélegyhazi kommunista veze-
t8kkel egyeztessék a konferencia helyét és idépontjat. A kommunista part t6bb me-
gyére kiterjedd szervezeteinek és sejtjeinek képviselBivel megtartandé tanicskozas
szinhelyéiil a késébbiekben a Szegeddel szomszédos Tapéi melletti fiizest jelslték ki,
ahol 1930 majus 18-4n kellett gyiilekezni a megbizott kommunistaknak. Addig is fel-
fokozott energiaval és lendiilettel folytattak a partsejtek szervezését, a part politikai
céljait és koveteléseit kovets propagandat és agitaciot. Egymas utan érkeztek a kom-
munista part illegalis kiadvanyai Szegedre, Makdra, Kecskemérte és mas helységekbe.
Tobbek kézott az ,Ifju Proletar”, a ,,Vilagossag”, a ,,Vorss Segély”, a ,,100%” cimii
folyéiratok, valamint ,,a fennallé tarsadalmi és allami rend elleni igazgatast tartal-
mazé ropiratok, amelyeket Budapestrdl szallitottak és a nyilt utcan, szétszéras 4ltal
terjesztettek.”?

Szeged varos renddrfékapitdnya 1930 janudrjaban arrdl tijékoztatta a beliigymi-
nisztert, hogy ,,1930 januar 13-an Makon, a ,,Kommunista Ifjimunkasok Szovetsége”
alairassal ,,Tanoncok ! Munkasifjak! Leventék” megszdlitasu sokszoritott 2 gépelt ol-
dalra terjed6 ropiratokkal a tanoncokat munkaadoéik, a leventéket pedig oktatdik
és altalaban a levente intézmény ellen izgatjak.”®

Mint Bokonyi Janos visszaemlékezésében elmondta, a roplapok terjesztésében
3 is részt vett. Mint birk6zé sportolé a makdi rendSrkapitinysag épiiletében 1évd
tornaterembe jart be edzésre, az esti Srakban, az egyik rend6r-tiszthelyettes fidval Sza-
kall Gyorggyel, aki hetedikes gimnazista volt. Téle szerzett informaciét arrél, hogy
jardrszolgalatot teljesitd rend6rék milyen ttvonalat kovetnek a korletiikkben és mikor
torténik a szolgalat-valtis. A késd éjszakai orakban hazatérdben, a varos kiilsd ré-
szeibdl befelé haladva sz4rtak szét a renddrség épiiletébe is magukkal vitt kommunista
roplapokat. Ezzel alaposan megtévesztve a nyomozdkat, akik eleinte arra kovetkez-
tettek, hogy nem helybéliek kovetik el a roplapok terjesztését. Bokonyi Janos Dobéd
MikléstSl vette 4t Szegeden az illegalis sajtéterméket.?

Komdcsin Antal az illegalis partsejt tagja s a part egyik szerzdje 1977-ben a szer-
z8nek adott emlékezésében elmondotta, hogy 1930 aprilisiban Gladics J6zseffel és
Gera Sandorral megallapodtak abban, hogy majus 1-re a dolgozé népet forradalma-
sité tartalmt roplapokkal sz6rjak tele a varost, igy a ,,Vilag proletérjai egyesiiljetek !”,
»Munkésok késziiljetek a forradalomra!” tartalmi réplapokat, valamint a maguk
készitette falragaszokkal és réplapokkal segitik el a dolgozdk mozgdsitasat a fasiz-
mus elleni harcra. Szegeden a roplapok terjesztésében, falragaszok elhelyezésében
olyan baloldali szocialdemokrat4k is segitették a kommunistakat, mint Paszthy Ferenc,
Varré Kalman, Kasa Andris és Torok Gabor. Megitélésiink szerint ezek mint
mas baloldali szocidldemokratik, kommunistdknak tekinthetdk.

? PIA. 651. f. 2./1930—1—5352-b6] a i8—11, 16—19 lapok. A m. kir. renddrség szegedi kerii-
let kapitanyanak jelentése a 246/1930. res. sz. alatt: ,, Kommunista szervezkedés Szegeden és Makon”.

8 PIA. 651. f. 2 1930—3—3171 sz. i. Méasolata a Csml-ban.

* Bokonyi Janos, a Szocialista Hazaért Erdemrend kitiintetettie 1978, marcius 7-én a szerzd-
nek adott irdsos és szObeli visszaemlékezése. A gépelt széveg 2. p. MSZMP Csongrad megyei Archi-
vuma.
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Meg kell emliteniink e helyen, hogy mint az €18 forradalmi harcosok és a mar
elhinytak visszaemlékezéseibdl kitlinik, a kommunistak és az osztdlyharcos balol-
dali szocidldemokratak ebben az id8szakban, amikor az ellenforradalmi rendszer be-
liilr8] gyengiilni latszott, a Bethlen-kormanyzati rendszer gyengiilését tapasztalva, és
a kommunistak erbinek rohamos ndvekedésérdl értesiilve Németorszagbdl, a prole-
tirhatalom gyGzelmében reménykedve, a dolgozo tomegek anyagi, szociélis helyzeté-
nek gyors romlasat latva akként értékelték a politikai koriilményeket, hogy a kom-
munista part szervezésében gyors és hatarozott cselekedetre van sziikség, mivel az
SzDP orszdgos vezet8sége feladta a forradalmi harc stratégidjat. A néptdmegek
anyagi helyzetének egyre fokoz6d6é romldsa kedvezd forradalmi helyzethez vezet.
Mind batrabban leplezték le a fasiszta diktatura népellenes politikdjat és gyarapitot-
tak a part sorait.

Azonban, mint a KMP akkori vezet8inek tobbsége és a part programja, gy a
kommunistak Szegeden is tévesen itélték meg a proletarhatalom kivivasdnak kozeli
lehet8ségét, egy gyodkeres tarsadalmi dtalakulas objektiv és szubjektiv feltételeit. A t6-
kés vildggazdasagi valsdg nem vezett proletirforradalomhoz, alapjaiban nem rendi-
tette meg a hatalmon 16v6 ellenforradalmi erdk politikai hatalmit. A burzsoazia
a hatalom fasizalédéasaval szilarditotta meg uralmat. A KMP stratégidjiban nem ho-
zott lényeges valtozast az 1930-ban megtartott II. kongresszus. Ugyanakkor a kom-
munistdk az adott helyzetnek megfeleléen rugalmasabban alkalmaztik a legalis és
az illegalis harc formait és eszkozeit. A Dél-alf6ldi keriileti Bizottsdg kommunistai
eredményekben megmutatkozd szervezd és felvildgosité tevékenységet fejtettek ki a
dolgozé parasztsig és a munkdsosztily forradalmasitisdra. A fasiszta diktatiira meg-
dontésére alkalmas széles alapokon nyugvé népi demokratikus Osszefogis sziiksé-
gességének felismerése még nem érlel3dott meg.

1930. mdjus 18-dn délelbtti ordkban az ifju kommunistik részére tartott tdjékoz-
tatdst a pdrt kozponti megbizottja, s megvitattdk az ifjusdg korében végzendd politikai
Selvildgosito és szervezd munka feladatait. Délutani érakban tervezték a part vezetdi-
nek tandcskozdsat. Egymas utdn érkeztek a kiildottek. Szegedrdl Gladics Jozsef,
Gera Sandor, B-Racz Janos, Gombai Mihaly és Komdcsin Antal. Makéi kom-
munistak képviseletében Bokonyi Janos, Igaz Pal, Jaksé Jézsef, K6rosi Tibor, Lérinc
Istvan, Sarkadi Istvan és Székely Mihaly. Ez a tandcskozas azonban elmaradt, mivel
azegymdsutin érkezo kiildottek mieldtt megkezdhették volna a feladataik elvégzését,
annak kezdete el6tt megjelentek a renddri nyomozdk, s a rajtaiités kovetkeztében
a kiillddttek menekiilni igyekeztek. Komdcsin Antal emlékezése szerint egy bizonyos
Hornok Istvin nev( csend8rspicli, s a gatdr jelentette a szegedi rendSrségnek az ille-
galis tandcskozdst. A renddri szerveknek még a helyszinen sikeriilt letartztatniok
ot—hat kiildottet. A letartéztatisokat az el8zetes informacidk és az egyes tantivallo-
mdsok nyomdn végzegezték Szegeden, Makdn és Kecskeméten. Ladvanszky J6zsef,
Gera Sandor, Gladics Jézsef, Gombai Mihaly. Stéhly Istvan, B. Racz Janos, Ko-
moécesin Antal, a makéiak koziil Bokonyi Janos, Igaz Pal, Lorinc Istvan, Jaksé
J6zsef, Hermann Istvan és Szakall Gyoérgy keriilt hamarosan renddrkézre. Szalai
Jozsef, az allamrenddrség szegedi keriileti fékapitinya a beliigyminiszternek kiil-
dott jelentésében kozli, hogy jelentésének lezarasa utdn, az altala megadott tam-
pontok alapjan a kecskeméti rendSrkapitany azt jelentette, hogy letartéztattdk Fischl
Frigyes, Klein Karoly, Korosi Gyula és Csaki Laszld kommunista gyants helybéli
lakosokat. Jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szeged és egész kornyé-
kére kiterjedd szervezkedést sikeriilt Artalmatlannd tenni.®

10 PTA. Renddrségi jelentések a beliigyminiszterenk. 651 f. 2./1930—1—5352. Dr. Szalai Jozsef
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A Csongrad megye és Szeged munkdsmozgalméra vonatkozé levéltari és pért-
torténeti archivumi forrasok s a mar eddig megjelent feldolgozasok valamint publi-
kalt dokumentum-gyiijtemények, cikkek egyontetlien bizonyitjak, hogy valdjaban
tobb megyére kiterjedd kommunista partszervezkedés volt folyamatban, s ennek a
Dél-Alfoldet atfogd hilézatnak Szegeden volt a kozpontja. A kommunistakat és a
kommunista-gyanus szervezett munkasokat argus szemekkel kovetd és ildozd ren-
ddrség nyomozoi és fizetett iigyndkei kozremikodésével ezuttal is legeldszor a mar is-
mert s nyilvantartott kommunistdkat igyekeztek kézre keriteni az 1921. évi III. tc.
1. §-4ban megfogalmazott ,,az allamiés tarsadalmi rend felforgatasara és megisemmisi-
tésére iranyuld biintett” elkdvetésében gyanusitottdk Sket. Ko6ztiikk Ladvanszky Jozse-
fet is, az épitipari munkassag kiemelkedd vezetd és szervezd egyéniségét. Ot, mar
a Tandcskoztarsasag megdontése utan Szegeden €s Csongrdd megyében a kommu-
nista part ujjaszervezésében kifejtett tevékenységéért 1922 decemberében 3 évi fegy-
héazbiintetésre itélte a szegedi torvényszEék!! és akit 1926-ban az MSZMP itteni szer-
vezésével vadolva ismét letartéztattak és csak a ,kell6” bizonyitékok hidnyaban me-
nekiilt meg az ijabb borténbiintetéstsl.

Gladics J6zsef, a mozgalom masik vezetd egyénisége is 1926-ban illegalis kom-
munista sajtétermék terjesztésével és az MSZMP helyi szervezésének vadjaval keriilt
rend8rkézre és Ladvanszkyhoz hasonlé okok miatt keriilte el a bértonbiintetést.!2

Gera Sandor neve is ismert volt a f&varosi és a szegedi renddrség nyilvantarta-
sdban, mint kommunista gyants. Gera Sdndor 1930-ban mar a Dél-Alfsldi illegalis
partszervezés egyik vezetd egyénisége volt. El8szér 1927 szeptember 10-én 14 érakor
Budapesten keriilt a kommunistadkra vaddszé nyomozok kezére, amikor is tiltott kom-
munista szellemi réplapokat és a ,,100%” cim( marxista folydiratot tartalmazé cso-
magot fedeztek fel ndla.!3 Akkor azonban fiatal kordra valé tekintettel, valamint
»alapos” bizonyitékok hidnyaban, kéthetes vizsgalati fogsdg utan szabadon engedték,
kitoloncolva Budapestrdl, megfigyelés ald keriilt Szegeden.

1931 janudr 14-én kezd3do6tt a kommunistdk pere, majd fellebbezések folytan
1931 jinius 4—21. kozott folytatédott. A vad ala helyezett kommunistak tobbsége
bamulatos helytallast tandsitott. A per elsd napjan, januar 14-én péld4ul Gera San-
dor és Gladics Jézsef ,,Eljen a magyarorszagi kommunistak partja!”, ,,Eljen a forra-
dalmi Magyarorszag!” felkialtassal fogadtak a terembe belépd Vild torvényszéki ta-
nécsost.! Gera Sandor és Gladics Jézsef magatartasa a tdrvényszéki targyaldson, az
ott elhangzott kijelentéseik arra engednek koévetkeztetni, hogy az ujabb, a masodik
proletarforradalom gydzelmét kozeli lehetségnek tekintették. Tévedésiik mellett a
rendithetetlen magatartasukkal bator helytallasra serkentették elvtarsaikat. Azzal pe-
dig szamolniok kellett, hogy a térvényszék majd az itélethozatalban stlyosbité tény-
nek mindsiti kijelentéseiket s a magatartdsukat. '

A t6rvényszék masodfoku itéletével, 1931 jlnius 13-4n ,Gera Sindort, Gladics
Jbzsefet és Igaz Palt 2 év és 6 hénapi fegyhdzbiintetésre, Gomba Mihalyt 2 év és 3 hé-
napi, Székely Mihalyt, Kékonyi J6zsefet, Batik-Réacz Janost 2-2 évi fegyhazra, Ko-

keriileti rend6rfkapitdny 239/1930 res. sz. jelentése. PIA a 651. f. 2. 1930. 1.-5352 m. kir. Szeged
keriileti f6kapitany helyettesének jelentése a beliigyminiszternek 1930. méjus 31-¢én.

11 PIA. Kommunista perek Szegeden. BiintetStorvényszéki iratok 1922—1935. 649. f. Szeged
Ugyiészség 1922, IV.—1225.

1z PIA 651. f. 2. 1930—1—5352.

13 PTA. 612. f. 3./220. Ertesits jegyzék Gera Sandorrdl. Torzskonyvi szama: 4092,

14 Csml. Szeged, Szegedi kir. ligyészi iratok IV. 393/1931. Gladics Jozsef és Gera Sandor kom-
munista vadlottak bir6sag el6tti magatartasir6l. 1931. januar 16-an a kir. féligyésznek kiildostt je-
entés. ‘ :
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mdcsin Antalt és Szekeres Mihalyt 8 honapi, Ladvanszky Jozsefet 3 honapi, Di6s San-
dort 6 honapi, Bokonyi Janost 5 honapi, Stéhli Istvant 2 hénapi, Sarkadi Istvan 4 hé-
napi fegyhdzbiintetésre és az elitéltek politikai jogaik gyakorlasanak 3—35 évi felfiig-
gesztésére, mint mellékbiintatésre itélte. A per tovabbi folytatisa soran valamennyi
vadlottra kiszabott biintetést enyhitette az Itél6tabla. Igy példaul Gera Sandor biin-
tetését 1 évi fegyhazra mérsékelte, Komdcsin Antalét 3 hdnapra, Békonyi Janost pe-
dig felmentették a fegyhazbiintetés alél.2s gy valt lehet6vé, hogy az elitéltek tdbbsége
1931 augusztusaig leiilte a kiszabott szabadsagvesztést. fgy aztan 1930 8szén és 1931
elején tovabb folytattak a szervezkedést.

Az 1930-as esztend a szegénység, a nyomor és a munkanélkiiliség tobabbi fo-
kozbédasat hozta a dolgozé tomegeknek. Csak Szegeden 1930-ban 5239 munkas valt
munkanélkiilivé, Csongrddon 3 ezren nem jutottak munkahoz. Az 1930 szeptember
1-i szegedi, szentesi munkdstiintetések a ndvekvé nyomor, a fokozédé politikai nyug-
talansdg és elégedetlenség a Bethlen kormany politikdjaval szemben erdsen aggasz-
totta a helyi hatdsdgokat is. A szegény paraszti tomegek nyomortségos helyzete az
1930. évi népszamlalisban részt vett hivatalos személyeket is elriasztotta és megddb-
bentette.®

Mi lehetett az oka a térvényszéki itéletek enyhitésének? Figyelembe kell ven-
niink a rendszert meggyengitd gazdasigi valsagot, amely a Bethlen Istvin korményat
lemondésra kényszeritette. Horthy 1931 jiniusaban elfogadta a Bethlen-kormany le-
mondasat és feloszlatta a parlamentet. A dolgozé témegek nyomorat, nélkiilozé-
seit, a munkanélkiiliséget s a mindezzel egyiitt jaré politikai elégedetlenséget a
Bethlen-kormany nem tudta feltartéztatni. Az uralkodé osztily korében is nétt az
elégedetlenség. Ugy véljiik, hogy ilyen politikai koriilmények politikai bizonytalan-
sagot keltettek az ellenforradalmi rendszer jogi védelmezdinek kérében is s e bizony-
talansdgnak szerepe volt a korabbi itéletek enyhitésében. Az 1931 augusztusdban meg-
alakult grof Karolyi Gyula korménya statdrium kihirdetésével igyekezett megszi-
larditani az uraldodd osztly ellenforradalmi rendszerét és utjat allni a dolgozé to-
megek forradalmasodéasdnak.

Az 1932—1933-ban lefolytatott masik nagy kommunista perben hozott su-
lyosbité itéletek mar a fokozddé fasizalddassal megszilardulé kormanyzati rendszer
szakaszaban sziiletettek, amikor a politikai valsigjelenségekbdl kilabalé burzsoazia
a Németorszagban er8s6dé majd hatalomra jut6 hitleri fasiszta diktatiraban tar-
t6s és szilard kiilsé tAmaszra szamithatott. .

A fokozbdé terror és statarium ellenére a kommunisak tovabb folytattak a part’
sorainak gyarapitdsat, ésa politikai felvilagosité munkat a munkésosztaly és az ag-
rarproletariatus korében. A szabadlabra keriilt kommunistak djra bekapcsolédtak a
fasiszta diktatura s a népelnyomas politikaja elleni kiizdelembe, s a part megdvasaért
és erdsitéséért.

Gera Sandor és Gladics Jézsef kivalasa utan a szegedi partszervezés irdnyitasat
Korom Mihély vette 4t 1930 nyaran. A lebukésig Gladics Jozsef vezette a szegedi
sejtet. A kétségtelen sulyos érvagist okozo letartéztatasok nem semmisitették meg
az illegalis kommunista mozgalmat. Korom Mihaly felvette a kapcsolatot a KMP
budapesti kdzpontjaval, illetve annak megbizottjaval, , Danival”, igazi nevén valo-
szin{ien Tamas Aladarral, a KMP vidéki osztalydnak vezet8jével, valamint a szaba-

15 Tamdsi M., A dolgozok harca a nyomor és a kizsakmdnyolas, az ellenforradalmi rend ellen
1929—1935. Szeged 1971.

16 Sdrkozi 1., A tanitok jelentései a lakossag életviszonyairél Csongrad megyében az 1930 évi
népszamlalas idején. Kiillonlenyomat a Csongrdd megyei Levéltar 1977 évi 1. évkonyvébdl.
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don maradt kommunistdkkal Szegeden, majd a borténbiintetésiiket kitsltott Komdo-
csin Antallal, Gladics Jézseffel és Gera Sandorral, akik 1931 8szén ujbél felvették a
kapcsolatot egyméssal. Gera és Gladics 1931 juniusaban szabadultak. Uj erdkkel is
gyarapodott Szegeden az illegdlis kommunistF mozgalom 1931 &szén. Szeptemberben
hazatért Szegedre Gombkotd Péter, aki 1929—1931 jiliusa kézt Franciaorszigban
és Belgiumban dolgozott mint banyamunkés. Ott bekapcsolédott a francia majd a
belga kommunistak harcdba s tagja volt a belga kommunista partnak, és igen érté-
kes tapasztalatokat szerzett a politikai harcban és a szervezé munkaban. ,,Briant” elv-
tirs — ez volt az ottani illegalis neve — a kiilf61di és a belga munkésok sztrajkhar-
cinak egyik szervezbje hamarosan felhivta magara a belga rend6rség figyelmét. Oly-
annyira, hogy 1931 jiliusaban letartéztattdk, majd kitoloncoltak Belgiumbdl Luxem-
burg hatarara, ahonnét a német kommunistdk segitségével, pénziigyi tamogatasaval
tudott hazajutni. Kélnben az utlevelét nem kapta meg, helyette egy Magyarorszigra
sz6l6 ideiglenes irattal folytathatta az 1tjat.” Hazatérésekor a szegedi renddrségen
nyilvantartasba vették, ami nem akadalyozta meg abban, hogy bekapcsolddjék az
illegalis kommunista szervezd és agitdciés munkaba. Itt Szegeden is a t6kés viliggaz-
dasagi valsag kovetkezményeivel talalta szembe magat. El8szér is Agdcesi Janos téja-
koztatta 6t az itteni kommunista szervezkedés helyzetérdl és a nemrég lezajlott itéle-
tekrdl. Majd hamarosan Dobé Miklés boripari munkéassal talalkozott, aki Ossze-
hozta Gera Sandorral. Gera Sandor és Dobé Miklés bemutattdk neki a borténbdl
szabadult Gladics Jozsefet és Komdcsin Antalt. '8

A szegedi partsejtet 1931 8szén elszant forradalmarok alkottik: Gera Sandor,,
Korom Mihdly, Gombkétd Péter, Gladics Jézsef, Komdcsin Antal. Ennek a csoport-
nak a vezet8je, kdzos elhatirozassal Gera Sandor lett.

Ladvanszky J6zsef szoros, elvtarsi kapesolatot tartott a Gera Sindor vezette sejt
tagjaival, de k6zvetleniil nem tartozott hozza, ugyanakkor valtozatlanul intenzitdssal
folytatta agitacids és szervezé tevékenységét, az épitdipari munkassag keriileti szer-
vezeteiben, szakcsoportjaiban.

A partsejt illegalis tanicskozasait a Szé&Il J6zsef lakasan, majd Pontyik P4l be-
szervezése utan annak Délibab u. 8. sz. hdzaban és a sertéstelepi melegeddjében tar-
tottak meg.

A kommunistak elhataroztik, hogy a korabbiaknal is nagyobb figyelmet fordi-
tanak a munkds, szegényparaszt és haladé értdelmiségi fiatalok megnyerésére és azok
marxista szemléletli nevelésére, a munkanélkiilieck védelmére, megsegitésére. Ehhez
a munkahoz kedvezd lehet8ség kinalkozott azaltal, hogy a kormdany engedélyével az
SZDP irdnyitdsa alatt Orszagos Ifjusagi Bizottsag helyi szervezeti csoportja Szegeden
is megalakulhatott. Ennek szervezéséhez még 1931 Gszén hozza is lattak, és mindenek
2l6tt létrehoztdk annak vezetdségét. Az 1931 mdjusdban Szegedre érkezett Sebes
Laszlé 1931 végén bekapcsolédott az ifjisagi csoport szervezésébe.l® Az OIB szegedi
csoportja formdlisan az SZDP szegedi szervezete vezetdségének irdnyitdsa ald tarto-
zott, a gyakorlatban azonban teljesen a szegedi kommunista sejt hatdrozta meg a tevé-
kenységét. Kozvetleniil Gombkité Péter vezetése alatt fejlédott a csoport. Gombkotd
Péter szakmaja szerint vasesztergalyos, szegedi sziiletésii, igen jol ismerte a szegedi
munkasok életkériilményeit s azok helyzetét. Megjegyezziik, hogy Szeged 1944. ok-

17 Gombkotd Péter visszaemlékezése, amelyet a szerzd kérésére mondott el 1979. december
21-én. Gépelt szoveg 3—4. p.

18 Gombkoté Péter a szerzd kérésére 1979 december 16., és 21-én hangszalagra elmondott
visszaemlékezése. MSZMP Csongrad megyei Archivum. 4. p.

1 Csml. Szeged szegedi kir. f6ligyészi iratok IV. 343/1932. Csapldr Ferenc: Szegedi fiatalok
miivészeti kollégiuma. Akadémia kiad6 1967. 78. p.
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téber 11-én tortént felszabaduldsa utdn 6t valasztottdk meg a Kommunista Part
szegedi, majd a Délteriileti Partbizottsag titkdrdvd. Gombko6ts Péter megnyerte az
OIB szegedi csoportjaban végzendd politikai propaganda vezetéséhez dr. Szepesi Im-
rét, aki tagja volt a szocialdemokrata part sziikebb vezetdségének. Dr. Szepesi Imre
személyében egy kivalé, marxista elméleti ismeretekkel felvértezett értelmiségit ismert
tmeg, s aki mar addig is sokat tett a szegedi munkassdg marxista elméleti miiveltségé-
nek megalapozisa terén. Az OIB szegedi csoportja hamarosan mintegy 35—40 fére
gyarapodott. A vezet6ség tagja volt Gombkoté Péter, Sebes Ldszlé, Machdnszky
J6zsef, Nagy Janos, Szilbermann Gyula, Szilbermann Ferenc, Bozoki Lajos, Strausz
Sandor és Schreiner Béla.

A kommunistédk iranyitasaval megélénkiil, egyre gyakrabbd valé politikai pa-
noptikum prébdk, munkésindulék — kézéttilk az Internaciondlé — tanulésa, s a
Természetbaratok Turista Egyesiiletének keretében a dr. Szepesi Imre altal vezetett
kiranduldsokon megtartott politikai és elméleti beszélgetések, amelyek egyre tbb
fiatalt vonzottak, bizalmatlansiagot és gyanut ébresztettek Lajer DezsG parttitkdrban.
Ma mar nem csupan feltételezés az, hogy Schreiner Béla személyében egy rend6rségi
tigynok épiilt be szinte valamennyi kultiir és sportszervezetbe, s még az OIB vezeté-
sébe is. Mint a kortasrak koziil Térék Gabor, Machanszky Jdzsef és Gombkotd Pé-

B

1. A dr. Szepesi Imre iranyitotta Természetbaratok Turista Egyesiiletének
szegedi csoportja. A felvétel 1930 jalius 20-4n késziilt egyik , kirdndulas” alkalméval.
A felvételen lithato és felismert személyek. Balrol jobbra:Font, 1. dr. Szepesi Imre,
2. Kardesonyi Etelka, 3. Szepesiné dr. Szamek Sdra, 4. Bdlé Piroska 5.7 ismeretlen
6.7 ismeretlen 7. Bozoki Lajos 8. Huszka Ilona, 9.7, 10. Szilbermann Gyula,

11. Kardcsonyi Anna, 12. Szamek Vera, 13. Bdlo Anna, 14—15. ismeretlen
16. Pdszthy Ferenc, 17. Sz. Nagy Jozsef. Ul6k: Balog llona, Molndr Jilianna,
Szilbermann Erzsébet s mellette jobbra két n6 ismeretlen.
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ter kozolték, Screiner Béla igy mutatkozott be nekik és a partvezet8ségnek, mint aki
a romanok altal meg szallt ErdélybSl menekiilt munkas. Nagy Janos az OIB egykori
vezetGségl tagja személyes dokumentumai kozil a kozelmultban bemutatott Szdgi
Istvan szegedi lakost6l, a mozgalom egykori harcosatdl szarmazé Nyilatkozatot,
amely egyértelmiien bizonyitja, hogy Schreiner Béla ,,Narancs” jelszéval kiildte je-
Ientéseit a szegedi rendGrségnek a jelenlegi Vorss Csillag mozi mellett volt trafikosnak,
s hogy a Népbirdsag Schreiner Bélat 1945-ben 10 évi kényszermunkara itélte, miutin
donté bizonyitékok alltak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy sok kommunista
és baloldali érzelm{i szocidldemokrata lebuktatisa és megkinzasa, bebortonzése, felii-
gyelet ala helyezése volt a rovasan.2? Térsk Gabor elvtars ugy emlékezik, hogy t6bb
esetben magatdl Lajer Dezs6tdl kapott megbizast, kvesse Schreiner Bélat, betér-e
a megadott cimre. Lajer Dezsd tehat nemcsak tudhatott a rend6rspicli megfigyeld te-
vékenységérdl, hanem maga is adott informéaciét a renddrségnek az iigyndk altal a
Hétvezér utcai Munkasotthonban hallottakrdl és latottakrdl, amelyek ellentétben
alltak az 6 megalkuvé szemléletével.

A pértsejt tagjai megbizasabd! a fiatalok kéziil egyre tébben vallalkoztak a kom-
munista foly6iratok és réplapok terjesztérése és a fasiszta diktatira megddntésére
iranyuld harc sikeres megvivasdhoz ujabb fiatalokat nyertnek meg. Sokan részt vet-
tek a burzsoa rendszer ellen lazit6 roplapok terjesztésében. gy példaul terjesztették
»Eljen a kommunizmus!”, ,,Munkasok! Dolgozék” ,Elvtarsak! Szegényparasztok!”
cimii felhivast. Egymasnak kézrbl-kézre adva olvastak az Ifju Proletar”-t, a ,,100%”-
ot, a Tarsadalmi Szemlet és az ,,Uj Marcius”-t. Az 1932 jiniusaban elkésziilt vadirat
allam és tarsadalmi rend elleni felforgaté célzatu tevékenységnek mindsitette, hogy
a munkasotthonban az Internacionalét, a ,,Fo6l-fol ti rabjai a foldnek” kezdetd dalt
énekelték, amelyben részt vettek: Gombkéstd Péter, Nagy Janos, Bozoki Lajos,
Szilbermann Ferenc, Szilbermann Gyula, Strausz Sandor, Machanszky Jozsef, Kara-
csonyi Etel és Lieb Richard.”2!

Az 1932-ben és az 1933. évi itélethirdetés indoklasaban a vddhatdsag elismerte
ugyan, hogy az OIB szegedi csoportja nem toérvényellenes alakulat és a szocialdemok-
rata part szervezeti szabalyzatahoz alkalmazkodé tevékenysége megengedett, de azt
Léjer Dezsd tudta nélkiil hoztak létre és Gombkotd Péter feleldsségét allapitotta
meg abban, hogy az OIB vezetését és tevékenységét az allami és a tarsadalmi rend
erGszakos felforgatasara igyekezett irdnyitani €s igyekezett a kommunista befolyast
érvényesiteni. Osztaly elleni izgatdsnak mindsitette a vadirat a dr. Szepesi Imre, Se-
bes Ldszl6 és Gombkotd Péter kezdeményezésére szerkesztett Hazitjsdg kép és cikk-
anyagat, amely az OIB miikddése keretében késziilt. A Hazi Ujsagba az OIB csoport
tagjai és a szerkesztGbizottsag, valamint az OIB szervezd bizottsaga tagjai is irtak
cikkeket. A Hazi Ujsig 6rizetét és olvasasra torténd kiaddsat megbizhatd csoportok-
nak, a szerkeszt8ség Bozdki Lajosra bizta. Sebes Laszlo a ,,Sajtokritikardl”, a japa-
nok indokinai habords politikjardl ,,Tavolkeleti probléma” cimmel, Gombké&td Pé-
ter pedig ,,Nyilt levél a szegedi Munkas-Dalegyletnek” cimmel, Nagy Janos a ,.kapi-
talista hazafisdgrél” irt cikket. Dr. Szepesi Imrének, az ,,Akik dolgoznak™ felirata
képdsszeallitisa, amelyben a kovacsmijhelyben folyé munkat abrazolta, szembeallitva
a gazdag t8zsért abrazold képet, amelyen a t8kés brillidns nyakéket és 1000 dollaros
bankjegyet nyujt at egy félig meztelen tdncosndnek, mint ,,Akikért dolgoznak” a to-
megek. Tovabba a ,,Fény és 4rnyék” cimii képsorban Sebes Laszl6 ragasztotta egy-

20 Az eredeti dokumentumroél késziilt masolat a Moéra Ferenc Muzeum birtokaban a 80. 18,
21, 81 szam alatt. A Nyilatkozat kelte 1971. XI. ho 23.
21 PIA. 631. f. 1./1932—2880. Szegedi Torvényszék. Vadirat 8—9 p.
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mas mellé a fénypompdban 1iszé theatre parenak és az alamizsndra varé szegények ké-
pét, Lilla-fiired palotaszallgjanak és nydri nyaraléjanak képe mellé a kisember vis-
kéjanak és a padon alvé hajléktalannak képét, a Bethlen Istvannak és Rubinek Ist-
vannak ,teritett asztalnal” cimii 6ssze4llitds mellé az ingyenebéd osztdsara varakozdk
képét.22

Gombko6td Péter és Komdesin Antal, valamint t6bb visszaemlékezd szerinta
letart6ztatasok nem a kozvetleniil a kiskundorozsmai dllomdason térténtek, még onnét
elmentek a Pontyik P4l akoltelepi kunyhdjaba beszélgetni a , kézponti dsszek6tdvel”,
azaz az ligynokkel. A letartéztatasok kozel egy hénap elteltével kezdGdtek, 1932 ap-
rilis 4-én. Ezt erdsiti meg az ligyész ségi vadirat is, nyilvidn a rend6rnyomozdi jelenté-
sek alapjan. A huszonnyolc vadlottként letartéztatott kommunista és veliik rokon-
szenvezd szocidldemokrata; Sebes Laszld, Gombkdtd Péter, dr. Szepesi Imre, Gla-
dics J6zsef, Nagy Janos, Széll Jézsef, BozSki Lajos, Szilbermann Ferenc, Szilbermann
mann Gyula, Strausz Sindor, Rosenberg (Rénai) Béla, Sz. Nagy Jdzsef, Zeisler
Gyorgy, Szamek Gyorgy, Geleta Pal, Boresék Ignac, Lieb Richard, Machanszky J6-
zsef, Bata Szilveszter, Kardcsonyi Etel, Korom Mihaly, Gera Sindor, Komdcsin
Antal, Pontyik P4l, Bité Mihaly, Gombkotd Dezs, Torok DezsS, Kristof Laszls.23
A letartéztatottak szdma 60 lehetett. Itt mindjart megjegyezziik, hogy valamennyi
vadlott rendBrségi kihallgatdsa sordn a legembertelenebb kinzdsokat szenvedte el, .
igy igyekezett vallomasokhoz jutni az elnyomé renddri apparatus. Valogatott kin- -
zasokkal prébaltak széra birni a letartoztattakat. Legegyszer{ibb vallatasi eszkzként
alkalmaztak a bottal vagy szijjal mezitelen talpra mért iitéseket. A legtobb vadlottat
egy fugg lancra kotstték, térden vagy bokan folil és ugy verték. Tobbeknek a vesé-
jét és a nemiszervét iitotték, amig nem vallott, vagy el nem 4jult. Elesztés utan foly-
tattdk a kinzdst. Mint Machdnszky Jézsef és Gombkétd Péter elmondtéik, a pribé-
kek ugy kinoztak Oket, ahogy kedviik telt benne és t6bbszor is megmondtak nekik,
hogy az életiikkel nem kell elszimolniok. Ennek a szadista kinzasnak a kévetkeztében
halt bele sériiléseibe 1934-ben dr. Szepesi Imre, aki ténylegesen egyik févadlottja volt
ennek a pernek. A kivalé orvos magas marxista miiveltségét sok-sok fiatal munkasba
és értelmiségi fiatalba ,taplalta at”.

Az is megtortént, hogy a tdrgyaldsra megidézett tanukat is bdntalmaztdk és meg-
kinoztdk a vallaté rendbrnyomozdk. Tébbek ko6zott Czikora Sindor kubikus fold-
munkdést, akit azért idézett be a renddrség kihallgatasra, mivel a munkasotthonban
tartott munkaslevelek k6zott az e célra elhelyezett postaladdban Czikora Sandor le-
velét is megtalaltdk, amelyben a Népszavaban olvasott cikkekrsl irt véleményt.
A dr. Szepesi Imrével valé kapcsolatardl faggattak. Azt vallotta, hogy nem volt fo-
lyamatos a részvétele a Hazi Ujsagban olvasasiban, de a nyomozdk ezt nem hitték el,
és megvesszozték a talpat, hogy valljon. Miutdn semmi nyomot nem talaltak Sebes-
sel kapcsolatban, néhdny napos ,.kihallgatds” utan szabadon engedték.?*

Sebes Laszl6t és tarsait — az 1932 jinius 30-4n késziilt vadirat szerint — ,,az al-
lam és a tarsadalmi rend er8szakos felforgatdsdra iranyuld biintett” elkovetésével
vadoltak. Sebes Laszlon és 27 tarsan kiviil a politikai per elékészitése sordn, vala-
mint a térvényszéki tirgyalisra megidézték még B4lo Antalt, Kormanyos Imrét,
Trischler Ferencet, Konc Karolyt, Széll Sdndort, Farkas Istvdnt, Fehér Istvant,
Mészaros Gergelyt, Miillert Lipétot, Tébias Lajost, Pintér Gézat, Lowi Sandor,

22 Gombkots Péter visszaemlékezése. MSZMP Csongrad megyei Bizottsig Archivuma. PIA
631. f. 1./1932—2880. Szegedi torvényszék itélete Sebes Laszlo és 27 tarsa biiniigyében. 9— 2. p.

2 Csml. Szegedi kir. f6iigyész iratok. IV. 343/1932. 1. p.

24 Czikora Sandor visszaemlékezése 1980. marcius 20-4n. A szerzé gy(ijtesel MSZMP Csong-
rad megyei Bizottsag Archivuma. : o
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mint szervezett dolgozdkat, valamint az SZDP partvezetdség tagjait: Papdi Gyor-
gyét, Olejnyik Jozsefet, Valentiny Agostont és Lijer Dezs6t.2* Természetesen a nyo-
mozokat is taniként idézték meg. A vadlottak védelmét dr. Molnar René, Valentiny
Agoston, dr. Burger Béla, dr. Schwartz Jend és dr. Eisner Mano iigyvédek lattak el.
A szegedi kiralyi ligyészség és a nyomozdszervek minden t6liik telhet6t elkovettek,
hogy valamilyen médon kapcsolatot taliljanak az 1931 szeptemberében Biatorbany-
nil elkdvetett nemzetkozi gyorsvonat elleni merénylet allit6lagos és vélt kommunista
végrehajtéja és a szegediek kozott. Mindenesetre a vad el6készitésének a folyamata
és maga a per a statdrium légkorében folyt. A stratdriumot csak 1932 végén sziintette
meg Gombds-kormany. A masik, orszdgos koriilmény, amelyet figyelembe kell ven-
niink ez az a tény, hogy 1932. méjusa — 1932. jaliusa kozott az illegélis kommunista
part vezetdi elleni nyomozéis nemcsak az egész orszégra kiterjed6 szervezkedés tény-
leges eredményeit régzithette, hanem stlyos méretii lebukast is, amely a partot érte.

2. Az , Eszme Sport Club” vezetGsége Kéthly Anndval és Lajer Dezsével.
Balrdl jobbra: Papdi Gydrgy (partvezetGség tagja), Dani Jdanos, Mison Jdnos, Kiss Istvdn,
Waltner Mihdly, Kazi Mdtyds, Fehér Andrds, Torék Gabor. Ulésorban: Virdgh Erzsébet,
Swvarc Piroska, Kéthly Anna (az SzDP orszagos vezetOségének tagja), Ldjer Dezso titkdr
és Adok Viktoria.

1932 juliusdban elfogtik a Kozponti Bizottsag tagjait: Sallai Imrét, Fiirst Sandort,
Karikas Frigyest és a KIMSZ titkarat, Kilian Gyorgy6t. E tényeket és koriilményeket
mérlegelve, a szegedi nyomozis sordn az § szemszogiikbdl itélve érthetd, hogy nem

2 Csml. Szegedi kir. fGiigyész iratok. IV. 343/1932. a vadirat 1. p.
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voltak valogatdsak a nyomozos eszkdzeiben. Inkdbb a vallatds, testi kinzas volt jel-
lemz8 a nyomozas vallatasi eszk6zeire.

A szegedi rendérkeriilet f8kapitinya, Szalay és helyettese Budcz, egymds utin
frissiben igyekeztek tajékoztatni a beliigyminisztert szorgos és minden kérillményre
kiterjedd nyomozas rendkiviili eredményességérsl. Mielstt a birdsagi perre térnénk,
néhany ilyen jelentésrdl szélunk. fgy példaul egyike ezeknek az SZDP falusi és tanyai
szervezkedésérdl szold targyban ,,szigortian bizalmasan” jelentésben arrdl tijékoz-
tatja a beliigyminiszter ,,NagyméltGsagat™ miszerint ,,a szocidldemokrata part a je-
lenlegi nehéz gazdasigi helyzetet felhasznalva elhatdrozta, hogy a Szeged tanyai
kisgazda osztalyat a partba be fogja szervezni. A specidlis szegedi viszonyokndl
fogva (kiemelés S. 1.] a szervezés kdnnyen megy, az ellendérzés nehézségekbe iitks-
zik a tanydk szétszétszértsaga, stb. folytan. Hogy agitdcidjuk nagyobb mértékii
és eredményesebb legyen, fijabb valasztasok kiirdsara szdmitva Szegeden megala-
kitottdk ,rendezdgardajukat”, akiknek tagjai kiprébalt szocialistik, s ennek a garda-
nak a vezetdje Szepesi Imre fogorvos.”?

A kommunistak és veliik érzelmileg és felfogasban azonosulé baloldali munka-
sok, szervezett dolgozok meg nem alkuvé harcosai ellen inditott hajsza méasnapjan,
aprilis 5-én siet jelenteni Budcz rencSrfGkapitany helyettes a belilgyminiszternek tele-
fonon: Kétségtelen adataink vannak arra, — szdl a jelentés — hogy a szoc. dem.
part kebelében orszagos ifjisagi bizottsagot alakitottak, amelynek vezetdje dr. Sze-
pesi Imre orvos, a partvezetGségnek is tagja. Ennek az irdnyzata szélsdséges baloldali
volt [kiemelés a szerzG6t81).2” 1932. 4pr. 5-én megint csak nyomatékosan felhivja a
figyelmet arra ,hogy Szepesi Imre doktor személyében milyen veszedelmes politikai
,blin6z8t” keritettek kézre, amikor a dr. Szepesi Imre irdnyitotta Természetbaratok
Turista Egyesiilete szegedi csoportjanak vezetésében beoltstt szerepérdl jelent tele-
fonon a beliigyminiszternek. Elmarasztalja a partvezetdséget, amely ,,megtlirte, hogy
ez az illegalis partalakulat miikodjék”, és megemliti, hogy a ,Szepesiéknél tartott
hazkutatis soran t6bb kommunista verset kéziratban foglaltunk le, ami szintén bizo-
nyitéka annak, hogy ez is szélsGséges irAnyban miikodott”.2 A kapitanyhelyettes
utasitist kér a miniszterr8l arra vonatkozdéan, hogy a Munkasotthont a renddrség
hat6sigilag lezarhassa. Ez is megtortént.

Itt csupan arra utalunk, hogy a Természetbaratok Turista Egyesiilete s annak
szegedi csoportja a renddrségnél ,,bejelentett alakulat” volt, annak miikddéséhez hatd-
sagilag hozzijarultak. A tagok fényképes igazolvinnyal rendelkeztek. Bizonyiték erre
Paszty Ferenc megmaradt igazolvinya is. Ebben semmi eltérés a hivatalos és hatdsagi
szervek engedélyétdl nem tortént. Amit a rend8rkapitidny helyettese sziikségenek mi-
ndsitett, azt abban lehet megfogalmazni, hogy a nem politikamentes, osztilyharcos
munkassag és haladé értelmiség legjobbjai nem elégedtek meg azzal az esznei-politikai
miiveltséggel, amit a rezsimt6! kaptak, és jobboldali szocidldemokracia elméleti tanai-
val, hanem tobbre, tokéletesebbre torekedve igyekeztek magukba szivni a kor leg-
haladébb elméleti tanitisait és a Szovjetunidt hitelesebb forrasbél prébaltak megis-
merni és megérteni. Ilyen értelemben és ebben a felfogdsban az ellenforradalmi re-
zsim keresztény-vallaserkolcsi, neonacionalista, a Szovjatunidt gy(ilol6 politikai ideo-
16gijahoz viszonyitva, szélsGséges irdnyu volt a Természetbaratok Turista Egyesiile-
tének miik6dése, a Munkasotthonban készitett és olvashaté Hazi Ujsag, valamint az
OIB szegedi csoportjanak tevékenysége. Annyi bizonyos, hogy nem Ldajer Dezsb

% PIA. Renddrségi jelentések. 651. f. 2. 1932. a 2868-bdl a 4. p., a 135. sz. jelentés.
27 PIA. Renddrségi jelentések 1925—1944. 651. f. 2. 1932. a 4539. Ip.
2 Uo. ) p
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parttitkarral szemben hangzottak el a mind stlyosabban terheld vadak, hanem annal
sokkal jobban tisztelt, a munkasok legjobbjai altal szeretett dr. Szepesi Imre dok-
tottal szemben.

Sajnos az egyes vallomasok hallatlanul sokat 4artottak a vadlottaknak a targya-
las elétt is. Egyre gyakrabban vitték Sketa a pribékek elé Gjabb valloméasok kiszen-
vedtetésére. Okkal emlékezik ma is vissza nagyon keserlien Gombko6td Péter elvtars,
hogy amikor lancra verve kisérték Oket a birosdgi targyaldsra nemcsak polgarok,
de a szocidldemokratak kozott is voltak olyanok, akiket felismert, akik akkor
szidalmaztak és lek6pdosték Gket a Mérey utcaban.?® Voltak, akik nem birtdk
fizikailag és idegileg a megismétl6dé kinozasokat és néhany fontos adatot kozoltek.
Volt vadlottja az 1932-es pernek, Pontyik P4l személyében, akit 3000, azaz hirome-
zer Pengd készpénz 6vadék lefizetése ellenében szabadlabra helyezett az ligyészség.
Neki tehat nem kellett a nagyon kellemetlen vizsgalati fogsagot 4télni.3

Elséfoku birdsagi targyalas 1932 augusztus végén s szeptember elején volt. 1932.
szeptember 7-én hozta meg itéletét a birdsag. A févadlott — mint a targyalds késdbbi
eldrehaladtdval kideriilt — nem is Sebes Laszlé volt, hanem Korom Mihaly. A sze-
gedi kiralyi Kuria 1933. november 29-én sziiletett Itélete mar ,,Korom Mihaly (fes-
t8segéd) és tarsai ligyében™ sziiletett.3!

A targyalas folyaman az iigyészi, majd a {6iigyészi jogi kovetkeztetésekben meg-
allapitottak, hogy az illegalis kommunista tevékenység az ellenforradalmi rendszer
ellen 1azit6 cikkek és beszédek, a tiltott kommunista folydiratok terjesztése Gera
Siandor, Gombko6ts Péter, Korom Mihdly és Gladics J6zsef terhére irhatd. Sebes
Laszl6 szerepét ugyanezen ténykedésben jéval enyhébbnek talaltak, mint a letartdz-
tatdsok idején feltételezték a nyomozdk. Szepesi Imre doktor szerepe pedig stilyosabb-
nak bizonyult. Még annyit, hogy a vadlottak ko6zétt voltak olyan személyek, akik
»csak” a megadott trvényes korillmények kozott fejtettek ki ,,politikai biincselek-
ményt”, Ilyennek volt mindsithetd az Orszigos Ifjusagi Bizottsag szegedi csoporja-
ban tortént részvétel, annak rendezvényein vallalt kisebb-nagyobb szerep, pl. a sza-
valékérusban, sportegyesiiletben, a Munkdsdalardaban, vagy legalis és féllegalis kom-
munista folyégiratok elolvasasa.

Az 1932 augusztus 28 — szeptember 7-e kozott tartott birdsdgi tdrgyaldson az
ligyész s a vadhatGsdg dontéen Gera Sandor, Gombkotd Péter, Gladics Jozsef, dr.
Szepesi Imre és Korom Mihaly, valamint Sebes Laszlé tevékenységének megallapi-
tasara torekedett. A vadlottak kozott volt épitémunkas, (Komdesin Antal), vas és
fémipari munkas (Gombkéstd Péter), boripari munkas (Gera Sandor), cipészsegéd
(Szilbermann Gyula), (Szilbermann Ferenc), keresked3segéd, fogtechnikus (Mach-
hénszky Jézsef), hentessegéd (Gladics JSzsef) és szamos fiatalkorti. Fiatalkoruak vol-
tak: Lieb Richard, Bércsok Ignac, Geleta Pal, Machanszky J6zsef.

Az 1932 november 4-én megtartott tirgyalason a vadlottak egy részének enyhi-
tésért, az ligyész sulyosbitasért benyujtott fellebbezése folytan a kiralyi Kuria 1933
aprilis 4-én, majd a szegedi itél6tabla 1933. november 29-én kelt meger&sits iteleté-
vel fejez6dott be a per.

Az els6foku birdsagi itéleteket a késébbi itéletek stlyosbitottak. fgy példaul
Korom Mihalyt, Gera Sandort, Gombkots Pétert és Gladics Jozsefet, akiket mar ak-
kor az 1921. évi III. térvény 1.-€s 2. paragrafusaiban foglaltak alapjin ,,tirsadalom
és az allam t6rvényes rendjének erdszakos felforgatasara iranyuld biintett” szerint mi-

2 Lasd Gombkots Péter visszaemlékezését. Csongrad megyei part-Archivama. 3—4. p. (A szer
z0 gylijtése)

30 Csml. Szeged. IV. 343/1932. A B. 2880/13/1932. végzés kelte 1933 aprilis 29.

31 Csml Szegedi kir. f6ligyészi iratok? IV. 343/1932. csom6bol a B. 1. 4097/83/1933. sz. alatt.
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nésitettek, de akkor, 1932 szeptemberében 8-8 havi foghdzbiintetésre mint fGbiinte-
tésre itélték, Koméesin Antal cselekményei ugyanazon mindsités szerint 5, azaz Ot
havi foghdzblintetést kapott. A feljebbviteli eljaras soran a biintetéseket sulyosbitot-
tak. A tovabbiakban azelleniik timasztott vadak ismertetése kapcsin tériink ki a meg-
valtoztatott itéletekre.32

Mivel vadolta a térvényszék a vadlottakat?

Sebes LaszlSt az ,,0sztdly elleni igazgatas, s az 1921. ITI. tc. 5. -4nak mésodik bekez-

désében foglaltak alapjin ,.az dllam és a tarsadalom tdrvényes rendjének erdszakos
felforgatasara iranyuld vétség elkovetésében” vadolta a kuria. Sebes Laszld, a vad-
hatdsag szerint 1931 majusdban Szegedre érkezve nyilvan a kommunistik budapesti
kdzpontja utasitisa szerint, az ugynevett Orszagos Ifjisagi Bizottsag szegedi cso-
portjat alakitotta meg a csoport céljinak megbeszélését kovetSen Szepesi Imre dok-
tor és Gombkdts Péter vadlottal egyetértésben. ,,A vad szerint” Sebes az addig nem
ismert Gombkot6t vette maga mellé €s 1931 végén, 1932. elején latott hozza a cso-
port megalakitdsdhoz.” A vadhatdsig nyilvan nem fedte fel azt a tényt, hogy Sebes
Laszl6 foglalkozisa szerint utazé iigynok, kereskedd, 31 éves budapesti sziiletésii la-
kos megérkezése el6tt Gombkotd Péter, Gera Sandor, SzEll J6zsef baloldali fiatalok-
kal, Machdnszky Jozseffel, Szilbermann Gyuldval és Ferenccel, Strausz Siandorral
egylitt mar megkezdték az OIB szegedi csoportjanak megalakitasat, szervezését s ez-
zel is magyarazhatd, hogy alapjaban nem Sebes LaszlS volt az OIB vezetSség 6 ira-
nyitja, hanem a mar emlitett Gombko6tS Péter. Erre a szegedi sejt iranyitéjatdl, Ge-
ra Sandortdl kapott megbizist.

A vAd szerint, ,,Sebes Laszld, Gombko6td Péter kozremiikodésével szervezSbi-
zottsagot 1étesitett, amelynek tagjai voltak rajtuk kiviil: Nagy Janos, Szilbermann Fe-
renc, Szilbermann Gyula és Schreiner Béla.”® A vadirat szerint 1932. februarjaban
a mintegy 35 tagot szamlalo csoport elStt Sebes Léaszl6 abban fogalmazta megaz OIB
szegedi csoport elétti feladatot, hogy ,.mivel a partvezetdség nem elég radikalis és
nem helyez kell silyt az ifjisag nevelésére, az ifjusdgot tomoritsék és beldliik sziz
szdzalékos marxistikat neveljenek. Hetenként ismétlédé szemindriumok, eléaddsok
megtartasat javasolta és ,,az OIB vezetGsége Hazi Ujsag létesitést hatdrozta el.”3¢

A birdsdg nem fogadta el Sebes LdszId és iigyvédjének azon védezekését, miszerint
az OIB legdlis szervezet, tehdt nem iitkozik a torvénybe, nem ellentétes az erre vonat-
kozé megdllapoddssal és azt sem fogadta el a birésdg, hogy a szocialdemokrata pdrt
orszdgos vezetditdl kapott volna megbizdst. Ezzel kapcsolatban elvetette Ménus 111és,
Peyer Karoly és Kéthly Anna, valamint Buchinger Mané tantiként valé meghallgaté-
tasat.s

Korményos Imre a mozgalom egykori résztvevdje elmondta, hogy Sebes Laszlé

dolgaival kapcsolatban t6bb izben kihallgatta a rend8rség, mivel Sebes Laszlé naluk -

lakott albérletben. Arra vonatkozdlag, hogy kivel allt levelezésben, érkezett-e ci-
mére postai kiildemény, kik keresték fel és 6t személyesen bevonta-¢ az illeglis mun-
kdba. csupin annyit tudott ezekre valaszolni, hogy csak a rokonaival levelezett, 6t
személyesen nem kérte fel arra, hogy részt vegyen illegalis tevékenységben.3

32 Csml. Szegedi Kkir. f8iigyészi iratok IV. 343/1932. Sebes L4sz16 és tarsai az allam és a tar-
sadalom rendje erdszakos felforgatdsara irdnyuld blntett vadirat 1. p. a kir. Curia 1933. nov. 29-én
kelt B. 1. 4097/83/1933. sz. alatt.

3% Csml. Szegedi kir. féligyészi iratok. IV. 343/1932. 9. p.

3 Uo. 9,

35 Uo. 4, 11.

38 Korminyos Imre a szerz6 kérésére elmondott visszaemlékezése. MSZMP Csm. Bizotts.»

Partarchivum Kormanyos Andrés visszaemlékezése. .
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v Dr. Szepesi Imre orvos, aki 1932-ben 46 éves volt, Devecser kdzségben sziiletett,
s Szegeden a LEwi E. utciban lakott, mint mar t5bb helyiitt hivatkoztunk az 6 mun-
kasmozgalmi tevékenységére, Szegeden a legkiemelked&bb marxista-lenini elméleti
miiveltségli ember abban az id8ben — 1926-t61 élete végéig, 1934-ig. Sokszor meg-
emlitették mar publikalt tanulmanyokban, dokumentum-kétetekben és tijcikkekben
Szepesi doktor szeminariumat. Az archivumokban 6rzétt visszaemlékezésekben sfi-
riin olvashatjuk, hogy a visszaemlékez5 a Szepesi Imre szemindriumaira jart Szege-
den. Ezekre torténd hivatkozassal az olvasé és kutaté gyakran taldlkozik a part KB
mellett miik6dd Parttorténet Intézet Archivumaban és a Csongrad megyei Part-
archivumban és nyilvantartisban. Hogy mennyien nevelkedtek osztalyharcos marxis-
takka vagy ismerkedtek a marxizmus tanaival a Szepesi szeminariumokon, csak meg-
kozelitd adataink vannak. Dr. Berkes Pal orvos, dr. Zapori Dezsé orvos, a Szilberman
testvérek koziil hdrman, tovibba Dobé Miklés, Sz. Nagy J6zsef és még sokan mésok.
A rend6rségi nyomozok silyos terhel6 vadakat halmoztak fel ellene. 0, dr. Szepesi
Imre a fiatalokat marxista osztalyharcos szellemben tanité és neveld, a Természet-
baritok Turista Egyesﬁletének vezetdje, a Szavaldkdrus vezetdje, a partszervezet ke-
retében miik6d6 és marxista-komunista elveket hirdetd OIB szeged1 csoportjanak
egyik vezetdje, a Hazi U]sag tényleges fészerkesztGje s maga is iréja-szerzdje, a kapi-
talizmust s a magyarorszagl fasizmust gtinyos irénidval leleplezé tijsagnak. Lazitobb-
nal 14zitébb cikk és képabrizolasokat készitett a Munkasotthon Hazi Ujsagjaba.
A letartéztatasa idején a lakisan tartott hizkutatas soran paratlanul gazdag kényv-
taraban nagy mennyiségben taldltak és foglaltak le ,,blinjelként” marxista miiveket,
marxista szellemii folyoiratokat, és a Szovjetuniorol sz6l6 konyveket. Ilyenek a Kom-
munista Kialtviny, a ,,Sarlé és Kalapacs” cim{ fiizetek.?

Ross Istvan detektiv a m. kir. allamrend8rség szegedi kapitanyanak készitett je-
lentésében kozolte, hogy Szepesi Imre doktor lakasan tartott hdzkutatas sordn meg-
talaltak egy, a moszkvai emigraciéban él6 magyar irok és miivészek szdvetsége altal
»A Magyar Jelen” cimii folydiratot és réplapokat, amelyek a kommunista mozga-
lom agitéciéjéhoz sziikségesek.”8 A jelentés megemliti tovabba, hogy az emlitett pro-
letar frék és miivészek szovetsegehez tartozé magyar kommunista irék munkait, igy
Tllés Bélanak az ,Eg a Tisza” cimd regényét, Zalka Maté ,,A hadjarat vége” cimi el-
beszélését, valamint a ,,Proletar” cimii verseskétet s a ,,Sarlé és Kalapacs” folySirat
1931. évi augusztusi és szeptemberi szamat is lefoglaltak. Ezeken kiviil még sok répcé-
dulat. A detektiv feltételezése szerint, ,,valdszin(i, hogy dr. Szepesi Imre ezeknek az
iréknak a miiveit azért szerezhette be, hogy a szoc. dem. partban alakult Orszagos
Ifjusagi Bizottsig” mozgalménak leple alatt miik6d6 kommunista irdnyt szervezke-
dés céljaira felhasznalhassa.”®® A detektiv valdszindi, hogy nem tévedett, amikor arra
kovetkeztetett, hogy dr. Szepesi Imre kommunista irdny{i dsszekottetése altal sze-
rezhette be az emlitett tiltott marxista miiveket, s hogy a kommunista 6sszekottetést
Bécsbe utazé felesége, dr. Szamek Sira biztositotta.

Végiil is a kirdlyi kuria itélete majdnem hogy meglep. Dr. Szepesi Imre vad-
lott fegyhazbiintetését négy hénaprol két hénapra mérsékelte.2® A valdsig ismereté-
ben az itélet mégsem meglepd. A vallaté pribékek szadista kéjiikknek engedve addig és
annyira megkinoztik, hogy szabaduldsa utin mar csak két hénapig maradt életben,
stilyos sériiléseibe belehalt. A haldldanak kozelségét nyilvan a borténorvosa is meg-
allapitotta, s a bir6sig nem akarta, hogy dr. Szepesi a bérton falai k6z6tt haljon meg.

37 Csml. f8iigyészi iratok IV. 343/1932. 2, 3, 4, 10.

38 Uo. 1933. januar 31-én kelt nyomozo-jelentés, mint melléklet.
38 Csml. Szegedi kir. f6ligyészi iryatok 343/1932.

40 Uo. a B. 1. 4097/83/1933. sz. alatt 1. p.
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Korom Mihalyt, Gera Sandort, Gombko6td Pétert, Gladics Jézsefet, mint févad-
lottakat az ellenforradalmi rendszer és dllam ,,térvényes” rendjének erészakos fel-
forgatasara irdnyul6 blintettben mindsitette blindsnek az Itélétabla. Gera Séndort,
Gombk6td Pétert 3, azaz harom évi fegyhazbiintetésre, mint fébiintetésre, Korom
Mihalyt és Gladics Jézsefet 2-2 évi fegyhazbiintetésre, Komdesin Antalt egy (1) évi
foghdzra itélte a Skultéty vezette itél6tabla.* Gombkots Péternek, Gera Sandornak
és Gladics Jozsefnek a kommunista part 1llegahs azaz tiltott szervezésén kivill azt
azt is terhére r6tta a vadhatSsig, hogy 1932. mércius 17-én Sz€EIL Jozsef lakasan tar-
tott megbeszélésen — ahol jelen volt a spicli Schrlener Béla is, megegyeztek abban,
hogy ,,az OIB miikodését nem jé szemmel néz6 Lajer Dezs6 parttltkarral szemben
egységes bizalmatlansagi inditvanyt terjesztenek be a partvélasztvényon Gombkotd
Péter egyik kezdeményezGje volt a Hazi Ujsag meg]elentetesenek és az ifjusagi cso-
port megalakitasanak. Eléadasokat tartott a fiatalok el6tt, mely beszédeiben a le-
venteintézmény ellen lazitott, a Hétvezér utcai Munkasotthon udvardn tbb esetben
az Internacionalét énekelte Sz. Nagy Janos, Bozdki Lajos, Szilbermann Ferenc, Lieb
Richard, Szilbermann Gyula és Kardcsonyi Etel, Machanszky Jézsef tarsasdgaban.4?
Gombkoté Péter Strausz Sandorral egyetemben tébb alkalommal Deszk, Szd8reg
kozségben hazi Osszejéveteleken, leggyakrabban, megbizhaté szegényparasztok
hazaban fejtette ki @ munkassag és a dolgozé parasztsig szegénységének és elnyo-
masdnak okat s mddjat, megvilagitotta az Osszefogas szilkségességét, hogy az el-
nyomas aldl felszabaduljon a munkas s a szegényparaszt.** Nem volt alaptalan a
vadhatésignak az a megallapitdsa, miszerint, ,,Gombkiots Péter nemcsak tevéke-
yen részt vett a kommunista mozgalom szitdsdban, hanem abban vezetd szerepet jit-
szott.”* Gombkotd Péter amellett, hogy a szegedi sejtben vezetBszerepet toltétt be
volt egy sejtje, amelynek & volt az iranyitdja. Az ellenforradalmi osztalybirésag elétt
batran vallotta magat kommunistanak. Sejtjéhez tartozott Zeisler Gyorgy, Karacso-
nyi Etel és Strausz Sandor. Erdemeket szerzett a kommunista eszmék terjesztésében,
letart6ztatasa idején az Uj Mércius t6bb szdmat taldlta meg néla a renddrség.

Korom Mihaly, foglalkozasra nézve szobafestd és mazolS-segéd ellen megfogal-
mazott f6 vad az 1921. évi IIL t6rvény 1—3 §-ai alapjan ,,az dllam és a tarsadalom
térvényes rendjének erdszakos felforgatdsira irdnyuld biintett” elkdvetése. Ebben
rottak fel terhére a kommunista sejt szervezésének vallaldsat 1931 nyardn, valamint
hogy a betiltott kommunista part budapesti kozpontjaval tartott kapesolatot tovab-
ba a tiltott kommunista sajtétermékek, mint peldaul az ,,Uj Marcius” terjesztését,
olvaséas céljabol tortént atadasat, a szervezett Uj sejttagoknak és az OIB megbiz-
haté fiataljainak. Mindezen cselekményét a Bt. 91. §-nak alkalmazdsaval, 2 (két)
évi fegyhdzra mint f8biintetésre és politikai jogainak gyakorlisiban 6t (5) évi fel-
fliggesztésre itélte.’> Megjegyezzilk, hogy az itélet indoklasdban is olvashaté az
a forradalmi harcosok visszaemlékezéseiben és szobeli tajékoztatidsabdl kitling véle-
mény, miszerint Korom Mihély egy idére elveszitette Geraék bizalmat s a rendrségi
megfigyelésekbdl tévesen arra kovetkeztettek, hogy Korom Mihaly a rend8rség iigy-
noke. A birdsigi targyalas idején tisztazddott eléttiik, hog tévedtek, Korom Mihdly
nem volt arulé.

Gladics JSzsefet, a szegedi szervezkedés korabbi vezetSjét szintén az ellenfor-
radalmi rend, a t8kések és foldbirtokosok hatalmanak megdontésére iranyuld szer-

4 Csml fligyészi iratok IV. 343/1932. 1—2. p.

4 Uo. 12. p.

43 Gombkots Péter visszaemlékezése 1979 december 16-an. (Sajat gyGjtés).

4 Csml fSiigyészi iratok IV. 343/1932. Az 1933 aprilis ho 4-én hirdetett itélet 3, 15 p.
4 Csml. Szeged ikir. fGiigyészi iratok IV. 343/1932. 1. p.

275.




vezkedésben, a kommunista part szervezésében, a marxista eszmék és politika ter-
jesztésében s hirdetésében taldlta biinosnek a vademelés. Gladics Jézsef esetében,
noha az 8 tevékenysége 1932. elején visszafogottabb volt mint az 1920-as, valamint
az 1930—1931-es években, de figyelembe véve, hogy a vadlott régebben mar volt le-
tartéztatisban és bortonben, az 1931. juniusdban tértént szabadulas utdn most tjabb
2 (két) évi fegyhdzra mint fGbiintetésre itélte az itélétabla. A kiszabott biintetésé-
bSl az 1932. évi 4prilis 4-t6l 1932. szeptember 7-ig tartott vizsgalati fogséggal 6t hé-
napot kitoltottnek itélt a birdsag.®

Komdécsin Antal kommunista sejttagnak az 1932. szeptember 7-én kiszabott
6t havi fegyhdzbiintetését egy évre sulyosbitotta a tdrvényszék. A vadlottat elsGsor-
ban a hatalom megdontésére, a proletariatus uralmanak megteremtésére irdnyuld
szervezkedésben és kisérletben mondotta ki biindsnek a térvényszék. Komdcsin An-
tal mar 1930-ban a Délalféldre kiterjedt kommunista szervezkedésben is részt vett
Gladiccsal, Geraval és tobb tarsival. O szervezte be az illegalis sejtbe Pontyik Palt,
1931 Bszén. Részt vett azokon a tandcskozdsokon, amelyek Pontyik Pal és Széll J3-
zsef lakasan voltak megtartva s azokon targyaltdk meg a partszervezés tovabbi fela-
datait, eszkozeit, a hatalom elleni harc propaganda és agitaciés mddszereit s az 1932
marcius 5-1 tandcskozason ismételten allast foglaltak Lajer Dezsd szocidldemokrata
partszervezet titkara ellen beterjesztendd javaslat iigyében. Komocsin Antal, Gera
Sandor és Gombkots Péter, valamint Gladics Jozsef egyik teljesen megbizhatd elv-
tarsa és harcostirsa volt.#

Nagy Janos kommunistat nyolc (8) hénapi fegyhazbiintetésre itélte a szegedi kir.
ftélstabla 1933. november 29-én hozott itéletében.® Politikai jogainak gyakorlasat
3 évre fiiggesztette fel a birdsagi végzés. Nagy Janos folyamatosan részt vett a kom-
munista part szervezésében, s mint birk6zé sportolé a szegedi Munkds Testedzb
Egyesiiletben osztalyharcos magatartist tantsitott az ellenforradalmi rendszerrel
,»0sztalybékén” firadozd, megalkuvé Lajer Dezs6 partittkarral szemben s azt a né-
zetét hangoztatta, hogy a Munkas Testedzd Egyesiilet munkédssportoldi nem lehetnek
apolitikusak, passziv szemlél6i a t8kés kizsdkmanyolasnak és politikai jogfosztott-
sdgnak, Nagy Janos agilis tagja volt az OIB szegedi csoportjanak és a Természetba-
ratok Turista Egyesiiletének. ,,Egy nap az életembd]” cimmel cikket irt a Hazi Uj-
sigba, amely megjelent, amely irds — a vad szerint — kimeritette az ,,0sztdly ellen
izgatds biintettét, egyéb cselekményeivel pedig az allam és a tarsadalom térvényes
rendjének erdszakos megddntésére irdnyuld biintettet is”. Még a fiatalkoruak tekin-
tendd Lieb Richard, Machanszky Jézsef, tovabba Strausz Sandor és Karacsonyi Etel
fiatal kommunista OIB tagoknak, akik Gombko6td Péter tobbszori kezdeményezésére
és Lajer Dezsd parttitkar tiltakozasa ellenére a Kommunista Internacion4lét énekel-
ték a Munkdasotthonban, még ezt a tevékenységét is tigy itélte meg a vadhatdsag,
mint a kommunista partnak a fennallé ellenforradalmi rendszer megddntésére ira-
nyult felforgaté cselekményt. Olvastak a part illegalis kiadvanyait, az Uj Marciust,
részt vettek a Voros Segély mozgalom szervezésében.

Mindezt figyelembe véve Lieb Richard és Machanszky J6zsef — az elszenvedett
kinzasok utdn — dorgalast kaptak, Strausz Sindor, aki Gombké6ts Péterrel annak
tandcsara elvallalta, hogy az ifjusdg korében 1azit6 beszédet tart a Levente-intézmény
ellen, tovabba részt vett a partszervezésben is, az 1921. évi I11. tc. 5. §-dnak 1. bekez-

46 Uo. Ip., a 4097/1933. sz. alatt 1933. november 29-én hozott itélet Korom Mihaly és tarsai
tgyében. Ip.

47 Uo.

4 Uo.
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dése szerint fobiintetésiil 2 hénapi foghizbiintetésre itélte a térvényszék. Karicsonyi
Etelt 15 napi foghazra itélték.2®

Széll Jozsefet, akinek lakdsan az illegalis megbeszéléseket tartotta a szegedi sejt,
valamint az OIB-ban kifejtett kommunista szellemii tevékenységéért 4 (négy) hénapi
foghazra mint f6biintetésre és a politikai jogai gyakorl4asaban 1 évi id6tartamban kor-
latozta az itélet.5

Szilbermann Gyula, aki egyik vezetd egyénisége volt az osztalyharcos szellem-
ben formaléds fiatal baloldali szocialdemokratdknak, az OIB szegedi csoportjanak
vezetésében vallalt szervezd, agiticids tevékenységéért, a Hazi Ujsag-ban kozolt
»A kapitalista hazafisdg” cimi cikkében a ,,polgari osztaly elleni gyiilélet szitdsa
miatt, tovibba a kommunista eszmeiségii folydiratok terjesztéséért keriilt a vadlottak
padjara. Tobbek kozott olvasta, majd terjesztésére tovabb adta tiltott kommunista
eszméket tartalmazé folySiratokat; az Uj Marcius, az Ifji Proletdr, a Vilasossag kii-
16nb6z6 szamait. Boresok Ignacz, Zeisler Gyorgy, Bité Mihaly t6le kapta a kommunis-
ta folydiratokat, valamint elvallalta, hogy a bebortdnzétt kommunistdk csalad-
janak anyagi és erkolcsi segitése érdekében Vorss Segély bélyegek eladdsiban és a
segély eljuttatasaban kozremiikddik. Testvérével, Szilbermann Ferenccel egyiitt Gomb-
kot6 Péter iranyitasaval ,tevékenyen részt vett a kommunista mozgalom szitisiban
s abban vezet3 szerepet jatszott” hangzott a vad indokldsa. Szilbermann Gyulat ezért
5 hénapi foghazbiintetésre és mellékbiintetésiil pedig 1 évi hivatalvesztésre és poli-
tikai jogainak gyakorldsdban ugyanilyen id&tartamu felfiiggesztésre itélték.5
Szilbermann Ferencet ugyanilyen idétartamu foghazbiintetésre itélték.

Gera Sandor itéletét illetden megjegyezziik, hogy az els6fokon kihirdetett 8 hé-
napi foghazbiintetést kit6ltve, 6 nem vérta be a feljebbviteli tdgyalast, hanem miutdn
szabadlabra keriilt, 1933. februar 4-rdl 5.-re virradd éjszaka elhagyta Szegedet és si-
keresen atjutott a Magyar—Csehszlovak hatidron. Onnét Spanyolorszagba ment és
internacionalista nkéntesként halt h&si halalt a Spanyol Koztarsasag védelmében.®,

Itt jegyezziik meg, hogy Schreiber Béla, a mar tdbbszor emlitett rendGrspicli,
a ,Narancs”, aki Sebes Laszl6, Nagy Janos, Szilbermann Gyula és Szilbermann Fe-
renc tarsasigaban az OIB szegedi csoport vezetdségének is tagja volt, nem szerepel
a vadlottak kozott! Csupan tanuként hallgattdk ki a rend8rségen és az tigyészségi
targyalason. A feljebbviteli tirgyaldson, mar tSbben is a renddrség bestigéjaként te-
kintették és a vadlottak védelme részérdl kovetelték Schreiber Béla besiigd szerepének
kivizsgalasat, ilyen értelemben a vadlottakkal szemben elfogultsagdnak megallapi-
tasat. Az iigyet azonban eltussolta a f8iigyész.

A kiralyi Kuria 1933. évi, a kordbban kiszabott itéleteket sulyosbité targyalasa
elétt, az elsé itéletben kiszabott fegyhdzbiintetés letoltésével kiszabadulva a Csillag-
bortonbdl Gombkotd Péter és Gladics Jbzsef is elhagytik Szegedet és illegalisan
Budapesten rejtézkodtek, s az ottani kommunistik segitségével 8k is kisérletet tet-
tek, hogy Csehszlovakidba szokjenek. A mintegy 3 hénpos budapesti bujkalas utdn
1933 decemberében Nyergesujfalu kdzségben egy megbizhaté banyasz-csaladnal rej-
t6zkddtek, s vartak a kedvezd pillanatra, hogy egy csénakos atvigye ket a Duna thlsé
partjara. 1934. elején a Dunaparton egy csénakhoz kozeledtek, amikor véaratlanul,
csendBrok vették koriil dket. Utdlag deriilt ki, hogy a banyasz csaldd egy ismerdse

2 Uo. 3. p., Nagy Janos visszaemlékezése 1979. december 12-én. (sajat gy(jtés).

5 Csml Szegedi kir. f6iigyészi iratok 343/1932. 4097/1933. alatt, a 11, 15, 17. p.

51 Uo. 3. p.

52 Gombkotd Péter, Komocsin Antal kozlése. Sajat gy(jtés. D3lmagyarorszig 1977. februdr 7.
Sarkozi Istvan: SzegedtSl—Ibéridig. Gera Sandor forradalmi utja cimi cikk.

53 Csml. f6iigyészi iratok IV. 343/1932 az itélet indoklasabol 14—17. p.

277




[y

aki naponta megfordult a hdzban elarulta 8ket s feljelentést tett elleniik a csendér-
ségen. Onnét megbilincselve és rovid vaslincra verve Budapestre, majd Szegedre szal-
litottak Bket s igy s6tétzarkaval stlyosbitott ,lakdi lettek 3 éven 4t a Csillagbortdn-
nek.%

Az 1932 4prilisdban tortént nagyméretii letartéztatisok és az azt kdvetd itéle-
tek végleges lezarasa elStt nem sokkal 1933. marciusban tart6ztatta le a renddrség
az addig fel nem fedezett, a Gera Sandor vezette szegedi sejthez k6zvetve kapcsold-
dott sz8regi sejt négy tagjat: Gesztey Mihalyt, Kramer Gyulat, Tapai J6zsefet és
Téth Janost. A vizsgalat, a nyomozasi adatok és a részbeni beismerd vallomasok
fényt deritettek arra, hogy Gesztey Mihaly és tarsai félelmet nem ismerve széleskori
¢és sokrétii politikai, szervezési és propaganda tevékenységet fejtettek ki a fasiszta
rendszer megddntésére, a nép allamanak és tarsadalmi berendezkedésének megvals-
sitisara. Az 1933 jinius 6-4n megtartott els6fokd fétargyalason a szegedi kiraly tor-
vényszék ,,allam és tarsadalmi rend felforgatasira irinyul$ biintettben” vadolva 8ket,
sulyos fegyhazbiintetéseket hozott elleniik. A vadlottak, az indoklas szerint, Gesz-
tey Mihaly a Tisza-parti ,,Sargan” ismerkedett meg Geraval, aki elolvasas céljabol
a Tarsadalmi Szemle cim{i kommunista irdnyn folygirat t6bb szamat 4t adta neki és
el8adast tartott a fennalld tarsadalmi rendszerrdl, valamint a munkdasosztaly éntu-
datra ébredésérbl. Gesztey pedig 1932. 8sz£4t8l rendszeresen talalkozott Kramer Gyu-
laval, aki elldtta 6t kommunista irAny nyomtatvianyokkal, folydiratokkal, mint pél-
d4ul a Tarsadalmi Szemle, ,,Az orosz forradalom” térténete, vagy a ,,Dialektika és
Materializmus”. A vadlottak tevékenyen részt vettek a Vords Segély bélyegek ela-
dasdban, e mozgalom szélesitésében, és megallapodtak abban is, hogy vords zaszld-
kat készitenek és azokat 1933 méjus 1-én nyilvanos helyeken kit{izik.? ,

A vadlottak koziil Gesztey Mihdlyt és Toth Janost egyardnt két és félévi, Krd-
mer Gyuldt két évi fegyhdzra itélték és 5 évre eltiltottdk a politikai jogaik gyakorldsd-
t6l, Tdapay Jozsefet két honapi foghdzra, 1 évi jogvesztésre itélte a torvényszék.A fel-
jebbviteli targyaldson, 1933 december 12-én a m. kir. Kuria Gjabb itéletet hirdetett,
mérsékelve a vadlottakra elsé fokon kiszabott biintetés mrtékét. Gesztey Mihalyt és
Téth Janos vadlottakat 1 (egy-egy) évi foghdzra mint f6, Krimer Gyulat 10 (tiz) hé-
napi foghazbiintetésre itélték. A vadiratbdl kideriil, hogy a vadlottak hatartalan ba-
torsaggal tartottak ki kommunista meggy6z8désiik mellett, s a fennallé tarsadalmi
rend fegyveres uton torténd elkeriilhetetlen megdontését és az uj kommunista rend-
szer megvaldsitasaval valo felvaltasit hangoztattak.

A kommunista mozgalom megsemmisitésére térekedve a vadlottakkal szemben
az ligyészség, a fOligyészség és a nyomozd szervek az illegilis kommunista part szer-
vezése tényébdl, vagy annak feltételezésébdl kiindulva az allami és tarsadalmi rend
er6szakos felforgatdsinak és megdéntésére irdnyulé szervezkedés vadjat allapitot-
tdak meg. Az itéletek elrettent8 hatarisa szamitottak, arra, hogy a tovabbi szervezke-
déstdl s a szocializmus eszméit6l valé lemondasra kényszeritsék a dolgozékat, mint
ahogy a munkanélkiiliség, az alacsony munkabérek miatt elégedetlen ipari munkasok,
agrarproletarok tizezreinek nyomora, nélkiilézése talajan keletkezett sztrajkokat és
munkakdveteléseket is a kommunizmus felforgaté eszme-hatasainak tulajdonitottak
a hatalom birtokosai és védelmezo6i.

A két politikai per, amelynek a kormany-sajté is bd teret szentelt, az illegalis
kommunista mozgalom és a szervezett dolgozok dntudatos kiizdelmének egyik legin-

54 Gombkots Péter 1979. december 16., 21-én adott visszaemlékezése. Sajat gy(ijtés.
5 Csml. Szegedi kir. foiigyészi iratok IV. 359/1933. Gesztey Mihaly és 3 tirsa az allam és a
tarsadalmi rend felforgatdsira és megsemmisitésére irdnyuld biintett.
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kabb figyelemre mélté szakasza Szeged és Csongrad megye munkasmozgalmdnak tor-
ténetében. A két per kozos és eltérd jellemzGit vizsgdlva 14thatd, hogy az elsé per
vadlottjainak tilnyomé t6bbsége kommunista volt. Az 1932—1933-as években hozott
itéletekben mar nagy szamban szerepeltek baloldali szocidldemokraték is.

A két kommunista-ellenes per nemcsak a rendszert kiszolgald polgarsagot hozta
izgalomba, de erjesztSleg hatott a munkasokra is. Az SZDP szegedi vezetésében a
kizsakmdényoldokkal megalkuvé politikat folytaté vezérrel, Lijer Dezs6vel szemben
mind gyakrabban nyilvanult meg a bizalmatlansig. Az épitSipari szakszervezetbsl
kiindult bizalmatlansagi inditvAinyok mas szakmékhoz tartozé szervezett dolgozék-
ban is tAimogatasra taldltak. A rend8rségi jelentésekben, az iigyészi vadiratokban is
vannak utalasok a Lajer Dezsd képviselte osztalymegalkuvé politikdval szemben tor-
tént javaslatokra és el6terjesztésekre. Ezt tantsitja a Szeged vAros rendSrkapitanya-
nak Szeged fSispanjanhoz kiildott jelentése, 1933 februar 12-én. (L. 280. 0.)

Szélesedett az osztalyontudatos szervezett dolgozok kore, akik mind tevékenyebb
szerepet toltdttek be a szakmai szervezetekben és a kultur- és sport-egyesiiletekben.
Koztiik emlitjuk meg Mison Gusztivot, dr. Berkes Palt, Kdsa Andrast, Térok Ga-

bort, Komdcsin Mihalyt, Komdcsin Ilést, Waltner Mihalyt, Dédni J4nost, Bernath

Andrast, Dobé Mikldst, Osztermann Sandort, Schwatcz Aladart, Paszthy Ferencet
és masokat.

A kommunista mozgalmat és a marxizmus eszméit nem semmisitette meg az iil-
dozés, s a tilté térvény. Amikor az elnyomd gépezet szervei és vezetBi Szegeden is
ugy vélték, hogy gydkerestdl sikeriilt kiirtani a kommunista pértot, Gjabb szervez-
kedéssel talatik szembe magukat. fgy példaul, 1933. szeptemberében fedeztek fel'
egy kommunista sejtet, amelyhez tobb szegedi és szbregi illetéségli kommunista vett
részt. Ennek soran tartéztattak le a kordbban mar elitélt, a Gesztey Mihaly, Gera
Sandor és Gombkots Péter csoporttal kapcesolatban 4llt Banda Antalt, Nacsik Gyor-
gyot, Bauer Erzsébetet, Magyar Mihalyt, valamint a budapesti torvényszéken per-
befogott Nagy Janost, Szégi Istvant és Csikés Rudolfot.5¢ Masodfokon 1934, januar

17-én a kir. ftélétabla Szegeden hirdetett itéletet ligyiinkben és Banda Antalt ,,az 4l- -

lam és a tirsadalmi rend erdszakos felforgatdsira irdnyulé biintettben” 5 (6t) havi

foghdzbiintetésre, tovdbba 3 évi hivatalvesztésre és politikai jogok gyakorldsanak -

ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére itélte s kételezte a perkoltség megtéritésére.

A letartéztatott és perbefogott, elitélt kommunistakrél baloldali szocidldemok-
ratakrdl pontos személyi leirast és politikai megjelslést tartalmazé nyilvantartst ké-
szitett a renddrség. Ezeket az ,,R. Nyilvantarté lapok”-at barhova is ment munkake-
resés miatt a nyilvintartott ,,megbélyegzett” munkas, értelmiségi, kubikos-féldmun-
kas, mindenhova megkiildték. Mit tartalmazott egy R. Nyilvantart$ lap?

MindenekelStt a nyilvantartidsban szerepld sziiletési adatait, foglalkozasat, la-
kéhelyét, letartéztatasanak évét, napjat, s6t még Srajat és percét is. Pontos személyi
leiras kovetkezett a megfelels rovatokban. A kommunista vagy kommunista gyanas
mozgalmi személy adatlapjanak ravezették, hogy: kom. mb., azaz kommunista,
megbizhatatlan politikailag.

fme néhany a nyilvantartasi lapok koziil:

Széll Jozsef Sziiletett 1906. I1. 1. Szeged Répds u. 15. Foglalkozasa: lakatossegéd. Letart6z
tatva: 1932. IV. 5-én Szegeden, kommunista szervezkedés gyanuja miatt. Elitélve: 1933, XI. 29-én a
szegedi torvényszék ill. a Curia altal elitélve 4 honapra.s?

5 Tamadsi Mihaly: A dolgozok harca a nyomor, a kizsdkmdnyolas €s az ellenforradalml rend
ellen. 1929—1935. Szeged, 1971. 50. p
57 PIA. 652. f. S. 1581. Széll Jézsef nyilvantart6 lapja. : :
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i Kapitdnységa jelenti a f5is
sz. irat 1. lapja).
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3. A magyar kir. rend6rség




Gera Sdndor nyilvintartisa adata: Gera Sandor sziiletett 1907. februar 2. Lakik: Szeged, Liszt
utca 27. Apja Gera Istvan, Anyja Abraham Etel. N6tlen, foglalkozésa: cipész-segéd. Miveltsége:
ir, olvas. Vagyontalan. Biintetve 1-szer. Lasd az 546/1930 tvkv. Hol tartoztattdk le? Szegeden az
itteni 4llami rend. 1930. V. 19-én, de. 9 drakor. Letartoztatis utdn Intézetbe helyezve 1930. V. 23-4n
11 6ra. A szegedi torvényszék 1931 januar 21-én 2 1/2 év fegyhdzra itélte.”® Geranak volt egy févarosi
renddrségi nyilvantarto lapja is, amelyrél mar tortént emlités,

Tdpai Jozsef nyilvantarté lapjanak adatai: Tapai Jozsef, apja Tapai Jozsef, anyja Sinka Mdria,
580-1-1933 pol. rend. Sziiletett 1907. II1. 14. Foglalkozésa: gyari munkas. Lakik: Szeged, Lehel u.
9. Letartoztatva Szegeden sejtrendszer kommunista szervezéséért. Elitélve: 1933. VI. 6-dn 2 havi
foghdzzal.s®

Komdcsin Antal rend6rségi nyilvantartasi adatlapja: Komocsin Antal sziiletett 1899 december
8-4n, Szeged, Golya u. 4. Apja: Komécsin Mihdly, anyja: Bodi Rozalia. Foglalkozasa: Cserepezd
segéd, 164 cm magas, erds, arca kerek, egészséges, haja gesztenyés barna, homloka magas. Szeme
sziirke, orra rendes, fogai épek, bajusza borotvalt, alla kerek. Letartoztatdsi ideje: 1930. V. 23-dn de.
11 érakkor. Lasd 546/1930, 546/554/1930 vizsg. fogsagra itélve. A szegedi kir. torvényszék korona-
tandcsa 930. IX. ho 11-én kelt B 4497/930 sz. hat. szabadlibra helyezte.®

sl

4. Komocsin Antal kommunistarél készitett rendérségi foto

A rend8rségi nyilvintartisba vétel, feliigyelet ala helyzés utidn rendszerint az
elsé ad6do sztrajkot vagy egyéb munkdsmegmozdulést kévetéen a munkasmozgalom-
ban aktiv tevékenységet végz6 egyént elbocséjtottdk allasabél, munkahelyérél, s egy
masik tartés munkahelyet szinte lehetetlen volt talilniok, mert amennyiben valame-
lyik munkaadénal kenyérkereseti lehetdséget kapott, nyomban megjelent ott vala-

8 Csml Bortonnyilvantarté konyv 1930/31. 552/1930., valamint a PIA. Beliigyminiszteri jelen-
tésekben a 621. f. 3./220 Ertesité Gera Sandorrél Torzskonyvi szdma 4092,

5 PIA. 652-f. T. a 305 lap.

8 Csml Rendérségi nyilvantartd kényv 550/1933. sz. alatt.
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melyik nyomozé és figyelmeztette a munkaadét, hogy ,.kozveszélyes” kommunistat
alkalmaz s az ilyen munkaadé szdmdra is kellemetlenné valt az alkalmazott szerve-
zett forradalmi egyén megfigyelése a nyomozék altal. Az ellenforradalmi rendszer-
ben tildozétt, elitélt, hazkutatdsokkal zaklatott kommunistak, baloldali érzelmii szo-

cidldemokratak sorsa a teljes létbiztonytalansag volt, s tartés munkaviszonyuk nem
lehetett. Ezt a visszaemlékezések, a felkérésekre adott tdjékoztatasok mind visszai-
dézik.

Felmeriil a kérdés, hogy a marxista eszmék és a kommunista mozgalom teljes
kiirtasdra, sziintelen torekvé elfojtisira és 4llandé megfigyelésre készenlétben 4ll6
ellenforradalmi rendszerben miként tudtak tdjékozédni a munkésmozgalom leg-
jobbjai a politikai és ideol6giai harc kozvetlen és tavlati célkitiizéseinek megitélésé-
ben? Milyen elméleti ismeretekhez juthattak és milyen forrasbél vagy forrasokbél fa-
fakadt az ideolégiai és politikai tdjékoztédasuk?

A munkdsosztaly €s a vele objektive érdekelt szegényparasztsig és a proletaria-
tus sorsaval, gondolkodésabal azonosulé értelmiségiek legjobbjai koézott is igen ke-
vesen voltak, akik magas fokt marxista ideolGgiai miiveltséggel rendelkeztek. A fa-
sizmus ellen és a dolgozé témegek alapvetd érdekeiért folytatandé harc programijat
a part II. kongresszusa fogalmazta meg és a part hazai kézponti vezetése dsszekotsi
utjan ismertette a szegedi kommunistdkkal is. Mindezen til a part kézponti vezetése
éltal eljuttatott roplapok, illegalisan eljuttatott folySiratok cikkeiben fogalmazdd-
tak meg az osztilyharc feladatai. Szegeden a Munk4sotthon Kényvtéra z6mében a
szervezett Ontudatos dolgozdék dnkéntes pénzadomdnyaibl gyarapodva nmagéban
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egy forrds és lehetGség volt a politikai és ideoldgiai miiveltség megalapozasihoz és
gyarapitasdhoz. Az 1920-as évek elején 4.513 kétetnyi konyv és folydirat volt olvas-
haté a munkaskonyvtarban.®

Szegedre is eljutott a Tamas Aladar szerkesztésében megjelent ,,100%” cimii
marxista szellemii tirsadalompolitikai folydirat, tovdbb4 a Tarsadalmi Szemle, a
Vildgossag, Az Uj Marcius, az Ifji Proletar, valamint az 1932-ben Schonstein San-
dor és Madzsar Jézsef forditdsaban és szerkesztésében, a budapesti Pannonia-nyom-
déban késziilt Marxizmus fiizetek. Ez utébbinak 1, 2, és 3. szima nemrégen keriilt
elé Sallai Ferenc veterdn munkdsmozgalmi gy(ijteményébél, amelyet a szGregi és a

6. Komdcsin Antal, Korom Mihdly és Sz. Nagy Janos kommunista vadlottak
elvezetése a targyaldsrol.

* A MUNKA cim( munkdstijsag 1921. III. 20-i szimban: A Somogyi K6nyvtir és a mizeum
cImii cikk.
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deszki kommunistak és baloldali érzelmii szocidldemokrata szervezett dolgozdk a
30-as években kézrdl-kézre adva olvastak, tanulmanyoztak. Marx értéktSbblet el-
méletének konnyed targyaldsa kapcsan ,, Termelési viszonyok a Szovjettiniéban” cimii
fejezet kitekintést nyudjtott a Szovjetuniéban kibontakozott szocialista tdrsadalmi vi-
szonyok fejlédésének ismertetésére.®2 A szegedi és Szeged kornyéki baloldali osztaly-
dntudatos dolgozékhoz illegdlis tton eljutottak ezek a marxi-lenini elméleti ismere-
teket nyujté miivek. Ezeket sokan olvashattak.

A gyakori letartéztatasok, lezarasok, sziintelen megfigyelések, a legkivalébbak
gyakori bérténbiintetése csekély lehetGséget nytjtott arra, hogy a kommunistak mély-
Jehat6 elemzéssel feltarjak a stratégiai célkitlizésben rejlé tévedéseket, felmériék az
objektive lehetséges szovetséges erdk taborat, akikkel az ellenforradalmi rendszer és
a fasiszta diktatira elleni harcban szovetkezhettek. A dolgozd témegek: az ipari
munkassag és a szegényparasztsdg nagy nyomora, jogfosztottsiga, a rossz munkako-
riillmények, az alacsony bérek miatt sokat szenvedd és nékiil6z6 témegek nyomaszts
és szinte elviselhetetlen allapotdbdl a kommunistdk mutattdk meg a kivezetd utat és
nemcsak megmutattak, hanem a legtébb dldozatot is vallaltak az élet-haldl kiiz-
delemben. Ezt bizonyitjdk a kommunista ellenes politikai perek dokumentumai is.
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) CYJAEBHBIE I[IPUT'OBOPLI ITPOTUB KOMMYHUCTOB B I'OPOJIE CETEJ,
: (BEHT'PHS) B 1930 — 1933 TOJAX

Hwmean Olapresu

KOHTpEeBOIFOUMOHHBIN PEXHUM BEHIepcKoi Oypkyasmd — mocie NONABJICHHAS BEHTepCKOH
Coserckoit Bnactu (1919 r) — 0ObsBMII BHE3aKOHHOM KOMMYHHCTHYECKYHO NapTHIO BeHrpuM ¥ HA
ocHoBe 3akoHa Ne ITI. 1921. roma nmpoxypartypsl, TPHOyHAIM, CyIeOHbBIE BJIACTH MMEM BO3MOXKEH-
HOCTb HPHHECTH HPUTOBOPBI TaXke HAa CMEPTHYIO Ka3Hb, W3-3a YUaCTHe B OPraHM3alMN KOMMYHHCTH-
YECKO} MapTHH, 34 PACHPOCTPAHCHHE MIOCH KOMMYHH3Ma. B yclnoBuax «3aKOHHOTO TEPPOpa» Hpo-
THB NpOJIeTapuaTa, IPOTHB KOMMYHHCTOB, BHOBb CO3JaHHAS PEOPraHM30BaHHAS KOMMYHHUCTHYEC-
Xas napTs BeHrpud urpana pyKOBOASIIYIO PONb B 60pbGe NpoNeTapuaTa NPOTUB MOMUTHIECKOTO
KYJIbTypHOT'O YTHETEHHS, SKCIUIoATALMA paboyero xinacca  O€IHOTO KpecThIHCTBA., Bompekn xecTo-
KOrO Teppopa KOMMYHHUCTAYECKas MapTHs I0Kasaja YTO OHa He yHHUYTOXKaeMas, MMeeT IIyboxkde
KOpHM cpenu paboyero knacca, 6EIHOTO KPECTHAHCTBA M MHTEIUTSHIMH.

B 1oxH0-BOCTOYHOM YacTH BeHrpnu, B HoHrpancko#t o6nactu u B €€ nenrpe B ropone Ceren
0 KoHHa 20-X rogoB KOMMYHHCTBI JOCTUTIIN YCIEXH B peOPranu3alliy NapTHAH, CO3TAINCh STueiikn.
KOMMYHHCTH HAYYHMIIACh KOMOHHUPOBAThH JICTAJIbHBIE M HellerajbHble GOPMBI OPraHU3alHOHHON

82 Marxizmus fiizetek 1, 2, 3 szam a szegedi Mora Ferenc Muzeum tulajdondban, Sallai Fe-
renc ajiandéka.
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A TOJHTHYECKOM pabOTEl Cpemd TPYIAIMUXCA MAcC. BOJBIIMHCTBO KOMMYHHCTOB GBLUIH WieHb Jle-
raneHo neiicTByromeit Couan-IeMOKPaTHIECKOR NapPTHH M MOTJIM YCTAaHOBHTh HEIIOCPEICTBEHHYIO
CBSI3b C WICHAMH JTOI MAPTHH H NPOdCOIO30B, MPHHAMANN AKTHBHOE YYacTUE B KYJIBTYPHBIX OG-
IHecTBax, CIOPTHBHBIX OOBENMHEHAAX PAOOUMX, M PACHPOCTPAHSAIM CPEH HUX TEOPETHYECKHE HKYD-
HAJIM ®3IAHHBIE HEJIETATBHO U MOJLYIETaTBHEIX XYPHAJIOB, JTHCTOBKH BO33BaHUSIMH KOMMYHHCTHYEC-
KOI mapTuH.

B oxtabpe 1929-oro roga — mo pemenuro 1 K mapTum 6110 cO30aHO FOXKHO-PaOHHBIA KOMHTET
¢ uearpom ropoza Cerenl. B pyKOBOICTBE OKHO-PAHOHHOTO KOMHTETA 3aHHEMAIIMCh KOMMYHYCTHI
Cerena. ITo pewenuro cekperaprata UK IMaptun B By qanenrre 6b11a cO3BOHA KOHGEPEHIMUS FOKHO-
paifonsoro xomurera 3 nodmmsoctd Cerena 18-oe anpensa 1930-ro roza, rae pemmias oGy IuTh pe-
menna 1I-ro cvesna KIIB, mpomnsmenuero B AnpeneBke, okoao Mocksel, ¢ 27-ro ¢espans o 15
mapTa 1930-ro rona. B mepsoit monosure Hs 18-0e anpens GbUTH 0GCYKIEHB! BONIPOCh KOMMYHHC-
THYECKOTO COX03a MOJOZEXH, OPraHM3AIMOHHbIE 3aaYy M HNOJIHMTHYECKass BOCIHTATENbHAA paboTa
Cpefii MOJIONEXKH ¥ 33TEM II0 IJIAHY C JENEraTaMi FOXHO-PaHOHHOIO KOMHTETA XOTENl BCTPETHTHCS
yhosmHamo4erHbli yieH cekpxrapuata LK no wvenn Wmtsan Kosau o kimike «EH3 Pozmep».
OnHako, Ha OCHOBe HH(pOpMALii areHTa IOJHMIMH MeCTO KOH(EepeHIMR OBLIO OKPYXEHO ¢ IOJH-
LeCKIMM B Ha MecTe OBl apecToBaH 5—6 neneraros. B Tor nenp 18-0e anpens u B mocennye THE
6bUT0 apecToBaHO 18 KoMMyHHMCTOB, B ropone Ceren, B Mako, u B Kumkundenenpxase. Cyne6abrit
mpotecce nepel npokypatypait Cerena navasncsa B 14-oe suBaps 1931-r0 rofja # oH npogomxkaics oo
wronsi. OHu GpUIM OGBMHEHHI B YYacTHe PEOpraHW3allid KOMMYHMCTHYECKOM mapruu, B pacmpocT-
paHEHAH 3aIPEIIEHHBIX KOMMYHHCTHIECKMX XYPHAJIOB, KHUT, JIACTOBOK, Jajiee B HONBITKE MONAB-
JIEHMsi «3aKOHHOTO I'OCYHXAapCTBEHHOTO M OOMICCTBEHHOrO nopsaxa.» IJiaBHasi npokyparypa, UMes
BBHIY YTIyOJIsIOIIErocs HeJOBOJICTBA HAPOIHBIX MacC, BO3PACTAIOLIyI0 06e3pabOTHHMLY H MOCTeN-
CTBUS TAHXEIOr0 3KOHOMHYECKOTO KPH3HCA, OTPaHHYHIICA CPAaBHUTE/ILHO HE CyPOBBIMH IIPHTOBOpa~
MH OT ITY MECSAI IO MOJIyTOpa roaa.

KoMMyHHCTEI 0CBOOOXKIeHE! 13 Cereckoi TIOPMEL Cpa3y XK€ yCTAHOBHIIM KOHTakT ¢ KOMMy-

HHCTAMH KOTOpPble N30exallM apecTa, M MPOJOJDKAIM OPraHM3alMOHHYI0 paboTy, MONATAYECKYIO H
MIeHHyIO NpOoNarany aruTaliuio cpeau paboymx, KpecTsH ¥ MHTe/MreHund. IloamonbHas paboTa
NpoaasKacs Mo Iupe M Ty06Xke YeM pambile. ABTOP yKa3bIBA€T HA TO, YTO KOMMYHHCTHI A0GH-
JIMCH B CIIOPTHUBHBIX M KYJBTYPHBIX 00LecTBax paboyux ycriexd, cpeiu pabodeit MOIOEXH a TakxKe
cpenu Genroro xpectaHcTsa Cerena. Ot xonna 1930-ro roaa no mMapra 1931-ro roaa cosgamm mMect-
HBIf KOMHATET, T. H. OOLIECOIO3HON OpraHU3alMH MOJOIEXH, IEUCTBYIONMH IO PYKOBOACTBOM
ConmgangeMokpaTiyeckoit maptud Beurpau. Opmaxo Cereackas OpraHM3auds C YHCIOM OKOJIO
35—40 MOJIOABIX HAXOMMWJICS IIOJ MOJILHBIM BIMSAHHEM KOMMYHHCTOB. KoMmuTeTr opraumszanuu coc-
TOSAJCA MCKJIFOYMTKIBLHO M3 KOMMYHHCTOB. ITox pykoBoacTeoM MMpe Cenemit — 1o CHeuaTbHOCTH
nmeiicTeyrommii Bpay B Cerefe —, peryssipHo coctosyiuce CeMmHapckue 3aHSATMA. YYaCTHHKH B
6OJILIIAKCTBE MOJIOJbIE KOMMYHHMCTEI ¥ JIEBHIE COLHMAJIIEMOKDPATHI, YYAIHCh y4eHHs Mapkca—
Exrenca u JIeHWHA B BOEPBBIC B 3TOM CEMMHAPHM CIyIIadW MCTHHY O PE3yJIbTAaTaX CTPOUTELCTBA
conmammsma B CoserckoM Corosze. HeneranbHpiM myTEM mOJIyYyanH MapKCHCTKEE XypHaii. B pe-
3ynabTaTe apecta LIK cekpeTrapHTa M NPOHHKHYTOr'O areHTa BO BCEX MECTHBIX OpraHM3alusaX ¢ 4-ro
anpens CHILMKA IOMHIME Haya)li apecta. Yepe3 HECKONBKO AHeH ObLIO apecToBaHO 60 ueroBek.
YeHs! KOMMYHHCTHYECKOM OpraHM3allii M CHUMIIATH3HPYIONTAE C HUM JIEBBIE COLMAIAEMOKDPATEI.
Onu Bce GBI IOMYYEHBI CHIMKAMH B IOIHIMH. VI3 HUX 28 YenoBek ObLIO MOCTABICHO MEpeX Ipo-
kypatypoit. CyneGHbIH mpolecc MX cocTosics ¢ 7-oro ceHtsabpsa 1932-roma mo Hoa6ps 1933 roaa.
TIpokypaTypa # TpUOYHAII IO OGBHHATEILHOMY 3aKI/IIOUYEHUIO HAILIH OJHY 4aCTh BUHOBHHKOM B ITO-
HOBITKE CBEPXKEHUA rOCYyIapCTBEHHOM BJIACTH M OOIIECTBEHHOTO HOPSIKA, B YYACTHH OPraHU3ALMHE
3anpeléHAON KOMMYHHCTHYIECKOM MapTHH, B PACIPOCTPAaHEHHH KOMMYHUCTHYECKUX HACH U IIpona-
raHabl, KOMMYHUCTHYECKHX JKypHaNoB. HeKOTOPEIX HAIIM BAHOBHAKOM IIPOCTO B TOM, YTO CJIyIa-
¥ A yMYAIH KOMMYHUCTHYECKHE HMJEH, YHTAIH 3aOpell¢HHBIE M JIETAIBHO IIPOSBIIFOMIME KypHa-
et OHA MPHHAMAITH Y4aCTHE B CEMHHapax JokTtopa Cenmemny, ¥ HEOAHOKPATHO HEJIM PEBOJIFOLMOH-
HbIE IecHH. [ 1aBHBIE IOACY AAMBIE ObLIIM OOBHHEHBI M B TOM, 4TO m31aim JloMammioro ["azeTy B Jome
PaGounx ¥ B TOU rasere HAaIMCaHHbIE CTAThSIX, KAPTUHBI OBUIM PE3KO COIIOCTABIICHBI COLUATBLHOE,
NOMATHIECKOE U KYJJBTYPHOE HEPABHO MPABBIE TPYISLIUXCH MAcC.
K wmcropum BTOpOro cyzneGHOro mpouecca OTHOCHTCS, YTO Hepen BTOPBIM IPOIECCOM PYKOBOIM-
TEJII0 CETefCKON OpraHM3alMd yOalioch NokuHyTh Benrpmro. IMlanpop I'epa, B mapre 1933 roma
nepemén B YexOCIOBaKHAIO, 4 3aTEM C PyXKbEM B pykax morub B 1936-om roay B sammre McnaHckoit
Pecrry6rmmaxm. 3aMeyaTeNbHBI KOMMYHHCT, BBIJAIOUMACA YYHTENh MapKCH3Ma-JcHAHH3MA, Bpay
Himpe Cenemm yMep B 1934-0M rony B IIOCICACTBHEC MYYECHHS OT HOJMIEHCKAX. ABTOpP YKa3bIBaeT
Ha TO, 4TO KOMMYHHCTHI HCXOJS U3 yTBepkIeHus B 1929-om roxy mporpammel IIKKIIB craBaim
nepen coboit Ommkaiiiiiell Le0 CBEpkeHWe (PAmUCTKOM AMKTATOPHI M 3aBOEBATh IPOJIETAPCKYIO
AYKTaTypy, BTOPOIO COBETCKYIO Pecnybnuky Benrpuu. OTa mpornamMma He COOTBETCBOBAa Beallb-
HBEIM BOCMOXXHOCTSIM KJIACCOBHBIX CHIIL.
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. ‘ A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1978—79/1

TWO NEW ENTHRONED IDOLS FROM SZEGVAR-TUZKOVES
KATALIN HEGEDUS

1. The well known Neolithic settlement of Szegvar—Tiizkéves (County Csong-
rad, SE Hungary) covering an area of 11 hectares is located at the shore of the for-
mer Kontra lake.! According to observation, the houses of the Neolithic settlement
were built along the rim of this particular elevation encompassing the Kontra lake.
The first settlers were in full knowledge of the favourable position offered by this site;

that is, they took advantage of two adjacent environmental regions; the marshy

areas, rich in flora and fauna, of the former lake shore to their west, and the previ-
ously mentioned elevation, on which cultivation and animal husbandry could be
practised, to their east.

Although the site was known since 18922 the first systematic excavation of this
site was only carried out in 1955, a rather late date.® This rescue dig was followed by
subsequent excavations in 1956, 1957, 1963 and 1964 respectively, conducted by J
Csalog.

In 1970 J. Korek undertook the difficult task of resuming the excavation of
Szegvar—Tiizkodves, a site already in the ,lime light” of archaelogical interest. The
specific aim of the fresh excavation was to determine the extension of the settlement.

The results of these digs showed that the Szegvar—Tiizkoves settlement was in
fact a tell, the thickness of its cultural deposits varied from 180 to 250 cm. These
deposits could be divided into two main habitation levels each subdivided into se-
veral building layers. Between the two main habitation levels a 40 cm thick sterile
humus layer was observed.

A characteristic feature of the site is the groupings of houses relatively distant
from one another (8—20 m). In addition, the houses were renewed on the same spot,
sometimes five-six times, thus creating thick cultural deposits in a short span of time.

1 Unfortunately the site report was not published and the articles about Tiizkdves deal mainly
with individual site features especially with cultic artifacts. These are the following (published by
J. Csalog): Ujkékori idoljaink arcformédjanak kérdésérsl. ArchErt 1957, 207—211; Short report on
the first dig; Arch Ert 85 (1958) 83. 201—202; Das Wohnhaus ,,E” von Szegvér—Tuzkovcs Acta
ArchHung IX. (1959) 95—114; Die Anthropomorphen Gefisse und Indolplastiken von Szegvé.r—
Tazkoves. ActaArchHung XI (1959) 7—38; Die Krummschwert des Idols von Szegvar—T(izkoves
Acta Arch Hung XII (1960) 57—68; Tuzfuré és furd az &skorban. MFME (1963) 3—19; A legiijabb
kokénydombi fonatlenyomat tanulségal MFME (1964—1965) 17—45; Thronendes Frauemdol von
Szegvar—Tizk6ves. Prihistorische Idolkunst (1973) Miinchen. 20—23 A cernavodai idolok ¢€s a
beszéld maszk. ArchErt. (103) 1976.

* Farkas S., A szegvari kékori leletekrdl Arch Ert. (1982) 69—70.

3 Csalog J., Arch Ert 1957/1. 84. See also Archives of MNM (Hungarian Hational Museum);
Inv. number: 453 Sz. VIL

¢ Korek J., Arch Ert (1971) 268. See also; Korek J., A tiszai kulttira. (1973) Manuscript. 1 am
grateful to J. Korek for allowing me to study hls unpubhshed dissertation on the Tisza culture which
proved to be the only summarized source of the first five years of excavation.
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It seems as though the settlement was composed of 25 to 30 houses at any one time.
The lowest level was naturally larger in area then subsequent building strata.

Features consist of graves, open air ovens and hearths, storage and other types
of pits, which were originally dug for the purpose of obtaining clay, but later filled
with kitchen refuse and debris from collapsed houses. At the end of the 1970 season
a total of 65 graves were registered, which were grouped in the then unoccupied areas
of the settlement. These burials were assigned to the two main habitation phases of
the site.

J. Csalog considered all cultural material to be that of the Tisza culture inclu-
ding late Szakalhat finds yielded by thelowestlevels. However he mistakenly assigned
the age of the tell to Chalcolithic.?

According to observations made by the author during the 1978 field season,$
the cultural strata number three as opposed to the two previously designated. The
lowest level composes rubbish pits apparently sunk through the sterile subsoil into
the virgin soil, containing characteristic artifacts of the late phase of the Middle Neo-
lithic Szakalhat group. It should be mentioned here that similar levels, i. e., basal
levels yielding Szakéalhat material are commonly found in Tisza tells in SE Hungary.
A transitional layer overlays the rubbish pits and is, in turn, overlain by the upper-
most destruction level of the full-fledged Tisza culture.

While there were no complete houses uncovered in the area excavated in 1978 the
three partite cultural sequence is supported by amorphous sections of housefloors
covered by wattle-and-daub debris.

During the 1978 rescue operations 8 additional contracted burials came to light.
These burials, based on their burial goods and depth, seem to represent the two main
occupation phases; however, in the opinion of the author some of them (i. e. the
deepest ones) may well be the burials of the first inhabitants; that is, the late Szakal-
hat people.

To date, the size of the excavated area totals 1360 m2. Furthermore, 73 graves
were discovered during the six seasons of excavation. They can be divided into groups
that are located between such site features as houses, rubbish pits, hearths and grain-
bins and so on.

2. At present the site is occupied by the dairy farm of the ,,Puskin” Agricultural
Cooperative, which includes an office building, a number of stalls and ensile tren-
ches. In 1970—71 earthworks were began in preparation for the building of new
stalls on the Tiizkoves elevation. During the digging of the foundations (the ground
was disturbed to a depth of 1 m) Mr. P4l Bonus, one of the workers, continually col-
lected in an ordarly manner a number of the artifacts, which were uncovered, and
later donated them to the Koszta Museum. The majority of his collection reflects
the fact that only the whole, exceptional and recognizable artifacts (mainly chipped
and polished stone tools) were kept. Aside from the three nearly complete pots (see
below) the ceramic finds further illustrate the deliberate sorting; 10 assorted sized
and1 shaped net-and-loom-weights and 3 fragments of one of the herein described
idols.

The pots can definitely be assigned to the developed phase of the Tisza culture;

5 Csalog J., Acta Arch Hung XI (1959) 10 and 33.

¢ Archives of the KJIM (Museum of Jozsef Koszta), Inv. no: 984.

7 The sex of the idol is not unquestionable. Although the nudity and the similarity to the
sickle-bearing number I. idol of Szegvar suggest a meal dety. For further information see the sum-
mary article on male figurines by Makkay J., The Chalcolithic Male Relief from Villanykovesd and
the Earliest Male Figurines of South-East Europe. JPME 13 (1968) 39—62.
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the first is a miniature flask with cylindrical neck. Its shoulder exhibits two horizon-
tally perforated plug handles, one on either side. The second is a thin walled semi-
globular bowl and the third is the ring stand fragment of another bowl.

There is a strong probability of a direct cultural association between these Tisza
pots and the idol fragments described below. In other words, we can comfortably say
that the idol fragments too belong to the fully developed phase of the Tisza culture.

ENTHRONED IDOL: 3 FRAGMENTS

A nude, possibly male,” figure (Plate 1—2. )®. He arrived in a fragmented
state. The head of the idol was apparently broken in its original Neolithic context
Judging from the limestone coating of the breakage. The torso is hollow and appe-
ars to beslightly reclining which gives the impression of a dignified stature. The
right arm is bent at the elbow and is resting below the breast. Although the left
arm is missing we may suppose that it lay in the same position. The nipples are
represented by two little knobs. The back is convex in shape and is extant to the
posterior region, although is no common surface between the torso and the throne
fragment. With the exception of the neck breakage the idol was fragmented during
its discovery.

Plate 1.

Of the portable, stool-like, slightly convex throne only the right square-shaped
panel is preserved. Eight vertical incisons are exhibited on the top edge of the frag-
ment which could be interpreted as the stylized version of the joint between the wo-
ven sitting surface and the wooden side panel. Approximately 1 cm below the inci-
sion;l two small applied knobs are to be seen which are most likely imitations of a
handle.

® The idol was photographed by K. Kdnya. KIM Inv. no. 72. 1. 1.1—3.
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Plate 2.

Measurements

Max. height of the torso: 11,5 cm; Max. height of the leg: 10 cm: The height of the thorone:
9,6 cm; Thewidth of the throne: 9,6 cm; Thickness of the throne: 1,7 cm;
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The third fragment is a solid leg and foot bent at the knee with a broken surface
at the top of the thigh which connects neatly with the corner of the throne panel. The
ankle is represented by an applied little lump of clay, while the calf is suggested by
another slight clay appliqué. A fresh breakage is visible along nearly the entire in-
stepregion of the foot, from which it is assumed that the feet were attached. The sta-
tue is made of finely blended, sand-tempered clay fired to a terracotta colour on the
exterior surfaces of the torso and the throne, while the interior and broken surfaces
are homogeneous black. After modelling, all surfaces were coated with a thick slip in
order to obscure the joints. The finishing touches on the back of the torso are eviden-
ced by parallel striations made by a smoother, probably bone.

The lower arm, the interior bend of the elbow, the foot and the back of the knee
exhibit faded traces of red crusted painting. Since the extremities were coated with
a hematite slip it is suggested that the remainder of the statue was originally likewise
painted.®

Although the fragmented condition of this find is a disadvantage from the view-
point of the public, like every cloud this too has a silver lining; in that the manner
of manufacture, visible only from the interior, comes to light. In addition, the above
idol stands as a caution to future Neolithic researchers against abstract and overly
complex reasons (i. e. magical and religious) for the fragmentary condition of larger,
hollow statues, though it cannot be excluded that in some cases religious rites may be
called upon as explanations.!® It must also be considered that breakages often occur
at weak points created by the manufacturing technique. Therefore it remains the
task of the archaeologist to observe the minutae of the context in order to try to deter-
mine the cause of these fractures.

Method of manufacture

The realization as well as the size (estimated on the basis of the extant fragments
to be 26 cm) extraordinarily resemble the well known ,,sickle-god” from the same
site.!! 1t is the opinion of this author that the barrel shaped trunks of both statues
were formed by pressing the clay into a leather pad which was previously prepared
for easy removal. This is indicated by the finger prints evident on the interior of the
torso. The trunk portion was subsequently closed by a thin clay layer, after which
the throne panels were modelled. The panels were then applied to the posterior by add-

_ inganother wet clay layer. Holes were perforated into the bottom anterior as well as the
- neck (Fig. 1.) usingeither a cylindrical tool or simply the finger. At these junctures were
oined the solid head and the legs ending in pegs.

The arms were separately modelled and thereafter attached to the body, result- o

ing in indentations between the neck and the shoulders.

% Csalog J., Acta Arch Hung XI (1959) 28: ,,Die Oberfliche der Schenkel war von deren Mitte
gegen die Knie mit roter Ockerfarbe bemalt.”-wirtes Csalog about the crusted paint of the legs of
the No. I. idol which is the closest analogy of the herein described new find.

. Hsckmann, 0., Idolplastik der Teiss und der Biikk Kultur. JRGZ 13, 1966 (1968) 8. /+f.".

11 Primary source: Csalog, J., Acta Arch Hung XI. (1959) 24—29. Fig. 7—10. See also
Makkay, J., Early Near Eastern and South East European Gods Acta Arch Hung XVI. (1964) and
Makkay, J., A szegvar tlizkovesi Ujkdkori férfiszobor és a fold és ég elvalasztisanak 6si mitosza.
Arch Ert (1978) 2. 164—183. — The name ,,sickle-god™ was given to the statueby Kalicz, N., Agyag-
istenek, a neolitikum és a rézkor emlékei Magyarorszagon. Hereditas, Corvina Press. 1970. Buda-
- pest.
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Fig, 1.

The hollow construction of the body can be explained in mundane terms ; the prac-
tised potter surely was aware of the basics of his medium the clay. A statue of this
size fashioned from sand-tempered clay must perforce be hollow in order to mediate
against rupturing in the oven. This perhaps explains why the potter chose the safer,
albeit more complicated technique.

3. Nearly the complete inventory of cultical artifacts appear as early as the be-
ginning of the Neolithic of the Carpathian Basin.’® Included here are such objects as
figurines, altars and anthropomorphic vessels of all shapes, sizes and perhaps even
functions. Still it is undeniable that the Tisza culture represents the peak of an artis-
tic and quantitative expression for these phenomena. Most worthy of note is the
monumentality, if not in size, then in presentation of the enthroned male and female
gods and goddesses.’® The predecessors of these early deities can be seen among the
finds of the Middle Neolithic Szakélhat group which is almost certainly the direct
lifegiver to the Tisza culture. In support of this it should be mentioned that such ent-
hroned 1E‘igurim:s are either missing, or they are rarer in the other contemporaneuos
groups.

12 Kutzidn, I., A Koros kultira Diss. Pann. II. 23, Budapest (1944) See also Héckmann, O.
Die Menschengestaltige Figuralplastik der Siidosteuropiischen Jungsteinzeit und Steinkupferzeit.
I—II. Hildesheim (1968).

13 There are differing opinions as to the status of the sickle bearing figure, namely J. Csalog,
beleived (Acta Arch Hung. XI (1959) 29: ,Da es sich um eine Art Gottheit handelt wirkte in diesem
Fall zweifellos die naheliegende Vorstellung irdischer Herrscher, allenfalls Stimmes Fiirsten auf
die Darstellungsart des kultisch verehrten iiberirdischen Wesens. ,,Additionally Csalog did not belie-
ve that the figure bore a sickle but rather some imaginative status symbol (Krummschwert). — I think
that J. Makkay (Arch Ert (1978) No. 2. 166) most satisfactorily identified both the tool as a sickle
and the beater as a god. — Another interpretation was offered by I. Ecsedy (Two Neolithic Idols
from Eastern Hungary, FA 27 (1976) 50—52) which seems to the present author overly obscure.

14 Aside from a single idolfragment of the Kords culture (see Racky, P., Ujabb adatok a Kozép
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The seated goddess of Battonya—Godros6k!® may typologically represent a tran- A

sition between the slab-like idols of the AVK(Linear Pottery Culture of the Hungarian
Plain) and the full blown statue series of the Tisza cultures.

Another such figurine is known from Szentes—Ilonapart and is now through
nebulous factors in exhibition in the Leiden Museum.¢

Only a 10 cm high solid, slab-like idol torso remains. The nipples are exposed;
however the remainder of the chest is covered by an incised pattern of geometric de-

signs which might represent a ceremonial dress. Similar modes of indicating clothing o

are to be found among the idols and anthropomorphic vessels of both the Szakalhat'?
and the Tisza cultures,’® furher underscoring the relationship between the two.

One final example of the above is the latest enthroned god from Szegvar—Ttiz-
kéves found in 1978 at a depth of 110 cm. (Plate 3.)*°

This solid statue has a reconstructed height of about 10 cm. The maleness of
the figure is indicated directly by its sexual organ and indirectly by its nudity. Not-
withstanding the imitation of a spondylus armband on the leftarm and a coiled bracelet
on the right wrist. The presence of nipples does not contradict its assignation for
obvious reasons. Aside from the headless trunk the right leg and the right side pa-
nel of the throne are preserved. The entire statuette exhibits scanty remains of crus-
ted red paint.

As a whole it represents an ingenious combination of a slab-like statue and a ves-
sel, that is, in side view it appears as a person carrying a container on its back.

This unique form further brings to mind the long standing debate between Prof. o
Banner and J. Csalog on the interpretation of the Venus no. I. from Hédmez&vasar-

hely—Kokénydomb.2® Although it must be said that we disagree with the accusative
tone of Csalog’s attack on Banner’s reconstruction, this new idol tips the scale in
favour of Csalog’s interpretation. The discovery of the sickle-bearing god in 1956 to-
gether with the absence of the crucial part of the Koékénydomb Venus led Csalog to
beleive that the anthropomorphic vessel originally had a head. Specificaly he reasoned
that the slighly upturned and increasingly thick rim ended in a neck.

The total number of male figurines from Szegvar—Tiizkéves then is three, the

latest find inclusive. If we take into account three other finds from the site which are
not statues although most certainly represent males, then the total number is six.
One of these is an altar which bears two varied faces, this variation leads J. Korek?!
to believe that they reflect a male-female dichotomy. The fifth male is displayed as a

Tiszavidék korai neolitikumahoz. Manuscript. 1976. 77.) we donot have any seated figurines of this
early date. J. Makay has published a seated deity from Bicske a site is the Linear Pottery Culture
in Transdanubia; Excavations at Bicske. Alba Regia XVI. 26. Fig. 6.

15 G, Szenanszky, J., A szakalhati csoport idoltoredéke Battonyarél. Arch Ert (1977) No. 2.
216—220.

18 Horvdth, L., A Szentes Ilonaparti neolitikus telep. Manuscript (1979). Chapter V. 92—98.
Thanks to L. Horvith for the use of his data.

17 Aside from the Ilonapart idol a cylindrical anthropomorph vessel is known from Battonya-
Godrssok the surface of which is covered by a similar decoration: Goldman, Gy., Gesichtsgefisse
und andere Menschendarstellungen aus Battonya BMMK 5 (1978) 13—60. Plate VIL. 2a-b.

18 Csalog, J., Prihistorische Idolkunst... (1973) 20—23. Plate 17—18—19.

1 Tnv. number: KJM 80. 3. 609. 1—3. )

i ® J. Csalog’s reconstruction first appeared in Folia Arch. 7. (1955) 23-.See also in Acta. Arch
* Hung. XI. (1959) Fig.6/ 3, while J. Banner’s response can be found in Germania 37 (1959) 14—35.-

BN The title of his article: Anthropomorphe Gefisse der Teiss-Kultur von der Siedlung bei Hodmezs-

. vasdrhely (Ungarn). J. Korek was also against Csalog’s reconstruction: Folia Arch. 11. (1959) 21
21 Korek, J., Tiszai kultura. Manuscript. 1973. 355. ‘
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bearded face of the number II. anthropomorphic vessel from Szegvar.22 The lastisa =~ = '
phallic figure incised on the side of a vessel.?? e

It must be said that these vessels, statues and incised, painted or applied anthrop- v
pomorphs are problematic in that their sex is not always directly represented. Fur- )
thermore the the features are often crudel yor primitively executed which further com-
plicates sex discrimination.

If we take into account the large cult storage jar from Hédmez8vasirhely—K -
kénydomb which bears the portrayal of either a dancing couple?! or a scene of the
sacred union?® then there seems to be an increasing support for a god totally inde-
pendent from the established goddess. Also speaking in favour of this theory is a ,
male representation from Villinykdvesd,?® a site of the contemporaneous Lengyel L
culture. As a whole these males underwrite the extent to which the godly pair was = B
known to the cultures contamporaneous with the Vin&a C horizon.

The cultic artifacts as well as other features of the Kérds-Staréevo complex are
characteristically homogeneous from its southernmost extant in Thessaly to its nort-
hernmost occurrence in present day Hungary. On the other hand with the subsequent
Linear Pottery Cultures there is an observable regional diversity which obscures any
direct relationships with the South. The late Neolithic (more or less) in situ cultures
or groups developed increasing local differences which even further complicates the : :
task of the archaelogists. L

Therefore it seems oversimplified to attribute Middle-and Late- Neolitihic enthro- sk
ned deities to a direct influence from Greece via the Balkans.?

- The above described idols dating from the Szakalhat sphere of influence points
to the fact that in situ developement of this art form must not be neglected, that
the flowering of cultical artifacts at the end of the Neolithic cannot wholly be explai-
ned by external factors. o

1t is considered of utmost important to recognize that the growing examples of R
male idols albeit fewer in number originating in Szakalhat strata are the predecessors o
to those of the Tisza culture. Of primary interest are the newly discovered slab-like ‘
idol of Tiizkdves, the Ilonapart idol of the Leiden Musem and the painted represen-~ :

tation from Szentes—Ilonapart previously known from the literature.2 : o
It is unneccessary to discuss in detail the question of the identity of the deities since R
this problem was dealt with excellently by J. Makkay in his Villinykovesd publica- L
tion.?® In short some of the males may depict either the son or the ,,paredros” of S

the Great Goddess and not necessarily the Great God himself. In fact it is proba ble
that the earliest examples can assignzd to the previous categories. The potence of IR
the later gods, nam:ly thosz of thz Tisza culture is significantly higher as shown by :
the uniqus sickle b2aring Sz2gvar statuz and the other (their number is five) male por-
trayals of the sams site.

In conclusion it is hoped that the two herein described male examples from Szeg-
var shed some light upon the problem.®

22 Csalog, J., Acta Arch. Hung XI (1959) 14, Plate 3.
2 Moakkay, J., IMPE 13 (1958, appzared in 1971) 56, Plate 3, number 6.
24 Korek, [T., A tiszai kultura. Manqu‘npt (1973) 355.
% J. Makkay, JMPE 13 (1968, appeared in 1971) 43, Plate 4, no 4.
.26 J Makkay, JPME 13 (1968) 39, Fig. 1. , - ) R
27 Héckmann, O., JRGZ (1965) 5. ) S
: ) 2 First quoted by J. Csalog on the Third Archaclogical Conference at Szegzd (1965) in his .
<" paper: The informations gained by the excavations on Szentes—Ilonapart.” First published by
o Gimbutas, M., The Gods and Goddesses of Old Europe 7000—3500 BC. (1974) London. 185. Fig. 180, '
2 Makkay, J., JPME 13 1968 47, 54.
30 Thanks to Miss A. Ferenczy for translating the text.
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UJABB ADATOK A VONALDISZES KERAMIA RELATIV
IDORENDJEHEZ

TROGMAYER OTTO
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Kozel 6tven éve V. G. Childe alapvet6? és utt6ré munkaja Gta csaknem régészeti
kozhellyé valt, hogy a kozép-eurdpai kulturdkat a Balkdnnal 6sszek6t6 hid Magyar-
orszagon van. Bizonyos korszakokban ezt a hidat éppen Szeged kérnyékén, a Maros
vidékén véljiik megtalalni. A kozvetlen érintkezésnek mely alatt nem kulturalis ha-
tast értiink, hanem konkrét targyi kapcsolatokat, szimos példajat tudjuk kimutatni.
Ezek koziil igen fontos egy tijonnan felfedezett lelShely, melynek néhdny jelenségérél
e rovid tanulményban kivinunk sz6lni mieltt a teljes anyag kozlésére véllalkoznank.

Tiszasziget az egykori Oszentivan j6l ismert a regeszetl szakirodalomban, hiszen
Banner Janos vezetésével a szegedi egyetem régészeti intézete itt kezdte meg dsaté
tevékenységét, majd a negyvenes években Balint Alajos és Parducz Mihdly itt tartak
fel az Oszentivan VIII. sz. leléhelyet, pontosabban az ott levd telep egy kis részét,
e feltaras nyoman kiilénitette el Banner J. a Vin¢a kultira hagyatékat banati kultura
néven.? Sajnos az itt feltdrt leletekbdl csak nagyon keveset kozéltek, a habort folya-
mén az egyetemre keriilt tirgyak egy része el is pusztult. A meglevo anyag alap]an
tigy véljiik, hogy az Oszentivan VIII lelohely a Vin&a kultira A perlodusanak végére
keltezhets. Kutzidan Ida az Stvenes évek végén hitelesitd Asatdst végzett, de sajnos
a leletanyag elemzésére, korszerii feldolgozasara azéta sem keriilt sor.3

1975 8szén Tiszasziget kozség déli széElé
szigeten fekszik — az Aradi u. 46 sz. haz kertjénél nagyméretli agyagbanyakat nyi-
tottak. Matuz Edit egyetemi hallgaté terepbejards sordn az agyagbénya falaban
ujk8kori cserepekre figyelt fel, bejelentése nyoman 1976 mérciusaban kisebb hite-
lesit6 dsatést végeztiink a szegedi egyetem régészhaligatéinak segitségével. A felta-
ras tobb wjk6kori hulladékgddor, valamint egy rézkori sir feltarasara adott lehetd-
séget, ezek koziil az 1. sz. g6dor leleteit ismertetjiik.

A subhumus meglehetBsen jol elvalt az ujkori rarakédastdl, az egykori neoliti-
kus felszinen igen kevés szérvanyos edénytoredéket talaltunk. 80 cm mélyen értiik el
-az igen kemény sarga agyagtalajt melyben a szabélytalan kézel ovalis alaku godér
kdrvonalai hatirozottan kirajzolédtak. A gddor alja néhany szabdlytalan kis bemé-
lyedéssel tagolt, alsé szintjében lathatéan bemosott humuszos agyagréteg fekiidt
mely f6l6tt meglehetdsen sok kagylét tartalmazé humuszos szint fekiidt, ezt kdvette
a csaknem teljesen homogen szerves humuszos talaju kitoltés, melyben igen sok edény-
toredék fekiidt. Ugy tiinik, hogy az egykori hulladékgdddr a telepiilés magjatél tivo-
labb annak egykori peremén helyezkedett el, valésziniileg agyagnyerés céljabol mé-
lyitették le. A telepiilés jelentds részét az agyagkitermeléssel elpusztitottak.

1 Childe, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1928.

2 Banner J. -—Parducz M., Ujabb adatok Dél-Magyarorszag tjabb kékorahoz. A. B. 1946—
48. 19 pp.

3 Kutzidn, 1., Tiszasziget, Zehn Jahre archiologische Forschung (1958—1968). Budapest 1970.
136.
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A leletanyagot §sszefoglaléan az aldbbiak szerint jellemezhetjitk. A durva kera-
midban a diszitelemek tulnyomé tSbbségét a széles elmazolt bartodin disz jelenti.
Az e tipust leletanyag jellegében igen kdzel 41l a késd Kords — protovinéa lelhelye-
ken megismertekhez. Szérvanyosan nagyméretii fogdbiitykok jbenyomadssal tagolt
peremek, vagy a perem alatt korbefutd jbenyomas sorok is eldkeriiltek. Ritkan csi-
pett disz{i keramiatoredékeket is taldltunk, e diszités is erds K 6rds reminisszencidkra
utal, j6llehet a teljes, feliiletborité csipett mintdk itt mar nem jelentkeznek.

A finom keramiat elsédlegesen a kett&skupos jellegzetes Vinca formakkal jelle-
mezhetjiik, szérvanyosan plisszészer( igen finoman besimitott diszités is megfigyel-
hetS. A vords festés nyomait tobb esetben megtalaltuk. Eldkeriiltek tomér hengeres
edénytalp téredékek, ritkabban ugyancsak vords festés nyomaival. Fel kell hivhom
a figyelmet arra a jelenségre, hogy a Vinda kultura jellegzetes diszitése a tlizdelt vo-
naldisz, minddssze két kis edénytdredéken taldlhaté meg.

Az éallatcsontok elemzését Bokonyi Sandor végezte el, az egész dsatds soran fel-
tart négy hulladékgddérben Osszesen 529 meghatirozhaté allatcsontot talaltunk.
Ezek tlnyomo része 423 db haziallat csontja. A hézidllatok kézétt is domindl a szar-
vasmarha 355 db toredékkel. Sorrendben az ovicaprinaek kovetkeznek lényegesen
kisebb aranyban, minddssze 62 toredékkel. A kordbban megismert Kords leldhelyek-
hez viszonyitva itt mar intenziv szarvasmarha tartasrdl beszélhetiink. A vadallat-cson-
tok a szokdsos Osszetételt mutatjak, a korabbi megfigyelések alapjin nem meglepd,
hogy a hydruntinus itt is kimutathaté volt.

Az 1. sz. g6dorben lelt faszéntoredékek radiocarbon vizsgalatait Berlinben végez-
ték el, H. Quitta szives kozlése szerint a vizsgalat eredménye — melyet 1977-ben vé-
geztek — Bln-1631:6285+60 B. P. (4335+60 B. C.). Ez az adat jol beilleszthetd abba
a sorrendbe, melyet a Szeged kornyéki késd Kords, illetve kozépneolitikus lelhelyek
radiocarbon adatai alapjan felallithatunk.

A leletanyag jellege megfelel Gh. Lazarovici tanulmanya alapjén, a Vinéa kul-
tura banati lelhelyei elemzése sordn kimutathaté A fizisnak.* A szdmos Kords re-
minisszencia a tlizdelt vonaldisz relativ hidnya arra utalnak, hogy a tiszaszigeti I. sz.
g06dor leleteit a Vinda A fazis elsé felére legkés6bb annak kozepére kell helyezniink.
E meghatirozdsunkat alatdmasztjak a korabbré! ismert radiocarbon adatok, illetve
az elGbb ismertetett mérési eredmény. Latszlagos ellentmondast csupan a szarvas-
marha csontok nagy szama jelenthet, hozza kell azonban fiizniink, hogy egyelore
nem ismerjiik a Vinda kulttrdn beliil a kiilénboz8 fazisokra jellemz4 allatcsont ada-
tokat. Korabbi vizsgilataink soran bebizonyosodott, hogy a korai Kords id8szakbol
kiindulva a szarvasmarha csontok ardnya az ovicaprinaek csokkenésével ardnyosan
nd és a protovinda id8szakban eléri a 25%-ot. Ez a folyamat valdszinlileg a k6z€psd
neolitikum kezdetén felgyorsult, a kzépneolitikus mozaikkulttirdk kialakuldsa éppen
a gazdalkodasi méd megvaltozasara vezethetb vissza. A fokozottabb helyhezkotétt-
ség a foldmiivelés és szarvasmarha tartas el6térbe keriilése volt a 6 oka a viszonyla-
gos izolacidonak, ekkor alakulnak ki az elsé tell jellegii telepiilések, s iregjelennek
a huzamosabb egyhelyben lakasra utal6 temetdk is.

Az 1. sz. godor edénytoredékei kozott néhdny olyan targyra is leltiink, melyek
nem a Vinda kultdra targyi emlékanyaginak korébe tartoznak. A kérdéses edény-
téredékek egyértelmiien importként keriiltek a telepre a hulladékgddor kiilonbozd
szintjeiben Gsszeilleszthetd darabjaikra leltiink a tipikus Vinda A téredékek tarsasa-
gaban. A kérdéses darabokat az aldbbiakban részletesen ismertetem:

s

4 Lazarovici, Gh. Tipologia si cronologia culturii Vin¢a in Banat Banatica, II, 1973. 26. pp.
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1. Sargaspiros, vékonyfald, egyenes peremfi, enyhén kiipos nyakd, nyomott gombtestil
edény toredékei. Hasan négy szimmetrikusan elhelyezett biityok. Nyakan korbefuté hullimvo-
nalak, vallan és a biitykdk alatt ugyancsak korbefutd hullimvonalak diszitik. A nyakan évé
alsé hullimvonalon helyenként széles savu, fekete festés? nyomai.

2. Szirkésbarna, vékonyfala, szogletes testi edény blitykos toredéke, a biitykst bekar-
colt vonalkotegek keretezik.

3. Sargas, vékonyfala, hengeres nyaku edény nyaktoredéke, rajta bekarcolt hullimvonal-
bol csiingd egyenes.

4. Sziirkés, vékonyfald, egyenes perem(i, hengeres nyaku edény peremtdredéke, a perem-
t6l a vall felé beharcolt harmas vonalkdteg fut.

5. Sérgas, szogletes test(i edény toredéke, a szOgletesedésnél levd biitykot vonalkstegek
keretezik.

6. Sargas, szogletes? edény biityoktoredéke voros festéknyomokkal, besimitott széles
egyenesen futod vonalkoteg disszel.

7. Sziirke, vékonyfalu edény téredéke, hirmas hullimvonal kéteg disziti.

Felsorolt toredékeink analogidit megtalalhatjuk az alféldi vonaldiszes keramia
leletei kozott. Kalicz N.-Makkay J. Osszefoglalé munkéjaban® szdmos tdredéken
ismerhetjiik fel az elbb ismertetett formakat és diszitéseket. Anélkiil, hogy az analé-
gidk részletes felsoroldsaba bonyolodnank, gy véljikk a kérdéses leleteket a vonal-
diszes kulttira Tiszadob csoportjanak hagyatékaval rokonithatjuk. Egyediil az I. sz.
edény utalhat korabbi periddusra az egyiittest nézve azonban a cserepek id6rendi
meghatdrozasa egyértelmiinek tiinik. A Tiszadob csoport radiocarbon adatai is dssze-
csengnek a Tiszasziget agyagbdanya vizsgalatandl nyert adatokkal, igy Tiszavasvari
keresztfal vagy Tarnabod-templomfold I. sz. gédér adatara kell hivatkoznunk.®

A vonaldiszes kulttira relativ id8rendjével az elmult évtizedekben elsdsorban
éppen a vindai kapcsolatok alapjan foglalkoztak. Eltekintve attdl, hogy korabbi
kutatdsunk nem ismerhette azt a belsd felosztést, melyre el3sz6r Kalicz N., Makkay J.
hivta fel a figyelmet, a kérdés megoldasdhoz két irdnybdl kiséreltek meg kozeledni.
Egyrészt dltaldnosan Vinda tipusnak nevezett import toredékek vagy ,,hatisok” alap-
jan a vonaldiszes kultira korai szakaszat a Vinéa A periédushoz kapcsoltak. Mas-
részt a vonaldiszes kultura Vinéin megjelend import targyai alapjdn a Szakalhat idd-
szakot a Vin&a B, vagy esetenként a Vin¢a B2 id8szakkal parhuzamositottdk a névadé
lel8helyen napvildgra keriilt targyak rétegtani helyzetére hivatkozva. E feltételezést

erdsiteni latszik a tiszai kultira Vinga C rétegében talalt targyainak helyzete is. Saj- -

nalatos médon a kutatas periféridjan maradtak a Torma Zséfia gy{ijteményében levd

korai vonaldiszes cserepek, igaz hogy ezek idérendi értéke kétséges, hiszen nem ismer-

jlik pontosan azokat az egyiitteseket, melyekhez tartozhattak.?
Kalicz N. és Makkay J. szimos kozleményben tértek landzsat amellett a feltéte-

lezés mellett, mely szerint az AVK korai idGszaka a Vinfa A periédussal parhuza- -

mosithatd. E feltételezés szilkségszeriien maga utdn vonja azt az elképzelést, hogy
a Kords csoport igen hosszi élete alatt a t6le északra €16 ethnikum csak igen késdn
Iépett az Gjk6kori gazdalkods életforma vtjara.

Magunk
korabban feltételeztiik, hogy az AVK korai periédusanak legalabb a protovinda id6-

szakkal egykortnak kell lennie, hacsak gyokerei nem nytlnak még tavolabbi idé- =
szakig vissza.® Természetesen nem hizhatunk meg merev hatdrokat, hiszen egy hosz-

8 Kalicz, N.,—Makkay, J., Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene.
Studia Arch. VIL Budapest 1977.
8 Kalicz N.,—Makkay J., I. m. 110. p.

* Roska M., a Torma Zsofia gyGjtemény az Brdélyi Nemzeti Mtizeum Erem — és Régiség-

taraban. Kolozsvar, 1941.
8 Trogmayer, O., Ein Beitrag zur relativen Zeitstellung der élteren Linearkeramik. Studien zur
europdischen Vor- und Frithgeschichte. Neumiinster 1968, 5—9.

t6bb mas kutatéval egyetértve — kdzvetett bizonyitékok alapjan mar




A Tiszadob csoport edénytoredékei Tiszaszigetrél

sz ideig tarté fejlddésrdl van sz6, melynek ritmusa véltozo volt és eddigi kutatdsaink
éppen arra nem adnak vélaszt, hogy e ritmus milyen idszakokban gyorsult fel, vagy
lassult le ismét. Ugyanigy nem tekinthetd megoldott kérdésnek a Vinéa kultira ki-
alakuldsa sem, mely minden bizonnyal §sszefiiggésbe hozhaté a kdzépneolitikus mo-
zaikkultarak kialakuldsival. Az AVK korai fizisa véleményiink szerint nem tekint-
hetd egyértelmiien k6z€psé neolitikusnak, s ezt a feltételezést latszanak alatamasz-
tani a Tiszasziget agyagbanya teriiletén el6keriilt leletek is.
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Amennyiben a tiszaszigeti tirgyak tanulsdga alapjan a Tiszadob csoportot —
nem tudjuk meghatirozni, hogy vajon edénytdredékeink a csoport korai vagy késéi
szakaszaba sorolhaték-e — a Vinfa A periédussal parhuzamositjuk, sziikségszeriien
kovetkezik, hogy az azt megel6z8 vonaldiszes szintek a Vina A id8szakot megeldz6
szintekkel vonhatdk parhuzamba. Ez azt jelenti, hogy az AVK korai szakasza nem
a Vinda A periédussal, hanem legaldbb a protovinda iddszakkal vagy ennél még ré-
gebbi szinttel parhuzamosithaté. Feltételezésiinknek véleményiink szerint nem mon-
danak ellent az un. Szatmar csoport leletei sem melyet nem tekinthetiink egyszeriien
a Kords csoport és a vonaldiszes kultura k6zotti 4tmeneti fizisnak.

Az elmult években napvilagra keriilt Szakalhat tipusu egyiittesek meger8sitették
azt a feltételezést, hogy a Szakalhat csoport a Vinca B idészakkal — nemcsak a Vin-
% B 2-vel — egyidejii.? Ezt a tényt tdmasztjak ald a tiszaszigeti leletek is, hiszen a Ti-
szadob csoport megeldzi a Szakalhdt idGszakot, vagyis sziikségszerlien Vinéa A kor.

A Tisza-Maros szdgben az elmult években terepbeidrdsaink soran t6bb Vinda

telep felszini leleteire bukkantunk. E telepiilések szonddzé 4satésaitdl varjuk feltéte- - .'

lezésiink ismételt aldtdmasztisat, vagy esetlegesen cafolatat.

NEUERE BEITRAGE ZUR RELATIVEN CHRONOLO{;IE DER LINEARKERAMIK

Otto Trogmayer

In einer Tongrube der Gemeinde Tiszasziget — frither Oszentivin — die im TheiB-Maros-
Eck liegt, hat man 1976 auf die Spuren einer neusteinzeitlichen Siedlung gestoBen. Die Fundstelle
liegt nur 3 km von dem in der Fachliteratur gut bekannten Fundort Oszetivin VIII entfernt. Bei
einer authentifizierenden Grabung konnte eine geschlossene Abfallgrube freigelegt werden, in deren
Material auch GefidBbruchstiicke von linearkeramischer Importwaren gefunden wurden. Wir mei-
nen aufgrund des Fundmaterials, daB die freigelegte Grube Nr. 1 in die Mitte der Vinta A Periode
zu datieren sei und einen charakteristischen NachlaB eines fritheren Abschnitts der Vinta-Tordog
Kultur enthilt. Die Radiokarbonuntersuchungen haben diese Feststellung untermauert. Bln-613:
6285+ 60 EP (4335+60 B.C.). )

Die linearkeramischen Fundstiicke tragen die Merkmale der Tiszadob-Gruppe der Alfélder -
Linearkeramik, wir konnen also die Tiszadob-Gruppe mit der Vinéa A Periode in Parallel stellen
wihrend die der Tiszadob-Gruppe folgende Szakalhat-Gruppe mit der Vinfa B Periode zu pa-
rallelisieren ist.

Bei der Untersuchung der fritheren Linearkeramik — im Einverstindnis mit mehreren anderen
Forschern —, wurde von uns aufgrund indirekter Beweise vorausgesetzt, daB die frithe Periode der
Alfolder Linearkeramik mit der Periode Protovinla wenigstens gleichaltrig sein muB, wenn nicht

deren Wurzeln in noch frithere Zeiten zuriickreichen. Natiirlich kénnen wir keine starren Grenzen - . - .

ziehen, da es sich um eine Entwicklung handelt, die einen langen Zeitraum umfafite und deren
Rhythmus wechselnd war. Unsere bisherigen Forschungen geben gerade darauf keine Antwort,
in welcher Periode sich der Rhythmus beschleunigte und wann er wieder langsamer wurde. Deshalb
konnen wir die Frage nach der Entfaltung der Vin¢a-Kultur nicht als gelost betrachten, da sie mit -
Sicherheit mit der Entfaltung der mittelneolithischen Mosaik-Kultur in Verbindung gebracht wer-
den kann. Die frithere Phase der Alf6lder Linearkeramik kann unserer Meinung nach nicht ein-
deutig als mittelneolithisch gelten und diese Behauptung wird von den Belegen gestiitzt, die in der
Tongrube von Tiszasziget ans Tageslicht gegkommen sind. Falls wir die Tiszadob-Gruppe aufgrund

; G. Széndszky, J., Der Vinta-Fund von Battonya. A Békés megyei Mizeumok Kozleményei.
5. 1978. 3 pp. 3 o .
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. der Aufschliisse aus den Gegenstiinden von Tiszasziget der Vinca A Periode gegeniiberstellen — wo-

. bei man nicht genau feststellen kann, ob die GefaBbruchstiicke einem frithen oder spaten Abschnitt

) der Gruppe zuzurechnen sind — folgt notwendigerweise, daB die vorhergehenden linearkerami-

S schen Schichten mit den der Vinda A Periode vorangehenden Schichten in Parallelitit gebracht

N werden konnen. Das bedeutet, daB der frithere Abschnitt der Alfolder Linearkeramik nicht mit der

K Vin¢a A Periode, sondern wenigstens mit der Protovin€a A Periode oder einer noch friiheren Schicht

‘ gegeniibergestellt werden kann. Unserer Meinung nach widerspricht unsere Hypothese nicht den

L Funden der sogenannten Szatmar-Gruppe, die nicht einfach als Ubergangsphase zwischen der
g Koros-Gruppe und der linearkeramischen Kultur bezeichnet werden kann.
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ROMISCHE SCHNELLWAAGE IM MUSEUM VON SZENTES

ZSOLT VISY

( Dunatijvdros, Museum)

Es werden im J6zsef Koszta Museum von Szentes zahlreiche romische Gegen-
stinde aufbewahrt. Die meisten von diesen Streufunden kamen aus Aquincum und
Brigetio, und sie wurden um die Jahrhundertwende herum wohl iiber die Vermittlung
von Wander-Erdarbeitenr ins Museum eingeliefert. Es gibt darunter auch mehrere
von kiinstlerischem oder wissenschaftlichem Gesichtspunkt aus beachtenswerte
Stiicke. Ein solches ist auch der Gegenstand der vorliegenden Besprechung, eine
Schnellwaage.

Der Fundort dieser aus Bronze verfertigten Waage ist nicht bekannt, man kann
auf Grund dessen, was eben gesagt wurde, nur vermuten, daB sie aus Brigetio oder
Aquincum entstammt. Ihr Erhaltungszustand ist gut, sie ist beinahe unversehrt. L:
20,7 cm, die Linge der Lastkette ist 21,8 cm (Abb. 1-—2). Es fehlen ihr: der verdiinn-

te Ankniipfungsteil der beiden Aufhiinge-Haken, eine der Aufhiinge-Haken der Last- -

kette, ferner ein kleiner Teil ihres Drahtes. Es fehlt ihr auch das Laufgewicht. Der
Durchschnitt der Stange der Waage ist quadratisch, und man sieht an ihren beiden
Enden je einen Knopf. Der eine von diesen diente dazu, um das Herunterfallen
des Laufgewichtes zu verhindern; der andere sicherte auf dem vor ihm liegenden
zylindrischen Halsteil das freie Drehen jenes hufeisenférmig gebogenen Bronze-
drahtes, der die Lastkette hielt. Notwendig war das freie Drehen dieses Stiickes,
damit die Waage in drei verschiedenen Stellungen funktionsfahig sei. Der Benutzer
hatte ndmlich je nach diesen Stellungen eine mit anderen Einteilungen versehene
Seite der quadratischen Stange unter den Augen; doch in jeder Stellung muBte die
Lastkette ein freies Baumeln haben. Zu allen drei Stellungen gehorte je ein Auf-

hiinge-Haken; die Haken sind mit ihren anschlieBenden Ringen zu je einer Seite der

Bronze-Stange genietet. Nachdem die Ebene der Seiten beim Aufhingen I. in einem

Winkel von 45° gebrochen ist, befindet sich darum eine der Kanten der Stange bei -

jeder Wiege-Stellung oben; und fiel die Lastkette auf die rechte Seite des Benutzers,

so konnte er die fiir diese Wiege-Stellung giiltigen Einteilungen und Werte auf der .

ihm zugewandten schiefen Seite ablesen.

Abbildung 2. zeigt die Zeichnungen der drei Skalen auch gesondert. Der Wie- = -
gungsbereich I. umfaBt 0—35 Pfunde. Jeder Pfund wird durch kleinere Einkerbungen . ™
in 12 Unzen geteilt, und durch eingepunzte S-Buchstaben (semis) sind die Halbpfund- .. ™

Werte kenntlich gemacht worden. Die Skala II. wog die Lasten zwischen 5—18 Pfund.
Aber ausgeschrieben sieht man nur die Einheiten 5, 10 und 15, wobei selbst der Wert
15 Pfund nur durch das Zeichen V angegeben wird. Die iibrigen vollzdhligen Werte
sind durch lange Einkerbungen kenntlich gemacht, und auch hier verweisen einge-
punzte S-Buchstaben auf die Halbpfund-Einheiten. Der Wiegungsbereich der Skala
IIL war zwischen 15—55 Pfund. Nur die Dezimal-Werte sind vollstindig ausgeschrie-

.
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Abb. 1.
Abb. 2. - Beilage
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ben; den fiinfziger Wert gibt ein punzierter Schmuck an. Bei den 5-Pfund Werten
sieht man die Ziechen V, und Einschnitte zeigen die iibrigen vollziihligen Werte.

Die Waage war also — trotz der kleinen AusmaBe und der filigranen Ausarbei-
tung — auch zum Wiegen betrichtlicher Lasten geeignet, nachdem ihre maximale
Belastung 55 Pfund =18,009 kg war.

Es kamen schon ziemlich viele Waagen des dhnlichen Typus von rdmerzeitlichen
Fundorten zum Vorschein,! und so ist unsere Waage keine Seltenheit, ihre Konstruk-
tion ist wohlbekannt,®? umso mehr, nachdem Waagen, die nach einem dhnlichen
Prinzip funktionieren, auch heutzutage in Gebrauch sind. Eben darum wire hier eine
eingehendere Schilderung von ihr iiberfliissig. Aber es gibt doch einen Punkt, der eine
ausfiihrlichere Erdrterung verdient, und dieser Punkt betrifft die Frage nach dem
Wert de Laufgewichtes. Die Berechnungen weiter unten mégen dazu beitragen, wie
man die Frage entscheiden kann, ob antike Waagen und Laufgewichte — die meis-
tens unabhidngig voneinander zum Vorschein kommen — einst zusammengehorig
waren.3

Man kann den Wert des Laufgewichtes feststellen, auch wenn die Waage man-
gelhaft und darum ihr Eigengewicht nicht bekannt ist. Denn man braucht ja zur
Bestimmung des Laufgewichtes nur die folgenden drei Angaben:

das Gewicht der Belastung (also das den Finteilungen der Waage entsprechen-

des Gewicht) G, .

der Gewichtarm, ¢;

der Kraftarm, s.

Es sei angenommen, dal die Waage unter einer gewissen Belastung mit dem
Laufgewicht (P) ins Gleichgewicht gebracht wurde. Im Gleichgewichtszustand
spielte natiirlich auch das Eigengewicht der Waage auf beiden Seiten (m,, m,) eine
Rolle; die Schwerpunkte dieser letzteren sind auf l; bzw. 1, Distanzen von dem Punkt
des Aufhingens entfernt. Im Falle des Gleichgewichts sind die Kréfte auf beiden
Seiten der Waage gleich, also:

myl,+ Psy, =m,l, + Gt.

\

Und man nehme jetzt an, daB auf das zweite Mal mit einer grésseren Belastung ein
ahnlicher Gleichgewichtszustand erreicht wurde:

1 CIL XIII 10031; Wosinsky, M., Tolnavarmegye az Gskortél a honfoglalasig (=Komitat
Tclna von der Urzeit bis zur Landnahme). I1. (1896) Taf. CLXVII.; Radndti ,A., Waagen und Ge-
wichte, in: Intercisa II. Arch. Hung. 36. (1957) 229, Taf. XLV. 14, 15, 17; Biévelet, H. et Jolin, R.,
L’exploration archéologique de Bavai. Latomus 13 (1954) 417 fi.; Nuber, H. U., Zwei romische
Schnellwaagen aus Eining, Ldkr. Kelheim und Arxtham, Gem. Hoslwang, Ldkr. Rosenheim. Baye-
rische Vorgeschichtsblitter 32 (1967) 29 ff.; Fremersdorf, Fr., Inschriften auf rémischem Kleinge
riat aus Koéln. BRGK 27 (1937) 41; Behrens, G., Merowingische Gewichte und Waagen. Mainzer
Zeitschrift 34 (1939) 17. ff.

1 Thr Funktionsprinzip wurde duch Paret, O., [Von romischen Schnellwaagen und Gewichten.
Saalburg Jb. 9 (1939) 73. fI.] ausgearbeitet; diese Studie gilt auch heute noch als grundlegend. Man
kann aus der ungarischen Fachliteratur zwei solche Werke erwdhnen, die benutzt werden konnen:
Findly, H., Az 0kori sulyokrol és mértékekrél (=Von den antiken Gewichten und MaBlen). Budapest,
1883; ferner Soproni, S., Romaikori 6lomsuilyok a szekszdrdi muzeumban (=Romerzeitliche Blei-
gewichte im Museum von Szekszard). Num. Kézl. 64—65 ;(1966) 215 ff.

3 Es ist bis zu einem gewissen Grade storend, daBl O. Paret das Eigengewicht der Waage nur
auf der Seite des Kraftarmes beriicksichtigt; auf der Seite des Lastarmes rechnet er nur mit dem
Gewicht der Lastkette. Aber seine Methode hat doch zu keinem unrichtigen Ergebnis gefiihrt, nach-
dem die vernachlissigte Quantitit im Laufe der Berechnungen sowieso fortfillt. Es ist nur nétig
auf den irrtiimlichen Ausgangspunkt hinzuweisen, nachdem in gewissen Fillen auch die vernachlis-
sxgten Angaben beriicksichtigt werden muBten und in solchen Fillen die Formel von O. Paret zu
einem irrtiimlichen Ergebnis fiihrt. :
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mlll +PS2 =m212 + G,t.
Subtrahiere man jetzt von der groBeren Gleichung aus die kleinere:
.PS2'—PS1=G,t _Gt.

Wie man sieht, fallen infolge dieser Operation alle Glieder fort, in denen Angaben
iiber das Eigengewicht der Waage eine Rolle gespielt hatten. Man kann aus dieser
letzteren Gleichung das Laufgewicht leicht bestimmen:

P(sy—s)=1(G"—G)

: ) . P HG' —G) ‘ '
Sg— 58

Man bekommt also den Wert des Laufgewichtes, wenn man das Produkt des Lastar-
mes mit der Differenz beider Belastungen durch den Distanz-Unterschied der beiden
Stellen des Laufgewichtes dividiert.* Arbeitet man mit den Einheiten sowohl des
Gewichtes wie auch der Distanzen, so bekommt man den Wert des Laufgewichtes
aus dem Lastarm und aus der auf die Einheit bezogenen Teilungsdistanz.

Man bekommt die folgenden Ergebnisse, wenn man einige Falle der Skalen
—III. einsetzt:

t Im Durchschnitt P
1. 47 mm 26,6 mm 1,76
1I. 18 mm 10 mm 1,8
II1. 6 mm 3,37 mm o 1,78

In bester Approximation ergibt den Wert des Laufgewichtes der Durchschnitt
aller drei Skalen.® Die konkrete Berechnung fithrt zum Ergebnis: 1,78 Pfund =583 g;
dieser Wert darf im Prinzip als das Laufgewicht gelten.

Die Waage funktionierte also nicht mit derselben Genauigkeit in allen drei Ska-
len. Unsere Berechnungen gelten nur fiir die Skale III. Man berechnet die durchnitt-
liche Toleranz der beiden anderen Skalen mit Hilfe der folgenden Formel:

P(s;— 1)
t

G'—G=

Beriicksichtigt man die durchschnittliche Distanz der Einteilungen, so bekommt man
die durchschnittliche Abweichung der Last von 1 Pfund, und diese 14Bt sich auch
schon prozentmiBig ausdriicken:

4 Auch an dieser Stelle bedanke ich mich Gdbor Visy gegeniiber, der mir in der Ausarbeitung
der Berechnungen mit seinen Ratschldgen behilflich war.

5 Nach O. Paret (op. cit. 76) bekommt man die zuverldssigsten Ergebnisse im Bereich der
Skala I.
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7 G -G o Abweichung i %
I

g 3302 g . 4275g +0,84%
1I. 323,89 g —3,56¢ —1,09%
111 327.45 ¢ +0 40

Natiirlich war die Toleranz in Wirklichkeit viel gréBer; dies ergibt sich auch schon
aus den kleineren oder groBeren Distanz-Unterschieden gegeniiber der prinzipiell
richtigen Distanz. In der Skala I. schwankt die Pfund-Einteilung zwischen 25,8—27,2,
die Unzen-Einteilung zwischen 1,3—3,2 mm; dagegen bewegt sich die Pfund-Ein-
teilung der Skalen II. und III. zwischen 9—10,8 bzw. zwischen 2,2—5,6 mm. Wie man
sieht, je kleiner die Einteilungsdistanzen sind, umso grofer wird die Ungenauigkeit.
Aber es ist doch auffallend, daB eine Waage zum alltéiglichen Gebrauch mit einer ver-
hiltnismiBig so groBer Genauigkeit funktionierte. Selbstverstindlich vermochte sein
Meister dieses trotz seiner Einfachheit doch komplizierte Instrument nur auf Grund
genauer Berechnungen und griindlich experimentierter Methoden zu verschaffen.®
Vergleicht man die verschiedenen Distanzen der Waagenarme untereinander, so wird
es nicht besonders schwer die Bewandtnis der Waagen-Herstellung herauszubekom-
men, d. h. jene Kunstgriffe zu erraten, wodurch es erreicht wurde, daB man in drei
verschiedenen Stellungen der Waage mit demselben Laufgewicht bis zur Grenze
von 50 Pfund Belastung wiegen kénne. Die folgenden Ausdriicke verraten die Kon-
struktion der Waage:

26,6:10:3,37:47:18:6 oder
8:3:1=16:6:2

Es ist leicht einzusehen, daB das Verhiltnis der Einteilungsdistanzen und der Last-
arme aller drei Skalen nahezu 1:2 ist, und daB das innere Verhiltnis beider Reihen
(in den drei Skalen) dasselbe ist: 8:3:1. Es ist vermutlich kein Zufall, daB der Grund-
wert aller Berechnungen, die durchschnittliche Gré8e der Skala 1. 26,6 mm ist, denn
dies ist nahezu der MaBstab: 1 Unze=25 mm.

Es folgt aus dem Verhiltnis 8:3:1, daB die Skala II. dreimal, und die Skala II1.
achtmal soviel Einteilungsdistanzen hat, als die Skala I. Dies ist in der Tat so, nach-
dem Skala I. bis 5 Pfund, Skala II. zwischen 5—18, und Skala III. zwischen 15—55
Pfund wiegt. (Es wére auf Skala II. Platz fiir noch einen Wert am Anfang und Ende
vorhanden gewesen, aber man brauchte diesen nicht mehr.) Die richtige Wahl der
Verhiltnisse hatte auch zur Folge, daB 7 Unzen auf die niitzliche Linge der Waagen-
stange geniigten: 5 auf den Kraftarm, und 2 auf den Gewichtarm; so wurde der Wie-
gungsbereich des Istrumentes — mit den gerade notwendigen Widerholungen — von
o bis 55 Pfund kontinuierlich.

Die Tatsache, daB jeder Gewichtsarm nahezu das Doppelte der dazugehérigen
durchschnittlichen Einteilungsdistanz ausmacht, kommt daher, dafl der approximative
Wert des Laufgewichtes 2 Pfund ist, nachdem

_ 2 UnzenX1 Pfund _ -
= 1 Unze =2 Pfund. :

P

.,

¢ Paret, O., (op. cit.77) schlug eine Losungsmoglichkeit vor, aber seine Methode ist kaum zu-
treffend. Er glaubte nidmlich, der Meister hitte vom Wert des Last- und Kraftarmes sowie von der
maximalen Belastung aus die GroBe des Laufgewichtes erschlossen. Es wurde dabei nicht wahr-
genommen, dal man dieselbe Aufgabe auch einfacher, und vor allem, genauer 16sen kann, wenn
man ndmlich vom Verhéltnis der Lastarme und der dazugehérigen Teilungsdistanzen ausgeht.
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Der Wert des Laufgewichtes hat jedoch, wie gesehen den 2 Pfund nicht erreicht; das
Laufgewicht war bloB 1,78 Pfund. Dieser Unterschied ist darauf zuriickzufiihren,
daB der jeweilige Lastarm kiirzer als das Doppelte der entsprechenden Einteilungs-
distanz ist.
. Es wurde also durch vorangehende Berechnungen ermdglicht, dal der Meister
L den Ko6rper der Waage herstelle, und das Laufgewicht ausgieBe. Nur die Anfang-
S spunkte der Skalen (0, 5, 15 Pfund) muBten auf experimentellem Wege mit Hilfe
o des Laufgewichtes festgestellt werden, nachdem die Stellen von diesen Anfangs-
punkten schon durch das Eigengewicht der Waage, genauer: durch jene Gewichts-
verhiltnisse bestimmt werden, die den einzelnen Stellungen entsprechen. Auf alle
e Fille wurde die Lastkette so bemessen, daB3 durch sie die Waage zwar heunter-
. gezogen werde, aber nur so weit, daB ihr Gleichgewicht durch das Anbringen
‘des Laufgewichtes — moglichst nahe beim Aufhénge-Punkt (-beim Punkt 0) —
hergestellt werde. Es bleibt allerdings eine offene Frage, ob — nachdem die Anfangs-
punkte gefunden waren — die iibrigen Einteilungen der Skalen einfach nach berech-
. neten Distanzen ausgemessen und eingeschlagen wurden, oder ob man auch diese
mit Experimentieren gefunden hatte. Jene Abweichungen, die man bei den Untertei-
len beobachtet, scheinen allerdings zu verraten, daB man um die Genauigkeit dieser
letzteren sich weniger gekiimmert hat.”
Es kommt, leider, vor, daB man manchmal die grundlegende Einheit einer Waage
auf Grund der Einteilungen der Skalen und ihrer Zeichen nicht bestimmen kann.
Es 148t sich zwar auch eine solche nicht bekannte Einheit nachrechnen, aber nur wenn
die Waage unversehrt oder rekonstruierbar ist, da man in solchen Fillen das Eigen-
‘- gewicht der Waage nicht vermissen kann. Man geht bei dieser Rekonstruktion vom
. Gedanken aus, daB im Falle eines gegebenen Laufgewichtes der Punkt o o durch
. das Eigengewicht der Waage bestimmt wird. Doch trifft natiirlich auch das Umge-
kehrte dieser Beobachtung zu: man kann in der Kenntnis der Distanz zwischen
dem Aufhénge-Punkt und dem Punkt o (=x), sowie des Eigengewichtes der Waage
den Wert des Laufgewichtes in Gramm berechnen, und es ist danach schon leicht
festzustellen: welche Grundeinheit die Einteilungen der Waage hatten. Der Gleich-
gewichtszustand der Waage ohne Belastung wird durch die folgende Forme aus-
gedriickt:

Px+ myl, =m,l,, woraus

; A - ' ‘ : P= myly —myly
X

~ ? Eben darum ist die Ansicht von Paret, O., (0p. it. 75) irrtiimlich, wenn wer meint, daB man die
verlorengegangenen Laufgewichte nur auf experimentellem Wege ersetzen konnte. Ein sachverstindi-
s - ger Meister konnte anstatt der verlorengegangegen mit voller Genauigkeit neue Laufgewichte gief3en:
er mufite dazu nur die Lastarme, die Teilungsdistanzen sowie die grundlegende Einheit der Waage

[P= ! kennen. Auch wenn die Lastkette verlorenging, war es nicht irreparabel, oder wenn
Sa— 81
sie aus irgendeinem Grunde mit einem Teller vertauscht wurde; ein solcher Fall war z. B. derjenige
der Waage von Arxheim Nuber, H. U., (op. cit. 38). Ein Bleibeschwerer unter dem Teller hat in die-
sem Fall den Gewichtsunterschied ersetzt. Man braucht also nicht zu wermuten — wie H. U. Nuber
versuchte — daB im Falle Waage bei den verschiedenen Wiege-Stellungen verschiedene Beschwerer
angewendet wurden. Verfehlte Berechnungen haten ihn zu einem irrtimlichen Ergebnis gefiihrt.
Er stellte seine Formel auf Grund einer vermutlichen Gleichgewichtslage auf, wotei er jedoch das
Eigengewicht der Waage auBler acht lieB. Es wurde dagegen hier darauf hingewiesen, daB ein zusétz-
liches Gewicht nur die Stelle des Punktes 0 der Waage zu testimmen vermochte.
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Es wurden schon mehrere vollig unversehrte Schnellwaagen gefunden. Es ist
auffalend, daB die Laufgewichte von diesen meistens weniger wiegen, als was man
aus dem Verhiltnis ihrer Einteilungdigstanzen des Lastarmes berechnen kann. Man
koénnte versuchen fiir diese Differenzen mehrere Griinde namhaft zu machen, wie
etwa: urspriingliche Ungenauigkeit, Gewichtsverlust infolge der Oxidierung, Ab-
niitzung infolge des Gebrauchs etc. Aber man diirfte als moglichen Grund auch
die absichtliche Ungenauigkeit nicht auBer acht lassen. Man kénnte daran denken,
daB der Handler damit vielleicht einen unrechtmiiBigen Gewinn erstrebt hatte. Es ist
ja leicht einzusehen, daBl man mit der Verminderung des Laufgewichtes — in groBe-
rem oder in kleinerem MaBe — einen bedeutenden Gewinn erzielen konnte. Ein
derartiges Manipulieren war auch deswegen verhéltnismaBig leicht, nachdem man bei
dieser Art Waage die Genauigkeit eigentlich nur beim Punkt o kontrollieren konnte;
verminderte man dabei das bewegliche Gewicht vorsichtig nur um einigen Prozentsatz,
so war die Abweichung beim Anfangspunkt so klein, daB man dafiir noch leicht die
technische Mangelhaftigkeit der Waage verantwortlich machen konnte. Prignant
wurden die Abweichungen nur bei gréBeren Belastungen. Etalons waren dagegen
nicht immer bei der Hand, mit denen man namlich den Schwindel hitte nachweisen
konnen.

Nehmen wir an — wie es auch wahrscheinlich ist — daB der Unterschied zwischen
dem prinzipiellen und dem tatsichlichen Wert des Laufgewichtes zur Hilfte auf
beabsichtigte Gewichtsverminderung, und zur Hailfte auf natiirliche Abniitzung zu-
riickgeht. So kann man die Abweichung des rekonstruierten urspriinglichen Lauf-
gewichtes vom prinzipiellen Wert auch prozentméBig zum Ausdruck bringen, wo-
durch das MaB des Schwindels genau kenntlich wird. Das leichtere Laufgewicht
kann ndmlich die Zunahme der Last bis 1 Pfund nur dann ausgleichen, wenn die
~ urspriingliche Einteilungsdistanz nach dem vorigen Prozentsatz vergréBert wird.
Nachdem jedoch die Distanz zwischen dem Aufhinge-Punkt und dem Punkt o (x)
der Skala I. in den meisten Fillen nur 1/5—1/10 der allgemeinen Einteilungsdistanzen
ausmacht, wird auch die Distanz-Zunahme bei den Punkten o nur soviel ausmachen.
In Wirklichkeit macht dieser Wert etwa 1 mm aus, d. h. er ist so winzig, daB man mit
seiner Hilfe den Schwindel nicht nachweisen kann. Dieses Manipulieren vermochte
zum Ergebnis zu fithren, dall der Héndler — indem er das verminderte Laufge-
wicht mit den entsprechenden Einteilungsdistanzen in Einklang brachte — um einen
gewissen Prozentsatz weniger Ware seinem Kéufer aushdndigen konnte.®

8 Dies macht im Falle der Waage von Ehningen Paret, O., (op. cit. 77) etwa 13% und in dem
jenigen der Waage von Arxtheim Nuber, H. U., (op. cit. 35 ff.) etwa 3% aus. :
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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1978-79/1

UJABB TOJASHEJLELET-VIZSGALATOK EREDMENYEI
(LONGOBARD ES AVAR KORI LELETANYAG VIZSGALATA)

JAKAB BELA
(Szeged, Somogyi-Konyvtdr)

Az édsatdsok leletei kozott szerény helyet foglalnak el a tohashéjleletek. De az
alaposabb, a jelen esetben a héjdarabok mikrostrukturajara is kiterjed6 vizsgilatok
eredményeinek figyelemre mélt6 ,,mondanivaléjuk™” van szimunkra.

A Modra Ferenc Muzeum avarkori tojashéj-leletanyaginak és a Vészt6-Magori
dombon feltirt Csolt monostor 4satésainél elBkeriilt kdzépkori héjleleteknek mikro-
strukturalis vizsgalatai 4j megallapitdsokra vezettek. Mind a két leletanyag héjdarab-
jainak a mikrostruktiraja arrél tanuskodik, hogy e leletdarabok mint kik6lt6tt toja-
sok héjrészei keriiltek lelShelyeikre (Jakab, 1974—75, 1976—77). Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a héjrészeknek — akér a sirokba, akir az épiiletfalba tortént elhelyezésiik

— minden bizonnyal szimbolikus rendeltetésiik volt. Ily médon a leletanyag semmi--

képpen sem tekinthetd viatikumként elhelyezett tojadsok héjmaradvanyainak.

Ez a, kiilondsen régészek érdeklédésére is szamot tarté vizsgalati eredmény 6sz-
tén6z benniinket arra, hogy a vizsgilatokat az orszdg mas teriiletér8l adédé, esetleg
mas etnikumtdl szairmazé leletanyagokra is kiterjessziik. Orommel tesziink ezért ele-
get Béna Istvdn megbizdsdnak, amellyel az 1970—71 években végzett dsatdsai sordn
feltart és az E6tvés Lérand Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének gylijteményé-
ben 8rzétt tojashéj leletanyagot vizsgalatra nekiink 4dtadta. E leletanyag lelGhelyei:
Ricalmas—Rézsa-major, korai avar temetd 41, 106. és 145, sirja, Dunatjvaros-Pal-
halma kozép-avarkori temetd 5. és 10. sirja és Tamasi kozség Csikdlegel3-homok-
banya longobard temetd 7, 14, 16, 20, 23, 24, 28, 37, 38, 42, 48. és 52. sirja.

A HEJLELETEK FAJOX SZERINTI MEGOSZLASA

Feladatunk elsd részeként a leletanyag faji megoszlasat vizsgaltuk.

A Réacalmés-Rézsa-major leldhely harom sirjanak leletanyagiban a 41. sirbdl
hézi tyuk (Gallus domesticus), a 106. és a 145. sirbdl nyari lud (Anser anser) tojasai-
nak héjmaradvanyait ismertik fel (L. t. 1—5, IL t. 1, 4, V. t. 1—4).

" Dunatjviros-Pilhalma két sirja kéziil az 5. sirbél nyari 1Gd (Anser a.) és hazi
tytik (Gallus dom.), a 10. sirbdl hazi tytk (Gallus dom.) héjleleteket hataroztunk
meg (II. t. 2, 5, V. t. 5, 6).

Tamasi, Csikdlegeld-homokbénya leldhely tizenkét sirja koziil tiz sir héjleletei
a hazi tytik (Gallus dom.) tojashéjaval azonosithaték. A masik két sir koziil a 42. sir
héjdarabjai a nyari lid (Anser a.) és a hazi tytk (Gallus dom.) tojasainak felelnek meg,
a 38. sir héjlelete pedig bojti réce (Anas querquedula) tojashéjmaradvanyanak haté-
rozhaté meg. Az utébbi, a bojti réce tojashéjmaradvanya, restauratori munkdaval
darabokbdl héjkdpennyé sszeragasztott, majdnem teljes tojashéj (I1. t. 3, ITI. t. 1—4,
IV. t. 3—4, 7—8, V. t. 7—8).
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V1zSGALATI MODSZER

A leletdarabok leirasa alapjaul szolgal$ vizsgéalat kiterjed a héj szinére, a héjda-
rab méreteire (nagysag, vastagsig), esetleg a héj gorbiileti fokdra, makro- és mikro-
struktiirijara, végil a leletdarab allagara.

A mikrostruktaralis vizsgalatok* arra vonatkozélag dént6ek, hogy a héjdarabok
kiko6ltstt tojas héjrészeibdl valdk-e vagy nem. Ennek megallapitisara a tojashéj belsd
rétegének, a mamillaris rétegnek a vizsgalata ad valaszt (Abra: 319. o.).

Az embrionalis fejlddés folyaman a csibének egyik magzatburka, az allantoisz
bonyolitja le a fejlddd embrié anyageseréjét. Az allantoisz a tojashéj belsd falaval
kapcsolatba jutva kioldja (reszorbedlja) a héj mészanyagit, ami beépiil a csibe testébe;
csontozatdba. A mészanyag kioldédasdnak (reszorbcid) nyoma mikroszkép alatt jol
lathaté a héj belsd, mamillaris rétegén. Legszembet{indbben a mamillavégeken mutat-
kozd kraterszerii mélyedésekben nyilvinul meg. IV—V. t. paros szamu képek). A tom-
pa vég héjrégidjan a légkamra kozbejotte miatt az allantoisz nem jut kapcsolatba
a héj belsd falaval és igy nem is reszorbealhatja mészanyagat. Ezért e héjrész belsd,
mamillaris rétegének mamillavégei épek maradnak (IV—YV. t. paratlan szimu képek).
Ez a héjrész az Gn. héjsapka (IL. t. 3—4.), amely a csibe kikelésekor a héj tobbi, re-
szorbealt részétdl elkiiloniilten nyilik fel (Jakab, 1974., 1974—75., 1976—77.).

Amikor tehdt ugyanazon leletanyagban meg tudjuk kiilonboztetni egymaéstdl
a héjsapka régidba tartozd, ép mamillaji héjdarabokat és a masik, reszorbealt héj-
rész krateres mamillajii héjdarabjait, akkor kikoltott tojis héjmaradvanyaival van
dolgunk. Beszélhetiink dtmeneti z6narol is, ahol a kriteres mezd az ép mamilldris
mez8be megy 4t. Ez az dtmeneti zéna a légkamra id6kdzbeni ndvekedésébdl adddik
és a mamillaris rétege ép és krateres mamillak egymésba dtmend, egymasba kevered
képét mutatja (IV. t. 1—2., V. t. 6.).

N .

A léletanyag vizsgalati eredménye sironként

K

Racalmds—R6zsa-major

1

41. sir: A leletanyag tyuktojas (Gallus domesticus) héjanak a darabkdi és tormeléke. Harom
négy darab 9—11 mm hosszi és kb. tizen6t-huisz darab 5—8 mm hosszu héjrészecske a legnagyobb-
bak. A héjtoredékek meglehetSsen ép allapotiak. Vastagsaguk 0,28—0,30 mm. Kutikula maradva-
nya barnas elszinezGdéssel itt-ott mutatkozik apré foltokban. A héjfelszin rend6zottsége, porusok
nyilasai, a mamillaris réteg slir@in és egyenletesen elhelyezkedett mamillai a tyaktojashéj jegyeit mu-
tatjak. A héjdarabkak tobbségén a mamillak reszorbealtak, fejecskéik krateresek. Az egyik nagyobb
darabkén (10X 8 mm) ép mamilldkat latunk. Néhdny darabon — ezek 4tmeneti régiobol valok — ép
és krateres mamillafejek mezGi atmennek egymadsba.

106. sir: A tojashéjak nyari lud (Anser anser) tojdsinak nagyon megkopott héjdarabjai. Leg-
nagyobb koztiik egy 2522 mm nagysagt héjdarab (I. t. 3.) A héjfeliilet vilagos rozsdasbarna szi-
nezGdést kapott, ami a héjredékbe erésebben beev4dott. A héj durva szemcsézete jol latszik, de fe-

L4 . )

* Hildsan koszondm dr. Simoncsics Pal egyetemi docensnek kozremiikodését a mikroszkopi
felvételeknél, és dr. Simonka Janos Aurél egyetemi tanarsegédnek a leletdarabok fényképezésében
nyqjtott segitségét.

I tabla: 1—5. Nydri lud héjleletek. 1—4. atmeneti régioé darabjai a kiko6ltott libatojas
sablonul hasznalt héjrészein. 5. A hegyes vég csucsi részéhez kozel esé reszorbedlt héjdarab.
1. és 3. Récalmas 106. sirbol. 2. 4. 5. Racalmas 145. sirbol. -
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I. tabla.




liiletileg a szemcsék is kopottak. Felfedezhet6k a tlszarasszerfien feliiletre nyild pérusok. A kutikula
erésebben barnult maradvanyai pici foltokban mutatkoznak. Tobb héjdarabon, mind a felileten,
mind a mamillaris réteg mezGjében jaratszerii rajzolat, bemarodas lathaté. Ennek kovetkeztében
a mamillaris rétegen erdsen kikopottnak tlind, jiratszer( részek valtakoznak mamillaszigetekkel
(V. t. 2.). Ezeket a jaratszer(i bemardsokat mészkedveld novények hajszalgyokér-nyomainak tulajdo-
nitjuk. A fellleti kopottsag és bemarasok kovetkeztében a héjvastagsag ugyanazon héjdarabon is
nagyon valtozo6, 0,42—0,64 mm kozétti. A nagyobb héjdarabok a kompaktabb 4dllomédnyt, ép ma-
millaju héjrészekbdl valok, de inkdbb az dtmeneti régi6 tompa vég felé es6 héjrészébsl adodnak
(I. t. 1. 3., IL. t. 1.). Ezért amamillaris rétegiik tobb-kevesebb reszorbealt, illetdleg ép mamillabol 4ll
(V. t. 1—2.). A lazabb szerkezet(i, reszorbedlt héjrész jobban Osszetoredezett darabjaibol ardanylag
kevesebb maradt meg a leletanyagban és a megmaradtak is kopottabbak, kitoredezettebbek, mal-
lottabbak.

145. sir: A koriilbeliil hisz darabbdl 4116 nyari lad (Anser anser) tojishéj-maradvany héjtore-
dékeinek a nagysaga felerészben 15—31 mm méret(, a t6bbi 10 mm alatti. A héjdarabkak feliilete
erGsen lekopott, de a ludtojasra jellemzd durva szemcsézetiik azért felismerhets. A red6kbe kotlas
alatt beev6dott sargasbarna szinezddés maradvanyai is lithatok. A porusok tiisziardsszerien nyilnak
a fellletre. A bels3, mamilliris réteg kopottsaga a reszorbealt héjrészehez tartoz6 darabokon (V. t.
4.) fokozottabban mutatkozik, mint a kompaktabb dllomanyd héjsapkarész darabjainak mamilléris
rétegén (V. t. 3.). Ot-hat héjdarabrol az erdsebb héjgorbiiletiik is eldrulja, hogy a héjsapka-régié
tartozékai. A kiil6nbdzd héjrészekhez tartoz6 darabok kopottsaginak foka héjvastagsaguk méretén
is tlikrozédik. A tomorebb allomanyu héjsapka-rész darabjai 0,50—0,58 mm vastagok, a kevésbé
ellenalld, reszorbedlt héjrész darabjainak héjvastagsaga pedig 0,44—0,53 mm. A hdjsapka-régiohoz
tartozok altalaban e régié szélébdl valdk (I. t. 4.), vagy benytlnak az dtmeneti részbe is (I, t. 2.).
Csak egy illesztheté a sablonul haszndlt héjsapkdra Ggy, hogy egyik végével a héjsapka csucsat is
érje (IL. t. 4.). A reszorbealt mamill4ji héjdarabok alig gorbiiltek, a tojas oldalfalabol valok. Az egyik
gorbiiltebb darab a hegyes vég csicsa felé es3, er3sebb hajlati héjrész tartozéka (1. t. 5.).

N Dunaujvaros—Palhalma

5. sir: A leletanyag nagyobb része nyari lad (Anser anser) tojasanak héjmaradvéanyaibol 4ll.
A héjdarabok mind a két felilkkon cserép szinliek. Kiilsd rétegiik altaldban sértetlen feliilet(i, csak
itt-ott kitoredezett, f6leg a széleken. A ludtojas durva szemcsézettsége jol latszik. A kisebb darabkik
a kopottabbak. A héjvastagsdg ugyanazon darabon is viltozé méretd, 0,54—0,62 mm kozotti, a
kopottsag, kitoredezettség mértéke szerint. 20—22 m-nél nagyobb méretl héjdarab nincs k6zkottik-
A nagyobb (15—22 mm) méretiiek vagy az ekvatoridlis részbdl valok, vagy a hegyes vég felé esé héj-
rész darabjai (II. t. 2.). Az el6bbiek mamillaris rétegiikben atmeneti képet mutatnak, azaz a héjsapka
Jelé esd széliikon a mamillak épek, egyébként mind reszorbealtak, krateresek (V. t., 6.). Az utébbiak
mamillaris rétege pedig egyontetiien reszorbedlt mamilldkbol all. A héjsapka részb6l valod kb. tizen-
négy héjtoredék. Méretitk 10—15 mm. Mamilldik épek, esetleg mészkedveld novények gySkérnyoma
mutatkozik a mamillaris rétegiikon (V. t. 5.). Rajtuk kiviil a nydri lad héjleleteihez tartozik még
kozel hetven 10 mm-nél kisebb tormelékdarab is.

A leletanyag masik része a hazityak (Gallus domesticus) tojashéjanak a darabjai. Koziiliik tiz
darab mérete 10 mm koriili és ugyanannyi a tormelékdarab. A héjdarabok kb. felerészben megoszolva
tartoznak a héjsapka régioba, ép mamillakkal, illetve a reszorbealt mamillaris réteg régidjaba, kra-
teres mamilldkkal. Az utobbiak egyik-masikdnak mamillaris rétege nagyon kopott, kitdredezett.
A kiils6, szivacsos réteg feliilete inkdbb csak a széleken, sarkokon mallottabb és elszortan a péru-
sok koriil is kitdredezett. A felszin red8zottsége gyengén bdrszerii. A pdrusok bemélyiiltek, tlsza-
rasszer(iek. A héjvastagsig a mallottsdg és kitoredezettség mértéke szerint 0,29—0,34 mm kozotti.

10. sir: A hazi tydktojas (Gallus domesticus) héjanak aranylag kicsiny hanyadat teszi ki a lelet-
anyag. Aprd darabkakbol (25-—30 db) és tormelékbdl 4ll. A legnagyobb héjdarab (10< 8 mm) és
egy felényi (5 mm-es) darabka mamilldi épek, a tobbiek reszorbealt héjrészbdl valok. Kiilonssen
az ép mamill4ji darabon lathatok — kiilsd, belsd feliileten egyarant — gyokérszdlnyomok, kimart
jaratok (II. t. 5.). A héjdarabok vastagsiga kopottsiguk mértéke szerint 0,22—0,28 mm. A hé;jtor-
melék egy része még foldrogok kozé van ragadva.

II. tabla: 1—4. Nyiri lad héjleletek sablonul hasznalt héjrészeken. 1. Atmeneti régié darab-
jai a Réacalmas 106. sirbol. 2. Reszorbedlt héjrégié darabja a Palhalma 5. sirb6l. 3. Héjsapkarégid
a R4calmés 106. sirbol. 2. Reszorbealt héjrégié darabja a Palhalma 5. sirbol.
3. Héjsapka-régiohoz tartozé darab a Tamadsi 42. sirbol. 4. Héjsapka cstcsi részére fekvo
héjdarab a Racalmas 145. sirbdl. 5. Hézitylix)k ]tojéshéj gyokérnyomokkal a Palhalma
. : 10. sirb6ol. -~
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II. tabla




II. tabla: 1—3. Bajti réce tojas héjkipenye, 3. a héjkdpenyen gyokérnyom-rajzolatokkal
a Tamdsi 38, sirbol. 4. Hazi tyik tojashéja gyokérnyomokkal a Tamdsi 23. sirbol.,
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IV. tabla: Hézi tyik tojas héjdarabjainak mamillaris rétege a Tamasi longobard temet&bél.
1—2. Atmeneti régid ép és reszorbedlt mamilldji darabjai (7, 14. sir). 3, 5, 7. Ep mamilldja
darabok a héjsapka-régiobol (14. 37. 42. sir). 4, 6, 8. Reszorbealt héjrész darabjai kréiteres

mamilldkkal (14. 37. 42. sir).
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V. tabla: Nyiri 1id tojashéj-leletek. 1, 3, 5, 7. Héjsapka-részbal ép mamilldkkal. 2, 4, 6, 8.
Reszorbedlt héjrészbdl kriteres mamillakkal. 1—2. Racalmds 106. sir. 3—d. Racalmads 145.sir.
5—6. Pilhalma 5. sirbol. 7—8. Tamasi 42. sirbol.
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A tojashéj szerkezete

Tamasi, Csikélegel6i homokbdnya

7.sir: A héjdarabkdk kozott egy 12X 12 mm?® méretii a legnagyobb. A vizsgilat érdekében meg-
tisztitott darabkdk koziil négy darab ép mamilldji, a tobbinek a mamillaris rétege reszorbealt vagy
esetleg dtmeneti régi6 képét mutatja (IV. t. 1.). A kiils6 feliilet struktirija (red6zéttség, porusok)
tydktojasra utalnak. Egy-egy héjdarabon barnult kutikula-maradvany is taldlhaté, és néhdnynak
a mamilléris rétegén is taldlunk némi hdrtyamaradvanyt (V1. t. 1.). A héjvastagsdguk 0,29—0,32 mm
kozotti.

14. sir: A homokkal keveredett leletanyag kevés 10—20 mm-es és sok 5—10 mm-es héjdarab-
bol dll, mellettiik néhany téredék csontmaradvannyal. A héjdarabokat részben megtisztitva, kozii-
lik 16—18 darab 10—20 mm-es, kriteres mamillaju (IV. t. 4.), kilenc darab 10—15 mm nagysigi
¢s ép mamillafeja (IV. t. 3.), tovibba az atmeneti héjrégidhoz tartozo kilenc 5—15 mm méreti héj-
darabot killonitettiink el. Rajtuk kiviil még masik hat darabnak a mamillris rétegét szerves bevonat
(hartyamaradvény?) takarja. A héjdarabok tobbsége kopott, kitoredezett, ami a mamillris rétegiik-
16l fokozottabbnak mondhaté. A kiilsé, szivacsos réteg a nagyobb tobbségnél elég ép. A legtobbnél
16! felismerhet6 a hazi tyik (Gallus domesticus) tojashéjénak feliileti formaci6ja: a gyengén bérszer(
redfzdttség, a tiszirdsszerii és egy-egy darabon siiriin elhelyezkeds porusok. Egyik-madsik darabon
kutikula maradvény is van. A héjdarabok vastagsiga 0,28—0,30 mm.

16. sir: Hézi tyik (Gallus domesticus) tojashéjinak négy darab, aprd, 2—3 mm méret{i marad-
vénya. Vastagsdguk 0,25—0,27 mm, ami jelzi elméllott voltukat. Két reszorbealt héjdarabka a ron-
csoltabb. A masik két darabka ép mamillaju.

20. sir: A leletanyag 7—8 darabjénak mérete 6—11 mm kozétti, a tobbi toredék (25—30 darab
5 mm korilliek) és térmelék (2 mm alatti). Vastagsdguk 0,25—0,31 mm. Allaguk véltozd. Roncsolé-
dds mind a kiils6, mind a belsé feliileten taldlhato és teljesen mallott kiilsé feliiletiiek is vannak kozot-
tik. A kevésbé kopottabbakon mind a kiils6, mind a bels6 réteg tyiiktojésszerii (Gallus domesticus).
Pérusok tlisziirdsszeriek. A reszorbedlt mamillik kréterei egy-egy darabon csak pontszeriiek, a
tobbinél tagasabbak. Roncsolodottsdguk fokozottabb. Az ép mamilldji darabok (16—18 db) ma-
milldris rétege dltaliban sértetlenebb. Jaratos gydkérnyomok eléfordulnak rajtuk.

23. sir: A héjdarabkdk elég épek, vastagsiaguk 0,30 mm korili. A kb. 20 nagyobb darab mérete
8—9 mm, a tobbieké ennél kisebb. A megtisztitott nagyobb méretiiek koziil kettének a mamilldi
épek, kettS az dtmeneti z6nabol valo, a tobbségiik pedig reszorbedlt, krateres mamillaji. A kriterek
dltaldban sziik nyildsiiak, némelyiknél csak pontszerfiek. A mamillik siirin allnak, egyenletes el-
oszldstak. A héjdarabkik makro- és mikrostrukritaja a tytiktojis (Gallus domesticus) héjanak a je-
gyeit mutatja. A pérusok egy-egy darabon sfirin helyezkednek el. Még kutikula beszdradt, barnult
maradvényéval is taldlkozunk. Az egyik reszorbeilt darab kiilsG feliiletén szinte rajzolatszerd a
mészkedvel6 hajszilgyGkerek kioldotta ,jaratok™ képe (I1I. t. 4.).

24. sir: A tyidktojis (Gallus domesticus) héjanak nagyon csekély hinyada maradt meg a sir
leletanyagdban. Mindéssze 4—S5 nagyobb darabka — méretiik 5—10 mm — és 18 térmelékdarabka
teszi ki az egészet. A 23. sir leletanyagdval ellentétben e csekély héjmaradék nagyobb részének a
mamilldris rétege ép mamilldji. Csak hét térmelékdarabkén lithatok kréteres mamillik, ezeknél is
tobbségben csak valamelyik széliikén, vagy sarkukon (dtmeneti régiobol valok). Kratereik olykor
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pontszeriiek. Az ép mamilldji darabkdk mamilldris rétege sértetlen, mamilldk egyenletes elrendezddé-
siek. Aranylag a kilsé felszin is sértetlen. Kutikula-maradvéany szortan, itt-ott fedezhetd csak fel a
héj reddiben és a porusmélyedésekben. A héjdarabkak vastagsiaga 0,28—0,31 mm.

28. sir: A homokos agyaggal keveredett leletanyagban szinte nagyobb mennyiségben fordul
el6 az ép mamilldju héjdarabka. Ezek ebben a vizsgdlati anyagban is sértetlenebbek, mint a reszor-
bedlt mamilldris rétegli darabkak. A kiilsé felillet egyes darabokon szinte sértetlen. Jol latni a kiilsé
réteg felilletén a tyuktojas (Gallus domesticus) felszini alakuldsat, a gyengén bérszerii redézottséget,
a bemélyiilt, tlszarasszer(i porusokat, Kutikula maradvanya is felfedezhets. Van koztik a feliiletii-
kon kitoredezett héjdarab is. Tiz-tizenkét tormelékdarabka bels§ felszine pedig rdszaradt, szerves
maradvannyal fedett. A méretre legnagyobb 15:<12 mm-es darabka és a hat-nyolc kb. 8 mm-es da-
rabka ép mamilldjuak. A tovabbiak 2—6 mm méretlick és koziiliik hisz darabka ép mamillaja,
tizenhdrom pedig krateres mamilldju. A héjdarabkak vastagsdga 0,28—0,32 mm. Az egészen apro
tormelék homokos agyaggal keveredett.

37. sir: A leletanyag 6—8 mme-es, tobbségben 5 mm-nél kisebb héjdarabkdkbol (60—70 db)
és tormelékbdl 4ll. A 6—8 mme-es darabkdkat vizsgélva elkiilonitettiink hat héjdarabkat a héjsapka
régiobol és nyolc darabkat a reszorbealt régiobol. A héjdarabkak kiilsé feliilete kitéredezett, de azért
a tylktojas felliletének héjszerkezete jol felismerhetd rajtuk. A feliilet gyengén, borszerlien red6zott,
porusok tliszerliek, mélylltek. Itt-ott sargasbarna kutikula-maradvany is mutatkozik. A mamillik
mind az ép, mind a reszorbedlt rétegben egyenletes eloszldstiak. A belsé felszin nem roncsolodott.
A héjdarabkik vastagsaga 0,28—0,30 mm.

38. sir: A sirbol feltart héjrészekbdl restaurdtor munkdjaval rekonstrudlt kb. 6thatodnyi to-
jashéj-kdpeny a leletanyag egésze (II1. t. 10—3.). Egyik oldaldn 10—20 mm kozétt viltozdan széles,
hosszanti lefutdst nyilds teszi csak hidnyossa a héj-kopeny teljességét. A hegyes végnek a befejezé
csucsi része szintén hidnyzik. Ezzel a hiannyal a tojas hossza 46,2 mm. A teljes hossza kb. 48 mm le-
hetett. Szélessége 35 mm. A héjkopenyt Osszetevd héjdarabok feliileti épsége valtozd. A kilonbozé
fokban kitoredezett, mallott feliiletek a hosszanti nyilds menti héjdarabokon intenzivebben mutat-
koznak. Az egyébként kevésbé sériilt felillet kompaktabb héjszerkezetre utal, ami a récetojasoknak
sajatossiga.

Méretadatai, a héjhajlata, illetGleg a tojds alakja, tovabba a héjszerkezet a bojti réce (Anas
querquedula) vagy esetleg a csorgé réce (Anas crecca) tojas ismertetéjegyeinek felelnek meg. A két
faj tojdsai ugyanis szemre megkillonboztethetetleniil hasonl6ak egymdshoz. Azokon a teriileteken,
ahol mind a két faj kolt (Kozép-Europaban is), csak a fészken il6 madar, vagy a fészekanyagban
talalhat6 tollak alapjan lehet a tojas faji hovatartozdsarol donteni. Hogy mi mégis a bojti réce tojas
héjmaradvanyara gondolunk, annak alapja az, hogy a csorgd réce koltése Magyarorszdg teriiletén
nincs bizonyitva, és még egy, a pontosabb alak-meghatiarozds. A tojasalakot a héjnak a hosszten-
gely cstcsait osszekkt6 ivhajlata hatirozza meg. A csorgsd récénél ez az iv rovid ovil, a bojti réce
tojdsa esetében pedig rendes vagy nyujtott tojasalaknak megfelelé. Ennek kovetkeztében a csiérgd
réce tojashéj-hajlata erdsebb ivelés(i, a bojti récéé pedig elnyultabb ivelésii, a tojdsa elhegyesedSbb.
Ez a kiilonbség megbizhatoan csak miiszeres gorbiiletméréssel allapithaté meg (Jakab, 1962, 1963,
1969).

A tojashéj belsé mamillaris rétegét mikroszkoppal nem tudtuk megvizsgdlni a hozzaférhetet-
lensége miatt. Akadalyozza ezt a feliileten szétfolyt és raszaradt ragasztoanyag is. A héjkdpeny kis
toredékén és miszeriinkkel még megkozelithetd peremrészen mégis meg tudtuk dllapitani a mamilla-
végek épségét és azt, hogy a mamillaris mezd itt-ott megkopott, de reszorbcié nyomét nem taldltuk.
A héjdarabok torésvonalai sem utalnak arra, hogy a héjképeny kikoltott tojas héjanak maradvanya
lenne. Nem kiilonithetd el rajta a kelés folyamdn felnyilt héjsapka-rész.

42. sir: A leletanyag aranylag nagy mennyiségl héjtoredékbdl és tormelékbdl 4ll. A homokkal
keveredett héjmaradvanyok koziil a vizsgilat szamira kivilasztott héjdarabkakat elkiilonitettiik
és megtisztitottuk a rajuk tapadt homokszemektSl. Ezek nyari lud (Anser anser) és hazi tydk (Gallus
domesticus) tojashéjainak toredékdarabjai. Mind a két faj héjmaradvdanyaiban nagyobb mennyiség-
ben taldljuk a reszorbedlatlan héjsapka-régio darabjait.

A ladtojas héjmaradvanyain a kiilsé réteg felszini szerkezete a faji bélyegnek megfeleléen durva-
szemcsés. A sziniik halviny sdrgdsbarna — krémsdrga. Kutikula maradvanya alig fordul eld rajtuk.
Szivacsos rétegiik a porusokndl kitoredezett, olykor nagyobb teriileten is roncsolédott vagy rétege-
sen mallott. Kiilonosen az &tmeneti és f6leg a reszorbedlt héjrészhez tartoz6 darabkikon mutatkozik
ez a roncsolodds és mallds. A héjsapka-régio (II. t. 3.) darabjainak (30—40 darab) héjhajlata lat-
hatélag erGsebb. 18—20 mm meéretd darabok is vannak koztiik. Mamillaris rétegiik sértetlen (V. t.
7.). A reszorbedlt héjrész darabkadi (10 darab) 8 mm-en aluliak. A mamillik kraterei sziik nyilastak
(V. t. 8.), némelyiknél csak pontszeriiek. Az dtmeneti régichoz tartozo héjdarabokon az egyik széliik
felé es6 részen van az dtmenet a mamilldris réteg ép mamilldibol a reszorbedlt, krateres mamilldiba.
A héjdarabkédk vastagsiga a kopottsidg és a mdllottsaig mértékétsl fiiggben 0,40—0,60 mm kozott
mérhetd.
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A tytktojas héjmaradvanyainak a mérete 7 mm és ennél kisebb. Csak egy darabkdnak a mérete
1510 mm és ez a reszorbedlt héjrégiobol valo. A ludtojas héjmaraddvanyaival szemben ezek kevésbé
sérult darabok. A tylktojds héjanak felileti struktaraja felismerhetd rajtuk. A redékben, porusok
mélyedéseiben a kutikula maradvéanyai is felfedhet6k. Az ép mamillaja (IV. t. 7.) héjsapka részbdl
és az atmeneti régiobol adodo héjdarabkak szama 35—40, a reszorbealt (IV. t. 8.) héjrészhez tar-
tozé toredékek szama 20—25. A héjvastagsag 0,26—0,30 mm.

48. sir: Kilsg feluletiikon nagyon kopott, kitéredezett és mdllott héjdarabok. Az ardnylag sér-
tetlen felilletrészek a hazi tydk (Gallus domesticus) tojashéjanak felilleti szerkezetét mutatjak.
Kutikula maradvanya itt-ott lathato. A bels, mamillaris rétegiik viszont sértetlen. Ismét az a hely-
zet, hogy a kompaktabb héjrégiobol tobb darabka maradt meg. A héjsapka- és az 4tmeneti régiobdl

ugyanis 23, illetve 20 darabkat kiilonitettiink el. Méretiik nagysaga szerint koziiliik négy darab 10 mm-

korili, néhany 5—6 mm koriili és a tobbi 2—3 mm-es. A reszorbeélt régidobol 5—6 héjtéredéket ta-
talaltunk. Koziiliik a legnagyobb 10X 8 mm. A mamillaris rétegiilk mamilldi egyenletes eloszlastiak.
Az 4dtmeneti darabokon a reszorbealt mamillak a héjdarabka egyik szélén vagy kiugré csiicskén ta-
lalhatok. A mamilldris rétegiik nagyobb részén ép mamilldjuak. A héjvastagsig 0,24—0,30 mm
kozotti.

52. sir: Aranylag kevés héjdarabkabol all a leletanyag. A vizsgdlandé darabokat agyagos ho-
mokbol valogattuk ki. Az apr6é térmeléket hagytuk. A héjdarabkik mérete 5—8 mm kozotti és
ennél kisebb. Néhany darab kiilsé feliiletét mézgaszer(i bevonat takarja. Kiilsé rétegiik tdbbnyire
kitdredezett mallott feliiletd. A sértetlenebb foltokon a hézityuk (Gallus domesticus) tojashéjanak
feszini jegyeit mutatjdk. A mamillaris rétegiik altaldban sértetlen. Tizenegy darabka a héjsapka-
régidbol és az dtmeneti részbdl valo, kilenc-tiz darabka pedig a reszorbealt régiobol. Héjvastagsaguk
roncsolodastdl fiiggden 0,25—0, 30 mm kozott mérhetd. A héjdarabkékon kiviil néhny csont-
tormelékrészecske is taldlhato az agyagos homokrogocskék kozott.

OsSZEFOGLALAS

A tojashéjleletek makro- és mikrostruktirajira kiterjed6 vizsgalatunk eredmé-
nye megegyezik a Szeged kdrnyéki avarkori sirokbdl feltart héjleletek vizsgalati ered-
ményével (Jakab, 1974—75). Mind a rdcalmadsi korai avar temet8, mind a dunadjva-
rosi k6zép avarkori temetd és a Tamasi mellett feltart longobard temetd tojashéj-
leletei, hasonldan a Szeged koérnyéki leletanyaghoz, kikéltdtt tojasok héjrészeibsl
szarmaznak. Mindegyik sir leletanyagaban megtalalhato a koltési id6 alatt a héj belsd,
mamillaris rétegében megvaltozott héjszerkezetet mutaté héjrész darabjai (krateres
mamillikkal) és a héjsapka-résznek e struktaralis valtozastol mentes, ép mamillaja
darabjai.

A tojasok héjmaradvanyainak faji hovatartozdsa tekintetében szintén fennall

a hasonlésdg. Hazityuk vagy nyari lud, vagy mind a két faj tojashéj-maradvanyai

ismerhetdk fel az egyes sirok leletanyagdban. Kivétel a Tamasi kdzség melletti longo-
bard temetd 38. sirja. Ennek leletanyagit a tbbitdl eltéréen bojti réce tojashéjanak
hatdroztuk meg. Ez a leletanyag abban is eltér a fenti leldhelyek héjleleteitdl, hogy
nem kikoltstt tojasnak a héjmaradvanya. A nagy részében megmaradt, darabjaibél
Osszeragasztott héjkpenyen nem lehet felfedni a keléskor kiilonvals héjsapkarészt,
ugyanakkor a mamillaris rétege sem mutatja a koltési id6 alatt, a héjsapkarész
kivételével, a héj nagyobb részén bekodvetkezett reszorbeidé nyomait.

Mint a korabbi héjleletvizsgalatokkal kapcsolatban is megjegyeztiik, itt is a ki-
kotott tojasok héjrészeinek minden bizonnyal szimbolikus rendeltetéssel t61t6nd

felhsznalasaval allunk szemben. A szxmbolum tartalma azonban meg megvalaszolan-
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NEUERE EIERSCHALEFUND-UNTERSUCHUNGEN
von

Béla Jakab

Der Verfasser verbreitet die frither schon publizierten Schalefund-Untersuchungen (Jakab
1974—75, 1976—77) auf die von anderen Gegenden Ungarns stammenden Eierschalefunde. Der
Gegenstand der hier beschriebenen Schaleuntersuchungen ist das an der Donau, siidlich der Csepel,
Insel, in der Umgebung der Gemeinden Rdacalmas, Dunaujvaros und von ihnen 60—6S km siid-
westlich gelegenen Tamasi erschlossene frith-, mittelawarische und langobardische Fundmaterial aus-
Griberfeldern.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von diesen Schalefunden, die sich auf Makro- und Mik-
rostruktur erstreckten, entsprechen den Ergebnissen der frither beschriebenen Schalefund-Unter-
suchungen. Die in diesen Gridbern gefundenen Eierschalestiicke kamen auch als Schalestiicke aus-
gebriiteter Eier auf ihre Fundorte. In demeselben Grab sind sowohl die Stiicke des ausgebriiteten
Eierschale aus der Schalemiitze, mit heilen Mamillen (Bilder der Tafel IV—V. mit ungerader Num-
mer), als auch die Stiicke der Schale die aus dem wihrend der Entwicklung des Embryos durch
Kalk ausgelaugten Teil von resorbierter Mamille, mit kraterformiger Mamille (Bilder der Tafel
IV—-V. mit gerader Nummer). Diese Funde sind Schalereste der Eier des Huhns (Gallus domesticus)
und der Gans (Anser anser). Eine Ausnahme ist der Schalefund aus dem langobardischen Grab
Nr. 38 von der Gegend Tamasi, der Eierschalerest der Knikente (Anas querquedula) ist (Tafel 1I1.
1—3.). Die Merkmale des ausgebriiteten Eies ist daran nicht zu erkennen. Sie hat keinen gesonder-
ten Schalemiitzeteil, und an der mamillischen Schicht ist keine Spur von Resorbtion.

An der Oberfliche mehrerer Eierschalestiicken sind Spuren der Haarwurzeln von kalklie-
benden Pflanzen zu sehen, in der Form von eingefressenen, linienartigen Zeichnungen (Taf. 1I. 5, Taf.
1I1. 3—4).

Wir sehen hier aller Wahrscheinlichkeit nach die Verwendung der Schaleteile der ausgebriite-
ten Eier mit symbolischer Bestimmung.
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A Méra Ferenc Miizeum Evkényve 1978-79/1

HONFOGLALAS KORI MAGYAR TEMET(O SZEGED—ALGYON
(El6zetes beszamolo*)

KURTI BELA

(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)
A 70 éves Ldszlé Gyulanak

AZ ASATAS TORTENETE

Az azéta Szegedhez csatolt Algyd kozség hataraban 1973 mérciusidban 4rokésis
kozben honfoglalas kori sirt taléltak. A megtaldlok! a vazat szétdulték, a leleteket pe-
dig magukhoz vették. A néhany nap miilva a helyszinen ellenérzést végzé Sziics Imre?
gylijtotte Gssze €s hozta be a szegedi mizeumba a szétdobélt embercsontokat, vala-
mint a koztiik talalt csiing6toredéket. Az 1973. marcius 14-én tartott helyszini szem-
lénken? tovabbi leleteket gylijtottiink Sssze, és sikeriilt a megtalaldkkal is beszélni,
akik igéretet tettek a leletek elkiildésére. Ez mércius 19-én meg is tértént?. Az elss sir
hozzank keriilt leletanyagit vaskés toredékei, egy darab aranyozott eziist veret
(I. t. 9), bronzkarperecek €és hajkarikdk téredékei, valamint aranyozott eziist pitykék
(L. t. 1) és kis csiing6s diszek, ill. azok téredékei (L. t. 5) jelentették. A leletek fontossa-
géra és a lel6hely veszélyeztetettségére vald tekintettel 1973. aprilisa és 1976. jiniusa
kozott a teriileten leletmentést folytattunk.

A leldhely a 47. sz. kozut Szeged és Algyd kozti szakaszatdl keletre (1. kép), egy

1. kép. Az algydi temetS topografiai helye

* Jelen dolgozat f6 vondsaiban megegyezik a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat

szegedi vindorgyiilésén 1977. jinius 2-4n elhangzott beszamoloval.

1 Az NKFV Epitési Uzemegységének kubikosai. A mizeumba keriilt leleteket Kiss Jend jész-
ladéanyi lakos szolgéltatta be.

® Sziics Imre szegedi lakos az Epitéipari Ellenérzé Intézet technikusa, akinek mar szidmos
régészeti lelet bejelentését kdszonhetjiik.

* A helyszini szemlén Trogmayer Ott6, Saliga L4szl6 és jelen sorok irja vett részt.

4 A leletek bekeriilését elsGsorban Saliga Laszlo buzgd utinajdrdsinak koszonhetjilk, — Ké-
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2. kép. A lelShely szintvonalas térképe a feltart teriilet bejelolésével
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_természetes, bar a kornyezetébdl alig kiemelkedd dombhat délkeleti oldalan fekszik.
A dombhat délnyugati oldalan futd jelenlegi kis csatorna egykor természetes patak
lehetett: nagyobb esdzések utan a felgyiilemlett viz ma is jol kirajzolja a patakmeder
természetes nyomvonalat. A dombhat keleti oldalatdl a felszin egyenletesen lejt egé-
szen a Tisza-artér nyugati sz&lét jelentd magaspartig. A szantofsldként hasznositott
teriiletet alig 30—40 cm humusz boritja, az altalaj agyag.

A négy szezonban (a talajnedvességtdl fliggben Altaldban februdr-aprilis kozti
id8szakban) 6sszesen 3568 m;-nyi dsszefiiggd teriiletet (2. kép) tdrtunk fel®. A feltdrds
sordn t6bb korszakbdl taldltunk leleteket a szorvdnyos cserepekkel jelentkezs Ko610s
csoporttdl egészen a magyar kozépkorig. Hulladékgodrokkel jelentkezd i. sz. IV.
szdzadi teleprészletek mellett &sszesen 109 sirt tdrtunk fel, melyek koziil nyolc
Hallstatt-C idejii (az G4n. Mez&csat-tipus temet&kkel rokon), hdrom a La Téne C
id8szakbol vald, tiz pedig szarmata kori®.

A teljesen feltart X. szdzadi temetdt 83 sir alkotja (melléklet). A bel8liik els-
keriilt leletanyag (sokrétiisége ellenére) zart, a temet8 egészére igen jellemzs3 képet
nyujt, minek alapjan az ide temetkezd kozosséget nagy biztonsaggal a X. szdzadi ma-
gyar tarsadalom kézéprétegéhez soroltuk.

Tekintve, hogy a temetd teljes feldolgozasa és kozzététele még évekig elhuzodhat,
jelen dolgozatunkban sziikségesnek latjuk kozzétenni a leletanyag és a megfigyelt
jelenségek rovid leirdsat, hogy ez a forrasanyag mieldbb az érdekl3dok rendelkezésére
alljon’.

- A FELTART LELETANYAG
v A) Ekszerek

A korszak legaltalanosabb leletei kdzé sorolhaté elvékonyodd végili nyitott haj-
karikdk Algydén 22 sirbdl keriiltek eld (6sszesen 33 db). 14 db bronz, 14 db eziist,
5 db arany hajkarikat tartunk fel, az utdbbiakat kizarolag férfi sirokban (18, 25, 92)
talaltuk®. A sirokban val$ elhelyezkedésiik altaliban hagyomanyos: a koponya két
oldalan, szorosan a haldntékcsonthoz tapadva fekiidtek. (A 18. sirban a balkar mel-
lett, a 25-ben a mellkason heverd hajkarikat feltehetdleg a leeresztett vagy levagott
hajfonatba fonhattdk.) S-végii hajkarikdt a temetd teriiletén nem talaltunk.

A 72. (n6i) sirbdl egy db. eziist gombsorcsiingds fiilbevald keriilt el8. Az Ossze-
forrasztott eziist félgombokbdl allé gémboket vékony drét és az arra ratekercselt
egysoros drétszal koti ssze. Csiingls része a s6shartyani, felsé tagja pedig a Szeged-
bojarhalmi lelettel egyezik, s igy sajatos tipoldgiai dtmenetet képez k6zottiik®.

A 105. sz., gazdag mellékletii gyermeksirban a viaz mellkasi részén, egymassal
szimmetrikus helyzetben (3. kép) keriilt el5 két db. aranyozott eziist hajfonatdiszitd

sGbbi 4satasi megfigyeléseink alapjan biztosra vessziik, hogy az 1. sir leleteinek csak egy része ke-
tilt a mizeumba.

5 A feltarasro] szolo jelentéseinket 1d. Rég. Fliz. 1. 27 (1974) 67; 28 (1975) 86; 29 (1976) 59;
30 (1977) 38; Arch. Ert. 101 (1974) 320; 102 (1975) 305.

8 A hallstattkori leleteket Galantha Marta, a keltakat Maraz Borbala, a szarmatakoriakat
K&hegyi Mihély és Vords Gabriella; az antropolégiai anyagot Farkas Gyula és B. Marcsik Antdnia
. dolgozza fel.

’ 7 Leirasunkban Bdlint, 1976b. 121 —164. munkajanak rendszerét kovettiik. A temetd teriileté-

= + 16l elékerilt egyes leleteket ill. megfigyeléseket kozli: Bdlint, 1976a. 240; Bdlint, 1976b. 126—127,

150; Szabd, 1976. 42; Fodor, 1977. 28. fotd; Rosner, 106.

8 Az elhunytak nemét csak abban az esetben tiintetjiik fol, amikor azt a helyszinen kétséget
kizaréan meg tudtuk allapitani.

* Dienes, 1972b. 84. o. és 44.kép. — Tekintve dolgozatunk jellegét, leleteink analogidit csak rit-
kan emlitjiik; részletezésiik a teljes feldolgozas feladata lesz. Ugyanezen okbol hagytuk el az egyes
megfigyelések és targyak elemzésénél a teljes szakirodalmi attekintést is.
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(?) korong®®. Mindkét darab azonos diszités{i: kidomborodé kér alaku kézepiiket
mély arkolds veszi koriil, a téredezett peremet ugyancsak arok kiséri. Az egyik dara-
bon 141, a masikon 1+ 3, egymassal szemben elhelyezett lyuk szolgélt a felerdsitésre
(4. kép).

Ugyanebben a sirban a mellkas bal oldalin levé hajfonatdisz mellett egyenld-
szary, a szarak végefelé¢ enyhén szélesedd kis dlomkeresztet (I. t. 15) taldltunk. Tipusa
az eddigi hazai leletekt5]™ eltér: dbrazolas nélkiili. Feltehetd analdgidja Kecskemét-
Viérosfoldon keriilt el6'2. Valdsziniileg a nyakban 16gott, erre utal a koponya felé esé

3. kép. Részletfelvétel a 105. sirrol

- . -t i,

4.(a—b). kép. Hajfonald?s.zek (Na IOST_;irE)E_I--

v o ol
10 Legjobh analAeididt a debreceni mizeum kidllitdsan lattam, vo. M. Nepper, 77. _: . il
1 Bdlint, 1976b. 125.
* H. Toth, 1973. 73. i
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szar végén talalt, a hétoldal felé visszahajlitott vékony kis fiillecske. A targy Algyére
keriilésének korillményei kérdésesek (térités, kereskedelem, kalandozisok), de min-
den jel bizénci eredetre utal®,

Karperecet 6t ndi sirban taldltunk: a 42. és 57. sirban (utébbiban 2 db) hirom
szalbo! fonott hurkos-kampds bronzkarperecet, az 1. sirban két, a 22. és 23. sirban
egy-egy nyitott, elhegyesedd végii bronzkarperecet.

A kozépréteg altalinos szokasanak'* megfelelden az algydi temet&ben is ritka
leletnek szamitanak a gydrdk: 3 sirbdl Osszesen két db eziist és 3 db bronzgyliri
keriilt el3. Egy zart, a tobbi nyitott; egy kivételével (II. t. 11) diszitetlen, sima pant-

{iriik. :
& Az ékszerként viselt egyéb leletek koziil emlitésre érdemesnek tartjuk a 31. és
105. sirbdl eldkeriilt kauri-kagyldkat (Cyprea moneta), melyek kereskedelem 1itjin
keriilhettek egykori tulajdonosaikhoz1s.

B) Ruhadiszek

Bar a szakirodalom &ltalaban az ékszerek kozt emliti a pddrétt végii nyitott pént-
karpereceket, a 49. sir feltardsa k6zbeni megfigyeléseink azt bizonyitjak, hogy a —

feltehetSleg b6ujji — ing ujjat szoritottdk le a konyok tajan; tehat ruhadiszként szol-

galtak (/. fényképtabla).

Két vaz csukldjan (52, 92) aranyozott eziist pdntokat talaltunk, végiikon atlyu-
kasztva. Ugy gondoljuk, hogy e targyakat a temetés alkalméabél varrhattak a ruhara.

A 105. sz. gyermeksirban levél alaki aranyozott eziist diszt (I. t. 18) talaltunk,
mely 4ltaldban nyakldncon szokott 16gni'é, de a hossztengelyében elhelyezkedd két
lyuk bizonysaga szerint esetiinkben a ruhara lehetett felvarrva. Elvagott diszitései
(a felsd iven négy, a levél hegyénél egy, hatulrdl elére domboritott félgdmb, koztitk
egy ,hold” (?) abrazolas'?) bizonyitjak, hogy ezt a példanyt egy nagyobb hajfonat-
diszb6l (?) nyirtak ki.

A temetd teriiletérdl 11 ndiill. gyermek, és egy férfi sirbo! keriiltek el — minden
esetben aranyozott eziist — ontétt, vagy vékony lemezbdl préselt pitykék. A ruhéara
valé felerdsitésiikre az Ontott példanyok esetében egy vagy két fiilecske, a préseltek-
nél a perem atlyukasztisa szolgalt. Valamennyi esetben a ruhara felvarrt diszként
(s nem gombként) szolgaltak. A préselt példanyok félgémbdsek, kozepiik lencse-
szerlien bemélyedd (1. t. 10, 14); az 6nt6tteknek szamos tipusa van (5. kép 1; L. t.
1—4, 13, 16—17). Darabszamuk sironként eltérd. Elhelyezésiik a ruha elején fiiggs-
leges sor(ok)ban (22, 57, 105) tortént; ill. azonos tipusu felsdtagh csiingds diszek
mellett ezekkel parhuzamos sorban az ing nyakén, el8l voltak felvarrva. (Kivétel
a 72. sir, ahol az ing nyakat hatul diszitették.)

v A temetd teriiletén 6t ndi sirbol (1, 21, 42, 49, 72) keriiltek el kiillonb6zd méretii

& tipusii csiing6s diszek3(5. kép 2, 4; 1. t. 5—8, IL. t. 10, 12). A kis diszek alsé tagjai
egy esetben bizonyosan allatfejet dbrazolnak (5. kép 2, 4), két esetben stilizalt allat-
abrazolasra gondolunk (I. t. 5, 8). A 21. sir esetében inda disziti a csiingdrészt (1. t. 6).
Az els6 sirbdl el8keriilt csiing6s diszek pontos analdgiait a jugoszlaviai Mati¢ane

1 A kérdésre 1d. Balint, 1976.b 149—150, 156—157. . S e

. 14 Bdlint, 1976b. 132.
15 Bglint, 1976a. 244 ; Bdlint, 1976b. 149—150.
18 Dienes, 1972b. 54. kép; Fodor, 1973a. 36, 0. 3. kép 6.
- 17 Fodor, 1973a. 32—40. o. és 4. kép.
18 A szakirodalomnak e targyakkal kapcsolatos terminologiai zavardt itt nem ohajtjuk ele-
mezni, csak megjegyezzitk, hogy a kis és nagy cslingGs diszek technologiailag azonos tipushoz tar-
toznak, csak felhasznalasi modjuk (kaftanra ill. ingre valo felerGsités) eltérd.
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lel3helyrdl ismerjiik, Balint Csanad szerint'® egy mester készitette Gket. A 49. sit
nagy csiingds diszeinek (II. t. 12) motivumai dltalancsak a korabeli leletanyagban,
a 72. sir esetében a felsd tagot stilizalt allatdbrazolas disziti (11. t. 10)%.

5. kép. A 42. sir leleteibdl

A nagy csiing6s diszek a 72. sirban (8sszesen 3 db) egy fiiggdleges sorban, egy-
mas alatt helyezkedtek el — a hatoldalon talalt textilmaradvanyok szerint?! a kaftan-
ra erdsitve. A 49. sirban is sikeriilt j6l megfigyelniink a hasonlé méretii és tipusi, bar
mas diszités(i, nagy diszek elhelyezkedését. Kettds, egymassal parhuzamos, fiiggéle-
ges sorban fekiidtek a mellkason, egészen a medence aljaig hizédva (/—2. fénykép-
tdbla). Ugy véljiik, hogy az eddig k6z6lt hasonlé leletek is (legaldbbis az esetek nagy
tobbségében) hasonld rendszerben helyezkedhettek el a kaftdnon®?.

A kis csiingds diszek a 42. sirban (6. kép) €k alakban helyezkedtek el a vaz nya-
kan, mellkasan, azaz az egykori ing ékalaka kivagisdnak szegélyén. A szegélyhez
kozelebb esé oldalon a csiingds disz felsd tagjaval azonos tipust pitykesor futott
a csiingds diszekbdl all6 sorral parhuzamosan®®. Ugyanezt a diszitési modszert figyel-
hettitk meg a 49. sirbanis (/. fényképtabla) azzal a kiilonbséggel, hogy ott azing nyaka-

% Bdlint, 1976a. 244; Bilint, 1376b. 150; Jovanovié—Vuksanovié—Berié, IV. t. 4.

20 Analogidi: Tolna-Szantdé: Hamp:zl, C. t. 1—4. (ua. lelet Koppiny-szantd lelShely-megne-
vezéssel: Szdke, V. t. 13); Naszvad: Tocdik, XXV. t. 16.

2L A textilanyagot feldolgozé T. Knotik Mirta kozlése szerint valoszinfileg selyemszovet.
(Bizanci kereskedelem? Kalandozdsok?)

2 4, Todik hasonld rendszert irt le a binkeszi (Binov) 6. sir esetében: Todik, 10. old. ill. IIL. t.,
melynek alapjin a Szeged-bojdrhalmi leletben el&forduld hasonld diszeket (Id. Ldszlé, 1944. 152—
154) a szegedi mizeum 1970-ben megnyilt régészeti kidllitasin Balint Cs. kaftandiszekként, egymds
melletti két fiiggbleges sorban allitotta ki. Rekonstrukciojt az algyGi 49. sir leletei ill. megfigyeléseink
igazoltdk. — Targytipusunk analogidit 1. Dienes, 1972b. 59. kép.

3 Hasonldan Ldszls, 1944. 152. (Bodrogszerdahely)
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nak kivagisa kerek volt. Hasonlé lehetett a 72. sir ndi halottjanak ing-kivagasa is,
itt azonban a kis csiingds diszek az ing elején, a felsé tagjukkal azonos pitykék az ing
hatuljén voltak a kivagasra felvarrva. (Szerencsés véletlen, hogy az ing nyakdnak
és szarnyanak nagy darabjai konzervalédtak e sirban, s igy a X. szazadi magyar n6i
viselet egyes részeit pontosabban megismerhettiik.)

6. kép. Részletfelvétel a 42. sirrol

A 42. sir esetében kiilon figyelmet érdemel a nyaknal, a pitykesor két végén,
kozvetleniil az 4ll alatt elhelyezkedd két kis veret (5. kép 3), melyekhez hasonlé keriilt
be (szérvanyként) az 1. sirbdl is (1. t. 9). Az ing nyakét diszit6 szerepiik az in situ meg-
figyelések alapjan (6. kép) kétségtelen. Bar maga a targy a korszak leletanyagiban
nem ismeretlen®, viseletét tudtommal még nem irték le. A viselet j6 pirhuzamait is-
merjiik azonban a dél-oroszorszagi szkitakori leletek kozt®, ill. egy dunantuli avar
sirb612s,

Két néi sirban (93, 98) taldltuk meg az ing kivagott nyakat diszité rombusz alaki
aranyozott eziist ontott vereteket (I. t. 11—12), melyeket a hatlapjukra forrasztott
két fiilecskével erdsitettek a textilre. Diszitésiik hagyoméanyos: kézépen kidomborodé
félgomb, amelyet ivelt oldali rombusz alaki feliilet vesz koriil, a négy sarokban ova-

U Szabé, 1955. XXXI. t. 12. (Leirdsa a 124. oldalon hidnyzik; ill. a leletek szdmozésa téves.)
¥ Leszkov, 43, 50.
*% Rosner, 105—106, ill. IX. t. 6—7.

«— 2. fényképtabla. 49. sir
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iis kidudorodas. A 98. sirban a veret kiilsé pereme és a belsé mezd széle kozti sav
gyongysorral diszitett. A bels6 mez6t mindkét esetben aranyoztak. Sirbeli helyzetii-
ket — mely megfelel a mds lelShelyekrdl®” ismert forméanak — a 93. sirban tudtuk
megfigyelni (7. kép): az ing ékalaku kivigasanak szaraira két, egymassal parhuzamos
sorban erdsitették Gket, ugy, hogy hossztengelyiik egy vonalban helyezkedett el

7. kép. Részletfelvétel 93. sirrdl

Algyén hat sirban keriiltek elé préselt kerek eziist ruhadiszek (I1. t. 3, 5—T7).
Valamennyi kerek, kidomborodd kozepiiket azzal parhuzamosan futé arkolas(ok),
gyongysor(ok), olykor tojasminta veszi kérbe. Egy esetben (II. t. 5) a kézepet négyzet
alakban borda keretezi. Valamennyiiiket a perembe iit6tt lyukak segitségével varrtak
f6l a ruhdra. Elhelyezkedési rendszeriik kétféle viseleti hagyomdnyt jelez: az egyik
esetben a mellkas kozepe tajan (22, 99. sir; 8. kép) fiiggdleges sorokban taldltuk meg
Sket??; maskor (65, 105. sir) kozvetleniil a nyakon (9. kép) a ruha feltehetdleg négy-
szogletesre kialakitott gallérjara®® varrhattik fel 6ket. Az el6bbi tipusbél 2—5, az
utébbibol mindig két db-ot talaltunk.

A korszak éltaldnos viseleti tdrgyaként hasznalt témor, vagy két Osszeforrasz-
tott félgombbdl késziilt dntétt bronz fiilesgombok Algyén 15 sirban fordultak el
(6sszesen 37 db): altaliban sironként 1—4 db, egy esetben 10 db. Rendszeritkk —
azaz a hozzijuk tartozo ruhik szabasa, e gombok felvarrasi szisztéméja — még ki-
dolgozasra var. Bizonyos, hogy a 49. sirban az inget a bal véllon gomboltik ossze
az ott talalt fiillesgombbal®, s a kaftdn két szarnyanak is lehetett egy belsé gombolasa

27 Qroshaza: Dienes, 1965. 146—149; Tiszaroff: Dienes, 1972b. 53. kép.

8 A felvarras modjanak kétféle lehetdségét Roska, 134. vetette fel elGszér. Mint az algydi és a
madarasi X. szdzadi textilmaradvinyok vizsgalatabol kideriilt, a két filecskével rendelkezd veretek
felerSsitése a kozelmult néprajzi anyagabol kozismert |, felflizott”™ modszerel azonos volt: a fiilecskét
atnyomtdk a textilen, és a hatoldalon egy cérndt (,,pertlit”) huztak végig valamennyi veret felerdsité-
séhez. (T. Knotik Marta szives szobeli kozlése.) — A madarasi leleteket K6hegyi Mihaly dolgozta fel

a Laszl6 Gyula Emlékkonyvben megjelené tanulményédban, s. a. — 1. még Kdhegyi, 65.
® Hasonloan Bdlint, 1971b. 49—386, ill. 71. 0. 20. kép; 72. o. 21. kép (rekonstrukcio).
30 Megay, 43.

3L Ldszlo, 944. 152.
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8. kép. Részletfelvétel a 65. sirrol

9. kép Részletfelvétel a 99, sirrol
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a jobboldali als6 bordakon talalt fiillesgomb alapjan. A 17. férfisirban a 10 db gomb
a mellkason fiiggbleges sorban helyezkedett el. A gombok 4ltaldban diszitetlenek,
ha diszitettek, akkor: a tdémor gombokat sugarirdnyban vonalkdztak; a két félgémb-
b6l késziilt darabok fejét és a fiilet dsszekdtd tagot dudorral diszitették. (Olykor
a gomb fején van kézépen egy dudor.)

A 93. sirban a vaz nyakéanal két nagyméretii, két félgsmbbol dsszeforrasztott eziist
fiilesgombot talaltunk. A forrasztis vonalin ferde bevagdosasokkal diszitett vékony
kis plasztikus borda fut vizszintesen korbe. Kerek dtmetszetii drétfiile a felsd félgomb
tetején kialakitott kis tartéba van beleforrasztva (II. t. 4).

Pasztagyingydket harom néi sirban taléltunk (21, 72, 105). Egytagtak, alakjuk
nyomott gdmb. Legtdbbjiik fehér szinii, diszitetlen, de néhany berakott zegzug min-
tas is akad koztiik. Két sirban a csuklé koriil keriiltek el6, mashol a vaz nyakan talal-
tuk 6ket. (Feltehet6leg az ing ujjaira ill. nyakara voltak felvarrva.)

Veretekkel diszitett dvet temetdnk teriiletén két férfi (37, 92) és egy néi (49) sir-
ban talaltunk. A férfi sirok 6ntétt, aranyozott eziist vereteit egymasbdl kinévd, majd
szétagazo leveles inddk diszitik (10. kép 5—7). A veretek méretei ill. ardnyai alapjin
ugyan a janosszalldsihoz hasonlé Svtipust®® varhattunk volna; az elSkeriilt veretek
szama (5 ill. 17 db) azonban nem felel meg e tipusnak. Az algydi dvek vagy egysze-
riibb szerkezetiick voltak a jinosszallasinal, vagy a veretek felerésitése mas rendszert
kovetett?®. A 92. sir esetében 9 db, két szirommal és levelecskével diszitett levél alaki
kis veretet (10. kép 2) is taldltunk, melyek a sirban valé elhelyezkedésiik alapjin
a tarsoly fliggesztészijanak diszei lehettek. (Valami tarsolyféle targy tartozékanak
tekintjiik azt a tobb sirbdl is el6keriilt, bronz lemezb6l hajlitott, hosszirdnyban nyi-

p
10. kép. A férfisirok leleteibdl

3t Dienes, 1959. 145—156.
33 Kevés dvveret esetén Dienes I. az 6v szindékos csonkitasat, ill. ,szimbolikus 8ltemetését™
feltételezi, vo. Dienes, 1959. 152; Dienes, 1972a. 65.
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tott, egyik végén atlyukasztott csévecskét (10. kép 8), mely minden esetben a vazak
medencéje tajarol, a kés, csihold, kova, esetleg fen6kd mell6l keriilt el. — Feltehet3-
leg azonos mddon hasznalhattdk a Kiskunfélegyhdza-Radnéti utcai leletet is3.

A 49. (n6i) sirban 8 veret diszitette az 6vet: hasonlo ritkasdggal lehettek felers-
sitve a szijra, mint a férfiaknal. A négyzet alaki verettipus ismerGs: kozépen kerek
attorés, benne félbetort sotétkék iivegpasztagyongy (1), a kerek mezdbdl a sarkok
felé egy-egy sziv alaku levél nydlik (IL. t. 1).

Az algydi temet8ben két néi sirbdl keriiltek eld labbeli fémdiszei, de a bolygata- g

o

sok miatt sajnos egyik esetben sem lehet az eredeti ,, kompoziciét”; a diszek felerdsité-
sének (elhelyezkedésének) rendszerét rekonstrudlni. A 93. sirban 14 db félgsmbalaku
aranyozott eziist szegecset taldltunk, hitoldalukon aklaszeggel és ellenz8 bronzlemez-

kével (I1. t. 2); a 72. sirban kuposan kiemelkedd, arkoldssal keretezett kdzep(i, gdmb- A

szelet alak( aranyozott eziist csizmaveretek (II. t. 9) boritottak a két labfejet és a lab-

szérat; koztiikk néhany, hat szirommal kériilvett dudoros kozepii veretet (I1. t. 8) is ta- 5

laltunk. (A két tipusbdl dsszesen 80 db. keriilt eld.

C) Egyéb leletek L

A temet§ teriiletén hirom sirbdl (mindig a medence tajrol) keriiltek el8 astragal-
los-csontocskdk (52, 64, 102), mlndcgylk jeloletlen. Erdekes, hogy két sirban gyermek,
a harmadikban pedig ﬁatal egyén fekiidt.

A temetd teriiletén hét sirbdl keriilt el6 kerdmia-melléklet. (Hat sirban ép edény

— III. t. —, a 78, kirabolt sirban csak toredékek.) A leggyakoribb tipus egy z6méok- . _

testii, kihajlé peremd, behuzott nyaku, ivelt hasu korongolt fazékforma, melynek
anyaga igen jol sovanyitott, finoman kidolgozott, j6l égetett agyag (IIL. t. 2—4, 6).
Diszitésiik: vallon kérbefuté hullimkoteg, melyet vizszintesen vagy c51gavonalban
bekarcolt vonal kisér — olykor az edény fenekéig. Két edény aljan kereszt alaku
fenékbélyeg talalhatd. Szamos tipolégiai jegy arra utal, hogy hidrom edény egy mes-

ter munkaja. Két fazék (III. t. 3—4) analdgidit a szaltové-majaki kultura korében -

talaltuk meg.35 A 27. sir fiilesbogréjének (111 t. 1) tipusa és anyaga teljesen eltér a kor-
szak keramia-leleteitdl, eredete tovabbi vizsgalatot kivan. (Kerdmia-leleteink sajatos-
sagairdl 1. még a temetkezési szokdsok Ssszefoglalasat.)

A szakirodalom alapjin a sirba helyezett egyes allatrészek (a halottak étele) rit-
kan fordulnak el a honfoglalaskori sirokban®. Annal f6lt{in8bb, hogy ezzel a szokés-
sal Algydn 28 esetben talalkoztunk. Az allatcsontokat a legtobb esetben a koponya

vagy a felsdtest mellett tartuk fel, ritkabban a 1ab mellett fekiidtek. Szarnyas, kiské--

r6dz8, sertés csont egyarant eléfordul®. FeltehetSleg a kozosségen beliili tarsadalmi

SR L s E ‘ N L
3¢ H. Toth, 1974. 122, ill. 118, 12. kép 2—3. — Analogidit a Kama-vidékrdl 1. Halikova—
Kazakov, I t. a/6; VL. t. b/1, ¢/8; XX. t. ¢/2; XLIII. t. 14. — 1979. novemberi szegedi utja alkalma-
val A. H. Halikov is megvizsgilta a targyat, s egyértelmiien egy tarsolyszer(i bGrerszény zaroszer-
kezetének részeként hatdrozta meg. (A kiskunfélegyhazi sirbol azonban tarsolylemez is keriilt €l8,
s igy felmeriil a kérdés: Osszefiigg-e a két tirgy egymassal? Hogy a tarsolyokat e csdvecske nélkiil is
lehetett zarni, arra kétségtelen bizonyiték az eddigi tarsolylemezes sirokbo6l valé hidnyuk.)
35 Pletnyova, 1959. 9. abra 1, 3, 4, 6; Pletnyova, 1967. 25. 4bra 8; 26. dbra 4; Pletnyova, 1978.
52. kép. — A hazai X. szazadi snrokbol kerilt keramlaanyag legutobbx osszefoglalasat 1. Fodor,
1975a. 260 old. 122. j; Mesterhdzy, 99—115. -
3¢ Dienes 1957. 30; Bdalint, 1975. 58. 0. 52. j; Bdlint, 1976b 145. o s
37 Elemzésiiket Matolc31 Janos végzi el. o
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IIL. tabla: A temetd keramia-leletei: 1: 27. sir, m: 12,7 cm; 2: 64. sir, m: 13,1 cm; 3: 106. sir,
m: 15,1 cm; 4: 107. sir, m: 14,9 cm: 5: 97. sir, m: 10,1 cm; 6: 102. sir, m: 15 cm.
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ranggal kapcsolatos az a tény, hogy a kiilénb6z8 sirokban mas-més vézrészt talalunk
— leggyakoribbak a combcsontok, de el8fordul koponya, bordék; szirnyasoknal
olykor a teljes vaz is3e.

A szemfeds meglétének bizonyitdsat ill. tipusainak elkiilénitését a legutébbi évek
kutatasa végezte el — els6sorban a Szovjetunié teriiletén eldkeriilt szerencsés, anals-
glaként targyalhato leletek alapjan3®. Az algy6i temet&ben bizonyosan 6t, feltételesen
tovabbi négy sirban taldlt leleteket sorolhatunk szemfed3-diszekhez. A legaltalano-
sabb tipus: az arc nyildsaira (szem, orr, szdj — egy esetben talan a fiil is) helyezett,
ill. a szemfeddre felvarrt, altaldban trapéz alaku eziistlemezek. A mellkason is els-
keriild, kiilonféle alakira vagott lemezek talan a belsd szerveket jelképezik® (7. kép).
Eléfordult, hogy a szemfeddre torott pitykét varrtak fol (106)%. A 92. sirban tSbb
helyen is megtalalt keskeny, aranyozott eziist lemezkéket (pantokat) feltehetSleg
a szemfed szélére, vagy a halotti ruhdra erdsitették?2,

D) Munkaeszkozok

Az egyenes, egyélii, nyéltévises hegyes vaskések 37 sirban fordultak el8, a néi
sirokban is megszokott mellékletek.

A 38, 92. sirban taldlt fenékivek éppugy ritka mellékletnek szamitanak, mint
a 21, 51. sirban talalt vastiik, a 18, 96. sirbdl elSkeriilt vascsipeszek. A férfisirokbdl
21 esetben keriilt el lant alaku vascsiholé — legtébbszoér a hozzd rozsdasodott
kovakdvel egyiitt.

A halott mellé minden bizonnyal babonds céllal tett targyaknak kell tartanunk
a szamos sirbol eldkeriilt, altalaban haromszog vagy trapéz alaki, lapos vastéredéke-
ket, melyek feltehetéleg munkaeszkozok toredékei. Egy esetben (97) talan sarldnak
(7) hatarozhatjuk meg az eredeti targyat.

E) Fegyverek

A 18. (lovas) sirban a vaz jobb (!) valla mellett a halott egyetlen fegyvereként
szablya keriilt el8. A temet§ teriiletérdl ez az egyetlen példany ismeretes. A markolat-
vas lapos, megkozelitSleg téglalap alaku, mindkét oldalardl egy-egy vasszdgecs all ki
a (fa) markolat odaerdsitéséhez. Bar a markolat letort, feltehetdleg az él1 felé hajolha-
tott vissza. Keresztvasa gombos végii, a penge enyhén ivelt. Hossza a keresztvasig
72 c¢m, alsé 20 cm-n a fokoldal is kiélezve. Fatokban volt.

A temetSben 10 férfisirbol keriiltek el 7jat boritd csontlemezek. A sirban a jobb

,
o

-l

38 A kérdésre |. LdszId, 1944. 175—182, 188; Gdbori, 59—60.
3% Dienes, 1963. 108—111; Halikova, 1972 157—158 Kazakov, 167; Fodor, 1972, 168—175‘

Fodor, 1973b. 159—174; Bdlint, 1976b. 145.
4 Dienes, 1975, 87

St

.
b
i
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41 Bdlint, 1971a 40. 0. és 28—29. kép; Bdlint, 1976b. 145.
¢ Bona, 172. : -



vagy a bal oldalon valé eltemetés rendszerte-
frmmm—— len (jobb 3, bal 7). Az ij markolatat borité le-
mezek azonosak: két végén kihegyesedd ova-
lis formak. (A 11. sirbdl elékeriilt markolat-
borité lemezen diszités nyomai latszanak —
11. kép.) Az ijvégeket borité lemezek kozt kis
valtozatokat kiilonithetiink el, de egy tipus
+  keretein beliil maradnak®. Az fjcsontok hely-
zetébdl adédé méretek alapjan aszimmetri-
kus fjat is talaltunk. A csontkészletek gyakran
voltak hidnyosak, hol egy-egy markolatcsont,

hol egy-egy {jvégcsont hidnyzott.

A 25. sirban a vaz medencéjének bal ol-
dalanal az ijcsontok és a tegez f6lott két db.
hosszi, enyhén ivelt, formailag az ijvégcson-
tokkal rokon diszitetlen csontlemezt talal-
tunk, melyek rendeltetését csak ijregez esetén
tudjuk elképzelni®.

18 sirban Gsszesen 67 db nyilhegyet talal-
tunk, olykor a tévisre tapadt fa (hancs?) ma-
radvanyokkal. El&forduldsuk a férfisirokra
jellemzs. Az A4ltaldnosan ismert honfogla-
laskori tipusok® egy kivételével (atfogdjan
ivelt hairomszog-alak) mind megvannak: del-
toid-, rombusz- és levél alaku harci, kétagn
és hosszu, arszer(i (tliszer() vaddsznyilhegyek.
Hét esetben tegezzel egyiitt temették el Sket,
kilenc ijdsz sirjaban fordultak el8. A sirban
valo eltemetési helyiik a bokdtdl a koponydig
viltozoé — dltaldban a bal oldalra tértént.

Hét férfisirban taldltuk meg a vaspdl-
cakkal merevitett regez maradvdnyait, vala-
mennyi esetben nyilhegyekkel egyiitt; egy
esetet kivéve fjasz-sirokban*®. Szimos esetben
a tegez aljdnak megkdzelitSleg ovilis vaspdnt-
Jjdt, néhol a tegezszdjzdroszerkezetének csont-
lemezeit is feltartuk. A vasszerkezethez rozs-
ddsodott szerves maradvdnyok alapjan a te-
gez fakéregbd] késziilhetett, aljdt vaspdnttal

i i 11. kép. Diszitett ijcsont a 11. sirbol

4 U, Kéhalmi, 101.

i Eltérd tipus a kenézlbi, vo. Ldszl6, 1955. 111—122; az algyGihez hasonlé megolddsokat 1.
U. Kéhalmi, 107—109.

4 Cs. Sebestyén, 193—205.

46 A kivételes 37. sir tovabbi mellékletei (részleges lovastemetkezés, 6 nyilhegy, ae. Gvveretek,
loszerszam, stb.) alapjan ija nélkiil is rangos egyént rejthetett magdban. Az 6nmagdban eléfordulo
tegez szerepét a keleti forrasok vilagitjak meg, 1. Ligeti, 40; U. Kéhalmi, 138—139, 197—198; Tomka,
183; Bdlint, 1975. 58. — Idevigo dbrazoldsokat is ismeriink Kozép-Azsia teriiletérdl, bar joval ké-
s6bbi id6szakbol: egy Buharaban el6keriilt, 1566—67-re datilt miniatura jelenetének hatterében (il6
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koriilvett deszka jelenthette.*” A vaspdlcdkat bronz szegecsekkel erGsitették a tegez
testét alkotd fakéreghez, felakasztdsukat a vaspdlcdkbdl kialakitott szdgletes vagy
ivelt tartofiilek biztositottdk. A tegezboritd (ill. a zdrszerkezetnél funkciondlis) csont-
lemezek dltaldban diszitetlenek, de pontkoros diszil is el6fordul.

F) Lészerszamok ,

Az algydi temet6ben 19 sirban taladltunk — leggyakrabban a vdzak ldba mellett
— kengyeleket, mellettiik a legtbb esetben hevedercsatot is; azaz 19 esetben temették
az elhunyt mellé nyergét is*. Egy sirban (15) az el6keriilt diszitetlen csonttdredékek
talan a nyereg diszeihez tartozhattak. A kengyelek altaldban kérte alakidak (egy eset-
ben villas kengyelt is talaltunk); a ndi- és gyermeksirokban egészen kisméretiiek;
a kengyelparok gyakran eltér6 méretiiek®. A nyerges temetkezésekbdl 12 lovassir
volt; 17 esetben zabla is volt a sirban.

A temetd teriiletérdl csak csikézabla keriilt eld — Ssszesen 18 sirbol. 17 esetben
nyereggel egyiitt temették el Sket, 12-szer lovassirban voltak. A siron beliili elhelyez-
kedésiik sajatos: Gyakran fektették Gket keresztbe a 16koponyan3®. Balint Csanad
megfigyelése szerint®! a , kitdomott 16b6ros™ temetkezéseknél altalaban a folnyergelt,
folszerszaimozott 16 pofdjaban taldlhatok a zablak. Lehet, hogy a fenti melléklet-el-
helyezési forma ennek a szokdsnak csékevényes valtozata?

Az Altalinos Karpat-medencei szokassal ellentétben az algy5i temetSben csak
férfisirokban taldltunk diszitett loszerszamot. Mennyiségileg és minGségben termé-
szetesen messze elmaradnak az 4dltaldnosan ismert n6i 18szerszimoktdl, mivel ezek
egyszerli — olykor aranyozott — eziist lemezekbdl kivagott téglalapok (37, 52, 92),
ovalis (92) és kerek, kidomborod6 kozept, arokkal és félgomb6s bemélyedésekkel
diszitett (26) lemezek (10. kép 1, 3—4). Az el8bbiek a kantirzat, az utobbiak a nyereg-
takard diszei lehettek. Felerdsitésiik valamennyi esetben felvarrdssal tortént.52.

L : G) Lovastemetkezések

Az algydi temetd 83 honfoglalé sirja kéziil 13-ban taldltunk részleges lovastemet-
kezést. Valamennyi algy8i lovastemetkezés a ,Jl4bhoz tett 1obdrds temetkezések”
csoportjaba tartozik, a Bélint Csanad altal emlitett varidcidkkals3. A ldcsontokat
11 esetben felndtt férfi, egy esetben fiatal fiu, egyszer pedig idGs né sirjaban talaltuk
(2. fényképtabla). Egyetlen esetben (38) talaltuk meg a farokesigolydkat is, aminek
alapjan felvethets annak a lehetGsége, hogy esetleg a tobbi sirba nem temették el az
egész 16bort, csak a levagott koponyat és a csankokat.

7

uralkodd mellett kiilon méltésagok tartjdk a szablyat, ill a nyilakkal kitomott tegezt (Brentjes,
127. kép). Egy masik, ugyancsak XVI. szdzadi miniaturdn az uralkodo6 baljan all6 alakok kozt az
egyik tegezt tart a kezében (Brentjes, V. t.).

17 Cs. Sebestyén, 206—222; Kiszeljov, 50. t; Kiirti, 16—27; Komantseva, Fig. 3, 14; Pl. 1.1,
VIL.8, VIIL. 10, X. 8, XIII. 6; Rozenfeldt, 272—276.

48 LdszIlo, 1943, 45; LdszIo, 1944. 451; Szabd, 1970. 265; Bdlint, 1974. 30; H. Toth, 1974. 123;
Balint, 1975. 58.

4 Dienes, 1966. 229—232. et =

50 Hasonl6 esetet 1. Bdlint, 1971a. 40. o., ill. 30, 33. kép. wiu

51 Bdlint, 1976b. 136. Rl

52 Hasonl6an, mint Bdlint, 1974. 41. o., ill. 26 kép. T :

53 Ldszlo, 1943. 55; Bdlint, 1969. 107—114. ‘ S S
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A lovassirok leletanyagdnak €s a temetd rendszerében vals elhelyezkedésiiknek
vizsgalata alapjan ugy véljilk, hogy a lovastemetkezés rangjelzd (avagy a csaldd gaz-
dagsigat jelz6 — egy sirsorban négy lovassir) szerepe kétségtelen; feltehetdleg csak
mar feln6tté avatott egyéneknek jart (52. sir: fiatal fi, de harom nyilheggyel, pasztor-
készséggel, nyereggel, zablaval, eziist kantardiszekkel); és ezen kiviil pontosan koriil-

4 hatirolhaté (masvilig)hithez kothetd (vS. rendszertelen elhelyezkedésiik a temetd
AP teriiletén).

A TEMETKEZESI SZOKASOK

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil réviden Osszefoglaljuk a lényegesebb,

ill. az érdekesebb temetkezési szokasokat:
e A temetd helye megfelel az dltalanos szokdsnak: vizjarta kérnyékbdl kiemelkedd
PR domb délkeleti oldalan fekszik. Temetddroknak nem taldltuk nyomats4.
Y A sirgddrok (feln6tt sirok) hosszisdga 180—220 cm, szélessége 60—100 cm ko-
) zott mozgott; mélységiik atlagosan 65 cm a mai felszintSl. A gazdagabbakat 4ltala-
ral . ban mélyebbre temették, mint a szegényeket; de a sirok mélységét az idGjaras is be-
Yoo~ folyasolhatta: szaraz id6ben vagy fagyban sekélyebbre dstak, mint csapadékos idGben.
S A sir formdja dltalaban lekerekitett sarki téglalap. A gddroket szamos esetben
Htestre szabtik™, azaz, csak annyi foldet termeltek ki belSle, amennyi elengedhetetle-
niil sziikséges volt a halott elfoldeléséhez. A kiilonlegesen nagyméretii sirok feltétle-
niil a halott, ill. csalddja gazdagsdgival hozhatdk kapcesolatba.
: . Padkds sirt minddssze két esetben tartunk fel. A padkak mindig tiresek voltak,
oo rajtuk semmiféle leletet nem taldltunk®. Néhol a koponya alatt hagytak alacsonyabb
foldparnat (102), méashol megfigyelhettiik, hogy a koponya ald (a koporsén beliil)
valamilyen szerves anyagbdl késziilt ,fejtimaszt™ helyeztek (61).

A sirok tdjoldsa minden esetben nyugat-keleti, benniik a vazak arccal és labbal
A kelet felé fekszenek. A nyugat-kelet vonaltdl +200-kal eltérd sirok szdma adja az ér-
*.. ... tékelhetd anyag 67%-at; maximalis eltérés észak felé 53 fok, dél felé 46 fok.

’ A vdzak helyzete 4ltalaban azonos: hanyattfekvd, nyujtott vazak. A labak a ter-

mészetes nytjtott helyzett6l ritkdn térnek el (pl. ha a nyereghez tAmasztottak Gket,
. 1. 49. si i i
L tott ndi vazat talaltunk, a 72-ben hasra fektették a halottat. A rendellenes temetkezési
o szokasok koziil az eldzat altalaban rabszolga (hdzi szolga) temetkezéssel szokas kap-

AR csolatba hozni; ennek azonban egyértelmiien ellentmondanak gazdag mellékletei

N (kerek préselt aranyozott eziist ruhadiszek, eziist pitykék és csiingds disz, 16szerszam,

AR gyongyok). Véleményiink szerint mindkét gazdag sirban (a 72. volt a temetd masodik
leggazdagabb néi sirja) babonds indok magyardzza a rendellenes fektetést®.

Hét sirban koporsé vaskapcsaira bukkantunk, melyek altalaban ,,dcskapocs”
alakuak, s gyakran vastag deszka meglétérdl tanuskodnak. (A koztik levd kiilénb-
ségek elsésorban méretbeliek.) El6fordulnak jasz, lovas, 18szerszamos temetkezések-
kel is.

Tobb esetben sikeriilt megfigyelniink a halott ala teritett derékalj (deszka, fa-

o %cereg, gyékény) nyomait, egy esetben (92) bizonyithatéan gyekenybe csavartak a ha-
e ottat®?.

° 84 Szabd, 1970. 265-269.
5. 85 A padkas sirok Osszefoglalasat 1. Halikova, 1973. 22—23.
58 A kérdésre legutobb (az ellentétes vélemények Osszefoglalasaval): Szabd, 1976. 17-—79
57 A novényszervezettani vizsglatok elvégzéséért és a vizsgalat eredményeinek rendelkezé-
semre bocsdtasaért Marton Laszlot (Szeged, Akadémiai Biologiai Kutatointézet) illeti koszonet.
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A temetést kiséré szertartdsok egyikével talalkoztunk a keramia-mellékletes si- = =

rok egy részében (97, 106, 107), ahol az edényeket nem kozvetlenill a sir fenekére he-
Iyezték, hanem betemetés kdzben — feltehetdleg a temetés kézben végzett szertartas

részeként — tették a sirba. (Hasonld eseteket Séshartyanbol, Szabolesbdl és Tisza- -

fiiredr6l ismeriink?8.)

A temetkezési szokdsok legnagyobb része — mint arrdl mar az eddigiek alapjan
is meggy8z6dhettiink — messzemenden egyezik a Karpat-medencébdl eddig ismer-
tekkel®®. Van azonban a szokdsanyagnak egy olyan része, mely temet6nkon beliil el-

tér a hagyomanyostdl; s bar analdgiait megtalaljuk a kor mas temetSiben is®, itt kii- -

16n emlitést kell réluk tenniink:

— a 17. sirban a kdtegben letett nyilak hegyiikkel a sir 14b felSli vége felé néztek;
— a 18. sir szablyajat a jobb vall mellett talaltuk meg;

— a 37. sirban a veretekkel diszitett Svet kiilon, a sir hosszaban fektették a ha- -

lottra;

— a 94. sirban a nyilvesszdket eltorték;

— ugyanott tdrott djat tettek a halott mellé;

— a tegezeket hol a bal, hol a jobb oldalra; hol a felsGtest, hol a 14b mellé tet
ték, stb.

A megfigyelések tovabbi soroldsa helyett legyen elég arra utalni, hogy a fentiek-

ben kétségteleniil a forditott talvildghit®! szerint tortént temetkezésekrdl van szé-
Az a tény (mint azt mar fentebb is emlitettiik), hogy egy k6z5sségen beliil kétféle te-

metkezési szokas van érvényben, feltétleniil a kozdsség kisebb, egymastél — ha mas-

ban nem, hitvildguk egyes elemeiben — eltérd csoportjaira utal.

A TEMETO ES AZ IDE TEMETKEZO NEPESSEG ALTALANOS JELLEMZESE

Az algyGi temetd nagysdga és szerkezete alapjan a nagycsaladnal nagyobb egy-

séget jelent, de a koznépi temet8knél 1élekszamban joval kisebb és gazdagabb. Fel-
tehetSleg a honfoglaliskori kozépréteg egymassal nem rokon, de egy kozosségbe
(falu) tartozé csalidjainak temetSje. Szadmos temetkezési szokds a temetdn beliili
csoportra bontas mellett sz6l, ami egyben azt jelenti, hogy mas-méas hagyomannyal
rendelkez8 csoportokat kell a k6zdsségen beliil feltételezniink. A temetd belsd rend-
jét pusztan a sirok fekvése alapjan (1. temetStérkép) egyel6re nem sikeriilt pontosan
meghatiroznunk, de soros rendszerére szamos jel utal.

A temetd a leletanyag dsszképe alapjan hivatdsosan katondskodé réteg (kiséret)
temet8jének tarthaté (10 fjasz egy szablyas vezetésével 7)52. Foldmiivelésre utald lele-
teket nem talaltunk, az allattenyésztés szinvonalat és f6 Agait a sirokban talalt allat-
csontok jelzik (természetesen jelenlétilk nem azt Jelentx hogy azitt eltemetett egyenek
pasztorok lettek' volna). . . "

58 Szabolcs-Vontatépart: Fodor—Németh, 91—92; Fodar, 1976. 374—375; Séshartydn: Bdlint’

{.

o ~ 1976b. 143. — Fodor I. szobeli k6zlésébdl tudom, hogy a tiszafiiredi temetSben tobb esetben is elé-

fordult, hogy a sir betemetése k6zben Gsszetort edényt helyeztek el Sseink a sir toltelékfoldjében.

5 Ldszlo, 1944. 125—165, 450—497 ; Dienes, 1972b. 11—18; Tettamanti, 79—122.

80 Ldszio, 1944. 134, 136, 144—145, stb; Szabd, 1970. 265 ; Dienes, 1975. 85—86; Ldszls, 1976.
80. és uo. 12. j; Tettamanti, 109. — A hasonl6 eseteket Bdlint, 1971b. 75—77. a visszatéré halottol
val6 félelemmel magyarazza.

8t LdszIé, 1943. 57—60; LdszId, 1944. 468—472.

82 LdszI6, 1944. 228—229; Dienes, 1957. 30; Dienes, 1969. 613—615; Dienes, 1972b. 26—27:

.. Ldszlé, 1977. 48—51. — Kovetkeztetéseinket természetesen rnodosnhatjé.k az antropoléglal fel-

dolgozés eredményei (t6bb genericio).
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Az ide temetkezd k6zosség katonai elfoglaltsagat feltételezve sziikséges, hogy
az Oket eltart6 nagyobb kozdsséget (falu? falvak ?) ill. azok temetdinek meglétét is fel-
tételezziik ; azaz koznépi temetd kornyékbeli eléfordulasa, és esetlegesen a vezetd ré-
teg maganyosan eltemetett sirjainak el8bukkanasa is varhatg®s.

Bar az elkeriilt leletanyag parhuzamainak nagy része a szakirodalom jelenlegi
allasfoglalasa szerint® a X. szazad masodik felére keltezné a temet6t; magunk sza-

w2 mos jel alapjan ennél korabbra, a X. szdzad elsd felére keltezziik®s.
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EIN UNGARISCHES GRABERFELD AUS DER LANDNAHMEZEIT IN SZEGED-ALGY6
von

R : . Béla Kiirti

Im Mirz 1973 ist bei Frdarteiten im Flur von Szeged—Algy6 ein Grab aus der Zeit der unga-
rischen Landnahme ans Tageslicht gekommen. Zwischen April 1973 und Juni 1976 wurden wegen
der Wichtigkeit der Funde (Taf. 1. 1, 5, 9) Rettungsausgrabungen auf diesem Gebiet durchgefiihrt.

Auf den Higeln des westlichen Ufers der Theiss (Bild 1—2) am slidostlichen Abhang wurden
zerstreute Scherben der neolithischen Korosgruppe, acht Griber aus der Hallstatt-C-Zeit (Mez8csat-
Gruppe), drei Griber aus der La Téne-C-Zeit, zehn Gréber aus der Sarmatenzeit, Ansiedlungsobjekte
aus dem 1V. Jahrhundert u. Z. und 83 Griber aus dem X. Jahrhundert gefunden®~".

Das Griberfeld aus dem X. Jahrhundert ist reich an Funden zumeist an offenen Haarringen; in
22 Griabern wurden 33 Haarringe gefunden; Goldhaarringe fand man nur in Méinnergribern.
Das Kugelgehdnge aus dem Grab 72. geht bis in die Ostliche Urspriinglichkeit (Saltowo-Kultur)
zuriick. Dies bedeutet zwischen den Funden von Soshartyan und Szeged—BOJarhalom einen tipolo-
gischen Uberg.smg9 Neben anderen Funden wurden im Kindergrab 105 ein Zopfzierscheibenpaar®®
(Bild 3-4 Jund ein Bleikreuz gefunden (Taf. 1. 15)**~2%. Entweder sind die Armreifen am Ende
geoffnet aus Bronze, oder aus drei Drihten geﬂochten am Ende mit einem Haken und einer Ose
versehen. Insgesamt fiinf Ringe!* fand man in drei Gribern (Taf. II. 11). Die Kauri-Muscheln (Cy-
prea moneta) aus zwei Gribern lassen auf den Handel dieser Zeit folgen*s. Im Grab 49 (Fototafel /)
wurden am Arm geoffnete Armbandreifen gefunden, die am Ende gezwirbelt sind und zum Zusam-
menhalten der Aermel eines Hemdes benutzt wurden. Sie dienten als Kleldung%schmuck Im Kin-
dergrab 105 wurde ein Silberschmuck in Form eines Blattes gefunden, welches einen von Perlen
umgebenen Halbmond darstellt und aus einer Zopfzierscheibe ausgeschnitten war*®~17, Aus 11
Gribern sind verschiedene Arten gepresster und gegossener Silberknopfe zum Vorschein gekommen
(Taf. 1. 1—4, 10, 13—14, 16—17; Bild 5. 1). In jedem Grab war die Anordnung und Anzahl der
Knopfe an den Kleidungsstiicken unterschiedlich.

Anhingeschmuck?® fanden wir in finf Gribern (Bild 5. 2, 4; Taf. I. 5—8; Taf. II. 10, 12). Die
unteren Glieder der kleinen Schmuckstiicke stellten im allgemeinen Tierkopfe!® dar. An dem oberen
Teil eines der grosseren Schmuckstiicke ist auch eine stilisierte Tierabbildung zu erkennen?.

Nach unseren Beobachtungen bei den Ausgrabungen dienten die grossen Schmuckanhénger zur
Zierde des Kaftans?!. Sie sind senkrecht in ein oder zwei Reihen angebracht®?* (Phototaf. 1—2). Die
kleinen Schmuckgehinge zieren die Umsidumung der gewShnlich rund ausgeschnittenen Hemden
(Bild 6, Phototaf. 1), so dass auch noch eine Reihe von Mettalknopfen iiber ihnen auf dem Hemdkragen
aufgenidht werden konnte?. In dem einen Grab fand man solch ein Hemd, an welchem am Ende der
Knopfreihe zwei kleinere Beschlige aufgeniiht waren2:~2¢ (Bild 5. 3; Bild 6).

Die Kragen der Hemden aus den Gribern 93 und 98 sind keilférmig ausgeschnitten und mit
rombusformigen Beschlidgen verziert (Taf. 1. 11—12; Bild 7)2"~%. In 6 Frauengribern fand man
runden, gepressten und vergoldeten Kleiderschmuck aus Silber (Taf. II. 3, 5—7), der entweder den
kleinen Kaftan an der Vorderseite in senkrechten Reihen (Bild 8) schmiickte, oder an dem Kragen
paarweise angebracht war (Bild 9)?°~3%. Durch den Osenknépfen aus Bronze wurden die Hemden,
Westen und Kaftane zusammengehalten3!. In einem Fall fanden wir auch ein Paar grosse Silber-
knopfe (Taf. I1. 4). Als seltenere Funde kamen aus drei Gribern Pastaperlen hervor, die an Hemdkra-
gen oder Manschetten angebracht wurden.

In drei Gribern wurden mit Beschligen verzierte Giirtel gefunden. Von dem Toten aus dem
Grab 37 war der Giirtel gelsst und lag lingsachsig auf dem Toten (Bild 10. 6—7). Im Grab 92 fand
man Giirtelbeschlige (Bild 10. 5), die eng aneinander am Giirtel befestigt waren, doch jeweils nur an
der Vorder- und Hinterseite des Kopers®2~33, In dem gleichen Grab fand man die Beschldge eines
Taschenhingeriemens (Bild 10. 2) und das zu dem Taschenschloss gehorige Bronzershrchen® (Bild
10. 8). Eine abweichende Art von Giirteln wurde im Frauengrab 49 gefunden (Taf. 1I. 1).

Aus zwei anderen Frauengribern kamen Silberbeschlige, die als Fuss-Schmuck dienten, zum
Vorschein (Taf. II. 2, 8—9). Leider konnten wir diese in ihrem System nicht rekonstruieren.

Im Griberfeld fanden wir Knochelchen (astragallos), die aus drei Gribern stammen. In sieben
Gribern waren Gefisse beigelegt (Taf. IIT). Zwei dieser Gefisse haben Parallele auf dem Gebiet der
Saltowo-Kultur®, In 28 Fillen fanden wir Nahrungsopfer in den Griabern, am hiufigsten Schafen-,
Ziegen-, Schwein- und Gefliigelknochen?¢ 38,

In 9 Fillen stellen wir fest, dass auf dem Leichentuch, welches den Korper der Toten bedeckte,
an der Stelle der Augen, der Nase und des Mundes (der Ohren?) diinne Silberbldttchen aufgenéht
waren. Es kam aber auch vor, dass innere Organe mit einem diinnen Silberbldttchen symbolisiert
wurden. Zur Zierde des Totenkleides dienten auch die Silberbédnder, die wir in einigen Grabern an
Armen un Beinen fanden3?- 42,
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In 37 Gribern fanden wir gerade Eisenmesser mit einseitiger Schneide, in je zwei Gribern
Schleifsteine, Eisennadeln und Eisenpinzetten. In 21 Fillen kamen auch mit dem Feuerstein zusam-
men verrostete Feuerstihle zum Vorschein. Abgebrochene Eisenstiicke, die aus verschiedenen Ar-

. beitsgeriten stammen, und vermutlich aufgrund des Aberglaubens neben den Toten gelegt wurden,

fanden wir in verschiedenen Gribern.

Im Grab 18. befand sich Sdbel. Mit Knochen verhirtete Bogen kamen aus 10 Gribern ans Licht.
Sie entsprechen den gewohnten Formen?® aus dem X. Jahrhundert. (Bei einem Bogen war der
Griff verziert — Bild 11.) In einem Grab fanden wir auch Knochenbruchstiicke, die aus einem Bogen-
behilter stammten*4.

In 18 Gribern fanden wir insgesamt 67 Pfeilspitzen, fast alle bekannten Typen dieser Epoche®,
In sieben Fillen wurden sie mit dem Kocher eingegraben, in neun Fillen fanden wir auch die Bogen
Grab. In einem Grab war neben dem Kocher kein Bogen. Wir nehmen an, dass es in diesem Falle
der Rang des Toten durch den Kocher zum Ausdruck gebracht wurde®t-47,

In 19 Gribern fanden wir Steigbiigel und grosse Eisenschnallen, d. h., in 19 Fillen wurden ne-
ben dem Toten auch die Sittel hinzugelegt®®. Die Steigbiigel sind im allgemeinen birnenférmig. In
den Frauen- und Kindergribern sind sie kleiner. Die Biigelpaare sind oft von verschiedenen Grés-
sen?®, Die Griber, in denen sich Sittel befanden, waren in 12 Féllen Reitergriber.

Die 18 Pferdeziume sind in allen Fillen Halfterzdume. Eigenartig ist die Anordnung im Grab,
oft wurde der Pferdezaum iiberkreuzt auf den Pferdeschddel gelegt®®~ 51,

Das Zaumzeug der Manner wurde durch kleine Silberblittchen (Bild 10. 1) und die Satteldecke
durch ovale und runde Silberblattchen (Bild 10. 3—4) geschmiickt®2.

In 13 Gribern fanden wir Pferdeschidel und vier Pferdebeine, die aus Gribern elf erwachsener
Mainner, eines jungen Knaben und einer dlteren Frau stammen. Die Reitergriber zeigen ohne
Zweifel den Rang der Beerdigten. Es scheint so, dass die Bestattung mit dem Pferd nur solchen

 Personen zukam, die in den Kreis der Erwachsenen aufgenommen waren. (Das Kind aus dem Grab

52 hatte die Zeremonie der Aufnahme in der Erwachsenenkreis wahrscheinlich schon iiberstanden,

- worauf man aus den Grabfunden schliessen kann.)

Unter den Bestattungsarten sind in erster Linie zwei ungewdhnliche Arten zu erwdhnen. In
einem der Frauengribern wurde die Tote in Hockerstellung, in einem anderen in Bauchlage begra-
ben®. In sieben Gribern fanden wir Abdriicke von Holzsdrgen. In drei Gribern wurden die beilie-
genden Gefisse nicht auf den Boden des Grabes gelegt, sondern wiahrend der Bestattung mit der Er-
de, mit der das Grab zugeschiittet wurde, hinabgelassen®®. Ein grosser Teil der Bestattungsgewohn-
heiten stimmt mit anderen Griberfeldern des X. Jahrhunderts aus dem Karpatenbecken iiberein®?.
Aber in einigen Fillen fanden wir Abdriicke, die auf ein Spiegelbild des Jenseitsglaubens schliessen
lassen®-¢1, Im Griberfeld findet man verschiedene Traditionen des Beilagegebens und der Be-
stattungsriten; auf Grund deren man verschiedene Gruppen innerhalb dieser Gemeinschaft anneh-
men kann. Aus den Funden geht weiter hervor, dass wir das Gréiberfeld einer militarischen Ge-
meinschaft (Gefolgschaft) gefunden haben, die aus nicht miteinander verwandten Familien einer Ge-
meinschaft (Dorf) bestand®?- 3.

Haarringe mit den S-férmigen Enden fehlen unter den Funden, wonach wir das Griberfeld auf
die erste Hélfte des X. Jahrhunderts datieren®.




A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1978-79/1

HUSZADIK SZAZADI PENZLELET SANDORFALVAROL

NAGY ADAM

(Szeged, Mdra Ferenc Muzeum)

Sem mizeumi gyiijteményekben, sem a numizmatikai irodalomban nem bdvel-
kediink 20. szazadi, zart pénzleletekkel. Minddssze njsagok, napilapok szenzéciét
keresd hireiben talalkozhatunk ilyesféle kozleményekkel: Pénz a padlé alatt 1926—
27-es egypengbsok...'; 24 kilogramm eziistpénz ... nagy része 20. szazadbol szdrma-
z6 magyar érme.? A hiraddst azonban évek mulva sem koveti szakszerii feldolgozés,

— publikilds. Pedig ezekre a leletekre is
tobb figyelmet kellene forditani, mert sok
hasznos adattal gazdagithatjdk pénz-,
gazdasig- és helytorténeti ismereteinket.

A szegedi Mora Ferenc Mizeumnak
Sdringer Janos 1977. méjusdban 20. szi-
zadi leletet adott at, amelyet Sandorfalvén,
a Jékai utca 24. sz. alatti régi hazuk bon-
tasakor taldltak. Nem kincsleletrél van
sz6, mégis fontosnak tartom kozlését, s az
elrejtés koriilményeinek lehetdség szerinti
tisztazasat®.

Egy vékony fémlemezbdl késziilt,
= 11,5cm magassagi, 5,5cm atmérdji,

‘| hengeralakii dobozban (1. ébra) 30 db
fémpénz és 10db papirpénz volt (2. dbra),
mindkét kategdéridban 1917-es utolsé év-
= szammal.

g A lelet osszetétele részletesen a kovetkezd?®:
bl

I. A pénzleletet rejté fémdoboz (Foto: Damdtor Mihdly)

i L e

1 Somogy Megyei Néplap, 1964. nov. 18.

* Magyar Nemzet, 1975. febr. 26.

3 E helyen is koszonettel tartozunk Saringer Jinoséknak a leletatadasaért. Kiilon koszonom
Zombori Istvannak a leletfeldolgozas dtengedését.

4 Szeged, Moéra Ferenc Mizeum numizmatikai gy(jteményében. Ltsz.:79. 31. 1. — 79. 31. 25.
A lelet meghatdrozisdhoz haszndlt irodalom:
Unger=Magyar Eremhatarozo. Osszedll.: Dr. Unger Emil. II. 4tdolg. kiadés. Bp. 1976.
Herinek = Herinek, Ludwig, Osterreichische Miinzpriigungen von 1740—1969. Wien, 1970.
Lednyfalusi Kdroly—Nagy Addm, A korona—fillér pénzrendszer fém- és papirpénzei. (Kéziratban)
Roviditések a pénzanyagok megnevezéséhez: Ag=eziist; Cu=bronz; Ni=nikkel; CuNi=réz és nik-
kel keveréke, az tn. ujeziist; Fe=vas.
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FEMPENZEK
Magyar tipusok LT
Maria Terézia (1740—1780)

1 krajcar (Cu) 1780 S Unger 1274. ¢ Herinek 1627. 1db
Ferenc Jozsef (1848—1916)
2 korona (Ag) 1912 K. B. Unger 1494, Herinek 782. 1db
1 korona (Ag) 1893 K. B. Unger 1495, Herinek 808. 3db
1 korona (Ag) 1912 K. B. Unger 1495. Herinek 814. 1db
1 korona (Ag) 1915 K. B. Unger 1495. Herinek 817. 1 db
20 fillér (Fe) : 1916 XK. B. Unger 1498. Herinek 984. 2 db
E : 10 fillér (Ni) 1894 K. B. Unger 1499. Herinek 1001. 1db
R 10 fillér (CuNi) 1915 K. B. Unger 1500. Herinek 1007. 1db
B © 10 fillér (CuNi) 1916 K. B. Unger 1500. Herinek 1008. 2db
o IV. Kéroly (1916—1918) o -
- 20 fillér (Fe) 1917 K. B. Unger 1498. o 2db
- Osztrik tipusok ' o ‘
1. Ferenc (1792—1835)
15 krajcar (Cu) 1807 A o Herinek 1024. 1db
L " 1. Ferenc Jozsef (1848—1916)
A 1 korona (Ag) 1893 ) Herinek 1786.  1db
T 1 korona (Ag) 1894 * Herinek 787. 1db
e ‘ ' 1 korona (Ag) 1912 o Herinek 802. 1db
B 20 fillér (Fe) 1916 Herinek 984. 2db
10 fillér (Ni) 1894 Herinek 989. 1db
o 10 fillér (Ni) 1895 Herinek 990. 2db
et 10 fillér (Ni) 1909 Herinek 993. 1db
v 10 fillér (CuNi) 1915 Herinek 996. 3db
10 fillér (CuNi) 1916 Herinek 997. 1db
2 fillér (Cu) 1914 Herinek 1034, 1db
PAPIRPENZEK
20 korona
Kelt: 1913. jan. 2. (1 102 sorozat 094 828 sorszam)
. (1 722 sorozat 006 395 sorszam) 2 db
- 10 korona
Kelt: 1904, jan. 2. (2 673 sorozat 094 296 sorszam)
, - (2 968 sorozat 978 479 sorszam)
e (2 981 sorozat 156 218 sorszam)
L (2 994 sorozat 021 399 sorszam)
a (3 008 sorozat 253 061 sorszam) 5db
B 10 korona
AR Kelt: 1915. jan. 2. (1 034 sorozat 988 078 sorszam) 1db
L 2 korona
: Kelt: 1917. mérc. 1. (1 114 sorozat 645 240 sorszam)
(1 247 sorozat 354 430 sorszam) 2db
% A lelet elBkeriilésének kérillményeirdl 1979. augusztisaban a kovetkezdket tud-

- tam meg a csaladtdl. Tobb évi készillddés utan 1977-ben hozzalattak a telken levd
- régi haz bontdsihoz, amelyben addig laktak, hogy helyébe ujat, korszeriit épitsenek.
AN A vertfalu, mestergerendas és kdtSgerendas szerkezetii épiilet bontasat sajat keziileg
végezték. A tetdszerkezet eltdvolitasa utdn, amikor a k6zépsé alatamasztasanal az un.
kecskelabtalpnél kezdték bontani a padlas jardszintjét, akkor bukkant el6 a fémdoboz
a gerenda ferde letapasztasibdl (3. dbra).

A doboz gyari készitésii, mindenféle jelzés nélkiili. Id6sebbek emlékezete szerint
o ~ szemesbors bolti arusitdsira szolgalt, oldalan kdrberagasztott papircsikon felirattal.

' 1
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2. A lelet (Foté: Démétdr Mihdly)




Mai szemmel, az utédoknak az elrejtett pénz nem nagy érték: minddssze 116 ko-
rona 42 fillér, 104 korona papirban, 10 korona eziistben és 2 korona 42 fillér apré-
pénzben. Erdekes, hogy a forgalmi pénzek kozott szerepel egy Maria Terézia és egy
Ferenc rézkrajciros. Ezeket a pénzeket szérvanyként taldlhattak, amilyeneket ma is
gyakran lelnek a foldeken dolgozé emberek. Kevésbé valdszinii, hogy csalddi emlék-
ként a csalad oregjei adtak volna kézrdl kézre s Orizték régebb ideje a régi pénzeket.

3. A lebontott hiz tetGszerkezete és a lelGhely a megtaldlo elbeszélése alapjan (Rajz: Fdri Irén)

Numizmatikai szempontbdl nincsen kiiléndsebb ritkasdg a leletben. Bizonyéra
a forgalombdl keriiltek ki a pénzek. Az 1900 el6tti fémpénzek mind kopottak. Leg-
jobb allapotu a szinte verdefényes 1912-es 2 és az 1915-6s 1 koronés. A vas 20 fillére-
sek is jo tartdsban maradtak meg. J6l lathaté rajtuk az akkor szokasban levd sherar-
dirozas, pacolas®. A papirpénzek hajtogatottak, kissé gyiirottek, ahogyan az a forga-
lomban lenni szokott, de nem foszladozSk, nem rongyosak. A pénzek a rejtekhelyen
tulajdonképpen légmentesen voltak elzarva.

Az elrejtés idépontjara vonatkozéan — bar minddssze SO éve torténhetett —
csak feltételezéssel élhetiink. A két legrégebbi pénz kivételével mindegyik érvényes
forgalmi pénz volt 1917-ben, amelyik évben a két legfiatalabb pénzt kibocsatottak.
Legkdzelebbi timpontunk, hogy ismerjiik az 1917. marcius 1-i keltezésii papir 2 koro-
nas pontos kibocsatasi idejét: jalius 9-t. A bankjegyet ezen a napon bocsatotta ki az
Osztrak-Magyar Bank budapesti és bécsi fointézete. Ezt a hirt a Szegedi Naplé is kdz-
li mér jalius 1-én az orszagos lapokkal egyiitt. A pénzeket tehat mindenképpen csak
9-¢ utdn jéval dughattik el, miutén a forgalom Sandorfalvéra is eljuttatta. Az emlitett
kétkoronas utan legkdzelebb 1918. oktéber 30-dn jelent meg tjabb papirpénz, a ké-
s6bb fehérpénz néven emlegetett 25 és 200 koronas®. Megjelent 1918-ban fém 20, 10
és 2 filléres is vasbdl, a haborus szokdsoknak megfelelen, de ezek forgalomba kerii-
lésének idpontjat pontosan nem ismerjiik. Ha 1918-ban rejtették volna el leletiin-

& A héborus idékben vert vas pénzek korrozié elleni védelmét kivantdk az in. sherardirozo el-
jardssal megoldani. A cinkpor és finom homok keverékében vald hevitéssel létrehozott véddréteg
sziirke vagy fekete szinivé tette a pénzeket. Miiszaki Lexikon, (F&szerk.: Polinszky K.) Bp. 1974.

412,
¢ Ambrus B., A Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg pénzrendszere. Bp. 1979. 16, 55.
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ket, valdsziniileg ilyen évszdmu pénzek is el6fordultak volna benne. Az elrejtés ide-
jét pontositja még talan az is, hogy a nikkel 10 filléresek — leletiinkben 5 db van
belle — 1918. majus 1-ig voltak érvényes fizetBeszkdzok. A kispénziiek, de az em-
berek altaliban is igyekeznek az ilyen pénzekt8l megszabadulni idejében. Az elrejtés
ideje tehat 1917 vége, vagy 1918 elsd fele lehetett.

A kis, biztonsdgi pénztartaléknak tekinthetd Osszeg elrejtését nem kéthetjiik
valamilyen konkrét eseményhez. A korabeli Gjsdgok semmiféle sandorfalvi hirt sem
kozoltek. Csupan az uradalmi igazgatdsdg hirdet eladd szarvasmarhikat, 6kroket,
bikakat.”

Az elrejtés koriilményeinek felderitésében inkabb kézelebb jutunk, ha megismer-
kediink roviden a telek és birtokosai sorsival. Sandorfalva 1j telepitésii kozség.®
Az 1879. évi nagy, szegedi arviz idején a kdrnyék falvait is elontétte a viz, igy Algydt
is. Algyd lakossagat a teriilet akkori birtokosa, Pallavicini Sandor 8rgrof, uj helyre
telepitette. Innen szadrmazik a kozség neve is. Az algydiek nem mind hagytak el régi
otthonaikat. Némi huzavona arin csak 1882-ben ddntéttek végre hivatalosan arrél,

hogy a két kozség két onallé kozigazgatasi, 6nalléan fejléds telepiilés. Sandorfalva ~

népessége még szegedi és a Monarchia minden részébdl idevandorlS telepesekkel
gyarapodott. 1880-ban 3394 lakos 535 hazban, 1920-ban 5639 lakos élt 1074 hazban.
Az Bstelepes 170 algydi csaladbél (798 £6) 62 csalad vagyontalan volt. Nem lehetett -
az ardny sokkal jobb a tobbi betelepiilénél sem. Hiszen Pallavicini célja sem a joté-
konykodés volt, hanem elsGsorban munkaskéz biztositdsa, teriilet benépesitése, amit
gazdalkodéasa szempontjibdl kiszdmitott beruhdzasnak tekinthetiink. fgy fogalmazta
meg Féja Géza, aki a harmincas években szerzett e vidéken tapasztalatokat: Pallavi-
cini ,,olyan falvat telepitett tehdt, amelyben mindenki napszambdl él, lehetbleg semmi
foldje sincs, melyre mint létminimumra tdmaszkodhatnék, a falu teljesen téle fiigg,
nincs szitksége a természetes ellentétek folytonos leszerelésére az érvelést ugyanis az iires
gyomor «ragyogéany elvégzi helyette”.?

A telekkdnyvben a telekrdl, amelynek hazaban leletiinket taldltik az elsd be-
jegyzés 1889. marcius 13-4n tortént.’® A Sandorfalva 497. sz. telket és hazat ekkor
vette meg T6th Jozsef és felesége, nem jegyezték fel, hogy mennyiért. A telek minden-
esetre az els6 betelepitésre szdnt teriilet északi részén levd legszélss telkek egyike
(4. 4bra). Tovabbi lényeges mozzanat, hogy a tudomasunk szerinti vasarlok fia, Téth
Péter 1912-ben két lanytestvérétdl 1000 koronaért megvette 6rokségiiket, s igy az
egész birtok tulajdonosa lett. A halotti anyakényv szerint azonban Tdéth Péter nap-
szamos, népfolkeld 1915. méjus 8-4n a vildghabort valamelyik csataterén elesett.l
Ozvegye az 1917. méajus 9-i telekkényvi bejegyzés alapjan, hogy hogy nem, felerész-
ben 6rokolte és felerészben megvette 600 korondért a hazat és a hozza tartozd Kkertet.
Talan éppen O rejthette el a pénzeket, a vasarldsra szant 6sszeg maradékat? Vagy in-
kabb anydsa féltett kincse volt a zlirzavaros, szegény vildgban, aki 1921-ben halt meg
74 éves koraban? Nem tudhatjuk.

Az 1000 és a 600 korona, kiilsndsen, mint lattuk napszidmos csalddban nagy
pénz lehetett. A sindorfalvi k6zgyiilési jegyz6konyvek tantsiga szerint 1917—18-ban

! T - - _f‘ 5 —'ﬁﬁ

7 Szegedi Naplo, (tovébbxakban SZN) 1917. dec. 16.

8 Sandorfalva torténete és népélete. (Szerk.: id. Juhdsz A.) id. Juhdsz A., Torténeti rész. Séndor-
falva Nagykozség Tanacsa, 1978. 24, 44, 47, 50,54, 423.

® Féja G., Viharsarok. Bp. 1957. 317. : ot

10 Szeged, Jarasi Foldhivatal, Sindorfalva 342. hrsz., 386. betétszim.

11 Csongrad Megyei Levéltar (CSML) Betekintésre megkaptam a sandorfalvi halottl anyakony-
vet: 163/1915 bejegyzés. Sandorfalva kdzség katonai, hadigondozasi, népmozgalmx iratai kozott
a hadibzvegyek nyilvantartasiban azonban nem talaltam Toth Péternét. .. .. P
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masrél sem targyalt a vezetd testiilet, mint arakrél, segélyekrdl, szegénységrol. Ne-
hézségeket okozott a kozélelmezés lebonyolitésa, s a kereskedSk visszaélésének meg-
gatlasa, 1917 jaliusdban a sindorfalvi hitelszévetkezet 8000 korona ideiglenes kél-
csont nyijt a kozségnek a kiskundorozsmai takarékpénztirnal élelmiszer vasarlasra
nyitott folydszamla fedezésére.12

1918 elején sok mas mellett a kozségi szolgdknak, mivel ,,a ruha illetményt ma
elGallitani lehetetlen”, évi 600—600 koronat utaltak ki. A piaci helypénzszedd havi
bérét 10-r6l 20 korondra emelték 13
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4. Sandorfalva fejlédése a killonboz6 betelepiilési idészakok szerint a lelGhellyel
(Térkép a Sdndorfalva tirténete és népélete c. kétetbol. Rajz: Fdri Irén)

12 CSML Séndorfalva, K6zgydlési jkv. V. 1911—12. 1917. jul. 17.
13 y.a. 1918. jan. 25.
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A kozség a haborus terhek stlyét is sokszorosan megérezte. 1918 marciusiban
gabona rekviralasi nyomtatvanyt kaptak 396 korona 40 fillér értékben. Kéréssel
kénytelenek a f8ispanhoz fordulni: ,,Tekintettel a kizség szegény anyagi helyzetére
s a kozterhek til magas szdzalékdra sziveskedjék ezen nyomtatvdny drdnak dsszegét
a kdzségre hajlo rekvirdldsi jutalékokbdl kiutalni, mert annak kifizetésére a kézség maga
képtelen.”"* Az év végén a kozgylilés azt is egyhangti hatédrozattalkimondja: ,,a kizség
ménlovat tartani nem képes, mivel a kizség teljesen vagyontalan, a kozségi pétads 1919.
évben mdr gy is meg fogja haladni a 280%-ot, a lakossdg tehdt mdr igy is tul van ter-
helve” .15

A korabeli tjsagok is a hadiesemények utédn az drakkal foglalkoztek a legtobbet.
Hiril adjak példaul, hogy a fekete bors — leletiinket valészinfileg ilyen borsos doboz-
ban rejtették el — Szegeden egyre fogy, az dra pedig emelkedik, mert élelmes pestiek
felvasaroljak 50—60 koronaért s Gsszel, a diszndvagasok idején 200—3C0 korondért
adjak el.18

A Szegedi Naplo kozliaz 1917. jalius 7-t81 érvényes piaci drakat!”: a tojas derab-
ja 36—40 fillér, 1 kg zoldbab 1 korona 30 fillér, zold véréshagyma 1,50, 11 tejfbl 5,50,
818 csirke kildja 8,30. A Délmagyarorszidg ugyanezt a limitaciot jalius 21-én mar
10—50 fillérrel magasabban kozli. Igaz, a hizott kacsa kil6jat 11 korona helyett 8,
a hizott liba kiléjat 11 helyett 10 korondban szamoltdk. De irtak 1kg krumphnak
50 filléres és 1,30-as arat is.'® A marhahis kildja 1112 korona.2® A kenyér ara

~ 48-rol 50 fillérre emelkedik kilénként.?

Oktéberben arrdl irtak, hogy hidba allapitottdk meg példaul a burgonya arat
2 korona 50 fillérben 10 koronaért is adjak, a zsirt 14 helyett 24-ért, s a hus 8 koronas
hivatalos arat sem tudja megfizetni a nagyk6zonség, kiilénosen nem 24 korcnds sza-
lamiként.22 A buza mazsaja 44—49 korona helyett 90—100 korona.*® Nem kis keser(-
séggel irja az ujsagiré novemberben, hogy a piacon talalhaté két tojas egyike 64 fillér-
be keriilt.2* Mindez természetesen ,,a nyilvanossag kizarasaval” torténd adasvetelek-
nél volt igy.

Néhany kultéraval kapcsolatos adat: a mizeumi belépd hétkoznap 1, vasdrnap
2 korona volt 1917. jiniusdban. Szinhazi jegyet lehetett kapni 34 fillértol 17 korona
20-ig.25 A Délmagyarorszag ara 14, A Szegedi Naploé 16 fillér volt. A ziirzavar és a
drigasag nyilvanvalé, killonosen akkor amikor egy cikkben az 1918. évi arak napi
6sszehasonlitdsat olvashatjuk az 1914-es arakkal®: a tojas ara 6 fillérrél 64 fillérre,
a vaj kiléja 3,60-r61 21 koronara, 11 tej 0,24-r61 1,18-ra, a burgonya 8 fillérrsl 1 koro-
nara, a zsir 1,60-r6l 12-re, a fiiszerpaprika 3,60-rl 52 korondra, a hizott liba 10 koro-
narél a duplajara, a hizott kacsa 3 korona 40 fillérr6l 7 koronara emelkedett: Es ne
tévesszen meg senkit: ezek a hatdsag altal maxipqélt ¢s kihirdetett arak.

14 . a. 1918. marc. 26.. o R CT . S ’

15 y. a. 1918. dec. 28.
18 Délmagyarorszag, (Délm.) 1917. jal. 11. . - . N '
17 S7ZN, 19217. jul. 7. R Sl
18 u. a. v . Lo - ,
1% Délm. 1917. jal. 21.
T 20 4, a, . . S .
2 SZN. 1917. szept. 20. L ' . s ' -
22 SZN. 1917. okt. 2. . o o T .
2 Délm. 1917. aug. 2. S : : .
24 §ZN. 1917. nov. 22. . L c o '

’

. ® Dém. 1917. nov. 30. e R

. 2 SZN. 1918. jul. 28.
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A lelet értéke abban van, hogy segitségével bepillanthatunk egy alf6ldi szegeny
napszamos csaldd életébe a keziikben megfordulé pénzeken, pénzkészletiikon keresz-
till. Egyben mindez utalds is az orszigos pénzforgalomra, gazdasdgi viszonyokra,
helyi 4llapotokra. Eppen ezért tobb hasonld zart lelet feldolgozasara mindenképpen

sziikség van.

MUNZFUND VON SANDORFALVA AUS DEM 20. JAHRHUNDERT

= von

Addm Nagy o
Wenig Miinzfund aus dem 20. Jahrhundert kommt in 6ffentliche Sammlungen der Museen und
noch weniger wird fachgemiss bearbeitet, publiziert. Wir werten diese Funde als Quellen nicht
hoch obwohl man aus ihnen viele geld-, wirschafts- und ortsgeschichtliche Beitrige unserer
jlingsten Vergangenheit herauslesen kann.

Es ist wahr, die ,,schlechten” Gelder werden im allgemzinen nicht einmal selbst von den Fin-
dern viel geschitzt, sie werden nicht als Altgeldfund betrachtet. Deshalb ist es interessant, dass 1977
von dem in der Nihe liegenden Sandorfalva Gelder, die bei der Abbrucharbeit eines Hauses hervor-
kamen, dem Mora-Ferenc-Museum Szeged iibergeben worden sind. In einem Metallbehilter waren
30 Stiick Miinzen und 10 Stiick Notengeld, deren letzte Jahreszahl 1917 ist. Der Behdlter ist im
Dachboden, neben den mittleren Querbalken verknittet gefunden worden. Die versteckte Summe
betrigt alles in allem 116 Kronen 42 Heller.

Sandorfalva ist eine Gemeinde neuer Siedelung. Zur Zeit des grossen Szegediner Hochwassers
wurde auch das benachbarte Algy6 liberschwemmt. Vom diesem Ort wurde die Bevilkerung nach
mancher Verzogerung vom Markgrafen Sindor Pallavicini tibersiedelt, der der damalige Besitzer des
Landes war. Das Dorf ist legendenhaft arm auch noch zwischen den zwei Weltkriegen. Seine Be-
wohner, die Landtagelohner, die Besitzlosen lebten immer in Unsicherheit.

Das Haus, wo die Gelder gefunden worden sind, war auf dem einen der dussersten Grund-
stiicke von der ersten Siedelung des Dorfes, die also im 19. Jahrhundert erfolgte. Wir kénnen den
Zeitpunkt der Versteckung der Gelder fiir die zweite Hilfte 1917, bzw. die erste Hilfte 1918 bestim-
men. Das fiir den 01.03. 1917 datierte Notengeld von einem Wert von 2 Kronen wurde nihmlich
am 0.9 Juli ausgegeben. Wir konnen die Versteckung unmittelbar an kein Ereignis binden. Der Be-
sitzer starb im Jahre 1315 im Krieg (frither als die Versteckung des Geldes erfolgte); im Mai 1917
kaufte die Witwe zum zur Hilfte geerbten Haus fiir 600 Kronen auch die andere Hilfte. Viel-
leicht hat sie — oder ihre Schwiegermutter — das Geld versteckt.

Die versteckten 116 Kronen vertraten keinen grossen Wert. Besonders nicht, wenn wir aus den
Nachrichten zeitgendssicher Zeitungen einige von den durch den Krieg diktierten Preisen erwih-
nen. In dem zweiten Halbjahr 1917 kénnen ein Kilo Brot fiir 50 Heller, ein Kilo Kartoffeln fiir 50
Heller, Pfund Schmalz fiir 9 Kronen 20 Heller, ein Stiick Ei fiir 36 Heller, 1 Kilo Rindfleisch fiir
8 Kronen, gemistete Ente fir 11 Kronen, 1 Kilo Backhidnchen fiir 8 Kronen 30 Heller, ein Dop-
pelzentner Weizen fir um 50 Kronen ofﬁnell verkauft werden. In der Wirklichkeit aber musste man
firr alles mindestens das Doppelte bezahlen, natiirlich bei den ,,mit dem Ausschluss der Offentlich-
keit” verwickelten K4dufen. Wer dachte damals daran, dass auch noch diese Preise nach einem Jahr,
1918 aufs vielfache steigen.

Unser Fund ist deswegen interessant, weil er ins Leben einer Landtagelohnerfamilie durch
ihren Geldvorrat Einblick gewihrt und gleichzeitig auf Geldverkehr im Staat, auf die Wirtschafts-
verhéltnisse verweist.
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CSAKY JOZSEF UTOLSO EVTIZEDE
- Levélrészletek

SZELESI ZOLTAN
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)
A miltorténetirds tudomdnyos igényil td-gyilagossiga megkéveteli, hogy a nagy-

mesterek életpdlydjinak nem a felfelé ivel6k—ugymond a ldtvdnyos és foleg hdlds—
szakaszdt tartsuk szdmon, s mindent kizdréan csak ezt méltassuk. Az emberi-miivészi

A o ) . A Modra Ferenc Mizeum Evkonyve 1978-79/1 =~

teljesség bemutatdsdra valé térekvés azt diktdlja, hogy nem szabad elfeledkezniink

arrdl a zdrdakkordrd! sem, amely egy nyolcvanhdrom évet megélt nagy miivész, mint
Csaky Jozsef (1888—1971) életének utolsd évtizedében — vagyis 1961—1971 kozott
— lezajlott. Jollehet, hogy a miivészet egén egy régebben fényesen ragyogd csillag fény-
torése lehangolévd tesz benniinket. De hdldtlansdg lenne megkimélni magunkat ettdl
a rossz érzéstdl azzal, hogy egyszerdfien nem torédiink nagymestereink emberi sorsdnak
olykor tragikussd alakuld végével. Vagyis, hogy kozémbaisek legyiink példdul a Szeged-
r6l — Pdrizsba szakadt Csdkynak azzal a megrendité harcdval szemben, mellyel az idGs-
sé vdlt mester — a red sulyosodc betegség és szegénység, feledés és magdnyossdg ellené-
re is — a szdmdra életet és értelmet nyijto aktiv alkotomiivészetéért, az utolso leheletéig
kiizdott.

Ha visszatekintiink Csdky Jozsef kiizdelmekkel teli életutjdra, elmondhatjuk, hogy
1908-ban Szegedrdl Pdrizsba keriilve, tehetséggel pdrosulé kitarté alkotémunkdja révén
meghdditotta a mivészet vildgdt és eurdpaszerte ismert, jelentds szobrdsszd lett. A fran-
© cia fBvdros muzeumaiban Orzétt kubista szellemii milvei a szdzad elején megujhodott
szobrdszat pozitiv jegyeit hordjék magukon, Nem véletleniil dllitotta 6t Raynal, a kitiing
[francia miikritikus Despiau, Maillol és Brancusi mellé, éppen ama sikeres térekvéseiért,
melynek célja Raynal szerint: ,,... a naturalizmus altal ellapositott miivészet megtisz-
titasa és folszabaditasa volt.” '

»Emlékek a modern miivészet nagy évtizedébdl” (1904—1914) cimii memodrja
Csdky pdlydjanak elsé szakaszdt, a Pdrizsban miikédé fiatal, szegedi sziiletésii szob-
rdsz biztato eredményeit dleli fel. Amint Csdky emlékeinek széljegyzetében olvashatjuk

az 1971-ben elhunyt mester ,,... munkassiga az elsd vilaghabora elbtt indult és a két
* haboru koézott fejlddott ki. Miivei megtalalhaték Nyugat-Eurépa nagy mivészeti
fniizeumaiban, neve a modern szobraszat torténetét tirgyalé minden kézikényvben
szerepel. A masodik viladghdborl utin mégis a ’hallgatis Gsszeeskiivése’ vette koriil
Csékyt, ahogy halala alkalmabél egy francia (ijsagird kifejezte. Elvesztette miikeres-
keddi kapcsolatat, dllami megbizisokat nem kapott és arra sem volt lehetdsége, hogy
gipszfigurait k&be faragja vagy bronzba dntesse. Szegényen és elhagyva élt miitermé-
ben, de utolsé napjdig dolgozott szobrain, tervein, emlékiratin.”

Csdky Jozsef életét zdro utolso évtizedének érzékeltetésére azokat a leveleit —
pontosabban levélrészleteit — adjuk némi vdlogatdssal kézre, melyeket 1961—1970
kozott Pdrizsbol — Szegedre kiildott nekiink. Ebben a tobb mint nyolcvan darabbdl
dllé (e tanulmdny irdjdnak cimzett) levélgyiijteményben az idds, beteggé vdlé mester
— olykor hosszii oldalakon keresztiil — irt a pdrizsi, illetve a nemzetkézi miivészeti ese-
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1. Csdky Jozsef périzsi mitermében ,,Epona” c. szobraval. (1961.)
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mények, miigytijték és mizeumok vele kapcsolatos viszonydrdl, a divatossd vdlt abszt-
rakt mijvészetrdl vallott kritikdjdrdl, tovdbbd az egyre gyongiilé erejétél tellben, de lan-
kadatlan akarattal létrehozott ujabb alkotdsairdl. S végiil dszintén szdlt hétkoznapjai-
nak eseménytelen sziirkeségér6l, a magdra hagyatottsig érzésének nem titkolt fdjdal-
mairdl is.

Csdky miivészeti rehabilitdcidja, a mester 1971 tavaszdn bekdvetkezett haldla utdn
nem vdratott tulsokdig magdra. Amint a Miigydjté 1974. 1. szdma hiriil adta, Csdky
Jozsef emlékének a pdrizsi ,,Dépot 157 nevii galéria dldozott, amely 1973 8szén hatvan
szobrot és szdz rajzot mutatott be téle. A kidllitdssal egyidbben értékes dokumentdcios
anyaggal elldtott monogrdfidt is jelentettek meg réla. Az Elet és Irodalom 1974. 2. szd-
ma szintén foglalkozott Csdky sikeres pdrizsi kidllitdsdvay. Tébbek kiozdit széba hozza,
hogy ,... a miikritikusok emlékeztetnek Csaky JGzsef nagy szerepére a kubista miivé-
szet hGskordban, amidén mélté kiizd6tirsa volt Picassénak, Archipenkonak és
Laurensnek.” A Quinzane Littéraire cimii foly6iratban Régine Cathelin-Simonet ezt
irja: ,,Ez a miivész, akit az 6t befogadd orszag méltatlanul nem ismert, és akit hagyott
1971. majus 1-én nyomorusigban meghalni, megérdemli azokat az eréfeszitéseket,
amelyeket Donald Karsham folytat rehabiliticidja érdekében.”

Ehhez a Pdrizsban elinditott Csdky-rehabilitdcichoz a magunk részérdl szeretnénk
a — szoban forgd —, nekiink kiildott Csdky-levelek vdlogatott részieteinek kézrebocsd-
tdsdval hozzdjdrulni. A mesternek ezek az utolso tiz évét titkrioztetd tekintélyes mennyi-
ségii levelei kétségteleniil vallomdsértékiiek, tehdt a leghitelesebb Csdky-dokumentu-
moknak tekintheték. E levélgyiijtemény hiven bizonyz’tja a modern szobrdszat térténeté-
ben ]elentos helyet megilletdé Csaky-eletpalya zdro fejezetének legmelyebb emberz és
mitivészi megnyzlatkozasazt L
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e . RESZLETEK A LEVELEKBOL R

, v g i ' 1961. IX. 9.
Ezt a levelet blzonyara nem Vartad Pedlg latod irok. Neked 1rok ésa Te szemé-
lyeden 4t, sziildvarosomnak. Es ez nekem mindig _]O]ESO
Amint tudod, dr. L8kds jart nalam.! Es ha valamit sajnalok, az az, hogy csak

nagyon kevés id6t tolthetett velem. Hiszen annyi mindent mondhattunk volna a Ti-

1 ( ]961 IX 9.) Csaky Jozsef péarizsi mutermeben a hatvanas években Szegedrol tobben tettek

»»»»»»

C. nap11apna1 dolgozott ,Emlékek Csaky Jozsef parizsi miitermébdl” c. c1kkeaDelmagyarorszag

1963. nov. 24. sz. jelent meg ,,Helyesbités helyett”, mellyel Csaky Magyarorszagon elterjedt hamis e

halalhirét cafolta meg. .

Csaky Jozsef e levelében szobakerilt életrajzan — melyet a késdbbiek soran még t6bb leve-
lében megemlit — éveken 4t dolgozott. E hosszadalmas feladat elvégzése teherként nehezedett val-
lara, mely kitiinik az 1961—1970 k6z6tt hozzank cimzett (,,Szelesi Zoltan miitorténész, Mora Ferenc
Muzeum, Szeged, Hongrie”) leveleibdl is. Plasztikai gondolatai és szobraszati tevékenysége, megél-
hetési gondjai és kozbejott betegségei miatt € nagy munkét jelents életrajza — amit § is panaszolja —
igen lassan haladt. Olyannyira, hogy megjelenését az idGs, sulyos beteggé lett mester mar nem tudta
megérni. Emlékiratainak a szazadelé mivészetével foglalkoz6 része, Csaky halala utan egy évvel,
1972-ben Budapesten, a Corvina altal keriilt kiadasra Csdky Jozsef: Emiékek a modern mijvészet
nagy évtizedébél (1904—1914) cimmel. A mester jelentGsebb szobrait reprodukald kotetben Csaky
memodrjat Bor Pal, Szabd Gabriella és Szelesi Zoltan irdsai egészitették ki. E kiadvanyrdl recenziot
Németh Lajos irt a Tiszataj 1972. szept. 9. szamdaban.

Csaky e levelében kéri, hogy Bdlint Sdndor, Szeged varosa (Bp. 1959.) c. konyvet — melyben
grola is van sz6 — kiildjik meg neki,
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2. Csdky Jozsef: Férfifej, (1911, Gipsz, Magdngyfijtemény)
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3. Csdky Jozsef: Drapérias akt. (1927. K&, Pdrizs, Musée d’Art Moderne)

361



4. Csdky Jozsef: Lednyfej. (1937. K&, Pdrizs, Musée d'Art Moderne)
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szardl és annak partjérél Hiiba, az embernek egész életében csak egy szép élménye
volt: az ifjusaga, meg ha valamikor tele is volt az szomorusaggal A szomorusag el-
mulik, megenyhiil és végiil ez is szép lesz, mert benne van az ifjusag. Es az én ifjusa-
gom: Szeged.

Kérdez8skddol az életrajzcm utén. Sajnes, ez lassan halad. Nagy munka nagyon,
nem tudom, mikor lesz befejezve. Még messze vagyok a végétol.

Irod, hogy kozodlni akarsz valamit a szegedi éveimr6l, induldsomrél, mely volta-
képpen Szegedrél tortént. Ez hosszd dolog és az életra Jzomban keverve van a buda-
pesti életemmel. Az egész 100 oldal. Azonkiviil francidul irtam.

De ha praktlkusan érdekel, tehetiink valamit. frd meg pontosan, mit akarsz,
és kivansdgodra megirom azt Neked kiilén, magyarul. frd meg, hogy kéziratban mi-
lyen terjedelmii legyen. Nem igérem, hogy hamarosan meglesz, de nem is fog soka
tartani. Széval erre szamithatsz! ‘

962. 1. 20.

Itt van az igért irds. Nem tudom, megfelels-e, elégséges-e?

Kissé talan zavaros, mint az én nagycn hényatott életem.

Talan vannak benne kronoldgiai hibdk. De az én életem, gyermekkoromtol
kezdve, nagyon komplikalt volt. Pontos adataim nincsenek, s6t egyaltalaban semmi
dofumentumom nincs, amelyre tdmaszkodhatnék. Sziileim, baritaim mind meg-
haltak.

J6 par dolgot bizonyosan elfelejtettem. De ami a legfontosabb, azt hiszem, hogy
leirtam.

Az bizonyos, hogy az igazi miivészi tevékenységem csak Parizsban kezd6dott
igazan és rendszeresen.?

Budapesten se lakas, se ennivalé, se lehet8ség a munkara. Szegeden egy fillérem
sem volt, ha ettem is. Anyam férje bar becsiiletes, komoly, jéravalé ember volt, még-
sem tudta mege’rteni hogy ,néla” nem here médon élek. Arrdl, hogy térekvésemet
megérise, sz6 sem lehetett. Mihdly nagybatydmat kivéve (akinek viszont lehetségei
nem- voltak) a csaldd tobbi tagja megvetett, mint dolgozni nem akaré henyélst. Ezt
tudtam, és éppen ezért minél ritkabban tartézkodtam Szegeden, s csak akkor, amikor
mar nem birtam erdvel.

Ha lehetett, dolgoztam. De ritkan lehetett Soha egy fillér nem volt a zsebemben,
s a miivészi munka pedig pénzbe keriil. C e e

Korantsem panaszkodom. Ez az élet megedzett. . I

’

2 (1962. 1. 20.) Csaky Jozsef nebhézségekkel teli fiatalsdga, Parizsbol régebben kiildott levele
nyoman a szegedi Ujsdgokban mar 1910--12 k6z6tt nyilvanossagra kerilt (Szegedi Hirad6 1910.
jn. 4.; Délmagyarorszag 1912. okt. 24.). Ujabban pedig e levelével egyiitt nekilink megkiildott 6n-
e]etralzaban elevenitette fel ifjusaga emlékeit, melyet Csdky Jozsef pdlyakezdése (Onéletrajzi részlet)
cimmel, a Tiszatdj 1964. 4—5—6. (4pr.—maj.—jln.) sz. jelentettiik meg.
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962. 1V. 10.

Azt hiszem, hogy jé lenne 4tnézni az én irdsomat. Nem lekozlésre irtam, csak
ugy mint adatokat. Sok lehet benne a stilaris hiba, s6t a magyarsaga korul is lehetnek
bajok.

Azon kivill az adatokat is hidnyosnak vélem ...

Rad bizom hat mindennek a megitélését. Ha javitani kell a sz6vegen, csak egész

o batran. Itt adom beleegyezésemet.

T A fényképeket illetGen ird meg pontosan mennyire van sziikséged. -
Ami a Honvéd téri tincosnSmet illeti,® nagyon, de nagyon 6riilnék, ha készitené-

nek rola egy igazén j6 fényképet.

RN “ Soa R T ’.‘;,w

Bizony a magyar baritaim legnagyobb része meghalt. fgy aztdn a levelezésem
a sziiléhazammal lassan megszakad, amit szivb8l sajnalok. Ez egyik nagy oka &6ro-
moémnek valahanyszor levelet kapok onnan. Ha ezek a levelek is elmaradnak, elvago-
dok Magyarorszagtél. Orém hit minden sor.

M ) i
TR 1962. VIIIL. 4.

o Halasan koszon6m gy a képeket, amelyek jol 31kerultek és haszndlhatok sziik-
ség esetén, mint a leveledet. :

963. 1. 9.

Ami a miivészi tevékenységemet illeti, az mind Budapestre vonatkozik. Attdl
a perct6l kezdve, hogy felmentem Pestre az Iparmiivészeti iskolaba. Szegedi tartéz-
kodésaim, bar felujultak gyakran, csak feliidiilésre szolgaltak és miivészi tevékenysé-
gem ott nem igen volt...
Ahogy emlékszem, csak egy kislany-fejet csindltam gipszben, amely anydm hala-
la utdn a nagybatyAmhoz keriilt (Bozsé Mihaly, Vajda u. 11/a. Szeged. Még é1Y).
: A budapesti kiallitisomra felvittem. Visszajovetelem utdn irtam Parizsbdl a Szeged
"< Varosi Tandcsnak, hogy ezt a lanyfejet Szeged Varosinak ajindékozom, mint életem
elsé megmaradt szobrat. Ez miiemlék.

3 (1962. IV. 10) Csaky Jozsef: Tdncosnd c. féléletnagysigi, 6lomotvozetbdl késziilt szobrat
Szeged Varos Tanacsa vasarolta meg 1959-ben, amikor a mester tobb, mint félszazados tavollét utan
Qo hazalitogatott (Magyar Nemzet, 1959. aug. 26.). Rovid id6t sziilévarosiban, Szegeden is toltott
N ’ (Délm., 1959. aug 28.). Alkotasaib6] Budapesten -a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének kiallito ter-

g SO mében- tarlatot rendeztek (Magyar Nemzet, 1959. szept. 1.). Széban forgd, Tdncosnd c. szobrat .
T Szegeden el6bb a Honvéd téren helyezték el, majd késébb alkalmasabb kornyezetben, a Klauzal
Lo téren allitottak fel. Ma az Anna-kit szobraként diszlik.
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963. IX. 28.

Nem régiben vettem tudomaést a rémhirrdl.4 A dolog mulattatott volna, — mert
nem mindenki hal meg ugy, hogy élve marad és j6 egészségnek 6rvend —, de ez a do-
Iog nekem sokat arthat. Ugyanis a halottal t6bbé nem foglalkoznak. Neki nincs sziik-
sége ,,megélhetésre”.

Most aztan, hogy tudod az igazsigot, két fontos dologra kérlek:

1. Légy olyan jo megcafolm a hirt mindeniitt, ahol hirdették...

2. Nagyon kérlek nézz utdna, hogy hol szuletett ez a kacsa, k1 taldlta ki? Ugy
sejtem, hogy valakinek ]ol megfontolt cel_]a volt, hogy nekem artson..

En sokat dolgozom és azt hiszem egészen mas szellemben mint eddlg, de nem
a ,forma” szempontjabol Ugyanis a szobralm most mindinkabb mondanak valamit,
valami igazdn emberit

7.
' 963. X. 11.

Ne aggédj a ,baleset” miatt. Megt6rtént, nem baj, hiszen élek, és raadasul jelen-
leg marvanyt faragok, ami nem éppen ,halotti foglalkozis” .5

A j6 a dologban, hogy az illetd lapok megcafoltak a hirt. Es, hogy kitudjuk
honnan jétt az dlhir? Ez fontos. Mert — mint mar irtam — nem lehetetlen hogy rossz-
majasig volt az inditéka. Mast nem igen latok. Mindenki, de mindenki mindig csodal-
kozott, hogy milyen hihetetleniil erbteljes és munkabiré vagyok. Beteg embereket
illetSleg a ,tévedés” még érthetS, de ndlam nem.

’i;érvbe vették Budapesten, hogy a KépzOmiivészeti Alap kiad rélam egy monog-
rafidt Pogany Q. Gabor 1nd1tvanyara De a dolog évek ota huzodik, és egészen bizo-
nyos, hogy nem lesz beléle semmi.. - 4

g
1963. XII. 9.

S R . . oS

Mivel a hideg megszallta Parizst, egy par nap 6ta zavar a munkdban, mert most
labadozok ki egy meghiilésbdl. Pedig fitban van egy sorozat® szobrom. Ugyanis neki
alltam a 9 Miizsanak a megmintdzisihoz. Harom van csak készen. A t6bbi jonni fog,
de mikor? A tél hamarabb jott.

' .

‘ 4 (1963. IX. 28.) 1963 nyaran, egy 1égbdl kapott hir nyoman Csaky halalhire terjedt el Magyar-
orszigon (Miivészet, 1963. jil. 7. sz.; Délmagyarorszag, 1963. aug. 25.), melyet a mester e levelén
kiviil tobb helyre kiildott tiltakozo soraival (Cs. J. levele Pogany O. Gaborhoz, Parizs, 1963. X. 12.)
cafolt meg. A sajnélatos tévedést a hazai sajto is korrigalta (LOkOs Z.: i. cikke; Szelesi Zoltan:
Levél Csaky Jozsefnek Parizsba, — Mivészet, 1964. 3. sz.).

5 (1963. X. 11.) Csakynak ebbdl s az el6bbi levelébdl is kitiinik , hogy a 75 éves mester jO egész-
ségnek oOrvend, és nemcsak sokat dolgozik, de munkassagit minden eddiginél elmélyiiltebbnek
tartja.

Cséky a rola sz0l6 -tervbevett- monografidjahoz szobrairdl készilt fényképeket Budapestre
kiildte. E sokéig huzddo6 kiadvany helyett meriilt fel és nyert 1972-ben megvalosulast a mester emli-
tett memodarjinak megjelentetése.

8 (1963. XII. 9.) Csaky e levelében el6szlr ir a Muzsdk-at 4brazolé kisplasztikai sorozatarél.
Egy-egy Gjabban munkdban levd, illetve elkésziilt muzsa-alakjarol leveleiben mindig emlitést tesz.

. -




5. Csdaky Jozsef: Ifjusag. (1948. Bronz, Magdngyiijtemény)
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6. Csdaky Jozsef: Fiatal lany mellszobra. (1954. Mérvany, Magdngyiijtemény)
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oy 9.
S 1964110, ,

Megbocséss, hogy ilyen késén felelek j6 leveledre. Ennek az oka itt van mellékel-
ve: két fénykép, a két szobromrol, amelyeket az cletem legjobb szobrainak tartok.?
Ebben a kettSben fejez8dik ki legjobban mindaz, amire egész életemben térekedtem.

Sty e
e AN . - PR A AW T

R R (1}
7 L o 1964. VL. 27.

“e

Most jéttem vissza Amiens-bél, ahol két hetet toltottem egy jo barati csalddban.

A férfi orvos, neves borgydgyasz és miikedvels. Illetve csak a Csaky-miivek kedveldje,

mert mar 10 szobor és nagyon sok rajz diszeleg nala. Most is hagytam ott két rajzot.
Vissza kellett jonném most, mert var itt egy allami és egy Paris varosi vétel. Mar
kériilbeliil elintézett a dolog, csak arrdl van szd, hogy t6bb szobor koziil melyiket
valasztjak. Persze a szobrok mizeumokban vannak.® Ugyanis van egy Allami Mo-
v ~ dern Mizeum (ahol mar 8 szobrom van) és egy Varosi (Parisi) Modern Miizeum, ahol
v csak egy szobrom van. Azt hiszem elég roévid idé milva megtudom az eredmenyt
: Es most nekiallok egy nagy munkéhoz, illetve egy sorozat szobor megmintéza-
sahoz?, amelyek mar j6 ideje teljesen készen vannak a gondolatomban minden rész-
lettel. Ez nlam mindig igy van. Olyan ez, mint a sziilés: elj6tt az 1d3 és egy kész gye-

rek jon a vilégra

A nyar erre nagyon alkalmas. El&szér meleg van, masodszor az emberek elmen-
nek Périsbol és bizonyosan senki nem jon, és én sem mehetek senkihez. Es 8szre,
illetve télre ott allanak a kész szobrok. De idaig is nagyon sokat rajzoltam, reggeltdl-
estig, mint ahogy én azt szoktam. »

4

L Az emlékeimbs] kimaradt egy fontos dolog. Igaz, hogy csak a magyarorszigi
R eseményeimr6l van sz6. De nagyon fontos szerepe volt a ptipos, de hihetetleniil derék,
LT jo Szalay Janos ujsagirénak. Ha 6 nem létezik, nem kaptam volna meg a Ferenc
T Jozsef—osztondljat amely egyik legfontosabb tényezGje az én kifejlédési lehetosegelm-
nek 10 () és csak 6 csikarta azt szimomra. Ha érdekel, egy nap megirom, hogyan.

7 ( 1964. 1. 10.) A ,,Szédiilet” és a ,,CsOk” cim( szobrairdl nyilatkozott igy .Levelében bdveb-

. ben elemzi e két mivét. A roluk kildott amatér-fotdok sajnos reprodukalidsra nem alkalmasak.
P 8 (1964. V1. 27.),Csaky JozseftSl kapott feljegyzés szerint miivei vannak tobbek kozott: a pa-
e rizsi Allami Modern Muzeumban (k&- és marvanybol valdé né4brazoldsok, melyek 1913—1937 ko-
e z6tt keszultck) tovabba a Norfolki Mazeumban (U6 8, k6, 1927); valammt a Rotterdami Muzeum-

Ly ban (Anya és gyermeke, k6, 1927). A harmincas években a Leanyka mellkepe és az All6 lednyalak c.
e - bronz-szobrai, valamint a Kompozzczo c. gipsz dombormiive és A miivész ldnya, René c.fehérmarviny
. ) szobra budapest1 kozgylijteményekbe keriiltek, melyeket ujabban szerzett alkotdsaival ma a Magyar

S : Nemzeti Galéria 6rzi. A magantulajdonban lev6 szobrai koziil a legtobb Franciaorszdgban (Gyer-
: mekfej, marvany, 1922; Pdrduc, mészkd, 1927; Alom, k6 1931) és Hollandidban (4nya gyermekevel

A ) k8, 1956; Szemérem, bronz 1957, Tavasz bronz, 1959) talalthatd. 1928-ban késziilt két kGszobor
! 8 a N& kényvvel, a Rotschild-gyﬁjteménybe, a Firdé utdn c. alkotasa pedig -annak idején- Basch L6-
RO rand tulajdonaba keriilt.
oo ® E levelében is a Miizsa-sorozatdra utal.
et 10 Csaky hélaja érthetd a tizes években Szegeden miikodé Szalay Jdnos Gjsdgird irdnt, mert

azzal, hogy Szeged varos évi ezer koronas Ferenc Jozsef-6sztondijat 1910-ben neki itélték oda, anya-
gilag lehetévé valt szamara, hogy két éven at (1910—12 kozo6tt) Périzsban az Academia
Blanche-on és az Academia La Paletté-n képezhesse magat. Szalay Jdnos tobb cikkében
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Orsk haldval tartozok neki. Ha lehettem valami, onek1 ebben nagy a része. Blzonyo-
san régen meghalt. Kar! .

Ha sziikséged lenne adatokrdl rélam, munkassigomrol, miivészi gondolataim-
rél stb. csak ird meg. Amennyire lehet kozlom veled.

11.
1964. VIIIL. 19.

Azt irod sziikséged lenne a pdrizsi életem és a palyaalakuldsom tériénetére.

Dehét ez az én egész életem tirténete! Bz az, amit egy nap megirok t6bb szdz
oldalon! Nem tudom, hogy lehetne ezt leroviditeni.!! Te bizonyosan valamire gon-
dolsz, ha ezt kéred, de ezt én nem irtam meg.

Tudod, hogy én nagy érommel irok meg mindent, amire esetleg sziikséged volna,
de szeretném pontosan tudni mirdl van szé. Széval légy olyan j6 és ird meg pontosan
mit kivansz. Ha tudom, leirom.

A nagy életrajzomat mar jo ideje félbe szakitottam. Nem mondtam le réla, ne
gondold, de mas elfoglaltsdgaim, gondjaim stb. voltak és vannak. Egészséges és erds
vagyok. Egy nap Ujra neki allok. De most nagyon lekot a szobraszat. Sokat dolgozok,
tobb kis szobrot készitettem és folytatom. A tobbit majd késbb!

12,
1964. IX. 9.

Hogy az én munkédssagomat és miivészi pAlyamat, valamint a miivészettorténeti
adatokat velem kapcsolatban Osszegyfijthessed a Magyarorszdgon kiadandé rélam
sz616 kdnyv szdmara, meghivlak hozzdm, ide Parisba, ahol egész tartézkodésod alatt
vendégem leszel.2

) '130 . ! ST ’
C S : 1964. IX. 22.

+ Nekem, sajnos egy id6 6ta az egészségem nem a legjobb. Nem vagyok kimon-
dottan beteg, de kinlédok.’® Varom az Amiens-i orvos baratom idejovetelét és 8, aki
ismer, meg fog vizsgalni.

méltatta a fiatal Csdky tehetségét, mint pl. a ,Joachim és Csiky” c. irdsiban (Délmagyar-
orszag, 1911. febr. 23.). A tizes évek szegedi sajtOjdban Csdkyval foglalkoz6 alabbi irdsok ko-
ziil is néhany beszamold bizonyara Szalaytél szarmazik: ,Szegedi miivészek idegenben” (Délm.
1911. aug. 19.); ,,Szegedi szobrasz parizsi sikerei” (Délm.1912. okt. 6.);,,.Szegedi mlivészek sikere
kiilfoldon’ (Délm. 1913. 4pr.20.); ,,Miivész-sors” (Szeged és Vidéke 1913. dec. 11.); ,,Szegedi szob-
raszok Péarizsban” (Délmagyarorszag 1914. marc. 27.); ,,Szegedi szobrasz sikere Parizsban™ (Szeged
és vidéke, 1914. apr. 4.).

1 1964 VIII. 19.) A mar szobakeriilt ,,Csdky Jozsef palyakezdese” (Onéletrajzi reszlet) c.
Tiszatajban megjelent cikk folytatasaként szerettiink volna a mester parizsi munkdssagarol is réviden
beszdmolni. Ezért kértiik ezt a vdzlatos 6néletrajzi osszefoglalast.

12 (1964. 1X. 9.) Csaky Jozsef résziinkre kiildott meghivc')-levele Parizsba.

18 (1964. 1X. 22.), Cséky biiszkén mondotta, hogy ,egész életemben nem voltam beteg”.
Ezért érthet6, hogy a legkisebb atmeneti egészségi rendellenesség is nagyon idegesitette, mert munka-
jaban megzavarta - -

ol ]
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Nem fekszem (tavolrél sem), jarkalok ki, de nem megy a dolog. Nagyon zavar
a munkdmban. Azt hiszem egyediil valami bel emésztési hiba van. Ez gyonglt le.
De az orvos baratom rendbe fog hozni. o S

Decemberben lesz Amsterdamban egy komoly szobor- k1a111tas Toébb orszag
lehetd legjobb szobrasza fog megjelenni (Anglidbél Moore). En is ott leszek 3 szobor-
ral.1* Méar elmentek. Talan én is atutazok Amsterdam-ba ez alkalommal. Ott jé bara-
taim vannak, akiknél megszallok.1s y

14.

1964. X. 13. '
El8szor is megnyugtatlak ami az én egészségi allapotomat illeti. Minden rendbe
jott és most mar semmi bajom.

A gyengélkedésem miatt a munka kissé megsziint. De nemsokara neki 4llok.
A baj az, hogy megjéttek a hideg id6k és én attdl szenvedek. Hirtelen jott, nagy tartds
meleg utin.1®

15.
1964. X. 30.

Leveled mar itt van, nem késett el. S6t azt hiszem e valaszt megkapod idejében.

Rendben van. S6t jobb is, hogy hamarabb jossz. Az e hé 27-én irt levelembdl
tudod, hogy miért jobb.

Kint leszek a pilyaudvaron megérkezésedkor.?

Tégy valami fehéret a gomblyukadba, hogy megismerjelek.

oee

16.
1964. XII. 9.

.\}égre hozzajutok, hogy irjak neked.
Nagyon o&riiltem levelednek, mert tudom, hogy minden rendben tértént és szeren-
csésen hazaérkeztél. ,

14 A szdban forgd amsterdami nemzetkozi szobrészati kiallitdsra nem kozvetlen Csaky kiil-
dott szobrokat, mert az 6 miitermében csak gipsz-figurak voltak. Minden bizonnyal a Parizsi Mo-
dern Miivészeti Muzeum -az ott 6rzott régebbi Csaky-szobrokkal- képviseltette a mestert.

18 Csaky Jozsef eurdpai ismeretség-korére vall, hogy Amsterdamban csakigy vannak jobaratai,
mint Aihénben, ahol a kévetkezd év (1965) tavaszan rendezett gorog nemzetk6zi kiallitdson szintén
szerepel.

18 (]1964. X. 13.) Csiky majdnem minden levelében szot ejt az id8jarasrol. Mondja is egy-
helyutt, hogy ,,...mint az éregasszonyok, én is az idGjdrdssal kezdem”. Ez azonban néla kordntsem volt
lires konvencionalitds. Mindig is komoly aggodalommal tekintett a té] kozeledte felé. Ugyanis a
hosszii, hideg honapokban miterme hasznilhatatlannd vilt, mert nem tudta fiiteni. Nem volt ra
modja, hogy a fltés koltségeit fedezze. S6t még lakasinak helyiségeit sem tudta teljesen felfiiteni.
Ezért kés6 3szt8l — kora tavaszig szobdjaba huizédva hol rajzolt, hol kis szobrokat késiztett, illetve
a lassan haladé memodrjat irta.

17 (1964. X. 30.) Csdkyndl a francia févarosban 1964 novemberében tettiink latogatast. Er-
18l részletesen a ,Latogatds Csaky Jozsefnél Parizsban” (Miivészet, 1968. marc. 3. sz.) ¢. cikkiink-
ben szamoltunk be.
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Nem irhatok sokat most, mert még mindig Amiens-ben vagyok.18 Itt igyszlvan
egy percem sem szabad. Mindig valakivel vagyok és fGleg az asszony ragaszkodik
a jelenlétemhez és pillanatra sem engedi, hogy ne legyek vele.

Sokat jarunk ki, az asszony €s én a varosba vasarolni, szaladgalni és ami a f8,
a gyonyorii katedralist djra és ujra megnézni.

De a j6vd héten, kedden, 15-én, Parizsban leszek, ahol az elhanyagolt iigyeim
mar varnak. Széval, amikor e sorokat olvasod, én Parizsban leszek.

17.
. ‘ : 1964 XII. 18

i{thon vagyok Parizsban. '
Tegnap eldtt az itteni Radié magyar osztélya megintervjuolt.’® Kardcsonyi na-
pokban adjik le Magyarorszdgon. Ha lehet hallgasd meg.

18. . , B
1964. XII. 30. |

i\./l.egkaptad a rovid életrajzom masodik részét?* 18-an kiildtem légipostaval.

“es

19.

965. 1. 2.
Az intervjou a radidéban 28-an lett leadva. Hallottad?

6}ﬁ16k, hogy rovid életrajzom kielégit8. Kivancsi vagyok, hogy mit fogsz vele
csindlni. Gondolod, hogy érdekel.?! ,

Itt léted alatt megigérted, hogy elkiildsd djra a ,,Tiszat4j” azon 3 folytatélagos
szamat, amelyekben megjelent az életrajzom, egészen Parizsba érkezésemig. Nagy
sziikségem lenne erre is, nagyon leksteleznél.

Itt semmi Ujsdg. Végre lezajlanak a hiilye iinnepek. Utdlom azokat. Kollektiv
kergiilés és minden megéll 3 hétig. Usse meg a guta!
A j6v6 héten minden rendes mederben fog folyni. ) - . .

18 (1964, X11I. 9. ) Az id3s mestert fGleg a téli hénapokban egy Amiensben €16 régi francia orvos-
baratja szokta meghivni, akinek csalddi korében Csiky néhany hetet mindig kellemesen eltoltdtt.
Figyelmességiiket egy-egy rajzanak vagy kisplasztikijanak odaajandékozasaval honoralta.

19 (]1964. XII. 18.) A Magyar Radi6 Csakyval szembeni figyelmességét tiikkrozi, hogy a Parizs- o
ban €16 neves miivésztdl az év végén (1964. ¢s 65-ben) interjut kért, ami nagyon jol esett neki. [E sz6 :
esetében is, mint maskor, tiszteletben tartjuk az idegenben €It mester magyar helyesirdsat.]

20 (1964. XII. 30.) Csaky rovid Onéletrajzanak masodik részérdl van szd, mely a mester parizsi :
életének, munkassaganak summazott Osszefoglalasit adja. .

2 (]965. 1 2.) A szoban forgd Csaky-Onéletrajzot, a Miivészet 1968. mérc 3. sz.-ban meg-
jelent — mar emlitett — cikkiinkben adtuk kozre.

- . . - Yy
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Lol e e T 1965. L17.
Attél tartok, hogy levelem igen révid lesz.'Ugyanis igen hideg van. Egy hét 6ta
Piarizs 20 cm ho alatt van és a hideg: —10°.

Nélam a dolog anndl komolyabb, hogy ha fiithetem a konyhat, az ebédlst és
a lanyom szobdjat, az enyémet lehetetlen. Igy aztdn a hidegben irok neked. Az abla- .
komon nem latok ki, mert tele van (nagyon szép, de nem jo) jégvirdggal. -

Itt semmi kiilénés ujsag nincs. Nagyon ritkan latok valakit. Menni nem megyek
sehova, mert a jardak rettenetesek .22

AN Gondolod, hogy munkarél szé sem lehet. Par napja egy 6rat toltsttem a mii-
BRI termemben és mindjart le is fekiidtem, mert rosszul éreztem magamat. De két aszpi-
. rin rendbe hozott és masnap reggel mar talpon voltam.

Taldn irtam, hogy a ldnyom két hete elvesztette az allasat, és most itthon van

kereset nélkiil. Ez a mi 0jévi ajindékunk.

Remélem nem fognak benniinket nagyon megvératni a rélam szol6 cikked koz-
1ésével. Nagyon kivancsi vagyok rd és eldre is oriilok neki.

Most pedig zarom levelem. Nagyon hideg van.

o

o o 21.
. 1965. 1. 22.

Az amsterdami kiallitas j6 erkélcsi sikerrel jart. Anyagir6l most nem volt szo.
Varom a keresked6t Parisba.

22.

.

1965. TI1. 25.

Ami engem illet, tudod bizonyosan Gizitdl,2 hogy végiil a hideg legy8zdtt. De
Amiensben az orvos bardtomnal, a j6 dpolds és kezelés talpra allitott.

A tavasz is tigy latszik szeretne megjonni, de mivel folyton zuhog az esd és hiisiti
a levegét, nagyon nehéz szegénynek bekdszonni, pedig a naptar mar kozel egy hete
bejelentette. ‘

22 (1965. 1. 17.), Cséky Jozsef Parizs szélsS keriiletében, a Porte de Clignacourt-nil, a mont-
martrei munkds-bérhdzak egyikében, a 2, rue Frédérich Schneider-ben lakott t6bb mint negyven
éven at csondes maginyban lanyaval egyiitt, aki fogorvosi aszisztensn8ként dolgozott és apjat ellatta.
Nehéz megélhetésiiket csak stlyosabba tette, hogy ldnya elvesztette dllasat s ezentul egyediil az idés
mester bizonytalan kis jovedelmére tdmaszkodhattak.

3 (1965. III. 25.), Csakynak e levelében taldlkozunk el8szdr ,,Gizi” nevével. Ezt kovet6 leve-
o~ leiben éveken 4t slr(in és nagy szeretettel érdeklédik Gizi — azaz 6zv. Krist6 Bélané — feldl, aki

: a mesternek Szegeden €16 unokahuga volt. Természetesen vele is valtott leveleket, de ezek a magényo-
san €16 Gizi idegbetegsége miatt nem valtak rendszeressé, illetve Csdky szamara kielégit6vé. Gizi-
vel kapcsolatos informaciokért ezért fordult gyakran hozzank.
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Véarok ugyanis rd, hogy ujra munkaba alljak, erélyesen neki alljak az emlék-
irataim megirasanak.

A napokban volt ndlam egy angol (londoni) folydirat direktora, aki régtén val-
lalkozott, hogy kiadja angolul.* Tehat egy par nyelvre mar be van biztositva, mert
remélem, hogy a magyar kiadassal nem lesznek megoldhatatlan nehézségek. Bar eb-
ben éppen nem vagyok bizonyos, ha meggondolom, hogy az annyiszor beigért rélam
sz616 konyv kiadasa végleg elhaldlozott.

Az angol ezen kivill szeretne megszervezni egy kiallitast a szobraimbél London-
ban. Ez se kutya, ha sikeriil.

Azonkiviil lesz Athénben egy nagy, fontos szobraszkiallitds. Kérésiikre meg-
adtam a beleegyezésemet elvben. Most aztan varom a hivatalos meghivast, amelyet
Athén kiild,® és ha eljon, kijonnek hozzam kivélasztani a két kiilldendd szobrot.
Nagyobb méretii szobrokra van sziikségiik. En ajanlom a Csék-ot.

Mivel nekem Athénben nagyon j6 bardtaim vannak, azok csindlni fognak egy
kis propagandat.

Szdval ezek a jelen tervei. Majd meglatjuk mennek-¢?

s

23.
1965. V. 7.

Mint az 6regasszonyok, én is az id3vel kezdem. Bizony elbant veliink ez évben
és sajnos korant sincs befejezve. Hiivos van, (hogy ne mondjam: hideg), az esé meg
folyton esik mar hénapok 6ta. Tegnap a Meteoroldgiai Intézet beigért nekiink kedve-
sen egy kis éjjeli fagyot. Hidba! Mdajusban vagyunk és kevés id6 milva a nap kezd
rovidiilni. A szivem f4j bele.

Gondolod, hogy ilyen korillmények k6zott a miitermem nem baratsdgos. De
azért simogatok egy kis gipsz kompoziciét, mar csak azért, hogy készen legyen.

Nem mintha félnék az eladéstol! Errdl sz sincs. A miikereskedés ugylatszik
bedoglott. Valahogy olyan helyzet allt be, mint a 39-es hdboru el5tt. Hogy Madach-ot
idézzem: ,,minden megall és megmarad a semleges salak” (vagyis az atombomba).

E pesszimista sorok utén egy-két vigabb hang. A francia allam vett t6lem 2 szob-
rot elég j6 aron.2 Széval hamarosan éhenhaldsrél nincs szo.

A masodik jé hir: a gordg allam egy nagyszabasd szobraszati vilagkiallitist ren-
dez. Tobb orszag legjobb szobraszaitdl allitanak ki. Két szobor fejenként. Tolem egy
nagy gipsz (a szénladan volt), két n6i fekvd akt nézi az eget. Taldn emlékszel. A ma-
sodik szobromat a Musée 4’ art Moderne kélcsonzi: egy bronz szobor 1913-bél.

A lukszusos katalégusban egy (vagy két) szobrom és becses dbrazatom lesz k-
zblve, rovid életrajzommal. Mivel Athénben vannak jo bardtaim, megkérem Oket,
hogy kiildjenek neked egyet direkt Szegedre.

e, R . S ""‘”’\\"5 s u.v‘ B
24 A Csakyrol sz6l6 angol kényv kiaddsabol éppligy nem lett semmi, mint a mester londoni
kiallitasabol. Ez és az utobbi évek soran felmeriilt hasonlo felelGtlen igéretek Csakyt érthetSen csalo-
dotta, bizalmatlanna tették.
25 Az 1965-ben rendezett athéni szobraszati vilagkiallitison 6 is résztvesz. Errdl a kovetkez6
leveleiben is emlitést tesz.
2 (1965.V.7.), Az itt szObahozott francia dllami vasarlas Cséky életében valoszintileg az utol6-
volt, mert tovabbi leveleiben ilyesmir6l nem ir. - ‘ ) e L




§!
N
1

K3sz6ndm az ujsageikket és a megemlékezést rélam. JO! esik mindig. Amit a tér-
szobrokrdl irsz, nagyon igaz. Legtbbszér a jaré-kel6kben semmi miivészi érzést nem
keltenek. Nagyon soknak pedig nevetségesek. Ez nem mindig a miivészek hibaja.
Bar sokszor.

A régi egyiptomi és 6gdrog még bizonyosan mindig ,meghatva” tekintett a fel-
allitott szobrokra. Pedig azok is ,,tarsadalm1 szellemet” jelentettek. A kor tarsadalm1
szellemét! De azon tul volt benniik mas is: Miivészet!

o 1965. VI. 17.

Bar nem rajtam van a sor, megszakitom a csendet.

Van egy kis iires id6m. Valaki bejelentette magat a mai napra és &t virom. Mar
nem igen remélem, de nem lehet tudni.

Ugyanis régen beigért szobor-vételrsl van sz6, és mar régéta tudom — sajnos,—
hogy az emberek konnyen felejtenek. No, meg valami ,.k0zbejon”.

Széval varok reggel 6ta. Most van 15 éra 11 perc. Még torténhet ,,csoda”. Ora
ugyanis nem volt kitlizve.

Varas kozben irogatok hat.

Kulonben -semmi Ujsdg. Gizi mondta, hogy kész az S-ik Mtizsa: Thilia? Igen
hamarosan neki 4llok a 6-iknak. Azt hiszem Erato lesz. Osz végére készen kell, hogy
legyen a 9. is.%

A nyiron nem megyek sehova. Mi vagyok én, hogy ,,nyaraljak?”
Itt maradok a Muzsak arnyékaban.

Egyediil leszek Parizsban, mert mindenki elmegy két-harom hoénapra. Urak és
munkasok. Marad egy-két miivész.

25. .
1965. VIL 12.

Elhatarozott szindékom abba hagyni egy id8re a szobraszatot. Minden idémet
az emlékirataimnak fogom szentelni. Belattam ugyanis, hogy ha nem igy teszek, az
emlékirataim nem fognak megirddni soha. Csak ezzel az energikus elhatdrozassal és
kivitellel tudok z6ldagra vergBdni. Hiszen mar évek 6ta huzédik a dolog.

En egész nyaron itt maradok Parizsban. Hova is mehetnék? nincs mar senkim
vidéken. Es egyediil egy szalléban, sok pénzt elkolteni (ami nincs!), hogy valahol
unatkozzak ? Nincs értelme. Maradok hat — tisztelettel és szeretettel — Patizsban.?
Utbvégre a munka is nagy ,,Kaland”.

27 (1965. V1. 17.), Miizsa-sorozatdval Cséky mar 1965. augusztus végére készen lett. Az éltala
kiildott amatér-fotok reprodukalasra sajnos nem alkalmasak

2 (1965. VII. 12.), ,,Nyari-leveleiben” Cséky egy-egy megjegyzés erejéig mindig utal arra, hogy
ebben az iddszakban Kkiiiriil Parizs, az emberek nyaralni mennek. Kornyezetvaltozasra, adiilésre
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1965. IX. 1. =
Amlkor a leveled megérkezett éppen a 9-ik, vagyis az utolsé Muzsit dntdttem . *
glpszbe fgy aztdn mind megvan. Egymas mell¢ allitottam Sket a miitermemben és R
igy érdekes latni, hogy dacara annak, hogy mind a kilenc egy szellemben van csinélva, E
mégis teljesen Kiilénbozok. Messzirdl sem hasonlit egyik a masikra és mégis mind R

egyik ugyanaz.?

Sajnos a lefényképezésiik hallatlan dsszegbe kertilne. fgy aztan szé sem lehet
réla. Kiilonben is csak a bronzot érdemes Iefenykepeznl és nem a gipszet. Hit ezért .
varni fognak. Talan egész életemben. -

Nem baj, készen vannak. '

Mostan kaptam egy levelet, amely meglepett Egy new-yorki miigyiijt8 érdekl3-
dik a munkaim irdnt, mert sokat olvasott rélam. (Nem tudom hol??)

De sajnos, mint rendesen mindenkit, a régi szobraim érdeklik. Azokbd! pedig
mar régdta nincs.

frtam neki az tjabb szobraimrél. A valaszdban (régton vélaszolt!) kér ezekrdl
fényképeket. Majd kiildok neki. J6 volna, ha sikeriilne nyélbe iitni valamit vele, mert
el8szor a pénz, masodszor — és talan ez fontosabb — megvetném kissé a lébamat
Amerikaban.

Ha valami sikeriil, megirom.

1965. IX. 29.

Magamrol annyit, hogy mintaztam egy kis reliefet, amelyet egy nagyon kemény
k&be faragok. Egy masik relief-idea is megsziiletett bennem, amely 0j lesz felfogdsban.

Az amerikai miigy(ijtvel folytatjuk a levelezést.

Kiildtem fényképeket arakkal. Valaszaban kér \ijabb adatokat. Azt hiszem lesz
a dologbdl valami. Ami szintén fontos, a fenykepeket mutogatja mas miigyijtéknek.

Egy masik amerikai _]ott el hozzam, mert itt tartézkodik sfirtin. Allandé lakasa
van itt. Erdeklik a szobraim és beszél egy amerikai kiallitdsr61.2 Ez nem vevd, de egy
miiértd, aki — figy vettem ki a beszédébdl —, itt Parizsban keres miivészeket, akik
Amerikat érdekelnék. Vissza fog jonni hozzém.

Egy fiatal parizsi miikereskedd is eljott hozzdm. Vett két rajzot és beszél egy
rajzkiallitasrdl az 6 galéridjaban.

Szdval a szezon elég jol kezd3dik.

\

bar neki is nagy sziiksége lenne, de szegénysége miatt az ids mester ezt nem engedhette meg maganak
Ezért is hatnak kissé fajdalmasnak, lemondonak e sorai. Vigasztalast, amint ez lenni szokott most is
a munkaban talalt.

2 (]965. IX. 1.), Kétségtelen, hogy Csaky utolso évtizedének legnagyobb teljesitménye a mos-
tanra elkésziilt kilenc alakos Miizsa-sorozata lett. Végss follobbandsa volt ez alkotderejének. Egész-
ségi 4llapota ugyanis az elkévetkezendd években annyira megromlik, hogy egy-egy kisebb szobrocs-
kanal és reliefnél, illetve rajzok készitésénél tobbre mar nem volt képes.

30 (1965, IX. 29.), Ugy tiinik, hogy Csékynak féleg régi szobrai irdnt 1965 8szén szokatlanul
megnovekedett az érdeklddés, amely -soraibdl érezhetSen- 6rommel, bizakodéassal toltétte el az idSs
mestert. Mindez azonban inkabb a lehetGségek délibabos jatéka, melybdl késGbbiek sordn alig va-
16sul meg valami. R

\
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Te kiildtél nekem egy kdnyvet Szegedrél, amelyben olvastam egy Nyilasy Sandor
festdrél, aki tapéi miiveket festett.3! En jo!l ismertem 6t, amikor itt volt (mar nagyon
régen) Parlzsban, €s nagyon szlmpatlkus volt. El még 6? Te bizonyosan tudod, mert
szegedi. Ha még élne, szeretnék ujra Osszekottetésbe 1épni vele. De nem igen hiszem,
hogy még él. Jéval idasebb volt nalam.
’ 8. .

3. X. 65.

Ugy latszik, hogy minden megy rendjén, legalabb is e napig. Mert te nem is tudod,
mi mindenrdl van sz, ami engemet, vagyis munkamat illeti. Mindennek Hidasiék
allnak az élén.32 A hazamenetelemen kiviil sz6 lenne t&bb rendbeli szobor-eladasrél
is. Koényvkiadasrdl is mellesleg stb. stb.

Persze vannak még nehézségek is, talan megoldhatatlanok is.

29, o o
65. X. 24.

Itt, Parizsban gy néz ki, hogy fellendiil az érdeklddés irAntam. Sz6 van egy
lukszus kiadasti koényvrdl, egy nagy koltd koélteményeivel és télem ot rézkarccal.
A koényv csak 100 példdnyban lenne hiizva, de egy kdnyv 4ra... 100 000 frank. Nem
kis dolog.

Novemberben lesz egy fontos rverés. Szobrok Rodin, Bourdelle, én és még més.?*
Léttam az anyagot. Régi, s6t nagyon régi szobraim. A 6. sz. Arverési-palotdban lesz
az aukcié. Ott leszek.

30.
65. XI1. 7.

En jol vagyok. Most adtam el két szobrot Amerikénak. Egy miigytijtének és en-
nek taldn eredménye lehet Amerikidban. A bronzot most éntik. Egy délafrikai is el-
]ott hozzam. Mugyujto szintén. De régi szobrot vagy rajzot akart, 1914 el6ttit. Ilyes-
mi mar régen nincs nekem. fgy hat csak egy rajzot vett, de tudja, hogy létezek és be-
szél.

Dolgozom. Most fejeztem be egy kicsike reliefet, egy nagyon kemény k&ben,
amelyet azért is nehéz volt faragni, mert pattan, mint az iiveg. Az utolsé pillanatig
fél5 volt, hogy pattan és el kell dobni. De sikeriilt. Készen van. Most mar csak egy
vev6hoz kellene neki »pattanni”! :

31 Nyilasy Sandor (1873—1934) szegedi festémiivészrél van sz6, aki a Szeged melletti Tapé
hagyomény6rzd parasztsaganak életét abrazolta.

32 (]965. X. 3.), Csaky érezheté orommel és izgalommal tesz emlitést Magyarorszagra val6
hivatalos meghivasinak lehet8ségérdl és egy rola szolo kiadvany megjelentetési tervérdl, melyet
Hidasi Jdnos, a parizsi magyar nagykovetség akkori munkatarsa és felesége, Szabd Gabriella patro-
nalt. Egyébként is szeretettel karoltak fel az id6s miivészt.

38 (1965. X. 24.), Csaky Jozsef mivészettorténeti rangjat nemcsak a pdrizsi és mas kulfoldi
mizeumokban 6rzétt alkotdsai fémjelzik, de az olyan jelent3ségteljes miivészeti-arverések is, melye-
ken a nagy modern szobraszok alkotasai k6z6tt az 6 miivei is szerepelnek.
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Most komponalok egy masik kicsi reliefet, de ez marvany lesz, baj nem torténhet.
Ez a két kis dolog egy 1ij felfogast jelent szobraszatomban. Az ember fejlédik hala-
laig.3¢

31
' 9. XI. 65.

Engem, tgy latszik, ha hazamegyek dolgozni, Hodmez&vasarhelyen telepitené-
nek le.?% Az nagyon kozel van Szegedhez és akkor lathatjuk egymast amikor akarjuk.

Ami pedig az én — ,,M{ivészetben” megjelent — ,.felfedezésemet” illeti, az nekem
semmiféle ,,bosszusdgot” nem okozott.’® Igazan nem fontos. Aki tudott rélam, 4t-
siklik rajta. Aki nem, annak pedig igazdn mindegy. Most megismert, ez elég! Es még
élek is!

Itt is foglalkoznak lassanként velem djra. Itt van az ideje. Nagyon elhanyagoltak
az ,absztrakt” hiilyeségek miatt. A kereskedelem csak ezekkel foglalkozott. Mert
a nyugati orszdgokban méar nincs ,,mfivészet”, csak kereskedelem, nincs miitargy,
csak ,arucikk”. A ,piac” mar nem Parizsban van, hanem New—York-ban.3” Ott
parancsolnak, hogy mi legyen itt. Mert Amerikidnak miivészete nem volt soha.

Most pedig irok és irok, minden nap. A memodromat irom. Nagyon sokaig fog
tartani mire készen lesz, de végre meglesz. Nem csindlok mast.

3.
- ' ' 65. XI1. 19.

Nagyon 6riilk a rélam tartott eldaddsodnak. Csak azt sajnidlom, hogy nem irsz
egy par részletet. Tudod, az ember kivancsi, f6leg ha sajat magardl van szé.

Gondoltam, hogy Nyilasy meghalt. Id8sebb volt joval, mint én. Szeretnék (ha -
lehetne) egy-két reprodukcidt a képeirdl. Mint embert szerettem, de piktarajardl .
csak hireket hallottam, de nem lattam soha semmit.

A gorogorszagi kiallitas elvben e hé 8-an zarult be. Tébbet nem tudok. Azt hi-
szem hamarosan értesitenek, hogy a szobrok visszajottek. Egy gordg igérte, hogy
meglitogat, de eddig még nem lattam.38

Az amerikai miigy{ijt6 megrendelt két bronzszobrot. A bronzéntd most késziti!

Y

34 (1965. XI. 7.) E levelébdl sugarzik, hogy a munkaia iranti érdeklédés — de a megélhetés
kényszere is — ujabb és Gjapb alkotdsok Iétrehozdsdra Gsztonzik Csakyt. Az, hogy ereje mar csak
kisméretli plasztikik megvalositasara elég, idGs koraval (és a komolyabb megbizdsok hianyaval)
magyardzhaté. Mindemellett igen figyelemre méltd, hogy 77 évesen is ujat nyujt a fejlédés megal-
lithatatlansagaban.

35 (1965. XI. 9.) Ekkoriban meriilt fel a hazai hivatalos helyeken Csaky meghivdsa a kecske-
méti vagy hodmezdvasarhelyi miivésztelepen toltendé néhdny hénapra.

3% A miivész téves halalhirét megcafolo cikkrél van szo.

37 Csaky — amint e leveleib§l is kitlinik — lestijté véleménnyel van az ,arucikké” valt abszt-
rakt miivészetr$l, melynek divatja az 6 hattérbeszoritasat is eldidézte.

38 (]965. XI. 19.), Amint ez lenni szokott Csaky napjai kisebb-nagyobb remények €s csaloda-
sok kozott telnek. Csaky szobrai jutottak el az athéni kiallitasra, és var egy gordg miikritikust, remény-
kedik az amerikai miigy(ijt6 Gjabb szoborvasarldsaban. Eza]att szorgalmasan dolgozgat egy-egy
kisebb plasztikai munkan.
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Val6szinii, hogy maésik két szobrot is fog az illetd vasarolni. Azt hiszem igy lesz. De
elészor a két bronznak oda kell érkezni New-York-ba, hogy ldssa.

fn dolgozgatok. A kis kérelief utan, egy ugyancsak kicsike reliefet mintaztam.
Most 6ntém gipszbe. A marvanylap mar itt van és abba faragom.

' 2. XIL 65. - *

Magamrdl nem sokat irhatok. Egy hét 6ta gyengélkedem. Kissé megfiztam.
A dolog nem ,sulyos”, de igen kellemetlen. A nap egy részét az dgyamra heveredve
toltom. (De nem az dgyban!!). A hdmérsékletem rendes.

De a munka megallt. A kis marvany-lapot mar elkészitettem a megmunkalasra
és az most var. De nem & tiirelmetlenkedik!

Az athéni kiallitds mar nov. 8-an bezarult és a szallité mar értesitett, hogy hama-
rosan elhozza a szobrot. Két hét mulva mar készen lesz a két bronz az amerikai mii-
gylijtének.

EgyelGre mas mesterségbeli hir nincs. A vev6k nem tolonganak. Csak egy kis-
bronzrél lenne sz6, de nem mindjart.

Ezel6tt ismét intervjout vett t8lem a magyar radié. Nem hallottad véletleniil.

Magyarorszégon rajtad kiviil mindenki elfelejtett. Egy hang se! Itt se latok egy
magyart sem, mar régéta. Meghaltam volna halilom el6tt? Ez el6fordult méasokkal is.
Mint, (hogy szerény legyek!) Rembrandt-tal és Mozart-tal.3?

34,
1965. XII. 15.

Leveledet, valamint a benne lev tjsagcikkedet megkaptam.
Nagyon kosz6ndm mindazt a sok j6t, amit irsz rélam. A jé szegediek valami
csodabogarnak fognak tekinteni, engem, a szerényen mi{ik6dé szobraszt.

A szobraim visszajottek Athénbdl. Az amerikai migyiijtd altal vasarolt két
szobrom bronzba dntése nemsokara befejez8dik és indulni fognak New—York-ba
Azt hiszem megérkezésiik utan jon egy Gjabb vasarlas, legalabb is be lett igérve, azon
esetben, ha a két szobrom ,.tetszik”. Err6l — talan szerényteleniil — meg vagyok
gy6zbdve.

3s.
66. 1I. 17.

Az egészségemmel volt bajom. Meghiiltem. K6hogds, olyan mell-szaggatd;
persze natha és szédiilés. A jarkalas bizonytalan volt, mar ami az egyensulyt illeti.
Ez azonban egy banalis eset lett volna, ha csak ez lett volna. De hozza csatolddott

3 (1965. XII. 2.), Részben a tél beallta és az ezzel jaro flitési gondok, a mozgasi korlatozott-
sag, a kellemetlen meghiilés, a miitermi munka hianya, a vart latogatok elmaraddsa stb. — mind

hozzajarultak az idés mester rossz kozérzetéhez, mely szerint Mgyarorszigon 6t mindenki elfelej-
tette. Ezt enyhiti kissé, hogy a parizsi magyar radi6 karicsony el6tt interjut kért téle.
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valami emésztési zavar, elég kellemetlen. A szivem mintha lassabban dolgozott volna,
és ez éjjel-nappal.

Most mar a végén vagyok mindennek. Még egy kis k6hogés, de nem szamottevd,
és ami az emésztési zavarokat illeti, az is javult. Vigydznom kell azonban az étkezé-
semre. Eléggé legyengitett mindez. Teljes talpra allast nem remélek tavasz eldtt.

A nagy hidegek elmultak (remélem véglegesen de lehet-e tudni?). De jétt helyébe
ess, nyirkos, k6dds id8, ami taldn még rosszabb. De csak az vigasztal, hogy mar
februar 17-e van és jon a marcius, amikor ugyanis lehet kezdeni... remélni. Es a re-
ménység éltet.

Persze sz6 sem lehet arrdl, hogy a miiteremben dolgozzak Ennek még a gondo- .

lata is kész betegség. Tgy aztén fenn vagyok a szobamban és rajzolgatok. Ez se nap-
lopas.

A vev8k nem tolonganak az ajtém el6tt. Persze ezt annak tudjak be, hogy konok
vagyok és nem akarok ,absztrakt”-szobrokat csinalni, amelyeket elkapkodnanak
a kereskedSk és vevOk. Dehat én mar ilyen vagyok.

Ugy latszik, az utébbi 1doben, mintha az ,absztrakt” kezdene letlinni. Ugyanis
a keresked8k (mert a ,,miivészet” télitk fiigg) kezdenek nagyon is akadémikus kép-
kiallitisokat rendezni. Egyik végletbdl a masikba esnek, de ha igy tart, az absztrakt-
nak vége. Ha egyszer valami 6sszeomlik, azt t6bbé nem lehet felemelni, mert az drak
omlanak le. Nincs mar miivészet, csak ,,Borze”.*® Majd meglatjuk.

A két bronzom mar két hete ment el Amerika felé. Nem sokéra remélni fogom,
hogy értesitenek a megérkezésrdl is, ami nem megvetendo a pénz is megjon. Es ami
még jobb (és be volt igérve!!), Gjabb vételrdl is lesz sz6.

Széval ,,varandés” allapotban vagyok.

e

36.
66. 111. 22.

Az egészségem teljesen rendbe jott. A régi j6 erdmben érzem magamat. Es, ha az
1d6 kedvez6bb lenne, még jobb volna.

Ugyanis az enyhe id6 utén tjra beallott a hideg. Nem fagy, de nagyon kozel van
hozza. Igy aztdn le kell még mondanom a miiteremrdl. De, hogy az id8t ne veszte-
gessem, rajzolok. Erre is sziikkség volt mar, mert egy j6 ideig elhanyagoltam.

Ez valahogy mindig igy volt ndlam. A mintdzasi vagy faragisi idészakokban
~ nem is gondolhatok rajzolasra. Mert én nem csiicsiilok le egy kis iddre, hogy rajzol-

jak is egy kicsit. Ez til komoly dolog akkor, féleg most, amikor j felfogas allt be,
legalabb is,amia rajzot illeti. Ami volt, az mar nincs. Es ami lesz, az lassan j jon. RaJ-
zot, rajz utan készitek, és még mindig nem az, amit szeretnék, bar mar az els6 is mas,
mint a régiek. Széval egészen 1ij szellemben kezdek 1'ajzolni.‘11 Majd meglaitom mi j6
ki belble. Talan nem is lesz rossz.

1 (71966. II. 17.), E levelében — ismét elutasité allast foglal kereskedelem 4altal irdnyitott
absztrakt miivészettel szemben. A miikereskedelmi divat Csakyt szegénységre és elhallgattatisra itélte
de a miivész éles szemmel észreveszi az ,,absztrakt” arainak hanyatlasat.

1 (1966, III. 22.) A rajzolas sziikségességét plasztikai munkassagan belil Csaky rendkiviil
fontos és komoly dolognak tartotta. Ezért is készitett oly sok rajzot, melyeknek rendszeres létreho-
z4si id8szaka a hosszu téli honapok voltak, amikor a hideg miatt miitermébél a lakasaba vonult.
Figyelemre mélt6, hogy stilusanak megujulasit — mely Csaky mivészetét egész életében jellemezte
— a mester még 78 éves kordban is érzi, észleli.

o o

LRV 4 . ) i N ) ) : ) ) . -

L
J
i
1



i

.

Itt azonban meg kell jegyezni valamit, nehogy tévitra vezesselek. En nem elSre
megfontolt szandékkal iparkodok Uj szellemben rajzolni. Az ilyen erdszakoskodas
nagyon rossz és tévitra vezet. Az igazsig az, hogy mar a kezdetnél jelentkezik az 1j
felfogas és utdna azt iparkodom teljesiteni. Széval nem ,,akarva”, hanem természete-
sen, minden elézetes megfontolas nélkiil sziiletik valami dGjabb. De, majd egy nap
meglated. ... - . . R B IR A g

s

' ‘ : . 66. TV. 29.

Itt Parizsban egy nagy esemény tortént, amelyb6l Magyarorszdg nagyon, de na- .
gyon nagy erkolesi hasznot fog hizni. 25-én nyilt meg a Petit Palais-ban (emlékszel

- ral) egy nagy kiallitds: Magyar mfivészet a X-ik szdzadtdl a XX-ikig.4? Tiz szazad

magyar miivészet! Az anyag gyonyorii. Az emberek végteleniil meg vannak lepve.

, o 38 . .
A ' 66. V. 26. '

Semmi Gjsag. A tavasz nem akar Parizsba jonni. Hiivos van és folyton esik.
Sokat rajzolok. J6tt az amerikaitdl egy ij rendelés. Most ontik bronzba.

39.
66. VI. 4.
It Périzsban fnegindult valami az érdekemben, ami ha gy sikeriil, mint ahogy
akarjak, akik velem foglalkoznak, jra felszinre csapnak engemet. A jov6 héten va-

csordzok az illetdvel (aki mér vasarolt t8lem), a périzsi (nemzeti) Iparmiivészeti
Muzeum igazgatdjaval. Ez tulajdonképpen a Louvre. ,

- Végre megjott a tavasz itt is. A miitermem var. Sok rajzot csindltam.

$z6 van arrél is, hogy esetleg illusztralok rézkarcokkal egy konyvet.** De még

"« csak terv!

‘o’
66. VI. 11.

Az utébbi id8ben sok jé dolog tortént velem. Emberek, fontosak, akarnak fog-
lalkozni velem,% és jarnak hozzdm. S&t mar véasirolt is egy.

2 (1966. IV. 29.), Csaky t6bb levelében drommel, biiszkeséggel és hosszan irt a magyar kial-
litas périzsi sikerér3l. Ertékelésében azonban csak a régi miiveket dicsérte, a tarlat modern anyaga-
rél az volt a véleménye, hogy a francia févarosban az semmi Gjat nem jelentett.

12 (1966. VI. 4.), Az id6s mestert a tavasz, a meleg id6 most is, mint mindig, amikor a miiter-
mébe mehet dolgozni, bizakodassal, reménnyel tolti el.

4 (1966. VI. 11.), Csdkynak a szobraszkodason kiviili 6romét csak fokozzdk azok a biztatd
jelenségek, hogy — amint mondani szokta — fontos emberek akarnak ,,foglalkozni’ vele.
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Két napja vacsoraztam (t3bbekkel), a périzsi Iparmiivészeti Muzeum igazgatd-
javal, akivel j6 barat lettem rogt6n. Azon éjjel, vacsora utdn, elj6tt a miitermembe.
A Muzsak nagyon tetszettek neki.

' Tobb fenykep utdn mutattam neki egyet amely egy ruhaszekrényt dbrazol. Egy
nagy miigy(ijtd rendelte nalam. Nagyon miivészi szekrény. En terveztem és a kozepére
faragtam egy reliefet, japan lakk betétekkel. Belill a szekrény be van aranyozva.
Amikor az igazgat6 meglatta a fényképeket, 6rommel kialtott fel, hogy ez a szekrény
az Iparmiivészeti Muzeumban van, de nem tudtak ki tervezte és faragta. Most aztan
ala lesz irva.

Erdekes, hogy a mlizeum egy nagy kiallitisan szerepclt e szekrény. De, hogy ne E
legyen iires, ratettek egy szobrot. Az a szobor az én szobrom volt' Nem kulonos‘? o
Az igazgato vissza fog jonni és masok is. - #

A 410 . ";
' 1966. VIL. 4.

Ami a szegedi kamara-killitisomat illeti,® gondolod, hogy az nekem nagy 6rém
lenne. Persze Poganynak van igaza: Magyarorszagon kevés szobrom van. Messzirdl
sem tenne ki egy fontos kiallitast. Mert meg kell gondolni a dolgot: az én életemben
mar csak err6l a kiallitasrdl lehetne sz6 Magyarorszdgon. Ezért hét j6 lenne, ha az

- egy kimerit8en fontos kiallits lenne.

Parizsban is nagyon lassan alakulnak ki a dolgok. Tébb terv van (de még csak

" terv!): kiallitas, egy kényv rélam lukszus kiadasban, a parizsi Iparmiivészeti Miizeum R

elészavaval, és el akarnak hozni hozzdm egy fontos miikeresked6t. Mindez szép igéret,

terv, de én csak akkor hiszek a dolgokban, amikor azok a megvaldsulas folyamata-
ban vannak. En mindenré! értesitelek. :

Dolgozom. Sok rajz utdn csindltam egy 1j kis szobrot és dolgozom egy masikon.

42. .
DA ' © 66, VIL 21.

-

Az itteni nagykovetseg sajt6féndke (aki j6 bardtom), elhozta hozzdm a Magyar
Ujsagirék Orszagos Tarsulatanak fétitkarat, akinek nagyon tetszettek a szobraim.
Féleg a Muzsék.

. Ismét hazament rogtdn beszél a kulturkapcsolatok vezetdjével, hogy tisse nyélbe
© a Muzsik megvételét (nagyban!), és esetleg az én hazamenetelemet meghivdsra.t

. Itt P4rizsban is Ggy latszik Ujra forgalomba j6n a nevem. De ez az itkozott (és
; mégis j6) vakacié mindent megallit jc')idc’Sre.
;:f'l,,‘v..'f\, BT ‘\M' L ) ~v-:"" AT L‘: 4, e e s S \

45 (1966. VII 4.), Szerettiink volna Csaky Jozsef Magyarorszégon levo alkotasalbol Szegeden
egy kamara-kidllitast rendezni, ez azonban miiveinak kis szima miatt nem valoésulhatott meg.

16 (1966. VII. 21.), Csakynak ebbdl és a kovetkezd levelébdl kitlinik,hogy a Miizsdk cimi
kisplasztikai-sorozatanak felnagyitasa, illetve megvasarlasa Budapesten szoba keriilt. Ugyaszmten
az 6 haza torténé meghivasa is felmeriilt. ... .. .. . . e -

\
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En itt maradok Périzsban és dolgozok. Most fejeztem be egy uj kis szobrot,

/ és a gipszontés utdn rogtén nekildtok egy Uj szobornak nagyobb méretben és eléggé
1j felfogasban.¥’
_ 43,
.
66. VIII. 9.

Hidasi Janos, a parizsi sajtéiroda f6néke, aki behatéan foglalkozik az én ugyem—
mel, Magyarorszdgra most megy haza vakacidra. . :

Hidasi nagyban dolgozik otthon, hogy Budapest megvasirolja a Muzsaimat
2 méter nagysagban.

. Azon kiviil kozbejar hogy engemet Ujra meghivjanak Magyarorszagra Ennek
.. a megvalésuldsa mér szerinte, j6 itban van. .

FLEE fn dolgozom. Csindltam két kis szobrot és egy harmadik, jéval nagyobb, gipsz-
: ontés el6tt all. Utdna rogtdn nekidllok egy Gj szobornak.

4.

66. IX. 16.
A meghivisom Magyarorszagba bizonyos.*8 Ez elvben el lett dntve. Az idGpont:
december vagy januar. Persze j6 hideg lesz, de mit csindljunk?

Ami pedig a Muzsdkat illeti, kedvezden fogadtak a tervet. De ezt még tiizetesen
fogom megbeszélni Hidasival és foleg, ha Pesten leszek az ottani személyekkel

. Ami itt most a munkamat illeti, dolgoztam egész nyaron. Mint mondtam, most
2. - ontdém gipszbe az utolsé szobromat. Azutan pedig egy fejet fogok kébe faragni meg-
" rendelésre. Nem portré, csak egy régi fejszobor.

Ezek utdn pedig azt hiszem minden idGmet irdsra fogom szentelni. Az életrajzo-
mat be kell fejeznem, és ezen kiviil irnivalém van — fontos — a miivészetrdl. Ez azt
¥ 7+, hiszem el fog tartani tavaszig.

‘ Péarizsban az id6 elég szép. De hiivis van. Kozel a tél sajnos. Mar nem lesz tobbé
meleg ez évben. Szomordan irom ezt, mert nagyon félek a hidegtdl

' P v’ ‘ 45,
66. XII. 17.

Az utébbi idGben az egészség nem jé. Nem vagyok kimondottan beteg, de a szer-
vezetem nem jOl szuperal.#® Ennek egyik oka a tél, amely sajnos még nem is kezd 8détt
meg igazin. De, majd meglatjuk.

CoNCTENL ¢ v

47 Nem hagyhatd fiyelmen kiviil az a torekvése, hogy ,,nagyobb méretben és eléggé uj felfogds-
ban” igyekszik szobrait létrehozni.

18 (]1966. 1X. 16.) Cséky Jozsef meghivasos hazalatogatisa 1966 &szére konkretizalodott. Saj-
nos azonban ezt a kedvezd lehetséget a kozben megbetegedd koros miivész mar nem tudta a maga
E szdmara hasznositani.

B S 9 (1966. XII. 17.), Csdky itt szO1 ismét nem kielégitd egészségi allapotardl, melynek okét
2 jellemz8en, az 4ltala annyira gyiilolt hideg télben latja.
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A f5 foglalkoz4dsom a memodrom irdsa. Még mindig nem értem el, de messzirdl
se, a l4-es haborht.5® Pedig hat az én igazi miivészetem a két vilaghdbora k6zott
pergett le.

Tegnap este volt egy nagy szobor arverés. Ezt ti Magyarorszdgon nem ismeritek.
Ezeken az arveréseken, ahol egész Parizs (és néha kiilf6ld) amatdrjei és nagykereske-
déi 6sszegylilnek, és sok jot és sok rosszat miivelnek, ami az drakat illeti, és persze
ezt az 8 érdekeik szerint. Ha van kereskeddd, 6 kitartja az drakat. Ha nincs, elvesztél
(kevés kivétellel!). Négy szobrom és egy rajzom ment el. Az egyik szobrom nagyon
jo dron. Nem mondtam, hogy ezen az arverésen csak neves miivészek szobrai szere-
peltek.5! Rodin, Bourdelle, Maillol, etc. Egész Parizs miivészvilaga tudja, hogy én is
szerepeltem.

46.
66. XII. 29.

Ami engemet illet, rim fér a jokivansag, ami az egészségemet illeti. Bizony igazin
nem j6. Elég hirtelen jott. Elfulladok, kapkodok a levegd utdn, mint a szirazra tett
hal. Es ez éjjel és nappal.

Eletemben el8szor vagyok beteg és tigy taldlom, hogy igazdn nem j6.52 ’

Hidasiné most tjra Budapesten volt, de egészen révid 1de1g, a sajat iigyében, de
alig latott valakit. fgy aztAn semmi Gjat nem csinalhatott, és nem is irhatok. Elég
gyakran jonnek hozzam és visznek kocsin hozzijuk. Ok az egyeduhek akikkel 6ssze-
jOVOk.

47.
67.11. 1.

Sajnos a korhazbdl irok neked, ahol janudr 9-6ta fekszem. A hdziorvosom ha-
marosan beldtta, hogy otthon lehetetlen lett volna kezelni. Igy aztdn rogton a kér-
hazba kiildétt. Valamivel jobban érzem magam, de a gydgyulas hosszi lesz, és nem
tartanak itt végig. Sziikség van a helyre.

Széval adnak egy kis kezelési médot otthonra. Persze nem vizsgalnak ki.

Dolgoznom nem lesz szabad. De mivel tigyis csak az emlékirataimnak szentelem
az id6met, azt lehet.

Es néha-néha egy orvos is eljc'jn

A linyom mellettem lesz, de 6ra nem nagyon szamlthatok az evést és mas apré -

dolgokat kivéve.

% Figyelemre méltd, hogy a téli f6foglalkozasat jelentd memodr-irdsat, terjedelmileg milyen
tekintélyes méretiire tervezi. A mar szoébakerilt -1972-ben megjelent- kiadvany Csdkynak az 1904—
1914 koz6tti évtizedhez k5t6d6 emlékeit adja.

51 Ezuttal is, mint 1965 decemberében, Cséky jogos biiszkeséggel emliti meg azt a parizsi nagy
szobor-arverést, melyen Rodin, Bourdelle, Maillol és masokkal egyiitt az 6 régebbi alkotasai is sze-
repeltek.

52 (1966. XII. 29.), 1966. decembere szomoru, s6t tragikus ddtuméva lett Csaky életének.
A hetvenhat éves mester egészsége ekkorra annyira megromlott, hogy tobbé sosem 411t mar talpra.
Bajanak vératlansagén & maga lep3dik meg legjobban, mert amint e leveleben irja: ,,EIetemben elé-

$z0r vagyok beteg... B ‘ . . Ce e e

.
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A fontos a sziv kérdése. Itt azt mondjak, hogy kezd lassulni. De itt minden meg-
van ahhoz, hogy gyogyitsak.
Hidasiék siirtin jénnek és jonni fognak, ha otthon leszek. EENEE LA

8.
67. III. 1.

Itthon vagyok, de nagyon betegen. Teljesen legy6ngiiltem, enni, aludni alig tudok.

Persze folyton fekszem. Rég nem lattam az eget.

Az orvos jon. Ad orvossagot és ,,tanacsokat”. Egy jo orvos, baritom. Mit tehet
mast?

49.
- 67. 111. 23.

Ezel6tt egy héttel a szivverésem meglassult. De par nap 6ta Gjra gyorsan ver.
Az orvosom nem tud mast tenni, mint folytatni a kezelésemet, tigy mint eddig.

Persze, akik tavol vannak nem érthetik meg, hogy voltaképpen milyen fontossa-
gl betegségrdl van sz6. Csak annyit mondhatok, hogy egy hete az orvosom nagyon
megijedt.53 Attol félt, hogy vissza kell mennem a kérhazba, de ezttal a ,,sebészeti”
osztélyra, ami nem kis dolog.

Kinos az egyediillét. Alig j6n valaki hozzam egy par percre. A legtébb idém a
fekvéssel telik el, de erdltetem a felkelést a szobamban.

A reményem a tavasz. Mar kozel van, és taldn az enyhe id8k valamennyire rend-
be hoznak.

50.
67.1V. 11.

J6l esik levelet kapni. Sajnos egy id8 6ta és mindinkabb le kell mondanom a leve-
lekrdl. Ennek egyszerii oka az, hogy lassan nincs és mindkevésbé lesz, aki nekem ir-
hatna. Ez a magas kor egyik atka. Lassan egyediil marad az ember. Kihaltak! Azok,
akikkel az j miivészet iranyat megalkottuk, mar nem léteznek.* Picasso-t kivéve,
aki él, de akivel nem volt szoros barati kapcsolatom. (Az én hibAmbél, mert én hanya-
goltam el.)

Az én magyarorszagi utazdsom az egészségemtd! fiigg. A meghivas (hivatalos)
mar itt van. De az mikor térténhet meg, azt igazdn nem tudhatom. Na, meg egy nagy
baj van és nem tudom, hogy lehet elintézni: nekem a szivem miatt nem szabad sés

5 (1967. I1I. 23.), Amint Csaky leveleib6l megtudtuk a mivész 1967 elején a szivével korhazba
keriilt. Egy honapi kérhaz és 6 hét otthoni kezelés utédn is sulyos szivrohama volt. Litogaté orvosa
mentette meg. Maganyat betegen még nehezebben viselte el, és mint a hosszi telek utdn oly sokszor
most is a lassan kozelg6 tavasztol varta allapotdnak jobbrafordulasat.

51 (1967.1V. 11.), Csaky Jozsefnek olykor egy-egy elejtett mondatabol ugyan, de félreérthetet-
leniil kiérz6dik, hogy a maganyosan, elfeledetten é16 idés szobrasz, életmiivének mivészettorténeti
értékelésével tisztaban volt és jogosan sorolta magat a modern plasztika megujitéi k6z€é. Tulajdon-
képpen ennek tudata adott neki er6t, hogy az &t koriilvevd méltatlan hallgatas fajo érzését elviselje
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ételt enni. Egy csipetnyi sét sem! Itthon ez, bar kellemetlen, de kénny{i. De az utazés-
ban és ott? A szivem miatt nem mehetek repiilén. A halékocsiban is kell enni. Mit?
Latod nem kis dolog a betegség.®

Az allapotomrdl nem mondhatom, hogy ,,rossz”. De mit tudom én? A szivem
néha gyors, néha — de ritkdn — rendes. Azt hiszem minden a melegebb id5tél fiigg,
de még nem tartunk ott, bar nincs ,,igazdn” hideg, ugy szeretnék mar lemenni az
utcara!

ﬁidasiék jonnek két este egy héten. De csak egy Orara, mert nagyon el vannak
foglalva.

Van még egy francia baritom, aki foglalkozik velem, vagyis az iigyeimmel.
De minden és minden nagyon sok id&be keriil, dacira annak, hogy 6 iizletember
(nem kis iizletekben!!). Latod ennyi az Osszes ismerds k6rom. Mas még véletleniil
sem jon el. Ki johetne? Az iizletembert sem lattam kozel egy hénap 6ta. fr egy lapot
vagy kiild siirgényt, hogy ne nyugtalankodjak.

Talén nehéz elolvasni leveleimet. De soha se volt Jo irdsom és most, hogy gyenge
vagyok nagyon, a tollat vezetni nehéz.

51. |
67.1V. 27.

Itt semmi kiilonos tjsag. Ugy néz ki, hogy mar gydgyulé félben vagyok, bar néha
van egy kellemetlen, kinos napom (mint tegnap pl.!). De az id6 kezd javulni és minden
reményem benne van.

Vasarnap Hidasiék kocsiba iiltetnek és elvisznek vidékre, a Rakdczi-emlékmiivet
megnézni, amit én csindltam a két habora koz6tt.% Ott élt Rakdécezi nagyon szegényen
szerzetesekkel, és onnan ment Rodostéba. De a haldla utan a szivét — sajat végren-
delete szerint — ide kiildték és a szerzetesek temették el. Azért van ott az emlékmiivem
Semmi figuralis nincs rajta csupdn architektira. Ha Hidasi is ugy akarja kapsz egy
fenykepet Tajékoztatlak és talan a ,, Tiszataj” lekozli.

52,
' 67. V. 24.

Itt semmi kiilonds jsdg. Az egészségem javul, de nagyon lassan ebben az esds
és hideg tavaszi id6ben. Nekem mclegre volna sziikségem és éppen ez hianyzik. Kép-
zeld el, hogy be kell f teni ebéd és vacsora 1de_|en Az emlékirataim se haladhatnak.
Elészor a hideg, és még nem vagyok elég erds, és egy levél a legtsbb, amit irhatok.

55 Csiky maganyérzetét kozbejott betegsége csak fokozta, a rosszra fordult egészségi allapota -

ketsegessé tette hazautaz4sat, majd a késGbbiek sordn végiil is megakadélyozta abban, hogy Magyar-
orszagra latogasson.

8 (1967. VI. 27.), A Périzs kozelében levé Grosbois-ban talidlhaté Rékoczi-emlékm(rdl van
sz6, melyet 1937-ben Csaky Jozsef alkotdsaként a Franciaorszagban é16 magyarok kézadakozdsabol
allitottak fel. Az emlékmiivel kapcsolatban a mester 1967. V1, 9-én irt, itt k6zolt levele ad érdekes
adatokat.
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Nehéz 6 honapos betegséghdl (féleg szivbajbol) telJesen felgyogyuIm Ha ez igy tart
tovabb, nem tudom mikor lesz valami a magyarorszagi utazdsombél. Osszel? Ki
tudja elore‘?

A szobraszatrél még sz6 sem lehet. Rajzolni sem igen tudnék, pedig t6bb izben
forog a fejemben.

Itt lassan Gjra felkapnak. Parizs legnagyobb szobriszgaléridjanak tulajdonosa
jott varatlanul! — csiitértékoén. Németorszdgban lesz egy szobraszati-kiallitas és oda
meghivtak (persze az § koltségiikre), és a ,,Bourdelle Tarsasag” megkért, hogy legyek
tagja.5? Sz6val forgalomba j6n wjra a nevem.

A baj most ndlam ott van, hogy nem mehetek tgyszolvan sehova. A lépcs6k
ugyams be vannak tiltva orvosﬂag (mint a s6). Marpedig a2 Metr¢ a fold alatt van
és sohasem eleg melyen Es az ismer8seim meghivasat sem fogadhatom el, ha nincs
lift a hazban. Es sajnos ez egész életemre szdl.

Miért is van az embernek szive? Anélkiil jobb és szebb lenne az élet.

De elfaradtam.

;

53.
67. VL. 9.

Ime itt killdom a Rakéczi-emlékmii®® fényképét. Ez, amint latod egy diapozitiv.
De itt is, Budapesten is a diapozitivrél nagyon jé reprodukciét tudnak késziteni.
Remélem Szegeden is.

Az adatok ezek:

1937-ben a magyar koldnia elhatarozta, hogy emlékmiivet emeltetnek ott, ahol
Réakéezi egy id6t toltott a ,,CAMALDOLE” szerzetesei k6zOtt, mert megszerette
a nagyon egyszerii életmddjukat. A helyet ahol a szerzetesek eltek (es egy ideig
Rakécezi) GROSBOIS-nak hivjak ma mar.

Innen ment Rékdczi Toérokorszdgba, ahol mint tudjuk, meghalt. De végrende-
letében meghagyta, hogy a szivét kiildjék el a szerzeteseknek és ott temessék el. A mii-
emlékem ott van felallitva, ahova a szivet temették.

Az emlékmiire palyazat volt, de nem fogadtak el egy palydzatot sem, mert bronz-
szobrokat tervezett minden szobrész és az tul draga lett volna. A pénz hidnyzott.
(En nem palyaztam.)

Végre engem biztak meg (palydzat nélkiil), hogy csinéljak egy emlékmfivet em-
beri alak (vagyis bronz) nélkiil. En a székely sirokat diszité kopjafa motivumot va-
lasztottam, mert Rakdczi erdélyi eredetil volt.

57 (1967. V. 24.), A lakaséhoz k6tott beteg miivész szamara érthetéen 6romet és reménykedést
keltettek oly ritkan el6forduld latogatdsok, amikor egy-egy vasarlds vagy kidllitas ligyben vérat-
lanul felkeresték. Sajnos azonban az ilyenkor elhangzott igéretek nem igen valosultak meg, igy pél-
d4ul a széban forgd németorszagi kiallitdson vald szereplésébdl sem lett semmi. Annal inkdbb érté-
kelendé az a megtisztel0 bizonyossag, hogy Csaky Jozsefet, — mint a modern szobraszat egyik
elinditojat — a ,,Bourdelle Tarsasag” tagjai kozé valasztottak.

58 (1967. VI.9.), Csdky — mar emlitett — adatai az altala készitett grosbois-i Rakoczi-emlék-
mirSl. Lasd még: Csongor Gydz4: ,,A fejedelem szive” cimi cikkét (Délm., 1976. jun. 6.), melyben
az emlékmi keletkezésérdl ir, és Csakynak egy 1958-ban kelt e targy levelébdl ezt idézi: ,,... Minden
évben, szeptemberben, az itteni magyarok zardndokldst szerveznek a miiemlékhez. Virdgokat tesznek
a sirra, szonoklatok két nyelven és azutdn egy kozeli kocsmdban nagy bogrdcsgulyds ebéd, bor
és cigdny. Estefelé vissza Pdrizsba autocar-ral... Sajnos fényképem a miiemlékrél nincs még magamnak
sem. Kiilonben kiildenék. A lanyom se ldtta soha. Nekem nincs gépem és mdsra szdmitani nem lehet...”
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Hozza teszem, hogy akik a pénzt gylijtotték, az emlékre, egy részét elraboltik,
és én végill rafizettem a dologra, mert a kéfaragékat én fizettem. Széval egyrészt az
én koltségemen lett felallitva az emlékmdi.

Semmi ujsag. Az egészségem ugy latszik javul6félben van. Csak igen legyengiil-
tem és hamar faradt vagyok.

Mir biztam a mult napok enyhe idGjarasdban, mert hittem, hogy az hoz majd
rendbe.

1967. VII. 13.

Itt nalam semmi Gjsdg. Még mindig nehéz a jarkalas. Itthon vagyok majdnem
mindig, csak akkor nem, ha eljonnek értem kocsin és hazavisznek.

Itthon iilok vagy leheveredem. Kiillonben minden olyan, mintha egészséges vol-
nék. Egy 10j baj zadult rim. A szemeimmel van bajom. Nehéz az irds, pedig még
messzirdl sincs kész az Emlékiratom. Még nagyon messze vagyok a végétdl.

55.
67. VIII. 24

Szok4som ellenére kissé megvarattalak az irdssal. Az oka az, hogy mind nehe-
zebb és nehezebb az iris. Nem tudom miért, az orvos se. Maradék a betegségembdél.

Ugyanigy vagyok a jarassal. Nehezen tudom rakni a labaimat, egyiket a masik
elé. Az orvos biztat, hogy ez javulni fog, de én nem hiszem. Talan, ha a hiivés id8k
jonnek. Majd meglatom.

Az egyediili fontos jsag az, hogy befejeztem az Emlékirataimat. Hidasiné for-
ditja. Jelenleg Budapesten van és targyal a kiad6val.®

Nagyon szomort dolog, hogy nemsokara itt hagynak véglegesen. Hidasi ideje
a nagykdvetségen letelt. J6batatokat veszitek el, akik nem lesznek helyettesithetSk.
Nem tudom ki jon helyettiik, de az csak egy ismerds lehet legjobb esetben. A barat-
sag ritka dolog.

5 (1967. VIII. 24.), Ebben a levelében Csaky — épp ugy mint az el¢bbiekben — a rossz jara-
san kiviil a szemeire is panaszkodik. Betegen, teljesen az otthondhoz van kétve, melytdl rovid par
orara csak Hidasiék bardtsdga ragadja ki. Feltiindnek hat, hogy ,befejezte” az emlékiratait, holott
egy jo honappal ezel6tt még azt irta, hogy ,,...nagyon messze vagyok a végétél.”Ez a varatlan ,,befe-
jezés” azzal magyarizhatd, hogy dnélet rajziban Csaky mar eljutott 1914-ig, vagyis az elsé vildgha-
boru kitoréséig, mellyel payajanak kezdeti, felfelé iveld szakasza bezarult. Hidasiné — aki a mester
emlékiratait franciabol magyarra forditotta — ezt az anyagot vitte Budapestre a Corvina kiadohoz,
mely Csédkynak a modern miivészet nagy évtizedérdl (1904—1914) 1rott emleklratahoz kotve Jelen-
tette meg 1972-ben.
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67.X. 25.
En semmi j6t nem tudok frni magamrdl. S6t sokkal rosszabbat nem is irhatnék.
Hiaba rdm jar a rad. Nem érdemeltem meg. Miért éppen engem ver a sors?

Egy hét 5ta a linyom az elmebajosok kérhaziban van. Taldn 6rokre, mert na-
gyon komoly krizissel vitték be egy éjjel a mult héten.s

Nem j6tt meglepetésszertien. Tudtam, hogy nem rendes. De ilyen krizisre nem
is gondoltam.

Még raadasul messze van Parizst6l. Hamarosan nem is mehetek oda. Virom,
hogy valaki, aki most el van foglalva, oda visz kocsival.

Nem igen lehet elképzelni, milyen kemény csapas ez nekem. El8szor is a lanyom,
akit szeretek. Az egyeduh hozzam tartoz6 1ény volt. Most mar nincs senkim. Teljesen
egyedul maradtam. Es & is teljesen elszakadva érezheti magat. Ez még stlyosabba
teszi az allapotat.

Megbocsass hogy ilyen terjedelmesen frok az esetrdl, de nekem & volt minden.
Mi mas tudna engem érdekelni.

5.
68. 1. 24.

Az én linyom mar itthon van véglegesen. Nagyon oriilék neki. Egész rendes
allapotban van. Minden dolgot elvégez. Nekem nem kell t6r6dném semmivel. Remé-
lem, hogy ezentdl mindig igy lesz.

Mert bizony nekem mar kinos minden akci6.5! A jards nagyon, de nagyon nehéz,
pedig nagyon kis Jarkalasrol van sz4: bevéasarolni a sziikséges dolgokat

Bocsdasd meg az Gszinteségemet, de az irds is mind nehezebb és nehezebb lett.
Es nem is tudom, hogy olvashaté-e? Ha te tudndd mennyi 1dobe és erdfeszitésbe ke-
rill egy levél megirisa!

Hiiba, a kor az kor. Mar tigysz6lvan 80 éves vagyok, és ezt nagyon megérzem.

Azt hiszem minden tervemrdl le kell mondanom. Utazasrdl szé sem lehet, azt
hiszem soha. Nehéz ezt beismerni, de kénytelen vagyok.

A munkardl is azt hiszem le kell mondamom. Majd megldtom tavasszal, de nem
remélek semmit. Azt hiszem sajnos, hogy sokat t6bbé nem fogok tudni csindlni.
Szomor, de igy van.

8 (1967. X. 25.), Emlitettiik, hogy Csaky cs6ndes maginydban lanyaval egyiitt élt, aki mig
el nem vesztette allasat egy parizsi fogorvosnal aszisztensként mikodott. Azt, hogy a miivész linya
idegbeteg volt, kevesen tudtak, mert Csdky nem beszélt errdl a szdmara 6rok fajdalmat jelenté do-
logrél. E dramai sorai hiven érzékeltetik azt az elviselhetetlenné lett helyzetet, hogy az id8s beteg
mester teljesen egyediil marad.

81 (]1968. I. 24.), Csdky lanya hirom honap multan ismét otthon van, ami 6rommel tolti el a
mestert. Levelei azonban tovabbra is, s6t egyre inkdbb panaszosak. Egészségi allapota mind rosszabb
lesz, s nemcsak a munkdjarol, de tavolabbi terveir6l, hazautazasarol is szomoruan le kell mondania.
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68. IV. 16.

Par sort irok, mert nehéz az irds. Az én betegségem nagyon soka fog tartani,
talan egész ¢letemben (ami marad). Taldn a jé meleg napok jét fognak tenni.

Nagyon koszonom, de csomagot ne kiildjetek. Rettenetes nagy vamot kell
fizetni.

59,
68. VII. 18.

Magamrdl csak annyit, hogy mind nehezebb és nehezebb az iras. Azért csak egy
par sort, hogy életjelt adjak magamrél.

Nagyon legyengiiltem. Bar itt van a nyar. Nem segitett rajtam. Ez mar nem be-
tegség nalam, hanem az oregség. Az irdsom, mint latod, csaknem olvashatatlan és
még igy is nehezemre esik.

Semmi ujsdgot irni nem tudok. Nem t6rténik velem semmi.

Nincs er6m menni valahova. Egész nap ildogélek.

.‘m’, y
1968. dec. 14.

Ami engemet illet, mindinkabb legyongiilsk. Mar alig tudok jarni. Bocsdsd meg
hét, ha e levelem is ilyen rovid.

Nincs mit irnom. A nap legnagyobb részét az agyon t6ltdm, csak délben kelek
fel. Legyongiiltem egészen.

| 6L
e © 1969. VIIL 25.

" Ami a kiallitdsomat illeti,? azt hiszem errdl le kell mondani. Kevés rajzom van,
nincs meg a kiallitdsi anyag. Ami pedig a szobrokat illeti, azok gipszb8l vannak és
igy torékenyek. Kiilénben is draga mulatsig egy kiallitds anyagat elkiildeni oda-
vissza.

Kosz6ndm, hogy gondoltatok ram, de a dolog kivihetetlen.
- Az én allapotom nem engedi meg, hogy rajzoljak. A munkanak mar vége. TSbbé
.. sajnos nem fogok tudni dolgozni. Ez nagyon elszomorit, de mit tehetek?
' Ami pedig az utazast illeti, az teljesen lehetetlen. Alig tudok jarni. Egy negyed
orat setalok naponta ha szép idG van. Egeszen legydngiiltem.

: vew

82 (1969. VIII. 25.), Amint a levelek egyre ritkulé ddtumozéasabol is kitlinik Csdky egészségi
allapota annyira leromlott, hogy még a iras is nehezére valik. Ezért csak harom hénaponként, majd
tobb mint félév elteltével ad egy-két sorban életjelet magarol. Ilyen forman az a felmeriilt terviink,
hogy alkotédsaibdl Szegeden egy kiallitist rendezziink, teljesen megvalositatatlannd valt.
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62.
© [1969. X. 27]

Most arra kérlek, hogy a nalad levd szobraim fényképeibdl kiildj régton 30-at
(harmincat) a legjobbakbdl erre a cimre: Corvina Kiadd, Biré Livia igazgatd, V.,
Véczi utca 12. — Budapest.%s

Ami a széveget illeti, az az én Onéletrajzom, tehat én irtam. Ez természetes.

Hasznalat utdn visszakiildik neked mind a harmincat.

Kiilsnben semmi Gjsig.

Valogasd ki jol a fényképeket.

63.
[1970. 11. 26.]

Nagyon megériiltem levelednek. .
Végre bizonyos hirt kaptam az emlékiratomat illetdleg.%* Mar nem tudtam mi
lett vele. A k6nyv megjelenése nincs kozel, de végre bizonyos. Széval méjusban.

Itt ndlam semmi hir. Nem igen tudok jarni. Egész nap fekszem.

LES DIX DERNIERES ANNEES DE JOSEPH CSAKY
(Fragments de lettres)
par

Zoltdn Szelesi

Joseph Csaky (1888—1971) a eu une carriere remplie de luttes. Il avait un génie créateur et
endurant au travail. En 1908 il se rend de Szeged a Paris ot il devient un sculpteur brillant. Ses ouevres
d’esprit cubiste traduisent P’évolution positive de la sculpture en plein renouvellement au début
du siécle.

D’aprés son mémoire intitulé ,,Souvenirs de dix grandes années d’art moderne 1904—1914 >
(Budapest, 1972) son oeuvre a commencé avant la Premiére Guerre Mondiale, et elle s’est développée
entre les deux guerres.

Pendant ses dix derniéres années, il a vécu dans I'isolement, il a perdu ses relations avec les
marchands d’objets d’art, n’a plus regu de commendes d’Etat et ne pouvait donc plus sculpter ses
platres en pierre, ou les couler en bronze. Il vivait pauvre et abandonné dans son atelier; pourtant
il travaillait sans relache sur ses statues et ses plans.

% (1969. X. 27.), Eleterejének, mlivészetbe vetett hitének utolsé fellobbanasat titkroézik Csiky
e levelének sorai, melyben arra kér, hogy megjelenés el6tt 4116 memodrjanak fénykép-anyagat valo-
gassuk ki ,,jol” és kiildjiik el a Corvina Kiad6hoz.

8¢ (1970. II. 26.), Az 4gyhoz k6tott miivészben az életet minden bizonnyal mdr csak az tar-
totta fenn, hogy emlékiratainak megjelenését kivarja. Annal is ink4dbb, mivel — a hazai hiradas sze-
rint — erre par honapon beliil szdmitani lehetett. Azonban Csaky Jozsef kedvezGtlenné valt oreg-
kori sorsdnak alakuldsidba e kiadviny késése is beletartozott. Ezért utolsdé kivansiginak oromet
igérd beteljesiilését sajnos mar nem érhette meg. A rola sz6l6 kdnyv — amint mar emlitettik — a
mester haldla utani évben, 1972-ben keriilt a hazai nyilvanossag elé.
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De cette époque nous publions un choix de fragments de lettres conservés au Musée de Szeged,
et qu’il nous avait envoyées entre 1961—1970. Dans ce receuil de lettres composé de 83 lettres-
(adressées a I’historien d’art Zoltan Szelesi), le maitre 4gé et malade évoquait — parfois longue-
ment — ses relations avec les événements artistiques parisiens et internationaux, des collectionneurs
d’objets d’art et des musées, sa critique de P’art abstrait alors 4 la mode, ensuite ses oeuvres les plus
récentes, nées d’une volonté infatigable aussi longtemps que ses forces le lui permettaient.

Enfin il évoquait ouvertement la grisaille des jours vides de tout événement, et ne cachait pas
non plus la tristesse que lui inspirait le sentiment de son isolement.

Sa réhabilitation artistique — aprés sa mort au printemps 1971 — ne s’est pas fait attendre.
Comme Migy(jt6 1974. N° 1. (Le Collectionneur) nous I’apprend, la galérie parisienne ,,Dépot 15
rendait hommage 4 la mémoire de Joseph Csdky en exposant soixante statues et cent dessins de
lui, & "automne 1973.

Nous voudrions par la publication de ses fragments de lettres contribuer & cette réhabilita-
tion de Csaky commencée a Paris.

Ce recueil de lettres confirme que les manifestations les plus humaines et artistiques qui ont
marqué la fin de la carriére de Cséky tiennent une place significative dans I’histoire de la sculpture.
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A Modra Ferenc Mizeum évkényve 1978—79/1

MUVESZET ES MITOLOGIA

Vilaszok és vallomasok*

: . .| VINKLER LASZLO

Valaszok és vallomdsok, — mondja az alcim, mert e tanulmany anyaga levelezés alakjaban forma-
lodott, amelynek célja egy— a tarlatlatogato érdekl6dSk szdmdra tartand6 nyilvAnos parbeszéd
el6készitése vo]t A levelezés két forduloban duzzadt fel, majd a dlalogus spontan folyamaba old6-
dott at.

Ez a tanulmany viszont utolagos 4tdolgozasa a témanak, amely bizonyara nélkiilk6zi az eredeti leve-
lezés személyes izeit, viszont kdrpétlast nyujthat az irds atgondoltsidga, megszerkesztettsége, egyszo-
val a k6zreadhat6va érlelt tanulmany elényeinek érvényre juttatasa. Ezt a tanulmanyt én irom ugyan,
Laszl6 Gyulat azonban mindég szdszerint idézem. Tgy a dialogus fiktiv, de hiteles.

A megvitatdsra var6 problémakort Laszlé Gyula exponélja: ,,Admde mindjdrt az
induldsndl legyiink tisztdban azzal, hogy két kiilonbézd alkat, temperamentum méregeti
majd egymdst a kérdésekben és feleletekben. Nyilvdnvald, hogy egyik sem kérheti szdmon
a mdsiktdl, hogy miért nem olyan mint 8, hanem inkdbb elgyb'ny()'rkédik — hallvdn
a mdsik szavdt —, hogy a létnek masfa]ta megeleseben mennyi olyan szépség van, mely
nem az Gvé, hanem a mdsiké. Ugy érzem, hogy Vinkler LdszIéban a dionysosi alkat
nyugtalansdga, termékeny, néha riaszto képzeletvildga uralkodik inkdbb, mig magam
az apolloni harmonidra vdgyom. Szerencsére azonban Vinkler LdszIé olyan gazdag
adottsdgu miivész, hogy megihleti 6t a harmdnia is, s taldn magam sem vagyok idegen
a ldtomdsok vildgdban.”

Fogadjuk el a szereposztast, amelyet Laszl6 Gyula kindl. Ha els plllanatra kor-
latozasnak érziink is mindenfajta besorolast, latnunk kell azt is, hogy ez most helyén-
vald, ha jol kezeljiik, és hogy jOl akarjuk kezelni, annak a fenti idézet dialektikaja
maris biztositékat nyujtja: az alkatot mint tendenciat kezeli, és nem szindéka a sze-
mely1seg korlatozasa. Annyit azonban hozzaf{iznék, hogy ha mi itt most apolloni
és dionysosi alkatrél beszéliink, nem szoritkozunk sziikségképpen Nietzschére, aki
a dionysosi elvet mint az apolloni ellenpdlusat tételezte. Nietzsche szemléletmédja
mégsem a gérogokeé, és nem is a miénk. Bizonydra a német romantika talajan valik
érthetvé a maga idejében. Kerényi Karoly az 1960-as Der Friihe Dionysos c. tanul-
‘manyaban! felveti Dionysos minosi eredetének hipotézisét, és ezt dolgozza ki nagy
Dionysosdban?, amely sajnos csak haldla utidn, 1976-ban jelent meg. Ennek el8szava-
ban utal vissza egy régi kelet(i felismerésére: ,,felismertem, hogy egy Dionysos vallas-
" &brazolasban a ndvényinek, a vegetativnak csendes, hatalmas elemét, amely végiil is,
mint a Cumae-it, az antik szinhazat is elnyelte, elébe kell helyezni az dnkiviiletinek.”
Ezt az értelmezést figyelembe véve még talalobb Laszlé Gyula szereposztisa, hiszen

* Ldszl6 Gyula és Vinkler Laszl6 dialégusa 1979 november 12-én, Vinkler LaszI6 klasszikus
hagyomanyokhoz k&t6d8 képeinek kiallitasan Szegeden, a Bartok Béla Miivel6dési Hazban.
1 Kerényi, K., Der Frithe Dionysos. Die Eitrem-Vorlesungen, gehalten an der Universitit Oslo
im September 1960; Universititforlaget, Oslo-Bergen. II. fejezet.
? Kerényi, K., Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens. Langen Miiller, Miinchen-Wien.
Vorwort.
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a novényihez valé vonzédasomrél sok képem tanuskodik, de errdl tandskodnak tus-
festményeim is. Nalam ugyan gyakoribb Persephoné megjelenése a tematikdban,
mint Dionysosé, — ami a novényi léthez valé kapcsolatot illeti — azonban egyre
megy, ha Dionysos a sz6l6miiveléshez, Démétér lanya a gabonatermeléshez kotott.
Mindenesetre k6zos benniik az €18k és a holtak birodalmanak valtakozé birtoklasa,
a napfény és az arnyék, a fold és a f6ldi 1ét valtakozésa. Innen van, hogy a réviilet
tényez8je lényeges faktor lehet mindkettd kultuszdban. Dionysosnak nem kell trak-
nak lennie, mint a Nietzsche kéréhez tartozé Rode feltételezi. Kerényi meggy6z réla,
hogy a mediterran népek egész sora élhette meg a sz6l6miivelés soran azt a tragikus
sorsfordulatot, amely a sz816 megtaposisaban, a bor felforrdsaban jutott kifejezésre,
és amely Dionysosban aztin gérég mddra személyesiilt meg.?

Most tehat az a kérdés, hogy az én munkassagomban kimutathatd-e a dionysosi
alkatnak ez a természete? Ha igen, megint csak igaza lesz L4szl6 Gyulanak, s valéban
ezen a kiallitason is latni nem egy olyan képi szerkezetet, amely olyan, mintha 4lom-
vildgot, vagy lebegésben levét titkrézne. Ez persze sohasem alkohol-méamoros révii-
letnek a kévetkezménye, hanem a megélt vildg ram tett hatdsinak festdi kifejezése.
Viszont jol ismerem a fél-tudatos alkotéi 4llapotot, de lehetne-e valdban miivészetrdl
beszélni enélkiil? A dionysosi karakter persze azt jelenti, hogy nalam ez a tényez6
miivészileg kidolgozottabb, mint mas lelki alkatok esetében. S ha mar ilyesmird! be-
széliink, hadd idézzem Platont, aki a Phaidrosban Sokratéstdl hallottakat fejteget:
,»Sokrates:... azt mondtuk, hogy a szerelem valamiféle 8rjongés, nemde? — Phaidros:
Igen. — Sokrates: Az 6rj6ngésnek pedig két faja van: az egyik emberi betegségbdl
ered, a masik isteni kiragadtatids a megszokott konvenciok korébdl. — Phaidros:
Teljesen igy van. — Sokrates: Az isteni Sriiletnek négy istenhez tartozé négy fajtajat
kiildnboztetjitk meg: a jés ihletét Apollonnak tulajdonitjuk, az avatd papét Dionysos-
nak, a koltdi inspiraciot a Muzsaknak; a negyedikr6l, Aphrodite és Eros szerelmi
elragadtatasarél pedig azt mondtuk, hogy az a legkiilénb, ...t

gy hat hitelt adva a platoni, ill. sokratesi felosztasnak, Laszlé Gyula bardtom-
nak meg kell hagynom a joslds tudoményat (egyre megy, hogy a milt felfedésével
tlinik ki a j6v6é helyett), magamat viszont valamiképpen az avaté-papok, azaz Dio-
nysos tarsasdgaban kell megtaldlnom. Csak egy lancszemet kell beiktatnunk és sike-
rill is majd. Képeim tragikai témai magukban véve is valdsziniisitik a dionysosi kap-
csolatot, kiilondsen pedig akkor valik ez meggy6z8vé, ha Thomson® érvelését is el-
fogadjuk, és az avatasi szertartdsokban a tragédia gyokérzetét ismerjiik fel. A tragi-
kumhoz valé vonzédas nemcsak ennek a kiallitisnak anyagabd! tiinik ki, nemcsak
Antigoné, vagy Elektra felbukkandasa bizonyitja, hanem régibb miiveim is: valamikor
megfestettem Krisztus passiojat egy templom szentélyében itt Szegeden, de megfestet-
tem Ddzsa martirsagat is. Mégis ujra kell hangstilyoznom: a dionysosi karakternek
csak egyik megnyilvanulasi forméja a véraldozaté, lényege a keletkezés és pusztulds
koélcsondssége, vagy ahogyan Kerényi mondana: ,az elpusztithatatlan élet”. Ilyen
alapon Gsszefiiggésben marad a latszolag szertedgazé tematika csakiigy mint a val-
tozasra kész formai megoldasok. Ebben a szemléletmdédban 6sszetaldlkozik a termé-
szeti és a tarsadalmi 1ét tragikuma.

A Persephoné monda egyszerre lednyrablas és a gabona vetése: a Persephonét
elrablé Hades egyszersmind magvet§ is. A Dionysos kultusznak 1ényeges eleme a fel-

3 Kerényi, K., Dionysos. Miiller, Miinchen-Wien.

¢ Platon Osszes Miivei. I. Kotet. Magyar Filozéfiai Tarsasag, Budapest, 1943 Phaidros 713.

5 Thomson, G., Aischylos és Athén. A drama tdrsadalmi eredetének vizsgalata. Gondolat kiadd
1958. VIL. fejezet.
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tdmadis — legyen az a bor forrdsaban vj életre kelt megtaposott sz615, vagy a tra-
gikus hés eszmei feltimadésa a katartikus kifejletben. Azt hiszem valaszom igazolja
Laszlé Gyula megallapitdsat, el kell fogadnom a dionysosi kategéridba vald besoro-
last. Kiildnosen azért is, mert Kerényi jévoltabdl érthetdvé valt Dionysos névényi
aspektusa mint szélesebb alapja annak a tragikumnak, amely els6 pillanatra ugy
tlinhetne, hogy pusztdn az emberi trsadalmi létnek sajatja.

A gorog tragédia-koltészet dionysosi lényege azonban nem rekeszti ki a maga
vildgabdl Apollont sem. Nemcsak azért, mert a tragédia-kéltészet muzsai természetii
lévén, mint ilyen Apollon vezetése ala tartozik, hanem azért is, mert Apollon nélkiil
nines katarzis, 8 az itélkezd, a megtisztité és végrehajté istenség. Aischylos nem hagy
kétséget a tekintetben, hogy az anyagyilkos Orestest Apollon tisztitja meg, Sophokles
Oidipusa is tudja, hogy Apollon vakitotta meg, barha dnkezével szarta ki szemét.

Nem véletlen, ha ezutin a humanista eszmefuttatds utan most oldaltamadast
kapok: ”Nem érzel-e ellentmonddst korunk erésen természettudomdnyos érdeklédése
és a mitoldgia élesztése kozott” Minthogy Laszlé Gyula kovetkezd kérdése kapcsols-
dik ehhez, azt is itt idézem: Vildgosan tudjuk, hogy azok az erék, amelyek az antik
vildg isteneit megteremtették és mitologidjdt majdnem hogy rendszerré rendezték, ben-
niink is munkdinak, ma vugy nevezziik, hogy a valdsdg dtlelkesitése, gérég szoval antro-
pomorphizéldsa. fme néhdny példa mindennapi széjdrdsunkbol: *reszket a bokor, tajték-
zik a viz, ropiil a gondolat, vagy a népkdiltészetbdl: “sir az ut eléttem, bdnkddik az és-
ven”, avagy ,.még a fdk is sfrnak’, s igy tovdbb a végtelenségig, ami azt jelenti, hogy mi
emberek csak embervoltunkon keresztiil tudjuk érzékelni a valdsdgot. Félelmetes volt
e szempontbdl Werner Heisenberg egyik megdllapitdsa, amelyben kifejti, hogy a leg-
ridegebb matematikai megkozelitések sordn voltaképpen mindég onmagunkhoz jutunk
el. Nos, ha ez igy van és a kdrnyezd valdsdgban magunkat érezziik, miért menekiilsz
az antik alakokhoz” Hiszen az Egyetemen naprdl napra érezziik, hogy fiatalsdgunktdl
egyre idegenebb az antikvitds éppenigy, mint a Biblia vildga. Nem gondolod-e, hogy
elszigeteled magad a muilt ismerdinek sziik kérére azzal, hogy személyeid és kapcsolata-
ik az elfeledett multat idézik fel — mdr akiben felidézik 7

Ha mar természettudomanyrdl van szé, vizsgaljuk meg mindenekeldtt, hogy
miben kiilénbozik a miivészettbl, miben rokon vele? A miivészet esztétikai kategéria:
a szépet célozza. A tudoményok, killondsen a természettudcmény az igazat. Persze
tudom, hogy a szép sem érvényesill az igaz kizdrdséval és megforditva. Kiilénbség
tovabba, hogy masként viszonyulnak a térténetiséghez. A miivészi alkotas legalabb
is elvileg zart teljesség, ,,szépsége” megtarja érvényét késébbi korokban is. Ezért érté-
ke relative idotlen, esztétikai, azaz nemcsak térténeti. A tudoményban az id6tlen
igazsagok kore sziikebb, jelentdségiik a kdzhelyszeriiségbe burkolédzik. A tudomany
egy-egy nagy eredménye érvényét veszitheti akkor is, ha tudomanytorténeti jelents-
sége megmarad. Mas sikon természetesen a miivészettorténet sem elszigetelt, magu-
kért val$ alkotdsok egymas mellettisége csupédn, nem pusztan kincsek halmaza, hanem
fejlédéstorténet is, a miivészeti eszmék keletkezésének és bomlasinak torténete. Mas-
részt a tudomany akkor is szellemi alkotasok gyiijteménye, ha torténete soran az idé-
leges igazsagok egymast korrigdljak, korlatozzak, vagy éppen megsziintetik. A miivé-

¢ Legyen szabad a példdhoz egyet Arany Jdnos Agnes asszony c. balladdjabol hozzafGzndm:
,,Nosza sirni, kezd zokogni, ‘
Stirii zdaporkédnnye folyvdn:
Liliomrol pergd harmat,
Hulls vizgyongy hattyu tolldn.”
A gyilkos asszony és a hattyd metafora egyiitt nekem Léda hugit, Klytaimnéstrat idézi. Ki tudja
Arany Janos gondolt-e erre?
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szi alkotdsok nem avatkoznak egymis érvényességébe, legfeljebb az esztétikai izlések
divatja hullimzik: a régi ismét szebbnek tlinhet fel. S ha ilyesmi el6 is fordul a tudo-
manyos nézetek teriiletén, a dontd ellentét akkor is megmarad: a miivészet képiségé-
nek, a tudomany logikai természetének megint csak viszonylagos, de feloldhatatlan
ellentéte. Akkor is ellentét ez, ha mind a kett8 jelnek tekinthets, mert analdgids az
egyik, ,,digitalis” természet{i a masik. S ha mar antik vonzatok korében jarnak gon-
dolataink, hadd emlékeztessek Platon Timaiosira és Heisenbergre: Laszlé Gyula
is alighanem erre gondol.?

Platon a vilagot geometriai felépitéstinek tételezi, hdromszogekre és beldlik ké-
pezhetd négyszogekre, illetve szabilyos testekre vezeti vissza. Es ezt minden empln-
kus alap nélkiil meri tenni, nyilvin 6nmaga gondolkodési sémainak mintajéra.
Heisenberg csak akkor fedez fel valami megkézelitd analdgiat a valésdg — a mai
fizikai vilagkép valésagtartalma — és Platon elképzelése kozott, amikor az érzéki
képzetek birodalméanak hatdrait atlépi. A szigort Platon ki is zarja allamabdl az
,»utdnz6” miivészeteket, hiszen azok csak arnyképeit nydjtjak az ,,idedknak™ Platon
Phaidrosiban talalunk is egy jellemzd szakaszt, amely a képi gondolkodasban be-
kovetkezett konfliktust példazza, és amelyik targykoriink szempontjabol hasznosan
idézhet8:® ,, Phaidros:... De mondd csak Zeusra Sokrates: hiszed, hogy igaz ez a miti-
kus elbeszélés? Sokrates: Ha nem hinnék benne a mai bdlcsek médjara, nem keltenék
feltlinést; s aztin szofista szokas szerint — elmondanam, hogy Boreas szele so-
dorta le a kozeli sziklakrél a lanyt, amint Pharmakeia nimphdval jétszott, és mint-
hogy ilyen véget ért, mesélték azt, hogy Boreas ragadta el innen, vagy Ares szirtjérdl,
mert ez a monda is jarja, hogy onnan s nem innen ragadta el. En azonban Phaidros
baratom, az ilyesmit ugyan kellemes id6toltésnek gondolom, de szdrnyii okos, firad-
hatatlan és éppen nem szerencsés ember foglalatossagdnak, — nem egyéb okbdl,
csupén azért, mert ezutdn meg a Hippokentaurosok alakjat kénytelen helyrehozni,
aztan megint a Chimairaét, és felédzonlik a Gorgok és Pegasusok tomege és egyéb
lehetetlen csodas teremtmények sokasaga; s ha az ember hisz benniik és mindegyiket
valami természetes jelenségre prébalja visszavezetni, mintegy paraszti jozan-ésszel
élve, ugyan sok szabadiddre lesz sziiksége! Nekem bizony egyaltaldn nincs idém erre,
s ennek oka baratom, a kdvetkezé: nem birom — a delphi felirat értelmében — meg-
ismerni enmagamat; s nevetségesnek latszik elSttem, hogy — mig ezt nem ismerem
—, t6lem idegen dolgokat vizsgaljak. Ezért tehat bucsut mondva ezeknek, elhiszem,
amit réluk a hagyomany tart — és mint az imént emlitettem — nem ilyesmit, hanem
enmagamat vizsgalom, hogy vajon valami szornyeteg vagyok-e, Typhonndl is bo-
nyolultabb és tlizokadSbb, vagy pedig szelidebb és egyszer(ibb lény, aki természeté-
nél fogva valami isteni és minden elvakultsigtSl mentes osztalyrészben részesiilt. —
De baritom, elmélkedéseink kozepette — nem ez-€ az a fa, ahova vezetni akartal
benniinket? Phaidros: Eppen ez! Sokrates: Hérara mondom,...

Sokratesszel mar csaknem valaszt is adtunk a feltett kerdescsoportra, hiszen ha
Sokrates ,,Hérdra” mondja szépnek a Phaidros ajanlotta pihendhelyet: 6 maga is ké-
pes beszédhez folyamodik, anélkiil, hogy Hérdban mint természeti, vagy természet-
feletti eredetii 1étez8ben hinne, mint hagyomanyt viszont megengedi s6t nyelvi for-
dulatként, képi kifejezésként hasznélja is. Az ilyen kép az adott jelenséget feldusitja,
gazdagabb vonatkozdsi szintre helyezi, mintegy a miivészi kifejezés természetével
ruhézza fel. fgy a mitosz valéban a valésdg atlelkesitése, antropomorphizaldsa. Kér-
dés, hogy van-e a tudoménynak is ilyen természete, s ha igen mennyiben van? Ilyen

? Planton Osszes Miivei. II. 562.; Werner Heisenberg: A rész és az egész. Gondolat. 19—20.
8 Németh L., A mGvészet sorsforduldja. Gondolat Budapest 1970. 43.
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értelemben tagaddlag kell vdlaszolnunk, akkor is, ha a matematikai szerkezeteket
az emberi elme jelrendszerének vessziik: hiszen a matematika ott kezd8dik ahol
a szam elkiilloniil attél, amit megszamol. Hogy a matematikdnak is van tdrténete,
hogy van ,.stilusa” a matematikai rendszereknek, bizonyara 1gaz, ¢s hogy ez nem
fiiggetlen az 4ltaldnos emberi torténelemtdl, mindez nem teszi a tudomédnyt miivé-
szetté, vagy a miivészetet tudomannya. Sokrates véalasza feleletet ad arra is, hogyan
allhat meg mitosz és tudoméany egymas mellett komplementer rendszerként. Elharit-
ja a mitosz racionalis magyardzatanak medd6 kisérleteit. A mitosznak és az 6nisme-
retnek szembe 4llitdsa az én szempontombdl sarkalatos kérdés. A modern pszichols-
gia tobb képviselGje, elsd sorban Jung a mitoszt az Onismeret forrdsanak tekinti.
Persze nem a kitalalt mondai elemekrél van sz6, hanem az emberi természetbdl faka-

do6 8sképek motivalé erejérsl. Sokratesben éppen az csodalatos, hogy tigyszlvan

Snmaga ellenére felveti ezt a lehet6séget, amikor az Onvizsgalatrél beszél. Szinte ki-
jeloli a modern mitoszkutatas irdnyat — megint csak 6nmaga ellenére, s éppen ezért
kiilénleges hitellel. Hiszen a mi szimunkra a mitosz képi vildganak nem is lehet mas
értelme, mint az emberi Snismeret. Es anndl inkabb az, minél kevésbé tehetd fel ré-
lunk, hogy ,.hisziink™ benne. Ha a kereszténység alapjat képez8 Biblia ¢és az Evangé-
liumok okozhattak is hitbeli problémat és ezzel politikaiakat a mai embernek, a mito-
16gidval Gigy vagyunk, mint a népkéltészettel — hiszen nem is mas — emberségiink
forrasabsl meritiink, amikor bel6le meritiink. Igy is mondhatndm: a mitolSgia alak-
jai az ember ,,nembeh” lényegének klasszikus modelljei. S hogy miért nem tudom
mai emberek mai megjelenési formaiban kifejezni a ma érvényes tartalmakat, annak
magyardzata az, hogy a nembeli lényeg kifejezése biztosabban sikeriil preformalt
alakzatokban. Korokon 4t is érvényes problémakat adekvat mddon kifejezni csak
maradandé forméban lehet. Ez igazolja az akt dbrazolést és az antik lepleket — még
Michelangelonal is. Ami engem illet, kortarsaim dbrdzolasat a portréfestésben gya-
korolom. Ami azonban a mitoldgidhoz jobban kapcsolddik az én munkassidgomban,
amit most tehat meg kell védenem, nem a portré, hanem a kompoziciok. Mitolégiai
targyd munkaim nem illusztriciok. Vagy a tajélmény kovetkezményei, mintegy a t4j
lelke kivan benniik megszdlalni, vagy lelki allapotaim oOnkéntelen sziileményei,
amelyeknek — mint kés8bb olykor kiderill — 6ntudatlan kapcsolatai vannak a hagyo-
manyos mitoldgiai 6rokséggel. A mitoszban emberi szituacidk és relaciok fogalma-
z6dtak meg, amelyek aztin példazatossd valtak az emberiség emlékezetében. Ki
mondhatna el 6nmagirdl, hogy koranak kiisz6bénél, vagy osztalykorlatainak hata-
ranal képes elkezdeni és kiteljesiteni az emberi 6nismeretet?

" Olyan miivészet, amelyben a kdzlési indulatok nem pusztin beliilr6l kifelé, nem
az elidegenedett személyiség mddjara, hanem a személyiség és emberkozosség dials-
gusinak korforgasaban jelentkeznek, kozérihetd, preformaélt képi nyelvet kivan.
Ahogyan a beszélt nyelv sem nélkiildzheti évezredek tavlatait, ugy nem nélkiilozheti
azt a képzetek nyelve sem. Nem fogadhat6 el az az érv, amely az aktualis miiveltségi
szint torténeti gyokértelenségére apellal. Hiszen mind t6bb térténik nalunk konyv-
kiaddsban és szinpadon, muzeumi feliratok stb. formajdban azért, hogy ez a gyokér-
zet egészen ne sorvadjon el. Nincs mas megoldés az emberiség torténelmi kontinuita-
sdnak kultdralis megtartéséra és folytatasira. Az absztrakci6é technoid miivészete
vivmény, de hogy magiban véve nem kielégitd, azt Picasso miivészetének klasszikus
vonulata is bizonyitja. Uj mitosz eréltetése éppoly veszelyes lehet, mint 0j nyelv 1étre-
hozisa, az eszperanto koltészet nem pétolhatja a nemzeti irodalmakat. Magam sem
igen véllalkoztam magyar mitolégidval val6 foglalkozisra. A gérdg mitolégia ugy-
sz6lvan vilagnyelv, amely azért lehet nemzetkozi, mert ugy tiinik, hogy a legsikeriil-
tebb, az emberi természetnek legmegfelel6bb. Tendencidja humanus, 4tnG a gorog




tragédia-koltészetbe, s vele a katarzis tdrsadalmi problémijanak valik forra-
sdva.

Léaszlé Gyula kérdésére tehat azt valaszolom: ami a tudoményon alapuld vilag-
képet illeti, a tudds alkotasa sziikségképpen partikularis, mig a mf{ivészi alkotds min-
dég totalis — legalabbis ha remekmiirsl van sz6. A dokumentumszerd miivészet nem
helyettesitheti a 1ényegében mitikus, azaz ,vildgszer(i”, az emberi teljességet mani-
fesztalé miivészetet. A mitikus személyek abrizoldsa ezért nem az elfeledett multat
idézik fel, hanem a felejthetetlent. Nem érzem tehat menekiilésnek, ha veliik foglal-
kozom. Az az érdeklddés, amelyet kiilonbdzd korosztalyok, killénbozé tarsadalmi
rétegek képvisel8i tanusitottak, arrdl gyéz meg, hogy munkassdgcmnak aktualitisa
is van, éppen a mi tarsadalmi fejlodésiinknek jelenlegi szakaszaban. Végiil, hogy an-
nak, aki képeim lényegébe akarna hatolni, kellene-e az enyémhez hasonl6 miiveltség-
gel és miivészi érzékenységgel rendelkeznie, azt valaszolbatom, hogy végsd fokon
kellene, de ez minden tSbbrétii miivészet esetében igy van. A befogadas is, akar az
alkotds maga szakadatlan torekvés egy talalkozasra, amelyet nem lehet elére kitiizott
koordinatakkal meghatarozott helyhez, vagy id6ponthoz régziteni. A miivészet tigy-
sem igazsig, amelyet meg lehet fogalmazni, hanem élet, amely az €16k kozosségébe
von benniinket, akkor is, ha nem egészen értjiik. Kiilonbdzé €l8lények kozott kellene
lenni egy titkos kommunikaciénak, beleértve a ndvényeket is — ez lenne igazan
dionysosi.

Egyébként Laszlé6 Gyula kérdésfeltevése az én mitolégémaimra kérdez ra s nem
is a mitolégiara altalaban. Nem elhanyagolhaté mozzanat, ha miivészi feldolgozasrél
van sz6. Egyszersmind érezteti a mitoszok képzS8désének lényeges tulajdonsigat:
variabilitdsukat, s6t egymastdl fiiggetleniil keletkezett valtozatok 1ényegi rokonsagat.
Annyit jelent, hogy nem a mitoszok kései, irdsbafoglalt meséjének illusztratorat latja
bennem, hanem az emberi pszichének mitoszteremt8 tulajdonsdgat diagnosztizalja
miivemben. A mitosz mindaddig eleven, amig spontan Gjratermelddésre képes. Meg-
vallom, magam sem vagyok tisztiban olykor, hogy sziirredlis 4lmodozés, a tudat
kontrolljanak felfiiggesztése hozott-e létre egy-egy mitikus mozzanatot, vagy miivelt-
ségi emléktoredékek tudat ala siillyedt anyaga szervez&déti-e tijra a magam szemé-
lyes 1étélményének nyomasa alatt? Gyakori eset, hogy motivaciéim miivészi cselek-
vést valtanak ki, anélkiil, hogy tematikus feltevéseim lennének. Eléfordul, hogy meg-
jelenik a motivum, anélkiil, hogy mindjart sikeriilne azonositanom benne az ismert
mitologémat. Eléfordult, hogy mas helyesebben latta meg az Osszefiiggést, mint én
magam. Eléfordult, hogy magam jottem ra, hogy az egyik mitologéma 4tcsuszott
a masikba. Ez t6rtént a Zeusz és Eurdpa sorozat egyik varidnsaval: késébb vettem
észre, hogy jobban megfelel Zeus és Semelé tragikus szerelmi tdrténetének, s hogy
ugy mondjam: dionysosi szférakhoz rokonul.® A szerepld alakok szétszaggatdsa egy
megtdbbszordzott tér optikijaban eléggé bizonyitja ezt. A képzelettdl megtobbszors-
z6tt jelenet mas dimenzidkba helyezi a torténetet, az ismétlddésben az id6 veszit konk-
rétsagabol, ott lebeg az aktualitisban megsziind és Gijra keletkezd 16t liiktetése felett.
Azt hiszem, a discontinuumnak és continuumnak ez a kibogozhatatlan szévedéke
megfelel a mitikus atmoszféranak, kiillondsen pedig a dionysosi elvnek. Aki a Diony-
sos-monddkat ismeri, tudja, milyen fontos elemei a halal és az ujrasziiletés mozza-
natai annak. A szétszaggatis és egybe vardzsolds megtalalhaté az egyiptomi Osiris

® Semelé szintigy Zeus szerelme, mint Eurdpa, csakhogy Héra cselvetésének lesz aldozta.
Héra rabeszéli a Dionysosszal viselGs Semelét, hogy kérje meg Zeust, j6jjon hozza valodi istenalak-
ban. Semelé életével fizet. Hamuva ég6 testébdl Zeus kimenti a kis Dionysost és a sajat combjaban
hordja ki. Nem véletlen, hogy nalam az Eurépa téma észrevétlen Semelévé 1ényegiil at.
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mitoszban, de nem hidnyzik a Kalevalabol sem. A keletkezés és pusztulas a lét egye-
temes torvénye, a mitikus képzelet a természetet nem hamisitja meg, csupén tllépi,
az egyetemesen érvényeset a konkrét, koltott alakra ruhdzza, ezzel miivészi hang-
stlyt ad annak, amit a leglényegesebbnek tart: az élet perspektivajanak. S hogy nyil-
vanvalS legyen a mitosz természetének a miivészetben valé megnyilatkozésa, hadd
hasonlitsam 6ssze a naturalisztikus tajfestészetet a szimbdlikus abrdzoldsmdéddal.
Naturalisztikus téjfestészet a természet életének csupan egyetlen keresztmetszetét
adja, a gabonafold abrazolasdban nem éljiik 4t a mag utjat a fold alatti 1étbél a csira-
zasig és a termés formajaban al6 ,.feltdmadasig”. A Persephoné mitosz viszont maga-

ban foglalja a gabona sorsat a vetést6l az aratasig. A mitosz lehet8vé teszi a miivész

szdmara, hogy a természet korforgisat egyetlen alakba siiritse, igy példaul Démétér,
a Foldanya, vagy Persephoné, a ledny alakjaba. Stiritésre és az altalanositasok kiilén-
féle formdira sok példa van a modern miivészetben is: Arp ndvekedést dbrazold
szobra, amely nem 4rulja el, hogy mi az ami névekszik, Borsos Miklds csirat, vagy
bimbét altaldnosité faragvanyai ugyancsak tulmutatnak a konkrét abrazolason.

A mitikus képzelet alighanem a forditott utat kdveti: az altaldnost konkretizalja akar - |

emberalakban, akar a vele lényegileg rokon allat, vagy névényalakokban. Dionysos
sz816vessz8, borostyan-inda, vagy kigyd formdaban is az, ami. A bor a feltdmads,
a borostyan vagy a kigy6 a halott Dionysosszal egy. Nekem sz818 és borostyan kedves
ndvényeim. Nemcsak szivesen festem formaikat, de vonalvezetésem ind4zé ritmika-
jaban targytol fiiggetleniil, mint stilisztikai vonds is jelentkeznek. Ide tartozik a spira-
lis iranti el8szeretet, amely mind torténetfilozéfiai felfogdsomban, mind munkassé-
gom fonadékszerliségében, a visszatérések és tovabbvitelek jellegében is megmutat-
kozik. Egyes problémak fejlédésének manifeszt és latens szakaszai igy ellentmonda-
sos, kidolgozott periédusokhoz vezetnek. De hadd folyamodjam Laszlé Gyula ins-
pirativ kérdéseihez ismét:
,,Minden kérdésem voltaképpen egyetlen mag koriil formdlédik, most példdul vigy fogal-
mazndm, hogy a valdsdg nappali tudomdsulvételében fogant képeid valéban a nappalt
idézik, mig mitosz-vdgyo képzeleted inkdbb az dlomvildg peremére sodor minket?”
Mindannyian, akik miivészi alkotéssal, vagy alkotaspszicholdgidval foglalko-
zunk, j6l tudjuk, hogy az alkoté munkat nem lehet sem az éber tudatra, sem az dlom-
ban, vagy onkiviiletben levére szoritani. A két szféranak kolcsondssége jellemzé.
Mégis igaz, hogy olykor az egyik, méaskor a masik keriil elétérbe. Az abrizolas ob-
jektivitasdban sokkal tobb a logikai elem, mint a képzelet szubjektiv, érzelmi vezér-
Iésti miikodésében. Az én gyakorlatomban a kettd valdban polarizaltan jelentkezik:
portréim az objektiv, kompoziciéim a szubjektiv motivumok tilsalyat viselik.
Koénny( volna azt mondani, hogy az egyik polus a nappali, a racionélis szféra-
ban gbcosodik, a masik viszont az éjszakaiban, az irracionaliséban. Ezek azonban
éles hatarral nem valaszthatdk el az alkoté folyamatban. Mint tendencidk érvénye-
siilnek, jellegzetesen abban a négy szektorban, amelyben Michelangelo a vildgot
a Medici kapolnaban felfogta: a Nappal, az Ej, a Hajnal és az Este irdinyaban. Az

egyéni tudatban éppugy egyiitt hatnak, mint Michelangelo figurdi. Eléfordul, hogy -

ami nappal még megoldhatatlannak létszott, készen all el6ttiink ébredéskor. Nem
is mindenki dolgozik ugyanabban a napszakban, Michelangelo, vagy Picasso sokat
dolgoztak éjszaka. Ami engem illet, én csaknem mindig nappal dolgozom, este enge-
dek az informéacidk kiilsd draddsinak. Féléber allapotot t6bbnyire a magany valt ki,
kiiléndsen kora délutan, a nyugalom éraiban. Ekkor kap szarnyra a képzelet, ilyen-
kor lazulnak meg a racié kotelékei. Egyéni mitologémaim ilyenkor keletkeznek: az
éber almodas hozza felszinre azokat. Ilyenkor inkdbb a kezemre bizom magamat,

nekem is meglepetés, amit rajzolok. Vannak olyan munk4im, amelyekben a féléber
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motivaciét 4tviszem tudatos optikai metamorfézisokba. Ehhez olykor még optikai
eszkozoket is hasznalok. Mindenesetre meg kell vallanom, hogy nem vagyok a stil4-
ris korlatozottsag hive, alkatombol kifolyélag is a valtakozé 1étallapotok ellentétei-
nek kidolgozasara hajlok. De azt is be kell vallanom, hogy 6rék nosztalgidim a szin-
tézis felé vonz. Ebben van segitségemre a mitoldgia, amely nem irrealis hanem in-
kabb szintézisre hajlo, redlisat és képreletit egységben tarté szemléleti forma. A miti-
kus szemléletmddban az alapélmény szubsztancialis és nem eszmei. A szubsztancia-
lis alapélménybdl azonban kind a szellemi, megsziili az eszmét, amely egyidejfileg
differencialtabb szubsztancialitast is jelent. Ez is olyan folyamat, amely szinte egylé-
nyegli a miivészi alkotaséval. Ki tudnd a marvanyt utdlag hozzdadni az eszméhez,
ki volna képes a fényt, vagy az arnyékot figuraihoz utélag hozzdadni? Egymasbél
sziiletnek, mint a mitosz kodeibdl a teremtett vilag. fgy van ez azonban masutt is, ki
vallalkozna r4, hogy elszakitja a fazekaskorongtél a lekytoszok figurait, hogy fehéren
gorbult testiktSl filiggetleniil hozza létre alakjaikat? De kifejezhetnék-e masként
amit kifejeznek, bet6lthetnék-e a gorog sirok éjszakajaban is szellemet megtarté vila-
gossigukat? Nappal és éjszaka éppugy Osszetartozé ellentétek az emberi tudatban,
mint a lét kozmikus formaiban.

Persze példaim régi korokbdl valék, az emberi szellem ezerszer megszentelt pél-

ddzatai. A XX. szdzad talajin lehetetlen ugyanazt varni, mint a torténeti idSkt8l.
Az éber tudatnak és a fantdzidnak mas a tipanyaga, mint akkor. Ha a nagy miivé-
szettdrténeti vonulatokat kellene a nappal és az éjszaka principiuma fel8l megkdzeli-
teni — nem volna masként képzelhetS, mint igy, hogy a szentferenci iddket, a chart-
resi kék-vorés harménidkat, a trecentot valamiféle térténelmi hajnalodasnak, a re-
neszansz tetdzését délnek, a barokkot délutdnnak, az impresszionizmust naplemen-
tének — a XX. szdzadot pedig esti-éjszakai jellegiinek tekintsiik. De hasonlithaték
az egyéni életnek a fogantatastdl a haldlig tarté metamorphdzisai is a nappal és az
éjszaka fokozatos alakvaltozasaihoz. Az éber tudat fokozatosan fejlddik ki a magzati
Sntudatlansag s6tétjébdl a vilagossagig, majd annak objektivitisat szubjektiv vonu-
latok befolyasoljak, mignem aldhanyatlik az agdnia éjszakijaba.
,,Vinkler Ldszlénak, a gondolkozé milvészetbolcselének van egy alapvets megdllapitdsa
arrdl, hogy az emberi élet életkori sajdtsdgai egymds kozelébe hozzdk az alkotokat még
akkor is, ha évszdzadok és stilusok vdlasztjik el egymdstdl Sket. Vinkler LdszIonak ezt
a dolgozatdt'® mélyen szdntd értekezésnek tartom. Nos, forditsuk most ezt a tételt on-
magdra: melyik életkordban erdsodik uralkodovd ndla a mitolégia?”

Az életkorok sajatos természete kozismert. Nincs életrajzird, aki elkeriilhetné
a miivek jellemzése sordn az ,.ifjukori” miivek elemzése kozben ezeket a jelz8ket.
Amit én tettem, az, hogy megkiséreltem az életkori vonasok kimutatisit — nem egy-
szer(ien pszicholbaiai szempontbdl, az nem is az én szakteriiletem, — hanem a kiiln-
boz6 mesterek azonos életkorban késziilt mifveiben. Ha Diirer, ha Michelangelo, ha
Rembrandt, ha Picasso munkassdgaban az azonos életkorok kozos vonasai kimutat-
hatok, ha atiitnek korokon és személyiségtipusokon, és ezt ki is tudjuk mutatni, nem-
csak kozelebb jutottunk az elemzés szempontjainak tisztdzdsdhoz, hanem tanulsago-
kat vonhatunk le folyamatban levs alkotéi palyakra nézve is. En az igazat megvallva,
dnigazolasul, 6nmagam szdmdra is olykor homaélyos valasztisaim és valtozasaim
megértése végett kutattam ez utan a — korstilus és egyéniség mellett harmadik ténye-
z8iil felismert — faktor utdn. Annal inkdbb sziikségem volt erre, minél inkabb két-
ségbe vontak stilusvaltidsaim jogosultsagat. A kritika szeret besorolni és idegenkedik

© Vinkler L., Osszehasonlité biografia. A Szegedi Tanarképzé Fdiskola Rajztanszéke IIT.
Képzémiivészeti Kidllitisainak Katalogusa. 67—5703. Szegedi Nyomda.
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a fordulatoktdl. Ez megzavarja a miivészi szabadsig 1égkorét, mintegy visszaszorit
a céhszerii kotelékekben ki nem bontakozott egyéniség vildgéba. Pedig a XX. szdzad-
nak egyik legnagyobb vivmanya a stilisztikai el6feltételek megszabaditasa a korstilus

kiils8 formaitél, sét az egyéni stilus konnyen felismerhetd ,aruvédjegy”-szeriiségétél . .. .-

is. A XX. szdzadi miivészek java nem adott, vagy vallalt stilusban dolgozik, stilusa
nincs, de stilusai vannak. Stilusat minden periédusban, esetleg minden mii esetében
is ujra vivja ki, vagy valtoztatja meg, valodi inditékai szerint. Ez az 8szinteségnek ij
lehetSséget nyit a modern miivészetben. Kétségteleniil nehezebben tetten érhetd ko-
vetkezetesség €z, mint amilyen a mult mestereinek tematikai és formai kovetkezetes-
sége volt. Azt mondhatnam, az életvitel nyilt dialektikéja ez, olyan mint a modern
épitészet atlatsz6 vazszerkezetei. Arrél van tehdt sz6, hogy a stilusalkotas ilyen, eddig
nem ismert szabadsaginak koritlményei kozott az életkori tényezd erésebben érvé-
nyesiilhet, mint kordbban. Mégis, ha ki tudjuk mutatni legalabb a nagy mesterek
miivében ennek a szabadsagnak csirait, vagy éppen megvaldsultsagat, feltehets, hogy
olyan torténeti lehetSséget ismertiink fel, amely a tarsadalmi szabadsag szélesebb ko~
rokben valé lehet6vé valasaval mind tobb miivészi palyat mozgatd erévé valik. A na-
gyobb szabadség azonban nem jelent kevesebb kétottséget, de differencialtabb kotott-

ség-szabadsag korrelaciét igen. Ennek a bonyolultsdgnak egyik oka az életkori vona- -

soknak a motivacié rangjara valé emelkedése a miivészi alkotasban. Vasari sem mond-
ta volna Tizianrél, hogy Sregkordban csak rontotta azt a hirnevet, amelyet fiatalon
szerzett, ha ismerte volna a miivészi palya ,,gerontoldgidjat”. Lehetséges, hogy erre
a szabadsagra jobban vagynak a dionysosi természetli lelkek, mint az apolloniak.

A feladott kérdés ,,al-tételére” azonban még nem valaszoltam. Ez a mitosz-pre-
ferencidknak az életkorokkal valé Osszefiiggésére vonatkozik, specidlisan az én ese-
temben. Legkénnyebb volna azt mondani, hogy minden életkornak megvan a maga
kulcsa a mitikus szemléletmdd zarjaihoz. Termékenyebb lesz, ha azt tessziik vizsga-
lat targyava, melyik életkornak melyik a mitosza, vagy pontosabban: melyik életkor-
ban milyen tartalommal telitddik a mitikus tematika. Ez a vizsgdlédés a kérdésnek
is eleget fog tenni.

Ugyszélvan kézismert, hogy a gyermek a mesét fogja szeretni, az ifju a kalandos
torténeteket, a felnbtt a szerelmi lirat, a heroikus, majd a tragikus konfliktusokat,
hogy végiil is kikdsson a regényes, vagy novellisztikus tartalmaknal. Tudom, hogy
felsorolasom csak hézagosan utal a preferencidkra, és nem veszi figyelembe a masod-
lagos, harmadlagos kapcsoléddsokat. Ez most azonban til messzire vezetne. Mégis
elég ez a felsorolas arra, hogy észrevétesse azt a parhuzamot, amely kozte és a mi-
fajoknak egy kultiran beliili dominancidja k6zott fennéll. Ez a folyamat nem ellent-
mondasmentes sem térténelmi szélességében, sem az egyedfejlédés soran. Ahol az
egyéni sors konfliktus-gocai egybeesnek a tarsadalmi fejlédéséivel, ott az egyéni ki-
bontakozis szdrnyakat kap. Ellenkezd esetben bonyolultabb a helyzet, az egyéni
sors hajotorést is szenvedhet miatta. Ilyen hajotérést szenvedett az én generaciém
a masodik vilaghdboruval: a negyvenes évek kifutasival kellett volna ,,nagy alkoté

- szakat” megvaldsitania.l® Ez persze nem jelenti, hogy a nem mintaszerti palyak ered-

ménytelenek, de bonyolultabbak, gitakat kell 4ttdrnidk, karokat kell elszenvedniok.
Hogy példat mondjak: az a Michelangelo, akinek egyéni konfliktusai egybeestek
a Mediciek és Savanarola Firenzéjének sorsaval, és tig rezonancia-teret kapott a
Pietdhoz és a Davidhoz, 4m egész életére sz616 teherként hordozta a papa politikéja,
vagy szeszélyei miatt meghiusult Siremléket. Mas kérdés, hogy ennek a torlasznak
attorése eredményezte a Sixtus-kdpolna mennyezetének freskoit.

1 Vinkler L., Osszehasonlité biografia. e T R




A mitosz helyes értelmezése véleményem szerint nem a mitosz-illusztricid, ha-
nem az emberi sors mitoszanak az egyéni sorshoz, az ,,én” mitoszdhoz valé viszonya.
Ezeknek alapjan kaphat valésdgtartalmat a mitikus hagyomédny-anyag és kaphat
rezonancia teret, ha amint mondottam tarsadalmi aktualitasa is van.

A mitosz hattérbeszorulasa, egyfajta n. ,,demitizalédasi” folyamat végbemegy
a miivészettorténet soran, de az egyedfejl6dést is jellemzi az if jikorbdl a feln6tt korba
valé atmenet idején. Az En szubjektivitasa feldl nézve azonban nehéz megtagadni
a valésadghoz valé objektiv viszony megteremtésének ,,mitoszat”. A mesék és kalan-
dok hési vildga nem ad helyt a valdsag vizsgalatdnak a megismerés hite: mitosza nél-
kiil, emellett a sors konfliktusainak szakadékaibdl fel-feltérnek az elfeledett mély réte-
gek, a gyermekkor félelmei, panaszai és reményei. Az Sregedében viszont a tapaszta-
lat szivesen valik Osszefoglalévd, szintétikussa, majd szétes6vé lesz, ami a sz6 elsd
értelmében vett mitikus preferencidkat ujra felerdsiti, a racidba vetett hitet vissza-
szoritja.

Osszefoglalva a mondottakat, a mitoszabrazoldsok mogott a mitoszteremtés,
mas széval élve a személyiség mitosza miikddik. Csak végig kell nézni Michelangelo
Pietait, Rembrandt onarcképeit, hogy szemléletes bizonyitékokat kapjunk. Biztosan
érezziik, hogy Picasso Minotaurusa sajat lelkének labirintus-lakdja is.

Talan megengedhetetlennek hat, hogy a nekem feltett kérdés el6] mindeddig ki-
térve a mesterekrdl beszélek. Ez viszont az én mitoszom: hiszek abban, hogy benniik
magunkat, — magamat megtaldlom, legalabbis akkor, ha énemnek koordinatait
meghosszabbitom.

Laszl6 Gyula azonban ném hagy kitérést, a kérdés nagyon konkrétan raom vonatkozik.
Ezért irom az alabbiakat.

Abban el8ljaréban megegyeztiink, hogy személyiségemet a dionysosi szféraban
fogjuk vizsgalni, anélkiil, hogy azt tul szigorGian vennénk. A dionysosi sors szeren-
csétlen és mégis szerencsés, sorsiilldozott és megmenekiils, alameriild és Gjra felbukka-
n6 jellege érvényes pl. Persephonéra is. Ha tehat réla, vagy Eurdpardl beszélek, nem
kovetek el tiltott hataratlépést. A gérogdk maguk sem kiildnitették el a 1ét valdsigat
isteneik szerinti szektorokra, amint azt Kerényi jévoltabdl tudni vélem.
Valaszomban arra fogok térekedni, hogy a legjellemz8bb mitikus vonulatokat mu-
tassam meg Onéletrajzomban, jelesiil kett&t: a persephonéit és a dionysosit.

Kezdjiik a persephonéi korrel, igy is mondhatndm: a nasz mitoszaval. Tiz éves
korombdl Srzok egy gyermeki naivitissal megfestett aquarellt: falusi lakodalmat 4b-
razol, paraszthizak kozt gordiild szekereket, pantlikds ostorokkal hajtott lovakat,
az Ut partjan rofogd kocat malacaival. Tizenhat éves korombdl megmaradt egy mar
valéban mitoldaiai tematikaji kép: A Kentaurok és Lapithak harca. Akadémikus
mesterem hatdsa kit{inGen megfelelt életkoromnak. Par éven 4t kiilénb6zd varidnsok-
ban foglalkoztam Hunor és Magor nérablasival a ,hun-magyar” mondakdr szép
epizédjaval. Egyik példianya ma is megvan egy kés6bbi, nyiltan persephonéi Tavasz
c. képem hatin. Hisz-huszonnégy évesen elStérbe keriilnek a lednyportrék, igy
a Fehérkalapos lany, majd néhdny Réméaban, a Collégium Hungaricumban késziilt
portré sz€p olasz lednyokrdl. Az egyik a Nemzeti Galéria tulajdondban van. Ekkor
(24 éves koromban) freskét festettem a szegedi Pet8fi-telepi templomban: kereszt-
rdl vald levételt dbrazol. A lednyportrék ezen kisérd szélamot visznek, elStérbe ke-
riil a halal mitosza, vizsgilédasaim szerint erre az életkorra nagyon jellemz6 médon.
A krisztusi sors antik megfelelGje a dionysosi,

Harminckét éves koromban a nész és halal mitoszainak el8érzete helyett a sors-
ként beteljesiild valésag problémakore érvényesiil. Elsdé hizassigom, majd stlyos
szembalesetem—id&leges vaksdgom, — a filozéfia szenvedélye, fiam sziiletése és nem
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utolsé sorban a hiborts front 4tvonuldsa olyan halmazat, amely méltdn lép a képze-
let helyébe, a képzeletet nem tartalmi, hanem formai oldalon dusitja fel.

Ennek a periédusnak bevezetSje a Kentaurok és Lapithdk harcat 4brazold va-
szon, amely szineiben a fekete alakos géréa vazikra utal, formaban azonban kubisz-
tikus motivumokra épiil; kifutasa pedig két Tavasz c. kompoziciom: az egyik kubisz-
tikus-futurisztikus atalakuldsa a park fainak, a masik viszont sziirrealisztikus meg-
fogalmazésa a ledny-mitoszoknak'?. 1956—57 korill harom jellemzd munkdm ké-
sziil. Az elsé a Tapéi menyasszony, — népies, sziirrealisztikus felfogasban, a méso-
dik a Dézsa feje cimii, — amely illusztrativ és automatikus elemeket olvaszt egybe,
a harmadik egy mozaik, amelyet a Fels6tiszaparti Csénaktarold szdmara készitettem.
A persephonéi aspektus mindhdromban ott kisért: a tdpéi menyasszony hatalmas
virdgesokra, a lovak, a sorsszerfiség el6térbe keriilése mind erre vallanak; a Dézsa
feje ugyancsak a menyasszony vonatkozasiban fogalmazédik meg a Juhédsz Gyula
vers nyomdan, haldlos vonatkozasai erételjesen érvényesiilnek; a mozaik latszélag
egyszeril strand jelenete: a ledny csénakra szallasa nem nélkiildzi a persephonéi al-
vilagjaras asszocidcidit. Mind a hdrom megbizas alapjan késziilt, — ha el is hajlott
a jol felhasznalhaté megoldastél. A mozaik azonban némi késéssel helyére keriilt.
A Tapéi menyasszonyt kés6bb Maké varosanak tandcsi épiiletében helyezték el
A Doézsa a Petdfi mizeum killitdsa utdn, amelyet Juhdsz Gyula emlékére rendeztek,
visszakeriilt hozzam.

A Do6zsa persze nemcsak persephonéi, méginkdbb dionysosi téma: a széttépetés
és feltaimadas dialektikaja igazan dionysosi sors, valddi tragédia. Ez megfestésének
maédjaban nem érvényesiil kevésbé, mint magiban a tematikaban.

A 60-as években két tendencia valtakozik: az egyiket mint a gesztus, vagy auto-
matikus festészeti irinynak egyéni valtozatat, tusfestményeim, a masikat labirintikus
szerkezetekben alkotott kompoziciéim jellemzik. A tusok kdzdtt nagyon sok a no-
vényszer(i alakzat, az indaszer{i burjanzés. Ennek a tendencidnak szines valtozatai
zomancfestékkel, annak fizikai tulajdonsagait kiakndzva késziiltek. Hogy csak egyet
emlitsek példaképpen: (hogy a dionysosi jellegre utaljak) a S4mdnima cimfit emlitem
meg. Ezekben a munkaimban — legyen 5z6 a tusfestményekrdl, vagy a zomancokrol,
a dionysosi karakter alapvondsa: az egyetemes életszer(iség maga keriil elGtérbe,
anélkiil, hogy antropomorphizilddna, vagy specializilédna.

A labirintikus szerkezeteknek ismét két valiozata van. Az egyik a tudat kontroll-
jat kiiktato sziirrealista médszerrel késziilt vonalrajzokon, a masik viszont egy opti-
kai labirintus instrumentélis 1étrehozasin alapszik. Makettszer{i konstrukcidkat al-
kottam hol lencsék, hol titkrok!3 segitségével, hogy a motivumot abban megt6bbszo-
rézzem, majd varidnsainak halmazava szervezzem. Ennek a sorozatnak fémiive a
Tizian parafrazis. Ami a labirintust illeti, talin mondanom sem kell, hogy a minosi
mondakér tartozéka, s hogy mint ilyen a bika-kultusszal fiigg 6ssze, ennek az dssze-
fiiggése a dionysosival ismét aligha lehet kétséges.2* Nem sziikséges azonban a diony-

12 Homéroszi Himnuszok, Devecseri Géabor forditisiban, Kerényi Kéroly bevezet tanulmaé-
nyaval az eleusisi misztériumokrol: Prétogonos Koré. A birtokomban levd kdtet dedikalt példany
Vinkler Ldszlénak a szegedi taldlkozdsra emlékezetiil 1941 decemberében Kerényi Kdroly”. Ez a ta-
nuimédny meghatirozé volt szdamomra: a ndsz mitoszanak széles alapokon val6 értelmezését adta.
Eletmiivem valéjaban magéban hordozta a kérdés magvat, valaszt a tovabbiakban mér sohasem ke-
restem ra Kerényi néikil.

13 A tiikor kiilonosképpen a Dionysos mitosz tartozéka. Megtévesztd, figyelemelvond szerepe
van, ugyanakkor garancidja a halhatatlansagnak is. A kis Dionysos sziiletésekor tiikrét tartottak
neki, mig abban 6nmagat nézegette megolték. L.: Kerényi, Dionysos, Inthronisation, 214.

1 Kerényi, K., Dionysos Urbild des unzerstérbaren Lebens. Kiilonsen fontossa valt szimomra
két fejezete: Der kretische Kern des Dionysosmythos, és: Stier, Schlange, Efeu und Wein.
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sosit a zeuszitél mindenképpen elkiiloniteni: a bika mind a kettének szimbdluma,
vagy megjelenési formaja lehet, nem is szolva arrél, hogy maguk az istenségek sem
kiilonithet8k el dogmatikusan, amint mondottam, a lét tendencidi jutnak benniik
kifejezésre, a kifejezés mddja pedig visszahat magara az alakra is: a mitikus szemlé-
letmdd termékenysége éppen koltdi szabadsdgaban all.

A labirintikus formakeresések nyoman azutdn tartalmi vonatkozasban is felbuk-
kant a tréjai mondakér, amelynek a sorsképletében nem nehéz felismerni a csal6da-
sok és bosszlisdgok, az inditékck és kdvetkezmények Orvényeit.

Nem véletlen, hogy a Tizidn parafrazis és a tréjai témakor k6zott, a kettdnek
mintegy kapcsolatat alkotva jelenik meg a sophoklesi tragédia Oidipusa.

Nagyméretii montazs ez, amelynek elemei sokszorosité eljarassal, konkréten szdl-
va: linéleum metszetben késziiltek. Az optikai tér titveszt6i helyett itt a sikon teriil ki
a kérusszerti kompozici6. Oidipus az 4rtatlanul elszenvedett végzet hése, akinek sze-
rencséje csak szerencsétlenségének felszinén csillog. Nehéz volna pontosan megmon-
danom, hogy mik az inditékai az én Oidipus problematikdmnak. Semmiesetre sem
a freudi komplexus, bizonyara kifejezésre jut benne azonban az emberlét ellentmon-
dasos értékének felismerése. Az ilyen felismerés mogott pedig mindég konkrét és sze-
mélyes tapasztalatok munkalnak. Amint emlitettem, a tréjai tematika is bel8le fakad,
csakhogy az oidipus koncentraltsdga oldédik is benne, tarsadalmi-térténelmi széles-
ségben bontakozik ki. Elagazik aztan: az Iphigénia és az Odysseus tematikéba. Ezek-
ben a végzetszerii elégtétel jut majd kifejezésre.

Mieldtt ezek az elagazdsok sorra keriilnének, meg kell emlékeznem a Zeusz €s
Eurépa mitoszat feldolgozé sorozatrdl. Ez arra az idére, a 70-es évek derekara esik,
amikor is a sors jatéka folytdn visszanyertem korabbi vezetd poziciémat. A téma fel-
dolgozasa sordn a zeuszi torténet dertijét mindinkdbb megzavarja a dionysosi homaly,
Eurdpa sorsa 4tmegy Semeléébe : Dionysos tragikus szerelmii anyjaéba. Ennek akarat-
lan kifejezését mind a képek kompozicids terének felbomlasaban, mind a fizikai meg-
semmisiilésbe torkolld szenvedély megjelenitésében lehet tetten érni.

A mitosz szubjektiv forrdsai csaknem mindég 6nkéntelen, Ontudatlan rajzaim,
amelyekben felismerem olykor a mitikus hagyomdnyt. Van azonban a mitoszibrazo-
lasnak egy fijabban érvényesiils forrdsa is. Ezt a forrast szdamomra az 1977-es gorog-
orszAgi utazas nyitotta meg. A t4j élménye egyfelsl, a romoké mdsfel8l lokalizdltak
és sajat fény-viszonyai k6zé plantaltak a klasszikus hagyomanyt. Igaz, hogy sziciliai
tartozkoddsom idején, 38 évvel kordbban 1939-ben is egykori gor6g f6ldon 4llottam,
az Etna tovében laktam, az agrigentdi gorég templom szentélyében lebuké Napot
bamuitam, a kdrnek mégis be kellett zarulnia ahhoz, hogy a Persephoné torténetet
az Etna tovében 4brazolhassam, holott most Delphiben, Athénben és Olympidban
jartam. Ez az utazas kellett hozz4, hogy a mitikus anyag tragikus magva a nagy tragé-
dia-kolt6k irodalmi anyagaval keriiljon érintkezésbe. Es ez az utazas kellett hozza,
hogy Odysseus hazaérkezése szimomra olyan elmélyedésre alkalmas témava legyen.
Emogo6tt persze megint az En mitosza all. Az életkorok valtakozisédban az a kor volt
ez az én torténetemben, amely az igazségtevés, a beteljesiilés a katarzis igényének ide-
je. Az Antigoné nem mitikus alak abban az értelemben, mint Persephoné. Persephoné
a természet életébdl fakadd eszme megtestesiilése, Antigoné tarsadalmi eszméké ak-
kor is, ha vér szerinti Gsszetartozas hése és aldozata. fgy van ez a homéroszi eposzok
héseinek a tragikus kolt6k miiveiben is felbukkand sorsdban is. Oresztész, vagy
Odysseus csak félig allanak mitikus talajon, félig a tarsadalmi realitdsok viszonyai
kozt kiiszkodok.

Ha mar végigkisértem életpalydmat a Laszlé Gyulanak adott valaszok forméi-
ban, — hadd 4ruljam el, hogy még nem szamolhatok be az utolsé felvonas tapaszta-
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2. Vinkler Ldszlo: Zeusz és Eurbpa (1979, Tempera viszonra, 6080 cm. Fotd: ifj. Pintér Jozsef)
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3. thkler Ldszlé: Antigoné és Isméné (1979. Filctoll-rajz papiron,62X 86 cm.
.. Foté: HernAdi Oszkar) ‘ . ‘
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4. Vinkler Ldszlé: Odysseus és Penelopé (1980. Tempera viszonra, 6080
Ford: ifj. Pintér Jozsef)
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latairél. Hatvanyolcadik évemet késziilok betdlteni. Azt hiszem azonban enny: ta-
pasztalat és megfigyelés feljogosit arra. hogy mindezt irdsba foglaljam. Igaz, hogy ez
a vallomas nem 6leli fel munkassdgom teljességét, hiszen beszélgetésiink témaja a mi-
tolégia. Ugy tiinhet, hogy a portrék sorozata nem tartozik bele ebbe a témakérbe.

Ugylehet azonban, hogy az arcképfestésnek is megvan a maga dionysosi aspektusa. ° -

Tudunk réla, hogy a dionysos szentélyekben az istent tavolléte idején helyettesitd
maszkokat allitottak fel, de tudunk arrdl is, a dionysos kultuszhoz tartozé tragédiak
szinészel ugyancsak dlarcokat viselve léptek fel. Az arckép helyettesitd szerepe nyil-
vanvald, bar a tragikus jatékok meszkjainak azon tilmend funkcidjuk is van: nem az
egyént, hanem a jellemet szimbolizaljik. Az én munkéassagomban a portré festésnek,
mint egyedi jellemképnek tapasztalatai érvényesiiltek akkor, amikor Jellemabrazolas-
ra térekedtem, anélkiil, hogy egy Elektra, egy Antigoné 4brazolashoz modellt allha-
tott volna valaki.

Am ideje, hogy ismét Laszlé Gyuldnak adjuk a szét: ,,Azzal kezdettiik, hogy ket-
ten kétféle vérmérsékletiiek vagyunk. Igen dm, de a miivészetben is megvan ennek a két
magatartdsnak a vetiilete, amirdl a milvészettorténészek nem nagyon tudnak. Példdul
egyazon korban és kornyezetben élt Diirer és Griinewald. A jézan valéségbatapadds
és a passio kinszenvedésének dtéldje. Vagy Leonardo és Michelangelo vagy Archipenko
és Maillol. Nem egy dgii a miivészet, nem egyenesvonaly a fejlédése, hanem kétszélamil,
s maradjunk eddigi meghatdrozdsunk mellett: dionysosi és apolloi. Vinkler Laszlo parat-
lan miivészi, formaz lelki érzékenységgel e kettd vdltédramdban alakult miivésszé, de
alaptermészete — gy érzem — inkdbb az dlomvildg hatdrdn formdlodo szenvedélyé,

Mit tudna errél mondani nekiink: hogyan viszonylik benne a doctus és a mitolégicus

egymdst kizdré dogmdja?”

Ami a miivészettorténet kétagtisdgat — legaldbb kétagusagat illeti: egészen bizo-

nyosnak tartom, hogy igy van. Leonardo apolloni alkat, Michelangelo dionysosi,

aligha kétséges. Diirer azonban nem egyértelmi eset. Benne a részletekbe mend anyag- . -

gylijtd és az apokaliptikus latomdsok vizionariusa felvaltva is megcsodalhatd.
Griinewald mindig extatikus, még tanulményszeri rajzai is azok. S hogy a személyi-
ség valédban komplex képz8dmény, arra Picasso a bizonyiték : ingrés-i klasszicizmusa
igazdn apoll6iva avathatnd, — ha egyébként nem lenne olyannyira dionysosi.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy bennem hogyan kapcsolédik egybe a doctus
és a mitoldgicus?, — a legszivesebben Sokratest hivom segitségiil: a pedagdgiai Eros
mesterét. A t6le fent idézett felosztas szerint az avaté papok Dionysoshoz tartoznak.

Az avaté papok pedig az 8sid8k tanirai voltak, az avatasi szertartasok az 8siddk is-

kolai, vizsgai voltak és probatételei. Aligha tudtam volna miivészetoktatdsra annyi

~id6t és gondot forditani, ha abban nem volna semmi dionysosi.

A zarszét hadd engedjem 4t Laszld Gyuldnak, egyszersmind halas és barati ké-
szdnetet is mondva apolloni gesztusaiért: célt nem téveszté kérdéseiért és gySgyitd
vallatasaért.

,.Ennek a dialégusnak az a hidnyossdga, hogy szé sem esett benne a miivészi meg-
jelenités magasrendii voltdrdl, az eszkdz kimiivelt szépségeirdl, a festeni tudds céhbeli
rangjdrdl, hanem csak az tigynevezett tartalomrdl, pedig tudvdn tudjuk, hogy egy miivé-
szi alkotdsndl a megformdlds maga is tartalom.”

/



KUNST UND MYTHOLOGIE
Wy ~ - ‘ e von

1 LdszIlo Vinkler

Der Aufsatz bearbeitet einen Dialog, den der Verfasser in der Ausstellung seiner Gemilde und
Zeichnungen mit Gyula L4szl6, dem beriihmten Professor der Archiologie gefiihrt hat. Beide sind
Professoren und professionelle Maler, aber auch Verfasser von Studien und Werken, die die Kunst
betreffen. U. a. waren auch Platon und Werner Heisenberg die Personlichkeiten, die die zwei Kiinst-
ler zum Gesprich veranlassen haben. Die Fragen werden von Gyula Laszl6 gestellt, die Antworte
stammen natiirlich von L4szl6 Vinkler: es sind seine Bekenntnisse, in denen er seine instinktive Nei-
gung in der Kindheit zu den mythischen Uberlieferungen erschlieBt, wie auch die durch das Alter
motivierten Inhalte seiner an Stilwechseln reichen spiteren Laufbahn; diese haben bewuBte Bezie-
hungen auch zu den mythischen Uberlieferungen, aber sie werden auch aus den tiefen psychologi-
schen Schichten seiner Personlichkeit belebt. Die Freundschaft mit Karoly Kerényi, dem bekannten
Religionshistoriker hat dem Maler die psychologische und klassisch-philologische Reife zur Neigung
zum Mythos gewihrt; diese Freundschaft hat dem Maler lange Jahrzehnte geholfen, ein Weltbild
zu gestalten.

In der Einleitung charakterisiert Gyula Ldszl6 die unterschiedlichen seelischen Beschaffenheiten
der beiden Gespriachspartner mit dem dionysischen und apollonischen Gegensatz. L4szlo6 Vinkler
tibernimmt die dionysische Rolle und er fiihrt den Leser durch das Gewebe seiner Laufbahn, wih-
rend er immer darauf hinweist, wo sich der dionysische Aspekt entweder im Inhalt oder in der Form
geltend gemacht hat. Dies gelingt ihm u. a. auch darum, weil er Verfasser eines eigenartigen Essays
ist, in dem er die Wirkung des Alters in der Biographie der Meister verschiedener Epochen untersucht.

Der Dialog iibergeht das Problem des Verhiltnisses zwischen dem naturwissenschaftlichen
Weltbild und dem Mythos nicht. Vinklers Meinung nach sind die Gestalten der Mythologie die klas-
sischen Modelle des ,genetischen” Wesens des Menschen. Vinkler sagt, die Darstellung der my-
thischen Gestalten riefe nicht die vergessene sondern die unvergeBliche Vergangenheit hervor. Der
Mythos sei die Quelle der Selbsterkenntnis, die griechische Mythologie eine universelle bildliche
Sprache, die als Quelle geniitzt werden konnte.
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A Mora Ferenc Miizeum évkonyve 1978—79]1
TERMESZETVEDELMI FELADATAINK SZEGED KORNYEKEN II.
VADONTERMO ORCHIDEAK

CSONGOR GYOzO
(Szeged)

»Periculum in mora! Hazdnk 8si névénydisze rohamosan
. fogy. Mai mez&gazdasigunk, sokféle iparunk, mely gyil-
. : kos hatast a természet Gsi életére, kérlelhetetleniil pusz-
titva tor elGre...” (Déchy Mor: A természet védelme és
a nemzeti parkok. 1912). ..

Bar furcsan hangzik, de az elsd jajkialtas a pusztuld természet védelmében akkor
hangzott el, szdzadunk elején, amikor még joforman minden természeti kincesel ren-
delkeztiink, melyeket ma mar csak lefrasokbdl s fényképekbé! ismeriink. S ma mar
ott tartunk, hogy védelmezniink kell a természetnek csodés tdjai szépségébsl korunk-
ra maradt részét. Hiszen valGban szép ez a taj, alfoldiink k6zépsd és déli részének
taja, ahol még itt-ott virit a véres lila gydkerii baranypirositd, a legelékén még hal-
vany lilas lepeddket képez a homoki kikerics s a mocsaras zsombékokban, kéris- és
fiizfa mélyén sértddstten bujik meg egyetlen alféldi pafranyunk, a t6zegpéafrany, ahol
egyre tlin6ben vannak a sémlyékek, a gélyahir hivalkodé sarga- s a biborszinii kosbor
elegdns, karcst virdgaival...

Ma még felujjong a sziviink, ha valahol rdakadunk nagy k6lténk altal megéne-
kelt ,,kék viragira a szaméarkenyérnek”, de a valamikor olyan gyakori, exotikus sz€ép-
ségll katonavirdg vagy kolokan és a vidrafii halvany rézsaszinii buzogénya utan hidba
gazolunk a mocsarba. Eltiintek, mint sok mas, a fekete kokorcsinnel, az egykori ki-
ralyhalmi homokon, vagy a barsonyos bangé a zsombdi erddben, amint eltiint a sotét-
kék szinfi tiidégyencidn, a tiragy gySkérrel egyiitt, s t{in6ben van az akdcos erdék
tuskés slirlijébe htizodé6 tarka nészirom is...

Az ok nem is annyira a virdgok szedése, gyijtése, mint inkabb a termdhelyiik
megsziintetésében rejlik. Valamikor, kisdidk koromban még a piacokon arultik a fe-
kete kokoresint a golyahir csokorral egyiitt, meg az drvalanyhajatis; s itt-ott lehetett
még latni — mint dugarut — a tanyai arlis garabolydban taragy gySkeret is. Ma mar
a piaccal egyiitt eltlintek azok a virdgok is, amelyekbdl a 20-as években még lehe-
tett csokorszamra szedni.

S vajon kornyékiink csodalatos virdgai ezutan csakugyan a miltéi lesznek ? Bele-
térédhetiink abba, hogy a kiilonos szinfi vadszegfiivek, blizavirdgok egyiittese, amely
nemrég még olyan szépen mutatta a délorosz szteppék ndvényzetének kicsinyitett
masat, ahol a magyarsag Gsei keresztiilvandoroltak, s ahonnan alféldi novényeink
jOrésze is szarmazott; utdnuk eztdn csak a romantikus lelkek merenghessenek ?

S ugyanez legyen sorsa vidékiinkén a legszebbeknek, a flérakutatés féltve 6rzott
orchidedinak is? Nem tortént semmi eddig a természeti értékeink megmentése érdeké-
ben? Igenis, tortént. Nagyon is sok tortént a folszabadulds 6ta. Vannak mar megye-
szerte természetvédelmi teriileteink. Mi az hat, amivel még addsak vagyunk? Egyes
ritka névény- és allatfajok felkutatdsival — a tudomany részérdl — s azok 1étének
biztositdsa (még a természetvédelmi teriileten beliil is) a tdrsadalom, a hivatalos szer-
vek részérdl.

Jelen tanulmanyom az elsébb feladatot célozza. Az orchidedk szimbavételét
s azok fokozott védelmét.
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© Kozonségiink legnagyobb része, ha az orchide4krdl hall, rendszerint a trépuso-'
kon, az Gserd6 fainak legmagasabb régidjaban tenyészd, élskod6é — néalunk csak
meleghazakbdl vagy virdgkiallitisokrol, viragiizletekbdl ismert, pénzbelileg is driga

. és csodalatos — virdgokra gondol. Hallomasbdl azt is tudja, hogy sok tiirelem, fara-

dozas kellett ahhoz, miszerint nalunk Eurépaban is virdgzasra késztessék a nehezen
szerzett orchidea téveket. Arrdl is sokat hall, hogy ezek a trépusokon otthonosak,
mint a fény és meleg gyermekei — de a hazai orchideakrél mar keveset s kevesen
tudnak.

Pedig nalunk is megtalalhatok ezek az n. szabadf6ldi orchidedk, a mediterran
vidéktdl az arktikus régidig. A foldkerekség t6bb mint 22 000 orchidea faja (s ezen
beliil rengeteg eredeti s tenyészetben kialakult valtozat) kéziil hazénkra is jut 46 faj
(17 alfajjal s szdmos valtozattal, szinvaltozattal és keverék-fajjal).

Az orchidedk csalddjira altaldban a leg-ek jellemzOk. A legnagyobb fajszam
mellett (évente ma is 4tlagosan 100 1j fajukat fedezik f5l) a legnagyobb formagazdag-
sagot képviselik a novények orszigdban. Oekoldgiai szempontbdl a legextrémebb
termShelyliek kozé tartoznak, a trépusok forrd, nedves erdditél, a siksdgokon keresz-
tiil a havasok 2000 m-es magassagiig. Virdgaik a legkisebb, s a legtébb szamu

. (Microspermae) magvat hozzak létre s végiil szarmazastanilag a legfiatalabb ndvény-

csalddhoz sorolhatdk.

Ami a védettségiiket indokolja: a legritkdbban el6forduld névények kozé tartoz-
nak. A kiilf6ldi és hazai florisztika szinte egyenként tartja szimon az egyes orchidea-
fajok lelshelyét. Tgy van ez Csongrad megyében (sziikebb teriiletiinkén: Szeged kor-
nyékén) is. Szabadjon ezt az ellentmondd kifejezést hasznalni: vaddszni kell rdjuk,
hogy megvédhessiik Gket! Egyes ritka példanyaik megérdemlik, hogy ott, ahol follel-
jiik Sket véletleniil, miel6tt optikai ,,cs8végre” kapnank Gket — tisztelettel koszont-
siik Oket...

Dolgozatomban szerepld 15 orchidea faj kéziil csupan négyrdl (Orchis laxiflora,
O. coriophora, Cephalanthera damasonium s Epipactis atrorubens) mondhatjuk el,
hogy virdgzasi idejiik alatt nem kell 8ket keresni, termOhelyeiken biztosan megta-
lalhaték, nem tgy a tobbi tizenegy fajrl. Ezeket (eltekintve megjegyzett leld-
helyeikt8l) keresniink kell. Koztiik olyan is akad négy, amely tbb évtizedes (1912
6ta) kutatds soran is csupan egyszer-kétszer j6tt eld s koziiliik is harom csak az utolsé
két esztenddben. Okat keresve, az intenziv mezdgazdasigi miivelés elterjedésében
talaljuk meg a feleletet. Hirom legdélibb megyénk koziil Csongradban talaljuk a leg-
nagyobb szazaléku agrarteriiletet. Ez a tény tehat megmagyarazza az si fajok pusz-
tulasat.

Hogyha megirnank végiil is Csongrad megye florajat, vezérfonalként annak 60
éves valtozasat kellene folvazolnunk. Pusztulé orchidedink f6lott nem most kongat-
juk meg a vészharangot. Mar 1929-ben igy ir Kovacs Ferenc dbecsei fléramiivében:
»...1908-ban az Epipactis latifolia és 1915-ben az Orchis palustris-t hidba kerestem.
Az Orchis morio, O. coriophora, O. militaris, Ophrys aranifera és Cephalanthera
pallens egykori term8helyén vigan szdntogat ma a szorgalmas foldmiiveld.”

Végezziink rovid, fajszaimszerinti dsszehasonlitast Csongrad s a két kornyezd
megye (Békés és Pest) Orchidea allomanya kozott. Borbas Vince Békés varmegyei
fléramiivében, 1881-ben csupan két fajrol (O. palustris és az Epipactis latifolia)
tesz emlitést, jollehet azdta nétt ez a szam. Mako és kornyéke névényzete irdja,
Halasz Arpad 1889-ben pedig csupan az Epipactis latifoliat kozli. Nézziink azonban
néhany fléramfivet a klasszikus flrakutatas korszakabdl. a két vildighabori kéztiidd-
bél. J. Prodan Bécs-Bodrog megyei munkdjiban ,.elsé nekifutdsra™ (1910) 7, majd
a teljes miiben 18 orchidea fajt k6zol. 12 fajjal szerepel Hollés Lészlé (Tolna var-
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megye), Thaisz Lajos és Margittai Antal egyiittesen 14 fajt irnak le Bereg megyébdl
s kb. ugyanennyit Polgir Sindor GySr megyébdl. So6 Rezs6 és Mathé Imre tiszdn-
tali fldramiivének fajszdma csak 12. Hidnyzanak az adatok a Duna-Tisza k6z€rdl,
melynek fléramiive maig ugyancsak megiratlan, de bizonnyal a legnagyobb szimmal
szerepel az eddig felsoroltak kozt. Csongrad megye (sziikebb ért. Szeged kornyéke)
15 megfigyelt O. faja tehat nem marad el a felsoroltak magétt. Figyelembe véve, mi-
szerint megyénk egyik része a Duna-Tisza kozére esik, masik része a Kords és Maros
torkolatvidékére (egyszéval a Tiszdntulra), ez a fajszim nagyobb is lehetne!

Hazai Orchidea kutatdsunk vezéralakja és irdnyitéja Soé Rezs6 akadémikus,
a virdgcsaldd Eurdpéban elismert szaktekmtelye Utmutatasa alatt készitette el
Borsos Olga Magyarorszdg Orchidedinak nagyszer{i monografiajat (I—X rész), meg-
rajzolva az egyes fajok elterjedésének térképeit is. Jelen tanulmany célja, hogy adatai-
val kitoltse, kibGvitse a fehér foltokat vizsgalt teriiletiinkon.

\

ORCHIDACEAE = KOSBORFELEK csalddja

v b) alcsalad: Neottioideae N

(1810) CEPHALANTHERA RUBRA (L) RICH. Piros maddrsisak
A Duna-Tisza k6zi homoki hatsdgok, tolgy- és nyar erdék félarnyékos helyein el6-

. forduld, piros-piroslilas, kihegyezett leplii pompdas Orchidednk. Virdgzasi optimuma
. nalunk: majus utolsé negyede.

Elsérendlien védendd névényritkasig!
Kornyékiinkon eddig két helyrdl ismert, bar a varos hajdani homoki (alsé- és
felsGtanyai) erdeiben — még eddig fol nem tort termShelyeken — valészind.

Irod. adatok: Szeged—Asotthalmi emlékerd3. Festuceto-Quercetum populetosum (Bodrog-
kbzy: Acta Biol. Szeged, 130, 139) Szeged—Zsombbi erds. Ultetett fenySerdd Festuc. sulc. gyepjé-

- ben (Csongor: MFME... 228).

Herb. és észlelt adatok Szeged—Zsombbi erd6. Fest. sulc. gyep (MFM Herb, Csongor 1956
V. 26; vidi! 1959. V. 20), Szeged—Asotthalmi emlékerd6 (MFM Herb. Csongor 1971 V. 22; vidi!
l977V 26,1978 VI. 2, 1979 V. 29).

(1811) CEPHALANTHERA DAMASONIUM (MILL.) DRUCE (Syn.: C. alba (Cr) Simk.,C.
pallens (Willd.)Rich.) Fehér maddrsisak.
Hazinkban sziraz tdlgyesek, mészkeriil erd8k, ligetek, cserjések aljndvénye. Kisérs-
ndvényei (igy nalunk is) a kislevelii- és a vérésbarna ndsz6fii. Fehér virdgai tobbnyire
félig, vagy egészen becsukottak, csak napos, meleg déleldtténként nyilnak ki egészen.
Viragzési optimuma nalunk méjus mésodik felére esik.

Eddig ismert term8helyein nem ritka!

Borsos O. area térképén kornyékiinkdn nincs jelezve. (Ko6rnyezd jelslt adatok:
Menyhért kalocsai, Kovacs 6becsei sub Ceph. pallens, valamint So6—Mathé makéi
sub Ceph. latif. adatai). Szeged és kdrnyékére wj adat!

Irod. adatok: Tiszamente (Timar Lajos kéziratos hagyatékidban kozelebbi ismertetés nélkiil,

" sub Ceph. latifolia Mill.) Val6sziniileg Csongrdd megyei adat!

Herb. és é. adatok: Szeged: Makkos erdS. Csemetekertnél, gydjt. Csongor Krisztina. Sziraz
tolgyesben (Herb. Cs. 1975 V. 30; vidi! 1976 V. 12,1976 V. 18,1977 V. 17,1978 V. 20.)
(:Megj.! Lanyi id. miivében Makkos erd6b6l k6zolt Epipactis latifolia novénye alighanem azonos
ndvényiinkkel! Szobanforgd erds a két vilaghabortt utdn a fainségnek esett dldozatul. Azéta feljult,
s jelenleg Szeged varos legkdzelebbi természetes kirdnduld- s iidiilé helye. Feldjult kézépkor tolgy-
dllomanydban mindkét Lanyi 4ltal jelzett Orchidea tGjra follelhetd, elég bdséges mennyiségben.)
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(1813) EPIPACTIS PALUSTRIS (MILL). CR. Mocsdri nészéfi. I E

r

Ezt a széles elterjedésti, hazankban fSleg lapréteken, szikes réteken eléforduld faj

teriiletiinkén eddig nem lattam, herbariumokban sem fordult el6.

(Bgyetlen irodalmi adata 1915-b8l szarmazik, amit Lanyi is atvesz fléramiivében:
,»Szeged-Kiralyhalom”. A homok mélyebben fekvd, nedvesebb helyein Degen kozol-
te Teodorovits nyoman.)

(1814) EPIPACTIS ATRORUBENS (HOFFM.) SCHULT. Vorésbarna nészdfii.
(Syn.: E. atropurpurea Rafin; Helleborine rubiginosa (Cr) Gaud).

A Duna-Tisza kozén, a Tisza mentén (Tiszantilon is) tolgyerd6kben, homoki erd6k-
ben, homokpusztin mindeniitt elterjedt ez a biborvords lepli, vanilidra emlékeztetd
szagi, csinos Orchidea.

Két alfaja koziil a ssp. Borbdsii So6, kérnyékiinkrdl is ismert. Virdgzasi optimu-
ma jlnius és julius hénapok egészére terjed ki.

Szérvanyos eléforduldsa miatt védend§!

Irod. adatok: Szeged—Kiralyhalom. ,,Hasonlé helyeken, mint E. palustris” (Lengyel 60);
Szeged: Makkoserds, Alséasotthalmi erdd, Kirdlyhalmi erdd (Lanyi 250); Szeged—Zsombéi erdd
Ultetett fenyerdé Fest. sulc. gyepjében (Csongor 228); Szeged—Asotthalmi emlékerds. Festuc.-
Qercet. populetosum albae (Bodrogkozy 130, 139); Szeged (So6 V. 137).

Herb. és é. adatok: Szeged: Makkos erd6 (MFM Herb. Lanyi 1912. VI. 12; Herb. Cs. 1976.
VL. 18); Szeged—Zsomboi erdd (Herb. Cs. 1973. VL.); Szeged—Asotthalmi emlékerd3 (Herb. Cs.
1978 .VI. 2); vidi! Szeged kornyékén a Pusztamérgesi erd3ben, az Ottomési, a Dugonics- és a Kiss
Ferenc-erdében 1940. VI. 15; minden bizonnyal mashol is el6fordul!

(1815) EPIPACTIS MICROPHYLLA (EHRH.) SW. Kislevelii nészofii

Hazéink teriiletén biikkk6s6k, gyertyanosok, szdraz tSlgyesek orchidea faja. Virdga
a zo6ldest8l a kevéssé piros szinfiig sok arnyalatot mutat. Levele 1—3 cm hosszu.
Majus végétsl jinius végéig virit.

Igénytelen megjelenésti névény, itteni ,.klasszikus” term8helyén kipusztulasatdl
tartanunk nem kell!

Teriiletiinkén eddig, elsd eléfordulasa (kozel 70 évvel ezel6tt) 6ta eltelt idd alatt
masutt nem észleltem.

Irod. adatok: Szeged: Makkos erdS (Lanyi 250); Szeged (Kozelebbi megj. nélkiil, So6 138).
Herb. adatok és é. a.: Szeged :Makkos erdd (Herb. Cs. 1975. V. 30; 1976. VI. 8, 10, 14, 18).

(1816) EPIPACTIS PURPURATA SM. Biboros nészofii

Ezt az Alf6ldon ardnylag ritka fajt, melynek virdgai a z6ldes fehért8l a bibor pirosig
sokféle drnyalatot mutatnak s iiltetett fenyvesek, biikkdsék novénye. Teriiletiinkén
eddig még nem lattam.

2 e

Virdgzasi optimuma aranylag késéi a tébbiekéhez viszonyitva: junius és szep-
tember koz6tt. S : L ,

Irod. adatai: Szeged (So6 V. 139). Idetartozik val6szinGleg Timar névénye a Tiszamentérdl (1?
Az Epipactis Helleborine (L) Gr. ssp. varians Cr) So0.

(1817) EPIPACTIS HELLEBORINE Cr. Széleslevelfi nész6fii = - . . R
Mint az el6z6 faj is, els6sorban biikkdsdk névénye; teriiletiinkdn széraz tolgyesekben,
homokon is eldfordul. Széles leveleivel jol megkiilonboztethetd az el&z8ektdl.

Nalunk inkabb egyik alfaja, a ssp. viridis Soé fordul elG.
Virdgzasi optimuma majus végétdl jilius elejéig tart. T
Védendd névény! o Tl
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Irod. adat.: Szeged (Sod V. 141).
Herb. é. adat: Szeged—Zsomboi erdé (Herb. Cs. 1957. VI. 8, 1967. V. 23 1974. VL. 8).

(1819) LISTERA OVATA (L) R. BR. Békakonty . o,

(1820) NEOTTIA NIDUS AVIS (L) RICH. Madarfeszek

A kornyezd teriiletekrdl alt. ismert; lapréteken, ill. homoki erdékben varhaté eléfor-
dulasuk. Eddig még egyiket sem lattam!

(1821) SPIRANTHES SPIRALIS (L) CHEVALL. Oszi fiizértekercs
(Syn.: S. autumnalis (Balb.) Rich.)

o

A legkésdbben virité Orchidea faj Eurépaban. Még oktdberben is lehet virdgzo pél-
dényokra lelni. Alacsony termeti, alig észrevehetd névényke, sargisfehér, spiralis
viragfiizérével, melynek enyhe, vanilidra emlékeztet illata van. (A német szaknyelv
szerint ,ameisen artiger Geruch™). Levélt8rézsaja stirlin a f6ldhéz simul.

Hazinkban eddig Ozd, G6dollé tajardl, a Dunantilon s a Kis-Alf6ldén, a Duna
volgyében Baja kornyékérsl ismert. A NagyAlfoldon eddig még nem kozoltek

Virdgzasi optimuma: szeptember hénap.

Mindenek foldtt védendé névény!

A ndvényt kornyezetében nehéz megtaldlni. Magam varatlanul akadtam T4
1979 szept. 5-én. .

Herb. és é. adat: Szeged—Kiskundorozsma: Nagyszék és Oreghegyalja hataran, homokos réten
(Herb. Cs. 1979. IX. 5.).
Mivel tarsulds-viszonyai e helyrdl nem ismertettek, szitkségesnek tartom foljegyezni a vele egyid6-
ben elbforduldé névényeket: Ononis spinosa L, Melilotus albus Desr., Trifolium pratense L, Lotus
tenuis W. et K., Elaeagnus angustifolia L, Eryngium campestre L, Falcaria vulgaris Bernh., Daucus
carota L, Asperula cynanchica L, Euphorbia cyparissias L., Plantago tenuiflora W. et K., Diplotaxis
muralis (L) DC, Aster tripolium L. ssp. pannonicus (Jacq) So6, Achillea asplenifolia Vent., Achillea
millefolium L, Senecio jacobaea L, Carduus acanthoides L, Centaurea pannvnica (Heuff) Simk.,
Cichorium intybus L, Crepis setosa Hall, Silene multiflora (Ehrh.) Pers., Limonium Gmelini (Willd.)
O. Ktze ssp. hungaricum (Klokov) Sod, Colchicum arenarium W. et K., Festuca sulcata (Hackel)
Nym., Dactylis glomerata L., Digitaria ischaemum (Schreb) Minlbg., Andropogon ischaemum L.*

c) alcsalad: Orchidioidea

1832) OPHRYS SPHEGODES (sphecodes) MILL. Pokbangd v. parkdnyos bangd (Syn.: O. arani-
fera Huds.)

Az Ophrys-nemzetség elterjedése mintegy 60 fajaval felsleli Eurépa, Azsia nyugati
és Afrika északi részét, kdrnyékiinkon ezzel az egy fajjal van képviselve. A virag bar-
sonyos, pokot utanzo mezajkarol vette a ndvény nevét. (Plinius alkalmazza el6szor
a gorog elnevezést, mely szemoldskast jelent. Erdemes megemliteni, hogy ez a kifeje-
zés-hasonlat az alfoldl nép novény elnevezései kozott is szerepel. Pl. Méranal ,,sza-
marszemoldoke”).

Hazai orchidedink koziil a legkorabban viriték kozé tartozik (nalunk 4prilis vége,
majus kozepe). Mocsarréteken, nedves kaszdlékon, elég vegyes, f8ként homok tala-
jon a Duna—Tisza kézén (a2 Dunakanyartdl egészen Szeged hatariig) Gsszefiiggd
aredt alkot. Emellett elég ritka az el8forduldsa. Minden egyes lel6helyét a rendszertan
kutat6i szinte kiilon szimon tartjdk. A kutatist megneheziti, hogy szalanként fordul
el8, néhany nap alatt elvirdgzik, megfigyelt termShelyén sokszor évekre eltiinik.

* Ugyanezen a helyen tavasszal, m4jus—ijiniusban nének: Anacamptis pyramidalis, Orchis
laxiflora, O. coriophora s néhany méterrel odébb Ophrys sphegodes is!
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Csongrdd megyébdl eldszor Lanyi kozolte Kiralyhalmardl, majd a Horgos
melletti Szelevény-pusztardl. Magam a 30-as években szedtem a Zsombdéi—erdSben,
hol azéta kipusztult. Mostani eléforduldsara Bodrogkozy hivta fol figyelmemet.
Ez a leléhely azonban tjabban veszélybe keriilt!

Irod. adatok: Horgos: Szelevényi puszta (Linyi 250); Szeged—Zsombo6i erds (Csongor 230)
Kiskundorozsma ,,Zsomboi erdé” (So6, Ophr. St. 463 apud Csongor).

Herb. és é. adatok: Szelevényi puszta. Kirdlyhalmi allomas és az erd6 kozt (Lanyi MFM Herb.
1911. VI. 30 és 1915. V.2); Kiskundorozsma: Zsomboéi erdé (Gy6rffy—Csapody exs.); Szelevényi.
erdd elbtti legeld (Timar JATE Herb. gyiijt. id6?); Szeged—Ro6zsaszék (Herb. Cs. 1967. V. 23);
Kiskundorozsma: Oreghegyalja, szikfokon (Herb. Cs. 1976. V. 23; vidi! 1974. V. 30, 1978. V. 20):

(1836) ORCHIS MORIO L. Agdr kosbor

(Az Orchis nemzetség elhataroldsa faji- és rendszertani szempontbol sokat vitatott kérdés volt. So6—
Keller—Schlechter monografidja szerint ma két nagy csoportot kiilonbéztetiink meg: az ujjas for-
maju gumds Dactylorchis és a kerek gumés Euorchiscsoportot. A gordg orchis’here
elnevezést elgszor Dioscorides alkalmazza).

Kornyékiinkon eléfordulé orchidedk tulnyomérészt az Orchis nemzetség tagjai.
Az agar kosbor igen valtozatos, tarsulas-kézombds faj. Eddigi el8forduldsa nalunk
kizarélag homokos teriiletre vonatkozik. Az itteni példianyok alacsony termetiiek
(12—15 cm), szemben az orszig északkeleti, nedves kaszaldkon megfigyelt magas
termetiiekkel (40—45 cm).

Szeged kornyékén Lengyel és Lanyi (2 alacsony termetii herb. pld.) adatai az egyetle-
nek. 1940-ben Gyd&rify Istvdnnal magam is taldltam a Szeged-Szabadkai vasuti t6ltés
mentén. Ott s mashol — azéta sem taldltam. (Bizonyité pld. a kolozsvari egyetem
ndv. int. herbiriuméban!)

Irod. adat: Kirdlyhalom (Lengyel 59); Szeged: Kdélaposa (Lanyi 250); Horgos (Lanyi apud
So61.c.).

Herb. és é. adat.: Kishorgosi és Szelevényi erdd kozt ,.fekete homokon” (Lanyi MFM Herb.
1911. IV. 30), KSlaposa, homokos réten (Lanyi MFM Herb. 1915. V. 2).

(1837) ORCHIS CORIOPHORA L. Poloskaszagi kosbor

Szennyes vorosbarna, sisakos virdga a mezei poloska szagira emlékeztet. Ugyancsak
tarsulds-k6zombos faj,- hazdnkban elég gyakori. B8ségesen terem a Duna—Tisza
kozén, de a Tisza talsé oldalara nem megy at. Leszamitva Kovacs Sbecsei adatat —
legdélibb elforduldsa nalunk van, a nagyszéki szikhiton és homoki gyepekben.

Viragzasi optimuma majus kozepétdl junius végéig tart. A ndvény teriiletiinkon
kiilonssebb védelemre nem szorul!

Irod. adat.: Kiskundorozsma (Degen apud Lanyi); Szeged (Lanyi ap. S06. 1. c.); Alsdtanya
,,JK&8laposa”, Atokhaza, Klauzal erdé (Lanyi 250); Horgos (Degen ap. So6 1. c. — f. nana ;
So0 1. c. 142); Kiralyhalom (Teodorovits 219, Lanyi 250, Degen ap. Lengyel 59); Szeged—Zsomboi
erdd (Csongor 230).

Herb. és é. adat.: Horgos: Kélaposa (Lanyi MFM Herb. 1920. V. 29), Szeged—Atokhéaza
((Thaisz Herb.), Szeged—Zsombo6i erdd. Ultetett fenyd erds aljan (Herb. Cs. 1965. V. 19, 1973)
Nagyszék—Oreghegyalja (Herb. Cs. 1971. V. 12, vidi! 1976. V. 17. 1977. V. 13, V. 30. sokféle szin-
valtozattal!). .

1841) ORCHIS MILITARIS L. Vitéz kosbor

Virdga a katona sisakjardl kapta nevét. Biborszin ajku, halvdny rézsaszinii, impozans
termet{i novény. Alféldiinkén szérvanyosan jon eld, A Kiskunsag teriiletén képez két
nagyobb elterjedési foltot, laprétek (Sziicsi- és Tabdi erdd) homoki rétek, laperddk,
tolgyesek cserjés helyein.

Kornyékiinkén Lényi 6ta nem latta senki. Félbukkandsit azéta is reméljiik.
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Irod. adat.: K6ros-erds, Szabadka—Subotica mellett (akkori Csongrad m. teriiletén) (Lanyi
250).

Herb. és é. adat.: K6roserdd (Lanyi MFM Herb. 1914. VI 21).
(1842) ORCHIS PURPUREA HUDS. Biboros kosbor

Széaraz télgyesek, biikkdsdk, ligeterd8k ritkasdga az Alfélddn. A virag cimpéija bibor-
szinii, visszas szivalaku, potty6zott. Duna—Tisza k6zén Tompa kornyékérdl ismert.

Teriiletiinkon eddig még nem lattak. 1979 V. 6-a4n bukkantam ra elsd példanyara
az asotthalmi emlékerd8ben, a Kiss Ferenc emlékfa mogotti nydrasban — varatlanul.
Minden bizonnyal mashol is el8keriil. Egy helyen a Cephalanthera rubra tirsasaga-
ban meddd, fényld tdlevél rosettdjara bukkantam!

Herb. és é. adat.: Alsdasotthalmi emlékerdS. Festucet. vaginatae danub. populet. (Herb. Cs.
1979. V. 6.)

(1845) ORCHIS LAXIFLORA LAM. Mocsdri kosbor

Két alfajaval a legelterjedtebb orchidednk a Karpat—medencén beliil. A ssp. palustris
(Jacg) A. et G. a Kis—Alf6ldon, a Duna—Tisza kézén, a ssp. elegans (Heuff) Sod
pedig a Tiszantdlon, fleg a Nyirségben bdségesen terem a legkiilénfélébb talajneme-
ken, lap- és mocsarréteken, laperd6kben, homoki legel6kon, magas sisos tarsulasok-
ban, kaszalékon, sét szikes réten is.

A Duna—Tisza kéz€n a ssp. palustris 6sszefliggd aredja kb. a déli orszdghatarig
terjed. Teriiletiinkén azonban — Borsos area térképével ellentétben — atlépi a Tisza
vonalat is, Tapénal, a Nagyfa-nal s valoszinileg féljebb is. Virdgzasi optimuma ma-
jus elejétdl junius kozepéig tart. Ez a névény nem szorul kiillénSsebb védelemre, hi-
szen kozvetlen a varos hataraban s a tdvolabbi kdrnyéken is témegesen virit. A vira-
gok biboros-lila szintiek (lapréten sététebb, nddasban, arnyékos helyen, vagy artere-

“ken halvinyabbak) de nem ritkdk a szinvaltozatok sem. Atlagosan majd minden
100-ik példanyra esik egy rézsaszinii, ritkdn fehér valtozat! (Hibridizacios lehetGsége
csupan a laxiflora X coriophora fajok koz6tt lehetséges!)

Irod. adatok: Kirilyhalom (Degen ap. Lengyel 59), Kiskundorozsma, Kélaposa, Alsotanyai
jaras, Szelevényi erdd (Lanyi 250), Szeged—Zsomboi erdé (Csongor 220), Kiskundorozsma—Nagy-
szek, ,,Borcsok kopalya” (Timar 498).

Herb. és é. aduatok.: Horgos, Szelevényi erdd, Kélaposa (Lanyi MFM Herb. 1910. V. 29),
Kirdlyhalom (Lanyi MFM Herb. 1912. V. 20), Szeged—Zsomboi erd6 (Herb. Cs. 1957 VI. 3, 1973
V. 19,1974 VI. 8,1975 V. 24, 1976 VI. 22, 1977 VIIL 5 in fruct.) Rajkai-erdé (Herb. Cs. 1973 V. 20),
* Asotthalom: Irodasor (Herb. Cs. 1978. V. 27), Mérahalom mocsarrét (Herb. Cs. 1977. V. 28),Kiskun-
dorozsma—Nagyszék (Herb. Cs. 1977. V. 13), Szeged : Kortoltésen kiviil, mocsarrét (Herb. Cs. 1976
V1. 4), Opusztaszer (Herb. Cs. 1979 V. 20). Vidi! Nagyszéksos, Madaraszto, Bilisicsto, Zakany,
Csorba, Klauzéal erdd, Ottomosi erdS stb. A megye egész tiszaninneni részén megtalathato!

ssp. palustris 1. alba Ruppert: Szeged—Zsombéi erdd (Herb. Cs. 1975. V. 24, VI. 8), Maros-
torok: Hosszutohat (Herb. Cs. 1976. V1. 11). B

ssp. palustris 1. rosea Ruppert: Szeged—Zsombdi erdd (Herb. Cs. 1975. V. 24), Asotthalom:
Irodasor (Herb. Cs. 1978. V. 27).

(Legérdekesebb s valtozatokban, hybridekben legvaltozatosabb az Gjjas gomoju Dactylorhiza
nemzetség. Mig a Kiskunsag laprétjein otthonos, nalunk sajnos nem fordul elé. Egy alkalommal
sikeriilt (1976. V. 10-én) a zsomboi erdSben egy leszakitott példanyt egy ttoré kisleanytol ,.elkoboz-

ri”, mely Dactylorhiza incarnata volt. Bar a ndvény gumédja a foldben maradt, jelzett helyen
azdta sem jott el3!).

1852) ANACAMPTIS PYRAMIDALIS (L) RICH. Virézvirdg

Sarkantyus, biborvords, vagy rdézsaszinli virdgzeta piremisszeren cstcsesedik.
Innen a tudomanyos neve. Hazankban homoki réteken, legel6kon, szaraz tolgye-
sekben terem. Hozzank legkdzelebb, Bugac téreégében ismert.

-+ Virdgzasi optimuma méjus utdlsé negyedétdl junius kozepéig tart.
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- \ 4 ; ' A p . 1™ *
1. Cephalanthera rubra (L) Rich. — Szeged—Asotthalmi emlékerds (1978, V1. 2.)
2—3—4—5. Cephalanthera Damasonium (Mill.) Druce — Szeged—Makkoserds (1977. V. 17.)
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6. Epipactis microphylla (Ehrh) SW. — Szeged—Makkoserds (1976. VI. 8.)

7. Epipactis atrorubens (Hoffm.) Schult. — Kiss Ferenc erds (1940. VI. 15.)
8—9. Spiranthes spiralis (L) Chevall. — Szeged—Kiskundorozsma: Oreghegyalja (1979. XI. 5.)
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10. Ophrys spehgodes Mill — Szeged—Kiskundorozsma: Oreghegyalja (1974. V. 30.)
11. Orchis purpurea Huds. — Szeged—Asotthalmi emlékerds (1979. V. 6.)
12—13. Orchis coriophora L. — Szeged—Kiskundorozsma: Nagyszék (1976. V. 17) és

Szeged—Zsombdi erds (1975. VI. 12.)

s SR SR 5 g
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14—15. Orchis laxiflora Lam. ssp. palustris (Jacq) A. et G. — Szeged—Zsombdi erdd
(1976. VI. 11.)

16. O. I. ssp. pal. 1. alba Ruppert — Szeged—Makkrostorok: Héssziitéhdr (1976. VI, 11.)
17—18. Anacamptis pyramidalis (L) Rich. — Szeged—Kiskundorozsma: Oreghegyalja (1977.
VI. 1.)

(A fényképeket szerz6 szines felvételei utdn Hernddi Oszkér készitette.)



Feltétlenill védendd névény! o :

Ez a sz€p orchideank sokaig varatott magara. Linyi szedte a megye hataran
Horgos rétjén 1913-ban. Azéta t6bb mint hat évtized telt el, mig végiil a Nagyszek
szomszédsagaban (1. elbb, a Spiranthes termdhelyénél!) ﬁjra megjelent. Jelzett
helyen a kovetkez8 két évben — szorgos keresés ellenére — sem volt taldlhatd.
(Megerésiti azt a feltevésiinket, hogy egyes novénypéldanyok viragzasuk utdn 1—2
éves ,,pihendt” tartanak.)

Irod. adat: Kirdlyhalom: KG&laposa (Lanyi 250).
Herb. és é. adat: K6laposa a Szelevényi erd6ben (Lanyi MFM Herb. 1913. VI. 2), Szeged—Kis-
kundorozsma: Oreghegyalja (Herb. Cs. Csathé Andrassal 1977 VI. 1), Szeged (Sod V. 178).

*

Novényeink felsorolisdnak végéhez értiink. SzAdrmazasuk, elterjedésiik szerint
csoportositva, valamennyien a kdzépeurdpai (kettd koziilik tagabb értelemben vett
eurdpai) fidraelemekhez sorolhatdk.

Ami eddigi kutatasainkat illeti, az eredmények nem tekinthet6k kordntsem be-
fejezetteknek. Megallapithatd volt, hogy novényeink nagyobbrészt Szeged véaros egy-
kori birtokteriiletének déli szdrnydban, a homoki erdGk, pusztdk, mocsarrétek még
mezbgazdasagi termelés ala nem keriilt részein taldlhaték. Kutatasukat megnehezitet-
te az a koriilmény, hogy szébanforgd teriiletek az orszdghatdr kdzelsége folytan nehe-
zen megkozelithet6k. A jov8ben kiterjesztjitk kutatasainkat megyénk északi részére
is, ahonnan, mint mar Lanyi is emlegette fléramiive eldmunkéalataiban, még mindig
csak hézagos adataink vannak.

Ami végiil is védettségiik fokozottabb mértékéhez tartozik, egyelére javasoljuk
a kiskundorozsmai Nagyszék eddig kijelolt védelmi teriiletének kibdvitését. Nem
nagy teriiletrdl van sz6. Indokolasul elég legyen csak annyit felhoznunk, miszerint
szoban forgo teriileten az ismertetett fajok kozil 6t terem (koziilikk harom elsérendi-
en ritka névény!) s ezeknek léte az utébbi id6ben a kozelben egyre jobban felhalmozo-
dé (a kornyéki gyarakbol rendszeresen — elégetésre, megsemmisitésre — odahordott)
gumi- és lemezgyari hulladékokbdl keletkezd szeméthalom kovetkeztében veszélybe
jutott!

Lassacskdn mar inkabb tobbet beszéliink ,,Homokorszagunk™”, vagy ,,Vadviz-
orszigunk” tiinedezd szépségeirdl. Tavasz idején, majusban és junius elején — hiszen
ez az Orchidedk id8szaka — ha a kornyéket jarom, amikor a mocsarrétek zold sely-
mét biborral vonja be a mocsari kosbor — itt népiesen ,tica virag”— sokasiga,
mindig elsd mesteremre, Czdgler Kdlmdnra gondolok, aki mint didkot el8szér vitt
magaval egész napos kirandulasra, Nagyszéksosra (1933), ahol a Balint-tany4n
Mdra Ferenc ,leltarozta” valamilyen hun nagyurasag kincsés hagyomanyainak tdjra
félbukkant részleteit...

Akkor lattam és hallottam eldszér és utoljara megnyilatkozni Mérat a termé-
szetrSl, ,,Egész féldélutanon” hallgathattam &t. Ekkor mutatta be nekem mocsari
kosbor csokorbaszedése kozben (Mdra nagyon szerette a mezei virdgokat csokorba
kotni) egy hegyesre metszett ceruza segitségével, hogyan porozzak be a szarnyas rova-
rok ennek karcsa, szép biborszinti virdgat. Hat azt mondhatom, azoéta sem taldlkoztam
még nagyszerlibb pedagégiai fogassal, szemléltetéssel. Czégler Kalmantdl vettem 4t
a staféta botot a ,,sokablakos” hazban is, ahol lépten-nyomon, az épiiletnek minden
zugdban a két baritnak, Moranak és Czoglernak keze-nyomara bukkanhattam.
Az egyetemen taldlkoztam a harmadik barattal, Gyé’rﬂy Istvdn profeszorral, aki ki-
randuldsainkon mindig folfigyeltetett a jelentkezd orchidedkra. Gy Srify mutatott be
a negyedik baratnak, a ,,pSleld6s” Kiss Ferencnek is. T
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Ok négyen voltak az ezerarca alfldnek igazi szerelmesei, akik ismerték és pro-
pagiltik ennek a tdjnak kenddzetlen szépségeit, tavasztdl 8szig. A legkedvesebb tu-
dominy, a novényvilag szeretete tartotta dssze Oket mély emberi kapcsolatban, barat-
sdgban, haldlukig. Ez a kis tanulmany, legyen egy kissé Negyuknek emlékezetére
szentelve.

(1979-ben, Méra Ferenc sziiletése évének szdzadik forduldjan.)
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bei Szeged—

Roviditések :
vidi ! a novényt lattam -~
MFM Herb. A Mora Ferenc Mtizeum herbariuma

Herb. Cs. = Csongor Gy6z6 herbariuma
Herb. JATE = Jozsef Attila Tud. Egyet. Novénytani Int. herbiriuma

UNSERE NATURSCHUTZAUFGABEN IN DER GEGEND VON SZEGED
ORCHYDEEN AUF DEN WIESEN

von
Gyo6z3 Csongor

Der Verfasser zieht die in der Umgebung von Szeged ziemlich seltenen Orchidea-Arten in
Betracht, mit besonderer Riicksicht auf diejeingen, die seit der Floraabhandlung von Béla Linyi
(1915) vorgekommen sind. Diese -— von den Botanikern tiberall besorgt bewachten — Pflanzensel-
tenheiten geraten nicht wegen des Pfliickens oder der Sammlung der Blumen, sondern lieber wegen
der Abschaffung ihrer Fundstellen und nicht weiniger wegen der Verschmutzung ihrer Umwelt stark
in Gefahr, Nicht nur eine von ihnen kam seitdem nur in einigen Exemplaren vor die Augen des
Forschers (Orchis sphegodes, Ophrys purpurea, Anacamptis pyramidalis). Mit Angaben von der
Umgebung ergidnzt Verf. die von Olga Boros gezeichneten Area-Karten. Er findet die auf dem Gebiet
der Ungarischen Tiefebene noch nicht nachgewiesene Spiranthes spiralis und empfiehlt die Fund—
telle von dieser als Schutzgebiet.
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A Mora Ferenc Mizeum évkonyve 1978—79/1

ADATOK A SZEGED-KORTOLTES MELLETTI ERDOSAV
CERAMBYCIDA-FAUNAJAHOZ

GASKO BELA i >
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum) \
A TERULET ALTALANOS JELLEMZESE ’

Szeged a Nagyalfsld legmélyebb részén, a Tisza és a Maros Osszefolydsanal .
fekszik, A vizsgalt teriilet kdzelits koordinatai: keleti hosszisag 20° 067, északi széles- L
ség 46° 15’. Péczely (1965) szerint az 1901-t5] 1950-ig terjedd évek atlagiban a viros '
id8jarasat az alabbi adatok jellemzik:

A csapadék évi atlaga 573 mm. A legmelegebb és a leghidegebb hénap atlagos ,/
hémérsékletei kozotti killonbség 23,5° C. Az évi napfénytartam 2102 éra. Ezek az ég-
hajlati faktorok, bar még a Nagyalf6ld viszonylataban is erds kontinentalitdst tiik-
roznek, a teriilet 84 m korili tszf. magassiga mellett az erd3ssztepp vegetacidnak fe-
lelnek meg. Onmagukban semmiképp sem indokoljak sztepp kialakuldsit. (Soé
1964) Felvetdik tehat a kérdés, hogy miként és mikor valt Szeged kornyéke (és a
Nagyalfold tulnyomé része) pusztasigga.

Vidékiink, mint e tdjegység altalaban, a honfoglalds kordban és az utdna kovet-
kez6 szdzadokban sokkal gazdagabb volt fakban. A legel6k és szantéfoldek gyarapo-
dé4sa azonban mar ekkor torvényszeriien is az erd6k gyériiléséhez vezetett. (Foldes
1908, 1910, Hajdd 1901, Kiss 1892, 1920, 1927, 1939, Magyar 1961, Soé 1931, 1949)

A megmaradt allomanyokkal a térokkor, majd az ezt kdvetd haborik rablégazdal-

kodasa végzett. (Kiss 1939, Kolossvary(né) 1975, Tagany1 1896) L
fgy latja Bél Matyas a torok utdni Szeged erdd és faviszonyait (1732): '

wAmerre a szem elldt, mindent erdiszerfien névd sds borit. Ezeket tiizeldfa gyandnt hasz-

ndljdk az itt lakck és nemcsak tiizelésre, hanem hdzépitésre is szolgdlnak... csupdn a fa- .

kitermelés hidnydt lehet sajndlni, ezt azonban eléggé potolja a ndd.” S

Egyediil a Tisza-parti fiizeseket emliti jelentGsebb tarsulasként. Hasonlé volt a R
helyzet szinte az egész Alf6ldon. (Borbély—Nagy 1932, Gyarmathy 1954, Hirsch SRS
1873, Kaan 1920, 1939, Palugyai 1855, Varkonyi 1954, Véssey 1881, Wendl 1874, T
Witsch 1809.) L

Kaltschmidt Abraham 1747-ben késziilt térképén Szeged varos teriiletén mind- : R
Ossze két aprébb erddfolt lathatd. Az egyik az dsotthalmi ,Nesztorok” erdejével azo- - "'
nosithaté. A masik a jelenlegi felsévarosi makkoserdd helyén volt. Ez utébbi zold - R
alapszinti, apré fakbol all6 rajz, ami Gjabb telepitésre utalhat. (1. dbra). Valosziniileg ' %
flizdugvanyokbdl létesiilt, mint az 1760-as években Dugonics Andris polgirmester Lol s
altal Felsdvaroson telepitett erd8. (A fiiz rovid vagasi kora miatt az alfoldfasitas kez- = . -
deti periédusaban az egyik legelterjedtebb fafaj. (Magyar, 1961)

A TI. Jézsef korabeli katonai felmérés megfelels szelvényén csak a Szillér mellett
talalhat6 egy nagyobb facsoport. (2. 4bra). A mar emlitett erdt id6kozben kitermel- - - -
hették. A varos belteriiletén és a késdbbi kortoltésnek megfeleld részen létesitett er- - *.
dbk tovabbi sorsat foként Kiss Ferenc munkai nyomdn lehet osszegezni. (Kiss 1927,

1939) SR
Ezekbdl kitlinik, hogy Mdria Terézia 1769-ben és II. Jozsef 1788-ban kiadott erds- LRI
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2, 4dbra. A Szillér-menti facsoport (II. Jozsef korabeli katonai térkép alapjdn)
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rendtartasi okiratai nem véltottdk be a hozzdjuk fliz6tt reményt. A véros csak a
Vedres Istvan (1795, 1825) ltal vazolt gazdasagi kényszer{iség hatasira kezdi meg az
erd6k komolyabb telepitését. A nagy kiterjedésti homokvidékek (varosi bérfoldek)
hasznositasa is megkovetelte ezt. (Kovacs 1901, Sziits 1914, Vedres 1825)

Az 1770-es évek kdzepén Als6- és FelsGvaroson két t5lgyerdst vetettek. Az alsGvéro-
sit a Banomkert-sor kérnyékén a fels@varosit ismét a Makkoserdd helyén.

Ezek az okmdnyokkal igazolhat$ telepitések Balla Antal 1778. évi térképén
nincsenek feltlintetve. Valdsziniileg a nagyrészt gyenge termdhelyre vetett télgy-
makkbdl megeredt apré facskdkat nem tekintették ,,igazi erddnek”. Talan ennek az
elsd vetésii allomanynak a kiritkuldsa nagyobb volt az igazolhaté mértéknél?

A Boszorkanyszigeten és a Banomkertek alatt mar meglevd fiizes természetes
condzisnak tekinthetd. A Tisza Csongrad megyei szakaszdnak hullimtereire ugyanis
(a Maroséra csak részben) elsGdlegesen a Salicetum albae-fragilis és a Salicetum tri-
andrae tarsulisok jellemzOk. Kiilonbdz8 facieseikkel és kultur konszocidciéikkal
egyitt jelenleg is ezek az alaptipusok a meghatirozok. (Bodrogkszy 1966, So6 1964,
Timar 1953). Giba Antal (1844-44-¢s) térképein még mind a négy erd6 megtalalhatd.
Kiss Ferenc (1939) és rd valé hivatkozassal Firbas (1975) kozli a ,,szabad kiralyi Sze-

ged varosinak ingatlanairél 1855/56 évrol sz616 leltdranak” vonatkozé adatait.

Eszerint: - '
s Az ingatlan Kiterjedése
Folyoszam megnevezése hold/1200 n.61 n.ol
1. Alsdvarosi makkoserdd 23 16
2. FelsGvarosi makkoserdd 25 989
3. Szillér-parti erdé 2 1110
- 4,

Tiszamenti erdd ' 21 986

A lakossag 4ruellatdsa azonban tovabbra sem probléma mentes. , Erdd kevés
lévén, épiileti fa teljes hidnydban, ezzel a maramarosi fenyd szallitméanyokbdl latjak
- el magokat az épitkezdk, a gatak széleit mégis fiizfak kornyékezik, az utzdkat pedig
tobb helyen dkaczok ékitik.” (Palugyai 1855)

A terjeszkedd varos szilléri és alsévarosi tereprendezéseit az 1879-es nagyarviz
kévetkezményei tették teljessé. Ekkor a fahidnnyal kiizd6 szegediek kitermelik a meg-
maradt erdSket és kés6bb csak a felsGvarosi makkost telepitik tjra. Az utébbit egyéb-
ként 1848-ban, 1919-ben, és 1944/45-ben is kivagtdk, de az irtdsokat mindig révid
1d&n belill a teriilet fasitasa kovette. Kozvetleniil az drhullam levonuldsa utdn egy eset-
leges ujabb katasztréfa megelBzésére Szeged koriil toltésrendszer épiilt. A feladat 1é-
nyegi részét 1880 IV. 20-ig megoldottak (Ddka 1978). Késébb csupan 1904 és 1909
kozott (Gallé 1936), valamint az 1970-es években végeztek jelentGsebb kiegészit®
munkalatokat. A t6ltés déli kitettségli oldalara zémmel a Cynodonti-poetum angus-
tifoliae, az északira az Arrhenatheretum-elatioris fiitarsulasok jellemzdk. (Bodrogkdzy
Gyorgy szives szébeli kozlése). Kiss Ferenc (1939) megjegyzi, hogy a legelsd telepités-
- sekbdl (1770-es évek) egy darab kocsinyos t6lgy (Quercus robur L.) maradt. A fa ma

"+ is él, bar belsejében hatalmas iireg tditong. Ezt némely ,természetbardtok” tlizraké-
 helynek hasznaljak. Védetté nyilvanitasa (ami egymagiban nem elég) és korirlkeritése

meghosszabbithatnd ennek a Csongrddi sugérut kozelében taldlhaté famatuzsilem-
nek az életét. A két vilaghdborh ko6zotti idGszakban megkezd3dott a zéldévezet ki-
alakitdsa. Az 1944-es év el6tt a hulldmtéren kiviili rész a fels6varosi makkosbél és an-
nak csikszerti rékusi—fels6varosi meghosszabbitasabol allt. A felszabadulds utén
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kidolgozott atfogd rendezési terv keretében a kortoltésnek szinte teljes hossziban
erddsavot létesitettek.
A viaros sugdrutjai és a megfelel orszdgutak a sdvot hat tovabbi részre tagoljik.

Ezek a kovetkezok:

1. Felsé-Tiszapart — Jozsef Attila sgt. dltal hatarolt szakasz (18,4 hektar)

2. Jozsef Attila sgt. — Csongradi sgt. altal hatdrolt szakasz (20 hektar)

3. Csongradi sgt. — Kossuth Lajos sgt. dltal hatdrolt szakasz (14,2 hektar)

4. Kossuth Lajos sgt. — Tolbuchin sgt. dltal hatarolt szakasz (9,3 hektar)

5. Tolbuchin sgt. — Petdfi Sandor sgt. altal hatarolt szakasz — —Itt az erd6 a tobbi teriilettel
ellentétben a kortoltésen beliil van. — (52,6 hektar)

6. Pet6fi Sandor sgt. — Tiszapart 4ltal hatarolt szakasz — Ide tartozik a Ballagi-té6 kornyéke a
Hattyas telepi holtagig. — (kb. 6 hektar)

A fels6varosi Makkoserdé ma

Koziiliik a 2. (Makkoserdd) és az 5. (Mdravaros) a legnagyobb teriilet{i és a
legvéltozatosabb fajosszetételli. A tobbi szakaszon féleg az akdc (Robinia pseudo-
acacia L.) és a nyarfa (Populus sp.) domindl. Az erd6nek és kozvetlen kdrnyékeé-
nek aljnévényzete jellegében a Salicetum albae-fragilis rubus faciesét8l a Festuco
pseudovinae-Quercetum roborisig véltozik.

A MEM Szegedi Allami Erd8rendez8ség 1978-as iizemterve alapjén a leggyako-
ribb fak:
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2-gs teriilet. Kora: 25 év

mezei szil (Ulmus minor Mill.)

kocsdnyos tolgy (Quercus robur L.)

akac (Robinia pseudo-acacia L.)

erdei feny6 (Pinus silvestris L.)

amerikai koris (Fraxinus pennsylvania Marsch.)
kislevel(i hars (Tilia cordata Mill.)

Oridsi nyar (Populus robusta C. K. Schneid.)
korai juhar (Acer platanoides L.)

5-0s teriilet. Kora 14—16 év

kocsdnyos télgy (Quercus robur L.)

korai juhar (Acer platanoides L.)

mezei szil (Ulmus minor Mill.)

amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica Marsch.)
akac (Robinia pseudo-acacia L.)
kislevel{i hars (Tilia cordata Mill.)

sziirke nyar (Populus canescens Sm.)

Természetesen elszértan egyéb fafajok is talalhatdk. Az aljnévényzetben jéné-
hdny helyen a magas talajviznek megfeleléen gyakori a szeder (Rubus caesius L.),
a ndd (Phragmites communis L.), és a gyalogakdc (Amorpha fruticosa L.). Folton-
ként mindeniitt lithatd, (kiilondsen a szikes jellegii részeken) tébb-kevesebb keskeny-
levelii olajfiiz (Elacagnus angustifolia L.).

A Hattyas-telepi holtag mellett jelentsebb a fehér fiiz (Salix alba L.) eléfordu-
lasa és Osszefiiggd teriileteket borit a mocsari kutyatej (Euphorbia palustris L.).

A szilléri csatorna

430



Botanikailag az erd8sav és kornyéke még eléggé feltdratlan, annak ellenére, hogy
sz6rt adatok mar a szazadfordulé idejébdl vannak. (Pap 1893, Lanyi 1914). Mivel
a mar meglevé erddk a legujabb varosrendezési tervek szerint alapul szolgdlnak egy
kialakitandé nagyobb zoldovezetnek (Beliczay 1974, 1975), erre mindinkdbb sziikség
lenne.

Vizallasos rész a rokusi toltés mellett

A7 ERDOSAV ROVARTANI JELENTOSEGE

A kortoltés melletti erdsav iiltetett erdd. A Tisza és a Maros hullamtéri tdrsuld-
sain kiviil, még ma sincs kozvetlen kapesolata egyetlen mds jelentésebb erddséggel
sem. Ennek megfelelden az adott teriileten 8shonos xilofag Coleopterakrél nem be-
szélhetiink.

A napjainkra jellemz8 bogirfauna xilofag komponensei két tton keriilhettek
a teriiletre. Vagy behurcoltak &ket, vagy olyan fajok, amelyek a hullamtérrdl telepiil-
tek ide. Mar Vanky Jézsef és Vellay Imre (1894) felhivtik a figyelmet a behurcolds
tényére: ,, — Ezen koriilményekhez még nem csekély részben jdrul Szeged dru-forgalma,
amely dltal elég gyakran nem itthonos fajok is keriilnek a kutaté merité hdldjaba —
T6bb behurcolt xilofag faj megtelepedését elBsegitette, hogy Szeged néhany parkja
(kozottiik az Gjszegedi Népliget) és az utakat szegélyez0 fék egy része talélte a fainsé-
ges idBk (1879, 1919, 1944/45) kitermeléseit. A felsGvarosi makkoserd6ben (bar rend-
kiviil csekély szimban) szintén akadnak olyan fik, amelyek legaldbb egy tarvagast
atvészeltek. Nem lebecsiilendd a varos koriili kertek szerepe sem, mivel a gyiiméles-
fak és a sz616 jénéhany bogirnak tapnovényei. Az esetek tGbbségében nagyon ne-
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Labon szaradt tolgyfak az Gijszegedi Népligetben

héz eldonteni, hogy behurcolt és meghonosodott fajrél van-e szd, vagy egyszeriien
csak a kordbbi felmérések hézagosségardl.

A mediterrdn és pontomediterrdn elemek tomeges megjelenése esetleg éghajla-
tunk lassii melegedését is jelezheti. Viszonylag az a legegyszeribb, ha olyan fauna-
idegen, Coleoptera keriil egy teriiletre, amely ott nem tud megtelepedni.

Kanabé (1929) emliti, hogy a biikkszallitmédnyokkal Debrecenbe tébb alkalom-
mal behurcolt Rosali# alpina (L.) nem tudott meghonosodni a Nagyerdd tolgyesei-
ben. Ez a Cerambycida néhanyszor Szegeden is el8keriilt. Vellay Imre gyiijtétte els-
sz0r 1893. VIII. 7-én. Feljegyzése szerint vérosi utcan (Vellay 1894). Csiki (1906) véle-
ménye az, hogy ,,Hegyvidéki faval behurczolt faj”.

A havasi cincér itt sem tudott beépiilni a vidék Cerambycida faundjiba. Ez annal
is inkdbb érthet6, mivel az emlitett cincér egyes teriileteken é16 rasszai K6zép—Euré-
paban montin — submontén elterjedésiiek (Heyrovsky 1955, Kaszab 1971, Reitter
1912 és Roubal 1936), és tdbbnyire monofigok. (Kanabé 1929, Papp 1968.)
A tépndvény specifitds populacids szinten érvényesiil. Ennek ismeretében egy mono-
fig populaciébdl szdrmazé Cerambycida meghonosoddsinak valdszinfisége még
a tdpnovény szérvanyos megléte esetén is, csak toredéke egy oligo vagy polifag popu-
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lacidba tartozé cincér meghonosodasi valészinfiségének. Ha ehhez még valamilyen
hatarozott kérnyezeti igény tarsul, mint a montdn és a submontan elemek esetében,
akkor meghonosodéasi valdszinfiségiik az Alf6ldon (mindkét tényezé hidnyaban)
gyakorlatilag nulla.

Az oligo és polifiag fajok (amelyeknek egyes populécidi szintén rendelkeznek
ezekkel a sajatossagokkal) kozill mar jéval tobb olyan akad, amelyet tiizifaval, épii-
leti faval, rénkokkel és olfaval sokfelé behurcoltak. (Demelt 1966, Escherich 1923,
Gyérfi 1957, Heyrovsky 1955, Kaszab 1971.) Ilyen példdul a Phymatodes testacus
(L.) a Cerambyx cerdo (L.) a Plagionotus arcuatus (L.) a Xylotrechus rusticus (L.) stb.

v

Cerambysc cerdo (L.) rdgisa a Népligetben

Sokkal jelent&sebb a behurcoldsnal a Tisza és a Maros foly6k faunaalakité sze-
repe.
Vanky Joézsef és Vellay Imre 1886 és 1893 kozotti gyiijtéseik alapjan feldolgoztak
Szeged kornyékének teljes Coleoptera faundjat. Az 1879-es nagyarviz jelent&ségérol
ezt irjak (Vanky—Vellay 1894): *Eszrevehetd vdltozdst idézett el§ e téren az 1879. -iki
drviz és az azt kévetd vjjdalkotds. Nem csekély azon rovarok szdma, umelyeket az drviz
elétt Vellay dltal gyiijtott, s mondhatni elég gyakoriak voltak, ellenben az drpiz utdn
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4. dbra. Vellay Imre és Vanky Jozsef Szeged kornyéki gy(jtéseinek térképe

Mares torpk
Lb’sz»aged
Boszorkany sziget
Szeged belterdlet
Feketeféldek es legeldk
Rokusi Kt es kornyeke
Makkoserdd kornyeke
Kortoltés és Sziller
Tapéi “hullamter

Tapéi ret
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sehol sem voltak felfedezhetik, eltiintek, pedig tapasztalatok szerint azok, amelyek csak
egy ivadékkal, és pedig nydri élettel birnak, melyeknek, nézetiink szerint dlczdit puszti-
totta el a t6bb honapig tartd vizlepel” Az eldntott teriiletrd] Reizner (1899) kozolt tér-
képet. (3. dbra). Csiki (1906) emliti el8szor, hogy .,... a Tisza és Maros folyék drja
pedig sok hegyvidéki fajt hoz el.”

Stiller tébb munkéjaban (1926, 1933, 1934/a, 1934/b, 1935, 1939, 1942) talalhatdk
utaldsok a hullamtér Coleopterdira. Szerinte az arhullamok altal lesodort bogarak
mint ,,passziv médon idekeriilt idegenek” (Stiller 1939), zdmmel nem valnak fau-
ndnk részeivé. Biczok (1936) mind az aradasok, mind a behurcolds faunagyarapité
hatédsat elismeri, de jelentdségiiket csekélynek tartja.

A téma legatfogdbb feldolgozasa Erdds Jézsef (1935) a ,,Maros torkolatanak
arvizi és artéri bogarvilaga bioldgiei szempontbol” cimd doktori értekezésében talal-
haté. Ebben az 1932. évi Vizrajzi Evkonyv szamitésaira utal, miszerint a Maros folyé
anyamedrében aradaskor 2 m/sec. kozépsebesség mellett 384,4 km-t két és egynegyed
nap, 516 km-t, pedig harom nap alatt tud megtenni egy arvizi tormelékbe keriilt bo-
gar. Mivel a Maros torkolatdtél 150—200 km-re a folyd mentén az erdélyi faunara
jellemzé fajok nagyrészt fellelhetSk, bizonyitottnak tekinthetd (Erd6s 1935), hogy
az arhullamok jelentds szimi olyan Coleopterat sodortak vidékiinkre, amelyek egyéb-
ként az Alfoldén nem fordulndnak eld. A Tisza ilyen szempontbdl nem (vagy csak
masodlagosan) johet szdmitédsba, mert lasstubb folyast és tllsdgosan hosszi az alfldi
szakasza, ahol utk6zben lerakhatja a hordalékat. Ha az ellen8rizhetetlen meghonoso-
dasi faktor miatt figyelmen kiviil hagyjuk az igy lesodrédott bogarakat, a Maros vol-
gyének faunaformdalé szerepe akkor sem elhanyagolhatd.

Mint azt mar a II. Jozsef féle katonai felmérés vonatkozo szelvényeibdl kitiinik,
a foly6 mellett végig a hegyekig erd6ségek huzddtak. Ugyanezek a térképek a Csong-
rad megyei Tisza-vidéket mocsaras résznek abrazoljak, igen kevés faval. Bél Métyas
(1732) szerint valamilyen Salix tarsuldssal! A két teriilet kozotti killonbség a szaba-
lyozasok médosité hatésa ellenére napjainkig fennall.

Irodalmi adatok Szeged Cerambycida faunajardl killonos tekintettel
a kortoltés melletti részekre

A mult szdzad hetvenes éveiben Horvith Géza vizsgalta elBszér a kdrnyék
. (Szeged, Szentes, Csongrdd, Derekegyhdza, Hodmezdvasarhely, Algys, Dorozsma
és Fehér-t6) Coleoptera faunajat, majd az 1890-es években Kuthy Dezsé gyiijtott itt.
(Csiki 1906)

Felmérésiik adatait Kuthy (1897) részben kozli. Eszerint az alabbi Cerambycida-

. kat talaltak Szegeden:

Dorcadion scopolii (Herbst)
Dorcadion decipiens (Germ.)
, Neodorcadion bilineatum (Germ.)
e Phytoecia cylindrica (L.)

» Szdmos cincér neve utdn elterjedésként csak a frequens, vagy communis jelzd
all. Feltételezhetd, hogy kozottiik is akadnak varosunkban gyiijtott fajok.

Vénky J6zsef és Vellay Imre (1894) 6sszefoglald jellegli dolgozata az els6, amely-

ben a kiilonb6zd gytlijtdteriiletek mar pontosan kériilhataroltak. (4. dbra) Fajlistajuk

azonban az alkalmazott tablazat szerkesztési hibdja folytan tobb lelShely esetén nem
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egyértelmii. Az sem deriil ki beldle, hogy az egyes bogarakat a szerz6par melyik tagja
talalta.

A problémat Vellay Imre (lezarva 1894) kézirasos katalégusa segitségével is csak
részben sikeriilt megoldani. (5. 4bra) Ebben ugyanis jénéhany fajnal a név utén, vagy
a lelBhely hidnyzik, vagy semmilyen bejegyzés nincs. A bogarak tobbsége ennek elle-
nére megbizhatéan azonosithaté a katalogus és a mar emlitett dolgozat (Vanky—
Vellay 1894) egybevetésével, mivel ezekben minden lényeges adat megtalalhato.

A Vanky—Vellay féle gyiijteményt szizadunk elején Csiki Erné szakmailag revi-
didlta. (Csiki 1906). Munkéja, amely ,,Csongrad varmegye bogdrfaundja” cimmel
jelent meg, els6sorban Vellayék revidialt adataira épiilt. Ezt az alapfaunat Csiki ki-
egészitette sajat, és 6ccsének Gusztavnak (Csiki Gusztav) Csongrad megyei gyfijtései-
vel. A bogarakat egységesen Szeged lelShellyel latta el. Igy a varos egyes részteriiletei
nem kiiloniilnek el egymastol. Azilyen ,,Szeged” megjeldlésii Coleopterak nem tarsit-
hatdk egyetlen teriilethez, egyetlen biotophoz sem.

Figyelembe véve Csiki (1906) kiigazitasait, a kortSltés kornyékének legkorabbi
Cerambycida adatai a kovetkezdk:

. Aromia moschata (L.) Vellay Imre 1893 1893. V1. 23., 1893. VL. 27., 1893. VIIL 3, kortsltés.
Rhopalopus macropus (Germ.) Vellay: kortsltés — Egyéb adat nincs.

. Xylotrechus rusticus (L) Vellay 1893. VI. 18: kortoltés.

. Plagionotus arcuatus (L.) Vellay.: kortoltés. — Egyértelmi adat nincs.

. Chilorophorus varius (O. V. Miiller) Vellay 1893. VII. 24.: kortoltés.

. Dorcadion aethiops (Socp) Vellay: kortoltés — Egyértelmii adat nincs.

. Dorcadion fulum (Scop.) Vellay, 1887. V. 10.: kortoltés. -

. Dorcadion scopolii (Herbs) Vellay, 1889. V. 12., 1890. VI. 12.,1891. V. 2., V. 21., VL. 6.,
1892. II1. 25., IV. 2., V. 27.: kortoltés.

9. Agapanthia violacea (Fabr.) Vellay, 1892. IV. 29.: kortdltés.

10. Phytoecia coerulea (Scop.) Vellay, 1891. V. 7.: kértoltés,

11. Phytoecia pustulata (Schrank) Vellay, 1889. VII. 12.: kértoltés.

12. Oberea euphorbiae (Germ.) Vellay 1889. V. 20.: kortoltés — Szillér.
1d6kozben Horvath Géza és Kuthy Dezs6 Szeged kornyéki cincéranyaga, valamint a Vanky-Vellay
gylijtemény teljesen megsemmisiilt. (Ez utobbi a Szegedi Véarosi Muzeumban.)

ONANHWN -

Csiki Ernd és Csiki Gusztav Csongrad megyei Cerambycidai kéziil is mindéssze
egy Aromia moschata (L.) és egy Oberea oculata (L.) példny lathaté még. (A Ter-
mészettudomanyi Muzeum Coleoptera gyiijteményében.) Igy adataik dokumentativ
anyag hidnydban ma mdr nem ellendrizhetdk, de a szakemberek munkassiganak is-
meretében mindenképp hitelesnek lehet azokat tekinteni. (A Vanky—Vellay féle ered-
ményeket Csiki (1906) revizidja kiilon is megerdsiti.)

A Természettudomanyi Miizeum Allattirdnak Coleoptera gyiijteményében van
egy Szeged Peregi felirati Chlorophorus herbsti (Brahm) példany. Kaszab (1971)
a fenti faj elterjedésénél erre az adatra utal, mig a tobbi szegedi el6fordulast Stiller
Viktor gyfijtései nyomdan kozli.

Stiller (1926, 1934/b., 1935, 1939) tobb munkéja foglalkozik kérnyékiink Ceram-
bycida faundjaval. A Tisza hullimtér fizeseibdl egy vj fajt is leirt, a Molorchus sali-
cicolat. (Stiller 1934/b). Az emlitetteken kiviil Szeged k6rnyéki Cerambycida el8for-
dulasok taldlhaték Biczék 1936, Czbgler 1920, Erdds 1935, és Papp 1940, Csongrad
megyeick Bodnar 1939, Ferencz 1958, Haldsz 1902, és Vagnel 1906 dolgozataiban.

Felméréseim a teriileten és az alkalmazott gyiijtési médszerek

A legtdbb cincér életm6djabél kovetkezik, hogy minden faunafelmérés alapjat zom-
mel egyelS gyiijtések jelentik. Ezek sordn a xilofig fajoknal az ilyenkor szokésos
fatorzs és farakds atvizsgildsokat ronkforgatassal, kérgezéssel és ahol lehetett, rakés-
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megbontasokkal egészitettem ki. Labon szdradt fak és erddsz€li boz6tosok esetében
j6 eredménnyel alkalmaztam a kopogtatast. :

Sztyepp: fajoknal, ha az egyelés soran a kérdéses tapnovényt megtaliltam,a gyj-
tést fiihalozassal is dsszekotottem. Felmérd jelleggel megkiséreltem néhany jellemzd
biotop sszehasonlité fiihalozasat. Cincéreknél ez a mdédszer sajnos mind mennyiségi-
leg, mind mind&ségileg igen véltozé eredményekhez vezetett. F6ként a leggyakoribb
Phytoecidk és a virdglatogato fajok egy része gyiijthetd igy. Quadrétozéssal csak a rép-
képtelen Dorcadionok vizsgalhatdk. Sok faj keriilt ki behordott sziraz rézsékbdl,
venylgekbol fatorzsekbdl. A kéreg alatt talalt larvak és babok kinevelését a hagyo-
manyos médon végeztem.

A teriilet felmérése 1963-t61 1979-ig tartott.

A kortoltés és az erddsav Cerambyciddinak faunajegyzéke

A faunajegyz€k 6sszedllitdsdnal a kizarSlag irodalmi adatokat nem vettem figye-
lembe.

Nem kapcsolhat6k az adott teriilethez a csupan Szeged lelGhelyezésii fajok. Ezek-
r8l a gylijték dolgozatai (Biczék 1936, Stiller 1926, 1939) sem tartalmaznak konkré-
tabb informéacidkat. Biczék Ferenc Szegeden a k3rtoltésen beliili részeket érti, Stiller
Viktor pedig a hullimtéren kiviil csak altaldnossigban beszél Szeged-koértsltésrsl.
A teljesség igénye azonban megkdveteli, hogy gyfijtéseikb8l azon cincérfajokat,
amelyek a kortoltés mellett egyébként is elSkeriiltek, kiilon feltiintessem. Hasonlé
megfontolas alapjan szerepel a fajlistin Erdds J6zsef, Mikszath Gyula és Z. Sebess
Géza néhany Cerambycidija. Czégler Kalman gyiijtéseit rendkiviili gondossaggal
leldhelyezte. Korai felméréseinek pontositasira kéziratat hasznaltam fel (Czogler
1920. 6. abra). Két ritka, Szeged kdrnyékén j cincérfajt TSth Sandor baritom bo-
csajtott rendelkezésemre.

Faunajegyzékem 6sszedllitdsdhoz a kdvetkezd gyljtemények anyagat néztem A4t:

1. A Természettudoményi Mizeum Allattardnak Cerambycia gyfijteményét. (Stiller Viktor gy(Gjtései)

2. A Moéra Ferenc Mizeum és a Szegedi Radnéti Miklés Gimnazium Cerambycida gy(ijteményét
(Czobgler Kalman gyijtései).

3. A Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskola Cerambycida gyiijteményét (Biczok Ferenc gyijtései).

4. JATE Allattani Tanszékének Cerambycida gyljteményét Erdds Jozsef, Mikszith Gyula és
Z. Sebess Géza gy(Qjtései).

Alapul szolgaltak még a teriileten folytatott felméréseim is.

Faunajegyzekemben gyljtéseim pontos adatait k6zlom. A teriilet v1szonylag
nagy kiterjedése miatt a kénnyebb t4jékozédas érdekében a kortoltést (K) és az erds-
savot (E) a ndvényzet ismertetésénél hasznalt felosztds sorszamainak megfelelden ta-
golom (7. 4bra). Iyenforman tehat pl. (K1) a kért6ltésnek a Fels6-Tiszaparttol a J6-
zsef Attila sugarutig terjed8 szakasza ; (E1) az ennek megfeleld erd8sav. Ez a rovidités
a gylijt6 neve és a gylijtés ideje utan zardjelben taldlhatd. Ugyancsak zardjelbe tettem
a ritkabb (10 darabnal kevesebb) cincérek példanyszimat. Tobb gyiijténél ez a szim
a talalt egyedek osszege. A fajnév és a ,,Szeged” utdn mindig a torzsalak adatai kovet-
keznek. Ezt kiilon nem jellom.

A genusok leiréit Kaszab (1971), a fajok leiréit és a lelrés 1dopontja1t Heyrovsky
(1955) alapjan tiintetem fel. L o
1. Megopis (Serv.)

1. scabricornis (Scopoli, 1763) Czégler K. 1938. VII. 20. (E2), Gaské B. 1975 VIII 10. (ES),
Lébon szaradt Populus robusta kérge alol. : 7 -
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6. &bra. Részlet Czogler Kalman foljegyzéseib6]

Szeged  Stiller V. 1930. VII. 16., 1920. VIIL. 5., 1924, VI 8., 1929. VIIL. 1., 1937. VIIL. 20., Biczok
F. 1936. VIII. 15.
2, f’fom (Fabr.)

- i (Lmj:é 1758) Gas.kéB 1965. VII (Ez), Qﬂﬂ‘cus robm'rénkﬁkkdzﬁl. (2db)
3. buprestoides (Lmné 1758) Gaskb B. 1912 VI. 12. (E2) Pinus silvestris t6rzsér6l. (7 db)
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4. Archopalus (Serv.) ‘
4. rusticus (Linné, 1758) Gaskoé B. 1979. VI. 28. (E2) Pinus silvesttis torzsérdl. (3 db)
5. Cortodera ( Muls.)
5. humeralis (Schaller, 1783) Gaské B. 1971. V. 17. (E2) Ulmus minor cserjeszintrél kopogtatva
(1db)
6. Leptura (L.)
6. livida (Frablcms, 1776) ssp. pecta (K. J. Dan.) Gask6 B. 1974. VI. 30. (E5) Achillea rmlle-
folium és Daucus carota virdgzatarol, 1975. V. 21. (E2) Mint el6bb.
Szeged Stiller V. 1920. V. 13., 1926. VI. 1, Z. Sebess G. 1933. VI. 17., Biczék F. 1935. V. 12.
7. fulva (De Geer, 1775) Toth S. 1979. VIL. 1. (E5) Allium sp. viragjar6l (1 db). Nem bizonyitd
ereji!
8. unipunctata (Fabricius, 1787) Gask6 B. 1964. VIL. 3. (K3) Achillea millefolium v1régzaté.r61
(2 db)
Szeged ErdSs J. 1932. VI. 14., 19333, VI. 7., Z. Sebess G. 1935. V. 26.
7. Judolia ( Muls.)
9. erratica (Dalman, 1817) Gask6 B. 1965. VI. 3. (E2) Rubus caesius v1ré.gJarél “ db)
Szeged Biczok F. 1935. VII. 1., Z. Sebess G. 1938. VI. 19. )
8. Strangalia (Serv).)
10. quadrifasciata (Linné, 1758) Gasko B. 1972. VII. 8. (E1) Daucus carota wrégzatérol 1979
VI. 12. (E2) Rubus caesius virdgjarol.
11. melanura (Linné, 1758) Gasko B. 1979. VI. 29. (E5) Buphorbia cyparissias virdgzatarol. (4 db)
12. bifasciata (O. F. Miiller, 1776) Czogler K. 1913. VII. 22. (K1), 1917. VIL 10 (K2), Gasko B.
1963. VII. 1. (E2, E3) Daucus carota virdgzatar6l. (5 db)
Szeged BlczokF 1935, 1936. VII. 19.
9. Cerambyx (L.) -

13. cerdo (Linné, 1758) Gasko B. 1979. VI. 12. (ES) Quercus robur rénkdk alol. (2 db) cu
Szeged Biczok F. 1936.

14. scopolii (Fiiessly, 1775) Czogler K. 1916. IV. 29. (K2), Gaské B. 1970. VI. 1. (E2) Quercus

robur erd@sz€li agairdl kopogtatva, 1977. V1. 10. (E2) Quercus robur t6rzsérél.
Szeged Stiller V. 1922. V. 1.
10. Gracilia (Serv)
15. minuta (Fabricius, 1780) Gask6 B. 1979. VI. 12. (E6) Salix alba vékony elszaradt vesszd1r61
kopogtatva. (3 db)
Szeged Stiller V. 1935. VI. 28., Biczok F. 1936. .
11. Obrium (Curt.)
16. cantharium (Linné, 1767) Gaskd B. 1979. VI. 12. (ES) Fiatal Populus canescens agairol
kopogtatva.
12. Stenopterus (1ll.)
17. flavicornis (Kiister, 1846) Gaské B. 1974. V1. 30. (ES) Achillea mlllefohum wragzatarol
1979. VI. 12. (E5) Mint el6bb. )
13. Molorchus ( Fabr.) i
18. salicicola (Stiller 1934) Gasko B. 1970. VI. 1. (E6) Alkonyatkor egy labon széradt Salix alba
vékonyabb 4gainil ropkodtek.
Szeged Stiller, V. 1938. VI. 5. — A faj és a két viltozat (ab. confusus és ab. maculatus) leirasa
Stiller U]szegeden, hullamtéren gyGjtott 1933. VI. 17-i és 1934. IV. 29-i cincérei alapjan: tortént. -
14. Aromia (Serv.)
19. moschata (Linné, 1758) Gasko B. 1964. VII. (E1) Salix alba torzsekrdl és leveles dgairdl
egyelve. ab. laevicollis (Reitt.) Gasko B. 1974. VI. 14. Mint el6bb.
Szeged Stiller V. 1923. V1. 27.,1929. VI. 2., Biczok F. 1935. V1., 1936. VI. 7. ab. auctumnalis (Westw)
Stiller V. 1920. VI. 3., 1923. VII. 8.
15. Hylotrupes (Serv.)

20. bajulus (Linné, 1758) Gaskd B. 1979. VI. 12. (E5) Erdei plheno faépitményérél. (3 db)
Szeged Stiller V. 1927. V., Z. Sebess G- 1932., VI. 30., Biczok F. 1936. VI. 16., 1936. .
16. Rhopalopus (Muls.)

21. clavipes (Fabricius, 1775) Gaské B. 1974. VI. 30" (ES) Lébon széradt Ulmus mmor vasta-

gabb 4gairdl egyelve. )

22. macropus (Germar, 1824) Gaskoé B. 1974. V. 13. (E5) Mint az el6z6 faj. -5+ =+ .0 ..
Szeged Erdds J. 1923. V. 24., Stiller V. 1934 1V. 29., Biczok F. 1935. VI. 20 : NS
17. Callidium ( Fabr.)

23. violaceum (Linné, 1758) Gasko B. 1968 V. 10. (E2) Pinus silvestris kergerol 1974.1V. 28.
- (E2) Mint el6bb,. 1974. V. 13. (E2) Pinus silvestris elvalo kérge alol., V. 1975. 21. (E2) Fraxi-
nus pennsylvamca ronkrél.

439




18. Pyrrhidium ( Faz’rm ) '

24. sanquineum (Linné, 1758) Gaské B. 1970. V. 1. (E2) Quercus robur rbnkfa kozul 1977
1977. V. 5. (E2) Mint elbb.

Szeged Stiller V. 1917. 1IV. 12., 1932. IV. 17., Biczok F. 1936. I1I. 11., 1936. III. 12., 1936. III. 19.
1936. III. 20.

19. Phymatodes (Muls.)

25. testaceus (Linné, 1758) ab. praeustus (Fabr.) Gaskoé B. 1970. V. 1. (E2) Quercus robur rénk-
farél., 1974. VI. 15. (E2) Mint elbb., 1977. V1. 10. (E2) Mint el6bb ab. combinatus (Rou-
‘bal) Gaské B. 1974. VI. 15. (E2) Mint el6bb, 1977. V1. 10. (E2) Mint el8bb, ab. subcombi-
natus (Plav.) Gaské B. 1977. VI. 10. (E2) Mint el§bb., ab. variabilis (L.) Gaské B. 1970. V.
1. (E2) Mint el6bb., 1974. VI. 15. (E2) Mint el6bb., 1977. VI. 10. (E2) Mint elbb., ab. vio-
Jacoeniger (Kanabé) Gasko B. 1977. VI. 10. (E2) Mint el8bb.

Szeged ab. subcombinatus (Plav.) Stiller V. 1922. VI. 12. ab. similaris (Kiist.) Stiller V. 1920. V. 10.
ab. variabilis (L.) Stiller V. 1916. V. 27.,1920. V. 18., 1926. V. 26., Z. Sebess G. 1932. V.
22.,1932. VI. 4., 1933. VI. 10., Biczok F. 1935. VI. ab. fennicus (L.) Stiller V. 1923. V. 21.

26. fasciatus (Villers, 1789) Gaské B. 1974. V. 13. (E2) Quercus robur rézsén. (2 db.)

27. alni (Linné, 1758) Gasko B. 1974. V. 11. (E2) Rubus caesius viragjarol. (3 db.)

20. X; ylotrechus (Chevr.)

28. rusticus (Linné, 1758) Gaskoé B. 1963. V. 20. (E2) Labon szdradt Populus robusta torzsérél.,
1979. V. 15. (E2) Populus robusta rénkfar6l. ab. heroicus (Plav.) Gaské B. 1979. V. 15.
(E2) Mint el6bb., 1979. VI. 12. (E2) Mint el3bb.

Szeged Biczok F. 1936. V. 16.

Biczok F. 1936. V. 16. ab. heroicus (Plav.) Stiller V. 1923. VI. 30., 1929 V.

29. antilope (Schonherr, 1817) Gaské B. 1979. VI. 12. (E2) Quercus robur ronkfaroél., 1979 VIIL.

~ 27. (E2) Mint el&bb.

21. Chlytus (Laich.)

30. arietis (Linné, 1758) Gaskoé B. 1973. V. 6. (E6) flihal6zva.

Szeged Stiller V. 1934. IV. 29., Biczok F. 1936. V. 12., Mikszith Gy.

22. Plagionotus (Muls.)

31. detritus (Linné, 1758) Gaské B. 1979. VII. 27. (E2) Quercus robur rénkfarol., 1977. VI. 10.
(E2) Quercus robur kérgén csersavfolyasnal.

Szeged Stiller V. 1929, VIL. 10.

32. arcuatus (Linné, 1758) Gaské B. 1975. V. 21. (E2) Libon sziradt Quercus robur torzsrél.,

1977. VL. 10. (E2) Quercus robur ronkfarol.

Szeged Bicz6k F. 1936. VI. ab. Reichei (Tohms.) Stiller V. 1937. V. 31.

33. floralis (Pallas, 1773) ab. aulicus (Laich.) Czégler K. 1912. VIIL. 7. (K2), Gaské B. 1973. VII.
5. (K6) Senecio sp.-ré] fihalozva, 1973. VIL. 10. Daucus carota virdgzatardl. ab. araraten-
sis (Reitt.) Gasko B. 1973. VIL. 10. (K6) Mint el6bb.

Szeged Stiller V. 1920. VI. 23, 1928. VII. 3., 1929. VI. 29., 1937. VII. 4., Biczok F. 1936. VI. 27.
ab. aulicus (Laich.) Blczék F. 1936. VI 1936. VL 16 1936. V1. 18 ab. Miilleri (Adamovic)
Stiller V. 1937. VIL. 4.

23. Chlorophorus

34. varius (O. F. Miiller, 1766) Gask6é B. 1970. VII. 6. (K5) Virdgokon mindeniitt., 1973.
VIIL. 2. (K3) Mint el6bb., 1979. VIIL. 27. (K5) Mint elGbb ab. viridicollis (Kraatz) Czogler K
1918. VIII. 10. (E2) Tnfohum pratense tibldban gydjtve., Gaské6 B. 1979. VIL. 27. (E2) Vi-
ragokon mindeniitt. ab. incanus (Plav). Gaské6 B. 1979. VII 27. (K2) Achillea millefolium
viragzatarol.

Szeged Tomeges el6forduldsa miatt a lelGhelyek felsoroldsa felesleges.

35. herbsti (Brahm, 1790) Czégler K. 1912. VIIL 4. (E2). (1 db.)

Szeged Peregi

36. sartor (Fabricius, 1781) Gask6 B. 1974. VL. 30. (E5) Achillea millefolium és Daucus carota
virdgzatarol.

Szeged Biczék F. 1936. VIL ab. infensus (Plav.) Stiller V. 1936. VIIL. 19.

24. Anaglyptus (Muls.)

37. mysticus (Linné, 1758) Gaské B. 1964. V. (E2) Cserje szintr8l kopogtatva. (2 db)

Szeged Stiller V. 1923. IV. 21.

25. Lamia (Fabr.)

38. textor (Linné, 1758) Gasko6 B. 1974. IV. 24. (E1) Fiatal Salix alba tévérsl. (3 db.)

Szeged Z. Sebess G. 1932, VIL 7., Biczék F. 1936. IV., 1936. IV. 21., 1936. VII. 2.

26. Dorcadion (Dlam.)

39. aethiops (Scopoli, 1763) Czogler K. 1915. IV. 25. (K3) A kdkorlatrol., 1915. IV. 30. (K3)
Mint el6bb., Gaskoé B. V. (K1) Fa koziil és a foldutr6l., 1968 V. 3. (K1) Mint elgbb., 1974,
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24. (K5) Mint el6bb., 1974. IV. 28. (K5) Mint eldbb., 1974. V. 3. Mint eldbb. ab. brunnei-
penne (Tippmann) Czégler K. 1915. IV. 30. (K3) A kékorlatrol.
Szeged Stiller V. 1920. IV. 17., Biczok F. 1935. VI, 1936. 1V. 16., 1936. V- 19.
m. Kudlai (Hey.) Stiller V. 1921 1v. 27.
40. fulvum (Scopoli, 1763) Czogler K. 1915. 1V, 22. (K2), 1915. IV. 26. (K2), Gaskd B '1963.
V. 10. (K1) Fg koziil., 1974. 1V. 28. (K5) Mint elgbbb., 1977. IV. 30. (K2) Mint el3bb. a,
nigrobasale (Breun.) Czégler K. 1915. 1V. 30. (K3), Gask() B. 1963. V. 10. (K1) Fa kozul..
1974. 1V. 24. (K2, K5) Mint eldbb., 1974. IV. 28. Mint el8bb.
Szeged Stiller V. 1920. V. 8., 1924. IV. 5., 1929. V. 13., 1934. IV. 21., Biczok F. 1936. IV. 16. ab.
nigripenne (Tippmann) Stiller V. 1921. IV. 6.
41. scopolii (Herbst, 1784) Czdgler 1915. 1V. 25. (K3), 1915. IV. 30. (X3), Gasko B. 1964. 1V,
(K1) Fi koziil., 1965. IV—V. (K1) Mint elébb., 1972 IV. 4. (K5) Mint el8bb., 1974. IV. 12.
(K5) Mint elébb., 1974. IV. 24. (K5) Mint elébb., 1974. TV. 28. (K5) Mint el6bb., 1975. IV.
29. (K2) Mint el8bb., 1976. 1V. 30. (K2) Mint-€l6bb. ab. lineatum (Fabr.) Czogler K. 1915.
1V. 30. (K3), Gaské B. 1964—76. Az adatok megegyeznek a torzsalakéval. ab. rufinipes
(Breun.) Czégler K. 1915. 1V. 30. (K3), Gasko B. 1964. V. (K1) Fa kozil., 1965. V. (K1)
Mint el&bb., 1974. 1V. 24. (K5) Mint elébb. ab. flavidovittatum (Breun.) Gask6 B. 1974.
1V. 24. (K5) Fa koziil. 1974. IV. 28. (K 5) Mint €l6tb., 1975. 1V. 29. (K2) Mint elGbb.
Szeged Stiller V. 1920. 1V. 5., 1940. V., 1943. 1V. 20., 1947.1V. 9. Biczok F. 1936. 111. 12., 1936. IV.
4.,1936. 1V. 11. ab. lineatum (Fabr.) Stiller V. 1920. III. 8., 1920. IV. 5., 1947. IV. 9. ab. flavidovit
tatum (Breun.) Stiller V. 1933. IIL 27.
42. pedestre (Poda, 1761) Czogler K. 1915. TV. 30. (K3) Kd&korlatrol., Gasko B. 1964. V. (K1)
Fa koziil, 1965. V. (K1) Mint elébb, 1977. V. 6. (K1, K2), Mint elébb. m. Zoufali (Tipp-
mann) Gasko6 B. 1977. V. 6. (K2) Fa kozil., ab. apicebivittatum (Berun.) Czégler K. 1915.
IV. 30. (K3) KSkorlatrol., Gasko B. 1975. V. 3. (K2) Fi kéziil., 1977. V. 6. (K2) Mint elGbb.
Szeged Biczok F. 1936. 1V. 16. ab. apicebivittatum (Breun.) Stiller V. 1920. IV, 15., 1921. IV. 20
27. Neodorcadion (Ganglb.)
43. bilineatum (Germar, 1824) Czogler K. 1915. 1V. 27. (E5) 1915. IV. 28. (K) Gask6 B. 1970.
IV. 24. (K1) Fi kéziil., 1973. IV. 27. (K5) Mint elGbb., 1974. IV. 28. (K5) Mint elSbb.
1975. V. 3. (K5) Mint elébb., 1976. IV. 12. (K2) Mint el8bb. ab. apicenudum (Podany)
Gaskoé B. 1975. V. 3. (K5) Fi koziil.
Szeged Stiller V. 1920. 1V. 25.,1920. V. 3.,1921. V. 6.,1933. V. 21., Z. Sebess G. 1932. VI. 2., 1942.,
Biczok F. 1936. V. 12., 1936. V. 18. ab. apicenudum (Podany) Stiller V. 1920. IV. 8., 1920. IV. 14.,
1933.1V. 27.
28. Liopus (Serv.)
44. nebulosus (Linné, 1758) Czogler K. 1916. V. 12. (K2), Gaské B. 1977. VI. 10. (E2) Quercus
robur rénkfarol. (6 db.)
Szeged Mikszath Gy. 1933. VL. 1., Biczok F. 1936. IV. ,1936. VI. 10. Z. Sebess G. 1937. VIL 1.,
29. Exocentrus (Muls.)
45. punctipennis (Mulsant, 1856) Gasko6 B. 1975. VIIL. 11. (ES5) Ulmus minor vékony szarad6
4gair6l egyelve., 1979. VII. 27. (E2) Ulmus minorr6l kopogtatva.
- 30. Agapanthia (Serv.)
46. violacea (Fabricius, 1775) Gaské B. 1974. V. 13. (K5) Astragalus onobrychis-rél fGhaldzva.,
1976. IV. 20. (E2) Melilotus officinalis-rél1 fiihal6zva.
Szeged Stiller V. 1933. V. 14., 1940. VI. 26.
47. Dahli (Richter, 1821) Czogler K. 1917. VI. 18. (E2), Gask6 B. 1974. VI. 14. (E5) Carduus
acanthoides-rél.
Szeged Stiller V. 1924. VI. 1., 1929. VI. 2., 1932. VI. 5., 1933. V. 5., Z. Sebess G. 1934. V. 16.
48. villosoviridescens (De Geer, 1775) Gaskd B. 1979. V. 15. (E2) Fihal6zva.
49. cardui (Linné, 1767) Czogler K. 1916. VI. 1. (E2) 2 db)
31. Mesosa (Latr.)
50. nebulosa (Fabricius, 1781) Gasko B. 1975. IV. 7. (K2) A toltés kdparkanyardl. (1 db).
51. curculionides (Linné, 1761) Gaské B. 1975. VII. 11. (E2) Szaraz Quercus robur torzsrél. (1 db
Szeged Biczok F. 1936. VIII. 3.
32. Anaesthetis (Muls.)
52. testacea (Fabricius, 1781) Gask6 B. 1974. VI. 14. (ES) Lébon szﬂradt Popu]us canescens
vékony agair6l. s
Szeged Stiller V, 1938. VI. 5.
33. Saperda (Fabr.)
53. carcharias (Linné, 1758) Gask6 B. 1979. VII. 27. (E2) Populus robusta-rél (1 db.)
54. populnea (Linné, 1758) Gasko B. 1979. V. 15. (E5) Mint az €16z6 faj. (3 db.)
Szeged Stiller V. 1924, VI. 15.
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55. punctata (Linné, 1767( Gaské B. 1974. VI. 14. (E5) Ulmus minor r8zsérél. (2 db.)
34. Phytoecia (Muls.)

56. scutellata (Fabricius, 1792) T6th S. 1979. 1V. 15. (E6) Fiirél. (1 db.)

57. nigricornis (Fabricius 1781) Gaské B. 1963. VI. (E1) Artemisia annua-rél fiihalézva. (1 db.)
Szeged Z. Sebess G. 1933. VII. 17. ab. solidaginis (Bach.) Stiller V. 1929. V1. 10., 1929. VII. 5.
ab. julii. (Muls.) Stiller V. 1929. VI. 10., 1930. V. 29.

58, icterica (Schaller, 1783) Gask6 B. 1966. V. 20. (K1) Daucus carota-rol. (1 db.)

Szeged Stiller V. 1930. V. 28., Biczék F. 1936. V. 9.
59. cylindrica (Linné, 1759) Gaské B. 1979. V. 15. (E5) Daucus carota-rél (2 db.)
Szeged Biczok F. 1936. VL. 17.
60. coerulea (Scopoli, 1772) Gask6 B. 1974, V. 11. (K5) Sinapis arvense foltrol fiihalozva
(3 db.) ab. glivimana (Mén.) Czégler K. 1915. VI. 28. (E2).

61. pustulata (Schrank, 1776) Gaské B. 1974. VI. 14. (K6) Fiihalozva.
Szeged Stiller V. 1929. V. 10., 1930. V. 11., 1937. IV. 27., 1938. V. 22. ab. brevenotata (Pic) Stiller
V.1939.1V. 14.

62. coerulescens (Scopoli 1763) Gaské B. 1975. V. 3. (E5) Anchusa officinalis-rol.
35. Oberea (Muls.)

63. oculata (Linné, 1758) Clogler K. 1913. VII. 19. (K) (2 db.)

64. leuphorbg:ile (Germar, 1813) ab. histrionois (Pic) Gaské B. 1969. V1. 1. (E2) Euphorbia pa-

ustris-r

65. erythrocephala (Schrank, 1776) Clogler K. 1917 VII 2. (K) Gask6é B. 1979 VII. 5. (E2)

Euphorbia cyparissias-rél. (6 db.)
Szeged ab. Montandoni (Pic) Stiller V. 1924, VI. 15,
36. Tetrops (Steph.)

66. praeusta (Linné, 1758) Gasko6 B. 1977. V. 14. (E5) Ulmus minor leveles 4gair6l kopogtatva,

Szeged Stiller V. 1920. 1V.:23., 1926. V. 16.

Néhsny 6kofaunisztikai megjegyzés

A Szeged-kortoltés és a kornyezd erd8sdv Cerambycida faunajat 36 genus 66 faja
alkotja. A véltozatok szama 21. Feltiing a kiilénb6zd sztepp elemek magas részara-
nya, (15 faj, 22,72%) ami f8ként a v1zsgalt teriilet jellegébdl adédik. A Természettudo-
manyi Muzeum Cerambycida gy ijteménye alapjan az eddigi felmérések kéziil Kalocsa
(Apfelbeck, Peregi, Speiser gyfijtései), Debrecen (elsosorban Kanabé gyfijtései) és
Budapest megfeleld kornyéke (Csepel-sziget, Magléd, Orkény, Oszod, Pest-kornyéke,
Peszér, Soroksar, Szigetcsép) hasonld.

Bétorligeten (érthetSen) ezeknél mérsékeltebb a szteppkomponensek szdma.
(Kaszab és Székessy 1953)

A tijegység tovabbi részeirdl szirmazé gyljtések vagy meglehetdsen hézagosak,
vagy kozlésik még nem tértént meg. (Hortobagy, Kiskunsigi Nemzeti Park).

Maké faundjardl a szédzadforduld idején megjelent ugyan egy Osszefoglalas
(Haldsz 1902), de ennek jénéhdny adata ellendrzést igényelne, amire dokumentativ
anyag hianyaban nincs lehet8ség. ,

A kontinentalis szteppfauna pontusi és turani dsszetev6i a Karpat medencében
nyugati irdnyban megritkulnak. (Kaszab 1961). Ez a Kisalféld cincérfaundjdra is
vonatkozik, bir ebben a csoportban inkdbb csak a pontomediterran fajok gyakori-
sdgiban mutatkozik lényeges kiilonbség. (Kovacsné 1958). Tébbnyire problémat
okoz a sztyeppfajok fogalmanak pontosabb definialasa Varga (1964). Lepidopterikra
kidolgozott makro- és mikroarea kapcsolatokat, faunagenezist, valamint dkolégiai
faktorokat egyarant figyelembe vev3 csoportositisa szamos tényezd pontatlan isme-
rete miatt Cerambycidakra nem alkalmazhatd kategdrikusan.

Cincéreknél a sztyeppfajok kevés eltéréssel Méczar (1953) recens speciesek 6kolo-
giai igényeire tAmaszkodé felosztasinak stenoecikus eremophil, eurycikus eremophil
és hypereuryoecikus intermediér elterjedési tipusainak felelnek meg. A mddositott
kategéridk nemcsak ezekre, hanem valamennyi Cerambycida fajra alkalmazhatdk.
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7. abra. A kortoltés és az erdOsav felosztasa
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A leglényegesebb eltérés a specidlisan Hymenopterakra érvényes szin és repiilésviszo-
nyokon kiviil az, hogy a cincérek minden szemaforontja kapcsolédjon az adott (itt
konkrétan a sztyepp) vegetacidhoz. Szamos esetben ugyanis, csak egy szemaforont, az
im4gé tartozik ebbe a biotopba, a tobbi nem. Az ilyen imagdk rendszerint nektar
és pollenevSk. (Esetleg kifejletten mar nem taplalkoznak.)

Parzasuk csaknem kizardlagosan a sztyeppet jellemz6 novényzeten torténik. Mi-
vel kifejlédésiik valamilyen fahoz kotott, semmiképp sem tekinthetSk kifejezett
sztyepp-elemeknek. Megfigyelések igazoljak, hogy tdmegesen rajzanak olyan helyeken
is, ahol csupdn aprébb facsoportok és cserjék vannak. Hazankban az egykori erd3s-
sztyepp részen (a Nagyalfld és néhany hozzdkapcsolodd peremteriilet), a dombvidé-
kek és az alacsonyabb hegyoldalak xeroterm helyein egyarant gyakoriak. Elterjedé-
siik a Karpat-medencében altaldban az eurycikus eremophil fajokéval megegyezd.
Oliofigok, bar néha csak egy tdpndvényiik ismert. (Demelt 1966, Kaszab 1971.) Ez
valamelyik Quercus faj, kérnyékiinkon leginkabb a Quercus robur (L.). Mind 6ko-
16giai, mind allatféldrajzi szempontbdl indokoltnak latszik ezeket erddssztyepp ele-
meknek nevezni. A kérnyékiinkon eléfordulé Cerambyciddk koézill a Leptura livida
(Fabr.) a Leptura unipunctata (Fabr.), ésa Chlorophorus varius (O. F. Miill.) ilyen,
Kiilén csoportot alkotnak azok a fajok, amelyeknél a mikroklimatikus tényezdk
er8sebben dominédlnak. Ezek bar tapnovényilk lagyszaru, nem tartoznak a sztyepp
életkozdsségbe. Monofag vagy kozel monofig populacionaknal ez 6sszefiiggésben
lehet a tapndvény elterjedésével (pl. az Oberea euphorbiae /Germ./ esetén.)

Oligo és polifag populacidknal azonban mar jobban érzékelhetd a megfeleld
kornyezeti igény jelentdsége. Altalaban a kisebb hétiirés a magasabb légparatartam
igényével parosul. A hullamterek jellegzetes allatai. Itt a specidlis mikroklima hatésa-
ra (Andé6 1969) néhiny egymaést kdvetd drmentes év esetén kifejezetten gyakoriakka
valhatnak. Az euryoecikus hylophil csoportba tartoznak.

Mindezek figyelembe vételével a Szeged kortoltés és a kornyezd erdSsav teriiletén
a kovetkezd szteppfajok el6fordulasat szemléltetjitk tablazatunkon (444. o.).

(Aredk: Kaszab 1971, Heyrovsky 1955, Plaviltschikov 1936, 1940, 1958, és
Winkler 1929 munkai nyomadn. Az Agapanthia cardui (L.) besorolasa a rendelkezé-
semre 4llé gyér alfoldi adatok miatt csak feltételes.) — A Cerambycidik %-os elosz-

lasa (8. abra).

) Erdekes jelenség tapasztalhaté a Dorcadion fulvum (Scop.) és a Dorcadion sco-
polii (Herbst) kortoltésmenti populdciéinal. Ezek a belvéros, a vasut, az ipartelepek,
kiilvarosok... stb. hatdrolta részen gyakorlatilag zart egységet alkotnak. 1974 és 1978
kozott évi 5—10 napon keresztiil 55 m-es négyzeteket véve alapul, figyeltem ezen
fajok napi aktivitasat. Oranként 10 random mddszerrel kijelolt quadratot vizsgaltam
at. Osszesen 1214 db Dorcadion fulvum (Scop.)-ot taldltam, amelyeket zold olajfes-
tékkel jeloltem meg. Az igy jelolt allatok 27 (2,22%) kivételével — ami torzsalak volt
— mind ab. nigrobasale (Breun.)-nak bizonyultak. (97,78 %) A fekete rész a példanyok
z6ménél a szarnyfedd jelent8s hanyadara kiterjedt. Cz6gler Kalmén 1915-ben ugyan-
_ csak gylijtott ezen a teriileten. Nala a torzsalak és egy redukalédott valifoltd forma
dominalt. Stiller Viktor (1920—1934) és Biczék Ferenc (1936) felmérései a kis példany-
szim ellenére is szintén arra engednek kovetkeztetni, hogy a faj torzsalakja ekkor még
valamivel gyakoribb lehetett. (Stiller csaknem kizarélag ezt fogta.)

1968-ban Gaské Kalman hivta fel a figyelmem a szegedi rendez&palyaudvar
mellett gy(ijtott Dorcadion scopolii (Herbst) egyedek elszinez8désére. A fehér szor-
savok a varratsdv kivételével sohasem teljesen fehérek, hanem sziirkéssargik. Nem-

" ritkén a varratsav is az. Az alapszdrzet s6tétbarna, illet6leg fekete voltanak eldontése

rendkiviil nehéz. A tipikus ab. flavidovittatum (Breun.) valtozatra jellemzd varratsav
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A Szeged kortoltés és a kornyezé erddsav-sztyepp Cerambycidai

Tipus
‘ hypereuryo- Eléfor-
Species stenoecikus  eurycikus ecikus duldsdnak
eremophil eremophil inter- mértéke
mediir

1. Plagionotus floralis (Pall.) + gyakori

2. Dorcadion aethiops (Scop.) + tomeges

3. Dorcadion fulvum (Scop.) + tomeges

4. Dorcadion Scopotii (Herbst.) + tdmeges

5. Dorcadion pedestre (Poda.) + tomeges

6. Neodorcadion bilineatum (Germ.) + gyakori

7. Agapanthia violacea (Fabr.) + gyakori

8. Agapanthia Dahli (Richt.) + gyakori
9. Agapanthia cardui (L.) + szOrvanyos
10. Phytoecia scutellata (Fabr.) + . ritka
11. Phytoecia icterica (Schall.) + szOrvanyos
12. Phytoecia coerulea (Scop.) + gyakori
13. Phytoecia pustulata (Schrank.) + gyakori
14. Phytoecia coerulescens (Scop.) + gyakori
15. Oberea erythrocephala (Schrank.) + gyakori

melleti s6tétbarna foltsor vagy teljesen hidnyzik, vagy csak néhany elmosddott darab-
ja van meg. Kevésbé domindnsan ugyan, de a sirgas szin mar a korabbi fel-
méréseknél is jelentkezett. Bar (relatitiv) metrikus kiilonbségek észlelhetdk, a
genitalidk lényeges eltéréseket nem mutatnak. Az el6z8 fajndl mar ismertetett
kortoltés-menti felvételezések sordn 4742 db Dorcadion scopolii (Herbst) gy(lt dssze.
4681 (98,71%) sziirkéssarga sivozasu volt, 61 db (1,29%) pedig fehér. Az elszine-
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8. 4bra. A kortSltés és az erddsav Cerambyciddinak %-os eloszlasa
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z8dés a torzsalak (971 db, 20,48%), az ab. lineatum (Fabr.) — 3672 db, 77,44% —
és az ab. rufinipes (Breun ) — 18 db, 0,37% — formakon egyarant tapasztalhato
Erdekes, hogy az eleve sargis szbrzetii tipusos ab. flavidovittatum (Breun.) k1fe_]ezet-
ten ritka. (20 db, 0,42%) — Eloszlasuk: 9. dbra. — o
Lényeges kérdés tehat, hogy az utdbbi 50 évben alapvetéen megvaltozott tényezdk
koziil melyik okozza a két Dorcadion faj valtozatainak ilyen széls8séges eloszlasat.
1970-ben a hosszantart6 Tisza-v6lgyi arhullam idején a magas talajviz jonéhany he-
lyen felszinre hozta az altalaj sziki Osszetevdit. (Kiss 1976.) Ennek tulajdonithatd,
hogy tobb teriilet szikes jellege kifejezettebbé valt. A hatds nem Kkeriilte el a kort6ltés-
menti, Na-ban, Cl_-ban és (helyenként) S0%-ban gazdag szoloncsikos részeket sem.

SARGAS ALAPSZINU FEHER ALAPSZINU

1 . ‘ . SZARNYFEDO SZARNYFEDO
sl T6RZSALAK : 20, 487 0,467 0SSZ.: 20,947
AB.LINEATUM /FABR./ 77, 4i 0,837 S
277 .
AB.RUFINIPES /BREUN./ 0,377 - . _
AB.FLAVIDOVITTATUM/BREUN./ 0,427 - _— _

9. abra. A Dorcadion scopolii (Herbst) valtozatainak %-os megoszlasa a kortdltésen

(Rendezdpalyaudvar kdrnyéke, méravarosi erd6 Cserepes-sor felé esd része, Makkos-
erdd baktoi hatirzénaja..) Az utdbbi évek belvizei tovabb erdsitették ezt a folyamatot.

Dorozsma-Nagyszéken Lepidio-Puccinellietum limosae és Potentillo-Festuce-
tum pseudovinae cénozisokban a Dorcadion fulvum (Scop.) véltozatai koziil az ab.
nigrobasale (Breun.) 70—75% gyakorisagli. A mocsarréteken kiviil vidékiink vala-
mennyi szoloncsdkos fiitarsulasiban (Bodrogkozy 1974, 1977) hasonléak az aranyok.
Mindezek alapjan a fenti valtozatot a szoloncsdk szikesek jellemzd szinvaltozatanak
tartom. Ugyanez a Dorcadion sopolii (Herbst) sirgas szarnyfed6szérzetil alakjairgl
mar korantsem mondhatd el.

Maginak a toltésnek a szikes jellege csekély. Az itt €16 Dorcadion populicidk
Osszekottetése a kornyezd szoloncsdkos vidékkel atlagos vagy gyenge rajzdsnal nem
szimottevs. Ezeken a teriileteken 1976-ban mindéssze 4 (a toltésen) jelolt Dorcadion
fulvum (Scop.)-ot talaltam. Dorcadion scopolii (Herbst)-t egyetlen egyet sem. A reé-
lis érték ezeknél épp az alkalmazott mddszer hibdja folytan feltétleniil nagyobb, de
a jelolés korzetének szdmadataihoz viszonyitva gyakorlatilag figyelmen kiviil hagy-
haté. A tavolsag megkozelitSleg 0,6 km volt. Zarérétegként az erdSsiv szerepelt..
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Sajnos a szikesek Dorcadionjainak vizsgélatat csak egy atlagos cincérmozgdsi év-
ben végeztem el. Tulnépesedésekkor nyilvin mas a helyzet.

A toltéskorona-szint vizellatésa, kiildndsen forré nyarakon meglehetésen kedve-
zbtlen. Ez, mint konstans tényez8, mar a korai gyiijtéseknél is, megkozelitSleg fél év-
szdzada hatott. J6llehet ez a faktor nem latszik déntének, mégsem elhanyagolhatd,
mivel az érintett aspektus a larvak fejlédésének egyik kritikus periddusa. Gallé Laszls
a kortoltés zuzmoflérajat vizsgalva azt tapasztalta, hogy szdzadunk harmincas évei-
hez viszonyitva a zuzmdk mind faj-, mind egyedszama alaposan meggyériilt (Gallé
1939, 1973, 1979; 10. 4bra). Az ok a varos légszennyez6désének fokozodasa (Gallé
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10. abra Szeged zuzmotérképe (Gallé 1979). Jelmagyarazat: vonalazott teriilet = epiphyta zuzmdsi-
vatag; 1. z6na=erdsen kdrosodott zuzmdtelepek; 2. zona = normdl fejlédési zuzmdtelepek

1979), amit néhdny vegyiiletnél miiszeres mérések is megerdsitenek, (Haldsz—Kiszely
1974, Kecse—Nagy L. 1975, Kiszely és mts. 1977, Pethed 1974, Pethe6—Wayerné
1976). A poros, elszennyez6d6tt kornyezet a rovarvildgban szintén szelektalé tényezd
lehet. A legismertebb ilyen hatds az ipari melanizmus. (Harrison és Garrett 1926).
Klasszikussa valt példija a Biston betularia (L.) nevii lepke halviny és melanétikus
véltozatainak elterjedése Anglia iparvidékein (Kettlewell 1956, 1958). Létrejottéhez
tulajdonképp nem sziikséges nagy szelekciés nyomds, hiszen 10% szelekcids hatrany
elegendd ahhoz, hogy a szelekcié alatt allo fenotipus ezreléknyi ritkasdga legyen
(Faludi 1974). Nagyon fontos kévetelmény viszont, hogy az el6fordulé eseteket min-
dig egyedileg itéljiikk meg. Kovacs Sandor szives szébeli kézlése alapjan példaul Asott-
halom kérnyékén, — ahol nincs és nem is volt semmilyen kdrnyezetszennyez6 ipari
tevékenység — tulsilyban vannak ennek a lepkének a melanétikus varidnsai.

A Dorcadion fulvum (Scop.) viszonylag jelentds szennyez6désérzékenysége min-
denképp megkérdbjelezi azt, hogy klasszikus értelemben vett ipari melanizmusrél
van-e sz6. Az eltol6das ardnyai is ezt igazoljak.
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Az elmélet elfogadésa esetén abbdl kellene kiindulni, hogy minden s&tétebb szinfi
terepen, mivel szelekcids el6nyt élveznek, szinte kizarélag melanétikus valtozatok
talalhatok. Dorcadionokndl ez ilyen formaban nem helytills, bar a kérnyezet szine
kétségkiviil nagyon jelent8s. Ezt gyiijtésiik sordn gyakran tapasztaltam.

A probléma egy masik lehetséges megkozelitése, megvizsgalni az 6lommal és
méas nehézfémekkel szennyezett gécok mddosité jellegii hatdsat. (Esetleg az &ssz.
talajszennyezés ilyen jellegii hatdsat.)

F6 kozlekedési utak mellett mindkét oldalon kb. 50—50 m. tdvolsagban a talaj
jelentdsen szennyez8dik 6lommal és mas nehézfémekkel (Wilkins—Williams 1979).
Fhhez tarsul a dugattyds-motorok NO,, SO,, és C szarmazék emisszidja (Annand
1978, Dannecker—Naumann 1979). A kortoltést hét, viszonylag nagy forgalmu it
szeli at és egy érinti. Ez Gsszesen 750 m. hosszn, t6bbé-kevésbé szennyezett szakaszt
jelent. A nehézfémek eldszor a légtérbe jutnak, majd (mar az esdviz iiledékében is)
a talajrészecskéken ionosan adszorbedlddnak (Astruc... 1979). Koncentracidjuk a fel-
szin kozelében a legnagyobb. (Wilkins—Williams 1979). Mindez azért lényeges, mert
ebben a zénaban fejlédnek a Dorcadion larvak. Hosszabb id8intervallum esetén a
vastt kérnyezetszennyezése szintén jelentds. Collins (1979) és Frerk (1979) szerint f6-
ként a rendez8kon és a palyaudvarok kornyékén kell ezzel szAmolni. A gbz- és diesel-
mozdonyok égéstermékei (NO,, SO, és C szdrmazékok), valamint a szallitdsnal ki-
sz616d6 kiilonféle anyagok egyarant problémat okoznak. A ko6rtoltés t6bb, mint 5 km
hosszan kozvetleniil hatiros vastitvonallal. A fépélyaudvar eldtt egy szakasza része
is annak.

A teriileten ugyanaz a Dorcadion fulvam (Scop.) valtozat dusul fel, mint a Duna-
Tisza ko6zi szoloncsak pusztakon. Az is lehetséges, hogy a larvak fejlddése kézben
haté eltérd edafikus (szennyezett és szikes talaj) és trofikus tényezOk egyazon fenoti-
pus kialakitasat segitik el§?

Fokozddott a kérnyék beépitése, ami meghatarozza a kérdéses populicié zart-
sagit és térbeli kiterjedését. Mint arra mar az el8zGekben kitértem, zért, esetleg zart
jellegli populaciékrol van szé. (Az erdGsav mésik oldalan levd aprébb szikesfoltokat
a teriilethez tartozénak tekintem. A beépitett részek és a szantéfoldek azonban egy-
értelmiien lezard zonat alkotnak.)

Az ilyen populacidkban, mind az orokletes, mind a szelekcids eldnyt élvezd for-
mak konnyen keriilhetnek talsulyba. Sz€Els8séges aranyeltolodasoknal ezzel a faktor-
ral mindig szamolni kell.

A kortoltésen talalt Dorcadion pedestre (Poda) egyedek is szinte klzarolagosan
ab. apicebivittatum (Breun.)-nak bizonyultak, holott ez a bogarak szdmdara nyilvan-
valéan semmiféle adaptiv elényt nem jelent.

A sokban hasonlé adottsagok (toltésszerkezet, aszalyos években kedvez8tlen viz-
héztartas, szikfoltok kézelsége) miatt mindkét fajnal a SzegedtSl kb. 20 km-re észak-
ra, a Tisza bal partjan fekvé kortvélyesi védgatat valasztottam kontrollteriiletnek.
Az 1976/77 években megfigyelt 340 db Dorcadion fulvum (Scop.}-bdl 117/34, 42%)
volt torzsalak. A fennmaradd 223/65,58%) ab. nigrobasale (Breun.) koziil 165 pél-
dany 48,40%) vallfoltja er8sen redukalédott (11. abra). Ezek a valtozat hataresetei.
A nagyszamu Dorcadion scopolii (Herbst) anyag kozel 60%-a sargas szarnyfed6sz6r-
zetli cincérekbdl allt. A nagyobb hat6sugarban észlelt sargés elszinez6dés tehdt in-
k4bb egy helyi dominans bélyeg felddsuldsa, mint egyéb tényez&k hatdsa (12. 4bra).

Osszegezve: Mindkét Dorcadion fajnél komplex hatds ervenyesul Eltérs okolé-
giai valencidjuknak megfelelGen az egyes faktorok hatasfoka er8sen kilonbozé. Fel-
tételezhetd, hogy bizonyos szinvaltozisok domindnssa valasdban szerepe lehet a talaj
G6lom és mas nehézfém szennyez8désének, (esetleg az Ossz. talajszennyezSdésnek).
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11. abra. A Dorcadion fulvum (Scop.) torzsalakjanak és ab. nigrobasale (Breun.) valtozatanak

%-0s megoszlasa a kortoltésen és Kortvélyesen

' A. KORTOLTES B. KORTVELYES
FEHER 1,297 41,21 7
R ' I
|'I1{1|| SARGAS 98 , 717 58,79 /.

12. abra. A Dorcadion scopolii (Herbst) fehér és sargas szarnyfedGszOrzetii egyedeinek %-os meg-

oszlasa a kortoltésen és Kortvélyesen

Ennek bizonyitdsa vagy elvetése egyarant miiszeres analizist és laborvizsgdlatokat
igényelne.

Dontd fontossagunak tartom, hogy ezek a hatdsok zart, zart jellegti, vagy helyi
populéciokban jelentkeznek. Az itt é16 Dorcadion fulvum (Scop.) populdcié a Duna-
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Tisza kozi (Szeged 30 km-es korzetében vizsgdlva) sok megegyez6 vondst mutat a
szoloncsék szikesek allomanydval.

Az 1969—1979-es évek atlagolt adataira tdmaszkodva sszedllithaté egy modell
a Dorcadion fajok Szeged kornyéki rajzasirdl (13. abra). Természetesen az egyes évek
ettdl lényegesen eltérhetnek. Kiilondsen jelentds az eltérés meleg, csapadékszegény
tavasz esetén a Dorcadion scopolii (Herbst)-nél (szaggatott vonalak).

A Dorcadionok altaldban a felmelegedett, gyérebb novényzet(i helyeken parza-
nak és kifejezetten xerotermek. A Dorcadion scopolii (Herbst) héigényére jellemz8,
hogy egyedei kora tavasszal a déli, kora délutdni érékban a leginkdbb felmelegedd
toltésmenti képarkianyokon talalhaték. KedvezStlenre fordulé id6jards esetén ezt
a rajzds késGbbi periédusaiban is tapasztaltam. Az aktivitas-vizsgalatok igazoltdk,
hogy az optimdlis hémérsékletet el3szor elérd pontokon rovid idéintervallum alatt
gvakorlatilag minden példdny naponta (esetleg t6bbszér is) megfordul. A rajzas rob-
banasszeriien indul meg a t&ltés tetején levd féldaton és a letaposott csenevész fiivek
koz6tt, majd a meleg fokozédasaval a dusabb ndvényzetii helyekre tolodik ét.

Tt
SPECIES aktivijos
Dorcadion Tmax.
aethiops
(Scop.
p.) 1IL,16. VILS.
Masusaaie PO 40
Dercadion Tmax.
fulvum
(5cop:) 11.8. VI.20.
Meswsrranan CECRETRLS 4 +0
Dorcadion -Hmax.
scopolii
Herbst
Hereat) A,
x....-.......- —»0
Neodorcadion Tmax
bilineatum
(Germ.
erm.) VLIS,
X TO0
tebrudr marcius aprilis majus junius jilius | ho
+—+— bt ——+ 9P

5 5 25 5 15 25 5 15 25 5 15 X 5 15 25 5 B

13. abra. A Dorcadion fajok Szeged kornyéki rajzisanak modellje
az 1969-1979 kozotti évek atlagolt adatai alapjén

A kornyék madarai csapatos megjelenésiikkel nem egyszer dramiiszeriien jelzik
ezt, akdrcsak a Rhizotrogusok alkonyati repiilését. Eddig a teriileten a Lanius
collurio (L.), Corvus frugilegus (L.), Coloeus monedula (L.), Turdus merula (L.),
a Passer domesticus (L.), a Sturnus vulgaris (L.) és az Oriolus oriolus (L.) Dor-
cadion fogyasztisa bizonyithatd. Ez utébbi két adat Csizmazia Gyorgy szives sz6-
beli kozlése. A felsorolt madarak étrendjén a Dorcadion scopolii (Herbst)-n kiviil a
.genus valamennyi kornyékiinkén eléfordulé tagja szerepel. '
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A xilofig csoportbdl a Robinia pseudo-acacia (L.) tApndvényd fajok azért jelen-
t&sek, mert kevés ilyen Cerambycida ismert. Az akac fitoncidjai a legt6bb faj szimara
gitat jelentenek. Ez a magyarazata annak, hogy az erdészeti irodalomban sehol sincs

| . utalas akicosban tortént lényeges cincér-kéartételre. Szegeden (a kiserdd és a véros
¢ belteriilete) sikeriilt néhdny Cerambycidat kinevelnem a fa kiil6nboz6 elhalt részeibél.
"~ A Megopis scabricornis (Scop.)-t egy korhadd tonkben talalt larvai alapjan azonosi-

tottam.
Az alabbi fajok keriiltek el:
Megerdsitd adat

Species Demelt (1966) egyéb

1. Megopis scabricornis (Scop.) +
2. Cerambyx scopolii (Fiiessly.) \ . +
3. Phymatodes testaceus (L.) ’ L
4. Chlytus arietis (L.) +

- 5. Plagionotus arcuatus (L.)
6. Chlorophorus varius (O. F. Miill.) +

Kiilén emlitést érdemelnek a magyar faunaban ritka és csak kevés helyrél els-
keriilt cincérfajok koziil a kovetkez8k: Obrium cantharinum (L.), Molorchus sa-
licicola (Stiller), Callidium violaceum (L.), Chlorophorus herbsti (Brahm), Saperda
punctata (L.), Phytoecia scutellata (Fabr.).

Minden évben tomegesen rajzik az Exocentrus punctipennis (Muls.) és a Stenop-
terus flavicornis (Kiist.). Az tjszegedi Népliget helyén 1858 el6tt godras, bozétos va-
don volt. Az akkoriban Szegeden allomasozd Reitzenstein Vilmos ezredes kezdte °
meg a teriilet parkositasat. (Pillich 1898). A liget t6lgyfai (Quercus robur L.) atvészel-
ték az inséges periddusok fairtasait. Az 6reg fak szomszédsdgaban hosszu évtizedekig
flirésziizem miik6dott. A gyar fatelepére az iddk sordn sok ronkfa keriilt. Ko6zottiik
minden bizonnyal szép szimmal akadt cincérekkel fert8zott. A lakossag tiizel8jével
egyiitt ez jelentds faunaterjesztd faktornak bizonyult. Ma a parkban a tolgyesekre
jellemz8 Cerambycidak kozill rendkiviil gyakori a Cerambyx cerdo (L.) és a Plagiono-
tus detritus (L.). Csongrad megyében egyediil itt talaltam Trichoferus pallidus (Ol.)-t-
Valészinti, hogy megfelels koru t6lgyallomanyban a kortsltés menti erdékben szin-
tén meghonosodik ez a cincér. Varhatd a hullimtéren Salix alba rézsében helyenként
tomeges Phymatodes puncticollis (Muls.) el8keriilése is.

A Chlorophorus herbsti (Brahm) rajzasviszonyait (relativ) ritkasiga és sz6rva-
nyos leldhelyadatai miatt nem ismerem. Elképzelhetd, hogy ez a fajaz erdosztyepp-
elemek koz¢€ tartozik.
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ANGABEN ZUR CERAMBYCIDA-FAUNA IM WALDSTREIFEN AM
SZEGEDINER KREISSCHUTZDAMM

von
Béla Gasko

Der Waldstreifen am Szegediner Kreisschutzdamm ist eine angepflanzte Assoziation. An der

- Karte Abraham Kaltschmidts vom Jahre 1747 ist schon ein winzigeres Wildchen nérdlich der

Stadt (an Stelle des Eichelwaldes an der heutigen Szeged-Oberstadt) zu sehen. Nach mehrfacher Aus-
forstung und Neuanpflanzung wurde die jetztige Form des Waldstreifens im Laufe der umfassenden
Gebietsplanung nach der Befreiung ausgestaltet. Der zustandegebrachte Griingiirtel hat auch heute
keine mittelbare Verbindung — ausser der Wilder am Vorland der Flasse Tisza und Maros — mit
bedeutenderer Waldung. Dementspechend kénnen wir tiber einheimische xilofag Coleopterae nicht
sprechen. Die jetzt hier lebenden xilofag Cerambycidae (44 Arten, 66,66 %) kénnten auf zwei Wegen
hierher geraten. Entweder wurden sie hergeschleppt oder liessen sie sich hierher vom Vorland nie-
der. In der Besiedelung spielte die Fauna der Wilder an der Maros die grosste Rolle. Die frithesten
Cerambycida-Angaben, die sich auf dieses Gebiet beziehen, sind in der Abhandlung von Jozsef
Vanky und Imre Vellay (1897) zu finden. Sie haben hier 12 Arten gefunden. Die Sammlungen Kal-
man Czoglers zwischen 1912 und 1920 erméglichen bei einigen Arten die Vergleichung des einstigen
und des sich bis heute ausgestalteten Faunabildes.

Auf Grund Abmessungen des Verf. von 1964 bis 1979 und der Angaben Kalman Czoglers
bilden die Cerambycida-Fauna des Kreisschudammes und des Waldstreifens 66 Arten von 36 Ge-
nera. Die Zahl der Varianten ist 21. Auffallend ist der hohe Anteil der verschiedenen Steppe-Ele-
mente (15 Arten 22, 72%). Bei drei Holzbock-Arten hélt der Verfasser die ,,Waldsteppe-Art”-Ben-
nenung sowohl in tierge graphiescher als auch in 6kologischer Hinsicht fiir begriindet. Diese Ceram-
bycida sind Leptura livida (Fabr.) ssp. pecta (K. J. Dan.), leptura unipunctata (Fabr.) und Chlorop-
horus varius (O. F. Mill.).

Eine besondere Erwihnung vedienen von den in der ungarischen Fauna seltenen Holzbbcken
die folgenden: Obrium cantharinum (L.), Molorchus salicicola (Stiller), Callidium violaceum (L. ),
Cholrophorus herbsti (Brahm), Saperda punctata (L.), Phytoecia scutellata (Fabr.). Auch von wei-
gen Orten kennen wir den im Volkspark von Ujszeged vorgekommenen Trichoferus pallidus (L)
Uberraschend ist das sich jahrlich wiederholende massenhafte Geschwiirm des Exocenturs puncti-
pennis (Muls.) und des Stenopterus flavicornis (Kiist.).

In der unmittelbaren Umgebung von Szeged ist der Prozentsatz der Variante von Dorcadion
fulvum (Scop.) ab. nigrobasale (Breun) besonders hoch wie der von Dorcadion scopolii (Herbst)
mit gelber Fliigeldeckhaarkleidung. Die Erscheinung ist teilweise die Anreicherung der fragwiirdi-
gen Formenmerkmale in geschlossenen (geschlossenartigen oder ortlichen) Populationen, teilweise ist
es Ergebnis komplexer Wirkungen. Die verschmutzte Umwelt kann wichtiger Faktor sein.
Die Klidrung des Problems beansprucht noch weitere Untersuchungen.
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AZ 1978. EVI OSZI MADARVONULAS A SZEGEDI FEHERTON

SZELL ANTAL
(Baldstya) . o

A fehértavi rezervitumban rendszeresen végzett madarmegfigyelések alkalma-
val viszonylag j6l figyelemmel kisérhettem a madarmozgalmak alakulisiat. Id8m
nagy részét f6leg az 8szi madarvonulds tanulmdnyozésira forditottam. Megfigyelése-
ket heti 2—3 alkalommal végeztem. Vizsgilataimat a rezervatumon kiviil a taplalko-
z4si teriiletekre is kiterjesztettem Az alibbiakban azoknak a fajoknak az adatait k6z-
16m, amelyek az 3szi hénapokban, tehat szeptember 1-t81 — november 30—1g meg-
ﬁgyelesre keriiltek.

MEGFIGYELT MADARFAJOK

1. Eszaki buvar (Gavia stellata): XI. 23. —XI. 26.-ig tartozkodott egy példany a XIV-es tavon. . o
2. Sarki buvar (Gavia arctica): XI. 23—XI. 28-ig a XIV-es tavon volt egy példiny megfigyel- BT
hetd.
3. Kis voesok (Podiceps ruficollis): XI. 28-ig néhany peldénya gyakran volt megfigyelhet6. L
R 4. Feketenyaku vocsék (Podiceps nigricollis): IX. 2-4n 3pd., 9-én 2 pd., X. 12.-én 4 pd., P
pd., X. 15-¢én 4 pd. . v
5. Bubos vicsok (Podiceps cristatus): XI. 28-ig a leggyakrabban megfigyelt vocsokfaj. Leg- S
nagyobb példanyszamban a fenti id6pontban mutatkozott (30 pd.). e
6. Karokatona (Phalacrocorax carbo): Feljegyzéseimben 20 megfigyelési adata szerepel. Leg- . .~ «. ¢
nagyobb mennyiségben X. 3-4n észleltem, amikor 16 pd. volt megfigyelhetd. Zommel a XII-es tavon "
tartézkodva a haletetd cs6nakok utjt jelzd karodk tetején.
7. Sziirkegém (Ardea cinerea): Kozonséges, Olyakor nagy szamban el6forduld faj. XI. 28-4n
200 példanyat szamlaltam.
8. Vorosgém (Ardea purpurea): IX. 24-én 1 pd.
B 9. Ustokos gém (Ardeola ralloides): IX. 14-ig rendszeresen megjelent 2—7 pd.
10. Nagy kocsag (Egretta alba): Gyakori vendég volt alecsapolt tavakon 1—7 pd. Egyes
egyedek télen is lathatok.
11. Kis kocsag (Egretta garzetta): A lecsapolt tavakat gyakran litogatta 1—5 pd.-a. Utolsd
észlelés XI. 12. (1 pd.)
) . 12. Bakcso (Nycticorax nycticorax): Rendszeresen l1dthaté néhany példduy. Utols6 észlelés
XI. 18 (I pd.).
S 13. Pocgém (Ixobrychus minutus): Rendszeresen lathaté néhiny peldény Utols6 észlelés XI.
7. (1 him).
14. B6lombika (Botautus stellaris): IX. 9-én 1 pd.
15. Fehérgolya (Ciconia ciconia): X. 9-én 1 pd. a XII-es zé.tonyén
16. Kanalasgém (Platalea leucorodia): Gyakori latogatoja a lecsapolt tavaknak. Legtobbet IX.
10-én 4 pd., X. 6-4n 9 pd., X. 7-én 40 pd., X. 15-én 15 pd.
18. Nagy lilik (Anser albifrons): Els§ észlelés X. 9. (100 pd.) Legnagyobb mennyiségben XI.
6-an fordult €16, amikor a kihazoé lilikek szdmat kb. 10 000 példanyra becsiiltiik.
19. Vetési lad (Anser fabilis): Erkezése IX. 30-4n (13 pd.) Kis szimban fordul el8, s ezek tobb-
nyire nagy lilikek kozé vegyiilve lathatok.
20. Biitykos 4so6lud (Tadorna tadorna): XI. 28-an 1 pd. a IV-es lecsapolt toban.
21. TG8kés réce (Anas platyrhynchos): Kozonséges, nagy szimban elGforduld récefaj. A leg-
tobb IX. 10-én mutatkozott amikor a tavakon uszkaldé tomeget kb. 200000 példdnyra becsiltik.
22. Csorgd réce (Anas crecca): Mindennapos vendég az 8szi hénapokban. Szamuk IX. 30—
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X. 6. kozott 1000 pd. koriil alakult.
23. Nyilfarka réce (Anas acuta): IX. 17-en 1 to;o peldény ) -
24. Kendermagos réce (Anas strepera): XI. 6-an 2 pd. s
25. Kanalasréce (Spatula clypeata): Allandoan lehetett 14tni a halastavakon néhé.ny példanyét
Legtobb XI. 28-an (100 pd.).
26. Baratréce (Aythia ferina): Az Gszi honapokban allandé vendég volt a halastavakon. X.
9-én 250 pd.-t szamlaltam.
27. Ciginyréce (Aythia nyroca): Gyakran lathatok, de mennyiségiik nem jelentSs.
28. Kerceréce (Bucephala clangual): XI. 12-én egy hlm
29. Jegesréce (Clangula hyemalis): XI. 23—XI. 28-ig tartdézkodott a rezervitum X/1-es tavé-
ban egy tojo példany.
30. Karvaly (Accipiter nisus): X. 12-én, XI. 6-an, XI. 9-én XI. 16-dn egy egy példdny volt meg-
figyelhetd.
31. Egerészdlyv (Buteo buteo): XI. 10-én 1 pd. atrepiilt.
32. Rétisas (Haliagtus albicilla): X. 29-én és XI. 12-én két-két p3ldanyt lattam.
34. Barna rétihéja (Circus aeruginosus): IX. 2-dn 5 pd., IX. 9-én 4 pd,, IX. 14-én 3 pd., IX.
24-én 3 pd., X. 7-én 1 pd.
. 35. Halaszsas (Pandion haliaetus): IX. 2-4n 1 pd.
36. Kaba solyom (Falco subbuteo): IX. 27-én és 30-an egy-egy példanyt lattam.
37. Kékvércse (Falco vespertinus): X. 18-dn egy him repilt at.
38. Vérosvérese (Falco tinnunculus): Az 8szi honapokban 1—2 pd. gyakran Jelentkenk
39. Facan (Phasianus colchicus): Rendszeres, allandé vendége a naddasnak.
40. Daru (Grus grus): Elsé megfigyelése X. 12. (1 pd.). Legtobbet (85 példanyt )XI. 10-én 14t-
tam. Szokatlanul kis példanyszamban jelentkeztek.
41. Guvat (Rallus aquaticus): X. 7-én 2 pd.
42. Kis vizicsibe (Porzana parva): IX. 17-én 1 pd.
43. Vizityk (Gallinula chloropus): Csatornan, tavak sz€lén gyakori. Utolso észlelés XI. 3-4n
(1 pd.).
44. Szarcsa (Fulica atra): Kozonséges a tavakon. Legtdbbet, (kb. 1500 példanyt) IX. 10-én
figyeltem meg.
45. Bibic (Vanellus vanellus): Gyakori a lecsapolt tavakon. Legnagyobb példanyszamban X.
15-én mutatkozott (200 pd.).
46. Ujjaslile (Squatarola squatarola): IX. 27-én 2 pd., X. 9-én 1 pd., X. 22-én 2 pd., X. 29-én
5 pd., XI. 10-én 7 pd., XI. 12-én 5 pd., XI. 16-an 4 pd., XI. 23-4n 3 pd., XI. 26-4n 1 pd., XI. 28-4n
2 pd. keriilt megfigyelésre.
47. Aranylile (Charadrius apricarius): IX. 27-én 1 pd.
48. Parti lile (Charadrius hiaticula): IX. 17-én 2 pd., IX. 24-én 2 pd., IX. 27-én 5 pd. volt 14t-

~

" hato.

49. Széki lile (Charadrius alexandrinus): IX. 2-4n 1 pd., IX. 10-én 3 pd. A kovetkezS napokon
szamuk ugrasszer(ien megemelkedett, majd IX. 14-¢b mar 120 példanyat szamlaltam a rezervatum
lecsapolt, II-es tavaban.

50. Kis péling (Numenius phaeopus): IX. 30-4n 1 pd., X. 3-d4n 10 pd., X 5-én | pd.

51. Po6ling (Numenius arquata): Rendszeres &szi vendége a rezervatumoknak. A legtdbbet
320 példényt, IX. 14-én lattam.

52. Goda (Limosa limosa): Kisebb-nagyobb csapatai rendszeresen latogatjak a lecsapolt ta-
vakat. Egy 130 f3s csapatdt még XI. 6-an is lattuk. Kegtobb IX. 14-én volt (200 pd.).

53. Kormos cank6 (Tringa erythropus): Tobbé-kevésbé rendszerexsen lathaté néhdny f8s,
olykor 70—80-as csapatai.

54. Piroslaba cankd (Tringa totanus): A leggyakoribb cankoéfaj, de egyedszama nem jelentds.

55. Sziirke cankoé (Tringa nebularia): X. 12-én 1 pd.

56. Erdei canké (Tringa ochropus): IX. 9-én 1 pd., IX. 10-én 2 pd., XI. 6-an 1 pd.

57. Réti cankoé (Tringa glareola): XI. 6-an 1 pd.

58. Billegetd cankd (Actitis hypoleucos): IX. 17.-én 1 pd., IX. 24-én 1 pd., IX. 25-én 1 pd.
" 59. Sarszalonka (Gallinago gallinago): Néhany példdnya rendszeresen lathatd az iszapos to-
enéken.

60. Fenyérfutd (Corcethia alba): X. 3-4n 3 pd. a Ill-as t6 iszapzdtonyén.

61. Apro partfuté (Calidris minuta): Gyakori a lecsapolt tavakon. XI. 12-én 250 példanyat
szamldltam.

62. Torpe parfutd (Calidris temnickii): X. 18-4n 15 pd. k

63. Havasi partfutd (Calidris alpina): Gyakran aprd partfutdk tirsasigiban lattam kisebb-
nagyobb csapatakit.

64. Sarlos parfutd (Calidris testacea): X. 5-én 4 pd.
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65. Pajzsoscanké (Philomachus pugnax): A legnagyobb szamban eléforduld cankofaj. A leg.-
tobb volt IX. 27-én (150 pd.).
66. Gulipan (Recurvirosta avosetta): Szinte dlland6an jelen volt 50—60-as, vagy 100—150-es
csapatuk. Amikor a legtobbet észleltem, XI. 28-an 170 példany volt szimuk.
67. Ekfarku halfarkas (Stercorarlus parasiticus): 1X. 14-én 1 példiany a Il-es lecsapolt téra be-
szallt.
68. Viharsirdly (Larus canus): Kis szimban jelentkeznek kora Gsszel a ndszruhds, novembertdl
féleg a fiatal példanyok.
69. Eziistsirdly (Larus argentatus): Mdr nydr derekan jelentkezik, sszel kozonséges. A leg-
" tobb X. 22-én mutatkozott, ekkor szimuk 210 pd. volt.
70. Heringsiraly (Larus fuscus) :IX. 24-én, IX. 27-¢én, X. 29-¢n, XI. 12-én egy-egy oreg példany
volt lathato.
. 71. Dankasiraly (Larus ridibundus): A legkozonségesebb és legnagyobb egyedszamban eld-
fordul6 siralyfaj. XI. 6-an 8-—10 000 pd.
. 72. Kis siraly (Larus minutus): XI. 10-én 1 juv.
73. Kormos szerk$ (Chlidonias niger): IX. 26-an 5 pd.
74. Lbcsér (Hydroprogne caspia): A lecsapolt II-es toban IX. 10-én 3 pd
75. Kiiszvagod csér (Sterna hirundo): IX. 2-4n 2 pd., IX. 10-én 1 pd., IX. 14-én 1 pd., IX. 17én-
3 pd.
76. Balkani gerle (Streptopelia decaocto): A Halgazdasag kozpont_]aban kozonseges, gya-
kori faj. Olykor 100—140-es csapatai lathatok.
77. Kakukk (Cuculus canorus): IX. 2-4n 1 pd.
78. Kuvik (Athene noctua): XI. 3-an hangjat hallottam
79. Sarlosfecske (Apus apus): IX. 10-én 30 pd. keringett a tavak felett,
80. Jégmadar (Alcedo atthis): Els6 észlelés IX. 24. (1 pd.). S{ir(in lehet latni 1—3 csatorna fe-
lett tovasurrané jégmadarat.
81. Zold kills (Picus viridis): IX. 30-4n 1 him.
82. Bubos pacsirta (Galerida cristata): Néhany példanya gyakran lathat6 a Halgazdasag koz-
pontjaban és a rezervitummal hataros szanto6foldeken.
83. Mezei pacsirta (Alauda arvensis): XI. 10-én 6 pd.
84. Fustifecske (Hirundo rustica): A tavak felett néhany példdny gyakran megjelenik. Utolsd
észlelés XI. 6-4n, amikor 1 pd. volt a kutatéhdzndl.
85. Partifecske (Riparia riparia): Kora 8sszel megjelent a tavak felett néhany példanya. Utolsd
megfigyelés X. 12-én (5 pd.).
86. Dolmanyos varjii (Corvus cornix): Rendszeresen vendég a lecsapplt tavakon. Tapliléka
a haldgyban rekedt apré hal, haldog.
87. Vetési varju (Corvus frugilegus): Olykor tobb szazas (f6leg atrepiil) csapatok figyelhet8k
meg. L
88. Csoka (Coloeus monedula): IX. 24-¢én 3 pd., IX. 2-4n 1 pd. .
89. Szarka (Pica pica): Mindennapos vendég 5—10 példany. . SR
90. Széncinege (Parus maior): Gyakori a toszéli flizfakon. B : R
91. Kék cinege (Parus caeruleus): Nadszegélyekben gyakori kdborlé.
“° 92, Figgbcinege (Remiz pendulinus): A nddasokban szérvanyosan keriilt megfigyelésre 3—15
példénya.
93. Barkoscinege (Panurus biarmicus): A tavakat dvezd nadasokban koborol 10—20-as csa-
patuk.
94, Okorszem (Troglodytes troglodytes): Gyakran hallani a bokrosok és a nadas sﬁrﬁjebél
95. Fenydrigd (Turdus pilaris): XI. 26-4n egy-egy példanyt littam.
96. Feketerigd (Turdus merula): XI. 28-4n 4 pd.
97. Hantmadar (Oenanthe oenanthe): XI. 14-én 1 par a XIII-as t6 homoksziklajan.
98. Rozsdas csalancsics (Saxicola rubetra): IX. 2-an 5 pd.
99. Hazi rozsfarku (Phoenicurus ochruros): A Halgazdasidg kozpontjaban XI. 28-4n 1 pd.
- . 100. Vorosbegy (Erithacus rubecula): X. 9-én 1 pd. a Kutatohaznal.
101. Nadirigé (Acrocephalus arundinaceus): IX. 2-4n 1 pd.

102. Cserregd nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus): X. 1-én 1 pd.

103. Enekes nidiposzata (Acrocephalus palustris): X. 1-én 1 pd.

e 1;)4 dFoltos nadiposzata (Acrocephalus schoenobaenus): IX. 2-4n 4 pd., IX. 14-én 1. pd., IX.
-én 3 p

105. Sisegd fiizike (Phylloscopus sibilatrix): IX. 24-én 3 pd. IX. 26-4n 1 pd.

106. Kormos légykapé (Muscicapa hypoleuca): IX. 14-én 1 pd.

107. Réti pityer (Anthus pratensis): XI. 6-dn 4—5 pd. e r_\(.’f, N
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108. Barazdabillegetd (Motacilla alba): Gyakori 1—10 példinya. X. 3-4n viszonylag nagy
szdmban mutatkozott (55 pd.). Utols6 észlelés XI. 10. (1 pd).

109. Sarga billeget (Motacilla flava): IX. 9-én 2 pd., IX. 10-én 1 pd., X. 3-4n 2 pd., volt meg-
figyelve.

& 110. Tovisszard gébics (Lanius collurio): IX. 10-én 1 pd., IX. 17-én 3 pd.

111. Seregély (Sturnus vulgaris): Csapataik a X/1-es t6 nédasalban ejszakéztak IX. 14-én haj-
nalban 7—8000 pd. rebbent ki a nadasbol, majd estefelé is kb. ugyanennyi érkezett vissza.

112. Mezei veréb (Passer montanus): Féleg a Halgazdasig kornyékén és a nddasokban gyak-
ran lathaté 20—30-as, olykor 80—100 f6s csapata. IX. 9-én egy albind példanyt figyeltem meg ko-
tht\lk P

113. Zoldike (Chloris chloris): XI. 12-én 2 pd., XI. 16-4n 30 pd., XI. 28-4n 2 pd. Coe

114. Tengelic (Carduelis carduelis): A Halgazdasag kozelében ill. a to kérnyékén gyakran 14t-
hazto.

115. Csiz (Carduelis spinus): X. 22-én 2 pd.

116. Téli pinty (Fringilla montifringilla): XI. 26-4n 4 pd.

117. Citromsarmany (Emberiza citrinella): XI. 10-én 1 pd.

. 118. Sordély (Emberiza calandra): X. 25-én 6 pd.

119. Nadi sarmany (Emberiza schoeniclus): Kisebb-nagyobb csapatuk rendszeres vendégei

a nadasoknak.

‘ HELYI MADARMOZGAS

A helyi maddrmozgas a pihend és a taplalkozdhely kozott folyik. Osszel, mar
szeptember elején megkezd8dik a lehaldszas. A lecsapolas alatt 4116 ill. mér lecsapolt
tavakra tomegesen érkeznek a madarak. Az aprébb parti madarfajok taplalékukat
a lecsapolt tavakbdl szerzik meg, ugyanis a sekély viz és az iszap allatai ezeknek a fa-
joknak a legfobb taplalékbazisa. A feltsltstt halastavakbol taplalkozé madaraknal
helyi madarmozgas nem észlelhet. Azoknal a fajoknal, amelyek taplalékukat féleg
a kornyezd mezdgazdasagi teriileteken szerzik meg (pdlingok, récék, ludak, a daru,
a dankasiraly), rendszeresen repiilnek a pihendhelyrdl a taplalkozoteruletre és fordit-
va (huzas). A fehértavi rezervatumban a fennt emlitett 5t madarcsoportnal figyelhetd
meg ez a legnagyobb mértékben.

A pélingok helyi mozgasa az esti behtizaskor ill. hajnali kihtzaskor észlelhetd.
Fehértén 8sszel elsGsorban a nagy poling (Numenius arquata) gyiilekezik, fleg szep-
temberben. Taplalkozasi teriiletiik a Fertd szikes retje ¢€s a t6 kornyéki mezbgazdasigi

teriiletek. Szeptemberben késé délutén, tigy fél 6 6ra tdjban megindul behiizasuk a le-
~ csapolt tavakra. Mintegy negyed 6ra alatt lezajlik. Foleg EK-i 1ranybol a Fertd ira-
nyabol repiilnek 20—50 f&s csapatokban. Sotétedésre mar tobb szézas csapatuk pihen
a téfenéken. Kihizasuk EK-i irAnyba térténik kora hajnalban.

A récék mozgalma szintén hajnalban és alkonyatkor szembetiind. A nappalt
a récetdmeg, zomével t8kés réce (Anas platyrhynchos)

a halastavakon tolti, mivel itt hdboritatlanul ihatnak, pihenhetnek. Az augusztusban
indulé vadaszidény a kérnyezd vizekrSl a rezervatumba szoritja a récéket, ennek ko-
sz6nhetd a nagyobb tdmegek csoportosulisa.

Visszatérve a mozgalmukra, jellegzetes idépontot vélasztanak a kihuizasra. Altalaban
a teljes sotétedés eldtt kb. fél Graval, kisebb-nagyobb csapatokban (50—100 pd.) hiiz-
nak ki a tavakrdl minden irAnyba. Este taplalkoznak, amikor a taplalkozdteriiletek
zavartalanok. Hajnalban, 5 — fél 6 6ra tajban megtorténik a tavakra a bedzonlés
(idépont a VIII—IX. hénapokra jellemz3). Csapat csapat utén érkezik, s mire a nap-
korong megjelenik a keleti lditéhataron, mar hangos vadkacsazsivaly fogad a tavakon.

A vadludak huzasa kedves szinfoltja a fehértavi 8szi madarvonuldsnak. Az utéb-
bi évekbdl 6t vadludfaj eldfordulasa ismert a teriiletr8l. Leggyakoribb a nagy lilik
(Anser albifrons), joval kisebb szamban keriil megfigyelésre a kis lilik (Anser eryth-
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ropus), vetési 1dd (Anser fabilis) és a nyari ldd (Anser anser). A vérdsnyakt lad
(Branta ruficollis) ritka vendég. A vadlibdk ki- és behuizdsa koriilbeliil egybeesik a ré-
cék be- és kirepiilésével. A hajnali kihiizés el6tt kisebb-nagyobb rajok mar idegesen
répkodnek a viz felett. Az éjszakazo csapatok egyre hangosabbak, majd egyszerre fel-
kerekednek és kidzonlenek a taplalkozasi teriilet iranydba. Néhany nagy csapatban
az Gsszes liba elhagyja a tavat. Olykor t&bb ezer példany is van az ilyen nagy csapatok-
ban. Oktéber elsé felében féleg a Szegedi Allami Gazdasag hatalmas feketefsld tabla-
it lepte el a libatdmeg késébb azonban a Felszabadulas Tsz. Irma-major kérnyéki
tablakra telepiilt t. A foleg e két taplalkozasi teriiletnek megfelelden két jellegzetes
éjszakazbhely alakult ki. A szegedi foldekre Jatogat6 vadlibak f6leg a I11-asra, a san-
dorfalvi teriiletekrél pedig els8sorban a Xll-es és XlIll-as tdegységre hiztak be.
A taplalkozoteriiletekr8]l napkdzben is érkeznek csapatok szomjukat oltani, esti be-
huiz4s utan pedig sokszor még éjszaka is jonnek csapatok.

A darvak (Grus grus) mozgalma a vadlibdkéval koriilbeliil azonos. Taplalkozni

is a vadlibaknal emlitett mindkét teriiletrészre jarnak. A behiuzas helyéiil azonban

szivesebben valasztjik a sindorfalvi tavakat.

A siralyok kozill mez8gazdasagi teriiletekre csak a dankasiraly (Larus ridibun-
dus) jart ki tapldlkozni. Az eziistsiralyok (Larus argentatus) tdplalékbazisa a lecsa-
polt tavakban, haldgyban rekedt apr6 hal, haldég. A dankasiralyok is tdplalkoznak
a lecsapolt tavakon, azonban csdbitja Gket a szantéaskor felszinre keriil§ rovareleség.
Féleg az esti behtizdsuk a szembetlind, mert a kihiizdsuk rendszerteleniil torténik,
a nap barmely szakaban. Be6zonlésiik szintén a vadlibakéval hasonlé idépontra esik.
A téra a szegedi f6ldek irdnyabdl, ill. a Fertd fel8l érkeznek, gyakran hatalmas V-alak-
ban. Amint a tavak f61é érnek, felbomlik az alakzatuk, s mindenfeld! repiilnek egy-
egy lecsapolt to irdnyaba.

A ki- és behuzasi id8pontok els8sorban a fényviszonyoktol fiiggnek.

1

IRODALOM
Keve A. (1976), Magyarorszag madarainak névjegyzéke. Bp. 89.

VOGELZUG AM FEHERTO (WEIBEN SEE) BEI SZEGED IM HERBST 1978 o
b

von
_ Antal Széll

Der Verfasser bearbeitet seine Angaben, die er iiber den Vogelzug im Herbst 1978 am Fehért6
(WeiBlen See) bei Szeged gesammelt hat. Er hat hier 119 Vogelarten zusammengezihlt, dies ist ca.
die Hiilfte der bischer beobachteten Vogelarten. Da dieser See im Wege der der Theil entlang ziehen-~
den Vogelscharen liegt, ermoglicht es, dafl sich hier zahlreiche Wasservogelarten provisorisch nieder-
lassen. Die Ernahrungsmoglichkeiten aus dem Schlammgrund der abgelassenen Fischweiher haben
eine grofle Anziehungskarft fiir einige Ufervogel (z. B. Wasserlduger, Uferschepfen. Sdbelschnéibler,
Brachvigel usw.), aber auch die sodahaltigen Wiesen (z. B. Szeged-Fertd) und landwirtschaftlichen
Gebiete sind dazu geeignet. Besonders auffallend ist es, daB sich die Silbermdwen oft hier aufhalten;

_ dies hingt wohl mit ernahrungsbiologischen Griinden zusammen. Der See ist ein traditioneller

Aufenthaltsort der Brachvogel. Mowen, Stockenten, Graugidnse und Kraniche, so sind diese Vogel-
scharen oft zu beobachten. Im Wasservogelzug hat auch noch heute eine groBe Rolle der heute

- schon einem Fischweiher dnhliche Szegeder Fehérté (Weille See), der trotz der heutlgen geringeren

Gegebenheiten ein bedeutendes Naturschutzgebiet mit groSem Vogelverkehr im stdlichen Teil

~ der Ungarischen Tiefebene geblieben ist.
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