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LATEST QUATERNARY HISTORY OF THE SOUTHERN
STRETCH OF THE TISZA VALLEY

by
BELA MOLNAR—~MIHALY MUCSI—LASZLO MAGYAR

(Szeged, Geological Institute of University)

Summary: The possibilities for the discrimination of Pleistocene and Holocene
sediments of different facies and their geological history in the alluvial area of the
southern Tisza valley are shown by the use of various lithological methods.

During the detailed investigations and geological surveying of the Quaternary
sediments of the Great Hungarian Plain, a research programme launched in 1950
by the Hungarian Geological Institute, several monographs were published on this
subject (I. Mihéltz 1953, J. Siimeghy 1953). The results of part- researches, however,
have been published just in a very small number, despite the great help they may
provide for the better understanding and the geological reambulation of single areas
(T. Ungar 1956).

In his paper ,,The hydrology of the southern part of the Tisza valley” I. Mihaltz
(1966) already dealt with the near-surface sediments of the vicinity of Szeged during
the preliminary geological investigations connected with the Szeged Barrage Project.
In the present paper his conclusions have been adopted extensively as a basis to rely
upon.

1. Mihaltz considers the southern Tisza valley to comprise the old flood-plain
of 20 to 30 km width to the south of Csongrad. According to him, the Tisza valley
can be split up into two parts. The Tisza valley s. str. comprises the Holocene erosion-
carved depressions of the river and the zone filled up by its alluvium. The Tisza val-
ley s. 1. consists of the deep-seated zone of the valley filled up by Pleistocene detrital
material, of the margin of the Danube-Tisza Interfluve and of the part of the Trans-
Tisza Region sloping towards the river.

The southern part of the southern Tisza valley is accordingly rather well known,
while its northern one is not, even though the understanding of the geohistorical
evolution of the Tisza valley would require the proper knowledge of this part, too.
Therefore, large-scale geological surveying was carried out in the norther part of
the valley.

The agriculturally cultivated alluvial area has been feeling an urgent need for
the introduction of farming under irrigation, requiring to dig new canals. A con-
tinuously increasing number of industries have been located on alluvial soils along
the banks of the Tisza. These facts also justify the more detailed geological inves-
tigations of the Tisza alluvium.

. The area of larger-scale investigations has been selected to the east of Pusztaszer
village in the northern part of the southern Tisza valley, at the junction of the Dan-
ube-Tisza Interfluve and the Tisza valley. (Fig. 1).

In the west the Tisza valley is bounded by the Danube-Tisza Interfluve Ridge,

The Ridge is constituted in a thickness of 20 to 150 m by Pleistocene eolian sedi-
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ments. Its surface is patterned by sanddune ranges separated from one another by
,,szik”’-soil surfaces and chalky shallow sloughs, periodically waterlogged.

In the Tisza valley the sediments are represented on the surface by clayey infu-
sion-loess and Holocene lacustrine sediments. These last-mentioned deposits hap-
pen to attain their widest extension in the area under consideration, i. e. in the vici-
nity of Lake Dongér and of Lake Cs4j lying to the NE of the former.

DESCRIP TION OF THE SEDIMENTS

The authors have sought to explore the territory by field observations: by
analyzing samples taken from the surface in the geologically most critical part, the
vicinity of Lake Dongér: by 10-m-deep boreholes: by detailed, laboratory granulo-
metric analyses of 136 samples: by determining the carbonate content of 125 sam-
ples and measuring the pH of 125 samples.

Within the uncovered thickness three formations could be distinguished:

1. Alluvial sediments in the lower part.
2. Loess in the middle part.
3. Alluvial and lacustrine sediments and eolian sands in the upper part.

1. The lower half of the uncovered sequence is constituted in 5 m thickness by
fine-grained sediments (fine silts and its variants) (Fig. 2. and 3).

It is only Borehole 5 of Section [ and Borehole 14 of Section IT that have reached
into fine sands instead of silts. In several places, slightly peaty lenses, indicating the
one-time proliferous vegetation, are intercalated. The lenticular mode of occurrence
is characteristic of the sequence as a whole. The curves 2, 4, 5, 8, 9 of Fig. 4 illustrate
examples of the types of sediments occuring here.

As shown by their heavy minerals composition, the sands are of Tisza river
origin (B. Molnar 1961, 1964, 1966, 1967). As determined by the grain-shape method
developed by I. Mihaltz —T. Ungar—P. David (1954, 1955), the sand grains belong
for the most part to the sharp-edged, angular types 1 and 2, i. e. to the fluviatile type
(Table 1). :

The carbonate content of this 5-m-thick sequence is commonly below 5% or
between 5 and 10%, its pH being about 8. o.

2. The afore-mentioned sequence is overlain in 2 to 5 m thickness by infusion-
loess, clayey or alkalized (,,szik”-soil-coated) in many outcrops (Fig. 1, 2, 3). In
the broader outskirts this same formation was also described by 1. Mihaltz (1953,
(1967) and T. Ungar (1956).

Its colour and structure alone are enough for one to identify the sediment
with loess recognizable even to the naked eye. The physical conditions of its occur-
rence suggest, unlike the commonly lenticular development of the fluviatile sediments,
a sedimentation in a non-agitated environment. Its granulometric composition shows
the predominance of the 0,02—0,05 m ¢ fraction characteristic of the loess (curves
12, 13, 15, 16, 18 and 19 of Fig. 4), though the ) 0,02 mm fraction is also signi-
ficant (about 20—40%), which is due to deposition in a humid environment and to
subsequent alcalization. Its carbonate content, 20 to 30%, is striking in every litho-
logical log, while its pH, 8 to 9, is somewhat higher than that of the previous sequence.
The poor gastropod and pollen contents are different from those of both the under-
and overlying sequences, being similar to those of the infusionloesses described from
other localities.

In correspondance with the humid environment of deposition, the sequence un-
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Fig. 1.: Geology of the territory of Lake Dongér.
1. Small sand. — 2. Fine sand. — 3. Fine silt. — 4. Clay. — (1—4. Holocene). — 5. Alcalized infusion-loess. (Pleistocene)
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Fig. 2: Profile I—III.
1. Fine-sandy small sand. — 2. Small-sandy fine sand, — 3. Fine sand with coarse silt. — 4. Coarse silt with fine sand. — Alcalized infusion-loess. — 6. Fine-silty coarse silt. — 7. Coarse-silty fine silt. —
8. Clayey fine silt. — 9. Fine silty clay. — 10. Humic sediment. — 11. Slightly peaty layers with plant remains. — 12. Carbonate content. — 13, pH value



Fig. 3: Profile IV (For legend, see Fig. 2)
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Fig. 4: Examples of the granulometric curves of the sediment types occuring in the Lake Dongér
area (top: alluvial and lacustrine sediments; bottm: eolian sediments)

der consideration locally includes (e. g. in boreholes 7, 11, and 12) slightly peaty
lenses with fossil plant remains. (The new approach to the genetics of the infusion-
loesses has not been tackled (see M. Pécsi 1967).

The differences in the thickness of the loesses can be ascribed to erosion. The
greatest thickness may have been stripped of in those places, where the loess in no
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longer exposed to the surface. For instance, in the line of boreholes 19 and 20 the
loess layer has been entirely worn away by fluvial erosion. In this zone there is still
a depression on the surface, which has not ceased attracting surface drainage (Fig.
1 and 3).

3. The loess is in many places overlain by 3 to 5 m of lenticular, though never
peaty, sediments which often pinch out and vary in granulometric composition bet-
ween clay and small sand (curves 1, 3, 6, 7, 10, 14, 15 of Fig. 4). The finest clay sedi-
ment ever observed in the territory also appears here and it always occurs near the
surface or is totally exposed to it (curves 1, 3, 7, of Fig. 4).

The heavy minerals composition of the loess-covering sands showed in all of
the cases a mixture of sources (Danube-and-Tisza origin), whereas the underlying
ones did always suggest an origin from the Tisza river. (B. Molnar, 1964, 1966, 1967).
The Danube-derived fraction of the heavy minerals is always more rounded, because
of the greater distance of transportation, as compared to the fraction deriving from
the Tisza flood-plain.

There are differences in the shape of the quartz grains, too. The loess-covering
sands show the predominance of grains belonging to the 3rd type of attrition. The
most essential differences in the precentage distribution and the grain shape of
the minerals have been indicated by encircling the respective figures in Table 1.

The loess-covering layers differ from the loess-underlying ones in both carbonate
content (15—22%) and—immediately under the surface—pH (8,5—9,2) (Fig. 2
and 3). On account of the physical conditions of occurrence it seems to be evident
that the loess is overlain by fine-grained alluvial and lacustrine sediments and wind-
blown sands of mixed, Danube-and-Tisza, origin. The wind-blown sands at the
junction of the Danube-Tisza Interfluve and the Tisza valley directly overly the loess,
being exposed to the surface in many places (Fig. 2, Section I, Borehole 6—9). In
other places, closer to the Tisza river (these cases being more frequent), they pinch out
between alluvial and lacustrine deposits.

On the geological map, scale 1:10 000, made on the basis of the results of in-
vestigations (Fig. 1), the coarsest sediments small-grained wind-blown sands) are
shown to occur in the highest morphological position in the NW part of the territory.
The wind-blown sands covering the surface end with SE-trending tongues whose
direction coincides with the predominant wind direction of the Danube-Tisza In-
terfluve (R. Wagner 1931).

To the SE of the contiguous wind-blown sand area there are isolated occurrences
of fine wind-blown sands which either crop out from below alluvial or lacustrine
sediments, of overlie the loess formation.

These too form minor dunes rising some 40 to 50 cm above their background and
coinciding in direction with the afore-mentioned wind-blown sand tongues.

Heavily alkalized in most of its outcrops, the loess formation occurs in the NE
and S parts of the territory. The depressions between loess and wind-blown sand
are occupied by Lake Dongér and minor abandoned river channels blanketed by
clay and fine silt. The age of the formations.

An important evidence for the understanding of the geohistorical evolution
of the territory is provided by the loess layer which is present throughout the terri-
tory and represents the last glaciation of the Pleistocene.

In the beds underlying the loess Mrs. Mihaltz found and identified Betula,
Salix and Alnus pollen grains accompanying Pinus silvestris constituting about 50 %
of the pollen spectrum. Of the fossil remains of plants other than trees the pollen
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Table 1.

Examples of the results of the analysis for heavy minerals and grain shape of sand
sampler from the borholes in the Lake Dongér area
(Fraction anlized: (0,1—0,2 m/m)

No of borehole and interval of sampling
Sands of mixed, Danube-Tisza, origin Sands of Tisza origin
Name of mineral
6. 15. 13. 18. 14.
06—069m 0508 m 19-20m | 7,0—-735m 8,5—9,0m
Hypersthene 6,7 5.1 1,3 11,8 | 18,7 |
Other ortho-rhombic
pyroxenes 1,8 2,8 , 1,1 1,3
Augite 10,9 11,3 8,8 [24,0] [19,3]
Diopside 13,0 | 2,3 | 12,5 ] 1,1 0,7
Bazaltic hornblende 0,6 0,6 1,3 9,7 Y 14,7
Magnetite 4,2 5,6 5,0 7,0 ] 12,0
Biotite 3.0 0,6 1,9 2,7 1,3
Apatite 0,6 3,1 1,1 1,3
Zirkon — 0,6 — — —
Chlorite 0,6 1,1 0,6 2,2 3,3
Turmaline 1,8 — 3,1 1,6 —
Zoisite — — 0,6 — 0,7
Rutile — — 0,6 0,5 —
Hornblende 4,2 3,4 10,7 5,4 3,3
Actinolite-tremolite 2,4 — 1,9 0,5 —
Garnet 29,8 41,8 37,2 9,7 12,7
Staurolite 1,2 1,7 1,3 0,5 —
Kyanite 0,6 1,1 — 0,5 2,0
Calcite-dolomite — — — 2,2 0,7
Limonite 1,8 1,1 1,3 2,7 —
Weathered minerals 26,8 20,9 15,7 15,7 6,7
Total heavy minerals
weight % of the analy-
zed fraction 3,46 2,8 2,35 2,32 2,02
Grain shape analyses 1. — — — 0,8 2,5
(% of grain types) 2. 32 28 30,5 157,6 | | 61,0}
3. " 65 | | 70 | | 68,0 41,2 36,0
4. 3 2 1,5 4 0,5

grains of Carex, Typha and Sagittaria and of Botryococcus algae, forms indicating
a stagnant-water environment (flood-plain), were encountered.

According to Mrs. Mihaltz, the above pollen assemblage is indicative of a hu-
mid climatic phase tending to coolness. This is confirmed by the presence of peaty
lenses. On account of their physical conditions of occurrence and pollen spectrum,
these strata may have been deposited during the W,—Wj, interstadial which prece-
ded the last glaciation.

The overlying loess contains few pollen grains: mainly Pinus silvestris. This loess
layer was deposited in the last stadial: in W;. The slightly peaty lenses with fossil
plant remains occurring in its lower part may correspond to the transition from the
W,—W,; interstadial to the W, stadial, i. . to an enviromment which may have been
temporarily warmer and wetter.



Because of frequent dessication the loess-covering wind-blown sands and alluvial
and lacustrine sediments have yielded just a few pollen grains. These include hardly
any Conifersae, and it is the non-tree pollen that predominates (Chenopodiaceae,
Artemisia and Compositae). According to Mrs. Mihaltz, the representatives of
Chenopodiaceae confined to the uppermost 20 cm may be connected with the al-
calization of the soil. The drying trend of the climate is also evidenced by the lack
of peaty lenses in this sequence and by the higher pH observed in all of the samples
analyzed. On the basis of their superposition to the loess and of their pollen spectrum
these strata can be referred to the Holocene.

GEOLOGICAL HISTORY

The history of the territory has been sketched in Fig. 5 and Fig. 6.

During the last stadial (W3) the amount of precipitations decreased under the
cooler climate. Thus fluviatile sedimentation was replaced by loess deposition. Both
the alluvium and the loess formation extend beyond the contemporary eastern boun-
dary of the Danube-Tisza Interfluve. To the west they continue under the wind-
blown sands.

At the beginning of the Holocene the climate became again more humid and
the flood-plain of the Tisza grew again wider. The loess of the W, stadial was dis-
sected, and its upper part eroded in many places, by the river. The loess-covering
sediment also continues a little farther westwards in to the Danube-Tisza Interfluve,
below and within the wind-blown sand sequence (Fig. 3, Profile I, borehole 1, 2;
Fig. 5, 2/b). In the profile of Fig. 6 the Holocene fluviatile sediment, overlying the
loess elsewhere, is absent, However, a few kilometres to the N of the profile, in the
vicinity of Lake Fehér, it does occur already.

In the dry hazel-nut stage of the Holocene during which the wind-blown sand
movement was common in the Danube-Tisza Interfluve, the sands were migrated
southeastwards here too, in correspondance with the predominant wind direction.
As a result of this process a part of the early Holocene alluvium was buried (Fig.
3, Profile I: boreholes 1 and 2, Fig. 5: 2/a). Where only the loess is present, the
wind-blown sands rest directly on the loess layer (e. g. in the section of Fig. 6).

Under the slightly more humid climate that followed the hazel-nut stage, the
stagnant waters left over by the frequent floods evaporated in the summer seasons
and led to alcalization. In the waters of already low energy farther off the
Tisza, just finegrained sediments could settle and thus accumulation slowed
down. In the areas close to the river bed, however, the accumulative power
of the river was greater. Therefore the absolute height of the more distant areas
decreased with the passing of time (i. e. these areas became relatively deeper) and
the stagnant waters accumulated in intermittent natron lakes. Lake Dongér, Lake
Csaj and Lake Fehér belong among these. Under natural conditions their waters
are not recharged by anything else than the precipitations and the ground-waters
migrasting from the Danube-Tisza Interfluve towards the local depressions.

The eastern side of the southern Tisza valley’ shows a similar structure. However,
the eastern boundary is not marked by the wind-blown sands, unlike in the west,
so that the Tisza valley passes more gradually into the Trans-Tisza Plain (to the
east of the river).

Within the above-outlined area the Tisza valley s. str., the contemporary ero-
sional depression of the river and its accumulation zone lie a few metres deeper (Fig.
6). The last-mentioned zone extends in general to the east of the river.
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Fig. 5: Idealized sketch of the junction of the Danube-Tisza Interfluve and the Tisza valley la. Fluvial alluvium. 15, Alcalized
in fusion-loess, — la—1b. Pleistocene. 2a: Wind-blown sand — 2b: Alluvial and lacustrine sediment. 2a—2b: Holocene. —
3. Direction of sand movement
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4. Sand. — 5. Loess. — 6. Wind-blown sand. — 7. Zone of accumulation. — Pleistocene-Holocene boundary



After the Tisza’s regulation the deposition of sediments within the levees has chan-
ged, the grain size of the sediments has grown coarser and the rate of accumulation
has been speeded up.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkényve 1971]1

EPIPHYTENVEGETATION DER WEISSPAPPELSTAMME
VON DEN SANDBINDENDEN WALDERN DER GROSSEN
UNGARISCHEN TIEFEBENE

von
LASZLO GALLE

(Szeged, Mora-Ferenc-Museum)

Ich habe die xerophilen und mesophilen Flechtenzénosen der Flugsandbdden
und der sandbindenden Wélder der Ungarischen Tiefebene — zunichst von zono-
logischem Gesichtspunkt aus betrachtet — im Donau-Theiss-Zwischenstromland
seit 1930 untersucht. Meine Beobachtungen habe ich in dem siidlichen Teil der Gros-
sen Ungarischen Tiefebene, in der Umgebung von Szeged begonnen, dann nach
Norden und Nordwesten forstchreitend habe ich auch die von Szeged ferner liegen-
den Sandwilder aufgesucht. Meine Untersuchungen habe ich in den folgenden
Wildern angestellt. In Szeged-Asotthalom: der Versuchswald der Forstschule, die
Reservat ,,Emlékerd5™?, Kiss-Ferenc-erdeje, Dob6-erd4’"?; in Pusztamérges: Honvéd
erdS; in Sandorfalva: Hanthazi-erdd; neben Kecskemét: Szikra-erdé, Bugaci-
erdd, die Sandhiigelchen von Lakitelek; in Nagyko6ros: Palfaja und Nagyerdd.
Nicht nur die Flechtenvegetation dieser Wilder wurde von mir untersucht, sondern
auch die da, auf dem Sandboden lebenden Flechtenzénosen (vgl. GALLE, 1968. 1.)
ja sogar die Epiphytenzénosen des Stammniveaus. Im Vergleich zu der Algen-,
Pilz-, Flechten- und Moosdecke anderer Baumarten (Quercus robur, Robinia pseudo-
acacia, Populus canadensis sensu lat., Betula alba), habe ich die cryptogame Epiphy-
tenvegetation der Populus alba und P. canescens fir die reichste gefunden. Selbst
an den Weiss- und Graupappelstimmen ist die Epiphytenvegetation nicht identisch;
sie hingt davon ab, ob sie in einem unter Forstkultur stehenden, ofters verjiingten,
eventuell periodisch geweideten, d. h. von Menschen oder landwirtschaftlichen Tie-
ren besuchten, bzw. als ein Naturschutzgebiet verwalteten Wald wachsen. Die
reichste cryptogame Epiphytenvegetation habe ich an den Populus alba- und P.
canescens -Stimmen des heute ungefihr 80 Jahre alten und als ein Reservat bewahr-
ten Emlékerdé zu Asotthalom gefunden. Dieses Gebiet spiegelt den urspriinglichen
Zustand der Sandwilder am meisten ungestort, ihre sich ohne menschliches Ein-
wirken herausgebildeten Zonosen. In der Reservation findet keine Holzgewinnung,
keine kiinstliche Verjiingung statt. Selbst die zugrunde gehenden Holzstimme blei-
ben auf dem Schutzgebiet. Auch die Haustiere vermdgen hdchstens den Waldrand
zu erreichen. Bei der Auseinandersetzung der mikroklimatischen und zénologischen
Umstdnde der Weisspappelstimme habe ich in meiner Abhandlung deshalb die in
Emlékerd6 gefundenen Umstdnde zum Vergleich verwendet.

Zu den grundlegenden Untersuchungen habe ich die Werke von HARGITA1(1940),
BoprOGKOZY (1957), R. S00 (1964) und A. Boros (1968) benutzt und von den
Werken ausldndischer Verfasser hauptsidchlich G. DEGELIUS’ Abhandlungen iiber
die Untersuchung der Epiphytenvegetation der Betula- (1957) und der Fraxinus
excelsior-Stamme (1964).

1 emlékerdé =,Gedenkwald®
2 Das ungarische Wort erdd bedeutet ,Wald* (erdeje *sein Wald’)
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METHODEN

Im Laufe meiner Untersuchungen habe ich die Epiphytenvegetation zahlreicher
50—80 Jahre alter Stimme beobachtet. In den physischen Umstidnden, im Chemis-
mus und in der Epiphytenvegetation der Populus alba- und P. canescens-Stimme habe
ich keine wesentlichen Abweichungen gefunden und deshalb erwidhne ich spiter
diese zwei Baumarten zusammengezogen unter dem Namen ,,Weisspappel‘.

Ich habe den physischen Zustand der Stdmme untersucht und ihre Umkreise in
1 m Hohe tliber dem Bodenniveau gemessen.

An den oberen Abschnitten mit glatter Rinde und an den unteren mit rissiger
Borken (Rythidom) habe ich aus dem Stoff der Rinde Muster von ungefdhr 2 mm
Dicke genommen, um die in den Stimmen herrschenden pH Wert (Hydrogenion-
konzentration) feststellen zu konnen. Diesen Stoff von einer grindlich gereinigten
Oberflache habe ich fein gemahlt und nach Verdiinnung des Mahlprodukts in de-
stilliertem Wasser und nach seiner Aufschiittelung habe ich pH-Messungen vorge-
nommen.

Die auf den Stimmen herrschenden Lichtverhéltnisse wurden mit Belichtungs-
messer ,,Werralux* gemessen, dessen praktische Ablesungsskale mit einem Lux-
Photometer vergleichend habe ich die Beleuchtungswerte in Lux ausgedriickt erhalten.

Die Feuchtigkeitsverhiltnisse, das Mass der Verdampfung habe ich mit PICHE’-
schen Evaporimetern festgesetzt, auf die ich zur Chromatographie benutzte Papier-
scheiben von 7 cm Durchmesser aufgelegt hatte.

Bei der Aufnahme der Epiphytenzonosen habe ich Quadrate von 20X 20 cm
Seitemass, d. h. von 400 cm? Oberfliche benutzt, die ich an jeder Seite der ausge-
wihlten Stimme von unten nach oben fortschreitend angewendet habe. Fiir die
Ermessung einer jeden Zoénose habe ich 20—20 Aufnahmen verfertigt.

Bei der Auswertung der zonologischen Aufnahmen habe ich den BRAUN-
BLANQUET-FREY’s 5-er Skala angewendet, um die Bedeckungsstufe (D-Werte) aus-
zudriicken.

ERGEBNISSE

a) DIE ALGENVEGETATION

Die Algenvegetation der Weisspappelstimme der Sandwiélder ist drmlich, sie
beschrankt sich nur auf drei Arten. Ihre Rolle is gleichwohl wichtig, denn sie mégen
fiir Pioniere bei der Ausgestaltung der Epiphytenvegetation angesehen werden. Die
am hdufigsten vorkommenden Griinalgen sind die Chlorophyceen. Sie besiedeln
die nidsseren, gewoShnlich nach Norden exponierten unteren Teile der Stimme und
bilden stellenweise einheitlich griine, staubige Decke. Sie dringen sich nur in die
Risse der Rinde hineinziehend, hoher als 50—60 cm nur selten hinauf. Sie sind bei-
nahe an allen dlteren Stimmen, bzw. in den verharschten Teilen der jiingeren Stimme
zu finden. An vielen Stimmen kommen auch ungleichmaéssige, rissige, dunkelgriine
Decken vor, die von solchen, in die Ordnung der Chlorococcales gehdrenden Griin-
algen (Protococcus, Chlorella) gebildet sind, deren meisten Zellen von Pilzhyphyen
umgeben sind, deren Haustorien auch in die einzelnen Algenzellen hineindringen.
Diese Decken zeigen die Anfinge einer Pilz-Alge Symbiose, obzwar an ihnen nicht
einmal die fiir die einfacheren Algenlager charakteristiche Strucktur festgestellt
werden kann.

Eine kurze Darlegung der vorkommenden Algenarten ist die Folgende.
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Protococcus viridis AGARDH.

Zellen sind kugelformig mit einem Durchmesser von 3—6 p, sie stehen allein oder bilden klei-
nere oder grossere Zellenhaufen und sind im Gegensatz zu den Wassergestalten nur selten fadenar-
tig. Sie bilden auf der unteren, nédsseren, rissigen Borke, gewohlich mit N-Exposition, eine farben-
artige, staubige, grine Decke. Diese Alge ist, dhnlich den iibrigen, in den unteren Regionen der
Stamme lebenden Epiphyten, weniger stickstofftolerant.

Chlorella vulgaris BEYERINCK

Einzellige, alleinstehende, kugelformige Alge, mit einem Zellendurchmesser von 5—10 u.
1hre Chloroplasten liegen an der Zellwand und sind glockenformig. Sie bildet eine ziemlich diinne,
griine Schicht kleinerer Ausdehnung am unteren Teil der Stimme, aber sie kommt auch mit Pro-
tococcus viridis gemischt vor. Die Chlorella-Arten konnen Ubrigens nicht nur mit Pilzen, sondern
auch mit einigen einzelligen Profozoen in Symbiose treten.

Trentepohlia umbrina (KUtz.) BORN.

Eine im allgemeinen zusammenbleibende, fadendhnlich gruppierte, aus rundlichen Zellen be-
stehende Algenart, die nicht nur die glatte und freie Oberfliche der Rinde einnimmt, sondern auch
in die Risse hineindringt und sich auch auf dem Grund der Seite derer beobachten ldsst. Ihre Zellen-
breite schwankt zwischen 7—27 u. Sie ist die Gonidienalge der zu den Flechten-FamilienPyrenu-
laceae, Graphidaceae, usw. gehorigen Flechtenarten. Von diesen Algenarten kommt aber auf den
Weisspappeln nur die Arthonia dispersa vor. Die Ansiedlung der Arthoniaarten an den Stimmen
ldsst sich so erdenken, dass ihre Sporen aus den asci der fadenartigen Fruchtkérper loswerden,
durch den Wind geflogen an die Stimme geraten, wo sie anhaften und unter geeigneten Umstinden
aufkeimend, mit den Trentepohliazellen Fiihlung nehmen. Spéter dringen die Pilzhyphen auch in
die Zellen des Oberflichengewebes der Borke hinein und bringen aus hellfarbigen Flecken beste-
hende Lager zustande.

b) DIE PILZVEGETATION

Auch die Pilzvegetation der Stdmme ist drmlich, denn sie besteht nur aus vier
Arten. Diese Arten sind hauptsichlich die holzbohrenden Pilze. Von ihnen kommen
Fomes fomentarius, Phellinus igniarius und Schizophyllum commune selbst in den
Stammen der Baume vor, die Lenzites albida lebt jedenfalls nur auf der alten Borke,
bzw. auf der Borke umgestiirzter und morscher Stimme.

Eine kurze beschreibung der Pilzarten ist die Folgende.

Fomes fomentarius (L.) KICKX.

Seine graulich gefiarbten Fruchtkorper gerippert Oberfliche sind dick, kissengestaltig, hier
mit einem Durchmesser von 10—20 (librigens von 10—40) cm. Auf der flachen unteren Oberfliche
der Fruchtkdérper sind enge Poren zu finden. Er kommt auf einigen Stdmmen sporadisch vor.

Lenczites albida L.

Er ist ein lamelidrer Zunderschwamm weisser oder mattgelblicher Fiarbung, mit einem 1—5 cm
breiten Fruchtkorper und es wachsen manchmal mehrere Fruchtkdrper darin zusammen. Er ist
ein das ganze Jahr lang wachsender holzverwitternder Pilz, der zunichst einmal auf umgestiirzten,
morschen Pappelstimmen héufig ist.

Phellinus igniarius (L. Ex Fr.) QUEL

Seine 10—25X4—10 ¢cm dicken, rostroten und spater schwirzlich-braunen Fruchtko6rper sind
,,hufenformig®, sie werden verholzt und spiter knochenhart. An Stimmen kommt er nur sehr
stellenweise vor.

Schizophyllum commune FRr.

Der Durchmesser seines Hutes braungrauer, silberig- oder weissgrauer Firbung schwankt
zwischen 1—5 c¢m, seine Oberfliche ist filzartig stoppelig. Seine Lamellen sind graurot, mit gespal-
teten Kanten. An einigen Weisspappelstdimmen lisst es sich — stellenweise — das ganze Jahr
lang finden.

2 A Mora F. Mizeum Evk. I. 17



¢) FLECHTENVEGETATION

1. Zusammensetzung der Flechtenvegetation

Die an den Weisspappelstimmen befindliche Flechtenvegetation erweist sich
als die reichste im Vergleich zur Flechtenvegetation an den Stimmen anderer Biume
eben so wie zu den tibrigen Kryptogamen der Weisspappel. Die héheren, glitteren
Rindenoberflachen hellerer Farbung sind zunichst von Krustenflechten eingenom-
men, auf den unteren rissigen Stammoberflichen dunklerer Farbung sind Laub-
und Strauchflechten zu finden.

Die untere Tabelle stellt die prozentuale Zusammensetzung der Flechtenvege-
tation der in den verschiedenen Sand-wildern untersuchten Welsspappelstamme Le-
bensformen nach dar.

Zahl der Davon
Fundstelle gesamten Krusten- Laub- Strauch-
Arten flechten flechten flechten
; % - % %
Asotthalom, Emlék-erdd 47 42,6 44,6 12,8
Wald zu Csengele 30 40,0 43,3 16,7
Pusztamérges, Honvéd-erdé 26 30,8 50,0 19,2
Kecskemét, Szikra-erdd 32 28,1 56,3 15,6
Lakitelek, Hiigelchen 18 22,0 68,0 10,0
Nagykoros, Palfaja 20 15,0 70,0 15,0
Nagykoros, Nagyerdo 24 20,0 67,5 12,5
Sandorfalva, Hanthazi-erdd 31 22,6 62,0 15,4

2. Besiedlung der Stimme. Sukzessionsverhéltnisse

Die Hauptrolle in der Besiedlung der Weisspappelstimme mit Epiphyten wird
von den Flechten, bzw. stellenweise von den Algen oder Flechten-Moos-Kom-
plexen gespielt.

An den oberen, glatten Rindenteilen der Baumstimme erscheinen als Pioniere
die sich in die Rinde hineinziechenden Arten von Arthonietum dispersae, mit endophlo-
édischem Lager. Diesen Zénosen folgen epiphloédische Arten aus dhnlicherweise
Krustenflechten bestehende Zonose von Lecanoretum carpineae continentale.

An den Stimmen unterwértsgehend, gegen die rissige Borke folgen die teils
schon Laubflechtenarten der Candelarietum concoloris-Zénose, die grésserenteils
Laubflechtenarten der Xanthorietum candelariae und Physcietum ascendentis Z6-
nosen abwechseln. Gleichzeitig mit diesen Zoénozen erscheinen auch einige blatte-
rige Lebermoosen (Frullania dilatata, Radula complanata) einfacherer Konstruktion
und ausserdem erscheint das eine staubige, gelbe Decke bildende Lepraria cande-
laris-Synusium. Auf dem untersten Stammdrittel, an der Oberfliche des starr rissigen
Rhytidoms erscheint zuerst die Variante Physcietum ascendentis parmeliosum glab-
rae, dann, von oben nach unten angesehen, unmittelbar iiber der Moosdecke, die
am Unterteil der Stimme liegt, sogar in Kontakt mit dieser: die Variant Physcietum
ascendentis physciosum griseae. An ilteren, schrig gewachsenen Stimmen ist das
Parmelietum acetabulae die Schlusszonose, dessen var. physciosum tenellae genannte
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Variante gewdhnlich an der Oberfliche der morsch gewordenen Rinde und oft auf
vollig umfallenen Stimmen gefunden werden kann. In den untersten, unmittelbar
liber dem Erdboden befindlichen teil der Stimme schliesst die fiir die Weisspappel-
stimme charakteristische Epiphytensukzession mit einem in seiner Menge aus
Laubmoosen bestehenden Moosbezug.

3. Vermehrung der Flechten

An den Flechten der Weisspappelstimme lassen sich sowohl die ungeschlecht-
lichen als auch die geschlechtlichen Vermehrungsweisen beobachten.

Die ungeschlechtliche Vermehrung verlduft teils durch Fragmentation teils mit
Soredienbildung, bwz. durch Isidien. Auch die geschlechtliche Vermehrungsweise,
die Apothezienbildung kann bei vielen Arten beobachtet werden.

Die Fragmentation kann bei fast allen Flechtenarten auftreten. Die Soredien-
bildung ist bei einigen Arten (Pertusaria, Phlyctis, Candelaria) hier ausschliesslich.
Unter den Parmelien kommen entweder isididse Arten oder isidios-soredidse Arten
vor. Hauptsichlich Apothezien sind von vielen Krusten-, Laub- und Strauchflechten
gebildet, ausser der Apothezienbildung kann aber auch Sorediumbildung vorkom-
men ( Physcia ascendens, Ph. orbicularis, Ph. tenella).

Ich fasse meine auf die Vermehrungsweise der hier betroffenen Flechtenarten
beziiglichen Beobachtungen in der Tabelle zusammen:

Die Vemehrung verlduft
- durch
g
2| g | 8
Flechtenname 3 2 = g Bemerkung
s |3 f | g |
—| & g g 5
o0 153 o o
Form & 8 2 >
&9 w2 P— <
Anaptychia ciliaris Fr An (+) + Selten fruchtifizie-
rend
Arthonia dispersa Cr AK +
Bacidia muscorum Cr AK +
Caloplaca pyracea Cr AK +
Candelaria concolor Cr SK + +
Candelariella vitellina Cr AK +
Cladonia magyarica
corticicola Fr Cl + +
Evernia prunastri Fr Ra +
Lecania cyrtella Cr AK + +
Lecanora allophana Cr AK + +
— carpinea Cr AK + +
— hageni Cr AK + +
— rugosella Cr AK + +
— subfuscata Cr AK + +
— subrugosa Cr AK + +
Lecidea elaeochroma Cr AK + +
— glomerulosa Cr AK + +
— parasema Cr AK + +
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Die Vermehrung Verlauft
> durch
g
Z g | E
Flechtenname S 8 = g Bemerkung
5 3| § | 5 3
— E |3 |5 %
& [ = =)
Form £ 5 g =
5% w ot <
Parmelia acetabulum Fo Pa + +
— aspera Fo Pa + +
— caperata Fo Pa + Selten fruchtifi-
: zierend
— dubia Fo Pa + Apothezien sind
selten
— exasperatula Fo Pa + +
— fuliginosa ’ Fo | Pa + +
— glabra Fo Pa + +
— physodes Fo Pa + +
— subargentifera Fo Pa + + +
Parmelia sulcaita Fo Pa + +
— tiliacea Fo Pa + +
Pertusaria amara Cr SK + +
— globulifera Cr SK +
— leprarioides Cr SK +
Phlyctis agelaea Cr SK +
— argena Cr SK + .
Physcia aipolia Fo Pa + Uppig fruchtifi-
S zierend
— ascendens Fo An + + :
— grisea : Fo Pa + -+ (+) Isidiose Form ist
selten
— orbicularis Fo | Pa + + (+)
— pulverulenta Fo Pa + + .
— stellaris - Fo Pa -+ + Uppig fruchtifi-
: ‘ zierend
— tenella ‘ Fo | An + + (+) | Selten mit Apo-
thezien
Ramalina farinacea ’ ' Fr Ra + +
— fraxinea Fr Ra + +
— pollinaria Fr Ra + + (+) | Apothezien sind
selten
Xanthoria candelaria Fo Pa + + +
— parietina Fo Pa + +
Lichen imperfectus: Cr SK L
Lepraria candelaris
In der Tabelle angewandten Abkiirzungen:
a) Bei den Wachstumsformen b) Bei den Lebensformen .
Cr =Krustenflechte (thallus crustaceus) AK Epiphloédische (Aussen-) Krusten
Fo = Laubflechte (thallus foliaceus) An Anaptychia-Form
Fr=Strauchflechte (thallus fruticosus) Cl Cladonia-Form

U O T

Pa Parmelia-Form
Ra Ramalina-Form
SK Soreumatische Krusten
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4. Mikroklomatische Verhiltnisse

Eine der sehr wichtigen Voraussetzungen der Erscheinung der Epiphyten-
flechten ist das an den Stimmen herrschende Lichtverhiltnis, die Beleuchtung der
Stimme. Um die Beleuchtungswerte feststellen zu konnen habe ich in dem Wald
,,Emlékerd4” zu Asotthalom die Lichtverhiltnisse von 30 Weisspappelstimmen unter-
sucht. Von den ausgewdhlten Stimmen hatten zehn eine iippige, zehn eine diinne
Flechtenvegetation und an zehn Stdmmen gab es iiberhaupt keine Flechte.

Meine Messergebnisse, in Mittelwerten ausgedriickt, sind in der unteren Ta-
belle enthalten.

Weisspappelstidmme

iippiger diinner | ohne

Flechtenvegetation

Mittelwerte der Beleuchtung in Lux ausgedriickt
Exposition S.1 0. | NNJwW.| s | 0] NjJWJ| S | O] N|W
Stamm Nr. 1—10. | 4321 2094) 1118|1547} 3051 2285' 12661 1833 | 841 l 528 | 362 ! 512

Gesamtwert der . ‘ | |

Beleuchtung der | 9080 | | 8435 | 2243

Stamme _‘— ‘ -I

Die Messungen wurden am 20-sten Juli 1970, bei einem vollig klaren, wolkenlosen
Himmel, zwischen 11 und 12 Uhr Mittags ausgefiihrt.

Um einen Vergleich mit den an den Baumstdmmen gemessenen Angaben durch-
fithren zu konnen, habe ich Lichtmessungen auch in der Mitte einer griumigen
Lichtung des Waldes ,,Emlékerd6* vorgenommen. Hier ergab sich als Beleuchtungs-
mittelwert 16 000—16 500 Lux, obgleich die Messungen in demselben Zeitabschnitt
durchgefiihrt wurden, wie bei den im Walde stehenden Baumstammen.

Es ist offensichtlich schon aus den Angaben der Lichtmessungen, dass die Be-
leuchtung ein entscheidender Faktor fir die Gestaltung der Flechtenvegetation ist.
Unter Beleuchtungsumstidnden, die dem Wert 100—200 Lux entsprechen, kann
sich die Flechtenvegetation nicht entwickeln, auch wenn sich der Beleuchtungs-
gesamtwert der Einheitsoberfliche — im Bezug auf den ganzen Stammumkreis —
zwischen 2200—2300 Lux bewegt. Die Flechtenvegetation auf gleichartigen Baum-
stimmen untersucht kann man feststellen, dass die Ausentwicklung der Flechten-
vegetation nicht nur von dem Alter der Bidume, sondern grossenteils von den Be-
leuchtungsverhéltnissen der Baumstdmme abhdngt. Bei einer Beleuchtung von 300—
400 Lux beginnt sich eine diinne Flechtenvegetation zu entwickeln, die gewohnlich
in Assotiationsfragmenten erscheint. Auch die Lagergrosse bleibt an der unteren
Grenze des gewOhnlichen Masses. Der gesamte Beleuchtungswert dieser Stimme
ist um 8000—8500 Lux. Auf den Einheitsoberflichen der mit einer lppigen Flech-
tenvegetation bedeckten Stimme erreicht die Lichtstirke 450—1000 Lux selbst an
den Seiten noérdlicher Exposition und dieser Wert kann an den am meisten beleuchte-
ten Stammoberflichen stidlicher Exposition bis auf 10 000 Lux aufsteigen. Der aus
40 Messungen ausgerechnete gesamte Beleuchtungswert dieser Stimme iibersteigt
9000 Lux. Im Spiegel dieser Angaben und des Tempos der Kohlenassimilation kann
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man auch die Produktion des organischen Stoffes durch die Epiphytenkryptogamen
der wenig, schwach, bzw. gut beleuchteten Stimme verstehen.

- Die Beleuchtungswerte sind im Unterteil der Stimme, in der Hohe des Moos-
schichts wesentlich niedriger als auf den von den Flechten besetzten Niveaus. Das
ist in der folgenden Tabelle demonstriert:

Hohe iiber Beleuch-
) dg“é?;:ﬁ rrne Bodenniveau | Exposition tungswert Bemerkung
in cm in Lux
1. 20 N.O. 450 Die Messungen wurden den 9.
2. 30 N. 450 September 1970, zwischen 11—12
3. 35 N. 400 Uhr mittags, bei einem wolkenlosen,
4. 25 S.W. 1000 klaren Himmel ausgefiihrt
5. 20 N.O. 300
6. 15 0. 1100
7. 20 Ww. 300
8. 25 N.W. 450
9. 20 N. 400
10. 30 N.O. 450

Das Tempo des Wasserverlusts, die Verdorrung der Stdmme ist in einer enger
Verbindung mit den Beleuchtungsverhdltnissen. Das Mass der wihrend 24 Stunden
stattfindenen Evaporierung war:

a) an stark beleuchteten Stimmen: 24,4 mm
b) an halbverschatteten Stimmen: 21,8 mm
¢) an ganz verschatteten Stimmen: 12,5 mm

Die Messungen habe ich an den 9. September 1970. ausgefiihrt. Zur gleichen Zeit
war die Tageshochsttemperatur im Schatten gemessen 27,6 C°.

Die Evaporation steht also in gleichem Verhaltnis zur Insolation: sie ist an son-
nenglidnzten (xerophilen) Stimmen von dem grossten, an halb verschatteten (meso-
philen) Stdmmen von mittelméssigem, an verschatteten (sciophilen) Stimmen von
dem kleinsten Masse.

Das auf Grund der lokalen Aufnahmen aufgezeichnete Evaporationstempo ist
auf der folgenden Tabelle angegeben worden.

1. 2. 3.
Mes- Lufttem-
sungszeit | peratur | Gur beleuch- Halbverj Verschattet ; Bemerkung
(Uhr) in C° | tet; xerophi- ,:ecf;}t;;ér sciophiler
ler Stamm Stamm Stamm s
7—8 20,0 1,7 mm 1,4 mm 1,2 mm l Heiterer Himmel. Windstille
8§—9 22,3 3,5 mm 2,5 mm 2,0 mm
9—10 23,5 5,2 mm 4,4 mm 4,0 mm
10—11 24,6 7,5 mm 6,6 mm 4,6 mm
11—12 26,0 11,4 mm 9,5 mm 7,1 mm
12—13 27,2 13,0 mm 12,3 mm 7,8 mm
13—14 27,6 16,0 mm 14,4 mm 8,9 mm
14—15 27,5 18,5 mm 16,6 mm 10,5 mm
15—16 27,0 21,5 mm 19,5 mm 10,9 mm Schleierwolken
16—17 26,0 22,5 mm 20,7 mm 11,5 mm Schleierwolken
17—18 25,2 23,5 mm 21,2 mm 11,9 mm Sanfter Wind
18—19 23,0 24,4 mm 21,8 mm 12,5 mm Sanfter Wind
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Die Gestaltung des Mikroklimas und in Verbindung damit die Ausgestaltung
der Epiphytenvegetation werden auch durch die Schrigung der Stimme beeinflusst.

Die Algen ziehen die schattigeren und mehr befeuchteten Strecken des basalen
‘Teils der Stimme senkrechter Lage mit einer nicht viel zu rissigen Borke vor.

Von den Pilzen die Zunder, als z. B. Fomes fomentarius und Phellinus igniarius
ziehen dhnlicherweise die senkrecht stehenden Stdmme vor. Die zwei holzbohren-
den Pilze, Lenzitey albida und Schizophyllum commune erscheinen aber massenhaft
auf den umgefallenen Stimmen, die waagerecht liegen oder ihre Lage sich der Waa-
gerechten nihert.

-Von den Flechten erscheinen die Krustenflechten- und die Laubflechtenarten,
bzw. die am Rande gelappten Strauchflechten gleichfalls an den senkrechten und
umgefallenen Stimmen. Die sich auch auf die Baumstimme hinaufziehenden,
urspriinglich auf dem Erdboden lebenden Flechtenarten (die auf der Rinde lebende
Form der Cladonia magyarica, Cl. coniocraea, Cl. cornutoradiata) ziehen jedenfalls
die nach oben sehenden Oberfliche der umgefallenen Stimme vor. Bei einer Gelegen-
heit habe ich die auf der Rinde lebende Form der Cladonia magyarica in schénen
Lagern auf einem in 35° Winkel umgefallenen, in einer Beigung beinahe waagerecht
liegenden Baumstamm in einer 120 cm Hohe {iber dem Niveau des Erdbodens ge-
funden. Auf solchen Stimmen entwickelten sich auch die schénsten, zusammenflies-
senden Parmelia acetabulum- und P. tiliacea-Lager.

Die Moosvegetation kommt am meisten an den nordlichen, bzw. nord-west-
lichen Oberflichen der senkrechten Stimme, und auf solchen, die nur ganz wenig
schrig gewachsen sind.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Ausgestaltung der cryptogamen Epiphy-
tenvegetation ist der physische und chemische Zustand der Rindensubstanz der
Pappelstimme.

Es sind von den physischen Faktoren die Hirte und die Risse der Baumrinde
zu erwihnen. Die Borke ist desto hirter, je tieferer wir an den Stimmen hinunterge-
hen. Man bekommt eine Unterweisung in dieser Hinsicht schon von der Farbung
der Staimme. Auf dem Niveau der Laubkrone, in dem unter der Krone befindlichen
Teil, auf den oberen Niveaus des Mittelteiles der Stimme ist die Rinde griin, bzw.
graugriin. Davon hinuntergehend geht die Rindenfarbe in hellgrau, dunkelgrau
und spéter in schwarz iiber. Die glatten und rissigen Oberflichen griinlicher und
graulicher Schattierung sind in nicht geringem Masse von ausschlaggebender Bedeu-
tung fiir die erscheinung der Flechtenlager und die Herausbildung der Sukzession-
verhéltnisse der Epiphytenzonosen. (In Verbindung damit habe ich meine Beobach-
tungen bei der Besprechung der Sukzessionen ausfiihrlich dargelegt).

An den mittleren und basalen Teilen der Stimme sind lingsseitige Risse zu finden,
die die Oberfliche in grossem Masse ungleichmissig machen. Um die Masse und
Lage der Risse festzustellen habe ich auf vier verschiedenen Stimmen 20-20 Messun-
gen ausgefiihrt in 5 bis 185 cm Hohe iiber dem Erdboden. Die Tiefe der Rissen
schwankt zwischen 1,2 bis 3,5 cm, und die Miindungsoberfliche 18 bis 198 cm?

Die Moose (Leskea polycarpa, Brachythecium velutinum) ziehen sich auch in
die Risse hinein, dann ganz iiberbriickend die Risse, besetzen sie einheitliche Ober-
flichen von

32X 46 cm, R 30X 52 cm
67x 88 cm, 23%27 cm
35X 60 cm 34%X42 cm
64X 65 cm, 32X 45 cm
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auf dem basalen Teil der Stimme, in einer N, NO, NW, ja manchmal auch in
S. Exposition.

Die Flechten sind langsamen Wachstums, deshalb kénnen sie mit dem Tempo
der immer rissigerer werdenden Borke nicht Schritt halten. Auch ihre Lager werden
zusammen mit der Erweiterung des Rhytidoms auch rissig (Physcia grisea, Ph.
aipolia, Petrusaria globulifera) sein. Am Rand der Risse der Physcia aipolia-Lager
lassen sich ofters Verjiingungen, die Erscheinungen der Innovation sehen. Die bei
-dieser Erneuerungen entstehenden Lappen sind héchstens nur 0,5 bis 1 mm gross,
also kleiner als die priméren, 2 bis 4 mm grossen Lappen normalen Masses.

Die Rissigkeit der Borke wird am meisten von den Pertusaria globulifera-Lagern
toleriert, die selbst Risse von 0,5—1 mm Tiefe und 2—3 mm Weite iiberbriicken,
neulich bedecken konnen. In dem jungen, regenerierten Lagerteil ist das Soredium
natiirlich noch wenig.

Es folgt aus den gesagten, dass nicht immer die mittleren Teile der grossen, al-
ten Lager die dltesten sind, sondern den Erneuerungen zufolge junge Lappen auch
in den Zentralteilen gefunden werden konnen.

An den ilteren Pappelstimmen lassen sich Physcia aipolia-Lager zentrifugalen
Wachstums oft finden, deren mittlerer Teil schon abgestorben ist. Solche ringfor-
mige Physcia-Lager mogen selbst 23X 27, 24X 26, 25X 27 cm gross sein.

Die basalen Teile der Stimme, wo die Oberfliche nicht von Laubmoosen ein-
genommen ist, sind von den Flechtenarten Physcia grisea, Pertusaria globulifera
und P. globulifera var. discoidea, bzw. Anaptychia ciliaris bedeckt worden. Diese
Arten haften sich zunéichst an die glitteren Oberflichen der Borke an, aber sie kén-
nen auch die Risse tiberwachsen.

Nach Darlegung der physischen Verhaltnisse der Borke bespreche ich in Bilde
auch den Chemismus der Stimme. Zwischen chemischen Wirkung der oberen, hell-
farbigen, glatten Borke und der selben der unteren, dunkelfarbigen, rissigen Borke
gibt es einen wesentlichen Unterschied. Der pH Mittelwert der an den oberen Teilen
befindlichen, jiingeren Rinde gab sich als 5,44, derjenige der unteren, dlteren Borke
aber als 4, 30. Auf Grund der erhhaltenen Werte gehort also die chemische Wirkung
der ganzen Oberfliche der Weisspappelstimme zu dem saueren Bereich. Die che-
mische Wirkung oberen, noch lebenden Rindenteile ist weniger sauer, die der mor-
schen Borke der unteren, schon abgestorbenen Oberflichen aber sauer genug. Der
Unterschied kann auch mit der Abweichung der Gerbsduerngehalt in den unters-
ten Teilen erklart werden.

5. Die Zonation .

Ich habe meine Untersuchungen auch darauf erstreckt, in welcher Hoéhe die
Epiphytenvegetation an den Weisspappelstimmen beginnt und wie hoch empor-
dringt. Es mag in grossen Ziigen festgestellt werden, dass der basale Teil und das
untere Niveau des Baumstamms, und der unter der Krone befindliche Teil mit den
dlteren Zweigen von den Pilzen und Flechten bedeckt worden sind. An 15 Bau-
stimmen habe ich die H6he des Zusammentreffens der schon abgestorbenen, dun-
kelgraufiarbigen Borke mit der noch lebenden hellfarbigen Rinde an den Stimmen
mit abweichendem Umkreis gemessen. Es wird klar aus den Angaben der Proto-
kolle, dass in 1 m Hohe iiber dem Erdboden an den Stimmen von 94—205 cm Um-
kreis — daher abhingig von Alter und Dicke der Biume — die Trefflinie der dun-
klen und hellen Oberflichen zwischen 91 und 210 cm féllt. Die Hohen unter und
tiber diesen Grenzen zeigen somit auch die Qualitdt der Unterlage.
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Auf denselben 15 Baumstdmmen habe ich auch beziiglich darauf Messungen
ausgefiihrt, zwischen welchen Héhengrenzen die einzelnen Epiphyten an den Stim-
men vorkommen. Dies ist in der folgenden Tabelle angegeben.

Untere , Obere
Taxa Zonengrenze in cm iiber
dem Erdboden
A) Algen
Chlorella vulgaris ‘ 0 90
Protococcus viridis 0 100
Trentepohlia umbrina 20 120
B) Pilze
Fomes fomentarius 920
Phellinus igniarius . 80 130
C) Flechten .

Anaptychia ciliaris : 10 170
Arthonia dispersa 95 150
Bacidia muscorum ) 0 20
Caloplaca pyracea o o 70 200
Candelaria concolor 20 200
Candelariella vitellina . 50 . . 170
Cladonia coniocraea ) 0 80
— magyarica corticicola i 0 120
Evernia prunastri 70 130
Lecania cyrtella - 70 150
Lecanora carpinea : : : 100 150
— rugosella ) 120 170
— subfuscata ] 120 140
Lecidea elacochroma ’ ' 90 135
— glomerulosa S : 100 140
Lepraria candelaris : 0 165

Parmelia acetabulum ) ) 50 150
— aspera N 40 100
— caperata ‘ : 50 120
— dubia _ 40 - 100
— fuliginosa 40 205
— glabra 45 220
Parmelia (Hypogymnia) physodes 50 100
— subargentifera 80 200
— sulcata 40 110
— tiliacea i 30 120
Pertusaria amara 50 150
— globulifera 30 . 185
Physcia aipolia 10 210
— ascendens - : . 0 300
— grisea : ) 25 150
— orbicularis ‘ 40 170
— pulverulenta ‘ ’ : : ’ - 30 . 120
— stellaris 20 i 150
— tenella 0 . . 250
— tribacia ] ‘ 50 160-
Ramalina farinacea ' o 50 170
— fraxinea - A | I 120
Xanthoria parietina - . B | 60 . .. .. 300
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Untere [ Obere

Taxa Zonengrenze in cm iiber
dem Erdboden
D) Moose

Brachythecium salebrosum o 160
— velutinum ) 0 150
Bryum argenteum : . . 10 100
Frullania dilatata 10 50
Hypnum cupressiforme 0 80
Leskea polycarpa 10 80
Pylaea polyantha . 20 100
Radula complanata 10 50
Syntrichia papillosa 0 160

6. Besprechung der Flechtenarten

Ich habe die an den Weisspappelstimmen vorkommenden Flechtenarten ihren
Wachstumsgestalten nach in Krusten-, Laub- und Strauchflechten gruppiert. Inner-
halb der Gruppen habe ich eine systematische Unterteilung angewendet. Nach den
einzelnen Arten teile ich die vorkommenden Abarten nur aufzahlungsmaéssig mit.

A) Krustenflechten

Arthonia dispersa (SCHRAD.) NYL.
mende Pionierart. Ihr Thallus ist sehr diinn, glatt, weissgrau, schmal, verlingert, mit schwanken-
den linienférmigen Apothezien. Sie ist die Charakterart der Pionierzonose Arthonietum dispersae.

Lecidea elacochroma AcH.

Ihre gelblichen, gelbgriinfarbigen, ganzlosen Lager haben dunkle Vorlager. Ihre kleinen
gewdlbten, schwarzen Apothezien sind héufig. Sie ist eine an den Populus alba Stimmen stellenweise
vorkommende Charakterart der Krustenflechtenzonose Lecanoretum carpineae continentale.

Lecidea glomerulosa (DC.) STEUD.

Sie ist eine hellgraufarbige, auf kornigen Lager liegende, an ihren kleinen, schwarzen Frucht-
korpern leicht erkennbare Krustenflechte. Sie kommt an den glatten oder weniger rissigen Ober-
flichen der Stimme stellenweise vor, als eine Charakterart der Krustenflechtenzénose Lecanoretum
carpineae continentale.

Lecidea parasema ACH.

Diese an den Weisspappelstimmen stellenweise vorkommende fur Pionier haltbare Art ist
durch die auf ihren weissgrauen. lidnglichen, ziemlich dicken Lagern liegenden kleinen, schwarzen
Apothezien charakterisiert worden. Sie kann auch fiir eine Pionierart angesehen werden.

Eine seltener als der Typus vorkommende Varietét ist: var. aeruginosa (FLK.) A. ZAHLBR.

Bacidia muscorum (Sw.) MUDD.

Am Fusse der Stimme, in der unmittelbar iiber dem Erdboden befindlichen Region, in N.-,
oder N. W, Exposition, auf ungleichen, rissigen, nisseren und verschatteteren Oberflichen, hiufig
auf Moosrasen kommt diese Flechte mit weissgrauen Lagern vor, die Kleine, braunlichschwarze
Apothezien entwickelt. Sie gesellt gerner mit Laubmoosen. An den Weisspappelstimmen ist sie
sehr selten.

Pertusaria amara (AcH.) NYL.

Thr Lager ist gleichmissig krustenartig, bei den Ridndern diinner, hautartig. Ihre Soredienbil-
dung ist massenhaft. Sie kommt in dem unteren Drittel des mittleren Teils der Baumstimme stellen-
weise vor. Sie ist eine Charakterart der Ordnung Epixyletalia.
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Pertusaria globulifera (TURN.) MAsS.

Sie bedeckt manchmal mehrere Quadratdezimeter Oberfliche an der rissigen Borke des unte-
ren Niveaus im mittleren Teil der Pappelstimme. Grosse, leicht gewdlbte Sorale sind von ihrem
grauen oder graugriinen, am Rande mehrfach gestreiften Lager gebildet worden. Sie ist die eine
Charakterart des Verbands Xanthorion parietinae.

Thre Abarten sind hier: var. globulifera, var discoidea (PErS.) ALMB., var. radiosa ERiCHS.,
/- granosa (EricHs.) GRUMM., f. zoniosora (ERICHS.) GRUMM.

Pertusaria leprarioides ERICHS.
Thr weisses, sich auflosendes, Soredien enthaltendes Lager wird stellenweise durch einen haut-
artigen Lagerrand umgeben. Sie ist eine zonologisch unbedeutende (D = +) Krustenflechte.

Lecanora allophana (Ach.) NyL.

In ihrem weissgrauen, grobkodrnigen Thallus sitzen viele, gut entwickelte, dicke, dunkelfarbige
Apothezien mit ganzen Fruchtrindern. Sie kommt stellenweise in dem unten der Laubkrone be-
findlichen Niveau der Stimme glitterer Rinde vor, in Zonose mit Lecanora carpinea und Lecidea
elaecochroma, in verschiedenen Expositionen, auf sonnigen oder ein wenig verschatteten Oberflichen.

Lecanora carpinea (L.) VAIN.

Sie ist eine der sehr hiufigen aber mit niedrigen z6nologischen Werten (D = + — 1) vorkommen-
den Krustenflechten der Weisspappelstimme, die immer gut fruktifiziert. Gewdhnlich kann sie
in den mittleren Teilen der Stimme gefunden werden. Ihre Fruchtkorper sind oft bereift. Auch
ofter sind sie abortiv, d. h. es fehlt ihnen an Hymenium oder es ist schlecht entwickelt.

Hiesige Abarten sind: f. cerinella (FLK.) ERICHS., f. coerulata (HARM.) A. ZAHLBR.. und rer.
apotheciiferum abortivum.

Lecanora hageni (AcH.) AcH.

Ihre kleinen, zerstreut vorkommenden Apothezien sind sehr selten (D= +), sie kommen zu=
sammen mit anderen Krustenflechten auf den Uberwallungen der Borke, auf hoheren Niveaus als
1,20—1,60 m vor.

Lecanora rugosella A. ZAHLBR. [Syn.: L. chlarothera NYL. ¥. rugosella (A. ZAHLBR.) PoOELT.]

Ihr Thallus ist glatt oder warzig, hellgrau oder weiss. Der Fruchtrand ist dick, bleibend, ge-
kerbt, hoch. Die Scheibe ist hell lederfiarbig. Sie bildet an den weniger rissigen, mittleren Teilen der
Stamme langliche, helle Flecke. Sie kommt nur stellenweise vor.

Lecanora subfuscata H. MAGN.

Sie ist die héufigste der aus der Sammelart Lecanora subfusca abgesonderten sog. Kleinarten.
Sie kommt stellenweise, in den Gestalt von dinnen, kérnigen, zusammenhédngenden, matten, hell-
grauen Flecken vor. Sie ist immer gut fruktifizierend. Thre Apothezien sind braun oder rotbraun,
gewolbt, mit ganzen oder manchmal gekerbten Fruchtridndern. Sie ist eine Pionierart, mit -+ — 1 (2)
D-Werten.

Lecanora subrugosa NYL.

Auf ihrem mittelmissig dicken, k6rnigen, hellfarbigen Lager sitzen Fruchtkérper braunroter
Scheibe. Die Scheibe ist flach, der Rand ist dick und tritt urnenférmig hervor. Sie kann fir eine
Pionierart angesehen werden. In den mittleren Teilen der Stimme bildet sie hellfarbige, lingliche
Flecke. Sie ist nur stellenweise zu finden.

Yy
Phlyctis agelaea (AcH.) FLOT.

Thre ungleichmdssig runzigen-rissigen, blaugrauen Lager kommen an den nésseren, verschat-
teten Oberflichen der unteren Teile der Stimme in mehr Quadratzentimeter breiten Flecken vor.
In Zénose von Parmelioso Physcietum ascendentis und in Synusium von Parmelia caperata kommt
sie als Ordnungscharakterart vor.

Phlyctis argena (AcH.) FLOT.
Sie bildet kleine, dunne, silbergraue Flecke unter anderen Flechten und kommt oft zusammen
mit anderen Krustenflechten vor (Lecanora Arten). Sie bildet mehrere, zusammenfliessende Lager,
bedeckend so handbreite Oberflichen. Sie ist die eine Ordnungscharakterart des Lecanoretum car-
pineae continentale.
Lecania cyrtella (Acn.) TH. FRr.
Mit ihrem diinnen, feinkdrnigen oder staubigen, schmutzig graugriinen Thallus verschmelzt
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sie beinahe in den Hintergrund der glitteren Rindenoberflichen auf. Ihre Apothezien sind hiufig,
klein, mit gewolbten Scheiben und schmalen Rindern. Sie ist eine nicht hiufige, nur stellenweise
vorkommende Flechte.

Ihre hier vorkommende Form ist: f. nigroclavata B. DE LESD.

Candelariella vitellina (EHRH.) MULL.-ARG.

Auf ihrem kleinen, aus gewdlbten Kornern bestehenden, lebhaft eigelben Thallus sitzen viele,
rundliche Apothezien dhnlicher oder ein wenig dunklergelber Farbe. Sie ist eine der Charakterarten
des Physcietum ascendentis.

Caloplaca pyracea (AcH.) TH. FR.

Auf ihrem diinnen, kornig staubigen, graulichfarbigen Lager sind viele, kleine, eigelbe Apothe-
zien zu finden. Sie ist eine der haufigen Krustenflechten die in den auf den hoher als 1 m liegenden
Oberflichen der Pappelstimme in den Zone der glatten Rinde, auf den kleinen Rauheiten leben.
Sie ist die Charakterart des Verbands Caloplacion pyraceae.

Lepraria candelaris (L.) FRr.

Ihr feinkorniger, gelbfarbiger Thallus kommt stellenweise und zusammenfliessend als eine
einheitliche Decke an den Stimmen vor und bringt manchmal selbst bis zur Hohe von 1,2—2 m
hinauf. Sie ist eine zonologisch unbedeutende (D= -+ —1), zu ,,Llchenes imperfecti — Gruppe
gehorende Krustenflechte.

B) Laubflechten

Candelaria concolor (DiCcK.) STEIN.

Sie ist eine Laubflechte mit ecinem zitronengelbfarbigen, sehr kleinen, am Rande gerissen ge-
lappten Lager, die eine Ordnungscharakterart des Xanthorion parictinae, die in den Assoziationen
Physcietum ascendentis typicum, Parmelietum acetabulae und in Synusium Parmelia caperata mit
einem Deckungsgrad D=+ —2 und mit hoher Konstanz (K=11—IV) vorkommt. Sie zieht die
gut beleuchteten Oberfliche der Stdmme vor. Ihr Lichtanspruch schwankt zwischen 8—9000 Lux.

Thre hier vorkommende Form ist: f. citrina (KREMPH.) ARN.

Parmelia aspera MASS.

Ihre dunkelbraunfarbigen, kleinen, gewohnlich sterilen Lager — von Groésse 0,5—2 cm?
— mit warzenartigen Isidien kommen zusammen mit anderen Parmelien an der rissigen, rau-
hen Borke der Stimme zwischen 0,52 m Hohen iiber dem Erdboden vor. Sie kommt als
eine Charakterart der Ordnung Epixyletalia in Parmelioso Physcietum ascendentis — Z0Onose vor.

Parmelia acetabulum (Neck.) DUBY

Sie hat einige Lager mit Durchmesser von 3—4 c¢m, zusammenffliessend mit einer Grosse von
11X 18 cm. lhre matten, rundlichen, nass schonen, olivengriinen Lager mit abgerundeten lappe
sind hier gewohnlich steril, es kommen auf ihnen 1—2 Apothezien nur selten vor. Sie leben an
den Seiten der Stimme nordlicher oder nord-ostlicher Exposition, mit einem gemissigten Nisse-
und Lichtanspruch (ung. 8000 Lux).

Ihre Formen bzw. Varietdten sind: f. carneola PARR., f. incusa (WALLR.) HiLLm., var. glo-
merata HILLM. .

Parmelia caperata (L.) AcH.

Sie ist eine griingelbfarbige Laubflechte mit der Grosse von 1,2—7,1 cm zusammengeflossen
ja Oberflichen von 16<20 cm auch bedeckend, die niemals Apthezien entwickelt, jedoch immer
soredios ist. Sie dringt an den Oberflichen der Stdimme von N. O. -Expositiom bis zur Hohe von
50—60 cm von dem Erdbodenniveau hinauf. Sie ist eine Charakterart der Assoziation Parmelietum
acetabulae, resp. des Synusiums Parmelia caperata.

Ihre Abarten sind: var. cylisphora AcH., f. gemmulifera FLOT.

Parmelia dubia (WULF.) SCHAER. [Syn.: P. borreri (SM.) TURN.]

Thre Lager haben Durchmesser von 1,3—4 c¢m, zusammenflossen von 7—17 cm. Sie kommen
an Stimmen offener Lage, gewOhnlich an der 6stlichen Seite, in einer Hohe von 50—150(170) cm
tiber der Erdoberfliche vor, bei einer Beleuchtung entsprechend dem Wert von ungefdhr 5500—
6000 Lux.

Ihre Abart ist: var. furfuracea RouM.
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Parmelia exasperatula NyL.

Sie kommt an der unebenen, oft rissigen Borke der Baumstimme in mittelgrossen, braunfar-
bigen, niemals fruktifizierend aber viele keulenformige oder abgeflachte Isidien tragenden Lagern
vor, wie eine Charakterart des Verbands Xanthorion parietinae.

Thre Formen sind hier: f. congesta HILLM., f. sublaciniata ERICHS.

Parmelia fuliginosa (Fr.) NYL.

Sie gehort zu den dunkelfarbigen Parmelienarten. In ihrem braunfarbigen Thallus mit hellem
Rand sind viele, nadelartige Isidien zu finden. Sie ist eine anspruchsiose, bei 7—10 000 Lux-Wert
vorkommende, xerophile Flechtenart, die als eine Charakterart des Verbands Xanthorion parietinae
in den Assoziationen Parmelioso Physcietum ascendentis und Parmelietum acetabulae vorkommt.

Ihre Abart ist: var. laetevirens (FLOT.) NYL.

Parmelia glabra (SCHAER.) NYL.

Thre Lager sind braunfarbig, matt, mit einem Durchmesser von 3—4 ¢cm und nur selten Apothe-
zienbildend. Zusammen mit anderen dunkelfarbigen Parmelien kommt sie in Assoziation Parme-
lioso Physcietum ascendentis vor, bei Beleuchtungswerten von 8—9000 Lux.

Parmelia physodes (L.) AcH. [Hypogymnia physodes (L.) NYL.]

Obzwar sie die Klassencharakterart des Epixyletalia lichenosa ist, kommt sie an den Weiss-
pappelstimmen nicht so massenhaft vor, als z. B. Parmelia sulcata oder Physcia aipolia. Thr Thal-
lusdurchmesser wechselt sich zwischen 1,2—3 ¢cm und selbst mehrere zusammenflossene Lager-
bedecken nur Oberflichen von 5—7 cm Durchmesser. Thr Lichtanspruch wechselt sich zwischen
5500—8000 Lux.

Ihre Abarten sind: f. labrosa (ACH.) STEIN., f. pinnata (AND.) A. ZAHLBR,, f. subtubulom (AND.)
A. ZAHLBR., var. platyphylla Ach. und ter. decoloratum maculans.

Parmelia subargentifera NYL.

Der Durchmesser ihrer individualen Lager ist 2,1—11 cm, die zusammenflossen auch &ltere
Rindenoberfliche der Grosse 1227 cm bedecken mdogen. Sie sind hdufig an den N., N. W., W
und O.-Seiten der Stdmme, ja sie konnen selbst in S.-Exposition vorkommen. Die Vermehrung
geschieht durch Isidien. Der Lichtanspruch wechselt sich zwischen 8000—10 000 Lux (in S.-Exp.
<25 000 Lux).

Thre Formen sind: f. conspurcata (SCHAER.) GRUMM., f. permtens (LETT.) GRUMM.

Parmelia sulcata TAYL.

Sie ist eine der hdufigsten Flechtenarten der Gegend und so der Weisspappelstimme, die aber
an den Populustimmen nicht so massenhaft vorkommt, wie z. B. in den Sandboden gepflanzten
Auen von Pinus nigra, in den basalen Teilen der Kieferstimme. Der Durchmesser ihres Lagers
wechselt sich zwischen 1,2—4,5 cm. Sie kann zusammengeflossen Oberflichen von selbst 5—10 cm
Durchmesser bedecken, in den unebenen, rissigen Teilen der Stimme. Sie ist eine Kosmopoliten-
flechte breiten dkologischen Spektrums mit einem Lichtanspruch von 600—10 000 Lux. Sie ist eine
der Charakterarten der Klasse Epiphytetea lichenosa.

Ihre Abarten sind: f. albida (MALBR.) OLIV., f. convoluta (GROGN.) HILLM., f. munda OLIV.,
[ sorediosissima HiLLM. und ter. cecidiosum ulophyllum, resp. ter. rubescens.

Pamelia tiliacea (HOFFM.) AcCH.

Die alleinstehenden Lager dieser schonen graufarbigen Laubflechte, die stellenweise dichte,
schwarze Isidien hat, haben einen Durchmesser von 1—6 cm, die zusammenflossenen Lager aber
einen Durchmesser von 44—56 cm. Sie leben an rissigen Borken, unebener, rauher Oberfliche. An
den Stimmen dringen sie bis zur Héhe 1 m hinauf und ziehen die Exposition N., N. W. vor, wo sie
bei einer Beleuchtung von 660—1500 Lux zu finden sind. Sie ist eine mit mittelméssigen Deckungs-
grad (D=1-—3) vorkommende Charakterart der Assoziationen Parmelioso Physcietum asendentis,
Parmelietum acetabulae und des Synusiums Parmelia caperata.

Xanthoria candelaria (L.) ARN.

Sie ist eine kleine Rosetten oder Polsterchen bildende, eigelbfarbige, sich auf der Borke dicht
daraufliegende Laubflechte, die die dstliche und siidliche Exposition vorzieht und bei 1000—5500
Lux Beleuchtungswerten auch dem vom Laubwerk weniger verschatteten Stimmen erscheint. Sie
ist die eine Charakterart der Assoziation Candelarietum concoloris aber als eine Verbandscharakter-
art kommt sie auch in den Assoziationen Physcietum ascendentis typicum und Parmelietum acetabulae
bzw. im Synusium Parmelia caperata vor.

Ihre hiesige Form ist: f. fulva ARN.
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Xanthoria parietina (L.) TH. FR.

Sie ist eine an den glatten Oberflichen, Uberwallungen der oberen Teile der Stdimme unter
der Krone, bzw. auf den dickeren Zweigen der Krone vorkommende, eigelbfarbige Laubflechte.
Der Durchmesser ihrer Einzellager ist 1—6 ¢m, zusammenflossen 6—18 cm. Sie konnen an den Sei-
ten Ostlicher Exposition der Stimme bei einer dem 1000—1600 Luxwert entsprechenden Beleuch-
tung in grosser Menge gefunden werden. Sie ist eine nitrophile, mesophile, koniophile Flechte,
die Charakterart des Verbands Xanthorion parietinae. In der Sukzession der Laubflechtenassoziati-
onen mag sie selbst eine Pionierart sein.

Thre Abarten sind: var. parietina, f. fulvescens ERICHS., f. nodulosa (FLk.) HiLLM., f. polyphylla
(FLot.) HiLLM.

Physcia aipolia (EHRH.) HAMPE

Sie ist eine die unebenen Oberfliche der Rinde vorziehende, immer gut wachsende, helle,
weissgraufarbige Laubflechte, die Oberflichen von 1,6—11 cm, im Falle der Verschmelzung von
mehreren Lagern 18—22 cm Durchmessern Bedeckt. Sie kommt an den Stimmen in allen Expo-
sitionen vor. Sie ist die hidufigste Physcia-Art der Weisspappelstimme. Die Mitte ihrer dlteren
Lager mag absterbe, dann verbreitet sich der zentrifugal wachsende jiingere Lagerrand zirkuldr
und in der Mitte wird die kahle Baumrinde sichtbar. Die Flechte ist breiten 6kologischen Spektrums,
sie ist hygrophil, aber auch xerotolerant. Sie zieht die den 1600—1800 Luxwerten entsprechenden
Beleuchtungsverhiltnisse vor. In den hoheren Teilen der Stimme dringt sie selbst bis zu 2—3 m
hinauf, und kann auch auf den dickeren Zweigen gefunden werden. Ph. aipolia ist eine der Charak-
terarten der Assoziation Physcietum ascendentis typicum.

Ihre hiesige Formen sind: f. aipolia, var. acrita (Acn.) HUE., f. cercidia (ACH.) AND., f. caesiop-
ruinosa ARN., f. melanophtalma (MASs.) ARN.

Physcia ascendens BITT.

Sie ist eine gewohnliche, hiufig vorkommende, kleine, weissgraufarbige Laubflechte der Weiss-
pappelstimme, die auch Oberflichen von Grosse mehrerer Handflichen bedecken kann. IThre Apothe-
zienbildung ist hier seltener, Soredien kommen aber in jeder Pflanze vor. Sie ist die Charakterart
der Assoziation Physcietum ascendentis. .

Ihre Abarten sind: var compacta NADV., f. anaptychioides NADV,

Physcia grisea (1.AM.) A. ZAHLBR. [Physconia grisea (LaM.) POELT]

Thre unregelmissig rundlichen, gewOhnlich zusammenfliessenden, weissgraufarbigen Lager
sind immer iiberreich an Soredien. Sie kommt an den élteren Oberflichen der Stimme mit rissiger
Borke, lieber auf den unteren Niveaus vor. Thre Einzellager von 0,9—8 cm Durchmesser kénnen
Zusammenschmelzungen zufolge selbst 10X 14 cm Oberflichen bedecken. Sie wichst an allen Sei-
ten der Stimme bei Beleuchtungswerten bis zu 23 000 Lux. Sie ist eine der Charakterarten der Asso-
ziation Physcietum ascendentis.

Ihre Abarten sind: var. grisea f. grisea, f. alphiphora (ACH.) LYNGE, f. furfuracea NADV., var
hillmannii (LYNGE) NADV., var. leucoleiptes (TUCK.) ELENK.

Physcia orbicularis (NEck.) D. R.
Ihre kleinen, selten fruktifizierend, mehr soredidsen Individuen verstecken sich unter anderen
Laubflechten, dichtgeschlossen zu der gewdGhnlich rauchen Rinde. Sie ist eine der Charakterarten

des Physcietum ascendentis.
lhre Abart: var. virella (AcH.) Dr. ET SARNTH. ist hier hdufiger als die Stammform.

Physcia pulverulenta (SCHREB.) HAMPE [Physconia pulverulenta (SCHREB) POELT]
Sie kann gemischt mit Ph. grisea, aber seltener als sie, gefunden werden, gewohnlich in N.,
N. O. und N. W. — Exposition, bei Beleuchtungswerten 9—10 000 Lux. Sie ist eine der Charakter-

arten der Assoziation Physcierum ascendentis.
Terata: ter. excrescens turgidum (viel haufiger als die Stammform), ter. excrescens venustum.

Physcia stellaris (L.) AcH.

Thre Lager dhneln in Hinsicht ihrer dusseren Erscheinung, ihrer Grosse (1,3—13 X 14—19 cm)
der Physcia ajpolia. An den Stimmen kommt sie von der Hohe 50 cm bis auf 1,5 m vor, und kann
ringsumher gefunden werden. Sie zieht die unebenen, rissigen Oberflichen vor, und ist immer gut
fruktifizierend. Sie ist eine der Charakterarten der Assoziation des Physcietum ascendentis typicum.

Thre Formen sind: f. granulata B. DE LESD., f. radiata (AcH.) NYL., f. rosulata (AcH.) NYL.,
f. tuberculata (KErnsT.) D. T.
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Physcia tenella BiTT.,

Sie ist eine sehr hiufige, Apothezien nur selten entwickelnde, immer soredische, weissfarbige,
kleine Laubflechte, mit schmalen Lappen gewimperten Lagerrandes. Sie kommt nicht nur an den
Bdumen, sondern auch auf den unebenen, rissigen Borken der abgestorbenen Holzstdmme vor.
Unten den Laubflechten ist sie eine Pionierart, eine der Charakterarten der Assoziation Physcietum
ascendentis.

C) Strauchflechten

Cladonia coniocraea (FLK.) SANDST.

Das grundstidndige Lager, ,,Thallus primarius* besteht aus lange bleibenden, ziemlich gro-
ssen Lappen. Es ldst sich an seinen stift-, horn- oder schmalen trichterférmigen Lagerstielen leicht
erkennen. Sie kommt gewohnlich an den nésseren Oberflichen der basalen Teile der Stimme vor.

Thre Form, f. ceratodes (FLK.) AND. kommt Ofter als die Stammform vor.

Cladonia magyarica VAIN.

Diese ausgesprochen xerophile, einen sich sehr aufwiarmenden, kalkhaltigen Sandboden vor-
ziehende Flechte dringt manchmal selbst bis auf die Hohe von 50—120 cm an den ein wenig gebo-
genen und so zu Ansiedelungen geeigneten Baumstimmen hinauf, wo sie sich mit Laubmoosen
gesellt. In dieser Hinsicht entspricht ihr 6kologischer Anspruch der Form Cl. magyarica var. pocilli-
formis (VAIN.) PISUT. .

Diese Epiphytenabart ist: f. corticicola n. f. m.

Die Beschreibung der neuen Varietét ist die Folgende:

Differt ab typo laciniis densioris minoribusque, 1,9—4,6 mm longis et 1—2 mm latis. Podetia
etiam sunt minora, 7—17 (18) mm longa et in medio 1,5—3 mm crassa, minus squamosa et superne
haud folioso-frondosa. Diameter scyphorum podetiorum inter 2—5,5 mm intermittant.

Locus classicus: Hungaria, Comitatus Csongrdd, prope pagum Asotthalom, in silva reservata
»Emlékerds”, ad corticem Populorum al barum et P. canescentium. Alt. ca 114 m. s. m.

Typus: In herbario Musei de Mora Ferenc nominati Szegediensis.

Evernia prunastri (L.) AcH.

Ein oder zwei einsamstehenden Lager kommen an den unebenen oder glatten Oberflichen
der Stdmme, im Niveau unter der Hohe von 1 m stellenweise vor. Hier kénnen Fruchtkorper nie-
mals gefunden werden. Einzelnpflanzen mit Soredien sind aber hiufig. Sie ist eine der Ordnungscha-
rakterarten der Assoziation Parmelioso Physcietum ascendentis.

Ihre Formen und Varietdten sind hier: f. prunastri, f. angustata FLOR., f. luxurians HARM.,
[. soralifera (RAs.) FLOR., f. soredifera (AcH.) OLIv., var retusa (ACH.) ACH.

Ramalina farinacea (L.) AcH.

Ihre Exemplare mit hinunterhidngenden Lagern, die am Rand der Lappen reichlich soredios
sind, sind nicht selten. Sie kommt hiufiger als Ramalina fraxinea oder R. pollinaria in der Assozia-
tion Ramalinoso Physcietum vor.

Ramalina fraxinea (L.) AcH. .

Sie ist eine stellenweise vorkommende, in einzelnen Exemplaren erscheinende Strauchflechte,
die an Weisspappelstimmen in einem fruktifizierenden Zustand nur selten beobachtet werden kann.
Sie kommt gleichfalls in der Assoziation Ramalinoso Physcietum ascendentis vor, als eine Differen-
tialart davon.

Ramalina pollinaria (LILIEB.) AcH.

Sie kam nur in einigen Exemplaren von dem mittleren Teil der Pappelstimme zum Vorschein.
Ihre kurzen, rohrenformigen, aufgedunsenen Lappen sind graugriinfarbig, lingsseitig geadert. Sie
kommt in der Assoziation Ramalinoso Physcietum ascendentis vor, als eines der am spétesten erschie-
nenen Mitglieder der Schlussassoziation.

Anaptychia ciliaris ((L.) AcH.

Thre grossen, strauchartigen, graubraunen, zweigférmig gelappten Lager auf den basalen
Teilen der Stimme bilden einen iippigen Bartbezug, stellenweise auf mehr verschatteten Oberflichen
bei einer Beleuchtung von 450—1100 Lux. Auch die Apothezienbildung ist nicht selten. Sie ist die
mit hohem (D =1—4) Bedeckungsgrad vorkommende Charakterart der Assoziation Permelietum
acetabulae.

Ihre Abarten sind: f. agriopa (AcH.) Boist., f. platyphylla (WALLR.) FLOT., f. verrucosa (ACH.)
HARM., var. crinalis (SCHLEICH) RABH. und ter. penicilliferum.
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d) DIE MOOSVEGETATION?

An den noérdlichen, nord-ostlichen und nord-westlichen Seiten der Stimme der
Weisspappeln der Zonose Festuco-Quercetum populetosum albae mesophyllum, be-
sonders an denen des basalen Teils dieser Stimme, — im Vergleich mit den Tieflands-
verhéltnissen — kann eine ziemlich reiche Moosdecke gefunden werden. Dieser Moos-
bezug ist aber, besonders im Verhéltnis zu den Flechten, von verhdltnisméssig weni-
gen Moosarten gebildet. Unter den Moosen kommen blétterige Lebermoose und
Laubmoose vor. Diese sind in der Moosschicht der Stimme voneinader nicht immer
abgesondert, sondern kommen z. B. die Lebermoose auch unter den Laubmoosen
hineingezogen vor. Wihrend aber die Laubmoosen sich iiber das Niveau der Borke
hinaufhebende Polster oder Griser bildend wachsen, haften die bldtterigen Leber-
moose eng an die freigelassene Rindenoberfliche an.

In der Moosschicht der Stimme habe ich drei blétterige Leber- und acht Laub-
moose, d. h. zusammen elf Moostaxa gefunden, von denen acht von A. BOros
bestimmte Arten auch in BoprROGKOzZYs (1. ¢.p. 139) Abhandlung vorkommen.

Die Moose folgen in Hinsicht ihrer 6kologischen und zo6nologischen Rolle
sofort den Flechten. Ich behandle sie in den Folgenden.

Radula complanata (L.) Dum.
Sie ist ein in den ein wenig verschatteten Teilen der Stimme lebendes, eng an die Borke haf-
tendes Xero-Mesophyton, das hier gewohnlich in einem sterilen Zustand vorkommt.

Madotheca platyphylla (L.) Dum.
Sie ist ein an den verschatteten und halbverschatteten Oberflichen der Stimme vorkommendes,
indifferentes Xero-Mesophyton, ein an die Seiten der Risse eng haftendes, bléittriges Lebermoose.

Frullania dilatata (L.) Dum.

Sie ist ein an den sonnigen und verschatteten Seiten der Baumstimme stellenweise vorkom-
mendes xero-mesophiles, blitteriges Lebermoos, das eng an die Borke wichst. Sie ist gewohnlich
zusammen mit der Radula complanata zu finden.

Syntrichia papillosa (WiLLs.) JUR.

Sie ist ein an den sonnigen Seiten der Stimme lebendes, photophiles, xerophiles Laubmoos
der Tiefebene, das in gut entwickelten Lagern vorkommt. Es zieht die Stimme einsam stehender
Bdume vor.

Leskea polycarpa EHRH.

Sie ist ein an den verschatteten und sonnigen Seiten der Stimme stellenweise vorkommendes
Laubmoos, das hier viel wenigerer Bedeutung ist, als z. B. in den Saliceten der Uberschwemmungsge-
biete, wo es an den Weidenstimmen dominant genannt werden kann.

Amblystegium subtile (HEDW.) B. S. G. )
Sie ist ein sciophiles, mesophiles Laubmoos, die an den mehr verschatteten Oberflichen der
Weisspappelstimme stellenweise vorkommt.

Amblystegium serpens (L.) B. S. G.
Sie ist ein die nisseren, verschatteteren Seiten der Stimme vorziehendes, mesophiles Laubmoos,
das hier sehr haufig und beinahe an allen moosigen Stimmen reichlich zu finden ist.

Brachythecium salebrosum (HoFrm.) B. S. G.

Sie ist ein an den verschatteten Seiten der Weisspappelstimme reichlich vorkommendes Me-
sophyton, das von dem Erdboden aus auf die Stimme hinaufdringend, manchmal selbst eine Ober-
fliche von 1/2 m? bedeckt und hiufig fruktifiziert.

3 Die eingehende Bekanntmachung der Verbreitung der aufgefithrten Leber- und Laubmoose,
sowie ihre okologische und zénologische Charakterisierung s. S. 245—391 im Werk ,,Bryogeo-
graphie und Bryoflora Ungarns” (1968), von. A. BORros.
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Brachythecium velutinum (L.) B. S. G.

Sie ist gleichsfalls ein an den verschatteten Seiten der Stimme vorkommendes Mesophyton-
Laubmoos, das im Frithling und im Anfang des Sommers fruktifiziert. Seine weichen, losen Rasen
sind an den Stiitzwurzeln und auf dem basalen Niveau des Stammes am haufigsten.

Pylaea polyantha (ScHRrEB.) B. S. G.

Sie ist ein in den basalen Teilen der Baumstimme von Pappelauen offener Lage vorkommendes,
auch in der Tiefebene hdufig und gut fruktifizierendes Laubmoos, das in den halbverschatteten
Oberflichen der Stimme hochtens in handbreiten Flecken wichst. Sie ldsst sich an ihren aderlosen,
ausgestreckten Blédttern und an ihrer seitwirts stehenden, pleurocarpen Fruchtbildung leicht erken-
nen.

Hypnum cupressiforme L.

Sie ist das am hdiufigsten, massenhaft vorkommende, auch fruktifizierende meso-xerophile
Laubmoos der Weisspappelstimme, das an den meisten moosigen Stimmen dominant ist und an
den sonnigen und verschatteten Oberflichen gleicherweise zu finden.

e) BEURTEILUNG DER EPIPHYTENZONOSEN

Die an den Pappelstimmen vorkommenden Algen gehdren der Auffassung
einiger westeuropdischen Verfasser nach zur Assoziation Protococcetum vulgaris.
Meiner Meinung nach gehoren die an den Stdmmen vorkommenden Algenarten
ausgesprochen zur Baumstammschicht, sie haben deshalb keinen Assoziationswert,
sondern sie sind die fragmentarischen Synusien des Baumstammniveaus der meso-
philen Assoziation Festuco-Quercetum populetosum albae mesophilum.

In z6nologischer Bedeutung ist auch die Pilzvegetation dhnlicherweise aufzu-
fassen. Von den vorkommenden vier Pilzenarten erscheinen gewisse Einzelpflanzen
von zweien (Fomes fomentarius und Phellinus igniarius) einsam und bilden Assozi-
ationen nicht. Lenzites albida und Schysophyllum commune kommen mit anderen
zusammen, auf morschen Stimmen selbst unter den dlteren Flechtenlagern vor, sie
bilden aber keine Pilzenzonose und konnen deshalb hochiens fiir die Begleiter des
Parmelioso Physcietum ascendentis angesehen werden.

Die am iippigsten vorkommenden Vertreter der cryptogamen Epiphytenvege-
tation, die Flechten mégen von zonologischem Gesichtspunkt aus in zwei Gruppen
aufgeteilt werden. Die Assoziationen, die nicht nur in Wildern, sondern auch an
einsamen Baumstimmen erscheinen, betrachte ich als Assoziationen. Solche sind
die zu der Epiphytetea lichenosa classis gehdrenden Candelarietum concoloris, Le-
canoretum carpineae continentale, Arthonietum dispersae, Physcietum ascendentis,
usw. Auf diesem Grund sind aber die Beziige von Lepraria candelaris, Phlyctis ar-
gena, Parmelia caperata zusammen mit den mit ihnen assoziierten Flechtenarten
als Synusien aufzufassen.

Die Einteilung der an den Weisspappelstimmen vorkommenden Flechtenzéno-
sen ist die folgende:

Classis: Epiphytetea lichenosa KLEM.
Ordo: Calicion hyperelli HADAC em. BARKM.
1. Coenosis: Lepraria candelaris synusium
Ordo: Lecanoretalia variae BARKM.
Foederatio: Lecanorion variac BARKM.
2. Associatio: Candelarietum concoloris GALLE
3. Coenosis: Phlyctis argena synusium
4. Associatio: Lecanoretum carpineae continentale (GALLE) BARKM.
5. Associatio: Arthonietum dispersae GALLE
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Ordo: Physcietalia ascendentis MATT. em. BARKM.
Foederatio: Xanthorion parietinae OCHSN. em. BARKM.
6. Associatio: Xanthorietum candelaris (GAaMS.) BARKM.
7. Associatio: Physcietum ascendentis typlcum FREY et OCHSN.
var. parmeliosum glablae BARKM.
var. physciosum griseac BARKM.
var. ramalinosum fraxineae OCHSN.
8. Associatio: Parmelietum acetabulae OCHSN.
var. physciosum tenellae BARKM.

9. Coenosis: Parmelia caperata synusium.

Auch die z6nologische Rolle der Moose ist sehr wichtig. Auf Grund der Auf-
fassungen von B. ZoLyowmr (1958), R. So6 (1964) und A. Boros (1968) mogen aber
nur diejenigen Mooszdnosen fiir assoziationswertig angenommen werden, die be-
stimmter Artenzusammensetzung sind, deren Aufbau auf gewissen Charakterarten
beruht. Es gibt aber nur sehr wenige Mooszdnosen, die diesen Bedingungen ent-
sprechen. Im Sinne der geschilderten Auffassung sind die Moose hier auch in der
Subassoziation Festuco-Quercetum roboris populetosum albae fir ein das basale
Niveau der Stimme bedeckendes Synusium anzusehen, dessen hiesigen Charakterar-
ten die Laubmoose Leskea polycarpa, Brachythecium selabrosum, Br. velutinum,
Amblystegium serpens, Hypnum cupressiforme und einige zum Genus Radula,
Madotheca und Frullania gehorende blétterige Lebermoose sind. Einige ungarische
Verfasser (FELFOLDY, 1941) und die Mehrzahl der ausldndischen Verfasser (BARK-
MAN, 1958 und andere) halten die aus diesen Moosarten bestehenden Zoénosen fiir
assoziationswertig und beschreiben sie unter den Namen Amblystegietum serpentis,
Pylaietum polyanthae, Brachythecietum salebrosi, usw. Nach meiner Auffassung ist
die Auslegung von ZéLyoMi—Sod—Boros die richtige.

ZUSAMMENFASSUNG

1. In den sandbindenden Wildern der Grossen Ungarischen Tiefebene verfii-
. gen die Weiss- und Graupappelstimme (Populus alba und P. canescens)
iber die reichste Epiphytenvegetation.

2. Von den cryptogamen Epiphyten erscheinen die Flechten mit der grdssten
Anzahl der Arten (48 Spezies). Die Algen sind nicht mehr als von drei, die
Pilzen von vier, und die Moose aber von elf Arten vertreten.

3. Die Epiphytenzonosen sind nur dann fiir assoziationswertig anzusehen, wenn
sie bestimmter Artenzusammensetzung sind, wenn sich diese Zusammenset-
zung gesetzmdissig wiederholt und wenn ihr Aufbau auf in hohen Dominanz-
werten (D) erscheinenden Charakterarten ruht und schliesslich, wenn sie
auch an einsam stehenden Baumstdmmen in der gleichen Zusammensetzung
erscheinen. Diejenigen Zonosen, die den bekanntgemachten Bedingungen
nicht entsprechen, haben nur den Wert eines Synusiums.

4. Es konnen auch einige Laubflechten und Laubmoose von derm Erdboden
aus auf die Pappelstimme hinaufdringen. Von den letzteren ist auch ein neues
Flechtentaxon, die Cladonia magyarica n. f. corticicola herausgekommen.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkinyve 1971]1

A GOLYA POPULACIO-DINAMIKAJA MAGYARORSZAGON
(1963—1968)

MARIAN MIKLOS
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

A gélya (Ciconia ciconia L.) egyike a legismertebb madaraknak. fgy rendkiviil
alkalmas alanya az olyan populacio-dinamikai vizsgalatoknak, amelyeket rovid
id6 alatt, nagy teriileten kell elvégezni, tehat azok lebonyolitasara a kis 1étszama
ornitoldgus garda nem elegendd, ezért laikusokat is be kell vonni a felvétel munkaja-
ba. A gdlya — mint kultara kovet faj — évszazadok 6ta az emberi lakdhelyeken
fészkel, azokhoz jol alkalmazkodott. Ma, a technikai kultiira rohamos fejlédésével
gyors litemben valtoznak az emberi telepiilések és a hozzajuk k6tédott golya életvi-
szonyaiban is jelent6s atalakulas kovetkezik be. Mivel a gélya az embernek a mez6-
gazdasagi kartevék elleni harcdban egyik jelent6s segitStarsa, fontos érdek fliz6dik
ahhoz, hogy népesség valtozasat, ezzel Osszefiiggésben életmddjanak alakulasat
rendszeresen figyelemmel kisérjiikk és ha sziikséges védelmére a megfelelé intézke-
déseket megtegyiik.

A Karpatmedencében €s ezen belill Magyarorszagon él Eurdpa egyik legnagyobb
golya populaciéja. Erthetd, hogy a hazai ornitoldgidnak épplgy sziviigye volt az
allomanyfejlédés vizsgalata, mint ahogy a kulféldi ornitoldgiai kdzpontok élénk
figyelemmel Kkisérték ilyen iranyu kozléseinket. Nemzetk6zi szervezetek (mint az
UNESCO égisze alatt miikddé International Commitee of Bird Preservation)
pedig, amelyek az egész Eurdpara és a szomszédos vilagrészekre kiterjed6 cenzusokat
szervezték, siirgették, hogy Magyarorszag is végezzen kiterjedt vizsgalatokat e téren.

A felsorolt tudomanyos, gazdasigi és természetvédelmi meggondolasok inditot-
tak a szerz6t arra, hogy 1958-ban — a Madartani Intézet és dr. Keve Andras felhi-
vasara és timogatasaval — az egész orszag teriiletére kiterjedd golyanépesség vizs-
galatot kezdjen. Tervet dolgozott ki, mely szerint 6t évenként, azonos modszerrel
allomanyfelvételeket végez.

Az azéta eltelt évtized alatt, az eredeti terv szerint, haromszor (1958, 1963, 1968)
tortént orszagos cenzus. Az eredményeket nyilvanossidgra hoztuk (Marian, 1962,
Marian, 1970 és Marian—ifj. Maridn, 1968). A szegedi Mdra Ferenc Muzeum a ma-
gyar golyavizsgilatok kozpontjava lett, és ma mintegy 10 000 gdlya-adatot térol,
illetSleg tart nyilvan. Ez a goélya-adattar jelentés madartani értéket képvisel, és lehe-
t6vé teszi, hogy segitségével a jov6 ornitoldgusai tobb irdnyu populacié dinamikai
vizsgalatokat is végezzenek.

Jelen munka az 6t, illet6leg tiz évvel ezeldtt lefolytatott orszdgos allomany-
felvételekrdl kozolt — fent idézett — tanulmanyok folytatdsa. Az 1968. évben le-
zajlott orszdgos gdlyaallomanyfelvétel eredményét mutatja be, Gsszevetve azt a fél
évtizeddel el6bb, 1963-ban nyert cenzus adataival.
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A MODSZER

A hazankban lefolytatott els6 nagyobb szabasu gélyaallomanyfelvételek torté-
netét mas helyiitt vazoltuk (Maridn, 1962). Itt csupan megemlitjiilk, hogy az els6
allomanyfelvétel 1941-ben volt (Homonnay, 1964), amelyet az 1948- és 1949-ben
(Keve, 1957), majd 1950-ben éa 1951-ben (Bancsé—Keve, 1957) lefolytatottak
kovettek. Végrehajtasuk a pedagdgusok, a tanuldifjusag és az erdészek segitségével
tortént és elismerésre méltd eredménnyel jartak. Sajnos nem terjedtek ki az orszag
egész teriiletére és nem azonos mddszerek szerint jartak el, igy az eredmények Gssze-
vetése nehézségekbe tlitkozik.

A lefolyt évtized allomanyfelvételei e vizsgalatok tanulsagain alapultak: azonos
modszerek szerint, Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd Osszeirasokat végeztiink.

Az alkalmazott felvételi modszert f6bb vonasaiban azzal a megfontolassal ismer-
tetjiik, hogy az orszagos méret{i vallalkozas tapasztalatai hasznosithatok lesznek mas,
nagyméretli populacio felvételek esetében is.

Az allomanyfelvételt 1968 jinius—jaliusaban a Madartani Intézet szervezésé-
ben és a Csongrad megyei Tanacs Miivel6désiigyi Osztalyanak dont8 tamogatasa
mellett bonyolitottuk le.

Két megfigyel6haldzat dolgozott:

1. A Magyar Posta Vezérigazgatosaga a Madartani Intézet felkérésére felhivta
postahivatalait, hogy a kiadott gdlyadsszeird kérddivet kitdltve, szeptember 15-ig
kiildjék vissza. A kérd6iv a Postaligyi Ertesitében (1968) jelent meg és igy szolgalati
aton eljutott a legkisebb postahivatalokhoz is. A kérd@ivet kitdltve, a laprdl levagva
kellett a Madartani Intézethez bekiildeni, innen tovabbitottak a Modra Ferenc Mii-
zeumhoz. Csak a legsziikségesebb adatokat (szamlalas helye, fészkek szama, fészkek
helye, lakatlan fészkek) kértiik. A valaszokat a levélkézbesiték szolgaltattak. Ok
valdban a legjobban ismerik kozségiiket.

A postasok feladatukat szép eredménnyel végezték (igen sok helyen még rész-
letes kiegészitd megjegyzésekkel is megtoldottak a kotelezd valaszokat). Osszesen
2027 jelentést kiildtek be (az Osszes beérkezett jelentések 60,45 %-at). Ez évben tehat
15,26 %-kal kevesebb postaskérddiv érkezett be, mint 6t évvel ezeldtt.

' 2. A Posta adatszolgaltatasanak legfébb értéke, hogy az egész orszag terliletére
kiterjed. Van azonban két gyonge pontja: a lakatlan teriileteken fészkel golyakrol
nem tajékoztat és csak a fészekrdl, illetdleg a golyaparok szamardl ad jelentést.

Az els6 hianyt ugy igyekeztiink pétolni, hogy felkértiik segitésre, az allami erd6-
gazdasigokat és (ez alkalommal el8sz6r) a hazai vadasztarsasagok mintegy kétharmad-
részét. Mind az erdészek, mind a vadiszok készségesen timogattadk munkénkat és
szamos, lakott helytdl tavol esé gélyafészekrdl kiildtek jelentést.

A masodik nehézséget a Madartani Intézet megfigyel® gardajanak, szamos mada-
rasz szakembernek, madarkedveldnek bekapcsolasaval igyekeztiink lekiizdeni. Mint-
egy 80 személyt kértiink fel.

Az erdészek, vadaszok, felkért megfigyel6k mar részletekbe mend kérdésekre
(fészek kora, fiokadk szdma, maganos gélya, pusztulas oka stb.) valaszoltak. Lel-
kes munkajukrdl a bekiildott 1326 jelentés (az Gsszes beérkezett jelentések 39,55 %-a)
tantuskodik. Az 1963. évi alloményfelvételhez képest 36,22 %-kal t&bb tehat az ilyen
tipusi jelentések szdma.

Az egyes fészkek kétszeres lajstromba vételét kizartuk azzal, hogy a fészek helyét
nemcsak a kozség, de az utca és a hazszam kozlésével kértilk megjeldlni. A jelentések
értékelésekor azutdn kitiintek az azonos fészkekre vonatkozé megfigyelések és termé-
szetesen esetenként csak egyet vettlink figyelembe. E mddszer révén a kétféle meg-

¢

38



figyeldhaldzat jol kiegészitette egymast, sét bizonyos foka kontrollra is lehetdséget
nyujtott.

Osszesen 3353 kitoltott kérddiv érkezett vissza. Mintegy szazzal tobb, mint
1963-ban (akkor 3239-et kiildtek be hozzank). Valdjaban kissé nagyobb szamd jelen-
tés beérkezését vartuk. Nem szdmoltunk azonban azzal, hogy az erdészetek egy-
része, amikor értesiilt a vadasztarsasagok felkérésérél — a kettGs Osszeiras elkeriilé-
sére — nem szorgalmazta erdészei munkajat.

Nemleges jelentés 672 kérddiv (az Osszes bekiildott jelentések 20,04 %-a) tartal-
mazott. Ez a szam kb. megegyezik az 1963-ban beérkezett negativ jelentések mennyi-
ségével. A nemleges jelentések mintegy 98 %-a a fGvaros, a nagy vidéki varosok és
a hegyvidéki koézségek postahivatalaitdl szarmazik, ahol természetesen nincs gélya-
fészek.

A bekiildétt jelentések szaméanak emelkedésébdl, a részletes adatokat tartalmazé
jelentések aranyanak novekedésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy felvételezd mod-
szeriink tovabb javult az 6t év elbttihez viszonyitva. Megallapithaté, hogy — az
ilyen nagy teriileten, igen nagy szamu Osszeirdval végzett felmérésnél elkeriilhetetlen
hibak mellett is — megfelel6 alapot nyujt gélyadllomanyunk mennyiségi értékeléséhez.

ERTEKELES
A FESZKEK

Magyarorszag 3260 helysége koziil 2154-ben (a helységek 66,07 %-ban) figyel-
tek meg golyafészket. (1968-ban 270-nel tobb helységbdl sikeriilt adatokat szerezniink,
mint 6t évvel elébb.)

A fészkek tajak és megyék szerinti megoszlasat az I. sz. tablazat mutatja.
Hasznélatahoz megjegyezziik a kovetkezdket: ,,Elhagyott fészkek™ alatt a szamla-
las esztendejében lakatlanul talalt fészkeket értjiik. ,,Uj fészkek™ alatt pedig azokat,
amelyek 1968-ban késziiltek.

A legtdbb gélyafészek az Eszaki-Hegyvidék labanal talalhatd: Borsod-Abaij-
Zemplén megyébsl 519 fészket jelentettek. Sok gdlya fészkel még a Tiszantdl keleti
részén is: Szabolcs-Szatmar megyében 466, Hajdu-Biharban 439 fészket szamlaltak.
A Dunantilon Somogy megyében talaltak a legtobb — 296 — fészket.

Csongrad megyében él a legkevesebb golya, pedig nem is ez az Alfold legszara-
zabb vidéke. Kultarhatasok és valdsziniileg a lakossag magatartasa is szerepet jat-
szik ebben.

A ,,gblyavarosok” — az olyan kozségek, ahol igen sok lakott gdlyafészek van
— a kovetkezék: Hajdu-Bihar megyében Konyar (43 fészek), Egyek (20), Nadudvar
(21); Bordod-Abauj-Zemplén megyében Tiszatarjan (31) és Szolnok megyében Tisza-
Ors (24). Jellemzb a golyafészkek szamanak csokkenésére, hogy Ot évvel ezel6tt a
huszndl tobb fészekkel rendelkezd falvak sem voltak ritkdk, ma pedig feltiinik,
ha egy kozségben tiznél t6bb fészket talalunk.

Az orszag teriiletérdl 4510 lakott fészket jelentettek. 1963-ban még 6017 fészek-
ben éltek golyak. Az elmult fél évtized alatt tehat mintegy 1500 fészek pusztult el,
vagy valt lakatlanni!

A megfelel6 aranyito szamitasok elvégzése utin — amelyekre azért van sziikség,
mert a jelenlegi 4llomanyfelvételnél 114-gyel tobb helységbdl van adatunk, mint 1963-
ban — arra az eredményre jutunk, hogy 6t év alatt 27,61 %-kal csokkent a lakott
fészkek szama. o
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A FESZKEK MEGOSZLASA TARTO ALJZAT SZERINT

A 1I. sz. tablazat tanisaga szerint a legtobb fészket (60,71 %) épiiletekre raktak
a golyak. Els6sorban a szalma-, vagy nadfedésii épiileteket kedvelik, ezek azonban
ma mar eltlin6félben vannak. Szivesen fészkeltek az oldalnyilasu kémények tetejére.
Az ilyen tipusi kéményeket azonban gyors ilitemben cserélik at végnyilast, n.
cilinderes kéményekre, amelyek fészekrakasra alig alkalmasak. Az épiiletek tetejérdl
tehat egyre jobban kiszorulnak a golyak.

Szalmaboglyakra, pajtak, csilirok, aklok, istallok nad-, vagy szalmafedési tete-
jéra is szivesen épitik otthonukat. A mez8gazdasagi modszerek megvaltozisa kovet-
keztében a hosszu idén at megmarado szalmakazlak egyre ritkulnak. A melléképii-
leteket is korszeriibb fed6anyagokkal boritjak. igy a fészkeld aljzatok e csoportjanak
is egyre csokken a jelent3sége. Allomanyfelvételiinkben mar csak 6,56 %-kal szere-
pelnek.

A fészkek 26,65%-a (1202 fészek) a helységek teriiletén allé fakon, néha a k-
zeliikben elteriil6 rétek, legeldk szélén tenyészd fakon épiiltek.

A jelentések 201 esetben azt is k6zolték, hogy a fészek milyen fan épiilt. A meg-
oszlas a kovetkez6: fenydfan (luc- és erdei fenyd) épiilt a fészkek 7,46 %-a. Kétség-
telen ugyan, hogy a gélya a fenySt mindig elényben részesiti a lombos fakkal szemben,
azonban haziankban az emberi telepiilések kozelében (legalabbis madaraink {6 elter-
jedési teriiletén) ezek viszonylag nem nagy szdmban talalhatok. A lombos fak koziil
elsGsorban az AIlfold legelterjedtebb fajan, az akacon (54,72%) fészkelnek. Sok
golya telepedett nyar- (14,92 %), flizfara (6,46 %) és tolgyre (5,47 %). Talaltunk néhany
fészket szil, vadgesztenye, hars, ecet, koris, gledicsia, korte, eper és diéfan is.

A megszokott fészekaljzatok fogyatkozasa kovetkeztében a golyak a legkiilon-
boz6bb targyakra rakjak fészkeiket. A II. sz. tablazat ,,Egyéb helyen” rovataban fel-
tiintetett fészkek (4,96%) a kovetkezé helyeken épiiltek: magasles, viztorony, tiiz-
figyel6-torony, kapuoszlop, sirké és légoltalmi sziréna. A gdlyanak a koérnyezet-
valtozashoz vald kitlin alkalmazkodasat mutatja, hogy mar hidroglobuszra is rak
fészket (Békéssamson).

Feltiinden emelkedik a Vlllanyvezetekek esetleg tavbeszél6 vezetékek oszlopaira
épitettfészkek szama. Ot évvel ezelétt még csak elvétve kaptunk hirt ilyen fészkekrol.
A jelenlegi allomanyfelvétel alkalmaval mar 91 oszlopra épitett fészket jelentettek.
E jelenség is a fészkelési alkalmatossagok fogyatkozasat mutatja. Az allomany fejlé-
dése szempontjabdl sajnos nem szerencsés iranyd alkalmazkodasrdl van itt sz6. Az
elektromos vezetékekre épiilt fészkek zavarjak az aramszolgaltatast, ezért a karban-
tarto szolgalat nemsokadig tiiri meg azokat. (1—2 évesnél idésebb fészekrsl nem is ér-
kezett jelentés). Csak egy kozségbdl kaptunk pozitiv irdny0 intézkedésrdl jelentést:
Pahiban kosarat helyeztek a villanyoszlop tetejére és a golyak ebben koltottek.

Husz helyrdl jelentették, hogy a fészkelést mesterséges aljzat kihelyezésével se-
gitették. Csonkolt fatorzsre, vagy oszlopra erdsitett kocsikeréken, vagy vessz8kosar-
ban t6bb helyen koltottek madaraink.

Fészektarto allvanyt készitettek a haztetére Tornyosnémetiben, Lébényen és
Letenyén. Mikohazan ilyent épitettek a kémény folé.

A gdélya nagyfokt alkalmazkoddsat mutatja az egyik dinnyési golyapar is:
kozvetleniil a nagyforgalmu vastitvonal mellett éptilt fészkiik, néhdny méterre a robogo
szerelvényektdl. Fél évtizede koltenek itt a gdlyak.

40



A FESZKEK KORA

837 esetben tudtuk megallapitani, hogy hany éve allanak a fészkek jelenlegi helyii-
kon. (III. sz. tablazat). (Még egyetlen allomanyfelvételnél sem kaptunk ilyen sok
adatot erre a kérdésiinkre.)

Ugy talaltuk, hogy legnagyobb szamban a 4—20 éves fészkek vannak. Az egy
emberoltét megért, vagy annal idésebb fészkek szama 13: Csakanydoroszidn (Vas m.)
60, Vasvaron (Vas m.) 60, Gyulafiratéton (Veszprém m.) 60, Harkanyban (Baranya
m.) 68, Hégyészen (Tolna m.) 78, Madarason (Bacs m.) 60, Soltvadkerten (Bacs m.)
60 és 66, Hejobaban (BAZ* m.) 66, Mezbcsaton (BAZ m.) 68, a Szabolcs-Szatmar
megyei Jandon 60 és 70 éves lakott fészek taldlhatd. Gelénesen (Szabolcs-Szatmar
m.) 100 és 150 éves, Ofehérton (Szabolcs-Szatmar m.) és Bodrogkeresztiron (BAZ m.)
100, ill. 160 éves fészkeket tart nyilvan a lakossag.

A FESZKEK PUSZTULASA

Vihar sok helyen sodorta le a fészkeket. Olyan jelentés is van azonban, amely
éppen a fészeknek a viharokkal szembeni ellenallasat emeli ki: Ratfalvan (Baranya
m.) 30 éve all a fészek egy templomtoronynak éppen az észak-nyugati, szeles oldalan
és még soha nem tépte le a szél.

A legtobb fészket sajnos az ember semmisiti meg. A régi hazak, vagy a régi ké-
mények lebontasa, a tets Gjraépitése, szalmakazlak lehordasa miatt kényszeriilnek a
fészket haborgatni. Ilyen esetekben a fészkek attelepitéssel megmentheték volnanak.

Szamos jelentés értesit a fészkek értelmetlen, vagy kiméletlen elpusztitasardl.
Pl.: Jindon pasztorok verték le a golyafészket a flizfardl.

A villanyvezeték oszlopara rakott fészket a szerelfk szamos helyen pusztitjak
el miszaki okok miatt. Arra is van azonban példa, hogy az Gjra és Gjra visszatér$
gblyaknak végiil is megengedték a villanyoszlopon a fészkelést, illetSleg fiokaik fel-
nevelését. (Berettydszentmarton, Hajdu-Bihar m.).

HELYHUSEG

A fészkelShelyhez valé ragaszkodas szamos példajardl szdmolnak be a jelen-
tések. Néhanyat megemlitiink koziilitkk: Ofehérton hiisz évig allt a fészek egy udvar
akacfajan. Annak kivagasa utin, Gtven évig a haz kéményén. Amikor a kémény
ledélt, 24 évig az udvarban, a csiir szalmatetején fészkeltek a gdélyak. Maig is ott a
fészek az udvar eperfajan. A goélyanemzedékek kb. 1860-tdl ragaszkodnak ehhez
az udvarhoz.

Kisigmandon (Komarom m.) a termelGszdvetkezet udvaran oszlopra helyezett
kasban fészkeltek a gélyak. Id6 multan az oszlopot mas helyre allitottak, de a golydk
tovabb folytattak a fészkelést.

Néha a helyhez valé ragaszkodis szinte a makacssagig megy. NStincsen (Nog-
rad m.) a villanyoszlopra épitett fészket a szerelGk 5 év 6ta minden évben leromboljak.
A kovetkez6 évben mégis ugyan arra az oszlopra fészkelnek a golyak. Az sem hasz-
nalt, hogy a fészket egy koézeli fara helyezték at.

* Borsod-Abautj-Zemplén roviditése.
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A GOLYA-POPULACIO

Az 1968. esztendd idGjarasa hazankban nem kedvezett a gélyak szaporodésinak.
Szaraz, sok helyen aszalyos volt. Az orszag jelentds részén csak juilius elején esett
nagyobb mennyiségii csapadék.

Az érkezési és tivozasi adatokat nem célunk részletezni. Megemlitjiik azonban,
hogy a tavaszi érkezés ideje marcius 27 volt. Aprilis elsé napjaiban a késve érkez&k
is megjottek. (Hollokd, Nograd m.: aprilis 7). Az 3szi elvonulast nyugaton augusz-
tus 18-4n (Hédervar, Gyo6r-Sopron m.), délen augusztus 25-én (Zala m.), illetéleg
augusztus 27-én (MohAcs) figyelték meg.

A Magyarorszagon €16 gdlyanépesség teriileti megoszlasarol részletesen tajé-
koztat a fészkelbhelyek jegyzéke (V1. sz. tablazat). Azokat a helységeket tiintettiik
itt fel, amelyekben gdlyapar fészkelt, tekintet nélkiil arra volt-e fickajuk, vagy sem.

A 4439 fészkeld par lakohelye felsorolasanak nagy jelent8séget tulajdonitunk.
Egyrészt — miutan az 1963-ban és 1958-ban fészkelt parok szamaét is feltlintettiik —
minden egyes fészkelShelyen, 10 évre visszamendleg, pontos Osszehasonlitas végez-
het6 a golyak szdmanak alakulasarol. Masrészt a jegyzék Magyarorszag golyalakta
helyeirdl olyan tajékoztatast ad, amely szinte nélkiilozhetetlen alap a golyak védelme
és ezzel a mezbgazdasagi kartevok elleni bioldgiai védekezés fokozasaban.

A GOLYAPAROK SZAMA

1968-ban hazankban 4439 gdlyapar fészkelt (IV. sz. tablazat).

A legtobb koltdpar az Alfold észak-keleti részén él: Borsod-Abadj-Zemplén
megyében 512, Szabolcs-Szatmarban 464, Hajdu-Biharban 424 part jegyeztek fel.
A golyasiirliség is itt a legnagyobb az orszigban (7,30—6,60). Nyugaton Somogy
megyében €l a legtdbb par (293). A gdlyaslirliség azonban itt csak 4,82. Ezek az ada-
tok is bizonyitjak, hogy a s(ir(i gélyatelepiilések kialakulasihoz a nagy folyok és tavak
jelenléte nem feltétleniil sziikséges. A Duna menti kozségekben aranylag nem sok
golya él. A nagyobb gdlyasiiriiségli Tisza menti kozségek madarai sem a Tiszara, ha-
nem a kiontésekre jarnak taplalkozni.

Itt emlitjiik meg, hogy néhany helyrdl fészek nélkiil €16 gdlyaparokrodl érkezett
jelentés (Karos, Borsodgeszt, Vasalja, Rétsag). Fészkiiket természeti csapas, vagy az
ember elpusztitotta. Ezek a parok épiileteken, fakon éjszakaznak, nem koltottek.

A FIOKAK SZAMA

A fidkak szamanak alakulasat az V. tablazat mutatja be. Ertékeit 2170 gdlya-
par alapjan szamitottuk ki. Ennyi parrdl kaptunk ugyanis olyan jelentést, amely a
fiokak szamat is kozolte.

Egy koltoparra 2,21 ficka esik. 1963-ban 2,3 fidka jutott egy parra. Sajnos ez
az érték is a szaporodas csokkend tendenciajara utal.

Elméletileg megallapithatjuk az 1968-ra érvényes JZG értékét, azaz az egész
populdcichoz tartozé fiatalok szamat. A 2,1-es fioka atlaggal szdmolva 9756 az Gsszes
fiokak létszama. Az 6t évvel korabbi allomanyfelvételnél 13 866 volt a fiokak fel-
tételezhetd szama. Vagyis fél évtized alatt 29,65%-os csdkkenést kell rogziteniink.

1968-ban is szamos gdlyaivadék pusztult el. Sok jelentés szamol be arrdl, hogy
a goélyak a fészek elfoglalasaért vivott harc kdzben a tojasokat Gsszetorték, vagy a
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fészekbdl kilokték. Az ilyen harcok természetesek. (Rendszerint abbdl keletkeznek,
hogy a fészekben felnevelkedett parvalaszté fiatalok szeretnék tavasszal a fészket
birtokukba venni.) A jelentésekbdl azonban kitlinik az is, hogy a verekedések szima
és intenzitdsa nagymértékben ndtt, ami a tojasok, tehat a szaporulat kiterjedt pusz-
tulasaval jar egyiitt. A harcok szamanak emelkedését minden bizonnyal fokozza
az alkalmas fészkelShelyek mennyiségének csokkenése.

Néha a verekedésben tobb par egyszerre vesz részt. Igy Csepregen 8 gdlya egész
tavaszon at, junius kozepéig harcolt a fészekért.

El6fordult, hogy a gélya ,,szandékosan™ pusztitja el fajtarsainak tojasat. Gesz-
- telyen elvesztette parjat egy golya, miutan két tojast rakott. Idegen golyapar megta-
madta, fészkébol kiverte, tojasait kilokdoste. A gybztes par azutan fiakat nevelt a
fészekben.

Egy helyen csékak ették meg a tojasokat (Terehegy), masutt ragadozé emlds
pusztitotta el azokat (Vasas).

Sok helyrdl jelentették, hogy a gdlyapar egy, esetleg két fiatalt kidobott a fészek-
bSl. Ezek rendszerint parazitaktol ellepett, elgyengiilt, beteg, esetleg mar elpusztult
fiokak.

A gélyaparok és az ivadékok létszamanak attekintése utan kiséreljiik meg a
teljes gdlyapopulacié meghatarozasat. A golyaparok, maganos gélyak és fiatalok
feltételezhetd szamanak Osszegezésével arra az eredményre jutunk, hogy Magyar-
orszagon 1968 jaliusaban 18 731 golya élt. Fél évtizeddel ez el6tt még 25 828 golya
jelenlétét tételeztiik fel hazankban. Ot év alatt tehat az alloméany létszama 27,48 %-kal
esett, ami az allomany rohamos csokkenését jelenti.

Az ALLOMANYCSOKKENES OKA

Az elébbiekben lattuk, hogyan valtoznak, az egyre jobban eléretord technikai
kultura hatasara, a gllyak fészkelési lehetOségei. A populacio életfeltételeit tovabb
vizsgalva szemiigyre kell venniink tapteriileteiket, taplalkozasi lehetéségeiket.

A gélya eredetileg a nedves teriiletek madara. Vizes legel6kon, elmocsarasodott
holtagakban, kiontésekben taplalkozott. A vizrendezési munkalatok erdsen csok-
kentették az ilyen tapteriileteit. Az utolsé évtizedekben elterjedében levé rizsfoldek,
ont6zott legelék, csak kismértékben potoljak az 8si vizes teriileteket. Taplalékot
nyujtéd allatvilaguk csak toredéke az elobbieknek.

A megmaradt vizes terlileteken mar a nyar elején nagyszamban gylilekeznek a
gllyak. Lajosmizsén 80—100 példany csoportosult naponta. Okoragon, VII. 28-an
52, Sopronhorpacson VII. 5-én 72 golyat figyeltek meg.

A kornyezet fokozatos kiszdradasa kovetkeztében a nagy alkalmazkodasi ké-
pességii gblya fokozatosan ,,szarazf6ldi” madarra alakult. Taplalékanak nagyobb
részét legel6kon, megmiivelt foldeken (lucerndsban, gabonavetésben), szedi Ossze.

A gépekhez is alkalmazkodott. Lassan mar megszokott latvannya valik az aratd
kombajn vagy a szantd traktor nyomaban csapatosan egerészd golya. Néhany jelentés
kozli a csapatok nagysagat: Sitkén 50, Ik16dborddcén 120—200, Letenyén 37, Jakab-
hazan 46, Nagykanizsan 70, Liszon 30 gdlya csoportosult. A madarak létszamabol
kovetkeztethetiink az elfogyasztott zsakmanyallat mennyiségére. Kiilénosen, ha
tudjuk, hogy milyen nagy étvagya a golya.

Dr. Rékasi Jézsef egy Bacsalmason 1964. VIII. 14-én elpusztult gélya begyében
és gyomraban 166 rovar, 2 béka, 8 egér maradvanyat talalta. (Részletezve: 51 gabona-
futrinka (Zabrus tenebrioides GOEZE.), 4 gabonafutrinka larva, 100 majusi csere-
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bogar (Melolontha melolontha ¥.), 5 futrinka (sp.?), 6 10tetl (Gryllotalpa gryliotalpa
L.), 2 béka (Rana sp?), 8 hazi egér (Mus musculus L.). A kozolt adatok meggy6z6en
bizonyitjak a golya hasznat és szerepét a mezdgazdasagi kartev6k elleni harcban.)

Szadmos jelentés panaszkodik a gdlyara, hogy féleg fiokai etetésekor, elhordja
az udvarokrdl a néhany napos csibét, kacsat, libat. A vadiszok meg a fogoly-, fiirj-,
facancsibék, nyulfickak pusztitasaval vadoljak.

Igaz, hogy a kdltési id8ben, aszalyos esztendében kiilondsen, kart tesz a barom-
fiban, vadivadékban. A f6ltiiné szinezetl, haz kozelében €16 nagytermetli madar az
emberek 4llandd megfigyelése alatt all. Az elvétve okozott kart is azonnal észreveszik,
az allandé hasznot azonban nem észlelik. Arra csak egy-egy gyomortartalom vizs-
gélat utal. Jellegzetes példa erre a balassagyarmati kozlés, amely pusztan a vadasz
szemével nézi a golya tevékenységét: ,,a gépi filkasza nyomaban csoportosan jaré
golyak szedik a sériilt nyulfiokat, facancsibét”. A sok tizezer elpusztitott karos ro-
varrol, ragesalérol nem szol a jelentés.

Sajnos veszedelmes méretben kezd kibontakozni hazidnkban a gélyak iildozése.
Most nem arrdl van szé, hogy épiiletek lebontasa, atépitése, fak elkeriilhetetlen ki-
vagasa miatt tonkremennek a fészkek. Nagy szamu jelentés ad szamot a fészkek,
golyak széndékos pusztitasardl.

Tanulmanyunk terjedelme nem teszi lehetvé, hogy részletesen foglalkozzunk a
sok idevagd jelentéssel. Csupan azokat a helységeket soroljuk fel, amelyekbdl azt
jelentették, hogy ott az elmult fél évtizedben az utolsd fészek is elpusztult, vagy az
utolso gdlyapar is elhagyta a falut: Hegyhatszentmarton (Vas m.), Sarisap (Komarom
m.), Egyed, Bényrétalap, L6vé (GyS6r m.), Edde (Somogy m.), Helesfa (Baranya
m.), Nagydorong (Tolna m.).

A gdlyak védelmezésének szép példairdl is szamos jelentésben olvastunk:

A fészekbdl kiesett fiokat felnevelték (Dad, Csengdd). Négy leesett fiokat egy
kosarban neveltek fel (Szenyér).

A csiirrel egyiitt leégett a fészek is. Tavaszra feldjitottak az épiiletet és (1j fészket
is készitettek a gdlyaknak, amelyet azok el is fogadtak (Jardanhaza).

Szigetvaron a vihar kisodort a fészekbdl egy fidkat, amelyet a kérhaz dolgozoi
a kovetkezd tavaszig neveltek.

A vihar lesodort egy fészket. Visszahelyezve, koriilfalazassal biztositottak (Sos-
kiit).

Tévbeszé16 huzalnak repiilt, sériilt gélyat tavaszig apoltak a tanuldk (Villany).

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a hazai gdlyapopuldcié visszaesésének tobb
oka van:

A hazépitési modszerek és a hazépitd anyagok korszerlisodésével erésen meg-
fogyatkozott a fészkelS aljzatok szama.

A kiterjedt vadvizlecsapolas jelentés mértékben csdkkentette a golya termé-
szetes tapteriileteit. Taplalkozasa nagymértékben megvaltozott, amely hasznossagat
fokozta, amelynek jelent8ségét azonban még altalaban nem ismerték fel.

A nemrég még kimondottan gdélyakedvelS lakossag jelentSs részének érzelme:
megvaltozott a gbélyaval szemben: Uildozik, tobb helyen irtjak.

Az orszagunkat behalézé villamosvezetékek sok gélya kimilasat okozzak.
AZ ALLOMANY VEDELME

A targyalt tények és szamok vilagosan mutatjak, hogy a magyar gélyapopu--
lacio veszélyben van. Fél évtized alatt az allomany létszama 27,48 %-kal, tiz év alatt

44



43,74 %-kal cs6kkent. Ha ilyen ltemben halad az 4lloméany hanyatlasa, néhany év-
tized madlva csak mutatoban lesz Magyarorszagon golya.

A golya védelmének jelentSs er6sodését mutatja a készilé 0j természetvédelmi
rendelet, amely nemcsak a madarat védi, de tiltja fészkének elpusztitasat is.

A rendelkezés mellett célszer(i lenne propagandat kifejteni a mesterséges fész-
kelBaljzatok elterjesztésére. Epiiletekre szerelhetd fészkel3-bakok alkalmazasat kel-
lene javasolni az allami gazdasagoknak, termeld szovetkezeteknek.

A gazdasagokban, szdvetkezetekben kiselejtezett szekérkerekekbdl néhanyat
szerelhetnének fel rétek, legel6k szegélyén csonkolt fakra, 5—6 m magasan. Bizo-
nyara szamos golyapar hasznalna fészekaljzatnak.

Végiil a lakossag széleskorii felvilagositasara van sziikség, amely meggydzi az
embereket a gblya hasznardl.

OSSZEFOGLALAS

1968-ban harmadizben végeztiink, azonos mddszerek szerint orszidgos gdlya-
allomanyfelvételt. Anyagat feldolgoztuk és Osszevetettiik az 6t év el6tt folytatott
cenzuséval. Kitilint, hogy allomanyunk létszama aggasztéan csokken. A visszaesés
nagysaga viszont novekszik. A rendszeres allomanyfelvételek elsd Ot esztendeje
alatt 22,40 %-kal, a masodik fél évtizedben 27,48 %-kal fogyatkozott a hazai allo-
many létszama.

A populacié hanyatlasanak f6 okait a kovetkezbkben latjuk: A vizes teriiletek
lecsapolasaval csokkent a tapteriilet. A korszerii épiiletek a fészkelésre alig alkal-
masak. A kiterjedt elektromosvezeték haldzat sok gélyaéletet kdvetel. Egyre nagyobb
méreteket 6lt az ember pusztitd tevékenysége.

A gélya abban a harcban, melyet a bioldgiai védekezés soran az ember a mezd-
gazdasagi kartevok ellen folytat fontos segitdtars. Védelmére siirgds és eredményes
intézkedéseket kell hozni.

KOszONET

Az egész orszagra Kiterjed6 allomanyfelvételt csak sok intézmény, tobb szaz ember segitségével
tudtuk végrehajtani. Fogadjak koszonetiinket az alabbi intézmények és munkatarsak, akiknek buzgd
és Onzetlen tAmogatdsa lehetévé tette feladatunk sikeres megoldasat:

A Magyar Posta Vezérigazgatosiga, az Osszes levélkézbesitSk ; az Allami Erdégazdasagok és
az Osszeirasban résztvevd erdészeik; A Csongrad megyei Tandcs V B. Miivel6désiigyi Osztalya,
Csenke Laszlo, Barna Laszlo, Pap Jénos; a Mora Ferenc Muzeum igazgatdsaga; a felmérésben részt-
vett vadasztarsasagok. Koszonet az 6nkéntes megfigyeldknek, akik részletes adatgy(jtésitkkel nagy
segitséget nyujtottak: Agardi Ede, Antalovics Gyula, dr. Berndath Gyorgy, Csaba Jozsef, Gergye
Imre, Gyorffy Boldizsar, Karddy Istvan, Koves Ervin, Marsalké Gyula, Nagy Sdndor, Ruzsik
Mlhaly Schmilliar Mand, Smuk Antal, Szab6 Géza, Szalafal Istvan, Szasz Ivan, ifj. Szolnoky
Kalman, dr. Tapfer Dezss6, Toth Laszlo, Véan Benjamin.
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1. sz. tablazat
Tabelle Nr. 1.

A fészkek szama. 1968
Zahl der Horste. 1968

Megye Kozségek f Lakott Elhagyott Uj fészkek
szama 1 fészkek fészkek
Komitat Zahl der ; Bewohnte Verlassene Neue Horste
Gemeinden , Horste Horste

Duna-Tisza koze:
Bacs-Kiskun 110 293 25 2
Pest 99 140 19
Tiszantul:
Csongrad 59 112 11 1
Békés 58 219 11 3
Szolnok 80 378 118 5
Hajda-Bihar 75 439 20 1
Szabolcs-Szatmar 186 466 28 5
Eszaki-Hegyvidék :
Borsod-Abauj-Zemplén 222 519 26 1
Heves 67 191 13
Nograd 86 89 5 3
Dundntul :
Komarom 39 35 9 1
Fejér 73 104 13 2
Tolna 97 166 13 3
Baranya 151 237 22
Somogy 177 296 16 4
Zala 138 208 20 8
Veszprém 160 i 226 17 5
Gyor-Sopron 138 1 177 12 9
Vas 157 i 215 15 5

Osszesen: 2154 \ 4510 413 58

Insgesamt: ,




Lk

II. sz. téblazat

Tabelle Nr. 11.

A fészkek megoszlasa tartd aljzat szerint. 1968

Verteilung der Horste nach ihren Basen. 1968

Aljzat

Basis

Fan

Baum

db %

Epiileten

Gebdude

db %

|
Gyarkémé-

nyen

Schornstein
einer
Fabrik

db %

Tornyon

Turm

db %

Romon

db

Ruine

%

Pajtateton,
boglyan
Scheunen-
dach,

Triste
db %

Egyéb
helyen

Andere
Plitze

db %

Kutgémen

Brunnen-
schwengel

db %

Osszesen

Insgesamt

db %

A fészkek
szama

Zahl der
Horste

III. sz. tablazat
Tabelle Nr. I11.

1202 26,65

2738 60,72

1 024

30 0,67

0,15

296 6,56

A fészkek kor szerinti megoszldsa. (1968)

Verteilung der Horste nach Alter. (1968)

222 4,92

4 0,09

4510 100

A fészkek
kora
években

Alter der
Horste
in Jahren

6—10

11—20

21—30

31—40

41—50

51—60

60—100

100 éves-
nét
id6sebb

Alter als
100 Jahre

A fészkek
szama

Zahl der
Horste

44 59

60

100

208 192

81

44

25

14




IV. sz. tablazat
Tabelle Nr. IV.

A golyaparok szama. 1968

Zahl der Horstpaare. 1968

Megye Golyapar Golyapar Golyaparok Maganos Stiriiség
fibkaval fidka nélkiil Osszesen golya go6lyapar/
100 km?
Komitat Horstpaare | Horstpaare | Horstpaare Horst mit | Storchdichte
mit Jungen | ohne Jungen insgesamt Einzelstor- | Horstpaare|
chen 100 km?
HPm? HPo HPa HE StD
Duna-Tisza kize:
Bacs-Kiskun 100 193 293 3 3,5
Pest 64 77 141 3 2,2
Tiszdntul:
Csongrad 39 70 109 3 2,62
Békés 83 135 218 4 3,84
Szolnok 357 19 376 3 6,75
Hajdu-Bihar 176 235 424 19 6,6
Szabolcs-Szatmar 161 303 464 7 7,8
Eszaki-Hegyv.:
Borsod-Abauj-

Zemplén 159 353 512 8 7,3
Heves 67 117 184 7 5,05
Nograd 48 38 86 4 3,38
Dunantil :

Komarom 12 23 35 1,56
Fejér 48 55 103 1 2,34
Tolna 71 92 163 3 4,54
Baranya 75 161 236 3 5,37
Somogy 97 196 293 3 4,82
Zala 76 130 206 4 6,28
Veszprém 115 110 225 1 4,33
Gyor-Sopron 67 105 172 5 4,29
Vas 105 107 212 3 6,35
Osszesen: 1920 2519 4439 97 4,82
Insgesamt:

1 Az egyes karakterisztikak jelolésére a kovetkezd betlijelzéseket hasznaltuk (Schiitz, 1952) —
Zur Bezeichnung der einzelnen Charakteristika werden von uns folgende Buchstabensignale verwen-

det: (Schiitz, 1952):
HPm
HPo
HPa
HE
StD
JZa
JZG

L[ T O R |

48

Horstpaare mit Jungen ,Kolt6par fiatalokkal’

Horstpaare ohne Jungen ,Koltépar fiatalok nélkil’
Horstpaare allgemein KoOlt6par’
Horst mit Einzelstorchen ,Fészek maganos golydval’
Storchdichte ,GOlyastrliség’
Jugendzahl pro Horstpaar Egy koltOparra esé fiatalok szama’
Gesamtjugendzahl ,A fiatalok Gsszes szama’



V. sz. tablazat

A fibkadk szama. 1968

Tabelle V. Zahl der Jungen. 1968
Megye A fiokak szdmé- A Kkirepiilt Hany fidka A fiatalok
rol hany fészek- | fiokak szama esik egy golya- feltételezhetd
b6l van adat? SRl e pérra? Osszes szama
Komitat Zahl der Hor- Zahl der aus- Durchschnitt- Ansetzbare
ste mit Daten geflogenen liche Zaht der Gesamtzahl
iber die Jun- Jungen Jungen eines der Jungen
genzahl Brutpaares
JZa JZG
Duna-Tisza kize:
Bacs-Kiskun 114 276 2,4 703
Pest 70 159 2,3 324
Tiszdantul:
Csongrad 40 83 2,1 229
Békés 93 183 2,0 436
Szolnok 368 852 2,3 865
Hajda-Bihar 185 358 1,9 781
Szabolcs-Szatmar 188 519 2,8 1299
Eszaki-Hegyvidék :
Borsod-Abauj-Z. 192 419 2,2 1126
Heves 75 167 2,2 405
Nograd 59 128 2,2 189
Dundntil :
Koméarom 16 39 2,4 84
Fejér 55 138 2,5 256
Tolna 82 191 2,3 375
Baranya 90 113 1,2 283
Somogy 109 166 1,6 468
Zala 89 207 2,3 474
Veszprém 137 309 2,6 585
Gydr-Sopron 90 181 2,0 344
Vas 118 293 2,5 530
Osszesen: 2170 4781 2,21 9756
Insgesamt :

4 A Moéra F. Muzeum Evk, 1.
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VI. sz. tablazat
Tabelle Nr. VI.

A FEHER GOLYA FESZKELO HELYEI MAGYARORSZAGON (1968)
HORSTENSORTE DES WEISS-STORCHES IN UNGARN (1968)

A helységnév utan 4allo elsd szim az 1958. évben, a masodik szdm az 1963. évben, a harma-
dik az 1968. évben fészkeld golyaparok szamat jelzi.

Die nach dem Ortsnamen stehende erste Ziffer zeigt die Anzahl der i. J. 1958, die zweite die-
Jenige der i. J. 1963 und die dritte der i. J. 1968 horstenden Weiss-Storchpaare. Ungarns Gebiet wurde
in 19 grossere Verwaltungseinheiten geteilt (ung. ,megye’ bedeutet Komitat). In jedem Komitat befin-
den sich die kleineren Amtsbezirke (ung., jaras’).

BARANYA MEGYE . P Szabadszentkiraly - 1,—
e Szentl@rinc - 1,1
Mohacsi jaras ‘ Ujpetre 2,1.1
Babarc 3,4,3 Yokdny —3.2
Bar 1,1,2
Bezedek 2,2, Pécsvaradi jaras
Boly 3,1,1
Borjad 5,2,2 Berkesd 1,2,1
Dunaszekcsé 7,5.4 Ellegd 4,1,1
Goresonydoboka —,—, 1  Erdds-mecske SO,
Himeshaza 2,2,—  Erzsébet 2,3,3
Homorud 3,2,— Fazekasboda -1
Kolked 11,11,— Feked 1--
Lanycsok 2,3,1 Geresd -,
Lipp6 1,1,— Hidas ’=—
Majs 7,—,2 Hosszihetény L=
Marok 1,2,— Mardza = 1
Nagy-nyarad 4,6,2 Mariakemend 2,1,—
Palota-bozsok 2,1,1 Nagypali I, 1,1
Somberek 3,3,— Pécsvarad =2
Szajk . —,1,— Szebény 1,—1
Székelyszabar : © o 1,— Szl 11,1
Sziir ——, 1 Véménd —— 1
Tottos 3,5,1
Udvar 1,1,— Lol hnd
Versend 2 Sasdi jaras
Mohiécs 11,2,2  Abaliget 1,3,1
Also-mocsolad 1,2,1
;e sz x Baranya-jend 1, 1,1
Pécsi jaras Bikal ol
Baksa 7,1,2  Csikos tottos 1,2,1
Belvardgyula 6,—,— Egyhazas-kozar 1,2,—
Bicsérd —, 6,2  Felsémindszent 12,1,3
Bikkosd 2, 1,1 Godrekeresztar - 1,1
Csonkamindszent —,—,1  Godreszentmarton 2,1,—
Egerag -, 1,—  Hegyhatmaroc —-2,3
Garé 1,3,— Hetvehely - 1,1
Gerde - 2,— Husztét -1
Gorcsony 1,2,1 Kapsszegesd 13,1,—
Gyongyfa —-,—, 1 Karasz -2
Helesfa 1,—-,— Magyarhertelend - 2,4
Hird 2,—,— Magyarszék 1,—,—
Kacsofa —-—, 1  Magocs 1,—,—
Kiskassa 1,1,— Nagyhajmaés 1,1,1
Keszii —-2,1 Sasd 4,5,3
Kozar-misleny 1,1,— Szalatnak - 5,—
Ocsard —,6,— Szaszvar 11,1
Pellérd —,2,— Tormas 3,1,6
Pogany 1,—-,— Vasarosdombo -—3
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Sellyei jaras

Adorjas
Bogdasa
Baranyahidvég
Csanyoszro
Dravaivanyi
Dravafok
Dravasztara
Fels§szentmarton
Hegyszentmarton
Hirics .
Kakics

Kemse
Kétajfalu
Kisszentmdrton
Koros

Luzsok

Marocsa
Okorag

Samod

Sellye

Sumony

Vajszlo

Zador

Zalata

Siklési jaras

Beremend
Bisse
Dravacsepely
Dravaszabolcs
Diosviszlo
Gordisa
Harkany
Kémes
Kisjakabfalva
Kovacshida
Luzsok
Magyarboly
Marocsa
Matty

Marfa
Nagyharsany
Mariagyid
Palkonya
Raédfalva
Siklos
Siklosnagyfalu
Terehegy
Villany
Villanyktvesd

Szigetvari jaras

Almamzliék
Boldogasszonyfa
Csertd
Deacshiza
Horvatnorizlend
Ibafa
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Kisdobsza
Mozsgd
Nagydobsza
Nagypeterd
Roézsafa
Somogyapati
Somogyharsagy
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BACS-KISKUN MEGYE
Bajai jaras

Baja
Bajaszentistvdn
Bacsbokod
Bécsborsod
Csatalja
Csavoly

Davod
Ersekcsanad
FelsGszentivan
Gara
Hercegszanto
Hédma
Nagybaracska
Nemesnadudvar
Siikosd
Szeremle
Vaskut
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Bacsalmasi jaras

Bacsalmas 2,1
Csikéria : 1,1
Katymar 3,3,
Madaras -
Mélykut 1,1
Mitételke -1
Tatahaza 1,1

Dunavecszi jaras

Apostag
Dunaegyhéaza
Dunatetétlen
Dunavecse
Harta
Kunadacs
Kunbabony
Kunpzszir
Kunszsntmiklos
Solt
Szabadszallas
Szalkszentmarton
Tass
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Kalocsai jaras

Batya
Dragszél
Dunapataj
Dunaszentbenedek
Dusnok
Fajsz
Fokté
Hajos
Homokmégy
Kalocsa
Miske
Ordas
Oregcsertd
Szakméar
Uszod

Kecskeméti jaras

Agasegyhaza
Bugac
Fiilophaza
Helvécia
Hetényegyhaza
1zsak
Jakabszallas
Kecskemét
Kerekegyhaza
Kunbaracs
Ladanybene
Lakitelek
Lajosmizse
Laszléfalva
Orgovany
Tiszakécske
Ujbog

Kiskdrosi jaras

Akasztd
Bécsa
Csengéd
Fulopszallas
Kaskanty(
Kecel
Kisk8ros
Pahi

Pirt6
Soltszentimre
Soltvadkert
Tabdi
Tazlar

Kiskunfélegyhazi jards

Alpar
Csolyospalos
Gatér
Jaszszentlaszlo
Kiskunfélegyhaza
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Kiskunmajsa
Ko6mpoc
Kunszallas
Mobéricgat
Palmonostora
Petdfiszallas
Szank

~Kiskunhalasi jaras

Balotaszallas
Bodoglar
Borota
Csikéria
Harkakotony
Janoshalma
Kelebia
Kiskunhalas
Kisszallas
Kunfehérto
Kunbaja
Rém

Zsana

BEKES MEGYE
Békési jaras

Békés
Békéscsaba
Bélmegyer
Kdrostarcsa
Mezbberény
Murony
Tarhos
Vizesfas

Gyomai jaras

Dévavanya
Endréd
Gyoma

Gyulai jaras

Doboz

Elek

Gyula
Gyulavari
Kétegyhaza
L6koshaza
Malyvad
Szabadkigyos
Ujkigyos

Mezékovacshazi jaras
Almaskamaras

Battonya
Dombegyhaza
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Kevermes 1,—,1
Kunagota 2,——
Medgyesbodzis -
Medgyesegyhaza 1
Mezdhegyes 1
Mezdkovacshaza 1
Nagybanhegyes 1
Nagykamaras -
Reformatuskovacshaza 1

Oroshazi jaras

Békéssamson 1
Csorvas -
Gadoros 1
Kardoskuat 3,
Nagyszénas 2
Oroshaza -
Pusztafoldvar -
Toétkomlos 1

Sarkadi jaras

Biharugra 3,7, 11
Geszt 56,7
Kotegyan 1,2,2
Mez6gyan 20,22,6
Méhkerék - 1,-
Okéany 2, 1,1
Sarkad 4,3,3
Ujszalonta -1
Zsadany 17,10,9

Szarvasi jaras

Békésszentandras -,
Csabacsiid -
Kondoros -,
Szarvas ) -,

Szeghalmi jaras
Bucsa 5,4,
Fiizesgyarmat 8,8,
Koroésladany ——

7

Vészt6 21
Szeghalom 30, 22,

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

Abaujszantoi jaras

Abaujkér 1,2,1
Abaujvar 1,1,1
Bodrogkdvaralja 1,1,2
Gibart -1
Gonc 2, 1,1
Goncruszka - 14
Hernadcéce 3,3,3
Hidasnémeti 2.6,1

Hernddszentandras
Hernadszurdok
Tornyosnémeti
Vilmany

Vizsoly

Edelényi jaras

Abod
Bodvaszilas
Borsodszirak
Boédvarako
Boldva
Edelény
Hangacs
Hidvégardo
Komjati
Kurityan
Lak
Martonyi
Mucsony
Perkupa
Rakaca
Rakacaszend
Rudabanya
Szalonna
Szendrd

Szin
Szinpetri
Szogliget
Szuhakallo
Szuhogy
Tornanadaska
Tornaszentjakab

Encsi jaras

Baktakék
Csenyéte
Detek

Encs

Fancsal

Faj
Fels6gagy
Forrd

Fiigod
Gagybator
Gagyvendégi
Garadna
Hejce
Hernadvécse
Krasznokvajda
Méra
Novajidrany
Szalaszend
Szemere

Mezdcsati jaras

Aroktd
Eméd
Gelej
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Hejsbaba
Hejbkeresztir
Hejoszalanta
Igrici
Mezbcsat
Nagycsécse
Nemesbikk
Oszlar
Sajooros
Sajoszoged
Szakald
Tiszababolna
Tiszakeszi
Tiszapalkonya
Tiszaszederkény
Tiszatarjan

Mezokovesdi jaras

Bogacs
Borsodgeszt
Borsodivanka
Bikkabrany
Egerlovs
Mezdkeresztes
Mezdkovesd
Mezdénagymihaly
Mezdnyarad
Saly
Szentistvan
Tard

Vatta

Miskolci jaras

Alacska
Alsozsolca
Arnot

Berzék

Bécs
Biikkaranyos
Felsézsolca
Gesztely
Harsany
Hernadkak
Hernadnémeti
Kazincbarcika
Kisgyor

Malyi
Nyékladhaza
Onod
Parasznya
Sajoecseg
Sajohidvég
Sajokapolna
Sajokeresztar
Sajolad
Sajosenye
Sajészentpéter
Szirmabeseny6
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Ozdi jaras

Arlo

Borsodszentgyorgy

Center
Cernely
Jardanhédza
Ozd
Sajonémeti
Szentsimon

Putnoki jaras

Aggtelek
Alsbészuha
Béanhorvati
Béanréve
Dénestapolcsany
Dovény
Dubicsany
Fels6kelecsény
Felsényarad
Kelemér
Nagybarca
Putnok
Ragaly
Sajogalgdc
Sajokaza
Sajoplispoki
Sajovelezd
Serényifalva
Szuhafdé
Trizs

Vadna
Zadorfalva
Zubogy

Satoraljaujhelyi jaras

Alsoberecki
Bodrogolaszi
Cigand
Damoéc
Erddéhorvati
Filkehdza
Fiizérkomlds
Haromhuta
Hercegkut
Karos
Karolyfalva
Kenézld
Kisbozsva
Kovacsvagas
Lacacséke
Makkoshotyka
Mikohéaza
Nagyrozvany
Olaszliszka
Pacin
Palhdza
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Révlednyvar 1,1,—  CSONGRAD MEGYE
Ricse 2,—2
Sarospatak —-— 12 Makéi jaras
Satoraljatijhely - 3,3
Széphalom 2,1,1 Ambrézfalva
Tiszacsermely 1,2,~ Apatfalva
Tiszakarad 3,3,— Csanadpalota
Tolcsva 1,1,—  Ferencszallas
Vajdacska 9,6,— Foldeak
Vamosujfalu -, 4,2  Kiralyhegyes
Végardod 5,6,6 Kiszombor
Vilyvitany 1,1,— Klarafalva
Viss 18,22,8 Magyarcsanad
Zalkod —,2,2  Maroslele
Zemplénagard 4,—,8 Maké
Nagyér
s Nagylak
Szerencsi jaras Ofoldeak
Pitvaros
Bodrogkeresztur 19,15,6
223;2%52%‘ 1.1 ’3 Szegedi jaris
Erdébénye 1,1,1 Algy
Golop 71 Ksotthal
Legyesbénye : 1,2,3 Bsk alom
Mad 1,—1 Bal ,St
Megyaszo 11,1 Ba zzls'ya
Mezdzombor — 13,8 (;or any
Monok 1,2,— sengele
Ond —L-  Deszk
Priigy 11,10,— 2°¢
Szerencs 13,2,1 qurésk Ut .
Taktabdj L1 demezovasérhely
Taktaharkany 6.8, — Ié!sf‘;nf"“’zsma
Taktakenéz 2,32 ok
Taktaszada 6,6,5 ubekhaza
Tallya - 1,1 Morahaiom
Tarcal 229 Ottomos'
Tiszaladany 6,6,3 Pusztamérges
Tiszaluc 17,17,9 ?‘?Z‘l‘gszer
Tiszatardos 2,8,2 ROSZ €
Tokaj 611,10 S8
Ujcsalanos 1,1,1 Dandorialva
Szeged
Széreg
Sziksz6i jaras Tape
Tiszasziget
Alsovadasz 53,3 ghaentivin
Aszalé -2,2 74k .
Csobad 2,3, ZAknyszék
Felsédobsza 1,1,1 Zsombd
Felsévadasz 1,2,—
Halmaj 4,1,—  Szentesi jards
Hernadkércs 1,1,—
Homorogd 3,3,4 Bokros
Inancs -,—, 5 Csanytelek
Kiskinizs —, 1,—  Cserebokény
Kupa 1,1,1  Csongrad
Nagykinizs 3,1,— Derekegyhaza
Onga — 3,1 Eperjes
Selyeb —,2,3 Fabiansebestyén
Sziksz6 9,9,— Felgyo
Tomor —, 1,1 Kakasszékfiirdé
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Martély
Mindszent
Nagymagocs
Szegvar
Szentes
Székkutas
Tomorkény

FEJFR MEGYE
Bicskei jaras

Alcstitdoboz
Bicske
Csabdi
Csakvar
Etyek
Felcsat
Many

Szar

val

Vereb
Vértesboglar

Enyingi jaras

Dég

Enying

igar
Lajoskomarom
Lepsény
Mezékomarom
Mezdbszilas
MezbszentgyOrgy

Mori jaras

Bodajk
Fehérvarcsurgd
Magyaralmas
Mor
Pusztavam

Sarbogardi jaras

Alap

Céce

Hantos
Kaloz
Pusztaegres
Sarbogard
Saregres
Sarkeresztar
Sarhatvan
Sarosd
Sarszentagota
Sarszentmiklos
Vajta
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Székesfehérvari jaras

Aba

Baracska

Csoér

Dinnyés

Csész
Gardony
Gyuré

Jend

Kajaszd
Kapolnasnyék
Martonvasar
Moha
Nadasladany
Pakozd

Patka
Polgardi
Séarkeresztes
Sarkeszi
Sarszentmihaly
Seregélyes
Soponya
Szabadbattyan
Tac

Tordas
Zsamoly

Dunatjvarosi jaras

Adony

Baracs
Apatszallas
Dunaujvaros
ElGszallas
Ercsi

Ivancsa
Mezdfalva
Nagykaracsony
Nagyvenyim
Perkata
Pusztaszabolcs
Racalmas
Rackeresztur

GYOR-SOPRON MEGYE
Csornai jaras

Arpas
Acsalag
Barbacs
Bagyogszovat
Bezi
Bodonhely
Bogyoszlo
Bésarkany
Csorna
Dor
Egyed
Enese
Farad
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Fehértd 1,2,—  Kapuvdri jaras
Gydrsovényhaz 33,1
Jobahaza -, 1,1 Agyagosszergény
Kony 13,7,4 Babot
Kisbabot ——,2 Beled
Magyarkeresztr 1,2,— Cirak
Magldca 1,1,1 Csapod
Markotabodoge 2,1,2  Csafordjanosfa
Moriczhida — 1,3 Dénesfa
Pali 1,1,1  Fertdd
Pasztori 1,1,—  Fertédendréd
Rabcakapi —,—, 1 Fert6szentmiklos
Rabacsanak 1,1,1  Fertdszéplak
Rabacsécsény - — 2 Gyoro
Réabapordany 1,-,1 Himod
Rabasebes ——,1 Hovej
Rabaszentandras 1,1,—- Ivan
Raébaszentmihaly — 3,3 Kapuvar
Rabaszentmiklds — 1,— Kisfalud
Rabatamasi 1,2,1 Mihdlyi
Sobor 1,1,1  Osli
Sopronnémeti 1,1,1 Pusztacsalad
Szil 3,2,— Répceszemere
Szilsarkany 2,2,2  Szarfold
Tarnokréti —,— 1 Veszkény
Viag ——,1 Vitnyéd
Gyéri jaras Mosonmagyaro6vari jaras
Arak
gpda 1,3,2 Asvéanyraré
acsa 1,1,1 Cikolaszi
Bores 12z ikolasziget
Dunasze ]’ > Doborgazsziget
e ’ Darndézseli
Dunaszentpal —— 2
. > Dunaremete
Felpéc - 2,1 -
Gyirmét 3,11,7 Haldszi
Gényii Y7, Hédervar
Onyll 1,-,2 H stkiml
Gyomore 1,1,1 orvatkimle
Gvé Y Kisbodak
yor 31 Teben
Gyodrladamér 2,1,1 Lip6t Y
Gylrszemere 21,1 Mériakalnok
yOrszentivan 1,-,1 .
Gyérujfalu —.6.3 Mecsef s
Gyérzamoly 3,1,— P OSONSZENtjanos
Tkrény > usztasomorja
N > Puiski
Kajarpéc 2,1,— Sérfenvésziget
Kisbajcs 6,7,3 Ocrienyoszige
Koroncod 3, 1.1
Kunsziget 2,2,2  Soproni jaras
Mezb6rs 1,-,2 i
Nagybajcs ——2 Agfalva
Nvalka 1,1,1 Balf
Nyul ——,1 Ebergdc
Ottevény —,—, 1 Egyeshazasfalu
Pannonhalma —,—, 1 Fertéboz
Pazmandfalu 1,1,2  Fert6homok
Pér N — 1,—  Fert8rakos
Rébapatona e ' —1,1 Hegyké
Tét 1,2,2 Hidegség
Tényd -—1 Lové
Vamosszabadi —,1,— Magyarfalva
—, 1,1  Nagycenk
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Nagylozs
Nemeskér
Pereszteg
Pinnye
Répcevis
Rojtokmuzsaly
Sopron
Sopronhorpacs
Sopronkovesd
Szakony

Ujkér

Zsira

HAJIDU-BIHAR MEGYE
Berettyotjfalui jaras

Bakonszeg
Berettyo6szentmarton
Berettyoujfalu
Bihardancshaza
Bihartorda
Cs6kmé
Darvas

Furta

Gaborjan
Hencida
Nagyrabé

Sap
Szentpéterszeg
Vancsod
Vekerd

Zsaka

Biharkeresztesi jaras

Artand

Bedd
Berekb6szormény
Biharkeresztes
Komadi
Korosszakall
Korosszegapati
Magyarhomorog
Mez8peterd
Mezdsas
Nagykereki

Told

Debreceni jaras

Aradvaujpuszta
Almosd
Bagamér
Balmazujvaros
Debrecen

Ebes

Fualop
Hajdudorog
Hajduhathaza
Hajdusdmson
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Hajdaszoboszlo
Hajduszovat
Hajduvid
Hortobagy
Nagyhegyes
Nagyprod
Nyiradony
Nyirabrany
Nyiracsad
Nyirmartonfalva
Ujléta
Vamospéres

Derecskei jaras

Derecske
Hajdubagos
Hosszpalyi
Kokad
Konyar
Monostorpalyi
Nagyléta
Pocsajesztar
Sarand
Tépé

Vértes

Polgari jaras

Egyek
Polgar
Tiszacsege
Ujtikos

Piispokladanyi jaras

Barand
Biharnagybajom
Hajduboszormény
Hajd(inanas
Foldes

Kaba

Nadudvar
Pispokladany
Sarrétudvari
Tetétlen

HEVES MEGYE
Egri jaras

Balaton
Bekolce

Eger

Egerbocs
Egercsehi
Fedémes
Kisflizes
Makldrtalya
Matraderecske
Mikofalva
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Monosbél 1,—,— Pétervasari jaras

Verpelét =41
Bodony
Fiizesabonyi jaras Pétervasara
Recsk
Aldebré ——, 1  Sirok
Besenyételek 4,18,— Szajla
Dormand 3,4,2 Tarnalelesz
Egerfarmos 5,7,7 Terpes
Flizesabony 3,12,4
Kal 2,3,2
Képolna 72,1 K OMAROM MEGYE
Kompolt 1,1,—
MezBszemere 4,5,6 e sr s
Mez6tarkany 2,2,4 Dorogi jaras
Nagyut 2,1,1 )
Poroszlé 29,16,21  Bajna
Sarud 22,11,10 Domés
Szihalom 8,11,7 Esztergom
Ujlérincfalva —,3,8 Sdrisap
Tat
Gyongydsi jaras Uny
Adécs -1 . s s
AtKAr 1 Komaromi jaras
Detk 1,1,— PSR
Gydngybshaldsz 112 Qlmasfuzitd
Karécsond 1,3,6 Aszar
Kisnana 1,1,1 B‘k bé
Ludas 2,3,— axony ank
Markaz 2= ]éakonysarkany
Nagyfiiged 6,3,5 pana
Nagyréde 1 gomonyos
Vamosgyork 3,-,1 C:eélszar
Vécs - 1,1 Etep
Visonta 1,2,1 . .
. o Kerékteleki
Visznek e | Kisbér
s, Kisigmand
Hatvani jaras Komarom
Apc 5 Mocsa
P T Nagyigmand
Boldog - 4,4 Széiy &
Csany 2,2,1  Szend
Hatvan =41 Szény
Hered ) 2,3,2  Vérieskéthely
Roézsaszentmarton 1,2,-
Hevesi jaras Tatai jaras
Atany : 7.5,6  Bokod
Boconad 2,5,~ Dada
Hevesvezekény ——, 1 Gyermely
Erk 5,3,—~ Héreg
Kiskore 4,5,2 Kecskéd
Komld ) 56,19 Kocs
Paly - 7,1 Komlsd
Tarnabod ) ) 1,2,1 Kornye
Tarnaméra 6,4,6 Naszaly
Tiszanana 6,10,7 Szomod
Tarnaszentmiklos . 12,5,6 Tata
Tarnazsaddny : 4,4,2 Tatabanya
Zarank 1,2,2  Vértesszolibs
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NOGRAD MEGYE : ‘ Romhany
Szatok
. ez Terecske
Balassagyarmati jaras Tolmécs
Bercel - 1,1
Cserhathalép ~1,~  Salgétarjini jirds
Cserhatsuraly 1,1,2
Csesztve 1,1,— Cered
Dejtar 3,3,2 FEtes
Drégelypalank 15,4,4 Homokterenye
Ersekvadkert 2,3,— Karancsberény
Galgaguta 1,2,1 Karancskeszi
Herecsény 1,1,— Kisbarkany
Hont 2,2,2 Kisterenye
Ipolyszog 1,1,— Lucfalva
Ipolyvecse 4,3,— Matranovak
Magyarnandor 1,4,1 Matraszele
Mohora 2,2,4 Matramindszent
Nogradkovesd — 1,1  Nemti
Nogradmarcal 3,—,2 Soshartany
Orhalom 5,7,— Szilaspogon
Patak 2,2,~ Zabar
Patvarc 1,—-,—
ey 713 szécsényi jirds
Egyhézasgerge
e fnD Endrefalva
Pasztoi jaras Holl5ké
Bujak - 1,2 Ipolytarn{)c
Cserhatszentivan 1,—,— Karancssig
Csécse 2,3,2 Litke .
Ecseg 1,1,2 qua}nyhalasn
Erdékiirt -, 1,1 Mihélygerge
Erdétarcsa 1,2,1 Nagyl’oc
Felsotold — 1,1 Nogradmegyer
Héhalom 2,1,— Piliny
Jobbagyi 3,2,2 Rimoc
Kalié —1,1 Sagajfalu
Kisbagyon - 1,— Sza}]m'atercs
Palotds 3,1,— Szécsény
Pasztd — 1,1 Varsany
Szarvasgede - 1,3
Szirdk 1,1,1
Szurdokpiispoki 1,—,— PEST MEGYE
Tar 1,1,1
Vanyarc = L1 Aszédi jards
Rétshgi jards parbd
. Domony
Bank 2L~ Hevizgyork
erkenye 1,—,1 Kartal
Borsosberény 1,11 T
Diésjens 51,— ura
> Verseg
Endrefalva —— 1
Keszeg 1,—,—
Kétbodony - 1,— Budai jaras
Kisecset - 1,—
Nagyoroszi 1,—,1 Budajené
Nézsa 1,1,— Paty
Nétincs 1,1,1  Pilisvorosvar
Rétsag 1,1,1  Séskut
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Tinnye
Tok
Zsambék

Ceglédi jaras

Abony
Albertirsa
Cegléd
Daénszentmiklos
Csem6
Jaszkarajené
Kocsér
Mikebuda
Nagykdros
Tortel

Dabasi jaras

Alsonémedi
Bugyi
Dabas
Gyal
Gyon
Hernad
Inarcs
Ocsa
Orkény
Pusztavacs
Taborfalva
Séri
Ujhartyan

Go6dolloi jaras

Dany
Galgagyork
Go6dolls
Isaszeg
Mogyorod
Pécel

Monori jards

Ecser
Gomba
Gyomrd
Kava
Maglod
Mende
Monor
Nyaregyhaza
Péteri
Tapiosap
Tapidsiily
Urhida
Uus
Vasad
Vecsés
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Nagykatai jaras

Farmos

Koka

Nagykata

Pand
Szentl6rinckéata
Szentmartonkata
Tépidbicske
Tapidgyorgye
Tapidsag
Tapidszentmarton
Tapidszecsd
Tapiobszele
Tapibdszollss
Toéalmas
Ujszilvas

Rackevei jaras

Apaj

Bankhaza
Domsod
Dunavarsany
Kiskunlachaza
Makad

Rackeve
Szigetszentmarton
Szigetujfalu
Tokol

Szentendrei jaras

Csobanka

Szobi jaras

Bernecebarati
Ipolytolgyes
Kismaros
Letkés
Nogradverdee
Vamosmikola

Vici jards

Acsa

Fot
Orszentmiklos
Penc

Rad

Sz6d
Szddliget

Véc
Vachartyan
Vécratot

T —
JBawhNwuNe
S R R SR S AN

-

| W W |

e e (Mg

-

lwloNw—maN———ul &
| M m R R AN=WRNNNWY

-

CN =W |

-

-

,V
o M
| Ww | —N |

— ] =] N =
N o=

N==N

(=]

61



SOMOGY MEGYE
Barcsi jaras

Babodcsa

Barcs

Bilavar

Bolho
Csokonyavisonta
Dariny
Dravaszentes
Dravatamasi
Homokszentgyorgy
Istvandi
Kalmancsa

Lad

Lakocsa

Patosfa
Rinyaujlak
Szulok

Vizvar

Csurgot jaras

Berzence

Csurgd
Gyékényes

Iharos
Tharosberény

Inke
Poganyszentpéter
Porrog
Somogyudvarhely
Szenta

Fonyédi jards

Balatonberény
Balatonboglar
Balatonkeresztar
Balatonlelle
Balatonszentgyorgy
Balatonujlak
Buzsak
Fonyod

Hacs
Kisberény
Latrany
Lengyeltoti
Ordacsehi
Oreglak
Pamuk
Pusztaberény
Somogybajod
Somogytar
Somogyvamos
Somogyvar
Sz6116sgyorok
Taska

Vors
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Kaposvari jaras

Attala

Beté
Bardudvarnok
Bodrog
Bdszénfa
Bilssii
Csoma
Ecseny

Edde

Fond
Gadacs
Gide

Golle
Hedrehely
Hencse
Hetes

Igal

Jakoé

Juta
Kadarkut
Kaposfé
Kaposfiired
Kaposgyarmat
Kaposnérd
Kapospula
Kazsok
Kercseliget
Kiskorpad
Lipotfa
Magyaregres
Mernye
Mosdos
Nagybajom
Nagyberki
Osztopan
Polany
Raksi
Santos
Simonfa
Somodor
Somogyaszald
Somogygeszti
Somogyjad
Somogysard
Szenna
Szentbalazs
Taszar
Toponar
Ujvarfalva
Varda
Zselickislak
Zimany

Marcali jaras

Bize
Bohonye
Csakany
Kéthely
Marcali
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it | e | e ]

Mesztegny6 10,5,11 Bedegkér 1,2,1
Nagyszakacsi 2,1,1 Bonya L i
Nemesdéd 1,1,1 Gamis 1,3,0
Nemesvid 7,3,5 Kapoly - 2,1
Nikla 17,4,2 Karad 2,1,2
Pusztakovacsi 6,2,3 Kanya 1,1,—
Savoly 8,6,— Kisbarapati 1, 1,1
Somogyfajsz 1,1,1  Miklési 1, 1,—
Somogysamson 2,1,3 Nagyberény 1,1,
Somogysimonyi 3,4,— Som -1,
Somogyszentpal 27,4,2 Somogyacsa 2,2,
Somogyzsitfa — 4,2  Somogydoricske 1,1,
Szenyér —— 1 Somogymeggyes 1,1,
Sz8kedencs 23,5,14 Szorosad —-—
Tapsony — 4,1 Tab 2,2,
Varazsld 2,2,2 Torokkopany 2,1,
Vése 3,2,1 Zics -1,
Nagyatadi jaras SZABOLCS-SZATMAR MEGYE

Bakhdaza —4,- Sranthazi idra

Boleg =3 Baktaloranthazi jaras

Bolhas 4,5,5 Baktal6ranthaza 1,1,—
Csokoly 1,6,2  Besenydd 4,—,—
Gorgeteg 2,2,5  Laskod - 1,2
Haromfa 3,2,—  Levelek 4,2,2
Kisbajom 3.3,—  Nyiribrony 1,10, 3
Kutas = 3,5  Nyirjaké 1,2,2
Labod 4,5,2  Nyirmada -4
Nagyatad 1,2,—  Ofehérto 31,1
Nagykorpad L,——  Or - 1,-
Otvoskonyi 3,2,4  Penészles == 7
Rinyaszentkiraly 5,3,2  Petnehaza 1,53
Segesd —5,4 Rohod == 1
Somogyszob 2,3,— Ramocsahaza 1,4,1
Szabas 10,4,2  Székely 1,2,2
Tarany = 7,— Vaja L1,1
Si6foki jaras Csengeri jaras

Adand 6,3,2 Csaszlo 2,11,1
Balatonberény —— 1  Gacsaly 6,——
Balatonendréd 1,1,— Csegold - 3,1
Balatonkiliti 3,3,1 Csenger 2,3,3
Balatonszabadi 2,1,1  Csengerujfalu 2,4,—
Balatonszarszo 2,1,1 Komlbdtétfalu - 2,1
Balatonszemes 3,3,2 Meéhtelek - 1,1
Balatonszéplak —— 1 Nagygéc 1,1,1
Balvanyos 1,1,1  Nagyhodos - 1,1
Kereki 1,1,1 Patyod - 3,—-
K&roshegy 2,2,2  Porcsalma - 1,3
Kotcse 1,1,— Szamosbecs - 2,—
Nagycsepely 1,—,— Szamossalyi - 1,-
Sagvar — 1,1  Szamostatarfalva - 1,-
Szantéd 2,2,2 Tisztaberek - 16,3
Szélad 2,—,— Tyukod - 4,8
Zamardi 5,3,2 Zajta - 1,1
Tabi jaras Fehérgyarmati jards

Andocs 2,2,1 Botpaldd 2,16,6
Babonymegyer 2,1, Cégénydanyad —1,-



Csaholc
Fehérgyarmat
Fulesd
Gyiigye
Jankmajtis
Kérsemjén
Kisar
Kisnamény
Kispalad
Kisszekeres
Kolcse
Komoré
Magosliget
Maind

Milota
Nagyar
Panyola
Sonkad
Szatmadrcseke
Tiszabecs
Tiszacsécse
Tiszakorod
Tunyogmatolcs
Turricse
Turistvandi
Vamosoroszi
Zsarolyan

Kisvardai jaras
Ajak

Anarcs

Benk

Berkesz
Dombrad
Doge
Eperjeske
Fényeslitke
Gégény
Gyulahdza
Jéke

Kék

Kékcse
Kisvarda
Mandok
Nyirkarasz
Nyirtass
Patroha
Rozsaly
Szabolcsbaka
Tiszabezdéd
Tiszamogyoros
Tiszaszentmarton
Tuzsér

Zahony

e

Matészalkai jaras

Fabianhaza
Filposdaroc
Géberjén
Hodasz
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Kantorjanosi 2,2,1
Kocsord 4,3,2
Matészalka 7,4,4
Mérk 4,1,1
Nagydobos 2,2,—
Nagyecsed 10,7,3
Nyircsaholy —-— 1
Nyirmeggyes 2,3,3
Nyirkéta 21,3,4
Opalyi 2,1,1
Okoritofilpos 1,1,1
Rapolt - 1,—
Szamoskér —— 2
Szamosszeg 5,6,6
Tiborszallas 1,1,1
Vallaj -1

Nagykalléi jaras
Balkény

Biri

Bskony

Erpatak

Geszteréd
Kallésemjén
Nagykalld
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Nyirbatori jaras

Aporliget
Encsencs
Kisléta
Mariapocs
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyirbogat
Nyircsaszari
Nyirgelse
Nyirgyulaj
Nyirmihalydi
Nyirlugos
Nyirpilis
Nyirvasvari
Omboly
Piricse
Pocspetri
Terem

|

| L=
o= | wl

k (BESRS N

-

—
~3
w )l N=

-

M

—_m R RN O = -y =

ol

Nyiregyhazi jaras

Balsa 3,4,—
Beszterec 2,3,4
Buj 1,5,1
Demecser 3,2,—
Gava 3,7,—
Ibrany 2,4,5
Kalmanhaza -1,3
Kemecse 53,—
Napkor 7,3,—
Nyiregyhaza 53,3



Nyirbogdany
Nyirpazony
Nyirtelek
Nyirtura
Oros
Rakamaz
Sény6
Tiszabercel
Tiszarad
Tiszatelek
Timar
Ujfehérto
Vasmegyer
Vencsell

Tiszalaki jaras

Bashalom
Kisfastanya
Tiszadada
Tiszalok
Tiszavasvari
Tiszadob
Tiszaeszlar

Vasarosnaményi jards

Aranyosapati
Barabas
Beregdaréc
Csaroda
Gelénes
Gergelyiugornya
Gulacs

Gyilire

Hete

Jand
Kisvarsany
Loénya

Maityus
Nagyvarsany
Tarpa

Takos
Tiszaadony
Tiszakerecsény
Tiszaszalka
Tiszavid
Viasarosnamény
Vitka

SZOLNOK MEGYE
Jaszapati jaras

Jaszalsoszentgyorgy
Jaszdozsa

Jaszapati
Jaszfényszaru
Jaszivany
Jaszjakohalma
Jaszkisér
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Jaszladany
Jaszszentandras
Tiszasiily

Jaszberényi jaras

Alattyan

Janoshida
Jaszarokszallas
Jaszberény
Jaszboldoghédza
JaszfelsGszentgyorgy
Jasztelek
Pusztamonostor

Kunhegyesi jaras

Abadszalok
Karcag

Kenderes
Kistjszallas
Kunhegyes
Kunmadaras
Tiszabura
Tiszagyenda
Tiszaroff
Tomajmonostora

Kunszentmartoni jaras

Cibakhaza
Cserkeszollo
Csépa
Kungyalu
Kunszentmarton
Mesterszallds
Mezdtar
Nagyrév
Ocsod
Szelevény
Tiszainoka
Tiszakiirt
Tiszasas
Tiszazug

Szolnoki jaras

Besenyszog
Csataszog
Hunyadfalva
Kdtelek
Martfi
Mezbhék
Nagykorii
Rakoczifalva
Rékoczigjfalu
Szandasz6llGs
Szajol
Szaszberek
Szolnok
Tiszaf6ldvar

wa

NBAEANNPAAANNA=N=W

| VPR D= | N~

JJ S hrpRwaw |

AN

~e

N=

w

N
~3

—Oo~=0 | wnl AN -]

&
AOARRWHNN] W—===WL

'

I &

e
“

-

—
oo W

3

—
——
w



Tiszajend
Tiszavarkony
Toszeg
Tuarkeve
Ujszasz
Vezseny
Zagyvarékas

Tiszafiiredi jaras

Nagyivan
Pusztataskony
Tiszaders
Tiszafured
Tiszaigar
Tiszaors
Tiszadrvény
Tiszaszentimre
Tiszaszoll8s

Torokszentmikldsi jaras

Fegyvernek
Kengyel
Kuncsorba
Tiszabd
Tiszaplispoki
Torokszentmiklos
Turkeve

TOLNA MEGYE
Bonyhadi jaras

Aparhant
Bonyhad
Ciko6
Graboc
Izmény
Kakasd
Kéty
Kisdorog
Lengyel
Moréagy
Mocseny
Szalka
Tevel
Varalja
Zomba

Dombovari jaras

Csibrak
Dalmand
Dombévar
Duzs
Kocsola
Kurd
Lapafd
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Gyonki jaras

Belecska
Gyonk
Hégyész
Keszéhidegkat
Kisszékely
Kistormas
Miszla

Palfa
Szarazd
Tolnanémedi
Udvari

Paksi jaras

Bikacs
Bolcske
Dunafoldvar
Dunakomliéd
Dunaszentgyorgy
Gerjen
Gyorkony
Kajdacs
Madocsa
Nagydorog
Németkér
Paks
Pusztahencse
SarszentlSrinc

Szekszardi jaras

Als6nana
Alsonyék
Bata
Bataszék
Bogyiszlo
Decs
Fadd
Harc
Medina
Mozs
Ocsény
Sarpilis
Sicagard
Szekszard
Tengelic
Tolna
Vardomb

Tamasi jaras

Ertény
Fels6nyék
Iregszemcse
Koppéanyszantd
Magyarkeszi
Nagykényi
Nagyszokoly
Ozora
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Pari
Pencehely
Regoly
Simontornya
Szakaly
Tamasi

Vas MEGYE
Celldomélki jards

Celldomolk
Duka
Egyhéazashetye
Izsékfa
Janoshaza
Karako

Keléd
Kemenesmagasi
Kemenespalfa
Kemenessomjén
Kemenesszentmarton
Kenyeri
Kissomlyd
Mersevat
Mesteri
Wagysimonyi
Nemeskeresztar
Ostffyasszonyfa
Papoc

Szergény
Vonock

Kormendi jaras

Cséakanydoroszlo
Doborhegy
Egyhazashollos
Egyhazasradoc
Fels8marac
Halogy
Horvatnadalja
Ivanc
Kemestarodfa
Kisrakos
Ko6rmend
Molnaszecs6d
Nadasd
Orimagyarosd
Pankasz
Pinkamindszent
Radockolked
Szarvaskend
Széce

Vasalja

Viszak

Sarvari jaras

Bejegyertyanos
Bolozsameggyes
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Bogot

Bogote
Chernelhazadamonya
Csanig
Csénye
Fels6paty
Gérce

Gor

Hegyfalu
Hosszupereszteg
Ikervar

Jakfa

Kald

Locs
Megyehid
Nagygeresd
Nemesladony
Nick

Nyogér

Olbs

Pecdl
Rabakovécsi
Réabapaty
Rabasdmjén
Répceszentgyorgy
Sarvar

Sitke

Szeleste
Tompaléddony
Uraiujfalu
Vasegerszeg
Vashosszufalu
Vamoscsalad
Vamosmiske

Szentgotthardi jards

Alsészolnok
Bajansenye
Csorotnek
Fels6szolnok
Gasztony
Jakabhaza
Kondorfa
Magyarlak
Oriszentpéter
Rabagyarmat
Rabafiizes
Rabatotfalu
Ratot

Rondk
Szentgotthard
Vasszentmihdly

Szombathelyi jards

Acsad
Balogunyom
Bozsak
Bozzai .
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Bucsu == 1 VESZPREM MEGYE
Bik 3,4,2
Csempeszkopacs 1,1,— Yy
Csspres 223 Devecseri jaras
Felsdcsatar —,2,— Adorjanhaza
Gencsapati 1,2,2 Ajka
Gyongyosfalu 1,1,1 Bakonygyepes
Horvatzsidany — 1,1  Borszorcsok
Jak 2,2,1 Csogle
Kisunyom 1,1,1 Dabrony
Készeg —,—, 1 Devecser
Készegfalva ——,1 Doba
K6szegszerdahely 1,1,2 Iszkaz
Lukdcshaza 1,—,— Kamond
Meszlen 1,1,1 Karakoszoresok
Narda - —1 Kerta
Narai 1,1,1 Kolontar
Nemesb6d 1,1,1 Magyarpolany
Nemescso 1,2,1 Nagyaldsony
Perenye — 1,1 Nagypirit
Pornodapati 1,1,1 Nemesszalok
Szeleste —,— 1 Noszlop
Szentpéterfa 2,1,— Nyirad
Szombathely 1,2,2 Oroszi
Taplanszentkereszt —,—, 1 Padragkut
Torony — 1,1  Pusztamiske
Tomord 1,1,1  Somldszollds
Vasasszonyfa 1,1,— Somlovasar
Vaskeresztes 1,1,1 Vid
Vasszécsény 1,1,1  Szentimrefalva
Vép -1,1
Keszthelyi jaras
Vasviri jaras Alsépahok
Balatongy6rok
Alsotjlak 1,1,1  Fenékpuszta
Andréasfa 2,2,2 Gyenesdias
Bélbaltavar 1,—,1 Héviz
Csehi -1 Karmacs
Cschimindszent 1,1,2 Keszthelny
. Nemesbiik
Csipkerek - 1,—- Rezi
Gersekarat L1,2  sarmellék
Gutatottos -y 1, 1 Szentgyﬁrgyvér
Gydrvar 3,5,3  Vallus
Hegyhatszentpéter —,—, 1 Varvolgy
Kam 2,1,1 Vonyarcvashegy
Marosszéplak _,1,— Zalaszinto
Nagytilaj -.1,2 Zalavar
Nemeskolta - 11 e e er
Olaszfa -3 Papai jaras
Oszko 3,3,1 Bakonyszentivan
PetSmihalyfa -,— 1  Bakonysziics
Pispokmolnari 2,1,— Bakonytamdsi
Rabahidvag 3,2,4 Béb
Rum 2,3,1 Bekds
Sorkifalud 2,44 SN
aka
Szemenye L L= Fevhazaskeszd
Telekes 1,2,1 Gecse
Vasvar 3,1,4 Gyarmat
Zsennye —,—,1  Homokbodoge
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Ihasz 1,1,1  Gyulakeszi
Kup 1,1,—- Hegymagas
KiilsGvat 5,4,2 Kaptalantoti
Kemeneshdgyész 12,8,—  Kékkut
Kéttornyulak 1,1,1 KO6vagoors
Lovaszpatona 3,2,— Koveskal
Malomsok —,—,2  Lesenceistvand
Marcalgergelyi 3,3,4 Lesencetomaj
Marcaltd 1,1,2 Mindszentkalla
Mihéalyhaza —,1,1  Monostorapati
Nagyacsad —,—, 2 Nemesgulacs
Nagydém 1,2,— Nemesvita
Nagyimdt 1,—-,1 Raposka
Nagytevel 1,1,1  Salfsld
Nemesgorzsony 2,2,~ Saska
Nyarad 2,1,2  Szentbékkalla
Pakacsi 1,1,1  Szigliget
Papa —, 2,2 Tapolca
Papadereske 1,—,— Vigéanypetend
Papakovécsi -, 1,— Zanka
Papasalamon 4,1,2 Zalahalap
Papateszér 51,1
Ponyvad -2 e er
Szerecseny 11 Veszprémi jaras
Takacsi 1,1,1 "
P * Asz6f6
Eapolcafo L1~ Balatonakali
god -0 Balatonfékaja
Vanyola 1,3,2 xajar
v Balatonszoll6s
aszar 4,1,1
Vinar -—2 Barnag
> Berhida
Dorgicse
Siimegi jaras : Gyulafiratot
Litér
Bazsi 3.3,1 Nagyvazsony
Csabrendek 7,3,4  Oski
Babronc 4,2,4  Osi
Goganfa —,— 3  Papkeszi
Gyepiikajan 1,—,1  Péczely
Kaptalanfa 53,2 Pula
Kisgorbd ——,1 Soly
Kisvasarhely -,—,3  Szentgail
Mihalyfa 4,7,3 Tihany
Nagygorb6 I, 1,1  Tétvazsony
Nemeshany —-,— 1 Varpalota
thd 8,3,3 Vilonya .
Otvos 1,1,1  Vorostd
Siimegesehi 1,2,2
Stimegpraga I, 1,1 o el s
Vidornyaszollés 3.2.2 Zirci jaras
Zalaerdéd 1,2,2" Bakonycsernye
Zalagalsa 2,2,4  Bakonypéterd
Zalagyomro 8,4,3  Fenysfs
Zalaszegvar 2,2,1  Gic
: Lazi '
Tapolcai jaras Sikator
Badacsonytgmaj ] 2,1,1  ZALA MEGYE
Badacsonytordemic . -1
Balatoncsicso 2,1,1 s sELA
Balatonederics 57,4 Lenti jards
Balatonrences 1,—,— Cseszireg
Diszel 1,1,2 Csomodér
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Gaborjinhiza
Gutorfolde
1kl6dbordGee
Kalocfa
Kerkabarabas
Lendvajakabfa
Lenti
Lentikapolna
Mikekaracsonyfa
Nemesnép
Nova

Ortahaza

Paka
Porszombat
Resznek

Rédics
Szentgyorgyvolgy
Szentpéterfolde
Szscsisziget
Tormafolde
Zalabaska

Letenyei jaras

Banokszentgyorgy
Bazakerettye
Becsehely

Bucsuta

Csermecz

Dobri
Kerkaszentkiraly
Lasztonya
Letenye
Lipseszentadorjan
Lovaszi

Molnari
Muraratka
Muraszemenye
Oltéarc
Pusztamagyréd
Semjénhéza
Szentliszlo
Toétszentmérton
Totszerdahely
Tornyiszentmiklos
Varfolde

Nagykanizsai jaras

Balatonmagyaréd
Belezna
Felsorajk
Galambok
Garabonc

Gelse

Hahot
Hosszavolgy
Kiskomarom
Komarvaros
Korpavar

Liszé
Magyarszerdahely

70

-

<

Al ANO
NN S Ry
[ N—= = W=

w N

| == RAWNOWN DN~

[N —=RBnw

WREN==aw | hw—= | &
|
|

| ==

I I ] wl N

ANV DAV T LV

RN | === N = DhL—NA=— ] & N

-

ey
[ [ NG S S . N S RS |

1 =N ~m=mu] o=

1
i
L

Mihald
Miklosfa
Murakeresztur
Nagybakoénak
Nagyrada
Nagyrécse
Nagykanizsa
Orosztony

Pat

Poloskefo
Sand

Sormas

Surd
Szepetnek
Zalakaros
Zalamernye
Zalaszabar
Zalaszentbaldzs
Zalaszentjakab
Zalaujlak

Zalaegerszegi jaras

Alsonemesapati
Andrashida
Bagodvitenyéd
Bak

Becsvolgye
Bocfolde

Botfa
Bucsuszentlaszlo
Csonkahegyhat
Egervar
Gellénhaza
Kemendollar
Nagykapornak
Nagykutas
Nagylengyel
Nagypali
Nemesapati
Pacsa
Petrikeresztur
Pokaszepetk
Poloske
Pusztaederics
Pusztaszentlaszlé
Radé

Salomvar
Sojtor

Teskand

Tofej

Vaspor
Zalabesenyd
Zalaegerszeg
Zalaistvand
Zalalovo
Zalaszentgyorgy
Zalaszentmihaly
Zalaszentivan
Zalatarnok
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Zalaszentgroti jaras Szentpéterar 7,5,

Tekenye - 1,—
Batyk 3,3,2 Tiskeszentpéter - 1,—-
Bezeréd 1,—,— Tirje 2,2,2
Bokahaza 1,1,—  Zalaapati -1,2
Csaford = 1,—  Zalabér - 1,-1
]I:?égigrazlcsa b 2’; Zalacsany o2
Esztergaly 6: 7: 6 Zalakoppan’y 9,4,
Gyilevész 7.1.3 Zalaszentgrot 9,5,4
Kehida 6,2,1 Zalaszentlaszlo 4,4,3
Kustany —,1,— Zalaudvarnok 2,2, 1
Pakod 2,3,1 Zalavég 1,1,1
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POPULATIONSDYNAMIK DES WEISS-STORCHS (Ciconia ciconia L.) IN UNGARN
von '

M. Maridn

Nach dem vor zehn Jahren entworfenen Plane des Verfassers wurde der Storchbestand Un-
garns in 1958, 1963 und 1968, mittels identischer Methoden registriert. Diese Abhandlung bietet
die Ergebnisse der in 1968 unternommenen Bestandesaufnahme dar und vergleicht sie mit den
Daten des vorherigen Lustrums. Das Zentrum der ungarischen Storchuntersuchungen bildet das
Museum von Szeged, das liber eine ungefidhr 10 000 Notizen enthaltende Kartothek verfiigt.

Die Bestandsaufnahme ging im Juni—Juli des Jahres 1968 unter der Obhut des Ornitho-
logischen Instituts, mit der Unterstiitzung der Kulturellen Sektion des Exekutivkomitees des
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Komitatsrates von Csongrdd vonstatten. Die Erhebung wurde neben Brieftridgern durch Forster,
Jager und angeworbene Zivilpersonen vollbracht. Es waren insgesamt 3353 ausgefiillte Fragebogen
zuriickgesandt worden, die aus 2154 Ortschaften des Landes Storchnester anmeldeten.

Die territoriale Verteilung der Horste in 1963 zeigt die Tabelle I. Aus dem Landesgebiete wur-
den 4510 Horste gemeldet. In den letzten funf Jahren hat also die Zahl der Horste um 27,61 % ab-
genommen. Die Absonderung der Horste nach den Arten der Unterlage wird auf der Tabelle II.
zur Schau gestellt. Gebdude, Schornsteine vom neuen Typ sind zum Horstenbau ungeeignet. Die
vorziigliche Anspassungsfihigkeit der Storche betreffs der Umgebung wird dadurch erwiesen, dass
sie sich sogar aut Hydrogloben einzunisten imstande sind. Die Zahl der auf Leitungsmasten errichte-
ten Horste ist bemerkenswert gestiegen, was sich hinsichts der Population nachteilhaft auswirkt,
denn solche werden vom Instandhaltungspersonal zerstort. Zahlreiche Horste gehen bei der Demo-
lierung alter Schornsteine, Hiuser und Strohmieten zugrunde. Verfasser behandelt die Verinderun-
gen der Storchpopulation anhand des auf der Tabelle VI. angebrachten Horst-stellen enthaltenden
Registers. Auf eine Zeitspanne von zehn Jahren zuriickgreifend fiihrt diese Liste in Zahlen die Fluk-
tuation der Storchpaare in den einzelnen Ortschaften des Landes auf. 1968 hatten 4438 Storchpaare
in Ungarn genistet (Tabelle 1V.), die Verminderung betrégt also 24, 87 Prozent. Die grosste Sied-
lungsdichte der Storche ist im nordostlichen Teile Ungarns zu finden.

Die Schwankungen der Nestlingzahl sind von der Tabelle No V. zu entziffern. Auf je ein Horst-
paar fallen 2,21 Junge. Die retrograde Tendenz des Nachwuchses wird dadurch bezeugt, dass die
entsprechende Angabe vor finf Jahren noch an 2,30% gegrenzt hat.

' Aus den bekannten Daten die Gesamtzahl der Populaton berechnend ergibt sich, dass zur
Zeit der Zihlung 18 731 Stérche in Ungarn gelebt hatten. Der Riickfall erreicht also wihrend fiinf
Jahre einen Prozentsatz von 27,48.

Die Hauptursachen der rapiden Abnahme der Population sind: 1. Die Einschrdnkung des
Nihrbodens, die durch Entwiésserungsarbeiten in Sumpfgebieten auftritt. 1. Im ganzen Lande wer-
den zeitgemisse Bauten errichtet; die zum Nisten kaum geeignet sind. 3. Das weitverzweigte Strom-
versorgungsnetz kostet vielen Storchen das Leben. 4. Die Zerstorungsarbeit des Menschen nimmt
immer grossere Ausmasse an.

Der Storch ist in der biologischen Abwehr ein nicht zu unterschiatzender Waffengefihrte des
Menschen. Seine Betreuung gestaltet sich wirksamer dank der neuen Naturschutzverordnung, die
nicht nur den Vogel selbst, sondern auch seinen Horst in acht nimmt. Eine gross angelegte Verbrei-
tung der (kiinstlichen) neststiitzenden Unterlagen tut dringend not. Im Kreise der Landleute muss
durchgreifende Aufkliarungsarbeit geleistet werden.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkinyve 1971(1

o

A POLITIKAI ELET FONTOSABB ESEMENYEI CSONGRAD
MEGYEBEN 1944-—1948

DEGI ISTVAN
(Szeged, MSZMP Csongrdd Megyei Bizottsdgdnak Archivuma)

Az eseménynaptar 1944. oktdber 10-t5l, a Magyar Kommunista Part Csongrad
megyei els6 legalis szervezeteinek megalakulasatol a két munkaspart, vagyis a Ma-
gyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part megyei szervei egyesiilési konfe-
rencidinak megtartasaig: 1948. majus 17-ig rogziti az eseményeket.

Munkank céljaul azt tekintettiik, hogy betekintést nytjtsunk a sorsforduld idé-
szakardl, arrdl, hogy a magyar nép a kommunistak és mas demokratikus erék kez-
deményezésével és vezetésével naprdl napra hogyan kiizdott az 0 demokratikus élet
megvaldsitasaért, a munkéashatalom megteremtéséért. Az adatok szolgaljanak for-
rasul a helytorténeti kutatashoz, az ismeretterjeszté munkahoz.

Az eseménynaptar mindenekelStt a kommunista part és a kommunista mozga-
lomhoz tartozo témeg- és tarsadalmi szervek 1étrejottét és miikodését, valamint egyéb
demokratikus szervek, féként a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front helyi bizott-
sagai és az altala létrehozott népi szervek — lizemi, foldosztd, termelési bizotisagok
— korét fogja Ossze.

Az adatok kozlésének tobbféle lehetdsége koziil valasztva az idérendi csopor-
tositast tartottuk a legalkalmasabbnak, mivel az adatok dontd tobbsége szorosan
vett politikai targyd. Az eltéré témaju adatok mennyisége miatt nem volt indokolt
a tematikus jellegli kozlés. Az adatgyiijtést csak a Magyar Szocialista Munkéaspart
Csongrad megyei Bizottsdga Archivumdaban &rzott iratokbdl végeztiik, az adatok
bovitésére a tovabbi lehetéségek, a levéltari és a hirlapi anyag feldolgozasaval van
lehetoség.

Csongrad megye teriilete a targyalt id6szakban nem volt azonos a jelenlegi
megye terililetével. 1950-ben a kozigazgatasi teriiletrendezés soran csatoltdk Csanad
megye nyugati részét Csongrad megyéhez, ezért foglalkozunk ezuttal e teriilet ese-
ményeivel is. Szeged torténeti eseményei is helyet kaptak a munkaban.

Az eseménynaptarban szereplé partok, tarsadalmi és tOmegszervek nevének
roviditését és a rovidités feloldasat, valamint a hely- és személynévmutatét mellék-
letben kozdljiik.

1944

Oktober 10. Szentes: Megalakul az MKP helyi szervezete.

Oktober 12. Hodmezdvasarhely: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Olah Mihaly.

Oktober 15. Szegeden megalakul a Kommunista Ifjasiagi Szovetség.

Oktober 16. Mako: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Cser Jozsef.

Oktober 18. Szegeden megtartjak az elsé szabad nagygyftilést. Eléad6: Vas Zoltan. Bejelenti az MKP
szegedi szervezet megalakuldsat. Megjelenik a part lapja ,,Népakarat” cimmel.

Oktober 19. Szegeden az MKP helyi szervezet vezetSséget valaszt. Titkar: Gombkotd Péter, vezets-
ségi tagok: id. Komécsin Mihdly, Krajk6 Andras, Gydlai Istvan és Mison Gusztav.

‘ A szentesi Zsoldos malomban megalakul az Uzemi Bizottsig.

Oktdber 20. A szegedi KISZ szervezet értekezletet tart, 8 pontba foglaljak a legfontosabb tennivalo-
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kat. Szeged varos polgarmestere kiadja az elsé polgardr igazolvanyokat (magyar és
orosz nyelven).
Oktéber 21. Mako: Uj vezet8séget valaszt az MKP helyi szervezete. Titkar: Szabd Jéanos, vezetSségi
tagok : Szabd Janosné és Kiss Imre.
Mindszent: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkdr: Fehér Istvan, vezetSségi
tagok: Cserndk Mihdaly, Csorba Ferenc, Palinké Lajos és Kiss Mihdly.
Oktober 22. Hodmezdvasarhelyen megalakul a kozségi tanacs, 2 f6 MKP, 2 f6 SZDP, 2 f6 FKGP
taggal.
Oktober 23. Fabiansebestyén: Uzemi Bizottsag alakul Kositczki Mihaly 400 holdas birtokan.
Hoédmezbvasarhelyen az MKP helyi szervezete lizemi megbizottat killd a Kokron
Kotszovd (izembe Vad Janos személyében.
Oktober 25. Fabiansebestyén: Soods Pal-féle 450 holdas birtokon megalakul az Uzemi Tanécs.
Kiskundorozsman megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Bodor Karoly.
Szentesen a Zsoldos-féle RT fatelepén €s téglagyaraban megalakul az Uzemi Tanécs.
Oktober 26. Baksisz6l6son megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Gémes Sandor.
Fabiansebestyén: Kozségi tanacs alakul 14 taggal.
Szegvaron megalakul az MKP helyi szervezete.
Szegeden az MKP helyi szervezet megtartja elsd taggyiilését.
Oktdéber 30. Fabiansebestyén: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Szabd Lajos.

Novemberben a KISZ szegedi szervezete ,,Szabad Ifjusig” cimmel hazilag készitett
lapot ad ki.
Kiskundorozsman 60 tagja van a KISZ helyi szervezetnek.

November 1. Kisteleken megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Veres Péter, vezetdségi tagok:
Dallos Antal, Bartucz Pal, Kovacs Sadndor és Nagy Janos.

November 5. Makoén 22 tagja van az MKP helyi szervezetnek.
Szegeden az antifasiszta nék értekezletén bizottsigot hoznak létre Antifasiszta
Dolgozd NGOk Szovetsége megszervezésére.
Algy6én népgylilést tart az MKP szegedi szervezet vezetOsége.

November 9. Hodmez6vasarhelyen 30 tagja van az MKP-nak és 400-an jelentkeztek felvételre.
A szakszervezetek taglétszama 700 és 100 f6 a polgar6rség létszama.
Szegeden egyiittes ilést tart az MKP Kozponti Vezet8sége a szegedi, oroshazi, hod-
mezdvasarhelyi és makoi szervezeteinek vezetdivel.
Szeged: Vezet8ségi iilést tart az MKP varosi szervezet. 7 tagra bdvitik a vezetSség
szamat. Titkar: Gombkotd Péter, a vezetdségi tagok: id. Komodcsin Mihaly, Gyolai
Istvan, Mison Gusztav, Laké Antal, Pikler Gyorgy és Katona Andras.

November 11. Maké: Taggytlést tart az MKP helyi szervezete, 5 tagl titkarsagot valasztanak.

November 14. Kiszombor: Megalakul az MKP helyi szervezete.

November 15. HodmezGvésarhely: Megalakul az SZDP helyi szervezete.

November 19. Szeged: Taggy(ilést tart az MKP varosi szervezete. Ismertetik és elfogadjak a part
akcioprogramjat. Részt vesznek és felszolalnak: Révai Jozsef, Vas Zoltan és Farkas
Mihdly.

November 21. Az MKP szegedi szervezet vezetdsége levélben kér segitséget a Kozponti Vezetségtsl
a helyi polgdrérok fegyverrel valé ellatasahoz.

November 22. Az MKP szegedi szervezet megalakitja a Varoshazi Bizottsdgot, a Parasztbizottsagot
és a RendOrségi Bizottsagot.

November 25. Sovényhaza: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Gémes Sandor, vezet8ségi
tagok: Fulop Lajos, Gémes Ferenc és Becsei Istvan.

November 26. Csongrad: Megalakul az MKP helyi szervezete, 11 tagli végrehajto bizottsagot va-
lasztott.

November 28. Hodmezbvasarhely: Megalakul a Nemzeti Bizottsag.

December 1. Szegeden az MKP varosi szervezet eléadas sorozatot indit a parttagsag politikai neve-
Iése céljabol. Az elsé el6adas cime: ,,A Szovjetunié gazdasagi, politikai és katonai
helyzete”. El6adé: Sziklai Sandor.

December 3. Szegeden a Nemzeti Szinhdzban megalakul a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front.
Ot part és a szakszervezet szonokai tartanak program-beszédeket.
Szeged-Felsékozpont: Megalakul az MKP helyi szervezete. Elnok: Haldsz Antal,
vezetségi tagok : Gal Janos, Ujvari Florian és Csukonyi Jozsef.

December 4. Szeged: Megtartja elsd iilését a Nemzeti Bizottsag. Dontenek a polgarmester szemé-
lyének megerGsitésérél, a helyettes polgarmester személyérdl és a varosi tanécs fel-
allitasarol.
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December 6. Az MKP szegedi szervezet ifjusagi titkarsagot hoz létre.

December 7. Csongrad: Neépgylést tart az MKP helyi szervezete. Eiadd: Hollési (Heller) Tibor.

December 8. Mako: Megalakul az SZDP helyi szervezete. Elnok: Lukacs Pal.

December 9. Kisteleken és Kiibekhazan nagygyfilést tart az MKP. Megalakulnak a Nemzeti Fiigget-
lenségi Front helyi bizottsagai.

December 10. Hodmez8vasarhely: Vezetdségvalaszto taggylilést tart az MKP helyi szervezete. Titkar:
Oldh Mihdly, vezetSségi tagok: Buza Ferenc, Didszegi Ferenc, Kardcsonyi Ferenc,
Kovacs Imre, Palfi Palocz Janos és Vad Janos.

December 11. Szentes: Megalakul a Nédmunkas Szervezet.

December 12. Szentes: Megalakul a Faipari Munkdasok Szakszervezete 60 taggal.
Szegeden a Nemzeti Bizottsag dont a helyi Torvényhatosagi Bizottsag partok szerinti
Osszetételérdl:

MKP 1516
FKGP 1516
SZDP 1016
PDP 916
NPP 9f6
Szakszervezet 126
December 15. Szegeden nagygy(ilést tart a szakszervezet helyi szervezet vezetOsége. El6ad6: Tom-
bacz Imre.

December 16. Szegeden népgy(ilést tart az MNFF, amelyen megvilasztjak az Ideiglenes Nemzet-
gylilés szegedi- és Szeged kornyéki kildotteit.

December 17. Szentes: Megalakul a Nyomdaipari Munkésok Szakszervezetének helyi csoportja.
Szeged-Alsovaros: Megalakul az MKP Kkeriileti szervezete. Titkar: Széll Sandor.

December 18. Szentes: A szinhdzban tartott népgy(ilésen megvalasztjak az Ideiglenes Nemzetgy(lés
Csongrad megyei kiildotteit.

December 24. Kistelek : Megalakul a Foldmunkas Szakszervezet helyi csoportja.
Szeged-Somogyi telep: Megalakul az MKP keriileti szervezete.

December 25. Csanytelek: Megalakul a Foldmunkas Szakszervezet helyi csoportja.

December 26. Szeged: Nagygy(ilést tart az MNFF. A nemzetgytilés kiildottei beszamolnak végzett
munkajukrol.

December 27. Szeged-Moravaros keriletben az MKP szervezet vezetGséget valaszt. Titkar: Kiss Pal.

December 31. Algyd és Kiszombor kozségekben falugytlést tart a Kommunista Part helyi szer-
vezete.
Pusztaszer: Megalakul a Nemzeti Paraszt Part és a Foldmunkds Szakszervezet helyi
szervezete.

1945

Janudr folyaman a Szegedi Nemzeti Bizottsag hatirozatot hoz a fasiszta sajtotermé-
kek Osszegy(ijtésére.

Janudr 1. Szeged: Taggy(ilést tart az MKP varosi szervezete.

Janudr 2. Szeged: A Nemzeti Bizottsag targyalja a népbirosidg megszervezésére vonatkozd javas-
latot, amelyet az MKP inditvanyozott.

Janudr 3. Az MKP Mobravaros kerilleti szervezetének taggy(lésén néma csendben addznak
a Budapest hataraban meggyilkolt szovjet parlamenterek emlékének.

Janudr 6. Roszke: Népgy(ilést tart az MKP szegedi szervezet vezetGsége.

Sandorfalvin megalakul a Nemzeti Bizottsdg.
Janudr 7. Kiskundorozsma: Népgy(ilést tart az MKP helyi szervezet. El6ad6: Krajkd Andras,

az MKP szegedi szervezet vezetdségi tagja.
Pusztaszer: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Takacs Janos, vezetSségi
tagok: Harkai Janos, Mészaros Ferenc, Konya Mihaly és Kordas Jozsef.
Szegeden megalakul a MADISZ, 9 tagh vezetSséget valasztanak. A MADISZ-ba
tomoriilt szervezetek:

Antifasiszta Diak Szovetség,

NPP Ifjusagi Szervezet,

Tanonciskolai Leanyegylet,

Kommunista Ifjasagi Szovetség.
Szeged-Fels6kozpont: Megalakul az NPP helyi szervezete.

Szeged-Szatymaz: Népgyllést tart az MKP szegedi szervezet vezetGsége. ElGado:
id. Komocsin Mihdly.
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Janudr 9. Szeged: Ulést tart a MADISZ vezetGsége. Hatdrozatot hoznak a ,,Szabad Ifjusag’ c. lap
nyomdai Gton valo eléallitasarol.

Janudr 10. A Szentesi Nemzeti Bizottsag levélben kéri a varos polgarmesterét, hogy a régi varosi
tandcs feloszlatasa ligyében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Janudr 12. A Szegedi Kenderfonogyarban Ifjusigi Bizottsag alakul a MADISZ gyéri szervezete létre-
hozasara.

Janudr 13. Szegeden didk-értekezletet tart a MADISZ. :

Janudr 14. Tapen Szeged Véarostanyan és Szeged-Alsokozponton népoyilést tart az MKP Szeged
varosi szervezet vezetdsége.
Pusztaszeren megalakul a Nemzeti Bizottsag.

Janudr 15. Szentes: Megalakul az Igazol6é Bizottsag, az MKP 5 tagot delegalt.

Janudr 17. Csongrad: Szzrvezd garda alakul a MADISZ helyi szervezetének létrehozasara.
Szentesen az MKP szervezet kezelésébe keriil a Tudomanyos Mozgdképszinhaz.

Janudr 19. Szentesen 200 tagja van a KISZ szervezetnek.

Janudr 20. Pusztaszer: Hazilag késziilt szOveg alapjan eskiit tesznek a Nemzeti Bizottsag tagjai.

Janudr 21. Sandorfalvan népgyiilést tart az MKP.
Apitfalva: Megalakul az MKP helyi szervezet.
Szegeden az MKP valamennyi szervezetében taggy(ilést tartanak Lenin haldlanak
évforduldja alkalmabol.
Szeged-Varostanya: Megalakul a Nemzeti Bizottsag.

Janudr 22. A Szegedi Nemzeti Bizottsag hatdrozatot hoz a bevetetlen foldteriiletek és a felhasznal-
haté igaerd Osszeirdsara.

Janudr 23. Szeged : Megalakul a Nemzeti Segély Bizottsag.

Janudr 24. Szeged : Megalakul a Kozuti Vaspéalya Uzemi Bizottsaga.

Februdr 1. Oszentivan kozségben népgylilést tart az MKP szegedi szervezet vezetSsége.
Az MKP ¢és SZDP szegedi szervezet vezet6i elhatarozzak a helyi 0sszekot6 bizottsag
létrehozasat.

Februdr 2. Szeged-Alsévaros: Megalakul a Termel8i Bizottsag.

Februdr 4. Pusztaszer: Megalakul a Foldigényld Bizottsag.
Szegeden nagygytlést tart az MNFF. Dr. Balogh Istvan allamtitkar beszamol a fegyver-
szineti bizottsag szovietunidbeli kiildetésérdl.

Februdr 6. Szeged varos polgarmestere kisajatitottnak nyilvanitja a Nemzeti Sajté Vallalatot és a
Szikra Konyvkiado hasznalataba adja .

Februdr 7. Pusztaszer: A Nemzeti Bizottsag sorshlizdssal megvélasztja a kozség masodbirdiat.

Februdr 9. Hodmez6vasarhelyen az MKP helyi szervezet lizemi megbizottat nevez ki a Biro-féle
baromfifeldolgozéhoz.
A Szegedi Nemzeti Bizottsdg munkatérrendezé bizottsig megszervezésére hoz ha-
tarozatot.

Februdgr 12. Kistelek : Uj vezet&séget valaszt az MKP helyi szervezete. Titkar: Dallos Antal, veze-
t3ségi tagok : Veres Péter, Bartucz Pal, Kovacs Sandor, Nagy Janos.

Februdr 20. Szentes-Eperjesszél: Megalakul az MKP keriileti szervezet 20 taggal.

Februdr 23. Szeged: Diszkozgyiilést tart a varosi tanacs a szovjet hadsereg megalakuldsdnak 27. év-
forduloja alkalmabol.

Februdr 25. Csongrad varosaban népgylilést tartaz MKP varosi szervezete, beszédet mond Szirmai
Istvan, a Délmagyarorszagi Teriileti Bizottsag titkara.

Februdr 26. Csongrad: Alakulé tlést tart a varosi képvisel6 testiilet.

Februdr 27. Az MKP szentesi szervezet 5870 pengd értéki élelmiszert gy(ijtott Ossze és kiild Buda-
pestre, cserébe nyomdai papirt kérnek.

Februdr 28. Hodmez8vasarhelyen népgyiilést tart az MKP varosi szervezet a Voros Hadsereg 27.
évforduldja alkalmabal.
Az MKP szentesi szervezete inditvanyozza a polgarmesternek, hogy a hatdrban levé
teheneket irassa Ossze és tejbeszolgaltatasra kotelezze a gazdakat a gyermektej-ellatas
megoldasa érdekében.

) Marciusban Csanyteleken megalakul a foldmUvesszovetkezet.

Marcius 2. Szegeden a szovjet hadsereg képviselGje 3 db traktort ad at az MKP vérosi szervezetnek
mezdgazdasagi munkak végzésére.

Marcius 3. Szentesen bizottsag alakul a feketézés lekiizdésére.
Mako: Taggylilést tart az MKP szervezet. Hatarozatot hoznak a Tanacskdztarsasag
évforduldja megiinneplésérdl. A tagsag erélyesen siirgeti a népbirosag miel6bbi meg-
szervezését.
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Murcius 5. Hodmezdvasarhelyen 224 tagja van a MADISZ szervezetnek.
A Szegedi Nemzeti Bizottsdg allast foglal a varosi tanacs megalakitdsarol: MKP,
SZDP, FKGP és a szakszervezet 2—2 tagot, az NPP, PDP 1—1 tagot kiildhet a ta-
nacsba.

Mdrcius 6. Szegedre érkezik Budapestr6l 100 kisgyermek a Nemzeti Segély akcidja keretében.

Madrcius 8. Az MKP szegedi szervezet a varosi tandcsba delegalja tagoknak: id. Komocsin Mihalyt,
Keresztes Mihdlyt, pottagoknak: Lakd Antal és Kalé Lajos elvtarsakat.

Marcius 12. Makd: Megalakul a varosi képviseld testiilet, az MKP 20 tagot kiild be.

Mdrcius 20. Derekegyhazan megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Csapovszki Pal, vezetoségi
tagok: Boz6 Lajos, Gyovai Istvan, Besze Balint.

Marcius 23. A Szegedi Nemzeti Bizottsag dont a FoldigénylS Bizottsdg megszervezésérdl.

Marcius 28. A Szegedi Nemzeti Bizottsdg megbizza a szakszervezet vezetoségét, hogy hozzon létre
egy Ipari Termel6 Bizottsagot.

Marcius 29. Pusztaszeren tinnepélyes keretek kozott megkezdddik a foldosztas.

Aprilisban Szegeden az ipari {izemekben megkezdédik az MKP szervezetek megala-
kitésa.
Aprilis 1. Szegeden a szakszervezet Munkabérmegallapité Bizottsaga a létminimumot az lizemi
3 munkasoknal 210 pengbben allapitja meg.
Aprilis 2. A MADISZ szegedi szervezete levélben kéri a Nemzeti Bizottsagot, hogy tagokat dele-
B galhasson a bizottsagba.
Aprilis 6. Tomorkény: Megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Gémes Ferenc, vezet&ségi ta-
gok: Megyeri Pal, Toth K. Janos, Toth K. Jozsef és ifj. Toth K. Janos.
Aprilis 13. A Szegedi Nemzeti Bizottsag elnoke dr. Balogh Istvin lemond, helyette dr. Donéaszi
Kaélmant vélasztjak meg.
Aprilis 22. Az MKP makoi szervezete létrehozza a nészervezd bizottsagot.
Aprilis 30. Csengelén megalakul az MKP helyi szervezete. Titkar: Katona Pal.

Majusban Kiskundorozsman megalakul az Altalanos Fogyasztasi Ertékesitd és Ter-
meld Szovetkezet.

Mdjus 1. Szegeden leleplezik a szoviet hési halottak emlékmveit a Széchenyi téren.
A szakszervezet Munkabérmegdallapitd Bizottsdga az ipari munkasok atlagorabérét
5-—6 peng@ben allapitja meg.

Mdjus 4. A Szegedi Nemzeti Bizottsag hatarozatot hoz az Igazolo Bizottsagok megszervezésérdl.

Majus 9. Szegeden megalakul a postdsok MKP iizemi szervezete 30 taggal.

Mdjus 12. Mindszenten 400 tagja van a MADISZ szervezetnek.

Mudjus 17. Kistelek : Uj vezetdséget valaszt az MKP helyi szervezete. Titkar: Veres Péter, vezetdségi
tagok: Fekete Laszld, Bartucz Pal, Tari Mihaly, Gilicze Lajos, Nagy Janos, Kovacs
Sandor.

Mdjus 27. Maké6: Az MKP virosi szervezet vezetGsége kijeloli az MK P megyei szervez8 bizottsagot.

i Megyei titkarnak javasolja: Szabé Janost, tagoknak: Szabd Jozsef, Szabd Janosné,
Rozsnyai Mihaly, Sulyok Jozsef elvtarsakat.

Mdjus 30. Szegeden megalakul az Ujsagirok és Miivészek Otthona.

Jinius 1. Ferencszallas, Klarafalva, Oszentivan kozségekben megalakul az MKP helyi szervezete.

Junins 22. Szegeden az MKP Délmagyarorszagi Teriileti Bizottsaga értekezletet tart a Csongrad me-
gyei jarasi-varosi titkaroknak. Az értekezletet Keresztes Mihaly a TB titkara vezeti.
Megjelent és a végzett munkardl beszamolt Dadi Imre Szentes jarasi, Bodor Ka-
roly Kiskundorozsma jarasi, Oldh Mihaly Hodmez&vasarhely varosi titkar.

Junius 24. Kiszomboron népgy(iést tart az MKP helyi szervezet az jjaépitésrol és a foldkérdésrai.

Juinius 27. Makon az MKP Délmagyarorszagi Terlileti Bizottsdga értekezletet tart a Csanad megyei
jarasi titkdroknak.

Junius 30. Kistelek: Uj vezetéséget valaszt az MKP helyi szervezete. Titkar: Fekete Laszlo, vezetd-
ségi tagok: Dallos Antal, Kravecz Istvan, Adler Mihaly, Bartucz Pal, Gilicze Lajos
Tari Mihaly.

Julius 3. Makoén kéthetes MKP szemindrium kezdédik.
Az MKP és SZDP szentesi szervezetei megallapodnak hogy jalius 15-tel kdzods napi-
lap és kiadé megalakitasat eszkozlik.

Augusztus 16. Szentesen megalakul a MADISZ tanoncbizottsaga.

Augusztus 24. Szentesen az MKP szervezet ,,Szabadsag™ néven kényvesboltot nyit.
Az MKP szentesi szervezet vezetdsége erélyes intézkedéseket kovetel a varos polgar-
mesterétél a mezégazdasagi munkdk eredményes biztositdsa érdekében.
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Augusztus 28. Szegeden a Vegyipari Szakszervezet taggyililésén hatarozatilag kérik a két munkés-
partot, hogy egy listan induljon az &szi nemzetgy(ilési valasztasokon.

Szeptemberben MKP iizemi szervezet alakul a Gombk&té Uzemben, a Kérhazban
és a Malomnal — Makon.

Szeptember 5. Széregen népgyllést tart az MKP.

Szeptember 9. Baksisz6i6son gy(ilést tart a Kisgazda Part, ahol az eldadd azzal vadolja a Kommu-
nista Partot, hogy nem magyar politikat folytat.

Szeptember 10. Az MKP szegedi szervezet 2 db traktort ad a Sandorfalvi Nemzeti Bizottsagnak.

Szeptember 19. Az MKP Mako vérosiszervezet vezetdsége allast foglal a varos felszabaduldsi tinnep-
ségének megrendezésérodl.

Szeptember 20. Az MKP Mako varosi szervezete hatarozatot hoz varospolitikai program kidolgo-
zasanak sziikségességérol.

Szeptember 28. A szegvari Kendergyar munkdsai sztrajkba Iépnek, mert fizetésiikbSl, ami heti 400—
450 pengd, nem tudnak megélni.
Az MKP szegedi szervezet valasztasi versenyre hivja ki a debreceni szervezetet.

Oktoberben Kovegyen megalakul a foldmivesszovetkezet. Egy lizletrész 100 kg cs6-
ves tengeri.

Oktober 1. A Szegedi Nemzeti Bizottsdg hatérozatot hoz a varos felszabaduldsa éviorduldjanak
megiinneplésérdl. Unnepi szénoknak Révai Jozsefet kérik fel.

Oktober 5. A Szegedi Lemezgydr munkasai hatarozatilag kérik, hogy a két munkaspart kozos lis-
tan induljon az 6szi nemzetgy(lési valasztasok soran.

Oktober 9. Szentesen megalakul a Szervezett Munkasok Munkaszovetkezete. Egy iizletrész 50 kg
buza.

Oktober 16. Az MKP Mako varosi szervezet sz€khdzanak kapujaban robbané szerkezetet taldinak.
Mellékelve egy papirlapon ez all: ,,Eljen az Amerikai Egyesiilt Allamok és Egyesiilt
Kiralysag hadserege, amely el6bb-utobb meg fogja semmisiteni az emberiség atkat,:
a kommunizmust.” A parthaz védelmére harom tagi véddrséget szervez a partszer-
vezet.

Oktober 25. Szeged-Alsdkozponton reakcios kisgazdak ellen tiintetnek a kozség demokratikus ér-
zelmi dolgozdi.

November 2. Szegeden megkezdi miikddését a hangoshiradé. Tajékoztatja a lakossagot a legfonto-
sabb kdzérdekit kérdésekrol.

November 9. Az MKP szentesi szervezet vezetdsége hatarozatilag kéri a varos polgarmesterét a gaz-
dasagi renddrség megszervezésére.

November 10. Hodmezdvasarhelyen a koalicios partok helyi szervezetei gazdasagi tanacsot ala-
kitanak.
Nagymagocs: A kozség teriiletén levd kastélyt, mely eredetileg grof Karolyi Viktor
tulajdona volt, a csepeli Weiss Manfréd vallalat dolgozdi kapjak meg kulturalis
célokra.

November 14. HodmezG6vasarhely: A létrehozott Gazdasagi Tanacs megbeszélést folytat a malom-
tulajdonosokkal az egységes gabonadrlésrél.

November 18. Makd: Az MKP viarosi szervezet létrehozza a partfegyelmi bizottsagot.

November 28. Csongrad megye varosaiban és kozségeiben 33 512 tagja van az MKP-nak.
Az MKP Kkisteleki szervezet vezetGsége parton beliili ifjusagi csoport alakitasara
hoz hatdrozatot.

December 7. Csongradon nagygyllést tart az MKP a népfront-programrol.

December 14. A Szegedi Nemzeti Bizottsdg hatarozatot hoz egy élelmiszer-felkutat6 bizottsag meg-
szervezésére.

December 27. Szentesen a Termelési Bizottsag iilésén egyes kisgazdaparti meghivottak kovetelik a
bizottsag feloszlatisit, vagy a Parasztszovetség részvételét a Termelési Bizottsdgban.

December 28. A szentesi Termelési Bizottsag hatarozatot hoz a Jovatételi Bizottsdg megalakitisara.

1946

Janudr 3. A Derekegyhdzi Nemzeti Bizottsag lilésén az MKP kiild6tte javasolja a helyi malom koz-
ségesitését. Az NB leveszi napirendré! a javaslat megtargyalasat.

Janudr 9. Az MKP szegedi szervezete aktivaértekez'etet tart. Hatarozatilag rogzitik, mely kozségek
partszervezetei tartozzanak a létrehozand6é Nagyszegedi Pértbizottsdg hataskorébe:
Alsétanya, Fels6tanya, Algy6, Sindorfalva, Kiskundorozsma, T4pé, Ottémaos, Puszta-
mérges, Gyala, Oszentivan, Ujszentivan, Kiibekhaza, Deszk, Szdreg.
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Janudr 13. Derekegyhazan népgyiilést tart az SZDP megyei vezetSsége. Az el6adé megragalmazza az
MKEP helyi szervezet vezetGségét €s védelmébe veszi a volt uradalmi f6éerdészt.

Janudr 15. Az MKP szegedi szervezet vezetOsége elhatarozza, hogy partkozi értekezletet tart a
Kisgazda Parttal.

Janudr 29. Az MKP szegedi szervezet vezetGsége megalakitja a Partfegyelmi Bizottsagot.

Februdr 1. Kiszomboron a lakossag megiinnepli a koztarsasag kikialtasat, az Unnepi szénok a
helybeli esperes.

Februdr 2. Szentesen az MKP Csongrad megyei partértekezlet megvalasztja a 36 tagu megyei part-
valasztmanyt, résztvesz és felszolal Révai Jozsef.

Februdr 3. Szentesi székhellyel megtartja els§ tilését az MKP Csongrad megyei partvalasztmany.
Napirend: A végrehajtd bizottsdg megvélasztasa.
A vb tagjai lettek :
Dadi Imre megyei titkar, Kirtosi Karoly kadervezetd, Laczko Istvan propagandista,
Halustyik Mihaly tomegszervezd, Kovacs Margit nészervezd, Nagy Laszl6 ifjusagi
szervezd, Mikecz Janos, a szentesi szervezet titkara.

Februdr 5. A Szegedi Munkasszovetkezet rendkivili kozgy(ilést tart, megvalasztjak a 11 tagu igaz-
gatdsagot.

Februdr 9—10. Makon az MKP Csandd megyei partértekezlet megvalasztja a 31 tagi megyei part-
valasztmanyt. Résztvesz és felszolal Szobek Andras és Kovacs Istvan.

Februdr 15. Az MKP szegedi szervezete Szirmai Istvan helyett dr. Straub F. Brunét delegilja a
Nemzeti Bizottsagba.

Februdr 17. Az MKP szegvari szervezet vezetéségi iilésén hatarozatilag kérik a felsébb szerveket
a foldreform tovabbfolytatasira, potrendelet kiadasara.
Szegeden az MKP nagyszegedi partértekezlete megvalasztja a 27 tag( partvalaszt-
manyt. Résztvesz és felszélal Révai Jozsef.

Mdrcius 1. Szentesen megkezdSdik a tanitds a Dolgozok Polgari Iskoldjaban.

Marcius 2. A makoi Foldigényld Bizottsag megkezdi a foldjuttatasbol kimaradt csaladok Osszeird-
sat attelepulés céljabol.

Murcius 4. Csongrad megye alispanjat (Bathory Lajos) népitélettel megfosztjak 4llasatol.

Madrcius 7. Szegvaron szervezetlen tomeg tiintetést rendez, tobb személyt tettleg bantalmaznak, az
iskolaigazgatot és az adoiigyi jegyzSt kitiltjak a kozségbdl.

Marcius 8. Foldedkon 1000 fényi ember tiintet a reakcio ellen. Két tisztviselSt eltavolitanak a koz-
séghazarol, egy személyt pedig a kozség elhagyasara szolitanak fel.
Kiszomboron népgyiilést tart a Baloldali Blokk helyi bizottsaga. ,,Akia foldh6z nyul,
halal fia” jelszoval hatarozatot hoz a gy(lés. 20 személyt szolitanak fel allasuk elha-
gyasara, egy személyt pedig a falubdl is kitiltanak.

Marcius 11. Hédmezbvasarhelyen a koalicids partok helyi szervezetei vezetésével tobb ezer ember
tiintet a reakcio ellen.

Mdrcius 12. Nagymagocs kozség lakossdga falugyiilésen koveteli a kozségi tanitd tavozasat, reakcids
magatartisa miatt.

Mdrcius 15. Szegeden tobb tizezer ember tinnepli az 1848-as forradalom évforduldjat.

Modrcius 16. Az MKP szentesi szervezet partaktiva-ilést tart. Részt vesznek és felszolalnak : Kadar
Janos és Révai Jozsef elvtarsak.

Mudrcius 26. A Szegedi Nemzeti Bizottsdg megalakitja a bélista bizottsagot. Feliratot intéz a kor-
manyhoz, amelyben javasolja paraszt-kollégiumok létesitését.

Mdrcius 28. Hodmezévasarhelyen a Baloldali Blokk partjai 4dtiratot kiildenek a Kisgazda Part helyi
vezet6ségéhez a ,,Fliggetlen Ujsag” tlrhetetien hangneme miatt.

Aprilis 8. Az MKP Csongrad megyei bizottsag tGjjaalakul és megkezdi tevékenységét. Titkar: Erdei
B Mihaly, vb-tagok: Halustyik Mihaly, Kiirtosi Karoly, Bozo Sandor és Nagy Laszlo.
Aprilis 13. A szentesi ,,Magyar Alfold” c. lap munkatarsai sztrajkba 1épnek munkatarsuk elbocsaj-
; tsa miatt. . :
Aprilis 15. Szegeden Kozellatasi Bizottsag alakul.
Aprilis 16. Hodmezbvasarhely: A Kigazda Part helyi szervezet vezetSsége egyhangiilag lemond,
; szlikebb intézd bizottsdg veszi at a partvezetést.
Aprilis 24. Az MKP Csanad megyei Bizottsag hatdrozatban mondja ki:,,Ha sziikséges, karhatalom
3 igénybevételével is biztositani kell a termelési bizottsag hatarozatainak végrehajtasat.”
Aprilis 27. A Szegedi Nemzeti Bizottsag 86 koztisztviseld elbocsajtasara hoz hatdrozatot, a koz-
igazgatas megtisztitdsa érdekében. )
B Szentesen a Kisgazda Part gyiilésén dr. Balogh Istvan allamtitkar tart beszédet.
Aprilis 28. Szeged: Megalakul a MADISZ Nagyszegedi Bizottsaga.
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Mijus folyaman Csandd megyében 395 mazsa élelmet gy({ijtottek Sssze a banyaszok
megsegitésére.

Csongrad megyében a piinkdsdi falujard agitdciés munka soran 500 ember jirta a
falvakat.

Fabidnsebestyén: Megalakul az MNDSZ helyi szervezete.

Kistelek : Megalakul a Baloldali Blokk helyi bizottsaga.

Modjus 1. Csanyteleken a Nemzeti Bizottsdg hatdrozatot hoz, hogy 5 f&vel csokkenteni kell a koz-
igazgatasban dolgozok létszamat.

Csandd megyében megrendezett majus 1-i (innepségek f6 jelszava ,,Harc az dllam-
apparatus megtisztitasaért™.

Az MKP Csongrad megyei bizottsdg a taglétszdm novelése érdekében tagszervezd
versenyt hirdet ,,22 ezer parttagért.”

Madjus 3. Az MKP szentesi szervezet 0j vezetOséget valaszt. Titkar: Sz6ke Matyas, vezetSségi tagok:
Nagy Janos, Mikecz Janosné, Vecseri Balint, Racz Janos, Vida Sziics Sandor, Adam
Istvan, Nagy Gyorgy, Végsé Sandor, Torok Janos, Oltyan Laszlo, Szécsényi Ferenc
és Torok Antal.

Mdjus 8. Az MKP szentesi szervezet 162 db konyvet adomanyoz a Szentesen megalakult uttord
csapatnak.

Madjus 12. Az MKP kisteleki jarasi titkarsdga kaldottértekezletet tart. 25 tagi partvdlasztmanyt és
3 tagu titkarsadgot valasztanak. Titkarsagi tagok: Lantos Imre, Turi Mihaly és Pa-
zsitszky Mihdly.

Mudjus 13. Az MKP Csanad megyei bizottsag Ulése hatarozatot hoz Karolyi Mihaly meghivasarol
a juniusi parasztnapokra.

Mdjus 16. Szegeden az MKP és FKGP helyi szervezet vezetSi partkozi értekezletet tartanak.

Mdjus 17. Szeged: Ossz-taggyiilést tartanak a viros és kornyéke MKP alapszervezetei.

Majus 20. Kirdlyhegyes: Megalakul a foldmUvesszovetkezet, egy Uzletrész 5 kg buza.

Mdjus 25. Szentes: A Baloldali Blokk helyi bizottsaga levélben szélitja fel a Kisgazda Part helyi
szervezet vezetSségét, hogy ,,mielébb szabaduljanak meg a reakcidsoktol”.

Mdjus 26. Mindszenten nyilvanos népgy(ilést tart az SZDP. Szénok: Erdei Istvan nemzetgy(ilési
képvisels, a hodmezbvasarhelyi partszervezet titkdra. Megbélyegzi az 1n. ,,népité-
leteket™".

Moujus 27. Szentes: A Kisgazda Part helyi szervezetének szegényparaszt tagjai a varoshaza kozgyii-
Iési termében tartott osszejovetelen egyhangilag kovetelik a part reakcids vezetdinek
levaltasat.

Szeged: Az MKP Nagyszeged V. B. dr. Straub F. Brunot visszahivja a Nemzeti Bi-
zottsagbol, helyette Toth Robertet delegalja.

Mdjus 30. Szentesen megrendezik a Csongrad megyében miikodé foldigényls bizottsagok elndkeinek
megyei értekezletét. Az itt nyilvinossigra hozott adatok szerint Csongrad megyében
a foldosztas soran:

elkobzott és megvaltott fold 128 000 kh
foldigénylSk szama 29 492 f6
foldhoz juttatottak szama 23 546 16 a juttatott teriilet 108 000 kh volt.

Juniusban Makon a Nemzeti Parasztpart helyi vezetGsége allast foglal, hogy egye-
I6re nem tartja idészeriinek a Baloldali Blokk helyi bizottsaganak megalakitdsat.
Mindszent: Megalakult az MKP helyi szervezet rendez6 garddja 30 férfi, és 20 ndi
taggal.

Junius 2. Az MKP Csongrad megyei partvalasztmany tilésén értékelik a belpolitikai helyzetet. Részt
vesz és felszolal: Szényi Tibor kdzponti kikiildott.
Szegeden Ifjusagi Napot rendez a MADISZ szervezet.

Junius 3. Csongrad megye torvényhatosagi bizottsiga a Nemzeti Parasztpart tagjat, dr. Kunszeri
Bélat valasztja alispannak.

Junius 7. A Szegedi Nemzeti Bizottsag iilésérél a Kisgazda Part bizottsagi tagjai tiltakozasuk ki-
fejezéseként tiintetSleg kivonulnak.

Junius 9. Mindszenten 800 taggal megalakul az UFOSZ helyi szervezete, 14 tagu vezetGséget va-
lasztanak.

Junius 10. Szegeden megalakul a Gyermekbaratok helyi csoportja.
Szegedre latogat a GANZ gyari ifjimunkasok kildottsége a MADISZ szervezet ven-
dégeként.

Junius 19. Szegedre érkezik a szovjet ifjisagi kiildottség a MADISZ szervezet vendégeként.
Az MKP Nagyszegedi Bizottsag megrendezi az lizemi bizottsagi tagok értekezletét,
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Jinius 23. Csongradrél a Baloldali Blokk helyi bizottsaga delegéaciot kiild a Kozellatasi Miniszter-
hez. A kozelldtds megjavitdsa €s a progressziv beszolgaltatas megvaldsitasat kérik.
Junius 24. A Szegedi Nemzeti Bizottsagbol visszahivja tagjait a Kisgazda Part helyi vezetdsége.

Juliusban Csongrad megyében 50 MADISZ tag jelentkezik rohammunkéara a sal-
gotarjani szénbanyakhoz.

Jalius 11. Az MKP Nagyszegedi V. B. meghirdeti a hataskorébe tartozd partszervezetek kozott a
18 pontbdl 4ll6 kongresszusi versenyt.

Julius 14. Sovényhazan megalakul a Baloldali Blokk helyi bizottsaga.
Szegeden szovjet egészségiigyi kiallitast rendez az MNDSZ szervezet.

Julius 16. Az MKP Nagyszegedi V. B. a Szegedi Nemzeti Szinhdz miivészeinek kozremiikddésével
,,Muzsikalé nyari est” ¢. szabadtéri eldadast rendez.
Szegeden 500 f6 részvételével ,,Nép-parlament” értekezletet tartanak az MKP kez-
deményezésére.

Julius 18. Az MKP Nagyszegedi V. B. hatarozatot hoz rend8r partszervezet létrehozasara.

Julius 22. A Szegedi Nemzeti Bizottsag dr. Toth Laszlo egyetemi tanart valasztja meg elnokéiil,

Julius 26. Szegeden megemlékezést tartanak a fasizmus aldozatainak emlékére.
Szegeden megalakul az MKP honvédségi csoportja.

Julius 31. A Szegedi Dohdnygyarban nagygy{ilést tart az MKP Nagyszegedi Bizottsiga.

Augusztusban a Szegedi DEMA Cipdgyarban 12 taggal megalakul az MKP szer-
vezet.

A Szegedi Nemzeti Bizottsag {ilésén a Kisgazda Part vezetGsége vallalja, hogy meg-
tisztitjak partjukat a reakciosoktol.

Augusztus 1. Szegeden megnyilik a Nemzeti Segély altal szervezett bolcs6de és napkdéziotthon.
Pusztaszeren: Forintvéd6 Bizottsag alakul.

Augusztus 4. Az MKP Kkisteleki jarasi értekezletén a kiildottek siirgetik, hogy a nagycsaladok vé-
delme érdekében az illetékesek hozzanak hathatéds intézkedéseket. Klsteleken meg-
alakul a Forintvéd6 Blzottsag

Augusztus 12. Az MKP Csongrad megyei Bizottsag elfogadja az MKP Bekes megyei Bizottsag ver-
senykihivasit a partkongresszus tiszteletére inditott versenyben.

Augusztus 18. Sandorfalvan megalakul az UFOSZ helyi szervezete.

Augusztus 19. Kiszomboron megalakul a Baloldali Blokk helyi bizottsaga.

Augusztus 21. Az MKP Nagyszegedi V. B. feloszlatta az MKP pusztamérgesi szervezetét.

Augusztus 23. HodmezSvasarhely: Ismeretlen személyek zold festékkel nyilaskereszteket festettek
tobb haz falara.

Augusztus 25. Az MKP Csongrad megyei valasztmanya megtargyalja a partszervezetek tovabbi
erdsitésének feladatait.

Szeptemberben az MKP Csongrad megyei szervezeteit 10 Kkiildott képviseli a
partkongresszuson. Borbas Lajos Szentes, Erdei Mihaly Szentes, Egeté Imre Hod-
mezdvasarhely, Fehér Istvin Mindszent, Ger6 Lajos Szegvar, Hetényi Jozsefné
Hodmezdvasarhely, Nagy Antal Csongrad, Olah Mihaly Hodmezbvasarhely, SzGke
Matyas Szentes, Turi Mihaly Kistelek.

Szeptember 1. Szeged: A Klauzal téren tobb ezer ember elStt mondott beszédet Rajk Laszlo bel-
ligyminiszter és Révai Jozsef nemzetgylési képvisel§ a forint megteremtésérdl és
annak védelmérdl.

Az MKP Szentes jarasi és Mindszent jarasi titkarsag megsz(nik.

Szeptember 8. Az MKP Nagyszegedi konferencidja megvalasztja a kongresszusi kiilldotteket : Révai
Jozsef, Tombacz Imre, Torok Gdabor, Havalecz Istvanné, Komoécsin Zoltan, dr.
Déri Zsuzsa, Erddsi Janos.

Szeptember 24. Szentesi székhellyel megalakul a Csongrad megyei Szakszervezeti Bizottsag. A bi-
zottsag tagjai: Halustyik Mihdly, Végsé Sandor, Nagy Antal, T6th Déniel, Térok
Janos, Ger§ Lajos, Vajda Imre és Dioszegi Ferenc.

Szeptember 26. Makén a munkdspartok szakszervezetei tiltakozdsként visszahivjdk a népbir6sag-
ba delegalt tagjaikat.

Szeptember 28. Szegeden megalakul a Kélmany Lajos Kor.

Oktéberben Szentesen 67 taggal megalakul a SZIM szervezet.

Oktéber 8. Az MKP Nagyszegedi Bizottsadg partaktiva iilésen targyalja a kongresszus hatarozataibol
adodo feladatokat. Részt vesz és felszdlal Apro Antal kozponti kiildott.

Oktober 10. Az MKP kiskiralysagi szervezet 25 tagl valasztmdnyt és 7 tagi végrehajté bizottsa-
got valaszt.

6 A Mora F. Mizeum Evk. L. . . 81



Oktober 19. Szegeden az MKP szervezésében megkezdSdik a politikai akadémia eléadassorozata.
Az elsé eléadast: Mod Aladar tartja.

Oktéber 20. Kiskundorozsman a ,,Varos a faluért” mozgalom keretében szegedi orvosok ingyenes
vizsgalatot tartanak.

Oktober 25. Szegeden az MKP varosi szervezete kiskeresked®di tiltakozé gyiilést rendez a nagykeres-
keddk spekulacioi miatt.

November 3. Fabiansebestyén: Az MKP helyi szervezet 25 taga vilasztmanyt vélaszt.

November 4. Az MKP Szentes varosi valasztmanya Ujravalasztja a partbizottsagot. Titkar: Széke
Matyas.

November 12. Szentes: A Baloldali Blokk helyi bizottsdga 10 pontban hatirozza meg a varos poli-
tikai-gazdasagi €letének stabilizalasi feltételeit.

November 14. HodmezGvasarhely: A Baloldali Blokk helyi bizottsaga allast foglal,,bojkottaljak azo-
kat a testiileti Giléseket, ahol a Kisgazda Part delegacidja megjelenik.”

November 15. Nagymdagocs: Az MKP helyi szervezet 31 tagu valasztmanyt vélaszt.

November 18. Az algyGi 0jjaépitett Tisza hidat Gnnepélyesen felavatjak és atadjak a forgalomnak.

November 24. Az MKP Nagyszegedi Bizottsag partértekezletet tart, részt vesz és felszolal: Farkas
Mihaly.
Szentesen a Parasztszovetség kozmiivel6dési tanfolyam szervezéséhez kezd a tanyai
foldmivesek kozott.

November 25. Szeged: Megalakul a Nemzeti Szinhdz MKP szervezete.
Szentesen taggyllést tart a Pedagogus Szakszervezet helyi csoportja, 11 pontban
foglaljak koveteléseiket anyagi helyzetiik javitasa érdekében.

November 30. Csongrad megyében a MADISZ szervezetek szama 26, a taglétszam: 1661.

December 6. Az MKP Nagyszegedi V. B. hatarozatot hoz a falujaré csoportok datszervezésére.
December 8. Szegedre érkezik Tildy Zoltan, a Magyar Koztarsasag elndke.
December 15. A Szentes-Csongradi ujjaépult Tisza hidat Ginnepélyesen felavatjak és atadjak a for-
galomnak.
Szegeden pedagdgus nagygy(lést rendez az MKP Nagyszegedi Bizottsag.
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Janudrban Csongrad megye kozségeiben megalakulnak az arellen8rzé bizottsagok.
Szentesen 20 hallgatoval megkezdddik az oktatis a Megyei MADISZ Iskolan.

Az MKP Nagyszegedi Bizottsdg megalakitja a part kulturbizottsagat, tagjai: Varadi
Laszlo, Zelei Istvan, Sebes Tibor és Jurka Jozsef.

Janudr 2. Tapé-rét: Megalakul az MKP szervezet.

Janudgr 3. Szeged-Mihalytelek: Megalakul az MKP szervezet.

Janudr 4. Derekegyhdzan megalakul az UFOSZ helyi szervezete, 9 tagl vezet§séget valasztanak.
Szegeden a koaliciés partok helyi vezetSi partkozi értekezletet tartanak az ipartes-
tilleti valasztasok elGkészitésérol. ’

Janudr 5. Szentesi székhellyel megalakul az UFOSZ Csongrad megyei vezetdsége.

Janudr 6. Az MKP Nagyszegedi V. B. megkezdi a szervezést 5 perces tiinteté sztrajk tartashoz, a
koztarsasagellenes Osszeeskiivés elitélésére.

Janudr 17. A Szegedi Nemzeti Bizottsag tiltakozo taviratot kiild a kormanyhoz, melyben koveteli
az OsszeesklivOk szigoru felelGsségrevonasat.

Janudr 21. Kistelek : Megalakul az UFOSZ helyi szervezet, 7 tagu vezetGséget valasztanak.

Janudr 22. Baksisz616s6n és Sovényhdzan megalakul az UFOSZ helyi szervezet.

Janudr 26. Szeged: Megalakul az 1848-as Centendriumi Bizottsag.

Februarban a Szegvari Kendergyar allami kezelésbe keriil.

Februdr 4. Az MKP Nagyszegedi V. B. felkéri 6t szegedi tizem vezet&ségét, hogy szegedi tudosokat
vegyenek fel bérlistara.

Februdr 8. Szegeden Olt Kdroly ankét keretében ismerteti a hdrom éves terv 6 célkit(izéseit.

Februdr 16. Az MKP Nagyszegedi Bizottsag partértekezleten értékeli a kongresszus hatirozataibol
adodo feladatokat. Megvélasztjdk az G partvalasztmanyt. Résztvesz és felszolal
Apr6 Antal elvtérs.

Februdr 17. Szegeden ismeretlen személyek demokracia ellenes szovegli roplapokat szortak az
utcikon.
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Februdr 23. Szegeden nagygylilést tart a Szabadsag Part. Azel6adé kommunista- és munkasellenes

beszéde miatt a demokratikus tomegek haragja el8l futva kénytelen tdvozni a gy(ilés
szinhelyérdl.

Marcius 2. Az MKP Csandd megyei Bizottsag 1I. partkonferenciajan megvalasztjak az 0j 31 tagh
partvalasztmanyt. Résztvesz és felszolal Olt Karoly.
Szeged: Az ipartestiileti valasztasok soran:

Szabadsag parti lista 774
Kisgazda parti lista 581
MKP-SZDP egységlista 474 szavazatot kapott.

Mudrcius 6. A Szegedi Kendergyar levélben értesiti az MKP Nagyszegedi vezetdségét, hogy elfogadja
a part javaslatit és dr. Straub F. Brun6 egyetemi tanart felveszik a gyari bérlistara.

Mudrcius 7. A Szegedi Nemzeti Bizottsag jovahagyja a:
Szegedi Baratsag Sportegyesiilet,
Szegedi Kisded6vo és Jotékony Noegylet,
Kalmany Lajos Kor és a
Szegedi Korus alapszabalyat.

Mdrcius 9. Szegeden a véroshdza kozgyiilési termében tartja a Nemzetkozi Nénap iinnepét az
MNDSZ szervezet.

Moarcius 12. Szeged: Megalakul a Baloldali Blokk helyi bizottsaga.

Morcius 15. Az MKP Csongrdd megyei Bizottsag megkezdi a Szabad Fold Tavaszi Vasarnapok
szervezését a megye kozségeiben.
Szegeden a Baloldali Blokk szervezésében tartjak meg az 1848-as linnepséget, el6-
ado6: Révai Jozsef.
Szeged—Somogyi telepen Uttéréesapat avatd Unnepséget tartanak.

Marcius 19. Szeged: Tobb szaz didk tintetést rendez a fakultativ hitoktatas bevezetése ellen. A tiiz-
oltosag vizfecskendOvel oszlatja szét a rendGrkapitdnysag elé vonult tdmeget.

Mudrcius 20. Szegeden folytatédik a didktiintetés, a renddérség tobb személyt eldallit, egyeseknél
fegyvert is talalnak.

Marcius 21. Az MKP Nagyszegedi VB {llést tart. Megtargyaljdk a szegedi didktiintetés soran
el6allt politikai helyzetet és feladatokat.

Mdrcius 22. Az MKP Csongrad megyei partvalasztmany wlésén Gjravdlasztjak a partbizottsagot,
propaganda bizottsagot €s kadertandcsot is valasztanak.

Marcius 25. Pusztaszer: Ertekezletet tart az Iparos Ifjusagi szervezet. Lemondatjdk az elnokoét,
mivel a szervezet szdmara késziilt zaszloradra nem csindltatott koronat.

Aprilisban Csengelén megalakul a Szabadsig Part helyi szervezete. A Kisgazda Part
egész tagsaga atlép a Szabadsag Partba.

Hodmezbvasarhely: Az MKP szervezésében 5 falujard csoport latogatja a tanyakat
és nyujt anyagi segitséget a raszorultaknak.

Az MKP Nagyszegedi Bizottsag partértekezletet tart.

Aprtlts 7. Az MKP Nagyszegedi Bizottsiga inditvanyt terjeszt a vdros torvényhat6sagi bizottsaga-
hoz a DOm-téri fogadalmi templom haboras sériilésének Kkijavitasdra inditand6
akcié megkezdésérdl.

Aprilis 8. Szentesen szakszervezeti szakmakozi bizottsdgi valasztast tartanak. Elnsk: Erdei Mihaly,
titkar: Végss Sandor lesz.

Apnlts 10. Megalakul a két munkaspart Csongrad megyei Osszek6tS bizottsaga.

Aprilis 13. A Déci-majorba meghirdetett Szabadsag parti gy(lést részvétlenség miatt nem tartjak
meg.

Aprilis 19. Szentesen az MKP Csongrad megyei Bizottsag 120 szakember részvételével értekezletet
tart a haroméves terv megyei feladatainak meghatarozasarol.

Aprilis 27. A MADISZ Nagyszegedi Bizottsag megtartja 1. konferenciajat.

Maijusban Szegeden megalakul az Apathy Istvan nevét viseld medikus kollégium.

Majus 1. Kisteleken tabori misével kezd6dik a majus 1-i iinnepségsorozat.

Mdjus 5. A makéi UFOSZ vezetdség a Foldmiivelésiigyi Miniszterhez kiildott fellebezését az Or-
szdgos Foldrendezé Tanics hatdrozata ellen, mivel Makén 15 0j gazdatodl vissza
akarja venni a kiosztott foldet.

Mdjus 6. Szegeden a Lippai, a Szilvania és az Ujszegedi GGzfiirész falparl tizemekben bevezet'’k a
teljesitménybérezést.

Majus 17. A szentesi foldmiivesszovetkezetnél megalakul az MKP szervezet 47 taggal.

A MADISZ szegedi szervezet 68 tagu ifjusdgi delegdcioval Temesvarra latogat a
Roman Ifjasdgi Szovetség meghivasara.
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Juniusban Szeged: Megalakul a foldmivesszovetkezet vezetGsége.

Junius 1. Mindszent: A szakszervezet helyi vezet8sége a kozség dolgozdi nevében feliratot kiild a
Miniszterelnokségre, melyben nehéz anyagi helyzetiik feliilvizsgalasdt és javitdsat
kérik.

Szentesen nagygyilést tart az MKP varosi szervezet. Eléad6 Révai Jozsef.

Junius 2. Csongrad megyei munkaskiildottség keresi fel a Gazdasagi Fétanacs vezet6it, a munka-
nélkiiliség megsziintetését siirgetik.

Jinius 3. A Szentesi Termelési Bizottsag elhatdrozza egyhangu lemondasat, mivel tagjai nem része-
stilnek semmiféle dijazasba.

Junius 7. Hodmezévasarhely: A Baloldali Blokk helyi Végrehajté Bizottsaga levélben fordul a
Kisgazda Part Orszagos VezetOségéhez, amelyben felhivja a figyelmet a hodmezs-
vasarhelyi politikai allapotok tarthatatlansagira a partszervezet magatartasa miatt.

Junius 28. Szegedre érkezik a temesvari ifjisagi kiildottség a MADISZ szegedi szervezet vendégeként.

Juliushan Szentesen megalakul a varosi haroméves tervbizottsag.

Julius 10. Szentesi székhellyel megalakul a Csongrad megyei Szovetkezetpolitikai Bizottsag a fold-
miivesszovetkezetek iranyitasa céljabol.

Jilius 27. Szentes: Az MNDSZ varosi szervezet hadigondozott nagygy{ilést rendez.

Augusztus folyamédn Csongrad megyében a hiroméves terv keretében nagyaranya
armentesitési, ont6z6 berendezési és beko6td at épitési munkak kezdddnek.

Augusztus 2. Hodmezbvasarhelyen az MKP altal rendezett valasztasi nagygyiilésen t6bb ezer ember
hallgatja meg Révai Jozsef valasztasi beszédét.

Augusztus 17. Makén valasztdasi nagygy(lést tart a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part. ElGado:
Kovacs Imre.

Csongrad: A katolikus egyhdz Tisza Maria napokat rendez Mindszenti hercegpriméas
és tobb fépap jelenlétével.

Augusztus 18. Hodmezbvasarhelyen négylést tart az MKP varosi szervezet. Eldadok : Szobek Andras
és Dobrentei Kéarolyné.

Augusztus 20. Csongrdd: valasztasi nagygyilést tart a Kommunista Part. Eléad6: Révai Jozsef.

Augusztus 21, Makoén valasztasi nagygyilést tart a Magyar Radikdlis Part. El6adé: Peyer Karoly.

Augusztus 24. Hodmezbvasarhelyen értelmiségii gy(lést tart az MKP a valasztasi harc keretében.
Eléad6: Rudas Laszlo.

Makon az MKP nevében Révai Jozsef, a Demokrata Néppart nevében dr. Balint
Sandor beszél a valasztdsi nagygyilésen.

Augusztus 27. Hodmezdvéasarhely: Az MKP valasztasi nagygyiilésén Rajk Laszlo beliigyminiszter
tart beszédet.

Augusztus 30. Az MKP és SZDP Csongrad megyei Bizottsdgai megallapodnak, hogy egységesen
Iépnek fel, ha a valasztasok napjan jobboldali rendbontds torténne.

Augusztus 31. Csongrad megyében 25 ezer szavazatot kap az MKP a vélasztasok soran.
Csongrad-Csanad-Szeged valaszto keriiletben MKP orszaggyiilési képviselové valaszt-
jak: Révai Jozsef, Erdei Mihdly, dr. Z5ld Sandor, Dékany Andréis és Olah Mihdly
elvtarsakat.

Szentesen jobboldali elemek ,,egyes lista gyilkos lista” cim(i roplapokat szértak az
utcakon.

Szeptember 19. Csanyteleken jobboldali elemek tlintetést rendeznek a Népjoléti Minisztérium mun-
kéja ellen.

Oktoberben Szentesi székhellyel megalakul a Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége Csong-
rad megyei csoportja. B

Szegeden megnyitja kapuit a Kossuth Zsuzsanna nevét viseld Apolonbképzd Kollé-
gium.

Oktober 6. Szdregen az 1849-es szabadsidgharc-emlékmiinél 1200 szegedi fiatal részvételével ko-
szorlizasi innepséget rendeznek.

Oktober 11. Az MKP és az SZDP Csongrad megyei bizottsdgai hatdrozati javaslatot juttatnak el
a kormanyhoz, amelyben erélyes fellépést siirgetnek a fokozodo dragasdg megaka-
dalyozasara.

Oktdber 15. Szeged-Fodor telep: Megalakul az MKP szervezet.

Novemberben A Szentes varosi Nemzeti Bizottsdg megsziinteti a Polgari Demokrata

Part bizottsagi tagsagat.
November 7. Szegvaron népgy(lést tart a Kommunista Part.
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November 21. Szentes: Az MKP és az SZDP Csongrad megyei bizottsagai partkozi egyezménybe
rogzitik a szentesi kereskedelmi kozépiskola rendbehozasaval kapcsolatos felada-
tokat.

November 30. Hodmezbvasarhely: Nagygyllést tart a Foldmunkés Szakszervezet helyi csoportja
a Fekete Sas Szallo nagytermében. El6ado: Fekete Gyula, a szakszervezet f6titkara.
Szegeden tartjak a Békés, Csongrad, Csanad, Bacs-Bodrog varmegyék és Délpest
kommunista szakszervezeti és lizemi partszervezeti vezetok értekezletét.

Decemberben Csanad megyében befejez6dik a foldreform soran juttatott foldek
telekkonyvezése.

Hodmezdvasarhely: A Kisgazda Part helyi szervezete kizarja tagjai sorabol Tarkany
Szlics Ferencet, mert szembe mert széllni a jobboldali vezet&kkel.

Szeged: MegkezdGdik a szakszervezetek altal szervezett ,,Munkasegység Klub”
el6adassorozat. Az elsé eléadas cime: ,,Munkdésegység és az egységes munkaspart.”

December 1. Csongrad megye kozségeiben megkezdédnek a Szabad Fold Téli Esték.

December 14. Szentes: Az MKP parasztkonferenciat tart. El6add: Keresztes Mihdly.

December 17. Az MKP Csongrad megyei Bizottsag (ilésén megvalasztjak a part kultarbizottsdgat.
Hoédmezgvasarhely: UFOSZ értekezlet targyalja az 0j gazddk anyagi megsegitésével
kapcsolatos feladatokat. ;

December 28. Makéd: Kozos értekezletet tart az UFOSZ, FEKOSZ és a Parasztszovetség helyi
szervezete, a cukorrépa termelSk érdekeinek védelmében hoznak hatdrozatot.

1948

Janudr 1. Csongrad megyében 21 240 tagja van az MKP-nak.

Janudr 18. Szentesen partkonferenciat tart az MKP Csongrad megyei Bizottsdga. Résztvesz és
felszolal: Révai Jozsef.

Janudr 20. Maké: Lemond az SZDP Varosi Végrehajtd Bizottsiga.

Janudgr 25. Hodmezdvasarhely: Megalakul a Partizan Baratok Szovetsége helyi szervezete.

Janudr 29. Szeged : Megalakul a Mezbgazdasagi Versenyszervezd Bizottsdg.

Februar folyaman Csongrad megyében megkezd6dnek a jelenkezések a Honvéd
Kossuth Akadémiéra.
Szeged: Megindul a tagok ataramldsa az SZDP szervezetekbdl az MKP szervezetekbe.

Februdr 1. Az MKP Nagyszegedi Bizottsdg megtartja 1V. partértekezletét. Megvalasztjak a 34 tagu
partbizottsagot, titkar ismét dr. Zéld Sandor lesz. Résztvesz és felszolal: Horvath
Marton.

Februdr 2. Maké: Megalakul az MKP szervezet a kozigazgatasban.

Februdr 8—9. Makon a Hagymahdz nagytermében az MKP Csandd megyei Bizottsig megtartja
I11. megyei konferenciajat. Megvdalasztjak a 43 tagi partvalasztmanyt: titkar Bugar
Janos. Résztvesz és felszolal: Nagy Imre.

Februdr 11. Az MKP és SZDP hédmezdvasarhelyi vb Osszek6té bizottsaga hatdrozatban mondja
ki a munkdaszgység alapjan torténd egyuttmilkodést.

Februdr 13. Az MKP Nagyszegedi Bizottsag hataskorében tartozd alapszervezetekben befejez6dik
a tagkonyvcsere. A tagkonyvcsere soran késziilt statisztika alapjan a taglétszam
12 364,

Februgr 15. Hodmez8véasarhely: Lemond az SZDP varosi vb. Ezzel egyid6ben hiségnyilatkozat-
ban tdmogatjak Szélig Imre jobboldali csoportjat és elitéléen nyilatkoznak a buda-
pesti vb akcidjarol.

Februdr 18. Maké6: Megalakul az SZDP helyi szervezet 0j vezetSsége.

Februar 21. Mako6: A két munkdaspart Osszekotdbizottsagi tilésén hatarozatot hoznak a kozos part-
szemindriumok tartasardl. Az elsé foglalkozds anyaga a Kommunista Kialtvany.

Februdr 22. Hodmezbvasarhely: Befejezddik az Eziistkalaszos tanfolyam. Karacsonyi Ferenc f6is-
pan szakkonyvekkel és kéziszerszdmokkal jutalmazza a végzett hallgatokat.
Szentes: Partértekezletet tart az MKP vdrosi bizottsdg, 31 tagi pdartvdlasztmanyt
valaszt.

Februdr 26. Hodmez6vasarhely : Allami kezelésbe keriil a Kokron-féle Kotszéve iizem.

Februdr 28. Szentes: Ulést tart az MKP Csongrad megyei partvalasztmany. Megvalasztjdk a parte
bizottsagot, titkar: Borbas Lajos lett.

Februdr 29. Mak6: Az SZDP varosi szervezet taggy(ilése hatarozatot hoz, amelyben kovetelik Kéthly
Anna és mas jobboldali személyek eltavolitasat az SZDP vezetésbdl.

Kistelek : Kozos tinnepséget tart a két munkdspart helyi szervezete a Kommunista
Kialtvany megjelenésének 100. évforduldja alkalmabol.
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Marciusban Makon megalakul az MKP szervezet a villanytelepen, az OTI-nal
és a postan.
Mindszent: A kozségi Nemzeti Bizottsag hatarozatot hoz, hogyha barmelyik partbol
kizarnak valakit, azt a masik part nem veheti fel tagnak.
Szeged: Szabadsag Erdemrenddel tintetik ki id. Komécsin Mihalyt és Tombacz
Imrét.
Szeged: Uj vezetGséget valaszt a Nemzeti Paraszt Part varosi szervezete.

Marcius 1. HodmezGvasarhely : K6zods partszemindriumot rendez a két munkdaspart helyi szervezete
a Kommunista Kidltvanyrol.

Marcius 6. Csongrad: Megalakul az MKP kozigazgatasi szervezete.

Murcius 8. Csanyteleken megalakul az EPOSZ helyi szervezet.

Marcius 13. Hédmezbvéasdrhelyen kozos partnapot tart a két munkdaspart helyi szervezete.
-Maké6: Megalakul a két munkdspart Csanad megyei és varosi egységbizottsaga.

Mdrcius 14. H6dmez6vasarhely: Zaszlbavaté nnepélyt tart az MNDSZ varosi szervezete.

Marcius 15. Az MKP Csongrad megyei Bizottsag kiadja a ,,népneveld fiizetek’ elsé szamat 1800
példanyban.
Makoén 8000, Szegeden 30 000 ember Gnnepel az 1848-as forradalom évforduldja
alkalmaval.

Mdrcius 18. Szeged: Megalakul a két munkdaspart varosi egységbizottsaga.

Marcius 21. Szegeden megnyilik a Forum Klub.

Moadrcius 22. Ho6dmezbvéasarhely: Megalakul a két munkaspart varosi egységbizottsaga.

Mudrcius 23. A Csanytelek jarasi, a Csongrad varosi és a Szentes varosi egységbizottsig megalakul.

Murcius 24. Mindszent: Megalakul a két munkaspart k6zségi egységbizottsiga.

Marcius 27. Szentes: Megalakul az EPOSZ varosi szervezete.

Mudrcius 31. Hodmezbvasarhely: A Reformatus Gimnazium didksdga egységesen allast foglal az is-
kolak allamositasa mellett.

Aprilis 3. Kiskundorozsma: Egyesiil a két munkaspart Kunsagi Szovogyéri szervezete.
Szentesen koz0s partnapot tart a két munkaspart varosi szervezete.
Aprzlts 11—12. Szeged: Tankeriileti konferencidt tart a Magyar Didkok Nemzeti Szovetsege
Aprilis 20. Hédmezbvasarhely: A partkozi értekezlet Oldh Mihdly elvtirsat jeloli a varos polgar-
mesterének.
Maké: Megalakul a Mezégazdasigi Termelési Versenyszervezd Bizottsag.
Szeged: Megalakul a MINSZ varosi Bizottsaga.
Szeged: Egyesiil a két munkdaspart kenderfondgyari szervezete.
Aprzlts 21. Szeged: Egyesiil a két munkdaspart belvarosi 1. Keriileti szervezete.
Aprtlts 22. Szeged: Egyesiil a két munkdspart gizgyari, dohdnygyari szervezete.
Aprilis 23. Szeged: Egyesiil a két munkaspart kdzigazgatasi, MAYV fiitéhazi, MAV Allomds szer-
vezete,
Aprilis 24. HédmezG6véasarhely: Megtartjak az egyesiilési taggy(iléseket a két munkaspart keriileti
szervezeteiben. o
Szeged: Egyesiil a két munkéaspart OTI, MAV Uzletvezetség, Kozati Vaspalya,
B kecskéstelepi szervezete.
Aprilis 25. Egyesil a két munkaspart mindszenti, 6ttdmosi, tapéi, szegvari, Szeged-kirdlyhalmi
. szervezete.
Aprilis 26. Egyesiil a két munkaspart algySi, Szeged Angol-Magyar Jutafondgyari szervezete.
Aprilis 27. Egyesiil a két munkaspart baksi, pusztaszeri, Szeged-Postas szervezete.
Aprilis 28. Szeged: Egyesiil a két munkaspart felsdvarosi, somogyi telepi szervezete.
Aprilis 29. Egyesiil a két munkdspart derekegyhazi, deszki, Szegeden a kozigazgatasi és a Déma
cipbgyari szervezete.
Szeged: A varos kozgyilése hatdrozatot fogad el az iskolak allamositasarol.

Madjus 1. Hodmez8vasarhely: Felavatjak a szovjet h6sok emlékmiivét.
Sovényhazan, Nagymagocson, Kiskirdlysagon, Fabidnsebestyénben, Magyartésen
gyermekjatszoteret avatnak a megrendezett linnepségek soran.
Szegeden 25 000 ember iinnepel, élmunkdasokat avatnak.
Mdjus 2. Egyesiil a két munkaspart alsocsengelei, kiibekhazi, 6szentivani, szatymazi, Szeged-Fe-
keteszéli, Tapéréti szervezete.
Mdjus 3. Szeged: Egyesiil a két munkaspart baromfitelepi, Gjszegedi, Winter kefegydri szervezete.
Mdjus 4. Szeged: Egyesiil a két munkaspart hidépitési, MAV nyugdijas szervezete.
Madjus 5. Mak6: Egyesiil a két munkaspart postas, gombkotd tizem, Szeged : moravarosi szervezete.
Madjus 6. Szeged: Egyesiil a két munkaspart szentmihalyteleki szervezete.
Mdjus 7. Szeged : Egyesiil a két munkaspart gézflirész tizemi szervezete.
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Mdjus 8. Roszke: Egyesiil a két munkaspart helyi szervezete.

Mdjus 9. Csongradon, HodmezGvasarhelyen, Szentesen, Makén egyesiilési konferenciat tartanak
a két munkaspart varosi bizottsagai.
Szeged: Egyesiilési konferenciat tart a két munkaspdart varosi bizottsaga a Nemzeti
Szinhazban. Megvilasztjak a 38 tagu partbizottsdgot. Résztvesz és felszolal: Kovacs
Istvan az MKP Kozpont részérdl, Horvath Zoltan az SZDP Kozpont részérdl.
Szentesen megyei konferenciat tart az EPOSZ Csongrad megyei Bizottsaga.

Madjus 17. Mako: Egyesiilési konferenciat tart a két munkaspart Csandd megyei Bizottsaga. Meg-
valasztjak a 41 tagu partbizottsagot. Résztvesz és felszélal: Apré Antal az MKP
Kozpont részérdl, dr. Ries Istvan az SZDP Kozpont részérél.
Szentes: Egyesiilési konferenciat tart a két munkaspart Csongrdd megyei Bizottséga.
Megvalasztjak a 41 tagi partvalasztmanyt. Résztvesz és felszolal: Losonczi Géza
az MKP Kozpont részérél, Gallai Lajos az SZDP Koézpont részérdl.

'ROVIDITESEK
MKP = Magyar Kommunista Part
SZDp = Szocidldemokrata Part
NPP = Nemzeti Parasztpart
FKGP = Figgetlen Kisgazda és Polgari Part
PDP = Polgari Demokrata Part
FEKOSZ = Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége
UFOSZ = Ujgazdéak és Foldhozjuttatottak Orszadgos Szovetsége
MNFF = Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
NB = Nemzeti Bizottsag
TB = Teriileti Bizottsag
VB = Végrehajté Bizottsdg
MNDSZ = Magyar N6k Demokratikus Szovetsége
MADISZ = Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség
EPOSZ = Egységes Parasztifjisidg Orszagos Szovetsége
MINSZ = Magyar Ifjusadg Népi Szovetsége
SZIM = Szocidldemokrata Ifjosdgi Mozgalom -

FORRASOK

MSZMP Csongrad megyei Bizottsag Archivumanak 1944—48-ig terjed6 MKP, NB iratanyaga.
Jelzet: 30, 60, 61, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 fond.
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KALENDER DER BEDEUTENDEN POLITISCHEN EREIGNISSE IM KOMITAT
CSONGRAD (1944—1948)

von
Istvdn Dégi

Dieser Kalender fiihrt die politischen Ereignisse vom 10. Oktober 1944 begonnen, also vom
Zeitpunkte der Griindung der ersten legalen Organisationen der Ungarischen Kommunistischen
Partei im Komitat Csongrdd bis zur Abhaltung der Vereinigungskonferenzen der Komitatsorgane
der Ungarischen Kommunistischen Partei und der Sozialdemokratischen Partei den 17. Mai 1948 auf.

Zum Ziel unserer Arbeit hatten wir Kunde davon zu geben, wie das ungarische Volk mit der
Initiative und Leitung der kommunistischen und anderer demokratischen Kréfte von Tag zu Tag
um die Erschaffung der Arbeitermacht gerungen hat. Wir mochten zugleich diese Angaben als
Quellenmaterial der Ortsgeschichtsforschung zur Verfiigung stellen.

Der Ereigniskalender fasst zuférderst das Zustandekommen und Wirken der Kommunistischen
Partei und der zu ihr gehorenden Massen- und Gesselschaftsorganisationen (die Ortsausschiisse
der Ung. Nationalen Unabhingigkeitsfront sowie die durch dieselbe geschaffenen Volksorgane —
Betriebs-, Bodenverteilungs-, Produktionskomitees —) zusammen.

Die Sammlung der Angaben wurde ausschliesslich aufgrund des Archivmaterials des Unga-
rischen Sozialistischen Arbeiterpartickomitee von Komitat Csongrad zusammengestellt, demzufolge
weitere Moglichkeiten zu ihrer Bereicherung (andere Archivangaben und Presse) noch offen stehen.

Die Abkiirzungen der Namen der im Ereigniskalender vorkommenden Parteien, Massen- und
Gesellschaftsorganisationen sowie ihre vollstindigen Namen, dazu das Ortsnamenregister und das
Verzeichnis fiir die erwdhnten Personennamen sind noch in der Beilage zu finden.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 19711

VASARHELY UTCANEVEI
(Torténeti attekintés)

DOMOTOR JANOS

( Hodmezovdsdrhely, Tornyai Janos Miizeum)

A sziikebb-tagabb kozosségek, igy egy varos is kiilonbdz6 modon Grzik mult-
jukat: kovekben, iratokban, szokasokban, szijhagyomanyban és tobbek kozott
utcanevekben is. Ez utdbbiak azonban nemcsak a multat 6rzik, hanem a jelent is
mutatjak. Vallanak arrdl, hogy a k6zdsség mennyire tiszteli a sajat multjat, pontosab-
ban, mit érez magaénak abbdl, hogyan reagal a jelenre, kik azok, akiket érde-
mesnek tartott e modon megorokiteni a politika, az irodalom és a miivészet képvi-
sel6i, alkotdi koziil. Politikai allasfoglalas, helyi értékek iranti tisztelet, sét izlésbeli
orientacié vagy kozény egyarant tiikroz6édik az utcanevekben. Ezen tul egy k6zos-
ség tagjait, a varos lakdit gyakran az is kozelebbrdl érdekli, hogy kikrdl elnevezett
utcaban lakik, és hogy a bekovetkezett valtozasokat mi tette sziikségessé. Az utca-
nevekben tarsadalmi, térténelmi valtozasok tiikr6zédnek, és egy adott kor képe is
kirajzolddik. Az utcanevek vizsgdlatinak, nyomonkdvetésének helytorténeti jelents-
sége tehat kétségtelen.

Bizonyos orszagos torténeti-politikai térkép felvazolasdra is alkalmas, példaul
a varosok, kozségek féterei nevének vizsgalata. (A forradalmi, 48-as szellemii Tiszan-
talon szinte kivétel nélkiil Kossuthrdl nevezték el a féteret vagy a féutcat. A Dunan-
tilon ugyanilyen fontos terek, utcak Széchenyi nevét viselik).

Indokolt és érdemes tehat egy lehet6 teljes és minden valtozast érintd attekintés-
ben foglalkozni utcaneveinkkel. Vizsgalédasunk targya a Tiszantal déli részén, a
Tisza-Maros szdgben fekvd 53 ezer lakosi Hodmezdvasarhely. Evszazados fejlédése
az alféldi mezGvarosokéra jellemzs. A felszabadulas utan iparosodik. Jelent8s 48-as,
Kossuth- és agrarszocialista hagyomany élt a varosban.

Forrasként a Varosi Levéltar iratanyaga szolgalt legbdvebben, de az azonositas
szempontjabdl nagy hasznat vettem a térképeknek, és kiegészitésként a hirlapok
anyaga, tovibba néhany visszaemlékezés is hasznos segitséget nyujtott. A Varosi
Levéltar anyagaban a kutatast két tényez4 nehezitette: az egyik az, hogy az anyag
nem teljes. Az 1944-es elmenekités alkalmabdl szdmos irat, igy koztiikk az e szem-
pontokbdllegfontosabb kdzgyiilési jegyz6konyvek egyrésze is elkallédott. Bonyolitot-
ta tovabba az anyaggyiijtést az, hogy altalaban és teljesen indokoltan a legfébb varosi
testiileti szerv (képviseleti testiilet, torvényhatdsagi bizottsadg, varosi tanacs) hatas-
korébe tartozott ugyan a kozdsség szempontjabdl jelentds utcaelnevezési hataskor,
de voltak évek, amikor mas testiileti szerv is dontott utcaelnevezési kérdésekben.
(Az 6tvenes években vb hataskorbe keriilt az utcanév valtoztatas.)

Ertékes forrasként szolgalt az 1888-as, Czégényi Imre varosi mérnok altal ké-
szitett belteriileti térkép. Hasznosnak bizonyult — elsGsorban az azonositads mun-
kajaban — az 1930-as évekbeli, Szabo Istvin konyvkeresked$ altal kiadott belterii-
leti térkép is, valamint az, amelyet 1958-ban az Allami Térképészeti Hivatal készi~
tett. Ahol lehetséges volt, ott a teljes, konkrét hatarozat mélységéig kovettem az
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utcanév-valtozasokat, ahol nem, ott a térkép-azonositas volt az alapja a megallapi-
tasoknak.*

Rovid tajékoztatast adok a kevéssé ismert, helyi jelentéségii személyek funkcio-
jardl, tevékenységérdl a roluk tortént utca-elnevezések esetében.

Az utcanevek targyi foltétele, természetesen, maga az utca. Ezek azonban elég
lassan alakultak ki Hédmezévasarhelyen. Az elsé, 1570-ben Musztafa szegedi kadi
altal készitett jegyzékben még Osszesen csak hat utca szerepel. Ezek a Nagy utca
(mai Lenin), Hdd utca, (mai Bajcsy Zsilinszky), Vdsdrhelyi utca, (mai Szanté Kovacs
utca eleje), Tarjdn utca, (mai Zrinyi utca,) és még két utca, melyeknek pontos azono-
sitdsa ma mar nem lehetséges: a Tdszer utca (a varoshazatdl keletre, a mai Oldalko-
sarban volt) és a Kanizsai utca, (a mai Dedk Ferenc és Pet6fi utcak tajan).! A XVIIL
szazad kdzepén mar 937 haz volt a varosban: Ezek a térok idokbol itt maradt va-
rosnegyedek szerinti Tabanban, Tarjanban, Oldalkosarban, Kis utcén, és Uj utcan,
(mai Klauzal) helyezkedtek el. Egészen a XIX. sz. kozepéig a torok idékbol szarmazo
tizedek (defterek) szerint jelolték az egyes hazakat a tizeden beliili folyamatos sza-
mozassal.?

Az épitkezés teljesen szabad volt, minden kotottség nélkiil épitkeztek, és a hazak-
hoz nagy mezégazdasagi teriilet, udvar és kert tartozott. A kerités nélkiili hazak
kozott a kerteken at is lehetett kozlekedni. Csak a varoskézpontban fektettek le
pallokat, amelyeken 06sztél tavaszig valamivel kényelmesebben, biztonsidgosabban
Iehetett kozlekedni. A tovabbi utcanevek elsdsorban az utcaban levd nevezetesebb
emberek hazahoz, tizletéhez, vagy miihelyéhez kapcsolddtak. Ilyenek voltak: Koti
Istvan utcaja, Bereczky utcdja, a Plébanos két koze, Kaszap Péter utcédja.?

Késébb azutin a szomszédos kozségekbe, varosokba vezetd utak mentén alakul
ki zartabb beépités, és természetes, hogy ezeknek a neve azutin Kutasi, Szentesi,
Szegvari, Makdi utca lesz. Az egyes teriileteket az ott folyd tevékenység alapjan is
elnevezték, pl. Vasartér, Piac, Kispiac stb. Ezek az utcanevek spontan, a lakossag
korében kialakult nevekként terjedtek el minden hatdsagi beavatkozas nélkiil.

Hatdsagi intézkedésre el6sz6r 1852-ben keriil sor. Ekkor a megyei fonok 8161
sz. alatt siirgeti a varos vezet§ségét aziranyban, hogy ,,a tizedbeli hdzak és tanydk
is kiilon kezdve ujra szdmoztassanak”. Ezt az utasitast a varosi tanacs t6bb okbol
nem hajtja végre. Hivatkozik a folyamatban levé foldado-munkakra, melyet az
Ujraszamozas megzavarna. Hivatkoznak tovabba arra, hogy a tizedenkénti szamozas
ugyan nem megfeleld ,,az utcdnkénti szamozds pedig, mely legcélszeriibb volna, az
utcdknak eldleges elnevezését, rendezését, kijelolését kivannd”. Emlegetik még a nagy
koltségeket, és végiil akként vélnek eleget tenni a megyeféndki intézkedésnek, hogy
elrendelik : az Gjonnan épiilt és még nem szdmozott hazak a szomszéd haz szamaval,
AB betiikkel megkiilonboztetve jeldltessenek meg.?

Szamunkra e hatdrozatnak az a legfontosabb része, mely kimondta, hogy az
utcaknak még nincs neve. A megyefénok ezért a fenti részmegoldasba nem nyugo-
dott bele, tovabba pedig azért, mert a korszerliség is az utcadk szerinti elnevezést
kivanta. Bar konkrét hatarozattal nem taldlkozunk a hidnyos jegyz8konyvekben,
1857-b&1 mar teljes utcajegyzék talalhato az iratok k6zott.® Ez a jegyzék nyilvan nyom-
ban az ,,elnevezd” hatirozat utan késziilhetett, mert a hazszamtabldk megrendelésére

* A kiilon jelzet nélkiili hivatkozas a Hodmezévasarhelyi Varosi Levéltar anyagara vonatkozik
1 Szeremlei S.: Hodmez8vasarhely torténete 1V. k. 62. o,

2 Szeremlei S.: Hodmezdvasarhely torténete IV. k. 63. o.

# Szeremlei S.: Hodmez6vasarhely torténete 1V. k. 66. o.

4 Kozségvalasztmanyi Ulési jkv. 1952. 242. szam.

5 113/1860. K. v.
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is torténik benne utalas. Az 1857-es, I-es mellékletben k6zolt utcanévijegyzékben 232
név szerepel, érdekes elhelyezkedési sorrend szerint, az dramutatd jarasanak meg-
feleléen haladva a varoskdzponttdl kifelé Tarjan, Cstics, Susan és Ujvéros iranyaban.
A jegyzék kozreaddsanal ezt az eredeti sorrendet kovettiik.

Tartalmilag vizsglva az elsé teljes utcanév listat, érdekes megallapitasra jut-
hatunk. Mindenekel6tt az deriil ki, hogy tilnyomé a koéznévi utcanevek szima,
és viszonylag kevés, alig néhany a személyiségrdl elnevezett utca. A magyar torténelem
kiemelkedd alakjai koziil Lehel, Kinizsi, Hunyadi, Zrinyi, Széchenyi nevével talal-
kozunk. A magyar irodalmat csak Csokonai, Kdlcsey, Vahot, Vorosmarty képvise-
lik ezidében. Részben torténelmi, részben irodalmi alaknak szamithatd Toldi. Erde-
kes, hogy mar 1857-ben megorokltettek a harom évvel korabban elhalt hires szinész-
nek, Fancsy Lajosnak az emlékét is, aki a Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt, de a va-
rossal kozelebbi, életrajzi kapcsolatban nem Aallt. Figyelemre mélté és nyilvanvaldan
a Bach-korszak, az elnyomas koriilményeivel magyarazhatd, hogy ebben az utca-
névjegyz€kben sem Petdfinek, sem Kossuthnak a nevével nem taldlkozunk. A sze-
mélyiségnevek kozott taldlunk egy kevéssé ismertet, ez pedig a Szoboszlai név. Ez
Szoboszlai Papp Istvan reformatus egyhézi ird és piispok emlékét viseli. A megbe-
csiilésre konzervativ gondolkodasa miatt csak kevéssé szolgalt ra, az utca elnevezés
nyilvanvaldan vallasi elfogultsag altal motivalt.

A legegyszeriibb névadas az utcak esetében is természetesen a naptar feliitésével
€s onnan keresztnevek kivélasztasaval tortént. Anna, Adam, Boris, Egyed, Eszter,
Eva, Ferenc, Flérian, Gabor, Gellért, Gergely, Gysrgy, Gy6zd, Ignac, Ilka, Ilona,
Imre, Istvan, Jakab, Janos, Laszlé, Marton, Matyas, Mihaly, Miklés, Mdzes, Pal,
Péter, Sara, Simon, Tuhutum, Zsigmond utcak bizonyitjak ezt a gyakorlatot.

Magatol értetddéen a mar kordbban spontan kialakult célmegjeldlésii utcak
nevét is megtartottak. llyen: a Csomorkanyi, Szentkiralyi, Solti, Sarkalyi, Makai,
Szegvari utca neve.

Ugyancsak oOnkénteleniil kovetkezett az utcak alakzata, formaja, vagy egyéb
tulajdonsaga szerinti nevek hasznalata is, mint: Lapos, Rovid, Szeglet, Hatar, Gorbe,
Keskeny, Konyok, Kurta, Sikator, Villa nevek. Teljesen érthetd, hogy a dontden
mezégazdasdgi foglalkozasu vasarhelyiek e témakorbél is jonéhany utcanevet va-
lasztottak: Arpa, Buza, Kukorica, Széna, Szalma, Barany, Csirke, Kecske, Kos,
Tehén, Csicsdka, Gyokér, Komlo, Konkoly, Retek, Répa, Safrany, Torma, Uszog,
Galamb, Kacsa, Kakas, Liba, Kasza, Kapa, Pasztor, Juhdsz. Ugyancsak logikus,
hogy a természeti kdrnyezetben €16 foldmiives lakossag gondolkodasanak megfelel-
tek a novény- és dllatnevek. Ezekbdl is keriilt egy egész csokorra valé: Gomba,
Kokény, Szeder, Alma, Kortvély, Meggy, Szilva, Sz618, Csiga, Daréazs, Daru, Borz,
Egér, Farkas, Facan, Hernyo, Kigyd, Oz, Rék, Roka, Szarvas, Szinyog, Vidra,
Berkenye, Dio, Fiizfa, Tolgyfa, Csalogany, Fecske, Gdlya, Hattyas, Hollé, Kakukk,
Pacsirta, Pipiske, Rigo, Sas, Varju, Veréb.

Erdekes, de kovetkezetes dontése volt az akkori utca-elnevezdknek, az, mellyel
a magas vizallast Csics varosrészbe Osszpontositotta a vizi vildggal kapcsolatos ko-
vetkezé neveket: Gyékény, Kaka, Gdlya, Nad, Jég, Csik.

Az eléggé elterjedt és varosvezetSket is add helyi csalddnevek-b6l egymas mellett
talalunk ekkor harmat, ezek a Zsoldos, Lazar, Kardos nevek. A szenteket akkor
csak két utca képviselte a Szt. Antal és a Szt. Istvan. A lakosok szocidlis helyzetére
utal a Koplald és a Banom utca elnevezés. Ezen tul esetlegesen, eklektikusan valasz-
tott utcanevekkel talalkozunk. Ilyen: Cukor, S6, Olom, Réz, Piispok, Budavar,
Hajnal, Virradat, Délibab, Szél, Szivarvany, Szog utca. :

Vérostérténeti érdekességﬁ az Oldalkosar elnevezés, mely varosrészt és késGbb
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utcat is ]elentett A név eredete a Tisza szabalyozas el8tti idOre nyulik vissza, amikor
a HodtS a varos déli részét, annak magasabban fekvé Arpad utca koriili részét
mosta. A partot a vizmosas ellen gy biztositottak, hogy féloldalas-kosarszeriien
flizfavesszével fontak be.

Ha azt vizsgaljuk, hogy ebb&l a 113 éves utcanévjegyzékbdl hiany utca maradt
meg valtozatlanul, akkor azt latjuk, hogy minddssze 115 utcanév, tehat az erad:ti
a 232-nek 50%-a. (Onkénteleniil 1ép elétérbe az a gondolat: nem kellne-c egyes
utcaneveket ,,védetté”’ nyilvanitani?)

Ezt a valtozatlansagot az l-es sz. kimutatasban a nevek alahlizasaval jeleztiik.

Ez az allapot nagyon kevés eltéréssel tobb mint 30 éven at 1890-ig megmaradt.
Ezt mutatja a Czégényi Jozsef varosi mérndk altal készitett, mar emlitett 1888-as
térkép. Addig csupan kevés valtozas kovetkezett be, egyik a Rak utcat érintette az
1880-as évben, amikoris Megyelka J6zsef javaslatara a Rak utcat Ujvilag utcanak
nevezték el. Megyelka azzal indokolta javaslatat, hogy évekkel ezel6tt az ott létezett
kanalis betoltetett és az utcakban mar rakok nincsenek. Az Ujvilag elnevezés kapcso-
latban 4llt az utcaban levé Amerika-vendéglével.

Az idS6rendben kovetkezd, 1890-es valtozas azonban rendkiviil jelentds, mely
egyuttal a tizedekrdl az utcanevekre torténd végleges atallast is Jelentl Eddig jobbara
csak a tized szerinti megjelolést hasznéltak hivatalosan, iratokban és sajtéban egy-
arant. Az attérésre a népszamlalassal kapcsolatos egységes rendezés is siirgzt§ indi-
tékot adott. Ekkor tér at a tanacs a korabbi Ot tized helyett a ma is meglevs 8
keriiletre. A hatarozat pontosan leirja a keriiletek hatarait, egyidejiileg a kiilteriiletet
is harom részre, Tanya, Puszta és Gorzsa névvel ellatott korzetekre osztja.® Pontos
utmutatast ad az utca hazszamozasra is kimondva, hogy ,.,a kiinduldsi pont mindig
az utca vége legyen, mely a vdros székhelye felé irdnyul, vagy amely egy f6bb utcdra,
vagy térre torkollik”. Kimondja tovabba a hatarozat, hogy az utcak baloldala le-
gyen a paratlan és a jobb oldala paros szamokkal jelzett. Elrendeli, hogy az utcak
a keriiletektd! fliggetleniil végig, megszakitas nélkiil szdmoztassanak, és iranymu-
tatast ad arra, hogy a kisebb zsakutcak, ha névvel nem birnak, annak az utcanak a
szamaival latandok el, amelyre nyilnak.

Végiil megbizta a varosi tanacs a birtoknyilvantartét és az V. Ugyosztalyt, hogy
a még névvel nem biré utcdk, terek elnevezésére egylittesen tegyenek javaslatot. Ez
évben a hatarozat alapjan rendkiviil széleskorii, a varos torténetében a legnagyobb
,,atkeresztelésre”, utcanévvaltoztatisra keriilt sor. Ennek soran 14 addig névtelen
utca kapott nevet, 82 utcanevet pedig megvaltoztattak. A torvényhatosagi bizottsag
1890. november 19—20-i kdzgylilése targyalta az utcanevek ligyét. Az ez évi kézgyii-
Iési jegyzOkonyv elkallédott, igy csak a sajtobol és térkép-azonositassal tudjuk do-
kumentalni a valtozasokat. A két helyi lap kozil a Hédmezdvdsdrhely november 23-1
szamaban — érthetetleniil — csak a torvényhatosagi kozgylilésrdl sz616 tudositasban
foglalkozik ezzel a jelentds dontéssel. Abbol is csak annyit k6z6l, hogy Elek Sindor
szOvatette: ,,igen nagy folt esik a vdros becsiiletén, ha a tandcs az egyes utcdkat nem
a vdros régi jeleseirdl nevezi el, mint p. o. Pdlfy és Varga Pdl, akiket jobban ismer a mi
népiink, mint Kazinczkyt” (sic!) A felszolalot kioktatja ugyan Szabé Mihaly Kazinczy
nagysagarol, de mindenesetre jellemzé a torvényhatdsagi bizottsag Osszetételére a
megjegyzés. Annal is inkabb, mert az emlitett ,,Pdlfyak és Vargdk — Szabé Mihaly
szerint, — olyan jelosei voltanak a mi vdrosunknak, akik annak idején egy, két, tiz I6
és szarvasmarha és egyéb labasjészdgok irdnydban gyakorta elmarasztaltatanak a tor-
vény dltal, lévén Sk szobéli emberek™.

¢ 10. 172/1890. t. 0.
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Az utcanév-valtozasokrol killon cikkben a Vdsdrhely és Vidéke foglalkozott
november 20-i szamaban. Nem a kozgyiilési hatirozatot kozli, hanem a varosi
“ tanacs elGterjesztését, mely némileg valtozott. Valdsziniileg éppen a sajtoban szova-
tettek miatt. Igy a tandcsi elterjesztés szerint a FOtér Dedk Ferenc tér, a Kardos
utca Uri utca lett volna. A cikk emlékeztet arra, hogy 1848-ban a belsé piacteret
Kossuth térnek, a Vasarteret pedig Szabadsag térnek nevezték mar el és — a cikk
szerint — ,,ezen elnevezéseket a Tandcsnak most sem lett volna szabad mellGznie”.

A F6 tér azutan valoban Kossuth tér lett és Deak Ferenc a Kardos utcat kapta,
igy a tobbi varosban (Csongrad, Makd), kialakult Uri utca elnevezésre nalunk nem
keriilt sor. Tévedést is tartalmaz a kozlemény akkor, amikor a Hernyé utcinak a val-
tozasat Szonyire jelzi, holott az Lenkei utcara valtozott, s Szényir6l a korabbi Iskola
utcat nevezték el.

Ugyancsak tévedése a kozleménynek az, hogy a Sas utca kapta Roénairdl a nc-
vét, holott helyesen a Dié utca neve lett Ronai utca, a Sas utca pedig Hodi Palrdl
keriilt elnevezésre. Egyéb kisebb tévedéseket is tartalmaz a kodzlemény.

A sajté szlikszavisaga és tévedései, de nyilvan a feladat nagysaga is, sziikségessé
tette, hogy e jelentss eseményrdl megfeleléen tajékoztassa a varos vezetGsége a lakos-
sagot. Ennek tettek eleget akkor, amikor vaskos kis kotetet adtak ki, melyben min-
den egyes haz szerepel a régi tized szerinti szdmozas feltiintetésével és az \j utcanév
és hazszam szerinti megjeloléssel is. A kdnyvecske 494 oldalt tartalmaz, kiaddja a
varosi tanacs €s a Hungaria Konyvnyomdaban nyomatott HoédmezEvasarhelyen
1891-ben.

Tekintsiik tehdt most 4t el6bb a valtozasokat az 1888-as térkép, a sajtokozle-
mény és az el6bb emlitett, 1891-es 1j hdzszamozési konyvecske alapjan:

Régi utcanéy Uj utcanéy
Aldomds Simonyi
Alma Almasy
Arpa Kalasz
Bdnom Banffy
Béka Bedthy
Bika . ‘ Damjanich
Boris Béldy
Biiza Balassa
Csatorna Lévay
Cserép Palffy
Cseresznye Cserey
Csillag Nagy Sandor
Csirke Tompa
Darab Bocskai
Dardzs Gyulai
Délibdab Petdfi
Di¢ Roénai
Dobogé Dobozi
Egres Egressy
Egyed . Lendvay
Eke . Vidacs
Esztike Eszterhdzy
Fehér : Fehérvary
Fo-tér : Kossuth tér
Foutca Andréssy-utca
Gdlya Kisfaludy
Gyékény Bathory
Hajda-tér Széchenyi tér
Hernyo Lenkei



Horog Hold
Hunyor Bajza
Igndcz Berzsenyi
Jakab Bezerédy
Jég Szt. Laszlo
Kacsa Kalman
Kdka Rakéczi
Kakas Batthyanyi
Kalkukk Bajnok
Kardos Dedk Ferenc
Keskeny Csillag
Kecske Kazinczy
Kismolnar koz Konyves
Kispiacz-tér Jénos tér
Kontrdszki Jokai
Korhaz Kereszt
Koplalo Sugar
Kos Konti
Koz Kemény
Kukoricza Magyar
Kurta Korona
Lakhat Karolyi
Liba Jegenye
Meggy Medgyesi
Csiics Teleky
Pipiske Botond
Putri Czigany
Retek Raday
Répa Révay
Sas Hoédi Pal
Serény Sas
Serhdz Diéni
Solti Almos
Szalma Szalay
Szeglet Torok Bélint
Széna Szigligeti
Szivar Dohany
Szunyog Kis Erné
Tarjdni Nagy utca Zrinyi
Tehén Garay
Tenyér Klapka
Uj Klauzal
Uszog Bendfy
Varji Vajda
Vasit Kallay
Vidsdr-tér Szabadsag tér
Veréb Bem
Vigadj Verbdéczy
Villa Ersek
Zrinyi Kaszap
Zug Zsedényi

A fenti 82 valtozason kiviil ugyancsak 1890-ben keriilt sor az eddig el nem ne-
vezett kisebb utcak névvel valo ellatasara. Tekintslik at a kialakult 0j utcaneveket,
melyek a kovetkez8k: Arany, Délibab, Eziist, Fiy, Gergely, Hal tér, Jézsa, Nyul,
Révész, Rbzsa, Rovid, Szegedi, Toalj és Volgy utca. Az Arok utcaba a Lapos utca,
a Kapa utca pedig a Hattyas utciba olvadt be €és sziint meg.

Sajatos helycserés valtoztatasokra is akadt példa. fgy a korabbi Délibab utcat
PetSfi utcanak nevezték el, a Délibab nevet pedig Ujvaros egyik utcajanak adtak.
Ezenkiviil ugyanigy, amikor az egyik legrégibb utcat, a Zrinyi utcat a varos egykori
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fébirajardl Kaszap utcanak nevezik el, Zrinyi nevét a korabbi Tarjani Nagy utcidnak
adjak, amelyik ezt a nevet viseli ma is. Ugyanilyen cserét bonyolitottak le akkor is,
amikor a korabbi Csillag utcat Nagy Sandor utcanak, a Keskeny utcat vi-zont
Csillag utcanak nevezték el.

A valtozasok negativ oldalat, tehat a valtoztatott utcaneveket szemiigyre véve,
nyomban Kit{inik, hogy bizonyos esztétikai és izlésbeli motivumok jatszottak kozre
tobb utcandl. Nyilvan szégyelték a Hernyd, Varju, Tehén, Liba, Veréb, Béka, Kos
neveket.

Néha azonban, a valtoztatds mar nehezebben érthetd. Igy példaul a Szivar utca-
nak Dohany utcara vald valtasa. Talan demokratikusabbnak, népiesebbnek tartottak
a szivarnal a dohanyt?

Az \j névadés az egyszerfisités érdekében par esetben hangzdsbelileg kozel allé
névre tortént. Pl. Meggy utcabol Medgyessy, Egres utcabdl Egressy, Alma utcabdl
Almasy utca lett.

A névadast tartalmi oldalrdl vizsgalva, nyomban vilagos, hogy az eredeti, 1857-es
allapottal szemben jelentésen megszaporodott a személynevek szama. Ezen beliil
a magyar torténelem, elsésorban pedig a szabadsdgharc vezetSinek, hadvezéreinek
neve keriilt szép szammal a hazak falara. Ezek soraban talalkozunk Almasy, Bathy-
thyany, Bem, Damjanich, Kiss Erné, Klapka, Klauzal, Kossuth, Lenkey, Nagy San-
dor, Teleki nevével. Korabbi torténelmiink fiiggetlenségi harcosai koziil pedig Bocs-
kai, Bathory, Bercsényi, Bezerédy, Simonyi és Rakoéczi emlékét orokitették meg e
modon.

Emellett azonban jutott utca teljesen indokoltan a magyar irodalom, koltészet
olyan nagyjainak is, mint Pet6fi, J6kai, Bajza, Balassa, Berzsenyi, Fay, Kazinczy,
Kemény, Lévai, Raday, Révai, Tompa, Vajda, Gyulai, Garay, Kisfaludy, Szigligeti.

Fliggetlenségi eszmékkel még Osszefér, hogy a Széchenyi utca mellé, (mely ko-
rabban megvolt), ugyanebben a varosrészben, tehat Ujvaroson a vasatéllomashoz
kozel kialakult s a Hajda-vendéglordl elnevezett teret Széchenyi térnek nevezték el.
A kiegyezési gondolatnak adott kompromisszumot jelentette azonban, hogy a mo-
narchia akkori miniszterelnokének, Andrassy Gyulanak a FOutcat juttattak. A kisebb
Habsburg-partiak sorabol nem tudni mi okbdl, de Zsedényi Ede konzervativ, aulikus
érzelmi politikust is mélténak tartottak utcanévre. — Ugyanigy a torvényhatdsagi
jog elnyerése feletti 6rom és nem kis aulikus szellem eredményezte, hogy a varos
harom elsé féispanjardl, Dani Ferencrl, Ronai Lajosrdl, és Kallay Albertrdl is
neveztek el utcakat.

A helyi hagyomdnyok megbecsiilését jelentette, hogy a varos prédikator-irdja,
Sz8nyi Benjamin (1717—1794) nevét is hirdeti ettdl az id6tol utca, mégpedig a Re-
formatus Otemplom mellett, ahol lelkészkedett® A varos korabbi vezetSinek meg-
becsiilése tikrozédott az egykori fébirdkrol, Kaszap Péterrél (1738—1847), és
Hoédi Palrdl (1775—1830), tovabba Torék Balint egykori képviselérdl, és Fehér-
vary Jozsef alispan- és torvénybirérol megvaldsitott utcaelnevezésekben. Ugyan-
ide sorolhaté a Koényves utca neve is, mely Konyves Istvin — egykori 48-as
gondolkodasid, a varos mivelddéséért sokat tett iskolaigazgaté — nevét nyerte el.
Az egykori foldesdrral vald megbékélést mutatja, hogy a Lakhati nagy utcat Ka-
rolyi utcara valtoztattdk meg. (Bizonyara ugy gondoltak, ha mar a helyi féldestr-
nak adtak utcat, akkor a legnagyobb magyar foldestarnak, Eszterhazynak is illik.)
Medgyessy Palrél és egy katholikus egyhazi irordl, Bendfy Somardl (ma mar mind-
kettd a feledés homalyaba meriilt) egyszerre neveztek el utcat. Valdszinii ugyane meg-
gondolasbdl a Sz8nyi utca ellensilyozasaként lett Ersek utca is.
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A varos valamelyik vezet8jének Erdély torténete iranti érdeklédését mutatja az
egykori erdélyi fénemes Béldy Palrdl elnevezett utca, és az erdélyi térténetirdrdl,
Csereir6l — akit haladénak nehezen nevezhetnénk — elnevezett utca is. A térokok
elleni harcban szerzett érdemeket értékelte a varosvezetés, amikor Conti Lajos Ar-
mand francia herceget is megtisztelte egy utcacskaval.

Az utca funkci6jabol, elhelyezkedésébdl, fekvésébdl is fakadt ekkori néhany
elnevezés. Igy a varoshaza melletti kis teret, ahol halat arusitottak a haldszok,
Hal-térnek nevezik, a kiépiilt, Szeged felé vezeté utat Szegedi utcanak, az egykori
Hoédtohoz kozel esd, egyoldalas utcat a varos déli részén Tdalj utcanak, a mélyfek-
vésii kis utcat a Szabadsag térhez kozel Volgy utcanak nevezik el.

Fancsy mellett a magyar szinészet masik két kiemelked$ alakja, Egressy éS
Lendvay is utcahoz jut ekkor, de megfeledkeztek az ugyanilyen jelents és vasarhelyi
sziiletésii Szerdahelyi Jézsefrdl, aki szintén a Nemzeti Szinhaz tagja volt, és szintén
nagy magyar szinész.

A feudélis alkotmany irdnti tiszteletet fejezi ki a Werb8czynek adott utca, és a
Korona utca neve is. Ez utobbit a nagyon kifejezé Kurta név helyett adtak.

Ez a legjelentdsebb utcanév-valtozas tehat 14 eddig névtelen utcanak adott
nevet, 82-t pedig megvaltoztatott.

Lapozgatva a Varosi Tanacs utcanév konyvecskéjét, nézve a régi térképet, és a
még régibb 1857-es utca listat, foltlinik a tulajdonnevek, személynevek helyesirasa-
nak ,,valtozatossaga™, bizonytalansiga.

fgy 1857-ben Szétsényi, 1888-as térképen Széchenyi, 1881-esben Szécsényi,
1857-ben Koltsey, 1888-ban Kolcsei, 1891-ben Kolcsey, 1857-ben és 88-ban Fancsi,
1891-ben Fancsy. 1857-ben Visszhang, 1888-ban és 91-ben Viszhang, 1857-ben és
88-ban Makai orszagit, 1891-ben Makdi orszagit névirasi formacidval talalkozunk.

Ugyanebben a hivatalos szellemben folydogalt az utcak elnevezése a tovabbi
években is. Igy 1899-ben a kozgy(lilés a Szabadsag tér déli részét gréf Csaky Albin
térnek nevezte el, az ebbdl nyild, a Polgari Fitiskola és az Ovondképzs Intézet ko-
z0Otti 0j utca pedig a Wlassich nevet kapja.” Az indokolds az, hogy az egyik legelsé
Ovondképzé Intézetet (pontosan az orszagban a harmadikat) Csiaky Albin akkori
Vallas és Kozoktatasiigyi miniszter Vasarhelyen épittette meg. Wlassich Gyulat
pedig azért tisztelték meg, mert a Polgari iskolat az 6 minisztersége idején épitették.
Ugyanigy az aktualis eseményekre reagalt a torvényhatdsagi bizottsag, amikor 1908-
ban az Uj munkastelep két utcajat Daranyi utcanak és Munkdas utcanak nevezte.
A Munkaés utca logikus, hiszen mezdgazdasagi munkasok részére épiiltek itt hazak,
lakasépitési akcié keretében. A Daranyi utca elnevezés is ezzel kapcsolatos, mert
Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi minisztersége idején, altala kezdeményezetten vald-
sult meg a mezdgazdasagi munkasok szAmara lakasépitési akcid.

A varos vezetdi a népben él6 szabadsagharcos hagyomannyal, mélységes Kossuth-
tisztelettel mit sem torédve, megadtak a csdszarnak ami a csaszaré: 1910-ben Ferencz
Jozsef 80. sziiletésnapjat tinnepelve, a viros egyik legegyenesebb, leghosszabb utci-
jat, a Szentesi utcat Ferenc Jozsef sugirutnak nevezték el.® Nem alltak meg azon-
ban a ,,csaszar és kiraly”’-nal, hanem 1915-ben a korabbi Szegedi utat Vilmos csaszar
utra ,,keresztelik™ at.*

A polgari demokratikus forradalom idején a Nemzeti Tanacs éppen ezekkel a
helyi vezetés lojalis politikajabol keletkezett utcanevekkel foglalkozott 1918. nov.

7 18. 336/1899-625 Kgy.
% 563/1910. Kgy.
s 87/1915. Kgy.
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22-én és javaslatara a varosi tanacs a Ferenc Jozsef sugariut nevét visszadllitja Szen-
tesi utcira, a Vilmos csaszar sugarit nevét pedig Szegedi utcara. Ezzel egyidejlileg
a Kallay utca nevét Nemzeti Tanacs, a Maria Valéria utca nevét NemzetOr, a grof
Csaky Albin tér nevét pedig Népkoztarsasag térre valtoztattak meg.'

A Nemzeti Tandcs altal kezdeményezett utcanév-valtoztatasokat a direktérium
megsziinése utdn minden kiilondsebb hatarozat nélkiil semmisként kezelték a hatd-
sagok.

A Tanacskoztarsasag Hodmezbvasarhelyen csak két és fél hdnapig tartott és
feladatai rendkiviiliek voltak, igy nem volt sem ideje, sem lehet8sége utcanév-val-
toztatassal foglalkozni.

A két vilaghdboru kozott az elsé utcanév-valtoztatasra a feudalkapitalista tar-
sadalmi viszonyok fennmaradasa feletti 6romben és a néhany honapos miniszterel-
nok iranti hifségnyilatkozatként 1921-ben a 209-es kozgyilési hatarozattal a torvény-
hatdsagi bizottsag az Ujvilag utcat gr. Bethlen Istvanrdl nevezte el.

A kovetkezd utcanév valtoztatasra a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesii-
lete helyi fiokja kezdeményezésére keriilt sor. A Jegyenye utcanak, ahol Béla cigany
(Cutor Béla) sziiletett és nevelkedett, Béla cigany utcdra vald valtoztatasat javasoltak.
A kozgyilés ezt — ,,a magyar dal és magyar zene kultivdldsa terén kifejtett iigybuzgé
tevékenysége és feledhetetlen muzsikdja emlékére” — teljesitette is.!* Minden bizony-
nyal ez az elnevezés inditotta a Hodmez&vasarhelyi Dalarda elndkségét arra, hogy a
magyar dal masik Vasarhelyhez kapcsolédé miivel§jérél, Nyizsnyai Gusztavrol
inditvAnyozzon utca elnevezést. Nyizsnyai Gusztav (1829—1882) jelentds szerepet
toltott be a varos zenei életében és dalszerzéként is ismert volt orszagszerte. A bel-
varosi Oroszlan utca kapta a Nyizsnyai Gusztav nevet.!?

A kovetkez8 évben Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye atirata és az ezzel kapcso-
latos helyi allasfoglalas megszabja a kovetkezd évek utca-elnevezésének iranyat,
ami egyébként a kor altaldnosan jelenlevd irredenta torekvéseibdl fakadt.’® Az at-
irat kivanatosnak tartotta, hogy ,,utcdk, utak és kozterek elnevezéseinél lehetéség
szerint a megszdllott orszdgrészek vdrosai, megyéi, hegyei és folydi, 6si magyar nevei
haszndltassanak fel”. A vésarhelyi torvényhatdsagi bizottsag magaéva tette az 4t-
iratban foglaltakat. Az ezt a célkitlizést megvaldsitd altalanosabb, szélesebbkori
utca-elnevezés azonban még Ot évet varatott magara.

Az irredenta felbuzdulas elsS jeleként az 1928. majus 30-i Kozgylilés a kozép-
eurdpai Ujjarendezésért lapjaban szot emeld angol sajtdmagnasrdl a Szentesi utca
elejét Rothermere utcdnak nevezte el. Nem maradhatott el a ,,nemes lord” leghi-
vebb magyar tanitvinya, a 30 millié magyarrdl abrindozé Rakosi Jend sem. Az
ugyanezen év december 28-an tartott Kozgyiilés 603-as hatarozatdban a Szegvari ut-
cat Rakosi Jen6r6l nevezte el.

Ko&zben 1929-ben dr. Laszio Jend és Posztds Sandor szocialdemokrata torvény-
hatdsagi bizottsagi tagok inditvanyt terjesztettek el6, melyben javasoljak, hogy
Ady Endrének, dr. Endrey Gyulanak, aki a varosnak évtizedeken &t volt orszaggyii-
1ési képviselGje, Endre Béla festGmiivésznek és Notas Szabd Pal népdalkdltének az
emlékét a varos egy-egy utcajanak neviikrél vald elnevezésével Grokitse meg a Koz-
gylilés.!* Egyben azt is javasoltak, hogy Ady Endrérdl a Szegedi utat, Endrey Gyula
nevérdl az Oldalkosar utcat, Endre Bélardél a Facran utcat, Notas Szabd Palrdl pe-

0 18, 601/1918. t. ii.
1227/1926. Kgy.
12 356/1926 Kgy.
3 432/1927 Kagy.
14 3464/1929. 1. 0.
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dig a Srakany utcat nevezzék el. Utal a beadvany arra is, hogy mas térvényhatdsagi
bizottsagi tagok a Faczan utcanak dr. Csaky Lajosrdl, a varos akkori tisztiféligyé-
szér6l torténd elnevezését javasoltak. Mégis az Endre Bélardl vald elnevezést tartjak
Laszl6é Jend és Posztés Sandor indokoltnak, mert a festdmiivész alkotémunkéja
tetdpontjan éveken at lakott ebben az utcaban. Mindkét inditvanyt a marcius 5-i kdz-
gylilésen targyalta a torvényhatdsagi bizottsigi kozgylilés. Az altalAnos magyar tar-
sadalmi viszonyok és a magyar vidéki varosok vezetésének ismeretében nem meg-
lepd, ami torvényszeriien bekdvetkezett: a varosi tiszti f6ligyészérdl nevezték el a
Faczan utcat és Ady Endre, Endre Béla a felszabadulasig nem kaptak utcat Vasar-
helyen.?® (Endrey Gyula késdbb megkapta a Maria Valéria utcat). Es ha mar a tiszti
foligyészrol van utca elnevezve, teljesen indokoltnak vélték, hogy a polgarmesterrdl
is legyen. Nem is varatott sokaig magara a javaslat és a hatarozat sem: 1929 végén
mar a korabbi Mihaly utca viseli dr. Soos Istvan polgdrmester nevét .18

A kétharmad részben reformatus lakossagli Vasarhelyen olykor vallasi fesziilt-
ségek is tAmadtak, és a magukat elnyomottnak érzé katolikusok az utca-elnevezé-
sekben is igyekeztek legalabb paritdsos helyzetet teremteni. Ezt szolgalta a Romai
Katholikus Egyhaz 1930-as beadvanya is,'” melynek eredményeként az egyébként
szépen hangzd Virdg utcat Szt. Imre herceg utcanak nevezte el a torvényhatosagi
bizottsag.1®

Sok mas magyar viroshoz hasonléan Horthy Miklés Vasarhelyen is kapott
utcat kormanyzasanak 10. évforduldjan, éspedig az addig Vilmos csaszarrdl elneve-
zettet, — a polgarmester javaslatara. Sajatos része a vasarhelyi utcanevek torténe-
tének az az inicidlés gazdagsiggal diszitett boritdlapos beadvany, melyet a jobboldali
Turul Szbvetség vasarhelyi Bercsényi Bajtarsi Vegyestorzse juttatott el a varos pol-
garmesteréhez.!® Ez elsGsorban helytorténeti szempontbdl vizsgalta Vasarhely utca-
neveit, és javaslatot tett utca elnevezésére a kdvetkezd vasarhelyiekrél: Torok Ka-
roly, dr. Gonda Jézsef, Endre Béla, N6tas Szabd Pal, Szerdahelyi Jozsef, Ivanka
Zoltan, Szeremlei Samuel, Kmetty Karoly, és a kiegészitésben szerepel Herczegh
Mihaly neve is. A javasoltak kore eléggé egyenetlen szinvonalat mutat. Szerepelnek
benne orszagos jelent&ségiivé nétt vasarhelyiek, mint a népdalgyiijté Toérok Karoly,
a mar emlitett Endre Béla festGmiivész, Szerdahelyi Jozsef szinmiivész és olyan helyiek,
mint Szeremlei Sdmuel, a varos torténetirdja és Notas Szabd Pal dalksltd, akik je-
lent8sebb életmiivet alkottak. Vitathaté viszont Gonda Jdzsef Ujsagird, Kmetty
Karoly és Herczegh Mihaly kiilonésebben jelentds tudomanyos munkat fel nem
mutato jogasz-professzorok megérokitése. Ivanka Zoltan ide soroldsa pedig nyilvan
személyi kapcsolatbdl ered.

A Laszlé — Posztds-féle javaslat is, meg a Turul Bajtarsi Egyesiileté is tehat
rendelkezésére allt a varos vezetdségének akkor, amikor a korabban mar jelzett,
sajat széleskorii javaslatat elkészitette és 1932-ben a tOrvénybizottsagi bizottsag elé
terjesztette. A fOligyész, egy tanicsnok és egy fGmérnok készitette el a varosi névadd
tervezetet. Mell6zték Ady Endrét, Endre Bélat, Szeremlei Sdmuelt és a tObbieket.
Az elfogadott hatarozat kizarolag irredenta jellegli elnevezéseket foglalt magaban.2

A véros fejlédése soran keletkezett 21 utcanak ugyanis az alabbi neveket adtik:
Arad, Bacska, Banat, Borszék, Drava, Erdély, Gyergyo, Ipoly, Kolozsvar, Komarom,
Kassa, Maros, Pozsony, Szabadka, Tatra, Temesvar, Olt, Vag, Varad, Zenta, Zdlyom.

15 55/1929 és 57/1929. Kgy
16 535/1929. Kgy.

17 83/1930. Kgy.

18 16/1930. Kgy.

v 9750/1931.

2 162/1932 .Kgy.

100



1933-ban két olyan utca elnevezés {igyében hatarozott a torvényhatdsagi bizott-
sag, amelyek nem valdsultak meg.?! Ezek: gr. Apponyi Alberttel és gr. Klebelsberg
Kundval kapcsolatosak. Ezek a hatarozatok elfogadtak ugyan az emlitett utca-elne-
vezéseket, de nem jeldlték meg, hogy melyik utca neve valtozzék. A polgarmester
feladatava tették, hogy azokat valassza ki és a sziikséges koltségek feltiintetése mellett
terjessze a kozgyfilés elé a valtoztatandd utcat. A polgarmester azonban nem ter-
jesztett ilyen iranyu javaslatot a torvényhatdsagi bizottsag elé. Ennek oka abban
kereshetd, hogy a reforméatus t6bbségli varosban a varosvezetés a két katolikus fé60r
nevének megdrokitését csendesen melldzte.

A reformatus elndklelkész kezdeményezésére viszont 1934-ben, Futé Mihdly
egykori gimnazium-igazgaté haldlanak negyedszazados évforduldja alkalmabol a
Hal teret Futdé Mihaly térnek nevezték el?2. Az indokoldsban az is szerepelt, hogy
a volt gimnazium-igazgaté szinte ott élte le az életét. — Kalvin Janos f6 miive, az
Institucié megjelenésénck 400 éves évforduldja adoit alkalmat arra, hogy Sz6ke
Imre térvényhatdsagi bizottsagi tag inditvanyara a Janos tér nevét Kalvin térre val-
toztattak.?

A Rakoczi utca végén felépiilt 0j telepiilés utcdinak 1937. aprilis 5-én adott
nevet a térvényhatdsagi bizottsag. Folytatva a korabban mar elkezdett irredenta
tendenciat a négy 1j utcat Eperjes, Ungvar, Késmark és Nyitra névvel latta el.

Sziiletésének szdzadik évforduldja adott alkalmat arra, hogy a mar korabban
emlitett Bercsényi Bartarsi Egyesiilet a Nap utcat Szeremlei SAmuelrdl (1837—1924),
a varos torténetir6jardl javasolja elnevezni. A javaslatbol hatarozat lett.?*

Ugyanez évben, a Népujsdgban alairas nélkiili cikk foglalkozott az utca-elneve-
zésekkel.?s Megallapitja: néhany év Sta alig mult el kozgyiilés, hogy ujabb utca
atkeresztelésre ne keriilne sor. ,,Ha a hetvenes évek vdsdrhelyi magyarja valahogy fel-
tdmadna halé poraibdl, bizony aligha tudna eligazodni a vdrosban, annyira meguvdi-
tozott itt minden. De kiilondsen az utcdk nevei.”” Fantaziaszegénységgel vadolja a cikk-
iré a varossa alakulas idején megvaldsitott utca elnevezéseket. Felsorolja a régi
utcaneveket, szova teszi a mar altalunk is emlitett, 1890-es utca-elnevezések logikai-
lansagat, indokolatlansagat. Végiil szova teszi azt a maig is kielégitetlen és indokolt
igényt, hogy Szerdahelyi Jozsefnek nincs utcaja, holott, mint irja ,,bévében vagyunk
olyan utciknak, amelyeknek nevéhez semmi tradicié nem fiizédik, ha csak az nem,
hogy a vdrossd alakuldskor muszdj volt nekik nevet adni...”

A cikknek is lehetett valami hatdsa abban, hogy 1938-ban megélénkiil az utca-
elnevezés és nyomban harommal taldlkozunk. A Romai Katolikus Egyhazkozség
Elnoksége kezdeményezésére a Csaky Albin teret Szt. Istvan térre valtoztattak.?

Minden bizonnyal inspirlta a kezdeményez8ket az is, hogy miutan Szt. Istvan
utca méar eziddben volt, a Kalvin tér mellett kdzvetleniil, ahhoz csatlakozva — a fele-
kezeti béke érdekében — legyen Szt. Istvan tér. Egyben, hogy a Kisdeddvd Intézetet
épité Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter se maradjon utca nélkiil, a Lancz utcét
réla nevezték el Csaky Albin utcanak?.

Nem kovettik Budapestet abban, hogy Vasarhelyen utcat neveztek volna el
Hitlerrél, de a Mussolini utcatdl nem menekiiltiink meg. A Magyar-Olasz Baratok

21 31/1933, és 32/1933. Kagy.
2 176/1934. Kgy.

% [22/1936. Kgy.

2t 304/1937. Kgy.

25 Néptjsag 1937. I11. 28.
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7 129/1938. Kgy.
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Kore Févarosi Egyesiilet stencilezett korlevélben kezdeményezte az olasz fasiszta
vezér nevének utcakon valé megérokitését, és a térvényhatdsagi bizottsag a Kapi-
tany utcinak Mussolini utcara vald valtoztatasaval eleget is tett ennek a kérésnek.2®

Endrey Gyula, a varos 19 éven at volt orszaggyiilési képviseljének neve szere-
pelt mar a Laszlé—Posztds-féle javaslatban is, akkor visszhangtalanul. Tiz év eltel-
tével azonban a Visszhang utcai Olvasékdr javasolta a Maria Valéria utcat Endrey
Gyulardl elnevezni. A hely ko6t6dott Endrey Gyula csaladi hazdhoz, mely az emli-
tett utcaban allt. A térvényhatdsagi bizottsag el is fogadta a Visszhang utcaiak ja-
vaslatét.?

A korabbi években is terjesztettek el6 meg nem valdsult utcanév-valtozasi ja-
vaslatokat. Mint lattuk, ilyen volt a Laszl6—Posztos-féle, de taldlunk az iratok koézt
a Kapitany utcanak Genersich Antal korhazigazgato f6orvosrdl torténé elnevezésre
vonatkozd javaslatot is. Efolott azonban napirendre tért az akkori varosi vezetés.

K6zbejott felsébb rendelkezés folytan nem keriilt targyalasra néhény, a negyve-
nes évek elején elbterjesztett — részben indokolt, részben indokolatlan — javaslat.
Idében elsé ezek kozott az Gjvéarosi lakosok kérelme, akik azt kérték, hogy a Vissz-
hang utcat Gy6rffy Jézsefrdl, az egyideig Ujvaroson is tevékenykedett reformatus
JelkészrSl nevezzék el.?® Ugyancsak az ujvarosiak aktivitasat mutatja, hogy lelkésziik,
Godacs Imre a Makéi utcanak Erkel Ferencrdl, a Széchenyi utcanak Galambosi
(Egressy) Bénirél torténd elnevezését javasolta.?! Figyelemre mélto a javaslat indoko-
lasa.

Eléadja, hogy Makoi utca, ill. orszagit névvel két utca szerepel, és Széchenyi
tér és Széchenyi utca is van, méghozza mindkét hasonlosdg azonos varosrészben,
Ujvaroson. Ez a postai és kozigazgatasi, birdsagi és egyéb kézbesitésekben igen sok
zavart okoz, a valtoztatas tehat indokolt, ésszerd. ,,Koltéi parhuzamként™ kinal-
kozik, mint a beadvany emliti, hogy a Kolcsei utca melletti utcat a Himnusz zene-
szerz6jérdl Erkel Ferencrdl nevezzék el. Ugyanilyen ,,koltéi parhuzamnak™ szénta
azt is, hogy a Vordsmarty utca melletti utcat a Szdzat zeneszerz§jérdl Galambosi
(miivésznevén Egressy) Bénir6l nevezze el a torvényhatosagi bizottsag. A javaslat a
koltdi parhuzamok ellenére sem nyerte el az altalanos tetszést, mert a Széchenyi
utcai lakosok egyontetiien tiltakoztak utcajuk nevének megvaltoztatasa ellen, mond-
van, hogy a legnagyobb magyarrdl lehet tiizas nélkil egy utca és egy tér is, mert
véleményiik szerint Széchenyi érdemei nem csdkkentek.3?

A kovetkezd évben, 1943-ban a Malom utca elején levé lakosok panaszoltik el,
hogy utcdjuknak a Zrinyi utcara torténd kinyitdsa Sta rendezetlen az Gj utcarész.
Az itt levd hazak részben Bem, részben Korona, részben Malom utcai hazszamokat
viselnek. Javasoltak tehat ennek az utcarésznek, az iré 30 éves jubileumanak mélté
megiinneplése érdekében Bibo Lajosrdl valo elnevezését.?® Mig ezeket a javaslatokat
a varosi adminisztracié fontolgatta, megjelent a Beliigyminisztérium 71198/1943 B.
M. rendelete, mely az utobbi években eléggé elharapddzott utcanév-valtoztatasok
miatt latott napvilagot. A rendelet indokolasa el6adja, hogy az utcanév-valtoztata-
sokbdl kézbesitési zavarok keletkeznek, ami kiillonosen a katonai behivasok meg-
szaporodasa idején nem lehetett k6zombds, tovabba anyagi kihatasokra is hivat-
kozva a rendelet az utcanevek valtoztatasatol valo tartdzkodasra hivta fel a varosi,

28 29/1938. Kgy.

29 158/1939. Kgy.

30 5381/1942. Polgm.
31 2707/1942. Polgm.
32 3713/1942. Polgm.
33 22641/1943. Polgm.
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megyei vezetSket. Erre hivatkozva nem keriilitek a torvényhatdsagi bizottsig elé a
mar emlitett javaslatok, de ugyanerre a sorsra jut dr. Losonczy Endre véarosi ta-
nacsnok javaslata is, aki ismét felelevenitette a gondolatot, hogy Ady Endrét meg-
illetné Vasarhelyen egy utca.3* Elkovette azt a hibat, hogy a Hédi Pal utcat jelolte
meg, mint megsziintetendé nevet. Medvetzky Imre, térvényhatdsagi bizottsagi tag,
Hodi Pal dédunokdja nyomban, a januar 14-én kelt beadvanyra mar januar 20-4n
reflektalt is. Egyben javaslatot is tesz az Arviz utcdnak Baké Laszl6 szinmiivészrdl,
© a Nemzeti Szinhaz egykori tagjarol torténé elnevezésére. Javaslatat azzal indokolta,
hogy az 1. sz. alatti hizban lakott didkkoraban Baké Laszl$.3

A varos eleget tett az emlitett Beliigyminiszteri rendeletnek és a felszabadulasig
nem is foglalkozott a kozgyiilés az utcanevekkel.

Hodmezévasarhely 1944. oktober 8-an szabadult fel. Az akkor 6nallé egység-
ként, kozponti iranyitas nélkiil, az olasz varosallamok mddjara él6 kozosség 1j
vezetSire rendkiviili feladatok harultak, az élet meginditasa, a termelés-szervezés
és a habori nyomainak eltiintetése teriiletén egyarant. Az els6 honapokban termé-
szetesen nem foglalkoztak utcanév-problémakkal.

A termelésszervezési, kozellatasi és egyéb létfontossagii kérdés eredményes
megoldasa utan, az altalanos politikai rendezés keretében keriilt sor az utcanevekre
is. Ezt részben az siirgette, hogy néhany utcanév (Mussolini, Horthy) a véltozott
politikai viszonyok kozott természetszerlien tarthatatlanna valt, masrészt az a pozi-
tiv torekvés is elStérbe keriilt, hogy a varosvezetés addssagot torlesszen tobb irany-
ban is (Szant6 K. Janos, Ady, Bajcsy Zsilinszky). 1946-ban a Mussolini utcat vissza-
allitotta eredeti nevére, Kapitany utcara, az agrarszocialista mozgalom vezetd
egyéniségének, Szanté Kovacs Janosnak az emlékét pedig megorokitette azzal,
hogy a Rothermere és a Ferencz Jozsef utcat eggyé vonta, Szanté Kovics utca
néven. Ugyancsak ez a kozgytilés megvaldsitotta azt a régi kezdeményezést, hogy a
nagy magyar koltd, Ady Endre is mélté megbecsiilést kapjon megfelelé utca elne-
vezésével HodmezGvasarhelyen. Ennek érdekében a Horthy Miklds utcanak a ne-
vét valtoztattak meg. Fajdalmas kotelességet teljesitett a torvényhatdsagi bizottsag
akkor, amikor a magyar ellenallasi mozgalom egyik vezet$jérdl, a nyilasok altal
kivégzett Bajcsy Zsilinszky Endrérdl nevezte el a korabbi Kallay utcat. 3¢

A magyar Kommunista Part helyi szervezete a Horthy Istvanrol elnevezett ko-
rabbi Kincses-telep nevének eredeti nevére valé visszadllitdsat javasolta 1946-ban
eredményesen.??

A kovetkezd kisebb jelentSségii valtozast az jelentette, hogy a kiralysori lakosok
kérelmére a Jokai utca folytatasat képezd ezen utcaszakaszt a térvényhatdsagi bi-
zottsag a Jékai utcahoz csatolta.®®

Kozel egymashoz két javaslat is sziiletett hamarosan. Az egyiket Hodi Sandor
torvényhatdsagi bizottsagi tag terjesztette eld, inditvanyozva benne, hogy a Csaky
Lajos utcat Jozsef Attilardl nevezzék el.®® A masik javaslatot a Szocidldemokrata
Ifjusagi Mozgalom terjesztette els, és ebben a feudalis Magyarorszagot megszemé-
lyesit6 WerbGezy utcdnak a magyar jobbagysag kiizdelme vezetd egyéniségérdl,
Dézsa GyorgyrSl vald elnevezését inditvanyozta.’® A torvényhatosagi bizottsag

3

4 831/1944. Polgm.
5 1134/1944. Poigm.
6 8/1946. Kgy.

37 .92/1946. Kgy.

8 107/1946. Kgy.

9 245/1946. Kgy.

0 264/1946. Kgy.
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mindkét javaslatot elvileg elfogadta, de akkor felmeriilt mar az altalanosabb, a tar-
sadalmi viszonyok demokratikus valtozasat tiikr6z8 utcanév-rendezés irdnti igény.
A varos utasitotta is polgarmesterét ennek a kidolgozasara mindkét beadvannyal
kapcsolatos hatarozataban. Az elSkésziiletek tobb mint 1 évet vettek igénybe.
A partkdzi megbeszélés utan keriilt a torvényhatosagi bizottsag elé a javaslat. Ez a
valtozas 28 utcat érintett, tilnyomdan az irredenta utcakat és a régi varosvezetdk
‘nevét viselbeket, de feloldotta az azonos elnevezéseket is (Makoi utca és Makoi or-
szaglt, Széchenyi tér ~ Széchenyi utca).** :
A valtozasok a kovetkez6kként alakuitak:

Palffy = Marx Kassa = Kunfi Zsigmond
Borszék = Goloncsér o Ungvar = Martinovics

Kiraly = Partizan Késmark =Szabs Ervin

Dr. Soés Istvan = Ddzsa Gyorgy Rakosi Jend = Maddch Imre
Arad =Somogyi Béla Bethlen Istvan = Tdncsics
Kolozsvar = Mdricz Zsigmond Zenta = Barték Béla

Pozsony = Esze Tamds : Verbdczy = Arany Jdnos
Temesvar = Achim Andrds Komarom = Eétvds

Eperjes = Lorinc pap Nyitra = Mora Ferenc
Zolyom = Pdsztor Jdnos gr. Csaky Albin=Oktdéber 8
Dr. Csaky Lajos =Jdzsef Attila Makéi= Voros Hadsereg
Gyergy6 = Vak Bottydn o Sugar = Tornyai Jdnos

Varad = Otvenhat mdrtir Serényi Béla=Budai N. Antal
Olt = Nagy Andrds Jdnos Szabadka = Mikszdath Kdlmdn

A valtozasok elsé attekintésébdl is vilagos, hogy részben politikai, torténeti
(Marx, Partizan, Do6zsa Gyorgy, Somogyi Béla, Esze Tamas, Achim, Ldrincz pap,
Vak Bottyan, Martinovics, Szabé Ervin, Tancsics, Oktdber 8, Voroshadsereg, Budai
Nagy Antal) részben irodalmi, miivészeti (Moricz Zsigmond, Pasztor Janos, Jozsef
Attila, Madach, Barték Béla, Arany Janos, Eotvos, Mora Ferenc, Tornyai Janos,
Mikszath K.) addssagtorlesztést valositott meg. (Barmilyen hihetetlen, de nem volt
utcaja eddig Arany Janosnak és Madach Imrének, s6t nyilvan oda nem figyelésb6l
Tornyai Janosnak sem.)

Ezek a valtozasok vilagos, Osszefiiggs, egyértelmii koncepcidt mutattak. Ebbe
a torekvésbe jol beleilleszkedett néhany helyi jelentéségii név (Nagy A. Janos, Go-
loncsér, Otvenhat martir beiktatasa is.) Ugyene hatarozatban (34/1946 Kgy.) a
korabbi Lindenfeld, késébb Bonczos Miklds telepnek nevezett varosrész 6nalld
elnevezését is megsziintette a torvényhatdsagi bizottsdg, mert a varos V. keriileti
részével szervesen egybeépiilt. Ebben a torvényhatdsagi bizottsagi hatarozatban,
bar sok utcat érintett, minden egyes 1j elnevezésrél 4—5 soros 1ényegmondd, tomor
indokolast is talalunk.

Késdbb, a fordulat éve utan elsésorban a nemzetkdzi és a magyar munkasmoz-
galom vezetdi, tovabba a Voros Hadsereg parancsnokai kaptak 1950 elején utcat
varosunkban. A koézvetlen hatarozat dokumentacidja hosszas kutatis utan sem jart
eredménnyel. Az ekkor bekovetkezett valtozasokat a sajtébdl lehetett dokumentélni.*?

A valtozasok a kovetkezOkben allapithatok meg a sajtokézlemény alapjan:

Andrassy — Sztdlin Daranyi — Puskin

Bartoki — Engels Dani — Tolbuhin

Bacska — Endre Béla Endrey Gyula — Sdguvdri E.
Béanat — Rdzsa Ferenc Eszterhdzy — Duna
Bereczk Pal — Sztahanov Ersek — Scztdlingrad

41 34/1948. Kgy.
42 Viharsarok 1950. II. 21.
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Haodi Pal — Lenin o Széchenyi tér — Zsddnov tér

Juhéasz Mihaly — First S. . . Tatra — Schonherz Zoltdn

Kaszap — Malinovszkij o . Teleki — Vorosilov

Karolyi — Dimitrov . Vag — Gorkij

Koncz telep — Tisza - Wlassich — Voros Csillag

Pispok — Moszkva ‘ . Kassa [ ~Kunfi Zsigmond] — Makarenko
Roénai — Sallai Imre Késmark [~ Szabé Ervin] — Majakovszkij

A sajtokozlemény szerint a Kassa utca Makarenké utcava valtozott, a Késmark
utca pedig Majakovszkij utca lett. A kozlemény kihagyja azt a kozbeesd allapotot,
amikor kb. masfél évig a Kassa utca Kunfi Zsigmond utca, a Késmark utca pedig
Szabd Ervin utca volt. Kiilondsen az utdbbi valtoztatasaval kapcsolatban érezhetd
bizonyos tlirelmetlenség, hiszen Budapesten ma is Szab6 Ervin nevét viseli, éppen
életmiivének megfeleld értékelése miatt, az egykori Févarosi Konyvtar.

A korra jellemz&en Sztalin a varos féutcajat kapta, Lenin viszont egy rovid
kis utcat, igaz, a belvarosban. Ehhez az utca-elnevezési periddushoz kapcsolddik a
Magyar Ifjusagi Népi Szovetség jarasi titkarsaganak 1949. oktéber 4-én kelt bead-
véanya is, melyben a Kaszap utcat Sagvari Endre, az Andrassy utcat pedig Rakosi
Matyas utcanak javasoltdk elnevezni.*® A beadvany szerkesztéjének a Kaszap utca-
val kapcsolatos kiinduld pontja helytelen, mert azt feltételezte, hogy Kaszap Ist-
vanrol van az utca elnevezve. A Rakosi Matyas utcaval kapcsolatos javaslat meg-
itélését illetGen, szemben a tobb faluban bevezetett gyakorlattal, a varos vezetése
a tobbi varoshoz és a févaroshoz igazodva mell6zte a javaslat érdemi targyalasat.

Ugyancsak ifjusagi utca-elnevezési javaslatrdl adott hirt a sajté 1950. nyaran,
amikoris arrdl irt, hogy ,, Hédmezdvdsdrhely ifjusdga a Dolgozé Ifjisdg Szévetségének
megalakuldsat azzal is emlékezetessé teszi, hogy a vdros egyik nagy utcdjat, a Kirdly-
szék utcdt ,,Junius 18 utcdnak nevezi el.”’** A javaslat nem valdsult meg, mert az
utcaclnevezés hataskorétilletden a javaslattevdk tévedésben voltak. Vasarhely if jasaga-
nak megfeleld szervezete Gtjan csak kezdeményezd, de nem dontési lehetdsége volt.

A Végrehajté Bizottsag foglalkozott 1951-ben sajat hataskorben utcaelnevezés-
sel, és az 1152-29-6/52. vb szam\ hatirozataban a Cigany utca nevét Palma ut-
cara valtoztatta, nyilvinvaléan a faji megkiilonboztetés megsziintetése érdekében.
Szintén e hatdrozatban a Lévai és Pal utcdk végében levd héazsort Récz Ferenc
utcanak nevezte el. Racz Ferenc 1856-ban sziiletett Hodmezdévasarhelyen. Kubikos,
napszamos volt, és 1894-t8l résztvett a vasarhelyi munkasmozgalomban. A Tanécs-
koztarsasag idején a forradalmi torvényszék tagja volt. A fehérterror alatt 4 havi
bortonbiintetést is szenvedett, majd 1932-ben halt meg.

Ugyancsak ezzel a hatarozattal foglalt allist a mai Kertvaros, akkor még
Halasi telep 50-es évek elején kiépiilt utcdinak elnevezése ligyében is a vb, ezeket
az 1j utcakat Z4ja, Haman Katé és Zetkin Klara nevével jelolve meg. Ebben is fel-
fedezhet$ az egységes torekvés, a magyar és nemzetkdzi munkasmozgalom, illetSleg
a Szovjetuniéd Nagy Honvédd Héborujanak ndi vezetdit, martirjait tisztelve meg az
utcdk réluk tértént elnevezésével. 1953-ban az Epitési és Kozlekedési Allandé Bi-
zottsdg a szentekrdl elnevezett utcdk nevének megvaltoztatdsat kezdeményezte,
javasolva Osztapenkd, Somlay Arthir, Rosenbert hazaspar, Mao-Ce-Tung és
Kim-Ir Szen, valamint Don, Volga és Béke utcaneveket.

A Végrehajté Bizottsag az alabbi valtoztatasokat fogadta el, figyelembe véve a
Wnevek kiejtésének konnyiiségér.”45:

43 14939/1949. t. .
4 Viharsarok 1950. jun. 27.
4 112-2/1953. VII.
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Szt. Antal utca helyett Alkotmdny utca
Szt. Imre herceg utca helyett Virdg utca,
Szt. Laszl6 utca helyett Béke utca,

Szt. Istvan utca helyett Vérdslobogo utca.

A Varosi Tanacs ezt kovetSen utcanevekkel csak 1957-ben foglalkozott, amikoris
utasitotta a Végrehajté Bizottsagot arra, hogy ,,az ellenforradalom idején kiilonbézd
szervek dital meguvditoztatott utcik és terek nevét az eredeti elnevezésre dllitsa vissza’ .48
(Az eredeti név alatt itt az ellenforradalom el6tti nevet értette a hatarozat!)

Erintett utcak:

Eredeti név: Megvaltoztatott név:
Sztdlin Kossuth Lajos
Voroslobogo Szt. Istvan
Béke Szt. Laszlo
Malinovszkij Kaszap
Vorosilov ’ Teleki
Zsddnov tér Széchenyi tér
Beloiannisz tér Futd Mihaly tér
Dimitrov Karolyi

A fejlédd tanyakozpontokban is sziikségessé valt a kialakult utcak elnevezése.
Erre el6szor a viszonylag legfejlettebb Szikancson keriilt sor. Az itt kialakult utca-
nevek: Pet6fi, Felszabadulas, Dézsa Gyorgy, Lenin és Voros Csillag. Nemsokara ko-
vetkezett Batida is, itt az alabbi utcaneveket allapitotta meg a varosi tanacs:¥?

I. = Béke, II. =Pet6fi, III. = Kossuth, IV.=Rakdczi

Egy évvel kés6ébb az Erzsébeti tanyakozpont utcaneveit targyalta a Tanacs és
Arpad, Ady, Béke és Lenin utcak elnevezéseit mondta ki.8

Az Erzsébeti Tanyak6zpont utcaneveit targyald varosi tanacsiilés még egy ko-
rabbi utcanév-valtoztatast is eszkozolt. A Kapitany utcat a kérhazalapité igazgato-
féorvosrdl, dr. Imre Jozsefr6l, késébbi szemész-professzorrdl nevezte el, aki orvosi
munkaja mellett a varos kozéletében is jelentOs szerepet t6ltott be.*®

1959-ben a 40 éves évforduld alkalmabol a Szabadsag-teret a varosi tanics
Tanacskoztarsasag térre valtoztatta.’® Ugyanehhez az évforduldhoz kapcesolédik
az a hatarozat, mely a Zsoldos utcat Szamuelly Tiborrdl nevezte el.’! Mar ekkor
felmerilt az a gondolat, hogy a Tanacskoztarsasag helyi vezetSir6l is indokolt
lenne utcat elnevezni. A még €16 kortarsak kicsinyessége azonban akadalyt gorditett
ez elé.

A hatvanas évek elejére elérkezett az ideje, hogy a személyi kultusz ne tiikrozéd-
jék tobbé vasarhelyi utcanevekben. Ennek keretében a Sztalin utcat Lenin utcanak,
a Sztalingrad utcat Juhasz Gyula utcanak, a korabbi Lenin utcat Lumumba utcanak
és a fenti torekvéstl fliggetleniil, de ugyanebben a hatirozatban a Kalvin teret
November 7. térnek nevezte el a varosi tanics.’? (Nem vitathaté November 7-nek,
mint rendkiviili torténelmi eseménynek a megorokitése, de kérdéses, hogy Kalvin
nevének teljes megsziintetése indokolt-e akkor, amikor Budapesten és Szegeden is

1 13/1957. vt.
7 28/1957. vt.
15 25/1958. vt.
19 23/1958. vt.
50 5/1959. vt.
5112/1959. vt.
52 15/1962. vt.
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van ilyen tér, és éppen HodmezSvasarhelyen nincs, mely varos pedig jelentds protes-
tans hagyomannyal rendelkezik.)

A varos fejlédése kilonosen a Serhaztéren és a Kincses telep kdrnyékén volt
erdteljes. Itt 0j hazsorok alakultak ki, ezek elnevezésével 1964. febr. 21-én foglalko-
zott a varosi tandcs: a Serhaz tér koriil kialakult utcakat Didfa, Harsfa, Csalogany,
Bordka utcanak nevezte el. Erdekes utcaelnevezés valdsult meg a korabbi Serhaz
térrel kapcsolatban. Miutan a Serhaz tér mint tér a beépités folytdn megsziint, az
egyik utcat Serhaztér utcanak nevezték el, ezt a varostorténeti értékii utcanevet ment-
ve at, vallalva a hangzas és az Osszetétel kiilonosségét.

A Kincsss telep kornyéki utcaknak padig Akacfa, Racz Ferenc, Gyongy, Orgona,
Nefelejts, Golya neveket adott, a Hodto kérnyékén kialakult, Gjjonnan épiilt KISZ
hazak utcajat Ifjasag utcanak, a Nagy Andras Janos utca melletti utcat Honvéd ut-
canak, a Halasi telepet pedig Kertvarosnak nevezte el a varosi tanacs.5?

Ezekben a dontésekben tulajdonképpen visszanyudlt a varosvezetés a régi, a
XIX. sz. kozepének hagyomanyaihoz akkor, amikor az utobbi idében eluralkodott
személynevekkel szemben, tulnyomdan kozneveket hasznalt az utcak elnevezésére.

A véros sziilotte, Kiss Lajos, Kossuth-dijas néprajztudds halalat kévetden gyor-
san tortént intézkedés a varosi tanacs részérdl, emléke megorokitését illetéen. Ez a
hatarozat egyetértett szobor felallitasaval és kimondta azt is, hogy utca-elnevezést
is sziiksigesnek tart a nagy etnografusrél. Megbizta a Végrehajté Bizotisagot, ter-
jesszen konkrét javaslatot a legkozelebbi tanacsiilés elé. Kiss Lajos szobra id6koz-
ben megvalodsult, az utcanévvel kapcsolatos javaslat azonban sajnalatosan még a
mai napig is varat magara.*

A ko6znevek elStérbe keriilésének gyakorlatat folytatta a varosi tanacs az utcak
elnevezésében akkor, amikor a Kertvarosban az Ifjusag utcaval parhuzamos utca-
kat Hoévirag, Mandula, és Nap névvel illette.

Nem sokkal halala utan utcat nevezett el a varosi tanacs Kohan Gyorgy, Kos-
suth-dijas festdmivészrél, aki tobb mint harom évtizeden at élt, alkotott Hodmezg-
vasarhelyen. Az utcaelnevezésben ez esetben kozvetlen logikai, szellemi kapcsolatot
is kifejezett a tandcs akkor, amikor a Kollektiv Miiterem és a miitermes lakasok
utcdjat adta Kohan Gyorgynek.?$

A Hazafias Népfront helyi elndksége 1967-ben javaslatot terjesztett eld a Serhaz
téren kialakitott harom 0] utca nevére. Rudas Laszld utcdnak, Baratsag utcanak és a
magyar koztarsasagi mozgalom vezetdjérdl Nagy Gyorgy utcanak kezdeményezte,
javasolta az Gj utcdkat. A varosi tanics figyelemmel a polgari demokratikus forra-
dalom kozelgd évforduldjara, levette napirendrdl a javaslatokat.’” (Késdbb utca
helyett miikodése helyén elhelyezett emléktablaval adoztunk Nagy Gyorgy munkas-
saganak). 1968 tavaszan azutan a harom utcat, ismét az egyszeriiségre torekedve
Tulipan, Jazmin és Csalogany utcanak nevezte el a tanacs. A polgari demokratikus
forradalom, a Magyar Kommunista Part megalakulasa és a Tanacskoéztarsasag ki-
kialtasa 50. évforduldja alkalmabol a varosi tanacs ez alkalomhoz kapcsoldéddan
tobb utcaelnevezést hatirozott el. Igy a Kiralyszék utcat Karolyi Mihalyrdl, a
Kutasi utat Kun Bélardl, a Hattyas utcat pedig Bokanyi Dezs6rél nevezte el.’®

53 24/1964. vt.
54 7/1965. vt.

55 11/1966. vt.
5 36/1967. Vvt.
57 36/1967. Vt.
5 44/1968. Vt.
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Az utébbi elnevezés ahhoz a hazhoz kapcesolddott, melyben Bokanyi Dezs6 agitacios
koratja sordn tobbszor megfordult. (E hazon emléktablat is helyeztek el.)

Folytatédott a Tanacskoztarsasaghoz kapcsolodd utcaelnevezés 1969-ben is,
amikoris a direktérium helyi vezetdi kaptak ekképpen megdrokitést. Azokat az
utcakat nevezték el a direktorium helyi vezetSir6l, amelyekben éltek, tevékenyked-
tek. gy a Csillag utca Borsi Janos, a Kisfaludy utca Posztés Sandor, a Rostély utca
Kovacs Imre nevét kapta. A Koczka utca egyrésze a vasarhelyi szilletés{i és a nemzet-
kozi munkasmozgalomban is jelentds szerepet betoltd Csorba Mariardl keriilt el-
nevezésre. Ugyanekkor azonban a magyar miivészeti élet is tobb utcat kapott, az
1j telepeken. Rudnay, Munkacsy, Koszta neve bizonyitja ezt. A kozelmult magyar
torténelme jelents személyiségének, Miinnich Ferencnek a megbecsiilését is utca
hirdeti 1969. aprilis 18. 6ta Vasarhelyen. Ugyanebben a hatirozatban a Kincses
telep kornyékén Kaptar, Zivatar, Vadasz utcak és a jeles vasarhelyi népdalgyiijtd-
r6l elnevezett Torok Kéaroly utca kialakitasara kerilt sor.

A szintén fejlédé Lindenfeld telep kornyéki utcak a Rét, Eke, Buza, és Pipacs
nevet kaptak. Batidan Aprilis 4. és Iskola utca, Katvolgydn pedig Bem utca gazda-
gitotta utcaneveinket ¢ nagy Osszefoglald hatdrozat eredményeként.>®

A kovetkezé utcanév-valtozast a Lenin centenarium hozta. 1970 aprilisiban
az akkori Beloiannisz téren a tér 0j kiképzésével felallitasra keriilt Lenin szobra,
Szabé Ivan szobraszmiivész alkotasa. Annak érdekében, hogy a tér és a szobor 3ssz-
hangja biztositott legyen, a teret a varosi tanacs Leninrdl nevezte el, azzal a kote-
lezettséggel, hogy Beloianniszrdl a késébbiekben utcat fog elnevezni. Ugyanezen ha-
tarozatban az Ady Endre utca felsé részét, miutdn a kozvetlen forgalom a Lenin
tér kialakuladsaval az utca két része kozott megsziint, Varoshaz utcdnak nevezték
el.f0

Feldolgozasunk id6pontjaig az utolsd utcanév-adasok a fejldédd varosrészek
eddig el nem nevezett, ujonnan kialakult utcdira vonatkoztak az 1971 augusztusi
tanacsiilés hatarozata szerint.! Ekkor a Béke utca folytatasaban kialakitott uj tele-
pulést Béke telepnek, és e telepen az eddig kialakult 0j utcakat Vaci Mihaly utcanak,
Viharsarok utcanak és a korabbi addssag torlesztéséiil Beloiannisz utcanak nevezte
el. A serhaztéri 0 telepiilésben a Téglagyar mellett elvezetd utcat helyes, konkrét
kapcsolddassal Téglagyar utcanak nevezte el a varosi tanacs, és a Kertvarosban a
Kertészeti Vallalat kozpontjatél nyugatra kialakitott utcdkat Gosztonyi Jozsef,
Radnoti Miklds és Fenyd utcanak nevezte el. Az utébbi szintén koézvetlen helyi
sajatossagbol kiinduldé utcanév, mert az utcdhoz kozel az 50-es években telepitett
fenyves teriil el. A Gosztonyi utca a képzémiivészeti hagyomanyban gazdag va-
rosban a mult szazadban élt (1837—1870) elsd vasarhelyi festé nevét orokiti meg,
aki rovid élete alatt szdmos és kiilonbozé témaji miivet alkotott, melyek egy része
ma is kozintézmények tulajdonaban vannak. Ugyanebben a hatarozatban az Erzsé-
bet-tanyakdzpontban kialakult j hazsornak Pet6fi utca nevet adta a Varosi Tanacs.

Nézziik addssagainkat is. Két kozvetlen, hatarozatban vallalt addéssag a kovet-
kez4: fentebb emlitetten Beloiannisszal kapcsolatos az egyik. A maésik pedig az,
hogy a Kisfaludy utca elnevezésekor végrehajtobizottsagi kotelezettség-vallalas tor-
tért az utcanév tovabbi fenntartasira. Ugyanilyen kotelezettség all fenn a mar ki-

A mellékelt mlvészi utcatdblak (a 108. oldalon): 1. Szalay Ferenc: Alkotmany utca;
2. HézsG Ferenc: DOzsa Gyorgy utca; 3. Fekete Jdnos: Lumumba utca; 4. Szabs [Ivdn: Kinizsi utca.

5 21/1969. vt.
% 7/1970. vt.
6 41/1971. vt.
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fejtettek szerint, Kiss Lajossal szemben is. Etikai, miivészeti elvarassal kell az elk-
vetkezg utcaelnevezésekkel gondolnunk Liszt Ferencre, Erkelre és Kodalyra is. Nem-
hidba képzémiivészeti varos Véasarhely, a magyar képzémiivészet szépen szerepel
az utcanevek sordban, a zenérdl azonban mintha egy kissé megfeledkeztiink volna,
A varos sziilottei koéziil Szerdahelyi Jézsef iranti adossagunk is fennall. Annal is
inkabb érvényes ez, mert ide nem kapcsoldodd nagy kortarsai (Lendvay, Egressy,
Fancsy), mint mar ezt emlitettiik, kaptak utcat Vasarhelyen, csak éppen az itt szii-
letett Szerdahelyi nem.

Még néhany érdekesség utcaneveinkkel kapcsolatban: a Csengettyli utca varos-
rendezés soran sziint meg. A varoskozpont rekonstrukcidja alkalmaval valdsziniileg
fog még ilyen eset el6fordulni. Van utcank, melyben egyetlen hazszam sincs, (Pasz-
tor utca), mert az itt fekv hazak kapui a szomszédos (Rardsi, Dimitrov) utcikra
nyilnak.

Még egy dologrdl emlitést kell tenni a vasarhelyi utcanevekkel kapcsolatban.
A vasarhelyi képzémiivészeknek arrdl az elismerésre mélté tevékenységérdl van szo,
mellyel sajatos, esztétikus varosképet varazsoltak miivészi utcatablak készitésével.
Eddig mintegy 30 utca kapott ilyen, részben jelképes, részben portré megoldasi
keramia-, ill. fémdomboritasos utcatablat. A kezdeményezés e téren Szabd Ivan
szobraszmiivészé, aki elsének készitette el dr. Imre Jdézsef utca-tablajat majolikdbol.
Ot kovették Kamotsay Istvan, Szalay Ferenc, Hézs6 Ferenc, Fekete Janos, Végvari
Gyula, Lelkes Istvan, Fiistds Zoltan, Fodor Jézsef, Erdds Péter, Csohany Kalman,
Laszlé6 Gyula, Fiilop Erzsébet artisztikus utcatablii. Az utcak varoskodzponthoz
kozelebb es6é sarokhazan elhelyezett tablak valdban érdekes, szines foltjat jelentik
Vasarhely utcaképének és remélten tovabbi folytatasa is lesz az értékes kezdeménye-
zésnek.®2

Tajékoztatasul két attekintést elSsegitd kimutatds egésziti ki mellékletként ezt
a tanulmanyt. A 1I. sz. mellékletben a valtozasokat tiintetjiik fel, azok egymast kdvetd
id6rendi sorrendjében. A I1I. sz. melléklet pedig a jelen allapotot rogziti, magaban
foglalva valamennyi 1970. dec. 31-én érvényben volt vasarhelyi utcanevet, részben a
varos lakdinak tajékoztatiasaul, részben a jové ez irany( kutatasanak nyujtva alapot.

Az utcanevek, a IétezGk, a megvaltoztatottak és a meg nem valdsitottak egy-
arant, mint az eddigiekbdl is kitlinik, torténelmet tiikkréznek. Képet adnak egy tar-
sadalomrol és ezzel hozzajarulnak egy varos multjAnak megismeréséhez, torténel-
mének teljesebb feltarasdhoz. Ezt a célt kivantuk szolgalni akkor, amikor utcaneveink
kialakulasarol, valtozasarodl és az ehhez kapcsolddd eseményekrdl szoltunk e tanul-
ményban.

HODMEZOVASARHELY UTCANEVEI [857-BEN

(a délt betlGisek nem valtoztak)

Oskola utca Arok u.
Meészarszék u. . Vive u.
Toépart u. Sarl6 zug u.
Kapitany u. Lapos u.
Hunyadi u. Gyorgy u.
Gojdar zug u. Rigd u.
Arviz u. Arpa u.
Keskeny u. Séra u.

62 Miivészet 1967. I1X.
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Kurta u.

Kiralyszék u.

Szdraz u.
Solti u.
Rovid u.
Haldsz u.
Veréb u.
Szoros zug
Malom u.
Fehér u.
Szegvari u.
Meggy u.
LdszIé u.
Kokény u.
Epres u.
Pacsirta u.
Szél u.
Konyok u.
Sas u.
Oroszlany u.
Varnyu u.
Veres u.
Di6 u.

Oz u.
Szolld u.
Borz u.

Szivdrvdny u.

Szalma u.
Hideg u.
Zsoldos u.
Vigadj u.
Darazs u.
Hernyo u.
Szoglet u.
Péter u.
Répa u.
Gyokér u.
Csatorna u.
Kalap u.
Agyag u.
Szék u.
Pipiske u.
Jambor u.
Fiizfa u.
Dobogé u.
Pdl u.
Hattyas u.
Sarkantyu u.

Kontraszti u.

Eszak u.
Kapa u.
Banom u.
Ugras u.
Hatar u.
Szivar u.
Hajnal u.

Kukoricza u.

Kacsa u.
Gyékény u.
Sdrkdny u.
Nad u.
Csik u.
Csucs u.

Kigyo u.
Imre u.
Szog u.
Csirke u.
Tiikor u.
Szerentse u.
Jdnos u.
Istvan u.
Mihaly u.
Léazar u.
Kecske u.
Badrany u.
Miklés u.
Hollo u.
Széna u.
llona u.
Fetske zug
Egér zug
Addm u.
Buza u.
Cserép u.
Kakuk u.
Simon u.
Szunyog u.
Galamb u.
Béka u.
Farkas u.
Rak u.
Szarvas u.
Egetd u.
Toldi u.
Matyds u,
Nap u.
Susani u.
Koplalé u.
Gybz6 u.
Tehén u.
Ferencz u.
Vidra u.
Buvdr u.
Flérian u.
Gomba u.
Csiga u.
Rdka u.
Uszog u.
Eszter u.
Tlka u.
Boris u.
Egyed u.
Kos u.

- Bdrd u.

Fdncesy u.
Vorosmarty u.
Nddor u.
Csomorkdnyi u.
Koltsei u.
Virradat u.
Makai orszagit
Csokonai u.
Sarkalyi u.
Vahot u.

Sip u.
Visszhang u.
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Nydrfa u. . Szétsényi u.

Kaka u. . Szoboszlai u.
Golya u. - Pdalma u.
Jég u. } Tuhutum u.
Liba u. Gellért u.
Epe u. . Hunyor u.
Szt. Istvan u. : Dob u. .
Daru u. Anna u. .
Pasztor u. . Pispok u.
Safrany u. . Réz u.
Konkoly u. ) Kasza u.
Torma u. ) Villa u.
Csicsoka u. Ag u.

dér u. Bdlint u.
Olom u. Berkenye u.
Mozes u. Feény u.
Sikdtor u. ’ Rostély u.
Temetd u. . Szilva u.
Szegfii u. S6 u.
Szt. Antal u. Vas u.
Virdg u. Eva u.
Lanc u. S6vény u.
Csonka u. Kert u.
Délibdb u. Aldomas u.
Kard u. Gyiimdles u.
Csalogany u. Kortély u.
Kakas u. Gergel u.
Oldalkosdr u. Tenyér u.
Juhasz u. : Gorbe u.
Zrinyi u. Komlo u.
Szt. Kirdlyi u. Makk u.
Arpdd u. Tél u.
Béla u. Tavasz u.
Lehel u. Levél u.
Aprod u. Kistopart u.
Templom u. Szeder u.
Csengettyi u. Nyadr u.
Szerény u. Gabor u.
Marton u. Retek u.
Kinizsi u. Alma u.
Facan u. Tolgyfa u.
Cukor u. . Kistoltés u.
Zsigmond u. ) Viddm u.
Ignacz u. Horog u.
Csillag u. Jakab zug

VALTOZOTT UTCANEVEK

(a valtozasok id6rendjében és a mai utcanevek betlirendjében)

Temesvar — Achim Andrds Csalogany — Bercsényi
Szegedi — Vilmos csaszdr — Horthy Mikl6s — lgnacz — Berzsenyi

Ady Endre Jakab — Bezerédy
Szt. Antal — Alkotmdany Hattyas — Kapa u. egyrésze — Bokdnyi Dezso u.
Alma — Almdsy Keskeny — Csillag — Borsi Jdnos
Vigadj — Werb6czy — Arany Jdnos Pipiske — Botond
Solti — Révid utcak sszevonasabdl — Almos Serényi Béla — Budai N. Antal
Lapos u. egyrésze — Arok u. Cseresznye — Cserey
Hod — Vasut — Kallay — Bajesy Zsilinszky ~ Koczka u. egyrésze — Csorba Mdria
Bajnok — Kakukk Bika — Damjanich
Hunyor — Bajza . Kardos — Dedk Ferenc
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Buza — Balassa
Zenta — Barték Béla
Kakas — Batthydnyi
Banom — Bdnfy
Gyékény — Bdthory
Jég — Szt. Laszl6 — Béke
Liba — Béla cigdany
Boris — Béldy

Veréb — Bem Jozsef
Uszog — Bendfy
Béka — Bedthy

Juhész M. — Fiirst Sdndor
Fuzes — Fiiz

Tehén — Garay

Vag — Gorkij

Borszék — Goloncsér
Darazs — Gyulai

Horog — Hold
Kapitany — Mussolini — Kapitany — Dr. Imre
Jozsef

Kontraszky — Jokai
Facan — Dr. Csaky Lajos — Jozsef Attila
Villa — Ersek — Sztalingrad, — Juhdsz Gyula
Arpa — Kaldsz
Kacsa — Kdlmdn
Kiralyszék — Kdrolyi M.
Kecske — Kazinczy
Szunyog — Kiss Erné
Tenyer — Klapka
— Klauzdl
Kos — Konti
Kurta — Korona
Fo-tér — Kossuth tér
Rostély — Kovdcs Imre
Kismolnar k6z — Konyves
Kutasi Ut — Kun Béla
Egyed — Lendvay
Nagy — F6 — Andrassy — Sztalin — Lenin

Lakhat — Karolyi — Dimitrov

Dobogé — Dobozi

Szivar — Dohdny

Mihély — Dr. Soo6s Istvan — Ddzsa Gy. u.

Esztike — Eszterhdzy — Duna

Egres — Egressy

Bartoky — Engels

Komarom — Eétvds

Pozsony — Esze Tamds

Béacska — FEndre Béla

Feher — Fehérvari

Lazar — Felszabadulds

Janos tér — Kalvin tér — November 7 tér

Oroszlan — Nyizsnyai G.

Lanc — gr. Csdky Albin — Oktdber 8. u.

Varad — Otvenhat mdrtir

Kirdly — Partizdn

Zoélyom — Pdsztor Janos

Délibab — Petdfi

Golya — Kisfaludy — Posztds Sdndor

Daranyi — Puskin

Hideg u. egyrésze — Rdcz F.

Kaka — Rdkdczi

Répa — Révai

Banat — Rdzsa Ferenc

Mairia Valéria — Endrey Gyula — Sdgvdri E.

Di6 — Roénai — Sallai Imre

Serény — Sas

Tétra — Schonherz Z.

Aldomas — Simonyi

Arad — Somogyi B.

Szalma — Szalay

Vasarhelyi — Szentesi — Rothermere — Ferencz
J. — Szdnté K. J.

Nap — Szeremlei

Széna — Szigligeti

Iskola — Szényi

Bereczk Pal — Sztahanov

Zsoldos — Szamuelly T.

Hal tér — Fut6é Mihaly — Beloiannisz — Lenin tér Vasartér — gr. Csaky Albin tér — Szt. Istvan tér

Hernybé — Lenkei

Csatorna — Lévai

Eperjes — Lérinc pap -
Szegvari — Rakosi Jend — Maddch Imre
Kukorica — Magyar

Kétmalom — Malom

Késmark — Szabo Ervin — Majakovszkij
Kassa — Kunfi Zsigmond — Makarenko
Zrinyi — Kaszap — Malinovszkij
Ungvar — Martinovics

Cserép — Palffy — Marx

Meggy ~— Medgyesi

Nyitra — Mora Ferenc

Kolozsvari — Modricz Zsigmond

Plspok — Moszkva

Olt — Nagy Andrds Jdnos

Csillag — Nagy Sdndor

8 A Mora F. Muzeum Evk. L

— Szabadsag tér — Tanacskoztarsasag tér
Uj Vilag — Bethlen 1. — Tdncsics M.
Sorhaz — Déni — Tolbuchin
Csirke — Tompa
Koplaldé — Sugar — Tornyai J.
Szeglet — Torok Bdlint
Varju — Vajda
Gyergydé — Vak Bottydn
Szegedi — Vilmos csdszair — Horthy M. — Ady
E. — Viroshdz
Virdg — Szt. Imre herceg — Virdg
Csucs — Teleki — Vorosilov
Kereszt — Korhaz — Wilassich — Voroscszllag
Makédi — Virdshadsereg .
Szt. Istvan — Vordaslobogo
Tarjani Nagy utca — Zrinyi
Széchenyi tér — Zsddnov tér
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Achim Andrés
Adam

Ady Endre
Ag

Agyag
Akécfa
Alkotmany
Almasy
Almos

Anna

Arany

Arany Janos
Arok

Arpad

Arviz

Bajcsy Zsilinszky
Bajnok
Bajza
Balassa
Balint

Banfy
Barany

Bard

Bartok Béla
Bathory
Batthyany
Béke

Béla

Béla cigany
Béldi
Beloiannisz
Bem Jozsef
Bendfy
Beb6thy
Bercsényi
Berkenye
Berzsenyi
Bezerédy
Bocskai
Bolgar
Bokanyi Dezsé
Borz

Boroka
Borsi Janos
Botond
Budai Nagy Antal
Bavar

Biiza

Cukor
Csalogany
Cserei

Csiga

Csik
Csokonai
Csomorkanyi
Csorba Maria
Damjanich
Daru

Deak Ferenc
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Dél

Délibab
Dimitrov
Dio6fa

Dob

Dobé Katalin
Dobozi
Dohany
Doézsa Gyorgy
Dréava

Duna
Egressy

Eke

Endre Béla
Engels
Eotvos
Erdély

Eszak

Esze Tamas
Eva

Eziist

Fancsy

Fay

Farkas
Fecske
Fehérvari
Felszabadulas
Fenyd
Ferencz
Fény

Futé Mihaly
Furst Sandor
Fiz

Flizfa

Gébor
Galamb
Garay
Gellért
Gergely
Golya
Gomba
Gorkij
Gosztonyi Jozsef
Goloncsér
Gorbe
Gyongy
Gyorgy
Gyulai
Gyiimolcs
Hajnal
Halasz
Hatar
Haman Kato6
Harsfa
Hideg

Hold

Holl6
Honvéd
Hovirag



Hunyadi
Ibolya
Ifjusag

Ilka

Ilona

Imre

Dr. Imre Jozsef
Ipoly
Jambor
Janos
Jazmin

Jokai

Jozsa

Jozsef Attila
Juhasz Gyula
Kalap
Kalasz
Kalman
Kaptar

Kard
Karolyi Mihaly
Kasza
Kazinczy
Kemény
Kert

Kigyo
Kinizsi
Kiserdésor
Kiss Erné
Kistopart
Kistoltés
Klapka
Klauzal
Koczka
Kohan Gyorgy
Konti
Korona
Kossuth tér
Koszta Jozsef
Kovécs Imre
Kokény
Kolcsey
Konyok
Konyves
Korte

Kun Béla
Laszlé

Lehel
Lendvai
Lenin

Lenin tér
Lenkei

Lévai

Levél

Lérinc pap
Lumumba
Madach Imre
Magyar
Majakovszkij
Makarenkd
Makoi orszagut
Malinovszkij
Malom

8*

Mandula

Maros
Martinovics
Marton

Marx

Matyas

Medgyesi
Medgyessy Ferenc
Miklés

Mikszith Kalman
Moéra Ferenc
Moéricz Zsigmond
Moszkva

Mozes

Munkdacsy Mihdly
Munkas

Dr. Miinnich Ferenc
Nap

Nad

Nador

Nagy Andras Janos
Nagy Sandor
Nefelejts
November 7. tér
Nydr

Nyérfa

Nyizsnyai Gusztav
Nyul

Oktober 8.
Oldalkosar

Olom

Orgona

Otvenhat martir
Pacsirta

Partizan

Pal

Palma

Péasztor

Pasztor Janos
Petéfi Sandor
Pipacs

Posztés Sandor
Puskin

Récz Ferenc
Raday

Radnéti Miklos
Rakoczi

Raérodsi

Rekettye

Rét

Révai

Révész

Réz

Rigbd

Réka

Rozmaring
Roézsa

Roézsa Ferenc
Rovid

Rudnay Gyula
Séagvari Endre
Sallai Imre
Sarkalyi
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Sarkantyu Toldi

Sarkany Tompa
Sarolta Tornyai Janos
Sas Tolgyfa
Schonhercz Zoltan Torok

Serhaztér

Torok Balint

Simon Torok Karoly
Sarkantyu Tuhutum
Simonyi Tulipan

Sip Tikor

So Viczi Mihély
Somogyi Béla Vadisz
Szalay Vajda
Szamuelly Tibor Vak Bottyan
Szanté Kovécs Janos Varoshaz
Szaraz Vas
Széchenyi Veres

Szegfli Vidacs
Szentkiralyi Vidam
Szeremlei Sdmuel Vidra
Szerencse Viharsarok
Szék Virédg

Szél Virradat sor
Szigligeti Visszhang
Szilva Vivo
Szivarvany Vorosilov
Szoboszlai Volgy

Szog Voroscsillag
Sz616 Voroshadsereg
Szényi Voroslobogd
Sztahanov Vorosmarty
Tandcskoztarsasdg tér. Zetkin Klara
Téncsics Mihaly Zivatar
Tavasz Zbja
Téglagyar Zrinyi

Tél Zsdanov tér
Tisza Zsedényi
Tobalj Zsigmond
Tolbuchin

DIE GASSENBENENNUNGEN VON HODMEZOVASARHELY
(Historiche Ubersich)

von
Janos Domotor

Die Gemeinschaft einer Stadt bewahrt ihre Ermnerungen auf unterschiedliche Arten und
Weisen: in der miindlichen Uberlleferung, auf Gedenksteinen, in Dokumenten und auf mannig-
fache andere Arten, so auch in den stidtischen Ernennungen. D1e ersten, spontanen Bezeichnungen
weisen auf die Denkart der Bevolkerung hin, die spiteren, bewussten Benennungen aber auf die
politische Stellungnahme und den Geschmack der fithrenden Schicht sowie auf diec Achtung der
lokalen Werte. Zu Vasarhely, in diesem ehemaligen Marktflecken von 52 000 Einwohnern, bezeugen
die ersten Gassennamen selbstverstindlich eine enge Verkniipfung mit der Landwirtschaft. Namen
von Produkten, Produktionsinstrumenten, Haus- und Wildtieren, sowie die von Voégeln dienten
zu den ersten Gassennennungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Damals gab es noch kaum
nach Personen benannte Gassen. Spiter bekommen diese das Ubergewicht. In erster Linie repre-
sentieren viele Gassen die grossen ungarischen Schriftsteller, aber die Helden des Freiheitskampfes
von 1848 sind in ziemlich grosser Anzahl auf den Strassenschildern vertreten.

In diese freiheitskdmpferische Tradition, die tief in der Volksseele verwurzelt war, wurden:
spiter die aulischen Initiativen der Stadtverwaltung eingemischt. So bekamen einige Habsburgern-
und andere fiihrende Personlichkeiten der Monarchie in Hodmezdévasarhely je eine Gasse. Zwischen
den zwei Weltkriegen galt der Irredentismus als Haupttendenz bei den Gassenernennungen. 22
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Gassen wurden nach den Stddten und Fliissen des historischen Ungarns benannt. Einige Gassen
trugen sogar den Namen lebender Mitglieder der stiddtischen Fiihrerschaft. So eine ,,Verewigung’
wurde aber dem grossen ungarischen Dichter, Endre Ady, trotz mancher Ansdtze und Anregungen
nicht gegdnnt.

Nach der Befreiung geriet der Name von Hauptgestalten der internationalen und ungarischen
Arbeiterbewegung auf die Gassenschilder, aber auch nach den bisher unwiirdig vernachléssigten
bedeutenden Schopfern der ungarischen Literatur und Kunst wurden da Gassen benannt. Die
fiinfzigste Jahreswende der Réterepublik hat neuen Anlass zu weiteren Namenswechseln gegeben.
Den kiinstlerischen Traditionen der Stadt getreu sind nicht wenige Gassen — als Errungenschaft
der jiingsten Jahre — dem Gedéichtnisse der hervorragenden Meister der ungarischen bildenden
Kiinste gewidmet. Bei der Benennung der in den neuen Stadtteilen befindlichen Gassen hat die
Stadtverwaltung den alten Brauch wiederbelebt, kraft deren den Strassen allgemein gebrauchte, schéne
Gattungsnamen zugeteilt werden.

Eine Schuldenlast der Stadt besteht noch der ungarischen Musik gegeniber (Liszt, Erkel,
Kodaly), deren Tilgung eine dringende Aufgabe der ndchsten Zukunft bildet.

In Zusammenhang mit den Strassennamen soll man die anerkennenswerte Aktion der in
Viésarhely lebenden Kiinstler erwihnen, indem sie, freiwillig kunstvolle Strassenschilder aus Ma-
jolika, bzw. aufgetiefter Metallarbeit fiir etwa 30 Strassen angefertigt haben. Dadurch wurde
der Eigenartigkeit des Stadtbildes ein nicht belangloser Zug beigesteuert.

Die Gassennamen bilden einen Teil der Stadtgeschichte; in ihren Verdnderungen zeichnen
sich historische und gesellschaftliche Umwdlzungen ab. Sie erweisen sich also des Interesses
der Ortsgeschichtsschreibung wiirdig.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1971/1

A REGI SZEGEDI PAKASZOK ES MADARASZOK*

BALINT SANDOR

(Szeged)
Beretzk Péternek

A Tisza és hatalmas régi kiontései, arterei, mellékagai évszdzadokon 4t félel-
metes vilagként ékelSdtek a szegedi tajba. ,,4 viz hatalmas volt — emlékezik! Tomor-
kény Istvan — és terjeszkedd. Nydr kozepén, szdrazsdg idején megvonult a mederbe,
hogy messzirdl nézve bdrki azt hihette volna, ha jol nekiszalad, dt is ugorhatnd: a viz
ilyenkor gyermekies dlmokat alszik. Mds idében fiolduzzadt és elhatalmasodott, a
partra kilépett és tovdbb legelt. Kiment a réthe. Rokonait, az elhagyott mocsarakat 1j
vizzel kdszontotte. Koriilolelte a nddasokat. Megmosta tocsogd, apré hullimaival a
Jak torzseit és rejtelmes titokzatos csendii vizi életet teremtett a sumdrok, morotvdk,
erddk messzi tajain. Utjdt nem dllta mds, csak a magaslatok, amik magukté! voltak ott,
ahol voltak, mert nem vitte Gket oda senki. Ugy dlltak ott, ahogy idétlen idék elétte
odatették mennybéli hatalmak dltal, s ezek ellen kiizdeni valamit merne-e bdrki is?
Nem mertek az emberek, inkdbb tékéletesen bele voltak dllapodva, hogy tgy helyes
minden, ahogy van. Hogy a viznek maradjon hatalma, de annak a hatdrdt magdnak a
foldnek a tulajdon hatalma szabja meg. Igy volt ez sok ideig, mignem a fold hatalmdt
a foldidl elvette az ember és harcba dllott a vizi vildiggal. Az embernek kevés volt a
fold és sok volt a viz. Prébdlta tehdt, hogy elvegyen ennek a birodalmdbdl valamit.
Mint a pusztaszéli nem egyeneslelkii ember, aki évente el-elszdnt a szomszéd foldjéb o1
egy-egy bardzdadt, azonformdn [épésrél-lépésre prébdlgattik elvenni a viz birodalmdt.”

Nyilvanvald, hogy a vizi gy(ijtogetés, vizi vadaszat, pdkdszat®, madardszat,
tovabba gyékényszovés, nddvdgds, kaskdtés, homokhordds 6sid8ktdl fogva virdgzik
a ‘szegedi tajon. Els6, nagyon jellemz6 megorokitését Bertrandon de la Brocquicre
burgundi lovagnak koszonhetjiik, aki a Varos egykoru életérdl szdélva (1433), tob-
bek kozott ezeket irja: ,,[tt sok darvat és tiuzokot fognak. Egész piacot ldttam tele e
madarakkal.”

A pakészkodasra utalnak az 1522. évi tizedjegyzék kovetkezd csalddnevei:
Gémes, Varjas, Fiires, Fiirjekes, Madardsz, Puzsa (,csigabiga’), Rdkos, Gyongyér
(lilimadar’), Kereset (,s6lyomfajta’).

Takats Sandor, torokkori népéletiink nagyérdemii kutatdoja mutatott ra® egy-
részt arra, hogy a régi magyarsagnak mennyire szivéhez nétt madara volt a daru és
kedvelt ékessége a darutoll, masrészt pedig, hogy a régi szegedi madardszok, darvd-
szok valamikor milyen hirnek 6rvendtek orszagszerte.

Mint Takats elmondja, a hodoltsdg koraban a taj elvadulasa, azaz a mocsarak

* A szegedi taj népéletérd! sz616 kéziratos monografia egyik fejezete.

1 Toméorkény I. Egyszer(i emberek. Budapest, 1914, 250,

2 A szOt magyaradzza Nyiri A., ,,Pakasz” szavunk toOrténete. Néprajz és Nyelvtudomany II.
{(1958), 33—42.

3 Takdts S., Rajzok a torok vilagbol. 111. Budapest 1917, 74,
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szaporodasa és a lapok terjedése nemigen busitotta az embereket. A nadasok j6
védelmet nyujtottak az ellenség ellen, azonkiviil a szegényember kedvére csikasz-
hatott, tovabba vadmézet is gyiijthetett benniik. Konyhdjan felhasznilhatta a
sulymot és a fiocknadat. Sast, fiizet, nadat kedvére vaghatott haza fodésére, nyaron
pedig fiivet kaszalhatott joszaganak. Mindez magyarazza, miért ragaszkodott
a fold népe a mult szdzadban is annyira az allévizekhez és miért kellett ellene
olykor fegyveres er6t is kivezényelni a vizek lecsapoldsakor.

Voltak ennek az életnek arnyoldalai is. Elég csak a hideglelésre, mal4ridra utal-
nunk, amelyet mocsarak terjesztettek. A levegd fert6z6tt volt, hidnyzott a jé ivdviz is.
Az alf6ldi magyar ember voltaképpen kényszeriiségbdl szokott a t6rok hddoltsag ide-
jénaborivashoz. A malaria orvossagaul egyébként a paprikatis sikeresen alkalmaztak.

A mocsérvildg madarai kozott Sseink a darvakat kiilondsen szerették. A darut
nemcsak szép tollaért, hanem f6leg jo tulajdonsagaiért kedvelték. Eberségével sok-
szor figyelmeztette az embereket, ha veszedelem kozelgett. A hddoltsag idejében
néplink ajkan és énckeiben alig szerepel annyit mas madar, mint a daru. A larmas
gylilekezetet darvak divanya néven emlegették. A strazsalé katonat vigydzo daruhoz
hasonlitottak. A népnyelv szerint daruldbon szaladt a német. A jol rendezett allamot
darvak tarsasagahoz hasonlitottak. A hddoltsag koraban varainknak, kastélyaink-
nak, udvarhazainknak rendeslakdi voltak a darvak. Akadtak azonban a mult szazad-
beli szegedi polgarhazakban is. Olykor bolondos jatékokat liztek és tancolgattak.

,,Tavasszal, megérkeztitk utdn rovid idére — irja* az &si szegedi madarvilag
kitlind ismer6je, Lakatos Karoly — midén a vdndorut faradalmait kipihenve kissé
mar felvették magukat, kedvenc és rendes reggeli foglalkozdsuk volt a daruknak a tdn-
colds. Reggel 7—8 drdig messzeldto segélyével mindenfelé lehetett a kornyéken tdn-
cold darukat litni vagy hallani még oly tdvolbdl is, hogy a madarak kivehetdk sem
voltak, csak a tdnc zenéje hallatszott.

Ami tancukat illeti, az oly miivészileg szabdlyos figurdk és mozdulatokbdl dllott,
hogy szinte elragadta az embert...

A darutdnendl mindig egyetlen vén him szolgdltatta a zenét és egy vagy két
darundl egyszerre tobb sohasem lejtett. Ha pdrban tdncoltak, a tdncosok szorosan
egymds mellett, szinte egymdshoz simulva raktik a magyar darust, mely menetére, be-
osztdsdra nézve erdsen kiilonbozétt a magdnos darutdnctol. A kezdésnél a tdncosok
szabdlyszeriien és lassu méltosdggal kiléptettek a sor elébe és szorosan egymds mellett,
a nézé kozonséggel szemben foglaltak dlldst. Ha magdnos tdnc volt soron, ami ugy
ldatszott felvdltva tortént, a lejteni 6hajté daru hasonlélag dllott ki.

A kidlldst kéovetdleg a muzsikus daru megkezdte a zenét, teletorokkal egy nagyot
kurjantvdn, mire a tdncos kiterjesztvén szdrnyait folemelkedett 2—3 méter magasra
és gyors egymdsutdnban érinti a foldet aldloggatott ldbaival. Azutdn tdnc médjdra szo-
kellt le s fol és meg-megaprozta oly keccsel, hogy gydnydriiség volt nézni.

A tdnc hol gyorsabb, hol lassibb menetii volt a zene iiteméhez képest, amennyiben
mindig taktusra tortént. Ahogy a muzsikus daru szapordzta a kru, kruru, kruru notd-
jat, azonképen lejtett a tdncos is. Es ez igy tartott hosszii ideig, mig csak a tdncos ki
nem meriilt. Aztdn el6lépett egy mdsik, vagy kdvetkezett egy kettls lejtés.

Ujabb tinc kezdetét mindenkor egy nagy kurjantds elézte meg a zenész részérél
és amikor ez elhangzott, teljes erdvel utdna szapordzva kévetkezett a zene folytatdsa™.

Nyilvanvald, hogy a darudébiogds néven emlegetett szegedi tanc ennek szemlé-
letébdl eredt. :

% Lakatos K., Vadaszati és madaraszati emlékeimb6l. Szeged, 1891, 293.
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Els@sorban mégis a tollukért® tartottak a darukat. Ugyanis a magyar viselethez
valamikor elvalaszthatatlanul hozzatartozott a darutoll. A tollat hordtak a siivegen,
sisakon, pajzson, lovon, 16féken, asszonyok ruhdjan. Kézfogéra, lakodalomra, ke-
resztelére mindig folékesitették magukat darutollal.® Ez a szokds nyilvan még a
magyarsag Osi totemkultuszaban gyokerezik. A darvakat természetesen nem Olték
meg, csak gy tépték meg a tollukat. Az egykori nagy sziikséglet kielégitésére a dar-
vészok vallalkoztak, akikre a torok adot is kivetett. Az 1549. évi szegedi defter a va-
dak, apré madarak utan beszedett piaci jovedelmekrdl is megemlékezik.?

Takats Sandor kutatasai szerint leghiresebbek voltak kozottitk a szegedi, mezo-
szegedi darvaszok, akik voltaképpen fészekszedSk voltak. Kiszedték belSle az ore-
gek elhullajtott tollat és a fidkakat. A kicsinyeket azutén folnevelték, és magukhoz
édesgették. A darutoll egyébként addszamba is ment. Igy Nagykdros varosa évente
sok darutollat szolgaltatott a toréknek részben ado, részben pedig ajandék fejében.
A szegediekt8l vasarolta draga pénzen: 1647. Jdnos dedk dltal Mez3-Szegeden ajdn-
dékban valé daru tollakat vdsdltattunk 22 ft 40 d.®8 1657-ben 13 forint 6 dénart kolt
szegedi darutollra. 1669-ben Szegedi Ferenc 5 aranyat kap Kords varosatol rea.
Egy-egy szép szal darutollért olykor egy forintot is fizettek, amikor egy borjas tehén
nem keriilt 10 forintnél tobbe. A szegedi madaraszatra késGbb még visszatériink.

A XVIIL. szazad végén egy kivalé német természetbuvar, gréf Hofmannsegg
hazankban utazgatva, Szegeden is megfordul, hogy az itteni nagyhir{i madarvilagot
tanulmanyozza. Mint irja,® Szegedre érve ,,elsé tudakozéddsaim tdrgya a mocsarak
voltak, ahol mint hallottam, mérfoldnyi tdvolsdgokra is lehet csénakdzni és szdm-
talan vadat 16ni. De mily kellemetleniil csalédtam, midén hallim, hogy az idei nagy
szdrazsdg miatt mindre még a legiddsebb emberek sem emlékeznek, a kiozlemények
egészen megudltoztak, s a kornyéken tébb mérfoldnyire, a folydkat kivéve egy csopp
vizet sem taldlni, és igy semmiféle vizi maddr sincs, legfiljebb egynéhdny elég tdvoli
helyen.”” Megismerkedik azonban a varosi kéménysepré mesterrel, aki jeles vadasz
hirében allott. Ez ,,elvezetett néhdny jé mocsdros vidékre, de mindig 3—4 mérfoldet
kellett tenniink oddig és gyakran valami szdlldson meghdini. Itt mindig a legkellemesebb
volt eléttem a magyar nemzeti étel, his paprikdval, mely pompdsan izlett és igen egész-
ségesnek kell lennie. Habdr este elég sokat ettem, mégis legkevésbé sem drtott meg. Mds-
féle hisbol nem lett volna szabad ennyit ennem.” Itt a vizen, lapok kozott a paprikat
nyilvdn a malarids megbetegedés elharitasira is fogyasztottdk. Késébb a gréf még
megjegyzi, hogy a nagy szarazsag miatt a felét sem gylijthette Gssze ama madar-
fajtaknak, amelyek rendes vizallas mellett itt taldlhatok. Mégis mar vagy huszfajta
sneff keriilt a birtokdba, de vagy otvenféle van itt, amit ,,alig hinné az ember, ha
nem ldatnd.”

A régi szegedi pakaszvildag mar elmuldban volt, amikor a mult szdzad utolso
évtizedeiben, igazdn a végsé pillanatokban Lakatos Karoly vallalkozott!® a meg-

5 Lakatos K., A régi szegedi nép tollkultusza a darumadarral. Délmagyarorszdg 1910, 99. sz.
[Néhany jelentéktelen adat.]

8 Takdts 111, 82. V6. még Apor P., Metamorphosis Transsylvaniae. Budapest é. n. (Rdzsa-
volgyi, a lapszamozas hidnyzik).

" Velics A.—Kammerer E., Magyarorszagi torok kincstdri defterek. I. Budapest, 1886, 65.

8 Szilddy A.—Szildgyi S., Okmanytar a hodoltsag torténetéhez Magyarorszagon. 1. Pest 1863,
138.

® Berkeszi I., Grof Hofmansegg utazdsa Magyarorszagon 1793—94-ben. Budapest 1887, 88:
A kiilonben jo6 magyar forditas egyes részleteket, a vadaszati kalandokat megroviditi. Ezért az ere-
detit is megnéztiik : Reise des Grafen Hofmannsegg. Gorlitz 1800.

0 Jakatos K., A pikdsz vagy nadlaci. A régi Szeged eltiint alakja. Néprajzi Ertesits 1912,
25—38.
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orokitésére. Mellette fleg TomoOrkény Istvannak kdszénhetiink egy-két hasznos
adatot, megfigyelést, hagyomanyt. El6adasunkban leginkabb Lakatost kévetjiik, de
a mashonnan adddé kiegészitésekrdl sem feledkeziink meg.

A pakasz a rétbdl, 1lapbal élt. Ott is lakott. ,,A4 régi viziélet réti vildgdban —
mondja talaléan Tomorkény't — voltak emberek, akik valahonnan valamiképp ki-
szdrmaztak avizre. Félig benne éltek, mert nekik a sdrcsonyikot meg a tapogatét ott hul-
lajtotta el kenyériil az élhetés. Mondjdk emlékezd dregek, hogy ezeknek az ilyenforma
népeknek a vizzel valé bardtsdg nyomdn halbér nétt a ldbdn. Ez azonban nem mese,
mert ezek emberek voltak, nem pedig halfarki kisasszonyok, mint a szép Meluzina..

A péakéasz, egykori tréfas nevén nddlaci — fejtegeti Lakatos — meghuzodott
tehat a nadrengeteg sfirejében. Nem kérdezte tdle senki, honnan jott. Igy aztan olya-
nok is bevették magukat a vizek vilagaba, a nadasok porondjaira, szigeteire, igy a
szegedi tajon a Gydlai rét, Dokatd, Marostd, Algyé ingovanyaiba, akik a tarsadalom-
bol, az emberek kozosségébdl valamiért bujdosni voltak kénytelenek: verbuvalas
elol meglépd legények, katonaszokevények, helyzetiikkel meghasonlott jobbagyok,
bajbajutott pasztorok, bo;tarok fgy volt ez egészen a viz-szabalyozasig. Utana el-
vesztették 1api menedékiiket és igy életlehetdségeiket is.

A viharvert pakasz elszokott a beszédtdl. Szavat is alig lehetett venni, amikor
eléjott az emberek kozé, hogy szerzeményeit, gy(ijtogets életmddjanak zsdkmanyait
eladja. A réten, lapon kiviil nem érezte jol magat. Nem ismert el semmiféle urat,
allami tekintélyt a feje folott. Néha pedig a betyarok lopott holmijat, elrabolt és oda-
hajtott jészagait is rejtegette, amiért a torvénnyel is meggylilt volna a baja, ha a
zsandarok az 6 birodalmaba ugyan bemerészkedtek volna.

A szegedi pakasz fajtajat a folydszabalyozas mellett Raday Gedeon irtotta ki,
hiszen a betyaroknak segitétarsaik voltak, amikor a zsandarok el6l a nadasokban
vontak meg magukat. Ha ezek bemerészkedtek a lapok vilagaba, rengetegébe, élve
alig kertiltek vissza.

A pakész a puskat nagyon szerette. Legnagyobb boldogsaga volt, ha fegyverhez
juthatott, mert ez megkonnyitette a madarak zsakmanyul ejtését. Oriilt, ha szolgala-
taiért az uri vadaszok puskaporral ajandékoztadk meg. O ismerte ugyanis egyediil
a laprengeteget. Ismerte a vadak jardsat, pihendhelyeit. O kalauzolta — sokszor
csonakon — az 0ri vadaszokat.

Csaladi hagyomanyokbdl azt is tudjuk, hogy a mult szazad derekan egyes rokusi
vagdk, azaz hentesek és cincdrok, vagyis juhvagdk, akik a vendégfogaddk, tovabba
a lakossag és katonasig szamara naprodl-napra friss hisrol gondoskodtak, a szegény
puskds emborok, pakaszok szamara puskaport is tartottak. Ezek azutdn nyulra, fa-
canra, vizimadarakra vadasztak. A zsakmanybol elsésorban szegedi sziikségleteket
elégitettek ki, de jutott belSle a févarosba, st Bécsbe is.

A pakész hajléka sarkunyho volt. A kéménye hidnyzott, nehogy a fiistje nyo-
man a zsandar rdakadjon. Egyik sarkdban sasbdl, szénabdl, joszagu fiivekbdl ve-
tett nyoszolya és rogtonzétt pad. A falon kifeszitett madarszarnyak, orrok, fejek,
labak, pelikanfej, rékafarok, botrahtizott kigyébdr. A polcon so, paprika, citera,
furulya, tovabba evBeszkdzok, igy nadvilla, tovabba kanalasgém orrabol gyereknek
valé kanal.

Tomorkény tobbszor emliti'?, hogy a régi rétségeken sokszor lattak kazlakat,
amelyek voltaképpen 4lcazasra szolgaltak. ,,Ugy volt megepztue ez a szenavdr a
vizes réten, hogy messzirél boglydnak ldtszott, amit gazddja szdraz idében gyijtitt,

11 Tomorkény 1., A kraszniki csata. Budapest 1960, 486.
2 Tomorkény I., Uj bor idején. Budapest, 1958, 233, 492.
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de ott felejtett, s most a viz miatt nem birja behordani. Pedig csak szénafalak dlltak ott
voltaképpen, amik mdgott nyolc-tiz lovas ember is elfért. Az idegenbdl ideszakadt
német zsanddar nem tudhatia az ilyesmit. A régi vizek kornyékén jdarvdin legfillebb azon
tinddhetett, hogy miért fiistolog olykor az a boglya.”

A pakasz maganyos ember volt. Alig akadt asszony, lany, aki megosztotta volna
vele &sprimitiv életét. Ha mégis sziiletett gyermeke, rajongasig szerette a kis lapvi-
ragot. ,,Nem volt a ldpnak — irja Lakatos — oly elrejtett kincse, melyet fi! ne kuta-
tott volna a szdmdra. Fényes kagylékat hordott rakdsra neki. Cifra tollakkal tiizkédte
teli szegényes kis pdlydcskdjdar. Majd késébb nddmuzsikdt, vizitok szdrdbdl készitett
trombitdt hozott a szdmdra, tovdbbd mindenféle apré maddrkolykeket: bibickéket,
sdrgyokdt, vizicsirkét s miegymdst, melyek vékony zsineggel kipdnyvdzva, mulattattik
ugrdndozdsukkal a kis vadoncvirdgot.”

Végsé sziikség esetén az emberek kozott is vallalt a pakasz munkat: hazak na-
dalasat, nadvagast, fiikaszalast. Igazi foglalkozasa volt a csikaszat, vadtojas gyiijtése,
sulyomszedés. Halért lisztet, sot, paprikat cserélt. A zoldfeji kacsa tojasat a gazd-
asszonyok az linnepi kalics izesitése miatt szivesen megvették. A szarcsa, daré-
vocsok tojasaval levestésztat gyartak. A bibictojast vérmes, szerelmes természetii
urak, féleg szerbek férfierejiik fokozasara vasaroltak és fogyasztottak.

Vasarnapokon a pakasz a maga modja szerint linnepelt: halot kotott, csikaszéd
szerszamait javitgatta, f6leg azonban tollait rendezgette. Kiiléndsen a kdcsagtroll
valogatasara volt nagy gondja. Minden szalat kiilon-kiilén nadcsébe rakta. Ezekért
az uri nép szép pénzeket fizetett. Olykor a follkupec vasarolta Ossze a pakasztdl a
szebb tollakat. Vasar alkalmaval a rétszéli csardaban 8 is arulgatta az alsdvarosi
parasztlegényeknek a gém-, bakcso-, darutollakat. A kdcsagtollért a vadaszo urfélék
sokszor helyébe is mentek a pakasznak. Darut és kdcsagot mellesztés, tépés céljabodl
nevelt is a pakasz.

A szebb darutollat 4—5 pengdéforintért is megvették az alsévarosi gazdalegények.
Kocsisok és béresek 1—2 forintért vasaroltak a kevésbé szépeket, tovabba a gémtol-
lat. A bakcsétollat csokorba kotve viselték a kalap mellett.

A kdcsagtollat a szerb lanyok, asszonyok is nagyon kedvelték, tinnepeken a
hajukba tilizve hordtak. Ha rasiitott a nap, eziistként ragyogott fejiikon. Szivesen
megvették a zoldfejii kacsa acélkék bodros tollat is. Ezeket a homlokuk koriil, meg
a filiik mellé, a hajukba tlizdelték a lanyok.

A pakasz szorultsagbol halaszattal is foglalkozott., Ennek a halaszok nem Jriil-
tek. Olykor verekedéssé is fajult az ellentét, mert a pakidszok bizony elemelték
a kecét, vejszét, mas szerszamokat is.

Télen megnehezedett a sora. Ilyenkor 1éket vagott a jégen, tigy haldszott. A fa-
lank kacsakat horgon, szigonyos picével fogta, amelynek végén izes csalétek volt.
A horgokhoz erdsitett zsineget gyokérzethez, jégbevert cdvekhez kototte ki, Ha
friss hé esett, maga-fundalta kelepcében fogdosta a nyulat, rékat, vidrat, olykor a
farkast is. Ez utdbbinak fogasara a cigany-fabrikalta kaptdny szolgalt. Ha a farkas
bérére sziiksége volt, akkor agyontiitotte, mas szdval kiverte a parat belle. Maskor
a csikaszt mutogatta is: ,, jo! fejbe titétte — irja Lakatos — hogy erds spdrgaval koriil-
kdthesse a szdjdt a harapds meggdtoldsa végett. Majd pedig bicskdval kivette mind a
két szemét... Aztdn lancra vagy erds kotélre kototte és a tehetetlen vaddllat magdt
megadva ment, amerre a pdkdsz kormdnyozta.” Bejarta vele a rétkoriili falukat, ahol
krajcarokat vetettek neki a mutogatasért.

Ha mar a farkasoknal vagyunk, emlitsiik meg, hogy a védekezés néha sulyos
gondokat okozott, A Varos 1772-ben folszélitja Dorozsmat, hogy ,,egyenl$ akarat-
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tal” {izzék ki a nadasokbdl a farkasokat.’®* Tomorkény még hallotta, ha valamikor
a pasztor leiitdtte a réti farkast, annak bdrét kotdzte £6l, nyilvan magikus megfonto-
lasok alapjan is, a labara.'* Mas helyen elmondja,'® hogy a farkas ,,ménessel, gulydval
nem igen mert kikezdeni, bar a I6félét mar a szaga is szétzavarta. Hanem a birkdt
hordta. Bottal hadakozott ellene a juhdszlegény. A juhdszbot acélkampdja még élesre
volt akkor fenve... Nagy kiizdelmek torténtek ott, s neves legénynek tartatott az a ju-
hdsz, aki meg birta védeni a nydjat a rablo ellen. A legnagyobb virtus mégis csak az
volt, ha valaki az elejtett farkas bérét l6hdton vitte be eladni valahovd.”

Szintén Tomorkény emlékezik meg!® arrdl, hogy még a mult szazad derekan is
nagy komondorokat tartottak a juhdszok, pasztorok, de nagyobb tanyai gazdak is.
A nyakukra szdges vasorveket verettek, hogy a réti farkas el ne tudja kapni a torku-
kat, ha a nyajat, tanyat megtdmadta. A komondorokat, hogy jo er6ben legyenek,
1éhussal is taplaltak.

A farkasb6r kimunkalasa el6fordul a sziicsok 1803. évi arszabasaban. Ez azt
bizonyitja, hogy vidékiinkén régebben nem volt ritkasag.

A pakasz ligyesen tudott egyes halofajtakat, egyéb halfogd eszkdzoket is ké-
sziteni. Féleg az emeld, kece, pondorhdld, tovabba a flizfavessz6bdl font tapogatd,
csikkas, azonkiviil csirkeborigatd alkotasaban jeleskedett.

Egyik-masik pakasz jol ismerte az orvosi fiiveket. Pidcat gylijtott. Szemfajasrol
halepébdl, nyavalyatorésrdl pedig kékgyikbdl és tarajos kigyobdl készitett hathatos
szert. Lakatos szerint egyesek a hatfajosok szakszerli megtaposasara is vallalkoztak.

A régi vérbeli szegedi madaraszoknak, halaszoknak megvoltak a kivalasztott
nagyratartott madaraik. Legtiszteltebb volt kozottik a nomds jelzGvel is illetett
kdcsag, nyelviikon kdtyag, amely a gémek csoportjanak legnemesebb fajtaja, a sze-
gedi vizek legszebb ékessége volt. Lakatos Karoly!” ismerte a fattyukdcsag, masként
feketelabu kocsag (Egretta garzetta®), galambkdcsag, masként iistokdsgém (Ardea
ralloides), lovaskécsag (Agretta alba), nagykdcsag (Egretta alba) fajtakat, illetéleg
megnevezéseket. A nagykdcsag volt kozottiik a legkiilonb. Ha a pakaszok emlegették,
mindig harmadik személybe tették és ilyenkor a kdcsagra gondoltak: i a legszobb
maddr! U tiszta mint a hé, ragyogdé mint a nap: még a sas sé meri bantani! Csakugyan,
mintha napsugarbdl lett volna az egész lénye. Amikor a kdcsag beleszallott a verd-
fénybe, egészen Osszefolyt vele. Csak akkor csillant ki bel6le, amikor megcikazott
egy kissé a szalld follegek kozott. A szé elhallgatasanak egyébként foltétleniil volt
valami névmagias hattere. Jellemzs, hogy a szegedi népnyelvbdl a klasszikus viziélet
eltiintével teljesen kiveszett. Nevét még 6reg parasztok ajkardl elhangzani, emlegetni
sem hallottuk egyszer sem.

Nem volt a rétnek, lapnak olyan rejt6zk6dé helye, ahol a kiralyi kocsag kiilo-
ndsen szeretett tanyazni, fészkelni, hogy a pakasz f6l ne kutatta volna. Régi vada-
szok kozvetlen tapasztalatok utan allitottdk — irja'® Lakatos — hogy minden rét-

* A kOnnyebb azonositas érdekében a modern latin nomenclaturat hasznaltuk. (Szerk.)

18 Sztriha K., Kiskundorozsma torténete. Kiskundorozsma 1937, 101.

1 Tomorkeény I., Homokos vildg. Budapest 1910, 13.

15 Uj bor idején 492.

16 Tomorkény I., Ronasagi csodak. Szeged 1943, 194. Eurdpai parhuzamairdl Zwischen Kunst-
geschichte und Volkskunde. Festschrift fiir Wilhelm Fraenger. Berling 1960. Schmidt, Leopold:
Stechelhalsband des Hirtenhundes.

17 Nyiri Antal mutat ra, hogy az irdnak dilettins Lakatos egyes helyeken, féleg a kocsagrol
szblva, sz6 szerint koveti Havas Sdndornak a sarréti pakaszrol szol6 ismertetését (Vadasz és Ver-
senylap. 1858), nyilvan azért, mert a megallapitdsok a szegedi pakaszra is raillettek.

18 A pakasz vagy nadlaci 35. V6. még Vadaszati és madaraszati emlékeimbdl 50—55. Beretzk P.,
Kocsagok és kanalasgémek a szegedi Fehérton. Délmagyarorszag 1937, 132 sz.
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ség pakészai megkozelitd pontossaggal meg tudtdk mondani, hogy a rétnek ezen és
ezen a részén hany kocsagfészek van? Hany a fan, hany lent a mocsarban cimeres
nadistokre rakva? Egy ugyanazon fan mennyi a fészkek szama, melyikben van tojas,
melyikben fioka? Mekkora a csapatokba ver6dott fiatal kécsagok szdma? Hol, me-
lyik porondon, szigeten szoktak tartézkodni éjente, nappal, esetleg a nap kiilonbdzd
idoszakaban? Roptiikben merre tartanak, hova huznak, mit csinalnak és meddig
maradnak ott?

Pakaszaink értheté okokbdl nagyon sovarogtak a kdcsagtoll utdn, de a barbar
pusztitastol iszonyodtak. Az olyan kocsagot, amelynek nem volt megfeleld tolldisze,
nem fogtak, nem 15tték. A fészkeseket nem bantottak, csak megszamlaltak. Csak ha
ivadékaikat mar folnevelték, akkor vadasztak a széptolli 6regekre.

A pakasz napokig, olykor hetekig kutatta a lapon azokat a helyeket, ahova a
kécsagok reggelente seregestdl le szoktak szalini. A 16véssel fukarkodott, csak akkor
célzott, ha egy célzassal tobbnek elejtését remélhette.

A hasadd hajnal a nadlacit mar lesen talalta. A messze tavolban kdcsagok koze-
ledtek, majd tanyajukra leszallottak. A pakasz meg sem mozdult. ,,4 kdcsagok sze-
merkélnek, szedegetnek az iszapos parton, majd jdtékot kezdve kecses mozdulatokkal
szaladgdlnak ide-oda a sekélyeken, iizve-csipve egymdst jokedviikben, mikozben itt is,
ott is egész csoportok verddnek oOssze, meg ismét szétvdlnak. Igy folyik ez jo ideig.
A pdkdsz még mindig nem mozdul, csak figyel erésen, még nincs itt a kell§ pillanat.
Végre a kecses madarak megelégelik a hancirozdst, a bogyiiket is teleszedik mdr min-
den kivdnatos tapldlékkal. Osszecsoportosulnak, hogy maddr majdnem madarat ér: a
nyakukat behtizzdk, szemiik lezdrodik.”

A pakasz csak erre vart, ez a kedvezd pillanat. Lassan céloz és St-hat nemes
madar fetreng a vérében. A tobbi elmenekiil. Egy elmarad a tobbitdl, megsebesiilt.
A lel6tt madarakat a nad kozott jol elrejtett 1élekveszt3jébe helyezi. Aztan tolérudra
kap és iparkodik a sebhedt kocsag utan.

Orakig tolja nagy keservesen a lélekvesztéjét. Csak az Oszton igazitja az utjan.
Nem lankad. Végre egy nadlombon piros harmatot vesz észre, amit mas ember
meg sem latott volna. Ez a kécsag elhullott vére. A pédkdsz megélénkiil, nyomra
talalt. Hamarosan rabukkan a halott kdocsagra.

Les utan a madardelel6ket, porondokat, gerinceket is sorra veszi, tigy kutat az
elhullajtott k6csagtollak utan.

Kunyhdjaban azutan a tollak rendezéséhez latott. A szép tollakat t&ben Ossze-
kotozte €s atftrt vastag nadcsébe zarta, ahol sértetlentl, épségben megmaradt.
A tollkupec, tollcsiszdar vasarolta fel a pakaszoktdl a kdcsagtollat és tovabbitotta
Kostyal Adam hires pesti szabémester részére, aki az énkényuralom magyaros vise-
letét iranyitotta.

A kdcsag utan legjelesebb madar a daru (Grus grus) volt. A torténeti attekintés-
ben lattuk, hogy a régebbi évszazadokban is milyen becse volt a szegedi tajon.
Lakatos Karolynak koszonjik, hogy a vadaszatukrdl is tudunk valamit.

Az Alféld néptelen pusztiinak valamikor olyan megszokott madara volt, mint
akar a szélkialto vagy a tuzok. Népszeriiség dolgiban mas madar alig versenyezhe-
tett vele. Ami a nemességnél volt a kdcsag — mondja Lakatos!® — az volt a népnél
a daru. Dréaga volt a szép darutoll. A mult szazad derekéan egyetlen szép tollért 5—6
osztrak forintot is megadtak, silanyabbjara is akadt 2—3 forintért vevd. Voltak em-

19 Vadaszati és madaraszati emlékeimbdl 287—290. A hazai mult rovidrefogott, talaloé ossze-
foglalasa Gunda B., Die Jagd und Domestication des Kranichs bei den ' Ungarn. Anthropos 1968/69,
473—496. . SO
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berek szerte az Alfoldon, akik daruvadaszatbdl, tollesiszarkodasbol éltek.20 A vasa-
rokon mindig akadt egy-két darufogd, maskeént daruliivd, akiknél tucatszamra volt a
szebbnél szebb darutoll és rendesen kitlinG vasart csinaltak vele.

A sikeres daruvadészatnak elengedhetetlen foltétele volt, hogy jéval naple-
mente el6tt el kellett rejtdzni, nehogy az drdaru észrevegye, kiillonben az éber darucsa-
pat nem szallott le megszokott helyére. Még ekkor sem volt azonban bizonyos a
vadasz szerencséje, mert a legcsekélyebb neszre is azonnal szarnyra kaptak a darvak.

Az abszolutizmus idején — amikor tilos volt a fegyverviselés — a darvakat fogo-
vassal probaltak megkaparintani. Ehhez elszor is ki kellett kémlelni azt a helyet,
ahova reggelenként leszallottak, és elStte az éjszaka sotétségében folallitani a vasa-
kat. A daruseregnek ugyanis az a kiillonos szokasa volt, hogy amelyik arpaféldrél
este haboritatlanul elszallhatott, reggel biztosan odaszallott vissza.

A fogdvasakat a darvaszok leraktak, majd az arpavetésen kukoricaszemekbdl
egy-egy lépésre vonalat szortak. A daru ugyanis éppen akkorat 1ép, mint az ember.
Ha aztan a leszalld darufalkabdl valamelyik csak egyetlen kukoricaszemre is ratalalt,
akkor végig halad a soron. Folszedegette az utjaba es6 szemeket, végiil azonban el-
jutott a porhanyos folddel betakart fogdvashoz, amelynek pockére szintén egy szem
kukorica volt f6lhuzva. Ebbe is belevagott és mar fogva is volt.

Amikor a vas racsapddott a csérére, a zajra a tobbiek szétrebbentek. Azonnal
odasietett a lesbenallé ember, mert a daru sokszor ki tudta magat a fogébdl szaba-
ditani: hanyatt vagddott és 1abait nekivetette a kiilonben is elég kezdetleges szerszam-
nak. Ha ideje volt r4 a darvasz odaérkezéséig, mindig lerugta. Sokszor még a
csére is beleszakadt a vasba, de megmenekiilt. Olykor el6fordult az is, hogy a daru
a vassal szallt fol. Hossza erStlen nyakan azonban a nehéz terhet sokaig nem tudta
fonntartani, bukfencet vetett, majd kimeriilve és halalra rémiilve alazuhant. Kiilo-
nds, hogy az elszakitott csérii daruk mind megéltek. Az ilyeneknél a megmaradt
csOr végén did nagysidgu bunké forrott ki.

Lakatos kissé terjeng6s vondsokkal azt is megrajzolja,® hogyan vadédszott egyéb
vizimadarakra a malt szazadban a Fehérto keleti partjanal telepiilt Székhdr paraszt-
saga.

Kora tavasszal, Matyas napja tjan mutatkozni kezdtek a vizen a sneffek, vad-
kacsdk, vadlibak. Ilyenkor eldkeriilt a padlasrol a csalétekiil hasznalt és eltett gdlya,
ami voltaképen aszalt szélkialté volt, de sneffet is ,,preparaltak’ hasonléképpen. A fris-
siben 16tt madarakat a kemencében csontkeményre szaritottak, a hasukba pedig fa-
nyarsat szartak 1ab gyanant.

A vadaszatra indulé férfiak legrosszabb ruhijukba 6ltoztek, amelyet egyébként
éveken at csak ilyenkor vettek fol. Ugyanis a széki sar, a Fehért6 lagos vize kimarta,
Osszelyuggatta a szovetet. Leginkdbb mezitlab indultak utnak, mert a labbelit is ki-
marta volna a széksds Ié.

A folszereléshez hozzatartozott a tarisznyaszijhoz kotott 10—12 gdélya, hatul
a pockoldk, vagyis kétarasznyi hossza villds flizfadgacskak, amelyekre a golyak ke-
riiltek. Véllra vetve vérmocskos, félig szalmaval megtométt zsdk, tovabba kis kurta-
nyeld 4s0.

A furcsa menet a Fehértéhoz érkezve, az asdval feltjitotta tavalyi lesgodrét:
kimeritette belSle a vizet, kihdnyta a sarat, végiil pedig kiszalmazta.

20 Vadaszati és madaraszati emlékeimbdl 64, 80. V6. még Beretzk P., A szegedi Fehértdé madar-
viliga. Aquila 1943. NépszerQi: ifj. Tildy Z., Fehértd. Budapest 1955. Emlékezetes a Vadvizorszag,
Homoki Nagy L., filmje.

1011 219 Lakatos K., Fehértéi puskasok. Adat a régi Szeged ethnographidjahoz. Szegedi Napld
911, 91. sz.
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Ha a vizallas alacsonyabb volt a szokottnal és a téban sziget mutatkozott, akar-
csak akkorais mint egy horddfenék, akkor a lest ideastak. A madar itt bent kevéssé
gyanakszik, attdl nem kellett tartani, hogy ezekbe a gédrokbe fakaddviz szivarog.
A talaj ugyanis szivos, athatlan. Csak az esOviz vagy hullamverés toltotte meg.

Ha ilyen sziget nem mutatkozott, akkor a lesgbdrdt a té szélére astak. Oly
mélyre, hogy a benniil6 puskasnak csak a félfeje lassék ki belSle. Egyébként azt a
kilatast is felrakott sarral, gorongyokkel elalcaztak, de 16réseket hagytak rajtuk. -
A kiasott foldet beledobaltak a vizbe, nehogy a madar a féldhanyastdl gyanat fogjon.
Ismervén a madarak jarasat, lesipuskasaink mindig a té északi és északkeleti részén
astak godreiket. Ezutdn kovetkezett a goélyak felallitasa. A godortl 15-—20 Iépés-
nyire ugy rendezték el Gket, mintha szedegetés végett leereszked madarfalkardl volna
sz0. A ,,sneffeket” kiilon csoportban, vagy hosszanti iranyban allitottak f6l, amint
a futyllosneffek é€s székisneffek éppen a partra szoktak szallani. Olykor gy rendez-
ték el, ahogyan ,,feltartott fejjel figyelve, a szélkialtok siestdjukat tartani szoktak”.

Szeles idGben a csalétkeket orral forditottak szélirdnyba, hogy a tolluk ne bor-
zolodjék fol, mert ez a leszallé rajokat bizalmatlanna tette volna.

Mindezeknek elkészitését elvégezve, a lesipuskas saros odvaba hizddott. Szinte
allanddan bennetartézkodott, amig a maddrhizds, azaz vonulas meg nem szakadt.

Sziikséges volt ezeken foliil a hivogatds, vagyis a madarak hangjanak utanzasa,
ami a gyakorlott vadasznak feltlinGen szokott sikeriilni. Parzas idején mar a hivo-
gaté hangra sincs sziikség, mert a madarak bodulatukban megfeledkeznek a szokott
O6vatossagrol. A hangutanzé parasztvaddsz meglepd messzeségb6l le tudta csalni
a maganyosan koborld, tapasztalatlan szemnek észre sem veheté madarat.

Embereinket a hasado hajnal mar a gddorben talalta. Ott is maradtak késé
estig. llyenkor a golyakat Osszeszedték és megindultak haza. Amikor azonban
varatlanul korai vagy er0s madarjaras mutatkozott, akkor az éjszakat is kint tol-
totték. Egyébként a vadlibat, kacsat, sz€élkialtét nem szdmitva a sneffek csak joval
napfeljétte utan, harmat szaradtjan szoktak mutatkozni.

Lakatos allitasa szerint esztend6kon 4t egyetlen lesipuskas zsdkmanya a ren-
geteg elejtett kacsat és ludat nem szamitva, a sz€élkialtobol és a sneffekbdl ezrekre
ment. EbbdI tartottdk fenn magukat és csaladjukat, bar vadjukat potom aron vesz-
tegették a madarpiacon. Szintén Lakatostdl tudjuk, hogy fiizfaboton rovasra vésték,
hogy évente hany madarat ejtettek el.

Amikor a té kiapadt és a madarak elszéledtek, akkor embereink alkalmi mun-
kabdl, igy csOszkodésbdl, szél6kapalasbdl éltek. A vadészati évadban azonban
aranyért sem lehetett volna ket mas munkara birni.

Elall a miivelt ember szeme-szaja — irja Lakatos — hogy ez a székhati népség
mennyire ismerte a madarvilagot. Ismerték és részletesen meg tudtik kiilonbdztetni
minden vizi és viz koril é16 madarnak a fajtajat. Tudtak mikor, melyik honapban
jar és mikor tvozik ez vagy amaz, hogyan valtoztatja a szinét. Talaloan nevezték meg
az egyes fajtakat. Igy a Philomachus pugnax fiataljai emlékeztetnek csapatos jara-
sukban, repiilési mddjukban, alakjukban a galambokra. Innen a galambsneff,
masként cankdcsirke elnevezés. A kitollazott nyakorves, bibircsékos himeknek vi-
szont fdcdnsneff a neviik. A szélkialtonak jellegzetes, tu, tu hangja utan futuka neve
is hallhatd. A sneffeket cigdny-, csirke-, esé-, fdcdn-, fecske-, fekete-, fiityiilé, galamb-,
golya-, hajéorri, hdromujju, kardélabu, kékldbu, kubik-, lotyd-, mdndr-, mér-, pap-
rika-, pdva-, porgeorru, réti-, széke-, sziirke-, tarhonya-, tarlo-, tengéri-, tiszai,
vonyd-, zédlabii sneff megkiilonboztetd, részben rogtonzott neveken emlegette. A
sneff, ajkukon olykor snyeff egyébként szdmos fajtanak Osszefoglalé neve volt.
Igy a gulipin (Recurvirostra arosetta) mas neve hajoorri sneff, porgeorrii sneff.
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Nyilvan van azonban uri eredetli elnevezés is kozottiik. A ,Totanus fuscus’ két néven
is ismeretes volt. A pettyes tollazatiinak kendérmagos sneff, fekete naszoltdzetében
pedig feketesneff volt a neve. A hangos ,Limosa limosa’ neve vonydsneff, lotys-
sneff. Hangutanzé eredetli a pirpié (Glareola pratincola). Ennek Lakatos Karoly
rdcpap elnevezését is hallotta.

Vegylik most szemuigyre féleg Lakatos Karoly és Beretzk Péter kalauzolasaval
a szegedi vadvizorszag és szarazfold tobbi, néphagyoményban is szamontartott
madarait.

Lakatos irja,? hogy a régi szegedi viziember, de maga a kéznép is tudta, ismerte
a lapi madarak minden nemzetségét, szokasat és természetét. Ha egy madar elsikkan-
totta magat, tudta, hogy miért tette. Tudta, hogy ez meg az a fajta madar milyen alak(
falk4val jar, hanyan vannak, honnan jottek, hovd mennek. Tudta, hogy amikor a
magasban kivélt egy-egy madar a csapatbdl, miért tette. Tudta, hogy mit beszélnek
a madarak. Ertett a nyelviikén és néha jot nevetett, amikor zajongtak. Azt mondta,
porlekednek valamiért.

A bakesé (Nycticorax nycticorax) tulajdonsagait mar Natly Jozsef? magya-
razza: ,,baktsd, gém neme, a vizi bikdndl kisebb. Lakik vizes helyeken, aprébb szigete-
ken és fiizfa dgakon. Sokszor tsoportonként hdrom-négy ora hosszat mozdulatlanul
dllanak, innen azon kézmondds: ugy néz, mint baktsé. Nappal, ha nem hdborgatjdik,
nem repiil, csak estve eledel keresés végett kiabdlva vizszélekre megy. Kétféle: hamu-
szinii és fejér. Ennek hdta téglaszinii, amannak hangja kellemetlenebb.” Mis nevei
vakvarnyu, oldjpap.?* A fehérnek fehérbakcsé (Buphus comatus) a neve. Jegyezziik
itt meg, hogy régi vizenjarok nyelvén halvdgd azoknak a madaraknak (bakcso, cerkd)
Osszefoglald neve, amelyek hallal élnek.

A batla (Plegadis falcinelius), vagyis fekete szalonka mas népi nevei: lengyel-
zsido, zsidomadar.

A bdlombika (Botaurus stellaris) mas neve nddibika.

A cérké (Sterna hirundo) mas neve csér. A halasz hiiséges kisérdje, mindig ,,a
falatért kunyoral”. Innen kudiska neve is. Csaladjaba tartozik a halcérké (Sterna
fluviatilis). Toémeges megjelenése Sreg haldszok szerint aradast jelentett. Inkabb a
Fehérion tanyazik a kiscérko (Chlydonias niger). A lécérkd, léesér (Larus ridibundus)
hangos természetérdl hires.

A ddrévécsok (Podiceps cristatus) szegedi halaszok ajkan ddré, masként bujdr.

A dilimaddr meghatarozasa nem sikeriilt. Lakatos emlegeti,? hogy a vizenjardk-
nak a szelet josolta.

A gém (ardetta), néplink ajkan gencs, gemecs, egyike volt a legismertebb és sok-
féleképpen megkililonboztetett vizimadaraknak. Vegylik szemiigyre Sket.

A faszkagém (Ixobrychus minutus) neve nyilvan Gsszefligg a fehértdi Faszka-
szigettel. A gorbegém, gorbeldbii gém, tovabba a kanalasgém (Platalea leucorodia)
nevét Lakatos, illetéleg Tomorkény Grokitette meg.

A gences szOt a tapaiak Onmagukra értve, kiilonGsen sértének talaljak. Lakatos
a madarnak tdpai eloljdré tréfas nevét is hallotta. Ha a gencsek bdfigtek, akkor a
vizi emberek meleget vartak.?® Tomorkény foljegyzése szerint gencsokddék volt a
Tisza nyaron kiszdrad6 kidntésének neve, mert ezernyi ezer aprdé hal pusztult el
benne.

22 [ akatos K., A régi szegedi haldszok jelképes madarai. Ethnographia 1910, 83.
2 Ndtly J., Némelly vélekedések a magyar nyelv ligyében. Szeged 1825.

24 Lakatos K., Természeti és vadaszképek. Szeged, 1897, 120.

25 A régi szegedi haldszok jelképes madarai 83.

26 Uo. 151.
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A térpegém (Ixobrychus minutus) népi neve fakutya volt. Ugatasra emlékeztetd
hangjanak arnyalataibdl a halasz részben szélre, részben jé id6re kovetkeztetett.

A gojzer (Numenius arquatus) oregek ajkan gujzer, olykor péling, szokottabb
neve szélkidlté. ,,Ha szokatlanul sokat kiabalt?” és darvadozott a rétszéli apadasos he-
lyeken, akkor a haldsz biztosra vette, hogy szél lesz.”

A kdnya (Milvus), Cserzy Mihaly szerint®® kurhéjja. Fajtai a bagolyszomii kdnya
(Circus aeruginosus), hdkdnya (Circus cyaneus), kerekszdrnyi kdnya (Accipiter
gentilis). A szomortikdnya nevét Tomorkény emliti.

A kdrakatona (Phalaerocorax carbo), tapaiasan kdrkatona Lakatos Karoly érte-
sitése szerint?® népiink korében baljoslatt madar volt. Ha szokatlan idében, helyen,
avagy szokatlan nagy szamban jelent meg, arvizet, doghalalt, haborat josoltak belble.
Repiilé alakjuk ugyanis fekete keresztek sokasaganak latszik a magasban. Lakatos
azt allitja, hogy ,.ez a madar volt régente a parasztsag tengdri herkenytiije”. Akinek
folyton jar a szaja, az a tapaiak szerint Ogy csérog, mint a kdrkatona.

A lilimaddr (Totanus calidris), mas népi nevén, szegedi vizenjardk ajkan lidike,
esdsnyeff, réti snyeff. Lakatos szerint éjszakanak évadjan a legnagyobb sotétben is
bejelentette a bujkalo alakokat. Egyik rokona Lakatos hallomasa szerint tyiityiike
(Totanus glareola). Ismeretes volt a /otyé (Limosa limosa) is.30

A lityii (Recurvirostra avosetta) Gjabb gulipdn neve is meghonosodott néplink
ajkan. Kozismert a partifecske (Riparia riparia) is.

A szdresa (Fulica atra) tojasa legjobb a tésztaba.

A ratdrtyuk (Syrrhaptes paradoxus) nevét mar nem hallottuk.3!

Maig szamontartott vizimadar a vadlid, vadiliba, amelynek Lakatos szerint ha-
rom fajtajat ismerték a szegedi tajon. Ezek a voltaképpeni vadlid (Anser fabalis),
a nagy vadlid (Anser anser), és a lilik, nagylilik (Anser albifrons), Dugonics
Andrasnal lillik. Mint olvassuk: a szdrnyas vaddllatok, f6képpen a virraszté darvak
és Lillikek.3

Lakatos szerint a /ilik hangutanzd eredetii, mert vékonyan, sikoltésan folyton
ezt hangoztatja: klilik, kiklik. Mészoly Gedeon /ili, lili alakban emlékezik a hangjara
és szintén hangutdnzénak tartja — Lakatos nézetét nem ismerve — a nevét. Ezt
azonban nem tartja 6sinek, finnugor eredetiinek. Miutan néplink csapatban latta Sket,
igy szokta meg: /ilik, és akkor is igy emlegeti, amikor csak egyet akar bel6lik meg-
nevezni. Egyébként igy nevezte a nagykunsagi nép is.3

A vadludak 8sszel huznak at a szegedi, alfoldi tajon. Viselkedésiikb6l népiink
idéjarasra kovetkeztet. Ha rossz, hideg id6 varhatd, akkor alacsonyan, délnek repiil-
nek. Ha magasban, vagy éjszaka torténik a vonuldsuk, akkor jo id6 lesz. Ha tél
végén észak felé vonulnak, akkor mar nemsokara tavaszodik.

A vadkdcsa (Anas platyrhyncha) maig ismeretes. Egylk fajtajanak (Anas
querquedula) Lakatos és Kovacs Janos® szerint trifké neve is jarta. ,, Trifkol, csiukol
a Tisza mentén a trifkdnak nevezett kis vadkacsafaj.” Egyik aprd, fekete fajtajanak
Natly Jozsef sdtra nevét is hallotta.

A varnyu alakban emlegetett varjinak régi népilink tobb fajtajat tartotta szamon.

27 Uo. 84. V6. még Beretzk P., Tavaszi gojzerezés. Délmagyarorszag 1937, 110. sz.

28 Cserzy M., Vasarnap délutan. Szeged 1921, 15.

2 Lakatos K Tiszamenti madarnevek. Termeszet 1897, 6. sz. VO. még Szegedi Szotar 1. 691.

30 Természeti és vaddszképek. 124. .

31 Természeti és vadaszképek 8. '

32 Dugonics A., Jolanka, Etelkanak lednya. I. Posony-Pest 1803, 24.

3% Mészély G., Uralaltaji sz6-e¢ a lili vagy lilik madarnév? Nepunk és Nyelvunk 1929, 292,
1930, 125, V6. még Gyorﬂyl Nagykunsag1 kronika. Karcag 1922, 29.

34 Kovacs J., Szeged és népe. Szeged 1901, 43.
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A Kalvinista varjinak nalunk kddmends varnyi a neve. Tomoérkény szdjegyzékében
fordul el6 a sziirkevarnyu (Corvus cornix). A mar emlitett bakcsénak més neve vak-
varnyu.

A varju kartékony madar, amelyet rendszeresen irtani szoktak. Igy a régi s5-
vényhazi uradalom 1945 elétt gyerekeket fogadott napszamra, hogy a magas fakon,
foleg a rezula néven emlegetett néhany holdas erdécskékben levd varjufészkekbdl
a tojast szedjék ki és torjék ssze. A mult szazad derekan elszaporodott varjak irtdsara
alakult alsévarosi népkort tréfasan varnyukasziné néven is emlegették.

A kélokvarnyu, sovényhaziak ajkan varnyifii levese kiilonésen taplald.

A varju a szegedi szolashagyomanyba is belekeriilt. A fii kovesse csak apja mes-
terségét: varnyunak varnyi a fia. A megkinalt vendég-gyereket igy biztatjak a kenyér-
evésre: a mi kenyeriink kakastéjje, varnyuvajja van dm siitve!

A ragadozd vérese (Falco tinnunculus) mas s6évényhazi neve tilinkdmaddr.
,.Pallavicini 6rgréf juhaszatol hallottam,®® hogy a nyarfasban vijjogd vércse ftilin-
kozik, miértis juhdsznyelven tilinkomadar a neve. Azt is mondjak, hogy a vércse
nyivik, meg hogy vercseg, ha n6tazé kedvében van.”

Maig ismeretes a vizibika (Botaurus stellaris), tovabba a vizityik (Gallinula
chloropus) neve.

A vizimadarak diszes, kit{izésre szolgald tolla, tovabba husa, tojasa mellett
tudunk egyéb hasznalatardl is.

Nevezetes madar volt a gédény (Pelecanus crispus), amely a példabeszédbe is
belekeriilt. Maig mondjak a joétorku, nagyokat ivé emberre: annyit iszik, mint a
gbdény. Erre a mohosagra utal a régi halasznéta is:

Gédénymaddr émont, ritka [6tt a magja,
U vét a halaknak gyohontaté papja.

Be nem tellott soha torkdnak a zsdkja,
Olyan vét, mint a pap telhetetlen zsdkja.

A gbédények csakugyan nagy halcsiszdrok voltak. ,,Mar a mddjuk is — irja%6
Lakatos — amely szerint haldszni szoktak, elarulja nem ko6zonséges halaszmesteri
képességiiket. Nagy félkort alkotnak a vizen, s az annak két végén levs vezérhajtok
gyorsan usznak el6re, szarnyaikkal csapkodva a vizet, hogy ekként kis térre hajtsak
Ossze a menekiil halakat. Ott aztan a hihetetlenségig kitatott csériiket a vizbe dugva,
roppant zacskoikat zsakhalé gyanant haszniljak.”

Lakatos még egy régi vofélyrigmust is idéz:

A gddénynek nevét taldn hallottdtok,
Hogy ez ritka maddr, azt is jol tudjdtok.
Tuzok, vadlud, kdcsa ime néznek redtok,
Vizityuk is lassan sdntikdl hozzdtok.

A gbdény sopriiszeriien egybekotott tollait a régi szegedi gazdasszonyok a gyu-
ras kozben szétszorddott liszt, asztali morzsa OsszesGprésére hasznaltak. Oblos all-
zsakjabol dohdnyzacsko késziilt. Nagy csérét halaszkunyhdk ajtajara, csonak orrara
szogezték. Mindezeknek nyilvan magikus, oltalmazd célzatuk is volt, amelyet f6l-
tétlenill a kozépkor egyhazi szimbodlikaja ihletett. Tudjuk, hogy a fickait 6nnén
testével taplalé gédény, mas nevén pelikan, régi Krisztus-jelkép.

3% Természeti és vadaszati képek 18.
36 Vadaszati és madaraszati emlékeimbdl 74. V6. még ub., A hirds pelikan madarrél. Szegedi
Napl6 1911, 306. sz. Beretzk P., Pelikanvadaszat a szegedi Fehérton. Délmagyarorszag 1937, 70. sz.
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A sas husat tudtunkra nem élték, de tollaval a siiveget slir(in diszitették. A sasldb
sokszor szolgalt gyertyatartoul. Szarnyait kapukra szegezték. Ennek a diszités méa-
sodlagos készsége mellett, eredetileg nyilvan elriasztd hivatasa volt: a bejarat koriil
Slalkodé gonoszok tavoltartasara iranyult. Ismerve azonban Janos evangélista
archaikus szegedi kultuszat, gonosziiz szerepét, azt is foltételezhetjiik, hogy a ha-
gyomanyt az egyhazi szimbolika, a sassal jelképezett Janos alakja is befolyasolta.

Tapén, tanyan imitt-amott még most is lathatjuk, hogy a tisztaszoba tiikrének
sarkaba tlizve pdvatoll lathatd; Ismeretes, hogy a tiikérh6z minden népnél szamos
hiedelem, f6leg rontd képzet flizédik. Eredeti célzata szerint a pavatoll nyilvan nem-
csak diszitett, hanem oltalmazta is, aki belenézett. Tudjuk, hogy a kézépkor kép-
rendszerében a pava a sérthetetlenséget, halhatatlansagot jelképezi.®”

Talan nem tulozunk, ha azt allitjuk, hogy a felsorolt hiedelmekben a hires ko-
zépkori Physiologus®®, misztikus természetrajz parasztivd honosodott téredékei csil-
lannak fol.

A Tisza szabalyozasa és armentesitése utan sem hal el az évszazados pakaszha-
gyomany. E primitiv, gyiijtogetd foglalkozasnak egyes agai, munkakorei mintegy
mellékkereset, esetleg haziipar gyanant olykor maig tartjdk magukat. Ilyenek a
madardszat, ennek is egyik kiilonleges aga, a galambdszkodds. llyen a tapai gyékény-
szovés, tovabba a nddvdgds, kosdrfonds, pidcaszedés, székfiivirdg gyljtése. Miutan
a pakaszélet torténeti néprajzardl el6bb mar szo esett, itt a legutolséd évszazad jelen-
ségeit, csokevényeit, illetbleg fejleményeit tekintjiik csak at.

A madarészat a szdzadfordulén még eléggé tartotta magat. Legértékesebb for-
rasunk Cserzy Mihaly, aki életképszeriien Orokitette meg3® a korabeli madaraszok
szegedi vilagat:

,,0szi hajnal. Két ember, vallukon zsdk. Megérkezve kibontjak a zsakot, és ki-
veszik beldle az aprd, négyszogletes kalickakat, melyekben csiz, szokottabb nevén
csizik (Chrysomitis spinus), stiglinc (Carduelis carduelis), Oregek ajkan tiglinc,
Kisiratoson tigliné, és vordsbégy (Erithacus rubecula) csapkod. Madaraszok &k,
akik ilyenkor napszdm hijan ezzel foglalkoznak.

A kalickak elSkeriilvén a zsakokbol, hozzafog a két ember a mesterséghez.
Az els6 dolog a lépfak folallitasa. Ezt is tudni kell, mint mindent az életben, mert a
1éppel valé madarfogasnak ez a tulajdonképpeni alapja. A stiglinc ritkds, atlatszé
bokorra szeret leszallani, a csiz ellenben sf{ir{i cirokseprii-alakut kedvel. Ez okbdl
a l1épfakat is az & kedviik szerint kell Gsszeszerkeszteni. Levagott fiizfadgakat kot
egyiivé és erdsit le a foldbe az ember, melyek ha esetleg régiek és fonnyadtak, akkor
friss gallyakkal foleleveniti Oket. Az agakat azutdn aranyosan elvagdossa és elhelyezi
rajtuk a makk névvel illetett, 3—4 cm hosszi podvasbéld (bodza, juhar, tanyérica)
vékony cserjeagakat. Ezeket az agra tiizi f6l az ember olyképpen, hogy a masik
végiikre raalkalmazhassa a spindli néven emlegetett 1épvesszot.

Amint igy elkésziilnek a 1épfak, a zsak aljardl, vagy a tarisznyabdl elévesznek
az emberek néhany madarat: csizt, stiglincet, amelyek bizony mar nem énekelnek,
mivelhogy elmondtak hattytidalukat, és ezekkel folékesitik a 1épfakat, hogy konnyeb-
ben tévedésbe ejthessék az erre téved6 madarakat. Most még a Ilépvesszé marad
hatra. Ez meg cirokbdl vagy tamariskusfa vesszejébdl keriil ki, mert ezek vékonyak
¢és hajldsak, ami nagy elény, mert ha az ilyen belépezett vesszére rardpiil a madar,
meghajlik alatta, és a szarnya racsapodik a lépre, amelybdl egykdnnyen bajos dolog
kihtzni. * - . S -

37 Doering, O., Christliche Symbole. Freiburg im Breisgau 1933, 118.
38 Horvdth S., A Physiologus. Ethnographia 1921, 1.
3 Cserzy M., Alfoldi madaraszok. Szegedi Hirado 1901, 54. sz.
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A l1épvesszd 20—22 cm hosszil és egész csomdra vald van most itt. Ez szintén
Iényeges. Olyan a vessz6, mint a halfogé embernek a giliszta. A csomd pedig a 1épbe
van téve, mint a kender az aztatoba. A 1épet viszont valamely kiérdemesiilt csizma-
szarnak a darabjaba burkoljak, amit kettéhajtanak, hogy ne érjen semmihez...

A [ép, ez a csodalatos ragadds eszkoz, a tolgyfanak betegsége: kindvés a ko-
rona kozott, mely sargazdld bibircsékként tamad a gallyakon, amit Osszeszednek a
madaraszok és ahhoz ill6 tudomannyal elkészitenek. Mossak, baltafokkal megtorik,
azutan olajjal 6sszef8zik, és addig kavarjak, amig nem pattog. Ekkor bekeriil az
Osszehajtott csizmaszar kozé.

A madarak szarnyardl azutan hamuval letisztitjak a ragadds Iépet és megnézik.
Boldogok, ha himet fognak. Zsakba rakjak o6ket. A ndstényt a madaraszat végén
eleresztik.

A lépvesszéket felujitjak, a madartolltdl megtisztitjak és kezdbdik az egész
elolrdl. Két-harom falkat is kivarnak. A zsdkok megtelnek, kiilondsen tdbb napos
es$ utan, amikor a madarak eléheznek és rajokban indulnak élelemért. Foghatnak
40—50 darabot is, kiiléndsen a Aiipp néven is emlegetett vorosbegyet, amely rendkiviil
egyligyll madar. Elég egy hiively vorospaprikat feltlizni a 1épfara, hogy térbecsalja
vele az ember. Gyakorlott madarasz lebujik a lépfa mellé, fiittyszéval hippdg neki
¢és jon ész nélkiil a vesztére. Ez biztos fogas. Ertéke azonban csekély: a him 20—25
krajcar. Ezt is inkdbb babonas hitbdl veszi a nép. Ugyanis azt tartja, ha orbancos
beteg f6lé helyeznek vordsbegyet, akkor ez a betegséget magabaszivja és elpusztul
a beteg ellenben folépiil. A hiedelem tudtunkra mar nem él.

A madar-1épezésnek még egy szemtandjat, a botanikus Gy6rffy Istvant idézziik .40

A Boszorkanyszigetrdl délre egy tisztason ,,flizfavessz6kbdl Gsszetakolt gunyhd,
elotte aprdé kalickaba kitett tengelicek, csizek és két Iépfa.” Az egyik ,,négy-6t
flizb&1 6sszekotott, fent kosarszerii fonadékkal koronazva, alul levéitelenek a vessz3k,
csupan fent képeznek a zold leveles gallyak siir{is fonadékot. Oldalaba tetejébe Iép-
vessz6ket tett a madarkedvel6k kedvét keresd madarasz. Erre egy-két elég rosszul
kitomott csizet tlizott ki. A masik 1épfa is koriilbeliil 2 m magas, de mindossze két
erdsen leritkitott és letiizott fiiz, szintén lépvessz8kkel csalinak rajta a kitiiz6tt
tengelice. A fonadékos 1épfaval csizeket fognak. A ritka 1épfa a stiglinc veszedelmére
van kitéve.

A lépet dorozsmaiaktdl veszik, éppen ugy mint a galambaszok. A 1épet ra-
kenik egy csizmaszar darabra, amelyben a vékony lépvesszéket megforgatjak és a
1épfara tiizik, beszurjak. Mivel a szél kiftjja, frissiteni kell minden Sraban”.

Hallottunk az d/l6 néven emlegetett madardszeszk6zrél is. Ez olyan foldbe
szurhat6 horgas fa, amelynek fels6 végén kampd is van. Erre konnyen railleszthet8k
a csalétkil szolgald drétkalitkak, amelyekben a Aivd- tehat a madar van. Az 4llo-
kat 1épfakkal szurjak koril. A kalitkdkat nem a foldre teszik, hanem mindig az 4lléra
akasztjak, nehogy valami foldi allat a madarakhoz férk8zzék.

Sok baj van a madarak nevelésével: tisztan tartani, homokrol, fiirdévizrél gon-
doskodni. A madarak egymastdl tanulnak énekelni, de tanitani is kell 8ket.

Tomorkény egyik elbeszélésében?! egy Oreg szegedi hajoslegényrdl szdl, aki
,,amikor télen be van fagyva a mesterség, madarakat tanit fiityiilni. Feketerigdkat.
Ha van rd vevé, eladja. De van neki egy rigdja olyan, hogy azt eddig semmi dron sen-
kinek oda nem adta. Annak hire van, az nydron dt a hajéban szokott fiityiilni. Retten-
16 médon érti a fiityiilést s barmerre, akdr a Dundn, akdr a Tiszdn uszik a hajé, min-

1 Gygrffy L, A lépfa. Aquila 1929/30, 2.
1 Tomérkény 1., Ne engedjik a madarat. Budapest 1911, 11.
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den vizenjdré tudja, hogy amely hajon a feketerigé ilyen borzaszté szépen Sutyiil, ott,
ugyanazon hajon tartézkodik Porkoldb Igndc dreg hajoslegény”.

Tavasszal a z06ld buzatablak kozott tortént a fur;ozes, fiirézés, vagyis a fiirj-
fogas. A fiirjet nemcsak a hangjaért, hanem a haséért is vadasztak.

A flirj6zés leginkabb a fiirhivé segitségével tortént. Ez nem maés, mint bérbol
készitett zacsko, amelyet lofarokkal toltottek ki. Felsé végére pulyka labszarcsont-
jabdl vagy 6nbdl készitett sip keriilt. A megbuvé madarasz a zacskét mutatd és
nagy ujja kozé fogja, raiit. fgy utdnozza a fiirj hangjat, kozben természetesen a sipba
is belefuj. Tapén két eltéré hangi sipot is hasznalnak. A himek vakon siettek a hang
utan, azonban a mar el8re kikészitett zoldre festett halo ala keriiltek.

A vadlibat Lakatos szerint®? régebben sargarépaval és szemes eledellel koriil-
szort vastiir segitségével fogtak. Arra is emlékezett, hogy pusztai parasztpuskasok
a leszallé vadludfalkat kukoricaszarral, vagy hasonldval jol megrakott talicskat tolva
kozelitették meg.

A csapé nyers tokbol készitett cinkecsapda.*® A tok felsd részét lemetszették
csaptatonak és felpockolték. A tok belsejébe vékony keresztecskét szurtak, amelynek
végét cérnaszallal kototték a felpockolt részhez. Ha a cinke ralépett a keresztbe
tett fara, ez megbillent ¢és a fedd tokrész raborult a madarra.

A cserény ma mar csak a galambaszok korében hasznéalatos. .

Népiink még a szazadfordulon is szerette a haznal 2 madarat, ,,Rendesen vagy
egy firj szokott pitypalattyolni, verni — irja** Kovacs Janos — vagy egy stiglinc, ci-
noge, csizik, vagy kendorice csacsogni, énekdlni. Ritkabban a rigé fiityiilni, a rityi,
azaz zOldsarmany és a vorosbogy meg a pinty, pintyéke ugrandozni”. Ehhez hozza-
vehetjiik még a gilicét, vadgalambot is. A kanari népiink szélesebb koreiben nem
tudott elterjedni, kedveltté valni.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a madarféle a szegedi népnek évszazadokon at nem-
csak passzidja, taplaléka, hanem szerényebb mértékben kenyérkereseti forrasa is
volt. Bertrandon de la Brocquiére ttinapldjaban (1433) jelenik meg el6szor a sze-
gedi maddrpiac eléttiink. A mult szazadbol Lakatos Karoly mellett jellemzi Cserzy
Mihaly?*® és Csényi Gyula® is. Egyértelmiien azt irjak, hogy a Viz eldtt a Széchenyi
téren, a vizhdz*” mellett allott. ,,Ott taldlkozta j i a madaréaszok,
galambaszok, kalitkacsinalék, meg a vadaszok és agaraszok is.” Viszont Cserzy
igy emlékezik: ,,Par év el6tt még rendes madarpiac volt idebent a Varosban. Galam-
baszok és madarfogdk tipusai verddtek ide egyiivé, és ki kendébe kotve, ki pedig
kalickaban 4rulta a maga portékajat. Ma zsebb8l arul a madarasz és jar hazrdl-
hazra a fiirge jészagokkal.”

Végiil be kell szamolnunk egy kiilonds szegedi diakegyesiilésrél is. A mult sza-
zad hatvanas éveiben a szegedi diakok — irja a visszaemlékezd Csényi Gyula —
szabadsdg jeligével egyesiletet alapitottak, melynek az volt a célja, hogy a madar-
piacon 6sszevasarolt énekldmadarakat hatalmas kalickaba gyiijtsék. Majd atvitték
az ujszegedi ligetbe, és szabadon bocsijtottak Sket. Kozben Réth Endre (késébb
Szdgedi Endre helybeli zeneszerzé) iskolatarsuk Szabadsdg dalat énekelték el. Nem
vették észre, hogy egyik piarista tanaruk is kovette 6ket. A végén 6 is kérte az egye-
siiletbe vald folvételét. .

42 Vadaszati és madaraszati emlékeimbdi 312, 314.

43 Kovdces J. 252.

1 Kovdces J. 251.

45 Alfoldi madaraszok.

46 Csényi Gy., Madaraszokrol. Szegedi Hirado 1922, 121. sz.
47 Szegedi Szotar 11, 679.

133



A madarpiac évszazados hagyomanyanak utolsé nyomait napjainkban a ga-
lambpiac 6rzi.

A szegedi célszori szogényembdr ismerete a vizenjardk és madaraszok madar-
tudomanya mellett még szimos mas fajtira is kiterjed: meg tudja nevezni 6ket, és
sajatos hiedelmeket, szdlasokat fliz hozzajuk.

Ismert nalunk is a borozdabillogeté (Motacilla alba), a biddsbanka (Upupa
epops), masként bankamaddr, a csoka (Coloeus monedula), masként dregpap, a
Jogoly (Perdix perdix), a fiilemiile (Luscinia), az ékorszom (Troglodytes traglodites),
pinty, pintydke (Fringilla coelebs), pipicske (Galerida cristata). Hangja: Sziirt vogyé!
Sziirkankd!

A bibic (Vanellus vanellus) a helyi monda szerint is jellegzetes buvik-biuvik
hangjaval arulta el az Gld6zott Jézust, aki megatkozta, hogy fara ne tudjon fészket
rakni. Ezért van, hogy foldén kolt. A soha koériilirasa: bibicék napjdn. Az olyan
foldnek, amely csak nadat terem, dszentivani tréfis neve: bibickocogd.

A cinke, masként cindge (Parus) Tomorkény hallomasa szerint tud réliil és
nydrul fiitylilni.*® Magyarszentmartoni talaloskérdés: vdt a vildgon égy cindge. Annak
vot hdromszdzhatvanhat tojdsa. Olyanok mind mint égy huszonnégy akds hordé. An-
nak a hajdt még fejszével sé Iohetott szétverni. Megfejtése: a cinege a vilag nagysaga,
a tojas az esztendd, a hordé a nap huszonnégy 6raja. Nem lehet szétverni, mert az
ora szama nem lehet kevesebb.*®

A fliggbcinke neve fiigemaddr. Egy tiszahegyesi ndta®® szerint

Fiigemadar olyan drdga,
Selyomgyapjiubul a hdza,
Fészket rakott a fadgra.

Fészke a fiigefészok, amelyet valamikor szoptatds asszony fajos mellére szok-
tak tenni.

A haris, harismaddr (Crex crex) zajos természetérdl hires. Dugonics példabe-
széde: ¢krot szarvdn, harist szavdn® egyik terjani nétaba®? is belekeriilt:

Arokparton szél a harismaddr,

Nem siit tobbet énrdm a meleg nydr,
Mer én porgekalapot viseldk,
Pirosbarna szép kislanyt szeretdk.

A hollé (Corvus corax), mas tréfas nevén zsiddpap a szegedi népdalokban is
szomorusag, gyasz kifejez6je. Amikor hollo szall keresztiil a hazon és karrog, vagyis
karog, akkor meghal a csaladbdl valaki. A szegedi tajon is jarja: ritka, mint a fehér
hollé. Dugonics szerint a gézenglz, akasztéfavirag tréfas neve: hollok eledele®.
Ha a szakmabeliek egymas ko6z6tt marakodnak is, a kiviilallokkal szemben Ossze-
tartanak: hollé a hollénak nem vdgja ki a szémit. Kivancsi valamire: kilesi, mint do-
rozsmai embér a hollét. Emberiink egyszer azt hallotta, hogy a holl6 szaz évig él.
Mire 8: no ezt kilessiik.

A juhdszka (Charadrius alexandrinus), masként guruld, csirkesnyeff fbleg a

S

8 Tomorkény I., A Szent Mihaly a jégben. Budapest 1957, 313.
¥ EA. 2801. Kdlmdny L.

O Kdimdny L., Szeged népe. 11. Arad 1882, 183.

Dugonics A., Etelka. 1. Posony-Pest 1805, 395.

* Szeged Népe III, 29.

3 Etelka I, 100.
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Fehérto mentén él. Ott szeret lenni, ahol a birka legel, mert a joszagtdl felhajtott
bogarakat elkapkodja. _

A kakukk (Cuculus canorus) az Uristentdl a legszebb ruhat kérte, nem elégedett
meg a magaéval. Erre bilintetésbdl az drdigtaréjt kapta. Azdta szomortan kakukkol,
mert atok alatt van.>

Ha tavasszal elGszor hallod a kakukkszdt, annyi esztendeig élsz, ahdnyat meg
tudsz olvasni. Ha a beteg tavasszal meghallja a kakukkszét, akkor abban az esz-
tend6ben nem hal meg.

A mdtydsmaddr (Garrulus glandarius), masként szajké Tomorkény szerint haj-
dani fogaddsok kedvelt madara volt, amelyet emberi széra is megtanitottak. A
beléps vendéget rendesen betydr kialtassal tidvozolte.>®

Ezzel kapcsolatos Cserzy Mihalynak egy mondai szinezet(i torténete.”® Egy Sze-
gedre vdndorolt idegen fogaddsrdl azt rebesgették, hogy disgazdag marhakereskedd
vendégének elemelte 40 ezer forintjdt, az iigyre azonban nem deriilt bizonyossdg. A fo-
gados késobb szerzett magdnak egy mdtydsmadarat. Minden drémét ennek a csacso-
gdsdban lelte. Szolgdléleanydnak szigortian meghagyta, hogy a maddrért életével felel.
Ez hamarosan és vdratlanul el is pusztult. A haldlra rémiilt lanyt a fogadds arcullitotte:
ijedtében dsszeesett és azonnal meghalt. A holttestet titokban a Tiszdba dobta. Vala-
hol Martonos alatt vetette ki a viz. A dolog nem deriilt ki, ongyilkossdgra gyanakod-
tak, a fogadosnak azonban dllandoan a fiillébe csengett a maddr szava: betydr. Ez
annyira felbolygatta, hogy a szorongdsokba hamarosan maga is belepusztult.

A nddiveréb (Acrocephalus arundinaceus) tapai hangutinzdja: két kés, hdrom
nydrs, hdarom kaszds, hat véllas. Buta: okos mint a nddiveréb.

Nyeffentyii néven emlegeti néplink a sarszalonkat (gallinago).

A pacsirta (Alauda arvensis) népiinknek is kedves madara. Hangjat foifelé szall-
taban ez a régi széregi monddka utanozza: folviszom, félviszém, félviszém baltika-
mat Boldogasszonyhon. Boldogasszonyhon félviszém, folviszom. Csakhogy szegényke
nem birja félvinni, amit leereszked6ben be is vall: elejtértem®. En is vagyok azért
valaki: engom sé a pacsirta kétott.

Régi hiedelem szerint Zsuzsanna napjara (febr. 19.) mar megszolal a pacsirta,
hogy a kozeledé tavaszt jelentse.

A rigd (Oriolus oriolus) szolgabiré madara, mert mindig annak a tisztességét
dicséri. Ezt énekli: huncut a biré. Valamikor én is voltam valaki: nekom is fiittyen-
tott valamikor a sdrgarigé.

Tomorkény nyoman mar emlitettiik, itt még tovabbi idézziik, hogy az & idejében
még akadtak olyan célszorii szogedi szogény emborok, akik raérd idejiilkben mada-
rakat tanitottak még szebben fiityiilni.>8 Igy egy hajdslegény rigdt szoktatott: ,,a tag-
vakkot fijja, a kozénséges marsot fujja. Le tudja hijni a kaszdrnyadrestancokat. A ge-
nerdimarsot fijja, mog a capistrdngot fujja” — dicséri a novella egyik alakja, egy
nekilelkesiilt vizenjard, és egy tiszaparti kiskocsmaban meg akarja akadalyozni,
hogy a rigét egy hajovontatd szerb ember vasarolja meg, mert hajoslegény gazdaja
megszorult: ,,ilyen csufsag régdn nem es6tt moég a Varoson.”

A seregély (Sturnus calandra) népiink nyelvén serege, serdgje, seregje, a sz616-
hegyek vendége. Elriasztasa kilén tudoméany volt.5

5 Kdlmdny L., Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomanyainkban. Szeged 1893, 48.
5 Tomorkény 1., Hajnali s6tétben. Budapest 1958, 415.

58 Cserzy M., Régi vilagbol. Szeged 1919, 27.

57 Kdlmdny L., Boldogasszony, Gsvallasunk istenasszonya. Budapest 1885, 13.
58 Ne engedjik a madarat 3.

% Roénasagi csodak 201. Vo. még Szegedi Szotar 11, 401.
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A sordély (Emberiza miliaria) szegedi ajkakon surdé, csordé, sodrémadar.

A szarka (Pica) nevet Osszetételekben mas madarakra is szivesen alkalmazza
a szegedi nép: bdbaszarka, masként szdriszarka (Lanius minor), szarkagdbor (Lanius
excubitor) Fehérton a székiszarka (Himantopus himantopus). Ez utdbbinak mas
neve kardldbi snyeff.

Szegeden is kozismert szolas: sokat akar a szarka, nem birja a farka. Aki a
sziikségét végzi, a tapaiak szerint: szarkdt fog. A hitvany f6ld olyan, hogy a szarka
is éhon veszne rajta. Az ilyen fold Oszentivanban szarkamart féd.

A szarka csdrdg. Dugonics a fecsegésre ezt mondja: pipere-szarka-csirgések és
dardldsok®. Ha szarka szall a haztetGre, vendéget jelent. Ez arrdl jén, amerre a far-
kaval billent. Ha valaki két dolgot szeretne egyszerre, de tétovaz kozoitik, akkor
Tapén ezt mondjak neki: kettds lossz a szarkafészok.

A tuzok (Otis tarda) mar alig lathatd, pulyka nagysagli madar. Alakjabol ért-
het6é meg a mar Dugonicstdl is idézett példabeszéd: jobb a mdi veréb, mint a holnapi
tizok, vagyis tobbet ér az, ami van, mint amit csak remélni lehet.

A vércse (Falco tinnunculus) ragadozé madar, a csirke, galamb ellensége.
Innen névmagiis tapai pétér megnevezése. Emlitettlik, hogy Lakatos Karoly juha-
szoktdl tilinkémaddr nevét is hallotta. Vordses tollazatahoz hasonlé szin 16ra szok-
tak mondani: vércse, vércsesziérii.

A viziélet évszazadokon at egészen a folyoszabalyozasig jelentds mértékben ja-
rult hozza a szegedi t4j ételkultiirajahoz is, és az id6k folyaman a szegedi konyhanak
valtozatossigot, sajatos izeket, kiilonleges készitési mdédokat biztositott.

Nézziik is azokat a nyersanyagokat, amelyek a pakédsz szorgoskoddsa révén
keriiltek a régi szegediek asztalara.

A pakaszt nagy szegénysége rakényszeritette az Onellatd életre. Természetesen
a piacra is jutott abbdl, amit dsszegy(ijtogetett. Igy a vadmadarak hisa és tojasa mel-
lett evett és arusitott halat, csikot. Nyilvan az 6 feladata volt régebben a tekndsbéka
fogésa is. Semmi nyoma, hogy népiink ette volna, az uri rendnek azonban kedvenc
eledele volt. Az 1726. évi tanacsi jegyzOkonyvben olvassuk: N. Vdros szdmdra Teknds
békadrt 3 fl. A tanics szivesen kiildte pozsonyi és bécsi uraknak, hogy Szeged iigyeit
¢és érdekeit kedvez&bben, gyorsabban intézzék. Az 1827. évi hivatalos varosi artari-
faban olvassuk, hogy piaci helypénz gyanant fizetends: Egy zsdk Tekends békatdl,
melly druldsra kitétetik Valté Tzédulaban 3 kr.

A pakasz kelepcében fogta a nyulat, gy(ijttte a sulymot, nadgumot, gyékény-
bongyolét, gyokérgumdt, amelyeket megtorve, liszt gyanant is elhasznalt. Inséges
id6kben erre mas szegényszerii ember is rakényszeriilt. Mindebbdl természetesen
eladasra, esetleg cserére is jutott.

Mint elébb is mondottuk, a pakaszok gyiijtotték a vizimadarak tojasat, ame-
lyet a piacon szivesen vésaroltak tSliikk. A gyiijtésbe egyébként vizmenti gyerekek
is belekapcsolddtak. Maig é16 hagyomany szerint a ddrévdcsék, masként ddré, bu-
Jjdr (Podiceps cristatus), szdresa (Fulica atra), tovabba a zdédfejii kdcsa (Anas boschas)
tojasaval siitott iinnepi kalacs paratlanul joizd volt. Rantottanak a bibictojast ked-
velték. Szivesen kaptak azonban vadliba-, vadkacsatojason is.

Annak a pakasznak, aki f6leg csikokat fogott, csikos, csikdsz volt a neve. A csik
(Cobitis fossilis) oreg tanyaiak ajkan halesik, kiilonleges halfajta volt, amelyet népiink
kaposztaba fézve fogyasztott.

A pékaszok masik nagy felekezetéhez tartozd madardsz a piacot béségesen el-
latta vizimadarakkal is, amelyeket a szegedi szakacskonyv szerint igen valtozatosan

8 Etelka I, 319.
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tudtak elkésziteni. Mindez mar a malté. A vizimadar valamikor egyébként a legol-
csébb népeledelek kozé tartozott. Megunisig ették. Régebbi foljegyzések szerint
€z annyira ment, hogy a cseléd félmondta a szolgéalatot, ha sziinteleniil madarhus
‘keriilt az asztalra. A koldusok alamizsnaul akarhanyszor egy-egy vadkacsat, sneffet
kaptak. Az ilyen hazat azonban olykor el is keriilték, mert maguk is elteltek vele.

Tagabb értelemben még a gyijtogetd pakaszélet korébe vonhatd a rdkdszds,
rdkszdodés is.

Adataink sajnos, nagyon sziikdsek, bar értékesek.

,,Még az én gyerekkoromban — irja%t Tomorkény — a Vdros alatt tele volt a
Tisza rdkkal, mig ma aranyért sem taldlni benne ezen a tdjon... Annak eldtte annyi
volt, hogy aki egy kis rdkcsipéstdl nem féltette az ujjait, puszta kézzel foghatta. A gye-
rek végig hasalt a tutajok szélsé gerenddin, folgyiirte karjan az inget és a vizben a ge-
renddk ald tapogatdzott a kezével. Ott mindig taldlt rdkot, elohizta, jatszott vele egy
darabig, aztdn megint a vizbe dobta, mert ugyszélvdn alig volt értéke.

A régi szegedi vdar omladékos, mohos falai beszolgdltak a Tisza vizébe és csak
nagy nydri apaddsok alkalmdval ldtszott meg igazdn, hogy mennyire bent vannak
‘ezek a romok a mederben. Alighanem azok a nagy omladékok voltak az egész nagy rdk-
csaldd lakdsai és nagyon tele lehetett vele a parti fenék, mert szokott gyermekmulat-
sdagaink kozé tartozott, hogy jatékbdl haldsztuk ... Hazulrél hozta az ember hozzd a
brdcsdt. Ez volt a fogdeszkéz. Otthon az udvar valamelyik sarkdban, az egymdsra
hdnyt 6cskavasak kozott taldlt az ,,ember’ valamely kisebb hordoabroncsot, azt a cu-
korsiivegrdl maradt madzaggal hdléra befonta és tartézsineget kotott rd olyképp, mint
az a sdrkdnyndl szokds. Ez is elmulik mdr, mert nagyon sok a telefondrét. A brdcsa
hdloja kozepére nagy parti szitakotdt kotétt azutdn az ,.ember™ vagy dongdlegyef,
vagy doglott durbincsot, amely szdz szdmra hevert azidében a parton, vagy békdt ...
A brdcsa aztdn a madzagon leereszkedett a fiird6hdzi hidrol s nem telt bele sok idd.
mdr ujbol fol lehetett huzni. Volt rajta rdk, olykor sok. Voltak kéztiik terhes nagydlla-
tok, olyan szintiek, mint a kékagyag ezeket az éridsokat akkor vasrak néven tisztelték.

Kovacs Janos irja,®? hogy rdkleves fott beléle. Az egész Tisza meredélyes partja
telve volt rakkal. Csak gy csemegének pirosra fézve, hatalmas nagy talakban sza
zaval keriilt a legszegényebb népnek is az asztalara.

El3 _emberrel mar nem taldlkoztunk, aki a rdkszedésre, rikevésre még emlé-
keznék. Igy aztan csak ezekbdl a régi foljegyzésekbdl meritettiink. Hogy azonban itt
igen 6si hagyomanyrdl van szd, azt az 1522. évi tizedjegyzék Rdkos csaladneve is
foltétlendil tanusitja. Dugonics Andras ezt a kapzsi embert jellemz6 példabeszédet
orokitette meg: a rdkban faggyit kerestet.® A szegedi népnyelv is hasznalja a hirte
len zavardban elpiruld emberre: vords I6tt, mint a rdk.

A radk gyomraban talalhaté kékesfehér, lencseszerli anyag volt a rdkszom. Ha
szembe hullott valami, akkor rakszemet dugtak a szemhéj ala, hogy igy biztosab-
ban kivehessék.® Ez igen régi szegedi orvossag, mert rdkkd néven mar az Alsévdrosi
Glosszdk 1s meg6rokitette®® 1510 tajan: raak eov, vagyis ’capillus qui invenitur in
capite cancri.’

A pékéaszkodas, vizi gylijtogetés szinte napjainkig él6 maradvanya a pidcaszddes,

51 Toméorkény I., Vizenjarok és kétkezi munkasok. Szeged 1902, 77.

%2 Kovdcs J. 201.

63 Efelka 11, 34.

84 Kovdcs J. 388. . o
% Bdlint S., Alsovarosi Glosszdk. Egy szegedi nyelvemlék. Magyar Nyelv 1961.
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amelyet az alibbiakban Grynaeus Tamas gondos anyaggyf(ijtésen éplilt dolgozata®®
nyoman mutatunk be.

A pidca, elavuléban levé nevén naddly, a szegedi taj népi orvoslo gyakorlatdban
is kopolyozésre szolgalt. Oregek gy tartjak, hogy legjobb a csikos hatu, zold hast
pidca, amely féleg a csatak néven emlegetett, sassal, kakaval teli zsombékban talal-
hatd. A ldpidca, masként vadpioca nem alkalmas orvoslasra, csak horgaszasra.

Pidcaszedéssel a folydszabalyozas ota leginkabb szegénysorsu dorozsmai asszo-
nyok foglalkoztak, akik régebben messzibb vidékekre is elvitték és ott arusitottak
Tréfasan emlegetik, hogy a f6lfedezésre indulé Kolumbus Kristéfnak mér ttjaba
akadtak az Amerikabdl visszatéré dorozsmai pidcakufdk. Ismeretes, hogy a magyar
pidca mar a mult szazad elején jelentOs szerepet jatszott a nyugat-eurdpai orvoslo
gyakorlatban is, azonban a kornyéken csak Makdrdl van adatunk arra, hogy a ke-
reskedelem is foglalkozott pidca-exporttal.

A pidca 6sszel sarba bujik, ott telel ki. Csak majus elején tiinik eld, amikor a béka
is megszolal. A tiszta vizet nem kedveli, csak a csatakot, amelybe a joszag is belejar.
A pidcaszedd asszony derlis idében gazol bele a vizbe, amelyet bottal is verdes,
csorget. A pioca a mozgasra, hangra feljon, és belecsip, majd raragad a pidcaszed6
labara, az egészséges vért azonban nem szereti. A felbukkano pidcakat a viz szélérol
azutan bot végére erQsitett tésztasziirbvel fogdossak ki. Az eszkodz alkalmi neve
pidcaszods. A kifogott pidca zacskoba kerlil. Eléfordul, hogy egy alkalommal tobb
szaz piocat is fognak. Maskor kevesebb a zsakmany. .

Piéca nagy szammal él a dorozsmai Ldpastéban, tovabba az Oregtiszdban,
Roszke alatt.

A pidcat nagy uborkéasiivegben tartjdk. Nyaron haromszor, télen egyszer kell
naponként friss, de nem hideg vizet Onteni bele. Az liveget nem szabad bedugni,
csak lekotni, mert kiillonben a pidca megfullad. A piacra vizes zacskéban viszik.
Itt bef6ttes tivegbdl szoktak orvosi fiivekkel, széksdval egyiitt arulni.

A beteg tagot el6szor vizes ruhaval tisztara kell torolni, mert a pidca kényes
természetll, igy nem szereti az izzadsag szagdt. Pohar fenekére kevéske vizet kell
Onteni, és ebbe rakni a pidcat, azutan forditani rd a f4jo részre. Ha teleszivja magat
a rossz, alvadt vérrel, akkor magatdl is leesik. Ha letépik, akkor a csipés-okozta seb-
hely jobban f3j.

DIE EHEMALIGEN KLEINFISCHER, JAGER UND VOGELSTELLER AUF DEN
SZEGEDER SUMPFWIESEN

yon
Sdndor Bdlint

Vor der Regulierung der Theiss (in den letzten Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts) wa-
ren die Kleinfischer, Jiger und Vogler eigenartige Gestalten des Lebens in den Sumpfwiesen um
Szeged. Die drei, bereits erloschenen Erwerbszweige, die schwer voneinander abzusondern sind,
gehorten zur Sammeltétigkeit der Leute der Inundationsrdume.

Die Kleinfischer und Jiager dieser Gegende lebten in den Uberschwemmungsgebieten, auf
den Moorgriinden der Theiss und sammelten Zunder zum Feuerentfachen, pdklya (die kolbenfor-
mige Frucht Rohrkolbens) sowie als auch als Kleiderputz begehrte Kranich- und Reiherfedern,
Vogeleier, Blutegel, Heilkrduter zusammen. — Zu den Eigentiimlichkeiten der damaligen Szegeder
Kiiche zihlte die Zubereitung des Wassergefliigels: die Leute der Sumpfwiesen stellten Schlingen

% Grynaeus T., Nadaly és nadalyosok. Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei 26
(1962). U6. Gyogynovényarusok Szeged piacain. Uo. (1964). V6. még Szegedi Szotar 11, 308,
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auch fiir Wildenten, Wasserhithnern und Kridhen. Sie fingen sogar Schildkréten, schnitten Rohr-
kolben und Rohrschilf. Eigenartige Gerédte ermdoglichten ihnen Fischotter, Fiichse und Wdlfe in
die Falle zu locken. Ihre Hiitten waren in den Sumpfwiesen errichtet und sie streiften die Gewisser
in ihren Kdhnen kreuz und quer. Sie waren die Wegweiser der Herrschaften bei Jagd in den Szege-
der Sumpfwiesen.

Das Vogelstellen war eher ein Nebenberuf. Die Vogler fingen mit ihren sinnvoll ausgeheckten
Geridten meistens Singvogel (Zeisige, Stieglitze, Wachteln, Rotkehlchen). Die Singvogel wurden
spédter auf dem Markt feilgeboten. Im alten Szeged hat es auch einen besonderen Vogelmarkt ge-
geben.

Der Verfasser fithrt zum Abschluss ihren althergebrachten Namen nach — samt den mit ihnen
verkniipften Aberglauben — jene Vogel auf, die der einstigen Bevolkerung von Szeged vertraut
waren.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 197111

MUVELODESTORTENETI EMLEKEK SZEGED MULTJABOL

INCZEFI GEZA _
(Szeged, Tandarképzé Féiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék)

Szeged ma miivelédésiink egyik kozpontja. A varos kulturalis, gazdasigi és
egészségiigyl intézményei, szervezetei teszik lehetévé, hogy miivelt emberhez méltd
életet éljiink. De mai kultirank igazi értékelSi akkor lesziink, ha a multtal megismer-
kediink, és a régi életet a maival 6sszehasonlitjuk. Szeged multjabol sok részletre
ravilagit a levéltar gazdag gylijteménye. Mas irdnyu kutatasaim kozben keriiltek ott
a kezembe olyan iratok, amelyek a mult egy-egy jellegzetes pillanatat orokitik meg.
Ezek bévitik vagy kiegészitik eddigi ismereteinket varosunkrol, ezért k6zIok itt bels-
liik egy csokorra valot.

A XIX. szizad elsé évtizedei nem é&llanak t6liink nagyon tavol, de ebben az
idében varosunkban még kevés jele van a mai kulturalt életnek. Az utcakat por és
sar boritja, a kozlekedés esGs idében a katyak, gddrok miatt lehetetlenné valik.
Ezért torténik meg 1830-ban gyakran, hogy a budai postakocsi nem tud bejonni a
varosba, hanem a hatarban kell megallnia. Az utasok az 1-—2 km-es utat gyalog te-
szik meg hazukig, a postamesternek meg a hatarba kell kihordania a csomagokat,
leveleket (SzL. Tandcsi iratok, a tovabbiakban Ti. 1830). A vasdrok megtartasat is
gyakran gatolja a nagy sar. Deszkakat kell az utak mentén végigfektetni, hogy a
vasarosok portékija el ne meriiljon. A mostoha koriilményeket még tetézi az is,
hogy betegség tizedeli a lakossagot. Aki életben marad, gyakran halalaig viseli be-
tegsége nyomat. A levéltar régi irataiban gyakran olvashatunk ilyen személyleira-
sokat: ,, Az Asszony fiatal, és a pofijan kozel a szeméhez pokol var hely (bOrbetegség)
vagyon™. A pestis is ritkitja a lakossadg sorait, majd Gjabb veszedelemként a himlé
szedi aldozatait. 1830 koriil elrendelik a himléoltast (SzL. Ti. 1830), de a lakossag
egy része idegenkedik, bizalmatlankodik, sokszor nem akar, meg nem is tud aldozni
a koltséges oltasra. Kiilonféle betegségek pusztitjak a joszagot is, majd meg a tiiz
egész varosrészeket tesz hajléktalanna. Mindezeken feliil pedig mindig ott lebeg a
arviz veszedelme a varos felett.

Es ez a nagy kiterjedésii varos este teljes sotétségbe burkolézik, mert nem vila-
gitanak az utcdkon. Még a kocsmak falara is csak akkor fiiggesztenek ki lampat,
ha benn mulatsag folyik. 1830-ban aztdn néhany jé szdndéku ember sajat elhataroza-
sabol a vilagitas mellett haza diszitését is célozva lampasokat kezd kiakasztani a
kapujara. Ezek a gyér fények a mai kdzvildgitds dsei Szegeden. Ekkor a varos vezets-
sége is felfigyel, és az egyéni véllalkozas kiszélesitésére gondol. Ezért el6szor szamba
veszik a kigyulladt lampakat. Az év augusztus 14-én mar egy varosi hivatalnok je-
lenti, hogy ,,a mai napig 27 lampasok égnek [és az emberek] az 6nkényes fel allita-
hoz...huzamosan bocsajtkoznak™. Jelentésében arrdlis ir, mi volna a vezet§ség siirgds
tennivaldja, ha a vilagossagot terjeszteni akarja: ,,a fe6 piartznak igen tagos voltja,
az Ispotaltul vezetd titon 1év6 tires helyek, a varosnak tobb épiilettyei meg kévannyak
hogy kozbe is a lJampast a varos oszlopokra alkalmaztassa”. Tehét a széles utcikat
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nem vilagitja meg kelléképpen a hazak falara erGsitett lampds, ezért ezeken Kiviil
is siiriteni kell a lampasokat oszlopokra helyezve. Az esti fényeket szamba vevd
névtelen hivatalnok tovabb munkéalkodik a varos vilagitasa érdekében, és azt jelenti,
. ... az Ispotaltul kezdve a piartzon, az Iskola utza a Buza piartz kivalt és helyessen
ki vilagositatni vagy 100 1ampas még kellene szdmunkra”. A varos azonban csak
a szervezést végzi, mert a koltséget a vilagitok viselik. Ennek szervezettebbé tétele
azonban megkivanna, hogy az eddiginél siirlibben égjenek a lampak a hazak elétt,
tehat mind tébben csatlakozzanak a vilagitékhoz. De az emberek sokfélék, voltak,
akik a koltségek viselésétdl vonakodtak, meg talan pénziik sem volt a vilagitasra.
De a hivatalnok erre is talal megoldast: ,,Olyan helyeken a hol ne talan a gazda nem
akarna vagy nem birna hazara lampdst tsinaltatni, ottan ... az utcat két oldalrdl fel
kellene mérni, a szlikséges lampasok szamat [kiszamitani], annyinak arat ... bé
fizettetni, kiilémben a rend meg tsorbul”. Ez az elgondolas tgy latszik rendeletté
valt, a varos vezetGsége kotelezdvé tette a lampak kifliggesztését. Ebbél pedig majd-
nem-lampahabora tort ki, mert sok aldirassal ,,nehezteld irast” nydjtottak be a va-
roshoz. ebben azt Shajtottak, ,,hogy az éjjeli vilagitasnak koltségeit ne minnydjan,
hanem egyediil azon utzabeliek [viseljék], mivel sokan és leg tobben annak hasznat
nem vehetik, nem is veszik® (SzL. Ti. 1830). De a j6 kezdeményezés azért megtette
a hatasat, és fény gyulladt ezutan minden este a varos utcéin.

Még ugyanabban az évben (1830-ban) elhatirozta a tanics ,,a Varosban az
Uttzaknak megneveztetését .. a hazaknak szammal valé billegezését (jelolését), a fa-,
a nad kéményeknek ki-irtatisat”. Az intézkedés megokolasa nagyon bolcs: ,,ezek nem
tsak el-keriilhetetlen sziikségesek, s6t mind egyenessen a ... Varos diszitésére, a La-
kosoknak batorsagara, s igy a kéz jo elémozditasara™ valdk (SzL. Ti. 1830). Az
utcak elnevezésén azt kell érteniink, hogy a varos vezetGsége maga valasztotta, tehat
mesterségesen alkotott nevekkel kivinta megjeldini az utcakat bizonyara nemzetiink
nagyjainak nevével. Az utcakat a lakossag eldtte is névvel illette, mégpedig valami-
Iyen jellegzetességérdl (alakjardl, az utcaban lako személyrdl stb.) nevezte el. Most
azonban a varos vezetsége kivanja iranyitani a névadast, és utcanév-tablak kifiig-
gesztését hatarozza el. Ez tehat Szegeden a mesterséges névadds elsé nyoma, amely
a mai napig uralkodd, és olykor a napi eseményekhez is tlsagosan hozzatapad.
A hazaknak szammal valé ,,billogozisa” az allattarté lakossag sajatos szokinesébdl
vald; a hazak szadmozasat ugyanazzal a széval (billegezés) nevezik meg, mint a
lovak, marhék, juhok megjel6lését.

A pislogo lampak mellett a szellem fénye is kezdi terjeszteni a vildgossigot a
varosban. Griin Orbdn 4llandé nyomdaja mar miikodik Szegeden a XIX. szizad
eleje 6ta, és a kiadvanyok szdma mindinkabb szaporodik. Itt jelent meg tSbbek
ko6zott 1819-ben Dugonics Andras hires miive, a Magyar példabeszédek és jeles
mondasok. A helytartétanacsnak egy 1830. oktdber 20-a4n kelt irata arrdl tudésit,
hogy Szeged elsé nyomdasza, Griin Orban uj, eddig ismeretlen kiadvannyal gyara-
pitotta a szegedi nyomtatvanyokat. A mii: ,,Szél Samuel, A Tiszta Sziv, és annak
jutalma, mellyet Hannyas Lidia Asszonynak 1d6sbb Kovats Marton Ur élete par-
janak utolsé Tisztességtételének megadasara egy halotti Tanitasban elé adott”
(SzL. Ti. 1830). Ez a nyomtatvany csak a maga kordban szokasos halotti blcshz-
tato volt, de ismerete becses az elsé szegedi allandé nyomdaban készilt nyomtat-
vanyok sordnak kiegészitése szempontjabol. Kar, hogy a munkardl a cimen kiviil
egyebet nem tudunk. A korabeli viszonyokra jellemz6, hogy ennek a halotti bu-
csuztatonak a megjelenését is a cenzornak kellett engedélyezni, és az engedély meg-
szerzését Griin Orban elmulasztotta, vagy csak a formasagoknak nem tett eleget,
mert egy latin nyelvi irat kozli a tanaccsal, hogy Griin Orban szegedi nyomdész a
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konyvet cenzirazé revizor nevét nem jel6lte meg. Egyben figyelmezteti, hogy a
jovében ,,az érvényben levdé szabalyoknak megfeleléen semmiképp ne mulassza
el” (SzL. Ti. 1830).

A konyvnyomtatassal szorosan 6sszefligg a konyvek arusitasa. Ennek kezdetei-
rél egy tanacsi jelentésbdl tajékozddhatunk, amelyet a helytartdtanacs felszdlitasara
készitettek 1835-ben (SzL. Ti. 1835—701-1300). Ebbdl a fontosabb részt kodzoljiik:
,,e Varos kebelében egy konyv nyomtaté Miihelyen kiviil t6bb nincs, ezen czim alatt
Griin Orban 6roko fei, mellyet ugyan tsak Griin Orban maganak kivaltsag mellett
fzerzett, a boltyaban ennek egyéb konyvek mind a mellyek ott nyomtattatnak, nem
arultatnak, — tovabba vagyon két konyv koté miihely az egyik Kibling Josef hely-
béli vala f[ztott Polgarnak sajatya, ennek boltyaban leg inkdbb oskolai és Imadsagos
konyvek mellyek tobbnyire Pe [ trél, Eggenberger és Budarol azUniversitds miihelyeik-
bél keriilnek ki, arultatnak, a masik Kibling Addmé amannak fijaé ... ennek boltja-
ban Kalendarium Imadsagos és kevés o fkolai kdnyveken kiviil egyébb nem talal-
tatik — végre vagyon még Vimmer és Lengenfelder fiiszeres kere [kedéknél konyv
lerakodo hely, kiknek ugyan a konyv arulds nem me fterségek, hanem t fupan tfak
a meg rendelt konyveket [zolgaltatjak kézhez...” De ekkor mar jelentkezik az 4llandé
konyvkereskedés sziikségének igénye, és erre vallalkozd is akad, aki a tanicstol
konyvkereskedés Iétesitésére kér engedélyt ezzel a megokoléssal: ,,meg kivannanak
Varosunk kornylil ménnnyei egy rendes konyv kereskedést”.

Most pedig pillantsunk be egy régi szegedi hazba, hadd lassuk, hogy egy szegedi
polgar lakasaban a kultaranak milyen targyai: konyvek, képek talalhatok. 1774-
ben leltarba foglaltdk Janko Jdnos szegedi szendtor &sszes ingdsagait Babarczy Fe-
renc szenator, Volford Gyorgy biré és Dugonics Adam segédjegyzé jelenlétében,
és a hatalmas leltar a vallasos targyu képeken, konyveken kiviil a kovetkezdket tar-
talmazza: Matyas kiraly képe, Attila képe, Szent Istvan képe fekete pacolt raimaban,
a konyvek kozott emlitésre méltd egy olasz kdnyvecske, egy ,,Attila konyv” és egy
,,Szegedinek nevezett” konyv (SzL. Ti. 8. cs. 70. sz.). Arrdl azonban semmit sem le-
het mondani, mi volt ez a szegedi konyv.

A reformkor emberének érdekl6dése a magyar nyelv ligye, a magyarok eredete
irant sok bator vallalkozas 6szténzbje lett. Az 6shazat keres§ Csoma Sandor téves
nyomon indult el, de tudomanyos munkajaval nagy hirnevet szerzett hazajanak.
O mar évek 6ta Gtban volt, amikor Gjabb vallalkozo kelt tra ,,a Magyarok régi Lako-
helyének” felkeresésére”. Besse Jdnos Ogyallai szarmazasi utazé mar 1790 6ta jarta
a vildgot. Huzamos ideig Parizsban tartézkodott, ott 1813—16 kozott a Mercure
étrange cimi folydirat szerkesztdje volt. Vilagjard utjai mellett a magyarok &shazaja
foglalkoztatta, és 1829-ben elindult a Kaukazusba. Tarsasigaban volt Humboldt
Vilmos német tudds. Utazasardl francia nyelvii kényvben szamolt be: ,,Utazis
a Krimben, Kaukazusban, Georgidban, Orményorszagban, Kisazsidban és Konstan-
tindpolyban 1829 és 1830-ban a magyar torténelem érdekében. Parizs 1838”. Utaza-
sait magyar nyelven is leirta a nadornak kiildott jelentéseiben a Tudomanyos gyfij-
temény 1829. és 1830. évfolyamaiban. Kérdsi Csoma Sandorhoz hasonléan nagy
érdeklSdéssel foglalkozott a kiilonféle nyelvekkel. Irt francia nyelven térok nyelv-
tant, ehhez francia—magyar—t6rok szotart szerkesztett. Besse Janos utrakelése utan
a helytartétanacs felhivassal fordult a varosokhoz, és az utazas kiadasaira tamoga-
tasukat kérte. Szeged varosahoz az alabbi irat érkezett 1829. november 3-an: ,,Besse
Janos Komarom Varmegyebéli O-Gyallai Birtokos szdmara, a ki Hazafili szeretet-
til lelkesittetvén ... Asidba, a Magyarok régi Lakhelyének felkeresésére utazasat a
Kaukazusi Tartomanyok felé vette, és ... Tudositasai szerént a kivant helyre szeren-
csésen el érkezvén, visgalddasait, melybdl a Honnyi Historianak nevezetes oOreg-
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biilését lehet reményleni, faradhatatlan igyekezettel folytattya, uti koltségei potlasaul
ajanlandé segedelmekre tobbeknek felszollittatasat, és béveendd pénzeknek Tektes
Pest varmegyéhez leendd altal kiildetését el rendelni kegyessen méltoztatik; azon
esetre pedig hogy ha hasonid czélbul a Napkeleti részekre elutazott Erdély orszagi
Kérési nevezetli szamara a Tudomanyos Gyljteményi felszollitasra valamely sum-
mak ajanltattak volna, az illyetén ajanléktul ollyatén nyilatkoztatas vétessen: ha
vallyon az altaluk ugyan azon Kordsinek, a kinek mdr hat esztendék olta se hire,
se hamva nem hallatszik, 0ti koltségekre ajanlott summa pénzeket emlitett Besse
Janosnak nem szannak é” (SzL. Ti. 1829). Szeged polgarmestere, Szilber Janos
1830. marcius 27-én azt a valaszt kiildi a helytartdtanacsnak: ,,Honossaink hajdani
lakhelyeinek kitapogatasaban firadozd, s mar rendeltetése helyére érkezett ..,
Tudds Besse Janos ur szamara kivantatott segedelmére ... a Varos Tharabol 20 f-tok
... és harom vélasztott Polgarok altal Bérd Janos ur altal 2 f-kat, Netkovits Demeter
ur &ltal 2 f-tok, nem kiilonben Kibling Josef ur 2 f-kat &szvessen 26 f-tokat ...
nyugtatvany szerént le fizettek™ (uo. 1830). Az Gsszegy(ilt 26 Ft nem volt jelenték-
telen Osszeg, annyi volt az ara kb. egy akkor divatos vasalt kocsinak. Ezért nem t1l-
zas ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Szeged varos tandcsanak vezetSiben mar élt a
reformkor emberének érdekl6dése nyelviink eredete, térténelmiink irant, és a tudo-
manyok anyagi tAmogatasa elél sem zarkdztak el.

A milt szazad elsé harmadanak embere a magyar tudomany felépitésén fara-
dozik. Modern torténetirasunk alapjait rakjak le azzal, hogy nem délibabos utakat
keresnek, hanem ,,a hajdant fel vilagositdé Ok Levelek”-re, tehat torténelmi kut-
fékre alapozzak ismereteiket. A mult iranti tudomanyos érdeklddésre, oklevelekre
alapozd helytérténet irdsanak megindulasdra 1830-ban van elészor adatunk Szeged-
r6l. Ekkor ugyanis ,,Miskoltzi Istvdn Csongrdd vdrmegye Irnokja” azzal a kéréssel
fordul a varoshoz, hogy a levéltar iratait rendelkezésére bocsassa abbdl a célbdl,
hogy a varmegye torténetét megirhassa: ,,Mar kdzel harom Esztendék enyésztek el
Orok éjjeleken, a miolta hazafi torekedéseim oda tzélzattak, hogy némelly Irdinknak
halhatatlan példajokra is ezen ... Varmegyének ... Torténeti, fekvési és 1d6 szaki
leirasat kedvelt Hazdmnak Oltarara ... aldozatom jeléiil emelhessem, de mind jelenig
nem lehettem szerentsés annyira, hogy ...elegendd Ok, és Jel Leveleket gyiijthettem
volna az Osz Szazadok Torténeteinek felvilagositasara. Annél fogva ... merész va-
gyok ... az erant folyamodni, méltoztasson ... Iras Taraban lévé Adomany, Beik-
tatd, Oltalom, Felmentd, Szabadsag, és némelly hasonld foglalat(, vagy pedig Torok
leveleket, a Boszorkanysagrol szollé egy két Itéleteket, Hatar jardsoknak, ezen ...
Varos régiebb, s ujabb Tisztyeinek emlékezetesebb Férfiainak ... s orszag gylilési
kéveteknek Jegyzékét, gy mass egyébb a hajdant fel vilagosité Ok Leveleket ...
masolatban egyedil tsak a kijelentett végre kiadatni” (uo. 1830). A varosi tanics
tamogatta Miskolczit, és utasitdsara 1830. februar 9-én Pillich Istvdn akkori levél-
taros az alabbi jelentést kiildi a levéltar allomanyardl: ,,az Boszorkanyok ugy az
hatar jarasok erant fent 1év6 Iromanyokat harom kottetekben azon meg jegyzéssel
bé mutatom hogy ezen ... Varos régibb s gjabb Tisztyeinek ... az Orszag Gyiilési
koéveteknek Jegyzékét minthogy azok kivalt a régiebb iddkriil tsak a Jegyzd kény-
vekben lennének fel jegyezve ... fel nem terjeszteném, azoknak meg szemlélése s
le masoltatasa a Leveles Tharban ... torténhetne meg. Végtére az Adomany, Béik-
tatd, Oltalom ... Ggy némely hasonlé foglalatu vagy pedig Torok Levelek erdnt a
Bels6 Titkos Levéltarban lészen sziikséges flrkészéseket tenni” (uo.). Az akkori
levéltaros jelentésébdl a levéltar gazdagsagara lehet kovetkeztetni, de az értékes
torok iratok hollétérél mar nem ad biztos felvilagositast; lehetséges, hogy még akkor
megvoltak a ,titkos levéltar’-ban, ahogyan olvashatjuk. Miskolczi Istvan kérése a
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helytirténeti kutatds elsé jelentkezése Szegeden. Kar, hogy iparkodasa a szandéknal
megrekedt, és nem dolgozta fel az akkori gazdagabb szegedi levéltarat.

Az elsé szegedi szinel6adasokat a gimndzium tanuloi rendezték 1723-t6l kezdve
az iskolaban, majd 1735-ben deszkaépiiletet emeltek az eléadasok céljara. 1800-ban
(] szinhazat épittet a varos, és ettdl kezdve az orszag nevezetes szinészei siirlin meg-
fordulnak a varosban, amint ismeretes. Még ugyanebben az évben Kelemen Laszlo
tarsulata tart eléadasokat. Gyakran szerepelnek itt a hires kolozsvari szinészek.
A szegedi kozonségnek j6 hire tdmad orszagszerte, igy legiinnepeltebb szinészeink
is szivesen keresik fel a varost. Néha egymassal versengenek a tarsulatok Szegedért.
1830. marcius 18-an P. Horvdath Daniel ,f6 Strazsa Mester az Orszagos Teatralis
f6 Biztossag Tagja™ Kolozsvarrdl felhivassal fordul Szeged varosihoz, és ebben
jelzi. hogy Ujfalusi és Udvarhelyi igazgatasa alatt levé szinészek késziilnek Szegedre,
és a varos tamogatasat kéri. A felhivas egyebek mellett a szinészet szervezésére és
tamogatasara vonatkozé intézkedésrél nydjt felvilagositast: ,,Azon Haza fiti ko-
telességemnél fogva, melly az ezen Nemes Haza Tekéntetes Statusai és Rengyei
akkori Bizodalmabol ered, a middn a Tisztelt Statusok és Rendek az 1811-ki orszag
Gyiilésen a Nemzeti Jaték Szin F6 Biztossaganak Egyik tagjanak ki nevezni méltoz-
tattak, mindent elkdvettem addigis, a mi ezen Nemzeti Interest elérésére tehettségem-
ben allott. ... Nagy bizodalommal és tisztelettel bator vagyok a Tektes Polgar Mester
trnak, és a ... Tanacsnak az ezen Nemzeti Varasunkbol a kézelebb jévo aprilis fogy-
tan innen ki induléd Nagy Theatrdlis Tarsasagnak azon Részét, melynek Igazgatdi
Uijfalusi és Udvarhelyi Szin Jadzok lésznek, oly kérelemmel ajanlani, hogy ezeknek
az ezen nyardra ottan téendd Theatralis el6 adasokat ... meg engedni és meghatérozni
méltoztasson™ (uo.). A viros szivesen fogadta neves szinészeinket, amint ez az 1830.
februar ho 29-én tartott tandcsiilés irataibol kitiinik. Kar, hogy az el6adasokrol,
az eldadott darabokrél nem maradt fenn feljegyzés.

A hivatalos iratokban nem talalunk feljegyzést arrdl, hogy az egyszer(i szegedi
nép részt vehetett-e régen a szinhaz el6adasain, de biztosan allithatjuk, hogy a belépé-
jegvek arat nem az O keresetiikhoz mérték. Ezért szamukra f6leg a tanc és a zene
nyujtott szorakozast. Ezekben az iratokban a szegény nép életérdl, szorakozasardl
kevés sz6 esik. Csak az adozdk, porcidzok, kozmunkak listajan talalkozunk a ha-
laszok, pasztorok, szolgak és mas szegény emberek nevével. Ezért egy-egy ritka adat
annal becsesebbnek mondhaté. Tudjuk, hogy a hazaknal 6sszejott a fiatalsag, és
hamar tancra perdiilt, de ezeket a , kurta balokat™ a mualt szdzad kdzepén szigorian
tiltottak, mert a ,,kozerkdlesiséget™ rontottak. Inkabb a kocsmakban engedélyezték
a tancot, de ott sem volt zavartalan a mulatsdguk. Errél olvashatunk egy 1750 kortili
id6bdl szarmazd iratban, amelyben a .,policij-kommiszariusok™ arrdl panaszkodnak,
hogy a kocsmakban tartott balak sok gondot okoznak nekik. Panaszukban emellett
néhany értékes adatot nydjtanak e mulatsagokra vonatkozoéan: ,,Mint hogy a Far-
sangi Napok kdévetkeznek, és a kortsmak nem hogy fogynanak, hanem bdéven sza-
porodnak, majd mind ez szokasban vagyon, hogy a leg alabbvalo, és leg Tzodarabb
Kortsmaban is a Ldmpdst ki fiiggesztvén, ha ambar Duda szondl is, még is Bdlat tar-
tanak, mivel a mellett az Privilégium mellett, rogvelig Devernyézhetnek, az Illyen
Helyeken pedig leg inkabb a Szdlga, Szdlgalok, Kocsisok, Béresek és mas Gyiilevész
Nép szokott meg akadni, szamtalan rendetlen tselekedeteket kdévetni, és az 4ltal
Gazdaiknak Eléljaroiknak unalmas sok bajt, és hatramaradast Szérzeni™ (SzL.
Ti. 1750 k.). A mulatas itt tehat dudaszé mellett folyt, és a kifiiggesztett lampas mel-
lett reggelig tarthatott. Ez volt a hivatalos jele annak, hogy benn engedélyezett tanc
van. Ugy latszik, hogy a duda mar lenézett hangszer kezdett lenni ebben az idében
nyilvanos helyen, a varos kocsmajaban. Ez inkabb mar csak a szegények hangszere
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ebben az id6ben. — Egy 1760-b6l szarmazd iratbdl arrdl értesiiliink, hogy a hegediisék
nagyon keresett muzsikusok Szegeden meg a vidéken tartott mulatsidgokon, és a
kontarokkal szemben jogaikat is igyekeznek megvédeni. Ebbdl az iratbdl egyben
néhany korabeli szegedi hegediis nevét is megismerhetjiik: ,,némelly Déakok, ugy
nem kiildmben holmi jott s ment csavargok, nem gondolvan musikalasunktdl valo
portiozasunkat ... ide a Varosra jonnek, és musikalasokat ideigh éraigh gyakorolvan
Kenyeriinket és életiink taplalasat el foglallyak ... jelesiil pedighlen egy viféz nevi
t6bb valaha Déak tarsaival, ki 8, vagy 9. esztenddktil fogva imit, amott, de legh t6b-
bet a varosban csavarog, bizonyossan tudgyuk hogy sehul sem portiozik, nékiink
pedighlen, ha az Legh kozelébb valo hellységekrol, tigy mint Dorosméan (halgatunk
az varosokrul, mint Temesvar, Zombor s mas varosok) nem szabad musikalnunk,
hanem csuppan csak az oda valé portiozé Lakosoknak ... mélly alazatossaggal ins-
talunk, méltoztassék ebben is atyaj protectiéjat mutatni, és az ollyan idegen jott
ment csavargokat, Ugy nem kiilonben Déakokat, a kik sem nem portioznak, se
Nemes Varos Koz terheit nem viselik, mas mas varosoknak szokésa szerint is musi-
kank exercitiumatul [gyakorlasatél] megh inteni ... Dunaj Ferencz, Boldizsdr Istvdn
t6bb portioz6 Hegediis tarsaival (SzL. Absque cons. 13/56). A kérvényt elSterjesztd
hegedlisok mar adot fizetnek, porcidoznak ebben az id6ben foglalkozasuk utan.
Ellenfeleik a félbe maradt didkok, akik szinészkednek, tanitéskodnak meg muzsi-
kusok is, ha rakényszeriilnek. Egy régebbi, 1732-b6l vald iratbol a szegedi muzsi-
kusok névsorat még kiegészithetjiik ; érdemes a neviiket megérokiteni: Nado Addim
¢és fia, Baki, Konkoly, Tdpai, Hegediis Janko, Bakrd, Zsiga, Bodi, Bdnya Ferenc,
Kozdk, Gydri, Cibak, Andrds Isték ciginyok a nép mulattatéi ebben az iddben.
(uo. szam nélk.).

A hegediisokrol Szegeden egy 1745-b6l szarmazé irat is emlitést tesz. Ez egyben
arrdl is tajékoztat, milyen jdtékokar kédveltek ebben az idében. Néhany perbefogott
személy jellemzéseként ezt olvashatjuk: ,,Bacs var megyei militaris Tisztekkel kdr-
tydzvdn, koczkdzvdn, kuglizvdn, és bizonyos rossz Személlyekhez magokat tsapvan
... minden nap magokat hegediiltetvén, egész egy holnapig dobzottak”. Ugy latszik,
hogy a hatdsagoknak nagyon rossz véleményiik volt a kockajatékrdl, mert egy
1739-bd8l szarmazd iratban az olvashatd, hogy a kockasok és a vasari tolvajok egy
huron pendilnek (SzL. Ti. 1739. és 1745). Természetesen ezek mar nem a szorako-
zast szolgaltak foglalkozasukkal, hanem a konny{i pénzszerzésre torekedtek.

A nép régi €letérdl kevés adattal rendelkeziink, ezek is hidnyosak és megbiz-
hatalanok. Eppen ezért minden olyan adat becses szamunkra, amely életiiket vala-
milyen oldalrél megvilagitja.
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KULTURGESCHICHTLICHE BEITRAGE AUS DER VERGANGENHEIT VON SZEGED
von

Géza Inczefi

Der Verfasser bringt aus dem alten Szegeder Leben zahlreiche Beitrige vor die Offentlichkeit.
Sein Material stammt aus den Dokumenten des Stadtarchivs. Aus diesen werden hiermit etliche
hervorgehoben: die ersten Anfidnge der Offentlichen Beleuchtung der Stadt bestand daraus, dass
einige Biirger tiber die Tore ihrer Hauser Lampen ausgehingt hatten, die nicht allein als Leuchtkor-
per, sondern auch als Zierelemente gedacht waren. Damals — um 1830 — beginnt die Stadtverwaltung
die Organisierung der Beleuchtung auf den wichtigeren Strassen der Stadt. Aus derselben Zeit sind
die Anfinge der Bezifferung der Hauser und der offiziellen Benennung der Gassen nachweisbar. Die
Behorde selbst benennt die Gassen, und diese Namen wurden auf Tafeln ausgehdngt. Gleichzeitig
war in der Werkstatt des bekannten Szegediner Buchdruckers, Orban Griin, ¢in neues Werk erschie-
nen, und daselbst hatte er seine cigenen Biicher feilgeboten. Daneben befassten sich die Buchbinder
gleichfalls mit dem Verschleiss der aus Pest verschafften Biicher, die Spezereihdndler hielten sogar
bei Nachfrage Biicher in ihren Liden. Unser Interesse wird auch durch die Notizen von Janos Bese
erweckt, die von der Unterstiitzung jener Reisenden, die nach der Urheimat forschten, berichten,
sowie Beitrige, die vom Zustande des Archivs im vergangenen Jahrhundert, von den Vergniigungen
des einfachen Volks und den ersten Musikanten einen Bericht erstatten.
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A Mdra Ferenc Miizeum Fvkonyve 1971]1

GILITZE ISTVAN NEPKOLTO
ES AZ 1821-ES MAKOI ARViZ

TOTH FERENC
(Makd, Jozsef Attila Mizeum)

Mako a folyamszabalyozas elétt kozvetleniil a Maros partjan teriilt el. A varos
kialakulasaban és tovabbi fejlddésében a Marosnak mindvégig dontd szerepe volt.
A folyé gazdasagt virdgzast, jolétet; aradasok alkalmabdl pusztulast, nyomort ho-
zott a helységre. A megrazoé katasztrofakrdl hii képet festettek az itt é16 népkolték.

Szirbik Miklds, a varos elsé kronikédsa 1836-ban irt konyvében igy emlékezik
meg a parasztkoltékrél: ,,Nagyon mddiban van itt a’ poétaskodas is, melly szerént
sokan taldlkoznak a’ kevéshé tanult emberek kozott is ollyanok, a’ kik minden ne-
vezetes, vig, vagy szomoru, vagy nevetséges torténetet, a’ magok modjok szerént,
versekbe szeretnek foglalni.”! llyen kolték voltak Gilitze Istvan és Hos Jozsef.

Gilitze neve teljesen Osszeforrt a gyaszos emlékezet(i 1821-es arvizzel, melynek
soran a Maros jalius 2-4n el6bb Apatfalvat és Csanadot Onti el, majd a varos alatt
a csipkési és a szugolyi erdénél tor utat maganak. Ugyanezen a napon Kakasnal is
keresztiilszakitja a t6ltést. A Mikocsai és a Margitai ér gyorsan megtelik vizzel, az
ar elmossa a dali és a margitai hidat és elonti a Belsbnyomast meg a jangori rétet.
A varos belteriiletére ugyan még nem igen hatol be a viz, de Szirbik Miklds szavai
szerint: ,,Nem lehet borzadas nélkiil viszszaemlékezni az egész ¢&jjel hallott jajga-
tasra, sikoltasra.”? A gatszakadasok ellenére tovabb arad a Maros és julius 3-an
virradodra ellenallhatatlan erdvel szakitja a4t a szentlOrinci toltés-szakaszt. ElSbb a
sz616ket Onti el, majd a ,,varos derekan’ ront be a helységbe. 8—9 drara elboritja az
egész varost.

Gilitzéék csaladi neve eredetileg Gerlicze volt. A k61t6 nagyapja Gerlicze Istvan,
apjanak névhasznalatiban viszont mar megtalalhaté az atmeneti kettdség; a makoi
romai katolikus egyhdz anyakonyvében egyszer Gerlicze, maskor Gilicze (Gilitze)
valtozatban szerepel. E csalddnév az 1717-es Osszeirasban nem fordul el6. A 18.
szazad kozepére mar tobb Gerlicze csalad él Makon, kozottiik Gerlicze Janos, ki
a bird tisztet is betolti. Nemesak az idegenbdl idekeriilt csalad ver gyokeret Makon,
a jovevény csaladnév is atformalédik a helyi nyelvjaras torvényei szerint.

A betelepiil§ id. Gerlicze Istvan lehetett. A kolt6 apja Gerlicze Matyas jomaéda
sessios® gazda volt, két jobbagyteleknyi foldon gazdalkodott, a varosban haza és
mintegy 200 Ut sz616 tulajdonosa.t 1766. julius 23-an feleségiil veszi Kalmar Annat.
Hazassdgukbol négy fia (Mihaly, J6zsef, Istvan, Lérinc) és egy leany (Borbala) szii-
letik. Fiait a vagyonbdl tokéletesen kielégiti: a két idGsebbet ndsiilés alkalmabdl,
a két fiatalabbat végrendeletileg.

L Szirbik M., Mako varossanak k6zonséges és az abban levd reformata ekklé’sidnak kiilénos
leirdsa. Sajté ala rendezte: Eperjesy Kalman. Csanddvarmegyei Konyvtar 6. Maké 1926. Makoi
Friss Ujsag Nyomda. 40 1.

2 Szirbik i. m. 33 1.

3 1 sessio =56 tugerum; 1 iugerum=1100 ] 6l Szirbik i. m. 29 1.

4 Az Ot annyi mint sor, hossza valtozd.
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Gilitze Istvdn 1785. jalius 4-én sziiletett. A makoi romai katolikus egyhaz be-
jegyzése szerint sziiletési adatai:

(Annus) 1785

Mensis . : julii

Dies 4-ta

Nomen Infantis _ Stephanum

Parentum Mathia Gilitze et Anna Kalmar conjugum
Levantibus  Stephano Zsigmond

Sub Nro Domus 997

Baptizavit Reverende domine (Georgius) Erdélyi

1755 -
/?/eM?i 9j ?]mneﬂ “’%{C@Mc’w”ﬁm% 7}1‘0 a’Ma .
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Gilitze Istvan sziletési adatai

Versében errl maga is megemlékezik:

Irtak ezer hét szdz myoltzvan Gtédikben
A’mikor szillettem oroszlany jegyiben,
Harmintz hat esztendds éppen akkor voltam,
A’mikor Makdnak veszedelmét ldttam.
Két hénappal apja halala utan 6nallosul, feleségiil veszi a 18 éves Katona Teré-
ziat. Hazassagukbdl gyermek nem sziiletik, fogadott fiuk Virag Ferenc. Vagyoni
helyzetér6l végrendeletében ez all: ,,Vagyon mds fél fertdly Szdllis foldem, a Viroson

Igaz Mihdly és K. Kis Istvdan szomszédsdgdaban egy hdzam, Négy lovam, Vasas kotsim,
egy fias Tehenem, egyéb Hdzi Eszkdzeim.’d

Siliggg 0%

Gilitze Istvan aldirdsa egy nappal haldla el6tt

5 1. 3. sz. fiiggeléket.
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Az arvizet egy évtizeddel sem éli tul, 1830. jalius 22-én hal meg 45 éves koraban.
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Anyakonyvi bejegyzés Gilitze halalar6l Annus: 1830; Mensis: Julius: Dies: 22; Defunctus vel
Defuncta: Stephanus Gilitze: relicta uxore: Theresia Katona; Aetas: 46 Annorum; Provisio:
Omnibus ssmtis (=sacramentis) provisus; Sepeliens: P. Sebastianus Capellanus.

Csaladfajuk az alabbiakban tekinthet8 4t:

GERLICZE ISTVAN Hobr AGNES " KALMAR JANOS JUHASzZ JuDIT
! | - . | [

l l
GERLICZE (GILICZE) MATYAS  KALMAR ANNA
(1747-1807)
Hazassagot kotottek: 1766. jalius 23.
[
GILITZE ISTVAN KATONA TEREZ

népkéltd
(1785-1830)

Hazassagot kotottek: 1808. januar. 11,
[ |
|

Virag Ferenc
fogadott gyermek

Gilitze Istvan egymiives szerz3. P. Mako varosanak viz éltal valo pusztulasardl
cimmel jelent meg az 1821-es arvizrél szdl6 egyetlen miive.

A szerz$ irastudd parasztember, aki papirra vetve fogalmazza meg mondani-
valéjat:

Kordnt sem Poéta, hanem Paraszt irds,
Engedelmet kérek erriil, hogy ha hibds;
Hogy édes hazimat érte ezen romlds,

En egyfigyli Paraszt irtam ezt és nem mds.

Mert hogy ha valaki akarja meg tudni,
Egy Paraszt létire ki tudta ezt irni,
Igazsigom mellet meg akarok dlni,
Azért batorkodom nevem ald irni:
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P. MAKO
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SZEGEDEN,

Nvomt. Grinn Orban betdivc)

18 2 1.

Gilitze verses konyvének cimlapja

Nemcsak az alkotas folyamataban, de a mii terjesztésében is atmenetet képvi-
sel a népkoltészet és miikoltészet k6zott. A vers megirdsakor nem szébeli hagyo-
manyozasra gondol, hanem irasbeli, nyomdai terjesztésre. Ez csendiil ki az elbe-
sz€16 koltemény elsd sorabol:

Valaki ra tekint ezen irdsomra
Fordittsa szemeit Makd vdrossdra
Edes hazam Maké de gydszba borultdl!
Szamtalan kdrokat viz miatt vallottdl.
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Az 1821-es arviz egyik leghitelesebb leirasat talaljuk meg Gilitze kdlteményében:

Szent Lérintz tdajékdn ki ezt elsobb ldita,
Eletire kiki tsak a haldlt vérta,

Le rogyott hdzait jaj szoval siratta,

Sok udvaron a’ viz élnél tébb vala.

De még Uj vdros is meg rémiilt végtére,
Mikor terjett @ viz Piatz kornyékire,
A’ Zsidok hazait rendre le aratta.

A’ Kapitdany hdzig el hatott nagy volta.

Filséges Kirdlyunk kassa sohdzai

Ugy voltak @ viz kézt mint @’ hal barkdi;
Ldpokra rakodtak utzdink lakosi,

A’ sok le omlott haz elég bizonysdgi.

Kdlvaria utzaja a’ki voltdl ékes,

A’ Marus viziben te is voltdl részes
Kereszt utzdidon viz volt veszedelmes,
A’ foldbél épiilt haz hijjaba volt ékes.

Belsé és legkiilsdbb vdrosunk két szdrnya
Nyisd meg ajakidat @ hdldaddsra

Mert @’ nagy dr viznek nem lettél préddja
Hogy téged meg tartott az Ur erds karja.

Nem mutatja be az egész varost, a szentlérinci varosrészrél vagy a Bujakrdél még em-
litést sem tesz. Az § vilaga a mai Széchenyi és Beloiannisz utcak altal hatarolt teriilet:
a kapitany-héaz, a zsidé utcak, a piac, a séhaz, a Kalvaria utca és annak kereszt
utcai. Legtobbet a Kalvaria utca kdrnyékénél id6ézik. Ez érthetd is, ugyanis a 86.
szam alati lakoéhdza a mai Beloiannisz u. 39. szdmu haz helyén 4llt. Versébdl kitet-
szik, mintha az § ékes lakdhaza is megrongalddott volna.

Hogyan lehetséges az, hogy az az ember, aki rajongasig szereti szil6foldjét —
versében két izben is édes hazajanak nevezi Makdt —, az arviz elStti idében nem
vesz részt a partvédelmi munkaban, melyen ugyancsak dolgozik , mintegy két
hétig sziintelen rémiilésben... a varos népe, éjjel, nappal larma harangok altal za-
vartatvadn a toltés erdsitésére.””® Az arviz idején, talan mar elézdleg is, nem a varosi
lakasaban tartézkodik, hanem az apjatdl 6rokolt szallasféldon dolgozik.

Szorgalmatoskodtak mar az aratdson;
Kin voltunk mezei kiilsé szalldsokon,

De oda is @ hirt hoztdk gyors postikon,
Jojjiink haza, viz van majd egész vdroson.

Hogy tanyaf6ldjiik helyét megjelolhessiik, tekintsitk at Erdei Ferenc megfogalmaza-
saban a Mako hatardban kialakult termelési Gvezeteket: ,,A Maros partjan fekvd
varosi belteriiletet sz518s-, gyiimélcsds- és veteményeskertek, valamint kenderfoldek
ovezték. Ezek koriil a belsd legel6k Ove helyezkedett el, ahova a hasznalati allatallo-
manyt hajtottak ki napi legeltetésre. A kovetkezd Ovezetet alkottak az ,,ugarfoldek™;
ez volt eredetileg a varos szant6foldje, ahol nem épiiltek tanyak, hanem a varosbol

¢ Szirbik i. m. 33 1.

153



14Y4

"
-
e
o )
’&w\ )
\ 2
\ e,
Sy e
o, N,

N
2
QN
O

8

N\

’ * o,
. XS N
.::“ o
2

""\.,
s e
B Ny, A
) a X “"‘g
A,
A
S

.

7 i
T
.

| 1 L

>

AL Dﬂ%
ﬁé / -/ o /

ntvonalas térkép alapjin késziilt. Az esetleges torzuldsok a

W
A
3

Az 1821-es arviz altal feltételezetten elontott terillet. A térkép az 1960-as szi
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mfivelték e foldeket, illetve rendszeresen ugarnak hagyva a belsé legelGkkel egyiitt
legeltettek rajta. Az ,,ugarfoldeken™ tul kovetkeztek a tanyafoldek, amelyeket a
XVIIIL és a XIX. szazad forduldjan osztottak ki, s ebben — a varostol 5—15 km-re
es6 — zdénaban telepiiltek a tanyak, kezdetben id3szaki megszallassal, késébb tarto-
sabb kintlakassal. Végiil a legtavolabbi zéna volt a ,,puszta”, a kiilsé legelSk Ove,

amelyen juhtartas és a rideg marhatartas folyt.””

Gilitze Margita fel6l kozelitette meg a varost:

Mint a’kit ellenség valahonnat kerget,
Ugy jott a’ sok kotsi mint @ sebes felleg;
De @ Margitai hid és téltéseket,

El vette @’ nagy viz, jarni nem lehetett.

Margitat a kiilsé szallasfoldekrdl az Igasi Gton lehetett megkdzeliteni, szallasfoldje
tehat Igason volt.

A gatszakadas hirére ,,mint sebes felleg” rohannak haza, de Margitanal megtor-
pan a hossza kocsisor.

... @ viz partydndl
Sokan ugy dllottunk, mint egy nagy bdstydnal.”

A megddbbenést nemcsak a tengernyi viz latasa okozza, de az is, hogy megjelennek
a nehéz idGk elsé vamszeddi, akik csak azokat szallitjak at a tilsé partra, akik fizetni
tudnak.

Hajon hordtdk dltal a’ki fizethett,

De hogy felinek is pénze nem lehetett,
A’ ki @ hajéba bé nem eresztetett,
Konyves szemeivel vdros felé nézett.

Némellyek igy szolvdn: dtt uszok a’ vizen,
A’ szdlldsrdl jovék, nintsen ndlam pénzem
Itt meg nem tudhatom hogy van @’ tselédem
Elé, avagy meg halt az én Feleségem.

A vakmerdségnek iilvén tsajkdjdra,
Négyen hogy att uisznak a’ viznek partydra;

Ugyanezt a koriilményt egy masik szemtanu, Szirbik Miklds a kovetkezéképpen irja
le: ,,A’ Varoson kiviil 1évé Margitai, és Mikotsai erek is tele telvén, a’ szantoféldeken
dolgozdk az itthon 1évoktdl elszakasztattak. Azok veszedelemben forgé Kedveseik-
hez siettek, ’s altal hordasukra komp, és tsdnakok rendeltettek: de minekeldtte
ezek eldallottak volna, sokan uszva, vagy 16haton a’ viznek neki menvén: néhanyan

kozzalok életeket vesztették.”’s

Gilitze legfobb koltSi hitvallasa a megtortént eseményekhez vald ragaszkodas,
mely romlatlan paraszti becsiiletességébdl ered. A torténelmi hiiség tekintetében Ti-
nédihoz mérhetd. Errdl a koltemény végén igy vall:

7 Erdei F., Mako véros torténeti pélyéja:Mak()'az elsé felszabadult magyar varos. Szerk.
Tamasi Mihaly [Bp. 1969] 161,
8 Szirbik i.m. 33 1.
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En Gilitze Istvdn a’ki is ezt irtam,
Makénak romldsan ugyan jelen voltam
Ne gondollya senki, hogy mdstul hallottam;
Hanem a’mit irtam szemeimmel ldttam.

Oly makacs kovetkezetességgel ragaszkodik e vezéreszméjéhez, hogy a koltemény
egyetlen olyan megallapitasat, melyet személyesen nem élt at, — azt, hogy Szent-
16rinc fel6l a viz ,,ostrommal rednk jott” —, sziikségesnek tartja megjegyezni:
,.Ki ezt els6bb latta”, vagyis masok elmondasabdl tudja. A torténelmi tényekhez vald
ragaszkodasa még az epizddszerii eseményekre is vonatkozik. A kolteményben pl.
beszél arrol, hogy négy személy vakmerden nekivag a Margitai erek atdszasanak.

Kettd att is uszott, de az is sokdra,
Ketté a’ leg mélyin jutott vég drdra.

Egygyik Bortsok Imre, mdsik Tamdsi
Lettetek az dr viz gydszos dldozati
Egész nemzetetek e romldst sirati,
Tiindokl6 napjukat e’ gydsz bé boriti.

A korabeli halotti anyakdnyveket atnézve az 1821-es arviznek valdban két aldozata
van: a 26 esztendds Bortsok Imre és a 35 éves Tamasi Janos. Halalukrdl a Gilitze
altal is emlitettek korlilmények bejegyzése is olvashato: Aquis suffocatus penes Mar-
gita (=,Vizbe fulladva a Margitanal’).

Mély valdsagélményen alapul hazaérkezésekor az elsé személyekkel vald talal-
kozasa. Szinte karérvendd pillantast vet a saros €s csapzott fiatalokra, valamint a
félelemtdl reszketd urakra.

Bodorgatott haji kevély ledanyokat

Mezit lab, sdrossan ldthattunk sokakat,
Mivel nem huzhattak piros paputsokat,
Mert @’ nagy viz mind el lepte az utzdkat.

Tzifra’ oltozetii fiatal legények
Ollyanokd lettek mint a’ jovevények

Az Urak is, szinte valamint szegények,

A’ nagy félelemtiil meg nem menekedtek.

A szallasi ember konzervativizmusaval elitéli a viseletben jelentkezé j mddit, pedig
a targyilagos szemlélé — Szirbik Miklés — szavai szerint: ,,Altaljdban azt lehet
mondani a’ fiatal fejér nép’ OltézetérSl: hogy az jé izléssel vald, tsinos, és magya-
ros.”®

Annak ellenére, hogy koltdnk nem tartozik az éltesebb koruak kozé (36 éves),
életmddban, vilagfelfogasban, a tarsadalmi haladas tekintetében elmaradott szem-
léletii. Rosszalloan allapitja meg:,,Most még a Paraszt is palotara vagyik.” Az akkori
Mak¢ tarsadalmi-gazdasagi ellentéte fesziil e megallapitas mogott. A szemtermelést
folytato telkesgazdak konzervativ szemlélete all szemben a belterjes kulturat megte-
remteni igyekvd, feltorekvd kisparasztok és zsellérek djat keresd vilagaval. Az itt
meginduld gyors polgariasodassal szemben Gilitze még a maradisidg talajan Aall.
Az arvizet Isten ostoranak tekinti, ,,mert fertelmes vétkiink az egekig hatott.”

S Szirbik i. m. 39 1. .-
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Nem mélto tsuddra a@ Maké romldsa,

El dradt @’ vétek mint Marus drja.

A’ jozan okossdg hogy ha meg gondolja,
Végsd veszélt varhat mint régen Sodoma.

Tudja, hogy talzott szemlélete miatt a vilag fiai kinevetik, intd verseit tréfanak itélik,
mégis mint egy Jonas vallalja a profétasagot.

A feudalis hierarchia vilagaban él, ismeri a regulat. A sziikolkdddk nevében
el6bb a féndtariusnak,'® majd a ,,Vitze Ispany”-nak!! és végiil a szomszédos hely-
ségek lakoinak koszoni meg az arviz alatt nyujtott segitséget.

Mako vidékjei Faluk és Virosok,

A’kik inséginkben kenyeret adtatok,

Az egek Urdtol oltalmaztassatok,

Hogy illy gydszos felhdé ne borillyon rdtok.

Az adomanyokra Szirbik Miklds is halasan gondol vissza: ,,Egy egész hétig 1¢-
vén igy vizzel elzdrva a’ Varos, sckan — minden élelmekt6l megfosztva — éhségre
jutottak volna, ha a’ Véasarhelyiek, és Szegediek konyoriiletességbdl, az élést a’
sziikséget szenved8k’ szamara, szekereken és hajokon nem hordottak volna.’”1?

Gilitze miive még az arviz évében nyomtatdsban is megjelenik Griinn Orban
szegedi tipografus kiadasaban'® valdsziniileg a szerzdé kezdeményezésére és koltsé-
gére. Griinn Orban a szedés elStt atjavithatta a kéziratot, és valtoztatott a kirivd taj-
nyelvi sajatossagokon. Ilyen stilisztikai rontés tételezhets fel pl. a 21—22. sor végi
rimeknél: végtére — kornyékire (helyesen végtire — kornyékire); 61—62. sornal:
Tamasi — aldozati (helyesen: Tamasi — aldozati)!* A kis nyolcadrét alakt 8 lapos
konyvecske legfeljebb néhany szaz példanyban jelenhetett meg.!® Korunkra — tudo-
masunk szerint — egyetlen eredeti példany maradt fenn a szegedi Somogyi Konyv-
tar tulajdonaban. Reizner Janos Makorol sz6lé monografidjjaban modernizalt he-
lyesirasban szintén koézreadja.'® Jelenleg folyamatban van egy facsimile kiadas sajté
ala szerkesztése.

E pcnyvan terjesztett mii népszerii olvasmany lehetett, ugyanis mint egy kései
historias ének, sokakat érintd tragikus eseményrdl sz6l. Makon mar az arviz emléke
is feledésbe meriilt, amikor Tapén a szajhagyomany még ismerte a Gilitze féle verset.
Péczely Attila, a szegedi mizeum népzenekutatéja Varnai Péterrel 1952-ben leje-
gyezie a vers szovegét és dallamat. AdatkozIgjiik a 68 éves 6zv. Nagy Mihalyné volt,
aki az ,,ariat” még apjatdl tanulta.

A szOveget Varnai Péter lejegyzése alapjan kozoljiik:!?

1 Csanad megye féjegyzdje Nyéki Mihaly.

1t Csandd megye alispanja Navay Janos (1768-—1822). Barna Jdanos—Siimeghy Dezsd, Nemes
csaladok Csanadvarmegyében. Mako 1913. 146. 1.

12 Szirbik i. m. 33 1.

13 A szegedi nyomda kis kapacitast vidéki tipografiak kozé tartozott, mindossze két konyv-
sajtoval rendelkezett. Termékei: tankonyvek, kalendariumok és vasari ponyvék. Szabd F., A Griin
nyomda és a szegedi sajtd torténetébdl (1801—1848) Magyar Konyvszemle 1970. okt.—dec. 86.
évf. 4. sz. 343—349 1. Szabo F., KOnyvterjesztés és konyvkereskedelem Szegeden 1835-ben Mora
Ferenc Muzeum Evkonyve 1966—67 1. 237—239 1.

1 Az aldozat neve a romai katolikus egyhdz anyagkonyve szerint Tamasi Janos.

15 Szabo F., Kényvterjesztés a konyvkereskedelem Szegeden 1835-ben. Moéra Ferenc Muzeum
Evkonyve 1966—67. 1. 238 1.

16 Reizner J., Mako vdaros torténete, Szeged 1892. 141—145 1.

17 Vdrnai P., A makéi arviz notaja = Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. szilletésnapjara. Szer-
kesztette: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes Bp. 1953. Akadémiai kiadd 293—294 1.
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Szent Lérinc tdjékdn ki ezt elsébb litta,
Eletére végit, csak a haldlt varta,
Léromlott hdzait jajszoval siratta,

Sok udvaron a viz ennél tébb is vala.

Kdlvdria ucca, aki voltdl ékés

A Maros vizében té is voltdl részes,

Kérésztutcdidon viz volt veszédelmes,
A f6ldbél épiilt hdz hidba volt ékés.

Kinn voltunk mezei kiilsé szdlldsunkon,
De oda is a hirt hoztdk gyors postdkon,
De oda is a hirt hoztdik gyors postdakon:
Gyiijjiink haza, viz van az egész vdroson!

De a margitai hidak és téltések
Elvétte jaz drviz, jarni ném léhetétt,
Hajén hordidk dltal, aki fizethetétt,
De hogy felinek is pénze nem léhetétt.

Aki a hajoba be ném eresztetétt,

Kénnyes szemeivel a vdros felé nézétt.

Iit meg ném tudhatom, hogy van a cselédem,
El-é az, vagy méghalt az én feleségém?

Néméllek igy szélvdan: dtuszok a vizén,
Az szdlldsrdél jovok, hdt nincs ndlam pénzém.
Itt még ném tudhatom, hogy van a cselédém,
El-é az, vagy méghalt az én feleségém?

Ketté is dtuszott, de az is sokdra,

Ketté a legmélyén jutott végordra:
Egyik Borcsok Imre, a mdsik Tanacsin,
Léttek az drviznek gydszos dldozati.

Bodorgatott haju kevély lednyokat
Mezitlgh, sdarosan ldathattunk sokakat,
Mivel ném huzhattdk piros papucsukat,
Mert a nagy viz mind ellépte az utcdkat.

Cifra 6ltézetii fiatal legényék

Olyanokkda léttek, mint a jévevények;
Az urak is szinte valamint szégények,
Olyanokka léttek, mint a jévevények.

En Gilincze Istvan, aki eztét irtam,
A Makdé romldsdn igén jelén voltam,
Ne gondolja sénki, hogy mdstdl halottam,
Haném, amit irtam, szémeimmel [dttam.

" Irtam ezernyolcszdzétvenkilenc utdn
Amikor sziilettem Oroszldn jegyibe.
Tizenhat esztendds éppen akkor voltam,
Mikor a Makénak veszédelmit lattam.*”



A népi emlékezés 130 év tavlataban az események tOrzsanyagat — az arviz leirasat és
a koltdre vonatkozo befejezé részt — megtartotta, a feudalis sallangoktdl viszont tel-
jesen megtisztitotta a verset. Az elvontabb és mesterkéltebb részekrdl mit sem tud,
a képszerii, szemléletes leirast, az eseményekrdl szél6 epikus részt szinte maradék-
talanul meg6rzi. Tekintsiik at az Gsszehasonlitast szerkezeti egységenként:

Gilitze verse Népi valtozat

Szakasz
1— 4. vsz. A katasztrofa idépontja. Az emberi eré
tehetetlen az arral szemben. Elhagyva

5— 9. vsz. Az arviz belsS pusztitasanak topografiai leirdsa  Roviditett formdban dtvéve
10—18. vsz. Az arviz egy kiils6é (margitai) epizdédja Réviditett formdban dtvéve
19—21. vsz. Koszonet a sziikolkodSknek nyujtott segitségért  Elhagyva
23—29, vsz. A pusztulas oka Elhagyva
30—34. vsz. A paraszti szerz6 onvallomésa Jelentésen leroviditve

A fenti szoveghez Tapén énekelt dallam varidnsai nem ismeretlenck népze-
nénkben.

A makai arviz nétaja.

»

Szeg.Muz. F. 105. Tapé. ( Pécaely)

Recit. parlando 6zv. Nagy Mihdlyné, 68 ¢.
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A makoi arviz ndtaja

Varnai Péter kutatasai nyoman tudjuk, hogy a makéi arviz-nétanak dallamva-
ridnsai kozott talaljuk a recitdlé 12-essé boviilt egyik legszebb népdalunkat, a Vira-
gok vetélkedését, az Ah, hol vagy magyarok... kezdetii Szent Istvan éneket, balla-
daink koziil a Bathori Kalara balladat.

»A tdpéi dallam — irja Varnai Péter — tulajdonképpen teljes formdja a Koddly
dltal Nagyszalontdn gyiijtétt féldallamnak. Elsé soraik szinte hangrdl hangra azono-
sak, a szalontai ballada mdsodik sora pedig dallamunk lekopott vdltozata. A nagy-
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szalontai és a tdpéi vdltozat ékesen bizonyitja az dsdallam eredetileg diis ornamentikd-
Janak fokozatos elkopdsdt is, valamint az ornamentika megmerevedését: az Ssdallam
e® hangja még csak diszités, az alféldiekben mdr dallamhang.””'®

A dallam 18. szazadi német atvétel, amely azutan annyira elterjedt és népszeriivé
valt, hogy ma is az él6 népdalkincsiinkhdz tartozik. Varnai Péter nagyon talaléan
az epikus dallam egyik jellegzetes tipusanak tartja.

Maga a felezd 12-es sor a magyar elbeszélé koltészet egyik legjelentSsebb vers-
alakzata: 1525-t6], Geszthy Laszlo énekétdl napjainkig hasznalatos. Két 8si hatos
egybekapcsolasaval jott létre. Legjelentdsebb elbeszélé kolteményeink (histdrids
énekek, Janos vitéz, Toldi) kozismert versformaja.!®

Gilitzétol a lirai verselés tavol allhatott, jellegzetesen epxkus koltbi egyéniség. zes
nyelve hiien 8rzi az akkori makoi nyelvjarast, szoképei vizualis telitettségliek, szo-
hasznalatban valtozatos (pl. a jhlius hdnapot egyszer Szent Jakab havanak, maskor
oroszlan jegyinek mondja), kedveli a p kezd@betlis alliteracidkat (a Paraszt is Palo-
tara vagyik; Pompas Palotdkat még sem épitettek; kordntsem Poéta, hanem Paraszt
iras), stilusa vildgos és gordiilékeny. Gilitzét fennmaradt egyetlen mfiive alapjan gya-
korlott, tehetséges koltének tartjuk. Kulturtdrténeti szempontbdl is jelentds hely
illeti meg Gilitze alkotasat: ez az els6 sajtotermék, amely Makordl keletkezve nem
vallasos targyat dolgoz fel.?¢

Az 1821-es arviz igen sulyos karokat okozott a varosban. Gilitze szavai szerint:
,,90k udvaron a viz 6Inél tobb vala”. A mai gimnizium eldtti és melletti sOpajtak
,ugy voltak a viz kozt, mint a hal bark&i”. Szirbik Miklds a. viz magassagardl is
kozol adatot: ,,A s6 Pajtaban. .. fél 6lnyinél feljebb ért a viz.”’*' Meglepd, hogy a nagy-
aranyu katasztrofa ellenére sem gondol senki a menekiilésre, s6t a kiilteriileten tar-
tézkoddk 16halalaban sietnek haza. Csupan a veszélyeztetett helyekrdl, a lerogyott
hazakbdl koltdoznek at — lapokra rakodva — a partosabb helyekre. A varosban
az élet még az arviz hetében sem 4ll meg. Pl. a reformatus egyhaz halotti anyakdnyve
szerint a temetés a haldlesetet kovetd nap megtorténik.

A varosban és a sz616kben jelentkezé kar meghaladja a 270 000 forintot. A lakd-
hazak egyharmada megrongalodik vagy OsszedSl (szam szerint 871 épiilet, ebbdl
125 a zsid6 fertalyban). A sopajtakban elolvad 160 000 forint értékben 10 600 q
s6, amely megkdzeliti a makoi sdhaz korzetéhez tartozd teriilet fél évi sdsziikségletét.

A viz altal okozott kar kozott szerepel 57 842 at sz616 kipusztuldsa is. Vald-
szinii, hogy az arviz csak lirligyet szolgaltatott a sz816k kivagasahoz. ,,Hajdan itt
a Sz4116 tartas nagyon hasznos volt”?2 de a 19. szazad elejére a makoi gyenge minG-
ségli borok irdnt nagyon megcsappant a kereslet, viszont annal kifizetébbé valt a
veteménytermesztés; ,,az egész Alfoldet és Banatot elonti Mako gyokerével, hagy-
maival és paprikajaval” 22 Megindul a sz6l6vel beiiltetett teriilet rovasira a vetemé-
nyes kertek kialakitasa. Ugyanakkor a sz6l6 dézsma ald esik, a vetemény nem.
A hatdsag mar 1795-t6l szigordan eljar azon gazdak ellen, akik sz616ik helyén vete-
ményt termelnek.?* Sok sz6l6tulajdonosnak egyenesen kapora jott az 1821-es termé-

18 Virnai P.i.m. 298 1. : -

Y Horvdth J., Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. Akadémiai kiadd 34.1. Hegedis G.,
A koltéi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba. Bp. 1959. Méra Ferenc kiado 69 1.

20 Kelemen F., Mako fekete napja. A nagy arviz évforduldjara. Csongrad Megyei Hirlap 1961.
julius 2. 18. évf. 154, sz.

2t Szirbik i. m. 33 1.

22 Szirbik i. m. 35 1.

28 Szirbik i. m. 35 1. |

2 Eperjessy K., A hagymatermelés torténetéhez = Irasok a régi Makoérdl. Helytorténeti raj-
zok. Mako [1928] 45 1.

11 A Moéra F. Mazeum Evk. L 161



szeti katasztrofa, végre torvényesiteni lehetett a sz616k kivagasat. Az 1970-es arviz-
veszély idején a Maros arterében tobb mint négy hétig viz boritotta a szél6ket és
gyiimolcsosoket (az 1821-es ar egy hét alatt levonult), a fak nagyrészt kipusztultak,
de a sz616 atvészelte az arvizet. Az 1821-ben kivagott sz6l6 mennyiségét csak becs-
Iéssel lehet megallapitani, mivel az Gt (sor) hossza valtozé volt. Egy 1831-es vagyon-
inventilasban az Ut hossza 70—110 db t6két foglal magaban,?® de ennél voltak rovi-
debb és hosszabb sorok is. Az arviz utin megkozelitbleg 3—4 millio sz816t6két
vagtak ki, és ez jelentds 16kést ad a hagyma és zoldségkultura fejlédésének.

Az arviz lehet6séget teremt az elsé részleges varosrendezési tervek végrehajta-
sara is. Amikor Fejérvary Ferenc mérnok 1815-ben elkészitette a S6haz (ma Kossuth)
és a Kapitanyhdz (Széchenyi) utcak kozotti teriilet rendezési tervét, alig remélhette,
hogy elképzelései valaha is megvaldsulnak. Pedig a zsido fertaly gorbe utcai, zeg-
zugos sikatorai, a kertekben egymas mogott zsufolt Ossze-visszasdgban megépiilt
lakohazai valoban megértek mar a lebontasra. A viz ezen a teriileten radikalis mun-
kat végzett; Gilitze szavaival élve: ,,A’ Zsidok hazait rendre learatta.” Az arviz
utdn kapta meg jelenlegi forméjat a mai Dedk Ferenc-, E6tvos-, Szanté Kovécs-
és Dob6 utca. A kifli alaku utcakat kiegyenesitették, a telkeket aranyosan kimérték.

Kozvetleniil az arviz utan Koészeghy LaszIo plispok Giba Antal uradalmi fo6id-
mérdt bizza meg a szentlérinci varosrész rendezésével. Az § tervei nyoman kapja
meg mai formajat a kordbban kanyargds Szegedi, Mikes Kelemen és Szirbik Miklds
utca. A Szegedi utca fel6l megnyitasra javasolja a mai Bajcsy-Zsilinszky utcat. A ren-
dezési terv tobbi része (Kigyo utca rendezése, Hold utcaval parhuzamos 0j utca-
nyitas) nem valdsul meg. '

Szirbik Miklds errdl a kovetkez6képpen tajékoztat: ,,Az utcak eléggé regulaz-
tattak, kivalt minekutinna... [erre] > Marosnak 1821-dik esztendei kirontasa, ’s ez
altal okozott sok hazak’ leddlése alkalmatossagot szolgéltatott.”’26

A nagy arviz okozta karokat néhany év alatt helyreallitjak és a varos jelentds
fejlédésnek indul.

25 Néhai Szildgyi JOozsef vagyonnyainak Inventalasa. Makoi Varosi Levéltar 1831. szeptember
19. Tudori iratok.

% Szirbik i. m. 26 1.

27 A térképeket Posa Lajos féiskolai adjunktus masolta. Ezuton k6szonom meg Nagy Sén-
dornak, a makoi levéltar kezelSjének, Borsos Jozsef kanonoknak, Gyulay Andras plébanosnak
és Buzas Laszlé gimnadziumi tanarnak hathatds és szives tAmogatasukat.
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A zsid6 fertdly és annak kozvetlen kérnyéke az arvizelétt. Részlet a Fejérviry Ferenc-féle 1815-6s térképrol. Jozsef Attila Muazeum térképtéra. (also dbra)

Fejérvary Ferenc varosrendezési terve. Az 1815-0s térképre piros szinnel berajzolva. Az eredeti térkép az utcaneveket nem tiinteti fel. A régi utcdk

mai megfeleléi: S6hdz u. = Kossuth u.; Kapitanyhdz u.=Széchenyi u.; Urak u.=Ddzsa Gyorgy u.; Nagyzsidd u.= Dedilc Ferenc n.; Kiszsidé v, = Edtvds u.;
Sip u. = Szdntd-Kovdes u.; Fehérld u. = Baross w.; Kiss u.= Dobd u. (felsé dbra)
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Fejérvary Ferenc varosrendezési terve. Az 1815-Gs térképre piros szinnel berajzolva. Az eredeti térkép az utcaneveket nem tiinteti fel. A régi utcik

mai megfeleldi: S6hdz u. = Kossuth n.; Kapitanyhiz u.

Sip u.

Széchenyi u.; Urak u.= Ddzsa Gydrgy u.; Nagyzsidé u. = Dedk Ferenc u.: Kiszsidd u. = Edtvés u.
Szdntd-Kovdey u.; Fehérlb u. = Baross u.; Kiss u.= Dobd u, (felsd dbra)
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FUGGELEK

[GiLiTZE ISTVAN:]

P. MAKO
VAROSSANAK
ViZ ALTAL
VALO
PUSZTULASAROL.
SZEGEDEN.

Nyomt. Griinn Orban betivel
1821.

Valaki ra tekint ezen irdsomra
lfordittsa szemeit Mako varossara

Edes hazdm Maké de gyaszba borultal!
Szamtalan karokat viz miatt vallottal.

Irtak huszon egybe, ezer nyoltz szaz utén,
Szent Jakab havanak, az harmadik napjan;
A’ Marusnak vize varosunk derekan,
Ostrommal rednk jott sok felél az utzan.

Nem lehetett erd, a’ ki meg tarthassa
Istennek ostorat, vagy meg gatolhassa;
Mert 6 szent Felsége mihelest akarja,
A’ fold kerekségét vizzel el bdrittya.

Lattuk itt melly gyenge az emberi erd,
Mennyivel hat fellyebb a’ bélts gondviseld,
Egen és a’ f6ldon a’ki Mindenhato,
Kinek teremtése ember f6ldbdl vald,

Szent Lorintz tajékan ki ezt els6bb latta,
Eletire kiki tsak a’ halalt varta,

Le rogyott hazait jaj szdval siratta,
Sok udvaron a’ viz 6lnél tébb vala.

De még Uj varos is meg rémiilt végtére,
Mikor terjett a’ viz Piatz kornyékire,

A’ Zsidok’ hazait rendre le aratta,

A’ Kapitany hazig el hatott nagy volta.

Folséges Kiralyunk kassa séhazai

Ugy voltak a’ viz k6zt mint a’ hal barkai;
Lapokra rakodtak ftzaink lakosi,

A’ sok le omlott haz elég bizonysagi.
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Kalvéria utzaja a’ ki voltal ékes,

A’ Marus viziben te is voltal részes
Kereszt utzdidon viz volt veszedelmes,
A’ f61dbdl épiilt haz hijjaba volt ékes.

Bels6 és legkiils6bb varosunk két szarnya
Nyisd meg ajakidat a* halaadasra

Mert &’ nagy ar viznek nem lettél prédaja
Hogy téged meg tartott az Ur erés karja.

Hat a’ kiils6 veszély hogy volt Margitanal
A’melly erek vannak az Akasztéfanal
Szélhatok arrdl is, mert a’ viz partydnal
Sokan tgy allottunk, mint egy nagy bastyanal.

Szorgalmatoskodtak mar az aratason;
Kin voltunk mezei kiilsé szallasokon,
De oda is a’ hirt haztak gyors postakon,
J6jjiink haza, viz van majd egész varoson.

Mint a’kit ellenség valahonnat kerget,
Ugy jott a’ sok kotsi mint a’ sebes felleg;
De a’ Margitai hid és toltéseket,

El vette a’ nagy viz, jarni nem lehetett.

Hajoén hortak altal a’ki fizethett,

De hogy felinek is pénze nem lehetett,
A’ki a’ hajoba bé nem eresztetett;
Konyves szemeivel varos felé nézett

Némellyek igy szolvdn: att uszok a’ vizen
A’ szallasrdl jovok, nintsen nalam pénzem
Itt meg nem tudhatom hogy van a’ tselédem
Elé, avagy meg halt az én Feleségem.

A vakmer6ségnek lilvén tsajkajara,
Négyen hogy att Gsznak a’ viznek partyara;
Kettd att is uszott, de az is sokara,

Kett6 a’ leg mélyin jutott vég orara.

Egygyik Bortsok Imre, masik Tamasi
Lettetek az ar viz gyaszos aldozati
Egész nemzetetek e’ romlést sirati,
Tiind6kld napjukat e gyasz bé boriti.

Bodorgatott haju kevély leanyokat
Mezit 1ab, sarossan lathattunk sokakat,
Mivel nem huzhattak piros paputsokat,
Mert a’ nagy viz mind el lepte az utzakat.

Tzifra® 6ltozetii fiatal legények
Ollyanoka lettek mint a’ jovevények;

Az Urak is, szinte valamint szegények,
A’ nagy félelemtiil meg nem menekedtek.
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Tsandd Varmegyének FO Notariusa
Eltesse az Isten! sok szegény kivannya
Ko6ny6riilé szived hogy ha nem lett volna,
A’ sok sziik6lkddd €hen meg halt volna

Nemes Varmegyének Vitze Ispany urat
Navoi Janostis aldgyuk 6 Nagysagat,
A’ki mihent latta Varosunk romlasat, .
A’ sz(ik6lk6d6khoz mutatta irgalmat.

Maké vidékjei Faluk és Varosok,
A’ kik inséginkben kenyeret adtatok,
Az egek Uratdl Sltalmaztassatok,

Hogy illy gyaszos felhé ne borullyon réatok.

Nem mélto tsudira a’ Mako romlasa,

El 4radt a’ vétek mint Marus arja.

A’ jozan okossag hogy ha meg gondolja,
Végs6 veszélt varhat mint régen Sodoma.

Nem kér most tanatsot Fia az Attyatal,
Az el maradt arva vén Attyafiatul,

E’ mai vilagban kevélyen el indul,
Sokat tapasztalunk maga karan tantl.

Most még a Paraszt is Palotara vagyik,
Haland¢ voltarél meg sem emlékezik
Matuzalem, Noé noha soka éltek
Pompas Palotakat még sem épitettek.

A’ kevélység és biin volt ennek szerzdje,
Isten ostoranak reank eresztdje,
Sirassuk biineink, boruljunk a’ féldre,
Térjiink az Istenhez, még vagyon ideje

Sir az igaz lélek, a” mikor emlitik,

Az Isten Szenteit hogy betstelenitik,
Gonosz nyelveikkel a’ Krisztust feszitik,
Sok kin szenvedésit semminek itélik,

Meg adta az Isten, a’ mivel tartozott,
Mert fertelmes vétkiink az egekig hatott
K6z beszédben sehol mert jo nem hallatott,
Ki mindent teremtett, az karomoltatott.

. Lelki f6 Pasztorok, Tisztek, Eldljardk!
Kiknek a’ f6ld népin vagyon hatalmatok,
E’ szornyl vétkeket kérlek gatoljatok,
Hogy utdlsé veszély ne j6jjon reatok.

A’ vilag fiai ezt is ki nevetik,

Intd verseimet tréfanak itélik.

Magukral tanulnak, mikor nem is vélik,
A’ gonosz biinGkben ha végeket érik.
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Jol lehet a’ Boltsek ebben hibat lelnek,
A’ tandlt Poétak tobbekre mehetnek
Kik az tanulasban idSket tdltenek,
Ekes irasokért kedvessek lehetnek.

Korant sem Poéta, hanem Paraszt iras,
Engedelmet kérek erriil, hogy ha hibas;
Hogy édes hazamat érte ezen romlas,

En egyligy(i Paraszt irtam ezt és nem ma4s.

Mert hogy ha valaki akarja meg tudni,
Egy Paraszt 1étire ki tudta ezt irni,
Igazsagom mellet meg akarok alni,
Azért batorkodom nevem ala irni:

En Gilitze Istvan a’ ki is ezt irtam,
Makénak romlasan ugyan jelen voltam

Ne gondollya senki, hogy mastil hallottam;
Hanem a’mit irtam szemeimmel lattam.

Irtak ezer hét szaz nydltzvan 6tédikben
A’mikor sziilettem oroszlany jegyiben,
Harmintz hat esztendds éppen akkor voltam,
A’mikor Makdnak veszedelmét lattam.

*

GILICZE MATYAS VEGRENDELETE

Alabb irott érezvén utolsd végemhez valé kozelitésemet, ép elmével, é16 nyelvvel, szabad akaratom-

bol a’varostol megjelent az én kivansdgomra, bizonysagok el6tt illy Testamentumi Rendelést akarck

tenni:

1° Vagynak 4 fijaim: u. m. Gilicze Mihaly, Jozsef, Istvan és Lérintz, 1 Lednyom Borbdla, Héja
Janos Hitvesse.

2° Vagyon 3 fertaly Széllds foldem, a’ varosba Hazam, vagyon Ardits hegyben 46 ut Sz6li6m, az

Inentsd Jangori hegyben pedig 56 ut; vagyon 8 4 fii Tind, kettd pedig 3 fii; 3 borjas Tehén, 2

meddé; 8 darab lovam, a’ nyajan 4 Kocza sertés;

A’ Feleségem Kalmar Anna, a’Kivel mar 42 esztendei hazassagi életet élek; azért, hogy ha a’

fijaim, Istvan, és LOrintz az édes Annyokat meg betsiilik, a’ hazba, és minden vagyonomba egy-

gyiitt maradhatnak, és az édes Annyokat tartoznak tisztességesen haldla utan el takaritani; hogy

ha pedig az Feleségem a’ fijaival meg nem lakhatna, minden joszigomnak harmadrészit fogja

ki kapni;

Az 6regebbik Fijamnak Mihalynak, nem hagyok tobbet egy Lonal, mivel Gtet ez el6tt 9 eszten-

dékkel kielégitettem.

Josef fijamnak pedig, mivel a’ mult esztendSben tokéletessen ki elégitettem, advan nékie 2 fer-

taly foldet, 4 Tinot, 2 Tehenet, 4 Lovat, Arditsban 50 ut Sz51l6t, azért most semmit sem hagyok

nékie.

" A’ Lednyomnak pedig Borbalanak, Héja Janos Hitvessének, minthogy Stet illend6iil Ki nem hédza-

sitottam, hagyok 1 Tehenet.

7% Hogy ha a’ két kisebb Fijaim az édes Annyokat meg betsillvén, véle békével mind halalaig el
lakhatnak, és oOtet tiszteségessen el takarittyak; akkor a meg maradott Joszag a két gyermekek
kozt egyenléen osztdédjon el.

>

3

ES

4

L

6

Requisitus Bizonsagok

Gera Gydrgy Eskut
Jenei Mihdly Perceptor Turfirt Mihaly Cancell. altal
Gilicze Mdtyds
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Az 1808-ik esztendGben, October 16-'* napjan, ezen Testamentum publicaltatott, jelen lévén, a’
Testamentum tevOnek Ozvegye Kalmar Anna, és harom fijai u. m. Mihaly, Josef, és Istvan. Makén

Maké Varos Birai elStt
Bdnfi Péter notarius altal
[KiilsS cimzés]
Gilicze Mdtyds Testamentuma
23+ 8 bris 1807.
Publicaltatort 16. 8" 808
Pecsét

*

GILITZE ISTVAN VEGRENDELETE

Alol irott érezvén ezen mostani betegségemben utolsé végeimhez vald kozelitéseimet a Varostol

meg hivott bizonsagok el6tt a kdvetkezend6 Testamentumot tészen.

Vagyon mas fél fertaly Szallas foldem, a Varoson Igaz Mihaly és K. Kis Istvan szomszédsagaban

egy Hazam, Négy lovam, Vasas kocsim, egy fias Tehenem, egyéb Hazi Eszkozeim. Virdg Ferenc

orogbil tartott fiamnak vagyon az Ardicsban 24 utbol allo szolleje és nallam készpénzben 116

vforint, melynek interessébdl mind ekkoraig neveltem.

A Feleségem Katona Terézia 23 Esztendeje hogy vélle egybe kottetésbe vagyok, de semmi Gyer-
mekeink nem voltak, e kovetkezendé Rendeléseim teszem jovendé boldogsagarol.

A Szallas foldem, mit hogy az édes Atyam osztajba kapta €s nékem az atyamtol, midén elvaltam

tolle, osztajban jott kezeimhez, hagyom a mar megirt Katona Terézia Szeretet Hitvesemnek Haz-

zal és egyéb marha és lovaimmal oly forman, hogy a Lovat, Marhat eladvan és ebbiil a fent megirt
szaz tizenhat forint addssagot fizesse ki annak 4 Esztendei Interesséivel per 6 ft.

Virdag Ferenc fogadott fiamnak pedig a maga Summa pénzén kiviil meg hagyok 6rok emlékezetiil
30 Viltoforintokat.

A RCatolica Eclesia részére Valtoczédulaban kifizetendjen a feleségem altal Szaz 6tven Valto forint
oly forman, hogy abbdl esztendonként csak 25 forintokat fizessen le, és igy az egész summat hat
Esztend6re, de oly moaddal, hogy annak 50 forintja nem az Eclesia részére, hanem Szent Mise
szolgalatokra forditasson. Mely Testamentomi Rendelésem Nevem alairasaval erGsitek.

Makon 217 July 830

Eléttiink

Bélint Ferentz Eskitt

Joo Janos Eskiitt ) Gilitze Istvany
Feljegyzem Kezétél [?]
Kiilsg feljegyzés)

Gilitze Istvan Testamentuma

21 July 830

[

[Pecsét]
[Az uradalmi fiscus zdradékal

Nem lévén semmi Ellenvetése az Uradalmi Fiscusnak ezen Vég-Intézet erant. Az Uradalom részérdl
helyben hagyatik és az a teljesedésben valo vétel végett a Varos Tanatsanak visszakiildetik. A Tiszti-
Székbdl. 12- Febr 831.

Kiadta Szilagyi

DER VOLKSDICHTER ISTVAN GILITZE UND DIE UBERSCHWEMMUNG IN MAKO 1821

von
Ferenc Toth

Vor anderthalb Jahrhunderten, im Sommer 1821 {iberstromt das Hochwasser des Maros die
Stadt Maké. Die Uberschwemmung hat riesige Schidden verursacht: jedes dritte Haus brach zusam-
men oder wurde arg mitgenommen, die Weingéirten und die Feldfriichte des Jahres gingen zugrunde,
der ganze Salzvorrat zerschmolz in den Speichern. Von der furchtbaren Katastrophe gibt ein Land-
wirt von Makd, Istvan Gilitze in einem gereimten epischen Werke kund, dessen mit einer Melodie
begleitete volkische Nachdichtung in 1952 aufgezeichnet wurde. Nach der Hochwasserkatastrophe
beschleunigt sich die Entwicklung Maké’s. Die Vernichtung des Weinbaus leistet der Kultur der
Zwiebel Vorschub und die ersten Projekte der Stadtplanung werden ausgefihrt.
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A Modra Ferenc Miizeum Evkinyve 19711

A ,,MAKO” NEV KOZMONDASAINKBAN

KELEMEN FERENC
(Makd)

Makd nevét az orszag minden részében sokkal tobben emlegetik, mint a hasonlé
magyar varosokét. Ez elsGsorban a vilaghiri hagymanak, de nem kis mértékben
egy kozmondasnak is kdszénhetd.

Helységnevek jelzés szokapcsolatainkban garmadaval jelentkeznek. Ezekben
mindig a helynév a jelzb, a jelzett szé pedig valamely ottan hiressé valt targy, ter-
mény vagy készitmény: pl. halasi csipke, pozsonyi kifli, makai hagyma, tari siiveg,
selmeci pipa stb. Kézmondésainkban, illetve szalldigéinkben azonban helységnevek
csak elvétve szerepelnek pl. ,,Egyszer volt Buddn kutyavdsdr™, ,,Bekukkant, mint
Bolond Isték Debrecenbe’, ,,0tt vagyunk, ahol a madi zsido™, vagy ,,Pislog, mint a
miskolci kocsonya.” A fentiekkel ez enem{i sorozatot nagyjabdl ki is meritettiik.
., Messze van, mint Maké Jeruzsdlemtdl” kozmondasunkat itt azért nem emlitem,
mert az eredetében — a kozhiedelemmel ellentében — nem Makd helység, hanem
egy Mako nevil vitéz nevét 6rokiti meg az utdkor szamara.

Ez az utobb emlitett mondas egyike a legrégibb magyar szalldigéknek. Elsé
izben Baronyai Decsi Janos GoOrog-latin-magyar kézmondasok c. miivében! ta-
lalkozhatunk vele ebben az alakban: ,,Oly messze vagy tdle, mint Makd Jeruzsalem-
tol.” Geleji Katona Istvan protestans énekes konyvének? harcias hangi ajanld so-
raiban ezt irja: ,,A papista szerzetesek Jézus Krisztustol annyira estek, mint Mako
JeruzsalemtSl.” Szirmay Antal elsé hazai kdzmondasgyiijteményében® a Baronyai
Decsi Janos-féle format szo szerint atvette. Toth Béla igy idézi a kdzmondast: ,,Oly
messze tole, mint Mako Jeruzsalemtol™ 4

Ez utdbbi szerzé Szirmayra vald hivatkozéssal ugy beszéli el a szalldige kelet-
kezését, hogy mikor II. Andras 1217-ben inditott keresztes serege Dalmaciaba ért,
egy Mako nevii ittas vitéz Spalato varos sok tornyat meglatva azt hitte, hogy mar
Jeruzsalembe ért. Mikor ebbeli véleményét boros fével nyilvanitotta is, a korilotte
allo hadfiak kozott nagy deriiltséget keltett, mert bizony attél még nagyon messze
volt. A koztudat tehat II. Andras idejére helyezi a szalldige keletkezését. Toth B.
emlitett kotetében a kdzmondas sziiletésének mas valtozatat is hozza. Eszerint a
mondas onnan eredne, hogy mikor II. Andras kereszteseket gyiijtott, a makaiak
[!] azt mondtdk, ,,nem megylink, mert Makd igen messze esik Jeruzsalemtdl.”
Birdlo szemmel nézve a két valtozatot, az elsét illetéleg nem lehet kifogast emelni,
mert az adott és vald keretek kozt igy is torténhetett. A masik forma beéllitisa mar
santit. Az emlitett helység ui. a XIII. sz. elején Vilnek néven csak 20—30 portat
szamlalo falucska volt, amit a hadat gy(ijté kiraly toborzdi valdsziniileg figyelmen

* Baronyai Decsi, J., Adagie Graeco-Latine-Hungarica. Bartfa, 1598. 203.
 Geleji Katona I., Oreg gradudl. Gyulafehérvar, 1636. 3.

3 Szirmay, A., Hungaria in parabolis. Buda, 1804. 129.

4 Toth B., Szajrol szajra. Bp. 1895. 15.
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kivil hagytak. Mindezek felett: 1217-ben — az 1247-ben kiadott kiralyi oklevél
tandsaga szerint — a mai Maké helységnek Vinuk® késébb Wewinek® (olv. Vélnok,
majd Vénok ~ Vének) volt a neve. Ezt a telepiilést 1270 koriil a Csanad nemzetség-
bél eredt Kelemen 6s ivadékanak, Izsaknak fia: Makd ban 6rokolte.” Egy 1299-ben
kelt kiralyi oklevél igy nyilatkozott errdl a helységrol:,,Felvelnuk que moderno Mako-
folua vocaretur.”® Tehat Véneket ,,ujabban’ Makdfalujanak kezdték nevezni. Maké
ban nyilvan emberséges érziilettel volt jobbagyai irant, akik a falut réla nevezték el
Makofalujanak. Makd ban leszdrmazdi 1332-t6l a makofalvi Maké nevet hasznél-
tak, a csalad 1581-ben tortént kihalasdig. Erdekes, hogy Makodfaluja ~ Makéfalva
név az 6si Vénekkel szemben csak nehezen szerzett kizardlagos hasznalati jogot.
Még Matyas kordban kelt oklevelek is tobb izben emlitik VOneket és Makofalvat
felvaltva. Az utdbbi végérdl a ,.falva” szocska idével lekopott és 1500-tdl kizardlag
Maké néven szerepel ez a telepllés az addlajstromokban és oklevelekben.

A Maké — Jeruzsalem ismert kozmondas keletkezésével és valtozataival ré-
gebben tobb Gjsageikk is foglalkozott.® Az akkor Makdn megjelen6 Maros szintén
név nélkiil ismerteti a Pesti Hirlap cikkének tartalmat, mely a makaiakat nyilvan
kozelrdl érdekelte. A pesti cikkben olvashatjuk, hogy II. Andras 1217-ben keresz-
tes hadat vezetett a Szentfold visszafoglalasira. Mid6n serege elvonult, Budan
mintegy 250 fét kitevd rablo-lovag banda ver6dott dssze, mely a varost és kornyékét
rovidesen mindenébdl kifosztotta. Mikor a kiraly és hadai hazatértek a sikertelen
vallalkozas utan, a kézben oltdzetet cserélt martaldcok dicsekedtek leghangosabban
a szentfoldi harcok sordn véghez vitt vitézi tetteikkel. A cikk szerint ezek a haramiak
Makora is eljutottak, és hénapokon at hardcsolva sanyargattak a falut és kornyékét.
A makaiak azonban atlattak a hazug mesén, és igy szégyenitették meg a leleplezett
kérkedOket, akik a Szentfoldnek tajan sem jartak: ,,Dejszen ecsém, messze van am
Maké JeruzsalemtSl!” Az eléadottakbol nyilvan kitetszik, hogy a pesti ,,ujdondész™
az akkor is kozismert szalldigéhez egy minden tekintetben naiv és torténetiségében
valétlan szoveget eszelt ki, eréltetett csattandval. — A pesti eredetii cikk makai is-
mertetdje a tovabbiak sordn elmondja, hogy a makai kdztudatban még az alabbi
valtozat is fliz6dik a Makd-Jeruzsilem szalldigéhez: A hajdani, vasut nélkili vilag-
ban a Kisasszony-napi radnai blcstra a szegedi franciskanus baratok buzditottak és
vezették a makai hiveket. Tizenhat ekhods kocsi szallitotta a Maria-tiszteléket Rad-
nara, ahogy akkor mondtidk: a jeruzsalemi bucsira. A vezér-kocsin el6l a bucsi-
keresztet vivé olvasdés ember halkan mormolta a rézsafiizért, a hatsé, rugés iilésen
pedig két piros arcu, kdvér barat olvasta nekik az aznapra eléirt imakat. A 16. kocsi
zarta be a hosszi menetoszlopot, ezen is két barat jtatoskodott a hatsd, kényelmes
{ilésen. Bagaméri és Horvath sdégor tiszteletbdl szallitottak a baratokat. A harom-
napos bucsu sok-sok lelki haszonnal telt el Radnan. A bucstsok koziil 14 kocsi meg
a szazra mend gyalogos tiz nap maltan vissza is tért Makora, de a baratok kocsisaik-
kal egyiitt még napok mulva sem érkeztek haza. Nem csoda, hisz a baratoknak sok
megbeszélni valdjuk akadt a radnai konfraterekkel. A két fuvaros ségor is jol érezte
magat a hires kolostorban, mert étellel-itallal béven ellattdk Oket a radnai atyak.
A hitestarsak azonban Makdén mar alig vartak a gazdakat, és ki tudja milyen qti
veszedelmekre gondoltak, mikor végtére megkeriiltek a dezentorok. A baratokat

5 DI. 322. 5.

¢ 1256=AUO VII. 242., 1323=AUO II. 108. és Haz. Okm. V. 366.

7 Reizner J., Maké torténete. Szeged, 1892.; Dudds: Szazadok 37, 472. Borovszky S., Honfog-
lalas torténete. 76. )

¢ Mon. Strig. 11. 469, I. még AUO VII. 429. Gyérffy, 1. 863.

9 Pesti Hirlap: 1888. I1. 25. (név nélkiil); Maros: 1888. I11. 4. (n. n.).
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rendre letették a makai pardkian, de ott is eltoltottek egy kis id8t, mert a plébanos
Gr néhany pohdr borral leoblittette veliik a hosszu ut porat. Mindkét jambor fuvaros
kissé kapatos lett, amint felcihel6dtek a kocsira, el is szunnyadtak. A lovak azonban
tudtdk a jarast és hazavitték gazdaikat. A kocsizajra az asszonyok is elSkeriiltek,
és mérgesen kérdezték: ,,Hol a pokolban jartak kendtek ennyi ideig?” ,,Hat hol jar-
tunk volna” — forditotta visszajara a batrabbik a kérdést. ,,Messze van am Maké
Jeruzsalemtol!” zarta le a masik a vitat — Radnat értve Jeruzsalemen. Azdta giinyo-
san hangzik Makon, ha valamit a Maké és Jeruzsalem kozti tavolsaghoz hasonlitanak.
Paraszti humorral kifundalt torténet ez, melynek j6izii csattandja az idézett szallSige.

Ugyancsak Makon, az 1888-ban megjelené Maros hetilap tarca rovataban Szél
Akos szerkesztd irt az eddig tobb oldalrél targyalt kézmondas keletkezésérél.lo
Emliti, hogy a szalloigét altalaban Maké varosra vonatkoztatjak. Szirmay Antalra
hivatkozva bizonyitja, hogy a kdzmondas az 1217-ben lezajlott keresztes hadjarat-
ban résztvett, kotyagos Mako vitézzel kapcsolatos, aki a soktornyu Spalato lattan
méar a Szentfoldon képzelte magat, s bar attél még messze volt, ,,vivo incalescens”
Jelkes hangulatban’ halat adott Istennek azért, hogy a szent varosba vezérelte.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a vildghirli makai hagymakultira mellett a
targyalt kozmondasnak is kdszonhetd, hogy Makod neve szerte e hazaban kozismertté
valt.

A XVIII. szdzadban Makora aramlé élénk bevandorlassal all szoros kapcsolat-
ban a kovetkezd két szdlas: ,,Makdra gondol™ és ,,Makdra kiltézort.”” Ezeket Makdn
Foldeakon, Hodmezbévasarhelyen és Lelén még ma is lehet — fdleg dreg emberek
szajabol — hallani. Az els6t olyan szorakozott emberre mondjak, aki nem arra
gondol, amit tennie kellene és elvéti a dolgat, hibat hibara halmoz. Hianyzik elja-
rasabdl figyelmének az adott targyra vald Osszpontositdsa. — A masodikat olyan .
személyre alkalmazzak, aki addig-addig halogat valami tennivalét, mig a halal
meggatolja annak megvaldsitasaban. Miel6tt cselekedett volna, meghalt, — ,,Maké-
ra” koliozott. Jollehet évekig az atteleptilés gondolataval foglalkozott. de nem tu-
dott donteni. A halal azonban gyorsabban hatarozott, mint 6, mert ehelyett, hogy
Makéra hurcolkodott volna, a helybeli temetében kellett kikétnie.t*

A hagymas varosban kozismert mondas: ,,Makdra, ha rossz vagy!” Ezt a szall6-
igét Szirbik Miklos emliti legel&szor 1836-ban, sokdig kéziratban rejtézd kronikaja-
ban, de feltehet6, hogy mar jéval elébb kozszajon forgott. A XVIIL. szazadban a
kozeli kornyékrdl a természetes szaporodast joval meghaladd rajok telepiiltek Ma-
kéra. Ugyanis az akkori plispok-foldesurakkal (Nadasdy, Falkenstein, Engl, Kris-
tovich) elég kedvezd urbéri szerz6dések kottettek, s ennek kovetkeztében Makon
a jobbagyi sors kdnnyebb volt, mint a vilagi dominiumokon. Ezért valdsagos nép-
vandorlas indult meg Makd felé, persze, a jovevények nem a legkifogastalanabb
erkdlesili rétegbdl verbuvalddtak. Valdszin(i, hogy valamelyik szomszédos birtokon
keletkezhetett ez a szolas-mondas, és alkalmaztak is olyan egyénre, akitdl a kdzség
szivesen megszabadult volna, -— esetleg meg is szabadult. A dolgokrdl kiildnben
Szirbik igy vélekedik: ,,Ugy ldtszik, hogy ezzel a tsufolédok azt akarjik jelenteni, hogy
Maké minden rosszat bévesz. Igaz, hogy ide sok gyillevész nép todult elejétdl fogua,
de aki egyszer ide jott, nem igen megy el innét. Ez az oka a vdros oly szapordn valoé
nevekedésének. (1717-ben 500, 1786-ban 9 ezer lakos élt itt.) Ez Makonak ditséségére
valik és azt mutatja, hogy itt az élés mddja konnyebb, mint mdsutt. Az emlitett koz-
monddsra hdt mi Makaiak a tsifolddds és irigység bélyegét iitjiik és annak az ellen-

10 Ua.: 1888. V. 28.
1 Sirisaka A., Kézmondasok konyve. Pécs, 1892. 134.
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kezd értelmet adjuk: ,,Ha rossz vagy eredj Makdra, majd megtanitanak ott!”'? Talan
a Szirbik-féle krénika egyik félreértett mondatabol — ... az igaz, hogy ide sok gyii-
levész nép todult elejétdl fogva...” — keletkezhetett az az elvétve még maig is hall-
hato pletyka, hogy Makd a XVIII. szazad elsé felében valamiféle ,.fegyenc telep”
lett volna. Erre nézve azonban nincs semmiféle konkrét feljegyzés, célzas vagy csak
valamelyes valosziniisité szajhagyomany sem.

Ebbe a csokorba sorolhatd az a ,,Makai disztichon” néven elég kevéssé ismert
versecske is, amit elébb Reizner Janos'®* majd Borovszky Samu is kozdlt, Maké
multjaval foglalkozé miivében.* Reizner nem fiiz kommentart a vershez, csak azt
emliti, hogy a XIX. sz. eleji magyar mezévarosok mindegyikére raillik egy kicsit.
Borovszky keletkezésének okairdl is beszél, st szerzdjét is feltételezi. Erdekes, hogy
egyikiik sem emliti a forrast, melyb8l — nyilvan Makdén — meritette. A disztichon
kiilénben igy hangzik: . :

,Aemula Venetiis est urbs celeberrima Mako.
Haec iacet in medio stercoris, illa maris.”

Borovszky forditasat is kozli ilyen forman:

Biiszke Velence, Maké koszoridat tépi fejedril.
Sorsotok egy: a hindr. Adria s trdgya nem egy?”

Azt elhallgatja, hogy a magyaritas honnan szarmazik. Feltehetd, hogy Borovszky
maga lltette at hazai nyelvre. A forditasnak kiilonben még két valtozatat is kozre-
adjuk. Mindkettd hivebben alkalmazkodik az eredeti értelméhez, mint a fentebb
ko6zolt varians. Az egyik igy hangzik:

,,Verseng fekvésre a hires Makdval a biiszke Velence,
Az él tragya kézott, ez a tenger olén.”'®

A masik forditas szovege ez:

., Velencével vetekszik am Makd hires vdrosa,
Az tengeren épiilt, ennek meg a trdagya az alja.”

Forma tekintetében az elsé hiien alkalmazkodik a disztichon verstani kovetel-
ményeihez, a masik hangstilyos verseléssel kisérli meg tolmacsolni a klasszikus alak-
zatl szalloigét. Ez ugyan ellentmondas, jéllehet tartalmi szempontbdl sikerilt at-
iltetés. — Makot a vers urbs celeberrima-nak nevezi, holott a latin nyelv az urbs szot
— kevés kivétellel — csak Rémara vonatkoztatja. A Makdnak megfeleld oppidum
helyett nyilvan gunybdl titulalja a vers a vilag dkori févarosanak, Romanak rang-
javal a valésagban szerény kis varost. A ,,celeberrima” ,hires-neves’ jelzd is fokozza a
komikus hatast. Makd az egykori feljegyzésekben mint szemetes sarfészek szerepel,
ahol a tavaszi és Gszi esGzések idején szornyii allapotok uralkodtak: a lakosok tra-
gyaval raktak Osvényt, hogy legalabb a szomszédsigot megkozelithessék. Az idézett
disztichonnak tehat targyi és hangulati alapja is megvolt, s amint a stiluselemzés mu-
tatja, a gunyos elmarasztalds nemcsak a poén vaskossagabdl adddott.

12 Szirbik M., Makd Viarossanak ... Leirdsa. Mako, 1926. Csanad Varmegyei Konyvtar 6.
34—40.

13 Reizner J., i. m. 84.

1 Borovszky S., Csanad varmegye torténete. Bp. 1. k. 372.

15 Kelemen Ferenc forditasa.

16 Péter Ldszlo forditasa.
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Az eredeti latin disztichon szerzdjér6l nincs tudomasunk. Borovszky az epi-
gramma alkotdjanak Kd&szeghy Laszlé egykori csanadi plispokot véli, aki a XIX.
szazad elsé harmadaban siiriin tartézkodott Makon, ahol 1826-ban nyari lakot is
épittetett, amit a helyi nyelv ,,plispoki rezidencia’ néven emleget.!'” Bar semmi bizo-
nyosség sincs arrol, hogy a disztichon szerz6je K8szeghy piispok lenne, ez a feltevés
mégis megkockaztathatd. A plispok ugyanis két izben is hosszan pereskedett a makéi
tanaccsal. O volt az, aki engedékenyebb foldestir-elddjei utin Maké lakossagat a
Maria Terézia-féle urbarium szerinti személyes urbéri szolgalatra, robot és dézsma tel-
jesitésére szoritotta. A regalék korabbi bérletét is megsziintette, €s azokat hazilag
hasznositotta. Minddssze a robotot engedte pénzzel megvaltani. Készeghy plispok
elédei az ari jogokrdl és a kiralyi kisebb haszonvételekrdl a varossal kotott szer-
z38dés értelmében, bizonyos évi fizetség ellenében lemondtak, s igy ezeket a jovedel-
meket a varosi tanacs szedte és azokkal gazdalkodott is. K&szeghy ezt a varosra
nézve kedvezd allapotot megsziintette, és a feudalis jog rideg dllaspontjara helyez-
kedett. Altalaban véve II. Jozsef felvilagosultabb kormanyzatat az 1790—91. évi
orszaggylilés utan, de még inkabb a napodleoni haboruk idején felvaltotta hazdnkban
a legkeményebb jobbagy-elnyomé feudalis allaspont. K&szeghy piispok-foldesur
kétszer is pereskedett makai jobbagyaival, s mindkét esetben a megyei nemesi biro-
sag a gyengébb felet marasztalta el. Az idézett disztichon szatirikus alaphangja csak-
ugyan kifejezheti azt a viszonyt, mely a varos és foldesura kozt annak idején fennallt.

DER NAME ,, MAKO” IN UNSEREN SPRICHWORTERN

von

Ferenc Kelemen

Der Verfasser beschrinkt sich nicht auf die Anfithrung der Sprichworter, in denen der Name
,,Maké” auftaucht, sondern untersucht auch von historischem Gesichtspunkt aus das Auftreten
des Ortsnamens ,,Maké”” in unseren Dokumenten. Das bekannteste Sprichwort: ,,Es ist fern, wie
Mako von Jerusalem’ — kommt zum ersten mal in 1598 vor, in einer Notiz von Janos Baronyai
Decsi, laut dessen Erklarung das Sprichwort mit dem in 1217 gefithrten Kreuzzug Konigs Andreas
11. in Zusammenhang stiinde. Nach den Erkundungen Decsis wire Mako6 einer der Kreuz-
ritter gewesen, der noch wihrend der Fahrtnach dem Gelobten Lande, im Dusel nach einer durch-
zechten Nacht die Tiirme von Spalato [Split, Jugoslawien] fiir Jerusalem gehalten hitte. Die Stadt-
entwicklung beschleunigte sich in der ersten Hélfte des XVIIl.-en Jahrhunderts zusehends, was auf
die Bewohner der Umgebung eine nicht geringe Anzichungskraft ausiibte. Davon geben sogar
drei Sprichworter Kunde. — Das lateinische Distichon von Maké {iberhiuft dagegen mit Spott die
riuckstidndigen Verhiltnisse der Stadt im XVIIl.-en Jahrhundert.

17 Ma: ,,Mez8 Imre” kozépiskolai kollégium.
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A Mdra Ferenc Mizeum Evkdnyve 1971]1

BELLOSICS BALINT LEVELEI HERRMANN ANTALHOZ

KULCSAR PETERNE
(Szeged, JATE Kozponti Konyvtdra)

Bellosics Balint (1867—1916) oktéber 10-én sziiletett a Zala megyei Rédicsen.
FEdesapja jomédu kisbirtokos volt és 700 hold bérldje az alsélendvai Eszterhazy-bir-
tokon. Anyal nagyapja — mint maga irja — ,,kdz6nséges polanci vend sziil6k gyer-
meke volt, ki esze és tanultsaga altal a Szaparyak joszagigazgatdjava lett, s egész
¢életén at vend vidéken, Tissinan (Csendlakon, Vasban) élt ... batyja kozonséges
bundés vend ember. Nekem elsé dalom anyam vend dala volt”.

Rokonsaga falusi értelmiség, tisztviseld, ispan, féerdész, luteranus pap. Harom
testvére kozil kettd katona, egy gazdasagi akadémiat végzett. O maga kézépiskolai
tanulményai utdn 16 éves koraban Budara kerilt az I. kerileti allami tanitoképzd
intézetbe. Epp ez id6ben (1883) helyezték oda a német nyelv és irodalom tanaraként
Herrmann Antalt, a kibontakozdban levé hazai néprajztudomany legagilisabb él-
harcosat, ki csodalatra méltd szervezd képességével szinte az egész korabeli magyar
intelligenciat hatosugaraba vonva irdnyitotta, patronalta, mozgatta a cél érdekében;
magyar és kiilfoldi tuddsok, politikusok, miivészek, mecénasok szazaival tartott
élénk kapcsolatot, tarsasagokat keltett életre, miuzeumokat szervezett, folydiratokat
alapitott. Mi sem természetesebb, mint hogy didkjait is csatasorba allitotta, buzdi-
totta, dolgoztatta, nevelte, a tudomanyos és mindennapi élet gondjai kdzepette Sridsi
ismeretségi kore segitségével timogatta Gket. Legtobbjiikkel élete végéig levelezésben
maradt. Hatasa aldl Bellosics sem vonhatta ki magat, s tanaranak tett diakkori igé-
rete élete programjava lett. Tanulmanyait a negyedik év kozepén betegsége miatt
meg kellett szakitania, s csak 1887-ben tehette le a tanitoképesits vizsgat Csaktornyan.
Ezutan 1890-ig a budapesti allami polgari iskolai tanitoképzé nyelv- és torténettu-
domanyi szakcsoportjanak hallgatdja, mi utan 1890/1891-ben a tanitoképzd intézeti
tanari tanfolyamot is elvégzi. 1892 Gszén a bajai allami tanitdképzsd intézetbe keriil
segédtanarnak, s itt miikodik élete végéig, 1897 Gszét6l mint rendes tanar, 1913
nyaratdl pedig igazgatdként. 1893-ban feleségiil veszi igazgatéjanak, Bartsch Samu-
nak leanyat, Florat, kitdl ot fia sziiletett. Koziiliik Baldy (Bellosics) Balint neves
mezOgazdasagi szakird lett, a godolléi Kisallattenyésztd Kutatdintézet baromfi-
tenyésztési osztalydnak vezetGje, Kossuth-dijas professzor. Leanya, Baldy Fléra
pedagdgusként dolgozott, 6rokolte édesapja érdeklddését, a Baja-vidéki néprajzi
és honismereti kutatist, mizeumi gyiijtést szép eredményekkel gazdagitotta.

Elete folyasat két szenvedélye — a tanitds meg a néprajztudomany — s gyé-
gyithatatlan betegsége irdnyitja. Csak az elébbiek teszik képessé arra, hogy trrd
legyen a szenvedésen, s csak ez kényszeritheti idénként mégis pihenésre. Egyre gyak-
rabban kell gyogyulast keresve megszakitani tanulmanyait, munkajat, mig végiil
1915 oktdberében megkezdett betegszabadsdgbdl mar nem tér vissza az iskolaba.
Leéanya igy emlékezik megerrdl:,,Edesapam halalanak okardl annyit tudok, hogy egy
népmiivelé vidéki Gtjardl meghiilve érkezett haza. Betegségét nem kurdltatta, in-

175



kabb még hadbavonult tanartarsait is helyet-
tesitette.”” A Tatrabol ,,mar félig holtan ér-
kezett haza™, a kovetkezé esztendGben, ja-
nuar 15-én tiidévészben meghalt.

Ot évtizedet sem ért meg, s ebbdl harmat
hihetetleniil szorgalmas, szenvedélyes mun-
kaban t6ltétt. Tanulmanyai befejeztével egy
évig 4llas nélkiill marad, a kellemetlen id6-
szakot azonban néprajzi anyaggyiijtésre hasz-
nalja fel, kirandulasai soran a falusi tanitd-
kat, papokat igyekszik megnyerni az ligy sza-
mara. Amikor végre megkapja bajai kineve-
zését, nemesak a biztos jovedelemnek oriil,
hanem annak is, hogy a varosban és kornyé-
kén kitlin6é vadaszteriiletet taldl szenvedélye
szamara, az egymas mellett €16 nemzetiségek
(magyar, svab, bunyevac, sokdc) valdsaggal
ontik a néprajzi témakat, nyomban megra-
gadja fényképezdgépét, s megy a bajai, kun-
bajai vasarba, bucstiba ,,zsakmanyt ejteni”.

Bellosics Balint Szimpatikus egyéniségével konnyen beleillesz-
kedik 0j kornyezetébe, kollégai, diakjai sze-
retik, 6 pedig beleveti magat az iskola mun-

kajaba. Tanit foldrajzot, lélektant, természetrajzot, magyar €s német nyelvet, raj-
zot, szépirast, vezeti a tanitdsi gyakorlatokat, az 6nképzékort. konyvtaros, ellatja
az internatusi feliigyeletet, az iskolai adminisztraciot.

Hajnaltdl éjszakaig koti az iskola, s ha akad egy szabad perce, napja, azt az
etnografianak szenteli. Ezért alkothatott maradandét mint pedagdgus és mint tudos
egyarant.

Pedagdgiai munkassaganak legfébb céljaként a magyar tanitoképzés modern
alapokra fektetését vallotta, mert gy vélte, hogy a tanitonak rendkiviil nagy szerepe
van a falu életének alakitasaban, a falusi tarsadalom problémainak megoldasaban.
Tanitvanyaiban els6sorban a hivatasérzetet szerette volna felkelteni, hogy a néppel
egyiitt tudjanak élni, dolgozni. Legyen a tanitoképzé ,,igazan gyakorlati szakiskola™,
mert ,,novendékeink nevelésébdl, kiképzésébdl hianyzik a falusi tarsadalmi életre
valé el8készités. Tanyaviligunk, falvaink, specialisan magyar parasztvarosaink tar-
sadalmi, gazdasagi, altalaban népi életének ismerete nélkiil nem lehet kell6képpen
betdlteni a tanitoi hivatast™ — irja egyik tanulméanyaban. Erre buzditja novendékeit,
ezért vallal maga is jelentékeny szerepet a falusi népmiivelésben, a halado értelmiség
dltal ekkortajban kezdeményezett ,,szabadlicealis™ mozgalom el6adassorozatain.
Nevéhez fiiz6dik példaul az 1904-es siikosdi és a bajaszentistvani ,.falugimnazium™
megszervezése, mely a legelsé ilyen jellegii hazai kisérletek kozé tartozik.

Felolvasasokat tart, iiléseket szervez, eléaddkat szerez, s élénk részt vallal
Baja és kornyéke tarsadalmi megmozdulasaiban. Ezért hajlandé arra, hogy renge-
teg munkaja mellett pedagdgiai, szocioldgiai tanfolyamokon gyarapitsa ismereteit.
1908-ban Jénaba is elmegy egy szocioldgiai kurzusra.

Ez a tdrekvés vezeti az akkor bontakozdé hazai néprajztudomény attordinek
soraba. Fajdalommal tapasztalja, hogy a falusi pedagégusok nem latjak a néprajzi
gylijtés szépségét és jelentdségét.

A népkoliészeti alkotasokat ,,badarsig’-nak tartjak, mar az is eredménynek
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k3nyvelhetd el, ha nem akadalyozzak a gyiijtémunkat. O maga akkor is gyijt, ha
még arra sincs ideje, hogy az adatokat tanulmannyd dolgozza fel. Ha nem tud
vidékre menni, didkjait faggatja, ha erre sincs ideje, rajztehetségét hasznalja fel arra;
hogy targyakat rajzoljon maga és masok szdmara, mert erre kevesebb id6 kell, de .
ez is lenditi a néprajzi kutatasokat. Didkjait kirandulasokra viszi, gy(ijt6 utakra
kildi, instrukcidkkal latja el, hogy ifjasdguktdl fogva tudatosan érezzék a kozeget,
melyben majd dolgozniuk kell, hogy fogékonnya tegye Gket a paraszttarsadalom szo-
ciglis problémai irant. Felpanaszolja egyik levelében, hogy a falusi pedagdgusok
k3zombosek az efféle kérdésekkel szemben. ,,Ez jo Osztonzés nekem” — irja —,
,,az én didkjaimnak tanito korukban lesz hozza érzékiik, azért jot allok™.

Irodalmi miikddésének jelentds részét is az agitacios munka tolti ki. Mint pe-
dagdgiai szakird a tanitoképzés modernizaldsinak, az élethez valo kozelitésének
érdekében szall sikra, mint néprajzi ir6 elsdsorban a falusi értelmiség felelGsségtuda-
tanak felébresztésére torekszik, hogy a falu intelligensebb emberei nagyobb érdek-
13déssel forduljanak a népélet egyes kérdései s ezen keresztiil az agrartarsadalom
szocialis problémai felé. A magyar vidék kulturalis elmaradottsagat konnyit volt
észrevenni, tudomanyos munkaja sordn nem egyszer tapasztalhatta ennek bénité
hatasat. Ezért szeretné, hogy a f6varos kulturalis életének legalabb rezgései jussa-
nak el a vidékre, s azon faradozik, hogy a Néprajzi Tarsasag egy-egy (ilését vidéken
tartsa. Tanité és kutaté munkajit sohasem valaszthatta el egymastdl, mint tudds
elsGsorban tanitani akart, s mint pedagdgus ndvendékeit a tudomany felé terelte.
Etnografiai miikodésének egyik legértékesebb darabja a magyar néprajzi iro-
dalom alapvetése (A gyermek a magyar néphagyomanyban. Igazsag, 1909. Bajal
m. kir. all. elemi népisk. tanitoképzé intézet Ertesitdje. 1902—03.), pedagoglal iro-
dalmunkban pedig paratlanul all a — sajnos, kiadatlanul maradt — néprajzi olvasé-
konyv, melynek cime: Kis ethnographia, s kéziratat a Néprajzi Muzeum 6&rzi. 1905-

en Bellosics a magyar néprajzrol tart eléadast, s tematikajaban egy ilyen tétel
szerepel: ,,A magyar népkoltészet pedagdgiai szempontbol, kiilonds tekintettel az qj
népiskolai tantervre” (A bajai magyar kir. 4ll. tanitoképzd-intézet Ertesitdje. 1905—
1906. 68—69. p.). Ertékes alkotasokkal gyarapitotta a szorosan vett néprajztudomanyt
is, mégpedig mind elméleti, mind gyakorlati téren. Maig forrasértékii tanulmanyaiban
alapvetdé munkat végzett a dél-magyarorszagi szlav nemzetiségek (vend, bunyevac)
torténetének, etnografidjanak feltérképezésében, a gyakorlatban pedig akkor még
egészen uUjszerll eljarasokat alkalmazott, prébalt ki, a népdalok kottazasat, a fény-
képezést. Kéziigyességét felhasznalva a népviseletek szineit is igyekszik visszaadni,
megkisérli a festett fényképek készitését is.

Vazlatos életrajzat megirta Barcsai Jozsef a bajai tanitdképzé 1915/1916. évi
értesit6jében, mit részben az Ethnographia 1916. évi kétete is k6zolt, s ugyanott ta-
laljuk miiveinek dnmaga altal osszeallitott, korantsem teljes jegyzékét. Herrmann
Antalhoz intézett levelei — melyek a szegedi Egyetemi Konyvtar kézirattaraban
talalhatok — részben ezeket az életrajzi adatokat egészitik ki, részben emberi port-
réjanak teljesebbé tételéhez jarulnak hozza, részben azonban — s talan ez a legfon-
tosabb — munkajarol szamolnak be, s ezért igen sok olyan értékes aprdsagot tar-
talmaznak, melyeket 6 maga nem dolgozott fel irodalmi munkdassdgadban, s melyek
ilyenformén a magyar néprajztudomany adattarat gazdagitjak. Az alabblakban ezek-
b6l mutatunk be néhanyat.
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Szeretett tanar ur! Csdktornya 1887. april 20-an.

Mikor még szerencsés valék szeretett tandr Ur tanitvanyanak lenni, tandr Urnak azt az igéretet
tettem, hogy amire megkért — a vend népdalok érdekében — minden lehet6t meg fogok tenni.
— Ez igéretemet teljesiteni eddig nem volt médomban, habar minden télem kitelhetét megtettem,
hogy a tandr Gr irdnt érzett halam fejében legaldbb valami csekélyet tegyek is. — Az idevalé tani-
toktol — habdr igen jo viszonyban vagyok is veliik — a legszorgosabb utdnjardssal sem kap-
hattam semmit. Sok nélkiilozi is a kell6 miiveltséget, hogy ezen népdalok gyiijtésének fontossagat
beismerje, és a nép eme kincseiben lenézni valé badar ostobasdgokat lat, melyek meghallgattata-
sukat sem érdemlik, nem hogy gyiijtésbe veendék lehetnének. — Ezen az uton tehat semmi ered-
ményt sem remélheték és ij modot kelle keresnem, hogy legalibb néhanynak birtokaba juthassak.
— Betegségem alatt — mely miatt a budai Pddagogiumtol is valnom kellett —, kiilénoésen amikor
mar annyira javult, hogy miatta aprobb kirandulasok [!] is tehettem, megldatogatiam egy-két jozanab-
bul gondolkozd tanitot és jegyzot; és most mar igéretiiket birom, hogy a gydjtésben segiteni fognak ;
és igy abban a szerencsés helyzetben leszek, hogy tanar urnak idénként egy-egy vend népdalt kiild-
hetek. — Jelenleg kiildott kettd koziil egyik ballada forma és megtortént eseményrél szél; egy Mag-
dics Matyas nevii foldmivel6t6l hallottam.

A ,,Peszem od 3 (tri) zsenszk™, hirom asszonyrol szolé torténetnek sziiletésére egy, ezelGtt
négy vagy ot évvel tortént eset szolgéltatott alkalmat, midén Racz-Kanizsanal 5—6 vend né a Mu-
raba fult. Ilyen megtortént esetekrdl tobb énekiik szol és Ggy latszik kedvencz targyuk. Onallo lyrai
darabjaik (dalaik) ritkabbak, és ha vannak is, tébbnyire valldsosak, mi a vend nép rendkiviili val-
lasossdgabol magyardzhato ki.

Fogadja tanér ur e néhany népéneket abbeli torekvésem jeléiil, hogy kérését télem kitellhetoleg
[!] teljesiteni igyekeztem. Legyen szives tehat néhdny sort irni, valjon megfelelnek-e varakozdsanak.
Ha igen, kész orommel litok hozza, hogy tébbre is szert tegyek. — Kiilonben a vend népnek ugy
szokdsairol, mint életérol, viseletérdl, erkolcesi életérdl a legkisebb részletekig kiterjedd adatokkal
szolgédlhatok.

Kérem tovabbd szeretett tandr urat, hogy legyen szives joakarattal ezutdn is irdnyomban, s
ha mint polgdri képeszdész talin még tanitvinya lehetnék, ne vonja meg télem segitségét.

Ezek utan becses levelét varva, mély tiszteletem kifejezésével maradtam szereté volt tanitvanya,
Bellosics Balint 1V-ed vés|[!] tanitojellt.

Czim: B. B. tanitojelolt Csiktornya (Zala megye).

Igen tisztelt tandr uar! Nyakashdazi puszta. Alsé-Lendva,
1891. szept. 18.

Tudom, hogy méar Buddn tanit tanar ur, oda czimzem tehdt levelemet, s kérem. legyen szives,
szenteljen néhany masodperczet az itt kovetkezéknek.

Az idén bdiséges id6m jutott s jut taldn ezutdn is, — gyiijtéttem egyetmast. Tobb Gj vend dal
birtokaba jutottam. Nem Bellatincz' vidékérdl valok, hanem Bagonya és Puczincz® (magyarositva:
Battyand. Vasm. Lutheranus vend.) kérnyékiek. Erdekesek azért is, mert a bellatinczitél — eddig
onnan valokat kdzolt tanar Ur télem — eltéré tdjszolasuak. A bellatincziak nyelve, kozel lévén a
Stajer hatarhoz, folvékonyabb, mig amazokén a magyar szomszédsag erdsen megérzik. Bellatincz
vidéki leanyoktol tobb dalt le is kétdztam kisérletképen, egyet koziiliik felkiildve Sztanké® trnak
birdlas végett. A bagonyai énekek kozott van egy érdekes. Miutdn még nem rendeztem jegyzeteimet,
csak egy részét kozlom szé szerinti forditdssal.

Ti horvat. — Te horvat.

Kaj bi rad. Mit akarsz.

Kaj bi rad vu magyarskoj zemli? Mit akarsz a magyarok féldjén?
las bi rad. Szeretném

lasz bi rad Szeretném

Magyarsko korouno. A magyar korondt.

Nebos je Nem fogod

1 Belatinc, Bellatine, kiskozség Zala varmegye, ma Jugoszlavidhoz tartozo alsolendvai jarasa-
ban vend és magyar lakossdggal. _

* Bagonya (Bgojina) vend és magyar lakosi kozség Zala megyében, az alsélendvai jardsban.
— Puczincz (Battyand) kézség Vas megye — ma ugyancsak Jugoszlavidban fekvé — muraszombati
jarasaban vend és magyar lakossdggal.

3 Sztanko Béla (1866—1939) polgari tanitoképzo-intézeti tandr, zenepedagbgus és zenetorté-
nész. Tankonyveiben fontos szerepet kapnak a népdalok.
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Nebos je : Nem fogod

Ne bodes je ti meo. S : Nem fogod azt birni,
Zakaj si Miért tartottad a
Zakaj si . magyarok ellen
Magyari sable ostrec derzao stb. kardod élét...

Kiilonosen a Puczincz-vidéki énekek kozt nagyon sok van olyan, melyeknek dallama magyar
népdaloké s viszont olyan, melyeknek a szovege magyarnépdal forditasa. A ,,Pesten jartamiskolaba™...
dallamara éneklik pl. a kovetkezS tobb versszakos éneket: ,,Zbogom stani Zagrab varo§, kuk,
Zbogom stani Z. varo§, ki mladence v’ Zalost pravla$, kukkuruza kuk!” — (Isten veled Z. varos,
kuk, Isten veled Z. varos, ki szomoruva teszed fiataljainkat, kukkuruzsa kuk. — El6bb a zagrabi
garnizonba vitték a vend legényt, most Kanizsara.) — , Azt izente a rézsdm”... = Luba mi je
pravila stb. — szoveg és dallam az. — ,,Kéaka tovén kolt a rucza.” = ,,Notri pod gram se spravie
ftiCica, i
Vo dobroj zemlej rasté p3enica,

Ali gde ta vOrna Zena rasté:
Ono zemlo jas nepoznam nindri’’. stb. Egészen, sz6 szerint az.

Sok rajz, egy sereg babona, lakodalmi szokas leirdsa, néhany apr6 czikkecske van kezeimben.
Ez utdbbiakban a vend élet egy-egy jellemzObb képét kisérlettem meg az ,,Alsé-lendvai vasar”
modjan? rajzolni, pl. a Somogyba és Szlavoniaba aratisba mendket. — Miutdn a vendekkel kezd-
tem, itt jegyzem meg, hogy az Ethnographia VI. flzetében k6z6lt dalok® vend szdvegébe néhany
sajtohiba csaszott, mellékelem a hibakat s javitdsukat. Nem jelentékenyek, Uigy hogy szlavul érték
nem zavarodnak meg rajtuk. Ha tanar ar gondolja, kozolje a javitast.

Ethno-geographiai adatok 6zonével vannak meg jegyzeteim kozott, Pesty Frigyest® akarhany-
nyal ki lehet korrigalni. Ha rendeztem &ket, beldlik is kiildok.

Stajerban jartamban Radein fiird6bél felrandultam a Kapellenbergre — Attila sirjahoz’. A 1.
jelzett lapon irtam Ossze red vonatkozé adataimat. 11. jelzett talan szintén ér valamit. A Markaprol
és az Ordogrdl szolé mese-darabot (III.) minden d4ron meghallgatom egészen, csak tudjam meg,
hogy ki tudja.® Katona urnak az Ethn. II. (1891), k6zilt czikkéhez nekem is van adatom (a II.
Parhuzamok 3.)°, mit legkdzelebb szintén megkiildok.

[Ujsagkivagas):

— (Gyermek, mint mdlha.) Brisztolban tdrtént a na- Az ide ragasztott rovid hir a Pesti
pokban, hogy a londoni gyorsvonat elinduldsa elétt néhdny Hirlap idei marcziusi szamai egyiké-
perccel egy fiatal asszony lepecsételt kosarat adott fel, bol vald. Azért jegyzem ide, mert az
melyért 1 shilling és 2 pence viteldijat fizetett. A mdlha- idén (betegeskedésem alatt) otthon
hordé a teherkocsihoz vitte a kosarat, s nagy meglepeté- lévén épen akkor, tréfas czélzaso-
sére hangokat hallott beléle. Felnyitottdk a kosarat, és kat nekem is kellett hallgatnom a
egy jol tapldalt rézsas arcti csecsemét pillantottak meg, hetési magyar parasztok kozt. Ok
ki mellett ,,cucli” hevert és aki tiszta fehérnemiibe volt azt tartjak kilonben, hogy Bélint

polydzva. Mellén papir volt megerdsitve e felirattal: nap koriil paroznak a madarak.
,»A kedves kis Blanche Fva mint Valentinia érkezzék aty- .

Jahoz, sziiletett 1891. jan. 11-én. Nem tudom eltartani,

s ezért hozzdd kuldom.” Angolorszdgban, Bdlint napjdn,

febr. 14-én szerelmes leveleket, tréfds ajdindékokat szoktak

kiildozgetni az ismerésiknek ' A gyermeket a brisztoli . R
korhdzban helyezték el, s most keresik sziileit.

4 Vasarnapi Ujsag. 38 (1891):28. sz. 457—459. p. Az alsé-lendvai vésar. (A szerzd rajzaival).

> Ethnographia 2(1891):6. sz. 257—258. p. Vend népdalok. Kozli Bellosics Balint.

8 Pesty Frigyes, Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. 1.
kot. Pest, 1888.

7 Radein (Radenci) fiird6hely a Mura mellett. Stajerorszagban Pettau (Ptuj) kornyékén a
Drava mellett keresték Attila sirjat. Ld. Ethnographia 2(1891):7—38. sz. Hol van Attila sirja?

8 A mesét publikalta is: Markap meg az 6rdog. Hetési népmese. Ethnographia 2(1891):7—38.
sz. 321. p. — Markop és az Ordog. Hetssi népmese. A Magyar Hirlap gyermeklapjanak, a Kis
Vilagnak 1895. évi 43. szamaban.

® Katona Lajos [(1862—1910) filologus és folklorista.], Parhuzamok magyar meséink- és
egyéb fajta népies elbeszéléseinkhez. 1. rész. Ethnographia 2(1891):1. sz. 12—16. p. — 2. rész. Uo.
2(1891):2. sz. 58—62. p.

10 Balint napja (febr. 14.) Eurdpa-szerte, kiillondsen Anglidban a jeles napok kozé tartozik,
melyen a kiilénnemi ifjusig — egyesek szerint a madarak e tajban torténd parvalasztasdnak pél-
dajara — tréfas ajandékokkal kdszonti egymast, s az e napon torténd elsd talalkozdsoknak kalonds
jelentSséget tulajdonit.
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Pusztan lakunk most sziildimmel, s a kozel erdében nagyon gyakori vendégeink a cziganyok.
Gyakrabban ellatogattam hozzajuk. Két év elStt egy dreg asszony mondott egy par dalt, s azokat
at is adtam tanar arnak. Az Oreg a télen meghalt, s a fiatalok azt mondjak, nem tudnak, — én azt
hiszem, csak nem akarnak. Devlarol*! kérdezéskddtem, mire azt felelték, hogy 6k mind rém. katho-
likusok. ,,Csak ha nagyon-nagyon séhajtozunk, akkor mondjuk: Hojoj Devla, bare Devla — po
mozsem uprema!” — Sok szlav sz6 van nyelviikben s ha nem csalddom a ,,po mozsem™ (segits
meg) is a szlav ,,pomogaj’’.

Mar Kiraly!? tanar urnak emlitettem, hogy egy hetési 6tven-lakodalmas nasznagy, mid6n kér-
deztem, kitdl tanulta felk6szontdit, azt mondta, hogy kdnyvekbdl, s hogy most is van nala egy, Petd
Gergely irta. Fiatalos kapkodassal mindjart a XVIL. szdzad torténetirjara, a Magyar kronika ir6-
jara billent az eszem. Most, hogy kezemben van az Alfoldi v6fély-konyv, latom, hogy csaldédtam.
Az emlitett v&fély-konyv Méhner kiadasa; évszam nincs rajta.'* A benne levé koszontSk csinos
versei fiillemben z(ir(’igtek folyton, hat amint az Ethnogr. tavalyi 8-ik és 9—10-ik fiizetében a Kis-
kunhalasi (Tury)' és baranyai (Kotse)'® lakodalmi szokdsokat olvasgatom, ismerds verseken aka-
dok meg. Osszehasonlitottam, hat a Kotse verset koziil 8, a Turyé koziil 16 vers vagy egészen az,
vagyon [!] nagyon kevés kilonbséggel az, a mi a Pet6 G. konyveben van.

A hazai folyoiratok sordba vegye fel tandr ur a Murakdzt is. Mar hosszabb id6 ota kozol régi
okiratokat. (Nem tudom, a ,,Szazadok’’ vesz e hirt réluk! — A lapok hidnya a legnagyobb szegény-
sége a vidéki embernek.) Az ezidei 32. szdmban Zrinyi Miklésnak, egy 1623-ban (Datum Csaktor-
nyae die 3-a May Anno Domini 1623. Zrény Miklés m. p.) kelt, a 35. szdmban pedig Zrinyi Gyorgy-
nek 1625-ben (Datum in Castro nostro judico. Csédktornya, die 24 May Anno 1625. Georgius Zrinio.
nm. p. Banus:) kelt adomanylevelét; ugyancsak a 32-ik szdmban Murakézi régi csalddnevek czim
alatt 1535-t61 kezdve vagy 300 csaladnevet k6zol. A 32. és 33. szamokban Felméri Albert'¢ a csakt.
tankép. tandra a dobsinai barlangrol ir (Kirandulds a dobsinai jégbarlanghoz). — Erdekesebb a 37.
szamban kozolt régi okirat, a [égrddi (Als6-Murakoz, a Mura és Drava Osszefolyasanal) sajkdsok
czéhlevele és VI. Karoly megerdsits irata 1717-bol.

Ennyi az, a mit tanar arral ez alkalommal koz6lni kivantam, s kérem, engedje meg, hogy néha-
néha felkelcshessem leveleimmel. —— Bar nem kellemetlen az igy eltdltétt hosszu vakaczio, de ren-
des foglalkozashoz szokott ember mégis vagyik valami biztos helyre, hol sok apré bajtol fﬁggetle-
nitheti magat, s dolgozni is inkabb van kedve. Majd talan nekem is jut valami helyem, — remény-
lem! —

Magamat tanar Gr joakarataba ajanlva maradtam &szinte tiszteld tanitvdnya Bellosics Balint.

Baja, 1894. nov. 30.
Kedves Baratom!

Megbocséss, hogy oly sokd nem adtam magam:ol életjelt, eldtted ismeretes korulmenyelm
nem engedték. — Hala az Egnek és Wlassics miniszter ur O méltdsaganak, két teljes évi helyettesité-
stiink nehéz ideje lefutott, tanarkarunk Macskasy Sandor személyével kiegésziilt. Ha miniszteriink
budget-jét valtozatlanul megszavazzék, s a miniszterium a rangsor szigoru betartasaval rendelkezik,
nekem 1897-ben a rendes tandrok kozé kell jutnom. Annak idején kérni foglak, l1égy szives, munkaij
érdekemben, nehogy a mai fene protekczids vilagban jogos nyergembdl kitissenek.

Az Ethnologische Mitteilungen legjabb két szdmat nagyon koszonom. Kivald élvezette!
olvastam Die ethnographische Gestaltung der Bevdlkerung Ungarns czim{ czikkedet. Meg-
feleld roviditéssel be fogom mutattatni Onképzd-koriink egyik lésén. En most a tobbek kozt
Bdcska néprajzi térképét probalom 6sszedllitani. Nagyon tarka lesz, de érdekes. Ezen kiviil a Hetés
néprajzara vonatkozé jegyzeteimet rendezgetem, s tanitvanyaim segitségével, rajzolt sémak alapjan
a gazdasagi eszkdzok neveit, részeik neveit s a hazi allatok testrészeinek neveit gylijtogetem s a szii-
letésiiknél, nevelésiiknél, hasznalasuknal eléforduld szokasokat etc.

1 Cigany sz0, a. m. isten.
12 Kiraly Pal iro, nyelvész, tanar. 1888-t6l az dllami pedagdgium tanara volt.
13 Az Ethnographia 3(1892):2—3. sz. 120. oldalan Méhner Vilmos kiaddi tevékenységérél
olvastunk. Kiadott pl. Pet6 Gergelytdl 2 fuzetet: Alfoldi V6fény-konyv, 40 p. és Nasznagyok ko-
telességei, 16. p.

Y Thury Jozsef [(1861—1906) ref. fégymn. tanar.], Kis-Kun-Halas néprajza. Ethnographiz
1(1890):8. sz. 381—410. p.

15 Az emlitett dolgozat: Kotse Istvdn: Népélet és népszokasok Baranya megyében. Ethno-
graphia 1(1890):9—10. sz. 448—464. p.

1% Felméri Albert tanitoképzé-intézeti tanar Félegyhazan, majd Csaktornyan tanitott.
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A Hetés adatai kozil a tulajdonképeni Hetés fahdzdra vonatkozd adataimat osszedllitva,
egy-két rajzzal s fényképpel egyiitt mellékelve killdom. Ha hasznalhatod, hasznald fel, ha nem, add
4t kérlek Munkicsi B. dr. Urnak'® az Ethnographia részére. Két fényképet is kiildok, talin be is
mutathatnad. Fényképkésziiléket a mult tanév végén vettem, s a nydron mdr dolgoztam vele elég
tisztességes credménnyel. Ha az Ethnographidhoz keriilne, mondd meg, hogy a mennyi rajzot jonzk
latnak, hasznalidk fel; a honorariumbél is szivesen adok at ily czélb6l. — Ha te kozlod, tégy beli-
tasod szerint.

Magamat tovdbbra is figyelmedbe ajinlva maradtam Gszintén tiszteld tanitvanyod Bellosics
Balint.

Kedves Baratom! Baja, 1894. decz. 19.

Mair két levelemben igérem, hogy hosszabban irok arrol, mi ketténket kozosen érdekel. de
csak most lophatok magamnak annyi id6t mennyit e levél papirra vetése megkivan. Az elsd, mirol
sz6lni akarok, Géonczi birdlatara adandé valaszom. Engem nem lepett meg. Neki olyan jo () hire
van a Vendvidéken, hogy mindent elvdrhat téle az ember. Mikor azt a bizonyos tanulmanyt (sic!)
megirta, én a te megbizisodbol — emlékszel — Szalay Istvan turnischai plébdanosnal jartam, hozy
it a boldogult vend szakosztily élére megnyerjem. Nidla tobb vendvidéki intelligens emberrel ta-
lilkoztam, kik az ethnographidardl tudni sem akartak, mig a vendeken olyan merényletet szabad </-
kdvetni, a milyent Gonczi kévetett el tanulmanyaval'® (!). Bennem akkor csak a nagy kedyv, lelkese-
dés volt meg, s bar littam dolgozata rosszakarat(l iranyit, bizlatisukat — hogy szolaljak fel ne-
viikben — nem fogadtam meg. Gonczi hidba akarja dolgozatomra siitni a teljes légbdlkapottsagor,
mert a mikor 6 még valahol Totorszagban — onnan keriilt le — boldogitotta az embereket, én mar
akkor vend dajka dlében gdgicséltem, és vend tejet szivtam, mert édes anydm maga sziletett vend.
Atyja Péntek (vend: Pétek) kozonséges polanczi vend sziilék gyermeke volt, ki esze és tanultsaza
altal a Szaparyak joszagigazgatojava lett, s egész életén 4t vend vidéken Tissindn (Csendlakon,
Vasban) élt. Ma is él6 batyja kozonséges bundis vend ember. Nekem elsé dalom anyim vend
dala volt, s késébb is sokat tudtam meg t6le roluk. Szinte a konnyezésig nevettetett meg, midén pia-
giumnak veszi, hogy a kolleros szoknydt tanulmanyibol vettem. Az egészben annyi hibam van.
hogy dolgozata elveszett, s csak néhdny kijegyzett elfogadhaté adata volt meg birtokomban jegy-
zetképen. Ezeket, nem tudvan az enyém-e nem-e, felhaszniltam, de a bizonytalansag arra oszton-
zott, hogy legalabb macskakormik kozé rakjam az illeté néhany sorra terjedd részt. A korrektira-
ban a macskakérmoket hidba kerestem, elhagytdk. lgy Keriilt bele az 6 fogalmazdsabo6l néhdny
rovid sor, olyan tartalmi, a mely tartalmat a vend vidéken eldszor utazd is rogtén megismer. Azt
irja, én a vendet hibasan jellemezem, middn azt mondom, hogy ,,izmos faj”. Ennek is meg van az
oka. Gonczi Ur Palindn, a testileg legfejletlenebb, legnyomorultabb vendek dltal lakott faluban
tanitoskodott, middén vildgra sz6l6 tanulmanyat megirta, de én midén a ,Zala és vasmegyei ven-
dekrd!™ irtam., nem indulhatok utdna, mert a vend sovany, szdaradt ugyan, de izmos, ha az tsszes
vendséget veszem. Erre nekem bé alkalmam volt tapasztaldst szereznem Oreg atydm gazdasagan,
egy sogoromndl, ki a bellatinczi Zichy féle uradalmon volt ispan, egy féerdész nagybatyamnal, ki
szintén a fiumei kormanyzét, Zichvt szolgdlja a zalai vendség vidékén, a vasmegyei lutheranus-vend
Puczinczon (ma Battyand), hol egy nagybatyam lutheranus pap, s kitdl sok szép adatot kaptam.
De alkalmam volt odahaza is gylijteni. Atyamnak bérlete van. Rétjeit 2/3ad részben zalai vendek ta-
karjak, s gyerek s didk koromban én ,,feleztem™ (polovinati) a sziraz széndt: gabondjii a vasmegyel
vend ,.gori¢anec’ aratja le miota élek mindig, s épen a vakatioban egy honapig velitk vagyok ott-
hon. A cséplést, kapdlast vend napszamosok végzik, s én minden nydron naponként 20—25 vas-
megyei és 60—70 zalai (lippai, renkoczi etc.) venddel érintkezhetem. Ha valaki nem hiszi, meg-
hivom a jovo nyarra atyam bérletére, hadd lassa. Hallgathatja Gket egész napon és este munka utan da-
lolva, tréfialva. Gonczi ur szegény palinai emberei uidn indult, onnan is megférhetlen természete
eltoviabbitotta. Nem emlékszem tisztdn, de ilyest is hibdmul rétt fel: ,,a vend idegenek irant zarko-
zott, bizalmatian™. Erre azt mondja, egy nép sem olyan kézlékeny, mint a vend. Hm, béles mondis.

n és atyam is, ki mar 30 éve érintkezik veliik, ellenkezdt tapasztaltunk. Bardtsigos, azt mondhatja.
de nem kozlékeny. Azt nem is emlitem, hogy & geographiai részt kivant a néprajzi mellé, mert azt
ti toriiltétek a torténetivel egyiitt, s én abban megnyugszom. Ennyit kivintam birdlatira meg-
jegyezni.

Az ethnographizilds most csak gy lehetséges, ha éjjeleimet rabolom meg. Leirom egy napi

17 Munkdcesi Bernat (1860—1937) finnugor nyelvész, a Magyar Néprajzi Tarsasdg alelnoke.
% Génezi Ferenc tobb alkalommal foglalkozott a zalai vendekkel. Irt roluk a Murakoz-ben:
1887-ben, a Zalai K&éz!ényben (1887. 7. sz.: A zala-megyei vendek tarsadalmi életébdl) stb,
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dolgomat; ilyen mind. Reggel 6-kor a felkelésnél vagyok jelen, aztan megnézem, rendes e az 4gyazds,
1/2 nyolczkor a reggelinél van dolgom, 8-t6l 12-ig eléadds, mert 18 heti 6radm van. 12-kor ebédnél
kell lennem, délutan az irodaban vagyok, mert apésom nem irhat egy sort sem; még az igtat6 sza-
mat se birja beleirni. 6—7-ig, ez egy Ora az enyém. 7-kor vacsora, azutdn én eszem, és dolgozatot
Jav1tok mert havonként kozel 300-at kell dtnéznem. 9-kor lefekvésnél jelen vagyok, azutan at kell
néznem a jové napi dolgot, mert Iélektant is tanitok. fgy megy ez naprol -napra. Hol van meg a koz-
tartdsi szimadds, a ruhamosds. A ruhdt én olvasom 4t a mosonénak, én veszem 4t tSle vasarnapon-
ként, mikor mas szabad. Es olyan ellentétes munkat végezni! Reggel piszkos kapczakat olvasok,
kaposztét konyvelek el, utana az irdlytanbol az elegantiardl, festSiségrol kell beszélnem.

De azért ethnographizélok: gyljtok. Novendékeim szeretnek és kedvvel irogatnak. Van is
egész halommal, de csak adat. A dodola (szerb) énekbédl van vagy 10—12 drb. Most Nedelykovity
helybeli gor. kel. plébanosnal vannak, ki a szoveget nézi at s azt, vajjon jok-e a novendékek altal
adott szdszerinti forditasok. En egy kis ismertetést irhatok hozzd, van forrasom, s ha készen leszek
véle, elkiilldom az Ethnologische Mitteilungen részére. Van temérdek, a legk(ilonb5zébb vidékek-
rél valé babonam, Ggy gondoltam, rendezem Gket, de alig jut ra idém, s hogy mégis hasznaljak, le-
tisztdztatom Gket, s ilyen nyersen atadom szivesen. Ide irom azadatok czimeit; ha valamelyik érdekel,
ird meg, szivesen elkilldom:

Husvéti szokasok (Dantova, Bacs vm.) — Matkatal-hordozas (Batta, Tolna vm.) — Klaka,
lakod. és halotti szokds (Torontdl). — Husvéti szok. (Beregh, Bacs B. vin. sokacz). Tyukverés (Ma-
gyar Almas). — Fehérvari juhasz-szokds. — Fehérvari bogdtemetés. — Majusfa (Gara, Bacs vm.

német). — Punkosdi dal (Szt. Tamas. Bacs). — Polazenik (Karacsonyi szokas, Temes vm. déli
részén; szerb) Karacsonykergetés (ugyanonnan). — Bela Jelo (Nagybdjti bunyevicz szokas, Sza-

badka). — Farsang (Hajos, Pest vim. német). Keresztfeltevés (Dantova, Bacs vm.). — Apaczatancz
{Apatin, német, kotakkal). — Aprészentek (Batta, Tolna). Ocsényi vegyes adatok. — azonkiviil
rendkiviil sok bajai babona, szokds etc. Ha rajuk nézek, elfog a szomorisag, de meg kell adnom ma-
gamat. Bizom a jovében, hogy meghozza azt az id6t, midén kedves dolgaimra is akad majd idd.
Nem nagyon nagy a bizalmam, mert ldtom szegény Scherer dolgat, kinek elvitathatlan érdemei
ellenében protektioval Nagel esetleg gyézni fog.'®* O ma felutazik Pestre, és vagy pénteken vagy
szombaton fel fog keresni. Szombaton audenczian lesz (t. i. Scherer).

A bibliographia szamdara Osszejegyzem és legkézelebb elkiildom a kért adatokat. Nagyon de
magyon is Gszinte szivességgel rajzolok lapod szamara, csak arra kérlek, hogy — ha lehet — a lapot
kiildd, mert én szeretem, de el6fizetni nem birok red, é€s arra, hogy a rajzoland6 dolgot idején kap-
Jjam meg, mert biztos idére nem szamithatok. Orulm fogok, ha az ethnographiinak legalabb igy
szolgalhatok, és neked, ki velem oly sok jot tettél, legalabb ily csekély dologgal némileg viszont-
szolgédlatot tehetek.

Legutoljara hagytam, pedig nagy oromet jelent e néhdny szavam. Még szeptember 22-én Kkis-
fiamsziletett, egy egészséges, erls lurkd, kihez Gidilni jarok, ha elfaraszt a munka. Megirom, mert
tudom, hogy részt veszel 6romiinkbél, és én is, ha valakivel, veled megosztom Sromeimet.

Bocsass meg rendetlen levelemért, de az 6ran irtam — irasbeli dolgozatot készitenek noven-
.dékeim.

A Monarchia? pénzét megkaptam; a szives stirgetést koszonom.

Mindnyajunk részérdl iidvozletet jelentve maradtam Oszintén tiszteld tanitvanyod Bellosics
Bilint.

IRODALOM

A bajai magyar kiralyi all. elemi népiskolai tanitoképzs intézet értesitGje. 1892/1893—1915/1916.
Baja. 1893—1916. (24 fuzet).

Magyar életrajzi lexikon. I. kot. Bp. 1967. 168—16Y. p.

Ethnographia 27(1916):248—249. p.

Magyar Tanitoképzé 31(1916):1. sz. 31. p.

Magyarorszadg varmegyéi és varosai. Bacs-Bodrog varmegye. II. kot. Bp. é. n. 492, p.

Gulyds Pal, Magyar irok élete és munkai. TI. k6t. Bp. 1940. 969—970. has. [miiveinek biblio-
-grafidja s a rola szolo irodalom részletesebben].

1% Scherer Sandor (1858-—1928) 1883-t61 tanitoképzs-intézeti tanar Bajan. 18 évi tanarkodas
utan igazgatonak nevezték ki. 1913—1927-ig mint figazgaté miikodott. Nadas (Nagel) Sandor
tornatanar a bajai allami tamtokepzében 33 évet tanitott. 1905-ben nyugduba vonult. Elénken részt
vett a varos tarsadalmi életében. O és felesége is alapitvanyt tett szegénysorst tanulok szdmdra.

20 Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben.
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BRIEFE VON BALINT BELLOSICS’ AN ANTAL HERRMANN

von
Frau Margit Kulcsar

Im Handschriftenarchiv der Zentralbibliothek der Jozsef Attila Universitit befindet sich -
unter anderen Antal Herrmanns Nachlass. Herrmann war einer der Griinder der ungarischen Volks-
kunde, er hatte gute Beziehungen zu den ungarischen und auslindischen Forschern und war von
organisatorischem Talent. So ist sein Nachlass reich an wissenschaftshistorischen Dokumenten.
Als Pddagog hat er eine Unzahl von seinen Schillern zu der volkskundlichen Arbeit hinzugezogen,
er hat sie auf ihre Laufbahn gefiihrt und verfolgte ihre Arbeit. Balint Bellosics war auch ein solcher
Schiiler von ihm. Nach Beendigung des Budaer Pddagogiums erhielt Bellosics die Lehrbefahigung
fir das Lehrerseminar, von 1892—1916 war er Lehrer, von 1913 Direktor der Lehrerbildungsanstalt
von Baja. Bellosics, der von Murakéz stammte, beschéftigte sich anfangs mit den Wenden, und in
Baja wurde er einer der hervorragendsten Mitwirker der siidslawischen Ethnographie.

Aus seinen Briefen an Antal Herrmann erkennt der Leser das beispielhafte und ehrenwerte
Leben eines werktitigen Mitarbeiter unserer Ethnographie und Pddagogik. Diese Dokumente ent-
halten zahlreiche, noch nie publizierte Angaben beziiglich sowohl der Volkskundengeschichte Un-
garns wie auch der Ethnographie der auf ungarischen Gebieten lebenden Nationalititen. Der Zeit-
abschnitt des Briefwechsels war das Heldenzeitalter des Entstehens und der Entwicklung der un-
garischen Ethnographie und Bellosics selbst nahm aktiv an der Aufspiirung und Ausarbeitung der
Forschungsmethoden und ihrer Mittel teil, zahlreiche sogar noch heute moderne Methoden, wie
zum Beispiel das Aufzeichnen von Volksweisen, Photographieren, Anfertigung von bunt-tuschier-
ten Fotos, sind mit seinem Namen verbunden.
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A Mdra Ferenc Mizeum l‘fnk()‘nyzre 1971/1

KERESZTSZEMES SZORHIMZESEK A DELALFOLDON

T. KNOTIK MARTA
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Népi himzéseink legrégebbrél fennmaradt képvisel6i kozé tartoznak a gyapji-
himzések. Ezek legnagyobb része szabadrajzu, de orszagszerte készitették Oket ke-
resztszemes technikaval is'. Ilyen keresztszemes és szalanvarrott szérhimzéseket
ismeriink Hoédmez6vasarhelyrél, Makordl és Oroshazardl. Jelen dolgozatunkban
ezeket ismertetjiik.

E keresztszemes gyapjuhimzések kozott jellegzetes csoportot az un. oroshazi
sz6rhimzések alkotnak, melyeket parnavégekrdl ismeriink® Ezek szinezésben is
eltérnek méas tajak himzéseitdl. Kivarrasukhoz hasznalt szérfonal erételjes tiszta
szineket képvisel. Jellemzd a vords és barna szindsszeallitds, melyhez egyes darabo-
kon a kék és kevés sarga szin tevddik.

A Csongrad megyei mizeumok néprajzi gylijteményében levs vasarhelyi és makoi
sz6rhimzéses parnavégeket az 1900-as években gylijtotték be. Vasarhelyen Kiss
Lajos és Tornyai Janos 1904-1513, Makon Tomorkény Istvan 1906-t61 gyiijtotte e
parnavégeket?. Ezek ko6zott csupan néhany darab keresztszemes, a tobbi szabad-
rajzu. llyen vasarhelyi keresztszemes parnavég szerepel Szeremlei 1911-ben megje-
lent Vasarhely torténete cimii munkajaban kozoit képen®. 1928-ban irja Kiss Lajos
e szOros parnavégekrol®: | Az egyez$ vallomasok azt mutatjak, hogy Vasarhelyen e
régi parnavégek a XVIIIL. szazadban voltak divatosak™. 1941-ben Ortutay Gyula
két vasarhelyi darab képét kozli, ,,sz6rhimzésli parna” képalairassal’”. Fél Edit
1965-ben egy makoi gyiijtésii ,,sz6rhimzéses vaszontakardt” koézol 1791-es évszam-
mal®.

Az 0n. oroshazi sz6rhimzések az oroshazi-, békéscsabai-, gyulai-, rakospalotai
muzeum és az Orszagos Néprajzi Mlizeum gy(jteményében maradtak rank. Az elsé
ilyen himzés kozlésével 1928-ban a Magyar Népmlivészet lapjain talalkozunk®, mely-
r6l csupan a képalairas arul el annyit: ,,Vankoshéj. Békés m. (Oroshaza)”. 1934-ben

! Fél E., Bevezetés a magyar himzések ismeretébe. A Népmiivelési Intézet kiadvanya, Bp.
1964. 20.

2 Az oroshazi sz6rhimzések kozott egy lepedBszél maradt rank (27.).

® Kiss L., Emlékezések a Hodmez6vasarhelyi Mizeum alapitasarél Bp. 1958. 8.

1 L. a Mora Ferenc Muzeum néprajzi leltirkonyvének bejegyzéseit.

5 Szeremlei S., H6d-Mez6-Vasarhely torténete. Hmvh, 1911, 1V. 300. k6zEépsé parnavég (2.
darabunk). Plohn Jozsef hodmezGvasarhelyi fényképész felvételeinek egyike (383 ltsz.), melyeket
Tornyai Janos felkérésére készitett az 1904. évi mezbgazdasdgi kiallitasra Osszegy(jtott néprajzi
targyakrol (Kiss L., i. m. 1958, 12.). A felvételeket a Hodmezbvasarhelyi Mizeum 6rzi (Dométor J.,
A Plohn gyGjtemény MFME. 1968. 165.). i '

¢ Kiss L., Sz6ros parnavégek Hodmezdvasarhelyen. Népr. Ert. 1928, 47.

7 Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941. 305. also kép (4. darabunk), 306. felsé kép
(2. darabunk), Plohn felv. 385 és 384 Itsz. .

8 Fél E., Textilgyljtemény (A Néprajzi Mlzeum 1963—64 évi targygyjtése) Népr. Ert. 1965. 230.

Y Bdtky Zs.—Gydérffy I.—Viski K., Magyar Népmiivészet Bp. 1928. 97. als6 kép (a 14. darab),
102 felsS szines rajz (a 11. darab).
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Viski Karoly a Magyarsag néprajzaban ugyanezt a képet kozlil?. Ujabb képet Or-
tutay Gyula kozol 1941-ben megjelent konyvében, hasonldan szlikszavi szoveggelll.

E himzésekrdl elsének Palotay Gertrid 1940-ben ir b&vebben'?: ,,Egy- vagy
tobb szinli sz8r6s gyapjufonallal himeznek parnavégeket, lepedészéleket. A minta
tobbnyire siirlin egymas mellé varrt viragokbdl all, melyek hulldimvonalas elvalaszté
csikok két oldalan helyezkednek el. Az egyontetli feliiletek szalanvarrottal vannak
himezve oly szorosan, hogy az o6ltésmdd alig allapithaté meg. A rézsitos sorokat
keresztszemekkel varrjak ki.”

A Néprajzi Mlzeum munkakozossége 1954-ben irja roluk!®: | hazilag festett
gyapjuval varrddtak a koriilbeliil a XIX. szazad elejér6él vald oroshazi himzések
is: keresztoltéses viragaik mértanias jellegiiek.” 1955-ben Nagy Gyulal4, Palotay
Gertrudot idézve hozzateszi: ,,az 1940-es években az oroshazi parnavég 3 mintajat
sokszorositottam s az iskolakon és kézimunkalizleteken keresztiil felujitottam. Saj-
nos a II. vilaghaboru terviinket meghiusitotta”.

Fél Edit munkaiban'® idérendben is az elsék kozott emliti a sz6rhimzéseket.
Az ,,alfoldi himzGkultiranak nem sok targyi emléke maradt. Ezek k6z¢ tartoznak a
,,$z0ros’” parnak, melyeket a XVIII. szazadban, s6t talain még korabban készitettek. ..
Idében és térben nincsenek messze a most emlitett varrasoktdl az Oroshazan és kornyé-
kén készitett himzések ¢ Megemliti e keresztoltéses €s szabadrajzu gyapjihimzések
igen jelentés és nagyszamu csoportjanak feldolgozatlansagat is'?. Reméljikk, hogy
a Dél-Alfold keresztszemes szOrhimzéseinek ismertetésével hozzajarulhatunk al-
foldi himzokulturank megismeréséhez.

Az altalunk bemutatasra keriild szérdos parnavégeket vaszon, fonal, mustra,
kivarras, szinezés és megvarras szerint vizsgaljuk. Eddigi gyakorlatunk szerint da-
rabjainkat folyamatosan szamoztuk és e szamozast alkalmaztuk a képeknél, vala-
mint az anyag-elemzési tablazatnal (l. 209. o.) is!'8. Targyleirdsainknal els6nek a
gylijtési helyet jeloljik meg. A mustrak leirasa utan a targyak méretét, 6rzési helyét,
leltariszamat, gy(ijt6jét, a gyiijtés idejét és a targy eddigi kozlését tiintetjiik fel. ElsG-
izben itt valt lehet6vé a vizsgalt parnavégek teljes képanyaganak kozlése.

A vizsgilandd keresztszemes sz6rhimzések gytijtési helyiik és jellegiik alapjan
két csoportra valaszthatok. Ezért a Hédmez6vasarhelyen és Makon gyiijtott darabo-
kat — a szabadrajzuakhoz!® hasonléan — wvdsdrhelyi gyiijténév alatt targyaljuk, a
tobbit pedig — oroshdzi parnavégek cimen — kiilon.

W Gyédrffy I.—Viski K., A magyarsag néprajza Bp. 1934 XLIV. (a 14. darab).

1t Ortutay Gy., i. m. 1941, 309 (a 17. darab).

12 Ferencz K.—Palotay G., HimzOmesterség. Bp. 1940 48.

13 Magyar népi diszitGmiivészet. Bp. 1954. 19. és 136. szines kép (a 14. darab).

4 Nagy Gy., Oroshazi parnavégek. Emlékkonyv. Oroshdza. 1955. 278. A munkaban Nagy
Gyulané is részt vett, aki részben a mustrakat masolta, részben az Sltéstechnikat betanitotta.

'* Fél E—Hofer T.—K. Csilléry K., Hungarian Peasant Art. Bp. 1958. 61. FéL E., i. m. 1964.
18. 20. U4. i. m. Népr. Ert. 1965. 228.

18 Fél E.—Hofer T.—Csilléry K., A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 67.

17 Ennek hidnyat ,,mintagy(ijteményével’ kivanta péotolni a Népmiivelési Intézet. Varga M.,
Alfoldi sz6rhimzések. Bp. 1968.

18 Az altalunk kozolt képeket Keszei Péter (1—8. 10. 12, 13. 15. 18. 21. 25.), Francisczy Jozsef
(9. 14. 16. 17. 20. 26. 27.), és Szabd Jeno (11. 19. 22-—24.) készitette. A tablazathoz felhasznalt iroda-
lom: Szemmdry L., Ko6téstan. Bp. 1959. Gyimesi J., Textilanyagok fizikai vizsgalata. Bp. 1958.
Az anyag és sodrat meghatdrozist Keszei Péter végezte.

1% Ezeket szerz6 kozolte a MFME. 1970/1 kotetében; a tovabbi Gsszehasonlitasoknal kiilon
nem hivatkozunk e cikkre.
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VASARHELYI SZORHIMZESEK

VAszoN

Parnavégeink finom kidolgozasu és min8ségili vaszna kenderbdl késziilt. A fel-
hasznalt vasznakat Z iranyban sodrott fonalbdl, vaszonkotéssel szGtték. Lanc és

s

vetiilék slirliségiik 13—17 db/ecm kozott valtakozik. A véasznak szelessege — egy
44 cm szélességli kivételével — 50-56 cm kozott van?®. A kiteritett parnavég széles-
ségének a vaszonszélesség felel meg, mig hosszusaganak (57—63 cm) a parnatest
szélességével kellett megegyeznie?!. A himzés a vaszon hosszat mindig beboritja,
mig szélességét sohasem.

) FonaAL

A himzéshez szérfonalat hasznaltak, melyet sajat szinében alkalmaztak, vagy
feltehetGen festénovényekkel hazilag szineztek?2. Parnavégeinken a barna, kék,
sarga és piros szint alkalmaztak.

MUSTRA

Az altalunk bemutatandé parnavégek mustraja az orszagosan kedvelt szokas-
nak megfeleléen harom savra osztott. A savok koziil a k6zépso szélesebb, a szélsdk
keskenyebbek. A savokat elvalasztoé sorok részben geometrikus diszliek (2 cm széles),
részben vonalszeriiek. A ko6zépsav kompozicidja folyamatos szerkezetli, ezért must-
rai vég nélkil folytathatok. A mustrakat felépitd motivumok nodvényi jellegiiek.

Folyamatos szerkezetii mustrak

1. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsav egy-egy ellentétes iranyu liliom-sorat csavart szalag kap-
csolja ossze. A széls6 sdvokban makkos tolgyagak sorakoznak. A sdvokat geometrikus diszii sor
valasztja el. Egyszin(i, a barna két arnyalataval himezve. A parnavég? h(ossza): 63 cm, sz(élessége):
54 cm. (Hodmez8vasarhelyi Mizeum 50.188.1. Itsz. Gy(ijté: Kiss Lajos, 1904. A parnahaj kozolve:
szerz6 altal MFME. 1969/1. 26. 11. kép.)

2. Hédmezovdsdrhely. A kozépsé sav harom-harom ellentétes irany( levél-sordt csavart sza-
lag osztja ketté. A szélsG savokban levelek és fenyGagas tovek felvaltva sorakoznak. A savokat geo-
metrikus diszii vonal valasztja el. Egyszin{i, a barna két arnyalataval himzett. A parnavég h: 59 cm,
sz: 53 cm. (Hodmez6vasarhelyi Mazeum 50.189.1. Itsz. Gy(jté: Tornyai Janos, 1904. — Plohn
felv. 383 ltsz. masodik parnavég, Plohn sorozat?! 64. és Plohn felv. 384 ltsz., Plohn sorozat 67.
Utdbbi kozolve : Ortutay Gy., A magyar népmiivészet Bp. 1941. 1. 306. felsé kép. —)

3. Hodmezdvdsdrhely. A ko6zépsav két-két ellentétes helyzet(i virdgsorat geometrikus disz
kapcsolja ossze. A széls6 savokban (egyik savja és elvalaszto vonala kikopott, csak az 6ltésnyomok
latszanak) agas bokrok sorakoznak. A sdvokat geometrikus disz{i vonal valasztja el. Egyszin{,
kékkel himzett. A parnavég hossza a téredékrd! nem allapithaté meg, sz: 44 cm. (HodmezGvasar-
helyi Mazeum 50.192.1. Itsz. Gyjts: Kiss Lajos, 1904. — Plohn felv. 382 Itsz., Plohn sorozat 66. —)

20 Hasonl6an a vasarhelyi és makoi szabadrajz( parnavégek vasznaihoz.

21 Ugyanez érvényes a vasarhelyi és makoi szabadrajzu parnavégekre.

22 Fél E. —Hofer T.—K. Csilléry K., i. m. 1969. 67. és Gydrffy I., A hazai festonovenyek és a
veliik valo népi festési modok. Herba folyoirat 1921. jan.—dec.

2 A hosszméretet a Kiteritett pdrnavég himzéssdvjaival parhuzamosan mértiik, a szélességet
erre merdlegesen.

24 Plohn Jozsef 1885—1922-ig készitett néprajzi felvételeit sorozatokban adta ki, az 1904-ben
késziilt parnavég fotokat lasd. ,,Képek a nagy magyar alfoldi népéletbdl. Eisé sorozat: Régi ma-
gyar diszitmények és muzedlis targyak. Plohn Jozsef eredeti fényképfelvételei. Hodmezbvasarhely.
1922.” (Szegedi Muzeum 1186. Itsz.)
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4. Hédmezévdsdrhely. A kdzépsS sadvban fenySagas rozettak foglalnak helyet. A szélsé savok-
ban vazaba helyezett szegfiicsokrok sorakoznak. A savokat geometrikus disz{i sor valasztja el. Egy-
szinii, barnaval himzett. A parnavég toredékes, méretei nem allapithaték meg. (Hodmezdvasar-
helyi Mtizeum 50.190.1. Itsz. Gy(jt6: Kiss Lajos, 1904. — Plohn felv. 385 ltsz., Plohn sorozat 65.
Kozdlve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet Bp. 1941. 1. 305. als6 kép. —)

5. Hddmezdvdsdrhely. Mustraja teljesen megegyezik az eléz6 darabéval. Egyszinii, barnaval
himzett. A parnavég toredékes, méretei nem allapithatok meg. (Ho6dmezSvasarhelyi Mazeum
50.191.1. 1tsz. Gy(ijt6: Kiss Lajos, 1904.)

6. Makdi tanydk. A kozépsav kakastaréjos mintdja harom sort alkot. A szélsd savokban fenyd-
4gas viragtovek sorakoznak. A savokat sima vonal vélasztja el. Egyszinii, mustarsargaval himzett.
A parnavég h: 56 cm, sz: 53 cm. (Szegedi Muzeum 52.1333.1. Itsz. Gyijt6: Tomorkény lstvén,
1908. A parnahaj kozolve: szerzé altal MFME. 1969/1 25. 7. kép.)

7. Makdi tanydk. A kozépsav rozettai harom sor kazettat alkotnak. A szélsé savokban feny6-
agas viragtovek sorakoznak. A savokat geometrikus disz(i sorok valasztjak el. Tobbszin(i, piros-
kék-mustarsirga himzésii. A parnavég h: 55 cm, sz: 48 cm. (Szegedi Muzeum 52.1331.1. Itsz. Gy(iji6:
Tomorkény Istvan, 1908. A parnahaj k6zolve: szerzd altal MFME. 1969/1 25. 8. kép.)

Itt kell megemliteniink a Fél Edit altal kozolt 1791-es évszamu szOrhimzéses
vaszontakarét Makdrél. E ritka formaju asztalteritéféle barna-drapp-kék szinével,
Oltéstechnikijaval és egyes motivumaival az altalunk ismertetett himzések ko6zé
illeszkedik, de ,,egyes diszei a hazai németség hasonlé mintait idézik”?.

A bemutatott parnavégmustrak folytatélagos kompozicidja részben sorokbol
(1—23, 6), részben kazettakbdl (4, 5) tevddik Ossze. Mindkét valtozat orszagszerte
kedvelt népi himzéseinken?. E folyamatos mustraszerkesztés kozépkori eredet{i’.
Mustraink (1, 4-7) — altalaban a sz€Is6 savok valtoztatasaval — mas vidékekrol
is ismertek. A felhasznalt motivumok megfogalmazasara szintén sok hasonld pél-
dat talalunk?. A szélsé sav motivumaként t6bb darabunkon szerepel a fenybagas
t6. Ezek részben aranybeli (2, 6, 7), részben formai (I, 3) valtoztatast mutatnak.
Hasonlé megformélasi agas tovekkel és vazaban elhelyezett szegflicsokrokkal
(4—75) is talalkozunk mas tajak himzésein?. Az altalunk vizsgalt parnavégek mind-
egyike egyedi megformalast mutat, elkiilonité jegyeket azonban nem tartalmaz.

KIVARRAS

Parnavégeink egy részének kivarrasa egyszerii keresztszemmel késziilt (2, 4-6),
masrésze szalanvarrott (1, 3, 7) technikaval®®. A vészon szalaibdl egy oltéshez —
mindenegyes darabunkon egységesen harom szalat fogtak be a tlivel. Minél fino-
mabb szovésl vaszonbdl késziilt a parnavég, annal kisebbek az Sltések3. A mustra
kihimzett feliilete darabjainkon fekvé téglalap alakt®?. Ezek kivarrisidt nem kezd-
ték a vaszon kozepén, igy a végek motivum-részletei nem szimmetrikusak.

25 Melyet Fél E. i. m.-ben a csalad német szarmazasaval meg is okol. Ez3rt nem targyaljuk a
vizsgalt darabok kozott.

2 Vo.: Gyorffy 1., Szilagysdgi himzések. Magyar Népmiivészet II. Bp. 1924, VIII. a, XIII. a
és XXVI. a. Bdtky Zs.—Gyérffy 1—Viski K., im. 1928. 101. és 110. Malonyai D., A magyar nép
miivészete. Bp. 1907. 1. k. XIV—XVILI. tabla és II. k. Székely varrottasok tablai. Ortutay Gy., i. m,
1941. II. k. Székely varrottasok tablai. Fél E.—Dajaszdszyné Dietz V., Borsod megyei régi ke-
resztszemes himzések. Magyar népmavészet XIV. Bp. 1951. XIX-—XXIII.

27 Palotay G., Die historische Schichtung der ungarischen Volksstickerei. Ungarische Jahr-
biicher (1938) XVIII.

® Gyorffy 1., i.m. 1924. XH1. a. Bdtky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., i. m. 1928. 101. Gyorffy 1.—
Viski K., 1. m. 1934. XLV. Maloryai D.,i. m. 1907.1. k. XV.4. 6., XVIL. 5. 6., XVIL. 8, XVIIL. 1. 4. 7.
12., 11. k. M. 39—42. 44. 54. Ortutay Gy.,i.m. 1941. 11. k. 218. 220. 224. 231. 232. Palotay G.,Oszméan-
torok elemek a magyar himzésben. Bp. 1940.

% Malonyai D.,i. m. 1. k. XIV. 2. 23. 24., XV. 14. XVI. 6. Magyar népi diszitémivészet. Bp.
1954. 153. Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., i. m. 1969. 219.

30 Ferencz K.—Palotay G., Himz6mesterség. Bp. 1932.

31 VO.: Fél E.—Dajaszdszyné Dietz V., i. m. 1951.

32 Hasonldan a szabadrajzu vasarhelyi és makoéi parnavégekéhez,
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SZINEZES

Parnavégeink egy kivételével (7) egysziniiek, barndval, kékkel (3) vagy sargaval
(6) himzettek. Egyes darabokon a barna két arnyalatat egyiitt alkalmaztak (1, 2).
Tobbszinnel kivarrt parnavégiink tiizes szinei szimmetrikusan helyezkednek el. Pi-
ros és kék kazettak valtakoznak egymassal, szélén pedig a kék-sarga motivumok
egymas mellett sorakoznak. Mint lathatjuk e szérhimzéseket valtozatossa tudtiak
tenni a szinezéssel, még az egyszinliek esetében is.

MEGVARRAS

A kivarrott parnavég vagott szélének keskeny, behajtott szegését — egy ki-
vétellel (7), melyet szegbatoltéssel® varrtak le — szalszoritdssal®* szegték. A parna-
vég félbehajtasakor a széleket gyapjufonalbdl hurkolt kotéssel kapcesoltak egymas-
hoz?®. E hurkolt kotést alkalmaztak egy esetben a parnatesthez valé hozzatoldasnal
(1), mig a tobbinél ugyanazt a miiveletet (6, 7) rahajtott varrassal és szeg6atoltéssel
végezték. Meg kell jegyezniink, hogy e kézivarrasok igen szépek, egyenletesek®. Par-
navégeink hurkolt kotésére jobbara csak kovetkeztetni tudunk, mert nyomokban
maradtak meg, nagyrészt pdtlasok.

E Vasarhelyen és Makon fennmaradt sz6rds parnavégek® geometrikus jellegi
himzései — a szabadrajziakéhoz hasonldan — ékességel voltak a vetettagy parnai-
nak. Készitésiik helyére és idejére nincsenek pontos adataink. Feltehets, hogy a sza-
badrajzaakkal egyidében, foleg a XVIII. szazadban késziiltek és hasznalatuk a fehér
vasznak és agyruhak elterjedésével ért véget®. Keresztszemes parnavégeink kevés
szama arra mutat, hogy ezen a vidéken kevésbbé voltak divatosak, mint a szabad-
rajzu szOros parnavégek.

OROSHAZI SZORHIMZESEK
VAszoN

E parnavégek kendervaszonbo! késziiltek. Az itt felhasznalt vasznakat Z irany-
ban sodrott fonalbdl, vaszonkotéssel szOtték. A lanc és vetiilék slirlisége 11-—16
dbj/cm kozott valtozik. A vasznak szélessége 42—49 cm kozott van®®, A Kkiteritett
pérnavég hosszanak felel meg a vaszonszélesség?®, mely egyben a parnatest szélességé-
vel is megegyezik. A himzés a vaszon szélességét mindig beboritja, mig hosszat (52—
91 cm) sohasem.

FoNAL

Himzéshez (a vasarhelyi és makoi darabokhoz hasonldan) sz6rfonalat hasznaltak,
melyet feltehetden festondvényekkel szineztek. A parnavégeken a barna-voros-kék-
sarga tiszta szinét alkalmaztak.

33 Az §ltéseket és varrasokat szerzd ismertette a MEME. 1969/1. 22. 1. tablazat és 24.

3t Ferencz K.—Palotay G., i. m. 1932.

35 Ferencz K., A tizott csipke. Bp. 1937. 66. Csilléry K., a Faddon hasznalatos t(izott csipkék
készitésmodja. Népr. Ert. 1958, 197. ;

3¢ Hasonlban az innen szarmazo agyruhidkhoz. MFME. 1969/1. 21-—39.

37 Melyeket szerz3 a Moéra Ferenc Mizeum textil-restaurator miihelyében restauralt,

3 Vo.: Kresz M., Magyar Parasztviselet. Bp. 1956. 83. és T. Knotik M., Dél-alfoldi 4gyruhak is-
mertetése MFME. 1969/1. 21—39,

3 E vasznak kidolgozasa kevésbé finom, a vaszonszélesség pedig joval keskenyebb, mint a
Vasarhelyen és kornyékén késziilteké.

1 Mig a vasarhelyi és makoi parnavégeken ezt forditva tapasztaltuk.
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MUSTRA

A bemutatott parnavégek mustraja az el6z6ekben mar megismert hirom sivra osz-
tott. A kozépsav a szélesebb, mig a szélsék keskenyebbek. A savokat egymastdl el-
valaszto sorok hangsulyosak, hullimindas vagy zeg-zug vonaluk geometrikus meg-
oldast, névényi motivumokkal. A széles k6zépsé sav kompozicidja indas, kazettas
és folyamatos szerkezetli. A mustrdk és motivumok leirasanal a szakirodalomban
hasznalatos elnevezéseket alkalmaztuk, mivel a helyi elnevezéseket nem ismerjiik.
A mustrak altalaban novényi elemekbol tevédnek Ossze, melyek a keresztszemes
dltéstechnika folytan geometrikus jellegiivé valtak.

Indis szerkezetii mustrak
5 -
8. Oroshdza. Akdzépsavszalagszer(ihulliminddja harom virdgmotivumot kot &ssze. Térki,
t51t6 a tulipan és szegfii. A szélsé sdvokban makkos télgyagak lilnek. A savokat virdgos hulldAminda -
sor valasztja el. A vords szin tulstlyban van, a barna és kék egyenl6 aranyban. A parnavég h: 49 cm-
sz: 59 cm. (Oroshdzi Mizeum 67.47.1. Itsz. Balintné Tury Margit ajandéka?', 1950. Kézolve: Fél
E., Magyar népviscletek torténete. Vezet§ a Néprajzi Miizeum kiallitdsahoz. Bp. 1955. 24.)

9. Oroshdza. A kozépsé sav szalagszer(i hulliminddja hiarom virdgmotivumot kot Gssze.
Térkitolté a tulipan és szegfli. A szélsG sdvokban makkos tolgydgak Ulnek. A sdvokat virdgos
zeg-zug sor vélasztja el. A voros, barna és kék szin egyensilyban van, kevés feketét is hasznaltak.
A parnavég vizszintes kozépvonaldban a himzdfonal szineib6l harom bojt van. A parnavég h:
42 cm, sz: 66 cm. (Néprajzi Muizeum 48.512 Itsz. Gy{ijt6: Bartokyné*2, 1903.)

10. Oroshdza. A k6z€ps0 sav szalagszer( hullamindaja harom virdgmotivumot kot dssze. A szél-
s3 savokban makkos tolgyagak lilnek. A savokat virdgos hulldminda sor valasztja el. A vords és
barna szin egyenlé ardnyban szerepel. Hirom bojtja voros és barna szinli. A parnavég h: 48 cm,
sz: 73 ¢cm, a parnahaj* h: 92 cm, sz: 48 cm. (Békéscsabai MOzeum 52.3536 1tsz.%%)

11. Oroshdza. A kozépsé sav szalagszer(i hullamindija harom virdgmotivumot kot dssze.
Térkitolts a tulipan és szegfii. A sz€Isé savokban makkos tolgyagak ililnek. A savokat virdgos hul-
ldminda-sor valasztja el. Voros, barna, kék szinii, kevés zoldessargat is hasznaltak. A parnavég h:
43 cm, sz: 58 cm, a parnahaj h: 90 cm, sz: 43 cm. (Néprajzi Muizeum 48.511 Itsz. Gy(ijt6: Bartokyné,
1903. Szines rajza kozolve: Batky Zs.—Gyorffy I.—Viski K., Magyar népmiivészet Bp. 1928. 102.
felsé kép.)

12. Oroshdza. A k6zEps6 sav szalagszer( hulliminddja harom virdgmotivumot kot 6ssze. Tér-
kitolts a tulipan és szegfii. A szélsé savokban szegfiis bokrok iilnek. A savokat virdgos hullam-
inda-sor valasztja el. A vOros szin az uralkodo, a barna kétféle drnyalata és a kék egyenld ardanyban
szerepel. A parnavég h:43 cm, sz: 93 cm. (Békéscsabai Muzeum 52.3532 ltsz.)

13. Oroshdza. A kozéps6 sav tort vonalt hullimindédjaban makkokkal 6sszek6tétt virdgfejek
sorakoznak. A széls6 savokban hiaromdgu virdgtovek iilnek. A savokat virdagos hulldminda-sor
valasztja el. A voros szin és a barna két arnyalata egyensulyban van, kevés kéket ¢és sargat is alkal-
maztak. A parnavég h: 44 cm, sz: 75 cm, a parnahaj h: 95 cm, sz: 44 cm. (Békécsabai Muzeum
52.3534 ltsz.)

A hullamindas szerkezetli mustra darabjai (8—12) kizardlag aprd rajzi eltérése-
ket mutatnak. Makkos tolgyagaik természethli (8—9) és stilizalt (10—11) megfogal-
mazasat egyetlen parnavégen (12) valtja fel a szegfiis t5. Az elvalaszté sorok a kozép-

4 Kinek az el6z6 tulajdonos Oroshazardl szarmazonak mondta a himzéseket (a 20 darabbal .
egyiitt).

2 Fs 11, 14, 17, 19, 22—24, 26 daraboké, akit ,,népmiivészetet szeretd és gyljtdgetd”-ként
tartott szamon a csalad. Férje Bartoky Laszlo békéscsabai bankigazgatd, kinek unokaéccse, Bar-
toky Jozsef 1891-t61 2 éven 4t mint oroshazi foszolgabiréd miikodott. [Szabsé Ferenc (Gyula, Levéltdr)
és Pataky Jozsefné — (Bartoky leszarmazott) szives kozlése alapjan.]

3 Hasonl6 a Vasdrhelyen és kornyékén hasznélatos parnahajak méretéhez.
© 4 FeltehetGen Bartokyné gy(ijtotte a Békéscsabai Muzeumban 6rzott (12, 13, 18, 21) darabo-
kat is.

13A Méra F. Mizeum Evk, T 193
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sav ritmusdban gazdagon himzettek. A hullaminda tort vonala és a viragfejek csipke-
szerii attortsége teszi igen finomma az utolsé darabot (13), melynek szélesen megfor-
malt elvalaszté sora e mustracsoport mindegyikén szerepel.

Kazettas szerkezetii mustrak

Csillagos mustra

14. Oroshdza. A kozéps6 savot harom nagy csillag tolti ki. A széls§ savokban fadgas tovek
tilnek. A sdvokat virdgos zeg-zug sor valasztja el. Vorossel és a barna két drnyalatdval himzett. Ko-
zéps6 bojtja megvan. A parnavég h: 46 cm, sz: 83 cm. (Néprajzi Muzeum 48.513 ltsz. Gyjto:
Bartokyné, 1903. Kozolve: Batky Zs.—Gy6rffy 1.—Viski K., Magyarsag néprajza Bp. 1934. II. k.
XLIV. és Magyar népi diszitémiivészet. Bp. 1954. 136. szineskép.)

15. Oroshdza. A k6zéps6 sav harom nagy csillaga egymasbaér. A szélsé sdvokban haromagi
viragbokrok iilnek. A sdvokat leveles zeg-zug sor valasztja el. A lilasvoros és barna szin?® egyenié
aranyban szerepel. A parnavég h: 43 cm, sz: 66 cm. (Rakospalotai Muzeum 139 Itsz.46)

A mustra tomor csillagait feloldjak a belsd negativ viragfejek (14). Ezekhez
idomul a széIs6 sav finom rajza fadga. A masodik parnavég (15) 6sszekapaszkodo
csillagai vizszintes és fiiggéleges savokat alkotnak. Az el6zéével azonos belsé fel-
bontés itt mas hatasi. E parnavégek a gyakran hasznalatos csillagmotivum igen
szép megfogalmazésai.

Atlés mustra

16. Oroshdza. A kozéps6 savban az Andras-kereszt és a stilizalt makk haromszor ismétiédik.
A széls savokban haromdagh szegfii tovek llnek. A savokat leveles zeg-zug sor valasztja el. Vorss
és barna szin(i, a szélsé savokban durvabb fekete szdrrel himzett. A parnavég h: 44 cm, sz: 53 cm.
(Néprajzi Muzeum 51.14.1025 Itsz.)

17. Oroshdza. A k6z€psé savban az Andras-kereszt és a stilizalt makk haromszor ismétlédik.
A sz€Is8 savokban nagy fenydagas tovek tlnek. A savokat leveles zeg-zug sor valasztja el. Voros,
barna, és zoldessarga szinii. Bojtja tobbszin(i. A parnavég h: 44 cm, sz: 70 cm. (Néprajzi mizeum
48.514 ltsz. Gy(ijts: Bartokyné, 1903, Kozolve: Ortutay Gy., A Magyar Népmivészet Bp. 1941.
I. k. 309.)

18. Oroshdza. A kozépsé savban az Andras-kereszt €s a stilizalt makk, mig a szélsé sivokban
a kozépmotivumnak csak egy része ismétiédik haromszor. A sdvokat leveles zeg-zug sor valasztja el.
A vOros és barna szin egyenl$ aranyban van?’. A parnavég h: 44 cm, sz: 65 cm, a parnahaj h: 92 cm,
sz: 44 cm. (Békéscsabai Mtzeum 52.3533 ltsz.)

19. Oroshdza. A kozépsavban fenydaggal szegélyezett Andras-kereszt ismétlédik kétszer.
A sz€Is6 savokban haromagu viragtovek tilnek. A sdvokat geometrikus diszii sor valasztja el. Egy-
szin{, vorossel himzett. A parnavég h: 45 cm, sz: 61 cm, a parnahaj h 90 cm, sz: 45 cm. (Néprajzi
Muzeum 48.510 ltsz. Gy(jtd: Bartokyné, 1903 )

A mustra k6z0s vonésa a tomorebb (16—17) és konnyedebb (18—19) formaban
is jelentkezd Andras-kereszt. A keresztalakban elhelyezett stilizalt makkok és bimbo
formak (19) attortsége vilagit. A négy makk (16—18) sakktablas beosztasat a himzett
(szines) és himzetlen (fehér vaszon) feliiletek adjak. Valamennyi parnavég sz€ls6
sdvja mas és mas.

5 E darab himzéséhez nem szérfonalat, hanem valdsziniileg gyari uton eléallitott gyapju-
fonalat hasznaltak, mely a parnavég késGbbi készitésére utal.

4% Wiener Tibor hodmezovasarhelyi gorogkeleti lelkész és felesége gyljteményébdl.

17 Egyetlen zo6ldessarga szin( csillaga gyap_lufonallal hlmzett (mmt 15), valosziniileg késGbbi
potlas. . .
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Kazertras mustra

20. Oroshdza. A kozépsS savot csillagos kazetta sorok alkotjak. A szélsé sivokban makkos
tolgyagak linek. A sdvokat geometrikus diszli keskeny sor vélasztja el. Vérds, barna és kevés zol-
dessarga szinil. A parnavég h: 45 cm, sz: 63 cm. (Néprajzi Mizeum 142.873 ltsz. Balintné Tury
Margit ajandéka, 1950.)

2] Oroshdza. A kozépsavot csillagos kazetta sorok alkotjak. A szélsé sivokban aprd vi-
ragbokrok sorakoznak. A sdvokat keskeny zeg-zug sor vélasztja el. A viros szin hangsulyosabb,
mint a barna. Bojtjai tébbsziniiek, A parnavég h: 45 cm, sz: 64 cm, a parnahaj h: 102 ¢cm, sz: 45 cm.
(Békéscsabai Mizeum 52,3535 Itsz.)

22. Oroshdza. A kozéps6sivot forgorozsas kazetta sorok alkotjak. A szélsé sivokban harom-
dgu virdgfejes tévek féloldalra hajolnak. A sédvokat egyszerii geometrikus vonal vélasztja el. Egyszini
sététbarndval himzett. Mindharom bojtja barna. A parnavég h: 47 cm, sz: 52 ¢m, a parnahaj h:
96 cm, az: 47 em. (Néprajzi Mizeum 48.506 Itsz. Gyiijté: Bartokyné, 1903.)

A mustra nyolcszdgli, apré kazettdiban a csillagok megformalasa kiilénbozs.
Az els6n (20) feloldott, szinte viragszeri, utébbin (21) stilyos, tdmér. A szélsd savok
ezek ellentétei: siilyos makkos télgyagak, utdbbit egyediildlléan apré virdgtdvek
fogjak kdzre. A mustra harmadik darabjan (22) a kazettak hangsulyosak, melyek
belsejét a forgd rozsa és a negativ feliilet harmonikusan t6lti ki, Szélss savjainak szo=
katlan tortvonald, féloldalra hajlé virdgfejes agai feloldjik a kozépsav silyossagat,
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Folyamatos szerkezetii mustrak
Liliomos mustra

23. Oroshdza. A kozéps6 sav egy-egy ellentétes irdny0 liliom-sorat csavart szalag kapcsolja
Ossze. A sz€ls6 sdvokban haromdagu virdgtovek iilnek. A sdvokat leveles zeg-zug sor vilasztja el.
Vorossel és a barna két arnyalatdval himzett. A parnavég h: 46 cm, sz: 52 cm, a parnahaj h: 90 cm,
sz: 46 cm. (Néprajzi Muzeum 48.509 Itsz. Gy(ijt6: Bartokyné, 1903.)

24. Oroshdza. A k0zéps6 sav egy-egy ellentétes iranyu liliom-sorat csavart szalag kapcsolja
Ossze. A szélsé savokban haromagu viragtovek iilnek. A savokat leveles zeg-zug sor valasztja el.
Barna és kék szini, kevés bordo is szerepel. A parnavég h: 46 cm, sz: 62 cm, a parnahaj h: 101 cm,
sz: 46 cm. (Néprajzi Muzeum 48.507 Itsz. Gyjté: Bartokyné, 1903.)

25. Oroshdza. A kozépsS sav egy-egy ellentétes iranya liliom-sorat csavart szalag kapcsolja
Ossze. A széls6 savokban leveles dgak és szegfiitovek valtakoznak. A savokat virdgos zeg-zug sor
valasztja el. A voros és barna szin egyenlS aranyban van. K6zépsd bojtja voros, a széls6k barndk.
A péarnavég h: 49 cm, sz: 80 cm, a parnahaj h: 94 cm, sz: 49 cm. (Gyulai MOzzum 54 767.1. ltsz.*®
Gyhjté: Luké Gabor, 1953.) ; .

Leveles mustra

26. Oroshdza. A k6zépsS sav levél- és virdgformai féloldalra, a kozéptengely felé hajlanak.
Térkitoltdi geometrikus formdk. A szélsé savokban haromagu viragtovek sorakoznak. A savokat
leveles zeg-zug sor vélasztja el. Voros és barna szini, kevés kék is szerepel. Harom bojtja tobbszinli
szalakbol van. A parnavég h: 47 cm, sz: 67 cm. (Néprajzi Mazeum 48.508 ltsz. Gy(jt6: Bartokyne,
1903.) . . o

Szegfiis mustra

27. Oroshdzavidéke. A k5zépsG sav zeg-zug soraiba szegfiifejek hajlanak. A szélsG savokban
4gasbokrok sorakoznak. A sdavokat egyszer(i hulldm sor valasztja el. Vords és mustarsarga szindi,
egy helyen kevés kékkel himezve. A lepedGszél darab h: 62 cm, sz: 49 cm. (Néprajzi Mizeum 57.65.12
tsz.*® Gy(jt6: K. Gsilléry Klara, 1957.)

A mustracsoport kozos vonasa, hogy a motivumok egymasutanja végnélkiil
folytathatd. A liliomos (23—25) darabokon szépen megfigyelhetd, hogy a motivumok
més-mas aranybeli megformalasaval ugyanaz a mustra is valtozatossa tehets. A le-
veles mustra (26) kozépsavjanak ritmusahoz alkalmazkodva ismétlédnek szélsé sav-
jénak viragtovei. A lepedSszéldarab szegfiis mintaja (27) vonalvezetésével és a himzett-
himzetlen feliiletek egyensulyaval, ritmusaval szépen kapcsoldodik az eléz6 két
mustréhoz.

Itt kell megemliteniink az Oroshaza vidékérdl Fél Edit altal ko6zolt darabokat®®,
Ezek jellegiiknél fogva sem kapcsolodnak szorosan az altalunk bemutatott oroshazi
parnavégekhez’!. Id6ben pedig feltehetéen kozelebb allnak hozzank, hiszen a ma-
daras, pelikanos parnak divatjara Fél Edit gy(ijtésekor még emlékeztek.

Az altalunk vizsgalt oroshazi mustrak hullaimindas (8—13), kazettas (14—22)
szerkezete reneszansz eredetli, mig a folyamatos mustraké (23—27) kozépkorid2.
E szerkesztések népmiivészetiinkben is mélyre hatottak és igen elterjedtek. Hatasuk
szinte napjainkig érezhetd.

8 Az eladd Vangyel Endre Oroshdzan szerezte meg a himzést, ahol 1909—12 kozott helyettes
fészolgabird volt. [Békés megyei fejek. szerk.: Gergely Gabor Arnold. Békéscsaba. 1929. 96. Liikd
Gibor (Kiskunfélegyhdza, Muazeum) és Szabs Ferenc (Gyula, Levéltar) szives kozlése alapjan.]

¥ Achtzehnerné mikereskeds hagyatékabol.

50 Fél E., i. m. 1969. 85, 86, 87. kép. .

51 A kakastaréjos mustra megfogalmazasa az Arad vidéki himzésekhez 4ll kdzelebb (Dimdtér L.,
Az Arad megyei hlmzes Muveszi ipar. 1889. 67 ), miga tulipanos mustraé a vasarhelyi szabadrajzq,

52 Palotay G.,i. m. 1938. UG.,i. m. Bp. 1940. FelE i. m. Bp. 1964 18. Balogh J., A népmiivészet
és torténeti stilusok. Nér. Ert. 1967 150.
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A hullamindas mustraji himzések® szerkezeti vazat alkoté hullamindat 6rzik
a bemutatott darabok (8—13). Szalagszer(i formaja a himzéshez alakitva geometrikus
jelleget kapott®. A belsé negativ feliiletekkel feloldott hullimindénak ez a formdja
jellemz6 e parnavégekre. Igen kozeli megfogalmazasaval (8—12) talalkozunk Arad
megyei himzéseken®. A keskeny és szogletes rajza hullaminda (13). a mustrat alkoto
makkok és viragfejek ilyen és hasonlé Osszedllitisa mas vidéken is el6fordul®.

A kazettas szerkezet (14—22) centralis (14—19) és soros (20—22) felépitését
is megtalaljuk az oroshazi parnavégeken, ezek igen kedveltek voltak orszagszerte,
Ugyanigy a mustrdk kazettait betoltd kisebb-nagyobb csillagok (14—15, 20—21).
melyek formai és méretbeli valtoztatasabol ki nem fogytak. Nemcsak népi himzé-
seink, de szotteseink is nagyszamban Orzik a csillag motivum valtozatait®?,

27

A forgorozsa altalaban szabadrajzi himzéseken fordul el6. Szép rajza (22) ebben az
esetben a vaszon finomsaganak is koszonhets. Az atlés mustra (16—19) tomorebb
és konnyedebb motivum osszeallitasait is ismerjiik mas tajakrol®.

A sorokbol osszetevédd, folytatdlagos kompozicié adja az oroshazi darabok
egyrészének vazat. (23—27). Legkedveltebb mustraja a liliomos (23—25), mely ke-

" Tapay-Szabo G., Magyar Urihimzés. Bp. 1941.

5 Mig a szabadrajza vasarhelyi szérhimzések hullimindai kerekrozsakkal kapcesolodnak.

3% Démdtdr L., i. m. 1889. 69.

s Malonyai D., i.m. Bp. 1907.1. k. XVIL 1. 10. IL. k. M. 64. XLII. 2. Ortutay Gy.,i. m. 1941.
I. k. 265. 11. k. 235.

5% Gyorfly L., im. 1924, VII1. XI. Fél E.—Dajaszdszyné Dietz V., im. 1951. IV—VI. XVII.
XXI1. Malonyai D., im. 1907. I. k. XV. 2. 7. 10. 13. XVII. 11. 13. XVIIL 8. II. k. M. 1—8. M. 30.
M. 34—37. XLI. 2. 3. Székely varrottasok 1—3, 20. 21, Ortutay Gy., im. 1941. 1. k. 267. 270. 275.
IL. k. 160. 163. 218. 219, 222, 223.

5 Gyorffy L, im. 1924, XVI. XVII. XXI1. Malonyai D., im. 1907. 1. k. XVI. 14. 15. XVII. 14.
Székely varottasok 11. 12, 14—16. 24. Ortutay Gy., im. 1941. II. k. 161. 220. 221. 225, 226. 228.
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vés valtoztatassal szerepel kiilonbozé vidékek népi himzésein®. A leveles (26) és
szegfiis (27) mustra ilyen megformalasaval masutt nem talalkozni.

A bemutatott keresztszemes parnavégek kétharmadrészének kihimzett feliilete
négyzet vagy allo téglalap alakd, mig a Vasarhelyrdl és Makordl bemutatottaké
kivétel nélkul fekvo téglalap alaku. A mustra kozépsavja — kettd kivételével (17, 21)
megkozelitéen kétszerese a sz€Is6 savok méretének. A savokat elvalaszto sorok jel-
legzetesen szélesek (4—5 cm), csupan egyetlen darabon szerepel a vonalszerli elva-
lasztas (22). A himzések vizszintes irdnyl haromsoros tagoltsagdhoz — a hullam-
indés, csillagos és 4tlés mustrak valamennyién (8—19) — fliggbleges irdnyu, szin-
tén harmas tagozddas parosul.

Az oroshazi sz6rhimzések mustradinak megfogalmazasaval, a motivumok alkal-
mazasaval, az oltéstechnika adta lehet&ségek kiaknazasaval készitéik egy jellegzetes
és magasszinvonali himzés csoportot hoztak 1étre. Gazdagon himzett elvalasztd
soraik masutt nem hasznalatosak. Varrdik kezén ugyanaz a mustra sem valt egyfor-
mava, valamennyin méas a feliilet kitoltési megoldas. Mustraik szimmetrikusak, de
nem szabalyosak. Tévesztéseiket nem bontottdk ki, inkdbb annak megfelelden ala-
kitottak vagy helyezték el a motivumot (3, 11).

KIVARRAS

Az oroshazi parnavégek mindegyike szalanvarrott®, e keresztszemes Oltéstechnika
igen régi eredetli és orszagosan elterjedt még ma is. A technika kitlinéen alkalmas a
mustrak t6moér motivumainak feliiletkitoltéséhez és azok finom megbontasahoz.
Erdekes és szép bordazottsagot ad a szalanvarrott sorok parkanyainak egymas mellé
keriilése. E sorok mindig a motivum hosszanti irdnydba huzdédnak®. Az egészen
t6mor motivumok esetében a belsé formalast a sorok iranyanak motivumrészenkénti
valtoztatasa adja (8 csillagai, 15 levelei, altalaban a levelek és szirmok elvéalasztasa).
A himzésre jellemzé tomor formakat csipkeszeriien fellazitja az atlds sorok egyszeril
keresztszeme®?, ahol a negativ format adé vaszon alap csillog el6. Az oltések igen
aprok, a tiivel a vaszon szalaib6l mind6ssze harom szélat fogtak be egy 6ltéshez®.
Minél finomabb a véaszon annal kisebb ez a teriilet. Nincs még egy himzés, melynél
egy Oltés kihagyasaval ilyen kicsi teriiletet lehetne szabadon hagyni. E negativ rajzi
Iehet8séggel kiilonGsen a motivumok belsejének rajzat oldottdk meg igen valtoza-
tosan. A mustrak tomott feliilet-kialakitasat a sz8rfonal vastagsidga és merevsége is
elosegitette. A himzések magasan kiemelkednek a vaszon feliiletéb6l, e plasztikai
hatasuk is fokozza tomorségiiket. A himzéshez felhasznalt szérfonalbdl a parnavég
vizszintes kozépvonalaban harom bojtot erdsitettek fel. E bojtokat vagy azok ma-
radvanyait tiz darab parnavég 6rzi (9, 10, 14, 16, 17, 21, 22, 24—26).

SziNEZES

A vizsgalt himzéseket tobb szinnel varrtak. Kivarrasukhoz hasznalt sz6r fonalat
vOrds, barna, kék és sarga szinre festették. Jellemzd a vords-barna szindsszetétel.
E két szin — a tObbszinnel kivarrt darabokon — mindig jelen van, melybdl a vords

59 A magyar haziipar diszitményei. 1879. 29. Gyérffy I., im. 1924, X111. Bdtky Zs.—Gyérffy
I—ViskiK.,im. 1928.101. Gydrffy I.—Viski K., im.1934. IL.k. XLV. Ortutay Gy.,im. 1941. II. k. 161.

% Két darabon szerepel ezenkiviil mas technika, a motivumokat szaroltéssel keretelték (22, 27).

81 V6. Az Uj Id6k kézimunka konyve. Bp. 1935. 49.

82 V§. Palotay G., Keresztszemes himzések. Tiindérujjak 1929. marc.

% Ugyanigy a vasarhelyi és makoéi darabokon. V6. Fél E.—Dajaszdszyné Dietz V., im. 1951.
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szin hangstlyos (8, 12, 21) vagy egyenl$ ardnyban van a barnaval. Szinezésiik szim-
metrikus, de nem szabalyos, mellyel ugyanazt a mustrat még valtozatosabba tették.

MEGVARRAS

A Kkivarrott parnavég vagott szélén — mely ebben az esetben mindig a toldashoz

esett — egységesen behajtott szegést alkalmaztak, melyet szeg8atoltéssel rogzitet-

tek. A parnavég félbehajtasakor az ép széleket gyapju-

L 3 \ fonalbdl, tobbszinii hurkolt kétéssel kapesoltak egymas-

hoz, majd evvel a mddszerrel erdsitették a parnatestéhez.

! \ Ezek hurkolt kotése egységes (28), mely tiz parna-

28 hajon maradt meg (10, 12, 13, 18, 19, 21—25). Kotésiik

altaldban a felhasznalt fonalak szineibdl szakaszosan
késziilt.

E parnavégek tomor himzései a vetett 4gy parnain sulyos szinfoltot jelentettek.
Az agyvetés modjardl Fél Edit éppen oroshazi gylijtése alapjan irjat, hogy a sz6ros
végli parnakbdl ,,az agyak tetejébe, az agytakard folé, legfeljebb kettSt tettek”.
Majd a rank maradt parnavégek alacsony szamara és a kevés levéltari adatra hivat-
kozva tételez fel, — legalabbis egyelére — ,,az Alf6ldon egy olyan agyvetési médot,
melyben kevés diszparna szerepelt”. Ezt tAmasztja ala Veres Jézsef 1886-ban kiadott
konyve®, melyben a Foéldmives gazda szobdja régen és most felirata képeken egy-
arant két parnaval®® felvetett dgyat mutat be. Sz8rhimzésli parnakrdl Kis Balint
1825-ben®” mar mualt idében ir, az agyvetés modjanal két-harom vankost emlitve:
,.kartonbdl vagy szérrel tzifran kivart fehér gyoltsbol”.

Az un. oroshazi sz6rhimzésii parnavégek készitésének pontos idejére és helyére
vonatkozo adatunk alig van. A himzések Oroshazardl valo begytijtése — ennek révén
keriilt be elnevezése a szakirodalomba — meghatarozza helyét. Ez egyben az id6
hatarolast is megkonnyiti. Oroshaza a torok utan csak 1744-ben telepiilt be® zombai
(Dunéantul) evangélikusokkal, akik k6z6tt nemesek is voltak. Az itt miikddé takacsok
mar 1775-ben céh alakitasat kérik. A lakossag kender termelése jelentds, a vaszon-
fehériték eljarnak ide Osszeszedni a fehéritésre szant végeket. Hatalmas legelSiken
a juh tartis nagyaranyu volt, mely a legelSk felosztasaval (1875-ben mar csak egy-
hatoda a szazév el6ttinek) egyre csdkkent.%® S bar a ma élék emlékezete nem éri el™
ezeket a himzéseket, a felsorolt adottsagok megerdsitik, hogy e sz6rhimzésti parna-
végek ott késziiltek, ahol fenn is maradtak. Készitésiik és hasznalatuk nyilvan itt
is a fehér vasznak és agynemik divatjaval ért véget.

A rank maradt parnavégek tomor és gazdag korai himzésfajtat Sriztek meg az
utokor szamara, melyek szervesen beleilleszkednek az orszag XVIII—XIX. szizadi
himzékulturajaba. Egyedi jegyeik alapjan azonban — a mustrak megformalasa, az
elvalasztd sorok gazdagsaga, a szOr fonal vords-barna szindsszetétele, a himzett-
himzetlen felilletek Osszhangja — jellegzetes csoportot alkotnak népi himzéseink
kozott.

6+ Feél E., im. Népr. Ert. 1965. 228.

85 Veres J., Oroshaza. Oroshaza. 1886. 32. 40.

66 A parnavégek diszités modja sajnos nem allapithatdé meg.

87 A szentesi reformata Eklésia Historidja. Kis Bdlint feljegyzései 1800—1825-ig II. kotet ha-
todik rész IV. szakasz. (A szentesi Reformatus Egyhaz tulajdondban.) Kozolve Sima L., Szentes
Varos torténete. Szentes. 1914. 399.

%8 Balassa P., Oroshaza. Arad. 1844.

8 Veres J., im. Oroshaza. 1886. 87.

" A gyljtést 1969—71-ben végeztem.
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Tdbldzat

ANYAG SODRAT SURUSEG SZOVES | .

Parnavé- lanc | vetiilék lanc \ vetiilék szal/cm %S
gek leira- B
si szama E § ! { ek §§

g , ,

E § § | § Z ’ S z ( s lanc vetiilé vaszon <Z< E

1. K K Zz Z 17 15 + 56
2. L L Z Z 16 17 + 53
3. K K Z Z 13 13 + 44
4. K K zZ Z 13 16 + —
5. K K Z Z 14 13 + —
6. K K Z Z 16 15 + 55
7. K K Z Z 14 13 + 50
8. K K Z Z 15 15 + 49
9. K K zZ Z 16 12 + 42
10. K K z Z 14 16 + 48
11. K K Z Z 15 15 + 43
12. K K Z Z 14 15 + 43
13. K K zZ z 14 13 + 44
14. — — - = 15 14 + 46
15. K K Z Z 15 11 o+ 43
16. K K zZ z 14 11 + 44
17. K K zZ Z 14 14 + 44
18. K K Z Z 13 12 + 44
19. K K zZ Z 14 13 + 45
20. K K zZ Z 13 12 + 45
21. K K zZ Z 15 13 + 45
22 K K zZ Z 14 13 + 47
23. K K zZ z 14 14 + 46
24. K K Z Z 15 14 + 46
25. K L Z Z 13 12 + 49
26. K K Z Z 14 14 + 46
27. K K zZ Z 13 16 + —

KREUZSTICHARBEITEN MIT HAARSTICKEREI IN DER SUDTIEFEBENE

von »
Madrta T. Knotik

Die Verfasserin fithrt mit haargestickter Kreuzsticharbeit verzierte Kissenbeziige auf, die
in Hédmezbvasarhely, Maké und Oroshaza aufbewahrt worden sind. Grosstenteils hat man diese
gestickten Kissenbeziige am Anfang unseres Jahrhundertes gesammelt, aber erst diesmal werden
sie insgesamt bearbeitet.

Sie sind hinsichtlich des Leinenstoffes, des Stickfadens, des Musters, der Sticharten, der Far-
benkomposition und des Zusammennihens untersucht. Die verwendete Leinwand und der dazu
geeignete Haarstickfaden wurden héuslich hergestellt. Die Muster der Stickereien teilen sich durch
absondernde schmale Musterreihen in drei Streifen. Nach der Struktur des mittleren Streifes unter-
scheidet man eine Ranken-, eine Kasettenkonstruktion und eine kontinuierliche Konstruktionsart.
Auf den von Mako6 und Hodmezbvasarhely stammenden Kreuzstichstickereien sind nur kontinu-
ierlich komponierte Muster zu sehen. Unter den behandelten Kreuzsticharbeiten bilden die Stiicke
von Oroshaza eine charakteristische Gruppe (Typ von Oroshaza, Oroshazer Typ). Infolge der Tech-
nik der Kreuzstichstickerei bekommen die Blumen-, bzw. Pflanzenmotive einen geometrischen Cha-
rakter. Die Dicke und plastische Wirkung der Stickerei hat man durch die Verwendung des Haar-
stickfadens sowie eine eigenartige Varietdt der Kreutsticharten (ung. sog. szdldnvarrott) gewonnen.
Diese Kreutstichart besteht darin, dass die vier Stiche zweier nebeneinander stehender Kreuze nur
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auf drei vereinfacht wurden dadurch, dass die zwei Grundstiche beider kleinen Kreuze nur mit
einzelnem Deckstich {iberkreuzt wurden. — Ungefdhr die Hilfte der Stiicke von Maké und
Vasarhely sind mit einfacher Kreuzstichstickerei gestickt. Die Muster sind symmetrisch, aber nicht
regelmissig. Dasselbe bezieht sich auch auf die Farbung der Muster. Neben der charakteristischen
rot-braune Farbenkomposition brauchte man noch Gelb und Blau. Die Uberzahl der gestickten
Kissenrinder Makés und Viasarhelys ist braun, aber gibt es noch blaue, gelbe, sogar auch bunte
Stickereien. Die gestickte Oberfliche der Kissenrdnder zeigt im allgemeinen ein stehendes Rechteck,
wihrend dieselbe auf den Vasarhelyer und Makder Stiicken aber in einer liegender Rechteckform
erscheint.

Die Stickereiarbeit wurde natiirlich auf dem Leinwandstiick vorher, als es zum Kissenbezug
zusammengendht worden ist, angefertigt. Die gestickte Leinwand hat man endlich schmal einge-
sdumt, dann bei der Hilfte zusammengefaltet und die zwei kiirzeren Seite der anfeinander liegenden
Leinwandrechtecke mit Haarfaden zusammengebunden.

Den Gebrauch dieser Kissenbeziige mit haargestickten Kissenrdndern, die annehmlich im
Laufe des 18. Jhdts gestickt worden sind, hat die am Anfang des 19. Jahrhunderts verbreitete weisse
Bettwische ausgedrungen.

Die aufbewahrten Kissenrédnder lieferten uns eine dicke und reiche Stickereiart tiber. Obleich
die gestickten Kreuzsticharbeiten sich dem Ganzen unserer volkstiimlichen Stickereikultur orga-
nisch anpassen, bilden doch innerhalb dieser die Stiicke von Oroshdza mit ihrem Muster, ihren brei-
ten Trennreihen, und ihrer rot-braunen Farbenkomposition sowie als auch mit der eigenartigen
Kreuzstichvarietit (szdldnvarrott) eine charakteristische Gruppe der ungarischen Volksstickerei.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1971]1

AZ APATFALVI NEP TAPLALKOZASA 1.
SZIGETI GYORGY

Apatfalva kdzség Makotol mintegy 10 km-re keletre, teljesen sik terlileten, a
Maros folyd jobb partjan fekszik. Nevét onnan kapta, hogy a kézépkori Apéatfalva
(Pothfalua), amirél mar 1332-ben torténik emlités, minden bizonnyal a csanadi
bencés monostor apétjénak tulajdona volt. Erdekes, hogy a nép ma is Pdtfalvdnak
vagy Parfolvanak nevezi. A torok hédoltsag idején teljesen elpusztult falu az 1690-es
években tjra népesedni kezdett és egy telepiilést alkotott Ujcsanaddal, a mai Magyar-
csandddal. Apatfalvat 1751-ben az aradi kincstari uradalomba osztottak be. Lovasz
Mihaly uradalmi korményzé 1752-t8l 1756-ig mintegy S0 magyar csaladot telepitett
a kornyékrél: Anyas, Foldeak, Maké, Mindszent, Oroshaza, Szeged, Szele, Szent
Anna, Szent Marton, Tapé, Vasarhely helységekbol. A kdzség 1760 koriil (j telepiil-
tekkel is szaporodott, a Jaszsagbol, valamint G6mor, Heves, Hont és Nograd var-
megyékbdl. Csanadtdl valo kiilonvalasa 1762-ben tortént.! Mint altalaban a dél-al-
foldi telepes faluk, Apatfalva is szabalyos telepillésformaju.2 Foldje kevés kivétellel
kivalé terméfold, lakoi pedig nagyon szorgalmas és a legnagyobb részben foldmi-
velésbdl €16 magyarok. A kozség hataranak teriilete 10 306 kat. hold?, lakoéinak szama
az 1900. évi népszamlalaskor 5318,* az 1960-as népszamlalas szerint pedig 5580.

A TERMELO GAZDALKODAS ES A TAPLALKOZAS
08SZEFUGGESEI APATFALVAN

A taplalkozas, mint az anyagi kultara szerves része, szorosan osszefligg a mez6-
gazdasagi termeléssel. fgy van ez Apatfalvan is, ahol a zémében paraszti munkabdl
él6 lakossag mindenkor tudatdban volt a kivalé mindségli pdtfalvai fodek értéké-
nek.

A mult szazad 90-es éveiben torték fel a ma is Gydpugar-nak nevezett és korab-
ban legeldként hasznositott hatarrészt, ami szinte egyik naprdl a masikra véget
vetett az addig viragzo juhtenyésztésnek. A feltort legeld helyén is, mint a falu hata-
ranak tobbi részén (Kdkds ugar, Piispok ugar, Ddli ugar, Kisjdrandé, Nagyjdrandd,
Halész, Kendérfid), a szazadforduldig kiilterjes gazdalkodas folyt. A két fétermény
a buza és a kukorica. Ezek mellett kisebb mennyiségben §szi arpat, zabot, takarmény-

1 Borovszky S., Csandd varmegye torténete Takdts L., Az apatfalvi nyelvjaras, Csanad var-
megyei Konyvtar 7. Maké, 1926.

% Eperjessy K., A magyar falu torténete, Gondolat Kiad6. Bp. 1966.

® Magyar Statlszukax Kozlemények Uj sorozat I. A magyar Korona orszidgainak 1900. évi
népszamlalasa. Bp. 1902. 340.

1 Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat 2. A Magyar Korona orszagainak 1900. évi
népszamlalasa, Bp. 1904. 678.
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novényeket €s kevés kendert is termeltek sajat sziikségletre. Burgonyat az elsd
vilaghabora el6tt jobbara csak a hazaknal levé kertekben iiltettek, de csak keveset,
és azt sem mindenki.

A Maros arteriilete Apatfalva hataraban Diszndjdrds, Szilvds és Sziget részekre
oszlik. Itt kezd&édott meg, szintén a szazadforduld utan a korszeriibb sz616- és
gylimOlestermelés Perlusz Adolf és Kohn Mor helybeli keresked6k kezdeménye-
zésére.

A szomszédos magyarcsanadi hatdrban 1886-ban Apatfalva kozség egy tagban
612 kh 1200-61 foldet vasarolt. Ebbol 380 kh szantd, a tébbi legelé volt. E teriilet
neve: Béka (Bokény-puszta). A legeld jelentSs részét évente tartott arveréseken ka-
szalonak értékesitették, de csak egy kaszdldst, a sarnyi-t pedig lelegelte a gulya.
Béka teriiletén 1927-ben Varga Cziri Andras 20 évre vett ki haszonbérbe 3 kh-nyi
teriiletet. Példajat Szentesi Istvan, Csala Karoly és még masok is kovették. Végiil a
békai fodek bérleményének Osszteriilete mintegy 40 kat. holdra ragott. Ezen a terii-
leten belterjes gylimdlestermelés alakult ki, amely a kdzség kertgazdalkodasaban je-
lentds a mai napig.

A konyhakerti novénytermelés az elsé vildghaboru el6tt a hdzaknal levé ker-
tekben 200—300 O -0Oles teriileteken rendszerint csak sajat sziikségletre folyt. A diny-
nye, kaposzta és kora krumpli termelését 1918 utan az &scsanadi svaboktdl latottak
alapjan kezdeményezték Apatfalvan, a zoldség és hagyma termelését pedig ugyan-
abban az idében a makaiaktd! vették at. Ettdl az id6tdl kezdve a korai burgonya, a
hagyma és z6ldség termelése rohamosan tért héditott.

Ami az apatfalvi taj képének megvaltozasat illeti, elsGsorban az erdgirtds-t kell
megemliteni. A kdzség hataraban csak 1920 el6tt volt szamottevé erdé6 a Maros
balpartjan Tdrnok, Szecsé, Kis- és Nagykuruc hatarrészeken (ma Romanidhoz tar-
toznak). A kiirtott erd6foldet 1000 (J -6lenként arverezték el szanténak. A Maros
jobbparti részén csak Békd-ban volt erdéfold, de ott is kiirtottak az erdét. A folyé-
szabalyozas és a vizlecsapolas jelentds valtozasokat hozott Apatfalva hataraban is.
gy elsésorban azt, hogy a megnévekedett szantdteriilet eldnydsebb gazdalkodasi
lehet&séget biztositott. A régi Oregek sokszor emlegették azt az id6t, amikor a
Marus medrit astdk, hogy folyasat egyenesebbé tegyék.

Kélest csak az elsé vilaghabora elStt és akkor is viszonylag keveset termeltek,
sokszor csak masodvetésként a kaldszosok utan. Ha beérett a kdlesmag akkor Tét-
komldsra vitték hantolni.

A kukorica mindenkor egyik legf6bb termény volt. Régebben a gdmbolyliszemii
magyar kukoricdt termelték, amit jol lehetett libatomésre hasznalni, mert nem ment
a liba gigdjd-ba. Ujabban természetesen a bStermd, nemesitett kukoricafajtakat ter-
melik Apatfalvan is.

A galambtenyésztésnek még 40—50 évvel ezelStt is nagy volt a jelentdsége.
A tanyakon 30—40 parat is tartottak. Leginkdbb a vaddc-ot kedvelték, mert azt
nem kellett kiilon etetni, maga is megkereste messze elrepiilve az eleséget.

A mangolica (mangalica) sertést az elsé vilaghabor(i utan kezdték kiszoritani
a kiilénbo6zd hussertések, a magyar tehenet pedig a pirostarka fajtdk. Ezzel az id6tajjal
esik egybe a kiilonb6z6 nemesitett baromfifajtak térhoditasa is.

Az a nagy valtozas, ami a termelégazdalkodasban az utobbi 70—80 év alatt
végbement, sok djat hozott az apatfalvi nép életében a taplalkozas teriiletén is.
Ezen id6 alatt egyre inkdbb hittérbe szorult, vagy teljesen megsziint a régi hagyo-
manyos ételek készitése, hogy fokozatosan helyet adjanak napjaink valtozatosabb
taplalkozasanak. Vizsgalddasunk idGszaka ez az utdbbi 70—80 év, és amikor a
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multra, a régiekre hivatkozunk, a 19. szdzad utolso évtizedeire és a szazadforduldra
gondolunk.?

A multban nem minden tehetds apatfalvi gazda taplalkozasa kiilonbozott a
szzgény- és kisparasztokétol, mivel a modos gazdak nagyobb része még magatdl is
sajnalta a betévd falarot. Az ilyen embernek a fOsvénysége miatt sokat szenvedett
a csaladja. A szegényebb sorban levd asszony is konnyen odavagta az effajta gaz-
danak: ,,Hallod Joska! Szégény asszony vagyok, de nem lénnék a felesigéd sémmi
pézé’ sé.”

A szegények, akik féként napszambdl éltek, bizony sokszor tobbet kdltottek
a kocsmara is, mint a kuporgaté tehetésebbek. Kiilondsen a kiitérék és a hajésok
voltak kocsmésok. Apatfalvan a jézanul €16 szegény embernek — foltéve, hogy
nem volt munka nélkiil — ha nagyon beosztotta a kapalasban, aratasban, cséplés-
kor kapott keresetét, kenyérre éppen nem volt gondja. Akiknek azonban nem jutott
munkalehet&ség a helybeli gazdaknal, azok kénytelenek voltak munkat vallalni
a kozeli nagybirtokon. Legtobbet a sokgyerekes szegények szenvedtek, akik bi-
zony sokszor eldre éltek, vagyis télidében kénytelenek voltak el6legiil kenyérga-
bonat, siildé malacot kérni a gazdaktdl. Mindezt a kovetkezd évben dolgoztik le.

A TAPLALKOZAS HAGYOMANYATI ES NEPI TERMINOLOGIAJA

A TAPLALKOZAS RENDJE

Apatfalvan is, miként a Szeged melleti Tapén, a hosszabb nyari nappalok idején
haromszor, télen pedig kétszer ettek.®

Nyaron 7—38 ora tajban friistokoltek. Azt is mondtak, hogy kényereztek, vagyis
kenyeret, szalonnat ettek zoldpaprikaval vagy uborkasaldtdval. Szalonna utdn te-
jet fogyasztottak. Tanyérbol, kanallal ették, mint a levest, és kenyeret haraptak
hozza. Ha sziraz és morzsalékos voit a kenyér, akkor beleapritottak a tejbe. Sza-
lonnazas utan gyakori volt az aludttej is, amit pincében vagy kamraban hiitottek
és kocsdgbdl ettek. Szegényebb helyeken reggelire rantott levest féztek, amit kenyér-
rel ettek és utana kevesebb szalonnat fogyasztottak. llyen esetben elmaradt a tej
is. Nyaron az ebéd déli 1 6ra koril volt. Dologidében mindenki igyekezett bésége-
sebben taplalkozni. Tobb baromfihist, zédpaszurt, (z6ldpaszuly’), tiruslepinyt, csére-
gét, fankot és rétest ettek. Méga cséplégépnéldolgozo szegényebb ember is megkdve-
telte, hogy felesége a nehéz munkahoz erét add, tartalmas ételt vigyen, amely miatt
nem kellett a tobbiek elStt szégyenkeznie. Munka utan, este 9 dra tajban volt a
vacsora. llyenkor déli maradékot, vagy a reggeli étkezéshez hasonldan kenyeret,
szalonnat és tejet, dinnyeérés idején tej helyett dinnyét fogyasztottak. Nyar vége
felé Gsszel gyakran siitottek aprora vagott szalonna zsirjdban tojdsos paprikat,
vagy f6ztek, de még napjainkban is sokszor féznek vacsorara krumplis vagy porkélt
tarhonyadt.

Télen reggel 10 6ra koril friistokoltek. Diszndvagas utan leginkabb hurkdt,

5 AdatkozIok: 6zv. Gera Janosné Bagi Julianna sz.: 1878. Gyenge Matyas sz.: 1883. Gyenge
Mityasné Bakai Ilona sz.: 1900. 6zv. Mcsa Mihalyné Fejes D. llona sz.: 1889. Szigeti Balint sz.:
1902. Szigeti Gyorgyné Langd Anna sz.: 1924. Szigeti JOozsef sz.: 1904. 6zv. Szigeti Matyasné Soki
Anna sz.: 1899. Szigeti Mihaly sz. 1911. Szigeti Mihdlyné Restas Erzsébet sz.: 1914. dzv. Torok
Péterné Fehér Julianna sz.: 1903. Varga Cziri Andras sz.: 1894, 6zv. Varga Matyasné Langd Kata-
lin sz.: 1873.

& Morovay J., Taplalkozas. Oroshdza néprajza. Oroshdza 1965. 400—427. Megjegyezni kivan-
juk, hogy a gy(jtott anyag tematikus elrendezését kevés modositassal e munka alapjin végeztiik el.
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kdbdszt, pécsénnyét, de szegényebb helyeken gyakori volt a ,,hajiba’ fétt krumpli”
és ,hajaba’ siitt krumpli” is. A tejet reggelire télen is fogyasztottak, de az utébbi
évtizedekben mar legtobb haznal felforraltdk, és tejeskavét készitettek. A téli
ebédrél — amely délutan 4 éra tajban volt — hlisos napokon rendszerint nem hia-
nyozhatott a disznéhus. Unnepnap azonban télen is leginkabb nagyobb csirkét,
esetleg tyukot vagtak, vagy aki tehette, marhahtst f6z6tt paprikasan. Télen csak
akkor vacsoraztak, ha nagyon késén fekiidtek le. A fiatalok ilyenkor rendszerint
,,abdtt szalonnd”-t, mdjas hurkdt, vagy egyszerlien disznétdpirtét ettek kenyér mellé
savanya kdposztaval. Az oregebbek télen legfeljebb csémégéztek, vagyis a kemencé-
ben f6zott szemes fétt kukoricdt, vagy siitt tékit ettek. i

Apatfalvan a hét napjainak hagyomany szabta étrendje nem volt. Altaldban
tésztas napok voltak a hétfd, szerda és péntek, husos napok pedig a kedd, csiitortok,
szombat és vasarnap. Dologidében azonban ebéd szempontjabdl a szombat is
tésztasnak szamitott. Szombaton altalaban délig dolgoztak és krumplileves mellé
leginkabb kalacsfélét és ruruslepinyt ettek. HétkSznapi tésztas napokon rendszerint
fott tésztakat készitettek, legfeljebb palacsintat siitdttek, tinnepnap azonban fank,
csérege, rétes és béles siitése volt szokasos. Hétkoznapi husétel volt disznovagas
idején a friss, egyébként flistolt diszndhus, a csirkehus, de akik tehették vasarnap
és tinnepnapokon marhahust, tytikhust ettek.

Ha az apatfalviak hosszabb utra mentek, &ltalaban kenyeret, kalacsot, hist
(stilt csirkét, kolbaszt, sonkaszeletet siitve) bélest, rétest, kelesztett tésztabdl késziilt
kiflit (lekvarral, dioval, makkal toltve) vittek magukkal 3 napra valét. Ha vdsdrra
(jobbara a szomszédos Makora) mentek, akkor kenyeret, kolbaszt, esetleg kala-
csot tettek a tarisznyaba. A katonafitinak csomagban a kovetkezé ennivalokat kiild-
ték: kenyér, szalonna, siilt hus, kolbasz, f6tt sonka, kalacs, kétt kifli, béles (féként
makos, dios).

Hamvazdszerdatdl huisvétig és mas bojtés napokon a régi oregek — még az
1930-as években is — szigort bojti fegyelmet tartottak. Nagybdjtben zarva volt a
szalonnds komra ajtaja. Jellegzetes bojti ételek voltak: olujos pite, olajos kdposzta,
olajos gorhe, poroja, kétt bodag krumplival és olajjal, sés bodag, hajdban siilt és fott
krumpli, érett tird, vajjal készitett kaldcs, lepény és szdraztészta. (Gérhe, poroja, bo-
dag = kenyérpotld tésztafélék.)

A cselédek (béresek, szolgalok, kanaszok, napszamosok) altalaban a csaladdal
ettek. Azoknal a gazdaknal, akik sajat maguktdl is sajnaltak az ennivaldt, nyilvan
nem laktak jol a cselédek sem. Az Gnérzetesebb, emberségesebb gazdik azonban
egyenrangl emberként bantak az asztalnal is a cseléddel. Sok helyen inkabb a gazda
nem evett, lemondva az ételrdl a cseléd javara, ha azt latta, hogy nem jut mindenki-
nek elég ennivald. Szégyen is volt, ha elterjedt a hire, hogy nem lehet jéllakni vala-
melyik gazdanal. Azt is megszoltak, aki a cselédnek silinyabb ételeket fozetett,
még ha & maga is azt ette.

A husfogyasztas napjainkban sokkal jelentésebb mint a multban volt. A hus-
sertések térhoditasdval ma mar nem a szalonna vastagsagat tartjak fontosnak,
hanem sokkal inkdbb azt, hogy sok kolbaszt készithessenek. A csalddon beliil a
multban a férfiak ették a legtobb hust, az asszonyok meg ha csak tehették, lemond-
tak a husrdl a gyerekek javara. Manapsag a gyerekek az elsék a legtobb csaladban.
Négytagi csaladnak a haziasszony altalaban 1 kg hisbol f6z levest vagy ennek meg-
feleléen 1 csirkébdl, ilietve 2—3 galambbol.

Mas tarsadalmi osztalybeli vendégek jelenléte a multban nem befolyésolta a
hagyomanyos étrendet. Masfajta ételt altalaban a vendég kedvéért nem szoktak
késziteni. El6fordult a multban, hogy az értelmiségi vendégek koziil néhanyan
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kiilon poharat vittek magukkal a lakodalomba, mert nem akartak k6zos poharbdl
inni, de ezért nem sértédtek meg a vendéglatok, csak magukban megmosolyogtak
az uri vendéget.

A GYUITOGETO ELELEMSZERZES APATFALVI EMLEKEI

A természet altal készen adott javak Osszegyiijtése leginkdbb a szegények és

gyerekek taplalkozasat kiegészitd élelemszerzés volt, melynek Apatfalvan is vannak
hagyomanyai.’
] A gylijtogetés jelentOsége addig volt nagy, amig erddteriilete is volt a kozség-
nek. Az elsé vildghaboru elétt gombdt szedni atmentek a Maroson tili erdébe a
szegényebb emberek. A bdndti erd6bdl a fiatal legénykék rendszerint ketten hoztak,
vallukra tett ridra aggatva a kisvarnyu-kat (fiokvarjikat), néha 1520 parat is
egy radon. A varjukat pénzért is arultak a piacon, de a szegények leginkabb maguk
fogyasztottak. A kisvarjunak a fejét, labat eldobtak, fekete borét pedig lenyhiztak.
A fiokvarjuk husat rendszerint tepsiben a kemencében siitotték, vagy krumplival
paprikésan fézték meg.

A Maros mentén, az arteriilet flizeseiben még 30—40 évvel ezelGStt is szokdsban
volt, hogy a szegényebb emberek a vadkdcsdk tojasait 6sszeszedték, vagy megették,
vagy pedig kikoltették a tojasokat. Az igy kikelt vadkacsaknak a szarnyait harom-
hetes korukban el kellett vagni, nehogy elropliljenek. Még igy is sokszor megtortént,
hogy elszoktek a labukon.

A gyerekek kedvenc csemegéje volt a fiilbecsavardcska (hazi kovirézsa =
Sempervivum tectorum),® ami Apatfalvan régebben a falkeritések tetején, vagy
azok arnyékos, megmiiveletlen tovében volt gyakori. Nem egy tanyai gyerek még
a zsiros kiscipot is odaadta a falusi iskolaban a savanykas lev(i folbecsavardcskaért.
A vadséskar (Rumex acetosa) is sokan kedvelték és még nyersen is szivesen megették.

A fak virdgai kozil a gyerekek f6ként az dgdckavirdg-ot (akacviragot) ették
édes ize miatt, de a pipacsviragot is nagyon kedvelték. Ha tobben voltak, akkor kis
mondodkaval talalgattdk a pipacs (Papaver rhoeas) viraganak szinét. A kiszamolé
monddka igy hangzott:

,,S0r-€, bor-é, pdlinka-é,
Tiszta szinii pantlika-é?”

Ezt az kérdezte, aki leszakitotta a még ki nem nyilt pipacsvirdgot, mielétt kibontottdk
volna. Aki eltalalta a virdg szinét, az megehette. A vadkomlé-t (Humulus lupulus)
az asszonyok korpaéleszté készitésekor hasznaltdk. A székfii (kamilla— Matricaria
chamomilla) virdgat sokan Osszegy(ijtotték és gyiijtik még napjainkban is, hogy
teat készitsenek beldle.

A vadgesztenye (Aesculus hippocastanum) termésébél hasmenés esetén teat
f6éztek. Az orszagt menti eperfdk (Morus) gylimolcsét is sokan Osszeszedték és pa-
linkat fézettek beldle. Olyanok is voltak, akik a fehér eperbdl (Morus alba) lekvart
készitettek. A gyerekek a koronafa vagy szentjdnosfa (Gleditsia triacanthos) termésé-
nek émelyg6s izii tartalmat is szivesen megették. .

7 Morvay J., Népi taplalkozas. Utmutatd flizetek a néprajzi adatgyiijtéshez VI. Magyar Nem-
zeti Muzeum — Néprajzi Mzeum Ethnologiai Adattar Bp. 1962. 18—20. Gyijtésiink kérdsiveit
e mii alapjan allitottuk Ossze.

8 So6 Rezsé—Kdrpdti Zoltdn: Magyar flora. Novényhatarozo II. kotet. Tankonyvkiado. Bp.
1968. . e et o o N .
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A vadon termé gyokerek koziil a kertekben sok volt az édésgyiikér (Glycyrrhiza
glabra). Edes levéért ezt is nagyon szerették. Voltak, akik kohogés ellen teat féztek
a megszaritott és megtort édesgydkérbbl. A piacon 10—15 cm-es hosszisagl 7—8
szalas kotegekben arultak. Régebben csak a wvadrormdt (Armoracia lapathifolia)
ismerték, ami erdsebb volt a termesztett tormanal és annak elvadult valtozata. Re-
szelt allapotban eldbb meg kellett piritani, hogy veszitsen erejébdl.

A gumdés vadnovények koziil a szantdfoldon termett a fédimogyord (,mogyoros
lednek’ (Lathyrus tuberosus). kertekben pedig a csicséka (Helianthus tuberosus).
A foldimogyordt a gyerekek bicskaval vagy furoszerii fadarabbal kidstak a foldbél,
a hajat lefejtették és utiana az édeskés izii gumot j6 izlienmeg is ették. A diszndk is na-
gyon kedvelték a tarlon és nem egy esetben hamarabb megtalaltdk, mint a kis-
kanasz. Az élelmes gyerek ilyenkor botjaval elzavarta a disznot és 6 ette meg a foldi-
mogyordt. A kertekben sokszor tulsdgosan elszaporodott csicsokat is megették a
gyerekek, ha jobb falat nem akadt a szamukra. A csicséka a szaporasag jelképévé
valt Apéatfalvan, hiszen a lakodalomban az ifju parnak is azt kivanjak, hogy szapo-
rodjanak, mint a csicsoka.

A gyerckek megették még a papsajt mdlyva (Malva neglecta) zold termését, a
vadribizlit (ribiszke = Ribes spicatum és silvestre) és szedret (Rubus caesius) is.

Napjainkban az intenzivebb talajmiivelés, foként a tarlohantas és gyakori 4sas
kovetkeztében kiveszében vannak a szant6féldeken és a kertekben egyarant a fen-
tebb emlitett vadontermd novények.

Gylijtogetni a felnSttek kozil szinte kizardlag a legszegényebb népréteg tagjai
jartak, jobbara raszorultsagbol. A gyerekek gyiijtogetésével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy naluk nagy szerepet jatszott a szorakozas és kozos jaték is. Amig a
felnéttek jobbara egyediil mentek gyiijtogetni, addig a gyerekek csoportosan jartak
az erdSt és a mezdt. Mivel Apatfalvan azt tartjak, hogy a multban ,,nagy ur vét a
cukor”, nem kell csodalkoznunk, ha a gyerekek 6sztondsen megettek minden vadon-
term® és édesizii gyokeret, gumot, viragot vagy gylimolesot, ami akkor a napjainkban
mar altalanos és olcsé cukorkat potolta.

A CSECSEMOK, KISGYEREKEK VALAMINT AZ OREGEK
ES BETEGEK TAPLALKOZASA

Apatfalvan kivételes étrendje csak a gyerekdgyas asszonynak volt és van ma is,
a varanddsnak és szoptatésnak azonban nem. A jovendd Ujsziilott sikeres taplala-
sara altaldban nem késziiltek. ,,4kkd’ még nem csindtak ijen nagy cécét mint most:
Emlékszém aratds vot, oszt szombaton még vertem a markot, hetfiire még vdrtam a
gyérékét” — mindta az egyik id6s adatkozld.

A mégkivdnds nagy szerepet jatszott a virandods asszony taplalkozasaban. Olyan
eset is volt, hogy a megkivanas miatt emént tille ja gyerék. Ez¢rt ha a varandds asz-
szony latogatéba ment valahova, ahol f6ztek vagy ettek, a figyelmes héaziasszony
elészor is 6t kinalta meg ennivaléval. Altaldnos vélemény volt, hogy a kielégitetlen
megkivanas egyarant veszélyeztette az anya és gyerek egészségét.

A gyerékdgyas asszony reggelire tejeskavét, délre hislevest (csirke vagy tyik-
husbol), utdna rantott vagy siilt csirkét evett. Siiteményként fankot, rétest, csore-
gét, gyurott bélest, Gjabban piskotat, tortat siitnek. Még ma is az a szokds, hogy az
anyja, nétestvérei és a komaasszonya kiilon-kiilén haromszor féznek a gyerekagyas-
nak. Kétszer tyaklevest hissal, harmadszor siiteményt (rétest, bélest, tortat). A bo-
séges és jo taplalkozas célja a felerdsddés, de ugy kivanja a szokds, amit sok esetben
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a hiusag is befolyasol. Leginkdbb azonban azért tartjak fontosnak a jé étkezést, hogy
tébb teje legyen az anyanak. Ezért fliznek pl. a tuykleveshez ilyen megjegyzést:
,,Hoztam én is égy kis tyiuklevest, ettii’ majd jobban méggyiin a tejed.”

Adatkdzlénk, aki 1873-ban sziiletett, ardl is beszamolt, hogy a régebbi idében
a gyerekagyas asszony joléte nem tartott sokaig. Elmondta, hogy menyecske koraban
a szazadforduld idején még nagycsalddban éltek: ipa, napa, ezek 4 férfi gyereke, 4
menyecske, 9 kicsi gyerek és 1 kanasz gyerek. Két hetes gyerekdgyas kordban mar a
sziirii-be a lovat kellett hajtania. Kukoricaszedés idején meg egy menyecske maradt
otthon és a sajat gyerekén kivill még a masik harom menyecskének a gyerekét is
szoptatta.

A piciny gyerekeket a legtobb helyen bolcsében, agyon, a kemence melletti
vackon (kisagyon) esetleg reknyd-ben tartottak. Szoptataskor felvették és ha az anya
agyban fekiidt, akkor olyankor feliilt az agy szélére, a laba ala kisszéket vagy samlit
tettek és ngy 6 helyzetben szoptatott. Ha a gyerek mar a bolcsében fekiidt és almos
volt, el6fordult, hogy az anyja f6léhajolt és Ggy szoptatta meg. Azt tartottak, hogy
az almos gyerek ha keveset szopott, akkor kdnnyebben elaludt. Szoptatds asszony
fogadasa nem volt szokasban. Néha el6fordult, hogy a szomszédasszonyt — akinek
szintén volt szopds kicsije, — megkérte valaki dologba ménet, hogy szoptassa meg
az § gyerekét is.

Ha az anyanak nem volt elég teje, akkor kisfias tehén tejével etették, cucli® hijan
kanal segitségével a gyereket. Természetesen igy sok tej ment a gyerek szdja mellé
a kanalbol, vagy csurgott ki a szajabol, ha idejében nem tudta lenyelni.

A régebbi id6ben pdlyaban 7 hétig tartottak a kicsit és csak azutan adtak ra az
ubony-nak nevezett ingecskét. Akkoriban csak reggel fiirosztotték a gyereket. Mikor
mar nagyobbacska volt és a foldon maszkalva bemaszatolta magat, akkor este is
megflirdsztotték.

A menyecske rendszerint 3—4 hétig fekiidte a gyerékdgyat, de sok helyen dolog-
idében az ipa mar egy hét utan is kizavarta, ha sziikség volt a munkéjara.

Ha a gyerek a sok sirastol nem tudott szopni vagy pihenni, akkor azt tartottak,
hogy valaki mégverte szémmeé’. Ilyenkor rdimadkoztak. Régen a szoptatas sem tortént
rendszeresen: ,,Miké mdn jo kirita magdt, akkd’ fovétiek. Ha az annya bejakart ménni
gyerékét szoptatni, az ipa rdkidtott: Hagy ordiccson, gy erdsodik a tiideje!” A szop-
tato asszonyok kisebesedés ellen tiszta disznozsirral, vagy téfollel kenték be a mel-
liket. A gyerek altaldban masfél, esetleg két éves koraig szopott, azutan elvdlasztot-
tdk. Akadt azonban olyan gyerek is, aki még 6t vagy hat éves koraban is igy ko-
nyOrgott az anyjanak: ,,Edésanydm, aggyon égy kis csécsét!” Az ilyen gyerek rendsze-
rint kedves volt, mert nem jott utdna masik, de olyanok is voltak, akik csak egy évig
szoptak, mert akkorra mar testvériik sziiletett.

Azt tartottak, hogy a sok leves evése (féként a rantott és krumplileves) €s a sok
tej elésegiti az anyatej képzBGdését. Régen volt aki hitte azt, hogy a kevés tejli asz-
szony teje megszaporodik, ha a gyerekének a fardra olyan asszony rafeji a tejet, aki-
nek sok teje volt.!® Gyakori volt az is, hogy a bdtejii asszony meg is szoptatta a ke-
vés tejlinek a gyerekét. Az is el6fordult, hogy akinek sok teje volt, annak sovéany
volt a gyereke, a kevés tejlinek pedig kovér. Ilyenkor azt mondtak, hogy a hizlalé
tej stirli, a masik pedig, amit6l sovany maradt a gyerek, ritka volt.

Cucli hianyaban, az 6sszeragott kenyeret cukorral 6sszekeverték, majd belekd-
totték egy kis fehér ruhaba. A gyerekek azt ragtak, szopogattak, mig el nem aludtak.

? A téplalkozds eszkGzanyagdt az egyes témakdrokon beliil alkalomszeriien emlitjiik.
10 A hiedelmi vonatkozast adatokra is témakdronként, a szovegbe beagyazva utalunk.
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A beteg, sirds és Otvaros gyereknek rendszeresen féztek mdkhajat, palinkas kenyeret
azonban nem adtak neki.

Féléves koraban mar rdgtak a gyerekeknek. Leginkabb kenyeret, krumplit, porha-
nyos pogacsat, de késébb megragtak neki a husfélét is. A gyerek elsé 6nalld étele
az anyatej utan a tehéntej lett. Els6sorban a mar emlitett kisfias tehénnek a teje,
mert az ritkdbb lévén, kdnnyebb eledel volt. Késdbb szivesen ették a gyerekek a
tejbe f6zo0tt apré tarhonydt, Gjabban buzadaréat.

Az elvdlasztds ugy tortént, hogy a gyereket elvitték a dajkdjdhoz (nagyany_]ahoz)
vagy korosztanyjahoz és ott volt legalabb két hetlg Télen jobban raértek és jobban is
szerették elvalasztani a gyereket, mint a nyari nagy dologidében. Ha a dajkéja ,,égy
kényéren” (k6z0s haztartasban) élt a csaladdal, akkor 6 vigyazott a gyerekre. Ilyen-
kor az anyjalegalabb két hétig nem mutatkozott a gyerek el6tt. Ha a gyerek valasztas
utan Gjra szopni kivant, az anyja kefét tett a mellére, hogy azzal riassza el. Ha mégis
akadot, aki Gjra szopni kezdett, akkor az olyan gyereket masodszor mar nehezebb volt
elvalasztani.

Az ételreszoktatads és etetés régen gy tortént, hogy az anya megrigta az enni-
valdt, amit azutan a nyelvével tolt a gyerek szajaba. Masok az ujjukra vettek keveset
a megréagott ételbdl és azzal tették a gyerek szdjaba. Késobb kis kanalka segitségével
igyekeztek a gyereket etetni. Napjainkban szinte kizardlagos az utdbbi etetési mod.
Kétéves korukban a gyerekek mar ettek-ittak maguktdl még szalonnat is, csak abbol
nagyon kis falatokat adtak nekik. A régebbi id6ben még kis viragos fatanyéron kap-
tak enni, késébb pedig badogbdl késziilt zomancos tanyérok lettek altalanosak.,

Az anya rendszerint az asztalnal iilve 6lében tartotta az étkezd gyereket. Ahol
t6bb gyerek volt, ott a foldre tették nekik egy nagyobb talban az ennivalét és abbdl
ettek, nem egyszer nagy veszekedés kozben. Az apatfalvi kisgyerekek étkezéssel
kapcsolatos szokincsébdl: c¢sécso —étel; cséesé még—=edd meg; kdesi= kalacs;
didi = csecs; papa = kenyér; tiitii = viz.

A gumicucli az 1920-as években terjedt el. A 40-es években pedig az anyatejet
potlo, gyogyszertarban kaphaté kiilonféle tapszerek is altalanosak lettek.

Az adatkdzl6k egybehangzoan tgy vélekedtek, hogy a mostani asszonyok leg-
inkabb kényelembdl nem szoptatjak a gyerekeiket. Régen a ma mar kozkedvelt ba-
bapiskdta helyett perec-et stitdttek a gyereknek ugy, hogy kb. fél liter lisztet 3 tojas-
sal és 10 dkg cukorral Osszegyurtak, majd ezt az egészet zsir nélkil megsttotték.
Régebben megragva adtak a kicsiknek. ,, Vét ojan gyerék is, amik mégétte még a fédet
is!” A kormével megésta a foldet az gy alatt ha beméaszott. Az ilyen gyerek anyja
panaszkodva mondta masoknak: ,,4 fene a fajtdjdt, annyira észi ez a biidos kélék
a fédet, hogy nem birok vele!” Némelyiknek a nyers krumpli is kedvenc étele volt.
Nyarid6ben nyersen szentivdnyi almdt adtak neki, csemegének pedig aszalt almat
¢s szilvat foztek.

Etkezésnél még ma is a gyerek az elsé és a gyereknek mindig annyit adnak,
amennyit megeszik. Régebben ha napkdzben megéheztek, délelétt vagy délutan
rendszerint téf6los (tejfolos) vagy lekvaros kenyeret kaptak enni. Napjainkban a koz-
ségiinkben is miikodé bolesddében, dvodai €s iskolai napkézi otthonban valtozatos
és blséges ennivaldt kapnak a gyerekek.

Ahol kevés volt a gyerek, ott a finomabb falatokat nekik adtak (csirkecomb,
csirkének a szdrnyatdve stb.). Természetesen szegényebb helyeken és ahol sokan
voltak, nem nagyon valogathattak a gyerekek sem és oriiltek, ha paprikas krumplival
jollakhattak.

Iskolaban a multban a gyerekek rendesen kenyeret, kolbaszt, pogacsat, porojat,
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darabos vagy kockacukrot kenyérrel, lekvaros vagy zsiros kenyeret, kenyérsiitéskor
nekik siitott kiscipot, ezeken kiviil friss gylimdlesot vittek.

Az dregek étrendjében 4ltalaban azok az ételek szerepeltek, amelyeket meg
birtak enni: tej, leves, kasa, puha kalacs, kevés puha kenyér, vagy tejbe apritott
kenyér, baromfihis, gylimolcs. Az utébbi évtizedekben teat is gyakran isznak az
idOsebbek. Azt tartjak, hogy a szalonna és a diszndhus nem Gregeknek vald.

A beteg és egészséges ember étrendje kozoOtt, ha nem is mindig tudatosan, de
kiilonbséget tettek. Nem foztek a betegnek zsiros és fiiszeres ételt, a husbdl is a pu-
habbat, a sovanyabbat adtak neki. Betegnek altalaban galambot vagy csirkét vagtak.
A labadozo beteget gyenge kisgalamb hiisdbol fott levessel etették, s még ma is azzal
etetik. Bar a ﬁist()'lt disznéhust a multban széles korben fogyasztottak, tudtak, hogy
nem jo belble siirlin és sokat enni. »»Cs6mdlls™ ételnek tartottak a tulsigosan fagy-
gyus birkapaprikast és sok majashurkat is.

Azt a tévhitet, hogy az gydgyit, ami jél esik, csak a régi 6regek vallottak. A fiata-
lok ko6zil, ha mondja is valaki, inkdbb 6namitasbol teszi, de nem meggy6z6désbil.
Ha kedvenc ételérdl van szd, megeszi, ha tudja is, hogy beteg lesz téle. Az ilyen em-
berre mondjak Apatfalvan: ,,Nem tud a hasdinak parancsolni. Nem tudja, hogy mi
az elég.”

"ETELFAJTAK

LEVESEK

A levesek Apétfalvan az ebédnek, mint féétkezésnek, régen és tijabban is elma-
radhatatlan részét képezik. A régiek ha id6 hianyaban, vagy méginkabb a szegénység
miatt nem tudtak véltozatosabb ebédet késziteni, ,,égy kis jo levest mindénképpen
féztek.” Mezei munkaban azonban csak szalonna-félét fogyasztottak ebédre, s ilyen-
kor este féztek levest vacsorara.

1d6s adatkozlbinktdl tudjuk hogy Apatfalvan is voltak olyan levesek, amiket
mar régen nem készitenek. Ok is csak fiatalkorukban fézték, vagy csak a naluk dre-
gebbek elmondasabd] ismerik. Ezeket majd részletesebben ismertetjiik.

A legtobb leves rdntds-sal késziil. Azt mondjak, hogy rdrdntanak vagy rdpor-
kéinek a levesre. A rdntds-t gy készitik, hogy olvasztott zsirba annyi lisztet tesznek,
amivel még konnyen kavarhatd, majd addig piritjak, amig szine enyhén rézsaszin(i
lesz. Az erés tliz, ha odakapta a rantast, akkor a leégett, barnara megporkolédott.
a kilonbozd leveseknek és mas rantassal készitendd ételeknek megfeleléen a piri-
tott rantasba aprdra vagott voroshagymat, petrezselymet, torott paprikat, esetleg
kaprot tesznek. Ezek aranya levesenként valtozhat. Eléfordulhat, hogy az emlitett
izesit6k mindegyikébdl tesznek a rantasba.

Legegyszer(ibb és kimondottan szegényes levesnek szamitott a séba-vizbe leves.
Réntas nélkiil tgy készitették, hogy sos vizbe hagymat apritottak, majd kevés tész-
tat foztek bele és végiil paprikat szértak ra. A sdba-vizbe leveshez sok kenyeret
kellett enni, ha jol akartak lakni.

. A kdsalevesek kozil legismertebb a kdleskdsa- és drpakdsaleves. A koleskasa-
levesnek hig rantast készitenek, majd 3—4 f6s csalad részére masfél liter vizzel fol-
 eresztették és 1 dl koleskasat befézve higra hagytak. Az arpakasalevest flistolt diszné-

hussal készitették. Ezeket a leveseket a rizs elterjedésével fokozatosan kiszoritotta
a kaporral, voroshagyméval, kevés tordttpaprikaval izesitett zsiros rantassal ké-
szitett rizskdsaleves. Ebbe a levesbe ha megf6, 1—2 csepp ecetet és egy evOkanal
téfolt is tesznek. .
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A savanya levesek soraba tartozd korpacibére leves kimondottan régi hagyaték.
Természetes savanytisagat az erjesztett korpa adta. Rantasat 2 liter vizzz! foleresztet-
ték és annyi korpacibére levet ontottek bele, hogy érezhet3 legyen a savanyisaga.
A korpacibere lényegében erjesztett korpalé volt. Nagy, 10—15 literes csz2répfazékba
kevés komldval egy — masfél liter korpat tettek, majd a fazskat csaknem teljssen
feltoltotték langyos vizzel. Ezutdn melegen tartottak. Télen a kemince m2ll$ a kucko
szdjdba, nyaron pedig valamelyik ablakba, napos helyre tették, hogy erjedjzn. A tehe-
tOsebbek két Osszekavart tojast is tettek bele. Szegényes ételnsk szamitott. Az ecet-
tel savanyitott levesek koziil ma is elég gyakran f6zik a sonkds paszirlevest, amit
parasztos levesnek is mondanak. A fiistolt sonkat elébb kiilon fézik, hogy a husiél
a leves ne legyen tulsagosan sos. Csak egy liternyi levét ontik a rantashoz. Ebbe
beleteszik a megf6tt babot és egy kavéskanalnyi ecetet adnak hozza. Ritkabban ké-
szitik a becsindlt levest, amit galamb-, borju-, vagy csirkehiisbdl féznek és az elkésziilt,
ecettel savanyitott levesbe f6tt tojast is szelnek. Ugyanigy készitették diszndvagas
utan a szive-nyelve levest, amit a diszné megabalt szivébdl és nyelvébdl féztek.

A tejes levesek nagyon elterjedtek Apatfalvin. Rantassal késziil, tejjel és vizzel

=3

feleresztve a tarhonyaleves, a tejes rizskdsaleves, ,,z0dpaszir leves tejjé’ “foleresztve”,
ujkrumplileves, sargarépa leves és borsdleves. Ugyancsak tejes leves volt a napjaink-
ban mar nem készitett tékleves, amit el6bb vizben megfézott és kockara vagott fe-
kete takarmanytokbdl készitettek. Ehhez hasonléan fézték a cikorrépa levest is.
Ez utdbbit tej nélkil is fogyasztottdk a szegényebb emberek. Emelygdsen édes ize
miatt nem tartozott a kedvenc levesek kozé. A tejes levesek kozott vannak olyanok,
amelyek rantas nélkiil késziilnek. llyenek a rejbetarhonya leves, a piritott tarhonya-
leves és a tejbegaluska leves.

A kéaposztaleves ismeretlen Apatfalvan. A krumplilevest viszont az altalanosan
elterjedt valtozata mellett készitik Uigy is, hogy sonkalébe belefézik a krumplit. Tlyen-
kor vékony hagymés-paprikas rantast készitenek hozza.

A tésztalevesek nagy valtozatossagot mutatnak. Legtobbet ma is fozik. A tész-
taleves rantasat voroshagymaval, petrezselyemmel tovabba torott paprikaval készi-
tik. Két db kockara vagott krumplit is tesznek bele, majd vizzel foleresztik és meg-
sozzak. Ezutdn maréknyi szilvamag alaku tésztat féznek bele. A suhantott tészta-
leves-be csiktésztat f6znek. Ismertek még a krumplis golddinleves, a tdskaleves, a
krumplis tészialeves és a ,,csipédétt leves”. Lényeges kiillonbség csak a tésztajukban
van. A galuskalevest mar ritkdbban f6zik. A kukoricagolédin leves Ugy késziilt,
hogy fiistolt has levében a kukoricalisztb8l késziilt golédineket kifézték. Ezutan
zOldséget tettek bele, majd ritka rantast készitetiek hozza kevés hussal és torott
paprikaval. Ma mar csak az éregek élnek vele elvétve.

Szaraz babbol késziil az eléggé altalanos paszirleves, gy, hogy a babot sos
vizben megfézik, voroshagymat és gyokeret tesznek bele, majd zsirral vagy vajjal
késziilt paprikas rantassal raporkolnek.

Z51dségbdl csak friss allapotban készitenek levest. A zéldségleves-hez vagy pi-
ritott leves-hez folapritott gyokeret, sargarépat és voroshagymat parolnak zsirban.
Ezutan masfél liter vizzel foleresztik és amikor megpuhult a z6ldség, beleféznek
félmaréknyi levestésztat. A karaldbé (kalarabé) leves készitésekor 3-—4 db kalara-
bét petrezselyemmel zsirban megparolnak, majd liszttel megszorva vizzel fol-
eresztik. A sajdtaleves-t Osszevagott és meleg vizzel leforrazott salatabol készitik,
de csak tjabban. Az utdbbi idében elterjedt zoldségleves a sdskaleves is. Ezzel szem-
ben régdta készitik a zédborsd levest és zddpaszur levest. Az utobbit hagymas, petre-
zselymes rantassal, amit kevés borssal meghintenek. A zoldpaszur leves rantasaba
bors helyett kevés torott paprikat tesznek és amikor készen van, tejfolt ontenek ra.
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A fokhajmaleves rantasa 4—35 girizd (gerezd) apréra vagott fokhagymabdl ké-
sziilt kevés paprikaval. A vérdshajmaleves készitésekor egy fej felapritott voroshagy-
mat hasznaltak. Ma mar sem fokhagymabol, sem pedig voroshagymabdl nem f6z-
nek levest.

Kozkedvelt levesek a rdntott levesek. Ma is f6zik a tojdsos rdntott levest, aminek
a rantasaba kevés keminmag-ot (kdménymagot) és torott paprikat tesznek. Foleresz-
tése utan egy folvert tojast a forro levesbe engednek. A kenyérleves rantasaba aprora
vagott voroshagymat is tesznek, végiil pedig megpiritott kenyeret leapritanak és ra-
ontik a forrd levest. Ide sorolhatd a kaldcsleves is. A megszaradt kalacsot gy fo-
gyasztottak el, hogy ledztatott kalacsba voroshagymat és petrezselymet tettek, majd
egy tojassal, pici soval és liszttel galuskatésztat csinaltak belSle és azt szaggattak a
rantasos levesbe. Ez igen régi és hagyomanyos leves, de ma mar nem igen készitik.

Huslevest marha-, diszné-, tyik- (esetleg més baromfi-), vagy juhhiisbél egyarant
féznek. Készitési modjuk kozismert. Annyi kiilonbség van ko6zottiik, hogy altalaban
a marhahuslevesbe grizgaluskat, a disznéhusbdl késziilt levesbe rizskasat, a tytk-
levesbe vagott levestésztat, a juhhutlevesbe pedig csipedettet féznek.

A gyiimédlesleveseket nem nagyon kedvelték és csak néhanyat ismernek napja-
inkban is. Savanykas almabdl készitik az almaleves-t. Egy kg elszeletelt almat mas-
fél 1 vizben megféznek, azutidn rantdst készitenek és azt az almalébe ontik. Van aki
cukrot és tejfolt is tesz bele. A meggyleves Ggy késziil, hogy a meggyet vizben meg-
f6zik, majd behabarjdik, vagyis vizzel elég siirlire Gsszekavart lisztet a gyiimolcslébe
ontenek. Végiil kevés cukrot és sot tesznek bele. Hasonldoképpen késziil egresbdl a
biiszkeleves, csak abba 1éfi/-t is tesznek.

A felsorolt levesek koziil napjainkban mar hagyomanyosnak szamitanak és
egyaltalan nem fo6zik a késaleveseket, a korpacibére levest, a tok- és cukorrépalevest,
a hajmaleveseket és a kukoricagolddin levest. A galuskaleves f6zésére is csak el-
vétve kerdl sor. A soba-vizbe leves pedig legfeljebb az Oregek étrendjében fordul
eld, de 6k is csak akkor eszik, ha valamilyen nehezebb zsiros étel elrontja a gyom-
rukat.

K ASAFELEK, PEPES ETELEK

A mult szdzad végéig Apatfalvan a kdsdkat kélesbol és kukoricabol f6zték.
Arpakdsabol csak levest készitettek fiistolt diszndhussal. A szazadfordulé utan a
rizskdsa térhoditasaval ezek az alapanyagok fokozatosan, a mdasodik vilaghaborut
kovetben, 1950-re szinte teljesen kiszorultak. A régi Oregek szerint a rizskasa
sokaig Uri ételnek szamitott. A két vilaghabora kézott azonban mar sok helyen
csak azért f6ztek néha koleskasat, és kukoricakasat, hogy az &si szokas el ne
maradjon.

Hajdan, az 1920-as évek el6tt még a legtdbb parasztcsalad termelt annyi ko-
lest, amennyi kielégitette kasaigényiiket. Sokan buza utan vetették masodvetésként.
A pdtfolviak Kiscsanddon (Magyarcsanad) és Totkomldson héantoltattak a maguk
termelte kolest. Az utdbbi idészakban (az 1940-es években) mar szinte kizardlag
boltban vasaroltak a kolest hantolt forméban.

A kolesen kivil még daralt kukoricabol fézték a kasakat, a kukorica lisztjébdl
pedig a kilonbdzd pépes ételeket. Kasanak legjobban megfelelt a keményszemii
magyar kukorica, de hasznaltak erre a célra a fehér kukoricdt is. A rizskasa elterje-
dése eldtt hurkaba is egyarant tették a koles- és kukoricakasat. Kasat és kukorica-
lisztet viz- és szélmalmokban &réltettek. Ritkan az is eldfordult, hogy otthon kézi- -
daraldval készitették a kasat, amibdl kiszitaltak a lisztet. .

-
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A zsiros kukoricakdsa tgy késziilt, hogy apréra vagott szalonndbdl toportdt
siitottek, abba vékony kolbaszt apritottak karikara szelve és kicsit a toportdvel
egyltt megsiitotték, majd a toportdt és a kolbaszt kevés zsirral kiszedték. A labas-
ban maradt zsirba beletették a megmosott kukoricakasat, kevés vizet dntottek hozza
és siirfire fozték. Végii' a mar el6zbleg kiszedett zsirt, toportdt és kolbaszt raontdtiék.

A siiriikdsa rizsb0l késziil. A rizst el6bb vizben fézik és amikor puhulni kezd,
a vizet ledntik rola és tejjel ledntve siirlire készitik. Leginkabb cimer-tel (fahéjjal)
izesitik. Régebben sokszor vajjal csurgattdk le, tort borsot szértak ra és annyira ked-
velték, hogy még lakodalomban is fézték. Ez a szokas még 40 évvel ezeldtt is meg-
volt. A slirlikasa elterjedésével a kukoricakasabol késziilt ételek egyre inkabb elvesz-
tették jelentbségliket. Ilyen étel volt a kukoricakdsa tejbe’, amit Ggy féztek, hogy 3/4
rész tejben és 1/4 rész vizben a finomra daralt kukoricat siiriire fé6zték. Sésan és
cukorosan egyarant fogyasztottak. A kéleskdsa tejbe’ ugyanigy készilt. Ezt is sdsan
vagy cukrosan ették torétt borssal meghintve. A rizskasabol készilt siirlikdsa eldtt
ez is lakodalmas étel volt.

Kukoricalisztbdl késziilt régi étel a pulicka. Készitésekor a kukoricalisztet sds
vizben siirlire f6zték. Napjainkban mar szinte egyaltalan nem készitik. A kukorica-
ganca f6zése ugy tortént, hogy a kukoricalisztet sés vizben keményre fézték, azutin
forrd zsirba vagy olajba martott kanallal kiszaggattak. A kiszaggatott darabokat az
eldre elkészitett, zsirban stit6tt, kicsit sds kenyérmorzsiban megforgattak és téalban
sorba raktak. Kenyérmorzsa helyett sokan érétt tiru-val fogyasztottak.

A gorhe is kukoricalisztbdl késziilt, de azt mar siitotték. Készitésekor a melegi-
tett tejbe zsirt vagy olajat és kevés cukrot tettek és az egészet a kukoricalisztre 6ntotték.
Tettek bele 1—2 kanal buzalisztet is, azutan allni hagytak. Olyan ritkara készitetiék,
hogy a megzsirozott vagy olajozott tepszibe még bele lehetett Onteni. Siités utan
tenyérnyi kockéakra daraboltak.

Ahol tobb kasafélét ettek, ott kevesebb kenyér fogyott. A kenyér potlasara ké-
sziilt a poroja is Ggy, hogy a kukoricalisztet este mégontotték, vagyis meleg vizet on-
tottek ra, majd letakartak. Ejfélkor kitették a hiivosre, hogy meg ne savanyodjon.
Egy kis buzalisztet azonban keverni kellett a megontott kukoricalisztbe, mert kii-
16nben szétmallott volna. Azutan kiscipé (0kolnyi) nagysaglra szaggattdk. Olyan-
nak kellett lenni a megdntott kukoricalisztnek, hogy jol Gsszealljon, tehat ne folyjon
széjjel a tepsziben. A gyerekek nagyon szerették a porojat. A mai 70—80 évnél id6-
sebbek azt vitték magukkal az iskolaba is.

MARTASOK, SOR{] ETELEK £S FOZELEKEK

A huslevesben f6tt his mellé készitett ételnck a régiek szokincsében mirtds
volt a neve. Legfeljebb ha gyiimolesbdl készitették, akkor nevezték szdsznak. gy
féztek hajmamdrtds-t és meggyszdsz-t. A kilonbozo zoldségekbdl késziilt fézelékek
csak a két vilaghaboru kozott kezdtek altalanossa lenni és azeldtt nem is ismerték a
f6zelék kifejezést.

Régi martasok voltak a vérdshajma mdrtds és a fokhajma mdrtds. Ezeket ugy
készitették, hogy az aprora felszelt voroshagymat, illetve fokhagymat rantasba tették
és megpiritottak. Azutan foleresztették vizzel, majd siirlire f6zték. Végil kevés ecet-
tel és cukorral izesitették. Még 30—40 évvel ezelStt is altalanosan f6zték a hajma-
martasokat.

Ujabban gyakran fézik a paradicsom mdrtast. Készitésekor a fétt paradicsomot
szitdn attorik, majd a paradicsomlevet rantasra Ontik és kevés vizzel foleresztik.
Végiil tetszés szerint megcukrozzak. A torma mdrtas Uigy késziil, hogy a pirulni kezdd
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rantasba a reszelt tormat beleteszik és a tormat is kissé megpiritjak. Végiil tejjel fol-
eresztik és kevés cukrot is tesznek bele. A kapor mdrtds siir(i rantassal késziil. Mikor
az pirulni kezd, az aprora vagott kaprot beleteszik és a rantassal egyiitt rovid ideig
még piritjak, majd kevés viz hozzdadasaval slirlire hagyjak és kissé megcukrozzak.

Nagyon régi, de még ma is készitett szarazfézelék a térvepaszir. Oreg babbol
fézik, amelyet megtdrnek, majd berantanak, végiil paprikds voroshagymas zsirral
megontoznek. Szdrazborsé fézeléket is féznek, de ez nem olyan altalanos étel, mint a
térvepaszur.

Tavasszal és nyaron mintegy 40 év Sta altalanosan és gyakran készitett ételek
a zoldfézelékek. A zddpaszir fézelék gy késziil, hogy a megtisztitott és Gsszevagott
z6ldbabot enyhén megsdzott vizben megpuhitjdk, azutdn kaporral rantast készi-
tenek, amivel a zoldbabot Gsszefézik. Végiil tejfelt tesznek bele. A zddborsé fézelék
készitésekor a kifejtett és sos vizben megpuhitott zoldborsét siirlire berantjak. Ha
megpuhul, kevés cukrot és tejfolt tesznek bele. Kapros rantassal készil a tokfize-
lék is, amit aludttejjel f6znek Ossze és az adja enyhe savanytsagat. A krumplifézelék-et
altalanosan csak 30—40 éve ismerik. Az Osszetort krumplit kevés réntasra teszik,
majd ecetes vizzel foleresztik. Az utébbi évtizedekben féként orvosi tanacsra a gye-
rekek valtozatos taplalasa érdekében gyakran féznek péndi-ot (spenot) is, de a feln6t-
tek még ma sem kedvelik. A kelkdposzta f6zelék pedig ugy késziil, hogy krumplival
f6zik 6ssze és enyhén fokhagymas rantést készitenek hozza.

BURGONYABOL ES KAPOSZTABOL KESZULT ETELEK

Az utdbbi 50 esztendd alatt indult virdgzasnak Apatfalvan a korai krumpli
termelése és ezalatt a burgonya is jelentsebb helyet kapott a patfalvaiak taplalkoza-
saban. A korai burgonya mellett a télire szant és megérlelt Un. dszi krumpli termelése
is igen jelentSs. A sajat termésii, kivalé minSségii burgonyat, kiillonosen a rézsakrump-
Iit szivesen fogyasztjak, bar a beldle késziilt ételeknek nem tulsagosan sok valtozatat
ismerik.

Legegyszer(ibb burgonyabdl késziilt étel a hajaba’ fott krumpli. A megmosott
és héjasan f6zott krumplinak a héjat még melegen lefejtik és régebben bojti idében
olajba vagy olvasztott vajba, maskor olvasztott kacsa- vagy diszndzsirba martogatva
megsozva fogyasztottak. Egyszer( étel a hajaba’ siitt krumpli is. Télid6ben kemen-
ceében siitik a héjas krumplit lang el6tt, vagy tepsziben, esetleg a kemence fenekén.
Fiités utan rovid ideig bennhagyjak, amig teljesen atsiil. Azutin még melegen sza-
kajtoba szedik és ruhdval letakarjak. Igy a héja megpuhul és kdénnyen leszedhetd.
Melegen zsirba, olajba vagy vajba martogatva soval fogyasztjak, de régebben volt,
aki csak soba és torott paprikdba martogatva ette. A karikdra vdgott krumplit
szinte egész évben siitik még ma is, bar diszndo6lés utan a hurka, kolbasz, pe-
csenye €s toportd mellé a leggyakoribb. Siitése bé zsirban torténik, siités utan pedig
megsozzak. A krumplis tarhonydt Ggy készitik, hogy az aprdra vagott burgonyét
forro hagymas, paprikds zsirban vizzel foleresztve megpuhitjak, majd hozzdadjak a
tarhonyat. Nyaron zdldpaprikat is szelnek bele. Leggyakrabban f6z6tt krumplibol
késziilt étel a konvencionalisan ismert paprikds krumpli. Valtozatossiga a benne f6tt
husoktdl van. Készitik flistolt kolbasszal és mas fiistolt diszndhussal, friss marha-
birka- és diszndéhussal, de kisgalamb husaval is sokszor olyan esetben, ha kevés a
hus. Azért is, hogy szaporabb legyen az ebéd és hogy mindenki jollakjon. Hus mellé
készitik a cincélt (dinsztelt) krumplit. A megfétt krumplit a hajatol valéd megtisztitas
utan régebben tdlban, porcelan bogre aljaval torték Ossze, ma pedig krumplitordvel.
Azutdn sézzak, majd hagymas zsirban megforgatjak. Tavasszal a korai krumpli
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(0j krumpli) szedésekor a szallitdsbol visszamaradt aprd krumplit egészben siitik meg.
A megmosott krumplit lesézzak vagy rovid ideig allni hagyjak, ezaltal konnyen le
lehet dorzsolni a héjat, majd forrd zsirban megsiitik, megsézzak és rendszerint salata-
val fogyasztjak.

Apatfalvan a savanyitott kaposztanak disznévagasok idején és bojtben egyarant
nagy volt a jelentdsége. A savanyakdposzta vagy hordds kdposzta télidében a legtobb
haznal a szobaban vagy zart pitarban volt lepréselve a csalad nagysagatdl fliggden
kisebb-nagyobb horddban. A legyalult kaposztat horddba rakva megtapostik. Ez
a munka rendszerint egy nagyobbacska fiu feladata volt. Fliszerként minden sorra
szemes borsot, babérlevelet, sot és koménymagot szortak. Egészben tették a legya-
lult kdposzta k6zé soronként a hasdb-nak nevezett kaposztafejet. A horddba tapo-
sott kaposztat lepréselve meleg, de legalabbis langyos helyen mintegy két honapig
savanyitottak. Legegyszerlibb formaban zsiros hasok mellé savanyusagként ették.
Ugy is fogyasztottak, hogy a levét kicsavartak és talba téve olajjal ledntotték. Ez
volt az olajos kdposzta, ami elsGsorban boijti étel, de maskor is éltek vele. A szalon-
nds kdposztdt ma is készitik ugy, hogy a hordds kaposztat szalonnaval egyiitt fézik
meg, majd rantassal ledntik és kevés borssal, tor6tt paprikaval izesitik. Ha a hordods
kaposztat fustolt diszndhussal vagy birkahussal egyiitt fozik, akkor az étel neve
husos kdposzta. A hasdb savanyitott levelébe toltik a szdrmdt. Tolteléke régebben
arpakasa, 0jabban rizskasa, kevés liszt, tojas, s, bors és aprdora vagott vagy meg-
daralt kolbaszhus keveréke. A szdrmat a diszndvagas napjan mar kora délutan f6zni
kezdik, rendszerint a kemencében, cserépfazékban. Mikor a pdnddl-e (a kaposzta)
puhulni kezd, az mar annak a jele, hogy a toltelék is megf6tt. Ezutan kilon egy kis
rantast féznek, ami liszt, paprika, valamint viz keveréke és radntik a szarmara, majd
dsszerotyogtatjdk, vagyis rovid ideig még f6zik. Van aki réfolr is tesz ra. Egyszer( a
porkélt kdposzta készitése: a levétd! kicsavart hordds kaposztat forrd zsirban kavar-
gatva megporkolik. Régen altaldban a kemence langja eldtt készitették.

Ha nem savanyitjak a kdposztat, akkor leginkdbb édéskdposzta formajaban fo-
gyasztjak. Készitésekor a folszelt kaposztat sés vizben puhara fézik, paprikas rantas-
sal berantjak és végiil megcukrozzak.

HUsoS ETELEK ES HUSELLATAS

Nem tdlozunk, ha altalanossigban megallapitjuk, hogy Apatfalvan a husételt
mindenkor tobbre értékelték, mint a tésztaféléket. Ma is azt tartjak, hogy jobban
megy a munka, ha jollaknak hdssal. A régebbi idék szigort bojti fegyelme idején
— még alig 35—40 évvel ezel6tt is — a fiatalok koziil a batrabbak olykor-olykor
szembe is szalltak a szUl6i tekintéllyel és ki is mondtak, hogy nem igazi ebéd az,
amikor nem esznek hust. A sziildk és fiatalok ilyen ellentétének azonban sok eset-
ben gazdasagi okai is voltak, hiszen nem egy esetben a fosvénységig takarékos sziil6k
a dragabb husételek helyett az olcsobb levesek, fézelékek és kasak, valamint a kiilon-
b6zé tarhonyabdl késziilt ételek fogyasztasara akartdk nevelni gyerekeiket, mond-
van’ ,,Epronkulunk (ténkremegyiink) #é, ha mindént mégésziink!” Nagy dologidében
viszont a legtobb helyen hust ettek. A szazadfordulo el6tt azonban a régiek még a
nehezebb mezdgazdasagi munkék idején is biirdltek (bojtoltek), ami azt jelentette,
hogy hust és zsiros ételt pénteken és a kiilonbdz6 bojti idészakokban egyaltalan
nem fogyasztottak. Tiltott ételként nem is a hist, hanem a zsirt emlegették. Sokszor
mondtak: ,,Biithe nem éttitk még soha a zsirossat”.

Apétfalvan a disznohus mellett a marhahist, a bornyi- (borjl) és juhhiist kedvel-
ték. A juhhus jelent&sége mintegy 80—90 éve a ,,Gydpugar fOtorése elbtt, amikd® még

224



falkdba’ nevelték a birkdt,” sokkal jelentdsebb volt. Napjainkban mar csak nagyobb
linnepekre tartogatnak a haz koriil kettét vagy harmat. Ez is csak olyan helyen for-
dul el8, ahol nagyon kedvelik a hasat. A kecskehust csak sziikségbdl ették meg.
Kiilonosen a bakkecske husatdl idegenkedtek. A szarnyasok koziil féleg kisgalambot,
csirkét, tyukot, gyongytyikot, kdesdt fogyasztottak és ezeket vagjak ma is. Napja-
inkban, kiil6n6sen {innepi alkalmakkor a pulvkahist is sokan megeszik. A libat
jobbara a talldjé’ (tollaért) tartottak, majd 6—8 kg sulyura meghizlalva eladtak.
Libat a szegényebb emberek is szivesen tartottak, kiilondsen a multban, amikor még
nagyobbak voltak a libalegel6k. A hizott libakat azutan eladtak és a kapott pénzen
vettek egy kis hizocskat. Ha tdmés kozben a liba gigdjdba ment a kukorica, amit6l
megfulladt volna, csak le kellett vagni sokszor félhizasban is. Halhist a miltban
csak kevesen fogyasztottak. Sokan ugy képzelték, hogy a halak vizbefult és ki nem
fogott emberek, de féként vizbedobott elhullott allatok husaval is taplalkoznak.
Ez a felfogas részben a kozség lakdinak finyds (minden szokatlantdl idegenkedd és
undorodd) természetével magyarazhatd. Napjainkban a halhts fogyasztasa is alta-
lanosabb, mint régebben volt. A régiek nem ismerték a konnyd halhus diétas jel-
legét. ,,Nem dd annyi erdt mint a diszndhus, nem léhet tiille ugy ddgozni” — mondot-
tak nem egyszer. Az apatfalvai halaszok a Marosban fogott halat féként a falusi értel-
miségnek adtak el és a varosi piacokon értékesitették. A [dhus evésétdl Apatfalvan
mindenkor idegenkedtek. Ha mégis el6fordult, hogy a haboru alatt valaki annyira
megéhezett a husra, hogy Makdn 16kolbaszt vasarolt, azt feltétleniil titokban tar-
totta, mert kiillonben mégszdtdk véna a 16his evéséért.

A tanyai élet viragzasa idején minden tanyaban sok galambot tartottak hiszen
nyaron kevés ennival6t kellett nekik adni. Nem volt ritka az olyan tanya, ahol
40—50 par galamb fészkelt a padlasokon. Ezek féként a csirkegalamb és vadiéc
néven ismert galambfajtak voltak. Napjainkban mar lényegesen kevesebb galambot
tartanak. Bent a faluban nehezebb etetni 6ket, hiszen minden etetésnél a szomszédok
galambjai is abba az udvarba repiilnek, ahol enni adnak nekik.

A malachus fogyasztasa Apatfalvan mindig fényiizésnek szamitott. Csak akkor
vagtak le, amikor sok volt és rossz dra miatt nem tudtak eladni. A malacot meg-
kopasztva kibelezték, kétfelé, esetleg tobbfelé vagva, zsirral locsolva, pirosra meg-
sutotték.

A kisbornynikat (szoposborjukat) a tovabbtenyésztésre szant fejlettebb egyedek
kivételével a 40-es évek elStt szokasban volt négyhetes korukban eladni. A mésza-
rosok a vasarokon szazaval szedték Ossze a borjukat. Salyok altalaban 60—120 kg
kozott valtakozott. A bikaborjuk mintegy 20—30 kg-mal mindig nehezebbek voltak
az ugyanolyan kort iiszéborjuknal. Meg kell jegyezniink, hogy a lakossag husigénye
ma altalanossagban sokkal nagyobb, mint a muitban volt. Manapsag inkabb fel-
nevelik a borjikat és hizott marhaként adjak el az dllami felvasarlé szerveknek.

A kappanoldsnak mar csak a hire ismerds Apatfalvan. Régebben f6ként azért
tartottak kappant, mert arra jobban réd lehetett bizni a csirkéket, mint a kotléra.
A haziasszony érdeke is igy kivanta, mert azt tartottik, hogy a kotlot ha kidobjik,
a csirkéket elhagyva par hét milva mar tojik.

A miskdrolt és heriilt (ivartalanitott) sertések hizas kézben nyugodtabbak, nem
torik egymast, nem marakodnak. Ez a tény kocaknal és kanoknal egyarant fennall.
Azt is mondjak, hogy a kanoknal az els6 comb t4jan a lapocka részen levé izom —
ha a diszn6 sokaig kanlik — annyira megkeményedik, hogy élvezhetetlenné valik.

A baromfiak vérét egy tanyérban szoktak felfogni, azutdn pedig alvadt allapot-
ban egészben a huslevesbe teszik. A sertés vérét is felfogjak egy fazékban, vagy tal-
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ban, azutin pedig egy részét megsdzzak, megf6zik, majd feldarabolva voréshagymas
forré zsirban megsitik. A hurka toltelékébe is keriil a diszné vérébdol.

Nyaron, ha idejiik volt, a szalonnit megsiitotték, de sokan ezt teszik napjaink-
ban is. A nydrsat — sokszor csak egy erésebb szal vessz6t — a szalonna bére alatt
a kozepéig szoktak beszlrni, a bdrtelen részét pedig bicskaval bevagdaljdk, hogy
ezaltal konnyebben siiljon ki a zsir beldle. A szalonnasiités mutatta meg, hogy mi-
lyen érétt disznot vagtak. Az érett, zsiros szalonnabol csaknem minden zsir kisiilt.
Ha horoggal, vagy feneketlen kassal sikeriilt halat fogni a Csurgd-ban (Szarazér-
csatorna) ilyenkor a nagyobb gyerekek, de még a felndttek is edény hidnyaban azt
nyarson siitdtték meg.

A zsiros diszndpaprikdst és a faggyus birkapaprikdst tiizhelyen labasban, a maga
zsirjan is megfGzik, de a borja, kecske, nyul, és a szarnyasok husidhoz mar zsir
is kell.

A diszné6-, borjl-, baromfihtst csak zsirban is szoktak kislitni. Ennek egy ma-
sik valtozata a fokhajmds zsirban val$ siités. Sajat zsirjdn a disznohuson kiviil a
kacsa- ¢és libahust lehet megsiitni.

A porkolter disznénak, marhanak és birkanak a husabdl agy készitik, hogy eld-
szor is zsirban hagymat dinsztelnek. Ebbe beleteszik a hist, ami magabdl annyi
zsiros levet ereszt, hogy a f6z¢€s végén ez a 1é majdnem elfodi a hist. Félig £6tt alla-
potban teszik bele a cs6ves paprikat, amikor pedig puhulni kezd, akkor tort papri-
kat és sot. A i6tott tyuk jellegzetes farsangi étel. Tolteléke: zsirban piritott kenyér-
morzsa és aprora Osszedarabolt 3—4 f6tt tojas keveréke. A kukurikuld (kukorékold)
tyikhoz érdekes babonas hiedelem fiiz6dik. Ha régen el6fordult ilyen, azonnal fel-
figyeltek ra, de még napjainkban sem keriili el az idésebbek figyelmét. Az ilyen tyid-
kot azonnal megfogtak, baltdval levagtak a fejét, vérét az ereszet csurgdsba Kicsor-.
gattak, a fejét pedig a pitar kiiszob ala asott lyukba temették. Azt tartottak, hogy
a kukorékolo tyuk kart hoz a hazra és csak az el6bb emlitett modon lehet ellene vé-
dekezni.

Vagdalt hist a mar emlitett szarman Kkivil ¢6t61t paprikd-ba és fasirt-ba
hasznalnak. Az utébbit ugy készitik, hogy fokhagymat és voréshagymat ap-.
ritanak az apréra vagott vagy daralt hus kozé, egy nyers tojast litnek ra, 2—3 evd-
kanal lisztet tesznek még hozza és séval, borssal, esetleg paprikaval izesitik. Ezutan
lapos gombdcokba szaggatjak, zsemlemorzsiban (régen kenyérmorzsiban) megfor-
gatjak és forré zsirban kistitik. A t6t6tt paprika tolteléke ugyanolyan mint a szarméaé,
csak kaposzta helyett hisos paprikaba témik és paradicsom levével ledntve fozik.

A szalonnat régen a szegényebbek f6zés kozben az ételbe beleldgatva zsirozd-
nak hasznaltik. Ha fogytan van a zsir, akkor olvasztott zsir helyett ma is felhasz-
néljak. Toéport6jét his helyett kiilondsen tavasszal salataval, nyaron pedig uborka-
salataval nagyon sokan fogyasztjak. Ha marhahussal készitenek szarmat, abba is
tesznek apré szalonnakockakat.

A téli hénapok lnnepi husételének szamit a kocsomnya (kocsonya), bar még
husvétkor is szoktak f6zni, f6leg diszndesiilokbdl és fejbdl, tovabba a borju és marha
k6rmébdl, pofajabdl. Régebben a lakodalmakban is f6zték.

Diszndkocsonya készitésekor a fiistdlt diszndesiilkot és fejet megmossak, azu-
tan feldaraboljak, majd djra megmossak. A tovabbiakban girizdés fokhajmdt tesznek
egy fazékba (literenként 1 gerezdet), azutan a mar elGkészitett hust is a fazékba te-
szik és radntik a vizet. ,,Régen kemincébe fézték fodové’ léboritva”. A kocsonya
valdjaban akkor van megf6zve, mikor a hius kezd a csontrdl levalni. Azutan a levet
a husrdl leszlirik, majd a hust elGre elkészitett tAnyérokba vagy kis talakba egyforma
aranyban kiporcidzzak és utdna a leszlirt levet raontik. Régebben szokésban volt
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hig levet késziteni zsir, liszt és tort paprika keverékébdl, amit Osszef6ztek és azutan
minden tél kocsonyara ardnyosan elosztva radntdttek. Ez volt a kocsonya szine.
Ujabban ezt mar nem csinaljak, inkabb borsot és tort paprikat pérgetnek ra. Ezutan
meg kell varni, amig mégalszik. Borji- és marhakocsonya készitésekor a kormot,
illetve a pofat megporkolik.

A leggyakoribb husféleségek felhasznalasanak mddjai a kovetkezdk:

1. Galambhiis: levesben fove, paprikasan, siilve, rantva és toltve.

2. Csirke- és tyukhus: levesben féve, paprikasan, siilve, rantva és ritkabban
toltve.

3. Gyongyds és pulvka hisa: levesben féve, paprikasan és siilve.

4. Kdcesa és libahus: aprolékjukbdl levest féznek, majd paprikds lére teszik,
esetleg paprikas krumpli izesitésére hasznaljak. A sovany kacsat csak paprikasan
fozik, de a hizott kacsat és ritkabban a libat pecsenyének siitik.

5. Marhahus: levesben fozik, paprikasan, porkoltnek készitik, esetleg fok-
hagymas zsiron siitik. )

6. Juhus (juhhus): ritkdbban levest is féznek belle csipédétt tésztava’. Altala-
ban paprikasan és porkoltnek készitik. Ujabban inkdbb mar csak linnepi étel.

7. Bornyiuhus (borjihus): becsinalt levesbe, paprikasan, rantva és siilve.

8. Kecskehus: paprikasan, rantva és slilve (csak sziikségbdl élnek vele).

9. Disznéhis: levesben és kiilon is foézik, paprikasnak, porkoéltnek, tovabba
rantva és siilve készitik. Valtozatos felhasznalasardl a disznodléssel kapcsolatban
még emlitést tesziink.

10. Malachus: ritkan fogyasztjak, akkor is porkoltnek fézve vagy pecsenyének
siitve, feldarabolt vagy egybesiilt allapotban.

11. Nyilhus: féleg paprikasan, néha siilve.

12. Halhus: halpaprikasnak vagy siilve, a szalkamentest pedig rantva, de szé-
lesebb korben csak az utdbbi 20 évben.

A gyakrabban készitett hussal izesitett ételekre azok felsorolasanal tettiink, il-
letve tesziink még emlitést.

A lakodalomban vald fézés kiilonleges hozzaértést és gyakorlatot igényelt Kii-
l6nosen régebben a 100—120 hazas lakodalmak idején, de még napjainkban is fGz4-
asszony-okra bizzak a lakodalmi ételek készitését. Eldszor is megbeszélik, hogy
mennyi his, zsiradék és fiiszerféle kell. Tyukbdl 5 személyre egy tylkot szamitanak.
A tyukokat a szomszédok és a legkdzelebbi rokonok adjak ssze. gy nem ritka eset,
hogy 40—50-et is vagnak és rendszerint a lakodalom elétti estén pucoljak f6l azokat.
Esetleg a lakodalom hajnalan teszik ezt, hogy ne vorésodjon meg. Nem rossz az attol,
de Apatfalvan olyankor mar nem szeretik.

Marhahusbdl és birkabol fél kg-ot szamitanak személyenként, diszndhtisbol
pedig 30—40 dkg-ot. Egy nagyobb birkabol kb. 30 kg szinhust lehet varni.
A vagé (lakodalomra tartott marha) 5—6 mazsanyi sulyt. Disznobdl pedig a nagyobb
lakodalomban 2 db 2 mézsas hisos siildét szoktak vagni. Ha marhét vagnak, akkor
tyuk nincsen. Ilyenkor a csontos részekbél fozik a levest. Marha- és birkahusbdl pap-
rikast, a disznéhisbdl porkoltet készitenek. Disznd- és birkahus esetén tyukhusbol
kiilon féznek levest.

Haromszaz személy részére 4—5 mazas listben féznek tytkhuslevest ugy, hogy
150 liter szinleves legyen gydkér és hus nélkiil mikor le van sziirve. Ezutan talakba
rakjak a kifGtt tésztat és az aprora vagdalt tyakhust — amiben mindene benne van —,
majd rasziirik a levest. A tetejét meg szoktak locsolni a leves zsirjaval. Minden tal
tetejére egy evdkanallal tesznek. Ugyanigy f6zik a marhahtsbdl is a lakodalmi le-
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vest. 150 liter levesbe kb. 3/4 kg szemes borsot tesznek. A marhahusnak a csontos
és inas részét teszik a levesbe.

A lakodalmi paprikds-nak ugyancsak 4—S5 flist kell. A paprikasban a csontok
koziil csak az ddalcsontok vannak. A hast 4—5 dkg-os darabokra szokas felapri-
tani és a paprikast vasiistben, esetleg bogracsban fézik. A vasiistot kikenik zsirral,
mint mikor kalacssiitéskor ki szoktdk kenni a repszi-t. Azutan félmaréknyi sdval
korilsézzak a zsiros iistot, majd belerakjak a hiast és a masik félmaréknyi sot ra-
szorjak. Ezutan a sajat gézében leboritva hagyjak forrni. Fél févésben a mégcincélt
vordshajmdt (megdinsztelt voroshagymat) beleteszik. Marhara, disznoéra iistonként
1 kg, birkara 1,5 kg nyershagymat szamitanak. Vacsora el6tt fél oraval piros pap-
rikaval megszdrjak és tovabb hagyjak forrni. Usténként 20—25 dkg paprikat tesz-
nek bele erejétdl fliggben, valamint 5—6 db piros csdves paprikat.

A lakodalomra régebben kocsonyat is készitettek és szaz tal kocsonydhoz 20
marhakoérém és 5 pofa volt sziikséges.

Ujabban a tyukot meg is siitik a lakodalomban. [gy természetesen kevesebb hiis
marad a levesben. A tyGk hdasat siman zsirban siitik, de kemencében tepsziben is
szoktak siitni, mint télen a hurkat, kolbaszt.

Apatfalvan a {6 huasallat a sertés. A multban a csalad 1étszamatdl filiggden,
de legtobb esetben a sziikségleten feliil is vagtak disznot. Voltak tehetdsebb csala-
dok, ahol levagtak 6tot-hatot is és ha nem birtak elfogyasztani a szalonnat vagy a
hust, akkor a folosleget piacra vitték. A piacon rendszeresen lehetett kapni zsirt,
szalonnat, fistolt hast. Természetesen azok vették meg, akik valamilyen oknal fogva
nem vagtak disznot, vagy ha vagtak is, a csalad nagy 1étszdma miatt nem volt ele-
gendd szamukra.

A szazadforduld tajan Apatfalvan is inkadbb csak a mangolica (mangalica) ser-
tést tenyésztették. A mangalica igénytelenebb volt mint az Gjabb id6kben tenyésztett
hassertések, hiszen csdves kukoricin és hideg vizen is meghizott. Igaz ugyan, hogy
150—170 kg-nal nehezebb sulyt nem ért el. A 20-as évektdl a kiillonbozé mangalica-
keresztez6dések utan az igényesebb hussertések valtak altalanossa. Nalunk nagyon
elterjedt felfogas, hogy a hosszllorr(i, hosszalaba és rovidfiilii disznéban sok a rossz-
tulajdonsag. ,,Hallod komdm! Kutya Iész ebbii’ ugy nézém. Nem nagyon zsirozod még
vele ja kényeret, de a szalonndja is nagyon rdgos 1ész”.

A mangalicinak a szalonndjat az ujabban tenyésztett diszndk nem pdtoljak,
viszont sokkal zsirosabb, tehat kevésbé kivanatos a huisa, mint a huissertésé.

A befogott diszndt a hizashoz fokozatosan szoktatjak hozza. A kezdetben na-
gyobb mozgasi lehetéséget egyre inkabb korlatozzak, a taplalék mennyiségét pedig
fokozatosan emelik. A régebbi idében a maglé diszndkat szeptember elsején (Egyed
napjan) volt szokas befogni. A teljes hizas ideje alatt napi kétszeri étkezésnél 5 kg
kukoricat fogyaszt, amit6l lkg-ot hizik. A hizékonysag fokozasa érdekében a
heriilés-t és miskdrolds-t ma mar altaldnosan elveg21k A teljes hizdsnak azon tdl-
menben, hogy a diszné nem eszik, kiilsé jegyei is vannak. Igy elsésorban a nehéz
test kovetkeztében nem kivan mozogni, inkdbb fekszik. Hangingerre nem igen
reagal és a szeme is be van hizva. Azt tartottdk, hogy az éhizott, érétt diszné-nak
ehdjasodott a szive. Azt is mondtak, hogy az ilyen disznd fé/élte ja vérit és siirgbsen
Ié kéllot vagni. Kiilonben el6fordult, hogy elaludt (megfulladt) magatdl is.
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DIE ERNAHRUNGSWEISE DER BEVOLKERUNG VON APATFALVA

von
Gyorgy Szigeti

Die Gemeinde Apatfalva befindet sich ungefihr 10 km von Makéd ostwirts, am Ufer des
Flusses Maros. Das wihrend der tirkischen Besetzung zugrundegegangene Dorf wurde um die
Mitte des 18. Jahrhunderts von neuem besiedelt. Die Zahl der Einwohner betrug in 1960 5580
Personen.

Verfasser hat das herkommliche Erndhrungswesen des Bauerntums von Apatfalva durchforscht,
und teilt diesmal den ersten Teil seines Beitrages mit. In der Einleitung setzt er die Zusammenhinge
zwischen der jeweiligen wirtschaftlichen Produktionsweise und dem Nahrungszustand auseinander.
Seine Untersuchungen erstrecken sich auf die jingsten 70—80 Jahre.

Verf. verbreitet sich tiber die Nahrungsbriuche, innerhalb dieser erwdhnt er neben den Speise-
folgen des Sommers und des Winters die allwochentliche Speiseordnung. Er untersucht die Fasten-
speisen und wie sich die ndhren, die tage-, bzw. wochenlang weit von ihrer Familie leben und ar-
beiten. Auch die Unterschiede der Erndhrungsweise zwischen den einzelnen gesellschaftlichen Schich-
ten werden einer eingehenden Analyse unterworfen.

Ein Kapitel befasst sich mit den Uberbleibseln des Lebensmittelsammelns, nimlich des Zusam-
menlesens irgendwelcher, von Tieren und Wildpflanzen herrithrenden Stoffe, die als Ergidnzung
des Lebensunterhaltes — meistens fiir die drmsten Leute und Kinder — noch vor 49—50 Jahren
gegolten hatten.

Der Verfasser behandelt die althergebrachten Nahrungsgebriuche der Gebirerinnen, der
Sduglinge, so wie der Kleinkinder ausfiihrlich, ohne dabei die Speiseordnungen der Alten und
Kranken ausser acht zu lassen.

Vom 5.-en bis zum 9.-en Kapitel teilt er verschiedene Speisesorten mit. Am Anfang der
einzelnen Abschnitte erwédhnt er altertimliche Speisen, die um die Jahrhundertwende — seltener
sogar zwischen den zwei Weltkriegen — gebriuchlich waren. Er zihlt aber auch eine Reihe der heut-
zutage gewOhnlichen Speisen des Bauernhaushalts von Apatfalva auf, indem er kurz die Art und
Weise ihrer Zubereitung andeutet.

Es wird die hervorragende Bedeutung der Suppen in der Erndhrung der Dorfbewohnerschaft
hervorgehoben, dann folgt — nebst der Beriihrung ihrer allgemeinen Kochregeln — die Auffiih-
rung zuerst der herkommlichen, zuletzt der neuerdings bevorzugten Brithen nach Grundstoffen.

Den mannigfachen Breien und anderen breiartigen Speisen wird ein Kapitel gewidmet. Die aus
Hirse-, Mais- und Gerstenbrei verfertigten Speisen sind heutzutage von den Reis- und Kartoffel-
gerichten verdréngt, und die aus Maismehl zubereiteten Polentas sind ebenfalls aus den Speisefol-
gen der Apatfalvaer Kleinwirte verschwunden.

Die Sossen, dicken Speisen und Gemiisen werden im 7-ten Abschnitt behandelt; im 8-en Kapitel
kommt die Reihe an die Kartoffel- und Krautspeisen.

Der vorzigliche Ackerboden und andere Natursegen von Apatfalva wirkten sich fordernd auf
die Viehzucht aus. Infolgedessen gebiihrt in Apatfalva dem Fleisch allen tibrigen Speisen gegeniiber
die Vorrangstellung. Die Fleischgerichte und die Fleischversorgung werden im 9-ten Abschnitt
aufgefithrt. Neben dem Gefligel wird die Ziichtung der domestizierten Sdugetiere hinsichtlich
der Verwendungsmoglichkeiten und Zubereitungsweisen der Fleischprodukte ausfithrlich erortert.
Die Zubereitung des Hochzeitsschmauses wird besonders hervorgehoben, denn sie beansprucht
immer ein richtiges Sachverstdndnis und eine jahrelange, kunstgerechte Ubung. Zuletzt beschiftigt
sich Verf. mit der bauerlichen Schweinezucht und der Schweinemast.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1971]1

DAS LEBEN IM BAUERNHAUS VON TAPE. II.

yon
ANTAL JUHASZ

(Szeged, Mora-Ferenc-Museum)

Der von der Arbeit ermiidete Mensch bendtigt eine kleine Rast auch unter
Tags. Im Tapéer Bauernhaus dient der Ofenwinkel zu einer gelegentlichen Ruhe-
stitte. Besonders im Winter kam — und kommt es auch heute — vor, dass sich das
Familienoberhaupt, nachdem er schon die Hausarbeiten im Hof und Stall gemacht
und auch seiner Frau im Mattenflechten geholfen hat, den Kopf auf das Kleinbank-
chen legend auf die Ofenbank von der Zimmertiir her niederlegte. Als Kopfunter-
lage brauchte man einen abgetragenen Mantel oder eine Schafpelzjacke. Wir konn-
ten ja personlich erfahren, dass sich die Minner vollkommen angezogen, mit Miitze
(sipka) und Schniirschuhen, den Riicken gegen den Bauernofen gewandt niederle-
gen, um sich zu wiarmen. Die Frauen rasten unter Tags entweder auf dem anderen Teil
des Ofenbidnkchens, oder — am Oftesten — auf dem gebettet gebliebenen Schlaf-
bett, bzw. dem kleinen Kinderbett, (mit anderem Worte: auf der Pritsche). Winter-
sonntage, nach dem Mittagessen erweist sich diese Rastweise als ein allgemeiner
Gebrauch. Es ging ja auch vor sich, dass ,,in der Mitte des Zimmers eine Binsen-
matte, darauf ein Mantel niedergelegt wurde und sich die Ermiideten dahin nieder-
legten. Sie wollten nicht betten. ,... a hdz kézepin szovéttgyékényt teritottek le, arra
nagykabdtot, ugy fekiittek. Nem akartdk megbontani az dgyat.’

Das Ofenbidnkchen bietet also eine recht gute, warme Raststitte den aus dem
Freien heimgekehrten, von der Arbeit ermiideten und durchfrorenen Menschen.
.,Mein Mann, als er im Winter aus dem Wald heimkehrte, wo er Baume gefillt
und Holz zerhacken hatte, legte er sich sofort auf die Ofenbank sozusagen um den
Bauernofen herum, nieder. Dazwischen floch ich Rohrmatten.” ,,Férjem, miko té-
Ion hazagyiitt az erdévdgdsril, kériilkandaritotta a kemencét. En még sziittem.
Einige begeben sich auch abends zur Ruhe zuerst auf dem Ofenbdnkchen und gehen
erst nach einem kleinen Schlummern ins Bett.

Ein ganzes Kapitel konnte sich in einem die bauerliche Lebensfiihrung im Win-
ter darstellenden Werk mit dem Leben um den Bauernofen beschiftigen. Hier, in
den Rahmen dieses Aufsatzes sei noch soviel bemerkt, dass dem Bauernofen auch
in den volkstiimlichen Heilmethoden eine wichtige Rolle zukommt. Falls eines
Schiittelfrostes muss der kranke Mensch (hideglelds) in den lauwarmen (lajha)
Bauernofen hineinschliipfen, um dort auszuschwitzen. Freilich legt er sich nachher
zugleich ins Daunenbett hinein. Frau Gy. D. (89) erzihlt: ,,Mein Mann, wenn er
sich erkéltete, schliipfte in den Bauernofen hinein. Er kroch auf einem Brett hinein,
legte sich eine Rohrmattenrolle unter seinen Kopf. Wir hatten einen so grossen
Bauernofen, dass er sich drinnen hingestreckt legen konnte. Er hat sich gut aus-
geschwitzt, dann wurde er ja schon geheilt.” ,4z uram, ha maégfazott, bebutt a ke-
mincébe. Deszkdn mdszott be, gyékényszékait tott a feje ald. Akkora nagy kemincénk
vot, hogy éppen kinyujtézott benne. Jo kiizzadt, avva mdg is gydgyut.’
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Uber die Kritzigkeit erzihlt man: ,,Es war einmal ein so kritzekrankes Kind,
dass sein ganzer Leib voll mit Stippen bedeckt war. Wir machten Feuer im Bauern-
ofen, um Brot zu backen. Zwei Stunden spiter, nachdem wir das Brot herausgenom-
men hatten, liessen wir das kranke Kind in den Bauernofen hineinschliipfen. Es
hat sich da gut ausgeschwitzt und es wurde geheilt.” ,Vdét régon olyan riihes gyerik,
az egész teste tele vor pattandssal. Befiitortiink a kemincébe, kenyeret siitottiink benne.
Kivéttiik a kenyeret, két éra milva betegdt bebujtattuk. Jé kiizadta magdt, moggyé-
gyult.”

BesucH

Als charakteristische Erscheinungen des Bauernlebens erweisen sich die un-
geschriebenen Umgangsformen, die das Verhalten des Gastes ebenso wie des Haus-
wirtes regeln. Indem die Familie im Winter im Zimmer arbeitet und lebt, tritt auch
der Ankommende durch den Vorraum und die Kiiche gerade ins Zimmer hinein.
Kommt ein Fremder oder nur fliichtig Bekannter der Familie an, so macht er nur
einige Schritte von der Zimmertiir her, und sagt neben dem Bauernofen stehend,
weshalb er gekommen ist. Wenn die Sache durch eine kurze Besprechung zu erledi-
gen ist, wird der Gast ja nicht aufgefordert um Platz zu nehmen. Kommt aber ein
Nachbar, ein fernerer Patenonkel oder ein Schwieger zu Gast an, ldsst er sich gleich
nach dem Hineintreten auf das Ofenbinkchen nieder. Dies weist auf eine nédhere
Verbindung, bzw. oftere Begegnung hin. Der Wirt sitzt auf der Eckbank und plau-
dert mit dem Gast ohne seine Flechtarbeit unterzubrechen. Einen Bruder, Paten
oder der Familie nahestehenden, guten Nachbar ruft man aber niher vom Bauern-
ofen her: ,,Komm schon niher, horst du, setz dich nicht da, so hinten!” .Gyere mdn
erre elobb-é, ne arra hatul iilj¢!” — und wird ihm ein Platz auf irgendwelchem Stuhl
vor dem (den) Festbett(en) angeboten. Dies bedeutet die Ehre und zeigt zugleich
ein freundliches ja sogar ein verwandtschaftliches Verhdltnis der Hausleute zum
Gast. Eine noch grossere Ehre wird dadurch erwiesen, wenn der Ankommende an
dem Tisch Platz nehmen darf. Der Nachbar, der oft ins Haus mit einem Binsen-
biindel hineintritt um da mit seinen Freunden zusammen zu arbeiten, setzt sich re-
gelmissig auf das Ende der Seitenbank. Diese freundliche und auch ehrenvolle
Platzanbietung gebiihrt dem Arzt und dem Lehrer unter den amtlichen Gisten.
Einst war es gebrduchlich den verabschiedeten Gast nur bis an die Tiir der Kiiche,
bzw. des Vorraumes zu begleiten. Auch heute wird der Gast nicht weiter begleitet,
wenn die Hausleute — besonders im Winter — eine anstrengende Arbeit leisten
miissen. Hilt sich nur die Hausfrau allein zuhause auf und ist ..ins Mattenflechten
hineingesessen™, wird die Begleitung so vollig weggelassen. Das kann auch der Gast
fiir kein Verletzen halten, weil er ja selbst richtig weisst: die Arbeit vor allem. Nur
neulich, seit den dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts verbreitete sich der Gebrauch
den Gast bis zum Einlass hinauszubegleiten.

In gutem Wetter wird der Gast im Vorraum empfangen. Hier spricht man auch
mit den voriibergehenden Besuchern: mit dem Postmann, Gemeindediener, An-
kiindiger, Bettler. Ein Bettler ging nie ins Haus hinein: im Sommer blieb er im Hof
stehen um Almosen zu betteln, im Winter aber — als die Hausleute sich alle im
Zimmer aufhielten, griisste der Bettler vom Vorraum laut hinein. um drinnen er-
hort zu haben. Den Bettler liessen auch arme Familien mit leeren Hénden niemals
weggehen.

Der Tapéer Mann nimmt seine Kopfdeckung auch im Hause nur beim Essen
ab, wie der Bauer der Ungarischen Tiefebene im allgemeinen. Die Minner tragen
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Miitze auch im geheizten Zimmer, die Alten legen sich zwar auf das Ofenbdnkchen
altherkdmmlicher Weise mit Miitze auf dem Kopf nieder. Diesen Gebrauch be-
ginnt erst die wiahrend der letzten 20 Jahre aufwachsende Generation wegzulassen.

Die UMGESTALTUNG DER HAUSEINRICHTUNG FUR BESONDERE GELEGENHEITEN

Es gibt solche Gelegenheiten im Familienleben, die die schon charakterisierte,
stindige Einrichtung des Zimmers verdndern lassen. Eine Hochzeit beansprucht
die meisten Verdnderungen. Eine Hochzeit in der Faschingszeit vorbereitend trug
man die Md&bel des Zimmers in den Dachraum hinauf, anstatt deren aus der Gast-
statte Tische und Bidnke verlichen wurden, um fiir je mehr Giste Platz zu machen.
Die Musikanten liessen sich um den Bauernofen nieder, der Bassgeiger hatte seinen
gewdhnlichen Platz in der Miindung des Ofenwinkels.

Eine kleinere Umgestaltung des Wohnzimmers forderte die Aufbahrung eines
verstorbenen Familienmitgliedes. Den Tisch nahm man von der Eckbank weg und
stellte einen Lehnstuhl der Endbank gegeniiber. Die Endbank und der Lehnstuhl
hielten dann die Bretter, auf die die Leiche, bzw. der Totenschrein gelegt wurde.
Es kam auch vor, dass der Verstorbene in der Mitte des Zimmers unter dem Haupt-
balken aufgebahrt wurde. Man bedeckte den Spiegel da mit einem dunklen Tuch.
Die Wachfrauen (virrasztéasszonyok) und die Familienmitglieder sassen auf der
Seitenbank.

Zu einer Taufsmahlzeit (esék) musste man wegen der geringen Anzahl der
eingeladenen, bzw. teilnehmenden Giste keine wesentliche Umrdumung machen.
Es ist aber charakteristisch, dass hiermit der Pate und die Patin die Endbank als
den Hauptsitz einnehmen, wihrend die Grosseltern auf der Seitenbank, diesen ge-
geniiber die Eltern und die Wehfrau auf Stiihlen sitzen.

Wo der Boden des Zimmers von Gruben sehr uneben wurde, hat man das Zim-
mer fiir einen Hausball in der Faschingszeit vermietet. Die Mdbel wurden in die
Speisekammer, in die Kiiche und den Vorraum hinausgebracht und man grub die
Erde des Zimmerbodens mit Spaten um. Wenn es in der Familie Arbeiterhand
nicht genug gab, rief man zu Hilfe die Burschen, die den Ball vorbereitet hatten. Der
umgegrabene Boden wurde mit Harke verebnet, mit Wasser bespritzt und endlich
mit Spreu tberfiihrt. Dann liess man den Boden einige Tage trocknen und verhéirten
(iilepédirt), und die letzten drei Tage der Faschingszeit wilhrend der Festnacht
durften die jungen Méddchen und Burschen schon tanzen. Meistens liessen Klein-
bauernfamilien fiir geringen Zins ihr Zimmer zu einem Hausball {iber.

BEREINIGUNG UND PFLEGE DES H AUSES

In Tapé wird das Haus — nach allgemein verbreitetem Gebrauch — jdhrlich
zweimal, im Friihling und im Herbst getiincht. Das Tiinchen von Friihling passiert
regelmissig vor Ostern, das herbstliche aber vor dem 29. September, der St.-Michael-
Kirmes. Bei gutem Wetter werden die Mobel in den Hof hinausgetragen und die
Leute schlafen herkdmmlicher Weise auf dem Boden auf einer Rohrmatte. Vor
dem Tiinchen repariert man die geschddigten Wandecken und anderen Wandteile,
sogar die hintere Seite des Hauses und des Zaunes von dem Nachbar her mit neuen
Bewiirfen. Besonders wird das schrige Gesims des Sockels sorgfiltig geglattet, das
zur Ableitung des vom Dach herabfliessenden Regens und Schneewassers dient.
Auch die Fensterrahmen werden neugemalt und man schmiert schliesslich den Un-
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terteil des Hauses (elhizzdk a hdz aljdt). Viele brauchen dafiir am liebsten das sog.
,,Tapéer Blau” (tdpaikék), aber hie und da sind auch mit griiner Farbe gestrichene
Sockel zu sehen. Oftmals hat man zwar die Spuren eines starken Sturmes durch eine
Tiinche gleich nach dem Gewitter wegbekommen. Das jahrlich zweimalige Tiinchen
hat das Haus entkeimt und verldngerte zugleich seine Lebensdauer besonders,
wenn auch das Rohrdach in jedem vierten bis fiinften Jahre verbessert wurde. Ein
abgenutztes, verwahrlostes Hausaussehen verrdt, entweder kranke, hilflose Alten
wohnen da, oder das Haus werde in kurzem niedergerissen sein.

Das Zimmer und die Kiiche macht man regelmaissig jeden Samstag rein. Da
wird die rauchige, verschmutzte Feuerstitte (oder das Kochbankchen) samt mit den
Kiichenwidnden getiincht und die an die Wand gehingten Teller stiubt man ein-
zelweise ab. Den Bauernofen pflegte man nur im Winter, als das Ofenbdnkchen und
die Wand des Bauernofens von der stindigen Benutzung verschmutzt werden, wochent-
lich zu tiinchen. Im Winter ist der Zimmerboden bald uneben, voll kleiner Gruben,
deshalb streicht man ihn (félmdzoljdk) jeden Samstag iiber. Dazu brauchen die
Tapéer Gelberde, worin im allgemeinen noch Viehmist hineingemischt wurde. Nach
der Uberlieferung wurde der Boden néimlich dadurch viel hirter und blieb lange glatt
und eben. Das herangewachsene Midchen oder die junge Frau machte gewohnlich
den Uberstrich (mdzolds) mit einem alten Kalkpinsel oder schlechten Besen. Dann
wurde der Unterteil der Winde auch im Zimmer und in der Kiiche in einem 10 bis
15 cm breiten Streif mit der geliebten ,, Tapéer blauen” Farbe angestrichen.

Im Sommer kommt es der wochentlichen Zusammenrdumung noch gew&hn-
lich zu, den Zimmerboden abzuspritzen. Geschickte Freuen pflegten den Boden aus
einem Blaumentopf oder einem lecken Kassrol mit Wasser verschiedene Figuren:
Kreise, Achten u. a. schreibend zu begiessen.

GLAUBE UND ABERGLAUBE IN ZUSAMMENHANG MIT DEM HAUSE

In Tapé verkniipfen sich mehrere magisch-rituale Handlungen mit dem Hause,
die nach uralten Vorstellungen zur Entfernung der bosen, schidlichen Geister (z. B.
Hexen) und zum Schutz und Wohl der drinnen wohnenden dienten®. In den Grund
des neuen Hauses war es gewdhnlich verschiedene Dinge niederzulegen, wie zu Him-
melfahrtstag geweihtes Gras, geweihte Kerze, eine Flasche Weihwasser, Knoblauch,
Rosenkranzperle, — aber in den letzten Zeiten iiberhaupt nur Geld. Unter die
Schwelle des Zimmers hat man ein Stiick aus dem Seil eines gehenkten Menschen
gesteckt, dass jedermann so zugrunde gehe, wer in boser Absicht zu dem Hause
kommen wiirde. Im neuen Hause liess man zum erstenmal nur eine Huhn, oder
Katze, bzw. einen Hund allein die Nacht verbringen. Man war nidmlich der Mei-
nung: wer im neuen Hause zum erstenmal schlift, der miisse frith sterben.

Uber die Kiichentiir wurde ehemals gegen die Gespenster ein Knoblauchkranz
gehdngt. Indem der cinzige offene Raum des Hauses die Kiiche mit freiem Rauch-
fang war, konnte eine Hexe oder ein Donner — nach der naiven Vorstellung —
die Hausleute nur durch den Rauchfang besuchen. Deshalb brannte man zwecks
der Fernhaltung des Donnerschlages Palmkétzchen unter dem Rauchfang. Zu Be-
ginn des Bauens eines Feuerherdes oder Bauernofens wurde in dessen Grund ein

1 Die Mehrheit der Angaben in Bezug auf die Glaubenswelt wurde mit der freundlichen
Zustimmung des Verfassers aus der Abhandlung ,, Tapé hitviliga™ von Sdndor Bdlint entnommen,
die in der Monographie ,, Tapé torténete és néprajza” (Tapé, 1971. 629 pp.) erschienen ist.
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Pferdkopf, manchmal sogar ein lebendiges Hiihnchen als Nachlass eines uralten
kultischen Tieropfers hineingesetzt und hineingebaut.

Uber die Einrichtungsgeriite von sakralem Charakter im Zimmer — bzw. im
,reinen Zimmer” — wie geweihte Kerze, Heiligenbilder, in Kirmessen gekaufte
Gnadenbilderabdriicke, auf Nagel gehdngter Weihwasserbehilter und Rosenkranz
— haben wir schon im ersten Teil unseres Aufsatzes berichtet. An der Wand war
auch der Haussegen gehangen. Die Zimmerecke dem Bauernofen gegeniiber hiess
..heilige Ecke” (szentsarok ), der hier stehende Tisch und die Eckbank erweisen sich als
die Kultzentrale des Tapéer Bauernhauses. Hieher unter den Tisch legt man am Fa-
stentag vor Weihnachten (den 24. Dezember) in einen Korb, meistens Backkorb
Stroh, Heu, Kukuruz, darauf das Brauttuch, den Hut des Familienoberhauptes,
die Mangel (sulyok), das Pferdegeschirr, das Abwaschtuch. Diese Hausgerite
wirkten nachher mit Heilkraft. Die Hausfrau sammelt auch das Brosel des Weih-
nachtsmilchbrots (kardcsonyi morzsa) ins Weihnachtstischtuch (kardesonyi abrosz)
zusammen, so wird es aufbewahrt und als Arzneimittel gebraucht. Die Alten haben
das Getreide aus demselben Tischtuch gesdt. — Das unter den Tisch gelegte Futter
brachte man erst am Epiphaniasfest (den 6. Januar) aus dem Zimmer hinaus und
liess je ein Pferd, Rind, eine Kuh daraus fressen, dass sie im neuen Jahr gesund seien.

Es gebiihrt in TApé dem Paten, einen Tisch dem Bridutigam zu kaufen. Bei einem
Tisch, auf dem schon das Sakrament gestanden war, um einen Sterbenden mit der
Wegzehrung zu versehen, durften weder Kinder spielen, noch Erwachsene betrun-
ken lumben.

In eine Ecke des Rahmens des Spiegels. der unter dem Tragbalken hingt, pflegte
man eine Pfaufeder zu stecken. Die Pfau stellt die Unsterblichkeit der Seele in dem
mittelalterlichen Symbolsystem dar. Nach Sandor Balint wollte man sich durch
diese volkstiimliche Anwendung des christlichen Symbols vor den Schidden behiiten,
die den in den Spiegel schauenden Menschen bedrohen. Wenn jemand im Hause
gestorben ist, wird der Spiegel mit einem schwarzen Tuch bedeckt.

Als die Braut zu dem Hochzeitshaus (zum Hause der Eltern ihres Mannes)
angekommen war, liess man sie zuerst auf das Ofenbidnkchen sitzen, um sich in
die neue Familie gut anpassen zu kénnen.

Alte Tapéer warfen die Backschaufel und das Beil im Gewitter unter das Traut-
dach (szincsorgds) hinaus. Ahnlicherweise zur Abtreibung des Bosen steckt man
auch heute ein Palmkitzchen, einen Schinkenknochen von Ostern oder einen griinen
Ast von Pfingsten in die Spalten der Dachtraufe.

Wenn die Schwalben in die Ecken der Stalldecke nisten, darf man die Schwal-
bennesten nicht zerschlagen, dass das Haus von keinem Ungliick betroffen
werde. Im Gegenfall mag im Hause ein Feuer ausbrechen, jemand ums Leben
kommen, oder man melkt blutige Milch der Kuh.

Zum Zweck der Viehbeschiitzung hidngt man Blumen von den Fronleichnams-
fest an die Knagge des Stalls. An den Stalltiirsturz ist es gewohnlich ein Hufeisen
aufzuschlagen, dass die Hexen nicht hineingehen kénnen. Bei mehreren Acker-
wirten hingt das abgezogene Leder eines Wiesels (mdnyétbiir) im Stall an einem
Nagel, womit man das schwiilstige Euter der Kuh zu heilen pflegte. Wenn es notig
ist, letht man das Wieselleder (mdnyétbiir) auch den Nachbarn aus. Diese volkstiim-
liche Tiermedizin ist in der europdischen Tradition allgemein bekannt, bei uns aber
lebt dieser Gebrauch nach Sandor Balints Erforschungen nur in Tapé fort.

Zum Obhut des Schweinestalls hat man einst den Knochen des zu Ostern geweih-
ten Schinkens da aufgehiingt, wobei noch ein Ast vom Weihnachtsbaum, Palm-
kitzchen und zu Marienfesten geweihtes Gras dazugesteckt wurden. Im allgemeinen
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pflanzt das Dachlauch (fiilbe-ereszté, filfii) ,Sempervivum tectorum’ auf dem
Dach des Schweinestalls, das nach Tapéer Meinung urspriinglich zur Fernhaltung
des Donnerschlages diente. Eine deutsche Benennung dieser Pflanze: ,Donnerkraut’
lasst vielleicht auf eine gemeine europdische volkstiimliche Tradition folgern.

Der Tapéer Mensch pflegt im Einlass ein Kreuz zu schlagen, wenn er einriickt,
oder aus einer amtlichen Gelegenheit in die Stadt geht. Als man ein Pferd oder
eine Kuh zum Markt trieb, liess er das Vieh vorher iiber die Kohlenzange (szénvonyd)
und das Schiireiesen (piszkafa) durchschreiten. Man war namlich der Meinung,
so werde ein gutes Geschift gemacht, also das Vieh konne fiir guten Preis verkauft
werden.

Die irgenwie zu dem Wohnhaus ankniipfenden Glauben und Aberglauben
kénnte man noch weiter reihen, wir filhrten aber diesmal nur die am engsten hieher
angehorenden auf. Diese waren am Ende des vorigen und Anfang dieses Jahrhunder-
tes noch von allgemeiner Geltung, ihre Bedeutung wird aber immer geringer sein.
Die Mehrheit dieser Aberglauben wird ja schon von den Mittelaltrigen beldchelt,
obwohl dieselben teils aus der Ehre der Alten, teils aus Gebrauch der Tradition doch
nachgeben. Der kultische Grund ist aber schon vollig verschwunden.

*

Gab es im Hause eines Ackerwirtes zwei Zimmer, von denen die Familie nur
eines, das Grossere (nagyhdz) bewohnte, wurde das kleinere Zimmer (kishdz)
fiir Zins vermietet. Ein vermogender Bauer, der mehrere H&user in Besitz hatte,
vermietete oft ja ein ganzes Haus fiir Armbauernfamilien. Wer nicht in seinem eige-
nem Hause wohnte, der wurde ja in unserem Jahrhundert ,,Instmann’ (zsellér) ge-
nannt. Der Instmann musste nicht nur den Mietzins (drenda) zahlen, sondern noch
das Haus pflegen: von ihm sollte das Haus jahrlich zweimal verlehmt und getiincht
worden sein. Die Miete galt regelmissig flr ein Jahr. Ein jeder Instmann strebie
je cher ein eigenes Haus zu besitzen.

Wollte man sein Haus verkaufen, so liess es austrommeln. Der Wert eines drei-
rdumigen Bauernhauses in gutem Zustand konnte sich samt mit dem Grundstiick
und den Nebengebduden ungefdhr auf den Preis von 2 bis 3 Katastraljoch Acker-
feldern belaufen.

Im Familienhaus blieb im allgemeinen der jiingste Sohn um mit seiner engeren
Familie und seinen Eltern zusammen zu wohnen, bzw. seine alten Eltern zu besorgen.
Es kam auch vor, dass er fiir die Pflege und Bestattung der Eltern das Haus ererbt hat.
Er war zugleich verpflichtet zu Allerheiligen auf den Grabhiigel der Eltern einen
Kranz zu bringen. Am Oftesten wurde aber das Haus unter den Erben so verteilt,
wie der Grundbesitz. Der Sohn, der im Haus zu wohnen blieb, hat den Hausteil
seiner Briider gegen Entgeld abgel6st.
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A Modra Ferenc Mizeum Evkonyve 1971]1

A TISZAI KULTURA DISZITOMUVESZETEHEZ

I BANNER JANOS
|

Leletstatisztikdt — tudtommal — eddig senki sem csinalt 6skori telepasatason,
legfeljebb a feldolgozas utan kovetkezd leltarozas alkalmaval. — Bajos is lett volna,
de nem is lett volna sok értelme, hiszen egyetlen, bArmilyen nagysagi edénynek sem
volt szabalya arra, hany darabra lehet vagy éppen szabad tornie. Nem fliggott ez
sem az edény nagysagatdl, sem durva vagy egészen finom, gondos kidolgozasatol.
Igen sokszor a kisméretlieck sokkal tobb darabra tortek szét, mint a nagyok, de az
ellenkezbje sem meglepetés. A tiizhelyekbe tapasztott, szandékosan még jobban Sssze-
tort — nem is mindig egy edényhez tartozé — darabok sem szamuk miatt, hanem fel-
hasznalasuk révén beszélnek és sokat mondanak. Ha a toredékek szamabol barki bar-
milyen kovetkeztetést kivanna levonni, szdmitania kell arra, hogy igen sok a hiba-
forras.

Meg lehet szdmolni a darabokat, de a szamok csak szamok maradnak, és a te-
lep életének megnyilvanulasaira — esetleg lakottsdgara — a tlizhelyen kiviil legfel-
jebb azok a darabok vetnek fényt, amelyeket masodlagosan, mar toredékként mas
célra is felhasznaltak. — Sajnos, ezeket csak kivételesen, egy-két leirasban vettiik
figyelembe. Olyan feldolgozasuk, mint amilyet Kiss Lajos: A targyak élete c. dolgo-
zataban (Ethn.-Népélet 1940., Vasarhelyi Hétkoznapok, Budapest, 1958. 83—91. 1.)
a maig is mas-mas formaban és célra hasznalt tdrgyakrdl mintaszerlien Gsszeallitott,
— tudtommal — ma is hianyzik régészeti irodalmunkbdl, pedig nem csak a kerami-
4ban, de a kéeszk6z0k, agancstargyak stb. kozt is nagy szamban taladlhatnank ra
példat.

Ha most mindezek ellenére e kdzlemény keretében szamokat is fogok irni, an-
nak egészen mas oka van, nem statisztikai, és nem is szandékozom abbdl kovetkez-
tetéseket levonni. Nem is akarom ezzel a szellemi és anyagi kultira megmaradt
emlékeinek aranyat 4ltalanos érvénnyel bizonyitani, holott az el6bbi még messzebb-
mend kovetkeztetéseket megengedne. (L. Szegedi Varosi Muzeum Kiadvanyai, 1943.
1I. 3, 3—8. 1)

Koztudott, hogy a hodmezévasarhelyi Tornyai Janos Muizeum régészeti osz-
talyat annak az 4satasnak leletekben és megfigyelésekben gazdag eredménye hozta
Iétre — ezel6tt éppen negyven esztenddvel —, amelyet a szegedi egyetem régészeti
intézete végzett a kopancsi hatarrészben levé Kokénydombon, a varos koltségén,
a mar 1905 S6ta meglevd néprajzi muzeum mellett felallitandd régészeti osztaly
szamara, a legteljesebb illegalitisban. Eleinte, évrdl-évre be lett ugyan jelentve az
asatds a KOF-nek mindaddig, amig a negyedik nyaron, két héttel az asatas uidn —
éppen 70 ladanyi leletanyagot: részben ép vagy kiegészithetd edényeket, megszam-
lalhatatlan mennyiségii cseréptoredéket és egyéb, a telepen el8keriilt targyat fuva-
rozott Szegedre két strafszekér — a KOF érdemes és kdzbecsiilésben allo eléadoja,
akihez régi baratsig szélai fiiztek, siirgds jelentést kért a talalt leletek szamardl.
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Arrdl is érdeklddott, hogy a leleteket melyik muzeumban fogja elhelyezni az intézet.
Az eldbbi kérdés néprajzi kérdésnél egészen természetes lett volna, de telep-asatis-
nal elképzelhetetlen a teljes feldolgozasig. A legjobb akarat mellett sem lehetett
valaszolni r& — hiszen a darabocskakat senki se szimolta meg. A masodikra
pedig azért nem, mert a hddmez8vasarhelyi mizeum még nevében is mint néprajzi’
gyljtemény volt nyilvantartva, bar a Magyar Minerva V. kotete csak Varosi Mdzeum
cimen ir réla (1915, 258—269. 1.) A Néprajzi Muzeum kifliggesztett email-tablaja
a felszabadulas utan cserélt csak helyet ideiglenesen mas épiileten.

Az egyetemi tanszéknek joga volt ugyan asatni, de a talalt anyagot a legk6ze-
lebbi 4llami feliigyelet alatt alld6 muzeumban — Szegeden — kellett volna elhe-
lyezni. A viros azonban a maga pénzéért maganak akart régészeti osztalyt alapitani,
ami egészen természetesnek is latszhatott.

Vallaltam hat a kockazatot és 15 éven at titokban gyfijtéttem — hiteles 4satisc-
kon kiképzett tanitvanyaimmal (Balint Alajos, Foltiny Istvan, Korek Jézsef, Par-
ducz Mihaly, Téth Géabor, Zalotay Elemér stb.) k6zés munkaban — azt a tudoma-
nyos szempontbdl jelentds anyagot, amelyet a hodmezovasarhely1 fold adott a ma-
gyar régészetnek, (MFME 1957, 133—147. 1.) és amelybdl a felszabadulds utin az
elsé modern vidéki muzeumi kiallitast nyithatta meg a kultuszminiszter 1949-ben.

Az els6 kérdésre csak azt felelhettem, hogy a feldolgozas utan jelenteni fogom,
de nem jelentettem, mert arrdl, hogy minden a hddmezdvasarhelyi muzeumba Keriilt,
nem irhattam. Nem akartam a tovabbi kutatasi lehetGségnek Gtjak 6rokre elvagni.
Semmit sem jelentettem tehat, de nem is kértem tobbé asatasi engedélyt. A munka
az egyre er6s6d6 fiatalok bevonasaval igy zavartalanul tovabb folyhatott.

Most, negyven esztend$ utdn ugy érzem — bar a muzeumi torvény ellenére, de
— helyesen cselekedtem. Ezt kivanta az egyetemi régészeti intézet és az Alf6ld tudo-
méanyos kutatdsanak érdeke. Ezt ma mindenki elismeri, aki 15 év munkajanak ered-
ményeit elfogulatlanul értékeli. De — a valtozott viszonyok mellett — ezt az utat
ma ne kovesse senki.

A Kékénydornbon Otszor asatott az intézet. Minden asatasrdl részletes kozlés
jelent meg hazai és kilf6ldi folydiratokban egyarant. A szegedi Dolgozatok, a mu-
zeum Kiadvanyai, a Folia Archeologica, az Annales Musei Nationalis, az Archaeolo-
gia Hungarica, az Archaeoldgiai Ertesit, a Délvidéki Szemle, az Ipek, az Altschle-
sien, a berlini Prahistorische Zeitschrift, és a Germani kozolte részben az egész asa-
tas menetét, részben az egyes megfigyelésekrél vagy targyakrol sz6lo kisebb-nagyobb
tanulmanyokat. Kiilon is meg kell emlitenem: A hédmez&vasarhelyi mizeum régé-
szeti osztilyanak elsé ot éve (1934), HodmezOvasarhely torténete a bronzkor kiala-
kulasaig (1940), Das Tisza-Maros-Koros-Gebiet bis zur Entwicklung der Bronzezeit
(1942) c. kiadvanyokat, amelyek a Kokénydomb jelentdségét nemcsak a mizeum
munkajiban, de mind a varos Gstorténetében, mind egy nagyobb foldrajzi egység
teriiletén bemutattak. Szemléltették eredményeinket, de megmutattak tévedéseinket is.

Hosszt volna felsorolni azokat az itthon és a kilfoldon megjelent kozleményeket,
amelyekben a fentiekrél igen gyakran esik szd, de megallapitdsainkkal ellenkezé
vélemények is talalhaték. Legyen elég itt csak a fontosabbakat emliteni. (Fol.
Arch. 1955, 23—44; AE 1956. 183—185; Uo. 1957, 207—211; Acta Arch. Hung.
1958, 95—114; Uo. 1959 7—38; AE 1960 188—194; MFME 1963 3—18; 21—46;
Uo. 1964—65. 1. 19—45; Uo. 1966 49—52; Rég. Dolg 1962, 68—69. stb)

Mindezek ismerete nélkiil ma mar senki sem alkothat tiszta képet errdl az egyik,
maig is legfontosabb lelGhelyrél, kékori teleprél.
Egy munka maradt csak ismeretlen: az az 6t elemz6 tablan kiviil késziilt 61 gon-
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dos rajz, amelyet Boros llona miivésznd, az egyetemi régészeti intézet laboratériuma-
nak egykori vezetdje, kozvetleniil a habortu vége elStt fejezett be, kényszeriiségbdl.

A Mora Ferenc Muzeum Evkonyvében (1968. 315—323. 1.) megjelentek — mun-
kéassagardl is érdeme szerint emlékezve — azok a rajzok, amelyek a sok elembdl alko-
tott geometriai mintdkat — egyszerii vagy Osszetett — alakjaira vezette vissza és
Ssszetételiikkel egyiitt 254 abran bemutatta. Az edényeken levd bekarcolt mintak
kiteritve 4brazolva mutatjak be a tiszai kultura fazekasa miivészi hagyatékanak raj-
zati. Kisplasztikai alkotésairdl, koztiik a két ,,Venus”-rél mar a megtalalds évében
megjelentek Boros Ilona rajzai (Délvidéki Szemle, 1942, 458—463 1.).

Mindez csak megmaradt része a nagy lelkiismeretességgel, pontossaggal vég-
zett munkanak. 24 rajz elpusztult. De elpusztult az anyag egy része is Gigy, hogy ma
mar nem minden rajzot lehet azonositani, s6t eddig kézoletlen anyag is van a tab-
lakon.

Ennek a visszaemlékezés-szer(i kozlésnek egyetlen célja, hogy a mar kozolt
elemzd rajzokon tilmenden, a megmaradt 13 tabla* anyagardl tajékoztasson. Az ere-
deti rajzok a hédmez8vasarhelyi Tornyai Janos Mlzeum Adattaraban vannak.

A kokénydombi 6t asatason 178 ép vagy kiegészithetd edény keriilt el6. Ebbdl
44 volt a tiszai kultura jellegzetes és nagyon valtozatos mintaival diszitve. Vala-
mennyinek megvolt a kiteritett rajza. Hozzajarul ehhez az emlitett publikaciok 17
képes tablajan is bemutatott 394 téredéken kiviil a nem kozolt, de leltdrozott sok
szaz toredék.

Az ugyanebbe a kulturaba tartozé kopancsi Kiss-tanyai anyagban 49 ép vagy
kiegészitheté edény volt. Ezek kozil 8 volt diszitett. Egynek a rajza elveszett. Itt
is sok a leltarozott diszitett toredék, de csak egy tablan volt kozolve egy-két darab.

A bemutatott és csak leltarozott toredékek sokszor segitették a rajzolét a nem
egyszer erésen kopott mintak kiegészitésében. Kiilonosen a Kiss-tanyai anyag porézus
agyaganal volt erre sziikség.

A rajzok tovabbi készitését abba kellett hagyni, pedig az volt a meggy6z6désiink,
hogy — mint a nyomtatasban is megjelent 17 tabla is mutatja: még a bemutatottnal
is valtozatosabb volt a mintakészlet; vagy talan helyesebb azt irni: tobb valtozatot
alkotott — az tigyeskezii, a karcolé csontot biztosan kezeld ,,iparmiivész”.

Van olyan tablank, (Dolg. 6/1930) XXVIII), amely kezdetlegesebb vagy mar
faradtabb készségii rajzolorol — talan hanyatlé miivészetrél — tanaskodik.

A gazdag edénykészletben nagyon kiilonb6z6 nagysagu és alaku edények van-
nak, mutatva, hogy egyetlen telepnek is eléggé szertedgazé igénye volt. A valtozatos
formakrdl csak annyit, hogy a bemutatott rajzok talnyomorészt Gn. serleg (pohar,
virageserép) alakt edényekrdl valdk, de vannak laposfenekii gombds, 6blosebb nya-
kas és csétalpas darabok is. A formakészlet megismerésére az érdekléddket az
eredeti kozlésekre utalom. (Dolg. 6/1930) 49—106. Uo. 9—10/1933—34) 30—36;
Fol. Arch. 5(1945) 8—17; Arch. Ert. 76(1949) 9—23; Uo. 78(1951) 27—34; a Ve-
nusra vonatkozéan Délvidéki Szemle i. h.; Germania 37(1959) 14—35; az oltarral
kapcsolatban a Szeged Varosi Muzeum Kiadvanyai 1943. II. 3. 3—38.)

Ugy gondolom, hogy Boros Ilona hidnyosan megmaradt régészeti rajzainak
kozlésével nemcsak példas munkéassaganak allitok emléket, de a tiszai kultira em-
bereinek gazdag miivészeti hagyatékahoz is jol haszndlhaté adalékkal szolgalok.

* Bar csak néhdny esetben fért el Evkonyviink tiikrében egy teljes tablanyi rajz, a tablak
eredeti szamozasat és a sorrendiséget tiszteletben tartottuk. (Szerk.)

16 A Méra F. Mizeum Evk. 1. 241
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XI. tabla 3. D. 6. XXIX. 9—97. .
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A mivészi munka kataloégusahoz zarszOként még csak ennyit:

Az Ot 4satds anyaga a fentebb emlitett kdzleményekben keriilt a szakérték nyilvdnossdga elé.

Az abrak eredeti fényképének megjelenési helyét csak ott nem jelzem, ahol a rajz nem kozoit
vagy id6kozben elveszett, tehat nem azonosithaté edény kiteritett mintajat mutatja.

A D (Dolgozatok), FA (Fol. Arch.) AE (Archaeologiai Ertesitd) jelzete utdn csak a kotet sza-
mat kozlom, egyszerlség kedvéért nem romai szammal. A tdbldkon kénytelen vagyok az eredeti
- réomai szamot hasznalni. Az utols6 szam azt a lapszimot jelenti, amelyiken a targy leirasa, esectleg
csak emlitése talalhatd, mindenkor a magyar szovegben.

Kiegészitésiil kozlom az elveszett rajzok jegyzékét:

D. 6. XX. 15; XIX. 3.; XXX. 2, 4; XXXI. 1, 2; XXXIIL. 1—3; XXXVIL 10; D. 9—10 VIII. 6, FA.
VI. 5. 8.¢és 5. kép, VIL 10. 11, 12, 17; VIIL 21; IX. 4, 5; AE. 76. 1IL. 5, 6; IV. 2; VIIL 1, 2, AE, 78.
XVIL 7.

ZUR VERZIERUNGSKUNST DER THEISS-KULTUR

von
Jdnos Banner

Ich habe auf den Seiten 315—323 des Jahrgangs 1968 dieser Zeitschrift aus dem Nachlass der
Kinstlerin Ilona Boros 259 Zeichnungen der ecinfachen und zusammengesetzten Elemente und
den entrollten Plan zweier eigenartigen Gefésse, sowie die auf ausgebreitete Miéntel iibertragenen
eingeritzten Zeichnungen derselben veroffentlicht, die wir am Anfang der vierziger Jahte mit gemein-
samer Arbeit aus dem Material der bei Hodmezdvasarhely befindlichen und zur Theiss-Kultur
gehorenden Siedlungen von Kokénydomb und Kiss-Gehoft ausgewéhlt haben.

In der Siedlung von Kokénydomb waren wihrend fiinf Ausgrabungen 178 unversehrte oder
herstellbare Gefisse zutage gekommen. Von diesen waren 44 mit den charakteristischen und recht
mannigfaltigen Mustern der betreffenden Kultur verziert. Von jedem einzigen wurde je eine plani-
metrische Zeichnung verfertigt. Dazu mag man noch — ausser den am Ende der ungarischen Pub-
likation aufgezdhlten und auf 17 Tafeln abgebildeten 394 Bruchstiicken — mehrere hundert unver-
offentlichte, aber inventarisierte Fundstiicke hinzufiigen. In dem zur derselben Kultur gehorenden
Meierhofe Kiss von Kopancs waren 49 unversehrte oder herstellbare Gefédsse zum Vorschein ge-
kommen. Unter diesen wiesen 8 Stiicke Verzierungen auf. Da befanden sich gleichfalls manche in-
ventarisierte verzierte Fragmente, jedoch nur eine Tafel wurde verdffentlicht.

Das publizierte Material und die durch Zeichnungen mitgeteilten Gefédssformen sind in fol-
genden Bénden den Interessierten zuginglich: Dolg. 6 (1930) 40—106; ebenda 9 (1933—34) 1—10
30—36; Fol. Arch. 5 (1945) 8—17; Arch. Ert. 76 (1949) 9—23; ebenda 78 (1951) 27—34; Germania
37 (1959) 14—35; Szeged Varosi Muzeum Kiadvanyai 1943. I1. 1. 3—S8.

Zum Abschluss dieses Aufsatzes bringen wir auf den Bildtafeln 1—13. die Abbildung der ge-
genwirtig in der Belegsammlung des Tornyai-Janos-Museums aufgehobenen originalen Zeich-
nungen, mit dem Hinweis, dass aus dem urspriinglichen Bestande 24 Exemplare restlos zugrunde-
gegangen sind.

Am Ende des ungarischen Textes werden die literarischen Beziige der verdffentlichten Funde
in der Folge der Tafeln, aber ohne Ziffern bekanntgegeben. Wo solche Andeutungen nicht zu fin-
den sind, dort handelt es sich um Stiicke, die entweder in der Fachliteratur nicht erwihnt, oder
unverdoffentlicht geblieben sind. ;

(Abkirzungen: AE = Archaeolégiai Ertesit6

D = Dolgozatok a Szegedi Tudomdanyegyetem Régészeti Intézetébol

FA = Folia Archaeologica)
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A Moéra Ferexc Miizeum Evkinyve 1971]1

MEGJEGYZESEK A VATYAI KULTURA DEL-AFOLDI
KAPCSOLATAIHOZ

GOLDMANN ANTAL GYORGY-—SZENASZKY JULIA

(Szentes, Megyei Levéltdr — Csongrad, Mizeum)

Bakson, Trogmayer Otté 4satdsai soran tGbbiranyl kdvetkeztetés levonasara
alkalmas leletegyiittes keriilt napvilagra.® A lel6hely a Baks-mindszenti Gt jobbolda-
lan, kozvetleniil az ut melletti dombhaton, a baksi elagazastol mintegy 500 m-re
fekszik. A telep alsé rétege a Nagyrévi kultura k&torési csoportjanak leleteit tar-
talmazza, ef6lott két vatyai réteg helyezkedik el. A vatyai telep 51. sz. gddrében ke-
riilt el az itt kdzzétett anyag, melynek leirasa a kdvetkezs.

A gbdor kup alaku, kitoltésében paticsrogoket, hamut lehetett megfigyelni;
mélysége a mai jardszinttél szamitva 194 cm. Keramia-anyaga tobb edény toredé-
kébdl és 11 Osszeallithato, ill. ép edénybdl allt.

1. sz. edény. Szirkésbarna szind, foltos, fazék formaji, kiegészitett. Pereme enyhén kihajlik,
teste Oblosodd. Nyakat négy, szimmetrikusan elhelyezett, tagolt, ratett biityok disziti. Az edény
testén fliggdleges és atlos irdnyban 3—3 bekarcolt vonalbol 4116 koteg fut végig. Méretei: M:19,5;
Sza.: 17; Fa.: 8.5,

2. sz. edény. Szirke, kiegészitett. Pereme enyhén kihajlik, révid, lefelé szélesedS nyaka van,
kozvetleniil a perem alatt egy kettds tagolasu kis buityokkel. Villa kissé kiemelkedik, hasdn végig
durva, ferde sepriidisz taldlhats. Méretei: M.: 24,5; Sza.: kb. 30; Fa.: 9,5.

3. sz. edény. Szirkésbarna, fazék formaju, kiegészitett durva edény. Pereme enyhén kihajlik,
diszitetlen. Méretei: M.: 15,2; Sza.: 15,5; Fa.: 10,5.

4. sz. edény. Szirke, valosziniileg egyfilli edény hasdnak toredéke. Vallat sorban elhelyezett
bemélyités, hasat halominta disziti.

5. sz. edény. Barnas és feketés szin(, kis, kiegészitett egyfiilé kors6. Keskeny pereme enyhén
kihajlik, innen indul széles szalagfiile, amely a kiugrd vallperemre tamaszkodik. Nyaka konikus,
hornyolas vélasztja el a kioblosods hastol, amely kicsi fenékben végzddik. Méretei: M.: 9,8; Sza.:
5,4; Fa.: 3,5.

6. sz. edény. Szirkés szin(, az el6bbihez hasonlé formaju félig kiegészitett korsd. Vallpereme
az el6z6 edénynél élesebb. Méretei: M.: 8,6; Sza.: 5,4; Fa.: 3,3.

7. sz. edény. Sotétsziirke, egyfiilii kors6. Pereme enyhén kihajlik, majd hengeres nyakban foly-
tatodik, mely ardnyosan kioblosod6 hasba megy at. Kis, hengeres talpon all. Szalagfiile, mely a hasra
tamaszkodik, ansa lunata formaju. A fiillel szemben és a két oldalon aranyosan elhelyezett harom
butyok disziti. Méretei: M.: 13,7; Sz4.: 10,5; Fa.: 5,7.

8. sz. edény. Szirkésbarna kis csupor. Kiegészitett; egyetlen fiile, mely a szdjperembd! indult
és a vallra tdmaszkodott, letort. Nyaka majdnem hengeres, hasa 6blos, diszitetlen. Méretei: M.:
5,3; Sza.: 5; Fa.: 2,4.

- 9. sz. edény. Szirke, szalagfiill, az el6zdnél kissé magasabb csupor téredéke. Méreteit nem tud-
juk.

10. sz. edény. Szirkés és barnas szin(, fényezett, kétfiilé korsd. Szajnyilasa ovalis, a két sima
szalagfiil a révidebb atlok végpontjabol, a peremmel egymagassagbol indul és a vallra tdmaszkodik.
A hosszabb atmérdk alatt a nyakon 3—3 lencseszer(i bemélyedés lathatd egymas mellett, melyeket
beszurkalt apré pontsor vesz koriil. A vall alatt 1 cm széles besimitas htizodik. Ettél a fenékig ferde
kannelurdk vannak. Az edény 0,6 cm magas csStalpon all. Méretei: M.: 12,4; Sza.: 6,8, ill. 10,2;
Fa.: 4.

11. sz. edény. Az el6z6h6z hasonld edény peremének és a belSle kiinduld fulének toredéke.
Széjnyilasa szogletes, a fiil belsd oldalan egy bekarcolasokkal diszitett gerinc fut végig.

1 Az anyag atengedéséért ezen a helyen mondunk koszOnetet.
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3 6

Baks, 51. sz. godor. I = 1. sz. edény; 2 = 2. sz. edény; 3 = 3. sz. edény; 4 = 8. sz. edény: 5 = 6.
sz. edény; 6 = 5. sz. edény.



4b

Baks, 51. sz. godor. I = 10. sz. edény; 2 = 12. sz. edény: 3 = 7. sz. edény; 4a, b = 13, sz. edény;
Sa, b = 14, sz. edény.



12. sz. edény. Fekete, ill. vildgosbarna foltos, fényes feliilet(i, toredékes, de csak az egyik fii-
1énél kiegészitett kétfiild korsé. Ovalis pereme enyhén kihajlik. Nyaka konikus, éles torésvonallal
elhatdrolt hasa 6blos. Két, szimmetrikusan elhelyezett szalagfiil disziti, mely a perembdl fligg&lege-
sen kiemelkedik, majd élesen megtorik és a nyakra tdmaszkodik. A torésvonal felett a fiileket 4—4,
sorban elhelyezett parhuzamos, fiiggdleges bekarcolas disziti. A nyakdn két sorban 3—3 parhuzamos
bekarcolés fut végig, az egyik a fiil ko6zépvonaldnak magassdgaban, a masik a fiil és az edényfal
talalkozasanal. A fiil sz¢élén és a vall peremvonalan korben ferde rovatkak vannak. Hasa ferde
kanneluras. Fenekén besimitott spirdlvonal talalhato. Méretei: M.: 14,7, ful nélkil 13,5; Sza.:
9, ill. 10,1; F4.: 5,9.

13. sz. edény. Kelebiai tipusu tal. Egy szalagfiile van, amelynek keresztmetszete haromszog.
Méretei: M.: 10,8; Sza.: 27; Fa.: 9,8.

14. sz. edény. Kelebiai tipusu tal, két szalagfiillel és omphalosszal. Méretei: M.: 7,5; Sza.:
34,5; Fa.: 3.

15. sz. edény. Kelebiai tipusu tal [toredéke]. Szine szirke.

16. sz. edény. Kelebiai tipusa tal [toredéke].

17. sz. edény. Galléros urna [nyak- és peremtoredékek]. Sza.: kb. 50 cm lehetett.

18. sz. edény. Nagy urna [toredéke], pereme alatt a vallig tarto szalagfiil lathato.

19. sz. edény. Szurkésfekete szin(i, nagyméretli urna [hasanak ¢és aljanak toredékei]. Falat
haléminta boritja.

20. sz. edény. Sziirkésfekete szini urna [toredékek]. Egyenesen felhdzott perem(, kihasasodo,
majd hirtelen sziikilé forma. A vallvonal felett kettds tagoldsa biityok, vallan két parhuzamos be-
simitas fut végig, melybdl fuggdleges és ferde parhuzamosok indulnak ki, és halészeriien beborit-
jak a hasat.

21. sz. edény. Téglavords szinl urna [faltoredék]. Ujjbenyomadssal tagolt, ratett borda disziti.

22. sz. edény. Sziirke, nagyobb méret(i urna bekarcolassal diszitett [toredéke].

23. sz. edény. Téglavoros urna [fal- és fultoredéke], diszitetlen.

24. sz edény. Sargasvords, igen durva, rossz megtartasi urna [perem- és faltdredéke].

25. sz. edény. Szlrke, nagyméret(i edény [széles szalagfiile].

26. sz. edény. Sziirkés, fényezett edény [perem- és faltdredéke], mészbetéttel diszitett.

27. sz. edény. Barndsfekete, 6blos, fazékszeri edény [toredéke]. Rajta kettds ratett biityok.

28. sz. edény. Sziirke edény [faltoredéke]. Latszik rajta a vall éles torése, ezen kis biityok, amely
alol harom bekarcolt egyenes indul a has felé.

29. sz. edény. Szirke, igen durva edény [alja], belsé oldalan kereszt formaju bordadisszel.
Ezeken kiviil szamos, jellegtelen edénytoredék kertlt eld.

A leletegylittesben elSkeriilt anyag tekintélyes része a vatyai kultira emlékanya-
gat képviseli. Igy a 4. sz. edénytoredék, amely egyfulu kancsova egészitheté ki,
Kecskemét-Méntelken, a kultira egyik temetdjében igen hasonlé példanyban ta-
lalhatd meg.? A vatyai kultGra legjellegzetesebb, legaltalanosabb tipusai az urnéak.
A baksi leletanyagban csak toredékes példanyait tarthatjuk szamon, ezek koziil
egy toleséres nyaku és egy galléros forma esetében alakjara is tudunk kdvetkeztetni,
mig a tobbi darab csak jeleniétiiket igazolja. A nagy, durva edényfalak haldmintajuk
alapjan, egy téglavords toredék pedig a ratett, ujjbenyomassal tagolt borda alapjan
sorolhatd ebbe a csoportba. A nagyobb méretii szalagfiil-téredékek is valdsziniileg
urnakhoz tartozhattak. Ugyancsak erre a kulturara jellemzSek a kelebiai tipusu ta-
lak, amelyekbdl két egész példany és két toredék jelentkezik anyagunkban.

A leletegyiittes masik 1ényeges komponensét a Maros-vidéki bronzkor emlék-
anyaga adja; a kétfilé korsok parhuzamait a Szdreg-perjamosi kultira teriiletén
figyelhetjiik meg. fgy a 10. sz. korsé kozvetlen analdgiait Pécskan?, Széregen?, Oszent-
ivanon® ¢s Deszken® talaljuk meg. Kiilonosen alkalmas egylittes szamunkra a Deszk

® Patay, P., Frithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pann. II/12, Bp. 1938. XII. t. 4.

3 Roska M., Asatdsok a Pécska-szemlaki hatidrban levé Nagysancon. Dolg. 111 (1912) 34,
59—60. p. Roska M. beosztasa szerint A/2 tipus.

+ Foltiny I., A szlregi bronzkori temets. Dolg. XVII (1941) 14. p., VL. t. 16, IX. t. 8, X. t. 11.

5 Banner L., Az 6szentivani asatasok. Dolg. IV (1928). 179. p., 6. t. 1, 8. t. 11.

8 Foltiny I., Koraréz- és bronzkori temetd Deszken. FAIIL IV (1941) V. t. 20, I1]. t. 4 és 7.
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A temetd 10. sirja?, ahol nemcsak ennek, hanem 7. sz. edényiinknek is el6fordul
pontos hasonmasa. Ugyanezt a format a Maros-vidéken kiviil a perjamosi kultura
Duna-menti faciesében, a gerjeni csoportban is megtalaltak.® Hasonldképpen gyakori
jelenség ebben a csoportban a beszurkélt pontokkal koriilvett lencsedisz, amelyet
a 10. sz. edényen is megfigyelhetiink.

Az eldbbihez hasonlé a 11. sz. toredék, csak annyiban kiilénbozik, hogy ennek
szajnyilasa szogletes. Ezt a tipust Banner J. az altala elkiilonitett marosi kultara
sajatsaganak tartotta, és annak formavilagaban a 14/f szammal jeldlte meg.®

Lényegesen ritkabban fordul elé a 12. sz. korsd. Ezzel teljesen megegyezd
format nem sikertlt talalnunk, némiképpen hasonlénak tlinik szamunkra egy Sz4-
regen eldkeriilt edény alakja és kannelura-diszitése. Az edény fenekén korbefuté be-
simitott spiralist szintén Szdregen tudjuk nyomon kovetni, mégpedig a 28. és 161.
sirok anyagiban.!® Sajatsagos fiilképzése a gerjeni csoportra mutat.1t

Mar a nagyrévi kultaraban is gyakran eléfordul olyan fazék, amelyet a baksi
anyagban 1. szammal jeloltiink. Pontos megfeleldje Didsdon keriilt el6, nagyrévi
telepen.’? A kulcsi temet8 legtébb urndja szintén ezt a tipust képviseli.!® Fejlettebb
valtozataban Kelebian fordul eld, itt is urnaként hasznaltak; megtalaljuk a 19., 42.,
45, és 110. sirban. Alakjuk, diszitésiik azonos a baksival, de nagysaguk ennek alta-
laban kétszerese, sziniik pedig voroses.'* Ez a tipus importként elkeriilt a Maros-vi-
dékre is, itt a Deszk A temetd 1. sirjaban fordult eld, mint pythos, egy kisgyermek
csontvazat tartalmazta. A baksi példany szélesebben kihajld pereme, teltebb for-
maja alapjan kés6bbinek tlinik, a nagyrévi kulturdban elékeriilt hasonld fazekak
mint genetikus elédjei johetnek szamitasba.’® A 2. sz. fazék ellentétben az elézdvel,
tisztan a nagyrévi kultirara jellemzé forma, késébbi egyiittesekben nem fordul
els. Miként a bevezetGben emlitettiik, a baksi vatyai telep egy nagyrévi szint folott
helyezkedett el. Az 51. godor beleméllyed az alatta levé nagyrévi rétegbe. Valdszindi-
nek tarthatjuk, hogy kidsasakor a vatyai telep lakoi megtaldltdk a kérdéses edényt,
s vagy eleve benne hagytak, vagy késébb mint értéktelen holmit a gédor fenekére
visszadobtak.

Latszolag konnyen helyezhetjiik el a kis, egyfillé kancsékat, mint a vatyai
kultdrara jellemz6 edénytipust. Valoban ez a helyzet a 9. szamu toredéket illetden,
de a csonkakdpos nyak és a kiugré vallvonal, melyet az 5. és 6. sz. edény képvisel,
az altalunk vizsgalt vatyai egylittesekben kizardlag egy helyen, a Cegléd-oregsz616k-
beli temetSben fordul el6.1¢ Ugy véljiik, elézményiik a fentebb emlitett tipushoz ha-
sonldan a nagyrévi kultira emlékanyagaban talalhaté meg.'” Talan rokonsagba
hozhatd Banner J. 13/a tipusaval a Szbreg-perjamosi kultira teriiletérdl, de itt is
minddssze egy helyen fordul elé: Oszentivanon a 31. sirban.!®

“im. 74. p, 1L t. 1, 8.

8 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. Bp. 1892. CXXX. t. 2.

% Banner J., A Maros-vidék bronzkori zsugoritott temetkezéseinek sirmellékletei. Dolg. VII
(1931) 11. p.

10 Foltiny I., Dolg. 1941. V1. t. 16.; az edényalj mintajara: 11. p. IV. t. 14., 35, p. XIV. t. 19.

' Hampel J., i. m. CXXX. t. B

12 Patay P.—Patay A.: A nagyrévi kultura leletei Diésdon. AE. 1965. 163—167. p. IV. t. 1.

13 Bdna, I., Early Bronze Age Cemetery at Kulcs and the Kulcs Group of the Nagyrév Culture.
Alba Regia I (1960) 7—15. p.

U Zalotay E., A kelebiai bronzkori temets. Rég. Fiz. 6 (1957).

15 Foltiny 1., FA. 1941. 70. p., 1. kép.

18 Pdrducz M., Cegléd kornyékének régészeti emliékei. Ceglédi Fuzetek 16—17 (1967) 110. p.,
7. kép.

17 Bdna, I., Alba Regia 1960. I1I. t. 8.

18 Banner J., Dolg. 1931. 13/a tipus.
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Kis bogrénk, melyet 8. szammal jelSltiink, szinte minden teriileten el6fordul
ebben az idében, a hamvasztiasos temetkezések allandé kisérGje, igy kiilondsebb
Osszefliggését keresniink céltalan volna.

Néhany vonatkozasban mar felmeriilt a baksi egyiittes gerjeni kapcsolatainak
lehet8sége. A 29. sz. toredék, — egy edényalj, rajta a belsd oldalon kereszt formaji
borda — szintén erre mutat, Wosinsky M. ugyanis gerjeni asatasaibdl teljesen ha-
sonlo darabot kozolt'®.

Hogy teljes legyen a kép, egy mészbetétes toredék is talalhatd a godor anyaga-
ban. Kozelebbi kulturdlis meghatarozdsa éppen toredék-volta miatt nem lehetséges.

Osszegezve tehat, a baksi 51. goddiben egy vatyai telepen kozosen fordul el
mind a vatyai kulturat, mind a Széreg-perjamosi kultarat képvisel6 emlékanyag.
Szinesebbé teszi a leletegylittest az, hogy biztos utalasokat tartalmaz mas kulturalis
egységekre vonatkozdlag is, hivatkozunk itt a mészbetétes és a gerjeni jellegzetessé-
gekre. Az anyagnak ez a kivételes helyzete lehetéséget nyujt szamunkra, hogy e kis
egylttesen keresztiil felvethessiik a két leggazdagabban képviselt kultura k6zott fenn-
4ll6 kapcsolatok kérdését.

A vatyai kultdra kildnboz6é vonatkozasai gyakran alltak a magyar régészeti
kutatds homlokterében. Tekintettel arra, hogy a Ko&zép-Duna-medencei k6zépsé
bronzkor fejlédésében fontos szerepet jatszott, tobb kutatd foglalkozott kialakula-
sanak kérdéseivel.?® Ugyancsak fontos eredményként kell elkdnyvelniink szerepé-
nek tisztazasat a halomsiros bevandorlds idején, illetve a halomsiros korban vald
tovabbélésének bizonyitasat.?! Jellemzé urnatemetSinek feltardsa mar a milt sza-
zad végén megkezdédott, de a kutatas akkori alldsa szerint nem tudtdk megkiilon-
boztetni a vatyai temetSket mas kort urnas temetkezésektd!. Szelle Zs. példaul duna-
foldvari asatasaibol egységes urnatemetdként kozolt egy vatyai temetdt egy olyan
sirmezével, amelyben mar a vas is el6fordult.?? A kultira egyik névado lelShelyét,
a lovasberényi urnatemetSt Posta B. tarta fel, kimeritd ismertetését tablaképekkel és
helyszinrajzzal illusztralva 1897-ben adta.?® A szazadforduld tajan tébb kisebb koz-
lemény jelent meg, amelyekben a vatyai kulturdba sorolhato leleteket ismertettek.?*
A legfontosabb, az Ujhartyan-vatyapusztai sirmezé feltirasa soran napvilagra ke-
riift 364 urna csoportonként elkiiloniilve helyezkedett el.?*> A mar nagy szamban fel-
tart temetdk egységes voltat G. Childe ismerte fel, és korszakalkotd jelentéségii
munkéjaban a leletanyagot két legfontosabb lelGhelye alapjan Lovasberény-vatyai
csoport néven kiilonitette el.2® Véleménye szerint ez a csoport a Bakony északi ré-
szén alakult ki, és fejlédése folyaman az egész Pest megyét elfoglalta. Temetdit
Lovasberénybdl, Dunakeszirdl, Ocsardl, Soroksarrdl, Vatyardl, Izsakrdl, Domsod-
r6él, Dunapentelérdl ismeri, s ezeket a Toszeg C periodusba sorolta.

19 Wosinsky M., Asatasok Gerjenben. AE. 1891. 301—312. p. I. t. 18,

2 Bdndi, G., Data to the Early and Middle Bronze Age of Northern Transdanubia. Alba
Regia 4—5 (1963—64); ué., Ursprung der Metallschmiedekunst der Vatya-Kultur. MFME 1964—65/
/2,3 Bona, 1., Alba Regia 1960,

2L Mozsolics, A., Archidologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. AAA
VIII (1957); Bdna, I., Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. AAA. IX (1958); Trog-
mayer, O., Uber einige geschichtlichen Fragen der Spétbronzezeit in der stdlichen Tiefebene. Acta
Ant. et Arcb Szeged 1965.

2 Srelle Zs., A Duna-foldvari urnatemetordl. AE 14 (1894) 63—65 és 361—365 pp.

2% Posta B. Lovasberenyl urnatemetS. AE 1897. 304—317. pp.

2 Vasarhelyl G., Hamvvedrekrél az 6csai (Pest m.) urnatemet8bdl. AE 1897. 258. p., Miske
K., Ujabb leletek Lovasberenybo] AE 317—333. pp., Czirdky Gy., Ujabb urnatemeté Dunaféld-
vélt AE. 1901. 288. p.

® Kada E., Bronzkori urnatemet8 Vatyan. AE. 1909, 124—130. pp.

2% Childe, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1929. 278. p.
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Patay P. a magyar kutaték koziil elséként foglalkozott a kulturaval, mint
6nallé csoporttal, ugyanakkor a G. Childe altal javasolt Lovasberény-Vatya elneve-
z€s helyett a rovidebb vatyai csoport elnevezést ajanlotta.>” Felismerte a Kisapos-
taggal valo genetikai Osszefliggésst, és helyesen mutatott rd4 a kiilonbdzd nyugati
kultdrakkal valo kapcsolatara, de sajnalatos modon elhanyagolta a DEI-Alf6ldhoz
valo v1szonyanak kimunkalasat, noha észrevette, hogy a jellegzetesen vatyai anyag-
ban perjimosi kancsok is eléfordulnak.?s I:ppen ebben a vonatkozdsban vetette
fel Banner J., hogy ,,a Tisza-Maros-szog egész kulturteriilete és Tolna megye egyes
lel6helyei kt’)zt kolesonosen kicseréléd6é bronzkori kultirdknak csakugyan csak a
Duna vonala volt-e¢ az egyetlen Utja, vagy a Duna-Tisza-k6z mas helyein, egyene-
sebb Gtvonalon is érintkezhettek egymassal...”? -— amely utobbi érintkezést nagyon
helyesen a kelebiai bronzleletek alapjan tételezte fel.

Foltiny 1. Mdra F. 4satasabdl szarmazd leleteket ko6zolt Csengelérél.3® Ezek
kéziil az urnakat a bronzkor masodik perioduséba sorolta, s parhuzamait Dunan-
tulon (Lovasberény, Aporka, Dunakeszi) és Vatyan vélte felfedezni. Kiilénosen
jelent3s, hogy észrevette a csengelei anyagban a marosvidéki kulturaramlatok befo-
lyasat. Felismerte azt is, hogy a Maros-vidék bronzkori temet&iben vatyai jellegii
edények is talalhatok. Igen gyakran fordul eld ugyanis Szdregen3 és a Deszk F
temetSben®? egy diszitetlen, két fliggesztofiillel, vagy helyette tagolt biityokkel el-
latott edény. Terlileti kapcsolatainak megvilagitasa céljabdl vatyai parhuzamait
ismertette, amelyeket csak diszitettségiik alapjan lehet megklildnboztetni déli val-
tozataiktol.

Merében Uj szempontokai vetett fel a kutatdsban a kelebiai temetd feltarésa,
majd publikaldsa.?® Ugy tiinik, Zalotay E. szinte nem is ismerte fel azokat a lehetdsé-
geket, amelyeket anyaga magéban rejtett. Kelebian ugyanis az eddig kizarélagosnak
hitt urnas temetkezések mellett ardnylag nagyszamu korhasztasos sir is van, s6t, ami
ezek helyzetének meghatdrozasanal iranymutatéul szolgal, jonéhany edényforma
a Maros-vidéki bronzkorral valé kozvetlen kapcsolatra utal. Itt elsGsorban a 9.
sir urnajara szeretnénk felhivni a figyelmet, amelynek egészen pontos megfelel§jét
Széregrol® és Klarafalvarol® ismerjiik.

A vatyai kultara és altalaban a Karpat-medence kozépsé bronzkoranak leg-
korszeriibb 6sszefoglalasat Bona 1. végezte el.3 A benniinket érdekld két kultira
vonatkozasaban megallapitotta, hogy ezek az egész kozépsd bronzkor idején egy-
mas mellett éltek, egymassal kereskedelmi uton érintkeztek, legalabbis az egységes
perjdmosi kultiira idején. A szdéregi és gerjeni csoportok kiilonvalasa utan ez a ke-
reskedelem elsésorban a gerjeni csoportra korlatozddott, mert a szdregi népesség
elmaradt ipara és kereskedelme folytan a Tisza-vidéken a legfejletlenebb volt.3” Leg-
tjabban Bandi G. foglalkozoit a legkiilonb6zébb aspektusokbdl a vatyai kultura

27 Patay, P., Diss. Pann. 1938. 91. p.

28 i.m. 74. p.

22 Banner J., Régészeti feladatok a Délvidéken. Délvidéki Szle. 1942. 1—2. szam 48—49. pp.

30 Foltmy I., Bronzkori leletek FelsGpusztaszerrdl és Csengelérdl. AE 1944—45, 43—48. pp.

3 ug., Dolg 1941. 57—58. p.

32 ud., A Deszk F bronzkori temets. SZVMK 1942. 23. p.

33 Zalomy E. 1957.

34 Foltiny 1., Dolg. 1941. 37. p., XV. t. 4.

35 Trogmayer Otto szives szobeh kozlése alapjan.

38 Bdna I., A korai és k6zéps6 bronzkor torténete Magyarorszagon és a Karpat-medencében.
Kandidatusi ertekezes Kézirat.

37 ué. Kandidatusi értekezés tézisei. Rég. Dolg. 1960. 56. p.
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problémaival.?® Felhivta a figyelmet arra, hogy a Duna-Tisza-koz északi részén és a
Dunantulon a k6zépsé bronzkor elején a Maros-vidéki fémtipusok éltek tovabb3,
A korai vatyai kultaraban, illetve annak eldzményében, a megvizsgalt 14 kilon-
boz8 bronztargybdl minddssze kettSt tudott felmutatni, amelyek a Széreg-perjamosi
kultura teriiletérd]l hiaAnyoznak: a lapatfejii t{i (esetleg bepodrott véggel) és a teker-
cselt gylird. A fémmiivesség ilyen nagyfoku megegyezése alapjan arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a vatyai kultira létrehozdsaban a nagyrévi kulturan kivil egy
dél feldl érkezd, balkani-anatdliai eredetii népesség is részt vett. Mivel ez a bronz-
miivesség a korai bronzkor végén kialakult Széreg-perjamosi kulttira legkorabbi
szakaszara jellemzd tipusokat tartalmaz, és ezek a tipusok a vatyai kultira I—Ila
szakaszaban végig megtalalhatok, nem kétoldalu érintkezést, hanem genetikai kap-
csolatot tételezett fel kozottiik?®. Bona I. ebben a kérdésben ellentétes véleményt kép-
visel, szerinte ugyanis a vatyai terlleteken fellépd déli eredetii bronztargyak keres-
kedelmi kapcsolat révén keriiltek északra. Fontos szerepet tulajdonitott ebben a még
egységes perjamosi kulturanak, amely a déli eredetii ékszerek egész sorat kozvetiti
a kozéps6 bronzkor elején a szomszédos teriiletekre.#* A kapcsolatok ilyen lehets-
ségét Bandi G. azzal a megokolassal vetette el, hogy mivel kereskedelem e két teri-
let kozott a perjamosi és nagyrévi kultirdk vonatkozasaban nem volt, igy nem valo-
szinfi, hogy éppen a k6zépsd bronzkor folyaman alakult volna ki.*? Szamunkra Bandi
G. allaspontja tlinik kevésbé valdszinlinek, mert igaz ugyan, hogy a nagyrévi kul-
turaban — ellentétben a Szdéreg-perjamosi kultira vele egykord részének fémbeli
gazdagsagival — feltlinéen kevés bronzot talalunk; de ez még nem jelentheti azt,
hogy a déli bronzok jelenléte a vatyai kulturaban feltétleniil csak genetikai jelentdségii
lenne. Nem valamely korai idépontban létrejétt kapcesolattal allunk szemben, ha-
nem a kozépsé bronzkor teljes folyaman végig kdvethetd cserével; a vatyai kultura-
ban fellépd Uj bronztipusok megjelennek a Széreg-perjamosi kultiraban is.

SzGregen a 190. sirban tobbek kozott két bronztargy keriilt el. Az egyik a jobb
kézfejen egy kettds csavarodast karperec, a masik egy Kitenov-tipusi balta.’?
Pécska XIV. rétegében egy hajdisamsoni horizontra jellemzd kopis nyilhegy 6ntd-
mintajat talalta meg Roska M.* Mozsolics A. munkéja alapjan*® ezt a horizontot
vatyai kultara Ila—I1b valtasa utani idGszakra kell helyezniink. Igy, ha kevés példa-
val is, de bizonyitani tudjuk a Széreg-perjamosi kultira és a téle nyugatra fekvé terii-
letek kapcsolatat (mégpedig valésziniileg kereskedelmi kapcsolatat) a kozépsd bronz-
kor masodik szakaszaban. E kapcsolatok az agyagmiivesség vonatkozasaban lénye-
gesen gazdagabban mutathatok ki.

Mindezek alapjan tehat felvetédik e két teriilet viszonyanak a kérdése, nem csu-
pan a Bandi G. altal vizsgalt korai szakaszban, hanem a kifejlett vatyai, illetve
Széreg-perjamosi kultirdk viszonylatdban is, a bronztipusok mindkét teriileten
valé megjelenése ,,mindenképpen megkoveteli a két teriilet kapcsolatainak ujboli
megvizsgalasat mind kronoldgiai, mind térténeti szempontbdl.”46

38 Bdndi G., Adatok a Dunantal korabronzkori torténetéhez. JPME 1964 ; Alba Regia 1963 —64;
Az Ercsi- smatelepl temetd. Alba Regia 1965.

39 Bandz, G., Ursprung der Metallschmiedekunst der Vatya-Kultur. MEFME 1964—65/2.

4 i, m. 45. p.

. Béna I., Tézisek 51. p.

42 Bdndi G., MFME 1964—65/2. 47. p.

. Foltiny I., Dolg. 1941, 42—43, pp.

4 Roska M., Dolg. 1912. 33. p.

5 Mozsolzcs A., Bronzefunde des Karpatenbeckens. Bp. 1968. 117. p.

4 Bdndi G., MFME 1964—65/2. 45. p.
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A baksi telep idorendileg értékelheté anyagaban mind a vatyai, mind a Széreg-
perjamosi leletek fontos faktort képeznek. A kelebiai tipust tal Bona I. megallapi-
tasa szerint a kultura IIT. periédusdban terjedt el. A sz8reg-perjamosi kultirara
jellemzé rombikus szajnyildsh, kannelurazott hasu, kétfiilli korsok kozvetlenil a
halomsiros bevandorlas el6tt, azaz a k6zéps6é bronzkor harmadik periddusdban je-
lentek meg. E két egybevagd komponens alapjan megallapithatjuk, hogy a baksi
telep alsé vatyai rétege a k6zéps6é bronzkor harmadik periddusanak viszonyait tiik-
rozi. Ezt a kés6i idépontot nemcsak a kelebiai tipusa tal, hanem a sz&regi 223. sir-
ban talalhato egyfiili (ansa lunata) korsé is mutatja, melynek hasan a fiillel szemben
aranyosan elhelyezett bilitykdk vannak, ez a baksi 7. sz. edénynek felel meg.*” A va-
tyai és SzOreg-perjamosi kulturaknak ebben az idSben vald egyiittélését mas leld-
helyek anyaga alapjan is alatdmaszthatjuk; ebben a vonatkozasban legfontosabb-
nak tartjuk a keskenyfenekl, kettés csonkakipos, kihajlé peremli, bordakkal és
volgyelésekkel tagolt urna megjelenését Kelebian,®® illetve Széregen?® és Klara-
falvan.s°

Dolgozatunk elsé részében mar érintettiik, hogy a két kultira (vatyai, ill. Sz&-
reg-perjamosi) emlékanyaga a ko6zépsé bronzkor harmadik periddusaban egyiitt
jelenik meg egyes lelShelyeken. Ezek koziil a Duna-Tisza-kozén legjelent8sebbek
Baks és Kelebia, de ugyanez a kettOsség kimutathat6 a gerjeni csoportban is, azzal
a kiilonbséggel, hogy ezt, minthogy a Duna partjan teriil el, a dundntuli mészbetétes
edények kultaraja és kilondsen a déli, vattinai népesség erdsen befolyasolta. Igy
ezek a telepek és temetOk a tovabbiakban kilonds jelentdséget nyernek a két kul-
tura kapcsolatainak vizsgalatakor. Amellett, hogy Baks és a hozza hasonlo Gsszeté-
teld leldhelyek fontos adatokat szolgaltatnak a két kultira egymashoz viszonyitott
iddrendi helyzetének meghatarozisahoz, fontos kérdések meriilnek fel eldttiink
térbeli viszonyukat illetéen is, mégpedig:

1. A Baks-Kelebia-Duna vonal jelentheti-e egyuttal a két kulturalis egység
hordozdéinak egymas ko6zotti hatarat?

2. Milyen szerepet jatszik a vatyai-perjamosi kapcsolatokban a gerjeni csoport?
Az alpéri leletegyiittest sajnos csak kevéssé értékelhetjik.5! Az anyag rosszul
feltart, Osszekeveredett, mindazonaltal annyit megallapithatunk réla, hogy Szdreg-

perjamosi és vatyai leletanyag egyarant el6fordul benne, ahogyan Patay P. irja:
,,keverék anyagu urnas sirmezg.”’5?

Tobb tampontot tartalmaz a csengelei szorvanylelet. A Foltiny I. altal ko6zolt
urndk tisztan vatyai jellegliek, mig a kis bogrék parhuzamait Széregen sikeriilt ki-
mutatnia.5?

Bakson, a vatyai kultura telepén, mint méar emlitettiik, a 7., 10., 11., 12, sz. .
edények feltétleniil a Maros-vidékrol szdrmaznak. Ezek a tipusok kivétel nélkil a
Széreg-perjamosi kultira kés6i szakaszat képviselik. A Duna-Tisza-k6z déli részé-
nek leletei kozott kuleshelyzetet foglal el a kelebial temetd, amely a vatyai kultura
II1. periddusaba sorolhatd. Anyagdban tobb olyan jelenséget talalunk, amely a széregi
csoporttal fennallé kapcsolatokra utal. A két felhuzott fiilii, rombikus szajnyilasa

7 Foltiny, I., Dolg. 1941. 37. p., XV. t. 4.

% Zalotay, E., Rég. Fiz. 1957.7,44. p., ill. 2 9. és 52, sir
¥ Foltiny, 1., Dolg. 1941. 37. p., XV. t. 4.

% Klarafalvan, a 12. godor anyagédban.

5t Majldath, B., AE. 1898.

2 Patay, P., Diss. Pann. 1938. 53. p.

53 Foltiny, 1., AE 1944—A45,
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edény Kelebian a 60. sirban urnaként szerepel.3* A 2. urnafészek sziirke, befliz6tt
nyaku boritotalja®® Széregen és Deszken igen gyakran fordul el8.58 Fontos Ossze-
fliggésekre mutat egy urnatipus, amelyet Kelebidn a 9.57 és 52.58 sirban tipikusan
vatyai ritus szerinti temetkezés mellékleteként taldlunk meg, az 52. sirban talalt
kelebiai tal és kis egyfiilii bogre is erre mutat. Széregen pythosként szolgalt a 169.
sirban, ahol mas melléklet nem fordult €16.5° Klarafalvan a telep 12. sz. gddrében egy
masik, kés6bb még emlitendd vatyai urnaval egyiitt keriilt napvilagra.®® A kelebiai
temetSt kiilondsen fontossa teszi még az a koriilmény is, hogy antropoldgiailag ér-
tékelhetd anyaga feldolgozott — ami &skori leletegyiitteseknél meglehetsen ritka
jelenség. Liptak P. harom tipust tudott megkiilonbdztetni,® Ugymint crdémagnoni
A, keskenyarcu dolichomorph és brachykran tipust. A cromagnoni A tipust a teme-
t6ben harom sir képviseli, a 64a, 64b és 86. A keskenyarct dolichomorph tipus —
amely két esetben fordult eld — megfelelSit az aunjetitzi kultira hordozdi kézott
kereshetjiik. A brachykran tipus (61., 70., 91. sirokban) a Maros-vidékre jellemzd,
a szOregi temetd szinte kizarolagosan brachykran elemeket tartalmaz.5? A Kelebian
megvizsgalt sorozat kevés tagja miatt messzemend kovetkeztetések levonasara nem
alkalmas, kiiléndsen azért nem, mert a harom tipus kézel egyforma aranyban 1ép
fel. Ennek ellenére, ha nem is megéllapitasként, de a késGbbiekben taldn megoldhato
problémaként szeretnénk felvetni azt, hogy a hatarozottan a Maros-vidékre utald
brachykran jelleg kizadrdlag n6knél fordul el6 — és ez a jelenség a két népesség ko-
z6tt fennallé kapcsolatokra mutathat.

Szdregi edénytipusokat Bakson, Kelebian igen sokat talalunk; eléfordulnak
Alparon és Csengelén is. A vatyai kultura szallasteriiletén egyre északabbra haladva
mar ritkdbban jelentkeznek, és azokon a lel6helyeken, ahol el§ is fordulnak, csak
néhany példanyban. Igy Patay P. emlit Ujhartyan-Vatyarol egy perjamosi korsot.®s

Ugyanezt tapasztaljuk a SzlOreg-perjdmosi kultdra teriiletén is; amennyiben
a vatyai kultaraban altalanosan elterjedt tipusok utat taldlnak maguknak a Maros-
vidékre, akkor azok legfeljebb a folyo torkolatvidékén, Széregen, Deszken és Kliara-
falvan talalhatéok meg. Klarafalvan ugyancsak a 12. sz. godorben egy jellegzetes
vatyai tipusi tolcséres nyakd urna van,%* melyhez hasonlé téredék fordul eld Pécs-
kan a XIII. rétegben.® Ha tehat térképen abrazoljuk azokat a lel6helyeket, amelye-
ken széregi, ill. vatyai tipus a masik kultara teriiletén is el6fordul, azt tapasztaljuk,
hogy azok az Alpar-Csengele-Baks-Kelebia-Duna vonalon, és annak két oldalan
szérédnak el legsiirlibben. Igy ez a vonal a k6zépsé bronzkor harmadik szakasziban
a két kultura egymas kozotti hatarat jelentheti.

A vatyai kultura tehat a k6zépsé bronzkor harmadik periddusiaban az észak-
nyugatrol mér fenyegetd halomsiros nép el6l dél felé huzdédott, és a Duna-Tisza-koz
déli részén fontos pozicidkat foglalt el. A mellette él6 SzOreg-perjamosi kultGraval
az Alpar-Csengele-Baks-Kelebia-Duna vonalon huzhaté meg a hatara.

34 Zalotay, E., Rég. Fuz. 1957. 30. p.
% i, m. 28. p.
56 Banner J., Dolg. 1931. 16. p.
57 Zalotay E., Rég. Fiiz. 1957. 6. p.
5 j.m. 28. p.
® Foltiny I., Dolg. 1941. 37. p.
8 Klarafalvan, a 12. godor anyagaban.
6t Liptdk P., Adatok a Duna-Tiszak6zi bronzkor antropolégidjahoz. Ant. Kozl. 1 (1958)
3—16. pp.
62 dr. Farkas Gyula szives szObeli kozlése alapjan.
8 Patay P., Diss. Pann. 1938. 74. p.
64 Klarafalvan, a 12. godor anyagabol.
8 Roska M., Dolg. 1912. 30. p., 52. 4bra

o

272



BEITRAGE ZU DEN BEZIEHUNGEN DER VATYA-KULTUR AUF DER SUDTIEFEBENE

von
Antal Gyérgy Goldmann—Julia Széndszky

In der bronzezeitlichen Siedlung neben dem Zufahrtsweg nach Baks — Mindszent ist wihrend
der Ausgrabungen von Ott6 Trogmayer aus der Grube 51. solch ein Fundkomplex zum Vorschein
gekommen, der zur chronologischen Folgerungen Anlass bietet. Mit Vatyaer Funden zusammen
wurde ein, zur Kultur von Szdreg-Perjamos gehorendes Fundmaterial freigelegt, wo zugleich auch
inkrustierte Bruchstiicke und Typen der Gerjen-Kultur auftraten. Das untersuchte Material deutet
einheitlich auf eine Periode hin, die unmittelbar dem Zeitalter der Einwanderung der Triger der
Hiigelgraberkultur voranging.

Nachdem die Materialien mehrerer Fundorte durchforscht wurden, kamen die Verf. zum
Schiuss, dass die Kulturen von Vatya und Szdéreg-Perjamos in der dritten Periode der mittleren
Bronzezeit nebeneinander lebten und miteinander in Verbindung standen.

Nach der Uberpriifung der Fundkomplexe, wo die Kultur von Vatya wie die von Szdreg-
Perjamos gemeinsam vertreten waren, nahmen die Verfasser an, dass die Grenze zwischen den
Siedlungsgebieten der genannten Kulturen von Baks durch Kelebia bis zur Donau verlief.

18 A Méra F, Mazeum Evk. I.
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A Mdéra Ferenc Mizeum Evkinyve 1971]1

HUNKORI EDENYEK JANOSSZALLASROL
KOHEGYI MIHALY

( Baja, Tiirr Istvdn Miizeum)

1965 6szén Budavari Attila féagronomus jelentette, hogy Janosszallaison régi
edényeket talaltak. A helyszinre Trogmayer Otté régész utazott ki. Megéllapitotta,
hogy répaverem asasa kozben hunkori goédrékre bukkantak a munkasok. Ezek a
gbdrok a mar lehantott altalajba tovabb mélyedtek lefelé, de feltarasuk — az eset-
leges talajviz miatt — nem valt lehetévé, hiszen ez egyértelmii lett volna a mar el-
késziilt répaverem hasznalhatatlanni tételével. Ilyen koriilmények kozott a régész
meg kellett elégedjék a tények rogzitésével és a leletek beszallitasaval.!

A munkasok csupan egy godrot bontottak ki teljesen. A kerek, mintegy 80 cm
mély és 120 cm atmérdjii godor kitoltése laza, szerves fekete humusz volt, mely a
homokos altalajtol élesen elvalt. A kitdltésben néhany allatcsont és cseréptoredék
mellett 6t edényt talaltak, melyek koziil négy épen maradt meg. A munkasok el-
mondasa szerint a kis tallal volt befedve a t6rott, nagyobb sziirke edény szaja. A ma-
sik két tal és a nagy urnaszerii edény talpon dllott az elébbiek mellett.

Leirasuk a kovetkezo:

1. Sziirke, korongolt edény. Vallin kérbefutd besimitds, melybdl felfelé félkoros besimitasok
indulnak. Az igy létrejott bolthajtdsos diszen beliil, ugyanarra az alapvonalra tamaszkodva, két
ujabb besimitott diszités lathatd. Ezek dtmérdje pont fele a nagyobbiknak s iviik is alacsonyabb an-
ndl (1. kép.) Az edény pereme letérott, oldala lemezesen hasad. A perem alatt 80—90 fokra egymastol
atfarasok lathatok, melyek 6—11 mm atmérdjliek. Talin arra szolgiltak, hogy a megrepedt peremet
erdsitsék. Ellene mond ennek, hogy a lyukak igen nagyok s teljesen szimmetrikusan helyezkednek
el. Mintha oldaluknak feisé fele surlddastol kopott volna meg. Taldn az edény harom oldalon tér-
1énd felfiiggesztésére szolgallak? Ebben az esetben a kozépsd fliggesztd zsindr meghuzasakor az
edény tartalma konnyedén kidénthetd volt (2. kép). M.: 27 cm, talpatmérd: 10,3 cm, hasatmérd:
20,1 cm.

! Trogmayer Otto jelentése a szegedi mizeum Régészeti Adattaraban. A leletek kozlésének
atengedéséért is neki tartozom kiszonettel.
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2. Keskenytalpt, toleséres, felsé harmadédban kihasasodo, vizszintesen kihajlé peremi, sziirke,
korongolt edény. Nyaka alatt enyhén profilalt. M.: 51 cm, perematmérd: 19,5 cm, talpatmérs: 19,5
cm (3. kép).

3. Sziirke, korongolt tal. Pereme lekerekitett, oldala enyhén profilalt. A pereme alatt 6t par-
huzamosan korbefutd besimitds disziti. M.: 8,3 cm, perematmérd: 27,1 cm, talpatmérd: 12,9 cm
(4. kép).

4. Téglavoros, korongolt romai dorzstial. Pereme kihajlo, enyhén dombort, kettGs tagolasu.
A perem bels6, félkoralaktan kiemelked6 szegélye a kiontonyilds két oldaldan folytatodik, Kiilsé
fala csonkakupos, belseje alul enyhén gombély(. Belseje zéldmdzas. M.: 12,8 cm, perematmérd:
32,1 cm, talpatmérd: 11,1 cm (5. kép).

5. Téglavoros, korongolt rémai edény. Csonkakip alaki, pereme vizszintes. Peremét be-
karcolt kdrbefutd vonal disziti. Kiilsé lezarasat léctag képezi, melyet rézsiisen éles szerszammal be-
vagdostak. Beliil zoldmazas. M.: 4,6 cm, perematméré: 14,4 cm, talpatmérd: 4,4 cm (6. kép).

3 B

A lel6helyet, Trogmayer Otté tarsasdgaban, 1971-ben Gjra bejartuk. Szegedtdl
észak felé haldva az E 5-6s nemzetkozi miitton keletrdl elhagytuk a Fehér-t6 nyilt
vizét. A t6 ENy-i végével egymagassigban Janosszallas felé dgazik ki az at. Az elaga-
zastol 1350 méterre, az 0t és a vasut kozott teriil el a lelShely (7. kép). Egy tobbszaz
méter hosszu és 80—120 m széles foldhat hiazodik itt E—D iranyban. Felsé csiicskénél
astak a répavermet. Az egészet a Fehér-t6 mélyen iil6 mocsarvilaga vette koriil vala-
mikor. Karpe Mihaly 1767 koriil? és Vertics Jozsef 1788-ban késziilt kéziratos tér-

* Karpe Mihdly, Tabula Partem Hungariae Superioris Cis-Tibiscanae ita representans prouti
in Comitatus, eorumque Processus dividi solet. Orszdagos Levéltir — Kamarai 237.
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képein jol latszik, hogy a vizjarta teriiletbdl egy-egy szaraz hatsag emelkedik ki.?
Ezeken mar &sidoktdl fogva élt ember. A mi lelGhelylink is ilyen foldrajzi kérnyezet-
ben fekszik.

A magyar régészeti szakirodalom mar évtizedek ota szimontartja Janosszallas
nevét. Kovacs Istvan 1914-ben ismertette azokat a sirokat, amelyek a mi lel6helyiink-
t6l valamelyest északabbra, a janosszallasi vasiti megallé kozelében, a 307. szamu
drhaz szomszédsagaban keriiltek el6. A feltart hét sir alapjan az asaté azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy itt az i. u. [—IV. szazadban a szarmata-jazygok temetkeztek.?
1934-ben pedig Gjabb leletek keriiltek innen a szegedi mizeumba, melyeket azutan
daknak hatarozott meg a kutatas. Parducz Mihaly mar akkor felhivta a figvelmet
arra, hogy a meglehetdsen sziik korzeten beliil elékeriilt leletek valdsziniileg azonos
telepiilés és temetd anyagat jelentik s igy az élet mintegy 400 éven keresztiil folyama-
tos lehetett.” Fogjuk latni, hogy a most kézlésre keriilé edények tovabb erdsitik ezt
az elképzelést.

A 4. és 5. képen bemutatott edényekrdl nem kétséges, hogy azok romai import
darabok. Anyaguk, formajuk, mazuk egyértelmiien erre mutat. A peremén harant-
vagasokkal diszitett kis tal keltezésre kevésbé alkalmas. Bels6é z6ld maza minden
esefre kései, III—IV. szazadi készitésre utal.®

Talan valamivel jobb helyzetben vagyunk dorzstalunkkal. Parhuzamait tobb
panndniai leléhelyrdl ismerjiik. A korai példanyok félkords-profiliak. Ez a forma
egy Flaviusok és Trajanus alatti sigillata-dorzstalra megy vissza.” Ismeriink ilyent

% Vertics Jozsef, Ideal Charte der vereinigten Békés, Csandd und Csongrader Comitaten,
Orszagos Levéltair — Helytartotanacs — Div. X. No. 3.

' Kovdcs Istvdn, A janosszillasi jazyg temets. Dolg, 1914, 109—120.

5 Pdrducz Mihdly, DAk leletek Janosszillison. MFME 1956. 15—30.

¢ B. Thomas Edit, Rémai kori mdzas agyag diszedények a gy6ri mizeumban. Arrabona,
1961, 17—32.

? Oswald, Felix—Pryce, T. Davis, An introduction to the study of the terra sigillata. London,
1920. Taf. LXXI. 10—4. — Lektorom, Gébler Dénes arra figyelmeztetett, hogy a korai dorzstalak
val6ban kapcsolatba hozhatok a Drag. 36 tipusu sigillata tallal, de ezek formdja nem azonos a janos-
hazival. — Megjegyzését koszéndim.
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az adonyi 1. kétabor IX. asatasi feliiletébdl.® Tudjuk, hogy a kétabort Hadrianus
alatt épitette at a III. Batavorum cohors® és a Marcus alatti szarmata haborikban
elpusztult.’® A dorzstal egy masik szorvannyal egyiitt tehat korai példany. Formailag
hasonld ezekhez a Winden am See-ben egy villa rustica-bol elSkeriilt dorzstal, vala-
mint tébbek toredéke. A villa 130—140 kozott égett le.™ A Pomaz-Lugi diil6ben,!?
valamint a Koml6 hataraban feltart romai villdk mazas dorzstalai formailag méar
sokkal jobban megegyeznek a janoshazival s IV. szazadi datalasuk is idérendi par-
huzamot jelent a mi talunkkal.!® Gyartadsuk tobb helyiitt folyt Panndnidban. Az
Aquincumban feltart fazekastelep egyik kemencéjében 14 db volt egymasba rakva.'4
Tac-Fovenypusztdn is helyben gyartottdk a zdldmazas dorzstalakat a III. szazad
utolsé harmadatol kezdve.'® A II. szdmu villabdl, mely 365 koriil pusztult el, jo
parhuzamat ismerjiik a mi példinyunknak.'® Mindebbdl vilagos, hogy a janoshazi
dorzstal pannoniai mithelyben késziilt a IV. sz4dzad elsé kétharmadaban.

S mire hasznaltak ezeket a dorzstalakat? A dorzstalak (mortarium) nélkiiloz-
hetetlen kellékei voltak az antik haztartisnak. Altalaban k&bél, fabol és agyagbdl
késziiltek.l” A legfontosabb a talak belsejének durva, érdes kivitele volt, amit aprd
kavicsok beépitésével értek el. Ezeket az edényeket névényi magvak szétzhzasara,
kenyérsiitésre,'® ételek dagasztasara,'® tej megalvasztasara, illetve vaj eldallitasara,2
bogydk kipréselésére és gydgyszerek-varazsszerek elkészitésére hasznaltak.?* A nagy
k3-dorzstalak melletti egyhangi munka a betdrdk és rabszolgak biintetése volt.22
A kisebbekkel altalaban asszonyok foglalatoskodtak. Zuzasra egy kdézépen jol
kézbeilld, két végén megvastagodo fa (néha vas) szolgilt, amint azt terrakotta szob-
rocskékon j6l 1atni.?* Vazaképek abrazolasaibol tudjuk, hogy nyelves-zsémbes asszo-
nyok az éppen keziik lgyébe es6 toréfaval igyekeztek ,,meggydzni” vélt igazukrdl a

$ Barkéczy Ldszlo—Bonis Eva, Das frithromische Lager und dic Wohnsiediung von Adony
(Vetus Salina). Acta Arch. Hung. 1954. 157.

® Wagner Walter, Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in den Provinzen
Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus. Berlin, 1938. 95.

W Radndéti Aladdr—Barkdczi LdszIlé, Adatok Pannonia Inferior I1. szdzadi hadrendjéhez. Arch.
Ert. 1951. 92. — A szarmata habortra altaldban: Peterson, Eugen-—Domaszewski, Alfred—Cal-
derini, Guglielmo, Die Marcus-Saule auf Piazza Colonna in Rom. Miinchen, 1896. I—I1. — Zwikker,
W., Studien zur Markus-Séule. Bijdragen de la Fond. Allard Piersson VIII. Amsterdam, 1941, —
Modcsy Andrds, A markomann hdboruk savariai pusztitasai. Arch. Ert. 1963. 19.

1 Bajduin Saria, Der romische Gutshof von Winden am See. (Burgenldndische Forschungen
13.) Eisenstadt, 1951. 46.

12 Thomas Edit, ROmische Villen in Pannonien. Budapest, 1964, 250—255.

13 Burger Alice, ROmai kori villa maradvanyai Komlé hatardban. A Janus Pannonius Muazeum
Evkonyve, 1967. 65.

14 Kyzsinszky Bdlint, A gazgyari romai fazekastelep Aquincumban. Budapest Régiségei, 1932,
334—336.

15 Thomas Edit, Die romerzeitliche villa von Tac-Févenypuszta. Acta Arch. Hung. VI. (1955)
122—123.

18 Bdnki Zsuzsa, Villa 11. von Tac. Alba Regia, 1963—1964. 106—107., 123,

17 pauly-Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. XVI. 319.

18 Plautus, Aulularia 95.

19 Cato, M. P., De re rustica 74—76. Tobb részletes receptet ad taroval toltétt, olajban kisii-
tott tésztafélék elkészitésére. E

20 Tschumi, Otto, Bemerkungen zu den sogenannten Reibschalen. Germania, 1931. 179—180.

2L Juvenalis, VII. 170,

22 Plinjus, Nat. hist. XVIIL 112.

23 Blimmer, Hugo, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und
Romern. Leipzig, 1912. 18—19. és 4. abra.
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szomszédasszonyukat.2? A panndniai varosokbdl, katonai telepekrél2s a villa rusti-
cakbdl eldkeriilt dorzstalak legtobbjébe szorgos ndi kezek egész vajatokat koptat-
tak. A szegényebbje olomkapcsokkal fogta Ossze a megrepedt talak darabjait, hogy
még ideig-6raig hasznalhassa.?

A dorzstal tehat jellegzetes konyhaedény,* amelyet — éppen emiatt — rémai
teriileten sohasem tettek sirba, nem hasznéltak fel a halottaknak szant eledel tarolasa-
ra. Am a provinciak hatarai mellett €16 népek elsésorban edényt lattak a dorzstalban,
szép és jo edényt. Megszerzésekor is a ﬁnomszemcséjﬁ egyenletesen folyatott mazat
részesiteti€k eldnyben, — ilyen a janoshazi is —, tulajdonosa pedig nagy becsben
tarthatta. Igy tortént azutan, hogy nem kisebb szemelylseg, mint a hasslebeni feje-
delem sirjaba is belekerilt egy romai keverdtal, ahol a tobbi provincilis konyha-
edénnyel, szlirokkel és serpenyGkkel egyetemben az elhunyt gazdagsagat és eldkels-
ségét volt hivatva fitogtatni a tdlviligon.® Alighanem hasonlé célbdl keriilt az 1j-
hartydni german harcos sirjaba egy masik dorzstal, méltésagat emelte — mégha
romai ember szamdra talan mosolyra késztet6 mddon is. Kiildénben a Duna-Tisza
kozén, Camponaval és Intercisaval szemben, a Dunatdl 40—50 kilométernyire el-
keriilt lelet keletkezése is sokatmondo. Valdsziniileg a 333. évi limes menti harcok-
ban megsebesiilt rangos gepida harcos huzta eddig életét a tamadd csoport hazaté-
rése kozben.?®

Az 1. képen bemutatott, besimitott disz{i nagyobb edény és a 3. képen lathaté
sziirke tal parhuzamait hazai szarmata anyagunkbdl jol ismerjiik. Ezek felsorolasa
és részletes elemzésiik (eredetkérdés, atvevé-atadod fél, belsd idérend stb.) tilhaladna
e cikk kereteit. Kronoldgiai helyzetiiket tekintve bizonyos, hogy a 1V. szidzad koze-
pénél korabbra nem helyezhetdk.

Kiilon kell szélnunk a nagyméretli edényrdl, melyet altaldban agyagveder né-
ven tart nyilvan a kutatasunk. Ilyen rendeltetésében azonban kételkediink. Maga az
elnevezés azt sugallja, hogy abban vizet (altalaban folyadékot) hordtak. Ezekbe
az edényekbe azonban 30—40 liter viz fér. Ilyenforman legfeljebb egyet tudna az
ember, szorosan magahoz Olelve, szallitani. Gondolni lehetne esetleg a perem alatt
koriilkotott, felfelé ivesen hajlé fiilre (szij, in), de akkora saly alatt feltétleniil kisza-
kadna a perem. Van még egy masik tényezd is, mely allandé ide-oda szallitdsuknak
ellentmond. Nevezetesen aranytalanul kicsi talpuk. Eppen ezért arra gondolunk, hogy
ezeket a hazban tartottak és bizonyara (esetleg kismértékii foldbesiillyesztéssel) rog-
zitették is.

Az agyagvedrek kérdése mar tObbszor szerepelt a hazai szakirodalomban.
Kozép-eurdpai eléfordulasuk alapjan, az akkor ismert adatokat szdmba véve,
Richthofen teriiletileg, részben idSrendileg is harom eltéré nagy csoportot (kelet-
german, provincialis, dak) hatirozott meg.?® Bar e harom csoport k6zott komoly
idérendi kilonbségek vannak, Richthofen megls genetikai kapcsolatot tételez fel.
Eszreveszi, hogy hasonlé agyagvedrek szarmata ¢€s avar leletek kozt is szerepelnek.

20 Heydemann, Heinrich, lliupersis auf einer Trinkschale des Brygos. Berlin, 1866. 24.

25 Eldfordulasuk azonban nem korlatozodik csupan katonai taborokra, mint azt az alabbi
szerz$ véli. Annyi igaz csupan, hogy ezekben — éppen a sok ember miatt — tomegesen fordulnak
e]o Schorgendorf, August, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlader Wien, 1942. 180.

26 A Magyar Nemzeti Mlizeum t6bb ilyent Oriz, az egyiket éppen Adonybol.

2" Pausanias, V. 18. 1.

28 Schulz, Wolfgang, Das Furstengrab von Hassleben. Berlin-Leipzig, 1933. XVI. t. 4.

2 Bona Istvdn,. Az Gjhartyani german lovassir. Arch. Ert. 1961. 196.

3 Richthofen, Bolko, A hullamvonaldiszitési agyagvedrek elterjedése €s kormeghatarozésa.
Arch Ert. 1931, 257—265.
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Nem tartja kizartnak, hogy a két emlitett kultura népei ismerték és készitették a
hasonlé tipusti agyagedényeket.

Az eltelt négy évtizedben 24 helyrd) ismerjiik a szdban forgé agyaghombarokat,3!
Z6mik a Kords-Maros kozott keriilt elé, de szétszortan az Alfold mas teriiletein
is (8. kép). Ha pontosabb korhatarozasuk bizonytalan is egyelére, az nem kétséges,
hogy valamennyi esetben az alf6ldi szarmata kulturahoz tartozo leletekrdl van szo.32
Egyes példanyai (Szabadka-Macskovics téglagyar, Mako-Voroskereszt) a hun korban
is tovabb é16 szarmata népesség legtipikusabb agyagedényeit jelentik.® Mindebbdl
bizonyos, hogy leletegylittesink a IV. szdzad utolsé évtizedeiben, de még inkabb
az V. szazad elsé felében keriilt a foldbe. Az edények ép volta és gondos elhelyezése
arra mutat, hogy egykori gazdajuk becsben tartotta 6ket. Bizonyara megkeresésiikre
is gondolt s aligha rajta mulott ennek elmulasztasa.

HUNNENZEITLICHE GEF SSE VON JANOSSZALLAS

von
Mihdly Kéhegyi

In 1965 kamen 5 unversehrte Gefdsse wahrend Erdarbeiten, aus einer sarmatischen Grube
zum Vorschein. Unter ihnen waren dreie sarmatische Erzeugnisse, die (ibrigen zwei aber rémischen
Ursprungs. Ein besonderes Interesse beansprucht die Reibschiissel, denn in unversehrtem Zustande
war ein solches Gefiss in der Grossen Ungarischen Tiefebene noch nie gefunden worden. Aus den
Umstidnden der Verbergung wird es offenbar, dass die Gefdsse hochgeschitzt waren. Der annehm-
liche Zeitpunkt des Vergrabens ist aufgrund der verhdltnismissig gut datierbaren Keramik mit
geglitteter Verzierung in die letzten Jahrzehnte des 1V.-en Jahrhunderts, oder vielmehr in die erste
Hailfte des V.-en Jahrhunderts zu setzen.

Das Interessante des von Szeged nordwdrts liegenden Fundortes besteht darin, dass er sich
am Ufer eines umfangreichen Sees befindet und bereits in den frithesten sarmatischen Zeiten bevol-
kert war. Man darf also auf dieser, zur Ansiedlung ausserordentlich geeigneten Stelle mit einem
mindestens drei-, vierhundert Jahre lang fortdauernden Leben rechnen.

3t A lelShelyek: 1. Szabadka-Macskovics téglagyar, 2. Kiszombor A-temetd, 3. Kiszombor —
szOrvany, 4. Szeged-S6vényhdza, 5. Békés megye, 6. Gyula-Vasiti homokbanya, 7. Tiszabura, 8.
Debrecen-Hajdubdszorményi ut, 9. Debrecen-Varosi téglagyar, 10. Hajduszoboszld, 11. Nyirbél-
telek, 12. Bidszentmibaly, 13. MezShegyes, 14. Kamaras, 15. Algy6, 16. Mako kornyéke, 17. Mez6-
hegyes-Totkomlosi Gt, 18. Solt-Palé, 19. Solt-Palé 1I. telep, 20. Foldedk, 21. Hoédmezbvasarhely-
Kopdncs, Lelik tanya, 22. HodmezG6vasarhely-Kopdancs, Szenti tanya, 23. Izbistye, 24. Szeged-Ja-
noshdza. — A 23. lel6helyet technikai okok miatt nem tintettiik fel a térképen.

32 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef, Csaszarkori telep Ozdon. Arch. Ert. 1958. 30—31.

33 Pdrducz Mihdly. Archeologische Beitrige zur Geschichte der Hunnenzeit in Ungarn. Acta
Arch. Hung. 1959. 363.

280



A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1971]1

MAGYAROK ES SZLAVOK*

LASZLO GYULA
(Budapest, ELTE Régészeti Tanszék)

Szdke Béla emlékének

Régen eljott mar az ideje annak, hogy ez a kérdés felvetédjék a nemzetkozi
szlav régészeti kongresszuson. Ha nem is azért, hogy — valamilyen csoda folytan —
hirtelen megoldjuk, hanem azért, hogy kicseréljiik réla valé gondolatainkat. Jdl
emlékszem példaul, hogy még nem is régen az egyik kitlind csehszlovak kollégam
mennyire csodalkozott, amikor a magyar nagycsalad pontosan szabalyozott temet-
kezési rendjét elmagyaraztam neki, csodalkozasabdl kitiint, hogy ¢ a magyarokat
nomad hordanak vélte. De ugyanigy vagyunk mi is a masik oldalrdl, a szlav hatas
er0s alabecsiilésében. Ezek azok a dolgok, amelyeket egymas jobb megismerésével
ki kell kiiszobolniink. A csehszlovak kollégak — akiknek 4satasait messzemend
anyagi tamogatas teheti oly nagyvonaliva, hogy csak az Gszinte csodéalat hangjan
beszélhetiink rola — egy kissé minden dsatasukon a mi szimunkra is dsnak, mert a
mi szerényen tamogatott, kisméret{i asatasainkon sz6 sem lehet nagy teriiletek egy-
szerre valo attekintésérél. Magam példaul mar 15 éve dsok egy honfoglalaskori ma-
gyar falut, de ennyi id6 alatt nem tartam fel akkora teriiletet, mint csehszlovak kol-
légaink egy-egy asatason egyetlen év alatt. Ekként lassanként k6zos kérdéseink meg-
oldasaban elsGsorban az § asatasaikra kell majd tamaszkodnunk. Ezt a munka-
tarsi egylittmiikodést — amelynek olyan szép példai vannak maris, mint A. Tocik kol-
léga mintaszerii nyugatszlovakiai honfoglalaskori katasztere! — mégis sok mddszer-
tani meg emberi elfogultsag késlelteti. Hadd beszéljek errdl is Gszintén, hiszen bara-
tok, munkatarsak kozt beszélgetiink kdzos munkakrol.

Moddszertani érzéketlenségeink koziil valé példaul az, hogy ragaszkodunk bi-
zonyos ,,idealtipusokhoz”, pedig ennél tavolabb a torténeti valdosagtdl még akarat-
tal sem juthatnank. Hadd hozzak fel példakat erre. Az egyik példaul az, hogy mi a
hazai szlavsag emlékeit elsésorban még mindig csak a hamvasztisos temetkezésben
latjuk®. Ilyent pedig — mindéssze néhany sirt — csak két helyrdl ismeriink: Poka-
szepetkr6l és éppen a honfoglalaskori telepasatds kapcsan: Felgy6r6l. Nyilvanvalo
— s ezt a szlav helynevek is mutatjak —, hogy ez a ragaszkodasunk téves, mert —
talan az avarok kozelsége miatt, talan belsé valtozasok miatt, késébb pedig a ke-
reszténység miatt — jelentékeny szlav tomegek tértek at a hamvasztasrdl a tetem el-
temetésére, elég koran. Ugyanigy téves volt a balkani szlavsag teljes elmaradottsaga-
rél beszélniink — tobbek kozt éppen én is irtam err6l —, mert ez a forrasok egy-
oldali magyarazatan alapult. Feliil kell tehat sok mindenben vizsgilnunk eddigi
allaspontunkat. Most nézziik a masik oldalt: a szlav kollégak meg talsdgosan benne
élnek még az avarok és a magyarok ,,lovasnomad”’, meg ,,mongol” képzeteiben, ahol

* Elfadas a II. Nemzetkozi Szlav Régészeti Kongresszuson (Berlinben, 1970. aug. 24—28.)
L Tocik, A., Altmagyarische Graberfelder in der Siidwestslovakei. Bratislava, 1968.
2 Sds, A., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Arch. Hung. XLI (1963).
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tehat letelepedést latnak, ott eleve szlav népességre gondolnak. Ez a sémaban vald
gondolkodas eredményezte példaul tiszta avar temetdk szlav emléknek vald nyilva-
nitdsat. — Mindkét részrél van tehat tanulnivalonk, megbeszélnivalonk, lekiizdeni
valo elfogultsagunk. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a nyilt barati sz6 mindketténk
javara szolgal.

Megmaradvan egyelére a mddszertani nehézségeknél, az ,,idealtipusok” utan
hadd szoéljak masokrol is. Az egyik az a bevett régészeti szokas, hogy a zart leletcso-
portokban okvetleniil etnikai egységet is latunk. Ez természetes is, hiszen irott forra-
sok hijan mit is tehetnénk mast? A leletek nem szdlalnak meg. Amde ha csak a ké-
zelmultat, vagy akar a jelenkort figyeljiik, egyszerre aggalyaink tdmadnak régészeti
mddszereink helyességében. Vegyiink elébb egy magyar, aztan egy szlovdk példat.

Taldn a régi, nemzetségi, esetleg tOrzsi szervezetnek mind a mai napig haté
emlékei a magyar népmiivészeti, viseletbeli csoportok. Még ma is meg lehet elsd
pillantasra mondani, hogy egy matyéval, kalocsakornyékivel, székellyel, kalotaszegi-
vel, szlavoniaival, paldccal beszéliink-e, annyira kiilonbozik tinnepi viseletiik. Sza-
vuk jarasarol azonban latjuk, hogy mind egyforman magyarok — de képzeljiik el,
hogy — nem ismervén multjukat, a nyelviiket — csak temetdiket tarnank fel. Ez
esetben legalabb 6—8 , kulturara’™ osztanok fel az egységes magyarsagot s még jé
lenne, ha egyaltalan felismernék, hogy e ,kultdrak” egykortiak. A csehszlovak kol-
1égak, de ugyanigy a tobbi résztvevdk is, a maguk néprajzabol ugyancsak kitling
effajta példaval tudnanak szolgalni. Részemrél talan legyen elég a kelet- és nyugat-
szlovakiai szlovak népviselet, népi kultura kettdsségére utalni, jéliehet minden kiilonb-
ségiik ellenére mindkettd szlovak. Ha tehat a régészek csupa ,,tiszta képlet”-tel dol-
goznak, nyilvan — akarva-akaratlan — eltorzitjak a torténelmet.

Mi a tanulsig mindebbdl? Megmondani nem tudom, csak munka kozben, a
konkrét kérdések kozben figyelek élénken; munkank meglehetésen bonyolult. Annyi
bizonyos, hogy jelentéktelen helyi eltérésekbdl nem nagyon szabad kiilon csoportokra
gondolni, vagy éppenséggel kiilon ethnikumot feltenni. En példaul az avar kérdést
ma ugy latom, hogy az eredeti nemzetségi szervezetet az avar allamalakulas szétrob-
bantotta, ennek kovetkeziében egy-egy temetdre, s6t temetérészre nem egyetlen
nemzetségi jelkép (tamga) jellemz8, hanem ezek az egész avar teriileten Osszekeve-
redtek, akarcsak késébb a magyar népnél a torzsnevek. Mindkét keveredés mogote
a nemzetségi kotelékek erdszakos széttépése all.

A magyarsagnak e bonyolult viszonyok kozt is kiillondsen erds volt a szlavsag-
gal valé miivel6dési cseréje, errdl jovevényszavaink tomege tantskodik, de ugyanigy
jelen vannak a magyar jovevényszavak a szlav nyelvekben is, a hatas — természe-
tesen — kolcsonds volt. Egy pillanatra sem vonom kétségbe példaul, hogy az avar
uralom idején a peremteriileteken a szlav arisztokracia is avar modon kezdett visel-
kedni, s ami ezzel egyenld: 6ltozkodni is. De ennek elismerése sem ment fel az aldl,
hogy példaul a kései-avarsag hagyatékat a maga teljes egészében ne tekintsiik keleti
orokségnek. Azok a prdbalkozasok, amelyek helyi ,,divat”-nak kisérlik meg fel-
tiintetni ezt a miiveltséget, eleve helytelen Gton jarnak. A nemzetségi tirsadalmakban,
de még szétrobbantasuk utan is hossz(i ideig — ezt a néprajzos kollégak jol tudjak —
a viselet nem ,,divat” kérdése!

A masik nehézség, amire éppen ezzel kapcsolatban fel szeretném hivni a kollé-
gak figyelmét, az idérendre (chronologiira) vonatkozik. Megszoktuk a civilizaciok
vizsgilatiban, kilonosen a gorég-romai régészetben, hogy a leleteket évtizednyi
pontossaggal tudjuk keltezni, és hogy a formak birodalom-szerte egytiitemiien val-
toznak: a stilusvaltozas egyidSben érezteti hatasat nagy tavolsidgokban is. Tudva-
tudatlan ezt vetitjiik bele néha az 8skorba is, ahol az irott torténeti forrasok hianya
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miatt tetszés-szerinti szamu érdekes kovetkeztetést dolgozhatunk ki. Egylitemiiséget
latunk példaul — nyilvan teljesen elhibazottan — a korak&ézépkor emlékeiben is.
Holott az egyidejliség fiiggvénye a civilizacidnak és a torzsi-nemzetségi kotelékek
bomlasanak. Nézziink egy példat, hogy vilagos legyen, amire gondolok. JéI tudjuk,
hogy pl. a késé-romai idében a néi divat éppen ugy évrdl évre valtozott, akarcsak
manapsag. A hajviselet alapjan példaul nemcsak évtizedekre, hanem néha még évekre
is sikeriil keltezniink, s nemcsak Roméban, hanem birodalom-szerte. Elképzelhets-¢
ez az avarokndl, szlavoknal vagy a honfoglalé magyaroknal? Nyilvan nem. Miért
nem? Mert a hajviselet, a fejkendé vagy fejfedé viselete népeinknél még ma is az
életkornak, az 4llapotnak a jelképe. Egy hajadon nem viselhei olyan fejdiszt, mint
egy menyecske vagy fiatal anya, nem is beszélve Oregasszonyrdl. Ezt még a nemzet-
ségi tarsadalmakbdl 6rokoltiik, és sok helyen ma is iratlan, de anndl szigoribb tor-
vények szabalyozzak. Régebben méginkabb igy volt ez, s igy volt a férfiviseletnél is,
amelyik szarmazast és rangot is jelzett. Gyakran esiink abba a hibaba, hogy tgy
véljiik, a divat éppen olyan gyorsan valtozott népeinknél a multban, mint ma (itt
csak zardjelben hozom példanak azt, hogy néhany magyar kutato a ,,griffes-indas” sti-
lust ,,divatvaltozasnak” gondolja, mintha a nemzetségi tdrsadalmakban a viselet
divat lenne, amit csak ugy cserélgetni lehet. (Tipikus irdasztal-tudomany!) Mivel
ezek a kérdések nem tudatosultak még eléggé, kiilonbozd régészeti horizontokkal
dolgozunk, amelyek nagyon szép feltevések ugyan, de az élettdl tavol vannak. Pél-
danak azt hozom fel, hogy egy mult szazadbdl valé kalotaszegi magyar viseletet
vessenek Ossze egy maival, tehat szaz évvel késGbbivel, és a valtozas ugyszdlvan
semmi. Dehat nem is lehet rajta valtoztatni, mert pontosan -meg van szab-
va pl., hogy milyen viseletben kell a menyasszonynak eskiivGjére a templomba
mennie. Ha nagyon figyelmesen néznék a viseletet, valami valtozast csak ész-
lelnénk, mert szaz év alatt a gyaripar kiszoritotta a haziipart; de régen, az alta-
lunk kutatott idében ilyen folyamattal nem szamolhatunk, legfeljebb ha a keres-
kedelmi 4ru valtozott, bar az is inkabb a vev6korhoz alkalmazkodott. A cereménia-
hoz fiiz6d6 szokasok nem valtoznak s a velik kapcsolatos viselet sem éppen gy,
mint ahogy a ceremonia szovegei, imai stb. sem valtoznak évszazadokon, s6t évezre-
deken at. De ha valtoznanak, akkor sem egyszerre, hanem vidékenként, s mas vidé-
kek még évszazadokig tartanak a régi modit. Ezért érzem én ,,papiriziinek”™ a régé-
szeti ,,horizontok™ felallitasat. Ezért dvakodom attdél példaul, hogy Csallany kollé-
gam id6rendjét hasznaljam, aki évtizedekre tudni véli, hogy miként valtozott az avar
,divat”, s amit megfigyel Dévénynél, azt érvényesnek tartja Orsovanal is. Nekem
pedig meggy6z8désem, hogyha két azonos nemzetségbeli avar férfi allana el6ttiink,
az egyik a VIII. szazad elején élt volna, a masik pedig a I1X. szazad derekan, a kett8
kozott aligha tudnank kilonbséget tenni. Szamunkra szinte elképzelhetetlen valto-
zast, az egész életet athato valtozast jelenthetett példaul a halotthamvasztasrél a te-
tem eltemetésére valo attérés. Nagy megrazkodtatas volt ez, semmiképpen nem egy-
szerll ,,hatas”, ugyanigy egészen mélyrehatd valtozast idézhetett el6 a pogany teme-
tési ceremoniakrdl, a masvilagi utra inditas ,,mellékletes” modjardl a keresztény
temetkezésre vald attérés. Ilyen meggondolasok késztetnek arra, hogy pl. egy-egy
nemzetségi jelkép eltlinése 'mogott az illetd nemzetség kihalasat lassam (ad analo-
giam: késébb a cimerekkel!). Ezért — tigy érzem — nem felesleges az Svatossdgom,
amikor egy-egy ilyen nagy valtozast nem vagyok hajlando egyszerlien ,,valamilyen
hatas” koézbeiktatasaval magyarazni. Szo volt példaul a szlav torzseknek a halott-
hamvasztasrol a tetem eltemetésére vald attérésére: hatalmas valtozas! Mi ennek az
oka? — kérdezziik &szinte varakozassal a szlav kutatoktdl. A régész szamara kiilo-
nodsen izgalmasok a régihez valo ragaszkodéas és az 1 szinleges elfogadasanak szink-
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retisztikus kisérletei. Mi nem targyakro! irunk, hanem emberekrdl, a targyak csak
az ember szinevaltozasanak jelképei!

Ezek elérebocsajtasa talan a kollégak szamara magyardzatul szolgal, hogy
miért foglalkoztam csak mellesleg id6rendi kérdésekkel, s miért nem bibelédtem
régebben ethnikai kérdésekkel. Voltaképpen el6szor a nyitrai Intézet egyik szives
meghivasanak eleget téve, voltam kénytelen ,,megvédeni az avarokat”. Engedjék
meg, hogy ezt a kifejezést barati humorral élezzem ki, hiszen a tudomanyban elébb-
utobb amugy is tisztdzodnak a kérdések.

Mai eléadasomat két részre tagolom: eldszor beszamolok a magyar régészetnek
a honfoglalaskori szlavsiggal kapcsolatos eredményeirdl, masodezor pedig — szinte
6nallo értekezésben — a régészetet és a nyelvtudomanyt fogom 6ssze egy kérdés meg-
vizsgalasidhoz (természetesen a torténelemtudomdany is egylittjatszik az el6zd kettd-
vel). Ez a kérdés pedig a magyar kereszténység szlav szokincsének eredete, az atvétel
kora, lehet8sége. Ennek id8pontjat ugyanis egyszeriien a magyar honfoglalok ke-
reszténységre vald téritésével keltezték, ez azonban bizonyos — alabb kifejtendd —
okok miatt nem bizonyul helyesnek és mas megoldast kell keresniink.

A SZLAVOK KUTATASA A MAGYAR REGESZET UTOLSO 25 EVEBEN

Kezdjiik munkéankat beszdmoldval, amely azonban csak az alapvonalakra ter-
jed ki, akit a részletek érdekelnek az irodalmat megtalalhatja: Banner—Jakabffy
bibliografiajaban.

Mondva-mondatlan valamennyi régésziink Hampel Jozsef véleményét tamasztja
ala, vagy vele vitatkozik, amikor a szlav lelet kérdése keriil szoba. Ezért el6ljaroban
idézziik fel Hampel szovegét:®

»In der Umgebung der ungarischen Reitergriber, die zumeist einen gewissen
Prunk zeigen, befinden sich hdiufig drmliche Bestattungen mit geringwerthigen, ein-
Jacheren Schmucksachen,; meist sind letztere aus Silberdraht, am hiufigsten kommen
die charakteristischen Schlidfenringe vor; auch Thongefisse finden sich meist von
einfachem derben Geschmack oft mit dem Wellenornamente verziert. Grabfunde diesen In-
halts lassen sich bereits in den Grabfeldern der zweiten Gruppe constatieren; man weiss
noch nicht, wann sie beginnen, doch scheint seit ihrem Beginne in der Art des Grab-
inventars Jahrhunderte hindurch keine nenneswerthe Verinderung eingetreten zu sein.
Miinzbeilagen erschienen erst ganz am Schlusse unserer Periode. Einmal kam eine
Anzahl am Rande beschnittener byzantinischer Goldmiinzen vor, die dem X. Jahrhun-
dert angehdren, in einem Schatze vermischten Inhaltes gefunden bei Tokaj. Bei Gele-
genheit einer anderen Aufdeckung fand man in Aradféldvdr eine Grabstdtte mit solchen
Beilagen. Zwei ungarische Miinzen, eine Silbermiinze des Konigs Béla (1061 bis 1063)
und eine des Konigs Ladislaus IT (1161 bis 1162) wiesen als Grabbeilagen den Fried-
hof in das X1I. Jahrhundert... Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir viele von diesen
bescheidenen Grabeinlagen slawischen Bewohnern des Ungarlandes zuzuerkennen.” —
1907-ben kiadott ,,Ujabb tanulméanyok a honfoglalasi kor emlékeir6]l” cimi alapvetd
munkajaban pedig magyar nyelven igy ir ) csoportjanak jellemzésekor: ,,4 csoport
jellegérdl legtobb képet ad a bjelo-brdo-i XI. szdzadi temeté Szlavonidban, ahol t6bb
mint 200 foldsott sirnak a tartalma akkor keriilhetett fold ald, mikor azt a teriiletet
a honfoglalo magyarsig még nem foglalta volt el. Péter, Endre és I. Béla kirdly pénzei
a sirokban jelzik azt a kort, amelyben e temet§ eddig felkutatott részében a temetkezés

3 Hampel, J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. 1:31—32.
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megsziint... Soros temetdink anyagdt nem vetettitk egybe a délszliv szomszédok egy-
koru temetdivel és nem kerestiik az analogidkat Cseh- és Lengyelorszdgban, meg az
Elba-melléki egykori szldv teriileteken. Megtették helyettiink szidv szaktdrsaink, leg-
utobb dr. Brunimid. Nincs okunk tdrgyilagos egybevetéseiknek az eredményét kétségbe-
vonni, mely oda szol, hogy e korabeli soros temetdink tilnyomé zome szldvoktdl szdr-
mazik.”

A magyar kutatas mintha ezzel le is zarta volna érdekl&dését. JOl emlékszem,
hogy, amikor a 930-as évek kozepén Kniezsa Istvan monumentélis miivén dolgo-
zott?, eljott a Nemzeti MUzeumba, hogy tanacsot kérjen, mely temetdk tekintheték
szlavnak, akkor is Hampel megallapitasahoz utaltak &t. Kniezsa ezen kiviil nem
is tudott mast hasznalni, mint Fettich Nandornak és Roska Martonnak néhany
Iényegtelen megjegyzését.®

Ilyen eldzmények utan kovetkezett be 1945 utan a magyar régészet nagy valto-
zasa, amelyben torténészeink — az ellenkez6 végletbe esve — a szlavsagnak tulzot-
tan nagy szerepet tulajdonitottak a magyar mdiveltség kialakitdsiban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia a magyar régészet kotelességévé tette a szlavsig anyagi
miiveltségével valo foglalkozast s erre aligha talalhatott volna alkalmasabb kutatét,
mint id. Fehér Gézat, aki sok id6t toltott Bulgaridban és a szlav nyelveket szinte az
anyanyelv szintjén beszélte.

Fehér Géza zalavari asatasaival irta be nevét a magyar-szlav kapcsolatok ku-
tatasaba’, s azzal, hogy mint torténész, éles szemmel latott meg olyan lehetGségeket
a régészeti anyagban, amelyre eddig nem figyeltiink. ElSre kell bocsajtanom, hogy a
szlav régiségek meghatarozasaban Fehér Géza egy tapodtat sem ment tal Hampel
eredményein, egyszoval 6 az Un. ,,bjelo-brdoi” miiveltséget tekintette a szlavok ha-
gyatékanak. Nagy szorgalommal latott neki az emlékek Osszegyiijtésének, s vele
egyidében hasonld munkat végzett Ery Kinga és Kralovanszky Alan is. Hairmuk
munkéja végil is SzOke Béla szerkesztésében latott napvilagot®. Ez a munka szi-
lard alapot teremtett a tovabbi kutatas szamara.

Nem célom itt tudomanytorténeti €értékelést adni, megelégszem tehat egy-egy
fontosabb dolgozat, eredmény bemutatasaval. Fehér Géza nagy felismerésének jel-
lemzéséiil egyik, halala utdn megjelent dolgozatabdl idézek, amelyben a magyar
(értend6 ezen a klasszikus honfoglalaskori leletcsoport) és a szlav (értendG: a ,,Bjelo-
brdo” miiveltség) Osszeolvadasanak négy szakaszat kiilonbozteti meg.® Az & sza-
vaival: ,,Die erste Entwicklungsphase. Sowohl die Ungarn, als auch die Angehérigen
der einheimischen, hauptsdchlich slawischen Bevdlkerung werden in gesonderten
Grdberfeldern bestattet. .. Die zweite Entwicklungsphase. Ungarn und Slawen werden
zwar noch in gesonderten Griberfeldern bestattet, aber in dem ungarischen Grdber-
feld sind bereits einige Griber vorhanden, in deren Beigabe slawische Schmucksachen
zu erkennen sind, wihrend in den slawischen Griberfeldern ungarische Gegenstiinde
zum Vorschein kommen, vereinzelt sogar auch Ungarn bestattet werden...
Die dritte Entwicklungsphase. Ungarn und Slawen werden in demselben Grd-

1 Hampel J., Ujabb tanulmanyok... 12, 20.

5 Kniezsa I., Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Szent Istvain Emlékkonyv (tovabbiakban: -
SzIE), Bp. 1938. I1:368—472. :

¢ A honfoglalés és Erdély: A Toérténeti Erdély, Bp. 1936. 163.

" Fehér, G., Les fouilles de Zalavar (1951—53) Acta Arch. Hung. 4 (1954):201—265 és a 2.
jegyzetben idézett irodalom.

8 Fehér G.—Fry K.—Kralovdnszky A., A K6zép-Duna-medence magyar honfoglalas és kora
Arpad-kori sirleletei (Szerk. SzGke Béla). Budapest, 1962.

® Fehér, G., Beitrige zum Problem des ungarisch-slawischen Zusammenlebens. Acta Arch
Hung. 1957:269—318. ‘
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berfeld bestattet, doch sowohl die Ungarn, als auch die Slawen in gesonderten,
durch einen leer gelassenen Gebietsstreifen voneinander getrennten Gruppen. Dies
bedeutet, das Ungarn und Slawen bereits in einer Gemeinde, doch innerhalb derselben
in getrennter Gruppe wohnen... Die vierte Entwicklungsphase. Ungarn und Slawen
werden ohne jede Trennung in demselben Grdiberfeld begraben. Dies bedeutet, dass
sie bereits zusammen, in einer Siedlung wohnen.”

Még ma is, amikor sokkal arnyaltabban latjuk a kérdést, csak bamulhatunk
Fehér Géza éles felismerésén, bar magyarazataink nem egyeznek az 6vével. Ma az
altala megfigyelt szakaszossagban inkabb Arpad magyarjainak egybeolvadasat lat-
juk a magyar koznéppel.

Fehér Géza utan a kutatas megvaltozott. A valtozast Kralovanszky Alan dol-
gozatai'®, de foként Széke Béla nagyjelentfségili felismerése hoztall. Természetesen
ezek a munkak nem sziilettek volna meg, ha a magyar régészekkel parhuzamosan —
és sokkal nagyobb mélységben — nem folyt volna a szlav teriileteken nagyértéki
kutatomunka. A ,,bjelo-brdoi” miveltség ,,vezérkoviiletét”, a halanték-karikakat
vizsgalta Kralovanszky Alan. Elterjedésiiket Kniezsa Istvan XI. szdzadi népi térképén
figyelve arra a meglepd felfedezésre jutott, hogy a halantékkarikas temet6k nagy
része szinmagyar teriiletekrdl vald, tehat a halantékkarika nem jelenti a szlavsag
jelenlétét. Egy masik dolgozataban pedig a félhold alaku csiing6krél mutatta ki,
hogy kereskedelmi aruk, s ugyancsak nem hasznalhatok a népiség meghatarozasakor
(kozben tisztazodott a hullamvonalas edényeknél is, hogy diszitésiik elsGsorban a
kort mutatja, s jelenlétiik nem jelenti okvetlendl szlavok megtelepedését). A fellazu-
las utani Gj szintézist Sz6ke Béla kisérelte meg, akinek munkassaga teljesen 1j szint
hozott ebbe a kérdésbe. O pozsonyi és pragai neveltetésti 1évén a szlav nyelvekben
és irodalomban éppen olyan jaratos volt, mint Fehér Géza, a csehszlovak kutatdk-
hoz fiiz6d6 barati kapcsolatai pedig lehetévé tették szimara az irodalomnal is pon-
tosabb, a még nem kozolt eredményeikrdl vald tajékozodast is.

Sajat szavaival ekként jellemezhet6 az az 0j, amit hozott:'? |4 Kdrpdt medence
X—XI. szdzadi nagy soros temetdit az eurdpai és a magyar szakirodalom a szldvsdgnak
tulajdonitotta, e temetdk anyagi kulturdjat pedig az egyik szlavéniai temetdrél bjelo-
brdoi kultirdnak nevezte. E szemlélet alapja az volt, hogy a kutaték a honfoglalé ma-
gyarsdgot csak mint uralkodo, gazdag népef tudtak elképzelni, amely rdtelepedett a Kdr-
pdt-medence szldv dslakossdgdra és szolgasorba hajtotta... A régész-torténészek —
koztiik a legnagyobbak, mint Hampel J., Niederle, J. Eisner stb. — figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy gazdag, sokszor pompds honfoglalé magyar emlékanyaggal egyidében egy
sokkal szegényesebb, egyszerii milveltség emlékei is megjelentek a Kdrpdt-medencében.
E miiveltség tomegeket, tehdt kdznépet képuiselt; kialakuldsa pedig a dél-oroszorszdgi
ligetes steppe teriiletén tortént, s a Kdrpdt-medencében mint zdrt, teljesen 1ij szint je-
lenté miiveltség tiint fel... e temetdk... a honfoglalé magyar kéznépet takartik... E
kéznépi temetdkben megdrzott anyagi miveltség a X. szdzad mdsodik felében erésen
megvdltozott...”

Sz6ke Béla nyoman azonban mintha teljesen elt{intek volna a szlavok temetdi.
Mig elStte mindent szlavnak tartottak, nyomaban semmi sem maradt a szlavsagnak.
Lassan megjott erre az egyoldallisagra is a visszahatés a magyar régészeti irodalomban.
Mesterhazy Karoly'® voltaképpen Kralovanszky Aldn munkijat vizsgalta felil a

Y Kralovdnszky A., Arch. Ert.83(1956):206 sk ; 84 (1957):175 sk. és Arch. Ert. 86 (1959):76—381.

1 Széke B., A honfoglald és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei. 1. Budapest, 1962.

12 Széke, im. : 101. 3

13 Mesterhdzy K., Az S-vég(i hajkarika elterjedése a Karpat-medencében. DME 1962—64,
95—113. :
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halantékkarikakrol és az idérendbe szedett temeték alapjan hgy latta, hogy ez a
viselet a szlavoknal keletkezett, méghozza a Dunantidlon, de elterjedésében mar igen
koréan elérkezett a magyarokhoz is. Sajnos a vizsgalt anyag nagy része — és ez az 6sz-
szes eddigi elméletekre is vonatkozik — csak kis résziikben feltart temetékbo! valo.
Nem 1évén teljes feltaras, nehézségekbe Utkozott a temetStérképek elemzése is.
Ennek hianyaban néha helytelen kdvetkeztetésekre jutottak a kutatok. A csakberényi
avar temetdnél (amelyet én astam) példaul az a helyzet, hogy aki csak a jegyzdkony-
vet és a sirok anyagat nézi, az a kora-avar anyaggal egyiitt talal egy haldntékkarikas
sirt. Igen am, de a sirra akkor bukkantunk, amikor a temet6 szélét kerestiik, s az
egyik 4rokban, j6 20 méterre a temetStd! keriilt elé a haldntékkarikas sir! Nyilvan-
vald, hogy nem tartozott a korai avar temet6hoz.

Eppen ezek miatt a kérdések miatt nagy jelentdségii a két teljesen feltart halan-
tékkarikas temetd, amely szilard kovetkeztetésekre ad alapot. A Fiad-kérpusztai te-
meténél (a ,,Fiad” — ,,d”-je honfoglalaskori magyar kicsinyitéképzd, a ,,Kér” pe-
dig egyik honfoglalaskori torzsneviink!) Széke Béla azt a fontos megallapitast teszi,
hogy az ékszerformak alapjan a magyarsagot ért szlav hatas dél feldl érkezett, a hor-
vat-szlovén teriiletr61'4. Hasonlé kovetkeztetésekre jutott a leletek attekintésekor
Fehér Géza is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem déli szlav hatast 14t ebben, hanem
bevandorlést.

A halimbai temetd a masik teljesen feltart temeténk.'® Bar Torok Gyulanak a
a temetd elemzésekor végzett munkajaval nem mindenben tudok egyezni, mégis par-
huzamaival, megfigyeléseivel sok ijat hozott a X—XI. szazad régészetébe és végered-
ményben megerdsitette Sz6ke Bélanak a koznépi temetSkrdl kialakitott 0j elméletét.
Cs. S6s Agnes munkassaganak javarészét a 1X. szazad foglalja le s igy lényegesen
Gjat a magyar-szlav viszonyhoz nem hozott.!® Legujabban én vetettem fel, hogy a
magyar szlav kapcsolatok lényegesen korabban kezd3dhettek, mint Arpad magyar-
jainak honfoglalasa, mert a Karpat medencét — felfogdsom szerint — mar a VII.
szazad végétdl siirii rajokban népesitették be az onogur-magyarok?”. Errdl most nem
beszélek bdvebben, mert eléadasom 1. részében kénytelen leszek visszatérni erre a
gondolatra.

Ennyi tehat a summaja a magyar régészeti munkanak. Bevalljuk, elég sovany
eredmények, s féként alig tdmaszkodhatnak nagyméretii, hiteles asatasokra. Amig
valamilyen dontd jellemvondast nem talalunk arra, hogy elkilénitsiik azt, hogy egy-egy
temetSnk koznépi magyar-e, vagy szlav, addig a magyar-szlav kapcsolatok régészete
egy helyben topog. . < .

A MAGYAR KERESZTENYSEG SZLAV SZAVAIROL

Itt is majdnem az a helyzet, mint a régészetben: egy hetven évvel ezeltt megjelent
nagyszerli munka hatasa alatt allunk meg a mai napig: Melich Janosnak a magyar
nyelv szlav jovevényszavairdl irt munkaja nyomja ra a bélyegét a késdbbi kutatasral®
és Kniezsa Istvan is csak pontosabba tette mesterének monumentélis életmiivét!?,

W Nemeskéri, J.—Liptdk, P.—Szdke, B Le cimetiére du XI° siécle de Kérpuszta., Acta Arch.
Hung 3 (1953) Bp. 205—370.

5 Tordk, Gy., Die Bewohner von Hallmba im 10. und 11. Jahrhundert. Arch. Hung. XXXIX.
Bp. 1962. Biralatomat l.: Szazadok 1964 :804—806.

1 1. a 2. jegyzetet.

17 Laszlo Gy., Kérdések és feltevések a magyar honfoglaldsrol. Valosag | (1970):48—64.

18 Melich J., Szlav jovevényszavaink. 1. 1. Bp. 1903.

19 Kniezsa I., A magyar nyelv szlav jovevényszavai I/1—2, Bp. 1955.
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Szerencsénkre Melich Janos csaknem kotetnyi terjedelemben foglalkozott a magyar
kereszténység szlav jovevényszavaival. Tudvalevd, hogy a magyar miiveltség igen
1ényeges szlav hatdson ment at, olyannyira, hogy egyik magyar folklorista — Réheim
Géza — e hatas nagysagat Ggy fogalmazta meg, hogy: ,.egyaltaliban nem tulzas,
ha roviden ezt mondjuk: a magyar néphit szlav néphit.”’?° Hadd magyarazzam meg,
hogy miért éppen a kereszténységre vonatkozd szavaink bemutatisat tervezem.
Azért, mert torténeti forrasokbodl ismerjiik a magyarorszagi téritések idérendjét s
a téritGket, remélhetd tehat, hogy a szlav hatdasok korara becses adatokat nyeriink.
Hadd mondjam meg elOre: ebben a varakozasban nem is csalédunk, bar az ered-
mény varatlan lesz. Még azt is szeretném elSrebocsajtani: magam nem vagyok nyel-
vész s ezért kivalo nyelvtuddsaink eredményeit szilard alapnak tekintem. Nem a nyel-
vészeti részhez szolok hozza, hanem a torténeti-régészeti kérdések hatterét, egykor
tanujat keresem a nyelv emlékezésében.

Nézziik a legfontosabb szavakat. Kniezsa Istvan egyik dolgozatabdl?' idézem
a kovetkezéket: ,, Hogy a magyarsdg kitdl vette dt a kereszténységet, a magyar kutatdst
mar régdta foglalkoztatja. Kronikainkbol és legenddinkbdl ugy tudjuk, hogy Géza
udvardnak megtéritésében német papokon kiviil Adalbert prdgai piispéknek volt
nagy része. Ebbél tehdt az kévetkeznék, hogy a keresztény terminolégia is f6ként német,
esetleg cseh eredetii volna. Azt azonban hatdrozottan lehet dllitani, hogy a magyar
keresztény terminoldgidban német elem alig van, ezzel szemben anndl tébb a szldv.
Azokon a kifejezéseken kiviil, amelyek még a pogdny korbol szdrmaznak és honfog-
lalds eléttiek (pl. Isten, 6rddg, boldog, taltos, bdjt, bucst, bocsanat — a régi bocsa-
nik igébsl —, blin, gyén, ald, atkoz, imad, javas, orvos, boszorkany, bélcs, bii.. .-
bilibaj, réill, részeg, vasarnap, hétfo, kedd stb.), a kereszténységre vonatkozé ki-
Jfejezések legrégibb rétege a szlavbol szdrmazik: kereszt (gordg-keleti szldv: krost),
keresztény, régebben a katholikusokndl is keresztyén (krestjan), bérmal (birmati),
szent (svet), malaszt (milost), pap (pop), apat (opat, a németbdl, ez pedig a latin
abbasbdl), apaca (opatica), érsek (arsik: szldv képzés a gérdg archi-episcoposbol),
barat ,szerzetes’ (brat), zsolozsma (sluzba), zardndok (strannik), pardzna (prazna),
zsidS (Zidov), szovétnek (svétnik), karacsony (kracun). Szldvbdl valé a szerda
(sréda), cstitortok (cetvrtvk), péntek (petok ), szombat (sobot, ez végeredményben a
héber sabbath-ra megy vissza). A kifejezések egy része (kereszt, érsek) hatdrozottan
gordg szertartdsu szldv nyelvbdl szdrmazik, mig a mdsik része latin szertartdsi dél-
nyugati szldv nyelvekre (szlovén, horvdt) mutat és egy sincs, amelyik cseh eredet mel-
lett szélna.”” Vegyiik ehhez még hozza Sfelnémet-bajor szavainkat: zsoltdr, piinkdsd,
plispdk, kehely.?® Jegyezziik meg azt is, hogy mind a szladv, mind a bajor szavak nagy-
része igen korai X. szazadi, de lehet, hogy korabbi hangalakot mutat. Ez a ,,lelet”
ngy értelmezendd, hogy a szavaknal a X—XI. szdzad csupan terminus ante quem.
Ennek értelmében vezetjiik tovabb gondolatunkat.

Nézziik most el6bb magyar szavainkat. Ezek annyira gazdagon illeszkednek ra
az 0j hitre, hogy az egyhéazi méltésagokat, a rendtartast, az {innepeket nem szamitva,
akar egész bibliaforditas kitelnék belSlik. Ez arra mutat, hogy a magyarsagnak a ke-
reszténység felvétele elStt is mély élménye volt a hitéletrdl, az 4j tan csak 0j tartalom-
mal t6ltotte meg a régtdl ismert fogalmakat. Olyan szavaknak mint a bicsid, béjt,
bocsanat, blin, gyon stb. semmi keresnivaldja valamiféle samanista hitben, de értelme
van valamelyik nagy vilagvallasban példaul az iszlamban, vagy egy keresztény ono-

20 Roheim G., A magyar néphit és népszokasok. Bp. 1925:335.

21 Kniezsa 1., Magyar-szlav nyelvi érintkezések (A magyarsag és a szlavok kotetben, Budapest,
1942):175—176.

22 Kniezsa, Sz13Sz, i. m.: 788, 929, 930 és 665.
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gursagnal. Mar a VII. szazadban tudunk a Kaukazus térségében onogur piispokség-
r6128. Ehhez még csak annyit, hogy a hitre vonatkozo 6si szavaink nagy része torok
$z6! — Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a tériték nem valamiféle elmaradt, mii-
veletlen néppel talalkoztak, hanem olyannal, amelyiknek istenrél, 6rddgrdl, biinrél,
4ldasrdl, atokrdl, gyonasrol stb. stb. mar kiterjedt fogalmai voltak. A finnugor réteg-
b6l szdrmazod szavaink joval egyszeriibb vallasi képzetekrdl tanuskodnak.

Emlitettiik mar, hogy szlav jovevényszavaink els6sorban az egyhazi szervezetre,
egyhazi emberekre vonatkoznak, mintha a szlavsag, els6sorban is a délszlavsag
csak szervezetet adott volna a meglevd tartalomhoz. De éppen ez élezi ki a kérdést,
mert eddig nagyjabol agy vélték, hogy a magyarsag hivatalos téritéi bajorok, csehek,
olaszok, franciak voltak, de a népi kereszténység a szlavok révén gySkerezodott
volna meg s ime: éppen nem a hit lényegére vonatkoznak a szlav kolcsonszavak,
hanem az egyhazi szervezetre és a papi eljarasokra. Ezt az ellentétet szeretném a
tovabbiakban még jobban kiélezni azzal, hogy feltjitjuk emlékezetiinkben, hogy kik is
voltak a magyarok keresztény hitre téritéi. Adatainkat Asbdth Oszkar?4, Volf Gyorgy?®
Melich Janos?¢, Csdka J. Lajos??, Galla Ferenc?®, Balanyi Gyorgy?®, Mihalyi Ern$3° és
Moravcsik Gyula®' 6sszefoglald munkaibdl és részlettanulmanyaibol vettiik.

Zagiba Ferenc nagy érdeme®?, hogy ki tudta mutatni, hogy a bajor egyhaznak
a szlavok kozé kildott téritdi a Két Testvér el6tt mar szlav liturgikus szdvegeket
alkottak és a hithirdetés — az alulrol jové térités ir elvének megfeleléen — szlav volt.
Ebben a latin-gorog kifejezések természetesen alkalmazkodtak a szlav nyelv hang-
torvényeihez. (A magyarba is igy keriiltek at!) Ez a misszids magatartis szabta meg
Salzburg téritési modjat, szemben a ,,feliilrdl vald térités’” gyakorlataval. Ehhez meg
kell jegyezniink, hogy a X. szdzadi magyar téritések kivétel nélkiil mind ,,feliilrél
jové™ téritések, mert a fejedelmi, kiralyi udvarnal kezdédtek és az Gsszeterelt nép
ura iranti engedelmességbdl veszi fel az 0j hitet. Ez lényeges mozzanat, mert azt
jelenti, hogy a térités, a hit nyelvezetével elsésorban az uralkodé osztaly ismerkedett
meg, a nyelv azonban, amely annyi szlav jovevényszot 6rztt meg, a nép nyelve volt.
Tolmécs mindig akadt, a sok hadifogoly megtanulta a magyar nyelvet. Bar Géza
fejedelem korara mar csak oreg hadifoglyok lehettek, mert a fogolyszerzd kalando-
zasok mar évtizedek Ota sziineteltek. Ilyen tomacsok azonban nyilvan nem latinbdl
forditottak, hanem bajorbdl, vagy szlavbol és magyar beszédjiikbe — amely jél ido-
mult az 0j hithez, fogalmi kore ugyszolvan készen volt —, az intézmények stb.
nevét, — amire nem volt magyar sz6 — szlavos latinsaggal sz6tték bele. Ezek szerint

2 Moravcesik Gy., A honfoglalas eldtti magyarsig és a kereszténység. SzIE. 1:171—212.

2 Asboth O., A szlavok és a magyar keresz:eny terminologia. MTA Ert. 1884:95—96.

2 Volf Gy., Az egyhazi szlav nyelv hazdja és a magyar honfoglalas. NyK. 1897:1—51, 166—
193, 307—324. — Die Heimat der kirchenslawischen Sprache und die Landnahme der Magyaren.
Ethn. Mitt. aus Ungarn, 1897:27—31.

26 Lasd a 18. jegyzetet.

27 Cséka J. L., A magyarok €s a kereszténység Géza fejedelem koraban. SzIE. 1:269—291,
az idézett hely: 277—78.

2 Galla F., Szent Istvan apostoli tevékenykedése és e téren ismertebb munkatarsai. SzIE.
1:295—328.

2 Balanyi Gy., Szt. Istvin mint a magyar keresztény egyhdz megalapitdja és szervezdje. SzIE.
1:331—359.

30 Mihdlyi E., Szent Istvan monostorai. SzIE. I:363—385.

3 Moravcsik Gy ., Gorog nyelvit monostorok Szt. Istvan kordban. SzIE. 1:389—422. Ismer_]uk
a bizanci téritéseket, Hieroteos plispok szerepét és azt, hogy Géza fejedelem lanya, Istvan kirdly
édesanyja gérbg-keresztény volt.

32 Zagiba, F., Das Slawische als Missionssprache. Die sogenante ,lingua quarta™—Praxis
der bayerischen Mission. (Die Welt der Slawen XII), 1967:1—18.

19 A Moéra F. Muzeum Evk. 1. ; 289



bizonyos, hogy téritd papjaink nagy része szlavul tudd szerzetes volt, a tolmacsok
pedig a két nyelvet jol értd hazai szerzetesek voltak, lehettek koztik csak bajorul
tudS szerzetesek is, ezek azonban feltehetSleg inkdbb az udvarban mikodtek, s
tomacsaik a magyar szovegbe az intézmények, linnepek nevét bajorul szdtték be.
A szavak maguk természetesen mit sem mondanak a hithirdet6k nemzetiségérdl,
csak arrdl, hogy a népi kereszténység nagyrészt nem a bajorbol, hanem a délszlav-
bdl valé forditasban keriilt a magyarokhoz, magyarul kitlinGen tudoé szerzetesek uitjan
(azért valtoztattdk meg isten, 6rdog stb. szavainkat!). Ezek lehettek szlavul tudé
magyarok is, de inkabb ugy véljiik, hogy magyarul tudé szlavok voltak. Ha a ma-
gyar és a szlav egyhazi kifejezéseket egybevetjiik, az az érzésiink, mintha egy ma-
gyar ember beszélne a hit dolgairdl, de az intézmények nevét latin-szlav nyelven
sz8né szavai koz¢é. Mivel a legfontosabb fogalmak magyarul vannak, csak a , kisérs-
jelenségek™ hangzanak délszlavul, itt-ott bajorul.

Hogy milyen mérvii volt a magyar nyelv alkalmazkodd képessége, arra bizony-
sdg, hogy a lefordithatatlan kardcsony és piinkdsd szlav, illetleg bajor széval ke-
rilt nyelviinkbe, a hus ,,ujra vét-elét” jelenté husvét a magyar nyelvben is tiikkor-
sz6ként honosodott meg, méghozza latin szertartasi szlav nyelvbdl valé forditas-
ként. A hiasvét ugyanis sem a horvatban (de a tobbi szlavban sem) nem a latin-
gorog eredetl kifejezés, hanem az olasz carne-assumptio forditdsa. Asb6th®® utan
Melich bizonyitotta be, hogy ez a nyelv csak az Adria menti horvat lehetett (i. m.
300—301).

Nagyon is feltehetdnek tartom, hogy a kereszténységre vonatkozd szavainkat,
nem a nép (a délszlav) adta at a magyar népnek, hanem térité szerzetesek utjan ju-
tottak ezek a szavak a magyar nyelvbe. Vaczy Péter ugyan még tigy gondolta, hogy: ,,4
magyarok betelepedésekor a jobbdra szlav nyelvii lakossdg nem pusztult el, hanem to-
vabbra is foldjén maradt. A jovevény magyarokkal egyiitt élve és dsszeolvadva, dtadta
nekik kereszténységét, melyet az uj népvdndorlds viharai kézt is meg tudott magdnak
Orizni. A magyar kereszténység lassi, természetes fejlodés utjan bontakozott ki az itt
taldlt népek kereszténységébil. Még mieldtt a hatdrok megnyiltak volna az idegen
tériték szamdra, a magyarsdg észrevétlen kulturdlis felszivddds utjdn mdr elkésziilt a
szentistvdni kereszténységre.”’? Vaczy érvelésében vannak nagyon meggondolkoztaté
észrevételek — amint alabb kitlinik — de ennek ellentmond, hogy példaul a satoros
linnepek koriili magyar népszokasokban, babonas szertartasokban aranylag szegé-
nyes a szlav elem, pedig bizonyos, hogy a népi kereszténység atvétele esetén ezek
uralkodnanak az egyhazi tanitas felett: éppen Roheim idézett konyvének olvasisa
gy6z meg az aranylag halvany szlav ,,hatasrol”.

Eddig csak a nyelv emlékezete alapjan beszéltiink arrdl, hogy kik lehettek az
uralkoddk és a magyar nép téritéi. Azonban errdl torténeti adatok szolnak. Foglal-
juk roviden 6ssze e két forrascsoport vallomasat. Mit is mond a nyelvészet? Elsének
Asboth Oszkar vizsgalta szlav jovevényszavainkat a teljesség igényével s & ugy vélte,
hogy: ,,a szlav szok nagy tomege csak a mai hazankban keriilhetett nyelviinkbe... a
szok tobbsége bolgar nyelvjarasbdl szarmazott’35 — itt az avar uralom utan a Dundig
terjedd bolgar uralomra gondol, €s Pest bolgar nevét hozza bizonysagul. Vele szem-
ben Volf Gyorgy tgy véli, hogy a kereszténységet velencés olaszoktdl tanultuk volna,
értvén Velence teriiletén a Dalmaciatol Friaul déli részeiig terjed6 hatalmas tertile-

33 A4sboth, NyK. XVIII. i. m.: 397 sk.

3 Vidczy Péter, Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds koraban. SzIE. 1:215—265, az
idézett hely: 259.

35 Melich, Sz1JSz: 82 alapjan
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tet.3® Ennek az elméletnek biralatat adta Melich Janos, majd Kniezsa Istvan a modern
nyelvtudomany teljes kritikai apparatusaval s Gk bizonyitottak be, hogy szlav sza-
vaink nagyrészt délszlav (horvat, szlovén) latin szertartasi kereszténységb&l valok,
kisebb része bolgar, illetleg néhany szavunk bajor tériték Gtjan keriilt nyelviinkbe.

Ezek utan nézzik a téritésre vonatkozo torténeti adatokat, koztiik is azokat,
amelyek a magyar honfoglalas utini téritésrél szélnak. Késébb majd — kényszer(i
okokbdl — sorra vessziik a honfoglalas el&tti térités adatait is.

Géza fejedelem koraban az elkeld svab szarmazasia Szent Wolfgang einsiedelni
bencés jon tériteni (971—972). Egész neveltetése bajor kornyezetben jatszédott le.
Az vetett véget miikddésének, hogy Piligrim passaui plispok visszaparancsolta ha-
zankbol és a regensburgi plspoki székbe emelte.3” Passau érdeklédése a magyar té-
rités irant nyilvan még a Duna-Raba kozti avarok feletti jog folytonossaganak meg-
Grzésén alapul. *

Piligrim kildetésében ezutan Bruno verduni piispok megy Géza fejedelemhez
973-ban, hogy megnyerje a ,,kiralyt”. Meg is keresztelkedett az udvar s ett6l fogva
az orszagban €16 nagy szamu keresztény szabadon gyakorolhatja vallasat. Figyeljiink
erre az adatra, mert a tovabbiak szempontjabdl jelentésége lehet: ,,Christiani autem,
quorum maior pars populi est, qui ex omni parte mundi illus tracti sunt captivi,
quibus nunquam soboles suas licuit nisi furtive domino consecrare modo certa-
tim nullo obstante timore offerunt eos baptizare (St. L. Endlicher, Rerum hunga-
ricarum monumenta Arpadiana: 132). Géza megkovetelte, hogy példajat kovessék s
Piligrim jelenti a papanak, hogy 5000 el6kel6 magyar vette fel a keresztséget és szinte
az egész magyar nép kész elfogadni a kereszténységet. Ez a térités a politikai viszo-
nyok alakulasa, a magyar-bajor szdvetség miatt atmenetileg ellanyhult.

Nyilvanvalé, hogy a Géza fejedelem alatti tériték nem terjeszthették el a ke-
reszténység szlav szavait ndlunk — hiszen nem voltak szldvok. De ugyanez mondhato
el a Szent Istvan alatti téritékrol is. Ezek koziil az els6é Szent Adalbert pragai plispok
¢és kisérete, am lattuk, hogy nyelviink kolcsdnszavai kozt nincsen a cseh vagy a
rokon nyugati szlav nyelvekbdl szarmazo egyetlen egy sem. Nem szabad elfeled-
kezniink a Géza, majd Istvan alatt Magyarorszagra jott bajor f6urakrdl, s6t maga-
rél a kiralynérdl sem, akiknek kiséretében nyilvan bajor szerzetesek, vagy magasabb
egyhazi méltésagok jottek hazankba. Ennek ellenére a bajor szokincs elenyészé.

Szent Istvan mar uralkodasa elején téritd papokat kér az aszkétikus, Cluny
szellemében megujult nyugati egyhazaktdl és a Szentfoldre mend zarandokok is ha-
zankon at veszik Gtjukat Németorszagbdl, a Rajna mentérdl, Franciaorszagbol jovet.
Nyilvanvald, hogy ezek sem terjeszthették el kereszténységiink szlav székincsét.
A tériték minden esetben kiralyi paranccsal indultak utjukra, kéztiik mar nagy szam-
ban lehettek magyarok is, vagy legaldbbis olyanok, akik nyelviinket jol értették.
Altalaban minden adat arra mutat, hogy a térités feliilrél tortént, kirdlyi parancsra,
kiralyi jovahagyassal. Ahogyan Galla Ferenc irja (SzIE. I.: 298): , A térit6k a kiraly
iranyitasaval indultak a magyarok ko6zé, 6 adott tolmacsot meliéjiik és meghagyta
ispanjainak és egyéb tisztjeinek, hogy elvezetvén Sket munkateriiletiikre, védelmiikrdl
és ellatasukrdl gondoskodjanak. A hitoktatds megkdnnyitése végett elrendelte, hogy
a nép idénként gyiljon Ossze Isten igéjének meghallgatasara.” A szerzetesek szinte
kivétel nélkiil a kiralyné hazajabdl, Regensburgbdl jottek. Istvan kirdly a bajor
szenteket valasztotta patrénusaiva s altalaban az egyhdz bajor mintara épiilt, leg-
feljebb ha olasz és francia szerzetesek gazdagitottak a fiatal magyar kereszténységet.

38 Volf, lasd a 25. jegyzetet
37 Csdka L. SzIE. 1. i. m.: 277—278.
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A magyar kutatds bdséggel ismeri mindennek az adattarat. Am szamunkra elég
annak a tudomasulvétele, hogy sem Géza fejedelem, sem Istvan kirdly alatt — ké-
sébb még kevésbé —nem volt olyan korszak, amikor a magyarsag megtéritésében ki-
mutathatd lenne egy horvat-szlovén téritési korszak. Tovabb noveli az ellentmondast,
hogy a X—XI. szdzadi magyar sirokban talalt kereszt-ereklyetarték kivétel nélkiil
a bizanci korbdl szarmaznak. Az Gsszeolvadasnak természetes 1tjat jeldlte volna a
szlav jovevényszavaknak Fehér G. altal feltett négy szakasza, mely elsé pillantasra
meggy6z8 volt, de — mint vazoltam — kideriilt, hogy itt elsésorban nem a szlavok-
rol van sz, hanem a magyar kdznépnek és Arpad magyarjainak Osszeolvadasardl.

Mindezek alapjan kénytelen vagyunk akként fogalmazni, hogy a X—XI. szi-
zadi magyar téritésre vonatkozo adatainkbdl semmiféle magyarazatot nem kapunk
nyelviink szlav keresztény szdkincsére®® (a kalandozasok korarél semmi adatunk
nincsen). Ennek kovetkeztében még élesebben vetddik fel a kérdés: mikorbdl szar-
mazhat a magyar kereszténység jelentds szlav szérétege. Erre a kérdésre csak egyik
feltevéslink kapcsan tudunk elfogadhaté valaszt adni, van ugyanis egy korszak,
amikor a keresztény térités a legszorosabban kapcsoldodik a szlavsaghoz, 4m ez
nem a X., hanem a IX., s6t a VIIL szazad.

Tobb alkalommal médomban volt bemutatni azt a gazdag leletanyagot, amely
az avar kori kereszténységre vonatkozik. Legutébb a II. salzburgi szldv kongresszu-
son foglaltam &ssze az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Hogy ennek a kereszténységnek
mi lett a sorsa, alig tudhatd, de hogy a kései avarok (azaz szerintem a magyar nép
korai el66rser) kozott a salzburgi, passaui térités tolmacsai azok kozil a szlavok
kozil keriiltek ki, akik hossza idén keresztiil éliek a kései-avarok — magyarok —
kozott, alig vonhat6 kétségbe.3®

Hogy mi lett ezeknek a keresztényeknek sorsa, aligha tudhatd, mindenesetre
a birodalmi Annalesekben a 791. évnél az olvashatd, hogy : ,,nimia malitia... quam
fecerunt Avari contra ...populum christianum...” tehat megérték a karoling had-
jaratokat, s6t az bizonyos mértékben az 6 érdekiikben tortént. Annyi bizonyos, hogy
a temet6kben nem alkotnak kiilén csoportot, hanem a kozosség sirsoraiba illesz-
kednek sirjaik. Ez mintha arra mutatna, hogy nem voltak killon egyhdzkozségeik,
templomaik, temetSik. Am felvetettem — idézett salzburgi eléaddsomban — annak
lehet6ségét is, hogy az avar kori keresztényeket a nagy avar temetSk ,,melléklet nél-
kiili” sirjaiban kell keresniink, ezek tehat nem szolgarendliek sirjai lennének, hanem
keresztény voltuk miatt temették el halottaikat mellékletek nélkiil. Akarhogyan is
van, feltehetd, hogy a térités nem ért el mélyrehaté eredményeket, hiszen példaul az
,,inter Sabariam et Carnuntum” k6zé — azaz szerintem a bécsi erd6 és Pannonhalma
ko6zE% telepitett, és a forrasok szerint keresztény késG-avarok temetSiben (nem

3 Galla, SzIE. 1. i. m.: 297. Pannonhalma volt a magyar latin muveltség fellegvara, lehetetlen,
hogy innen terjedt volna el a szlav keresztény szoréteg. Pannonhalma szerepérél lasd: Csdka J. Lajos,
A latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI—XIV. szidzadban. Bp. 1967. —
Az egyhazi latinnal kapcsolatban hadd idézziik Horvdth J., Arpad-kori latin nyelv(i irodalmunk
stilusproblémai. Bp. 1954. 31 kk. kifejtetteket, amelyek szerint ,,4z oklevelek latin nyelvével kapcso-
latban ... nagyobb mértékii javulds elészor a német nyelvteriileten észlelhetd, mivel itt a latin nyelv nem
volt annyira kitéve a vulgdris nyelv befolydsdnak, mint a romdn anyanyelvii népeknél ... Kétségteleniil
miikédtek Istvdn kirdly kdrnyezetében szldv egyhdziak is, ezeknek latinsdga azonban ugyanugy kifo-
gdstalan lehetett, mint a német anyanyelviieké, tekintve, hogy anyanyelviik csak lényegteleniil befolyd-
solhatta latinsdgukat...”

3% LdszIé Gy., Die Awaren und das Christentum im Donauraum und im 6stlichen Mitteleuropa.
(Acta II. Congr. int. hist. SI. Salisb-Ratisbonensis):141—152.

10 Inter Sabariam et Carnuntum...” eléadas a III. salzburgi szlav kongresszuson, sajto alatt.
Az onugorokra vonatkozé idézet: Németh Gyula, A honfoglalo magyarsag kialakulasa. Bp. 1930.
181.
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tekintve a melléklet nélkiili sirokat) semmi nyomat nem talaljuk a keresztény temet-
kezésnek.

Forduljunk most ismét a késG-avar térités korahoz. Lattuk, — Zagiba Ferenc
kimutatta-—, hogy ir példara a téritési nyelv a ,.lingua quarta” volt, azaz a szlavok
esetében a szlav, s fel kell tenniink: az onogurok esetében az onugor, vagyis a
magyar nyelv. Ennek halvany bizonyitéka lenne az eurdpai nyelvekben hasznalt
neviink, az Ungar, hungarus stb. Ennek kifejlédésérdl Németh Gyula a kdvetkezg-
képpen ir: A térék onogur . tiz nyil”, ,,tiz torzs” névbdl — mivel a torékben a o hang
rendesen csak az elsé szétagban van — *onugur s ebbdl megint *ongur alak keletke-
zett. Ez az *ongur alak az 8s-szldvban ogr-rd fejlédott (a mdsodik szétagbeli u ki-

esésére vo. a tordk abar ,avar” szldv obr-). E szldv alakbdl fejléditt a gérég Ovyyoor
a latin Ungri s a 16bbi eurdpai alak; a németben szabdlyosan ungar alakot nyert
a sz0, francia teriileten pedig székezdd h-t kapott (hungarus, hongrois). Természetesen
a jelzett Osszldv alakbdl fejlédiek az egyes szlav alakok (kivéve az orosz venger-t,
mely az oroszban lengyel jovevényszd; az oroszban a szoé alakra ugr-).

Az onogurok pedig legkordbban a 1V., de inkabb a VI. szdzadban t{innek fel
Eurdpaban, a szlav népek kozott. Két onogur nép keriil nyugatra, a bolgar-térok
és az avar-magyar-onogur nép. Marmost teljesen valdszin{itlen, hogy ez a népnév
(nép nélkil!) a keleti szlavoktdl terjedt volna el Eurépaban, ugy, hogy a IX. szizad
koézepén (,,Uengeriorum marcha”¥') mar Kozép-Eurdpaban is ismerték. Sokkal
nagyobb a lehetGsége annak, hogy ez a név az onogurokkal itt K6zép-Eurépaban
valoban érintkez6 szlav népek révén terjedt el Nyugaton. Hiszen ezeket a kozép-
eurdpai szlavokat Constantinos Porphyrogennetos is mindig egyiitt emlegeti az ava-
rokkal s még korabbrdl tudjuk, hogy Bizanc ellen felvonuld avar seregekben jelent&s
szlav csapategységek is harcoltak. De még a Conversio is egyiitt emlegeti a két népet:
....populus qui remansit de Hunis et Sclavis in illis partibus...” De altaldban a
1X. szazadban annyi adat vall az avar-szlav kapcsolatokra, hogy ebben a korban
bdséggel nyilhatott alkalom korai szlav kolesdnszavaink atvételére, sét szinte ugy
fogalmazhatnam, hogy: csak ebben a korban nyilt boséges alkalom a szlav keresztény
szokincs atvételére. A kapcsolatokra elegendd, ha Deér Jozsef teljességre torekvé
kitliné anyagat atlapozzuk.?? Utaltam mar arra, hogy milyen gazdag az avar kori
kereszténységre vallo leletanyag. Hadd emlitsem meg, hogy a leletek féként az észak-
balkéani és karintiai teriiletek felé mutatnak kapcsolatokat (pl. albaniai kincs, ko-
rongos fibulak, kapcsolatok Kettlach-hal, a magyar kdznépi temetSk észak-balkani
kapcsolatai, stb.) A régészeti anyaghoz sorolndm a magyar rovasiras tantsagat is.
Rovasirasunkban van ugyanis két jel az ,,e” és az ,,0”, amely a glagolita irasbol ke-
rilt a rovas ABC-be, eddig ugy vélték, hogy valahol Dél-Oroszorszagban®®. A fen-
tiek utdn nincsen sziikség ilyen tavoli teriiletekre figyelniink, hiszen éppen a keresz-
ténységgel kapcsolatban bdviilhetett rovasirdsunk hangjelolése is. Ujabban ugyan
kétségbevonjak a jelek glagolita eredetét, de nincsen okunk a régi megallapitas el-
vetésére.® A régészeti anyagban éppen Ggy nincsenck a Karpat-medencétdl északra

4 QOlajos Teréz, Adalék a (H)ung(a)ri(i) népnév és a kés6i avarkori ethnikum kérdéséhez.
Antik Tanulmanyok. XVI. — Szeretném megjegyezni az onogurok szlav nevéhez, arrdl, hogy ez
keletrdl terjedt volna el Eurdpaszerte, mas indokkal, de Ful6p Zoltan tanar is hangoztatta kétségeit
egyik beszélgetésiinkben.

12 Deér, J., Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreich (Karl d. Grosse, Bd. I:719—
791).

43 Németh Gyula, A magyar rovasiras. Budapest, 1934:30.

4 Csalldny Dezsé megokolatlan kétségeit lasd: A székely-magyar rovésirds emlékei — Die
Denkmaler der szeklerisch-ungarischen Kerbschrift. A Nyiregyhazi J6sa Andrids Muzeum Evkonyve
1II(1960), 1963:39—135, illetve: 119.
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vezetd szalak, akarcsak a nyelvben és ugyancsak nagyon kevés a bajorok felé vezetd
szal, akarcsak a nyelvben.

Akarhogyan is forgatjuk adattarunkat, egy deriil ki beléle: amennyire a X—XI.
szazadi jelenségekbdl nem érthetjiik meg a magyar kereszténység szlav szokincsét,
éppen annyira kézenfekvd az a mindennapos — s éppen a téritéshez is kapcsolddo
— érintkezésben, amely az avar kori onogur magyarok és a délszlavok koézt kimu-
tathato.

A felvazolt érvek szerint tehat a kdzép-eurdpai szlav-magyar érintkezés nem a
X. szazadban kezdddott volna, hanem jo kétszaz évvel korabban. Ez magyarazatul
szolgalhatna ahhoz a mély nyelvi és miiveltségbeli kapcsolathoz, amelynek emlékét
a magyarsag mind a mai napig 6rzi, de amelynek torténeti hatterét a X—XI. szazad
eseménytorténetébdl nem érthettiik meg. Ezt a feltevést latszanak tamogatni a na-
zalissal atvett szlav szavaink is, errdl kiilon dolgozatban szamolnék be.

Tudom, hogy feltevésem varatlan, st vitathato, de mégis valahogyan tgy kellett
a dolgoknak lenniiik, ahogy a kevés kozvetett adatbdl kovetkeztettem. Annyi bi-
zonyos, hogy az ellenkezének (tehat a szlav jovevényszavak &si rétege honfoglalas
utani atvételének) még kevesebb bizonyitéka van. Mégsem gondolom, hogy feltevé-
sem pontot tett volna erre a kérdésre, inkabb elven vitat varok.

UNGARN UND SLAWEN

von
Gy. Laszlo

Der Aufsatz wird in den Akten des zweiten Berliner slawistischen Kongresses veroffentlicht
werden, eben deshalb wird hier nur ein kurzer Auszug gegeben. Die Studie besteht aus drei Kapiteln.

Der erste Abschnitt erwiigt schwierige archiologisch-methodische Fragen, so zum Beispiel
diejenige. ob man dazu berechtigt sei eine altertumswissenschaftlich einheitliche Gruppe als eine
sprachlich-volkische Einheit aufzufassen, beziehungsweise einem Volke nur eine einzige Denkmal-
fazies beizumessen. Der Aufsatz beweist mit heutigen slowakischen und ungarischen folkloristischen
Beispielen, wie gefdhrlich es wire mit so gearteten ,,Idealtypen™ zu arbeiten. Andere Idealtypen
beeintrichtigen ebenfalls die klare Sicht. So, beispielweise, die falsche Annahme, die aus der mon-
golischen Abstammung der Awaren folgert, dass — wo das anthropologische Bild keine mongolischen
Ziige aufweist — dort von Awaren keine Rede sein konne; oder so geartet stellt sich auch der Ideal-
typ der awarischen und der ungarischen ,,Reiternomaden™ vor. Die Wirklichkeit ist dagegen von
iberraschender Vielfalt. Hinsichtlich des Slawentums muss man mit dem Vorurteil abrechnen,
kraft deren wir nur dort Spuren der Slawen zu entdecken meinten, wo Brandgrdber zu finden sind,
denn es ist offensichtlich, dass die Wirklichkeit sich auch hier manigfaltiger gestaltet,

Das zweite Kapitel Gberpriift aus slawischem Gesichtspunkt den Durchschnitt der unga-
rischen Forschung, und fasst besonders die Hauptrichtungen der letzten 25 Jahre ins Auge. (z. B,
die Leistungen von Géza Fehér und Béla Szike, sowie die der neuen Generation).

Im dritten Abschnitt zeichnen sich im Zusammenhang mit den das Christentum betreffen-
den slawischen Lehnwértern die Umrisse ganz neuer Maglichkeiten ab. Es ist allbekannt, dass die
ungarische Sprache vor der slawischen Wirkung einen so grossen Reichtum an religisem Wort-
schatz aufweist, dass er sogar zu einer Bibeliibersetzung hingereicht hiitte. Unsere slawischen,
insbesondere siidslawischen Lehnwirter beziechen sich meist auf die kirchliche Organisation und
auf die Feiertage. Der Verfasser nimmt die wohlbekannten Missionare und die im Dienste der
Bekehrung stehenden Monchsorden einzeln an die Reihe und erbringt das iberraschende Resultat,
dass es ausgeschlossen sie in der Epoche des Fiirsten Géza oder gar Konig Stefans mit dem Einsickern
slawischer Lehnwérter in die Kirchen- und Volkssprache zu rechnen, denn die damaligen Bekehrer
waren alle vom ersten bis zum letzten westlicher Abstammung. Dagegen bleibt es eine Tatsache,
dass die Lehnwirter eine umfangreiche Schicht in der ungarischen Sprache darstellen. Der Autor
erblickt zur Losung dieses Gegensatzes kein anderes Mittel, als die Theorie, laut welcher der Kern
des ungarischen Volkes schon lange vor der Landnahme des Arpadenvolks (896), bereits seit den
670-er Jahren ins Karpatenbecken eingestromt war. Dies frithes Magyarentum hatte wihrend der
slawischen Bekehrungsarbeit im VIII—IX. Jahrhundert mit der slawischen, besonders der siid-
slawischen Terminologie bekannt zu werden reichlich Gelegenheit. So diirfte auch das Vorhanden-
sein der slawischen Wortschicht nur mit der Theorie der doppelten Landnahme des Magyarentums
gelost werden.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1971]1

A KUTYA A X—XII. SZAZADI MAGYAR HITVILAGBAN

BALINT CSANAD

(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

1. 1969 juniusiban leletmentd Asatast folytattunk Janosszallason (Csongrad m.),
ahol a Katonapart nevii d{ilében egy kb. 250 m hosszisagu teriileten a TSz 100—120
cm mélységig lehordatta a foldet.t A lelGhely a vasutallomastél Ny-ra, egy K-i irdny-
ban hosszan elnytilé homokos domboldalon van (1. kép). Ez a kiemelkedés a falu-
kozpontba vezet6 Ut D-i oldaldn van, ma az uttdl 25—30 m-re esik. A Iehordott
teriiletre sertésistallot épitettek. 1970 juniusaban ugyanezen a foldhaton, kissé tavo-
labb X. szazadi magyarok temet&jét tartuk fel, mig a korabbrdl jol ismert dak és
honfoglalas kori leleteket az allomas koriil talaliak.2 LelShelyiinktSl 2000 m-re E-ra
nagy kiterjedésti Arpad-kori temeté volt. — Az 1969-ben végzett foldmunkék soran
bronzkori godrok, valamint szarmata telepnyomok mellett kora Arpad-kori leletek
is keriiltek eld. (1. térképmelléklet). Az id6 rovidsége miatt nem vallalkozhattunk
a teriilet teljes feltarasara. A sargas homokban igen j6l 1athatd elszinez8désekbdl a
foldgépek edénytoredékeket vetettek ki. Ezek alapjan tajékozddtunk, s arra tore-
kedtiink, hogy az eldkeriilési aranynak megfeleléen az &skori és szarmata emléket
lehetSleg minél szélesebb teriiletrdl gyiijtsiik dssze. Mivel az Arpad-kori cserépanyag
mindig a godrok aljan fekiidt, az e korszakbdl valdé emlékek teriileti elterjedését a
siirgetd foldmunkak miatt nem tudtuk elvégezni. Annyit mindenesetre megfigyel-

tavolsagra astak meg, mivel a koztiik levd teriileten a godrok legnagyobb részét ki-
bontottuk. Az atvizsgalt dombvonulaton X—XII. szazadi lakéhaz nem volt. Harom,
a beasasoknil nagyobb méretli foltot tapasztaltunk, de mindegyikben szarmata le-
letek voltak. Az 1970-ben, mintegy 200 m-rel K felé, hasonldan nagy terlileten foly-
tatott leletmentés sordn ugyancsak nem bukkantunk X-—XII. szazadi élet nyomaira.
Mindez megerésiti gondolatomat, hogy a Katonaparton felszinre keriilt X—XII.
szazadi godrok kozil kettd kultikus tevékenység nyomat Grizte meg, mig a harmadik
munkafolyamatrdl tantskodott®. (Ismeretes, hogy a hasonld ténykedéseket a tele-
piilésektdl tavolabb végezték.5) Vegylik sorra a leleteket.

1 A leletmentésen munkatdrsam Maraz Borbala volt, segitségéért itt is kdszonetet mondok.
A tobbi elSkeriilt leletet ifj. Kirti Béla és Nagy Margit dolgozza fel.

2 Pdrducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon. I. Arch. Hung. XXV. 1941. 14.
A honfoglalas kor1 temetSt Dienes 1. késziti €16 kozlésre (Id. szegedi mlzeum 12/1934. lelt. sz.).

% Bdlint A., Arpad-kori temetd Szatymazon. MFME. 1958-—1959. 101—118.

* Egy kulon kozleményben szamolok be réviden arrél, hogy a salakmaradvanyok elemzése
alapjan el6szor tudunk az Arpad-korbol tiveg készitésérol.

5 A mihelyeknek lakatlan teriileten vald elhelyezésérd!l biztos adatunk csak a jol feldolgozott
vasgyartasnal van. 1. Novdki Gy., A magyarorszagi vaskohaszat régészeti emlékei.: Heckenast—No-
vdki—Vastagh—Zoltay: A magyarorszagi vaskohdszat torténete a korai kozépkorban. Budapest,
1968. 64.
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1. kép. Kora-kozépkori lel6helyek Janosszallis kornyékén
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A haromszog alaku /. gidirbdl (2. kép 1.) kevés edénytoredék és egy allatfog (1. t. 4.) keriilt
elé. Az egyik toredék cserépiistbdl valo (1. t. 1.), mig a masik két edénydarab sirgds- és sotétbarna
szinfi, homokkal sovanyitott fazekakhoz tartozott (l. t. 2—3.).

A 2. godor téglalap alaki volt, egyik sarkaba még egy kor alak( bemélyedést astak (2. kép 2.),
a leletek ebbdl a részbdl lattak napvilagot. (A godor kozepén, az észlelt felszint6l mindossze 20 cm
mélységig hatold Gjkori lévészarok huzodott.) A nagyszamu és sokféle edénytoredék és allatcsont
kozott tapasztisdarabokat (I. t. 5—8.), salakmaradvanyokat (I. t. 9—10.), homokkdvet (I. t. 15.)
és egy aprd, kovicsolt vastargy ma mar felismerhetetlen toredékét (1. t. 20.) taldltuk. A cserepekbol
mindossze egy st kis részét lehetett Osszedllitani, valamennyi tobbi darab mas-mads edénybdl valo.
Az emlitett iist oldaldn és fenekén a feliiletbe mélyen beleivodott tiizelésnyomok ldathatok (3. kép 1.).

3. kép. Leletek a 2. godorbol (méret: 1:4)

A tobbi téredék kilonféle tistok peremérdl valo. Egyetlen sziirke kivételével valamennyi szine és
clkészitése azonos gyakorlatra vall. Az eltérések a felsd rész kiképzésében mutatkoznak; az egyiknél
a peremet kiviil egy bemélyitett vonal hangsilyozza, mig beliil jol latszik a felmagasitott edényfal
visszahajtdsa (I11. t. 3, 4. kép 1.). Felszinén okkerpiros festés nyomai vannak, melyek a perem bels6
szélén és még a fiiggesztélyukban is lathatok.® A masik Gist peremét mindossze egy enyhén kiugro,
korbenfutd borda és az edényfal megvastagitdsa jelezte (II. t. 1, 4. kép 2.), ami a harmadiknal volt
a legszélesebb. Az utdbbi kiilsé oldalat az ustoknél ritkabban megfigyelheté vonal disziti (I1. t. 2,
4. kép 3.). Van két olyan isttoredék is, melyek egyenes pereme befelé szélesedik. A rajtuk levd
erds kopas és rongalodasok ellenére jol latszanak a kézi korongolds nyomai. Az egyiknél a perem
belsé szegélyét egy vékony gerinc osztja ketté, igy az mindkét iranyban kifelé perdiil (I1. t. 4, 4. kép
4.). Készitésiiknél a fazekas erdsen csillamos homokot hasznalt. A sziirke tist megmaradt darab-
jdt egészen az egyenes peremig vastag koromréteg fedi be, mely a perem és a vall kozti kis véajatot
teljesen kitdlti (I1. t. 5, 4. kép 5.). Az utobbi két téredék alapjan rekonstrualhato, befelé szélesed6
és egyenes peremii iistfajta — tudomasom szerint — nem gyakori a hazai anyagban.” Méreteit
tekintve szintén eltérd lehetett a megszokottdl, mivel a meglevé darabok ivelésébdl kovetkeztetve
atmérdjik csak 19—21cm volt. — A tdbbi toredék sdarga és sotétsziirke edények maradvanya.
Majdnem mindegyik j6 mindségd, szélesen kihajlé peremii fazék volt. Az egyiken villon benyom-
kodott, egyszer(i diszités van (11. t. 6.). Masik két fazék szdjanak kiképzése a cserépiistok pereméhez
hasonlit, az egyiket vastag koromréteg fedi be (IL. t. 10—11.). A felsoroltakon kiviil voltak még
a gidorben mas cserépiistok (11. t. 12—14.), sérga és sziirke fazekak toredékei (1. t. 7—9.). Utobbiak
kozott diszitett is akadt. A sdrgasvords szin( edénydarabok mintdzata egymastol 1,5 cm-re, az

£
ey o

5 A cserépiistok voros szini festésérdl Méri I. adott elészor hirt: Arpad-kori népi épitkezésiink
feltart emlékei Oroshaza hataraban. Rég. Fiz, 11. 12, 1964. 46.

7 Hasonlokat taldltak pl. Biharszentjanoson (Sint Ton, Romania, 1d. Diaconu, P., Cu privere
la probleme cildérilor de lut in epoca feudala timpurie, Sec. X—XIIL SCIV. VII. 1956, 424. 3. kép
1, 2, 6.) és Dobrudzsdban (Comga, M., Cu privire la evolutia culturii balcano-dunirene in sec. IX—
XI. SCIV. X1V. 1963. 1. t.), s6t a Prut mentén is Theodor, Dan Gh., Citeva observatii in legatura cu
caldarile de lut descoperite la Raducdneni. SCIV. XIV. 1963. 199. 2. kép 3.).
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edény testén korben haladé vonal (1. t. 17—18.). Egy sziirke, gyenge mindségli fazék oldalabdl meg-
maradt darabot hullimvonal diszit (I. t. 19.). Volt még e godorben egy csonkagula alaku targy
is. Mar a felsd részén torotten kerilt a foldbe, rendeltetését nem tudtam megéllapitani (sejthetdleg
valamilyen nehezékféle volt, 1d. 3. kép 2.).

Az eldbbiektSl majd 30 m-el tdvolabb bontottuk ki az 5. gadror (2. kép 3.). Benne nagyszamu
allatcsont mellett (egy részilk hasonlit a 23. gddorben taldlt kutyacsontokhoz) jellegtelen, sziirke
szin(i fazekak toredékeit (1. t. 11—12.) talaltuk. A godornek a tobbivel azonos korat egy jO mind-
ségli cserépiist peremtoredéke (1. t. 16.) jelzi.

23. gidor (5. kép) feltdrdsa kozben érdeklSdésiinket egy szarvasmarha-dllkapocs mellett
anatomiai rendben fekvg allatcsontok keltették fel (6. kép). Az elSzetes feltételezést Bokonyi S.
meghatarozasa® igazolta: egy kozépmagas termet(i kutya koponyajat és mellsé részének csontjait
bontottuk ki. Az allatot dereka tajan vagtak ketté, orrat E felé forditottak. Gerincoszlopanak meg-
maradt része D felé iranyult, mellsS labai pedig természetes helyzetiikkben voltak (7. kép). Egy jelleg-
telen, sziirke szinii edény maradvanya mellett itt is elékeriilt egy cserépiist peremtoredéke (I. t. 13—
14.). — (A godor déli oldalat Ujkori arok metszette.)

tr)

0 7 2 3 4 scm
+ 4

4. kép. Cserépiist-peremek keresztmetszetei (2. godor)

Az ismertetett négy g6dor betemetése a XI—XII. szdzadra tehetS. Emellett ta-
nuskodik a cserépiistok elterjedt hasznalata, a fazekaknak hullamkoteggel, ritka
parhuzamos vonallal vagy rézsit benyomkodassal vald diszitése.® A 2. gddorbél
elSkeriilt sarga szin(i, jol korongolt fazekakhoz hasonldk a XII. szazadra jellemz6k.1®
Mivel a kora Arpad-korbdl elsd izben keriilt el6 fél kutyacsontvaz, érdemesnek
tiinik az ide csoportosithaté adatoknak — bévebb anyag hidnyaban egyelSre a teljes
megfejtés igénye nélkiili — attekintése.

8 Eszerint kisebb termet volt, mint a kardoskti nagy eb. — Bokonyi S. hivta fel a figyelme-
met, hogy Brandenburgban egy III—1V. szizadi sirban kicsi, kettévagott kutyat talaltak, 1. Hauck,
E., Die urgeschichtliche Bedeutung von Haustierknochenresten. Burgenldnd. Heimatblitter, 9. 1947.
1—7. Szives segitségéért fogadja koszonetem. — Népvandorlas kori german sirokban nem ritka a
kutyacsontvaz, 1. Salin, E., La civilisation mérovingienne. 1V. Paris, 1959. 19—20. :

® 1. pl. Parddi N., Beszdmol6 a pécsi Tettyén az 1957. évben végzett asatasrol. JPME. 1958,
LXI. t. 1—7, Sds A., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Arch. Hung. XLI. 1963. 21, LXI.
t.2—3, LXXIV. t. 12, LXXIX. t. 5, Torok Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. Jahrhundert.
Arch. Hung. XXXIX. 1962. XLVI. t. 80, XLVII. t. 167, L. t. 170, Novdki Gy., Uberreste des Eisen-
hiittenwesens in Westungarn. Wiss. Arbeiten aus dem Burgenland. 35. 1966. 21. kép 3, stb.

299



300

19
16 L 18 20

I. tabla /. g.: 1—4, 2. g.: 5—10, 15, 1720, 5. g.: 11, 12, 16, 23. g.: 13—14, Méret: 1:2



II. tabla 2. g.: 1—14, Méret: 1:2
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5. kép. A 23. gidor alaprajza és metszete

6. kép. A 23. gédor ENy feldl
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2. A pogany magyar hitvildg targyalasanal mindig sz6 esik .szarvas’ és ,farkas’
szavaink eufemisztikus eredetérdl, és arrdl, hogy hasonlé okbdl vettiik kélesén a
szlavoktol az egyébként még az Ural kdrnyékérdl jol ismert erdei allatra a ,medve’
elnevezést. — A szarvas a forrasos adatokon tul a honfoglalas kori vereteken is sze-
repel, a farkasra és a medvére vonatkozoé gazdag néprajzi feljegyzések mellé — ugy
tlinik — a rokat és a nyulat, valamint a szarvasmarhat is besorolhatjuk.'* Masféle,
f6ként ragadozo allatok értékelésére is sor keriilt.'? Ugyanekkor a kutyanak a X—XII.
szazadi magyarsag életében, hitvilagaban jatszott szerepérdl kevés sz6 esett. A hon-
foglalas kori ,,kutyas sirok™ és néhany, tajékoztaté adat sszegyiijtésén'® kiviil a ré-
gészek érdeklodését foként a kenézléi és gadorosi nyakorves kutyadbrazolasok (8.
kép)'* keltették fel. Sz8ke B. e vereteket iinnepi, vadaszatokon hasznélt 16szerszam
diszeinek hatdrozta meg, s benniik vadaszkutyak abrazol4sat sejti.’ Ugy gondolom,
Dienes I. valasztotta a helyesebb médszert, mivel a kérdést az egész pogany hitvilag
vizsgalataba, a honfoglalas kori éllatabrazolasok szellemi hatterébe agyazva vizsgal-

7. kép. A janosszallsi kettévagott kutya csontviza

'Y Holl 1., Kozépkori cserépedények a budai varpalotabél. Bud. Rég. XX. 1963. 336, Parddi
N., Magyarorszigi pénzleletes kézépkori cserépedények. Arch. Ert. 1963. 206. 1—2. kép, stb.

" Liiké G., Az ugor totemisztikus exogdmia emlékei a magyar folklorban. Ethn. LXXVI.
1965. 32—90, Dienes I., A honfoglalds kora. Budapest, 1970. 24, Bdlint Cs., A 16 a pogany magyar
hitvilagban. MFME 1970, 39,

12 . Dienes I. i. m.

'* Bdlint Cs.:Honfoglalds kori sirok Szeged-Othalmon. MFME. 1968. 48—50. 5.

'* A legutobbi tisztitaskor kideriilt, hogy az erésen kopott felszini gadorosi vereten a kutya
nyakdn a kenézlGihez hasonlé, harmas tojasmintéval jelzett tn. nyakéry lathato.

15 Széke B.: A honfoglal6 és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei. Rég. Tan. I. 1962.
15.
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ta.'® A fent emlitett targyak, és mas, kozoletlen leletek, s nem utolsé sorban egy
kutyacsontbdl késziilt talizman alapjan a kutyanak a mésvilagi athoz segits szerepét
hangstlyozza. — Anélkiil, hogy tisztazhatnank, vajon az abrézolésok inditéka min-
den esetben fedte-e a kutyanak hétkdznapi vagy tinnepi szerepét, tekintsiik at a X—
XI1. szazadokbdl keltezett, ide vonatkoztathaté adatokat.

A Csongrad megyei Eperjesen, az Ifji Garda Tsz kozpontjaban elkezdett ésa-
tasomon egy igen nagy Kiterjedésii Arpad-kori temetd feltarasat kezdtem meg.
Valésziniinek tartom, hogy az eddig kibontott sirok a temetd K-i vagy D-i széléhez

8. kép. A gadorosi veret (méret: 1:2,5)

esnek kozel. E temetkezéseket pénzek keltezik Szt. Lészlé idejére. A 24. és 25. sir
elétt, a két sirgddor kdzott, azoknal kissé magasabb szintben egy teljes kutyacsont-
vazat talaltunk (9. kép). Az allatot az elhantolaskor bal oldalara fektették. Orrat
Ny felé forditottak,'” labait természetes helyzetben rendezték el (10. kép). Kozvet-
leniil aldla cserépiist-toredéket szedtiink fel. A kutyasir a temet6hoz tartozik ; annak
rendszerébe beleilleszkedik (I1I. t. 2.), s a csontok az emberi maradvéanyokkal azonos
megtartasuak.

Ugyancsak teljes kutyavaz keriilt eld a zalavari IX—X. szdzadi temeté 154.
és 155. sirjai kozott. (Korukat Cs. Sos A. a X. szdzadra helyezte.)'® Sajnos nem

16 Dienes I. i. m. 24—25. — Az a tény, hogy a vadaszé (kutya) és vadaszott (szarvas) allat
kiilsnvalasztva, de egyarant szerepeljen e vereteken, szintén Széke B. gondolata ellen sz6l.

17 Hasonléképpen a honfoglalds kori lovassirokhoz, melyeknél a 16 orra valamennyi szokds-
formanal Ny felé iranyitott.

5 Sés A. i.m. 74,
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tudni, hogy a kutyatetemnek kiilon godrot astak-e, vagy az egyik kisgyerekkel egyiitt
temették el. A kozolt fényképek (l. i. m. XXV. t. 3—5.) alapjan ugy tiinik, a kutya
nem a sirhoz, hanem az alatta talalt, égett folddel és edénytoredékekkel foltoltoit
g6dorhéz tartozott. Az allat itt is bal oldalin nyugodott és orra szintén Ny felé
fordult. Valdsziniileg ugyanezen giodor fenekén volt az a masik kutyacsontvaz is,
melyet Bokonyi S. agarnak hatarozott meg. A szintén bal oldalara. természetes
helyzetbe fektetett allat tajolasa a fényképen (XXV. t. 6.) lathaté arnyék alapjan
szintén Ny-K-i lehet.}?

A fentiektdl eltérd formdju, de sejthetSleg azonos gyoker(i szokést figyelt meg
Bakay K. a Letkés-Vizfogénal feltaras alatt all6 X—XI. szazadi kéznépi temetd déli
felében.® Itt harom helyen kutyakoponyéara bukkantak (I11. t. 1.). A XVII. szelvény
D-i végében 78 cm mélységben volt az egyik, kdrnyékén és alatta semmit sem talaltak.

9. kép. Az eperjesi kutya-temetkezés helye a sirok kozott

" E temetkezések alapjan felvetheté a honfoglalas kori ..Kutyas sirok™ hitelessége. Mivel nincs
roluk sem hiteles dokumentdcio, sem pontos éllattani meghatdrozas, s az utobbi két évtizedbdl
hasonl6 lelet nem keriilt elé: kérdésessé vilhat, hogy azok a kutyik valdban a sirokban voltak,
vagy pedig — az eperjesihez és zalavirihoz hasonléan — szorosan a sirgddrok kozé dsva fekiidtek.
Talan ezt erésitik meg a nagyhaldszi sirok is, melyeknél az emberi fejtél 20—30 cm-re 4stdk el a
kutyikat, 1. Josa A., Honfoglalds kori emlékek Szabolcsban. Arch. Ert. 1914. 181.

* Itt is megkdszonom, hogy kézédletlen dsatdsi jegyzeteit és a temetotérképet rendelkezésemre
bocsitotta. — Kéziratom lezirdsa utan értesiiltem Mesterhazy Karolytol, hogy Hajduboszormény
mellett XII. szdzadi kutyaaldozat nyomat taldltak.

20 A Méra F. Mizeum Evk. 1. 305



10. kép. Az eperjesi kutyacsontvaz rajza

Emlitésre mélto, hogy azonos mélységben, 2,25 m-rel tavolabb két nagy ké fekiidt.
(Az asato tajékoztatdsa szerint e szokas nem ritka az Ipoly-menti X—XI. szazadi
temetékben.) Egy masik kutyakoponya toredéke a 84. sir keleti végétdl 50 cm-re
K-re keriilt el6. Ugyancsak egy k6 mellett bontottak ki a harmadikat, a XVIIL szel-
vény D-i felében, 60 cm mélyen. Ezt annak idején orraval Ny felé forditottak. Meg-
figyelhetd, hogy Letkésen a kutyaknak mindig csak a fejét astak el, s kovetkezetesen
a temetd széléhez kozel vélasztottak ki a helyét.
_ A kutydnak egy masik szerepével, a red valé eskiivéssel Fehér G. foglalkozott.
Ugy vélte, a zalavari asatasokon talalt kutyamaradvanyok a forrasok emlitette, ha-
sonlo szerz6dés nyomai.®! Nézetem szerint a temetd sirjai kozé asott, sokféle fazék
darabjaival megtoltott godrokbe tett kutyak aligha lehettek valamilyen eskii emlékei.
Ugyancsak a kutyaeskiivel hozta kapcsolatba Fehér G. azt a maganyos kutyako-
ponyat is, melyet a templomi teriilet déli részén bontottak ki. Az utdbbi mellett
gyongyszemek és vaskés voltak. Az 4satasi dokumentacio ismerete hijan egyeldre
csak feltételezhetd, hogy ezen lelet inkabb a letkési temet6 déli szélére elasott kutya-
fejekkel kozos gyokerii szokasra vezethetd vissza.

Mivel egyik kelet-eurépai és sztyeppei nép sem ette meg a kutyahuist,? nézetem

2 Fehér G.: Zalavari dsatasok. (1951—1952.) Arch. Ert. 1953. 46—47.

2 Az orosz kronikdk kifejezetten hangsilyozzik a kutya tisztatalan voltat, |. B. IT. Jleseawesa:
Cenbckoe xo3siictso. Tpyast TMM. 32. 1956. 83., és ndlunk is cstfolasként, a legnagyobb sze-
génység jeleként haszndljdk : ,,Nincsen kutya Szentpdlon, mind megették a nydaron™, Id. Szendrey Zs.
Falucsufoloink. Ethn. XXXVIII. 1927. 35. — Az orosz adat kapcsdan emlitem azt a latszolagos ellent-
mondast, hogy mig a kutydnak szemmellathatolag nem volt semmilyen jelentésége a keleti szlav
hitviligban és gazdasagban (l. aldbb), nem tudni, milyen célbol tettek a X—XI. szdzadi oroszok
sirjaiba levagott kutyarészeket? fgy pl. a fels6-volgai Jaroszlavl mellett feltart kurganok 32 %-ban
voltak kiilonbtz6 kutyacsontok. Ennél magasabb ardnyban mar csak — az oroszok dltal ugyancsak
visszataszitonak mindsitve (Id. Levaseva i. hely) — a 16 szerepelt, mig a szarvasmarha- és sertés-
maradvanyok szamban joval elmaradtak, l. E. I". Andpeesa: ®ayna apocnasckoro IloBomkes no
KOCTHBIM OcTaTkam M3 Kyprauubix norpebenmnit X—XII. BB, in: A. 1. Cmupnos: Spociaasckoe
IMoeomkse X—XI. BB. Mocksa, 1963. 93—94.

306



*.\\ ///}(\*\*
N v, T
\ /) / /

/f AR

I/ 711y

/ e 4

@ -
xv.sz| | \
! {4

w

N ¥
| 84. 87% & | H
® | -
X l*
\
\ 7 x
®\XVII!.‘Z 3

--L&—\t—c——l—l"n J

@ = kutya

\...
/E

XVII.  sz. ] szelvények a letkési

XVIII. sz. temetében

II1. tabla. A letkési (bal oldali vazlat) és az eperjesi (jobb oldali vazlat) X—XI. szdzadi temetok

200

kutya-lel6helyei

307



szerint a janosszallasi 23. gédorben talalt fél kutyacsontvazat a kutyaeskii régészeti
emlékének tarthatjuk. Egy, a honfoglaldk hajviselete kapcsan gyakorta idézett levél-
ben a bajor pilispok6k mentegetéznek az Sket ért vad aldl, hogy a magyarokkal ku-
tyara vagy farkasra eskiidtek volna, mig ugyanakkor — allitasuk szerint — a morvak
ezt az ,,undorité dolgot” tobbszor is elkovették.2® A feljegyzésnek az eskiire vonat-
kozo része hitelt érdemld lehet, hiszen a magyarokkal vald szovetség révén mindkét
nép jol megismerhette keleti szomszédja szokasait — amint ez a hajviseletre vonat-
kozdan mar korabban is igazolast nyert.?* A kutyaeskiit a kdozelmdaltban ifj. Horvath
J. ,,torok eredet(i politikai intézményként™ targyalta. E szokast a sztyeppérdl szar-
marztatta, mert ugyanigy kotdttek egyezséget a kunok 1228—1251 koril II. Balduin
bizanci csaszarral és 1245-ben 1V. Bélaval.?® Adatgyiijtéséb6) kimaradt Nicephoros
patriarka felhdborodott beszamoldja, melyre Fehér G. éppen a kutyaeskil kapcsan
hivta fel a figyelmet.?¢ E forrasban arrdl van szd, hogy a bolgarok 815-ben kénysze-
ritették a bizdnci csaszart, hogy a szovetségkotésnél az 6 szokasuk szerint tegye le
az eskiit. A csaszarnak tobbek kozott meg kellett izlelnie egy kutya vérét. Ugyancsak
a bolgarokra vonatkozik?” Nicolaos Mysticos patridrka egyik levele, melyet a X.
szazad elsd negyedében irt. Itt olyan szokasokrdl beszél, melyet ,,poganyok és (nem
keresztény) gordogok” gyakorolnak. Kifogasolja, hogy nem csak valamiféle aldoza-
tot mutatnak be, hanem misztikus beszédet is mondanak, ,,aztan miért nem egy-
szeren barmiféle é161ényt, hanem Skroket és kutyakat és juhokat valasztanak ki?”28
— Témank szempontjabol értékes még Rasidu-’d-Din értesitése, mely a Dzsingisz
kanna valasztasakor tett eskiirdl szol. Ez alkalommal aldozatot mutattak be, mely
egy cs6dor, bika, kos és egy korcs kutya levagisabdl allt.?® A magyarok kutyaes-
kije kapcsan nem keriilt eddig emlitésre a Widukind feljegyezte torténet sem.
Amikor a kalandozdk 933 tavaszidn Madarasz Henrik ellen indultak, a korabban
szovetséges Elba-menti daleminciek® foldjén haladtak keresztil, kiknek segitségét
kérték a tamadashoz. A szldvok a kérést visszautasitottdk, s csak egy igen
kovér kutyat vetettek oda nekik.?! — A fenti jelek azt mutatjak, hogy a bizanciak,
a morvak és a bajorok tudtak idészaki szovetségeseik eskii-forméjardl. A f6ldrajzi
kozelség, a politikai kapcsolatok s nem utolsdsorban a magyarokkal valé tobb
éves szovetség miatt minden bizonnyal a dalemincieknek is volt tudomasuk
rola. Ha talan nem is helytall6 az a gondolat, hogy a 932-ben Henriknél jart magyar

3 Pauler Gy.—Szildgyi S.: A magyar honfoglalds kUtf6i. Budapest, 1900. 326: ,,Quod nos
praefacti sclavi criminabantur cum ungaris fidem catholicam violasse, et per canem seu lupum,
aliasque nefandissimas et ethnicas res sacramenta et pacem egisse...”

% Kardcsonyi J.: A honfoglaldé magyarok hajviselete. Ethn. VII. 1896. 476—477, Bakay K.,
Griberfelder aus den 10—11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székesfehérvar und die Frage
der furstlichen Residenz. Alba Regia 6—7. 1965—1966. 66—68.

25 [fj. Horvdth J., Toérok politikai intézmények nyomai a kdzépkori magyar allam életében.
Ethn. LXXXI. 1970. 265—274.

28 Fehér G. i. m. 46.

27 Trifonov J., Sur les traités byzantino-bulgares conclus dans les rites paiens. Bull. de I’Insti-
tut arch. bulgare. XI. 2. 1937. 280—282.

28 66. levél, kiadva Nicolai Constantinopolitani Archiepiscopi epistolae, Migne, PG. 111. col.
263—268. — A forditasért Csdéka Gasparnak mondok barati kGszonetet.

2 Ligeti L.: A Mongolok Titkos Torténete. Budapest, 1962. 156.

30 de Vajay, Sz., Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die européischen Geschichte,
862—933. Studia Hung. I'V. Miinchen, 1968. 97—399, 102, 115, Epperlein, S., Die Eroberungspolitik
des frithfeudalen deutschen Staates unter Heinrich 1. in Die Slawen in Deutschland, red. J. Herr-
mann. Berlin, 1970. 274.

31 Widukind 1. 38. ,,Et iter agentes per Dalamantiam ab antiquis opem petunt amicis. 1lli
vero scientes eos festinare ad Saxoniam Saxonesque ad pugnandum cum eis paratos, pinguissimum
pro munere eis proiciiunt canem’, 1d. MGH SS. 1I1. 435,
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kiildottség a béke meghosszabbitisardl kivant volna targyalni,® a daleminciek
mindenesetre nem véletleniil, cstfsagképpen adtak az ,,igen kovér kutyat”., hanem
a korabbi jo kapcsolat felbontasa jeleként.

3. A kutya kettévagasa, Osszeszabdalasa az eskiinél — amint erre Eckhardt S.
rAmutatott — az analdgids varazslas kitliné p2ldaja.®® Miel6tt attekintenénk né-
hany adatot, milyen lehetett a kutya szerepz a keleteurdpai népek hitvilagaban, miért
eskiidtek erre az allatra, és miért keriilt a X—XI. szazadi magyar tem=t6kbz, néz-
ziik meg, jatszott-e jelentds szerepet az Arpad-kori magyarok mindennapi életében.
Erre vonatkozdan a leghiteleszbb tajékoztato a falvakbol elékeriilt allatcsontok sza-
zalékos elemzése. Mivel e modszer egyattal tavolabbi, az életmdddal kapcsolatos
kovetkeztetészket és feltételezéseket is lehetové tesz, érdemes vele részletessbben
foglalkoznunk.?

Harom alfoldi és két felvidéki X—XIII. szazadi telepiilés allattanilag meg-
hatarozott csont-anyagat ismerjiik.® Osszevetésiil — Arpad-kori falvaink szaltovoi
kapcsolatai®® miatt — tanulsdgos melléjiik helyezni harom, VIII. szizadi kubani
telep rendelkezésiinkre allé adatait.?” A kovetkezd megfigyelések adodnak: A
vadaszott és a tenyésztett allatok felhasznalasan tul az életmdd szempontjabol
donté a nagydllattartd (nomad jellegii) és a letelepedett (kisallattartd) gazdasagi
forma kapcsolddasa. A ketté viszonyat a lé-juh-kecske és a szarvasmarha-sertés
hasznalatanak aranya jelzi. *® Szazalékos el6fordulasukat Gsszesitve lathatjuk, hogy
a féldmiivelés mellett még a nagyallattartast is megtarto szaltovéiak gazdasagat ép-
pen e két, egymassal egyébként ellentétes jellegii allatcsoport hasznalatanak egyen-
sulya jellemzi (jobb parti gorogyiscse: lo-juh-kecske: 52%, szarvasmarha-sertés:
48Y%: karnauhi telep: 40%—42%; dmitrovi telep: 49%—51%). Ezzel szemben a
Karpat-medencei X—XIII. szdzadi telepeken a specializalodas megindult folyama-
ta lathato. A fenti értékelés alapjan bizonyosra vehetjiik, hogy a kisvaradi falu lakosai
teljesen letelepedett életmddot folytattak (77%—15%), szemben a kardoskutiakkal
(46 %—43 %) és a razomiakkal (56%—33%). Utébbiaknal a nagyallattartas szamsze-
riien kimutathatd jelei mellett a vitathatatlanul nomad eredetii 16hisevés® elterjedt-
sége figyelheté meg. 4 (Ez egyben visszaigazolja kiinduldpontunk helyességét.)
gy nem lehet varatlan, hogy éppen e két telep mutatja a legtdbb kozds vonast a ku-
baniakkal, ami még azt a feltételezést is megengedi, hogy lakosaik nem az itt talalt
lakossag. hanem a honfoglalok leszarmazottai lehettek. A vazolt elgondolas alap-
jan — a régészeti anyag pontos ismerete hianyaban — a zsitvabesenydi és a rozsasi
falvak lakosait idegen eredetiieknek tarthatjuk. A rendelkezésre allo adatok alapjan
ethnikai meghatarozasukra nem vallalkozhatunk, eltekintve a foldrajzi kornyezet
sugallta lehetéségektdl. Mindenesetre figyelemre mélté a zsitvabesenydiek gazda-
saganak berendezkedése, mely a statisztika szerint valamennyi koziil a legkevésbé

2 Waitz, G., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konig Heinrich 1. Darmstadt, 1963.2 151,

3 Eekhardr S.: Kun analogidk a magyar 6svallishoz. MNy., XXXIV. 1938. 243,

M A modszer jelentdségét itthon Méri [, hangsulyozta eldszor, I i m. 72, 130. j., |. még
Haaxun B, H.: [loMaliHie U IHKHE KHBOTHBIC ceBepHOTo [IpHYepHOMOPBS B 310XY PaHHETO Ke-
neza. MUA. 53. 1960. 84—100.

3 Meéri 1. i.m. 42, Ambros, C., Zvieracie zvySky z BeSefiova a Nitrianského Hradku, okr.
Surany. SA. II. 1955. 415.

3 Meéri 1. i.m. 54, 18, j.

¥ [Taemnesa C. A.: Ot kouesuii kK ropogam. MUA. 142. 1967, 147—148.

3 Pletnyeva id. hely. — Ugy vélem, e modszer arnyaltabb tdjékoztatast ny(jt, mint a tenyész-
tett és vadaszott dllatok ardnyanak Gsszevetése.

3 Bdlint 1970.

0 JelentGségére Méri I. hivta fel a figyelmet, i. m. 43.
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tamaszkodott a hagyomanyosan tartott allatokra (szarvasmarha, 16 sertés, juh),
ellenben szivesen tenyésztettek kecskét, kilonOsen magas aranyban tarthattak tya-
kokat, és értetlendl allunk a telepiikon talalt nagyszdmu macskaval szemben. A ré-
zsasi falu allatcsontanyagéval a szarvasmarha-sertés el6fordulasanak a 16-juh-kecske
viszonylataban a tobbiekhez képest eltoléddott aranya egy masik gazdasagi fejlédési
fokot, tehat a megk6zelitSleg azonos korszak miatt eltérd eredetii népességet feltéte-
lez. Még jobban megerdsiti ezt a vadmadaraknak a t&bbieknél nem tapasztalhato
szerepli vaddszata.

2
2
. a )
2
2 & °

g i o0- T &2 s
>
e g ¢ : £ 2 &
E 8 8 - 2 5 5 £
M 2 & N M S M a)
Szarvasmarha 31,1 34,3 28,6 23,1 48,6 39 30 29
Lé 27 24 10 1,7 6,2 24 18 24
Juh—kecske 15,9 8,5 18,6 30,9 8,4 24 24 27
Sertés 14,9 21,5 22,9 11,8 27 13 10 20
Eb 3,2 3.3 12,9 3.4 —_ — — -
Tytk 4,2 1,5 — 8,4 3,4 — — —
Lud 1,3 —_ 2,9 — — — — —
Macska — 0,3 —_ 14,6 0,3 — — —
Vaddiszno 0,7 0,3 — — — — — —
Szarvas 0,3 3 — 0,6 2 — — —
Oz — 1,3 — 1,1 — — — —
Nyul 0,7 - — 1,7 0,6 — — —
Madarak 0,7 0,5 4,3 2,3 2 — — —
Halak — 1,8 — — 1,1 — — —

Kelet-europai VIII—XIII. szazadi telepekrdl elokeriilt allatcsontok szdzalékos Gsszehasonlitdsa
(Bokonyi S., C. Ambros és Sz. A. Pletnyeva meghatdrozasa alapjan).

Tekintve hogy tablazatunk szerint e falu lakoi semmilyen mas allat vadasza-
taval nem foglalkoztak s a haldszatot sem tizték, e kiugro szam mogott sajatos, fel-
tehetbleg népi gyakorlatot, talan csapdas-halés befogast kereshetiink. (Tovabbi
két, apré megjegyzés: a még oly kis ardnyban is kimutathaté vaddisznévadaszatot
a magyarnak feltételezett falusiak izték, mig a hipotézisiink szerint idegen szarma-
zasuak egyaltalan nem vadasztak, vagy pedig nem tudtak elejteni. Ugyanakkor meg-
lepd a halészat eltorpiilé szerepe, melynek az arab forrasokkal valo egyeztetése még
magyarazatra szorul.)

Ezek utdn mire kovetkeztethetiink a kutyacsontok szdzalék-aranyabdl? Az ot,
kora Arpad-kori magyarorszagi falu egyikében egyaltalan nem, egy masikban ki-
emelkedGen magas szimban talaltdk kutydk maradvanyait. Mint lattuk, az utobbi
telepiilés egyéb tekintetben is eltér a tobbit6l.4* A méasik harom faluban majdnem
szamszerlien megegyezhetett a kutydk ardnya. Ez a szdm nem mutat nagy eltérést
az Gjabb kori, paraszti gazdasagokétol; sem kiilonleges megbecsiilésre, sem a szol-

4 Magas aranyban keriiltek elé kutyacsontok (9—10%) a Fekete-tenger menti szkitak és
hellénisztikus varosok teriileteirdl, JTubepos IT. A.: K ucTOpyyM CKOTOBOICTBA M OXOTHI HA TEPPH-
TOpHH cepepHOTO IIpHYepHOMOPES B SMOXH paHHETO Xxene3a. MUA. 1960. 120.
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galatuk mell6zésére nem mutat.®? Ugy is mondhatjuk: nem taldlni nyomat annak,
hogy a X—XII. szazadi magyarok gazdasagaban, koznapjaiban a kutya kiilonGs
szerepet jatszott volna.

Nem ad utmutatast a sz6 eredete sem. ,Kutya’ szavunk csak a XV. szazad ele-
jét6l ismert, régebben az ,eb’ elnevezés volt a gyakoribb. Az okleveles emlités félre-
vezetd lehet, mert a legkorabbrdl a nyugati eredetdi agart ismerjiik (1193),* mig a
bolgar-torok eredetli ,kopd’ szavunk csak 1238-ban szerepel el6szér,* s a XIII.
szazadban bekoltozott kunok komondorardl joval késébb, 1544-bsl hallunk elb-
$z0r.15

4. Az elmondottak alapjan koénnyebb allast foglalni, hogy a X—XI. szdzadi
temetinkben taldlt kutyatemetkezéseknél totemisztikus gondolat vagy csak a ked-
venc allatnak a halottat kisérd feladata vezette a temetést végzoket. Az el6z6 mellett
sz6lna, hogy egyik X. szazadi temeténkben talalt allatcsontvaz kapcsan Kralovanszky
A. a totemisztikus indittatas lehetSségét is felvetette.?® (A szerzé nyoman hangsi-
Iyoznunk kell a temetd régészeti és embertani anyaganak, a temetkezési szokasoknak
az egykoria magyar leletektl valo eltérését.) Az is tény, hogy a kutya esetében ugyan-
csak felmeriilt a t6le vald leszarmazas hitének feltételezése. Gunda B. az ,,eb 4gya-
bol sziiletett™, ,,ebanyatdl lett” és hasonld kifejezések gazdag anyagit Osszegylijtve
totemisztikus hagyomanyokra, mitholdgiai vonatkozasokra kovetkeztetett.*” Meg-
itélésem szerint a k6zo6lt adatok nagy része — ha ,,masodlagos totemisztikus kép-
zetnek” mindsitjik is a boszorkanykodashoz fliz6dik,*® s ez dvatossagra int.
A boszorkanyokkal valé kapcsolat magyarizza, miért hangsulyozzak szdlasaink
legterebélyesebb csoportjaban (a kutyaval kapcsolatosak) kizardlag az allat rossz
tulajdonsagait.*® A kornyezé népek, s altalaban, az indoeurdpaiak elképzeléseiben
a kutya az 6rddg, a boszorkany megtestesitje, a Rossz teremtménye, az Alvilag
6rz8je.’® A magyar babondk boszorkiny alakja eurdpai eredet(i,! éppen ezért a

2 Meéri I. szerint (id. mii 43.) még ez is viszonylag sok kutyat jelent. Tény, hogy a XIX. sz4-
zad elején a kalmiikok gazdasdgaban ismeretlen volt a kutya, hasonloképpen a kecske és a sertés
is: Liberov 1. m. 134. — A IV—VI. szizadi volgai finnek egyik telepén talalt allatcsontok koziil
1,8% tartozott kutyahoz. Id. b. H. bubuxosa: Payna mekyHOBckoro ropoamma. MHUA 13.
1950. 134.

4 Hanké B.: Osi magyar kutyak. A Hortobagyi Muz. Kiadvanyai. 2. Debrecen, 1940. 8. 17.

4 Melich J.: Kop6. MNy. XXVIII. 1932. 96—100.

% Hankd B.i.m. 8.

% Kralovanszky A., Szarvasmarha temetkezés a honfoglalds korabdl. Magyar Mezdégazd.
Muz. Kozl. 1964, 171—182. }

47 Gunda B., A totemizmus maradvanyai a magyar taltoshagyomanyban. DME. 1957. 70—71.,

8 Kertész M., Sz6lasmondasok. Budapest, 1922. 91, O. Nagy. G.: Mi fan terem? Budapest,
1957. 200—201.

4 Srabé E., A hdzi dllatok a magyar szolasokban. MNySr XXIII. 1894. 63, Prikkel M.,
A ,kutya” a magyar szdéldsokban. MNy6r XXIV. 1895. 27—33, 71—77, 264—270, 304—312,
Rakonczai F., A ,,kutya’ szd nyelvjarasunkban. MFM Néprajzi Adattar 112—68, O. Nagy G. id.
hely.

50 Cerberus the Dog of Hades. The History of an Idea by M. Bloomfield, ismerteti: Osztern
S., Ethn. XVII. 1906. 256—259, Heller B.: Mephistopheles mint kutya. Ethn. XX. 1909. 203—204,
Scherath, B., Der Hund tei den Indogermanen. Paideuma, VI. 1954. 25—40, Mu.ixes, B. @.,
3nauenne cobaxn B MupogOrudeckux Beposauusx. Jpesnocru, VI. 1876. 209.

51 Solymossy S., A magyar Osi hitvilag. Magyarsag Néprajza, 1V. 376—377, és Nagy Ilonka
szives tajékoztatasa.

%2 pl. Nagy J., Bacs megyei mesék és népmondak. Ethn. IX. 1898. 140, Sztancsek J., Privigye
vidékén gy(ijtott babonak, babonas szokdsok és hdzi gyogyszerek. Ethn. XX. 1909. 244, Bdlint S.,
Szeged-vidéki babonas toérténetek. Ethn. XLI. 1930. 49, Szifcs S., Boszorkény-torténetek a Nagysar-
rétr6l. Ethn, XLVIL. 1936. 154, stb.
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boszorkanykodas kiilonbdzs, kutyaval kapcsolatos adatait’? érdeklédésiinkbdl ki-
zarhatjuk.

Tekintettel arra, hogy a magyarsagnal mar a honfoglalas koraban is csak nyo-
mokban élt a totemisztikus hit,*® valdszinlibbnek tlinik arra gondolnunk — Dienes
I. gondolatat tovabbfilizve —, hogy a X—XI. szazadi sirok kozé asott kutyakat gaz-
dajuk halalakor o6lték le, hogy kisérjék és védjék a lelket az ton ra vard bajoktdl.
Ez a szerep bonthatd ki a keleti pArhuzamokbdl is.5* A kutyaval valo érzelmi kap-
csolatra egy, a Csuszovaja mentén élt voguloknal lejegyzett szokasra hivatkozhatunk.
E parhuzam azért is indokolt, mivel az eperjesi, hédmezdvasarhelyi, letkési
és zalavari siroknal is koznépi temetSvel van dolgunk. Adam Brand 1692—1694 kozott
tett utjardl a kovetkezdkrdl is tuddsitott: ,,Egy nagy, vadallatok vadaszatira betani-
tott kutya, mely nem kevéssé hasonlitott egy angol dogra, hirtelen elpusztult, anél-
kiil, hogy ezt valaki el6re is sejtette volna. Szornyli kidltozasokat és jajgatasokat le-
hetett hallani, mindeniitt csak bankodtak és sdhajtoztak. Mindenki sajnalta ezt a
kutyat; az egyik a képességei miatt, mig a masik valamilyen t6le kapott szolgalatért.
Végiil miutdn mindnyajan kisirtak és kisdhajtoztak magukat, eltemették ezt a kutyat
tigy, mintha ember lett volna. Még tobbet is tettek, mert hogy hitiik szerint jobban
pihenhessen, feje ala egy fadarabot tettek, melyet kiilon erre az alkalomra készitet-
tek el. Azutan egy kis kunyhot emeltek a godor £olé... Megtudtuk, hogy e népeknél
ez egy régi szokas.”’s

A kutyaeskii értelmezésére attérvén itt emlitjik meg A. Castrén tudositasat,
mely szerint e szokas az északi osztjakoknal is megvolt. Naluk ez egy balvanykép
Osszevagdalasabol alit. Castrén szerint a targyalt eskiit a szamojédoktol vették 4t.>
(Utébbihoz nem talaltam anyagot.) Ugy vélem, a hires utazo emlitett adatanak nincs
olyan értéke, hogy a kutyaeskiit a tovabbiakban is ne sztyeppei eredetiinek tartsuk.
Szemben a medvére és farkasra vonatkozd gazdag anyaggal, az obi-ugoroknal e
gyakorlatot masok nem figyelték meg. A legkozelebbi rokonaink életébdl vett nép-
rajzi adatok?® és két, Pecsora menti vogul aldozati hely allatcsont anyaginak elem-
zése® azt mutatja, hogy a kutyanak valdban semmilyen szerep sem jutott a vallsi
elképzeléseikben. Igy feltételezhetjiik, hogy a Castrén feljegyezte kutyaeskiit vala-
melyik torok néptdl tanulhattak el, amint a szomszédos lovasnépek hatdsa a Volga
menti finnugor népek hitvilagira — mas vonatkozasban — maér korabban is fel-
meriilt.s

A rendelkezésemre allé adatok alapjan ugy latom, a kutya az eskiinél kapott meg-
becsiilés ellenére nem élvezett kiilonos tiszteletet a sztyeppe népeinél sem. Tobb szi-

58 Dienes I. 1. m. 14—16. — Erdemes megemliteni, hogy a kutya mitikus tisztelete K-Azsidban
sem jelentett totemisztikus kapcsolatot, 1. P. Pelliot ismertetését W. Koppers cikkérdl, T’oung Pao
XXVIII. 1931. 463.

54 A giljakok a haldoklé mellére helyezik kedvenc kutyajat, hogy lelkét az 4llat vegye at, 1.
Zélénine, D., Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 42. Ugyancsak giljak szokds volt a medve-
tinnepeken kutyakat ledlni, hogy azok a medve lelkét is magukkal vigyék az Gserdé urdhoz, majd
ott cseréljenek bért és a jov4 évben medve alakjaban térjenek vissza, l. Frazer, J. G., Az aranyag.
Budapest, 1965. 294. Egy burjat mesében a hés letkei harom halban, kutyaban és nyulban rejtézkod-
nek, 1. Berze Nagy J., Magyar szdlasaink és a folklore. Ethn. XL. 1929. 134, A kutyakoponya a ka-
zak néphit szerint magaba fogadja a betegséget (1. Zélénine i. m. 51—52.). E felfogés nalunk is élt,
1. Kdszonyi F., A vakondok szive és a kutya koponyaja mint gyogyitdszer. Ethn. XLIIL. 1931, 148,

55 Munkdcsi B., Vogul Népkoltési Gytijtemény. 1. Budapest, 1902, LXXX.

56 Castrén, A., Reisen im Norden. Leipzig, 1853. 234.

57 Munkdcsi B. i. m. XCVII, CXXXI, CXLVIII, stb.

58 Munkdcsi B., Vogul Népkoltési GyQjtemény I1. 2. Budapest, 1910. 0322.

9 Kanyeey B. U.: Kauunckas nemepa. Mocksa, 1964. 120—122.
8 Bdlint Cs., Tanulmanyok a IX—X. szdzadi magyarsdg lovastemetkezéseirél (Sajté alatt.)
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bériai népnél az allat szelleme a gydgyitasnal segédkezik, de a mondakban és hés-
kolteményekben a vadaszaton kiviil tobbnyire csak kisebb jelentdségii események-
nél emlékeznek meg réla. A parhuzamok nagy része foldrajzilag és etnikailag egy-
arant tavoles6.%! Mint lattuk, ugyanez az adathiany tapasztalhaté a hazai régészeti
és néprajzi anyagban is. Ezt az ellentmondast latva gy gondolom, a kutydnak az
eskiinél juttatott, és az egykori élet mas teriiletein betoltott szerepe kozti ellentmon-
das csakis a papénak irt levél sz szerint értelmezésével oldhato fel. JelentGséget kell
tulajdonitanunk annak, hogy a forras egymast helyettesitd értelemben beszél ku-
tyara vagy farkasra (per canem seu lupum) tett eskiir6l.62 Fehér G. ezt a helyettesi-
tést magatol értetédonek vette.%® Nézetem szerint, ha ezt mint kényszeriiséget elfo-
gadjuk is, még mindig nem tudjuk megmagyardzni — til a két allat szarmazastani
rokonsagan — miért a kutyat tartotta erre megfelelének a bolgar, a magyar, a kun
és a mongol. A kérdés tisztazasa a néprajzosokra var.

5. Egyel6re arra sem tudok valaszt adni, mi lehetett a tartalma a XI—XII.
szazad forduléjan ennek a teljesen poginy gyakorlatnak. A janosszallasi leletet a
bajor piispokok levelétdl majd kétszdz év és egy tarsadalmi valtozas valasztja el.
Ugyanekkor a forrasok szdélnak a poginy szokasok tovabbélésérdl is, 1d. Szt. Laszlo
hires torvénye (I. 22.), Kinnamos 1165-re vonatkozé feljegyzése®* és a vitatott hiteli
Kassai Kdédex anyaga.%® Lépten-nyomon tapasztalhaté, milyen gyakran fordulha-
tunk a pogany hitvilag értelmezésénél a még a XX. szazadban is é/6% mesevilagunk
adattardhoz, hogy maradt fenn évszazadokon at a népi abrazolasmod,®” s bukka-

SL pl. Harva, U., Die Religiosen Vorstellungen der altaischen Volker. Helsinki-Porvoo, 1938.
117—119, 321, 324, 339, 365, Tagdn G., Adatok az altaji népek samanizmusahoz. Ethn. XLIII.
1932. 34, — A kutydnak a vadaszaton valé felhasznaldsa gyakori: pl. madarai szikladombormi
lovasat kisérd kutya abrazoldsa, utalas az ujguroknal: Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib
aus Balasagun. II. St. Peterburg, 1910. 452, (152,), a mongoloknal juhaszkutyaroél esik szd: Ligeti
i. m. 173, és a hazai, XII. szazadi aquamanilékre mintazott kis kutyak ugyancsak a vadaszatot idé-
zik: LdszIo Gy., A honfoglalé magyarok mavészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 80—S8]1.

%2 A vogul medveiinnepen titkos szavakat mondanak a medve és testrészei, valamint mas
él6lények megnevezésére, s ilyenkor a kutya farkasként szerepel, 1d. Kannisto A., A vogul medve-
tnnepek. MNy, XXXIV. 1938. 201. Ugy tiinik, Permben ez a helyettesités régebben is eléfordult,
Id. Hapnoaycckuic B. B.: ”Slmep” mnepmckoro ctujsg. Tpyast UHcT.-a OTH. M. M. M. Muk-
ayxo—Maxmas. LXXVIIL 1962. 262—263, 265.

83 Fehér G. 1. m. 46. Ezt vallja altalanos, vallastorténeti alapon M. Eliade is: Le chamanisme et
les techniques archiaques de 'extase. Paris, 1968. 363. — A mongol adatokbol ugyancsak erre kell
kovetkeztetniink, mert ott is a magyaroknal megfigyelhet6 kettGs magatartds mutathato ki: a, kutya”
becsmérld jelzé (1. Ligeti i. m. 165.), de az esklidldozatukhoz kutyat is vagnak (l. fentebb), és az
allat-ciklusban az egyik évet réla nevezik el (. Ligeti L., Sarga istenek, sarga emberek. Budapest,
1934, 437—439.). Hasonlo okbdl ,.elégedhettek meg™ a baskirok, a karakirgizek (Németh Gy., A
honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Budapest, 1930. 69—70.) és a kirgizek (Munkdcsi B., Farkas-
tisztelet az okor torokjeinél. Ethn. XLIIL. 1931. 33.) a kutyato6l valé szarmazas hitével, mig a wu-
szun,.k’ao-cso és a tiirk nép (Shiratori, K., Uber den Wu-sun Stamm in Centralasien. KSz. I11. 1902.
135, 139.) 8seit farkasra vezette vissza. Dzsingisz kan farkas és szarvas Oseirdl sz616 hagyomany
(MTT) kozismert. — A farkas-kultusz legujabb Osszefoglalasa: Eliade, M., De Zalmoxis a Genghis-
khan. Paris, 1970. 13—30.

-8 Ldszlé Gy., Varazslat egy kozépkori falusi templomunkban. Kolozsvar, 1947. 9—10.

85 Fehér M. J., Képek a magyar samdninkviziciok torténetébsl. Warren, Ohio, 1967., Us;
Ko6zépkori magyar inkvizicié. Buenos Aires, 1968. A latin szoveget 1. a Magyar Tort. Szemle (New
York) L. 1970. 3—S5. fiizeteiben. Hazai kritikdja: Schram F., A kozépkori samanperekrdl. Ethn.
LXXIX. 1968. 281—284.

% Bosnydk S., ,,A Fold uszik a tengeren...” A Gaspar-hazaspar vilagképe. Vilagossag, 1970.
7. 432—437, Képes G., A magyar &skoltészet nyomairol. ItK. LXVIIL 1964. 191—192.

8 Méri I., A nadabi kalyhacsempék. Arch. Ert. 1957. 199, Nagy K., Alakos kalyhacsempék
Kevermesrél. MFME. 1968. 92—97.
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nunk a pogany varazslasok nyomaira kézépkori temetSkben,® templomokban (!)
és templomok kornyékén.®® A janosszallasi kutyaeskii (vagy eskiidldozat) korban
az 1060—1061-ben lezajlott ,,poganylazadas” — amikor Békésben nyilvanosan is a
régi szokasokhoz tértek vissza™ — és az 1165-6s zimonyi ostromnal latott varazslas
"tdépontja k6zé esik. Ugyanerre az idészakra keltezheték a békésszentandrasi 16-,
szarvasmarha- és szarvas-aldozatok is.™ Az Ujonnan elSkertilt régészeti adatok tehat
a forrasokat, a miivészeti és néprajzi tantusagokat igazoljak: a kora Arpad-korban
a koznép nyiltan vagy titokban, de folytatta dédapai aldozatait, hitte vagy gyako-
rolta babonait, megbrizte gondolkodasmadjat.

LE ROLE DU CHIEN DANS LES CROYANCES RELIGIEUSES CHEZ LES HONGROIS
DU X°*—XII® SIECLES

par
Csandd Bdlint
(Szeged, Musée du Ferenc Mora)

Au cours des fouilles de sauvegarde menées & Janosszallas (a 20 km du Nord de Szeged) nous
avons trouvé des fosses du XI°—XII° siécles, dont une contenait quelques ossements d’un chien.
L’animal avait été d’une taille moyenne, et fut, sans doute au cours d’une cérémonie rituelle découpé
en deux, et la partie d’avant-train a été déposée dans la fosse avec beaucoup de soin. (fig. 6—7.)
L’ auteur considére cette trouvaille comme un vestige d’un serment fait & chien, ce qui était, d’apres
Ies sources, exécuté de telle fagon chez les Hongrois du X° siécle (voir la lettre des évéques bavarois
au pape, en 900, et trés certainement le refus d’un propos d’alliance des Slaves d’Elbe, noté par
Widukind). Le chien jouait un réle remarquable dans les cérémonies suivantes la signature d’alli-
ance entre nomades et chrétiens (voir le contract des Bulgares avec Byzance en 815, signalé par le
patriarche Nicephore, et au débout du X° siécle 'attaque violent dans une lettre du patriarche
Nicolaos Mysticos) lorsque les données de Joinville et d’une charte hongroise nous en parlent
bien détaillé dans le cas des Coumans, entre 1228—1251 et en 1245.). L’Histoire Secréte des Mon-
gols indique qu’a ’occasion de ’élection de Ghenghis khan on a fait une sacrifice, ou, parmi d’aut-
res animaux un matiné fut aussi tué.

Parfois le chien éfait un compagnon dans 'au-dela aussi. Les récentes fouilles de 'auteur
et d’autres ont permis de vérifier les données concernantes la présence des tombes de chiens dans
les cimetiéres du X°—XI° siécles. (fig. 9—10.) Il parait trés vraisemblable qu’il s’agit plutdt des
tombes completement séparées de ceux des hommes, et non d’une croyance qui aurait exigé l’en-
terrement commun avec son maitre (comme il est bien le cas des tombes a sacrifice de cheval). Ce
fait doit concorder a un autre objectif rituel.

Afin de le saisir nous avons fait un analyse détaillé de la proportion des ossements animals
trouvés dans les habitats du VIII*—XIII® siécles en Europe orientale (voir la tabelle ci-jointe). Cette
méthode trés apte d’ailleurs pour I'enquéte de la mode de vie chez différentes populations, nous a
permit de constater que le chien ne pouvait avoir un rdle important dans la vie ni des Slaves ni des
peuples sémi-nomades non plus. Ce fait refléte la méme image que les données de 1’ethnographie

%8 Széke B., Spuren des Heidenthums in den frithmittelalterlichen Griberfeldern Ungarns.
Stu. Sla. II. 1956. 119—126. Bakay K. az ipolytolgyesi kdozépkori temetS egyik lelete kapcsan e
kérdést dolgozza fel.

% 1. 64. j.

" Kristé Gy., Megjegyzések az Un. ,,poginylazaddsok’ kora torténetéhez. Acta Hist. (Szeged)
XVIII. 1965. 49—52.

' Bdlint Cs., 1970. i. m. A korrektirak idején keriilt kezembe egy, a szibériai kutya-temet-
kezésekrol sz6lo adatkozlés, 1d. X. Apcaanosa: TlorpeGenns TIOPKCKOIO BpeMeHM B BOCTOYHOM
Ka3zaxcrane. KyasTypa OpeBHHX CKOTOBOIOB U 3emuenenpueB Kazaxcrana, K. A. Axuines pen.
Anma-ara, 1969. 51. — Cikkemhez a rajzokat Kratochwill Mityas, a fényképeket Konya Kalman
(8. kép) & Toppantd Istvanné készitette. Itt koszondm meg Hoppal Mihalynak és Szekfii Laszlo-
nak a feldolgozas kézben adott tandcsait, valamint az értékes segitséget lektoraimnak, Méri Istvdn-
nak — és Didszegi Vilmosnak, akihez ez az irdsos kdszoénet késon jut el.
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nous offrent. Pourtant une chose distinctive se présente: pour les peuples indoeuropéens le chien
est rangé toujours a cote du Mal, signe de ’Enfer, et fut, dés le Moyen age, un attribut de la sorcel-
lerie, ce qui lui a valu de v1olentes attaques de I’Eglise. En revanche, pour les nomades et des peuples
de Volga, I’ame du chien est parfois un compagnon protecteur contre les mauvais esprits de 1’au-
dela qui guettent le nouveau-venu, ou aide de combattre le Mal et la maladie. Quelquefois 1affec-
tion personelle pouvait aussi motiver ’enterrement du chien, comme il nous en témoigne le récit
d’Adam Brand, a la fin du XVII® siécle. Quant & I'importance du chien dans les serments, ’auteur
accorde une importance essentielle & une tournure de la lettre des éveques bavarois. D’aprés eux,
on pratique le serment & un shien ou a un loup (per canem seu lupum). Une série de données arché-
ologiques et éthnographiques nous prouvent que le chien remplace souvent le loup, animal sacré des
peuples des Steppes et bien des Hongrois aussi.

Ce qui vaut d’étre encore noté c’est I’époque méme du serment a chien de Janosszillds. Cette
coutume purement paienne se date au moins un siécles plus tard da la christianisation des Hongrois.
Or la survivance des pratiques ancestrales (hélas, de celle des idées nous n’avons guere de précisions)
peut étre prouvée pendant tout au long du Moyen age. Les vestiges archéologiques justifient I’attes-
tation des sources historiques et ceux de I’éthnographie et de 'histoire de I’art: a4 haut Moyen
age le peuple commun hongrois, soit en public soit en secret, n’abandonnait pas les sacrifices de
ses aieuls, croyait ou pratiquait ses coutumes et gardait sa mentalité.
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