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DIE DAKER AM GEBIET VON UNGARN

VON
ZSOLT VISY

(Szentes, Koszta Jozsef Museum) -

In meiner Arbeit beschiftige ich mich mit einer wenig untersuchten Problemen-
gruppe, mit der Geschichte und materiellen Kultur der Daker von Ungarn. Die
bisherigen Untersuchungen betrachteten das Problem nicht erschopfend. Am
ausflhrlichsten beschéftigte sich Mihaly Parducz mit dem dakischen archiolo-
gischen Material' und hat — aufgrund der ihm zur Verfiigung stehenden Kenntnisse
— 28 dakische Fundorte von der Ungarischen Tiefebene festgesetzt. Gyula Gazda-
pusztai hat durch die Publikation der dakisch-sarmatischen Ansiedlung und Fried-
hofs von Hodmez6vasarhely-Kakasszék zur zunahme unserer Kenntnisse beige-
tragen2 Mit dem Material von Budapest-Gellérthegy und Taban, unter dem auch
eine grosse Anzahl von dakischen keramischen Formen zu finden ist, hat sich — nach
kiirzeren Publikationen — Eva B. Bénis beschiftigt®. Unsere historischen Kennt-
nisse von den Dakern, hauptsitzlich mit Beniitzung antiker Quellen hat Andras
Alf6oldi vermehrt?, dann hat Andras Mdcsy neuere Gesichtspunkte aufgeworfen’.

Das dakische Fundmaterial von Ungarn ist — gegenwértig noch nur prinzipi-
ell — in drei Perioden einzureihen:

1. Das Material vor der burebistischen Eroberung;

2. zwischen burebistischer Eroberung und Traians Kriegen;

3. Nach Traians Kriegen.

Man soll mit einer vom Beginn von Hallstatt hier lebenden thrakisch-dakischen Bevol-

kerung auf der Ungarischen Tiefebene rechnen. Das archiologische Material, das .

sich auf sie zu beziehen ist, soll man vorerst in den sog. skythischen Funden suchen®.
Man soll nach Traians Kriegen mit Einwanderung neuerer dakischen Gruppen
rechnen, mit denen, die zur Begriindung der Provinz Dacia von ihrem friiheren
Wohnort gefliichtet waren. Unter den obwaltenden Umstéinden ist es unwahrschein-
lich, dass keine jener Gruppen auf die Tiefebene geraten sei. Bis jetzt hat man kein
separierbares archidologisches Material von ihnen, es ist aber wahrscheinlich, dass
ein Teil des Materials aus sarmatischer Umgebung, der nachfolgend erortert wird,
dieser Periode angehort, desto mehr, da sich die Periodisierung der sarmatischen
Funde zwischen ziemlich weiten Grenzen befindet.

1 Parducz, M. A szarmatakor emlékei Magyarorszigon I—II. Arch. Hung. XXV.; XXVIII.
Budapest, 1941, 1944.; ders., Dak leletek Janosszillasson. MFME, Szeged, 1956. 15——30 ders.
Beitrige zur G’eschlchte der Sarmaten in Ungarn. Acta Arch. Hung. 7 1956. 139. ff.

* Arch. Ert. 1960. 47—350.

3 Bonis, E., Die spitkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban in Budapest, Arch. Hung. XLVIE
(1969) — in weiteren: Bonis, 1969.

* Zur Geschichte des Karpatenbeckens. Budapest, 1942,

5 Acta Arch. Hung. 4 (1954) 124--128; PW-RE. Sp. 1X. 111. Kapitel; Oroshaza torténete és
néprajza, Oroshaza (1965) 1. 103—105. i

¢ S. Anmerk. 119.



- In meiner Arbeit beschiftige ich mich hauptsichlich mit der zweiten Periode.
Es ist eine bedeutende und in der Archiologie immer eine wichtige Aufgabe,
das archdologische Material in Verbindung mit dem Ethnikum zu bringen. Dar-
liber soll man hier darum sprechen, da sie in unserem Thema eine besondere Bedeu-
tung hat. Die von uns untersuchte Periode ist eine, iiber die wir schon auch schrift-
liche Angaben besitzen, also wir haben Moglichkeit zur Bestimmung des Volkstums.
Die Schwierigkeit des Problems eben darin, weil z. B. Ptolemius viele Stimme im
Gebiet von Dakien angibt, aber erwdhnt keinen abgesonderten dakischen Stamm.
Es wire schwer die Daker in dieser Beziehung als eine umfassende Kategorie zu
behandeln, auch die Koistoboken sind ja als ein Stamm von dhnlicher Grosse zu
betrachten’. Es gelang kleinere stimmische Einheiten nicht einmal auf dem Gebiet
von Siebenbiirgen zu umgrenzen. Das Material der dakischen Sarmizegetusa und
der anderen Festungen von ihrer Umgebung kann aus dieser Hinsicht wegen seiner
spezialen Lage nicht in Anschlag kommen®. Trotzdem meine ich, dass auch der
dakische Stamm einer der kleineren Stimme von Siebenbilirgen gewesen war, deren
erste schriftliche Erwdhnung von Menandros stammt. Es ist nicht wahrscheinlich,
dass das ganze Siebenbiirgen schon damals dakisches Gebiet gewesen wire, son-
dern wahrscheinlicher, dass der Nahme Daker vom Beginn des 1. Jhdts v. u. Z.,
als das mit den entwickelteren griechischen und rémischen Gebieten sich beriihrende
Volk immer erstarkte, mit der Zunahme seiner Macht und Gebietes auf die anderen
kleineren Stdmme {bergegriffen hat. Es ist auch sonst nicht ungewohnt, dass die
Griechen ebenso wie die Rémer auch die Verwandtenstimme von dem mit ihnen
in Verbindung stehenden und zugleich stirksten Stamm genannt hatten. Auf Grund
der oberen Erwigung halte ich nicht fiir recht und geeignet, simtliche Funde von
Karpatenbecken dakisch zu benennen. Dass ich mich trotzdem des Ausdrucks
dakisch bediene, ist es einerseits darum, da sich der Ausdruck in der Fachliteratur
sehr eingewurzelt hat, andererseits darum, es wire schwer eine solche Benennung
zu treffen, der den zu bezeichnenden Begriff genau wiedergeben konnte.
Die Ungarische Tiefebene ist aus dakischer Hinsicht auf jede Weise nur als

- Grenzgebiet zu betrachten. Das bedeutet, dass die Funde von dakischem Typus in

meisten Fiéllen aus keltischer oder sarmatischer Umgebung zum Vorschein gekom-
men. Es besteht die Moglichkeit, dass ein Volk zu dauerhafterer Beriithrung das
Produkt eines anderen Volkes Uibernechme. Das Material von dakischem Typus in
dieser Bezichung betrachtend soll man feststellen, dass das in Verbindung mit den
Kelten nicht in Frage kommen kann, sie sollten ndmlich — in Kenntnis der Schei-
bentechnik — Gerite von niedriger Technik nicht {ibernehmen®. Im Falle der Sar-
maten konnte man eher von Ubernahme sprechen. Nimmt man es an, kann das die
Niederlassung der dakischen Bevolkerung auf der Tiefebene nicht widerlegen, hdchs-
tens macht es die Feststellung der Zeitdauer unsicher. Widerlegen kann es schon
darum nicht, weil es auch in Jugoslawien, in westlicher Zone von Ruminien und
in Siidslovakei dakische Funde gibt, ausser den Funden in Umgebung von Budape;st,
die sicher fiir dakische zu halten sind. Es ist also unvorstellbar, dass sich die Daker
auf den umschlossenen Gebieten nicht haben niederlassen sollen,

Ich mache im Fundkataster das in der bisherigen Literatur auffindliche archa-

, 7 Ant. Tan. XIII. 111.
~® S, die Berichte iiber dié Ausgrabungen in ‘Materiali si cercetari — letztens Daicoviciu, H.,
Acta Musei Nap 1(1964) 111—123.
9 Alféldi, A., Budapest torténete 142.
10 Diesmal danke ich jeden, die durch Rat und Verfugungsstellung archiologisches Materlals.
der Vervollstandigung meiner Arbeit beitrugen.

6



ologische Material und das aus meiner Sammlung bekannt!®. Ich erortere die Fund-
orte nach der jetztigen administrativen Aufteilung, wo moglich mit ndherer Orts-
bestimmung. Das grossere Prozent der Funde ist leider von sporadischem Charakter,
so kann man von den Fundumstdnden nur wenig feststellen. Um der Kiirze wegen
wiederhole ich die Bekanntmdchung der Funde in den friitheren ausfiihrlichen Pub-
likationen nicht, nur weise ich auf den Fundort hin, und fasse nur die wichtigeren
Zusammen. :

KoMiITAT BEKES

1. Komitat Békés — M. Parducz macht ein vereinzeltes Gefdss aus dem Museum von Gyula
bekannt!'. Das Gefédss ist handgeformt, aus grobem Stoff. Der sanft ausgebogene Rand ist einge-
schnitten, am Bauch ein Bandzier mit Fingereindriicken.

2. Békés-Hidashdr — Das Ungarische Nationalmuseum hat ein Gefdss (Inv. Nr. 16. 1912,
254) von hier, es ist durch Kauf ins Museum geraten. Ebenda hat das Museum die weiteren Gegen-
stinde: Perlen, stark profilierte Bronzefibel, Armband und viele gescheibten graue Gefédssfrag-
mente. Das Gefiiss ist handgeformt, aus groben Stoff, graubraun mit schwarzen Flecken. Auf
dem sanft ausgebogenen Rand Einschnitt durch Nagel. Am Bauch ein Ring mit Seilimitationen.
Taf. 1 2.

3. Békéscsaba-Fényes — M. Parducz macht von hier 20 Gefidsse bekannt, deren Fundort
unsicher ist, nur ein Teil ist vom gegebenen Fundort. Alle sind aus grobem Stoff, handgeformt, die
an einigen vorkommende Verzierung und eingeritzte Schraffierung befinden sich am Bauch der
Gefisse, oder Band mit Fingerdruck, und meistens auch das an der erwdhnten Stelle. Die zwei
blumentopiformigen Henkelschalen sind von ausgeprdgt dakischem Typus. Die eine hat einen
dichten Henkel?!. Die Fundkollektion ist im Museum von Békéscsaba, Inv. Nr. 58.847-72; 52.131.1.

4. Békéssamson-Hiigel von Erdéhdt — E. Olasz hat durch mehrere Jahre Rettungsgrabungen
in dem hiesigen keltisch-sarmatischen Gréberfeld ausgefiihrt’®>. Die Funde sind im Museum von
Oroshaza, Inv. Nr. 58.54-59; 62.210—222; 64.100-126; 64.131-150. Das Gefidss Taf 1. 3. stammt
aus dem Grab 44. (64. 100.1.). Es ist grob, handgeformt, schwarz, um den Bauch herum ein schraf-
fiertes Band. Rand fehlt, sehr ergidnzt. Die weiteren Funde des Grabes waren ein Spinnwirtel und
Perlen. Das Gefiss von Grab 43. (Abb. 1.1.) hat M. Parducz zu publizieren iiberlassen'*. Handge-
formt, rotbraunes, grobes Gefédsshen.

6. Békésszentandrdas — 113. Bewdsserungskanal — Das Gefédss Abb. 1.2. ist aus dem Material-
sammeln von M. Parducz, und befindet sich im Museum von Szarvas. Inv. Nr. 60.11.1. Es ist als
Geschenk ins Museum geraten. Ein grobes, bauchiges Gefdss von ausgebogenem Rand, handge-
formt. Am Bauch ist eine Verzierung durch Nageldriicken in unregelméssiger Reihe.

7. Doboz-Hajdiirtas — Das Gefidss Taf 1. 4. stammt aus der Ausgrabung von J. Kovalovszki
1964. aus einer Grube sarmatischen Zeitalters'®. Die Funde befinden sich im Ungarischen National-
museum. Die Henkelschale ist hellgrau, aus grobem Stoff und handgeformt. Der Henkel mit Quad-
ratdurchschnitt, sehr ergidnzt. Das weitere Material in Grube: Bodenfragment eines grauen, gut
geschlimmten, scheibengedriachten Gefédsses von grossem Mass; Fragmente eines ziegelroten, gut
geschldmmten, scheibengedrichten Gefédsses von eingereibten konzentrischen Kreisen verziert;
Fragmente eines groben, handgeformten hellgelben Gefisses mit dicken Wanden; Fragmente eines
Wetzsteines.

8. Gyoma, Ziegelwerk — Das vereinzeltes Gefdss Abb. 1.3. ist aus Materialsammeln von M.
Parducz. Szarvas, 60.2.17. Eine grobe, schwarze, stumpfkegelartige Henkelschale.

9. Meierhife von Oroshdza — Auch das Sporadengefiss Abb. 1.4. ist aus Materialsammeln
von M. Pirducz. Oroshaza, 52.485.1. Ein grobes, handgeformtes, hellrotes, birnenartiges Geféss
mit schwarzen Flecken. Vier Knoten befinden sich auf Schulter in symmetrischer Anordnung.

10. Oroshdza, Ziegelwerk — B. Majlath schreibt, dass man unter anderen Fragmenten auch
ein unverletztes Gefdss im Anwand Pascum gefunden hat!®, Das ist ein grobes, handgeformtes,
bauchiges Gefiss mit einem Band mit Fingereindriicken auf Schulter. Abb. 2.1.

Y Pdrducz, 1941. 15. VIIIL, 22.

2 Pdrducz, 1941. 12. VIII. 1—19; 21.

13 QOlasz, E., Arch. Ert. (1958) 87; (1960) 230; (1961) 284; (1962) 263.

* Ich danke M. Parducz fur die Verfugungsstellung sechs Gefisse aus seinem Sammcln
15 Arch. Ert (1965) 239.

18 Arch. Ert. (1890) 422.



Abb. 1.
1 — Békéssamson-Erd6hat Hiigel; 2 — Békésszentandras Wasserkanal N° 113. 3 — Gyoma-Zie-
gelei; 4 — Oroshazer Gehofte; 5 — Kunpeszér-Kisarpas; 6 — Martfii, M=1:4

11. Végegyhdza-Erzsébet it — M. Parducz publiziert zwei Schalen mit dichtem Henkel
von diesem Fundort, die bei Brunnenbohren zum Vorschein gekommen sind'”. Die eine ist von
keltischer,* die andere von dakischer Form. Thre Zusammengehorigkeit ist zweifelhaft.

12. Mezékovdeshdza, Bezirk 9. — M. Parducz publiziert eine Schale mit dichtem Henkel
von diesem Fundort'®, Sie ist als Streufund beim Wegbau zwischen Tétkomlds und Arad zum
Vorschein gekommen.

¥ Parducz, 1941. 14; X 19—20.
1 Pdarducz, 1941. 14; X 12.



KoMITAT CSONGRAD

13. Meierhof Sarkadi von Algyé — Eine kleine Fundkollektion ist aus der Sandgrube bei
der Station ins Museum von Szeged geraten, obgleich ihre Zusammengehorigkeit infolge der Wieder--
inventur zweifelhaft ist'®. Szeged, 53.218.1-9. Zwei Gefédsse gehoren dem Fund an. Das eine ein
hellrotbraunes, grobes, handgeformtes Glidschen mit sanft ausgebogenem Rand. Das andere ist
von grossem Mass, aber der obere Teil fehlt. In Farbe und Technik ist es dem Vorigen gleich. Die:
weiteren Gegenstdnde: Fragment von Bronzefibel mit umgeschlagenem Fuss, Perlen, Eisenmesser.
Taf. I 5-6.

14. Umgebung von Csongrdd — Die drei Gefdsse am Tafel I 7—9. sind vom Einzelfund. Es.
ist nach dem Inventarbuch nicht wahrscheinlich, dass sie aus derselben Fundkollektion sind. Csong--
rad, 57.1.207; 220; 227. Das erste ist schwirzlichgrau, gefleckt.An Schulter eine Verzierung von
zwei Reihen, ein plastisches Band mit Fingereindriicken, dariiber ein eingezwingenes Muster..
Das zweite ist hellgrau mit eingedriickter Zier am Bauch. Das dritte ist ein graulichschwarzes Glas:
mit geraden Seiten und sanft ausgebogenem Rand. Mund ist mangelhaft. Alle sind von grobem
Stoff und handgeformt.

15. Csongrdad-Szanté — Das Gefidss Taf. 1 10. ist einzig ins Museum von Csongrad geraten
im J. 1929. Ein grobes, handgeformtes, graulichgelbes, bauchig werdende Gefédss mit sanft aus—
gebogenen Rand. Um den Bauch zieht sich ein Bandornament mit Fingereindriicken herum, darii-
ber sind vier Knoten in symmetrischer Anordnung. Der Mund ist mangelhaft.

16. Deszk, Grdberfeld-F — M. Parducz publiziert eine grobe, handgeformte, schwérzlich--
braune, stumpfkegelformige Schiissel von dem Streufund des hiesigen bronzezeitlichen Griber--
feld?, Henkel abgebrochen. Szeged, 55.148.1.

17. Felsopusztaszer — M. Parducz publiziert von hier einen frihsarmatischen Friedhof mit
40 Griabern?'. Die Funde befinden sich im Museum von Szeged, Inv. Nr. 53.253. Im Skelettgra--
berfeld kommen auch einige keltische und romische Provinzialgegenstinde ausser den typisch
sarmatischen Gegenstinden zum Vorschein. Der grosste Teil vom keramischen Stoff ist grob, hand--
geformt, es kommen auch mehrere dakische Formen unter ihnen zum Vorschein.

18. Hddmezdbvdsdrhely-Kakasszék — Gy. Gazdapusztai hat an diesem Fundort ein sarma--
tisches Griberfeld abgedeckt, dessen Fundmaterial viele Gefdsse von dakischer Form enthielt?2,
Die Funde befinden sich im Museum von Hédmezdévasarhely, Inv. Nr. 62.37. Eines der Gefisse,
das bei der Meldung des Fundes ins Museum geraten ist, ist in die Inventar noch nicht aufgenom--
men.

19. Hédmezbvasdrhely, Ziegelwerk IV. — Das Gefdss Inv. Nr. 55. 32.1. ist einzig als Geschenk
ins Museum von HoédmezGvasarhely geraten. Es ist ein graulichschwarzes, bauchiges Gefidss aus
grobem Stoff, grob gearbeitet und handgeformt. Um den Bauch zieht sich ein plastisches Band
mit Fingereindriicken herum. Taf. II 1. Gy. Gazdapusztai hat im J. 1955 an demselben Fundort
ein zerstortes keltisches Grab gefunden, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass die zwei Funde mitei--
nander in Verbindung stehen.

20. Hodmezdvdsdrhely-Fecskés — M. Parducz publiziert ein vereinzeltes Gefédss von hier?..
Er vermochte davon nichts Niheres festzustellen. Das Gefidss von ausgebogenem Rand ist schlecht
geschlimmt, handgeformt, ziegelrot. Um die Ausbauchung zieht sich ein Band mit Fingereindriick-
ken herum.

21. Hdédmezdvdsdrhely-Szél6halom — Diese alte, aus Amateurausgrabungen herrithrende-
Fundkollektion ist aus der Sammlung des reformierten Gymnasiums von Hodmez6vésarhely ins
Museum geraten, welche M. Parducz publiziert hat*, Die Kollektion besteht aus 10 Gefdssen, deren
neun aus grobem Stoff und schlecht gebrannt. Fast ausnahmlos sind sie unverziert. Eines aber ist:
ein scheibengedrehter, gut geschlimmter und gebrannter Krug mit einem Henkel und eingeglitte--
ter Verzierung.

22. Jdnosszdllds — M. Parducz publiziert eine grossere Fundkollektion von diesem Fundort?s,
deren Mehrheit aus Griberfeld herriihrt, aber leider nicht aus Ausgrabung. In dem sarmatenarti--
gen Fundmaterial kommen die dakischen Formen auch hier in der Keramik zum Vorschein, Sze--
ged, 53.248 und 6.1934. .

1 Pdrducz, 1956. 18.

20 ebenda

2 Pdrducz, 1941. 16—19; XI—XXI.,

2 Arch. Ert. (1960) 47—50

2 Pdrducz, 1941. 14; X 21.

2 Pdrducz, 1941. 13—14; 1X 10—13, X 10, 16—18, 22—23.
% Pdrducz, 1941. 14; XI 5; Parducz, 1956. 15—18.



Abb. 2.
1 — Oroshédza-Ziegelei; 2 — Dunaljvaros-Papsziget. M=1:4

23. Sdvényhdza — Zwei von M. Parducz publizierte Gefiisse sind durch Kauf ins Museum
von Szeged geraten.*® Beide sind aus grobem Stoff und grob gebrannt. Am Bauch des einen zieht
sich ein plastisches Band mit Fingereindriicken, das andere ist ein Glas von geraden Seiten und
ausgebogenem Rand mit vier symmetrischen Knoten an der Wand.

24. Szeged — Das Glas am Taf. Il 2. mit dichtem Henkel befindet sich im Ungarischen Natio-
nalmuseum (16.1948). Es ist handgeformt, aus grobem Stoff und von grauer Farbe. Unter dersel-
ben Nummer befindet sich ein offenes Armband von kreisférmiger Durchschnitt mit sich ein wenig
ausbreitenden Enden. (Zwar ist Szeged als Fundort angegeben, aber das bezeichnet wahrscheinlich
nur den Wohnort des Schenkers).

25. Szeged-Alsétanya-Kenyérvdrohalom — M. Parducz publiziert ein Gefdss von hier, das
im J. 1903 aus einer Grube einzig zum Vorschein gekommen ist.*” Es ist grob, handgeformt, ziegel-
rot. Am Bauch zieht sich ein plastisches Band mit Fingerdruck herum.

26. Umgebung von Szentes — Das Museum von Szentes hat das am Taf. Il 3. dargestellten
bauchiges Gefidss mit ausgebogenem Rand. Es ist handgeformt, schwirzlichgrau und aus grobem
Stoff. Am Bauch und Schulter ist ein schriger Einschnitt, aber der am Schulter zieht sich nicht
herum. Eine Seite ist erginzt.

27. Szentes-Kistoke — M. Parducz macht von diesem Fundort ein sarmatisches Griberfeld
bekannt®®, dessen Zeitalter er vom Ende des I. Jhdis bis zum Beginn des III. Jhdts festsetzt. In
dem keramischen Material der Griber sind viele Formen wahrscheinlich dakisch. Der Verfasser
setzt das auch von einer Messerform voraus, aber das ist zweifelhaft.

28. Szentes-Sdrgapart — Das scharf bauchlich werdende Gefiss Taf. 11 4. ist aus dem 32-sten
Grab des sarmatischen Griiberfeldes®. Es ist grau, aus grobem Stoff, handgeformt. Szentes, 61.17.
4297. Unter den Beigaben des Grabes befanden sich scheibengedrehte, graue Gefdssfragmente,
Perlen, ein Bronzearmband, ein gewundener Torques, ein Eisenmesser und eine Bronzefibel mit
umgeschlagenem Fuss.

29. Ujszentivdn, Ziegelwerk — M. Parducz macht von hier ein vereinzeltes, schlecht ge-
schlammtes, ziegelrotes Topfchen mit dichtem Henkel bekannt®.

2 Pdarducz, 1956. 18.

*T Pdrducz, 1941, 15; XX. 9.

8 Pdarducz, 1944, XI. 1.

*® Pdrducz, M., Szarmatakor. .. III. Arch. Hung. XXX (1950) XXXI. 25.
O Pdrducz, 1941, 14; X. 11.

)
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Verbreitungsgebiet der dakischen Funde in Ungarn

30. Hodmezovdsdrhely-Gorzsa — M. Parducz publiziert von diesem Fundort ein Gefiss aus
Streufund®'. Es ist aus grobem Stoff, handgeformt. Am Schulter zieht sich ein Band mit Finger-
eindriicken hzrum.

KomiTAT BAcs-KIsSKUN

31. Csélyos-puszta — M. Parducz macht ein sich allein befindendes, stumpfkegelartiges Ge-
fiss bekannt, welches im J. 1934, ins Museum von Szeged geraten ist®. Inv. Nr. 53.283.1. Es ist
aus grobem Stoff, handgeformt, von schmutziggrauer Farbe. Henkel abgebrochen. Grosstenteils
erginzt,

32. Filopkei Jakabszdllds — M. Parducz macht die im Museum von Kiskunfélegyhdza be-
wahrte, vermutlich von hier stammende Fundkollektion bekannt, deren Zusammengehorigkeit
iibrigens unsicher ist**. Es ist auch eine Fibel von dakischem Typus in dem Schmuckfund.

33. Umgebung von Kecskemét — M. Parducz publiziert von hier ein vereinzeltes Geféss®.
Das blumentopfformiges Gefiss ist ziegelfarbig, grob geschlimmt und von symmetrisch gestzten
Knoten verziert.

34. Umgebung von Kiskunfélegyhdza — Das Museum von Kiskunfélegyhdza bewahrt ein
sich allein befindendes Gefiss, Inv. Nr. 58. 141.1. Es ist grob geschlimmt, handgeformt, von grau-
lichgelber Farbe. An einer Seite unten ist ein Loch ungefidhr von 132 c¢m, das noch bei der Ver-
fertigung eingebohrt worden ist. Taf, II 5.

35. Kunpeszér-Kisdrpds — Das Topfchen mit einem Henkel an der Abb. 1.5. ist aus Material-
sammeln von M. Parducz. Es befindet sich im Museum von Kunpeszér. Gelb, aus grobem Stoff,
Henkel abgebrochen.

36. Orgovdny — K. Szabo publiziert von hier in Folia Archaeologica 1. ausser den Sarmaten-
gribern einige zum Vorschein gekommene Gefidsse. Eines davon veranschauliche ich am Taf. II
6. Schwirzlichgrau, handgeformt. Kecskemét, 55.27.18.

31 Pdrducz, 1944. 17; XXV. 4.
32 Pdrducz, 1941. 14; X. 14.
3 Pdrducz, 1941. 9—10. 1I.
M Pdrducz, 1941. 15; X. 15.
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KoMITAT SZOLNOK

37. Jdszberény, Sandgrube von Fehérté — M. Parducz macht von hier ein sporadenweise
zum Vorschein gekommenes, grob geschlimmtes, handgeformtes, ziegelrotes Gefidss bekannt3s.
An seiner Ausbauchung von kleinem Mass sind vier symmetrisch versetzten Knoten zu sehen.

38. Jdszberény-Pusztakerekudvar — M. Parducz veréffentlicht von diesem Fundort ein ver-
einzeltes, ein wenig bauchiges Gefiss mit ausgebogenem Rand. Es ist aus grobem Stoff, handgeformt,
ziegelrot. An der Ausbauchung zieht sich eine durch Nagel eingeritzte Verzierung herum?.

39. Martfii — Aus dem Sammeln von M. Parducz ist der an der Abb. 1.6. veranschaulichte
Topfchen von grober, dicker Wand. Am Bauch zieht sich ein Band mit Fingereindriicken herum.
Es ist ziegelrot, befindet sich im Museum von Szolnok.

40. Nagykorii — M. Parducz macht von hier ein sarmatisches Fundmaterial von unsicherer
Zusammengehorigkeit bekannt, in dessen keramischen Stoff auch dakische Formen zu finden
sind®.
i 41, Ocsod-Fiizfdszug — M. Parducz publiziert von diesem Fundort einen allein stehenden,
handgeformten, schwirzlichbraunen Topf von grobem Stoff und mit einem Henkel?.

42. Szelevény — Das Museum von Szentes bewahrt von diesem Fundort drei Gefisse, ohne
ndhere Bestimmung. 52.1.86; 87; 89. Das erste ist ein graulichgelber, ein wenig bauchig werdender
Topf von groben Stoff und mit ausgebogenem Rand. Taf. I1. 8. Das zweite ist ein schwérzlichgelbes,
scheibengedrehtes Topfchen von keltischem Typus. Das dritte ein grober, handgeformter, dunkel-
grauer Topf. Taf. II. 9.

43. Torokszentmiklos — Das Material eines sarmatischen Grabes ist von diesem Fundort
als Geschenk ins Ungarische Nationalmuseum geraten. 32.1932. Ein grobes, handgeformtes Ton-
geschirr. An kleiner Ausbauchung zieht sich eine Nageleinritzung herum. Der ausgebogene Mund-
rand ist durch Kerben verziert. Fragmentarisch. Taf. I1 7. Der Fund wird durch eine bronzene
Kniefibel und ein offenes Armband erginzt. Die Enden des Armbandes breiten sich ein wenig aus.

KoMITAT HAIDU-BIHAR

44. Debrecen, Szaboles Str. — M. Parducz macht von hier ein sich allein befindendes, bauchi-
ges Gefiss mit vorspringendem Rand bekannt®®, welches im Museum von Debrecen bewahrt wird.
Es ist handgeformt, schlecht geschlimmt und ziegelrot. Am Bauch zicht sich ein schrig gekerbtes
Band herum.

KOMITAT SZABOLCS-SZATMAR

45. Erpatak Zsindelyes Meierhofgruppe. Das Gefiss am Taf. 1I. 10 (Inv. Nr. 64, 1005. 1.)
ist im J. 1934 allein ins Museum von Nyiregyhdza aus einem Skelettgrab geraten. Es ist graulich
aus grobem Stoff, handgeformt. Am Schulter ist ein plastisches Band mit Fingereindriicken.

KoMITAT BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

46. Miskolc-Fecskésszog — M. Parducz macht eine sich allein befindende blumentopfahn-
liche Schale mit zwei Henkeln aus Museum von Miskolc bekannt*. Einer der Henkel ist ergéinzt.
Inv. Nr. 53. 1135. 1. Es ist grau, handgeformt und von dicker Wand, wo es durch eingeschnittene,
eingedrickte Girlande geziert ist.

47. Négyes — Die blumentopfformige Schiissel Taf, 111 6. ist als Geschenk ins Museum von
Miskolc geraten. Inv. Nr. 53. 1141. 3. Er ist grob geschlimmt, handgeformt, grau. Der Boden ist
fast rund.

KomiTAT HEVES

48. Mezétdrkdny-Laposhalom — Das Gefiss am Taf. III 1. ist aus der Ausgrabung von J.
Szab6 im J. 1964. Es ist handgeformt schwirzlichgrau und mit wenig ausgebogenem Rand, am
Bauch mit gekerbtem Band. Es befanden sich noch verschiedene Perlen im sarmatischen Skelett-
grab.

49. Fiizesabony-Kettéshalom — Die Gefissfragmente sind aus der Sandgrube 1. ins Museum
von Eger geraten. Nihere Fundumstinde sind leider nicht festzustellen, aber sie sind vermutlich

35 Pdrducz, 1941. 15; XX. 11. 38 Pdrducz, 1941. 15; VIIL. 20.
3¢ Pdgrducz, 1941, 15; VIII. 24. 3 Pdrducz, 1941. 15; XX. 8. .
37 Pdrducz, 1941. 19; XXX. 9—13. 1 Pdrducz, 1941. 14; X. 15.
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Taf. II.
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part; S — Umgebung von Kiskunfélegyhdza; 6 — Orgovany; 7 — Torokszentmiklos; 8—9 —
Szelevény; 10 — Erpatak-Zsindelyes. M=1:4

14



aus Grab, da sarmatische Griber von derselben Stelle bekannt sind (Szabé J. Arch. Ert. 1966. 292).
Die drei Gefissfragmente sind grob geschlimmten, handgeformten, von grossem Mass, an deren
Ausbauchung ein plastisches Muster zu sehen ist. Taf. I1I. 3—5.

50. Makldr-Koszpéridomb — Aus der Fundrettung von J. Szab¢ ist das siidnordlich gesetzte
Kindergrab 45. aus dem Gréberfeld von Hiigelgrdberkultur. Die einzige Beilage war ein Gefiss
(Taf. TI1 2.), am Bauch mit einem fingereingedriickten Band?!.

KoMITAT PEST

51. Békdsmegyer — L. Nagy publiziert von diesem Fundort im Anschlusse an einen keltischen
Gefissbrennofen einige grobe, knorrige Fragmente von dakischem Typus, leider ohne Bilder?s.
Von demselben Fundort ist eine Henkelschale am Taf. Il 7. aus Ausgrabung von T. Nagy. Sie
ist handgeformt, grob geschlammt, dunkelgrau. Inv. Nr, BTM. B, 18. 3. .

52. Budapest-Gellérthegy — Das Material der Ausgrabung von L. Nagy, E. B. Bonis und
ihrer Mitarbeiter ist im Historischen Museum von Budapest. Unter dem Material der spit-LT
keltischen Siedlung sind viele Gefisse von dakischem Typus zum Vorschein bekommen*3.

53. Budapest-Tabdn — Das Material der Ausgrabung von L. Nagy, E; B. Bonis und ihrer
Mitarbeiter ist ebenso in Hist. Museum von Budapest. Uber die spit-LT keltische Siedlung ist
kleinere Publikation erschienen, das volle Material ist in der Kandidatenabhandlung von E. B.
Bonis*. Auch an diesem Fundort, wie an den vorigen, sind viele dakische Funde aus den verschie-
denen Gruben und Wohnstitten zum Vorschein gekommen.

54. Budapest-Kirdlyfiirdé — Bei der Ausgrabung von M. Kaba ist ein Wandfragment eines.
handgeformten, von Girlande mit Fingerdruck gezierten Gefisses aus der Schicht vom romischen
Zeitalter zum Vorschein gekommen*®.

55. Szentendre, Zementwarenfabrik — S. Soproni hat hier Ausgrabungen im J. 1953 ange-
stellt und hat drei Wohngruben und drei Gruben abgedeckt?®. Mehr als die Hélfte aus dem ausschliess-
lich keramischen Material war spit-LT Ware. Die Funde befinden sichim Museum von Szentendre.

1. Wohngrube — 55. 563. 12. Handgeformtes Fragment eines graulichbraunen, blumentopffor-
migen Tontopfes. Taf. V. 4 — 55.563.13. Henkelfragment einer handgeformten, rosenfarbigen
Henkelschale. Taf. 1V 17.

2. Wohngrube — 55.564.40. Rand- und Wandfragment eines grauen, handgeformten Ton-
topfes mit eingedriickter Verzierung unter dem ausgebogenen Rand. Taf. V 3. — 41. Rand- und
Wandfragment eines graulichbraunen, handgeformten Topfes. Rand ist glatt und vorspringend.
Taf. V 2. — 42. Rand- und Wandfragment eines graulichbraunen, handgeformten Topfes, mit
eingedriickter Verzierung unter dem glatten Rand. Taf. 1V 13. — 46. Rand- und Wandfragment
eines rotlichbraunen, handgeformten Topfes. Unter dem geraden Rand is es durch Fingerdriicke
und vertiefte Linien geziert. Taf. V 5. — 49. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines graulichbrau-
nen, handgeformten Topfes. Taf. IV. 12. — 51. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines rotlich-
braunen, handgeformten Gefésses. Es ist durch zwei Fingereindriicke in drei Teile geteilt. Taf.
IV 16. — 52. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines rotlichbraunen, handgeformten Gefisses.
Taf. IV 14. — 53. Seitenfragment mit Knotenhenkel eines rosenfarbigen, handgeformten Gefisses,
und mit sich herumziehender Bandverzierung. Taf, IV 18. — 54. 1. Seitenfragment eines roten,
handgeformten Topfes. Draussen auf der ganzen Flidche sind eingegldttete Linien. Taf. IV 15.
— 55. Seite- und Henkelfragment einer rotlichbraunen, handgeformten Henkelschale. Taf. 1V 19.
— 61. Rand- und Wandfragment eines rotlichbraunen, handgeformten Gefisses. Der ausgebogene
Rand ist durch eingedriickten Linien verziert, am Bauch ist ein Knotenhenkel. Taf. V 1.

3. Wohngrube — 55.565.31. Rand- und Wandfragmente eines graulichschwarzen, handge-
formten Topfes. Die dussere Seite ist auf der ganzen Fliche durch kammférmige Verzierung be-
deckt. Taf. IV 7. — 32. Ein schwirzlichbraunes, handgeformtes Fragment mit ausgebogenem Rand.
Unter dem Rand ist ein schriggekerbtes Band. Taf. IV 1. — 34, Wandfragment eines rétlichbrau-
nen, handgeformten Tontopfes. Ein Band mit Fingereindriicken darauf. Taf, IV 2. — 35. Rand-

1 Arch. Ert. (1961) 286; das Material der Fundorte 48—50. wurde in der jiingsten Vergan-
genheit von J. Szabd publiziert: Heves megye régészeti emiékei az elsd évezredben. Heves megye
miiemléki topografiaja 1. 1969.

2 Nagy, L., Arch. Frt. (1942) 167.

38 Radndti, A., Budapest Mlemlékei 1 (1955) 20; Bonis, 1969. passim.

4 Nagy, L., op. cit. 166; Pdrducz. 1941. 13; I1X. 1—9; Bdnis, 1969. passim.

% Kaba, M., Budapest Régiségei (1963) 276.

48 Soproni, S., Arch. Ert, (1955) 93.
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und Wandfragment eines braunlichgrauen, handgeformten Gefisses. Unter dem sich ein wenig
nach innen wdolbenden Rand ist ein kreisende, eingeglittete Linie. Taf. IV 3. — 36. Rand- und
Seitenfragment aus einem braunlich-grauen, handgeformten Tontopf. Der Rand wdlbt sich ein
wenig nach innen. Taf, IV 6. — 57. Rand- und Seitenfragment eines rotlichbraunen, handgeform-
ten Gefdsses mit vorspringendem Rand. Eine kammformige Verzierung in Streifen darauf. Taf.
IV 4. — 59. Rand- und Seitenfragment eines graulichbraunen, handgeformten Topfes. Unter dem
ein wenig ausgebogenen Rand eine Verzierung mit Fingereindriicke. Taf. IV 5. — 61. Rand- und
Seitenfragment eines graulichbraunen, handgeformten Gefidsses mit vorspringendem Rand. Taf.

IV 10. — 62. walzenformiger Henkel einer graulichbraunen, handgeformten Henkelschale. Taf.
1V 8. — 63.1—2. Zwei Wandfragmente von einem grauen, handgeformten Tontopf. Ein Knoten-
henkel mit Fingereindruck darauf. Taf. 1V 9, 11. — 69. Ein grauer, handgeformter Topf, unter

dem ausgebogenen Rand eine Verzierung mit Fingereindruck. Am Schulter zieht sich ein girlan-
dartiges Band mit Fingertupfen herum, welches von geteilten Knoten unterbrochen ist. Taf. V 9.

2. Grube — 55.567.3. Rand- und Wandfragment eines braunlichgrauen, handgeformten Top-
fes. Unter dem ausgebogenen Rand befindet sich eingeglittete Wellenlinie, darunter — auf dem vor-
handenen Teil — sind verteilte Knoten. Taf. IV 21. — 4. Rand- und Wandfragment eines grauen,
handgeformten Tontopfes, mit ausgebogenem Rand. An der Seite ein Stiick von girlandartigen
Bandzier mit Fingereindriicken. Taf. IV 20.

3. Grube — 55.568.1. Ein graulichbraunes, handgeformtes Gefiss. Ein wenig bauchig, Rand
springt vor. Taf. V 8. — 2. Ein graulichbrauner, handgeformter Tontopf. Unter dem geraden Rand
sind durch Finger eingedriickte Vertiefungen. Taf. V 6.

56. Lovasberény — Das Ungarische Nationalmuseum hat eine einzelne Henkelschale von
diesem Fundort. 101. 1906. 56. Sie ist grob, handgeformt und graulichbraun. Taf. V 7.

57. Szény — L. Barkoéczi erwidhnt von diesem Fundort zwei dakische Henkelschalen, welche
sich in Verfassungszeit seiner Arbeit in Kallay-Sammlung befanden®’.

58. Unbekannter Fundort (Szeremle?) — Das ungarische Nationalmuseum hat zwei Gefisse,
ihre Zusammengehorigkeit ist aufgrund der gemeinsamen Inventarnummer nicht wahrscheinlich
(61.86.1—2.). Das eine ist ein handgeformtes Tépfchen mit breiter Offnung. Am Bauch zieht sich
ein plastischer, durch Nageleinschnitte verzierter Ring herum. Auch die Offnung ist durch Einsch-
nitte gegliedert. Taf. I. 1. Das andere ist eine handgeformte, grob geschlimmte Henkelschale. Taf.
vV 10.

59. Dunaiijvdros-Papsziget — Bei der Ausgrabungen im J. 1967 sind einige handgeformte
Fragmente von dakischem Typus und ein unverletztes Gefiss unter den romische Funden aus dem
II. Jhdt aus der Grube 51. zum Vorschein gekommen. Alle sind schwarz, ein wenig bauchig mit
ausgebogenem Rand. Am unverletzten Gefiiss zieht sich ein gekerbtes Band in drei Bogen herum®,
Abb. 2.2,

60. Tokod — Auch von diesem Ort stammt eine vereinzelte Henkelschale®, Es ist im Museum
von Esztergom bewahrt.

61. Erd — Von diesem Fundort sind unter Streufunde zwei dakische Henkelschale in das
Ungarische Nationalmuseum gekommen®”.

Typologie

Trotz der zahlreichen Fundorte befinden wir uns gar nicht in einer sehr gliicklic-
hen Lage, da die Fundorte sind grosstenteils so sporadisch, dass wir ausser den
vorhandenen Funden keine Angaben besitzen (37). Es gibt einige sporadische Funde,
bei denen wir die Fundumstinden in grossen Ziigen kennen (7), dagegen gibt es nur
16 Fundorte, wo man regelmdssige archdologische Ausgrabung anstellte. Es folgt
daraus, dass wir die Funde fast nur statistisch auswerten, und iiber ihre genauere Zu-
gehorigkeit und Zeitangabe hypothesieren konnen.

Die Hauptfunde des dakischen Fundmaterials sind in zwei Gruppen zu teilen:
in Schmucke und in Keramien. Wir besitzen mehrere Schmucktypen, die zweifellos
mit den Dakern in Verbindung zu bringen sind. Thr Stoff ist fast ausnahmlos Silber.

17 Diss. Pann. Ser. II. 22. S. 27.

18 Vigo, E., Arch. Ert. (1968) 131.

9 Mdesy, A., PW-RE. Sp. IX. 534,

% ebenda — die Gefisstypen der Fundorte 60—61. sind freundliche Mitteilung von A. Mdesy.

2 A Méra F. Mizeum Evk. L. 17
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Die Arten der Schmucke: charakteristische Fibeltypen, Armband und Armspirale
mit eingestempeltem Blattmuster, mit Tierkopfendungen, Torques mit Schlangen-
kopf, doppelgeflochtene Kette. In Ungarn sind nur einige davon zum Vorschein
gekommen, wie in Filopkei-Jakabszallds unter unbekannten Fundumstinden.
Man soll von der Fundkollektion unsicherer Zusammengehorigkeit®® zuerst eine
flache, blattformige silberne Fibel erwdhnen (Parducz, 1941. II. 10.), deren Nadel
abgebrochen ist. Es zeugt von dakischem Ursprung, dass ihre Analogien auf da-
kischem Gebiet in Umgebung dakischer Funde zum Vorschein gekommen sind.
Wir konnen zu den von M. Parducz Angefithrten noch die Funde von Nagykagya
hinzufiigen®2. In der Frage des Ursprungs nicht®, aber der Datierung bin ich mit
M. Parducz einverstanden; auch die Miinzen des Fundes von Nagykigya zeugen
im grossen und ganzen von der zweiten Halfte des ersten Jhdts v. u. Z.3%, Auch die
fragmentarische Fibel des Streufund-Materials von der Ansiedlung Budapest-Gel-
1érthegy ist von dakischem Typus (Bdnis, 66. 24.) Die ausgezeichnete Analogie ken-
nen wir aus dem Fund von Cserbel (Fettich, op. cit. XXVI 6—7.)

Die andere von Parducz auch fiir dakisch gehaltene Fibel ist P. 1941. II 9. Ich
halte es zwar nicht fiir wahrscheinlich, dass sie typologisch der von Beszterce ver-
wandt wiare®, dagegen zeugen die gleichen Exemplare von Poiana und Cuciulata5®
von ihrem dakischen Ursprung. Sie ist aufgrund der Analogien ebenfalls in die
2. Hilfte des ersten Jhdts v. u. Z. zu setzen.

Den Metallgegenstdnden dakisches Ursprungs gehdren gewisse Variationen
der Armbénder mit Schlangenkopf an. Davon kennen wir eine von Jakabszallas
(P. 1941. 1I 1.). Seine ponzierten Endungen sind auch fiir schematische Schlangen-
kopfe zu halten. Im grossen ist auch das Exemplar von Jaszberény dhnlich (P. 1944.
LVII 7.). Analogien kennen wir von Temesremete (P. 1941. I 6—10), von Poiana
(P. 1941. 1 13—16.) und von Csikszentkiraly?”. Z. Székely hilt sie fiir greko-sky-
thischen Ursprungs®®. M. Parducz versucht auch einen Messertypus zu umgrenzen
und nimmt an, dass es gleichfalls ein charakteristischer Nachlass der dakischen
Bevolkerung sei. Er denkt an zwei Messer geraden Riickens (P. 1941. 33, XI 1;
XVI 4.), deren Analogien von Poiana bekannt ist. Seine Annahme ist schwerlich
zu beweisen, einerseits, weil jedes Messer immer die seinem Gebrauch entsprechende
Form erhilt, andererseits, weil die Eisenmesser sich meistens in einem so fragmen-
tarischen Zustand befinden, dass ihre Form nicht oder nur schwerlich festzustellen
ist.

Das bedeutendere und auch in unserem Bereich verbrauchbare Fundmaterial
wird vom Topfenhandwerk geliefert. Seine Wichtigkeit ist schon dadurch betont,
dass man ausschliesslich mit seiner Hilfe weiterarbeiten muss, weil wir auf der Un-
garischen Tiefebene keine dakische Bestattung oder Ansiedlung kennen, die doch
das Wichtigste wire die Hauptfrage zu entscheiden.

51 Pdrducz, 1941. 24—25; 11.

52 Fettich, N., Acta Arch. Hung. (1953) XXXVII—XXXVIII.

53 Patek, E., Ant. Hung. II (1948) 87. — Die Vorstellung der Autorin ist wahrscheinlicher
und auch historisch plausibler.

% Kerényi, A., Num. Kozl. (1946—47) 6—12.

5% Supka, G., Arch. Anzeiger (1915) 17 pp. Abb. 16; Fertich, N., 1953. 127 pp. Abb. 2.

5 Vulpe, R.-E., Dacia III—VI. 253—351. Abb. 106. 5; Bichir, Gh., Materiali si cercetari VII.
351—359. Abb. 2.2.

%7 Popescu, D., Dacia II (1958) 157—206. Abb. 23. 2—3.

%8 Székely, Z., Adatok a dakok késé vaskori miveltségéhez, Csikszereda 1954. 27; Patek,
E., op. cit. 88. war schon friither dieser Meinung.
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Unter den dakischen Keramien pflegt man vier Hauptformen zu unterscheiden?¥/2:

1. grobe, handgeformte Henkelschale;

2. grobes, handgeformtes, bauchiges Geféss mit ausgebogenem Rand, an der
Ausbauchung gewonlich ein Band mit Fingereindriicken;

3. graue, gut geschlimmte, gewdnlich gescheibte Fussplatte;

4. gewonlich gescheibter Krug scharfer Ausbauchung mit Henkel.

Danach werde ich das Material behandeln. Auf unserem Gebiet kommen nur die
zwei ersten Typen zahlreich vor, aus dem vierten kennen wir nur einige, der dritte
.kommt aber nie vor. Es ist aber das Fehlen oder das sporadische Vorkommen der
zwei letzten Typen nicht {iberraschend, da sie wegen ihres fremden Ursprunges auch
in Siebenblirgen seltener vorkommen. Auch von den jugoslavischen und siidslova-
kischen Fundorten sind nur eins-zwei bekannt. Der am o6stlichsten Fundort der
Fussplatte — nach meiner Kenntnis Zemplin®®, Porolissum® (hier befindet sich
auch eine handgeformte Nachahmung), ebenso Pécska®!, wo nur die handgeformte
Variation vorkommt.

1. Aus der ersten Form gibt es drei Variationen: mit einem, mit zwei und mit
dichten Henkeln. (Siehe die Tabelle). Die dem Typus angehdrenden Gefisse sind
unverziert, auf unserem Gebiet gibt es nur zwei verzierte Exemplare, das von Mis-
kolc-Fecskésszog und von Janosszallas. Das Verzierungsmuster ist den in Porolis-
sum gefundenen gleich. Z. Székely die Hypothese {iber skythische Abstammung
wegwerfend hilt den Typus fiir lokalen friiheisenzeitlichen®, dessen eigentiimliche
Form einer der sichersten Indikatore der dakischen Bevolkerung ist. Seine Lebens-
dauer ist nicht an eine kurze Zeitdauer zu binden. Er ist vom II. Jhdt v. u. Z. an
den Fundorten von Ruménien vorhanden und kommt auch unter dem provinzialen
Material mehrmal zum Vorschein. Seine Bliiteperiode ist in das I. Jhdt vor und un-
serer Zeitrechnung zu setzen. Seine Auseinanderstrahlung im Karpatenbecken ist in
grossem und ganzem in diese Zeit zu setzen, von den Kriegen von Burebista
gerechnet.

M. Parducz fiihrt im zitierten Werk die wichtigsten Analogien an®, aber seit
da kennen wir noch mehrere. An erster Stelle soll man das Material aus der Ausgra-
bungen von Porolissum erwédhnen®, wo alle drei Variationen der Henkelschale zu
finden sind. Dergleichen Material publiziert K. Horedt in grosser Menge von Bede-
héaza%. Wir kennen diesen Typus noch unter anderen von Szércse, von Sepsibiikk-
szad und von Barot®, von Popesti®?, Oradea Salca®, Arpasul de Sus® und Piatra
Rosie?™. Aus den Funden vom romischen Zeitalter erwdhne ich die Schale von

58/= Béonis, E., (1969. 188.) gibt eine griindliche Zusammenfassung iiber die Keramie von Da-
ker bei der Auseinandersetzung der Siedlung von Budapest-Gellérthegy und Taban in der Bezie-
hung des dort vorgekommenen Materials. Weitere Literatur ebenda.

% Benadik, B., Germania 43, 1965. 63—91. Abb. 14.

® Macrea, M.—Rusu, M., (Dacia 1V) 1960. 201—229. Abb. 11—12.

- Domotor, L., Arch. Ert. (1901) 327-35. Abb. 1—2.

82 Székely, Z., Arch. Ert. (1959) 61.

8 Pdrducz, 1941. 27 pp.

84 Macrea, M.—Rusu, M., 1960. Abb. 11.

8 Mat. II. 8—20. Abb. 12. 1, 4, 10.

8 Székely, Z., 1954. 8, 34—35.

87 Vulpe, R., SCIV. VI (1955) 265—66. Abb. 12.2.

68 Rusu, M., Mat. VIII. 159—163. Abb. 4. 4; 7. 5.

% Macrea, M., Mat. 1V. 145—49. Abb. 23.1.

7 Daicoviciu, C., Cetatea dacica de la Piatra Rosie. Bucuresti (1954) XVIIL.



Mezbszopor mit zwei Henkeln™ und die von Piatra Neamt™, die in das II—III.
Jhdt zu setzen sind.

Dieser Typus kommt auch auf dem nordostlichen Gebiet von Jugoslawien
hiufig vor, wie es im Artikel von J. Todorovi¢ gezeigt wird™. Seine verschiedene
Variationen werden durch die Ausgrabungen von Gomolava gut veranschaulicht?™,
wo die Gegenstdnde von dakischem Typus mit spidt-LT keltischen Funden zum Vor-
schein gekommen sind. Auch R. Rasajski beschéftigt sich mit diesem Gefasstypus
in Verbindung mit dem Schatzfund von Kovin®. Diese Gefissform ist auch in Siid-
slowakei bekannt. Die Fundstétte gruppieren sich im Tal von Sajé, Hernad, Garam
und Vag. Diese Funde wurden nach A. To¢ik?, neuerdings von B. Benadik zusam-
menfassend betrachtet”, unter denen eine der héufigsten Formen die Henkelschale
ist. Zuletzt hat J. Foltiny eine Henkelschale von Miillendorf publiziert 7. Wie sehr
sich der Typus eingewurzelt hat, wird durch sein Vorkommen in Puchow-Kultur
bezeugt. Ein Gefiss solcher Art ist auch aus Hernstadt in Mittel-Schlesien bekannt.?

Die zwei henkellosen Gefdsse von Umgebung von Kiskunfélegyhaza (II 15.)
und Négyes (11T 6.) sind annehmlich in diesen Typus einzureichen. Thre Grésse und
Ausarbeitung ist der der schon Erorterten gleich. R. Vulpe publiziert einen dhnlichen
aus seiner Ausgrabung von Popesti®®, ein unpubliziertes Exemplar befindet sich in
der archidologischen Ausstellung des Museum von Marosvasarhely.

2. Der andere sehr verbreitete Typus ist die bauchige Geféssform mit ein wenig
ausgebogenem Rand. Auch das ist gewohnlich von grobem Stoff und immer durch
Hiande geformt. Es ist sehr selten, dass es irgendwie nicht verziert sei. Die haufigste
Verzierungsweise ist das plastische Band mit Fingereindriicken am Bauch oder
Schulter herum, manchmal mit Knoten ungebrochen. In diesem Fall ist es girlan-
denartig gesetzt. Der symmetrisch versetzte Knoten kommt auch allein vor. Es ist
ein seltener Fall, dass der Fingereindruck am Band nicht appliziert ist, sondern
befindet sich an der Gefdasswand. Manchmal ist auch der Rand durch Fingerein-
dricke oder Einschnitte verziert. Das ungezierte Exemplar ist am seltensten, aber
auch davon haben wir einige Stiicke. Die Grosse der Gefdsse ist verschieden, von
10 cm bis 25—30 cm.

M. Parducz beschiftigt sich ausfiihrlich auch mit diesem Typus und seinen
Ort bestimmend versucht er auch das Problem des Ursprungs zu beantworten®l.
Auch bei den neueren Ausgrabungen von Ruméinien kommt dieser Typus oft vor.
An erster Stelle mochte ich die Funde bei der Ausgrabung von Porolissum %2 und
von Bedehaza®® erwidhnen. Solche Gefdsse kennen wir noch von Sepsiszentgyorgy®,

1 Protase, D., Mat. VII. 423—430.

72 Zamogsteanu, M., Mat. VII. 339—349. Abb. 6.5.

7 Rad Vojvodanskih Muzeja XI (1962.) 148. Landkarte.

" Szekeres L., RVM X (1961) 79—88. II1. 34, 36.

% RVM X (1961) 21.

7 Arch. Rozl. XI (1959) 844—877. (In weiterem: Toéik, 1959)

77 Benadik, B., 1965. 63—91.

"¢ Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 35 (1966) 79—=89.

" Bdna I., Acta Arch. Hung. 6 (1955) 76.

80 Mat. V. 345. Abb. 8. 1.

8t Pgrducz, 1941. 28. — Er sucht seine Herkunft aufgrund der Forschungen von T. Sulimirski
in der von Skythen beeinflussten Schicht der Wysocko-Kultur. Auch Z. Székely beschiftigt sich
mit dem Thema (Arch. Ert. 1959. 61), und sucht die Herkunft des Typus in der fritheisenzeitlichen
oder Wittenberger-Kultur.

82 Macrea, M.—Rusu, M., 1960. Abb. 11.

8 Horedt, K., Mat. 1I. 8—20. Abb. 12. 2, 3, 5, 7, 9, 11, Abb. 13, 4—S5.

84 Székely, Z., Mat. VIII. 327. Abb. 2.
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Oradea Salca®®, von Umgebung von Arad®®, von Deva®?, Popesti®®, Szorcse®?, Pécska®,
Arpasul de Sus®. Beispiel fiir sein Vorkommen aus dem rémischen Zeitalter ist
der Fund von Mezdszopor? und von Piatra Neamt®. Auch in Jugoslawien kennen
wir mehrere Fundorte, wo dieser Typus vorkommt: Zidovar®, Tavankut®, Gomo-
lava*. Die Fundorte von Jugoslawien fast R. Rasajski zusammen®. Uber Siid-
slowakei findet man bei A. Tolik Angaben®, und einige Fragmente aus der
Ausgrabung von Zemplin stammen vielleicht auch aus solchem Gefésstypus.®®

4. Man pflegt auch den Krug mit einem Henkel und von scharfer Ausbauchung
in die Haupttypen den dakischen Keramie einzureichen'®. Ich bin nicht {liberzeugt
davon, weil er auch auf den Fundorten von Ungarn und Jugoslawien nur spora-
discher vorkommt. Der andere schwerwiegende Grund um ihn nicht fiir einen
Haupttypus zu halten ist, dass er auch auf den Fundorten von Ruménien nicht
iiberall vorkommt, sondern nur in denen, die den griechischen Stddten niher liegen.
Sein Ursprung ist nicht auf Gebiet von Ruminien, sondern in den griechischen
Stiadten zu suchen. So wird es besser begriindet, warum er ziemlich eng verbreitet
ist.

Auf dem Ungarischen Tiefland kommt er an folgenden Orten vor: Békéscsaba-
Fényes, Hodmezdvasarhely-Sz6l6halom und kann man noch Kiskoros-Vagohid-
Seregélyes Grab 17. (P. 1941. XXX 2.) und Umgebung von Szentes (P. 1941. XX 7.)
erwidhnen. Diesen Typus kennen wir von den Fundorten von Ruménien — ausser
denen, die M. Parducz angefithrt hat — aus Porolissum!®, Murighiol'*2, Arpasul
de Sus!® Popestit®, Deval% Bedehazal® und aus Gradistea Munceluluil®. Ich
kenne vom Gebiet von Jugoslawien nur zwei Kriige solcher Art'%®, aus Slowakei
nur einen!®.

85 Rusu, M., Mat. VIIL. 159—164. Abb. 4. 1—3.

8¢ Ddrner, E., Omagiu lui C. Daicoviciu, 155. (In weiterem: Omagiu) Abb. 2.
Floca, O., Omagiu 205. Abb. 5—7.

88 Vulpe, R., SCIV. VI (1955) 265—66. Abb 12. 1.

89 Székely, Z., 1954. 8.

% Démotor, L., op, cit. Abb. 4. 6.

1 Macrea, M., Mat. 1V, 145—49. Abb. 23. 6.

2 Protase, D., Mat. VII. 423—30. Abb. 3. 5.

9 Zamogteanu, M., Mat. VII. 339—349. Abb. 6. 10—I11.

9 Gavela, B., Keltski oppidum Zidovar, Beograd (1952) Abb. 18. 2; 19.
9% Sulman, M., RVM 1. 117—126. 1V. 25.

9% Nagy, S., RVM IX. 112. VIIl. 2—3; Szekeres L., RVM X, 79—88. 1. 6—38.
97 Rasajski, R., Rad X. 24. Landkarte.

9% Tocik, 1959. Abb. 323, 325.

Benadik, B., 1965. Abb. 13. 3—4, 7.

Pdrducz, 1941. 30.

1L Macrea, M.— Rusu, M., 1960. Abb. 11. 5.

102 Bujor, E., Mat. III. 247—253. 1. 1,

103 Macrea, M., Mat. 1V, 145—149. Abb. 23. 5.

104 Vulpe, R., SCIV. VI (1955) 265—66. Abb. 11, 1—2.

195 Floca, O., Omagiu 205. Abb. 8.

106 Horedt, K., Mat. 1I. 8—20. Abb. 13. 3.

197 Dajcoviciu, C., Mat. II1. 253—276. Abb. 2.

108 Rasajski, R., RVM X. 24. Landkarts

19 Todik, 1959. Abb. 323.
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5. Es ist selten, aber vielleicht eine dakische Elgenart dieses Topfchen mit ge-
raden Seiten und mit massivem Henkel, das bei uns in Ocséd-Fiizfaszug und in
Kunpeszér-Kisarpas vorkommt. Ich kenne keine Analogie von Ruménien mit der
Ausnahme der von Parducz gegebenen!!®, Auch kam es auf Gebiet von Jugoslawien
und Siidslowakei nie zum Vorschein. Ich wage es aufzusetzen, dass diese Form frii-
heren Ursprunges sei, und als solche ist nicht durch die erste dakische Verbreitung
in die Tiefebene gelangt, sondern ist in die Hinterlassenschaft der friitheren thrakisch-
dakischen Grundbevélkerung einzureihen.

6. Wir kennen nur aus Crasani das Ebenbild dieser kleinen Gefisse gerader
Seiten'?2, mit manchmal ein wenig ausgebogenem Rand, welche wir aus den fiinf
Fundorten der Tiefebene kennen, und eben darum reihen wir sie nur bedingungs-
weise ins dakische Fundmaterial.

7. Auf Grund ihrer Form sind diese Gefdsse in eine Gruppe zusammenzufas-
sen, die dem vorigen Typus gleich von gerader Seiten sind, aber breiter und verziert.
Auch ihre Bearbeitung ist immer besser. Die beste Analogie kennen wir aus Cra-
sani'", aber ist auch in Balteni*!?, Bedeh4za!'® und in Oradea Salca'* vorhanden.
In Jugoslawien kommen &hnliche Stiicke in Gomolava''s und Zidovar®, in Siid-
slowakei in Zemplin**” und Nyitra''® vor.

8. Als letzten Typus betrachten wir die fassformigen Gefdsse mit eingezoge-
nem Rand, aber es soll bemerkt werden, dass, obgleich wir einige Stiicke auch
von Gebiet von Ruminien kennen, doch konnen wir sie keineswegs dakischen
Ursprungs nennen. Hochstwahrscheinlich sind sie im Umgebung von Budapest,
sowie in Jugoslawien, in Sidslowakei und Ruménien aus der lokalen Gefdsskultur
aus dem Friiheisenzeit geblieben''?, da sie librigens samt dem fritheren Typus, einem
Typus der Gefisse aus der skythischen Zeit sehr dhnlich sind. In diesem Fall bedeu-
tet das, dass man mit den weiterlebenden Elementen der Bevolkerung aus dem
skythischen Zeitalter noch auch im 1. Jhdt aof einigen Gebieten rechnen muss.
Man koénnte schwerlich das Ethnikum der Bevolkerung zu bestimmen, jedenfalls
ist es wahrscheinlich, dass es aus thrakischen und skythischen Elementen zusammen-
gestellt war. J. H. Crisans Vorstellung aber,'?® dass die Triger der im keltischen
Material von Ungarn vorhandenen Elemente ausschliesslich Daker gewesen sollten,
halte ich fiir eine zu kithne Behauptung.

119 Pgrducz, 1941. 30.

10/a Parducz, 1944. 31.

1t Nestor, J., BRGK. 22 (1932) Abb. 35. 2, e e e
112 Dragomir, S., Mat. VIII. 11—23. Abb. 6. 2. . Yo
113 Horedt, K., Mat. 11. 8—20. Abb. 11, 2—3. . e

14 Macrea, M., Mat. VIIL. Abb. 7. 6. o -

15 Szekeres, L., RVM X (1961) 1V, 44—45,

18 Gavela, B., op. cit. Abb. 18, 19. 1.

W7 Benadik, B., 1965. Abb. 12, 1.

18 Todik, 1959. Abb. 325. 4, eventuell 11.

% Nagy T., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 335—352. Abb. 2, 4. Fettich, N., Arch Ert. (1923—
26) 234—240. Abb 75. 4. cf. noch Gazdapusztai, Gy., MFME (1966—67) 52 pp, Boms, 1969.
189,

120 Acta Musei Nap. I, 1964. 108.
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Als Analogien kann man aus Ruménien die aus Popesti'?!, aus Murighioli22
und aus Vaslui'® aufzdhlen, aber es soll bemerkt werden, dass das Zeitalter des
zweiten und dritten Fundortes das III. Jhdt v. u. Z. ist. Einige Fundorte des Typus
aus Jugoslawien sind von R. Rasajski'?4, aus Siidslowakei von A. To¢ik'? publiziert
worden.

Die verschiedenen Verzierungen sind in zwei Gruppen zu teilen: in eingetiefte
und applizierte Verzierungen.

1. Am héufigsten ist eine Reihe von Vertiefung oder Einschnitt am Bauch her-
um. Manchmal ist sie in zwei Reihen versetzt, aber sie ist auch so mit Band durch
Fingereindruck kombiniert. In einigen Fillen ist der Eindruck durch Finger un-
vermittelt unter dem Rand zu finden. Es kommt selten auch Verzierung des Randes
durch Einkerbung oder Eindruck vor. Man trifft sich nicht herumziehende Verzie-
rungen sehr selten. Ein Art davon ist die unregelméssige, senkrecht eingekerbte
Linienreihe, die andere das nur 1—2-mal vorkommende Tannenmuster: || und /.
Der in unregelmissiger Wellenlinie laufende, besenartige Einritz kommt an einem
Gefédssfragment von Szentendre vor.

2. Die applizierten Verzierungen sind in drei Gruppen zu teilen:

a) am Bauch des Gefsses ein Band mit Fingereindriicken; seltener mit Fin-
schnitte anstatt Fingereindriicke. Wenn die Reihe durch Knoten unterbrochen ist,
ist das Band girlandenférmig. Am Gefdss von unbekannten Fundort ist eine inte-
ressante Variation des Bandes mit Fingereindruck zu merken.

b) Symmetrisch versetzte Knoten von verschiedener Form. Es ist der in zwei-
drei Teile geteilte oder der grossere flache Knoten mit kleineren Eintiefungen héufig.

¢) Eine aufgesetzte Zier von irgendeiner Figur. Es ist am haufigsten ein halb-
kreisformiges Band mit oder ohne Fingereindriicken. Eine seiner hidufigen Formen
ist am Gefdss von Janosszallas zu beobachten:g

Diese Verzierungen sind alle unter dem ausldndischen, in erster Reihe im ru-
ménischen Material vorhanden. Manches Verzierungsmuster findet sich dagegen
nur hier vor, in der Tiefebene oder anderswo kommt es nicht vor. So sind die ver-
schiedenen Variationen der besenférmigen Verzierungsmuster oder die Bedeckung
des ganzen Gefisses durch paralelle, eingeritzte Linien.

Chronologie

Infolge der sporadischen Fundorte kann man keine piinktliche Datierung an-
streben, aber aufgrund der historischen Ereignisse und angefiihrten Analogien darf
man feststellen, dass der grosste Teil unserer Funde in die zweite Hilfte des I. Jhdts
v.u. Z. und ins I. Jhdt u. Z. zu setzen ist. Im folgenden gehe ich nur auf die Fund-
orte ein, die auch andere Gegenstinde fiir Datierung besitzen. Es ist das Ergebnis
eines logischen Gedankenganges, dass M. Parducz den Beginn der zwei grosseren
keramischen Fundorte, der Ansiedlungen von Békéscsaba-Fényes und Hédmez§-
vasarhely-Sz6l6halom ins 1. Jhdt v. u. Z. versetzt'?$, da es unter den Funden noch

12t Yylpe, R., SCIV. VI (1955) Abb. 21. 3.

122 Bujor, E., Mat. 1I1. 247—253. 1. 4.

128 Andronic, Al., Mat. VIII. 89—101. Abb. 6. 2. )

124 Rasajski, R., RVM X (1961) 22—24. Landkarte (bezeichnet mit [J, o). Nagy, S., RVM
IX (1960) 112—129. VIII. 1, 4—5, XI. 1.

125 Tocik, A., 1959. Abb. 322, 323,

126 Pdrducz, 1956. 24.
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1

Fundorte | l/a typ.  1/btyp. 1 1/c typ. l 2. typ. ; 4. typ. } 5. typ. { 6. typ. 7. typ. 8. typ.
i
1. Komitat Békés P, 1941.
VIIIL. 22.
2. Békés-Hidashat I.2.
3. Békéscsaba- P. 1941. P. 1941. P. 1941. P. 1941. P. 1941.
Fényes VIIIL. #9. VIII. 4. VIIL. 1,3 VIII. 21. VIII. 6.
5,8, 10, |
13—18.
4. Békéssamson- '
Erdéhat Higel Abb. 1.: 1.
5. Békéssamson- 1. 3.
Kossuth -LPG
6. Békésszentandras Abb. 1.:2.
7. Doboz-Hajduirtas 1. 4.
8. Gyoma-Ziegelei Abb. 1.: 3.
9. Oroshazer Gehofte Abb. 1.: 4.
10. Oroshaza-Ziegelei Abb. 2.: 1.
11. Végegyhaza- P. 1941.
Erzsébeti weg - X. 20.
12. Mezbkovacshaza P. 1941.
X1z
13. Algy6-
Sarkadis Hof 1. 5-—6.
14. Csongrads Umgebung 1. 7—8. 1. 9.
15. Csongrad-Szantd L 10.
16. Deszk, F-Griberfeld | P. 1956.
18.
17. Fels6pusztaszer P. 1941. P. 1941.
& XI. 1-2. XI. 4.
XIV. 8, XXI. 32.
10, 13.
XVI. 40.
41. XXI.
29, 31, 33.
18. Hodmezbvasarhely " G. Gy.
1960.
XVL 1, 2,
6,5,7,
10.
19. Hodmezévasarhely
Ziegelei 1V. L. 1.
20. Hé6dmezdvasarhely P. 1941. -
Fecskés X. 21. i
21. Hoédmezbvasarhely P. 1941. P. 1941. .
Sz6l6halom IX. 10, X. 23.
11,13, X.
, X. 16—
18. 22.
22. Janosszailds P. 1941. P. 1956.
1 XL S. 11. 4, 8, 9,
13.
23. Sovényhaza P. 1956. P. 1956.
III. 7. 1I1. 6.
24. Szeged 1.2
25. Szeged-Alsotanya P. 1941.
XX. 9.
26. Szentes’ Umgebung 1
27. Szentes-KistSke ' P. 1944. P. 1944.
X. 4, 5. XVIL 5.
Xv.10, |
11. XVIL.
12,14,17,
20. XXV.
1.
28. Szentes-Sargapart | 11. 4.
29. Ujszentivan- I P.1941.
Ziegelei Poxor.
30. Hodmezévasarhely- | ! | P. 1944,
Gorzsa i i XXV. 4.
31. Csoblyos puszta P. 1941.
X. 4.
32. Fuldpkei-
Jakabszallas
33. Kecskeméts P. 1941.
Umgebung X. 15.
34, Kiskuniélegyhidzas S o
Umgebung 1. 57
35. Kunpeszér-Kisarpds | Abb. 1.: 5.
36. Orgovany i II. 6.
37. Jaszberény- P. 1941.
Fehértder Sandgrube XX 1.
38. Jaszberény- P. 1941.
Pusztakerekudvar VIIL. 24.
39. Martfa Abb. 1.: 6.
40. Nagykori P. 1941.
XXX. 10
. —12.
41. Ocsod-Flzfaszug P. 1941.
VIII. 20.
42. Szelevény - 11 8—9.
43. Torokszentmiklos iI. 7.
44. Debrecen- P. 1941.
Szabolcs Gasse XX. 8.
45. Erpatak- i
Zsindelyes 1I. 10.
46. Miskolc- P. 1941.
Fecskésszog X. 13.
47. Négyes 1II. 6.2
48. Mezétarkany-
Laposhalom III. 1.
49. Flizesabony- II1. 3—-5.
Kettéshalom
50. Makiar-Koszpéri H. I11. 2.
51. Béka smegyer . 7.
52. Budapest- B. 1969. B. 1969. B. 1969. B. 1969.
Gellérthegy Abb. 64. 87.26. Abb. 95. Abb. 66.
' 21, 58.15. 25. 19, 87.26.
53. Budapest-Taban | B. 1969. B. 1969. B. 1969. B. 1969.
Abb. 17. Abb. 17. Abb. 22. Abb. 25,
23, 34.19. 24, 19.26. 10. 10, 36.1. -
42,23, 229, 11. 50.19.
34.42, 32.
42.22.
54. Budapest- ‘ Kaba,
Kiralyfurdé ! I 1963. 15.
20, 21.13. Iv. 5,17, IV. 6,9,
55. Szentendre- Iv. 1,2,4. 10,13,14,; 11,12,16.
Zementfabrik 19. V. 4. 10, 18, 21. 20. V.5,
21. V. 1, 6.
56. Lovasberény V. 7. 8, 9.
57. Sz6ny +, +
58. Szeremle? V. 10. I. 1.
59. Dunagjvaros- Abb. 2.: 2.
60. Tokod +
61. Erd + +







keinen sarmatischen Gegenstand gibt. Dazu soll man aber einerseits hinfligen, dass:
ebendasselbe so — im allgemeinen — fiir die iibrigen, nur aus dakischen Gegenstin-
den bestehenden Funde giiltig sein soll, andererseits aber, dass es wegen des spora-
dischen Charakter der beiden Funde nicht fiir sicher gehalten werden kann, ob kein:
anderer ‘eventuell auch sarmatischer Fund der Kollektion angehoren sollte, umso
mehr, da wir aus beiden Fundorten ausschliesslich nur Gefésse kennen. Es ist dagegen--
bekannt dass man im frihsarmatischen Zeitalter iber Keramik von sarmatischem:
Charakter nicht sprechen kann.

Fundorte, die zweifellos dem I. Jhdt v. u. Z. angehdren, besitzen wir wenig::
Békasmegyer, Budapest-Gellérthegy und Taban, Szentendre-Zementwarenwerke.
Alle vier sind sicher in diesen -Zeitabschnitt auf Grund der spét-LT datierenden
Funde zu setzen'®. Der Fund von Szelevény ist noch in diesen Zeitschnitt zu setzen,
falls alle drei Gefdsse wirklich aus einem Fund sind. Die Kelten sind nicht nur bis
zum Budapest und zum Gebiet von Nordungarn gelangt, ihre Funde sind in der
ganzen Tiefebene, wenn auch nlcht zahlreich, zu finden!?®. Die keltischen Fund--
orte konzentrieren sich natiirlich ‘in der nordlichen Zone von Ostungarn, aber es
soll auch im Tiefland eine betrichtliche keltische Bevolkerung gelebt haben'?s/a,
Man soll mit ihrem Weiterleben auch im I. Jhdt u. Z., nach der Einwanderung der
Sarmaten rechnen. Bei der Untersuchung der keltischen Ansiedlungsgeschichte
auf der Siidtiefebene darf man die Fundorte von Béacska und Banat nicht ausser
Acht lassen, nicht einmal die Mdoglichkeit, dass die Bevolkerung hieher nicht so.
sehr von Westen, sondern von Siiden eingedrungen ist.

Die zweite dakische Periode von der Tiefebene teilt die Einwanderung der
Sarmaten an zwei Phasen. Mit ihren haben sich M. Parducz, denn J. Harmatta und
A. Mdcsy'® zusammenfassend beschiftigt. Die Chronologie der sarmatischen Funde
ist noch heute nicht ganz klargestelit A. Mocsy erwdhnt die Fundorte mit goldenem
Schmuck als Material zweifelsohne aus dem ersten Jhdt. M. Parducz datiert noch
reichlicheres Fundmaterial in die erste Periode'®, aber auch A. Mdcsy gestattet
eine gewisse Erweiterung in der Hinsicht dieser Graber, die nur Perlen, Messer und
keramisches Material enthalten’’. Man kann also unsere Fundorte mit dakisch--
sarmatischen Funden in die zweite Hilfte des ersten Jhdts oder ins II. Jhdt datieren.
Diese approximative Feststellung wird noch durch die Erweiterung der hierbeziig--
lichen Forschungen reichlicher und verldsslicher werden.

Es gibt nur zwei Fundorte, die sicher ins erste Jhdt zu datieren sind: Nagykorii
und Jakabszallas!®2, eventuell Fiizesabony-Kettdshalom!322, Es sind Felsdpuszta-

127 Nagy, L., Arch. Ert. (1942) 162—168; Bonis, 1969. 223 pp.

128 Hunyady, 1., Die Kelten im Karpatenbecken ‘Diss. Pann. Ser. II. 18. (1944) Landkarte-

128/2 Sonst gibt es in mehreren Museen von der Tiefebene eine grosse Anzahl von keltischem
Material, zunéchst nahm das Museum von Oroshdza durch die Titigkeit von E. Olasz an derar--
tigen Funden zu (cf. die Ausgrabungenberichte der-Arch. Ert)

120 Pdrducz, M., angefithrte Werke; Harmatta, J., Arch. Ert. (1949) 30—36, ders. Acta Arch..
Hung. II (1952) 322—346 Moecsy, A., Acta Arch. 4 (1954) 124 pp.

130 Pirducz, M., Arch. Ert. (1942) 306; Pdrducz, 1944. 42—43,

8L Mdesy, A., op. cit. 124, — Der Verfasser erweist eben aufgrund der Goldfunde und mit
Bezug auf andere Geschichtsque]len, dass sich das Gebiet jenseits der Theiss im I. Jhdt noch im
Besitz der Daker befand.

132 Pdrducz, 1941. 38; Mdcsy, A., op. cit, 124.

132 Szabo, J., op. cit.
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szer33, Szentes-Kist6ke'®, Janosszallas'®® und Hoédmezdvasarhely-Kakasszék!®® in
die zweite Hilfte oder in das zweite Jhdt zu datieren und sind noch Mez&tarkany-
Laposhalom, Szeged, und Térékszentmiklos hieher zu reihen. Drei Fundorte geho-
ren wahrscheinlich schon dem dritten Jhdt an: Szentes-Sargapart'3%/2 Algy6-
Meierhof Sarkadi (eine Fibel mit umgeschlagenem Fuss) und Doboz-Hajduirtas (ge-
scheibte, gut geschlimmte, graue Gefdssfragmente; auch die Henkelschale weicht
von den anderen ab, hellgrau, verhidltnissméssig aus besserem Stoff, Henkel ist von
viereckigem Querschnitt).

Obgleich wir in der Tiefebene keine dakische Ansiedlung kennen, doch soil
man etwas iiber die Bestattung sagen. M. Parducz erwdhnt!®?, dass dem Hocker-
grab gesagt kakasszéker Grab dakisch sei, aber diese Hypothese ist von den neueren
Forschungen nicht erwiesen worden. Wirklich kennen wir dakische Hockergréber,
aber nur wenige, hauptsichlich ausser den Karpaten,- vom Anfang von LT. Die
Brandbestattung wird vom ersten Jhdt v. u. Z. immer allgemeiner*®®, und hat die
Beerdigungsweise mit gestrécktem Skelett in der Hintergrund gedringt.

Historische Folgerungen

Die erste und wichtigste Tatsache, die festzustellen ist, dass die Daker eine
bedeutende Rolle im ersten und zweiten Jahrhundert in der Tiefebene gespielt hatten, -
und man soll mit ihnen rechnen. Die Besitznahme des grosseren Teiles von Tiefe-
bene kann man von den Kriegen des Burebistas rechnen'®®. Die Ursache seiner Krie-
ge war, — nach Strabon VII 5.2. — die Zuriickeroberung der entrissenen Gebiete.
Auf diesem Grund hat A. Alf6ldi ein fritheres dakisches Vordringen am Anfang’
des ersten Jhdts v. u. Z. in die Tiefebene vorausgesetzt!4?, davon aber haben wir
keine archidologische Spur. Aufgrund der oben ausgefiihrten bezieht sich diese
Angabe annehmlich auf die gemischte, aber auch thrakische Elemente in sich enthal-
tende Urbevolkerung'¥'. Aus welcher Veranlassung und in welchem Zeitpunkt
auch das Platzgreifen von Burebista stattgefunden hat, ist es zweifellos, dass eine
gewisse Volksbewegung gleichzeitig damit vorgegangen ist, deren Folge die Erschei-
nung der dakischen Funde auf den keltischen Ansiedlungen in Slowakei und in
Umgebung von Budapest'*? sind. ‘

133 Parducz, 1941. 39.

3% Pdrducz, 1944. 42.

135 Pgrducz, 1956. 26.

138 Gazdapusztai, Gy., Arch. Ert. (1960) 50.
136/a Parducz, M., Arch. Hung. XXX (1950) 104.
157 Arch. Ert. (1960) 51.

38 Protase, D., Dacia VI (1962) 173 pp.

139 Betreffs des Zeitpunkts dar Eroberung sind ‘die Standpunkte nicht einig. Nach A. Alfoldi
(Karpatenbecken 15—17) und anderen ist sie in die Zeit um Caesars Tod zu setzen. M. Macrea
setzte sich dieser Meinung entgegen (Dacia I1. 1958. 145 pp.) Nach ihm fand es in Jahren 60—58
v. u. Z. statt.

10 op. cit. 4.

1t of, Ferenczi, S., Az erdelyl dékok pénzeirdl. Kolozsvar (1947) 14

12 Jch vermag die Behauptung von E. Bdnis nicht anzunehmen (op. cit. 230.), die die Erschei-
nung der dakischen Funde mit dém Feldzug von Vinicius in Verbindung bringt. Vor den Rémern_
konnten sie auf romisches Gebiet nicht fliichten, sei es nur auch nominell. Die geringe Anzahl der
Funde erlaubt kein Kolonisationsaktion aufzusetzen.
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Obleich unsere meisten dakischen Funde von sporadischem Charakter sind,
doch darf man eine Folgerung daraus ziehen: Die Fundorte auf Landkarte projizie-
rend kann man feststellen, dass sie sich in zwei Zonen ziehen, die voneinander
genau abzusondern sind. Die eine befindet sich auf dem Gebiet zwischen den Koéros-
armen und Maros, hauptsichlich in der Nihe der Fliisse. Aus dem Gebiet zwischen
Donau und Theiss haben wir fast keine Funde, wenn doch, so sind sie vom rechten
Theissufer. Die andere Gruppe zieht sich in nérdlicher Zone von Tiefland, daran
schliessen sich auch die Fundorte um Budapest an. Man kann also mit einer dakischen
Ausbreitung in zwei Richtungen rechnen. Eine entlang der Kérésarme und Maros,
und die andere im Theisstal und entlang des nordischen Gebirges. Die Fundorte
von Ungarn sind in enger Verbindung mit denen von Nachbarnlindern und zwar
von Jugoslawien'®® und Siidslowakei'*, wo die Daker bis zur Linie von Bratislava
vorgedrungen sind.

In Verbindung mit dieser Ausbreitung in zwei Richtungen soll man die An-
nahme wagen, sie zwei Stdmmen zu zuschreiben. So soll man die in der ersten Zone
vordringende Bevélkerung als richtige Daker betrachten, oder wenigstens als solche,
die von dem zentralen Stammgebiet stammen, und die in der nérdlichen Zone vor-
dringenden annehmbar als Koistoboken betrachten. Diese Absonderung bedeutet
aber noch nicht, dass dieser Stamm von dem dakischem Zentralstamm ganz unab-
hingig sein sollte, die Altersbestimmung der Funde und die antiken Quellen zeugen
ja von einer zusammengestimmten Kriegsoperation. Unter den Funden ist es nicht
gelungen das archidologische Material der beiden Stimme nicht einmal in Sieben-
biirgen abzusondern. Mit der Hilfe der Silberschmucke kann man teilweise das
Problem 16sen. Die Linie von Oradea ist die nordlichste Grenze bis sie vorkommen
Sie kommen auch in der Tiefebene nur in der siidlichen Gruppe vor. abgesehen von
einem Fibelfragment von Budapest-Taban.

Die Daker sind im zehnten Jahr v. u. Z. in Pannonien eingebrochen. Ein ro-
misches Heer marschierte unter Fiihrung von M. Vinicius durch die Tiefebene vom
Eisernen Tor bis zum Donauknie'®, um den Einbruch zu rdchen und das Grenz-
gebiet zu ordnen. Das Verbergen von mehreren Schmucken und das Aufhéren
einiger Ansiedlungen sind mit diesem Feldzug in Verbindung zu bringen'4®.

Bei der Einwanderung der Sarmaten wurden die Daker jenseits der Theiss
zuriickgedrungen'¥” und von da verschwinden sie vor unseren Augen bis zum Zeit-
alter Domitians. Ihre politische Herrschaft ist auch auf diesem Gebiet nach den
traianischen Kriegen verloren gegangen. Trotzdem soll man mit ihren Volksfrag-
menten in der Tiefebene, wie es die Funde bezeugen, als mit dem Faktor der sarma-
tischen Kultur rechnen. Thre Wirkung ist hauptsachlich in der Keramik zu beobach-
ten, aber sie haben sicher eine wichtige Rolle darin, dass die Sarmaten auf die sess-
hafte Lebensfiihrung libergegangen waren.

Es ist iiberraschend und interessant, wie oft Keramik von dakischem Typus
in Provinz Pannonien vorkommt. Diese Stiicke (Budapest-Kiralyfiirdd, Tokod,
Dunaujvaros-Papsziget, Lovasberény, Szény, Miillendorf) sind wahrscheinlich bei

s Todorovie, J., Rad X1 (1962) 145—147. Landkarte; Rasajski, R., RVM X (1961) 20—24.

138 Tocik, 1959. 844—R877. Landkarte.

U5 Cass, Dio 54.36.2. Dessau, ILS. 8:65. — Mit dem Problem beschiftigen sich J. Dobiay
(Historica 1V. 1962. 24) und Zs. Visy (Angaben zur Geschichte der Ungarischen Tiefeben im
Zeitalter von Augustus — im Druck).

1 Visy, Zs., op. cit.

17 Plinius, Nat Hist. 1V. 80, — Mdcsy, A., op. cit. 124 pp.
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barbarischen Einbriicken in Pannonien gelangt spitestens bis zu den Markomannen-
kriegen'8, Es ist schwer, die Frage sicher zu beantworten, ob auch die Daker an
den Einbriichen teilgenommen haben und wenn ja, in welchem Prozent.

Zusammenfassend ist es festzustellen, dass man in der Tiefebene von der Mitte
des ersten Jhdts v. u. Z. mit einer dakischen Bevolkerung rechnen soll. Diese Bevol-
kerung spielte eine herrschende Rolle etwa 50 Jahre, jenseits der Theiss aber etwa
150 Jahre. Ethnische Oberhand hitte sie wihrenddessen hdchstens nur auf dem Gebiet
zwischen Maros-Kords-Theiss gewinnen'®®. Thre Bedeutsamkeit nahm durch die
Einwanderung der Jazygen nach und nach ab, und obgleich sie in mancher Hinsicht
noch wichtige Rolle spielten, sind sie mit der Zeit zusammen mit den Kelten in die
sarmatischen und germanischen Valker eingeschmolzen.

8 of  Barkéczi, L., Arch. Ert. (1944—45) 181.

149 Obleich die Moglichkeit auch ferner nicht auszuschliessen ist, doch ist es sicher kein Zu-
fall, dass bis jetzt kein eigenes Gréberfeld oder Siedlung, wo ihr Material dominiert, zum Vorschein
gekommen ist. (Die nur dakisches Material enthaltenden, sporadischen Funde kann man als voll-
wertigen Beweis nicht betrachten).
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A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve 1970/ F

A LO A POGANY MAGYAR HITVILAGBAN

BALINT CSANAD
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

A pogany magyar hitvilag kutatdsiaban' az &seink I6kultusza kapcsan felmeriils
kérdések eddig nem kaptak helyet. Igy most még csak sejthetjiik, hogy a lovastemet-
kezéseknek, a masvilagrdl alkotott képzeteik egyik megnyilvanuldsanak értelmezé-
séhez kozelvezetd adatanyag egy része gazdag mesevilagunkbdl bonthaté ki. Nyel-
viinknek a 16val kapcsolatos sz6lasai? csak a mindennapi életben, hétkdznapi gon-
dolatokban betoltott, sokszor kézponti szerepre mutatnak. A mesék olvasasa koz-
ben azonban egy olyan mélyebb koz0sség f6 vonalai bontakoznak ki el&ttiink, mely
az embert egykoron szorosabban fiizte a 16hoz. Messzevezetd gyokerei lehetnek
annak, hogy népmeséinkben a Rosszal szembeszallo hdst segité 1ény, a taltos: /6,
mely emberi hangon beszél. Nem lehet véletlen az a szembet{ind azonossag sem, hogy
ezeknek a mindenben rendkiviili lovaknak éppugy ,,taltos” a neve, mint a f6ldon-
tuli lényekkel érintkezd, rendkivili képességli magyar samanoknak.> Az alabbiak-
ban ismertetend$ gondolatok a cimben jelzett probléma t6bbféle oldalrdl felmerils
kérdései: a koztik levd Osszefliggések egyelore bizonytalanok, ezért cikkem el6ta-
nulmanynak szanom.

1. Az emberfeletti 1ényekkel valé kapcsolatteremtés nem kizardlag a sdmanok
kivaltsiga. Eurdzsia benniinket érdekld népeinél az aldozat bemutatisival koz-
rendii ember is érintkezhetett az istenekkel és a szellemekkel.* Mészoly G. mutatta
ki, hogy ,.kialt”, ,,kinal” igéink és ,,ajandok” szavunk annak emlékét Srzik eleve-

"nen, hogy ,,...a balvany elétti aldozas eredetileg megvendégelés volt, az ételnek,
italnak a balvany szamara vald felajanldsa (kiemelés M. G.), a balvanynak étellel,
itallal vald kindldsa” (kiemelés M. G.) volt.> Pais D. az ,,ald” és ,,atkoz” szavaink
ko6zos eredetérdl szolt, melyek eredetileg allatok leolését, véres aldozatot jelentet-
tek. Felhivta a figyelmet, hogy a Szt. Laszld torvényében (1. tvk. 22.) emlitett kutak

! Ld. Didszegi V. alapveté munkait: A honfoglalé magyar nép hitvilaga (,,Gsvallasunk”)
kutatdsanak modszertani kérdései. Ethn. LXV. 1954. 20—65, (tovidbbiakban: Didszegi 1954), A sa-
manhit emlékei a magyar népi miveltségben. Budapest, 1958. (tovabbiakban: Didszegi 1958),
A pogany magyarok hitvilaga. Budapest, 1967.

2 Gelei J., A 16 a magyar szokdsszolasokban. MNy6r LXXIV. 1950. 38—45.

3 Rdéheim G., A magyar néphit és népszokasok. Budapest, 1925. 10, Kriza I.: A ,taltos”, a
,.taltosfii”” mesetipusban és e képzet hiedelemmondai vonatkozasai. Népr. Kozl. 1X. 1964. 75—76.

* Pl. az irtisi osztydkoknal, K. F. Karjalainen: Die Religion der Jugra-Volker. Helsinki, 1927.
111. 287.

8 Mészoly G., Az ugorkori samanossidg magyar szokincsbeli emlékei. MNy. XLVIII. 1952.
46—61. — Amikor Mészoly G. feltételezi, hogy az Gnnepi étkezések kidltozasokkal fonddtak ossze;
ugyanakkor egy szolasra kell felhivhunk a figyelmet. Hatédrozott, elGirdst idézé hangjdval valik
ki tobbi szdélasmondasunk kozil: ,,a magyar ember amikor eszik, nem beszél””. Felmeriilhet eset-
leges polgari eredeztetése (Id. O. Nagy G., Magyar szolasok és kozmondasok. Budapest, 1960. 459.),
de tartalma inkdbb Gsi, keleti 6rokség lehet: a tiirk kagdn tdrgyaldsain felhdborodott, hogy a per-
zsdk megszegték az étkezés alatt a hallgatas torvényét (Menandrosz), €s Rubruk is figyelmeztette
a mongol nagykanhoz induld kovetségeket, hogy az étkezés idején nem illik beszélni.
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melletti aldozas a széhasznalatbdl itélve allatok levagasabol alit.5 Mindez arra mu-
tat, hogy a pogany magyarok aldozatai evéssel fonddtak Ossze. E lehet8ség mellett
mas meggondolas is szol.

A léaldozat zaré mozzanatai kozt valamennyi néprajzi leiras emliti az allat
husanak elfogyasztasat. Igy torténik ez a nagy linnepek és a temetések alkalmabol
levagott lovak hiisaval a t6rék, mongol és finnugor népeknél egyarant. Altalanosan
elfogadott vélemény szerint ezt tették a honfoglalé magyarok is a sirnal leslt 16
maradvanyaival. Tudjuk, hogy a magyarsagnal a X. szdzad végétSl kezdve hamaro-
san eltlinik a lovastemetkezés szokasa. Minden kutaté megegyezik abban, hogy a
kereszténység a pogany szokasokat ellenezve tiltotta meg a temetéseknél a 16aldo-
zatot. Sokan a 16 magas értékére hivatkoznak magyarazatul, a hatasnak az egyhiz
részére tO6rténd adomanyozasara gondolva.” E vélemények kevésbé szamolnak a
16aldozat — még hosszu ideig ismeretlen — hitbéli tartalmaval.

Nézetem szerint a temetéseknél, vagy a ldaldozatok alkalmaval megevett hus
nem pusztan taplalékul szolgélt. A hitvilag kérdései elStt értetleniil allé6 utazdk, a
néprajzi feljegyzéseket késziték szeme valdban lakomat lathatott. Elképzelhetetlen
azonban, hogy miutan a nemzetségek vagy csalddok ahitatos aldozatot mutattak
be isteneiknek, a nekik felajanlott allat maradék husat pusztan éhségiik csillapitasara
fogyasztottdk volna el. A 16husevés ilyen alkalmakkor a poginy hitvilag egyik
lényeges ,,vallasi” gyakorlata lehetett, s éppen ezen okbdl tiltotta a keresztény
egyhaz.® Vata lohtsevését a pogany gyakorlathoz valé visszatérés miatt itélték el.®
Strahlenberg a mordvinok jo kereszténysége jeleként kodnyvelte el, hogy nem esz-
nek lovat.l® Castrén felfigyelt, hogy D-Szibériaban a keresztényeknek nem volt
szabad 10hdst enniok.’ A kondai vogulok kérték a hozzajuk latogaté Novickijt,
hogy hajlandok felvenni a kereszténységet, csak ne tiltsdk el ket a I6husevéstl.i2
Dalaban egy erdszakosan megtéritett manysi férfi azon buslakodik, hogy finom
csikozsirral nem aldozhat tobbé.1® A keresztény ormények és gruzok szintén a po-
gany gyakorlattdl viszolyogva viseltettek ellenszenvvel a 16husevéssel szemben.14

$ Pais D., Ald — atkoz. MNy. XLVIIL 1952, 61—68.

" Kardcsonyi J., A meghalt magyar vitézzel eltemetendd I6nak megvaltdsa. Ethn. VII. 1897,
114, Szendrey A., Az 6smagyar temetkezés. Ethn. LIIL. 1942. 20, keleti példakat Id. LdszIlé Gy. A ko-
roncoi lelet. A honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. 1943. 54. (tovabbiakban: Ldszié 1943.)

8 Tobb emberdltdvel kés6bb még Anonymus, a papi ember is Ggy tudja, hogy Tarcal aldo-
zatot mutatott be, amikor lovat vagtak s ,,dldomast” csaptak (16 !). A Névtelen a ,,vigasra” az
~immolare” igét hasznalja, mely mind a klasszikus, mind a kozépkori latinsagban ,,felajanlas”,
,,véres aldozat™ értelmii (Id. Pais id. mt). Az dldomas-ivas alkalmaval még a XIX. szazad elején
felalltak és siiveget vetve ittak (Id. Szendrey A.; A magyar dldomas. Ethn. LIII. 1942, 123.).

? E kérdésrdl legutobb: Méri I. Arpad-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshdza hatd-
raban. Rég. Fiiz. II. 13. 1964. 64. — A néprajzi feljegyzések mar a mult szazadbol is csak elvétve
emlitenek 16htisevést: ,,Hazdnkban azel6tt is, de még most is a pasztorok nagy kedveldi a csiko-
husnak, s ha gy jutdnyosan megkerithetnek egy gyenge csikot, abbol nem lesz se nyerges, se hamos,
hanem megpaprikazott bogracstartalom™ (Ebner S., Gyakori Mezbgazda. Budapest, 1882. 37.).
A csongradiak egyaltalan nem szerették, 1d. Katona 1. Népi allatorvoslas Csongradon. Népr. Kozl
III. 1958. 260. SzembetlinG a l6hlisevés teljes hidnya a Kiskunsagon (Tdlasi 1. A Kiskunsig népi
allattartdsa. Budapest, 1943, Nagy Czirok L., A ldtenyésztés multja és jelene a Kiskunsiagon. Népr.
Kozl. X. 1965. 186—187.) és az Orségben (Kardos L., Az Orség népi taplalkozasa. Budapest, 1943.
67—70.).

1 ph. J. von Strahlenberg, Der Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia. Stockholm,
1730. 402.

1t Castrén A., Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845—1849. Sanktpeterburg, 1856. 306.

2 Hajdi P., Finnugor népek és nyelvek. Budapest, 1962. 173.

B Uo. 196., ,,Mit apam daldozott Fels6-Eg-Atydmnak: csiko-zsirral tele bdséges talat nem
aldozok mair tobbé soha.”

4 Boyle, J. A., A Form of Horse Sacrifice amongst the 13th — and 14th Century Mongols.
Central Asiatic Journal, X. 1965. 201. 17. j.
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Igen valdszinii tehat, hogy az étkezés a kiilonbdzé 4ldozatoknak mindig szerves
része volt, egyébként miért tiltandk e neh éz koriilmények kozt él6 népeknek egyik
legfontosabb, kaldriadus ételiik fogyasztasat? Feltehetd, hogy a fels6bb 1ényeknek
felajanlott allat tulajdonképpen a me gtestesiilt kérésiik volt, s azzal azonosulva (azaz
megeszik), hozzajuk juttatjak el azt. A krasznoufimszki marik azért ettek a levagott
allat hasabdl, hogy jobban egyesiilhessenek isteneikkel, hogy megerGsitsék vagy
megljitsak egyes allatokkal kotott szovetségiiket.’ A tulvilagi lényekhez fiizé ko-
zOsségre mutat, hogy a legfinomabb falatokat az dldozati szobor szajdhoz dorzsolik,
azért, hogy az étkezésben ,,8” is vegyen részt, azaz egyesiiljon veliik. A Birszk kor-
nyékén laké cseremiszek ezt félreérthetetlentl kimondjak. A temetési aldozatnal
evés kozben igy szolnak a halotthoz: ,,egyél hust, nem vittiik el a lovad sehova sem,
vedd hat most magadhoz!”*'®

Mivel a fentiek alapjan valo szin{isithetd, hogy a poginy magyar lovastemetke-
zéseknél elfogyasztott husnak hitbéli tartalma is volt, vizsgaljuk meg, milyen lovat
Oltek le a sirnal.

2. A l6aldozatoknal a torok, mongol és volgai népek igen fiatal, néha még nem
betdrt csikdt, vagy éppen eldregedett lovat vagnak le, mig a temetésnél a halott
sajat hatasat aldozzak fel.}” Igy tortént ez a honfoglalé magyaroknal is. Csakhogy
a bordanyi asszony sirjaban oreg (15 év koriili) és valdszinlileg santa 16 csontjait
talaltak. Ugyancsak koros 16 maradvanyai keriiltek elé az ottevényi leletbdl is. Ezért
a bordanyi emlékeket kozl6 Dienes 1.18 és rea hivatkozva az 6ttevényi sir kapcsan
Uzsoki A. gy véli,'* hogy a magyarok a kereszténység térhdditasa folytan
aldoztak oOreg, beteg lovat. — Az idegen torzsekkel vald érintkezés, a mono-
teisztikus vallasok hatasara az ural-altaji népek allataldozataiban is megfigyelhetd
bizonyos ,,gyakorlatiassag” (az aldozati allatok felakasztott boreit atlyuggatjak,
nehogy masok ellopjak azokat, vagy ezt elkeriilendd, éppenséggel maguk az aldo-
zattevdk viszik el a boroket, s ajandékozzak valakinek).?® A honfoglalé magyarok-
nal azonban a rendelkezésiinkre 4ll6 még oly kevés adat birtokdban is e szempont
kétségteleniil kevéssé johet szamitasba. Valamennyi magyar népcsoportnal a 3—4
évet megért csikora teszik fel elészor a nyerget.?! Erdkifejtése, szépsége miatt tehat
minden gazda a legfiatalabb hatasat szereti a legjobban.?? 21 honfoglalas kori sirnal
leolt 16 életkorat ismerem.?® Koziililk a mar emlitetteken kiviil legfeljebb csak a kb.

15 Zélénine, D., Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 116.

18 Holmberg, U., Die Religion der Tscheremissen. FFC. 61. Porvoo, 1926. 36.

17 J61 mutatja ezt a honfoglalokkal sok vonasban rokon tankejevkai temetd ldcsontjainak
clemzése. A sirokban 2,5—7 éves allatok maradvanyait taldltdk, mig a halotti emlékiinnepek 90 %-
Aban 9 évesnél idGsebb lovakat vagtak le, 1d. 4. I'. ITempenko., PanneGynrapckue jrowanm. Te3ucsl
JOKJIAJA0B HAyYHON KOH(epeHUnH MOJIOABIX ydyeHbix. Ka3aub, 1967. 78—80. :

8 Dienes 1., A bordanyi (Csongrad m.) honfoglald asszony loszerszaima. MFME. 1956. 50.

19 Uzsoki A., Honfoglaldskori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona, 4. 1962. 20.

20 Pl. Pallas, P. S., Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. Sanktpeter-
burg, 1776. 111. 480, Krohn K., A finnugor népek pogany istentisztelete. Budapest, 1908. 29, Holm-
berg id. mi 36—37, stb.

L A matyokndl: Madarassy L., A szentistvani matyd és a lova. Ethn, XLIL 1931, 147—150,
Gocsejben: Pais D., A becsvolgyi gazdalkodas, Népr. Kozl IX. 1964, 127, Békésben: Mdrton L.,
A bikési l6tartis ismeretanyaga és székincse. Népr. Kozl. X. 1965. 291, a Kiskunsagon: Nagy
Czirok id. mii. 157, 214, 217.

22 A 16 értékét csak részben szabja meg, hogy ,,kinek mit ér””. A 10 éven feliili lovak ara kezd
csdkkenni, igy kb. 15 éves korig 20—30%-kal, a 15—20 éves 16é 50—60 %-kal alacsonyabb. Az igen
j6 lovakat, vagy azt amzlyik jobban gazdaja szivéhez nétt, 4—5 éven at hataltak, bar legtobbjét
mar 2—3 évi hasznalat utdn tetszetésebb kiilsejlre cserélték el, 1d. Nagy Czirok id. ma 158, 179.

% Bordany: 15 éves, Domaszék: 4—5 éves, Eperjes (Csongrad m.): 4 év koriil, Horgos: 4
év koruli, Janosszallas: 2, 4 és fél, 7 éves, Kecskemét: 4 éves, KObanya: 5 éves, Kenézl6: 3, 3 és

3 A Mbéra F. Midzeum Evk. L. 33



8 évet megért Piliny-sirmanyhegyi hatas esetében meriilhet fel a fenti, a keresztény-
ség hatasanak tulajdonitott eljaras. Az Osszes tobbi azonban fiatal, (4—6 éves),
tehat nyilvan ereje és kiilleme teljében levagott lohoz tartozott. A néprajzi adatokbdl
kitlinik, hogy a szerényebb lovaglétudomannyal rendelkez8k és az asszonynép ter-
mészetszerlileg inkabb a higgadtabb, szelidebb allatokat tlték meg.2* Ehhez sza-
mitsuk még hozza, hogy a legtobb népnél félnek a halott lovatdl,?s ezért ha az oste-
olégiai elemzés nem mutat ki jelentésebb elvaltozast (mint Bordany esetében), még
a viszonylag id3sebb lovak esetében is nagy bizonyossiggal a halott kedvenc hatasat
lathatjuk a csontvaz mellett talalt Iémaradvanyokban. Ez pedig azt is jelenti, hogy
a 16 és lovasa kozti k6zosség egy megnyilvanulasaval allunk szemben. Az dldoza-
toknal végzett 16htsevésre gondolva azonban ennek egy, a mindennapinal mélyebb
tartalma is lehetett.

3. Erre vonatkozdan elsé adatunk egy ma is él6 szdlas. Székelyek ha talalkoz-
nak, azt mondjak egymasnak: ,,Rokonok vagyunk Adamrdl, Evardl meg a Fehér
1616l (vagy: a Fehér 16 likarol)” Mondasukbdl Gyallay D. a székelyek totemisztikus
hagyomanyara kovetkeztetett, hivatkozva az udvarhelyi Luffi nemzetségre, mely
kifejezetten 16t6] eredeztette magat.?® Bar Gyallay D. kovetkeztetéseit néhol fenntar-
tassal kell fogadnunk,?” a székelyeknek a magyarségtél eltérd eredete?® miatt lénye-
ges lehet, hogy a t6bbi népcsoportunknél e sz0lds méas formaban él. Masutt ugyanis
igy ismerik: ,,Rokonok vagyunk Adamrél, Evarél meg a nagy almafardl®® (vagy:
di6fardl, barackfardl, flizfardl stb.).””3" Figyelemre méltonak tartom, hogy a felso-

fél éves, Matejski brod: 3 éves, Nagylok: 4—5 éves, Piliny-Sirmanyhegy: 8 éves, Piliny-Leshegy:
6 éves, Oroszlamos: 5 éves, Ottevény: 10—12 éves, Rétkozberencs: 6—7 éves, Szabadkigyds: 3—4
éves. — A meghatarozasok Torok A, Hanké B, Bokonyi S. adatai, valamint a kézlemények irditol
szarmaznak. Utobbiak — miként a magam d4satasainal — az ott jelen levé gazdiak megallapits-
sara timaszkodnak. A parasztemberek a fiatal 16 korat a fogazatvaltas alapjan majdnem évnyi pon-
tossaggal tudjak megadni. A cikk nyomdaba keriilése utdn Bokonyi S. az alabbi meghatéaroza-
sokat adta: Szabadkigyo6s L. 27. sir: 9 éves, IL. 4. sir: 10 éves, Maroslele-temet6 3. sir: 5 éven feliili,
Eperjes-Takacs tabla 5. sir: 5-5 és fél éves.

2 Erre utal Dienes I., A honfoglald magyarok l0szerszamanak néhany tanusiga. Arch. Ert.
1966. 221, 226. .

2 Katanoff, N., Uber die Bestattungsgebriauche bei den Tiirkstdmmen Central- und Ostasiens.
Keleti Szemle, 1. 1900. 106—108, 226, 278, stb., Harva U., Die religiosen Vorstellungen der alta-
ischen Volker. FFC. 125. Helsinki, 1938. 299. Ld. még Dienes 1956. 52. 59. j.

% Gyallay D., Lofi székely — 16f6 székely. MNy. LV. 1959. 218—226, Ua. A fehér 16 szerepe
a székely hagyomanyban. Ethn. LXXIII. 1962. 389—399.

27 A l6nak totemds voltat a székelyeknél egyedinek tartja, holott ez mas népeknél is megfigyel-
het8: 1d. az udmurt ,,Malmiizs” helynév etimologidja (,,l6-nemzetség”. — M. I'. Xydaros: KynbT
xoHst B Ilpukambu. Mssectua TUMK. 100. 1933. 255), nem lehet véletlen a beseny$ torzsne-
vekben levd l6szin-elnevezés sem (Németh Gy.; A beseny8k ismeretéhez. MNy. XVIII. 1922. 6,
masként latja Gydrffy Gy. Beseny8k és magyarok. KCsA 1939. 448—449.), a kirgiz Tor-aj-Xyr
(,,pej-csodor ") nemzetség tagjai is a lovat tisztelték totemjikként (Németh Gy. A honfoglalé magyar-
sag kialakulasa. Budapest, 1930. 34.). — A taltoshitnek a 16val mint totem-allattal valé kapcsola-
tarol 1d. B. Gunda Totemistische Spuren in der ungarischen rdlfos-Uberlieferung. V. Didszegi red.:
Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Volker. Budapest, 1963. 47—52. — A Gyallay altal
vizsgalt ,,.konc nagyapam” kifejezésnek a ,,kanca”, ,,kancafi” szavakkal valo egyeztetés nehézsé-
geire Hajd Péter professzor volt szives figyelmeztetni, melyért itt is koszonetet mondok.

¥ Ennek kutatdsiba a néprajz is bekapcsolddhat. Feltiing ugyanis, hogy a magyarsig
valamennyi csoportjandl kimutathatd téaltoshit elemei Erdély teriiletén majdnem teljesen hidnyoz-
nak. Id. Didszegi 1958. 1, 7, 18. kép

2% 1968 szeptembereben egy asatasomon megkérdeztem Huszar Antalt (Mindszent, Csong-
rad m, 73. éves), hogy ismeri-e a székelyek rokonsagroél sz6l6 monddsat. Azt valaszolta, hogy erre-
felé masként mondjak: ,,Rokonok vagytok? — Azok hat, Adamrol, Evardl meg a nagy kortefarol.”
Maga jegyezte meg, milyen furcsa hogy itt miért nem almafarol van sz0.

30 0. Nagy G., Magyar szolasok és kozmondasok. Budapest, 1966. 34.
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rolt fanevek koziil egyediil a barack elnevezése szlav eredetii, mig a tobbi faét mar az
ugor- €s bolgar-torok korszakban is hasznaltdk dseink.®® Ebben a megyvilagitasban
az irani (mohamedan) kapcsolatok mellett még érthetébbé valhat, miért nyerhetett
akkora tért a honfoglalds kori mintakincsben a szinte tisztan ndvényi minta. Szt.
Laszlo sokat idézett térvénye is mutatja, hogy a fakultusz nem volt ismeretlen a
XI. szazadi magyaroknal. A rokonnépek hitvilagarol szolo leirasokra®® gondolva
dsvallasunk ezen elemét nagy valdsziniiséggel finnugor eredetiinek tarthatjuk. (Va-
jon mindez kapcsolatban van-e a miiveltséglink urali rétegébe tartozo vildgfa-kép-
zettel 733)

A legrégibb idékre visszanyald szarvas-kultusz mellett a pogany magyarok
hiedelmeiben a 16 megjelenése egy fiatalabb korszakba sorolhaté. Ez Didszegi V.
szerint a taltos-hit megszilardulaséval egyidében, a lovas életmddra vald attéréskor
keriilt el6térbe.® Evszazadok milva, a honfoglalas koraban mar kiilonb6zé korsza-
kok, a hitvilag tobbféle elemeinek o6tvozddését fejezték ki a diszitémintakkal. Jol
szemléltetik ezt a kozismert bronz hajfonatdiszek (1. kép) és az egyik zempléni
poncolt korong (2. kép).?> Rajtuk még az allatabrazolaskor is a ndvényi minta tal-
sulya figyelheté meg, s6t, magabdl a 16 testébdl nd ki a haromszirma palmetta. Az
irani miivészetben — s mindeniitt, ahol ennek hatdsa kimutathaté — nem ritka az
olyan dbrazolas, ahol az éllat testrészei (laba, farka) novényi elemben végzédnek.

1. kép. Attért bronz korongpar Mocsrél (Moca, Csehszlovékia)

3 Bdrezi G., A magyar szokincs eredete. Budapast, 1951, 51.

32 A korakozépkorban a finnugorokndl a nyirfa szimbolizdlta az életfait Mivakawa H.—
Kollaurz A., Zur Ur- und Vorgeschichte des Schamanismus. Zeitschrift fiir Ethnologie, 91. 1966.
172.). Itt kell megemliteniink, hogy a késé avarkor Kdma-vidéki Osszetevijeként, az ,.els6 magyar
honfoglalds™ anyagaként éppen az indds emlékcsoport keriilt szimitasba (Gy. Ldszlé, Etudes arché-
ologiques sur I'histoire de la société des Avars. Arch. Hung. 1955. 179—180, és sajto alatt levé ta-
nulmanya a Valdsdg-nal.).

3 Didszegi V., A honfoglald magyarsiag hitviligdnak torténeti rétegei. Népi kultura, népi
tarsadalom, II—III., szerk.: Ortutay Gy. Budapest, 1969. 295—322. — A magyarok fa-kultuszi-
hoz Id. még Didszegi 1958. 166—168, Ferenczi I., Az animizmus vildga és a magyar erdékultusz.
Miiveltség és hagyomany, [—II. 1960. 18.

M Didszegi 1954. 63—64.

% Ez is mutatja a kétféle disz ethnikai alapi kettévilasztasinak értelmetlenségét, Id. Szdke
B., A honfoglal6- és kora-Arpid-kori magyarsdg régészeti emlékei. Rég. Tan. I. 1962, 24. — A
mocsi (Moga, Csehszlovakia) korong fényképét M. Rejholcovd szivességének kdszonhetem.

3 Fejtegetésem szempontjdbol érdekes az a hipotézis, melyet a honfoglalds kori mintakincs
ideologiai hatterével kapcsolatban Bartha A. vetett fel (Id. A IX—X. szdzadi magyar tarsadalom.
Budapest, 1968, 147.).
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2. kép Az egyik zempléni poncolt korong Fettich N, rajza nyoman

A honfoglalas kori korongok esetében nem ezzel az esettel allunk szemben. A pal-
merta a nyak és a hat taladlkozasanal, tehat pontosan azon a helyen kapcsolodik a
10 testéhez, ahol a lovaglo ember iilni szokott. Lényeges felidézniink, hogy a szal-
tovoi kultira — melynek korongjai rokonsagban allnak a mi példanyainkkal®” — di-
szeinél mas allatok mellett gyakori a 16 abrazolasa is, de ez a képi megfogalmazas
ismeretlen. Korabban feltettem, hogy hazank teriiletén e hajfonatdiszek a szaltovoi
kultira révén a magyarokhoz a honfoglalas el6tt csapdodott alanok jelenlétére mu-
tatnak.®® Igy a jelek szerint az idegen Otvismesterek a hagyomanyos dbrazolasukat
a megrendel6k igényének megfeleléen kibdvitették, az azok szamdara egyéb tartalmat
is jelképezd novényi elemek bevonasaval.

A kompozicié annakidején semmiképpen sem lehetett értelem nélkiili. Jelenté-
sének megfejtéséhez ma még kevés adatunk van. Annyi valoszinlinek latszik, hogy
mivel a honfoglalas koraban a tarsadalmi szervezet fejlettsége folytin mar nem
élhetett a totemizmus®® (amelyre részben a fakultusz jegyei is vezetnek), a lovon

7 Fettich N., Adatok a honfoglaldsi kor archaeologiajahoz. Arch. Ert. 1931, 73,

3 [Tiemnesa, C. A.: OT KoueBuii k ropogamM. MHMA. 142, 1967. 177.

3 Bdlint Cs., Tanulmanyok a X—XI. szdzadi magyarsdg lovastemetkezéseir6l. Tort. Szemle,
1970. sajto alatt.

10 A szibériai népek hitvildgdt vizsgdlva D. Zelenyin kovette nyomon a patriarchdlis tar-
sadalmi szervezet totemizmusatdél a nemzetségi tarsadalom felbomldsakor kialakulé ongon-kul-
tusz kialakuldsat, melyet az osztdlytarsadalomban a vezérek intézményesitett tisztelete mellett az
izikh-kultusz viltotta fel (Id. Zélénine id. mii.). A szaltovoi kulttra feldolgozdsakor Pletnyevanak
sikeriilt ennsk a régészeti leletekbdl kibonthaté vetiileteit megragadnia (Pletnyeva id. m{). Kimu-
tatta, hogy az dllatdbrazoldsos diszek, s az ongon-amulett jelentGségii atfart allatcsontok elsdsor-
ban nék és gyermekek sirjaiban fordulnak elé. Az e kultiraban igen gyakori lofejes csiingGdisze-
ket és loabrazoldsokat (a szovjet kutatas koriabbi megfigyeléseihez kapesolodva, 1d. Hudjakov id.
mii) a Nap-kultusszal, s végsé soron a lovas hds Tengri-han tiszteletével kapcsolja Ossze. Ezen
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3. kép A tiszandnai tarsolylemez bekarcolt diszitése Laszlé Gy. rajza nyomén

iil6 palmettdban emberabrazolast sejthetiink. Ez a személy lehetett valamilyen em-
berfeletti 1ény, esetleg egy lovon jaré mitikus hés® is (3. kép) — mint legkozelebbi
rokonainknal a Vilagiigyel6 férfi de még inkabb a pogany allamvallassa valé
taltos-kultusz*? megtestesitoje. A taltos-kultusz hétkoznapi gyokere a 16 és lovasa
kozti allandd kapcesolat, tinnepi megnyilvanulasa a vallasi gyakorlatként végzett

eredményeket jol egyeztette Dienes I. a honfoglalok régészeti anyagdval (A honfoglalé magyarck
hitviligdnak egyes kérdései. Eladds a VI. szegedi régészeti konferencidn, 1969.). A totemizmus
csokevényes elemei, az ongon-kultusz maradvanyai mellett 6 vetette fel elészor a X. szdzadi magyar-
sagnal egy meglehetdsen egységes szinezetli poginy dllamvallis meglétének lehetSségét. — Ezt
a tarsadalmi szervezet megfeleld fejlettségi foka mellett a temetkezési szokdsok viszonylag azonos
volta is mutatja.

i1 Nem Jehet véletlen, hogy valoszintileg a férfiva avatdsi szertartdson karcoltak egy 16 kor-
vonalait a tiszandnai tarsolylemezre, Id. Dienes I. Honfoglalds kori tarsolyainkr6l. Folia Arch.
XVI. 1964. 91—92, 27. kép. Koviacs Agnes hivta fel a figyelmem, hogy a magyar népmesekincs-
ben megtaldlhaté az allat testébdl kindvo életfa gondolata. A Pévatoll c. mesében egy kirdly az tton
16fejet taldl, melyet hazavisz és 7 sing mélyre eldsat. Mésnapra csoddlatos borostydnfa né ki be-
16le. Amikor a fat kivagjdk, egy forgdcsdt a legfiatalabb szobaliny keblébe rejti, amitd] teherbe
esik. (Kriza J.: Székely népkéltési gyiijtemény. Budapest, 1956. II. 76—77.). Masik helyen a me-
sé16 vaddszvan, egy Ozet vett célba, de amikor a kakasretakarta hizni, ,,az 6zbdiil egy nagy nyar-
fa nyulott fel” (Balassa I.: Karcsai mondak. Budapest, 1963, 272.) — Ertékes segitségéért koszone-
tet mondok.

42 V3. Dienes 1. emlitett eléaddsa. Cikkem nyomdaba keriilése utan jelent meg Dienes Istvdn:
A honfoglalds kora c. tanulmdnya (Budapest, 1970.), melyben részletesen kifejti a pogdny magyar
hitvildgra vonatkozo felfogasiat. Koncepcidja modositja az eddigi nézeteket.
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16husevés lehetett. Az elkovetkezékben a X-—XI. szazadi [6kultusz régészeti vetii-
leteit tekintjik at.

4. A kutato(t kozdsség X—XI. szdzadi nyomait az asatasokbol ismerjiik. Csak-
hogy mig a temetéseknél lezajlott 164ldozatok formait, ethnikai kapcsolatait mar
megkozelitoleg ismerjiitk, addig nincsen olyan régészeti emlékiink, melyet Szt.
Laszlé 1078-ban kiadott torvényével*® hozhatnank Osszefiiggésbe. Igy tovabbra is
a temetdk teriletén feltart jelenségekre kell tdmaszkodnunk. Bels-Azsia népeinél
és a finnugoroknal a temetések alkalmaval az aldozati allat vagy a hataslo lelésén
kivil egyéb ceremonidk is lefolytak.** Hasonlokra a honfoglaldé magyaroknal a
sirokban szérvanyosan megfigyelt — tisztazatlan jelent6ségii — tiizelésnyomokon
kiviil vajmi kevés adatunk van.®5 A rendelkezésre allé dokumentacié alapjan e tekin-
tetben célom nem lehet tobb a figyelemfelkeltésnél. Azt mindenesetre megallapit-
hatjuk, hogy a temetések alkalmaval a magyarok is végeztek aldozatokat a sirok
kozott.

Marosgombason (Gimbas, Roméania) a honfoglalé sirok feltarasa kozben Bod-
rogi J. a temetd teriiletén egy nagy, lapos kdvekbél Osszeallitott és agyaggal kita-
pasztott tlizhely nyomaira bukkant. Ennek nyilasa el6tt egy loallkapcsot talalt.
A komplexumnak a temet6hoz vald kapcsolatat bizonyitja a [6csont mellett kibon-
tott rombuszalak nyilcsuics.*® Hasonlo jelenségre figyelt fel a varfalvai (Moldove-
nesti, Roménia) X—XI. szazadi temetd teriiletén Roska M. A sirok kozott egy he-
lyen nagy mennyiségii szénmaradvanyt talalt. Masik helyen mészks darabok és ka-
vicsok fekiidtek egy rakason, s rajtuk egy 16 fél als¢ alikapcsa volt. Néhany méterrel
tavolabb ugyancsak mészk6bol, kavicsbdl és romai tégladarabokbdl osszerakott
kohalmaz keriilt el6, mely alatt az asato egy tiizhelyet bontott ki. Megfigyelése sze-
rint e jelenségek a magyar sirokkal azonos szintben voltak.*” Ugyancsak 16 allka-
poccsal egyiitt talaltak tiizelésnyomokat a Sarospatak-baksahomoki temetd terii-
letén, ahol a faszén-maradvanyok, allatfogak és a loalikapocs egy 120 cm sugard
korben fekiidtek.®® A dunaalmasi temetd ivesen hajlo temetsora el6tt, az iv kozép-
pontjaban tiizelShelyet bontottak ki.#® A felsorolt jelenségeket a temetd teriiletével
valé egybeesés, a 1dallkapocs és a tiizelésnyomok jelenléte, s a magyar tipusu nyil-
csucs flizi Ossze, s a temetéskor, vagy a halott emlékére tartott linnepségekkel®®
allhatnak osszefiiggésben.

Eltér forméju aldozat nyomaira bukkant Csalog J.5' A békésszentandrasi

© Ugy tiinik, a kereszténység terjedését védd torvények viszonylag enyhe biintetéseket szab- -
nak ki a vétkesekre.

“ Harva id. mi 562—577.

45 Nagy kiterjedésii X—XI. szdzadi temetSkben a sirok kozti tresen kimaradt teriletek (Id.
pl. Térék Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. Jhdt. Arch. Hung. 1962. térképmellékletei és
Bakay K. szives kozlése a feltaras alatt alid letkési temetSrdl) a finnugorok szent ligeteire emlé-
keztetnek.

46 Nagy G., Erdély a honfoglalds idejében a régészeti leletek vildganal. Arch. Ert. 1913 271.

47 Roska M , Arpadkori sirok Varfalvan. Dolg. 1914. 144—145.

4 Arch. Ert 1958. 207.

4 Arch. Ert. 1959. 209.

5 Harva id. mi 321—343. Csak sejthetjiik, hogy a felsorolt temetdkre gondolt Moér E.,
amikor arra hivatkozott, hogy néhany temetSben kiilon megtaldltak az dldozati allat azon részeit,
melyeket nem helyeztek a sirba, hanem a még nem teljesen betemetett godornél megfézték és meg-
ették (Modr E., Studien zur Frith- und Urgeschichte des ungarischen Volkes. Acta Ethn. Hung.
II. 1951. 67—68.). Magyarazata elesik, hiszen a felsorolt esetekben a l6nak csak allkapcsat talal-
tak meg, ami tehat nem lehetett azonos a megevett maradvanyok elf6ldelt részeivel. Laszlo Gy.
e jelenséget az allkapocs nélkiili 16 képzetével hozza kapcsolatba (Ldszlé Gy., Osvallasunk nyomai
egy szamoshati kocsis-torténetben. Kolozsvar, 1945. 26. 70. j, tovabbiakban: Laszl6 1945.).

51 MegkoszOnom szivességét, hogy koOzoletlen asatdsi anyagat rendelkezésemre bocsajtotta
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., Tal a Koros™ diildben folytatott asatdsai sordn 95 cm mélységben bolygatott
Ny-K-i tajolast sirt figyelt meg, melyb6l egy vascsat, két koporsoszeg és farostma-
radvanyok maradtak meg. A koporsés temetkezés és a vascsat tipusa alapjan a sir
a XI—XII. szazadra keltezheté. A temetkezés mellett bontotta ki az 1. sz. gddrit.
Benne orraval Ny felé iranyitott I6koponyat (miként a honfoglalas kori lovassirok-
ban), szorosan mellette, annak két oldalan négy ldlabszarcsontot talalt. A 1écsontok
kozelében szarvasmarha koponyija és labesontjai fekiidtek. (Ld. 4. kép). A go-
dor toltelékfoldjiben cserépiist toredéke volt. A 2. sz. gédrét 50 cn mélyen figyelte
meg, korat szintén cserépiist darabja hatarozza meg. Benne ézkoponyat és labsza-
rakat bontott ki Csalog J. — E leletcsoport a hazai anyagban exyediili'ld. Az 6z-
csontok lattdn a magyarok szarvas-tisztelete®® idézodik fel, mig a 16- és szarvas-
marha kultusz egyiittes el6forduldsa a volgai finn temetéket (Miidlany-saj, Podbolot,
bahmutyini kultdra stb.5?) juttatja esziinkbe. Az elmondott régészeti jelenségek
behatobb néprajzi elemzése valdsziniileg arra fog ramutatni, hogy ezek a honfo-
lalas és kora Arpad kori magyarsag hitviliganak finnugor 6rokségét jelentik, és
— miként a honfoglalok lovastemetkezése®* — belsd, finnugor indittatasi fejlédés
eredményét jelzik.

5. A szabadkigydsi Tangazdasag homokbanyajaban feltart X. szazadi temetd
egyik lovassirjanal a kedvezd foldosszetétel folytin szemmel is jol lathatd foltok

b & N Sy 27 R N s :
4. kép Lo6- és szarvasmarha koponya egy XI. szdzadi dldozati goddrben

s

™ Didszegi 1954. 63, Ldszlé Gy., Hunor és Magyar nyoméban. Budapest, 1967. 13—52.

. % P.: Fenunz, B. &., Mpiwians — mai — yamyprekuii Moruiasuux VIII—-1X. ss. Bonpockt
Apxeonorun Ypana. 3. 1962. 79, 81—83, I'opodyos, B. A., Apxeonorm4eckue WMCCICIOBAHHSA B
okpecTHOCTH ropoaa Mypoma, B 1910. roay. dpessoctu 24. 1914, 65—67, stb. )

5 1d. 39. j.
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Jelezték a lécsontok kozotti teriileten a 16boér egykori jelenlétét. (5. kép) Az elszi-
nez6dések a csontok kozelében 2—3 cm vastagsagban mindig jelen voltak, A ve-
gyészeti elemzés oly nagy mértékii foszfor-feldusulast mutatott ki e teriiletekrél,5s
mely csakis jelentés mennyiségli szervesanyag jelenlétével magyarazhaté. A keleti
példaks® utan igy valt bizonyossa, hogy a honfoglalé magyarok lovastemetkezései-
nél is a koponyaval és a labesontokkal egyiitt a sirba keriilt a hatas lenytizott bére is.
Léaszl6 Gy. mutatott r4, hogy ennek a hiedelemvilag szempontjabdl van jelentdsége.
Példakat sorolt fel, hogy az éallat bérével valé érintkezés miként jelenti az annak
szellemével valo kapcsolat-teremtést; s hogyan valhat a bér a pogany hitben azonossa
az €l6lény testével, lelki tulajdonsagaival, egész lényével.”” Egybevag ezzel Alfoldi
A.-nak a medvekultusszal kapcsolatos megfigyelése. Ennek értelmében ténylegesen
... .az allat lenyQzott bére jatszotta a legfébb szerepet. A medve bundajardl az a
hit, hogy csak ,,0ltozéke™ az istenségnek, illetéleg az emberiség allatruhaji Sseinek.
A fakra vagy kardkra akasztott borok eldtt folynak le az iinnepélyes ritusok és ja-
tékok; térdrerogyva imadkoznak a medvebdr szine elétt, és az egész erdds sztyeppe
Ovezetben el volt terjedve a medvebdrre valé eskiivés. A kezdetleges ember nem
tudja megérteni a halalt, nem tudja elvalasztani a testet azoktdl az eréktdl, melyek
¢letet lehelnek belé, s azt hiszi, hogy az életerd a haldl utdn is benne rejtézik még a

5. kép Honfoglalis kori lovassir képe a 16b6r okozta elszinezddésekkel

# Duma Gy. el6késziletben levé tanulmédnya a temetét ismertetd kitetben.

% Pl. Iiemnesa, C. A., KoueBuuuecknii mMorunenuk 6au3 Capkena-Benoil sexu. MUA.
1963. 221, Eemvoxosa, JI. A., O nnemenax LlentpansHoit Mownronuu B. 9. B. Cos, Apx. 1957. 2.
218, 11, és Petrenko id. mii.

8 Ldszlo 1945. 21—29.
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medve brében, csontjaiban.”"® Ezért féltek hozzanyulni az 4ldozati allat béréhez,’*
s ugyanebbdl az okbdl bujt allatbdrbe a paleolitikum varazsléja,® boritottak medve-
bért a sopronkdShidai avar férfi f61é,%1 burkoltak medvebdrbe a X. szazadi lapp ha-
lottakat,®? fektették a XVII—XVIII. szazadban az osztydkok elhunytaikat rénszarvas-
bérre.53

A lovastemetkezésekhez visszatérve megéallapithatd, hogy a korakoézépkorban
a finnugor és torok népek temetkezési szokasai k6zt csak a magyaroknal hangsa-
lyozddott ki erételjesen a ledlt 16 bdérének fent érintett szellemi szerepe. A részleges.
lovastemetkezés ugyanis ebben az idében a tobbi népnél a 16bor kitdmésével, majd
ennek felszerszamozasaval jart egyiitt, tehat az Aallat eltemetésének kifejezetten
materialis oldala domborodott ki. Adataink alapjan kétségtelen, hogy a teljes lovas-
temetkezésekhez hasonléan e forma is azt fejezi ki, hogy a felaldozott 16 a halottnak
a masvilagi lovaglasokhoz sziikséges. A kaukazusi népek ezt a hatast ,,sulis cheni-"’
nek, azaz ,lélek Ionak” nevezték,% Ibn Fadlannak pedig vilagosan megmondtak,
hogy a leolt lovakon megy a halott az égbe.®® Bar a poginy magyarok esetében
semmilyen hasonlé adatra sem tamaszkodhatunk, feltétleniil iranyadd, hogy lovas-
temetkezéseiknél — egy csatlakozott, idegen eredetli népcsoport ritusatodl eltekint-
ve — a 16bdr sirba helyezési mddjanal nem latni az életszeriiségre valo torekvést.
A lenyutzott 16bort sokszor gondos hajtogatas utan tették le a gdododrbe a halott
labai mellé. Ez azt jelenti, hogy szdmukra a 16bSrnek (s benne a koponya a négy
labcsonttal) a sirban valo jelenléte volt a 1ényeges, mely a temetést végz8k hite szerint
a masvilagi lovaglasokhoz ebbdl a formajabdl is meg tudott ijhodni. Mindez tehat
a tobbi néptdl alapvetden eltérd hitvilagot feltételez.

6. Ostorténetiinknek a rokonainkétél mar koran eltérd alakulisa a vallasi
képzetek egyedi formalddasat nagyban erGsithette: az elémagyarok igen régen el-
valtak a finnugoroktdl, és kapcsolataik a torok népekkel valtozatosak €s eltérd mély-
ségiiek voltak. Vizsgalddasaim alapjan ugy tiinik, a honfoglaldok jellegzetes lovas-

58 Alfoldi A., Medvekultusz és anyajog( tdrsadalmi szervezet Eurdzsidban. Nyelvtud. Kozl
L. 1936. 8—9.

39 Zélénine id. ma 116.

80 Miyakawa—Kollautz id. mii 162—164.

8 8t Torék Gy., Pogany kultusz emléke a sopronkdhidai temetSben. Folia Arch. XIV. 1962.
3—92. :

%2 Kivikovski E., Magisches Fundgut aus der finnischer Eisenzeit. Soumen Museo LXXII,
1965. 25.

% Pydenro, C., TlpeameTsl U3 OCTALKOrO MOTHIbHHUKA Bo3ile O6mopcka. Mar. mo OtH. II.
1914. 36.

84 Bleichsteiner R., Rossweihe und Pferderennen im Totenkult der kaukasischen Volker.
Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistik TV. 1936. 459, Dowsett C. F. J., The History
of the Caucasian Albanians by Movses Dasxuranci. London Oriental Series 8. London, 1961. 31,
I. 18.

85 Zeki Validi Togan Tbn Fadlan’s Reisebericht. Leipzig, 1939. 27. — Itt emlitjik meg,
hogy ezen ethnikum feltételezett belsG-dzsiai kapcsolataira vethet fényt az alabbi szokas beha-
tobb elemzése: Sandschejew G. felfigyelt, hogy mig ldéaldozataindl a legtobb nép lenyilazza vagy
gerincét torve, vérét folyatva oli meg az illatot, addig a burjatok a 16 koponyajat torik be (Welt-
anschauung und Schamanismus der Alaran-Burjaten. Anthropos, XXII. 1927. 586.). Tekintve,.
hogy valamennyi 16aldozat k6z3s vonasa az a koriltekinté gondossdg, hogy az allatnak ne tor-
jék el a csontjait (Krohn id. mG 231, Harva id. mG 563, LdszIlé 1943. 56.), kideriil, hogy a burjatok
nem azért 6lik le a hatast, hogy gazdaja a masvildgon hasznalhassa, hanem hogy a halott ne tud-
jon tobbé rajta lovagolni. Az eltavozott igy az élGkre nézve artalmatlanna valik, hiszen egy gyalog
jaré lélek nem jelent veszélyt a lovas élGkre. (V0. Sandschejew id. m{ 589.). — Hasonlé gyakorlat
megfigyelheté a tiirkdknél (pl. Eemioxoea JI. A.—Kuceaes, C. B., Otyer o pabotax CasHo-
AurTaifckoit apxseonoruyeckoit skcnennuun B 1935 r. Tpyast TUM. XVI. 1941. 89), a magyaror-
szdgi avarokndl és kis szamban a honfoglald magyaroknal is. (Bokonyi S. szives levélbeli kozlése.y
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temetkezési forméja (,,Jabhoz tett 16b6ros temetkezés’) magyar eredetii.®® A t6rdk
és mongol népek hite szerint a halottnak azért is sziiksége volt hatasara, hogy a
masvilagra vezetd hosszadalmas és farasztd utat azzal tegye meg. Ezzel szemben
Dienes 1. kimutatta, hogy a honfoglalé magyarok legtobbje a masvildgra induld
halott lelke el6tt alld utat rovidnek képzelte el.8” Megallapitasa arra figyelmeztet,
hogy a sirba tett 10 részeinek egyéb jelentGsége is volt, mint gazdajat a masvilagi
utazasokon szallitani.

A samanizmusnak a magyar teriileten megfelel taltoshit legjellegzetesebb eleme
a 16 alakjaban torténd viaskodas. E képzet akkor alakult ki, miutan az eléma-
gyarok elvaltak az ugor népekt6l.®® Minthogy a magyarsag a Iéval 6nalldan, a tordk
népektdl fluggetleniil ismerkedett meg,%® a csont-bor gebébdl ujjasziilets taltoslo
képzetét a honfoglald magyarsag hitvilaganak specifikus elemének kell tartanunk.

Ugy vélem, mindennek &seink 16kultuszaban is tiikrozddnie kellett. A fentickben
attekinthettiik, hogy a halottak sirjainal levagott lovak husanak elfogyasztisa egyik
hitbéli gyakorlatuk lehetett (kozosség a masvilaggal), hogy a felaldozott 16 az el-
hunyt kedvenc hatasa volt (k6z6sség a mindennapi élettel). Lattuk, hogy a magya-
rok f6 lovastemetkezési formaja egyedi, s hogy &svallasunk egyik sajatos eleme a
taltoslo. Ezért feltételezem, hogy a pogiany magyarokra jellemzd temetkezési szokas
és hiedelemkor 1ényegét tekintve egybeesik, s a tovabbiakban a ,,Jabhoz tett 16b6ros
temetkezések™ elnevezésére a ,,taltoslé-temetkezés” hasznalatit javaslom.?

LE ROLE DU CHEVAL DANS LES REPRESENTATIONS RELIGIEUSES
DES HONGROIS PAJENS

o par
Csandd Bdlint

Le cheval jouit d’une importance particuliérement grande dans les expressions et les contes
hongrois. Le terme ,,taltos” désigne tout a la fois le cheval & voix humaine et le chaman hongrois,
sujets trés courants dans les contes. Cette identification double doit correspondre sans doute a
une ,,égalité” essentielle. :

1. La chair du cheval, sacrifiée sur les tombes des Hongrois des 1Xe—XI¢ siécles, et dans les
cérémonies turques, mongoles et finno-ougriennes, €tait toujours consommée. L’auteur considére
que le fait de manger cette viande au cours des rites, symbolisait en méme temps une sorte de réunion
des homm?=s avec les esprits de I’au-dela.

2. Aprés avoir évalué I'age des cheveaux tués auprés des tombes hongroises des [Xe—Xle
siécles, et comparé celui-ci aux données ethnographiques du si¢cle dernier et de notre époque, ceci
nous parait trés vraisemblable, 4 supposer que les Hongrois paiens tuaient chaque fois le cheval
préféré du défunt. Nous sommes ein dioit 4’y atiacher une importance pius profonde. :

3. Nous avons remarqué qu’une locution sicule (en hongrois: székely) [,,Nous sommes parents
d’Adam, et Eve, et du Cheval blanc™] se présente chez les autres groupes hongrois sous une forme *
différente, contenant un symbolisme végétal, presque totémique. Ce dernier, se référant au culte
des arbres chez les peuples de la région de la Volga, peut étre rattaché a la croyance de I’arbre de
vie, croyance qui, dans le cas des Hongrois, remonte encore a 1’époque ouralienne. A c¢6té de la
vénération presque aussi ancienne des cervides, nous devons ranger a une époque plus récente le

f

8 Bglinr Cs., A honfoglalds kori lovastemetkezések néhany kérdése. MEME 1969. 111—112
és 39.j. .
7 Dienes I., Un cimetiére &%"Hongrois. conqué;aqts a Bashalom. Acta Arch. Hung. 7. 1956.
258. — Megfigyelését a lovastemetkezések Csoportositdsa is alatamasztotta, I1d. 39. j.

s Didszegi 1954. 63—64. . . i

% Hajdi P., A magyarsig kialakulisdnak el6zményei. Budapest, 1953. 44—54, )

7 Megkoszondm Didszegi Vilmosr')qk‘l?eszél)getéseinkben és lektori véleményében nydjtott
segitséget. ' ’
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culte de cheval chez les Hongrois. La palmette, émergeant du dos d’un cheval est celle qu'on peut
reconnaitre des certaines représentations du Xe siécle (fig. 1—2.), selon 'auteur elle pourrait étre
considerée comme une incarnation d’un héros mythique ou méme comme la représentation du
culte ,,taltos”, devenu une sorte de religion paienne de I'état chez les Hongrois. Les racines quoti-
diennes du culte ,,taltos™ se trouvent dans le contact permanent de ’homme et du cheval, ce qu'on
observe chez tous les peuples nomades; cette vénération s’est transformée en consommation pure-
ment rituelle de la viande de cheval dans les repas de jours de fétes et des funérailles.

4, Qutre les tombes a I'inhumation du cheval, nous avons relevé quelques autres traces archéo-
logiques du culte de cheval chez les Hongrois. Aprés les avoir examinées I'auteur suppose que
czlles sont Phéritage des croyances primitives des peuples finno-ougriens.

5. Les fouilles d’'une tombe a cheval (fig. 5.) dont le sol fut analysé chimiquement nous ont
perinis de conclure qu’au cours de leur sacrifices, les Hongrois ont toujours déposé dans la
tombe, la peau dépouillée du cheval avec la téte et les quatres pattes. La peau symbolise dans les
croyances paiennes le corps-méme de [’étre vivant, et son identité, avec toutes ses caractéristiques
spirituzlles. Dans le cas des Hongrois, la présence de la peau de I’animal qu’était I’essentiel.

L'¢élément le plus caractéristique des représentations religieuses des Hongrois paiens c’est
la foi de ,,taltos™, que 'auteur détermine comme spécifique de leurs croyances.

Le culte ,,taltos™ se reflétait dans les coutumes funéraires sous une forme propre aux Hong-
rois. Or, Pauteur suppose que la forme spéciale de I'inhumation du cheval et 1’élément spécifique
des croyances religieuses sont en étroite liaison. L’auteur propose donc pour dénommer les tombes

a sacrifice d’origine finno-ougrienne, l’expression ,,tombe a I’ensevelissement du cheval tdltos™.
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A Mdra Ferenc Miizeum Evkinyve 1970/1

SKELETTRESTE VON SZARVAS—KAKAPUSZTA—KETTOSHALOM.
ZUR FRAGE DER AWARISCHEN-ALTUNGARISCHEN VERBINDUNGEN,

von
PAL LIPTAK—ANTONIA B. MARCSIK
(Szeged, Anthropologisches Institut der Universitdt )

A) UNTERSUCHUNGSMATERIAL

Im Flur von ,,Szarvas-Kakapuszta”, unweit der aus der Uberschwemmungs-
gebiet hervorgetauchten Riicken ,,Kett6shalom™ genannt unternahm Archidolog
J. Szab6é mehrere Jahre hindurch (1954—1964) Rettungsausgrabungen und legte
das ganze Gebiet eines Griberfeldes frei. In der ersten Phase (1954) des Aufschlusses
kamen 13 Gréber zutage. Die systematische Arbeit wurde (1963—1964) fortgesetzt
und mit Ergebnis von 49 Grébern abgeschlossen. In seiner fritheren Arbeit — be-
treffs des archédologischen Materials — die 1965 publiziert wurde, zdhlte die Anzahl der
Bestatteten 60—70.1 Das Skelettmaterial gelangte in die Sammlung des Anthropo-
logischen Instituts der Jozsef Attila Universitdt (Szeged). Bedauernswert ist, dass
das von der friitheren Fundrettung von Budapest nach Szeged gelieferte und auf-
bewahrte anthropologische Material gemischt, fragmentarisch, mit mangelhaften
Skelettkommentaren und mit ofters wiederholten Grabnummern versehen war;
die letzte Grabnummer war 10. Da sich viele Schwierigkeiten in der Frage der Authen-
tizitdt dieser Graber ergaben, werden wir uns ferner mit diesem Materialanteil nicht
beschéftigen.

Ausfiihrlicher untersuchten wir das aus 36 Gréabern zutage geforderte Skelett-
material der zweiten Ausgrabungsphase (Tab. 1.) Aus diesen Gribern kamen 33
vollstandige Skelette, ferner nur Skelettreste, bezichungsweise in einem Fall Schédel
zum Vorschein. Der Erhaltungszustand war durchwegs etwas schlechter als mittel-
méssig. Von den 26 gut erhaltenen Skelettresten waren 15 Ménner (von einem blieben
nur postkraniale Knochenreste), 6 Frauen und 5 jugendliche Individuen.

Die metrischen und morphologischen Angaben des Materials, enthilt die 2.
(Miénner) und die 3. (Frauen) Tabelle. Wegen der geringen Zahl der Fille kann die
allgemeine Charakterisierung dieser Muster nur skizzenhaft und in der Mehrzahl
fiir beide Geschlechter gemeinsam erfolgen. Die Meso-brachykranie ist im allgemei-
nen typisch. Der vertikale Schadelumriss ist meistens ovoid und pentagonid. In
Seitenansicht nach den Breitenindizes sind die Schidel hoch und in Okzipitalan-
sicht eher niedriger. Der transversale Frontoparietal-Index zeigt eine schwankende
Verteilung. Betreffs des Gesichtsindexes ist die Mesoprosopie die hiufigste. Die
Fossa canina ist in manchen Fillen méssig bzw. ausgefiillt. Die Augenhohle der
beiden Geschlechter ist meistens mesokonch. Der Nasenindex ist wechselnd und die
Schidelkapazitdt ist meist gross. Das orthognate Gesichtsprofil ist vorherrschend. —
Die Angaben der Individuen im juvenilen Alter und der Kinder enthélt die Tab. 4.

Die taxonomische Analyse war nur bei 18 gut erhaltenen Erwachsenen (meist
Mainner) durchfithrbar. Demgemaéss reduzierte sich die Anzahl des ausfiihrlicher

v Szabd, J., Das Weiterleben des Spatawarentums auf dem Alfold im X. Jahrhundert. A Moéra
Ferenc Muzeum Evkonyve, (1964-—1965) 1966. 2. 61 —71.
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Tabelle 1. Szarvas-Kdkapuszta-KettSshalom, 9—10. Jhdt.

Das Geprige des Materials l Inf. 1. ‘ Inf. II. ‘ Juv. l Ad. \ Mat. | Sen [ insgesamt
Fragmentarisch Ménner .........o..o...... — | — l — 1 — 1
Fraven .................... — l — — 1 — 2 3
i Von unbestimmten Geschlecht 4 1 ‘ 1| — — — 6
‘ insgesamt: ‘ 4 ‘ 1 f R 2 — ‘ 2 ’ 10(28%)
Von gutem Erhaltungszustand| Ménner ................... — ’ — — 7 8 — 15
TAUEN .. eovveeneeneannnns — — — 3 30— 6
Von unbestimmten Geschlecht ! — 2 307 = | — ! — 5
insgesamt: | — | 2| 30 10 | oo — | 26(72%)
zusammen: | 4 | 3] 4 | 12| 1 | 2| 36




I. Grab N° 34 — 4208 crC,

analysierbaren Materials wieder um zwei. Trotz der geringen Zahl der Fille waren
Schlussfolgerungen doch méglich, ja das Griberfeld war gut umgrenzt und bestand
aus wenigen Gribern. Dieser Friedhof diirfte nur von etlichen Generationen dieser
isolierten und wenig zahlreichen Population beniitzt worden sein. Akzeptieren
wir die Schitzung von Szabd von maximal 60 Gribern so liefern 49 aufgeschlosse-
nen Griiber etwas liber 80%. Leider ist das Skelettmaterial vom 10. bzw. 12. Grab
des ersten Aufschlusses betreffs der praktischen Charakterisierung der Bevolkerungs-
typen nicht brauchbar. Die Ergebnisse der taxonomischen Untersuchungen enthélt
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Tabelle 2. Szarvas-Kakapuszta-Kettéshalom, 9—10. Jhdt: Manner

Num- 17. 18. 22. 23, 26.
mern Masse und Indizes 4191 4192 4196 4197 4199
(Martin) Mat. ‘ Ad. Ad. Ad. Mat.
L S,
1. Grosste Hirnschidelldnge . .. .. 180 — 175 (183) ! —
1e. Hirnschidellinge vom
Metopion . ..., 167 — 170 (177) —
5. Schédelbasisldnge ............ 100 101 104 107 106
8. Grosste Hirnschidelbreite 142 — 135 146 —
9. Kleinste Stirnbreite .......... 98 92 97 105 107
17. Basion-Bregma-Hohe ........ 128 138 130 135 139
20. Ohr-Bregma-Hoéhe .......... 112 — 111 118 121
32/1-a. | Stirn-Neigungswinkel ........ 45° — 48° 51° 54°
38. Berechnete Schadelkapazitdt .. 1274 — 1214 1458 —
40. Gesichtsldnge .............. 97 93 103 —_ 93
45. Jochbogenbreite ............. 139 — 133 142 (142)
46. Mittelgesichtsbreite .......... 99 97 100 108 104
47. Ganzgesichtshohe ............ 137 113 119 123 121
48. Obergesichtshohe ........... 82 68 75 — 74
51. Orbitalbreite  ............. 42 39 38 41 43
52. Orbitalhohe .. ............... 36 32 33 30 34
54. Nasenbreite .. ............... 25 27 27 27 29
55. Nasenhohe ................. 57 48 54 53 57
62. Gaumenldnge ............... 50 46 51 — 45
63. Gaumenbreite ............... 42 (37) 40 (40) 40
65. Kondylenbreite des
Unterkiefers ............... 128 — 113 128 123
66. Winkelbreite des Unterkiefers. . 106 — (93) 107 108
69. Kinnhohe .................. 41 32 33 38 35
70. Asthdhe ................... 75 71 69 73 76
71. Astbreite ........ ... .. ... 35 33 34 36 32
72. Ganzprofilwinkel ............ 90° — 88° — 92°
|
8:1 Langen-Breiten-Index ........ 78,9 — 771 (79,8) —
17:1 Langen-Hohen-Index ......... 71,1 — 74,3 (73,8) —
17:8 Breiten-Hohen-Index ......... 90,1 — 96,3 92,5 —
9:8 Transversaler-Frontoparietal-
index ..................... 69,0 — 71,8 71,9 —
47:45 Ganzgesichtsindex ........... 98,6 — 89,5 86,6 (85,2)
48:45 Obergesichtsindex ........... 58,9 — 56,4 — (52,1)
52:51 Orbitalindex ................ 85,7 82,1 86,8 73,2 79,1
54:55 Nasalindex ................. 43,9 56,2 50,0 50,9 50,9
63:62 Gaumenindex ............... 84,0 (80,4) 78,4 — } 88,9
Norma verticalis . ...................... Ovoid Ovoid | Pent. Ovoid —
Glabella ..............0..cciiiia... 3 3 2 3 3
Protuberantia occipitalis externa ......... 2 — 2 0 —
Fossacanina .......................... 3 4 3 2 3
Spina nasalis anterior .................. 3 2 3 2 4
Alveolaris prognathia .................. 1 3 1 1 2
Statur ... e 169 163 167 168 178
TaXonomi€ ....vvvrerunerniirnrnennns n crB n-x br-moid {crA-n
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27. 32. 34, 35. 38. 41, 44, 45, 46.
4200 4206 4208 4209 4211 4214 4217 4218 4219
Ad. Ad. Mat. Ad. | Mat. Ad. Mat. Mat. Mat.
(195) 176 181 184 172 185 170 181 178
191 169 175 179 172 180 164 178 172
— 101 101 104 100 103 — 106 105
139 —_ 153 144 141 (158) 144 138 150
100 100 97 100 95 104 97 95 101
— 126 131 136 135 — —_— 138 137
121 —— 117 115 117 117 (105) 116 120
— — 50° 48° 45° 52°¢ (50%) 48° 55°
— — 1498 1467 1370 — — 1387 1498
— 101 102 99 97 (1on — 100 104
— — 145 — — (150) — 133 154
100 101 106 100 92 113 97 97 113
— 122 (121) 115 (126) (132) 119) -— —
— 73 74 69 73 77 73 80 76
41) 39 4?2 43 41 44 41 40 44
35 32 33 35 37 36 32 36 34
25 25 29 23 28 28 27 25 28
— 48 53 50 52 54 52 57 56
— 50 54 47 46 54 — 47 50
40 40 45 39 39 42 — (39) 45
— — 128 — — —_ 125 — —
— 98) (106) —_ — 112 —_ — —
35 36 34 31 — — 35 37 —
—_ 71 67 75 67 70 69 67 —
36 35 33 32 33 35 33 34 —
— — 83° 90° 82° 85° 82° 85° 90°
71,3 — 84,5 . 78,3 81,9 85,4 84,7 76,3 84,3
- 71,6 72.4 73,9 78,5 — — 76,3 76,9
— — 85,6 94,4 95,7 —~ - 100,0 91,3
71,9 — 63,4 69,4 67,4 65,8 67,4 68,8 67,3
— — 83.4 — — (88,0) — — —
— — 51,0 — — 51,3 — 60,1 49,3
(85,4) 82,1 78,6 81,4 90,2 81,8 78,1 90,0 77,3
— 52.1 54,7 46,0 53.8 51.8 51,9 43.8 50,0
— 80,0 83,3 82,9 84,8 77,8 — (82,9) 90,0
Ell. Ovoid Ovoid Pent Ovoid Pent. Ovoid Ovoid Ovoid
— 3 4 3 3 3 3 2 3
3 1 2 2 1 2 2 1 1
4 4 1 2 3 1 4 3 1
— 3 3 4 — 3 2 4 3
3 3 3 2 2 2 2 1 1
160 160 169 — 165 169 160 161 —
m-x m-x crC (m-n)-x crB sa-x ar-x m-x sa-x(cr)
4 A Méra F. Mtizeum Evk. I.
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Tabelle 3. Szarvas-Kakapuszta-Kettéshalom, 9—10. Jhdt: Frauen

ﬁ;“; . 15. 20. 28. 30. 31. 48.
(Mar- Masse und Indizes 4189 4194 4201 4204 4205 4222
i Mat. Mat. Ad. Ad. Ad. Mat.
in)
1. Grosste Hirnschidel-
lange ................ 172 195 — 166 — 171
1lec. Hirnschidellinge vom
Metopion ............ 174 166 — 168 — 165
5. Schédelbasisldnge . ... .. 97 \ — 102 94 99 99
8. Grosste Hirnschadel- .
breite ............... 145 133 — (134) 157 134
9. Kleinste Stirnbreite .... 102 92 100 87 93 —
17. Basion-Bregma-Hohe .. 131 — 137 136 133 131
20. Ohr-Bregma-Hohe . ... 114 —_ 117 110 114 111
32/1-a| Stirn-Neigungswinkel 45° — 48° 45° 55° —
38. Berechnete Schédel-
kapazitdt ............ 1418 — — 1199 — 1216
40. Gesichtsldnge ......... — — 100 95 96 —
45. Jochbogenbreite ....... — — — (129) — —
46. Mittelgesichtsbreite (85) (96) 105 113 98 —
47. Ganzgesichtshohe . ... .. — 112 121 98 (108) —
48. Obergesichtshohe ..... — 67 73 62 69 —
51. Orbitalbreite .......... 40 42 41 38 42 -
52. Orbitalhohe ... .... 34 31 34 32 34 —
54. Nasenbreite ........... — 24 23 27 24 25
55. Nasenhdhe ........... — 45 (54) 45 42 —
62. Gaumenlinge ......... P39 49 50 45 47 48
63. Gaumenbreite ......... — 37 42 35 40 33
65. Kondylenbreite des i
Unterkiefers ......... 123 — — 123+ 125 126
66. Winkelbreite des
Unterkiefers ......... 96 — — 105 99 100
69. Kinnhohe ............ 27 32 37 —_— 32 —_
70. Asthohe ............. 63 — — 60 63 65
71. Astbreite ............. 28 — — 31 29 29
72. Ganzprofilwinkel ...... — — 84° 85° 90° —
8:1 Liangen-Breiten-Index .. 84,3 76,0 — 80,7 — 78,4
17:1 Liangen-Hohen-Index . .. 76,2 — — 75,9 — 76,6
17:8 Breiten-Hohe-Index ... 90,3 — — (94,0 84,7 97,8
9:8 Transversaler-Fronto-
parietalindex ........ 71,8 — — (64,9) 59,2 —
47:45 | Ganzgesichtsindex ..... — — — (75,9) — —
48:45 | Obergesichtsindex ..... — — — (48,1) — —
52:51 | Obitalindex ........... 85,0 73,8 82,9 84,2 80,9 —_
54:55 | Nasalindex ........... — 53,3 (42,6) 60,0 46,1 —
63:62 | Gaumenindex ......... — 75,5 86,0 77,8 85,1 68,7
|
Norma verticalis . ............... Szfen. - |Pent. — Szfen. — Ovoid
Glabella ....................... 2 2 1 1 2
Protuberantia occipitalis externa . . 0 — — 1 — 1
Fossacanina ................... —_ 3 3 — 3 3
Spina nasalis anterior ........... — 3 — — — —
Alveolaris prognathia ........... — 2 1 1 — 1
Statur ..o 155 151 155 150 152 166
Taxonomie .................... — ’ m crB-x crB-sa? |br(p)-x —
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Tabelle 4. Szarvas-Kakapuszta-Kettdshalom: Jugendlichen und Kinder

Num- 14. 21. 24, 37. 40.
mern Masse und Indizes 4188 4195 4198 4210 4213.
(Martin) Inf. IL. Juv. Inf, IL Juv. Juv.
1. Grosste Hirnschédelldnge . . — 172 167 167 184
lc. Hirnschéddellange vom
Metopion .............. — 174 172 166 180
5. Schidelbasisldnge — (101) — 95 96
8. Grosste Hirnschadelbreite . 140 146 (139) 143 146
9. Kleinste Stirnbreite ....... 88 98 94 89 97
17. Basion-Bregma-Hohe ..... — (137) — 127 128
20. Ohr-Bregma-Hohe ........ 105 115 — 115 114
32/1-a | Stirn-Neigungswinkel ..... 57° 55° 53¢ 55° 55°
38. Berechnete Schadel-
kapazitdt ............... — — — 1295 1423
40. Gesichtsldnge ............ — on — 90 91
45. Jochbogenbreite ......... — 129 —_ —_— —_
46. Mittelgesichtsbreite ....... (72) 102 84 98 92
47. Ganzgesichtshdhe ....... 84 100 91 113 101
48. Obergesichtshohe ........ 50 64 58 67 61
51. Orbitalbreite ............. 36 41 38 41 39
52. Orbitalhdhe .............. 34 37 35 36 32
54. Nasenbreite .............. 20 26 20 23 25
55. Nasenhohe .............. 36 47 43 48 43
62. Gaumenldnge ............ 33 43 33 43 44
63. Gaumenbreite ............ 30 38 39 35 40
65. Kondylenbreite des
Unterkiefers ............ — 112 — -— 114
66. ! Winkelbreite des
! Unterkiefers ............ 72 96 — 97 90
69. Kinnhoéhe ............... 23 25 23 32 31
70. Asthéhe ................ 45 55 45 60 54
71. Astbreite ................ 25 30 25 34 27
72. Ganzprofilwinkel ....... 98° 90° 90° 92° 93°
l
8:1 Langen-Breiten-Index ..... — 84,88 (83,23) 85,63 79,35
17:1 Langen-Hohen-Index . ... .. — (79,65) — 76,05 69,57
17:8 Breiten-Hohen-Index ... ... — 93,84 — 88,81 87,67
9:8 Transversaler-Fronto-
parietalindex ........... 58,57 67,12 (67,63) 62,24 66,44
47:45 Ganzgesichtsindex ........ — 77,52 — — —
48:45 Obergesichtsindex ........ — 49,61 — — —
52:51 Orbitalindex ............. 94,44 90,24 92,11 87,80 82,05
54:55 Nasalindex .............. 55,56 55,32 46,51 47,92 58,14
63:62 Gaumenindex ............ 90,91 88,37 93,94 81,40 90,91
} !

die Tab. 5. die deutlich klarlegt, dass die wichtigste Komponente die Gruppe der
Cromagnoiden (cr) ist (Taf. I—II.) und innerhalb derselben alle drei cromagnoide
Unterrassen nachweisbar sind. Mit geringem Unterschiede folgen die Mediterréner
(Taf. IIL.). Dann werden die heterogenen Gruppen der Brachykraner (br) erwéhnt,
die Nordoiden (n), ausfiihrlicher definiert: die hochgewachsenen, schmalgesichti-
gen, langschiddeligen und nicht unbedingt depigmiert wéren. Es diirfte also auch
hochgewachsene, robustere Mediterrdne gegeben haben (Taf. IV.).
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II. Grab N° 30 — 4204 crB-sa (?), ¢

Sehr wesentlich sind die — wenn auch in geringer Zahl aber zweifelsohne —
vorhandenen beiden mongoliden anthropologischen Komponenten. Diese Funde
mit niedrigem breitem Gesicht und kurzem Schidel wurden frither in der ungari-
schen anthropologischen Literatur eher Tungide, gegenwirtig zweckmissiger Saia-
nider genannt (s). Beide sind Méanner aus den Gribern 41. und 46. (Taf. V. und VL.).
Die Existenz der obigen anthropologischen Komponente wird bestitigt durch
aus dem Grabe Nr. 30. der Frauenschddel, der neben cromagnoiden-B Rassen-
merkmalen untergeordnet auch auf die saianische Rasse hindeutende Charakterziige
enthidlt. Der Mann vom Grabe 25. zeigt eher europide Charakterziige. Auf Grund
des Schidelindexes erreicht er die untere Grenze der Brachykephalen und weist in
geringerem Grade ebenfalls mongolide Ziige auf.
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B) VERGLEICH DER ARCHAOLOGISCHEN UND DER ANTHROPOLOGISCHEN
ERGEBNISSEN

In der frither erwdhnten Arbeit datiert J. Szabé den Friedhof von Kett&shalom
Endedes9. bzw. Anfang des 10. Jahrhundert. Von anthropologischen Gesichtspunkten
wire es niitzlich gewesen, wenn die Griber dieses wichtigen Friedhofs vom archio-
logischen Standpunkte — wenn auch nur skizzenhaft — besckrieben gewesen
wiren. Leider sind in dem Aufsatz von Szabé nur drei Griber erwihnt, welche aus

1I. Grab N° 45 — 4218 m-x, -

53



IV. Grab N® 17 — 4191 n, ~*

der spdtawarenzeitlichen Griberfeld stammen und Riten bzw. Beilagen der
Zeit der Landnahme aufweisen. Diese Griber sind: das 2. 16. 40. Ein konkreter
Vergleich ist hier leider unmdglich aus folgenden Griinden: die Authentizitit des 2.
Grabes war nicht zu bestimmen, das 16. Grab kam wegen seines schlechten Erhal-
tungszustandes nicht in unsere Sammlung und das juvenile Individuum (14—16) aus
dem 40. Grabe, sofern in diesen Jahren das Lebensalter beurteilt werden kann,
weicht von den anthropologischen Komponenten dieser Serie nicht wesentlich ab.
Die obigen Ausfiihrungen weisen zweifellos darauf hin, dass im zur Ubergangsperio-
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de v. 9—10. Jahrhundert datierten Friedhof auch der sicherste Indikator der aus
Innerasien stammenden Awaren: das anthropologische mongolide Element anzu-
treffen war.

Diese Mitteilungen werden anderseits durch das Material des Friedhofes , Ra-
koczifalva-kastélydomb” (neben Szolnok) — der auch in das 10. Jahrhundert iiber-
geht — bekriftigt. Dieser Friedhof aus der Bronze- Awaren- und Arpadenzeit ist
unserer Meinung nach sehr wichtig. Er wurde von Zsolt Csalog 1962 erschlossen.?
Der Aufschluss forderte 71 Graber zutage; dazu kamen 12 Griber in dievergierten
Orientierung, welche sich aber nicht schneiden — mit Beilagen von Schldfenringen
vom 10. Jahrhundert. Die awarenzeitlichen Toten wurden in einem, — aus Baum-
stamm geschnitzten Sarg bestattet. In mehreren Fillen kamen auch Reitergriber
zum Vorschein, aber nie mit einem ganzen Pferde welche bei den Awaren charak-
teristisch war. Wesentlich fiir den awarenzeitlichen Teil des Friedhofs von ,,Kas-
télydomb” ist, dass die Typen bei Mannern und Frauen abweichend sind; bei den
Frauen herrschen mehr mongolide Elemente vor und darum stimmt er — mindestens
teilweise — mit dem Friedhofe von ,,Kettdshalom™ {iberein. Eigentiimlicherweise
sind bei den Mdnnern von europiden Typ sozusagen immer subordinierend (als
sekundidre Komponente) mongolide Ziige nachweisbar.

Unseres Erachtens stimmen die beiden Friedhofe, und zwar der von der 2.
Hilfte des 8—10. Jahrhunderts von ,,Rakoczifalva-kastélydomb” und der von 9—10.
Jahrhundert datierte Friedhof von ,,Kettéshalom’” — zumindest hinsichtlich des
Weiterlebens — tiberein. Somit legen zwei Friedhofe in der ungarischen Tiefebene
von dem Weiterleben der awarenzeitlichen, ja sogar der echtawarischen Volkerschaft
Zeugnis ab.

Tabelle 5. Szarvas-Kakapuszta-Kettéshalom, 9—10 Jhdt. Taxonomische Analyse

Taxonomische Bestimmung Mainner Frauen zusammen
éromagnoide Gruppe (crA, crB,crC) ........... 4 2 6 o
Mediterrane Gruppe (im) ......... ..o, 4 1 5
ﬁ;;éhykrane Gruppe (br,ar) ..............o.... 2 1 3
Nordotde Gruppe (n)w ......................... 2 - 2
Breitgesichtige Mongolide (sa) .................. 2 — 2

insgesamt: 14 4 18

Die europide awarenzeitliche und die Durchschnittsbevolkerung der Arpaden-
zeit hinsichtlich der Haufigkeitsfolge der Komponenten weichen voneinander ab.
Der kiirzlich publizierte Friedhof aus der Awarenzeit von europidem Charakter
,,Fehért6-A’® nimmt eine Zwischenstellung der beiden Bevolkerungstypen ein,
was ein neuer Beweis daflir wire, dass gewisse awarenzeitlichen Volkerschaften
auch im Mittelalter weiterlebten.

2 Die Archdologischen Forschungen des Griberfeldes von ,,Rékoczifalva-Kastélydomb”
wurde von Laszlé Selmeci, die paldoanthropologischen von Pal Liptak und Anténia B. Marcsik
bearbeitet. Die zwei Aufsitze werden vermutlich im Jahrbuch des Museums Szolnok im Jahre
1971 verdtientlicht.

3 Liptak P.—Vamos K., A ,,Fehérto-A” megnevezés{i avar-kori temeté csontvdzanyaganak
embertani vizsgalata. Anthrop. Kozl. 13 (1969) 3—30.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1970]1

A HODMEZOVASARHELYI EREMLELET

GERGELYFI IMRE
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Hédmezdvasarhely hataraban, 1969 junius 1-€n Csanki Matyas és Zsunk
Imre hodmez8vasarhelyi lakosok, kukoricakapalas kozben egy eziist érmékbdl alio
leletre bukkantak, amelyet a hodmez8vasarhelyi Tornyai JAnos muzeumnak szol-
giltattak be.

Eléadasuk szerint a 350 db eziistérmébdl all6 lelet mind6ssze 10—15 cm talaj-
szint alatti mélységbdl keriilt el6 két nagyobb csoméban. Napokkal késébb, a Csanda-
Zalavary féle régészeti kutatomiiszerrel a lelGhely kozvetlen kornyékét atkutatva,
sikeriilt még 17 db eziist érmét talalni, amelyekkel egyiitt a lelet darabszama 367-re
emelkedett. Az érmékkel vegyesen elSkeriilt edénytoredékekbdl kdvetkeztetve valo-
szinlinek latszik, hogy azokat annakidején tulajdonosuk egy cserépedénybe rejtve
asta el, amelyet a tavaszi mélyszantas alkalmaval az eke vasa a felszinre hozott és
egyben darabokra is tort, a darabokat pedig a beléle kiomlott érmékkel egyiitt,
egy 8—10 m hossza és 1—2 m széles foldsavon szort szét. A hidnyosan €s egészen
apré darabokban elSkeriilt edénytérmelékekbdl az edény egykori alakjara és nagy-
sagara kovetkeztetni még hozzavetdleg sem lehet, de bizonyos, hogy egy-két, a
foldben elkallédott darab kivételével a lelet teljes egészében keriilt a muzeum tulaj-
donaba.

Az érmék 80%-a I. Lip6t kirdly és csaszar (1657—1705) féltallérosaibd! és XV
krajcarosaibol alinak, amelyeknek legnagyobb része magyarorszagi veretli és rész-
ben a nagybanyai, részben a pozsonyi, zomiikkel a kérmocbanyai pénzverdében
késziiltek. Természetes, hogy szép szammal akad az érmék kozott a kiilonbozd
osztrak tartomdnyokban (Alsdausztria, Tirol, Stajerorszag, Karinthia) és Csehor-
szagban vert darab is, hiszen abban az idében a Magyarorszdgon és Ausztriaban
vert pénzek mindkét orszagban egyforman forgalomban voltak. Néhany szomszédos
német allamnak és Franciaorszagnak a leletben el6forduld pénzei a nyugati allamok-
kal fennallott kereskedelmi kapcsolatoknak a bizonyitékai. A lelet Osszetétele kii-
I6nben majdnem teljesen azonos a legtobb XVII. szazadbdl szarmazé magyarorszagi
éremleletével, mint pl. a Szeged - Szt.Gyorgy utcai-, valamint a Magyar Nemzeti
Mizeum Eremtaraban feldolgozott és a Numizmatikai K6zI6ny szamaiban publi-
kalt kecskeméti-, nagykérosi-, 6tvoskdnyi, stb. leletek. Egyetlen kivételt csak II.
Rakoczi Ferencnek a leletiinkben — sajnos csak egyetlen példinyban — eléforduld
és a kuruc felkelés emlékét 6rz6 eziist forintosa képezi.

A lelet darabjainak részletes meghatarozasa a kibocsitas évének és a verde-,
illetve mesterjegyeknek feltiintetésével:

Magyarorszdg
1. 1II. Ferdinand féitallér : K-B 1643 1db
2. L. Lipét féltallér : K-B 1694 1db
3. L. Lip6t féltallér - K

59



Magyarorszdg

B o — o — — o — — ] — -

. Lipot féltallér
. Lipot féltallér
. Lipot féltallér
. Lipot féltallér
. Lipot féltallér
. Lipot féltallér
. Lipot féltallér
. Lipét féltallér
. Lipot XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lipdt XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lipét XV krajcar
. Lip6t XV krajcar

L

RARRARRRARR
TTTTTwmEITTmmw®

P talataln
§. guw
gz

1696
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1661
1662
1663
1665
1667
1669
1674
1674
1675

1db
6db
4 db
3db
3db
1 db
3db
1 db
3db
1 db
2db
5db
2db
I db
2db
1db
2db



21.
22,

24.
25.
26.
217.
28.
29.

31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51

52.
53.
54

ss.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
65.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

Magyarorszdg

Alsé- és Felsbausztria

1. Lip6t XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1. Lipét XV krajcar
1. Lipot

1. Lip6t XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
I. Lip6t XV krajcar
I. Lip6t XV krajcar
I. Lipdt XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1.
1
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
|
1
1

Lipot XV krajcar

. Lip6t XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lipét XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lip6t YV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lip6ét XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lipot XV krajcar
1. Rakoczi Ferenc forint

1. Lipét XV krajcar
1. Lipot XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1. Lipot XV krajcar
I. Lipot XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
I. Lipot XV krajcar
1. Lip6t XV krajcar
1. Lipot XV krajcar
I. Lip6t XV krajcar
1. Lip6ét XV krajcar
I. Lipot XV krajcar
I. Lipdt XV krajcar
1. Lip5t XV krajcar
I.
1
1
I
1
1
1
|
1
1
1
I
I
I

Lipot XV krajcar

. Lip6t XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lipét XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lipét XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lip6t XV krajcar
. Lipdt XV krajcar
. Lipét XV krajcar
. Lipot XV krajcar
. Lipot XV krajcar

X o @t b b o

RRRRZRARR

W

QRQOAOOON
> L P>

Rozetta
Rozetta
S-HS
F-F
M-M
M-M

(a)

Mj. nélk.
B-W
C-B

M;j. nélk.
C-B
M-M-W
M;j. nélk.
Mj. nélk.

neo
o

H. M. W.

S-HS
G-H

1675
1676
1617
1678
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1686

1687
1688
1689
1690
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1696
1696
1698
1705

1660
1660
1661
1662
1662
1663
1663
1664
1664
1664
1664
1674
1675
1675
1676
1683
1684
1685
1685
1685
1693
1694
1694
1694
1695
1696

?

4 db
6db
5db
3db
1db
6 db
4 db
4 db
5db
7 db
3db
8 db
3db
5db
1db
12.db
1db
5db
1db
6 db
7 db
4 db
3db
2db
9 db
1db
1db

1db
2db
7 db
11 db
4 db
10 db
3db
18 db
4 db
4db
1db
1db
1db
1db
2db
1db
4db
2db
1db
2db
3db
1db
1db
15db
1db
6 db

1db .
- 1db

1db

61



Tirol

77. 1. Lip6t XV krajcar
78. L. Lip6t XV krajcar

Karinthia
79. I. Lipdt XV krajcar
80. I. Lipot XV krajcar
81. I. Lipot XV krajcar
82. I. Lipot XV krajcar
83. I. Lipot XV krajcar
84. 1. Lipot XV krajcar

Stdjerorszdg
85. I. Lipot XV krajcar
86. I. Lipot XV krajcar
87. 1. Lip6t XV krajcar
88. I. Lipot XV krajcar
89. I. Lipot XV krajcar
90. I. Lip6t XV krajcar
91. L. Lipot XV krajcar

Csehorszdg

92. 1. Lip6t XV krajcar
93. I. Lip6t XV krajcar

94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

114.
115.
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Olmiitzi piispokség

Lip6t Vilmos XV krajcar
Lip6t Vilmos XV krajcar
Carolus XV krajcar
Carolus XV krajcar
Carolus XV krajcar
Carolus XV krajcar
Carolus XV krajcar

BoroszIdi piispokség

Neubor grof XV krajcar
Neubor grof XV krajcar

Liegnitz-Brig

Georg XV krajcar
Georg XV krajcar
Georg XV krajcar
Ludwig XV krajcar
Ludwig XV krajcar
Ludwig XV krajcar
Christian XV krajcar
Christian XV krajcar
Christian XV krajcar
Christian XV krajcar
Christian XV krajcar

Wiirttenberg-Ols

S. Friedrich XV krajcar
S. Friedrich XV krajcar

M;j. nélk.
M;j. nélk.

M;j. nélk.
Mj. nélk.

G-S

M;j. nélk.

(02

M. nélk.

Mi. nélk.
Mj. nélk.

A-N
I. A/ N.

M;j. nélk.

I-A
I-A

P.M
P.M

SAS

E-W

Mj. nélk.

E-W
E-W

M;j. nélk.

E-W

Mj. nélk.
Mj. nélk.

E-W

1664
1694

1664
1675
1675
1694
1694
1695

1661
1664
1675
1676
1694
1695
1696

1664
1694

1661
1662
1676
1682
1693
1694
1694

1693
1694

1660
1662
1664
1660
1662
1663
1662
1661
1663
1664

1675
1694

5db
6 db

1db
1db
2db
2db
1db
1db

1db
1db
3db
3db
3db
4db
1db

1db
1db

1db
1db
2db
1db
1db
14db
3db

1db

—
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Franciaorszdg o )
116. XIV. Lajos tallér Vj. nélk. 1680

1db
117. XIV. Lajos tallér A 1694 1db
118. XIV. Lajos tallér 9 1701 1db
119. XIV. Lajos féltallér Vj. nélk. 1653 1db
120. XIV. Lajos féltallér \% 1693 1db
121, XIV. Lajos féltallér . A 1694 1db
122, X1V. Lajos féltallér ? 1699 1db

A lelet — amelynek legrégibb darabja 1lI. Ferdinandnak 1643-ban Ko&rmoc—
banyan vert féltallérosa — II. Rakdczi Ferencnek mar emlitett és ugyancsak Korméc-
banyan vert eziist forintosaval zarul. Valdszinii, hogy a kincs 1705, vagy 1706-ban
keriilhetett a fold ala. Ha ennél az iddpontnal késébben rejtették volna el, akkor
kétségkiviil tartalmazna késébbi veretli Rakoczi pénzeket, vagy I. Lipot utéddjanak:
I. Jézsefnek pénzei koziil legalabb néhany darabot.

Az éremleleteknek majdnem altalanos és természetes sajatsaga, hogy a vald-
szinii foldberejtés id6pontjat megel6z6 15-—20 esztendd veretei fordulnak el benne
legsiirlibben. Leletiinkben azonban nem az elrejtés idSpontja felé fokozatosan sii-
rlis6dé példanyok gyakori jelensége a szembet(ing, hanem inkdbb a kilonb6zé
évjaratu vereteknek egy olyan Osszetétele, amely 6nkénteleniil azt a benyomast kelti,
hogy egykori tulajdonosa huzamosabb idén 4t gy(jtotte 6ssze késGbb valamilyen
okbdl elrejtett pénzét.

Ezt a feltevést latszik bizonyitani az a tény is, hogy a lelet majdnem valamennyi
darabja, még a valdszinli foldberejtés ideje elott 45—50 évvel forgalomba keriilt
példanyok is igen jo tartdsidak és csak kevésbé kopottak.

A foldberejtés oka valdszinfileg valami egyéni ok lehetett, de kapcsolatba hoz-
hatjuk azt a kor hadieseményeivel is, mert bar nagyobb Osszecsapdsok a széban--
forgd évek alatt Csongrad varmegye teriiletén nem voltak, de éppen az 1705. évrdl
jegyzi meg dr. Zsilinszky Mihaly ,,Csongrad varmegye torténete” c. munkajaban,
hogy .,...a varmegye népe folytonos izgatottsagban volt, mert a kuruc és rac csa-
patok gyakran vonultak at falvaikon.” Konnyen lehetséges, hogy az ilyen csapat-
atvonulasokkal gyakran egyiittjaré fosztogatasoktdl tartva, Jatta jonak egykori
tulajdonosa a pénzt elrejteni.

DAS MUNZFUND VON HODMEZOVASARHELY

von
Imre Gergelyfi

In der Umgebung von Hbédmezdvasarhely ist im Juni 1969 ein Miinzfund vorgefunden, der
aus 369 Siibermiinzen bestand. Der Fund wurde wahrscheinlich in einer Tongefiss versteckt, mit
der Miinzen waren nidhmlich auch Scherben gefunden.

Das Fund besteht grosstenteils aus ungarischen und bohmischen Priagungen von Leopold 1.,
ein kleiner Teil enthdlt die Silbermiinzen Louis XIV., und die Miinzen einigen benachbarten
deutschen Staate. Der Fund, dessen altestes Stiick cin Halbtaler von Ferdinandus 1II. aus dem
Jahre 1643 ist, schliesst mit einer Silberforint von Ferenc Rdkoczi II. ab, dessen Jahrgang 1705
gleich auch die wahrscheinliche Zeitpunkt der Verborgung zeigt.
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ON THE ORIGIN AND HYDROGEOLOGY OF NATRON LAKES
IN THE SOUTHERN GREAT HUNGARIAN PLAIN

by
BELA MOLNAR
(Szeged, Geological Institut of University)

Investigations for the complex elaboration, reclamation and utilization of the
soda soils of the Great Hungarian Plain have been conducted for a long time in this
country. It was not until the last years, however, that a detailed investigation of the
Great Plain natron lakes was commenced (J. Fehér 1961—64, J. Megyeri 1963, 1.
Kiss 1963, M. Andé—M. Mucsi 1967, M. Maridn 1969), though the exploration
and knowledge of the natron lakes of different origin and of their changes are highly
desirable.
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Fig. 1: Layout of the explored natron lakes of the southern Great Hungarian Plain

The results so far obtained in the geological exploration of the lakes under
consideration are already sufficient for some kind of geological systematization of
these, ecxept for the natron lakes of the Danube Valley. Hereafter, the author has
attempted to review the origin, date of formation, geological setting and hydro-
geology of the natron lakes of the southern Great Hungarian Plain.
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L ATEST PLEISTOCENE AND HOLOCENE HISTORY OF THE REGION

By the end of the Pleistocene, three landscape units of different geological setting
and character had been formed in the southern Great Hungarian Plain.

1. The Danube-Tisza Interfluve Ridge is a territory with a heterogeneous sur-
face elevated 30 m high above the Danube Valley and almost 40 m high above the
Tisza alluvium, Geologically, it is constituted by eolian sediments (loess and wind-
blown sand) locally more than 100 m thick, deposited in alternation for a consid-
erable part of the Pleistocene. (B. Molndr 1961, I. Mihdltz 1965). The Uppermost
Pleistocene wind-blown sands were redeposited during the dry phase of the Holocene
hazel-nut stage, and the present-day near-surface pattern of the Danube-Tisza
Interfluve has been developed.

2. During most of the Pleistocene the southern Trans-Tisza Region was sink-
ing more rapidly than the aforementioned territory. Therefore it was continually
flooded by river waters, and several hundred meters of fluviatile sediment have
been accumulated in it. At the end of the Pleistocene, however, the rate of subsid-
ence was slowed down, so that the loesses of the last glaciation (W,) were deposited
for the most part, on a wet surface, still covering a considerable part of the southern
Trans-Tisza Region (1. Mihdltz 1966, 1968). In the more humid period of the Lat-
est Pleistocene and Earliest Holocene the rivers of the southern Trans-Tisza Region
were incised into the Latest Pleistocene relief and, in many places, into the humid
loess mantle, and their channels were carved out in it. It was due to the specific
mechanism of accumulation by the rivers of the southern Trans-Tisza Region that
the rivers often changed their channels, giving rise to abandoned basin stretches,
ox-bows, etc.

3. Between the wind-blown sand and loessridge of the Danube-Tisza Inter-
fluve and the fluviatile and Uppermost Pleistocene infusion loess area of the Trans-
Tisza Region lies the Tisza Valley—the depression carved out and filled up by the
river at the end of the Pleistocene and the beginning of the Holocene (I. Mihdltz,
1965, 1966). The Tisza Valley grows wider on both sides of the river south of Csong-
rad, attaining a maximum of 30 km in width. Its surface is covered by clayey infu-
sion loess and Holocene fluviatile, flood-deposited and lacustrine sediments.

ORIGIN OF NATRON LAKES

Natron lakes occur in all three regions (landscape units) of the southern Great
Hungarian Plain. The lakes of each region are in a close genetic connection with
the geological history and structure of the region.

NATRON LAKES OF THE DANUBE—TISZA INTERFLUVE RIDGE

Out of the natron lakes of the Danube-Tisza Interfluve Ridge, Lake Kunfehér
(I. Mihdliz and M. Mucsi 1964), Lake Szarvas (M. Mucsi 1968) and Lake Petofi at
Soltvadkert (Fig. 1) (M. Mucsi 1965, 1966, M. M.-Faragé 1966) are geologically
most explored. The lakes of the Bugac area are being investigated at present (B.
Molndr and M. Szénoky 1969).

At the end of the Pleistocene and in the dry phase of the Holocene hazel-nut
stage, in the drainless depressions between the wind-controlled NW-SE-trending
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sand-dune rows of the Danube-Tisza Interfluve Ridge. the higher ground-water
table of the more humid periods gave rise to permanent, though shallow-water
lakes stretching, for the most part, in NW-SE direction in correspondence with the
trend of the dune rows (Fig. 2).

The base of one of the groups of lakes is constituted by Latest Pleistocene
loess (W,). This is the case, for instance, with Lake Kunfehér (/. Mihaltz and M.
Mucsi 1964). This loess is directly overlain by lacustrine sediment—an evidence
of the Earliest Holocene age of the lakes (M. M.-Farago 1966).

In another group of the lakes the Latest Pleistocene loess is still followed by
the wind-blown sands of the pine-birch and the dry hazel-nut phases of the Holo-
cene. Consequently, the lakes were formed and the lacustrine sediments deposited

. )
R e
L

Fig. 2: Layout of Petdfi Lake at Soltvadkert and distribution of calcareous-silly deposits (by cour-
tesy of M. Mucsi, 1965) 1. Boreholes and geological sections, 2. subsurface range of calcareous-
silty, sediments, 3. subsurface range of calcareous silts
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as late as the subsequent more humid period. An example of this group is Lake
Petbfi (M. M.-Faragé 1966) (Fig. 3, Section A).

The Latest Pleistocene loess (W3) was formed of air-borne dust deposited on a
dry surface. Hence, it is looser than the infusion loess (sediment deposited on a wet
surface), more sandy, poorer in fauna and characterized by a higher carbonate
content as usual (Fig. 8a). The wind-blown sand consists of minute, well-rounded
sand grains with a mat surface.

A peculiar feature of the lacustrine sediment is that calcareous silt layers with
a carbonate content of 30 to 90% are common in it. These are white, greyish-white,
slightly humic, if at all; though commonly loose, crumbling in dry state, they are
sometimes represented by a hard variety. In some places, the carbonate silt may
extend well over the range of the present-day water-table, while in others it is the
water-table that is of greater extension. This evidences that the lake must have
meanwhile changed its shape, as carbonate silt could be deposited only in case of
totally waterlogged environment (Fig. 2, 3, Section 3). The material of the carbo-
nate layers derives from a local depression, i.e. from the high carbonate content
of the ground-waters which have flowed toward the lake. Nota bene, the ground-
waters exsolved great amounts of carbonate from the sands of Danube origin and
from the loesses and precipitated them at the end of the Holocene hazel-nut phase
and in the subsequent oak phase (M. Mucsi and M. M.-Faragd 1966).

The calcareous silts are always overlain by humic, often dark-grey, lacustrine
sediments. Having a substantially lower carbonate content, these were deposited in
the oak phase of the Holocene. At last follows the recent, uppermost layer consti-
tuted either by totally loose, liquid, lacustrine mud, or by small-grained sands
of wind-blown sand origin. As proved by palynological analyses (M. M.-Faragd
1966) and by the investigation of the fauna (M. Mucsi 1963, 1966), the lithology of
sediments in the natron lakes of the Danube-Tisza Interfluve is particularly suitable
for investigations into the history of the Holocene climate of the region.

NATRON LAKES OF THE SOUTHERN TRAN3-TISZA REGION

Out of the natron lakes of this region, Lake Fehér at Kardoskut and Lake
Kakasszék by Oroshaza have been investigated and treated in detail (Fig. 1, 4, 5)
(B. Molndr and M. Mucsi 1966, B. Molndr and M. Szénoky 1969). These lakes have
developed from the ox-bows of abandoned river channels, a fact evidenced by their
narrow, long-outstretched shape.

An important evidence in the dating of the lakes is the loess layer occurring in
many places, which represents the last glaciation, W,, of the Pleistocene (Fig. 4,
5, 6). Accordingly, the fluviatile sands and silts below the loess must have been depo-
sited before the last glaciation, probably in the W,—W,; interstadial. The vicinity
of the lakes is of morphologically deeper position and loess is absent in these places,
being replaced by channel-filling fluviatile, flood-laid and lacustrine sediments
(Fig. 4, 5, 6).

At Lake Kakasszék the incision fo the river valley and its subsequent filling-up
may have begun at the end of the Pleistocene, in one of the interstadials. This is
suggested by the fact that on the eastern side of the lake the longshore dune range,
extending parallel with the paleochannel, crops out still from below the loesses
(Fig. 5, 6). The fine-grained sandy loesses of the eastern side (Fig. 8, C/2) and also
the fine sand intercalations, observable within the loesses in many places, are proofs
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Fig. 3: Lake Pet6fi (A) in the Danube-Tisza Interfluve (M. Mucsi, 1965) and Lake Dongér in the Tisza Valley (11) (B. Molnédr, M. Mucsi and L.

Magyar, 1969). Geological type sections. 1. medium sand with coarse sand (0.2 to 2.0 mm @), 2. medium sand (0,2 to 0,5 mm@), 3. small sand (0,1

to 0,2 mm@), 4. fine sand (0,06 to 0,1 mm), 5. loessic fine sand (0,02 to 0,1 mm@), 6. loess with fine sand (0,02 to 0,1 mm @), 7. typical loess (0,02

to 0,05 mm@), 8. alkalized infusion loess (0,005 to 0,05 mm), 9. coarse silt (0,02 to 0,06 mm@), 10. fine silt with coarse silt (0,005 to

0,06 mm @), 11. clayzy, fine silt (0,005 to 0,02 mmZ), 12. clay (0,005 mmZ), 13. humic sediment, 14. calcareous silt, 15. slightly peaty layers, 16.
strata with plant fossils, 17, carbonate content, 18. pH value
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Fig. 4: Layout of Lake Fehér at Kardoskut, with altitude (a. s. 1.) of ground-waters as observed

at high water level in springtime, with locations of boreholes and section lines. 1. Boreholes, 2.

location of measured wells, 3. shaft-wells with water emerging to surface, 4. supposed flow direc-
tion of ground-waters




Fig. 5: Layout of Lake Kakasszék geological formations of its vicinity, locatien of boreholes,
and geological section lines (according to B. Molnar and M. Szonoky, 1969). (For legend, see Fig. 3.)
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for the admixture of sands blown out from the flood-plain during the last loess
deposition. Consequently, they prove that the river must have appeared already
earlier here. The loesses on the western side of the lake are not sandy because this
bank of the river was steeper and the winds could blow out sands only from the
flat floodplain of the eastern bank (Fig. 8, C/1). Below the loess it is medium sand
that predominates throughout the area (Fig. 5, 8, C).

In Holocene time the river abandoned its channel, where an ox-bow lake was
formed. In the water-covered part of the lake the fine-grained, chiefly clayey, sedi-
ments of this ox-bow lake can already be found.

As for its origin, Lake Fehér of Kardoskuit was formed in the same way, though
possibly a little later (B. Molndr and M. Mucsi 1966). The identity in origin is well
demonstrated by a comparison of single sections of the two lakes. As evident from
Fig. 6, the two profiles are totally the same in character, the only difference consis-
ting in that Lake Fehér is the result of the combination of two ox-bows. In the eas-
tern, narrower, part of the lake used to be a larger channel, in the western part a
smaller one (Fig. 4). This is proved by differences in the lithology of the channel-
filling material, for the eastern channel contains essentially coarser sediment, mainly
medium-grained sands (B. Molndr and M. Mucsi 1966). The present-day, greater,
width of the western part is due to underwash and resultant collapse of the river
bank there. '

NATRON LAKES OF THE TISZA VALLEY

Of these, Lake Dongér at Pusztaszer has been investigated in detail (B. Molndr,
M. Mucsi and L. Magyar 1969) (Fig. 3, 7).

An important key to the understanding of the origin of the lakes here may be
provided by the loess layer present. According to the results of M. M.-Faragg,
it seems to have been deposited under a warm climate, probably in the W,—W,
interstadial.

During the last stadial, W3, the amount of precipitations decreased, so that
fluvial accumulation was interrupted, being replaced by deposition of the afore-
mentioned loess layer. Both the formations, the fluviatile-flood-deposited sequence
below the loess and the loess itself, transgress over the present-day eastern boun-
dary of the Danube-Tisza Interfluve and continue westwards under the Holocene
windblown sands, too.

Early in Holocene time, under a climate becoming warmer and wetter, rain-
fall grew more abundant, the flood-plain of the Tisza widened again, and the river
dissected the loess deposits of W;, wearing away their upper part in many places.
The sediments deposited that time can also be traced for a little destance westwards
under and within the wind-blown sands, as shown by Fig. 3, Section II, Borehole 15.

In the dry hazel-nut phase of the Holocene, with overall wind-blown sand
movement, these sands migrated southwestwards here too, in accordance with the
predominant wind direction, enveloping a part of the Lowermost Holocene flood-
deposited sediments, too.

As a result of the post-hazel-nut, more humid, climate, stagnant waters left
over by the frequent floods have been preserved. Farther away from the Tisza,
only fine-grained sediments have been deposited in a water of low energy, and the
rate of accumulation was slowed down. In the near-channel zones, however, the
river had greater accumulating power. Therefore, the areas farther off have with
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Fig. 7: Layout of Lake Dongér, geological formations of its vicinity, location of boreholes, and
geological section lines (B. Molnar, M. Mucsi and L. Magyar, 1969). (For legend, see Fig. 3.)

time become lower in altitude (relatively ,,subsided’”) and the waters left over there
have accumulated in intermittent shallow-water lakes. The granulometric curves
of the sediment types deposited in the vicinity of Lake Dongér are shown in Fig. 8b).

Lake Dongér has been formed in the same way at the intersection of the sand
tidge of the Danube-Tisza Interfluve and the Tisza Valley (Fig. 7). Just like Lake
Donggér, the lakes of the Tisza Valley are of irregular shape.

HYDROGEOLOGY OF THE LAKES

A common characteristic of the natron lakes of the southern Great Hungarian
Plain is that their waters are shallow, attaining a maximum of a few decimeters
in depth. Under natural conditions every lake is supplied by local-depression-bound
ground-waters and by meteoric waters.

Ground-water flow is illustrated well by the ground-water map of the vicinity
of Lake Fehér at Kardoskit, showing the conditions of high springtime water level,
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referred to sea level (Fig. 4). Within this area, having a relative relief of 2.5 to 3.5 m,
the ground-water table slopes markedly toward the lake. In springtime the ground-
water may emerge from shaft-wells and boreholes and flow into the lake. The same
phenomenon has been observed in the case of Lake Dongér, for example. In ex-
tremely dry seasons, in autumn, most of the lakes run dry.

The most intensively alkalized areas lie close to the lake, where the greatest
amount of water evaporates. Alkalization is brought about, beside the given hydro-
geological characteristics, by concentration of the salts of ground- and meteoric
waters.

SUMMARY

Genetically, three types of lakes have been explored hitherto in the southern
Great Hungarian Plain, each having been closely linked with the geohistory of a
landscape unit of characteristic geological setting:

a) deflation lakes of the Danube-Tisza Interfluve, ) ox-bow lakes of the
Trans-Tisza Region, and ¢) pre-flood-control lakes of the Tisza Valley. The pale-
ostreams of the Trans-Tisza Region lakes can be traced back to the end of Pleis-
tocene time. Since the beginning of the Holocene they have evolved as ox-bow lakes.
The Danube-Tisza Interfluve lakes were formed early in Holocene time and after
the Holocene hazel-nut stage. The Tisza Valley lakes appeared at the beginning
of the Holocene.

The large-scale alkalization of the deeper portions of lake vicinity has been
produced by the strong evaporation of depression-bound meteoric and ground-
waters and by their salt concentration.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1970/1

FLECHTENVEGETATION IN DEN FRIEDHOFEN VON SZEGED

von

LASZLO GALLE
(Szeged, Mdra Ferenc Museum)

Zur Untersuchung der steinbewohnenden Flechtenvegetation der Grossen
Ungarischen Tiefebene bieten die Friedhofe mit ihren Grabdenkméilern, Grabstei-
nen usw. ein mehr gilinstigeres Forschungsmaterial an, als Ddmme mit Ziegelblen-
dung, Bauobjekte aus Zement, Einfriedungsmauern oder Ziegelddcher. Die — ent-
weder aus natiirlichen Gesteinen oder Kunststein angefertigten, aber — mit einem
dhnlichen Mikroklima verfliigenden Grabdenkmiler, Grabsteine und steinerne
Kreuze erweisen sich ndmlich als gute Unterlage zur Ansiedlung steinbewohnender
Flechtenarten unter identischen makroklimatischen Verhiltnissen, daneben dass
ihr Alter konkret und leicht bestimmbar ist.

Auf dem Gebiete der Stadt, bzw. nahe dem Stadtrand wurden im Laufe der
Zeit sieben Friedhofe angelegt. Diese sind in der Reihenfolge ihrer Entstehung:
Dugonics- (Deszkas)-Friedhof, Rokus-, Gyevi-, Alsévaros-Friedhof (von Unter-
stadt), Belvaros-Friedhof (von Inneren Stadt), Reformierter und der Ujszeged-
Friedhof (von Ujszeged). Dem Belvaros-Friedhof bilden eine beinahe dkologische
Einheit der Serbische (prawoslawische) und der Judenfriedhof.

Meine in den vorgefilhrten Friedhofen angestellten Untersuchungen hatten
zum Ziel die Flechtenvegetation der Grabdenkmiler von verschiedenem Alter und
Material aufzukidren, und die Entstehung der Flechtenzénosen und die Sukzessions-
verhiltnisse der Assoziationen zu beurteilen. Neben der steinbewohnenden Flech-
tenvegetation habe ich auch die rindenbewohnenden und holzbewohnenden Flech-
tenarten in den Friedhofen beobachtet. Die Flechtenvegetation der Baumstimme
und holzernen Anlagen (Bédnke, Kreuze) ist aber sehr verringert und weist eine
betrichtliche Minderung im Verhéltnis zu den Angaben von fritheren, vor 30—40
Jahren durchgefﬁhrten Sammlungen auf. Diese Erscheinung ist vor allem dem
Umstand zuzueignen, dass die Luft der Friedhofe infolge der Stadtndhe jetzt mehr
vqrschmutzt wurde als vorher. Indem auch in der Nahe der Friedhofe auch mehrere
grosse Werke angelegt worden sind, bringen sie zahlreiche, den krustenbewohnen-
den Flechten schidliche chemische Materialien in die Luft der Friedhofe hinein.
Die Zahl der hoizbewohnenden Flechten wird wiederum dadurch gemindert, dass
sich in den Szegeder Friedhofen sehr wenige alte holzerne Kreuze oder Grabholzer
befinden, weil die dlteren im Laufe einiger Jahren gewohnlich mit Steinkreuzen,
bzw. -denkmilern ersetzt wurden. Die erdbewohnenden Flechtenarten zeigen sich
aber in der geringsten Anzahl, was mit dem Treten und Fegen der Wege, dem héiu-
figen Renovieren und Bepflanzen der Grabhiigel zu erkldren ist.
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Die GESCHICHTE DER LICHENOLOGISCHEN UNTERSUCHUNG
DER HEIMISCHEN FRIEDHOFE

Eine selbstidndige, sich mit der Flechtenvegetation oder mit den Flechtenzé-
nosen der Friedhofe des geschichtlichen und heutigen Ungarns befassende Studie
ist bisher noch nicht erschienen. Mehrere Veroffentlichungen enthalten aber aus
Friedhofen stammende, sich auf Flechten bezichende Angaben. Als erste ist die
Arbeit von Sdntha (1916) zu erwiahnen, der 22 Flechtentaxonen aus dem Friedhof
von Balatonlelle veroffentlicht, von denen er 18 holzbewohnende Flechten von den
holzernen Kreuze und vier Epiphytonarten von den Stdmmen verschiedener Laub-
baume eingesammelt hat. Die aus den auf oben genannten Gebieten liegenden Fried-
héfen und unter ihnen aus denselben von Szeged stammenden Angaben kommen
in der Arbeit von Antos (1930) und auch in meinen Verdffentlichungen (1930, 1935,
1961, 1967, 1968) vor. Die Angaben habe ich — wegen leichteren Uberblickes —
in eine Tabelle gefasst. Eine auf die Friedhofe von Szeged beziigliche z6nologische
Verweisung enthélt nur eine einzelne Verdffentlichung (Gallé ,1930). In dieser Arbeit
wird in der ungarischen mikrozénologischen Literatur zuerst eine Flechtenassozi-
ation Caloplacetum citrinae an der Oberfliche eine Grabdenkmales des Belvarosi-
Friedhofes von Szeged publiziert.

KLIMATISCHE FAKTOREN, GEOGRAPHISCHE VERHALTNISSE

Szeged (82 m Hohe liber dem Meeresspiegel) ist eine der am tiefsten liegenden
Stadte der Grossen Ungarischen Tiefebene. Das kontinentales Klima ist hier von
einem starken Steppencharakter, was sich auch in den Niederschlag- und Tempe-
raturverhéltnissen widerspiegelt. Auf Grund der 50 jahrigen Durchschnitte ergeben
sich die folgenden wichtigsten Daten.

Der jihrliche Gesamtniederschlag ist 573 mm. Nur der 50 jahrige durchschnitt-
liche Niederschlag der Umgebung von Kecskemét (von Szeged 85 km ndrdlich)
ist weniger: 517 mm. Die Anzahl der regnerischen Tage ist jahrlich 118, das ist am
wenigsten auf der ganzen Tiefebene.

Die Jahresnormaltemperatur ist 11,4 C°. Der Temperaturmittelwert der war-
men Tage ist 35,6 C° in einem Jahre (der hochste Wert fiir das ganze Land), —
derselbe der Kalten Tage ist dagegen 16,6 C°, der dem Steppenklima entspricht.

Wihrend eines Jahres gibt es 2068 Stunden Sonnenschein, das der héchste Wert
im Lande ist, was aus 6kologischem Gesichtspunkt eng mit der Jahresnormaltempe-
ratur, mit dem hohen Temperaturwert der warmen Tage zusammenhéngt. Vergleicht
man die hohe Zahl der sonnigen Tage mit dem Mittelwert des Niederschlags, oder
mit der niedrigen Zahl der regnerischen Tage, wird die Starke Erwdrmung und
Austrockung verstandlich, infolge deren sich nur die anspruchslosesten Krusten-
flechtenarten auf dem Grabsteinen niederzulassen, und von den Laubflechten nur
die kosmopolitische Xanthoria parietina und einige anspruchslose Physcia-Arten
von kleinem Lager sich zu entwickeln vermdgen.

Der Stundenzahl angegebene hohe Jahreswert des Sonnenscheins ist fiir die
im Flechtenthallus vor sich gehende photosynthetische Assimilation giinstig. Des-
halb ist die Produktion des organischen Stoffes der Flechtenlager auf diesem tieflindi-
schem Gebiet verhiltnisméssig grosser, und auch die Wachstumwerte des Lagers
grosser sind, als die der Flechten iiber einen viel hoheren Niederschlagswert, aber
eine viel niedrigere Jahresnormaltemperatur verfiigenden, westlichen, —Oosterrei-
chischen oder deutschen — Friedhofe.
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Zahl der .
Fundort Name des Jahr der — - - Die Gesamt-
Komitat (Friedhof Verfassers Verdffent- | epilith | epixyl | epiphyt zahl der
- ” riedhdfe) cria lichung T 7771 Taxonen
Flechtentaxa
Somogy Balatonlelle L. SANTHA 1916 — 18 4 22
Ujszeged K. ANTOS 1930 — 2 — 2
Csongrad - -
Szeged-Belvaros L. GALLE 1930 11 — — i1
Kanizsa L. GALLE 1935 3 1 — 4
Bics-Bodrog Titel L. GALLE 1935 2 — 1 3
Zenta L. GALLE 1935 — 1 — 1
Veszprém . Keszthely L. GALLE 1961 20 3 1 24
Kiszombor L. GALLE 1967 2 4 — 6
Csongrad Klarafalva L. GALLE 1967 10 24 — 34
Szdreg L. GALLE 1967 1 2 — 3
Balatonszarszo L. GALLE 1968 14 14 — | 28
Somogy - .
Siéfok L. GALLE 1968 12 3 — 15
) » Die Gesamtzahl der Angaben: 72 | 75 { 6 ] 153



BEKANNTMACHUNG DES UNTERSUCHTEN MATERIALS

Ein tiberwiegender Teil der steinbewohnenden Flechtenarten auf dem Grabstei-
nen besteht hauptsidchlich aus Krustenflechten und nur wenigem Laubflechten.
Diese zeigen in einer Gruppierung nach Freyschen Lebensformen die unten fol-
gende Aufteilung:

Krustenflechten:
AUSSENKIUSIEI. . . .ottt i e e 16=47%
INNeNKIUSIEI ...ttt e e ettt e e 3= 9%
Placodium-T YD .« .ot e e s 5=14%
Soreumatische Krusten . ...........ieuiiineninennenennnnnn 1=3%
Blattflechten:
Parmelia-Form. . ... ..o i i i i i e 4=12%
Anaptychia-Form ... ... e e 2= 6%
Collema-Form ... ... .. i i i i 1= 3%
Bryophyta:
Musci ............. e e e e e e 2= 6%

Die Zahl der Arten insgesamt: 34=100%

Die hohe Zahl der Krustenflechten (73%) zeigt, dass die steinbewohnenden
Flechtenbelegungen der Szegeder Friedhofe in ihrer Entwicklung den Krustenzu-
stand kaum Uberholt haben.

Ein tiberwiegender Teil der Grabdenkmaéler ist aus einem Kunststein aus Dolo-
mitschotter mit Zementbindematerial angefertigt, aber es gibt auch viele Grabsteine
genug aus Eisenbeton und Steinkreuze, der aus Zement gegossene Grabrand und
Grabdeckplatte. Verhiltnismassig sparlicher sind die aus dem weissen Carraraer
und Ruskicaer Marmor, aus dem roten Marmor, beziechungsweise aus grauem
Granit, oder dunklem, schwedischem Granit angefertigten Grabdenkmiler ver-
treten. Letztere sind in grosser Anzahl im Judenfriedhof zu finden.

Die Oberflache der Grabsteine ist nicht einheitlich. An den glatt geschliffenen
‘Gesteinen oder Kunststeinen konnen die Sporen, Soredien, Lagerfragmente nur
schwerlich haften bleiben, weil es auf der Oberfliche der polierten Steine nur ge-
ringe Unebenheiten gibt, denen die Sporen und Lagerteilchen anhaften kénnten.
Von den senkrechten oder sehr steilen Oberflichen werden die Gonidien, Sporen
und Soredien vom Niederschlag abgewaschen und infolge dessen erscheinen die
Flechten vor allem auf den waagerechten Oberflichen, andere Kryptogamen oder
kleinwiichsige Kormophyten in den bei der Ineinander-Fiigung entstandenen Nu-
ten, Winkeln. Von den silikathaltrigen, magmatischen Gesteinen sind die aus dunk-
lem, geschliffenem, schwedischem Granit angefertigten Grabdenkmdéler fast frei
von Flechten. Diese Erscheinung wird neben der Polierung auch durch den Um-
stand begriindet, dass der Granit kein malmiges Gestein ist und an den unverwit-
terten Oberflichen sogar die Anhaftung der Pioniere nur schwer erfolgt. Ich habe
an 5 Jahre altem, grauem Granit nur spirlich Apothezien von Candelariella vitellina
im Judenfriedhof gefunden. An dem granulésen, grauen Granit erscheinen die
Pionier-Flechten zuerst an den Feldspatgraniilen, die weicher sind als Quarz und
dem 6. Grad der MOHS-schen Hérteskala entsprechen.

In den Szegeder Friedhofen sind nur sehr wenige aus Trachit angefertigte Grab-
steine zu finden, einige solche Grabdenkmiler gibt es im Judenfriedhof. 1hre Bevol-
kerung mit Flechten geht etwas rascher vor sich als die der Grabsteine aus Granit,
aber der Deckungsgrad ist auch hier sehr gering, hochstens 1—2%. An Trachit kom-
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men die Flechtenarten Candelariella vitellina, Lecanora dispersa und Acarospora
fuscata vor, mit einem D-Wert von + —1.

- Auch aus Sandstein werden nur sehr selten Grabsteine angefertigt. Im Rokusi-
Friedhof habe ich einen etwa 30 jahrigen Randteil eines Grabes aus Sandstein ge-
funden, darauf 7 Krustenflechten- und 1 Laubflechtenarten (Physcia vainioi), die
mit einem D-Wert von 1—S5 erschienen und ihr Deckungsgrad ungefihr 40% war.
Im Reformatus-Friedhof habe ich an einem schon umgestiirzten 50 Jahre alten
Grabrahmen 5 Krustenflechtenarten gefunden. Die Lager bedeckten die Gestein-
oberfliche — neben einem D-Wert von + —4 — dicht, etwa mit einem Deckungs-
grad von 60 Prozent.

Von den Marmorabarten kommen der weisse Carraraer mit einer dichten Kri-
stallstruktur, der ebenfalls weisse Ruskicaer und der ziegelrote Piszkeer Marmor vor
Alle sind durchkristallisierte Gesteine mit hohem Kalziumgehalt, ihre Hérte ist
kaum etwas hoher als die 3. MOHS-sche Stufe. Deshalb werden sie von den Ath-
mosphérilien leichter angegriffen als die Silikatgesteine und sie kénnen den Flech-
tenstoffen, vor allem der 16sendem Wirkung der Flechtensdure weniger wiederste-
hen. Keine Spriinge kommen auch auf ihnen vor und so ist auch ihre Flechtenvege-
tation reicher als die der geschliffenen, silikathaltigen Gesteine. Das Mass der Be-
deckung von Grabsteinen mit Flechten hdngt mit dem Alter und Verwitterungsgrad
ihrer Oberfliche zusammen.

Auf 30 Jahre alten Grabsteinen aus Carraraer Marmor kommen die Arten Ca-
loplaca pyracea var. pyrothroma (D: 1—2), Acarospora fuscata (+ — 1), Verrucaria
nigrescens (+ — 1), Staurothele ambroziana f. orbicularis (+ —1) vor. Thr Deckungs-
grad ist ungefahr 5—10%. Auf 40 Jahre altem Carraraer Marmor sind avsser den
aufgezahlten noch Gasparrinia murorum (D: 2—3), Candelariella vitellina (+ —1),
Lecanora albescens (+ —1), L. crenulata (+), L. dispersa (+), seltener Pertusaria
rupestris zu finden, ca. mit einer Bedeckung von 15—20 Prozent. Auf dem ebenfalls
aus Carraraer Marmor angefertigten, 60 Jahre alten Grabstein habe ich ausser
der bisher vorgezdhlten noch Caloplaca teicholyta mit einem + —1 D-Wert beo-
bachtet. Diesmal hat der Deckungsgrad 20—25% erreicht.

Auf den im Judenfriedhof noch stehenden, aus rotem Piszkeer Marmor ange-
fertigten Grabdenkméilern kommen bedeutend weniger Flechtenarten vor. Diese
sind: Gasparrinia aurantia (D: 1—=2), Gasparrinia murorum (1—2), Candelariella
vitellina (+—2). lhr Bedeckungsgrad ist ca. 10—15%.

Die haufigsten Gesteinarten in den Szegeder Friedhofen, die Kunststeme sind
ebenfalls von hohem Karbonatgehalt. Dreierlei Arten kommen vor:

1. Einfacher Kalkmortelbeschlag oder Grabrahmen aus Zement,

2. Kreuze oder Grabsteine aus Zement,

3. Kunststeine aus Dolomitschotter, Zement als Bindematerial angewendet. Bei
den aus purem Zement angefertigten oder Zement zum Bindematerial habenden
Grabsteinen ist — gerade wegen des Zementbestandteils — mit einem gewissen
Silikatgehalt zu rechnen. Aber die aus Dolomitschotter angefertigten Kunststeine
sind in ihrer Hauptmasse vom CaCO; und CaMg (CO,), Gehalt. Den geringsten
Karbonatgehalt hat der Beton (mit Salzsiure weist er nur geringe Wallung auf),
dann kommt der Zement (mit Salzsdure eine mittlere Wallung), und schliesslich
der Kunststein mit Dolomitschotter (mit Salzsdure eine heftige Wallung).

Dem Karbonatgehalt entsprechend erscheinen zahlreiche kalkbewohnende
Flechtenarten mit einem hohen D-Wert und mit einer hochprozentigen Bedeckung
auf Grabsteinen aus Kunststein. Auf den 5 Jahre alten Grabsteinen leben bereits
mindestens 6 verschiedene Flechtenarten, mit einem D-Wert von + —1 und mit
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einem 20—30 prozentigen Deckungsgrad. Die Zahl der auf 10 Jahre alten Grabstei-
nen angesiedelten Arten ist gewohnlich 7, ihre D-Werte wechseln zwischen + —3
und der Bedeckungsgrad ist 30—40%. Auf den 20 Jahre alten Grabsteinen leben
schon 20 verschiedene Flechtenarten und 1—2 Laubmoose. Die D-Werte sind hier
schon hoch, sie schwanken zwischen + —4 und auch der Bedeckungsgrad ist 40—50%.
Auf den 30 jahrigen Grabdenkmilern habe ich 27 Flechtenarten und 2 Moosarten
beobachtet, ebenfalls mit einem hohen D-Wert zwischen + —4 und mit einem De-
ckungsgrad von 50—60%. Die Artengesamtzahl der 40 Jahre alten Grabsteine sinkt
etwas, sie erreicht hochstens 22, aber die D-Werte sind sehr hoch, sie wechseln
zwischen + — 5, der Bedeckungsgrad ist hier wie auch bei den 30 jahrigen ca 50—60 %.
Dasselbe ist auch bei den 50 jahrigen oder noch élteren Grabsteinen zu beobachten.
Die Zahl der auf ihnen lebenden Arten sinkt weiter, sie ist hochstens 20, ihre D-
Werte aber sind unverdndert hoch, sie reichen bis +—5, und auch die Bedeckung
ist hoch, sie bleibt bei 50—60%. Diese Beobachtung zeigt, dass der Dinamismus
der auf den alten Grabsteinen zustande gekommene Flechtenvegetation bereits
einen geringeren Grad hat, in der Assoziation einige Pionierarten schon fehlen,
die Zonose gewissermassen statisch wird, stagniert. Der Grund dieser Erscheinung
ist vor allem in der Anreicherung des Nitrogengehalts auf der Oberfliche der élte-
ren Grabsteine (Vogelexkrement, gefallene Blitter, Niedergang der dlteren Flech-
ten- und Moosarten), in der Anhdufung der eigenen Stoffwechselprodukte und
darin zu suchen, dass die dlteren Grabdenkmaéler von Biischen und Biumen stirker
beschattet werden. Und wirklich, auf den alteren Grabsteinen sind die nitrophilen
und ornithokoprophilen Flechtenarten zahlreicher vertreten.

Die Oberflache der aus Kunststein angefertigten Grabdenkmaler kann dreierlei
sein; geschliffen, geglattet und mit Einkerbungen verziert. Am schnellsten werden
die mit Einkerbungen verzierten Grabrahmen von Flechten bevolkert. Auf der une-
benen Oberfliche bleibt der Niederschlag ldnger erhalten, das Wasser rollt davon
nicht so schnell ab wie von der geschliffenen oder geglatteten Oberfliche, der Grund
der Furchen bleibt langer nass und die sich der unebenen Fliche anhaftende diinne
Luftschicht ist dunstreicher als bei den Gesteinen mit glatter Oberfliche. Diese
Faktoren machen die Grabsteine mit eingekerbter Oberfliche fiir die Niederlassung
von Flechten giinstiger.

Die LAGERWACHSTUM DER AUF GRABDENKMALERN LEBENDEN FLECHTEN

Zur Untersuchung der Lagerausmasse sind die auf den glattoberflichigen Fun-
dorten der Friedhofe zu findenden Krustenflechten mit lobuliertem Lager und radi-
alem Wachstum, wie die Squamaria albomarginata und die Caloplaca teicholyta
sind, am geeignetesten.

Meine Untersuchungen beziehen sich vor allem auf die Squamaria albomargi-
nata, deren 30, im grossen und ganzen runde Lager, die sich auf den waagerechten,
aus Beton angefertigten Deckplatten von 40—50 Jahre alten Grabdenkmaélern befan-
den, ich gemessen habe. Das Durchschnittmass der Lager, in Richtung des gross-
ten und kleinsten Durchmessers gemessen, ist 5,7 X 5,1 cm. Der auf Grund der
Ausmasse und des Alters der Grabdenkmiler ausgerechnete jihrliche durchschnitt-
liche Wachstum betrdgt 1,12 mm. Diese Angabe weicht gewissermassen von den
Werten der Messungen von O. WILMANNS (1966) ab, der auf dem Gebiet des Spitz-
bergs in Tiibingen, im Friedhof auf dem Kapellenberg an der Lecanora (Squam.)
muralis insgesamt einen Jahreswachstum von 0,8 mm gefunden hat, sie sind dage-
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gen, niedriger als die Angaben von BEsCHEL (1957—358), der bei derselben Flechte
einen jahrlichen durchschnittlichen Wachstum von 2,1 mm erfahren hat. Die Ab-
weichung im Verhiltnis zu dem Friedhof auf dem Kapellenberg erkliren die in
der Umgebung von Szeged die Photosynthese beférdernden gilinstigeren Beleuchtungs-
verhiltnisse, bei den Osterreichischen, einen 1500 mm Jahresniederschlag geniessen-
den Flechten erkldaren es dagegen die gilinstigeren Feuchtigkeitsverhiltnisse.

Die in Friedhofen vorkommende und fiir Wachstumsmessungen geeignete
andere Flechte ist die ebenfalls ein rundliches Lager habende Caloplaca teicholyta.
Ich habe auch dieser 30 Lager gemessen, auf der Oberfliche von ca. 50 Jahre alten
Grabdenkmilern, unter identischen Verhiltnissen, und in Richtung des gréssten
und kleinsten Durchmessers des Lagers. Das durchschnittliche Ausmass der Lager
ist 1,4 X 1,0 cm, der durchschnittliche jaihrliche Wachstum ist 0,24 mm.

Im Fall beider Flechtenarten habe ich nur entwickelte, alte Lager gemessen,
die jungen, ein paar Jahre alten Lager liess ich unbeachtet.

DiIE FLECHTENZONOSEN DER SZEGEDER FRIEDHOFE

Von den Flechtenzénosen der Szegeder Friedhofe sind vor allem die steinbe-
wohnenden Assoziationen bedeutend. Die Epiphyten- und Epixylen-Assoziationen
fehlen, beziehungsweise kommen nur sporadisch, fragmentarisch vor. Das hat zweier-
lei Griinde. Die Entwicklung der Epiphyten-Assoziationen in den in der Stadt
oder in der Nihe der Stadt befindlichen Friedhofen wird durch die Einwirkung
der stidtischen Luft gehemmt. Sogar in dem von der Stadt etwas entfernter liegen-
den Ujszegeder Friedhof und auch im Judenfriedhof erscheinen nur die Fragmente
der Assoziationen von Physcietum ascendentis. Epixylen-Assoziationen entwickeln
sich nur in lidndlichen Friedhdéfen auf Holzkreuzen, Grabhdlzern aus Hartholz
und an alten Grabumzdunungen. In den Szegeder Friedhofen bleiben dagegen die
Holzkreuze hochstens 1—2 Jahre lang erhalten, sie werden schnell durch Steinkreuze,
Grabsteine ersetzt. Nur auf den Sitzflichen und Riicklehnen der neben die dlteren
Griber gestellten, alten Binken aus Hartholz sind Flechten zu finden, und zwar
als Fragmente der Physcietum ascendentis parmelioso die folgenden Arten: Cande-
lariella vitellina, Buellia punctata var. chloropholia, Physcia ascendens, Parmelia
tiliacea, Xanthoria parietina, Physcia orbicularis und Squamaria muralis f. lignicola.
Ihr Bedeckungsgrad in dieser Zusammensetzung wechselt zwischen 30—60%.

Die Einordnung der Flechtenzonosen in der Friedhofen im zonologischem
System von KLEMENT (1955), bzw. BARKMAN (1958) ist wie folgt:

1. Klasse: Epipetretea lichenosa Klem.
Ordnung: Rhizocarpetalia Klem.
Verband: Acarosporion fuscatae Klem.
1. Assoziation: Aspicilietum cinereae Frey (Fragm.)
Ordnung: Xeroverrucarietalia Hadaé
Verband: Caloplacion decipientis Klem.
2. Assoziation: Caloplacetum murorum (Du Rietz) Kaiser
n. var. a) Lecanorosum crenulatae
n. var. b) Lecanorosum albescentis
n. var. ¢) Candelariellosum vitellinae
n. var. d) Caloplacosum pyraceae
subass.: Caloplacetosum arenariae (WILMANNS) GALLE
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3. Assoziation: Caloplacetum citrinae (GALLE) BESCHEL

4. Assoziation: Lecanoretum albomarginatae GALLE
II. Klasse: Epiphytetea lichenosa KLEM.
Ordnung: Epixyletalia Klem.

Verband: Xanthorion parietinae Ochsn.

5. Assoziation: Physcietum ascendentis Ochsn.
var. a) Parmelioso Physcietum ascendentis (Fragm.)

Alle vorgezéhlten Flechtenassoziationen sind aus der Flora von Ungarn schon
gut bekannt, nur die Variationen und Subassoziationen der Caloplacetum murorum
sind neu, beziehungsweise kommen hier in neuer Kombination vor.

Diese habe ich in der Reihenfolge ihrer Entwicklung und Sukzession in die
Tabelle der Systematik aufgenommen und sie nach der in ihnen vorherrschenden
Flechtenarten genannt. Die Variation Caloplacetum murorum lecanorosum crenu-
latae ist eine Variante der Assoziation, die auf jiingeren Grabsteinen vorkommt,
wo ausser der Charakterart der Assoziation in 65—70% nur sporadisch Krusten-
flechtenarten erscheinen, mit einem Deckungsgrad von 20—30 Prozent, im D-Wert
von + —1 und im K-Wert von I—VI. In der Abart lecanorosum albescentis kann
die Lecanora albescens neben einem D-Wert von + —4 im K-Wert von V vorhanden
sein, auf 10—30 Jahre alten Grabdenkmilern mit einem Bedeckungsgrad von 30—
60%. Die Lecanora albescens wird Ubrigens auch bei anderen Autoren unter den
Charakterrten der Assoziation Caloplacetum mororum erwdhnt, im D-Wert + —4,
K-Wert FiII (Siehe KLEMENT, 1955:80). Die Variante candelariellosum vitellinae
ist abweichend von der grauen Farbe der vorigen Varianten von einem bleich gelben
Farbenton. Hier kann die Candelariella vitellina mit Werten von D: +—3, K: IIf
charakterisiert werden, und neben ihr erscheinen noch andere, ebenfalls dem Genus
Candelariella angehorende Arten so z. B auch Candelariella aurella und Candelariella
athallina. Auch diese Variante bevolkert die oberen, waagerechten oder beinahe
waagerechten Oberflichen der 20-—30 Jahre alten, aus Zement oder Kunsistein
angefertigten Grabsteine. Bedeckungsgrad 40—50%. Sie erscheint oft auch auf
der Oberfliche der waagerechten Arme von Betonkreuze. Die Variante der Calo-
placetum murorum caloplacosum pyraceae ist von braunlich rotem Farbton. Hier
kann die Caloplaca pyracea auch mit Werten von D: 4+ — 5 und K: [H—IV vertreten
werden. Fir die Assoziation sind die zahlreichen, dicht stehenden, sich oft anriih-
renden, orangefarbenen Fruchtkérper [v. pyrothroma (Ach.) Erichs.] charakteri-
stisch, die sich mit einem besonders schonen, etwas dunkler gelben Lagerrand aus
dem weissen Hintergrund des marmornen Grabdenkmals hervorheben. Die Frucht-
korper der Caloplaca pyracea kommen iibrigens an anderen Flechtenlagern schma-
rotzend vor. Diese Variante wurde von Erichsen unter dem Namen Caloplaca pyracea
var. parasitica beschrieben, und sie schmarotzt an dem Lager der Staurothele ambro-
siana (Mass.) Zschacke auf der Oberflaiche von weiss marmornen Grabdenkmaélern
im Szegeder Judenfriedhof. Schliesslich bemerke ich im Zusammenhang mit der
Subassoziation der Caloplacetum murorum caloplacetosum arenariae, dass diese
Subunion mit Lagern der Caloplaca teicholyta erscheint, das von einem grau-weissen
Farbenton ist, einen durschnittlichen Diameter von 1,0 X 1,4 cm hat, aber oft
auch zu handbreiten Lagern verschmilzt und manchmal auch Fruchtkérper bringt.
Die Differenzialart wird auf 40—50 Jahre alten Grabsteinen dominant. Diese Erschei-
nung habe ich Gbrigens schon in den 1930er Jahre beobachtet und die eine, an der
Ziegeloberfliche des Szegeder runden Schutzwalls lebenden Flechtenassoziation
unter dem Namen Caloplacetum decipientis — Caloplacetum arenariae verdffent-
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licht (GALLE, 1939: 6—38). Die Caloplaca (Blast.) teicholyta (Syn.: C. arenaria)
ist aber hier keine Charakterart einer selbstindigen Flechtenassoziation, sondern
nur eine veralternde, zahlreiche, aus der Assoziation gut bekannte Arten enthaltende
Modifikation der Assoziation Caloplacetum murorum. Diese Assoziation wird unter
dem Namen Caloplacetum arenariae, also als eine selbstindige Assoziation auf dem
Spitzberg in Tiibingen von O. WILMANNS (1966: 248—249) beschrieben. Da die
Arten der Conose mit den Arten der Assoziation Caloplacetum murorum in jeder
Hinsicht iibereinstimmen, trotz dem Umstand, dass die Caloplaca teicholyta ohne
Zweifel mit einem hohen D-Wert erscheint, kann sie hochstens als eine Differen-
zialart betrachtet werden, und somit ist es richtiger, die von ihm charakterisierte
Assoziation als eine Subassoziation der Caloplacetum murorum zu unterscheiden.
Die Ausbreitung von Lagern der Caloplaca teicholyta bedeutet librigens zugleich
auch die Veralterung der Assoziation Caloplacetum murorum, in ihr erscheinen
immer grosser werdende Lager der Squamaria albomarginata und die Assoziation
iibergibt den Assoziationen der Lecanoretum albomarginatae stufenweise ihren Platz.

DiE BEVOLKERUNG DER GRABSTEINE UND DIE SUKZESSIONSVERHALTNISSE
DER FLECHTENZONOSEN

Dem abschliessenden Teil meiner Arbeit habe ich auch einige Listen beigelegt,
die die Sukzessionsverhiltnisse und zeitliche Entwicklung der Assoziation Calo-
placetum murorum auf Grabsteinen und Grabdenkmélern von verschiedenem Alter
und Karbonatgehalt anfiihren. Die erste Tabelle wurde nach 1965 gemacht, sie
zeigt also die Bevolkerung durch Pionier-Flechtenarten von hochstens finf Jahre
alten Grabsteinen. In die zweite Tabelle sind die synthetischen Listen der 10 Jahre
alten, in die dritte die der 20 Jahre alten, in die vierte die der 30 Jahre alten, in die
fiinfte die der 40 Jahre alten, in die sechste die der 50 Jahre alten und in die letzte
Tabelle die der mehr als 50 Jahre alten Grabdenkmiler und Grabsteine bevolkern-
den Sukcessionen, bzw. die der Lecanoretum albomarginatae als eine abschliessende
Assoziation aufgenommen. In den einzelnen Listen habe ich den Prozentwert des.
Bedeckungsgrades, die Anzahl der bei der Zusammenstellung der Listen gebrauch-
ten Gelandeaufnamen, die gesamte Artenzahl und den Mittelwert des Vorkommens
der in den Listen vorkommenden Arten angefiihrt. Vor den Arten sind Abkiirzun-
gen der Freyschen Lebensformen angegeben (FREY, 1923).

Im Zusammenhang mit der Feststellung des Alters der Grabsteine bemerke
ich, dass ich dies um zwei Jahre jlinger nahm, als der Zeitpunkt der ersten Bestattung
es ist. . .

In dem Tabellen angewandten Abkiirzungen: 1K =Innenkrusten, AK = Aussenkrusten, SK =
= Soreumatische Krusten, Pl=Placodium-Typ, An= Anaptychia-Form, Pa=Parmelia-Form, CO=
=Collema-Form, Ra=Ramalina-Form, Us=Usnea-Form, M=Moos, D=Dominanz, LF=Le~
bensformen, St=Stetigkeit.
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Tabelle I.

Flechtenvegetation auf 5 Jahre alten Grabdenkmdlern:
Pionirarten der Caloplacetumn murorum
Deckung: 20—30%.

LF. D. St.
AK Lecanora albescens + -1 v
P1 Gasparrinia murorum + I
PI — decipiens + 1
AK  Lecanora dispersa + 11
AK — crenulata +—1 I
AK Caloplaca pyracea + —1 I
Artenzahl: 6 (im Mittel 3).
Biologisches Spektrum: A K67, Pl 33%.
Tabelle II.
Flechtenvegetation auf 10 Jahre alten Grabdenkmilern:
' Caloplacetum murorum lecanorosum albescentis
Deckung: 30—40%.
Pl Gasparrinia murorum + -1 il
AK Lecanora albescens + -1 A%
Pl Gasparrinia decipiens + 1
AK Lecanora dispersa + II
AK — crenulata 1—2 I
AK Caloplaca pyracea + -3 1v
Pl — teicholyta + ) |
Artenzahl: 7 (im Mittel 4).
Biologisches Spektrum: AK 57, P1 43%,
‘Tabelle III1.
Flechtenvegetation auf 20 Jahre alten Grabdenkmilern:
Caloplacetum murorum lecanorosum crenulatae
Caloplacetum murorum lecanorosum crenulatae
Deckung: 40—50%.
LF.
Charakterarten:
AK  Lecanora albescens + -3 v
Pl Gasparrinia murorum +—4 v
AK  Lecanora crenulata +—1 1
AK Lecania erysibe + -1 I
‘ Verbandscharakterarten:
Pl Gasparrinia decipiens + =2 I
AK Rinodina demissa + -2 I
Ordnungscharakterarten:
AK Candelariella aurella + -3 v
AK  Verrucaria nigrescens + =2 v
AK  Caloplaca pyracea . 1—2 1
Pa Physcia sciastra +—1 I
AK Lecanora campestris + -1 1
AK — dispersa + —1 I
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LF.

Pl
AK
Pa

IK
SK
P1
AK
AK
AK
Co
M
M

Klassencharakterarten:

Squamaria albomarginata
Candelariella vitellina
Physcia vainioi

Begleiter:

Staurothele catalepta
Caloplaca citrina
—  teicholyta
—  aurantia
Candelariella coralliza
-— athallina
Leptoysium sp.
Bryum argenteum
— caespiticium

Artenzahl: 24 (im Mittel 8).
Biologisches Spektrum: AK 55, P1 17, Pa 8, SK 4, IK 4, Co 4%.

Tabelle IV.

Pl

AK
AK
AK

Pl
AK

AK
AK
AK
AK
Pa
AK

P
AK
Pa

Pl
AK
An
Pa
SK
AK
An

Flechtenvegetation auf 30 Jahre alten Grabdenkmadlern:

Caloplacetum murorum caloplacosum pyraceae

Deckung: 50—60%.
Charakterarten:

Gasparrinia murorum
Lecanora albescens
Caloplaca pyracea
Lecania erysibe

Verbandscharakterarten:

Gasparrinia decipiens
Rinodina demissa

Ordnungscharakterarten:

Lecanora dispersa

—  crenulata
Verrucaria nigrescens
Candelariella aurella
Physcia sciastra
Caloplaca pyracea

Klassencharakterarten:

Squamaria albomarginata
Candelariella vitellina
Physcia vainioi

Begleiter:

Caloplaca teicholyta
-— aurantia
Physcia ascendens
— orbicularis
Caloplaca citrina
Lecidea carpathica
Physcia tenella
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Begleiter: D St.
AK Candelariella coralliza +—1 1
1K Staurothele catalepta + -1 1
AK Acarospora fuscata + I
Pa Xanthoria parietina + I
Co Leptogium sp. + I
M Bryum argenteum + -1 I
M — caespiticium +~1 1

Artenzahl: 28 (im Mittel 10).
Biologisches Spektrum: AK 46, Pl 14, Pa 14, An 7, M 7, IK 4, SK 4, Co 4%.

Tabelle V.
Flechtenvegetation auf 40 Jahre alten Grabdenkmélern:

Caloplacetum murorum candelariellosum vitellinae

Deckung: 50—60%.

Charakterarten:

Pl Gasparrinia murorum +—4 v
AK Lecanora albescens + =2 IV
AK Candelariella vitellina + =2 Ir
AK Lecania erysibe 4+ -2 11

Verbandscharakterarten:
Pl Gasparrinia decipiens +—1 1
Pl — pusilla + -1 I

Ordnungscharakterarten:
AK Lecanora crenulata + =2 v
AK Caloplaca pyracea 1—5 IIx
AK  Verrucaria nigrescens + -3 I
AK  Candelarizlla aurella + -2 nr
AK  Lecanora dispersa +-1 i
Pa Physcia sciastra + -1 1
AK Lecanora campestris + -1 i §
AK Verrucaria muralis + —1 I

Klassencharakterarten:
Pl Squamaria albomarginata + -3 I
Pa Physcia vainioi + -1 I

Begleiter:
Pl Caloplaca teicholyta + =2 v
SK _ citrina + -4 1
SK Pertusaria rupestris +—1 I
AK Acarospora fuscata + -1 I
AK Candelariella coralliza + -1 1
AK  Caloplaca aurantia +—1 I
AK  Lecidea carpathica + -1 I
M Bryum argenteum + =2 1
M —  caespiticium + -2 I

Artenzahl: 25 (im Mittel 7).
Biologisches Spektrum: AK 56, PI 20, SK 8, Pa 8, M 8%.
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Tabzlle VI.

Flechtenvegetation auf 50 Jahre alten Grabdenkmadlern:
Caloplacetum mur ¢rum calgplace(osum arenariae

Deckung: 60—70%.

Charakterarten: D. St.
AK Lecanora albescens + -2 \%
Pl Caloplaca teicholyta + -5 v
AK  Lecania erysibe +-3 1
Pl Gasparrinia murorum +-2 I
Verbandscharakterarten:
Pl Gasparrinia decipiens + =2 1I
Ordnungscharakterarten:
AK Verrucaria nigrescens + =2 v
AK Caloplaca pyracea + -3 1\Y%
AK Candelariella aurella + =2 1V
AK Lecanora crenulata + -1 11
AK —  dispersa + -1 1I
Pa Physcia sciastra + -1 I
Klassencharakterarten:
AK Candelariella vitellina + -3 v
Pl Squamaria albomarginata 1—2 I
Begleiter:
AK Candelariella coralliza ) ' + =2 1T
SK Caloplaca citrina .- 23 I
IK Staurothele catalepta ) 1—2 I
AK  Aspicilia contorta 1—2 I
AK Acarospora fuscata 1—2 I
M Bryum argenteum +—1 I
M — caespiticium N +—1 I
Artenzahl: 21 (im Mittel 9).
Biologisches Spektrum: AK 58, Pl 14, Pa 10, M 10, SK 4, IK 4%.
Tabelle VII.
Flechtenvegetation auf Grabdenkmadlern, die mehr als 50 Jahre sind:
Lecanoretum albomarginatae
Deckung: 50—60%.
Charakterarten:
Pl Squamaria albomarginata + -5 Y.
AK  Lecania erysibe +-3 v
AK  Lecanora albescens + -4 oy
Verbandscharakterarten :
Pl Gasparrinia murorum v . +-4 114
Pl — decipiens . + -2 R | §

Pa Physcia orbicularis saxicola +—1 I



o
@

Ordnungscharakterarten:

AKX  Verrucaria nigrescens +—4 \%
AK Candelariella aurella +-3 \"
AK Caloplaca pyracea + -4 1I
AK Lecanora dispersa +—1 I
AK —  crenulata +—1 I
Pa Physcia sciastra + -1 I
Klassencharakterart:
AK  Candelariella vitellina + =2 11
Begleiter:

IK Staurothele catalepta + =2 111
Pl Caloplaca teicholyta + =3 I
AK  Acarospora fuscata + =2 1I
AK Candelariella athallina +—1 II
AK Caloplaca aurantia + -1 I
SK —  citrina 4+ —1 1I
AK Candelariella coralliza + -1 I
AK Aspicilia contorta + -1 I
AK Lecidea carpathica + -1 1
M Bryum argenteum + -2 I
M —  caespiticium + =2 I

Artenzahl: 24 (im Mittel 10).
Biologisches Spektrum: AK 59, Pl 17, Pa 8, M 8, IK 4, SK 4%.
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A SZEGEDI TEMETOK ZUZMOVEGETACIOJA
Gallé LdszIlo

Magyarorszagi temet8k zuzmoévegetaciojanak rendszeres feldolgozasaval eddig senki sem
foglalkozott, csak elszort adatokat tartalmaznak Sdntha (1916), Antos (1930) és Gallé (1930, 1935,
1961, 1967, 1968) dolgozatai. A két utobbi szerz6 néhany florisztikai adatot kozol szegedi temetSk-
bél is, dolgozataik azonban inkdbb a varos kornyékének zuzmofiorajaval foglalkoznak. Tanulma-
nyom, a hiany poétlasa végett, a szegedi temet6k zuzmodvegetacidjanak és zuzmoconodzisainak rész-
letes ismertetésére torekszik.

Az Alfold kélako zuzmovegetacidjanak megismerésére kivald lehetséget nydjtanak a temetdk,
amelyekben konnyen megéllapithaté koru, természetes és mesterséges anyagbol készilt sirkovek
és siremlékek hasonld vagy csekély eltéréseket mutaté mikroklima és azonos makroklima mellett
jo aljzatul szolgalnak kélaké zuzmoéfajok megtelepedésére.

Gyijté és felvételez6 munkamtan a lehetd teljességre torekedtem, s ezért felkerestem a véaros
valamennyi temet6jét, a legnagyobb Belvarosi-temetén beliil a vele kozvetleniil szomszédos Zsido-
€s Szerb- (pravoszlav) temetdket is.

A temet6kben a siremlékek megsértése nélkiill nehéz a feliletitkre tapadt zuzmotelepeket
determindlds végett begyijteni. Ezért — az esetek tulnyomé részében — helyszini megfigyelésekre
szoritkoztam és conologiai tablazataimban is csak fajszinten sorolom fel az egyes zuzmotaxonokat.

A kdlakoé zuzmoOvegetacion kiviil a temetSk epiphyton és epixyl zuzmoéfajaira is kiterjesztet-
tem vizsgalataimat. A fatorzsek és faanyagi létesitmények (fabol készilt sirkeresztek, padok)
zuzmovegetacidja azonban szegényes és a 30—40 évvel el6bbi gyiijtések adataihoz képest is jelentds
csokkenést mutat. Ennek oka részben a varosi levegd szennyezettségében, részben abban a koriil-
ményben kerescn ‘6, hogy a temetSkben gyorsan, a temetkezések utdn egy-két évvel, kicserélik a
fakereszteket s helyettilk kokereszteket vagy siremlékeket alkalmaznak.

Vizsgalataim soran szamos mérést végeztem radialis novekedés(i kéregtelepli zuzmok (Squa-
maria albomarginata és Caloplaca teicholyta) évi novekedésére vonatkozolag is. A siremlékek ko-
raval Osszevetve viszont a kdéfelilet zuzmokkal valdé benépesedését, szukcessziOviszonyait figyel-
tem meg. Az ezekre vonatkozd megdllapitasok eredményeit a német szoveg tartalmazza.

Ugyancsak a német szovegben ismertettem a szegedi temetdkben el6fordulé zuzmoconodzi-
soknak az érvényben levé conolodgiai rendszerbe vald soroldsat, az asszociaciok és az asszociaci-
Oknal alacsonyabb érték(i j tarsuldsok jellemzését, tovabba a Caloplacetum murorum fokozatos
fejiédését a kiilonbozd koru siremlékeken. Végiil a Lecanoretum albomarginatae zuzmoasszociaciot,
mint a szegedi temetdk siremlékeire jellemzd epilith zard tarsuldst ismertetem.

Szeged florajabol eddig még nem kozolt, s igy emlitést érdemld zuzmotaxonok a kovetkezok:
Staurothele ambrosiana f. orbicularis (Mass.) Zsch. és Caloplaca pyracea var. parasitica Erichs.
Az utdbbi valtozat Staurothele telepeken él3skodik.

Azonositasukat Fdriss Ferenc (Miskolc) végezte. Fogadja érte ez alkalommal is kifejezett
halas koszonetemet,
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OKOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN BEZUGLICH
) DER SCHNECKENARTEN IM TISZA-TAL.
DIE BESIEDLUNG DES INUNDATIONSRAUMS

von

KAROLY BABA
(Szeged, Lehrstuhl fiir Zoologie der Pddagogischen Hochschule)

Auf dem Inundationsraum und den Flussbettseiten des Flusses Tisza (Theiss)
habe ich wihrend der Jahre 1956—1959 malakozonologische Untersuchungen an-
gestellt. Meine zusammenfassende Abhandlung aus diesem Themenkreis (3) gibt
keinen Aufschluss iiber die Art und Weise der Regeneration der Schneckenfauna
und Schneckenzénosen auf den oben genannten Gebieten. Die Uberschwemmungen
der Tisza — die cinander entweder jahrlich oder mit einer Pause einiger Jahre fol-
gen — vernichten ndmlich im allgemeinen fast alle Exemplare der hier lebenden
Schnecken, mindestens aber einen Teil von ihnen, je nachdem, ob vom Wasser nur
die tieferen Teile des Inundationsraumes oder auch seine hoheren Gebiete bedeckt
wurden.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel 6kologische Angaben mitzuteilen, mit
deren Hilfe die Wiederbesiedlung des Inundationsraums nach Uberschwemmun-
gen zu erkléren ist. -

Im folgenden behandle ich die beobachteten Erndhrungsumstinde, das Ver-
halten, die Fortpflanzung, die Gehdusegrosse und die Verteilung der am hiufigsten
vorkommenden konstant-dominanten Arten des Tisza-Tals und schliesslich be-
schiftige ich mich mit der Besiedlung des Inundationsraumes.

ORT, ZEIT UND METHODE DER UNTERSUCHUNGEN

Die Angaben meiner Beobachtungen stammen vom Ufergebiet der Tisza, nidher
vom 163. bis 728. Flusskilometer. In verschiedenen Jahreszeiten und Zeitpunkten
habe ich Untersuchungen und Sammlungen durchgefiihrt. Diesmal werden die im
Tisza-Tal vorkommenden Schneckenarten von breiter 6kologischer Valenz behan-
delt. Die Sammlungen sind mit Hilfe 6kologischer Methoden erfolgt. Die Methode
und Beurteilung der zénologischen Aufnahmen wurden schon von mir in fritheren
Beitragen veroffentlicht (2, 3). Diesmal beschiftige ich mich mit den Schneckenarten
von breiter okologischer Valenz, die sich in den einzelnen Zonosen als konstant-
dominant erwiesen haben. Diese Arten sind die folgenden: Succinea oblonga Drap.,
Succinea putris L., Succinea pfeifferi Rossm., Cochlicopa lubrica O. F. Miill., Vallo-
nia pulchella O. F. Miill., Vallonia costata O. F. Miill., Vitrea cristallina O. F. Miill.,
Zonitoides nitidus O. F. Miill., Fruticicola fruticum O. F. Miill., Monachoides rubi-
ginosa A. Schmidt, Monachoides vicina Rossm., Perforatella bidens Chemnitz, Heli-
cigona banatica Rossm., Helix pomatia L.

Beziiglich der einzelnen Arten wihlte ich die 6kologischen Angaben aus meiner
eigenen zoOnologischen Sammlung von der unteren, mittleren und oberen Strecke
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des Tisza-Tals aus. Am unteren Lauf des Flusses sammelte ich in Szeged — Algyé,
in der mittleren Flussstrecke auf dem Ufergebiet von Csongrdd bis zur Sajé-Miin-
dung, und an der oberen Strecke der Tisza auf dem Gebiet zwischen Vasdrosnamény
{Remete, Bagiszeg) und Kisar.

Neben dem Sammlungsort und -zeitpunkt wird im Text auch das Datum ange
geben, wann sich das Hochwasser abgezogen hatte.

Die Schalengrésse (Hohe und Liange) wird in mm angeben. Wiirden wir die
Grossenangaben fiir das gesamte Material mitteilen, hitte diese Arbeit ihren Rah-
men iiberschritten.

Ich teile nur deshalb die Angaben mit, die charakteristisch sind um die Fortpflan-
zungszeit zu bestimmen.

Nach Frommings Arbeit (5) ist das Lebensalter einzelner Schneckenarten auf
Grund der Gehidusegrosse genau bekannt. Diese in Betracht genommen konnte
man die Vermehrungszeit der behandelten Arten annidhernd feststellen.

DIE ERNAHRUNG DER SCHNECKEN

Die giinstigen Umweltbedingungen schaffen nur eine Moglichkeit fiir die
Niederlassung der Schneckenarten. Ob die einzelnen Arten das zur Verfiigung ste-
hende Gebiet besetzen, hidngt von dem Néihrungsanspruch der Schnecken, bzw.
der Qualitdt und Quantitdt der zur Verfiigung stehenden Nihrung ab.

In dieser Hinsicht ist der Umstand bemerkenswert, dass die Flussbettseite,
die Bettkante und der Inundationsraum als Biotope fiir die Schnecken unterschied-
liche Nidhrungsbedingungen bedeuten.

Die Bettseite ist reich an Pflanzendetritus, die sich im Uberschwemmungs-
schlamm befinden. Oft kann man hier verschiedene Bothrydien, manchmal Leber-
moose auffinden. Indem sich hier auch Gebiischweidenwilder ansiedeln, sind auf
dem Boden derselben vergilbte und abgestorbene Bldtter in einer geringen Schicht
befindlich.

Die Flussbettkante ist vom Hochwasser weniger gestort, dementsprechend
ist diirres Laub in grosserer Menge vorhanden, hie und da befinden sich sogar auch
blithende Pflanzen.

Auf dem Boden der Wilder des Inundationsraums entfaltet sich im allgemeinen
eine reiche Bodenvegetation mit mannigfaltigen Erndhrungsmoglichkeiten. Auf
dem Tonboden ist die Humusbildung sehr schwach und auch die niedrigere Tem-
peratur dieser Bodenart bedeutet einen ausschliessenden Faktor in Bezug auf die
Besiedlung fiir mehrere Schneckenarten.

Fromming teilt Angaben zur ErnZhrung der in der Einleitung aufgefithrten
Schneckenarten mit. Im Falle der meisten Arten stellt aber er selbst fest, dass man
sich hinsichtlich ihrer Ndhrung nur auf Vermutungen beschrinken kann. Nach
seiner Meinung ndhren sich Succinea putris, Succinea pfeifferi, Fruticicola fruticum,
Monachoides rubiginosa mit Blittern lebendiger Einblattkeimer, bzw. Zweiblattkei-
mer. Abgefallene Blitter frisst die Vallonia costata. Mit Pflanzendetritus erndhren
sich — nach Fromming — die Succinea oblonga, Cochlicopa lubrica, Vallonia pulchella.
Zonitoides nitidus und Perforatella bidens nehmen ausser Pflanzen und Humus auch
Bakterien auf. Was die pflanzenfressenden Arten betrifft, fithrt Fromming sogar
auch die Pflanzen auf, auf denen sich die verschiedenen Schneckenarten befunden
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haben. Diese Vorfiihrung bezieht sich natiirlich auf Untersuchungen in Deutschland
-

Léngs der Tisza erwiesen sich nur die Weide, das Rohr und das Schilfgras als
auch von Fromming beschriebene Nahrungspflanzen der Succinea putris und Succi-
nea pfeifferi.

Die Aufenthaltsstitte der Schnecken (ob sie auf dem Boden oder einer Pflanze
gefunden sind) verrdt uns viel von ihrer Erndhrungsweise. Nach meinen Beobach-
tungen kommen die Arten Succinea putris, Succinea pfeifferi und Monachoides
rubiginosa auf Pflanzen eben so oft wie auf dem Boden vor, woraus zu folgern ist,
dass sich diese Arten mit Bodenalgen oder auch mit Detritus erndhren.

Die pflanzenfressenden Arten beobachtete ich auf den folgenden Pflanzen:

Succinea putris-Exemplare waren auf den Blittern von Convolvulus, Humulus,
Rubus, Salix alba, Salix fragilis, Urtica dioica, Urtica chioviensis, Petasites hybri-
dus, und Phragmites communis zu beobachten.

Succinea pfeifferi-Exemplare kamen auf Bliattern von Rubus, Salix, Urtica
Phragmites und verschiedenen Carex-Arten vor. Ungefihr 30 Prozent der Indivi-
duen beider Arten fand ich aber auf dem Boden.

Individuen der Perforatella bidens-Art sammelte ich von Rubus-, Urtica- und
Petasites-Bldttern. Die auf Pflanzen vorkommenden Arten sind auf Grund ihres
Vorkommens auf verschiedenen Pflanzen keine Nahrungspezialisten. Die Mehrheit
der in der Einleitung vorgefithrten konstant-dominanten Arten leben entweder
von gemischter Nahrung (lebendige und tote organische Stoffe) oder vom Detritus.
Diese Arten sind: die Succinea oblonga, Succinea putris, Succinea pfeifferi, Cochli-
copa lubrica, Vallonia pulchella, Vallonia costata, Zonitoides nitidus, Monachoides
rubiginosa und Monachoides vicina. Es entspricht den Nihrungsgegebenheiten des
Tisza-Tals, dass die aufgezdhlten Arten konstant-dominant geworden sind.

FUNDORT UND VERHALTEN DER SCHNECKEN IN DEN VERSCHIEDENEN JAHRESZEITEN

Der Lebensrhythmus der im Tisza-Tal lebenden Schnecken ist dem der auf
diirreren Gebieten der Grossen Ungarischen Tiefebene lebenden Arten dhnlich.

Ich habe die ersten Schnecken im Friihjahr, von der Witterung abhéngig im
Mirz, April, bzw. Mai gefunden. Nach ihrem Erscheinen beginnt regelméssig auch
thre Vermehrung. lhre Lebenstétigkeit ist auch in ganz besonderen Witterungsum-
stinden zu beobachten. (Z. B. Januar 1957 fand ich in Lebenstitigkeit begriffen die
folgenden Arten: Cochlicopa lubrica, Vallonia pulchella, Zonitoides nitidus, Mona-
choides rubiginosa unter einen Stein zuriickgezogen, vom Wasser 25 m entfernt. Die
Lufttemperatur war 20 Grad C.)

Die Schnecken vertragen die Sommer verschiedenen Witterungscharakters
verschiedenartig. In den regenreichen, ndsseren Sommern ist ihre Lebenstitigkeit
eine Kontinuierliche. Wiahrend langdauernder Sommerdiirren verschliessen die
meisten Arten ihre Gehdusemiindung durch ein Hiutchen, bzw. ziehen sich ent-
weder in zusammengerolite Blitter oder in die Erde hinein. Dann bilden auch die
Tiere, die auf Biische hinaufgekrochen sind, ein Kalkhdutchen auf ihrer Gehéuse-
miindung aus. Ich fand Exemplare von Succinea oblonga, Vallonia pulchella, Vallo-
nia costata, Zonitoides nitidus, Monachoides rubiginosa auf dem Boden, in Weiden-
blatter eingerollt. Succinea oblonga-, Zonitoides nitidus-, Monachoides rubiginosa-
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Individuen befanden sich in die Erde zuriickgezogen im Jahre 1964 bei Algyd. Die
von den Karpaten herabgeschwemmte und auf dem Inundationsraum angesiedelte
Helicigona banatica ist das ganze Jahr hindurch in diirren Eichenblittern eingerolit
zu befinden — wie meine Beobachtungen von 1967—69 bestitigen. Die vorgefiihr-
ten Arten beniitzen zum Zuriickziehen die infolge der Boden austrocknung in den
Bettseiten lehmsandigen Charakters entstandenen Spalten.

In Tiszaszalka (an der Oberen Tisza) beobachtete ich Succinea putris-Exemplare,
an deren Sohlenende ein weisses Hautchen zu sehen war. Diese Tiere brauchen ihre
Sohle mit Kalkhdutchen um die Gehidusemiindung nach Zuriickziehen zu ver-
schliessen.

Der grossere Teil der Schneckenarten befindet sich auf dem Boden, der kleinere
Teil aber (die Pflanzenfressenden und die von gemischter Nahrung lebenden Arten)
auf Pflanzen, oft 1,5 bis 2 m Giber dem Boden. Diese Erscheinung kann nicht jeden-
falls mit der Nahrungssuche erklart werden. In Weidengebiischen auf unbedecktem
Boden kommt oft eine Inversion der Lufttemperatur vor. Es besteht darin, dass
die Luftschicht unvermittels iiber dem Boden diirrer ist als die Luftschicht unter den
Biischen.

Juli 1967 fand ich in Bagiszeg 70 Prozent der Exemplare von Succinea putris
bei einer Hohe von 1,5 bis 2 m in mit Clematis und Humulus dicht durchwebten
Weidengebiischen. Auf Rubus-, Urtica- und Salix-Bldttern, bzw. dem Stamm der-
selben Badume fand ich die Vitrea cristallina, Fruticicola fruticum, Monachoides rubi-
ginosa, Helix pomatia-Arten auch in anderen Jahren.

Nach Regen oder reicher Taubildung lassen sich — nach meinen Beobachtun-
gen — die aufgefiihrten Arten entweder herabfallen oder kriechen wieder auf den
Boden zuriick (z. B. blieben am Tage nach dem Sammeln nur 15 Prozent der Succi-
nea putris-Exemplare nach Sprithregen auf den Biischen).

Die iliberraschendste Erfahrung habe ich nach dem Abziehen des Sommer-
hochwassers im Jahre 1965 bei zwei Gelegenheiten gemacht: bei Csongrad 10 Tage
und an der Maros, 2 km von der Miindung entfernt 14 Tage nach dem Abzichen
des Hochwassers. In beiden Fallen liess die Uberschwemmung nur wenig Schlamm
in einer Dicke von | bis 2 cm zuriick. Aus dem Schlamm ausschliipfende Schnek-
ken konnte ich in der folgenden Anzahl der folgenden Arten beobachten:
bei der Maros: Succinea oblonga 2 Tiere,

Monichoides rubiginosa 1 Tier,
bei Csongrad: Succinea oblonga 1 Tier,

Succinea pfeifferi 3 Tiere,

Zonitoides nitidus 1 Tier.
Die Sommeriiberschwemmung hat den Inundationsraum ungefdhr ecine Woche
. lang bedeckt. Man kann sich vorstellen, dass die Schnecken, nachdem ihre Gehéu-
semiindung durch ein Kalkhdutchen verschlossen wurde, eine kurzdauernde
Uberschwemmung in den Spalten des Lehmbodens in einem winterschlafihnlichem
Zustand ertragen. Das Kalkhdutchen sichert einen Schutz eine kurze Weile gegen das
Wasser. In gleicher Zeit fand ich aber nie eine einzige lebende Schnecke auf den
Gebieten, die infolge mehrerer, langdauernder und unmittelbar einander folgender
Uberschwemmungen mit Wasser linger bedeckt waren. (1966 bei Csongrad und
im Inundationsraum der Koros.)

Die Erfahrung, dass manche Schnecken die Wasserdeckung iberleben, be-
statigen auch die 4—6 Wochen nach dem Wasserabfluss beim Eierlegen beobachte-
ten Tiere.
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GROSSEN- UND FORTPFLANZUNGSVERHALTNISSE BEI DEN BEOBACHTETEN SCHNECKEN

Ich fand Ei ablegende Schnecken sowie aus der Eihiille ausgeschliipfte Exemp-
lare in ihren ersten Entwicklungsmonaten auf dem ganzen Gebiete des Tisza-Tals,
bei den verschiedensten Zeit- und Witterungsverhiltnissen.

30. 5. 1966 habe ich in Tapé (wo sich das Hochwasser einen Monat vor den
Untersuchungen, Mitte April zuriickgezogen hatte) die Eiablage bei den folgenden
Schneckenarten beobachtet:

Zonitoides nitidus legte ihre Eier in Hohlungen von 3 bis 4 mm Durchmesser
und Monachoides rubiginosa unter Weidenblatter.

Nicht nur im Friihjahr, sondern auch in anderen Jahreszeiten konnte man Fi
ablegende Schnecken beobachten.

30. 7. 1966. Vasarosnamény: (von April an wurde der Inundationsraum vom
Wasser nicht gestort) zwei Exemplare von Fruticicola fruticum waren 15 m vom Was-
ser entfernt zu beobachten, als sie ihre Eier in eine Hohlung von 3 bis 7 mm Tiefe
ablegten. Zur gleichen Zeit legten mehrere Succinea putris-Exemplare — unter
Weidenblitter zuriickgezogen — Eikliimpchen in Fragile ab.

28. 7. 1967. hat das Wasser den Inundationsraum von Mirz ab nicht mehr
bedeckt. Im Eichenwald von Bagiszeg waren Monachoides vicina-Schnecken zu
beobachten, als sie ihre Eier auf die Seite dem Boden zu abgefallener Eichblitter
absetzten. In einem Eiklimpchen befanden sich 4 Embryos, von je 0,9 bis 1,1 mm.

Die Gehdusegrossen sind der Embryonalentwicklung entsprechend fiir das
Alter der Schnecken charakteristisch. Bei den Arten Fruticicola fruticum und Mona-
choides rubiginosa sind die Gehdusegrossen, die zu den verschiedenen Lebensaltern
und Entwicklungsperioden gehoren, aufgeklirt. (5)

Von den Biotopverhiltnissen abhidngend verdndern sich die Schalengrossen.
Die Gehiduse entwickelter Exemplare der beiden vorgefiihrten, lings der Tisza ge-
fundenen Arten erweisen sich als grosser, als die der deutschlindischen Exemplare;
deshalb brauchte ich die Altersmassangaben Frommings korrigiert.

Die Monachoides rubiginosa lebt 8 Monate, und die Fruticicola fruticum 25
bis 26 Monate lang. Bei einigen, unten aufgezidhlten Populationen der beiden Arten
sind die verschiedensten Schalengrdssen vertreten.

21. 9. 1957. In Tapé fand ich 18 Tiere (Monachoides rubiginosa) unter einem
Stein. Ibre Gehidusemasse, bzw. die den Schalen von verschiedenen Grossen ange-
horenden Lebensalter sind die folgenden:

1,9:3,1 (2 Monate alt)
2—2,5:3,1—4,2 (3 Monate alt)
2,8—2,9:4,1—4,9 (6 Monate alt)
3—3,9:5—6,2 (7 Monate alt)
4—4,2:6—61, (8 Monate alt)

NOVW O\~

1. 8. 1967. In dem angepflanzten Pappelwald zu Remete an der Oberen Tisza
ergaben sich fiir 39 Monachoides rubiginosa- Individuen folgende Daten:

1,2:1,5 (1 Monat alt)
1,5—2:3—3,2 (2 Monate alt)
3-—3,2:5—5,2 (4 Monate alt)
3,5:5,5—6 (5 Monate alt)

3,8—4,2:5,7 (6 Monate alt) 1
4,5—4.8:6,7—7 (7 Monate alt)
5:6,5—7,2 (8 Monate alt)
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Auf demselben Fundort wurden 21 Exemplare Zonitoides nitidus gesammelt,
beziiglich dieser Art ist aber nur die obere Grenze des Lebensalters bekannt: 15—16
Monate. Die Grossenverhaltnisse dieser Art sind:

(1:1,5 1, 1,1—1,2:1,8—2,5) 7, (1,5:3,2) 1, (2,5:5) 1, (2,8:5,5—6,3) 3, (3:6—6,5) 6, (3,5:6—7) 2.

24. 7. 1967.: bei der Gemeinde Kisar an der Oberen Tisza fand ich in einer Zono-
se 21 Fruticicola fruticum-Tiere, deren Grossedaten die folgenden sind:

4,5:6 (2 Monate alt)

7—8:9—11 (3 Monate alt)

9:11 (5§ Monate alt)

10:12—13 (€—7 Monate alt)

11:13 (11 Monate alt)
12—13:14—16 (13—15 Monate alt)
14:1€—17 (16 Monate alt)

15:19 (17 Monate alt)

— DN P e U Bt e

Aus den vorgefilhrten Angaben erweist sich, dass die Eiablage im Falle dieser
Arten von Friihling bis Herbst fortlaufend stattfindet, wodurch die Arterhaltung
gesichert ist. Ahnliche, an die fortlaufende Vermehrung andeutende Grossever-
hiltnisse erfuhr ich auch bei der Succinea oblonga-Art.

Die Plastizitidt in der Erndhrung und Fortpflanzung sowie ihr Verhalten zur
Umwelt sichern die konstant-dominante Teilnahme fiir die Ubiquisten Succinea
oblonga, Monachoides rubiginosa, und Zonitoides nitidus in den Schneckenzénosen
des Tisza-Tals.

VERTEILUNGSVERHALTNISSE

Im folgenden soll von den Konstanzverhiltnissen der im Tisza-Tal {berall
zahlreich vorkommenden Succinea oblonga und Monachoides rubiginosa vor der
Uberschwemmung und nicht lange nach dem Abziehen des Hochwassers die Rede
sein.

Die Verteilungs- bzw. Anzahlverhiltnisse helfen uns die Neubesiedlung der
Inundationsriume nach den Uberschwemmungen zu erkldren. Ich brauche aus
den vielen Angaben nur die von fiinf Fundorten, um die Frage zu beleuchten. Neben
den Verteilungsverhiltnissen gebe ich auch die Verdnderungen der Schalengrdsse an.
Die Gehidusemasse werden in Millimeter, eingeklammert angegeben. Nach dem
Klammer steht die Exemplaranzahl.

Mai 1965. habe ich bei Tapé die folgenden Verteilungsverhiltnisse in der Fluss-
bettseite, am 177. Flusskilometer erfahren:

Succinea oblonga 4 3 1 1 5 3 3 3 — —
Monachoides rubiginosa —- 1 - — — — 2 1 1 1

Die Succinea oblonga besitzt eine Konstanz von 80%, Monachoides rubiginosa
aber dieselbe von 50%. Die Gehdusemmasse der behandelten Arten sind: :
Succinea oblonga: (4—4,5:2,5—2.8) 3, (4,7—5:3—3,5) 2, (6—6,5:4) 8, (6,7—7,2:
:3,8—4,1) 9, (7,9:4,6) 1.

Monachoides rubiginosa: (2,8:3,9) 1, (3,8:6—6,5) 3, (4:6,6) 2. Die Gehdusegrossen
reprisentieren die verschiedenen Lebensalter der einzelnen Tiere.

14. 7. 1965. Bei Csongrad machte ich Sammlungen auf dem Inundationsraum,
30 m vom Wasser entfernt, 10 Tage nach dem Abziehen der Uberschwemmung.
Es kam nur eine Art vor:
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Succinea oblonga: —_ — 3 2 4 — 4 6 1 —

Die Verteilungskonstanz betrdgt 60 Prozent. Die Exemplare zeigen auch hier die
verschiedensten Gehdusegrossen: (4:3) 1, (5—5,2:3,2) 9, (6,2—6,5:3,4—4) 6,
(7:3,5) 3, (8:3,1) 1.

21. 7. 1965. Im Inundationsraum der Maros sammelte ich an drei Fundorten,
in den Weidengebiischen am Ufer, in einer Gesamtlinge von 300 m. In einem Quad-
rat von 3 mal 10 m fand ich die folgenden Verteilungsverhéltnisse (Sammelorte
1, 2 und 3.):

Sammelort 1. Succinea oblonga — 1 1 3 1 — — 1 — —
Monach. rubiginosa | S N B R e

Sammelort 2. Succinea oblonga _ - = = - — 1 - — —
Monach. rubiginosa 1 — 1 1 — — — — — —

Sammelort 3. Succinea oblonga 1 2 -1 2 3 2 4 5 9
Monach. rubiginosa I — 1 1 — 1 1 — —

Succinea oblonga hat eine Konstanz von 50, 10 und 90%, und Monachoides rubiginosa
verfiigt mit derselben von 50, 30 und nochmal 50%. Ihre Gehdusemasse sind:
Succinea oblonga: (5:2,6—3,9) 2, (6:3,8—4) 7, (6,8:4) 2, (7—74 3,8—4,9) 10,
(7,9—8,1: 38—5)9 (89 9,9:5—-5,5) 7.

Monachoides rubiginosa: (3,5—3,9:6,1—6,6) 9, (4—4,2:6,8—38) 6.

Unabhiéngig davon, ob das Sammeln vor oder nach der Uberschwemmung
ausgefiihrt worden sei, stimmen die Konstanzverhiltnisse dieser Arten bei allen in
demselben Jahr untersuchten fiinf Zénosen anndhernd i{iberein. Die Gehdusegros-
sen vertreten die verschiedensten Lebensalter.

DIE REGENERATION DER SCHNECKENFAUNA AN DEN FLUSSBETTSEITEN
UND IM INUNDATIONSR AUM

Es erkldrte sich im Laufe der iliber 13 jihrigen Terrainforschungen, dass die
Wiederbesiedlung des Inundationsraums mit Schnecken im Tisza-Tal verschiede-
nerweise stattfindet.

Die héheren Teile des Uberschwemmungsgebietes werden hochstens in jedem
fiinften oder achten Jahr vom Hochwasser bedeckt, deshalb kénnen sich hier stabile
Zdnosen von grosser Arten- bzw. Individuenanzahl herausbilden.

Die niedrigeren Gebiete des Inundationsraums sind aber im allgemeinen
entweder alljihrlich oder in jedem zweiten-dritten Jahr eine gewisse Weile Ulber-
schwemmt. Der mehrmalige hohe Wasserstand von 1966 vernichtete bis zum
August die Schneckenfauna des Bezirks der Mittleren Tisza vollig. Anfang 1967
erfuhr ich da im Laufe meiner Sammeltétigkeit kleine Art- bzw. Individuenanzah-
" len und niedrige Konstanz- und Dominanzverhiltnisse. Die Gehduse zeigten in
dem genannten Jahr voneinander nicht sehr abweichende Grossen.

Hie und da erscheinen zeitweise feuchtigkeitliebende montane Schneckenarten
an verschiedenen Orten lings der ganzen Tisza. Sie siedeln sich entweder fiir einige
Jahre an, (z. B. in Bagiszeg die Helicigona banatica), oder gehen in Kiirze zugrunde
(wie Isognomostoma isognomostoma). (1)

Diese Erscheinungen kénnen durch die Verbreitung der Arten auf dem Wasser-
wege erortert sein. A. Horvath beschiftigte sich eingehend mit den Arten, die vom
Wasser verbreitet wurden (6, 7). Diese Verbreitungsweise der Schneckenarten ist
seit langem bekannt.
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Nach meinen Erfahrungen anhand z6nologischer Methoden (Verteilung, Grosse)
soll man im Zusammenhang mit der Neubesiedlung des Inundationsraums auch
mit einer anderen Art und Weise rechnen.

'Die Landschnecken sind imstande sich an eine kurzdauernde Wasserdeckung
anzupassen (dank ihrer infolge der grossen Sommerdiirren entwickelten Ruheperio-
de: durch Zuriickziehen in Bodenhdhlungen, bzw. Spalten, Verschliessen ihre Ge-
hausemiindung durch Kalkhdutchen) also wie sie sich vor der Vertrocknung schiit-
zen, konnen auch eine Wasserdeckung — obwohl nicht lange — vertragen. Ich
mochte hier auf eine meiner fritheren Erfahrungen andeuten, als ich einige Succinea
oblonga-Exemplare beobachtete, die mehrere Tage unter Wasser ausgehalten hatten.
Auch in mikroklimatischen Situationen kénnen die auf Baumstimme und Busche
aufgekrochenen Schnecken das Hochwasser vermeiden, bzw. iiberleben.

Die im vorigen Abschnitt behandelten, nach Uberschwemmung konstatierten
Verteilungsverhéltnisse schliessen aus, dass eine ganze Population auf ihren Fun-
dort vermittels des Wassers gelangt wire; um so mehr, weil leere Gehiduse dieser
nicht — Wasserschneckenschalen aber in grosser Anzahl (z. B. Schalen von Plano-
barius)— in der Nidhe der Sammelorte gefunden wurden.

Ihren Laich einige Wochen nach der Uberschwemmung ablegende Schnecken,
die im ganzen Jahr kontinuierlich erfolgende mehrmalige Eiablage, die Anpassungs-
erscheinungen der in den bedrohten Biotopen lebenden Tiere: dies sind die Fakto-
ren, die die Faunenregeneration des Inundationsraums begiinstigen.

Die Realisation der beiden Vorgidnge der Faunenregeneration wird ferner
begiinstigt noch von breiten Toleranzgrenzen der aufgefiihrten Arten sowie ihrer
Anspruchlosigkeit an der Erndhrung (keine von ihnen ist Nahrungsspezialist: die
meisten Schneckenarten erndhren sich mit Bliitenpflanzen, Detritus, Bakterien und
auch mit Algen).
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A SZEGED-VIDEKI SZOLO TELEPITESENEK SZERSZAM-
ES ESZKOZANYAGA

BORCSOK VINCE
(Szeged, Radndti Miklés Gimndzium)

Néprajzkutatdsunknak korabban elhanyagolt teriilete volt a sz616- és a borter-
melés vizsgilata. Az utdbbi évek munkaja nagy lépésekben igyekszik torleszteni
az adossagot. ElsGsorban Vincze Istvdn munkaira hivatkozhatunk, akinek egész
sereg dolgozata latott napvilagot.! Szamos kérdést vizsgal meg, orszagos és eurdpai
Osszefliggésben targyalja azokat.

Nem véletlen, hogy az eddigi vizsgalatok targya inkabb a hegyvidéki sz&l6-
és borkultira volt, hiszen a homoki szél6ket zémében csak a mult szdzad végén,
a filoxeraveszedelem utdn telepitették. Még feleletre var az a kérdés, hogy a kecs-
keméti vagy a szegedi homokon kezd6dott-e elészor a nagyobb ardnyu szdlétele-
pités. Kétségtelen, hogy mind a ketté a filoxeraveszedelem utan indult rohamos
fejlédésnek. Ha a szO8l6telepités balkani kapcsolatait vesszik figyelembe? akkor fel-
tehetd, hogy az Alféldon Szegeden és kornyékén jelentek meg el6szor a szlGskertek.
De a balkani sz4l6k elsésorban hegyvidéki sz616k voltak és igy feltehetd, hogy Ma-
gyarorszagon is a hasonld kdrnyezetben telepitették az els¢ id6kben. Elsésorban a
Dunéantul vidékeire gondolhatunk, nevezetesen a Balaton koérnyékére. Igy konnyen
lehetséges, hogy Kecskemét az elsé hatasokat a hozza legkozelebb es6 balatoni
sz016vidéktdl kapta®. A tordk hddoltsag kovetkeztében a szegedi polgarok elvesz-
tették szolobirtokaikat a Szerémségben, és ezek potlasara kozvetleniil a varost koriil-
vevd feketefoldeken kialakult sz6l6krSl tesz emlitést Balint Sandor.t Amikor a
hédoltsag megsziinésével megindul a Szeged kornyéki homokpusztak lassi bené-
pesedése, az elsé sz6l6vesszOk minden bizonnyal Szegedrdl kertlnek ki a homokra,
s hovatovabb kés6bb bizonysagot tettek a homoki sz6l6 filoxeraveszedelemmel
szembeni ellenalld képességérdél. Egyben kijelolték a homok hasznositasanak utjat
is.?

A sz6l6miivelés altalunk ismertetett elterjedési mddja szdmos olyan kérdést

! Vonatkozé munkdk: Vincze 1., Sz8lémUvelés és eszkozei a borsodi Hegykozben. Nép-
rajzi Kozlemények, V. (1660) 125—144. Vincze 1., A sz6l8hegy birtokldsa és rendje. Néprajzi Koz-
lemények, VI. (1961) 94—106.

2 Andrdsfalvi B., A vorosbor Magyarorszagon. Sz6l6miivelésiink balkdni kapcsolatai. Népr.
Ert. XXXIX. (1957) 49.

3 Vincze 1., Magyar borsajtok. Ethn. LXIX. (1958) 1—28.

4 Bdlint S., Szeged varosa. Szeged, 1959. 39.

5 Ezek alapjan feltehetd, hogy a balkani hatas kiilonboz8 irdnyban és eltéré idGben érvé-
nyesilt, aminek felderitése a jové kutatads feladata lesz. Egyébként érdemes idézni egy 1799-bdl
szarmazo verset, amely a homoki sz6l6k filoxeraveszedelem el6tti helyzetérdl tudésit.

Vedres Istvan: ,,Borom elegendd, Polgaraim mérhetik,
Kiviil a homokon szorgonddal termesztik.
Sok terem? egy Krajtzar; kevés? négy ittzéje,
Mar kozonségesen szoktunk élni véle™.
Szeged varosa megnagyobbitandd tanacshaza. Pest, 1799. 5.
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vet fol, ami sajatosan néprajzi probléma. Ilyen tobbek kozott a paraszti sz816miivelés
modszerében az egyéni kezdeményezés, tapasztalatok atadasa és atvétele folytan
kozosségivé valt eljarasok egész sora, amelyek a dél-alfoldi t&j sz6lGkultdrajanak
sajatos jellemvonésai. Dolgozatunk a gazdag problémakor vizsgalatinak csupan
egyik részét, a homoki sz616 telepitésének eszkoz-, illetéleg szerszamanyagat ismer-
teti.

Kutatasaink f6 teriilete a Szeged-Alsétanya teriiletéhez tartozé Morahalom,
Asotthalom, Domaszék, Riizsa, Ottomdos, Pusztamérges, Roszke, és a Fels6tanya-
hoz tartozé Szatymaz, Balastya, Zsombéd kozségek.® A homoki sz616k mellett kiilon
probléma az artéri sz8l6k telepitése, amelyek a Szeged kornyéki Tisza arterén is
jellemz6k voltak és a Maros arterében ma is megtalalhaték. A két fajta sz6l8teriilet
telepitésének szerszdmanyagaban jelentGs eltérés nincs. A teriilet el8készitése az
artéri sz6l6knél egyszeriibb, mert nem kell megkiizdeni a talaj egyenetlenségeivel.
A telepités szerszamanyaga azonban nem mutat szamottev$ eltérést.?

A mult szazad utolsé évtizedeiben a szegedi futéhomokra, a kietlen jarasokra,
az egyenetlen buckakra Gj vildg virradt. Addig azt hitték, hogy csak legeltetésre
alkalmas, féldmiivelésre nem. Ismeretes, hogy az Amerikdbdl behurcolt filoxera
az 6si magyar sz6lévidéket mind letarolta, tonkretette. Ezer meg ezer sz8lémiives
parasztcsalad jutott hazankban a mult szdzad nyolcvanas éveiben koldusbotra.®
A varatlan baj, természeti csapds azonban nemcsak leveri, hanem élelmessé is teszi
az embert. Kideriilt, hogy a forré alfoldi homokon a filoxera nem tudott pusztitani,
az itteni sz8l6t8kék ellenallonak bizonyultak.

E felismerés nyoman a szdzad végén megindul a homoksivanyok, homokbuc-
kak sz6l6vel vald betelepitése. Erre dontd 6sztdnzést a szegedi hatarral szomszédos,
urasagi kézen levé két homokpuszta adott. A hires horgosi Kdrdsz foldesuri csalad
ugyanis 1893 tajan eladta mintegy 3 ezer hold kiterjedés{i kiralyhalmi homokpusz-
tajat Ormoédi Béla pénzembernek (1831—1917), a szegedi kapitalizmus legmerészebb
vallalkozé szellemének, aki a bécsi bankok tadmogatdsaval 30 forintot adott a
Karaszoknak a puszta holdjaért. A kapitalista kortarsak ezt egyenesen Oriiltségnek
tartottdk és az hitték, hogy Ormddi a véallalkozasba belebukik. A Karasz csalad
sem fizetett ra az tigyletre, mert a pusztat jelentéktelen 6sszegért valtotta meg Bécs-
ben. Szeged véarosa ugyanis azzal kiildte nétariusat a csaszari udvarba, hogy Sze-
ged részére szerezze meg a birtokot. Karasz ott ismerdsével talalkozott és annak segit-
ségével sajat részére vasarolta meg a Horgos-Kirdlyhalom koérnyékén elteriilé 20 000
hold pusztat, amely részben fekete, részben homokos teriilet volt. Az utébbin kez-
dAdott el a homoki sz616 gyors térhdditasa.?

A fekete foldre Horgos (Jugoszlavia) falu telepiilt. Parcellazaskor 5, legfeljebb
10 holdat kapott egy csaldd. Fizetni nem kellett, munkaval torlesztették le az arat.
El6szor a Karasz csalad telepitett nagyban sz616t a Horgos és Kiralyhalom kozotti
Buzsaki major kérnyékén. Ma is megvan az 50 holdnyi sz6lGterilet.

Sok kisparaszt dolgozott a Karasz-sz6l6ben a parcellak aranak ledolgozasa
soran. Ellesték a sz8l6munka fortélyait. Tavaszi metszéskor szaporitasra vesszot
vittek magukkal és elkezd6dott az eleinte csak egész kicsiben, a néhany sorbdl allé
hazkorili sz616 telepitése. A Karasz csalad, ha a birtok megszerzésénél vissza is €It

¢ Tekintettel arra, hogy a szerszamok, eszkdzOk hasznalata a vizsgalt teriileten megegyezik,
ezért nem tartottuk sziikségesnek a tovabbi Osszehasonlitast, a tovabbi kozségekben vald kutatast.

? Nem mondhatd el ez a mivelés szerszamairdl, amelyekr6l mas alkalommal részietesen
sz6lunk. : -

3 Reizner J., Szeged torténete 1II. Szeged, 1900. 439.

9 Toth Géza agrondmus kozlése (Moérahalom).
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Szeged varos bizalméaval, a parcellazassal, a homoki sz616 telepitésének elkezdésével
neve bekeriilt a varos torténetébe.*

A 30 forintos homokot Ormdédi Béla a kornyék népének, szinte kizardlag a
szegedi kiils6 hatar kisparasztjainak nyomban 60 forintjaval parcellazta fol. A vevok-
nek a vétel alkalmaval készpénzben csak 5 forintot kellett fizetniok holdanként,
a tobbi torlesztésére 12 esztendd alatt kotelezték magukat.!

A puszta leghitvanyabb 200 holdnyi része azonban még a legagrélszakadtabb
parasztembernek se kellett. Ezt a teriiletet telepitette be egy Ormddibol, Fritsch
bécsi bankarbdl és mas kilfoldi féleg osztrak pénzemberekbdl alld részvénytarsa-
sdg. A munka iranyitasira Zauner Richard (1845—1939) kitliné szakembert szer-
zGdtették, aki a pozsonyszentgyorgyi 6si borvidékrdl szirmazott és a klosterneu-
burgi szblészeti akadémian kitlind eredménnyel szerzett képesitést. Legutoljara a
budafoki allami borpincénél miikodstt. Innen jott Szegedre, de az esztendd legna-
gyobb részét kint toltotte a telepités szinhelyén a horgosi Kiralyhalmon.1?

Zauner Richard vidékiinkon addig ismeretlen fajtak (olaszrizling, pirosveltelini,
kévidinka) meghonositasaval szerzett érdemeket. A birtoknak majdnem felébe cse-
megesz616, foleg saszla keriilt. A kard alkalmazasaval a miivelés fejlettebb maddjat
kovették. Innen ennek az 1ij eljarasnak, illetbleg sz6l8kultaranak a kardsszold, uri
sz6l6 neve, amely megkilonboztetés a parasztszéld, gvalogsz6lé hagyomanyos gon-
dozéasi modjatol.’?

Erdemes kiilén kiemelniink, hogy a saszlasz618 kiilonleges szoros csomagolasat
dél-tiroli, Meran vidékérdl szerzddtetett lanyok végezték, majd a sz6l6t Bécsbe
iranyitottdk. Onnan kiildték szét a Habsburg Monarchia minden részébe. A kivitel
egyre szélesebb kori lett. A telep vezetdi a birtokukban maradt sz616 gondozasdban
igen sok szegényparaszt napszdmost foglalkoztattak, akiktl komoly, igényes, lelki-
ismeretes munkat koveteltek. Ennek néhany év milva az lett az idvos kovetkez-
ménye, hogy ezek a munkasok a maguk par holdjan, a maguk sz616cskéjét is szak-
szerlien miivelték meg. Ezzel azutin az idetelepiilt szegedi kisparasztok érdemébdl,
az § Osztonzd példijuk nyomadn, sokszor az & tovavandorlasuk, vallalkozd szelle-
miik, torhetetlen munkakedviik gyiimolcseként a szabadkai, bacsalmasi, halasi,
pusztamérgesi, Ullési, soltvadkerti kisparaszti sz6l6kultara is kibontakozhatott.'

Pusztamérgesen ugyancsak Ormoddi Béla telepitette az elsé sz6i16t Betéti Tar-
sasag szervezésében 1903-ban. A homoksivany Jaszberény kozbirtokossagaé volt,t?
amit Ormoédi 1902-ben vasarolt meg. Mindjart hozzafogott a teriilet parcellazisa-
hoz. Néhéany korona foglald birtokaban minden nincstelen foldhéz juthatott. Az el-
86 telepesek megélhetésének biztositasara 300 magyar holdas nagy szdlételepet ala-
kitott ki, és a munkaerd tartalékolasa érdekében 600 négyszdgoles telkeken 40
szobakonyhas lakast épittetett. Ezzel megvetette a mai kozség alapjat. Azutan Gjabb
viragzé sz6l6telepek alakultak, mint 1906-ban Griiner-féle Hungaria szdlételep
130 holdon, 1908-ban a Kis Ferenc-sz6l6telep, a Saaghy Laszlo-féle sz616telep és
tobb kisebb, nagyobb kisparaszti sz8l&parcella. A felparcellazott 5—10 holdakon

10 Nzm véletlen, hogy Szeged legforgalmasabb utcijat Kdrdszok utcijinak, Kdrdsz utcanak
nevezték el.

11 Bilint Sdndor szives szdbezli kozlése.

12 Bilint Sdndor szives szobeli kozlése.

13 Sajat gyQjtés.

4 Sajat gy(jtés. A kiralyhalmi telep vetette meg az 6szibarack modern piaci exportra terme-
1ésének alapjait is. Ezt aztdn a kGrnyez8 kisparaszti gazdasagok fokozatosan atvették.

15 A kozbirtokossag legeifnek hasznalta és a pasztorok egyrészz parcellazaskor itt maradt.
A huszas évek végin gyakran csendiilt fel a ndta a pusztamérgesi rizlingge! borozgaté kocsmai né-
pek tarsasigiban a nota: ,,Szipzn legel a jdszmines a riten...”
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megtelepilék foldkunyhdkban hiaztdk meg magukat, és kezdték el a telepitést,
gy hogy ellesték a munka fortélyait a nagyobb szSl6telepeken. Mind az elsé igé-
nyesebb tanyak, mind a tovabbi falusi hazak a sz8lételepités jovedelmébdl épiiltek.
A kozség 1908-ban lett 6nalld. Bora a pusztamérgesi rizling koran elismert marka
lett a nyugati orszdgokban, Ausztridban, Hollandiaban, Belgiumban.!®

Zauner Richard, aki a kirdlyhalmi sz616 telepitését iranyitotta késébb megvalt
a Tarsasagtdél, mert Ormodiék nem nézték jo szivvel, illetSleg dragalltak wjabbnal
tjabb kezdeményezéseit, kisérleteit. Utana Szentkit pusztin, a mai Petéfiszallason
iiltetett maganak 4 hold sz8l6t és ezzel az itteni parasztsagnak is példaképiil szolgalt.
Koézben mas, nagyobb birtokosok, bérlék szamara is telepitett. Igy Pitricsom pusz-
tan, a Pallavicini uradalom Landesberg nevezetii szegedi bérl6jének 40 holdat, amely
szintén 3szt6nzd hatassal volt a kornyezd sandorfalvi, sévényhazi lakosokra. Zauner
helyét Ormé6di mellett egyébként Sadghy Laszl6 foglalta el, aki Baranyabdl szdrma-
zott. Eredetileg kadarmester volt, de kiilonb6zé tanfolyamokon elismert borészati
szakemberré képezte magat. Nagy érdeme van a pusztamérgesi sz6l6kultira meg-
teremtésében és gyors folviragoztatasaban. Kés6bb maga is pusztamérgesi sz616-
birtokos, aki példat mutatott a sz6lStermelésben.!?

Ahogyan az Ormodi—Fritsch vallalkozas a puszta Jeghitvanyabb 200 holdjan
kezd5daott el, a bels6 tanyarészek (Domaszék, Zakanyszék, Morahalom, Nagyszéksads)
régebbi szGl6kultiirdja a masra mar alkalmatlan, viszonylag magasabban fekvé, szél-
hordta homokdombokra telepiilt. Innen ered a szdll6hegy elnevezés, ami egyrészt
a homokdombot jelentette, masrészt a hegyvidéki sz6l6k mintdjara azt, hogy a
tanyasodas ellenére itt nem laktak, csak sz61&jiik volt, mint a hegyoldalon. A sz516-
hegyek elnevezése méltan kifejezésre juttatta azt a kilatastalansagot, amit a homok
egyébként jelentett a pusztai ember életében: Nesziirj hégy, Bdnom hégy, Halesz.'®

Az elsé hdsi vallalkozasok sikereit a késébbi sz6l6hegy (pl. Arankahdgy) elne-
vezések is tikrozik. Késébb a parcellazo nevét vette fol a beszdlozott teriilet: Alsé-
tandcs hogy, Folsotandcs hogy, Lovdszi hégy, Ludasi hogy, Pdlfi hogy, Varos hogy.\®

A belsé tanyarészek szOl6teriiletei gy alakultak ki, hogy tehetésebb paraszt-
emberek olcson megvasaroltak egy 8—10 holdbdl allé hasznavehetetlen teriiletet.
Vallalva a kockazatot, betelepitették az elsé 100 ur sz6/61.2° Amikor a sz6l6 bedllr,
azaz megfogant, meger6s6dott, tovabb folytattak a telepitést. Amikor teremni kez-
dett, 800 Oles zsdkos darabokra kiparcellaztak. A vékds ennek a fele, azaz 400 Gl.
Ha valaki 4 vékas parcellat vett meg, k6blos®t volt a sz6ldje.

Sokszor egymastol 2—3 km-re voltak a legkiilonféle elnevezésii sz6l6hegyek.
Ismerve a szegedi pusztak sajatos természetfoldrajzi viszonyait, ahol a laposok,
a dombhatak ritmikusan kovetik egymast, kézenfekvé a dombhatakon a sz6l6he-
gyek viszonylag siirli megjelenése.

A vagyoni killénbségek kialakuldsa azt eredményezte, hogy a 100 utas parcel-
lak gazdat cseréltek, egy kézbe keriiltek, ezzel a parcellak megnovekedtek. A sz616-
hegyen nagyobb teriilet lett egy gazdaé. Voltak olyan megerdsddott csaladok, akik-
nek tobb sz8l6hegyen volt vékas, zsakos, vagy koblos parcellajuk.

A szegedi puszta az orszagos atlagnal joval gyorsabban népesedett be. A hosszi-

18 Griner F., Pusztamérges torténete. Szeged, 1933. 6—17.
. ¥ Griner Marcell 85 éves kozlése (Szeged).
1% Sajat gy(jtés.
9 Bdalint S., A szegedi tanyavilag benépesedése helyneveink tiikkrében. Néprajzi Dolgozatok 9
Szeged, (1963)
20 400 négyzetol sz616, amelyen 100 sor volt.
2t Teriiletmértékek Szeged kornyékén hasznalatos népi neve.

=
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lejarati kedvezményes virosi bérfo'dek siettették a tanydsodas kialakulasat, a népes-
ség szamanak erGteljes gyarapodasat. A sz6l6 kozkedvelt lett, minden csaladnél
otthonra talalt. Szél6hegyek helyén egy kézbe Osszpontosult szologazdasagok vagy
tanyak létesiiltek és a szdlotelepités szétszortta valt, minden kisparaszti birtokon
elterjedt. A sz6l6hegy elnevezés megmarad, azonban nincs mogotte egységes Ossze-
fiiggd teriilet, hanem a fejlédés késébbi szakasziban, egészen 1945-ig az adott koz-
igazgatasi teriileten szétszértan az egyes kisparaszti gazdasagokban telepitett sz616k
Osszességét jelenti. Neve hegykozség.?

1. kép. Paraszttalicska szerszamokkal

A szazadforduld tajan megindult az egységes teriiletii sz6l6hegyek szétbomlasa.
Egyrészt annyira népszeriivé valt a tanyak népének életében, hogy a tovabbi ter-
melésre alkalmatlan teriiletek felparcellazasaval nem lehetett az igényeket kielégi-
teni, masrészt megkezd6dott a hazkoriili telepités, amibél a sok helyen napjainkig
megtalalhatd széldskert kialakult. Amikor a szdlételepitésre szant teriilet vdgyes,
azaz dimbes-dombos volt, akkor elészor el kellett kubikolni. Ezt a munkat télidében
sokszor maga a csaldd végezte el. Kisebb teriiletet kdzdnséges paraszttalicskaval
kubikoltak. (1. kép). Nyarfabdl késziilt, csupan a rdf és a kerékvégek voltak vasal-
katrészek. Amikor beallt a tél, maguk is barkacsoltak ilyen talicskat. A tanya koriil
hasznaltak, répa-, tragya-és szeméthordasra. Ez a tipus kubikolasra nehéz volt, de
azért a kubikos talicskat nem kérték kolesén, és nem véasaroltak meg. Nagyobb volt
a rakfeliilete mint a kubikos talicskaé és gyakran lab nélkiil készitették. Kereke 40
cm atméréjli 4 db fakillével. A kerékagy 8 cm vastag, a szélek felé fokozatosan vé-
konyodd. A végeken az atmérdje 7ecm. A kubikos talicskdhoz hasonléan kiképzett

22 Sajat gyijtés. A homoki sz6l6 elterjedésének tiszidzdsa, elemzése tovabbi kutaté munkat
igényel, s sziikséges a szomszédos jugoszlaviai falvak, hatarrészek vizsgdlata is.
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szarvakban végz6dd, két oldala a keréknél két lyuk segitségével helyet ad a keréknek.
A kerék mogotti elsé oldal korantsem olyan magas, mint a kubikos talicskdnal,
hatul valamivel alacsonyabb. EI6l és hatul egyarant faékkel erésitik ssze az oldal-
deszkakkal. A fenék egyarant lehet egy vagy két darabbdl. Azon iparkodtak, hogy
jol zarjon, mert igy a homok nem hullott ki beléle. A kerékre 5 cm széles abroncsot
haztak. A tengelyt nyikorgas ellen kenni szokas, ami altal a munka is kdénnyebb.
A talicska teljes hossza 160 cm. (2. kép). Szivesen fogadtak dorozsmai kubikusokat

-

3. kép. Homokhord6 kocsi
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is, akik évek sordn kialakitott célszer(ibb folszerelésiikkel gyors és tokéletes munkat
végeztek.?

Ha a csalad fogattal rendelkezett, lovaskocsival dolgoztak. A homokhordé kocsi
a 16csds kocsibol késziilt atalakitassal. (3. kép). Leszerelték a kocsi felsd részét.
Két, olykor harom pdrgettyiit illesztettek a helyére. A porgettyli U alakra kiképzett,
mintegy 6—6 cm vastagsagi oszlopbdl késziil. Az U alak alsé vizszintes részét az
elsé porgettylinél kozépen kifurtak és nyakszoggel rogzitették, hogy segitségiikkel
a hatulso tengelyre erdsitett rakonca, masként cibak szdgeibe beilleszthetd legyen.
Az U alak két szarat a fiiggblegestdl 20 foknyi szogben csapolassal rogzitették. Az igy
elokészitett kocsi aljara két erds deszkat helyeztek. Oldalara jobbrdl is egyet, balrél
is egyet. Ha birtdk a lovak, jol megraktak a homokhordasra igy atalakitott, homok-
hord6 kocsi néven is emlegetett szallité eszkozt. A deszkak olykor meghajlottak.
Sziikség szerint a kocsi kozepére harmadik porgettylit alkalmaztak. Annyi homokot
hanytak fél a kocsira, hogy éppen elég volt a két Idnak elhazni a siippedés, jarat-
lan homokon. A homokot egyik oldalrdl raktak fol. A két also deszkat lefektették
és a homokhanydkkal szemben levé oldaldeszkat is folallitottak. Amikor igy a
kocsi valamelyest megtelt, folallitottak a feléjiik esé oldaldeszkat és jol megraktak
a kocsit. Sokszor nyikorogtak a sily alatt a kerekek az aranylag kénnyii poszaho-
mokban. Amikor a kocsi a hajlatha ért, ahova a homokot szantak, akkor az oldal-
deszkat egyszeriien folhiztak, a homok pedig leomlott. A kozépsd deszkiakat a
végiiknél fogva megmozgattak, széjjelhiztak, esetleg megemelgették és igy készen
volt a koesi kiliritése.

Ahol nagyobb teriileten kellett a talajt elegyengetni, ott a homokhords bakity
hasznalatara kerdlt sor. (4. kép). Ez kétkerek(i kocsi, voltaképpen kordé, amelynek

4. kép. Homokhordd bakity

* Lasd Katona 1., A talicska foldegyengetésnél vald hasznilatiarol., Kubikoskordé és a kor-
désmunka. Ethn. LXXII. (1961) 56—85. Az eddig megnevezett adatkodzlokon kivill informécidkat
adtak még: Kirdly Ferenc (Ruzsa), Mészdros Jozsef (Otomos), Szélpdl Janos (Domaszék), Sziies
Pdl (Morahalom), Rizsa Sdndor (Asotthalom).
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a két kerék folotti része csak egy nagyobb lada volt. A lada és az alatta levd kerék
elott kettés kocsirtd nytlt ki egymastol akkora tavolsagra, hogy a 16 éppen belefér-
jen. A bakittyal agy alltak bele a kubikgédirbe, hogy alig kellett folfelé dobni a
homokot. Amikor megtelt, a 16 elindult vele a kivant helyre. Ott folhiztak a lada
hatulso részét alkotd sublert, a mozgathaté deszkat, a homok pedig kiomlott. Ha
sziikség volt ra a lovat is elére szolitottak 2—3 1épést, és igy teljesen kitiriilt a bakity.
Ezt a munkamdédot tanyai népilink az 1879. évi arviz utan Szegeden szorgoskodd és
kordésdigé néven emlegetett olasz kubikosoktol leste el, akik a talicskdazé magyar
kubikosokkal egytitt Szeged feltoltését és a kortoltés épitését végezték.2

A homoki ember élelmességével a sz6l6telepités hoskoraban 0j, dtletes és hasz-
nos eszkozt formalt ki. Ez a hégyhizo, amely a szazadforduld tajan kézismert volt
a Szeged kornyéki homokvilagban. A nagy kvarctartalmi homokon a surlédas
joval kisebb. Ezzel a koriilménnyel szadmolva szerkesztették meg a hegyhizot.
Kezdetlegesebb, de szintén nagyon hasznalatos valtozata, mintegy 6ése a fhomok-
szanko. (5. kép). Ez két, foldre fektetett, félfelé kunkorodd, 15—20 cm atmérdjii,
hengeres alaka akacfa, amelyet feliil deszkaval hidaltak at. A szankétalpak egymastol
val6 tavolsaga 50—60 cm. A négy hl-es kancahord6® jol elfér rajta. Rakodo feliilete
téglalap alakt, egy m*nyi nagysagu. El6] a felfelé kunkorod¢ talpakat erds kereszt-
faval kotottek at, amire vontatégamd keriil. Egy 16 hliizza. Manapsag vizet szallita-
nak vele a sz6loskertbe, ha ott kdzvetlentil nincs kit.

A hegyhuzé talpa, csiszofaja hasonlé a homokszanko talpahoz csupan kisebb,
kimunkaltabb, enyhén szogletes. El6l az oldalfakhoz hasonlé athidalassal sszecsa-
polt. A keresztfan itt is vontatégamo. A keret hatulso részére, a keretbe illesztve
helyezik el a teknét. Nagy Dezsé altal ismertetett hegyhiizo tipusok mellett,?® ame-

#1 Katona: i.m. 57. Szabd L., Szeged halala és feltaimaddsa 111, Szeged, 1929. 108. Vo, Juhdsz
A., A bakity. Méra Ferenc Mizeum Evkonyve 1968. Szeged, 1968. 99—108.

# QOlyan 4—5 hl-es boroshordod, amely clhaszndléddsa miatt mar alkalmatlan a bor tarola-
sdra. A rosszabb végét kiiitik és kadként hasznaljdk.

* Nagy D., A hegyhiiz6. Méra Ferenc Mizeum Evkodnyve, Szeged (1956) 91—100.
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6. kép. Hegyhtizd hatulrol feltimasztva

lyek Harkakotony, Morahalom kozségekbdl valdk, tovabbfejlesztett tipust sikeriilt
megtalalni Mérahalom kiilteriiletén.?” A tekndt alakitottdk az tjabb tapasztalatok-
nak megfeleléen. Négy szogletes csuszofat készitettek aldja, amelyekbdl ketto a
szarvak céljab6l meghosszabbitott. A surlodas tovabbi csokkentésére a csuszofak
a'jat megvasaltak. Erre azért van sziikség, mert amikor a hegyhiizé megtelik homok-
kal a suly teljes egészében a tekndre tevédik at. A teknonek feliil 15 em magas
kerete van, hogy a homok ne szérddjon le réla. ElSl ekevashoz hasonlé vaslapban
végzddik, amit sziikség szerint megreszelnek. (6. kép). Masfél m? a teknd felso része.
Ujabban csak két 16 huzza. A lovakat vezetni kell. A lehiizatni kivant teriiletre
érve a tekndt a kétszarvanal fogva 45 fokos szogben felemelik, mialtal homok tua-
rodik ra. (7. kép). Kozben megtelik és fokozatosan vizszintes helyzetbe keriil. (8.
kép). Azutan a kivant helyre hizatjak a terd néven is emlegetett terhet, homokot.
Ott a két szarv felemelésével a homok lecstszik, mikdzben a tekné is atfordul és a
cstiszofak keriilnek folfelé. (9. kép). Mindez egy pillanatig tart, mert a szarvak ugy
vannak kiképezve, hogy azonnal beleakadnak a talaj legkisebb egyenetlenségébe
és kiindulasi helyzetbe rantjak vissza a hegyhizo tekndjét. A teknd tehat kétszeri
emberi beavatkozassal teljesen korbefordul a cstszokeretben, mikozben egyszer
tolt, egyszer iirit. Harom talicska homokot elmozgat 4s6 és kapa hasznalata nélkiil.
Az dtvenes évek végén az erdditésekkel kapesolatos futdarkokat, godroket toltotték
fel vele. Napjainkban gépi vontatassal, olcsésaga miatt, termeldszovetkezetek is
sikeresen alkalmazzak.

Asét, kapat az egyengetett teriilet forditasahoz hasznalnak. Ha fasor talalhaté
a telepitendé teriileten, csakanyra is sziikség van. Homoki dso felépitése, mérete,

*7 Pdlfi Ferenc 82 é. (Moérahalom).
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8. kép. Hegyhiizo telitédve

nyele a konnyebben megmunkalhaté homok természetéhez alkalmazkodott, szem-
ben a kotott talajon elterjedt erdsebb, zomokebb és rugodval is ellatott asdval. A ho-
moki 4s6 oromzatan levé hosszanti tengelye 25 cm. Ehhez jarul a 10 cm hosszi fok,
amelybe a nyelet beleszoritjak. Szélessége a fels6 részén 20 cm. Alul enyhe kapalak-
ban végzddik. A nyele 110 cm hosszi. Az alsé végének keriilete 13 cm, a felsé végéé
11 cm. Folfelé enyhén keskenyedik. (10. kép). A nyelet kiilon arusitjak. A tanyai ember
nem vasarol asdnyelet. Kikeriil a téli nyeséskor, szaraz fak kitermelésekor. Legszi-
vesebben az akdcfat hasznaljak, de megfelel barmilyen gyiimélesfa. Ha alkalmas
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9. kép. Hegyhlzd atfordulds utan

10. kép. A forditds szerszimai a homokon

botfat talalnak, azzal nyelezik az 4sét. A nyélnek feltétlen egyenesnek kell lenni.
Goresot, hajlast nem tiirnek, mint a kapanal. Legjobb azonban a hasitott nyél. Tébb
idébe keriil a megmunkalasa, de végleges, hosszantarté nyél lesz belSle. A paraszt-
ember legjobb téli foglalatossiga. A nyél beillesztésénél arra tigyelnek, hogy jol
megszoruljon. Eket 4ltaldban nem alkalmaznak. A nyél alsé részét a beillesztés
utan az asé fokanak megfelelen 45 fokos szogben lefiirészelik, eldolgozzdk. Ujab-
ban az 4sé nyéltarté fokanak elején szdggel megerdsitik az asé nyelét a kiesés ellen,
¢kelés helyett.
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Az asé oromzata gyenge vagy gyarihibas lehet. Ha eltorik, hasznavehetetlenné
valik. Amikor az orom az 4s6 hegyéhez kozel pattan el, kovaccsal kisebbre szabat-
jak és asszonynak, gyereknek jo a kerti forditasnal, férfiaknak pedig a fakidontésnél.
Hasznalat kozben kifényesedik s ha gydkeres féldben térténik a forditas, éle ki-
csorbul, megkopik. Reszelni szokds. Nem siirlin adédé feladat. Az asét munka
kdzben balkézzel fogjak 35 cm-re az alsé nyél végétdl, jobb kézzel a felsé nyél végét.
(11. kép). Van aki jobb kézzel fogja alul, bal kézzel feliil. Olyan is van, aki valtogatja.

11. kép. Aso hasznalat kdzben

A kezet fogas kozben nem szabad mozgatni az 4s6 nyelén, mert kdnnyen feltéri a
tenyeret. Keriilendé a nyalazas, kopkodés. Egyediil az a helyes, ha jol megszoritjak
és aranyosan dolgoznak vele. A puha, kemény munkidhoz nem szokott tenyérbe,
kiilonosen hamar vérhodlyagot csal. Az arianyos, hagyomanyoknak és tapasztala-
toknak megfelelé munka pedig lassan kérgessé teszi a kezet és szivossa alakitja a
foglalkoztatott izmokat.

Asés kozben meg kell hajtani a derekat. Ha tarackot vagy kukacot vesznek fol,
derékszogben, s6t kétrét elore gornyednek. Egyébként 45 fokos szogben hajolnak.

Masik fontos szerszam a forditasnal a kapa.?® Sziikségszeriien a szogletes kapat
hasznaljak, mert ezzel konnyebb a homok atemelgetése. A kapa tengelyének hossza
az oromzaton 22,5 cm. Szélessége a nyaknal 22 cm, az alsé felénél 19,5 cm. Enyhén
trapéz alaki. Feliil a nyak és az ahhoz kapcsolodo kdpii, ami a nyél befogadasara
szolgal. A kopii kiilsé keriilete 17 cm. Hozzatartozik még a kapanyélvasalas. Ez
4 cm széles, 17 cm hossz(i 2 mm vastag lemez, enyhén hengeres alaki, hogy a kapa-
nyélre rasimuljon. A kapa lapjanak bal felsé sarkaban 100-as jelzés lathato. Ennek

= Lasd Fe¢l E—Hofer T., A parasztzmb2r sz2rszimai. Ethn. LXXIIL (1961) 497—528,
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nyoman szdzas-kapa a neve. A nyél 130 cm hosszi. Felsé végének markolata 10 cm,
az alsé vége 15,5 cm. A nyél also fele sokszogli. Szivesen hasznaljak fel nyélnek a
botfat, amely egyarant lehet fiizfa vagy nyarfa. Ezt nem olyan nehéz megmunkalni.
Boltban is arulnak megmunkalt nyeleket, de nem szivesen vasaroljak. A fiizfa,
nyarfa héjat lehuzzak. Ha valamerre elkajszult, nyers allapotban eligazitjak és le-
nyomatjak. Kiszaradas utan igy marad. A nyél beillesztésénél arra iigyelnek, hogy
jobbra és balra ne gorbiiljon, mert a kapa hasznalhatatlanna valik. Homora vagy
dombort lehet. Hasitott nyél esetében erre nincs gond. A kapa nyaka és kopiije
25 fokra eltér a merdlegestdl. Akkor jo a kapaval dolgozni, ha 40 fokos a nyél és a
lap kozotti eltérés. Végsd szabalyozas a nyél beillesztésekor torténik. A kapa nyele-
zése mar alaposabb munkat, nagyobb szakértelmet igényel. Fontos, hogy a nyél
megszoruljon a kopiiben. Ezt ékeléssel is elésegitik. (12. kép). Alkalmaznak fa és
vaséket egyarint. A vasalast 2—3 helyen raszogezik a nyélre, miutdn a kapat be-
allitottak. A nyél kilazulasanak veszélye sokkal nagyobb, mert a kapat nyari forré-
sagban is hasznaljak, mig az asé elsésorban Gsszel és tavasszal forog kézben.

12. kép. Kapa ékelése

A merdlegestdl 40 foknal jobban eltérd kapa nagyra dll, a 40 foknal kisebb
sz0g esetében kicsire dll. Altaldban a kapa beallitasat annak az igényeihez szabjak,
aki dolgozik vele. A magasabb embernek jobb, ha egy kicsit nagyra all a kapaja,
mert nem kell meghajolnia. Az alacsonyabb ember akkor dolgozik kevesebb farad-
sdggal, ha kicsire 4ll a kapaja.Forditasnal jobb, ha nagyra all a kapa. Igy jobban
meriil, jobban haladnak vele. Koratavaszi, téli forditaskor még nedves a fold, nem
szorédik a homok. A szdzas kapa sajatos forméjanak kialakulasa szorosan Ossze-
fiigg a homok természetével. Akik napszambérbe dolgoznak a kapaval és kimélni
akarjak magukat, kicsire allitjak kapajukat. fgy nem olyan firaszté a munka. A ta-

8 A Méra F, Mizeum Evk. 1. 113



nyai nép elitéli ezt az eljarast és hosszi ideig a tudoményos kisérletek ellenére jo/
megvdgta a foldet, azaz mélyen kapalt. A forditisndl mindez nem probléma, mert
a kikivankozo foldmennyiséget mindenképpen ki kell emelgetni.

A kapanyelet a fokatél 75 cm-re a jobb kézzel szokas fogni. Balkéz a nyél végén
van. Ez a jobbkezes munka. (13. kép). Amikor balkézzel fognak lent és jobb kéz ke-
riill a nyél végére, balkezes munkanak nevezik. J6 tulajdonsag, ha mindkét kézzel
egyforman tudnak dolgozni, mert nem annyira faradnak el. A munka mindségét
nem befolyasolja sem a jobbkezes, sem a balkezes munka. A kapa hasznalatakor
is meg kell hajolni, ha nem is annyira, mint 4saskor. A kapanyél is kérgessé teszi a
tenyeret. Az olykor gorcsos nyél, amely gyakran vékonyabb, mégis nagy kitartast,
testi erdt igényel az egész napi munkaban.

13. kép. Kapa haszndlat kozben

A forditasnal hasznalt harmadik fontos szerszam a csakdny. Csak akkor veszik
kézbe, ha fagyokér keriil a forditdk Gtjaba, vagy téli forditasnal a fagyott fold felsé
részét szabdaljak vele Ossze. A fokatdl, a nyéltart6tdl balra, lapjaval 12 cm-nyi
hossz(, 2 cm vastag és a végén 6 cm-nyi széles él alakul ki. Jobbra 17 cm-nyi hosszan
2 cm vastagsagban ismétlédik a csakanyél az el6bbi oldalra merélegesen. Mindkét
oldal ugyanazon munka elvégzésére alkalmas, igy koénnyebben tudnak dolgozni.
Az egymasra merdleges két €l fejszeélességli és vastagabb gyokerek elvagasara
egyarant alkalmas.

A nyél fokanak keriilete 20,5 cm, atméréje 7,5 cm. A nyél befogadasara szol-
galé rész enyhén ovilis alaki. A nyél 81 cm hossza egyenletes vastagsagi, ovalis
kereszmetszetii, keriilete mindkét végén 12 cm. Beszoritasat vagy fa-, vagy vasék-
kel végzik. Nyélnek akacfa, almafa vagy barmilyen gyiimélcsfa megfelel. Hasitott
fat hasznalnak, mert a botfa nem biztositja az ovalis alakot. Bar nem hasznaljak
allandéan, mégis mindig veliik van, mert barmikor sziikség lehet ra.
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A vasarlasnal tligyelnek arra, hogy jo szerszamot valasszanak ki. Ha hozza-
koccintjak valamilyen fémtargyhoz a csengése elarulja,hogy van-e benne rejtett to-
rés. A proba, a vasarlas, tiirelmet, tapasztalatot igénylé6 munka. Ma mar a forditas
lanctalpas traktorokkal torténik. Aranylag olcsé és mindenki igénybe veheti.

A forditds mélységét mérd bot 70—80 cm hosszu napraforgdszar, amelyen meg-
Jjegyezték a kialkudott mélységet és ha sikeriilt a jelzésig torés nélkiil lenyomni,
a forditdk j6 munkat végeztek.

Az tiltetékotél kisujjnyi vastagsagh vékony kotél, hosszisaga a kialakitandd
sor mérete szerint valtozik. Meglazitjak a fonasat, a sor-, és tétavolsagnak megfeleld
helyen rongydarabokat kotnek bele. A meglazitott kotélag visszahtizodik és oda-
szoritja a jelzéseket. Hatranya, hogy ha nedvesség éri megdagad, megnyulik, kénnyen
megrongalddik és draga. Ma mar sehol sem hasznaljak.

Az iltetd drot 125—130 cm hossza 2 mm-es vastag drétbdl késziil. A leszabott
drétdarabokat hurokra ugy kapcsoljak Ossze, hogy a ko6tések egymastol 120 cm-re
esnek. El6nye, hogy a hurkok nem mozdulnak el és hasznalat utan az Osszehajto-
gatasa is konnyebb. Egy iltetédrot hosszisaga 45—50 m és 34—36 tdke helyének
kijelolésére alkalmas.

Az iiltetd lanc sokszor a gazdasagbdl keriil ki, ugyanis gyakran a diszné legel-
tetéséhez alkalmazott panyvalancot hasznaljak fel erre a célra. Két-harom darabot
kotnek Ossze, hogy elég hossza legyen. A jelzé szalagot egy-egy lancszembe kotik
bele. Nem mozdulhat el. Ha csupén sz6l8iiltetésre hasznéljak, egészen kicsi a szeme.
Igy konnyebb az 50—60 m hosszu lanc kezelése. A sz6l8ilteték egymastdl koleson-
kérik.

A sorkijelolé kerék segitségével is gyakran liltették a sz616t. Szétszedték a ko-
csit, levették az oldalat és a két hatulsé kerekét huztak végig a pdsztdn.?® Az elsé
két keréknyom utdn csak egy-egy sor helyét jelolték meg egyszerre. Az egyik kerék-
nek mindig a mar megjeldlt soron kellett haladnia, hogy a pontos sortavolsag kiala-
kuljon. A két kereket ember huzta, mert a 16 elsiillyedt volna a forditasban.

A gélyadru furu az iltetéshez vald lyukakat késziti el elmés megoldassal és
ugyanakkor pontosan jelzi a kovetkezs téke helyét is. Faja és fogdja egyarant fabol
késziil. A furd szarabdl a fogdja alatt egy vizszintesen csapolt és a szdrral azonos
méretli fa halad a kialakitand6 tétavolsdg pontos helyéig. Innen egy masik szarat
lefelé vezetnek a furd szaraval parhuzamosan, de ennél joval rovidebbre szabjak.
(14. kép). Ha a furédt a kivant mélységig belenyomjak a f6ldbe, a masik szar, a gdlya-
orr is belehatol, mivel joval rovidebb, csak 8 cm mélyen csupan, de ennyi is elég a
kovetkez6 t6 helyének kijeloléséhez. Kovetkezbleg a firét nyomjak le a gdlyaorr
jelezte helyen. Ha ezt a szerszamot hasznaljak az lltetéshez, nem kell a tStavolsag
kijelolésérél kiilon gondoskodni. Gyorsabb és olcsébb a munka.

A fafuru nyele is, tltetészara is fabol késziilt, lapos négyszogalakban. A nyél
5cm atmérdjl, 35—40 cm hosszi, jobbrdl is, balrdl is megmarkolhatd kerek fa.
Szara 80—100 cm hosszi, a hegyétdl folfelé szamitva mintegy 40 cm-re jol lathato
jelzést faragtak. A lyuk farasnal pontosan eddig kell a farét lenyomni. Igy biztosi-
tottak, hogy minden sz8l8vessz6 egyenlé mélységbe keriiljon a foldbe.

A kormés furt fogdja fabol késziil, a szara pedig vasbol. A hegye 1 cm-re szét-
nyilik, s6t mintegy 45 fokban begorbiil. Olykor 8—10 mm-es vaspalcabodl is készi-
tik. A szdra 80 cm hosszi. Fogdjanak elsé gorbiilete 14 cm, a masodik Scm, és a
visszahajlitis is 5 cm. A kalapalassal és hajlitassal kialakitott k6rmok kozotti belsd

2 Egy kisebb sz8l8parcella, amelyet a hatdr és a betyarat vesz kdzre. A betyar(t egy sor sz6lé
kihagyasaval keletkezik, a kocsi elfér rajta.
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14. kép. Furofajtak

tavolsag | cm, a kérmok szélessége 5 mm. fgy a kiilsé tavolsag 2 cm. ftt nem kell
a 40 cm-es jelzés, mert a kormok kozé illesztett vessz6t addig kell nyomni, amig a
kivant 2 szem marad ki.

Van olyan iltetd furd is, amelyiknek a fogdja fabdl, a szara pedig lapos vasbdl
késziilt. Ez a laposfuru. Szoritasnal kildnosen jé szolgalatot tesz.

A homoki sz616 telepitése ismét a fellendiilés koraba 1épett. A régi sz6l6hegyek
teriiletei allami gazdasagokban és termel&szovetkezetekben megtizszerezGdnek. A ta-
laj egyengetését és a forditast gép végzi, az iiltetésnél azonban nem nélkilézhet&k
az ismertetett hagyomanyos szerszamok.

A homoki sz0816 szerszamkészlete hosszu évtizedek paraszti tapasztalatai alapjan
alakult ki. Kozrejatszott a homok sajatos természete, kénnyebb megmunkalhatd-
saga és a célszerii szegény ember® ligyeskedése, torekvése, hogy ujabb kiadasok nél-
kiil sokoldaluan hasznalja fel a tanya koril mar meglevé alkalmatossagokat. Az al-
kotd, teremtd paraszti egyéniségek napjainkban is hasznalhatd eszkozoket ligyes-
kedtek ki (hegyhuzd), amelyekkel megkonnyitették, gyorsabba tették nehéz munka-
jukat. Ezek az qjitasok adott teriileteken alkotdjuk szerint valtoznak és fejlédést
mutatnak az djabbak a régiekkel szemben.

Kiilén figyelmet érdemel a tanyarendszer elszigeteltségében élt homoki embe-
rek segitOkészsége, ami szerszdmok kolcs6nadasaban, a tapasztalatok fenntartas
nélkiili tovabbitasaban nyilvanult meg. A homoki sz816 gyors térhdditisa ennek az
egészséges paraszti szemléletnek is koszonhetd.

A vizsgalt anyaggal kapcsolatban — a teljességre valé torekvés nélkiil is — adod-
hatnak elemzésre varé problémak. Fontos feladat a szerszdm- és eszkdzanyag mas
homoki taj (Kecskemét, Nyirség) szerszdm- és eszkozanyagival valé osszevetése,
Osszehasonlitasa. Mar az eddig érintett Gsszehasonlitasbdl is kideriil bizonyos el-
térés az azonos talaji, de tavolabb fekvs (Kecskemét) és a szegedi t4j szerszamai

20 Tr;ﬁz()’rkény 1., Célszer(i szegény emberek. Szeged, 1922,
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kozott. Fontos feladat lesz megvizsgalni, hogyan valtozik a szerszamok alakja,
formaja a talajminOség szerint artéri, homoki és a hegyvidéki sz6l6k viszonylataban.
Tovabba: még milyen hatasok érték a szerszamkulturat a Balkanrol, hogyan mo-
dosultak a szerszamok a sajatos Szeged-vidéki homokos talajon. Szeged délszlav és
roman szomszédsagban levd teriilet. Kiilon figyelmet érdemel a két szomszédos
nép szolékultarajanak, szerszam- és eszkézanyaganak Osszehasonlitasa. A jugoszla-
viai kapcsolatok annél is inkabb érdekesek, mert bizonyitast nyert a szegedi szo-
l6sgazdak kozépkori kapesolata a Fruska Gora, Szerémség szolotermdé vidékeivel.

GERATSCHAFTSMATERIAL ZUR WEINPFLANZUNG IN DER GEGEND VON SZEGED

von
Vince Boresik

In den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts wurden die Bergrebenpflanzungen in-
folge der Phylloxeren kahl gemacht. Tausende der Bauernfamilien kamen an den Bettelstock.
Auch die in der Schwarzerde und in den Girten der Umgebung der Stadt Szeged angepflanzten
Rebenpflanzungen waren zugrunde gegangen. Auf dem Sandboden konnte aber die Reblaus nicht
wiiten und deshalb wurde die Aufmerksamkeit auf die Anpflanzung der Sandweinstockarten ge-
richtet.

Im Mittelalter besetzte das Szegeder Biirgertum Weingiiter in Syrmien sowie auch an den
Abhiingen von Fruska Gora. Der tirkischen Herrschaft zufolge horte die Verbindung mit diesen
Gebieten auf. Es ist aufzunehmen, dass die ersten Weinstocke von dort in die Weingirten der Sze-
geder Umgebung geraten waren und davon in die Sandgebiete getragen wurden, wo die Bauern-
gehofte nur langsam und vereinzelt erschienen. Die Namen der auch heute gepflanzten Weinstock-
arten weisen auf ihre siidische Abstammung hin: ,,Griiner Syrmischer™, , Kovidinka™ (,,Kovi”
heisst ein Flusshafen am Ufer der Sau). Es erweist sich als eine offene Frage, ob die Grundlage zum
Sandweinbau von Szeged unmittelbar durch balkanische Verbindungen oder indirekt, mit Hilfe
der ungarischen Bergweinstockarten mittels des Sandbodens von Kecskemét geschaffen worden
sei. )

Was die Anpflanzung der Sandweinstockarten nach dem Phylloxerengefahr betrifft, ist un-
streitbar, dass die Widerstandsfihigkeit des Sandbodens durch die Weinstockarten bestitigt wurde,
die Kleinbauern aus den Girten um die Stadt herum ausgebracht und im Sand angepflanzt hatten,
und somit diese Arten auch beim Zustandekommen grosserer Rebenpflanzungen eine gewisse Rolle
spielten. Die entwickeltere Versuchsmethoden der grossen, nach dem Phylloxerengefahr geschaffe-
nen Rebenpflanzungen beeinflussten auch die Entwicklung des Sandweinbaus der Kleinbauern von
Szeged. Die schnelle Verbreitung der Sandweinstockarten hat auch die Tatsache geholfen, dass sich
die Weinpflanzung als die einzige Moglichkeit erwies, um die Sandwiisten utilisieren zu konnen,

Die erste grosse Weinpflanzung befand sich auf der Besitzung der Familie Kardsz, in der Puszta
von Horgos-Kirdlyhalom um 1893. Dann liess eine Aktiengesellschaft mit der Unterstiitzung
von Wiener Banken, unter der Leitung von Ormodi-Fritsch 200 Jocher anpflanzen. Dann begann
noch eine ungarische finanzielle Gesellschaft, die Béla Ormodi begriindet hatte, 1903 in Puszta-
mérges grosse Weinpflanzungen zustande zu bringen. Gleichzeitig wurden grosse Parzellierungen
in Gang gebracht.

Zu diesen Zeiten bildeten sich auf einem unniitzbaren Sandhiigel Kleinbauernweinberge
aus, spiter — infolge der Vermehrung der Gehofte — auch die Weingérten um das Haus herum.

Zu der altgewohnten Weinbaugeriitschaft der Szegeder Gegend gehoren der Bergtriiger, die
Schiebkarre, der sandférdernde Karren (sog. ,.bakity”) und der sandférdernde Wagen. Bei der
Bodenwendung brauchte man den Spaten, den Hacke und den Pickel. Zu den Anpflanzungsgeri-
ten rechnen wir das Pflanzungsseil, den Pflanzungsdraht, die Pflanzungskette, den reihenabstek-
kenden Rad, den Bohrer, den Holzbohrer, den Nagelbohrer und den Bohrer mit Vorstoss (Storch-
nabelbohrer).

Den Bergtriiger hatten bastelnde Kleinbauern konstruiert und verfertigt. Mehrere Varianten
des Bergtrigers sind bekannt. Vormals wurde er mit Biiffel oder Ochsen, dann mit Pferden, neue-
stens mit Traktor geschleppt. Mit Hilfe dieses einfachen Zeuges kann man Sand in einer Quanti-
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tit von drei Schiebkarren ohne Handkraft bewegen. Der sandfordernde Karren (volkstiimlich:
,,bakity”) befindet sich noch auch heute hie und da, in den Gehoften der Umgebung von Szeged
und erweist sich als ein Variant des Kippkarrens italienischer Erdarbeiter, die nach der grossen
Theiss-Uberschwemmung bei der Aufschiittung der Stadt Szeged gearbeitet hatten. Der sandfor-
dernde Wagen wird aus einem mit Wagenleisten versehenen Bauernwagen ausgebildet. Die d&rmeren
Bauernfamilien besetzten oft einen solchen Wagen als ein einziges Fordermittel. Die entwickelteren
Varianten der Pflanzungsgerite sind bis heute auch bei den grosswirtschaftlichen Weinpflanzungen
brauchlich.

Als unsere kanftige Aufgabe konnen wir die Vergleichung unserer Weinbaugerite mit den
der Nachbarlidnder (Jugoslawien, Ruménien) bezeichnen.
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A Mora Ferenc Muzeum Evkdnyve 1970/1

SZABADRAJZU SZOROS PARNAVEGEK A DEL-ALFOLDON

T. KNOTIK MARTA
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

Gyapjihimzéseink a legrégebbrol fennmaradt népi himzések kozé tartoznak.
Jelent6s résziik szabadrajzu, de keresztszemes és szalanvarrott Sltéstechnikaval is
késziiltek orszagszerte!. A szabadrajzd gyapjuhimzések tdjanként jellegzetes cso-
portokat alkottak, melyek koziil a Hodmez6vasarhely kornyékén fennmaradt és a
szakirodalomban vasarhelyinek nevezett sz6rhimzések a legjelentGsebbek. Jelen
dolgozatunkban ezeket ismertetjiik, mig a keresztszemeseket egy kovetkezd alka-
lommal.

A szabadrajzi gyapjuhimzések kozil kimagaslanak a kevés szammal rank
maradt, kizarélag parnavégekrdl ismert, gazdag rajza vasarhelyi szérhimzések,
melyek szinezésben is eltérnek mas tajak himzéseitdl. A kivarrdsukhoz hasznalt,
finom Aarnyalata gyapjifonalak tulajdonképpen kevés szint képviselnek. Egyes
darabokon kizardlag a gyapju fekete vagy barna természetes szinét alkalmaztak.
Széros parnavégeink hasznalati idejérél eddig keveset sikeriilt megtudni. Hodmez6- -
vasarhelyi gy(ijtésiink sordn egy, olyan adatkozl6vel talalkoztunk, akinek 1800
koril sziletett ilikanyja még himzett ilyen parnavéget?. Az 1800—1825 kozott,
Kis Balint altal irott Szentesi kronikanak?® a késdbbiek soran kozolt idézete mult
idében emliti e parnik hasznalatat, igy a feljegyzés idején ez mar talan nem is volt é15.
Kiss Lajos 1820-ban sziiletett adatk6zl6i mar csak a ladafiabol ismerték? e parna-
végeket ,,Annyit tudtak csak, hogy édesanyjuknak volt ilyen himes parnahaja, me-
lyen a tulipanton kiviil a neve is ki volt varrva.” Adataink csak a himzés megsziiné-
sének idejét korvonalazzdk, ezt azonban egy hosszu fejlédés el6zte meg, melyhez
az emberdlték egész sorara volt sziikség. A himzés vasarhelyi elnevezésével ellentét-
ben — a bemutatandé darabok szdrmazasi helye és a Kis Béalint féle kronika tanu-
saga szerint — nemcsak Hoédmez6vasarhelyen, de Makon és Szentesen is hasznala-
tosak voltak e szOrds parnavégek.

1 Fél E., Bevezetés a magyar népi himzések ismeretébe. Bp. 1964. 20. (Népmivelési Intézet
kiadvanya) és Magyar népi diszitdmiivészet. Bp. 1954. 19.

2 Torok Erzsébet 6rokolte a himzést, nagyanyja mesélte: ,,édes sziilém csinalta, a tanyan
laktak, maguk termelték, fontdk a fonalat és maguk festették”. (Torok Erzsébet 1906—1970.
Anyja Kardos Julianna 1880. jul. 4., apja Torok Mozes, kovacs. Nagyanyja Olasz Julianna 1850,
jun. 8., nagyapja Kardos Tamds, csizmadia. Dédanyja Olasz Zsuzsa, aki 1847. nov. 1-én, 18 éves
koraban ment férjhez Olasz Tamais szintovetdhoz. A hdédmezévasarhelyi Reformatus Egyhaz anya-
konyve 1828-bol két olyan Olasz Zsuzsa sziiletésének bejegyzését Orzi, akiknek apja Janos, szanté-
vetd. Az anyak Pintér Ilona, Szabd Erzsébet, elobbi 1811. jan. 25-én, 18 éves kordban, utébbi 1819.
jan. 6-4n, 17 éves kordban ment férjhez. Kettejiik koziil melyik volt Torok Erzsébet ikanyja, azt
nem all modunkban elddnteni.)

3 A szentesi reformata Eklésia Historidja. Kis Balint feljegyzései 1800—1825-ig II. kotet ha-
todik rész IV. szakasz. (A szentesi Reformatus Egyhdz tulajdondban.) Koézolte Sima L., Szentes
Varos torténete. Szentes. 1914. 399.

4 Kiss L., Széros parnavégek Hodmezévasarhelyen. Népr. Ert. 1928. 47.
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A Csongrad megyei muzeumok néprajzi anyagaban levé parnavégek begylijtése
szinte azonos idében, az 1900-as években indult meg. Hodmezévasarhelyen 1904-
t6l Kiss Lajos és Tornyai Janos nevéhez fiizddik, akik igen gazdag néprajzi anyag-
gal egylitt a muzeum alapjat vetették meg. Gyf(jtési teriiletiik kizardlag Vasarhely
és tanyaviliga volt5. A szegedi mizeum részére 1906-t61 Tomorkény Istvan gy(ijtotte
¢ himzéseket, Makordl és tanyairols.

A vasarhelyi sz0rds parnavégekrél el6szor 1904-ben Tornyai Janos tesz emli-
tést az Uj 1d6k lapjain?’. A hodmez&vasarhelyi ipari és mezdgazdasagi kiallitas kere-
tében megnyilt néprajzi kiallitdson ,,specilis helyi keletkezésii targyak™ Xkeriiltek
k6zonség elé, — irja—, a parnavégekrdl pedig: ,,150--200 éves himzések. Remek
himzésli sz6r6s parnavégek tobbféle szinbdl. Mintdjat az Sregtemplom padlasardl
nézték le”. Még ez évben, ugyancsak errdl a kiallitasrol ir Samu Janos a Néprajzi
Ertesitdben®, ahol a himzésekkel kapcsolatban lényegében Tornyait ismétli. 1910-
ben Kiss Lajos a vasarhelyi mizeum ismertetésekor? a sz6rhimzések kozil egy dara-
bot emel ki: ,,Gyapju fonallal himzett parnavég, mas széval: sz8rés parnavég.
A XVIII. szdzad kozepérdl vald. Szeremlei Samu Vasarhely torténetérdl irott,
1911-ben megjelent konyvének illusztraciéi kozott a muzeum himzései is szerepel-
nek!?.

Viski Karoly az 1928-ban kiadott Magyar népmiivészetben'!, ,,a szokatlan
mértékben stilizalt viragu, egy szin tobb fokozatival arnyalt” tiszantli parnahéj-
himzésekrdl irja, hogy ezek mar a kdzelmultban sem éltek, ,,régi darabjait azonban
— XVII., XVIII. szazadiak — nagy gonddal &rzik egyszerii tulajdonosaik és muze-
umaink™. Ugyanez évben 14t napvilagot, Kiss Lajos maig is egyediili részletes ismer-
tetése, mely elsGsorban a targy életét kutatjal2. , Az egyezd vallomasok azt mutatjak,
hogy Vasarhelyen e régi parnavégek a XVIII. szdzadban voltak divatosak, a XIX.
szazadban mar nem csinaltak”. 1932-ben Gyorffy Istvan ir réluk?®® az Alfold e régi
himzésfajtajat ,.kun himzésnek, vasarhelyi himzésnek” nevezve. , A véasarhelyi
szOros parnavégek tehat északrdl, a Nagykunsag feldl keriiltek Vasarhelyre, igy
joggal mondhatjuk kun himzésnek.” Véleményét igy Osszegezi, ,,A vasarhelyi sz6-
r0s parnavégek a nagykunsagiaknal sokkal diszesebbek és sok esetben az uri himzés
hatasat kétségteleniil meg lehet rajtuk allapitani”. Viski Karoly az 1934-ben kia-
dott Magyarség néprajzaban!4 egyik parnavégiinket elséként kozli, s egy fels6ma-
gyarorszagi uri himzés{i, XVII. sz-i oltarterité ,.kései népi valtozatd”-nak tartja.

5 Kiss L., Emlékezések a hodmezovasarhelyl Muzeum alapitasarol. Bp. 1958. 8.

¢ Lasd a Moéra Ferenc Muzeum néprajzi leltdrkonyvének bejegyzéseit.

" Tornyai J., A hodmezGvasarhelyi kiallitas. Uj IdSk. 1904. 34. szam. Itt jelennek meg elG-
szor Plohn Jozsef hodmezovasarhelyl fényképész felvételei, me]yeket Tornyai Janos felkérésére
készitett az 1904, évi mezdgazdasagi kidllitdsra Osszegyilt néprajzi targyakrol (Kiss L., im. 1958. 12.).
A kozdlt sz6rds parnavégek a Plohn felvételek 383 ltsz. alsé hat darabjanak masolatal A felvéte-
leket a Hodmezdvasarhelyi Mizeum &rzi (Démétdr J., A Plohn gylijtemény. MFME. 1968. 165.).

8 Samu J., A hodmez6vasarhelyi néprajzi klalhtas Népr. Ert. 1904. 290—292.

® Kiss L., A Hédmez3vasarhelyi Varosi Mutzeumrol. Mizeumi és Konyvtari Ertesité. 1910.
142. (Kép: Plohn felv. 383 ltsz. els§ parnavége.)

10 Szeremlei S., H6d-Mez6-Vasarhely torténete. Hodmez8vasarhely. 1911. 1V, 162, 296, 300.
(Kép: Plohn felv. 374, 909, 383 Itsz.) Az els6 képet 1914-ben Sima Laszl6 is kozli idézett miivében.

W Bdtky Zs.—Gydrffy 1.—Viski K., Magyar népmiivészet. Bp. 1928. XV,

12 Kiss L., im 1928. 47. (Kép: Plohn felv. 374 ltsz)

13 Gydrffy I., A kun himzés. Muskatli. 1932. m4j. (Kep Plohn felv. 374 Itsz.) Az Uj 1d6k Kézi-
munka konyve. Bp 1935. vaséarhelyi himzésrdl irott par sora lényegében Gydrffy 1. véleményével
egyezik.

14 Batky Zs—Gydrffy I—Viski K., A magyarsig néprajza. Bp. 1934. 1I. 321. (5. darabunk
rajza) és masodik kiadas Bp. 1942. I. XXXI t. (kép: Plohn felv. 374 ltsz.) 1I. 276. (5. darabunk rajza)
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1941-ben Ortutay Gyula Gjabb darabok kozlésekor'® utal azok torokds mintai-
ra és megallapitja: ,,E hdodmezdvasarhelyi parnahimzések mar szineikkel is sa-
jatos csoportot alkotnak™.

Fél Edit ujabb darabok kozlésekor munkaiban'® idérendben is az elsék kdzott
emliti a sz6rhimzéseket. Az ,,alf6ldi himzdkulturanak nem sok targyi emléke maradt.
Ezek kozé tartoznak a ,,5z0r0s” parnak, melyeket a XVIII. szazadban, s6t talan
még korabban készitettek™7, Megemliti e keresztoltéses és szabadrajzu gyapju-
himzések igen jelentds és nagyszamu csoportjanak feldolgozatlansagat is. Reméljiik,
hogy a szabadrajzi vasarhelyi szérhimzések ismertetésével kozelebb juthatunk
alfoldi himzékultiirank megismeréséhez.

Az altalunk bemutatasra keriil6 szérds parnavégek Mizeumi gyiijteményekben
és magantulajdonban maradtak fenn. A teljesség érdekében bevonjuk vizsgalatainkba
a Hodmezovasarhelyen, 1904-ben oOsszegylijtott parnavégekrol késziilt felvételek
koziil azokat, melyeknek eredetije nem ismeretes vagy eddig nem keriilt el6. Him-
zéseinket vdszon, eldrajzoldas, fonal, mustra, kivarrds, szinezés és megvarrds szerint
vizsgaljuk.

V ASZON

Parnavégeink vasznat finom kidolgozasu kenderbél sz6tték'®, csupan ketténél hasz-
naltak lanc- vagy vetiilék-szalként lent. A felhasznalt vasznakat Z iranyban sodrott
fonalbdl, vaszonkétéssel szotték. Zomének lanc- és vetiilék-siiriisége 12—15 db/cm,
kevés kozottiik az ennél nagyobb, 15—19 db/ecm szalsiirliség. A vasznak szélessége
43—64 cm kozott valtakozik. Ezek kétharmada keskenyebb (43—55 cm), mig egy-
harmada szélesebb (55—64 cm); kivételt képez egyetlen 77 cm szélességii vasznunk.
A Kkiteritett parnavég szélességének a vaszon-szélesség felel meg — egy darabunk
kivételével (17), amikor a vasznat keresztben hasznaltdk fel. Parnavégeink hosszu-
saganak (54—68 cm) tulajdonképpen a parnatest szélességével kellett egyeznie.
A himzés a vaszon hosszat mindig beboritja, mig szélességét sohasem.

ELORERAJZOLAS

A vasarhelyi himzésii parnavégek mustrdit feltehetéen kézzel rajzoltdk a vaszonra.
Himzéseink nagy részénél a kikopott gyapju szalak helyén didfapacra emlékeztets
vilagosabb és sotétebb barna, konnyed vonalrajzot talalunk, mely a jelenlegi tisztitas
alkalmaval sem tiint el. Kiss L. szerint a mustrat cinkkanallal dérzs6lték at a tiszta
vaszonra, ez azonban nem adhatott a miénkhez hasonld vonalas rajzot. ,,Ritkabb
esetben rajzoltak zsiros korommal™'?, a felrajzolds eredeti m6dja ez lehetett.

15 Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941. 1. 304. (kép: Plohn felv. 400 ltsz. és 34.
darabunk képe) 305. (kép: Plohn felv. 381 Itsz.) 307. (kép: Plohn felv. 387 ltsz.)

6 Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., Hungarian Peasant Art. Bp. 1958. U&. L'art Populaire
en Hongrie. Bp. 1958. 82. kép (30. darabunk); U6. Ungarische Bauerkunst. Bp. 1958. 83, 84. kép
(18., 30. darabunk); Fél/ E., Ungarische Volksticherei Bp. 1961. 8. kép (18. darabunk); Fél E., Textil
gyiijtemény (A Néprajzi Mizeum 1963—64 évi targygyiijtése) Népr. Ert. 1965, 228. (33. darabunk)

17 Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 67. és 83, 84. kép
(18. 30. darabunk).

18 Lasd a tablazatot. Felhasznalt irodalom: Szemmdry L., Kotéstan. Bp. 1959.; Gyimesi J.,
Textilanyagok fizikai vizsgdlata. Bp. 1958, Az anyag és sodrat meghatdrozast Keszei Péter végezte.

¥ Kiss L., im 1928. 47. Erdélyben a vdszonra rajzolast koromlébe martott tollal végezték,
lasd. Malonyay D., A magyar nép miivészete. Bp. 1907. 1. 230.
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FoNaL

A himzéshez szdrfonalat hasznaltak, ezt a hosszi sz&rii magyar juh gyapjabél sodor-
tak?. E fonalat feftehetSen festdndvényekkel hazilag szinezték. Parnavégeinken ha-
rom tiszta szint, ill. ezek finom arnyalatait alkalmaztak. A XVII—XVIIL. sz.-ban di-
vatos szinirnyalashoz?' nem volt sziikség a festékfGzetek keverésére, csupan adago-
lasara. Parnavégeinken a kék szint egyfajta kékbdol nyert arnyalatok képviselik,
melyet valosziniileg a csiillengbél nyertek. Ugyanez tapasztalhato a vordsnél, mely-
nek ez a fajta lilas ténusa az Alféld homokos vidékén honos bdrdnypirositéra jel-
lemz3. Parnavégeinken ez a fajta lilds tonus arnyalatai szerepelnek, mig ez mas
vidékek himzéseibdl hianyzik. A sarga-barna szin valtozatos gazdagsigat tobb fajta
ténus képviseli, mely tobbfajta festdndvény hasznalatara utal. A sarga- mustarsarga-
aranybarna- sOtétbarna, ténusvaltozatok mindegyikét mas-mas festéndvény szolgal-
tatta??, melyekbdl a kékhez és lildhoz hasonldan tobb arnyalatot festettek. A f6zetek
toménységének adagolasaval a szinarnyalatoknak igen finom skalajat tudtak eld-
varazsoini. Festésnél a hig oldatbdl a toményebb felé haladva biztosithattak a festék
anyag teljes behatolasat, mely nagymértékben befolyasolta a fonal szinéllésagat.
-, Ugy tartottak, hogy a fonalak tobbszori festése a tartds” Gyérffy 1. szerint.

MUuUSTRA

Az altalunk bemutatandé negyvennyolc darab parnavég mustrija az orszigosan
igen elterjedt szokasnak megfelelen, harom savra osztott, kétoldali szimmetrias.
A savok kozil a k6zéps6 szélesebb, a két szélsé keskenyebb, az utdbbi altalaban a
kozépsav szélességének kétharmada. A sivokat vonalszerii, sima vagy geometrikus
disz{i sorok valasztjak el egymastol. Ezeket a himzésre jellemzden, rendszertelen
szakaszokban, kiilénb6z6 szinii fonallal varrtak ki. A k6ézépsav kompozicidja hozza-
vetSlegesen harom tipusra oszthatd: indds (:hulliminda véltakozo helyzetli virdg-
motivumokkal), kazertds (:egymasmellé tett, centralis felépitésii motivumokbdl allo)
€s kozponti (:egy f6 motivum koré szerkesztett). A sz€ls6 sav altaldban egymas mellé
helyezett viragbokrokbdl all, melyek — a kunsagi himzéseknél tapasztaltakkal ellen-
‘tétben — az elvalaszto sortdl fiiggetlenek, és tobbnyire a k6zépsav egyes motivumait
ismétlik. A mustrak elnevezéseiket valdsziniileg a benniik el6fordulé motivumok-
16l kaptak. Kiss L. ,,Helyi elnevezéseik szerint tulipantos, bazsarGzsas, aprdszegfiis,
kerekruzsas, fiigés, templomcifras™ diszitést sorol fel?®. Az ezeken kiviil, ma is hasz-
nalatos mustra nevek a himzés feltjitditdl szairmaznak?:. Parnavégeinket e mustra

20 Fél E.—Hofer T—K. Csilléry K., i. m. 1969. 67.

2t Dreger, M., Kiinstlerische Entwieklung der Weberei und Stickerei. Wien. 1904. Textband
275. 315. Tafelband 1I. 225. 280/c.

2 V6. Gyorffy I, A hazai festdnovények és a velitkk valé népi festési modok. Herba folydirat.
1921. jan.—dec. ,,A kék szin nyerésére egyetlen biztos névénye van a csiilleng (Isatis tinctoria L). ..
Baranypirositdo (Alkanna tinctoria L), a vele nyert szin lilds, ha pacul szodat hasznalunk akkor
voroses lila szint nyeriink. . . A sirga szin festésére a nép a fest6ndvények egész sorozatat hasznalja”.
Az itt felsorolt 32 festénovény kozil egyelére nem tudhatjuk, melyeket hasznaltdk himzéseink
-sargds tonust fonalainak festéséhez. A barna szin nyeréséhez valészinlileg diét (Juglans nigra L)
£s bodzat (Sambucus nigra L) alkalmaztak. A novények elterjedésére vonatkozé adatokat lasd.
Javorka S., Magyar Flora. Bp. 1924. 410, 847, 242, 1047.

2 Kiss L., i. m. 1928, 47.

** Wienerné Bakoss M., A hddmezGvasarhelyi himvarrasrol. Muskatli. 1934. jul. & Varga M.,
Alfoldi sz6rhimzések. (Népmiivelési Intézet kiadvanya) Bp. 1968. 4.
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elnevezések szerint csoportositva mutatjuk be, mely mustrakat novényi jellegli mo-
tivamok alkotjak.

A korabban sorra vett miivek altalaban néhany parnavégiinkrél k6zolnek ké-
pet, egyiittes bemutatasukra itt keriil sor els6é izben?. Eddigi gyakorlatunk szerint
darabjainkat folyamatosan szamoztuk, s e sorszamot hasznaljuk a hozzatartozé
kép és anyag elemzését tartalmazé tablazat szamozasahoz is. Targyleirisunkat a
gylijtési helyek kiemelt megnevezésével kezdjiilk. A mustrak bemutatasanal igyekez-
tiink a legjellemz8bb motivum-elnevezéseket alkalmazni. Himzéseink ma lathaté
szinhatasat négy jelz6 (halvany, kozepes, élénk, erds) hasznilataval szeretnénk
érzékeltetni. Darabjainkon beliil a harom {6 szin hasznélata altalaban kiegyensidlyo-
zott, igy csak az eltéréseket jeloljiik kilon. Végiil a targyak méretét, 6rzési helyét, lel-
tari szamat, gy(ijtéjét, a gyiijtés idejét, a targyrdl készillt Plohn felvétel leltari sza-
mat, a Plohn sorozat képszaméat?® és a targy eddigi kozlését tiintetjiik fel.

INDAS SZERKEZET( MUSTRAK

Grdndtalmds mustra

1. Hodmezbvdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekb8l alkotott hullimindaja harom, keskeny
levelli, grandtalmat kot Ossze. A szélsG savokban tulipdnos-rozsak iilnek. A savokat sima vonal
valasztja el. Szinezése halvany tonusu. A parnavég® (hossza): 54 cm, (szélessége): 54 cm. (Hodmezd-
vasarhelyl Mizeum 50.195.1. Itsz. Gyujto Kiss Lajos, 1904 — Plohn. fely. 394 ltsz. Plohn sorozat
63. és Plohn. felv. 383 Itsz. nyolcadik parna Plohn sorozat 64. kozolve: Tornyai J., A hodmezos-
vasarhelyi kiallitas. Uj Idok. 1904. 34. szam, Szeremlei S., H6d-Mezd-Vasarhely tortenete Hod-
mezovasarhely. 1911, 1V, 300. —)

2. Hédmezévdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja, hirom, leveles
granatalmat fiz Ossze. A szélsé savokban tulipdnos-agi rozsik iinek. A sivokat sima vonal va-
lasztja el. Szinezése kozepes tonusi. A parnavég h: 59 cm, sz: 46 cm. (Magantulajdon Hodmezd-
vasarhely)

3. Makdi tanydk. A kozéps6 sav sarlos levelekbdl alkotott hulliminddja harom, duzzadd
levelli, hosszi-granatalmat kot Ossze. A szélsG sdvokban tulipanos-dga rézsdk iilnek. Térkitoitd
motivumok: leveles, csillagos ag, kacskaringd és haromszog forma. A savokat geometrikus diszii
sor valasztja el. Szinezése halvany ténusq, okker szin az uralkodd. A parnavég h: 57 cm, sz: 51,5
cm. (Szegedi Muzeum 52.1326.1. ltsz. Gy(jt6: Tomoérkény Istvan, 1908.)

4. Makd. Mustraja megegyezik az el6z8 darabéval, himzése igen kopott. A parnaveg h:
57 cm, sz: 51 cm. (Szegedi Muzeum 55.72.1. ltsz. Gy(ijt6: Tomorkény Istvan, 1907. — A péarna
kozolve a szerzd altal MFME. 1969/1. 26. 9. kép).

5. Hodmezovdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekbdl alkotott hulldmindaja harom, leveles
granatalmat fiz Ossze. A szélsé savokban tulipanos-rozsak tilnek. Térkitoltd motivum a csillag
és kacskaringd. A savokat geometrikus disz{i sor valasztja el. Szinezése élénk ténusd. A parnavég
h: 68 cm, sz: 63 cm. (H6dmezdvasarhelyi Mazeum 50.199.1. Itsz. Gyijté: Kiss Lajos, 1904, —
Plohn felv. 399 ltsz., Plohn sorozat 60. — Rajza kozolve Batky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., A ma-
gyarsag néprajza. Bp. 1934. 1I. 321. és masodik kiadas Bp. 1942. 11, 276.)

6. Hoédmezovdsdrhely. Mustrdja megegyezik az el6z$ darabéval, himzése csupdn apré elté-
réseket mutat. (— Plohn sorozat 72. kozéps6 parna. —)

7. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsdvot harom, leveles granatalma tolti ki. A szélsé sdvokban
tulipanos-rézsak iilnek. A sdvokat sima vonal valasztja el. (— Plohn felv. 383 ltsz. hetedik parna,

2% Az altalunk kozolt 7. 12. 16. 35. 41. 46. 47. 48. képek Plohn masolatait Egetd Janos, a 10.
17.29. 30. 33. képeket Francisczy Jozsef, a 14.38. képek Plohn masolatait és az 1. 2. 3. 5. 8. 11. 15.
18. 19. 21. 23. 25. 27. 31. 32. 34. 36. 39. 42. 44. 45. képeket Keszei Péter készitette.

26 Plohn Jozsef 1885—1922-ig készitett néprajzi felvételeit sorozatokban adta ki, az 1904-
ben késziilt parnavég fotdkat lasd. ,,Képek a nagy magyar alfdldi népéletbdl. ElsG sorozat:
Régi magyar diszitmények és muzedlis tirgyak. Plohn Jozsef eredeti fényképfelvételei. Hodmezs-
vasarhely. 1922” (Szegedi Muzeum 1186 ltsz.)

27 A hosszméretet a kiteritett pArnavég himzéssdvjaival parhuzamosan mértiik, a szélességet
erre merdlegesen.
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Plohn sorozat 64. kozdlve: Tornyai J., A hédmezSvasarhelyi kiallitas. Uj id6k. 1904. 34 szam,
Szeremlei S., HOod-MezG3-Vasarhely torténete. HodmezGvasarhely. 1911, 1V. 300. —)

8. Hoédmezdvdsdrhely. A kozépsav sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja hdrom, leveles
grandtalmat kot Ossze. A sz€lsé savokban tulipdnos-rozsdk tilnek. A sdvokat sima vonal valasztja
el. Szinezése erds tonusu, lila és okker szin az uralkodd. A parnavég h: 61 cm, sz: 49 cm. (Hédmezs-
vasdrhelyi Muzeum 65.16.1. ltsz. Gyijté: DOomotor Janos, 1965.)

9. Hddmezdvdsdrhely. A kozépsd sav sarlds levelekbdl alkotott hullaminddja harom, leveles
granatalmat fiiz ossze. A szé€lsé sdvokban tulipanos granatalmak ilnek. A sivokat sima vonal vi-
lasztja el. (— Plohn felv. 374 ltsz. baloldali parna, Plohn sorozat 71. k6zblve: Szeremlei S., Hod-
Mez8-Vasdarhely torténete. Hodmezvasarhely. 1911. 1V. 162. Sima L., Szentes Vdros torténete.
Szentes. 1914, Kiss L., Sz6ros parnavégek HodmezSvasarhelyen. Népr. Ert. 1928, 47. Gyo6rffy 1,
A kun himzés. Muskatli. 1932, m4j. Batky Zs.—Gyo6rffy I.—Viski K., A magyarsag néprajza. 1941,
I XXXI. t)

Bemutatott darabjainkon a grdndtalma mustra rajzi megfogalmazdsa hozza-
vetSlegesen hdrmas csoportosuldst mutat. Parnavégeink egy részére (1—2) a tomor
nagy formak, az egyszerii és vilagos szerkezet a jellemz6. Karéjos és fogazott szélii
sarlés levelei nyugodt ritmustak. Elvalaszto sorai egyszertek, térkitoltdi alig vannak.
A mustra lényege a tobbinél (3—7) is valtozatlan, de a formak felbomlanak, a mozgal-
mas korvonalid, duzzadé motivumok disan boritjak a vaszon feliiletét. Ezek a dara-
bok a mustra legkivalobb képviseldi. A megnyult granatalmat (3—4) levelei csaknem
elboritjak. A sarlés levelek karéjos szélei fellazult fogazasuak, a széls6 sivok tuli-
panos-rézsai is gazdagon rajzosak. E rajzossag egyensulyat az egész feliileten a tér-
kitolotkkel teremtik meg, s az elvalaszté sorok is diszesebbek. E rajzi és himzés-
beli érettség sajnos nem mondhato el kdvetkezd darabjainkrol (8—9), melyekre a
rajz merevsége, tulzott, szimmetriaja a jellemzé.

Kerek-rozsds mustra

10. Hodmezdvdasdrhely. A kozépsav keskeny, sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja kerek-
rozsakat fliz Ossze. A szélsé savokban agas-rozsak tilnek. A savokat geometrikus diszii sor valasztja
el. Szinezése koOzepes tOnusu. A parnavég hosszit a toredékr6l nem lehetett megallapitani, sz:
52 cm. (Néprajzi Muzeum 141.254 Itsz. Gyijt6: Fél Edit*®, 1948.)

Elhajlé levélformds mustra

Kovetkezd parnavégiink mustrdja egyediilalld, egyes motivumai csak kiilon-
kiilon szerepelnek mas mustrakban.

11. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsé sav granatalmai kevéssé stilizdltak, a tulipanba helyezett
elhajlo levélformait®® vaskos inda koti Ossze. A szélsé sdvokban tulipénos, tiskés-rozsas tovek
ulnek. Térkitolté motivumok a tulipan és kacskaringd. A savokat sima vonal valasztja el. Szine-
zése kozepes tonusi. A parnavég h: 65cm, sz: 49,5 cm. (Hodmezdvasdrhelyi Mizeum 59.15.1.
Itsz. Gyujt6: Egeté Janos, 1959.)

Varga Mari mustrdja

12. Hodmezdvdsarhely. A kozépsS sav keskeny hullamindédjaban nyitott granatalma és tuli-
panba helyezett balrahajlo levélforma valtakozik. A szélsd savokban ugyanezek a motivumok iilnek.
TérkitoltSi a rozsa és szO6l6fiirt. A savokat sima vonal valasztja el. Szinezése kbzepes tonusu. A par-
navég h: 63 cm, sz: 44 cm. (Néprajzi Mazeum 141.255 Itsz. Gy(ijté: Fél Edit, 1948. — Plohn felv.
909 Itsz.)

28 Csokdn Pdl hodmezGvasarhelyi tanitd gyhjteményébdl a 12. 29. 34. 35. darabokkal egyiitt.

2 Ezeket Palotay G., (Oszman-torok elemek a magyar himzésben. Bp. 1940. 47. és 56 kép)
a toroktdl atvett motwumok kozé sorolja, mely Ember M. szbbeh kozlése szerint nem mds, mint
perzsa palmetta.
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13. Hdédmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az el5z8 darabéval. A parnavég h: 57 cm, szé-
lességét nem lehetett megallapitani a toredékrSl. (Hodmezdvasarhelyi Haziipari Szovetkezet tu-
lajdona.)

14. Hddmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az elézéekével, csupan kisebb rajzi eltéréseket
mutat. (— Plohn felv. 67 Itsz. baloldali parnavég, Plohn sorozat 69. k6zélve: Szeremlei S., Hod-
Mez6-Vasarhely torténete. Hodmezévasarhely. 1911, IV. 296. —)

15. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsh sav sarlds levelekbsl alkotott hullamindijaban szétesd
granatalma és tulipanba helyezett elhajlé levélforma valtakozik. A szélsé sdvokban ugyanezek
a motivumok valtakozva lilnek. Térkitoltsi a kacskaringdk. A savokat ritka zeg-zug vonal valasztja
el. Szinezése élénk tonusu. Felirata: VARGA MARI VARTA E Pila garnat. A parnavég h: 59
cm, sz: 55 cm, (Hodmezdvasarhelyi Mlzeum 50.200.1, Itsz. Gy(jté: Kiss Lajos, Zoldi Juszti ajan-
déka, 1904, — Plohn felv. 387 ltsz. Plohn sorozat 59, kozolve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet.
Bp. 1941. I. 307. és Egy szent Domonkos-rendi kedves névér, Vasarhelyi himzés. Tindérujjak.
1943. dec. —)

16. Hodmezovdsdrhely. A kozépsé sav sarlds levelekbdl alkotott hullaminddjaban szétesd
granatalma és tulipanba helyezett elhajlo levélforma valtakozik. A széls6 savokban ugyanezek a
motivumok valtakozva tilnek. Térkitoltdi a kacskaringdk. A sdvokat ritka zeg-zug vonal véalasztja
el. (— Plohn felv. 386 ltsz. kozolve: Domotor J., A Plohn gyijtemény. MFME. 1968. 173. —)

Parnavégeink e csoportjardl is leolvashatok a mar emlitett megfogalmazasbeli
kiilonbségek. A mustrat alkoté két motivum mindegyik darabunkon jelen van.
A tulipanba helyezett elhajlo levélforma — mely a keleti tulipdnok® kozé tartozik
— egyszer{i formajaval mar talalkoztunk (11), hasonlé alakja szerepel a kun him-
zéseken®. A motivumok keskenyen kigyozé hullamindaval Osszekotott, egyszerd,
tomor megformalasuak (12—14). Ugyanez a mustra igen gazdag vonalasrajzi,
a feliiletet disan boritéd formaban jelentkezik egyik himzésiinkén (15), hatirozott
belsd rajzzal parosulva. Az eddigi keskeny hulliminda helyére vaskos, sarlds levelek
keriiltek, megkett6z6dott a tulipan és a benne levs levélforma, a granitalmak szét-
esOvé valtak. A kacskaringdk beboritjdk az egész vaszonfeliletet. Ez a darab a
himzéstipus egyik leggazdagabb és legkiemelked6bb példanya. Mustrajanak meg-
rajzolasa és kivarrasa igen tehetséges kézre vall. A varré nevét ismerjiilk a himzés
feliratabol, akirél kés6bb a mustrat elneveziék.

A parna jelz6jének pua olvasata feltételezi, hogy a puha szé ,,h” betiijét a
varrd kihagyta, ahogy a sz6 ,,p” betijét forditva varrta’®. Ha viszont tekintetbe vesz-
sziik, hogy a felirat minden betiije mas szinnel ill. arnyalattal himzett, akkor a p
utdn két betlinek kell kovetkeznie: i 1. Ezek nemcsak szorosan egymas mellé keriiltek,
hanem az ,,/” betii méretben is igen kozel all az ,,i”-hez. Igy az olvasat a pila s26%,
amely ebben az esetben nem azonosithaté Horger Antal személynév-ikeritésbol
szdrmaztatd magyarazataval (MNY 29), hanem minden valdszinliség szerint a
Magyar Tajszotar és Oklevélszotar hasonlé hangalak(l, ltalaban ,,pehely, pihe’ je-
lentésli adataival hozhaté kapcsolatba. Lehetséges, hogy a szdcsalad tagjai egyuttal
a torténeti jelentés-modosulast is 6rzik [allathivogatd szé =Aallatnév > 4llat-test-
része, ill. ennek felhasznalasa: VO. pile pie, pije ’liba, 14d; csibe’; pilinka, pirinke
,pehely’; pillo ’tej bore, hartydja’ pilénds, pilényds ,polyvatartokunyhd’ MTSz —
pola, pula ,pélya’ OklSz.].

E mustracsoportba tartozé kovetkez6 parnavégiink (16), himzésén a motivu-
mok szabalyossaga €s rajzi merevsége tlinik szemiinkbe. Bar hilen koveti felira-
tos darabunk mustrajat, annak érett, lendiiletes vonalvezetését nem talaljuk rajta.

30 Balogh J., Kolozsvari reneszansz lada 1776-bol. Kelemen Lajos Emlékkonyv. Kolozsvar.
1957. 16. a XVII. sz-t6l mutat be keleti tulipan abrazolasokat.

3L Gyérffy I., im 1932, igy irja le, a kun himzés ,,Egyik gyakori virageleme egy tulipanszer(
virdg, melynek kozépsS szirma elgorbiilt™.

32 Csilléry Kldra véleménye.

33 Az olvasat és adatai H. Kiss Judit véleménye.
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Tulipdnos mustra

17. Makd. A kbzépss sav sarlos levelekbdl alkotott hulliminddja nagy tulipanokat kot Sssze.
A sz€Is6 savokban ugyancsak nagyméretil tulipdnok iilnek. Térkitolt6k a haromszog-, sziv-moti-
vum és zeg-zug vonal. A savokat szokatlanul széles (négy cm.), geometrikus disz{i sor valasztja el.
Szinezése halvany ténusu, a lila szin uralkodik, mig kék alig van benne. A parnavég h: 55 cm,
sz: 63 cm. (Szegedi Mizeum 52.1328.1. Itsz. Gy(jt6: Tomorkény Istvan, 1908. Koézdlve: Fél E.—
Hoffer T.—K. Csilléry K., Ungarische Bauernkunst. Bp. 1958. 83. kép. U6. Ungarische Volks-
stickerei. Bp. 1961. 8. kép. US. A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 83. kép.)

18. Hodmezbvdsdrhely. A kozépsé sav kett6s hullimindajaban geometrikus grandtalma két
oldaldn tulipanba helyezett elhajlo levélforma van. A szélsé savokban nagyméretii tulipanok {ilnek,
melyeket két egymasto! ethajlo levélformabol alakitottak. Térkitoltéi a haromszog és kacskaringo.
A savokat sima vonal valasztja el. Szinezése kOzepes tonust. A parnavég h: 58 cm, sz: 58 cm.
(Hoédmezbvasarhelyi Muzeum 50.197.1. Itsz. Gy(ijtd: Varga Jozsef, 1904. — Plohn felv. 1616 Itsz. —)

A tulipanos mustrabol mindossze két valtozat maradt rank. Mindkettd a him-
zés igen szinvonalas képviselGje. Els6 darabunk (17) egymas mellé tett erSteljes, nagy
tulipanjai a vasznat teljesen betoltik. Fogazott szélii, sarlds levelei inkabb a motivu-
mokat hangsulyozzék és nem alkotnak kifejezett hullaimindat. Elvalaszt6 sora egye-
diilalldan széles, térkitoltéi tomorek. A himzés rajzi gazdasigat fokozza a belsd
feliiletek erdteljes zeg-zug iranya. Fél E. irja e darabunkrdl ,,Ez a parna az alféldi
himzésnek talan a XVIII. szazad elejénél is korabban késziilt csoportjaba tartozik”34,
A kovetkezd parnavég hullamindaja szokatlan formaban, a motivumok koriilzarasa-
val jelentkezik. Egyetlen darabunk, melyen a granatalma mértani rajz(. Az elhajld
levélalak megkett6z€éséb6l nyert hatalmas tulipanformak egymagukban iilnek a
sz€1s6 savokban.

Pillangds mustra

19. Hdédmezévdsdrhely. A kozéps6 sav sarlds levelekbdl alkotott hulldminddja harom, pil-
langd szer(i motivumot kot Ossze. A szélsé savokban Osszetett, rozsas tulipanok iilnek. Térkitoltoi
a tulipdn és kacskaringd. A sdvokat sima vonal valasztja el. A mustra egyszin(, sététbarnaval him-
zett. A parnavég h: 58 cm, sz: 51 cm. (HoédmezGvasarhelyi Mazeum 50.201.1. ltsz. Gyijté: Tor-
nyai Janos, 1904. — Plohn felv. 381 Itsz. Plohn sorozat 58. kozolve: Ortutay Gy., A magyar nép-
miivészet. Bp. 1941. 1. 305. és Plohn felv. 383 Itsz. kilencedik pdrna, Plohn sorozat 64. kozolve:
Tornyai J., A h6dmezdvasarhelyi kiallitas. Uj Idok. 1904. 34, szam, Szeremlei S., H6d-Mezo-Vasar-
hely torténete. Hodmezovasarhely. 1911. IV. 300. —)

20. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsS sav sarlos levelekbdl alkotott hullimindaja harom, pil-
langoszeri motivumot kapcsol Ossze. A sz€Is6é sivokban talpas-rozsak iilnek. Térkitoltéi a tulipa-
nok. A savokat laza zeg-zug sor valasztja el. (— Plohn felv. 389 Itsz. Plohn sorozat 62. —)

21. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsd sav sarlos levelekbdl alkotott hulliminddja harom, pil-
langdszer(i motivumot fliz Ossze. A széls6 savokban talpas-rozsak linek. Térkitolték a tulipan és
felezett levél. A savokat laza zeg-zug sor valasztja el. Szinezése erGs tonusi. A parnavég h: 61 cm,
sz: 56 cm. (Rakospalotai Mazeum 161 Itsz.?%)

22. Hodmezévdsdrhely. Mustrdja megegyezik az el6zével, csupan apro rajzi eltéréseket mutat,
Szinezése erfs tonusi. A parnavég h: 64 cm, sz: 49 cm. (Rakospalotai Muzeum 216 ltsz.)

A pillangés mustrabdl egyszinii és szines valtozat is maradt rank. A mustra
elsd valtozatara (19), mely feketével himzett, a ,,tétos-cifra” elnevezést is hasznal-

jak38, Parnavégilink kiérlelt rajzu, konnyed vonalvezetésii csipkeszerliségét a sotét
és vilagos feliiletek ellentéte adja. A mustra valéban lepkeszeri konnyedségét fo-

34 Fél E—Hofer T.—K. Csilléry K., im 1969. 84. kép szovegébdl.

35 Wiener Tibor HodmezG6vasarhelyi gorogkeleti lelkész és felesége Bakoss Margit gyiijtemé-
nyébdl a 22. 36. 37. 45. darabokkal egyiitt.

3¢ Lasd. Varga M., im 1968. 4.
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kozza, hogy az egyes motivumok belsejébdl eldvillan a fehér vaszonalap. A sz81sé
sorok megkett6zott motivumai ritmikusan ismétlédnek. A mustracsoport t6bbi
darabja szinesen himzett, ezek a széls6 savokban formai valtozast mutatnak. A mo-
tivumok novelésével €s a belsé formak teljes kitoltésével a vasznat elfedik. Szélsé
savjaiban a tomor talpas-rozsakat félkorben viragszalak keretezik. A megfogalma-
zasbeli valtozassal egyiitt jar a rajz merevsége és a mustra szabalyos kirajzolasa.

T6t-rozsdas mustra

23. Hodmezbvdsdrhely. A kozépsav folyamatos hullaminddja harom, rézsas tulipantovet
kapcsol Ossze. A széElsé savokban ugyanezek a tovek lilnek. Térkitolték a rozsa, csillag és kacska-
ringd. A savokat geometrikus disz( sor valasztja el. Egyszin(i, sotétbarnaval himzett. A parnavég
h: 61 cm, sz: 54 cm. (Hodmezgvasarhelyi Miuzeum 50.194.1. ltsz. Gy(ijtd: Kiss Lajos, 1904.)

24. Hodmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az elG6zével, térkitolt6i forgokkal béviiltek.
Egyszin(i, feketével himzett. A parnavég h: 63 cm, sz: 46 cm. (Hodmez8vasarhelyi Mazeum 65.17.1.
Itsz. Gy(ijt6: Domdtor Janos, 1965.)

A mustra talan onnan kaphatta utdlag a nevét — a tdtos cifraval egylitt —, hogy
kizardlag feketével himezve ismerjik és Szeremlei S. szerint a feketével himzett
szérosparnakat a tot mesteremberek hazainal jegyezték fel®”. E mustra-csoportban
leirt két parnavégiink mustrajat az indas szerkezet legegyszeriibb és legvilagosabb
példajaként emlithetjlik, amikor mindharom savban ugyanaz a motivum van egy-
méas mellé téve. Ezek kiegyensulyozottan boritjak a feliiletet. A motivumok belsd,
negativ formait a vaszon fehérsége kiemeli. Utdbbi himzéslink egyes elemei azonban
merev megfogalmazast mutatnak.

Pdvaszemes mustra.

25. Hiédmezdvdsdrhely. A kozépsavban rozsaszalak, karéjos levelekbe és ezek folé tett gra-
natalmak kétszer ismétlédnek. A szélsG savokban karéjos levelekbe és ezek folé tett tulipanok
lilnek. A savokat sima vonal valasztja el. Szinezése €lénk tonusi. A parnavég h: 60 cm, sz: 49 cm.
{Hoédmez6vasarhelyi Haziipari Szovetkezet tulajdona)

26. Hodmezovasdrhely. Mustriaja megegyezik az elézével, csupan apro rajzi eltérést mutat.
(— Plohn felv. 400 Itsz. Plohn sorozat 56. kozolve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941.
1. 304. —)

Ez utébb leirt darabjaink (25—26) indas szerkezete két motivum-egységbdl
tevédik Ossze. Savjainak arinya a tobbi himzéstél eltér6. A kozépsav igen széles,
mig a szélsék egészen keskenyek. Az utébbiak sorbaiiltetett motivumai, kivételesen,
az elvalaszté sorokbdl ndnek- ki, mint a kun himzéseken. Parnavégeink formai és
. rajzi megfogalmazasa, dus vonalvezetése a mustra érettségét tiikrozi.

KAZETTAS SZERKEZETU MUSTRAK :

Templomcifrds mustra : |

27. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsav négyzetesen clhelyezkedd, természethli granatalmadi, bon-
tott hulliminda mentén hiaromszor ismétlédnek. A szélsé savokban szives granatalmatovek iilnek.
Térkitolt6k: a felezett levél és kacskaringd. A savokat laza zeg-zug sor valasztja el. Szinezése élénk
toénusu. A parnavég h: 59 cm, sz: 58 cm. (HédmezGvasarhelyi MOzeum 50.193.1. Itsz. Gy{ijt6:

37 Szeremlei S., im 1911. IV. 169. utaldsdbol azonban nem deriil ki e parndk mustrdja, azt
sem tudhatjuk, hogy hasznalatuk a tétsdggal vagy mesteremberséggel kapcsolatos-e.
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Kiss Lajos, 1904 — Plohn sorozat 72. jobboldali parnaja. —— A parna kézolve a szerzé altal MEME.
1969. 1. 26. 12. kép.)

28. Hodmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az el6z6vel, csupan apro rajzi eltéréseket mutat.
{— Plohn sorozat 72. baloldali parnaja. —)

A templomcifrds mustra indainak négyzetes megfogalmazasa, lendiiletes haj-
latai a templomok festett menyezet-kazettait idézik. Mustrankhoz igen koézelallét
mutat be Balogh J. a XVII sz. végérol®. Parnavégeink indakba foglalt granatalmai
a természeti mintaképhez kozelallnak. Ezek hasonld megfogalmazasaval mas must-
ran mar talalkoztunk (11). Mustrank hangsulyos indait zeg-zug irdnyu, sarlds
levelek kotik ossze, felettiik két sorban szivek. Rajzanak gazdag és mozgalmas vonal-
vezetése, a kacskaringdk és laza elvalasztd sorok disan boritjdk a vaszon egész
feluletét. Himzéseink rajza és szerkesztése egyarant kiemelkedd alkotas.

Kristo mustra

29. Hédmezbvdsdrhely. A kozéps6 savban a rbézsabol kidgazd tulipan- és rozsaszalak centra-
lis szerkezet(i motivumai haromszor ismétlédnek. A szElsé savokban roézsas, tulipdnos, haromagu
viragtovek iilnek. A savokat sima vonal vélasztja el. Egyszin(i, a barna két arnyalataval himzett.
A parnavég h: 58 cm, sz: 43 cm. (Néprajzi Mazeum 141.256 Itsz. Gy{ijt6: Fél Edit. 1948.)

30. Makd. A kozéps6 savban rdzsabol korbedgazod tulipanszalak, centralis szerkezetli mo-
tivumai, haromszor ismétlédnek. A szélsG sdvokban tulipanos-rozsdk sorakoznak. Térkitdltdk
a csillag, petty és kacskaringd. A savokat geometrikus diszii sor vdlasztja el. Szinezése élénk toénusi.
Felirata: KRISToerSok. A parnavég h: 59 cm, sz: 54,5 cm. (Szegedi Muzeum 52.1325.1. ltsz.
Gyjté: Tomorkény Istvan, 1917. Kozdlve: Fél E—Hofer T.—K.GCsilléry K., Hungarian Peasant
Art. Bp. 1958. 82. kép. Uo6. L’art Populaire en Hongrie. Bp. 1958. 82. kép. U6. Ungarische Bau-
ernkunst. Bp. 1958. 84. kép. Uo. A magyar népmiivészet. Bp. 1969. 84, kép.)

Mustracsoportunk szerkezetér6l Balogh J. sorait idézhetjiik ,,vilagos a festett
kazetta-kompozicidk hatasa egy hddmezdvasarhelyi himzésen”, s erre a kazetta-
kompoziciora igen szép példat k6zol 1705-bol.3* Egyik parnavégiink (29) foltszerdi,
tomodr megfogalmazasii mustrajat mintha ecsettel festették volna. A rézsak belsd,
negativ formait hangsulyozza itt is, — a pillangds és tot-rozsas mustrakéhoz ha-
sonldéan — a fehér vaszon alap. A motivumok elrendezésével egyenletes feliiletet
képez. Kovetkezd darabunk (30) a mustra egyik valtozatat mutatja, melyrél Fél E.
igy ir, ,,szokatlan megoldasi himzés, melyen éppen a kdzponti mezé apré elemek-
bol Osszetevodd diszitménye nincs a szokott szoros rendbe fiizve”#®. Felirata alko-
tojanak, egyben nyilvan tulajdonosanak nevét Orizheti. A mustra tomorebb és apro-
lékosabb megfogalmazasa egyarant alapos rajzi €s himzésbeli tudast kivant alko-
toitol.

Félrézsas mustra

31. Hédmezdvdsdrhely. A kozépsavban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsas tovek
haromszor ismétlodnek. A szélsé savokban kerek-rozsas, haromagu tulipantovek lilnek. A sdvokat
geomeatrikus disz(i sorok valasztjak el. Szinezése €lénk tOnusi. A parnavég h: 60 cm, szélességét
a toredékrél nem lehetett megallapitani. (Hodmez6vasarhelyi Mazeum 50.198.1. Itsz. Gyl(jts:
Kiss Lajos, 1904.)

32. Makdi tanydk. A kozépséd savban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsas tovek
haromszor ismétléddnek. A sz€lsé savokban félrozsas, haromdagn tdvek iilnek. Térkitolt6k a harom-

38 Balogh J., A népmiivészet és torténeti stilusok. Népr. Ert. 1967. 75. kép.
3% Balogh J., im 1967. 155, (ahol Fé/ E., im 1958. 82. képére hivatkozik) és 76. kép.
% Lasd. Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., im 1969. 84. kép szovege.
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szog és a csillag. A sdvokat geometrikus diszii sorok valasztjak el. Szinezése élénk ténush, a barnds
drnyalatok uralkodnak. A pdrnavég h: 57 cm, sz: 52 cm. (Szegedi Mizeum 52.1329.1. Itsz. Gyiijts:
Toémorkény Istvan, 1908. A parna kozolve a szerzé altal MEME. 1969. 1. 26. 10. kép.)

33. Hodmezdvasdarhely. A kozéps6 savban tiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsds
tovek haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds négydgla tovek iilnek. A sd-
vokat sima vonal vdlasztja el. Szinezése élénk. A parnavég h: 61,5 cm, sz: 47 cm. (Néprajzi Mi-
zeum 64.128.3. ltsz."* Gyujté: Fél Edit, 1964, Uo: im. Népr. Ert. 1965. 229. részletet kézdl a him-
76sb6l. — Plohn felv. 383 ltsz. harmadik péarndja. Plohn sorozat 64, kézolve: Szeremlei S., Hod-
Mezd-Vasarhely torténete. Hodmezbvasarhely, 1911, 1V. 300. —)

34. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsd savban tiiskés-rozsa koril négyzetesen kihajlo félrézsdk
haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds, négydgl tovek iilnek. Térkitoltok:
a csillag, a peity és a felezett levél. A sdvokat sima vonal vilasztja el. Szinezése élénk ténusi, ural-
kodo szine az aranybarna. A parnavég h: 62 cm, sz: 57 cm. (Magantulajdon Hodmez6vasarhely.
Kozolve: Ortutay Gy., A magyar népmiivészet. Bp. 1941. 1. 304.)

35. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsavban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsas tovek
haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds, négyagi tovek iilnek. Térkitolték :
a csillag és a kacskaringd. A savokat geometrikus diszii sor vdlasztja el. (— Plohn felv. 908 ltsz.)

36. Hodmezévdsdrhely. A kozépsé siavban tiiskés-rozsa koriil négyzetesen kihajlo félrozsis
tovek haromszor ismétlédnek. A szélsé savokban tiiskés- és félrozsds, négydgl tovek llnek. A sd-
vokat geometrikus disz(i sorok valasztjak el. A himzés egyszinii, fekete. A parnavéz h: 67 cm,
sz: 62 cm, (Rakospalotai Muazeum 190 ltsz,)

37. Hddmezévdsdarhely. Mustraja megegyezik az el6zéével, csupan aprd rajzi eltéréseket
mutat. Himzése egyszini, fekete. A parnavég h: 63 cm, sz: 63 cm. (Rékospalotai Mizeum 194 ltsz.)

A rank maradt parnavégek e csoportja a mustra apré valtoziatasait tiikrozi.
A motivumbeli valtoztatasok foleg a szélsé savokban jelentkeznek. Elsé darabunk
(31) tomor és egyszerii megfogalmazasat lagyan koveti a belsé vonalas rajz. Kovet-
kezd himzéseink (32—35) megndvelt formai és térkit6ltéi diasan boritjak a feliiletet.
A mozgalmas kontlrokat hatdrozott, lendiiletes belsé rajz koveti. Az egységes
mustra ellenére a felrajzoldas apré valtoztatdsai egyedivé teszik himzéseinket.
Belsé rajzossagukat csupan a feketével himzett darabok vesztik el (36—37) s az
egyszin hasznalata kovetkeztében tomor folthatast mutatnak.

K 6ZPONTI SZERKEZETU MUSTRAK

Poharas mustra

38. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsG sdv pohdrszerd motivumaban forgo-rézsa tl, melyet kerek-
és talpas-rozsdk vesznek koriil. A szélsé sivokban rozsabokrok iilnek. Térkitolték a felezett levél
és a kacskaring6. A sdvokat tomor zeg-zug sor vilasztja el. (— Plohn felv. 398 ltsz. Plohn-sorozat
57. —)

39. Hoédmezdvdsdrhely. A kozépso sav pohdrszer(i motivumaban talpas-rozsa il, melyet kerek-
és talpas-rozsak vesznek koriil. A szélsé savokban talpasrozsdk tlnek. Térkitolt6k a rozsa, tulipan,
felezett levél és a kacskaringo. A sdvokat sima vonal vdlasztja el. Szinezése ¢lénk tonusit. A parna-
vég h: 59 cm, sz: 53 cm. (Hodmezévasarhelyi Mazeum 50.196.1. ltsz. Gyijté: Kiss Lajos, 1904,
Palocz Sdmuelné ajandéka. — Plohn felv. 397 Itsz. Plohn sorozat 61. kdzolve: Egy szent Domokos-
rendi kedves névér, Vasarhelyi himzés. Tundérujjak. 1943, dec. —)

40.Hddmezévasdarhely. Mustrija megegyezik az elGzével, csupan apro, himzésbeli eltérést
mutat. Szinezése élénk tonusi. A parnavég h: 60 cm, sz: 77 cm. (Magantulajdon Hodmezdévasar-
hely.)

41. Hédmezbvdsdrhely. Mustrija megegyezik az elézdekével, csupdn apro, rajzi eltérést mu-
tat. A sdvokat ritka zeg-zug sor valasztja el. (Gy(ijté: Tornyai Janos, 1904. — Plohn felv. 383 Itsz.
elsé parnavég. Plohn sorozat 64. Kozolve: Kiss L., A Hodmezdvasarhelyi Varosi Muzeumrol.
Muzeumi és konyvtari értesité. 1910. 142, Szeremlei S., Hod-Mez6-Vasarhely. torténete. Hodmezo-
visdrhely. 1911. TV. 300. —)

A Keresztes Tibor féle gyiijteménybdl.
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42. Hdédmezdvdsdrhely. Mustraja megegyezik az e€l6z8ekével, csupdn apré rajzi eltérést mutat
A savokat sima vonal vilasztja el. Szinezése élénk tonusi. A parnavég h: 60 cm, sz: 56 cm. (Hod
mezdvasarhelyi Haziipari Szovetkezet tulajdona.)

Poharas mustraju parnavégeink kozépsavia pohdrra emlékeztetd motivum
koré szerkesztett. Elsé darabunk pohara és széls6 savja eltér a tobbit6l, megfogal-
mazasa is egyszeriibb, tomdrebb. Tovabbi himzéseink mustraja egységes, apro rajzi
valtoztatasaik mégis mindegyiket egyedivé teszik. Valtozatossaguk leginkabb a bels6
himzés-sorok kiilonboz6 iranyaban és a belsd feliiletek valtozatos kitdltés modjaban
rejlik. Csupan masolatrdl ismeriink olyan darabot, melyen a sz&Is6 sor talpas-ro-
zsait agak (10.,45) veszik koriil (85. jegyzet). Egyetlen darabunkon jelentkezik némi
merevség, mely inkdbb a szinezés keménységébdl, mint a rajzbdl ered (42).

Kelyhes mustra

43. Hodmezdvdsdrhely. A kozépso sav kehelyszerii motivimat rézsak veszik koriil, sz€lsd sav-
jaiban bokorszer{i motivumok iilnek. Térkitoltdk a felezett levelé és karéjos indék, és a kacskaringo.
A savokat sima vonal valasztja el. (— Plohn felv. 67, Itsz. bal alsé6 parnavég. Plohn sorozat 69.
kozolve: Szeremlei S., Héd-Mezb-Vasarhely torténete. Hodmezdvasarhely. 1911. 1V, 296 —)

44. Hédmezovdsdrhely. A k6zEéps6 sdv kehelyszerli motivumat rozsak és természethii granat-
almak veszik koral. A szélsé sdvokban tulipanos rozsak ilnek. Térkitolték a felezett levelii és ka-
réjos indak, és a kacskaringd. A sdvokat sima vonal valasztja el. A himzés szinezése halvany to-
nusu, az okker szin van talsulyban. A parnavég h: 64 cm, sz: 57 cm. (Hodmezdévasarhelyi Mzeum
65.15.1. ltsz. Gy(jt6: D6motor Janos, 1965.)

45. Hédmezdvdsdrhely. A k6zEps6 sav kehelyszer(i motivumat rézsak és talpas-rézsdk veszik
koriil. A szélsd savokban dgas-rozsak tlnek. Térkitoltdje a felezett levelti inda. A sdvokat tdémor
zeg-zug sor valasztja el. Szinezése erls tonusi. A parnavég h: 68 cm, sz: 62 cm. (Rédkospalotai
Muzeum 160 ltsz.)

A n6vényi motivumokbdl szerkesztett kehely koré csoportosult a k6zépsav min-
taja. Parnavégeink a mustra motivumbeli valtozatait mutatjak be. A szélsé sav
motivumai a rank maradt himzések mindegyikén masok. A mustra kelyhének
tomor megfogalmazasat és szélsé savjainak bokorszerli motivumat (43) teljes szép-
ségében masolat Jrizte meg szamunkra (85. 88. jegyzet). Kovetkez6 darabunkon
(44) a kehely konnyed szerkezete, az indak lendiiletes vonalvezetése figyelhet§ meg.
A kevés valtoztatassal hasznilt kelyhes mustra nyomott aranyokban jelentkezik
egy masik darabunkon (45), melyen a kelyhet aranyai mellett talpas-rézsaja is ne-
hézkessé teszi. Ugyanennek széls6 savjaiban azonban az agas-rozsak igen gazdag
megfogalmazasaval taldlkozunk. E parnavégiinkdn szembet(iné a rajzkészség hianya,
valamint bizonyos merevség.

Szoélnunk kell még harom olyan mustrardl, melyeket tudomasunk szerint
csak a Plohn féle fényképfelvételek Oriztek meg szamunkra. Ezek a kovetkezok.

Tiiskés-rozsds mustra

46. Hdédmezévdsdrhely. A k6z€psé savban harom, nagymereta tiskés-rozsa van egymas mel
lett. A széls6 savokban négydgu, tiiskés-rozsa tovek iilnek. TérkitoltSi a csillag és kacskaringo.
A séavokat elvdlasztd sor sima vonal. (Gy(ijt6: Tornyai Janos, 1904. — Plohn felv. 383 Itsz. tizedik
parndja. Plohn sorozat 64. kozolve: Szeremlei S., Hod-Mez6-Vasarhely torténete. Hodmez8vasar-
hely. 1911. IV. 300. Tornyai J., A hédmez8vasarhelyi Kiallitas. Uj Idék. 1904. 34. szam. —)

Forgo-rézsds mustra

47. Hodmezdvdsdrhely. A kozépsS sdv sarlds levelekbdl alkotott hullimidaja harom forgd-
rozsat kot Ossze. A szélsé savokban rozsas, tulipanszerd tovek iilnek. TérkitoltSi a rozsa és tuli-
pan-motivum. A sdvokat tomott zeg-zug sor vélasztja el (— Plohn felv. 383. Itsz. 6todik péarndja.
Plohn sorozat 64. Kozolve: Szeremlei S., H6d-Mez§-Vasarhely torténete. Hodmezdvdsarhely.
1911. IV. 300. Tornyai J., A hodmezbvasarhelyi kidllitas. Uj Id6k. 1904. 34, szam. —)
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Bazsarézsds mustra

48. Hddmezdvdsdrhely. A k6zEépsd sav egy t6 stilizalt bazsardzsa koré szerkesztett. A szélsé
sdvokban agas-rozsak tlnek. Térkitolt6k a csillag-, a tulipan-motivum és a kacskaringd. A savokat
elvalasztd sor sima vonal. (— Plohn felv. 383 ltsz. hatodik parnaja. Plohn sorozat 64. Kozolve:
Szeremlei S., Hod-Mez8-Vasarhely torténete. Hodmezdévasarhely. 1911. V. 300. Tornyai J., A hod-
mezOvasarhelyi kiailitas. Uj 1d6k. 1904. 34. szam. —)

A mustrakkal kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy a Wienerné altal
felelevenitett és azdta hasznalatos himzésmintdk kozott szerepel egy un. madaras
mustra is, melybdl sem eredeti darab, sem fényképfelvéte! eddig nem keriilt eld
(84. jegyzet).

Mustraink hullamindas (1—26), kazettas (27—37) és kozéptengelyes (38—45,
48) szerkezetét Balogh J. népmiivészetiinkben reneszansz eredetli hatasnak tartja,
melyek szélesen terjedtek el és mélyre gyokereztek. Kettds hatasuk ,,egyfel6l az
ornamentélis kompoziciokban, masfel6i az ornmentalis motivumokban” érezhet5%2.

A XVII. sz.-i hulldmindas mustraju himzések*® szerkezeti vazat alkotd, vékony-
vonalu, Osszefiiggé hullamindat, minddssze két darabunk (23-—24) &rzi. Szalag-
szerli formajat** is megtalaljuk himzéseink kozt (10—14, 18), belsejiitkben savos (18)
és kigy6zo felosztassal (10—14). Ezt a himzéselemet Balogh J. mint vonalkazott
volutat mutatja be zoppino mintakdnyvébdl (1529), egy torockoi himzésrdl és egy
XVII. sz.-i olasz selyem-barsonyrél®s. A sarlds levelekbdl kialakitott, kerek-rézsaval
Osszekapcsolt hullamindat (1—6, 8, 15—17, 19—22) ebben a megfogalmazasban
mas himzésekrdl nem ismerjiik. A XVII. és XVIII. sz.-i datalt himzéseken a hasonlé
sarlos levelek mas elosztasban kotik Ossze, vagy veszik kozre a motivumokat®s,
Az indak kerek-rézsas kapcsoldsara igen szép példakat taldlunk a XVII—XVIIIL.
szazadbo), melyek egyikén még az elhajié agacskak is szerepelnek?’, mint (1, 2, 5,
6, 8) egyes parnavégeinken. A hulldmindanak ez a formaja sz6rds parnavégeinkre
jellemzd.

E mustrainkat alkotd granatalma, elhajlé levélforma, tulipan motivumok
konnyedebb megfogalmazasaval is bdven talalkozunk a XVII—XVIII. sz-.i him-
zéseken. Egyik darabunk (1) egyszer{i, tomor granatalmai, kozeli rokonsagot mu-
tatnak a XVII. sz.-i himzéseken levékkel*®. Granatalmas mustrank gazdagabb, da-
sabb megfogalmazasi darabjardl (5) — egy XVII. sz.-i himzéssel Osszehasonlitva
— Viski K. irja: ,,a sarosmegyei himzés kései népi valtozata. A diszitéelemek el-
aprozodtak, az egységek felbomlottak™#®. Leveles granatalmaink bontatlan és 0ssze-
fogott rajzat foleg a XVII. szazadban talaljuk a granatalma nyujtott formajaval
(3—4) egyidejiileg®. A nyitott vagy bontott granatalma (11—16) — mely himzése-

42 Balogh J.. im. 1967. 150.

13 Tapay—Szabd G., Magyar arihimzés. Bp. 1941. 5. kép XVIL. sz-i parnahaj, 11. kép XVIIL.
sz-i parnahaj.

4P|, Mdria Varju—Ember, Ungarische Stickerei. Bp. 1963. 32—34. kép XVILI. sz-i himzések.
Bidtky Zs.—Gyérffy 1—Viski K., im 1928. 116, XVII sz-i lepaddszél.

% Balogh J., im 1957. 89—91. kép.

4 Mdria Varji—Ember, im 1963, 2. 3. 6. 9. 29. kép XVIL sz-i himzések, 7. kép XVIII. sz-i
himzés. Tapay—Szabs G., im. 1941. 11. kép XVIII. sz-i himzés. Bidtky Zs—Gydrffy I.— Viski K.,
im 1928, 113. XVIL. sz-i leped6vég. Us. im 1942. I1. 276. XVII. sz-i oltarteritd. Palotay G., im 1940.
87. kép himzés 1695-b3l &s 96. kép himzés 1548-bol.

47 Mdria Ember—Varju, im 1963. 33. 35. kép XVII. sz-i himzések. Tdpay—Szabs G., im.
1941. 13. kép XVIIIL. sz-i lepedbszél.

4 Bidtky Zs—Gyérffy I.—Viski K., im 1942. 1. 276. Palotay G., im 1940. 63. kép.

Y Bidtky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., im 1942. 1I. 276.

50 Mdria Ember—Varji, im. 1963. 2. 5. 19. 41. kép. Bdtky Zs.—Gydrffy —Viski K., im 1928.
113. kép. Tdpay—Szabs G., im 1941, 5. kép. Malonyai D., im. V. 188. 2. kép. XVII. sz-i himzések.
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inkre jellemz8 — maAsutt viszont nem hasznalatos. Az elhajlé levélformat féleg a
t6rokos jellegli himzéseken leljik®!, ezek tulipAnba helyezésére (11—16, 18) is vannak
példaink a XVII. sz.-bdl%2. A torokos jelleggel kapcsolatosan itt kell megjegyez-
niink, hogy Palotay G. torok hatasnak tartja a levelek fogazott szélét, a ,,harom-
csucsu levélvég”, a hossztengelylik iranyaban kétfelé osztott levelek (e dolgozatban:
felezett levél) két szinnel himzését és a formak egydntetli betoltését’. A tulipan
motivumokrdl szdlva, parnavégeink (17—18) tomor, nagyméretli tulipanjai is sze-
repelnek a XVII. sz.-i himzéseken, csak kdnnyedebb formalassal és vonalvezetésseld,

Parnavégeink kazettas szerkezetének indas (27—28) és centralis (29—37) fel-
épitését, egyarant megtalaljuk templomaink menyezet kazettain3®. llyen centralis
felépitésti kazettak, ill. motivumok képezik a XVIIL. sz.-ban divatos, négyzetekbd!
Osszeallitott teritGk mintdit is®®. Himzéseink centralis kazettait haromféle rézsa-
motivum alkotja: a fél-, a kerek, és a tiiskés-rozsa. A kerek rozsakkal mar a hullam-
inda Osszekotbiként talalkoztunk. Parnavégeinken levd megfogalmazasukhoz a
XVII. sz.-iak &linak legkozelebb”. A mustrainkra jellemzd tiiskés-rozsa alakjat
hiaba keressiik a régi magyar himzéseken. Félrdzsaink szép megformaldsa, mar a
XVII. sz.-ban feltlinik, majd a XVIIIL. sz.-ban is.3® Parnavégeink széls6 savjainak
viragtoveit szintén a XVIL. sz.-t6] alkalmazzak®®,

Az egyetlen f6 motivum koré szerkesztett poharas és kelyhes mustraink a kdzép-
motivumhoz félkorben visszakanyarodd indaja viragtd szerkezetére emlékeztetnek®o,
Ennek vizszintes iranyu, jol megkomponalt kibdvitésével oldottak meg a parnavég
méretének betoltését. Mustraink poharra (38—42) és kehelyre (43—45) emlékeztetd
fé6 motivumat hidba keressilk mas himzéseken, ahogy a rézsa valtozata, a talpas-
rézsa is csak parnavégeinkrdl ismeretes. A forgd rézsa minddssze két darabunkon
szerepel (38, 47). Ezek kecses rajz( elddeit Palotay G. keletr6l hozzank keriilt moti-
vumnak nevezi®l.

Motivumaink belsé feliilet-kitoltése valtozatos: ék alaku, zeg-zugiranyu, sakk-
tablas, atlds. Ezek a valtozatok mind megtalalhatok az Gsszehasonlitashoz altalunk
felsorakoztatott XVII—XVIII. sz.-i régi magyar himzéseken. Ugyanigy itt talaljuk

3t Palotay G., A magyar reformatus templomok urasztali terit6i. Szerk. Kovats J. Istvan.
Magyar reformatus templomok. Bp. 1942. 1. 7. 20. 32. kép. Mdria Varjit—Ember, im 1963. 12. 36.
kép. XVIL. sz-i himzések. Palotay G., im .1940. 98. kép himzés 1548-bol, 107. kép himzés 1732-bdl,

52 Palotay G., im. 1940. 89. kép, 132. kép himzés 1704-bol. Mdria Varji—FEmber, im. 1963,
18. 45. kép. Fara festett valtozata 1742-b6l Fél E.—Hofer T.—K. Csilléry K., im 1969. 10. kép.
Malonyai D., im. V. 188. 6—7. kép XVIL. sz-i himzések.

53 Palotay G., Die historische Schichtung der Ungarischen Volksstickerei. Ungarische Jahr-
biicher 18. (1938 2—4) 226. US. im. 1940. 45. 47. 57.

54 Mdria Varjui—Ember, im 1963. 35. kép. Bdtky Zs.—Gyérffy [.— Viski K., im. 1928. 113.
Malonyai D., im. V. 188. 2. kép. XVII. sz-i himzések. Palotay G., im. 1940. 54. 119, 127. kép.

5 Malonyai D., im. 1907, I. XI. t. Magyarbikal XVII. sz. Balogh J. im. 1967. 75. kép Maros-
szentgyorgy XVII. sz. és 73. kép Teresztenye XVIII. sz. Bdtky Zs.—Gyérffy I—Viski K., im 1928.
230. Megyaszé XVIIL. sz. Tombor I., Magyarorszagi festett famenyezetek. Bp. 1968. V. t. 2. kép
Vilonya XVIII sz. és XLII. t. 1. kép Banffyhunyad XVIII. sz.

5 Palotay G., im. 1940. 128. 131. kép. Uo. im. 1942. 1. 43. kép.

57 Madria Varji—Ember, im. 1963, 26. 34. kép. Palotay G., im. 1940. 54. 116. kép. Uo6. im.
1942. 24. kép.

58 Palotay G., im 1940. 45. 48. kép és 78. kép himzés 1669-b6l. Mdria Varjii—Ember, im. 1963,
47. kép.

5 Palotay G., im. 1940. 57. kép himzés 1647-bdl, 72. kép himzés 1742-bdl. Mdria Varji—Em-
ber, im. 1963. 6. kép.

80 Palotay G., im. 1940. 47. kép. Mdria Varjui—FEmber, im. 1963. 36. 45. kép XVIIL sz-i
himzés, 48. kép XVIIIL. sz-i himzés.

§t Palotay G., im 1942. 300. és 25—27. kép.
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szOros péarnavégeink mustra szerkezetének és motivumkincsének finom anyagi
és rajzii parhuzamait. Mindezek atalakulva népi megfogalmazast, sugaroznak be-
mutatott parnavégeinken. Megformalasukban nagy szerepet jatszott a hazilag els-
allitott alapanyaghoz vald alkalmazkodés, bar éppen az anyag és kifejezés harmo-
nikus egységével parasztsigunk rajzi és himzé készsége, izlése altal eurdpai szellemii
és szinvonald himzést hozott 1étre. Rajzoldik és varroik kezében ugyanaz a mustra
sem valt egyformava, egymastdl alig eltéré rajzi megoldasuk egyedivé tesz minden
darabot.

KIVARRAS

A motivumok bels§ vonalas rajzat keskeny sorok képezik. Ezek lagyan vagy hatéro-
zottan kovetik a kontdrrajzot, mig a belsé feliilet kitoltés ék alaka és zeg-zug sorai
hirtelen valtoztatnak iranyt. E kovetelménynek tokéletesen megfelel a hamis-lapos-
oltés technikaja, mely a szinoldalon elfedi a vasznat, fonakoldalon pedig csak egy,
esetleg két szalat takar. Ezek a rajz mentén huzdédo, igen apré eldoltéssornak 14t-
szanak, melyek a rajzra sohasem merdlegesek®2. Parnavégeink alapos vizsgélata so-
ran megallapitottuk, hogy még a legaprobb részletek is hamis-laposoltéssel késziil-
tek. Egyediil a sakktablaszer(i belsé kitoltéshez hasznaltak laposoltést. A keskeny
himzés-sorokhoz a hamis-laposoltést ferdén alkalmaztak, melyek a feliiletes néz8ben
a szinoldalon szaroltés hatasat keltik. A szarakat és kettGs vonalakat egymassal
szembeforditott hamis-laposoltéssel himezték. Darabjaink fonakoldalardl vilagosan
leolvashaté a mustra rajza. Egy két darabon szerepel csak, igen kis teriileten lapos-
Oltés, ezekr6l megallapithato, hogy masodlagos belehimzések vagy csupan tévesz-
tések, hiszen himzdik sem voltak egyarant tehetségesek. Parnavégeink oltéstechni-
kailag,%® is kapcsolodnak az akkor orszagszerte kedvelt laposoltésii, régi magyar
himzésekhez, hiszen mindkét oltés egy csaladba tartozik. Népi himz6ink kender-
vasznuk, szérfonaluk és azok rajzi megoldasdhoz ésszerlien alkalmaztak a hamis-
laposoltés technikajat.

SZINEZES

Parnavégeink kivarrasahoz az Alféldon honos cigaja vagy racka juh® sz6rébdl font
fonalat hasznéltak. A fonal festésénél a mar emlitett harom f6 szin: a sdrga-barna
(sargas fehért6l, okkeron, aranybarnan keresztil a s6tét barnaig), a kék (kékesfe-
hértdl a sotétkékig), a lila (fehéres rozsaszintdl a ciklamen lilaig) szinte megszamlal-
hatatlan Arnyalatat kaptak. Kivarrasndl a motivumok Aarnyalasat a kozépfelé és
forditva is alkalmaztak. A szinek valtasara nincs szabaly, s6tét és halvany arnyalat-
nal egyarant hasznalnak szinvaltast, egy motivumon beliil is. Sem mustran, sem
motivumon belil nincs a szineknek szimmetridja. Darabjaink nagy részének szin-
hatasa kiegyensulyozott és élénk tonust. Ettdl csak egy két himzés tér el halvany-
sagaval és egy-egy szin uralkodasaval (3, 4, 18, 43). Az élénk ténus azokra a dara-
‘bokra jellemz8, melyek érett, dus rajzi megfogalmazasiak, s a belsé vonalas rajz
hatarozott lendiiletét az élénk szinek még jobban kiemelik. Az egyszerii, tomor meg-

82 Kerékgydrto Adrienn Oltéselemzésében (Gydrffy I., A kun himzés. Muskatli 1932. maj.
cikkének oOltéselemzése) ugyanezeket allapitia meg. Vo. Wienerné Bakoss Margit, A hodmezd-
vasarhelyi himvarrasrol. Muskatli. 1934, jal.

83 Palotay G., im. 1940. 59.

8 Gydrffy L., im. 1932. Lovassy S., Magyarorszag gerinces allatai és gazdasdgi vonatkoza-
saik. Bp. 1927. 243. Szeremlei S., im. 1911. 1V. 250.
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formalas lagyabb belsd rajzahoz kdzepes ténus parosul. A szinarnyalas keményebb
hasznalata egyes darabjaink rajzi merevségét csak fokozza és bizonyos foki szim-
metridval jar. Ha feltételezzlik, hogy Gy6rffy véleménye ,,a régi himzések a nagy
1d6tdl és a sok mosastdl erdsen fakultak™®®, egyforman érvényes parnavégeinkre,
akkor az emlitett ténus kiilonbség, esetleg a himzések korara is utalhat.

Szinezés szempontjabol minden darabunk kiillonboz8. Parnavégeink egyedi-
ségére tehat nemcsak a rajzi készség adott lehetGséget, hanem a festi Osszhatast
szolgald szinhasznélat is. A szindrnyalds alkalmazésival egy eurdpai, nyugati hatas
jelentkezik, mely a régi magyar himzéseken csak Erdélyben tudott tért hdditani,
a szinek két-harom arnyalatival.$¢ llyen jellegli himzést ismeriink Bethlen Kata
kelengyéjébdl a XVII. szazad végérol.8” Parnavégeink finom &rnyalasat az un.
point de Hongrie himzéseken talaljuk®®, melyeknek parhuzamara elsének Kerék-
gyartd Adrienne, majd Fél Edit utal.®

MEGVARRAS

A kivarrott parnavég vagott szélét egységesen keskeny szalszoritassal szegték.”® A
parnavég félbehajtasakor a széleket gyapjufonalbdl, tobbszinii hurkolt kotéssel kap-
csoltak egymashoz™, majd evvel a mddszerrel erdsitették a parna testéhez?. Ezek
hurkolt kotését két parnahajunk egyszerti kotése 6rzi. A tobbin ma mar az Osszeko-
tésnek csak nyomai lathatok, a vizsgalatunkba bevont fényképfelvételek azonban
még javarészt parnahajakrdl késziiltek.

A megformalas egyszerli, dus és merev jellegébdl szérhimzésinknél bizonyos
idébeli egymasutant tételezhetiink fel. E feltételezést — évszamos parnavégek hia-
nyaban — datalt régi magyar himzésekkel probaltuk igazolni. Ennek soran ki-
rajzolodott, hogy a XVII. sz.-i himzéseket az egyszer(i szerkesztés és tomor megfogal-
mazas jellemzi, mig a dis vonalvezetés, komponalas, a rajzossadg és a bontott kor-
vonalak altalaban a XVIII. sz.-ra bontakoznak ki. A parnavégeinkre jellemzé
himzés-tipus tokéletes kialakulasdhoz is hosszi iddére és olyan talajra volt sziikség,
melyen e kibontakozas végbe mehetett. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
a régi magyar himzések hatasa szinte egyidejiileg, vagy kevés iddbeli eltéréssel je-
lentkezett e vidéken. E szerint a vasarhelyi sz6rds parnavégek témoren formalt da-
rabjai mar a XVII. sz.-ban késziilhettek, a himzés teljes viragkorat pedig valoszinii-
leg a XVIII. sz.-ban érte el. Par darabunk rajzi és szinezésbeli merevsége, szimmet-

8 Gydrffy I., im. 1932,

8 V3. Palotay G., im. 1940. 57. és a Magyar Nemzeti Muzeum 55.429.1—2. 55.459.1. ltsz.
himzéseivel.

$7 Tdpay—Szabd G., im. 1941, 16. és 10. kép.

88 V3. Palotay G., im. 1940. 58. és a Magyar Nemzeti Mazeum 10/904.1. 55.474—476.1.
Itsz. az Iparmiivészeti Muzeum 52. 1578.1. Itsz. a Debreceni Mtizeum 1744-es, 1814-es évszamu
point de Hongrie himzéseit. L. még a 21. jegyzetet. Az Iparmiivészeti Mizeum 51. 1754. 1—2. ltsz.
karosszékei. Kozolve: Batari F., Eurdpai butorok a XV—XVII. szdzadtan, kidllitds a Nagytétényi
Kastélymuzeumban. Bp. 1967. Katalogus 72. 77. kép.

8 Kerékgydrtd A., im. 1932, Fél E—Hofer T—K. Csilléry K., im. 1958. U6. Im. 1969. 83.
kép szovege.

% Ferencz K. és Palotay G., Himz6mesterség. Bp. 1932,

"t Ferencz K. A tGzott csipke. Bp. 1937. 66. Csilléry K., A Faddon haszndlatos tlizdtt csipkék
készitésmodja. Népr. Ert. 1958. 197.

2 Szerz ezeket ismertette a MFME. 1969. 1. 27.
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ridja valdszinlileg a mustia olyan jellegli mésolasabdl eredhet, melyre Kiss L. adat-
kozl61 még emlékeztek. Feltételezziik, hogy ezek a XVIII—XIX. szazad forduldjan
vagy még késébb késziilhettek.

E gyonyorl himzések a vetett agy parndin meleg szinskalajukkal meghitt
hangulatot arasztottak. Az agyvetés modjarol Fél. E. oroshazi gyljtése alapjan
igy ir™, a sz8rosvégli parnakbdl ,,az 4gyak tetejébe, az agytakard folé, legfeljebb
kettSt tettek”. Majd a rank maradt parnavégek alacsony szaméra és a kevés levéltari
adatra hivatkozva tételez fel — legalabbis egyelére — az ,,Alf6ldén egy olyanféle
agyvetési médot, melyben kevés diszparna szerepelt.” Az 1904-es hodmez&vasar-
helyi kiallitds vetett agyain harom széros parna szerepel™, melyeket feltehetden
helyi emlékezés alapjan rekonstrualtak. Kis Balint Szentesi kronikdjanak — ebbdl
a szempontbol eddig még fel nem hasznalt — részlete, mult idében irja le az gyve-
tés modjat. ,,Az agybeliek ezek voltak: aldl szalma, e bé volt takarva vastaglepe-
doével, szalma takardval, ezen fellyll volt egy két derék ally, tollal megtoltve, s bé
takarva lepeddvel, f6t81 volt 2—3 vankos, kartonbdl vagy szdrrel tzifran kivart
fejér gyoltsbdl, takarédzé volt Dunna, paplan, pokrétz.”?

Sz8rhimzésii parnavégeink hasznalatdt adataink Vasarhelyen, Makon és Szen-
tesen emlitik, s bemutatott darabjaink is innen szirmaznak. Mustraik megformalas-
beli csoportosuldsat csak a Véasarhelyi darabokon lathatjuk. A kevés szam( makdi
himzés alapjan pontos megallapitast nem tehetiink, de elképzelhetd, hogy a himzés-
forma csak a kiteljesedés idészakaban terjedt at Makora. Szentesi hasznalatukra
csak irasos adatunk van. A himzés készitése a széles fehér vasznak terjedésével hir-
telen ér véget.’® Az alfoldi nagy parasztvarosok kialakuladsakor a fehér agyruhak
“divatja hddit. 1844-bél valé ,,Hold-Mezd-Vasarhelyi” leirds szerint: ,,egyik oldal-
ban a’ haléforma szovet{i szOnyeggel boritott tornyos nyoszonya valaszta helyet;

. 2’ mas oldalon ismét két-harom agy, dagaddé parnakkal egész a’ padlasig hal-
mozva”.”” Ez az adat mar a magasra vetett fehér agyruhak divatjat mutatja be.

Sz6rods parnavégeink készitési helyére vonatkozé adatunk alig van. Kiss L.
szerint: ,helyi termék ellen szol a parnavégek szinessége”.” Véleményét nyilvan
a XIX. szazadban altalanosan elterjedt fehér agyruhak hasznalatara és a szinesség-
tél vald altalanos idegenkedésre alapozta. Gyérffy I. A Kunsagbol szarmaztatja
ide a himzést.” Mindebbdl annyit rogzithetlink taldn, — ami az emlékezésekben
is megdrzédhetett — hogy ez a fajta himzés mint divat kiviilrél jott (a Kunsagba is)
ez azonban nem zarja ki a helyi készitést. S6t, mellette szol a darabok itteni fenn-
maradasa, valamint bizonyiték egyetlen adatk6ziénk 1800 koriil szilletett iikanyaja,

" Fél E., im. 1965. 228,

1 Ezeket Samu J., im. 1904, 290—292. emliti, ,,négy festett menyezetes agy, érdekes régi fa-
ragasu agyfejjel, régi himzési parnakkal”, melyek koziil kett6rél Plohn J. felvételt készitett, Egyi-
két csak a Plohn sorozat 72. képe 6rzi (a lemez nem kerGlt be a mGzeumba), a masik Plohn felv.
374 ltsz. Plohn sorozat 71. kép. (K6z6lve: Szeremlei S., im. 1911. 1V. 162. Sima L., im. 1914. Kiss
L., im. 1928. 47. Gydrffy I., im. 1932. Batky Zs.—Gydrffy I.—Viski K., im. 1941, 1. XXXI. t.)

- 75 A forrast lasd a 3-as jegyzetben. Az idézetbdl sajnos nem tiinik ki a gyolcs fajtaja és ming-
sége. (A Magyar nyelv értelmezé szotara 11 1110. szerint lenbdl vagy pamutbél szétt finom fehér
vasznat jelent.) Palotay G., altal kozolt levéltari adatok kétféle gyolcsot kiilonboztetnek meg. Ezek
mar 1789-t61, egymds mellett szerepelnek: ,,Gyapatt gyolts két végin Totos Csipkés (t.i. kendd).
— Len gyodlts, kit (!) végén és Szélén is egy darabotskdig fel Totos Csipkével ékesitett kend6™.
Palotay G., Tot csipke, tot himzés a XVIII. szazadi Erdélyben. Kolozsvar. 1947. 18.

" V6. Kresz M., Magyar Parasztviselet. Bp. 1956. 83. és szerz6 Dél-alfoldi agyruhak ismer-
tetését MFME. 1969. 1. 21—38.

77 Szathmdry K., Hold-Mez8-Vasarhely. RegélS. 1844. 545.

78 Kiss L., im. 1928. 47.

 Gydrffy I., im 1932,



aki még himzett ilyen parnavégeket. A szdrhimzések keresztszemes csaladja Oros-
haza koérnyékén viragzott ki, a szabadrajzuak egyszerii, szerényebb formaja a Kun-
sagban. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy Vasarhelyen és kornyékén egy fejlods-
képesebb szabadrajzi szorhimzés indul Gtjara ugyanabban az idSben, hiszen a helyi
sziicsok és talasok remekei a XVIIL sz.-bdl ismertek.8?

A rank maradt parnavégek®' egy festdi gazdagsagy, korai himzésfajtat Sriztek
‘meg szamunkra, melyek szerkezetiikkel és motivumkincsiikkel beleilleszkedtek
hazank textilmiivészetébe. Szamos egyedi megkiilonboztetd jegyiik alapjan azonban
— mustraik rajzi megformalasaval, arnyalt gyapjuhimzésiikkel, jellemz6 motivuma-
ikkal, egyedi megrajzolasukkal és kivarrasukkal — sajatos csoportot alkotnak a
népi himzések kozott.s2

HodmezoOvasarhelyi Muzeum sz8rhimzései nemcsak a szakemberek érdek!s-
-dését keltették fel a szazad elején e himzés irant, de a kézimunkazni szeret$ asszonyo-
két is. Feltehets, hogy az 1904-es Gsszegy(jtés és kiallitas inditja el a himzés felele-
venitését, hiszen az elsd vilaghaborh el6tti id6kbdl is tudunk ilyen iranyd prébal-
kozasokrdl.8 1934-ben Wienerné mar a felelevenités eredményeir8l szamol be és
buzdit a Muskatli lapjain. Itt kozli els6 himzés-masolatait a vasarhelyi muzeum
darabjair6l.3* 1935-ben mar nemcsak himzés-masolatokat, de sajat terveit is ko6zli.®

8 Kiss L., A hodmezGvasarhelyi talassig. Népr. Ert. 1914. 249. az elsé évszamos darab 1742-
bdl vald. Kresz M., Maksa Mihaly talas. MFME. 1964—65. 115. Fél E—Hofer T—K. Csilléry K.,
im. 1969. 60. Kiss L., A hodmezbvasarhelyi szlicsmesterség és szlicsornamentika. Karcag. 1926, 17,
a helyi szlicsok 1732-ben mér céhbe allottak.

8t A szegedi és hodmezdvasarhelyi Mizeumbdl bemutatott parnavégeket szerz6 a Moéra
Ferenc Muzeum textil-restaurator miihelyében restaurdlta.

82 Az évek soran dolgozataimhoz nyujtott utmutatasit és segitségét eziton is megkdszo-
ndém Csilléry Klardnak.

8 A himzés felelevenitésével kapcsolatos emlékezéseket, a vasarhelyen €16 és onnan elszar-
mazott adatkozlGk szolgiltattak. Ezek kozott szerepel egy elsé vilaghabora el6tti kidllitas, melyen
-a zdrdanovendékek vasarhelyi himzésG munkai szerepeltek. Azonkivil tudunk Zsebdk Jdnos
himzéssel kapcsolatos mikodésérdl. Ezeket irdsos adatokkal nem all médunkban megerGsiteni.

8 Wiener Tiborné Bakoss M., A hddmezdvasarhelyi himvarrasrol. Muskatli. 1934, jal. (35.5.2.
-darabok és egy madaras mustra masolata).

8 Wiener Tiborné Bakoss M., HodmezGvasarhelyi himzés. Magyar Iparmivészet. 1935.
4. szam Muskatli meliéklete 49. 24. 46. 43. 18. masolata, az utobbi kettd szines kép). A pavaszemes
25, pillangos 21. mustrdbol tervek. A 16. 47. 43, darabok, a poharas 40. mustra egy valtozatinak
‘misolatai (az elsd szines kép) a Magyar Iparmiivészet. 1936. 8. szim Muskatli mellékletében jelen-
tek meg.
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Még ez évben a helyi Ujsdgban®® a vasarhelyi kézimunkahdz megvaldsitasa érdekében
ir.87 Kés6bb a varos kezdeményezésére megindul a Hodmezévasarhelyi Haziipari
Foglalkoztat, melynek vezetését Juhasz Mariara bizzak (aki mint a rom. Kkath.
zarda nSévendéke- vagy oktatdjaként vett részt 1935 februdrjdban, a MANSZ kere-
tében Wienerné altal tartott himzés-tanfolyamon). 1937-ben jelennek meg Wienerné
himzés-masolatai a szegedi Muzeum darabjairdl és terveket is k6z61.88 Ebben az
évben keriil a Foglalkoztatoba Kruzslic Etelka, a késébbi Haziipari Szovetkezet
részlegvezetlie.

1941-ben a Magyar Iparmiivészet lapjain taldlkozunk a pavaszemes, poharas
€s Varga Mari-mustrabdl tervezett csomozott szényegekkel (a 824 lItsz.-0i Plohn-
felvétel is Griz talpas-rézsabdl és granatalmabdl tervezett sz6nyeget. Ebben az évben
tavozik a Foglalkoztatobdl Juhasz Maria, a vezetést atadva az Erd8s hazasparnak.
ErdGs Janos és felesége Kolumban Rozalia képzémiivészek,*® a himzés anyagiban,
szinvonalaban és technikajaban is az eredetihez szeretnének kozelebb jutni (1932-
Ota rajzoljak a mustrakat, a két elsé évben Ocsovszkynéval egyiitt Wienerné sza-
mara is). A haboris évek azonban megakadalyozzak Gket elgondolésaik teljes meg-
valositasaban. 1943-ban, amikor a Foglalkoztatd feloszlik Erdésék sajat kezelésbe
veszik at, de mar nincs id6 a tervek kivitelezéséhez. Az utolsd népszeriisitd kozlés
1943-ban jelenik meg a vasarhelyi parnavégekrol, mely tévesen allitja, hogy a mu-
zeum anyaga elpusztult®. Ezzel a kozléssel ellentétben bemutatott darabjaink java-
része még az 1904-es gyfijtésbbl vald, melyet a Plohn-felvételek is bizonyitanak.

Tudomasunk szerint a himzést a vasarhelyi asszonyok nem hagyjik abba a
haboru utan sem és igy budapesti kezdeményezésre 1952-ben megalakul a Hédmezé-
vasarhelyi Haziipari Szovetkezet. Onallé himzG6részlege 1953-ban alakul, melynek
vezetésével és a himzés betanitasaval Kruzslic Etelkat bizzak meg. Az 6 tavozasival
To6rok Janosné, majd Sarosi Mihalyné vezeti a részleget, aki 1965 6ta 6nallo tervezd,
a népmiivészet mestere. Az altala tervezett mintakbdl a himzorészleg ma mar évente
harom millié forint értékili tervet teljesit.%?

8 Wiener Tiborné, Teremtsiink otthont a vasdarhelyi kézimunkanak. Vasarhelyi Reggeli Ujsag.
1935. jan. 28.

8 Ekkor nyilik meg a Halasi Csipkehaz.

88 A 43. 3. 30. 17. darabok masolataa Magyar Iparmf{ivészet. 1937. 6—7. szam Muskatli mel-
Iéklete 93—95. jelentek mzg.

8 Magyar sz6nyeg HoédmezGvasarhelyi minta alapjan, tervezte bar6 Kaas Ede. Magyar Ipar-
miivészet. 1941. 4. szam. Dr. Ocsovszky Vilmosné hodmezdvasarhelyi szOnyegei. Magyar Iparmiivé-
szet. 1941. 12. szam.

9 Az altaluk tervezett és a Foglalkoztatoban kivitelezett zaszlo a HodmezGvasarhelyi Muzeum
63.65.1. Itsz. darabja.

9 Egy szent Domonkos-rendi kedves névér, Vasarhelyi himzés. Tundérujjak. 1943. dec.

2 A felelevenités kiilonbozs szakaszainak produktumai részben mdr nem dllnak rendelkezé-
siinkre, masrészt bemutatdsuk meghaladna e dolgozat keretét.
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KISSENRANDER MIT HAARSTICKEREI VON VASARHELYER TYP

von
Madrta T. Knotik

Verfasserin fiihrt die sog. Vasarhelyer Gruppe der Haarstickerei mit Freihandzeichnen vor.
Im Beitrag werden im Privatbesitz seiende Haarstickereiarbeiten sowie dieselbe aus ungarischen
Museen behandelt. Es kommt die Rede auch auf Exemplare, die original schon nicht mehr, nur
als Photoaufnahmen vom Anfang dieses Jahrhunderts aufbewahrt sind. Grosstenteils waren die
haargestickten Kissenrinder Anfang dieses Jahrhunderts in Hodmez8vasarhely und Makd gesam-
melt, die insgesamt, zusammenfassend zum erstenmal hier bearbeitet werden.

Verfasserin untersucht in Verbindung mit der Haarstickerei den Grundstoff, also die Lein-
wand, die Vorzeichnung, das Stickgarn, das Muster, das Sticken an sich, die Fiarbung und den Far-
benton, endlich das Zusammenndhen bei den einzelnen Stiicken. Bis zum Anfang des vorigen Jahr-
hunderts werden die mit abtonend gefdarbten Haargarnen gestickten Kissenridnder aus Hanflein-
wand verfertigt und gebraucht. Als Stickgarn hatte man das Wollhaar des Zackelschafes héuslich
geflochten und gefdrbt. Zur Farbung benutzte man die auf diesem Gebiete auffindbaren Firbepfian-
z2n, von denen zahlreiche Farbtone des Blaues, Lilas, Gelbes und Braunes gewonnen wurden. Die
Muster der verschiedenen Sticke sind einheitlich in drei breiten Streifen komponiert. Die Streife
sind mit einer charakteristisch mehrfarbigen, in Abschnitte geteilten Reihe voneinander abge-
sondert. Die Kompositionen des mittleren Streifes darf man in drei Type einteilen: so gibt es eine
Struktur mit Wellenranke, eine Kasettenstruktur und eine vom Mittelpunkt aus komponierte
Struktur. Dar Zeichnungsart gemiss unterscheidet man einfache, reiche und steife Zeichnungsarten,
die aber bei den zwolf Mustergruppen nicht in allen Féllen auszuweisen sind. Die Motive sind vom
Pflanzencharakter, deren innere Linearzeichnung schmale Reihen bildet, die mit falschem Platt-
stich ausgeniht wurden. Innerhalb des Musters befindet sich keine Symmetrie von der Farbung,
das besteht auch im Falle des Motivs. Der Rand der ausgestickten Stiicke wurde schmal eingesdumt,
in Hilfte gefaltet und mit mehrfarbigen, geschlingten Bindungen zu dem Kissenbezug zusammen-
gekniipft.

Die Konstruktion und ein Teil des Motivschatzes der aufgefiihrten Stickereiarbeiten weisen
auf die Wirkung von Mustern italienischen, bzw. tiirkischen Ursprungs in Ungarn aus dem XVII—
XVII. Jahrhundert auf. Thre Farbentonung entspricht dagegen einer gleichzeitig in West-Europa
bevorzugten Stickeresi, namentlich ,,point de Hongrie”’. Alle diese Elemente erscheinen in der be-
handelten Haarstickerciart umgewandelt, in volkstiimlicher Auffassung neugeschatfen. Auf Grund
des vergleichenden Materials ist die Entstehung der vollgestopften Arbeiten schon im XVII. Jahr-
hundert annehmbar. Die reiche Linienfiihrung der Muster sowie ihre feingegliederten Konture
und entwickelte Zeichnung entfalteten sich wahrscheinlich im XVIII. Jahrhundert. Im Laufe der
ersten Hilite des XIX. Jahrhunderts wurde der Gebrauch der haargestickten Kissenrdnder durch
die weissen Bettwischen relativ schnell ausgedrangt.

Die Stiicke der vorgefithrten Haarstickerei haben uns eine malerisch reiche und frithe Stik-
kereiart aufbewahrt. Obwohl sich die Stickerei der sdmtlichen Kultur der ungarischen Tiefebene
anpasst, erweist sie sich doch infolge der individuellen Zeichnung und Firbung der Muster als
eine besonders charakteristische Stickereigruppe.
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DAS LEBEN IM BAUERNHAUS VON TAPE. L

von

ANTAL JUHASZ
(Szeged, Mdra Ferenc Museum}

Als ein wichtiges und fruchtbares Gebiet der ungarischen Ethnographie er-
weist sich die Untersuchung des Wohnhauses seit dem Ende des vorigen Jahrhun-
dertes, als unser Fachstudium sich organisiert entfaltet hat. Die Ursprungsprobleme:
sowie die Fragen der Entwicklungsgeschichte des ungarischen Bauernhauses kamen
schon frith, samt mit den Hausbeschreibungen gleichzeitig in den Vordergrund!.
Danach beschiftigten sich die Forscher mit den Strukturalelementen des Hauses
von beschreibendem, bzw. geschichtlichem Standpunkt aus nach Zsigmond Batky,
der in die ethnographischen Untersuchungen systemathische und vergleichende
Methoden eingefiihrt hatte?.

In den letzten Jahrhunderten tauchten neuere Gesichtspunkte und Forderun-
gen in der Wohnhausforschung auf. Drei Ethnographen haben — zuerst Aurél
Vajkay?, spiter Béla Gunda* und letztens Laszlé6 Vargha® — die bisherigen Ergeb-
nisse der volkstiimlichen Bauartforschung Ungarns zusammengefasst. Die Abhand-
lungen von Vajkay und Gunda erweisen sich als bemerkenswerte kritische Beurtei-
lungen, die auf die Mangeln der frilheren Forschungen und auch die kiinftigen Auf-
gaben hingewiesen haben. Vajkay hilt die strukturale, morphologische und ver-
gleichende Beschreibung ebenso als auch die nur auf die Bauangaben beschrinkte,
technische Ansicht fiir einseitig und richtet die Aufmerksamkeit auf die Verbindung
des Menschen mit seinem Hause, also auf die Forschung des Lebens im Wohnhause.
Er weist hin, dass die formale Hausbeschreibung nur ein Teil der Aufgabe sei,
indem sich gerade das Verhiltnis zwischen dem Menschen, der im Hause lebt,
und dem Wohnhause selbst als das wichtigste Moment der modernen Wohnhaus-
forschung erweist. Vajkay gibt die Gesichtspunkte der ungarischen Wohnhaus-
forschung an, nach denen er seine Sammlungstiitigkeit und die Bearbeitung seines
Materials zu richten strebt.®

L Janké J., A székely hdz. Ethnographia (weiterhin: Ethn.) VI, 1895. 19—37. Herman O.,
A magyarsig haza Ethn. X. 1899. 282—286. Huszka J., A székeiy hdz. Bp. 1895.

* Vgl. Bdtky Zs., A magyar haz eredetéhez. Nepram Ertesitd (weiterhin: NE)XXII. 1930.
65—83. Ders. Magyar tlizhelyek és haztlpusok NE. XXH. 1930. 113—137. Von ihm ist das Kapi-
tel vom Bauen unter dem Titel ,,Epltkezes im zusammenfassenden Werk der ungarischen Ethno-
graphie (Gydrffy 1., A magyarsag néprajza) geschrieben. Seine Titigkeit wurde in dem unten auf-
gezidhlten Beitrag von A. Vajkay, bzw. B. Gunda beurteilt.

3 Vajkay A., A magyar népi épitkezés és lakas kutatasa. Sonderabdruck: Magyar Népkutatds
Kézikonyve. Bp. 1948.

1 Gunda B., A magyar népi épitkezés kutatdsa a két vilaghabori kozott és annak kritikdja.
MTA Tarsadalom Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei V. Bp. 1954. 373—408.

5 Vargha L., A magyar népi épitészeti VIngalatok napjainkban. Ethn. 73. 1962. 177—205.

¢ Z. B. Vajkay A., Veszprém megye népi épitkezése. NE. XXXII. 1940. 1—22, 310—344.
Ders., Elet a cserszegtoma]l hazban. Ethn. 59. 1948. 54—72. — Das Leben im Hause wird zum er-
stenmal von Istvan Gydrffy eingehend aufgefithrt: Gyérffy I., A nagykunsig és kornyékének népies.
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Auch die kritische Analyse von Béla Gunda tadelt, dass unsere Wohnhaus-
forschung — trotz dem wertvollen Materialanhdufen — in den zwanziger und dreis-
siger Jahren dieses Jahrhunderts einseitig in die Richtung morphologischer Unter-
suchungen verschoben wurde. Er betont die Geltendmachung 6konomischer und
gesellschaftlicher Gesichtspunkte, den Zusammenhang der gesellschaftlichen Or-
ganisation mit dem Wohnhause.”

Nur von wenigen wurden, leider, die Gesichtspunkte der oben erwihnten zwei
richtungsweisenden Arbeite zwei Jahrzehnte hindurch gefolgt, bzw. durchgesetzt.
Mit dem Leben des Bauernhauses beschiftigten sich nur drei Ethnographen, San-
dor Sziics®, Klara K. Csilléry? und Lajos Kiss'? in selbstdndigen Monographien.
K. Csilléry hat recht eingehende Untersuchungen angestellt, indem sie die Verin-
derungen von 150 Jahren in der Wohnhauskultur einer Gemeinde der Grossen
Ungarischen Tiefebene historisch iiberblickte und die Orientierung des Bauernhau-
ses detailliert analysierte. Letztens lieferte der neue Band von Edit Fél und Tamaés
Hofer ausgezeichnetes Material iiber den Bauernhaushalt eines Dorfes in der Mono-
graphie von Atany!, die uns ausser dem Beitrag Vajkays von Cserszegtomaj am griind-
lichsten berichtet dariiber, wie der Bauer in seinem Hause lebt.

Vor kurzem untersuchte Béla Gunda die Verbindungen der gesellschaftlichen
Organisation und des Kultes mit dem Wohnhause anhand reichlichen européischen
Vergleichmaterials'®. In diesem Themenkreis ist noch die Studie von Benjamin Nagy
tiber den Baugrunds- und Hausgebrauch der Paloczen bemerkenswert.!® Natiirlich
erweiterten noch unsere Kenntnisse von dem Leben des Bauernhauses Bearbeitun-
gen iber die Bauart und -Weise einzelner ethnographischer Gruppen, gewisser
Ansiedlungen oder kleinerer Landschaftseinheiten, sowie auch ethnographische
Studien anderen Charakters, aber man hat doch bei allen publizierten Ergebnissen
noch viel zu tun.** Unter anderen bendtigt weitere Untersuchungen die Aufkla-
rung des Bauernlebens in Hiusern mit freiem Rauchfang auf der Ungarischen Tie-
febene. Genauer: wir sollen untersuchen, wie der Bauer sich in seine Mikroumwelt
hineingesetzt hatte, wo er seine bewegliche Haben zum Lebensbediirfnis hielt und
den grossten Teil seines Lebens verbrachte. Unsere Arbeit hat zum Ziel mit der
Vorfiihrung der Hauskultur einer einzigen Gemeinde von der Ungarischen Siid-
Tiefebene zu dem oben geschilderten Forschungsgebiet Beitrdge zu bieten.

&pitkezése. NE. IX. 1—18, X. 30—40, 65—78. Gydrify bringt die von ihm da zugrunde gelegten
Gesichtspunkte auch in seinen spiteren Forschungen nach Siedlungsformen und Bauweisen zur
Geltung, aber nur wenige der Zeitgenossenforscher folgen seiner Methode. Als solche Arbeiten
kann man die Studien von L. Kiss, die sich mit der volkstiimlichen Bauarten beschiftigen, einige
Beitrdge von S. Gonyei und die Gehoftsforschungen — obgleich soziographischen Charakters —
von F. Erdei erwiahnen.

" Gunda B., op. cit. 381.

8 Szics S., A sarréti nadhdz és élete. NE. XXXV. 1943, 134—149, und Sonderabdruck:
Néprajzi Mazeum Fuzetei 8.

® K. Csilléry K., Vazlatok a tiszaigari népi lakaskulturabol. Ethn. 63. 1952. 83—111.

10 Kiss L., A boglyakemence és élete Hodmezdvasarhelyen. Ethn. 64. 1953, 197—218.

1 Fgl E—Hofer T., Atanyok és mértékek az atanyi gazdalkodasban és haztartasban. Népr.
Kozl. XII. 3—4. Bp, 1967.

2 Gunda B., A tarsadalmi szervezet, a kultusz és a magyar parasztszoba térbeosztdsa. MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydnak Koézleményei. XVIL, 1—4. Bp. 1961. 247—268.

13 Nagy B., A tarsadalmi szervezet befolyasa egy paloc falu épitkezésére. Miveltség és Hagyo-
many I—II. Bp. 1960. 67—94.

11 Diesmal haben wir nicht zum Zweck die Forschungen detailliert zu iberblicken. Wir weisen
nur auf einige Behandlungen hin, die die oben vorgefithrten Gesichtspunkte zur Geltung bringen.
Vajkay A., Szentgal, Bp. 1959.: Epitkezés 174—222. Barabds J., Tanyai telepiilés és épitkezés: Oros-
haza néprajza. Oroshaza 1965. 80—108.
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M =4:400
I. Grundriss eines Tépéer Bauernhauses von 1969 (Tapé, Jozsef Attila-utca 9)

Zeichenerkldarung:

1 Endbank, 2 Tisch, 3 Bett, 4 Bett, 5 Stuhl, 6 Bauernofen, 7 Ofenwinkel 8 Ofenschulter 9 Ofen,
10 Schrank, 11 Feuerherd, Kocher mit freiem Rauchfang, 12 Kochkessel, 13 Gesims, 14 Stellage,
15 Truhe, 16 Kornspeicher, 17 Schublade, 18 Schrank, 19 Speicher, 20 eingebauter Herd, 21 Bett.

Tapé ist eine Gemeinde am Fluss Tisza, in der unvermittelten Nachbarschaft
der Stadt Szeged. Es ist eines der éltesten ungarischen Dorfer: sein Name taucht
zum erstenmal im Griindungsdiplom der Propstei von Domos 1138 auf. Nach den
historischen Forschungen wurde die Lebenskontinuitdt der Population dieses Dor-
fes ungefihr von dem 10. Jahrhundert ab, auch wihrend der tiirkischen Herrschaft
unverbrechlich aufbewahrt. Die Bewohner hatten in den weitgebreiteten Uber-
schwemmungsgebieten der Fliisse Maros und Tisza die grosseren Feldziige, Verheerun-
gen und Uberschwemmungen libergelebt und bauten ihre Hiitten und Héuschen
wieder auf. Infolge der stindigen Uberschwemmungsgefahr gestaltete sich hier
eine eigenartige Bauart aus, die die Pfahlbau-Héauser (dgasos haz)'® vertreten. Zwi-
schen den Jahren 1247 bis 1848, bis zur Befreiung der Fronbauern gehorte das Dorf
als Leibeigenschaft an die Stadt Szeged an. Das Gebiet von Tapé breitet sich auf
8041 Joche aus und 1900 war die Anzahl der Einwohner 3365, im Jahre 1960 aber
4703'%. Als das allgemein verbreitete Handwerk von grosser Vergangenheit, das

15 Das Geriist eines Pfahlbau-Hauses (oszlopos- v. dgasoshdz) bilden Pfihle, die voneinander
1 bis 1,5 m weit in der Erde hineingegraben sind, und deren Hohe mit der der Hauswand iiberein-
stimmt. Der Raum zwischen den Pfihlen wird mit Schlamm, der mit Stroh zusammengeknetet
wurde (esémpdlyeg), ausgefiillt. An die dusseren Seiten der Pfihle nagelt man noch Leisten in
mehreren Reihen, um die Schlammwand fester zu machen. Auf die Pfihle werden grosse Balken
(sargerenda~ koszordfa) gelegt, die den Dachbau halten. So wird eigentlich ein auf Pfihlen gebau-
tes Schlammhaus hergestellt, das zur Zeit eines Hochwassers nicht zusammenstiirzte. Eingehende
Beschreibung des Pfahlbau-Hauses s. Juhdsz Antal, Epitkezés, hdzberendezés.: Tapé torténete és
néprajza. Tapé, 1971, 444—445,

15 Amtliche Akten der Volkszihlungen aus den Jahren 1900 und 1960.

11 A Méra F. Mizeum Evk. I. 161



beinahe bei allen Hdusern betrieben war und auch heute bliiht, erweist sich das
Mattenflechten. Die Traditionswelt archaischen Charakters wurde hier bis die
letzten Jahrzehnte aufbewahrt. welche Erscheinung sich sicherlich dadurch erkliren
lasst, dass die endogame Bevilkerung des Dorfes eine schon seit den Arpaden-
Zeiten hier lebende Stammbevolkerung gebildet hat. Die Wirkung der benachbarten
Stadt und des verbiirgerlichten Lebens war in Tapé erst von den dreissiger Jahren
dieses Jahrhunderts bedeutender zu fiihlen, seitdem ein immer grésserer Teil der
Kitnerheit ohne Grundbesitz Arbeitsgelegenheit in der Stadt gesucht und gefunden
hat. Trotzdem kann man dieses Dorf als die Gemeinde der Landschaftseinheit
in Betracht ziehen, die ihre Traditionen am meisten aufbewahrt hat.

Dieser Beitrag bildet einen Teil zur Monographie von Tapé, die von einer Arbeits-
gemeinschaft ungefdahr von 30 Mitgliedern bearbeitet wird. Im beziiglichen Kapitel
der Monographie werden die Kenntnisse iiber das Bauen und die Teilung des Wohn-
hauses sowie seine Heizvorrichtung, ferner die wirtschaftlichen Nebengebidude und
im allgemeinen die Ordnung des Baugrundes behandelt.'?

Wie lebt eigentlich der Mensch von Tapé in seinem Hause? — streben wir diese
Frage zu beantworten obwohl bewusst, dass die Antwort eine vielseitige Unter-
suchung fordert. Diesmal hat man aufzufiihren, wie der Tapéer Bauer das Haus
bewohnt, was er darin arbeitet und welche Habseligkeiten er im Haus bewahrt.
Die Rolle der einzelnen Rdume soll man in der Hinsicht des Wohnens, Lagerns,
Familienlebens und der Arbeit schildern, sowie die Briuche, die im Hause vorgehen.
Endlich beschiftigen wir uns damit, wie das Haus gepflegt wurde, also was mit ihm
von dem Bau bis zum Niedergange geschah, wie es geerbt, gekauft-verkauft
wird, und schliesslich, welche Aberglauben sich an das Haus verkniipfen.'® Die
Erorterung dieser Problemengruppen zielt zuletzt den Zusammenhang zwischen
dem Menschen und dem Haus und hauptsichlich die traditionelle Lebensfiihrung
aufzukldren, wodurch unsere Kenntnisse teils von dem Tapéer Bauer, teils von der
verschwindenden alten Bauernlebensweise verreichert werden kénnen.

7 Juhdsz A., Epitkezés, hizberendezés: Tapé torténete és néprajza. Tapé, 1971. 443—501.

18 Vajkays Gesichtspunkte habe ich in meiner Forschung noch erginzt und an die 6rtlichen
Zustinde angewandt.
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HAUSEINRICHTUNG, MOBEL.

Auf Grund des hdufigsten Wohnhaustyps mit freiem Rauchfang soll man zu-
erst die hergebrachten Mobel im Rahmen der traditionellen Einrichtung behandeln.
Im allgemeinen ist das Tapéer Bauernhaus in vier Teile: Zimmer (hdz ~ szoba) —
Kiiche (pitar) — Speisekammer (kamra) — Vorraum (szinalja, gang) gegliedert.
Die Einrichtungsart solcher Hauser, deren Grundriss von dem obigen abweicht,
wird abgesondert geschildert. Auf das Leben, das in Hausern von umgestalteter Glie-
derung und Heizung gefiihrt wird, weisen wir nur kurz hin.

Am Ende des vorigen Jahrhundertes erweist sich das Zimmer (hdz, seit einer
Zeit auch szoba genannt) als der wichtigste Hausteil hinsichtlich der Arbeit sowie
des Heimes des Tapéer Menschen. Bis an die dreissiger Jahren unseren Jahrhunder-
tes — also in den ersten Jahrzehnten — war die ,,eckige Einrichtung” oder ,,Fin-
richtung in den Ecken” allgemein gewohnt, demgemiss die Mobel in den Ecken
und an die Winde gestellt waren, die Mitte des Zimmers aber ganz leer blieb®.
Gegeniiber der Tur in der Ecke vom Hof her befand sich die Eckbank, die den
Tisch von zwei Seiten umfasst hat. Hier ist die Hauptstelle des altherkémmlichen
Bauernzimmers, wo das Essen im Winter stattfindet und sonst der ndhe Verwandte
oder lieber Gast Platz nehmen darf. Die Eckbank ist gewohnlich mit einer Rohr-
matte gedeckt, die die Hausfrau gerade zu diesem Zweck geflochten hat. Der an der
Wand von der Strasse her stehende Teil der Eckbank heisst Endbank oder erste
Bank (végpad oder elsé pad), ihr anderer Teil von dem Hof her heisst Seitenbank
(6dalpad). Im Winkel dieser beiden hélt man das aus Gerte oder Rohr, eventuell
Stroh geflochtene Brotkdrbchen mit dem angeschnittenen Brot, grossen Messer,
Schnappmessern und Wetzstein darin. Ehemals wurde der Tisch nur Sonn- und
Feiertage mit einem abgetragenen Seidentuch oder einer Leinwanddecke bedeckt.
Seit dem Anfang dieses Jahrhundertes ist auf dem Tisch Wachsleinwand gebrauch-
lich. Unter dem Tisch befinden sich der Katzenteller und beim Essen der Wasser-
krug, undzwar entweder am Fussboden oder an dem scherenformigen Verbindungs-
brett des Tisches. Neben der Endbank stand frither die Brauttruhe (menyasszony-
lada). Es ist aus den Erinnerungen festzustellen, dass die Tapéer Midchen in den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhundertes — am Anfang der achtziger Jahren schon
seltener — bei der Gelegenheit ihrer Hochzeit von ihren Eltern eine Truhe erhalten
hatten. In den achtziger Jahren kam in Mode als Mitgift einen Schubkasten (sublét)
zu geben, durch den die Truhe von ihrem Platz nach und nach — zuerst neben die
Seitenbank, dann in die Kammer, Kiiche, spiter in den Dachboden oder den Stall
ausgedrungen wurde. Es geschah bei reicheren Familien, dass die heiratsfihigen
Maidchen als Mitgift sogar zwei Truhen bekommen haben: eine grossere, die sog.
Kleidertruhe (ruhdsldda) und eine kleinere, mit Blumen verzierte Truhe (tulipdnos-
lada). Die Kleidertruhe geriet da zu der Endbank und die mit Blumen verzierte
Truhe stand neben der Seitenbank.

Hier soll es bemerkt werden, dass unter den Bauernmobeln von Tapé — laut
den Alteren — die Truhe, die Eckbank, der Tisch und der Stuhl auf blauem Grund
mit roten Blumen bemalt waren. Die heutigen Besitzer erinnern sich daran schon
nicht, wo diese Mobel gekauft wurden, aber auf Grund des Malens und anderer
Charakterziige, bzw. der Ndhe der Stadt Hédmezdvasarhely darf man auf die Aus-
strahlung der Mobelkultur dieses anderen grésseren Marktfleckens folgern. — Auf

19 Vgl. Gunda B., A tarsadalmi szervezet, a kultusz és a magyar parasztszoba térbeosztdsa.
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalydanak Koézleményei XVII. 1—4. Bp. 1961. 247—268.
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Interieur: die sog. ,.heilige Ecke™ (szentsarok) mit der Eckbank

die blaue, mit roten Blumenstriussen verzierte Seite der kleinen Truhe wurde auch
die Jahrzahl der Verfertigung angemalt. — Nach allgemeiner Erfahrung bewahren
die Tapéer Familien die von vorigen Generationen geerbten Mobel ziemlich lange
auf, aber eben im Interesse der Benutzung werden die Mébel héduslich oft umgemalt
und repariert so dass ihre originale Verzierung manchmal kaum zu bestimmen ist.

Zur Zimmereinrichtung® zuriickgekehrt soll man der Reihe nach die Lager-
stitten — von welchen die erste in der folgenden Ecke, nach der Truhe, bzw. dem
Schubkasten steht — vornehmen. An die hintere Wand, also der Seitenbank gegen-
liber stellt man im allgemeinen zwei Betten. Die dlteren Lagerstitten sind mit hohe-
ren Beinen versehen, deshalb nennt man es neulich auch ,,Stelzenbett™ (gdlyaldbi
dgy). An der Ecke der hinteren Wand von der Strasse her steht also die erste Lager-
statt oder erstes Bett (elsé nyeszolya oder elsé dgy). Diesem folgte das zweite Bett.
Diese ,,Stelzenbetten™ waren mit turmhaft hochlehnigem Kopfende (févaj ‘fejalj’)
angefertigt. Auf die Rahmenbretten dieser Betten stellte man je ein Lattengeriist
(koleda), damit es erhoht wurde, und auf das Lattengeriist legte man die Decke
und mehrere, mit Feder gut ausgefiillte Kissen. Der Hiillenrand dieser Zierkissen
ist mit einer eigenartigen Lochstickerei verziert und um die Stickerei zu hervorheben
wird unter jedem Lochmuster je ein Kattunstreifen von verschiedener: roter, blauer
oder gelber Farbe hineingezogen. Mindestens 4 solche Zierkissen (fdvetds  félve-
tett” pdrna) befanden sich auch in dem Heim einen Armbauers, das nur aus einem

0 Bei der Behandlung der Einrichtung haben wir die Beschreibung von Imre Molnar, ,,Egy
tdapai paraszthdz és berendezése az 1930-as években™ gebraucht, die einen Teil seiner ethnographi-
schen Preisschrift von 1964 bildet. Ethnographisches Archiv des Mora-Ferenc-Museums.
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Zimmer und einer Kiiche bestand, im Hause einen Kleinbauers dekorierten 6 Zier-
kissen gewohnlich das Festbett (koledis dgy). Bei vermdgenderen Bauernfamilien
zeigten ja 12 Zierkissen am Festbett, dass die Tochter — oder Tochter — schon
ausgesteuert sein werde (werden). Bestand das Haus aus einem grosseren (nagyhdz)
und einem kleineren Zimmer (kishdz), da waren die Zierkissen im sog. ,,reinen’
Zimmer (tisztaszoba), also im grésseren Raum aufgetiirmt. In den meisten Tapéer
Bauernhidusern fand das Mattenflechten alltdglich neben den Festbetten statt, des-
halb waren die Kissen werktags mit abgetragenen Rocken oder einem abgenutztem
Tuch, bzw. Leintuch, bedeckt, dass sie nicht staubig werden.

Vor den Betten der hinteren Wand — also vor den Festbetten — hat man Stiihle
oder eine Armbank gestellt. Diese Mébel wurden aber im Winter ganz hinten an
die Wand gelehnt oder in die Speisekammer hinausgetragen, um zu dem Matten-
flechten Platz genug zu gewinnen. So standen die Armbank und die Stiihle im Winter
nur am Sonntag vor den Betten. In einem Haus von Tapé befanden sich nur 3 bis
4 bockfiissige Bauernstithle. Ungefdhr seit 60 Jahren braucht man an Jahrmirkten
gekaufte Tischlerarbeiten. Ehemals aber, auch wenn eine grossere Familiengemein-
schaft in demselben Hause zusammen gelebt hatte und es viele Kinder gab, brauchten
die Tapéer Bauern eine hiuslich hergestellte, lehnlose, bockfiissige Bank und kleine
Stithle (kisszék) sehr gern. Besonders hatten die Minner den selbstgeschnitzten
niedrigen Stuhl gern, der sonst eine notwendige Zubehér des Deckenflechtens war,
das am Boden verlief®!, — Im Winter diente auch die Ofenbank zu einem angenehmen
Ruhelager. In zahlreichen Familien machte man ein kleines Bett — oftmal Pritsche
genannt (prices) — zwischen dem zweiten Festbett und der Ofenbank, wo das kleine
Kind, nachdem es die Wiege verlassen hat, bis an das 7 bis 8-jahrige Alter schlafen
konnte. Dieses kleine Bett wurde <ehr einfach hergestellt: man hat Bretter zwischen
dem Bettende und dem Ofenwinkel iitergelegt, auf die ein kleinerer Strohsack, manch-
mal aber nur eine kleinere Rohrdecke gelegt wurde.

TR

Interieur: Bett mit aufgetiirmten Zierkissen

21 Das Werk von E. Fél und T. Hofer, ,,Ardnyok és mértékek az dtdanyi gazddlkoddsban és
hdztartdsban” diente uns zur wertvollen Belehrung das Leben im Hause zu bearbeiten.
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Neben der Zimmertiir in der Ecke steht der Bauernofen (kemence), hinter der
Tiroffnung ist der Platz des eigentlichen Schlafbettes. Wir haben schon erwihnt,
dass die mit Tulpen verzierte Truhe oft an dieseibe Wand, zwischen dem Schlaf-
bett (hdlédgy) und der Seitenbank gestellt wurde. Wann die junge Tapéer Bauerin
statt der blumigen Truhe schon mit einem Schubkasten ausgestattet wurde, stellte
man auch den Schubkasten an die Wand von dem Hof her, besonders wenn
das Zimmer nicht gross genug war. Das Mattenflechten beansprucht ndmlich
einen ziemlich grossen Platz und ein Schubkasten von grossem Umfang verhindert
die Herstellung einer z. B. vier ellenlangen (négyrdfés) Rohrmatte (gyékény).
Steht aber der Schubkasten an der Wand von dem Hof her, kann das Decken-
flechten ohne Hindernis passieren.

Als ein einstweiliges Mobelstiick zeigt sich die Wiege (bdless), die im allge-
meinen neben dem Schlafbett, in dem die Eltern schlafen, steht. Als das kleine Kind
noch nicht sicher stehen und gehen kann, ist der von den Eltern geerbte, bis dahin
in der Speisekammer oder im Dachraum gelagerte ,,Kinderstindel” (gyerdkdlls)
gebriuchlich.

Hier soll es bemerkt sein, dass fast bei jedem Hause kleine Holzstiicke unter
den Fissen des Tisches, des Bettes, sowie den Stollen des Schubkastens hineinge-
setzt werden, um die Mdbel von der Feuchtigkeit des Lehmbodens — und dadurch
vor Fidulnis — zu behiiten.

Unter den Gegenstdnden, die an der Wand gehéngt sind, erwihnen wir zuerst den
Spiegel, der seinen altiiberlieferten Platz an der Wand von der Strasse her, unter
dem Hauptbalken besetzt. Neulich sehen wir ihn bei vielen Hiusern — samt mit
dem Schubkasten — an der Wand von dem Hof her. Uber der Eckbank, bzw. dem
Tisch hingen ehemals nur Heiligenbilder. Danach entstammte die Benennung:
,.heilige Ecke.” An auf Glas gemalte Heiligenbilder erinnern sich kaum die Alteren,
weil die farbigen Fabrikabdriicke schon am Ende des vorigen Jahrhundertes weit-
verbreitet waren. Neben die gerahmten Heiligenbildern hingten die T4péer Bauern
die in der Dorfkirmes gekauften, mit rotem, rosem und blauem Band umgebunde-
nen geweihten Kerzen paarweise an. Neben dem Spiegel, an der Wand von der
Strasse her hingt gewohnheitsmissig auch ein farbiger Abdruck aus der Zeit des
ersten Weltkrieges mit der Uberschrift: ,,Zur Erinnerung meiner Kriegsjahre™.
Unter die Heiligenbilder werden Familienphotos an die Wand von dem Hof her
ebenso wie von der Strasse her angehdngt. Viele Tapéer Bauerinnen standen nur
einmal in ihrem Leben vor Photoapparat: als Braut mit ihrem Briutigam. An der
Hochzeit liessen sie ndmlich keine Photoaufnahme machen. Das alte, schon gelblich
gewordene Lichtbild von der ehemaligen Braut ist aber in den meisten Héiusern
zu sehen. Von den Ménnern gibt es noch einige Photos als Soldaten der Weltkriege
aber Photographien von der ganzen Familie befinden sich nur in wenigen Hiusern,
bei vermégenden Familien. Es geschah manchmal — aber nur bei wohlhabenden
Familien, — dass sie von sich ein Schnellbild aus dem Stegreif mit einem Wander-
photographen gemacht haben liessen, das gemeinhin iber die Festbetten ange-
hdngt wurde.

Uber der Pritsche (oder dem kleinen Bett) hiingt die bemalte Wanduhr. Hinter
der Tiir am Kopfende des Schlafbettes befindet sich der an die Wand gefes..gte
Kleiderhaken — der frither mit Tulpen verziert, bemalt war — an den man die
alltiglich gebrauchten Ménnerkleider und Ménnerrdcke anhiingte.

Das Beleuchtungsmittel des Wohnraumes, die Petroleumlampe wird tiber dem
Tisch an dem kleinen Balken aufgehingt. Bendtigt man das Licht um den Bauern-
ofen herum, so wird die Lampe an die Zweigigstiitze (dgas), die zur Unterstiitzung
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Bauernofen; (rechts): im Vordergrund die den Hauptbalken

unterstiitzende sog. ,,Zweigigstiitze™
(dgas); (oben): das Mattenflachten im Zimmer
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des Durchzuges dient — gefestigt. Auch an die Zweigigstiitze (dgas) hingt man
zeitweilig Handtuch, Ménnerrock usw.

Nach der Einrichtung althergebrachter Weise sollen noch die iibrigen Dinge
aufgezihlt werden, die der Tapéer Bauer in seinem Zimmer lagert. Der Habschaft
gehort in erster Linie die Kleidung der Familie. Erhielt die junge Frau zwei Truhen
als Mitgift, da werden die eingebiigelten Kleiderstiicke und Wiischen in der grossen
Truhe, die ausgewaschenen Stiicke aber in der blumigen Truhe gehalten. Wir kén-
nen die Funktion der einzelnen Ficher des Schubkastens genauer bestimmen, in
denen die alten Bauernfrauen ihre Kleiderstiicke zumeist auch heute der altgewohnten
Reihenfolge nach lagern. Im oberen Schubfach werden die seidenen Kopftiicher,
das grosse seidene Festtuch (um die Schultern), der Festhut des Mannes, das riegel-
bare Gebetbuch, der Rosenkranz, Geld und verschiedene Schriftstiicke bewahrt.
I'm mittleren Fach befinden sich die reinen, eingebiigelten Unterwiéschen, das grosse
warme Otricktuch (berlinerkendd) und das festliche Minnerkleid, wihrend der
untere Schubkastenfach zum Lagerplatz der Leintiicher, Daunenbeziige, Kissen-
hiillen, Minnerunterwiischen und der abgetragenen Unterwischen dient. Unter
den Woll- und Gewebekleidern steckt die Hausfrau diirre Krauseminze und gegen
der Motte Tabak hinein. Auf dem Schubkasten befinden sich die Porzellane der
Hausfrau wie Patentopfchen, Tassen, Weingldser, mit Rosen verzierte Schiissel
u. a. Hier stehen iiblich ein Kruzifix aus dem Kirchtag zu Radnoét oder Szentkut
und andere Kirchengerite von Dorfkirmessen und noch ein Stehspiegel. Die Briefe
und andere mit Post erhaltene amtliche Schriftsiiicke mit Papiergeld, Kleingeld
zusammen werden oft unter die mit Spitzen geschmiickte Decke des Schubkastens
vorldufig hineingelegt.

Die eingebiigelten Frauenrdcke und Unterrdcke hélt man an dem sog. Rocke-
hilter (szoknyatarté rid), der eigentlich eine an den Kleinbalken, iiber den Ofen-
winkel gefestigte Stangel ist. Die Rocke werden am Bandsaum zusammengehalten
und so — um die Faltenbildung zv vermeiden — an den Réckehilter angehdngt.
Wochentags bedeckte man die Rocke mit einem dunkelbraunen oder schwarzen
Tuch wegen des Staubes des Mattenflechtens. Der Rockehilter ist {ibrigens im
Heim mancher alter Ehepaare auch heute zu sehen.

Interieur mit dem Bauernofen und dem Schlafbett

168



Der Bauernofen (banyakemence) erweist sich als stindiger und gleich auch:
vorldufiger Lagerplatz fiir mehrere Dinge. In der innersten Ecke des Ofenwinkels
halten die alten Leute auch heute Steinsalz um es trocken aufzubewahren. Auf der
Schulter des Bauernofens (kemince vdlla) lagen Seife, Tabak und die Streichholz-
schachtel (masinatarté),; die Streichholzschachtel wird auch heute da gehalten. Im
Ofenwinkel lasst die Hausfrau die Hefe zum Brotbacken aufgehen. Einst war
die Ofenbank mit einer Rohrmatte bedeckt, heutzutage legt man darauf noch eine
enge Fleckmatte, aber die Faulmatte ist doch iiberall aufbewahrt. Gewohnheits-
massig steht die Wischekorb an der Miindung des Ofenwinkels (kuckd szdja). Wenn
in der Ofenhdlle ein Kind schlift, da legt man den Korb nachts auf einen Lehnstuhl.
Auf dem Bauernofen setzt man zeitweise Teig oder auch Speiserest unter ein Sieb.

Unter dem Schlafbett stehen Fussbekleidungen, der Stiefelknecht (fakutya),.
kleine Stiihle und die Flechtenmittel, wann das Mattenflechten innehilt. Schiesst
das Wasser in der Miete hervor oder droht Drost in der Speisckammer, so wird
die Kartoffel ins Zimmer hineingetragen und unter den beiden Festbetten gelagert.
Am Ende des Winters setzt die Hausfrau auch die Bruthenne in einem Korb unter
dem Bett.

Auf der Fensterbank befinden sich einige Blumentopfe mit Blumen in jedem
Haus. Hier steht auch das Zwirnkdstchen der Hausfrau und vorldufig stellt man
hieher auch Speiserest in kleinem Kassrol. Die Fensteroffnungen waren ehemals
mit einem gestickten, weissen, unten mit Falbel geschmiickten Vorhang (firhang)
gedeckt, der seit einer Zeit auf einer drechselten Hélterstange gefestigt ist. Die bei-
den Fliigel des Vorhanges werden — hauptséchlich im ,,reinen Zimmer” — gemein--
hin mit bunten Papierstreifen verbunden.

Auch der Hauptbalken erweist sich als eine Lagerstitte der Tambur — wenn
es eine solche gibt — und hieher legt man auch Seife und Tabak, manchmal sogar
das verriegelbare Gebetbuch.

Die Ausstattung der Kiiche mit freiem Rauchfang (pitar) lasst sich kurz liber-
blicken, weil hier M&bel sehr wenig zu finden sind. Dieser Raum teilt sich durch
einen Gewolbebogen in zwel Teile, von denen sich die hintere Holle als die eigent-
liche Kiiche mit dem Kocher, Ofenloch und der Feuerstitte mit freiem Rauchfang
erweist, in Tapéer Dialekt auch kéményalja ‘unterer Teil des Rauchfanges’ genannt.

Im Vorderteil der Kiiche 6ffnen sich — rechts und links — die Zimmertiir
und ihr gegeniiber die Speisekammertlir. Von dem Vorraum kann man durch die
Kiichentiir (pitarajté) in die Kiiche hineintreten. In der Ecke zwischen der Kiichen-
tiir und der Speisekammertiir steht auf altgewohnter Weise der Kriigestandel (korso-
dllé). Das ist eine — friither bemalte — Stellage meistens mit zwei Fachern, wo die
Wasserkriige, Milchtopfe (tejeskdcség), neulich auch die Blechkannen gehalten
werden. Als ein charakteristisches Kiichenmdbel zeigt sich noch die Anrichte (a/mdri- .
om), die fast iiberall aufzufinden ist, und zumeist in der Ecke des Vorderteils vom Zim-
mer her steht. Manchmal wird sie aber hinten, gegentiber der Feuerstitte gestellt. Der
untere Teil der Anrichte ist entweder mit zwei Tiiren zugemacht, oder besteht aus.
zwei Schubfichern, der obere Teil ist aber ein offenes Gestell, (tdnyéros), wohin
Teller gestellt sind. Im zugemachten Teil hdlt man Mehl, Milch, Sauermilch, Rahm,
Butter, das Schmalztépfchen und auch Speisereste. — In den H&usern, in denen
sich zwei Zimmer, also auch zwei Bauernofen befinden, wurde in beiden Seiten der
hinteren Kiichenteil — einander gegeniiber — je eine Feuerstelle, bzw. ein Kocher
(f6z6padka) verbaut, demzufolge hier kein Mébel zu halten war.

Um die Jahrhundertwende erschien noch ein Schrinkchen als ein neueres
Mobel der Tapéer Bauernkiiche, namentlich kasz/i oder kaszni. Das wurde im all-
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gemeinen von Stadtbewohnern verkauft, und entweder von einer Krammarkt oder
Tandelmarkt geriet es in das Bauernhaus. Manchmal ersetzt dieses Kistchen die An-
richte, aber in mehreren Hiusern sind alle beide auffindbar. Neulich kann man auch
-eine hduslich angefertigte Stellage (teldzsi) in der Tapéer Kiiche sehen.

In der Kiiche mit freiem Rauchfang werden viele Geschirre und Kiichengerite
gelagert. die im Bauernhaushalt mit solcher Heizvorrichtung gebriuchlich sind.
An dem Gewdlbebogen gegeniiber der Kiichentiir wurden mit Blumen verzierte
Teller angehingt, die seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts fabrikmissig erzeugt
worden sind, an der hinteren Wand der Kiichenhélle wandte man zur Verzierung
ausschliesslich irdene Bauernteller (paraszttdnyér) an. Auch vorne, am weiss ge-
kalkten Gewdlbebogen dienten die buntgemalten Teller zur Verzierung; musste
man aber — bei der Gelegenheit eines Hochzeits-, Taufen- oder Trauermahls —
Tisch fiir viele Giste decken, so nahm — bzw. nimmt — die Hausfrau diese Teller
in Gebrauch. Wochentags braucht die Familie die an der Anrichte seienden Teller
oder die, die hinten, auf dem Gesims der hinteren Kiichenwand stehen. An die hin-
tere Wand werden die auf das Gesims gestellten Schneeruten angelehnt und auf
der grosse Feuerherd (nagytiizhely) — das dhnlicherweise an die hintere Wand
-angebaut wurde — stellt man die schimmernd gescheuerte Kupferpfanne.

In der Ecke der Feuerstelle mit freiem Rauchfang von der Wélbung her be-
finden sich gemeinhin die Kohlenkriicke, (szénvonyd), das Schiireisen (piszkafa)
und die Backschaufel (siitélapdt). Zur Zeit regelmissigen Gebrauchs hielt man hier
-auch den eisernen Dreifuss (hdromldb).

Im kleinen Winkel vor dem Ofenloch — wohin im allgemeinen die aus dem

Bunt gemalte Teller auf der Kiichenwand aufgehiingt
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Kiiche mit freiem Rauchfang, in der Mitte der sog. ..Grossherd™ (nagytiizhely)
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Kiicheninnenriume
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Bauernofen herausgezogene Asche hineingeschoben wird — ist das Eisenkasserole
(vaskaszrdj) an einem Nagel angehidngt. So nennt man in Tapé die Gusseisenkassrol.
An der Wand iiber der Feuerstelle ist gewdhnlich der Loffelbehilter (gyékénvkana-
las) zu finden und an der hinteren Wand sind der Salzfass, die Paprikabuchse und
der Ziindholzbehilter.

Zur inneren Seite der Gewdlbe hatte man in jedem Haus eine Etagere gefestigt,
an der die Bratpfannen, Schmalztopfchen und andere, zum Kochen gebrauchte
kleinere Kiichengerdte gestapelt werden. Indem hieher, unter den Kamin und be-
sonders in den finsteren hinteren Kiichenteil kein Unbefugter hineingucken darf,
gereicht die hier herrschende grosse Unordnung der Hausfrau nicht zur Schande.
An die innere Wand des Gewdlbebogens wird der Kiichenbeleuchter: ehemals das
Tonldmpchen, heute die Petroleumlampe angehingt.

In einem Haus mit Bauernofen hangen irdene Schiissel und verschiedene Durch-

Speisckammerdetails
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schlige an der Seitenwand der Kiiche von der Speisckammer her. Beim Fuss der
Gewdolbe steht ein grosser irdener Topf, in dem Wasser gehalten wird. Unter dem
Rauchfang hduft man im Winter den Heizstoff fiir den nichsten Tag: Reisig, Heu,
Riittstroh, Maisstroh und Rohrabfille.

Da die Speiseskammer (kamra, manchmal auch pince genannt) sich als eine
altgewohnte Lebensmittellagerstédtte erweist, ist ihre Einrichtung stets von der
wirtschaftlichen Lage, bzw. der Anzahl der Familie abhidngig. Einem Instmanns-
haus gehorte keine Speisekammer an; fiir die Dinge eines Zwergbesitzers oder
Kleinpéchters gentigte eine kleine Kammer ungeféhr 2,5 mal 3 Meter, ein mit Wagen
und Pferd versehener Landwirt oder ein Kleinbauer liess aber sich mindestens
eine 5m breite Speisckammer bauen. Als einen bemerkenswerten Charakterzug
des Tapéer Bauers soll man erwihnen, dass er einen Aussenstehenden in sein Zim-
mer freundlich hineinfiihrt, aber ihn in seine Speisekammer nicht sehr gern hinein-
treten ldsst, auch wenn der Besucher sonst kein Unbekannter sei, sondern z. B.
ein Ethnograph, der iibrigens im Hause als ein gewohnlicher Gast empfangen wird.
Der Tapéer Mensch ist der Meinung, dass Unbefugte seine Speiseskammer — sei
darin Frucht und Kram wenig oder mehr befindlich — nicht zu besichtigen haben.

Unabhingig davon, wie grosses Ackerfeld die Familie im Besitz hat, oder
pachtet, erweist sich in der Kammer als der grosste Speicher der aus Brettern zusam-
menbastelte Kornspeicher (hambar). Da in Tapé selbstindiger Getreidespeicher
im Bauernhof iiblich nicht gebaut wurde, — nur zwei Grosslandwirte von dem Ende
des vorigen Jahrhunderts hatten solches Gebdude auf dem Grunde im Dorf —
sollte man im allgemeinen den gesamten Weizenertrag der Landwirtschaft in der
Speisckammer lagern. Im Dachboden stapelte man nur die Kukuruz auf. So ist es

Innenraum der Speisckammer: Kornspeicher (buzdshambdr), Holztroge, Siebe u. a.
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selbstverstindlich, dass der Weizenspeicher (biizdshambdr) eines wohlhabenden
Bauers in der Speisekammer an die hintere Wand gebaut auch die Kleinbalken er--
reichte und beinahe das Drittel des Raumes besetzte. Bei einem guten Landwirt wurde
sogar auch 100 Zentner Weizen im aus Brettern gebastelten eingebauten Korn-
speicher verstaut. In kleineren Speichern lagert man Gerste, Hafer und kornige
Kukuruz, aber Getreide wird iiblich auch in Fissern ohne Deckel gehalten.

In der Speisekammer soll auch der kleinste Platz ausgeniitzt werden: auf dem
Kornspeicher legt man Bretter hindurch, worauf Blechpfannen und Kessel gestellt
sind. In einer anderen Ecke befinden sich der Mehlspeicher (liszteshambdr) sowie
die Griess- und Kleienkiste. Bei drmeren Familien werden Mehl, Graupe und Kleie
in Sicken gehalten. Diese Sdcken lagert man folgenderweise: auf zwei Pappelkistze,
als Unterlage wird ein Brett gelegt und daran stellt man die Sdcken. Ahnlicherweise
hoch gelegt halten die Tapéer Bauern verschiedene, aus Rohr geflochtene Kérbe
und Gefisse, in denen Eier, Mehl und andere Lebensmittel gelagert werden. Mit
der Klotzunterlage (dszok) schiitzt man die Friichte vor der Feuchtigkeit des ge--
stampften Lehmbodens.

Bei zahlreichen Bauernfamilien wird ein Teil (sog. szalonnds) aus der Speise--
kammer mit einem Lattengitter verzdunert, wo die Schweinernearten (Schinken,
Speck, Wiirste usw.) gelagert werden. In diese luftige, und der Katze doch unzugiing-
liche Lagerstitte kann man nur durch eine Lattentiir hineintreten. Bei anderen
Hiusern hilt man Schinken, Speck und Wurst frei, auf Leisten angehiingt, die an
den Kleinbalken gefestigt sind. Hier soll es bemerkt werden, dass das Schweine-
fett ehemals im Holzgefédss und grossen irdenen Topf gehalten wurde. Abgesondert,
in einem Blech- oder irdenen Gefiss ist Giblich das zum Essen unbrauchbare Fett
fiir das Seifensieden zu sammeln. Alle Fettarten lagert man — den Fletschenarten
dhnlich — entweder in verzdunertem Raum (szalonnds) oder aufgehingt.

In der Speisekammer befinden sich noch das Krautfass (kdposztashords), die
Soldatenkiste und — bei mehr wohlhabenden Familien — eine Waage. An die
Wand angelehnt reihen sich die Troge. Eine selbstversorgende Bauernfamilie
braucht dreierlei Pappeltroge von verschiedener Bestimmung: der grosste ist der
Waschtrog; einen kleineren braucht die Hausfrau beim Brotbacken, dasist der Back-
oder Knettrog (siité- vagy dagasztétekné), und der kleinste Trog dient zum Baden
des kleinen Kindes.

In die Ecke von der Kiiche her sind die zeitlich ungebrauchten Mattenflech-
tensgerite angelehnt.

An Nageln an der Wand hangen Sieb, Schwinge, Blechpfanne, Nudelbrett,
festliches (parddés) Pferdegeschirr, Ledertornister, Feldflasche (boroskulacs). Auf
einer, von den Balken herabhéingenden Stange werden Sicken, kleiner Korb, Feststie-
fel, Schafpelz gestapelt. Auf dem Durchzug sind die hiuslich gesiedeten Seifen in
Reihe gestellt.

Wo Frucht gelagert wird, da nisten sich auch die M&use ein, deshalb befindet
sich in jeder Speisekammer eine Mausefalle unter dem Kornspeicher. Bei allen
Hausern hilt man aber auch Katze, die manchmal in die Speisskammer zu mausen
hineingelassen wird.

Die Speisekammer scheint auch die erste Lagerstitte der altmodischen, aus
dem Zimmer hinausgetragenen Mobel zu sein: zuerst geriet hieher die mit Tulpen
verzierte Truhe, die man noch lange als Kleienkiste brauchte, der abgeniitzte
Schubkasten, die Eckbank, der Kriigestdndel, die Stiihie bekommen noch eine
Weile, — wie die Mobel der Familie nach und nach verbiirgerlicht werden — eine
neue Rolle in der Speisekammer. Wenn sie auch da unanwendbar geworden sein

175



werden, werden sie noch in Dachraum oder Stall verstaut, endlich hinter den Stall
gestellt. Die Tapéer Familien bewahren — wie schon erwidhnt — die alte Habschaft
ziemlich lange auf, vielleicht konnte man sie einmal noch brauchen.

Bei mehreren Hiusern war es gewdhnlich Miete fiir die Kartoffel in der Speise-
kammer zu graben, und auch die Holztreppe (garddics) filhrte von hier zum Dach-
boden hinauf. Viele Leute erinnern sich, die Weinbauern lagerten ihre Weinfésser
zur Zeit vor der grossen Phylloxerenverwiistung in der Speisckammer.

Unter dem Dachvorteil befindet sich bei den Tapéer Hiusern der — friither bis
zum Gilirtel, spdter bis an das Dach verschalte, aber doch kiihle und luftige—Vor-
raum (szinalja, gang), wohin ehemals im allgemeinen stdndig kein Md&bel gestellt
wurde. Wo es in der Kammer keine Miete gab, hat man die Kartoffel dort im Vor-
raum eingemietet. Als dieser Hausteil mit Brettern, sogar Wanden umgeben wurde,
bekam er erst dann im hauslichen Leben eine grossere Rolle: ein bockfiissiger Tisch
und aus dem Zimmer hinausgebrachte Stiihle wurden hicher zumeist gestellt. In
einem zweigeteilten Instmannshaus trennte man gemeinhin aus dem Vorraum
-eine kleine Kammer (kérer) ab, deren Einrichtung der der ober geschilderten, alther-
kommlichen Speisekammer folgt.

Die Teile des Dachraumes werden nach den Rdumen benennt, liber denen
sie befindlich waren. So spricht man z. B. von dem Zimmerdachraum (hdzpallds).
Mehrmals hat man hier, im Zimmerdachraum einen Teil (den sog. szalonnds) fiir
die Schweinernearten mit Lattengitter verziunert. Das Schilfdach hat fiir Speck,
Waurst u. a. auch im heissen Sommer eine ziemlich kiihle Lagerstitte gesichert. In
mehreren Armbauernhiusern stapelte man das Getreide mangels einer Speisekam-
mer im Zimmerdachraum auf.

Einen Teil des Kiichendachraums besetzt das Kaminrohr des freien Rauch-
fanges. Neben der Esse hilt man Melonenkern sowie Kiibissen- und Sonnenblu-
mensamen, in irdenen Gefédssen. Hinter diesen Gefissen ist die ausser Gebrauch
seiende Habschaft der Bauernfamilie aufgehduft. Schartige irdene Topfe, veraltete
landwirtschaftliche Geréte und ihre Bestandteile, abgetragene Kleiderstiicke und Fuss-
bekleidung, Kalender und dengleichen sind da zu befinden. Die meisten Familien
bedauern solche Dinge zu vernichten: sie werden nur bei dem Abbruch des Hauses
ins Feuer oder als Abfall weggeworfen.

Im Kammerdachraum lagern die Tapéer Landwirte Maiskolbe — wenn es
viel getragen hat oder im Hof kein Maisspeicher gebaut wurde. Hier werden auch
Hafer und Luzernensamen gestapelt. In den meisten Hausern Tapés diente dieser
Dachraum sowie der Stalldachboden, zum Rohrspeicher. Den Stalldachboden
trennte man zumeist mit einer Lehmziegelwand von dem Hausboden ab. Im Dach-
bodenteil, der mit Rohr nicht vollgehduft ist, bindet man gingig die Wischeleine
an. Die Ofters gebrduchlichen Werkzeuge — wie Hammer, Sage, (kétkézvonyé) Loch-
sige werden um den Dachbodenaufgang herum gehalten, um leicht zu erreichen.
Ehemals hatte man einige Werkzeuge, z. B. die Sichel, Sprossenschneider (szdrvdgd)
und das Rohrsense (gyékényszodd) zu den Hakenholzen, unter der Binse gesteckt.
Hier waren auch die gesammelten Heilpflanzen in Biindeln gebunden.

SCHLAFRAUME

Die altherk6mmlichen Schlafriume, bzw. Schlafstitten charakterisieren die
‘Funktion des Hauses als Heims lehrreich. Die sommerlichen Schlafriume sollen
von den winterlichen abgesondert behandelt werden, indem die Familienmitglieder
sich im Winter im allgemeinen alle zusammen in das warme, geheizte Zimmer
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hineinziehen, obwohl sie im Sommer zumeist im Freien nichtigen. Aufgrund des
Gebrauchs der Kleinfamilie (Eltern + Kinder) fithren wir hiermit zuerst die Lager-
stitten im Tapéer Bauernhaus, und danach soll die Rede davon sein, wie sich eine
grossere  Familiengemeinschaft néchtlicherweile niederldsst. Eine solche Grossfa-
milie besteht gewohnheitsmissig aus den alten Eltern, dem mit ihnen zusammen,
im Gemeinhaushalt lebenden (egy kenyéren é/6) jungen Ehepaar und seinen Kin-
dern.

Zur Lagerstitte der Hausfrau dient am hiufigsten das hintere Bett (das eigent-
liche Schlafbett) im Zimmer, und auch ihr Mann schlift in demselben Bett, wenn
er nicht im Stall, sondern im Hause néchtigt.

Die iibrigen Familienmitglieder besetzen — von ihrem Alter, Geschlecht und
natiirlich der wirtschaftlichen Lage der Familie abhiingig — andere und andere
Schlafstitte. Das Kindchen schlift in der Wiege (bdlcsé) ungefahr zwei Jahre lang,
wenn ein neugeborener Sdugling es daraus frither nicht ausdringe. Als das kleine
Kind der Wiege entwachsen hat, gerit es entweder auf das Kleinbett (kisdgy) —
mit anderem Worte auch: die Pritsche (priccs) — zwischen der Ofenbank und dem
zweiten Festbett, oder in den Ofenwinkel (kucké) zu schlafen. Auf dem schnell her-
stellbaren — frither schon vorgefiihrten — Kleinbett konnen sogar zwei Kinder
mit den Fiissen gegen den Ofenwinkel liegen. Den ziemlich warmen Ofenwinkel haben
die Kinder besonders gern und verlassen ihn nicht bereitwillig. Die 8 bis 9 jahrigen
Kinder schliefen ehemals in den Festbetten, im aligemeinen zu zweien unter dem
Lattengerist (koleda). ,,Ott aluttunk a koleddba, este féhajtottuk az dgyteritét, ald-
buttunk ketten a nénémmel.”” Wir haben dort, unter dem Lattengeriist geschlafen,
abends schlugen wir, ich und meine Schwester die Decke um und schliipften zu
zweien darunter.” Es geschah oftmal, dass auch 15—17 jahrige Méadchen unter dem
Lattengeriist nichtigten. Die Zierkissen — und natiirlich auch die Decke — wurden
abends nicht herabgenommen, somit beanspruchte es fast keine besondere Arbeit
das Bett zu machen. Das zweite Festbett, das dem Bauernofen niher stand, war
im Winter regelmissig als Lagerstitte gebrduchlich, das erste aber nur im Falle,
wenn es unvermeidlich war, z. B. es viele Kinder gab. In zahlreichen Familien war
gewohnt fiir die Kinder ein Bretterbett mit vier Riddern (toli, tolidgy) zu basteln,
das tdglich unter dem Festbett hineingeschoben war, abends aber in die Mitte des
Zimmers herausgezogen wurde und mit einem Strohsack versehen konnte es sogar
fir drei Kinder zur Schiafstitte dienen.

Als die Knaben 12 Jahre alt wurden, sollten sie bei jeder Tapéer Familie im
Stall nichtigen. Thre Lagerstdtte war ein Bretterbett mit Stroh oder Strohsack an
der Kruppe der Pferde, wo ofters zu zweien geschlafen haben. Bei manchen Fami-
lien befand sich ein veraltetes Bett mit verschossener Bemalung, das aus dem Zimmer
in den Stall hinausgestellt wurde. Die Jungen schliefen hier im Winter so wie Som-
mer bis an ihr Einriicken oder ihre Heirat. Der Sohn einer vermdgenden Bauernfa-
milie ebenso wie der eines armen Hauses passte sich somit schon frith an beim Vieh
iiberwach zu schlafen, was er ihm, als er schon selbstindig geworden ist, (a maga
szogénye lott), zum grossen Vorteil gedieh. Die Séhne der Scharwerkersfamilien
wurden als Schweinehirten, Pferdewirterknaben, bzw. Knechte in den Stéllen der
wohlhabenden Landwirten erzogen.

Bei vielen Familien schlift der verheiratete Bursch mit seiner Gattin im Vor-
raum (szinajja). ,, Mink kinn hdltunk a szinyoghdlléban a szin alatt. Az dregek mog a
hdzban. Janudrba eskiittiink. A szinajja csak derékig vét deszkds, a vége berakott,
daldt gyéksnnye boritottuk, de azért csak befutt a szél. Nem fdztunk, vdt derékajj,
dunndva mdg subdva takaroéztunk. Miké moglott a gyerdk, akko montiink be a hdzba”
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,Wir schliefen im Vorraum, draussen unter dem Miickengarn (szanyoghdlls).
Die Alten aber im Hause. Wir liessen uns im Januar trauen. Der Vorraum war nur
bis an den Giirtel mit Brettern verkleidet, nur das Vorraumende war verschlagen;
wir haben auch die Seiten mit Rohrmatte bedeckt, der Wind aber wehte doch herein.
Wir froren nicht, es gab uns Unterbett und wir deckten uns mit Daunen und Schaf-
pelz zu. Als das Kind da war, gingen wir erst dann ins Haus hinein.” (erzihlt von
der 80 jahrigen Tapéer Bauerin Frau P. M.)

Es gibt aber auch eine andere Variation: ,,Napam a szobdbam hdlt, apésom kirn
a gangon, mert olyan kohiogés embor vét. Mink kivittiik a nyoszojdt a kamrdba. No-
vemberben eskiittiink.” ,Meine Schwiegermutter schlief im Zimmer, mein Schwieger-
vater aber draussen im Vorraum, weil er so ein hiistelnder Mensch war. Wir trugen
unser Bett in die Speisekammer hinaus. Wir heirateten uns im November.” (erzihlt
von Frau Gy. D., 89 Jahre alt.)

Ofters ereignet es sich, dass das junge Ehepaar anfangs im Vorraum nichtigt.
Das Muckengarn wird gemeinhin aus rotgestreifter weisser Leinwand erzeugt so,
dass der Stoff an einen Lattenrahmen gefestigt wurde. Diesen primitiven Wand-
schirm stellte man zu dem Ende und der freien Seite des Bettes. Mit einem solchen
Muckengarn ist auch das Kindbett (gyerdkdgy) umgeben, das die Frau schon nach
dem Gebiren nicht im Vorraum, sondern drinnen im Hause gelegt hat. ,,Szilémté/
halottam, egy homapig fekiitték a gyerdkdgyat, addig nem ldthattdk idegonok...”
,Ich habe von meiner Grossmutter gehdrt — sagt eine mittelaltrige Frau — dass
die Frauen das Kindbett einen Monat lang gelegen hatten, wihrend Fremde sie
nicht besichtigen durften’. Wéhrend die junge Mutter das Kindbett gelegen hat,
ndchtigte das alte Bauernpaar (ihr Schwiegervater und ihre Schwiegermutter:ipa-
napa) draussen, im Vorraum, aber nachdem das Sdugen aufhérte, besstzten die
Alten ihre friihere Lagerstitte wieder.

Das Schlafbett wird auf folgende Weise eingebettet: auf den Brettern iber dem
Bettrand befindet sich der Strohsack (trézsdk). Auf dem Strohsack ist eine Kotze
niedergebreitet, worauf zuerst ein mit Feder ausgefiilites Unterbett gelegt wird,
dem das Bettuch folgt. Bei armen Héausern langte es auf Unterbett nicht — es war
namlich nicht in ein jedem Bett befindlich, — sogar gab es alte Leute in alten Zeiten,
die auf einer Rohrmatte geschlafen hatten. ,,Az én komaasszonyom anyja a szalma-
zsdkra szévottgyékényt tott — avval sarcolta magat.” ,Die Mutter meiner Gewatte-
rin hatte den Strohsack mit einer Rohrmatte bedeckt und schlief daran; so kasteite
sie sich,” (Frau J. T.) Es kommen noch Kopfkissen (févajpdrna) und Daunen ins
Bett. Am Kopfende des Bettes (dgyfej) hielt man unter den Kissen die Mangel
und die Wischerolle, die zum Mangeln der ausgewaschenen Wische dienten. Die
Daunen werden bei Tage auf 2 bis 4 Kissen gelegt und dann mit einer Bettdecke
gedeckt. Werktags war im allgemeinen eine lilastreitige Bettdecke gebriduchlich,
Sonn- und Feiertage aber brauchte man schneeweisse festliche Bettdecke. Im Falle
der Festbetten geriet die Decke auf das Lattengeriist und die Zierkissen (fdvetds
pdrndk) werden daran aufgetiirmt. — Junge Paare begannen in den zwanziger Jah-
ren dieses Jahrhunderts gemusterte Tuchdecke zu brauchen.

In einer Familiengemeinschaft, die sich mit dem verheirateten Sohn (bzw. den

. Sohnen) vermehrt hat, brauchte man die folgenden Schlafriume im Winter:
die Eltern, die noch nicht verheirateten Kinder, die Enkel und Enkelinnen, alle
schliefen im Zimmer, die jungen Paare ndchtigten aber im offenen Vorraum. Diese
Anordnung war am Anfang dieses Jahrhunderts noch sozusagen allgemein. Aber
zur gleichen Zeit gibt es auch andere Fille: das junge Paar besetzt fiir die Néchte
die Speisekammer stéindig; andersmal, wenn die Gebidren einander jahrlich folgen,
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bleibt das junge Ehepaar drinnen, im Zimmer, die alten Eltern aber schliefen
im Vorraum. Es wird hdufig erwdhnt, dass der offene Vorraum sowie die Speise-
kammer als Schlafriume ziemlich kalt waren, wo man sich mit warmen Decken:
Daunen und Schafpelz einhiillen musste. Die Lage wurde ein bisschen giinstiger,
als man begann den Vorraum mit Brettern zu verkleidern, spiter zu vermauern.
Da wehte der Wind nicht mehr hinein, und im Winter wurde der Vorraum nicht schnee-
verweht, aber er war freilich noch ungeheizt. In den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts wurde eine Kleinkiiche aus dem Vorraum in mehreren Héusern ver-
mauert, die von nun an zur Schlafraum der jungen Paare diente. Steht es im Vermo-
gen der Familie, so wird manchmal auch ein Stiibchen zu dem Vorraumende von
der Strasse her gebaut, wohin das junge Ehepaar seine ersten Mobel (Bett, Schub-
kasten, Tisch, 2 Stiihle) einstellen kann.

Im Sommer ereignet sich das Schlafen der Bauernfamilie vielmehr ungebunden,
aber auch da kann man eine gewisse Gebrauchsordnung entdecken. Der Hausvater
néchtigt im Hause selten, sondern legt sich meistens auf eine Rohrmatte auf dem
Vorraumsboden, mit dem Kopf an der Kiichenschwelle nieder. ,,4 kiisz6b vagy a
gyékényszék vot a févajunk’. ,Die Schwelle oder der Rohrmattenstuhl waren unsere
Kopfkissen” — wird héufig erwdhnt. Der Rohrmattenstuhl (gyékényszék) war ein
aus weicher Rohrmatte zusammengerollter, walzenformiger, federnder und beque-
mer Sitz, der wegen seiner Eigenschaften ziemlich beliebt war. Solange bis es in
der Familie einen heranwachsenden Knaben (surbanké gyerdk) gegeben haben wird
schldft der Landwirt selbst im Stall, um auf das Briillen des Saugkalbes, den Huf-
schlug des Pferdes acht zu geben. Er hat auch acht, nie das Kalb oder die Kuh sich
um das Halfter wickeln. Die Bauern ndchtigen schwiile Sommernachte auch auf
frischem Heu unter freiemHimmel gern. In heisser Arbeitszeit verbringen die Klein-
bauern und Landwirte die Nachte sogar wochenlang im Wiesenstall, mit ihrem
Junggesellensohn oder ihrer heranwachsenden Tochter.

Am Boden zu schlafen, was einen uralten Gebrauch vertritt, kam aber nicht
ausschliesslich im Falle der Hausviter vor. Um die Jahrhundertwende geschah es
ziemlich hiufig, dass auch die Hausfrau mit ihren schon schulmissigen Kindern
zusammen in der Kiiche oder im Vorraum am Boden auf einer Rohrmatte geschla-
fen hatte.

Die Hi1zuxc ©Es HAuses. pAs KOCHEN

Vor der Auffiihrung der altgewdhnten Essensordnung soll man iiberblicken,
wie man im Tapéer Bauernhaus heizt und kocht.

Der Beginn der Heizung héngt natiirlich davon ab, wann das kalte Wetter
hereinbricht. Um 1. November heizt man schon den Ofen im allgemeinen ein, an-
fangs wird aber wd&chentlich nur 2 bis 3 mal eingeheizt, damit die Mattenflechter
bei der Arbeit im Zimmer nicht frieren. Als das Wetter stindig winterlich wurde,
heizte man schon tédglich, im harten Winter, und besonders wenn es einen Sidugling
gab, sogar zweimal, undzwar um 5 Uhr morgen frith und nachmittags, gegen 4 bis
5 Uhr in den Ofen ein. Im Frithjahr dauert die Heizung regelmaéssig bis Ostern, wenn
aber das Kalte dauerhaft ist, heizt man auch nachher, mindestens zweitéglich. Die
Tdpéer Leute erinnern sich, man habe die Heizung ehemals friiher angefangen,
weil die Mattenflechterinnen gew6hnlich am Boden sitzend arbeiteten, und sonst
unbeweglich das Kalte starker fiihlten, als heutzutage, wann diess alte Matten-
flechtensweise schon aufgehort hat. '

In Tdpé erweist sich die Bauernofenheizung als eine Méinnertétigkeit, gleich-
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wohl scheint diese Arbeit in anderen Dorfern von Szegeds Umgebeung die Sache
der Frauen zu sein. Die ortliche Arbeitsteilung grundet sich auf der Tatsache, dass
die Tdpéer Bauerinnen mit dem Deckenflechten sehr beschiftigt sind. Die Fami-
lienarbeitskraft wird ekonomischer benutzt, wenn die Frauen schon friih, nachdem
sie die Kinder versorgt haben, das Mattenflechten beginnen und die Minner heizen.
Im Sommer aber machen die Frauen die Feuerung, weil die Ménner in heisser Ar-
beitszeit zur Feldarbeit meistens am frithen Tage aufbrechen.

Den Heizgeriten gehoren: die Kohlenkriicke, (szénvonyé), das Schiireisen
(piszkafa), der Ofenwischer (pemete), der Backschaufel, Stecklappen (duggato-
rongy) und ein Gertenkorb. Die Heizung des grossen, ins Zimmer hineingebauten
Bauernofens ereignet sich von der Kiiche her, wohin man den Heizstoff: Stroh,
dickere Teile des Maisstrohes (szdrizék), Reisig und Rohrabfille (gyékénygaz)
schon vorigen abends zur Vorbereitung hineingebracht hat.

Zuerst muss man die Asche herausnehmen. Man nimmt die Vorlage (eléte) von
dem Ofenloch (kemince szdjja) ab und legt die Asche aus dem Ofenraum mit dem
Backschaufel ausgescharrt in eine kleine Grube unter der Feuerstelle ein. Gibt
es noch glimmende Glut, so wird sie mit Wasser abgespritzt. Aus dem Ende des
Strohfeimes zieht man da mit Zughaken einen Korb Stroh heraus, wovon die erste
Portion zur Einheizung herausgenommen wird. Diese ,,Portion”, bedeutet so viel
Stroh, was man mit zwei Hidnden umfassen kann, und es heisst in Tdpé dugat oder
gyugat, weil es zugleich die nétige Strohquantitit ist, die man in den Bauernofen
auf einmal einstecken (dug) und entziinden soll. Den Strohabfall, der am Ofenloch
zerstreut wurde, kehrt man in den Ofen hinein, weil das ganze Haus leicht abge-
brannt werden konnte falls die Flammen herausziindelten. Vor der Entziindung wird
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die erste Strohportion mit der Kohlenkriicke in die eine Seite des Bauernofens gezo-
gen und dort entziindet. Nachdem sie verbrannt ist, wird sie mit Schiireisen umge-
wandt und schiebt man eine andere Portion in die andere Seite des Ofenraums
hinein. Die Glut des ersten Strohhaufens wird an die Ofenwand hinaufgeriickt.
Dann wird die Entziindung der neu hineingeschobenen Strohbiischel an den beiden
Seiten des Ofenraums wechselnd wiederholt, bis der Bauernofen aufgeheizt sein
wird. Zwecks der Zimmerheizung werden zwei Korbe Stroh im allgemeinen ver-
wendet. Vor Brot- und Milchbrotbacken verbrennt man 2 bis 3 Korbe Stroh und
noch eine halbe Garbe dickes Maisstroh oder Reisig. Das Brot kann erst hineinge-
schossen werden, als der Ofenboden (a kemince feneke) gliitht und auf Schlag Fun-
ken spritht. Zuerst verreinigt man den Ofenboden mit feuchtem Ofenwischer ganz
und gar, dann wird die Glut hinaufgeschoben und die Brote konnen auf dem Back-
schaufel hineingeschossen werden. Bidckt man Milchbrot und andere Kuchen,
wird so der Kuchen, der sich als wichtiger erweist, innerer gelegt und bleibt die
Mehlspeise, die Wirme weniger bendtigt (kevesebb erdt kivdn), im Ofenraum ndher
zum Ofenloch. Die Vorlage wird — oben dem Dampf eine Liicke lassend — ange-
lehnt, dass das Brot oben nicht schwarz gebacken (cigdnyos) und unten ungebacken
(zsongés) werde. Wenn man zwecks der Zimmerheizung im Ofen Feuer gemacht
hat, wird der Rand der Vorlage mit feuchten Stecklappen wohl herumgesteckt,
damit die Wirme aus dem Bauernofen nicht entweiche.

In der Vergangenheit wurde Reisig zur Bauernofenheizung selten gebraucht,
seitdem aber Stroh und Maisstroh zum Hause weniger kommen, als frither, heizt
man mit Leseholz Ofters. Es erweist sich als ein ziemlich starker, wirksamer Heiz-
stoff. Arme Familien sammelten im Winter Reisig und trockene Brombeerenranke
im Walde des Uberschwemmungsgebietes und trugen am Riicken nachhause.
Vor dem Entwissern des Gebietes von sog. Rét war ein verbreiteter Heizstoff
auch das Schilfrohr, aber die heute lebenden Tapéer hatten es schon weniger ge-
braucht. Sie konnten dafiir einen ziemlich guten Preis auf dem Markterhalten, des-
halb verkauften sie es vielmehr.

Bei der Bauernofenheizung lisst sich allerlei Hausmoll, in erster Linie der
Rohrabfall verbrennen. Die dussere abgetrennte Rinde des Rohrs, die zum Matten-
flechten unverwendbar ist, wird in Biindel (giigyii) gebunden und bei einer Heizung
verbrennen 6 bis 7 Biindel. Der Gebrauch der Bauernéfen zeigt sich in Tapé wahr-
scheinlich darum viel dauerhafter als anderswo, weil der Rohrabfall da regelméissig
einen guten Heizstoff sicherte.

Es gab Hiuser, die im Winter trotz der regelmissigen Heizung kalt blieben.
A mi hdzunk dgasra vér épitve. Fiitéttiik naponta kétszor is, de nagyon hideg vdt.
Miké idekeriiltem az wrammal, szinte olyan jo meleg vot ez a hdz.” ,Unser Haus
wurde auf Pfihlen gebaut. Wir haben alltiglich ja zweimal eingeheizt, es war aber
doch sehr kalt. Als ich mit meinem Manne hieher geriet, schien mir dieses Haus
sozusagen gut warm zu sein.” (Frau Gy. D. )Die Tapéer Bauern sind der Meinung,
dass die Hiuser wegen der diinnen Zimmerdecke (pallat) auskalten.

Im Bauernofen werden nicht nur Brot, Milchbrot und andere Kuchen gebak-
ken, sondern dort hat man in Pfanne frischen Leberwurst, Blutwurst, Bratwurst
und auch Kartoffel gebraten. ,,Az én uram miké begyutott, utdna berakta a kemincébe
a krumplit is még a diszndegyetmdst tepsziben, oszt olyan szépen mogsiitotte. En
azalatt sziittem.” ,Mein Mann, als er eingeheizt hat, legte Kartoffel und auch Wiir-
stenware in der Bratpfanne und hat sie im Bauernofen so brav gebraten. Derweil
machte ich Rohrmatten.” Es war aber weit verbreitet auch Bohnen und Kraut in
grossem irdenem Topf im Bauernofen zu kochen.
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Verschiedene Herde in der Kiiche; das Kochen
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Zum Kochherd des Hauses mit freiem Rauchfang dient — wie schon erwihnt
— die vor dem Ofenloch gebaute, 50 bis 60 cm breite Feuerstelle, (tiizhely) die sich
von der Gewdlbe bis an die hintere Kiichenwand zieht. An ihrem Ende vom Ge-
wolbebogen her findet das Kochen statt, in ihrer Mitte befindet sich das Ofenloch
und ihr hinteres Ende wird vom Kessel besetzt. Suppen kochte man iiblich in irde-
nem Topf Fleisch oder Kartoffel (auch zusammen) mit Paprika (paprikds) werden
aber im Eisenkassrol (kaszré, vaskaszrd) gebraten wie Tarhonya (= ung. Teigware)
in Bratpfanne. Als Heizstoff waren Reisig — hauptsichlich die dickeren Aste —
zum Kochen am meisten gebriuchlich, aber auch Sonnenblumenstengel, Maisstroh
und Maiskolben hat man verbrannt. Manche haben mit sog. tézek geheizt, was
eigentlich mit Niederungserde kompostierter Diinger war. Die festgetretene Niede-
rungserde verbrannte sehr stinkig, deswegen wurde dieser Heizstoff hauptsichlich
unter dem Kessel gefeuert. Die hohen irdenen Topfe stellte man um das Feuer he-
rum, die Eisenkassrol und Bratpfannen (sérpenyd) wurden aber auf einen Dreifuss
gesetzt, unter dem das Feuer brannte. Withrend des Kochens war die Kiichentiir
gedfTnet, damit der Rauch sich nicht unter dem Kamin verbreitete, sondern vom
Luftzug durch die Esse hinausgebracht wurde.
] Bei einer Hochzeit erwies sich der originelle Kocher zum Breikochen nicht
als geniigend und eine breite Lehmziegelbank wurde deshalb neben ihm gebaut.
Somit gab es schon Platz sogar fiir drei grosse irdene Topfe je von 30 bis 40 Liter
auf der gebreiteten Kochstelle. Nachdem die Hochzeit stattgefunden war, wurde
der Lehmziegelbau natiirlich abgerissen.

Wihrend des Kochens bendétigte man immer die gedffnete Tiir, weil die fin-
stere Kiiche ohne Fenster Licht nur vom Hof durch die Tir bekommen_konnte.

Eingebauter Feuerherd in der Kleinkiiche; das Mattenflechten

183



So herrschte eine stdndiger Luftzug da und im Winter blieb die Kiiche trotz
der Feuerung kalt und unfreundlich. Die heute 60 bis 65 jihrigen Frauen
denken an die in der Kiiche mit freiem Rauchfang verbrachten Jahre mit
unangenehmen, schlechten Erinnerungen zuriick. Vielen von ihnen schmeckte
die bei freiem Feuer (szabadtiizén) gekochte Speise schon damals nach Rauch,
was die Greisen der alten Zeiten, deren Meinung nach: , Jedermann soll eine Metze
Asche im Leben gegessen haben” — fiir natiirlich gehalten haben. Einige der 75 bis
80 jahrigen Frauen, die ihr ganzes Leben in einem Haus mit freiem Rauchfang
verbracht haben, kochen auch heute mit freiem Feuer gern. Sie brauchen es nicht
immer, weil ein Sparherd (sparhet) oder ein emaillierter Herd in die kleine Kiiche
schon hineingestellt wurde, es gibt aber einige Speisen (z. B. die Klaue), die sie
gerner mit freiem Feuer kochen. Dieser Tatsache konnen wir zweierlei Erklirung
geben. Als die erste Ursache erweist sich die Armut: indem Feuerstellen mit freiem
Rauchfang, die bis heute gebraucht werden, zumeist bei Armbauernfamilien und
Instleuten zu finden sind. — Anderseits liegt etwas anderes zugrunde. Wir haben
uns mit einsamen alten Frauen getroffen, in deren Vermoégen es gestanden wire,
eine Zimmerdecke tiber die Kiiche bauen zu lassen und damit den Raum in eine
Wohnkiiche zu umstalten, sie blieben aber doch bei ihrem altiiberlieferten Gebrauch.
Sie konnten wahrscheinlich bei ihren altgewohnten Umstdnden und ihrer herge-
brachten Lebensweise desto leichter beharren, weil sie Kinder nicht hatten. So
konnten sie, ganz allein geblieben, ihren Willen ungebrochen durchsetzen um das
Herkdmmliche aufzubewahren. Die dieser &lteren folgende, heute ungefihr 60
jahrige Generation steht schon in anderem Verhéltnis zu ihrer Umwelt, die den
Rahmen des Herkommlichen bildet, und somit auch zu dem alten Haus. Diese
Leute haben als Kinder das Leben der Kiiche mit freiem Rauchfang kennengelernt,
aber halten es zumeist fir veraltet. Als sie sich verheiratet haben, lassen sie sich
entweder eine neue Kiiche mit neuer Heizeinrichzung bauen, oder streben die alte
Kiiche ihrer Eltern zu umgestalten. Das Beispiel der Jungen beeinflusst dann in
mehreren Fallen die Heiz- und Kochengebriuche auch im elterlichen Hause.

DiE HERKOMMLICHE SPEISENANORDNUNG

Den Schlafriumen dhnlich kann man auch sommerliche und winterliche Spei-
serdume unterscheiden. Vom Anfang des kalten Wetters an den Winter tber fand
das alltdgliche Hauptspeisen der Tapéer Bauernfamilie bis an die Mitte des Friih-
lings im Zimmer statt. Im Winter assen die Tapéer tdglich zweimal: morgen friih
um 8 bis 9 Uhr und nachmittags gegen 4 Uhr. Diesmal sei das letztere untersucht
worden, das man Spitmittagessen nennen konnte. Bei dieser Speisengelegenheit
versammelte sich die ganze Familie und gekochte Speisen wurden aufgetragen.

Die bei freiem Feuer gekochte Speise hat die Hausfrau auf dem Grossherd in
der Kiiche in eine irdene Schiissel ausgekramt und so ins Zimmer hineingebracht.
In jeder Familie sassen die Familienmitglieder nach der folgenden Anordnung um
den Tisch herum: als ein Platz von Rang erwies sich die Endbank der Zimmertiir
gegeniiber. Lebte cine erweiterte Familiengemeinschaft im Hause zusammen, so
sass das Familienoberhaupt auf dem inneren Teil der Endbank, nah dem Winkel, neben
dem Brotkorb. Er hat das Brot angeschnitten. Neben ihm sass seine Gattin, die
Hausfrau.

Auf der Seitenbank hatte seinen Platz das junge Ehepaar: der verheiratete
Bursch innen, von dem Winkel her und neben ihm seine Frau; oder der Schwie-
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gersohn der alten Eltern mit seiner Frau, in einer anderen Form des Miteinander-
Iebens. Wenn es in der Familie noch junge Burschen und Méidchen gab, nahmen
sie Platz auf Stithlen an den von Bénken freien Seiten des Tisches. Als die Alten
verstarben, geriet das bisher mit ihnen wohnende Ehepaar auf die Endbank und
sassen seine grosseren Kinder auf die Seitenbank. Der Instmann ass gesamt mit
der Familie und sass im allgemeinen auf einem Stuhl. In einer kleineren Familie
hatte er seinen Platz auf der Seitenbank.

Die Kinder sassen auf kleinen Stithlen neben der Ofenbank entweder an einem
Lehnstuhl oder einer Lehnbank, worauf sie ihre Teller stellen konnten. Die Eltern
und besonders die Grosseltern hatten darauf noch am Ende des vorigen Jahrhun-
dertes ernst geachtet, dass die althergebrachte Ordnung aufbewahrt worden sei.
»Ha koézelébb jottink az asztalhoz, dregapdm mdn emelte a zsiros kalapot, olyant
iitétt a fejemre, majd 6sszeharaptam a nyelvem” ,Kamen wir zum Tisch niher, nahm
schon mein Grossvater seinen fettigen Hut und schlug mir damit auf den Kopf so
stark, dass ich beinahe meine Zunge zerbiss’ — sagt die Bauerin M. B. (84). Eine
andere Tapéer Frau (89) hat gesagt, dass sie erst im 14 jahrigen Alter am Tisch
gegessen habe.

Es kam auch nicht selten vor, dass sich alte Frauen zur Ofenbank zuriickzogen
zu speisen. ,,Sziilém 6lébe vitte a tdnyért, ott 6vétt a patkdn, labdt kisszékdn tartotta.”
,Meine Grossmutter nahm ihren Teller in den Schoss, ass auf der Ofenbank [sitzend],
legte ihre Fiisse auf einen kleinen Stuhl’. — Das kleine Kind wurde von seiner Mut-
ter in dem Schoss gehalten und so essen gelassen.

In den alten Zeiten haben Mann und Frau aus demselben Teller gegessen.
Viele Tapéer haben diesen altgewohnten Speisengebrauch erst in den zwanziger
Jahren dieses Jahrhundertes infolge der verbreitenden biirgerlichen Anspriiche
verlassen. — Die Hausfrau kramte die Speise den Kindern heraus, der Bursch aber,
der schon gemiht hat, nahm sich selbst aus der Schiissel, wie auch das grosse, 16
bis 17 jahrige Méadchen.

Nach dem Essen putzte die Hausfrau mit einem Lappen den Tisch ab und
stellte die Speisereste in die Anrichte um vor der Katze aufzubewahren. Die Stiihle
werden wieder vor die Betten an die Wand gestellt. Somit bekam das Zimmer wie-
der sein gewohnliches Gesicht zurlick und die gewohnten Hausarbeiten konnten
weiter vonstatten gehen.

Im Sommer, in gutem Wetter tragt sich das Speisen draussen, im offenen Vor-
raum, sogar im Hof zu. Im Vorraum (mit neuem Ausdruck: gang) setzten sich die
Mitglieder der Bauernfamilie auf Lehnbank, bzw. einfache Bank oder Stiihle, die
aus dem Zimmer herausgebracht wurden, und alle assen am Tisch. Es kam aber
noch ofters vor, dass man im Hofe eine grosse Rohrmatte (300 X 160 cm) nieder-
gelegt hatte. Die Hausfrau brachte dann die Speise im Kochtopf hinaus, kramte
in die Teller heraus und die Familie ass auf der Rohrmatte sitzend, eventuell sich
auf den Ellenbogen lehnend. Es wird auch erwéhnt, dass der Ackerwirt da auf einem
Rohrmattenstuhl sass. Wir haben auch Angaben, nach denen die Tapéer Familie
im Sommer in der Kiiche gegessen habe. ,,Kint dttiink a pitarban. Az oreg tata, ipo-
som a hdzajté kiiszébén iilt. Sziivdtigyékényt teritéttink el, uram a kaszni eldtt iilt.
Letéttem a levest, a gyerdkdknek szittem én, a tébbiek: az embirok mog az dreg
szottek maguknak ... Eccor a szegedi szaldmigydros fia két lovat még akart vénni
az uramtul. Miké gyiitt, éppen lepényt éttink a pitarban, a gyékénydn.” ,Wir assen
draussen, in der Kiiche. Mein alter Schwiegervater sass auf der Schwelle der Zimmer-
tiir. Wir legten eine Rohrmatte nieder, mein Mann setzte sich vor das Schrankchen.
Ich stellte den Topf mit der Suppe auf die Matte nieder, kramte den Kindern heraus,
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die anderen aber: die Minner und der Alte nahmen sich selbst ... Einmal wollte
der Sohn des Szegeder Salamifabriksherren von meinem Mann zwei Pferde kaufen.
Als er kam, assen wir gerade Kuchen in der Kiiche, auf der Rohrmatte.” — Dieser
tiberlieferte Speisengebrauch reicht wahrscheinlich bis in mehrere Jahrhunderte
zuriick. Wann noch kein Vorraum zu dem Tapéer Bauernhaus angebaut worden
war, konnte die Kiiche mit freiem Rauchfang zu einem wichtigen Sommerspeise-
raum dienen. Hieher brachte man einen Tisch aus dem Zimmer niemals heraus —
darauf gibt es auch heute kein Beispiel! — sondern liess sich die Familie auf den
Kiichenboden nieder. Wie auch im Falle des Schlafens beschiitzte eine Rohrmatte
vor der Kilte des kiihlen Lehmbodens.

Im Sommer brauchen die Tapéer auch heute das Zimmer niemals zu speisen.
Es kommt vor, dass der Mann, der bei der Produktionsgenossenschaft arbeitet,
tritt wochenlang in das Zimmer nicht hinein. Die Familie isst entweder in der klei-

Das Mattenflechten im Zimmer: auf dem Boden sitzende Mattenflechterin
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nen Kiiche oder im freien, luftigen Teil des Vorraumes, wo der Tisch heute schon
als ein stetiges Mobelstiick zu finden ist. Hier steht im allgemeinen auch das Bett
des Ehepaars im Sommer. Jetzt wird das Zimmer — bei reichem Hause: das reine
Zimmer — noch vielmehr geschont, als vorher.

HAUSARBEIT IM ZIMMER

Im Winter geht die Mehrheit der verschiedenen Hausarbeiten der Bauerin
im Zimmer vor. Obgleich sich das Kochen in der Kiiche zutrigt, bereitet es die
Hausfrau im Zimmer vor, um in der kalten und rauchigen Kiiche nicht lange zu
verweilen.

Als die wichtigste Hausarbeit der Tapéer Frauen erweist sich — ausser dem
alltdglichen Kochen — das Mattenflechten. Bei mehreren Instmannsfamilien, wo
es keinen Grundbesitz gab und der Mann nur zeitweilige Gelegenheitsarbeiten
hatte, diente das Mattenflechten zum einzigen regelmissigen. stindigen Einkommen.
So ist es selbstverstindlich, dass das Deckenflechten unter solchen Umstinden
auch das Kochen — die herkédmmliche frauenhafte Hausarbeit — in den Hinter-
grund gedrungen hatte. Infolge des von mehreren Generationen geiibten und geerbten
Mattenflechtens wurde das Zimmer (hdz) des Tapéer Bauernhauses ldnger gebaut,
als in der Gegend sonst gewdhnlich. Auch in einem Instmannshaus befindet sich
das mindestens 6 m lange Zimmer, bei einem Ackerwirt aber trifft man oft ein 7
bis 8 m langes Zimmer (nagyhdz).

Im Winter hat man stets sowohl im Zimmer geflochten als auch die
Vorbereitungen dazu da gemacht. Wo es keinen Grundbesitz gab und bei Arm-

Winterarbeit im Zimmer: Anfertigung des Schweinsfutters
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bauernfamilien floch (sziittek) man von Montag bis Samstag — die Feiertage aus-
genommen — ununterbrochen, oftmal sogar zu zweien. Als das Rohr abgeschnitten
wurde, setzten sich nach kurzem die Mattenflechter ,ins Rohr hinein’ (beleiiltek a
gyékénybe). Deshalb erwies sich das Tapéer Zimmer trotz seiner Gerdumigkeit
als tberfullt: die Zimmermitte war von dem Mattenflechten auf dem Boden (fédén-
sziivés) besetzt. Bei vielen Familien begann die Frau schon morgen friih zu flechten
und die Kochens- bzw. Speisenzeit ausgenommen floch sie bis abends 10 sogar
11 Uhr. Wihrend der Vorbereitungen und des Mattenflechtens selbst wurde viel
Abfall (gaz) zerstreut, umsonst kehrte ihn die tiichtige Hausfrau inzwischen zu-
sammen: abends wurde der Zimmerboden wieder voll mit Rohrabfall. Die ganze
Familie hat den Samstag sehr erwartet: da haben die Frauen schon nicht geflochten,
die Flechtensgerite wurden entweder unter das Bett oder in die Speisckammer
gesteckt. Vormittags gingen die Tapéer Bauerinnen auf den Wochenmarkt nach
Szeged zu verkaufen, bzw. einkaufen, dann rdumten sie zusammen.

Im Winter hat die Hausfrau im von dem Bauernofen geheizten Zimmer vor
dem Brotbacken und auch zum Speise Teig geknetet. War das Zimmer im kalten
Wetter abends schon ausgekiihlt, hat man so den Bauernofen noch einmal schwach
aufgeheizt, um das Brotteig in Wiarme aufgehen zu lassen. — Im Winter haben die
Frauen im Zimmer auch gewaschen, obleich die Luft da vom niedergeschlagenen
Dampf schwer und schwiil wurde.

Wo sich mehrere Frauen oder erwachsene Médchen in der Familie befanden,
entstand oftmals ein Wortwechsel, wer kochen sollte. ,,Etel, eredj ki f6zni! — mondta
sziilém a nénémnek. — Nem mdgyck én, inkdbb sziivék ... Mert olyan hideg volt a
pitar és nem szeretdtt ott fézni”. ,Etel, geh hinaus zu kochen — sagte meine Gross-
mutter meiner dlteren Schwester. — Ich gehe nicht, vielmehr flechte ich ... Die
Kiiche war ndmlich so kalt, dass sie da nicht gern kochte’ — setzt unsere Informantin
noch zu.

Auch beim Schweineschlachten hat man in der Kiiche gekocht: das Fett wurde
im Kessel, der in den Grossherd hineingebaut war, ausgelassen. Paprikds (die im
Deutschen mit dem Wort ,gulyas’ genannte Speise) wird aber im Hof bei freiem
Feuer im Kochkessel hergestellt. Den Halbschwein hat man gewd6hnlicherweise
im Zimmer auf einem grossen, aus der Speisekammer hineingetragenen Tisch
zerschnitten, ebenso wie die verschiedenen Wiirste da verfertigt.

Als sich das Wetter genug aufwidrmte, Ende April oder Anfang Mai zogen
sich die Frauen mit dem Mattenflechten in den Stall hinaus. Die Kiihe gingen da
schon tiglich mit der Herde auf die Weide hinaus, und die Pferde wurden entweder
eingespannt oder ausser dem Gebrauch bis Herbst im Sommerschuppen hinein-
gebunden: so war der Stall sommerlang leer. Wo aber kein Stall gebaut wurde,
flochen die Bauerinnen entweder im Vorraum oder im Hof, im Schatten der Biume.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1970/1

A MAKOI ,,TALICSKA-POR”

TOTH FERENC
( Mako, Jozsef Attila Mizeum)

Mako nemcsak a hagyma, de a talicskdk! varosa is. E kettd elvalaszthatatlan
egymastol; egyiitt sziilettek és egyiitt terjedtek el, ezért is jellemezhetjiik e specialis
kézi teherhordo eszkoziinket — Erdei Ferenc szavaival — ,,a belterjes gazdalkodas
elsé fecskéje-""ként.?

Varosunkban mindent talicskdba raknak: vizeskannat és zsikot, vetGmagot és
terményt, hii tars a hagymatermelésnél és értékesitésnél, babakocsi s6t betegszallito
alkalmatossag stb. A kocsival, 16val nem rendelkez6 hagymatermel6knek a talicska
volt a szekeriik. A termény betakaritasakor valdsagos karavanokat alkotva halad-
tak hazafelé. Volt olyan csalad, ahol 12 talicskdval rendelkeztek, és egyszerre ké-
pesek voltak egy kocsi rakomanyt elszallitani. A régi talicskds id8kre a 73 éves
Koczkas Ferenc igy emlékezik vissza (kiejtéséhez hii dtirdsban):

»Akkoriban mindonki taicskdval jart szoll6kbe, hagymaba. Akkor asztan az
€egyik gazdaembodr kérdoszte az egyik hagymast:

— Hova méssz?

— Hat — aszonygya — mogydk a szollébe.

— Taicskéval méssz?

— Avval mék.

— Hozol valamit?

— Nem hozok én.

— Hat viszol valamit?

— Nem viszok én sdmmit.

— Hat akkor mér viszdd a taicskat?

— Visz6m, mer mogszoktam®,

A talicskaféleségek a 13. szazadban jelentek meg. Az els6 magyar talicskadbra-
zolas a 15. szdzadbdl vald, a rozsnydi templom féoltarképérél. A talicskak két ti-
pusa ismeretes: a ladas és a saroglyas valtozat. Az elébbi a 14dabol, az utébbi a
saroglyabdl alakult ki.

Makén a ladas tipus terjedt el, mivel az eredeti funkcionak (hagymatermelés,
vizhordds a Marosrol, piacra jaras stb.), ez a forma felelt meg a legjobban. Ladaja
feltinden hosszd, oldalai enyhén, végei erételjesebben kifelé d6lnek, szarvanal szé-
les, a kerék felé keskenyedd a dereka. Tartdsitas céljabdl olajfestékkel is bemazoljak.
A tulajdonjegyeket tiizes vassal égetik bele. A tolas konnyitését szolgalja a nyakba
akasztott szij.

Varosunkban ,,a talicska szinte Osszeforrott a jardaval”.* Ennek kOszonhetd,

! Erre vonatkozéan 1. T6th Ferenc: A makoi talicska. Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve
1966—67. Szeged 1968. 119—130 1. .

* Erdei F., Futbhomok 2. kiadds (E. n.) Athenaeum 179 1.

3 Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 12.
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hogy Makon mas vidéki varosokat megelézve hamar megindul a nagyaranyu asz-
faltozas. ,,Akkoriban Ordmmel szavaztak meg az aszfaltjarda épitését, mert arra
szamitottak, hogy az aszfalton konnyebb tolni a teherrel megrakott talicskat, mint
a hepe-hupéas téglajardan és a kiépitetlen kocsiutakon.””* Térténetileg hitelesen 6ro-

kiti meg ezt Déry Tibor a Felelet cim{i regényében ,,. .. tudod-e kedvesem — mondja
a rektor Farkas Zénd egyetemi tanarnak —, hogy Szeged utan Mako volt az elsé

vidéki varos, ahol aszfaltoztunk... Ami elkél Szegednek, az Makdnak sem arthat
meg, gondolta a varosi tandcs, s rogton at is kiildott egy bizottsdgot, hogy nézzék
meg, mi fan terem az az aszfalt. A bizottsag alaposan szemiigyre vette az uj talal-
manyt, megtekintette, jobbrdl-balrél megtapogatta, megszagolta, tdn nyalt is rajta
egyet, hogy milyen ize van, aztdn harom nap mulva beadta a jelentést, ha-ha-ha,
hogy jol gurul rajta a talicska. Abban a minutumban a varosi tanics megrendelte a
vallalkozonal a féatvonalak slirgés beburkolasat. ... No de varjunk csak kedvesem,
mert az élet nem olyan egyszer{i, mint egy kémiai képlet, ha-ha-ha. Amit megrendel
az ember, azt ki is kell fizetni, a makdéiaknak meg b6 a szemiik, de sziik a markuk,
hat meg kellett egyeztetni a kett6t, hogy Ossze ne kapjanak. Ezért tortént, hogy
Maké varosa ketté vagta az utcakat, mint Gordius azt a bizonyos csomdjat s a
pesti vallalkozénal csak az utca felének, az egyik jirdanak az aszfaltozasat rendelte
el és mindeniitt azét, amely hajnalban, munkaba menet napon, délutin, munkabol
jovet pedig arnyékba fekszik ... ]

A néptdl elszakadt hatdsag és torvénykezés azonban nem akar tudni a jarda
és a talicska Gsszeforrottsagarol. Errél mondja Erdei Ferenc: ,,Van egy kézijarmdi . . .,

“melynek céljardl és értelmérél a kozponti rendelkezés mit sem tud, s az orszagutra
parancsolja.”®

Az els6 talicska-ellenes rendelkezést Vertics Gyula varosi rendérkapitany adta
ki 1872-ben, amikor plakaton elrendelte, hogy tilos ,,Kocsival a jardara allni, vagy
16val rajta jarni avagy jardan talicskat tolni.”?

A rendelkezést azonban kovetkezetesen nem hajtottak végre, pedig a kialaku-
Iéban levé talicskaellenes tdbor egyre tobbet hallat magardl. Egyik cikkben pl. ilyen
kirohanasokat olvashatunk: ,Jardainkat teljesen monopolizaljak a talyicskak, s a
kit az égiek nem aldottak meg ily egy kerekii alkotmannyal, az kénytelen mindun-
talan a jarda melletti piszkos sarban gazolni, mert kiilonben ezen szerszdmokat tol-
jak keresztil a 1aban. Sokszor két-harom tenyeres-talpas kofaholgy all meg a jardan,
az egykerekll szerszamok melléklete gyanant, s kit balvégzete azutdn ehhez a ter-
mophilei szoroshoz vezetett, valdsidgos salto mortalékkal kénytelen menekiilni,
kisérve a patent kofasasszonysagok nyajas vihogasaitdl.”® Az egyes rendérok —
hacsak tehetik — szemet hunynak az ilyen szabalysértokkel szemben. ,,A mi rend-
Oreink ... legtobbje csak akkor lat meg valamit, ha ket meg a follebbvaldjuk latja.”®
Az erésebb kezli rendSrkapitdnyok viszont a rendszeres birsagoltatastol sem riad-
tak vissza. Van olyan nap, amikor 50—60 személyt is megbirsagolnak.'® A varos
szabalyrendelete mar humanusabb és megértdbb: a 18.§ értelmében ,,A jarda ron-
galésa tiltva van. A talicskakat az aszfaltjarda kiilsé szélén szabad tolni.”!!

4 Makdi Friss Ujsag 1920. augusztus 6.

5 Déry T., i. m. 157-t6] 159. Az ir6 Tettamanti Kdroly egyetemi tanartdl hallotta e torténeti
hiteld anekdotat. 3

¢ Frdei F., Futéhomok 2. kiad4s (E. n.) Athenaeum 178—179.

7 Makoéi Varosi Levéltar. (A tovabbiakban MVL) 1407/1872.

8 Makoi Hirlap 1887. november 17.

9 Talicskak a jardan. Maros 1899. szeptember 3.

10 A jarda meg a talicskak. Maros 1899. november 26.

11 Jarda szabalyrendelet az 1906., 1907., 1913. évekbsl a MVL-ban.
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Ez a békedllapot 1920-ig allt fenn. Ekkor azonban Torok Jézsef rend8rtani-
csos, a makoi rendOrkapitanysag vezetSje sajat hataskdrében utasitja a renddrle-
génységet, hogy ,,a talicskaval vald kozlekedést a jardardl szoritsak le.”'2 A makdi
Gazdasagi Egyesiilet nevében Dr. Galamb Sandor eindk a varosi tandcshoz fordul,
és a sérelmes intézkedés orvoslasat kéri, mivel méar a mellékutcakban is leparancsolja
a rend8rség a jardarol a talicskast.!® Petrovics polgarmester személyes befolyasara
a rendSrkapitiny hajlandd utasitani ,,a renddérlegénységet, hogy a gyalogjardan a
talicskaval vald kozlekeddket egyaltalan ne haboritsak™,'* de ugyanakkor aggalyait
fejezi ki, hogy valdban betartjak-e a szabélyrendeletben el8irt utasitast, hogy t. i. ki-
zarolag a jarda sz€élén kozlekedjenek. A csend és a nyugalom mindGssze egy eszten-
deig tartott. A kedélyeket ,,Jaj az a talicska. Harom kis torténet a talicskardl” cim-
mel a Makéi Friss Ujsagban megjelent cikk korbacsolta fel, amely azt a kévetkez-
tetést vonja le, hogy ,,...blinds a hatdsag, amely a talicskanak megengedi kijatszani
azt a megegyezést, mely szerint a jarda szélén van a helyik”, és az ismeretlen cikkiro
nem tudja megérteni, hogy ez a ,,makdi kézi vicinalis” miért ragaszkodik ilyen ,,ra-
koncatlan cs6konydsséggel” a jardahoz, ,,mint az ember testéhez ragadt pidca.”1®

Néhany nap mulva ugyanabban a hangnemben olvashatjuk azt a felhaboro-
dast, hogy a talicska ,,az utdbbi idében ismét feltolta magat a jarda kozepére, s
miatta a jarda nem is jarda, hanem talicskalda lett.””'® Bitter rendGrtanacsnok kése-
delem nélkiil hirdetményt ad ki, melyben megallapitja, ,,hogy a lakosok talicska-
jukat a jarddkon rendszer nélkiil Gssze-vissza tologatjak és ezzel a jarékelSk testi
épségét is veszélyeztetik.” Elrendeli, hogy a talicskakat csak a jarda kilsd részén
szabad tolni. A rendelet megszegbivel szemben kihdgési eljarast, 10 koronatdl
200 koronaig terjedd pénzbiintetést, illetve elzarast helyez kilatasba.l”

A tulajdonképpeni ,,talicska-por” 1929-ben kezdédik. Ez év nyaran térvénybe
iktattdk Magyarorszagon is (1929: XXXII. t. ¢c.) a kozati koziekedés szabalyozasa
targyaban 1926. évi aprilis h6 24-én Parizsban alirt nemzetkozi egyezményt, mely-
nek egyik cikkelye felhatalmazza a belligy- és kereskedelemiigyi minisztert a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfeleld 1 részietes koziti kozlekedési szabélyzat el-
készitésére. Rovidesen meg is“sziiletik a 120 oldalas rendelet, mely nem egy vonat-
kozasban ma is alapjat képezi a kozati kozlekedésnek.18

A lakossag a helyi sajtobdl értesiil az Gj rendelkezésrdl, mely az egész gazda-
tarsadalom éles ellenallasaba itkozik. A jardardl leparancsolt talicska érdekében
elsének a varosi Mezégazdasagi Bizottsag emeli fel szavat, és felhdborodva itéli el
az antihumanus felsd intézkedést.'® Sziics Jozsef és Kiss Janos varosi képviselék a
polgarmester segitségét kérik.2® A képviselStestiiletben Lowenbach Benedek képvi-

12 MVL 4611/1920.

13 MVL 4611/1920. Tovabba A talicska meg a kocsipasztor. Makéi Ujsag 1920. jhlius 25.
Ujbol a talicska. Makéi Friss Ujsag 1920. julius 25.

4 MVL 4611/1920. Tovabba A talicska. Makoi Friss Ujsag 1920. augusztus 6. A talicska fel-
johet ujbol a jardara. Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 12.

1 Jaj az a talicska. Harom kis torténet a talicskarol. Makdi Friss Ujsag 1921. oktober 16.

16 A talicska megrendszabalyozasa. Makoi Friss Ujsag 1921. oktéber 22.

7 U. o.

8 A m. kir. beligyminiszternek és m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 1929. évi 250 000
B. M. sz. rendelete, a koziti kozlekedés rendjének é€s a kdzutakon a kozrend fenntartdsanak egy-
séges szabalyozasar6l. Magyarorszagi Rendeletek Tara 66. évf. 1929. Bp. 1930. 2. kotet 1278-t61
1401. A m. kir. beliigyminiszternek és m. kir. kereskedelemiigyi miniszternek 1929. évi 261 340
B. M. sz. korrendelete, a kozati kozlekedés rendészeti szabdlyzat némely rendelkezésének értel-
mezesérol.

19 Marosvidék 1930. januar 1. 8. évf. 1. sz.

20 Marosvidék 1930. januar 9. 8. évf. 6. sz.
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seld emel szot: ,,... figyelembe kellene venni més varosokkal &ssze nem hasonlit-
haté specialis makoi viszonyokat, mely szerint a lakossag zémének a talicska ké-
pezi minden munkajanak és tevékenységének elmaradhatatlan kellékét.”’2! Beha-
téan targyalja az ligyet a varosi és a varmegyei Kozigazgatasi Bizottsig is, és Maké
vezet6i — Petrovics Gyorgy orszaggy(iési képviseld, Purgly f&ispan, S. Balint
‘Gyorgy felséhazi tag — az aldlrdl jovo nagy nyomasnak engedve kedvezden foglal-
nak allast.2? Buday Géza gimnédziumi igazgaté nagy érzelmi telitettséggel irt
cikkében kér kegyelmet a talicskdnak: ,,... igen tisztelt talicska-ellenes tabor, ne
méltdztassék feledni azt, hogy Makdn sok szaz csalad hasznalja gyermekkocsinak
.a talicskat. Tessék csak elsétalni a Stefania Gyermekotthon el6tt s bekukucskalni
az udvarra: egész talicska-park Iepi el! S azokon mind beteg gyermekeket fognak
haza vinni ... Hat nem tudom, mi lesz a megoldésa a talicska tigynek, de az bizo-
nyos, hogy nekem nagyon rosszul esnék, ha ezeknek a gyermekkocsiknak az én
kedvemért, az én kényelmemért le kellene szorulniok a jardardl, ... a biztos, sima
jardardl. Nem is mernék tobbé a szemébe nézni a benniik il6 kis aprdsagoknak,
amikor katyus uton, sarban, rossz kdvezeten toljak el Gket mellettem, mert bizto-
san azt olvasnam ki tekintetiikb6l: csGinya, rossz szivii bacsi! ... Latja, hol kell
-engem maga miatt szegény anyukamnak docogtetni!”’23

A Mezdgazdasagi Bizottsag 1929. december 29-én tartott {ilésén felvett 4 olda-
las jegyzokonyvében foglalt kérelmet a varosi képviselStestiilet 1930. februar 24-i
rendes havi kozgylilésén vitatta meg, és egyhangian megallapitjak, hogy a 250 000/
1929. B. M. sz. rendelet csak részben hajthaté végre a helyi viszonyok mellett, ezért
felkérik a varmegyei torvényhatosagi bizottsdgot, hogy tegyen elbterjesztést a fenti
rendelet nyolc pontjanak hatalyon kiviil helyezése, illetve moddositasa targyaban.
Egyben utasitja a képviselbtestiilet a varos polgarmesterét, hogy felterjesztést intéz-
zen a beliigyminiszterhez, melyet killdottséggel kivannak a minisztériumba eljuttatni.
A kiildottség vezetGje a polgarmester, tagjai: dr. Dozsa Ferenc, Szilics Jézsef, Kot-
roczé Jozsef és B. Nagy Ferenc képvisel6k; felkért tagok a f6ispan, az alispan,
Petrovics Gyorgy orszaggy(ilési képviseld és S. Balint Gyorgy felsGhazi tag.?? Koz-
ben S. Balint Gyorgy személyesen megkéri, a polgarmester és a f6ispan hivatalosan
utasitja a renddrséget, hogy az Gj koziekedési rendelet szigori betartasatdl atmene-
tileg tekintsen el. Petran Gyoérgy rendGrtandcsos megigéri a kérelem teljesitését.
A beliigyminiszterhez benyujtott polgarmesteri memorandum tobbek kozott kéri
a rendelet V. fejezet 102 §. 15. pontjanak hatalyon kivill helyezését, ,,... mert ez a
rendelkezés a szegénysorsu lakossag ezreit zarna ki attol, hogy legfontosabb teher-
szallité eszkozét: kézikocsijat (talicskajat) hasznalhassa. Makdn hozzavetbleg 8—
10000 talicska van, amelynek nagyrésze oly emberek birtokaban all, akik 16fo-
gattal nem rendelkeznek. Ezeknek egyediili szallitdeszkoziik a talicska, amely nélkiil
gazdalkodasuk, munkalkodasuk, megélhetésiik el sem képzelhetd, mert lofogat
hidnyaban termelvényeiket foldjiikrél varosi hazukba, a piacra, a vasutillomasra,
vetémagvaikat, szerszamaikat munkahelyiikre szallitani képtelenek volnanak. Ennek
lehetetlenné tétele pedig az egyes emberek és csaladok, de a varos egész gazdalkoda-
sara is elére lathatatlan sulyos kovetkezményekkel jarna.”’?s

A felterjesztés taktikailag nem eléggé atgondolt, ugyanis egyszerre 8—10§
modositasat, illetve torlését kéri, kéztiik nem egy megvaldsithatlan sérelmet (pl.

1 MVL 3 307/1930.
2 Marosvidék 1930. januar 12. 1. évf. 9. sz. MVL 53 kgy. 309. ikt/1930.
2 Buday G., Néhany szo a talicska-ligyhoz. Marosvidék 1930. januar 14. 1. évf. 10. sz.
2 MVL 53. kgy. 309. ikt./1930.
U.o.
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ne kelljen sziirkiilett6l napkeltéig kivildgitani minden jarmfiivet, vagy névtablaval
ellatni a kerékpart stb.), ilyen beadvanyra a valasz csak elutasité lehet, de kozvet-
lenlil mégsem ez tortént, a miniszter helyszini szemlét rendel el a talicska kozleke-
dés szabalyozasa targyaban, melyen megjelent dr. Tomcsanyi Kalman miniszteri
tandcsos, Tarnay Ivor alispan, Gorcesa Péter f8jegyzd és a szegedi Keriileti kapitany-
sag helyettes vezetdje. A helyszini targyalas sordn elSterjesztésben kérik a belliigy-
minisztert, hogy ,,... azokban az utcadkban, ahol kovezett kocsiut nincsen s emiatt
a talicska kozlekedés a kocsititon mindenkor le nem bonyolithatd, a helyi hatdsagok-
kal egyetértve a gyalogjarok mellett un. talicskautakat jelolhessenek ki ... Azon
utcakban pedig, ahol kodvezett kocsiutak vannak, a gyalogkozlekedés zavartalan
biztositasa érdekében a kovezett kocsiutakon bonyolittassék le.”’26

E felterjesztés alapjan sziiletik meg a belligyminiszternek a talicskakozlekedés
szabalyozasa targyaban 122 794—1930. VIII. sz. utasitasa, mely szerint ,,... a gya-
logjardan a talicska kozlekedés tilos és kihagast képez. E rendelet ellen vétdket
pénzbirsaggal kell biintetni.

Miutan azonban a varos teriiletén talicskakozlekedés részére a kozlekedési
kddexban folyd évi januar ho 1-tél megjeldlt kocsiut nem mindeniitt van kikdvezve
s igy a talicska-kozlekedés a kocsidton nem bonyolithaté le mindenkor ... a ta-
licskakozlekedés biztositasara a gyalogjardak mellett levé un. talicskautat jeloltiink
ki. Ezek az utak a forgalmasabb helyeken a varosi hatdsag altal tablakkal lesznek
megjelolve.

Figyelmeztetem a varos kozonségét, hogy azokban az utcdkban, ahol a kocsi-
uttest ki van kdvezve, a talicskakozlekedés sem a gyalogjardan, sem a gyalogjarda
mellett hizodé Gn. nyari gyaloguton nem bonyolithaté le, hanem csupan a kocsi-
lton.

Ezek az utcak a kovetkezOk: Apaffy-, Aradi-, Ardics-, Arpad-, Batthyany-, Csokonai u.,
Dessewfly tér, D’Orsay-, Dedk Ferencz-, Eotvos-, Bardé Erdélyi-, Hédervari-. Hunyadi-, Justh
Gyula-, Kalvaria-, Kalvin-, Kiralyhegyesi-, Kossuth-, Liget u. a Lonovics sugarutig, Lonovics
Laszl6-, Lonovics sugdrut-, Munkdcsy-, Szegedi-, Széchenyi tér, Sirkert u. a reformatus temetdig,
Szent Istvan tér, Szent Janos tér, Teleki-, Tulipan u. a gorogkatolikus temet6tol, Uri-, Vasarhelyi-,
Vordsmarty-, Zrinyi u. egy része, Gézmalom u.

A varos tobbi utcajan, azonban ahol a kocsitttest kikovezve nincsen, a talics-
kasok a gyalogjarda mellett parhuzamosan halado talicskautakon koézlekedhesse-
nek.”??

A varos ko6zonsége nem nyugszik bele ebbe az 1 rendelkezésbe, és a varosi
képviselStestiilet 1930. évi majus 12-i rendes havi kozgy(ilésén Dids Sandor kép-
visel§ inditvanyara kozel masfél oras vita indul meg. A felszolalok részletesen kifej-
tik, hogy a talicska kis terjedelme és az utcak kis forgalma miatt a gyalogos kozle-
kedést nem akadalyozza, viszont a kocsiliton belathatatlan veszedelmek eldidézdje
lehet. Gorcesa f8jegyz6 ramutat arra is ,,... hogy az aszfaltjarok megvalositasa te-
rén annak idején az egész orszagban Mako jart az els§ helyen s ez a nagy igyekezet
a jobb jardak érdekében egyediil azzal magyarazhatd, hogy a talicskas ember igye-
kezett mindent megtenni a tekintetben, hogy jobb gyalogjarén kdonnyebben tolja a
talicskara rakott terhet. Ne vegyilk el az aszfaltot attdl, akinek koszonhetjitkk az
aszfaltjardat.”’?® A hatarozat értelmében djabb akcidt kell inditani a talicska régi
jogainak visszaszerzése érdekében, és a polgarmester megint kéri felterjesztésében a

26 MVL 4865/1930, 506/1940.
27 Marosvidék 1930. aprilis 10. 8. évf. 82. sz.
2 Marosvidék 1930. majus 13. 8. évf. 107. sz.
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beliigyminisztertdl, hogy a talicskakdzlekedés a varos Osszes utcain a gyalogjardkon
bonyolddhassék le. Javaslatdhoz viszont nem tudja megnyerni egyetlen szerv tamo-
gatasat sem, a rendérkapitany mereven kozli, nem all médjaban a miniszteri rende-
let felfiiggesztése,?® a megyei torvényhatdsagi bizottsdg szintén megtagadja az Gjabb
kozbejarast.3°

A beliigyminiszter elutasitd valasza igen késén, 10 honap elteltével érkezik
meg. Elismeri benne, hogy az elSterjesztett kivansag teljesitése helyi vonatkozasban
bizonyos kényelmi szempontot elégitene ki, ezt azonban egy orszagos, sét nemzetk6zi
vonatkozasa szabalyozasnal nem lehet figyelembe venni.®! Ennek szellemében 4lla-
pitja meg a megyei tdrvényhatdsagi bizottsdg kozgyiilésének hatirozata, hogy ez
a kérdés nyugvopontra jutott.32

Barmennyire is izgatta a makoi parasztokat az 0j rendelkezés, sokan tréfasan
vagtak vissza a szigoru kozigazgatasi rendeletre. Mint 1920-ban, Ggy most is eléfor-
dul, hogy egy-egy markos legény hatara kapja kerékparjat vagy talicskajat — mivel
tolni tilos volt —, és gy viszi a jardan keresztbe, hogy ,,bosszantsa a Kézlekedési
Gondviselést”.?3 Egy torzsokos hagymakertész, a 73 éves Koczkas Ferenc szerint:
Vot éty kis huncutsag mog ravaszsag a hagymasokba is. Akkor iik gyiittek faradva
haza a taicskéaval, a sétalokra €ty kicsit iritykodtek. Oszt bizony mogesott, hogy a
sétalok sarkaba toltak a taicskat, vagy ott toltak, oszt idegositotték. Azér 16tt a
jardarul eltiltva, mer nem tuttak nyugottan sétalni.

Néhany év mulva pedig H. Szabo Imre hirlapir6 énekli meg kis versében a jarda
¢s a talicska harcat:

Hejh! Makén a talicska nem jarhat a jardan!
De hat ebbdl érhet-e akarkit is hatran?

Hisz Makon az aszfaltjarda

Olyan rongyos bovli,

Hogy nem is lehet azon mar

JOl talicskat tolni!

... Kar hat beleszolni.?*

Amikor 1926-ban Kiss Menyhért képviseldjelolt megbukott a valasztason,
akkor pedig ezt énekelték:

A piacon talicska, kis angyalom,

Kis Menyhértke taszitja, kis angyalom.
A talicska megrepedt,

A mandatum elveszett,

Kis angyalom.®®

Valéban néhany éves csend kovetkezik, de nem a tomegek meghatralasa, hanem
a renddrség elnéz6 magatartdsa miatt, ugyanis a talicskasokat kizarolag a forgalma-
sabb f6téri jardakrol tiltjak le. Ezen allapoton 1935. december 13-an olyképpen valtoz-

29 MVL 506/1940., 12 474/1930.

30 MVL 506/1940., 18 771/1930.

31 MVL 506/1940., 7357/1931.

32 MVL 506/1940., 10 092/1931.

33 Makoi Friss Ujsdag 1929, december 22. 20. évf. 292. sz. Tovidbba a Jozsef Attila Mzeum
Adattara: 260.

34 Varospolitikai Szemle 1936. marcius 14. 1. évf. 3. sz.

35 Marosvidék 1926. november 26.
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tat a rendérkapitany, hogy a f6téren kiviili gyalogutakra is kiterjeszti a tilalmat.
Nagy Gy. Mihaly 48-as parti képvisel6 mar 3 nap mulva szévateszi ezt a varosi koz-
gyiilésen, és az elnoklé polgarmester személyesen vallalja, hogy a renddrségnél eljar
az intézkedés megvaltoztatasa érdekében.?®

Mivel ez a targyalas eredményteleniil végzddik, Nagy Gy. Mihaly javaslatara
egy bizottsag alakul, hogy a varmegye fGispanjanak személyes segitségét kérjék.3?
‘Egy honap milva H. Szab6 Imre varosi képviseld interpellacidjaban veti fel, van-e
tudomasa a polgarmesternek, hogy szabalytalan talicskakozlekedés miatt az elmult
hetekben tobb makdi polgart megbirsagolt a rend&rség.®®. A Varospolitikai Szemle
is arrdl irt, hogy a napokban ,,... egy csomé inségmunkasnak kézbesitettek ki
biintet6parancsot, azért, mert talicskajat a jardan tolta a Teleki utcan.?® Mivel a
féispani kozbenjaras sem hozza meg a kivant eredményt, Nagy Gy. Mihdly indit-
vanyara a beliigyminiszterhez fordulnak,*® ahonnan az elutasité valasz a kovetkezd
indokkal szeptember 18-an érkezik meg: ,.Itt mindGssze egy rossz helyi szokashoz
valé ragaszkodasrdl van sz6, melynek figyelembevétele csak a kozlekedési rend artal-
mara volna.” E leirat tudomasul vétele utan a képvisel6testiilet tigy dont, hogy ujabb
feliratban kéri a beliigyminisztert, kikiilldott 0tjan személyesen gy6z6djon meg az
itteni allapotokrdl. Farkas Imre inditvanyara ezt a feliratot nem kiildik el, amig a
rend6rség a talicskakozlekedés eltiltdsa tekintetében ujabb megszoritasokat nem
Iéptet életbe. (Ugyanis ebben az idében a tilalom csak a F&térre és a rendorség
utcajara, a Teleki Laszlo utcara terjed ki.)¥

A felettes hatosagok merev, elutasitdo magatartasa miatt Nagy Gy. Mihély
varosi képviselé végleges megoldasként azt inditvanyozza, hogy a megfelelé utcak-
ban létesitsenek a talicskakozlekedés szamara kiilon utat.??

A kikiildott bizottsdg a kérdés behatd tanulmanyozasa utan elébb a fotéri és az
ide becsatlakozd utcak torkolati részén javasolja a talicskautak kiépitését, azutin
forgalmi sorrendben a tobbi utcidban is. A talicskajardkat aszfaltbol vagy cement-
lapbdl 30—40 cm koz kihagyasaval a gyalogjarda mellé javasoljak.*® Pénziigyi fe-
dezet hidnyaban persze nem volt realis kiilon talicskautak 1étesitésérél abrandozni,
nem is valdsult meg 1ényegileg sehol a varosban, de 3 év multan 1939. december
11-én mégegyszer felvet6dik a képviselStestiilet rendes havi koézgyilésén. Apjok
Istvan képviselS interpellacidjaban el6adja, hogy az internatus eldtti gyalogjarda-
rdl a katonai parancsnoksag a talicskakozlekedést eltiltotta. Megint a polgarmester
személyes segitségére van sziikség, hogy legalabb korlatozott mértékben visszaill-
jon a régi allapot.*

A katonai parancsnoksag okvetetlenkedései miatt Apjok Istvan javaslatara
a DMKE internatus el6tt elkésziil az elsé talicskaut, de nem aszfaltbdl, nem is be-
tonlapokbol, csupan salakfelszérassal.®

Igy zajlik — hol lanyhuldn, hol erésebben a harc, mely szerves része a politikai
kiizdelmeknek is. Ilyen megnyilatkozasrdl szamol be H. Szabdé Imre 1936-ban:
,»A vélasztasokig ur volt a talicska. Tolhatta a szegényember ott, ahol kedve tartotta.

3 MVL 607. kgy. 1935.

37 MVL 90. kgy. 3582. ikt./1936.

38 MVL 254. kgy. 6293. ikt./1936.

3 Varospolitikai Szemle 1936. februar 9. 1. évf. 2. sz.
40 MYVL 280. kgy. 9584. ikt./1936.

a1 503, kgy. 22 572. ikt./1936.

2 U.o.

2 U.o.

4 MVL 691. kgy. 34 917. ikt./1939.

4% MVL 14. kgy. 143. ikt./1940.
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Az aszfaltjaré kozepén, vagy éppen a varoshaza és a varmegyehéza el&tt. A valasz-
tasok utan azonban vége ennek a nagy szabadsagnak, s a paragrafusokra vald hi-
vatkozassal a talicskat jbol szamf{izni akarjak a kocsittra.”’46

Egy-két napra felzavarta a kedélyeket az az Ujsaghir is, hogy a tobbi jarmiihoz
hasonléan a talicska utén is kell hidvAmot fizetni, de révidesen megjelenik a helyre-
igazitas, szoficam tortént, nem talicskdra csak a taligara vonatkozik a hid-pénz
kotelezettség. A cikk ugyan helyreigazit, de méltatlankodé megnemértéssel fejez8-
dik be: ,,A talicska ..., a makoi kerekes ridikiil azonban tovabbra is elGjogokat
élvez a hidon, aszfalton, piacon. Pedig a talicska a lehetd legidétlenebb kozlekedési
potlék: a terhelése a lehetd legrosszabb, hiszen toldjanak a vallat rangatja szinte
az egész teher, kereke doc6gss, karjai hosszuak, ugyhogy mas véarosiak mosolyog-
nak rajta. Dehat mit csindljunk, ha Makoén ragaszkodnak hozza?’+?

A ,talicska-por” folyaman a varos kozvéleményének hangulatat egy 1920-as
ujsageikk szovegét idézve summazhatjuk: ,,Mint a boldog béke ideji maltban meg-
fértiink csendben a nyikorgd kézivicinalis mellett, megférhetiink és megfériink a
jovében is. Ha latjuk, hogy balrdl jon — jobbra elbziink és viszont, Oh csak ez volna
nekiink a legnagyobb bajunk, a talicska-kérdés, akkor talan még bankettet is ren-
deznénk a joképli makoi talicskdk tiszteletére.”’48

Csak a dolgozd néptdl elszakadt, idegenbdl idecsdppent varosvezetbk és féleg
rend6rkapitanyok agaltak rendszeresen a talicska ellen. Eljarasuk nem volt korrekt
és torvényes, ugyanis a sokat emlegett 250 000/1929. B. M. rendelet egyetlen pontja
sem korlatozza a talicskakozlekedést, de még a taligat vagy mas kézikocsit sem
emliti, minddssze a kerékparrol allapitja meg, hogy ,,Gyalogjardan még tolni is
tilos.”4?

Mi lehet az oka tehat, hogy ennek ellenére a kerékparra vonatkozé megalla-
pitast kiterjesztették a talicskara is? A szalak a kozlekedési kodex életbelépése elGtti
hetekre vezetnek vissza. 1929. decemberében a talicska-ellenes tabor egyik névtelenje
a Makoi Friss Ujsag hasabjain a rendérség figyelmébe ajanlja: ,,Kerékpart tilos
a jardan vezetni, de a megrakott kézikocsi eldl a sarba kell kitérni? Furcsa kozle-
kedési rend ez!

A talicskénak szerzett joga van, Ugy latszik a jardahasznalatra. Ez Gsi jog azon-
ban nem jelenti azt, hogy masfél vagy két mazsas teherrel megrakott talicskdkat is
szabadoljon a jardan tolni. Most nem a talicskétlan gyalogosok kényelmérdl van
sz6, hanem arrdl, hogy nincs alkalmasabb jardarombold az ilyen talterhelt talicskanal.
Ennek a kereke minden zokkenésnél ijabb darabot tor le a megtamadott téglabdl.

ha mar az autdkat, kerékparokat, kocsikat annyira megrendszabalyozzak,
amelyek pedig semmi kart nem tesznek az uttestben, nem volna-e idészerid e tal-
terhelt vaskerekii jardapusztitok ellen is eljarni. Meg vagyunk gy6zddve, hogy a
rend&rség megtalalja ennek a legjobb modjat.”s°

Az orszag mas részér8l varosunkba keriil6 rend6rkapitinyok nem akarjak
tudomasul venni a helyi koriilményeket és szokasokat, tlizzel-vassal irtjak a szokas-
jog alapjan kialakult népi hagyomanyokat.

Az elsé vilaghdbori végéig a renddrparancsnokok — a Vertics Gyulak és
Cseresznyés Janosok — még hatalmi szdval, kozépkori oligarchak mddjara tiltjak
le a talicskat a gyalogjardardl, senki sincs, aki szét emelhetne a talicskasok védel-

1% Varospolitikai Szemle 1936. februar 9. 1. évf., 2. sz.

¥ Makoi Ujsag 1939. augusztus 4. 5. évf. 176. sz,

18 Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 12.

¥ V. fejezet 102. §. 15.

50 Makoi Friss Ujsag 1929. december 12. 20. évf. 283, sz.
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mében. A két vilaghaboru kozott — foleg a 30-as években — megvaltoztak az erd-
viszonyok: a baloldali ellenzéki partok Osszefogasa olyan A&tiité erSt jelentett a
képviselbtestiileti iiléseken, de a varos egész politikai életében is, hogy allaspontjat
a kormanyparti vezeték sem hagyhattak figyelmen kiviil. A talicska koriil kialakult
politikai harc jelents mértékben elsegitette a demokratikus erfk ko6zos platform-
janak létrehozésat.

1944. végétdl a felszabadult Mako jardain Gjra szabadon gurulhat a talicska,
de ezzel a jogaval mar alig él, hiszen a talicskakodzlekedés mar a multé. Kisgyereket
talan 10 éve lattam utoljara talicskaban, és az elsé vilaghabord 6ta a hagymafoldre
sem igen jarnak vele. Ma mdar a Széchenyi utcai malom el6tt 20—30 kerékpar mel-
lett elvétve bujik meg egy-egy talicska.

Palugyay Imre a malt szdzad kdzepén még azt irja, minden kofa megrakott
talait, kosarait talicskaba teszi és azon viszi a piacra aruit, mert ,,Makdn mindent
talicskaba visznek, még a vizeskantakat is a Marosnal abba rakjak.” A hires
makoi talicskat elébb felvaltotta és kiszoritotta a konnyen gurulé kerékpar, manap-
sag meg egyre inkabb terjed a kétkerekil kézi gumis kocsi. A talicska, a kerékpar
és gumiskocsi a kisemberek teherhordo és kozlekedési alkalmatossaga. A nagyiizemi
életforma és a kozlekedés altalanos gépesitése végérvényesen Kkiszoritja a kozleke-
désbdl a talicskaféleségeket, és lassan mar csak muzeumi targyként Orizziik varo-
sunk e specialis teherhord6 eszkozét.

SCHIEBKARRENPROZESS IN MAKO

von
Ferenc Toth

Vormals war die Schiebkarre auf den Zwiebelbauer von Makod vielmehr charakteristisch,
als der Stiefel oder der Schlappschuh — indem sich der Ortliche Verkehr in Verbindung mit dem Zwie- -
bel- und Gemiisebau hauptsichlich mit diesem Fordermittel abgewickelt wurde. Die Schiebkarre
war noch als Kinderwagen, ja sogar auch beim Krankenliefern brauchlich. lhre Anwendung ist
mit der des Gehsteiges eng verbunden. Wie iberliefert ist, wiare Makoé — nach Szeged — eine unter
den ersten ungarischen Landstddten, wo die Asphaltierung grossangelegt in Gang gebracht wurde.

Die Behorde und das Gericht liessen aber den volkstimlichen Brauch unbeachtet und befah-
len die Schiecbkarre am Fahrwege zu verkehren. ,,Der Schiebkarrenprozess™ ging in zwei, voneinan-
der abgesonderten Perioden vor. Im ersten Abschnitt des Prozesses (1872—1919) wird die Schieb-
karre mit unverdnderlichem Machtwort von dem Gehsteig hinabgeordnet. In der Periode aber
zwischen den zwei Weltkriegen traten die demokratischen Kréfte zum Schutz der Kéarrner elemen-
tarisch auf. Es lag nicht an ihnen, dass sie in dieser Frage vollig nie siegen konnten.

Vom Ende 1944 darf die Schiebkarre auf den Gehsteigen der befreiten Stadt wieder frei ver-
kehren, obwohl sie von ihrem Recht jetzt schon kaum Gebrauch machen werde, indem die verin-
derte Lebensform auch den ortlichen Verkehr verkraften ldsst und somit die Schiebkarre von Maké
verschwinden wird. .

5t Palugyay I., Békés-Csanad, Csongrad és Hont varmegyék leirasa. Pest 1855. 80—S81.
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A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve 1970/1.

UJABB ADATOK SZEGED KDOZEPKORI TORTENETEHEZ

BALINT SANDOR
(Szeged)

Szeged gazdasagi viragzasanak, urbanus fejlédésének foltételeit kedvezd vizkozi
helyz:te és foldjének gazdag valtozatossaga mellett 6s5id6ktd] fogva a viziGton ide-
szallitott, majd innen szerte az orszigba tovabbitott erdélyi s teremtette meg.?
Ezért volt sziikségiik mar a romaiaknak arra, hogy Partiscum, gérdgdsen Partiskon'/?
néven a Tisza és Maros talalkozasanal 6rallomist Iétesitsenek, és a Maros balpart-
jan, Erdélytdl egészen a torkolatig utat épitsenek. Erre nem kisebb kutatd, mint
Mommsen mutatott ra.

Kozvetleniil a honfoglalas el6tt vidékiink a bolgar allam érdekkorébe tarto-
zott. A magyar kronika XVI. szdzadi torok atdolgozasa szerint Arpad Szegednél
kelt volna at a Tiszan, és itt tdborozott volna Szvatopluk elleni hadjarata el6tt.?

Gyérfty Gyorgy kutatasai szerint Csongrad megye és igy Szeged vidéke Ond
fia, Ete nemzetségének szallasteriilete volt. Err6l az Ethey (értsd: Etéé) elenyészett
helynév is tanuskodik. A nemzetség foldvara Csongrad. Nemzetségi birtoklasra
utal a FelsGvaros északi peremén maig él6 Tarjdn diilénév. Szeged kezdeteinél szamot
kell vetniink a nemzetségi téli szallashely lehetdségével is.

Szent Istvan a nemzetséget sziikebb teriiletre, eredeti birtokanak talan csak har-
madara szoritja.® Alig lehet kétséges, hogy a fontos révhelyet, a mostani Szegedet
mindjart maganak sajatitja ki: a soelosztas érdekében kellett sietdsen a maga kiralyi
hatésaga ala rendelnie.

Els6 kirdlyunk nyilvdn a marosi solt biztositasa érdekében is megviv Ajtony

1 Féforrasunk Reizner J., Szeged torténete. I—IV. Szeged. 1900. A tovabbiakban: Reizner.
Cs. Sebestyén K., Szeged kozépkori templomai. Szeged 1938. A tovabbiakban: Cs. Sebestyén.
Gy6rffy Gy., Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1., Budapest, 1963. A tovabbiakban
‘Gydrify. Balint S., Szegedi Szotar. I—II. Budapest 1957. A tovdbbiakban: SzegSz. Balint S., Sze-
ged varosa. Budapest 1959. A tovabbiakban: Szeged varosa. Ez utobbi a miivészettorténeti és varos-
képi fejlédésre utalva, rovidesen rendszerezni probélja a szegedi helytOrténeti kutatdsnak Reizner
nagy Osszefoglalasa Ota elért eredményeit is. Torekszik mindeniitt a gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti hattér érzékeltetésére. Egyes jelenségek véglegesnek érzett szOvegezését itt-ott atvettilk és bele-
épitettitk jelen elGadasunkba is. Eppen csak a teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy a kozépkor
szegedi alkonyaval foglalkozik Szmollény N., Szeged kozépkori miveltsége. Szeged 1910. A kdnyv
cimében sokat igér, de szimtalan félreértése €s sajtohibija, gondatlansaga és dilettans kovetkezte-
tései miatt csak a legnagyobb Ovatossaggal hasznalhato. Csupan néhdny adata érdemel figyelmet,
amelyekre utalas is torténik.

ta Szideczky—Kardoss Samu., A Tisza nevének torténete a honfoglaldsig. Néprajz és Nyelv-
tudomany III—IV (Szeged 1959/60), 99—113. .

2 A torok kronika forrasértéke csekély. Vo. Budenz J. Tarikh-i Ungiimsz, azaz Magyaror-
szag kronikdja cimii torok kézirat ismertetése. Magyar Akadémiai Ertesit 1861, 261. Gy. Hazai:
Notes surle ,,Tarih-i Ungiimsz” de Terdziiman Mahmzod. Acta Orientalia 1961, 71.

3 Gyorify 882, 883, 886.
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vezérrel.3/* Csanad vezér viselt dolgait a Gellért-legenda adja el6. Cs. Sebestyén
Karoly tugy talalta, hogy a még szdbakerild Domotsr-templom alapjait a XI.
szdzadban raktik le. E kétemplom esetleg mar Szent Istvan varosalapitisara és vele
egyidejiileg fOesperesség szervezésére enged kovetkeztetni.

Az emlitett romai ut az Arpadkorban nyilvin még hasznalhaté volt. Ez, to-
vabba a s6szallitds magyarazza, hogy a marosi gyepiileve mentén, illetdleg teriiletén
valdsaggal monasztikus haldzat alakult ki. Igy a bencés Szeged, Széreg, Oroszlamos,
Csandd, Biszere, Eperjes, Bulcs, a cisztercita Egres, a premontrei Szagyu, az ismeret-
len rendi Tompés, Kanizsa, Porddny, Kemecse, Ajtony, Hodos és még tobb mas.?
Ezeknek a monostoroknak a sodszallitas biztositasaban, a sonak tarolasaban és
csereeszkdzként vald felhasznilasaban, tovabba a biztonsagosabb kozlekedésben,
elszallasolasban is szerepiik lehetett.

A s6 kiralyi monopdlium volt, és igy Gy6rffy Gyorgy szerint a szegedi séra-
kodé helyet foltétleniil a kiraly birtokolta. Ez szinte biztosan a Felszeged néven em-
legetett FelsGvarossal azonosithaté. A Varos masik része a kiralynéé volt. Ezt ado-
manyozta Eufrozina kiralyné 1139 el6tt a johannitaknak. Ez meg Alszeged. Mind-
ezekrél késébb bdvebben is szélunk.

Okleveleink tanusaga szerint Szegedrdl kapjak sdjaranddsagukat a johannitak,
tovabba a nyitrai (1183), zagrabi piispokség (1217), a szavaszentdémotori kolostor,
a bécsi és kalocsai egyhazak (1233), a bélakuti cisztercita monostor (1237), és mas
egyhdzi intézmények.** Mindez a sofuvarozas follendiilését, a vizi és szarazfoldi
kozlekedés, illetbleg kereskedelem kibontakozasat vonja maga utan.

A kozépkori Szeged szarazfoldi utvonalait okleveles forrasok nyoman Gyorify
Gyorgy sorolja fol. Ezek koziil a XII. és XIII. szazadban emlegetett kdliz ut talan
még a romai id6k szallitasi irAnyat Srizte meg Szeged, egykori latin nevén Partiscum
¢s Batmonostor-Dunaszekcs6, azaz a hajdani Lugio koz6tt. Ismeretes, hogy a moha-
medan hitli kalizok, akiknek emlékezetét a Kdloz, Kaldsz helyneveink is megdrizték,
markukban tartottdk Arpad-kori kereskedelmiink jelentds részét. Fontos volt
még a budai nagy ur is.> E két hires, emlegetett ut forgalmat elsGsorban nyilvan-
valdan a szegedi orszigos sokozpont taplalja.

3/a Viczy P., A korai magyar torténet néhdny kérdésérdl. Szazadok 1958, 333. Kulcsar P.,
A magyar allamszervezés néhany problémaja. Istvan és Ajtony harca. Acta Universitetis Szegedin-
sis. Sectio Historica 111 (1958). Krist6 Gy., Megjegyzések az un. ,,poganylazadasok™ kora torténe-
téhez. U. ott. XVIII (1965).

4 Juhasz K., Hajdani monostorok a csanadi egyhdzmegyében. Budapest 1926. BSvebb vilto-
zata Juhasz, Koloman: Die Stifte der Tschanader Didzese im Mittelalter. Miinster, 1927. Szagyu
premontrei jellegét Kumorovitz Bernat illapitotta meg, de adatai nyomtatasban eddig még nem
lattak napvilagot.

4/a I, Andras kirdly Jakab praenestei pilispok, papai kovetnek a beregi egyezményben (1233)
eskiivel fogadta, hogy az egyhdzak séjaranddsdgat altaldban 8 mdrkdban valtja be. Ellenben az
ispotdlyoknak, azaz johannitdknak, valamint a kalocsai és bacsi egyhazaknak az Sket illet6 so6 be-
valtasaért hajonként 10 markat fog fizetni. Reizner 1., 34. Az egyezmény értelmében egyébként
a johannitak hazai rendhdzait 4 timinus so6 illette: 1 timinus=10 ezer darab késo. Reiszig Ede:
A jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszdgon. 1. Budapest 1925, 45. Erdemes taldn még meg-
emliteniink, hogy késébb (1435) Thalléczi Mdté, a vranai perjelség kormanyzdja, szlavon ban egy-
uttal a szegedi sOkamara grofja is. Reiszig I., 159.

5 1158/1403: Kaluzwt, 1208/1395: viam, que vocatur Caluzutw. V3. Gyérffy Gyorgy: A ma-
gyar nemzelségfok a vdrmegyéig, a torzstél az orszdgig. Szdzadok 1958, 64. Nem kicsi a fontossdga
annak az oklevélnek, amelyben Alszeged birdja és eskiidtjei Szeremlére koltozott foldijiknek, Ma-
tyas kovacsnak ligyében tajékoztatast kiilldenek (1422). Reizner: IV, 28. Ez véleményiink szerint az
6si utnak forgalmas voltat igazolja: egy szegedi kovacsnak érdemes volt ott éppen a szegedi kal-
marok, fuvarosok jarasakelése miatt megtelepedni. Hasonlo tanulsagos eset, hogy a portékdikkal
Baranydaba igyekvd Tepercs Gyorgy, Bolonya Antal és Bercel Istvan szegedi polgarokat Batmo-
nostor kozelében ezen az uton raboljak meg. (1429). Reizner 1V, 30.
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Feltiing, hogy az Arpad-korban Szegedtdl tavoless, sokszor éppenséggel na-
gyobb viz mentén elteriild szamos monostornak, egyhazi intézménynek van a Va-
ros kozelében halastava, halaszo helye. gy tobbek kozott Anyds nyilvan a Szent
Anyosnak szentelt tihanyi,® Mdrtély a Szent Adorjan martirrdl nevezett zalavari, a
Csany melletti Ndndord biztosan a bakonybéli, majd garamszentbenedeki apatsag,
Alpdr a szdvaszentdométori kolostor, illetSleg vaci plispokség, a megye északi ré-
szén elteriilé Haldsz az egri piispokség, Gyé és Tdpé pedig a d6mosi prépostsag
birtokaban volt.”

Tudjuk, hogy a hal régebben az esztendd nagyszami béjti napjanak volt ele-
dele, hasétele. Ugy gondoljuk azonban, hogy a szegedi Tisza mentén talalhaté hala-
szO helyek értékét nemcsak az annyiszor emlegetett halbdség adta meg, hanem az
a kedvezd koriilmény is, hogy itt helyben mindjart be lehetett s6zni, és ezzel a szalli-
tasra, tarolasra alkalmassé valt.

A s6- és halszallitassal, a sokockak burkoldsaval fligg Ossze a gyékényszovés
is, amely nyilvan egytttal a Varos &si jobbagyfalujanak, Tapénak napjainkig é16
gyékénykultirajat is magyarazza. Kozépkori emlitése mindenesetre hianyzik.

A szegedi soforgalom a kiraly egyik legbGségesebb jovedelmi forrasa. Ennek
tarsadalmi tiikr6z8dése, hogy 1V. Béla Szegedet 1246 tajin Buda és Fehérvar kivalt-
sagaiban részesiti.® Egyben var épitésérdl is rendelkezik, azonban itt nyilvan régi,
esetleg még a romai idGkbe visszanylé eréditmény foldjitasaval, illetéleg kiépité-
sével is szamolhatunk.® Nincs ugyan hiteles adatunk ra, mégis azt a gyanunkat
fejezziik ki, hogy a még emlitendd szegedi johannitaknak a varépitéshez, illetSleg
védelemhez — legalabbis a XIII. szdzadban -— koziik lehetett. Utalunk Dugonics
Andras megjegyzésére is: ,,Hogy a varat valaha a voros Papok is birtak, hallottam,
de nem olvastam.”’1?

A soszallitas, fejlett kereskedelem és kozlekedés Szegedet koran kiemeli a fol-
destri feudalizmus korlatai koziil. ,,A varosi polgarsagnak — mondja'* Engels —
hatalmas fegyvere volt a feudalizmus ellen a pénz... A pénz volt a polgarsag nagy
kiegyenlitd gyaluja. Mindeniitt, ahol személyes viszonyt pénzviszony, természetbeni
szolgéltatést pénzbeli szolgaltatis szoritott ki, ott polgari viszony lépett a feudalis
helyébe.”

Ami az Arpad-kori pénzgazdasagot illeti, 5t pénzverd kamarardl tudunk: a
budairdl, az esztergomirdl, a Csanad egyhdzmegyeirdl, tovabba a szerémir6l és
végil a szlavoniairdl. A pénzverési regalét kiralyaink sokszor bérbadjak. Valo-
szinli, hogy a szegedi kamarat esetenként szegedi polgarok bérelték.’? A Varosnak
eszerint nemcsak a hazai soszallitds javarésze volt a kezében, hanem nyilvan az er-
délyi ércbanyakkal is gazdasagi kapcsolatba kerill, bar erre egykort kozvetlen
forrasadatok hijan egyelére csak kovetkeztethetiink. A Kéaroly Rdébert idejében

% A helynévnek Tihannyal, illetSleg Szent Anyosal valo kapcsolatat tagadja Reuter Camillo:
Anyds. Egy foldrajzi névadas tanulmédnyozédsa. Pécs 1963. Kézirat. Meggy6z6nek tetszé fejtegeté-
seivel szemben mégis meggondolando tavoli monostorok tiszai birtokszerzése az Arpad-korban.
Felsorolasunkbél Anyast azért mégsem hagytuk ki.

7 Gydrffy 890, 891, 895, 896, 898, 904.

8 Reizner 1V, 88.

9 Cs. Sebestyén Karoly: Szeged kizépkori vdra. A Szegedi Alfoldkutatd Bizottsag Konyvtara.
11. 2. Szeged, 1928. Lakatos Pal: Romai leletek a szegedi vdr teriiletérél. Antik Tanulmanyok XII.
(1965), 91—102.

1% Dugonics Andrés: Etelka. 1. Pozsony-Pest 1805, 222.

1 Fngels Frigyes: A német paraszthdabori. Budapest 1949, 143.

12 Ember Gy6z8: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdestdl a térok kiiizéséig. A Ma-
gyar Orszdgos Levéltar Kiadvanyai. 11I. Hatésdg- és hivataltorténet. Budapest 1946. 292,
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Szegeden mlik6dé pénzverd miihelyrdl széld értesiiléseink hianyosak ugyan, de
sokat sejtetnek. Abban a papai adojegyzékben, amely Jakab csanadi piispok fel-
tigyelete alatt 1337 tajan késziilt, a pénznemek kozott eléfordul a parva moneta
chegediensis, vagyis a szegedi apropénz, amely eddigi adataink szerint a kalocsai
féegyhazmegye teriiletén volt hasznalatos. Ismeretes, hogy a kozépkorban egyes
gazdasagilag kiilonosen fejlett varosok pénzverési jogot is nyertek az uralkodotdl.

Barmiként alljon is az adatok sziikdssége miatt a dolog, kétségtelen, hogy
Szegednek a kozépkor végén orszagos jelentdségii 6tvossége volt,'® amely foltehe-
téen a pénzverd miihely gyakorlatabodl fejlédott ki.

Szeged egykoru pénzgazdasagat tiikrozi az is, hogy a kalocsai érsekség szegedi
fGesperességének két varosi plébanidja: a palanki Szent Domitér és a felsGvarosi
Szent Gydrgy templom papai tizedei 1332—1337 kozott atlagban 501, illetéleg
Felsévaroson 549 bani dénart tesznek ki.'* A két plébania Szegedje egyiittesen a
legmagasabb Osszeget fizet6, tehat leggazdagabb alf6ldi varosunk volt. Térjiink
azonban még vissza az Arpad korba.

_ E gazdasagi viragzdsnak, élénk kereskedelemnek és kozlekedésnek kouai,
Arpad-kori szakralis folépitménye a johannitdk alsdvarosi Szent Péter temploma
és a fels@varosi, Szent Miklds tiszteletére szentelt bencés-apatsag. Mindkettdnek
fennallasarol csak a legijabb idSkben bizonyosodott meg a kutatas.

Gyérfty Gyorgy mutat ral® a székesfehérvari keresztes lovagok, johannitdk
birtokait meger&sité kiralyi oklevél (1193) nyoman a rend szegedi birtokara, amely
az oklevél szbvege szerint egészen a monostor tiszai kikotdjéig terjed. A kikotd
hangsilyozasa nyilvan a sé- és borszallitassal, ennek a magyar johannitak akkori
életében valo orszagos jelentdségével, elosztd szerepével fiigghet dssze. Nem lehe-
tetlen, hogy itt Szegeden, legalabb is egyideig a johannitaknak volt kotelessége a za-
vartalan kereskedelem és kozlekedés biztositasa is.

Bizonyosra vehetd, hogy a mai, késégdtikus stilusban fennmaradt alsévarosi
templom alapJalban és egyes részleteiben a johannitdk Szent Péter templomaval
azonos, amely még az Arpad-korban épiilt.1® A sekrestye megbolygatott f6ldjébsl
elokerult (1942) kés6roman oszlopfétoredék és zarokd Entz Géza szdbeli megalla-

18 A varos kozépkori 6tvosségérdl Szeged vdrosa 27.

3 Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. I. Budapestini 1887, 181.
Fejérpataky Lasz10: Pdpai adészedsk Magyarorszdgon a XIII. és XIV. szdzadban. Szazadok 1887,
592. V6. még Banner Janos: Volt-e Szegeden az Arpdd-korban pénzverde? Historia 1928/29. évf.

15 Az oklevél Szegedre vonatkozo része: In Scequed terra est in uno loco, metis assignata (cum)
tribus truncis et uadit usque ad portum et cum eodem portu monasterii est. Jakubovics Emil—Pais
Dezsé: Omagyar olvasdkonyv. Pécs 1926, 59. Gydrify 901.

Itt emlitjik meg, hogy Szeged neve el6z6leg a domosi prépostsag 1138/1329. évi alapitd leve-
Iében (,,cegedi”, de mas olvasat is lehetséges), tovabba egy 1183/1226. évi kiralyi oklevélben: 3 na-
ves saliferas. .. in emendo et deferendo sale sive in Orodini sive in Cigeddini —— mar olvashato6. To-
vabba kozepkon felsoroldasok Klemm Antal: Szeged neve. Délvidéki Szemle 1943. SzegSz. II, 461.
Inczefi Géza: Szeged kiornyékének foldrajzi nevei. Nyelvtudomanyi Ertekezések 22. Budapest 1960,
83. Legujabban Gydrity 900.

16 A johannitak szegedi miikodését mar Reizner 111, 27, 187 és Cs. Sebestyén 87 is foltételezi.
V6. még Tatdrjdrdskorabeli templom nyomaira bukkantak az alsdvdrosi régészeti dsatdsokndl. Sze-
gedi Uj Nemzedék 1943. febr. 14. Az itteni foltarasok azéta sem kezdSdtek meg. Reiszig Ede nem
tud rola, a fehérvari oklevél adata elkeriilte figyelmét. Mindenesetre a téle rajzolt XIII. szizadi hazai
johannita képbe Szeged is beleilleszthets. Igy IV. Béla szivesen bizza meg a johannitdkat varépités-
sel, mert ebben nagy jartassaguk van. A szegedi Var kirdlyi varnagyairdl csak a XIV. sziazadbol,
tehat a rend kezd3d6 hanyatldsanak idejébdl vannak adataink, amikbdl esetleg arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a XIII. szazadban még a johannitak kezén volt.

202



pitasa szerint a XIII. szazad elejének cisztercita miihelyeire utal. Az drvényes di-
szitésli zardkoének egresi, pilisszentkereszti, tovabba gyulafehérvari'? megfelelSi is
vannak.

A nyilvanvaléan kiralyi alapitisn, felsGvarosi Szent Miklds-apatsag (1225)
nem véletleniil valasztotta patronusaul a hires plispokot: a vizikozlekedésnek,
a virdgzé marosi s6hajozasnak, ércek szallitasanak, a bontakozd kereskedelemnek
folajanlasarol van itt sz6. Szeged egyuttal az emlitett monostoriancolatnak feje lett,
amely a Maros mentén az erdélyi sévidéket, s6t egyes nyomok szerint az aradi Hegy-
alja sz6lokultarajat, jelesiil a Makrahegyet is Osszek6ti Szegeden at az orszag szivé-
vel.1?

Szent Miklds tisztelete a kozépkori Eurdpa egyhazi miivelddéstorténetének,
de gazdasagi fejlddésének is legizgalmasabb fejezetei kozé tartozik.2® Alighanem &
a kozépkor legnépszerlibb szentje. Miklds patronatusa a viziutak: Eszaki- és Keleti-
tenger (Hansa), tovabb4d Rajna, Duna, Visztula mentén szétsugarzik és gyokeret
ver az egész kdzépkori Eurdpaban. Ez az egykor polgarvarosok Szent Mikios
tiszteletére emelt templomaiban, kapolndiban, oltaraiban, tovabba jambor tarsu-
lataiban és kereskedd céheiben is vilagos kifejezésre jut.?! Féleg a bor- és gabona-

17 Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Budapest 1959. 35. kép.

18 Az apdtsdg virdgzdsit bizonyitd oklevél mar megjelent. Knauz Ferdinandus: Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis. 1. Strigonii, 1874, 254. A kutatas figyelmét azonban elkeriilte. Az Arpad-
kor torténeti foldrajzaval foglalkozd Gydrffy GyoOrgy csak napjainkban deritette ki, hogy az okle-
vélben emlitett bencés Szent Miklos apatsag Szegeden viragzott. Gyorify 902. V6. még Hajnal
Istvan—Mezey Laszlo: L’enseignement de I'écriture aux universités médiévales. Budapest, 1959.
Album des spécimens 75. sz. A szegedi oklevél bevezetd sorainak hasonmdsa. Elészoval gyanutla-
nul ismertetett eredményeimet sajat kutatdsaként adja el6 Juhdsz, Koloman: Ein unbekanntes
Benediktiner Stift in der Stadt Szeged. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 1961. 359—362.

Az oklevél a garamszentbenedeki apatsag €s a szegedi Szent Miklosrol elnevezett bencés apat-
sag kozott egy birtokligyet rendez. A szobanforgd Sdg a kozépkori Csongrad megyében teriilt el.
Mezey Laszl6 szives szobeli kozlése szerint az oklevelet mindig a kérelmezd, jogkeress fél (destina-
tarius) allitotta ki. Jelen esetben Janos, a szegedi monostor apatja gondoskodott az oklevél szove-
gezésérdl, illetSleg leirasardl. Az oklevelet kezdetleges gotikus konyv-iras jellemzi, amely az egykor
gyakorlatban az oklevél-iras altalanossia valasival mar csak szorvanyosan fordul eld. Az akkori
Magyarorszagnak nagysdgra harmadik monostora, a garamszentbenedeki apatsag kodexird mi-
helye (scriptorium) mar fejlettebb iraskészséggel rendelkezett.

A szegedi monostort nyilvan a tatarjaras dalta fol, mert 1247-ben IV. Béla mar Leontius
széregi bencés apatot kénytelen megbizni Szeged varosianak Tapé foldestri birtokaba valo iktata-
saval.

Egyébként a szegedi magyar taj iraskultGrajanak els6 nyomai — egy romai kélap, toviabba
a nagyszéksosi aranylelet foliratat (vo. Mészdros Gyula: Az elsé hun nyelvemlék. Népiink és Nyel-
viink 1936) nem szamitva — még korabbi id6kbe nyilnak vissza. Szeged varosanak archaikus ma-
gyar vildgara, a taj XI. szazadbeli néprajzi jellegére meglepd erdvel engednek kdvetkeztetni ugyanis
azok a rovasirdsos gyliriik, amelyek itt a kozvetlen kornyéken (Deszk, Klarafalva) kertltek elé
a fold mélyébdl. Csalldny Dezsé Szent Laszlo kordra teszi Sket és a kereszténnyé valt besenySkkel
hozza kapcsolatba. Csalldny Dezs6: Rouvdsirdsos gyliritk Magyarorszdgon. Archeoldgiai Ertesit6
1955. 1969 Gszén tartott szegedi el6addsidban Gjabb eredményeirdl is beszamol, ezek azonban még
nem jelentek meg nyomtatasban.

9 Az aradi Hegyalja kozépkori borkultirdjanak korai szegedi vonatkozasait (1302) szintén
Gyérffy Gydrgy tudatositotta. Gy6rify 902. V. még Juhdsz Kalman: Egy dél-alfoldi hiteleshely
kiadvanyai. Aradi regestak. A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai 31—32. Gyula 1962, 6.
A Makrahegy, ma Hegyes Drocsa kozépkori sz6l6kultarajarol Mdrki Sandor: Arad vdrmegye és
Arad szabad kirdlyi vdros torténete. 1. Arad 1892, 410.

20 Meisen, Karl: Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abendlande. Forschungen zur Volks-
kunde. 9—12. Diisseldorf 1931. Fdleg 373—405.

1 Meisen klasszikus Miklos-monografidjaban részletesen ramutat a szent plispok nyugat-
eurdpai patrociniumaira. Franciaorszagban, a Rajna vidéken (Trier, Koln), Amsterdamban, Lii-
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kereskedOk, pénzemberek, nemkiilonben a vizenjardk, hajésok, borfuvarozék o6t
valasztjak patronusul. A parizsi egyetemnek Alexandriai Katalin mellett Miklds.
plspdk a véddszentje. Legendajaban ugyanis azt olvashatjuk, hogy harom titokban
megolt, horddba gyomdszolt vandordeakot feltimasztott. Ez a mozzanat nyilvan
szintén kozrejatszott, hogy a kereskeddk is — legendajanak tobb alkalmas mozzanata:
a siillyedd kereskedelmi hajéo megmentése, arannyal telt zacskdk ajandékozisa
mellett — az & oltalma al4 helyezték magukat. Ezekben az évszazadokban még jo-
részt vandoruton, sok veszély kozott szerezték be portékaikat, kézben azonban a
haladasra fogékonyabbd valnak, mind szélesebb latokort szereznek.

Visszatérve a parizsi egyetemhez, jellemzd médon az ligyvédek, torvénytudok,
literatusok (clerc) céhe valasztja véddszentjéiil. Ez a mozzanat azért nagyjelentésii,
mert a legjabb kutatasok szerint a kereskedelem fejlédése és az irasbeliség kibonta-
kozasa — jogiigyletek, konyvvitel, tigyintézés megrogzitése érdekében — szoros
kolesonhatassal van egymasra.

Sajnos, a magyar patrocinium-kutatds annyi siirgetés ellenére is, nagyon az
elején van. Igy aztan nehéz megfelelniink arra, hogy Szent Miklés kultusza milyen
koérillmények kozott bukkan fel hazankban. Vajon a keleti egyhdz kozelsége, ille-
tSleg a keresztes habor(k hazank foldjét is érint6 iddszaka és éiménye lehetdveé teszi-e
a kozvetlen bizanci, illetSleg Bari varosabol sugarzo atvételt? Vagy esetleg Schreiber
és Meisen nézeteit kell elfogadnunk, akik a Karpatok Svezetében a Szepességbe és
Erdélybe vandorl6 szaszoknak, azaz Rajna-vidéki németeknek tulajdonitjdk Miklds
plispok tiszteletének meghonositasat.?? Vajon a feltlin6 mddon legeldszor éppen
varosainkban (Esztergom, Székesfehérvar, Nagyszombat, Sarospatak, Selmecbanya,
Pozsony stb.) felbukkané Szent Miklos-templomokat®® nem olasz és vallon kalmar-
koldniak (latini) épitették-e? Mindezek még nagyon is tisztazando kérdések. Szege-
det illetdleg annyi maris kétségtelennek latszik, hogy a Szent Miklds apatsag a
kultusznak egyik legkorabbi hordozdja hazankban. Ez mindenesetre Szeged vizi-
kereskedelmének talan még a XI. szazadban kezd6dé régisége mellett tanuskodik.
Semmi adatunk nincs Szegeden a magyar kozépkor barmelyik korai szazadabdl
idegen népelemekrdl, késdbb is csak kunokrdl, akik azonban legf6ljebb ha marha-
kereskedelemmel foglalkoznak.?* Ebbdl a koriilménybdl viszont biztosra kell ven-

beckben, Flensburgban és annyi mas jelentds kereskedd varosban a kalmarok, féleg poszté-, ga-
bona-, borkeresked6k, hajosok, torvénytudok, diakok véddszentje. A magunk hazai adatait, szem-
pontjait természetesen Meisen eredményeire épitjiik, de kiegészitettiikk a mi magyar kozépkorunk
teljességre nem szdmitd anyagdval is. Hissziik, hogy az itt korvonalazott hazai Szent Miklos kép
az Arpad-kor gazdasagi életét, kereskedelmét és kozlekedési viszonyait nagy eurdpai Osszefiiggé-
sekben érzékelteti.

22 Meisen, tovabba konyvének Georg Schreiber tollabol szarmazd, egyébként tanulsagos
elészava sajnos a magyarorszagi adatokat nem veszi figyelembe, és igy hazankat illetéleg az emlitett
téves, vagy legalabbis egyoldalu eredményekhez jut. Ezt azonban elsésorban a magunk rovasara
-kell irnunk: patrocinium-kutatidsunk eléggé elmaradt.

2 Ime Rupp Jakab (Magyarorszdg helyrajzi itirténete. I—III. Pest 1870—76) kiegészitésre
var6 korai adatai: 1202. Esztergom, ,,a piac téren.” VO. még Mezey Laszl6: Irodalmi anyanyelvi-
ségiink kezdetei az Arpdd-kor végén (a tovabbiakban Mezey: Anyanyelviiségiink) 1955, 19. 1211.
Nagyszombat. 1244. Székesfehérvar: kisprépostsag a Szent Miklds gyolcsosai utcaban, ahol nyil-
van a takdcsok, réfoskereskeddk éltek. 1255. Eresi. 1260. Selmecbdnya. 1275. Eperjes. 1291. Bdcs
(kolostor). Még XIII. szazad: Pozsony, Nagyvdrad. Megemlithetjilk még, hogy valamennyi kozép-
kori, Szent Mikl6srél nevezett hazai bencés apatsag folyd mentén teril el: Madocsa, Ercsi, Babocsa.
Egyébként mind késébb keletkeztek a szegedi apatsagnal.

2 Madlyusz Elemér: A magyarsdg és a vdrosi élet a kézépkorban. Szazadok 1944, Legujabban
Makkai Laszl6: A magyar vdrosfejlédés torténetének vdzlata. A kdvetkezd Osszefoglald miben:
Borsos Jozsef: Vidéki vdrosaink. Budapest 1961. 33.
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niink, hogy Szent Miklésnak szerte Eurdpaban viragzoé tiszteletét Szeged magyar
kereskedétarsadalma kozvetleniil, nyilvan személyes eurdpai gazdasagi kapcsolatai-
nal, utazasainal fogva a kultusz terjedésének még igen korai szakaszaban plantalta
At a varosba. Tiszteletének legjellegzetesebb helyi foltételei adva voltak: vizi koz-
lekedés, a gabona és bor mellett a so-, fa-, k6szallitas, tovabbi adataink szerint a
késdbbi id6kben, de még a kozépkorban maga a patricius-miiveltségli polgarsag.
Miklés piispok szegedi kultuszanak kivaltsagos erejét, tarsadalmi jelent&ségét mu-
tatja, hogy a XIV. szizad elején megtelepedd dominikanusok is 8t valasztjak temp-
lomuk és kolostoruk védsészentjéiil. Népszeriiségét a kozépkor végén énckek is
igazoljak. Miklés-hagyomanyunk még a tor6k hodoltsag utan is 0jjasziiletik.

A Szent Miklds-apatsag szomszédsagaban egyidejlileg viragzd, Szent Gyodrgy
tiszteletére szentelt felsGvarosi plébaniatemplom Cs. Sebestyén Karoly kutatasai
szerint a XIII. szazad elején épiilt és a bencések kialakult, altalanosan elterjedt
hazai templomtipusat mutatta: a haromhajds, harom félkérds apszisban végzédo,
lapos tetejii, kéttornyu bazilikaét.?’> Ismeretes, hogy Szent Gydrgy a kdzépkorban
a harcosok, katonak, lovagok véd&szentje volt.28 Konnyen lehetséges tehat, hogy
a tiszteletére szentelt plébaniatemplom tarsadalomtorténeti vonatkozasban azt
fejezi ki, hogy a szegedi var Arpad-kori népe itt FelsGvaroson, a vartdl mintegy
5—10 percnyi jarasra telepedett meg. Polgarosodasa azonban nyilvan koran beko-
vetkezett, hiszen a XIII. szazadban a tiszai k6zlekedés, marosi soszallitas mar virag-
jaban volt.

Ez a két fels6varosi egyhazi intézmény, féleg az apatsag azt is vilagossa teheti
eléttiink, miért tikrozédik az Arpad-kor liturgikus jellegli miivészete a XIII. sza-
zad forduldjardl szirmazo, Kébdrdny helyi néven emlegetett dombormiivon,* to-
vabba Arpad-kori iparmiivészetiink egyik legremekebb emlékén, a csorvai tomjé-
nezon,?® nemkiilonben az 1963. évben megnyilt szegedi lapidariumnak®® a székes-
fehérvari, pécsi romankori miihelyekre is utalé kofaragasain, amelyek az arviz
(1879) utani varbontasbol keriiltek el6. Eddigi ismereteink alapjan ugyanis nem
volt biztos mdédunk a feltlind hasonlésagok osszekapcsolasara. Most mar az is
kétségtelennek latszik, hogy a kornyék tobb falusi, magas miivészi szinvonali ro-
* maéankori miilemlékének, illetSleg maradvanyanak, igy a kiszombori kdrkapolna-

% Cs. Sebestyén 75.

2 Nem art a folklorbol azt is tudnunk, hogy Szent Gyorgy vitéz kiizd meg archaikus kozép-
kori felfogas szerint a sarkannyal. Ennek karmai koziil szabaditja ki a sziizet, a tavaszi természetet
és gyermekjatékaink tanusdga szerint elhozza a j6 meleget. Lovanak diszes szerszdmzata miatt
valasztottak talan mar a kozépkorban céhitk védGszentjiiknek a szegedi szijjartok. Nyilvan Sze-
-ged nagyjelent8ségii kozépkori 10tenyésztése is az 6 oltalma alatt allott. Névnapja a kikelet iinnepe,
amikor a joszagot évszazadokon 4t kultikus-magikus szertartasok kozott hajtottak ki a nyari le-
gelbre.

2* Bogyay Tamas: Isten Bdrdnya. Regnum 1940/41. Napjainkban a Démotor-toronyba fala-
zott dombormii a Varos cimerébe is belekeriilt. Az abrazolas hatteréhez tudnunk kell, hogy a kato-
likus hit egyik alapdogmaéjiaban, a megvaltasban, a kozépkor derekaig, nagyjabdl a koldul6 rendek
elterjedéséig a triumphalis mozzanatot érezték dontének: Krisztus diadalat a sidtanon, a halalon.
A kozépkor elsé felének reprezentdns vallasi jelképe tehat nem a feszilet, hanem az égi dicsGség-
ben trénold Krisztus kirdly, akit a templomok gazdagon kiképzett kapubejarata folott sokszor
abrazoltak az Isten Baranya szimbolummal. B

2 Entz Géza: A Szeged-csorvai bronz témjénezd. Miivészettorténeti Ertesité 1957. Megalla-
pitja, hogy a tomjénezd valdszinlileg kozponti kirdlyi miihelybdl szarmazik, ahol még elevenen él-
nek a nomdad bronzmiivesség technikai és formai hagyomdnyai. Ez a mihely természetesen mar
ismerte €s magaéva tette a szakralis iparmiivészet egykori roman szellemét, igy aztdn az egyhazi
kultusz sziikségleteit is magas szinvonalon tudta kielégiteni.

2 Entz Géza: Kétdar. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. 1965. Bdlint Sindor: Elkésziilt a szegedi
kdtar., Dél-Magyarorszag 1963. jal. 23.
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nak,%® tovabba a pusztaszeri szobortoredéknek®' sziikségképpen Szeged az ihletd
forrasa és mintaképe. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az apatsag a szegedi tajnak leg-
alabb is a tatarjarasig jelentds szellemi és miivészi kdzéppontja volt.

Mindenesetre jogosan meriithet f6l az a tobbszdr emlitett gyani is, hogy a
monostor kiralyi alapitas és ebbdl kovetkezbleg Felsévaros eredetileg a Szent Mik-
16s-apatsagé, illetéleg kozépkori szakralis gondolkodas szerint magaé Miklds piis-
poké volt. Ez a foltevésiink természetesen még megerSsitésre szorul, de minden-
esetre magyarazhatja Fels6varosnak kiilon autonom kozdsségként, Felszeged néven
valo hossza kdzépkori virdgzasat.

A foldrajzi és gazdasagi adottsigok alapjan a Szent-Miklos-apatsag nyilvan
elokészitette a szegedi urbanizicionak IV. Béla varosi privilégiumaban teljesedd
szellemi és tarsadalmi foltételeit, amely a varépitésben, majd meg nemsokara a mo-
dernebb szellemiségli, polgari jellegli kolduld szerzetesség letelepedésében jelentke-
zik. A kétségteleniil arisztokratikus-feudalis bencésség mindenesetre szamos euro-
pai varos felviragoztatasibdl is kivette a részét.3? Elég csak a szamos francia példat
nem szamitva Salzburg és Miinchen, hazdnkban Kolozsvar és Tata nevére emlé-
keztetniink, amelyeknek varossa fejlddését bencés monostor készitette eld.

Az Arpad-kori liturgikus miiveltség, bencés szellemiség ihletését tiikrdzi a
szegedi néphagyomanyban is a husvét hajnalan maig él6 jézuskeresés, tovabba
a tavasz &si kultuszabdl sarjadt és hasvét iinnepéhez tapadt hatdrkeriilés nyoma
az alsovarosi feltamadasi kormenetben.3*

Mindezek egyébként olyan jelenségek, illetSleg kérdések, amelyeket orszagos,
illetdleg eurdpai Osszefiiggésben még ezutdn kell a kultusztrténeti, néprajzi és
miivészettorténeti kutatdsnak egyméis eredményein okulva elmélyiiltebben megvizs-
galnia.

Mar emlitettiik, hogy Szeged varosanak neve oklevelekben a XII. szazad folya-
man, igy tobbek kozott 1. Ince papa egyik oklevelében (1199) is felbukkan.®®
Arrol van benne sz6, hogy R. mester kalocsai prépost és I. mester szegedi féesperes
(Magister I. archidiaconus Seghediensis) jelentette a papanak, hogy L. tarvisi mester
111. Sandor papa regestrumkonyvébdl egy chartat titokban kivagott és azt ellopta.
Szerencsére a kalocsai prépost a gonoszul eltulajdonitott részt visszahozta a papai
kuridba. Megbizza tovabba 111. Ince R. kalocsai prépostot és 1. szegedi féesperest
a szigord vizsgélattal, igy P. mester esztergomi prépost kihallgatasaval, aki nem

30 Biré Béla: Hatszdzéves freské Kiszomborban. Katolikus Szemle 1940. VO. még Fiilep Lajos:
A magyarorszdgi miivészet a honfoglaldstél a XI1X. szdzadig. Budapest 1961. 111, 118. Dercsényi
Dezsé megallapitasai.

Csemegi Jozsef ugy véli, hogy a hatszogli hexagramra szerkesztett fulkekoszorus kdrtemplo-
maink (Kiszombor, Karcsa, Gerény) egyediil dllanak az eur6pai miemlékek vilagaban. Sajatsagos
térszerkezetiik kozvetleniil, vagy kozvetve Kaukdzus vidéki ormény és griz mintaképekre utal.
Csemegi Joszef: Kozép-Eurdpa romdnkori centrdlis templomainak épitészettorténeti kérdései. Epi-
tés- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények 1960. ;

3L Csdnyi Kéroly: Néhdny szobrdszati emlék az Arpddok kordbdl. Lyka Karoly-Emlékkonyv.
Budapest 1944.

32 A bencésség és eurdpai varosfejlédés Osszefiiggéseir6l tanulsagos dolgozat Lestocquoy:
Les villes et la population urbaine. L’exemple d’Arras. Cahiers de la civilisation médiévale 1958.
A konyvre Mezey Laszl6 hivta 6l a figyelmiinket.

38 Zaldn Menyhért: A Pray-kddex foltdmaddsi szertartdsai és misztériumdrdmdja. Pannon-
halmi Szemle 1927. 97. Néprajzi értékelése Bdlint Sandor: Népiink iinnepei. Budapest, 1938. 218.

3¢ Népiink iinnepei 209.

35 Ezekr6l Gydry Janos: Gesta Regum, Gesta Nobilium. Budapest, 1948. Az oklevél szovege
Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. 11. Budae, 1829, 356.
Az oklevelet egyébként Gydry indokolas nélkiil 1198-re teszi.
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volna mds, mint a Gesta Hungarorum Anonymus néven foltételezett irdja.?® Az ok-
levél sorai mogott ott érezheté a magyar kirdlyhoz huzé Esztergom és a szigort
romai (gregoridnus) elveket képviseld Kalocsa Osi versengése, szembenallisa.??

Ez az okleveles adat egyuttal a szegedi féesperesség korai viragzasat is mutatja,
‘amelynek eredeti székhelyét nyilvan a palanki, azaz Varhoz tartozd varosrész Szent
Do6motor temploma mellett kell keresniink.?® Mezey Laszlo még folyd kutatésai,”
illetdleg szives szdbeli kozlései szerint a fGesperességek eredetileg egy-egy kiralyi
birtok kozéppontjai, legelsé plébanidi, nyllvan még a szentistvani egyhazszervezés-
nek mar meglevd helyi telepiilést feltételezé centrumai voltak és archypresbiter, archy-
‘diakonus néven emlegetett lelkipasztorai voltaképpen a kiraly udvari papsagahoz
szamitottak. Csak a XIII. szdzad forduldjan hagyjak el esperesi székhelyiiket, hogy
az egyhazmegye székvarosaban a képtalan tagjaként a f6pasztor kormanyzo tevé-
kenységét tamogassak.

Nyilvanvald, hogy a szegedi fOesperesség alapitdsa a XI. szdzadba, Szent
Istvan idejébe nyudlik vissza.?*® Kapcsolatos a szegedi sokereskedelem kibonta-
kozasaval és follendiilésével, ami egyet jelentett az urbanizacio kezdeteivel is.

Adatok hijan a Szent Domotor-kultusz szegedi gyokérverésérél semmi bizto-
sat nem tudunk mondani, de a problémat meg tudjuk kozeliteni.

Szeged az Arpad-kori Magyarorszagnak ahhoz a tijahoz tartozik, ahonnan
aranylag sok hiteles bizanci nyomot tudunk felmutatni. Ismeretes, hogy Gyula és
Ajtony politikai megfontolasok alapjan a bizanci csaszarsaggal keresett kapcsolatot.
A keleti egyhaznak nyilvan hatésa volt a Tisza és Maros vidékének gyepiinépére is.
Mindenesetre a régi Marosvarott, azaz a csanadi piispokség késébbi székhelyén az
Ajtony-alapitotta Kereszteld Szent Janos-monostorban Szent Istvan koraban gorog
szertartas szerzetesek éltek. A g6rdg templom alapjait és a keresztelé medencét
a mult szazadban fol is tartak.?® Késdbb bencések foglaltak el helyiiket, 6k pedig
a Gellért-legenda szerint Oroszlamosra keriiltek.4

Bizanci hatdsok a hazai latin egyhdzi kultuszban, liturgidban, szentek tisztele-
tében az egész Arpad-kor folyaman érvényesiiltek. Ezeknek Gsszefoglalasa és modern
értelmezése a kutatasnak igen siirgds feladata. Keleti ritusi kolostorok tobbfelé
(Tihany, Visegrad, Oroszlamos, Szavaszentdémotor) voltak, sét apacaklastromok

3¢ ErrSl Holtzmann, Walther: Papst Alexander I1l. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 1926.

Idézi Gyory Janos.
. 37 Nyilvan a kalocsai érseki féegyhdzmegye gregorianus szelleme magyarazza a szamos ita-
liai kulturaramlat gyors megjelenését, eszmei iitkGzését is ezen a teriileten. Hirtelenében csak szamos
liturgikus jellegzetességre, tovabba a szerémségi huszitizmus lombard ihletéseire, illetéleg az ob-
szervancia kibontakozasara gondolunk. Egyébként a legijabb kutatdsok mind nyomatékosabban
hangsiilyozzak, hogy lényegében a kalocsai egyhdzmegye teriilete volt a kdzépkor utols6 szazadai-
ban hazanknak taldn a legmiiveltebb, legnépesebb, gazdasagilag legfejlettebb taja.

38 A szegedi fGesperesség nemcsak Szeged varosanak teriiletére szoritkozott, hanem magdaba
foglalta a hajdani Csongrad megyének a késGbbi Bacsbodrog megyébe mélyen belenytlt délnyugati
részét is. Orrvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a X1V. szdzad elején. Budapest, 1891,
339.

39 A problémat mar a kovetkezS dolgozatai érintik: Az Arpddok eredet-monddja. Filologiai
Kozlony 1957, 427. Két magyar vonatkozasi dekretdlis értelmezéséhez. Szazadok 1959, 418. Csut-
monostor alapitdstirténete és elsé oklevelei. Kny. Tanulmanyok Budapest multjabol. XV. Budapest
1963, 10.

3/a Egyes kutatéink a XI—XII. szdzad forduldjara teszik. Fiigedi, Erich: Kirchliche Topog-
raphie und Siedlungsverhdltnisse im Mittelalter der Slowakei. Studia Slavica 1959, 368.

40 Szentklaray Jend: A Csanad-egyhazmegyet plébdnidk torténete. Temesvar, 1898, 666.

4 Juhdsz, Koloman: Stifte 63.
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‘(Veszprémvolgy, Dunapentele) is akadtak.**> Moravcsik Gyula lehetségesnek tartja,**
hogy a hazai Domotor-dedikaciok, igy a szegedi Szent Domotor-templom is, a
keleti egyhaz kézvetlen ihletését Orzik.

Ez a templom szdzadunkban keriilt lebontasra (1913—1926). Cs. Sebestyén
Karoly, aki a munkat éber figyelemmel kisérte, megallapitotta, hogy még a kdzép-
korban tobbszor atépitették. [gy a bontas soran megmentett koragotikus Domo6tor-
torony mar a cisztercita gotikaval, talan a hires k6zépkori, nem messze esé egresi
apatsag épité miihelyével lehet Osszefiiggésben. Van azonban olyan vélemény is,
amely a bizanci épitészet hatasat latja és vitatja benne.* Vizsgalodasai soran Se-
bestyén arra az eredményre jutott, hogy az elsé épitkezés még a XI. szazadban, eset-
leg Szent Gellért életében tortént. Szokatlanul jellemzé vonasa volt, hogy szentélye
nem félkorivben, hanem egyenes vonalban zarddott. Ez a sajatsag, amelyet sokan
a faépitkezés technikai hagyomanyaival magyaraznak, altalaban hazai roméankori,
bencés eredetii templomokon fordul el6. Marosvar és Oroszlamos si bizanci kul-
tuszaban a latin egyhaz szakralis birtokba vételére gondolva jogosan vetddik fol a
szegedi parhuzam lehet6sége is. A templomot mar a nyugati egyhaz uralkodé roman
stilusdban épitették, de a helyi bizanci misszié emlékezetét szerintiink az dtmentett
dedikacio megorizte.

Szeged fontos atkelShely, a t4j vizik6zlekedésének kdzéppontja mar 6sidok ota.
E hidféallomas birtoklasa foltételezhetGen a gorog, illetéleg a honfoglalast kozvet-
leniil megel6z6 bolgar uralom szamara sem volt kozombos. A bizanci ritusi beha-
tolas egy Szent DEmotor tiszteletére emelt templom, esetleg csak kapolna épitésében
is kifejezésre juthatott. Mar most Santha Gyorgy vizsgalataibol tudjuk,*® hogy a
szerémségi sziiletésli Domotor 6skeresztény vértani, Szaloniki varosanak hires pat-
ronusa a keleti egyhaz ,,harcos™ szentjeinek soraba tartozik. A jambor néphit olyan
csodatevd erdt tulajdonitott neki, hogy az oltalma alatt all6 vérost fehér lovan iilve,
olykor mennyei sereg élén, személyesen védi meg az ellenség tamadasaitol. Ez a mi
magyar Szent Léaszlé6 mondakoriinkre is emlékeztetd hidelem a kornyezd népek,
igy a bolgarok kozott is elterjedt. Ha f6ltételezésiink helyes és a szegedi DOmotor-
kultusz csakugyan egyidds volna a temesk6zi bolgar uralommal, akkor jogosan
gondolhatunk arra, hogy nem véletleniil valasztottiak a védelmi és kereskedelmi szem-
pontbdl annyira fontos hely védészentjéiil éppen Démotort: a bizénci egyhaz szak-
ralis néphagyomanya értelmében az ellenség megfélemlitése és tavoltartasa volt a
féhivatasa.

Foltevésiinkb6l, Domotor szegedi varosvédd patronatusabol tovabb még az
is kovetkezik, hogy itt a séhajozas és vizi védelem mar a IX—X. szdzadban létre-
hozott valami telepiilési magot, amelybsl Csanad vezér katonai beavatkozasa, ille-
téleg a latin egyhaznak Szent Istvan idejében vald délvidéki terjeszkedése kovetkez-
tében a magyar Szeged is kibontakozhatott. Erre enged kovetkeztetni a DOmotor-

2 Moravesik Gyula: Gorognyelvii monostorok Szent Istvan kordban. Szent Istvan-Emlék-
konyv 1. Budapest, 1938, 389—422.

43 Cs. Sebestyén 29—68. V6. még Szeged vdrosa 20. és a felsorolt tovabbi irodalom.

W Pozsonyi Zoltdn: Tiszatdji kerdmia-kultira. Tiszatdj 1947.

¥ Inczefi Géza azt gyanitja, hogy Szeged kornyékének helynevei kozill a hatdrban elteriilé
Szomolya és a Fehértd szomszédsagaba huzodo Balaton szlav eredetii helynevek még Arpad-koriak
€s a tdjra telepiilé magyarsdg Ggy vette 4t. Ez mindenesetre szintén bolgarszliv nyomokra vallana.
Voé. Inczefi Géza: Csongrdd megye nyugati részének régi fildrajzi nevei. A Szegedi Pedagogiai
Féiskola Evkonyve. Szeged, 1960, 50.

16 Sdntha Gyorgy: A harcos szentek bizdnci legenddi. Magyar-gorog tanulmanyok 22. Buda-
pest, 1943, 27—40. V6. még Nagy Tibor: A pannoniai kereszténység torténete a romai védorendszer
osszeomldsdig. Dissertationes Pannonicae. 11. 12, Budapest, 1939, 58, 69.
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templom elsé stilusrétegének mAr emlitett roman jellege, erre utal a szegedi fGes-
peresség Iétrejotte és a kornyéle bencés vilagdnak Alf6ldiinkén paratlan viragzasa,
gazdasagi tekintetben pedig a séhajozas kibontakozasa.

Barati beszélgetések soran Mezey Laszlo fOlvetette annak lehet&ségét is, hogy
a mar méltatott Szent Miklés monostor esetleg a bazilitaké, tehat bizanci szerzete-
seké volt. Foltevését arra a koriilményre alapitja, hogy a Varos harom legrégibb
biztosan ismert templomanak véddszentjeit (Domotdr, Miklos, Gyorgy) a keleti
egyhaz kiilonosen tiszteli. Ezt az orienticiot tdimogatjak Szdvaszentdomotor szegedi
kapcsolatai, tovabba a bacsi érsekség kezdeti bizanci jellege is. Mezey szerint a
latin egyh4z Szegedre hatolasat a XII. szidzad folyaman a johannitiknak Szent
Péterrd], az egész egyhaz fejérdl elnevezett alsovarosi temploma és kolostora jelezné.
A f6ltevés igen tetszetls, szamos jelent8s koriilmény is tdmogatja, a donté szot
azonban mégis a tovabbi kutatdsok eredményeitél kell varnunk.

Szegednek a bizanci keresztény kultiraval valé kapcsolatai késébb is virdgoz-
nak. Ennek foltarasat Gyorffy Gyorgynek koszonjiik, aki a szavaszentdomotori
kolostor Arpad-kori sorsaval foglalkozva, szegedi mozzanatokra is ramutat.?’

III. Honorius papa bullajaban (1218) a Szent Theodosiusrdl elnevezett jeruzsa-
lemi bazilita monostor (lavra) birtokait sorolja fol, koztiilk a magyarorszagi Szava-
szentdomotort, illetéleg a hozzatartozd birtokokat. Honorius oklevelének ez a
része III. Béla 1193—1196 kozott kelt gorég nyelvii adomanylevelének latin kivo-
nata. A papa felsorolasanak egyik — négy birtokot jellemzd — részlete pontosan
koveti Alpartdl Titelig a Tisza folyasat. Igy Szentgyorgy (a mai Kordszentgyorgy,
Szegvar mellett) utan ezt irja: ecclesiam sancte Marie cum navi, casalibus, pomeriis,
vineis, terris, memoribus, piscariis et pertinentiis suis.*® Kozvetleniil utana a d{ilénév-
ként maig él6 Szatmdr falu leirdsa kovetkezik, amely Kanizsa (ma Toérokkanizsa)
mellett, téle délre teriil el. Gyorffy Gyorgy szerintiink meggy6z6 okfejtéssel kimu-
tatja, hogy itt, ezen a Tisza-szakaszon Kdrdszentgyorgy és Szatmar kozott csak a
kovetkezé birtokok johetnek szamitasba: Gyd, Tapé, Szeged, Kanizsa. Ezek koziil
azonban Gy és Tapé a domosi prépostsagnak, Kanizsa pedig a szentmartoni
(pannonhalmi) apatsagnak volt birtokrésze. Igy tehat a XII. szdzadban csak Sze-
geden allott rendelkezésre eladoményozhaté kirdlyi birtoktest. Gydrffy helyesen
hangsilyozza tovabb4 azt is, hogy itt a szegedi révnek nem a teljes elajandékozasardl
volt sz0, hiszen a sé regalejovedelem 1évén, a kikotére sziikség volt, hanem nyilvan
csak kikotdrészrdl, kikotési jogrdl, hajoallomasrdl, ami a soellatassal, a sz&vaszent-
domotori monostor sosziikségleteinek kielégitésével lehetett Osszefiiggésben., Nyil-
vanvald, hogy a johannitak szegedi birtokaként emlitett portus monasterii is hasonld
szolgalatot teljesitett. Tudjuk, hogy a Janos-lovagok a kiralytdl nyert évi séjarando-
sagukat szabadon, korlatozas nélkiil hozhattdk forgalomba.?®* Mindez igazolja

Y Gydreffy Gyorgy: A szdvaszentdométori goérdg monostor X1I. szdzadi birtokdsszeirdsa. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-Torténelmi Osztalyanak Kozleményei, 1952, 360; 1953,
103.

Gy6rffy ujabban mar nem vallja hatarozottan ezeket a nézeteket, bar komoly ellenvetést,
targyi érveket nem tud elleniik felhozni. Igy a magunk részérél tovabbra is méltanylandonak talal-
juk az 6 fejtegetéseit.

48 A vinea és pomerium, vagyis a sz0I6 és gyiimolcsoskert emlitése a legtobb helységnél hiany-
zik. Ebbd] Szeged egykoru mezdégazdasagi életére bizton kdvetkeztethetiink. A monostor felsorolt
31 birtoka kozil ugyanis Szegeden kivil csak 4 helyen van sz616 (ezek sem az Alf6ldon), gyimdl-
csos pedig egy helyen sem. Hidnyzik siienben a nddas (cannetum) emlitése, ami szerintiink azt bi-
zonyitja, hogy Szeged akkori gazdasagi életében nem tartottak jelentOsnek. Nadnak kiilénds bé-
vében volt viszont a szomszédos Tapé, amely azonban egészen 1246-ig a domosi prépostsighoz
tartozott. Ez a varos nadsziikségleteit annyi évszazadon at elégitette ki.

4 Paulinyi Oszkar: A séregdle kialakuldsa Magyarorszdgon. Szazadok 1923/24, 627.
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Gy6rffy Gyorgy allaspontjat™ is, hogy Szeged mar Szent Istvan dta kiralyi birtok
1évén, éppen a soszallitas, elosztds zavartalansadga érdekében az is maradt IV. Béla
varosalapitasaig.

Szavaszentdomotor és a szerémségi szSl6kultura, illetéleg a monostor és Sze-
ged korai Osszefiiggéseit szamba véve, jogosan meriilhet fel az a foltételezés, hogy
Szeged és a szerémségi borvidék kozott késSbb olyan nagyjelentSségiivé valt gazda-
sagi kapcsolatok mar az Arpad-kor évszazadaiban kezdenek viragozni.

Vizsgéljuk most meg azt a tarsadalmat, amely a kozépkor folyaman Szegeden
kibontakozott és a feudalis fliggéseket fokozatosan lazitva megvetette a maga késdbbi
autonom fejlédésének, polgari miivelddésének alapjait.

Ami Szeged koézépkori tarsadalmanak nyelvi hovatartozasat, népi dsszetételét,
osztalytagozodasat, kozjogi fejléddését illeti, annyi adattal mar rendelkeziink, hogy
a nagy korvonalakat biztosan és talaldoan megrajzolhassuk.

A helynevek és régészeti leletek alapjan alig kétséges, hogy a Varos lakossaga
mar a kiralysag els6é szdzadaban is magyar volt. Mindenesetre foltételezhetjiik a taj
avar telepiilésének régészeinktdl mind hatarozottabban hangoztatott utdéletét, és
a magyarsagba vald egyenletes beolvadasat, tovabba bolgarszlav néptoredékek
lassu felszivodasat. Ez utobbira a bizanci egyhaz nyomaibdl kovetkeztethetiink.
Beszélhetiink XI. szazadbeli beseny6 szorvanyokrol is. Miutan Szeged a sészallitas
és elosztas érdekében mindig kiilonds kiralyi oltalom és gondoskodas alatt all, az
urbanizacio hamar megindul. Lakossagidnak magyar jellegéhez, nyelvi egységéhez
nem férhet szd. Ellenkezbje semmiképpen nem bizonyithatd. Kitlin elindulast
adhat a d6mosi prépostsag alapitolevelének (1138) kornyékbeli névanyaga, amely
a maga egészében sajnos még értelmezetlen. Mindenesetre nagyszamu olyan névvel
talalkozunk benne, amely az Arpad-kor magyar névadé szellemére jellemzd, igy:
Hazug, Weices, Gengu, Maglov, Bese, Fogou, Bahatur, Itwan, Kulondus, Maradek,
Gucur, Forcos, Aianduk és sok mas.>

Szeged a sdszallitas révén kezdettdl fogva kiralyi birtok volt, kiilonben IV.
Béla nem ajandékozhatta volna meg varosi kivaltsaggal. Makkai Laszl6 mutat ra,
hogy a koézépkori magyar jogfelfogas értelmében varosi privilégiumot csak a kiraly
adhatott, de csupan a sajat foldestri joghatdsaga ala tartozo teriilet népének. 1V.
Béla varosalapité oklevelének hospes szava semmiesetre sem jelent bevandorolt
idegeneket, hanem torzsokos magyarokat, leginkabb parasztokat, akik a foldestri
fennhatdsag aldl valahogyan megszabadulva, kirdlyi birtokokra huzoédtak, ott le-
telepedtek és kivaltsagokban részesiiltek. A mozgalom osztalyharcos jellege kétség-
telen. Ezekbdl a bevandoroltakbdl leginkabb mesteremberek és kalmarok lettek.
Kirdlyaink szimara nem volt k6zombos, hogy ettdl a rétegtél az adot nem termény-
ben, hanem az arutermelés fejlédésével mar pénzben kaptak meg.

A varosi jog f6bb pontjai: a szabad bird- és plébanosvalasztas, a teljes belsd
Onkormanyzat, a pallosjog, a szabad kereskedelem és vasartartas, végiil a polgarok
egyenkénti addzasa helyett az egész varos altal egyetemlegesen, évi atalanydsszeg-
ben fizetett adé.

A soszallitas biztonsaga és hatalmas gazdasagi jelentésége magyardzza, hogy
a szegedi var mindig megmaradt kiralyaink kezében, nem jutott a polgari varos bir-
tokaba. Viszont , 1V. Béla oklevele Szegedet Tapé és Vartd foldesuri birtokaba iktatva,

50 Gydrffy 90 1.
51 Mai hang z4s szerint Hazug, Vejszés, Gydngy, Maglé, Bese, Keselyii, Fogo, Bdtor, Itt van,
Kalandos, Maradé k, Gydkér, Farkas, Ajandék.
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a Varost jelent8s kivaltsagokhoz juttatja. A k6zépkor nemesi szemlélete szerint —
fejtegeti®® Makkai Laszlé6 — a varosi polgar egyszerlien a kirdly jobbagydnak sza-
mitott, és csak akkor tekintették a nemessel egyenrangi szabad embernek, ha —
a varosi koztulajdonban valé részesedése mellett — foldmagantulajdona is volt.
A vérosok ezért arra torekedtek, hogy mint kollektiv jogi személyek szabad f6ldbirto-
kot szerezzenek, és ezaltal az uralkodd osztalyba emelkedjenek. Azt a varost, amely
kirdlyi adomanybdl vagy vasarlas utjan jobbagyfalukat szerzett, valéban el is is-
merték kollektiv foldesurnak, és igy allott elé az a sajatos helyzet, hogy Magyaror-
szagon a polgari szabadsag jogalapja a feudalis foldtulajdon volt. Nyilvdn ez a
torekvés magyardzza Makrahegy, Szerémség szegedi foldbirtokait is.

Egy pankotai polgar a Ménes mellett emelkedd Makrahegyen (in monte Macra
supra villam Menesci) levd szblejét Bugar veje Andras grof (comes) szegedi polgar-
nak 12 markaért eladja (1302).58

Megiiti itt szemiinket a comes sz6. Makkai Laszlé vizsgalataibdl tudjuk, hogy
ez gazdag varosi patricius réteget jeldlt meg, amely a polgari tisztségeket oroklete-
sen birtokolta, €s kisebbségi uralma alatt tartotta a varos szegényebb polgari tar-
sadalmat.’* Ez viszont mar nyilvan osztalytagolddast is jelent, amelynek ellentétei
ko6zott kés6bb Zsigmond kiralynak kellett Szegeden rendet teremtenie.

Sajatosképpen Szeged XI1V. szazadi torténetérdl ritkdsan van adatunk. A pénz-
verd miithelyre mar utaltunk. Birtokvasarlasrdl is tudunk. Mindenesetre ebben az
iddszakban keletkezett a franciskanusok varbeli, Szent Erzsébetrdl és a dominika-

nusok felsévarosi, Szent Mikldsrdl nevezett temploma és kolostora. Ez utdbbi

foltétleniil az Arpad-kori Szent MiklSs apatsag helyén (1318). Mint kdzismert, a
kolduldrendek letelepedése mindeniitt a varosi polgarsag fejlédésével van szoros
kapcsolatban. Szegedi koézépkorukrdl jelen dolgozatunkban nem szdlunk.

Szeged XIV. szazadban élt és ismert fiai koziil Szegedi Janos titeli énekidkano-
nok magasra ivelé paly4jabol nyilvan a Varos egykorta miiveltségére is kovetkeztet-
hetiink. Diploméciai ratermettsége miatt ugyanis Nagy Lajos 1348-ban Avignonba, a
papai udvarba kovetiil kiildte.

A Varos tarsadalmi és foldrajzi tagolodasarol, részekre kiiloniilésérol a X1V.
szdzad elsé felétdl kezdve vannak az els6 biztos adataink.” Egyik alvarnagy négy szép-
laki jobbagyot elfogott a szegedi felsé vasaron, mert a Var szénajat vonakodtak be-
szallitani. A fels6 vasar nyilvan Felsdvaros virdgzasara utal, de arra is, hogy volt
egy masik, szintén vasarral rendelkez varosrész is. Ezt koézépkori templomaink
aranyos teriileti megoszlasa is bizonyitja.”

Szeged ugyanis a kozépkor szdzadaiban még nem alkotott szerves, Osszefiiggd
varosképi egészet. Ennek elsGsorban természeti okai voltak. A Tisza artéri sziget-
vilaga sziikségszeriivé tette a laza telepiilést és a vele Osszefiiggd Gsibb életformakat.
A kiralyi Var és Palank, azaz Belvaros magas fekvésénél fogva is Szeged 6smagja, a
sOkereskedelem kozéppontja, és hosszi idékon at Csongrad megye székhelye. A var-

52 Borsos Jozsef: Vidéki vdrosaink. Budapest 1961. A magyar vdrosfejlodés torténetének vdz
lata. A kovetkezékben is Makkai eredményeit hasznaljuk fol.

%3 Legujabban Juhdsz Kalman: Egy dél-alfoldi hiteleshely. Gyula 1962.

5 Makkai LdszIo: Tdrsadalom és nemzetiség a kizépkori Kolozsvdron. Kolozsvari Szemle
1943.

% 1353-ban hagyja a Varosnak 6rokbe Ilona asszony, Balak Benedek Ozvegye Balak faluban
levé birtokat. Ez a kés6bbi Balagito.

% Bossanyi Arpad: Regesta Supplicationum I, 276. Szegedl Janosra Udvardy Jozsef pluspdk
hivta fol a figyelmiinket,

W ' 211



nagy tobbszor egyittal Csongrad megye f6ispanja is, hiszen az 8si csongradi var-
ispansag tekintélye a tatarjaras utan aldhanyatlott, maga a var nyifvan meg is semmi-
siilt és igy a vizkozi soszallitéd Szeged 1épett a helyébe.’” A Varat a kiraly olykor el
is zalogositja, ajindékozza, ez azonban a Varos autonom fejlédését nyilvan nem
akadalyozza.®®

NEUERE BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER STADT SZEGED IM MITTELALTER

von
Sdndor Balint

Die stadtische Entwicklung der Stadt Szeged war von dem aus Transsylvanien gelieferten
Salz schon von alten Zeiten her begiingstigt. Deshalb hatten schon auch die Romer im Interesse
der ungestorten Salzforderung bei dem Zusammenfliessen der Tisza und Maros, am Platze der
spiteren Szegeder Burg einen Partiscum genannten Posten zustande gebracht.

Die Bedeutung des Salzes war auch vor dem ersten ungarischen Konig, Istvan (1000—1038)
bekannt, demzufolge die Stadt schon am Anfang der Arpdden-Zeiten zur Entwicklung kam. Nach
dem Tatarensturm hatte Konig Béla IV. Szeged mit denselben Vorrechten, wie die Stidte Buda
und Székesfehérvar ausgestattet. Von dem damaligen Bauarbeiten der Szegeder Burg, — also von
ihrem Wiederaufbau — hatten auch die Johanniten-Monche ihren Teil herausgenommen. Die
Johannitenkirche, die Peter dem H. gewidmet wurde, stand im Alsovaros (Unterstadt). Einige
wertvolle Steinmetzarbeite dieser Kirche werden im Jahre 1941 erschlossen.

Die Demetriuskirche der inneren Stadt weist auf byzanthinische Beziehungen hin und hingt
mit dem stadtbehiitenden Patronat Demetrius des H. zusammen.

Vor dem Tatarensturm stand in der Bliite die nach Nikolaus dem H. benannte Benediktiner-
abtei in Felsdvaros (Oberstadt), als ertes Kettenglied der nach Transsylvanien ziehenden mona-
stischen Klosterreihe ldngs der Maros. Nach unserem Wissen war Nikolaus der H. im Mittelalter
als Schutzpatron der Kaufleute und Wasserfahrer geehrt. Das Nikolauskloster am Ufer der Tisza
weist auf den frithen Wasserverkehr und florierenden Handel der Stadt Szeged hin.

@

T Gyorffy 902.
S Itt is koszondm lektoromnak, Kristé Gyuldnak észrevételeit és tobb bibliografiai kiegé-
szitését,

@

212



Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve 1970]F

BALLA ANTAL XVIIL SZAZADI SZEGEDI KEZIRATOS TERKEPE
III. VAR ES PALANK

CSONGOR GYOzZO
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Szeged varos 6si magjanak XVIII. szazadi képe legszebben Balla Antal térkép-
lapjan tarul elénk. Ebben a szdzadban valik Szeged katonai garnizonnd, fontos
kereskedOvarossd. A torok uralom megsziintével, lakosainak szamat tekintve,
aranylag még kicsiny varos, 1718 utan kezd ndvekedni, a nagyszabasi bevandorla-
sok, telepitések kdvetkeztében (németek, racok, totok, horvatok, csehek, bunyevacok,
gordgdk és masok). A negyvenes években jelentdsen novekedik a német csaladok
szamaranya, s a magyarsiggal karoltve kezdte hattérbe szoritani a racokat. S ha
ehhez szamitjuk még az 1721-ben letelepiilt piaristak magyarosito-kulturalis tevé-
kenységét, s az Ujjasziiletd polgarsag novekvd onérzetét, Gigy nem csodalkozhatunk
azon, hogy térképiink keletkezése idején, 1776—77-ben (legalabb is a bejegyzett
csaladnevek alapjan) talnyomdan magyarlakta varossal allunk szemben.

Az Eugenius-arok létesitése nyugati iranyban megndvelte a Palank teriiletét.
Egy 1739-es, bécsi tervrajzon a Palanknak ,,Reitzenstadt” (Récvaros) a neve, s az
arkon kiviili teriiletnek pedig ,,Teutschestadt” (Németvaros), utobbibdl késébb lett
magyar néven a ,,Kiilpalank”, vagy ,,Kilpalank” (a Balla-féle lapon részben: KU-
KURICZA VAROS). 1780 utan alakul ki ebbél a Szt. Rokus tiszteletére emelt
kapolnardl elnevezett Rokus varosrész, melyet 1750-ben Ujvaros-nak is neveztek.

Jelen kozleményiinkben felélelt teriiletnek hatarai a kéziratos lapon (Tiszatol
Tiszaig) a kovetkezdk:

XENODOCHIUM — BRAXA CITTIS — CAPELLA S. ROSALIAE —
(PORTA PETROVARADIENSIS) — BUZA PIARCZ (FORUM ANNONARIUM
vulgo BUZA PIARCZ) — STAGNANTIA — KALVARIA HEGY — LOCUS
EXERCITATORIUS alias FORUM PECUARIUM — (ROMA HEGY) — EX-
CAVATIONES — TEGULARIAE DOMUS — FAGOPIRETUM CIVITATIS —
LACUNA KUKORITZAVAROS TANKA — LACUNA TEMETO TANKA
DICTA — VARASMELLYEKI SZOLOK — (EUGENIUS ARKA keleti része) —
PORTA BUDENSIS — EUGENIUS ARKA felsé része) PERCEPTORATUS —
DEPOSITORIA SALIS.

Nézziik most sorrendben a masolati lapon berajzolt utcakat. Az Eugenius-
arkon beliil, nem egészen a Pétervaradi-kaputdl, a sdnc tovében a Tiszaig, a Sor-
hazig huzéddik AZ ARKON. Ezen belill két, egymassal parhuzamos utca a SOR-
HAZ UTZA és a SZEKFU UTZA, majd a gorogkeleti templom magassagiban a
KERESZT UTZA. Ezeket félkorivben metszi az OROSZLANY UTZA s folyta-
tasaban a PIARISTA UTZA. A Balla-lapon bejegyzett Palanka Gassen-nak felel
meg az ISKOLA UTZA, minden bizonnyal a XVIII. szdzadi Palanknak legfontosabb
s legforgalmasabb utcja. Ezzel parhuzamos a ROZMARING UTZA. A sancon
beliil taldljuk a PETERVARI ORSZAG UT-nak rovid, kezdeti szakaszat. A tanacs-
haz mogott hizédik a FEKETE SAS UTZA, s vele parhuzamosan, Kiilpalank felé
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haladva talaljuk a KIS KASZARNYA-, a NAGY KASZARNYA s a kettd kozott
az EUGEN UTZA-t. Ezekre merdleges (a Buza Piartz-td] északra haladva) a KO-
RONA UTZA, NEMET UTZA, LAUDON UTZA, MEREI UTZA s a BUDAI
ORSZAG UT-nak a Forum Publicum-tél kiindul6 részlege a Budai-kapuig. Az élés-
tar kornyékén egyetlen bejegyzést talalunk, a fél sor-jellegti PROFONT UTZA-t.

Ami az arkon kiviili, a kiilsé Palank (beleértve a Kukoritzavarost is) teriiletét
illeti, a kovetkez6 bejegyzéseket talaljuk: a felsGvarosi Kistemetd utcatdl kiinduld
DOB UTZA-t, ezzel parhuzamos (északi irdnyban) HOSSZU UTZA-t, a kettd
koézt az ATS UTZA-t, a folytatasaban levd GYIK UTZA-val, délebbre a FEHER
LO UTZA-t s ennek folytatasat a Budai orszagut iranyaban, a JUHASZ UTZA-t.
Déli részen, a tulajdonképpeni Kiilpalankban egyetlen bejegyzés van, a Buza Piartz-
t6l nyugatra tart6 KALVARIA UTZA.

Az Eugenius-arkaval elhatarolt teriileten beliil (VALLUM PRINCIPI EUGE-
NI1I) levo hazak, illetéleg koriilhatarolt telkek csupin szamozva vannak, névbejegy-
zés nélkiil! Ennek magyardzatat abban kereshetjiik, hogy az arkon beliili teriilet
csaknem felét (az északit) a var s katonai létesitmények foglaljak el, a masik felében,
minden bizonnyal a varos legsiirlibben lakott részében, a keresked6 negyedben a
telepiilés zsufolt volta (s ezt csak sajnalni lehet) a szokasos tulajdonos-bejegyzést
nem tette lehetdvé.

Az eredeti Balla-lapon egyetlen hatdrozott utcanév bejegyzést taldlunk, a mar
emlitett PALANKA GASSEN-t, mely minden bizonnyal a mostani Oskola utca-
nak felel meg. A Piaristak iskolajatol (Schola P. Piarist.) a csillagalak(i varsancig
huzdédik. A haz-, illetSleg telek-szamozasok a varépitmény (fortalitium) tovénél kez-
d&dnek. Alabbiakban a felsorolast a térképen jol kivehetd tombok szerint nydjtom:

1. tomb:
1,2,3,4,5,6,7, 8, 9. sz. haz illetve telek van. (A tovabbiakban a szdmok hasonléan
értelmezendSk!)

10. Cittis. ( =civitatis, varosé)
II. tomb:
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28.
[II. todmb:
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48.
A 43. sz: 30™ jelzéssel, a gorogkeleti templom mellett allé6 Gn. Harmincadhaz tobb-
épiiletes telke.
IV. témb:
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67.
57. sz. mellett: Ecclesia G. R., a gorogkeleti templom alaprajza.
V. tomb:
63, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75.
VI. tdmb:
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93.
VII. tomb:
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102.
103. sz-nal: Patr, Piarist. (minden bizonnyal a piarista atyak rendhazahoz tartozé
épiilet, esetleg lakohéaz?)

VIII. tomb:

111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123.
124 SZ.: Schola

IX. témb:

125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137.
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138. sz.: Braxa Cittis (Sorhaz) a Tiszaparton, t6bb melléképiilettel.
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154.
155. sz.: olvashatatlan! (A masolati lapon csupan ennyi vehetd ki: . . .ni Contrascriba
Romae?)
156. sz. Schola P. Piarist. :
A régi templom alaprajza, elStte szobor: Statua B. V. (Beatae Virginis vagyis
Maria szobor).
X. tdmb:
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168.
169. sz.: Cittis (k6zépiilet?)
170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 192.
XI. témb:
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212.
XI. tomb:
213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225.
XII. tomb:
(A zardjelben levé szdmok hianyzanak, csupan az alaprajz latszik!)
226, 227, 228, 229, 230, 231, (232), 233, (234), (235), (236), (237), (238), 239, 240,
241, 242, 243, 244, 245, 246.
Kulonallo épiilet: Domus Vlgll(lae) Orhézacska, esetleg vambsdé, a Pétervaradi
kapunal.
XIII. témb:
247, 248, 249, 250, 251, 252.
XIV. témb:
253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260.
XV. tomb:
261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274.
XVI. tomb:
275, 276, 271, 278, 279, 280, 281.
XVII. tomb:
282, 283, 284, 285, 286, 287, 288.
289—290—291 sz.: Diversorium (vendégfogado) tobb épiiletbdl allé komplexuma.
XVIII. témb:
292, 293, 294, 295.
296. sz.: a Dom (us) Civit (atis) U-alakt épiilettombje. A varoshaza el6tti térségen
talaljuk berajzolva a kutat (Puteus), mellette a szégyenkarot, vagy pellengért (a
masolati lapon vilagosan kiolvashaté a Plingir-szo!). Ezekt6l délre (a Tisza folya-
sanak iranydban) leljik a Szent-Haromsag szobrot (Statua S. Trin.) A véaroshaza
s a varépitmény (fortalitium) kozotti széles térség a Forum Publicum.
XIX. tomb:
297, 298, 299, 300.
Ezek az egy tombben levd, szdmozott épiiletek minden bizonnyal a fentebb jelzett
Diversorium Cittis-hez tartoznak(?).
A most kovetkezd épiiletek jobbara katonai jellegiiek, széles telkekkel (szallas-
helyek, kaszarnyak stb.)
Quarterium alias Militare.
301, 302, 303, 304, 305, 306, egy malomszer({i épitmény alaprajza, majd 307, 308, 309.
A sancfal és a Diversorium Cittis éplilettdmbje kdzott az eredeti lapon elmosodé be-
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A Vir és Paldnk alaprajza Kaltschmidt Abrahdm [747-es felvételén.

jegyzés olvashaté: NEMET UTZA. A Buday-féle masolati lapon ez a bejegyzés hata-
rozott erdsitést kap.

A sancfal tévében kovetkeznek:

310, 311, 312, 313.

314. sz.: Domus militaris.

315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323,

324. sz.: Casarma,

325. sz.: Quarterium Militare, a budai kapunal (Porta Budensis), mellette egy masik
kit bejegyzése (Puteus).

Széles, val6sziniileg bekeritett térség, amely a masolat-lap bejegyzése szerint
katonai gyakorl6tér volt (Locus Exercitationis Militaris). Nagy, vizeny0s teriilet utan
tjabb szamozott témb kovetkezik:

326, 327, 328, 329, 330.



A sancarok egyik kiszogellésében talaljuk meg, minden valdsziniiség szerint a
folsévarosi G. R. Ecclesia-hoz tartozo épiilet szaggatott vonalt alaprajzat (?):
Locus Ecclesiae conf. G. Ritus. (Confessionis G. Ritus) 331, 332. sz: Quarterium
Militare. (A Kaltschmidt féle 1747-es 4brazoldson hadbirésagnak megfelels épiilet).

Most kovetkezik az Eugenius-arkon beliili teriilet legnagyobb épitményének az
alaprajza, a 333. sz.-al jelzett Domus Annonaria (Eléstar) keritéssel koriilvett tdmbije.
334. sz.: Quarterium Militare. (Mellette egy eddigelé meg nem fejtett rendeltetésii
-épitménynek szamozas nélkiili alaprajza, nyilvdnvaléan katonai pékség, préfont-
haz?).

A még hatralevé két épiilettomb a sancnak a soraktiraknal levs kiszogellésén
beliil foglal helyet, a csongradi kapunal (Porta Csongradiensis) mely elStt, az elsé
kozleményiinkben mar jelzett Nepomuki Szt. Janos szobrat (Statua S. J. N.) talaljuk.

XX. témb:
335, 336, 337, 338, 339, 340, 341, 342.
Egy malom (szdrazmalom) alaprajza.

s végiil XI. témb:
343, 344, 345, 346, 347, 348, 350.
Most menjiink at, a szamozas rendjének megfelelSen a varépitmény masik sarkahoz,
ahol a tiszai atjarénal (Trajectus per Tibiscum) talaljuk a 350-es szamot, egy érhazacs-
kat (Domus. . .) s mellette a révhivatalt (Domus Trajectantis), tovabba a ,,hajézasi
hivatalt™ (Schif-Ambt), 351-es szdmmal, s el6tte egy mésodik Nepomuki Szt. Janos
szobrot (Statua S. J. N.) melynek a Balla-féle eredeti lapon csupan a helye, név nélkiil
van foltiintetve.

A Tiszan at hajohid vezetett, ennek helye szaggatott vonallal van feltiintetve.
A thlsé parton haz alaprajzat talaljuk: Domus 3's in Banatu- jelzéssel, egy masodik
vamhaz, vagy harmincad hivatal jellegével. A Temesvar felé viv6 ut csak jelezve van:
Via Publica Temesvarinum ducens tempore sicco.

A tovabbiakban vegyiik sorra az arkon tili telepiiléseket. Itt mar, az alsé- illetd-
leg fels6varosi lakoteriilethez hasonléan, a teltkekbe bejegyzett csalddneveket tala-
lunk 353—675-ig terjedé sorszimmal:

352, hidnyzik () 376. Farkas Janos

353. Kisteleki Janos 377. Varsit (2) Jozsef

354. Szallai Istvan 378. Lengyel Andras

355. Kis Janos 379. Joan Brandsteker

356. Galfi Jozsef 380. TOt Matyas

357. Dereszki Janos 381. Zelki Laszlo

358. Tarnaj Gyorgy 382. Joan Schramik

359. Veszelka Janos 383. Kilinim (?) Pal (Kilimini)
360. Marcus Fridrich... (Markusz Fridrichin) 384. Spilman Matyas (Mathias)
361. Agaczi Andras 385. Spilman Matyds

362. Lubtsanszki Matyas (Lubtsay) 386. Imre Janos

363. Tot Pal 387. Kovats Gyorgy

364. Veszeli Ferenc 388. Paul Turshitz

365. Volmarcken Laur (...entius) 389. Andr. Vahl

366. Faiszl Istvan (Faiszi) 390. Jakob Pirching (Pirshing)
367. Michl. Kramer 391. Radé Miklés

368. Lubtsanszki Janos 392. Té6t Matyas

369. Tomié Adamits 393. nem létezik (D. Kelempaj)
:370. Joan Kaizer 394. Doctor Andréas

371. Bendin (?) Izsdk 395. Doctor Istvan

372. Lorentz Vachtl 396. Mi. .. Janos (Miladi)
.373. olvashatatlan 397. Pataki Pal

374. ... Janos (Pasztor Janos) 398. Tot Gyorgyné

375. Turi Janos (Turi) 399, Kovats Miklos
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400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414,
415.
416.
417.
418.
415.
420.
421.
422,
423,
424,
425.
426.

427,
428.
429.
430.
431.
432,
433.
434,
435.
436.
437.
438.
439.
440.
441,
442.
443.
444,
445.
446.
447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454,
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.

Joann Zombori (Zombori Janos)
K... Gyorgy

Szeg. ..

olvashatatlan

Tot Gergely

T... Pa...it

Szalai ... (Vintze)
olvashatatlan (Marko Vlasity)
Peter Vlasi. .. (Vlasity)
Vlasity Pero (Vlasit)

Vlasity Stipan (Vlasit)

Vlasity Kuli... (Kusiman)
Vlasity Gyurka (Gyurka Vlasity)
nem létezik (Marko Vlasity)
nem létezik (Péter Vlasity)
Bést Ferenc

Pivalitza Stivan (Pivalicza)
Allodium Cittis (vagyis varos telke)
név nélkiili nagy telek, hazzal
‘Ujvari Lajos (vsz. foldje!)

D. Kelempai (Kelempaj)
Torok Ferenc (Ferencz)

Toét ... Pista (7)

Tot Pal

Josef Hamér

Tsetneki Gyorgy

Paul Grosz

szam nélkal: Cittis

Vintze Ballas (Vincze)

Szalai Gyorgy

Kis Andras

Farkas Istvan

Torma Andras

Veres Demeter

Paul Veixer

Juhasz Matyas (Mihaly)
Szits Marton

Toé6t Andras

Torma Panna

D. Andr. Dugonits!!

Dedk Istvanné (vsz. Istvanné!)
Toét Janos

Szalkai Mdrton (Szalkaj Mdrton Inqui...)
név nélkil

P. D. Antonii Graff
Schneider Gyorgy

Gulyas Janos

Toét Janos

Asztalos Janos

Toét Lorine

Nagy Gaspar

Pap Gyorgy

Joan Gyorgy Heim

Kirjak Gyorgy (Kiridk) ——
Englbert Kreutzberger

Josef Maltinger (Mauszlinger)
... Weperin

Josef Menhdrt

Rath Josef

Lena Miklos

nem létezik (?)

nem létezik (?) .
Tschradi Gyorgy (Georgius)

462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472,
473.
474.
475.
476.
4717.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
4388.
489.
490.
491.
492.
493,
494,
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.
504,
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
513.
515.
516.
519.
'520.
521.
522.
523.
524.
525.

Csabradi Jozsef (Tsabradi)

Szegii (?) Istvan =esetleg Szegi v. Szegé
Bési Mihdly

Konddsz Marton

Tapaszto Istvan

Jos... ... teml (Sterml?)
Gaidatzi P4l (Gajdacsi)

Livini Istvan = Klivinyi

Kis Pal

Asztalos Andras

Lévaj Gyorgy

Zaharinszki Imre

Kotsis Mérton

Kanasz Istvan

Fodor Janos

Joan Valenszki (Valinszki?)
Major Janos

Josef Auguszti

Major Gyorgy

Kilonallo kapolna épiilet: Capella S. Rochis
hidnyzik

Olaj Madrton

Szabo Janos :
Mich. Konig (térképen tévesen 435!1)
Kovats Gyorgy

Diakovics Gydrgy

Varga Istvan

Michael Jegler (Michl)

Kerekes Marton

Toét Andras

Magyar Gyorgy

Bokor Alexa

Bonto (?) Gyorgy (Ronto)
Carnificis alias Cittis (mészarszék)
Panik Pal (Danik)?

Samuel Nikolets (Emanuel)?= Nikolits?
Georgius Dozits

Arsenius Modosi =Modos
Arcadius Radovits (?) (Radisits)
Josef Simity (.. .tal Deakevits)
nem létezik ? talan el6z6hoz!?
Gulyas Istvan

Kaiszler 111és (Kaiszer)

Burkhart (Burkhart Serva...)

P. Piaristarum A piaristak egyik kertje!
Horvat Mihaly (Horvath)

Liptaj Andras

Kaiszler Janos (Kaiszler)

Gravsits Fran (Lugosits Tamas)
nem szerepel? (Palcser Simon)
Sziler Mi. .. (Michl Sziler)
Palatzk Simon

(?) Joann Szivitz

Franc. Schaitzer (Franciscus Schattntalér)
Csanadi Miklos

-t6l

-ig D. Francisc. Graff

Guly. ..

Lehotai. ..

Hein. ..

Josef ...auer (Perpauer)

Nag. .. (Johann Koledi)

...v. Barat (Nagy Imre v. Barat)
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. ...regorius (Gregorius)

. Sanavitza Peti (Saravicza Péter)
. ...zany Péter (Kaszanj Péter)
. (?) Kar.... Palné (Karap)

. nem létezik?

. Sivan
. olvashatatlan (Rotl Ferencz)
. Huszta Jozsef

. Nagy Istvan Feri (Ferenc)

. Széplaki Mihaly

. Anchely Marton

. Budaj Jozsef (Joseff)

. Német Gaspar

. ... Imre (Busa Janos)

. Majorosi Jakab

. Patsirta Marton (Pacsirta)

. ...etter Laszlo

. Rosos Berta (7)

. Dunai Joseff

. Csejténi Janos (Tsejteni)

. Kotsis Gyorgy (Kocsis)

. Habi Joseff

. Csanyi Ferenc

. olvashatatlan

. ...gy laz... (Nagy Laszlo)
. ...eri Ist (Gyarmati Istvdn)
. ... Joseff (Hanki?)

. nem szerepel! (Tsejteni Istvan)
. Horvat Gaspar

. Kapitan Janos

. Dunai Menyhart

. Rusa Janos

. Veixer Gyorgy

. Dunai ...

. Csikos

. Papai Adam

. Nagypdl Istvan

. Balog Istvan

. Budai Marton (Budaj)

. Busa Andras

. Seres Matyas

. Lengyel Marton

. Kovats Laszlo6 (Kovacs)

. Tok Janos

. Kovits Imre

. Fatuk Mihaly

. Habel David (Habel)

. Borka Ferenc (Botka)

. Faferna Andras (Faforna)

. Kelemen Janos (Josef)

. Nagypal Gyorgy

. Lemle Joseff (Josef Lemle)
. Sida Mihaly (Sido)

. Rob Ferenc (?) (Franc Rab)
. Reiszner Andrds (Andreas)

. Joan (?) Addm (Johann Adamovits)
. Franc. Rab

.. .Aty (Lukity)

Palfi Jozsef

Harus Michl (Hans Michl Sennepadler)

név nélkiil (Szekeres Pista)
Karnok Gy (Karneki)

Kis Mihaly

Istvan (sic!) (Mucsi Istvany)

589.
590.
591.
592.
- 593.
594.
595.
596.
5917.
598.
599.

Beretzkj Antal (Bereczki)
Szekeres Janos

Gal Janos

Cséke Janos

Hornyédk Pal

Molnar Janos

Szanté Gyorgy

Fejes Gyorgy v. Mészaros (v. Majoros)

név nélkal (Lipaj Augusta)
Kotsis Janos
Barna Janos

? (589) Bala Joseff (Janosné) =Balo?

600.
601.
602,
603.
604.
605S.
606.
607.
608,
609.
610.

611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
624.
625.
626.
627.
628.
629,
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.

642.
643,
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

Stephanus. .. (...ali)
Dinkov (?) (Diakovits Gyorgy)
Nicolau. . .lya (Somorlya)

Ivan ... (Joan Nikolovits)
Csanyi ... (Csanadi)
Franc ... (Mertz)

Cslapak (Tslapak)

Veber Joseff (Josef Veber)

Paul Vég (Vég Pal)

Ladis Paulovits (P. L4szlo)

P. D. Annae Ferd (Ferdini)
egy malom alaprajzaval!

Csemek Ferenc (Czemek)

P. D. Georg Volfordt (Volforth)

Ant Kraller (D. Ant. Kraler)

Grmica Péter

Trnika Pal (Péter)

Kolitshofer (Kaliczhofer) —

Séra Gergely

név nélkiil

Szemerédi Joseff

Lehotaj Janos

Hamza Krist (Hanza Martin)

Csikos Ferenc

Miklos (Csanadi)

Deak Gyorgy

Erddi Tamas

Szillagi Ferenc

Stephanus T. ..

630. 631. Gottlib Wagner

Grosz Pal

Cittis

Franc Kolb -

Dudas Marton

Horvit Tstvan

Mihalfi (Mihaly)

...... (Prevari Gyorgy)
Névaj An (Antal)
Abrahdam Antal

nem létezik (P. D. Georg. Volfordt malma

a Rozalia kdpolna mellett)
egy malom név nélkil
Opanicsar Janos (Opantsar Jos.)
Ferk6 Marton (Mart. Ferko)
Raétz Janos
Hornik Mihaly
Venceslaus Pospis
Ferko Mihaly
Lipai Mat (Lipaj)

Lipai Janos (Lipaj)
Deke Janos (Pal)



652. Kovats Marton (Kovacs) Seres Janos

653. Csikos Istvan (Tsikos) kovetkezSk egészen a Tisza parton:
654. Kovats Marton 664. Ratz Gyorgy (Racz)
655. Csch Mihaly 665. nem létezik (Katona Imre)
656. Tyukdsz - 666. név nélkil (olvashatatlan)
657. Urban Istvan 667. név nélkil (olvashatatlan)
658. SebSk Ambrus 668. Jan. Katona
659. Michaél Pretz (Rait) 669. név nélkiil (Szabd Gyorgy)
660. Kelle Istvan 670. név nélkil
661. Supa Petkd (Pupa Vetko) 671. Filep Istvan
662. Csorba Tamas 672. Cittis
663. név nélkiil (Csanadi Andras) 673. név nélkal

szam nélkiili telkek, hazzal: 674. Franc. Schotte Pek

Pintér Pal 675. Xenodochium.

Ami a Var és Palank XVIII. szazadi (1713—1811) helyzetét, illetSleg fejlodését
illeti, arrol ma mar a Balla-térképen kiviil is, szimos korhii forrasanyag birtokaban,
hiteles, osszehasonlitd képet nydjthatunk. Ezek sorrendben a kovetkezdk:

a) De la Croix Paitis mérndkkari ezredes hivatalos jelentése, a hozzaja mellékelt
térképpel 1713-bol, mely szerint a varos alaprajz szerkezete olyan beépiilt telepiilésre
enged kovetkeztetni, mely sokkal régebbi, s melyen a masfélszdzados t6rok uralom
nem sokat valtoztathatott. Ebben az id6ben a Paldnknak féutcaja volt a mai Oskola
utca helyén s ehhez nagyjabdl kelet-nyugati iranyu utcak csatlakoztak. A vizesidrokkal
korilvett varépitményen beliil a vazlat elnagyolt jellege miatt az épiiletek alaprajzai
még nehezen azonosithatok a késdbbi, igy a Balla-lapon jelzett épitményekkel, jolle-
het feltételezhetS, hogy a mindenkori véddsereg elhelyezésére szolgald épiiletek mar
mind meg voltak (kaszarnyak, istallok, bortonépiiletek, éléstdr, malom stb.)
Az ugyanebbdl az id6b6l szarmazd varoserbditési tervrajzon mar mértani szaba-
lyossag észlelhetd, a varon beliili épitmények szabalyos, parhuzamos voltat, s a csil-
lagalakura tervezett sanc agai tovében levs hossziikas épiiletek aranyos elhelyezését
illetéen.

b) Plan von Szegedin 1739—40. Wie sich selbiges Castel A° 739 et 40 befiinde-
te. Ez a térkép annyibdl érdekes, hogy a hozzafilizétt megjegyzéseibdl kitlinik a
németek altal lakott részek Osszefiiggd volta (,,...die Hauser der Teutschen-Stadt”;
a németek ugyanis a vartdl egy puskalovesnylre laktak).

¢) Kaltschmidt Abraham felvétele Szeged belteriiletének helyzetérdl, 1747-bol.
Itt mar nagyjabdl kialakulva latszik a Var és Palank XVIIIL. szazadi képe, amit a
Balla-lapon is lathatunk: az Eugenius-arok, a kapukkal, a var (fortalitium), a lako-
teriilet tombjei (az egyes telkeknek, hazaknak részeire bontasa nélkiil), a varoshaza,
a kiils6 kaszarnya (Casarma exterior), a katonai Ugyészség, hadbirdsag épiilete
(Auditoratus), az élésraktar (D. Annonaria). Kaltschmidt vazlata nem részletez,
nyilvanvaldan — s ezt tobb mint 200 év taviatabdl is csak sajnalhatjuk — nem lehe-
tett célja, mint késGbb Balla Antalnak, hogy részletes képet nyQjtson a lakoteriiletek-
rol.

d) Hiteles képet nytjt a varépitményrdl az a XVIIIL. szazad kozepérdl valo,
Breuning Ing. Conduct. alairasu eredeti felvétel, a szegedi Somogyi Konyvtar terv-
rajz gylijteményében melynek alapjin Cs. Sebestyén Karoly kitiind, alapveté
munkajaban hitelesen megallapitotta a varfalak, kaputornyok, mellvédek, a 16rések,
kazamatak s egyéb létesitmények jellegzetes alakjat, nem utolso sorban a déli kapu-
torony méreteit s rendeltetését.

e) 1760—70 koriili id6bdl valé Anton v. Pintershoffen két tervrajza (Grundriss
der Szegediner Cassematten. .. és Souterains Plan von der zu Szegedin neu erbauten
Courtine. . .). Hibajuk, hogy nem pontos az égtajak megjelolése, s igy barmily gon-
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61 11. (Coll: XVIII, Sect: 30).

Részlet az 1783-as katonai felvételb
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dossaggal is késziiltek, méreteik eltérd volta miatt dsszehasonlitasra kevéssé alkal-
masak.

f) A Balla-féle lappal valo Osszehasonlitasra alkalmasabb harom tervrajz,
melynek eredetije a Hadtudomanyi Térképtar birtokaban van:

1. Haupt Projects Plan iiber die Festung Szegedin wie solche dermahlen mit
Maurerwerck in vollkommenen Defensions-Stand gesetzet werden solle, nebst denen
um die Stadt in dem 1725'" Jahr nur von Erdenaufgeworffenen Poligons, welche aber
Zeithero schon meistens zerfallen und ruiniret worden sind.

II. Plan Von der Alten Vestung Segedin nebst denen um die Stadt in dem 725t
Jahr nur ein wenig von Erden aufgeworffen Polions welche aber auch seit dersel-
biger Zeith widerum sehr zerfallen und Ruinirt worden. ..

III. Plan der Festung Szegedin aufgenommen durch Hauptmann Durchlasser.
1763.

Az elsd kettdnek keletkezési ideje 1761 (?) s bizonnyal kapcsolatosak egymassal.
Az er6ditmény s ezen tilmenden a katonai létesitményeknek részletes rajzat adjak.
Feltiing, egy a Tisza talsé oldalan tervezett kétagu erddités (a mostani partfiirdd
helyén), mely nem késziilt el sohasem. Mindkét lapon koralakban lathatjuk a ter-
vezett kazamatarendszert s ezen beliil a f6bb épiileteket, mint amilyenek a parancs-
nok haza (Commendanten Haus), tiszti lakéasok, tiizérségi szertar (Artillerie Zeug
Haus), régi tiizérségi raktar (Altes Artillerie-Depositorium), épiilé félben levé ka-
szarnyakat, a fabdl késziilt garnizon-templomot, a kazamatarendszer soraba épitve;
a falakon kiviil, de még a sanc teriiletén belill a varoshaza épiiletét (Stadt Haus), az
éléstarat (Proviant Magazin), éppen gy mint a gordg templomot (Griechische
Kirche), a pétervaradi kapu kozelében a postahivatalt (Post Haus), a kincstar épii-
letét (Cameral Haus), s a sanc tovében a séraktarakat (Salz Stadl), melyeknél érdekes,
hogy az épiiletek nem merdlegesen helyezkednek a Tiszara, mint a Balla-féle lapon,
hanem azzal parhuzamosan. Ami a tobbi telepiilést illeti, csak a haztomboket tiin-
teti fel ugy a Palankban (Die Stadt), mint Fels6- és Alsovaros kiindulasanal (Obere-,
und Untere Waross). Sajnalatos, hogy a két vazlat elébb emlitett varosrészeknek csak
az elejére szoritkozik. FeltiinG, mindharom varosrész testébe berajzolt vizallasos,
mocsaras teriilet, kiilon6sen FelsGvaroson, a Sandorréve felé, s a Palankban, az
éléshazak, s a varoshaza kornyékén is.

A IIl-al jelzett, Durchlasser-féle tervrajz mar csaknem teljesen megfelel Balla
lapjanak, amennyiben a mar el6z6 két lapon emlitett 1étesitményeken kiviil, nemcsak
a tomboket tiinteti fel, hanem ezen beliil a haz-alaprajzokat is. Bar ami a térkép ma-
gyarazatat illeti, az szilikszavi (a tervrajzhoz, mely féleg a mérnoki metszetek pont-
jait tiinteti fel, bizonyara mellékletek is tartozhattak) de ott talaljuk a hajéhivatalt,
a sOrhazat, a templomok pontos alaprajzat stb. A mocsaras teriiletek mar tobbnyire
eltlintek(?).

g) Most kovetkezne idGben a szébanforgd Balla térkép, mely eltéréen az el6z6-
ektdl, a var (fortalitium) bels$ épitményeit nem nevezi meg, csupan alaprajz témbjii-
ket adja, viszont a sancon beliili telepiilést részletesebben tarja elénk. Meg kell itt
emliteniink a varban levé templomot is. Az elsd, kozépkori templomnak, a Szent
Erzsébet templomnak Dugonics Andras mar csak az alapjait lathatta. El6z6ekben
emlitett, I-el jelzett tervrajzon H-betlivel jelzésti fabol késziilt ,,Alte Garnisons
Kirche” még 1811-ben is fennallott. Balla térképén, a var kozepén egy kereszt-alakt
alaprajzot lathatunk, elmosddva. A masolati lapon ez hatarozottan kirajzolddik, s
kSzepén kereszttel is van jeldlve. Bizonyos, hogy ez egy létesitend6 templom, vagy
kapolna helye, melyet kés6bb, a XIX. szdzad elején a volt olasz hadifoglyok épitettek
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fel (?7) s mely a varral egyiitt keriilt lebontasra az arviz utan. Oltaran levd fesziiletét, s a
homlokzatan elhelyezett vaskeresztjét a mlzeum helytorténeti gylijteménye Orzi.
Tanulmanyunkban is fel kell hivnunk a figyelmet Cs. Sebestyén Karoly munkéja-
ban is jelzett, a szegedi mizeum gy{ijteményében Orzott gazdag tervrajz gyljteményre,
mely mindmaig sincs teljes mértékben feldolgozva. Ezek a tervrajzok részleteikben is
elénk tarjak a var 1770-es éveiben, gyenge anyagbol, f6leg fabol késziilt épiiletek
(kaszarnyak, istallok, cseléd-hazak, bortondk, tiszti lakdsok, az Gn. ,életes haz” v.
éléstarté hiz, gabonaraktir, malom, siit6haz stb.) szerkezetét, berendezéseit.

h) Végezetill utalunk egy 1811-es térképvazlatra (Plan der abandonnirten Fe-
stung Szegedin. Gez: durch Martony de K&szegh Obering im Geniekorps. 1811 am
30. November), mellyel lezirhatjuk a fentebb vazolt 100 éves fejlédést. T6bb, mint
40, mar meglehetdsen rendezett haztomb telepiilést latunk, kirajzolodik a Palank
zart egysége, mely a nagy arvizig csaknem valtozatlan maradt. Latjuk mindazokat a
fontosabb épitményeket, melyeket elézbekben mar felsoroltunk. Kirajzolédik a
négy oldalas, most mar zirt, varoshaza alapja. A Forum-mal jelzett nagy térség erésen
lesziikiilt s utak vonalai szelik keresztiil, kiindulva a varbdl, a sanc harom kapujan
keresztiil, észak, kelet és dél felé.

1848-ban készitette Mardthy Matyas, Szeged fomérnoke a legjobb térképet, az
arviz elStti Szegedrdl. Még itt is a varos kozpontja a Var, koriilotte a nagy piaccal, de
a XVIII. szazadi Palank teriilete, ami legalabb is alaprajzat illeti, valtozatlan maradt,
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DIE LANDKARTE VON ANTAL (ANTON) BALLA AUS DEM 18,
JAHRHUNDERT
(DIE BURG UND DIE INNERE STADT, SOG. ,,PALANK”)

LY

. von
Gydzé Csongor

Das Bild des uralten Stadtkernes, der den inneren Stadtteil beinhaltet und zusammen mit der
Burg im Mittelalter entstand, wird auf der von Antal Balla im 18. Jh. gezeichneten und bis heute
als Handzeichnung aufbewahrten Landkarte am schonsten dargestellt. Im Gange des 18. Jahrhun-
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derts wurde Szeged mit einer militirischen Garnison belegt und die Stadt entwickelte sich damals
zu einer wichtigen Handelsstadt, die — nach dem Beweis der hineingeschreibenen Familiennamen
—in Gberwiegender Mehrheit von Ungarn bewohnt war.

Verfasser fiihrt die Siedlungen um die Burg herum, innerhalb der Eugenius-Schanze, gemiss
den Blocken sowie die vorhanden seienden offentlichen Gebédude, die militirischen Anlegungen u. a.
(Nr. 1 bis 351) auf. Ahnlicherweise werden auch die Namen der Hausgrundbesitzer (ungarische,
deutsche und raizische Familiennamen) der Anlagen jenseits der Schanze aufgereiht (Nr. 353 bis
675). Die Nummer 352 ist auf der Landkarte nicht befindlich. — Schliesslich schildert Verf, die
Lage der Szegeder Burg und des inneren Stadtteiles ,,Paldnk” im 18. Jh. (1713—1811), verglichen die
Angaben Ballas mit denen der lbrigen gleichaltrigen Landkarten, die sich dhnlicherweise in der
Sammlung des Mora-Ferenc-Museums befinden.

Mit dieser Studie ist die Reihe der eingehenden Untersuchungen in Bezug auf die Landkarte
Antal Ballas beschlossen. Néchstens wird Verf. seine Ergebnisse zusammenfassen.



Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1970/ F

AZ 1945—47-ES FOLDREFORM NEHANY CSONGRAD MEGYEI
SAJATOSSAGA

SZABO ISTVAN
(Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, Tudomdnyos Szocializmus Tanszék)

- Magyarorszagon az agrarkérdés megoldatlansaga olyan gazdasagi, tarsadalmi
fesziiltséget okozott, amely megoldasa nélkiil nem lehetett elképzelni semmiféle tar-
sadalmi és gazdasagi el6rehaladast, semmiféle demokratikus atalakulast. Ezt felis-
merték a demokratikus partok mar a felszabadulas el6tti évtizedben és keresték a
megoldas lehetdségeit.

Révai JOzsef ezt igy fogalmazta meg: ,,A magyar agrarkérdést nem lehet és nem
szabad elvalasztani a magyar nép mai életének mind fontosabb, mind életbevagdbb
kérdésétdl, a nemzeti fiiggetlenség megvédésének ligyétdl.””?

A Délmagyarorszag 1944. nov. 26-i szamaban Erdei Ferenc a foldreform tor-
ténelmi sziikségét elemezte — s egyben kifejezve az NPP véleményét — megallapi-
totta: ,,A magyar nemzeti fejlédés alapja, a demokratikus fejlédés feltétele, biztosi-
téka a foldreform”. ,,Nalunk a demokracia politikai rendszerének megteremtésével
egyiitt kell megoldani. ,,Enélkiil nincs gydkeres demokracia, nincs fejlédés.”

A feudalis eredetli birtokviszonyok gyodkeres megvaltoztatasa 1945 tavaszara
valt lehetségessé. Az orszag felszabadulasa — amely egyben csapast mért a volt ural-
kodd osztilyokra — megnyitotta az utat az orszag demokratikus atalakulasa elétt,
ezen beliill és ezzel Gsszefiiggésben napirendre tlizte az uri nagybirtokrendszer fel-
szamolasat.

Csongrad megye agrarviszonyai a felszabadulas el6tt sajatos vondsokat mutat-
nak.

A bxrtokwszonyok is sajatosak.
A nagyblrtokok koziil az 5000 kh-on feliiliek aranya alig éri el a 20 %-ot mig
orszagosan ez az arany 40%.

2. Az 6t legnagyobb birtokbdl csak a Pallavicinié ,,igazi”’ feudalis nagybirtok.
Szeged varos ,,mammut” birtokan évtizedek 6ta kishaszonbérlék gazdalkod-
tak.

A Weiss csalad komoly tékebefektetést eszk6zolt birtokan.

3. Az 1000 és 5000 kh k6z6tti birtokok szama: 26. Ebbél tizendt 3000 kh-n aluli,
de ezek teriileti aranya e kategdriaban csak 15%; tizenegy 3000 kh-on feliili,
ezek teriileti ardnya 85%.

4. Csongrad megye egész teriiletének 21%-a tartozott az 1000 kh-on feliili bir-
tokosok tulajdonaba.

Az orszagos atlag alatt van ez az arany is (24,6%)?
Az ismertetett aranytalansagokbdl hatalmas tarsadalmi ellentétek kovetkeznek.

1 Idézi Donath Ferenc a ,,Demokratikus foldreform Magyarorszdgon 1945—1947 c. m{vé-

ben. (60. old.)
2 1949. évi népszamlalas; 3. részletes mezdgazdasagi eredmények.
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Sulyosbitotta ezt az a koriilmény, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozé lakossag 48 % -a
foldnélkiili, valamint az, hogy a szegényparasztsagnak 24%-a munkaer6felesleg volt.

Az agrarviszonyok Csongrad megyei sajatos arculata is indokolja, hogy az MKP
felszabadulas utani programjaban a foldreform kovetelményét igy fogalmazza meg:
,»A mezbgazdasigi munkésok és cselédek, a torpe és kisbirtokosok, a magyar nép e
legszdmosabb és legszegényebb rétegének felemelésére, a magyar demokracia alap-
jainak megszilarditasara, a legrovidebb hatarid6n beliil, a foldigényl6k kdzremiiko-
désével, széleskorii foldreformot kell végrehajtani,, mely sokszazezer foldnélkiilit és
szegényparasztot tesz életképes kisgazdasig tulajdonosava.”s

Az MKP programjaban figyelembe vette a parasztsag fold utini vagyakozasat és
torekvését annak megszerzésére. Az MKP ,,a figyelmet a Fiiggetlenségi Frontban,
a kormanykoalicioban €s a tomegpolitikai munkéaban is a legfontosabb demokratikus
feladatokra az agrarreform és a kozigazgatasi reform megoldasira Osszpontosi-
totta. ..t

Ezért az itt megfogalmazott elvek alapjava valhattak annak a reformtervezetnek,
amelyet a NPP fogalmazott meg, de kisebb mddositassal a Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Front partjai is elfogadtak. Ennek megfeleléen dolgozta ki a kormany az 1945.
évi foldreform-rendeletet.

REFORM, VAGY AGRARFORRADALOM?

Az 1945, évi agraratalakulassal foglalkozo irodalomban esetrdl esetre felmeriil
a kérdés: ,,reform, vagy forradalom volt az?”

Az MKP programjaban a ,,reform” kifejezés szerepel. A NPP szintén ,,reform-
tervezetet” készitett. A kormany 600/1945 ME sz. rendelete is foldreform-rendelet.
(Ez a 33000/1945. 1. sz. végrehajtasi rendelet cime is).

Miért jelentkezik akkor ujra és Gjra az a kérdés, hogy reform vagy forradalom?
Mert ez az 4atalakulds magin hordoz bizonyos kettGsséget.

a) Az MKP a nagybirtokrendszer felszamolasat, a féldnek az igényjogosult
parasztsag kozotti felosztasat — az egész parasztsaggal szOvetségben — megvaltas
utjan tartotta lehetségesnek. A reform alaprendelete az uri birtokbdl 100 kh-t, a
paraszti birtokbdl 200 kh-t és a nemzeti ellenallasban részvevdk foldjébsl 300 kh-t
meghagyott a tulajdonosnak.

A foldmiivel6désiigyi minisztérium 3 végrehajtasi és nagyszamu rendelettel
Orkodott az igénybevétel és a felosztas ,,reformkeretein’.

A foldbirtokrendez§ testiiletek és hivatalok kettds ala és folérendeltségi viszonya;
a toérvénytudd birdi testiilet és a szakemberek vezetd, és feliigyeleti tevékenysége biz-
tositotta a torvények és rendeletek szigoru betartdsat.

Ezt a kordont mar csak nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem tudta attérni a
szegényparasztsdg forradalmi rohama. Ha a kozségi foldigénylé bizottsag nem haj-
torta végre a f6lé rendelt szervek és hivatalok hatarozatat, — feloszlattak.

b) Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy egycsapasra, forradalmi uton felszamolta
a feudalis eredetli uri nagybirtokot.

Forradalmi szervei — a kozségi foldigényld bizottsagok — vezetésével a szegény-

3 MKP programjavaslat (Felszabadulds 172. old.)

4 Zsildk A., A népi demokratikus forradalom és a nemzeti demokratikus er6k osszefogisanak
- kommunista politikdja (JATE Unnepi Actdja 1970. marcius.)
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parasztsag aktiv részvételével tilment, vagy til akart menni a reformrendelet kere-
tein.

A nagybirtok felszdmolasanak és felosztdsdnak néhany kérdésében tehat nem
volt teljes egység a kormany és a folosztasban érdekelt szegényparasztsag kozott.

“ A FOLDREFORM-RENDELET ELOTTI ELOKESZITO MUNKALATOK CSONGRAD MEG YEBEN

Az egész magyar dolgozo nép, de killondsen a szegényparasztsag varta a fold-
reformot. Ezt a hangulatot tiikrozi az 1944. nov. 19-én Gjra megjelend ,,Délmagyar-
orszag” c. lap egyik cikke: ,,A magyar demokracia iigye a foldreformmal all, vagy
bukik.” ,,Ez az egyik legsiirgdsebb és legégetobb nemzeti feladat.” ,,A Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front ezért szall sikra.”

A demokratikus partok egyet értettek a demokratikus foldreform gondolataval.
A végrehajtas tartalma és modszere tekintetében azonban mar t&bb elgondolas isme-
retes. Ezek koziil — Donath Ferenccel egyetértve — két fontosabb koncepciot
emelek ki: az egyik a birtokviszonyok polgarparaszti, a masik a szegényparaszti
reformja. A polgarparaszti koncepcid szerint a cselédség utan elsGsorban a torpe-
birtokot kell kiegésziteni, hogy az életképes csaladi birtokka legyen. Ennek a fel-
fogasnak legf6bb jellemzdje azonban az, hogy ,,a fold azé legyen, akinek van mivel
megmiivelnie.”

A szegényparaszti koncepcidé szerint ,,a fold azé legyen, aki megmdiiveli.”’?

Vita volt a végrehajtas idépontja miatt is a demokratikus partok kozott. A tobb-
ség véleménye szerint oktober 1. el6tt nem valdsithaté meg a reform. Még a Nemzeti
Paraszt Part is, — amely az ismert és elfogadhaté reformtervezetet készitette — okto-
ber 1-ben hatarozta meg a reform idSpontjat.

Ezt a vitat azonban két koriilmény eldontotte:

a) az MKP kezdeményezésére a szegényparasztsag olyan kampanyt kezdett,
ami arra késztette a korményt, hogy azonnal kidolgozza a reformtdrvény tervezetét.
Ebben a kampanyban élenjart Csongrad megye.

b) A masik tényez3: a foldreformmal elGsegiteni az orszag felszabadulasanak
meggyorsitasat.

A Délmagyarorszag 1945. jan. 19. szaméaban irja, hogy siirgésen meg kell kezdeni
a ,,nagybirtok felosztasara hivatott szervek alakitasat.” A ,,Vasarhely Népe” cimii lap
gylilésre hivja a parasztsagot. Kiildottségek indulnak a kormanyhoz.

A Csongrad megyei Nemzeti Bizottsag 1945. februar 20-a4n utasitja a Nemzeti
Bizottsagokat, illetve a partokat, hogy ,,a foldigényl6kbdl alakitsanak foldreform-
bizottsagokat, amelyek vegyék szamba az igénylSket és a rendelkezésre alld, kiosz-
tandé foldeket, ,,foglalkozzanak a foldreform helyi el6készité munkalataival.”

A szegényparasztsag csak a foldreform reményében volt hajland6 az elhagyott
nagybirtokok f6ldjét miivelni, megmaradt allatait etetni és megmaradt eszkozeit,
ingosagait meglrizni. Ekkor erre még a foldmiivelésiigyi miniszter rendelete sem
tudta volna kényszeriteni a volt cselédeket. — De a rendeletnek az a pontja mar ha-
lott, amely szerint elényben részesiil a foldosztaskor az, aki becsiiletesen részt vesz a
fold megmunkalidsiban és a termények betakaritasiban. A ,,Délmagyarorszag”
1944. dce. 12-én irja: ,,Az elhagyott birtokokon egész kukoricatablak, paprika, sz616
van betakaritatlanul.” A polgarmester elrendelte, hogy az ilyen teriileteket fel kell
osztani az ellatatlan szegény lakossag kozott; takaritsik be és vigyék el a termést.

5 Dondth F., Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945—47.
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Sajat sziikségletiiknél tobbet is betakarithatnak.” Ez mar egyik kozvetlen er8prébaja
a foldreformnak.

A Nemzeti Paraszt Part foldreform tervezete méltan keltett nagy visszhangot a
szegedi lapokban. A ,,Munkasegység — féldreform” c. cikk ,,radikalis” reformjavas-
latnak nevezi, amelynek ,,van ugyan néhany hianyossaga, de ezek olyanok, amelyek
kijavithatok. ,,A foldkérdés megoldasaval a magyar demokracia alapjait rakjuk le.
E ponton talalkozik a munkas, a szellemi dolgozé a parasztsaggal. A féldreform
nemcsak a parasztsag tligye. Gyors végrehajtasaval megteremthetjiik a munkasegy-
séget, a dolgozdk tényleges szOvetségét. A foldreform megvaldsitasa a reformok
hosszi soranak bevezetdje.”

A lapok részletesen ismertetik és elemzik a reformjavaslatot.® Allasfoglalasra és
harcra szolitjak fel az 9sszes demokratikus partokat, érdekképviseleteket, szakembe-
reket, mert ezzel megkonnyitik az Ideiglenes Nemzeti Kormany munkajat és el8se-
gitik a magyar nemzet e Iétkérdésének silirgés megoldasat, a magyar parasztsig év-
szazados vagyanak beteljesiilését.

A Délmagyarorszag ,,Megmozdult a tanyavilag” cimmel januar 19-én arrdl irt,
hogy a tanyavilig is kezd hinni a programban. Mar tanacskozik a falu, kialakul a
foldigénylék kozossége. ,,Meg kell mozdulni a falunak, hogy a javaslat térvényerdre
emelkedjen”. Foldigényldé bizottsagokat alakitanak, Osszeirjak az igénybevehetd
foldet és az igényldket, a szerszamokat, az allatallomanyt. Eljuttatjak Debrecenbe, a
kormanyhoz koveteléseiket.”

Februar 21-én Sandorfalva, Roszke, Pusztaszer, Kistelek, Tapé és AlsStanya
kiild6ttsége felkereste Dalnoki Miklds Béla miniszterelnokot — aki akkor Szegedre
latogatott — és kérte, hogy minél el6bb valdsitsdk meg a féldreformot.®

Marcius 8-an a Délmagyarorszag mar arrdl szamolt be, hogy a Foldigényld
bizottsdgok sok helyen munkahoz fogtak, kész tervekkel varjak a térvényt. 20—25
igényld kiild egy tagot a bizottsagba. A bizottsag tagjait nagygyiilésen valasztjak meg.
A bizottsagok Osszeirjak az igényjogosultakat. Igényjogosultak: cselédek, napszamo-
sok, torpebirtokosok, nagycsalados kisgazdak, akiknek fia belépett a hadseregbe,
akik példamutatdan jol dolgoztak ez évben, akiknek gyerekiik van, nés, vagy nétlen
csaladfenntartok.. ’ ‘ ’

A foldigényld bizottsagok Osszeirtdk az elkobzando és igénybevehetd foldeket.
A falvak népe segiti a foldosztast.®

A Délmagyarorszag 1945. marcius 14. szamaban is siirgeti a f6ldigénylS bizott-
sagok megalakitasat.

Rakosi Matyas 1945. marcius 15-i beszédében Szegeden bejelentette, hogy ,.a
korméany megtargyalja a rendelettervezetet és utana azonnal megkezdddik a foldosz-
tas. A magyar nép, a falu segitségére van sziikség. Azonnal alakitsanak foldigényld
bizottsagokat, s kezdjék meg a munkat.”1°

A foldigénylé bizottsagok egy részét nagygyiilésen kozfelkiltassal valasztottak
meg, egyes helyeken a demokratikus partok delegaltjaibdl alakitottak meg a Nemzeti
bizottsagok vezetésével. Nemcsak vartak Csongrad megyében a féldosztast, hanem
— ugyaniigy, mint az egész ,,Viharsarokban” — tudatosan késziiltek arra. Szervezték
a foldigényld bizottsagokat s ezek elézetesen felmérték a feloszthatd birtokokat, s
Osszeirtak a foldigényldket. A népi szervek siirgették, kiilddttségek, sajté Gtjan, —

S A ,,Munka” c. szakszervezeti lap 1945. jan. 21. L. évf. 4. sz.

7 Délmagyarorszag jan. 19. szama. )

8 Munkas és parasztkilldottségek a miniszterelnoknél c. cikk Délmagyarorszag 1945. februar 21.
% Délmagyarorszag 1945. marcius 8.

10 Délmagyarorszag 1945. marcius 17.
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nagygyiiléseken kovetelték a foldreformot. Ezek valamint az orszag érdekei megkove-
telték a kormanytol, hogy siirgésen intézkedjen egy demokratikus foldreform ki~
dolgozasa ligyében.

Az alaprendeletet 1945. marcius 15-én fogadta el a kormény, amelynek L szamu
végrehajtasi rendelete elbirja, hogy a kozségi foldigényls bizottsagokat 3 napon
beliil meg kell alakitani. A foldigénylék kozfelkialtassal valasztanak. Torekedni kell
arra, hogy a gazdasagi cselédek, féldmunkasok, térpebirtokosok, nagycsalddi kis-
birtokosok nés gyermekei megfelelé aranyban legyenek képviselve a bizottsagokban.

Kisebb eltérésektdl eltekintve a kozségi foldigényld bizottsagok e kovetelmé-
nyeknek megfelelnek, annak ellenére, hogy a jelzett 33000/1945 rendelet megjelenése
€l6tt alakultak. A bizottsadgok élére ottagh valasztmanyt allitottak tagjaik koziil és
mostmar mint ,,torvényes” szervek végezték munkajukat.

Feladatuk:
a) az elkobzasra, megvaltasra keriild foldbirtokok oOsszeirasa és allasfoglalas
az iigyben,
b) a foldigénylOk Osszeirasa és az igényjogosultsagok elbiralasa,
¢) a megvaltasra keriilé és visszamaradd ingatlanrész kijelGlése,
d) az altalanos és részletes felhasznalasi terv elkészitése,
e) kozremiikodés az elkobzott, vagy megvaltozott ingatlanok felosztasaban,
f) a foldhdzjuttatottak 1de1glenes birtokba helyezése,
g) javaslatok a kimozdités tekintetében,
h) a foldhozjuttatandé foldmiivesnép érdekeinek képviselete.

Ezeknek a feladatoknak a kozségi foldigényld bizottsagok eleget tudtak tenni.

a) Ismerték a kozség hatarahoz tartozé nagybirtokokat, megallapitottak azok
teriileteit és megindokoltak az igénybevétel okat. Az allasfoglalasuk egyértelmii:
igénybevenni megvaltas, vagy elkobzas utjan.

Indoklas a legtobb esetben rovid, de hatarozott: ,,népellenes”, ,fasiszta”, ,,a
németek kiszolgaldja”, ,,hazairuld™, ,haboras biinds™, ,,birtoka haborus szerze-
mény”, ,.elmenekiilt”.

b) A foldigénylok Gsszeirasa nem jelentett nagy gondot. A megyében, a koran
alakult foldigénylé bizottsagok, vagy a nemzeti bizottsdgok mar a rendelet megjele-
nése eldtt is Osszeirtak az igénylGket. A rendelet megjelenése utan meggyorsult ez a
munka. A foldigénylé bizottsagokat két csoportra osztottak: egyik irta Ossze az
igénylSket, a masik készitette az altalanos ¢és részletes felhasznalasi tervet.

Az igényl8k Osszeirasa azért is gyorsan ment, mert a Csongrad megyei igényl8k
biztak a reformban, nem féltek az urak visszatérésétl és kevésszamu bizonytalankodé
kivételével azonnal jelentkeztek a foldigényld bizottsagoknal. Alig van a fellebbezések
ko6z6tt olyan, aki sajat hibajabol nem jelentkezett a hataridé lejarta el6tt.

¢) Az igényjogosultsag megallapitasahoz eligazitast adott a rendelet és a helyi
ismeret. A bizottsagok kisebb hibaktol eltekintve helyesen dontottek.

Ezutan mar a gyakorlati munka kovetkezett: a ,,cédulahiizas és a kardk iinnepé-
lyes leverése. A bizottsagok szamara nem okozott nagyobb feladatot a fold kimérése
sem. Ismerték a birtokot, ismerték a diilok hosszat, kiszamitottak, hogy melyik diilé-
ben hany 01 széles teriilet felel meg 1 kh foldnek és kimérték azt a jogos igénylOnek.

Ez méar nagy ilinnep volt a faluban. Felnétt, gyerek, asszony, férfi, idds- fiatal
jelen volt a falu ,,legnagyobb” linnepén. K6z6sen temették a nagybirtokot és k6zGsen
alakitottak az 1j tulajdonformat, a kisparaszti tulajdont.

Csongrad megyében el8szOr Pusztaszeren osztottak a megye leghatalmasabb
foldesuranak, 6rgréf Pallavicininek a birtokat. Marcius 29-én az emlékmii elbtt
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gyiilekezett a kornyez$ falvak népe. Mintegy 3000 paraszt jott gyalog, szekéren,
zaszlokkal, tablakkal. Megjelentek a szomszédos kozségi foldigényld bizottsagok, a
partok képviseldi, a magyar és szovjet Ujsagirok, szovjet és magyar katonatisztek,
a f6ispan, a foldmiivel6désiigyi miniszter, Révai Jozsef és még sok megyei vezetd.
A foldmiivelddésiigyi miniszter beszédében hangstlyozta, hogy az Ideiglenes Nem-
zetgylilés és Kormany azért fogott a reform végrehajtasahoz, mert tudja, hogy ezen
all, vagy bukik a magyar demokracia sorsa. Megtdri a reakcid gazdasagi erejét, meg-
sziinteti a nagybirtokrendszert. A magyar demokricia bevaltotta igéretét. Ezer
esztendeje folyt a nagy per. ,,Boldog vagyok, hogy én és partom kézremiikodtiink™
ebben a gy6zelemben. ,,Jobb gazdak legyetek, mint a fold régi urai.” ,,A levert cove-
kek koporsdszegek a nagybirtokon.” Ezutan felolvastak az igénylé nevét, a minisz-
ter kitoltotte a birtokivet, kezet fogott az uj tulajdonossal és ezt mondta: ,,Szeresse
ezt a foldet és miivelje azt a magyar ember kitarté szorgalmaval. Mikor az eke utin
ballag, érezze, hogy nemcsak maganak hanem az egész nemzetnek dolgozik, —
de mostmar olyan nemzetnek, amelynek maga is egyenjogi tagja. Szerencsét és jé
munkat kivanok.”

Leverték a kardkat, amelyre tintaceruzaval ra volt vésve az 1ij tulajdonos neve.

Racz Lajos, a kozségi foldigényld bizottsag elndke rovid beszédében hangsii-
lyozta: ,,Szeretni fogjuk a foldet, bevetjiik, megvédjiik.”

Gémes Antal, az MKP titkdra megkoszonte a foldet.

Elébb az ellenallok, a nagycsaladosok, és azok kaptak foldet, akik Onként
jelentkeztek az 10j, nemzeti hadseregbe. K6z06s ebéd kovetkezett; a szekerekre tlizott
zaszIok és tablak 6rok emlékezetiil hirdették a legfontosabb jelszot: ,,Kenyérért!
Foldért! Szabadsagért!”!

Ugyanezen a napon jutottak el a megyébe a Magyar Kommunista Part és a
Magyar Szocidldemokrata Part plakatjai: ,, Teljes egészében el kell kobozni a haza-
aruldk, nyilas vezetOk, volksbund tagok, tovabba a haborus és népellenes bilindsok
foldbirtokait.” (A Rendelet 4. §.)

,,Nem a birdsidg, nem igazold bizottsdg, hanem maga a kozségi Foldigénylé
Bizottsag donti el, hogy ki a hazaaruld, ki a haborus és népellenes biinds.”’!2

,,FoOldet akarsz? Lépj be az ij Nemzeti Hadseregbe!'?

,,Tietek a fold!”* | A fold azé, aki megmiiveli”?®

Szé szerint megértették ezt a szegényparasztsdg érdekeit képviselé foldigénylé
bizottsagok. Igénybevették, megvaltasra itélték a népellenesek: azaz a cselédnyuzd,
a cseléd és munkasbért megcsonkito birtokosok; — elkoboztak a hazadruldk; azaz
a Voros Hadsereg eldl elmenekiilt foldesurak, nagyparasztok, tisztvisel6k, nyilas
vezet®k, volksbundistak ; a Magyar Elet Partjaban és mas jobboldali partban vezetd,
vagy egyéb szerepet jatszo birtokosok foldjét. A foldigényls bizottsagok megitélése
szerint ezek az altaluk nagyon jol ismert urak — soha nem sajatkeziileg miivelték
foldjiket, — elvesztették jogukat a foldre. Ezért keriilt ez az indoklas a ,,Magyar
Megujulas Partja” megyei vezetdjévé kinevezett ,,vitéz Komaromy Ede”, Simonffy
(Scheidrich) P4l nyugalmazott ezredes, 6zv. Vitéz Papp Gyorgyné birtokos, vitéz
Sziigyi Zoltan vezérkari tiszt, a gréf Karolyiak, a baro Weissék, a Csizmadia Andras
felsGhazi tag és még tobb szdz k6zép és nagybirtokos, 0ri és parasztbirtokos birtok-
Osszeirasi ivére. A birtokosok ilyen megitélését a szubjektiv tényez6k mellett a fold-

11 Délmagyarorszag 1945. aprilis 1.

12 .49/1945. 111. 29. Csm. 2. sz. Levéltar.

13 86/1945. Csm. 2. sz. Levéltar.

14 89/8/1945 SZDP plakat. Csm. 2. sz. Levéltdr.
15 90/8/1945. SZDP plakat. Csm. 2. sz. Levéltar.
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reform rendelet is lehetévé tette. A R. 5. §.-a szerint: ,,Hazadrul6, haborus és nép-
ellenes blinés az a magyar allampolgar, aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és
katonai érdekeit a magyar nép rovasara tamogatta, aki onkéntes jelentkezéssel né-
met fasiszta katonai vagy rendfenntarté alakulatba lépett, aki valamilyen német
katonai, vagy rendfenntarté alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat szol-
galtatott, vagy mint besugd miikodott, aki ismét felvette német hangzasa csaladi
nevét.”

A 6. §. szerint: ,,Nyilas, nemzetiszocialista és egyéb fasiszta vezetd az, aki
barmilyen elnevezés alatt a nyilas, vagy mas hasonlé mozgalom (Magyar Meguijulas
Partja, az orszaggyiilés tagjaibdl alakult Nemzeti Szbvetség stb.) politikai programjat
vallé tagja volt a kormanynak, az orszaggyiilés képvisel-, vagy fels6hazinak, az
orszagos, keriileti vagy budapesti vezet3ségben tag volt, vagy aki 1941. évi junius 26.
napja utan a nyilaskeresztes, vagy mas fasiszta mozgalom politikai, tarsadalmi és
gazdasagi elveit szolgald part, egyesiilet, vagy mas szervezet helyi alakulataiban,
mint vezetS, helyettes vezetd, titkar, ligyész miikodott, avagy a nyilas- és egyéb fa-
siszta partban a rendvédelmi alakulatnak tagja volt.” A Csongrad megyei Fold-
birtokrendezé Tanacs 25 olyan szervezetet sorol fel, amelyre vonatkozik a R. 4—6.
§-a. 16

Ezek birtokat, €16 és holt felszerelését teljes egészében el kell kobozni. De igény-
be kell venni az 5 kh-n feliili haborus szerzeménybdl eredé birtokot (azokat amelye-
ket 1939. szept. 1. utin szereztek) tovabba a 100 kh-n feliili uri birtokot, a 200 kh-n
feliili paraszti eredetii birtokot, illetve 300 kh-n feliil azok birtokat is, akik a nemzeti
ellenallasi mozgalomban részt vettek.'?

A Kozségi Foldigényl6 Bizottsagok ra is kényszeriiltek minden lehetséges birtok
igénybevételére, mert a jogos igénylSk jelentds hanyadanak nem jutott f6ld Csongrad
megyében. Nehezitette a kozségi foldigényld bizottsagok helyzetét az a Csongrad
megyei sajatossag is, hogy az igénybevehetd birtokok egy része kishaszonbérlGk
birtokaban volt. Példaul vegyiik a két legnagyobb birtokot; a Szeged varos 64 000 kh
foldje néhany szazalék kivételével kishaszonbérldk, és 6rgrof Pallavicini 37 013 kh
birtokanak egy részét szintén kishaszonbérlék miivelték. A bérletek nagy szdmara
kovetkeztethetiink abbdl is, hogy 1935-ben a megye mai teriiletének 25,43 %-at
haszonbérben miivelték. A 600/1945 ME sz. alaprendelet 36. §-a szerint pedig
»Egyenld feltételek mellett elényben részesiil az a kishaszonbérls, aki a felosztasra
keriil6 ingatlanrészen mar 1944-ben gazdalkodott.” Az elébb emlitett két nagybirto-
kon pedig 20—90 éves a bérleti viszonyok tobbsége. Ezeken az ,,0reg bérleteken” a
kisparasztok tanyakat épitettek, sz816t és gyilimolesot telepitettek. A negyedévenként
esedékes bérletfizetési hataridé elérkezése azonban figyelmeztette &ket arra, hogy
nem a sajatjuk a fold, amelyre gazdasagukat telepitették. A bérleteken sajatos kon-
centracids folyamat is zajlott. Egyes ,,8srégi” bérlé csaladok 190 kh foldet is ,,beke-
beleztek” mar.

A sok koziil kiragadott néhany sajatossag eléreveti arnyékat annak a kiizdelem-
nek, amely a foldreform {innepi nyitanyat kGvette. E19szor talan a kozségi f6ldigényld
bizottsagok dobbentek ra, hogy az igénybevehetd fold nem elégitheti ki egy-egy
kozségben még a foldnélkiiliek jogos igényét sem. Azonnal rohamot inditottak a
nagyobb birtokok koriil elhelyezkedd kozségek a fold ,,igazsagos felosztasaért”.
A Pallavicini birtokon dolgoztak a sévényhazi, kisteleki, pusztaszeri, mindszenti,
baksi, levelényi, tomérkényi, algydi, sandorfalvi, balastyai szegények és cselédek.

16 Csm. FT. 3702/1945. sz. elvi hatarozata Csm. 2. sz. Levéltar.
17 600/1945. ME szamu rendelet 4, 5, 6, 7, 9—15 §-ai.
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A nagymagocsi és derekegyhazi birtok felosztasaban érdekeltek ilyen alapon a szeg-
vari, a szentesi, a derekegyhazi, a nagymagocsi, a fabiansebestyéni, a kis-kiralysagi,
a békésmegyei gadorosi, oroshazi, szentetornyai, arpAdhalmi és még mas cselédek,
béresek, napszdmosok.

A mez8hegyesi és piispoklelei birtok egy részére szamitott a makoi jaras néhany
kozsége is. Ezutan — a reform megyei szervei altal vezetett osztozkod4s utan — mé-
dosultak az aranytalansagok. A kozségi foldigényls bizottsagok teljesen (ij felosztasi
tervet csinaltak, mert egyes kozségekben csokkent a feloszthaté féld, masutt tobb
lett az. Kozben azonban allanddéan novekedett az igényldk szima is. Sokan a rendelet
megjelenése utan iratkoztak fel a hivatalosan megalakult kozségi bizottsdgoknal.
Folyamatosan érkeztek a hadifoglyok, akiknek foldigénylé hozzatartozdit azzal
nyugtattdk meg, hogyha haza jon a férjiik, majd a tartalékfoldbdl kapnak. Hazaérésiik
utan a volt hadifoglyok realizalni akartak ezt az igéretet. Uj igényl6kként jelentkeztek
a demokratikus hadseregbe Onként belépett katonak, st a foldosztids kdzben meg-
nésiilt fiatalok is. A hullam egyik-masik kozségi foldigényl$ bizottsag feje folott
kezdett Osszecsapni. Ujabb enyhiilést hozott az a megyei dontés, hogy csékkenteni
kell a rendeletben eldirt alapjuttatds mennyiségét, s6t tobb helyen csékkenteni kell a
juttatas felsé hatarat is.

A fold azonban igy sem lett elég. A Dunantulra telepiiltek csak enyhitették a

fesziiltséget. Ezek a tények rakényszeritették a foldigényls bizottsdgokat, hogy most-
mar Gjra és pontosabban feltérképezzék a teriiletiikon levs kisebb, elhagyott, vagy
egyéb birtokokat, illetve a demokracia mérlegére tegyék azok tulajdonsagait. Ez az a
pont, ahol a foldigényld bizottsdgok nem el8szor, de mostmar komoly elmélyiilt
harcban megiitkoztek a megyei, s6t orszagos szervekkel, a térvények és rendeletek
betliivel és egyidében egy masik fronton, az érintett birtokosokkal is.
B Szemléltetésképpen vegyiink egy-két példat erre. A fabiansebestyéni kozségi
foldigényld bizottsag 53 birtokra tett megvaltasi, illetve elkobzasi javaslatot. A Me-
gyei Foldbirtokrendez6 Tanacs 1462 kh kiosztasdt nem hagyta jova, csak 359 kh
kiosztasat engedélyezte, — 327 foldigényl6 részére. A Kozségi Foldigényld Bizottsag
1945, jun. 4-én fellebbezett, majd aug. 6-an Gjabb panaszt emelt az Orszagos Fold-
birtokrendezé Tanacsnal. A bizottsag szerint a lakossag ,,attelepiilni nem akar”,
»menjenek a foldbirtokosok a Dunantilra.” A Csongrad megyei Foldbirtokrendezé
Tanacs nem hagyta jova a birtokok egy részének kiosztasat, mert a Kozségi Fold-
igényld Bizottsag bizonyitdsa nem volt elégséges, a tanlk Gssze-vissza vallottak, vagy
masként itélte meg a birtok jellegét (pl. parasztbirtoknak mindsitette az olyan birtokot,
amit a Kozségi Foldigényl Bizottsdg uri birtoknak tartott.) Aki elmenekiilt, de
mas bizonyiték nem volt ellene, annak f6ldjét nem engedték igénybevenni, stb.
Az elutasitas indoklasa megfelelt a torvénynek és a végrehajtasi utasitdsoknak, illetve
tomegével érkezé rendeleteknek és elvi hatarozatoknak. A Kozségi Foldigényld
Bizottsag ennek ellenére 1945, majus 26-ra kiosztott 1558 kh foldet és a Csongrad
megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs altal hozott visszajuttatasi hatdrozatokat nem haj-
totta végre. A Csongrad megyei Foldbirtokrendez8 Tandcs november 15-én fe-
ligyeleti intézkedésre kért felhatalmazast, ami egyet jelentett ebben a helyzetben a
Kozségi Foldigényld Bizottsag felosztasaval. 1946. jan. 2-an ujabb kérelemmel for-
dult a Csongrad megyei Foldbirtokrendezd Tanacs az Orszagos FT-hoz, mert a
., K0zségi Foldigényl6é Bizottsdg a tobbszori felszSlitds ellenére megtagadja a jogos
tulajdonosok birtokba helyezését™, ,,mentesitett ingatlanokat kiosztott és juttatottak
miivelni kezdték azt”.

Az Orszagos FT figyelmeztette a KFB-t, hogy feloszlatja és eddigi ténykedését
semmisnek tekinti, ha nem hajtja végre az utasitdsokat. Kdzben két elndke is le-
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mondott a Kozségi Foldigényl6 Bizottsdgnak és a harmadik -— Csepcsényi Janos —
1946. febr. 16-an az OFT figyelmeztetése utdn a kovetkezd szOvegii hatarozatot
kiildte a Csm. FT-nek: ,,azokra a foldekre, amelyek ki lettek osztva, a foldigényldk
igényt tartanak, nem akarunk fold nélkiil maradni azért, hogy a régi urak tovabbra is
itt d6zsSljenek a 200 holdakon. Kérjiik ezeknek az uraknak az attelepitését.” Fel-
soroltak név szerint ezeket, ezt irtdk: ,,az itt felsoroltak ugyis szerettek idegenben
nyaralgatni, — tessék itt az alkalom. Csak meg kell nekik ragadni és akkor garantal-
juk, hogy meg fog oldddni a foldigénylék oly sok akadélyba iitk6z6 problémaja.”1

A Kozségi Foldigényld Bizottsdg meggy6z6dott igazardl: ,,amikor kiigényeltiik
a foldet, nem jogtalanul, hanem tdrvényadta jogunknal fogva cselekedtiink.” ,,Ezek
mind elmenekiilt, népellenes német baratok, MEP vezeték.” ,,A Csongrad megyel
Foldbirtokrendezd Tanacs a szegény nincstelenek sérelmére intézkedett.” Ha az
Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs nem orvosolja panaszunkat — irjak —, Fabian-
sebestyénben a legnagyobb elégedetlenség és nyomorusag fog uralkodni.” ,,A félde-
ket, amik birtokivvel ki vannak osztva vissza nem adjuk.” ,,A Csongrad megyei Fold-
birtokrendezd Tanacs hatarozatai elfogadhatatlanok és semmisek.”

Hasonlé helyzet alakult ki Kiskiralysdgon és még tobb helyen. A foldigénylSk
hatirozata ugyanaz: ,,inkdbb 3 ember menjen Dunantilra, mint 100.” Ha az ilyen
,,hibakat nem kiiszoboljiik ki, az eredmény oda fejlédik ki, mint a mult reformizalas-
akor.” ,,Vannak egyesek, akiknek a céljuk most is ugyanaz.” A Kozségi Foldigényld
Bizottsag sorsa hasonléan alakult az el6z8hoz.

Soha még ennyi németellenes és nemzeti ellenallé foldbirtokost nem lattunk.
A felszabadulds utan , kideriilt”, hogy még v. Purgly Emil is az volt. A makdi Fold-
hivatalhoz irta fellebbezésében: ,,Elleneztem a fasizmust és a kormany politikajat”
ez kideril orszaggyiilési beszédeimbdl. ,,A nyilasok elfogtak és egy ideig fogva tar-
tottak.” ,,Mindig az orszag termelését tartottam szem el6tt”. A birtokosok masik arca
a csaldd és rokonszeretet. Ekkor deriilt ki, v. Purgly Emilrél, — és masokrol is,
hogy a f6ld nem is az 6véké, hanem 6 csaladé, tehat a 3700 kh mellett & iép fel azzal
az igénnyel, hogy 500 kh vitézi alapitmanyat, azonkiviil minden csalddtagjanak és
neki is mint foldmiives csaladbdl szdrmazdénak hagyjanak meg 200—200 kh foldet.
Sét azt is megjeldlte, hogy az orszag kiilonbozé részein levd birtokaibdl hol és meny-
nyit hagyjanak meg neki.2°

Nagyon nehéz helyzetbe keriiltek a Kozségi Foldigényld Bizottsdgok az indoklas
és bizonyitasi eljaras miatt. A Szegvari Kozségi Foldigényld Bizottsag dokumentu-
mokkal igazolta, hogy v. Komaromy Ede a Magyar Megujulds Partja megyei vezetGje
volt, kinevezésekor Imrédynek, vitéz Jaross Andornak, dr. Magyary-Kossa Ala-
darnak, vitéz Ratz Jend miniszterelnok helyettesnek mond taviratban koszonetet.
Komaromy fellebbezett foldjének igénybevétele miatt, a kovetkezé indokok:

., A megyei tanacs hatarozata téves és sérelmes”.

A Magyar Megutjulas Partjanak és egyetlen politikai partnak sem voltam soha

tagja.”

,,Tavol tartottam magam az Osszes fasiszta jellegii partoktol ” ,

és itt jon a java: -

13 Csm. 2. sz. Levéltar Fabiansebestyén KFB iratai, szam nélkiil. Idézi: Rdcz J., Felszabadulas
¢és az 0j élet megindulasa Csongrad megyében (1944--1945) (kézirat) Lasd még: M, Somlyai M. F5ld-
reform, 1945. 108. sz. dokumentum Szakacs S., Foldosztas és agrarfejlédés. Kozg. és Jogi Kiadd
1964.

19 KFB. Fabiansebestyén: 55/1945. 1292/45, 5687—3089/1945., MFT, 33254/111/1946. OFT.

20 Csm. 1. sz. Levéltar Csongrad megyei Foldhivatal iratai. 88/1945, 1798/1945, 47 177/1949,
455 154/1949/OFH.
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internalasi végzéssel kényszeritettek ra, hogy elvéllaljam a megyei titkarsagot™

,,Csongrad megyei Foldbirtokrendezé Tanacs hatarozatat dr. Berend Jézsef volt

szentesi rabbi bejelentésére alapitja”,

,.Németellenes vagyok”, azt bizonyitja, hogy ,,a magyar tulajdont képzd katonai

felszerelést is visszahoztam a németek kezébdl.”

A Kozségi Foldigényld Bizottsag 15 dokumentuma ellenére az Orszagos Fold-
birtokrendezé Tanacs mentesitette az elkobzas alél Komaromy foldjét, — 100 kh
feliili részét megvaltasra itélte. Csak 1949-ben, beadotit tjrafelvételi kérelme utan
dontdtt az elkobzas mellett.?!

Nem ilyen ,,egyszer(i” a helyzet azokban az esetekben, amikor nincs bizonyiték:
csak azt tudja a Kozségi Foldigénylé Bizottsag, hogy ,,elmenekiilt”, ,,német tisztek-
kel mulatozott.”

Sok esetben a tanuk a tanacsvezetd birak el8tt nem mertek vallani. Kiilénben a
tanuknak sablonban meghatarozott kérdésekre lehetett valaszolni: pl. ,,Tud-e a tang
arrdl, hogy a foldtulajdonos Onkéntes jelentkezéssel német, vagy fasiszta katonai,
vagy rendfenntarté alakulatba belépett?”

Vagy: ,,Tud-e a tanu arrdl, hogy a féldtulajdonos valamilyen német katonai,
vagy rendfenntarté alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat szolgaltatott,
vagy mint besiigd miikddott.” Hat ilyen kérdést lehetett feltenni.?? A szegényparaszt
tanu, vagy az ur cselédje — miutan figyelmeztették a hamis tanizas kovetkezményeire,
— minden kérdésre ,,nem”-me] felelt.

A Csongradi Foldigényld Bizottsag jogosan tette fel a kovetkezd kérdéseket a
Csongrad megyei Foldbirtokrendez6 Tanacsnak: ,,A Ko6zségi Foldigénylé Bizottsag
nem elég megbizhat6?” ,,Mi kilincseljiink eskiitételes tanik utan?” ,,Mi f6ldigényld
bizottsag vagyunk, nem rendérhatésag.”

Képes volt-e ilyen sokoldali bizonyitékok beszerzésére a Kozségi Foldigényld
Bizottsag? Nem!

Ezért tartott a Csongradi Foldigényld Bizottsag és Ufosz, illetve a juttatottak
harca Nagyivani Fekete Béla 2500 kh foldbirtokos ellen 1950. febr. 9-ig, aki az utolso
szerszamai, csikdja és felszerelése visszaszerzéséért is fellebbezett, birdsaghoz fordult.

Rosszabbul végz6dott a 384 kh bérleten gazdalkodo K. L. ellen folytatott harc.
A sOvényhazi Kozségi Foldigényld Bizottsag elndkét és egy tagjat letartoztattak,
mert , kideriilt”, hogy ,,hamis vadat” emeltek a bérl§ ellen, aki ,,nem volt SS katona,
nem héborus és népellenes biinGs, nem internaltatott 9 paraszt embert, sét ,,id. K. L.
partizan volt”, ,,a németek ki akartak végezni, de a szovjet csapatok megmentették.”

Ezutan K. L. (bar gazdasagi iizemvezetd) és bérlStarsai 15, illetve 10 kh foldet
kaptak. A sovényhaziak azonban elkergették Sket, s végiil Dunantulon kaptak 25 kh
foldet.?®* Az Ufosz és az uj Kozségi Foldigénylé Bizottsag ez esetben, még az utolsd
dontést is visszautasitotta. A foldhozjuttatottak egyértelmiien tamogattak az ilyen
barcban a kozségi foldigénylé bizottsdgokat. A Kozségi Foldigénylé Bizottsagok
fokozatosan ismerték fel, hogy nem ,,féldosztd bizottsdgok™ a szénak az akkori értel-
mezésében, hanem foldigénylS bizottsagok. Az igénybevételre €s az osztasra a Megyel
Foldbirtokrendezé Tanacs a Megyei Foldhivatal, illetve ezek orszagos, felsdbb szer-
vei adnak engedélyt. Igaz az a vad, hogy ezek a szervek demokraciaellenesek? Egy-
értelmiien nem igaz. Eppen ellenkezOleg! A demokricia-alkotta térvényeket tar-
tottak és tartattdk be, de azt az utolsé betliig.

21 484743/1949 OFT, megvaltoztatja korabbi hatarozatat.
22 Csm. FT. korlevele, szam nélkiil. Lasd: Csm. 2. sz. Levéltar.
2 OFT 206333/1946, 228827/1947. Csm. 2. sz. Levéltar.
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Ezek foldbirtokrendez6 testiiletek (illetve ezek mellé rendelt hivatalok) éppugy,
mint a Kozségi Foldigényl6 bizottsagok.

Az egy sajatos helyzet, hogy a Csongrad megyei Foldbirtokrendezd tanacs élén
egy jogasz all 1946 Gszéig, de tagjai kozott ott vannak a szegényparasztok is. Sajatos
helyzet az is, hogy a Csongrad megyei foldhivatal élére 1945 8szén egy rendkiviil jol
képzett, energikus torvényszéki biro, ligyvezetd igazgatd keriilt, aki el nem tért a
torvény bet(ijétdl, vagy a felsGbb szervek rendelkezéseitdl. Az pedig volt éppen elég.
Csak az alaptorvény végrehajtasara harom végrehajtasi utasitast adott ki a Foldmii-
vel6désiigyi minisztérium. Azonkiviil szamos rendelettel és torvénnyel szabalyoztak a
végrehajtast. 1950-ig tobb, mint 1000 olyan rendelet jelent meg, amely érintette a
foldtulajdont.

Természetesen az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs sem maradt el tiilsdgosan,
— 1947-ig 34-ig sorszamozott ,,elvi hatdrozat” van, a Csm. 2. sz. levéltarban.

Megszamlalhatatlan mennyiségli dontéssel, hatarozattal iranyitotta a foldreform
végrehajtasat.

Befejezddott-e a foldreform 1945-ben? A nagybirtokrendszer felszimolasa, igen!
befejez8dott! Az igénybevétel és a foldosztas azonban nem! A hazhelyek kiosztasa,
az épiiletek, a felszerelések kiosztdsa, nem!

Miért huzddott ilyen sokaig a befejezés Csongrad megyében?

1. Kevés olyan nagybirtok volt, aminek az igénybevétele egyértelmiien és fel-
osztasa azonnal megtorténhetett a torvényes keretek kozott.

2. Mert kevés volt a kiosztandd fold, a jogos igénylék szamahoz viszonyitva.

3. A reform torvényes keretei guzsba kototték a megoldas forradalmi, esetleg
torvénytelen eszkozeit. .

4. S6t maga a rendelet is hozzajarult ehhez, mert az igénybevett teriilet 5—10%-
at tartalékolta a hadifoglyok, a katonak és egyéb igénylSk kielégitésére. (R. 38. §)
Ezek felosztasara 1947-ben adott lehet&séget.

5. Nagyon elhuzddott a reform befejezése a hatalmas feladatot jelenté admi-
nisztraciés munka miatt is. (Fellebbezések, panaszok, felosztasi tervek, mérnoki
munka, telekkdnyvezés, bizonyitasi eljaras stb.)

Teljesen irrealis volt tehat a Csongrad megyei f6ispAnnak 1945. aprilis 22-1
utasitisa, mely szerint: ,elrendelem, hogy a foldosztast legkésébb aprilis hé 27-re
fejezzék be.” A kimutatasokba foglalt zarszdmadast pontos adatokkal, ,,alairassal
ellatva legkésdbb aprilis 27. napjan déleldtt 8 ordig a Foldigényld Bizottsag elndke
(a polgarmesterrel) a kozségi fGjegyzével egyiitt személyesen hozza bz Szentesre a
f6ispani hivatalhoz.””?

Az orszagos szerveknek is volt olyan illazidjuk, hogy 1945-ben meg lehet sziin-
tetni a Kozségi FoldigénylS Bizottsagokat, illetve 4t lehet alakitani termelési bizott-
sagokka. Volt is a megyében olyan bizottsag, amely kimondta 4talakuldsat, de késébb
ujjaszervezték ezeket is.25 A feloszlatasukra csak 1947 februar elején keriilhetett sor.

KINEK NEM JUTOTT FOLD?

A fellebbezéseket tanulmanyozva megallapitjuk, hogy a mezdgazdasagi, illetve
a foldmunkésok egy része kiszorult a juttatasbol. Féként azokban a kozségekben,
ahol nem volt elég feloszthatd fold. Szegvaron még a haromgyermekes csaladok koziil
is sokan nem kaptak. Sok foldnélkiili kimaradt a szegedi jarasban is azokban a koz-

2 Csm. 2. sz. Levéltar 609/f8isp/1945.
% Csm. 2. sz. Levéltar 237. Mindszenti KFB iratai: jegyz6konyv: 1945. méjus 27. szim nélkil.
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ségekben, ahol kisebb bérletekre volt tagolva Szeged varos foldje. Itt nem volt ritka
eset, hogy nagycsalados bérl6ktél még 25 kh foldet sem vettek el, hanem tulajdonul
juttattak. Akkor ezek még terméketlen, rosszmindségii foldek voltak. (Csak a mfi-
velési agak valtozasa utén lett a megye egyik legértékesebb részévé.) A volt hadifoglyok
koziil sokan nem kaptak foldet. Azok, akik szdmara csaladjuk nem igényelt idében,
vagy a tobbszori jelentkezések alkalmaval kimaradtak a névsorbdl, vagy késén jottek
haza fogsagbol. Ekkorra mar a kevéske tartalékfold is elfogyott. Sok szegényparaszt,
volt hadifogoly keserii szijizzel irja kérelmében, hogy cselédnek mar nem mehet,
mert nincs nagybirtok, munkalehet6ség nincs, foldet nem kapott, nyomorog a csa-
ladja.

A torpe és kisbirtokosok foldjét sem mindenditt tudtak kiegésziteni: ,,foldteriilete
eléri, vagy megkozeliti a helyi viszonyoknak megfeleld juttatds mértékét.”

Egyik legstlyosabb hiba, hogy nem kaptak foldet azok a katonak, akik az uj
hadseregbe jelentkeztek, — hacsak nem csalados emberek, vagy nem igazoltak kiilon,
hogy a németek elleni harcban résztvettek. A. R. [7. §-a szerint: ,,Mind a mez8gaz-
dasagi ingatlanra, mind a hazhelyre nézve el6nyben kell részesiteni azokat ,,..akik
az Uj nemzeti hadseregben szolgalatot teljesitenek.” Ezt sem a Csm. Foldbirtokren-
dez6 Tanacs jogasz tagjai, sem a tobbi tagok nem értették meg. A hadseregparancs-
nokok kiilon levelei ellenére is a tobbi (civil) nétlennel egyiitt valogatas nélkiil vissza-
utasitottak foldigénylésiiket. Ez esetben eltértek a rendeletek betiiitdl.

A FOLDREFORM STATISZTIKAJA
(Csongrad megye mai teriiletének megfelelGen)

Juttatasban részesiilt? | Csalad | %
1. Foldjuttatasban részesiilt 26 660 100
2. 0—1I kh-t kapott 4429 16,6
3. 1—2 kh-t kapott 4288 16,1
4. 2-—3 kh-t kapott 4349 16,3
5. 3—4 kh-t kapott 3259 12,2
6. 4—5 kh-t kapott 3456 13,—
7. 5—6 kh-t kapott 2010 7,5
8. 6—8 kh-t kapott 2121 8,—
9. 8—10 kh-t kapott . 1449 5,4
10. 10—15 kh-t kapott 1019 3,8
11. 15 kh-t kapott 280 1,1
12. Hazat kapott 1443 —
13. Hazhelyet kapott 3911 - | —

Egy juttatott atlagban 4,6 kh kapott.2?

26 1949. évi népszamlalas: 3. részletes mezGgazdasagi eredmények.
% Dondth F,, Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945—1947.
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HEKOTOPBLIE OCOEEHHOCTU ATPAPHOWM PE®OPMbI 1945—47 [T.
B OBJIACTH YOHTPAN

Huwmean Cabo

HepeuleHHOCTs arpapHOro Bonpoca B BeHrpuu co3fmana Takyro 3KOHOMMYECKYIO OOIIECTBEH-
HYIO HAIPsSKEHHOCTb, 6€3 pa3pemeHns KOTOPOro HEBO3MOXHO ObIJIO NMPOBECTH HUKAKOE NEMOKpa-
THYECKOe npeobpa3oBaHue B 00JIACTH YKOHOMHKH W OOIIECTBEHHOTrO mporpecca. [lis BEHrepckux
arpapHbIX OTHOLUEHHWH OBUIH XapaKTepHbl (eomalbHO-KanmuTaaucTu4deckue. VI3MEHHTh 3TH OTHO-
LWIEHHS CTAJI0 BO3MOXHBIM IIOCie OCBOOOXKACHHSA BecHOR 1945 r. ArpapHble OTHOIUEHHS B 06/1acTU
Yourpan vMmenn oT obuiero u cBou 0coOeHHOCTH. OHU ObUTH CIIEAYIOIMMH: KOJIMYECTBO TIOME-
LHYbER 3eMIIH ObUTO HEBEIHWKO, Bcero 21 % Tepputopun obnacTa 0610 heonaibHbIM, T. €. CBBILLE
1000 xonbnos, Gonblnasi 4acTe (eoJanbHBIX 3eMIIEBIAICHUI YK€ HECKOJBKO NeCcATHIIETHH 00-
pabaThiBanacs apennatopamu. Crenyrolneif 0oco6eHHOCTBIO OBLIO TO, YTO MOYTH IOJIOBHHA Aepe--
BEHCKOI'0 HACE/ICHMST HE MMEJIO 3eMJH, U 24% ero 6b110 6¢3 paboThl.

B cootsercTBUM ¢ OexpeToM o6 arpaphoit pedopme 1945 r. B manHoil o0JIaCTH HEXBaTalo-
3emiu AU Hyxaatrolmxcs B Hell. JlepeBeHckast 6enHoTa TpeboBasa pa3favu 3emMiy, M TaKUX Bia-
ACHHI, KOTOpble He MpUHAIJIeXanu pa3jade no aekpety. KoMuTeTsl paszpaud 3emMIHM pa3jgaBallu
BO MHOTHX MecTax M Bnafenuss He umeBwine 100 um 200 X0JIbAOB 3€MIIM BIIAJIENBIEB KOTOPbIX
Oarpacue M Oe3zeMelbHbIE CENbCKOXO3AWCTBEHHBIE paboOyYHe CYMTANM AHTHHAPOIHBIMH JIMLAMM.

Ho BbICIIeCTOsIIHE KOMMTETHI pacClpedesieHdsi 3eMJIM, KOTOpble ACHCTBOBANIA HA MECTax
W B YE3IHBbIX M OOJIACTHBIX LIEHTPAX COTJIACHO [eKPeTy KOAJIMLUHOHHOIO NIPaBHTENBCTBA BBICTYIAJU
MPOTHB TaKUX CTPEMJICHHH.

DTOT MOAXO0I BBI3BAJ Pe3KHil cnop U 60ps0y ¢ OQHON CTOPOHBI NEPEBEHCKOH OEXHOTHI M ee
KOMMTETOB, U OOJIACTHBIX M LICHTPAJILHBIX OPIAaHOB C APYroif CTOpoHbI. B ntore B o6nmactu Yourpan
BO Bpemsi 00pbObl 3a 3eMi0 monyuunu 26 660 nuy 3emio, 1443 momos, 3911 npuycageGubiit
YYacCTOK.
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Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1970]1

AZ ELETBOL MENEKULO KOLTO

MADACSY LASZLO
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Motté: ,, Minden haldlok fejedelme:
A mzghivott Haldl.”
(Ady)

Az 6ngyilkossag az emberiség torténetében — a legrégibb idoktSl napjainkig —
egyik legsilyosabb tarsadalmi probléma volt és maradt, amely irét, koltét, filozofust,
moralistat, pszicholégust egyarant foglalkoztatott és foglalkoztat.

Hamlettel Shakespeare évezredek alapvetd filozdfiai problémajat siiriti egyetlen
mondatba: To be or not to be, és Camus sem tud sokkal tobbet mondani a lényeget
illetéleg: ,,Igazaban csak egyetlen komoly filozéfiai probléma 1étezik: az 6ngyilkos-
sag. Eldonteni, hogy érdemes vagy nem érdemes élni, valaszadas a filozofia alapvetd
kérdésére. Minden mas, hogy a vilag harom dimenziébdl all-e, hogy az észnek kilenc
vagy tizenkét kategdridja van-e, csak azutan kovetkezik. Mindez csak jaték; eld-
sz0r valaszolni kell”.!

,,Am, a tapasztalat azt mutatja, hogy erre az ontoldgiai és 0szténos alternativara
az ember egy nagyon vilagos igen-nel valaszol, és az Ongyilkossagok, melyeknek
,.tragikus és szenzacids” részleteirdl a torténelem és az jsagok beszdmolnak, nem
afféle filozdfiai okoskodasok folytan kovetkeznek be.”’2

Tény, hogy altalaban sokkal tobb ember hal meg 6nkeze altal, mint gyilkossag
kovetkeztében, s hogy sokkal tobb konyvet irtak az 6ngyilkossagrol, mint a gyilkos-
sagrol.® A kiilonboz6é miifaju irodalmi alkotasok ongyilkos hdseinél olykor varatlan
vagy vart koriilmények, maskor a ,,jézanész”, a tulzott érzékenység, a félelem, vala-
mely kovetkeztetés végsd konkluzidja, vagy a tudat mélyén régota titokban érlelt
szandék nagy szerepet jatszanak végzetes tettiik végrehajtasaban; azaz: miivészi
motivacio sziikséges az dngyilkos dbrazolasahoz. Viszont a miivészi valdsagon kiviil,
az életben az Ongyilkossag sokkal rejtelmesebbnek, batrabban végrehajtottnak tet-
szik, mert az inditékokra csak bizonytalanul lehet kdvetkeztetni, amig az igazi ok
Orokre rejtve marad.

Megtorténik olykor, hogy hivatalos személyek, kik nem ismerhetik egy-egy 6n-
gyilkossag igazi okat, vélt motivacidk alapjan (nyomor, egyéni banat, részegség,
betegség stb.) kiilonb6zé csoportokba soroljak az ongyilkosokat.

Mondanunk sem kell, hogy az irodalomban ez a mechanikus eljaras nem lehet-
séges. Az iré vagy a kolté mindig megtalalja a maga nézGszempontjat (vallasi, tar-
sadalmi, 1élektani, erkodlcsi), mely szerint megrajzolja hésének az Ongyilkossag felé
vezetd utjat, és a maga vildgnézete szerint mond itéletet hésének cselekedete folott.

Mar az dkor irdit, filozdfusait foglalkoztatta az Ongyilkossdg problémaja.
Szophoklész, FEuripidész, Platon, Arisztotelész, ILucretius, Epiktetosz, Marcus
Aurelius igy vagy Ggy valaszt kerestek a ,.lenni vagy nem lenni”” nagy kérdésére.

Y Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, Gallimard, 1942, 15.

2 F. Jost; Littérature et suicide, Revue de littérature comparée, Quarante -deuxiéme Année.
N° 2, 162.

8 V. 6. Hans Rost, Bibliographie des Selbstmordes, Augsburg, 1927.

16 A Méra F. Mdzeum Evk. 1. ) 241



A ma embere szamara megddbbents, hogy az dkori mitholégiaban és mon-
dakban (Oidipusz, Dido, Szapphd) az dngyilkossag milyen nagy szerepet jatszott,
s hogy a Sztoa-iskola egyenesen hési szamba mend cselekedetnek tekintette.

Ugyanekkor egyes goroég varosokban, tobbek kozott Athénban, Ongyilkos
csak az lehetett, — minden utdbbi kdvetkezmény nélkiill — aki engedélyt kért és
kapott a magisztratustol.t

Késdbb, Rdmaban, mar mas helyzet alakult ki. Az 6ngyilkos vagyonat az allam
elkobozta. Az dkori torténelem nagy és hiressé valt alakjai is szerepelnek az Ongyil-
kosok sordban: Cato (Marcus Porcius), Hamilcar, Hannibal; Lucrecia, Cleopatra,
Lucanus, Seneca, Néro és még annyian®

Plotinosz (204—270), a neoplatonikus filozdéfia kivalé miivelGje érdekes tanul-
manyt ir az ongyilkossagrol. Ismert dolog, hogy a kozépkor Jatvanyos , kegyetlen-
séggel biintette” az dngyilkost — Aquindi Szent Tamés doktrinaja alapjan — tetemét
lovakkal hazattak az utakon, majd felakasztottak, hazanak kiiszobét felszedték.
Ez az eljaras még a XVII. szazadban is divott. XIV. Lajos kiilon rendeletben
(1760) intézkedett az Ongyilkos tetemével valé banasmaodrol, a ,,nagy szizad” meg-
orizte a kozépkor barbar torvényét, s6t, az 6ngyilkos rokonait is birdsag elé idézték,
az Ongyilkos oszlasnak indult tetemét a vadlottak padjara iiitették.®

A XVII. szazadi francia gondolkoddk altalaban elitélik az ongyilkossagot, am
a XVIII. szazad filozéfusainak allasfoglalasa e kérdésben mar nem egészen egyértelmii.

Ezt t6bbek kozott bizonyitja a Correspondance Littéraire?, amely 1774. januari
szamaban teljes egészében kozli két fiatal francia dragonyos bucsulevelét, kik 1773.
karacsonyan Saint-Denis egyik vendégfogaddjaban pisztolyukkal agyonlétték ma-
gukat. A hatrahagyott levél szerint az Ongyilkossag oka ,,a mindenbdl vald kiab-
randultsag. .. utalat az emberek, az egész mindenség irant... S ha minden boldog-
talan el6itélet nélkil tudna élni, és szembenézni elpusztulasaval, rajonne, hogy az
életrdl olyan konnyii lemondani, mint ruhat cserélni, melynek nem tetszik a szine”.
A bucsulevél és a mellékelt testamentum irdja Bourdeaux, ki ,,valaha tanitdk tanit-
vanya, majd ligyvédbojtar, aztin szerzetes, aztdn dragonyos, s végiil semmi lett”,
a tollforgatd kénnyed stilusaval, joadag humoraval megnyerte Diderot-ék tetszését.
A szerkesztOk ,,nem tudtak megallni, hogy ne csodaljak azt a batorsagot, azt a len-
diiletet, amely csak az erds lelkek sajatja; megnyilvanulasukban mindig van valami
magasztos és felemelé”. ime, Diderot Ujsagja, melyet az eurépai udvarokban min-
deniitt olvastak, csaknem magasztalni merészeli a két dragonyosnak az élettel s
a halallal szemben tanusitott magatartasat. S&t, leveliik egyes kitételével vitaba is
szall (valosziniileg Diderot):

. Az életben minden dolog véget ér, mondjak a mi filozofus dragonyosaink, és
a vég tudata megmérgezi az életet. Ha els6 pillanatra ez a megallapitas igaznak is
latszik, a legaltalanosabb tapasztalat nem azt bizonyitja-e, hogy az tartalmaban
mennyire hamis?

Elészor is szamtalan olyan 6rém van, amely csak azért értékes szamunkra, mert
tudjuk, nem sokaig tart... Masodszor olyan oromok is vannak, amelyeknek az él-
vezete elfeledteti veliink, hogy azok hamarosan elmulnak; és ez az illuzié adja az
élet igazi boldogsagat... A szenvedély mindent 6rokké valdnak 1at, és a természet
akarata szerint minden véget ér...”

4 A. Cuvillier, Manuel de philosophie, Paris, 1950. t. 11, 483.

3 V. 0. E. Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, Stuttgart, 1962.

¢ Larousse, Grand Dictionnaire Universel du XI1X siécle, Paris, 1875, t. X1V , 1216.

7 Parizsban havonkint megjelené ,,irodalmi, filozdfiai és kritikai” folydirat, melyet Grimm
és Diderot szerkesztet.
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A szerkeszté még felsorakoztat egy-két érvet, ugyanekkor nem mulasztja el,
hogy Cato, Petronius, Szokratész irant ne fejezze ki legteljesebb csodalatat, ama véle-
ménye fenntartasaval, hogy az életet érdemes szeretni, mert minden idében mindenki
szamdra tartogat 6romet.”/?

Ime, a felvilagosult filoz6fus véleménye, ki szembe mer helyezkedni a hivatalos
allasponttal, és Eurdopa-szerte hirdeti a vallasi fanatizmussal szemben a tolarenciat.
Nem all tehat F. Jost-nak ama megéallapitasa, mely szerint a francia XVIII. szazad
egyértelmiien ragaszkodott az Ongyilkossag kérdésében a hagyomanyos egyhazi
torvényekhez.®

A XIX. szdzad az Ongyilkossag kérdésében mar nem tudja vallani az egyhazi
felfogast, és koriilbeliil Schopenhauer allaspontjara helyezkedik, mely szerint ki
Onkezével vet véget életének, hibat kovet el, de nem biint.®

Fs e vonatkozasban alighanem Dosztojevszkij A megszdllottak cimii regényének
Kirillov-ja fejezi ki legérdekesebben és leghtibben a XIX. sz. irodalmanak allasfog-
lalasat: ,,Megolom magam, hogy bizonysdgot tegyek fiiggetlenségem és 1) szabad-
sigom mellett.” Azaz: ldzadni minden aron az élet, a ,,végzet” kényszeritd koriil-
ményei ellen, bebizonyitani, hogy az egyén sajat akaratatdl fiiggéen diadalmaskod-
hatik a ,,végzeten.”

Mar Dante hasonl6 megértésrdl, s6t egyiittérzésrol tesz tantubizonysagot azokkal
szemben, kik Onszantukbdl kényszeriiltek halalba menni, mert nem tudtak elviselni
a hazugsag, a gy(ldlet, az irigység, a kegyetlenség, az alnoksag, a vadsag rajtuk csat-
tano kovetkezményeit.

Akkor elérenyiltam a karommal,

s egy nagy bokorrdl egy dgat letortem,

s a torzse: ,,Mért tépsz?”’ szolt ram fdjdalommal,
és vértdl lett a helye barna

és ,,Mért szakitasz?” — igy jajgatni nem sziint
,hincs semmi részvét eleven kebelben?...””10

A Pier della Vigna-k, a Romedk és a Juliak, a Lear kirdlyok, az Othellok és
masok tragikus sorsa — mint kolt6i téma — évszdzadokon at — egészen napjainkig
ihleti a vilagirodalom iréit, k61t6it, koztiik a legnagyobbakat (Shakespeare, Corneille,
Racine, V. Hugo, Goethe, Musset, Schiller, Young, Keats, Tennyson, Balzac,
Dosztojevszkij, Flaubert, Arany Janos, Oscar Wilde, d’Annunzio, Cocteau és masok),
ugyanekkor sokan vannak, kik onmaguknak valasztjdk a ,,végzetes szabadsagot.”
Thomas Chatterton nem birvan elviselni a nyomort holborn-i padlas szobajaban
arzénnel mérgezte meg magit, Chamfort a Terror idején a letartoztatastdl valo
félelmében elszor pisztolydval probal ongyilkos lenni, de csak félszemét 16vi ki,
aztdn borotvajaval ejt magan stlyos sebeket, végiil is az orvosi gondozas ellenére
sikeriilt meghalnia; Mariano José de Larra szerelmi banataban fébe 16vi magat,
Gérard de Nerval magara hagyottan, mindeniinnen kitaszitottan nem tudja mar
- elviselni sem a hideget, sem az éhség kinjait, felakasztja magat, és igy folytathatnam a
koltdk-irok tragédiainak felsorolasat Juhasz Gyulaig és még tovabb.

%a Correspondance littéraire, Paris, 1812, t. III. 14—21.

8 V. 6.1 m. 168.

® Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819, t. I. 541—546.

10 pDante Alighieri Osszes Miivei, Magyar Helikon, 1965, 598.
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II.

,»Az ongyilkossagban van valami nagy és rettenetes...”irja Balzac. ,,Iszonyl
viharoknak kell a Iélekben dulniok, hogy arra kényszerithessenek egy nagy embert,
hogy a lélek békéjét pisztolya torkatdl szerezze meg.

Mennyi padlasszobaba zart ifju tehetség vész el egy barat, egy vigaszhozo
asszony hijan, millioktdl koriilvéve...

Minden Ongyilkossag melankodliaval telitett fenséges koltemény. ..M

Mennyire raillik Balzac e mondasa Juhasz Gyulara, kinek koltészete feltarja
egy maganyos €életen at vivott dramai harcat a halallal. 1149 verse koziil'2 (nem
szamitva az utinzatokat, a toredékeket, a rogtonzéseket) koriilbelil 460 verse van
olyan, amely az elmlasrdl, az élet hiabavaldsagardl, a mindenbdl valé kiabrandult-
sagrol, a halalrol szél gy, hogy azokbdl kijajdul az 6ngyilkossag szandéka is.

E szamszer(i adatbdl kovetkezik, hogy kolténk érzelem- és gondolatvilagat
a halal gondolata uralta, s hogy Onkezével vessen véget életének, nem is annyira
adott pillanat kisértése, mint inkabb a lélek gydgyithatatlan betegsége volt. Mar
¢lsé verse, melyet tizenotéves koraban irt, a sirrdl szdl, amelynek ,,homalya A nyuga-
lomnak kezdete™... s hol, — ,,nem kell remélni sohasem™.'* Persze ez nem bizonyit
semmit, hiszen minden serdiild gyermekkdlté szentimentalis, a halal biivoletében él,
s a halalrél énckel. Am, a Vigasztalas cimii, szintén gyermekkori versében, ha még oly
naiv kifejezésekben is felvazolja jov6 életatjat az elhivatottsag tragikus érzésével:

Koltonek sziilt zord végzeted!

A szenvedés lesz foldi pdlydd,
Keserves néma szenvedés,

Te tiird e sorsot, bar zokogva,
Dalodban légyen enyhiilés!

Ha elfelednek, kikacagnak,

Ne sirj, ne dtkozd végzeted,

A sirnak mélye eltakar majd,

Ott nem bdntanak az emberek ... 1

Zord végzet, néma szenvedés, sir mélye, hova nem ér el az emberi gonoszsag...
arulkodd kifejezések egy koran érett, betegesen érzékeny lélekrdl, amely mogott
¢élettapasztalat ha alig van is, de mar lazadassal telitett az élettel és mindennel szemben.
Flaubert irja dnmagarol: ,,A halal utani vagyakozassal sziilettem. Semmi sem tet-
szett szaimomra ostobabbnak, mint az élet, és szégyenletesebbnek, hogy ragaszkod-
jam hozza.”15

Flaubert meg tudta tenni, hogy maga helyett regényének f6hésével, Madame
Bovary-val vétesse be a halalos mérget, s ezzel id8legesen megszabaduljon lelki
gyotrédésétél, mely mint , hallgatag pdk szbtte a s6tétben haldjat szive minden
szogletében™, ' és ezért is jelenthette ki Amélie Bosquet-nak a felszabadultsag érzé-
sével: ,,Madame Bovary, c’est moi”. (Madame Bovary én vagyok.) De Juhasz
Gyulanak nem volt mddja — Flaubert-hoz hasonléan — megszabadulni ,,a hallga-

!t La Peau de Chagrin, Paris, d. n. 11—122.
12V, 6. Juhasz Gyula Osszes Mivei, 3 t. Bp. 1963.
I. m. 1. Rezignatio
“Iom. 2.
15 R. Decharmas idézi, Flaubert, sa vie, son caractére et ses ideées avant 1857. Paris, 1909,
103. r. 3.
18 Madame Bovary I, 7.
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tag pok haldjabol”, s mint Goethe Werthere nem az élettl, hanem a gydgyité
halaltdl reméli az irt lelki sebeire.

Hisz éves, mogotte a gimnaziumi évek friss emléke, édesapja halalanak fajdal-
mas élménye, eldtte fiatal életének minden szepseges lehetosege és mégis, bar ellent-
mondasosan, csak egyetlen témat tud varialni és versbe sz6ni:

De vannak, 6 de vannak am sokan,

Akikben még vdgy, dlom is fogan.

A testiik ifju, dm lelkiik beteg,

Husz kurta évvel immdr oregek.

S nem lakomdztak mdmorok tordn,

Nem tékozoltak el mindent kordn.

Csak ... Sziviiket kora dér lepte meg,

Tavasz van és a lelkiik didereg.

Szeretnének szeretni, élni hej!

S valami sugja, hogy mdr menni kell! (Dér)

A , fin de siécle” tragikus életérzése jol beleillett a fiatal k6lté korai vigasztalan
szemléletébe. ,,Tolsztoj, Gorkij, Andrejev ma a legolvasottabb szerz8k — irja
1903-ban, — de a danok és a norvégek se hagyjak magukat és Knut Hamsun, Lagerlov
Zelma, hogy Ibsent, Bjornsont ne is emlitsiik...”

,, Az olvaso vilag belefiradt a francia szellemeskedésbe, gyakran tendencidzus
ledérségébe, a nagy vilagossag utan egy kis kod, egy kis mélység utdn epekedik.
A modern emberben mindig van egy adag pesszimizmus, bizonyos misztikus hangu-
lat, amely a sok realitds természetes ellenhatasa és épp ezért felelnek meg oly igen
lelkiiletének a modern északi irok.

Ezek elseje idében és értékben egyarant, a fiatalon letdrt szomori életli Jakob-
sen... A modern ember miivészi idegéletét élte és ezt irta meg fOmiivében, a Niels
Lyhnében. Ez a chef d’oeuvre méltin sorakozik a modern regényirds tobbi nagy
miive mellé, a Habori és Béke, a Bovaryné, a Raszkolnikov, a Zolai fomiivek
kozé...

Niels Lyhne a modern ember, mondjuk a modern ,,félember” tiikorképe. Azé az
emberfajtaé, amely félig tehetség, félig tehetetlenség, félig libermensch, félig patoldgiai
jelenség, amelynek f6 ismertetd jele az, amit egy szoval ,,akaratbetegség”-nek ne-
veziink.”1?

Csodalattal kell adéznunk a fiatal kolté rendkiviili olvasottsdganak és miivelt-
ségének, aki néhany sorban felsorakoztatja a szazadvégi és-eleji tragikus életérzés
képviseldit, és hogy a kép teljesebb legyen, megemlitjik a legnagyobbak koziil még
Maupassant-t, Dosztojevszkijt, d’Annunzioét és nem utolsé sorban Nietzschet és
Schopenhauert, akik szintén nagy hatassal voltak rea.

S ez a hatas csak fokozottabb mértékben érvényesiilt koitonknél, aki vele sziile-
tett hajlamanal fogva hajlott a pesszimizmusra, sévargott a tragikus, dioniiszoszi
érzelemre. O irja magardl: ,,Egész életemben mint az drvény, vont magahoz ami
patoldgikus. Legkedvesebb olvasmanyaim voltak: Dosztojevszkij: Biin és biinhddés.
D’Annunzio: Giovanni Episcopo... Maupassant: Horla...”8

A husz éves kolt8nek csak kozvetett élményei vannak az életrdl, irodalmi és
filozéfiai miiveltsége révén, masok elsotétiilt vilaganak arnyai lebegnek érzékeny,
rettenetre kész lelkében.

17 Jens Peter Jakobsen, Juhasz Gyula Osszes Miivei, Prozai irdsok t. 5, 15—16.
1% 1. m. 555.



Niels Lyhne-jellemrajzaba egy kicsit onmagat transzponalta, aki ,,sapadt, almo-
dozo ifju, a zsenialis félember. Mindenbe belekap, semmit se tetdz be, az élet minden
szogletébe bekukkan, sehol sincs maradasa.”!®

Huszonegy éves és két langészt fedez fel maganak. ,,Az egyik Ssi, 6sztonszerd. ..
iistokén fogja korat, tanitja és vezeti azt. Ilyen Victor Hugo, a gyermekek, az alaza-
tosak és a szegények koltdje.

A masik langész? Uj érzések, Gj gondolatok hideg és forrd lazat oltja az el6keld
lelkekbe... Ilyen Nietzsche, az emberf6lotti ember, a hatalomhoz vald akarat kol-
tdje...”20

Mindkettében azt csodalta, ami belble hianyzott; az egyiknél a képzelet rend-
kiviili erejét, az alkotoképesség hatartalansagat, a masiknal

.- .. ki toretleniil tortet fel az égig,
Felejti utja meddé meredékit,
Melyen vérébdl nyilhat csak virdg!”

( Nietzsche)
Egyetemi évei alatt ,,Hamlet ar titkos tragédid’’-jat éli meg.
,,Hogy a mig rdtér egy dddz vildg,
Nem latja meg a biisan ramosolygo,
A szép, fehér Oféliat!”
(Ofélia)

Budapesttdl és az egyetemi évekt6l annyira vart, lelket-szivet kicserélé nagy
élmény reményteleniil varat magara, és onkinzé O6nmagival valo elégedetlenséggel
mondja dnmaganak:

,,Oh én vagyok a sziirkeség maga!”
(Budapesti 6sz)

Az életbe, a semmiségbdl , készen” egészen, mosolyogva, éretten fegyveresen
kipattanni’’?! akard kolté 1905 nyaran megtorpan. Ebben koézrejatszik jelentkezd
idegbetegsége és a viszonylagos sikertelenség tudatanak nyomaszté érzése.

Bréody Séandor Ongyilkossaganak hirére vallomasszerlien irja (1905. jal. 7.)
,,Torz rémek tolonganak liikteté agyamban...”??

Nyilvanvald célzas stlyos, végzetes tettre, Brédyt ,,utdnozni” kész lelkiallapo-
tara. Es ebben a korai, depresszids hangulatban kezd tudatosan foglalkozni az
ongyilkossag gondolataval. Ezt igazolja Kosztolanyihoz irott levelének egy kitétele:
,Mostanaban 6rokké beteg voltam, a f8betegség mellett. A szenvedés fanatikusa
lettem.”23

- S6t, egy kés6bbi, Brédyrdl irott cikkében, utalva az ird dngyilkossagi kisérletére,
megjegyzi: ,,Akkor irtam rola az els6 nekroldgot, fiatal fejjel, magam is jelGltje
ennek a szomor( tdbornak.”* :

1 1 m. 16.

20 1, m. 22.

21 Babits, Juhdsz, Kosztolanyi Levelezése, Bp. 1959, 13. sz.

2 Tkarus Bécsben, Prozai irdsok, i. m. 47, sz.

23 BJ K. lev. 86 1. A kritikai kiadas is idézi, 589. 1.

2¢ Brody Sandor, Szeged, 1924. aug. 13. A kritikai kiadas idézi, 589 I.

2

246



A ,,Lucretiusok, Tassok, Lénauk, Nietzschék, Munkacsyk™ és a Péterfy Jendk
tragikus sorsa foglalkoztatja, s mintegy 6nigazolasul idézi Heine-t:

,,Mindennek, mi szép, jo,
Gydszsorsa, hogy rossz véget érjen!”®®

Ebben a hangulataban sziiletik Egy fiatal dngyilkosnak cimi verse.

Boldog halott, vdd és virdg takar,
Eljdtszottad az életet hamar.

Almodni tudtal, am ébredni nem,
Szived — a sebzett — ime mdr pihen!
Kontdrja az életnek, én szegény,
Méldzom a szerencse végzetén,

Mely neked iidvét és haldlt adott,
Nekem merengd, tengd banatot!

En bélcs bolond, ki holt eszméknek él,
S folotte a teremtd szenvedély

Elszdll ijesztd tistokds gyandnt :
Tanulnék tdled életet, haldlt!

A mult és a jelen teli kézzel szolgaltatja a koltének a tragikus példaképeket, és
csak id8 kérdése a végzetes elhatirozas.

A halal szimara nem az a vég, amelynek egyszer mindenki szamara be kell
kovetkeznie, hanem az az erd, amelynek segitségével dicsditheti, dinamikussa teheti
az életet. Es megkezdddik az élet koltsjének tragikus jatéka a halallal:

Mért van az, hogy aki mélységedbe ldthat,
Aki egész szivvel méltéan imddlak,

Azt te vaskezeddel durvdn eltaszitod,
Ldngolo szerelmét gyiililetre szitod.

Meért van az, te zsarnok, te gyonyorii élet?

Egyik pillanatban a ,,gyonyorii élet” (Kérdések) teljes igenlésérdl, a masikban a ha-
1al oOlelésérdl énckel a koltd, ki szilletése gyaszan gydzedelmeskedve, meghalni
szeretne ,,az élet hegyén” (De profundis).

Oscar Wilde-rdl irja 1905 6szén, hogy ,,Imadta a paradoxont, mivel & maga is
paradoxon vala... remekszépeket hazudott, mert érezte, hogy mélyebb mélységek
rejtdznek e szines hazugsigok alatt, mint annyi sziirke igazsgban, de végiil is bele-
faradt az élet meséjébe, és a palya kozepén kidolt.”2®

Van valami paradoxon Juhasz Gyula életszemléletében is, aki sz&mara ,,Rasz-
kolnyikov a tudas Ubermensche, Gray Dorian a miivészeté. Az egyik az akarat
problémajat hanytorgatja, a masik az élvezetét’...

Dosztojevszkij és Wilde tanitisibdl a maga szdmara azt a tanulsidgot vonja le,
hogy ,,Az élet vergGdés. A szépség blin. A nyomor ur. Az igazsig nem a miénk.
Csupén a végsé akkord mas. A fatalista Dosztojevszkij azt mondja: Szeressetek!
Wilde nem mond semmit. O mindenbe belefaradt.”?

Mindazt, amit Juhasz Gyula elmond Dosztojevszkijrél, Wilde-rél, igazdban
onmagardl mondja el. Megvan az a rendkiviili képzssége, hozy az irodalom vagy a

25 Tkarus Bécsben, i. m.
28 Oscar Wilde, Prozai irdsok, i. m. 58.
27 Ibid.: 58-—59



miivészet tragikus knva]ocagalrol irott portrelban elsésorban és mindig 6nmagat
lassa és lattassa. gy azutan szdmara koltészete is, prozaja is a feloldddas, a transzpo-
nalas lehet6ségével a végsé meredék dnmaga eldl és az élet eldl; rendkiviili intellek-
tusaban képtelen pszicholdgiai rendet teremteni. Legtobbszor az értelem élménye
uralkodik életélményein. Ezért hangzik olyan egyhurunak ifjikori koltészete még
akkor is, ha a halal gondolataval vivédik. Ez id6ten kolténk: ,,megénekel”, de
nem: énekel. Es ezt 6 maga is érzi és tudja, és ezért van az, hogy a barataitol kapott
elismerés friss, 1) szél reménye csiingd vitorlainak.

Pr(')zéjéban az 0j érzéseknek tarsadalmi és miivészi igazsagnak rajongé harcosa,
de koltészetében batortalan, képtelen engedelmeskedni a modern életszemlélet forma-
bontd parancsanak.

Tanari diplomaja megszerzésekor egyik eszményképe, Péterfy Jend ihletésében
irja elsé vezércikkét, melyben megtamadja bard Barkoczy Sandort, a kultuszminisz-
térium kozépiskolai iigyosztalyanak vezetdjét, mert a nevezett az Orszigos Kozép-
iskolai Tanaregyesiilet kozgyilésén kijelentette, ,,hogy a magyar tanarok a tanitas-
ban az egyediil idvozité vallaserkolcsalapra helyezkedjenek.” ,,A modern magyar
kultara e]lenseg”’-nek, ,.klerikalis reakcios”-nak nevezi, mert ,,a vallaserkolesi
alap” cimén be akarja oltani ,,a jovendd nemzedék lelkébe a hazug idealizmus mérgét,
elavult vilagnézet tdmjénével bdditani el a holnapba kilépdt: ez a legnagyobb erkolcs-
telenség, amit egy emter, egy kor, egy nép ellen elkdvethet.”

Es a 23 éves ifju, allasnélkiili tanar hirdetni meri, szembehelyezkedve Barkéczy-
val, a magyar klérussal, a magyar kiralyi kultuszminisztériummal, hogy ,,A jové
nemzedék oktatdsa és nevelése nem lehet ancilla teologiae, az egyhaz szolgaldja.
A modern emter szabadnak sziiletett, nem rabja sem babonanak, sem el&itéletnek.
A modern ember fegyvere a tudas €s a munka. A tudist nem a kdzépkortdl kéri és
nem a tulvilag szamara dolgozik. A vallas minden embernek maganiigye.”28

Ezt a volt piarista gimnazista, a volt piarista novicius, a vallasos csalad gyermeke
irja, ki a maga igazsagaért és a remélt modern magyarsagért harcra kél, lazadé
tollaval a hatalmassagok alvilagi erejével.

A gyermekkori megalaztatasoknak, a vallasi ideoldgia karamjaba kényszeritett
serdiilé ifju szenvedéseinek emlékei lazadasban robbannak egy elavult, képmutato
rendszer ellen, amelynek mar csak kisértetekkel teli multja van, de jovéje nincs.

A cikk is hiven mutatja a koltd érzelmi és eszmei vildganak két végletes polusat,
mely a lazadas és a koriilmények vélt hatalmaval szembeni 6nkéntes megadas.

Am, a cikk megjelenésének napjatdl kezdve a koltd végleg jegyes ember lett
azok szemeben akiknek hatalma messze ért. Ama reményének, hogy Szegeden vagy
mas kultirkdzpontG varosban tanari allast kap, befellegzett. Ezzel megkezd6dik
vesszOfutdsa beteg Onmagaval és a halallal. Maramarossziget, Léva, Nagyvarad,
Szakolca, Maké... és végezetﬁl Szeged.

Szamuzeteseben érzelmi és szellemi maganyaban Ujra meglegyinti a ,,szabadu-
last” kinalé halal lehelete Vallomasszerfien ir az ,,Ongyilkosok”-rél, kik

Az élet nagy harcdaban vesztesek.
Beldtjdk, hogy az & tigyiik bukott
S a sdpadt arcu faradt Brutusok

Kardjukba déinek és lefekszenek.

»ldegen erd8ten” jar, hol tiint almait temetgeti (138),2° ,,idegen agyon™ fekszik,

28 Magyar tanarok, Prézai irasok, i. m. 79—80. )
2 Az idézetek utdn zarojelbe tett szdmok a kritikai kiadds szdmozott verseire utalnak.
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s meghalni szeretne csondesen (142); ,,Hamlet” szerepében ,,rémai daccal” sirba
tér (146); ,,nagy temetd” veszi koriil és érzi, ,,mi sziik e szomoru vilag” (150); ,,egy
alom ¢l szivében és ettdl lesz szép maganyos” halala, melyet néha-néha megprébalt
mar (153); szivébdl majd, ha befedi az arok, ,,nyilnak a nagy, sapadt lapvirdgok™
(162); agyan onmagat latja ,,nyiltszemi” halottként (179); a szivében kavargo
,,0rvény” rémiti, onmagatol kell remegnie, s nincs, aki megvédje (180); ,,temetSknek
siippedt arka biztat”-ja (201); ,,halalba ringaté dal” zeng a szivében (237); ,,valami
szépet probalt még akarni... a pisztoly csévét blsan simogatni... hajnalban sirva
halni,” (266); ,.éIni, élni”* néki ,,mar merd kin” (327); szamara ,,megint maginosabb.
lett a vilag”, s a szive ,,megint halalra faradt” (351); a ,,boldog nemzedéktd1” kéri,
hogy sirassa el, temesse el 6t ,,virdgosan, ujjongva, szépen!” (352); “asszonyok”
kiken kereste lelke arcat, 6k hoztdk az élete kudarcat (355); ,,kénnyezve varja a
korai halal” (377); onmagat latja, a ,,tavozot”, ki ,,szivébe célzott”, s ,,néman
allt meg a halal el6tt™ (380); ,,A bucsuzas szonettjét™ irja, tarsa lett,,a holt csillagok-
nak” (382); haldlos éjszakan, ,,hosszu, rémes” arnyat s Annat latja (395); ,,fogy
reménye, mint a hold vilaga” (396); ,,holt hataron” jar ,,arnyak sordban” & ,,is ar--
nyék!” (404); hgy érzi, ,,Anna meleg szava szol at egy tavaszbol, mely messze,
mint az ég.” (405); a szerelem ,,tegnap még szenvedés volt, kinos, kedves... holnap’”
sirjan ,, keresztlesz’’ (416);,,minden éjjel”” 6lelkezik A fojté semmiséggel... s reggel...
0j bucsut” jar ,,tlind” életével (417); megbékélt ,,mar a semmivel s boldog frigyet’
ko6tott a halallal (420); vérzén égetd lelkétdl, ,,mely vak Orvényeit kitarja sziin-
telen” nincsen menekiilése (424); minden tUtja halott atyjahoz vezet (428); ,,Mély
Oceanja semmiségnek, S az alvilagi hallgatag folyo™ var rea (431); ,,szép szavakkal,
Leany szivvel, ballal, Fehér szemfed6vel, Fekete halallal” jatszik (433); ... ,,unottan
lejti mar halotti tancat Es alig ¢rzi mar az életet.” (451); érzi, folétte ’a vak, latha-
tatlan Erék kara kereng kegyetleniil S az 6rok mulas szele hegediil.” (459); ,,halalos
bus” szive var a ,,Tavoli Annara, ki messzebb a sirnal.” (462); ,,a napra” gondol,
,ha majd” foldtte ,,Halkan riigyezve gyOngyvirag terem.” (466); biztatja magat,
hogy tanuljon ,,rémai mdédon”... szenvedni és meghalni szépen (469); a ,tavoli
harangok” 6t siratjak, 6t temetik (501); ,,érzi, hogy az Isten kozeleg S feléje integet.””
(504); ,,Annanak, utdlszor”... bhcsuverset ir (508).

1914. marc. 6-an, egy budapesti sza!!dban — annyi lelkivergddés és tobb ongyil--
kossagi kisérlet utan az altala is elképzelt és megénekelt modon prébal véget vetni
életének férfi médra, fegyverrel. Ongyilkossagi kisérlete legfdbb motivumanak a
reménytelen szerelem latszik elsé pillanatra legelfogadhatobbnak, mert aki le tud
mondani a szerelemrdl, nem szeret, de akinek le kell mondania rdla, 6ngyilkos lesz,
mint Werther tette.

Nem kétséges, hogy a kitaszitottsag érzése, a maga koré kiépitett maganyossaga,
ama tehetetlensége, hogy be tudjon illeszkedni, ha csak pillanatnyilag is, adott
tarsadalmi miliébe, kolt6i hirnevével vald elégedetlensége, rendkiviili érzékenysége,,
a ndéi nem irdnt valéd vonzddasa s a téle vald idegenkedése, az elérhetetlen szerelem
eszményesitett képe, amely fantomként kisérti és lild6zi, olyan motivumok, amelyek-
nek mar egyike is elégséges volna, hogy az életb6l menekiilni prébaljon. Mégis a.
legeslegf6bb ok: az élet irant valo vonzdédas és taszitas érzete, az dnmagatdl valo
félelme, amely Ongyilkossagi manidban kulminalédik; mindez a reménytelen szere-
lemmel egyiitt, mint egyetlen motivum s(ritetten csapddik le koltészetében. Az dngyil--
kossagra tudatosan késziilédik, mint Madame Bovary. 1912-ben Szakolcan, egy
,»télutén” a ,,fazds banatot” melengetd ,,kandallé vardzsa” mellett ,,Bovarynét™
olvassa egy szép asszonnyal.®® , A végeken... a k6dds éjben”, mikor ,,alom hull a

30V, 6. Szalatnai Rezsd, Juhasz Gyula hatszdz napja, Bp. 1962, 112.
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héban” a Dosztojevszkijek, a Flaubert-ek tragikus vilaga illik a koltd szakolcai
kornyezetéhez és kisiklott életéhez. Ongyilkosok példamutatisira van sziiksége,
hogy a revolver ravaszat majd meghuzza.

Az 1914. méarcius 6-i Ongyilkossagi kisérlet utin mind nehezebbé valik szamara a
,,hormalis” életbe valé visszatérés, nem is szélva a habora Kkitorésérdl, a haboru
véres 6szon ,, Vér és tiiz biiszke bibor tengerén’ papirhajojaval nincs mit keresnie (539).

1915-ben ,.fiaért siré anyasohaj riogatja (549), édesanyakat lat ,,talpig gyaszban
a vilagon” (553); és sebesiilt arva hdsoket, bis vértanikat a korhdzakban(555).
Ez évben 16 verset irt, 1916-ban pedig 24-et. Makonyos vilagaba a habora rettentd
zaja éppenhogy csak elér. Onmagaval is erStlen vergddik, az alvd csipkerdzsaig
»AZ Ut ... véres kusza 6rvény, Mely holtak, roncsok arjan kavarog.” (566) Megirja
testamentumat és kivanja, hogy sirjan ,,viruljon jobb vilag” (573). 1917 idegdssze-
omlasanak éve, és a Moravcsik klinikdn valé tartozkodasa idején Széchenyi, Lénau
sorsa kisérti (590, 596), és Gj fantom jelenik meg lelki vilagaban és koltészetében, az
5,€16 halott” (591), melytdl nem tud tobbé szabadulni.

Gyogyulasaval 0j kolto 1ép elénk, a forradalom koltdje, majd az eltiport forra-
dalom utan népe vigasztalGja, és 1929-ben, annyi ,,hiabavalé” koltéi dicsdség utan,
elemi erével Iép fol lelkében 1j, tragikus motivumokkal az élettl vald szabadulas
vagya. Nem tud szabadulni attél a gondolattél, hogy ,,azéletét... elhibazta’ (1097),
hogy az ,,é16 halottak™ sorsara jut (1100); Baudelaire tragikus végében onmagat
4brazolja. A feltamadt ,,Rém kopogasat hallja Alomtalan, vak éjeken,” ,,drnya int”
feléje (1111), és ugy érzi, ,,az egész teremtés Egy orias gyaszinduldt dalol” (1116).
Aztan ,,Venit summa dies” (1131), majd a végsé elhatarozas mindent békité nyugalma
arad soraibol.

Az élet csondje ez a béke,
A nyugalom e nagy tenyészet,
Orék erdk szent szovedéke,
Lehullt levél én, elenyészek.
(Fdk )

Annyi menekiilési kisérlet utan, végre sikeriilt mindent6l megszabadulnia.

Hogy az abszurd vilaggal nem tudott egyensiilyba jutni, s nem tudta ,,nem ab-
szurdda” tenni, nem a koltédn mulott.

Ezt a szomoru tényt koltészete bizonyitja.

UN POETE QUI FUIT LA VIE

par
Ldszlo Maddcsy

L’auteur analyse la place et la fonction du théme du suicide dans 'oeuvre du poéte Gyula
Juhasz. Son étude se compose de deux parties. Dans la premiére il passe briévement en revue les
aspects du probléme du suicide posé dans I'histoire de ’humanité avec une tragique instance, dans
la deuxiéme il démontre que pour Gyula Juhdsz, I'envie de se tuer, au lieu d’étre une tentation,
«est une maladie de Pesprit; elle poursuit fatalement son évolution et aboutit a la volonté de la mort.
Les écrivains et les philosophes de I’antiquité ont été fascinés par le probléme du suicide (Sophocle,
Euripide, Platon, Lucréce, Epictéte, Marc-Aurel, ayant des exemples mythologiques devant les
yeux (Didon, Sappho), d’une facon ou d’une autre, posérent la question et essayérent de la résoudre.

L’histoire ancienne a aussi ses suicidés fameux: Caton, Hamilcar Annibal, Cléopatre, Dé-
mosthéne etc. au sort desquels s’intéressérent beaucoup les écrivains de tous les temps.
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Les écrivains du XVIII® siécle et ceux du romantisme traitent le sujet avec beaucoup d’in-
térét. La fréquence du suicide, au courant et surtout depuis la fin du XIXc siécle, suscite des voca-
tions de sociologues dont les publications fournissent des éléments utilisés en littérature.

Dés son enfance notre podte, Gyula Juhdsz s’intéressait & ce tout ce qui est pathologique dans
la vie et dans la littérature. Il s’occupe aussi du probléme du suicide et de son propre état d’ame
qui s’évoque plus qu’il ne s’explique. Toute sa poésie n’est qu’une lutte tragique contre I'instinct
de la mort volontaire, contre ,,I’ennui, araignée silencieuse (qui) filait sa toile dans I'ombre & tous
les coins de son cozur.”

Comme Flaubert, il est né avec le désir de mourir et la pensée du suicide se préparait en lui
de longue date et elle devait former 'un des thémes majeurs de sa poésie. ,,Qui peut renoncer a
I’'amour, n’aime pas, qui doit y renoncer, se suicide.” Le sentiment de la solitude, I'injustice de la
société, I'incapacité de s’intégrer dans un milieu social hypocrite, les chagrins et les malencontres
s’accumulaient au point qu’il en est venu 4 maudire son existence. Et le désir de mourir le poussait
a la mort volontaire en 1937 pour prouver son indépendance et sa nouvelle libert¢é — comme Ki-
rillov de Dostoievski.
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Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1970]1

RUDNAY GYULA BAJAI MUVESZTELEPE

GERGELY FERENC—KOHEGYI MIHALY
( Baja, Tiirr Istvdn Mizeum)

Rudnay Gyuldnak egész életében az volt a meggy6z6dése, hogy Pesten igazi
magyar festészetet nem lehet ,,csinalni”. Ezért toltott hosszabb-rovidebb id6t hirneves
vidéki mivésztelepeinken.! Mint féiskolai tanar, kiilondsen a nyugalomba vonulasa
elStti id6kben, szeretettel foglalkozott egy ilyen alkotdkozosség megteremtésének
gondolataval. 1944-ben, amikor a habora kozelsége és a hivatalos tanari munkatol
valé visszavonulas halasztidst nem tlirGen szegezte neki a kérdést, hol és hogyan
kellene élnie, dolgoznia tovabb, egy alkalommal ezzel a kérdéssel fordult tanar-
segédjéhez: Lejonnél te veliink vidékre, ha alapitanank egy telepet? A vélasz, egy
régi tanitvany valasza nem is lehetett mas, mint igen. A telep helyére vonatkozdan a
Mesternek nem volt hatarozott elképzelése. Ez ejtette gondolkodoba a kérdezettet.
Mi lenne, ha Bajara mennénk? — tette fel most mar 6 a kérdést. — Hat fogadnanak
ott benniinket?

Valahogy igy zajlott le 1944-ben az a beszélgetés, amely az idés Rudnay utolsé
nagyszabdsi kezdeményezésének helyét meghatarozta.?

A megvaldsulas lassti folyamat volt. Mikli Ferenc hazajott és targyalt a varos
miipartold kozigazgatasi szakembereivel, politikai, igazgatasi vezetSivel. Babits
Jézsef polgarmesterrel megbeszélte az ligyet, az tdAmogatasardl biztositotta s kérte,
hogy forduljon beadvannyal a Nemzeti Bizottsaghoz. Mikli azonnal megfogalmazta
a beadvanyt, melyben lakast kért a miivészeknek, néhany hold foldet, amit kozdsen

1 Szelesi Z., Rudnay Gyula szegedi mivésztelepe. A Mdra Ferenc Mdzeum Evkonyve, 1968.
189—204. — T6th F., Rudnay Gyula festiskoldja Makon. Uott. 1968. 205—218.

2 Bacskai Mikli Ferenc festém(vész a Mester fOiskolai tanarsegédének szives szobeli kozlése.
Ezuton mondunk koszonetet azért, hogy a tulajdondban levs leveleket betekintés és kozlés céljara
rendelkezésiinkre bocsatotta.

Rudnay lejovetelének okardl igy tajékoztatta Nikelszky Géza festémivészt, régi baratjat:
,,Hogy mi hozott engem Bajira? — kérded, kedves Gézam. Hat mi hozott volna, mint a fortelmes
magyar mivészi élet undora. . .

Ez — és még valami: a mivelt lélek, a magasrangu izlés, a valobani, miialkotasbani hitem,
a kozizlés nevelése s annak keserve, életet 6rl6 munkdja. S ha lehet, a csendes pihenés — ha nem is
megérdemelt, de minden esetre utana vald vagya.

Baja varosa hivott, s én jottem. A bajai ,,KépzémUvészeti Akadémia™, vagy ahogy mondjak:
5, ]Népi Szabad Akadémia™ szervezésével segitségére akarok lenni ennek a szerencsétlen, elesett
orszagnak az Gjra valo felemelkedésében. Ha szerények is erdim, de a megértés ugy a varos, mint
az allam részérdl oda segitettek, hogy miivészi Akadémidnk egy év Ota all és miikodik, miivésztele-
plnkkel egyltt. A tennivald még nagyon sok. Az anyagi lehet3ségek szerények, igy a jovenddre
var a tulajdonképpeni nagy munka. . .

Ne gondold kedves Gézdm, hogy valami dlapostolkodds ez a részemrdl — nem; anndl sokkal
tobb: kotelesség, még akkor is, ha meg nem értéssel, vagy ginnyal talalkozunk... Masrészt ma a
miivész sorsa oly nyomorisagos, hogy hetven éviinkkel nyakunkban meg kell kdszonni, ha fedél
ald juttatnak, fiitésrdl, vilagitasrol gondoskodnak.” Baja, 1948. marc. 22. Kolta F., Rudnay Gyula
néhany levele. Jelenkor, 1961. junius, 307—314.
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miivelnének. ,,Szerényen élnénk és kozos konyharol étkeznénk” — mondja a bead-
vany.?

Még a targyalas elott sikeriilt személyes beszélgetéssel megnyerni az ligynek
Sohajda Antalt, az Otds bizottsag tagjat, valamint Dr. Takats Endre varosi levél-
tarost és Dr. Jobbagy Jend fOjegyz6t. A kérés visszhangra talalt a varos vezetd
testiiletében is. A telep létesitését elvben elhataroztak és tAmogatasat vallaltak.
»Egyben — mondja a jegyz6koényv — a varos kozOnsége nevében tiszteletteljes
szoval hivja és vendégszeretd szivvel varja Rudnay mestert Baja falai kozé” .4

Most mar csak helyet kellett biztositani az 0j miivésztelep szdmara. Eleinte a
Béke téren all6 MABI palotara gondoltak, am abban a szovjet parancsnoksig
kapott helyet. Szdba keriilt a Megyei Tanaccsal (ma Jarasi Tanécs) szembeni épiilet
is, de ezt komoly koltséggel tatarozni kellett volna. Igy esett azutan a valasztis a
Vojnits kuriadra (Arany Janos u. 1.), ahol egy zenetanarné athelyezése folytan éppen
felszabadult két szoba. A lakashivataltdl ezt azonnal kiigényelte Mikli Ferenc, s
hamarjaban Osszeszedett butorokkal be is rendezte. Nemsokara levaltottak a hazban
laké rendGSrorvost (kideriilt, hogy nem volt orvosi diplomaja), s ezt a részt ugyancsak
sikeriilt megszerezni. Az egész kuriat azutan 50 000 forintért végiil is megvette a
varos a tulajdonosoktél. A Miivésztelep mellett mi{ikodS Szabadakadémia a volt
Téth Kalman Polgari Kaszind foldszintjén kapott helyet, az emeleten laktak a
vidéki tanitvanyok.

1946 janiusaban Rudnay megbizasabdl ismét itthon van a ,,szallascsinald”,
hogy a mar tobbszor hiriil adott miivésztelep iigyében az utolso intézkedéseket
megtegye.> Ekkor még két fiatal miivész érkezését jelenti be, akik hivatva lesznek,
hogy ,,a Rudnay szellemében képviselt magyar piktarat atmentsék és tovabb
adjak...”®

Augusztus végén mar Rudnay is lent jart és targyalt a varos vezetSivel. Foleg az
anyagi fedezet biztositasanak modjarol folyt a sz6. A megye — ekkor még Baja a
sz€khely — és a varos vezetdi nem titkoltak az anyagi nehézségeket, de végiil is meg-
igérték, hogy egészen bizonyosan megteremtik a bajai miivésztelepet. Az esemény-
szamba mend latogatasrol késziilt wjsageikk mindenkihez fordulva ecseteli a telep
megvaldsitasanak varhato eldnyeit: ,,Csupa hasznossag a varos és kozdnsége szem-
pontjabol, tekintélyndvekedés a varos szadmara, amely komolyan berendezkedhetik
majd az idegenforgalombdl altalaban varhaté jovedelemre, s fokozza népe kultira-
jat.” Az események gyorsitisa érdekében javasolja, hogy jojjenek a miivészek, s
akkor majd minden részletkérdés megoldodik.”

Rudnay személyes megjelenése mozgasba hozta az ligy baratait. Szeptember
2-an megbeszélést tartottak a ,kultirat segité” polgarok, hogy a festbakadémia
megkezdhesse munkajat. ,,Hogy ez mar szeptember ho kodzepén megtorténhessen
— olvashatjuk a helyi lapban —, ezaton is felhivjuk a varos k6zénségét, hogy akinek
van par hénapra nélkiilozheté butorzata (Agy, szekrény, asztal, sz€k), sziveskedjenek

3 Kecskeméti Allami Levéltar, a Bajai Nemzetj Bizottsag 1945. aug. 22-én kelt jegyzSkonyve.

¢ Baja tOrvényhatdsagi bizottsaganak kozgy(lési jegyzOkonyve. (Ezentul: THB. Kgy. jkv.)

5 Latogatdsom a Munkas Kulturszovetség bajai csoportjanal. Bajai Hirlap 1946. jin. 15.

¢ Bak Janos és Kun Istvan festémiivészekrél volt szo.

7 A bajai milvésztelep kérdéséhez. Bajai Hirlap 1946. szept. 1. Ez alkalommal a kdvetkezGket
mondta a Mester altaldban a magyar miivészet és igy a meginduld bajai telep feladatdrol: ,,Bar-
miként dontson is Parizs, sorsunk attol fiigg, hogy mily lelki nagysdggal néziink e sors elébe. Ez a
nagysag lesz az, amely benniinket minden koriilmények kozott megtart...” Meg kell jegyezniink,
hogy a helyi ujsagban kozolt, Rudnaynak tulajdonitott kijelentésekért felelGsséget nem meriink
vallalni, mégis k6zoljitk, mivel a gondolat magva az vé lehet s ha szerencsénk van, még a forma
is az 6 emlékét Orzi.
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felajanlani azt a festakadémia harom tagjanak szobaja berendezéséhez addig, amig
csak sajatjukat kés6bb véglegesen le tudjak hozni.” A komoly rajzkészségii jeloltek
mar a hdénap kozepén jelentkezhetnek.® Oktoberben pedig mar azt tudatjak az
érdekeltekkel, hogy hamarosan megkezdheti miikodését az akadémia.? Mindezek
ellenére még mindig sajnilatos akadalyok gatoltak a miivészek lekolt6zését. Ez a
huza-vona mar sokakban azt a hitet keltette, hogy az egészbdl nem lesz semmi.'®
A fiatalok talan mar néhany napon beliil, a Mester csak kés6bb érkezik — kozolte a
lap. A reménykeddk ezuttal nem csaldodtak. A miivésztelep 1946. november 1-én
megnyitotta kapuit. Mar kezdetben sajnalatos anyagi gondok meriiltek fel. A varos
koltségvetésében ugyanis még nem szerepelt a telep fenntartisa. Igy hat hénapig
200 miipartold bajai polgar, ideiglenes elOkészité bizottsagba tomoriilve, fedezte a
kiadasokat. A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1200 Ft-ja is elmaradt 1948
végére, amit eddig a miivészek kiadasainak fedezésére folydsitott, s ennek potlasara
a varosnak a helyi Kereskedelmi és Iparbankhoz kellett fordulni kolcsénért. !t

1947. februar 17-én végre megkezd6dott az elsé Szabadakadémiai tanfolyam.!2
Rudnay az oktatas f6 torekvéseit igy foglalta 0ssze a munkatarsaihoz irt levelében:
,»A tanitas — annak modja egyszeri és vildgos legyen, mindenki altal konnyen meg-
érthetd. Mozgas-aranyok-jelleg (karakter) — a szerkezet megismerésén alapuljon.
Formaképzés kiilonds gondjuk legyen. Fény-arnyék viszonya a formakra valé

hatasa — a kifejezés mddja a legegyszerlibb, a legvilagosabb legyen. A kontur
értékének legkomolyabb hangsilyozasa. Mindezeket egy cél felé vezetni; az élet
teljesség minél frappansabb kifejezése felé. Technika: sziikséges, de — tulzasba

vinni nem szabad — az élet lényege vilagitson, ne a technika halmozasa. Elet — s
annak kifejezése — a megnyugvason s a hatdsok 6romén keresztiil — még akkor is
a megnyugvas 6romén keresztiil, ha a legtragikusabb életszemléletet adja is. Most a
miivészet az ember tragédidkat is — az emberi ocsmanysagokat gyarlésagokat
is megdicséiti. — Igymenti meg az emberiséget — a kétségbe eséstdl — s a meg-
dicséitett élethez vezeti vissza. Ez a miivészet célja is — akarata is.” (Részlet az
1947. 1I. 12-én kelt levélbdl.)

Ez tehat az a szemléleti és altalanos gyakorlati keret, amit a tanitvanyok minden-
napos miivészi és oktatd munkajuk sordn figyelembe véve, egyéniségiikon keresztiil
szlirve érvényesitettek.

Aprilis 17—19-¢ kozott ismét személyesen targyalt Rudnay a varosi vezetékkel,
meglatogattaa telepet és elégedett volt az ott folyd munkéval. Ez alkalommal igy nyi-
latkozott terveirél a helyi lapnak: ,,Akadémiava akarom fejleszteni a telepet, amely
az orszaghataron tdl a nagyvildg elé vinné népiink lelki értékeit, s Ggy szolgalni a.
magyar dolgozé nép kulturajat, ahogy azt a nép meg is érdemli.”!® Megigérte, hogy
amikor lakésa elkésziil, azonnal lekoltozik. Majus 30-4n bekoltdzhetd allapotban
volt az izléses lakas, amir6l értesitették a Mestert.1*

8 Rudnay Gyula miivésztelep Bajan. Bajai Hirlap 1946. szept. 1. A kozolt levelekbdl kitii-—
nik, hogy a Mester elsésorban a miivésztelep ligyéért lelkesedett, a festGiskola masodrendi, a va-
rossal, a rendszerrel szembeni gesztusként szerepelt terveiben.

9 A Rudnay telep. Bajai Hirlap 1946. okt. 6.

10 A Rudnay-miivésztelep megkezdi miikddését. Bajai Hirlap 1946. nov. 10.

11 THB Kgy. jkv. 1947. maj 12. — A miivésztelep megalapitasat 1945. augusztus 25-én elvi~
leg elhataroztak. Ezt a BM. 180.434/1947. 1I1/3. sz. alatt 1947 szeptember 24-én jovahagyta. THB.
Kgy. jkv. 1949.

12 Munkaban a bajai Rudnay-miivésztelep. Bajai Hirlap 1947. febr. 22.

13 Bajan jart Rudnay mester. Bajai Hirlap 1947. apr. 23.

14 Bajara koltozik a jové héten Rudnay mester. Bajai Hirlap 1947. méj. 31.
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Nem azonnal, de végre jalius derekan — 16—18-4n? — végérvényesen lekolto-
z6tt Rudnay. Ezuttal ismét nyilatkozott torekvéseinek altalanos miivészetpedagdgiai
okairdl, valamint egyéb helyi terveirdl. ,,Nagy hatranya hazai képzOmiivészetiink
fejlddésének — mondotta tobbek k6zott —, hogy hianyzanak, vagy elenyészé kisebb-
ségben jelentkeznek az egyes vidékek, tajegységek sajatos, t6bbitél kiillonbozd szinei,
6nallé jegyei. Hogy most a népmiivészetre gondolok — természetes. Valamely
tehetséget a kezdet kezdetén abban a kornyezetben kell nevelniink: a miivészi meg-
jelenités alapelemeiben kell részesiteniink, amelyben €l és dolgozik. Az ismert kdrnye-
zetbdl valo kiesés a miivészi onalldsag elvesztésének veszélyével jarhat egyiitt. Termé-
szetesen amint a miivészet barmely fajinak gyakorlasahoz, ugyanigy a festészethez
sem elegendd csupan az akarat.” Terveirdl beszélve megemlitette, hogy a muzeum és
a konyvtar megszervezését is sziviigyének tartja, s a felelés varosi vezet6kkel mar
ilyen értelemben is targyalt.'?

A Mester és tanitvanyai miivészi, oktaté munkaja nyoman 4j alkotasok sziilet-
tek. Osszel mar az Gjdonsiilt miivésztelep elsé kiallitasara késziiltek.'® Ekozben jelen-
t6s gondolattal boviilt a telep jovdjére vonatkozd tervezgetések kore. A bajai miivész-
telepet olyan rangra kell emelni — irjak a helyi lapban —, hogy hazai alkotokon
kiviil mas orszagok fiai is szivesen latogassak.'’

A kozlemény altal érdeklédéssel vart kiallitast Rudnay Gyula nyitotta meg.

A kiallitdsra — irja a helyi kritikus — ,,a vilaghir( névado mester miivészetének ere-
deti felfogasa” nyomta ra bélyegét.’® Ezen a napon nyilt meg az internitus is.'?

Az 1949. marcius 25-én tartott térvényhatdsagi kozgyiilésen a f6ispan a muzeum
és a varos torténetében is jelentés eseményként emliti a mar Kossuth-dijas Rudnay
és a telep tagjainak gy(ijteményes kiallitasat. Megnyitasanak napjan, 1949. februar
6-an adtdk at a Mesternek a varos emlékérmét.> Februar 12-én Kéllay Gyula minisz-
ter, valamint Pogany O. Gébor, a Févarosi Képtar akkori igazgatdjanak kiséretében
megtekintette a kiallitast a koztarsasag elndke, Szakasits Arpad.?! Meglatogatta a
szabadakadémiat és a miivészielepet is. Ez alkalommal targyaltak a varosi vezetdk
Pogany O. Géaborral, aki a kultuszminisztert képviselte. A megbeszélés szerint a
kultuszminisztériummal egyetértésben végleges elhelyezést ad a varos a telepnek, a
szabadakadémianak és a létesitendé Miivészkollégiumnak. Igy lehetdség nyilna arra,
hogy a nyari id6szakban 20—25 miivésznévendéket helyezzenek el a varos altal
biztositando helyiségbe, természetesen a minisztérium megfelelé anyagi tdmogatasa-
val. Ezek a mivészndvendékek a Képzémiivészeti és az Iparmiivészeti fSiskola
negyedéves novendékei koziil keritlnének ki, s itt munkako6zosség formajaban élné-
nek harom-négy honapig.

Ennek a megbeszélésnek az alapjan terjesztették a torvényhatdsag elé a Rudnay-

- 15 Beszélgetés Rudnay Gyulaval. Bajai Hirlap 1947. jal. 23. ‘

18 A Rudnay Mivésztelep kidllitasa elébe. Bajai Hirlap 1947. szept. 6. és 16.

17 A Rudnay Szabadakadémia jové perspektivai. Bajai Hirlap 1947. nov. 8.

18 Fgiskolak napja Bajan. Bajai Hirlap 1947. nov. 15. Kovacs Maté dllamtitkar ez alkalombol
mondott beszéde megtaldlhatdé a bajai mizeum ,,Baja nagyjai” jelzésti gyljteményben.

19 Bajai miivészek képkiallitisa. Bajai Hirlap 1947. nov. 19.

20 THB Kgy. jkv. 1949. Az tnnepélyen jelen volt a Petdfi-tarsasag fGtitkara Peterdi Andor
ir6é és neje Varnai Zseni, valamint Dr. Borbird Virgil dllamtitkar, a magyar Miivészeti Tanacs kép-
viselGje. -

. 21 1948. augusztus 1-t6l a kultuszminisztérium altal az 1947/48. évre igért és folyositott havi
- 1200,— Ft tamogatds is megsziint (108.616/1947. VII. ii. o. sz. rend.) s ennek kovetkeztében ,,a
miivészek igen nagy nélkiilozések kozt éltek.” Erre az aldatlan helyzetre, valamint az igéretes mii-
vészi és pedagdgiai munkara a koztarsasagi elnok is felfigyelt”. .. nagylelki adomanydval és kép-
vésarlassal segitségére sietett a sz(ikOs viszonyok kozott €16 mivészeknek.” THB Kgy. jkv. 1949.

17 A Méra F. Mlzeum Evk. L. 257



miivésztelep végleges megalapitasira vonatkozd javaslatot.?? A kozgylilés ,,név-
szerinti szavazassal hozott egyhangi hatarozatival megalapitja — olvashatjuk a

e s

véghatarozat bevezet6jében — a bajai Rudnay-mfivésztelepet, ahol Rudnay Gyula
vezetése alatt egy csalados és két nétlen festOmiivész szentelheti idejét a halado-
szellem{i miivészet apolasanak.”’?

1944-t51 1947 derekaig kellett varni, hogy Rudnay Gyula személyes vezetésével
munkalkodhasson az 1) bajai miivésztelep, és a Képzémiivészeti Szabadakadémia.
1949 tavaszaig, hogy hivatalosan is megalapitsak a telepet. A Rudnay Képzdmiivé-
szeti Szabad Akadémia csak az 1947/48-as tanévben miikodott. Ezutdn Képzdmiivé-
szeti Szabadiskola elnevezéssel dolgoztak 1953 marciusaig. A mestert6l ekkor vette
4t az iranyitast Mikli Ferenc. Ett6l kezdve a Bajai Képzdmivészeti Kor nevet
viselték, majd az elnevezés Rudnay Gyula Képzémiivészeti Kor-re médosult.

A telep nem fejlodott olyan naggya, mint rangos elddei, kortarsai. Amint az a
Mester leveleibdl érzédik, a bajai miivésztelep mar sziiletése idején magaban hordta
azokat a bomlasztd csirdkat, amelyek végiil is megpecsételték sorsat. Ezek kozott
elsG helyen a timogatas hianyat kell emliteniink. Talan egy életerds, alkotderejének
teljében levé Rudnay képes lett volna legylirni a nehézségeket, am a haboru utani
Mester — sajnos — ezt mar nem gydzte energidval. igy is kivalo tanitvanyok egész
sorat inditotta el a képzémiivészeti palyan, akik életiikkel és alkotasaikkal novelik

Rudnay hirnevét.?*

Végezetiil kozzétesszik Rudnay Gyulanak néhany Mikli Ferenchez és Bényi
Laszlohoz irt levelét. Ezek jorészt a bajai telep sziiletésével, a miivészek anyagi
helyzetével és altalanos miivészeti kérdésekkel foglalkoznak.?®

22 THB. Kgy. jkv. 1949.

2 THB. Kgy. jkv. 22/32 kig. 1949. A hatarozatban megallapitottak, hogy a mivésztelep
helyeit orszagos palyazat alapjan a kultuszminisztérium Miivészeti Osztalya tolti ke, Rudnay meg-
hallgatdsa utan. A feltételeket egyiitt dllapitja meg a Miivészeti Osztaly é€s a varos polgdrmestere.
A varos Rudnaynak biztositott 2 szoba konyhas lakast, a csalados miivésznek szintén, a két nétlen
pedig 1—1 , lakrészt” kap. A két szobaval rendelkez6k 25—25 q brikettet, az egy lakdszobasok
15—15 g-t, valamint mindegyikiilk 1—1 0l lagyfat kap a varostol. Vilagitasra 100 Ft havi atalanyt
utalnak ki s 50 Ft-tal jarulnak hozza a bejarotakaritoné fizetéséhez. A | szabadakadémia™ allando
helyérdl a lehetSségek szem el6tt tartasdval gondoskodnak. Fiitésre 60 q szenet és 1 01 lagyfat bizto-
sitanak. Villanyszamla fedezésére havi 80, takaritasra 40 Ft-ot forditanak. A folyd évre megsza-
vaztak 15 000,— Ft-ot ,,a kultuszminisztérium hasonld Osszeg(i tdmogatdsatol feltételezetten.”

Ezzel szemben a miivészek a szabadakadémian ingyen tanitanak, a kultuszminisztérium Mii-
vészeti és Szabadmiivel6dési Osztidlydnak utasitidsa szerint. A szabadakadémiara vald felvétel a
mivésztelep tagjainak egyiittes megitélése alapjan torténik. Mentességet, kedvezményt a véros
adhat a m(ivészek javaslata alapjan. Tandijbevétellel havonta el kell szamolniok.

2 A Mester vezetése idején indult, majd Képzémiivészeti Fdiskolat végzett: Fejes Istvan,
Koéthay Erné, Cs. Nagy Andras, Szabo Istvan, Szurcsik Janos, Szurcsikné Sarkany Anna, Udvardy
Erzsébet, Weintrager Adolf festdmiivészek, Novdk Lajos grafikus miivész, Nagy Katalin iparma-
vész, Osvath Madria szobrasz. Nem végzett féiskolat Goldner Tibor, Tarnai Teréz festémiivész.
Pedagogiai Foiskolat végzett rajztandri szakon ‘Martinek Jédnos, Szalontai Gyorgy, Virdg Mihaly.
(Mikli Ferenc szives kozlése.)

%5 A levelek kozlésénél betlihliségre torekedtink. Az eredeti szovegeknek tokéletes tolmacso-
lasa azonban — szadndékunk ellenére — sem sikeriilhetett. A szavak egybe, illetve kiilon irdsa sok
esetben nem donthetS el egyértelmien, ‘A szovegek betiihii kozlését akadalyozta még az is, hogy
szerepelnek benniik olyan jelek, jelzések, melyeket gépelési, nyomdatechnikai nehézség miatt lehe-
tetlen jelezni. Rudnay a legritkdbb esetben tett mondatai végére pontot. Ehelyett altalaban egy kis
vizszintes vondst huzott. Ezek a szovegben gondolatjelként is felfoghatok. A vesszékkel, ékezetek-
kel rapszodikusan bant. Az ,,u” betlire legtobbszor vessz4t tett, a ,,hogy “’elé viszont ritkan. Nehéz
megkulonboztetni kézirasaban a kis és a nagy betliket. A levelekben tSbbszor el6fordul, hogy
a sorok végén levd valasztojelet egy eroteljes tollvondassal kialakitott, félig vizszintes vessz6féleség
helyettesiti. Nem tudtuk jel6lni azokat a-szdzalék jelhez hasonlo 1raSJeleket sem, amelyek a levelek
oldalainak jobb alsé sarkdnal jelzik az olvasonak, hogy a szoveg a talsé oldalon folytatédik. A sza-
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- ; 1. sz. levél
Igen tisztelt Tanarsegéd Ur!
Ebben a mindségében 6hajtom Ont tovabbra is megtartani a Bajin létesitendé ,,Képzmivé-
szek Telepén™. Kérem tehat kegyeskedjen ezt elfogadni — é€s a miivésztelep ligyét — annak szer-
vezését, magteremtését — hogy a magyarmiivészet szolgdlatdban méltd helyet foglaljon az el.?®

Elgondolasom szerint — a hely kérdése oldandé meg — mindenekelStt — 6—7 majdnem kész
miivész lakasarél — és a magam lakasarol is sz6 van itt. Ugyan itt egy k6z6s munka helyr6l — mi-
teremrd! is. Csendes nem hadborgatott helyrdl lehet sz6 — ez természetes, minél festSibb kdrnyezet-
ben. Ez a legelsé dolga legyen Kedves Tandr segéd Ur — a hely megvélasztasa — hogy az meg-
felelien — az elmélyedd komoly mivészi munkanak. Fiitésrdl, vilagitasrol is gondoskodni kell.
Egész évi folyamatos munkalkodasrdl 1évén sz6 — ne hogy munkank ezeknek hianya miatt sziine-

. teljen. A miivésztelep teljesen 6nalld, mint mivész képz6 a magasrendi miivészi célok szolgadlataban
all.

A varos altal felajanlott 6t hold f6ld — mint belséségkert-gazdalkodasra — kerti vetemények
— gyimoles termelésre alkalmas legyen — mert a miivésztelep-onellatasit kell hogy szolgalja.

Egyelore tehat — fészekrakasrol van szo Kedves Tanarsegéd Ur — itt kell hathatésan mun-
kalkodnia — de még a leghelyesebb ha a varoshazi Urak tandcsat és kozremitkodését kéri — a lehetd
legjobb megoldasok céljabol.

A telep résztvevdi kozott 1—2 helyet a budapesti Képzdmiivészeti Féiskola — altalam, pa-
lyazat utjan kivalasztott — végzett novendékei is elfoglalhatnak. Ezt ma beszélgettem meg a Kép-
z6mivészeti Foiskola rektoraval. —

vak, mondatok alahazasat (a mondanivalé hangstlyozasanak ezt a modjat igen kedvelte a Mester)
doit szedéssel jeleztiik.

Ezek voltak a legf6bb nehézségek, melyekkel a kozlés mikéntjének eldontése soran meg kel-
lett kiizdeniink. Reméljitk, hogy a szovegek hiiséges kozlésére iranyuldé munkank igazi Rudnay
atmoszféraju leveleket tar az olvasok elé. Az 1—8. szamu levél Mikli Ferencnek szol.

26 A Rudnay életmiivét kutatdknak a jovében meg kell oldani az olyan 1ényeges problémdakat
is, mint pl.: a Mester pedagéOgiai munkassaga ¢és helye kora mdavészetpedagodgiajanak egészében;
utolsd éveinek — igy a Bajan toltott idének — miivészi alkotd tevékenysége és ennek helye az életmii
egészében, s nem utolsd sorban véalaszt kell keresni arra a kérdésre, hogy hogyan hatott a magyar
tarsadalom demokratikus, szocialista iranya fejlédése Rudnay vildg-, ezen keresztiil miivészet-
szemléletére. Itt csupan a helyi tanitvdnyok visszaemiékezései alapjan szélunk roviden ezekrdl! a
kérdésekrdl. Rudnay elsdsorban alkoté mavész volt, de egylttal szigord, igényes, melegszivil neveld
is. Kora, betzgsége s az a felelGsség, amit hazajaval, a magyar képzémiivészettel szemben érzett, gyor-
san hulldimzo6 hangulatuva tette 6t. Ezek az érzelmi ingadozasok jellemezték kornyezetéhez, tanit-
vanyaihoz vald viszonyat is. Az Akadémian tett varatlan latogatasai soran egy-egy apro hiba heves
kitorést valtott ki belble. EbbdSl azutan szép lassan egy sokat sugalmazdé miitorténeti, esztétikai
beszélgetés szeiidilt. Ilyenkor a klasszikus mesterek munkdjanak boncolgatasaban faradhatatlan-
nak bizonyult. Novendékei még most is pontosan fel tudjak idézni ezeket a ,,vihar utani eléadasokat.”

Mindig magas kovetelményeket tamasztott a ndvendékeivel szemben. Probalkozasaik lattan
jatékes komolysaggal biztatta Sket: ,,Ilyet én is tudok.” Latni szerette volna azt az j nemzedéket,
amely az altala képviselt, helyesnek tartott festi, miivészi irdnyt tovabb apolja, fejleszti.

Levelel és az emlékek a gondos apdt is idézik. Tanitvanyainak csaladi viszonyaival, anyagi
helyzetével, a teremt6 munkanal nélkilozhetetlen bensSséges barati kapcsolat megteremtésével,
fenntartdsaval, a festdiskola novendékeinek, erkodlesének védelmével s altaldban kornyezetének
minden apro-cseprd gondjaval-bajaval hajlott kora ellenére sem sziint meg torédni.

Mindezt els6sorban a magyar miivészet bels6 problémdinak megoldasa érdekében tette.
Hiszen az a tény, hogy a ll. vilighdboriiban ismét a vesztes oldalan alltunk, Rudnay értelmezése
szerint kiilondsen nagy feladatot rd a hazai festészetre. A politikai valtozasokat is elsdsorban ebbdl
a belss fejlédéstol kissé elszakado, ezek folé emelkeds altaldnos nemzeti szempontokat figyelembe-
vevl alldspontrol szemlélte. Torekvéseit vilagnézeti oldalrdl ez az eszmei néz&pont befolydsolta
dontden. Az Gj rendszertd] — gy érezziik — elsGsorban a nyugodt miivészi alkotomunka lehet&sé-
gének biztositasat varta. Ugyanakkor miveszi éleslatasat bizonyitjak azok a heves kitorések, me-
lyekkel elitéli a politikai konjunktarat sajat miivészi eldnyokre felhasznald festd-csoportokat. A fes-
tészet jOvOjérdl hangoztatott véleménye alapjaban véve ma is helytallonak bizonyul. Természetes-
nek érezzik, hogy ennek a kérdésnek tisztazdsdhoz az egész életmii ilyen szempontbol torténd be-
hato vizsgalatara lenne sziikség., A politika és a miivészet Rudnay 4ltal kdvetkezetesen és mereven
torténd kiilonvalasztasa ugyanis a habor(l utan jelentkez$, az & eszményeit8l eltéré iranyzatok
tulzottan leegyszer(sitett értelmezését, s hibasan sommads elitélését is eredményezhette.

7% . _ 259



Ha hely lessz — esetleg kezdok vagy haladottabbak részére is tervbe vehetiink egy osztaly
Iétesitését, azoknak munka lehet8séget biztositunk — Ez az elgondolas azért is jonak latszik mert
vidéki vdrosainkban rendesen akadnak akiket a festés ambitioi fiitenek. Varossal szembeni kote-
lességiink — ennek a vallalasa. Azt hiszem Kedves Tanar-segéd Ur — ennyi munka egyenlore elég
— Legyen teljes lélekkel, szeretettel eltelve ezen sz€p mivészetet szolgdld munka elvégzésében.

Az eredményekrdl minél kimeritébb valaszt kérek — ha az meg lessz — a tovabbiakra nézve,
kész tervekkel — minden realitdssal szamolva akkor fogok szolgalni — amik egy célt fognak szol-
galni a komoly nagy miivészetet. Ha ehez nekiink Baja varos mivészet szeretd tarsadalma hathatés
segitségét adja — azt nem csak minden tiszteletiinkkel fogjuk megkdszonni — de meg is halaljuk.

Isten vele Kedves Tanarsegéd Ur.
Szivesen tdvozli:
Bpest. 1945. Szept. 11.
Rudnay Gyula.

2. sz. levél
Kedves Tanitvanyom!
Ertesitését megkaptam — a kovetkezé napon dr. Jobbagy fjegyz6 Grét is. Most valaszoltam
neki is —_]elentem hogy tavnratl értesitést kuldok — 1ndulasom ldeCI‘O] Ha valaml kozbe nem JOl’l

masodmagammal erkezem a mavészet egy lelkes baratjaval. De mivel a féjegyzé Ur is azt kéri —
hogy taviratilag értesitsem el8zéleg megérkezésemrdl hogy szallasrol gondoskodhasson. Tavirat -
menni fog — s majd ott dontiink hogy a legalkalmasabb a szallas. 1—2 napot maradhatok — Ba-
jardl Jaszberénybe kell mennem — csaladi (igyekben — a feleségem ott var.

Minden esetre — ha lemegyek — mindent szeretnénk rendbe hozni a Muivésztelep iigyével
kapcsolatosan. Remélem sikeriil is. En 6riilnék legjobban ha a telep miivészi munkéja minél elébb
megindulhatna.

Most mar reményeim a megvalosalas utjan vannak — Télink figg minden, az elmeriild
komoly munkatdl, hogy miivészi céljainkat is megkozelithessiik.

Budapest, 1946. aug. 11.

Szivesen tdvozli:
Rudnay Gyula

. 3. sz. levél

Kedves Tandrsegéd Ur!

Ugyeim dolgaim Ggy alakultak, hogy mdhoz egy hétre*® (pénteken reggel 7 ora 25 p-es vonattal)
mehetek le Bajdra® (azt hiszem 23-an.)

Eddig Ggy van, hogy masodmagammal megyek — Egyediil nem szeretek utazni a rossz fiilem
miatt, Fogom kérni errdl szweskedjen értesiteni Dr. Jobbagy f6éjegyzé Urat is. Indulas el6tt tav-
irati értesitést is kiildok még a Fdjegyzd Urnak. Szombat- Vasarnap — azt hiszem elég id6 lessz
hogy a Miivész telep ligyét végleges formajaban megbeszélhessiik a varosi urakkal. Vagy Vasarnap
vagy Hétfén indulink vissza — hiszem és remélem a legjobb benyomasokkal és eredményekkel.
Ha a korilmények és a helyzet megengedi a miivészi munkat minél el6bb szeretném elkezdeni.
Természetesen err6él majd ottlétem alatt beszélgetiink. Elére is jelzem — 3—4 tOrzstagja lehet csak
egyeldre a telepnek — esetleg kevesebb. Minden a korlményektdl fiigg.

Ha lehetséges — a kezd6k és haladottabbak részére — a bajai tanitvanyokat is ideszamitva,
Oktober 1-én nyithatndnk meg, ha meg felel6 helység lessz — a tanitdst.

A bajai lapokban kissebb cikk keretében errdl értesiteni kell a bajai — miivész hajlamuakat.
Minden esetre ennek az ideje csak akkor allapithatdé meg — ha mar a telep miikodése biztositva
van.

Ha lemegyek errdl is hatdrozink.

Most pedig — a viszontlatasig is Szivélyesen Udvozli:

Budapest 1946. aug. 16-an

Rudnay Gyula

Aug. 20 — Szt. Istvan napja — Ez is egyik oka volt hogy 20-adika utanra halasztottam a le-
menetelemet. — Pestre vidékrdl igen nagy szemelyforgalom szokott lenni ilyenkor. R.

! U. i. T4viratot e levelem utdn felesleges mar kiildeni a2 Fdjegyzé Urnak. Idejében kérem
6t értesiteni.?
- Rudnay

¥ Tintdval kétszer alahizva.

8 A szOvegrész egyszer, a datum tintdval kétszer aladhuzva. o ]

2 Rudnay a levél utolsd, iires oldalara irta ceruzaval az els, majd tintaval a masodik be-
kezdést.
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4, sz. levél

Kedves Tanitvanyom!

Sajndlattal olvasom levelébdl betegségérdli értesitését. Remélem mar rendben van s a Miivész-
telep ligyeit dolgait szorgalmazhatja. Bak Jdnos és Kun Istvdan ha késtek is (Bak Jinos otthon volt
Gyodr megyében) felkerestek.

Ugy dontéttiink hogy November 10én indilnak buitcraikkal — Bajdra — En is szeretnék ez
alkalommal egyet mast le vitetni. Két kocsit kériink En még amint a Féjegyzd Urnak is megirtam
ma nem mehetek — sok ligyem még amit el kell intéznem — Itt a tél is — ilyen ttra hidegben orvo-
saim sem tandcsoljik a koltozkodést — meg kell varnunk a tavaszi napokat — amik utdvégre is
csak el jonnek — Mennék én most is — csak lehetne — de nem lehet.

Addig is harman minden zokkené nélkiil vihetik a Miivésztelep iigyeit — De amit elsésorban
kellett volna irnom a kemoly munikdhoz mdr hozzd kezdhetnek. Kérem is a szorgalmukat A Szabad
Akadémiat is inditsdk meg — Mivel fiitésrél nincs sz06 — a meghivo levélben nem tudom lehetséges-¢
ez vagy meg kell vdrni a tavaszi honapokat.

Ha Bak Janos és Kun Istvan leérkeznek ezt targyaljdk meg — Minden esetre nagyon jo lenne
minél el6bb meginditani a tanitdst ott is, ha lehetne — (?)

Azt hiszem ha a két kocsi Bajarol megindul hajnalban — délutdan a korai 6rdkban indalhatnak
is vissza — Meg kell irnom amit kiilomben is tudhat Kedves Tanitvinyom hogy mint Bak Jincs
mint Kun Istvin azonnali ellitisra — apro gyermek is lévén meleg szobara is okvetlen sziikségok
van — Legyen a leghathatosabban a segitségikre hogy minél elébb rendbe jojjenek a lakassal el-
latassal — A fiités? Ez aggaszt a legjobban. A meghivé levélben errdl nincs szo. De reménységem
meg maradt hogy ez is rendezédik.

Most mas irni valom nincs — Oktober ho folyamdan tgy terveztem le megyek Bajara — de
semmi é€rtesitést nem kaptam — Most mar tudom hogy beteg volt — Dehat annyira csak nem
volt silyos a baja hogy ne irhatott volna. Minden esetre az egészségére vigyazzon, a foldi élet leg-
nagyobb kincse az amivel konnyelmiien bidnni nem szabad.

Minél gyakrabbani értesitést kérek mindenrél — mert minden érdekel a mi Miivésztelepiink-
kel Ossze fiigg.

Budapest, 1946, Nov. 1. Szivélyesen tidvozli.

Rudnay Gyula

5. sz. levél

Kedves Tanarsegéd Ur!

a bajai miivésztelep kidllitasarol szolo levelét megkaptam, de az eredményrél ami még is csak
fontos — semmi értesitést nem kozolt. Remélem hogy jol vannak — a kegyetlen hidegek dacdra is.
En az utobbi 3 hetet sajnos dgyban téltottem — de most méar rendbe jovok. Bak Janos és Kun
Istvin leveleit is varom még pedig teljesen Oszinte leveleiket a bajai életok folyasarol — munkal-
kodasokrol

Nem értem miért hallgatnak?. .. Errefelé is nagy hidegek — most mar ligyabb — de siirii
kod és nagyon lucskos id6k jarnak — a napok is sotétek — festeni nem lehet — de reméljitk —
mint minden ez is elmulik és jonnek a szép hosszabb és deriilt napok — amikor hozza lehet fogni
a munkdnak is. Minden esetre tavasszal kezd6dhet meg a tanfolyam munkdja is. ElGjegyzéseket
meg is lehet kezdeni Februdr hé folyamédn. Kar hogy az udvar kicsi mert a melegebb napokon a
kinti munkat is meg kell kezdeni. Természetesen — fej és egyéb ruhas figurdkkal. — Megjegyzem,
nem szeretném — ha egyéni munkalkodasukat nagyon zavarnia — az iskolaval vald torédés — ne-
kem s a Miivésztelepnek az a fontosabb. A kidllitas anyagilag hogy zarult? Semmit nem irnak réla
— pedig ez is nagyon érdekelnek. Schippert Erné igazgaté Ur — érdekl6dott a két vizfestményem
irinydban — Kérem az arat hatdrozziak meg az igazgaté (rral egyiitt —, A tobbire nézve az igaz-
gatd arnak irtam mi torténjen.

A kidllitast egyiirt kell tartani — amig csak masképpen nem hatdrozunk — Legyen az egyitt
tartott anyag — az érdekl6d6k részére barmikor kdnnyen hozzaférheté — tehdt mindig legyen
ott valaki aki felvilagositast adhat.

Remélem onok kozott semmi nézeteltérés nincs — de nem is szeretném hogy legyen semmi te-
kintetben — de ha még is volna — hiszem hogy ezt is Gszintén tudomasomra hozzik — hogy ide-
jében segithessek a bajokon. Betegségem alatt sokat gondoltam erre — s hallgatasukat is ennek tu-
lajdonitottam. Kérem jelen soraimat — amit Tandrsegéd ar cimére killdok mind hdarmok részére
irom — tehat olvasas végett mind hiarmokat illeti. Ezért is 6hajtom a megnyugviasom volna ha
tudndm hogy mind hdarmokat a szeretet kdlcsonds megbecsiilése és tisztelete — az egymdson segi-
teni akards — jo indulat kapcsolja dssze.

Nagy tapasztaldsom mondatja velem ezt — Nagybdnyat is. H. m. Vasarhelyt is ez mallasztotta
szét elég szomoru — s kovetkezményeiben végzetes volt — pedig a vilag semmit nem tudott réla.
Okuljanak a mult hibdin — mert tudnunk kell — hihetetlen semmiségeken kezdédik észre sem le-
het venni — csak mikor robban s akkor mar késé — az dldozat pedig mindig a miivészet a magyar
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mivészet — Ezt a tragédiat nem szabad — megengedni — ennek a legf6bb elSidézéje — a hiusig
— irigység — Ennek a két bestidnak pedig parancsolni kell — Ha sziikséges teljes keménységgel
mert az utat ami a m@vészet céljat jelzi — tonkre teszi ezt pedig megengedni nem lehet.
Elfaradtam tobbet mar nem tudok irni Virom a meleg szép tavaszi id6ket a csunya kodos
nedves hideg id6kben is. Ez a reménység tart meg engem is az én hitemben — tartsa meg 6noket
is a nagy cél a miivészetiink nagyrend(iségében valo hitében.
Isten legyen velok — Irjanak mindharman
Szeretettel idvozlom mind harmokat
Budapest, 1947. jan. 17.
Rudnay Gyula

6. sz. levél

Kedves Tanitvanyom!

Referdld levelét meg kaptam a Kun Istvanéval egyiitt. Megnyugvasomra szolgal hogy a nagy
hidegeket leszaimitva — jol vannak s ami mindennél fontosabb — szorgalmasan dolgoznak.

Az iskola megnyitasat Febr. 10-re irja — Nem tudom a sietség okat, ha a hideg idSkre és fii-
tésre gondolok még aggasztonak is taldlom. De ha a rendes f{ités gondjat megoldottak nagyon
oriilnék — az iskola meginditasanak. Pontos névjegyzék vezetését — s legaldabb a sziiletési évszam
s az ez id6 szerinti foglalkozast kérem bejegyezni. Nagyon helyeslem az iskola rend megallapitasat
— de hozza kell tenni; Politikdval szigorian tilos a Miivész telepen foglalkozni. Mert a Miivészet
mindenkié s mindenek felett dllé szellemiség. Minden ember koztulajdona akikben a magasabb szelle-
miség vdgya él.

A tandij beszedésérdl — modellek fizetésérél egyéb indokolt kiaddsokrdl pontos nyugtdk mel-
letti vezetést kérek. Kozpénz — ami a Mivésztelep-miivész céljait szolgalhatja csak.

A tanitds — annak moédja — egyszerii és vilagos legyen mindenki altal kdnnyen megértheto.
Mozgds-, ardnyok,- jelleg (karakter) — a szerkezet megismerésén alapiljon. Forma képzés kiilond-
sen gondunk legyen. Fény-, drnyék viszonya a formdkra valé hatdsa — a kifejezés mddja a legegysze-
riibb a legvildgosabb legyen. A kontiir értékének legkomolyabb hangsilyozdsa Mindezeket egy cél
felé vezetni: az élet teljesség minél frapdnsabb kifejezése felé. Technika: sziikséges de — tulzasba
vinni nem szabad — az élet 1ényeg vilagitson ne a technika halmozasa.

IElet — s annak kifejezése — mindenki altal kOnnyen érthetGsége — a megnyugvason s a
hatdsok oromein keresztiil — Még akkor is a megnyugvas 6romein keresztiil — ha a legtragikusabb
élet szemléletet adja is. Most a Mivészet az ember tragédiakat is — az emberi ocsmdnysagokat
gyarlosagokat is megdicsGiti — Igy menti meg az emberiséget — a kétségbe eséstél — s a megdicsdi-
tett élethez vezeti vissza. Ez a miivészet célja is — akarata is.

Hogy magamrol is irjak — Betegeskedtem — nem a legjobban érzem magam most sem. Re-
mélem rendbe jovok — de nagyon vdrom mar a jé és szép meleg napokat.

Ha az asztalos Pestre jon szivesen latom, majd itt megbeszéljik amird! beszélni akarunk.
A két kis képemnek az arat tegyék a bankba foly6szamldra — s ha sziikségem lenne red konnyen
hozza férhessek.

Rudnay Gyula

Keresztapam®® és Nagybatydm helyett én fejezem be a levelet, mert egy kicsit gyengélkedik
és elaludt. Meghagyta el6zGleg, hogy a levelet fejezzem be és adjaim fel.
Bpest, 1947, 11, 12-én.

7. sz. levél

Kedves Sorstdrsaim!

Ugy a Feri mint Janos® levelét megkaptam Jaszberényben. Ha a lehet&ség megvan red leg-
helyesebb az Akadémian a tanitdsokat meg kezdeni. Nem tartom megnyugtatonak az Akadémia
helyének mostani megoldasat. Végleges biztos helyre van sziikségiink — s nem ideiglenes megolda-
sokra.

Nagyon csodalkozom Dr...* tajékozatlansigan a dologi és személyi kiaddsok Ugyében.
Baja vérosa a dologi, az allam a személyi kiaddsokat vallalta az én tudoméasom szerint.

Zavar van az egész iigyiinkben. Az illetékes faktorok zavara ez. Majd csak megoldodik —
legylink tiirelemmel.

Nekem meglehetdsen elment a kedvem nem is csoda — amikor a hozza nem értésnek — mii-
vészeti ligyekben ekkora halmazaval keriiliink szemben. Jo indulat, segitd készség — kﬁsz{jnettel
nyugtazzuk de ez nekiink nem elég. Nekiink oly anyagi tamogatas kell — ami lehet6vé teszi mur.-

30 A levelet befejezd személyre ezideig nem sikeriilt fényt deriteni.
31 Bacskai Mikli Ferenc és Bak Janos miivészekrél van szo.
32 Qlvashatatlan név.
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kalkodédsunk komolysdgat s azt az eredményt amit magasrendi miivészetnek tudunk és hisziink —
gondok nélkill tudjuk szolgalni. Ez vagy meg van vagy nincs meg. Ha nem tudjak vagy nem akar-
jak ezt a segitséget megadni én mosom kezeimet Pildtus modjara. Ha a gyermek halva sziiletik, pedig
¢letre valoé minden jovobe lato fej szerint — az oka nem bennem van ha még is elpusztial. Mar pedig
Akadémiankat hogy az élve maradjon, ahoz anyagi timogatas még pedig biztositott — és elégséges
anyagi tamogatas nélkil elérni nem tudjuk. Varjunk tehat tiirelemmel! ,,Nemes gyiimolcs soka
érik” — Igaz! De az is igaz — hogy el is lophatjak tagabb lelkiismereti kortarsak, akkor pedig
csak egy ut lessz jarhat6é és eredményes

Ok Eurdpara hivatkoznak. Arra az Eurdpéara ami miivészeti fejlodesunket — a teljes anarchi-
4ba — dekadenciaba s a legsulyosabb valsigba sodorta — Nincs mas ments varuk csak a politikai
ut — a korszerii politika kocsija. — Ha onnan is kikopnak pedig kikopnak akkor joviink mink,
akik tiszta — mindenki altal érthetd miivészetet képviseljiik.

1919ben pontosan ez tortént. Ok voéltak az els6k akik a politika kocsijaba be tltek — kiabal-
tak hogy 6k a haladas a fejlédés. Most is ezt csinaljak oroszorszag és olaszorszag mar vétot emelt
elleniik. Jon a tobbi is — csak id6 kérdése. Nyugodtak lehetlink. A jo kép — jo kép marad ezutan is.

Hétfén este Pestre megylink vissza. Onnan rovid id6re Babonyba — s az utan vissza Bajara.

Legyenek szivesek a postdan megmondani hogy az oktéberi nyugdijamat e hénapban (okt. 22én)
Pestre kiildjék. XI. Budafoki it 41 a IV. em. 15 Némedy Gdbor cimén.*® Nagyon kérem ezt elne felejt-
sék B

Bajara érkezésiink idejét majd megirom.

Szeretettel idvoziom mind harmukat.
Jaszberény. 1948. okt. 16.
Rudnay Gyula

Kérem?® még — hogy a fiitésiink is rendben legyen — a kd!/yhank nem j6 — nagyon sok baj
van vele — ki kellene cserélni, de nem rosszabbra hanem jobbra. 1tt a tél! El6re félek t6le. A hideget
semmi képpen nem birom. Farol szénrél gondoskodjanak! .

Udvozlettel
Rudnay Gyula

8. sz. levél

Kedves Tanarsegéd Ur!3s

Kedden a reggeli vonattal induliink Bajara. d. u. 4 6rakor erkezunk oda. (Nov. 9én) Legyen
oly szives Juliskat értesiteni hogy a szobat fiitse be. Berényben 1 honapot Babony Megyeren 1
hetet Pesten 2 hetet (a mostanival) toltottiink el. Remélhet8 hogy az Akadémidan rendben megy
minden. Itt a F&iskoldn nagy véltozdsok mennek vegbe Majd beszelgetunk errdl is, mennylre
érinti Akadémiankat ez a valtozas. En megmaradok az én miivészi hitvallasom mellett. Tiszta mii-
vészet — érthet6 forma és szinvilag. Magasrend{iség. Semmiféle divat, rovid életii izléstelen érthe-
tetlenség nem érint. Ahol kell — Pesten ismerik alldspontomat. Onék is tudjik és ismerik allaspon-
tomat. Dontsenek, én akkor az maradok ami eddig voltam, ha egyed(il maradok is.

Hogy el ne felejtsem! Juliska az élelmiszer jegyeinket szerezze meg — €s37 egy néhany tojast
— tejfelt — egy pdr szelet hiist kenyeret. Tanar segéd Gr pedig 1 Giveg sajat termésti tjbort.

Bizony az id6 errefelé is borongds Gszies — Ez nem Gjsdg. Régi baratsagunk ez a klimak te-
remtGjével.

Melegen udvozli:

[1948. XI. 4.}
Rudnay Gyula

. 9. sz. levél
Igen tisztelt Tanacsos Ur!®®
Ne vegye meglepetéssel soraimat ha kissé kesernyés is irasom — Nagy gond ma miivésznek
lenni s mennyivel nagyobb ha felel6sek is vagyunk masok sorsaért. Mi lesz a bajai miivészteleppel?
Semmi valaszt erre a kérdésre sem az Akadémia kerdesere eddig nem kaptunk. Tandcsos Ur itt

33 A hdzszam két tintaval eszk6zolt kereszhiizassal javitva.

3% A mondat tintdval kétszer alahtzva.

35 Rudnay utbiratként a masodik, eredetileg iiresen hagyott oldalon, hosszanti formaban 1rta
ezeket a sorokat.

36 Levelezblap, a diatum a posta bélyegzdje. Rudnay lakasa ekkor: Budapest, XI. Budafoki
at 41/a IV. em. 15.

37 Innen, egy csillaggal besztrva, a lap aljan folytatédik a mondat.

3 FEz és a kovetkezb levél Bényi Laszlo miivészettorténésznek szol. Kozlésre vald dtengedé-
siikért halds koszdnetet moadunk.
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1éte alatt volt kegyes legjobb indulatarél, segitd készségérdl biztositani. Mi tortént hogy a telep tag- -
jair6l az allam segité kezét levette? Itt dllunk most — tél kozepén apr6d gyermekekkel egyiitt ke-
nyér nélkil — pénz nélkal. Itt Sk — Pesten a fiam Gyula a Szépmiiv. Muzeum. Idegen javak kor-
mdanybiztossagin Jeszenszky Sdndoréknal — ott is megsziinik a hivatal — a fiam is kenyér nélkiil
marad. En csak a Tanacsos Ur j6 indulatdt kérem — mert az volt a benyomésom ittléte alatt — hogy
jo helyre fordulok soraimmal most amikor ez Gigyekben segitségét kérem.

Nagyon halds volnék ha igen tisztelt Tanacsos Ur ugy a miivésztelep mint a fiam {igyében
segitd jo akarataval nagy életgondomon konnyitene.

Nagyrabecsiilésemmel maradtam Tanadcsos Urnak mindenkor készséges hive
Rudnay Gyula

Baja, 1948. Januar 10.
Mivésztelep.

10. sz. levél

Nagyon tisztelt Tanacsos Ur!

Halas koszonetemet killdom a fiam érdekében tett nemeslelkii eljarasaért. Miivésztelepiink
tgyében is jo indulattal taldlkoztunk. Reméljiik, hogy végleges megolddshoz jutunk minél elébb.
Bizony itt anyagiakban nagy bajok voltak és keseriiségek.

Istennek hdla -— a Koztdrsasdgi Elndk Urtol jott 3,000 Ft — és a fOvéarosi képtar tisztelt
Igazgatojanak vasdrlasai a nagyobb bajokon atsegitettek. Reméljiik, hogy a tovdbbiakban is M-
vésztelepiink a legjobb indulati megértésben és segitségben részesiil.

Nagyon tisztelt Tanacsos Urnak faradozasaiért ezért is igaz kdszonetemmel adozva.

Nagyra becsiilésemmel maradtam Tanacsos Urnak tisztel4 hive

Baja, 1949. Febr. 2-an.
Rudnay Gyula

DIE KUNSTLERKOLONIE VON GYULA RUDNAY IN BAJA

von
Ferenc Gergely—Mihdly Kéhegyi

Es war in seinem ganzen Leben, Gyula Rudnay’s Uberzeugung dass man in Budapest keine
richtige ungarische Malerei machen koénne. Darum hielt er sich mehr oder weniger Zeit in
namhafter Kinstlerkolonie auf dem Lande auf. In seiner Funktion als Hochschulprofessor hat er
sich schon immer fir so einen Schaffenskreis eingesetzt, insbesonders vor seiner Pensionierung.
Ferenc B. Mikli, ein gebiirtiger Bajaer, der iibrigens Rudnay’s Assistent auf der Hochschule war,
warf die Moglichkeit auf, in Baja so eine Kiinstlerkolonie einzurichten. Dem alten Meister kam
die Gedanke zunahe, und beauftragte er seinen Assistenten um sich beim Rat der Stadt diesbeziig-
lich zu informieren. Nach Verzogerung, deren Grund mit materiellen Schwierigkeiten anzugeben
ist, wurde das Sommerhaus Voijnits gekauft, und fir drei Kinstler als Wohnung und Atelier ein-
gerichtet.

Im Winter 1947 wurde hier eine Freiakademie organisiert, zu der viele, noch heute lebende
Kinstler angehorten, und sie studierten gleichzeitig verschiedene kiinstlerische Begriffe von
Rudnay, solche wie kiinstlertheoretische Probleme. Aus der Tétigkeit des Meisters, und von seinem
Schaffenskreis stammen sehr viele Werke, und aus diesen wurde 1949 im Friihjahr eine Ausstellung
im Museum erdffnet. Der damals schon mit dem Kossuthpreis ausgezeichnete Gyula Rudnay be-
schéftigte sich mit Freude mit den neuen Kiinstlertalenten, obwohl seine Krankheit schon als Hin-
derniss auftrat.

Diese Arbeit von der Kiinstlerkolonie von Baja gibt uns Angaben auch iiber Rudnay’s Té-
tigkeit, laut archivischer Nachforschung.

Die Verfasser geben letzten Endes noch zehn Briefe bekannt, die von Gyula Rudnay im In-
teresse dieser Kiinstlerkolonie an Ferenc B. Mikli und Ldaszl6 Bényi gerichtet wurden.








