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A fényképeker és rajzokat a szerzdk, illetve Keszer Péter,

Péter Balintné, Egeté Janos és Havas Zoltan készirették

Koreriink a Csongrdd megyei mizeumok tudominyos eredményeit tartalmazza



1962-ben a Csongrad megyei mizeumok kézil a szegedi, szentesi,
hédmezdvasarhelyi és a makéi miuzeumok a korabbi Mivelédésiigyi Mi-
nisztérinm Miuzenmi Féosztilyanak bhataskorébél a Csongrad megyei
Tandcs Végrehajté Bizottsiganak feliigyelete ald keriiltek. 1963 janudrid-
t6l még tovabbi két kisebb miuizeum, a csongradi és szegvari mizewmok
felett is a végrehajté bizottsag vette dt a feligyeleti hatdaskért.

Ezzel egyidejiileg egy #j megyei szervezet alakult, amelynek kéz-
pontja a szegedi Mdra Ferenc Mizeum lett. Ez a kézponti intézmény
intézi a megye mizeumainak digyeit, s kéltséguetésében vannak biztositva
valamennyi mizenm személyi és dologi kiaddsai.

A megye miizeumainak munkatdrsai készitik a Csongrad megyei
miizeumok kézponti kiadvinyainak értekezéseit, viszont a kiadviny ci-
mét — a kilféldi kapcsolatok zavartalansiga érdekében — tovibbra is
megtartottuk. E kotettdl kezdve tehit A MORA FERENC MUZEUM
EVKONYVE nemcsak a szegedi, banem az sszes megyei miizeumok tudo-
mdnyos eredményeit tartalmazza.

A szerkeszté




TUZFURO ES FURO AZ OSKORBAN

1962 szeptemberében Szentes-Ilonapart ismert lelShelyérdl Gjabb leleteket jelen-
tettek.! A Tisza drterén fekvd teraszsziget keleti szélének kozelében, alig 20 méter-
nyire attdl a helytdl, ahol 1960-ban kisebb mentdasatdst végeztem, tereprendezés és
foldkitermelés sordn Koros-kultrrétegben paticstormelékkel boritott, keményre tiport
folt helyén twbb edénytiredéket, két csiszolt kébaltdt és egy ugyancsak csiszolt, de
at is fare diszkoszszerli k6korongot taldltak. A helyszinén megejtett azonnali vizsgilat
sordn annyi volt megillapithatd, hogy a letiport és paticsdarabokkal beboritott hely
a Koérds-csoportba tartozé lakéhizhoz tartozott, s hogy a mizeumunkba behozott
leletek ebb6l a hazbél valdk.

A haz egykori méreteit, alakjit nem lehetert megallapitani, mert féldjér a leletek
megtaldldsa idején jérészt elhordortdk. Nyilvan akkor vesztek el a darabokra térotr,
de osszeilld cseréptirgyak egyes részei is. A még megmaradt padléfolt mar csak alig
masfél m* nagysagl és szabdlytalan alaki volt. A koribbi foldkitermelés miatt mély-
ségadatai sem voltak mar megillapithaték. A kultirréteg ezen a helyen 20 cm vas-
tag volt, felette azonban mar csak 6—10 cm vastagsigban maradt meg annak a termo-
foldréregnek az alja, mely a kozelben 50—60 cm-esnek bizonyult.

A megmentett edénytdredékekbdl kevés kiegészitéssel két Kords-csoportba tar-
tozd edény keriile ki (I. t. 1-2..). Az omladék szélén, de ugyancsak a padlé féldjén
tiszai edény toredéke fekiide (L. t. 3.). Ennek tobbi darabjit mér elhordtak. A leletek
bejelentése elétt megasotr és elhordott foldbdl valé a kér kébalta, csontar (1. t. 4-5., 8.)
¢s az emlitett kékorong, melyet kér oldalardl késziilt fényképen mutatok be az I. t.
6—7. képen.

Meg kell jegyeznem, hogy alig 8 m-nyire ettdl a helytd]l vonalszalagdiszes cse-
repet is taldltam az ugyancsak megbolygatott kultdrréteg dtszéli profiljaban (I. t. 9.).

A Kords- és tiszai keramika egyiittes el6forduldsit nem tartom meglepdnek.
Az tGjabban végzert dsatisok megfigyelései nem egyeztethet8k dssze az eddigi periodi-
zacids elméletekkel. Mint litni fogjuk, ezeknek kordbban sem volt redlis alapjuk.
A Koros—tiszai kérdést ezért legalabb fébb vonalaiban mdr most revidedlnunk kell.

Trogmayer Ottd, lebéi asatdsai soran olyan lakoételepeken végzett dsatdst, mely-
nek anyaga a tszavidéki lel6helyekéhez hasonléan, végig kevert volt.* A keramika-
ban tiszai stilusi anyag mellett bdségesen akadt biitySkdiszes, vonalszalagdiszes, ba-

! Kovalovszky Julia, Régészeti Fiizetek, 5, 1957. 41. A lelShelyen 1957-ben terepbejirds
sordn nagymennyiségli Koros-keramikdt elvétve néhiny tiszai és vonaldiszes cserepet gyfij-
tottem Ossze a szdntdsbél. 1960 évi mentSdsatdsom sordn dsszefiiggl, de 30—40 cm-nél nem
vastagabb rétegli Koros-lakételep helyén tértam fel két szelvényr, ugyanott pedig XIII és
XVII‘.I'i szdzadi magyar sirokat taldltam beledsva az 8skori rétegekbe. (V6. Csalog J., Nép-
rajzi Ert.)

2 A Mbéra Ferenc Mézeum Evkonyve, 1957. 19—58.



nan stilusd anyag, kisebb mennyiségben pedig Koros-keramika is.* Rétegzavarrdl nem
lehet szé. A kiilonbsz8 diszitdstilusok jellegzetes diszit6elemei nemritkdn ugyanazon
a darabon egymdssal keveredve, illetve az edénynek mds-mds részén taldlhaték meg.

A lebdi anyagnak ardnylag kis része tiszai stilust. Mér itt felmeriil ezért a kér-
dés, joggal beszélhetiink-e arrdl, hogy ezt a telepet az 4n. tiszai ,kultdra” népe lakta-e,
mely egy sor idegen hatdsnak kitéve, tobbféle keramikat haszndlt és utdnzott. Ugyan-
igy vegyes clemekbdl dsszetev8dott, keveréklakossigra is gondolhatndnk.

Szegvar-tlizkvesi 4satdsaim soran hasonlé keveredést tapasztaltam. Ennek a
nagykiterjedésti lakdtelepnek kultdrrétege a dombtetdn kereken 2 m vastag, s el-
tekintve a kis teriiletre szoritkozd temetSt8l — attdl északra és délre — folytatblagos.
Nem tekinthetd megszakitdsnak a telep életében az a hdrom pusztuldsi szint, melyben
egymistél 8—20 m-nyire leégett hdzak omladéka keriilt elS. Ezek a hdzak egy-egy
tlizkatasztréfa tanti, mely annak idején nem az egész falut, hanem annak csak egy
részér pusztitotta cl. Mds lehet8ségre nem gondolhatunk, mert a leégett hdzak szint-
jéhez tartozd vermeket a romok eltakaritdsa sordn a hdzakbdl szdrmazé tormelékkel
t6ltotték meg, ezt a munkit pedig gyors iitemben végezték el: A vermekben a tor-
melék kiposan helyezkedik el, ugyanigy ahogyan azt annakidején belehordtdk
azokba. — Lasst betemetés esetén a tormeléket a csapadék, a szél clegyengette volna.
A lakosségnak bizonyos része tehdt tdlélte a tlzvészeket, s a romok eltakaritdsa utin
ugyanagy folytatta életét, ahogyan az ideiglenesen, a telep egyes részein, megszakadt.

Egy-egy tlizvész utdn Szegvar-Tlizkdvesen a leletanyag jellege nem valtozott meg.
A kevertség arinya maradt a régi. Minddssze gazdagabbd vélt az élet; magasabb
szintben egyre tobb a szép lelet.

A keramika tipoldgiai tekintetben ezért érthetd médon ugyanolyan kevert a be-
temetett vermekben, mint a lakéhdzak omladéka alatt, a hdzak padléjdn, vagy mint
a bolygatatlan lerakéddsok helyén. A godrokr8l mondottakat meger8siti az is, hogy
igen sok Osszetartozd cseréptdredék keriil ki azoknak kiilonb6z6 részébdl. — Ez is
csak azt mutatja, hogy ugvanabbdl a leégett hdzbdl szdrmaznak, melybdl a patics-
darabokat, a tlizhelytsredékeket és a sok hamut is idehordtdk.?

Azokat a betemetett vermeket, melyeknek szdjit 8sszefliggd Gjabb kultdrleraké-
disok zarjak le, s amelyekben az emlitett t6rmelékku.’1pos rétegz8dést talaljuk, éppen-
olyan kronolégiai bizonyitéknak tekinthetjilk, mint a leégetr hdzak padléjin taldlt —
igen vegyes stilusi — leletanyagot.”

3 Uo. 57.

4 Az irodalomban gyakran cléfordulé ,hulladékgodor” megjelolés nem helyes, mert azt
a latszatot kelti, mintha ezeket a felgyiilemld szemér elféldelésére készitették volna. Az ilye-
neket két részletben bontottuk ki, s a kapott metszet pontosan eldrulta, hogy a szomszédos
hizak leégésekor megsériilt, feleslegessé valt vermeket csak alkalmilag toltdtrék meg rom-
anyaggal. Az tGtban levé tormelék elhelyezésére ugyanis a régi vermek alkalmasak voltak,
a megindulé épitkezéskor pedig mas helyen volt sziikség Gjabb vermekre. A tormelekanyag
kipos, vagy cgyoldalrdl lejtds rétegzédése rovid idé alatt megtdrtént betemetésrb]l tanis-
kodik és nem hénapokig eltartd lasst szeméttiroldsrdl, mely esetben a csapadék, a szél eltere-
gette volna a laza toltelékanyagot. A szemétgddor egészen modern fogalom.

5 A tuzkﬁvesi lakéhdzak padléjin, az Osszeomlott hdz romjai alatt, egymds mellett
kilonboz6 t1pusu keramika fordul eld. A leletanyagban gazdag hdzakbél tiszai biityok-
diszes, banitai tipusd edényck keriiltek eld. A tiszai diszit8mintdk biityokdiszes darabokon,
néha tordosx, vagy vonalszalag diszes mintdkkal vegyesen, mdskor biniti formékon, gyanta-
bevonatos keramikdval egyiitt voltak. A szegényebb hézakban nem annyira kevert a kera-
mika, azonban a kettdnél tobbféle anyag ott is gyakori. Kokénydombon sem volt a laké-
hizak keramik4ja egységes. (Banner J.—Korek J., Arch. Ert. 1949. 9—23.) A kevésbé for-
almas helyen épiilt kdkénydombi telepen mindSssze kevesebb volt az idegen hatds, s nyil-
vén ennek alapjdn gondoltak az 4saték bizonyos stilusdtndvésre, (wo. 22.), a régi kihalé stilus
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A tlzkovesi leletanyag kevert voltit méds helyen mdr megemlitettem.® A hazai
Osrégészet erre sajnos, nem reagilt. Ezért a kovetkez6kben darabszdmszerinti kimuta-
tast adok a II., V., VIL é VIIL szelvény kiilonboz8 szintekhez tartozé betemetett
godreinek és leégett hdzainak leletanyagardl. Leirdsomat tdbldzatosan, a kultiirlera-
kédasok tényleges fekvésének és feltdrdsinak sorrendjében feliilrdl lefelé menet 4lli-

tom Ossze:

A Szegvar-Thzkovesen feltart, térmelékkel betemetett vermek felsorolisa

mélységiik és tartalmuk szerint

Meélység (cm) Szelvény Jelzés A veremben talale keramika
110—-122 V. a. Ti.+Bii. +Ba.
130—-290 VIL a Ti.+Bii.+K.
130—-280 V. g Ti.+Ba.+Bii.+V.+K.+-Gy.
150—180 11. c. Ti+Bi.
175—260 VII. & Ti.+Ba. +V.+K.+Gy.
200—400 II. e. Ti+Ba. +Bi.+V.+Gy.
200345 1I. 1. Ti.+Bi.+V.
210-300 I1. f. Ti.+Bii.
240—260 IL. h. Ti.+Bii.+4-Gy.
250425 II. a. Ti.~+Bii.+B4.
250-260 II. B. Bii.+Gy.
310-370 V. h. Ti.+Bi.+Ba.+Gy.
400—430 I1. e'l. Ti.+Bii.
Ti. = tiszai keramika (Theiss-Keramik)
Bii. = Biityokdiszes k. (Warzenkeramik.)
Bi. = Banat-tordosi k. (Bindt-Tordoser Ker.)
V. = Vonaldiszes k. (Linienbandkeramik.)
K. = Koros-k. (Koros-Keramik)
Gy. = Gyantabevonatos k. (Mit Harziiberzug.)

mellett az Gjabbnak a megjelenésére. Kett6nél tébbféle keramika e egyiittes | eléforduldsa azon-
ban nem két feltételezett peribdus hatdrdr, hanem t5bb, id6ben allitélag tavoldlls , periédus”
egykorisagit igazolja.

% Acta A. H. 1959. 10—12
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1—8: Szentes-Tlonapart, A. hdz; 9: szérvény



Tény, hogy a lakéhdzak romjai alél semmi sem hidnyzik, ami nem égheté anyag-
bél késziilt. Az égb hdzakbdl ezek szerint semmit sem mentettek ki, ami normdlis
koriilmények kozotr keletkezett, fokozatosan tovabbterjedd tlizvész esetén érthetetlen
lenne. A lakossignak nyilvin nem volt ideje a mentésre, mert védekezésre szorult
azokkal szemben, akik a falut megtamadtdk és felgyijrortik.

\
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A Leb8n, Szegvir-Thzkovesen taldle Koros-cserepeket ismerve, és hozzdvéve
 chhez azt, hogy Szentes-Ilonaparton kivételesen tiszai keramika is akad, nem nehéz
megfelelni arra, hogy mely népek voltak vidékiinkén egymdsnak ellenségei. A Szen-
tes kdrnyékén megfigyelt telepiilésviszonyok még azt is eldruljdk, hogy mi volt ennek
az ellenséges viszonynak az oka.

Az 1. térképvizlaton a Szentes-kdrnyék ismert Kords- és dn. tiszai lelShelyeit
tintettem fel.

Az 1. szamu lelbbelyet a szentesi Boross Samuel utcdban taldltam meg 1960-ban.
ment8dsatas alkalmdval. A kibontott szelvények helyén vizesarokkal, vizvezetéki cso-
vek lerakdsdval mir koribban nagy részeket felddltak, de megzavartdk a rétegeker
az ott talalt szarmata sirok is. Az &skori anyag az I—II. szelvény helyén kizdrblag
a Kéros-csoportba tartozott. Az 50 méterrel északabbra kibontott kutatédrokban —
hasonld okbdl osszekeverve — Kords- és kisrétiparti tipusi keramikdt taldleunk. —
Nincsen czért kizdrva, hogy err6l a helyrdl a kisrétiparti keramikdt haszndlé nép
szoritotta ki a Kords-lakossdgot. Ez természetesen csak helyi sztratigrafidt jelentenc,
mert hiszen Szegvar-Tlzkdvesen ugyanabban a szintben akadnak kisrétiparti és Kords
cserepek.

A 2. leléhelyen 1927-ben épitkezéssel kapcsolatos kisebb foldmunka folyt. Ennck
soran gyljtotte be Csalliny Gabor az 4ltala ismertetett tiszai stilust arcosedény darab-
jait.” Miutdn mds leletet akkoriban nem ajindékoztak a mbzeumnak, vildgos, hogy
ez a darab is csak rendkiviilisége miatt vonta magdra a figyelmet. Nem dllithatjuk
ezért, hogy a megyehdza helyén csak tiszai stilusi keramikdt taldltak volna, s hogy
onnan a T4zkdvesre jellemzd t&bbi anyag hidnyzott volna.®

A 3. lel8bely Szegvar-Tlzkoves, ahol kiilon Koros-réteg biztosan nem létezett.

A 4. leléhely Szegvdar belteriiletén, a tanicshdza északi szomszédsigiban, Oldh
kovacsmester telkén van. Innen kizdrélag talajmiivelés, veremdsis sordn elSkeriilt
K6ros-anyagot ismeriink.

Az 5. lelébely a Bereknek nevezett homokos talaji teraszszigeten keriilt el
Farkas Sandor gylijtése idején, a mult szdzad végén. A begyijtott cserépanyag a le-
iras szerint® kizdrblag a Kords-csoportba tartozott.

A lelShelyck koziil hirom a Tisza egykori arterének szélén, a mindenkor ar-
mentes teraszon taldlhaté. Lakéi j6 lehet8ségek mellett foglalkozhattak névényter-

7 Germania, 1939. 145—146.

8 Szdmos cset bizonyitja, hogy szdntdsbol, partomldsbél a gydjibk eclészeretettel csak
cgyféle, nekik tetsz8 keramikéat szednek fel, vagy csak a legfeltlin6bb darabokrél emlékeznek
meg. Farkas Sdndor ugyanolyan vegyes anyagot taldlt és ajandékozott a Magyar Nemzeti
Mizeumnak, mint amilyet az 4satdsok soran taldltunk. Mégis, csak az Un. tiszai anyagrdl
adott felismerhetd leirdst. (Arch. Ert. 1892, 69—70.) Hiba magjit vetette el Reinecke Pal is,
amikor csak a kivalogatott karcoltvonalas darabokat ismertette (Arch. Ert. 1896. 289—294.)
és dsatdsaim cidfoljdk meg Banner Jdnosnak azt a feltevését, hogy a Magyar Nemzet
Muazeumba keriile Farkas-féle gyGjtésnek cgyrésze Berek lelShelyrSl valé és tévesen szerepel
a szegvar-tlizkOvesi anyag kozott. (Dolg. VIIL 1932, 16—17.). Az altalam feltdrt tlizkéves:
vermek leletei azt bizonyitjak, hogy Szakilhdt leletanyaginak tipolégiai alapon tdrtént kii-
lonvalasztdsa sem volt helyes. Amit ugyanis nem tett lehetdvé a bolygatatlannak taldle god-
rok ,kevert” leletanyaga, azt nem indokolja a tipolégiai tekintetben kiilonbsz8 — tiszai,
biityokdiszes, vonaldiszes, K&ros- és bodrogkeresztiri — cscrépanyag sem, hacsak azzal nem
bizonyit valaki, amit bizonyitani kellene. (Banner J., A hdédmezbvasdrhelyi Virosi Mdz.
1934. évi 4satdsai, Szeged, 1935.).

® Arch. Ert. 892., 69—70.

[e}
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1aeléssel, de kozvetlentil mellettiik folyt a halban gazdag Kurca—K&rss folyé is, mely
az akkori id8k egyik Erdélybe vezetd séutja is volt.

Két lakételep; Szentes-Ilonapart és Berek, a Tisza 4rterében, egy-egy teraszszige-
‘ten helyezkedik el.

Berek homokos talaja a parasztkultdrdji nép részére nem jelent értéker, Szentes-
llonapart pedig még a XVIIL. szdzadban is nidasokkal koriilvett, szinte hozzaférhe-
tetlen teriilet volt, ahov4d Szentes lakossiga egy-egy 4tvonulé torok had el8l hazta
meg magat.'® Parasztkultirdji nép szdmdra az ilyen lakdhely csak sziikség esetén
felelhetett meg. Marpedig a Kords-csoport népe az eddigi felfogdstdl eltéréen paraszt-
kultdrdjd volt.

E kérdés tovibbi részleteivel ezen a helyen nem foglalkozom behatébban, mert
a Koros-csoport népének etnologidjdra, keramikdjinak stiluskérdésére, a csoport kro-
noldgiai helyzetére vonatkozé nagymennyiségli Gjabb anyagot 1963. évi ilonaparti
dsatds befejezése utdn, Tlzkoves publikdcidjaval egybekapcsolva szdndékozom kozre-
adni.

Ebben a cikkben az ilonaparti atfirt, csiszolt k8korong egykori rendeltetését vi-
lagitom meg.

Az ilonaparti csiszolt és dtfirt kékorong anyaga zoldessziirke, pottydkkel tarki-
tott szerpentin. Atmérbje 10,8 legnagyobb vastagsiga 2,3 cm. Keresztmetszetét a:
I. t. 7b. kép mutatja.

A furat bdsége még megkdzelitben sem egyenletes. A korongot attdrd lyuk az
egyik oldalon 1,9, a mésikon csak 1,6 cm 4tmérdji. Ez a k& keménységének a kovet-
kezménye és azt mutatja, hogy a homok kiozbeiktatdsdval hasznélt csészertl fafird
aranylag roévid szakaszon 0,3 cm-nyivel keskenyebbre kopott. Leletiinket a meg-
talalék clejtették és eltdreék.

A k6korong hasznilatdra tobb alaki és egyéb megfigyelésbdl kovetkeztethetiink.
Ezekkel egyenkint foglalkozom:

Az arinylag rovid és erdsen kénikus furat nem alkalmas arra, hogy abba iité-
fegyvernek megfeleld nyelet erdsitsenek. A tirgy 32 dkg-os stlydra vald tekintettel
a nyél legfeljebb 1,9 cm vastag, kemény, de szivds somfa lehetett volna. A szildrd
tartds érdekében ezt a nyelet még megfeleld el8készités, megfaragds esetén is bele
kellett volna iitni a nyéllyukba dgy, hogy teljes hosszdban abba beleszoruljon. Ilyen
erbszakos miivelet esetén a rideg, kemény és nem vastag k6 elhasadna. Arra, hogy
leletiink buzogdnyfej lett volna, nem gondolok, mar ezért sem.

Ellentmond ennek a tdrgy diszkoszalakja is, amely kozelebb 4ll a korongalaki
lendkerékhez, mint a kiilonben is csak késén feltind buzogdny fejéhez.

Targyunk egykori rendeltetését, azt, hogy valéban lendkerék volt, tobb meg-
figyeléssel is aldtdmaszthatom:

Buzogdnyszer(i hasznilat esetén leletiink pereme valdszinlleg megsériilt volna,
illetve az iitéssel jiré haszndlat nyomait viselné. A kdkorong pereme két rovid sza-
kasz kivételével ép, a kivételesnek mondott helyeken azonban nem a hasznilat soran
keletkezett sériiléseket taldlunk, hanem szdndékosan ejtett csorbdkat, melyeket az
azokon 4tvezetett zsindr jOl felismerhetd médon kikoptatort. A k8korong szélét tehét
két helyen azért csorbitottdk ki, hogy ezekbe belefekiidjék az a zsinér, amellyel a

10 Népr. Lrt. 1957, 203—210.
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lendkercket clfordulasinak megakadilyozdsira datkowdreék, illetve a tengelyhez erd-
sitették.

Nem kétséges az sem, hogy a tengely csakis fiiggdleges allasd lehetetr, mert lapo-
sabb oldala a lyuk kériill kopott. A korong tehiat a zsindr elkeriilhetetlen tdguldsa
folytan kismértékben elfordult a tengelyen és megkopott a lyuk koriili részen, mert
itt fekiide fel stlydval a tengelynek megvastagitott alsé részére. — Mint késébb ldtni
fogjuk, a lendkerék alatt gyakorlati okbél bodzafibél késziilt csédarabot hiztak
a tengelyre.

Az emlitett kopds csak dgy johetett létre, hogy a lendkerék nem egyirdnyd,
hanem periodikusan valtakozé forgasban volt. Magira a lendkerékre is azért volt
szitkség, hogy a tengely forgdsit akkor is biztositsa rovid idére, amikor forgatders
nem hat rd. Mindezt egyiittvéve megtaldljuk a pergbfirénal.

A perg6firé lényegtelen kiildnbségekkel megraldlhaté Eurdzsia kiilénbozé vidé-
kein, Oceanidban és Eszak-Amerika bennsziilotr indidnusai korében.

A fuaré fiiggbleges allast tengelye bothoz hasonlé fapalca. Erre erdsitik rd az alsé
harmad magassdgiban, néha mélyebben, a lendkereket, mely leggyakrabban fibél
késziilt telikerék, Oceanidban vizszintes irinyban kettévégott, vagy egészben hagyott
kékuszdié héja. Erdemes megjegyeznem, hogy a tengely részére Atfurt telikerék, vagy
kékuszdié a forgas kdvetkeztében a kiilonbézd gittel6 anyagoknak, ragasztéknak az
alkalmazdsa ellenére kénnyen lelazul, mert a tengely szdrazabb, vagy nedvesebb idé-
ben megvéltoztatja a térfogatdt. A hiba elkeriilése érdekében a lendkereket Ocednid-
ban éppen Ggy, mint ndlunk, atkdtéssel erbsitik a tengelyhez. Ilyen elv szerint Gssze-
szerelt ocedniai darabokrdl emlékezik meg Pfeiffer L.,'* ennek az 4tkotdzésnek a nyo-
mat mutatja a Szentes-ilonaparti kékorongon a zsinértdl szarmazé kopds, de zsinér
helyett felszegelt vaspantot raldlunk a Magyar Néprajzi Mizeumnak Vas megyei
példinyin is, mely mint firé volt hasznilatban a szdzadfordulé tdjin és kefekotd
mester mithelyében a kefefej kiftrdsira szolgalt® (II. t. 5. kép). — Lendkerék he-
lyett az ocedniai bennsziiléttek néha kéroldalt egyforma hosszisigban kidllé nehe-
zebb pélcat erésitenek keresztirdnyban a tengelyre, illetve a tengelybe.

A tengely felsé végér vizszintesen atfirjak. A lyukba zsinért flznek; akkorar,
hogy két vége lelégjon majdnem a lendkerékig. A zsinér kér végét azutdn arasznyi
palca két végéhez kotik. A pdica vizszintes helyzetben lég a zsinéron a fiiggolegesen
allé tengely mellett (IL. t. 1—5. kép). Az eurdpai furékon az atfare palcar rahdzzdk
a tengelyre® (IL. t. 5., IIL t. 1.).

A szerkezet hasznalata a kovetkezo:

A fard tengelyének alsé végét raszoritjdk az aldja helyezetr tdrgyra, illetve bele-
allitjak azt az azon el6re elkészitert kicsiny mélyedésbe, hogy firds kozben ki ne
ugorjék a helyérdl. Ezutan jobb kézzel megfogjik a zsinérra kétozotr palcit, bal
kézzel pedig néhinyszor megforgatjdk a tengelyr, hogy a zsinér két szdra arra ri-
csavarodjék. A zsinér felcsavaroddsa kdvetkeztében a pdlca magasabb helyzetbe keriil.
A jobb kéz enged ennck a mozgisnak, két-hdrom csavarulat utdn azonban, révid
idére lenyomjik a hajtépilcat. A zsinér igy lecsavarddik a tengelyrdl, a tengelyt
azonban ezzel forgdsba hoztik.

A fird kezel8je ezutin érzéssel tovibbdolgozik. Amikor a hajtépdlca eredeti
helyzetébe keriilt, a lefelényomdst enyhiti, azaz alkalmat ad arra, hogy a lendkerék
a tehetetlenségénél fogva tovabb forogjon és a zsinért ismét feltekerje a f6tengelyre.

1 Pfeiffer L., Die steinzeitliche Muschcltcchm]\ Jena, 1914, 165.
12 Fénykcpct a Magyar Néprajzi Mizeum bocsAtotta rendelkezésemre.
1% Hasonld ]clenség oceaniai darabokon is eléfordul. T1. t. 3. kép.
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A Szentes-ilonaparti és lengyeli tipust perg8firdk kisérleti modelljei; 3—4: Oskori
pergbfirdk kéalkatrészer (Schwerini Mizeum, Ewald Schult nyomdn
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A hajtépalca ilyenkor ismét magasabbra emelkedik, amit a farét kezelé ember nem
akaddlyoz meg. A kovetkez8kben a hajtépilcat ismét lenyomva, a forgds egyctlen
pillanatra ledll, majd ellenkez8 irdnyban Gjrakezdd8dik. Az dtvaltds annyiszor kovet-
kezik be, ahdnyszor a hajtdpdlcit Gjra- és Gjra lefelé nyomjik.

Az ilyenfajta firdkésziilék Eurdpdban miér kivesz8ben van. Hazdnkban csak
régi kismesterek, f8leg kefekot8k szerszdmkészletében taldlhatd.’ Ouvosok is hasznal-
tdk, amit a bajai Tiirr Istvin-Mdzeumnak két darab, eziistb6l késziilt példinya bizo-
nyit.”® Hasonld szerkezetli 6tvosfirét 8riz és haszndl ma is dr. Fettich Ndndor buda-
pesti magdnmihelyében.’® Ertesiiléseim szerint a balkdni orszdgokban ardnylag gya-
koribb még ez a furétipus.

Az curépai példinyokat vasheggyel ellitva mar csak fardként hasznaljdk. Ha-
sonlé célt szolgdl a legtdbb ocedniai darab is. Ezeknek tengelyébe azonban nem vas-
farét erbsitenek, hanem k6fardt gittelnek a faba.

A szerkezet eredeti rendeltetésérd]l igen sokat drul el Pfeiffer L.-nek az a meg-
jegyzése, hogy Oceénidban a tizfurd is ilyen” A tengely ebben az esetben puha-
fabdl késziil, alsé végét kiposra faragjak és ezzel farjak meg az alajahelyezett fa-
darabot. A tengely forgdsa kovetsezicven keicixezd 1ot a riro vége és az aldtét
megporkslédik, majd kigyullad. A tizférét ugyantgy haszndljdk, mint a rendes
farée; fels6 végét nem szoritjdk le semmivel, azaz kizdrdlag a sajit sulya érvényesiil.

Ugyancsak Pfeiffert8l veszem 4t az észak-amerikai indidn tizfiré képée (II. t.
2), — és a hozzaflizdtt megjegyzéseket.” Eszak-Amerika bennsziildtrei mélyedéssel el-
latote falapot, ,,parnat” kotdznek a homlokukra, vagy hasonlé célb6l fadarabot szo-
ritanak a foguk kozé, s ezzel le is szoritjak a fird tengelyét, hogy a stirlédas erésebb
legyen. Véleményem szerint ez a hasznilati méd maga is eldrulja, hogy a tlzfird
csak késdbben keriilt Amerikaba, hogy ott kordbban olyan eszkozokkel fartak tiizet,
melyeknél a faré fels6 végének leszoritdsa elkeriilhetetlen sziikségesség. A meggytj-
tandé féra allitote, felsé végén leszoritott vékonyabb 4gfa fvben meghajlik a felsé vé-
gére nehezedd nyomds alatt, ugyanakkor azonban nekiszorul az aldja helyezett, kény-
nyebben gyulladé puhafinak, az ivben meghajlitott fa pedig furdancs médjira kézzel
meghajthatd. A tlzfardsnak czt a lehetséges médjdc Pfeiffer ismeri ugyan,” de nem
hozza kapcsolatba az észak-amerikai tlizfiréval. Hivatkozik azonban Holmesre,? aki
az amerikai néprajzkutatékkal egyetértve azt irja, hogy az indidn tlzfiré a Kolom-
buselStti id6kben Amerikdban ismeretlen volt.

Eszak-Amerika bennsziilottei ezek szerint mdshonnan vettdk 4t a pergdfirét.
Az amerikai foldrész gyarmatositdsinak koriilményeit ismerve, a forrdsteriilet Eurdpa
lehetett, ahol a pergbfiré akkori képesibrizoldsait figyelembe véve?! eszkdziink nem
hidnyozhatott. A tlzfirds mds mddjdhoz mdr értd indidnok igy konnyen tlzfird-
ként alkalmazhattdk az eurdpai pergéfirdt.

A fardkésziiléker kisérletképpen elkészitettem. Célom az volt, hogy tiizet gydjt-
sak vele. Kisérleteim soran t8bb lényeges tapasztalatot szereztem:

1 Ujabban szerzett értesiiléseim szerint Szlovdkidban és Romdnidban is akad még el-
vétve pergbfird a kismesterek szerszdmkészletében.

15 A IIL t. 1. képen lathatd faré fényképét a bajai mlzeum igazgatdsigdnak koszonom.

16 Dr. Fettich Ndndor szébeli kozlése.

17 Pfeiffer L., i. m. 164.

18 Uo. 166.

1% Uo. 36 b. kép, 2. sz.

20 Uo. 166.

2 A pergbfird képes dbrizoldsaira dr. Manga Jdnos hivta fel a figyelmemet,




Tengelynek valé fiban nem vilogathattam. Erre a célra sziikségb8l és részben
kivdncsisigb6l biikkfat hasznaltam. A lendkereket a Szentes-ilonaparti lelet méretei-
hez alkalmazkodva cementbdl készitettem el. Ezt a darabot ragasztds, gittelés, vagy
beszoritas nélkiil csak rdhGztam a tengelyre és 4tkdtéztem a mar emlitetr kér helyen.
A lendkerék igy csak kismértékben fordulhatott el a tengelyen, ez azonban még nem
magyardzta meg az eredeti darab furatinak alsé szélén lathaté kopds létrejoreér.
A tovéabbiak sordn erre is megtaldltam a feleletet.

Puhafa darabra helyezve a kisérleti tlizfirét és azt milikddésbe hozva, nem egé-
szen egy percen beliil az aldja tett fadarab mar fiistlt. Tovabbi masfél perc milva
a fiist az egész helyiségben lithaté és érezheté volt. Kisérletezés kodzben jottem ra,
hogy a lendkereket a tengely alsé harmada magassigdban ajénlatos felerdsiteni, mert
ha mélyebben helyezziik el azt, a forgistengelynek nem pontosan a kdzepén levd, —
esetleg csak kissé ferdén kiposra faragott tengelyvég kiugrik a helyérél. Ennél is sok-
kal jelent6sebb volt a masodik megfigyelésem:

Ot-hat firdskisérlet utdn még a kemény biikkfatengely is annyira elkopott, hogy
a szerszam haszndlhatatlannd vilt. Mégsem dobtam el azt, hanem a megkopott ten-
gelyvégre bodzafibdl késziilt csédarabot hiztam, hogy alul nyitort végébe dughassam
bele a tolddsnak szdnt fa farérudacskdr, vagy akdr a cserélhetd, behasitott fa rudacs-
kiba gittelt, pattintort k6furdr. A kisérleti cement lendkerék igy a csbrész felsé pere-
mére rafekiide s ezzel a furat koriili kopas eredete is érthet6vé valt.

Tovabbi kisérleteimhez puhafabdl késziilt farérudacskdkat haszndltam. Fizfival
és harsfival prébdlkoztam. Az eredmény sokkal jobb volt, mint az, amit keményfa
haszndlatakor tapasztaltam. Nemcsak a firé ald helyezetr fadarab, hanem a firé
maga is megporksldott, illetve izzdsba jott. Még ennél is jobb volt az eredmény,
amikor hénapokig vizben 4zott, de nem korhadt uszadékfibol faragram fardpalcar,
illetve hamuligban féztem ki a flzfdc.™

A IV. t. 1. képen a Szentes-ilonaparti lelet segitségével rekontsrudlt szerkezeter
mutatom be, kifézotr flizfa firévéggel, egy perces mikodretése végsé szakaszaban.
Megjegyzem, hogy hasonlé palca ékelt és szurokkal beragasztott tlizk6ftrdval flizfa-
hasibba 5 perc alatt 0,8 m 4tmérdjl, 3 cm mély lyukat fdrtam ugyanezzel a készii-
lékkel. Hiba lenne azonban nem megjegyeznem, hogy a fatengelyes tlizfiré minden
kéhegy nélkiil egymagdban is alkalmas barmilyen fatdrgy kiftrdsira; kisérleti készii-
lékemmel 20 perc alatt dtfdrtam a munkabavett 2,6 vastag, hasitott flizdeszkar, Ez
a megfigyelés azt bizonyitja, hogy a kévégi faré csak javitotr formdja a kordbban
feltehet8en eleinte tlizgerjesztésre, azutdn lyukfirasra is haszndlt thzfarénak.

A Szentes-ilonaparti kbl csiszolt lendkerék anyaga és el6allitdsmddja miatt is
csak fejlett, késéi darabnak tekinthetd a hasonld rendeltetésti, kozonségesebb anyaghél
késziile darabok kozétr. Diszkoszhoz hasonld, a szélek felé elvékonyodd alakja nyil-
van Osszefiigg azzal, hogy elkészitéséhez mar eredetileg is ilyen alakdra kopott kavies-
félét haszndlrak. Ezt a nyersanyagot azonban azért valasztottik ki, mert alakja ha-
sonlitott a vastagabb Adgfabdl készitheté telikerékhez.®® Valdszinli ezért van, hogy
lendkerékként nemcsak lapos, korongalaki telikercket hasznaltak, hanem hengerded-
alaki, vastagabb 4dgdarabokat is, melyeknek hossza esetleg tobb volt az 4tmérdjiiknél.

2 Népiink a XIX—XX. szazad forduldlan, atmenetileg a két habord utin is, hamu-
ligban fézte ki a tlizesiholdshoz haszndle taplée, illetve a gyékény buzoganyszeri termésé-
bél késziilt, vattdhoz hasonléd pakir.

2 Vastagabb, 4gfibél vidgort lendkereke van a IIL t. 3. képen lithaté magyarorszagi,
kb. 60 éves porgdfirénak is.
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Amig tehdt az els6 meggondolds alapjan arra szamithatunk, hogy a pergéfarsd,
mint régéta ismert eszkoz, a neolitikus idékben kiilonbszd csoportokban ismert volt,
addig az utdébbi alapjin a perg6futénak tobb formavaltozatival szimolhatunk. Fel-
tevéseim helyessége természetesen csak annak a tovabbi meggondolisnak segitségével
volt igazolhatd, hogy az ember a régente pusztulé anyagbdl késziilt eszkozeit késSbb
maradandé anyagbél készitette és hacsak stlyos oka nem volt rd, a régi formdr is
megtartotta. Az Otvosoknek olykor eziistbdl késziilt pergdfirdja a konstrukcié és
a forma szivds megmaraddsit egymagadban véve is igazolja.

Oskori anyagunkban hidba kutattam volna fabdl késziilt pergéfirdk utdn.
Révid és kordntsem alapos koriilnézés utdn mégis sikeriilt olyan lendkereket taldl-
nom, mely agyagbdl késziilt, téglaszertien ki van égetve, de fabdl késziilt darabot
utdnoz. A szentesi muzeum kidllitdsdban rtaldltam, ahol hdlénehezékként szerepel.
LelShelye évekig ismeretlen volt, s csak annyit sikeriilt megallapitanom, hogy 1951-
ben, a Banner-féle kiallitasrendezés soran keriilt ide. Targyunknak csak az egyik fele
credeti, masik felét kiegésziterték.

Leletiinket egy id8ben fabdl késziilt testfestd henger agyagutdnzatdnak tartot-
tam,* halénehezékként valé haszndlatdban azonban tébb okra hivatkozva kételked-
tem. Hidnyz6 részeit legutébb a hédmez6viasirhelyi mizeum kidllitdsdban, mint ko-
kénydombi leletet taldltam meg. Szentesre keriilt felér a III. t. 5. képen mutatom be.

A kiégetett agyagtirgy hosszaban atfart, vastagabb agfabdl késziilt, hengerded
kerék utdnzatanak ldtszik. Jellegzetes fafaragds jellegli a diszitéminta kivitele is. Ez
a rajz nem az agyagtechnikidnak megfelelé benyomkodott vonalrajzbél 4ll, hanem
metszett, széles arkokbdl. Osszbenyomdsunk az lehet, hogy az agyag lendkerék ké-
«zitdje megszokasbdl nem rtartotta lehetségesnek, hogy perg6firdra valé lendkereket
masként diszitsen, mint amilyen diszitést a szokdsos faalkatrészeken gyakran ldrott.

Szegvar-Tlizkdvesrél egyetlen hasonlé rendeltetési darabot ismeriink. Ez is hen-
gerded, feliilete azonban sima, élei pedig le vannak gomboélyitve. (III. t. 2.). Szine
barna, feliilete fényezett és a legkisebb sériilés nyomdt sem mutatja. Nem kétséges,
hogy ez a fényezett feliiletli, még kopast sem mutaté darab sem volt hdlénehezék.
Ttazkdvesen kiilénben is ez lett volna az cgyetlen hialénehezék, de okkal vonom két-
ségbe, hogy a nagyhdlés haldszat divott volna olyan tdrsadalomban, ahol bizonyos
termel6csoportokkal szemben hidnyzott a termelvényt dtvevd réteg.

Egymagdban az a tény, hogy a fabdl késziilt telikereker agyaghdl utdnoztdk vals-
szinlivé teszi, hogy perg6firéra valé lendkereket olyan formaban is készithertek,
mely az agyagtechnikdnak jobban megfelel. Agyagbdl kénnyd golyét gyidrni, az
ilyen darabnak a kifirdsa pedig szintén nem jir kiilondsebb nehézséggel. Még ki sem
égetett, csak megszaritva a tengelyre hizotr és atktdtr agyaggolybkra is gondolha-
tunk, melyek korban megelézhették a kiégetett agyaggolydkat, de haszndlatban ma-
radhattak akkor is, amikor a kiégetett példanyok mintdjira kébél is csiszoltak golyé6-
alaki, dcfare lendkerekeket, amiket tévesen buzogdnynak szokds nevezni.

Az 6skorirodalomban A4ltalinosan elfogadottd valt az a nézet, hogy a kébél
csiszolt, hengeresen 4tfdrt, mint 6—7 cm 4tméréji korézkori leletek, nyélbeerdsitett
buzoginyfejek voltak. Ez a régi, elsé ritekintésre kimondott vélemény annyira el-
fogadhaténak ldtszott, hogy évtizedekig ddnt6 mértékben hatott azokra is, akik on-
ill6 véleményt is adhattak volna. Pszicholégiai kérdést lithatndnk abban, hogy a
kordbbi nézetek hatdsa alatt még a j6 megfigyeldnek szamité kutatdk is olyat magya-
rdztak sajit megfigyeléseikbe, amiknek nincsen redlis alapjuk.

# FA, 1955. V. t. 1—2. kép.



Wosinsky Moér a lengyeli leletanyagrél szélva igy irt: ,,A csiszolt kéeszkdzokhoz
tartoznak még a buzoginyok. Ezek tdgas lyukkal acfire golyék, vagy félgdmbok.
Tobbnyire a kékori halottak kezében raldltam ezeket. Valamennyi igen csinos, poty-
tydkkel teli kdzetb8l késziilt s azt mutatja, hogy valészinfileg a bot végére illesztett
diszfegyverek volrak.”®

A szekszardi Balogh Addm-Muzeumban 6rzéte leletek pontos vizsgdlata azt mu-
tatja, hogy Wosinsky a fenti véleményét idegen nézet hatasa alatt irta meg. A ,bu-
zogdnyoknak”™ majdnem a fele nem kdb6l késziilt, s egyiken sem taldlunk ,tagas
lyukat”. Adataikat a kévetkezékben sorolom fel:

K. L. 933—165 lelt. sz.: Kégolyd. Sziirke bazaltk6b6l késziilt csiszolassal. Lapi-
tott gbmbalakd, egyik oldala kissé laposabb a madsikndl. Atm. 7,9, Mg. 5,05 cm.
A furat bdsége 2,1—1,93 cm. A furat nyildsa a laposabb oldalon b&vebb. Feliiletén
a legkisebb sériilés nyoma sem lathaté.

K. 1. 933164 lelt. sz.: Csiszolt, fehér mészkd, Lapitott gémbalak, mely a furat
szlikebb végére es6 oldalon lapitott. Atm. 7,3, M. 4,17 cm. A furat bésége 1,55—-1,35
cm. Sériilés ezen a darabon sem taldlhat6.

K. L. 933167 lelt. sz.: Az egyetlen, melyet sotétsziirke, vildgossziirke podtryokkel
tarkitott kébél csiszoltak. Gyengén lapitott gdmbalakd. Atm. 6,6, M. 5,1 cm. A furat
bésége 1,75—1,70 cm mindkét oldalin, a furat koriil partant ki egy-egy kicsiny
darabkdja. Oldala teljesen ép.

K. 1. 933—169 lelt. sz.: Nem kdbdl késziilt, hanem gyengén égetett agyaggolyd.
Feliilete simftott, {itést8l szdrmazd sériilés nincsen rajta, egyik oldala azonban mdllott.
Amm. 7,5, M. 4,5 cm. Boton gytrhattik lapftott gémbalakivad, a lyuk bésége ezért
mindkét oldalon 1,8 cm.

A K. 1. 933168 lelt. sz.: Erdsen lapitott, agyagbdl gydrt, simitott feliiletli, sotét-
sziirkére égetett, szferoidalakd. Atm. 7,0, M. 3,3 cm. Lyukbdsége 1,5 cm. Feliiletén
semmiféle sériilés nyoma sem lathaté.

A leirt leleteket nem lehetett volna megfeleld erdsségli botra szerelni. Utésokozta
sériilés sincsen rajtuk, s az agyagbdl késziilt darabok nem is birtdk volna ki az ilyen
haszndlatot. Perg6fiuréra szerelt lendkerék gyanant azonban valamennyi kitlinden be-
valik. Errdl az egyik példanyrdl késziilt mdsolat segitségével kisérler Gtjin is meg-
gy6zbdiem.

Szép szammal akadnak perg6fiurérél valé lendkerekek a csékai Kremenydkrdl
is. Akad kozottitk kobdl csiszolt, gomboly(i darab,® de elkeriiltek itt korongalakd
és hengerded agyagbdl késziilt és kiégetert darabok is.* A telep keramikdja éppen
ugy, mint Szegvar-Tlzkovesé, vegyes, azaz tiszai, biitydkdiszes és tordosi tipusi
darabokbdl 4ll. A cserépanyag tipoldgiai alapon valé szétvalasztisa, illetve korok-
szerinti csoportositdsa teljesen indokolatlan és csak abbél a feltevésbdl fakad, hogy
Alféldiinkén és kornyékén nem élhettek egyidSben kiilonboz8 keramikdt hasznald
népek. Csékdn, Kokénydombon, Leb6n és még sok mas hasonlé telepen nagyjibél
ugyanazok a csoportok hatottak egymdsra, melyek Szegvar-Tihizkdvesen is egykortnak
bizonyultak.

Akér tlzfirdsra, akdr lyukfirdsra hasznidljuk az &skori mintdra késziilt pergh-
faroe, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a munka megkezdése elbtt valamilyen ke-
mény tdrggyal, pl. kével, kisebb godrocskét iissink, vagy karcoljunk a kiférandé
anyagba. Miként azt mdar emlitettem, erre azért van sziikség, hogy a firé hegye a

* Wosinsky M., Tolna vdrmegye tért. az Gskortdl a honfoglalds kordig. Bp. 1896. 1. 94.
# Acta A. H. 1960., XXXIV. t. 28., 34, sth. kép.
2 Uo. XXXIV. t. 31., 33,, 36., 38. kép.
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firas kezdetén, ne ugorjék ki a helyér6l. Ebbdl azonban az kivetkezik, hogy nagyobb-
fajta pergbfirdval kébaltde is ki lehet firni, ha a fard tengelyének alsé végére bodza-
facsovet hizunk, homokot szérunk az ald, é meg tudjuk valahogyan akaddlyozni
azt, hogy a firds kezdetén a firdcsé vége elvindoroljon a kijeldlt helyrél. Kés6bb
ez a veszély mdr nem fenyeget, mert a gyiriialakban kissé mar kikoptatott helyen
a cs6ftird tamasztékot talal.

A firé kezdeti rogzitése lehetséges, s6t alkalmazasira példac is taldlunk az
oceaniaiaknak a kagylékarperecek elbéllitdsakor alkalmazott eljardsiban. Pfeiffer en-
nek kapesdn a lipesei néprajzi mizeum modelljének képée kozli, és eléggé szlikszavi
leirdst ad arrdl. Maga a fird ezek szerint® 90 cm magas és 7 em duméréji bambusz-
csb, melynek fels6 vége kozelében silyt, illetve a kézzel valéd forgatds megkdnnyitése
érdekében, keresztben hosszikds kovet erdsitettek a ridra. Magde a kagyldt, melyet
at akartak férni, deszkaszerli laphoz koétozték Ggy, hogy a faré alsé vége a be nem
kotozote kozéps6, szabadon hagyott részen érhette a kagylét és oldalra nem csiisz-
hatott.

Bodzaagbdl késziilt cséver hizva a kisérleti perg6faréra, hasonldképpen bekoro-
zott kédarabbal tettem prébit. Az elébb vizbe, majd homokba mdrtott csbftiréval
a kéznél levé mirvinylapba 10 perc alatt olyan mély kérdrkot fartam, hogy a
kitelék hasznédlata a tovdbbiakban mér feleslegesnek bizonyult. Kés6bb a firé a il
nagy strlédds miatt erre a célra alkalmatlannak bizonyult.

Csalog Jézsef

FEUERBOHRER UND BOHRER IN DER URZEIT

In diesem Aufsatz werden eigentlich zwei Fragen erortert. Die eine bezieht sich auf
die Chronologic der Koros—Gruppe, die andere soll die echemalige Verwendung einer
diskosférmigen, polierten und durchbohrten Steinscheibe, die auf der Koéros—Wohnstitte:
von Szentes—Ilonapart gefunden wurde, kliren.

Im ersten Teil wird zwar von dem Verfasser nicht in Frage gestellt, dass das ilteste
Neolithikum im Korosgebiet von der Korosgruppe vertreten wird, es wird aber darauf
hingewiesen, dass diese Gruppe gezwungen war, vor der sich ausbreitenden Tisza—Gruppe
bzw. vor verschiedenartigen Vélkerschaften, deren Keramik nicht fiir gleichzeitig gehalten
wird, sich auf den FErhebungen des Uberschwemmungsgebietes zusammenzudringen; diesc
hielten als Feinde im Gebiet von Koros—Theiss und Maros keine friedlichen Bezichungen
zu den Zeitgenossen aufrecht. Mit Bezichung auf die Leb8er Ausgrabungen Otto Trogmayers
und auf die eigenen von Szegvir—Tflizkdves wird es sehr wichtig gehalten, dass auch
Kéros—Keramik, die aus Beute stammen mag, ab und zu auf diesen Stellen, aber nicht in
ciner besonderen Kulturschicht vorzukommen pflegt und dass umgekehrt dasselbe auch auf
der im Laufe der neuesten Ausgrabungen bekannt gewordenen Kords—Siedlung auf dem
Ilonapart im Uberschwemmungsgebiet beobachter wurde. Auf dem Rande des Uber-
schwemmungsgebietes der Theiss kamen nidmlich in der Umgebung von Szentes, und zwar in
den mit 1 und 4 bezeichneten Wohnstitten, nur Koros—Funde zum Vorschein, hingegen auf
der Fundstelle Nr. 2. nur als Streufunde eingesammelte Tisza—Funde. Auf der Fundstelle Nr.
3. kam wiederum nach Zeugnis der dortigen Ausgrabungen eine gleichaltrige mit Schniiren
und Buckeln verzierte Keramik von ‘Tordos—Bdnit, dann mit Harz iiberzogene und Ko-
rés—Keramik zum vorschein. Von der Fundstelle Nr, 5. wurde sporadisch Kords—Keramik
eingesammelt. Auf dem Fussboden ecines Wohnhauses der Ilonaparter Kérdssiedlung, (vgl.
Nr. 6) das 1962. wihrend Erdarbeiten gefunden und halb und halb schon umgewiihlt, aber

28 Pfeiffer L., im. 36a, kép. 35. old.
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an Ort und Stelle dennoch kontrolliert wurde, kamen mehrere Stiicke ecipes charakteristischen
Gefisses der Tisza—Kultur zum Vorschein, dann zwei steinerne Axte, cine Ahle aus Kno-
chen, desgleichen eine polierte, durchbohrte steineren Scheibe (Abb. 1—4, 6—8 auf Taf. I1.).

Uber die Ethnologie des Koros—Volkes, der Bauernkultur zugeschrieben wird, und
iiber die in umfassendem Sinne genommene Chronologie dieser Gruppe will der Verfasser

" nach Abschluss der diesjhrigen Ausgrabungen von Ilonapart ausfiithrlich berichten.

Tabellarrisch wird vom Verfasser das keramische Material zusammengestellt, das in den
Ausgrabungen von TizkSves zum Vorschein kam. Hier wurden die Gruben der nieder-
gebrannten Siedlung mit Ruinenmaterial = gefiillt, das verschiedenartige *keramische Typen
enthilt, somit die Verbindungen der damaligen Bevdlkerung mit Leuten aus anderen Gruppen
bezeugt.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird vom Verfasser auf Grund der Untersuchung der auf
dem Rand der geschliffencn Steinscheibe befindlichen Einschnitte, der Abnutzungsspuren und
des Bohrloches festgestellt, dass der Fund keineswegs Bestandteil ciner Keule gewesen sein
kann, dann wird auf Grund von entsprechenden Analogen jene Bohrvorrichtung rekonstruiert,

~ auf der diese Steinscheibe von 32 dkg die Rolle des Schwungrades hat spielen koénnen (vgl.

Abb. 1. auf Taf. IV.). Das Festbinden des Schwungrades wird teils mit siidseeischen Entspre-
chungen verglichen, teils mit einem aus Kom. Vas stammenden Exemplar, das is Ungarn am
Anfang dieses Jahrhundertst noch &fter als Biirstenbohrer verwendet wurde (vgl. Taf. II, 5).

In Zusammenhang mit den nordamerikanischen Feuerbohrern wird im Anschluss an I
Pfeiffer auf jene Daten Bezug genommen, nach welchen der Drillbohrer in Amerika in-den
Zeiten vor Kolumbus noch unbekannt war, Mit Riicksicht auf die von Biirstenbindern und
Goldschmieden in Ungarn auch heute noch verwendeten Bohrer, dann auf balkanische und
asiatische Daten ist wohl anzunehmen, dass der Drillbohrer erst mit den Kolonisten 'nach
Amerika gelangte und dass sie in ganz Eurasien schon bedeutend frither, schon in der Vorzeit
in mehreren Formenvarianten bekannt war.

Die platten, polierten, durchbohrten Stemkugeln, die sowohl in Lengyel als auch in Cséka
vorkommen, werden nach der Auffassung des Vefassers wohl gleichfalls nicht Keulenk&pfe
gewesen sein. Ein Teil der Examplare von Lengyel wurde gar nicht aus Stein, sondern aus
ausgebranntem Ton hergestellt, von Schligen herriihrende Beschidigungen waren auf ihren
Seiten nicht zu entdecken, iht Bohrloch ist zur Befestigung eines zum Schlag geeigneten Stieles
zu gering, hingegen ist es fiir einen Feuerbohrer oder Bohrer schon geniigend. Es wird vom
Verf. ein zylinderfdrmiges, offenbar nach dem Muster eines hélzernen Stiickes hergestelltes,
schmuckes ténernes Exemplar von Kokénydomb gezeigt und auch em glattes tonernes Schwungrad
mit abgerundeter Kante von Szegvar—Tlzkoves. " . .

J. Csalog




KESONEOLITKORI TELEP ES TEMETO HODMEZOVASARHELY-
GORZSAN

(Elézetes beszamolé az 1956—57. évi dsatdsokrél)

Az alfsldi neolitikum kronolégiai és ethnikai kérdései a hazai éskorkutatds vi-
tatott és kell6képpen el nem dontstt problémdinak sordba tartoznak. A vitdk meg-
nyugtaté mbédon valé lezardsihoz elsdsorban az 4satdsok, valamint a mizeumi raktdrak
anyagdnak kell6 médon valé megismertetése sziikséges, hogy a megoldas lehet8ségét
a megfeleld targyi bizonyitékok bemutatisaval biztositani lehessen.

A hédmezbviasirhelyi Gorzsin levé Czukor-majorban (Hédmezdévasarhelyi Al-
lami Gazdasig, azel6tt Kopancsi, illetve Levelényi A. G.) végzert felszini gytjtések,
dsatdsok anyaga, Ggy gondolom elég sok 14j probléma felvetésének és talin megoldé-
sdnak a lehetdségér rejti magaban ahhoz, hogy a megfigyelések leirdsinak, a leletek
ismertetésének 6nallé tanulmdnyt szenteljiink. Jelen koriilmények kdzott, amikor a te-
riileten még a legsziikségesebb mérvi dsatdsok megtdrténtérdl sem szdmolhatunk be,
meg kell eclégedniink ennyivel. Kozleményiink célja tehdt elsésorban az anyag és a
teriileten tett megfigyelések ismertetése. Emellett, az adott lehetSségek hatdrain beliil,
kisérletet tesziink, hogy a leldhelyet beillesszilk az alféldi nagy neolitikus telepek
[Szegvar—Tlzkdves,! Hédmezdvasirhely—Kokénydomb,® Tdpé—Lebs® és Csdka (Coka,
Jugoszlavia)]* rendjébe, s egydttal megkiséreljiik a Czukor-majori leletek idrendjének
és kulturalis hovatartozdsanak meghatirozdsat.

I

A Czukor-major Hoédmez6vdsarhelytél DNy-ra, a varos kozpontjatdl mintegy
15 km-re van, a Tisza atkai szakaszdnak kozelében. Az egykori telephely magas, ter-
mészetes eredetli domb, amelyet lapos, egykor nyilvinvaléan vizjirdsos, mocsaras te-
riilet vett koriil. A helyi lakosok Féldvarnak is nevezik, és e néven ismerteti Szeremley

! Csalog Jozsef (Szentes) dsatdsa.

2 Ussze%oglalé jellegli ismertetését 1. Banner, J., Hédmezévisdrhely torténete a hon-
foglalds kordig. Els6 rész. A legrégibb id6ktSl a bronzkor kialakuldsdig. (Hmvhely, 1940),
a tiszai kultﬁrfrél 52016 rész.

* Trogmayer, O., Asatis Tapé—Leb6n. A szegedi Méra Ferenc Mizeum Evkonyve,
1957 (Szeged, 1957), 19—60. Tovabbi irodalmat 1. ott.

1 Banner, J., Act. Arch. Hung. XIIL (Bp. 1960), 1—57. Megje yezziik, hogy a csékai
teleprél fennmaradt rétegtani megfigyelések nem olyan értékkel blréi, hogy az anyagot az
dsszehasonlitd tipoldégiai jellegli vizsgdlatokon tilmenden egyéb Gsszefiiggések megallapitdsira
alkalmasnak tartsuk. Ezért a tovibbiakban a csékai anvagot, csak mint &sszehasonlité, forma-
jelzét vehetjiik figyelembe.
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Abb. 1. kép.

Szérvany, Cea: 1:1.

Samu is, Hédmez6vasarhely toreénetérdl frott monografidjaban, anélkiil, hogy csak
egyetlen széval is megemlékezett volna itt taldle régészeti leletekrdl.?

Arrdl, hogy a Czukor-major teriiletén régészeti leletek vannak, elsé {zben Tompa
Gabriella rovid kiszdlldsi jelentéséb8l kapunk hirt. 1950-ben, a major mellett nagy-
méretli silégodriker dstak és ekkor keriiltek el§ azok a tdrgyak, amelyekrél az A. G.
vezetBsége jelentést tett a szegedi Méra Ferenc Mizeumnak. Tompa Gabriella a kiszal-
las alkalmédval megallapitotta, hogy nagyméretli neolitikus (tiszai kultirds) lakéreleper
bolygattak és néhdny, valdszindleg e korba tartozé sirt is felddltak. Az 4dlrala be-
gylijedtt leletek a hédmezbvasarhelyi Tornyai Jdnos Mizeumba keriiltek.®

1953-ban Gjabb silégdddr asasakor is keriiltek el leletek és a Tornyai Janos
Muzeum részér6l dr. Zalotay Elemér végezte el ezeknek az 8sszegydjrésér. Zalotay
E. a tanya kozepén lev6 kit kériil, ma mir pontosan meg nem hatdrozhaté helyen
kisebb kutatédrkot hiizott a telep rétegviszonyainak tisztdzisira. Sajnos ma mar nem
lehet pontosan elkiiloniteni, hogy az iltala a mizeumnak 4tadott anyaghél mi szdr-
mazik a felszini gydjtésbél és mi a kutatédrokbdl.?

1955-ben e sorok iréja, a kozelben levé Kovdcs Istvan-féle tanydban végzett
leletmentés alkalmaval volt a helyszinen, ahonnan — a silégédor ltal feldale — héz-

3 Szeremlei, S.: Héd-Mczﬂ—Vzis:irhc]y torténete, 1. k.
Tornyai Jdnos Mdzeum Adattdra és régészeti leltdra.
Uo.

-l =

ra
(8]



alapbél egy nagyobb méretl élelemtartd edény tiredékeir és néhiny kisebb edényti-
redéket (mint a VIIL tabla 1, 4, 14) hozott be a mizeumba. E kiszallds, valamint az
A. G. vezetdségének ujabb bejelentései alapjan keriilt sor az 1956. évi leletmentésre,
majd ennek folytatdsaképp az 1957. évi dsatdsra.®

A telep teljes feltdrasinak komoly akadilya nemcsak annak nagy kiterjedése,
hanem az is, hogy jo részén ma épiiletek dllnak. Korabban a féldbirtokos majorsiga,
ma az A. G. iizemegysége van rajta és igy feltardsokat csak bizonyos helyeken és a
domboldalon lehet végezni. A domb Ny-i oldalinak egy részét kordbban feltdltés
céljaira elhordtdk és az dsatdsra alkalmas teriilet ezdltal is Iényegesen csékkent.

1956-ban négy helyen végeztiink kisebb feltarast, amelyeknek célja egyrészt az
1955-ben megtaldlt neolitikus lakéhdz hitelesitése, mdsrészt a telepiilés kiterjedésének
a vizsgalata volt. Megallapithattuk, hogy a domb DK és DNy-i felében kér lako-
rétegli telep és temetd van, mig az ENy-i részén csupin egy lakoréreget tartalmazott
a kutatédrkunk, mig az EK-i részen (a domb ldbazatinal) hazott drokbdl pedig mar
nem keriiltek el6 leletek. Az 1956. évi dsatas legjelentosebb eredményének tartottuk
az osszefiiggbnek ldtszéd sirmez6 megralaldsar (errdl 1. aldbb) és ezért 1957-ben irte,
az un. tejhdz melletr végeztiink 4dsatdsokat.

Mindezek, valamint a kordbbi gylijtések és dsatds eredményeinek alapjan meg-
allapithattuk, hogy a Czukor-major nagy kiterjedésii skori telepet és temetbt rejt
magdban, ahol a késéneolitikum emlékei mellett a bronzkor korai és kési szaka-
szanak leletei, koravaskori telepnyomok és szarmatakori temetkezések vannak. Alli-
tblag err6l a helyrél szirmazik egy iu. XI—XIIL szdzadi bronz Krisztus szobor t8-
redéke is, amely esetleg magyar kozépkori telepiilésre utal.

1. A késéneolitikus telep

Mindkét dsatdsunk a leletanyagnak viszonylag nagy tomegét hozta felszinre
nemcsak kultdrréteghdl, hanem objektumokbdl (hizak, hulladékgddrsk) is. Ezére tgy
gondoljuk, a felesleges ismétlések elkeriilése végett, hogy a régészeti anyagot nem az
objektumok lefrdsandl ismertetjiik (itt csak utalunk rd), hanem kiilon, a fazekassig
jellegzetességeinek lefrdsindl. Ezért az anyag targyaldsit két részre osztjuk s csak Osz-
szefoglaléan keriil sor a kerdmiai leletek targyaldsara.

A) Telepiilési jelenségek

A teriilet kiilonb6zé pontjain végzert kisebbméretd feltdrdsok elég jé alapot szol-
galtattak a réregviszonyok pontos megdllapitdsihoz. Ugy ldtszik, hogy az egész D-i
oldalon a neolitikus telepiilési szint kér alapvet§ rétegre oszthatd, amelyben minden
valészintiség szerint kér épitési periddust lathatunk. A rétegviszonyok tipusos példajat
adhatja az 1957. évi dsatds DK-i falanak metszete (1. arok, 5. kép). Mindennck alap-
jan a rétegviszonyokat az aldbbiak alapjin jellerezhetjiik:

1. 0—80 cm — ujabb kori bolygatdsokkal, bedsisokkal kevert, bolygatott rtalaj,

amelybdl bronz-, hallstatti- és szarmatakori leletek keriiltek el6;

2. 80—180 cm — késéneolitikus “elepiilési szint, igen gazdag kultirréteg, szarmarta

és Gskori temetkezésekkel ; '

5 Uo. Dolgozatunk fogyatékossiga, hogy a feltiras egészérél és a sirmez6r6l nem
kozliink megfeleld Osszesitd térképer, Ilyenneﬁ elkészitésére eddig nem nyilt lehet8ség. Ter-
veink szerint, a sorrakeriild hitelesité dsatds alkalmdval késziil el a telep eddigi feltdrdsinak
pontos térképe és azt, az egész anyagot bemutaté tanulminyban pétlélag kozdlni fogjuk.

23



Abb. 2. kép.

1—3.: a telepiilési rétegbh6l. Cea: 1:2.

3. 180—-23C cm — ugyancsak késéneolitikus telepiilési szint, ugyane korbdl szdr-
maz$ temetkezésekkel.

A talajrani rétegz6dés a kovetkez6 képet mutatja:

0—30—40 cm — jelenkori humusz

40—200—230 cm — 8ntési agyag, kultirréteg

230—260 cm — tomott, fekete, Aradmanyos iszap

el ol e

260280 cm — z6ldessarga iszapos agyag

5. 280 cm-t6l sarga l8sz, amely a domb témegér képezi.

Ettél némiképpen eltérd képet mutatott az 1956. évi dsatds 1. feliilete ugyancsak
DK-i falinak metszete. A rétegsorban ugyanis, a késéneolitikus szintet két helyen (a
tényleges talajfelszintd] szadmitotr 139 és 165 cm mélységben) kb egyenként 10—12 cm
vastag fekete iszapcsik szakitotta meg, amely talin a domb e részénck elontésée tand-
sithatja. E feliiletiink ugyanis a domb lejtds oldaldn helyezkedett el.

Mindezeket dsszefoglalva a rétegek clhelyezkedése arrél tandskodik, hogy a kés-
neolitikus lakossag leleteit elsdsorban az ontési agyagrétegben talaljuk meg és csak
a mélyebben fekvé sirok, hulladékgtdrok hatoltak le a kultirréteg aljit képezd zdl-
dessdrga, iszapos, ugyancsak Ontési eredet(i rétegbe, viszont a domb témegét kitevo
sarga 16szt mar nem érrék el.

A telepiilési jelenségeket épiilermaradvanyok, hulladékgodrék és tlizhelyek, ha-
mufoltok képviselték.

1. haz. Alapjinak legnagyobb részér mar a silégédor asatdsakor tonkretették.
55 m-es feliiletiinkbe csak az épitmény kis része esett bele, s igy méreteirél, szer-
kezetérdl nem tudunk pontos képet adni. Ennek lehetdségét zavarja még az a kériil-
mény is, hogy az 4ltalunk feltdrt alaprészbe a fiatalabb telepiilési szinthez tartozo
hulladékgodroe vagtak be. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hiz DK—ENy ira-
nyd lehetett és a silégodér hossztengelyébe metszette el. Az 4satds sordn a hdznak
305352 cm-es részér tartuk fel. Az Osszeomlott paticsfal kiégett maradvanyair 91
cm tényleges mélységben taldltuk meg. A paticstoredékeken jol latszott a 3—4-szeres
tapasztds rétegez8dése. Egyes darabokon fehér elszinezddés (festés?) nyomait észlel-
tiik. A feltirt hizrész belsejében tapasztott, félkdralaki tlizhely volt, amelynek dtmé-
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Abb. 3. kép.
1.: 3. sir; 2—3.: a telepiilési rétegbdl. Cea: 1 :3.

rje 104 cm. A késébbi hulladékgodor dltal elvagott rész szélén hirom nagyobb mé-
retd, kerek lyuk (coloplyuk) volt, amelyeknek dtlagos atméréje: 35 cm. Ezekbdl sze-
nesedett famaradvinyok keriiltek el6. Szenesedett, nagyobb famaradvanyok (geren-
‘ddzat maradvianya), az épitmény tébb pontjardl is el6keriiltek. A hazbdl Osszetort
élelemtartd edény, fonatmintds kisebb edény tdredékei, holdsarlé formdjd, durva ti-
zikutya toredéke,” égés kovetkeztében kettéhasadt kaptafaalakd kdébalta téredék ke-
riiltek eld.

A hdznak a silégédor oldaldban levd része kibontdsa sordn a fentebb emlitert
nagyméretli tartdedény, virdgeserép alakd, biitykokkel diszitett edény, biityskdiszes
hengerestestli kis edény és folyadékrarté edény készithetd toredékei keriiltek felszinre
(V.. 6, VL. t. 8.).

2. haz. Az 1957. évi dsatds sordn az Un. tejhdz mogotti 1. feliiletbdl keriile fel-
szinre egy valdszinlileg ugyancsak nagyobbméretl épitmény egyik sarka. A hazalaport
a 4. és 6. sirok 4dsdsakor bolygatds érte. Csak Ny-i sarkdr bonthattuk ki. A nagyméretil
paticstoredékek 102 cm mélységben jelentkeztek és kb, 2 m hosszan és 60—80 cm szé-
lesen lehetett Gket kovetni. Az omladékok kéziil 10 db lapos, 4tfire, gila alakd nehe-
zék keriile el, amelyek vordsre égtek.”” A kunyhé omladékai alatti rétegben 210
cm mélységben lapos, kerek, tapasztott tlizhely maradvanyait taldltuk meg, amelynek
nagyobb része a feliilet faldn tdlterjedt. A tlizhely H: 135, Sz: 51—-55 cm. A hdzban
taldle kerdmiai leletek a telepiilés keramiai anyagdt képviselik, attdl semmiféle el-
térést sem mutatnak (I. kiiléndsen VIL t. 11., 21., IX. t. 4, 9.). Az épitmény szer-
kezetér6l és nagysigarél a kisméretll feltaras alapjin nem alkothatunk pontos képet.

3. hdz. 100 cm mélységb8l kunyhd teljesen elpusztitott padldszintje keriile eld,
amelyen kisebb-nagyobb paticsdarabok hevertek. Alakjit a késébbi bedsasok, az ide
helyezett bronzkori urnasir' teljesen tonkretették. Szélessége elérte a 3 m-t. A padlé-
szintbe nyomddva néhdny biitykds, késéneolitikus cserepet taldltunk.

Mindkét dsatds alkalmdval szdmos tlizhely és hamufolt keriilt el6. Ez utébbiak
egy része kétségteleniil hdzbdl kihordott és utélagosan elegyenget6dstr hulladéknak
foghaté fel. A tlizhelyek jérészt hasonléképpen tonkretert példdnyok voltak, kettd
kéziiliik azonban feltétleniil emlitést érdemel.

® Arch. Ere. 84 (1957), 211—212, 2—3. k.

10 Mint pl. Banner J., i. m. XXV. 1. 42.
§ 't Csongradmegyei Tanulmdnyok 1. (Hédmezévdsirhely, 1959), 17—18, 1. k. & 1. ©
ent.
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1. Thzhely. Az 1956. évi asatas 1. feliiletének Ny-i sarkdbdl 140 cm mélységbdl
keriile el6. Kerek tapasztott tlizhely volt, amelynek agyaga viligosbarnira égett. For-
majac tekintve megegyezett az 1. és 2. hdzakban feltdrt tlzhelyekkel, de ite jol ki-
vehetd volt a teljes koralak. Atm: 90X 95 cm. Kézelében hamuréteg volt. Kozelébsl
keriiltek elé egy atfirt agancsnyilhegy és egy agyagbol késziile , kerékmodell™.*

2. tiizhely. A telepiilés ENy-i szélén hizote 1956. évi kutatdarokbél keriile elé
¢s a telepen lelt tlizhelyek kovetkezé tipusat képviseli ez a szabdlytalan, ellipszisre
emlékeztetd alaki, tapasztott szabadtéri tiizelési hely. A tlizhelyet 16 cm vastag ha-
muréteg boritotta, ez alatt volt a vérdsreégert agyagtapasztas (17 cm vastag), amelybe

Abb. 4. kép.
1—3.: a telepiilési rétegbdl. Cea: 1 :3.

vizszintesen fekretett biitykos cserepeket (mint X. t. 4.) tapasztottak be. Egy részc
a kutatdédrkon kiviil esett, igy teljes kibontdsit nem végezhettiik el. Mért H: 93, In.
Sz: 65 cm volt.

A tovabbi tlizhelymaradvanyok, mint emlitettiik erésen bolygatottak voltak és
az elsé forma mellett a tapasztott peremes tlizhelyek viltozatait képviselték a rekons-
trudlds lehetdsége nélkiil. '

A telep kiilonboz6 pontjairdl szimos hulladékgddor keriile el6, amelyeknek
leirdsa elétt még azt kell megjegyezniink, hogy az dsatds alkalmdval csak a mélyebben
fekv8 godrok pontos alakjirél kaphattunk tdjékozdéddst. A magasabban fekvd god-
r6k koziil csak az 1956. évi 1. szamirél mondhatunk b&vebbet. Ez az ellipszis alakd
hulladékgodor bronzkori volt, anyaga a Maros vidéki korai bronzkor jellegzetes tipu-
sait képviselte.® A késéneolitikus lakotelep rétegeiben legfeljebb 1—1 cserépesomé
arulta el az egykori hulladékgodrot, vagy pedig, mint az 1. hdzalap esetében az attorr
padlé- és omladékszint tandskodott a kés6bbi bedsdsrél.

A mélyebben fekvé hulladékgodrok nagyjabol két tipusra oszthaték alakjuk
szerint. Az egyik csoportba a hengeres, illetve forditott csonkaktphoz kézeldlls ala-
kiak tartoznak, a mdsikat pedig az a lépcsés oldald, nagyobb méretti godor kép-
viseli, amelyet 1957-ben tirtunk fel. A gddrdk anyagdbdl a biitydkdiszes kerimia
mellett (V. t. 1., 2.), néhdny fonatmintds tiszai cserép is el6keriilt (mint VIIL t. 1-5.).
A telep feltart részébdl Gsszesen kilenc hulladékgddrdt tartunk nyilvan.

12 Béna, L., Act. Arch. Hung. XII. (1960), LXV. t. 16—18.
. 13 A bronzkori leletek ismertetését a fentebb jelzetr Osszefoglalé tanulminyban végez-
ztik el.
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Magétdl éretddd, hogy a telep kultirréregeibdl igen nagy mennyiségt ké-, csont-
¢ £ i . o .y
és kerdmia leler keriile eld, amelyekrdl a leletanyag tirgyalisa rendjén fogunk meg-
emlékezni.

B) Késéneolitkori temetkezések

Sirokat a telep tobb pontjan taldltunk, de tGgy latszik, hogy Osszefiiggd, nagyobb
temetd csak a DK-i oldalon van. Ezen a teriileten az 1950-es évek elsé felében meg-
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Abb. 5. kép. Az 1957. évi . feliilet DK-i fal rétegei

asott silogodrékben taldlta meg Tompa G. az dltala emlitett feldilt temetkezés helyér,
¢s ugyancsak innen keriilt a Tornyai Muzeum tulajdondba egy kagylékarperec.”
A Czukor-major dolgozéi is elmondottdk, hogy silddsdskor tobb izben bukkantak itt
csontvéazakra.
Az dsatdsok sordn 13 sirt tartunk fel, amelyek kézott voltak szarmata- és kés6i
bronzkoriak'® is. A két dsatds sirjainak leirdsat az aldbbiakban adjuk:
1. sir. Az 1956. évi asatas 1. feliiletében 3 m mélységb6l néhdny embercsont és
koponya téredék keriilt el6, mindenfajta melléklet nélkiil. Kozelében tlizhely marad-
vanyok voltak.
2. sir. Ugyancsak az 1956. évi dsatdsbdl, a domb DK-i oldalin hdzott kutatd-
arokbél keriilt eld. A sir bolygatott volt, csak a Ny-ra néz8 koponya és a karcsontok
maradtak helyben. Mélysége: 120 cm. Mellékletei:
1. Finom kidolgozdsi, kézzel formidlt, biitydkdiszes kis tdl. A fej mogote fekiidt,
aljaval felfelé forditva (X. t. 1.).

2-3. Rézkarperec par. Az egyik vékonyabb huzalbél hajlitotr, tobb csavaroddsa
(IV. t. 2.), a mdsik laposra kalapdlt, egy csavarodast. Kozepes fenntartdsiak
(IV. t. 1)

3. sir. Ugyanez évi dsatdsbdl, kettds temetkezés. Az egyik csontviz (A-csontviz)
:a bal oldalin fekiidt, kozepesen zsugoritva. Irinya K—Ny, az arc D-nek nézett.
Egyetlen melléklete a jobb alsé labsziron fekvd 4llati dllkapocs toredék volt. Feje

" Tornyai Janos Mizeum régészeti leledr.
" Csongradmegyei Tanulmdnvok 1. (Hédmezbvasdrhely, 1959), 17—19, 2. k.
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a masik csontvdz (B-csontvdz) mellén fekiidr, a csontok kozepes fenntartdsiak vol-
tak, feln6tc egyénhez, valébszinlleg ferfihez tartozotr, kézelitd hossza: 167 cm.
A B-csontvdz az elsére merblegesen fekiidt, erdteljesen zsugoritott, valészinileg
né csontvdza. Jobb oldalira fekrették, bal kezér a mell kdzepéig hiztik fel és
a kézfejer az alkar ala hajlivottak. Jobb karja konyskben kissé meghajlitva nydlt
elére. Bal labatr kevésbé, a jobbat erlteljesebben zsugoritottik. Irinya D—E, az arc
K-nek néz, kozelitd hossza: 135 cm. Sirmélység: 110 cm. A B-csontvdz mellékletei:

1. A fej mogdtt magasabb biitySkdiszes bogre. Sziirke szinli, az elézénél dur-

vabb kiviteli. Az edényke sisakszertien borult a koponydra. E hatds kedvéért
az edénynek a koponya ald keriil6 részeit 8sszetorték.

2. A fej mogotr allatfog.

3. A bal combon nagyobb méretd, pattintott kovapenge. Elveszett.

A tovabbi sirok az 1957. évi dsatdsbdl valdk. Ezeket 1957-ben 1-tdl djra sza-
moztuk, a leirdsukndl azonban a folyamatos szamozdst kivetem.

4. sir. Szarmata,

5. str. K—Ny-i iranyitisi, jobb oldalin fekvd, erdteljesen zsugoritotr felndtt
egyén csontvdza. Karjai az arc el6tr voltak. Sirgddrér a kevert talajban nem lehetett
rekonstrudlni. A csontok kézepes fenntartdstak, zsugoritott hossza: 87, kozelité tel-
jes hossza: 154 cm. Sirmélység: 151 ecm. Melléklete nem volt.

6. sir. Koponyatetd toredékeit talaltuk meg 177 cm mélységben, amelyeknek
helyzetébdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy K-nek nézett. Valdsziniileg elpuszrult sir
lehetett itt.

Egyetlen mellékletként felfoghaté lehet az a kettSs csonkakipos testli, behtzotr
szajl, diszitetlen kis bogre, amelyet a koponyatéredékek jobb oldalin, szdjaval ezek
felé forditva taldltunk meg. Az edényke sziirke szinli, kzepes kivitelli, ép (VL t. 2.).

7. sir. Feltehetbleg 4llattemetkezés volt, amelyet a 2. hdz omladékaiba vigrak be.
A sirban kutya csontvdza fekiidr, irdnyitdsa DK—ENy. Az dllattetemet jobb oldaldra
fektetve temették el, Iabait felhiiztak. Hossza: 40 cm, mélysége: 180 cm.

8. sir. Szarmata.

9. sir. Baloldaldra fektetett, erdteljesen zsugoritotr felnétt egyén csontviza. Kar-
jait felhtiztdk, kézfejek az arc el6tt voltak. Irdnyitisa: DK—ENy, a csontok kdzepes
fenntartdsiak. Ezt a sirt az 1. hdz szélébe vigtdk. Sirgddrét nem lehetetr pontosan
kivetni, csak a paticsdarabok helyzete utalt ennek szélére, s igy gondolhatjuk, hogy
szabalytalan alakd volt. A csontviz zsugoritott hossza: 90, kozelité teljes hossza:
160 cm.

Egyetlen melléklete a koponyatdl jobbra, ettél néhany cm-re elhelyezetr kis
edény. A bogreformidji edényke forditott csonkakip alakd, enyhén kihajlé perem-
mel és alacsony, kerek talpon 4ll. J6 kidolgozas, sziirkefoltos, vordsbarna. Kiegészi-
tett (VI. t. 3.). Az edényke szdjival a halott felé volt forditva.

10. str. Jobboldaldn fekv6, zsugoritott, felndtt egyén csontviza. Fels6 testével
az 1., ldbaival a 2. godron fekiidr. A zsugoritds foka az eddigi csontvazakéndl eny-
hébb, karjait a mellkozépig hiztdk fel. A kézfejeket az alkar csontja ald hajlitottak
vissza. Rossz fenntartdsd, valdszinlileg ndi csontvdz volt. Zsugoritott hossza: 89,
kozelits teljes hossza: 145 cm. A sirgddor alakjit csak a csontvaz szintjében lehetett
észrevenni és kovetni mintegy 10 cm mélységig. Igy lathatéva valt, hogy ez szabdly-
talan alakd. Sirmélység: 249 cm.
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A csontvdz egyetlen melléklete a bal felkaron taldlt kagyldkarperec, amely kette-
tore (IV. t. 5.).

11. str. Bronzkori urnatemetkezés. '

12. str. Az 1957. évi dsatds 4. godrében er8sen tonkrement gyermekkoponya és
hosszticsontok vallottak temetkezésre.

13. sir. Néhiny szétszért emberi koponya- és hosszicsont toredék keriilt eld
150 cm miélységbél, feldalt temetkezés nyomait 8rizve.

14. sir. Az 4satds utdn kb. két hdénappal szolgiltattak be a Tornyai Mézeumba
néhiny emberi csonttdredéket és bronztirgyakat, amelyek a feltirds kozelében vég-
zett foldmunka sordn elpusztitott sirbél szirmaztak.’?

2. A régészeti lelctzmyag

A leletanyag ismertetésénél magatol értetddden, az els§ helyet a gazdag és nagy
formai valtozatosséggal rendelkezé kerdmia foglalja el.

Mir elBzetesen is, rendeltetését tekintve a kerdmiai leleteket, két nagy csoportra
lehet osztani: egyrészt a durvabb kivitelti Un. hizikerdmidra, masrészt pedig a fino-
mabb, 4n. diszkerdmia tipusaira. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez a fel-
osztds nem egészen pontos, mert nagyobb méretl, kétségteleniil haztartdsi célokat
szolgadld edények kézotr is taldlunk jobb kidolgozdst edényeket és a toredékek tani-
siga szerint a finomabb kivitell, kis edények a telep kultdrrétegeiben, gddreiben is
szép szdmmal eléfordultak, ami mir Snmagdban ellentmond annak a feltételezésnek,
hogy a jobb kiviteld 4ru csak, mint disz-, vagy sirkerdmia szerepelt volna.

A finomabb kiviteld kerdmia alaptipusa egy ecgyenes peremi, megnytlt, fél-
gombos testli bdgre (VI. t. 1.), amelynek ismert z8mokebb (VI. t. 6.) és megnydltabb
(VI. t. 4.) valtozata is, els8sorban sirokbdl. A kultirréteg tantsiga szerint, tOredé-
kekben mind az alaptipus, mind pedig a megnyilt valtozat el6fordul a telepanyag-
ban is (X. t. 1., 3.). Mint az 1956-ban, az 1. hiz silégddor fel8li részéb8l kiemelt
bdgre tanusitja, ugyanez a forma ismert az in. hizikerdmia kivitelében is (VI. t. 8.).
Ennek az alaptipusnak véltozata lehet a 3. kép 3-ndl bemutatott forma, amelyet
bonyolult biityokdisze tesz érdekessé. Ez utdbbi lelet a kultdrréteghdl keriilt el6.

Lényegében ennek a formdnak megnagyobbitott véltozatai azok a fazéknak
nevezhetd vékonyfalt edények, amelyek az 1956. évi 4dsatds hulladékgddreibdl keriil-
tek el§ (V. t. 1., 2.).

Ugyancsak a jobb kiviteli kerdmia korébe sorolhaték azok a csbtalpak, ame-
lyeknek kisebb-nagyobb tGredékeibdl szép sorozatot lehet Osszeallitani (XI. t. 12,
X. t. 13—-20.). A cs6talpak vagy hengeresek (4. kép 1.), vagy lefelé enyhén szelesedb
csonkaktpos alakot mutatnak (4. kép 3.).

A kisebb méretl, de durvabb kivitellt keram1a1 készitmények sordba tartoznak

a lapos tilak, amelyeknek pereme gyakran ujjbenyomdsokkal tagolt és hasonléképpen
tagolt lapos biityskfilek (fogantytk) szolgiltak hordozdsukra (VI. t. 8., IX. t. 9.).
A tilak miasik tipusa forditott csonkakdp alakd, alacsony talpcsdvén 4ll6, biityok-
diszes példdnnyal képviseltetik a kultdrréteg anyagiban (4. kép 2.).

A nagyméretli tartdedények soraba tartozik az 1955-ben az 1. hizbdl kiemelt
hengeresnyakt, kettdscsonkakipos, nagy élelemtarté edény, amelynek kisebb méretd,

1 Lol . e . . L. R D R T i
¢ Uo. o Y C , s
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1—2.: az also telepiilési szint hulladékgodribsl; 3—5.: telepiilési réteghbl; 6.: felddle épiilethdl.
1—4., 6. cca: 1:3; 5. cca: 1:6.
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de hasonlé formdji véltozatdr is ismerjiik ugyaninnen (V. t. 6.). Sajitsdgos forméju
az 1957. évi 4satdsbél felszinre keriilt — sajnos teljesen ki nem egészithet6 — toredék,
amelyet feltiinden keskeny alsé része és hirtelen 6bldstdése kiilonbodzter meg az el6b-
biektdl (V. t. 5.). A kultirrétegb6l el8keriilt toredékek méretei alapjin itélve dgy
gondoljuk, hogy a nagyméreti edények tovdbbi formavaltozataira is szdmithatunk
a telep anyagdban (XI. t. 1., 4., 14.).

Egyszer(i formar és gyenge kivitelt, égetést mutar a birtokunkban levS kér gyer-
mekjaték edényke (2. kép 1., 3.).

A telepanyagban teljesen kiilondllé csoportot képviselnek azok az edények, ame-
Iyeket a tiszai miveltség Gn. fonatmintdi takarnak. Ezeknek vezetd tipusa egy hen-
geres testli pohdr, amely — a rdnk marade téredékek tandsiga szerint — nyakrészénél
gallérszerlien kiszélesedik (V. t. 3., VIL t. 14., VIIL t. 2-5., 14—16.). Ugyancsak
az emlitett tipushoz tartozik egy talpcsdves bogreféle edény, amelynek csak felsd
kétharmaddt boritja textilornamentika, alsé, beszlkiilé része — diszitetlen (VII. t
13., 16., VIIL t. 1.). Ez utébbi forma csak téredékekben maradt rank. A fonarmintds
formavaltozatok harmadik képviseléje az a csétalp-toredék, amelyet teljes feliileté-
ben meandroid diszit6elemek takarnak (4. kép 3.). Ez utdbbi ornamentika dgy ldtszik
a nagyobb méretli edényeken is megjelent, amelyer tandsitani ldtszik kér toredék,
az 1956. évi dsatdsokbdl (VIIL t. 10,, 12.).

A fonatmintdkon kiviil a telep lakéi kerdmidjukat festéssel is diszitették. Ez a
festés egyrészt a sziirke edényfeliiler vords festéscsikokkal (els6sorban a peremnél,
VIL t. 6.) valé diszitésér jelentette, masrészt talilkozunk a fonatmintds edények
monochrom vords festésével is (VIL t. 5., 7., 9.). Ezenkiviil ismeretesek toredékek
polichrom festéssel is — fehér alapon barndsvords vonalkdtegek jelentkeznek (VII. t.
1-3.). Eléfordul a barndsvorés festék kezdetleges csikokban valé ,csorgatdsa™ is
(VIL. t. 8.). Sajtsigos, a festéshez erdsen hasonld eljardssal diszitetr a VIL t. 12.
képén bemutatott, finomabb kiviteld biitySkdiszes téredék, amelyen az edényfeliilet
barna szinénél valamivel sététebb drnyalati vonalkdtegek jelentek meg.

Az edénydiszitést szolgdltdk a fentieken kivill a kezdetleges, kanellurihoz ha-
sonlé finom bekarcoldsok (VII. t. 10., IX. t. 3.), az edény legnagyobb &bldsddésén
végigfuté pontsor (X. t. 7.), a szabdlytalan hasdbalakd, rendszerteleniil elhelyezett,
bekarcolt diszitdelemek (VIII. t. 6—8.) é a geometrikus bekarcolt vonaldiszek.
Ez utdbbi egy nagyobb méretli, jobb kivitelt edény tdredékérél ismert (VIIL t. 11.).

Az edénymivesség gyakori és jellegzetes eleme a kiilonbozd formaja biitySkdisz.
[smeriink kisméretli, félgombés példanyokat, amelyek néha egyenként, néha sorosan
helyezkednek el az edények oldaldn (XI. t. 1-5., 7--15.). Gyakoriak a lapitott, ferdén
(XI. t. 4.), vagy fiiggblegesen elhelyezetr biitykdk is (XI. t. 14—15.). Kiilonleges
valtozatuknak tekinthetd az a lapos, dtfirt edényperem, amelynek formdija alapjin
arra gondolhatunk, hogy szegletes oldalt edénybdl szarmazik (XI. t. 6.).

Az edényfiileknek ugyancsak széles skdldji valtozatait ismerjik. Az egyszer(,
vizszintesen Atfart biitydkfiilek (IX. t. 4.) mellett a telep helyi sajatossigai kozé
sorolhaté az a szalagfiil féle, amely térdszerlien megtérik & itt ki is szélesedik
(IX. t. 8.). Nem tartoznak a ritkasigok kozé azok a ,maddrcsérre” emlékeztets
alakd dcfare biitykok sem, amelyekbél a X1. t. 5. képén mutatunk be.

Az edénycken kivill a fazekasmlivesség egyéb termékei is eclékeriiltek az dsatd-
sok sordn. Igy a mar emlitet holdsarlé formaji tlizikutya® é a hilé-, vagy szovoszék
nchezékek a hdzak leletanyagdt gyarapitjdk. Az 1957. évi dsatds anyagabol isme-

0 Arch. Ert. 84 (1957), 211—212, 2—3. k.
@1, 10, j.
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L.: 2. sir; 2.: 6. sir; 3.: 9. sir; 4—7.: telepiilési rétegb6l; 8.: feldiile hazbél.
1—4.,7—8. cca: 1 :3,5—6. cca: 1:2.
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retes egy biityokdiszes, valészinlileg felfiiggeszthetS, kismérett csorgbedény (2. kép 2.)
és egy négylaby, talin mécsesféle®® edényke toredéke (3. kép 2.). Szintén vilagitd-
eszkoz toredéke lehetett az a kandlformdjd tirgy, amelyet a VI t. 5. képén muta-
tunk be. A Czukor-majorban feltdrt dskori vildgitdeszkoz leletekrdl egy korabbi
kozleményben szdmoltunk be.*

A telep lakédinak hitviligdhoz — és egyidttal mivészeti ténykedéséhez is— az a

kis szérvanyjellegli idol nydjthat adalékot, amely Tompa Gabriella gy{ijtésébdl keriilt
a Tornyai J4dnos Muzeumba.?® A szobrocska lapitott testll, ,,nehezékformija”. Feje
kerek, a szemet két pont jelzi. Nyakan tdbbsoros nyakék (gydngysor?) bekarcolt
abrazoldsa. A szobrocskdt eldl és hitul is bekarcolt négyzetbe fogott, elnagyolt ,,fonat-
minta” disziti. Elég jol égett, vorosbarna, kissé sériile (1. kép 1-2.). '
Ugyancsak szérvianyanyagbdl, ajindékozds révén keriilt a Tornyai Muzeumba
egy kis 4llatszobor, amely csak toredékesen maradt meg. A tdredékes szobrocska vals-
szintleg sertést, vagyar szarvasmarhdt dbrizol (IV. t. 19.). Az 4satdsok anyagibdl
egy labformdjad kis agyagtoredék (IV. t. 17.) sorolhaté a milvészeti alkotdsok kozé.

Ismeretlen rendeltetési agyagtirgynak tarthaté a IV. t. 18. képén dbrizole lapos,
ovalis formaji toredék. A Kérpit-medencébdl eddig ismert kocsikerék modellek egyik
legkorabbi el8forduldsinak tarthaté az 1. tlizhely kdzelében megtaldle darab (IV. t
13.).2 »
A telepiilés kdiparat pattintott és csiszolt kbtargyak képviselik. Az el8bbiekhez
kova (IV. t. 7., 14.) és obszididn pattintékok (IV. t. 23.), valamint kisméretli, az
utébbi anyaghdl valé nucleusok (IV. t. 15—16.) tartoznak. A csiszolt kébaltdk kozott
taldlunk kaptafaalakdakat (IV. t. 20.) és ezeken kiviil kalapdcsformaja, atfart ké-
baltdk toredékeit is (IV. t. 21-22., 24.).

Mir az eddigi 4satdsok is elég j6 képet adtak a telep csontfeldolgozasarsl. Kész
és félkész (IV. t. 4—6., 8—12.) termékek keriiltek eld a kultirrétegbdl, de sirokbdl is.
Igy sirbdl szdrmazik a mér lefrt kagyldkarperec (IV. t. 5.) és, mint ismeretes, hasonlé
lelet ajindékozds révén, mar kordbban is keriilt be a Tornyai Mdzeumba.

Ugyancsak ékszer lehetett az 1957. évi 4satdsbdl szdrmazé kisméretl, szépen fara-
gott csonttdrgy toredék is. A tdrgyacska valdszinlleg a felftiggesztés céljaira szolgdld
karikdban végz6dd, nyeles és lindzsacsics formdji heggyel rendelkez6 amulette
volt. A lapos, ldndzsacstcs formdjh végét dtfirdsok diszitik (IV. t. 4.).

A csontfegyverek soraba az ismert haldsznyilhegy tipuson® kiviil egy féloldalas,
szarvasagancsbdl faragott szigonytdredéket (IV. t. 9.) és két lapos, szakdllas csont-
nyilhegyet (IV. t. 6., 8.) sorolhatunk. A kozismert tipust csontlyukaszték, 4rtdk,
egészitik ki a lelShely csontiparardl alkotott képet (IV. t. 10—11.).

A csonttirgyak nyersanyaga, a minden valdszinliség szerint kereskedelmi dton
beszerzett kagylén kiviil, a helyben levé 4llatok csontja, agancsa és szarva volt. Itt
kell megemliteniink, hogy a telep kultdrrétegeiben nagy mennyiségben taldltunk
dllat- és halcsontot. E leletanyag feldolgozdsit nemrégiben Bdkonyi Sindor végezte
el.®s

20 Bz a tSredék esetleg kisebb méretl idol alsé része is lehetett.

2L 18 |

2 Tornyai Janos Mazeum Adattir és régészeti leltdr. A lelet viselettorténeti vonatko-
zasait kiilon tanulmdnyban kivdnjuk bemutatni.

2% Béna, L, i. m., vo. Szerzd ezeket a tdrgyakat bronzkoriaknak tartja.

2t [ ehetséges, hogy ezt a tirgyat a bronzkorba kell sorolnunk. Ugyanis a tizhely mély-
ségében voltak szérvidnyos bronzkori cserepek.

25 Bskonyi, S., Act. Arch. Hung. XTI (1959), 52--53.
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Utoljara emlékeziink meg lelGhelyiink kétségteleniil legszokatlanabb leleteirdl:
a fémtargyakrdl. Ezeknek szima nem sok, de dgy gondoljuk, egydltalin nem lebe-
cstilendd jelentbségli.

Az 1956. évi dsatisokndl feltirt 2. sir leletanyagdban taliltunk el8szor fémet,
a két emlitett karperecet (IV. t. 1-2.). 1957-ben kultdrrétegb8l (130—160 cm) keriilt
eld egy kisméretd, egymdsra hajlitott végll, huzalbdl késziilt rézkarika (IV. t. 3.).

II

A rendelkezésre 41l leletanyag viazlatos jellemzése utdn sziikséges, ha csak igen
roviden is, felvetni néhidny olyan kérdést, amelyek a Czukor-tanyai telepiilés anya-
gaval kapcsolatosak és megolddsukhoz — vagy legaldbbis annak megalapozasihoz —
az eddig ismert leletanyag elégségesnek l4tszik.

Leletanyagunk id8rendi és kulturdlis helyzetének meghatdrozasit tekinthetjiik
vizsgalédasaink elsé 4dllomdsdul. Erre vonatkozd legfontosabb utmutatdst a telep belsd
kronolégidja és a régészeti leletanyag adhat.

Ami a lel6hely belsd kronoldgiai helyzetét illeti, arra vonatkozélag a kdvetkez6
megfigyelésekb6l indulhatunk ki:

1. A telepiilés rétegsorai kozétti kiilonbség, a lel6hely D-i és E-i oldaldn. Mint
a bevezetdben is emlitettik, a D-i oldalon hirom helyen végzetr feltiris vastag,
két épitési réteggel rendelkezd telepiilési szintet mutat. Az alsé és a fels§ szint érint-
kezési vonaldban, kozelitbleg ugyanabban az abszolit mélységben is, 8sszeomlott,
minden valdszinlség szerint tiiz 4ltal elpusztitott hizakat taliltunk (1. és 2. kunyhd,
1. fentebb). Ugyancsak elpusztitott kunyhd jelenlétére utaltak azok a megfigyelések,
amelyek arrdl tandskodnak, hogy az 1956. évi feltdrdsbél elBkeriilt kett8s temetke-
zés csontvazai paticsrétegen fekiidtek. A felsd telepiilési szinthez tartozéd épiileteket
a kés6bbi (bronz-, koravaskor- és szarmatakori, valamint legtjabbkori) bedsisok
annyira megrongaltdk, hogy legfeljebb olyan tonkrement objektumokkal szdmolha-
tunk, mint a 3. hiz volt.

Az E-i oldalon hizott kis kutatédrok az el6z8nél sokkal szegényesebb, és feltét-
leniil egy épitési szinttel rendelkezd telepiilést 8rzdtt meg. A réteg vastagsiga itt alig
haladta meg az 1 m-t, szemben a masik oldal 2,6—3 m-es rétegsoraival.

2. Nem kevésbé érdekes adatokat szolgiltathat a rétegsorok leleteinek ossze-
hasonlité vizsgilata. Egy korabbi dolgozatunkban ko6zdltiik azoknak az &sszehason-
lité vizsgilatoknak az eredményeit, amelyekkel a biitykss és a textilornamentikis
(fonatmintds) kerdmia egymdshoz vald viszonydt vizsgiltuk, a telepiilés egyes réteg-
soraiban. Mds feliiletek vizsgdlata teljes egészében megerdsitheti ezt a korabbi ered-
ményiinket és igy elégségesnek tartjuk az emlitett dolgozat dbrdira valé hivatkozist.?

Mindezeket még a kovetkezOkkel egészithetjiik ki. A telepiilés leletanyaginak
tipol6giai elemzésekor rdmutattunk arra, hogy a fonatmintis cserepck formakdre
egészen szlik, j6formdn nem tSbb mint négy kiilosnboz8 tipust elemezhetiink irt ki.
Ezek pedig a hengerestestli poharak, kiszélesed6 nyakkal, a besz{ikiil8, alsé harmadd,
csdtalapas kis bogrék, egyel8re ismeretlen formaji nagyobb méretd szalagfiiles edény
és csbtalp, nyilvanvaléan a hozzitartozé téllal (VIL t 4., 7., 9., 11-21,, 23., VIIL t.
1-5., 14—16., 4. kép 3.). Ugy ldtszik tehat, hogy telepiink lakédi ezt a kerdmiatipust
meghatdrozott formikkal, esetleg meghatdrozott rendeltetéssel készitették, de a fiata-
labb épitési peribdusban a D-i részen is csokkent a szdmuk, az egyréteglnek tarthaté

2% Arch. Ert. 89 (1962), 1. k.
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E-1 kutatéarokbdl pedig teljesen hidnyoztak. Eppen ennek alapjin gondolhatunk
arra is, hogy a D-i rész fels6bb rétegeibe az alsébdl utblagos bolygatis sordn keriil-
tek, a sirok, vagy hulladékgodrok kidsdsakor.

Hasonloképpen figyelmet érdemel az a kériilmény is, hogy a polichrom festésti
kerimia els8sorban a fels6 rétegekbdl szarmazik.

3. A telepiilés bels6 iddrendjének megitélésben fontos szerepet jitszanak az
dltalunk feltdrt késOneolitikus temetkezések. Mar a sirok leirdsinal figyelmeztettiink
arra a koriilményre, hogy a teriileten kétfajta temetkezési rendszert litunk. Az egyik
a halottaknak a hulladékgodrokbe valé temetése volt. Biztosan megallapithatéd a
godorbe temetés szokdsa a 12. sir esetében, ahol tonkrement gyermekcsontvdz volt
hulladékgddorben. Goddrbe lehetett eltemetve — amennyiben egydltalin temetésrdl
beszélbetiink — az 1. sir csontvdza is, bar a kozelében taldlt tiizelési nyomok ellent-
mondanak ennek. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy e sir (?) szdméra az 1. haz
feletti rétegekbll levezet8 gddrot nem 4stdk, mert a csontmaradvinyok pontosan
az érintetlen hdzomladékok alatt fekiidtek.

Teljesen mas képet mutat a tobbi temetkezés. Ezek hatdrozottan egy csoportban
a domb DK-i felén helyezkedtek el, s mint szé is esett mdir réla, e teriiletr8l tobb
felddle sir is szirmazik. Fontos koriilmény az, hogy a) e sirok kerimiija megegyezik
a telep blityokdiszes kerdmidjival, mind diszités, mind pedig kivitel tekintetében
(pl. IV. t. 1—4. és VI. t. 1—4.) és b) a sirok egy részét a két épitési réteget egymdastdl
elvilaszté hizalapba vigtik be, illetve a hdzmaradvdnyon kiviil taldlt sir az alsé
telepiilési szinthez kéthet8 hulladékgodrokon fekiidt.

A ritka bronz- és szarmatakori temetkezések — mivel mas korba tartoznak —
nem érintik jelenlegi vizsgilédasaink korét.

Ma miér nem tudjuk pontosan megéllapitani, hogy a silégodrék 4sisakor hiny
sir pusztulhatott el, é még kevésbé azt, hogy kozillik hidnyat lehet a késéneolit
periédushoz sorolni. Mindenesetre feltételezhet8, hogy a megtalalt sirok a felddltak-
nak alig feléc jelenthetik, azaz legaldbb 30 sirral szimolhatunk a teriiletrdl. Ha csak
arra gondolunk, hogy ennek a fele sorolhaté a késéneolitikus korszakba, akkor is
legaldbb 15 temetkezéssel szdmolhatunk. Ugy gondoljuk, a teriilet ismeretében, hogy
e sirok szdma rendszeres feltardsok Gtjan tovdbb ndvelhetd.

Mindezek alapjin a lel6hely belsd kronolégidjardl a kovetkezdket mondhatjuk:

1. A késdneolitikus telep legnagyobb része két telepiilési szintet mutat, amelyek
kézote a kiilonbség legfeljebb a fonatmintds kerdmia csokkenésében mutathaté ki
A telepiilési szinteket elpusztxtott (vagy elpusztult) hdzak vilasztjdk el egymdstdl
és a DK-i oldalon a fiatalabb szint lakottsiga idején, kiilondllé temetkezési teriilet
volt. Az ENy-i részen egyrétegli a telep, csak a felsé szintnek és a siroknak meg-
feleld biitykos kerdmidr taldltuk itt meg.

2. Korhatirokul egyeldre negativ bizonyitékokkal kell megelégedniink. A telep
eddig feltdrt részeibdl teljes egészében hidnyzik a vonaldiszes kerdmia anyaga, ame-
lyet Trogmayer Otté a telepiinkkel rokon Leb6n?’ megtaldlt. Ugyanakkor a bdnati
miiveltség formai hatdsa egy-két darabon érezhetd6 (IV. t. 2.).2 A felsd idShatdrt
l4tszblag j6l megszabja az a kériilmény, hogy a leletanyagbél hidnyoznak a fejlett
eneolitikum jellegzetes edénytipusai. Igy tehdt lelShelyiinket a neolitikumnak abba
a szakaszaba helyezhetjilk, amelyet a hazai kutatds nagy altalinossigban a tiszai
miiveltséggel jelez. Hangstlyozzuk, hogy a ,,tiszai miveltség” kifejezést itt elsbsorban

27 Trogmayer, O., i. m. IL. t. 8—9. stb. ‘ '
28 Banner, J.—Parducz, M., Arch. Ert. 1944—45, VII. t. 4., 8.; VIIL t. 2.
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korhatarozéként haszndljuk, hiszen leleteink, a hozzajuk hasonlé lelGhelyek anya-
gaval Osszevetve, mdr kozlésiik elSte is sajat helyet foglaltak el a szakirodalomban.*

Ugy gondolom, célszerlinek ldtszik, ha réviden is, megvizsgdlni a Czukor-major-
ban feltdrt telepiilés helyzetér a kornyék jelentSsebb hasonlé kord lelShelyeihez viszo-
nyitva. :

Lel6helyiinkhoz teriiletileg legktzelebb allnak a kopdncsi hatdrrészben felrart
neolitkori telepek,” amelyek koziil, mint legfontosabbal, elsésorban a Kékénydomb-
bal kell Gsszevetniink leleteinket.

Mir az elsé kdkénydombi dsatds anyaginak tanulmanyozdsa is meggybzhet arrdl,
hogy a két lel8helyet szdmos azonos szdl flizi 8ssze. Igy a fonatmintds keramia jelen-
léte mellett a biitykds kerdmia széleskorl elterjedettsége is. Ez utébbiakrél Banner
Janos megjegyzi, hogy ,...az egész telepen mindeniitt nagy mennyiségben rtalaltuk
a feltlinden fipom iszapoldst, fényes, feketére simitotr edénytéredékeket”. A tovab-
biakban arrél ir az dsaté, hogy technikdjuk azt a ,ldtszatot *keltette”, mintha fiata-
labbak lennének, de a durva edényeken is el6forduléd biityokdisz, valamint amiate,
hogy ,,mindeniitt a t8bbi anyaggal keverten fekiidtek™, nincs rd ok, hogy idérendileg
szétvalassza Oket.™ A bemutatott biityokdiszes edények formdija, a diszités elhelye-
zése kérségtelenné teszi a két telepiilés kerdmidja kozotti azonossigot.*® Kétségtelen,
hogy a csétalpas, s6t az atfre cséralpas tdlak is megjelennek a Kékénydombon, s ez
utébbiak lel8helyiinkén még nem ismeretesek. A durva kivitelli, Gn. hazikeramia
még tobb azonossigot szolgaltathat mindkér lel8hely anyagdban (pl. V. . 6., XIL
1—12.).

Jelentbsebb eltérések: a telepek rétegviszonyai (Kokénydomb egy, a Czukor-
major pedig két telepiilési réteggel rendelkezik),* a fonatmintds keramia formai
(K8kénydombon eddig még nem keriilt elé kiszélesed6 nyakd, pohdrformdji edény,”
amely viszont a Czukor-majorbdl jénéhany téredékben ismeretes); a t6bbujjas csont-
gylirik® hidnya a Czukor-majorban feltdrt temetkezésekben és végiil a Kékénydomb
telepiilési rétegeibd! és sirjaibdl a fémleletek hidnyoznak.

Mint emlitettiik, a szakirodalomban t6bb izben érintett telepiink kapcsolata
a Tipé—Leb6n feltirt hasonlé kord lel6hely anyagival. E kérdésben egyetértSen nyi-
latkoztak mind Korek Jézsef,” mind Trogmayer Ottd.” Nem tartjuk sziikségesnek
fentebb hivatkozott kutatéknak a lebdi teleprdl adotr jellemzését megismételni, csu-
pan elégségesnek tartjuk, ha az emlitett dolgozatokban kézolt képanyag mellé, &ssze-
hasonlitdsul sajit tdbldinkar (IV—XIIL. tdblik, 2—4. képek) allitjuk. Ismételten fel-
hivjuk a figyelmet, hogy a Czukor-majori telepanyagbdl, legalibbis az eddig meg-
ismertek alapjan, teljesen hidnyoznak a vonaldiszes kultira elemei, amelyek vilagosan
mutatjak leletanyagunk kronolégiai helyzetét, kiilonosen, ha figyelembe vessziik

2 L. Korek, J., Arch. Ert. 85 (1958), 152—153. és Trogmayer, O., i. m. 57.

% Banner, J., Hoédmez6visarhely torténete... ,,Tiszai kultdra”-lelShelyek. Tovibbi
irodalmat L. ott.

3 Banner, J., A kokénydombi neolithkori telep. A Szegedi Alféldkutatd Bizottsig Konyv-
tara, II. Szakosztily Kozleményei 9. sz. (Szeged, 1931), 41—42.

3 Uo. XV. t.

33 Uo. XV. t. 14—16.
4 Pl wo., VIIL és X, t.

35 Uo. 11. és 4. k.

% E tipus egyik korai (?) valtozata leher a XXX. t. 5. edény (uo.), amelynck pereme
enyhén kihajlik.

3 Uo. IIL t. 1—2.

7 Korek, J., i. m. 152.

3 Trogmayer, O., 1. m., uvo.

&
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Korek Jézsefnek az alfoldi vonaldiszes kultira megjelenésére vonatkozd megfigye-
léseit.®®
Leletanyagunknak a szegvari Tlizkoves halommal valé &sszefiiggéseire még nem

41l médunkban rdmutatni, minthogy e lelShely teljes publikicidja még virat magira.®®

Tovabbi kapcsolatokat mutatnak a Czukor-major leletei a herpalyi halom anya-
gaval is. Itt els6sorban a rétegtani megfigyelések azonossigira kell rdmutatnunk.
Patay Pil é Korek J6zsef dsatdsainak eredményeibdl tudjuk, hogy a halmon a neo-
litikus (pontosabban kés6neolitikus) réreget leégett hdzak szintje osztotta két részre,
csakigy, mint telepiink esetében.” A keramidban a biitykds és a polichrom festésli
kerdmia® rokon volta kétségtelennek tarthaté. E kornél maradva, nem kétséges lele-
teinknek a zsakai anyaggal vald kapcsolata sem.

A biitykos kerdmidnak a tiszai tipust fonatmintds druval vald egyiittes el6fordu-
l4sardl taniskodnak a békési Povadzigbdl elékeriilt szérvanyleletek is.4

Ugyancsak er6teljes kapcsolatok fazik leletcinket a Kiss Lajos altal kozole
kenézl8i anyaghoz is. A kenézlbi sir®¥2 edényei formailag nem 3llnak tdvol a Czukor-
majori telep (V. tdbla 1—4.) és a sirok (VL. t. 1., 3—4.) kerdmidjatél.

Kevesebb a kapcsolatot titkrozd lelet a hddmez8vasirhelyi Szakalhdtrdl elékeriilt
neolitikus leletekkel, amelyeker Korek J6zsef ugyancsak e kérbe sorol.#

A felsorolt lel6helyek a szakirodalom megitélése szerint, a hddmez8vasirhelyi
Kokénydomb kivételével, a tiszai kultdrdnak késbi vilfajihoz tartoznak, amelyeket
lebdi, illetve herpalyi csoport néven tart szdmon a kutatds.

E csoportoknak, kiiléndsen a leb8inek f& jellegzetességei kizé sorolhatd egyrészt
2 kihajlé nyakd, fonatmintds, pohdrformdji edények fellépése, mdasrészt a biitykds
kerdmia elterjedése. Ez utébbirdl azonban, amint azt az idézett kdkénydombi és
povadzugi példik is igazoljak, meggy8z8déssel nem mondhatjuk, hogy a kordbbinak
tartott (Tiszai I.) telepeken nem terjedt el. Ugy latszik, hogy ez a biitykos kerdmia
a szlik formakérre korldtozott fonatmintds dru mellett, éppen a java- és kés6neoli-
tikum alapvetd formakincsébe is besorolhatd.

A Dbiitykds kerdmia eredetére és idekeriilésének Gtvonaldra, sajitsigos médon,
nem elsésorban az idézett kerdmiatipus, hanem egyik sir (6. sir, VL. t. 2.) adhat
irdnymutatast. A kettds csonkakdpos, behizott szaji kis edény jé analdgidkkal ren-
delkezik az észentivdni VIIL lel8helyen feltirt, Gn. banati kultdra anyagiban,® és
nem hidnyzik a Vajdasidg és Szerbia teriiletén elterjedt Vinéa-kultdrdbél sem.®® Ez
utébbinak leletei kozdtt pedig megtaldlhatjuk a biitykds kerdmia, (els6sorban a durva
edények kozott) valtozatait is. A banyicai telep anyagiban pedig elBkeriilt a VIL t.

3 Korek, J., i. m. 152—153.

10 A Koszta Jézsef Mizeum kidllitdsidt és az irodalmi utaldsokat figyelembe véve,
« telep is a csoport tagja.

4 Korek, J.—Patay, P., FA, VIIIL (1956), 33, 11. k.

42 Uo. II. t. 8.; IIL. t. 1—3., 7. stb.

4 Trogmayer, O., A szegedi Méra Ferenc Mtzeum Evkonyve, 1960—62 (Szeged, 1962),
XIV.t 8.

#%/a Kiss, L., FA, I—IL (Bp. 1939), L. t. 1—3,, 7. Telepanyagbél: uo. 8—9.

44 Korek, J., i. m., uo. és Ua. szegedi Mdra Ferenc Mizeum Evkonyve 1958—59 (Sze-
ged, 1960), 46—47. Szerzének a Czukor- -majorban feltirt leletanyaggal kapcsolatos elGzetes
megallapitisait annyiban lehetne pontosabba tenni, hogy telepiinkén a vonaldiszes kerdmia
kultdrdjival valo keveredés bizonyitékait eddig nem taldltuk meg (l. fentebb a szdvegben).

4 1. 28.

4 Garasanm, M. V., BRGK 39 (1958), 3. t. 7., Todorovié, I—Cermanovnc, A., Banyica —
Naszelje Vinéanske Kulture (Beograd, 1961), IX. t. 4 ; XII1. t. 3—4,, 6. ‘
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1—15.: a telepiilési rétegb6l. Cea: 1 : 3.



10. edénytoredék diszitésének analdgidja is.'" A jugoszlav teriilet neolitikus leleteivel
titkréz kapcsolatot az V. tdbla 5. képén bemutatott élelem- vagy folyadéktarté edény.
amelyhez hasonléan profildlt tipusokat a butmiri jellegli anyagbdl ismeriink.*® Nem
tarthat véletlennek tovadbbi az sem, hogy a kihajlé nyakié pohdrforma edény egyik
valtozata Vin¢ardl,* masik pedig a butmiri csoporthoz tartozé Nebo (Kozép-
Bosznia) lel8helyrdl keriilt €l8.%

A telepanyagban lev8 fémtargyak kétségteleniil import termékek lchetnek s min-
den valészintiség szerint, déli, balkdni és taldn kisazsiai eredetliek voltak.

Mir e rdvid jellemzésbdl is vildgos, hogy telepanyagunk — s az e koérbe sorol-
haté tobbi telep — megitélésénél, két tényezd vehetd figyelembe. Egyrészt a fonat-
mintds, Gn. tiszai tipusd kerdmia létrejdtte és fejlédésének kérdései. Ez, éppen a szak-
irodalom tantsdga szerint, nem els@sorban stiluskritikai probléma, hanem az alfsldi
neolitikum egyik 4dgdnak genetikai kérdése.”* Ennek segitségével esetleg a helyi elem
(akdr etnikai is) kimutathats. Mdsik f6kérdésiink a festett, a biitykos és a csStalpas
kerdmidt hordozé elem, amelynek idekeriilése, elterjedése — nem tarthaté tisztdzott-
nak, legalabbis a rendelkezésre 4116 szakirodalom tandsiga szerint.® Ennek szalai
a Vinda-Bandt és ezen keresztiil Jugoszlavia koral és fejlett neolitikuma felé mutat-
nak, amelynek alsé id8hatdra éppen az idézett példik alapjin a Vinla-kultira, felsd
pedig a Butmir-csoport lehet. Ugyanakkor rd kell mutatnunk, hogy mind a festett,
mind pedig a biitykds és a cs6talpas kerdmia id6rendi elézményei megtaldlhatdk
Kozép-Gordgorszag teriiletén és innen keresztil tovdbb vezethet6k Kisdzsia ird-
nyéaba.*

Tovébbi, kiilondllénak is mondhatd kérdéscsoportot jelent telepiink — és vele
egylitt az egész fentebb kérvonalazott kés8neolitikus csoport — tovabbi fejlédésének,
az eneolitikus csoportokkal valé kapcsolatainak a kérdése. Minthogy beszdmolénk
eldzetes jellegl, e kérdés taglaldsitél ez a koriilmény felment benniinket. Ugyanez
okbél nem foglalkozunk e helyen a gazdasidgi és tdrsadalmi élet problémdival, sem
pedig azokkal a kérdésekkel, amelyek a valldstdrténer korébe utalhatdk és a lelet-
anyag (kettds temetkezés, idolszobor, 4llatszobor) alapjin jogszerfien felvethet8k
lennének.

Vizsgaléddsaink jelen szakaszdnak befejezéseképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy

a Czukor-majorban feltart késéneolitikus telepiilés a hazai ujkdkori fejlédés egyik - ~-

fontos dllomadsat jelent8 lebbi csoportba oszthatd és széleskori kapcsolatok elemez-

4 Uo, XXV. t. 4.

48 Benac, A., BRGK 42. (1961), 11. t. 2.

4 GaraSanin, M. V., Starinar, Nova Serija I. (Beograd, 1950), 3. k.

30 Benac, A., 1. m. 11.t. 1.

51 A ,tiszta” tiszai fonatmintds kerdmidt képvisel§ lel6helyek szama éppen az utébbi
évek dsatdsai és a mizeumi anyag részletez6bb feldolgozdsa alapjin egyre csokken (. Korek
Jézsefnek dolgozatunk 44. jegyzctében idézett cikkének néhiny fontosabb megallapitisit.)
Ugy ldtszik tehdt, hogy a fonatmintds 4ru mindig (vagy legaldbbis az esetek tSbbségében),
vagy a vonaldiszes kerdmia, vagy pedig a biitykos kerdmia kisérbjelenségeképpen 1ép fel.

32 Korek, J., Patay, P. és Trogmayer, O., i. m. Bizton remélhetjiik, hogy Kutzidn I.
megjelend miive e kérdések tisztdzdsat nagymértékben el8 fogja segiteni (kéziratunk lezdrdsi-
nak ideje: 1963. IV. 30.).

3 Vizsgéloddsaink szempontjdbdl gazdag lehetBséget nyGjranak a gorégorszdgi neoliti-
kum és korai bronzkor anyaginak tjabb ismertetései. E leletanyag megfeleld ismeretében
és az clemzések elvégzése utin szdmos, ma még hipotézisként kezelt elmélet bizonyitast
nyerhet (. pl. Weinberg, S. S.: Hesperta, Vol. XXXI. No. 2., April—]June 1962, Athen,
1962, 52. t. d.,, 53. t. b., 58, t. b, { és 61. t. d; vagy Mylonas, G. E.: Aghios Kosmas. An Early
Bronze Age Settlement and Cemetery in Attica. Princeton, New-Jersey, Univ. Press, 1959,
116. ¢t 7.).
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het8k ki szdmos hazai és teriiletiinkeSl délre (Bandt, Szerbia, Gordgorszag) esé lelé-
hellyel. A jelenleg feltdrt anyag és a mar elvégzett Osszehasonlitd vizsgilatok valéd-
szinlsitik, hogy e leletanyag hordozéi 14j etnikai hullim megjelenésével kapcsolhaték
Ossze, amely a Balkdn fel8l érkezve, a fejlett és kés6i neolitikum kialakitdsdban is
szerepet jatszott. Ugy gondolom, hogy a t8bbi, hasonld jellegl telep és 2 mar ismert
lel6helyek anyaga alapjan lehetségessé valik a fonatmintis tiszai tipusi kerdmia
redlis értékelése is, éppen annak a meglehet8sen szlik formakérnek alapjdn, amelyrdl
fentebb volt mar szé.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a dolgozatban felvetett kérdések egy része hipo-
tétikus jellegl, s 2 tovabbi munka sorin eléfordulhat, hogy egyik-mésik koziilik eset-
leg nem nyer bizonyitdst. Ugyanakkor gy gondolom, hogy felvetésiik éppen a leletek
és a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 megfigyelések alapjin nem jogtalan, s tisztazasuk,
a bevezetd részben emlitett vitds, nyitott kérdések eldontésében szerepet jatszhat.

Gazdapusztai Gyula

SIEDLUNG UND FRIEDHOF AUS DEM SPATNEOLITHIKUM
IN HODMEZOVASARHELY—GORZSA

(Vorldufiger Bericht fiber dic Ausgrabungen in den Jahren 1956—57)
(Auszug)

In Hédmez8vasirhely—Gorzsa befindet sich in der Nihe des Atkaer Theissabschnittes
dic Betriebseinheit Czukor-major ('Cz.-Meierhof’) der Staatlichen Grosswirtschaft von Héd-
mez8visirhely auf einen hohen, hervorrangneden Hiigel natiirlichen Ursprungs. Dieses Gebiet
wurde frither von der Ortsbevélkerung Féldvir Erdburg’ genannt und unter diesem Namen
wird es auch von Samu Szeremlei, dem Verfasser einer Stadtgeschichte angefiihrt.

Der Fundort ist schon seit 1950 dem Tornyal J4nos Museum von Hédmez8vasirhely
bekannt, in welchem Jahr ein Wohnhaus aus dem Neolithikum und Uberreste von Beer-
digungen, desgleichen eine kleine Idolstatuette beim Graben einer Silogrube zum Vorschein
kamen (vgl. Abb. 1, 1—2). Spiter im Jahre 1953 gab es eine neuere Notausgrabung auf
diesem Gelinde, bei welcher Gelegenheit hier auch ein kleinerer Forschungsgraben nebst dem
Einsammeln der aus der Silogrube zum Vorschein gekommenen Funde gegraben wurde (diese
Notausgrabungen wurden von Gabriella Tompa und Elemér Zalotay bewerkstelligt). Vom
Verfasser wurde 1955 eine Ortsbesichtigung auf diesem Gelinde durchgefiihrt und 1956—57
versuchte er durch Ausgrabungen im grosserem Ausmass unsere Kenntnisse iiber diesen
Fundort zu bereichern. N

Nach Zeugnis der an vier Punkten der Fundstitte ausgefithrten Aufdeckungen befand
sich eine zweischichtige Wohnstitte aus dem Spitneolithikum auf der SO- und SW-Seite
des Hiigels, desgleichen gab es Beerdigungen auf der SO-Seite und eine einschichtige Siedlung
auf der NW-Seite. Auf der NO-Seite kamen keine Fundstiicke aus dem am Fusse des Hiigels
gezogenen Forschungsgraben zum Vorschein. Ausser der Siedlung aus dem Spitneolithikum
und den Gribern kamen sporadisch auch Siedlungsspuren aus der frithen Bronzezeir, Griber
aus der spiten Bronzezeit, Siedlungsspuren aus der frijhen FEisenzeit und Beerdigungen aus
der Sarmatenzeit zum Vorschein. Funde aus den historischen Zeiten sind nur durch ein
angeblich von dem Fundorte stammendes Bruchstiick einer Christus-corpus aus dem XI—XII.
Jh. vertreten.

Fiir die Schichtenverhiltnisse dieser Siedlung ist cs besonders kennzeichnend, dass die
neueste, durch sarmatische, fritheisenzeitliche und bronzezeitliche Einwiihlungen gestSrte
obere Schicht von einer ziemlich dicken spitneolithischen Schicht abgelSst wird., Diese Schicht
lisst sich mit Riicksicht auf die Hausiiberreste und auf die in diese eingegrabenen spitneo-
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lithischen Griber in zwei Siedlungshorizonte cinteilen. Die durchschnittliche Dicke der
Kulturschichten ist 2—2,8 m, nur auf der NW-Seite, wo die Siedlung einschichtig war,
fanden wir einen diinneren Kulturhorizont von 0,8—1,2 m.

Die Siedlungserscheinungen waren ausser dem Material der Kulturschicht durch Hiitten-
griinde, Herde und Abfillegruben vertreten. Die Form der Wohnhiuser und ihre genauen
Masse sind uns nicht bekannt, weil von uns im Laufe unserer Ausgrabungen, die doch eher
den Charakter von einer Notausgrabung hatten, entweler schon friiher gestérte Hausiiber-
reste aufgedeckt wurden oder wir infolge unserer beschrinkten Mbglichkeiten nur einzelne
Teile aufmachen konnten. Das Fundmaterial der Hiuser wich nicht ab von der Keramik
der Siedlung; in einem Haus fanden wir neben dem Herd 10 pyramidenformige, auf dem
oberen Ende durchbohrte Beschwerer, die entweder auf das Vorhandensein von Fischergarn
oder einer Webevorrichtung deuten. Die vorherrschende Form der Herde ist der rundliche
mit Lehm verputzte, randlose Herd. Ausser diesen wurde von uns auch der Uberrest eines
solchen mit Lehm verputzten Herdes zum Teil aufgemacht, in welchen nebeneinander gelegte
Scherbenbruchstiicke mit Warzenverzierung ecingeklebt waren. Von den Abfallgruben war
die Nr. 1 eine bronzezeitliche, die {ibrigen acht gehdrten zu der spitneolithischen Siedlung.
Die Form dieser ist zylinderférmig bzw. stumpfkegelig, die Seite der einen war hingegen
stufenférmig.

Die Beerdigungen lassen sicht mit Riicksicht auf ihr Vorkommen in zwei Gruppen ein-
teilen: in die Gruppe der auf dem Gebiet der Siedlung zerstreuten Griber und in die Ein-
heiten der gruppenartigen Beerdigungen. Von den ersteren befand sich das eine (das Skelett
cines Siuglings) in ciner Grube, ein anderes Skelett (von den nur einzelne Bruchstiicke
erhalten blieben) lag zerstreut auf dem untersten Grund der Kulturschicht. Die iibrigen
Griber — unter ihnen auch eine Tierbeerdigung — lagen auf dem untersten Grund der
Kulturschicht. Thre Beigaben stimmten mit der Keramik der Siedlung iiberein und aus einem
Grab kam noch ein Paar kupferner Armringe zum Vorschein. Auch einige Beerdigungen aus
der Bronzezeit und der Sarmatenzeit wurden im Laufe der Ausgrabungen aufgedeckt.

Das keramische Material wird durch die mit Warzen und Geflechten gemusterte Kera-
mik charakterisiert (Taf. IV—XII). Es lisst sich feststellen, dass sowohl die linearkerami-
schen als auch die vorgeschritteneren encolitischen Formen aus dem Fundmaterial fehlen,
welche Beobachtung zugleich die chronologischen Grenzen der Siedlung anzugeben vermag.
Der Kreis der geflechtgemusterten Keramik ldsst sich auf einige Typen beschrinken und das
Verhiltnis dieser zu der warzengemusterten bzw. zu der gefirbten Ware ist sehr gering
(vgl. Taf. VII—VIII). Der wichtigste Unterschied zwischen dem oberen und unteren Sied-
lungshorizont liegt eben in der erheblichen Verminderung der geflechtgemusterten Ware..

Auf dem Fundort ist auch die Stein- und Knochenmanufaktur (Taf. IV, 7, 14, 16—25)
mit schénen Exemplaren vertreten (Taf. IV, 4, 5, 6, 8—12). Ein besonderes Interesse ver-
dient das auf Taf. IV. 4 gezeigte kleine Gehinge, das nach unseren heutigen Kenntnissen
unter unseren gleichaltrigen Fundstiicken ohne Analogie dastcht.

Gleichfalls ist es beachtenswert, dass auch ein kupferner Gegenstand aus einer geschlos- .

senen Kulturschicht im Laufe einer authentischen Aufdeckung zum Vorschein kam (vgl. Taf.
1V. 3), mit dem die Zahl der von der Fundstitte stammenden frithzeitlichen metallnen Gegen-
stinde den Grabfund (Taf. IV. 1—2; Taf. V. 1) mitberechnet auf drei anwuchs.

Derzeit wire auch die Absicht noch verfritht, alle mit der Siedlung in Zusammenhang
stehenden chronologischen und kulturellen Fragen zur Entscheidung zu bringen. Eben des-
wegen wollen wir in dieser Arbeit vor allem die Vergleichung dieser Fundstitte mit gleich--
altrigen Fundorten des siidlichen Alféld und des Gebietes jenseits der Theiss (Tiszdntil) ver-
suchen. Auf Grund dieser kann es uns klar werden, dass diese Fundstitte in den Formenkreis
der sog. Leb8er Gruppe eingereiht werden kann und es eben durch die warzenverzierte
Keramik deutliche Beziehungen zu Kékénydomb von Hédmez8vasirhely, Kenézld und auch
zu Herpaly aufweist. Es hat den Anschein, dass das Fundmaterial unserer Fundstitte zum
grossen Teil siidlichen Ursprungs ist und seine Beziehungen auch auf Vinéa und Butmir
nachgewiesen werden konnen. : .

Auf Grund des Studiums des in Czukor-major aufgedeckten Fundmaterials ldsst sich

das Problem der Selbstindigkeit des sog. geflechtgemusterten Keramik von Theiss-Typ schon = =%
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in dem heutigen Abschnitt der Forschungen aufwerfen. Die Untersuchung des Materials
von Czukor-major und von anderen Fundstitten weist nimlich darauf hin, dass sich diese
Keramik einerseits auf einen ziemlich engen Formenkreis beschrinkt, anderseits aber nie
selbstindig aufzutreten pflegt, sondern in dem Material der Fundstitten aus dem Voll- und
Spitneolithikum in Begleitung der Linear- oder der Warzenkeramik erscheint.

Ein weiteres Problem bildet die Frage, wann die Warzenkeramik hierher gelangt sei.
Die Durchforschung des Materials der neolitischen und bronzezeitlichen Fundstitten vom
Balkan und von Griechenland scheint uns schon zu erlauben, das Problem von engen gene-
tischen und vielleicht auch ethnischen Beziehungen zwischen diesen zwei Gebieten auf-
zuwerfen, die entlang der Fundstitten in der Richtung auf Kleinasien weitergefiihrt werden
kénnten.

In diesem vorliufigen Bericht haben wir die Probleme, die sich auf das wirtschaftliche,
soziale und religidse Leben der Bewohner dieser Siedlung beziehen, nicht berithrt und es
fiel auch kein Wort iiber die Griinde, die zum Aufgeben dieser Siedlung fiihrten. Der
Beantwortung dieser Fragen sind wir unserer Meinung nach schon wegen des Charakters
unserer Mitteilung als eines vorliufigen Berichtes enthoben. Uber diese Fragen wollen wir
nach Verrichtung der weiteren Ausgrabungen im Ramen der Publizierung eines schon voll-
stindigeren Materials Rechenschaft geben.

Gy, Gazdapusziai




FUNDE VON CSOKA-KOPPANYPART

Die Fachliteratur, die sich mit der spiten Bronzezeit und der frithen Eisenzeit
befasste, beschrinkte sich bisher im allgemeinen auf die Vorfithrung der Schatzfunde.
Vielleicht gab es in Ermangelung von geschlossenen Fundekollektiven keine Mbglich-
keit, die historischen Probleme dieses Zeitalters in bestimmterer Form aufzuwerfen oder
ihre Losung zu versuchen. Das Material kleinerer Ausgrabungen und das unter nicht-
authentischen Umstinden zum Vorschein gekommene Material pflegte man in den
Museen mit der Eintragung ,,Aus der Hallstattzeit” zu inventarisieren, in den Publi-
kationen werden sie ohne eingehende Analyse angefiihrt als Daten zur Geschichte
des Fundortes.

Die Liickenhaftigkeit der literarischen Daten ist es zuzuschreiben, dass einige
Verfasser in grosseren zusammenfassenden Arbeiten von einer gewissen Entvolkerung
in der fraglichen Periode sprechen. Den Grund hiervon pflegt man mit Klimaschwan-
kungen als Faktoren in Zusammenhang zu bringen.!

Den Schiissel zur Losung dieses Problems boten uns die bei der Aufdeckung des
Friedhofes Csorva—1009 gewonnen Daten. Durch das Fundekollektiv der hier ans
Tageslicht gekommenen 82 Griber wurden die bisher vereinzelt in Evidenz gehal-
tenen Funde und auch diejenigen, bei denen eine genauere Alterseinteilung fehlte,
bestimmt. Auf diese Weise konnen wir heute schon von einem in seiner Substanz ein-
heitlichen chronologischen Abschnitt sprechen, der mit dem Fundmaterial von 52
Fundstitten gekennzeichnet ist.

Unter diesen Fundstitten nimmt das in der Fachliteratur in Zusammenhang mit
Funden aus verschiedenen Zeiten so oft angefithrte Cséka einen bedeutungsvollen
Platz ein. Die hier anzufiihrenden vier Gefisse zeigen ein charakteristisches Formen-
kollektiv eines Teiles des Siidalfslder spitbronzezeitlichen Materials.

Uber die Umstinde, wie sie zum Vorschein gekommen sind, wissen wir ziemlich
wenig. Sie wurden 1955 inventarisiert, zusammen mit dem Material, das sich schon
seit Jahrzehnten angesammelt hat. Die Fundorte wurden auf Grund der mit ihnen
verpackten Aufzeichnungen festgestellt. Aus den auf diesen befindlichen Verweisungen
lisst sich darauf schliessen, dass ein Teil der damals aufgedeckten Gegenstinde seitdem
verloren gegangen ist.

Die in dem Szegeder Museum aufbewahrten® Gefisse von der Fundstitte Csorva-
Koppénypart sind die folgenden:

1. Ein einhenkeliges, rotlich-braunes, schwarz geflecktes, poliertes, im Feuer
ctwas deformiertes Schiisselchen mit bauchiger Schulter und mit etwas kegelformigem

1 Mozsolics A.: Archiologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. AAA
VIIL. 1957. 134.

2 Inventar Nr. 55. 1. 1—4. -
4 Mazeumi Ivkonyv ) _ 49



Hals und mit gelinde vorspringendem Rand. Sein flacher Bandhenkel erhebt sich mit
an dieser Stelle eingedriicktem Rand dariiber, dann lehnt er sich der Schulter an. Die
Schulter ist mit vier symmetrisch angebrachten vertikalen Ballen von Kanneliiren
geschmiickt. H.: 8, 2 cm, Randm.: 15 cm, Bodendm. 7 ¢cm (Auf dem Zettel im Gefiss:
,,aus dem Grab um das Profil 3-+900 km™). Taf. XIII. 1.

2. Zweihenkeliger, von aussen ziegelfarbiger, auf der Aussenseite schwirzlich
grauver, auf der Innenseit glinzend schwarzer, gelinde bauchiger Topf mit einem etwas
vorspringendem Rand. Die flachen Bandhenkel sind einander gegeniibergestellt an der
Schulter angebracht. H.: 21,5 cm, Randm.: 17,7 ¢cm, Bodenm.: 9,4 cm. [Auf dem
mitverpackten Zettel: ,,Bei 3+800 (dh. Koppanypart) neben den anderen unversehr-
tem Gefiss gefundener Topf”.] Taf. XIIL. 3.

3. Brauner polierter, einhenkeliger Topf mit scharfer Schulterlinie und zylinder-
formigen Hals und vorspringendem Rand. Sein Henkel von fiinfeckigem Querschnitt
unterhalb des an dieser Stelle etwas eingedriickten Randes und tiber der Schulter
angebracht. Der Unterteil gelinge eingedriickt, auf dem Rand mit Spuren von Fa-
zettierung. Erginzt. H.: 9,8 cm, Randm.: 19,5 cm, Bodenm.: 5,4 cm. (Auf dem darin
befindlichen Zettel: ,Erster Fund aus dem Einschnitt um das Profil von 3800 km)
Taf. XIII. 2.

4. Eine briunlich graue fleckige, bauchige, zweihenkelige Urne mit gelinde kege-
ligem Hals und geradem Rand. Der Hals wird von der Schulter durch einen schmalen
Graben getrennt. Die halbzylinderférmigen, rundlichen, horizontal durchbohrten
Henkel sind einander gegeniiber an der Schulter angebracht. Erginzt. H.: 20 cm,
Randm.: 12,3 cm, Bodendm.: 10,3 cm (Auf dem miteingepacktem Zettel: ,,Aus dem
Einschnitt um 1-+-400 km Hier befanden sich in einer Grube 5 verschiedenartige
Gefisse™). Taf. XII 4.

Aus den Bemerkungen in bezug auf die Fundstitte kann angenommen werden,
dass hier Gegenstinde aus zwei voneinander unabhingigen Funden in die Sammlung
hineingeraten sind. Das wird auch durch das chronologische Bild bestitigt, das sich
auf Grund der Gefissformen skizzieren lisst. In die zweite Gruppe gehéren die Ge-
fisse auf Taf. XIII. 1—3. Am charakteristischsten unter ihnen ist der Topf mit der
scharfen Schulterlinie und dem zylinderformigen Hals. Sein Analogien findet sich
in dem Fundekollektiv von Jdnoshdza.®? Uber dieses Kollektiv wurde von Frigyes K&-
szegi nachgewiessen, dass es nicht in das Material von H. C. Alter des Tumulus gehort,
sondern in den Formenkreis der spiten Hiigelgriberkultur eingereiht werden kann.*
In der Untersuchung der zu demselben Horizont gehorenden Funde des Tumulus von
Caka (Cseke) wird diese Gefissform von A. Tolik und J. Paulik an die Periode B
D—H A gekniipft. Aus dem 8sterreichischen bronzezeitlichen Material konnen ver-
wandte Exemplare von der Fundstitte Kiblitz,® desgleichen von Haindorf,® aus Un-
garn von Koroncé” und Gy6r,® aus Slowakien von dem Material des Cakaer Tumulus

. 3 L4zar J.: Hallstatt-kori tumulusok a Sdg-hegy tivolabbi kérnyékér8l. AE 1955. 103.
1. kép.

4 K@szegi F.: Beitrige zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit. AAA. XII.
1960. 144. .

5 K. Willvonseder: Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Wien 1937. Taf. 6.

6 Ebd.: Taf. 12.

7 Mithay S.: Bronzkori kultérik Gyér kérnyékén. Gydr 1942. Taf. X, 4.

8 Ebd.: Taf. X. 9.

® A. Toéik—]. Paulik: Die Ausgrabung eines Grabhiigels in Caka in den Jahren 1950—
51. SA VIII—1. 1960. Taf. VII, 5.
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angefiithrt werden.® Die letzteren werden von den Bearbeitern einstimmig in die Uber-
gangsperiode B D—H A eingereiht.!

Nebst den angefithrten entfernteren Analogien finden wir diesen Typ auch in
den Gribern des Friedhofes Csorva—1009, der mit Metallen gut datierbar ist und in
diese Zeit eingefiigt werden kann.!

In denselben Horizont kann auch der zweihenkelige Topf eingereiht werden.
Seine Vorliufer sind in den Fundekollektiven der Hiigelgriberkultur zu suchen, seine
analogen Formen sind auch in dem Friedhof von Csorva anzutreffen.

Die kleine polierte Schiissel, die wahrscheinlich gleichfalls zu dem Material der -
Fundstitte (vielleicht des Friedhofes) gehort, erinnert uns gleichfalls an den eigenar-
tigen Stil der Formen und Ornamente in den Fundekollektiven B D—H A. Besonders
charakteristisch ist der eingedriickte Randteil beim Anschluss des Henkels. ‘

Bei eingehender Analyse des Csorvaer Friedhofes haben wir sein Alter als in die
Periode B D—H A gehorig bestimmt, mit der Bemerkung, dass hier auch die charak-
teristischen H B Typen schon erscheinen.

In das Zeitalter dieser kann auch die oben angefiihrte Urne mit ihrer ungewdhnli-
chen Henkelausbildung und ihrem kegelférmigen Hals eingereiht werden. Thre
Erscheinung weist in formaler Hinsicht an den chronologischen Horizont, der mit den
Funden von Vil II-Podol—Délya bestimmt werden kann. Sie ist also jiinger als die
vorigen drei Gefisse und sie stammt nicht von genau derselben Fundstitte. Vermutlich
wurden zwei Friedhofe (?) im Laufe der Feldarbeiten in Cséka—Koppdnypart auf-
gewiihlt, von denen der eine bei dem Einschnitt 3+800 (900) aus der Periode H A
stammt, der andere bei 14400 mit analogen Fundkollektiven der Periode H B gleich-
laufend zu sein scheint.

Nach dem Vorgebrachten lisst sich feststellen, dass die Gefisse von Cséka—Kop-
panypart in die Reihe der bisher nur sehr sporarisch und nur mit Gefissbruchstiicken
publizierten Denkmiler aus der Periode H A—H B in der Vojvodina gehiren und mit
gleichzeitigen Funden aus der westlichen Hilfte des Karpatenbeckens in Zusammenhang
stehen. Thr Erscheinen hier wirft mehrere wichtige Fragen auf, die wir im folgenden
versuchen werden zu skizzieren.

Von der spiten Bronzezeit des uns interessierenden Gebietes — dieses Zeitalter
entspricht der Periode B C—H B von Reinecke und der Periode B IV—VI. bei Mo-
zsolics'? — ist eine zusammenfassende Arbeit mit Materialpublikationen bisher nicht
erschienen. Da es uns nicht mdglich war, das in den Museen gesammelte Material
durch Autopsie zu studieren, konnen wir uns in der Untersuchung der spiten Bron-
zezeit in der Vojvodina nur auf die publizierten kleineren Mitteilungen beschrinken.
Hier méchten wir nur einige von den Hauptproblemen der Forschung aufwerfen, ohne
wegen der angefiihrten Griinde auch zu versuchen, sie zu 1sen.

Unter den ungarischen Forschern wird von Amalia Mozsolics die sporadische
Besiedlung dieses Gebietes angesetzt.® Istvan Béna weist in den Thesen seiner Kan-
didatenarbeit auf eine gewisse Weiterentwicklung der lokalen Kulturen hin, wonach

10Vgl. Kbszegi: a. a. O. 166. p. Totik—Paulik: a. a. O. 109. p.

11 Material des Szegeder Museums. Zur Publikation vorbereitet.

12 Wir sind mit der Terminologie von A, Mozsolics einverstanden, und wir benennen
auch die im allgemeinen Sprachgebrach als Fritheisenzeit bezeichnete HA—B Periode als
Spitbronzezeit.

13 Mozsolics A.: a. a. O. 121. p.

14 Béna I.: Geschichte der frithen und mittleren Bronzzeit in Ungarn und im mittleren
Donauraum. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvos Nominatae.
Sectio hist. tom. III. Bp. 1961. 17.




die lokale Bevélkerung sich mit dem Volke der nordpannonischen (Veszprémer) Top-
ferei die Kubin—Gruppe ausgebildet habe. Von M. Garasanin, dem besten Kenner
dieses Gebietes wird — die Chronologic von M. Grbi¢ berichtigend — angesetzt, dass
die Gruppe von Versec—Vattina (Vr§ac—Vatin) bis zum Ende der Bronzzeit wei-
tergelebt habe®Ahnlich wird von ihm auch die verwandte Gruppe von Dubovéc
—Zuto—Brdo datiert.*

Die Forschung des Problems der Herkunft der erwihnten Gruppen wiirde uns zu
weit fiihren von den Fragen, die wir aufwerfen wollen. Wir méchten trotzdem einige
Bemerkungen tun in bezug auf die Stellung der relativen Chronologie der erwihnten
Fundegruppen bzw. Kulturen.

Die Gruppe von Versec—Vattina und auf Grund des angefiihrten Werkes GaraSanins
auch die von Dubovic ist wenigstens zum Teil gleich alt wie die Gruppen von Szé-
reg,’” Ottomdny und Tei'® und tragen auch die Anzeichen der Verwandtschaft mit der
Vatyaer Gruppe an sich.® Sie lisst sich mit dem Horizont Tészeg—C in Verbindung
bringen. Ihr Ende wird von M. GaraSanin hypothetisch auf den Anfang der ,,Urnen-
felderzeit” verlegt.®

Bei der Zeitbestimmung der Vattinaer Funde nimmt ein auch mit Metallen dati-
erbares Skelettgrab einen besonders wichtigen Platz ein.®

Die erste Frage soll fiir uns sein, in welche Periode das Ende dieser synchronen
Kulturen zu verlegen sei.

Es vurde 1949 in Gyulavarsind 50 cm tief ein Depotfung gefunden, unter den
Gegenstinden gab es auch Nadeln mit scheibenformigem Kopf, sichelférmige Nadeln;
diese zeigen in Hinblick auf die Lage des Depots das Ende der Siedlung an. Von D.
Popescu wird der Schatzfund auf BB datiert.®

Das Material der oberen Schichtenreihe von Gyulavarsind mit der dritten Schicht
von Otomani in Parallele stellend wird diese von Horedt mit dem Horizont von Té-
szeg—C (Fiizesabony) verglichen und es wird von ithm angesetzt, dass diese ,,vielleicht
bis zum Anfang der Hallstatt-Periode gedauert haben mag”.®

In der obersten gestdrten Schicht der Fundstitte von Békés—Varoserdd fand
J. Banner ein Gefiss, das auf Reineckes Horizont Bg datiert werden kann.®

Die letzte Phase der dritten Gruppe von Verbicioara wird von Berciu mit Gegen—
stinden vom Typ Girla-Mare und Vattina parallelisiert.®

Nach A. Mozsolics seien auch die Siedlungen der Kulturen von Girla-Mare, Tei,
Monteoru am Ende von B III. zugrunde gegangen.?® Oberhalb des Sz8reger Friedhofes

156 M. V. GaraSanin: Ein Beitrag zur Chronologie der Banatischen Bronzezeit. RVM
1954, 64—65.
l % M. V. GaraSanin: Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Macedonien. BRGK
1958. 88.

17 Foltiny I.: A sz8regi bronzkori temet8. Dolg. 1941. 1—89.

18 M. V. Gara$anin: a. a. O. 1958. 81.

19 Ebd. 82.

20 Ebd. 81.

2t Milleker B.: A vattinai 8stelep. Temesvar 1905. Taf. L. 1, 2, 4 a, b. Taf. XVI. 5.

2 D. Popescu: Einige Bemerkungen zur Bronzezeit Slebenburgens . AAA VII. 1956.
301320, Abb. 2.

# K. Horedt—M. Rusu—]J. Ordentlich: Les fouilles d’Otomani. MCA VIII. 324.

24 Banner J.: Research on the Hungarian bronze age since 1936 and the bronze-age
settlement at Békés-Virdomb. PPS XXI. 1955, Taf. VIIL 1.

% D. Berciu—Seb. Morintz—]I. Maximilian: Chantier archéologique de Verbicioara.
MCA III. 1957. 187.

26 Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 145,
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gab es eine Siedlung aus der Periode B D—H A, was den Gebrauch des Friedhofes in
der angesetzten Vattinaer Periode ausschliesst.*” Leider sind die Fundumstinde aus
den knappgehaltenen Aufzeichungen iiber die Ausgrabung genauer nicht feststellbar.
Einige hier zum Vorschein gekommene Gefisse und Gefissscherben erinnern uns an
die Formen der Hiigelgriberkultur, und diese sind dlter als der Horizont B D.

Die oben angefiihrten Beobachtungen lassen sicht mit dem aus der ungar-
lindischen Fachliteratur der letzten Jahre wohlbekannten historischen Ereignis
der ,grossen Wanderung” in Verbindung bringen. Wihrend dieser Wanderung
sind die Wohnstitten der sog. autochtonen Kulturen zugrunde gegangen und auch
die Friedhofe von Széreg und Vatya, die von GaraSanin mit der Kultur von Versec—
Vattina parallelisiert wurden, wurden aufgelassen. Das durch A. Mozsolics vorausge-
setzte und eingehend analysierte historische Ereignis® wurde bisher vor allem in Zusam-
menhang mit dem Erscheinen des Horizontes des Kosziderer Depots untersucht. Die
zu diesem Horizont gehdrenden Funde sind uns aus Lovas und Vukovir in Jugo-
slawien bekannt.* Beide Schatzfunde wurden auf die Periode BB—BC; datiert.

Ein von den ungarischen Forschern angenommenes historisches Ereignis ist die
Einwanderung der Hiigelgriberkultur, nur das Problem der absoluten Chronologie
wird umstritten.”® Die Entwicklung in bezug auf das Siidalfélder Gebiet wurde jedoch
in allen Einzelheiten nicht untersucht bzw. A. Mozsolics kam zu der Feststellung, dass
das Hiigelgribervolk in der Periode B IV. ihrer Chronologie auf dem Alféld gelebt
habe, und die weitere Entwicklung wurde von ihr als eine ungeléste Frage in Evidenz
gehalten.

E. Jilkova bemingelte in ihrer Kritik dieser Theorie das Fehlen von Griberfeldern
mit Hiigelgribern,” und in der Tat ist die Existenz von diesen ein fundamentaler
Punkt in der Theorie iiber die Wanderung der Hiigelgriberleute.

Auf cine eigenartige Weise ist eben die Umgebung von Szeged das Gebiet, wo
Friedhdhe mit reinen Hiigelgriben oder — genauer gesagt — Metall- und keramische
Formen bewahrende Griber der Hiigelgriberkultur des Gebietes der Mittel—Donau
— deren Begribnisritus in vielem von denen der vorhergehenden Kulturen abweicht —
~zuerts aufgedeckt wurden.

Schon am Ende des vorigen Jahrhunderts wurden von J. Hampel, dann von
J. Reizner die Funde von Részke publiziert, leider stammen diese aus Gribern, die
von Erdarbeitern vollkommen zerstért worden waren.®® A. Mozsolics hilt diese Funde
fiir das Denkmiilermaterial der sich hier angesiedelten Eroberer.®

Die Frunde von Bogirzé, Bilisics und Dorozsma wurden von I. Foltiny bear-
beiter, und er hat als erster auf die Beziehungen dieser zu der Hiigelgriberkultur

3 Foltiny L: a. a. O. 1941. desgleichen unpublizierten Material im Szegeder Museum.

2 Mozsolics A.: Die Ausgrabungen in Tészeg im Jahre 1948. AAA 1952. 35—69. dg.
a. a. O. 1957.

2 Z. Vinski: Die bronzezeitliche Hortfunde von Lovas und Vukovar. Vjesnik Arheo-
loskog Muzeju u Zagrebu 1958. 1—34.

% Vgl. Béna I.: Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus, AAA IX. 1958,
211—243.

3 Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 121.

32 E. Jilkova: Zur Frage der siiddstlichen Ursprungs und der Synchronisierung einiger
Bronzegegenstinde in der mittleren Bronzezeit. AR 1960. 597.

3 Reizner J.: A szeged—roszkei sirleletek. AE 1892. 161—168. Hampel J.: A bronzkor
¢mlékei Magyarhonban. Taf. CLXXXV. 3, 4, 15—19, 22—28.

M Mozsolics A.: a. a. O. 1957. 145.



hingewiesen.” Gleichfalls hierher gehdren auch die Funde von Fels8pusztaszer® und
die aus der Umgebung von Hédmez6vasarhely.¥

Diese Friedhdfe sind nur zum Teil aufgedeckt. Die Ausgrabungen der
letzten Jahre brachten aber den Friedhof einer grésseren Volksgruppe von Tépé—
Széntéglaégetd ans Tageslicht. Die bisher aufgedeckten mehr als 600 Griber — es
sind das meistens Skelettgriber — enthalten ein ensehnliches metallnes und kera-
misches Material der Alfélder Hiigelgriberkultur. Auf Grund der Vergleichung der
Fundstitten liess es sich feststellen, dass die Umgebung von Szeged in der Periode
B IV. von Mozsolics sehr dicht bewohnt war. Die mit dem 6sterreichischen Material aus
der Periode B B—B D datierbaren Funde zeugen von der Anwesenheit einer einheit-
lichen und von Grund aus neuen Bevilkerung. Zwischen den Friedhofen Sz&reg—C
und T4pé—Széntéglaégetd haben wir bisher keinerlei chronologische Ubereinstimmung
gefunden. Wir glauben, dass der Friedhof von T4pé trotz einzelner Typen, die sowohl in
den spiteren Gribern von Vatya und auch in Depotfunden von Koszider—Art auf-
treten als auch in den Gribern der iltesten Friedhdfe der Hiigelgriberkultur noch
anzutreffen sind, unbedingt einen jiingeren Horizont vertritt als der von Széreg—C.
Hier soll in erster Linie auf den sog. Anhinger mit Kreisrippen als Schmuck hinge-
wiesen werden, der unmittelbar vor dem Depothorizont von Koszider, aber auch
nachher noch getragen wurde.

Die Szo6reger Grabbeigaben sind gleichalt wie der eine Abschnitt der Vattina—
Cruppe, den man mit dem Fund von Omoljica zu bezeichnen pflegt.*

Verwandte Funde kennen wir auch vom Gebiet der Vojvodina. Besondere Be-
achtung verdient der zweiartige Ritus in den Gribern von Vattina—Charakter.* Béna
hilt die Hockerbestattung fiir die hiufigere Form des Begribnisses,' welcher Auffassung
jedoch die Mitteilungen Millekers widersprechen. Wihrend seiner Ausgrabungen am
Anfang des Jahrhunderts wurde Milleker darauf aufmerksam, dass die Zahl der
Skelettgriber im Verhiltnis zu den Friedhdfen mit mehreren hundert Urnengribern
sparlich ist" und auch die Beigaben ecines unter den wenigen von ihm aufgedeckten
Skelettgribern werden von ihm publiziert.”® Besondere Beachtung verdient der
Umstand, dass von ihm bei der Beschreibung, dieses Grabes von dem Brauch der
Hockerbestattung, welchen er anderswo sorgfiltig anzufithren pflegt, keine Er-
wihnung getan wird. Somit kann angesetzt werden, dass er das Skelett in eéiner
fiir ihn als natiirlich erscheinenden Lage auf dem Riicken liegend, ausgereckt fand. Vor
allem wurde es durch dieses Grab, d. h. durch die Beigaben dieses Grabes im Laufe der
spateren Forschungen moglich, die chronologische Stellung der Vattina-Gruppe zu
bestimmen. Milleker bringt die fraglichen Funde in Beziechung zu den Beigaben des
Zentaer Grabes.®

Die Funde sind nach der Mitteilung von A. Dudas auch hier aus einem Skelett-
grab zum Vorschein gekommen. Odén Gohl verdffentlichte von der Fundstitte Sza-

3 Foltiny I.: A halomsiros és lausitzi kultira nyomai Szeged kornyékén. Budapest 1957.

36 Foltiny I.: Bronzkori leletek FelsGpusztaszerrdl és Csengelérdl. AE 1944—45. 43—51.

37 Banner J.: Bronzleletek Hédmezdvasarhely hatariban. AE 1944—45. 29—35.

3 Vgl, M. V. GaraSanin: a. a. O. 1954. 64—065. fig. 6.

# M. V. GaraSanin: a. a. O. 1958. 77.

4 Béna I.: a. a. O. 1961, 17. Nach gefilliger miindlicher Mitteilung B.-s wird von ihm
das iiber die Hockerbestattung Gesagte au% die vorhergehende Periode des fraglichen Grabes
von Vattina bezogen.

1 Milleker B.: a. a. O. 62.

2 Ebd.: Taf. I. 1, 2, 4 a, b. Taf. XVL 5.

% Dudds A. Bronz lelet Zentin. AE 1898, 287,



Xili.

55



badka-Téglagyar zwei sichelformige Nadeln, veilleicht gehdrten auch diese zu einem
Grabfund.* Wahrscheinlich befanden sich auch die Funde von Zombor-Siponyapuszta
in einem Skelettgrab; die Fundumstinde sind hier unsicher.* Auf Grund des publi-
zierten Armringes kann auch der schlecht beobachtete Fund von Szerbkeresztir in
die Hiigelgriberkultur eingeretht werden.®® Ein #dhnlicher findet sich auch in dem
unzweifelhaft zu der Hiigelgriberkultur geh6renden Ebeder Fund.”

In den meisten bisher aufgezihlten Funden aus der Vojvodina sind die scheiben-
kopfigen (petschaftkopfigen) Nadeln anzutreffen, die nach dem Horizont B III von
Mozsolics erscheinen und in sehr grosser Zahl vorkommen. In den zur Hiigelgriber-
kultur gehorenden Friedhdfen in der Umgebung von Szeged bilden diese mitsamt
den herzformigen Anhingseln die charakteristischsten metallnen Beigaben.®

Solche Anhingsel publizierte Milleker auch von Versec und Vattina.#* Diese
Funde werden in Osterreich von. K. Willvonseder nach seiner Periodencinteilung .als
in den Horizont B B2 gehorend datiert.® Gleichfalls nach seiner Chronologie entspricht
das Gefiss von Pancsova, desgleichen die beiden sichelférmigen Nadeln dem Hori-
zont B B1.*! Diese Nadeln sind bei uns vor allem fiir die Depotfunde von Koszider-
Typ charakteristisch, einige Varianten sind jedoch auch aus vorhergehenden und
nachfolgenden Kollektiven bekannt.

Nach M. Grbi¢ soll der fragliche Typ in die Osterreichische mittlere Bronzezeit
gehoren;™ in der Tat sind solche Funde die wichtigsten Vertreter des Regelsbrunner
Typs. Es ist noch zu erwihnen, dass ein Urnengrab Vatyaer Typs in Dunapentele von
cinem mit dhnlichen sichelformigen Nadeln versehenen Skelettgrab durchschnitten
wurde,* so dass also, wenn wir von Vatya—Vattinaer Gleichzeitigkeit sprechen, diese

Stratigraphie auch auf das Siidalfsld giiltig ist.

Von den jugoslawischen Forschern wurde die Gruppe von Versec—Vattina eben
auf Grund der erwihnten Funde aud die Periode BB datiert. Bei uns erscheinen jedoch
diese Typen massenweise nach B III, in der Periode BC von Reinecke. In iiberwiegen-
der Mehrzahl kamen sie bisher aus Skelettgribern zum Vorschein.

Das aufzuwerfende Problem lisst sich, wie folgt, konzipieren: die erwihnten
petschaftkdpfigen (scheibekdpfigen) Nadeln, die Armringe von Szerbkeresztir-Typ
erscheinen in den Funden aus der. Bronzezeit in der Umgebung von Szeged, iiber-
haupt in den ungarlindischen Funden aus dem Siidalfsld, in grésserer Zahl in den
Zeiten nach der Einwanderung der Hiigelgriberleute. Da die Siedlungen der autoch-
tonen Kulturen auf dem Gebiet Ungarns im Laufe der Einwanderung der Hiigel-
graberleute zugrunde gegangen waren und die Beniitzung ihrer Friedhdfe aufhorte —
vgl. den Friedhof von Szlreg —, fragt es sich, ob es angesetzt werden darf, dass
diese Gegenstinde in den Fundekollektiven von Vattina—Versec zusammen mit

# Gohl O.: Régiségek a szabadkai f8gymndzium gylijteményében. AE 1895, 312—315.

% Dudés Gy.: A Zombor-sdponyai leletrl (Bicsbodrog m.) AE 1898. 24—25. Gubitza K.:
A zombori (Siponya pusztai) leletrdl és a kladovoi kincsrél. AE 1908. 262—264.

4 Milleker B.: A szerbkeresztiri 8stelep. AE 1893. 300—305.

47 Récsey V.: Oskori emlékek Esztergom kérnyékén AE 1892, 345.

#8 Es soll bemerkt sein, dass wir in der Umgebung von Szeged kein solches Grab mit
der oben erwihnten Beigaben gefunden haben, bei dem man die Hiigelgrabbestattung hatte
beobachten konnen.

® Milleker B.: A verseci és vartinai &skori régiségek. AK 1897. 40—.

30 Vgl. K. Willvonseder: a. a. O. 1. Abb. 8.

31 M. V. Gara$anin: a. a. O. 1958, 81. Taf. 16. 5.

52 M. Grbi¢: Entwicklungsfrage der Keramik der Watiner und Dubowatzer Gruppe.
RVM 1953. 75.

3% Béna I.: Bronzkori dvkapcsok és diadémék. AE 1959. 53,
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cinem selten vorkommenden Beerdigungsbrauch als Importwaren erscheinen. Unse-
rer Meinung nach wird die Zeit der Gruppe von Versec—Vattina mit diesen
Funden abgeschlossen, und sie kennzeichnen das lokale Denkmilermaterial der
neuen durch die Einwanderer ausgebildeten Gruppe. Ein Zhnliches Ereignis ldsst sich
auch bei der Ausbildung der Gruppen von Pilin und Egyek beobachten.* Kriiftige
Hiigelgriberelemente finden sich auch in der durch M. Garaanin bestimmten west-
serbischen Fazies der Vattina-Gruppe.® Die Funde dieser Gruppe machen noch ein-
helliger das vorher Gesagte.

Das Vorgebrachte wird auch durch das Material der Ausgrabungen von Ilandza
bekrifrigt.” Hier wurden aus der behandelten Periode 18 Urnengriber und eine
Grube gefunden. Die Grube lisst sich auf das Ende der Bronzezeit, auf den Anfang
der Friiheisenzeit datieren, auf ihre chronologische Stellung wollen wir im folgenden
noch zuriickkommen. Von M. Marijanski wurden die Urnengriber in zwei Gruppen
geteilt, in die Gruppe der reich geschmiickten Griber und in die der Griber mit hius-
lichkeramischen Beigaben. Chronologisch kriipft sie diese an den Horizont von Versec,
Ludos, Vattina und Tolvadija. Es wird von ihr weiter angesetzt, dass der Unter-
schied in den zwei Arten von Beigaben auch einen ethnischen Unterschied bedeutet
habe. Die von ihr hier publizierte zweihenkelige Amphora,®® desgleichen ein dhnli-
ches Gefidss von Tolvadia®™ sind charakreristische spite Hiigelgriberformen. Gleich-
falls in diese Periode gehdrt auch ein Gefiss aus dem Grab Nr. 11.% Von M. Grbi¢,
der sich auf die ilteren Funde von IlandZa gestiitzt hatte, wurde angesetzt, dass die
Versec-Gruppe eine Ubergangsphase zwischen den Fundekollektiven von Vattina und
Dubovic bedeuten soll. Die absolute Chronologie sei nach ihm eine offene Frage.”

Die angefiihrten Typen der Funde von IlandZa zeigen schon die Spuren der
lokalen Weiterentwicklung. Diese lokale Weiterentwicklung ist in den Details heute
noch kaum zu kliren. Das Fundmaterial der im Bereich des Friedhofes von Ilandza
aufgedeckten, oben bereits erwihnten Grube weist mit den Funden von Cséka Gleich-
zeitigkeit auf. Die Parallelen der Csékaer Funde lassen sich hingegen im Friedhof
Csorva—1009 auffinden. Dieser Horizont wird durch sehr viele Fundstitten auf dem
Siidalfélder Gebiet Ungarns angezeigt. Trotzdem ist der Friedhof von Csorva das
einzige grossere, zusammenhingende Kollektiv, das zum Aufwerfen von chronolo-
gischen und historischen Problemen in der fraglichen Periode geeigner ist. Durch das
Metallmaterial — es sind das weidenblattférmige Anhingsel mit Ring am Ende, Fibeln
mit schildférmigem Riicken, Nadeln, Armringe — wird die Zeit des Friedhofes ein-
hellig auf die Periode H A am Ende von Reineckes B D bestimmt. Das Material der
Keramik ldsst sich in drei Hauptgruppen trennen. Die erste ist das charakteristische
Elemente aus der spiten Hiigelgriberkultur enthaltende Kollektiv. Gehenkelte Becher,
Urnen mit trichterférmigem Hals zeigen das typische keramische Material der Gruppe
von Farkasgyepii—Caka an.

In einigen Gribern liessen sich die Urnen der Gruppe Vil I—Velatice finden; eine
Schale mit oberhalb des Henkels eckig ausgebildetem Rand zeigt sogar Beziehungen
zu den Funden der Periode von V4l I1—Podol.

3 Vgl. Mozsolics A.: Einige Probleme der ungarischen Spitbronzezeit. Swiatowir, Tom
XXIII. 1960. 435—450.

3 M. V. GaraSanin: a. a. O. 1958. Abb. 19, 20. Taf, 21, 3. Taf. 22, 1—s.

3 M. Marijanski: Urnengriber von Iland%a. RVM 1957. 25—26.
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3% M. V. GaraSanin: a. a. O. 1958. Taf. 16, 4.

5 M. Marijanski: a. a. O, Taf. IV, 1.
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An die Funde der Vojvodina kniipft sich das Fundmaterial des Friedhofes in
erster Linie durch die sog. Pseudovillanova-Urnen. Diese Gefdsstypen werden in der
ungarlindischen Fachliteratur an das Denkmilermaterial der bisher noch genauer
nicht umgrenzten Géavaer Gruppe gekniipft.*

Von A. Mozsolics werden diese Gefisse auf B V datiert und angesetzt, dass das
Weiterleben dieser Form ganz bis zur Periode B VI nachgewiesen werden konne.®
Ein wichtiger chronologischer Stiitzpunkt dieser Ansetzung ist der Fund von Borsod-
harsdny, wo auch Gava-Typen in dem Urnenfriedhof von Vil-Charakter zum Vor-
schein kamen.%;

Die Urnen von Csorva-Typ, die betreffs der Form mit den Urnen von Géva Ver-
wandtschaft aufweisen, erinnern uns an den italienischen ,,Villanova™-Typ.

Dieser Typ ist in dem archiologischen Fundmaterial der siidlichen Landschaften
sehr hiufig. Wir finden ihn auch unter den Funden der oberhalb des Friedhofes
Sz8reg—C gelegenen Siedlung. Von I. Foltiny wurde er in den Abschnitt Spitbronze-
zeit-Fritheisenzeit eingereiht und auch auf seine Beziehungen zu den Funden von
Délya verwiesen.®* Er wirde auch auf siebenbiirgische Analogien aufmerksam, und
erkannte, dass die Grundlagen eines wesentlichen Teiles der Gefissformen in der
priaskythischen und skythischen Periode durch Gefisse von diesem Charakter gebildet
wurden. Zu einer hnlichen Feststellung gelangte auch Mihaly Parducz®® bei der
Untersuchung der hierhergehrenden Sz8reger Gefisse. Nach Istvdn Kovics sei die
Urne von Marosvasirhely, die mit den Stiicken von Sz8reg und Csorva nahe ver-
wandt ist, der Prototyp der spiteren dhnlichen Formen, vor allem der Gefisse aus
dem skythischen Friedhof von Marosvisirhely.®

Im Nordosten sind zhnliche Typen aus Munkdcs® und Ungvar® bekannt.

Nach Nestor soll es im Mittelsiebenbiirgen eine Fundgruppe von Hallstatt-
Charakter geben. Anschliessend parallelisiert er das Gefidss von Marosvasarhely mit
Exemplaren die in Dubovic zum Vorschein gekommen sind.* Wir kennen sehr genaue
Analogien zum Csorvaer — von mir als Pseudovillanovaer bezeichneten — Typ aus
Polen™ und auch aus Bulgarien.™

Von G. Merhart wurde auf mehrere westeuropiische Fundstitten aufmerksam
gemacht, im Laufe der Untersuchung dhnlicher italienischer Exemplare fithre er ihre
Herkunft auf Antezedenzien aus dem Karpatenbecken zuriick,™
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Die fragliche Gefissform und ihre Varianten finden wir sehr hiufig auch in dem
Denkmilermaterial der Dubovidc-Gruppe.” Die chronologische Lage der Csorva-
Gruppe und der Dubovic-Gruppe zueinander ist noch nicht geklirt. Nach M. Gara-
ganin soll die Gruppe von Dubovac—Zuto—Brdo zum Teil gleichalt sein wie die
Vattina-Gruppe, somit ist sie also ilter als die gut datierbare Csorva-Gruppe.

Die Urnen von Gdva-Charakter sind auf den iibrigen Fundstitten gleichalt wie
die Csorvaer oder jiinger als diese.

Hiernach hat es den Anschein, dass man das ilteste Vorkommen der fraglichen
‘Gefiassform hier antreffen kann, hier wird sie sich ausgebildet haben, und es lisst sich
vielleicht annehmen, dass auch ihre spitere Expansion von hier ausging.

Dass die Hiigelgriberkultur hierher in mehreren Wellen hereinstromte, scheint
auf Grund der bisherigen Funde erwiesen zu sein. Die Denkmiler der jiingsten Welle
treten in dem Csorvaer Friedhof auf und diese bilden auf dem Siidalfsld die eigen-
artige Erscheinungsform der Kultur der Periode B. V. heraus. In dem jetzigen Ab-
schnitt unserer Forschung ist die Weiterentwicklung der Hiigelgriberkultur in Trans-
danubien (Pannonien) bzw. das Problem der einzelnen Horizonte dieser Kultur noch
nicht entschieden.

Aus der Vojvodina sind uns nur ganz wenige Denkmiler dieser Periode bekannt.
Ausser dem hier publizierten Csékaer Fund konnen wir vielleicht auch den durch
1. Foltiny publizierten Bronzefund von Cséka hierher einreihen.’® Insofern wir die
.chronologischen Feststellungen von F. Készegi in bezug auf den Fund von Kurd
annehmen, so sollte auch die Zeit der Bronzescheiben von Csdka mit dhnlichen Gegen-
stinden des Kurder Fundes iibereinstimmen.”

Die sich auf Grund des Vorgebrachten bietenden wichtigsten Probleme kénnen
wir im Folgenden zusammenfassen:

Heute ist es noch nicht geklirt, was die Einwirkung der von Nordwesten her
einstromenden Hiigelgriber-Gruppen auf das Ethnikum der lokalen autochtonen
Kulturen der Vojvodina gewesen sein mag. Problematisch ist auch die innere chrono-
logische Lage der Dubovac-Gruppe.

Ahnliche, wie die charakteristischen Idole von Dubovic, erscheinen auch in Siid-
Griechenland.™ Es ist noch nicht geklirt, ob diese Erscheinung mit der Expansion der
durch die Dubovac-Gruppe ausgebildeten Kultur, fiir die die Urnen vom ,,Villanova”-
Typ besonders kennzeichnend sind, in Zusammenhang steht, auf welche Periode diese
Wanderung angesetzt werden soll und mit welchem historischen Geschehnis sie ver-
kniipft werden kann.

Es fragt sich nun weiter, ob sich die Bewegung der Urnengriberkultur, auf die
von Készegi aufmerksam gemacht wurde, ihre Einwirkung auf den Gebieten des
Alfsld fiihlen liess und ob die hier erscheinenden Viler Gefisstypen als Ergebnisse
der lokalen Entwicklung aufzufassen seien.

Die Losung obiger Probleme erfordert die intensivere Erforschung der Denk-
miler der behandelten Periode.

Das Material des Friedhofes von Csorva lisst uns vermuten, dass sich hier eine
lokale Gruppe in der Periode B V. schon ausgebildet habe, in der wir sehr viele

autochtone Elemente finden, zu welchen auch die Gegenstande vom fruhen Hiigel-

griber-Charakter hinzugerechnet werden konnen.
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Die Csorvaer, Dubovicer Urnen von Gava-Typ bzw. von Villanova-Typ kon-
nen fiir Prototype der skythischen Formen angesehen werden, was zugleich auch das
Weiterleben des lokalen Ethnikums bedeutet. Diese Ubergangsperiode leitet uns auf
unserem. Gebiet zum Anfang der im alltdglichen Sinne verstandenen historischen
Periode und weist manche und starke Bezichungen zu der Vorgeschichte der Hoch-
kulturen in Griechenland und Italien auf. Der Zweck unserer Mitteilung will sein,
die Aufmerksamkeit in gesteigertem Masse auf die Probleme dieses Zeitalters hinzulen-
ken und mit dem Aufwerfen dieser Probleme ihre Losung zu fordern.

Otto Trogmayer

A CSOKA-KOPPANYPARTI LELETEK
(Osszefoglalas)

A hézagos irodalmi adatok alapjin 4gy tlint, mintha a kés8 bronzkor folyamdn a Dél-
Alfsld teriilete clnéptelenedett volna. Az utébbi évek kurtatdsai bebizonyitottdk, hogy ilyen
elnéptelenedésrfl szd sem lehet. A csorvai temetd korébe tartozd 52 lelShely anyaga, melyhez
a Cséka-koppanyparti lelet is tartozik, bizonyitja a teriilet telepiilésének folytonossigit.

A jugoszldv kutaték a versec-vattinai csoportot a vattinai sir mellékletei alapjin a B B
id8szakra keltezik. N4lunk azonban ezek a formdk tomegesen a Mozsolics idérendje szerinti
B III utdn, a Reinecke B C id8szakban jelennek meg. Tilnyomé tSbbségben eddig csontvizas
ritusti sirokbdl keriiltek ki.

A wvattinai sir id8rendi helyzetével kapcsolatos f8 kérdést az aldbbiakban fogalmaz-
hatjuk meg. Az ott is el6keriilt pecsétfejli tlk, a szerbkeresztlri leletben is megjelend kar-
perecek, a szivformdji csiing6k, a Szeged kornyéki bronzkori leletekben, s altaldban, a
magyar dél-alfSldi Teletekbeii a halomsiros kultira bevdndorldsa uténi idében jelennek meg.
nagy szamban, Mivel Magyarorszig teriiletén a halomsitos bevindorlds sorin elpusztulnak
az On. autochton kultirdk telepei, s megsziinik temetdinek haszndlata, — vO. sz8regi temetd.
—, feltételezhetjiik-e, hogy a vattinai, verseci leletegyiittesekben, ezek a tirgyak egy ritkdn
eléfordulé temetkezési szokdssal, import druként jelennek meg. Ugy véljilk, czek a leletek
lezarjak a versec-vattinai csoport kordr, s helyi, az 4j bevdndorlék 4ltal kialakitott csoport
emlékanyagit jelzik. Hasonlé jelenséget megfigyelhetiink az egyeki, vagy a pilini csoport
kialakuldsa sorin is. Er8s halomsiros elemeket talilunk a vattinai csoport M. V. Gara$anin
iltal meghatdrozott nyugat-szerbiai valtozatdban is. E csoport leletei még egyértelmiibbé
teszik az el6bb mondottakat.

E korszakot kdveti, a csorvai temetd leleteivel jelzett id8szak. Ebben, az 1tt kialakult
helyi csoportban, igen sok autochton elemet talidlunk, a jellegzetes nyugati, késGhalomsiros
formdkon kiviil.

A csorvai, dubovici, gdvai tipusi — pseudovillanova — urndkar a szkitakori formik
el6képének tarthatjuk, ez egyben a helyi ethnikum tovabbélését is jelenti.

A dolgozatban targyalt korszak dtvezet a kﬁznapi értelemben vett toreéneti id6 kezde-
téhez teruletunkon, — praeszkita, szkitakor —, s igen sok és er8s kapcsolatot mutat a gorog-
orszagi és itdliai magaskultirdk el8torténetével. Kozleményiink célja, hogy a figyelmet foko-'
zottan rairdnyitsuk a kor kérdéseire, és azok felvetésével segitsiik el megolddsukat.

Trogmayer Ottos
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SYMBOLISCHER GURTEL AUS DER AWARENZEIT
(FUND VON BILISICS)

In Bilisics, gelegen etwa 30 Km entfernt von Szeged gen Westen, wurden zu
verschiedenen Zeiten durch Erdarbeiten, sowie durch sichernde Ausgrabung des
Museums Szeged, insgesamt 90 Griber zu Tageslicht geférdert. Ein bedeutender Teil
der Fundobjekte ist verloren gegangen. Viele Griber sollen aber noch, da systemati-
sche Ausgrabungen hier niemals gefithrt wurden, in der Erde geblieben sein. Uber dic
geborgenen Funde hat D. Csalliny einen fiir jene Zeit gewissenhaften, ausfiihrlichen
Bericht im Jahrbuch 1957 des Mdra Ferenc-Museums verdffentlicht: Grabfunde aus
der Awarenzeit von Atokhdza—Bilisics, S. 101—122. Seine Arbeit ging iiber einer
cinfachen Materialverdffentlichung weit hinaus. Geschichte der verschiedenen Funde
und ausfiihrliche Beschreibung der Fundsachen, wohl die beste, die man damals zu
geben wusste, wurden in Begleitung einer Typologie, die bestimmt werden sollte iiber
das Griberfeld ein einheitliches Bild dem Leser zu gewihren, vorgelegt. Den einzelnen
Typen wurden Bemerkungen zugefiigt, und Probleme derselben besprochen. Grund-
linie des Standpunktes von Csalliny — wie immer in seinen Arbeiten — war die auf
eine Stilkritik aufgebaute Spitdatierung. Er setzte die Zeit des einheitlich anmutenden
Griberfeldes von Bilisics auf die IX—X. Jahrhunderte. Also datierte er es auf cine
um 100—150 Jahre spitere Zeit nach der Vernichtung des Awarenreiches und meinte,
dass ,,die ungarische adelige Schicht” sich kulturell, wie blutmissig der ,ansissigen
awarischen Bauernbevdlkerung” gegeniiber fast vollkommen verschlossen habe. Diese
awarischen Bauern sollen die kiinstlerisch ausgebildeten Giirtelgarnituren getragen
haben. Diese Garnituren, entstanden in der zweiten Hilfte der Awarenherrschaft,
stinden auch nach der politischen Vernichtung des Awarenreiches 150 Jahre hindurch
ununterbrochen in Mode; ihre Triger, die Awaren, weiterlebend ungebrochen, sinken
in Bauernstand und — was ganz sonderbar wirkt — hitten in diesem deklassierten Zu-
stand ein von den landnehmenden Ungarn fast vollstindig unabhingiges Leben zu
fijhren gehabt. Geht man mit der Kenntnis dieser Konstruktion an eine konsequente
Auswertung aller Resultate Csallinys heran, so kommt man zu einer solchen gesell-
schaftlichen Umbildung des Awarentums, die die frithere prachtvolle Kultur und
Kunst desselben, das Beziehen des Rohstoffes, Technik der Bearbeitung desselben und
Reichtum des Motivschatzes betreffend, nicht ungiinstig beeinflusst, ja sogar we-
sentlich befdrdert hitte. Dadurch wiirde eine solche soziologische Formation konstruirt,
die in der reichen antiken und mittelalterlichen Literatur iiber die Steppenvélker nicht
cinmal in Spuren zu finden wire, wohl aber allen Daten beziiglich auf die sozialen -
Verhilenisse dieser Volker durchaus widerspriche. Wird ndmlich ein neues Gebiet
durch ein Steppenvolk erobert, so stellt sich die erste Aufgabe, alle wichtige Gegeben-
heiten und Einwohner des Landes abzulauschen. Die Eroberung wird mit oder ohne
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Kampf, allerdings mit Waffen, durchgefithrt. Keine Gruppe, keine soziale Schicht der
Bevélkerung kann bei diesem Prozess unberithrt oder neutral bleiben: es wird der
Besiegte entweder Verbiindete oder Unterjochte. Einen folgenden Schritt der Eroberung,
bildet die Exogamie. Die Vornehmen der Eroberer nehmen die Tochter der Eroberten,
die im Rang folgenden die der Folgenden, usw. zur Frau. Es erscheint also als véllig
unvorstellbar, dass die landnehmenden Ungarn sich vor den ,ungebrochen weiter-
lebenden” Awaren hitten abschliessen wollen.

Csalldnys gefillige Behauptungen, darunter hauptsichlich seine chronologischen
Feststellungen, haben sich bei der Mehrzahl der ungarischen Fachleute der 50-er Jahre
einer bestimmten Anerkennung zu erfreuen gehabt, da sie zu versprechen schienen,
neue Luft in die Awarenforschung zu bringen und neue Perspektiven fiir die Forscher
zu erdffnen. Ja sogar kam es der ungarischen Geschichtsschreibung 7u Gute, dass die
bisherige Bestimmung des zeitlichen Rahmens des awarischen Denkmalbestandes fiir
unrichtig angesprochen wurde und somit die spiteste Schicht desselben sich in die erste
Hilfte des X. Jh-s einrethen liess. Dadurch ist letzten Endes aus der awarischen Greifen-
und Rankengruppe Hinterlassenschaft der landnehmenden Ungarn geworden.

Die volksgeschichtlichen und chronologischen Resultate unserer archiologischen
Wissenschaft der 50-er Jahre, darunter als Gipfel die Arbeit Csallinys iiber den
awarischen Giirtel in den Acta Archaeologica 1962, lassen sich als eine speziphische
Episode in der Entwicklung unserer Wissenschaft verbuchen. Die Griinde und Fehler
dieser Richtung habe ich im Jahrbuch 1963 des Museums Szolnok, in Zusammenhang
mit der Bearbeitung des beriihmten Awarenfundes von Banhalom, ausfiihrlich be-
sprochen. Hier ist nicht der Ort, diesem Komplex nachzuhingen. Es wird genug zu
sagen, dass selbst die ausfilhrlichsten Verdffentlichungen und Fundstatistiken Csal-
lanys, sowie die ganze Entwicklung unserer Archiologie vor 1945, so gern wir ihre
allen Resultate anerkennen und verwerten, noch weitaus nicht ausreichen, um sozi-
ologische Feststellungen auf Grund der archiologischen Fundmaterialien zu machen.
Eine anspruchsvollere Untersuchung und Auslegung des Denkmalmaterials ist hier
erforderlich, um es als geschichtliche Quelle auswerten zu diirfen. Unsere Archiologie
ist augenblicklich noch weit entfernt davon. Es kann aber gleich hinzugefiigt werden:
wie wir sehen werden, ist die Lage nicht hoffnungslos. Es lisst sich nimlich Methode
finden, um aus den Funden von Bilisics auch auf die sozialen Verhiltnisse der
awarenzeitlichen Bevolkerung des Zwischenstromlandes Donau—Theiss und Panno-
niens Schliisse zu ziehen. Vorher aber miissen griindliche Untersuchungen unserer
Grabfunde, ihrer Entstehung und Bestimmung vorweggenommen.

1. Der symbolische Giirtel von Bilisics

Museumsdirektor F. Méra entdeckte in einem 1,40 m tiefen Grab eines Mannes
zu Bilisics eine in ihrer Gattung alleinstehende Giirtelgarnitur. Das Skelett lag mit
Schidel nach Nord, mit Fuss nach Siid gerichtet. Bei den Fiissen wurde ein brauner
Krug grober Handarbeit gefunden. Derselbe unterscheidet sich von den gewohnlichen
awarischen Gefissen so auffallend, dass er, obwohl bestimt barbarische Arbeit ist,
als awarisches Fabrikat gewiss nicht zu betrachten sein wird.* Um das Becken lagen die
aus Blei gegossenen Beschlige des Giirtels.?

1 Abgebildet bei Csalldny: a. a. O. S. 112, Abb. 3.
2 Csalliny: a. a. O. S. 117, Taf. XXVI, 1—20. -



Den ersten Bericht iiber diesen Fund habe ich in Arch. Hung. XXI, S. 156 (Taf.
1X) erstattet. Diesmal wurde der Fund der mythologischen Szene halber in die Serie
der figuralverzierten awarischen Bronzen aufgenommen. Es ist fiir den damaligen
Stand unserer Wissenschaft bezeichnend, dass ich mich mit der von Méra erhaltenen
Photographie begniigte und eine genauere Bestimmung der Szene der Giirtelbeschlige
nicht versuchte. Vor der zuriickblickenden Vogelfigur meinte ich einen Baum, oder
eine Schlange zu erkennen (Abb. 1, 3) und Zusserte mich dahin, dass der Sinn der
Szene vollig unklar sei. Den Stil der Kreislappenranke hielt ich irrtiimlicherweise als
Beweis der Holzschnitzerei.

Die Verwendung des Bleies anstatt Bronze war mir schon damals auffallend.
Obwohl ich die fiir mich bekannten bleiernen Fabrikate in Anm. 16, S. 156 a. a. O.
aufgezihlt hatte, hatte ich doch anspruchsvollere Untersuchungen nicht vorgenommen
und somit die hohe Bedeutung dieser Garnitur fiir die Awarenforschung nicht zu er-
kennen gehabt. Um zwanzig Jahre spiter hat Csallany den einzigen Fortschritt
getan, dass er sich mit der Garnitur Stiick fiir Stiick ausfiihrlich beschiftigt hatte,
wohl aber ohne daran gedacht zu haben, dass der Gebrauch dieses Giirtels, infolge
der Verwendung eines so weichen Rohstoffes, wie das Blei ist, vollkommen unméglich
war. Uber die erwihnte mythologische Szene iusserte er sich folgendermassen: es sei
hier die Rede von einer Drache mit vier Fiissen, die ihren Kopf nach rechts wende
und im Maul ihren schlangenférmigen Schwanz halte (S. 112).

Mit dieser mythologischen Szene beschiftigte sich auch Z. Takdts in der Ostas.
Zeitschrift, XVII, 1942 und brachte auf S. 127, Abb. 24 eine gute Rekonstruktion
derselben. Er war fiir die parthisch-sasanidische Herkunft des Tiermotives interessiert
und argumentierte mit dem auf den Hals des Tieres gebundenen Strauss ganz richtig.

Meine Rekonstruktion Abb. 1, 3 wurde mit Beriicksichtigung der sieben vorhan-
denen Beschlagstiicke verfertigt. Diese Pfaudrache ist kein Vierfiissler, sondern besitzt
sie nur zwei Fiisse. Die Kampfszene der Pfaudrache mit der Schlange scheint einen
dualistischen Sinn zu haben. Sie ist hier in einen kleinen Rahmen eingeengt. Dadurch
musste die Komposition einige Deformationen zu erleiden haben. Der Fliigel der
Drache ist geschlossen. Der ficherformige Schwanz ist auf den Riicken verschoben.
Die Maske des Hingegliedes (eine Stilisierung des Herakles-Kopfes) zeigt den Weg,
auf dem die Drachenkomposition den Awaren zugefithrt worden war (griechische
Gotterdarstellungen in skythischen Kurganenfunden).

Die wissenschaftliche Auswertung der bleiernen Giirtelgarnitur geriet durch die
Chronologie Csalldnys und durch ihre Konsequenzen in Sackgasse. L. Ilona Kovrig
hat in ihrer Alattyin-Monographie zur Behandlung des Problems mit neuen bleiernen
Giirtelgarnituren und mit guten Beobachtungen beigetragen. Auf weitere technologi-
sche Untersuchungen musste sie aber, infolge der Dimension ihrer Arbeit, verzichten.
Auch die bleierne Giirtelgarnitur von Bilisics konnte sie als eine Analogie fiir die
Garnitur vom Grab 542 aus Alattyin eben nur zu erwihnen haben. Ich habe also das
gesamte Fundmaterial aus Bilisics im Museum Szeged speziphischer Untersuchung
unterzogen und die Resultate derselben mit erklirenden Zeichnungen illustriert (Abb.
1, 1—8a). Leider waren einzelne Stiicke der Garnitur, als ich diese Zeichnungen ver-
fertigte (Dezember 1962), stark ruiniert. Das obere Ende der grossen Riemenzunge
(1, 1a) ist ausgebrochen, der ovale Ring der Schnalle (2, 2a—d) fast vollkommen zu
Grunde gegangen, nur ihr Schnallendorn ist in gutem Zustand erhalten geblieben
(2¢—d). Die Schlaufe der grossen Riemenzunge (7a—c) ist auf unerkennbare Bruch-
stiicke zerfallen. Die urspriingliche Form dieser Stiicke ist unter 1, 2 und 19 der Taf.
IX Arch. Hung. XXI im Originalzustand zu sehen.
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Giirtelgarnitur-Stiicke, gegossen aus Blei, wurden auch auf anderen Griber-
feldern gefunden. Eine so vollstindige und gut erhaltene Garnitur, verfertigt aus
diesem weichen Rohstoff, versehen mit der Schlaufe, Schnalle und mit dem Drehbe-
schlag, ist aber ginzlich neu und tberraschend. Das Blei ist nimlich so weich, dass
von einem praktischen Gebrauch der Schnalle hier keine Rede sein kann. Einen
solchen Giirtel mehrmals nacheinander anzuschnallen ist vollkommen unmdglich.
Beim geringsten Ziehen liess sich nimlich der Schnallenring und der Schnallendorn
deformieren. Dieser Schnallendorn befindet sich aber, wie es die Zeichnung zeigt (a,
c—d), in bestem Zustand: ein Beweis dafiir, dass der Giirtel niemals im Gebrauch
war. Er wurde nur einmal angeschnallt, undzwar vor der Beerdigung. Dieser Umstand
wird auch durch das Vorhandensein des Hingegliedes an allen sieben Giirtelbeschligen
(3—3a) bestitigt. Das Hingeglied wurde durch einen diinnen Draht der Scharnier-
konstruktion gehalten. Bei einigen Exemplaren bewegt sich das Hingeglied so tadellos,
als wiirde es heute verfertigt sein. Beim lingeren Gebrauch hitte man erwarten kon-
nen, dass bei einigen Beschligen das Hingeglied verloren geht, wie es bei Bronze-
garnituren nach lingerem Gebrauch oft der Fall ist. In bestem Zustand wurde die
bleierne Schlaufe der grossen Riemenzunge aus dem Grab geborgen. Im Fall eines
lingeren Gebrauches wire sie aber einer starken Deformation ganz besonders ausge-
setzt gewesen, Unsere Konklusion ist daher, dass der Besitzer dieses Giirtels erst bei
der Aufbahrung umgegiirtelt wurde.

Aus der technologischen Untersuchung der verdorbenen bleiernen Schnalle lassen
sich mehrere interessante Schliisse ziehen. Vor allem, dass die bleierne Schnalle einc
genaue Kopie einer originalawarischen Bronzeschnalle war. An ihrem Beschlagteil,
unten, ist die Stelle des originalen Bronzenagels in Form einer kreisrunden Eintiefung
crhalten geblieben. Auf der originalen Bronze war hier natiirlich ein rundes Loch
fiir den Nagel angebracht. Auch die Mitte des unteren kreisfrmigen Blattes war
urspriinglich durchlochert. Diese beiden Lécher sind an der bleiernen Kopie nicht
gelungen, weil der Guss hier stirker geworden ist. Diese Verdickung ist an der Zeich-
nung (2a) recht gut sichtbar. In der Mitte des oberen Blattes ist dieser Durchbruch
auch bei der bleiernen Kopie gelungen. Der Guss ist ndmlich dort diinner. Dadurch
wurde die Tragfihigkeit der Schnalle stark vermindert. Die Beschidigung des Be-
schlagstiickes stammt teilweise daher.

Die Montierung dieser Schnalle ist mit einer vielsagenden Technik geldst, die an
dem originalen bronzenen Vorbild nicht vorhanden war. Die Befestigung des Be-
schlagteiles wurde nicht mit Nagelung, sondern mit Hilfe von an die Hinterseite auf-
gelteten Nieten bewerkstelligt. Diese Technik ist bei den Giirtelbeschligen der
Greifen- und Rankengruppe durchaus fremd und als ein Uberbleibsel aus der Praxis
der vergangenen Epoche zu betrachten. Das Loten des Bleies griindet sich auf dem-
selben Prinzip, wie dasjenige des Kupfers, Silbers oder Goldes. Es wird nimlich Lot-
metall mit Verderbung des eigenen Materials durch ein schlechteres Metall (z. B.
Zinn) gebraucht. Die zu verldtenden Stellen werden mit einem die Oxydierung ver-
hindernden Material (z. B. Borax) angestrichen. Das Lotmetall (Lot) wird dann mit
Heizung fliessend gemacht und zwischen- die Lotflichen gefithrt. Das Lten ist bei
diesen Beschligen vorziiglich gelungen. Das weist auf eine grosse Praxis hin.

Auffallend genug ist es allerdings, warum die originale Technik der Montierung
nicht beibehalten wurde, obwohl die Stellen der Nigel am bleiernen Guss vorhanden
waren: oben in der Mitte des kreisrunden Blattes, unten innerhalb das Rahmens, am
Stiel des Blattes. Es wire leicht gewesen, das eingestopfte Loch am weichen Metall
mit Bohrer zu erdffnen. Statt dessen wollte man bei den anzulétenden Nieten bleiben.
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Diese Niete wurden etwas héher, als die Stelle der Nigel am Originalstiick, wie auf
Abb. 1, 2a zu sehen ist, angeldtet. Diese Technik der Montierung wurde statt Nagelung
bei allen sieben Giirtelbeschligen (32), den Lochschiitzern (5a), den vier wappenforml—
gen kleinen Beschldgen (6a) und dem Drehbeschlag (8a) verwendet.

Der Drehbeschlag (8, 8a) war gleichfalls nach einem bronzenen Originalstiick
in Sand mit Zweikastensystem gegossen. Am Original diente ein wirklicher Nagel
zur Befestigung. Der Kopf desselben war mit einem halbkugelférmigen Knopf be-
deckt. An der bleiernen Kopic wurde dieser Knopf mit dem Drehbeschlag in einem
Stiick gegossen.

Bei der einen der drei kleinen Riemenzungen ist das Muster des Mittelfeldes nur
bis zur Hilfte gelungen. Dieses Stiick ist wegen der Technik der Montierung fiir uns
sehr lehrreich. Deshalb bringe ich erklirende Zeichnungen desselben auf Abb. 1, 4,
4a—b. Zur Befestigung des Riemens diente keine Tiille, sondern eine viereckige
Vertiefung an der Riickseite des Stiickes. Nur die Vorderseite wurde hier mit Tier-
kopfen ausgebildet. An der anderen Seite hat man den Riemen mit einem angelSteten

bleiernen Blech befestigt. Diese Art der Montierung ist auf meinen Zeichnungen betont
abgebildet.

Es sei hier mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen, dass man die originale
Bronzeschnalle, bestehend aus drei Teilen: Beschlagteil, Schnallenring und Dorn,
fiir den Bleiguss in seine Teile zerlegen musste. Dieselben mussten nimlich zum
positiven Hilfsmodell beim Guss mit Zweikastensystem dienen. Der Beweis dafiir
ist die Rinne an der unteren Seite des Dornes (2 d), die nur am bronzenen Original- -
stlick einen Sinn hatte. Dort diente sie zur Ersparung des Rohstoffes. Bei dem billigen
Blei hitte diese Ersparung keinen Sinn gehabt, wire sie sogar schadend gewesen,
da sie den weichen Bleiguss noch schwicher gemacht hitte. Hitte man statt bronze-
nes Originals das positive Hilfsmodell aus Wachs hergestellt, so wire diese Rinne als
tiberfliissige Plusarbeit nicht enstanden. Den Schnallendorn hitte man in diesem Fall
massiv gegossen.

Es musste wohl je ein Exemplar von den Riemenzungen, Lochschiitzern, wappen-
formigen kleinen Beschligen vom originalen Giirtel fiir den Bleiguss abgenommen
werden.

Aus diesen Umstinden lassen sich weitere Schliisse zichen: es gab einen Original-
giirtel mit Bronzebeschligen, dessen Kopie mit bleiernen Beschligen in einer Werkstatr
verfertigt wurde. Diese Werkstatt diirfte nicht identisch sein mit jener Werkstatt, in
der die originalen Bronzebeschlige und Riemenzungen hergestellt waren. Die kom-
pliziertere Technik der Montierung mit angeldteten Nieten war nimlich in jener un-
bekannt, oder wenigstens als eine veraltete Mode vermeidet. Die Werkstatt
des Bleigusses hielt dagegen am Verfahren der frilheren Zeiten nicht aus Unwissenheit
fest. Bei den kleinen Riemenzungen wurde auch die neue unvermeidliche Technik
der Nagelung verwendet (4—4a). Das Festhalten an der alten Technik hatte — wie
es weiter unten zu sechen sein wird — tiefere Griinde. Dlese Werkstatt mochte ich
in den Folgenden mit weiteren Daten beleuchten.

- 2. Die steinerne Gussform wvon Bilisics
Im Jahre 1937 gelangte, als Geschenk, ein kleiner Fund ins Museum Szeged aus
Bilisics. Er wurde damals als Grabfund Nr. 3 bezeichnet und inventarisiert. Die

Fundstelle wurde bald durch Grabung des Museums gefunden und beglaubigt, wie es

66



(T

Abb. 2. kép.

Bilisics, 3. sir — Bilisics, Grab 3

67



bei Csalliny steht.® Die mit Meissel und Bohrer verfertigte Gussform (Abb. 2; Abb.
3, 1, 1a) ist bei den Fiissen des weiblichen Skelettes gelegen. Die aus kleinen Eisen-
ringen bestehende Kette wurde beim Hals gefunden (Abb. 3, 2). Sie ist aber kein
Bruchstiick eines Kettenpanzers, wie Csalliny meint (S. 114), sondern Bestandteil der
weiblichen nichtawarischen Tracht. Hieriiber schreibe ich in meinem Buch iiber Pilis-
mar6t—Basaharc ausfiihrlicher. An den Handgelenken wurde je ein glatter Armring
aus Bronze gefunden. Von diesen beiden Stiicken ist nur ein kleines Bruchstiick
erhalten geblieben (Abb. 3, 3).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der steinernen Gussform ist bei Csalliny: S. 114
{f. zu lesen. Man wollte vier verschiedene Formen von awarischen Ohrgehingetypen
in den Stein eingravieren. Es sind aber davon nur zwei (1, 2) fertig geworden (samt
Gussgraben: 16, 17), sowie der obere Teil einer dritten (3) (samt Gussgraben: 18);
fiir eine vierte Gussform ist nur der Platz frei gelassen. Ausserdem sind Gussformen
von Perlenstiben (9, 10, 11, 12, 13) in den Stein eingraviert. Zwei tiefere Locher
(14, 15) dienten zur Befestigung der beiden Negative. Das Gegenstiick des Negativs
ist nicht vorhanden; vielleicht wurde es niemals fertiggestellt. Csalliny und friiher
I. Erdély: haben diese Gussform als Dokument der awarischen Bronzegusskunst aus-
gewertet. Kein Wunder! Die Umgebung nimlich, in der dieser Grabfund vorgekom-
men war, ist durch die besten Giirtelgarnituren der Greifen- und Rankengruppe
charakterisiert. Auf Abb. 4 und 5 sind zwei solche Garnituren zu sehen. Die Spuren
der Nagelung auf den Garniturstiicken derselben sind in Formen von Nagellochern,
bezw. Nigeln recht gut sichtbar vorhanden.

Die Giirtelgarnitur des Grabes 7, im Gegensatz zur bleiernen Garnitur des Grabes
1, stand lange Zeit hindurch im Gebrauch. Die Spuren der Abniitzung sind im harten
Bronzematerial gut zu sehen. Das untere Ende der rankenverzierten kleinen Riemen-
zunge ist so stark abgewetzt, dass der Rahmen und der Stiel der Ranke fast voll-
kommen zusammengeschmolzen sind (3). Gleichfalls zeigt das massive Stiick unter 4
starke Abniitzungsspuren. Auch das untere Ende der grossen Riemenzunge (1) ist
stark abgenutzt. Die Achse der Scharnierkonstruktion bei der Riemenschnalle (2) ist,
infolge des langen Gebrauches, stark verbogen, ja sogar ist der Schnallenbeschlag
selbst ruiniert. Auch der Drehbeschlag (8), iiber den wir weiter unten noch zu
sprechen kommen werden, ist stark abgenutzt und eingekratzt. Auch an den Giirtel-
beschligen, versechen mit Hingeglied, sind die Sputen des langen Gebrauchs zu finden.
Das kleine Hingeglied hat die Achse der Scharnierkonstruktion (gut sichtbar auch
an der Zeichnung unter 6) etwas verbogen.

Die Garnitur des Grabes 2 (Abb. 4, 1—4) ist hier in erster Linie deshalb be-
achtenswert, weil trotz der Hirte des Bronzematerials den Gebrauch nicht aushalten
konnte und verdorben ist (2a). Heute ist diese Schnalle mehr nur in Bruchstiicken
vorhanden (2—2a). :

Die Formen und der Motivschatz der bleiernen Garnitur von Bilisics sind mit
dem Motivschatz der Greifen- und Rankengruppe véllig glewch. Ist also niemandem
aufgefallen, dass wir aus Bilisics nicht die Materialien einer einheitlichen Kultur
besitzen, sondern vermischt sich in diesem Fundmaterial der Kreis der awarischen
Bronzegusskunst der Greifen- und Rankengruppe mit einem Produkt der Kultur der
pannonischen Stidte. Die stidtische Kultur vertritt mit der Nachahmung der awari-
schen Formen und des awarischen Motivschatzes in Blei einen ginzlich anderen
Anspruch, eine ginzlich andere religise Auffassung und steht hinter derselben eine

3 Csallany: a. a. Q. S. 113 ff.
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ganz andere volkische und gesellschaftliche Formation, als hinter den Bronzen der
Greifen- und Rankengruppe. Das steinerne Gussmodell bringt uns mit grossem Schritt
zur Kenntnis der Werkstatt der bleiernen Giisse und des gesellschaftlichen Hinter-
grundes vorwirts. In Folgenden sollen nun weitere bleierne Giirtelbeschlige, die in
dhnlichen steinernen Gussformen verfertigt waren, zur Untersuchung gezogen.

3. Bleierne Giirtelgarnituren aus Alattydn und Kecel

Meine Ausgrabungen in den 30-er Jahren haben in Alattydn (Kom. Szolnok)
und in Kecel (ehem. Kom. Pest, jetzt Kom. Bics-Kiskun) bleierne Garnituren ans
Tageslicht geférdert.

Alattyin—Tulat, Grab 542: Abb. 6, 1—8a. In 1,60 m tiefem Grab lag das Skelett
eines Mannes. L. Ilona Kovrig hat in ihrer Alattydn-Monographie, Arch. Hungarica,
XL, 1962, festgestellt, dass der Giirtel dem Toten nicht angeschnallt, sondern nur
einfach mit beigegeben war. Zuerst wurde dieser Giirtel ins Grab gegeben, dann
wurde der Leichnam ins Grab gelegt. Die grosse Riemenzunge (1) ldsst sich durch den
Schnallenring (2) nicht durchziehen; noch weniger durch die Bronzeschnalle (3).
Kovrig denkt also, in Anlehnung an die Beobachtungen von /. Dienes in Basahalom,
an einen schmileren, anzuschnallenden Riemen, der in die Bronzeschnalle eingefiihrt
worden sei. Die bleierne Schnalle soll dagegen als Verzierung (Pseudoschnalle) ge-
wisse Rolle gespielt haben. Dieser Giirtel sei niemals getragen, er habe ausschliesslich
fiir die Zwecke der Grablegung gedient. Sie bezieht sich auf Gy. Ldszlé’s Feststellung,
dass man mit Gegenstinden, die direkt fiir das Grabzeremoniell verfertigt waren, zu
rechnen haben miisse.

Diese Beobachtungen lassen sich nun mit Resultaten technologischer und stil-
kritischer Untersuchungen erginzen. Vor allem wird festgestellt, dass hier keine Spur
der Nagelung, so charakteristisch fiir die Montierung der Bronzegiisse der Greifen-
und Rankengruppe, zu finden ist. Die grosse Riemenzunge (1, 1a) und die drei kleinen
Riemenzungen (5, 5a—b) wurden zum Riemen nicht mit Nagel befestigt. Das Ende
des Riemens wurde in die Tiille, wahrscheinlich beschmiert mit Kleberkleister, einge-
lassen und gepresst. Diese Art der Befestigung zeigt ganz klar, dass dieser Giirtel
praktisch unbrauchbar war. Aber auch die verschiedenen Beschlige (4, 6, 7) mit
ihrem einzigen Niet (4a—b, 6a—b, 7a—b) sprechen dafiir. Beim praktischen Gebrauch
wire ein einziger Niet ungeniigend gewesen. Der Beschlag hitte sich ndmlich bald auf-
lockern und sich herumdrehen. Ausserdem wurde fiir die bleierne Schnalle kein Schnal-
lendorn verfertigt, demzufolge wurde fiir einen solchen Dorn keine Offnung zwischen
Beschlagteil und Rahmen gelassen. Das ganze Stiick ist ein einziger, geschlossener und
massiver Guss. Auch ihr Schnallenring ist ungewdhnlich (Abb. 6, 2): sein Querschnitt
ist dreiecking. Diese Art der Befestigung der Riemenzungen ist in der Archiologie der
Volkerwanderungszeit wollig unbekannt und neu. Die Technik der Befestigung mit
angeldteten Nieten ist aber uns schon von den bleiernen Beschligen der Garnitur von
Bilisics bekannt. Die Ahnlichkeit der technischen Losung der Montierung bei diesen
beiden Garnituren weist auf dieselbe Werkstatt hin.

Eine stilkritische Untersuchung der Giirtelgarnitur von Alattydn fithrt uns auf
weitere Spuren nach der Werkstatt. Das pflanzliche Muster der grossen Rimenzunge
(1) und der bleiernen Schnalle (2) ldsst sich auf awarischen Bronzen noch leicht vorstellen.
Die Stilelemente der anderen Beschlige sind dagegen der Kunst der Bronzegiisse der
Greifen-und Rankengruppe ginzlich fremd. Bereits auf der bleiernen Pseudoschnalle
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(2) erscheint ein Rahmen, bestehend aus einem ziemlich unordentlich angegebenen Zick-
zack-Muster, das an den beiden Seiten der kleinen Riemenzungen etwas reiner vorkommt
(5—5a). Das Muster des Innenfeldes mutet aber schon ganz fremdartig an. Das Motiv
der acht Giirtelbeschlige (4) ist ganz neu, wohl auch dasjenige der Beschlige 6 und 7,
sowie des Drehbeschlages (8). Auffalend sind auf diesen letzteren die Zahl der Stil-
clemente, die auf die steinerne Gussform hinweisen: die Serie der kleinen Halbkugeln
(7, 8), oder die symmetrische Anwendung derselben (6), sowie die Bildung des Rahmens
bei der bleiernen Pseudoschnalle (2) und bei den kleinen Riemenzungen (5). Bei der
Modellierung der Bronzegiisse in Wachs kommen diese Stilelemente der steinernen Guss-
formen (verfertigt mit Meissel und Bohrer) nicht vor. Die kleineren und grosseren Halb-
kugeln konnten im Stein mit Bohrer leicht hergestellt. Auf der steinernen Gussform aus
Grab 3 von Bilisics sind diese mit dem Bohrer gebohrten Halbkugeln in verschiedenen
Andwendungen zu finden (Abb. 2, 1—8). Die grosse Riemenzunge (1) wurde aber nicht
in steinerner Gussform, sondern in Sand mit Zweikastensystem, wie die Stiicke der
bleiernen Garnituren von Bilisics, hergestellt. Deshalb fehlt hier jede Spur von halb-
kugelférmigen Stilelementen.

Kecel, Hatdrd#lé (K. Bacs-Kiskun), Grab 64.* Alle Garniturstiicke lagen am Bek-
kenknochen, bezw. zwischen den oberen Schenkelknochen. Daraus hat Kowvrig festge-
stellt, dass dieser Giirtel in den Schoss des Verstorbenen gelegt war. In der Publikation
der Gribelfelder von Kecel wurde diese bleierne Giirtelgarnitur nicht behandelt. Nur
die Ahnlichkeit des Musters der’ grossen Riemenzunge (1, la) mit einem bronzenen
Pressmodell von Knin wurde erwihnt (S. 16). Dieser Vergleich kann irrefithrend
sein insofern, dass Vergleiche ahnlicher Muster weniger sagen, als technologische Eigen-
schaften. In diesem Fall verrit nimlich die auf der einen Seite der grossen Riemenzunge
angebrachte symmetrische Komposition (la), uzw. die Serie der kleinen Halbkugeln,
dass es sich hier nicht um den Kreis der Pressmodelle, sondern um die Werkstatt der
steinernen, mit Meissel und Bohrer verfertigten Gussformen handelt. Am gebrochenen
Beschlagteil der bleiernen Schnalle (2, 2a) finden wir diese kleinen Halbkugel—Ele-
mente, die an dem steinernen Negativ mit Bohrer eingraviert worden waren.

Die drei kleinen Riemenzungen sind gleichfalls sehr lehrreich. Bei jeder ist der
obere Teil gebrochen und verbogen. Offensichtlich ist die negative Gussform hier
ausgebrochen: man vollte das mit grosser Miihe verfertigte Negativ deshalb noch
nicht verwerfen. So kamen aus diesem Negativ fehlerhafte Giisse heraus. An diesen
kleinen Riemenzungen, an der cinen Seite derselben (4), lisst sich die Serie der kleinen
Halbkugeln finden. An der anderen Seite derselben befindet sich eiiie solche Kom-
position der Kreislappenranke, die unter den awarischen Bronzegiissen unvorstellbar ist
(4a, 4b). Diese S-férmige Kreislappenranke wurde nimlich nicht in Wachs geschnitzt,
bezw. modelliert, sondern in Stein mit Meissel und Bohrer negativ ausgebildet. Beweise
dafiir sind die kleineren und grésseren Halbkugeln, sowie die mit Zirkel vorgenommene
Bildung der Kreislappen. An dem steinernen Negativ von Bilisics (Abb. 2, 1—2) hat
der Gebrauch des Zirkels klare Spuren in den Formen der vertieften kleinen Mittel-
punkte hinterlassen.

Die S-formige Pflanzenkompositon der kleinen Riemenzungen (4b) ist zweifellos
Nachahmung von solchen originell awarischen Kompositionen, wie diejenige der
kleinen Riemenzunge aus Grab 7 von Bilisics (Abb. 4, 3). Doch offenbart sich in dieser
nicht verstandenen, in ihre Elemente zerfallenen Komposition eine ganz neue Auffas-
sung. Es verhilt sich diese zur awarischen Kreislappenranke, wie die Kreislappenranke

* Agnes Cs. Soés in Régészeu Fiizetek, II, 3, 1958, S. 10. f und Taf. XI., 2—4, sowic
Abb. 1, 4. o , ‘ ‘ .
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«der awarischen Riemenzunge zum urspriinglich hellenistisch-griechischen, mehr natura-
listischen Muster. An der bleiernen Kreislappenranke fehlen die kleinen Ausschnitte in
.der Mitte der Blitter. Diese Ausschnitte, die dem Blatt den pflanzlichen Charakter
verleihen, fehlen bei den awarischen Kompositionen niemals (Abb. 4, 1-3, 5, 6). Der
Graveur, der diese abstrakte Pflanzenkomposition in den Stein mit Meissel und
Bohrer eingravierte, hatte mit der Werkstatt der awarischen Bronzegiisse keine Bezie-
hungen. Er arbeitete in einer der Werkstitte der pannonischen Stidte, die in der
Herstellung der steinernen Negative iiber eine geschulte Ubung verfiigte. Unter Ein-
fluss der alten Uberlieferungen wollte dieser Meister auch bei Nachahmung der
awarischen Bronzegiisse an der steinernen Gussform, obwohl die Verfertigung derselben
cine bedeutend grossere Arbeit, als der Guss in Sand mit Zweikastensystem forderte,
festhalten. Die Modellierung in Wachs und der Guss in Sand mit Zweikastensystem
hitte dem Musterbild besser zu passen haben, als die Herstellung in einer fremden
Technik.Daraus sehen wir, wie stark der Stil des fertigen Stiickes durch die techni-
sche Ausfithrung der Gussform beeinflusst wird. Soviel ldsst sich schon jetzt feststellen,
dass dieser Graveur ein Barbare (nicht R6mer) war, der den abstrakten Formen mehr
zugetan wat, als den in den romischen Werkstdtten gewohnten naturalistischen Formen.
Das Weiterleben der Werkstatt-Traditionen bestand nicht immer im zihen Beibe-
halten des Motivschatzes, sondern oft in der Aufbewahrung der technischen Mittel und
der eingeschulten Kunstgriffe.

Bei der vergleichenden Untersuchung der originellen bleiernen Stiicke und der
technologischen Umstinde stellte es sich heraus, dass die bleierne Schnalle von Kecel
(Abb. 7, 2), die Pseudoschnalle von Alattydn (Abb. 6, 2), sowie die kleinen Riemen-
zungen (Abb. 6, 5—5a) von derselben Meisterhand stammen. Indem die halbkugel-
formigen Elemente und die angelSteten Niete (Abb. 7, 2a, 3a) gemeinsame Ziige sind,
kann nicht bezweifelt sein, dass die beiden Garnituren gleichalterig sind und aus einer
solchen Werkstatt stammen, die sich auf Vervielfiltigung mit steinernen Gussformen
eingerichtet war,

Zu den Garnituren von Alattydn und Kecel lisst sich als dritte die bleierne
‘Garnitur von Bilisics rechnen. Auch dieselbe ist nimlich eine Nachahmung und, was
noch wichtiger, folgt auch hier die Technik der Montierung der der nachgeahmten
Vorbilder nicht, sondern hilt die Verwandtschaft mit den bleiernen Garnituren vor
Alattydn und Kecel. Die bleierne Garnitur von Bilisics zeigt aber eine bessere Arbeit
insoweit, dass man sich mit einem einzigen, angelSteten Niet nicht begniigte (wie es
‘bei den anderen Garniturstiicken der Fall war), sondern man {iberall zwei Niete
angel6tet hatte. Die Beschlige, versehen mit zwei Nieten, konnten sich nicht drehen
(Abb. 1, 3a, 5a, 6a). Nur der Drehbeschlag hatte cinen Niet, weil er sich umdrehen
musste (8a). Auf Grund der Montierung mit angelteten Nieten bei den drei Garnituren
sind wir veranlasst, auf dieselbe Werkstatt zu denken. Die bleierne Garnitur von
‘Bilisics soll aber aus einer anderen Meisterhand gekommen sein, als die anderen.
Eventuell diirfte man auch mit Zeitunterschied zu rechnen haben. Heute besitzen wir
noch wenig der bleiernen Garnituren, wenig der Fundmaterialien, um eine Chrono-
‘logie unter den bleiernen Giissen ausarbeiten zu kdnnen. Die Methode aber, mit der
die neueren Funde untersucht und ausgewertet werden konnen, wird durch diese
technologischen Gesichtspunkte vorgeschrieben und meinerseits empfohlen. :

Die drei bleiernen Garnituren und die steinerne negative Gussform gehdren eng
zusammen. Mit diesen vier zusammengehdrenden Denkmilern erschépft sich die Serie
der bleiernen Giisse noch nicht. Weitere vollstindige Garnituren aus Blei kenne ich
_zwar nicht, sind aber vereinzelte Riemenzungen und kultische Schmucksachen unter
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Abb. 6. kép.
1—9: Alattyin (Szolnok m.), 542. sir; 10—13: Alattydn, 14, sir; 14: UllS, 231. sir; 15: Pilis-
marét-Basaharc, 15. sir; 76: Keszthely.
[—9: Alattyan (Kom. Szolnok) Grab 542; 70—13: Alattyin (Kom. Szolnok) Grab 14;
14: Ulld (Kom. Pest), Grab 231; 15: Pilismarét-Basaharc (Kom. Esztergom), Grab 15;
16: Keszthely.

den Fundsachen unserer awarenzeitlichen Griberfelder in nicht minderer Anzahl
vorhanden. Diese sollen gleichfalls in Betracht gezogen, um die hohe geschichtliche
Bedeutung der bleiernen Garnituren beleuchten zu kénnen,

4. Vereinzelte bleierne Erzeugnisse unter den awarenzeitlichen Grabfunden

Im Grab 27 des Griberfeldes von Mosonszentjinos war ein Krieger mit seinen
Waffen bestattet (Abb. 8, 13, 20—23). Die lederiiberzogene Holzscheide seines Sibels
war mit Bronzenigeln beschlagen (14—19). Auf den ersten Blick hitte man, auf Grund

? A. Sotér: Festschrift des Museums Magyarévir, Moson-Magyarévar, 1898., S. 217
(ungarisch).
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des Sibels und der Giirtelgarnitur (1—10), daran zu denken haben, dass es sich hier
um einen vornehmen awarischen Krieger handeln diirfte. Einige Umstinde deuten
aber auf einen anderen Tatbestand hin. Die Anhingsel der Giirtelbeschlige sind abge-
brochen (3, 4, 6); wenigstens zwei solche Beschlige fehlen aus der Garnitur; die
kleinen Riemenzungen fehlen ginzlich; an Stelle der grossen bronzenen Riemenzunge
finden wir hier eine aus Blei gegossene, massive Imitation (1). Auch die drei Loch-
schiitzer (8—10) sind befremdend. Statt drei Nigel finden wir hier drei Nagells-
cher. Noch merkwiirdiger, dass wir neben den Requisiten der awarischen Haartracht
(11, 12) hier auch die ineinander greifenden beiden Schlifenringe (7), also Spuren der
slawischen Tracht, zu finden haben. All diesc letzteren Stiicke lagen an der Gegend
der rechten Schulter.

Dieser Grabfund steht auf dem westlichen Grenzgebiet des Awerenreiches nicht
allein. Im Grab 187 des Griberfeldes von Nemesvélgy-Edelstal, heute Osterreich,
wurde gleichfalls eine aus Blei gegossene Riemenzunge, mit Tierkampfszene auf der
einen Seite, mit Fiillhornranke auf der anderen, gefunden (Abb. 9, 2—2a). Die Gar-
nitur fehlt; der Giirtel wurde durch eine grosse keltisch-rémische Bronzeschnalle (1)
zusammengehalten. Ausserdem wurden ein Eisenmesser und — was bei der Auswertung
dieses Grabfundes von grésster Wichtigkeit ist — vier eiserne Pfeilspitzen im Grabe
gefunden.

Was war nun der Sinn einer bleicrnen Riemenzunge am Giirtel des Kriegers?
Bevor wir diese Frage beantworten, seien weitere bleierne Nachahmungen untersucht.
Solche kamen auch in den Gribern des awarenzeitlichen Griberfeldes von Gyér vor.
Die Originalvorlagen fiir diese lassen sich in Mosonszentjanos finden.

In zwei reichen Gribern zu Mosonszentjinos wurde unter den Beschligen der
bronzenen Garnitur, an der linken Seite des Giirtels, je ein kleines, bronzenes Rohr,
verziert oben mit einem Vogelkopf, gefunden (Abb. 9, 3, 4). Diese kleinen und
schwachen Erzeugnisse hatten keine praktische Verwendung am Giirtel. Sie wurden an
den Teil des Giirtels angebracht, wo manchmal eine bronzene Scheibe (z. B. Pilis-
marét—Basabarc, Grab 192), oder eine Pseudoschnalle (z. B. Bdnhalom, Grab 1), oder
irgend ein anderes, Amulett-formiges, nicht gewGhnliches Stiick, eine Art Zeichen,
vorzukommen pflegte. Diese R6hrchen konnen auf einen schmalen Riemen des Giirtels
aufgezogen werden. Vom unteren, trichterformigen Ende diirfte eine Art Quast her-
auskommen. In diesen Gribern waren vornehme awarische Krieger bestattet.

Im Gegensatz zu diesen reichen Gribern kamen in zwei drmeren Gribern in
Gydr zwei Nachahmungen von solchen Réhrchen in Blei, wohl ohne Bronzegarnitur,
vor. Die bleierne Nachahmung mit Vogelkopf Abb. 9, 5 lag im Grab 157, wie in
Mosonszentjanos, auch hier an der linken Seite des Giirtels. Hier befand sich eine
Riemen verteilende Bronze. Der Grabritus unterscheidet sich von dem der Awaren-
griber. Die Hinde des minnlichen Toten waren nimlich unter den Kopf gelegt. Bei
den Fiissen stand ein Gefiss, daneben lagen ein Messer und eine dreifiigelige Pfeil-
spitze.

Das Grab 63 von Gydr ist gleichfalls abweichend von den gewdhnlichen Awaren-
gribern. Es befanden sich nimlich darin grosse Nigel mit gebogenem Kopf, zwei

Eisenschnallen, ein Eisenring und eine Eisenkette. Im Fundbericht Arch, Ert, 1902,

S. 21 werden iiber die Lage des bleiernen Rohres, versehen mit Pferdekdpfen, Abb. 9,
6, keine Angaben mitgeteilt. Seine kantige Form ist ein Beweis dafiir, dass es sich hier
um eine Variante der kantigen Originalstiicke Abb. 9, 3—4 handelt.

Diese Grabfunde lassen sich folgendermassen auswerten. In den nordwestlichen
Randgebieten des Awarenreiches lassen sich im Kreis des kriegerischen Awarenvolkes.
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Abb. 7. kép.
1—4: Kecel (volt Pest m.), 64. sir; 5—6: Gatér (volt Pest m.), 225. sir; 7: Gydr, 831 sir;
8—9: Ciké (Tolna m.), 110. sir; 10: Varpalota (Veszprém m.), 20. sir.
i—4: Kecel (ehem. Kom. Pest), Grab 64; 5—6: Gatér (ehem. Kom. Pest), Grab 225; 7: Gydr,
Grab 831; §—9: Ciké (Kom. Tolna), Grab 110; 70: Virpalota (Kom. Veszprém), Grab 20.

die Spuren einer nichtawarischen kriegerischen Schicht beweisen. Es handelt sich
augenscheinlich um die Rolle der bifulci, iiber die Fredegar aus dem VII. Jh. be-
richtet. Thre Griber liegen auf den Griberfeldern neben den awarischen Gribern.

Sehen wir nun diese bleiernen Amulette auch aus anderen Gribern. Im Grab
831 von Gydr fand man eine aus Bronzeblech gepresste Garnitur des Giirtels. An der
Brustgegend des minnlichen Skelettes lag hier ein Ring-férmiges Amulett aus Blei,
versehen mit langem Stiel (Abb. 7, 7). Die Fundstelle der beiden kleinen Bronzeringe
wird im Fundbericht nicht angegeben. Sie diirfen die gleiche Rolle gespielt haben,
wie die beiden Ringchen des Grabes 27 von Mosonszentjinos (Abb. 8, 7).

Im aufgewiihlten Grab 225 von Gatér (ehem. Kom. Pest, jetzt Kom. Bacs-Kis-
kun) wurden zwei dhnliche bleierne Amulette gefunden: Abb. 7, 5—6.

Im Grab 110 von Ciké (Kom. Tolna) waren zwischen den Perlen zwei eckige
Amulette verteilt: Abb. 7, 8—9.

Gleichfalls befanden sich zwei Amulette unter den Perlen im Grab 14 von
Alattyan (Kom. Szolnok), uzw. diesmal aus Blei gegossene Kreuze: Abb, 6, 11, 13.

Im Grab 231 von Ullé finden wir neun bleierne Amulette, Imitationen von
sarmatischen Goldamuletten, unter den Glasperlen: Abb. 6, 14.°

6 Arch. Hung. XIX., Taf. XV., 1—9.
7 J. Werner: Die Langobarden in Pannonien, Taf. 10, 7. Die Grabfunde von Virpalota
hat vorerst I. Béna verdffentlicht: Die Langobarden in Ungarn, Acta Arch. 1956., 187 f.
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Je ein zhnliches Amulett aus Blei kam in Pilismarét—Basabarc, Grab 15 unter
den Pastaperlen: Abb. 6, 15 und in Keszthely: Abb, 6, 16, im Lipp’schen Fund-
material vor. Das letztere wurde (irrtiimlich?) fiir Silber gehalten.

Das Blei, als weiches Metall, war fiir die Herstellung von Gebrauchsgegenstidnden,
die einer Kraftentfaltung ausgesetzt werden sollten, nicht geeignet. Fiir kleine und
billige Amulette ist es aber ausgezeichnet entsprechend. In Pannonien wurden, wie
bekannt, bereits in der Rémerzeit kleine Votivtifelchen aus Blei gegossen.

Wenn wir nun die Amulette aus Bronze und aus Edelmetall ausser Acht lassen
und uns nur mit einer Ubersicht der Amulette aus Blei begniigen, so wird eine
Buntheit der kultischen Gegenstinde vor uns stehen, die, Motivschatz, Formen und
Inhalt betreffend, der awarischen Kultur grundsitzlich fremdartig ist. Ja sogar auch
in solchen Fillen, wo ein typisch awarischer Giirtel, oder ein awarisches Amulett
imitiert wird, lisst sich ein fremder Geist durchsetzten. Der wesentliche Unterschied
zwischen awarischen und nichtawarichen kultischen Gegenstinden soll also klar be-
stimmt werden, um weiter vorwirts gelangen und in die damaligen gesellschaftlichen
Umstinde und in ‘das innere Leben des Awarenreiches einen REinblick gewinnen zu
kénnen. '

Es wurde in der Fachliteratur mehrmals bemerkt, dass zwei indentische grosse
Riemenzungen aus derselben Gussform unter den awarischen Fundsachen nicht be-
kannt seien, auch dann nicht, wenn das Muster Zhnlich oder identisch ist. Davon sind
dann verschiedene Erklirungen entstanden. Mit dieser Frage befasste ich mich in
meiner Pilismarét—Basaharc-Monographie und in meinem Szolnoker Aufsatz im
Jahrbuch des Museums 1963 ausfiihrlich. Das wesentliche ist hier nicht, als hitte man
nicht zwei gleiche Stiicke giessen diirfen, sondern bestand die Regel darin, dass in
den verschiedenen Typen der Beschlige des Giirtels — infolge der magischen Rolle
desselben — eine jede Phase der Arbeit mit hineingegeben werden musste. Es war ja
der Glaube der Awaren, dass die magische Kraft des Giirtels sich nur in diesem Fall
entfalten konne. Wie sich diese Auffassung bei den Awaren ausgebildet hatte, hat
es eine lingere und kompliziertere Geschichte. Diese Frage wird einer ausfiihrlichen
Bearbeitung fiir wert erachtet. Hier ist nicht der Ort, diese Arbeit vorzunehmen.

Diese Auffassung hat sich auch bei den Frauenschmucksachen in vollem Masse
geltend gemacht. Die Erklirung dazu ldsst sich in der polygamen Einrichtung der
awarischen Gesellschaft finden. Die Frauen des vornehmen Awaren lebten in Jurten,
die voneinander weit gelegen waren und fiihrten als Befehlhaberinnen die um die
Jurte eingerichtete Wirtschaft. Es war ihnen eine betrichtliche Anzahl der Arbeiter
unterworfen. Die Macht dieser Frauen wurde mit diesen Schmucksachen versinnbild-
licht. Diese Schmucksachen, samt entsprechendem Kleid, wurden ebenso mit magi-
scher Kraft erfiillt, wie der Giirtel ihres Mannes. Zwei identische Paare von Ohrge-
hingen gab es nicht deshalb nicht, als hitte man nicht zwei identische Paare verfertigen
diirfen (Ohrgehinge in verschiedenen Gribern sind ja manchmal fast vollkommen
gleich), sondern weil alle Phasen der Arbeit in jeder Schmucksache vorhanden sein
mussten. Alle Schmucksachen stellen also individuelle Arbeit dar. Die mit Glasplatten
eingelegten Schliessen der vornehmen Awarenfrauen wurden oft in derselben Dimen-
sion, vollkommen identisch durchgefijhrt, verfertigt. Trotzdem sind sie Schmuck-
sachen vollkommener magischen Kraft, weil die grosse Arbeit in jedes Stiick mit hinein-
gegeben war.

Die Hauptphasen der Arbeit bei dem awarischen Guss sind die folgenden: Aus-
schneiden des positiven Musters in Wachs, dann Verfertigung (Guss) des bleiernen
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Abb. 8. kép.

1—25: Mosonszentjdnos (Kom. Moson), 27. sir.
1—25: Mosonszentjanos (Kom. Moson), Grab 27.

Hilfsmodelles, endlich der Guss in Sand mit Zweikastensystem auf Grund des retu-
schierten Hilfsmodelles.

Die gegossenen Stiicke in Blei vertreten im Fundmaterial der Awarenzeit eine
ganz andere Welt und — wie gesagt — steht hinter denselben cine ganz andere gesell-
schaftliche Einrichtung. Die mit grosser Miihe verfertigte steinerne Gussform wurde
fir die Vervielfiltigung gebraucht. Die bei den Awaren herrschende Form der magi-
schen Weltbetrachtung spielte bei diesen bleiernen Nachahmungen keine Rolle. Die halb-
kugelformigen Elemente der in steinernen Form verfertigten Garniturstiicke von Alaty-
tyan und Kecel, sowie der steinernen Gussform von Bilisics lassen sich auch auf den
bleiernen Amuletten von Ullé und Keszthely vorfinden (Abb. 6, 14 und 16). Mit
Hilfe der steinernen Gussform wurden viele Stiicke fiir verschiedene Anspriiche, nicht
nur 9 Stiicke fiir die Frau des Grabes 231 von Ullé verfertigt. Derselbe war der Fall
auch bei den bleiernen Garnituren von Alattydn und Kecel.

Die grossen Riemenzungen und Giirtelschnallen, als grosse Stiicke, wurden zuerst
mit der Technik der awarischen Bronzegusskunst in Blei imitiert. Auf diese Weise
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‘wurde die grosse Riemenzunge des Giirtels von Alattyan Abb. 6, 1 hergestellt. Die
librigen Beschlige, wohl auch die von Kecel, wurden in steinernen Gussformen ge-
gossen. Natiirlich wurden dieselben — wie gesagt — gleichzeitig auch vervielfiltigt.

Auch die bleiernen Kreuze sprechen klar dafiir, dass diese Amulette nicht fiir
-die Awaren, sondern fiir eine andere Volksschicht bestimmt waren. Ein Gegenstiick
der Kreuze des Grabes 14 von Alattydn kam im Grab 20 von Virpalota aus dem
VIIL. Jh. vor. Dieses von Werner geschilderte geschichtliche Bild (S. 131 ff) soll, die
Awarenzeit betreffend, mit weiteren Erklirungen erginzt. Das Grab 20 von Vir-
palota stammt, auch laut Werner, aus dem VII. Jh. Sein bleiernes Kreuz (Abb. 7, 10)
ist von solchem Ohrgehingetyp begleitet, wie Abb. 6, 12 vom Grab 14 aus Alaty-
tyan. Es fehlt hier auch die fiir die gepidischen Grabfunde des VII. Jahrhunderts so
charakteristische Bronzekette nicht (a. a. O., Taf. 10, 13). Das Christentum wurde bei
uns in der Volkerwanderungszeit durch die christliche Bevdlkerung der rémischen
Stidte Pannoniens, durch den Arianismus der Goten und Gepiden, den byzantinischen
Einfluss (Ozora) und durch abendlindische Missionire (Ellend 1, Grab 82: Scheiben-
fibel mit Darstellung von Missionidren) propagiert. Unter den Mauern von Pécs und
Keszthely (Fenék) lisst sich cine bliihende Titigkeit der Werkstitte beweisen. Im
Turm der Gotenfestung Sadowetz, Analogie zu Pécs und Keszthely, wurden auch
die Werkzeuge der Werkstatt gefunden.® Bei den Gepiden herrschte die orientalische
Form des Christentums. Die silberne Biichse, verziert mit Kreuz, vom Grab 84 aus
Szentes—Berekhat, die kreuzverzierte Bronzeschnalle vom Grab 145 desselben Griber-
feldes und das Kreuz des Grabes 350 aus Kiszombor, alle aus der Zeit der Gepiden-
herrschaft vor 568, sprechen fiir die Verbreitung des Christentums bei den Gepiden.?

Die Ereignisse des Jahres 568 haben nicht nur politische, sondern auch bedeutende
gesellschaftliche Verinderungen im Karpatenbecken hervorgerufen. Die schriftlichen
Quellen sprechen iiber die vollkommene Vernichtung des gepidischen Staates und
iiber die schwere Versklavung des besiegten gepidischen Volkes. Das Betragen der
siegreichen Awaren dem Frauengeschlecht der Besiegten gegeniiber war nur eindeutig
und klar. Dariiber war oben, im Kap. I die Rede. Die Lage der gepidischen Frauen
mag viele Jahrzehnte hindurch sehr schwer gewesen sein. Wer es nur vermochte,
rettete sich vom Zentralgebiet der awarischen Macht, vom Maros—Theiss—Donau—
Gebiet so weit, wie moglich. Wir werden fiir diese Zeit mit stillen Abwanderungen,
Zersetzungen, bezw. Niederlassungen der Gepiden des Karpatenbeckens zu rechnen
haben. Uber diesen, jeder politischen Bezichung entbehrenden Vorgang wird natiirlich
in den schriftlichen Quellen nichts berichtet.

In einigen weitliegenden Punkten Pannoniens und Siebenbiirgens, wie Keszthely,
Csakberény, Németsiird, Fiizf6, bezw. Marosveresmart und Mezbbind, vermehrt
sich mit der Zeit die Zahl der gepidischen Fliichtlinge, die, ausgeriistet mit ihren
Werkzeugen, als bekannte Handwerker, sich ins Leben der rdmischen Stidte ein-
schalteten. Das Denkmalmaterial dieses Prozesses ist so riesenhaft, dass auch nur eine
summarische Behandlung desselben hier unmdglich erscheint. Der grosste Teil det
Gepiden lebte natiirlich in Polygamie. Nur der christliche Teil derselben hielt an der
Monogamie fest. Trotzdem nahmen auch die nicht christlichen Gepiden bei den
Einwohnern der Stidte gern Zuflucht, weil diese als Christen monogam waren und
die gepidischen Frauen nicht zu belistigen schienen. Das bleierne Kreuz Abb. 7, 8 war
Amulett einer christlichen Gepidenfrau. Dasselbe lisst sich auch iiber die Frau des

7 Germania, 1935., S. 149 {f.
8 D. Csalliny: Arch. Denkm. der Gepiden, 1961., Taf. XXXIX., 4; Taf. LXXIII., 12—13;
Taf. CXXIV., 12
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Abb. 9. kép.
1—2, 2a: Nemesvolgy-Edelstal (Ausztria), 187. sir; 3: Mosonszentjanos, 44. sir; 4: Moson-
szentjanos, 116, sir; 5: Gyér, 157. sir; 6: Gyér, 63. sir.
1—2, 2a: Nemesvolgy-Edelstal (OUsterreich), Grab 187; 3: Mosonszentjinos, Grab 44; 4: Moson-
szentjanos, Grab 116; 5: Gy6r, Grab 5, 6: Gyodr, Grab 63,

Grabes 14 von Alattydn, bestattet mit zwei bleiernen Kreuzen, sagen (Abb. 6, 11—13).
Die spiten gepidischen Fibeln werden oft unter den Mauern der rémischen Stidte,
oder Kastelle gefunden. Uber diese spreche ich in meiner Pilismarét-Monographie,
Studia Archaeologica III (unter Druck) ausfiihrlicher.

Die Hand der in die pannonischen Stidte eingewanderten Gepiden diirfte man
bei der Herstellung der bleiernen Giisse zu erblicken haben. Die steinerne negative
Gussform von Bilisics sagt fiir sich nur soviel, dass sie in einer der pannonischen
Stddte hergestellt worden war. Unter den bleiernen Giissen, verfertigt in #hnlichen
steinernen Gussformen, wie diejenige von Bilisics, lassen ecinige den symmetrischen
Aufbau und die Formen der eingestempelten gepidischen Muster aus dem VIL Jh.
crkennen: Abb. 7, 1a, 2, 4. Das Tiermotiv der Riemenzunge Abb. 6, 5 ist unter den
gepidischen Bronzen von Tiszabura und Csakberény vorhanden.® Gleichzeitig finden
wir auch die Vorldufer der spiteren slawischen halbmondférmigen Amulette! unter

10 Arch. Hung. I, Taf. I, 8.
1 Hampel: Ujabb Tanulményok, Budapest, 1907., Taf. 40, 1, 2; 52, 8,: 65, 2,; 73, la; 88, 4.
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den Amuletten unserer Awarenzeit: Abb. 6, 14, 16. Die steinerne negative Gussform.
von Németévar zeigt schon in entwickelter Form den Typ des halbmondférmigen
Amulettes von Keszthely (Abb. 6, 16). Eine grosse Zahl der kleinen, gebohrten Halb-
kugeln bedeckt die Oberfliche desselben. Unter den Negativen dieser steinernen Guss-
form befindet sich auch die Nachahmung einer kufischen Miinze des X. Jh-s. Dieses
negative Gussmodell gilt also als Beweis dafiir, dass Nachahmungen und Verviel-
filtigungen sich bei den Slawen auch im X. Jahrhundert fortgesetzt haben.!

Die steinerne negative Gussform von Bilisics war bestimmt, Perlenstibe und
awarische Schmucksachen zu imitieren, bezw. zu vervielfiltigen. Die Mode der in.
einem Stiick gegossenen slawischen Ohrgehinge blithte sich nach dem Zusammenbruch
des Awarenreiches, im IX. Jh. in hohem Masse auf. Diese wurden auch schon friiher,
im VIIL Jh. nicht aus Blei, sondern — wahrscheinlich wegen der Weichheit des
Bleies — aus Bronze gegossen. Die Vervielfiltigung erstreckte sich auch auf andere
awarische Formen der Schmucksachen.

Gepiden, Slawen und Urbevolkerung lebten, auf einander gewiesen, in den
Stadten und in der Umgebung derselben, in Schicksalsgemeinschaft. Dafiir haben wir
manche Beweise. Die Herstellung der bleiernen Amulette erstreckte sich nicht nur auf
Kreuze und slawische Schmucksachen, sondern auch auf die Amulette des Sonnen-
und Erdkultes der Urbewohner. Die runden Anhinger (Abb. 7, 5—7) sind magische
Sinnbilder des uralten Sonnenkultes, die eckigen dagegen (Abb. 7, 8—9), als Verein-
fachungen des uralten Schrigmiandermusters, die des Erdkultes. Sie wurden in der
Titigkeit der Werkstitte mit dem Kreuz als gleichwirtig betrachtet.

Der Anspruch der nichtawarischen Bevolkerung des Awarenreiches, betreffs der
Nachahmung awarischer Formen und der Vervielfiltigung der Amulette, ist als eine
beachtenswerte kulturgeschichtliche Tatsache, die iiber die Grenzen der Religionsge-
schichte weit hinausgeht, zu betrachten.

Es setzte der Prozess der Gegenwirkung der beiden Auffassungen, als Resultat
des Zusammenlebens der awarischen und nichtawarischen Volkselemente, mehrere
Generationen hindurch ein. Der awarische, magische Giirtel hat auf die nichtawari-
sche Bevolkerung einen ebenso tiefen Eindruck, wie die uralten Sinnbilder der Urbe-
volkerung (Sonnen- und Erdkult), oder das Sinnbild des Christentums, das Kreuz,
ausgeiibt, Man fing also an, auch den magischen Giirtel der Awaren in Blei, im
herkommlichen Material der nichtawarischen kultischen Schmucksachen, nachzuahmen.
Bei den ersten Nachahmungen wurden die Vorlagen von originellen awarischen Giirteln,
wohl mit Einverstindnis der Awaren, genommen. Der Beweis dafiir wurde bei Be-
bandlung der bleiernen Garnitur des Grabes 1 von Bilisics gefithrt. Steinerne negative
Gussformen wurden also bei solchen frithesten Nachahmungen nicht verwendet, obwohl
man iber die Mdglichkeit der Verwendung solcher Gussform orientiert war (Guss-
form von Bilisics). Als der Anspruch der Vervielfiltigung sich mit der Zeit bedeutend
erstarkte, mag dieselbe Werkstatt gewesen sein, die sich auf die Vervielfiltigung der
Giirtelbeschlige eingerichtet und steinerne Negative auch fiir Garniturstiicke herge-
stellt hatte. ,

Aus den Gesagten folgt, dass die Besitzer der bleiernen Giirtelgarnituren nicht-
awarische Mianner waren. Diese Gilirtel wurden aber niemals getragen, weil sie fiir
den praktischen Gebrauch, wie gesehen, unbrauchbar waren. Man muss sich aber die-
Frage vorlegen: fiir welchen Zweck und in welcher Form diese Giirtel gebraucht
werden konnten? Es scheint sicher zu sein, dass dieselben nicht fiir die Grablegung
verfertigt worden sind. Man hitte nimlich viele Zeit, ja viele Wochen, wenn nicht

12 Hampel: a. a. O. Taf. 116.



Monate, haben, bis ein solcher Giirtel nach der Bestellung verfertigt und an den
Wohnsitz des Verstorbenen ausgeschickt gewidsen wire. Viel wahrscheinlicher ist,

dass der symbolische Giirtel, beschlagen mit bleiernen Nachahmungen, durch die nicht- -~

awarischen (vor allen slawischen) Minner fiir sich bestellt und der eigenen magischen
Auffassung entsprechend aus Blei verfertigt wurde. Diese nichtawarischen Minner
mogen Fiihrer kleinerer nichtawarischer (in erster Linie slawischer) Gruppen gewesen
sein. Wie die vornehmen Awaren in Vertretung der kaganischen Macht, im Besitz
des magischen Giirtels, das Awarenreich verwalteten, so haben diese ausgewihlten
Minner der nichtawarischen Bevdlkerung, wohl durch die Awaren selbst veranlasst,
ihr Volk verwaltet. Diese Verwaltung bestand in der Durchfithrung der oberen
Befehle, in Uberwachung der Steuer und in gerichtlichen Handlungen bei gesellschaft-
lichen Exzessen usw. Die der slawischen Sprache unkundigen Awaren mogen diese
auserlesenen Slawenfiihrer, die die beiden Sprachen beherrschten, fiir unentbehrlich
gehalten haben. Diese mdégen die Nachahmung des Machtzeichens, verfertigt der
nichtawarischen Auffassung entsprechend aus Blei, bei sich, an gut sichtbarer Stelle,
gehalten haben. Bei einem Teil der Hingerichteten in Pilismarét—Basaharc (6 Indi-
viduen), uzw. in Fillen von gesellschaftlichen Exzessen, mag das Todesurteil ein
solcher nichtawarischer Richter gebracht haben. Das Wesentliche ist, dass dieser
Gruppenfithrer den Awaren und seinem eigenen Volk gleichmissig zugetan war. Die
Besitzer der symbolischen Giirtel von Bilisics, Alattyan und Kecel waren solche vor-
nehme slawische Volksgruppen-Fiihrer. Sie lebten mit den Awaren beisammen und
wurden auf demselben Griberfeld, wie die vornehmen Awaren, bestattet. Es ldsst
sich nicht wundern, dass der symbolische Giirtel einem solchen vornehmen Slawen
mit ins Grab gegeben werden musste.

Mit Hilfe dieser Erklirung konnen die bleiernen Riemenzungen und Amulette
der Krieger von Mosonszentjinos, Nemesvolgy und Gydr verstindlich werden. Diese
mit thren Waffen begrabenen Minner mégen bei den Awaren dieselbe doppelte Rolle
gespielt haben. Auf Grund ihrer Waffen gehorten sie zu den Kriegern. Die Garnitur
des reich bewaffneten Mannes vom Grab 27 in Mosonszentjinos war eine veraltete
und schadhafte Garnitur damals, als die bleierne grosse Riemenzunge hinzu montiert
worden ist. Diese bleierne Riemenzunge, Hauptstiick der Giirtelgarnitur, war ja eine
Art Begiinstigung fiir das nichtawarische Volk, aus dem auch der Besitzer desselben
stammte. Derselbe hat sein Haar auf awarische Mode eingeflochten. Gleichzeitig trug
er aber auch die ineinander greifenden slawischen Haarringe ebendaselbst.

Die keltisch-romische Bronzeschnalle des Kriegers vom Grab 187 aus Nemes-
volgy, Abb. 9, 1 zeigt die Spur seiner nichtawarischen Abstammung, bezw. Tradition
klar.

Die bleiernen Amulette des Griberfeldes Gydr Abb. 9, 5—6 sind, entsprechend
den geschilderten gesellschaftlichen Beziehungen, gleichfalls slawische Machtzeichen.

Es ldsst voraussetzen, dass den zuverlisslichen slawischen Minnern manchmal
originell awarische Giirtel gegeben wurden. Solche Fille lassen sich aber erst dann
absondern, wenn ein speziphisches Zeichen am Giirtel, an der linken Seite desselben,
montiert auftritt, das sich irgendwie auf nichtawarischen Mann beziehen ldsst. Man
hat mit einem solchen Fall in Zusammenhang mit der Garnitur des Grabes 192 von
Pilismarét—Basabarc zu tun. In dieser reichen Garnitur, an der linken Seite derselben,
finden wir eine gegossene durchbrochene Bronzescheibe, in deren Mitte sich ein schr
fein geformtes keltisches Triquetrum befindet. Diese Scheibe hatte keine praktische
Verwendung, die Verteilung des Dreipasses im kreisrunden Rahmen verhindert nim-
lich das Anbinden irgend eines Gegenstandes durchaus. Solche Bronzescheiben kelti-
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schen Charakters kommen in den awarischen Gribern sowohl in Garnituren, als ohne
Garnitur, des Sfteren vor. Sie sind nie aus Blei, sondern immer aus Bronze gegossen.
Es erscheint wahrscheinlich, dass die Bronze fiir die keltische, das Blei dagegen fiir
die slawische Volksschicht fiir bezeichnend erachtet werden kann.

In dieser Bezichung scheint nicht belanglos zu sein, dass die sog. slawischen
Lunulen gewohnlich aus Weissmetall gegossen wurden. Es lebt hier vielleicht die
Tradition der alten bleiernen Amulette des VIII. Jahrhunderts weiter. Auch die
Versilberung der awarischen Giirtelgarnituren mag darin ihren Grund haben. Die
massive, silberne Giirtelgarnitur von Fatiwisch (Ukraine)*® wird gleichfalls eine neue
Erklirung in dieser Beziehung zu bekommen haben.

Unter den Beschligen der Garnitur des Grabes 1 von Bdnbalom, an der linken
Seite des Giirtels, wurde eine kutrigurische Pseudoschnalle gefunden.!* Wenn unsere
Vermutungen zutreffen, so mag der Reiter des Grabes 1 von Banhalom ein Fiihrer
der unter Regierung der neuen kaganischen Dynastie lebenden kutrigurischen Schicht
gewesen sein.

Die bleiernen Giurtelgarnituren, als unpraktische, verderbliche Machtzeichen,
wurden bald mit versilberten Garnituren ersetzt. Hier eréffnen sich neue Perspektive
fiir die Forschung. Die sprachlich, wie kulturell verschiedenen Vélker des Awaren-
reiches sollten irgendwie zusammengehalten und ins Gefiige des Staatslebens organi-
siert werden. Die Form der Organisierung der nichtawarischen Bevolkerung zeigen die
bleiernen Giirtelgarnituren und Amulette. Der Sinn und die Bedeutung der bleiernen
Garnitur vom Grab 1 aus Bilisics lassen sich darin finden.

Insoweit der Giirtel mit bleiernen Beschligen niemals getragen, sondern nur als
Machtzeichen gehalten war, muss die Frage vorgelegt werden, wo und wie er aufbe-
wahrt wurde. Aus den Gesagten folgt logisch, dass die vornehmen Awaren auch in
dieser Hinsicht imitiert worden waren. Diese Awaren hatten selbst ihren schwach
genagelten, mit einer schwachen Schnalle versehenen Giirtel nicht fortwihrend,
sondern nur bei gewissen Angelegenheiten, wie bei Reisen, oder am kaganischen Sitz,
usw. gebraucht. Als der Giirtel ausser Gebrauch war, so wurde er entweder in Kiste
gelegt, oder im Inneren der Jurte oder des Planwagens in Sicherheit gebracht. Die
Kiste halte ich fiir weniger wahrscheinlich, Das Machtzeichen musste gut sichtbar
aufgehingt worden sein. Vielleicht dem Fingang gegeniiber, hinten, war seine Stelle
festgesetzt. Von hier wurde er beim Todesfall abgenommen und — wenn es moglich
war — dem Toten angeschnallt. Wenn dieser symbolische Giirtel praktisch unbrauch-
bar war, so legte man ihn in den Schoss des Toten, oder neben denselben.

Natiirlich wird man auch annehmen miissen, dass solche slawischen Vornehmen
auch darin die Awaren nachgeahmt haben mégen, dass sie in prachtvolleren Jurten
und Planwagen wohnten, wie etwa vorher die slawischen Krieger mit Zhnlichen
Waffen gekimpft haben mégen, wie die Awaren.

5. Die Bestimmung des Drebbeschlages

Unter den Beschligen des awarischen Giirtels wird gewdhnlich ein massiv ge-
gossener, oft kiinstlerisch ausgebildeter, symmetrischer Beschlag, der mit einem ein-
zigen Nietnagel in seiner Mitte zum Leder befestigt war, gefunden (z. B. in Bilisics,
Abb. 1, 8). Seinc Bestimmung war bis zu den letzten Zeiten ungeklirt, obwohl kein

13 Nyelvtudomanyi Kézlemények, L, 1936., S. 79 ff.
14 J4szkunsdg, I11., 1956., S. 168, Abb. 2, 13.
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Zweifel darin bestand, dass sein Gebrauch durch die Drehbarkeit bestimmt war.
Seine Rolle konnte auch durch die gewissenhaftesten Beobachtungen der ausgrabenden
Fachleute nicht geklirt werden. Ich muss gestehen, dass ich selbst diesbeziiglich voller
Unsicherheit war und mich verschiedener irrtiimlicher Lésungen des Problems be-
schuldigen muss. Eben deshalb schrieb ich in meinen Arbeiten iiber den Gebrauch
dieses Drehbeschlages nichts. Die Giirtelgarnituren von Bilisics, Alattydn und Kecel
erbrachten jetzt endlich — wie es scheint — eine zuverldssige Losung der Frage. Die
verschiedenen L&sungen sollen jetzt aus der Literatur nicht gesammelt. Es sei nur auf
die Endresultate der diesbeziiglichen Untersuchung der erwihnten Garnituren in
Folgenden hingewiesen.

Die Garnitur von Alattydn hatte der Losung der Frage damit wesentlich beige-
tragen, dass ihr Drehbeschlag (Abb. 6, 8) zusammen mit den anderen Beschligen
ins Grab gelegt wurde. Er gehorte also irgendwie zum Giirtel selbst. Seine Rolle muss
also unmittelbar in Zusammenhang mit dem Giirtel gesucht werden.

Auf dieser Spur weitergehend, gelangten wir bei der Garnitur des Grabes 7 von
Bilisics zu entscheidenden Angaben. Csalliny hatte iiber die Lage der Beschlige um
den Beckenknochen a. a. O. S. 114, Abb. 5 eine gute Zeichnung mitgeteilt. Demgemiss
wurde der Drehbeschlag im Grab querliegend gefunden. In diesem Fall ist der
Drehbeschlag ein unverziertes Bronzeblech, auf dem die klaren Spuren des langen
Gebrauchs geblieben sind. Diese Spuren habe ich auf meiner Zeichnung Abb. 4, 8—8a
betont dargestellt.

Schon der Umstand, dass dieser Drehbeschlag aus einfachem Bronzeblech ausge-
schnitten war, zeigt, dass er urspriinglich keine verzierende, sondern ausschliesslich
praktische Rolle gespielt hatte. Er wurde also in den ersten Zeiten nicht zu den
verzierenden Beschligen des Giirtels gezihlt; ja sogar begniigte man sich einer rein
praktischen Rolle desselben. Auf diese praktische Rolle deuten nun die Verletzungen
auf diesem unverzierten Drehbeschlag, verfertigt aus schwachem, diinnen Bronzeblech,
hin. Auf den beiden entgegengesetzten Enden desselben, bezeichnet auf meiner
Zeichnung mit b und ¢ wurde er durch das Hingeglied des benachbarten Giirtelbe-
schliges so stark beschiddigt, dass an diesen Stellen je ein kleiner, eckiger Einsprung
entstand. Beim Drehen musste jener Fliigel, der in die Nachbarschaft des Giirtelbe-
schlages kam, zu leiden haben. So entstanden also die erwihnten Einkratzungen,
deren Richtung auf beiden Fliigeln die gleiche ist.

Unter den Giirtelbeschligen des Grabes 7 hat ein jedes Stiick das Hingeglied
(Abb. 4, 6). Die erwihnten Einkratzungen sind also durch das Vorhandensein des
Hingegliedes begriindet. Es war die Rede davon, dass die Riemenzungen (uzw. die
unteren Enden bei 1, 3, 4) dieser Garnitur ausserordentlich stark abgenutzt sind. Der
Giirtel war also viele Jahrzehnte hindurch im Gebrauch. Dadurch werden die Be-
schidigungen und Einkratzungen der beiden Fliigel des Drehbeschlages erklirt. Aus
den Erfahrungen der ersten Giirtel kam man damals bald darauf, dass diese Be-
schidigungen erst aufgehoben werden konnen, wenn das Hingeglied samt Scharnier-
konstruktion vom benachbarten Beschlag entfernt wird. Die Folge dieser Erkenntnis
ist bei der Garnitur des Grabes 2 von Bilisics Abb. 5, 1—4 zu sehen: unter den
Beschligen des Giirtels (3, 3a) befindet sich auch ein Beschlag ohne Hingeglied und
Scharnierkonstruktion (4).

Wenn der Drehbeschlag sich beim Herumdrehen dem Hingeglied des benach-
barten Giirtelbeschlages zugestossen werden konnte, so konnte er nicht auf den Giirtel

selbst, sondern auf einen ledernen Lappen desselben mit einem Nagel befestigt ge-
wesen sein. :
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Der Drehbeschlag sollte vom Hingeglied des benachbarten Giirtelbeschlages nur
im Fall zu leiden haben, wenn er sich in Querlage fest gehalten wurde, wenn er also
dem hindernden Gegenstand, in diesem Fall dem Hingeglied des Beschlages, einen
Widerstand entgegengesetzt hatte. So gelangen wir zu jener Hingekonstruktion, deren
Verschluss unser Drehbeschlag war. Am oberen Ende des ledernen Behilters des auf-
zuhingeden Gegenstandes musste sich ein lingliches Ohr und auf diesem letzteren ein
linglicher Einschnitt, in der Linge des Drehbeschlages befinden. Dieser lingliche
Einschnitt wurde auf den senkrecht stehenden Drehbeschlag gelegt, dann der letztere
durch diesen Einschnitt durchgezogen. Der Drehbeschlag wurde dann horizontal
verdreht, und der dadurch angehingte Gegenstand samt Behilter bis zum oberen
Ende des Einschnittes hinuntergezogen. Der Drehbeschlag wurde durch diese leztere
Handlung in horizontaler Lage festgehalten.

Der angehingte Gegenstand mag im Leben seines Besitzers eine wichtige Rolle
gespielt haben; er musste oft auf-und abgenommen werden. Es konnte — wie auch
Gy. Lészlé gemeint hatte — nur das Eisenmesser mit seiner lederiiberzogenen Holz-
scheide sein, der hier in Betracht kommen kann. Der Grabfund 7 von Bilisics scheint
diese Annahme zu bestitigen. Der Drehbeschlag wurde hier in seiner Funktion gefun-
den: er lag in Querrichtung; auch das Eisenmesser war vorhanden. Liszl6 hat sich
insofern geirrt, dass er sich den erwihnten langen Einschnitt am Giirtel selbst vor-
gestellt hatte. Wenn das Messer des &fteren an der linken Seite gefunden wird, so
handelt es sich wahrscheinlich darum, dass das Messer an den ledernen Lappen des
Giirtels nicht gehingt, sondern einfach nur dem Toten mit ins Grab gegeben wurde.
In solchen Fillen blieb natiirlich der Drehbeschlag in senkrechter Lage. Es ist auch
nicht ausgeschlossen, dass nicht das Messer, sondern eine Ledertasche, oder Messer
und Ledertasche beisammen, zum Giirtel angehingt waren.

Der Drehbeschlag und die Giirtelgarnitur des Grabes 7 von Bilisics werden uns
auch fiir die Chronologie der behandelten Grabfunde wertvolle Stiitzpunkte gewihren.

6. Chronologie der Funde von Bilisics

Eine chronologische Reihenfolge innerhalb der Greifen-und Rankengruppe, zu
der auch die Funde von Bilisics gehdrten, ldsst sich derzeit nur durch Untersuchung
der technischen Ausfilhrung und der Montierung aufstellen. Eine geradlinige Ent-
wicklung hat ndmlich bei diesen Gussarbeiten nur auf diesem Gebiet stattgefunden.
Ohne die chronologischen Ableitungen meiner letzten Arbeiten wiederzuholen,
werden hier jetzt nur die in diesem Aufsatz behandelten Funde — etwa als Beispiele
fiir meine Chronologie — herangezogen.

Die Bronzegarnitur des Grabes 7 von Bilisics gehdrt zu den frithesten Bronze-
gussen. Sie stammt aus der Zeit der ersten Versuche, als der Drehbeschlag noch als rein
praktischer Bestandteil des Giirtels, aus unverziertem Bronzeblech hergestellt wurde,
und als man daran noch nicht gedacht hatte, dass einer der Giirtelbeschlige, versehen
mit Scharnierkonstruktion und mit Hingeglied, denselben stéren wird. Indem den
ersten Bronzegiissen fiirstliche Originalstiicke aus Gold, die als Vorbilder fiir die
Bronzen gedient haben sollen, vorangehen mussten, lisst sich die Verfertigung der
ersten Bronzegarnituren auf das zweite, oder dritte Jahrzehnt nach 679, also auf die
Zeit um 700 setzen. ‘

Der Giirtel mit bleiernen Beschligen aus Bilisics stammt aus derselben Zeit. Die
Beweise dafiir sind: 1. An jedem der sieben Giirtelbeschlige ist das Hingeglied vor-
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handen (Abb. 1, 3). Es wurde also bei der Herstellung derselben auf den Drehbeschlag
keine Riicksicht genommen. Offensichtlich bestand die originelle awarische Giirtel-
garnitur, die als Vorlage dazu diente, gleichfalls aus solchen Giirtelbeschligen. 2. Die
bleiernen Stiicke dieser Garnitur wurden noch nicht in steinernen Gussformen, son-
.dern in der Technik der awarischen Vorlagen hergestellt. 3. Die Montierung der Riemen-
zungen wurde mit der Technik der gepidischen Riemenzungen des VII. Jh-s. mit Hilfe
von befestigendem Blech gelost (4a, 4b).

An der bleiernen grossen Riemenzunge vom Grab 27 aus Mosonszentjinos
(Abb. 8, 1) wurde die einfachste und primitiveste Losung der Montierung verwendet.
Am oberen Ende dieser Riemenzunge sitzen zwei Paare von herausstehenden Ansitzen.
Der Riemen wurde zwischen denselben genagelt (Abb. 8, 1). Bei den siidrussischen
bronzenen Riemenzungen, die zeitlich auch unseren frithesten Garnituren etwas voran-
gehen, findet man die gleiche primitive Losung (Arch. Hung. XVIII, S. 80, Abb. 39,
2--5). Auch die bronzenen Giirtelbeschlige dieser Garnitur scheinen, obwohl Scharnier-
konstruktion und Hingeglied von einem dieser Beschlige (Abb. 8, 5) entfert wurde,
frihe Stiicke zu sein. Diesz Garnitur ist schon die zweite Zusammenstellung. Es gab
vorher eine bronzene Giirtelgarnitur mit einer bronzenen grossen Riemenzunge. Wihrend
des langen Gebrauches wurde sie stark ruiniert. Reste dieser Garnitur, uzw. dic wap-
penformigen Giirtelbeschlige, ergidnzt mit einer neuen, bleiernen grossen Riemenzunge,
wurden bei der zweiten Zusammenstellung in Anspruch genommen. Diese zweite Zu-
sammenstellung ldsst sich, wenn es dem so ist, auf eine frithere Zeit, als die erste Hilfte
des VIIIL. Jh.-s nicht setzen. Die bleierne grosse Riemenzunge der zweiten Zusammen-
stellung ist als eine genaue Nachahmung der bronzenen Riemenzunge der ersten Zusam-
menstellung zu betrachten. Zwischen Herstellung der beiden Riemenzungen bestanden
wohl mehrere Jahrzehnte.

Die beiden Paare der Vorsitze an der grossen Riemenzunge aus Grab 2 von Bilisics
zeigen schon eine betrichtliche Entwicklung. Die Spuren der primitiven Montierung
sind hier verschwunden, die formlosen Vorsitze wurden, wohl nach gewissen Experi-
menten, kiinstlerisch ausgebildet (Abb. 5, 1). Eine kleine erginzende Riemenzunge der
Garnitur des Grabes 7 (Abb. 4, 4—4a) hat dhnliche, kiinstlerisch ausgebildete Vorsitzte.
Im Vergleich damit besitzen die beiden ilteren Riemenzungen der Garnitur Abb. 4,
1--1b; 3—3a etwas primitivere Losung der Montierung. Sie sind typologisch auf eine
iltere Zeit anzusetzen. Schon auf diesem Grund lassen sich die Bronzegiisse, verziert
mit Kreislappenranke (Abb. 4, 1—6), in die Gruppe der frithesten Erzeugnisse der
awarischen Bronzegusskunst einreihen. Unsere Argumente uater 1. und 2. sind damit in
vollem Einklang.

Die negative Gussform von Bilisics wurde in jener Zeit verfertigt, als neben den
frithen (kreisrunden) Typen der Ohrgehinge bereits die Herstellung der ovalen Typen
in vollem Gange war. In den Frauengribern von Bilisics wurden schon diese ovalen
Ohrgehinge gefunden.” Es entspricht ungefdhr dem zweiten Drittel des VIII. Jh-s, der
Zeit ym 730.

Die bleiernen Amulette waren in der ganzen Awarenzeit (568—796) in Mode.
Die Zeit ihrer Herstellung kann, angeordnet nach den Fixpunkten 568 und 679, folgen-
derweise angegeben werden: Abb. 6, 14: erste Hilfte des VIII. Jh-s; 11—13: gegen
Mitte des VII. Jh-s; 15—16: Mitte des VIII. Jh-s; Abb. 7, 10: erste Hilfte des VII.
Jh-s; 5—6: VIIL Jh.; 8—9: VIL Jh.; Abb. 9, 3—4: VIIL Jh.; 5—6: VIIL. Jh.

Der Grabfund 187 von Nemesvilgy (Abb. 9, 1—2) ist etwa mit dem Grabfund
27 von Mosonszentjanos (Abb. 8, 1-25) gleichzeitig: VIII. Jh.

15 Csallany: a. a. O., S. 125, Abb. 2, 3, 10.
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Alle bleiernen Amulette kamen aus Gribern der awarenzeitlichen Griberfelder vor.
Der Gebrauch dieser Griberfelder trat die Grenze des VIIL. Jahrhundertes nicht iiber.
Viel spitere Bestattungen in diese Griberfelder bedeuten eine Kontinuitit noch nicht.
Alle bleiernen Garnituren, ja sogar die bleiernen grossen Riemenzungen, stammen aus
der fritheren Hilfte der Zeit der Greifen-und Rankengruppe. Somit werden dieselben
von der ungarischen Landnahmezeit durch 100—150 Jahre getrennt. Fiir die von
Csalliny konstruierten Zusammenhinge konnen sie also als Beweismaterialien nicht
verwendet werden. Im Gegenteil, lassen die Funde von Bilisics eben fiir die friiheren
Verhiltnisse der Organisation des awarischen Staates (der Greifen-und Rankengruppe)
Schliisse zichen.

Es ist eine grosse Schade, dass nur ein kleiner Teil des Griberfeldes von Bilisics
gerettet werden konnte. Was trotzdem heute im Museum Szeged vorliegt, gehdrt, wic
gesehen, zu den wertvollsten archiologischen Quellen der Geschichte der Awarenzeit.'®

Nandor Fettick

AZ AVARKORI JELKEPES OVROL
(Bilisicsi lelet)
(Kivonat)

A bilisicsi avarkori leletekr]l Csalliny Dezsé adott attekintést a Mdra Ferenc Mizeum
1957. évi Evkonyvében, egytttal a leletek legnagyobb részét az avar birodalom &sszeomlisa
(796) utani 1d8bdl szdrmaztatta, a legkés8bbieket pedig a X. sz. elsé felébe tette. Azonban az
altala alkalmazott stiluskritikai médszer helyett technolégiai vizsgilattal koézelebb férkéz-
hetiink c leletek torténeti jelentbségéhez.

1. A bilisicsi jelképes 6v. 1926. évi 1. sirban a halott derekidn olyan 6vet talaltak,
melynek Gsszes veretei Slombél késziiltek (1. kép 1—8). E veretek eredeti avar dvgarnitira
utdnzatai. De foler8sitésitket mdr nem az avarokndl szokdsos szegecseléssel, hanem a veretck
hitsé lapjira forrasztott csapokkal oldottdk meg. Mar ez alapon is vilagos, hogy nem a griffes-
indds 8vgarnitirik méhelyében késziilt.

2. A bilisicsi kSbevésett fél éntéminta. Az 1937. évi 3. sz. nbi sirban taldltdk (2—3. kép).
Avar osszerakott és forrasztott fiilbevaldk utdnzdsira, egy darabban valé ontése céljira ké-
szitették, de nem fejezték be. Nem a griffes-indds bronzok miihelyének technikdja cz, hanem a
pannoniai vadrosok mihelyének gyakorlatibdl szarmazik és a szldv fiilbevalék egy darabban
valé ontésének emléke.

3. Alattyan—Tulat, 542. sir (6. kép 1—8a). Az itt taldlt Slomveretes 6vet nem lchetert
felcsatolni a halottra, mert élomcsatja nem igazi csat, hanem csak utdnzat. Tehit mellék-
letként a halott bal oldaldra elére betették a sirba. A mintdk sem szdrmaznak mind az avar
griffes-indds mithely gyakorlatibél, hanem gepida (5) és szldv (4, 6, 7) egyéni mintdk. Kecel—
Hatdrdiild, 64. sir (7. kép 1—4, 4a—Db). Ezt az élomveretes Svet sem lehetett felcsatolni, tehdt
a halott &lébe tették. A 4a—4b alatti blomszijvég mintdja az avar laposlevelll inda szlav
dtértelmezése. A szerelés technikdjat itt is felforrasztott csapok jellemzik.

4. Egyes Slom szijvégek és kultikus ékszerek avarkori temetdk sivleleteiben (8. kép 1; 9.
kép 2, 2a, 5, 6; 7. kép 5—10; 6. kép 11, 13; 14; 15; 16). Mindezek szellemi tartalomban
és technikai kivitelben az avar kultdritdl idegenek. Kétségtelen, hogy az dlomveretes Svek
tulajdonosai sem avarok voltak. Ezeket az 6veket sohasem viselték, hanem a szlavok, mint
az avarok bizalmi emberei, hatalmi jelvényként, ldthaté helyen tartottdk. A mosonszentjinosi

16 Infolge der Beschrinktheit des Umfanges dieser Arbeit mussten die Anmerkungen auf
das Minimum reduziert. Verfasser bittet deshalb um Entschuldigung.
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és nemesvb'féyi harcosok 6lom nagyszijvége dgy értékelhetd, hogy tulajdonosaik nem avarok,
hanem az avarok bizalmi emberei: szlav el6harcosok (bifulci) voltak.

5. A forgéveret szerepe. A bilisicsi 7. sir Orvgarnitirdjinak bronzlemezb6l késziile forgé-
veretén (4. kép 8—8a) a sériilési és karcoldsi nyomok elvezetnek benniinket a forgdveret ren-
deltetésének meghatdrozdsahoz. A sirba elére betett alattydni élomveretes 6v forgdverete pedig
azt bizonyitja, hogy e veret az 6vhoz tartozott, nem pedig a ruhdhoz. Az &v alsd széléhez
csatlakozd rdvid bérnytlvanyra volt szerelve és egyszerdl fiiggesztbszerkezet szoritd (z4rd)
tagja volt.

6. A bilisicsi leletek id8rendi belyzete. A technikai kivitel és a szerelés technikdjinak
alapjan bizonyos fejl8dést, ennek alapjin pedig iddrendet lehetr feldllitani. A bilisicsi 7. sir
ovgarnitirdja (4. kép 1—8) és a bilisicsi dlomveretes 6v 700. koriil késziilhettek. A 3. sir kébe
weésett ontdmintdja 730-nal nem kordbbi. A bilisicsi 2. sir szereléstechnikdja (5. kép 1) fejlet-
tebb, mint a mosonszentjinosi nagyszijvégé (8. kép 1). A bilisicsi sirleleteket tehdt a magyar
honfoglalas kordtél 100—150 év vdlasztja cl.

Fettich Nandor
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- KISKUNDOROZSMA-VOROSHOMOK DULOI LELETEK

1960 januar elején, a kiskundorozsmai Jozsef Attila TermelGszdvetkezet egyik
traktorosa szantds kdzben, a Vordshomok diilében, egy kisebb dombon embercson-
tokat taldle. A csontok mellett, a csontok koril kard, zabla és kengyel tdredékei is
el8keriiltek. A mizeumba szallitott csontok kozdtt lécsontok, lopata is volt.

A lelShely a Kiskundorozsmdrdl kiindulé kiskunhalasi Gt mentén, a 6. km kétél
tovabbi 250 m-re, s a miitttdl délkeletre 150 m-re van. Az orszdgutat itt a Sia csa-
torndn 4tvezetd kozhti hid keresztezi. Ugyanezen a helyen a mdsik, ,,Nevetlen” csa-
torna is van, amelynek vizét zsilippel szabdlyozva engedik a Sidba.

Hitelesitd 4satdst a bejelentés utdn egy héten it végeztiik.

A Viréshomok dildi domb északi lejtéjén 8t 5X5 m-es szelvényt 4stunk, s a
szelvények egyik oldala pontosan az észak—déli irdnyt mutatta (1. kép). A lovassir
a II. szelvényben volt. Hitelesitd 4satdsaink sordn azt tapasztaltuk, hogy a homo-
kos talajt kb. 75 cm mélységig forgatta meg a traktor, s a napvildgra keriilt sir
eredetileg 60—70 cm mélységben lehetett eltemetve.

Az 1. szelvényben, 130 cm mélyen egy kerek hulladékgddor szdjnyildsira buk-
kantunk. Ez az I. gé6dér koralaka foltban jelentkezett. Atmérdje 96 cm. A felszintdl
254 c¢cm mélyen volt a feneke, s a gddor lefelé széleseds, méhkas alakd, s a szdj-
nyildstél fiiggbleges irdnyban hdzott vonaltdl kifelé 14—14 cm-rel volt szélesebb.
A g6dor vastag hamus rétegébdl szarmatakori cseréptoredékek keriiltek eld. A res-
taurdlds sordn a cserepekbdl egy nagyobb agyagedényt sikeriilt helyredllitani (XV.
t. 6.). Az edény finoman iszapolt, barndssziirkére égetett, er8sen korongolt. M. 45,
5z. 14, O. 26 cm. Egy misik hasonléd idomt edénynek csak a felsd kétharmadat
(XV. t. 7.), s egy harmadiknak csak az alsé harmaddc (XV. t. 5.) rekonstrudlhattuk.

Ugyancsak az I. szelvényben, az 1. g6dort8l 45 cm tdvolsigra a 1. gédor 112 cm
atmérdjl szdja mutatkozott, szintén 130 cm mélyen. Homord fenekét 219 cm mélyen
bontottuk ki, s az el8bbihez hasonld, méhkas alakd godor szdjatél hazott fliggbleges
vonaltél 12—12 cm-re kiszélesedett. Ennek a gddornek aljan egy edényfenékbdl kiala-
kitott orsékarikdt és egy szdjperem toredékét taldltuk (XV. t. 1., 3—4. képek).

A II. szelvényiinket az I. szelvényhez déli irdnyban csatlakozva tdrtuk fel.
Ennek a szelvénynek csaknem a kézepén taldltunk rd a lovassir még megmaradt, de
szétdtilt vdzrészeire. Ezek kozotr hat kerek, dttore, kér aklaszeggel felerdsithetd eziist
veretet (XIV. t. 7., 7a.), két aranyozott eziist lemeztdredéket (XIV. t. 5-6.) taldltuk.

Az 1. és I1. szelvény hatdrdn bontottuk ki a ITI. g6drdt. Ennek dtmérbje 110 cm
mélyen 128, feneke a felszintdl 248 cm-re volt, amelyen edénytdredékek voltak
(XV. t.5).

A IL szelveny északkeleti sarkdban szintén volt egy hulladékgddor, 125 cm mé-
lyen sza)atmem)e 70, mélysége tovabbi 98 cm. Lefelé szélesedett, s a fenekén 170 cm

%

atmérjli. Aljin vastag hamusréteg volt. : . L e
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A IV. szelvényiink medd8 volt. Az V. szelvényiink a 11.-hoz dél fel8l csatla-
kozott, s err6l kiilon rajzot is készitettlink (3. kép). A délnyugati sarkiban, nagyobb
felilleten vordsre égetett agyagtapasztist rombolt szét az eke. Ugy latszik, hogy itt
egy szarmatakori lak6hdz 4llott. Padlészintje 65—68 cm mélyen, foltokban keriilt
kibontasra. A gondos feltards utdin Ggy ldttuk, hogy megkozelftbleg téglalap alakd
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Abb. 1. kép

volt a hiz, kissé a foldbe volt mélyitve és ennek az északkeleti sarkdr, illetve rész-
letét bonthattuk ki. A hiz 3,1X4,3 m méretli maradvidnydnak EK-i sarkiban 50 cm
atmér6jli, nagyméretti oszlop helyét, s a keleti, hosszabbik oldal mellett, taldn az
egykori bejirat mellett egy mdsik, karélyuk 4llott, amelynek 4tmérdje 31 cm. Irt l4e-
tuk, hogy a hdz padlészintje dongdlt volt, s legalul sirgaagyagot terftettek. Meg-
figyelhettiik, hogy az agyagpadlét megtjitottak. Ezt is a véihet§ bejirat mellett ta-
pasztaltuk. Ttt két réteg kozotr kormos, fekete, laza réteget taldltunk.

Az V. szelvény DNy-i sarkdban 90 cm 4tmérdjli, erdsen 4tégett tlizhely marad-
vanyaira bukkantunk. Fels6 rétegét ennek sem kimélte az eke. A tlizhely alapozdsic
jellegzetes kés szarmatakori hombar cserepeibél raktak Sssze.

A Voréshomokdfléi domb tetején tobb helyen ldttuk, a mélyszntds agyag-
tapasz darabjait hozta felszinre, s {gy arra gondolhattunk, hogy ezen a helyen tsbb
lakdhaz is 4llhatott.

A nagyméretl agyagedényeknek analégidjac is ismerjik. Parducz Mihdly:
A szarmatakor emlékei Magyarorszdgon III. kotetében (Arch. Hung. XXX.) Debre-
cen—Hajddbdszorményi Grél (I. m. CXXXVIL 3), Hajdthadhdzardl (1. m.
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CXXXVIIL 5.), Hajddszoboszlérdl (CXXXIX. 31.) és Biidszentmihalyrdl (i. m.
CXL. 24.) mutat be hasonlékat. Ezek valamennyien a Kiszombor—ern8hdzai csoportba
tartoznak és 1. u. 270—350 koriili évekre datdlhaték. Nem tévediink akkor, amikor
ennek a Véroshomok ddléi telepiilésnek még fellehetd nyomait a IV. szdzad masodik
felére keltezziik.

A lovassir mellékleteként el8keriile kard pengéjén, kétoldalt a kardhiively farost
maradvanyai helyenként, foltokban maradtak meg. Kétélli, szablyamarkolata (XIV.
t. 1., 3. kép). H. 76, kardmarkolata tovabbi 9,5 cm. Keresztvasa szintén 9,5 cm.
A kard pengéje, a keresztvasnil 5,5, végénél 2,5 cm.

Kengyel tbredékek. Az egyik kengyelnek megmaradt kér oldalszira, a talp szé-
lességébdl néhdny cm. A miésik kengyelnek csak egyik oldalszira volt megmenthetd.
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Egyiknek sem maradt meg a fille. M. 14,5, Sz. 13,2, talp szélessége 3,7 cm (XIV. t.
3—4).

Feszitb6zabla toredék. Csuklds szerkezetll, s ebb6l csak az egyik tag maradt meg,
az oldalszarral és karikdjaval (XIV. . 2.).

Eziistlemez rubadisz (?) toredéke. A toredék olyan kicsiny méretli, hogy rendel-
~ tetését hatdrozottan megdllapitani nem lehet (XIV. t. 6.). FeltehetSleg kétféle pon-
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colévassal késziilt. Az egyik kicsiny, vékony metszetli lehetett és ezzel hiztik meg
a palmetta alsé részénél a vonalkdkat. A misik poncolévas nagyobb és kissé ovilis
alaki volt. Magat a palmetta formajat és vonalait ezzel a vassal képezték ki. A dom-
boritis alig veheté észre, a mintdk az eziistlemez feliiletébdl éppen csak kiemelked-

nek. Mind a vastagabb vonalakat, mind a kidomborodé részeket a nagyobbik pon-
coléval, annak tébbszori, egymas mellé torténé iitdgetésével alakitortak ki.

Kerek, attért bronz pitykék (XIV. t. 7., 7a.). 6 darab, valészinlileg ruhadiszek (?).
Feler8sitésitkre, a pitykék fondkdra, két szegecset forrasztottak. Méretiik: dtm.: 2,0
cm, vastagsaguk (az aklaszeggel 4 mm).

Rubadisz téredék, rosszeziistbdl, aranyozott hattérrel (XIV. t. 5.). A hattér ara-
nyozasanak szokdsa a honfoglalé magyaroknal altaldnosan el volt terjedve.!

Lécsontok, koponya nélkiil, egy darab patdval.

A lel8hely ismertetésekor elmondottuk, hogy a Voérdshomok dombon elékeriilt
és megbolygatott sir egymagdban dllott és a hitelesitd dsatdsok sordn djabb sirokart
nem taldltunk.

! Fettich Néindor: A honfoglalé magyarsig fémmiivessége. Arch. Hung. XXI, 1937.
VI. fejezet.
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Kiskundorozsma—Véroshomok diild. 1.: cca 1:5; 2—4. cca 1:4; 5—7.: cca 1:1.
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Az ilyen magdnyos sirok, ill. temetkezési szokdas a honfoglalo magyarsag vezetd-
és kozépréregére jellemz8.> A lécsont azt bizonyitja, hogy lovastemetkezésrél van szo.
A honfoglaliskori lovastemetkezésekrdl legutobb Uzsoki Andras irt.* A lovas- és
nyerges temetkezés gazdag néprajzi pdrhuzamait Laszl6 Gyula gy(jiotte Ossze és dol-
gozta fel.*

Emlitettiik, hogy a mi lovassirunk bolygatott volt, s anyaginak nagy részét
szantds alkalmival gyljtotték Ossze. Az ellenbrz8 dsatasok sordn mar nem volt
médunk és lehet6ségiink, hogy a sirrdl rajzokat, vagy fényképeket készithessiink. Az
ilyen felvételek pedig nagyon sokat segithetnek a kiilonboz8 temetkezési szokdsok
megfigyelésénél, a késébbi elemz6 kutatrdsoknal, s esetleg egyes népcsoportok emlék-
anyagdnak meghatdrozasinal, vagy szérvalasztasanal.

Kétélsi kardjaink legutébbi osszefoglaldsit Szdéke Béla munkdjibdl ismerjiik.’
Az eddig el8keriilt 26 darab kard ismertetése sordn Széke Béla gy ldtja, hogy azok
altalaban a X. szazad elsé kétharmadibdl szirmaznak. Mi a kardunk korit a XI.
szazadforduld dveire helyezziik.

A kardok magyarorszgi elterjedésér vizsgalva Fertich Nandor két ecsomdpontot
dllapit meg:® a Duna kozéps6é folydsa mentén az egyiket, Székesfehérvar koézponttal
¢és a masikat a Tisza fels6 konyoke koriil. Laszlé Gyula vizsgilataba bevonva a hely-
nevek kutatdsdc is, elterjedésitker a Megyer torzs hatalmanak kiterjesztésével hozza
kapcsolatba.” Sz6ke Béla a kétéli kardokat a honfoglalé magyarsig altala megilla-
pitott mdsodik csoportjihoz koti és Ldszlé Gyula véleményér clfogadva, szintén a
Megyer torzs tulajdondhoz tartozénak allapitja meg® A kardok Szaboles megyei
sirdl eléforduldsat Dienes Istvdn a dukdtus intézményeivel magyardzza.’

A Kiskundorozsma-véroshomoki kard szablya jellegli markolata kiilon figye-
lemre méled (XIV. t. 1., 3. kép). Hasonlé szablya-markolatd kardot Satoraljatijhely-
r6l,"" Budapest-Mexikdéi aurdl," Szentes-Szentldszlérdl™, Szentbékkdlldrdl,”™  (Veszp-
rém megye), Mohdcsrél'* (kér darab), Ujfehéreérdl’™ (Szaboles-Szatmdr megye) isme-
riink.

* Lésd wbbek kozorr: Szoke Béla: Adarok a Kisalfsld IX. & X. szdzadi toriénetéhez.
Arch. Ert. 1954, 119—132.

% Uzsoki Andrds: Honfoglalaskori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona 4, 1962,
19—22.

4 Ldszlo Gyula: Osvallasunk nyomai egy szamoshati kocsis térténetben. Kolozsvar, 1945.;
Lész}é Gyula: A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. Arch. Hung. XXVII. 1943.
111 fejezer.

5 Szbke Béla: A honfoglalé és kora Arpid-kori magyarsdg régészeti emlékei. Régészeti
Tanulmdnyok I. Budapest, 1962, 81—384.

% Fettich Nandor: A prigai Szent Istvin kard régészeti megvilagitasban. Szent Istvin
Emlékkonyv, 111, kétet, Budapest, 1938. 508.

7 Laszl6 Gyula ismertetése Fertich Nandornak a 6. jegyzetben emlitetr cikkérdl, a Folia
Arch. I—II, kétetében, a 231—233. oldalakon.

% Széke Béla i. m. (1962) 83. old.

" Dienes Istvan: A honfoglalé magyarokrdl irott tanulmanya: A kisvardai var torténete,
Kisvarda, 1961. 177.

10 Liszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 122.

"' Nagy Lajos: Pest varos eredete. Tanulminyok Budapest multjibdl, 111. koter 18.

12 Széinérta: XI. szazadi temet6k Szentes krnyékén, FA. TIT—IV. 234.

13 A Torténeti Mazeum Fegyvertiri Naplé 11/1905. leltdri szdm alate (A leletkataszter
alapjdn, lasd 1000. cimszé alatt).

" Torténeri Mizeum 2/1951. leltdri szam alatr (Leletkataszter: 682).

1 Ujfehértd, a nyiregyhdzi mizeumban (leletkataszter: 1169).
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5.: cca 1:55

7 Mizeumi Evkiényv
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97



A satoraljatdjhelyi és a Budapest-Mexikél dti kardokrdl szélva Fetrich Néndor
a markolattal kapcsolatban a szablydktdl valé drvérelt allapit meg’® Liszlé6 Gyula
az ilyen kardmarkolt formikat magyar 6tvosSk dtalakitdsi kisérletének véliY Kralo-
vinszky Aldn a Szentes-szentldszléi kardmarkolatot keverékformdnak tartja.'®

A mi véleményiink szerint a tirgyalt kardmarkolat formdk létrejottét mereven,
a kard és a szablya kdzé valé formai dtmenettel nem lehet magyardzni. A szablydk
és a kardok haszndlata kozé armeneti id8szakot kdzbeiktatni sziikségtelen. Egyrészt
csak csekély szimban taldlunk szablya markolaté kardot, mésrészt a szablydk a kar-
dok teljes elterjedéséig és 4ltalanossd vildsdig egyidejlileg voltak haszndlatban. A szab-
lya é a kard haszndlata mds-mds kéztartdst igényel. Az ilyen szablya-jellegi mar-
kolattal a kardot nehézkesen és csak egy irdnyban lehet hasznalni. A célszerliség miatt
is kétségbevonhaté az ilyen formai dtmenettel vald magyardzat helyessége.

Kérdés, hogy a szablyamarkolatd kardok azonos szdrmazdsi harcosok (a Megyer
1orzs egy ethnikai Ssszetevbje, vagy a torzzsel bardti kapesolatot tart katondskodd
népcsoport') fegyvereit jelentik-¢, vagy pedig valéban keverékformdnak tekintendSk.
Eget8 sziikségletként jelentkezik kardjaink metallogrifiai elemzése, amely esetleg
igazolnd feltételezésiinket, hogy az ilyen kardokat a tbbiekkel nem azonos mihelyek-
ben kovdcsolhattak.

Az elBkeriilt szablyak, ill. kardok szdmabél semmi esetre sem kdvetkeztethetiink
valamilyen ,kardos”, vagy akar ,szablyas” csapatok létezésére. A magunk részérdl
a ,szablydsokat”, ,kardosokat” katonai csapatok wvezetdinek tartjuk. Nem értiink
egyet Sz8ke Béldval, aki szerint a kétélli kardok a vezetbrétegt8l a kozéprétegen 4,
a koznépig, egyardnt hasznilatban voltak.® A kardok leletegyiittesében taldlhatott
olyan kengyel-, ruhadisz- stb. tipusokat, amelyek az altala megallapitott tirsadalmi
rétegz8dés valamelyikéhez koéthet6k. De ha pusztin régészeti ellitottsigukat®™ néz-
ziik, a kozottik levd, alcalunk megallapitott ,tdrsadalmi”, ,,vagyoni” kiilonbségek
csekélyek, személyi tartalmiak. A sirokba tetr, rangjelz8 jelent8ségli nyilak szdma
megkozelitbleg azonos. Hitelesen feltdrt sirokndl, vagy zdrt leletnél a kard melléklet
sirokban négy nyilcsticsot taldltak® (Laddnybene-Benepuszta, Székesfehérvar-Demké-
hegy, Székesfehérvar-Radibtelep és Szered (Sered, Csehszlovikia).

Kordbban észrevették, hogy az orszdg teriiletén a kiilfoldi pénzek nagyjabdl
megfelel6 égtajrdl keriiltek eld. Ezt a kalandozasok tényének tulajdonitottdk. Kralo-

16 Fettich Ndndor 1. m. (1. jegyzet), 53. oldal.

17 Laszlé Gyula 1944. i. m. 122,

18 Rég. Tan. I. 113., 883. jegyzet.

1% A torzsi keretek szétrobbantisa utdn nem adhattdk az dGjtipusy, erBsebb fegyvert
ellenséges bedllitottsdgl tdrzs katonai vezet8inek kezébe. A kardoknak a Megyer tbrzzsel
valé kapcsolatdnak megvildgitdsa utdn ez magdtdl értet8d8. A magunk szemszogéb8l meger-
sitve latjuk Lisz16 Gyula nézetér.

20 Sz8ke Béla 1962. i. m. 83 &s 1dsd még a 22. jegyzetet.

2t T4sd Kralovinszky Aldn kutatdsait: Embertani adatok és mddszerek ¢jabb alkalma-
zé4si lehetségei a régészetben. Anthropolégiai Kozlemények 3. (1959) 17-—32, Tovéabbi iro-
dalom: Kralovdnszky Aldn: A papi honfoglaliskori temet§. Nyiregyhdzi Jésa Andris Ev-
kdnyv III. 1960. 37. 12. jegyzet.

22 A Szentes-szentldszl6i koznépi temetd 13. sirjiban szablyamarkolatt kétéld kardot
taldltak, 6 darab nyilcsicesal. 7. E magas nyilcsicsszdm nem jelenti a harcosnak a kérnyezd
koznéppel egyenrang voltit, s nem jelenti, hogy a kdznép soraiban is hasznilatos volt a
kétéld kard. Nem zirja ki azonban a k&znépi szarmazdsit, — gondoljunk a bécsai fejedelem
kettds ovére! 2. Usszekapcsolhatjuk-e a sok bizonytalan adatbdl ezt a kardtipust a magasabb,
hatos nyflesticsszdmmal? Sajnilatos, hogy sirleletiinkb8l a nyilesicsok hidnyoznak. Pedig akkor
megerdsitését, vagy éppen elvetését kapnd fent emlitett gondolatunk, hogy ezek a ,szablya-
markolatd, kardos” emberek gazdagabbak vagy mds szdrmazdsiak (?) lévén, talin mds keres-
kedelmi érdekl6déstiek voltak. Ezt a hipotézist dontené el a metallografiai elemzés.
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vinszky Aldn nézete szerint® ez a kérdéses irinyd kereskedelmi kapesolatokat is
jelenti.

: Az orszag teriiletén el8keriilt 11 darab bizdnci pénz kézill 5 darab Csongrad,
és 1 darab Bics-Kiskun megyébdl ismeretes. Kralovanszky szerint Eszakkelet-Magyar-
orszagnak és a Hajdésdgnak (Satoraljatjhely, Ujfehérté — B. A.) is voltak bizdnci
kapcsolatai.®* Nyilvdnvalé viszont, hogy kardunk eredetének vizsgilisakor Bizanc
felé nem érdemes kutatnunk.

Az arab dirhemek forgalma 950 koriil 4llt le,® tehat ezeket a kardokat 950
utdn (1) mir nem szerezhették be kelet fel8l. Ha ezek a kardtipusok mégis keleti ere-
detliek lennének, {gy legkordbbi példinyoknak (X. szdzad kozepe) kellett lenniiik.
Igy az ,,atmeneti forma” megjel6lés lenne valdszind.

A Tisza—Maros vidék leletanyagit Dienes Istvdn Gyula népének tulajdonitja.®
A szallisteriilet a Tiszdn 4tnydlva a mai Szeged kérnyékée is magdban foglalta.®
Igy a mai Kiskundorozsma pontosan a hatéron fekiidt.

Szadmos hidnyossig miatt csak feltételezésekre szoritkozhattunk. A kérdések fel-
vetésénél nem tettiink tdbbet: felvillané gondolatokat frtunk le, hogy a késébbi kuta-
tisok tudjdk eldonteni, hogy melyik feltételezésiink irdnya volt a helyes.

KézenfekvOnek latszik sirleletinknek a X. szdzad utolsé éveire valé keltezése,
mivel a Megyer tdrzs ekkor terjesztette ki hatalmit Gyula Tisza—Maros kozi terii-
letére.

Hajlandék vagyunk bizonyos fenntartdsokkal a Kiskundorozsma-vérdshomoki
honfoglalé sirleletet gy tekinteni, hogy az a Megyer torzs egyik ,hadnagyinak® ha-
gyatékdbdl vald, akit az Gjonnan meghéditott, nagy fontossigh teriilet 8rzésével biz-
tak meg. Viltozatlanul fenntartjuk a lehet8ségét, hogy a ,,szablya-markolati kardos”
honfoglalék egy masik torzs, taldn Gyula katonai vezetdi lehettek, akik 950 elétt,
kelet feldl szerezték be fegyveriiket.

Bélint Alajos

2 Kralovinszky Aldn, 1960. i. m. 34—36.

2 Uo. 6. kép.

% 14sz16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, Budapest, 1944. 114—121. Liszlé
Gyula: Jegyzetek a nagyszentmikldsi kincsr8l. FA. IX, 1957. 151, Nem osztjuk Kralovinszky
Aﬁin nézetét, aki a dirhemek el8keriilése alapjdn a Kisalféld és a Felsd-Tiszavidék anyaga-
nak hasonlésigiba a Tisza—Maros koz régészeti emlékeit is besorolja. Vidékiink leletanyaga
élesen eltér a fenti — valbszinilileg kabar (l4sd: Dienes Istvan i. m.) — teriiletekét8l.

2 Dienes Istvidn: A borddnyi honfoglalé magyar asszony lészerszdma. Méra Ferenc
Mizeum Evkonyve, Szeged, 1956. 50.

27 Uo. 53a. jegyzet.

28 A hitelesitd 4satdsokon dr. Trogmayer Otté munkatdrsunk is részt vett. Kozremliks-
déséért itt is kszOnetet mondunk. .
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FUNDE VON KISKUNDOROZSMA-VOROSHOMOK

Im Januar 1960 kam ein Reitergrab beim Tiefpfliigen im Flurteil Véréshomok von
Kiskundorozsma auf dem Gipfel ciner kleineren Anhohe ans Tageslicht. Aus den Grabbeigaben
— es waren: cin zweischneidiges Schwert mit Sibelgriff, Bruchstiicke vom Steighiigel, das
Bruchstiick eines Stangengebisses, Bruchstiicke von Silberplatte als Kleiderschmuck, durch-
brochne rundliche Bronzekndpfe — konnte darauf geschlossen werden, dass diese in der Zeit
der ungarischen Landnahme in die Erde gekommen sind.

Bei der authentifizierenden Ausgrabung kamen aus dem gestdrten Grab weitere kleinere
erginzende Fundstiicke und Pferdeknochen zum Vorschein. Gleichzeitiy wurde auch der
nordéstliche Eckenteil eines spiatsarmatischen Wohnhauses aufgemacht. Der Grundriss des
Hauses mag wohl parallelogramm{érmig gewesen scin, der jedoch von dem Pflug umgewiihlt
wurde, so dass die urspriinglichen Massverhiltnisse des Hauses nicht festgestellt werden konn-
ten.

Aus den Profilen der Ausgrabungen (aus fiinf Profilen von 5X5 m) wurden drei Gruben
aufgemacht. Von diesen waren zwei bienenkorbférmig, die eine fassformig. Auf dem Boden
der Gruben stand Aschenschicht, woraus Gefidsse aus spitsarmatischer Zeit zum Vorschein -
kamen. Die Funde konnen auf Grund der Pirduczschen Chronologie (vgl. Pirducz Mihdly:
A szarmatakor emlékei Magyarorszidgon III. Arch. Hung. XXX. Budapest, 1950) um dic
Jahre 270—350 datiert werden.

Die Funde sind auf Tab. XIV—XV. und auf Abb. 3 vorgefiihrt.

A. Balint
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A KISTELEKI KEKFESTO MUHELY

A kékfestd mesterség olyan régi kisiparigak kozé tartozik, amelyek folotr eljart
az id6. A festdviselet 50—60 évvel ezelbtt parasztsigunk korében még altaldnos volt,
ma pedig az Alfoldén jobbdra csak iddsebb parasztasszonyok vasiroljik a kékfestett
4rut. Leginkdbb a nemzetiségi és vegyes lakossdgi falvak: Cegléd, Kalocsa, Janos-
halma kornyékén ragaszkodnak ma is a hagyomdnyos fest8szoknya és kotény visele-
téhez. A kékfestett kelmének a népi ruhdzkodasbél valé fokozatos kiszoruldsa, illetve
a kisipari készitményeknek gydri anyagokkal tdrténc folcserélése haléddsra juttatta
a mesterséget, ebbdl pedig az kévetkezett, hogy az iparignak néhiny évtizede nincs
utanpdtlisa. Az utdbbi hirom évtizedben a Dél-Alf6ldén nem volt fiatal, aki a kék-
festést vilasztotta volna szakmdjinak. Ezért ha a még dolgozd mesterek abbahagyjik
a munkat, eltlinik a hazdnkban t8bb évszdzados miltd ipardg is, mint annyi sok més
régi kismesterség az utibbi id6ben.

A Duna—Tisza kidze déli részén, a malt szdzadban Szeged volt a kékfestSipar
legjelentOsebb tijkozpontja. Szegeden kékfest8gyir is mikddstt, — a Felmayer-féle
fest8lizem —, amely az 1870-es években mar 60 férfi és 30 ndi munkast foglalkozta-
tott.! 1876-ban a gydr megszint, utdna volt munkdsai koziil t8bben 6nilidsitottdk
magukat. A szdzad végén, 1899-ben a fest8iparban 13 6nallé mester és 17 segéd dol-
gozott Szegeden® A szdzadfordulén még jelent8s szegedi kékfest8ipar az 1920-as
években enyészett el. A szegedi kékfest8knek igen nagy volt a visirozd kdrzetik és
érzékeny veszteség érte Sket, amikor az elsé vildghdbord utdn elveszitették egyik leg-
jobb felveve piacukat: a bicskai és bandti falvakat.® Ma a kdrnyéken egyediil Perényi
Janos kisteleki kékfest§ mithelye milkodik, bir 1962 tavasza 6ta raktirra nem dol-
gozik, kizarblag rendelésre vagy hozott anyagor fest és dttért a kelmefestés- é&s vegy--
tisztitdsra, amivel mar kordbban is foglalkozott. Legkozelebb Kiskunhalason, Kecelen
és Kiskunfélegyhdzdn taldlunk még mikods kékfestd mihelyeket.* Dolgozatunkban
a kisteleki kékfest8 mihely felszerelésér, munkajit, technikdjit, készitményeit és a
kornyék festGviseletét kivanjuk bemutatni® Ugy hissziik, nem sziikséges a kitlizdtt
feladatot részletesen indokolni. E halédé — csaknem azt mondhatjuk, kihalt — mes-

Reizner Janos: Szeged torténete. Szeged, 1900. TII. 491.
Kulinyi Zsigmond: Szeged 4j kora. Szeged, 1901. 619.

3 A szegedi kékfestSiparra vonatkozdan l.: Juhdsz Antal: Adatok a szegedi kékfestd
mesterséghez. Acta Universitatis Szegediensis, Néprajz és Nyelvtudominy VII. Szeged, 1963.

4 Perényi becslése szerint az orszdgban jelenleg 20—22 kékfest§ mester dolgozik, de
egy résziik mar kelmefestéssel és vegytisztitassal is foglalkozik. Tobbségitk dunintdli, mert
— szerinte — ott egyes vidékeken tartésabb a kékfestd kelme hasznilata,

5 Az adatgyljtés 1958—59-ben tOrtént, kiegészit6 gyljtést 1963 mérciusaban végeztem.
A feldolgozds sordn haszndltam Nagy Dezs8 1954-es kisteleki gylijtésének jegyzeteit is (Mbra
Ferenc Mizeum Etnolégiai Adattira 33.), de minden esetben els8sorban sajit gyljtésemre
tdmaszkodtam.

1
2
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Abb. 1. kép. Kif6z6 és keményit6f6z6 tist

terség technolégidjanak, helyi hagyomanyainak osszegytijtése sziikséges akkor is, ha
ezt a munkdt masutt mar elvégezték. Altaldnos ipartdrténeti szempontbdl @) varidnso-
kat, a helyi ipartdrténethez alapkoveket nydjthat az ilyen munka. Néprajzi szempont-
bol azért sziikséges a vizsgdlat, mert a kékfestd mesterség a népi ruhizkodds egyik
fontos alapanyagat allitotta el6. Hozzatehetjiik, hogy vidékiink festdviseletével, szér-
vanyos feljegyzésektdl eltekintve, alaposan még nem foglalkoztak.

Mivel egyetlen mithely feldolgozdsirdl van szd, természetesen nem tériink ki a
mesterség torténeti multjinak, gazdasigi jelentOségének targyaldsira, sem mds ma-
helyek gyakorlatdnak, régi szokdsoknak stb. elemzésére. Mindez az Gsszefoglalé mo-
nografia feladata, amihez — pontosabban az egyes mihelyek és vidékek kdzotti dssze-
hasonlité vizsgalathoz — haszndlhaté tdmaszpontot kivanunk nydjrani.®

A kisteleki kékfesto tanulé- és vandorévei

Perényi Janos 1909-ben sziiletett Kiskunhalason, Csaladja kékfest6 csaldd, apja
is kékfestd s kelmefestd és még ma, 82 éves kordban is dolgozgat halasi miihelyében.
A csalddbél ketten vAlasztottdk az apai mesterséget: & és az ocese, akinek Kecelen

% A kékfestés orszdgos szintézisét Domonkos Otté soproni mizeolbgus késziti. Munkd-
iabdl megjelent részlettanulminy: Fejezetek a nyugat-magyarorszdgi kékfestGipari torténeté-
b8l. Ethn. 1961. 200—236. — Mds Gjabb irodalom: Nagy Dezs: Kékfestés és kékfests-
mintak. Ceglédi Fiizetek 6. Cegléd, 1958.
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van kékfestd mdhelye. Perényi példdja 4ltalinos jelenséger tiikroz. A kékfestd mes-
terség leggyakrabban apdrél fidra sz4llt, idegen ritkdn keriilt a szakméba.

Perényi 1921. szeptember 1-én ment inasnak Kecskemétre Peské Rezsd kék-
festbhGz. A mester 3 heti prébaidére vette fel. Ugy mondja, akkoriban ez volt a
szokds, — a mester ezalatt meggydz8déet arrdl, hogy az inas megfelel-e, milyen iigyes,
hogy birja a munkdt stb. A tanoncidé négy év volt, de a mester egy évvel hamarabb
felszabaditotta, igy nem kellett tanonciskoldba jarnia és a mfihelyben dolgozhatott.
1925. szeptember 1-én felszabadult és egy hénappal késébb mar elhagyta tanitémestere
mihelyét, mert nem kapott munkdt. A tél ,uborkaszezon™ volt a kékfestésben, csak
ott dolgoztak, ahol volt flithetd szarit6helyiség. Peské mesternél dolgozott két régebbi
segéd, elég volt a holt szezonban 8ket eltartania, igy az Gjonnan félszabadult segéd
kezébe vehette a vandorbotot.

1926-ban Monorra keriilt, G4l Gyula mdhelyébe. Még ugyanebben az évben
cgy pesti kartonnyomé mihelyben és Gyéngydson Kovics Gyuldndl dolgozott révi-
debb ideig. 1927-ben sokdig munkanélkiili volt, nehéz volt elhelyezkedni, sokan jir-
tak az orszdgutat — mint 8 — s keresték a munkat. Néhdny hénapig Székesfehérvéron,
Moncské Ferenc mihelyében dolgozott, majd Bonyhddon, Deckert Henriknél volt
hirom hénapot. 1928-ban Dunaféldvarra keriilt, ahol akkor még négy kékfestd dol-
gozott. Bin Gyula miihelyében olyan szerencséje volt, hogy ott egy egész esztend8ben
kereshetett kenyeret. Ezalatt j6l keresett, takarékoskodott és szépen folruhizkodott.
Maradhatott volna télre is, mert j6 munkds volt és szivesen tartéztattdk, de nem
akart meg nem szolgdlt kenyéren élni és kardcsonyra hazament Halasra. A telet
otthon toltotre, majd 1929-ben Nagyk6roson kapott munkdt Vladar Jézsefnél. Mér-
ciustél novemberig dolgozott, akkor a mester elkiildte, mert télen itr sem dolgoztak.

Abb. 2. kép. ,, Tarkdzis”
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1930 tavaszdan visszament Nagykdrosre és egész évben ote dolgozotr. 1931-ben behiv-
tak katondnak, 1932-ben apja miihelyében dolgozott Halason, 1933 januarjiban Kis-
telekre koltozotr és itc 6ndllé iparigazolvanyt valtotr. Azéta megszakitds nélkiil
Kisteleken miksdik.

Lithatjuk, hogy a régi szokisoknak megfelelden segédkordban Perényi is sok-
felé jart, sok mihelyben megfordult. A vindorlasra nemcsak a régi céhes hagyoma-
nyok szinte kotelez8 ereje, tovabbélé gyakorlata Gizte tdrsaival egyiitt. Hozzdjarult
chhez az is, hogy hosszabb id6re sehol sem kaptak munkit. Tavasz kezdetétdl a tél
bedlltdig dolgoztak, — ezalatt a mester mihelyében kaptak szdllist, kosztot és meg-
dllapodds szerinti hetibért —, de télen a mesterek csak néhiny bevilt, dllandé idbsebb
munkds eltartdsirdl voltak hajlandék gondoskodni. Rajtuk kiviil télen csak a vandor
kékfestd legényeket foglalkoztattdk: mintdkat javitottak és dGjakar készitettek —
élelemért, szélldsért, pélinkdért. A vidndorldsnak megvolt az a haszna, hogy a fiatal
segéd sokat ldtott, tapasztalt, alaposan megismerte mesterségét a kiilonboz6 mihelyck-
ben és ha késdbb 6ndlldsitotta magie, hasznositani tudta ezeker a szakmai rapaszta-
latokat.

Onéllésulasa utdn az els6é idékben sok nehézséggel kellett megkiizdenie. Amig
nem volt teljes a felszerelése, addig pl. kipa helyett hordéban festett. Eleinte télen is
dolgozott a feleségével, hogy az 1j hdzhoz és a mihely felszereléséhez sziikséges pénzt

Abb. 3. kép. Kipa a kerekriffal

minél el6bb elSteremtse. Perényi szerint megtelepedése eldtt Kisteleken kékfestd nem
mikodstt. De a festdruhdr és kotényr viselték a faluban, a kornyékbeli festbk —
Szegedrdl, Félegyhdzirdl, Halasrél, Kecskeméer8l — mind eljirtak ide drulni. A sze-

104



gedi fest6knek, kiilonosen az Ivdnkovics csalidnak Kistelek volt az egyik legjobb.
vasiroz6 helye,

Perényi j6l ismeri a mesterség eredetér. Ugy mondja, hogy a kékfestés Indidbdl
¢s Kindbdl szdrmazott Eurépéba. Régen a festékanyagot, az indigét is Indidbél, Ben-
galidbdl szallitottdk. Hazdnkba 250—300 évvel ezel8tt Németorszagbél és Ausztridbél
keriilt 4t a kékfestés. Erre vall szerinte a szerszémok és az egyes anyagok némer el-
nevezése is.

A mesterség elsajatitasa

Amikor Perényi 12 éves kordban inasnak ment Kecskemétre Peské Rezs8 mester-
terhez, a mihelyben két segéd és egy éreginas dolgozott. A kisinast az inasidd els6
évében mindenre befogtdk: fir vagott, iistor mosott, lovat tisztitott, ha a mesternek
volt foldje, a mezégazdasigi munk4kbél is ki kellett vennie a részér. A szakmdhoz
tartozé munkdk koziil elészor a terigetést biztik ra. Nagyobb kékfest8knél tébb eme-
let magas szdritépadldsra kellett felvinni a kimosortt végeket. Ez igen nehéz munka
volt, nék ezért sem dolgozhattak a szakmdban, jobbdra csak az értékesitésnél, vasiro-
zasnal segitkeztek.

Régen az inasok munkdja volt az indigétérés is. A bengali indigé darabos 4lla-
potban, liddkban érkezett. Vastag falt réziistokben, dn. reipsalniban, vasgolydkkal

Abb. 4. kép. Az anyag felakasztdsa a kerckrdfra

torték Ossze. Az inas a fiilénél fogva forgatta az iistdt, amig a benne levd st-hat vas-
golyd porrd nem verte az indigét. Az utébbi id8ben azonban mar poralakban érke-
zett az indigd, amit csak serfolni kellett.
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Az inas munkdja volt a kipakeverés. A kipa tobb méter mély betonkdd, amiben
:a vizben oldott festékanyagot taroltdk.” Minden nap nagy rudakkal meg kellett ke-
verni, hogy az indigé elvegyiiljon benne. A mdasodik évben rabiztdk az inasra a rdfo-
zdst vagy rafbhzdst is. A rif a mennyezethez ersitett csigdn mozgathatd vasvaz, ami-
r8l az anyagot festés kizben a kipdba 1égatjik. A festés ideje alatt a rafor tobbszor
leengedték a kipdba, majd felhdztdk, attdl fiiggen, milyen szindrnyalator akartak
elérni. Igy az inas fokozatosan megtanulta a mesterség minden fortélydt, csak a kézi
mintdzdsra nem tanitottdk meg a régi mesterek. A kézi mintdzashoz mindig nagy
ligyesség és gyakorlat kellett, és ha az inas elrontotta, nem lehetett helyrehozni.
Perényit is csak felszabaduldsa eldtt két héttel engedték mintdzni, igy valdjiban segéd-
kordban tanulta meg.

A kékfestés teljes munkafolyamatdnak ismertetése elbtt készitsiink leltdrt a kis-
teleki kékfestd mahely felszerelésérél.

Az sszes munkafolyamat négy helyiségben t6rténik, amelyek a lakéhiz mogotr,
az udvari részen a kévetkezd sorrendben helyezkednek el:

1. Mintdzdszoba berendezése: mintdzdgép vagy perrotine (peratinnak mondja)
és a mintakészlet (kb, 200 db). Régebben, a mintdzégép alkalmazisa el8tt ezt tarkazé-
szobdnak mondotedk, és itt volt a 2,5 m hossz( és 1 m széles tarkdzé asztal, meg a
.sasi, amiben a tiirkizzold szind mintdzé pép 4llott.

2. Kipaszoba berendezése: 2 kipa (3 m mély é 1,5 m atmérdji, hengeralakd be-
tonkdd), 2 rdf: 1 kerek- & 1 csillagraf (dtm.: 1,3 m), kipakavard, kiféz6iist (300 1
Urtartalmd réziist), 80 literes keményit6f8z4 iist, 3 db mosdkad, 1 db 200 literes hordé
az indigdserfoldshoz.

3. Szaritépadlas: Perényiéknél a padlison 2530 vég anyag fér el. Az udvaron
kiils® sz4ritd is van, amire egyszerre 12 véget tudnak kiterigetni.

4. Az épiilet mogotei félteteji fészerben van a mdngorld. 1956-ban vette Duna-
foldvaron, azel6tt Kiskunfélegyhdzdra jirt mangoroltatni. 6,5 m hosszi, 90q, termés-
kével van tdltve. A félegyhdzi mdingorlé nagyobb az 6vénél: 9 m hosszi, dunai
kavics van benne és 250 q stlyd. Ebben a helyiségben van még a haspli vagy pdmolsd
&s a keményitds gép.

A legutdbbi évtizedekben elterjedt az Alfoldén az indanthren festés. Perényi
‘tudomdsa szerint ezt az orszigban el8szor a félegyhdzi Velisek Jend kezdeményezte.
Azbra a kornyékbelieck megkedvelték az indantren vildgos festt, st Kistelek kor-
nyékén ma mir csak ezt véasiroljdk. Ennek a festése nem kipikban, hanem az dn.
roldkipan torténik. A roldkipa 600 literes lemeztartily, aljin g8zflitéses radidtorral
és a kocsival, amire az anyagot foltekerik. Perényinél a kipaszoba elbtti folyosén van
elhelyezve.

A munkafolyamat ismertetése el8tt még arrdl kell szélnunk, milyen alapanya-
‘gokra festettek. Legiltaldnosabb volt a moliné. Jémindségli sdrgaviszon, ritkdbbra
sz8tt vastagabb sz4ld és slrdre sz8tt vékonyabb szalt mindsége volt. Simafestének a
legjobb molindkat hasznaltdk, viszont mintds festének a kevésbé jéminbségli is meg-
felelt, mert a mintds nem volt olyan hasznilatnak kitéve, mint a simafestd. Altalino-
san bevalt volt a kaliké (nyers sifon), amit régen kizdrblag kékfest8k haszniltak. E két
‘leggyakoribb alapanyagon kiviil festectek még pergdlt, levantint, rumburger vésznat
-6s a régebbi id8kben hdziszottest.

A kékfestés el8késziiletei kozé tartozik az indigd beserfoldsa. Perényi ehhez egy
200 literes hordét hasznal. 4 kg indigdfestéket, 20 kg meszet és 12 kg vasgilicot forrd

7 Kipa vagy kipa. Dennert Mihdly szegedi kékfest8 s kelmefestdtSl hallottam béding
«clnevezését is.
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Abb. 5. kép. A kipik, elStérben a kerekrdf, hittérben a csillagrdf a felakasztote anyaggal

£ e ’ ’ s f S 4 I r ’ " 4
vizben Osszevegyit. A festék egy nap alart osszebrik és sirgds szinli keveréket ad.
EbbSl minden nap 6nt a kipiba két-hdrom vodorrel. Ezt nevezik a kipa beserfoldsa-
nak. Az indigéserfoldst az inasra is rabiztdk a mesterek.

A kékfestés munkafolyamata

A nyersanyagot a kékfest6k vagy magdnkereskedSkt8l visiroltdk, vagy maguk
a megrendel6k vitték a mihelybe. Budapesten voltak olyan molinékereskeddk, akik
csak a kékfestbket ldttdk el druval. (L4szlé Vilmos, Démotér Armin). Régen az 4ru
verkekben érkezett (1 verk kb. 120—150 m). Ezt a mester szétvégta rendszerint négy-
felé, mert vizesen egy verk nagyon nehéz lett volna. Ha a megrendel§ maga vitte az
anyagot, a mintakonyvb8l régton kivdlasztotta a neki tetsz6 mintat, amit a kékfestd
mindjirt meg is jelolt, az anyag végén. Régebben gyakori volt, hogy a kétét vagy
kendS8t készen vitték el megfesteni.

Az anyagot el6szor szédas vizben kifézik. Jé6 kér 6rds f6zéssel a vaszonbél ki-
oldédik a benne levé gyantds anyag és a viszon kifehéredik. Kiilonben eléfordult
az is, hogy a mintds fest6t kléros és langyos sésavas fiird6ben kiilon kddban fehéri-

tették.

Kifézés utdn az anyagot hideg vizben 6blitik, majd a léces széritéra kiterigetve
szaritjdk. A megszdraddshoz nydron néhiny éra elegendd, de télen napok is kellenek.
Elsésorban ezért volt a kékfestésben holt szezon a hideg téli id8szak.

Megszdradds utdn az anyag vékony keményitést kap, majd Gjra szdritjdk és
czutdn kovetkezik az abuvelolds (gyenge mdngorlds), ami el8késziilet a mintézdshoz.
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A mintdzds, régiesen tarkdzds, néhdny évtizeddel ezelért a legtobb kékfest6 mi-
helyben kézzel tortént. Perényi inasévei idején az Alfoldon egyediil a gydngydsi
Kovéics Gyuldnak volt mintdzégépe. A székesfehérvari Felmayer kékfestégyir mii-
kidésének besziintetése utdn az lizem peratinjai kisiparosokhoz keriiltek. A felszerelés
nagy részét Moncské Ferenc székesfehérvari kékfestd vdsdrolta meg, tble vette
Perényi 1943-ban kétszinnyomdasi peratinjit. Ezen dolgozik ma is.

A tarkazasnak nevezett kézi mintdzds a pdrnazott tarkdzé asztalon folyt. Az
asztal fed6lapja enyhén emelkedd, ferde sikban volt elhelyezve, erre tbb rétegben
pokrécot erdsitettek, majd erds molindval befedték. A tarkdzé asztal feliilete igy
olyan puha, de rugalmas lett, mint a bélyegz6 parna. Az asztal mellett volt az dn.
sasi, amibe a mintdit mdrtottdk. A sasi tulajdonképpen fakeretre kifeszitett viaszos-
vdszon, ami egy 5050 cm nagysdgd és 15—20 cm mélységt ldddban volt elhelyezve.
A viaszosvaszon bels6, bolyhos feliiletére kenték f6l a mintdzd pépet, az tn. papot,
a ladat pedig félig toleoerék stirlire fozotr keményitével, ami a sasit 4dllandéan puhédn
tartotta.

Az dltaldnosan haszndlt fehér pap alkotdrészei: a budai fold, Slomnitrdt, dlom-
acetat, gumiardbikum, kékkd, timsd, rézgilic és kevés diszndzsir, megadott arinyban.
Ezeket osszefézik és a kihalés utin egy héttel haszniljik. Az egyszinnyomdist festd
fehér pappal késziilt. Régebben egyes vidékeken szokas volt a szines és tobbszinti festé
viselete. Ezek el6allitasardl, ill. a készitésiikhdz sziikséges anyagokrdl késébb szbélunk.
Az emlitett papot maga a mester szokta elkésziteni. A fehér pap sokszor évekig is elég,
s6t minél régebbi, anndl jobb, mert anndl fehérebbé teszi a mintat.

A simara mangorolt fehér vdsznat az aszralra teritették és megjelslték, hol kezdik
a tarkazast. A kékfesté a mintdt a sasiba nyomta, ahol pap érte a mintafa kidlls fa-,
ill. rézidomait, majd a mintdt a vdszonra illesztette. Ezutdn a mintic eleresztve
mindkét kezével nyomast gyakorolt a mintafa felsé lapjira. Igy a fehér vdsznar a
minta rajzolatdnak megfeleléen fed$ festékanyag érte, ahol azutin az indigéfesték
nem festette be. Vigyazni kellett, nehogy a minta elcstisszon és hogy mindig egyforma
nyomast gyakoroljon a mintdra. A tarkdzds nagy iigyességet és 4llandd figyelmet
kovetelt. Inasra nem is igen biztdk, a legtobb kékfestd segédkordban tanult meg
tarkdzni.

Atlagosan dolgozé kékfesté naponta 120—130 m anyagor tarkdzott le, de persze
napi 13—14 orai munkdval. A peratin lényegesen novelte a termelékenységet, azzal
naponta kb. 600 m-t leher megmintdzni. A megmintdzott viszonba pir nap alatt
beleszdrad a pap és ezutdn kdvetkezik a festés.

A kékbeli anyag festésének Osi és az orszdgban legtobb helyen még ma is hasz-
nalt médja a csdvafestés, ami indigbval torténd hideg festést jelent. Az anyagot a
kipa folote 16gb rdafra akasztjak. Kétféle rafor ismernek: kerekrdfor és csillagrifor.
A kerekraf a régebbi: tulajdonképpen egy vaskerék, amin 2 cm-enként fogak vannak,
ezekre akasztjdk az anyagot, ami dgy 16g le a rafrél, akdr a rakott szoknya. Alrala-
ban 2 vég vészon fér egy kerekrifra. A rifot ezutdn csigin leengedik a kipdba,
az elére elkészitett hideg indigdfestékbe. Féléranként felhizzdk 10—15 percre, hogy
a levegd az indigét oxidalja. Az elsé hizdsndl a vdszon sargdszold szini, fokozatosan
dtmegy a haragoszold arnyalatba, majd vildgoskékre véltozik. Ahogy a levegével
egyre tobbszor érintkezik, az oxiddcié miate viligoskék, majd sorétkék szinh lesz.
Attél fiiggden, hogy a kékfestd viligosabb vagy sotétebb 4drnyalator kivdn elérni,
kevesebb vagy tobb cugot ad az anyagnak. Ha egészen feketére vagy vordsre akarjik
festeni, 18—20 cugot is kap a viszon. Minden mester a kdrnyék izlés¢hez igazodott
és a mar megkedvelt, bevalt szindrnyalatd fest6t 4llitorta elé. Perényi 14—16-szori
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bemdrtdssal festette az anyagot, — amig a sotétebb festének keletje volt a kornyéken.
Felhizds utin egy pdlcdval gyorsan kiegyengetik az anyagot, szétvalasztjdk az Ossze-
tapadr hajtdsokat, hogy a levegd a festéket mindeniitt egyforman oxidilja. Ezt kibiités-

Abb. 6. kép. Az anyag sziritdsa

nek mondjdk. A csillagraf alkalmazésinak az az egyik elénye, hogy ilyenkor nem
kell héiteni, mert a viszon nem tapadhat dssze.

Amikor a festés felénél tartanak, az anyagot meg kell forditani: ami alél volt,
folilre keriil. Ilyenkor a kerekrifrél le kellett szedni az anyagot és forditva rdakasz-
tani. A csillagrdfot ellenben csak meg kell forditani & vissza lehet engedni a kipdba,
mert azon a vdszon al6l-foliil ki van akasztva. Természetes, hogy csillagraf alkalma-
zdsval gyorsabban haladt a festés, tehit nagyobb volt a kisipari munka termelé-
kenysége.

A kerekrifra akasztott anyag fondkja — még a hités ellenére is — sok helyen
Osszetapad, emiatt a festék nem egyenletesen oxid4lédik és a vaszon foltos lesz. A leg-
tobb helyen erre nem sokat adtak a vevék, sbt régebben az ilyen anyaghoz jobban
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megvolt a bizalmuk, mert tudtdk, hogy ez biztosan kisipari készitmény. Ezt a fest6k
Ggy hasznaltik ki, hogy két vég tarkdzott vdsznat hdtlapjival osszeforditva akasz-
tottak a rifra és gy festették meg. Igy tobbet meg tudtak egyszerre festeni és az
indigéval is takarékoskodtak.

Miutdn az anyag megkapta a megfeleld szindrnyalatot, a szaritéba viszik. Teljes
szaradds utdn kénsavas fiirddbe keriil. A gyenge, kb. 3%-0s kénsavas-sésavas vizben
kioldédik a viszonbdl a mintdzasndl rdragadt pép és fehéren kirajzolédik a minta.
Fzutdn az anyagot hideg vizben jél kioblitik, majd kiteritik szdradni. A Duna és
Tisza mellett a kékfest8k régen a folyéban mostik és blitették a végeket.

A kdvetkez8 munkafolyamat a keményités. Régen a legtobb kismGhelyben kézzel
keményitettek, ma azonban mir Perényi is keményit8s gépet haszndl. A kipaszobd-
ban még megvan a 80 literes keményit8f8z48 iist, amiben a mester maga f6zte a fagy-
gyls biza- vagy kukoricakeményitdt. Fézés utin a keményitSt vizzel lehtitstte olyan
héfokra, hogy a kéz kidllja és a vdsznat dtuncigolta (ithizta) a keményitdben. Volt
egy egyszerll kis faeszkoze, a fastrifer vagy mdas néven strdfolé fa (kozépen kivijt
kis fakarika), ezen 4thuzta a slirli keményit6ben megmeritett anyagot. Igy a folos-
leges keményitdt kipréselte a kelmébSl. Az anyagot kdzben az iist f6ldte a falba
ersitett doknira tette, majd amikor végzett az egész véggel, kiteritette az asztalon
és folprakkolia. A prakkoliskor folrézta, az asztalhoz {itdgette az anyagot, hogy
egyenletessé tegye a keményitét, é ne legyen ,,pacnis”, csomés. Utdna az anyagot
megszaritottdk, majd 4jbdl keményitették. Perényi gy mondja, hogy 4ltaldban két-
szer keményitettek. Az Alfoldon szerették a fényes, habos festOt, az ilyet négyszer-
otszor is keményitették. Az anyag minden keményités utdn egyre gyorsabban szaradt.

Ezutdn jon a méngorlds el8tti belocsolds. A mangorlds elbtt par nappal az anya-
got mégszentélik és a belocsolt drut Gsszehajtogatva ladakba teszik. A fényes, habos
festének szént anyagot jobban belocsoltdk, mert azt mdngorlds kdzben is rejsoltik
(szaritottdk), de nem egészen szdrazra, hogy tovabb lehessen ,,mangolni”.

A mangorlds, mdngolds a régi kékfestd miihelyekben mindeniitt 1éer8vel tortént.
A végirut a haspli vagy pdmold segitségével hengeralakii fagdrgbkre csavartdk, véds-
borftdsul erds szovésti vdszonnal burkoltdk, vékony zsinekkel 4tkototeék, és igy he-
lyezték a mingorld ald, a gerenda alapzatra. Ketten pdmoltak: a kisinas hajtotta a
pamoldr, a misik inas vagy segéd pedig igazgatta, kifeszitette az anyagot, hogy jé
feszesen tekeredjen a gorgdre. A 16 a méangorlé elbtt jart kdrbe-kdrbe és jirgannyal
mikddtette a mangorldt, amely két gbrgén mozgott clbre-hdtra. Amikor a mingorlé
egy irdnyban a helyiség végére ért, egy karral acvaltottak. Ezt az dcvaltdst boppolds-
nak nevezték. ,,Fogd a boppoldt!” — kidltott a munkdt irdnyité mester az inasnak,
ha az nem volt elég figyelmes. Ha 4j gorgdt tettek a mdngorlé ald, azt mondtdk:
,»Fémodgy a mdngold.” Mdngolds kdzben a végeket t8bbszdr, rendszerint négy-otszér
dtpamoltik, mert az anyag el6szor bizony lelazult a gorgn. Az Alfsldén a fényes,
habos, csérgbsnek nevezett festt kedvelték. A kékfestett anyag fényét a tSbbszori
keményitésen kiviil a ,,mingolds” adta, ezért ha a mester szép fényes fest6t akart
késziteni, — ahogy a helyi {zlés éppen megkdvetelte —, tovabb ,mangolta™ a végeket.

A mingoldsnal egyszerre hirom ember dolgozott: az egyik a kisinas, aki a pi-
molét hajtotta, a mésik az anyagot igazitotta és a gbrg8ket forgatta, a mester pedig
a pamoldst és 2 mangoroldst irdnyftotta.

Régen minden kékfestd lovat tartott a mangoroldshoz és a vésirozashoz. Perényi-
nek nem volt lova, 1956-ig mangorléja sem. Kiskunfélegyhdzdra jart méngoroltatni,
ahol a kékfestd szovetkezet mihelyében maga mingorolta meg az 4rujit. 1956-ban
Dunafdldvarrél vdsdrolt mdngorléja villanymotorral mdkddik, ugyancsak villany-
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Abb. 7. kép. A miéngorld, elétte a ,haspli”, vagy ,,padmolé”

dram hajtja a hasplit is. A munka igy gyorsabb és gazdasigosabb. A pamolast Perényi
ma egyediil végzi, mig azel6te két ember csindlta.

Ez a kékfestés teljes munkafolyamara. Nagyobb miihelyekben az egész személy-
zet nem csindlta végig az Gsszes munkdt, hanem kialakult bizonyos munkamegosztis.
Volt, aki csak tarkdzott, a misik rifot hizott, ismét mas kif6zotr, mosott, terigetett,
mdngorolt. Ilyen helyeken egyid8ben t5bb munkafolyamat is pergett, de a kismihely-
ben a munkdk a fent leirt sorrendben koverték egymdst és jobban elhtzédeak, mint
a nagyobb mihelyekben (pl. Gydngysson Kovdcs Gyuldnal 1926-ban kb. 30-an dol-
goztak),

Kiegészitésiil szolnunk kell még a tobbszinl festd el8allitasrdl. Az ismertetett
festési eljdrdssal sotétkék alapon fehér mintds fest6r kapunk. Ezenkiviil Perényi a ko-
vetkezd szinli fest6ket dllitorta el6:

1. kétszerkék: sotétkék alapon, a minta viligoskék. Ezt dgy nyerték, hogy tar-
kazds eldtr 3—4 cugot adtak az anyagnak, — ezt blendoldsnak (eléfestés) nevezték —,
ezdltal az viligoskékre szinez8dotr és csak ezutdn tarkdztdk. A blendoldst rendszerint
az dreg vagy fukszkipaban végezték, amiben a mér kihasznilt, megsiirfisodott indigé-
festék allott. Ezt igyekeztek még kiszivatni, amig lehetett és tarkizds elbtti eléfestésre
megfelel§ volt. A forré faggyis keményitbbe metilvioletter tettek, ami megtorte a
voroses szint, igy a minta élénk lildskék, piispoklila drnyalatd letr. A t6bbi munka-
fazis a mdr leirt eljirdssal tortént. A kérszerkék mintds fest6t Perényi szerint szeret-
ték az egész Alf6ldon, de leginkdbb Kiskunfélegyhdza, Kecskemét kdrnyékén.
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2. zold minta: mintdzds eléte az eldbbi médon 3—4 cugor adrak az anyagnak
¢s az igy kapott vildgoskék alapra mintaztak, fehér pappal. Festés utin a vdsznat
mészligos, majd krémkalis oldatban pdcoltdk. A z6ld mintdt a bdcskai nemzetiségek
kedvelték. Perényi nem foglalkozott az elSallitasaval.

3. sdrga minta: készitésméddja a festés utdni szdritdsig ugyanaz, mint a fehér min-
tas festdé. Ezutan krémkalis fiird6ben 24 6rdig nagy kddakban dztattdk, majd gyenge
sésavas vizben mostak. Igy citromsirga szinli mintdt nyertek, amit a vasarlok kiils-
nosen Csongradon és Szentesen kedveltek.

4. orancsszin# minta: tulajdonképpen két szinl: fehér & orancs (narancssrga)
mintdt jelent. Elészbr az Gn. orancs pappal mintiztak. Ennek Gsszetétele ugyanaz,
mint a fehér papé, csupin annyi a kiilonbség, hogy festékanyagor tettek bele, amit6l
téglavordses szinli lett. Miutdn az orancs pap raszaradt a vdszonra, masodszor az Gn.
passzpappal mintdztak, ami 6lommentes fehér pap. Fontos volt, hogy a passzpap
dlommentes legyen, mert — mint Perényi mondja — ,,az 6lommentes papra nem hiz
a krémkdli” Mészligon valé dthtzds utdn kromkdalis fiirdét kapott az 4ru. Ezt a
fajta fest6t Perényi tudomdsa szerint kevés mihelyben allitottak el6. O is segéd-
kordban tanulta meg készitését és csak Gybdngydson és Székesfehérvirotr foglalko-
sott vele.

5. sdrga ¢és zold minta: kétszeri mintdzast igényelt. Elészor fehér anyagra min-
taztak a fehér pappal, majd gyenge vagy fukszkipin 3—4 cugot adrak az anyagnak.
Megszaritottdk és vildgoskék alapra djbél tarkidztdk, de most mir mis mintafival,
an. passzmintdt (a két mintafa alakitotr ki egyiitt egy Osszefiiggd, tetszetds mintat).
Ezutdn kovetkezert a jora festés 16—18 cugra, majd megszaritortdk, 24 drdig krém-
kdlis fiird6ben dztattdk, utdna sésavas fiirdében jél kimostik. A fehér alapra minti-
zds adta a sirga szinl, a vildgoskék alapra torténd mintdzds pedig a zold szinl min-
tit. A t8bbszind mintdt nemzetiségi vidékeken kedvelték: a Bdcskdban, Baja, Kalocsa,
Kiskords kirnyékén él6 németek és az Alféldon szérvanyosan megtelepiilt (pl. Békés
megyei) szlovakok.

A legutébbi kér évtized folyaman Kistelek kornyékén, de altalaban az egész
Duna—Tisza kozén az indanthren viligos fest§ kiszorftotta az indigéval festett sotét-
kék anyagot. Az indanthren festés kikisérletezése — mint mdr emlitettik — a félegy-
hdzi Velisek Jend, a monori Gal Gyula és a békéscsabai Szraricskai Ferenc nevéhez
flz8dik. Perényi t6lilk tanulta és kb. 1940 éta alkalmazza ezt az eljirdst. A kisér-
letezésre kezdetben tobbszér & is rafizetetr: amig nem taldltdk meg a festékanyag
helyes keverési ardnyat, a megfestett vaszon tarka letr. Ugy segitettek magukon,
hogy az elrontott véget kipaban, indigbfestékkel j6 sotétre, bogirfeketére megfestet-
ték, igy fekete simafestét nyertek é az anyag nem veszett kdrba. Az indanthren
eljards a hideg indig6festéssel szemben meleg festés, 85 fokos hémérsékleten kezdenek
festeni, s kozben a festék 100 fokra is felmelegszik. A festés Gn. rolkipin torténik,
I m anyag 1 percig van a festékben. 600 literes tartdlyba Perényi 5 kg festéket szo-
kott tenni, ezt minden egyes vég utan culdffal pétolja. Az Alfldon négyen alkal-
mazzak ezt az eljirdst: G4l Gyula Monoron, a félegyhdzi szévetkezer, Perényi Kis-
teleken és az apja Kiskunhalason. Perényi néhiny éve mdr nem festett kipdban,
de Halason még csindljdk az indigéfestést, mert azon a kornyéken ma is szeretik a
sorétkék festdr.

Kiilsn hozzdértést igényelt a mintakészités. Régen a mintdk nagyrészét Német-
orszagbél, Ausztriabél és Csehorszagbél vasaroltak. Magyarorszagon Perényi tudo-
misa szerint Keszthelyen volt mintakészit6 mester. Ezen kiviil voltak az orszdgban
vindor kékfestd legények, akik csak mintakészitéssel foglalkoztak. Vindorlis koz-
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ben hosszabb-révidebb id6re tanyit iitdttek egy-egy mesternél és teljes ellatasért,
szalldsért, italért, meg par pengdért mintdkat készitettek és javitottak. A mintakészi-
tést az inasoknak nem tanftottdk, minden kékfest§ a maga szorgalmabdl sajtitotta
el a vindorlegényekt8l. Perényi egy vindor mintakészit6t0]l lopva tanulta meg.

A kézi nyomdémintdk vagy dicok, mintafik g&zdlt biikk- vagy tolgyfdbdl ké-
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Abb. 8. kép ,, T4pai csikos” minta

sziiltek. Kétfajta mintit ismeriink: fibdl kifaragott és rézlemez idomd mintdt. ElG-
sz8r kirajzoltdk a mintdt a fira. A faidomi mintit a talpbél egyszerlien kifaragtik.
A misik fajta minta dgy késziilt, hogy a keményfatalpba kivésték a rézlemezek
helyét, a fémlemezeket helylikre illesztették, majd a fir vizbe 4ztattdk. A tfalakd
mintdt mintakészitd szeccerrel készitették. Ez ceruza nagysgh szerszdm, végén
0,8~10 mme-es lyuk van, ebbe helyezték a rézdrétot, amit belevertek a fiba. A réz-
drée feje kimaradt, és igy alakult ki a pontozott minta. Ezutin a minta hitlapjira
keményfa lemezt erdsitettek, hogy a biikkfa ne vetemedjék meg. Ezen a kéz szimira
alkalmas fogd van. .

A rég bevilt és megkedvelt kézi mintdk idomait természetesen a mintdzdégép
nyoméfaira is atvitték, igy a ma gyartott mintdk ornamentikijukban 8rzik a tobb
évtizedes, sok esetben specidlisan helyi jellegli {zléshagyominyt. A mintdknak ma is
-~ mint az bkori gorogoknél és rémaiakndl — analégids nevet adnak. Perényi mib-
helyébdl 1954-ben a szegedi mifizeumba keriilt kézi mintdk elnevezései (kiejtés sze-
rint) a kovetkez8k: dgas, 4gasindds, 4gvirdgos, aprépdttyds, cakkos, csokros, essds,
fapottyds, folyondir, gdmbcsokros, iingmintds, kétpontos, kiscsokros, kisviragos, ko-
szorts, kiill8koszor(s, margarétis, nagycsokros, nagyvirdgos, négyzetpontos, patkds,

pontkdrds, pontos, sokpontos, tipaicsikos, tiszavizes, virdgos, virdgospontos, zegzug.®

8 L.: Bilint Sdndor: Szegedi szétir. Bp. 1957, 1. 709.
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Ertékesités, vdsdrozds

A kékfest6 arut f6leg vasirokon és hetipiacokon értékesitették, de voltak olyan
mesterek, akik hdzukndl, iizletben is 4rusitottak. Visarokra lovas kocsin jartak.
Minden jobb mesternek volt kocsija, lova, — hiszen a 16 nélkiilozhetetlen volt a
méngoroldsndl és a vasirozasndl. A visirokra segéddel é&s inassal a mester és a fele-
sége jart. Rendszerint még éjjel folpakoltak és elindultak, hogy kora reggel a vasirra

Abb. 9. kép. Kiillbkoszoris minta

érjenck és j6 helyet kaphassanak. A kékfest6k, mint termel8 iparosok, mindig a
vdsdrutca elején, meghatirozott helyen 4rultak. A végeket nagy wvasalt ldddkban
szallitottak. Egy-egy vdsirra 2—3—4 lida portékdt vittek, attdl figgben, ki, milyen
er8s volt anyagilag”. Perényiék kezdetben csak fél ldda 4ruval jirtdk a vdsdrokat.
Az a tapasztalat, hogy a visirlé oda megy, ahol ,nagyobb rakds portékdt” taldl,
ezért minden mester arra tdrekedett, hogy minél tobb anyagot 4llitson ki.

A vésirra megérkezve lerakodtak és sitrat vertek. Sdtorverésnél az inas segft-
kezett, ezutdn az volt a feladara, hogy vigydzzon, szemmel tartsa a sitor eldtt és
kériil tolongd sokadalmat, nehogy meglopjak a mestert.

A kékfest8k sitrait messzir6l meg lehetett ismerni indigéval festett sotétkék
ponyvajukrél. A mester, a felesége és a segédek A4rultak, az Oreginas csomagolt.
A j6 visir dontd alapfeltétele volt a helyi {zlés alapos ismerete. A mesterek gondos
piackutatdssal kiismerték az egyes vidékek, falvak eltér8 igényeit. Sokszor falun-
ként valtozott a lakossdg fizlése. Perényi meséli, hogy Dunaféldvarrdl eljartak pl.
Hercegfalvdra is 4rulni, ahol a jellegzetes koszorls szoknydt és koszords kotdt
kedvelték. A székesfehérviri fest6knek ott jobb védsiruk volt. Ellesték t8liik a bevalt
mintat és legkozelebb 8k is olyan mintas fest8t vittek az ottani vasirra.
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A visirokon nagy versengés volt a fest8k kozott, ki tud szebb és jobb portékit
kiallitani. A v4sirlé oda ment, ahol szebb szinli, fehérebb mintdji, fényesebbre,
babosra mangorolt anyagot litott. Az 4rak kialakitdsinal rendszerint Ssszetartottak:
ugyanazon az 4ron adtdk egy vdsiron mindannyian az drut. ,,Volt zsivinybecsiilet”
— mondja Perényi. Arra tSrekedtek, hogy néhidny fillérrel olcsdbban szerezzék be
a nyersanyagot, igy tudtdk novelni a hasznot. Persze iparkodtak a gyengébb mind-
ségll nyersanyagbél is olyan 4rut késziteni, ami folveheti a versenyt a tSbbi fest§
portékajival.

Perényiék kezdetben bérelt kocsin, késdbb autdn jirtak viasirba. Vasirozasi kor-
zetik Kecskeméet8l Makdig, Bajatél Csongradig terjedt, tehdt kb. 50—60 km sugard
korzet helységeit keresték fel. Ezenkiviil minden hét szerddjin kijirtak a tomérkényi
hetipiacra. Kisteleken — ahova egészen az 1940-es évekig 67 fest8 jart vésirra —
a kékfestd sor a vdsir elején volt, a r8fosokkel szemben. Perényinek Szegeden,
Makén és Csongridon volt a legjobb vasirja. Erdekességként megemlitjik, hogy a
helyi vidsiron a félegyhdzi fest6b6l tobbet vettek, mint tble. A j6 ,kuncsaftok”
azért elmentek hozzi is, megmondtik: ,Ne haragudjon, most mistul vészok...”

Perényi szerint ,,ciginyélet” volt régen a vasirozds. Inas- és segédkoriban el6-
fordult, hogy néha hetekig az egymdst kovetd visirokat jirtdk, egyik helyrl a
masikra, Ilyenkor az inasnak volt a legtobb dolga, 16tott-futott, mindenre folhasz-
naltdk, de egy fiatalnak tetszett ez a valtozatos, szines élet, élmény volt a kiilonbsz8
vidékeken valé vindorlds. Nagyobb mihelyeknek régen kiilén visirozé személy-
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Abb. 10. kép. Agas minta

zetiik volt (elirusité asszonyok, fuvarosok stb.), akik 4llandéan a kérnyék visirait
jarték.

Perényi 1950 6ta nem vasirozott. Azéta csak a hdznal levd, utcai bejdratd izlet-
ben értékesiti készitményeit. Teljes berendezéssel, pulttal és polcokkal elldtote iizlet-
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helyisége van, ahol a vevlket a mester vagy a felesége szolgilja ki. Ide hozzik a
tisztitani vagy festetni kivant ruhdkat is.

Emlitettiik, hogy a fest8k nemcsak készardt 4rultak, hanem vallaltdk a hozoft
anyag megfestését is. Perényihez 1945 dta kiilondsen T4pérél visznek sok visznat
festetni. A tdpéi asszonyok azt mondjik, igy olcsébb, mintha ,méterbe veszik” a
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Abb. 11. kép. ,,Gombcsokros” minta

készdrut a festdnél (14 Fr-ért festi méterét). Van a faluban néhdny asszony, aki
évenként rendszeresen eljir Kistelekre anyagot festetni. Tobben Osszedllnak és el-
kiildik vele a boltban megvasirolt sifont, aztin megfizetnek a szivességéért, pl. Gsz-
szeadjik az Gtikoltségét. Az illetd asszony a fest8nél kivalasztja a kivint mintdt és
pir hét milva elmegy a kész fest8ért.® 1962-t8l Perényi csak hozott anyag festésée
vallalja. Azéta Tépén kiviil Algy8r6l, Makdrél, Szentmihdlytelekrd] és a kozeli Baks-
6l hoznak jelent8sebb mennyiségl anyagot festetni. Perényi 8sszevarja, mig néhdny
végre szaporodik a vaszon, majd letarkizza a peratinon és megfesti — de mir csak
a rolékipan.

Festbuiselet

A kékfestett anyag — a nép széhasznilatiban egyszerlien csak fest6 — haszné-
lata 4ltaldnos volt a Szeged kérnyéki parasztsig korében. Viselete egyformidn el-
terjedt volt a magyarok és a nemzetiségek kozott. A délvidéki németek é&s a szlo-
vikok a tSbbszinll, zdld és sirga mintds fest8t kedvelték — amit a magyarok nem
vasiroltak —, a szegedi & kornyékbeli nép viszont fdleg a fehér mintds festdt sze-

9 Adatkozl8k: Vince Pilné (sziil. 1889) és 6zv. Molndr Péterné (sziil. 1889) tdpéi pa-
rasztasszonyok. , . .
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rette. A fehéren kiviil a piros mintds iinnepl6t emlegetik. Ilyet littam is, de az mar
boltban visirolt gyari anyag volt. A kiilonbség tehit a mintdk szinében mutatkozott.

A festbt elsbsorban a hétkoznapi ruhdzkoddsban haszniltik, de gyakran az asz-
szonyok iinnepl6nek is hordtdk. Altaldnos elterjedtségét, kedveltségét a paraszti adat-
k6zl8ink azzal magyardzzdk, hogy igen szintartd volt, nem fakult olyan gyorsan,
mint a gyari anyagok és a piszkolédds nem latszott meg rajta hamar. Ez utébbi
kiilon6sen fontos szempont, hiszen altaldban munkdban haszniltdk és el8nyds volt,
hogy nem kellett olyan siirlin mosni, mint més anyagokat.

Abb. 12. kép. ,,Tiszavizes” minta

Az asszonyoknal altaldnos volt a festdruba viselete. Ez nem egybeszabott ruha,
hanem tulajdonképpen szoknya volt, amihez felsdtesti ruhadarabként bliz, testhén-
4llé vagy szatyorka jarult. Ezt a hirom, eltér8 szabds néi fels6ruhit a kornyéken
nem ismerik mir mindeniitt, de hagyomdinydrz8 id8sebb parasztasszonyok ma is
megkiilonboztetik. Fest8bdl leginkdbb szatyorkdt — ez a tipéiaknidl kdnnyed, nem
szorosan testhez simulé fels§ ruhadarab — és bldzt készitettek, de gyakran testhon-
allér is. A fest8szoknyit 6—8 sz€lb8l varrtdk, tehdt biszoknya volt. A mintdknak
nem volt életkor szerint elhatdrolhaté divatjuk, legfeljebb annyiban, hogy 50—60
éven foliili asszonyok mir nem csokros vagy margarétds anyagot vettek, hanem
aprépotryoset. A festdruha allandé viseletének ideje advent & a nagybdjt volt, ilyen-
kor mindig fest8ruhdt hordtak. ,,Végyiink fest8ruhit biitre” — mondogattdk a tipé
asszonyok. Régebben iinnepkor is folvették. Elbtte elvitték a fest8hdz, aki a meg-
t8r8ddtt ruhadarabokat kikeményitette, megméngorolta. A rincos szoknyikat Ggy
miéngorolték, hogy a derekdt kibontottak. Egy gdrgére 10—12 szoknydt és ugyanannyi
kendét, blazt is foltekertek. Nagy iinnepek (hisvét, piiskdsd, havibicsd stb.) el8tt
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61 kerestek a kékfestbk a mdngoroldssal. Ahol nem volt festd, ott maguk mingo-
roltak. Unnepnapokon csak 4gy suhogott, csbrgott az asszonyokon a szépen meg-
méngorolt festdszoknya és tgy mondjik, ,szinte olyan habos volt, mint a selyem”
— azaz mintdk képzédtek benne a sok méngoroldstél. A nazarénusok valldsi meg-
fontol4sbdl nem keményitették ruhdjukat.’® — Az {innepld festbruha a hétkdznaplétél
az anyag minségében kiilonbozott: hétkdznapi ruhdnak sirgavisznat - haszniltak,
innepl6nek pedig finom, jobb mindségh sifont vettek. Unnepld festének nagyon sze-
rették régebben a levantin anyagot.

A kislinyok rendszerint iskolds korban kaptak el8szor festdruhit. Ez egybe-
szabott ruha volt, amit #bonynak neveznek. El6fordult, hogy nemcsak kislinyokra,
hanem 6—8 éves filigyerekre is festéubonyt adtak. Hasznilatiban a ,,célszorll sz6-
gény embdr” gyakorlatias érzéke nyilvdnult meg, hiszen a falusi, tanyai gyerek
ruhdja jiték vagy munka kozben nagyon piszkolddott és a piszok nem litszott meg
rajta gy, mint mds, valami vildgosabb gyerekruhdn.

Az emlitetteken kiviil mintds fest8bdl késziilt még a nbk szimara kété, — mintds
fest6b6l mejjeskotdt készitettek — régebben kontyksts és vallkend8, mis néven nyak-
ravalé kendd. A fest8bll késziilt kontykendd és villkend8 hasznilata azonban mar

Abb. 13. kép. ,,Nagyvirdgos” minta

a szdzad els§ évtizedeiben elenyészetr. Idds asszonyok linykorukbél emlékeznek még
t4, azbta a kontykendd szerepét a fekete klott fityula vagy féketd vette 4t, a festd
nyakravalé kend8t pedig kiszoritotta a rojtos selyemkendS és berlinerkendd. Fej-
kend6t vidékiinkdn fest6bdl nem készitettek.

Simafest6b8l a nbknek csak kot8t varrtak. Ennek két valfaja ismeretes: a fél-

I3

kot8 vagy derekas kotd és az Gn. nyakbaakasztés kotd. Asszomyoknil a fest8kord

10 Tomorkény Istvdn: Uj hit és az id8k végzete. Hajnali sotétben. Bp. 1958. 480.
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4llandé viseleti tirgynak szimitott. A simafest8b8l valé kotbt természetesen pisz-
kosabb hiz kériili munkikhoz és mezei munkdhoz vették fel, a tipéi asszonyok pl.
ilyen kotdt kotottek maguk elé, amikor gyékényszovéshez fogtak. Idds asszonyok
inkdbb félkot8t hordtak és hordanak ma is. A mintds fest6k&t6t hivatalos helyre
vagy varosra, piacra menet is hasznltdk.

Régebben a fest8t haszndltdk a férfiak hétkdznapi ruhdzkoddsiban is. A sima-
fest6bdl gatya és kot8 késziilt, a mintds festdbdl pedig festbiing, de kizirdlag apréd-
mintds anyagb6l. A festgatya j6val sziikebb szdrt volt, mint a fehér viszon bdgatya
{masfél-kéc szeles) és gy mondjdk, a hossza 4dltaldban fél 14bsz4rig, bokdn f&liil ért.
Nyéaron aratisndl, cséplésnél és mas mezei munkdkndl hordtik, — a tipéiak festd-
gatyat huztak gyékényvigiskor is. Szdntéfoldi munkira jobban szerették, mint a
fehér viszongatyat, mert az hamar lepiszkoldédott. Ezért terjedt el a milt szdzad
90-es éveitdl a festlgatya viselete a Csongrdd megyei kubikosok koézott is.”' A kék
gatya a kubikosokndl valdsiggal szakmai ruhadarabb4 valt.

A férfiak fest8kotbje egyszeles (80 cm széles) volt, zsebet varrtak rd, amiben
a dohdnyt, cigarettit tartottik. Parasztember tobbnyire félkstét hordott. A festd-
kot viselete elterjedt volt a mesteremberek korében is, az asztalosok és bognirok
kivételével, akik zold kdtdt viseltek. Az iparosok viszont melleskétét haszniltak, ami
védte a felsStestet, inget is a munka kozbeni piszkoléddstdl. Kiilondsen sok sima-
fest6t vettek a makéi hagymisok, akik munkakstének a szokdsosnal szélesebb, 90--
100 cm széles anyagot keresték. Simafest8t hasznaltak gépészvaszonnak is. Lithatjuk,
hogy a férfiak a fest6t csak munkaruhdnak haszndltdk, mig néknél — bar hétkoz-
napi hasznilata fontosabb — iinnepl8re is kedvelt volt a szépen kikeményitetr, fé-
nyesre mangorolt festdruha és fest6kotd. !

A festviselet vidékiinkon — a tdrgyalt mihely vidsirozd koérzetében — kb. az
els§ vilaghdbortig volt dltaldnos. Tudjuk, hogy Szegeden az utolsé kékfestd6 mihelyek
az 1920-as évek kozepén sziintek meg. Egyéb koriilmények mellett, ebben kdzre-
jitszhatott a festd irdnti addigi nagy kereslet csokkenése is. A szegedi népben a
szdzad eleje az {zlésvéltds korszaka. A varosias, polgari {zlés hatdsdra elveti a régi
8ltozkddési hagyomanyokat, a hagyomidnyos ruhidzkoddsi méd és kultira a tanydkra
és néhiny j6 hagyomdny8rz8 falura korlitozéddik. Persze a fest§ még ezutdn is
keresett 4ru, hiszen Perényi éppen a szegedi miihelyek megszlinése utdn telepszik meg .
Kisteleken, a szegedi ,nagyfest6k” egyik legjobb hajdani vasarhelyén. De a fest6nek
a népi ruhdzkodasban valé szerepe ekkor mér er8sen csokkent.

A fest8b6l késziilt ruhadarabok koziil legtartésabbnak a ndi fest8kotd viselete
bizonyult. Fest8ruhdra az utébbi idében mir csak id8sebb asszonyok vettek anyagot,
de koténynek valbért egészen 1962-ig siirlin folkeresték a kisteleki kékfest8t. A festd-
k&t8 viseletében — mint mar emlitettiik — az a véltozds tortént, hogy az indanthren -
viligos festd kiszoritotta az indigéval festett sotétkék anyagot. A tetszetsebbnek
tartott vildgoskék fest6kotbt nemcsak id8s asszonyokon l4eni, hanem fiatalabbakon
is. Hetipiaci napokon Szegeden még sok kornyékbeli falusi asszonyon virit a vilagos-
kék alapon fehér mintds melleskéts.

A kékfestett anyagot az teszi kelend8vé a parasztasszonyok korében ma is, mint
régen: jobb mindségli és jéval szintartébb, mint a gyari készitmények. Ugyanakkor
megfigyelhetd az is, hogy ahol a kisipari portékdhoz nem tudnak hozzijutni, ott

11 V§.: Katona Imre: A kubikosok viselete. Ethn. 1961. 4. 563.

2 V5.: Kovécs Janos: Szeged és népe. Szeged, 1901. 233. — A festdruhdnak a véd-
cgyleti mozgalom keltette mile szdzadi divatjora vonatkozéan l: Czimer Kéroly: A Sze-
ged-belvirosi kaszin szdzéves torténete (1829—1929). Szeged, 1929. 52.
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inkdbb b6t festét vesznek, minthogy mdas anyagra térjenek 4t. Ujbbl szeretnénk
hangstlyozni, hogy a fest8viseletben egyrészt a nép célszerli, elbreldté gondolkodds-
mdédjic figyelhetjilk meg, — ez jut kifejezésre abban, hogy tartds, munkabiré és vi-
szonylag olcsé fest6t hasznil munkadba, — mdsrészt egy specidlisan tdjjellegli szép-
érzéket, mar letlnt {zléshagyomdnyt, amely az asszonyok részér8l a fényesre min-
gorolt, csérgds, habos festd kedvelésében nyilvanult meg.

Jubdsz Antal

DIE BLAUFARBERWERKSTATT VON KISTELEK

Verfasser fithrt Arbeit, Technologie, Produkte und deren Bedeutung in der Volkstracht
der Blaufirberei, dieses dem Aussterben schon nahestehenden Industriezweiges vor. Die Blau-
firberwerkstatt von Kistelek wurde von dem Meister 1933 gegriindet, sie ist die letzte noch
tatige Werkstatt dieses Handwerkes in der Umgebung.

Es wird iiber die Lehr- und Wanderjahre des Blaufirbers von Kistelek, iiber die Art
der Ausbildung des Lehrjungen und iiber die ganze Ausriistung der Werkstatt berichtet. Dic
Technologic des Blaufirbens wird eingehend vorgefiihrt und die traditionelle Arbeitsweisc
im Kleingewerbe mit der zeitgemisseren Produktion nach der Einfithrung von Maschinen
verglichen. Der Blaufirber von Kistelek verrichtet die Musterung seit 1943 auf einer Perrotine-
Maschine. Von dem Waltfirben in der Kiipe ging er stufenweise zu dem warmen Indanthren-
verfahren iiber, dann wurde von ihm die Walzmaschine Rouleau (roldkipa) und die elektrisch
betriebene Mange eingefiihrt. Es wird die Herstellung der Erzeugnisse des Blaufirbers von
Kistelek, die Verfertigung von Druckformen und die Druckformen der Kisteleker Werkstatt
besprochen. Die Blaufirber pflegten ihre Erzeugnisse auf Jahrnmirkten und Mirkten zu
verkaufen. Der Blaufirbermeister von Kistelek pflegte die Jahrmirkte der Ortschaften in
einem Umkreis von 50—60 km aufzusuchen.

Verfasser untersucht cingehend die Verwendung des Blautuches in der Volkstracht der
Umgebung. Das Blautuch wurde in erster Linie in der Kleidung der Frauen verwendet,
frither war es aber auch in der Tracht der Minner z. B. als Zeug fiir Schiirze, Hose und
Hemd verbreitet. Aus Blauzeug genihten Kleiderstiicke der Frauen waren: Vollkleid,
Blusenarten (testhezdlld, szatyorka), Frauenrock, Schiirze, frilher Kopftuch und kurzer Um-
hingtuch. ‘Es wurde sowohl fiir Alltags- als auch fiir Festkleider verwendet. Bei den Frauen
war als Festkleid das blank gemangelte, rauschende Blauzeug beliebt. Die Blauzeugtracht
war in der Umgebung von Szeged bis ungefihr 1900 allgemein verbreitet, nach dieser Zeit
beschrinkte sie sich auf einige die Traditionen noch wahrende Dorfer, auf Gehdfte und
besonders auf iltere Biuerinnen. Seit 1940 wurde das Blauzeug mit Indigofirbung immer
mehr durch das mit Indanthren-Verfahren hergestellte hellblaue Zeug zuriickgedringt.
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FELSOVAROS

A j61étébS] fakadd ratartisiga és koltségesebb ruhdzkoddsa miatt régebben ké—
nyés wvdros, selymés wvdros, hajdani kenyérsiitogetd asszonyairdl pedig kinyérvdros.
néven emlegetett FélsGvdros Szegednek Alsévaros mellett legjellegzetesebb varosrésze.
Hagyomdnyviliga mir ugyan jérészt a2 milté, de a szegedi koztudat részben iréfiai
révén is még érzi azokat a sajitossigokat, amelyek ezt a magyar gyokérzetl polgir-
népet jellemzik.

Ismeretes, hogy Szeged egészen a XIX. szdzadig egymastdl eléggé elkiiloniilt
varosrészekbdl, sdt 6nalld, autoném varosegységekbdl allott. Fels8varos, Alséviros,
Palink, azaz Belviros miiltja mélyen belenyilik a kozépkorba. Rékus a XVIIL
szizadban, Moéraviros és Ujszeged a XIX. szdzad folyamdn, a kornyezd telepek
pedig mar szinte szemiink l4ttara bontakoztak ki.

Torténelmi. adataink szerint taldn a Fels6viros tetszik valamennyi kézott a leg-
régibbnek, illetdleg legjelent8sebbnek, Mar a bronzkorbél vannak a Sindor utcibél
leleteink, amelyek a mezdgazdasigi élet &Osrégi virdgzdsdrdl tantskodnak.

A tOrténelmi kutatds csak a legijabb id6kben deritette f6l, hogy az Arpad-kor-
ban Felsdvairoson Szent Miklés tiszteletére bencés apatsig virdgzott. Mds orszagos.
analdgidkbél kovetkeztetve, valamelyik uralkoddnk, taldn éppen Istvin els6 kird-
lyunk alapitotta. Marmost tudjuk, hogy Miklés piispsk a kodzépkorban az dronjirdk,
kereskedSk, hajésok védészéntje volt. Ha az apatsig patrénusiul 8t vilasztottik,
akkor ez nyilvdnvaldan azt is bizonyitja, hogy Szegednek legkésébb a XII. szdzad-
ban a sdszallitds révén jelentSs viziforgalma, kereskedelmi élete is volt. Egyébként
ismeretes, hogy a szegedi séra vonatkozé els adatunk 1183-bél vald.

Visszatérve az apdtsighoz, életérd]l nincs is t8bb adatunk. A virdgzdsat tandsitd
oklevél (1225) a szegedi latinbetls irdskultira legrégibb emléke. A tatdrjiris utin
nem tdmadt fol. Amikor ugyanis IV. Béla Szegedet virosi rangra emeli, é Tapét
adomdnyozza neki, a birtokba iktatdst Lecontius szdregi apit kénytelen a kirdly
nevében elvégezni. A Miklds-hagyomdny szivéssigira, gazdasdgtorténeti és tdrsa-
dalmi jelentdségére azonban jellemz§, hogy a kévetkezS szdzadban (1318) Szegedre,
Fels6varosra telepiilt dominikdnusok templomuk titulusdul szintén Miklést valaszi-
jak, nyilvdn a hajdani apitsdg romjain. O kiilénben a véddszentje a mostani, XVIII.
szazadban emelt templomnak is, amelyben minoritdk szolgiltak, és amely a tandcs
egykori szigord kikotése szerint szintén a kdzépkori maradvanyokra épiilt.

Fels6véros mdsik, szintén Arpadd-kori egyhdza a Szent Gydrgy tiszteletére emelt
plébiniatemplom, amelynek maradvinyai megérték szdzadunk elsé évtizedér.

A koézépkorban a templomok elnevezései a tdrsadalmi allapotokat, gazdasigi
helyzetet is legtobbszdr hlségesen tiikrdzik. Ezt a Miklés-apatsignél is ldttuk. Miutdn
Szent Gyorgy vitéz évszdzadokon 4t katondk, lovagok patrénusa volt, egyaltalin.
nem alaptalan az a foltételezés, hogy a szegedi varnép itt Fels6varoson, a vartdl
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5—10 percnyi jardsra telepedett meg. Polgarosodasa azonban nyilvan hamar bekovet-
kezett, hiszen a tiszai kozlekedés, marosi sészallitds mar a XIII. szazadban virag-
jaban volt.

Az urbanizdcié gyors iitemét, a pénzgazdasig bontakozasit mi sem igazolja
tanulsigosabban, mint az a pdpai adéjegyzék, amely Jakab csanddi piispok (1332—
1343) feliigyelete alatt késziilt. A benne emlitett pénznemek kizott eléfordul a parva
moneta chegediensis, vagyis a szegedi aprépénz, amely eddigi adataink szerint a ka-
locsai féegyhdzmegye teriiletén volt hasznalatos. Ismeretes, hogy ebben az idében
Szeged is ide tartozott. Tudjuk, hogy a kozépkorban egyes gazdasagilag kiilsndsen
fejlett vdrosok pénzverési jogot is nyertek az uralkodétdl. Nyilvan ez magyarizza
a szegedi otvosség kivételes alfsldi virdgzdsat is a kozépkor folyaman.

Hogy e fejlédésben éppen Felsévdros jart az élen, az is bizonyitja, hogy a sze-
gedi fOesperesség két plébanidjinak pdpai tizede legmagasabb az egész Alfoldon:
1332—1337 kozote a palinki Domotdr-plébania atlag 501, a fels6varosi Szent Gyorgy-
plébinia pedig-549 bani dénarral adézik.

Fels6viros kozépkori autonémidjinak bizonysiga Zsigmond kirdly oklevele
(1431), melyben Felsésziget (Felsewzygeth) szdmdra csiitdrtoki napokra szabad heti-
vésart engedélyez.

Felsbvaros kozépkori miveltségérdl, gazdasigi életérdl itt részletesen nem szél-
hatunk, csak néhiny mozzanatra utalunk. Ilyen a premontrei apicik Szentlélekrél
elnevezett felsévirosi monostora (1511), amelynek emlékezetét az 1522. évi tized-
jegyzékben el6fordulé Szentlélek utca (plathea S. Spiritus) is Orzi. A monostor ma-
gyar nyelvli kédexirodalmunk nagy jelentdségli, Margitszigethez foghaté mihelye.
Birtokdban volt az Apor-kédex, a hangjegyes, 1516-ban mdr meglevé, egyel6re ki-
adatlan Szegedi-kddex, itt irédott a Lanyi-kédex (1519), szellemi hatdsdra sziiletett
a Pozsonyi-kédex (1520).

Az 1522. évi tizedjegyzéknek foltétleniil felsGvarosi utcanevei: a dominikdnusok
utan elnevezett Prédikdtor utca (plathea Praedicator), a Felszer utca (plathea Feeyl-
zer), a Soéhordé utca (plathea Sohordo), a Miwves utca (plathea Myves), a Szent
Gyorgy utca (plathea S. Georgii), a Szent Miklés (plathea S. Nicolai) és a mir em-
litett Szentlélek utca. Fbleg a Miives és Szent Gydrgy utciban laké csalidok neve
tilnyomdan ipari foglalkozdsra, a mellettik olvashaté megjegyzések pedig szerémi
sz6l6birtokra utalnak.

Nyilvdnvaldan még a kozépkorban nyulik vissza Fels6vdros szamos helyneve is.
Igaza van Inczefi Gézdnak, aki szerint Tarjan, Taridny kertség (ma kegyeletleniil:
Fodortelep) neve még az Arpdd-kort, illetdleg egyik magyar tdrzs emiékezetér idézi.
Hogy csak 1753-ban bukkan &l el8szor, a nézetet nem gyongiti.

Mis egykort hazai pdrhuzamokbdl bizonyos, hogy még kozépkori egyhdzias
névadé gyakorlatra utalnak Fels6varosnak, de egész Szeged peremeinek bibliai ere-
detl helynevei. A mai Szillér egyik XVI. szdzadbeli defterben (1553) Szilont néven
fordul el6. A -t egyszerli targyrag. Kovics Janosnil — sajnos forras nélkiill — régi
Szilonér is olvashaté. Ugy gondoljuk, hogy ez a frigylddat 6rz8 bibliai Silon véros
nevének 4tvétele. Igy érthetd azutdn meg a mai GCsillag tér tdjin elteriilé régi
Gécémdn, majd a késébbi Rékuson Nazdaret, Réma, Jériké, Kalvdria, Alséviroson
Betlehem hajdani kertségek neve, amelyek egyben tiikrézédései a kozépkor jdmbor-
siginak, de névmdagids szorongdsoknak is: a Vdrost, az emberek munkdjit szakralis
korként ovezik.

A XVII. szdzadban bukkan fol Felsévaros két kisebb, de jelentds ipari életre
utalé fertdlya: Fazékszer, szegediesen Fazékszir és Taban.
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1641. A Fazékszer pedig a palinkboz wvagyon foglalva, de abban mind csak
mesteremberek szorultak és kivil laknak a palinkon a Tisza felél. Ezek nem akarjik
a magyarorszdgi nrakat vallani: hanem mind afféle térékkel bélelt emberek. Szeged
f8birija, Kovics Mihdly tiltakozik Gombkotd Janos filleki hadnagyndl a fazék-
szoriek zaklatdsa, fosztogatdsa ellen. Azt irja, hogy ezek mindonféle partekajukat
az Palingba tartjdk és maguk is t6bbnyire mind a Palingba hilni jirnak. A Fazék-
szer XVIL. szdzadbeli gazdasigi virdgzasirdl legGjabban Kaldy-Nagy Gyula ad
eddig ismeretlen t8r5k forrdsok nyomén kitling tdjékoztatést.

Fazékszer vegyes: magyar és idegen, de nem mohamedin lakossiga szdmotvetve
az adott korilményekkel, kétségteleniil megtaldlta a tordkkel vald egyiittélés elvisel-
het§ lehet8ségeit. Ez viszont megnyitotta elStte a tdrok érdekszféra tdjain a gazda-
sagi boldogulds Gtjit. Erdélyszerte ismeretes volt a szegedi bokdly, amelyet Herepei
Janos kutatdsai tirtak fsl.

A Fazékszerrel, fazekas mesterséggel kapcsolatba hozhaté a mai Deszkds temetd
tajan elteriild Agyagosvégy, Agyagvbgy, amely Balla Antal térképén (1776)is rajta
van. A miasik Kispest (1730), amely talin mészégetd, cserépégetd kemencékre utal
valahol a mai Kistisza utca északi végénél.

Kispesttel volt szomszédos az egyébként teljesen ismeretlen Serbdt, amelynek
teriiletét 1731-ben hédzhelynek osztottak ki,

A Tabin, alakvéltozatdban Tobdny Fels8virosnak nagyjabél a mai Rémai korit,
Szilléri sugdrat, Koredltés és Tisza kozé zdrt része, amely eredetileg a t6rdk timdrok
telephelye (Tabahan) volt. A bércserzés kellemetlen szaga, tovdbbi a sziikséges viz
kozelsége miate ide, Fels6varosnak akkor a legszélére telepitették. Igy volt ez egyéb-
ként mds vdrosaink Tabdn nevl részeinél is. Ismeretes, hogy a térok timdrok szidmos
finom bd&rtechnikit (kordovan, szattydn) honositottak meg hazdnkban. Nem véletlen
az sem, hogy a finom bdrt készitd, természetesen mir magyar nemzetiségli timirok-
nak is tabakos a neviik. A papucs is torok atvétel.

Kinyomozhatatlan, de vildgosan t8rok hagyomdnyra utal a mult szdzad els6
felének végrendeleteiben félbukkand Hébidrt, Hubidrt, Habidrt, vagyis a mai Hé-
bidrt basa utca tdjéka, amely Tipay-Szabd Liszlé szerint valamikor tdrok temetd
volt.

A mai Briisszeli korit és Deszkds temetd kozotti alacsonyabb fekvésli résznek
Burgundia volt a neve, amely a milt szdzad legelején kezd betelepiilni.

Maga az 8si Fels8varos a hédoltsdg utdn De la Croix Paitis csdszari mérnSkkari
tiszt szép, attekinthetd térképén (1713) 6 szigetszerli hdzcsoportbdél allotr. A leg-
nagyobb egység a Szent Gydrgy tér és kornyéke, vagyis a mai Kossuth, Juhdsz Gyula,
Lengyel, Szent Miklds, Timir és K4lman utcdktd! hatdrolt teriilet. Ezen 6 hdztomb
volt. Itt épiilt a kozépkori Szent Gyorgy- és Szent Miklés-templom. Egy masik
hizcsoport a mai Sindor és Csuka utca déli részét foglalta el, 3 hdztombbél é4llott.
Vele szemben volt a mai Jézsef Attila sugdriton 1 hizsor. E két utdbbi szigetségtol
teljesen elkiiloniilt az a téglalapszerl 5 hdztdmb, amely nagyjabél a mai Rémai
kdrdr, Maros, Timar és Halé utca vonaldba esett. Az ettdl északkeletre es6 3 hdz-
tomb a Kistisza és Hajds utca tajékdn teriil el, mir a Taban teriiletén. Ezen a részen
dolgoztak valamikor a tSrok cserzdvargdk, timirok. Ettdl északra volt még 2 ter-
jedelmes hiztomb a Szilléri sugdric tdjin. Mogottik a Szilléri sz8l6k kovetkeztek.
Aligha tévediink, ha ezt a Kispest néven emlegetett telepiiléssel azonositjuk. Reizner
Janos szerint itt a hizhelyek, illet8leg lakéhazak szdma 340 koriil lehetett. Ezek
a szigetségek lassan eltlinnek, és Fels8varos is a malt szdzad derekdra mdr Osszefliggh
telepiiléssé vilik.
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A XVIIL szdzad elején bukkantak {6l Szegeden, éspedig Fels8varoson a cigd-
nyok. Egy 1724. évi tanicsi hatdrozat kimondja, hogy a tzigdnyok nemes szabad
kiralyi Szeged wdrossiban, valamint Paldnkban is meg ne szenvedtessenek, hanem
légyen 6 nekiek kiilsG virosban a lakdsuk, valamint ez mds kirdlyi vdrosokban is
szokds. 1gy keriilnek azutin a ciginybiré feliigyelete alatt PelsGvaros akkor még
lakatlan, vizjirta részeire, a mostani Dank4 Pista utca tdjdra, amelynek azutin
Ciganyfurbic, Ciginytanka lesz a neve. Egyik kiilonsen vizallisos része volt valaho!
a Vajda utca felé a Ciginytd, Nagytanka, Ciginytanka.

A ciganykovdcsok a hajéicsok szdmdra a ciganyiszkiba, ers ciganyszég készi-
tésével foglalkoztak. A régi ciginyhorog kivaldsigit Sreg haldszok mdig emlegetik.
A négykarikds csuklés zabldnak cigdnyzabla a népi neve. Ez valamikor szintén ci-
ganykovicsok munkdja volt. A kés6bb megalakulé kovics céh nem j6 szemmel nézi,
de tlrni kénytelen 8ket. Nyilvidn jé munkdjuk, kiilonleges készitményeik miate
fogja a tandcs is partjukat.

A felsbvirosi ciginyok muzsikaldssal — tudomasunk szerint — csak a XVIIL
szdzad végefelé kezdenek foglalkozni. A szegedi tdrsadalom zenei igényeit — Alsé-
varos kivételével — ettdl kezdve 6k elégitik ki. Szdmos nagyhirll primas keriilt ki
koziilik: Koszta Zsiga, Racz Moric, Erdélyi Néci, a Kukac néven becézett Urbin
Lajos, akit Juhdsz Gyula is megbecsiilt, az Gjabb id6kben Boldizsir K4lman. Ebben
a kornyezetben nevelkedett a legnagyobb magyar dalkélt6k egyike, Danké Pista,
akit Juhdsz Gyula méltin nevez Szeged Schubertjének.

Fels6viros kezében 1évén a vizi széllitds, egyaltaldn a gazdasigi élet, a bevan-
dorolt gérogdk (igy a Haris, Lippay, Manddli csaldd), de szerbek is a mai Maros és
Kilmédn utca tdjan telepedtek le. A gorogkeleti gorégdk templomidt a Kilmin utca
elején a magyarok kiscérké néven emlegették. Az 1879. évi 4rviz mosta el. A hely-
beli szerbek ajkdn FelsGvarosnak egyébként gornja varoska, a német polgirsigén
pedig Oberstadt volt a neve.

Mieldtt a fels6virosi magyar nép jellemzésére ratérnénk, vegyiik szdmba a Tisza
felsbvérosi vizrendszerét. Fels6varos a vizek hazdja volt. A szabilyozis és feltliés
elbtt a Tisza sok mellékdga folyta koriil. Ereinek, tavainak, tankdinak, réveinek és
fokainak ma mér természetesen nem tudjuk teljes szdmdt adni. A szabilyozds el6tt
volt id8szak, amikor TApérdl csak ladikon, tutajon lehetett megkdzeliteni a Vérost.
A Szillér, Annusér, Janosér, Kemés, Tapaiér, Asviny, Bencfa észak, északnyugat feldl,
Tapé tajardl folytak a Tiszaba, helyesebben Kistisza néven emlegetett mellékidgiba,
amelynek medre a mai Kistisza é Maros utca volt. Valahol a mai sportpilya tdjin
szakadt ki a foly6bdl és a var kériil folyt ismét bele. Tobb kisebb hid is fvelt 4t
rajta. Hogy ezek mibdl épiiltek, nem tudjuk. Részei koziil mir a XVIII. szidzadbé!
ismeretes a Kéri Kata luka, misként Kéri Kata kéze. Valahol a mostani Zsétér
utca t4jan szolgilt a Nagytiszdba. A Sandorréve néven is emlegetett Kistiszara hajok
is bejartak, kikotdttek és teleltek.

Fels8varos szigetségei koziil egyedil az Eporjes neve ismeretes a mai Petdfitelep
délkeleti részén. A Tisza fels8varosi partrészei koziil legnevezetesebb a régebben
Sargapart, Sargaszirt néven is emlegetett Sdrga, ahol egykor vizimalmok is 8roltek.
Manapsag parti iidiil6hely.

A felsbvirosi Kistiszapart és Nagytiszapart volt Szeged viziforgalmanak év-
szdzadok 6ta a f6 helye. A soszallitds még az Arpid-kor elejére nyulik vissza. Csak
a vasuti kozlekedés sorvasztotta el. A sérakoddst lajmds, szamar, lukmdjér néven em-
legetett séhordé munkdsok végezték, akik sokdig a védrban 6rzdtt rabokbdl keriil-
tek ki.
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Meérhetetlen jelentdsége volt a fadsztatdsnak is, ami FelsGvaros hajo- és malom-
épitd ipardnak, a super mesterségnek a Kopasz, Terhes, Okrds és mds csalddokban
valb virdgzdsit teremtette meg. Hasonlé hirrel dicsekedhetett a zsindelyvagé, talics-
kas, kocsigyérté, dcs és asztalosipar. E fab6ség magyarizza a napsugirdisz paratlan
szépségben és valtozatokban valé feltlinését is a szegedi paraszthizakon.

A Szegeden késziilt fahajéknak tetszetds formdjuk és célszerlségitk miatt nagy
keletiik volt az egész orszdgban. Hajddcsaink a superplacc néven emlegetetr hatalmas
parti térségeken dolgoztak. Ilyen volt a mostani Rémai kortt végz8désénél, a gyer-
mekklinika helyén, tovibbi az djszegedi parton. A roénkdk deszkivid formaldsinak
helye a g8zflrész elterjedése elStt a firészol6 godor volt. Foléje embermagassigban
Allvany kerilt. Erre fektették a flirészelend8 tdrzset. A munkdt négy, esetleg csak
két ember végezte. Egyik feliikk az 4llvdnyon, a masik pedig lent a godorben. E md-
veletnek szemléleti maradvanya magyarizza a magit ok nélkiil nagyratartd, balgin
dicsekv8 emberre mondott glnyos megjegyzést: félisl hizta az apja a fhrésze.

A régi szegedi vizenjirdk a Tiszdn Szegedt8l Szolnokig, ha a vizillds engedte:
Tokajig, a Maroson Nagylakig, néha Aradig, a Kordson Gyomdig hajéztak. A ga-
bona-, sészallitdsra a Tisza, majd a Szdva vizén Sziszekig, a Dundn Pestig, Gy0rig
véallalkoztak. Eljutottak azonban Bécs, Linz, Regensburg virosiig is, lefelé pedig
egészen a Fekete-tengerig. Sokat emlegették valamikor Abrahdm Jézsef szegedi ha-
jésembert, aki a malt szdzad harmincas éveiben a Vaskapun el8szér jutott 4t rako-
ményaval veszely nélkiil.

A régi felsbvarosi hajbsgazdik, fleg a Zsdtérok, Kopaszok, Tombdiczok és ma-
sok, b6ggdshajé, gabonds néven emlegetett lévontatta fahajdikon vallalkoztak a Te-
meskdz, Csandd, Békés, részben a futbhomok gabondjinak Titelen, Ferenc-csatornan
4t valb tovibbitdsara. Szillitottak azonban sét, szegedi vizimalmokban &rdlt lisztet,
szalonnit, cserzett bért, dohdnyt is. Hazatérében Piszkén mészkdvet rakodtak, ame-
lyet itthon égettek ki. Szobrdl kdvezd anyagot hoztak. A Szdvin jaréd hajdink szla-
véniai cserfival tértek haza. A szegedi Tiszdnak ez a nagy gabonaforgalma tette
lehet8vé a vizimalom-ipar, tovdbbid a helyi kenyérsiitogetés kibontakozisit is.

A javak fels@varosi cseréjébe, elosztidsdba belekapcsolédtak a nagykocsisok, kop-
lalésok is, akik az egész monarchidt, Havasalfsldet gy ismerték, mint a tenyeriiket.
Szegeden is ismerték — irja Oregek visszaemlékezései nyomdn Szigethy Vilmos —
az Otsfogatot, nem debreceni kiilonlegesség az. Vitték a sziritott halat szerteszée,
tovibbi a mindig kivalé szegedi szappant, é hoztdk haza Brassébdl a posztdt, Er-
délyb8l a vildg legtokéletesebb faggylgyertydjat, Lécsérdl a finomra szétt visznat,
patyolatot, Baranya déli részéb8l a gesztenyét, amiért — ha mir itt tartottak — 4t-
randultak Szlavénidba is, mert annil édesebb lisztli az, minél délebbrbl szdrmazik.
Ha pedig megvolt a fuvar, felhaszniltdk sészallftdsra is. Aigner MAtyds a legrégibb
szegedi flrésziizlet megalapitéja, egytittal nagyfuvaros is volt, mert az a foglalkozis
nemcsak a kiils6 koltségeket apasztotta a sajat szimdra valé szallitisnal, hanem jelen-
tékeny hasznot is hozott.” Ehhez tegyiik még hozza, hogy déligytimdlesdt, flszereket
rendszeresen szallitottak a Térgyes helyi néven emlegetett Triesztbdl is.

Természetesen nem szabad elfeledkezniink a fels6varosi haldszat, halsézds, hal-
szallitds 8si vildgirdl sem. Témorkény Istvan irja, hogy a fels6varosi haldszok, ha-
liszgazdik, fisérék ,sohasem voltak céhben. Mindig Osfoglalkozdsnak tartatott, mi-
ként a foldmbvelés, avagy a pdsztorkoddssal jaré allatnevelés. De azért mégiscsak
nagy tarsasig voltak. Céhlidijuk nem volt, de z4szléjuk volt, mert az alatt tartoz-
tak egyiivé. Még innepld ruhdjuk is formira volt csindlva: molndrszin posztd,
meggyszin birsony gallérral.”

. ) 125



A régi haldszgazdak érdekeltségéhez tartoz6 halhasité tanyikon a halbasiték:
rendesen linyok, asszonyok lekapartik a halrdl a pikkelyeket, kivetették a belét,
majd beséztdk. Amikor a sé a halat mdr jél 4tjirta, akkor kiteritették az islég néven
emlegetett zsindrokra sziradni. Ennek a széritShelynek zsiddutca volt a sajitos neve.
A sziritds hat-nyolc napig eltartott. Utdna az egyes halfajtakat kiilon-kiilén 25 fon-
tos kotegekbe baliztak. Ehhez kékat, flzfahincsot hasznaltak. A halhasitds csak
késS 8sszel szdnt meg. Ilyenkor a baldzott halakat dereglyén a Virosba szallitottdk.
A sziritott halbdl f8leg Arad, Temesvir, Lugos kornyékének gordgkeleti népe vasi-
rolt sokat. Az évi mennyiség 800—1000 bécsi mazsira is folment. A halzsire kiilon
korsékba gy@jtotték, és timaroknak adtdk el: killonleges b6rfinomits volt.

Kovits Istvin 8néletrajzdban olvassuk, hogy ,,még a mult szdzad els6 felében
is a magyarorszdgi halkereskedelemnek k&zéppontja volt Szeged. Sok ezer mdizsikra
ment, amit magiba Erdélybe szillitottak, mert a szegediek nemcsak a halfogishoz,
hanem annak f&ldolgozdsihoz is értettek. Jél tudtdk tisztitani, hasitani, szdritani,
fiistslni, gyékénnyel csomagolni, 4gyhogy a szegedi szdrazhalat évekig el lehetett
tartani. Amint Sreganydnk beszélte, szdmtalan kiilfoldi kereskedd jstt, és itt nagy
bevésirlisokat tett halbdl és halzsirb6l. Az id6ben a leghiresebb halhasité telep volt
a Porgany, Kirdlica, é az Alsdtisza jobb partjdin til a Boszorkinyszigeten vagy
20—30 tanydn hasitottdk a halat... Még e szdzad elején egészen 1855-ig nem keve-
sebb, mint 4000 ember volt, akik halfogdssal, annak feldolgozdsival vagy kereske-
désével foglalkoztak. Azt lehet mondani, hogy majd az egész Fels8varos.”

A Tisza egyéb ipardgaknak is j6 szolgdlatot tett. M4r ldttuk, hogy miért tele-
pilt Tabin a Tisza mellé. A Timdr és Festd utcdk tdjin dolgozd timirok, bocskor-
vargak, szlicsok, kékfest6k a Tisza vizében tisztitottdk, dztattdk a nyersanyagaikat,
készitményeiket. Itt a kozelben konnyen hozzdjutotrak a cserzdléhez is. A Kéri Kata
lukdhoz telepedett és orszigos hirre emelkedett Felmayer-kékfestdgyir, majd a he-
lyére épiilt Pick-szaldmigydr virdgzasit is jelent8s mértékben éppen a tiszaviz kozel-
sége tette lehet8vé. Szdmos szappanf6z4 is itt dolgozott.

Fels8véros kézépkori utcaneveir8l mir megemlékeztiink, Vegyiik sorra most a
XIX. szdzad jellegzetes utcait. A gazdasigi élet f8leg a Kistisza utcdn liiktetett;
amely egészen a Vizig a Maros utcit is magibanfoglalja. Az 4jjaépités elbtt volta-
képpen csak hézsor volt, amely a Kistisza partjira telepedett.

A hires szegedi haldszok laktdk — {rja Kovacs Jdnos — a Kistisza partjit.
A mi utcinkban csak igy beszéltek: Zsdtér-had, Kopasz-had, Forgeteg-had. Itt lak-
tak a leggazdagabb haldszok, hajéépitSk, itt volt a festbégyar. Kissé beljebb a koz-
mond4s dics8ségét élvezd taplé — amely tlizvész alkalmdval sem égett el — iigyes
keresked&je, Manddli, azontdl pedig még szdmos tSbb hires gbrog rezidencidjat
takarta a cifrdzott ablak rdcsozatvédd vasa.

Itt volt a szappanexport, itt volt a leghiresebb molndrcsalad, a Fabdk-had, az
asztalosok eleje, itt késziiltek a legszebb irhds subdk, itt varrtdk a legvirdgosabb
papucsot. Laktak itt csizmadiik, magyarszabdk, hajéicsok is. ,,Elnézem — emlékezik
Kovics Jdnos — a sok szép cifra hdzsorokat, melyek most a Kistisza medre f5l5tt
ott pompaznak.” ‘

A Viz mosta el a kovetkez8 régi utcanevcket: Birdk wutcdja, Gazdagék wntcidja,
Csiga, Darab, Fubar, Rozmaring, Séhdz, Séhordé utca, Barka, Csuka, Hiromsarok
kéz. Viszont szerencsés volt a Viz utdni névosztogatdk eljirdsa, amikor itt szdmos
régi, illetbleg a tiszai életre utald djabb utcaneveket meghagytak, illet8leg vélasz-
tottak. Ilyenek: a Timdr, Festd, Zsétér, Kalmdan, Birka, Csuka, Sajka, Molnir, Ma-
lom, Liszt, Szillér, Tabdn, Kemes utcanevek. Sajnos hidnyzik a régi Epéries, Gecemdn,
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Tarjan, Kispest, Burgundia nevek hivatalos formaban valé megdrzése. Kiméletet, haté-
sagi védelmet érdemelnek mert tirsadalomtdreénetet, helyi mivel8dést, torzstkds csa-
lidok emlékezetér idézik a Szent Miklds utca, Szent Gyorgy tér, Hébidrt basa utca,
tovabba a Rom (-ciginyember), Sandor, Gdl utcanevek.

Fels6varos honoricior, hivatalviseld polgirsiga a mai Dugonics és Teleki utcdban
élt. Ezeknek hajdani neve Szent Gyérgy utca, Birdk utcija, illet8leg a csalddnévi
eredetli Rizsa utca volt. Kétségtelen, hogy ezek az utcdk még mai, sokszorosan el-
torzitott képiikben is meg8riztek valamit Fels8varos polgari vildgabdl.

»Szeged legszebb utvonaldnak — irja szdzadunk elején egy sajnos ismeretlen, de
kitlind 6szténd cikkir6 — a Dugonics utcdt tartom, és utdna mindjirt a Maros utcit.
Tessék arra sétilni kora téli sziirkiiletkor, mikor az 4rnyékok kezdenek ndni és a
héizak ablakszemeibdl fityolos sz{ir8d8 fény esik a goromba kévezetre. Az Sreg utcdk
hol jobbra, hol balra kanyarodnak, sajit dri szeszélyiik szerint, melyeket annak idején
nem zaboldzott meg a miivészi formdk ellensége, a sziirke lénia. Ezek a kedves, ore-
ges, szigort tekintetd hdzak dgy 4llanak ott, mint régi sirjukba szdllott emberek meg-
kdvesedett szellemei: bezarkézva, hangtalanul, és egy kicsit rezigndltan, mintha rosz-
szallban néznék a tobbi utca kotelezd flancoldsit. A gyalogjaré kikopott, a sarkon
dereng8 utcai ldmpds . . .

A Dugonics utcanak ugyan mar kivették a lelkér, mikor leromboltik beldle
Dugonics Andras sziil6hazat, de a Maros utca még ma is a régi, a malt szdzad elejérdl
valé hangulatokat &rzi. Ott van benne a fehérre meszelt kondignéciés épiilet, a Fel-
mayer kékfestd hiza, ott a Kitay Sdndor bagolyvira, meg a tdporodote kicsi néném-
asszonynak, Farkas Mihalynénak rezidencidja. A Haris-familia bizony kipusztult mér
az utcabdl pedig de hires, nevezetes kreolszinl gérogdk kerekedtek beldle annak ide-
jén . ..” A kép azbta természetesen méginkabb felbomlott és megvaltozott.

Taldn nem lesz itt érdektelen megemliteniink azt a mondai hagyomdnyt, hogy a
Dugonics utca 13. szdmt hdz volt a magister sagarum, azaz Rézsa Dianiel boszorkany-
mester kdridja. A régi, szdzadunk elején lebontott Szent Gydrgy-templom tornyat
pedig boszorkinyok tornya néven is emlegették, mert a monda szerint itt gyiilekeztek
a Gellérthegyre iparkodd szegedi biibdjosok.

A vizel8tti felsévarosi utcaképhez hozzitartoztak a vizenjardk, féleg hajéicsok
és molnarok hdza elbtt cimer gyanint féldbe 4sott diszes hajéorrok, és a bejirat elé
rakott elhaszndlt malomkévek. A Kistisza utca 7. szdmt@ hdz szdrazbejiratdnak falain
népies ,,freskékat” litunk, amelyek az egykori gazda, Bité Ferenc foglalkoz4sara,
a haldszatra utalnak. Ezek: Adim é Fva kilzése a Paradicsombdl, Jénis a cethal-
ban, az 6t arpakenyérrel és két hallal valé vendégség, a haborgd tenger lecsondesitése,
a csoddlatos halfogds, a mennyorszdg kulcsainak 4taddsa, vagyis a haldsz Péter ki-
valasztdsa. Végiil Saul a damaszkuszi dton. Az elsé és utolsé képek Osszefiiggése nem
vildgos. Az olajfestékkel festett nalv hangulatt freskék egy Zsldhegyi nevezetli vi-
rdgozé, azaz butorra virdgokat fest6 asztalosnak kezemunkidi a milt szdzad urolsé
évtizedeib8l. Foltételezhetben mas régi felsbvirosi hizakban is akadtak hasonlé al-
kotasok, illet8leg 4brdzoldsok.

Fels6varos szdmos derék fiat adott Szegednek, részben az orszdgnak is. Dugonics
Andrds, Nagy Sindor (Senex), Kdlminy Lajos, Kovics Janos, Szlits Mihdly, Tapay-
Szabd Liszlé a szegedi hagyomanyok kifejezésével, illetbleg megorokitésével szerzett
érdemeket. Vastagh Gyorgy, Joé EFerenc, Nyilasy Sindor a kepzomuvészet, Dankd
Pista pedig a zeneszerzés terén jeleskedett.

Balint Sandor
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HABORU ES BEKE SZEGED ES SOPRON KOZOTT

Sopronbél ma sem lehet hamaribb eljutni Szegedre, mint egy napi vonatozas
dran, hajdaniban meg tin két heti kocsizdsba is keriilhetett az utazds a két viros
kozott, gyéren ugyan, de mégis volt érintkezés. Persze nem mindenkor békés. 1744-
ben, februidr 24-én széba keriilt a tanicsiilésen, hogy a szegedi lensz6v6 céh nem engedi
dolgozni a soproni céhben felszabadult legényeket azzal a megokoldssal, hogy a
soproni céhlevelet nem az uralkodé adta, hanem maga a vdrosi tandcs.! Ezt senki
sem cafolhatta meg, a soproni takicsok céhe igen régi volt, céhlevele pedig 1524-
ben kelt, tehit még a mohdcsi vész elbtt. Alig is csindltak mdst, mint megvartdk a
kovetkezd évet, 1745-ben megérkezett az Gj céhlevél, maga Mdria Terézia adta ki.
A szegediek tehdt akarva, nem akarva hozzdsegitették a soproniakat egy becses
autogrammhoz, de Ugy latszik megtanultdk a ratartisigot is, mert 11 évvel az em-
litett surlédds utin most mdr a soproniak lépnek fel az imént tanult szerepben és
kontiroknak (,,Fretter und Pfuscher”) nevezik a szomszédos Esterhdzy hercegi
uradalmak szappanf6z08it. A jdészdgkormdnyzé erélyesen rair a vérosra, hogy kozbdlje
a gbgds mesterekkel: az Esterhizy uradalmakban él6 szappanosoknak nemcsak a
hercegtdl van céhleveliik, hanem az egyik Ferdinand csdszar-kirdlytdl, is.?

Ez a tisztes és csakis békés célokat szolgdlé gydrtminy, a szappan lett azutdn
okozbja egy djabb hdbordskoddsnak Szeged és Sopron kozdtt, évtizedekkel késSbb,
1834-ben. A szegedi szappanrdl és készit6ikr6l ezt olvashatjuk Reizner Jinos: Szeged
trténete harmadik kotetében: ,,Szabad ipar volt, a céh csak 1851-ben létesiilt.
A szegedi szappan mindenfelé nagy kedveltségnek Orvendett és az ekkor hires deb-
reczeni vasdrokon a szikséval f8zott hdzi szappant 30—40 tdrszekérnyi mennyiségben
szokték volt felfuvarozni.”® Ebbe a ,,mindenfelé” széban Sopron is benne volt. Itt
a szappanfézés nem volt szabad mesterség, gyertydt és szappant gyartd mesterek
1783-ig Pozsonyhoz tartoztak fidkcéh formdjiban, de attél fogva 6ndllé céhilk lett,
igy léptek fel egyiittesen nagy nyomatékkal a virosi tandcs eltt nagy panaszukkal
hdrom kocsirakomédny szegedi szappan ellen, amelyet szerintik Somogyi cipész
és Steiner vaskereskedd hozatott. Tudvalevbleg a vasiron kiviil Sopronban csak
soproni szappan keriilhetett eladdsra, kérték a szegedi 4ru elkobozdsit. A tandcs
kezébe vette a dolgot és kideritette, hogy Somogyi cipésznek nincs kéze a dologhoz,
Steiner vaskeresked$ tirsa Josef Mihdly nevli szatécs volt és Viczi nevll szegedi
szappanostd]l abbdl a célbdl vették az Arut, hogy a legkdzelebbi visiron cladjik.
Ezt valbban szabad volt, de csakis bdédéban. Ezenkiviil a két milkedveld szappan-

1 Soproni tandcsjegyz8kényv 1744-r6l, Februar 24-i iilés,
2 Uo. 1755-r6l, 128. lap.
3 Uo. 1834-18l, 1586., 1669. és 1737. szdml végzések.
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arus azt a hibat is elkdvette, hogy nem tdbldban, azaz nagyban, hanem darabszdmy
adra el a szappant, ezért pedig pénzbiintetés jart.*

Hanem hdt a szegedi szappannak mégis sikere lehetett a vasdron, mert 1837-
ben wjabb bonyodalom keletkezert miatta. Ismét felvonultak a szappanosok a ta-
nacshoz és feljelentették Springer kalmért, Loffler szlirszabot és Tschiirz polgar fidr,
hogy szegedi szappant drulnak. A tanics ismét nyomozni kezdett é megallapitotta,
hogy Springer gyertyat szerzett Erdélybdl, részben a Zeneegyesiiletnek adta 4t a
hangversenyterem viligitdsira, részben megtartotta és egy vevlnek egy fontot mér
el is adott. Ezért pedig kéc forintra biintette a tandcs. A mdsik két soproni azonban
biintetetlen maradt, ugyanis bebizonyosult, hogy csak azért szereztek szegedi szap-
pant, hogy a helybeli és vidéki vidsirokon drusitsdk, ezt pedig nem gitolta semmiféle
jogszabdly.* Ilyen mddon tehdt a szegedi szappan diadalmasan megtarthatta helyét
a tavoli Sopron vasarain.

Lehet, hogy a j6 soproni 8sok Ggy gondolkodtak, hogy ha mir a szappana
olyan jé a szegedieknek, minden egyéb, ami onnan szdrmazik, csak jé lehet, igy
fogadtik szivesen a tavoli testvérvaros levelét, mir8l is a soproni tanicsjegyzOkényv
1835. évi majus 23-1 bejegyzés tantskodik:®

»Szab, Kir, Szeged Virosinak Ns. Tandcsa, e folyd 1935. esztendei Janudrius
30-ikdn kolt Levele mellett, néhai idGsebb Vedres Istvan Ur a Dundnak a Tisz4val
Szegedtiil, Pestig készittend8 csatorna altal tdrténend8 Oszsze kottetését targyazéd
érrekezését meg kiildvén, ezen Tandcsot megkéri, hogy a jelen Orszdg Gyiilésen 1évé
képviselbnek, ezen tervnek kivitelére valé szavazdsra és minden el6fordulandé al-
kalmakkal leend6 pértfogdsira utasitisokat adni ne terheltessen.” Volt a soproni
tandcsnak ez id8ben egy olyan fordulata, mely egyenld az ad acta kifejezéssel és
lényegében szép széval takart dtlevél volt a papirkosdr irdnydba: ,tudominyul
szolgal.” Ugyan az alf6ldi csatorna kozvetleniil mit sem haszndlt Sopron virosinak,
mégis a szokasos formula helyett ezt olvassuk hatirozatképpen:

»Ezen levél Vighy Ferentz f8 Bird és Orszdg Gyiilési Kovet Urnak az abban
foglalt és az Orszdg Griilésen el8fordulandd tirgynak partoldsa végett megkiil-
deni rendeltetett.”

Csatkai Endre

4 Uo. 1837-r6l, 1367. szamu végzés.
5 Uo. 1835-r6l, 2018. szdmil végzés.
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ZICHY ES SZEGED

1900. 6szén nagyszabdsi tarlatra késziilt a Szegedi KépzOmivészeti Egyesiilet.
A tarsulat lelkes vezet8sége azt tervezte, hogy az 14j kultdrpalotdban olyan jelentds
kiallitdst rendeznek, amelyen a helyi fest6kon és szobrdszokon kiviil, a legismertebb
hazai mesterek is szerepelnek. Az egyesiilet firadozdsa nem volt hidbavald, mert
a tarlatra a legismertebb mivészek is jelentkeztek. Koztiik Beénczdr Gyula, Bihari
Sindor, Csék Istvan, Fadrusz J4nos, Ferenczy Kdiroly, Fényes Adolf, Tornyai jinos
és masok. Amint a Szegedi Hirad$ frta, ,,... e jeles mlvészek kijelentették, hogy
nem hasznositds céljabdl kiildték be driga vasznaikat, hanem tisztin azért, mert
az cgyesiiletet nemes faradozdsiban timogatni kedves kotelességiiknek tartjik, azon-
feliil pedig épp oly ambicibjuk nekik tetszeni Szegeden, mint a f8varosban.”

Az egyesiilet mozgékony titkdra, Erdélyi Béla arra torekedett, hogy a kialli-
tisra az orszidgos nagysdgok mellett a kiilfoldon él8 magyar mestereket is meghivja.
Igy az akkor Pirizsban tartdzkodd nagytchetségli Vedres Markot is sikeriilt meg-
gy0znie, hogy szobrot kiildjon a szegedi tarlatra. Erdélyinek azonban — s a vezetdség
tobbi tagjdnak is — igazi nagy vidgya az volt, hogy a Pétervirott él6 vildghirl
Zichy Mihélyt is ravegye: tisztelje meg egy-két alkotdsival a kidllitdst. Szandé-
kanak megvaldsitdsdra a titkdr levélben kereste fel a mestert, akit egy régebbi
kapcsolat révén személyesen is ismert. Erdélyi levelére Zichy az aldbbi érdekes va-
laszt kiildte Szegedre.? '

Szent-Pétervar, 14/27. jal. 1900.

Mélyen tisztelt Baritom!

Azon baratsagos viszony, amelyet a sok lefolyt évek gyengithettek ugyan,
de meg nem sziintettek, az én felejthetetlen gyermekkori bardtom, Kovics Laci
emlékén Gjra meger8sddhet, ha — amint ezt reménylem — alkalmunk és tirgyunk
is lesz tobbszoros érintkezésre. Fogadja legjobb koszonetemet az izléses targy-
mutatéért, melyet nekem kiildeni sziveskedett, és azon hizelgd jellemzéséért, mely-
lyel engemet is az Gtt6r8 magyar mivészek kdzé besorolt.

Nagy sajnilatomra, ezen felszdlitisra nem felelhetek meg. Az én itteni
alldsom kotelezettségei nem engedhetik meg, hogy 1) képeket festhessek. Régi
képeimet, melyek a budapesti iparmiivészeti mizeum valamelyik termében varjik
elpenészedési jovdjiiket, az én gyermekeimnek ajindékoztam, Miklds fiamat pedig
az én mlvészi ligyeim gondonkava neveztem ki.

1 Szegedi Hiradé (tovabbiakban: Sz. Hir.), 1900. 191. sz.
2 Sz. Hir. 1900. 183. sz.; Szegedi Napl4, 1900. 195. sz.
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Zichy Mihdly: A szegedi drviz emlékérem terve
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Becses levelét elkiildtem Miklés fiamnak a mi somogyi birtokunkra, Za-
lara. Meglehet, hogy 8.valami valaszt 4d a Szegedi Képzdmivészeti Egyesiilet-
nek.

Ezek utin egy mds kérdést intézek Onhdz, mélyen tisztelt Baritom.

On szegedi sziiletésti-e?

Vagy szegedi lakés?

Emlékezik-e, vagy jobban mondva érdeklédnék-e némely aligha ismert
adatokért, melyek a szegedi drviz esetére vonatkoznak? Ha igen, akkor megta-
liltam a tdrgyat, melyen tovabb érintkezhetiink és a régi bardtsigot feleleve-
nithetjiik.

Hazafias bardtsigos iidvozlettel, hive: :
c - : Zichy Mihily

Zichy levele valéban igazolja a helyi djsdg megallapitisit, hogy ,,... a mester
tudvalevben nagy baritja Szegednek. 1879-ben Pirizsban & allott annak a miivész-
garddnak az élén, mely az operdban a hullimsirba temetett Szeged javira fényes

estélyt rendezett. Akkor rajzolta azt a hires képét, amelyen Pdrizs felemeli a hul--

Iimsirbél Szegedet.® Zichynek e Szeged szdmira kiilondsen értékes rajza hosszd
ideig ismeretleniil lappangott az Orszdgos Levéltir miniszterelndkségi aktdi kozdte,
mig végiill az utdébbi években az itt folytatott milvel8déstérténeti kutatdsok sordn
elBkeriilt. A felfedezett Zichy-rajzrél Valkd Arisztid szdmol be az 1955-56-os Nu-
mizmatikai Kozlonyben.* Ismertetéséb8l megtudjuk, hogy voltaképpen egy érem-
tervrajzr6l van sz8, melyet a Pdrizsban tartézkodé Zichy 1879-ben készitett.
»Célja — amint Valké irja — ezzel az éremtervvel az volt, hogy Szeged varosit
ért 4rvizkatasztréfa kdrosultjainak segélyezésében résztvevd kiilfoldi személyeket a
magyar kormdny a terv alapjidn készitend8 éremmel, alkalmilag Kkitiintesse.””®

Zichy életével és miivészetével kapcsolatos kutatémunkdk sordn djabb bizonyi-
tékok igazoljdk, hogy a nagy magyar mester tobb évtizedes tdvolléte alatt sem
szakadt el teljesen hazdjitdl. A tirgyalt szegedi éremtervrajzon kiviil, az Aradi
Vértantk Albumahoz késziilt rajzai is ezt tandsitjik.®

A szegedi éremterviil szolgald szimbolikus értelm@ rajz hirom néalakot jelenit
meg, akik egy hullimoktél nyaldosott magaslaton helyezkednek el. Folottik fél-
kérben ,,Merci a la France” c. felirat olvashaté. A két egymdst atélelve 4llé fiatal
nb a segélykér86 Magyarorszdgot és a segélynyijtd FranmaorSZagot jelképezi. A
haromszogben komponalt csoport harmadik ndalakja — az A4rvizsijtotta Szegedet
jelképezve — leroskadtan szemléli az 4r pusztitd hullimait. Megtort villa f5lé a
francia géniusz b6 paldstjit segit8en tirja ki. A szoborszerlien haté alakok talpa-
zatdnak omladozé jobb sarkdban ,,Szeged”, épen maradt mdsik végén pedig ,,Zichy,
18797 jelzés lathaté.

E Tisza Kéilméanhoz juttatort éremtervezetet a miivész csatolt, hossz(i kérS levele
cllenére sem fogadta el a csaszdrhli magyar kormdny. Zichyben igy sokdig kielé-
gitetleniil élt Szeged katasztréfijanak, az 1879-es 4drviznek méltd formdban tor-
tén8 megorskitési vigya. Ezt titkrozik Erdélyi Bélahoz intézett fentebbi levelének

3 Sz. Hir. 1900, 183. sz. ; ST

4 Valkdé Arisztid: Zichy Mlhaly éremterve. = Numizmatikai K&zlény. LIV—LV. évf.
1955—56. Bp. 64—67. old.

5 Valké A.: i. m. 64. old.

¢ Bényi — B. Supka: Zichy Mihily. Bp., 1953. 50—51. old.

7 Szegedi Allami Levéltdr 30. 325/1900. Polg. sz. bejegyzése szerint.
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Ziczhy Mihaly: A bor hatalma



“z4r6 sorai is. Egyébként a Szegedi Allami Levéltdr polgdrmesteri iratainak’ és a kora-

beli helyi lapok tandsiga szerint a mester kivdnsiginak a vdrosi tandcs nyomban
cleget is tett és ,,... Zichy Mihdlynak megkiildotte Szeged monografidjanak elsé
1észét.”® -

Zichy, a szdmdra értékes kiildeményt egy djabb, a szegedi 4rvizzel kapcsolatos
mivéhez valdszintileg felhasznilta. A viros szives készségét azzal viszonozta, hogy
fia révén mégis eljutatta két — 4lrala is kedvelt — miivér a szegedi tirlatra. Az 6r6m
cz okbdl természetesen nagy volt, s az egyesiilet meleghangd koszond-levelet intézett
a mesterhez Pétervidrra, Az 1900. szeptember 17-én megnyild szegedi képz8miivé-
szeti kiallitds pompds anyagdval és nagyszdmi ldtogatottsidgaval hosszasan foglal-
koztak a helyi, de a f8vdrosi lapok is. Zichy itt szerepld két alkotdsit a Szegedi
Hirlap eképpen méltatja: ,,... a negyedik kép Zichy Mihdly nagyardnyd allegé-
rikus kolorit szénrajza, a ,,Bor hatalma”. Ez a mélyrehaté vonatkozdsokban gazdag
koncepcidji kép a legszebb és legériékesebb alkotdsa az Oszi tdrlatnak. Ezzel cgy-
sorban ugyancsak Zichynek az ,Auto da fé”-jit emlithetjiik, melynek megrendit6
targya és befejezett mivészettel keresztiilvitt kidolgozdsa, a legnagyobb mtélveze-
tet biztositja.”® A kép rendkivilli hatdsidra Jdszay Rezs8 a Szegedi Naplé hasibjain'®
hosszti cikkben foglalkozik az ,,Auto da fé’ er8szakos politikai és egyhazi sze-
repével.

A Szegedi Képzdmiivészeti Egyesiilet clsé orszdgos jelleglh kidllitdsa — melyet a
sziil6vdrosdban nemrégen letelepedett Nyilasy Sindor rendezett. —, hosszii id6re
52618 emlékezetes sikert aratott. Az egy hénapig nyitva lev8 tdrlator tobb mint
harmincezren litogattak, ami elbtte és utdna is itt példa nélkiil Allt. Kéeségtelen,
hogy e rendkiviili siker magyardzata clsésorban az olyan vonzderejd mévekhez ko-
tédik, mint amilyenek a vildghirGvé valt Zichy Mihdly Szegeden kiallitott képei
voltak.

E tdrlattdl szdmitott két év milva, 1902-ben taldlkozunk ismét Zichy nevével
a helyi Gjsigban, amely lelkendezve irja, hogy ,,... a vdrosi képtir ismét nagyér-
tékll mlremekkel gazdagodik meg. A kormdny megvéasdrolta ugyanis Zichy Mihély-
nak a Nemzeti Szalonban kidllitott tiz kivald alkotdsit 120 ezer korondért, s ezek
kozill egy képpel Szegedet ajindékozza meg a kultGrminiszter. A miniszter ajindé-
k4bdl sajnos nem lett semmi. Zichy-képet nem kapott Szeged. Azonban a szegedi
kapcsolatait kedvesen dpold Zichy Mihdly emberi és mvészi nagysiga tiszaparti
varosunk kozonségének emlékezetében megmarads.

T i » R Szeles: Zoltan

% Sz, Hir. 1900. 187. sz.

# Sz. Hir. 1900. 226. sz.

10 Jiszay Rezs6 dr.: Autodafé. Szegedi Naplé, 1900. 246. sz.

" Kulinyi Zsigmond: Szeged Gjkora. Szeged, 1901. 189. old.
.12 Sz, Hir. 1902. 62. sz. :
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A TORNYAI-HAGYATEK TORTENETE

Félreérrések elkeriilése végett nyomban tisztdzni kivdnom, hogy ez a tanulminy
nem Tornyai milvészi hagyatékdval, szellemi 6r8kségének sorsival foglalkozik,.
hanem azoknak a Tornyai életmlvének nagyobbik részét jelentd képeknek a sor-
sat kivanja kovetni, amelyek a nagy alfoldi fest§ tulajdondban voltak és amelyek-
r8l t5bbszordsen és ellentétesen is rendelkezett. E képekkel kapcsolatos egyik i
tézkedésével vetette meg a Hoédmezdvasirhelyi Mizeum képgylijteményének alap-
jat. Ezzel kapcsolatban a téma természetesen érinti Tornyai utolsé éveinek élettor-
ténetét is és ebben a vonatkozdsban néhdny eddig kevéssé ismert tényt is feltar.
A képz8mivészet mellett azonban jelent8s részben mivel6dés és helytdrténeti jel-

leggel bir.

A képek sorsa koriili vita ugyanis ravildgit a nagy alféldi viros, Hédmez8vasir-
hely két vildghdbort kozotti sajitos tdrsadalmi arcdra. Ezen beliil vezet6 tirsadalmi
rétegének kicsinyességére én onzésére is fényt ver. Kozelebb visz tovabbd benniinket
az akkori mlivész sorshoz és Tornyal szocidlis koriilményeinek tisztizdsihoz is.

Nem teljesen pontos a cim, akkor sem, ha a hagyaték fogalmat szlik jogi tech-
nikus terminusként alkalmazzuk. Hiszen Tornyai utdn haldlakor csak néhdny szegé-
nyes ,,vagyontdrgy”’ maradt hitra, ez képezte a hagyatékot és ennek nyilvinvalédan
nincs és nem is lehet ,,t6rténete”.

A ~véiros 4ltal az elhalt festSmlvész hagyatékdnak leltdrozasira Budapestre
kikiildott tiszti f8tigyész ugyanis az alabbiakat jelenti 1936. oktbber 2-4n:

»A lakdsban egy rossz régi dgyat, egy sziette nagyon Ocska 3 fidkos sublétot,
cgy Osszecsukhaté vasigyat, egy nagyon rossz feny6fa szekrényt, egy ugyancsak
nagyon rossz irbasztalt és néhiny széket taldltunk. Taldltunk tovadbbd 3 kiilonb6z8-
nagysagi képvizlatot, amelyek fehér krétdval voltak bekockdzva és teljesen nyers
allapotban felvizolva, azoknak legfeljebb, mint Tornyai relikvidknak volna értékiik,
mint képek alig érnek valamit.”

A kés6bbi nagy pert véglegesen eldont8 kiriai {télet az igy felleltdrozott ,va-
gyon” értékét minddssze 118 pengbre becsiili.?

A fentiek ellenére is indokolt, hogy mindazt, ami a mivekkel kapcsolatban
részben Tornyai életében, részben pedig haldla utdn tSrtént, a ,,hagyaték tériénete”™
osszefoglald cim alatt tirgyaljuk. Tornyai haldla utdn ugyanis a nagy vita és a hosz-
szan hizédé per akoriil forgott, van-e hagyaték és ha nincs, kire milyen kotelezett-
ségek hdrulnak emiatt o . e

1 dmezfivasarhely Viarosi Levéltar 18374/1936.
. 1. 59/1938.
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Tornyai Janos, életének utolsd éveiben
(A Képzémiivészer 1933. jiliusi szima nyomdn)



A korabeli sajtén tdl ezzel a kifejezéssel taldlkozunk a szakirodalomban is.?

Tornyai Jdnos azok kodzé a mivészek kozé tartozott, akik nem szivesen val-
tak meg alkotdsaiktél — mint édes gyermekéhez, ragaszkodott képeihez. — Viszonylag
kevés festményt adott el, csak a bardtsdg és a sziltkség fosztja meg egy-egy mlvétSl.
Alkotasainak tdbb mint fele élete utolsé évéig ott van mellette egymdasra halmozva,
vagy tekercsbe csavarva miitermében. Sorsukrdl el8szor fennmaradt végrendeleté-
ben 1932. médjus 22-én intézkedik. (1. sz. melléklet)

Ebben a végrendeletben ingdsigain kiviil Osszes tulajdondban levd képeit is
Szabé Proits Rozilidra hagyja. Ennek az intézkedésnek az indokoldsiul el8adja,
hogy ,,Szabd Proits Rozdlia 1925. év 4ta gondozdja és iigyeiben segit tdrsa — aki
vele egyiittél, segitette és timogatta.”

Ugyanebben az évben jﬁnius 10-én Tornyai Jinos feleségijl veszi Szabé Pro-
its Rozalidt.* A miiveket illetéen ennek annyiban van Jelent Gsége csak, hogy ezzel
most mir végrendelet nélkiil is, a feleség 6roklési jogdn is, Tornyainé Szabd Proits
Rozaliat illetik a képek.

Erre azonban mégsem keriilc sor. Tornyai 1932—33. évben igen élénk mivészi
tevékenységet folytat, erre az iddre esik ,,szentendrei korszaka”. Derlis, napfényes,
szines és meleg ténust képek egész sora keriil ki ecsetje aldl. A hetedik évtizedének
kozepén jard miivész szimira azonban ezek a gazdagon term6 alkotd évek mar
a hattytdale jelentik. Egészségi dllapota koriill mdr nincs minden rendben. Idegilla-
pota rosszabbodik, ennek a kovetkezménye, hogy csalddi életében is strlédisok ke-
letkeznek.®

Igy tehac fokozott mértékben értékeli sziilévarosa, Hédmez8vasirhely ez iddben
irAnydban t6bb tekintetben is megnyilvdnuld megbecsiilését, értékeld gesztusat.

Hédmez8visarhely és Tornyai kozdtt a kapcsolat tbb, mint egy évtizeden 4t
clég hiivos volt. Tornyai 1921-ben tortént elkoltdzése 6ta alig jart a vdrosban.
Onallé kiallitdst itt nem rendezett. Tarlaton csak a tobbi vasirhelyiekkel egyiite
— Rudnay, Pisztor, Poginy, Kallds, és Darvassy tirsasigdban — szerepelt 1926-ban.®

A kidllitds megnyitdsa alkalmat adott arra is, hogy a mivészek és a varos kap-
csolata 4j irdnyban fejlodjék. Rudnay Gyula a kidllitds igen meleg hangi bek&szon-
t6jében tobbek kozdtt ezt mondja: ,,Hazajottiink mi gyermekek az anyjihoz™.

A viros vezetdi is érezték, hogy nincs minden rendben az itt sziiletett mlivészek
és a varos vezetés kapcsolatdban. Azt is tudjdk, hogy ennek oka dént8en az onkor-
mdanyzati szervekben kereshet8. A tdrlat megnyitdsa alkalmibél mondott beszédében
a varos akkori polgdrmestere nyiltan meg is mondja: ,,Valljuk be nyiltan, hogy e
viros a multban nem egy silyos mulasztdst kovetett el a mlvészettel és mivész
fiaival szemben, hogy talin néha egy kissé mostohaanya volt. De én iinnepélyes
fogaddst teszek most a nagy kozonség és a miivészek el6tt, hogy amig én a pol-
garmesteri székben iilok, rajta lesziink én, a tandcs és a viros nemes kdzdnsége,
hogy el8deink mulasztdsit kipdtoljuk, hogy e viros a magyar miivészetnek hiiséges
istapolbja, mivész fiainak pedig valdban szeretd édesanyja legyen.””

A fogadalom elhagzott és talin nem is mindenben a fogadalomtevén mulott,
hogy hosszt évek kovetkeznek és minden marad a régiben. 1929-ben ugyan szintén

3 Bodnir Eva: Tornyai Janos, Képzémiivészeti Alap Kiadé Villalat 1956. Székely
’ZolténI: Tornyai Szentendrén, Mivészettorténeti Dokumenticiés Kdzpont kdzleményei, Bpest.
1962, 1. :
4 Bpest F8varos VIII. ker. Hazassigi Anyakényve 772/1932.
5 Székely Zoltin i. m. 8.

6 Farago Sdndor: Tornyai, Hodmezovasarhely, 1934, 53. 1.
7 Faragd Sindor i. m. 54. L. . |
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Tornyai hédmez8vasarhelyi lakéhdza 1935—36-ban.
Hal, késébb Futd M. (ma Beloiannisz) tér 4,



Viésarhelyre litogatnak a varos Budapesten él8 mivészei, de ez az alkalom sem me-
legiti fel a sziil8varos és Tornyai kdzott a mar-mar kozémbdssé vile 1égkort. Tornyai
és Hbédmez8v4sarhely kapcsolata csak 1934-ben erfsodik és vesz 1j irdnyt.

Elbszdr Tornyai fordult a vdroshoz 1934. kora tavaszdn egészen kiilonos tigyben.
Hatdsdgi bizonyitvinyt kért, mert a f&viroshoz trafik engedély elnyerése irdnt ké-
relmet adott be®

Ma mir nehéz pontosan megillapitani mi volt az inditéka a dohdny eladdsi
engedély irinti kérelemnek. Bizonyosan kézrejitszott Tornyai gyengiild egészsége
is, és az hogy valamilyen biztos és 4llandé egzisztencidlis alapot kivdnt teremtent
maganak, illet6leg feleségének.

Hddmez8vasirhely varos polgdrmestere meleg szavakban fejezi ki a hatdsdgi
bizonyitvinyban azt, hogy indokoltnak tartja a dohdny eladdsi engedély kiaddsat
Tornyai részére. (11. sz. melléklet).

Fontos és jelentds lépés a kapcsolat er8sodésében az az elhatirozds, mellyel a
helybeli irék és mivészetkedvel6k ugyanez évben megalakitjdk Hédmez8vasarhelyen
a Tornyai Téarsasigot.”

A megalakult Té4rsasdg a helyi frék, mlvészek Osszefogdsdn é a résziikre vald
férum teremtésen tdl fontos feladatdnak tekintette Tornyai mivészetének értékelését,
feldolgozdsit és megismertetését. Ezt a célkitlzést kitlinden szolgilta az djonnan
alakult Tirsasig 4ltal Tornyai festdi munkdssigdnak 50 éves jubileuma alkalmibél
rendezett reprezentativ kidllits.

A kidllitds tdrsadalmi jelent8ségét nagymériékben fokozta, hogy sikeriilt tdrs-
rendez6ének megnyerni Hédmez8visirhely vérost is. Ez részben a kiils6ségek iinne-
pélyesebb volta, részben pedig a kidllitds helyének reprezentativ jellegében nyilatko-
zott meg. A véros vezetbsége hozzdjirult, hogy a varos kozgylilési termébdl a pado-
kat eltdvolitsdk, ami rdgzitett padsorokrél 1évén sz6, nem kis feladatot jelentett.
Az igy felszabadult helyen rendezték meg a reprezentativ kidllitdst.

A kiallitds nagymértékben és élénken foglalkoztatta Tornyai Janost is. Részletes
terveket, javaslatokat készit a rendezéssel kapcsolatban.®

Erezhet8en j6l esik neki a sziil6viros gondoskoddsa. Maga is megjelenik a kialli-
tas megnyitésén, mely a tirsadalmi, ml’ivészeti jelentSségen til, komoly anyagi
sikert is ért el.* Ugyanebben az idében — 1934. 8szén — )elenten meg az alig néhdny
hénapja megalakult Tornyai Tarsasdg Faragd Séndor Gjsagiré tollabdl Tornyai éle-
téré] 52616 ismertetd fiizetét.

A fuzer dont8 részben Tornyai gyermekkori és ifjdkori emlékeit dolgozza fel,
jérészt a nagy magyar festd személyes elbeszélése alapjan.

A Tornyai Tarsasdg mir a kidllitds rendezése alatt egy tovébbi gondolatot is
felvet, mellyel Tornyai és a viros kapcsolatinak az 4llanddsitdsic kivdnja elérni.
Tornyai-hdz megteremtésére szeretné osszefogni a tirsadalom erdit. Ez a hdz a kozzé-
tett tervek szerint miitermet és szerény otthont foglalna magiban. Anyagi alapként
hangversenyek, matinék, el6addsok bevételére és a virosvezetés nagylelkiiségére épiil
a terv.”

Tornyai megsegitésének terve ebben a formiban nem valdsult meg. A kiallitds,
az ezzel kapcsolatos hirlapi méltatisok — a Tornyai-hdz létrehozisira irdnyulé meg-

8 Fdviarosi Pénziigyigazgatdsag 100831/111. C./1934. ~~ .~ S
9 Tornyai Térsasig alakuldsa 1934. jilius 12. Vasarhelyl Frlss U]sag 1934 Jul 13

10 M{vészettorténeti Dokumenticids Kozpont kdzleményei 1962. I, k. 38-tdl 49-ig.

1 Visarhelyi Reggeli Ujsdg november 11., 18., 21., 22. stb. sz. Ce

12 Visarhelyi Friss Ujsdg 1934. szept. 8.
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Tornyai budapesti mitermes lakisa (Hordnszky, ma Makarenko u, 9. II1. emelet)



mozdulds, végiil is olyan mértékben befolydsolta a kozvéleményt, hogy a vdaros:
vezetésnek valamit tennie kellett.

A viros torvényhatdsigi bizottsiga 1934. szeptember 26-i iilésében Tornyai
Janos részére 1935. janudr 1-t8l kezdve havi egyszdz pengd jiradékot szavazott meg,
élete végéig. (111. sz. mellékletr).

A hatdrozat biztosra veszi, s6t befejezett tényként szdmol Tornyai Hodmezé-

7 7 7 . 7.7 . y I3 . ’ .
vasirhelyre valé visszatérésével. Hiszen tgy emlékszik meg réla, mint ,,vrosunk.

2N Lo

fest8miivész koldnidja vezetdjé’-r6l. Az indokolds, vagy a mivészet irdnt tobbségé-
ben nem lelkesedS virilis torvényhat6sdgi bizottsigi tagok megnyugtatdsira, vagy
pusztan a biirokratikus nyelvezet nyersesége folytan, még viligosabban megfogalmazza
ezt, amikor azt mondja, hogy Tornyai ,az itteni nagyobb szdmi képzémivészet
vezetését &s irdnyitdsdt veszi kezébe a viros kozonsége 4ltal szolgaltatott évjaradék
ellenében”. Tornyait ez a dontés, mely élete elsd biztos létalapjit jelentette, rendkiviili
mélyen érintette és szinte gyermekien meghatotta.”® Kidllitdsa utdn, mely 1934. no-
vember 17. és 27. kozott keriilt megrendezésre, még masfél hénapot t6lt Vasarhelyen.!

13 Muvészetedreéneti Dokumentdciés Kdzpont kdzleményei Bp. 1962. 1. 44. 1. tovabbd
Zsarkd Antalhoz irott levele, kozélve Vasarhelyi Friss Ujsdg 1934, november 4.
14 Visarhelyi Reggeli Ujsdg 1936. jan. 12.
A kiallitds megnyitdsan tdl széleskorli Tornyai jubileumi iinnepségeket is ren-
deznek Visirhelyen, melynek misora a kévetkezd:
November 17-én este 8 érakor diszhangverseny a Fekete Sas nagytermében.
1. Wéber: Oberon, nyitany, el6adja a Tornyai Tarsasdg filharmonikus zene-
kara. Vezényel Faragb Sindor karnagy, a T. T. rendes tagja.
2. Megnyitd beszéd, tartja Endrey Béla polgdrmesterhelyettes, a T. T. alelnoke.
3. Delibes—Dohnanyi: Coppelia, valzer. Zongorin el8adja Iszlay Magda
zenetanarnd.
4. Tornyal miivészetét méltatja vitéz Darvassy Istvin festbmilivész, a T. T.
rendes tagja.
5. Rémai katholikus vegyeskar szdma. Vezényel Téth Lajos f8kdntor.
Sziinet.
6. Bibd Lajos ird, a T. T. rendes tagjanak felolvasisa.
7. Liszt: Valleé d’Obermann. Zongorin el6adja Frakndi Rézsi zeneiskolai
tandrnd.
8. ,Méra Ferencz visszhangja”, Szalay Jézsef dr., a szegedi Dugonics Tar-
sasdg elndke, a T. T. tiszteleti tagidnak el8addsa.
9. Schubert: H-moll (befejezetlen) szimfénia. Eldadja a Tornyai Térsasig
filharmonikus zenekara. Vezényel Faragd Sandor karnagy.
November 18-4n délelétt fél 11 drakor a Tornyai Tarsasdg diszkozgyillése
a véroshdza kistandcstermében:
1. Sobs Istvan, polgirmester, a Tornyai Tdrsasig tdrselndke iidvozli Tornyai
. Janos fest8miivészt, a T. T. 6r5kds elnokét.
2. A Tirsadalmi Egyesiiletek Szévetségének (TESz) iidvozletét tolmdcsolja
vitéz Kozma Gyorgy dr., 2 TESz délkeriileti elnoke.
3. Emlékezés Szathmiri Tihamérrdl, a T. T. elhunyt alelnskérSl. Tartja
Galyasi Miklds dr., a T. T. titkara.
4. A Tornyai Térsasig céljit és torekvéseit ismerteti Wiener Tibor dr.,
a T. T. alelnoke.
5. A tiszteleti, rendes tagok és a tisztikar végleges névsordt beterjeszti
Galyasi Miklés dr., a T. T. titkdra.
. 6. Inditvinyok.
FA November 18-in déleldtt 11 brakor Tornyai Janos festémiivész kollektiv
=, kidllitdsdnak megnyitdsa a viroshdza kozgyGlési termében.
' 1. A kidllitdst Hédmez8vasirhely varos kdzonsége nevében megnyitja Sods
Istvan dr., Hédmez8vasarhely thj. viros polgdrmestere, a T. T. tarselnoke.
o 2. Tornyai Janos miivészetét méltatja Gerd Odén dr. mikritikus, a Pester
" i« Lloyd szerkesztdje.
3. Himnusz. Eneklik az osszesitett daldrddk. Vezényel Bognir Rezs6 karnagy.
A kidllitds nyitva november 18-té] november 24-ig.
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Elutazdsakor rendkiviili meleg hangd levélben bucstzik (IV. sz. melléklet). Ezentil
pedig — sajat lehet8ségeihez mérten — viszonozva a vele szemben tandsitott megbecsiilést,
ez alkalombdl ,,Jaliusi vihar a blzamezdk felett” c. képét ajindékozza a varosnak.”

Ilyen el8zmények utdn csalddi életének egy djabb valsdgaban, 1935. jinius 16-an
cltavozik budapesti lakdsdrdl és lejon Hédmez6vasirhelyre. Ttt a Futd Mihdly, (ma
Beloiannisz) téri dgynevezett Baranyi-hdzban lakik. Tobbszdr betegeskedik, érzi ere-
jének gyengiilését. S8t, egy majus kozepén bekdvetkezett szerencsétlen baleset folytdn
combtdrtést szenved és kdrhazba kell szallitani'® Ez a csonttdrés elére haladott kora
miatt olyan stlyossd valik, hogy teljesen nem is sikeriil helyredllitani egészségét.

Ez a koriilmény, tovdbbid gyermekkori emlékei, visirhelyi baritaival valé ismé-
tele taldlkozds és a meleg hangd beszélgetések, a viros vezetdi, de egész tdrsadalma
részérél irdnyaban megnyilvdnulé megbecsiilés érlelik meg benne a gondolatot, hogy
képeit Vasirhely varosnak adomdnyozza. Ez az elhatirozds azonban csak akkor volt
megvalésithatd, és kaphatott gyakorlati tartalmat, ha Tornyai ismét a képek birto-
kdba jut. Hédmezbvasarhelyre valé egy év elbtti varatlan és gyors lekoltozésekor
ugyanis a képek fent maradtak Budapesten Horanszky utcai miitermében. Az eld-
zetes targyaldsok sordn a viros vallalta a leszallitdst. Most mér csak a megfeleld
format kellett megtaldlni arra, hogy a lakdsbél kikeriiljenek a képek és a rajzok.
Erre az akkori jogszabdlyok legalkalmasabban az igen gyors valtperi végrehajtas
Gtjan adtak modot. Tornyai tehdt aldirt egy fiktiv tartozds biztositdsaul szolgdlé
valtét, melyet azutdn nyomban érvényesitettek is.!”

A végrehajtds sordn 1936. jinius 6-4n, 8-dn birdsigi végrehajié kozremlkodé-
sével lefoglaljdk Tornyai képeit és rajzair. Tornyai felesége tiltakozott a foglalds
ellen. Nem akarta kiadni a képeket, rend8ri segitségért ment a VIIL keriileti kapi-
tinysigra. A végrehajtas elrendelése azonban formailag teljesen szabilyos, igy a rend-
Orség szabad folydst engedett az iigynek.’®

Jonius 6-a szombati napra esett és aznap a képek jegyzékbe foglaldsit nem
sikeriilt befejezni. El kellett hétfére halasztani a foglalds befejezését. A kozremlksddk
nagy meglepetéssel tapasztaltdk, hogy a képekbdl szombatrél hétfére t8bb hidnyzott.
Ezeket Tornyainé sajit, késdbb meg nem erdsitetr nyilatkozata szerint kivonta a végre-
hajtds anyagibdl.t®

Miutin a képek Hédmezdvasirhelyre leérkeztek, 1936. jinius 13-4n sor keriil
Tornyai kordbbi elhatirozdsinak jogi formdba valé &ntésére. Ezen a napon foglalja
a véasarhelyi kozjegyz8 a vasarhelyi varosi kérhdzban Tornyai Jdnos akaratdt
okiratba, mellyel 81 olajképér, 4 vizfestményét, 4 rajzdr, és egy térképet a vdrosi
muzeum részére ajindékozza. (V. sz. melléklet.) E kozote a 81 kép kozdtr, melynek
kivilogatisiban Kiss Lajos, a kivdlé néprajztudds, Tornyai régi bardtja is kozre-
mlkodote, Tornyai életmiivének legjelent8sebb alkotdsai szerepelnek. (Nagy ,,Juss”,
,»,Csokorkdtés™, ,,Gémeskat”, ,,Bés magyar sors”, ,,Vihar utdn,” ,Betyarszerelem” stb.)

Még ugyanezen a napon egy masodik ajindékozasi szerzédés is késziilt, melyben
7 7 ’ . T8 B13 r Y 3 7
a mar 4truhdzotrakon feliil az ahhoz csatolt kiilén leltdrban szerepld olajfestménye-
ket, vazlatokat, rajzokat, fényképeket, reprodukcidkat szintén Hoédmez8vasirhely
7 M4 /4 . ! !’ M M T8 KX
vérosnak ajindékozza Tornyai Janos. Ebben a midsodik okiratban azonban kiilon:

15 Vasarhelyi Reggeli Ujsdg 1935. jan. 30.

16 Visarhelyi Reggeli Ujsig 1936. majus 19.

17 Dr. Roboginy Istvan ellen a Budapesti Ugyvédi Kamarandl inditott fegyelmi ligy
iratai (F. 517) 1938., tovabb4 nevezett személyes kozlése.

18 Tornyai Janosné nyilatkozata a Magyarorszdg c. napilap 1936. szept. 26. szdmdban.

% Tornyai dzvegyének nyilatkozata, Magyarorszdg c. napilap 1936. szept. 26. 14. old.
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kikotésként szerepel az, hogy ,,ajandékozé az ingdsagok koziil egyet, vagy tobbert,
akir valamennyit is beldtdsa szerint indokolds nélkiil megallapitandé sziikség esetén
sajat személyére fenntartott joga gyandnt életében tulajdondba és birtokdba vissza-
veheti és amennyiben ezen jogdval élne, az ekként tulajdondba visszavetr képekkel
szabadon rendelkezni jogosult™. (V1. sz. melléklet.)

Ennek a kikotésnek nyilvanvaléan az volt a célja, hogy a havi 100 pengés
jaradék mellett a betegeskedd id8s mester szdmara tovabbi biztositékot adjon elbre
nem ldtotr gyégydszati kiaddsok fedezésére. Az ajindékozas inditékaként mindkée
szerz8désben azonos szoveggel a kovetkezd rész szerepel: ,Tornyai Jinos sziil6-
varosanak, Hédmezbvisarhelynek irdnta egész élete pdlydjin rtandsitort jbsdgit és
ildozatkészségét meghdlalni és viszonozni, a sziilévarosaban a rajz tudominy és fest6-
mivészet, altaldban a kézmivelddést cl6mozditani Shajrvan™ — juttatja a miveket
Tornyai Jdnos a varosnak.

A 90 miire vonatkozé okiratban Tornyai sziikségesnek latja kiilon megemlékezni
az akkor birtokdban nem levé Magdolna c. olajfestményrdl is. Részletesen leirja ezt
a képet ,falemezre festett, mintegy 120 cm széles 150 cm magas olajfestmény, amelyen
Rembrandt-szer(i vildgitisban misztikus hdttérben lehajrott szomort arcd kevés blts-
zéktt ndi alak csillan ki, s fejéhez kozel Krisztus keresztjének ldbat tdmasztd része
a labfejekkel egyiitt sejtelmesen lathat6”,

Tornyai Janos a tovabbiakban feljogositja Hédmezbvasarhely varost, hogy ezt
a képet is ,barkitdl, aki azt birtokdban, illetve birlalatiban tartja, sajit tulajdonként
akdr birdi Gton is megszerezhesse’.

Ennek a kiilon intézkedésnek az okdt abban lelhetjiik, hogy a Magdolna c. kép
Tornyai budapesti lakdsan az otthagyott képek kozdtr még meg volt, a Viasirhelyre
leszallitott képek kozdtt azonban nem szerepelt. A kés6bbi sajtokdzleményekben is
tobbszdr szerepel ez a kép, az egyik cikk tévesen a barcelonai vildgkiillitis dijnyertes
képeként emliti.®

A ,Magdolna” tudomdsom szerint mind a mai napig ismeretlen helyen van,
nem keriilt el6.

Visarhelyi tartézkoddsa alatt Tornyait tobb alkalommal felkeresi felesége. ElS-
szor 1936 februdrjiban, révidebb id6re. Majd balesete utdn, pontosan meg nem hatd-
rozhaté idében. Ez utébbi alkalommal 4gy nyittatja fel a Haltéri lakast és magdhoz
veszi Tornyai napléjat.®! Tornyai a késSbbiekben festményei és napldja elttinése miatt
feljelentést tesz a renddrségen. A nyomozds ez iigyben meg is indult, tobbeket kihall-
gatnak, kés6bb azonban az ligyészség megsziinteté végzést hoz.®* Idékdzben ugyanis
Tornyai felesége ismét Vasarhelyre litogat és mig kordbban Tornyai Jinos azt kérte
a kérhdzi orvosoktdl, hogy ne engedjék hozzd a feleségét, most mar ezt a tilalmat fel-
oldja.*® Ebben az id6ben javult a festOmiivész dllapota. Felesége tolékocsit vasarolt
részére és tbbszor felolvasott neki a kérhdz udvarin.

Tornyai 1935. szeptember 6-dn elhagyja a kérhdzat és visszakdltozik a Haltér
4. szam alatti lakdsiba. Ekkor felesége mar illandéan egyiitt van vele. Kibékiilnek és
az egyiitt toltdtr tébb, mint 10 év kézos kiizdelmei és élményei, tovabb4d Tornyai
ez id6beli lelkidllapota, kénnyen befoly4solhatésiga 4j iranyt ad az eseményeknek.

3 Népszava 1936. szept. 24,

3 Magyarorszdg 1936. szept. 26.

22 Magyarorszag 1936. szept. 25. Févarosi Ugyészség 1006: (Kii) 1936. sz.

2 Szegedi Torvényszék P, 7324/1936. 26/17 Dr. Wirth Marton és Dr, Generzich Antal
vallomdsa. :

21 Szegedi Torvényszék P. 7324/17 5. oldal.
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1936. szeptember 14-én ugyanis Szcgedrbl kihivott kozjegyz8 kozremiikodésével
Tornyai a Haltéri lakdson egyidSben kettds intézkedést tesz. Egyrészt feleségének
ajaindékozza ,minden vagyondt, Osszes bdrhol levd festményeit, rajzait, vazlatait,
kéziratait, feljegyzéseit, naplédjit, kiilonbdz8 neves emberekt8]l szdrmazé leveleit,
Kovics Maria 4ltal festett, de a tulajdondt képez8 kb. 650 festményt, bdtorait, festd-
szerszimait, készpénzét”.

Kiilon kiemelte ebben az okiratban, hogy a varos muizeumdaban elhelyezett 400
festményt, melyekkel koribban tigy rendelkezett, hogy azokbdl életében amennyit
akar visszavehet, szintén feleségének ajindékozza.®

Ezzel egyidejlleg 1) végrendeletet készit, mely azt titkrozi, hogy Tornyai a halal
gondolatival nem foglalkozott. Ugy hitte, hogy még kezébe fogja ccsetjét. Nemcsak
mér meglevé minden vagyonit hagyja ugyanis feleségére, hanem azokrél a vagyon-
tirgyairdl is intézkedik, melyek majd a jovében keriilnek tulajdondba. A végrendelet
megalkotdsdnak indokoldsdul felemliti, hogy ezzel az ajindékozdsi szerz8dést akarja
tovabb erdsiteni, hogy ha netdn abbdl kimaradt volna valami, az végrendelete foly-
tan illesse feleségét.

Az elsé vegrendelet, mely 1931-ben keletkezett 1925-t8l keltezi felesege gon-
dozé, tdmogat6 kozremlkodését, ez a mdsodik végrendelet viszont 14 évi kdzds sors-
rél tesz emlitést, valdszinl gépelési elhallds folytdn. Ezutdn mar csak napok vannak
hatra Tornyai életében, 1936. szeptember 17-én felesége dunyhaba, pdrniba burkolva
személygépkocsival Budapestre szdllitotta.” Tornyai egyébként is megrongilt egész-
ségének — id8kdzben tiidégyulladas is fellépett ndla —, a szdllitds nyilvdnvalban
nem kedvezett. A szervezet a megterhelést nem birta tovabb és 1936. szeptember 20-4n
Horanszky u. 9. sz. alatti lakdsdban délutin 2 érakor meghal. A halal oka az orvosi
megallapitds szerint ,,szivbénulds, tiid8gyulladds”.®

Tornyai haldla a festdmivész Szvegye és HédmezOvasirhely viros kozott az
egyébként is fesziilt helyzetet nyomban kiélezi és elinditja azt a hosszii vitdt, mely
tobb éven 4t annyi hullimot vetett.

Hédmez8vasirhelyen részben a rddié szeptember 21-i hiraddsibél, részben pedig
a f6virosi lapok szeptember 22-i szdmabdl szereznek tudomdst a festdmiivész hald-
14ré1.2

A viros f6ispinja nyomban &sszehivja a kisgy(ilést szeptember hé 22-ére. A kis-
gytlés hatirozatdban kimondja, hogy az elhunyt festdmilivészt a varos halottjinak
tekinti, és Hédmez8vasarhelyre valé szallitasirdl, tovdbbi temetésérdl gondoskodni
kivan® Errdl tdviratilag értesitik Tornyai dzvegyét, aki azonban Hédmez8vasirhely
véros javaslatit a temetéssel kapesolatban nem teszi magdéva, hanem a f8viros altal
felajanlott diszsirhelyet fogadja el. Igy azutin Tornyai J4nost a Kerepesi temet8ben
temetik cl, szeptember hé 23-4n délutdn fél 5 érakor. A Munkdcsy lepellel letakart
koporsé mellett, a lelkészi ima utdn a Szinnyei TArsasdg részérdl Csék Istvan bicstz-
tatta az elhunytat.

25 Szegedi Kozjegyz8i iratok 325/1936.

26 Uo. 326/1936.

*7 A Budapestre utazds 1dopontja. a periratok szerint szept. 16, vagy 17, téves techét
a Magyarorszdg 1936. szept. 24-i szdmdban a festomuvcsz Szvegye 4ltal tett az a nyilatkozat,
mely szeptember 5-re teszi Tornyal Budapestre tSrténd felszallltasat A két kozjegyz4i okirat
Hédmezdvisirhelyen, a Haltéri lakdson késziilt, szeptember 14-én.

28 Budapest F8viros VIII, keriileti Anyakonyvi Hivatal Halotti Anyakonyvei 1616/1936.

29 Vasarhely1 Reggeli Ujsig 1936. szeptember 22.

b3° Virosi Levéltdir Hmvhely, Kisgydlési jegyzO8kdnyv 1936. Magyarorszig 1936 szep-

tember 23.
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A sirnal Szentgyorgyvari Gyenes Lajos, 2 Munk4csy Céh nevében, Szablya J4nos
a KEVE részér6l, Medgyessy Ferenc az Uj Mivészek megbizdsibdl, Horvath Béla
a Magyar Képzémlivészek Egyesiilete képviseletében, a sziilévdros nevében Endrey
Béla, a Tornyai Tarsasig nevében pedig Faragd Sandor, illet8leg rovid verssel Gallyasi
Mikléds bucstztattak Tornyai Jdnost. Rajtuk kiviil jelen volt még a temetésen Rudnay
Gyula, Pasztor Jdnos, Lyka Kéroly, Kosztoldnyi Dezs6, Sidl6 Ferenc is.™

A korabeli sajtéban némi cinizmussal ,,a holttestért folytatott kiizdelemnek™*
nevezett eseményeknck még a sirndl is van visszhangja, mert a vasirhelyi mivészek
nevében elmondott nekrolégban Darvassy Istvin fest8miivész drdmai szavakban utale
az Alfsld fest8jének févirosi 616k 4lméra. ,Itt hantolunk el fiistdlgd gyirkémények
alatt. Sirod mellett rohané vonatok futnak a vilagba. Tornyai Janos ez nem a Te
folded. Mert a lelked ott sz4ll most is a fiizes Tisza-parton, a zoldell bizafsldek
felett.”%

Ami ezutdn tortént a magyar sajtéban, az az akkori jsigirds sajitos arcakent
kiilon is figyelmet érdemel. A kor egyik nagy alkotdjinak, jelentds milivészének hala-
ldval 4ltaldban révidebb kozlemény foglalkozik.

Kivétel a Pesti Napld, amelyik hosszabban méltatja Tornyait®* é a Nemzeti
Ujsag.®® Ellenkez8 példa viszont az Ujsdg cimli lap, amelyik egyetlen sorban sem
emlékezik meg Tornyai haldlirdl, ugyanez id8ben viszont kiilon cikkben méltatja
a Magyar—Hollandi Biztosité Tarsasig elhunyt vezérigazgatdéjinak érdemeit.™

Amint azonban a mivész dzvegye és HédmezS8vasirhely viros kozott a vita ki-
robban, és ebben a képek sorsa, eltlinése szenziciéva ndvelhetd, egyszerre az érdekls-
dés kézéppontjdba keriilt Tornyai. A Magyarorszidg c. lap Oridsi betlikkel az egész
cimoldalt, s6t a mdisodik oldalt is betoltd terjedelemben foglalkozik az tiggyel.™
A 16bbi lap is egyszerre széles korben érdeklddést mutat és er8sen thlzott adatokar
k6zol a képek sorsardl, 3000 kép eltlinésérdl olvasunk.’® Majd 1000, késdbb 800%
kép szerepel a sajtd hasibjain, sét dramai nyilatkozatok is.t

Ezek a sajtékodzlemények ismételten arra figyelmeztetik a kutatét, hogy a publi-
cisztika kozleményeit csak az egyéb forrdsokkal egybevetve és azok 4ltal is igazolt
esetben fogadja el valé tényeknek. Az egyik publikdcié Tornyai élete utolsé napjra
teszi intézkedéseit akként, hogy ,,mindent a feleségére hagyott, 2 4raval késdbb pedig .
ezt az intézkedését megviltoztatva, sziilévirosdt tette 5rokosévé”.#? Mdsik kozlemény
szerint a szegedi kérhdzban gydgykezelték Tornyait,® két tovabbi cikk pedig a bar-
celénai nagydijat a Magdolna képnek ,,itéli oda”.* Ez utdbbi csak tovibb néveli a
barcelénai nagydij kériili bonyodalmakat, melyet a késc’ibbiekben 4ltalanosan, de(

3t Magyarorszag 1936. szeptember 22., szeptember 23. Budapesti lelap 1936. IX. 23,
24. Esti Kurir 1936. szeptember 22., Friss Ujsdg 1936. szept. 22.

32 Kis Ujsag 1936. szentember 24.

3 Visirhelyi Reggeli Ujsdg 1936. szept. 27.

34 Pesti Naplé 1936. oktdber 10.

3 Nemzeti Ujsig 1936. szept. 24.

86 Ujsag 1936. szept. 28.

37 Magyarorszag 1936. szept. 24., 25., 26.

38 Magyarorszdg 1936. szept. 25.

39 Viasarhelyi Ujsig 1936. szept. 27.

1 Magyarorszag 1936. szept. 27.

41 Magyarorszag 1936. szept. 26. 14. oldal.

42 Pesti Naplé 1936. okt. 10.

43 Pesti Naplé 1937. jonius 10.

4 Népszava 1936. szept. 24. : ' o
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tévesen elterjedten a Csokorkotéssel hoztak kapcsolatba. Ma mdir kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy a Juss keriilt dijazdsra Barcelonaban.®

A miivész Ozvegye szeptember 24-én még gy nyilatkozott, hogy nem kivin
pert inditani a varos ellen.*® Id6kdzben azonban felbontdsra keriil az 4ltala még akkor
nem ismert tartalmd szeptember 14-1 mésodik végrendelet. Az id6kodzben tdrtént tdjé-
kozéd4s, és Hédmez8vasirhely viros egyezkedési készségének hidnya inditja arra
az dzvegyet, hogy 1936. oktéber 9-én a szegedi torvényszéknél pert indit Hédmezd-
vésarhely viros ellen.

Koveteli az 4ltala sem vitatottan elajandékozott 81 db festmény beadvanydban
100 ezer pengdre becsiilt értékének felét, valamint a Tornyai Jinos 4ltal rendelkezési
jog fenntartdsidval 4dtadott 411 db festmény és 639 db Mdéri kép visszaaddsit, illetdleg
az utébbiak 30 czer peng8ben meghatirozott ellenértékée.””

A per meginditdsait Hédmez8vasirhelyen a temetés bonyodalmai miatt kialakult
kozhangulat utin érthet8en kedvezStleniil fogadtdk és ennek a sajtdéban is hangot
adtak.®

Ugyanakkor azonban a per kimenetelér illetben mdir Hodmez8visirhelyen is
jelentkeznek &4vatosabb vélemények, melyek a maga teljes egészében litjdk az iigy
igen bonyolult és nehezen elbirilhaté voltde.®

A pert Tornyai dzvegye szegénységi jogon folytatja és a becsatolt T.—2043/
1936-0s sz. Budapest Fdvaros VIIL. ker. eldljardsiga altal kidllitott szegénységi bizo-
nyitvany szerint a havi jévedelme 80—90 pengd, melyet képeladdsbdl biztosit. A Tor-
nyaival kdzosen hasznalt lakds pedig, a kidllitott igazolds szerint 1 miterem, 1 szoba,
és mellékhelyiséghdl 411.%°

Hédmezbvasirhely viros ezek utdn is elzdrkézik a képek kiadasa, illetSleg
azok ellenértékének kifizetése el8l. Védekezése eléggé eclkeseredett és kiélezetr. Els6-
sorban arra hivatkozik, hogy a feleség javira sz6l6 ajindékozisi szerz6dés kényszer,
illetbleg megtévesztés hatdsa alatt jott létre. Ennek aldtdmasztdsdra bizonyitani
kivinta, hogy Tornyai és felesége kozott az utdbbi években a viszony jelent8s mér-
tékben elromlott, é hogy a csalddi élet ilyen mértékll zildltsiga mellett, melyre
Tornyai hédmez6vasirhelyi tartézkodasa sordn tobbszor is kitért, kordbbi szdndékdnak
megvaltoztatdsit csak megtévesztés idézhette eld.

Hivatkozott tovabb4 a véros arra is, hogy a képek elég jelent8s részét az b6zvegy
clzdlogositotta a postatakarékpénztarnil. — Végiil felhivta a vdros maga mellett azt
is, hogy Tornyait gy csalta ki felesége a kdrhizbdl, hogy Miértélyra viszi ki nap-
lementét nézni, és ehelyett 200 km-es autbtutat tétetett meg vele, silyos 4llapota és

*

45 Ma mar nchéz pontosan megdllapitani, honnan credt a Csokorkotés barcelonai nagy-
dija. Ebben bizonyos mértékben Tornyai is részes, hiszen még élt, amikor Faragé Sandor
idézett miive megjelent. Ebben Faragd azt irja, hogy Barcelondban a ,,Virigbabarulds” kapott
nagydijat. Viszont, mint erre Székely Zoltin hivatkozott miivében rdmutat, a barcelonai
kigllitds katalégusa szerint csak egyetlen Tornyai md szerepelt a viligkidllitison és annak
cime: Heritage (Oroklés). Nyilvanvalé tehdt, hogy ez a Juss. A barcelonai vildgkidllitds
1929-ben volt. A Csokorkotés stilus kritikai vizsgdlatidn, tovabbi a Barcsay kép hdtdra festett
els6 kompoziciés vazlatdnak szentendrei eredetén til, a modellként szereplé feleség nyilat-
kozata is a kép késdbbi sziiletését tdmasztja ala. Tornyai 6zvegyének nyilatkozatit a Csongrdd-
megyei Hirlap 1962. III. 18-4n kozblte.

% Magyarorszé.g 1936. szept, 24.

47 Szegedi Torvényszék P. 7324/1936./1.

48 Viasirhelyi Reggeli Ujsdg, 1936. nov. 1.

4 Néptljsig (Hodmez8vasirhely) 1936, okt. 11.

5 Budapest Fvaros VIIL. ker. elsljardja T. 2043/936.
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rendkiviili fajdalmas ldbtorése ellenére. Ez a viros beadvanya szerint a festdmivész
haldldnak nagyrészbeni okozdjiva lett.”

A birésig széleskorli bizonyitist rendel el az ligy tisztdzdsara. TSbb mint tiz
tandt hallgatnak ki és szakértdi véleményeket szereznek be. Igy mindenekel8tt a kény-
szer, illetSleg megtévesztés fennélldsdnak lehetSségével kapcsolatban kérhdzi és kezeld-
orvosai véleményének meghaligatdsdval tisztdzta a birdsig Tornyai utolsé évekbeni
szellemi allapotat {tél6képességér. A kihallgatott kérhdzi orvosok (Dr. Genersich
Antal igazgaté f8orvos, Dr. Wirth Mdrton belgybgyasz féorvos), tovabbd Dr. Mésza-
ros Pil, Tornyai hosszii iddn 4t volt kezelSorvosa, egyontetlien vallottdk azt, hogy
Tornyai értelmileg és szellemileg élete végéig teljesen beszadmithaté 4dllapotban volt.
A mintegy hdrom évtizeddel kordbban jelentkezd luesét rendszeresen kezeltette, és
abbdl kifolydlag csak jardsi zavarai keletkeztek, szellemi képessége semmiféle zavart,
vagy csorbit nem szenvedett.

Ugyancsak a kihallgatott orvostanik vallomdsa igazolta, hogy Tornyai leérke-
zésekor valdban panaszkodott feleségére. Ezekbd8l a megnyilatkozdsokbdl nyilvdn-
valéva valt: a kozoctik levé kapcesolat megromldsa is kozrejatszott abban, hogy
Tornyai Visirhelyre koltdzott. A kés6bbiekben azonban megvdltozott ez a helyzet
és bensGséges hdzastarsi kapesolat kialakuldsinak killsé jeleit tapasztaltdk a tandk.

Nem sikeriilt a vdrosnak bizonyitani — mdir a dolog természeténél fogva sem —,
hogy Tornyai Budapestre szallitisa akarata ellenére és megtévesztéssel tortént volna.
Erre vonatkozdan a szillitist végzd személygépkocsi vezetd nem tudott felviligo-
sitdst adni. A beszalldskor arra jart és kihallgatort tant pedig csak jajgatdst halott,
ami természetesen adédhatott a mozgidsi nehézségek 4ltal elSidézett fizikai fajdalom-
bél is.%

Az Bzvegy becsatolta a 8843-as sz. elszdmolast, amelynek értelmében 1936. aprilis
20-4n 13 db képet 4tadott aukcidra 400 pengb eléleg felvétele mellett. A 13 kép
cime a kdvetkez8: Téli t4j, Park részlet, Martélyi tdj, Napfény es6 utin, Ajt6, Bard-
tok kertje, Kertészlak, Magyarszoba, ErdS &sszel, Reggeli seprés, Kiontott a Tisza,
Napsiités a Parkban, Eresz alél. Valamennyi olajfestmény. Minthogy a kiallitott
elszimolds méretet nem tiintet fel, é mert a képek jelentds részének cime nagyon is
dltaldnos (Park részlet, Téli t4j stb.) az azonositds igen nehéz és tovabbi sorsuk kove-
tése majdnem lehetetlen.® A perlekedés elérehaladtdval Tornyai dzvegye 1937. mdjus
8-an tett bejelentésével Ggy viltoztatta meg kivetelését, hogy lemondott a Tornyai
képek kiadasirdl és helyette dzvegyi joginak sérelme miatt évjiradékot kért meg-
dllapitani. Természetbeni kiaddsra irdnyulé igényée csak a Mdri képekre tartotta
fenn.% :
A per sordn kihallgattdk Tornyai Janosnét is, akinek a birdsag elbtti vallomdsa
és korabbi sajtdnyilatkozata nem 4ll &sszhangban. Mint méir hivatkoztam, a sajté-
nyilatkozatban t6bb kép biztonsidgba helyezésérdl beszélt és azt 4llitotta, hogy azok
megvannak. A birdsigi kihallgatds sordn azonban mir semmit sem tud eczekrdl, s6t
azt 4llitja, hogy azokat Visirhelyre lekiildte.”

A Miri képekkel kapcsolatban egyébkent egy miasik per is indult, melyre a ké-
s6bbiekben majd visszatériink. :

51 Szegedi Torvényszék P. 7324/1936./3.

52 Fenti szdmu periratok 17-es jegyz8konyve.

5 Postatakarékpénztir Arverési csarnok 8843. elszdmolds. Fotokdpidban periratokhoz
csatolva.

54 Periratok 17-es jegyz8konyv 11. oldal.

55 Periratok 1937. jul. 5. 25. jelzést jegyz8konyv.
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Hédmez8vasarhely viros litva, hogy az ajaindékozidsi szerz8dés érvényességét
eredményesen nem tudja timadni, a védekezés tovabbi — kissé erlltetettnek haté —
eshetBségét is kimeriti. Ennek keretében vitatja a képek értékér, s6t Tornyai festdi
nagysdgit is. A képek forgalmi értékének megallapitdsa érdekében a birdsig elrendeli
Paur Géza festémiivész, a KépzOmilvészeti Tarsulat f6titkdrdnak szakért6i meg-
hallgatisit. Nem érdektelen rdviden foglalkozni a szakérti véleménnyel, mely a
varos javara létrejott elsd ajandékozdsi szerz8dés tirgyat képezd 90 mitirgy — ebbél
81 olajfestmény — értékét 96 300 pengbre becsiili. Ezek kozott a nagy juss 10 ezer,
a Csokorkstés 3000, a Bis magyar sors 4000, a Csizmahitizds 3000, a szentendrei képek
pedig 500—700 pengd értékben szerepelnek. (VII. melléklet.)

A misodik szerz8désben emlitett 481 kép és 353 rajz értékét pedig egyiittesen
28 100 pengdben 4llapitjia meg a szakértd. Itt az olajfestmények értékét 4tlagban
40—50 pengdre, a rajzok értékér pedig 30 pengdre becsiilte.’

Az értékelés nemcsak Tornyai jelent8ségének a fényében tekinthetd szerénynek,
hanem akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a Szépmivészeti Mizeum Tornyaitél
koradbban kiilonbéz8 években visirolt képeinek db-kénti vételira 4ltaldban meg-
haladta az 1200 koronat, illet8leg 1500 pengdt.>

A szakértbi vélemény egyébként néhdny érdekes megdllapitdst is tartalmaz, Tor-
nyainak a kortarsak altal vald értékelésére vonatkozdan. Megallapitja, hogy Tornyai
nemesak ,ritka mivészi tehetséggel megildott festdnk volt, de kortdrsai sordbdl mi-
vészetének felette jellemz8 magyarsigival is kivalt”. Tovabbiakban vigazi magyar
Ostehetségnek« nevezi Tornyait. Az értékelésnél jelentds szempontnak tartja még azt is,
hogy azok alkotéja mar halott. A nemzetkdzi mikereskedelmi forgalomnak az a gya-
korlata, hogy ,,kivalé képzémiivészek alkotisai elbaldlozdsukkal azonnal 50—100°/y-kal
emelkednek értékiikben. ™

A képek ériékelésével kapcsolatos vita cldontésére és Tornyai miivészi nagysd-
gdnak bizonyitdsira az 6zvegy eredeti dokumentumok fotokdpidit csatolja be. Igy

5 1937. méajus 28-i szakértbi vélemény, periratok 21. mell.
57 Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Muzeum 1937. nov. 24-i levele, 1—10. alatt fel-
sorolva a Tornyai J.-tdl vasérolt képek.
1. Lelt. sz. 2589. Tornyai Jdnos: Menyecske a muterembcn.
Vétel, 1904. L. 400 K.
2., , 3211. Tornyai Janos: Edesanydm szobdjiban.
Vétel 1905. — 1000 K.

3., 4130. Tornyai Janos: Oszi reggel.
Vétel. 1911. —— 450 K.

4. ,, ,, 4131. Tornyai Janos: Edesanydm szobdja.
Vétel, 1911. — 450 K.

5. , , 5088. Tornyai Janos: Zoldkabatos asszony.
Vétel: 1917. — 2000 K.

6. , , 5301. Tornyai Janos: Tiszaparti taj.

Vétel, 1919. — 950 K.
7. . 5 5302. Tornyai Janos: Tanyak.
Vétel, 1919. — 900 K.
§. 5 6504. Tornyal Janos: Nagy borulds.
Vétel: 1931. — 1200 P.
» 3 6602, Tornyai Janos: Miteremben.
Vétel, 1933. — 1300 P.
10. ,, ,, 6796. Tornyax JAnos: Pirosruhds nd.
Ez utébbi képet beczkéi Bird Henrik miligytjt 1934-ben ajindé-
kozta a miizeumnak. Ertéke 500,— P.

9.

58 Periratok 21.
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megtaldljuk ezek kdzott Munkdcsy Mihdly mdr publikdlt ajanldsdt, melyben a varosi
tandcs partfogasat kéri a fiatal festd szamdra.”

Becsatolta az 6zvegy Zichy Mibily, Feszty Arpad, és Benczir Gyula Tornyaihoz
irt levelér, illet8leg levélrészletét. (VIII-X. sz. melléklet.)

Ugyancsak a fenti célbdl keriilt a birdsdg elé a barceldnai vildgkiallitds arany-
érmének odaitélésével kapcsolatos levél, tovdbba az Orszdgos Magyar Képzdmivészeti
Térsulat és a Vallds- és K&Szoktatésijgyi Miniszter levele az 4llami kis aranyérem
" odaftélésérbl. Ez utdbbi gazdasigi és milivel6déstoreéneti érdekessége, hogy a kis arany-
érmet ,tekintettel a silyos gazdasigi viszonyokra, csak eziistbbl wvolt médjiban cl-
készittetni” a minisztériumnak. (XI—X1I1. melléklet.)

Kiegésziti még ezt a dokumenticiét a Képzémivészet c. folydirat 1933 jdliusi
szima, melyben Magyar Mesterek cim alatt Tornyai Jinossal foglalkozik a folyé-
irat.®® Majdnem egyévi hosszas és részletekbe mend bizonyitdsi anyagot rtartalmazd
targyalds utdn hozza meg 1937. szeptember 14-én a szegedi torvényszék az {téletet.
Ebben arra kotelezi Hédmezdvdsarbely wvdrost, hogy a festémivész bzvegyének élete
végéig fizessen havi 125 pengd jiradékot. Az eljirds elhizdddsit még olyan, a koz-
jegyz6i gyakorlatban szinte példdtlan eset is hdtraltatta, hogy a masodik, 1936. jinius
13-i ajindékozdsi okirat eredeti példanya a kozjegyzdi irattarbdl eltint. Azt a bird-
sigon nem lehetett bemutatni. Kiilon eljirds Gtjan kellett hiteles kiadvanyt késziten:.

Az itélet indokoldsidt nem részletezziik, pusztdn csak annyit, hogy a magdnjog
dltaldnos szabilyai szerint a megajindékozottnak felelnie kell az ajindékozd kotele-
zettségeiért, jelen esetben az Ozvegyl jog alapjin az ajindék ecrejéig megajindékozott
Hoédmezdvasirhely véarosnak.

A jiradék mértékének megillapitisdndl a birdsig azt vette figyelembe, hogy
a hazassig fenndlldsa alatt, megitélése szerint, Tornyai havi jovedelme 4tlagban
250—300 pengdt tett ki.%

A viros nem nyugodott bele az itéletbe, {gy keriilt az {igy a szegedi {tél8tablihoz,
mely a torvényszéki ftéletet jévihagyta.® Majd az iigy a végsd férumhoz, a kiridhoz
keriilt. Kozben azonban egészen kiilonds dolog torténik a két egybehangzé birdsagi
itélet utdn Vdsdrhelyen. A varos torvényhatdsigi bizottsiga, 1937. december 16-4n
tartott kézgyilésében kimondja, hogy a Tornyai Janos festémiivész 4ltal a varosnak
ajandékozott képeket az oOzvegynek visszaadja és a hatdrozat indokoldsa szerint
azért teszi ezt, mert a tartdsdij cimén fizetend8 8sszeg az ajandékozott képek érté-
kével nem 4ll ardnyban.®

Nehéz pontos magyarazatot taldlni erre a dontésre. Bizonyos, hogy a per folya-
mén felkavart indulatok is kozrejitszottak. — Kétségtelen azonban, hogy a vdros
tdrvényhatdsigi bizottsiga ezzel a dontésével vallalta annak kockdzatit, hogy az
évi tobb millié pengls koltségvetésben jelentds térelnek nem tekinthet havi 125 pengd

% Bodndr Eva i. m. 61. 1.

8 Képzdmiivészet 1933. jalius 138. 1. Tornyai nevénck irdsa tévesen Y-nal.

81 Szegedi Torvényszék P, 7324/1936./28.

62 Szegedi {télétabla P, I11. 1314/1937./35.

6 Hédmez8visdrhelyi Varosi Levéltdr kozgylilési jegyzSkonyvek 339/1937 Kgy. —
A viros torvenyhatosagx bizottsigdnak kozgyllése el8szor 1936. szept. 26-d4n foglalkozik az
ajandékozds iigyével és ekkor egyhangilag elfogadja az ajindékot. A kozgyulést el6készitd
eljirds sordn a th. kisgyfilés szept. 25-1 iilésében a vdros polgdrmestere el8adja, hogy .,az ajn-
dékozdst Tornyai Janos ahhoz a feltételhez kotétre, hogy csak akkor hozhaté nyilvanossz’xgra,
amikor erre a felhatalmazdst Tornyai Jdnos meg'ldja A viros polgirmestere azonban az ugy
targyaldsit azzal mdokol;a, »hogy Tornyai Janost Hédmez8vasarhelyrSl elvitték, 1gy fel-
jogositottnak érezte magat, hogy a tdrgysorozatba czt a pontot felvétesse”.
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git nem érinti.
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Hédmezdvasirhely viros kizgyllésének hatdrozata a Tornyai miivek visszaaddsdrol. 1
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fizetése helyett lemond az ajindékozott mintegy 900 Tornyai mirél. Ugyancsak érc-
hetetlen, hogy ezt a hatdrozatot a védros vezetd testiilete teljes egyhanglisiggal hozta.
Nem volt egyetlen térvényhatésdgi bizottsigi tag, aki felemelte volna a szavit, hogy
a véaros néhiny éve iinnepelt nagy fidnak életmive jelentds részét magdba foglalé
ajandékdért jogszabdlyi kotelezettség szerint csekély dldozatot is hozhat a sziilé-
varos.

Szerencsére ez a dontés clkésett. Igy a térvényhatdsigi bizottsdg akarata ellenére
a Tornyai képek mégis a vdros tulajdoniban maradtak és kozgyljteményének, a mi-
zeumnak értékes anyagdt képezik. A milemlékekkel kevéssé rendelkezé viros egyik
kiemelkedd kulturdlis értéke, vonzereje letr a Tornyai kiallitas. A kiria ugyanis vég-
itéletében® perjogi szabdlyra hivatkozva dllapitotta meg, hogy két egybehangzé itélet
utdn a képek visszaaddsira vonatkozé dontés elkésett, azt a feliilvizsgdlati eljaras
sordn érvényesiteni nem lehet.

A hagyaték koriili vitdnak, mint mdr kordbban érintettiik, még egy mellék-
dgdval is taldlkozunk. A Tornyai képekkel egyiitt ugyanis Hédmez6vasarhelyre szal-
litottak mintegy 400 db Maéri képet is. Kovacs Maria festobmivész ezeket a képeket
vissza akarta szerezni a maga szdmdra, azért 1937. jhnius 16-dn pert indit a szegedi
wrvényszéknél Hodmezbvasirhely viros és Tornyai Janosné ellen.” A beadvdnyban,
mely az eljirdst elinditja, el6adja Kovdcs Mdria, hogy mintegy 14 éven ét, 1907. évtdl
egészen 1921. végéig kisebb megszakitdsokkal, élettdrsként élr egyiitt Tornyai Jinos-
sal. Ez alatt az id6 alatt ismerkedett meg Tornyai dGtmutatdsa alapjin a festészet
technikai ismeretével és mintegy 600 képet fest. Ebb6Sl az dltala elSadottak szerint
az id8k folyamdn 200-at értékesit, 400 azonban megmarad. Valamennyit ,Mdri”
szignatdrival litta el. Mikor 1921 végén életkozdsségiik megszakad, a képeket kdzos
lakdsukon hagyja és azokat Tornyai Jinos Hédmez8vasarhelyrdl vald elksltozésekor
magdval viszi Budapestre.

A birésag azonban a kérelemnek nem ad helyt és nem itéli vissza Kovdcs Mdarid-
nak a képeket, mert Tornyai 6zvegye okiratokkal igazolja, hogy azok részben Kovacs
Miria nyilatkozata, részben egyéb okok (vasirlds) folytdn Tornyai Jdnos tulajdo-
ndba mentek 4t.%

Hédmezbvasirhely viros pedig kijelenti, hogy a Mari képekhez nem ragaszko-
dik, azokat az 6zvegynek hajlandé dtadni® A képnek t6bb, mint fele (215 db) ennck
ellenére a Tornyai Jdnos Mizeum képzémiivészeti gyljteményében szerepel.®® Tornyai
dzvegye ugyanis, bar erre rendelkezési joggal bir, a Mari képeknek csak egy részét
szallittatta el Vasarhelyr8l. A t8bbi Tornyai képpel egyiitt Hédmezbvasirhelyen ma-
radva keriiltek a vdrosi kdzgyljteménybe a Mdri képek 1s.%

Az ellentétek azonban a legfelsdbb birdi férum jogerés itélete utdn sem érnck
véget Hédmez8vasirhely viros és Tornyai dzvegye kozdtt. A viros, amely sajit
halottjinak tekintette Tornyai Jdnost és akit kordbban évjiradékban is részesitett,
a per eldblte utdn nyomban 996 pengdt kovetelt az Szvegyen, az elhunyt festd kér-

81 P, 1. 59/1938./42, sz.

85 Szegedi Torvényszék P. 228/1937./1. A Mari képek darabszamat illetéen, az iratokban
kiilonb6z6 adatok fordulnak eld. Egyik 640-r6l, mdsik 639-r6l, majd 615-r6] szél. A magunk
részér8] a Kovdcs Mdria dltal kozélt mennyiséger (400 db) tartjuk helyesnek és elfogadhatdnak.

8 Szegedi Torvényszék P. 228/1937 3. foroképidk és becsatolt levél.

%7 Periratok 10-es.

% A hédmezévisirhelyi Tornyai Jinos Mizeum képzémiivészeti leltarkényvének 1956—
57. évi bejegyzései szerint.

0 Szegedi Torvényszék 228/1937.
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hazi dpoldsival és gydgykezelésével kapcsolatban. Ez a kezdeményezés nyilvan-
valdan szintén csak a pereskedés felfokozott indulatai nyomdn keletkezhetett, hiszen
a varos vezetdi tudtdk, hogy Tornyainé szegényjogon folytatta a pert, igy az dpoldsi
koltségek végrehajrdsara sem keriilt sor. A vita azonban még mindig nem ért véget,
hanem a felszabadulds utdni valtozott gazdasigi koriilmények kozoct feldjul, még-
pedig a havi jiradék djraértékelésc kérdésében. A viros torvényhatdsdgi bizottsiga
két alkalommal is foglalkozik a jiradék Osszegének megillapitisdval. Elészor 1947.
mdrcius 28-an, amikor 1946. augusztus hé 1. napjatdl 183 Fr-ban A4llapitja meg
a jaradékot azzal az indokoldssal, hogy a birdi {téletben megallapitott 125 pengd
havi jaradék megkozelitben az dllami rendszeri XI. fizetési osztdly 3. fokozatinak
megfelel§ Osszeg volt és a hatdrozat id6pontjidban ez 183 Fi-ot tett ki. Tornyai
dzvegye elfogadja ezt az ajdnlatot. Egy év milva azonban viltozik a kézalkalmazot-
tak fizetése és 1948. marcius 23-4n ismét kozgyllés elé kertil a jiradékdsszeg meg-
allapitdsinak iigye. Ekkor kimondja a trvénvhatdsigi bizottsdg, hogy egyszer és
mindenkorra a XI. fizetési osztdly 3. fokozata szerinti Osszegben allapitja meg a jira-
dékot.™

Ez a megallapodds Tornyai ézvegye szdmdra ekkor sem, de a késdbbiekben még
kevésbé volt elbnydsnek tekinthetd. Az Orszigos Nyugdijintézet megalakuldsival
ugyanis a jaradék fizetését d4tveszi a nyugdijintézet és nyugdijként kezeli.
Mir pedig ismert tény, hogy az 4llami alkalmazottak nyugdija hosszd éveken 4t stag-
nadlt. Tgy mar tobb, mint egy évtizede 412 Fr-ot tesz ki a folyésitott jiradék Osszege
— amit ha a megitélt 125 pengds havi jaradékkal vetiink &ssze, ardnytalan.

A képek végiil is Hédmez8viasirhely viros mizeumanak gylijteményébe keriil-
tek. A felszabadulds clétt hosszti éveken 4t csak raktdrban voltak elhelyezve. A fel-
szabadulds utdn keriiltek el8szor szakszerd leltdrbavételre, egy részikk ekkor keriilt
bekeretezésre is. A 40-es évek végén a varos vezetdi és a mlzeum kozdtti megallapodis
eredményeként hivatali helyiségek diszitését szolgdlja a Tornyai gylijtemény 60—
80 db alkotdsa. A mutzeumok 4llamositisa utdn a késébbickben ez a helyzet fokoza-
tosan megszlinik és visszakeriilnek a képek a mdzeum gyljteményébe. A véros ma-
zeuma 1950-ben veszi fel a nagy alféldi festd nevét.™ 1954-ben néhiny vidéki véros-
ban Tornyai kidllitds nyilt, majd a helyi mlvel8dési hiz misodik emeletén 4llandé
Tornyai kiallitdst rendeztek.

Tornyai miiveinek jelent8s része azdta mar sok kidllitdson nydjtott Srdmet a
tarlatlitogatéknak, hatirozott szinfoltja volt a budapesti Micsarnokban rendezett
alfldi kidllitdsnak és a nagy magyar fest§ 25 éves jubileumi killitdsdnak jelentds
részét is a hédmezdvasarhelyi Tornyal Jdnos Miézeum anyagdbdl vilogattak.

A hagyaték torténete ezzel véget is ér, az ellentétek az id8 folydsival elsimultak.
A magyar miivel8déstdrténet szempontjib6l a legfontosabb, hogy a nagy magyar
festd életmlvének dontd része kozgyljteménybe keriilt és igy a tarlatlatogatdk tiz- és
szdzezreinek nydjt milvészi élményr és 6rdmet. Eljutottak az alkotdsok tehat igazi
cimzettjeikhez, azokhoz, akiknek Tornyai szdnta, a magyar néphez.

Démétor Janos
7 Hédmez8vasirhelyi Varosi Levéledr 22118/1936. sz.

1 Uo. 49/1947. Kgysz., 62/1948. Kgysz.
72 Muzeumok és Millemlékek Orszdgos Kozpontja 4119/1951. MMOK.
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'l‘ melléklet _ - )
" Végrendelet

Alulirott Tornyai Jénos festdmlivész, Budapesti Hordnszky utcai 9. sz. alatti lakos:
testi és szellemi erém teljes birtokdban, érett megfontolds utdn, halilom esetére a kovetkezd-
végakaratt rendelkezéseket tettem:

1. Minden ingdvagyonomat, butoromat, lakdsom felszerelését, az Osszes tulajdonomban
1év8 képeimet hagyom Proits Szabd Rozdlia Grndre, aki jelenleg Velem Horinszky u. 9.
szdm alatti lakdsomban lakik.

2. Az 8 kotelességévé teszem, hogy ill8 cltemettetésemrd], mint dltaldnos és kizdrélagos
orokosdom gondoskodjék és esetleg addssigaimat, amennyiben ilyen elhaldlozdsomkor lennének,
a rea szallé vagyonbél kielégitse.

3. Kiilén is kijelentem, hogy mindaz a vagyon, amely jelenleg birtokomban van, s amely
esetleg haldlom utdn birtokomban lesz, a sajit munkdssigombdl szerzett vagyon, amelyben
engem csak Proits Szabé Rozilia, aki immdron hosszd évek 6bta velem egyiitt él, segitett
¢és tdmogatott. Nincs tehdt vagyonomban semmi 4gi, vagy 6rokltt vagyon és semmi olyan,
amire valaki igényt tarthat.

4. Jelen végrendeleti intézkedésem magyardzatdul kiilén is kiemelem, hogy Proits Szabé
Rozalia 1925. év 6éta gondozdm, és iigyeimben segitbtdrsam, aki eme id6 alatt soha kiilon
tiszteletd{jat, vagy bdrmi fizetséget nem kapott. Kelt Budapesten, 1931. mdjus hé 22-én.
(huszonkettd).

Tornyai Janos sk..

Mi alulirottak ezennel tandsitjuk, hogy az el8ttiink személyesen ismert Tornyai Janos
budapesti (VIII. Hordnszky utcai 9. sz.) lakos festdmivész a mi egyidejli jelenlétiinkben

az altalunk és az 4ltala értett magyar nyelven kijelentette, hogy ezen okirat az 8 végrende--
letér tartalmazza és azt elbttiink a mi egyiittes jelenlétiinkben sajatkezlileg alairta.

Budapesten 1931. mdjus hé 22-én (huszonkett8)

Dr. Vészi Mityas sk.
Budapest (Andréssy u. 27.)
Dr. Wégner Gyorgy sk.
Budapest (Andrassy u. 27.)
Dr. Antal Pal sk.
Budapest, Veres Pdlné u. 27.
Dr. Medgyessy Ferencz sk.
Budapest, X. Szdzados Gt. Miivésztelep

'

Ezt a végrendeletet a mai alulirott napon Vm. 2./1936. szdm alatt kihirdettem. Buda~
pest 1936. egyezerkilencszizharminchat évi november hé 20. huszadik napjin Dr. Beniczki
Géza és Dr. K8rossy Bertalan budapesti kir. kézjegyzdnek a budapesti kir. kézjegyz6i kamara.
dltal 1246/1932. szadm alatt kirendelt helyettese.

P. H.

H. mellékler . : -
Hatésdgi bizonyitvany

Abbél az alkalombél, hogy az élete delén mir tdllevé Tornyai Janos festémtivész buda-
pesti VIII. ker. Horinszky u, 9. (III. em. 18.) sz. alatti lakos dohdnyeladdsi engedély
clnyerése irant kérelmet adott be s annak clintézése a székesf8varosi m. kir. Pénziigyigazgat6-
sag 100831/11I—C. 1934. sz. végzése szerint folyamatban van, — alulirott, mint Hédmez8-
vasarhely th. viros polgirmestere kdztudomds alapjdn és mert miikddését ifjdsiga 6ta allan-
déan figyelemmel kisértem — bizonyitom azt, hogy nevezett Tornyai Jdnos fiatal kora éta
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festészettel foglalkozik s ma — amikor mdr kozel van élete 70. évéhez, — elmondhatja
magarél, hogy mindenkor az &smagyar erének, a magyar Alféldnek és 4ltaldban a magyar
miivészetnek volt az elsd sorokban kiizdd katondja.

Os magyar tchetség, tuddsit igazoljdk azok a Kkitiintetésck, amelyekkel nemcsak sajit
tehetségét, hanem a magyar miivészet nagyra cmelkedettségét és hivatottsigdt ismerték el
Ugy hazdnkban, mint kiilfsldon. A székesfévaros Janké Janos dijit, a Képz&mlvészeti Tar-
sulat torténelmi nagydijdt, a barceldnai vildgkidllitds nagy aranyérmér, a magyar 4llam
aranyérmét, a Szinyei Merse Tarsasdg nagydijit, mint mlvészetének elismeréseit mondhatja
magaénak, ennek dacdra 4llanddan megélhetési nehézségekkel kiizd. Ifjd kordban Hédmezé-
vasarhely varos adott neki Osztdndijat, hogy tuddsdnak kiszélesitése és gyarapitdsa végett
a kiilfsld nagy mivészeti helyeit felkereshesse.

Igy jutott el Pdrizsba, ahol Munkacsy Mihalynak volt tanitvdnya. Hazatérbe hosszabb
ideig lakott vdrosunkban s itt készitett képei, melyek hazdnk minden nagyobb képtdriban
megtalalhatok, az Alfold legszebb, legértékesebb gydngyei. Lgyéni életét jél ismerem, cnnél-
fogva, tudom, hogy konnyelml, [éha életet sohasem élt, s ennck dacdra nemcsak vagyon-
talannak, de teljesen szegénynek mondhatd, aki a legnagyobb anyagi kiizkddéssel tartja fenn
magat. Ezért is, de azért is, mert az igaz magyar mivészetnek mindenkor onzetlen, lelkes,
igaz katondja és kiizd8 harcosa volt, méltdnak tartom Ot arra, hogy most, amikor eddigi
sok — és nagy miivészi sikere és munkdlkoddsa ellenére is nagyon nehéz anyagi helyzetben
van s élni alig tud, — a magyar milvészet terjesztése, népszertisitése és szemléltetése érde-
kében kifejtett tevékenysége elismeréseként — mds el8irt igényjogosultsdg hidnydban részére
dohdny elad4si engedély adassék ki. -

Hdédmez8vasirhely, 1934. mércius hé 1.
So6s sk.
polgdrmester.

I11. melléklet
Kivonat

Hédmezdvasirhely thj vdros torvényhatdsigi bizottsigdnak 1934. évi szeptember hé
26. napjan tartott évnegyedes rendes kdzgy(ilésérdl késziilt és 1934. évi oktdber hé 10-én meg-
hitelesitett jegyz8kdnyvébél.
195/1934. Kozgy. sz.

Dr. Nagy Gabor f8jegyz8 ismertette dr. v. Kozma Gydrgy ¢és tdrsai th. biz. tagoknak,
Tornyai Jdnos festém(vész részére jaradék megszavazasa iigyében beadott inditvdnya s a th.
kisgytilés vonatkozé 288/1934. sz. hatdrozati javaslatdt. (16.991/1934. polgm. sz.)

Sz6lni kivdnéd nem jelentkezett, ezért az elndk a tandcskozdst berekeszti s a kérdést
el8irds szerint szavazisra felteszi.

A kozgylilés az elbterjesztett hatdrozati javaslatot felkidltdssal clfogadja, mihez képest
clndk kihirdeti, hegy e tdrgynil kovetkezb a

Hatdrozat:

a kozgylilés az inditvanyt eclfogadja s ehhez képest kimondja, hogy a vdros nagy fia Tornyai
Janos festémivész, mint virosunk festémiivész kolénidja vezetbje és irdnyitéjinak 1935. évi
januar hd 1-t8] kezdve elbre fizetendd havi 100 P, azaz Egysziz pengd jiradékot engedélyez
egész élete tartalmdra. Felhatalmazza Polgdrmester urat, hogy a most engedélyezett jiradékot
e hatdrozat jévihagydsa utdn utalvinyozza.

Utasitja a szdmvev8séget, hogy a jiradékot az 1935. évi és czt kdvetd hdztartdsi alap-
pénztdri koltségvetésbe irdnyozza el. Ez a hatdrozat 15 napon 4t szokdsos mddon koz-
szemlére teend8 ki s annak eltelte utdn a kozszemlére kitételt igazold zdradékkal ellatotr
két kiadmédnyban jévdhagyds végett a m. kir. Beliigyminiszter Urhoz felterjesztends. Mind-
ezekrél jegyz8konyvi kivonat Gtjin értesitend8k a Polgdrmester Gr kozig. iktatd dtjdn a szdm-
vevdség, Tornyai Jdnos festémilivész és vitéz dr. Kozma Gydrgy th. biz. tag. inditvdnyozd.
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Indokok:

Kozismert tény, hogy vdrosunk sok és nagyszamd sziilottei koziil is messze kimagasld
nagy sikereket, eredményeket ért el a festSmivészet terén Tornyai Jdnos féldink. A magyar
nép lelkét, a tipikusan szép magyar alféld természeti szépségeit ezidd szerint ndla senki
megragadébban & mivésziescbben nem tudja a vdsznon megjelentetni. Neve nemcsak ebben
az orszigban, hanem Eurépa szerte is ismeretes és alkotdsainak legnagyobb része orokbecsl
halhatatlan alkot4s, amely orokre hirdetni fogja a magyar alkoté képesség és mlivészi érzés
csoddlatos erejét és fensBbbségét. Tornyai Jinos lélekben ugyan nem, hanem testileg mir a
megrokkands felé halad. Egészségi dllapota nem engedi meg, hogy fiirgébb, elevenebb moz-
ghssal tudjon mozogni annak érdekében, hogy a mivészi alkotdsai elhelyezést taldljanak.

Sziiksége volna arra, hogy a létminimum legalsé hatirdn mozgd olybiztos és 4llandd,
élete fogytdig jaré 4llandé bevételi forrdsra tegyen szert, mely 6t a megélhetés legelemibb
gondjaitdl megmentse és &t életének alkonyén az alkotdsokban ne bénitsa.

Most amikor élete alkonydn a miivészi tokély oly birtokdban van, mellyel a halhatat-
lan mivek egész sorozatit képes még nyugalomban és gondtalansigban megalkotni, varo-
sunk j6 hirneve, kulturilis érzése és a magyar mivészet ellen vétenénk, ha nem igyekez-
nénk az 8 segitségére sietni, azaltal hogy mindazok a szép gondolatok, mlivészi megérzések
¢s megldtdsok, melyek lelkében gazdagon szunnyadnak, valéra ne vdljanak, hanem kifeje-
zésre juttatds nélkiil elhamvadjanak.

Mondhatatlanul nagy el8nnyel fog szolgdlni a véros nagy k&zonségének az a koriil-
mény, hogy Tornyai Jnos kozottink megtelepedve, az itteni nagyobb szdmid képzdmiivé-
szet vezetését és irdnyitdsit veszi kezébe, a viros kozonsége 4ltal szolgdleatott évjiradék
cllenében. A mivészet a mivészi élet virosunkban nagy felvirdgzdsnak fog eziltal indulni
és lehet6vé vilik, hogy ugyantgy, mint pl. Kecskeméten és Szolnokon is, milivészi kolénia
keletkezzék, még pedig olyan jé hirnevili, amely miatt nemcsak hazdnk mdvészei, hanem
még a kiilfoldiek is felkeressék varosunkat, hogy hosszabb-révidebb ideig tanulméinyokat
folytathassanak. Ezek az okok azok, amelyek a kdzgytilést az inditvdny clfogaddsira kész-
tették.

. kmft.
Kiadta:
Soés sk.
polgarmester.

(1V. melléklet)

»Meghatddott, aldzatos szivvel mondok koszonetet Hdmezbvisirhely nagytekintetlh
Térvényhatdsiginak, tanicsinak, jébaritaimnak s 4ltaliban a viros minden rendd és rangt
lakéjinak azért a megértd gondoskoddsért, meleg szeretetéri, amellyel most legutdbb is fél-
szdzados miivészi munkdlkoddsomat és csekély személyemet olyan meghaté mddon meg-
tisztelte, s hogy ezzel olyan gydnydri példdt adott orszdgunk minden virosinak, mint kell
az emberi lélek legszebb virigdt, a mivészetet megbecsiilni. Ez a megértd szeretet, mely
szinessé tette, megaranyozta szomor( életem alkonyit, mig egyrészt a legméltébb jutalom
eddigi kiizdelmeimnek, masrészt az egyediili lelkesitd, erdtadém lesz a tovabbi munkilko-
déashoz. Nagyon boldog vagyok, hogy biiszke lehetek sziildvirosomra s Isten alddsit kérem

annak minden lakéjira!
Tornyai Jdnos

(V. melléklet) . _ : - -~
: ) R Kézjegyzdi okirat R

En doktor Foldes Béla hédmez§vasirhelyi kirdlyi kozjegyz8 erre irdnyuld kiilon meg-
hivis folytdn megjelentem az alolirott id6ben Hédmez8visirhelyen az Erzsébet kozkor-
héazban, ahol Tornyai Janos festdmiivész, kérhdzi 4polt, hédmez8visirhelyi Futé Mihdly tér
4. sz. alatti lakos és Endrey Béla polgirmester, hédmez8vasarhelyi Maria Valéria ucca 1

11 Mizeumi Evkonyv o : ' o : o 161

et i




szam alatti lakos, kiket egyenként személyesen ismerek az evégre meghivott dr. Genersich:
Antal kérhdzi igazgaté-f8orvos (Rothermere ucca 10. szdm) és dr. Wirt Mdrton kérhdzi.
f8orvos (Szent Imre herceg ucca 3. szdm) hédmezdvdsirhelyi lakosoknak, mint iigyleti
tantiknak egyiittes és folytonos jelenlétében megkoiotték és kozjegyzd8i okiratba foglaltartdk
a kovetkez8:. . . ... ... ajindékozisi szerz8dést.

1. Tornyai Jdnos sziildvdrosinak, Hdédmez8vasirhelynek irinta egész élete pdlydlyan
tantsitott jésdgat és aldozatkészségée meghdldlni és viszonozni s sziildvarosdban a rajztudo-
miny és festdmiivészet tanitdsit, fejlesztését s dltaldban a kézmivel8dést elémozditani Shajt-
van, czen célkitlzések szolgdlatiban a tulajdonit képez8 és birtokdban lev8 a jelen okirat-
hoz ./. alatt flzote leltdrban (1—90) egytél—kilencvenig sorszdmok alttt Ssszefrt sajir alko-
tdsd (81) nyolcvanegy darab olajképét, (4) négy darab vizfestményét, (4) négy darab rajzét
és (1) egy darab térképét a véros néprajzi milzeuma részére Hédmezdvdsarhely torvény-
hatésagi jogi varos kozonségének teljes és korldclan tulajdonjoggal ezennel 4tadjandékozza —
s a varos képviseletében Endrey Béla polgirmesternek tulajdondba és birtokdba ezennel
atadja.

2. Hédmez8vasirhely torvényhatbsdgi jogh varos kozonségének képviseletében Endrey
Béla polgirmester Tornyai Jdnostdl az el6z8 pontban felsorolt (90) kilencven darab olaj,
és vizfestményt, rajzot, illetve térképet ajindék jogcimén tulajdonul elfogadja s ezennel
azokat a viros tulajdondba és birtokdba dtveszi.

3. Megallapittatik, hogy a jelen okirathoz ./. alatt flizott leltaron kiviil Tornyai Janos
ajandékozé 4tajindékozza Hdédmez8vasirhely varos kozonségének a jelenleg birtokdban
nem levé Magdolna ciml falemezre festett, mintegy 120 centiméter széles és 150 centiméter
magas olajfestményét is, (amelyen Rembrand-szerll vildgitdsban misztikus héttérbdl lehajtott
szomort arch, kevés 6lt6zéki nbi alak csillan ki, s fejéhez kozel Krisztus keresztjének ldbat
tdmasztb része a ldbfejekkel egyiitt sejtelmesen l4thatd) — s feljogositja Hédmez8vasdrhely
viros kozonségét, hogy ezt a képet is barkitdl, aki azt birtokdban, illetve birlalatdban tartja
sajat tulajdonaként, akir biréi Gton is megszerezhesse. Hédmez8vasirhely torvényhatdsig:
jogl viros kozonségének képviseletében Endrey Béla polgirmester az el6z6 bekezdésben
koriilirt olajfestmény tulajdonjogit is elfogadja.

4. A jelen jogiigylet arra tekintettel, hogy kozoktatdsi és kozmiivel8dési célokat szolgal,
illetékmentes.

5. Err8l az okiratrél hiteles kiadviny szerz6dd feleknek ismételten is adhaté. Mirél
ezt a kozjegyzdi okiratot felvettem, ligyfeleknek az iigymenet egész tartama alatt egyiittesen
és folytonosan jelen volt iigyleti tanik elétt felolvastam és megmagyardztam s miutdn iigy-
felek az okirat tartalmidt akaratukkal mindenekben megegyezOnek nyilvanitottak, elSttem
és az ligyleti tanik el8tt sajitkezilileg aldirtdk.

Hédmez8vasarhely (1936) ezerkilenszizharminchat évi jinius hé (13) tizenharmadik
napjan. Tornyai Janos sk. Endrey Béla sk. dr. Genersich Antal sk. dr. Wirt Mdirton sk.
dr. Foldes Béla sk. kir. kozjegyz6 PH.

(V1. melléklet)
150/1936. iigyszam
Kézjegyzobi okirat

En doktor Foldes Béla hddmezdvasarhelyi kirdlyi kozjegyzd erre irdnyuld kiilon meg-
hivds folytdn megjelentem az alulirott idében Hédmez8vasirhelyen az Erzsébet kozkorhaz-
ban, ahol Tornyai Jénos festdmiivész, korhdzi dpolt hédmez8vasirhelyi Futé Mihdly tér 4.
szam alatti lakos, kiket egyenként személyesen ismerek, az evégre meghivott dr. Genersich
Antal korhdzi igazgatd — f8orvos (Rothermere ucca 10. szdm) és dr. Wirth Mirton kor-
hézi f8orvos (Szent Imre herceg u. 3. szdm) hdédmez8visirhelyi lakosoknak, mint iigyleti
tantiknak egyiittes és folytonos jelenlétében megkodtstték é&s kozjegyz8i okiratba foglaltattdk
a kovetkezd ‘ .
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Ajindékozdsi szerz8dést

1. Tornyai Jinos sziilévirosinak Hoédmezdvasirhelynek irinta egész élete palydlyan
tandsitott jésdgit és aldozatkészségét meghdlilni és viszonozni s sziilévirosiban a rajztudo-
mény és festdmiivészet tanitdsit, fejlesztését s dltaldban a kdzmlvel8dést eldmozditani
Shajtvin, a 149/1936. iigyszdm alatt dr. Foldes Béla hédmez8visirhelyi kirdlyi kozjegyzé
elétt a mai napon kelt ajindékozédsi szerz8déssel mér 4truhdzottakon feliil még a mai
napon Hédmez&visirhely Futé Mihdlytér 4. szdm alatt lev8 s kiilon leltdr szerint Ssszefrt
Osszes olajképeit, festményeit, vdzlatait, rajzait, fényképeit, reprodukcibit és terveit 4gy,
amiként azok a mai napon Hédmezdvasirhelyen Futé Mihily tér 4. szdm alatti hdzban
Osszegyljtve, illetve lerakva vannak, néprajzi mizeuma részére HOédmez8vasarhely torvény-
hatdsdgi jogi vidros kozonségének ajindékozza s azokat a viros képviseletében Endrey Béla
polgdrmesternek tulajdoniba és birtokaba 4tadja.

2. Hbdmez8vasirhely tSrvényhatdsigi joglh véros kozonségének képviseletében Endrey
Béla polgirmester Tornyai Jdnostél az el8z8 pontban megjelslt Osszes festményeket, rajzo-
kat, vizlatokar, fényképeket, reprodukcidkat és terveket ajindék jogcimén tulajdonul el-
fogadja s ezennel azokat a véros tulajdondba és birtokaba dtveszi.

3. Tornyai Jdnos ajindékozé kikdti, hogy a jelen szerzddéssel 4tajindékozott ingdsi-
gok kozill egyet, vagy tobbet, akdr valamennyit is beldtisa szerint indokolds nélkiil meg-
dllapitandd sziiksége esetén sajit személyére fenntartott joga gyandnt életében tulajdondba
és birtokdba visszaveheti s amennyiben ezen jogdval élne, az ekként tulajdondba visszavett
képekkel szabadon rendelkezni jogosult.

4, Tornyai Jinos kijelenti, hogy a Hédmez8vasirhelyen 1év6 s a jelen, valamint a dr.
Foldes Béla hédmez8visirhelyi kirdlyl kozjegyzd elbtt egyidejlleg 149/1936. iigyszdm alatt
kelt szerz8déssel 4tadjindékozott festményeken kiviil még nagyobb szdmd s mivészi szem-
pontbél igen értékes kép van tulajdondban, melyeket, azonban jelenleg illetéktelenek bir-
hatnak jogellenesen s szdndéka szerint ezeket is Hodmez8visirhely viros kozdnségének ki-
véanja majd a jov8ben kiilén okirattal juttatni.

5. A jelen jogligylet arra tekintettel, hogy koézoktatasi és kdzmfivel6dési célokat szol-
gdl, illetékmentes.

6. Err8l az okiratrél hiteles kiadvdny szerz8d8 feleknek ismételten is adhaté . . . ..
Mir8l ezt a kozjegyz6i okiratot felvettem, iigyfeleknek az iigymenet egész tartama alatt
egyiittesen és folytonosan jelen volt iigyleti tandk elStt felolvastam és megmagyardztam s
miutin iigyfelek az okirat tartalmdt akaratukkal mindenekben megegyez8nek nyilvdnitottdk,
elbttem és az iigyleti tantk el8tr sajitkez8leg aldirtdk. Hédmez8vasirhely (1936) ezerkilenc-
szdzharminchat évi jinius hé (13) tizenharmadik napjén. Tornyai Jdnos sk. Endrey Béla sk.
dr. Genersich Antal sk., Dr. Wirth Mirton sk. dr. Foéldes Béla sk. kir. kdzjegyz8 (P. h.)

Hogy ez a Hédmez8visirhely tdrvényhatdsigi jogd véaros kdzdnsége részére kidllitott
hiteles kiadviny az 8rizetemben levd egy ives, négy pengd bélyeggel elldtott illeték kiszabds
végett a hbédmez8visirhelyi kirdlyi ad6hivatalhoz Vi 926/1936. szdm alatt bemutatotr ere-
deti kdzjegyz8i okirattal sz6rbl sz6ra megegyeziik, s ezennel tandsitom.

Hédmez8vésirhely, (1936.) eczerkilencszdzharminchat évi jénius hé (15) tizendtodik
napjan. Dij és bélyeg 12 p. dr. Féldes Béla kir. kbzjegyz8 (Ph).

PH.
(VII. melléklet)
Paur Géza a Képzdmivészeti Tarsulat f6titkara kir. torvényszéki szakéred.
JEGYZEKE
azon muivészi alkotdsoknak, amelyeket néhai Tornyai Jdnos festbmilivész lakdsin 1936. ji-
nius hé 12-én Méltésigos Endrey Béla polgdrmester Gr kivélogatott: hites torvényszéki szak-

értd 4ltal megéllapitott értékekkel:
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2. Csokorkstés OlIf. 100125 P 3.000.—
3. Tjkép OIlf. 120X98 P 3.000.—
4. Betyéarszerelem Olf, 111142 P 4.000.—
5. A szivirviny OIlf. 110X149 P 4.000.—
6. Onéletrajz OIf. 150110 P 4.000.—
10. Csokorksté OIf. 72103 P 2.500.—
14. Parasztok OIf. 75110 P 2.500.—
17. T4jkép OIf. 10392 P 2.500.—
21. Csizmahtizds Olf. 111X76 P 3.000.—
22. Boglya OIf. 110X76 P 2.000.—
23. Csizmahazds Olf. 115X90 P 3.000.—
31. Ablak clbtt OIf. 5063 P 1.000.—
II.
1. Juss (Diszkerettel) Olf, 200280 P 10.000.—
4. N&i alak OIf. 95101 P 2.000.—
8. Fekvé nd Olf. 120092 P 2500— |
9. Rékéczi és Bercsényi Olf. 350175 P 2.500.—
24. Gémeskr, vizf. 22XX47 P  500.—
50. Néi mellkép vizf. 24)X30 P 500.—
54. Ceruzarajz 2721 P 400.—
55. Csalddi hangulat ceruzarajz 2721 P 400.—
64. Magyarorszig térképe, Tornyai Jinos
1V. gimnazista kordbdl szirmazé
mive P 100.—
III.
14. Interieur OIf. 93783 P 2.500.—
15. Jusson veszeked8k OIf. 75107 P 2.500.—
16. Téli t4jkép vadasszal OIf. 9780 P 2.000.—
31. Vihar utdn Olf, 9780 P 2.000.—
32. Divany OIlf. 10080 P 1.500—
34. Fekv8 akt. Olf. 70X101 P 1.000.—
35. All6 ake. OIf. 70X101 P 700.—
36. Interieur Olf. 86)X65 P 600.—
38. Parkrészlet Olf. 59)X98 P 1.000.—
P 67.200—
40. Hiazsor OIf. 5871 P 1.500.—
42. Interieur OIf. 5672 P 1.500.—
44. Kossuth arckép OIlf. 32)X72 P 300.—
(a miivész régi munkdija)
53. T4jkép nbi akttal. OIf. 7583 P 600.—
54. Elhagyott mfiterem Olf. 7583 P 500,—
55. Magdolna OIf. 72X100 P 700.—
61. Néi akt. Olf. 82)X72 P 700.—
62. Ul5 néi akt. Olf. 72X83 P 700.—
64. Magdolna OIf. 7289 P 700.—
75. Szt. Endrei tdjkép OIlf. 49363 P 600.—
77. Parkrészlet. Olf. 65350 P 600.—
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80.
82.
. Nyaralé OIf. 50063
90.
91.
92.
. Interieur OIf. 50X70
101.

105.

107.

120.

125.

126.

127.

129.

130.

131.

135.

136.

141.

142.

144.

145.

146.

147.

148.

151.

155.

158.

159.

164.

166.

169.

174.

179.

: 182.

. ... 183,
o ' 184.
192.

193.

273.

363.

367.

377.

389.

425,

438.

439,

441.

Ut néi alakkal Olf. 5056
Szt. Endrei reggel Olf. 50056

Esernyds interieur Olf. 50062
Tijkép Olf. 52)<41
Szivarvanyos t4j Olf. 56)X62

Juss (részler) OIf. 4763

Picu kutya (Rézsi) OIf. 50)X57
Rézsi kék sapkdval. Olf. 43357
Naplemente, Olf. 21326

Els8 kad. Olf. 27324
Napnyugta Olf. 2226

Tél Olf. 17X21

Tajkép OIf. 14X22

Oszi taj Olf. 2723

Tisza mellett. Olf. 13)X19

Kis kanasz OIf. 13)X19

Tajkép Olf. 1319

Eltévedt. OIf. 13X19

Alkony OIf. 1421

Libak a réten, OIf, 14XX20
T4jkép Olf. 13)X19

Bézatibla OIf. 13X18

Libak a fazfék alatt. Olf. 13X19
Fuazfak alatt Olf, 13X19
Faluvége OIf. 14XX21

Szobiban OIf. 22326

Udvar. Olf. 22X27

Bogéar Imre. Olf. 21)X27

All6 néi alak OIlf. 4240
Fejtanulmdny Olf. 40340
Onéletrajz Olf. 43)X43

Lé olf. 3244
Juss OIf. 32)X45 -
Juss OIf. 30X40
Juss OIf. 4030
Juss Olf. 3041
Téli taj Olf. 42)X53
Jeges t4j Olf. 42353

Alvé né OIf, 51X71
Csizmahtizds 2227 Tollrajz
Csizmahuzas, Tollrajz 22327
Juss OIf, 22)X27

Vazlat Olf. 32X36

Lovak OIf, 32)X82

Tajkép vizf. 32)X45

Kardm, vizf. 3627
Rohané lovas OIf. 4252

i

600.—
600.—
800.—
800.—
600.—
600.—
600.—
800.—
400.—
500.—
400.—
400.—
400.—
300.—
400.—
400.—
400.—
400.—
400.—
400.—
400.—
400.—
400.—
300.—
300.—
300.—
300.—
300.—
300.—
300.—
400.—
400.—
400.—
400.—
400.—
300.—
300.—
300.—
600.—
500.—
600.—
300.—
300.—
400.—
300.—
400.—
300.—
300.—
300.—

P 96.300.—

"U"U"d"u”‘d"d"d"ﬂ"d"d"d"d'T!"\J;'U"d’ﬂ"d'ﬁ’ﬁ"d’ﬁ"d"d’ﬁ’ﬁ’U’U’ﬁ’ﬁ’ﬁ’ﬁ’v’v’v‘v'ﬁ’ﬁ’v’ﬁ"\d’d*d*d’v’v"d’d*d

azaz Osszesen kilencven mitirgy kilencvenhatezerhdromszdz peng8 becsértékben.

Paur Géza sk.

a Képz8miivészeti TArsulat Fétitkara.

kir, torvényszéki szakértd.
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(VIII. melléklet) .

s ++5 ha Miinchenben méir nem taldl tanulnivalét, — megizmosodott é&s el nem tinto-
rithatb tuddssal — menjen Périsba.
Tisztelettel :
Benczur Gyula.”

(IX. melléklet)

»Tisztelt Baritom!

Bocsisson meg, hogy ily késén valaszolok, de En a Svibhegyen lakom vizlatai pedig
pesti lakdsomon voltak és csak ma értem rd azokat végig nézni — s valéban nagy Grommel
néztem 8ket végig, mintegy erls tehetség egészséges litkterését.

Legyen meggy6z8dve, hogy a legmelegebb . . . . addig is fogadja 8szinte rokonszen-
vem kifejezését, levelét szivesen varja tisztel§ baritja

Feszty Arpad.”

(X. melléklet)

»Adja az isten, hogy vigyait clérje — sokdig éljen, sok szépet teremtsen és hogy a
halis hazafiak Ont is a székesfehérvari kriptiba kirilyaink mellé temessék, mint az Matej-
kéval megtSrtént,

Nagyon oriilnék, ha a jovében is sorsa valtozasirdl értesitene.

Hazafiti iidvozlettel: ‘

Zichy Mihily

Toldi még a messze hittérben van. Jelenleg a Ballad4k késziilnek.

A Magyar Egyletbe eljirt e?”

(X1. melléklet)

EXPOSICION INTERNACIONAL DE BARCELONA 1929,
Juradd Internacional de recompensas

El Juradé Internacional de Recompensas de esta Exposicién, ha acordado adjudicar
a esa respetable Casa — — — — MEDALLA DE ORO (CL 1. bis) — — — por los arti-
culus presentados en el Certamen.

Oportunamente le serd entregado el correspondiente diploma acreditativo de dicha
recompensa.

Lo que de orden del Excmo. Sr. Presidentc del Juradb Superior trasledo a Vd. para su
conocimiento. ‘

Barcelona, 4 de Diciembre
1929.
EL SECRETARIO

(XII. melléklet)

ORSZAGOS MAGYAR KEPZOMUVESZETI TARSULAT
SOCIETE HONGROISE DES BEAUX ARTS
Budapest Mlicsarnok, Virosliget.

Alapitva 1861. Fondée 1861.

Nagysigos
Tornyai Janos festdmlvész drnak

Budapest.
Mélyen tisztelt Mvész Ur!

A Képzémiivészeti Téarsulat dijainak birdlé bizottsiga az 1927. évi Oszi killitdson
esedékessé valt o
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Budapesti Takarék és Vasarpénztar
Janké Janos dijit
cgyhangli elhatirozissal igen tisztelt mfivész ar 3. sz. ,,Csizmahizds” ciml mivének ftélte
-oda, mely hatdrozatrél ezen oklevelet allitotta ki.
A biralé bizottsig dszinte Ordmének ad kifejezést a felett, hogy milivészi tdrekvéseit
<zen kitiintetéssel jutalmazhatta.

Budapest, 1927. november 25.

Olvashatatlan aldiras sk. o - S Olvashatatlan aldirds sk.
fétitkar jegyzd. : . . belsd titkos tanicsos, elndk,
' a birdld bizottsig elndke

(XII1. melléklet)

10.758/1933. szam.
IIL.

Folyé évi 4prilis hé 26-4n 9366 szdm alatt kelt iratomra vald hivatkozéssal szeren-
csém van Nagysigodnak az dllami kis aranyérmet csatoltan azzal a felkéréssel megkiildeni,
hogy a szintén mellékelt elismervényt aldirdsival ellditva hozzdm visszaszdrmaztatni szives-
kedjék.

Az érmet — tekintettel a sdlyos gazdasigi viszonyokra — csak eziistb8l aranyozva volt
mébdomban elkészittetni.

Budapest, 1933. évi augusztus hé 25-én. :

Olvashatatlan aldirds sk.

A miniszter helyett:
h. dllamtitkar

-

DER MALER JANOS TORNYAI UND DIE STADT HODMEZOVASARHELY

Jdnos Tornyai, der realistische Alfélder Maler gehérte zu jenen Kiinstlerpersonlich-
keiten, die sich von ihren Bildern nicht gerne trennen. Der entscheidende Teil seines Lebens-
werkes begleitete ihn in seinem Atelier aufeinander gehiuft und zusammengerollt ganz bis
zum [etzten Jahn seines Lebens.

Uber diese Werke trifft er zuerst am 23 Mai 1932 in scinem ersten Testament Ver-
fiigungen, als er sein Vermdgen, so auch seine Bilder seiner damaligen Lebensgefihrtin,
seiner spiteren Gattin, Rosalie Szabb Preitz vermacht.

Einige Jahre spiter bewegen ihn sein abnehmender Gesundheitszustand, dann die Wirren
in seiner Ehe und nicht zuletzt die sich manifestierende Anerkennung von seiten seiner -
Heimatstadt Hédmez8vasirhely zur Verinderung seines obigen Entschlusses.

Die Beziehungen Tornyais zu seiner Heimatstadt kdénnen von seinen Anfingen an bis
1920 als innerlich, von seiten der Stadt als zur Hilfe und Unterstiitzung bereit bezeichnet
werden. Mit dem Stipendium der Stadt geht er nach Paris um dort malerische Studien zu
betreiben, auch ist er immer bereit den Auftrigen der Stadt geniige zu tun, und so leitet
er auch die hiesige Kiinstlerkolonie.

Seit seiner Ubersiedlung nach Budapest im Jahre 1921 wverschlechtert sich das Ver-
hiltnis, es wird immer mehr indifferent, erst 1934 stellen sich die alten guten Beziehungen
mit der Griindiing einer Gesellschaft, der nach ihm benannt wurde und der Veranstaltung
einer representativen Ausstellung zum Jubilium seiner 50 jihrigen Titigkeit als Maler wieder
cin, Die Heimatstadt lisst fiir ihn eine monatliche Lebensrente von 100 P bewilligen in der
Hoffnung, dass er sich in Hédmezd8vésirhely ansiedeln und dort die Ausbildung einer der
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Kecskeméter oder Szolnoker idhnlichen Kiinstlerkolonie fordern wird. Im Juni 1935 zieht
Tornyai tatsichlich nach H.-Vdsirhely und lebt dort bis zum vorletzten Tag seines Lebens.

Tornyai wollte dic ithm gegeniiber offenbarte Geste des Vorstandes der Stadt vergelten,
er schenkte also am 13. Juni 1936 in zwei Urkunden 90 Stiicke von seinen Werken ohne
jeden Vorbehalt und 431 mit dem Vorbehalt sie spiter eventuell zuriicknehmen zu diirfen
der Stadt Hédmez8vasarhely.

Nachher wird die eheliche Verbindung zwischen dem Kiinstler und seiner Gattin
wieder hergestellt, demzufolge der 67 Jahre alte schwer kranke, einen Schenkelbruch er-
littene Kiinstler seinen fritheren Entschluss noch einmal modifiziert und mit einer Schen-
kungsurkunde von 14. September 1936 bzw. mit einem diese erginzenden Testament sein
ganzes Vermdgen, somit auch seine Bilder und Zeichnungen seiner Gattin vermacht.

Tornyais Organimus ertrigt die schwere Verschlechterung seiner Gesundheit, wozu bei
thm noch das Auftreten einer Lungenentziindung hinzukommt, nicht mehr lange und er
stirbt am 20. September in Budapest.

Schon bei der Veranstaltung des Begribnisses verschirfen sich die Gegensitze zwischen
der Stadt Hédmez8vasirhely und der Wittwe des Kiinstlers. Die Heimatstadt wollte ndm-
lich ihn als ihren eigenen Toten in Hdédmez8visirhely beerdigen lassen, die Wittwe des
Kiinstlers entschied sich jedoch fiir dic Bestattung in dem Kerepeser Friedhof von Budapest.

Um dic gegenteilige Entscheidungen enthaltenden Urkunden cntstand dann ein sich
lange hinziehender Prozess.

Fir die zeitgendssische ungarische Journalistik ist es kennzeichnend, dass von dem
Hinscheiden des grossen Malers im allgemeinen erst einige Tage spdter in kurzen Mitteilungen
Erwihung getan wurde, hingegen iiber dic um diec Bilder entstandenen Komplikationen, da
sie fiir eine Sensation galten, in mehreren Zeitungen in grossen Schlagzeilen auf der ersten
Seite berichtet wurde, und zwar die Wirklichkeit in mancher Hinsicht iibertreibend und
verzerrend.

Fiir die Hitze des Streites vor dem Gericht ist es kennzeichnend, dass die Wittwe
Tornyais, um die kunstlerische Grdsse ihres Gatten zu rechtfertigen, die Photokopien der
Briefe von Kiinstlern wie Munkdcsy, Feszty, Zichy, Benczur an ihren Gatten, dann dic
Kopien der Diplome iiber die von Tornyai gewonnenen internationalen (Barcelona) und
Ungarischen Preise (kleine ungarische Goldmedaille, Jdnos Jankdé Preis) zur Unterstiitzung
der Wertung der Bilder beifiigen musste.

Die beschenkte Stadt wurde zuletzt durch das Gericht verpflichtet, fiir die Wittwe des
Kiinstlers bis ans Ende ihres Lebens 125 P Monatsrente zu zahlen.

Das war annihernd die Hilfte jener Summe, die zu Lebzeiten Tornyais dic materielle
Grundlage der gemeinsamen Wirtschaft bildete.

Inzwischen wollte der Gemeindevorstand von Hédmezdvasirhely als Korperschaft,
der frither die mehr als 500 kiinstlerischen Schépfungen mit grosser Freude empfing, unter
welchen die bedeutendsten Werke Tornyais vertreten waren (Das Anrecht, Stiefelzichen,
Straussbinden usw.) in cinem neuerem Entscheid auf dic Bilder ganz verzichten und sic
der Wittwe des Kiinstlers zuriickgeben, weil die Stadt laut des Urteils des Gerichthofes
auch ein Opfer hitte bringen sollen.

Zum Gliick ist dieser Entscheid zu spit gekommen, und so blieb der Tornyaische
Nachlass aus rein prozessrechtlichen Griinden gegen den Willen der damaligen biirgerlichen
Stadtleitung im Besitz des Stidtischen Museums und bildet die Grundlage der Sammlung
fiir bildende Kunst im Museum.

Seitdem geh6rt die in dem Kulturhaus eingerichtete Tornyai-Ausstellung fiir bildende
Kiinste zu den ansehnlichsten kulturellen Werten dieser an Kunstdenkmilern nicht reichen
Stadt. Das wertvolle und reiche Lagermaterial gelangte teils in Provinzstidte, teils in die in
Budapest veranstaltete Alf5ld-Ausstellung, dann erfreute es auch auf der nach dem Tode
Tornyais veranstalteten jubilarischen Ausstellung das kunstliebende Publikum, Auf diesc
Weise gelangten endlich die Werke des grossen ungarischen Malers nach einer lange dauern-
den und an Umschweifen reichen Weg zu ihrem richtigen Adressaten, dem ungarischen
Volk.

J. Domotor

168



A SZEGEDI KOZMUVELODESI PALOTA A FORRADALMAK IDEJEN
(1918--1919)

Méra Ferencnek, a szegedi Somogyi Kényvtir és a Varosi Mizeum egykori igaz-
gatéjanak vezetése alatt 4llé intézmény 1919. évi 4llapotardl szerkesztett jelentésé-
ben a kovetkez8 sorok olvashaték: ,,...az Aatrendezési munkidlatok miatt a termé-
szetrajzi tirt és éremtdrt csak 4prilis 6-4n nyithattuk meg... az 4trendezés, a kidlli-
tisi termek és szekrények magyarazd felirdsokkal valé eldrasztdsa nagyon hamar
éreztette hatdsit a kodzonségre. Ekkora érdekl8dés egész fennillisa éta nem volt a
mizeum irdnt. A hésvéti linnepek kér délelétején 8—10000 ember fordult meg a
mizeumban, a termekben alig lehetett jarni s a kézdnséget csak turnusokban ereszt-
hettiik be...”

Nem célunk, hogy a Kozmivel8dési palotdban otthont kapott két intézmény
torténetével fennilldsuktdl kezdve foglalkozzunk, csupdn annyi, hogy félvizoljuk
bels8 életét a nagy események hitterében s a megmaradt aktakotegek lapjairl meg-
rajzoljuk a ,hivatalos” Méra Ferenc arcképét.

Szegeden, mint az orszig mds varosaiban is, a vilighdbort 6t8dik esztendejében
érezhetd volt a vesztett hdbord nyomora, épplgy mint a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom tomegeket mozgaté hatdsa. Ez a helyi Szocidldemokrata Pirt szerve-
zetének er8sodésében jutott elsdsorban kifejezésre. A frontokrél hazaszokdssd kato-
nak, s a varasban tartézkodé néhdny orosz hadifogoly agiticidja, meg-megijulé
sztradjkokon keresztiil vezethet végiil is oda, hogy a polgiri forradalom kitdrése utdn,
a Munkdstanics mindinkdbb balra tol6dé tdmegeib6l, annak legdntudatosabb elemei,
a févérosbdl idekeriilt elvtirsak segitségével 1919. janudr 1-én megalakithatjak a
Kommunistak Magyarorszagi Pirtjdnak szegedi szervezetét.

1918. oktéber 27-én Méra Ferenc is azok k&zdtt van, akik bejelentik a Kdrdsz-
hiz erkélyérdl Szeged népének a forradalmat, s mint a Nemzeti Tanics alelndke,
november 2-4n mir a népkoztirsasig kikidltdsit koveteli. Nem sokkal késSbb, de-
cember elején a virost dél fel8l felvonulé francia hadsereg, Ujszegedet s a Tisza—
Maros szoge nyolc kozségét pedig szerb katonasig szallja meg. Ennek kovetkezté-
ben az ,,8szirdzsds forradalom” els6 napjaitél kezdve itt sajdtos helyzet illott eld.
Valamiféle ,kett8s hatalom” alakult ki; a régi rendet jelent6 kozigazgatds, Kelemen
Béla fdispannal s Somogyi Szilveszter polgdrmesterrel az élén a vérosi hatdsig, koz-
gyllésével — s vele szemben a forradalmi hatalmat inkdbb csak jelképezd Nemzeti
Tandcs, mely politikai jelleglh irdnyitdst adott a vérosi hatdsigok, intézmények ré-
szére, a vele jard ellendrzéssel egyiitt. A Nemzeti Tanics fBleg a polgdrsig erdire,

t Jel. 1919, 19. 1.
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a Radikdlis Pértra s kés6bb a Karolyi Partra tdmaszkodott, 1919. februir 18-ig
allott fenn, s elnokétd]l kezdve a burzsodzia szdmos képviseldje foglalt benne helyet,
hamarosan elvesztette a tomegek szimpatidjat.

1919 janudrjitl mérciusig terjed8 nagy sztridjkok hii kifejezdi a varosban ural-
koddé katasztrofilis gazdasigi Allapotoknak (drigasig, pénz-, anyag- és élelmiszer-
hidny, amihez még a dithéngd spanyolnitha jirvdny is jarult). 1919 mdrciusdban
Szeged népe csatlakozik a févirosban kikidltott Tanicskdztarsasighoz. A véaros élére
hirom tagh direktérium keriil, de tevékenysége alig egy hétig tart: a francia fegy-
veres er8k el6l — melynek véd8szdrnyai alatt szervezkedhet az ellenforradalom —
ki kell vonulnia a varosbdl. Aprilis 25-én mdar megalakul a helyi Antibolsevista
Comité, majd ugyancsak a Kdrdsz-hdz erkélyérd]l proklamdljak janius 2-in a szegedi
nemzeti kormdnyt. Az osztidlyharcos munkédssig szervezett ellendlldsit bizonyitjik
a mdjusi és jlniusi nagyardnyd sztrdjkok, amelyeket a csenddrség, renddrség kard-
lappal, puskatussal, a francia megsz4llok pedig sztrajktdr6 csapatok bevetésével,
elhurcoldsokkal, a vérszemet nyert ellenforradalmarok pedig terrorcselekményekkel
ellenstilyoznak”. A tényleges hatalom egyre inkibb Horthyék kezébe keriil, s a fe-
hérterror tisztikiilonitményei a Tandcskdztirsasig bukdsa utdn, augusztus 4-én,
innen indulnak el, hogy negyedszdzadra berendezhessék ellenforradalmi rendszen’i-
ket az egész orszdgban.

Célunk, hogy lehetSleg idérendben, Osszegy(ljtott adatokra timaszkodva fol-
vazoljuk azokat a kulturdlis eseményeket, amelyek egy oly fejl8dés kezdetét jelen-
tették, ami — mint altaldban orszdgszerte is — hazdnk felszabadulisa utini mdasfél
évtizedben csticsosodott ki. Megvizsgdljuk azt is, vajon a Méra vezette intézmények
hliségesen szolgiltak-e azokat a nagyjelent8ségli tirsadalmi valtozasokat, amelyek
mind a forradalom hatdsira a nép tulajdondba keriilt népmiivel8 szervtdl, mind fel-
épitménytdl, kiilonosképp az ellenforradalom sotée korszakiban joggal virhattunk.

Méra Ferenc Reizner Jénos (1881—1902) és Tomorkény Istvan (1902—1917)
haldla utdn lett gazddja a mézeumnak és kdnyvtdrnak. El8bbi sziviigye a helytér-
ténet és régészet, utdbbié pedig a néprajz volt. A két intézmény  igazgatdsuk alatt is
szépen fejldddtt, igazi felvirdgzdsa azonban Méra hivatalba 1épésének els6 évében,
1918-ban vette kezdetét. Reizner nemcsak vérbeli mizeolégus volt, de jb szervezd is.
Az 6 nevéhez fliz8dik a kényvtir els§ nagy kataldgusinak elkészittetése, és a mu-
zeum tulajdonképpeni alapitdsa is. O allitotta fel a régiség- és éremtirt, késGbb
pedig megalapozta a szépmfivészeti gylijteményt. Témorkény vezetésc alart létesiile
a néprajzi gylijtemény, amely 6t varmegye etnografikumat képviseli.

A virosi mizeum késdbbi, mint a Somogyi-kdnyvtir, mely a nagy arviz utani,
Szeged szerencsétlensége nyomdiban megmutatkozd részvétnek koszonhette létrejoteée.
Régiségtira s torténelmi emléktira a numizmatikai osztdllyal egyiitt csak 1885-ben
alakult. A természetrajzi gyljtemény alapjit még késdbb vectette meg a viros fdleg
Zs6tér Liszlé és Wagner Ferenc gylijtéscib8l és ajindékozdsaibdl szdrmazé madar-
gyljteménnyel, tovdbbd a Praznovszky—Mihelyes—Vellay-féle, ugyancsak a varos
altal véasdrolt rovargydjteménnyel. Ennek az anyagnak rendczése 1905-ben fejezd-
dote be, s 1908-ban, az akkori igazgatd, Tomorkény, a Somogyi-konyvtdr 25. éves
fennallasat jubildlta azzal a munkdval, hogy a kozdsség szdmira megnyitotta a
természetrajzi osztzily dsvany- és Sslénytani csoportjit, s hozzdférhetdvé tette a nép-
rajzi gyujtemenyt A ,,kulturpalotaban hivatalba 1épd fiatal Mérinak elsé tény-
kedése éppen a csiga- és kagylé gytljtemény rendezése s meghatdrozisa volt* Mun-

2 Csongor Gy8z8: Méra Ferenc és a természettudomidny. Moéra Ferenc Mizeum Ev-
kényve 1958—59. Szeged. 1960. 241. 1.
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kdja kozben débbenhetett rd arra az igazsigra, hogy ,a régifajta mizeumok, ha
nem is szolgdltdk mind a tudomdnyt, legaldbb azt ambiciondltdk, s a tdmegekkel
szemben az odi profanum &lldspontjira helyezkedtek, félreismervén a kozgyljremé-
nyek igazi rendeltetésér: a tomegek oktatisit”. Az Atrendezésnél meghagyta a tudo-
manyos nevet a szakember szdmdra, de az 1919-es kidllitds rendezésénél a nagy-
koz6nség szamdra magyardzé tdblacskdkat készitett. A pillangdkndl olyat, amelyik-
nek felirata 4gy kezdddik, hogy azok a ,napfény gyermekei”. Tisztiban volt azzal,
hogy az ilyen feliratot mindenki észreveszi, s végigolvassa a szdveget, tehdt a lito-
gatd, ,tanult, vagy tudatlan, lépten-nyomon hozzaddrgslédzik a tuddshoz, s ha
akarja, ha nem, elviszi magival, mint a mezdn sétdlé ember ruhdjin a vadvirdg
belekapaszkod6 magja, s terjeszti, amerre jir ... ™

Moéra és kicsiny, buzgé kore az ilyen s ehhez hasonlé igényeket nagyszerfien ki
tudta elégiteni. A forradalmak idején, mikor a kett8s intézmény a varos miivel8dési
életének kozéppontjiba keriil, az 4j igényeknek megfeleléen a konyvtir a mizeum-
mal egyiitt parhuzamosan fejlddik. 1905-t8] kezdve a mizeum tdrait a kozbnség
«csak azokban az id8kben litogathatta, amikor a kdnyvtir zdrva volt (a mizeum-
nak nem volt kiildn személyzete) s ha beszdmitjuk az els8 vilighdbord sanyarid esz-
tendeit, és hogy a mizeumnak 4llandé kidllitdsa 1919-ig szinte nem is volt, érthet8vé
valik az az ugrdsszerl fejlédés, a mizeum és kdnyvtir egyforma féllendiilése. Ez
pedig a 38 éves fiatal igazgatéhoz fliz8dik.

I

. 1918. januar 1-én Mora Ferenc cikket ir a Szegedi Napléban ,,Forradalom a
Dugonics Térsasag ellen” cimmel. A Tarsasig ekkor iinnepli 25. éves jubileumit.
O, aki 12 évvel azel8tr, mint ,két hénapos Dugonics” irodalmi palotaforradalom-
ban vett részt, nem gondolhatja még akkor, hogy nincs messze mar az igazi, a nagy
forradalom, melyre bizonydra az édesapjitél orokolt 1848-as szellemben virako-
zott, hogy koszonthetné a ,,varva vart szélvészt”, a ,,zdrkanyitét”, mely kirostilja,
megtépizza a batrakat s egybekovicsolja a harcostirsakat, kiknek élete s szenve-
dése a méltatlan tdmaddsokon keresztiil bizonyiték arra, hogy a mérai vallomis-
tétel: ,hiszek az emberben” — nem csupdn sokat hangoztatott irodalmi sz4llbige. . .

De most még csak — mellesleg a Szegedi Naplé fészerkesztbje — a Somogyi-
kényvtarnak és varosi mlzeumnak igazgatdja, amely ckkor 87 000 kotetével és hat
muzeumi osztilyival a viros elsé kulturdlis intézménye volt, s amely a vildgégést
inkdbb a ldtogaték szdmdnak csskkenésében, mint fejlédése megakaddsiban érezte
meg.* (A konyvtir olvasék szdma 1917-ben 15000, a mizeumldtogatéké 40 000
volt.) Vasdrnaponként ingyenes el8addsok szinhelye (,,Szabad iskola™), s mint ilyen,

3 Kiss Ferenc—Tonelli Sdndor—Sz. Szigethy Vilmos (szerk.): Szeged. Magyar Varosok
Monografidja I. Bpest. 1927, 297—298. 1.

4+ Sz. N. 1918. febr. 8. A Szegedi Szabad Iskola multjira nézve 1. Szeged és Vidéke
1906. nov. 11. sz. A szdzad elején a helyi Tdrsadalomtudomdnyi Térsasig prébilkozott ezzel,
az egész orszagban létesiild szabad iskoldk példdjira, de ,még egy kozgyllés crejéig sem
tudott megindulni”. Elsének a Good Templar rend antialkoholista paholya talédlta meg a mod-
jat, hogy az orszigossa valt mozgalombdl Szeged se maradjon ki. Az elsd eldaddk dr. Mad-
zsar Jézsef (biologia, szociologia), dr. Hollés Jézsef (élettan, csillagdszat, alt. természettudo-
miny: ismeretek), dr. Czibula "Antal (trténelem, térsadalomtudomany), dr. Szori Jézsef
(mlivészet, alapvet esztétika) és dr. Balog Géza (jog, dllamtudomdnyi, gazdasigtani isme-
retek) voltak.
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cls6rangl népneveld intézmény. A ,,gyasz fekete inicidléjaval™® kezd8d8 1917-es esz-
tenddnek jalius 12. 6ta kinevezett igazgatdja. Ennek az el8csarnokibdl, orszdgos
részvét mellett kisérték egyik legnagyobb nemzeti frénkat, Témérkényt, Szeged kul-
turdlis vezérét a paldnki temetSbe. Rozoga ablakaival, elhanyagolt kiilsejével inkdbb
»valami gazdatlan milemlék” jellegét kezdi az épiilet folvenni® Az épiilet 4ltaldnos
felgjitasra szorul, a kozponti ftés régi kazdnjaival dllandéan baj van. Az elldtisi
nehézségek, elsBsorban a szénhidny miatt a hdborG alatc alig fitdtték az épiileter,
mindssze az igazgatbi szobdt, ahol az igazgatd kis szdmid személyzetével egyiitt
dolgozott.

Sem mizeumi, sem olvasdtermi szolgilat nem wvolt. A hivatali személyzet:
Fischhof Agota (a berlini Zentrale fiir Volksbiicherei végzett novendéke), Cs. Sebes-
tyén Kiroly polgariskolai és Czégler Kalmin gimnidziumi tanirok — rendezhetik
a kézirattdrat, a nemrég létesiilt aprényomtatvdny osztilyt, katalogizdlhatjdk a klisé-
gyljteményt, megkezdhetik a képtir és az éremtir anyaginak Gjraszervezését. Alka-
lom nyilott a régiségrdri és természetrajzi osztaly feldllitasira. Egyikiik sem volt ki-
nevezett alkalmazott, bir Mdra mindent elkdvetett, hogy munkatirsait az iiresedés-
ben levé konyvtirosi 4llds javadalmazdsinak terhére szakdijnokként alkalmazza.
Még azt is megteszi, hogy lemond kiilén tiszteletdijardl, mellyel a viros a vacantia
idejére jutalmaznd. A munkatdrsak f8érdeme, hogy ,,a mikor a legtobb magyar
vidéki kulctrintézer fejlédését holtpontra juttattdk a hdbor(s nyomordsigok, a sze-
gedi konyvtdr é mizeum gy szdmolhat be 1918-rél, mint fejlédése djabb szaké-
nak kiiszobér8l” — irja Méra évi jelentésében.”

Igy nem marad mds hdtra: virni, mig kitavaszodik. Lassan-lassan szénhez jutot-
tak, viszont nem vole fétdjikk. Mérdr pénziigyi gondok gydtrik. Februir 27-én még
nem tudja, mennyi a kényvtir é mizeum dotdcibja. Slrlin el6fordul, hogy ,az
intézetet meglatogatd el8kelGségek kérdezdskddnek t8liink, mennyibe van a varosnak
évente a kultirpalota, s ilyenkor vagy zavarba jon az ember, vagy zavar nélkiil
odadob egy szdmot”.® A rossz hdboris viszonyok, ellitisbeli nehézségek kdvetkez-
ménye, hogy ,pénzben, hagymaiban, hésban, lisztben meg mésféle dolgokban” kell
dolgozni annak, aki magiban soha egy makuldnyi iizleti szellemet sem érezett. Ez
a sors irénidja, irja Méra egyik levelében.”

A nehézségek csaknem egy ember villira tornyosulnak, mert a munkatdrsak a ki-
allitdsi anyagot rendezték. Az 4llapotokra jellemzd fényt vet Mbra néhdny sora,
melyet Bernitsky Ferenc apitplébanoshoz intéz, aki egy kémia kényvet kér t8le
haszndlatra, hisvétig: ,csak az esetben 4ll rendelkezésére, ha bekiild érte, mert pa-
kolni nincs idém, miéta az utolsd szolga is bevonult”.1

Ebben az id8ben hatirozza el Moéra, hogy hdbords vonatkozdsi konyvgydjte-
ménynek, s ehhez kapcsolédé aprényomtatviny részlegnek, s hdbords jelvény gyiij-
teménynek veti meg az alapjat. Mizeoldgus érzékére vall, hogy természetesnek veszi
azt a ma is sokat hangoztatott tételt: a gyljtének elsbsorban korinak kozonséges
aprosigait kell osszeszednie, legyen az barmilyen vonatkoz4st is, mindenesetre olya-
nok, melyeknek beszerzése egy-két év milva mdr sokszor a lehetetlenséggel hat4ros.
Az igazgatb s munkatirsai ilyen ténykedésének eredménye mind a konyvtdrban,
mind a mézeumban ma is follelhetd.

5 Jel. 1917. 1. \

6 Jel. 1917. 2. ..

7 Jel. 1918. 2. L

8 47/1918. febr. 26.
9 21/1918. jan. 28.
10 55/1918. febr. 27.



A habords emlékek lajstromozdsit maga Moéra végzi. Beadvannyal fordul a.
varosi tandcsnokokhoz,* megostromolva 6ket kozélelmezési nyomtatvinyokért, a
varos altal kibocsitott mindenféle nyomtatvinyokére, rubrikds papirokért, amiker —
mint mondja — bizonyara senki sem 8riz meg az utbkor szdmara, s amiknek néhiny
évtized milva olyan mizealis értékiik lesz, mint a 48-as apré nyomtatvinyoknak.
(Mint beadvanyaban irja Méra, a 48-as kassai aprépénz inség idején kibocsitott
cigaretta papir nagysigd lapocskiknak ma mdr 100 korona az értéke.) A mizeum-
nak természetesen kotelessége elsSsorban az ilyen természeti szegedi emlékek gydj-
tése, amiket elédje Témorkény nem szorgalmazott. Ide tartozninak a mintegy 200
fajta élelmiszer jegyen kiviil a plakdtok, felhivdsok, behivdk, felmentési nyomtatva-
nyok stb. Ezeket azonnal zir ald veszi, nehogy visszaélés torténjen velik — igéri
Moéra. Dicséretes, milyen nagy jelent8séget tulajdonit Mdra ezekkel a dokumentu-
mokkal kapcsolatos mizealis és kulturilis értékeknek!

Hasonlé kéréssel fordul Edvi Illés Gyula ezredeshez, az 5. honvéd gyalogezred
pOtzdszléalj parancsnokihoz, hadi emlékek és a hdbordval Osszefiiggb irodai em-
lékek tirgyiban.'?

Mircius 5-én a kozmiivel8dési palotiban nagyfontossigi konyvtir- és mizeumi
bizottsagi iilést tartottak. Mérdn, Ugyis mint a gy(lés jegyz8jén kiviil jelen vannak:
Gail Endre tanicsnok, elndk, Cserzy Mihdly, Kiss Ferenc, Prelogg J6zsef és Szalay
Jbzsef bizottsigi tagok.® Szdébanforgd bizottsdgot a varos torvényhatésigi bizott-
siga kiildstte ki, ahol virilis jogon, hivatalbdl vagy képviseletben, voltaképpen a
varosi uralkodé osztily akarata érvényesiilt. A haladé polgirsig hatalmi silydnak
bizonyitéka, hogy a szlikebb bizottsigba oly egyéneket delegiltak, akiknek a varos
kultirdjihoz, vagy a kettds intézményhez valami kéze volt. (Ennek a kdnyvtiri
és mizeumi bizottsignak véleményez8 szerepe volt s e tekintetben a forradalmak
idején képviselhette a haladb polgirsig s a munkdsosztily érdekeit. Méra ezt a bi-
zottsagot kiilondsen felhasznilhatta a hivatalos varossal szemben annil is ink4bb,
mert tagjai eszmetarsai st jérészt baritai voltak.)™

Méra az 1917. évi jelentés tudomdsul vétele utin bejelenti, hogy az intézet
teljesit8képességének fokozdsival, tavasztél kezdve a mibzeum litogatd kozonségnek
nyitdsi napokon ismertetd el6addsokat fog tartani. Mdrcius 2-4n volt egy ilyen nép-
szerll el6adds a régiségtarban. Széviteszi az épiiler rendkiviil rossz 4llapotit. Az épii-
leten a hibort alatt még az aprébb javitisok is elmaradtak. Elmondja, azt is, hogy a
kézmiivel8dési palota épiilete — egyes parkdnyrepedésekbbl kovetkeztetve — a rakpart
alatt 4tszivargd viz aldmosdsa miatt 4llandban siillyed. Ez a siillyedés 4llitlag a
kereskedelmi iskoldtdl kezdve az épiiletiinkig tart. A szakemberektdl — magédniton
— eltérd véleményeket hallott. Mindenesetre kotelességének tartotta folhivni erre is
a bizottsdg és a tandcs figyelmét.

Szalay inditvinyozza, hogy a levéltir engedje 4t az intézer részére az irodalmi,
torténeti vagy mivel6déstorténeti jelent8ségli kéziratokar. A bizottsig ezt Srémmel
teszi magiéva. (A végrehajtds mai napig csak részben, kivilogatva tSrténhetett meg.)'®

11 107/1918. dpr. 9.

12 108/1918. 4pr. 9.

13 72/1918. marc, 7.

14 QOltvai Ferenc szébeli kozléséb6l.

15 A kéziratok kivalogatdsa a levéltdri iratanyagbél — Szalay kivansiga — méar az &
kordaban is elavult felfogds volt. A levéltirban a hivatalok, szervek, intézmények irataiv
Orzik. Ezeket onnan elhozni helytelen volna. Szalay maga sem tudhatta, mi is van a levél-
tirban, hiszen nem volt kutaté.  Ami mudzeumi célra alkalmas volt, azt Reizner annakidején
kiemelte. (Oltvai Ferenc kozlése.) ~
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Méra bemutatja a Tomorkény-szobor és emléktdbla terveket. Utébbit Taussig Armin
készitette. A bizottsig szoborpilydzat kiirdsa mellett dontdtet.

A bizottsig méltinyolja az igazgatd egy éves mikodését (1917. majus 1-t6l), s
a j6 barat, Kiss Ferenc inditvinydra 2000 korona tiszteletdijat szavaz meg a konyv-
tdrosi fizetés terhére. Méra hilisan koszoni, de kifejti, nem szeretné, azt a litszatot
kelteni, mintha & anyagi érdekbdl halogatnd a kényvtdrosi 4llds betoltésée.

A kozmivelddési palota gyljteménye Greguss Imre festette szegedi 4rvizképpel
gyarapodott, mely ez év mdrciusiban keriilt a mdzeum képtaraba Ferencz Jbzser
hagyatékdbdl.’® A képet a nyir folyamdn Moéra baritja, Reéz Pil, széllitja Szegedre.
Aprilis 3-4n Kovics Janos néhai konyvtarbizottsigi tag dzvegye ajnlja fel férje 1213
kotetes konyvtardt, kér szekrénnyel egyiitt. Méra maga fogalmazza meg az ajin-
dékozasi szerz8dést az dzvegy helyett, akinek egyetlen kikdtése csupdn, hogy a kony-
vekben szerepeljen ,,Kovacs Jdnos hagyatékdbdl” befrds.!?

Két hénappal késdbb Kovits Istvin épitémester lednyai, Kovits Vilma és Ro-
zika kiildik be édesapjuk 1200 kotet kényvét s 187 db aprényomtatvinyt, féleg az
1848—49-es szabadsigharc idején kiadott Griinn-nyomda termékeket. Az ajindékban
Vedres Istvan konyvtarabdl szdrmazd példdnyok is voltak.®®

S ha mdr a partfogdknil tartunk, megemlitjiik Back Bernitot, aki sajit pénzébdl
fedezte a csékai 4satisok 800 koronds koltségét. Eisenstein Jakab dzvegye 500 kotet-
tel gyarapitja a kényvtarat, s ezid8ben keriil ide Résa Izsé haoyatekabol 350 konyv
Mint Mobra emliti, a konyvtir ekkor mar csaknem eléri a szdzezres kiotet szdmot.

De kis emberek, iparosok, napszdmosok is gyarapitjdk a kdzmivelddési palota
kincseit.?? Eltlint a hdbord zivaratos éveiben Szabé Jinos Oreg kubikos magyar, he-
lyette akadnak misok. SzabS Jinos a hidbortit megel6z8 években mar, minden évben
beallitott Témorkényhez, hogy 6t ,holmi cifrasigi tanulminyokkal” megbrvendez-
tesse. Ellenértékképpen soha nem fogadott el egyetlen fillért sem a mizeumtél.

— Minek néznek engdm az urak? Csak nem voszdk el pézt sommiségért a
sziil6varosom intézettyitiil! . .

Akadnak persze olyanok is, akik a mizeumtdl viszont vagyont remélnek régi
bitoraik fejében. Ezeknek roviden valaszol az igazgaté: driga bitorokat nem gytj-
tiink.

Aprilis 11-én nagy veszteség éri a muzeumot. Csiitdrtskrdl péntekre virradé éj-
szaka betdrnek a régiségtirba. Az igazgatéi jegyz8kdnyv szerint a Stefania feldl létran
jott be az emeleti terembe a betdrd, a rozoga ablakon keresztiil, ahol 12 tirlét, az
éremtir anyagdt megdézsmdlta. A laikus szemmel is értékesnek ldtszdkat vitte el.
Az ellopott aranyak szdma 113, s igy az akkori aranypénz allomany 72-re csokkent.
A veszteség ezzel egyiitt, hozzd még 121 db nagy és 84 db kis eziist pénz, érem s
21 bronz pénz, Ssszesen 324 db, kb 6000 korona értékben. A kir anndl is inkdbb
érzékenyebb, mert a betdr8 a hirom évtized alatt Ssszegylijtdtt anyagot dézsmilta
meg. A rendOrség julius végén megtaldlta a tettest (Barna Ferenc és tirsai) egy notd-
rius betdr8 banda tagjait, de az ellopott anyag legértékesebb része nem keriilt meg.
Csupdn 175 db réz és eziist pénz. Az iratcsoméban meg van Mérinak 10 oldalnyi
kézirdsos jegyzete a hidnyzé éremtdri anyagrdl. Altaldban gyatra a kozbiztonsig éj-
szaka akkoriban a vdrosban. Az éjszakai ligyeletet az egész varos teriiletén 13 renddr
latja el

16 100/1918. 4pr. 6.

17 99/1918. 4pr. 3.

18 Sz. N. 1919. jin. 21.

1 Uo.

20 112—116/1918. 4pr. 12—21.
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Méjusban ajindékozds utjdn keriilt a képtarba id. Vastagh Gyérgy olajfestménye,
melyet a fest§ gyermekkori pajtidsinak édesanyjirél (Szegh8 Mdria 6zv. Faragd
Antalné) készitett a szdzad clején. Allitdlag ez volt a milivész els§ munkija.®

Jniusban a Somogyi-konyvtir megkezdi a szegedi nyomtatvanytdr felallitdsit.
Igazgaté a kozonséghez fordul a Szegedi Napléd hasdbjain tdmogatdsért. Mintegy
200 db nagyértéki, ritkasigszamba mené szegedi nyomtatvany jut igy a konyvtar
birtokdba.”

A konyvek beszerzése ebben az id8ben nagy nehézségekkel jar. Az drak 4009/¢-al
emelkednek, a tandces viszont 33%p-al leszallitja a konyvtdr évi segélyér. A mar el6bb
emlitett adomdnyok s a kdzonség tdmogatdsa birtokdban irhatja Méra jelentésében:
,yenformin a véletlen és a kdzdnség tdmogatdsa az idén megmentette a konyvtdrat
attdl a szégyentdl, hogy évi gyarapodasdban visszaesés alljon be.”

1917. jblius 6-d4n Horvith Géza, akkor mir Eurdpaszerte ismert magyar ro-
varkutaté a mutzeum vendége. Itt ismerkedik meg a természetrajzi osztily 6rével,
Czégler Kalmannal, aki ezutdn haldldig lelkes gyljtdje Szeged kornyéke vizi- és
szarazfoldi poloska faundjdnak. Gyljteményét azdta kiegészitettik s az mindmdig
a mtzeum rovargytjteményének legértékesebb részlege.*

A hénap végén Mobra feldllitja a Somogyi-konyvtdr kézirattdrdt, melynek allo-
manya akkor 840 db. Boday P4l* szerint ez a Somogyi-kényvtirnak sajnos ma elha-
nyagolt, s csak roncsaiban meglévé kincse. Az évtizedek folyamin nagyobb tdmegli
irodalmi, t6rténelmi vagy mivel8déstorténeti jelentSségl kézirat gyllt egybe, flleg
ajaindékozds Gtjan. Kiilondsen szegedi vonatkozdsban igen becses darabok vannak
koztiik. Igy II. R4kdczi Ferenc és Bercsényi Miklds altal a szegedi tandcshoz intézett
levelek, Kossuthnak Bakay Nandor képvisel6hoz s a virosi tandcshoz irt levelei,
Horvath Mihdly 30 levele az emigracidbdl, ‘Arany, Jékai s a muilt szdzad mdsodik
felének minden nevesebb {rdjanak kézirdsa, nemesi diplomdk, a helyi céhek okminyai
stb. Gazdagitotta a gylijteményt 6zv. Worzikovszky Kdirolyné, az 1. vildghdbord idején
a Szegedi Voroskereszt Egylet elndkndje.

Augusztus 1-én még mindig késik az igérr dllamsegély. Méra t6bbizben siirgeti az
orszigos fOfelligyeldséget (itt meleg bardtsdg fiizi dr. Szentivinyi Gyuldhoz) a pénz
kiutaldsa miatt, melynek nagy részét — amint Szentivdnyinak irja — mdr el is koltotte:
»részben addssigot csindltam rd, részben a magamébdél fedeztem. ™™

Még tartott javaban a vilaghdbort, amikor az Orszdgos Szépmfiivészeti Mizeum
elhatdrozta, hogy letétként ki nem 4llitott anyaginak egy részér vidéki mizeumoknak
juttatja. Petrovits Elek, a Szépmiivészeti Mizeum igazgatdja puhatolézé kérdSive-
ket kiildotr szét vidéki mizeumokhoz. Méra vilaszabdl megismerhetjik a szegedi
muizeum képtiranak akkori helyzetée.*

A képtdr kiallitott 162 festményének dtrendezése az elsé tervek kozé tartozott.
Az elsd nagyobb szerzemények lefoglaltdk a legjobb helyeket, a kés@bbiek szidmdira
mir csak alig jurott hely, s a legtébb kép lassan kiszorult a folyoséra. (Ez igy tartott
egészen a kér intézmény kiilénvaldsig; az elsd rendezett képkidllitisra a nagy terem-

9

1 140/1918. mdj. 8.
2 Sz, N. 1918. jbn. 8.
2 166/1918. jhn. 18.
2 Sz, N. 1918, jal. 6.
* Bbdday Pal: A kényvtiros Méra Ferenc. A Szegedi Egyetemi Kodnyvtir Kiadvédnyai.
No. 17. Szeged. 1954. 33. L
2 Sz, N. 1918. jul. 27.
* 199/1918. aug. 1.
8 206/1918. aug. 19. : -
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ben csak 1950 augusztusdban keriilt sor.) A diszterem melletti kisebb teremben helyi
notabilitdsok, volt polgdrmesterek, f8ispinok képeivel volt tele a fal, s azokkal a
portrékkal, amelyeket a viros még a millénium idején festetett Széchenyir8l, Dedkrol
s mdasokrdl, orszdgos nevli mivészekkel 1000—1500 forintért. Ugyanitt voltak el-
helyezve még a régi f8hercegek és f6hercegnbk képei és részben még a XVIIIL. szd-
zadbdl vald, névtelen bécsi fest8k mivei, ,,melyeket egy masfél évszdzadon 4t szendtor
urak pipafiistje patinizott barnira”. Mdéra ezeker a képeket tehermentesités céljabdl
szeretné a varoshdzira visszavitetni. A képtiri termekben paravdnokkal tervezi a
térnagyobbitist.

A tanics elfogadta a terveket s megbizta az igazgatdt a koltségvetés elkészité-
sével. Méra szeretne képz8miivészeti szakembert a févarosbdl, mert — mint irja —
»bar a helybeli festémiivészek birmelyike készséggel dllna ugyan rendelkezésre, de —
genus irritabile vatum — s tirlatvezetések idején tapasztaltuk, hogy mindig békétlenség
és veszedelem szarmazott belle, ha mivész volt a rendezd...”® A tandcs azt sze-
retné, ha az 4atrendezés szeptember végéig, a tervezett kirdlyldtogatds idejére befeje-
z8dne. Méra augusztus 20-tdl kezdve dsatdsokkal van elfoglalva. Pénz gy sincs, igy
nem csak a kirdlylitogatds marad el, de a képtdr korszerii 4dtrendezése is terv marad.

A kényvtari és mulzeumi bizottsdg augusztus 11-i iilése foglalkozik a betdréssel,
a képtir rendezési tervvel s a konyvtdr gyarapitdsival. Legjelent8sebb hatdrozata
azonban Kotormany Janos véglegesitése.”

Az intézet két rendszeresitett szolgdja koziil a II. szolga, Széll Andrds a hibort
clsé éve éta orosz hadifogsigban van, fizetésér felesége kapja, az I. szolgai alldst
Moln4r Istvinnak 1916, februdrjaban bekdvetkezett haldla 6ta ideiglenesen felesége
t5lti be. (Alkalmaztatdsa még Témorkény kozbenjirdsdra tdrtént, mivel a csaldd ke-
res nélkiil maradt).

Kotorman Janos (Mdra igy irja kezdetben) a polgarmester altal kinevezett ideig-
lenes szolga, hét éve 4ll az intézet szolgdlatdban. Most bejelentette, hogy mivel tSbb-
sz0rds biztatas ellenére sem sikeriilt elérnie rendszeresitését, és csekély fizetésébdl, mely
a haborids segéllyel egyiitt is csak 108 korona, csalddjival megélni nem tud, elhagyni
késziil az intézetet. Méra nem engedheti el a mdr akkor jobb kezét, ,személye koriili
miniszterét”, akinek alakjit még életében az ,,irodalmi halhatatlansdg” dvezte. Utolsé
éveiben riportok, tircak tomkelegét irtdk rdla s azéta 6ndllé konyv is megorokitette
emlékezéseit. Nem érdektelen tehdt, hogy idézem a hivatalos Méra jelentésrészletér,
melyben-hliséges emberéért harcol:

»Kotormdn Jinos mdr a hdbord el6tr is leghasznosabb tagja volt a szolgasze-
mélyzetnek, ktelességtudasival, szorgalméval, hiiségével és intelligencidjaval, a hibord
alatt pedig az 6sszes fontosabb szolgai teenddket egyediil litta el s a szolgdlatbdl valé
kilépése esetén az egész intézetet be kellene zdrni”. A bizottsig mélta-
nyolja Méra ragaszkoddsit, Kotorminyt az els6 szolgai 4llisra rendszeresitik, 8zv.
Molndr Istvinnét az 6 helyére mint I11. ideiglenes szolgit alkalmazzak. Méra jirja ki
azt is, hogy Kotorminy Jinos a kovetkezd év aprilisaban, szakmai tanfolyamon ve-
hessen részt.™

Szeptember 2-4n Moéra jelentést tesz a tanicsnak a tipéi templom Arpad-kori
falfestményének felkutatisira s megmentésére tett intézkedésérél. Erre a ,,Magyar-
orszdg millemlékei” c. kiadviny hivta fel a figyelmet, valamint a Szegedi Naplénak
az a cikke, amelyben iréja felhdborodik, amiért a tapai plébdnos bemeszeltette a nagy-
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becsti képzémiivészeti emléket. Jalius 11-én (Péter Laszlé kozlése) Heller Odon festd-
miivésszel s Juhdsz Gyuldval ment ki Tdpéra, ahol t6bb 6reg falusi lakos meghallga-
tdsa utdn Bagoss Béla plébanossal kutatni kezdték a templom belsejét, s a szentélyben
az oltir mégdtt a tobbrétegli vakolat dvatos lebontdsa utdn piros és sirga, kirbe festett
keresztet taldltak. Méra ajinlja a tandcsnak, hogy lekiildott f8virosi szakértdvel vizs-
. galtassa foliil a tipéi templom szentélyét.®

Ebben az id6ben nemcsak régészettel foglalkozik Moéra. Neves el6djének, Reizner
Janosnak utédaként a helytdrténetet sem hanyagolja el. Gondja van a 18 év 6ta £51-
gyiilemlett, mintegy 1800 db helyi vonatkozdst aprényomtatviny rendszerezésére
(az anyag jérésze tarsadalmi gyljtés utjdn gydlt Ossze; az igazgatd-fészerkesztd lap-
jiban nem egyszer tett kozzé ilyen iranyh felhivist). S hogy mennyire jartas volt
Méra a viros tdrténetében, arrdl meggybzO8dhetiink, ha a véros feliratit olvassuk
az akkori beliigyminiszterhez, melyet vele fogalmaztattak meg, midén Csongrid és
Csanad megyék tervezett egyesitése kapcsin a tandcs Szeged megyei székhellyé
val6 el6léptetését kérelmezi. [Hogy a beadvinyt elkiildték-e, nem tudjuk; a jelzett
iratcsomdban, mint a tobbiek, csupdn Modra fogalmazvinya (sajitkezli frdsival) ta-
14lhatd.]%

Ugyancsak ebben a hénapban keriil a mlzeum éremtiraba, a néhal konyvtir
és mizeumi bizottsigi tag, Medk Gyula sportérem gylijteménye, a Somogyi-kényvtirba
pedig — vétel Gtjdn — Kovacs Sindor egyetemi tanir 350 kotetes teoldgiai konyvtara.®

Az ez évi harmadik kdnyvtiri- és mizeumbizottsigi iilésen, szeptember 19-én,
Méra félveti az épiilet s egyben a személyzet b8vitését, hivatkozva a két intézmény
32 éves fejlédésére és gyarapoddsira. Igéretet kap ugyan, de csupdn azt sikeriil el-
érnie, hogy a konyvtdri allds javadalmazdsa terhére végre szakmegbizottként alkal-
mazzik Fischof Agotdt, havi 200, Cs. Sebestyén Kirolyt é Czégler Kilmant havi
100-100 korona tiszteletdijjal, 36 — illetve 18 éris munkakotelezettséggel.’s

Oktéber 15-én hidegre fordul az id8, s az intézetnek nincs tiizeléanyaga. A So-
mogyi-kdnyvtar kénytelen bizonytalan id6re bezarni. (Az elmilt évben 5 hénapig volt
zérva). A szénkészlet éppen csak annyi, hogy az igazgatdi iroda vaskalyhdjic lehet
fateni. Oktéber 21-én 8000 korona 4llamsegély érkezik, de a fltdanyag elmarad.

»Rohanunk a forradalomba...” Az év hitralev8 idejében az aktik kdzdtt em-
litésre méltét alig taldltunk, csupdn Mérdnak a kényvtir részére t6rténd kdnyvren-
deléseit (bécsi antikvariumoktdl, a f8virosi Ranschburg cégtdl); kényvek jegyzékét;
pénziigyi elszdmoldsokat a Tanics & a Féfeliigyelség szdmdra; november 28-4n egy
jelentést, hogy Széll Andrds II. kényvtarszolga hirom és fél évi orosz hadifogsig
utan szolgalatra jelentkezett.

Forradalmi 4talakulds van, Méra az intézet silyos gondjai mellett a forradalom
hulldimaiba veti magit, mésirinyd foglalatoskodds koti le, az 8szirdzsis forradalom
szegedi eseményeiben valé tevékeny részvétel, s6t vezetd szerep, amit egyik levele is
1gazol.%

Moéranak a szegedi Nemzeti Tanicsban betdltdtt szerepével nem foglalkozom,
csupan utalok Péter Liszlé megjelenésre varé konyvére, amelyben Juhdsz Gyula te-
vékenységét rajzolja meg a két forradalom forgatagiban. Miivének egyik forrdsa a
Nemzeti Tandcsnak Moéra 4ltal a mizeumban 1919. februir 19-én clrejtett, s mind-

32 231/1918. szept. 2.
38 259/1918. szept. 16.
34 250/1918. szept. 14.
35 263/1918. szept. 19.
% 323/1918. nov. 4. (. Dokumentumok 6. sz.).




mdig megdrzott jegyzOkonyvei, melyeket a kutaték eddigelé figyelmen kiviil hagytak.
Az els§ jegyzOkdnyv 1918. november 4-én kelt, Juhdsz Gyula sajitkez{i foljegyzésével.

A Nemzeti Tanicsban Moéra a szélsbségeket mérsékld szerepet toleste be, hiszen
a ,forradalom utdni helyzetet figyelembe véve — a rend fonntartdsa objektiv sziiksé-
gesség volt. .. Mdra a mindenképpen megvédendd rendet nem balrdl litta fenyegetett-
nek, hanem jobbrdl.”%

A Nemzeti Tandcs alelnoke sohasem felejtette el a mézeum védelmér. November
14-én ,,;megsz4llds eshetOségére szdmitva® biztonsigba helyeztet tSbb érem- es régi-
ségtdri tdrgyat, november 30-4n a Nemzeti Tandcstdl dllandd Srizetet kér az intézet

T 2. 39 no. 7 Y4 ’ 1o s
szamira,”® s az 6 javaslatdra fordul a Szocidldemokrata Pirt a viros tanicsihoz,
hogy a munkdskdnyvtir részére a Somogyi-konyvtdr engedjen 4t duplumokat. Méra
maga valogatd ki a konyveket, mint akit az a gondolat vezérel, ,hogy a hatalomra
jutott munkdassignak {j pozicidjdhoz méltd szellemi fegyverzettel is fel kell szerelnie

magat”.*

II.

1919. A Somogyi-kdnyvtir és varosi mizeum ezévi 4llapotidrél sz6lé negyven
oldalas jelentés az &sszes eddiginél alaposabb, és terjedelmesebb. Méra azzal indo-
kolja, hogy az intézet belsé fejlédésc ebben az évben igen nagy volt, ebben a ,,vérrel
szegett fekete esztend8ben” is.* Ebben az id8ben, valdszintileg nem mondhat$ el ez az
orszdg tobbi kulturilis intézményérSl (konyvtirak, muzeumok), mert legtdbb helyen
megdermedt a kulturalis élet. Szegeden egy lelkes kis girda alakult ki, ,,mely az év
minden napjit gyonyorliséggel végzett munkdban toltdtte itt, akkor is, mikor a tiizel8-
inség heteiben egy hatlépés hosszd, egy 1épés széles folyGsé-szigletbe bljt 8ssze dide-
regve dolgozni az intézet egész személyzete, hivatalnokok és szolgak™.#

Kikbd8l allt e lelkes girda? Méra Ferenc, az igazgatd, Fischhof Agota kényvtdr-
tisztvisel8, Szdsz Gyula igazgaté-tanitd, kdnyvidri szakdijnok, Czdgler Kalmin f6-
redliskolai tandr, a természetrajzi tar ideiglenes Ore, Cs. Sebestyén Kdroly polgiris-
kolai tandr, a képtir ideiglenes 8re, Kotormany Jdnos, Sz@ll Jézsef és 6zv. Molnar
Istvdnné, utdbbi hirom a mindenes hivatali teendbket litja el. S ha ezekhez vesszik
még a kultlra baritait, kozsttilk olyanok, mint Szalay Jézsef, Tonelli Sindor, Lugosi
Déme, Lindenschmidt Mihaly f8redliskolai tanir vagy a mizeumban gyakornokoskodé
Szemmary Ldszl6, mliegyetemi hallgatd, meggy8z8dhetiink, hogy ez a véaros valéban
egy ,csondes kultirsziget™®® a keletre és délre kavargd dcedn tengerében. S az a mérai
megdllapitds furcsdnak tlinik, ha Szegednek azt a mozgalmas, politikai s egyéb tekin-
tetben egyediilallé szerepét vessziik, amit az orszdg torténelmében 1919-ben tdltott be.

Januir 16-4n az igazgaté siirgeti az elhanyagolt épiilet helyreallitdsit, de foganat
nélkiil. Ebben az id8ben 4lmodni sem lehet 170 000 koronis koltségrdl. A legsziik-
ségesebb javitdsokra is csak szeptemberben jutott 2330 korona. Ebbdl annyira futotta,
hogy az épiilet két oldalin embermagassignyira 4j vakolatot raktak fol.

37 Péter Ldszl6: A szegedi Nemzeti Tandcs torténetéhez. Kéziratban, 230. 1.
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Januir elején az igazgatd sajit koltségén sikeriilt 10 q kokszot szerezni; ez
persze nem sokdig tarthat. Talpalni kell a gydjtésért, a petrdleumért, ami nagy szé
ebben az id8ben. Kiildn beadviny kell hozz4, hogy Kotormany Janos és Széll Andris
hadviselt emberek,* akik este 8 érakor érnck haza vildgitishoz jussanak. A beadvany
kézzel {rva két é&s fél hasabot tesz ki. Ma erre azt mondhatndék: biirokricia; akkori-
ban nem az, csupin Méra meleg szivének megnyilatkozdsa azok irdnt, akik nem tud-
nak helyzetiikon javitani valamiféle mellékkeresettel.

Az igazgat6t a VIIL fizetési osztalybd]l a VII-be léptetik el6. Fizetése 1919-ben
4800 korona, ehhez jirul csalddi pétlék, hdboris és drigasigi pétlék s 1440 korona
lakpénz; Kotormanynak 1000 korona, ugyancsak a pétlékokkal s 360 korona lak-
pénzzel.

Janudr 25-én keriil a mézeumba a szegedi volt 46-os gyalogezred zaszldja
s a ,,doberdéi fa” (az a nevezetes szederfa, mely az olasz fronton harcolé negyven-
hatosok allasait védte s melynek csonkdra 4gyGzott torzsét Jézsef fherceg kiildte
haza Szegedre),® majd kés6bb a ziszlészogekkel televert ,,fa-honvéd”, Szentgydrgyi
Istvan szobriszmlivész alkotdsa. Februdr 7-én kiildi el az igazgatd jelentését az elmilt
esztenddrdl. A két intézményben egyiittesen 188 000 tdrgyat Oriznek. A hé végén
a mizeumot a leszerelt katondk részér8l veszély fenyegeti, akik a diszteremben akar-
tak maguknak klubot berendezni. A jelentésben ennyi 4ll az esetr8l: ,,a varosi hatb-
sdgok nem birtak veliik, azonban az igazgatb egy otlettel megmentette az intézetet...”
Mi volt ez az otlet, megtalaljuk Mdra nagyszerd rajzédban ,Kaszindi terepszemle
a varosi muzeumban” cimmel a Szegedi Naplé hasabjain (l. teljes egészében a sze-
melvények kozt!), de erre hivatkozik két hénappal késébbi cikksorozatinak beve-
zet8 kozleményében is.¥

Mbrat, aki a Nemzeti Tandcsban alelnoki tisztséget toltott be, 1919. mdrcius
22-én éjjel a forradalmi végrehajté bizottsdg bevilasztotta a hatdskoritkben teljes
hatalommal felruhdzott kilenc bizottsig koziil a negyedikbe, a kultira- és nevelés-
ligyi bizottsigba. Tagjai: rajta kiviil Bite P4l, Brédi Mihdly, Eidus Bentidn, Hollés
Jbzsef és Krenner Miklés.® A megtiszteld megbizatist Méra haladé voltidnak kdszon-
hette. A forradalom egyre jobban haladt balfelé s a forradalmi végrehajté bizottsag,
ismerve a munkdastandcs véleményét, tudatosan valasztotta tagjai kézé Mérat akkor,
mid6n a kdzép- és baloldal kdzott tancolé Nemzeti Tandcsot feloszlatta s 6t megtar-
totta. Hogy aztdn mi volt a szerepe a virosban rovid ideig hatalmon levé direkté-
riumban, arrdl jelentéseibdl csak annyit olvashatunk, hogy a kényvtirat é miizeumot
a proletirdiktatira cgydltaldban nem érintette. Tevékenységére vonatkozdan nincs
is mds forrds. Méra a Horthy-rendszerben, érthetd okokbél, ezt soha nem irhatta meg.
A korme’mybiztos megbizta ugyan &t a ferencrendi é minorita szerzetesek, valamint
Back Bernit mikincseinek leltirozdsdval, utébbira azonban mir nem keriilt sor.*
Az clbz8krél pedlg azt jelentette, hogy a minoritdknak mikincseik nincsenek, a feren-
cesek pedig jol ismert relikvidikat, konyvtirukat s egyéb mitirgyaikat mdzedlis
gonddal, kiilon muizeumi szobdban &rzik, tehdt ott minden intézkedés folosleges.
A mikincsek leltdrozdsa a Forradalmi Kormanyzé Tandcs rendeletén alapult s igen
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jelent8s esemény volt. (Mdra jelentése ellentmond az djsigban olvashaté hiraddssal,
hogy 4prilis 10-én Méra Csinyi Mdtydssal és Joachim Ferenccel 8sszeirta és lefog-
lalta az alsévéarosi baratok mukincseit.)™

Szegedet egész éven 4t megsz4llas alatt tartottdk a francia csapatok. Tagjai tobb
izben tettek ldtogatist a kdzmiivel6dési palotdban. Még 1918 telén Risztics ezredes,’
a baniti szerb csapatok parancsnoka, nagy tiszti kisérettel jotr it Ujszegedrdl, hogy
a mbzeumot megszemlélje. Az év folyamdn nem utazott 4t a viroson magasabb rangd
francia, angol vagy amerikai tiszt, aki a mtizeum és konyvtir ldtogatdsit elmulasz-
totta volna. De Tournadre tibornok, viroskormdnyzd, a bidndti megszalld sereg egyik
parancsnoka 4prilis 30-4n jott ide elsS izben. Az igazgatd igy iidvozélte: ,,K&szontdm
tdbornok urat, a kultira nevében, ezen az igazdn semleges teriileten, ahol a kényvtar-
ban és mazeumban békén el vannak egyiitt a vildg minden népei s amely talin az
egyetlen nyugodt sziget a mi hdnyatott és boldogtalan orszigunkban.” A napilapok
is beszdmoltak a litogatdsrdl. Kiilondsen egy himzett szlir nyerte meg a tdbornok
tetszését, melyhez Mdra ezt a magyardzatot flizte: ,,ez az ipardg a hdbort alatt tel-
jesen meghalt. Se posztd, se selyem, se cérna hozz4d. Ugyan olyan se igen van, aki csi-
néln4, vagy hordani a szlirc . . "%

A t0bbi l4togatdk kozt megemlithetjiik Betrix ezredes, viroskormanyzét (ma-
jus 7), De Lobit tibornok-f8parancsnok és Charpy-t, a 76. francia hadosztdly pa-
rancsnokdt, tovdbbid Gondrecourt tdbornokot (mdjus 15), akiknek legjobban a régi-
ségtir kototte le figyelmér, mikdzben hallgattdk Méra szellemes magyardzarait:
»négyszdz év Ota az a mi tragédidnk, hogy soha se szerethettiik, akit akartunk, és
sohase tehettitk azt, amit akartunk”® Az azonban tilzds volt, amit a magasrangt
tisztek mondottak: hogy a francidk ,annyi jéindulatot” tanisitottak Szeged irint,
nagy része volt a kdzmiivelddési palotdnak. Egy bizonyos: az intézmény eckkor mdr
az emlitett sz€p kidllitasait mutathatta be.

A kidllitdsokra mir régen késziltek az intézet munkatdrsai, s csoddlattal kell
szemlélniink hdsies er8feszitéseiket s lelkesedésiiket azokban a zavaros és teljesen
pénztelen hénapokban. Az igazgatd kénytelen az intézetet mar 8sz 6ta zarva tartani,
mert féltette a gylijteményeket. A nyitdst hisvét napjira tervezi, s mint a Szegedi
Naplé 4prilis 4-1 hirad4sabdl kideriil, a kozeli nyitisra vald tekintettel besziintette
az eddig szokdsban volt hdzhoz valé kdnyvkolcsonzéseket. Csak a malt évre megilla-
pitott Osszeget kérte most is a tandcstdl, 8430 korondt, mert mint jelentette, ,,mar t&bb
nagyobb osszegli szdmlat a sajitombdl fizettem ki”. A viros nagynehezen kiutalt 2000
korondt, de ezt is csupdn nagytakaritds céljira.®

Aprilis 20-4n végre a mizeum megnyitja kapuit s néhidny nappal késébb a
konyvtar is. (Mbra jelentése szerint tévesen, dprilis 6-4n!)* Nyitds elbtt egy Sraval
mér tolongott a sokasdg a muizeum lépcsdfeljardin. Sok nézbje van a régiségtirnak,
ahol t6bbek kozott Kass Janos nagyértékd, miikincsekben gazdag fegyvergylijteményc
is ki van 4llitva. Itt lathaté egy mdsik adakozé, Rohonczy Géza és testvére, Béla
gytjteménye® is, korai djkori, kuruckori és keleti fegyverekbol Becses még Krucsay
Kamill honvédszazados 29 db, hadiszerszambél 4116 gyljteménye.
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Az éremtirat Lugosi Dome rendezte Ujjd, bOségesen ellitva feliratokkal a ki-
allitott anyagot. Az emeleten természetrajzi kidllitds volt, hirom nagy, botanikai
gyljteményt tartalmazé szekrénnyel, liveg alatt akvarell hatdst, préselt példinyokkal,
a szegedi fléra jellemz8 tipusaival.®®

A képtar egyelbre zstifolt. A diszteremben, folyosékon s az el6csarnokban szerte
taldlkozunk képekkel, szobrokkal. Az 4jjirendezett képtir csak oktdber elején nyile
meg, az ugyancsak Ujjirendezett régiségtirral egyiddben. A kozdnség {gy is tédul
a kozmivel8dési palotiba, hiszen az régdta zirva volt. Az \n. parasztszoba kidllitdst
a kornyéki tanydkrél még ma is emlegetik (a parasztszoba hatalmas banyakemen-
céjét, az asztal mellett pipdlé Haska bacsival, a fiistds, szabadkéményes hideg kony-
hit, melynek pitvardt a Tapérél valé Péngilé Julcsa festette ki szépen); 1951-ben
bontottdk le.’

1918-ban az Osszes ldtogatd 25900, 1919-ben kilenc hénap alatr 99 842 volt
(legtobb 4prilis—mdjus—jtnius hénapokban, legkevesebb decemberben).®® A sok lito-
gatd gondot okoz. Méra elrendeli ruhatdri dij szedését erny8kért, botokére. Erre eddig
nem kényszeriilt, mert mint {rja: ,rubatiri dijat... a vildg minden mizeumdban
fizetni kell, kivéve a szegedit, ahol az volt az egyébként foltétleniil helyes elv, hogy
a kézgylijtemények latogatdsa és hasznalata teljesen ingyenes legyen”.®

1918 O8széig a teremOrzést részben oreg 48-as honvédek, részben gyédri lanyok
végezték, napi 1,50 korondért. Ez évben, a napi 3 6rds lldogéldsért az 5 korondr is
keveslik. A megbizhatd, oreg, hliséges honvédek kihaltak, s az év végére, a kara-
csonyi iinnepekre volt 4gy, hogy a legforgalmasabb napokon, nem lehetett a mizeu-
mot nyitva tartani. Mind8ssze 8 teremOr litta el a szolgdlatot, jéllehet a 12 kidllitasi
teremben jéval t8bbre lett volna sziikség.®

1919. augusztus 6-an, a Szegedi Napléban —, amelyet mir majus $. 6ta mgr nem
Moéra szerkeszt —, tdmadds éri a kozmivel8dési palotit. ,Napvildgra keriiltek az
8s0k” cimmel ismeretlen cikkird beszimol arrdl, mi lithatd a torténelmi arckép-
csarnokban? Té6th Molndr képei, Siskovich gréf (Marla Terézia tdborszernagya pu~ ‘
deres fehér pardkaval), Volford ]ozscf f8biré zsinbéros vords ruhdban, a patricius
csalddok koziil Wober tdbornagy és Wober Gyorgy f6bird, Silber jézsef polgir-
mester, Gerencsér Jdnos, a 30-as évek kovete, tirsaival, a Zrinyi-dolminyos Lengyel
Pillal, Rengey Ferdindnd, a 48-as évek kdvete az orszdggytlésen, Werb8czy kopo-
nyeggel, Babarczy Antal a pozsonyi diétin Csongrdd megye konzervativ képviselGje.
Az Gjabb korbél Korda Jdnos nemzetSr ezredes, Dini Ferenc, Taschler Jézsef, Szluha
Agoston, Vaddsz Mand 48-as polgdrmester stb. ,,Vajon a kultdrpalotdban az igazga-
tdsdgot a divatba jott Os-kultusz inditotta-e arra, hogy kozszemlére tegye ki a varos
Sseit?” — teszi fel a kérdést cikkird.®® Vildgos, ez a megoldds Mdrinak sem tetszett.
Méra egyébként a szerkeszt8ségr8l azért kdszont le, mert az 4prilis elsején megjelent
,,Memento” c. vezércikkével a varos polgirsiga nem értett egyet.

Az tGjjarendezett képtdr az ugyancsak A4trendezetr régiségtirral oktdber 1-én
7 LA !’ 1.7 . ”e 14 " w4
nyilt meg, ,,amelynek 4j feldllitidsa magyar kozgyljteményekben elsd kisérlet arra,
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hogy a kozonség kataldgus nélkil is okuldshoz jusson, amit mdskor a j6 kataldgus is
alig 4d meg.”™®

Hirom termet foglal el a képkiallitds, a nagy terem reprezentacids képei (Vigé-
féle arvizkép, Munkdcsy Honfoglaldsa, a nagy Csék- é Tornyai képek stb.) helyii-
kén maradtak, mellette kisebb festményekkel, a hely jobb kihaszndldsa céljabél.
A mellette levd kisebb terem tulajdonképpen arcképcesarnok, a harmadik teremben
paravanokon (a Mibaratok Kore altal adomdnyozott anyaghdl, hizilag elkészitve)
tajképek s szegedi fest8k alkotdsai szerepelnek. Az el8csarnokban szétszérva clhelye-
zett grafikai lapok, bekeretezve a 1épcs6hdz oldalfalaira keriiltek.

1919-ben még két kiallitasrél kell megemlékezniink. Méjus 5-én a szegedi mii-
vészek rendeztek kidllitdst az éptiletben. A kidllitdk kdzdtt szerepeltek Papp Gabor,
Joachim Ferenc, Dinnyés Ferenc, Bodzassy Istvan, Vlasits Kéaroly, Klucsik Ferenc,
Wittigné Kolhanek Madria, Hédi Lajos, a szobrdszok koziil Gergely Sindor. A ki-
allitds érdckessége, hogy ez alkalommal Juhdsz Gyula tartott néhdnyszor elBadist
képekrdl munkisoknak.”

A maisik az oktdber 12-én nyilt, elsé helyi plakett kiallitds, mely bemutatta a
plakett- és éremmivészet fejlédését a renaissance-tél kezdve. A kidllitotr anyag elsd-
sorban Dé4vid Sdndor, Lugosi Ddme, Szalay Jézsef, Tonelli Sindor és Kolozs Lajos
gytijteményén alapult. A latogatdktdl 3 korona belépbdijat szedett a mlzeum. A szo-
katlan 1épést Méranak a tandcshoz intézett dtirata indokolja meg, mely a maga nemé-
ben talian egyediildllé a magyar mizeumok torténetében. Ebben arra kéri a tanicsot,
engedjék meg, hogy a muzeum sajir erejére tdmaszkodva biztositsa Onelldtdsic.®
A ,tiszta haszon” a befolyt Gsszegekbdl 1026 korona.

1920-ra tervbe vették, hogy tavasszal Kass Jdnos agancsgydjteményét mutat-
jak be (annak érdekességeivel, a flirészorrd cdpa, s a ,,mesebeli egyszarvid™, a narval
agyaraval). Azonkiviil a plakettkidllitds sikerén felbuzdulva, kényvtérténeti, kera-
mikal, {rdstdreéneti s néprajzi kidllitdsnak rendezését tervezték.”

A mizeum és a konyvtdr azon ritka kivételes intézmények kozé tartozott, ahol
az év cgyetlen napjdn sincsen munkasziinet, még kardcsonykor sem. Pedig a munka-
tarsaknak elkelne egy kis pihend. Ezt a célt szolgdlta az igazgatdsdg jilius 18-1 koz-
leménye, a kapura szdgezve: Délutdn ne tessék csongetni! Az ellenforradalom idején
egy ,clkel 4llast fiatal Gr” mégis becsongetett, s elutasitdsa miatt méltatlankodni
prébale: ,Nem tudjidk Ondk, hogy midta mi itt vagyunk, Szeged azéta kultdrvéros
lett?”®® Fz a tdmadds valdszinlileg nem az egyetlen ebben az id8ben. Nem is beszélve
arrdl, hogy az igazgatdsdg Orommel vette tudomasul Szegednek ,kultirvarossi™
toreént elbléptetését, de nem volt mdédjiban a szabilyzaton viltoztatni. Elvégre azért
vannak késb estig benn az épiiletben — amint valaszoltak a provokdciéra —, hogy
azokat a teend8ket végezhessék, amelyekre a megnovekedett forgalom s a csekély
létszAm miatt maskor nincs idejiik.

Oktéber kdzepétdl kezdve a konyvtdr besziintette a szépirodalmi mivek kol-
csonzését. Méra ezt azzal okolta meg, hogy van elég kolcsonkonyvtdr a vérosban,
s a Somogyi konyvtirnak nem az a hivatisa, hogy otthoni olvasmdnnyal, mgyen
regénnyel ldssa el a kozdnséget.*™

84 177/1919. okt. 4.

6 Sz. N. 1919. méj. 8. V6. Péter Laszl4 i. m.
66 178/1919. okt. 5. V4. Dokumentumok 16. sz.
87 Sz. N. 1919. szept. 21.

% Sz N. 1919. j6l. 18.

% Sz. N. 1919. okt. 16.

184




e . - . <

Mobra kézismerten nagyszerti kozonségszervezd volt, tudatositotta azt a jelszét,.
gy g J

hogy a mizeum a ,,miénk és a tiétek”, egyszéval a népé. Bizonyitja ezt a napilapok-
ban kozzétett szdmtalan felhivadsa, kozleménye a viros kozonségéhez, amelyekben
tAmogatast kér. Jalius 25-én, a régiségtir dtrendezése folyaman pl. dobozokat (,,a szi-
varskatulya nagysagtél kezdve™) kér a kozdnségtdl, mert ilyeneket akkor kereske-
delmi Gton egydltaldban nem lehetett beszerezni.

A mibzeum baratai kataldgus kiad4sdt siirgetik. Nem riadnak vissza anyagi
aldozatoktdl sem, s ennek eredménye, hogy oktdberben kozadakozdsbdl mintegy 7500
korona gytl &ssze.”® Katalégus nem lett belSle, nem tekintve Cs. Sebestyén Kdiroly
litografalt ismertet6jét (1936) vagy a folszabadulds utin kiadott néhany kiallftdsi
vezetdt.

Anyagi nchézségek jellemzésével kezdtiik a két év tdrténetét, azzal is végezziik.

Oktdberben gondot okoznak az épiiletben elszaporodott egerek.” Egy-egy egérfogé

beszerzése (darabonként 50—60 korona) csédbe juttatnd a kdzmivel8dési palota
gazdasigi iigymenetét. Erre macskdkat szereztek be, véllalva a macskdk elszaporo-
dasanak kockdzatat.

IIL

Mora Ferencrdl, mint konyvtirosrdl Béday P4l irt tanulmdnyt.™ It csupin
a Somogyi Konyvtdrral kapcsolatos egyik megdllapitasit idézem: ,,s azok a kdnyvtari

torekvések, melyeket Mdra ismert és igazgatésiganak els6 éveiben meg is akart valé-

sitani, lényegitkben — a kovetelményekkel egyiitt — ma is érvényesek™.”

Méra mindig sziviigyének tekintette ezt a testvérintézményt, s gondosan, ala-
posan és szakértelemmel intézte a kdnyvek beszerzését.

Politikai szereplésével mar tSbben foglalkoztak, Féldes Anna monogrifidjiban,
Péter Liszlé idézett tanulmdnydban s Vajda Liszlé Gjabban megjelent két tanulma-
nyaban.® A francia megszallds demarkdciés vonalat vont Szegedt8l északra, s ami-
kor itt tombolt az ellenforradalom (bizonyitja ezt a t8bbszdri, koztik a legnagyobb,
a jinius 16-1 sztrijkmozgalom, a Horthy-ellenforradalom és a terrorcsapatok szer-
vezkedése sth.), a kozmilvel8dési intézmény valdban kulturdlis szigetet jelentett.
A Tandcskoztirsasig kozponti szerveitdl teljesen elszakitva is a haladé munkdssdg
forradalmi erdinek volt tdmasza, mert tdmogatta miivel6dési eszményeit.

Az iratokban forradalmi vonatkozdsokat nem taldltam. Bizonyira voltak
az egyébként hidnyos — iratanyagban ilyenek is, de ezeket kés8bb, az ellenforradalom
s az ezt kdvetd Horthy-korszakban valdszinlileg maga Méra semmisitette meg. Ez ter-
mészetes, mert igen sok meghurcoldsnak volt kitéve. Ugyanakkor a forradalom ide-
jébc'il igen sok targyat, nyomtatve’myokat jelvényeker sth. rejtegetett, dugdosott és
Srzott meg az utdkor szamdra, mint torténelmi és mivel8déstorténelmi dokumentu-

mokat. Emellett megmentette a Nemzeti Tandcs emlitett jegyzOkonyveit és a maga

nemében hazdnkban csaknem egyediildllé eredeti, 1917-b8l szarmazé bolsevik zaszlér.
7 176/1919. okt. 4. :

i Sebestyen Kiroly: A szcoedl muizeum kincsei. Bpest. 1936.

2 Sz. N. 1919. okt.

 Béday PAl i m. s,

i Va;da Liszlé: Méra Ferenc ve7erc1kke1 Bibliografia. A Szegedi Egyetemi Konyvmr
Kiadvanyai, No. 47. Szeged, 1961. — Mobra Ferenc Gtja 1917——1919 A Szegedi Pedagdgiai
[Siskola Evkonyve. 1962, 77—128. 1. e s e




amely 1919. 4prilis 2-4n keriilt a muazeum gy{jteményébe és amelyet 36 év mdlean
Allitottak ki ismée.”

Itt emlitjik meg, hogy a varosi tandcs részérél 1920-ban Mora ellen fegyelmi
vizsgalatot akartak indftani azért, mert 1919. november 16-in, a nemzeti hadsereg
budapesti bevonuldsa ,,6romére” nem tlzette ki az épiiletre a nemzeti zdszlét. Méra
a vad ellen iigyesen és okosan ugy védekezett, hogy a mizeumi zdszlékat még jélius
16-an két nemzeti hadseregbeli tiszt kolcsén kérte, de azt nem hoztdk vissza. A fe-
gyelmi vizsgilat lefolytatdsdrdl szélé jegyz8kdnyvet nem taldltuk meg, de az az igaz-
siég, hogy ha Mora nagyon akarta volna, bizony kénnyen tudott volna szerezni
zdszldkat ...

Az 4tnézett kér aktacsomag 620 (1918:1—378 és 1919:1—242) iigyirata csekély
kivétellel Méra sajitkezi irdsa. Bizonyitéka annak, hogy az igazgatdra hdrult az
adminisztricié nehéz és id6trablé munkdja is. Méra minden darabot maga kezelt,
a levelek, tandcsi atiratok vagy konyvjegyzékek hitira, akdr jellegzetes ,kutya-
nyelveire” rendszerint tintdval, sajitkezlileg irta meg a valaszt, amit aztin minden
bizonnyal Fischhof Agota vagy mas miésolt, vagy gépelt le. 1918-ban volt a mézeum-
nak {régépe, ezt azonban a viros tandcsa a kovetkezd évben, valamelyik iigyosztilya
szdmdra elvitte, s helyette egy Scskat ajanlott fel. Taldltam német nyelvil fogalmaz-
vanyokat 1s, Méra kézirasival. Az igy megmaradt fogalmazvanyok jellegzetes, sok-
szor nehezen olvashaté kézvondsival fényes bizonyitékai annak, amit 8 maga is
gyakran hangoztatott, hogy 6 a kézm{ivel6dési palota ,,mindenes cselédje”.

A két csztendd alatt a Somogyi Kényvtir 1919. év végén, 100000 kotettel
F A4 7 4 14 1. " 4 14 .. . - s
{4jjaszervezett aprényomtatvany- és kéziratgyljteményével) tobb helyi kisebb konyv-
tdrnak (Orvosegyesiilet, Szegedi Gyorsir6k Egyesiilete stb.) egybeolvasztdsival orszi-
gos konyvtiri rangra emelkedett. Természetesen, itt nem csupan a leltdri szdmok
nagysdgit, hanem a megszerzett anyag mindségét is tekintetbe kell venniink.

A mizeumban pdratlan kozonségsikert elért korszerli kidllitdsok voltak. A régi-
ségtir, éremtdr, természetrajzi gylijtemény és képtir Gjrarendezésével, egy 4j mizeumi
osztalyt, a mivel8déstorténetic allitottak fel, s az egyes mulzeumi osztilyokban a
cédulakatalégus rendszer bevezetésével leraktdk a fejlédés alapjait. Altaldban a ko-
zonség érdekl8dését szolgdltak kiilonféle tjtdsokkal, ami nemcsak a litogatdk sza-
maban jelentett novekedést, hanem nagyértékli adomdnyokban (Kass- és Ambrozovits-
féle) is megnyilvanult. ’

A két testvérintézmény 1919 végén kb. 200000 tirggyal rendelkezett,® ami
akkori pénzben 21 000 koronds kiaddssal, az dllomdnynak 150000 korona értékkel
valé novelését jelentette. Mindez a nagyardnyu fejlédés, gyarapodas oly idékben tor-
tént, amikor az intézmény egy éven 4t csaknem teljesen el volt zdrva a f&virostl.
Segitett ebben néhiny munkatdrs, lelkes munkdjdval, koztiik sok olyan Gttord jellegii
munkaval, ami mai szemmel nézve sem lebecsiilendd, s6t kévetendd példaul szolgalhat.

Csongor Gyéz6

76 V5. Varga Jdnos: Lrtékes cicklye a szegedi mtzeumban. Uj Vildg, 1955. dec. 8. —
‘Csongor Gy8z8: Vords zdszlé alatt, Délmagyarorszdg, 1958. mdrc. 19. — Horvath Mihdly
szegedi vOrdskatona résztvett Ukrajndban a forradalomban és magdval hozott egy bolsevik
zaszlét. Itthon megbetegedett, s az ismert emberbarit orvos, Hollds Jézsef ingyen kezelte, s
neki adta oda megdrzésrc a relikvidt. Holldstdl keriilt Mérdhoz, a szegedi muzeumba. :

77 219/1919. dec. 3.

8 Jel. 1919, 3. és 37. L
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DOKUMENTUMOK
N 1
Méra Ferenc — Dégen Arpadnak

Nagys. Degen Arpad dr. drnak
Budapest, VI. Véirosligeti fasor 20/f.

Nagysigos Uram, a midén a Magyar Botanikai Lapok 1917. évfolyaméinak 4rit a
Somogyi Kv. részér8l van szerencsém a mai postdval megkiildeni, szabad legyen egy kéréssel
is alkalmatlankodnom. En csak nappal vagyok konyvt. és muzeumigazgatd, — éjjel a Szegedi
Napl6 ciml helyi napilap f8szerkeszt8je vagyok s mint ilyen ismertettem a minap lapunkban
a M.B.L. kozlonye alapjdn a Centaurea Im. Léwiit. Az eredmény az volt, hogy harmad
napra vagy L&w-nek vagy a Centauredknak valamely rajongéja kilopta a kényvidr olvass-
termében a M.B.L.-b8l a 8. ivet a hozzd tartozd képpel cgyiitt. Aldzatos kérésem az lenne
most mdr, hogy a mennyiben akadna f8l8s példiny, méltéztassék abbél a Som. K.-nak
a 8. ivet megkiildetni.

nagys. uramnak aldzatos szolgdja
Méra
VII. 1.
202/1918. VIIL. 1. i. sz.

2
Dégen Arpad — Mra Ferencnck

Nagysagos Méra Ferencz trnak,
a vérosi mizeum igazgatdjinak
Szeged

Nagysdgos Uram! Készségesen pétlom a jelzett hidnyt s mellékelve kiildom lapunk
1917. évfolyamanak 8. ivét a hozzd tartozé képpel. Czikkem annak az emlékkdnyvnek volt
szanva, amellyel Léw dr. f8rabbinust kilféldi bardtjai 60. sziiletése napjin akartdk meglepni;
a hibort miatt az emlékkdnyv kiaddsa megakadt s {gy keriilt a czikk a MBL.-ba. Igazgaté
Ur nagyon lekdtelezne, ha az emlitett ismertetést megkiildené.

Megdébbenéssel értesilsk munkatarsam és kedves bardtomnak, Linyi Béldnak sdlyos

betegségérdl; azt hiszem mindnyijan, a kiknek alkalmunk volt ezzel a komoly, jeles kép-
zettséglh s ¢ mellett oly végteleniil szerény emberrel megismerkedni, kivénjuk, hogy mielébb
felépiiljon.
Kivals tisztelettel Dr. Degen Arpdd m. kir. udy. tand-
csos, egyet. m. tandr, a budapesti m. kir. vet8mag-
vizsgald all. igazgatdja.
Budapesten, 1918. augusztus 5-én : ' L
208/1918. VIIL. 8. i. sz.




Méra Ferenc — Dégen Arpadnak -

Mélt. Uram, a Sz. N. kiad6hivatalival ma megkiildettem a Sz. N. azt a szdmdt, a mely
a Centaurea L.-it ismerteti, a mai posta bizonytalansigira valé tekintettel azonban e levél-
ben is nyugratom a kézlonyt. A konnyed karcot, a mivel a dologrél irtam, bizonyira meg.
fogja bocsdtani méltésigod — hiszen a karc egy vidéki vdros tGjsdgolvasd publikuminak
irddott.

A kért iv megkiildésée halasan koszonve vagyok méltdsigodnak kivald tisztelettel aldzatos.
szolgdja

Mora

Sz. 1918. VIII. 8.
csatolva az el8z8 ii.-hoz.

4
Méra Ferenc — Posta Bélanak

Méltésigos Uram! Mélységes hdlaval koszondm a megtisztel figyelmetr, a  mellyel
a gyulafehérvari sirleletekrdl sz616 gyonydri kényvet megkiildetni méltéztatotr, — anndl
jobban csett, mert gondolni sem mertem rd, hogy méltésigos uram emlékezik még a mi
furcsa kultirhdzunkra és annak mindenes cselédjére, redim, a ki ma jobban cseléd vagyon,.
mint valaha, Témorkény haldla 6ta teljesen egyediil vagyok — szolgdm is csak olyankor
van, mikor még egyetlen megmaradt emberemet szabadsigoltatni birom — de azért a szol-
galat rendjét kifelé még eddig sikeriilt megvaltoztatnom. Sok volt az eligazitani valé hagya-
téka a boldogult Tomorkénynek, a ki végtelen szerette ugyan az intézetet, de régi rendjéhez
még aprdésigokban is makacsul ragaszkodott, viszont én sokkal jobban szerettem &t, mint
embert, sem hogy véleményem fonntartdsival keserliséget okoztam volna neki. Most meg,
hogy a magam gazddja lettem, minden igyekezetemet megbénitja a hadbord. A képtir djra
szervezésére, a mely mai elhelyezésében tobb bosszisigot, mint 6romet okoz a jéizlésth laikus-
nak is, nem birtam paraventekhez valé anyagot szerezni: le kellett réla mondanom. A régi-
ségtirt le akartam vinni a néprajzi mellé, annak folytatisiul, egy szoba helyett hiromba,
Ggy csoportositva, a mint méltésdgos uram annak idején tandcsolni szives volt: el kellett
halasztanom, mert nem lehet a napszdmost megfizetni. S mindenbdl kifogyvan, végre arra
szoritkoztam, a mit egyediil végezhettem: rendeztem a harminc év 6ta felgyllt, eddig leltarba
s vett kézirat-anyagot, apré nyomtatvinyokat stb. és kiilonb6z8, varakozdson felil beiitdte
gyljt8-akcidkat inditottam a varosban. Régészeti munkim mind8ssze arra zsugorodhatott,
hogy id8nként elbadisokat tartottam a vasirnapi publikumnak (kdznép, katondk stb.)
talin nem is haszon nélkiil, mert képzelni se lehet &szintébben érdekldd8 kozonséget. Asatni
természetesen nem lehet, tavaly prébdltam, de a muszkdk élelmezése nem nekem valé mivészet,
abba kellett hagynom.

Hit ilyen az életem egyik fele, méltédsidgos uram, napi 8-—9 dérai munka az intézetben
— ¢és éjjeli 7 brai a szerkesztSségben. Otddik éve mdr, hogy hajnali 4-kor alszom el, s 9-kor
mér készen vagyok az 14j robotra. Hala Istennek, eddig gyéztem ideggel és erdvel, bar sza-
badsigon hat év éta nem voltam; de tudom, hogy vétkeztem nem magam ellen, mert én mér
nem sokat szamitok, hanem a csalidom ellen, a melyet csak az ebéd idején litok. Sajnos,
nem tehetek maskép, mert kiilonben éhen halndnak. Itt engem mindenki érdememen foliil
becsiil, pir hénapja alig birtam kitérni el8le, hogy képvisel6t ne csindljanak belSlem, —
a fizetésem azonban havi 300 korona. Az igazgatdi méltdsigban évi 70 korondval kapok
tobbet, mint amennyit czel8tt kaptam. Bizonyos, hogy ha élelmesebb volnék és nem sze-
mérmes koldus, kiverekedhetném magamnak a nagyobb fizetést, a szerkesztdnek kénnyl
volna pressziondlni a varost a tisztvisel§ érdekében, — de hit én ezt igy fehér fejjel mar
meg nem tanulom, inkdbb agyondolgozom magam. (Bir hiszen eddig Magyarorszagon még
csak egy ember dolgozta magdt agyon: egy professziondtus nagyevs.) Szd volt ugyan arrdl,
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hogy itt hagyom a hivatalt és Szegedet is, igazdn szineckurde kindltak olyan fizetéssel, mint
a nemzeti mizeum igazgat6jié, — de valahogy immordlitdsnak érezem most hagyni itt az
intézetet, a melyben java életem cltelt, s mikor nagyon bizonytalan, lehet-c embert kapni
a helyemre, a ki a szeretetemet is 4t vegye Orokiil. Hiszen 2 konyvtdrosi alldst is azért nem
engedem betdlteni, mert nem akarom, hogy hivatott palydzék hijdn — hol vannak azok
most? — a nyakamra kiildjenek valami rokkant postatisztet, vagy facér djsdgirét, a ki aztdn
Orokos koloncul itt marad. De vajjon hivatdsos mizeumi ember a hibord utdn is fog-e
palydzni — 2000 korona kezd8 fizetésce? Erre gondoltam akkor is, mikor a Dolgozatok-ban
igaz gyonyordséggel olvastam Beresztelki nagyszerli cikkér. Akdrki csindlta, szivb8l tapsol-
tam neki, mert igaza van minden keserlségben és tdmaddsdban, nem véve ki a volt djsigirét.
Sajnos, nem is a ,volt”-at, mert hiszen a kenyerem nagyobb részét ma is az Gjsig adja, noha
annak én csak erdm és id6m maradékdt adom. Bizonydra nem mindeniitt van igy: az én
esetemben, azt hiszem mégis inkdbb én fizetek rd az intézetre, mint az én ram — hiszen
abban a percben, a melyikben akad kéz, a melybe nyugodtan tchetem le az intézet sorsit,
én félre allok s boldog leszek, hogy félre dllhatok.

Megbocsitja ugy-e, méltésigos uram, hogy ilyen tdlsdgos részletesen informiltam magam
fel6l? JO! esett annyi esztendd utdn Gjra a régi bizalommal kdnnyiteni a szivemen, mint
a hogy régi hildval vagyok aldzatos szolgdja

Méra Ferencz
217/1918. VIIL. 14. ii. sz.

5
Posta Béla — Méra Ferencnek

Kedves Uramoesém! HAt hiszen az igaz, hogy manapsig semmi f6loct sem kell csoddl-
kozni. Ha mdr kisiil, hogy az anglikusok, meg az amerikdnusok oOnzetlen emberek, mink
pedig csupa 6nzé és héditdsra térekvd népek vagyunk, akiket az el8bb emlitett kicsi nem-
zeteknek koll bdcsiiletre tanitaniok, mdr akkor azon sec igen torje a fejét az ember, hogy
egy olyan levél, amelyeket Szdgedében augusztus hé 14-én adnak 6], Kolozsvirra szeptember
hé 26-4n érkezik meg. Hat hiszen a gyorsasdg kiilonben sem boszorkdnysig.

Az a végteleniil kedves levél, amelyet Ocsémuram tébb, mint egy hénappal ennekeldtte
szivbéli jésdggal szerkesztett az én vén szemeimnek szdmdra, bizony csak tobb mint egy
hénapi késedelemmel jutott azok elé, gy, hogyha rini kéne a tartalma f5l5tr, hdt biz’ Isten
nagyon clkéstem volna a rivassal. Beldthatja tehdt, hogy valdsigos szerencse, miképen csak
drvendezni valékat taldltam benne, mert ebben a szomord vildgban &riilni sohase kés§. Azt
azonban igazdn nem tudom, hogy mivel szolgdltam rd arra a foltevésre, hogy én akdr arrdl
a kedves hivatalrdl elfelejtkeztem volna, amelyikben ennek a mi ‘kis hazdnknak két legked-
vesebb embere igazitotta a magyar kozmilvelddésnek elég gyengén megvasalt szekerét, akdr
pedig az én kedves sziil8hazdmnak, az én rajongva szeretett Alfoldemnek err6l a két kedves
emberérél vettem volna le a gondomat... Mir igaz, hogy az cgyiket eltették £ ald; az mér
ott 4lmodik mindarrél, ami nekiink kedves. Megsirattam idehaza magamban, nem csaptam
zajt, azzal a fijdalommal, ami lelkemet cledltdtte, hiszen tudja kedves Ocsémuram, a férfi-
ember, mikor igazi nagy bénata van, nem tud beszélni, nem is szereti, ha latjik, hogy neki
valami nagyon fij; de elfelejtkezni T6morkény Istvdnrdl olyan magyar embernek, aki az
Alfsldon litta meg a napvildgot, csak akkor lehet, amikor mdr folétte is elénekelték a
circumdederuntot. Elolvastam azt az {rdsit, amelyikben elbicsiztatja ezt a mi kedves ma-
gyarunkat és ldssa minden gondolat, amit ebben az frisdban szépséges szavakba Ontott,
annyira az enyém is, hogy lehetetlen foltennem, hogy masként gondolkodik, mint én. En
pedig dgy gondolkodom, hogy ha két kedves koziill egyet mdr elragadott a sors, akkor
az ittmaradottra kétszerte tobb szeretet jut, meg dukdl is, hiszen abba a szegedi dominiumban,
amelyikben Tomorkény Istvidn volt a gazda, senki mis nem lehet az ©rdkds, csak Méra
Ferencz. Erre a szeretetre mas tdrvényes 6rokds rajta kiviil igazdn nincsen.

Eppen ebbdl folyik az is, hogy felhivijam kedves Uramdcsémnek a figyelmér arra, amit
végteleniil fontosnak tartok.
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Ugy liszik, hogy Beresztelki mindazok mellett a jelességek mellett, amelyeket majd
az On tapasztalt iréi szemei észrevettek, — mégsem volt eléggé vilidgos, mert ha az let
volna, dgy nem allapitotta volna meg kedves, Ucsémuram, hogy ebben a czikkben sajit
maga is apostrofalédik.

Mi kedves Ocsémuramat sohase tartottuk, most se tartjuk és a jovdben sem tarthatjuk
Gjsdgirédnak, A mi szemiinkben mindig az volt, aminek a jésdgos Isten kegyelme megterem-
tette: vérbeli szépird, aki a magyar léleknek minden rejtekét, vagy ismeri, vagy Ontudatlanul
érzi, és aki mindannak, aminek szépirdi tolldval hangot ad, azt a bdjt kélcsonzi, ami csak
ennek a magyar foldnek, és csak az itt sziiletett {réi tehetségnek a sajétja. Konyvtiraknak
a vezetéséhez pedig az a lélek és az az cléképzettség kell, ami az ilyen lelkeknek a sajtja
lehet csak.

A Petit Journal-ban olvastam, persze a habord elétt, amikor a franczidkat a gy(loleten
kiviil egyéb is érdekelte, hogy milyen irdnyban tolddott el az egész allami gépezet azéta,
hogy a socidldemokrdczia — minden elismerésreméltd jogosultsiga daczdra — olyan erd-
Lel}es szervezettel cl8térbe nyomul. Azéta — mondja a hivatkozott Ujsig — mindenki azon
tori a fejét, hogy az ipari munkissig anyagi helyzete mentiil jobban biztosittassék. A szel-
lemi munkdssiggal, f8képpen az irékkal és milivészekkel senki sem torddik, akdr csak egy
hiznak a legfels6bb emeletén lakékkal. Pedig, ha minden munkds, amely az ipari és f8ld-
mivelési, meg a kereskedelmi érdekeket szolgdlja, teljesen fdlmondanid egy napon a szolgi-
latot — barmilyen nagy baj lenne — mégis a t8lik elvégzett munkdc egészen jél elvégez-
hetnék a kinai kulik is; azt a munkit azonban, amelyet az {rék és a miivészek végeznek,
csak olyan munkdsok végezhetik el, akik odahaza termettek. Franczia mivészetet, franczia
irodalmat, franczia tudomédnyossigot nem lehet kinaiakkal csindlni, ha tehdt ezektS! vonja
meg a nemzeti tarsadalom a leghathatésabb istdpoldst, akkor azt maga -— magitél vonta
meg és akkor a maga sirjat dssa vele.

A magyar szépird nem sinecurdt kap akkor, ha konyvtdr élére keriil; a magyar szépird
nem foglalja el senki hivatottabbnak a helyét, mikor kényvtirgondozdsra vallalkozik. Es
cbben a tekintetben nincs miért kiilonbséget tegylink még az ird és az Ojsdgird kdzdtt sem.
Azt pedig, hogy egy olyan intézetet, mint a szegedi Kozmivelédési hiz, amelyben konyv-
taron kiviil képtar, régiségtir, néprajzi gylijtemény és természetrajzi osztdlyok vannak, melyik
szakember igazgat, ha nem azon fordul meg, hogy micsoda szakhoz ért, hanem azon, hogy
mekkora kaliber az illetd, és micsoda zélus vezeti cselekedeteiben. Kedves Uramocsémnek
a konyvtdri szaktudomdnyér elfogadhatja mindsitésiil a legszigoribb Qualifikdlé bizottsdg is,
és ezt ma kénytelen vagyok Onnek is megmondani, de megmondottam annakidején hivata-
losan is. Valamint hogy a szegedi Somogyi-konyvtir és mlzeum igazgatasira megszerezte
magéanak, ott intézetnél mikddve nemcsak a ldtékdrt, hanem a gyakorlatot is, nem is szélva
arrdl, hogy a lelket az a tiindér tette a bolcs6jébe, amelyiknek magyar szépirdi tehetségeit
koszoni.

Hogy ma régésznek, ethnographusnak és minden egyébnek kell lennie és ezdltal meg-
akadalyozddik legbecsesebb munkilkoddsokban; annak nem On az oka, az — nagyon igazin
dllapftja meg sajit maga — nem az intézet vesztesége, hanem az Oné, és ezé a szeren-
csétlen magyar kozmfiivelddésé. Az eredménye annak a lelkiismeretlen rendszernek, amely
Magyarorszdgon val6sdgos contra selectiét honositott meg, mindenlivé a lehetd legalkalmat-
lanabb embereket helyezvén olyan helyekre, ahol iranyitani kell.

Kedves Uramdcsémnek a példija csak ezt a rendszert jellemzi, amely ellen szdl Berecz-
telkinek minden mondata. Es amely rendszer ellen &ssze kell fogni mindazoknak, akik a
magyar jovét a multndl szebbnek akarjik.

Nagyon koszéndm azokat az értesitéscket, amelycket a mizeum 4llapotdrdl kiildeni
szives volt. Hasznomra fogom forditani, hogy hasznilhassak az iigynek. Es most engedje
meg, hogy hosszira nydle levelemet befejezve, szeretettel)es tidvozleteimet kiildjem, maradvin
mindig készséges hive:

Kolozsvar, 1918, szept. 26.
Dr. Posta Béla.
275/1918. IX. 30. @
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Méra Ferenc — ismeretlennck

Igen tisztele Uram, szives elnézését kérem, hogy soraira csak most jelentkezek, s most is
tiirelmet kérve. Tiz nap 6ta se éjjelem, se nappalom, mint a szegedi Nemzeti Tandcs elnoké-
nek, ma a rendcsindlds mindennél eldbbvalé kotelesség, ezért egyelére kénytelen voltam
minden egyéb dolgom mell8zni, s a kdnyvtart is bezarni.

Azt hiszem, kiilonben is jobb, ha ezekben a zfirzavaros napokban se pénzt, se kényve-
ket nem kiildsk.

Szives kdszontéssel:
Méra
Sz. 1918. XI. 4.
323/1918. XI. 4. {i. sz.

7

Méra névtelen kozleménye

A viérosi mizeum nem gytjt kirdlyrelikvidkat, Midta a forradalom megkoztarsasigiasi-
tott. benniinket, az emberek sietve eltakaritgatjak kornyezetikbSl hajdani lojalitdsuk emlé-
keit. A dolog addig rendben is volna, de a kéztdrsasdg lelkes polgdrai a kisSproet kirdly-
lomokat mind a vérosi mizeumba kiildozgetik. Eddig Ferenc Jézsefnek és Kdroly kirdlynak
vagy nyolc szobra és egy tucat olajnyomati képe busitja mint ajindék, a mizeumigazgatd-
sdgot, amely a maga gipszkirdlyaival se tud mit csindlni. Van belélik vagy 6t darab, s a
muzeumba keriilt az a vas Ferenc Jdzsef is, a melynek fejét néhdny évvel ezelbtr széthasitotea
a felségsértdé tanyai ménkl. (Valdszinlileg éjfél utdn torténhetett a dolog, mert éjfél utdn
tudvalevdleg mir a régiviligban is mindenki felségsért8 volt Magyarorszigon.) Az anti-
rojalista érzésektbl cltekintve a kirdly-relikvidknak, amiket most a mulzeumba toloncolnak,
az a legnagyobb bajuk, hogy semmi mibecsiik nincs, s akkor se illetné &ket hely a mizeum-
ban, ha mind a koztdrsasigot allegorizdlnd. A mizeum igazgatdsiga cnnélfogva arra kéri
a koézdnséget, hogy a kirdlyemlékeket hdzilag intézzék el, de ne kiildjék a kultdrpalotdba,
mert ott ugyse veszik 4t Sker.

Szegedi Napl6, 1918. november 23.

8.
Méra Ferenc — A Szegedi Nemzeti Tandcsnak

Tek. Elndkség! A mai iilésen vald megjelenés aldl szives folmentést kérek: betegen fek-
szem s e sorokat agybél {rom. Volna azonban egy nagyon szivemen fekvd elSterjesztésem,
a mirdl eddig hidba széltam. A kultdrpalotdban legaldbb 10 millié értékti kizvagyon van,
joforman csak az dristen feliigyelete alatt. Lelkiismeretbeli kotelességem arra kérni a N. T.-ot,
S hivja fel a kozbizt. ez id§ szerinti szerveinek vezetSit, azonnal intézkedjenek, hogy a
kultdrpalotin éjjelente 4llanddé O8rség vigydzzon. Eddig azt mondtdk, nincs ember. A N. T.
adja ki a parancsot, hogy legyen ember.

ERRCIR Szives iidvozlettel
T Mbra
coooo o Do igazgatd, a N, T. ddrselnoke

Sz. 1918. XI. 16. , B T PRI VRA s S S
354/1918. X1 30. . sz. L G T




Méra Ferenc — a Ranschburg kényvkiadéhoz

Igen tisztelt Uram! A Somogyi-Konyvtir ez év folyamdn nagyobb témegl duplumhoz
jutott, a melynek nagy részét szétosztjuk a helyi munkds kényvtirak és népkdnyviirak kozr.
Az erre nem alkalmas, inkdbb tudominyos anyagot azonban értékesiteni szeretnénk. Igen
kérem, kegyeskedjék a mellékelt lista alapjin megdllapitani, mennyi az 4dtiagértékik czcknek
a kényveknek, esetleg, ha sok veszddséggel nem jir, tételenként oda jegyezni az érréker.
Erre t. 1. azért van sziikség, hogy a tényleges értékesités clbtt jelentést tehessek a viros
tandcsinak.

Szivességée clére hildsan koszoni
Mobra
igazgatd
Sz. 1918. XII. 3.
'356/1918. XII. 3. i. sz.

10

Méra Ferenc — Kornyéky Janosnak

Kornyéky Janos trnak
Budapest V. Nddor-utca 7.

Igen tisztelt Uram, mivel Szeged, legaldbb még cz id8 szerint, nem tartozik ama helyek
kozé, a melyekre a szallitds kockdzatos volna s a postai kiildemények mindeddig rendben
érkeztek meg, kérem a ,,Somogyi Kényvtdr és Virosi Muizeum” tagilletményének ,.sajit
veszélylinkre” vald szives megkiildésée.

Kivilé tiszeelettel:
Mobra
' igazgato
Sz. 1918. XII. 16.
368/1918. XII. 16. ii. sz.

11

Méra Ferenc — a szegedi repiil8tér parancsnoksdiganak

A szegedi katonai ropiild-dllomds tek. Parancsnoksdginak
H.

Tekintetes Parancsnoksdg! A napokban arrdl értesiiltem, hogy az dtszervezés alatt 1évd
szegedi repiil6-dllomds eddigi hivatalos iratait tovabbi rendelkezésig 8sszecsomagolva féire-
tették, mert nem tudnak veliik mit csindlni. A mennyiben ez az értesiilésiink megfelel a valé-
sagnak, tisztelette]l tudatjuk a Tek Parancsnoksiggal, hogy az iratokat a vérosi mizeum
hadtorténelmi gylijteménye szdmdra készséggel A4tvessziik, sot ha fels6bb katonai hatésig
mdskép nem rendelkezik, egyenesen kérjilk annak hozzink juttatdsdt, anndl is ink4bb, mert
a tobbi feloszlé fegyvernemek is a vdrosi mizeumba utaltdk be irataikat és reliquidikat
s gyUjteményiink teljessége érdekében van, hogy a Tek. Parancsnoksig is igy intézkedjék.
Altaldban készséggel adunk helyet minden muzedlis vonatkozds anyagnak, tehdt nemcsak
ligyiratoknak, hanem hadi emlékeknek is.

Kivald tiszeelettel:
Méra
igazgatd
Sz. 1918. XII. 9.
358/1918. XIIL. 9. ii. sz.
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Méra Ferenc — Bartos Lipéinak

Kedves Bartos Uram, j6t mulattam a jegyzéken, mert Ggy ldtom bel8le, hogy On errél
az istenadta Somogyi-kdnyvtdrrél azt gondolja, itt van a mlzeum tdrgyai kozt a volt
osztrak—magyar Bank bankdprése is s ezt most én igazgatom. De még ha dGgy volna is,
nagyon tilzott volna az On szdmitdsa s én koriilményeink s lelkismeretem szerint igazén
nem tehetek tSbbet, mint hogy az on 4ltal kdvetelt draknak felét megajinljam. Engem ter-
mészetesen csak a konyvtdr szempontja vezethet s a konyvtir nem adhat tobbet olyan
kényvekért, a melyek nagyobbrészt értékesek ugyan, de megszerzésik nem elsérendli sziik-
séglet. Szivb8l kivinom azonban, hogy a darabonként valéd clirusitds cbben a francids
vildgban az 6n szdmvetését igazolja. '

B ‘ Szives koszontéssel
< ’ o o i Méra
' R CLons igazgatd
Sz. 1918. XII. 30.
377/1918. X1I. 30. i. sz.

13 o
Méra Ferenc — Berzenczey Domokoshoz

Kedves f8mérndk uram, a flitéssel ezen a héten a kultdrpalotiban is az amenra jutottunk
volna, azonban a szerkeszt8 megszdnta a gyamoltalan kdnyvtirigazgatét és sajit koleségére
szerzett neki néhdny hétre vald kokszot. Most jelentik azonban a szolgdk, hogy mir meg
a gydjtéfink fogyott el. Ezt mir semmikép sem tudok szerezni nilad nélkiil. Aldsan kérlek,
méltdztassdl nekiink valahonnét valami szelezés-deszkit kiutalni. Hogy mit jelent ez a ter-
minus technikus, azt neked jobban kell tudnod, én ebben gyonge felfogdst vagyok, azonban
a szolgdk azt mondjik, igy hivjik a gydjtésnak valée.

Szeretettel hived:
Szeretettel hived:
. : Méra Feri
Szeged, 1919. II. 15. R
36/1919. I1. 16. . sz. »

14
Méra névtelen cikke

Kaszind terepszemle a vdrosi mdzeumban. A kultirpalota olvasé-
terme szénhidny miatt tudvalevlleg méir 8sz 6ta zdrva van, de zdrva van és még valdszinfileg
még j6 darabig zdrva marad a mlzeum is. Tekintettel a mai zlrzavaros idSkre, amikor
igazdn nem valék kozkincsek mutogatisira. A szegedi kozonség ezzel tisztdban is van,
vidékiek azonban anndl sliribben nyomogatjdk a kultdrpalota utcai csengdjét, nem hiva-
talos id8ben is. Példdul ma két éra utdn is er8sen csongettek, holott délutdn 4-tdl 7-ig van
hivatalos dra, ami ki van frva az ajtdéra is. A tiirelmetlen csengetésre az igazgatd nyitott
ajtdt, aki egyediil volt az intézetben. Hirom rendesen 06ltozétt polgdr ember volt a ldtogatd,
akik bebocsdtast kértek s nem akartik schogy sem megérteni, hogy nem lehet.

— Nekiink ide be kell menni, mert mink itten kiildetésben vagyunk a nép akaratdbdl.

— Micsoda kiildetésben?

— Mink itten akarjuk a kaszinénkat berendezni.

— Kik azok a ,,mink’’?

— Hat kiilonféle leszerclt katondk és egyéb nemzetek. Azért gyéttiink, hogy kivalasz-
szuk a helyet.

\ =
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— No bét akkor gyeriink vilogatni — mondta az igazgaté, mint a népakaratot tisz-
tcld ember, és bebocsdtotta a hdrom magyart.

— HU, de kutya hideg van itt — mondtak a folyosén, amely fagyos és nyirkos, mint
a kripta. Nem csoda, mar két télen nem volt flitve a nagy épiilet, csak az egyetlen igazgatéi
szoba, pdr hét 6ta azt is a sajdtjdbdl eclvont koksszal fitteti az igazgatd, hogy legalabb
a hivatalos érdk alatt legyen hol dolgoznia a személyzetnek.

A deputdtusok legel8bb is oda néztek be, de konstataltik, hogy az kicsi, nekik nagyobb
kell. A képtdri nagyteremben azonban, ahol az 4rvizkép és Munkdcsy megbecsiilhetetlen értékd
vaszna van elhelyezve, azt mondtdk, hogy az ,0lég j6, csak a székoket koll 4thordani a
miasik terémb8l”. (T. i. az olvaséterembdl.)

— No, most mar clég a tréfdbSl emberek, — sz6lt bele a tandcskozdsba az igazgatd. —
Akédr kiildeték magukat, akdr a maguk joszdntdbdl jottek, itt rossz helyen jirnak. Sehol a
vildgon semmiféle forradalomnak nem jutott még eszébe a kdnyvtdrakat és mizeumokat meg-
bolygatni, Oroszorszdgban nem kiméltek semmit a viligon, de a kultdra hdzaihoz ott se
nyaltak. Ez nem borzsoa-intézmény, ide Stven-hatvanezer szegény ember jir évente tanulni
s félviros szegényemberének itt a vasdrnapi ingyenes mulatsiga. Hat hogy gondoljik azt,
hogy itt majd egy csomd ember kaszinét rendez be magédnak, ahol szabadon ki s be jirhat
mindenki? Ttt koriilbeliil 15 millié korona értékli gylijtemény van, majd negyven esztendd
munkijival dsszehalmozva, a mi ha egyszer elpusztulna, azt soha t&bbet pétolni nem lehetne.
Soha semmiféle hatésig nem lesz, se polgdri, se szocialista, se kommunista, a melyik ilyen
barbdr dolgot megengedne, az egész vildg megbotrankozdsira. S ha akadna ilyen barbir
helyi hatdsdg, a kormdny fogja megtiltani, hogy felcl8tlen elemek szabaduljanak be az inté-
zetbe, a melynek gylijteményeire az 4llam is tobbet koltdtt kétszdzezer korondnal.

A kiildetésben jiré hirom embert nem hoztdk ki a flegmajukbédl ezek az érvek. Azt
hajtogattdk, ha mindenkinek van joga hol gylilésezni, nekik is hely kell s majd elintézik
8k ezt az iigyet ,ott, ahol kéll”. Arra azonban gondolkozdba estek, mikor az igazgatd, aki
minden 4dron meg akarta veliik értetni a terv képtelenségét, megmutatta nekik azt a levele-
z6st, a melyet az intézet biztonsiga érdekében a helyi és a francia katonai parancsnoksdggal
folytatott. Elmondta nekik azt is, hogy a Munkdstandcs sem engedné meg a kultdrpalotdnak
clkaszindzdsat.

— De nem kérdozzik mink a Munkastandcsot, — mondtik az elszdnt kiildetésesek.
Az igazgaté litta, hogy itt hidbavalé minden felokositdsi kisérlet. Villat vont és azt mondta
a hirom magyarnak:

— Hat j6, csindljitok, ahogy akarjitok, hanem annyit mondhatok, hogy ide pipés
ember be nem teszi a labat. Latjitok, mindeniitt ki van irva, hogy ,tilos a dohdnyzds”. Hit
¢én most mdr nem tudom, miféle kaszind lesz az, ahol nem lehet dohdnyozni.

A hirom magyar megrokényddve nézett Sssze:

— No l4tja, ez man baj. Akkor csakugyan mds helyet koll keresniink. Ejnye, ejnye,
pedig man olyan szépen mogterveltik ezt a histéridt. Ezzel eltidvoztak a hdrom leszerelt
katondk és egyéb nemzetek. Az el8csarnokban azonban végigsimogartdk a doberddi fa
nemzetiszin pdntlikdit. Ez a szomord emlék, amelyre tdn vére is hullott valamelyikiiknck,
nyilvdn megérttette veliik, hogy ez a hely csakugyan nem kaszinénak valé.

Szegedi Naplé, 1919. febr. 23.

15

Méra Ferenc — Boross Jézsefnek

Nagys. dr. Boross Jézsef
kérhdzigazgat6-f8orvos drnak
H
e
Igen tisztelt Igazgaté Ur, arrdl értesiiltem, hogy a varosi kérhdz birtokdba néhai Holl6s
bardtunknak t5bb tuberkuldzis-pracparituma van, a melyeket esetleg hajlandék volndtok
a virosi muzeumnak dtengedni. Nekiink ugyan orvostdrténeti osztilyunk egyel6re nincs és
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remélem, egy hamar nem is lesz, hiszen azzal se igen fériink, a mink van, mindaziltal ha
az emlitett dolgokat szemléltetd célokra alkalmasnak méltdztatol itélni, vagy tudoményos
ériékitk meglrzésre méltékka teszi Sket, készséggel szoritunk nekik helyet.

Szives valaszod reményében 8szinte nagyrabecsiiléssel vagyok igaz hived:

Mbra
Sz. 1919. aug. 2.
153/1919. VIIL. 1. ii. sz.

16
Méra Ferenc — a szegedi tandcsnak

Tekintetes Tanacs! Mivel a konyvtdr és mlzeum a koltségvetése gerincét tevd 8000 Kor.
dllamsegélyt az idén nem kapta meg, holott a mai viszonyok kdzt az 8sszeg dupldja is kevés-
lett volna, csupin a csekély varosi segélyre tidmaszkodva kellett az intézetet vezetnem és
fejlesztenem. A legnagyobb zsugorisiggal és néhdny kultGrember timogatisival sikeriilt is
cddig elteng8dniink, azonban most mir minden segélyforrds kimeriil, a kiaddsokat mér
hetck 6ta a sajitombdl fedezem s a hétralev8 két és fél hénap elé egy fillér nélkiil néziink.

Ilyen koriilmények kozt kénytelen lesz pét hitelt kérni a folyé kiaddsok fedezésére
s errec nézve kiilon el8terjesztést fogok tenni, — azonban ettdl eltekintve is gondoskodni
kell arrél, hogy az intézetnek Onmagiban is legyen segélyforrisa. Véleményem szerint ezt
a célt megfeleléen szolgdlhatnink az intézet ki nem A4llitott anyagdbdl idénként rendezendd
kidllitdsok rendezésével s ezekkel kapcsolatosan ismeretterjesztd el8adasokkal, a melyekért
belépd dijakat szednénk. :

Az clsé kidllitdst oktdber 12-én leendd megnyitdssal plaketteinkb8l rendeznénk, tSbb
szegedi éremgy(jt8 (Szalay Jézsef dr., Tonelli Sindor dr., Lugosi Déme dr.) timogatdsival,
3 K-4s belépti dijak mellett, A kidllftds esetleges koltségei a kiallitd éremkedvelSket terhelik,
a tiszta jovedelem a mizeumé lesz.

Tisztelettel kérem, hogy ilyen feltételek mellctt e célra a kultdrpalota nagy termét
két heti id8tartamra 4tengedni méltbzrassék.

Tisztelettel:
- Mbéra
Szeged, 1919. X. 5.
178/1919. X. 5. ii. sz.

JEGYZETEK : , >

A jelentések 1887-t81 1919. évig egybekdtve a szegedi Somogyi Konyvtirban vannak,
Reizner Jdnos 1887—1903-ig, 1904—1917-ig Témorkény Istvan, 1918~—1920-ig Méra Ferenc
szio;vEgezésében. A kés6bbi 1d6kr8l csupin toredékes jelentések talilhaték a kényvtdr bir-
tokdban. |
Tanulményomban folhaszndltam a szegedi napilapok 1918—1919-es adatait. A Somogyi
Konyvtar és Vdirosi Mulzeum &sszegyljtott jelentéseinck haszndlatdért Bezerédy Istvdn
kinyvtirigazgaténak, Papp Janosnak és Péter Ldszlénak, valamint értékes kozléseiért Oltvay
Ferenc levéltérigazgaténak mondok kdszoneter. A varos tarsadalmi és politikai viszonyai
ismertetésénél felhaszniltam Gail Endre: A szegedi munkdssig harca a Tandcskdztdrsasigérr,
1917—1919. Bpest. Szikra, 1956. c. munkajat.

Réviditések:

Sz. N. = Szegedi Naplé.
Jel. 1917. = Jelentés 2 Somogyi-konyvtir és Virosi Miézeum 4llapotirdl. 1917.
Jel. 1918, = Jelentés stb. 1918.
Jel. 1919. = Jelentés stb. 1919. (Litografélt kéziratok. Mindhdrom jelentést Méra Ferenc irta.)

i ¥
A Somogyi-konyvtirban taldlhaté 1918—19. évekb8l szdrmazé iratkotegekre (kézzel irt o -
levélmisolatok, eredeti levelek stb.) valé utalist az iigyirat szdmdval és keltezéssel adom. =
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NAGYSZAMU ASCIDIUMKEPZODES NEHANY ERDEKES ESETEROL

Tobb novényi szervrész fejlédése a levél dralakuldsira vezethet§ vissza. A no-
vény szaporitd szervének, a viragnak egyes részei: a csésze, parta, porzd és termd
is levélképletekbdl alakultak. Ezek koziil a normalis levélképletekhez legkozelebb a
zold szinli csészelevelek dllnak. A porzé és a term6 alaktanilag mar nem vezethetd
vissza ilyen konnyen a levéleredetre, a tdrténeti szervfejlédéstan és bizonyos rend-
ellenes alakuldsok azonban kivalé bizonyitékokat mutatnak fel folidris eredetiik iga-
zoldsara, Az emlitett szervekhez hasonléan levélatalakuldsra vezethetd vissza a rovar-
emészté novények fogdkésziilékeinek képzdédése is. Ezeknél a névényeknél a tdplal-
kozds médjinak alapveté megvaltozisa eredményezi a lomblevelek sziikségszerli mé-
dosuldsit. A rovarfogd ndvények t6mlbi vagy toleséralakt levelei tehit az eltérs
tapldlkozds szolgilataban alakulnak 4t. Az eltéré taplilkozds itt a nitrogén tartalmi
talajsok hidnydra, illetbleg a talaj nitrogénszegény voltira vezethetS vissza.

A rovarfogé névények témlbihez hasonlé téleséralaki levélképletek, ascidiumok,
rendellenességként olyan ndvényeken is fejlédhetnek, amelyeknek egyébként rovar-
fogdsra médosult leveleik nincsenek.

Az ascidiumképzddés a zdrvatermbk s czek kozort is elsdsorban a kétsziklek
tulajdonsiga. A nyitvaterm6k (Gymnospermatophyta) kozill pl. a Ginkgo biloba,

Abb. 1. kép.
Az Ulmus campestris L. levélfejlédése; A a szdr tenyészéesticsa (v) két levéldudorral, a fia-
talabb levéldudor (b) még nem tagolt, az idésebb levéldudoron mir meg lehet kiilonboztetni
a levéldudor cstcsat (o) és alapjat (g); B az idbsebb levéldudor egymagdban, oldalt, kiviilr8l
nézve. (Strassburger és Filarszky nyomdn.)

az egyszikliek koziil pl. az Agave americana, a Gasteria brachyphylla vagy a Xan-
thostoma appendiculatum névényeknél ismeretes.

Ezek az ascidiumok aszerint, hogy egyetlen levélbdl, vagy — féleg osszetert
leveli névényeknél — t6bb levélke Ssszendvésébbl keletkeznek, egy-, két- vagy tobb-
leveliek lehetnek. Fejlédésmechanizmusuk megértéséhez a levélkezdemények kiala-
kuldsdt kell nyomon kovetniink.
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A levélkezdemények — ismeretesen — aprd levéldudorok formdjiban a szir ve-
getaciés kapjdnak oldalin akropetdlis (progressziv) sorrendben, a hajtdsmerisztéma
meghatérozott, az egyes novényfajokra jellemzd helyein jelennek meg s indulnak fej-
16désnek. Ezek kezdetben magdhoz a tenyész8kiphoz vagy az oldalidgak dudoraihoz
hasonléak, aprék, félgdmbalakidak, de minél alacsonyabb szintre keriilnek, annil na-
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Abb. 2. Eép.

Kétszikli ndvény hajtdscsicsdnak hosszmetszete. 1. A legfiatalabb, elsd levélpar. 2. A vege-

ticidés kip a képzdszovetekkel. 3. A mdsodik levélkepir alapja. 4. Fiatal oldalriigyecske.

gyobbak, csakhamar elvesztik kipalakjukat s rendesen kagyléalaki vagy sdncszertien
kiemelked8 levéldudorokkd vdlnak. Novekedésiik, a szdr tenyészéesicsaval ellentét-
ben, mindig korldtolt s 4ltaliban interkaldris. A levélalak a primordidlis levélkék
csticsan, vagy szélén fellépd, nem egyforma iitemll sejtosztéddsok és a levélke egyes
teriiletei valtoz6 megnyidlisdnak eredménye.

Felmeriil a kérdés, hogyan keletkeznek a toleséralaki levelek?
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Abb. 3. kép.

Bazalis ascidiumok cserepes Pelargonium zonale Aix.
nivényekrél, (A szerzd rajza.)

Abb. 4. kép.
Téleséralaki levelek Syringa vulgaris L. bokorrdl
(A szerzé rajza.)



Az ascidiumok legtobbje mechanikai Gton keletkezik. Ha a levéldudorok vagy
a levélriigyekben Osszetiiremkedett levélsincok alapja vagy széle az osszetapadds s
az emlitett osztéddszovetek mlkddése kovetkeztében Osszend, toleséralakd képletek
keletkeznek. Igy johetnek létre pl. a Tilia platyphyllos, T. cordata, az Ulmus scabra,
a Corylus avellana ascidiumai. Miskor viszont az egész levélkedvezmény pajzssze-
rien emelkedik ki. A levélalapi részek mélyebben maradnak, a levélszél szovetei az
ilyen esetekben rendesen hengeres nyél tapadisi pontjitél mindinkdbb tdvolodva né-
vekednek tovdbb. Igy alakulnak ki pl. a Tropaeolum majus vagy a Pelargonium
peltatum pajzsalakt levelei. Ha a pajzs szovetei a centrdlis részen lesiillyednek,
ezeknél a ndvényeknél is tlcséralaki levelek keletkeznek.

A tdlcsérképz8dés mdasik oka kémiai hatdsokban kereshetd. Igy pl. jél ismertek
a Corylus avellana, a Hieracium umbellatum, a Saxifraga (Bergenia) crassifolia, a
Petunia longifolia, a Tilia europaea zoocecidiogen ascidiumai. Kisérletileg sebzés
altal, Bryophyllum calycinumon sikeriilt tdlcséralaki leveleket eléallitani, amelyek-
nek keletkezése sebhormon mikddésére, tehit kémiai okra vezethetd vissza, aminek
kovetkeztében a mar 4llanddsult szdvetek 4jbdl osztéddképesekké valnak.

A megfigyelések szerint a tdlcsérképzést elbsegitheti a mechanikai sériilés s kii-
16ndsen lombos fakndl a lecsonkolds, dekapitdlds Gtjan t6reénd ,,megifjitds”.

A tomeges ascidiumképzésnek szép eseteit lattam az 1957. év nyaran Csong-
rddon, lecsonkoldssal fiatalitott Ulmus scabra-bdl 4llé utcai fasoron. A fikon az
el8z8 években nagymértékii lomb- és gallyszdradds lépett fel s féié volt, hogy az
egész fasor elpusztul. A sorfik megmentésére a korona lenyesése Utjin vald ,meg-
ifjitds”-t alkalmaztdk. A lecsonkolt fikon, kivétel nélkiil mindegyiken, kettds vagy
harmas ikerlevelek mellett az egy és kétlevelt ascidiumok egész tomegét figyeltem
meg és sok szép példinyt gytijtdttem.

A lecsonkolds révid 4gcsapok meghagydsa mellett az egész korondra kiterjedt.
Az alvé riigyekbdl kisarjadt 4j hajtdsok erbteljes novekedésnek indultak. A tdrzsek
élénk nedvszallitisa és az 1957. évi csapadékos tavasz olyan turgeszcencia viszonyo-
kat eredményezett a riigyekben, amelyek kovetkeztében a levélkezdemények a szo-
kottndl er8sebb nyomdst gyakoroltak egymdsra. Megvaltozott az auxin és a ndve-
kedést gatld anyagok korreldcidja, a merisztémik megszokott mikodése és mindez
az er8sen sérillt fiknal olyan dsszhatdst valtott ki, ami a rendellenességek szdzainak
megjelenését tette lehetSvé.

A tBlesérek részben normalis nagysagt, félhengeres levélnyeleken iiltek, részben
vékony, hengeres, fonalszerd nyeliik fejlédott. Az egylevell és kétlevelll tolcsérek
éppoly gyakoriak voltak, mint a bazilis vagy az dn. notascidiumok, amelyek a levél-
lemez hétsé lapjin jelennek meg. De az ascidiumképzés mellett hasadds (fissio) révén
keletkezett kétcsticsti levelek, Osszendvés (cohaerentia) révén kialakule kettds és har-
mas ikerlevelek egész tomege is feltlinést keltett ezeken a fikon. A levélrendellenes-
ségek mellett még néhany szép dgszalagosodas (fasciatio) is eléfordult.

Az 1958. és 1959. években mdédomban volt jbél megfigyelni a megifjitott fasor
fiit. 1958 nyarin elszértan, csak egy-egy levélrendellenességet taliltam a lombkoro-
nakban, 1959-ben pedig, a legszorgosabb kutatds ellenére sem taldltam egyetlen egyet
sem. Ebb8] a megfigyelésbd! kovetkezik, hogy a tdmeges ascidiumképzés és egyéb
levélrendellenességek fejl6dése valdban az erteljes mechanikai sériilések, a korona
teljes eltavolitdsa 4ltal kivaltott okokra vezethet8 vissza. A rendellenességeket kivaltd
tényezdk hatdsa a csongridi Ulmusokon csak egy évre terjedt. A kovetkezd vege-
ticids periodusban kialakulé hajtisok mir nem alvériigyekbdl, hanem az el6z6 évi
riigyekbdl fejlddtek s az ezekbdl kibontakozé lombozat, az emlitett egy-két rendelle-
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Abb. 5. kép
Bazilis- és notascidiumok Ulmus scabra Mill. egyéves
hajtdsin. (A szerzd rajza.)




nességtdl eltekintve, normadlis levelekbél all. A rendes lombozat kialakuldsa a har-
madik év tavaszdra teljesen befejez6dote.

A csongridi esethez mindségileg hasonlé, de mennyiségileg kevesebb tdlcséres
levél megjelenését rapasztaltam Szeged utcdin Celtis occidentalis, Tilia cordata és

Abb. 7. kép ' Abb. 8. kép
Toleséres levelek Tilia platyphyllos egy- Notascidium Tilia pla?'phy]los Scop.
¢ves hosszihajedsirdl. (Vigds M. rajza.) agarél. (A szerz§ rajza.)

T. platyphyllos fikon. Egylevell, kétlevell tdlcsérek, a levél fondkjin elhelyezkedd,
a fbérhez nbtr norascidiumok, ikerlevelek, fissio dtjan keletkezert kéresticsi levelek
keriiltek ezekrdl a fékrdl gyljteményembe. Hosszi id6n keresztiil médomban volt
megfigyelni a szegedi Pet6fi Sdndor sugdrt és a Kordnyi Sandor rakpart harsfaic.
A Petdfi sugdric fait a villamos zavartalan kozlckedésének biztositasa végetr rend-
szeresen gallyazzdk, dgait leflirészelik. A tisztogatott fik tdrzsének alvoriigyeib6l
fejlédé hajtasokon és a t6b6l eredd vizhajtisokon évente gyljréttem ascidiumokat.
De kiilsnosen sok minden évben a tdleséres levél a Kordnyi rakpart hirsain. Mindké
lel6helyen a nem elég koriiltekintden végrehajtott hdrsvirdgszedés és nyesegetés okoz-
tak tobb éven at mechanikai sériiléseket, amelyek a kovetkezd évi riigyfakadaskor
zavarokat idéztek el§ s a fiakat nagyfoku regenerdcids tevékenységre kényszeriterték.
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A sériile & nem sériilt fik tolesérképzése kozotr csak szambeli kiilonbséger ész-
leltem. A nyesegetetr fik ascidiumképzése sokkal nagyobb mértékli s ugyancsak a
nyesegetett, tépett fidkon lépnek fel nagyszdmban nagyméretdi levelek (monstruozi-
tdsok) és mds rendellenességek is, igy pl. ligula fissidk, viragdsszendvések, termés-
Osszenovések stb.

A szegedi Lenin kordr, a parkok és terck Celtis-ei is minden évben bdséges
ascidiumképzést produkdlnak. Ez annal is jobban és biztosabban megfigyelhet6, mert
a Celus fak toleséres leveleinek nagy része az 6szi lombhullds utin a gallyakon ma-
rad. Ezeknek a finmaradé ascidiumoknak levdlaszté szovetiik nem fejlddik s czért
maradnak télen 4t is az dgakon.

Abb. 9. kép.

Celtis occidentalis fiatal 4gvége normélisan fejlett és toleséralaki levéllel.
(A szerzb rajza.)
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Tobb évtizedre visszanytlé megligyeléseim igazoljik, hogy Ulmusokndl, Ti-
lidknal és Celtiseknél nyesegetés vagy mds mechanikai sériilést kovetden rendszere-
sen fellép az ascidiumképzés, amely egyes egyedeken tomegjelenség, masoknil keve-
sebb, de mindhdrom genusban eléfordul. Nagyszdmid ascidiumképzést harsfin L. F.

{

Abb. 10. kép.
Télcséres levélke Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. em. Gribn. osszetett levelén.
(A szerzb rajza.)

Cernik (Olomoue) csehszlovak teratoldgus is megfigyelt s errél, mint feltin6 esetrdl
értesitett. (In litt. Dr-is L. F. Cernik ad me, 18. X. 1938). Gleditsia triacanthoson
1827. és 1960. évek kozotr kiilonbozb alfoldi leldhelyeken magam gytjtéttem (Gallé,
1940:74.), késdbb Zsolt ]. (Zsolt, 1957:17) kiilonboz6 hazai lel6helyeken figyelt
meg.

Valészinlinek ldtszik, hogy a megfigyelt tolcsérképzés és mds levélrendellenes-
ségek az auxinkoncentricidban a sériilések kovetkeztében bedllé valtozdsok, elsésor-
ban az auxinkoncentricié emelkedésének kovetkezményei. Azt a problémat, hogy az
emlitett fajokndl az ascidiumképzédés mennyiben valik orokletessé, s hogy a rend-
ellenes levell mutinsok mennyiben 4llandésulhatnak, késébbi megfigyelések és kisér-
letek donthetik el.
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INTERESSANTE BEISPIELE ZUR ZAHLREICHEN ASCIDIUMBILDUNGEN

Der Verfasser machte Untersuchungen an gestuztem Laubbiumen Ulmus scabra Mill.
Tilia platyphyllos Scop., Celtis occidentalis L., Gleditsia triacanthos L. und bemerkte dic
Entstechung zahlreicher Ascidien. Zu Beginn des Referats berichtet er iiber den Entwickelungs-
mechanismus der Blitter und zeigt auf die wahrscheinlichen Ursachen der Ascidien in grosser
Menge hin.

In der Zusammenfassung des Referats hat er die Meinung, dass die hiufigen Ascidien-
bildungen bei den beobachteten Baumarten ihren Grund wahrscheinlich in der gesteigerten
Auxinkonzentration — durch Stutzen, das heisst durch mechanische Vetletzung — in chemi-

schem Einfluss haben konnen.
L. Gallé




A KOZEP-TISZA KETELTU ES HULLO VILAGA

A médszer és a vizsgalt teriilet

Allattani irodalmunkban kevés olyan munka van, amely egy-egy hazai tdj két-
éltliinek és hiillSinek élettani é kornyezettani viszonyait vizsgalja. Folyéinkkal, mint
a kétéltliek és hiilldk sajitos él6helyegységével, eddig még nem foglalkozott herpeto-
légiai irodalmunk.

Ezek késztettek arra, hogy potamobiologiai szempontok szerint és az oekologiai
viszonyok szem el8tt tartdsival kiséreljem meg bemutatni a Tisza kozépsé szaka-
szanak herpetofaundjit.

A wvizsgalt teriileten €16 amphibidk és reptilidk rendszertani sajitossigait egy
késébbi dolgozatomban fogom ismertetni.

Munkdm folytatidsa a Fels6-Tisza kétéleG-hilld vildgdrdl irt tanulmdnyomnak
(Maridn, 1960) és része az egész Tisza herpetofaundjirdl késziilé feldolgozdsnak.

A Kozép-Tisza vizsgilatit hat év Ota végzem, mint a Magyar Tudomdnyos
Akadémia 4ltal tdmogatott Tiszakutaté Munkakozdsség tagja. Az 1957-ben és 1958-
ban lezajlott tiszakutaté expedicidkban 4ttekintettem a feldolgozdsi lehet8ségeket és
a kovetkez8 években részletesebb kutatds ald vettem a Tokaj—Szeged kozotr hizdédéd
Tisza szakaszt. Evenként mintegy hat hetet forditottam a folyé vizsgalatira. Hosz-
szabb, révidebb kiszdlldsaim kiilonb6z6 évszakokra estek és a legkiilonbszébb id6-
jirasi viszonyok kozott figyeltem a herpetofauna életér. Utaimar gyalog és kerék-

parral, majd az utolsé években motoros ladikkal tettem meg. (Utdbbi igen alkalmas

eszkdznek bizonyult a munkihoz.)

Vizsgalatom kiterjedt: a) az ,,él8” Tisza vizére és a védgitak kozote elteriils.

arteriiletére (a gdtak kiilsé lejtdit is kutatdsi teriiletemhez sorolom), ) a holt-4gakra
és arteriikre, kiilondsen azoknak az ,,é18” Tisza kozelében htzédé szakaszaira.

A gyljtétt anyag a szegedi Mdra Ferenc Mizeum herpetolégiai gylijteményé-

ben van.

Munkdm révén altalinos képet nyertem a kozépsé szakasz természeti adottsi-
gairdl és a herpetofauna életviszonyairl. Természetesen a félévtized nem volt elég,

hogy a mintegy 350 km hosszii szakasz minden pontjit egyforma pontossiggal is-

merhessem meg. Egyes stilyponti teriileteket — mint Tokaj, Tiszaug kdrnyéke, vagy

a Mindszent—Szeged kozdtti szakasz — hosszan és alaposan vizsgdltam, masokar vi-

szont kevésbé részletesen.
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I. A Kézép-Tisza természeti viszonyai

Kozép-Tisza elnevezés a folyd Tokajtdl Szegedig terjedd szakaszdt jelenti. (1. sz.
vézlat). '

A Tisza ezen szakaszdn is, mint az egész alféldi futdsa alatt — a Szamos felvétele .
utdn — kiegyenstlyozott vizjirast. Kozépszakasz jelleggel, széles kanyarokkal folyik.
A szabilyozids kovetkeztében jelenlegi medrét szdmos levilasztott holtdg kiséri.

Arvize és kisvize kozott, folyds irdnydban haladva, fokozatosan csbkken a - -
killonbség: Tokajnal az arviz 74-szerese a kisviznek, Szolnokndl 53-szorosa, Szegednél .

csak 38-szorosa. Folydsa lassi: Tokajnal 53 m?® Szolnokndl 72 m?® Szegednél 101 m?
viz folyik el kisvizkor, egy misodperc alatt (Bulla-Menddl, 1947.). Vizmennyisége ter- -
mészetesen nagymértékben fiigg szdmos mellékfolyéjanak mindenkori vizhozamitél.
A folyé szélessége, kisvizkor Szolnokndl 135 m, Szegednél 123 m (Kolosvary, 1957).

A Tisza mindkét oldalin emelt védgatak kozotti drteriileten és a holt-dgak part-
jan jellegzetes folydmenti ligetes-szalagerdd (galéria erdd) diszlik, az Gn. ,drtéri
fiizes”. A nedves, homokos-iszapos talajon nagyrészt nydr-flz kevert erddt (Populeto-
Salicetum) taldlunk. Néhol amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica MARSH.) csopor-
tok és elszértan egy-egy mocsiri tolgy (Quercus robur L.) lathatd. Az aljndvényzetet
fbleg szeder (Rubus caesius 1..) gyalogakic (Amorpha fruticosa L.), csaldn (Urtica dioica
L.), lapufélék és fd alkotjak.

A szamos, kiilonbdz8 mélységl kubikgddor és levezet8 drok vizében hindrszovet-
kezetek (Potamion) és mocsari ndvénytarsuldsok élnck.

A szélesebb 4rtereken — a szalagerdd kozé ékelve — sok helyen taldlunk kukorica-
foldeket és gyiimolcsosoket.

A Kozép-Tisza a ponty-szintdjhoz (Kolosviry, 1957) és az ,Eupannonicum”
faunajirdsdhoz (Dudich, 1953) tartozik. A kdvetkezd f8vondsok jellemzik: kevés erdd,
nagy kultdrteriiletek, homokos és szikes tdjak. Eghajlata szdraz, kontinentdlis, asza-
lyossdgra hajlamos. Evi kozéphOmérséklete 10 C° koriil van. A legmelegebb és leg-
hidegebb hénap (jalius 22 C° és janudr —3C°) kozéphdmérséklete kozott jelentSs évi
kozepes hémérsékletingadozds van: 25 C° (!). A napsugaras 6rék szdma (az orszi-
gos atlagot jéval felilmulva) igen -magas: 2000-nél is t8bb. Evi csapadékmennyisége
600 mm-en alul van. (Bulla-Menddl, 1947). ;

A faunajirdsnak a Nyirséggel érintkezd részén tundra faunaelemeket, a Tisza
balpartjdn — a Herndd — és Egertorkolat k6zott fekv8 szakaszon — ponto-mediterran
és a Berettyé és Fekete-Kords osszefolydsi szogében ismét tundra faunaelemeket ta-
lalunk. (Kolosvéry, 1957).

A meterolégiai vizsgilatok kideritették, hogy a toltések kozé zdrt drte-
riiletnek sajdtos mikroklimdja van. (Andd, 1955). Az 4rtéren él8 kétéltliek
és hill6k életére, éppen mert valtozé-h8mérsékletli (poikilotherm) és mert nagymér-
tékben melegkedvel (thermophil) 4llatok, jelentds hatdst gyakorol a mikroklima,
amint ez az aldbbiakbdl majd kitiinik.

I1. A bherpetofauna
AMPHIBIA — KETELTUEK

Triturus cristatus cristatus (LAURENTI) — Tarajos géte

Az 4rtér id8szakos vizeiben és kiszaradt, de nedves talaji kubikgdreiben él.
Rendszerint olyan kidntésekben taliltam, amelynek 20—30 cm-nél nem mélyeb-
bek és ahol sok vizindvény és térmelék van. Kora tavasszal, amikor az 4rtér vege-
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ticidja még nem, vagy alig fejl6ddtr ki, ez a kdrnyezet biztositja szdméra a legmeg-
felel6bb bivéhelyet. Itt tartja ndszdt is, amelynek ideje a téli dlombdl valé ébredés
utdn, a melegebb idéjérds bedlltival hamarosan bekovetkezik. 1961. médrc. 13-dn
Szegednél 11 C°-os vizben szép szines ndszruhaban voltak, pedig az alacsony vizhé-
mérsékler miatt még lassan mozogtak. 1958. dpr. 9-én, a Marostorkolat kidntésében
14 C®-o0s vizben pdrosodtak.

Pdrosoddsdnak ideje a Kozép-Tisza mentén: marcius vége — dprilis eleje.

Nyar derekdn, amikor az 4rtér kubikjainak pocsolyainak vize megesappan és fel-
melegszik, Ggyszélvan alig taldltam a tarajos gbtér vizben Ebben az idészakban mar
clhagyja a vizeket, hogy tipldlékdtr szdrazon keresse. Tobbszér keriilt el ilyenkor

14 Mizeumi Evkényv
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alvd gbte nedves talajon fekvé tuskdk aldl, vagy az agyagos talaj repedéseibSl. Nem:
tartom lehetetlennek, hogy nydr derekdn, vagy kanikuliban, amikor a vizet mar el-
hagyta és az drtéri levegd nem eléggé pdradis szamadra, alkalmas rejrekhelyen dllatunk
hosszabb-révidebb nydri pihendt tart. Az irodalom alig foglalkozik e kérdéssel, pedig
az részletes vizsgalatot érdemel.

Szlnyogldrva, rovar és csiga pusztitasaval okozott haszndt ellensilyozza a béka-
larva és apré hal, meg a halivadék-taplalékanak fogyasztasival okozott kéra. Egészben

Pl 0 01358 444 3 3 c'*ﬂn
| i

A

A huliamier kereszimersien voncly |

TISZA

._[ e
(
i

Abb. 2, kép. Az drtér metszete a biotdpokkal

1 vizi biotop: 2. nedves biotép 3 szdraz biotop

la = vizszegély 3b = tbleésoldal

2a = kubikgodor 3a = kubikgodrék kozotti hatak
Das Profil des Uberschwemmungsgebietes mit den Biotope

1 Wasser-Biotop: 2 nasser Biotop: 3 trockener Biotop:

fa = Wasserrand 3b = Dammseite

2a = Erdgrube 3a = Riicken zwischen der Erdgruben

véve tehat kozombosnek mondhatd, ahol azonban az Artéren a halivadék felnevelésére
viztirolé medencét rendeztek be kdrosnak mindsiil.

A Triturus cristatus a Tisza kozéps6 szakasza mentén nem mondhaté gyakorinak.
Eléforduldsa szétszdrt.

LelShelyei: Vezseny, Kértvélyes, Porginy, Tapé (K),' Szeged.

Triturus vulgaris vulgaris LINNE — Pettyes géte

Tavasszal az artéri kidntésekben, nydron vizen kiviil a nedves, névényekkel bo-
ritott talajon taldljuk.

1959. 4pr. 9-én nagy szamban &sszegyiilekezve taldltam Oket Szegednél, régi
kubikgoddr medencéjében. A 3—4 cm mély parti vizben a pdrosodis el6jitéka folyt.
Niszdt 1960. dpr, 11-én Kértvélyesnél figyeltem meg.

Parosodasa dltaldban mircius végén — Aprilis elején folyik.

Jalius végére lirvai dralakuldsuk befejezéséhez kozelednek. Ilyenkor rend-
szerint, a nyari meleg hatdsira, elapadéfélben van a kubikgbdor vize. Minden bi-
zonnyal ezért versenyfutds folyik a ldrvdk fejlédése és a viz elpdrolgdsa kozotr.
1958. jilius 25-én Tiszaug kozelében figyeltem meg a kovetkez6ket: hatalmas ki-
szdradé kubikgddsr aljan mar csak az egyik sarokban — szobdnyi teriileten — volt 30—
35 cm mély viz, melyben dis hindrvegetacié diszlett. Ezer és ezer gbteldrva zsifolédott
itt Ossze. Legtobbjiknek madr kialakule végleges alakja, azonban még szép, aranyos

! (K): Kolosvary Gabor feljegyzéseib6l szarmazé lel6hely adat.
(TM): A Természettudomanyi Mizeum gylijteményébdl szdrmazé lelShely adar.
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szinti, kiilsé kopoltydlebenyeket viseltek. (Tehat a vizb8l kellett még az oxigént fel-
venniiik.) Ha kitart a kubik vize, amig kialakul a tiidejiik, életben maradhatnak,
hiszen az atalakult, tidével 1élegzé Allatok elhagyhatjak a vizet és a kubik nedves
talajin, a ndvényzer kozote kitling biotopra taldlnak. A nydri meleg azonban éppen
ilyenkor a legnagyobb és a viz gyorsan parolog. Az arinylag kis vizben Osszezsi-
folédott sokezer larva gyorsan fogyasztja az otttaldlhaté alsébbrendd vizi szervezetcket.
Kérdés, hogy elegendé lesz-e a taplalék? Ugyanakkor a gdtelarvdk tomegét hatalmas

Hyla arborea Y.
Hyla arborea V.
Rana aalmatino, Bufo bufo, B.viridis iv.

e Rana arvalis wolterstorffi i

iy ,‘3/?, e ~— Rana ridibunda, R, esculenta, Bombina bombina ||,

=————— Triturus cristatus, T. vulgoris 1.

1 2 3 4 4

Abb. 3. kép. A kétéledt fajok tanyahelycinek fiiggbleges irdnyl réregzédése
Senkrechte Schichtung der Wohnstitten der Amphibienarten

1. Fenékszint. Fussgrundhorizont 1 kubikgsdor. Exdgrube
11. Vizszint. Wasserhorizont 2 mocsaras talaj. Sumpfiger Boden
LII. Talajszint. Bodenhorizont 3 szirazabb talaj. Trockenerer Boden
1V. Hordalékhalomszint. Geschiebehiigel-
Horizont

V. Magasabb novényi szint. Hoherer
pflanzlicher Horizont
Ez a kép a 228. oldal szévcgére vonatkozik (Szerk.)
Diese Abbildung bezieht sich den Text auf S. 228 (Herausgeber)

tavi békdk (Rana ridibunda Pall.) és szamos vizimad4r, mint a sziirke és vOrds gém
(Ardea cinerea L. és A. purpurea L.) kiilonboz8 cankék (Totanus) tizedelik. Mind-
czek kovetkeztében a larvak nagy része kifejlédése el6te elpuszrul.

A pettyes gbte, az 4rtér megfelel6 helyein a késé &szi napokban is tevékenykedik.
1957. oktdber 30-4n Tépéndl még szdmos példinya mozgott egy napfényes, szaraz-
talajt, de flivel boritott kubikgddorben.

Gazdasigi jelent8sége a Triturus cristatuséval nagyjabdl azonos.

A Kozép-Tisza 4rterén mindeniitt eléfordul, egyes helyeken gyakori.

Lel8helyei: Tokaj, Tiszaug, Kortvélyes, Algys, Tépé és Szeged kozelében.

Bombina bombina LINNE — Véroshasi unka

Az esztendé nagy részét vizben tlti, csak nydr végén tér 4t szarazfoldi életmddra.
Az 4rtér legkisebb pocsolydjival is megelégszik. Fbleg azokat a vizeket kedveli,
ahol a vizfeliiletet Gszéndvények boritjak és koztiik elrejtézhet.
A szennyvizet elég jol tliri. Az Gjszegedi lidagydr erbsen szennyezett Artéri ku- B
' biktéesdiban 1955-ben fiirgén dszkaltak. (Kolosvary Gébor kozlése). s
Folydvizben minddssze egyszer 1958. julius 19-én lattam: Tiszapiispokinél az : .
- ,,818” Tisza parti vizében taliltam néhany példanyit.
Téli 4lmabé! felébredve hamarosan hallatja halk szavdt. Apr. 1-5. kézdte — 5—8 o
C°-0s vizben — unkognak el8sz6r, meglehet8sen szérvnyosan, a himek. Apr. 10-e
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e 8 Rakamaz

Tokaj 3A,3,2

4 Triturys c. cristarus (Laur.)
2 Trifurus v. vulgaris L.
3 Bombina bombina L.
3A Bombina bombina var. viridis Marian

Tiszakeszi 3

2 Tigzcder;s
e 3 Abadszalok

o 3,34 Tiszapuspoki

Szoinok 3A * 3,3A Szqjol

Tiszavarkony3
vezseny 3A.3.4

Tos-erdo 3 ¢ » 2,3,3A Tiszaug

Csongrc'ld 3°

¢ 1,2,3,3A Kortvelyes

Aigyd 3A.2 ¢

Tape 3,24 o
Szeged 3A4,3,21
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7 . /\ .
* . (4 -~
e \“,

Abb. 4. kép. A kétéled fajok lel6helyei a Kozép-Tisza mentén. I.
Fundstellen der Amphibien-Arten entlang der Mittelcheiss, 1.



koriil azonban mar rendszerint karban hallhatjuk hangjukat. A viz hémérsékletc
ilyenkor 14—-18 C°.

Erdekes, hogy a napsiités milyen élénk{t8 hatdst gyakorol a pdrosoddsi ciklusban
1évbé unkdkra: 1958. dpr. 20-4n, Vessz6snél, egész nap borult, szeles, hlivés id§ volt.
(A leveg8 hémérséklete 9 C°, az 4rtéri kubik vizh8mérséklete 10 C° volt.) Egyetlen
béka sem szdlt egész nap. Ahogy kisiitott a nap 12 éra 45 perckor, az unkik — az
cls8 5 percen beliil — koroskoriil karban unkogtak.

A Ko6zép-Tisza mentén altaldban dprilisban, esetleg majus elsé hetében parosodik.

Niszat 1958. dpr. 9-én Szegednél 14 C°-os vizben, 1960C. dpr. 11-én Kortvélyes-
nél 18 C°-os vizben figyeltem meg. A pirok tszd ndvényekbe, vagy a szél 4ltal a
viz szinén Ssszesodort Usz6 tormelékbe (,,katré)”) kapaszkodtak.

A vizet nyér végén ethagyja é az drtér slirll aljndvényzetl, nedves teriileteit ke-
resi fel. Az els6 éves fiatalok is minden bizonnyal elhagyjik a vizet. Ezt bizonyitja
1960. okt. 15-én Kortvélyesen végzett megfigyelésem, amikor a vxztol j6kora tdvol-
sagra talaltam 1,5 cm hosszd fiatalokat.

A vordshast unka kis termete ellenére is hasznos dllata az 4drtéri erddnek, mivel
a kartékony rovarokat és csigékat fogyasztja.

Az egész Tisza mentén elterjedt az 4rtéren és a tavi béka mellett a legnagyobb
szdmban el6forduld békafaj.

LelGhelyei: Tokaj, Rakamaz, Tiszakeszi, Tiszaderzs, Abddszalék, Szajol, Tisza-
pispoki, Tiszavirkony, Vezseny, Téserdd (K), Tiszaug, Csongrad, Martély, Kortvé-
lyes, Algy8, Vessz8s, Tapé, Szeged, Gyila (K) Mihdlytelek (K).

Bombina bombina LINNE wvar. viridis MARIAN — A véréshasi unka zold viltozata

A vordshastt unkdval azonos biotopban az egész Tisza mentén el6fordul. Elet-
mdédja, kdrnyezettani viszonyai megegyeznek a tdrzsalakéval, amint ezt mar korabban
is részletesen kifejtettem (Maridn, 1959. és 1960).

LelShelyei: Tokaj, Szajol, Tiszapiispoki, Szolnok, Vezseny, Tiszaug, Kortvélyes,
Algyd, Szeged.

Bufo bufo bufo LINNE — Barna varangy

Szarazfoldi éllat, igy el8forduldsa a Tisza 4drterén ritkasig szdmba megy. A men-
tesitett teriileten hizédé holtigak mellett, kevésbé nedves erd8kben, tébb helyen is
szamolhatunk felbukkandsdval. Ndszidején tdl, mely aprilis elejére esik, nem tartdz-
kodik a vizben, hanem azt szinte keriili. Meger8siti ezt a kovetkez6 megfigyelésem:
1958. jalius 25-én Tiszaug mellett, a Tés-erdd artéren egy jOl megtermett barna varangy
— miutdn més menekiilési lehetdsége nem volt — kubikgddor vizébe ugrott. Azonnal
a part felé kezdett Gszni. Bir hilémmal a part fel8l nytltam felé, azt elkeriilve el6t-
tem mégis a partra kapaszkodott, holott a viz felé elmenekiilhetett volna.

Falank rovar- és csigapusztitd, az erdd- és kertgazdilkodds igen hasznos segitdje.

Lel8helyei: Abddszaldk, Tiszaug, Tiszaug: T8s-erdd.

Bufo viridis viridis LAURENTI — Z5ld varangy

Hazdnknak ez a mindeniitt eléforduld (ubiquista) békafaja néhol az Artéren
. is megtaldlhatd. Szirazfoldi béka, de valamivel jobban tliri a nedves kdrnyezetet,
mint a barna varangy. Tavasszal, pdrosodds idején, 4—5 hetet az artdri kiontések se-
kély vizében tdlt.
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Abb. 5. kép. A kétéled fajok lel8helyei a K6zép-Tisza mentén. II.
Fundstellen der Amphibien-Arten entlang der Mitteltheiss. IL



A Tisza kozépsd szakasza mentén 4ltaldban 4prilis hénapban péarosodik.

1958. 4pr. 9-én Szeged mellett, artéri kidntésben sok z8ld varangy pdrosodott.
{Vizhmérséklet: 14 C°).

A Bufo wviridis szivesen tartézkodik emberi telepiilésck kozeiében (valdszintleg
a konnyl 4ttelelési lehet8ség és az ilyen helyeken osszegylilé rovarok miatt). A ve-
zsenyi Tisza-kanyarban, az 4rtéri erd8ben 2—3 cm hosszét fiatalokat tucatjival ta-
ldltam. (Vezseny falu itt kézvetleniil az drtér mellett fekszik).

Lakéhelyekre valé behtizéddsa oktdber elején kezdddik és, az id8jarastdl fiiggben,
november végéig is ecltart. Szegeden 1958. oktdber 7-én figyeltem meg az elsé z5ld

varangyot, amely épiiletbe igyekezett (délben még 24 C°-ig emelkedetr a hémérsék- -

let), viszont 1957. nov. 18-4n még mindig taliltam a szabadbél a hizba igyekvd
varangyot. Utébbi esetben érdekes volt megfigyelni, hogy mennyire bizalmassd
valik ez a békafaj az emberhez. Reggel 7 éra 30 perckor a foldszintes hdz ajtajit
kinyitva hamarosan egy zold varangy jelent meg a kiisz6bon. A ki-bejiré emberek nem
riasztottdk el: a lakdsba igyekezett. Valdszinlileg a kinyitott ajtén kidramlé melegebb
levegd vonzotta. (Kint er8sen borult, kissé kodds id8jaras mellett 3 C° volt a h8mér-
séklet.)

Egyes megfigyeléseimbdl arra kell kdvetkeztetnem, hogy a Bufo wviridis téli dlma
nem folyamatos, esetleg mar ardnylag kiscbb h8emelkedésre is megszakad: 1958. dec.
15-én (!) este 7 érakor Szegeden kifejlett z8ld varangyot littam az utcin, langyos
es6ben ugralni. (A levegd hémérséklete 10 C° volt.) Az el6z8 napokon hideg, fagyos

1d8 volt. (—6—7 C’-ig szallt le éjszaka a h6mér6 higanyszala). December 14-én vi- -

szont hirtelen felmelegedés kovetkezett be, ami gy litszik megszakitotta a hibernatiot.

Ugy tlnik, hogy a viltozéh8mérsékletti 4llatok koziil a hémérsékletviliozdsokkal -

szemben a z8ld varangy egyike a legérzékenyebbeknek.

Sziirkiiletkor és éjszaka jar tapldléka utdn, mely f8leg a kertnek és a mezdgazda-
sagnak kdrt okozé rovarokbél és csigakbél keriil ki.

Lel8helyei: Tokaj, Vezseny, Nagyrév, Csongrid, Szeged, Gyila (K).

Hyla arborea arborea (LINNE) — Leveli béka

Alfsldiink kozonséges lomblaké békdja a Kozép-Tisza mentén is mindeniitt
elterjedt.

Csak parosodds idején talaljuk a holt-dgak, kubikgddrok vizében. Egyébként
a ligeterdd fain és aljndvényzetén &l

Aprilisban ébred téli 4lmabdl és oktdber végéig tevékenykedik. 1957. okt. 30-4n,
Tapénal az drtéren még mozogtak a leveli békik.

Sziniik nemcsak a kornyezethez valé alkalmazkodds céljabdl vélrozik, amint
arrél mishelyen mir megemlékeztem (Maridn, 1957), hanem a levegl hdmérséklete
is befolydsolja azt. A fagyponthoz kozeli h8mérsékleten alvé Hyla arborea hiti ol-
dala lildssziirke szinli. Er8s napsiitésben viszont vildgossirgira véltozik, amint azt
példdul 1958. jal. 25.-én, Tiszaugnil tapasztaltam. Az dilat vildgos szine er8sen el-
itdtt a kornyez8 lomb z8ld szinétbl. (A béka helyére, a levélre helyezett hdméré 39

"~ C°-ot mutatott.)

A z8ld ndvényzer kozdtr tartdzkodd leveli békdr szine rejti el dllati ellenségei és
az ember el8l. Jelenlétét azonban olykor hangos, recseg hangja drulja el. Erdekes,
hogy a kornyezet kiilonb6z8 ingerhatdsaira gyakran hangadassal is valaszol. Meg-
figyeléseim szerint a kdvetkezd okok késztetik hangaddsra:

215




216

-

8 Rana dalmating Bon
" @ Rongesculenta L
40 Ranagr ridibunda Pall.

* 9,10 Tiszaflired

* 10 Tiszaderzs
e 10 Abadszalok

Otelel 10 »

« 10 TiszapUspoki
* 8,10 Szqjol

Vezseny 10.9,8
« 10 Cibakhdza

TOs-erdo
»05_ erdo 10‘9.. 8,9.10 Tiszaug

csongrad 10°®

* 8,10Kortvelyes

25

Tokaj 10,9.8 «( * 9 Rokamaz

S0 km

7, "\

N

Abb. 6. kép. A kétéltl fajok lel6helyei a Kozép-Tisza mentén. 111,
Fundstellen der Amphibien-Arten entlang der Mitteltheiss. I11.



1. Ha valamelyik him megszélal, rovidesen hallatja hangjit a tobbi kozelébem
tartézkodé him is. Mintegy fél percig szdlnak egyiittesen, majd hirtelen clhallgatnak.
Ez parosodasi id6n keresztiil is kés6 szig megfigyelhetd.

2. Nagy melegben nem szél, ha azonban ilyen id8 utdn megered az esb, kérus
ban brekegnek. (1959. aug. 27-én a vessz0si 4rtéren fiilledt szdraz id6 volt. Napok é4ta.
nem széltak a leveli békdk. E napon pasztds esé haladt 4t az erd6 f6lstt. Csak mint-
cgy 1 percig hullott egy-egy helyen a csapadék. Allataink dgy szélaltak meg, majd
hallgattak el, ahogy 4thaladt f6l6ttiink az es6. Hasonld jelenséget észleltem Algydn,
1957. szept. 13-4n).

3. Hangaddssal reagilnak néha er6s gépi hangokra is. Az erd8 fslétt alacsonyan
clhizé repiild motorzajra, vagy néha az arvédelmi toltésen elhaladé motorkerékpar
blgasa is hangaddsra készteti Sket.

A leveli béka az 4rtéri erd6k lombkorondjiban él8 kirtékony rovarok pusztiti-:
sival hasznot hajt.

LelShelyei: Tokaj, Tiszapiispoki, Tiszavarkony, Vezseny, Tiszaug, Sasér, Kort-
vélyes, Algy6, Tapé Szeged.

Rana arvalis wolterstorffi FEJERVARY — Hosszulabi mocsari béka

Az 4rterek mocsaras teriiletein, majd, ha czek kiszdradtak, a nedves fiives helye-
ken él.

Az 16 Tisza artere kormyezeti igényeinek nagyon megfelelne, hogy még sincs
dltaldnosan elterjedve, ill. hogy csak kis szdmban taldlhatd, annak okt a rendszeresen
megismétl6d8 magas 4rvizekben kell keresniink. (E kérdésrl még részletesen lesz sz6.)
Egyes helyeken az drterekhez kapcsol6dd, s a mentesitett teriileten hizédé levezetd-
csatorndkban szép szdmban fordul el§. (Abdszdalék). Ugyancsak nagyobb populécidi
élnck a holtdgak kornyékén (Szajol).

Osszel figyelhet8 meg legjobban, milyen jél haszndlja ki a kdrnyezet adta rej-
t6zkddési lehetOséget. Ugyszolvan mindig a lehullott nyarfa levelek avarjiban tanyi--
zik, amelynek sargisbarna szine jol elrejti barna szinli testét. Csoddlatramélts az
a mimikrizalé készség, amellyel az iildozdtt mocsiri béka elbilni igyekszik: Hatalmas
ugrdsa utdn foldet érve, gyors mozdulattal cstszik az avar ald. Ott mozdulatlannd
mered és ha testének egy része a levelek al6l még ki is litszik, nem vehet észre, annyira.
beleolvad kérnyezetébe. Szemiink eldl fél-, egy méter tdvolsigon beliil is el tud igy
tinni.

Aktiv életet mircius végétl november clejéig él. (1960. nov. 5-én, Tapénal még:
egészen fiirgén mozgd példanyokat taliltam.)

Mircius végén, 4prilis elején a kubikok vizében tartézkodik. Pirosoddsit 1958..
ipr. 8-dn, Vesszdsnél figyeltem meg.

Az 4rtéri vizek koriili rovarsdgot tizedeli. Hasznos 4llat.

Lel8helyei: Tokaj, Tiszaderzs, Abddszalék (holtdg), Szajol (holtdg), Tiszaug, Tés--
erdd, Kortvélyes (holtdg), Porginy, Tapé.

Rana dalmatina BONAPARTE — Erdei béka

Ez a békafaj a legritkdbb a Tisza 4rterén. Lel8helyei a kozéps6 szakasz mentén
szétszortak.
Az Artéri ligeterdé magasabban fekvd részein él, ahol a talaj mir nem mocsaras.

non

A régi kubikgddrsk kdzott meghagyott hitak ezek, melyeken slirl fi né.
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Abb. 7. kép. A hiill8 fajok lel6helyei a Kozép-Tisza mentén
Fundstellen der Reptilien-Arten entlang der Mitteltheiss
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A kirtékony csigak és rovarok pusztitdsival az artéri erd8knek ugyancsak hasznos
Allata. Csekély szama miatt azonban gazdasdgi jelent8sége kicsi.
LelShelyei: Tokaj, Szajol (holtdg), Vezseny, Tiszaug, Porgany, Vessz8s.

Rana esculenta LINNE — Kecskebéka

Nagy szdmban él a K6zép-Tiszdt kisérd holtdgakban, csatornikban.

Egyes morotvdkban, mint a Mdrtély kozelében fekvd kortvélyesi Holt-Tiszaban,
ezer szamra taldljuk és ez az uralkodé békafaj. A viz parti-zéndjiban tanydzik, de
nyar derekin, nyir derekdn, amikor a holtidg vizér ellepi az {isz6-hindr, a mélyebb
vizek folott is megtaldljuk. .

Eletmddja nagyjiban a kdvetkezd fajéval, a tavi békaéval azonos.

Lel6helyei: Tokaj: Kapitdny-té (régi morotva), Rakamaz: Sulymos-t6 (morotva),
Tiszafiired (holtdg), Vezseny, Tlszaug T8s-erd8 (holtag), Kortvélyes (holtag), Algyd
{6nt0z6esarorna).

Rana ridibunda ridibunda (PALLAS) — Tavi béka

Uralkodd békafajta a Tisza k6zéps6 szakaszdnak. Nagy szdma, izmos, nagy teste
£s er8sen ragadozd természete miatt az Osszes alféldi békafajok koziil kitlinik.

A mentesitett teriiletck holtigaiban, csatorndiban épp dgy megtaldljuk, mint az
drtéri kubikgddrokben, vagy a Tisza partszegélyén,

El6helye azonos a Rana esculentdéval, azonban kozds el6forduldsi helyiik inkdbb
a holtdgak, csatorndk és rizstoldek vize. Ezeken a helyeken, de az Alfsld kozépsé és
déli tdjain mindeniitt eléggé keveredett a két faj, ezért az arealok fedési teriiletén sok-
sszor nehéz tipikus példinyra akadni.

A tavi béka az egyetlen kétéleli faj, amely a Ko6zép-Tisza ,,él8 vizében™ rend-
szeresen megtaldlhaté. A vizszegély biotdpjdban 4ltaldban meglelhetd, ha a part nem
tl meredek és novényzettel legalabb némileg fedett.

A nyéri id8szakban a parti sivban rovarokra és mds apré gerinctelen allatokra
vadészik, olykor apré halakra is rifanyalodik. Napos, meleg id8ben itt a kdvetkezd
helyeken tartdzkodik: 1. a viz-szegélyen, de még az egy-két cm mély vizben iilnek,
2. a part-szegélyén, a szirazon — a viz szélétdl 2050 cm-re iilnek, 3. a part kissé
viz folé emelkedS részén — a vizt8l 1—1,5 méternyire tartézkodnak. (Utdbbi eset-
ben rendszerint olyan tavolsigra vannak a vizt8l, amelyet sziikség esetén egyetlen
ugrdssal 4t tudnak fvelni.)

Tobbnyire ugy tlnik, mintha ezeken a helyeken csak ernyedten pihennének
a napon. Alaposabb megfigyeléssel azonban megillapithatd, hogy minden kozelik- -
ben mozduld tirgyat élénk figyelemmel és szemiik mozgasdval kisérnek.

Ha maga felé kozeledd veszélyt 1at, teste els6é felét figyelve felemeli, majd
fejével a viz felé fordul, hogy hamarosan bele tudjon ugrani. A folyé vizébe mene-
kiillve 2030 cm-nél mélyebb vizbe nem megy. Igyekszik minél hamarabb a fenék
1szapJaba fir6dni, majd djra a partra keriilni. Minden bizonnyal 2 halak dltal érzi
magat veszélyeztetve.

Erdekes, hogy néha a vizszegélyen iil6 hatalmas, id8s példinyok jobban biznak
a szdrazfoldi menedékben, amennyiben a parti ndvényzetben igyckeznek elrejtdzni.
Ha a part meredek, Ggy arra nem ugranak fel, hanem meglepd iigyességgel és gyor-
sasdggal kisznak fel ra.
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A meredek fali kubikgddrok, mély, hindros vizében misként viselkedik, mint
a folyéban. Itt a tavi békdk naphosszat a viz felszinén lebegve, a vizindvények ko-
z6tt hasalnak. Csak a fejiik teteje, orruk és kidiilled nagy szemiik lithatd. Mozdu-
latlanul figyelnek, de ha rovar repiil el el8ttiik, esik a vizbe, vagy akar csak valami
élettelen tirgy mozdul meg, azonnal reagdlnak. Meglehet8s gyorsan dsznak a zsdkmény
felé. Uszdsuk zajtalan és egyenes, Ugy tlinik, mintha zsinéron hizndk a fejiiket. Rend-
kiviil érdekes ldtvany, amint rendszerint t5bb példdny, azonos sebességgel, sugar-
irdnybdl a zsdkmiény felé igyekszik.

Néha — amikor elég strl hindr boritja a viz szinét — az alacsonyan répiilé
rovarzsakmdny utdn a Rana ridibunda a vizb8l hangos nyekkenéssel riigja fel magit,.
hogy 4ldozatdt a levegében kapja el.

E békafaj reagdlé képességére jellemzd gyors tdjékozddisa viratlanul bealld
4j helyzetben: a parton 18 tavi békira csap6dd gyljtd-hald kerete és a talaj kozdtt
maradt 1—2 cm-es tést olyan hamar észreveszi és bdjik ki rajta, amennyi id6 alate
az ember egyaltaldn képtelen a nyilas létezését megallapitani.

A hatalmas testd, izmos tavi béka ragadozd Oszténe igen erbs. Ezt bizonyitja
a kovetkezd eset: 1958. jil. 19-én, a szajoli holtdg 4rterén, egy vizsgilati célra lelBtt
tengelic (Carduelis carduelis L.) a morotva vizébe esett és ott vergbdott. Néhdny
pillanat alatt odadszott cgy Rana ridibunda és a madarat a viz ald rintotra.

Aszilyos nydron, amikor az agyagos 4rtéri talaj kiszdrad és mélyen megrepede-
zik, elbfordul, hogy a Rana ridibunda a résekbe hdzédik. Vezsenynél (1957. jal. 25.)
30—40 cm mélységli repedésck aljan is rdakadtam.

Osszel viszont, kiilondsen a fiatal nemzedék, az 4rtér vizes rétjein is szivesen
tartézkodik.

Tavaszi ébredése midrcius végére esik, néha azonban kordbban is ldthatd. 1962.
7 4 /4 7 /4 7 7 i3 4 M4 " e 4 ’ z 1
mérc. 4-én néhdny példiny méir a napon siitkérezett. Hangjit elGszor dltaldban 4prilis.
4 M 4 - 212 > 4 4 14
mésodik felében hallatja. 1960-ban azonban az ,,é16" Tisza partjin mir 4pr. 8-4n.
4
szoltak.

Téli alomra oktdber végén hizddik. 1960. okt. 15-én a kortvélyesi holtdg partjin
13,5 C° léghdmérsékleten és 12 C°-os vizben még sok, flleg fiatal, példiny mozgott.
Néha cgészen késbi idSpontban is raldltam egy-egy példinyt. Igy 1961. nov. 1-én
az ,,él8" Tisza partjdn iilt néhany kifejlett egyed. (A levegd 14 C°, a viz 12 C° hé-
mérsékletlt volt.)

A tavi béka, mint a kecskebéka is, a vizek rovarvildgdt pusztitja és czzel koz-
vetlen hasznot nem hajr. Larvai a halak és a vizimadarak eleségéiil szolgilnak. Kéart
az 4rtéren legfeljebb ott okoz, ahol a halak szaporoddsit el8segitendd
(a fiatal halak felnevelését célzd) medencéket létesitenek. Megfogja ugyanis az apré
halat, bar inkdbb csak a beteges, nehezebben mozgd egyedeket. Mindent egybevetve,
az 4rtéri mez8- és erddgazdilkodds szempontjdbdl kdzdmbosnek mondhaté.

Az utdbbi években Szeged kdrnyékén mdzsa szdmra fogjak és — étkezési célra —
exportaljak. Osszefogdsit nem tandcsos tdlzasba vinni, mert erls gyériilése a vizek
egyensilydnak megbomldsit jelentheti: a tavi békdk szdméanak nagyfokd apaddsa.
a halikrdt — és apréhalat — pusztitd vizirovarok elszaporoddsit okozhatja, ami vi-
szont a haldllomédny csokkenésével jarhat. .
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REPTILIA — HULLOK ) Y
Emys orbicularis (LINNE) — Mocsdri teknds

Ma mir ritkdn taldljuk a Kozép-Tisza mentén. A holtdgak és csatorndk vizé-
ben él. Szdmdara az ,,él6” Tisza vize til gyors folydsd, mély és hideg, de tipldlékat
sem taldlja meg benne. A folyéba legfeljebb az erés drvizek sodorjak.

Téplaléka kozdte szerepel a halikra és a hal is. Emiatt kiméletlen és kegyetlen mé-
don iildozik, pusztitjik. (A kézrekeriilt példdnyok j6 részének pdncélja 8ssze volt tor-

ve, az allatok tétongd, nyilt sebekben szenvedtek.)

Kis szdma miatt a Tisza mentén gazdasigi jelent8sége nincs. Indokolatlan ki-
pusztitasa az Alfold faundjat egy érdekes dllactdl fosztja meg.

LelShelyei: Tiszaug: T8s-erds (holtdg), Szeged: régi Maros-meder.

Lacerta agilis agilis LINNE — Fijrge gyik

A kozépsb szakasz mentén mindeniitt megralalhaté. Az artér leggyakoribb hiills-
faja.

A védgitak belsS, (viz felbli) oldaldn a t5ltés 1dbandl, néha a kubikgddrik
kozotti hdatakon él. ElGhelye az ugyancsak a védgdtakon tanydzé homoki gyik (La-
certa t. tamrica PALL.) biotopjatdl eléggé clkiiloniil. A fiirge gyik a galéria erdd
bokros szélén, az erd8 és a toltés kozotti fiives teriileten él, ahol az év nagy részében
nem tdlsdgosan szdraz, egyben hlivSsebb is a talaj. A toltés oldalin csak egy-két
méter magassigig tanyazik. A homoki gyik viszont a git magasabb, szdrazabb ré-
szeit lakja.

A Lacerta agilis revierekben él. Minden egyednek (pirnak) megvan a maga laké-,
egyben vaddszteriilete, amely rendszerint egy kisebb-nagyobb bokor koriil teriil el.
(Aszat, tovises iglice stb.). A bokor szdmukra a fedezék. Ugyancsak ezen a teriileten
beliil talilhaté az dllat lakoéhelyéiil szolgdld iireg, melyet a gyik, vagy maga dsott,
vagy apré-ragesaléedl foglale el

Téplédléka nagyrészt a rovarok és csigak koziil keriil ki, ezért az 4rtér hasznos
és védelmet érdemld allata.

LelShelyei: Tokaj, Szajol, Szolnok, Vezseny, Nagyrév, Tiszaug, Tiszaug: T6s-
erd8, Kortvélyes, Algy8, Vessz0s, Tapé, Szeged.

Lacerta agilis L. var. rubra LAURENTI — A fiirge gyik voroshdti vdltozata

 Szép rozsdavords, vagy bérbarna-hdth viltozat. A Kozép-Tisza mentén ritka.
Eletmédja megegyezik a fiirge gyikéval.
Eddig csak Tiszaugnal és Szegednél keriilt eld.

4
Lacerta vividis viridis (Laurenti) — Z6ld gyik

A Tisza k6zépsd szakasza mentén csak kivételesen fordul eld, ami természetes is,
hiszen a szdrazabb helyek lakéja.

Az eddig felfedezett két Tisza menti lelShelye kozelében is jellegzetesen sziraz
teriiletek fekszenek. Tokajndl a hegység, Tiszaugnil a homokbuckdk nyomulnak a
folyé kozelébe. '
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A nagyétkdi zold gyik igen sok kdros rovart pusztit, a Ko6zép-Tisza mentén
azonban, csekély szdma kdvetkeztében, nincs gazdasigi jelent8sége.
Lel6helyei: Tokaj, Tiszaug: T&s-erd6. ‘ e

Lacerta tanrica tanrica PALLAS — Homoki gyik

A Tisza déli szakaszdnak legérdekesebb hiilléfaja ez a Fekete-tenger kornyéki,
steppei gyikfaj.

A Duna—Tisza koze homokjin szdmos helyen él. A Tisza 4rterén vald elbfor-
duldsa azonban azért is érdekes, mert aranylag hiivdsebb mikroklimaja teriilet kotstt
talajn, napjainkban is névekvd populdcidban talljuk.

Hazai reptilidink koziil a homoki gyik egyike a leghdigényesebbeknek. A folyd
kéc oldaldn emelkedd toltések sajitos pards, id8nkint alaposan lehtilé6 mikroklim4ja-
ban valé nagyszidmi el6fordulasa a toltésoldalak expositiéjival magyardzhatd. A nagy-
jabdl észak—déli irdnyd toltés keleti, vagy délkeleti kitettségli lejtdin megkapja a
sziikséges hémennyiséget.

A védgitak agyagbdl, vagy l6sz6s agyagbdl illanak eppugy, mint a kornyezd

teriiletek. Kototr talajon taldljuk tehat itt a Lacerta taurica-t, ami nem igazolja Lovassy- .

nak azt a megallapitdsit, hogy ez a gyikfaj ,csakis szdraz homoktalajon él”. (Lo-
vassy, 1927.) Egyébként mdir a keresztes vipera Felsd-Tisza menti el6forduldsa is
igazolta, hogy hiill8ink nem mindig ragaszkodnak annyira a talajhoz, ha kdrnyezet
egyébként optimalis életlehetdségeket nytijt. (Maridn, 1960.)

Az utdbbi években azt tapasztaltam, hogy az Algy6—Szeged kozotti szakasz
védgitjain ndvekedett a homoki gyik népesség. Ezt azzal magyardzom, hogy a mezd-
gazdasig kollektivizdldddsa kdvetkeztében az artér kozelében elteriild, miivelés alatt
allé teriileteken nagy darabokat egybeszdntottak. Igy sok mezsgye, fiives Gtszegély
sth. szlint meg. Olyan teriiletek, amelyek eddig gyfkunknak tenyészteriiletei voltak
és ahonnan most a szomszédos, ardnylag nyugodt, drvédelmi tdltésekre szorule fel.
FeltehetSleg itt jobb létfeltételeket taldlt és ezért népessége ndvekedSben van.

Ugyancsak a mez8gazdasigi véltozds magyardzza meg fluviatilis elterjedését,
hiszen az arteret szegélyez6 toltéseken csak a folyé mentén terjeszkedhet.

Amennyiben a populatik létszdma 4llanddénak mutatkozik és nemcsak a be-
vandorlas okozta viszonylagos egyedszdm novekedésérdl van szé, arra kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy a Kozép-Tisza mente 4ltaldnos hiillészegénységében a Lacerta
taurica gyarapodé faj.

Egyes kedvez8 fekvésli Tisza-szakaszokon nagy szdmban taldlhaté a homoki
gyik: 1960. okt. 8-in, Vessz8snél, lekaszalt t6ltésoldalon — amikor tehdt az 4llatok
j6l megfigyelhet8k — prébaképpen 4llomdnyfelvételt végeztem. Kitlint, hogy 100 m
hosszt toltésoldalra (csak a tBltés belsd oldalit vizsgilva) 30 homoki gyik esik.
Ez elég szép szdm akkor is, ha tekintetbe vessziik, hogy a félig felnbtt fiatalok cmel-
ték az egyedszdmot.

A Lacerta tamrica a magasabb novényzettel stir(ibben boritott él6helyen is jél
szaporodik: Algy8 mellett régi, haszndlaton kiviili wwltés nydlik be a mentesftete
terliletre, amelyen akicos tenyészett, gyér aljndvényzettel. Délre nézé oldalan sok
homoki gyik élt. Néhiny éve a fikar kivigtik, a gyokértuskdkat kidstak. Igy godros,
akdc-sarjakkal eléggé stirlin fedett teriilet keletkezett, amin gyikunk népessége hati-
rozottan novekedett. Az emberi beavatkozdsra tehit — a varakozdssal ellentétben —
alloménygyarapoddssal reagdlt a homoki gyik. :
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Ugy latszik ez a pusztai dllat jelentds valencidval rendelkezik, amely lehetové
teszi, hogy szdmira meglehet6sen szokatlan talaj- és névényzeti-viszonyokhoz is jol
alkalmazkod;jék.

Tépliléka f6képpen ligytestl rovarokbdl all. Az drtéri rét- és erdégazdilkoddsra
foltétleniil hasznos.

LelShelyei: Sas-ér és Szeged kozotr, a Tisza jobb partjin sok helyen megtaldlhaté.

Natrix natrix natrix (LINNE) — Vizi siklé

A Kozép-Tisza vidékének egyetlen kigyodfaja. Legkedvesebb éléhelye a holtigak
kornyéke, kiilonosen a viz nélkiili, mocsaras medrek.

A toltések kozott drtéren ardnylag kevés van. A kubikgddrokben, vagy a kubi-
kok kozotti hatakon tanyazik, ahol elegendd kéréltlit talal.

Az 16" Tisza partjan ritka. A ndvényzettel fedett partokon néha -elSkeriil.
Har esztend$ alatr az ,,16 viz” partjin mindéssze kétszer gytjtéttem.

Magiban a folyévizben még ritkabban talilhaté. Egyetlen alkalommal, 1961.
szept. 27-én lattam, amint egy kifejletr példany Algyénél, az akkor 80—90 m széles
Tiszat avdszta. Kisebb folyékban (Kapos, Sajé stb.) gyakran megfigyelheté a vizen
atdszé sikls. Ugy latszik tehdr, hogy nem a ragadozé halaktdl tart, amelyeknek
kisebb folyékban is zsdkmdnyul eshetne, hanem a széles vizfeliilet tartja vissza az
atkeléstdl.

1958. jilius 25-én, Tiszaugndl volt alkalmam megfigyelni, hogyan vadaszik
tszva békira a vizi siklo. Meredek falt kubikgodor partja mentén dszott egy
kifejlett Natrix natrix. Feje és torzsének mintegy 10 cm hosszli darabja emelkedett ki
a vizb8l. A kigyé a part alatti drnyékos vizen kozeledett a kb. 15 cm magas part-
lépcsén napozé fiatal Rana ridibundd-k felé. Azok, kozeledtére, a sikld iranydban
a vizbe ugrottak és azonnal lebuktak. A kigyd a vizb6l kiemelkedve, testének mintegy
25 cm hosszi el6részével ostormédra csapddott utdnuk, azon igyekezve, hogy a leve-
gbben kapja el 6ket. A lebukott békit nem kévette a viz ald. Az elvétert csapdst
nem ismételte meg, hanem haladt hosszdban a part mentén és mindig Gjabb és Gjabb
zsakmdny utdn kapott. 10—12 béka koziil egyer sem fogort. Vadaszat kézben a vizbe
ugré nagy Rana ridibundakkal még akkor sem toré6dott, amikor azok egészen mel-
léje vetették magukat.

Erdekes az is, hogy ugyanez a siklé késdbb a napos parton pihent és a téle
arasznyi tdvolsigban ugyancsak pihend, kifejlett tavi békdt nem bdntotta, s6t a béka
sem félt a kigyé6tdl. Valdszinlnek tartom, hogy a nydr e szakdban annyi a kénnyeb-
ben zsakmdnyolhaté fiatal béka, hogy a vizi siklé csakis ezekkel tdpldlkozik. A nagy
termetli békdkat nem iild6zi és igy mindkér fajban — legalabbis id8szakosan — bizo-
nyos kézombosség fejlédik ki.

A Natrix natrix téli idlmabél mar marc. végén ébred. Aprilisban pdrosodik.
(Naszat 1958-ban dpr. 21-én figyeltem meg.)

A hiivis 6szi id6ben még sokdig tevékenykedik. Oktdber végén, november elején
hizédik téli dlomra. (1957, dec. 15-én [!] még aktiv vizi siklér figyeltem meg.)

A vizi siklé a hasznot hajté békdk pusztitdsival némi kirt okoz. Tdpldléka azon-
ban elsdsorban a gbték és vizibékik koziil keriil ki, amelyek a gazdasigi szempontbdl
kevésbé kartékony vizirovarokkal élnek. A halak koziil csak az aprébbakat tudja
megfogni. Igy az artéri gazddlkodds szempontjibél kozombiosnek mondhatd és irtdsa
— kiilondsen mert amigy is kevés van — nem indokolt.
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LelShelyei: Tokaj, Tiszapiispoki, Szajol, Tiszaug, Tés-erdé, Martély, Kérrvélyes,
Algy8, Porgany, Szeged, Gyala.

Natrix natrix LINNE var. persa PALLAS — A wizi sikld csikoshdti valtozata

E szép fajvaltozat a Tisza mentén ritka.

Eletmddja megegyezik a tdrzsalakéval.

LelShelyei: Tiszaug (Megyeri Jdnos gyfijtése), Martély (Holt-Tisza), Kortvélyes
{Holt-Tisza).

A herpetofauna jellemzése

A Kozép-Tisza mentén 10 amphibia fajt (Triturus c. cristatus (LAUR.), Triturus
v, vulgaris L., Bombina bombina L., Bufo b. bufo L., Bufo wv. wviridis LAUR., Hyla
a. arborea (L.), Rana arvalis wolterstorffi FEJERV., Rana dalmatina BONAP.,
Rana esculenta L., Rana r. ridibunda PALL.) é 1 fajviltozatot (Bombina bombina
L. var. viridis MARIAN) taldltunk. A 15 hazai kéeéled fajnak tehdt kétharmada
¢l a széban forgd rteriileten. A 6 hazai kétéltli csaladbél csak a Pelobatidae nincs
képviselve. Nem lehetetlen azonban, hogy elékeriil még az asobéka (Pelobates f. fuscus
(LAUR.) is, mert a Tiszdhoz kozel fekv6 lel6helyrdl (Déc) is ismeretes.

A reptilidk 5 fajinak (Emys orbicularis (L.), Lacerta a. agilis L., Lacerta wv.
viridis (LAUR.), Lacerta t. taurica PALL., Natrix n. natrix (L.)) és 2 fajvilrozatinak
(Lacerta agilis var. yubra LAUR., Natrix natrix var. persa PALL.) jelenlétér sikeriilt
kimutatni. A 15 hazai hiill6fajnak tehat egyharmada él itt. Az 5 magyarorszagi hiillé
csalddbdl 3 van képviselve. A hidnyzé Anguidae és Scincidae csaladba tartozd Anguis
fragilis L. és Ablepharus kitaibeli kitaibeli BIBR. et BORY. clékeriilése nem latszik
valészinlinek.

A vizolt fauna-kép azt mutarja, hogy a Kozép-Tisza kétéltd fajokban meg-
lehetésen gazdag, hiilléfajokban szegény. A fajok az 616" Tisza drterén kiscbb,
holtdgakban nagyobb szdmmal vannak képviselve. Az 4rtér herpetofaundja ugyan
aranylag kevés egyedet szdmol, mégis a kornyezé Alféld kultir-steppéihez viszo-
nyitva gazdag, ami az drtérnek a kornyezd teriiletekre gyakorolt kumuldlé hatdsival
magyardzhatd. Vagyis a szaraz, [dtlan, mezbégazdasigi miveléstl haborgatort Alf6l-
dén kanyargd folyd a maga nedvesebb mikroklimdjdval, galéria erdejével és viszony-
lagos haboritatlansigdval kornyéke kétélelhinek és hiilldinek egy részét magihoz
vonzza.

A fajok mind siksagi-dombvidéki, az Alféldre jellemz8, nagy elterjedtségi
(eurytop) fajok.

A kécélliek koziil szamaranyandl fogva uralkodé faj a Bombina bombina és
a Rana ridibunda, a hiill6k kozotr legnagyobb szdmmal a Lacerta agilis van kép-
viselve,

A Kozép-Tisza perpetofoundjit a Fels6-Tisza kétéled hiill6viligdval osszehason-
litva (Marian, 1960.) a kévetkezd eredményt nyerjiik:

Eddigi vizsgalataim szerint mindkét szakaszon 15 faj él. Mégis eltérés mutat-
kozik a két teriilet herpetofaundjinak Osszetételében. A felsé szakaszon kevesebb (8),
a kéeéltli faj, mint a kdzépsén (10), viszont tobb hiilléfaj (7) él ott, mint a Kozép-
Tisza mentén (5). Ami a felsd szakasz kozelében hizdédo kiterjedt erdok hatdsival
magyarazhato.
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Mig az Alfoldén minden ta) eurytop, a Fels6-Tisza mentén két stenotop faj is
van. Mindketté relictum faj é montdn elemként foghaté fel (Lacerta v. vivipara
JACQU. és Vipera b. berus L.).

A felsé szakaszon a keresztes vipera és az elevensziil6 gyik jelenléte szépen
szinezi a faundt. A kozépsé szakasz egyhangl faunaképébe legfeljebb a Lacerta t.
taurica, ez a jellegzetesen steppei elem, hoz némi szint,

A berpetofauna jellegét mez6- és erdégazdasagi szempontbdl vizsgalva meg-
dllapithatjuk, hogy az drtér kétéltii-hillé vildga hasznos. Mindbssze a mocsari tek-
nést és a vizi siklét vadolhatndnk némi kirtérellel, azonban csekély szimuknil fogva
nem jonnek szdmitdsba.

I111. Az éléhelyek
Biotop tipusok

[smeretes, hogy az amphibidk és reptilidk legtobb faja tobbé-kevésbé nedvesség-
igényes dllat és gy alkalmazkoddsi képességiik korldtozott. Elterjedésiik és fenn-
maraddsuk tehdt nagymértékben a biotépok altal nytjtott lehetSségekhez kotote.
Fokozott figyelemmel tanulmidnyoztam ezért az elmile fél évtized alatt az drtér él6-
helyeit. Vizsgalataim alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a Tisza kozépsé
szakaszdn taldlhaté élGhelyek, sokféleségiik ellenére is, végs6 fokon néhdny alap-
tipusra egyszertsithet6k. (2. 4dbra. Az d4rtér metszete Andé Mihdly rajza alapjin
késziilt.)

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, az ,,é16” Tisza drterén a kiilonbdzé bio-
topok létezése az évi arvizjarashoz kdtote. A biotépok és a benniik laké allatok éle-
tének legrosszabb id6szaka (pessimuma) a koranydri zoldar ideje, amikor csak két-
féle él6hely létezik: 1. vizi biotép: a megdradt, sebes folyéviz, mely a herpetofauna
szamdra alig alkalmas és 2. szdraz biotdp: a védgatak vizb8l kiillé korondja és
mentesitett oldala, mely a herpetofauna szdmdira csak dtmenetileg alkalmas.

A kiilonbsz8 biotépok a nyir elsé felében, a zoldar levonuldsa utdn alakulnak
ki. Ilyenkor hdrom biotép-tipus ismerhet6 fel: vizi-, nedves- és szdraz-biotép. Kozot-
tiik kiilonféle d4tmenetek figyelhet6k meg. _

A nyar el6rehaladtaval és az aszily kialakuldsdval azutdn az éldhely viszonyok
ismét fokozatosan romlanak: a nedves biotdpok lassan szdrazakkd alakulnak. Az
dtmenet azonban fokozatos é a herpetofauna tagjai a szdmukra alkalmatlan él6-
helyekrdl kedvezdbbekbe ,,vindorolhatnak”, esetleg életiiket dtmenté nyari pihendre
hazédnak.

1. A wizi biotép

Ebbe a biotép-tipusba sorolom: a) az ,,él8” Tisza vizszegélyét, b) a vizet tartal-
maz6 kubikgddréket és vizlevezet§ drkokat, valamint ¢) a holtdgak medrét.

a) A vizszegély. Folyévizi él6hely. Lapos partokon alakul ki, ahol a n&-
vényzet egészen a folyéviz széléig hatol. (Kopar vizszegélyen a herpetofauna tagjai
nem élnek.) A meder széle egészen enyhén lejt. A talaj rendszerint nedves, puha,
esetleg repedezett. A ndvényzetet alacsony flizbozét alkotja. A sekély vizben néhol
a vidra keserifli (Polygonu mamphibium 1.) tenyészik. A biotéphoz a folyébdl mint-
egy 0,5—1,0 m széles (kb. 30 cm-ig mélyiild) siv, a partbél a hullimokmosta 2—3 m
széles teriilet tartozik.
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Néha meredek part eléw is kialakul ez az éléhely, kiilondsen ha a partnak
a vizszint magassdgdba es6, névényzettel boritott lépcsbje van.

A vizszegély biotépban foleg a Rana ridibunda-t, néha a Bombina bombina-t és
a Natrix natrix-ot taldljuk.

Ez a biotép-tipus a zdldar lehiz4éddsitdl (majus—jionius) tél kezdetéig all fenn.

b) A kubikgsdor. Allévizi él6hely. A kubikgddrsk a Tisza menti galéria
erd6kben kézismert kisebb, nagyobb talajmélyedésck, amelyeker régen a folydszaba-
lyozaskor, vagy Gjabban a gdrak magasitisa idején 4dstak. A z6ldar levonuldsa utin
keletkezett kis 4rtéri tavaknak foghaték fel. 40—50 m hosszd, 10—15 m széles, 1—2 m
mély, meredek lejtdjli godrok ezek.

A fiatal kubikok partlejt8je csupasz, vizében hindrvegetdcié talalhatd, 1dés kubik-
godrok partjin flzbokrok, nad, gyékény és sis diszlik. Vizében técsagaz (Cerato-
phyllum), siill6hindr (Myriophyllum), (sz6 békasz8l8 (Potamogeton natans L.),
sulyom (Trapa natans L.) és fonalas-algdk vannak témegesen. (Egyes helyeken, mint
Porgényndl, szép tiindérrézsa (Nymphaea alba L.) tenyészetre is akadunk.) A viz
tetejét rendszerint békalencse (Lemna minor L.), esetleg a Ricciocarpus natans (L.)
CORDA méajmoha boritja.

A dds ndvényzetli kubikokban kéréltliek szép szdmmal fordulnak elé. Itc él
a Triturus cristatus és Triturus vulgaris. Rendszerint nagy szamban lithaté a Bom-
bina bombina és a Rana ridibunda. A hiill6ket egy-egy itt vaddszé Natrix natrix
képviseli.

A kubikgodér biotép a zdldar levonuldsatdl (majus—jinius) vizének elapadisig
(jilius—augusztus) létezik. Vizének elparolgdsa utin a nedves biotdp tagjiva alakul at.

Az artéri levezet§ drkok mindenben hasonlitanak a kubikgodrokhoz, de viziiker
hamardbb veszitik el és igy hamarabb alakulnak 4t nedves biotépokka.

c¢) A holtag. A védgitakon, a mentesitett teriileten hizédé holtigak, a kor-
nyezet szempontjabél szintén tavaknak foghaték fel. Vegetdcidjuk és faunijuk nagy-
jaban megegyezik a kubikgddrsk novényzetével és Allatviligival. A holtigakban,
az elébb felsorolt fajokon kiviil nagy szdmban él a Rana esculenta és néhol csekély
szamban az Emys orbicularis.

Egyes holtagak vizér 6szre olyan tomegl Gszé hindr boritja, hogy azon, mint
valami dridsi szegélybiotédpon, ezrével élnek a Rana esculenta-k.

2. A nedves biotép

Ide sorolhatjuk elsédlegesen, nyar elején az artéri erdd mélyebb fekvésh részei,
— misodlagosan —, nydr koézepétdl, a kiszdradé kubikgodrok, levezet§ drkok és holt-
agak sédros, iszapos medrét.

Legjellegzetesebb megjelenési formdja ennek az éléhely tipusnak az drtéri erdé alja.
A zdldir lehtzéddsa utdn, a mélyebb helyeken még sokdig mocsaras, sdros marad
a talaj. Kés6bb majd nedves, repedezett lesz a foldje. Egyes helyeken visszamaradt
viztéesik dllanak. A talajt fliz-nyir erdé lombja drnyékolja. Az aljnvényzeter disan
novS szeder Rubus), csalan (Urtica dioica L.), gyalog akic, sasfélék fiivek alkotjak.
A técsikban, a viz felszinén a fonalas alga, paplanszerd bevonatot képezve, tomege-
sen tenyészik. BelSle gyékény és nyilfli (Sagittaria sagittifolia L.) emelkedik ki.

Az erbsen drnyékolt kidntéses talaj, a dis ndvényzer kozdtr megrekedr paras
leveg8 sajitos mikroklimdji, jellegzetesen artéri biotdpot hoz létre. A kétéleliek szi-
mira ez a kérnyezet — kiiléndsen,. mert b8 rovarfaundja is van — optimalis élet-
lehetdséget nyjt.
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A nedves talajon sok fiatal béka (Bombina bombina, Rana ridibunda, Bufo wviri- |

dis és Rana arvalis wolterstorffi) rejibzik. A kubikgddrsk vizi biotépjiban tiid8s
alakkd alakult 4llatok fejlédése itt folytatddik, amelyek azutdn a vizi-, vagy sziraz
biotépba vindorolnak. A Rana arvalis wolterstorffi azonban 4llandéan ezen az élé-
helyen marad. Ugyancsak itt élnek augusztustdl kezdve a tarajos é a pettyes glte is.
A vizi sikl6 tédplilkozni jar ide.

Az erdd alja jilius—augusztusban fokozatosan elvesziti viztartalmat é nagy
része szaraz biotéppa alakul.

A nyir kozepére misodlagosan nedves biotéppd alakult, viziiket vesztett kubik-
g6drék és levezet6 drkok kornyezeti viszonyai megegyeznek az el8bb targyaltéval,
azzal a kiilonbséggel, hogy kisebb a ndvényboritdsuk és igy kevésbé 4rnyékoltak.
Mélyen fekvd mederfenekiik azonban mégis egészen 8szig nedves marad, mert a talaj-
viz jobban 4tjarja. Kétélta-hiilld viliga azonos az drtéri erdd aljaéval.

A boltigak nyir végére elveszitik viziik egy részét. Medritk egy-egy részlete —
rendesen a két végik — ugyancsak nedves biotéppd alakul, amely lényegében meg-
egyezik az el8bb vizoltakkal. Herpetofaundja is azonos azzal.

A vizi biotép nedvessé alakuldsinak jellemz8 példdjac tanulményozhattam
Mirtélyon 1962. aug. 16-an: A holtdg északi medre elveszitette vizét. A viz oxigén-
jére utalt szervezetek tSmeges pusztulisa volt l4thaté. A nedves, helyenként mir
repedezd mederfenéken szdmos folyami rak (Astacus astacus FABR.), nagytestli ponty
(Cyprinus carpio L.) és sok, arasznyi csuka (Esox lucius L.) hullija hevert. Ugyan-
akkor a Rana ridibunda és Bombina bombina fajok kifejlett példanyai kitlinben
tenyésztek ott.

A viziikket veszitett kubikgodrok, arkok, holtdg-részek az 8szi esBzésekig, ill.
a hideg 4rig megtartjdk jellegiiket. Azutdn ismée vizi biotéppa alakulnak,

3. A szdaraz biotdp

Ebbe a tipusba sorolhatjuk az Artéri erdd egyes magasabban fekvé pontjait és az
arvédelmi toltést. -

A gitak kozé szoritott drtér nem teljesen stk teriilet. A mar tdrgyalt mélyebb
fekvésli részekkel szemben magasabban fekvd teriiletei is vannak. Ilyenek a viz
munkdja kdvetkeztében felhalmozddott térmelékbantok, a kubikgddrok kozotil hdtak
és az egyes helyeken emelt alacsony gdtak. E részek a z6ldir levonuldsa utdn hama-
rosan ,szdrazra” keriilnek és rajtuk az artér egyéb részeihez viszonyitva kevés ned-
dességet tartalmazé ,,sz4raz” él6hely alakul ki.

Névényzetiik a ritkdsan all6 nydr- és flizfikon kiviil nyirfabokrok, szeder,
farkasalma (Aristolochia Clematitis L.), de legf8képpen a minden talpalatnyi helyet
benovd, selymes 4.

Talajuk szirazabb mint az drtér mas pontjain, de természetesen a levegl péra-
tartalma itt is nagy. Igy egyes kétéltl fajok szdmdra optimilis feltételeket nydjt.

Ezen az él8helyen él a két varangy faj: a Bufo bufo és a Bufo wiridis, tovibba
a Rana dalmatina és a Hyla arborea. A Natrix natrix is itt rakja le tojasait.

Az egész artér legszarazabb része az drvédelmi t6ltés laba és oldala.

A tdltés ldba (a toltésoldal és az erd8 szegélye kdzotti rész) novényzettel j6l
fedett. A magas — itt nemr kaszalt — fi kozott ldgyszart gyomndvények tenyésznek.
Szdmos Lacerta agilis lakja ezeket a helyeket.

A tdltésoldal napos lejt8jét rendszeresen kaszalt fi boritja. Az expositiéja miatt
kiilondsen szdraz és meleg biotdpot a Lacerta tanrica lakja.

*
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A viazolt biotép-tipusokat dttekintve, successidjukat megfigyelve, szembetling
az Osszefiiggés a kdrnyezet, valamint a kétélet hiilléfajok élete kozdtt. Az élShelyek
kozott a kubikgdddr vizi biotépjatél a toltésoldal szdraz biotdpjiig t&bb Atmenetet
taldlunk. A kétélel- és hiilléfajok kiiltakardjaban a csupasztestl gbtétdl a pikkely-
ruhds gyikig is szdmos 4tmenet ismerhet8 fel. Igy természetes, hogy minden faj csak
az igényeinek megfelel nedves-, ill. szdraz biotdpot lakhatja és ez meghatirozza
a fajok eloszldsit a kiilonboz6 él6helyek kozott.

A kétélid fajok tanyabelyeinek fiiggbleges iranyi rétegz8dése

Az el6bbiekben ldttuk, hogy az 4rtér élGhelyei horizontilis irdnyd tagolédést
mutatnak. Az is megfigyelhet§ azonban, hogy a kétéltli fajok az élGhelyek bizonyos
szintjében tanydznak. A gdték a vizi biotép (kubikgtddr) fenéktdjin, a leveli békdk
a szaraz biotépok magasabb novény szintjében élnek stb. Ezek a tanyahelyek (oecus)
a biotépokban — végeredményben az egész artér életterében — egymiés f6lott helyez-
kednek el és t6bb szintet (stratum) alkotnak.

A Tisza 4rterén, megfigyelésem szerint, a kétéltli fajok tanyahelyeinek a kovet-
kez8 fiiggbleges rétegzédése alakult ki (3. 4bra):

1. Fenékszint: a kubikgodrok (irkok) kb. 40—50 cm mély feneke, amely
stirll hindrndvényzettel, vagy tSrmelékkel boritott. Ttt él a Triturus cristatus és Tri-
turns vulgaris.

2. Vizszint: a kubikok (arkok) szegélyvizében, hindr- és szirazfoldi né-
vényzet van. Ezek kézott tanydzik a Rana esculenta.

Ugyanitt a viz szintjén, Gsz ndvényzet kozote tartdzkodik a Bombina bombina.

3. Talajszint: az 4rtéri erds mélyebb fekvésii része. Mocsaras talajit ala-
csony novényzet boritja. Itt él a Rana arvalis wolterstorffi.

Ez a teriilet 4tmenetet képez a vizi és sz4razfoldi szintek kozotr.

4. Hordalékhalom szint: a kubikgddrok kozott hdtak, hordalékbalmok
magas flivel, elszért bokrokkal fedett részei. Itt tanyazik a Rana dalmatina, Bufo
bufo és a Bufo wiridis. ‘

5. Magasabb névényi szint: az 4rtéri erd8 bokrainak és fdinak ,Jlomb-
szintje” mar jéval a talaj f6lé emelkedik. E legmagasabb szint lakdja a Hyla arborea.

Amint lathatb, a Tisza 4rtér kétélel fajai a vizfenékt8l a fik korondjiig valto-
zatos kornyezetben élnek. A fajok altal birtokolt tér mintegy 6—7 m fiigg6leges irdnyd
kiterjedést mutat.

IV. Arviz és unjrabenépesiilés

A Ko6zép-Tisza amphibia-reptilia népessége — amint azt mir littuk — nem nagy.
Kiiléndsen szembettld ez a tény, ha az 4rmentesitett teriileteken fekvd holtdgak
populdcibival tesziink Ssszehasonlitast.

A jelenség okdt nagyrészt megmagyardzzdk a Tisza A4rvizei, amelyek olykor
katasztréfalis hatdsdak lehetnek a herpetofaundra.

A Tiszdnak évenként két nagy 4rvize van: a tavaszi hidegdr é a kora nydri
z0ldér. Az els8 kiilondsen magas (a kozéps8 szakaszon 10 m koriili) szokott lenni.
A z5ld4r csekélyebb magassiggal vonul el.

Amikor a hidegir igen magas, a védgitak kozdtti arteret teljesen kitdlti. A viz
a fak koronaszintjéig ér. A scbes, hideg viz Ggyszélvin kiobliti az 4rtérrdl az ott
laké allatokat. Csak kis szdzalékuk marad életben, amelyeket az arviz el nem sodort,
meg nem 8lt. Ha azutdn a hideg 4rvizet jelentsebb z5lddr koveti, amely a medret
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hosszabb ideig elontve tartja, a herpetofauna igen nagy veszteségeket szenved. Ilyen
volt az 1962. évi 4rviz is, amely utdn az esztend8 tovdbbi részében az Artéren csak
mutatéban taldltam kétélelit, vagy hiilldt.

A hosszt ideig tartd 4rviz természetesen a kétéltliek szaporoddsira is karos.
A mély vizek nem tudnak megfelel8en felmelegedni, -ezért a lerakott peték kifejld-
dése is nchezen, vagy egyaltalin nem megy végbe. Erre nézve 1962. mijus 17-én,
VesszGsnél az artéren a kdvetkezd értékeket nyertem: egy sekély vizil (kb. 30 cm mély)
drok vizében szimos Bombina bombina lirvat taldltam. A viz héfoka 20,5 C° volt.
A kérnyezd mély kubikgddrok vizében viszont sehol sem lattam békalarvit. Ott a viz
héfoka, 50 cm mélységben, 18 C° volt. Jelentds kiilonbség adédik tehdt a vizek
felmelegedésében.

Az drvizek hatdsdnak tehdt bizonydra jelentSs szerepe van egyes fajok (Rana
dalmatina, Rana arvalis wolterstorffi, Bufo bufo) szbérvinyos és csekély egyedszdm-
ban valé el6forduldsiban.

Az 4rtér herpetofaundjinak természetes djrabenépiiléséhez megfelel tartalék-
teriilet és bizonyos id8 sziikséges.

Miutdn a mentesitett teriiletek nem szenvednek a pusztitd AdrvizektSl, herpeto-
faundjuk népes és terjeszkedésre képes. Eppen ezért a Kozép-Tisza arterének djra-
benépiilési (regenerdcids) kisugdrzé pontjai azok a partszakaszok, ahol a tdltésen
kiviili holtdg, vagy fattylddg a folydvizet megkozeliti (Mdrtélyi Holt-Tisza, Kurca-
torkolat).

A regenericié iiteme gyorsabb, ha a kiils§ viz nem zsilippel van elvilasztva a
folyétdl, hanem azzal 4llandé csatorna koti ossze (Korevélyesi Holt-Tisza).

Természetesen elég hosszd id6re van sziikség ahhoz, hogy az 4rtéren beliil kelet-
kezett regeneraciés pontokbél a betelepiilt faj a folyé mentén szétvindoroljon. Kiils-
ndsen vonatkozik ez a megéllapitds a kevésbé mozgékony kétéleliekre.

Az is bizonyos, hogy a Tisza-szablyozads és az ennek kovetkeztében sirin meg-
ismétléds magas drvizek batdsdra a ritkabb fajok, vagy kipusztultak mdr az drtéren,
mint az Emys orbicularis, vagy fogyatkozik a beléhelyiik, egyre csékken az egyed-
szdmuk, mint ahogy az a Rana dalmatina és a Rana arvalis woterstorffi esetében
megfigyelbets. Ezeknek a fajoknak a szdma a mentesitett teriileten sem nagy, igy
betelepiilésitk és regenericibjuk is esetleges. Ugyanakkor a kézonségesebb fajok, mint
a Rana ridibunda, vagy Bombina bombina tért nyernek.

n

Az elmondottakat osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Tisza kozéps6 szaka-
szanak kétéltli és hiill6i sajitos életviszonyok kozdtt élnek. A fajok fennmaraddsa,
terjeszkedése, vagy visszaszoruldsa mindenkor els8sorban az 4rvizek fiiggvénye.

A fajok lelbhely adatai (a t8s-erdei lelShely kivételével, mely az Orsz. Termé-
szettudomdnyi Muzeum gy(ljtésébSl ismeretes) miutén irodalmunk azokat nem ko-
zBlte, a magyar allatfsldrajzban djak, igy az Alféld Allattani honismeretét is szol-
galjék.

Végezetiil koszonetet mondok: dr. Liptai Ervinnek, a Mfvel6désiigyi Minisz-
térium Muzeumi Fdosztilya vezet8jének, akinek segitségével a mizeum felszerelése
" motoros ladikkal kiegésziilhetett é igy munkdm tSbbrétli lehetett; dr. Kolosvary
Gébor akad. levelezd tag, a Tiszakutaté Bizottsig elndke, munkdmat erkdlcsileg és
anyagilag timogatta; Dely O. Gydrgy, a Természettudomanyi Mizeum gytijtemény-
vezetbje pedig Osszehasonlité anyagot bocsitott rendelkezésemre és igy segitette el8
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DIE WELT DER AMPHIBIEN UND REPTILIEN AN DER MITTELTHEISS

Verfasser ist schon seit sechs Jahren mit der Erforschung der Herpetofauna an dem Mittel-
abschnitt der Theiss beschiftigt. Die hier lebenden Amphibien und Reptilien sollen bei Beriick-
sichtigung potamobiologischer und oekologischer Gesichtspunkte vorgefithrt werden, in wel-
chem Zusammenhang auch viele neue Daten gebracht werden. Dieser Aufsatz ist die Fort-
setzung der unter dem Titel ,Daten zu der Herpetofauna der Oberen-Theiss” 1960 erschiene-
nen Arbeit des Verfassers und soll ein Teil der in Vorbereitung befindlichen Theissmono-
graphie sein.

Zu den Verhiltnissen der einzelnen Arten werden in bezug auf die Lebensweise und
die Oekologie viele neue Daten gebracht.

Die Herpetofauna des untersuchten Gebietes lisst auf folgende Weise charakteri-
sieren:

Entlang der Mitteltheiss fand der Verfasser 10 Amphibien-Arten, was zweidrittel der
Amphibien-Arten in Ungarn ausmacht. Diese sind: Triturus c. cristatus (LAUR.), Triturus
v, wanlgaris (L.), Bombina bombina (L.), Bufo b. bufo (L.), Bufo b. viridis (LAUR.), Hyla
a. arbora (L.), Rana arvalis wolterstorffi (FEJERV.), Rana dalmatina (BONAP.). Rana
esculenta (L.), Rana r. ridibunda (PALL.) und eine Arten-Variante: Bombina bombina wvar.
viridis (MARIAN), die den zweidrittel Teil der ungarlindischen Amphibien Arten aus-
machen. Von den 6 ungarlindischen Amphibien-Familien sind nur die Pelobatidae nicht
vertreten. Es ist aber sehr leicht moglich, dass auch die Art Pelobates f. fuscus (LAUR.) noch
zum Vorschein kommen wird, da sie auch von Fundorten in der Nihe der Theiss bekannt ist.

Es gelang dem Verfasser die Anwesenheit von 5 Reptilienarten und zwei Artenvarienten
nachzuweisen. Die Arten: Emys orbicularis (L.), Lacerta a. agilis (L.), Lacerta v. wviridis
(LAUR.), Lacerta &. tauwrica (PALL.), Natrix n., natrix (L.); die Artenvarianten: Lacerta
agilis var. rubra (LAUR.), Natix n. var. persa (PALL.). Eindrittel der in Ungarn vorhan-
denen 15 Reptilienarten lebt also auch hier. Von den fiinf ungarlindischen Reptilienfamilien
sind 3 hier vertreten. Das Auftauchen der in die fehlenden Familien gehdrenden Arten:
Anguis fragilis (L.) und Ablepharus kitaibeli kitaibeli (BIBR. et BORIL) scheint nicht wahr-
scheinlich zu sein.

Das skizzierte Faunenbild zeigt uns, dass die Umgebung der Mitteltheiss an Amphibien-
arten ziemlich reich, aber an Reptilien arm ist, Die Arten sind auf dem Uberschwemmungs-
gebiet der lebenden Theiss mit wenig Individuen, in den toten Armen mit grosserer Zahl
vertreten. Die Herpetofauna des Uberschwemmungsgebietes zihlt zwar verhiltnismissig
wenig Individuen, doch ist sie im Vergleich mit den Kultursteppen des benachbarten Alfsld
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{die grosse ungarische Tiefebene) reich, was mit der kumulierenden Wirkung des Uberschwem-
mungsgebietes auf die angrenzende Landschaft erklirt werden kann. D. h. der auf dem
trockenen, baumlosen, vom Ackerbau gestdrten Alféld sich hinschlingelnde Fluss zieht mit
seinem nasserem Mikroklima, seinen Galeriewildern und mit seiner relativen Ungestdrtheit
cinen Teil der Amphibien und Reptilien von der Umgebung an sich.

Die Arten sind: alle Arten der Ebene und der Hiigellandschaft, weitverbreiteten (eury-
‘topen) Arten.

Unter den Amphibien gilt als herrschende Art infolge des Zahlenverhiltnisses die
Bombina und die Rana ridibunda. Unter den Reptilien ist mit der grossten Zahl die Lacerta
«gilis vertreten.

Mit Riicksicht auf die Feld- und Waldwirtschaft kann festgestellt werden, dass dic
Welt der Amphibien und Reptilien des Uberschwemmungsgebietes niitzlich ist. Hochstens
die Sumpfschildkréte und die Wassernatter kdnnen ecinigermassen als Schidlinge bezichtigt
werden, wegen ihrer geringen Zahl kommen sie aber als solche kaum in Betracht.

Die auf dem Uberschwemmungsgebiet der Mitteltheiss befindlichen Biotope lassen sich
in drei Grundtypen cinteilen: 1. Wasser-Biotop: der Wasserrand, das Wasser der Erdgruben
und der toten Arme. 2. Nasser Biotop: der nasse Untergrund des Waldes, wasserlose Erd-
gruben, tote Arme und Kanile. 3. Trockener Biotop: Erhebungen aus Geschiebe.

Es ldsst sich feststellen, dass die Biotope der auf dem Uberschwemmungsgebiet lebenden
Amphibien in fiinf iibereinander befindlichen Schichten anzutreffen sind. Diese Schichten
(vom Flussgrund bis an die Kronen der Biume weiterschreitend) sind die folgenden: 1. Fluss-
grundhorizont, 2. Wasserhorizont, 3. Bodenhorizont, 4. Geschiebehiigel-Horizont, 5. hoherer
pflanzlicher Horizont (vgl. Abb. 3).

Eingehend beschiftigt sich Verf. mit der verhecerenden Wirkung, die die Hochwasser
auf die Herpetofauna zu iiben pflegen. Es wird festgestellt, dass die ncuerliche Bevdlkerung
-des Uberschwemmungsgebietes von den ausserhald der Schutzdimme befindlichen toten Armen
wnd Kanilen auszugehen pflegt.

M. Maridn




A MORA FERENC MUZEUM FEKETE-TENGERI MOLLUSCA
GYUJTEMENYE ‘

Az utébbi évek folyaman a Fekete-tenger partvidékét egyre tobb magyar tudo-
.manyos kutaté és turista litogatja. Gylijtéseik jelentékeny Mollusca anyag birtokdba
juttatrak. Igyekeztem az anyagot ké&zkinccsé tenni, abbdl a szegedi Méra Ferenc
Muzeum és a szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allatrendszertani Intézete ré-
szére fekete-tengeri Mollusca gyGjteményt allitottam Ossze.

A gylijtemény zdmét Dr. Sz. Ferencz Magda 1958-ban, a bolgir tengerparton
(Varna, Neszeber, Burgasz, Pomorije) és Dr. G4l Ddniel 1960-ban a romdin tenger-
parton (Mamaia) gydjtdtte. Dr. Zsolt Jinos Véirna kornyékén, Korminyos Antal
Burgaszban végzett gyljtésével gyarapitotta. Ezeken kiviil tobb kisebb alkalmi gydj-
tés anyaga is belekerilt.

A fauna megoszldsit nem a gytjtbhelyek foldrajzi fekvése, hanem azoknak
kérnyezethatdsok szerinti eltérései hatdrozzdk meg. A partszegély erds hullimverési
pontjain csak a hulldimok romboldé hatdsa ellen valamilyen médon védett fajok tud-
nak megélni. A kagylék koziil a Fekete-tenger ardnylag kicsi osztrigdja, az Ostrea
taurica KRYN., a tobbi osztrigdk médjin baloldali tekndjével a szilird alzathoz
nétt. Ardnylag vastag héja is védi. A hdromszog alakd Mytilus galloprovincidlis
(LAM.) s j6val kisebb kozeli rokona a finoman vonalkds feliiletli Mytilaster lineatus
GM. héja ardnylag vékony, mégsem zizddnak szét, mert szakdllszerli byssus fona-
laikkal szorosan megtapadnak. A sziklarepedésbe, vagy flirdkagylévijta iiregbe rej-
t6z8 Venerupis irus (L.) hasonlé médon tapad meg. Lemezes feliileti vékony héja
gyakran szabalytalanul formalédik, mert névekedés kdzben a rejtekhely széik falihoz
kell igazodnia. A Pecten maximus (L.) 11—13 radidlis borddval és bibja mentén két-
oldalt fiil alakd nydlvannyal diszitett kerekded héja partravetve is gyakori. Fiatal
kordban még szintén byssussal tapadé helyhez kotdee allat, kés6bb azonban mir
szabadon él, s8t alkalomadtin tekndit nyitogatva gyorsan és iigyesen dszik. Ekdzben
kopenyszegélyének sok piciny szemével lat. A lidtds a kagyldk osztilyiban ritka
jelenség, itt a mozgékony életmdd indokolja. A vildgitképességérdl is nevezetes ké-
faré kagyld, Pholas dactylus L. magavijta sziklaoduban él. A partot az oduk kerek
nyildsai néhol rostaszerlien lyuggatjdk. Az dllat hosszikds, torékeny, raspolyszerlien
érdes feliileti héja azokbdl nem litszik ki. Kozeli, de kisebb rokona a Barnea candida
(L) kemény agyagtalajba férédik. A hajéféreg, Teredo navalis L. a viz alatti fa-
épitmények farkdldsaval jelentékeny kdrokat okozhat. Mészcsdvel bélelt jiratait
szemlélve a laikus féregre gyanakszik, pedig ez az allat is kagylé.

A hulldmveréshez a csigdk osztdly4dbél leginkabb a Patella pontica MIL. csésze-
" csiga alkalmazkodott. A sziklikon széles talpival olyan er8sen megtapad, hogy a
- gyljtének késsel kell onnan lefejteni. Kanyarulat nélkiili, lapos csészeforma hiza
a hullimoknak tdmadési felilletet nem nydje. A hdz aljdnak finom egyenetlenségei
az alzat egyenetlenségeinek felelnek meg s a megtapadds lehetdségét fokozzidk.
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A Gibbula divaricata (L.) Ggylatszik mindeniitt gyakori. Gydngyhdzzal vastagon
bélelt tojisdad, kipforma hdzacskdjit kiviil zegzugos vonalakkd rendez8dstr kék
pontok diszitik. A hullimverés el8l vastag hdza s az alzat egyenetlenségeibe rejtd-
zése védi.

A partmenti algagyepekben nydlank tojisdad, vagy toronyforma csigdkat tala-
lunk. Az ilyen alakt hiz az illat felfelé-lefelé maszkildsa kézben a fizika torvénye
értelmében konnyebben cipelhetd, ha azt az allat fiiggBleges helyzetben tartja. A pici,
tojasdad, vords pontocskdkkal diszitett hdzd Rissoa splendida EICHW., a t6bb cm
magas toronyforma Cerithium vulgatum BRUG. s a hosszanti és harantbordékkal
halbézott, csupdn centiméternyi Bittium reticulatum D. C. mindeniitt gyakoriak. A még
kisebb s dudorkdkkal diszitett Cerithiopsis tubercularis (MONTAGU) fajbél mir
kevesebb példinyt kaptam. (Virna, Mamaia). A Scalaria communis LAM.-bdl csak
varnai példinyom van. Gombolyded kanyarulatok s gyéren allo, er8s hosszanti bor-
dik jellemzik. Nagyobb szdmmal keriilt eld a pici, csinos és viltozatos rajzolatd
Phasianella tenins (MICH.). (Varna, Neszeber).

Homokos alzaton mindeniitt gyakori a varsacsiga, Nassa reticulata L. Hazat
hulldmos lefutdsi, vastagabb hosszanti és azokndl vékonyabb hardntbordik hilézzik.
Elénk mozgasi, hisevS allatka. Rokona a kavicsszerlien lapos 4s valtozatosan tarka
hizt Cyclope neritea (L.) a gyGjtSteriiler egyik leggyakoribb csigdja. A félsés vizeket
kedveli. A hozzd hasonld, de kisebb és hegyes tetejli Cyclonassa kamischiensis
(CHEMN.) fajbdl eddig csak kevés példanyt kaptram.

A homokba és iszapba farédva mérsékelten vastag, vagy éppen vékony héju
kagylék élnek. Ezeket a hullimverés mar nem veszélyezteti, sziikség esetén a talajba
fardddssal védekeznek. Homoktalajon dltaldnosan elterjedc és gyakori a Donax trun-
culus L. Tekndje. hossziikds, rovitkolt szélii. Jéval ritkdbb a hosszd hiivelyforma
Solen marginatus PENN. A finom homokba fiiggblegesen és mélyen befurédva él
Homok- és iszaptalajon sekély mélységekben mindeniitt kozdnséges az ehet8 sziv-
kagyld, Cardinm edule 1.. Tekndje sziv alaki s radidlisan bordds. Hosszti féregforma
1abdt maga ald hajlitva ugrandozni is tud. Kisebb rokonai, az elGretolt bubt Car-
dium exiguum GMELIN és az eliil-hitul szemdlesds héji Cardium fasciatum MON-
TAGU is elég gyakoriak. Fekete-tengeri endemizmus a Monodacna colorata EICHW.

Zirbéperemén tekndénkint csak 1 féfogar taldlunk. A gylijtemény példinyai Ne-
szeberb8l szdrmaznak. Igen gyakori a hdromszogletesen szivforma s koncentrikusan
bordds Venus gallina L. s rokona a ndla tojisdadabb Tapes aurens GMELIN. Az
utébbi faj héjat beliil nagy aranysirga folt disziti. Algds homok- és iszaptalajon
a vékony, tejfchér, kerek héji Loripes lacteus (L.) gyakori, mig rokonabdl, a ferdén
és divergensen vonalkds pici Divaricella divaricata (L.)-b8l csak kevés példinyt
kaptam. Homokon és iszapon gy latszik mérsékeltebb szdmmal, de mindeniitc el6-
fordul a Spisula subtruncata MONTAGU war. triangula RENIER. Héja csaknem
szabilyosan tojasdad, héromszﬁgletes. Az igen vékony héji és lapos Tellina tenuis
(DA COSTA) (mas néven Angulus exiguus (POLI) az iszapokon &ltaldnosan elter-
|eclt és kozonséges. Altaldnosan elterjedt, de alacsony egyedszimmal kerilt el az
oblosebb ékforma, szintén torékeny Gastrana fragilis (L) Nemcsak 1szap0n, hanem
a forékagylék farta sziklalyukakban is el6fordul. A viz sdtartalma szerinti fauna-
megoszlds kiilon érdekes tanulmdny targya lehet. Igy a tengerparti lagundk ala-
csonyabb sétartalmi vizében jellegzetes Mollusca egyiitteseket talilunk. A Viarnai-
téban az aprd, hegyes héji Hydrobia acuta DRAP. csiga tomegesen él. A Balaton-
ban kozonséges vandorkagylé Dreissena polymorpha PALLAS is ddsan tenyészik
itten. FEredetileg félsésvizi faj, manapsig azonban mir a teljesen édesvizekben is
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sokfelé otthonos. Gyakori a félgomb alakti Theodoxus fluviatilis (L.). Kemény hi-
zacskdja rendszerint hdlésan, de nagyon viltozatosan, varidcids vizsgilatokra érde-
mes médon rajzolt. A Mamaiabél kapott példinyaim rajzolata is igen viltozatos.
A Virnai-téban talilt Valvata piscinalis (O. F. MULLER,), Bithbynia leachi (SHEP.)
és Radix ovata DRAP. csigdk hazai édesvizeinkbdl is régi ismerdseink. Sz. Ferencz
Magda a Varnai-té folytatdsit képezd, mir teljesen édesvizli Gebedzse tébdl két
szép nagy tavikagylét — Anodonta anatina L. f. piscinalis NILSSON — gy(jtste.
Ezekhez teljesen hasonlé formdkat a magyar allévizekben is taldltam. A tengerparti
lagundk kevert vizébe a sétartalom ingadozdsit j6l tlird (euryhalin) tengeri fajok is
‘behatolnak.

A Virnai-téban az édesvizi vdndorkagyld, a tengeri Mytilus és Mytilaster bissuse
fonalaikkal egymds hegyén-hitin tapadnak, a tengeri szivkagyldé (Cardium) tomege-
sen él, stb. Az itt gy(jtott érdekes Mollusca egyiittesr8l tovabbi munkdssigom folya-
mén kiilon és részletesen szindékozom megemlékezni.

Dolgozatom a gyljtdteriileten taldlt fajokrdl teljes jegyzéket még nem ad.
A bolgir tengerpart Mollusca fajait A. Valkanov: Katalog unserer Schwarzmeer-
fauna 1957. (bolgir nyelven, német kivonattal i{rt munka) hidnytalanul felsorolja.
Ez a lista 2 roman tengerpart Mollusca fajaira is alkalmazhaté. Jelen dolgozatom
<élja csupin az volt, hogy a Fekete-tenger Mollusca faundjinak magyar részrdl is
megkezdett kutatdsirdl hirc adjak s ezt az érdekes és szeretetremélts stddiumot
‘mdsoknak is figyelmébe ajinljam.

Horwvith Andor

DIE MOLLUSKEN-SAMMLUNG SCHWARZMEERGEBIET IN DEM SZEGEDER
MORA FERENC MUSEUM -

Die Fundorte des Materials der Sammlung sind: Varna, Nescber, Burgas, Pomorije und
Mamaia. Die Sammler waren: Sz. Magda Ferencz, D. Gil, J. Zsolt und A. Kormanyos.

Nebenbei wurde sie auch durch mehrere gelegentliche Sammlungen bereichert.

Die Zerteilung der Fauna wird nicht durch die geographische Lage der Sammelstellen,
sonder durch die Verschiedenartigkeiten derselben je nach den Umweltseinwirkungen be-
stimmt. Die Mollusken des Ufersaumes schiitzen sich gegen den Wellenschlag durch Anhaften
an den festen Untersatz, und dass sie sich in diesen einbohren oder sich irgendwie verbergen.
Auch die dicke Schale bietet einen Schutz. Die Ostrea taurica, dhnlich wie auch die iibrigen
Austern, ist mit ihrer linken Schale an den Untersatz angewachsen. Sie wird auch von ihrer
ziemlich dicken Schale geschiitze. Mit bartartigen Byssusfiden haften die Muschelarten
Mytilus galloprovincialis, Mytilaster lineauts, Venerupis irus und im jungen Alter der Pecten
maximus. Die Schnecke Patella pontica haftet mit ihrer breiten Sohle. Unter den Austern
‘bohre sich die Pholas dactylus in Stein, die Barnea candida in den harten Lehmgrund, die
Teredo navalis in die Unterwasserteile der Holzbauten. Die Schnecke Gibbula divaricata
wird von ithrem dicken Gehduse geschiitzt und dass sie sich in die Unebenheiten des Unter-
satzes birgt.

Das Gehiduse der Bewohner der ufernahen Algenrasen ist manchmal linglich ci- oder
wurmformig. Ein Gehduse von dieser Form ist nach den Gesetzen der Physik leichter, wenn
es von dem Tier in senkrechter Stellung gehalten wird. Von den Schneckenarten ist hier
haufig die Rissoa splendida, Bittium reticulatum, Cerithium vulgatum, ziemlich gross ist die
Zahl in der Sammlung der Phasianella tenuis (Varna, Neseber), gering die Zahl der Ceri-
thiopsis tubercularis (Varna, Mamaia), von der Art der Scalaria communis besitzen wir nur
¢in einziges Exemplar aus Varna. Auf schlammigem oder sandigem Untersatz zwischen Algen
hilt sich die Muschel Loripes lacteus gerne auf und ist auch hiufig.
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Auf dem Sand ist die karnivore Schnecke Nassa reticulata iiberall hiufig, die mit ihr

verwandte Cyclope neritea bevorzugt die halbsalzigen Gewisser, von der Art Cyclonassa
kamischiensis bekam ich nur wenige Exemplare. Eine sehr verbreitete und hiufige Muschel
ist hier der Donax trunculus, wihrend die viel seltenere Solen marginatus sich tief in den
Feinsand hineinbohrend lebt.

Sowohl auf dem Sand als auch auf dem Schlamm sind biufige Muschelarten Cardium
edule, Cardium exiguum, Cardium fasciatum, Venus gallina, Tapes aureus, wihrend wir von
den Arten Spisula subtruncata und Divaricella divaricata nur uber wenige Exemplare ver-
fiigen. Exemplare von der im Schwarzenmeer endemischen Art Monodacna colorata bekamen
wir aus Neseber.

Auf dem Schlamm ist die Art Tellina tenuis iberall gewiihnlich, die Gastrana
fragilis kam bei allgemeiner Verbreitung mit geringerer Individuenzahl zum Vorschein. Sie
kommt nicht nur auf dem Schlamm, sondern auch in von Bohrmuscheln gebohrten Felsen-
I6chern vor.

In den niedrig salzhiltigen Gewissern der Lagunen des Meeresufers leben eigenartige
Molluskenkollektiven. In dem See von Vérna lebt massenweise die Hydrobia acuta. Nebst
Arten, die das Schwanken des Salzgehaltes gut ertragen (euryhalin), wie Cardium edule,

.Mytilus edulis, Mytilaster lineatus, Tellina tenuis, Bittium reticulatum usw. leben hier auch

Siisswasserarten (Theodoxus fluviatilis, Valvata piscinalis, Bithynia leachi, Radix ovata usw.).

Von dem die Fortsetzung des Varnaer Sees bildenden, schon ganz siisswisserigem
Gebedzse-Teich bekam ich die Teichmuschel Anodonta anatina f. piscinalis.

Die Molluskenarten der bulgarischen Kiiste werden von A. Valkanov: ,Katalog unserer
Schwarzmeerfauna, 1957 vollzihlig angefiihrt, seine Liste ist auch auf die ruminische Kiiste
anwendbar.

Mit dieser Arbeit wollte ich nur davon eine Kunde geben, dass die Erforschung der
Molluskenfauna des Schwarzenmeeres auch von ungarischer Seite ihren Anfang nahm.

A. Horvath

N\
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