


A Herman Otté6 Muzeum
kiadvanyainak soraban ha-
todszor jelenteti meg Ev-
Kkonyvét,

Az Evkonyv feladata, hogy
egy-egy idészak legfonto-
sabb tudomanyos problé-
madit, a muzeumi Kkutatas
eredményeit a bel- és Kiil-
foldi kutatokkal és érdek-
16d6kkel megismertesse.

Az EvKkinyv tartalmiban
ily médon a tudomanytior-
ténet, a régészet, a néprajz,
a Kozépkori viartorténet, a
kozép- és ujkori ipartorte-
net, miivelédéstorténet és
legujabbkori torténet kuta-
tasainak eredeti publikaciéi
szerepelnek.

Banner Janos professzor a
biikki-Kultura elnevezés Ko-
riilményeirél, Bella Lajosrél
tortént megemlékezés Kkap-
c¢san ir, Alodiatoris Irma
pedig eddig ismeretlen Her-
man Otto-levelezést ad Koz-
re. Kemenczei Tibor a mis-
kolei muzeum KoravasKori
raktarleleteit ismerteti, K.
Végh Katalin és Valter Ilo-
na pedig Boldogkd varanak,
ill. a bélapatfalvi monostor-
nak feltirdsarél ad besza-
molét. Détshy Mihdly a Ko-
zépKkori sarospataki var
foldrajzi fekvésének prob-
1émairél ir. Zoltai Endre a
borsodi vas- és fémkohaszat
torténetéhez végzett vizsga-
lati eredményeit adja kozre,
Sz. Czeglédi Ilona a diésgyod-
ri varban mikodétt csont-
megmunkalé mihelyroél,
Molnar Laszlé pedig a re-
formkori miskolci porcelan-
€s koedénygyartasroél ir. La-
jos Arpad a borsodi paléc
dallamtipusokat, Bodgal Fe-
renc a madi kovacs-kerék-
gyarté céhet ismerteti. Ki-
liAn IstvAn a mivelédéstor-
téneti adatokat tartalmazé
és amuzeumban 6rzott Sziics
Samuel-naplébol ragad ki
egyes érdeklodésre szamot-
tart6 részletet., Lehéczky
Alfréd a miskolci épitdmun-
kas szakcsoportr6l, Foga-
rassy Laszl6 az 1919-es ma-
gyarorszigi romdn hadszin-
térrdl kozol eredeti tanul-
manyt. Nyikolaj Jancsen-
kov, az Evkényv szovjet-
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A BUKKI-KULTURA NEVADOJA: BELLA LAJOS
(Pozsony, 1850. december 29. — Szdédliget, 1937. julius 8.)

Ez az igénytelen visszaemlékezés nem akar sem 16j problémakat felvetni,
sem régi vitikba bekapcsolédni. Mindaddig, amig a Bikki-kultira elterjedési
teriiletének minden hitelesen eldkeriilt emlékének Ileletkoriilményeit, réteg-
tani helyzetét pontosan nem ismerjiik, allithatunk fel elméleteket a kultira
eredetérdl,  kereshetjiik azoknak tipoldgiailag tobbé-kevésbé helytalld bizo-
nyitékat, de a végsé szdt csak a szerencsés kériilmények kozott elvégzett rend-
szeres asatds — lehetdleg teljes terep és néhany temet6 feltirasa — mondhatja
ki.

Nem kivan bibliografiat sem adni, hiszen Tompa Ferenc alapvets konyveé-
ben[1] az addig ismert lel8helyek irodalmanak rovid ismertetéséhez mindenki
hozzajuthat. Nagy haszonnal forgathatja e tekintetben Korek Joézsef és Patay
Pal leletkataszteri munkajat[2], amely kereken 160 hazai lelhelyet tart nyil-
van irodalmi, adattari és leltari adatokkal, részben asatési jelentésekkel egyiitt.

Hianyoznak azonban azok az adatok, amelyek az orszag hatdrain kiviil, els6-
sorban Szlovakia és Karpat-Ukrajna teriiletérdl, s6t tavolabb esd vidékekrol
elékeriilt leletek pontos leletkoriilményeirdl, de legaldbb a kultira elterjedésé-
rél adnanak felvildgositast. Sok adatunk van ugyan kisebb-nagyobb kdzlemé-
nyekben innen is, de van még tennivalé bdven; nem is a kdnnyebb rész.

A kutatas térténetébdl Marton Lajos két kozleménye érdekel itt benniin-
ket. Az egyikben elséként allapitja meg, hogy az Aggteleki-barlang legalsé
rétegében a szalagdiszes edények 1j csoportjat talalta meg[3], a masikban e
csoport addig ismert lelhelyeit is felsorolja[4]. Bar a két koézlemény valosag-
gal kinalta az alkalmat, még nem tartotta id8szeriinek levonni azt a kovetkez-
tetést, amelyet Bella Lajos most 6tven éve, a Herman Otté-barlang paleoliti-
kumnail fiatalabb rétegeinek leletanyagdval foglalkozva megallapitott.

,Magyarorszagnak az a vidéke — irja[5] —, amelyet a Bodrog és Sajo hata-
rol, egy kiilén tartomdnyt jelez a neolith korban, amelynek lakossiga az
agyagmiivesség nagy mestere volt. Kar, hogy nyugati hatirit még nem tudtik
megallapitani. (Alig par évvel késébb mar a Bodrog és Garam kozti teriiletet
jelsli meg, amelyben leggazdagabb a Hernad volgye [6]. Os, eredeti miivészete
ez a Biikk-hegység neolithkori lakossiganak.” Otven évvel ezelétt eldre vetett
arnyéka ez a megallapitis a kés6bben[7] altala felismert — és azdta itthon és
a kilf6ldon is altaldnosan elismert — akkor még ,,Biikki-fokozat’-nak nevezett
miuveltség pontos koriilirasanak.

A ,Biikki-kultura” elnevezés — a jelentsen kiterjedt kiilonallas biztos
felismerése utan — valoban Bella Lajostol szarmazik, aki a bodrogkereszturi te-
metd asatdsi beszamoléjanak magyar szovegében [8], ha ,kelleténél rovideb-
ben” is, foglalkozik a legmélyebben talalt neolitikus emlékekkel; az erésen ro-

",



8 BANNER JANOS

viditett német kivonatban mar a kﬁvetkezéi;;t irja: ,,Die erste und lingste ge-
hort dem Neolithikum, undzwar der durch Verfasser ,,Biikker-Kultur” genann-
ten Periode an.” [9]

Az elnevezés hol kultura, hol tipus. hol keramika néven altalanosan elter-
gyen elég itt néhany angol, csehszlovak, jugoszlav, német és osztrak kutaté
Osszefoglalé munkdjara hivatkozni, a felsorolas teljességének igénye nélkiil [10].

Bella Lajost a Biikki-Kultura elnevezésén kiviil, ésk6kor kutatasairél szolé
Osszefoglalé beszamoldi [11], a Herman Otté barlangban Kadi¢ Ottokarral
egylitt végzett asatdsai[12], majd a Barlangkutaté Szakosztaly alelnéki (1913),
késBbb elnoki [13] tisztsége (1917) kapcsoljak dssze a Miskole kérnyéki régé-
szeti asatasokkal és a magyar barlangkutatdssal altalaban.

Ezekb6l a munkakbél mind a Dunéantilon [14], mind az orszag déli ré-
szén [15] kivette a maga részét, annak ellenére, hogy mint maga mondta: ,,a
korral fogy a vallalkozas szelleme” [16], és soha nem feledkezett meg arrol,
hogy a barlangi asatonak, a jéval fiatalabb régészeti korok emlékeit sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni.

Ambar sokiradnyu régészeti tevékenysége, muzeumi munkaja egyik nyu-
gati mivelédési kozpontunkban, Sopronban, majd mar nyugalmazott féreal-
iskolai igazgaté kordban, a Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalyaban zajlott le,
mégis iddszerlinek tartjuk, hogy Miskolc kdrnyéki munkdja kezdetének 50. és
87 éves koraban bekévetkezett haléldnak 30. évfordulojira emlékezve, a Her-
man Ott6 Muzeum Evkonyvében méltassuk azt a munkat, amelyrdl szokas le-
kicsinyléssel is beszélni, de ha koranak munkakoériilményeit és lehetdségeit
figyelembe vessziik, a targyilagos értékelés utan ki kell csendiilni az 6t meg-
illeté elismeré hangnak is.

Az emlékezés — akarva, nem akarva — az O6rokre elment mult idézése —,
amelyben nalunk is akadnak olyan emberek, akiknek példajabél tanulni lehet,
¢ akiknek felismert hibai is tanitanak, amikor megmutatjak, mi az, amit mas-
ként kell csinalnunk, ha azt az ligyet, amelyet eredményesen, tudasuk legjava-
val szolgaltak, mi jobban akarjuk szolgalni és az elénydsen valtozott viszonyok
mellett lényegesen konnyebb jobban szolgalni.

Bella Lajosrdl, aki 116 évvel ezel6tt sziiletett, 90 esztendével ezelGtt mar
benne élt a kulturalt magyar vidék kozéletében [17], 56 évvel ezel6tt — egy
eredményesen befejezett tanari, igazgatéi palya utdn — tobb mint harmadfél
évtizedig hasznositja magat — a Magyar Nemzeti Muzeumban, elmondhatjuk,
hogy végigélte kedvelt tudomanyanak, az Osrégészetnek legalabb harom ira-
nyat. Latta a régit lehanyatlani, emberiil dolgozott az ujban, s megértéssel
szemlélte az akkor legujabbat, de csak addig, amig annak a gyakorlatban is
kipréobalt moédszerével [18] teljes meggydzddéssel kovetett sajat iranyat tudta
szolgalni. Latta fejlédni a magyar muzeumokat, s kis vidéki muzeumok lom-
taraitoél a Nemzeti Muzeumnak — a masodiktol kezdve — valamennyi felalli-
tasan keresztiil, a nagyszab4ast és kora szinvonaldn all6 — mar nem szemlél-
tetd raktart jelenté — utolséel6ttinek elBkésziileteiig [19].

Nem eshetik itt most arrdl sz6, mit jelentett éppen ez a 116 esztendé an-
nak az emberiségnek a torténetében, amelynek &skorat Bella Lajos olyan nagy



A BUKKI KULTURA NEVADOJA: BELLA LAJOS 9

érdeklédéssel kutatta. Ebb6l a munkabol még hét évvel élete vége elott is
olyan nagy szeretettel vette ki a maga részét [20].

Nem szoélhatunk itt arrdl a vidéki varos kovetelte széles kord tarsadalmx
és kulturalis tevékenységrdl sem, amelyre tanari és muzeumi elfoglaltsaga mel-
lett még mindig jutott ideje, ugy mint tanar és tanit6é tarsai arra valé részének,
akik vele egyutt allottak a vidéken a magyar muzeumiigy szolgalataban or-
szagszerte.

Ha egymas nélkiil el sem képzelhetd muizeumi és tudomanyos miikodését
meg akarjuk ismerni, meg kell nézniink azt a munkat, amelyet a soproni mu-
zeumban és — miutdn felismerték a benne rejlé értékeket — onnan az orszag
muzeumi szakembereinek nevelésével végzett.

Mindkét iranyd indulasat figyelemmel kisérendd, tudnunk kell, hogy ta-
nari diplomaval a zsebében éppen abban az évben [21] keriilt el6bb a pozsonyi,
majd par honap mulva a soproni redliskola torténelem tanari székébe, amely-
ben a Rémer, Pulszky és Hampel nagyaranya szervezé munk&gjanak eredmé-
nyeként 6sszelilt Budapesten a VIII. nemzetkszi 6srégészeti és embertani kong-
resszus; olyan évben, amely nemcsak az addig elvégzett munka bemutatasat
€s a kiilfoldi tudésok elismerését jelentette, hanem még céltudatosabb kiin-
dulast az ujabb munkara.

Abban az idében indul el palyajan, amikor az orszag terliletén Pozsony-
16l Kassaig, Maramarosszigetig vagy Nagyszebenig 17 kisebb-nagyobb muzeum
volf, amelyek iskoldink gyljteményeivel — koztitk a XVIIL. sz. végén alapitott
kézdivasarhelyivel [22] és a XVIIIL. sz. végén keletkezett nagyenyedivel [23] —
egylitt segitették el6 a kongresszussal kapesolatban rendezett kiallitas [24] va-
léban nagy sikerét.

Ez a 17 muzeum, és az utdnuk alakult t6bbi is, egyforman kezdte, a k6zon-
ség pillanatnyi fellangolasat ligyesen kihasznil6 tanarok, tanitok, orvosok, pa-
pok lelkes, de igen sokszor kezdetleges munkajaval, legtébb esetben igen ke-
vés hozzaértéssel.

Vessiink egy pillantast ezekbe a gyljteményekbe, amelyek ma a kis mag-
361 terebélyes fava novekedve, lényegesen megvaltozva, hazankon kiviil négy
orszag népneveléséb6l veszik ki koteles résziket.

_ Az alapitas lelkes gondolata realizdlva, csaknem egy félszazad utdn is —
személyes tapasztalatbol tudom — {25] igen sok, talan a legtobb, helyen ezt a
képet mutatja.

Mitte sapientem et dixeris ei nihil! Ezt lehetett volna mottoként felirni
afolé az ajto £61é, amely abba a helyiségbe vezetett, amely a régiségek és egyéb
muzeumi targyak irant érdeklédd tanitot vagy tanart — ritkdbban mas fog-
lalkozasu férfiut — varta, hogy elkezdje azt a munkat, amelynek végeredmé-
nyeként valéban muzeumnak kellett sziiletnie. Talalt a kiallitasi teremiil szol-
g4l6 helyiségben asztalokon [26], ritkdbban szekrényekben heverd targyakat,
amelyekhez hasonlét talan sohasem latott. Volt ezek kozétt olyan is, amelyre
raragasztva vagy zsineggel rakotozve szamok is voltak, ha ugyan nem lepe-
regve fekiidtek szerteszét. Ezek a szamok vezettek a titkok megfejtéséhez, ha a
szerencse kedvezett és a lajstromok is elSkeriiltek. Es ha elékeriiltek, igen sok-

szor nem kis fejtorést okoztak annak a munkakedvvel teli fiatalembernek, aki
- dijazas nélkiil, vagy nagyon szerény dijazissal vallalta, hogy nem retten visz-
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sza a kezdet nehézségeitdl s addig is, mig j helyiségeket és szekrényeket kap,
nekilat a leltar és a targyak egyeztetéséhez.

A most 100 éve megjelent Rémer—Henszlmann: Miirégészeti Kalauz [27] és
a Hampel Jozsefnek, csak kezd@betlivel jelzett, elsé kozleménye [28] nyuj-
tott ugyan valamelyes tajékoztatist a targyak korarél és a miizeum, mar ak-
kor felismert, oktaté-neveld feladatarél, de ez aligha volt elég a nagyobb mu-
zeumot talan sohasem latott, tajékozatlan, kezdd ember részére.

A mai nyiregyhazi muzeum elsé rendezése utdn Hampel [29] Utmutatisa
mir lényegesen tobbet jelentett, mert elsGsorban gyakorlati célt szolgalt,
nem feledkezve meg a tudomany akkori kévetelményeirél sem.

A kezd6 ember csaknem teljesen magara volt utalva annak ellenére, hogy
a Nemzeti Muzeum szakemberei készségesen lattdk volna el tanacsokkal, ha
gyakrabban érintkezhetett volna veliik. De hol voltak még akkor — és joval
késdbb is — az un. kikiildetési dijak.

Ezzel magyarazhato, hogy a kongresszus elétt és kozvetleniil utdna kelet-
kezett mizeumokban annyi az egyéni — sokszor mosolyra késztet6 — a ter-
mészetes helyi szinezeten tulmenden is.

De vessiink egy futdé pillantast abba a leltarba is, amelyet a fiatal mu-
zeumdrnek egyeztetnie kellett az el6tte fekvd targyakkal, ha egyaltalan lehet-
séges volt.

Ne keressiik itt, melyik muzeum leltararél van szé. Lehetett az Alf6ldon,
lehetett a Felvidéken vagy Erdélyben, de akar Pesten is, egészen mindegy.

Az egyikben ,régészeti és miitargyak kozt — csak szemelvényeket idézek
ugyanarrél a lapr6l — o6nmikodé gyujtofa tarté; fecskendé horgany-
bél, orvosi; mexikéi fiiles; prehistorikus és kozépkori obsidian k§; sliteményt
kimetsz6 csillag-alak badogbél” van a lajstromban és hogy a targy szarma-
zésa is kitlinjék és a leltar értékelve is legyen, hol Kubinyi Ferenc 102 min-
denféle becses targyaval, hol Stieber Jdnos egy kékorszakbeli baltaélével, ér-
tékelés nélkiil, hol P. Elemér t6bb régi, de 6cska vastargyaval talalkozunk,
amely — a feljegyzés szerint — kilonben lomtarba valo [30].

De taldn a sokszor kifogasolt leltdrak koziil mégis az a muzeum tett
eleget a targy megnevezése, lelhelye és megszerzésmddja nyilvantartisa
harmas kovetelményének, a legalaposabban, amely gondosan osztalyozva az
anyagot kiilon csoportokban régi targyakrol, régi érmekrdl és pénzekrél,
csonttargyakrol, kétargyakrol, természetrajziakrol, szabadkézmiG targyakrél.
régi agyagtargyakrol, 6skori magyar ereklyékrél és sajtémiivekrél vezet nyil-
vantartast, szimol be évi jelentésében és a kétargyak kozt — szoészerint idé-
zem — ezeket irja: ,,T. Koviacs Karoly Ur: az 1881. évi majus 21-én véletleniil
kutba esett 72 éves Tornpichler Terézia hulldjdban orvosrenddri vizsgilat al-
kalmaval talalt 6 db epekdvet adomanyozott.” [31] Talan elég is ennyi ezekbél.

Es ez ugyanabban az évben jelent meg nyomtatdsban, amelyben Bella
Lajos a soproni varosi muzeum szolgalatiba lépett [32].

Ne keressiik most, hogy 'a soproni muzeumban ilyen volt-e a leltdrozas?
Csodabogarakat bizonyara ennek a leltaridban is taldlndnk — sét Soprontél
nyugatra is — annak ellenére, hogy Sopronban Paur Ivan [33] hatasa és ira-
nyitasa -alatt olyan kutatokor alakult, amely gondos asatasi felvételeivel kora
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szinvonalat meghaladta. A munkakozosség tagjai: Sétér Agoston, Storné Fe-
renc és a koziliik késébb kindtt Bella Ferenc voltak [34].

Bella Lajosnak és a munkakozdsségnek is sak nehézséggel kellett meg-
klizdeni, bar elStte is voltak érdemes uttérék. O mar tisztultabb felfogassal
lathatta a muzeum feladatat, s mindenekel6tt a tudoméanyhoz valé viszonyat.
Lassan alakult ki ez a felfogas, de a szdzadfordulé utdn, ha még nem is lett
altalanos, de lassan-lassan terjedni kezdett.

Ez a felfogis kovetelte: , .

A nagy vidéki kozpontokban otthona legyen a tudomanynak és miivé-

szetnek, legyen muzeum, amely a torténelmi, a képzé- és iparmiivészeti em-
lékeket Osszegyljtse; a muzeum ne csak &rizze a régi idék targyait, hanem
tanitdsaval és berendezésével a témegek miivel6dését emelje. Fejlessze a nagy
sokasdg ismeretét, miivel6dési vigyat és izlését [35].
. A muzeum Kkettds célja, hogy az ismereteket fejlessze és népszerisitse.
Mikodése a tudds és a tanitdé munkijanak feleljen meg. Amelyik muzeum
ett6l a céltdl eltér, az csak raktar, amelybsl muzeumot szoktak csindlni. Nem
o6ncélu intézmény, anyagat azért a haszonért gyUjtik, amely belSliikk megfeleld
kezelés mellett kisugarzik.

Ha ¢évatosan is, de mar hangot taldl az a felfogds, hogy minden gyij-
tott kincs a kozonségé, s éppen ezért ugy és ott kell elhelyezni, ahogy és ahol
mennél tobb hasznot hoz a tudoméanynak és a nevelésnek.

Es a mai — anyagi &aldozatoktél sem visszariadé — muzeumpoltikira
kell gondolni, amikor a muzeumiigy terén egész forradalmi elgondolast sz6-
szerint idéziink:

,»,Ma még megvan a muzeumok teljes szabadsaga, csaknem egyesek ké-~
nyére kedvére kiszolgaltatva; el fog kovetkezni az id6, amikor a kozgyijte-
mények is egységes eszme szerint szervezkednek, ki-ki elvallalja a maga fol-
adatat, annak megfeleléen rendezkedik be, olyan tanultsagot és ratermettséget
keres tisztvisel6iben is. Csak egységes és egymast kiegészité program mellett
allhat be az egymads Osztonzése, az igazi haladis. Csak akkor lesz a muzeum
a miveltség el6mozditéja, a szabad tanitds leghatalmasabb intézménye. Ak-
kor szérja szét tanulsagait, akkor tarja fel gyonyorkodtetd alkotésait, s vezeti
a gazdag‘ és oromteljes élet felé hazaja fiait, akiknek filléreib8l taplalkozik
tulajdonképpen maga is” [36].

Ezt a felfogast ismerte és haladé gondolkozasaval magaénak vallotta
Bella Lajos is. Ezt bizonyitja a soproni muzeum uj épiiletbe koltoztetésének
és berendezésének el6készitése és kivitelezése [37].

De ezt bizonyitjdk a Féfeliigyeléség rendezte szakok szerint valtakozo,
rendszerint kéthetes, muzeumi tanfolyamokon tartott elGadasai, amelyekkel
hovatovabb a vidéki muzeumok kezeléinek tanitémestere lett, nevelve azo-
kat a muzeumvezetéket, akiknek jelentés része igen komoly szolgalatokat tett
a maga és gyljteménye nehéz viszonyai kozétt is a muzeumiigynek; mert ne
felejtsiik el, hogy azt a kozényt, azt a nemtoré6domséget, sokszor rosszindu-
latot, de legalabbis megnemértést, amelyet — a legenyhébb esetben nem egé-
szen tokéletesnek tartott — muzeumdrok torhetetlen energiadja, pénzért haza-
lasa, pékhalos padlasokon bujkalasa, pénz hidnyaban elszenvedett megalaz-
tatasa tudta csak a kozosség érdekében ellensulyozni; pedig . legtébb helyen
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még a Hampel [38], a PulszKy [39] és az Archeologiai Ertesité addig megjelent
kotetei sem allottak rendelkezésre. A fGvarosban, vagy Kolozsvart rendezett
tanfolyamok hallgatésaga két hétig akar forgathatta is a szakkonyveket, s
aztan haza mehetett almodni arrél, milyen jé volna ha megszerezhetné, hogy
akkor legyen kéznél, amikor egy hirtelenjében el6keriilt lelet meghataroza-
sanal sziikksége volna rea. De e nélkiil is dolgozott, lelkesen, s most mar ira-
nyitast is kapott, egyik-masik felligyel6tél, oriilve a parkoronanyi allam-
segély megérkezésének.

Ezek nélkiil a férfiak nélkil most kezdhettiik volna el a vidéki muazeumiigy
alaplerakasat. Hogy ez nem igy van, abban igen nagy érdeme van Bella La-
jos tanitidsanak is, aki tudasat, tapasztalatai eredményét mindig onzetleniil
osztotta meg nalanal fiatalabbakkal [40].

Sok névtelen tanitvanya koézil ki kell emelniink a Bella sziiletésének
100. évében elk6ltozott Hillebrand Jendt, akinek mindeniitt elismert mun-
kassagat nem lehet feladatom ismertetni [41]. Legyen szabad itt csak azt meg-
jegyezni, hogy az elsé lépéseket, még soproni didk koraban a Bella Lajos veze-
tésével tette meg, hogy késébb a maga nagy tudasdval komoly és elismert
tényezbje legyen az egyetemes régészeti tudomanynak; Bella iranyité tanita-
sait azonban akkor sem tagadta meg, s6t tobb alkalommal is egyiitt dolgozott
vele.

Hogy az el6bb vazolt muzeumi gondolatokbdl kevés valdésult meg, azt
felesleges azok el6tt hangsulyozni, akik a mai muzeumiigy 4j irdnyu fejlédeé-
sét jol ismerik, s akik ebbél is lathatjak, hogy a muzeumok kéztulajdonba
vételével, milyen reg vart modon kezdették meg a legnehezebb kérdések
megoldasat.

De nézziik, mit jelentett Bella Lajos a magyar és a egyetemes régészet-
tudomany terén.

Hoernesrél irja ugyan, de sajat magara ismerhetink benne:

,Fejlédésének fokozatai tokéletesen vagnak tudoméanyunk kialakuldsinak
menetével. Gyermekkorunkban a klasszikus archeoldgia iilt trénon, férfi-
korunk kiiszobén a prehistoria kapott szarnyra és életiink delén a paleolithi-
kum tudomanya Aallott talpra sziklaszilardan. [42]”

Husz évvel halala el6tt még ugy latja: ,,napszamosok sokan voltunk, akik
halomra hordtuk a témérdek anyagot, pallérok is akadtak, akik garmadaba
szedték az anyagot, de hijaval voltunk a mestereknek, kik biztos kézzel meg-
rajzoltdk volna az emelend$ éplilet megingathatatlan terveit. Csak koérvona-
lakban dolgoztunk, és dolgozunk még ma is. [43]”

Volt — részben még késébb is —— igazsadg ebben a megallapitasban, de
jelentékeny részében meg kell cafolni magara Bella Lajosra vonatkoztatva.

Az 8srégészeti kutatas hat korszakabol, amely a természettudomanyi, mi-
vészettorténeti, miivel6déstorténeti, teleptlilési, Ostorténelmi és az utobbitél
elvalaszthatatlanul, tarsadalomtudomanyi iranyat mondhatja magaénak, Bella
Lajos, a Ranke és Hoernes nyomdokain jarva a miivelédéstorténeti kutatasnak
a hive, de mar aséval a kezében keresi az emlékeket; nemcsak iddrendi osz-
talyzasra torekszik, hanem gondosan figyelve az embert és életkoériilményeit
igyekszik megismerni. A féldet vallatja, hogy a felvet6ds kérdésekre hiteles
feleletet kapjon.
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Az ember, nemcsak az Oskor fejlettebb szakaszdban érdekelte, de az &s-
kékorban is. Ezért latja ugy, hogy a geolégia és az archeoldgia egylittmiiko-
désétsl varhatjuk a diluvialis ember osszes életviszonyainak megismerését [44].

Torténeti iskolazottsaga hozta magaval, hogy a régészet minden aga irant
érdeklédott, de talan éppen ez — és a torténelmi események megitélésénél,
nagy olvasottsagaval, igen gyakran tapasztalt szubjektivitas, részrehajlds —
terelte az éskor felé, sokunkkal egyiitt. Ezért mondja egy helyen: ,, A régi
mult néma és mégis beszédes tanuinak Osszessége ez. Szolgalatkész hiradéi az
iratlan id6knek, amelyekben sem rokon-, sem ellenszenv, sem indulat, sem
szenvedély, sem semmiféle elfogultsag meg nem nyilatkozik, hogy itéletiinkre
befolyast gyakoroljon, mint azt a térténelmi id6k emlékei kériil uton-utfélen
tapasztaljuk. Nem szolgalvian sem egyének, sem t6rzsok, sem népek neveivel
a régmult korok és idészakok embereinek, csak altaldnos kultarallapotarél
nyujtanak tajékoztatast, mely elénkbe tdrja mind e korok emberei életviszo~
nyainak és életmédjanak hiiséges képét.

A felszines szemlél6 e képek sorozatidban alig talal valamely szamba-
mené kiilénbséget, de az alapos kutaté fiirkészé szeme nyomrél nyomra kéveti
-e valtozasokat, amelyek a szerszamok anyagaban, alakjaban és diszitésében
jelentkeznek és haladasrél vagy hanyatlasrél tesznek tanusagot. [45]”

Széles kord munkassagabol benniinket legjobban az &srégészeti vonatko-
zasok érdekelnek, amelyek nemcsak hozzdnk, hanem hozza is legkézelebb
allottak. Egyik-masik dolgozatdnak anyaga — &satasi beszamolé lévén —
tobb kort is érint. Vannak olyan munkai is, amelyekben elméleti vonatkozast
megallapitasok is erdsen szohoz jutnak. Legyen elég e tekintetben kritikait
emliteni, amelyekben batran mondja ki a véleményét, szaktekintélyekkel
szemben is.

Ilyen az az ismertetése, amelyet Hoernes altalanosan elterjedt konyvének
magyar vonatkozasaival kapcsolatban [46] elmondott; jelentés részében azokra
a megfigyelésekre, tapasztalatokra tamaszkodva, amelyeket sajat &satdsai al-
kalm4val szerzett. Ilyen Wosinszky akadémiai székfoglaléjarol irott birdlata,
amelyben a mészbetétes edényekkel kapcsolatban mondja el a maga véle-
ményét [47]. Ilyen az az irodalmunkban szokatlan részletes ismertetés, amely-
ben Miske Kalméan bronzkori kronolégiai kisérletérél ir véleményt [48].

Hogy a bronzkori kronoldgiai kérdések egyébként is érdekelték, azt a
birdlata mutatja, amely — hazai régészetiinkben 4altalanosnak éppen nem
mondhaté médon — Montelius az északi bronzkor legrégibb szakaszainak kro-
tava medrében” c. tanulmanyarél irt biralata [50]. Az itt talalt baltarol szélé
dolgozat sok félreértésre adott alkalmat s megjelenésétol kezdve allandéan
visszatért kisérteni az a gondolat, hogy a Fert6-toban éppen ugy mint az alpesi
tavakban, colopépitmények voltak. Ezt a kérdést is Bella Lajos tisztazta nemcsak
azzal, hogy ismételten is bejarta a Fert6 szarazon levd teriileteit, hanem azzal
is, hogy kimutatta: Széchenyi sehol nem mondta, hogy a Fertében co6lopépit-
mények lettek volna. Ez a megallapitas tudomanyos korokben ezt a kérdést le.
is vette a napirendrél.

Hogy a szazadfordulé utani masodik ¢vtizedben milyen nagy érdeklédéssel
fordult 6skékorkutatasunk felé, és a szak miivelsi kozt mennyire megbecsiilték,
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azt fentebb mar lattuk [51]. Egészitsiik ki még azzal, hogy a 16sz leletekre is 6
irdnyitotta a figyelmet [52]. Hogy nem hiaba, azt e téren végzett ujabb kutata-
saink mindegyre jobban igazoljik. Hol vagyunk mar a hisz évvel ezelétt tobb-
szér is hangoztatott gondolattdl, amely ugy vélte, az utolsé barlangasatas utan
mar nem lesz dolga a magyar 6skékor kutatoknak.

Erdekelte a sokaig visszatéré hiatus kérdése is. Ezzel kapcsolatban hal-
latta, hogy Magyarorszag foldje kivaléan hivatott arra, hogy a paleo- és neo-
lithikum kozti dtmenet kérdését tisztazza [53]. Nem latott semmi kényszeritd
okot arra, hogy a magdaleni kor lakossiga kénytelen lett volna itthagyni ezt
a foldet, amelyen évezredek o6ta lakott. A korszak végén a klimatikus viszo-
nyok kedvezdbbé valtak és bar a barlangi medve kiveszett, a mammut és a rén
északra vandorolt, de annal inkabb elszaporodtak a szarvasok és &6zek falkai,
meg a bolények csordai, a halak és vizimadarak sokasagarol nem is szo6lva.
¥let volt béven, az ember tehat itt tovabbra is megmaradhatott, ezért kell
hozzédkezdeni a diluvialis képzéddmények kutatidsihoz. — Olyan program ez,
amely maig sem vesztett semmit idészerliségébdl.

Az Ujkékor nemcsak sok egyéb iranyu koézleményében, kritikdiban tiinik
fel. Egyik-masik jelentésében szinte az egész Oskor képe elénktarul egy-egy
szlkebb tertileten.

Hogy nemcsak a targy, de az azt készitd ember is érdekelte, kitinik egyik
révid dolgozatabél [54]. Es mindez alig valamivel a szazadforduldé utdn, mint-
egy elére mutatva a kutatas kovetelte utat, de visszamutatva néhany, a mille-
nium tajan megjelent munka szellemére is.

Az aldunai leletekrdl irt dolgozata [55] ezeket az altalanosan ismert idolo-
kat a neolithikumba helyezte. Tudjuk, hogy a bronzkor késdbbi szakaszaba
tartoznak. Messze vidék anyagahoz nyult ezzel a dolgozataval, éppen ugy, mint
amikor a Trencsén megyei régészeti kutatasokrol [566] szamolt be. Nem az 6
hib4ja volt, hogy ezt az idegenben végzendé munkat — minta asatdsként — a
Fofeliigyeldség rabizta, Bar kétségtelen, hogy a trencséni &satdsok avatatlanok
helyett a legjobb kezekbe keriiltek, de a Féfeliigyelség sokkal hasznosabb szol-
galatot tett volna dsrégészetiink ligyének, ha Sopron-kérnyéki kutatdsait tdmo-
gatta volna, amelyek sokkal tobbet jelentettek a tudomény szdmara.

A Sopron-kornyéki kutatasoknak mar 1888 6ta hire volt, s6t Paur Ivan [57]
Asatasai révén -— amelyekben Bella is részt vett — mar elébb is ismerték.
A Varhegyen (Purgstall) talalt erdditett 6skori telep, mai napig is Kozép-Eurépa
egyik legnagyobb koravaskori emléke, amelyet a kiulfoldi korok is figyelemmel
kisértek. Koszonheti ezt annak, hogy Bella Lajosnak az Archeolégiai Ertesits-
ben megjelent kozléseit O. Miiller a MAG-ban nem csak t6bb izben ismertette,
de maga vagy Bellaval kozésen is irt réla[58], Bella pedig a bécsi Wissen-
schaftliches Club iilésein is beszamolt.

A munka, amelyet kés6bb Marton Lajos vele egylitt folytatott [59], a ha-
lomsirok feltarasaval jelentds, s megfigyelésében, anyagkezelésében muzeumi
szempontbdl is pontos és kifogastalan volt. Ezt akkor tudtuk meg igazan,
amikor az alakos urndk [60] ismertetése soran, a leltari naplé megbizhaté ada-
tait is feldolgoztak.

Hogy koravaskori kulturankban mit jelentett az itt el6keriilt, talzas nél-
kiil mtvészinek mondhaté leletanyag azt mindennél jobban mutatja az, hogy
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a kulféldon megjelent nagyobb kézikdnyvek tobbszér is kozlik az eszmei kap-
csolataikban is felismert abrazolasokat [61]. Nagy sikerrel jartak a koravas-
kori Varis-hegyi [62] és balfi [63] majd a pet6hazi [64] és babdti [65] asatdsok.
Az utobbi a kés6-kdzépkorbol is szolgaltatott adatokat.

A kes@vaskor telepiilésének kérdésével is foglalkozott egyik kés6i dolgoza-
taban [66], amikor az emlékek elterjedésérdl készitett térképéhez irt megjegy-
zéseiben, a leletek pillanatnyi megoszlasa alapjan id6 el6tti véleményt mon-
dott, amelyet nem is egy egész esztend6 mulva mar meg is déntbttek az Ujabb
kutatdsok.

Erdekl6dése nem allt meg az iratlan torténelem utols6 szakaszanal [67].
Sopronban a toérténész a romai provincialis élet el6kerult emlékeit is figye-
lemmel kisérte, s kisebb-nagyob ko6zlésekben be is szdmolt réluk. Nincs ezek-
ben olyan tervszer(iség, mint a purgstalli asatdsokban, de jelentds adalékok a
varos multjarol [68]. Sancok, apréleletek, borostydn targyak, sirkdvek, felira-
tos kovek, szarkofagok, sirok leirdsaval gazdagitotta a szazadforduld el6tti és
utani egy-egy évtizedben az iratlan multtél annyira idegen kor ismeretét.

Néhany népvandorlas- [69] és honfoglalaskori [70] lelet kozlése egésziti Ki
Sopron kornyéki munkassaganak kora szinvonalan allo gazdag irodalmat.

Elete vége felé még két nagy sikere volt. Az egyik a bodrogkeresztiri te-
metd [71] feltarasa. Ez dontdtte el azt a vitat, amelyet az 1876. évi kongresz-
szuson Pulszky [72] vetett fel, a rézkort illet6en. Bella Lajos ugyan nem foglal ha-
tarozottan allast a rézkor kérdésében. Aeneolith-kori temet6rél beszél még a
beszamold cimében is, de elismeri, hogy ez a név azt az idészakot jelenti, ami-
kor szerszamanyagul a kovon kivil a réz is jarta. Az o6nall6 rézkor egyik
legfontosabb — mar Pulszky varta — bizonyitékat éppen ez a temet6 szolgal-
tatta el6szor.

A mésik, a tapidszentmartoni szkita aranyszarvas el6kerllése, amelyet §
mutatott be a régészeti tarsulat kdzgy(ilésén [73]. El6adasaval és kozlésével [74]
egyik legfontosabb szkita-kori lel6helylinkre, a Tapié vidékére iranyitotta a
figyelmet. Azt mar nem érte meg, hogy ennek a két korszaknak Ujabb tome-
gesen jelentkez6 emlékei napfényre keriljenek.

Err6l a két lel6helyr6l G. "Wilkével egyitt cimszékat is irt az Ebért, Real-
lexikon der Vorgeschichte megfelel6 koteteiben [75].

Fentebb volt mar sz6 arrél, mennyire hianyat érezte annak a mesternek,
aki biztos kézzel megrajzolja az emelendé épulet megingathatatlan terveit.
Ugy latszik, ezt tovabbi munkatervnek, talan ennél is tdbbnek, tartozasnak
érezte. Ezt akarta torleszteni akkor, amikor Hillebrand Jen6vel egyitt megirta
Az G6skor embere és kultdradja c. munkajat. A milleneum 6ta [76] nem volt
mar &sszefoglalé munka, amely a magyarorszagi kutatdsok eredményeit
egészbe foglalta volna, akéar a szakemberek, akar a nagykdzénség szamara. Ez
a munka lett volna hivatva ezt a hianyt pétolni. A kényv els6 részében Hil-
lebrand Jen6 rajzolt kora szinvonalan allo6 képet az &skékor emberérél. Bella
a nagyobb rész megirasara vallalkozott, sajnos nem azzal a sikerrel, amelyet
széles kor(i tapasztalatai megengedtek volna, és féleg nem azzal az eredmény-
nyel, amely a hazai anyag ismeretében varhatdé lett volna. Munkéjaban bele-
tévedt a tipologizalas ingovanyaba és ha van is torekvés az 6skori telepilés
és az emberi élet megrajzolasara, az csak altalanos, nagy vonasokban sikerilt.
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Legnagyobb érdeme, hogy ujra raterelte a figyelmet erre a tudomany-
szakra, s még ennél is nagyobb, hogy érezve azt, hogy magyar szaknyelviink
még mindig kiforratlan, igyekezett kifejezéseinket magyarabba tenni. Néme-
lyik esetben azonban tulzasokba ment. Becsliletes térekvése nem hozta meg a
valoban sziikséges eredményt.

Ez a szandéka nemcsak ebben a munkdajaban érvényesiilt. Keresetlen egy-
szeriiséggel megirt kozleményeiben is — kisebb tanulményaiban — lépten—
nyomon taldlkozunk ilyen irdnyu ujité szandékaval, amit ma mar csak az elsé
megtett 1épésnek tekinthetiink.

Kozleményei mentesek a merev formaktdél. Kénnyen értheték, koézvetle-
nek, olyanok, mint amilyen 6 maga volt, aki nemcsak a sajat maga munk4ijat
becsiilte, de a masokénak jogtalan biralgatasiat sem hagyta sz6 nélkiil. A nagy
jelentSségi Bella-barlangi koponya megtaldlasa utidn a kovetkezéket irta:
»igen csodalatos, hogy akad nalunk ember, aki sem a leletkoriilményeket nem
ismeri, sem a koponyat meg nem nézte és mégis, szerinte tréfas (?) megjegy-
zéssel, le akarja rontani komoly szakemberek tényeken alapuldé nézetét.” Le-
gyen ez az idézett mondat is egy azok koziil a megszivlelendd dolgok koziil,
amiket t6le tanulhatunk [77].

Bella Lajosra emlékezve, az 6 nyomdokain haladva, én is az embert akar-
tam 14tni, miazeumi és tudomanyos munkain keresztiil, amely hozza és hoz-
zank legkozelebb volt és van. Hogy mennyire sikeriilt ezt elérnem, nem tudom.
Munka koézben megelevenedett el6ttem tisztes oreg alakja, amelyben torhetet-
len munkakedv és soka tartdé munkabiris élt.

Elt addig, amig lassan-lassan elmaradozott az 1930-ban hivatalosan elha-
gyotl muzeumbdl. 1937. julius 8-an ugy halt meg Szddligeten, hogy halalardl
munkatarsai és a Tudomanyos Akadémia, amelynek székét soha el nem foglalt
levelezd tagja volt, csak akkor értesiiltek, amikor a tikkaszté nyar mar elher-
vasztotta sirjan a kegyelet koszoruit.

Ezek poétlasara fontam ezt a koszorut a neki kedves muzeumiigy valtoza-
tos, tarka novényeibél, virdgaibol. Beletartozik ezekbe a tovis és a virag egy-
arant, mint az élet minden megnyilvanuldsaba. Harminc év tavlatdbél harmo-
nikus egységbe olvad ez a tarkasdg, s talan — ha apranként mindny4jan el-
kopunk, akik koézelebbrél vagy tavolabbroél ismertiik — még egy id6ére hozza-
jarul ahhoz, hogy — az embert és munkajat a maga kordban értékelve -—
Bella Lajos emlékét a magyar muzeumok és a régészeti tudomany dolgozoi
kegyelettel 6érizzék.

Banner Jdnos
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TOVABBI ADATOK A BUKKI OSEMBERKUTATASROL

Sadd Andor ,Herman Otté6 és a biikki &semberkutatds” cimi cikkében
tomoren osszefoglalta e témardl eddigi ismereteinket. A cikk a Borsodi Szemle
1960. évi 3. szaméban jelent meg. Ugyancsak e folyodiratban latott napvilagot
Safran Gyorgyi ,,A biikki Gsemberkutatis”-rol sz6l6 cikke is (1965. 9. 1.
59—66). A tanulmany Kadi¢nak, Leszihnek, Galfynak és Barsonynak egy-egy
levélrészletével szolgaltat kiegészitd adatokat Saad ismertetéséhez.

Cikkemben tovabbi levélrészletek alapjan fény deriil arra a hatalmas erdé-
feszitésre, melyet Herman Ott6 vivott a magyar, f6ként a biikki semberkuta-
tas terén. Lambrecht Kalman Herman Ottorol irott mindkét életrajzaban ki-
emeli e nagy kilizdelmet, mely sokszor atcsapott a személyeskedés terére is, de
végul is meghozta gyimolecsét még Herman Ottd életében, a répashutai Balla-
barlangban megtaldlt gyermekkoponyaval és az azota el6keriilt Ssemberlele-
tekkel. Joggal tételezte fel Herman Ottd, hogy Magyarorszagon is élnie kellett
az 6sembernek, kinek eszkozeit felismerte. Ha a kutatds nem olyan vontatot-
tan folyt volna, mint késébb kideriil, megelézhette volna a magyarorszagi lelet
a krapinai 6sember megtalalasat. Igy is e tudomanyag kimozditdsa a holtpont-
ro6l Herman Otté érdeme és a nemrégiben megtalalt vértesszollosi lelet is 6t
igazolja.

Mar 1893-ban cikkei jelentek meg a Miskolc kérnyékén elékeriilt tizksb6l
késziilt szakdcdkrol, melyeket jol felismert, ugyanis az Osfoglalkozasok irondal-
manak kiilfoldi tanulmanyozéasa révén a formakkal, szakkifejezésekkel tisz-
taban volt. 1906—1913-ig terjedS idében is irt erre vonatkozé tanulmanyokat.
Ezek bizony sokszor éles hanguak voltak, hiven tiikrézték Herman Otté tem-
peramentumat és az iigy eldbbrevitele érdekében kifejtett tevékenységét.

A levelek koziil a Bockh Janost6él Szontagh Tamasnak irottak, a Loczy
Lajos sen.-hez sz0lok a Természettudomanyi Muzeum Természettudomany-
torténeti gylijteményében vannak, mig a tébbi Bockh Janos-levél és a Kadié-
féle levelezés a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban talalhatso.

Természetesen megmaradt a levelek régies irasmédja is, de a nalunk rit-
kan hasznalt kett8s betilit jelz6 pl. semmi jelzést f6liil vonassal, nyomdai jel
hidnyaban meghagyni nem tudtuk.

Allodiatoris Irma
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’ 1
1906. II1. 7.

Kedves Bdtyam! (Herman Otto)

Készonom a fiizetét, figyelemmel olvastam el. Magyardzattal tartozom,
hogy annak idején és azota is miért nem irtam én a tdrgyrol. Azért mert a
Bdrsony-féle pinczében mem juthattam biztos kévetkeztetésre. A pincze tala-
jdban Gsszemosott talajra akadtam, de ez lehetett diluvidlis idében Gsszemosott
anyag is.

Magdbdl az agyagbol nem lehetett kévetkeztetni semmit. Sem Halavdtsot,
sem Bdtydmat nem czdfolhattam volna abbdl.

Ismertem a Szinyva vélgyi diluviumot a didsgyéri hdmor eldtt és a Go-
mori pdlyaudvar friss bevdgdsiban magam szedtem Elephas primigeniust e
kavicsbol.

A Szinyva vélgyben tehdt kétségtelen diluviumot ldttam, de hogy az avas-
alji lelet diluvidlis, azt nem bizonyithattam. Ha most jutnék oda, firdsokkal
nyomozndm a dolgot.

Kivdlo tisztelettel Loczy Lajos sen.

2
Kedves Ocsém! (Léczy L.) Budapest, 1906. mdrcz. 8.

En is magyardzattal tartozom. En Solutréen-értekezésemben csak azért
hoztam fel nevét, hogy élesbitsem az ellentétet Halavdtsal szemben, ki ir, go~
rombdskodik anélkiil, hogy a helyszinén jdrt volna.

En az agyagrél nem wvitatkozom, a mikor Riéth azt mondja, hogy az ,ifji
harmadkori rétegekre homokos diluvdlis agyag telepedett”’, Halavdts pedig
azt mondja, hogy az agyag mert homokos, nem diluvidlis. Ezt intézzék el azok
az urak egymds kozott.

Nagyon wvalészinii, hogy a stratigraphiai viszonyokat pdrtatlanok felil
fogjdk vizsgdlni, a mi ott, a hol ellentétek vannak, a leghelyesebbd is.

Az bizonyos, hogy én a magyar kir. foldtani intézettél soha tébbé felvild—
gositdst kérni nem fogok.

Aztdn mit akarnak rajtam csifolni? En 1ij palaeolith lelettel feleltem, Ha-
lavdts tr ebéd utdni kutatdsaira. Ez nem elég? —

A foldtani intézet mem kiildott ki senkit ¢ Mammut lelethez, noha ehhez
a palaeolith kor meghatdrozdsa fliz6dott; nem kiildott ki senkit, hogy a Biikk-
és itt a Szinvavélgy — szdmos barlangjdt és sziklaodvdt a palaeolithre meg-
vizsgdlja. E helyett tisztviseléi ingadozé véleményeket adnak és némelyek
lesbe dllanak, hogy azokat a kutatékat megmarjik, a kik eredményt tudnak
felmutatni.

A mit most irtam, az nem is a legerésebb; majd ez is jon, mert az anyag
meguvan.
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A foldtani intézet és az a megmardsi irdny az, a mely miatt mi magyarok
oly rettenetesen hdtra vagyunk maradva az 6skori ismeretekben.
Minden jokat! Az 6srégi
Herman Ottdé

Léczy Lajos irdsdval a levélen: Kdszonom szives sorait. Hdt bizony sajnos
igaza van. DL. 1906. III. 14.

2a
(Bockh Janos levele Szontagh Tamadshoz, részlet bel6le)

... Herman Ottotél dta. jul 21 kaptam levelet Lillafiiredr6l (u. p. Diésgydr)
czimezve vdlaszul. Mindenek el6tt kiszéni azokat a sorokat, a melyeket hozzd
intéztem.

Kijelenti, hogy wvaléban ériilni fog, ha a miskolczi geologiai viszonyokat
pdrtatlan szakember fogja feliilvizsgdlni. A barlangkutatdst illetbleg, mint-
hogy a miskolczi esetben az a geol. kérdés volt félvetve diluvium, vagy nem?
a diontést a geologidra tartozénak tartotta s azt irja, hogy a maga részérél a
diluvidlis ember kérdésének tisztdzdsdt eléggé fontosnak tartja arra, hogy egy
orszdgos kozponti intézet ne vesse fel a kéltség kérdését — szemelbtt tartva
p. o. a Krapina barlang leletét.

Azt irja nekem tovdbbd, hogy magdban ez a koérilmény is, hogy 6t a
geologiai intézetnek egyik alkalmazottja tdmadta meg, eredetileg pusztin taga-
délag, nem ismerve sem a leletet, sem a geol. viszonyait, ez elég indok volt
arra, hogy az eljdrdst stigmatizdlja.

A Mammut agyarra azt irja, hogy biztos tudomdsa van arrél, hogy a
leletrél a sajté azonnal hirt adott s, hogy 6 is onnan tudta meg, a miskolcziak
részérdl csak akkor tortént intézkedés, a mikor a ,kozpontbél” senkisem jott,
s kiilonben a vitdra vonatkozélag mem az volt a lényeges, hogy ki szerzi meg
az agyarat? hanem az, hogy a Mammut maredvdnyainek eléforduldsa igazolta
a diluviumot s igy a palaeolith leletet is s.t.b.

Ez koriilbelél Herman Otté vdlasza.

Abban Herman biztos lehet, hogy a mint megigértem, Gsszel a felvételek
utdn egy mem érdekelt, tapasztaltabb geologust az intézet igazgatésiga ki
fog kiildeni a helyszinére s a mint eddig az életben bevdltottam szavamat, be
akarom wvdltani ezt is.

A barlang vizsgdlatira vonatkozélag nem széltam abszolute tagadolag, de
méltéztatik tudni, hogy midén nagyobb pénzbeli dldozatrél van esetleg szé, ez
nem télem fiigg., itt mdsoknak is van beleszélni valdja, elbre igéretet tehdt nem
is tehettem s Herman ugyldtszik pénzbeli viszonyainkkal nem foglalkozott.

A Mammut agyarra vonatkozélag szivesen megengedem, hogy a sajto
adott tudomdst mégpedig kellé id6ben, de én csak azt mondhatom, hogy ki-
Keriilte figyelmemet és mds uton is csak mdr post festdim kaptunk tudomdst,
kiilénben mindegyikiink ismeri nem csak egy esetben a sajté hireket, ezek
megbizhatésdgdt. Kiilonben igen szomoru wvolna, hogy oly wvdrosban, mint
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Miskolcz, nem volna egy természetrajzi kozépiskolai tandr, a ki hisz egyetemet
végzett, s a ki telepiilési viszonyokat nem tudta volna megbirdlni.

Holnap utdn mdr ismét bejdrok az intézetbe s akkor majd kezembe ve-
szem a miskolczi tigyet s meglitom azt is, mennyire mehetiink.

... Bardati tidvozlettel régi hive

Nagymaros 1906. julius 30. ! Béckh Jdnos
3

(Béckh Janos levele Herman Ottéhoz)
Igen tisztelt Uram!

Dr. Szontagh Tamds bardtom és kollégdim révén ma kaptam tudomdst ar-
61, hogy mult hé 23-Gn hozzd intézett levelében kérdést méltéztatott intézni,
»aljon az ismert miskolczi lelet iigyében torténik-e valami a féldtani intéeet
részérol.

Engedje meg ez iranyban részemrdl azt a felvildgositdst adni, hogy az
intézet most 6sszel a folyamatban levd orszdgos geoldgiai felvételek befejezté-
vel nyomban ki akarja kiildeni egyik tapasztaltabb, a kérdésben eddig mem
szereplé geologusdt, hogy a vitds kérdést geologiai szempontbél kint a hely-
szinén behatébban tanulmdnyozza, s vizsgdlatai eredményét azutdn irdsbelileg
is nyilvdnitsa s lesz gondom, hogy ez Nagysdgod kezeihez is jusson.

A barlangok wvizsgdlatdrél, mint a geologiai intézet foglalkozdsdval ke-
v5sbé Gsszefiiggh és kiltségesebbrdl, a mely kiillénben mdsutt egyéb testiiletek
dolga, ezennel még nem szélhatok.

A mi a miskolczi Mammut-agyar leletet illeti, errdl intézetiink csak uto-
lagosan kapott hirt s midén mi ennek megszerzésére s igy természetesen ki-
dsdsdra a hir vétele utdn azonnal lépéseket tettiink, g lelet mdr mdsnak volt
adva.

Engedje meg végre, hogy az alkalmat felhaszndlva megkdszénjem a mis-
kolczi leletrol szolo, nekem is megkiildott kézleménypéldanyt s legyen meg-
gubzédve Nagysdgod, hogy a mennyiben az intézet fontos vizsgdlatait szak-
mdjdba vdgolag tdmogatni képes, erre ezt mindenkor késznek fogja taldlni.

Fogadja kérem, Kkivdlé tiszteletem nyilvdnitdsdt, melylyel wvagyok kész
hive : *’ :

Nagymaros, 1906. VII. 18. ‘ Béckh Jdnos
4
(Bockh Jdnos levele Szontagh Tamdshoz)
Kedves Bardtom! Nagymaros, 1906. szeptemb. 6.

...Herman Ott6 iigyében megtettem az el8készité lépéseket, mert hisz
méltéztatik tudni, hogy elébb a pénz kell, azutin lehet csak cselekedni.

Minthogy elOterjesztésemre wvdlaszt még mem kaptam, tegnap stirgetni
mentem a minisztériumba, de magam ldttam az elintézést. Egyelére 1000 kor.
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kértem, meg is van adva, ugy, hogy szdndékom dr. Papp Kdrollyal a vitds pon-
tot megvizsgdltatni s dr. Kadical a barlangvizsgdlatot megejteni, mert azt
hiszem, hogy Tisztelt Bardtom alig vdgyddik e vizsgdlatba, daczdra, hogy Her-
mannak sz6l6 levelében a vizsgdlatrél szolt; de ha sejtelmem téves, tessék ezt

velem csak Gszintén tudatni.
...0szinte hive ‘ Béckh Janos

5
(Bockh Jdnos levele Szontagh Tamdshoz)

Kedves Bardtom!

...Jalius hé 18-dn megkaptam Geselltél Doctor Urnak jilius 8-dn kelt
jegyzékét és Hermannak Doctor Urhoz czimzett két levelst, a me'yeket, kivd-
natdhoz képest, ide mellékelve wvisszakiildok. En wugyan 6&szintén mondva,
Hermannal az egész iigyben csak annyiban érintkeztem, a mennyiben egszer
hivatalbsl egybedllitottam részére az dltalunk tudott ottani 8s'ényeléforduldso-
kat, a melyeket ha j61 mondom még Doctor Ur volt oly szives egybe dllitani.
Ez osszedllitdst Hermannak rendelkezésére is bocsdtottam, egyéb levelezés
vagy megkeresés az intézethez mem volt.

Doctor Ur levelének betekintése utdn tegnap nyomban irtam Hermannak,
hogy Doctor ur révén tudomdst kaptam arrél, miként O tudakozédott arrél,
valjon az intézet mit szdndékozik tenni a miskolczi lelet kérdése iigyében és
hogy ennek kivetkeztében kozlom wvele, hogy most az 8sszel, a geologiai fel-
vételek utdn kikiildi az intézet az egyik tapasztalt, az iigyben még mem sze-
repelt geologusdt, hogy e miskolczi iigyet behatéan tanulmdnyozza és annak
eredményérél beszdmoljon, a melyrol lesz gondom, hogy kezeihez is jussom.

Minthogy azonban leveleibdl azt is littam, hogy barlangvizsgdlatokat is
emlit, erre vonatkozdlag megirtam, hogy a barlangok vizsgdlatdrsl, mint «
geologiai intézet foglalkozdsdval kevésbé dOsszefiiggd és koltségesebbrsl, a me-
lyet kiilonben mdsutt egyéb testiiletek végzik, ezennel még nem szélhatok. A
miskolczi mamut agyar leletet illetéleg megemlitettem, hogy errdl csak uté-
lagosan kaptunk hirt s hogy midén mi ennek megszervezésére s igy természete~
sen kidsdsdra a hir vétele utin azonnal lépéseket tettiink, a lelet mdr mdsnak
volt adva. Biztositottam végre, hogy a mennyiben az intézet fontos vizsgdlatait
szakmadjiéba vdgdolag tdmogatni képes, erre mindenkor késznek fogja taldlni.
Ennyit tehettem részemrdl és a levelet még jul. 18-dn postdra is adtam. —

Ugy litom Herman meheztel rdnk, de nem igazsdgos, ha az intézetet Hala-
vdts, vagy Roéththal akarja taldn identifikdlni. Nem tartom ugyan helyesnek,
hogy sem Halavdts, sem Roth Herman kézleménye utdn nem nyidjtott nézetét
illetleg némi magyardzatot, akdr 4j helyszini vizsgdlat utdn, de ez elvégre
a nevezettek iigye. — Az intézetet hivatalbdl valé vizsgdlatra senkisem kereste
meg. Amit Herman arrol ir, hogy iratainkban ,komiszkoddsnak” adunk he-
lyet, ez eléttem érthetetlen, erre biz privilégiumot bizonydra senkinek soha
nem adtunk. —

Ennyit tehettem egyelére a magam részérél az digyben.. ..

: Béckh Jdnos
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6
Kedves Ocsém Léczy Lajos!
Budapest, 1906. novb. 26.

Ma veszem dr. Kadié Ottokdrnak a borsodi Alséhamorbdl keltezett tudosi-
tdsdt, mely sz6rél szora ez:

»A Szeleta barlangban az alluvialis humuszos talaj alatt, egy vastag sirga
agyagrétegben, ésmedve csontokkal keverve, szimos koptatott csonttéredéket
talaltam. A koptatott csonttoredékek els6 pillantdsra eldruljdk, hogy emberi
haszndlatban wvoltak s minthogy az ésmedve csontjaival egyiitt fordulnak eld,
minden kétségen kiviil az ésembert6l szdrmaznak.”

Megjegyzem, hogy Kadi¢ ir télem kérte és kapta a tdjékoztatdst és az
illeté diktatumban kiilon sulyt helyeztem a Szeleta barlangra, mdr a szdda
eléterénél fogva is.

Ezt Halavdts urék kitehetik az ablakukba. Részemrsl a tizenhdrom évi
kiizdelemnek vége.

Szivbol iidvozli az oreg
Herman Otto

(Semseyhez)
Magyar Ornithologiai Kozpont. Budapest. 1906. decz. 6.
Méltésagos Uram!

Draga jo Patronusom!

Kegyes sorai nemcsak tartalmukndl, hanem anndl fogva is vdltak nagy
oréomomre, mert nem birtam a fejembdl kiverni, hogy valamivel neheztelését
vontam magamra — hogy mivel, azt nem tudtam!

Sok éjen dt hdnykdédtam nyugtalanul. Mert igaz, hogy én a munkdn tul
csak hdrom tényért vagyok még ezen a viligon — és ha csak egy is elfordul
télem: én megyek — el —

A mi most mdr azt illeti, hogy Roth és Halavdts dolga magdntermészetii
volt, azt én el nem fogadhatim, mert én a m. k. foldtani intézet hivatalos he-
lyiségében kértem felvildgositist, a minek megaddsa foleskiidétt geologusoktol
sohasem lehet privdt dolog. A Halavdtsé lehetett volna, ha nem publikdlt
volna.

De értekezése ott van a , Foldani Kozlony” XXIVik kotetében, a 18—23
lapokon s ebben az értekezésében szordl széra ezt mondja magdrél: ,Exoffo
geologus létemre illetékesen irhatok hozzd minden geologiai tdrgyhoz.”

Halavdts azt mondja, hogy az avasi templom nem dll diluviumon, sz6rél
széra: ,,A helyszinén tett minden tapasztalataim alapjin kimondhatom, hogy
Miskolcz vdrosa teriiletén, a Szinva drterén csakis mostkoru iiledék van és
sem ezen iiledék alatt, sem az Awvas oldaldban a diluviumnak nyoma sincs.”
Madr pedig az a terasz az Awvas oldaldban, a melyen a templom dll diluvium
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s ezt igazoljdk a palaeolith leletek. En ebbdl vontam le utolsé értekezésemben
(Zum Solutréen von Miskolcz) a melyet dtnyijtottam, konkluziomat, melyet
Dr. Papp és Dr. Kadi¢ vizsgdlatai igazoltak.

Hol van a homokkébe dsott sir, melyrél Halavdts ir? Sehol sincsen! Roth
wrrél nem is beszélek, mert kinyomatott jelentése feliiletes és gyarlé. '

Azt meg kell jegyeznem, hogy Béckh igazgaté hozzdm intézett levele sem
dllja a probdt, a midén azt mondja, hogy a palaeolith kort illeté vizsgdlatok
nem tartoznak az intézet kérébe, s6t éppen oda tartoznak, mert a rétegek meg-
dllapitdsa absolute geologiai feladat és ett6l fiigg minden. Az archeologus csak
messze hatul kévetkezik.

Az igen tisztelt , Exoffogeologus” urat, és urakat bizony izrél izre szét
lehetne szedni, ha az ember olyan maddr volna, a ki a sajdt fészkét ronditja.

Azt én nagy nyereségnek tekintem, hogy két fiatal, képzett er6 ment be
a dologba s ezekrdl follehet tenni, hogy komolyan fogjdk fel a dolgot, hogy
nem fognak dilni hanem keresni és réteg szerint meghatdrozni.

Engem ebben a dologban egy momentum izgatott: a prioritdst a magyar-
sagnak biztositani.

Es hogyha az ,,exoffo” geologus urak 1893-ban az én nyomomon mdultak
volna el, j6 két évvel elébe vdgtunk volna a Gorjanovits féle krapinai &s-
embernek.

Fogadja méltésdgos uram igaz tiszteletem és hdldm kifejezését

oreg hive
Herman Ottd

Mts, Dr. semsei Semsey Andor Urnak, a férendihdz tagjdnak stb. stb.

Budapest. Kalvin tér 4.
8
Nagysigos Herman Otté wrnak, az orszdgos ornitholégiat kdzpont Veze—
tojénele Budapesten

Igen tisztelt Nagysdgos Uram!

A miskolezi III.-ik szakécza lelet fényképének 6 pelddnydt megkaptam és
kivansdga szerint szét is osztottam.

Szives figyelmét mindnydjunk nevében koszénom.

Reménylem, hogy ez a munka, a mely minket tudomanyossdgunk terén
Osszehozott és szorosabban kapcsol ossze meg nem lazul, hanem ezentul is ha-
zdnknak lesz haszndra.

Budapesten 1907. janudrius ho 15-én Kitiind tisztelettel
: Bockh Jdanos
miniszteri tandcsos
igazgato
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9
Nagysdgos Uram! (Herman Otté)

f. hé 27-én kelt becses levelét ma megkaptam s egy percig sem kivdnok
ados maradni a wvdlasszal.

Engem levelének tartalma igen meglepett, mert arrél, hogy a vezetésemre
bizott tisztikar a miskolczi vizsgdlatokbél kifolydlag Nagysdgoddal szemben,
mondjuk a boykott terére lépett volna, arrél igazdn mondva a legcsekélyebd
tudomdsom sincsen s ismervén a tagok jellemét ezt nem is hihetem s igy a
legnagyobb tartézkoddssal kell vennem annak hirét is, hogy Dr. Kadi¢ Otto-
kér a Szeleta barlangban végzett dsatdsrél, a Foldtani Kozlonyben az 1907.
aprilis—mdjus 1—>5. fiizetben kiadott elbzetes, kivonatos kézleményével a boy-
kottot tényleg meg is kezdette.

En a magam részér6l azt hiszem, hogy itt tévedés forog fenn.

Kétség a felett egy perczig sem lehet,hogy Uram Bdtydm volt az a ki a
barlangkutatdst a borsodi Biikkre nézve sziikségesnek mondotta és, hogy ezen
alapul dr. Kaditnak és dr. Papp Kdrolynak résziinkrél valé kombindlt kikiil-
detése, nevezetesen pedig tekintettel a Nagysdgod és az intézet egyik tagja kozt
fennforgé ellentét tisztdzdsdra.

En azt hiszem, hogy Kadi¢ doktornak eszedgiban sincsen elhallgatni
akarni az igazsdgot s ha 6 tehdt a fentebbi, magdnjellegii elézetes kozlemé-
nyében a historiai igazsdgrél megfeledkezett, ez nem egyébre mint feledékeny-
ségre, de semmiképpen boykottra vezethetd vissza. Sajndlom, hogy dr. Kadié
Ottokdr jelenleg mdr nincsen Budapesten, minthogy az orszdgos felvételeknél
kint a vidéken, Krass6-Szorény megyében tartézkodik, mert ha értesiilni fog
az itt szébanforgdrol, késégkiviil 6 lesz az els6, a ki iparkodni fog, pétolni a
mulasztdst s az dltal fényesen fogja igazolni, hogy 6t boykottdldsi viszketegség
bizonydra nem vezérelte,

Urambdtydmnak szives engedelmével szandékom is Kadifot szdndéknél-
kiili mulasztdsdra levelének elémutatdsa mellett figyelmeztetni, és nem kétel-
kedem, hogy végleges jelentésében ily irdnyu panaszra mdr nem lesz ok.

Tudomdnyos vizsgdlatokndl Gszintén ki kell mondani kinek és miben van
igaza és kinek mennyi az érdeme s ettbl a koriilottem mitkodéknek sem szabad
eltérni.

A mi a milt évben kéztiimk vdltott levelet illeti, én azt készségesen mdris
aldirom és eszemdgdban sincsen Nagysdgodnak a széban forgé kutatdsok kez-
deményezése koriili érdemeit csak egy percig is tagadoba vonni.

Nagysdgod a tudomdnyos igazsdg érdekében vetette fel a vizsgdlatok foga-
natositisdanak kérdését és én ugyancsak e végett szegbdtem inditvdnya szolgd-
lutaba és ez vezérelte a kikiildott intézeti tagokat is eljdrdsukndl, hogy leheine
tehdt most boykotirdl sz6? Miért? A ki ezt dllitja, annak bizonyitaniq is kell.

Mult évi levelemet és akdr ezt is méltéztassék tehdt bdrhol és barmikor
felhaszndlni és bizosithatom Urambdtydmat, hogy az nekem kellemetien nem
lesz, mert én mindenkor az igazsig mellett foglaltam dlldst és azt a jovében
is megteszem.

Nagysdgodnak j6é és tartds egészséget kivdnva vagyok. ..

Nagymaros 1907 julius 30 Bockh Jdnos
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: 10
Roskdny 1907 VIII. 5.

Nagysdgos Uram! (Herman Ottd) A

Becses sorait mély tisztelettel vettem. Hazaérkezve Lillafiiredrél az aszta-
lomon taldltam a Féldtani Kézlony legujabb szdmdt, a melyben a miskolczi
és alséhdmori Osember is szerepel. A mi e szdmban a mevezett tdrgyra vonat-
kozik nem egyéb mint jelentésemnek egy rovid jegyzokdnyvi kivonata, a me-
lyet Lérenthey bardtom kérésére a ,,Kozlony”’ részére készitettem. A kivonat
azonban nmem sz6 szerint, hanem réviditve keriilt be a jegyzékonyvbe. Ez dt-
dolgozds folytdn sajnos egy hiba csiiszott a szévegbe, a mennyiben ott a dolog
ugy van feltiintetve mintha Hoernes munkdjiban az 1905. évi lelet szerepzlne,
a mi természetesen nem felel meg a valésdignak.

Nagysdgod is wvaldsziniileg erre gondolt a midoén azt méltéztatott meg-
jegyezni, hogy a ,,chronologia rendje tokéletesen fel van forgatva”. Jelentésem
tehdt tényleg nem jelent meg... Az als6hdmori Gsemberrél csak a kutatd-
sok végleges befejezése és a gytjtétt anyag tanulmdnyozdsa utdn fogok egy
kimerit6 munkdban beszdmolni. Ebben a munkdban, magdtél értetodik Nagy-
sdgod mint indité és irdnyité meg lesz emlitve. ..

Maradtam mély. .. Kadié

11
Igen tisztelt Bdatyam Uram! (Herman Oftté)

Folyé hé 2-dn kelt becses sorait kissé késve kaptam meg, mert néhdny
napra elutazva voltam Pozsonyba.

A mit Kadifrél méltéztatott fel hozni az részérél hatdrozottan hiba és
dltala okvetetlen helyreigazitdst kévetel. Ertketetlen, hogy & az idébeli egy-
mdsutdnt Ugy oOsszezavarta. Ez konnyelmiiség, de rossz szdndékot ne mél-
téztassék fel tenni.

Elég lesz majd Ot erre figyelmeztetni, hogy vészér6l is az egész iigy a
helyes kerékvagdsba jusson.

A mit Bdtydm Uram levele végén Kadifnak a kinyomatdsra vonatkozs
nyilatkozatdrdl ir, errél most nem szélhatok, mert errdl egyéb tudomdsom nin-
csen, dr. Kadi¢ pedig mint mult levelemben irtam, jelenleg még Krass6-Szd-
rénymegyében tartézkodik.

Nem értem Kadi¢ doktor eljirdsit a meki irt levelével szemben sem, én
a nem vdlaszolds okdt mds kériillményeknek tulajdonitom.

Minthogy magam csak a jévé héten jutok Budapestre, levele vétele utdn
azonnal irtam oda, nem fekszik-e Bdtydm Uram levele taldn Kadi¢ iréaszta-
ldn, hogy t. i. nem kiildotték dr. Kadi¢ utdn. —

Bdtydm Uram érdemei a miskolczi wvizsgdlatok koril kétségkiviiliek és
legyen meggy6z6dve, hogy minden rendbe jon, mert boykottrol szo sem lehet.
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En a levelében emlitett dictditumot Kadiétél be fogom kérni, a« hogy 6
Bsszel vissza jon a felvételekrsl, bdar igy is megvagyok gydézdédve, hogy Bdtydm
Uram dr. Kadi¢ vizsgdlatait nem csak kezdeményezte, hanem minden tekin-
tetben tamogatta is.

Tovdbbi jé egészséget és nyaraldst kivanva vagyok 06szinte és készséges
hive

Nagymaros 1907 aug. 9. ‘ Backh Janos

12

Igen tisztelt Bdtydm Uram!

f. é. augusztus hé 8-dn kelt becses sorait aug. 11-én megkaptam, de mint-
hogy az intézet vezetése most mdr megint vdllaimat nyomja, a sok teendém
mellett csak ma vdlaszolhatok.

Mindenek elbtt van szerencsém a mekem megkiildott Kadi¢-féle elGadds
szovegét és roskdnyi levelét vett betekintés utdn ismét visszakiildeni.

En most még inkdbb meg vagyok gybézédve, mint az elGbbeni leveleimben
is kifejeztem, hogy itt boykottrol sz6 sincsen. Kadi¢ levelének egész ténusa az
ellenkez6re mutat. Hogy 6 miért nem wvdlaszolt mdr elébb Nagysdgodnak azt
csak 6 mondhatja meg, de rossz szindékot nem tételezhetiink fel. '

A mit Kadi¢ a Kézlonyben megjelent egybedllitisa kivdnatos voltdrol ir
az is megmagyardzhat némely elmaraddst.

A mi a kozlemény kéziratdnalk szovegébe Bdatydm Uram dltal tortént koz-
betoldasokat illeti az' ellen sem Kadi¢nak sem mdsnak ellenvetése nem lehet,
hisz ezek csak tényeket konstatilnak és Kadi¢ dltal a végleges munkdndl is
bizonydra koszénettel fognak érvényesittetni. Nézetem szerint a kézirat 4-ik
oldaldn a 2-ik kikezdés eleje is jobb fogalmazdst fog igényelni ti. a tényeknek
annyiban megfelel6bbet, hogy Bdtydim Uramnak a vizsgdlatokat inditvdnyozé
lépései kellGleg kifejezésre jussanak, mert azokat senki elbitorolni nem akarja
s igy bizonydra Kadi¢ sem. —

Hogy Halavdts fégeologus az Avas oldaldrél a diluvium jelenlétét mem
ismerte és tagadta, azt Kaditnak, vagy bdrkinek paldstolni akarni bizonydra
nem lehet szdndéka.

Nem is sziikséges, hisz végre Halavdts is csak ember s igy nem infallibilis,
de akdr Pappnak, akdr Kaditnak kotelessége a taldlt tényeket helyesen meg-
ismertetni, és véleményiiket tekintet nélkiil a fennforgé kérdésekben nyiltan
kimondani és reménylem, hogy ezt végleges beszimoléjukban mindenkivel
szemben meg is fogjik tenni.

Nagymaros 1907 aug. 15. Bdtydm Uramnak stb.
Bockh Jdnos
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13
Igen tisztelt Bdtydam Uram! (Herman Ottd)

Igen kdszonom f.h. 19-én kelt becses sorait, a melyekkel megnyugtatott,
hogy Kadi¢ elézetes kozleményét megkapni méltéztatott.

A diluvidlis embernek Miskolcz vidékén egykor valé jelenlétét tagadéba
vonni akarni véleményem szerint nem lehet; Nagysdgodnak igaza volt és van
8 ezt vildgosan el is kell ismerni, szintigy a barlangokra tértént figyelmeztetését.

A mint Kadié a felvételekrdl hazajon, kozolni fogom wvele utolsé levele
vildgosan Osszefoglalé sorait is és azt hiszem, hogy 6 a tudomdnyos igazsignak
a hogy illik is nem fog habozni teljes mérvben eleget tenni.

Fogadja kivdlo tiszteletem . ..

Nagymaros 1907 aug. 25. : ' 7égi hive
’ Bickh Jdnos

14
Roskdny 1907 aug. 25.

Nagysdgos Uram! (Herman Otté)

... A Kézlonyben megjelent publikdczié, a mely tényleg eléaddsomnak

mindent tartalmazé Osszévondsd, a jegyz6konyv részére készilt. ... Tavali eld-
addsomnak csupdn informativ jellege volt. Féczélom az wvolt, hogy sziik szak-
korben, a szerzett tapasztalatokrél beszdmoljak, hogy egyes szakemberek néze-
tét, tandcsdit avagy kifogdsdt haljam.... Vizsgdlataimban ... biztos adatokat
gyiijtsek ... alaposan tanulmdnyozzam ... a mikor mindennel tisztiban le-
szek, egy mindent felkarolé dolgozatban végkép fogok beszdmolni. ..
‘ ...En Hoernes miivét mdr akkor is szorgalmasan forgattam, a mikor
az 1905. évi leletrdl mit sem tudtam. Elejétél kezdve tisztadban voltam, hogy
ott az els6 hdrmas miskolczi leletrél van szé6. Ebben az értelemben irtam az
eléaddsomhoz a szdveget is.

Hdldval vettem a leletek chronologiai kimutatdsdt is, a mely az dltalam
adott kimutatdstél csak annyiban kiilonbozik, hogy én az 1904. évben taldlt
készildnkot kihagytam. Ez készakarva tortént, mert ezt a darabot,” Nagysdgod
kételkedve sorozta a tobbi kbészerszdm kozé, én pedig a biztos objektumok
dtrnézetét adtam. ‘

Nagysdgod szives. .. Kadié
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15
Lillafiired p. Diésgyér 1907 szept. 9.
Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)

T. Roth 1r igen famozusan vdgta ki magdt. Bdmulatos, hogy az emberek
mdr nem riostelkednek.

Kadi¢ 1ur pedig ugyldtszik azon van, hogy a barlangvizsgdlatot teljesen
dnmaga eszméjénelk wvallja.

Arrél, hogy én adtam a helyre (Szeleta) szo6lo informdczict, egy szot sem
ir; pedig ez nekem fontos, mert logikai kévetkeztetés volt, hogy: ha Miskolczon
volt Gsember, kellett lenni kiiléndsen a Szeletdban is. Csak ez zdrta volna be
méltén a vita személyes részét. Kadi¢rol nem is tettem volna fel.

Fogadja kérem tiszteletem Kkifejezése mellett iidvézletemet.

Oreg hive
Herman Otto

16
Lillafiired 1907 szept. 29.

Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)

Levelének meleg hangja nagyon jol esett, mert a mostani levelezésekbern
domindlnak a falelkii emberek; szavuk fdraszté majd undorité is.

A kiben van érzés, mind a kétségek végletein jar és lemond a jovordl.
Szily a multkor meglepben lemondd, bdnatos levelet irt, csak a végsé re-
ményt nem adja fel.

Levelének tépelédo részén szinte megdiébbentem, mert elvégre generdcezié-
j@bél a legkészebb és legjobban elhelyezett ember, ki igazdn pozicziéval bir
itthon és a kiilfoldon.

Szerintem ha valakinek, gy Onnek nem szabad letérésrél beszélni —
még ha fenyegetné is.

Hogy a tudomdnyos mdzzal bevont bureucratik kézt nem érzi jol magdt,
hdt azt értem; de ha valaki, On az a ki ellene és réla tehetne, ha latba veti
szavdt, tekintélyét. Azt hiszem nem maradne egyediil!

Valami dllapot ez! Egy f6bdnyatandcsos és fégeologus, ki e czimen eszi
kenyerét, a legvildgosebb situsban nem ismeri fel a diluviumot és azutdn egy
halottal takarédzik, mikor én az O kivdnsdgdra felmutattam neki g kész rajzot
is és 6 azt jovdhagyta, de azt is Pethé jelenlétében, a mire mdr nem is mertem
hivatkozni, mert letagadnd. O azt hdnytorgatja, hogy mem wvagyok geologus,
ergo kellene geologusnak lenni, a ki tudatlansdgdt felmutatnd — ki az?

Itt az a nagy bokkend, hogy az emberek nem vdllalnak harczot és hagyjdk
veszni az igazsdgot, nem véve észre, hogy a tudatlansdgot istdpoljik —

Halavdts is tudatlansdgba esett, mert kitiinden irta le a diluvidlis réteget,
de nem. ismerte meg mds ponton! A téglavetében igen, az Avason nem!!!
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S hogy a komikum tikéletes legyen: én a Halavdts leirdsdbél ismertem
meg a réteget! Azért dllottam meg a leletek palaeolith jellege mellett.

Majd kifejtem, mzhelyt Dr Papp értekezését megzsmerem Igértek ugyan
kefelenyomatot, de... igértek.

.minden szépet jelentve wvagyok dreg hive
Herman Otté

17
Lillafiired 1907 oktober 2.
Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.) :

Nagyon de nagyon kdszéném sorait. En is ugy ldtom, hogy van levelezés,
a mely termékeny, ha erds fokto6l ered és tiszta forrasbél fakad.

Nagy kedvem volna a személyes tekintetelnek, ¢ melyek onnan is fakad-
nak; ,,mit mondandnak bizonyos emberek”? ellene szegezni a hazafias kote~
lességet, a mely ald a tudomdny irdntit is lehet fogni.

A dolog ugy dll, hogy két fégeolégus, egyszeril szitusndl nem ismeri fol a
diluviumot; eléttem nem az dll, hogy ez tudatlansdg, hanem az: mit érhet
ilyen emberek munkdja az orszdgos folvételben?

On jobban tudja mint én, mekkora érdel flzédik Magyarorszdg geologiai
téricépének szolid elkészitéséhez! Ha az utokor hitvanynak fogja taldlni: az
egész geologiai nemzedékre fog drnyat .vetni!

Ez nem heccelés, hanem logikai kévetkeztetés. — Mintha ezek az embereck
ugy gondolkozndnak: ,,a f6 a kényelmes helyzet, utinunk pedig az ézénviz!”
Ez gondolom, igen komoly dolog. —

Elek szives engedelmével és ajdnlatival s folkérem legyen oly kegyes
nekem a Baragdnon levd mozgd pdsztorlakokrol némely adatot megszerezni,
mert nekem Romdnidban egy lelkem sincsen.... mert az utazdsnak erre az
életre wvége.

Feleségem nevében is minden jokat kivinva, vagyok tisztelé dreg hive

Herman Oftté

18
Igen tisztelt Bdatyam Uram! (Herman Ott6)

folyoé évi szeptember 25-én kelt becses sorait megkaptam, de csak ma
vdlaszolhatok, mert rendkiviilien el voltam foglalva.

A mit levelében velem kozol, az nagyon meglepett, mert hisz a mit mdsok
hallottak, azt csak Kadifnak is kellett hallania és kell tudnia, azért nem értem
a dolognak ily fordultdt s inkdbb azt akarom hinni, hogy Kadi¢ félreértette
a kérdést.

Kadi¢ jelenleg még a felvételeknél van; de f. hé 8-dra visszavdrjuk s az
a szdndékom, hogy akkor magam is megkérdezem, hogy miképen értette a
nemleges vdlaszdt.

Dr. Papp K. miskolczi munkdja ki van szedve, st a szerzé a kefelenyoma-
tokat, a melyeket azonban Besztercze-Naszéd megyébe kellett kiildenem, mdr
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at is nézte. Jelenleg a munka az Evkényviink szerkesztéjének dr. Pdlffy Mor
kezében van a kit ma vdrok vissza, ugyancsak Erdélybél.

A geol. térkép kézi példinya a napokban szintén elkésziilt, gy hogy most
mdr lithogrdfidba megy. Legkdzelebbre tehdt mdr a munka megjelenését is
vdrhatjuk.

Tudtommal most a német forditds is szedés alatt van.

Minden jot kivdanva tisztelettel Oszinte hive

Budapest 1907 oktober 3. Béckh Janos

19
Radulesd 1907. X. 4.

Nagysdagos Uram! (Herman Ott6)

Augusztus hé 27-én kelt becses soraira van szerencsém a kiévetkezbket
vdlaszolni.

Legnagyobb készséggel elismerem, hogy a miskolczi kutatdsok elétt Nagy-
sdgodnak tisztelegtem és a szinvavilgyi barlangokra vonatkozélag tdjékozta-
tisokat kaptam. Teény, hogy ez alkalommal az alséhdmori barlangoknak, de
kiilonosen a Szeleta-barlangnale kutatdsdt stirgetni méltéztatott. Ennek el-
ismerését mdr azért is készséggel teszem, hogy eltiintessem azt a téves véle-
kedést miszerint ezek kimaraddse az el6addsombél valamely kiilonos okbdl
tortént volna. . . .

... Eléaddsom megtartasdindl féképen a tdrgyat, nem pedig egyes szemé-
lyek iigyeit tartottam szem elbtt. ..

... Minthogy az ellenem emelt vad még mindig fenndll s azon elismerése-
ket haladéktalanul Részére kovetelni méltéztatik, elhatdroztam, hogy eredeti
tervemtil eltérjek s el6addsom szévegét tokéletesebb formdban a kivdnt javi-
tdsokkal és pétldsokkal egyiitt o ,Féldtani Kozlonybe” tegyem . ..

Kadi¢ O.

20
Budapest 1907. X. 16.

Nagysdgos Uram! (Herman Otto)

... Tudom, hogy a személyi iigyek elismerését nem dicsvdgybél méltézta-
tik kovetelni, hanem azért, mert bizonyitdsainak logikai ldncolatdba tartozik.
Tudom azt is, hogy a miskolczi kérdésben a személyi iigyek fontos szerepet
jétszanak, s hogy feladatunk épen az volt, hogy ezeket rendezziik... ezek
targyaldsa f6képen Papp Kdroly bardtom iigykérébe tartozik. A miskolczi
stratigraphiai kutatdsok eredményérél, bardtom kiillénés kérésére referdlhat-
tam ugyan, de a kritikai, kiillonosen az itélethozé részbe nem wvolt jogom bele-
sz6llani, mert ez a miskolczi stratigraphiai kérdés kutatéjinak jogkdrébe tar-
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tozik.... Papp Kdroly munkdjinak kefelenyomata mdr meg van; ebbdl azt
a részt, a mely a vitds készakdczdkra vonatkozik, a szerkesztd szivességébol
mellékelve kiildom.

Tudom, hogy barlangkutatisaimmal én is hozzdjdrulhatok majd o mis-
kolczi kérdéshez a mennyiben igazolom, Nagysdgodnak azt a foltevését, hogy
a diluvidlis ember valésziniileg a kozeli barlangokban is élt.... A Szeletdban
taldlt palaeolithok most mdr bebizonyitottdik, hogy Nagysdgodnak a barlang-
kutatdsokra vonatkozé siirgetése jogosult volt. Szerény nézetem szerint a ko-
szerszdmok tdrgyaldsa lesz majd az a hely a hol Nagysdgod elbreldtdsdt ki-
emelhetem. . ..

A Kozlonybe csuszott Hoernes-hiba legkiézelebb helyreigazitdist fog nyerni.
Kéziratombdl ki fog tiinni, hogy ki kovette el a hibdt.

...Mély tisztelettel

Kadi¢

21
Mélyen tisztelt Bdtydm Uram! (Herman Oftt6)

folyé hé 10-én kelt becses sorait megkaptam és véghetetlen sajndlom,
hogy Kadi¢ dr. ennyire meggondolatlan sorokat irt.

Kadi¢ f. h. 8-an_Budapestre visszatért amikor azutdn a miskolczi iigyben
elkdvetett egész eljdrdsdt szévd tettem.

Nyilatkozataibol szerencsére tényleg azt tapasztaltam, hogy nem rossz
szdndék vezette, hanem inkabb kelldleg nem fontolta volt meg alaptalan insinua-
tiojanak rendkiviili sérté voltdt, a mit restel is.

Kadi¢ ma vagy holnap Miskolezra utazik, hogy a szeletai dsatdsokat foly-
tassa és lehetGleg befejezze.

Kétségkiviil Batydm Uramhoz is el fog menni és e személyes taldlkozdstol
az egész odiozus tigyben a legjobb fordulatot reménylem; ezt teljes szivbdl
kivdnja, tiszteletének és tidvézletének kifejezése mellett...régi Bszinte hive

Budapesten 1907. oktober 18. ‘ Bidckh Jdnos

22
Budapest 1907 novb. 7
Kedves Ocsém! (Loczy Lajos sen.)

Utolsé levelét, melyet személyesen dtvettem, de csak otthon olvastam,
ugy értettem, hogy én is tegyek wvalamit a B. iigyben.

Ez a dolog természetesen nagyon kényes és foltétleniil sziikséges, hogy
az ember elore is tdjékoztassa magdt a befolydsok gondolkozdsirdl, nehogy
rontson, a mikor épiteni akar.

Az a benyomdsom wvolt S. A.-ndl (Semsey Andor), hogy jéakarattal van

B. irdnt, legaldbb nem reagdlt ugy, mint szokott, ha olyanokrél beszél az em-
ber, a kiket nem szeret.

3*
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Ezért nem akartam a dolgot Dardnyindl pedzeni, mert tudom, hogy S.C
nem keriilné el.

A f6é dolog az, hogy én taldljam meg B. levelét 1906 bél, melyben azt irta,
hogy az Gsember nyomdnak keresése nem a geologiai intézetnek valé feladat,
a mi tudatlansdgra vallé felfogds, a melybél ki lehet indulni. A keresést meg-
kezdtem. Tudnom kellene valamit arrdl is, hogy hogyan dllanak a dolgoi az
intézetben, mert valéban semmit sem tudok.

Bécsben azért nem kezdhetek, mert nem juthattam ij anyaghoz, még kéz—
vetve sem, mert ki tudje, hogy Kadi¢ mikor jut publikdldshoz?

A f6 azonban, hogy a levelet megtaldljam, utdna is leszek.

...vagyok tisztelé oreg hive

Herman Oftt6

23

Szontagh Tamdshoz

Kedves Ocsém! Budapest 1908 jan. 2

Nehogy wvalami skrupulusok tdmadjanak, vegye tudomdsul, hogy a mel-
lékelt levonat szerint Angerer ez egyszer nem elégitett ki s azért ma vissza—
kiildtem a clichéket és a két szakéczdt, hogy az egészet ismételje. Igaz hajlan-~
désaggal iidvozli

az oOreg
Herman Otto
24
(Szontaghhoz)

Kedves Ocsém! Budapest, 1908 jan. 11

Legyen oly kegyes és tudja meg KadiCtol: irt-e 6 neki Dr. Hugo Ober—
maier Bécsbdl és kiildott~e neki adatokat.

A feleletért elore is koszdonetet mond oGrege
Herman Ott6

25
(Szontaghhoz)

Kedves Ocsém! Budapest, 1908 febr. 13

Nem szivesen, de megirom e sorokat, mert sziikségesek. Tegnap folkere—
sett egy vidéki tandr, a ki azt mondta, hogy Schaffarczik tandr ur kérnyeze-
tében kering a hir, hogy a Szeletdbdl valé leletek mind hamisitvdnyok.

Egy hét mulva valoszintileg mdr ,leleplezett hamisitokrol” lesz sz6, mert
ez mindlunk ,,médi” és valakinek mnagy érdeke wvolna, hogy igy torténjék-
Végtelen kdr volt a Kadi¢ levelezé lapjdt kozolni, két okndl fogva:

1 A bécsieknek minden rossz és hamis a mi hazdnkbol jon, az ok: politikai.

2 Ebben az esetben a vddaskodds itt rettenetesen kétélii fegyver. En nem
tudom, mit gyiijtitt egészben Kadi¢; azt sem mit vitt magdval mutatéba; azt
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sem hol és hogy 6rizte a gytijteményt, azt sem feszegetem most, hogy kinek
wagy kilnek lehet érdeke hamisitani. Kaditnak sem és nekem még kevésbé!
Azok a csacska elemek legyenek esziikén és azok is a kiknek a féldtani
intézet reputdaczidja ér wvalamit,
Melegen iidvdzli dreg hive
Herman Otté

26
{Szontaghhoz)

Kedves Ocsém! Fogadja kiszionetemet a ,Féldtani Kézlony” f. é. 9—11
Flizetének megkiildéséért és nagyon hdlds leszek az igért kiilonlenyomatokért.
Bdamulom, hogy T. R6th nem vette észre mennyire blamdlja magdt igazdn
«gyenge nyilatkozatdval. Mdar ehhez képest H. (Halavdts) bélcs, mert hallgat.

Bp. 1908. II. 1. Orege
' Herman Oftté
27
Szontagh Tamdshoz
Kedves Ocsém! Budapest, 1908. febr. 18

Noha mem részesiiltem abban a szerencsében, hogy utolsé levelemre bar
egy széval is reflektdlt volna, mégis értesitem arrél, hogy Obermaier urtsl
levelet kaptam, a melyben értesit, hogy a Szeleta leletek teljes értékii So-
lutréen — palaeolithikumok. Arrél a kérillményrél, a melyrél Kadi¢ ur emlé-
kezett meg egy drva betii sem dll a levélben. :

Udvozli 6reg hive
Herman Otté

28
Kedves Ocsém! (L6czy Lajos sen.) Budapest, 1908 febr. 23

Nagyon koszonoém, hogy sok dolga kiozétt, vette magdnak azt a fdradtsdgot,
&s elolvasta az eléterjesztést; s6t véleményt is mondott réla.

En azt hiszem, hogy R.-t nem wvezette rosszhiszemiiség; de igenis lelkiisme-
Tetlenség egy wvdrossal szemben, mely ugyszolvdn életkérdésben szakvélemé-
nyét kérte. Mert nem kutatott, amint kellett volna.

H. eleitfl fogva rosszhiszemil volt; mert parasztos, péffeszkedsé gégje nem
birta el, hogy elkeriiltem s azt hitte, hogy véleménye megsemmisit engem és
ionkreteszi az tigyet. Vak diihében nem vette észre, kivel van dolga? Ezt csak
akkor lehet megérteni, ha az ember az egész irodalmon végig megyen.

A miniszter ki fogja adni az iigyet nyilatkozatra, hdt majd megldtjuk; ki
az erfsebb?

Szivbol tidvozli oreg hive
Herman Otté
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29
(Szontaghhoz)

Kedves Ocsém!

Tegnap kaptam Hoernestdl és Szombathytdl levelet és szeretném, ha meg-
ldtogatna, hogy megbeszéljiik a helyzetet. Ostobasdg wvolt Kadi¢tél, azt a mit
élgszéval gyanitottak, irva terjeszteni, egydltaldban dobra iitni. Velem szem~-
ben objektive nyilatkoznak s én tisztdban vagyok, mi tiint fel nekik a mi nem
fért a fejokbe.

Hozott Dr. Papp Kdroly kiilonféle Silex-prébdkat? Kiilénosen a sziirke
igen fontos.

Abban a reményben, hogy mem sokdra lithatom fogadja legjobb iidvoz-
letemet!

Budapest 1908 febr. 23 Herman Otté

30
(Szontaghhoz)

Kedves j6 Ocsém! Készénom fdradozdsdt és pontossdgdt. A levelet elolva-
sds utdn vissza fogom szolgdltatni. Schafarzik tandr trhoz elmegyek. O-nak
irtam, hogy forduljon Qcsémhez; biztositottam tokéletes elbzékenységérol.
Minden szépet és jét kivdn orege

1908 III. 13. Herman Otto

31
(Szontaghhoz)

Kedves Ocsémuram!

Igen nagyra veszem a rélam valé megemlékezést, de gy litom, hogy mdr
sohasem vehetek részt kirdinduldsokban — egyszer igen a mikor kivisznek —

Sikert és minden j6t kivdn Orege
Herman Oftté

32
(Szontaghhoz)

Kedves Ocsém! Obermaier azt irja, hogy hétfén, mdjus 18kdn, reggel 9
orakor a foldtani intézetbe bekopogtat. Legyen oly jo intézkedni. En is ott
leszek. Kedden, 19kén a Szeletdba indul. Tessék Kadi¢ urat figyelmeztetni.
Nem tudom, mehetek-é vele, Oleli Orege

Budapest. maj. 11 1908 Herman Otté
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(Szontaghhoz)

Kedves Ocsém! Hdldval és kdszonettel szarmaztatom wvissza a redm bizott
objektumot s kérem, vegye tudomdsul, hogy a két Kadi¢-féle remek szakdczdt
holnap kiildbm Angererhez fényképezésre és clichirozdsra.

zivbol koszinti oreg hive
Herman Otté

33
Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.) Budapest, 1908 szept. 5

Szives és meleg sorait vettem. Fogadja Tegbensémbél ereds készonetemet
és engedje meg a kovetkezd bizodalmas kozlést.

En legkomolyabban azon leszek, hogy a vezetése ald keriilt intézettel jo
ldbon alljak, kiilénésen ha sikerilni fog azt megtorni, a mit Wartha bardtunk
e napokban igy fejezett ki: ,Hja, a geologusok mem természetvizsgdalok, m. k.
tisztvisel6k”. — Ez kicsendiilt H. monddsdbol is: ,,En, mint exoffo geologus
stb.”

Vegye tordbbd szivesen tudomdsul, hogy azt a memorandumot, a melyet
Onnel elolvastattam akkor februdrban — mem nyujtottam be, mert jobbnak
lattam bizonyité értekezésem kinyomatdsdt bevdrni. Az e napokban meg is
jelent, czime: ,,Das Palaeolithicum des Biikkgebirges, Miskolcz. Szinvatal. Die
Héhlen”, Egy Separatumot az intézetbe kiildtem, gondolom az igazgatéi aszta-
lon taldlja meg.

Most mdr megmondom, hogy ha én az On és H. kozti viszonyt ismertem
volna, nem olvastattam volna el a memorandumot. Megtudtam t. i., hogy Ha-
lavdtsért tobbszériosen expondlta magdt az Akadémidnal. El kell fogadnom «
tényt. Most azt is értem, miért irta nekem az elolvasds utdn, hogy csak egyben
van igazam, hogy t. i. tiz évre lokték vissza a palaeolith ismeret fejlodését.
Azt hiszem, hogy tobben is lesz igazam — de hagyjuk!

En ezeket tisztdzni akartam, hogy a midén — hé Ohajtdsom! — vissza-
nyeri egészségét és feljon, tiszta talajon taldlkozhassunk. Vagy taldn nem is
rosszullét tartja vissza Csopakon!? Kivdanom, hogy ép legyen!

Fogadja legjobb iidvizletemet! Az éreg
Herman Otté

34
Budapest 1908 movemb. 12

Mélyen tisztelt kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)

Utolsé levele, megvallom, kissé meglepett — mem wvdrtam. Azt hittem
hogy. czélzatom elég vildgos wolt: nem-akartam az el6z6 esetek bonczolgatdsiba
bocsdtkozni, mert az messze vezetett volna. Nekem tomoren kellett irnom,
szem elott tartva a vitds miskolcezi leletet, tehdt bebizonyitani, hogy

1 van diluvium, ergo:

2 van palaeolith,

3 lennie kell a barlangokban is.
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Erdemlegesen csak azokkal a dolgozatokkal kellett foglalkoznom, a melyzk
a nevem megemlitésével ellentmondottak, tehdat Torok Auréllal és Halavdtscsal
— mellékesen még Rothtal.

A bardthegyi barlangndl csak Pulszleyt volt ill§ felemlitenem, ki a palaeo-
lithicumot vitatia, a hol nem volt,

Mihelyt ezt a keretet elhagyom, tiizetesen kell vennem a tobbi esetet is
és ekkor a tomorség és vildgossig rovdsira — kényvet kell irnom, a mihez
eletidém nincs.

Méltoztassék az ordkséget, melyért 15 éven dt kiizdéttem dtvenni és to-
vdabb fejleszteni — ezen van a sor.

De ha szévd akarja temni: jo_dllok elébe, ha mdr muszdj.

Kivdlo tisztelettel és szives tidvizlettel 6reg bdtyja

Herman Oftto

35
Léczyhoz Budapest, 1909 mdjus 17.

Kedves Lajos Ocsém! (Loczy Lajos sen.)

Hogy tudomdsa legyen: tegnap beszélgetésiink utdn irtam Miskolczra Dr.
Tarnay Gyula alispdannak, hogy adjanak a hdmori dsatdsra 1500 korondt, brevi
manu Kaditnak, hogy az dsatdst folytathassa; a pénziikén taldlt targyak le-
gyenek a miskolezi muzeuméi (ugy mint megbeszéltiik), mert a tudomdnyos
érdek igy koveteli (épen veszem levelét!). Levele értelmében 5—6000 korona
kellene még, ezt Miskolcz sucessive kiteremtheti. Nagy sulyt helyezek arra,
hogy « sok orszdgos turkdlds utan legaldibb egy lege artis végzett dsatdsunk
legyen — mar példa okdbdl is.

Tarnayra, ki a kozmiivelédési és mizeumegylet elnéke nagy nyomdst gyit-
koroltam mdr avval is, hogy a j6vé évben Miskolczon lesz az orvosok és ter-
mészetvizsgdalok nagygytilése, igyekezzenek tehdt, hogy mint clou-t a palaco-
lithikumot minél szebben bemutathassdk.

Nézetét teljesen osztom, s kérem tudassa: ir e és hol réla?

En legkdzelebbi kizlésemben reflectdlni fogok red, ezért kérem a ter-
‘minust.*

Egész éjszaka gondolkoztam a dolgon, melynek szerintem nagy ¢ ldtokére.

Legjobb tidvozletemmel dreg hive

Herman Oftto

* Felhaszndlhatom-e levelét?

36
Budapest, 1909 mdj. 25
Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)

A mig Erdélyben jdrt, én wtdna vetettem magamat a pénzszerzésnek, a mi
sikeriilt.

Ternay Gyula dr., Borsod m. alispdnja s a miskolezi muzeumegylet elnoke
azonnal reddllott, hogy a Szeleta tovdbbi dsatdsdra ezidén 1500 korona folydvd
lesz téve. Ugyan ezt irja Gdlfy Igndcz dr. ¢ miskolczi muzeum igazgatoja, ki
tovabbra is elékesziti a kutatdst és annak kiltségét.
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A fédolog most mdr az, hogy a pénz idejekordn utalvdnyozva legyen, hogy
az dsatds meg ne szakadjon s hogy az dsatds a foldtani intézet fofeliigyelete
alatt folyjon.

Legyen tehdt Kedves Ocsém azon, hogy még a nydr folyamdn Miskolczra
jusson s ott a jovét elrendezze.

Dr. Kadi¢ értesitve van; azontil reménylem, hogy piinkésd mdsodnapjdn,
a mikor egy napra Lillafiiredre megyek, valamiket haszndlhatok.

Nagyon jol esik, hogy ily kénnyen kerékvdgdsba jutottunk.

Legjobb didvozleteimmel vagyok szeretb orege

Herman Oftté

37
Cserbel 1909, VII. 8.

Nagysdagos Uram! (Herman Oftto)

... Az dsatdsok a meglevé akaddlyok mellett is meglehetésen jol halad-
nak. Akaddlyt az dsatdsok kdozben felmeriilé nagy, mészkoétuskék okoznak.

... Az eredmény azonban meglepd, amennyiben az idei kutatdsok mdr
tobb szdz palaeolitos kfeszkdzt és kbszilinkot hoztak mapvildgra. A palaeo-
litok folué szdma ez iddszerint 1060.

Hdamori kirdnduldisom alkalmdval Gdlfy igazgaté urat is megldtogattam,
aki az dsatdsok céljaira tovdbbi 1500 kor. segélyt tett kilatasba. Tébb munkdst
a munkdtol el kellett tiltani, mert a jutalomdijakkal visszaéltek. Podhajecki
B. munkds nagyobb darabokat széttért és a téredékeket Kiilom-kiilén bemu-
tatta. Allitélag tébb babérlevél alakyu darabot Miskolezon eladott . . .

Kadi¢
38
Demsus 1909 I1X. 20. (Herman Ottéhoz)

... Dr. Hillebrand bardtom utolsé jelentései szerint A Szeletdban folyta-
tott dsatdsokat pénzhidny végett be kellett sziintetni, anélkiil, hogy a tervbe
vett feldsandd barlangrészlet befejezést nyert volna . ..

... Oriilék, hogy az dldozatokat, melyeket a Misk. Muz. a szeletai iigy ér-
dekében hozott, siker korondzta.

... Hillebrand értesitése szerint a Misk. Muzeum ujabb dldozatokat kész
hozni, s nemrég Dr. Mdarton L. mizeumi 6r drtol levelet kaptam, melyben azt
irja, hogy osztozkodds esetében dtigyiinket a Nemzeti Muzeum is kész lenne
tamogatni. . . .

... Léczy tgazgaté ur is helyesli ezt a modust s reménylem Nagysdgod sem
fogija ellenezni.

... Osztozkoddsndl nem kell féltékenykedniink, mert dgy a palaeontologiai
mint a prehistoriai anyagbdl is meglehetGsen sok dll rendelkezésiinkre. .. .

... Nagysdgod szives tandcsait tovdbbra is kérve maradtam. ..

Kadi¢



42 ALLODIATORIS TRMA

39

Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)
Budapest, 1910 februdr 11

Az élgszoval és iizenettel is emlitett hegyaljai kova és obszididn tdrgyak
most ndlam vannak és sajndlom, hogy tegnap nem lehetett szerencsém. Igen
élénken 6hajtom, de a tudomdny érdekében dllénak is taldlom, hogy az iigyet
megismerje, mert arrél van sz6, hogy ha valami intézkedés torténnék, g geo-
légia eloljarjon, nehogy ismét rendszertelen turkdlds legyen a vége. A meg-
tekintés bdarmely napon, de csak délutdin lehetséges, mert a tdrgyak zdr alatt
vannak s a kulcsot mindig ide kell rendelni.

Legyen tehdt oly kegyes és értesitsen azon a napon, a melyen redér, dél-
elétt 10—12 kozott telefonice délutdni jovetelérdl, hogy készen vdrhassam.

Addig is tidvozli Oreg hive

Herman Oftté

40
Susak 1910. VII. 28.

Mélyen tisztelt igazgaté Uram! (Herman Otto)

Minthogy a miskolczi vdndorgytilés ideje kozeledik az utolsé napokat «
,hdmori ésember” cimii tdjékoztaté dolgozatom megirdsinak szenteltem....
legnagyobb része mdr ismertetett dolgok Osszegezése, vannak azonban részek,
melyek egészen ujak ...

... A kéziratot ... méltéztassék dtolvasni, s ha a célnak megfelel az eset-
leges javitdsokkal egyenesen Gdlffy igazgaté dr cimére elkiildeni. A ,miskolczi
6sember” ismertetését Gadlffy igazgaté fogja megirni. ..

Kadié

41
Budapest, 1910. XII. 22. (Herman Ottéhoz)

... Vészi Jozsef ujsdagiro ur mdlam jart és a font jelzett folydirat részére
a magyarorszdgi diluvidlis Gsemberrél kimerité cikket kért. Szivesen wvdllal-
koztam ennek megirdsira, mert ugy hiszem a kutatdsok érdekében teszem, ha
az eredményeket minél tdgabb kérékben megismertetem ... Negysigodnak szi-
ves betekintésre kiildém ... A szeletai részt t6bb dbrdval fogom illusztrdlni,
ha a meglevé kliséket, dbrdakat kélesondzni méltoztatna . . .
Kadi¢
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42
Répdshuta, 1911. 1I1. 31. (Herman Ottéhoz)

... Az dsatdsok rendes mederben haladnak. A legujabb fontos eredmény
az, hogy a barlang hdtulso részében 6smedvemaradvdnyok tdrsasigdban pom-
pdsan megmunkdlt palaeolitokra akadtunk... Az anyag itt is kékes-sziirke
kalcedon, tipusa szakasztott olyan mint a Szeleta mélyebb szintjeiben taldlt
degenerdlt szakdczdk tipusai.

... Lenhossék professzor urat levélben megkértitk, hogy a leletet az Aka-
démidban bemutassa s evvel kapcsolatban sajit megfigyeléseit is megismer-
tesse . ..

... A Féldtani Intézetbél is jé hirt kaptunk, ti. az 500 kor. koltséget még
500 korondval megtoldjdk ...

Kadi¢

43
Aggtelek 1911. VII. 16. (Herman Ottéhoz)

... E h6 végén Hdamorba érkezem, ahol a Nemzeti Mizeum 1000 korond-

7abél a Szeletaban Hillebrandot felvdltom ...
: Kadié

44
Tiibingen 1911. VIII. 16. (Herman Otto)
Nagysdgos Uram!

Orémmel értesitem, hogy a Szeletdban végzett kutatdsok médszere a le-
hets legnagyob elismerésben részesiilt.

Discussio:

Forrer (Strassburg) szerint gondosabb és rendszeresebb dsatds még nem
tortént barlangban. A szeletai dsatdst mintaszeriinek dllitja fel és hangsiulyozza,
milyen fontos, hogy azokat geologus vezette.

Schmidt (Tiibingen) A szeletai babérlevél-alakii hegyeket magasztalja és
Obermaiernek egykori nézetét, miszerint azok hamisitvdnyok lennének szinte
nevetségessé teszi.

Baier (Wien) a lelShelyet antropogeogrdfiai szempontbdl taldlja érde~
kesnek.

Szombathy (Wien) inditvdnydra a Foldtani Intézet igazgatésdgdnak és a
joldmiivelésiigyi miniszternek elismerést és koszonetet szavaz, amiért a sok
fontos feladatai és teenddéi mellett ilyen kutatdsra is idét, erdt, pénzt juttat.

Az elbadds valosdigos diadallal végzédott.

........ Kadi¢
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45

Budapest 1912. 1. 2. (Herman Ottéhoz)

. Lérenthey professzor ur azok kézé tartozik, akik a répdshutai Ssember
kordt elejétél kezdve kétségbe vontdk, anélkiil, hogy a hely szinén a lelet réte-
gét megvizsgaltdk volna. Az amit az Urdnia XII. évf. (1911) 4. szamdban ,A
diluvidlis ember kérdése” cimen irt elég gyenge dolog, ... erre nem is feleltiink.

. Gdlffy igazgaté ur széba hozta, hogy a Szeleta barlang kidsatdsdra a
Miskolczi Muzeum az dllamtol fog pénzt kérni. — Ez most meg is tortént. ..
A Féldtani intézethez a miniszteri leirat azzal a megjegyzéssel érkezett, hogy a
barlang teljes kidsatdsdra ..kivdlo sulyt fektetek™, és hogy a kéltségek a Fald-
tani Intézet dsatdsi tételébél fedezendbk. Az egész iigyet én kaptam vélemé-
nyezésre. Jelentésemben 10,000 K-t dllapitottam meg, azzal a megjegyzéssel,
hogy az dsszeg tobb évre elosztva is kiutalvinyozhats. Léczy tdmogatja az dsa-
tas fontossdgdt, de dllast foglal az ellen, hogy a kéltségek a Fdéldtani Intézet
asatdsi osszegébol fedeztessenek, az mdsra kell. Mds barlangok dsatdsdra mar
Szinte betdblazott. Az elintézés itt elakadhat . ..

Kadi¢

46

Budapest, 1913. I. Herman Ottéhoz

. Most azon fdradozunk, hogy a Szeletdt Leipzigben kidllitsuk. Ebben az
tigyben Weule professzorhoz fordultunk, ... aki utolsé levelében ¢ Szeletdra
vonatkozé irodalmat kérte . ..

Kadi¢

47
Budapest 1913. IV. 12. Herman Ottohoz

. A szeletai kutatdsok eredményeiért kijaré érdem minden részletében
kizirolag Nagysdgodat illeti, akinek kezdeményezésére a kutatds megindult s
a kinek utmutatdsai szerint térténtek. ... Erdemem az egészben az, hogy tand-
csait mindenkor pontosan ¢és hiiségesen kovettem ..,

Kadi¢

48

Hdmor 1913, szept. 24. Herman Ottéhoz

. A 4000 kor. segélyt végre megkaptuk . ..

. Szontagh tandcsos drral tortént megdllapoddsunk szerint ebbdl az 6sz-
szegbél Hillebrand kapott a Balldra 1000 korondt, Ehik Gyula a Peskére 500-at.
A tobbi részemre lett fenntartva, hogy elsbésorban a Szeletdt befeyez*fem s le-
hetbleg mds barlangokban is kutassak.
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A Szeletaiban még sok tennivalé van; hdtra van a mellékfolyoso és az els~
csarnokban még fennmaradt palaeolithos rétegeket is ki kellene akndzni. Eze-
ken kiviil a bejaratban ¢és a fofolyoséban néhdny helyen fenékre kellene
jutni ... : :

Kadic¢
49

Hdmor 1913. oktober 7. Herman Ottohoz

... Most pedig egy fontos eredmcnyrdl kell Nagysdigodnak beszdmolnom.
E héttsl kezdve a szeletai kutatdssal pdrhuzamosan a Hdromkuti barlangban
is préobadsatdst végeztek. Hdarom napig tarté medddé dsatds utdin k. b. 3,5 m
mélységben, kizel a barlang fenekéhez ma végre egy pompdsan megmunkdlt:
kéeszkoz keriilt a kezembe, amely, he meghatdrozdsom helyes, egy kisebbszeri
acheuli szakdcza! Alakjdit a tuloldalon kozlom természetes nagysdgban:
(folytatasa facsimilében a 47. oldalon.)

S0

Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)

... Talan mdr hallott is valamit arrél, a mi kéztem és Kadi¢ kozt folyik.
Kadi¢ mielstt hogy a biikki barlangok vizsgdlatdre kiszdllott, eljott hozzdm a
Kézponba és instrukceziot kért, a« mit bediktdltam neki és kiilondsen hangsi-
lyoztam, hogy a Szeleta barlang o legfontosabb, mai elbtere miatt is.

Kadi¢ csakugyan megtaldlta a Szeletaban a palaeolith szakéczdikat és egye-
beket; de jelentésében elhallgatta azt, hogy én figyelmeztettem red. En ezt
nem hagyhatom annyiban, mert ez ndlam logikai kévetkeztetés volt, mely a
miskolczi leletbdl folyt, t. i.: ha a miskolczi lelet palaeolith, akkor a hegység
megfeleld barlangjaiban még inkdbb kell ennek eléfordulnia. Sulyt kell fek-
tetni azért, mert ez végsé eldontése a Halavdts hibotrinak. Kadi¢ érezhetéen
magdnak akarja lefoglalni a logikai kévetkeztetést is és nem gondolja meg,
hogy assistensem fiilehallatdra diktdltam neki az informdcizét és hogy itt az
erdémesterhez, a kihez utasitottam (ekkor még f6erdész) avval dllitott be, hogy
én informdltam a barlangokrél és elsGsorban a Szeletdrol. Errél bizonyitékaim
vannak. Nekem Kadi¢ rokonszenves volt és nem értem mi iitétt hozzd.

Koszonetem ismétlése mellett fogadja tiszteletem kifejezését!

Az oreg
Herman Otté
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51
Kedves Ocsém! (Léczy Lajos sen.)

Egy idd o6ta bdnt az dlmatlansdg, a melyet gondolkoddsra haszndlok fel.
Gondolkoztam a barlangdsatdsrél is és figyelmébe merem ajdnlani, hogy Dr.
Kadi¢ot nem j6 lesz mellbzni, kiilonésen a Biikkben. Az ok egyszeriien az,
hogy gyakorlatot és bizonyos esmeretet szerzett, tehdt tébb mint bdrmely ro-
busztus, de avatatlan, uj ero.

A megoldds, taldn az volna, hogy Kadi¢ mellé valamely fiatalabb erds-
alkatit erdét kell adni, a kit Kadi¢ bevezetne, dnmagdt pedig kimélhetné.

Szives iidvizlettel orege
Herman Otté

Szeben XI. 16. Dr. Kadi¢ nem folytathatja az dsatdsokat, mert siirgésen
el lesz foglalva az ..cocoveveennvnennannnns kréta vidék térképeinek és foldtani leird-
sdnak munkdjdval. Azonban jeléljon ki Tordk Aurél jelesebb haligatoi lkdzil
valakit akit itt kinevelnek.

Léczy Lajos id. irasaval

52
Kedves Bdtyam! (Herman Ottd)

Sorai igazan megleptek engem. Amikor én a foldtani intézet reputdcidja
érdekében rektifikdciot kérek, harcot hirdet; mert a féldtani intézetben ellen-
séges aramlat indult, a melynek hegye Bdtydmat keresi! Hdt biztosithatom,
hogy ez nagy képzelddése!

Most késziil egy ondllé kiilon terem a diluvidlis ember szdmdra. Kadi€¢
kizdrolag az Gsember kutatdsira van kijelélve — természetesen geologiai fel-
vételi kotelességeinek teljesitéséb6l fennmaradé szabad idejében — az intézet-
ben és a muzeumban.

Ahol én vagyok ott nincs ellenséges dramlat semmiféle tudomdnyos irdny,
torekvés és tudés — munkds irdnyban, legkevésbé pedig Herman Otto ellené-
ben, akit akkor is vdltozatlan igyekezettel és buzgdésdggal tdmogattam munkd-
jaban, amikor igaztalanul — és nem is csak egyszer — ellenem tdmadt és sér-
tett. . ..

{Megirja tovabba Loéczy Lajos, hogy szereti a kritikat, de nem az igaz-
talant...)

Léczy Lajos sen.



KORAVASKORI BRONZ RAKTARLELETEK
A MISKOLCI MUZEUMBAN

Blkkaranyos (miskolci j.).

A lelet vétel atjan kerilt a miskolci mizeumba, pontos lel6helye, el8keri-
1és! korulményei ismeretlenek. Egy részét F. Holste kozdlte [1] A kovetkez6
targyakat tartalmazza: 1. Fibula, két oldaldn négy par spirdlkorong. A tl vé-
génél levé spiralkorong letérott. H: 380 mm. — 1. t. 1.; 2. Liptéi tipust kard
korongos markolatrésze. Poncolt minta disziti. H: 110 mm. — 1. t. 3; 3. Marko-
latnyujtvanyos kard fels6 részének téredéke. H: 253 mm. — 1. t. 2.; 4. Kard
pengéjének toredéke. Kdzepén erés borda van, vele parhuzamosan bekarcolt
vonalak. H: 38 mm. — 1. t. 5.; 5. Kard pengéjének toredéke, kdzepén csicsosan
megvastagodik. Kétoldalt az éllel parhuzamosan fut6 vonalak és kis ivelt vo-
nalakb6l &ll6 minta disziti. H: 52 mm. — 1. t. 4.: 6. Tokos balta fullel. Peremén
és pereme alatt vizszintesen kérbefutd, oldalan ivelt bordak. Ele sériilt. H: 104,
élszélessége 51 mm. — I. t. 7.; 7. Félholdaskavaju tokos balta. Pereme a fillel
szemben felcslicsosodik. H: 115, élszélessége 46 mm. — I. t. 6.; 8. Tokos balta
toredéke. Oldalan szdégbefuté és fligg6leges bordak vannak. H: 102, élszéles-
sége 55 mm. —II. t. 8.; 9. Tokos balta élének tdredéke. Elszélesség: 50 mm.
— Il. t. 5.; 10. Szarnyas balta, fokanak végén bevagassal. Ele csorba. H: 157¢
Elsz: 52 mm. — Il. t. 4.; 11. Szarnyas balta, éle er6sen kiszélesedik. H: 99, Elsz:
41 mm. — |II. t. 2.; 12. Szarnyas balta, a szarnyak a fokan vannak. H: 149,
Elsz: 48 mm. — |II. t. 1.; 13. Fels6szarnyallast balta fokanak téredéke. H: 74
mm. — II. t. 3.; 14. Tokos vés6, pengéjén kozépen bemélyil. Toérott. H: 100
mm. — Il. t. 12.; 15. Tokos vés6 toredéke. H: 47 mm. — II. t. 10.; 16. L&ndzsa-
hegy, cstcsa letérétt. H: 95 mm. — |II. t. 9.; 16. Sarl6, markolatnyujtvanyos.
Pengéje bordazott. Ivatm: 155 mm. — III. t. 1.; 17. Markolatnydjtvanyos sarlo.
Pengéjén részben rovatkolt borda fut egészen a cslcsig. ivatm: 145 mm. —
1. t. 2.; 18. Markolatnydjtvanyos sarld, pengéje bordazott. Ivatm: 154 mm.
— III. t. 3.; 19. Sarld, markolatnydjtvanyos. pengéje bordazott. Ivatm: 163 mm.
— 1. t. 4.; 20. Markolatnyljtvanyos sarl6. Pengéje rovéatkolt borddkkal van

ellatva. ivatm: 143 mm. — IIl. t. 5.; 21. Markolatnyajtvanyos sarld, nyele to-
rott. lvatm: 167 mm. — |IIl. t. 6.; 22. Sarld, markolatnydjtvanyos, pengéjén
nincs szegecslyuk. ivatm: 150 mm. — Ill. t. 7.; 22. MarkolatnyUjtvanyos sarlo,
ivatm: 155 mm. — IIl. t. 8.; 23. Markolatnyujtvanyos sarlé6 bordazott penge-
toredéke. H: 157 mm.; — IV. t. 1.; 24. Tordtt pengéjli markolatnyujtvanyos
sarl6. H: 130 mm. — IV. t. 2.,; 25. Torott pengéjld markolatnyujtvanyos sarlo.
A bordak rajta rovatkoltak. H: 114 mm. — IV. t. 3.; 26. Torott pengéjd mar-
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kolatnyujtvanyos sarl6 nyéllyuk nélkial, rovatkolt bordakkal. H: 114 mm. —
IV. t. 4.; 27. Sarl6 pengetoredéke. Markolatan két rovatkolassal diszitett borda
kozott kerek bemélyedés. H: 147 mm. — IV. t. 5.; 28. Sarlé pengéjének tore-
déke, H: 114 mm. — IV. t. 6.; 29. Sarl6 pengetéredéke. H: 104 mm. — IV. t.
7.; 30. Sarl6 pengetoredéke. H: 71 mm. — IV. t. 8.; 31. Sarl6 pengetdredéke, iv
alakban 06sszehajlitott. Ivatm: 91 mm. — IV. t. 9.,; 32. Kdérszelet atmetszet(
nyitott karperecek. Hatukon vonalkazasbél all6 diszités. A diszités mintéja
szerint tobb tipusra oszthatok: a) megismétlddé fliggbleges és ferde vonalka-
zashél all6 minta. A vonalkdtegeket Kis vizszintes vonalkazas hatarolja. Atm:
M és 104 mm kozott valtakozik. — IV. t. 11, 14, 15, V. t. 1, 2, 58, 11, VI. t.
1,3,5,6,7.10.12,13. 1 kép 1.; b) a mintat szogben Osszefutd és fogazott szel
fligglleges vonalkotegek alkotjdk. Atm: 102—104 mm kozott valtakozik. —
IV. t. 10, 12—13, VI. t. 9, V. t. 14. 1.kép2.; c) a diszités ferdén és flggblegesen
fut6 fogazott szélid vonalak, kozépen halszalkaminta. Atm: 96 és 88 mm. — V.
t. 6, 13. 1. kép 3.; d) szOgben Osszefutdo rovatkolt szalagok és fogazott fliggo-
leges vonalkdtegek alkotjdk a diszitést. Atm: 94 mm. — V. t. 10, VIII. t. 8, 1
kep 4.; e) a diszités fiiggbleges rovatkolt széli vonalkétegek és szogben 0sz-
szefutd rovatkolt szalagok alkotjak. Atm: 106 mm. V.t 15 VIII. 1. 9.2. kép 1,;
f) fiiggbleges vonalakbol all6 minta. Az egyes vonalkotegek széleit vizszintes
vonalkdzés hatarolja. Atm: 94 mm. — VIII. t. 4, 2. kép 2.;g) a diszitést szdgben
Osszefutd és egymast keresztez6 fogazott szélG vonalkdtegek alkotjak. H: 98
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3. kép
A bukkaranyost lelet
karperectipusai.

mim. — VI. t. 2,2.kép 3.; h) aminta szogben 0Osszefutd és fiiggéleges rovatkolt
szalagokbdl all. H: 175 mm. — VI. t. 4,2 kép 4.; i) szogben 0Osszefuté és fogazott
széll fuggbleges vonalkotegekbdl &ll6 minta. H: 168 mm. — VI.t. 8, 3. kép. 1.; j)
diszitetlen, illetve lekopott diszitésii karperecek. Atm: 103.— V.t 12, VI. t. 7,
VI, t. 10.; 33. Lapos karperec, végei pecsétl6szer(iek. Hatan fogazott széld
iligg6leges, egymast keresztez6 és szdgben osszefuté vonalkotegekbdl allo
minta. Atm: 90 mm. — V. t. 3, 3. kép 2.; 34. Kerekatmetszet{i diszitetlen nyi-
tott karperecek. Atm: 65 és 47 mm kozott valtakozik. VII. t. 2—5, 7—10, 4.
kép 1.; 35. Diszitésnélkiili szégletes atmetszet(i karperecek. Atm: 47—55 mm
kozott valtakozik. VII. t. 6, 11—21, 4. kép 2.; 36. Kerekatmetszetli karperecek.
A diszités merGlegesen és ferdén futd vonalkazasbol all. Atm: 49 és 56 mm

kozott valtakozik. — VI. t. 14, VII. t. 22—27, 4. kép 3.; 37. Kerekatmetszet
karperecek. A diszitést kétoldalt vonalkdzott haromszdgekkel hatarolt meg-
ismétlédé vonalkétegek alkotjak. Atm: 53—57 mm kozott valtakozik. — VI. t.

19, 21—25, 4. kép 4.; 38. Karperecek, atmetszetuk kerek. Mer6leges és szdghben
amegtort vonalkazashol all6 szakaszosan megismétl6dé minta alkotja a diszitést.
Atm: 52 és 55 mm, — VI. t. 16, 18, 4. kép 5.; 39. Nyitott karperec, hatan szaka-
szosan megismétl6dé vonalcsoportokbol all6 minta. Kerekéatmetszetli. Atm: 62
mm. — VI. t. 15, 5. kép 1.; 40. Kerekdtmetszet(i karperec. Diszitése fligg6leges

4. ké .
A.  bikkaranyost Iele? O M /\I/\_W_A/\__
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rovatkolasbdl all. Atm: 58 mm — VL. t. 20, 5. kép 2.; 41. Zart karperec, hatan
ferde rovatkolas. Atm: 57 mm — VL. t. 17, 5. kép 3.; 42. Korszelet alaku atmet-
szer(i karperec, hata filiggélegesen bordazott. Atm: 50 mm — VI. t. 18, 5. kép
4.; 43. Kerekatmetszetii huzalbol késziilt karperec, végei elkeskenyedék, diszi-
tetlen. Atm: 63 mm — IL t. 11.; 44. Lapos, négyszogletes atmetszet(i karperec,
diszitetlen. Atm: 95 mm — II. t. 14.; 45. Zart, diszitetlen karperec. Atmetszete
lencse alaku. Atm: 69 mm — II. t. 13.; 46. Szégletes atmetszet(i karperec, zart,
diszitetlen. Atm: 60 mm — IL t. 15.; 47. Két végén elkeskenyeds, négyszogle-
tes, k6zépen sodrott huzalbdl késziilt karperec. Két menete van. Atm: 49 mm
— II. t. 7.; 48. Kétmenetl diszitetlen karperec, végei elkeskenyednek. Atm: 40
mm. — VIIL. t. 1.; 49. Karperec toredéke. Hatan zeg-zug vonaldiszités. Atm: 30
mm. — II. t. 6, 5. kép 5.; 50. Osszeftizott karikik. Ketté nagyobb zart kar-
perecforma. A nagyobbrél harom kis, az egyik oldalan domboru, a masikon
lapos karika fiigg. Atm: 68, 58, 25, 26, 26 mm. — VIIL . 7.; 51. Karvédé tekercs
toredéke két darabban. Lapos, koézépen rovatkolt bordaval diszitett lemezbdl
késziilt. Vége, az utolsé két menet elkeskenyedik, lapos ovalis atmetszet(i lesz.

Q0 1 11 i ——
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A biikkaranyosi lelet

karperectipusai.
0 ST T
5
Ezt a részét szakaszosan megismétlédé vonalkazas disziti. Atm: 95 mm. — VIIL

t. 11—12.; 52. Nyakperec toredéke, podrott végd, teste sodrott. H: 125 mm. —
IX. t. 2.; 53. Sodrott nyakperec téredéke. H: 155 mm — IX. t. 5.; 54. Podrott
végl, sodrott nyakperec toredéke. H: 160 mm — IX. t. 6.; 535. Nyakperec tore-
déke, sodrott. H: 57 mm — IX. t. 9.; 56. CslingS. Egy kisebb bordazott és egy
nagyobb sima karikabdl tevédik ossze. Atm: 48, 22 mm. — VIIL t. 1.; 57. Szog-
letes atmetszeti karikaban végz6do rud. Torstt. H: 73 mm — VIII. t. 3.; 58.
ValéGszintlileg kerékalaku csiingd féltéredéke. Atm: 62 mm_ — VIII. t.2.; 59.
Flrészlemezek toredékei. H: 58, 97,90, 79, 85 mm — IX. t. 13, 16.; 60. Bronz-
targy toredéke, valoszinlleg valamilyen eszkéz tokrésze. H: 45 mm — IX. t.
14.; 61. Bronzrud, szogletes atmetszetii, egyik vége torott. H: 76 mm — IX. t.
8.; 62. Szarnyasbalta szarnyanak toredéke. H: 46 mm — IX. t. 15.; 63. Bronz-
lemez toredéke. H: 88, SZ: 40 mm — VIIL t. 13.; 64. Bronzszalag toredékei.
SZ: 13 mm — VIIIL t. 14.; 65. Bronzszalag toredékei. SZ: 17 mm — VIII. t. 15.;
66. Bronzrud, meghajlitva. H: 191 mm — IX. t. 1.; 67. Bronzrad. H: 64 mm —
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IX. t. 3.; 68. Kerekatmetszetli huzal toredéke. H: 145 mm — IX. t. 12.; 69.
Bronzperec toredékei, H: 138 és 132 mm — IX. t. 7, 10, 9.; 70. Bronzperec toredéke.
H: 82 mm — IX. t. 2.; 71. Osszehajlitott huzaltoredék kerekatmetszetli diszitet-
len karperecbél. H: 45 mm — IX. t. 11.; 72. Tekercsbe hajlitott bronzhuzal.
Atm: 48 mm — VIIL t. 5—6.; 73. Négyszogletes atmetszetli huzaltéredékek.
— IX .t. 17.

Biikkaranyos — II.

Szirmay Alfréd magangy(lijteményébdl keriilt a lelet a miskolei mizeum-
ba. Elgkeriilésének koriilményei, pentosabb lelhelye nem ismeretes. A kovet-
kezé targyak vannak a leletben: 1. Sodrott huzalbél késziilt nyakperec, végei
pédrittek. Atm: 156 mm — X. t. 11.; 2. Nyakperec, teste sodrott, végei térot-
tek. Atm: 140 mm — X. t. 9.; 3. Harfafibula. Teste csénakszer(i, aljan poncolt
diszités, amely filigg6leges vonalcsoportok és két oldalan vizszintes rovatkolas-
sal hatarolt fligg6leges vonalak valtakozasabol all. A spirdlkorong huzalja ka-
rekatmetszett. H: 121 mm — X. t. 12.; 4. Harfafibula. A spiraltekercs korongja
négyszogatmetszetlt huzalbél van. A kengvel aljdn az el6bbihez hasonlo di-
szités. H: 120 mm — X. t. 8.; 5. Lapos huzalbdl késziilt diszitetlen karperec.
Masfél meneti. Atm: 38 mm — X. t. 10. Lelt. szam: 53.708. 1—5.

Biikkszentldszl6 — Nagysdnc (miskolci j.).

1923-ban jutott ez a lelet a miskolci miizeumba ajandékként. A leléhely-
ként feltiintetett Nagysanc (régi nevén Ohuta-Nagysdnc) egy éskori foldvar.
Ezt a korai vaskor elején épitették. Késébb a keltak ujitottak meg az erdditést,
a foldsancokat [2]. A lelet leltari szama: 53.703.1—6. A kovetkez6 targyakat
tartalmazza: 1. Papaszemes fibula, a két korong ko6zo6tt a huzal nyolcast alkot.
H: 143 mm — X. t. 7.; 2. Lapos gombszelet alaku lemezkorong (falera), belsd
oldalan {dl. Atm: 80 mm — X. t. 6.; 3. Sodrott nyakperec, vége podrott. Atm:
178 mm — X. t. 1.; 4. Nyakperec, teste sodrott, vége poédrétt. Atm: 133 mm —
X. t. 3.; 5. Tokos balta. Pereme alatt korbefuté, oldalan ivelt bordak. H: 85
mm — X. . 2.; 6. Tokos balta. Pereme alatt vizszintesen, oldalan fiiggélegesen
futé bordak. H: 87 mm — X. t. 4.; 7. A régi leltari naplé 5952 sz. alatt még
egy harfafibulat emlit, amely a lelethez tartozott. Ez sajnos elveszett.

Biiklkszentldszlo — Nagysdnc—II.

A lelet ajandékként keriilt a miskolei muzeumba, az el6z6 biikkszent-
1aszléi lelettel megegyezi leldhelyrdl, a foldvarbol. Lelt. sz..: 53.705. 1—12. A
kévetkez6 targyakbol all: 1. Harfafibula. Kengyele csonak alaku, felil harom-
stka. H: 114 mm — XI. 1. 2.; 2. Héarfafibula. A kengyel feliil haromsiku, alul
Tiiggbleges vonalesoportok ¢s fenydagminta valtakozdsabol allo diszités fedi.
H: 113 mm — XI. t. 3.; 3. Harfafibula. A kengyel fellil haromsiku, alul az
elébbi fibulaval megegyez6é minta disziti. TuUje hidnyzik. H: 125 mm — XI. t.
1.; 4. Harfafibula, spirdlkorongja ¢és tije hianyzik. A kengyel felil kétsikii,
alul az el6bbiekkel megegyezben diszitett. H: 107 mm — XI. t. 4.; 5. Nyak-
perec, pédrétt vegl. Atmetszete ovalis. Kilsé oldalat megismétlédé vonaleso-
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portok diszitik. Kozottik feny6agminta van. Atm: 156 mm — XI. t. 5.; 6_
Nyakperec, kozéps6 része sodrott, végei podrottek. Atm: 131 mm — X. t. 7.; 7_
Kartekercs, lapos, kézépen rovatkolt bordaval diszitett lemezbdl készult. Végei,
az utols6 masfél menet, elkeskenyednek, négyszdgletes atmetszetlivé valnak-.
Ezt a részt ferde vonalkazas fedi. H: 174 mm, Atm: 60 és 53 mm — XI. t. 9.
8. Kartekercs, kettétdrt. Formdaja és diszitése az el6bbivel megegyez6. H: 199,
Atm: 61 és 58 mm — XI. t. 12.; 9. Karperec, négymeneti. Atmetszete lapos.
Diszitése erésen lekopott, megismétl6d6 fiiggéleges vonalcsoportok fedték. Két
vége behajlitott. Atm: 55, M: 34 mm — XI. t. 10.; 10. Két menet( karperec,
hatan szakaszosan megismétl6dé fiigg6leges vonaldiszités. Atm: 52 mm X1
t. 11.; 11. Karperec, masfél menetli. Hatan szakaszosan megismétl6dé fiigg6-
leges és ferde vonalkazas. Atm: 48 mm — XI .t. 8.; 12. Lapos huzalbdl készilt:
karperec, masfél menetd. Diszitetlen. Atm: 53 mm — XI. t. 6.

BlikkszentlaszI6 — Nagysanc.

Sodrott nyakperec. Atm: 151 mm — X. t. 5. Ajandékként jutott a miskolci
muazeumba, lehetséges, hogy a két fenti blkkszentlaszl6i lelet valamelyikéhez
tartozott. Lelt. sz.: 53.704.1.

Hej6szalonta  (mez6csati  j.).

1954-ben taladltak a leletet homokbanyaszas kozben. Lelt. sz.: 55.10.1—7. A
kovetkez6 targyak vannak a leletben: 1. Bronzlst. Peremét két sorban apro
holdsarl6 alaki poncolt minta veszi koéril. Két kereszt alakl, felul karikaban
végz6d6 akaszté tartja a kampdsan végz6dd fileket. Az akasztdk keresztrésze
egybefiigg. Négy-négy aklaszeggel vannak az oldalfalhoz erésitve. M: 94, SZAr
197, FA: 80 mm — XVI. t. 2.; 2. Korongos markolata kard. A markolatot héa-

6. kép
Diszitett ~ karperec a hej6szalontai lelethdl.

rom lapos borda tagolja. A bordak kozti mez&ben feliil harom kérbefutd vizszin-
tes vonalkdzas kozott kis korivek, kozépen és alul a diszités erésen lekopott.
A nadlevél alaki pengét két szélén harom-harom fliggéleges vonal disziti. H*
686 mm — XII. t. 1.; 3. Korongos markolatd kard. A markolatot harom viz-
szintes borda tagolja. Diszitetlen. H: 566 mm — XII. t. 7.; 4. Korongos, tlskés.
fejd td. A korongot korbefuté bordak diszitik. A szar felsé részén kiugré bi-
tyok. H: 285 mm — XII. t. 2.; 5. Az elébbihez hasonl6 ti. H: 242 mm — XII.
t. 3.; 7. Zart karperec, atmetszete korszelet alak. Diszitése szdgben &sszefutd
és zeg-zug rovatkolt szalagokbdl all, amelyeket fiiggéleges vonalkazas tagoL
Atm: 68 mm — XII. t. 4, 6. kép. 8—9. Zart, diszitetlen karperecek. Atm: 70
mm — XII. t. 5—6.
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Arokts és Tiszadorogma kézt (mezéesdti j.).

Megay Géza leletmentése soran kerliltek el a kovetkezé bronztargyak: 1.
Tokos balta toredéke. Peremével parhuzamosan bordak futnak koérben. Olda-
lan ivelt bordadisz. H: 65 mm — XIII. t. 1.; 2. Markolatnyujtvanyos sarlé. Iv-
atm: 137 mm -— XIIIL. t. 7.; 3. Markolatnyujtvanyos sarld. Ivatm: 125 mm —
XIII. t. 2.; 4. Markolatnyujtvanyos sarlé, hegye hianyzik. Ivatm: 132 mm —
XIII. t. 4.; 5. Sarldé markolatanak téredéke. H: 116 mm — XIII. t. 5.; 6. Sarlo
pengetoredéke, valdszinlileg gombos végi volt. H: 142 mm — XIII. t. 3.; 7.

Ivelt hatu kés pengéjének toredéke. H: 148 mm — XIIL. t. 6. Lelt. sz: 53.619.
3—9.

Négyes (mezékiovesdi j.).

Ajandékként jutott a lelet a miskolei muzeumba, lel6korilményei isme-—
retlenek. A kovetkezd targyakbdl all: 1. Tokos balta, pereme a fiillel szemben
felestdcsosodik. H: 97 mm — XIV. t. 11., 2. Lapos bronzkorongok, belsé olda-
lukon fiil van. Atm: 97, 33 (harom darabnak), 47 (négy darabnak), 45, 44, 62
mm — XIV. t. 1—10, 12. Lelt. sz: 53.652. 1—12.

Szikszé (encst j.).

1965-ben keriilt el a lelet homokbéanyaszas kozben. A lelhelyen mas Js—
kori emlékanyag, telepiilésnyom nem mutatkozott. A kovetkez6 targyakat fog-
lalja magaban: 1. Bronzsisak, félgomb alaku. Oldalan, a sisak aljan két-két lyuk
taldlhaté. Atm: 215 és 778 mm, M: 144 mm — XVL t. 1.; 2. Szdrnyas balta. A
szarnyak az éllel parhuzamosan vannak. A szdrnyak folétt az élre merdleges
oldalakon egymaés felett két-két vizszintes hornyolasbél allé disz. A balta vé-~
gén az élre merdleges bevagas. H: 124 mm — XV. t. 2.; 3. Markolatnyujtva-
nyos sarld, pengéjén ontési hiba miatt lyuk. Ivatm: 132 mm — XV. t. 1.; 4.
Markolatnyujtvanyos sarlé. Ivatm: 132 mm — XV, t. 3.; 5. Markolatnyujtva-
nyos sarlé. Ivatm: 132 mm — XV. t. 6.; 6. Gombos végii sarlé. Ivatm: 127 mm
— XV. t. 4.; 7. Gombos végl sarldé, vége hianyos. Ivatm: 127 mm — XV. t.
5.; 8. Gombos végili sarlé pengetoredéke két darabban. H: 133 mm — XV. t. 7.

Mind a markolatnyujtvanyos, mind a gombos végl sarlék egy-egy ontémin-
tabél szarmaznak.

Pécin — Szenna tanya (sdtoraljaiijhelyi j.).

Foldkitermelés kozben kerilt el a lelet 130 cm mélybdl, 1959-ben. Leltsz:
60.22.1—38. A kovetkez6 targyakat tartalmazza: 1. Tokos balta. Pereme alatt
vizszintes borddk futnak koérbe. Ezekbél fiiggéleges bordak futnak le a
balta kézepéig. H: 138 mm — XVIL 1. 2.; 2. Tokos balta, pereme vastag. Alatta
harom vizszintes vonal fut koérbe, amelyekbdl két ivelt vonalat korbefogva
két-két ferde iranyn borda indul ki, s végzédik a balta oldalrészének koézepén.
H: 130 mm — XVII. t. 1.; 3. Tokos balta, pereme duzzadt. Oldalan a fiiltél,
illetve a perem alél kiindulva két borda fut az élig. H: 100 mm — XVII. t. 3.;
4. Tokos balta, pereme a fiillel szemben felesticsosodik. H: 124 mm — XVII. .
4.; 5. Tokos balta, pereme a fiillel szemben felcsicsosodik. Kavajanak atmet-
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szete hatszogleti. H: 124 mm — XVII. t. 5.; 6. Hasonlé tokosbalta mint az
¢lébbi, H: 102 mm — XVIL (. 6.: 7. Tokos balta, peremének egy része hiany-
zik. Kavajanak dtmelszete hatsziéglett. H: 98 mm — XVIIL t. 7.: 8. Tokos balta,
a fiillel szemben felcsuicsosodd perem alatt vizszintes borda fut korbe. H: 117
mm — XVII. t. 8.; 9. Tokos balta, peremének egy része hianyzik. H: 112 mm
— XVII. t. 9.; 10. Tokos balta, fiile letért. peremének egy része hianyzik. Ka-
vajanak atmetszete hatszogletld. Oldalan Utéstél eredé behorpadas lathato. H:
121 mm — XVIIL t. 11.: 11. Tokos balta, duzzadt pereme alatt hdrom vizszintes
borda helyezkedik ¢l. Ebbél két-két oldalt harom félkorives borda indul ki.
amelyek egyv-egy kiemelked$ pontot kereteznek. H: 109 mm — XVII. t. 12,;
12. Tokos balta. Duzzadt peremét alul harom vizszintes borda keretezi, ame-
lyek alatt két félkorives és két ferde vonalbol allé minta talalhaté a balta
mindkcét oldalan. H: 108 mm — XVII. t. 14.: 13. Tokos balta toredékei, penge-
rész és felesticsosodd peremrész. H: 72 és 48 mm — XVIIL. t. 13.; 14. Szarnyas
balta, végén bevagas. H: 157 — XVIIL t. 10.; 15. Karperec, atmetszete korszelet-
alak, diszitetlen. Atm: 73 mm — XVIIL t. 12.; 16. Karperec, kerekatmetszetd,
egymasra hajlo végd. Atm: 65 mm — XVIIL t. 9.; 17. Korszelet atmetszeti
karperec féltoredéke. Atm: 75 mm — XVIII. t. 3.; 18. Pecsétlésvégu diszitetlen
karperec. Atmetszete korszelet alak. Atm: 75 mm — XVIIL. t. 4. 19. Pecsétlésvégi
diszitetlen karperec. Egyik vége letért. Atm: 68 mm — XVIIIL. t. 5.; 20. Karparec,
atmetszete lencse alakud. Diszitetlen, végei elkeskenyednek. Atm: 80 mm — XVII.
1. 6.; 21. Karperec, két vége hidnyzik. Diszitetlen, dtmetszete lapos ovalis alaku.
Atm: 77 mm — XVIIL t. 7.; 22. Kerek atmetszetii diszitetlen karperec, végei

elkeskenyednek. Egyik vége hianyos. Atm: 105 mm — XVII. t. 8.: 23.
Diszitetler;, korszelet atmetszetli karperec, végei elkeskenvednek. Mind-
két wvége hianyos, Kkifelé hajlitott. Atm: 117 mm — XVIII. t.  2.:

24. Nyakperec. teste sodrott. Egyik vége letoérdtt, masik podrott. Atm:
165 mm XVIII. t. 10.; 25. Nyakperec toredéke, egyik vége hidnyzik.
Teste sodrott, vége podrott. Atm: 117 mm — XVIIL t. 11.; 26. Bronzezist to-
redékei, két visszahajlo végl fil; csak részben Osszedllithato pe.emtoredékek;
két karikdban végzédd akasztéful, amelyek kozil az egyiknek az Ust oldal-
faldhoz illeszkedik az aklaszeges keresztlemeze. A két akasztofil az aklaszeges
keresztlemezzel egy egészet alkotott. A {ist fileinek atmérdje: 260 ¢s 240 mm
— XVII. t. 13.: 27. Firészlemezek. H: 175, 176, 131, 124, 96, 116, 154 mm —
XVIIIL t. 1.; 28. Kardpenge hegyének része. H: 105 mm — XVIIIL. t. 14. Gombos
végl sarlok. Atm: 142, 132, 109 mm — XVII. t. 15—17.

A Magyar Nemzeti Muzeum adta 4t a kovetkezd targyakat a miskolei mu-
zeumnak, mint a fenti pdcini lelethez tartozckat: 1. Tokos balta, pereme a ful-
lel szemben felcsuesosodik. H: 121 mm — XIX. t. 3.: 2. Landzsahegy, kopujén
egymassal szemben két lyuk. egyik szarnya sérult. H: 129 mm — XIX. t. 4.; 3.
Diszitetlen, lapos ovalis atmetszeti karperec. Atm: 85 mm — XIX. t. 5.; Lelt.
sz.: 62.1.1

2
9.

Sajoszentpéter (miskolci j.).

Korengos markolata, diszitetlen kardbol (XX. t. 1) ¢s egy tokosbaltabol
(XIX. t. 2) allo lelet. Lelt. sz.: 53.639.1—2. H: 590 illetve 75 mm.
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Szihalom (Heves m., fiizesabonyi j.).

‘A lelet harom korongos markolati kardot tartalmaz. 1. A markolat ha-
rom, fuggdleges és vizszintes koriv alaku vonalesoportok valtakozasabél o6sz-
szetett mintaval diszitett bordaval tagolt. A bordak mellett vizszintesen korbe-
futo vonalak. Diszitett a markolatot zaro korong feliilete is; csillag alakban
futé vonalak, amelyek kiils6 oldalat vonalkazas tolti ki. A kard pen-
géje a markolat alatt bevagott, szélén fiigg6leges vonalak futnak le. Hegye
torott. — H: 697 mm — XXI. t. 1.; 2. Ennek a kardnak csupan a markolatot
zar6é korong feliilete diszitett. A penge szélein vonal fut végig. H: 697 mm —
XXI. t. 2.; 3. A kard pengéjén kétoldalt fuggbleges vonal fut végig, a markolat
diszitetlen. H: 636 mm -— XXI. t. 3.; Lelt, sz.: 53.643.1—3.

Miskole — Didsgyér.

Korongos markolatii diszitetlen kard idredéke. Markolatan harom borda
van. A markolat alatt a penge egy része flirészes kiképzésii. H: 166 mm —
XIX. t. 1.; Lelt. sz.: 53.644.1.

Nyékladhdza — Kacagé diilé (miskolci j.).

Két markolatnyujtvanyos kardbol allo lelet. 1. A penge kozepén erds
borda vonul végig, amelyet kétoldalt harom-harom fliggéleges vonal kisér.
H: 572 mm XX. t. 3.; 2. A kard harom darabra tort, markolatanak nagyrésze
hianyzik. Kozepén borda huzdédik végig. H: 643 mm — XIX. t. 6.; Lelt. sz.:
53.640. 1—2.

Erdébénye (sdtoraljatijhelyi j.).

Markolatnyujtvanyos kard, a penge gerince mellett kétoldalt vonal fut
végig. H: 595 mm — XX. t. 2.; Lelt. sz.: 53.641.1.

Tiszalile (szerencsi j.).

1965-ben keriilt a miskolei muzeumba egy markolatnytjtvanyos kard.
Foldmunkak soran talaltak kisérdlelet nélkiil. Markolata hidnyos, a pengén a
gerinc mellett két figgéleges vonal huzodik. H: 555 mm.

II.

A biikkaranyosi lelet igen kilonboz6 kord targyakbol tevédik oOssze. Sza-
mos Hallstatt A koru targy mellett legfiatalabb elemei mar a Hallstatt B perio-
dusra jellemzdéek.

A leletben egy korongos markolata kard talalhaté (I. t. 3.) Ez a liptdi ti-
pustt kardok korébe sorolhaté. J. Hrala a biikkaranyosi kardot, hasonléan a
tobbi liptéi tipusu kardhoz a Hallstatt A periodusba osztotta be[3]. Miller—
Karpe a liptdi tipusu kardok masodik variansaba osztotta be a bikkaranyosi
kardot. azaz a Hallstatt A periédus masodik felére keltezte [4]. A liptéi tipusit



58 KEMENCZEI TIBOR

kardok tehat altalaban a Halistatt A korszakra jellemzoéek, elé6fordulnak azon~
ban egyes eseickben Hallstatt B koru leletekben is[5]. Mivel a bikkaranyosi
lelet legfiatalabb darabjai a Hallstatt B periédusra jellemzdéek, a benne levé
liptoi tipusu kard foldbekeriilése is erre az idészakra tehetd.

A bukkaranyosi lelet markolatnyujtvanyos kardja a Sprockhoff 1Ija ti-
pushoz, illetve a Cowen altal Nenzinginak nevezett tipushoz sorolhaté. Cowen
a Reinecke BD peridédustol a Hallstatt A korszakig keltezte, megemlitve, hogy
Ausztridban egészen a Hallstatt B periodusig volt hasznalatban ez a kard-
forma [6].

J. Filip a sujtasos fibuldk harmadik csoportjdnak hatdrozta meg a bukk-
aranyosi fibulanak (I. t. 1) megfelelé6 darabokat[7]. J. Paulik ezt a csoportot
tovabbi harom valfozatra valasztotta szét [8). A bitkkaranyosi fibula ezek ko-
zil a harmadikba, az A3 varianshoz sorolhatd. Jellegzetessége a nyole oldal-
spiralis. Két altipusra valaszthato szét, aszerint, hogy a spiralrugé elétt nyol-
cas alaku a kozéps6 huzal, vagy hidnyzik az. A biikkaranyosi fibula az utéb-~
biak koézé tartozik. Ezek, Paulik szerint, zémmel Eszak -és Kozép-Szlovakia
teriiletén terjedtek el. Nyilvadnvaléan ezekhez csatlakozik teriiletileg a biikk-
aranyosi példany is.

Az Aj tipust Paulik a legfiatalabb fibulaformak ko6zé sorolta, s a Hallstatt.
C korszakig hasznalatban levének gondolta [9]. A bikkaranyosi leletben levé
darab ennél idGsebb korra keltezheté.

Eszakmagyarorszag teriiletén a korai vaskor eis6 felében akkor tiintek fel
az elsé fibuldk, mikor a szomszédos teriileteken mar régdta ismeretesek vol-
tak. A pilinyi kultura leletegylitteseib6l eddig egyetlen egy sem keriilt eld,
hidnyzik a pilinyi kulturat zard, a Hallstatt A perioédus elsé felére keltezhetd
rimaszombati tipusu raktarleletekbdl is. Valodszinlileg viseleti szokassal ma-
gyarazhatd, hogy a pilinyi kultira népe nem vette at ezt a bronzékszert a
Caka vagy a szlovakiai lausitzi kulturatol. A sujtasos fibula csak a pilinyi
kultira zarodasa utan, a Hallstatt A periédus masodik felében tlnt fel Eszak-
magyarorszag és a szomszédos szlovakiai részek terilletén, valosziniileg a lau-
sitzi és esetleg a vali kulturaval rokon népelemek elérenyomulasaval. Az el6b-
bivel valé osszefliggésre utal a lausitzi kultura tertiletén gyartott A: varians
(a spiralrugo elétt hidnyzik a kozépsé bronzhuzal nyolcas alaku képzédmeé-
nye) eléfordulasa a pilinyi kultura egykori teriiletén (Bliikkaranyos — I. t. 1.)
[10]. Az A3 tipusu sujtasos fibulak masodik valtozata (a spiralrugo el6tt nyol-
cas alaku bronzhuzallal) viszont a K6zéps6 Duna-medence nyugati fele bronz-
mivességének hatasat jelenthetik a Felvidék pilinyi kulturat kovetd koravas-
kori miveltségében (Bodrogkeresztur, Rimaszombat masodik raktarlelet, Er-
sekvadkert, Kenderes)[11]. A Felvidéken eddig egyetlen A tipus is errdl a
kapcsolatrol tantiskodhat. (Gemer) [12].

A hat oldalspiralissal készitett As sujtasos fibulatipus elterjedési teriilete
részben a pilinyi kultura volt teriiletére (Kisterenye, Rimaszombat, Marczal)
[13] illetve annak kérnyékére (Antalovce) [14] esik.

A biikkaranyosi leletben el6forduld tokosbaltak koziil a félholdas kavaja

tipus (I. t. 6.) a késébronzkor végétél (Reinecke BD periodus) altalanosan el-
terjedt a Kozépsé Duna-medencében és a kornyezd teriileteken. Hasznalata
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még a Hallstatt B korszakban is tart[15]. A biikkaranyosi darab az erdsen
felcsiicsosodd peremii, hatszogleti- atmetszetd fiatalabb valtozathoz tartozik.

A peremen, s alatta tobbszordsen vizszintes bordaval, az oldalan félkorives
bordakkal diszitett tokosbalta (I. t. 7.) a Kéarpat-medence keleti felében méar
a Hallstatt A korszak elején megjelent [16], s a Hallstatt B periodus folyaman
altalanossa valt [17]. Morvaorszagban a HA periodusba tartoznak hasonl6 to-
kosbaltak (18), mig a keletalpi teriileteken a Hallstatt Bs peridédus egyik vezér-
formajat alkotjak [19].

A Hallstatt A korszakban a Dunatdl keletre fekvé teriiletekre is elterjedt.
nyugati tipusu tokosbaltak kozé tartozik a tordtt tokosbalta [20] (II. t. 8).

A biikkaranyosi leletben két tipusi szdrnyasbaltat kilonboztethetiink meg,
az id8sebb kozép szarnyallasu és a fiatalabb fels§ szarnyallasu baltakat. A
kozépsé szarnyallasu baltdk itt mar a fejlettebb tipusok kozé tartoznak, ame-
lyek még a korai Hallstatt B koru leletekben is eléfordulnak [21] (II. t. 2, 4).
A felsé szarnyallasu laposbalta viszont mar csak a Hallstatt B korszakra jel-
lemz6 [22] (II. t. 1, 3).

A tokos vésBk nem pontos kormeghatarozok (II. t. 10, 12.), a Karpat-me-
dencében a Hallstatt A és a Hallstatt B korszakban egyarant eléfordulnak [23].

Tobb markolatnyujtvanyos sarld és sarlotéredék talalhaté a biikkaranyosi
lelet targyai koézott. Ezek két csoportra oszthaték, az idésebb (III. t. 2, 5—8,.
IV, t. 2—4, 6—8.) és a fiatalabb, mar a Hallstatt B periédusra jellemzé széles,
erfsen bordazott pengéji sarlokra (III. t. 1, 3—4, IV. t. 1, 5, 9). [24].

Nem kormeghatarozo a biikkaranyosi leletben a landzsacsucstéredék, hasonls
forméak altaldnosak a késébronzkorban és korai vaskorban egyarant (IL. t. 9.).

A biikkaranyosi lelet karperecei t6bb formacsoportba oszthatok. A félkor
atmetszetli, nyitott, vonalkazassal diszitett karperecek a legfiatalabbak. Diszi-
tésiik alapjan tobb valtozatot képviselnek (1-—3. kép), de egyik sem tartozik
a Miiller-Karpe altal Hallstatt B: korunak meghatarozott jellegzetes diszité-
minta sordba. A diszitGelemek parhuzamait a délnémetorszagi Hallstatt Be
kora hasonlé karpereceken talaljuk meg [25].

Ennek a karperectipusnak elterjedési teriiletét W. Kimmig korvonalazta.
Eszerint Dél-Németorszag, Morvaorszag, Dunantul és Kelet-Magyarorszag te-
riletén talalhaték meg legsiiribben lel6helyei a Hallstatt B periodusban [26].
Nyugaton kezdédhetett meg elészor az ilyen karperecek gyartdsa, s onnan sza-
mos mas bronztargytipussal egylitt a Hallstatt B korszak elején terjedt el a
Ko6zépsé Duna-medence keleti felében.

A szogletes atmetszetl, diszitetlen karperecek (VIL. t. 6, 11—21, II. t. 13,
4, kép 2) a Karpat-medence keleti felében, a Fels§-Tiszavidéken a Hallstatt A
periédus elején jelentek meg [27]. Jellegzetes Hallstatt A kord bronztargy ott.
A kovetkezd iddszakban mar csak elvétve fordul eld.

Tébb fajta diszitéssel lattdk el a kerek Atmetszetl nyitott karpereceket
(VI t. 14, VIL t. 22--27, VI. 1. 19, 21—25, V1. t. 15, 16, 18, 4. kép 3—5, 5. kép 1).
Ez a karperectipus még a kés6bronzkorban lépett fel Eszak-Magyarorszag és
a Felss-Tiszavidék teriiletén. A Reinecke BD korszakban mar altaldnosan hasz—
naltak voltak, de el6fordulnak mas Hallstatt A koru leletekben is [28]. A biikk-
aranyosi leletbe mar nyilvan nyersanyagként kertiltek be az akkor mar hasz—
nalatbol kiment karperecek.
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Az elébbi karperecformahoz hasonléan a késébronzkorra és a korai vas-
kor elejére jellemzd a kerekatmetszetl, fliggblegesen vonalkazott hata (VI. f.
20, 5. kép 2) és a fliggblegesen bordazott karperec (VI. t. 18, 5. kép 4), a sod-
rott huzalbol késziilt karperec (II. t. 7), valamint a kétmenetl diszitetlen kar-
perec (VIIL. t. 1) [29].

Az elébbieknél fiatalabb korra helyezheték a lapos négyszog és lencse
alaka atmetszeti karperecek (II. t. 11, 13—14), a ferdén bordazott hatu kar-
perec (VI. t. 17, 5. kép 3)[30], valamint a zeg-zug vonaldiszitési karperec-
téredék (II. t. 6, 5. kép 5).

A két nagyobb és harom kisebb karikabol Gsszetett ékszerhez (VIII. t. 7.)
hasonlokat keletmagyarorszagi és erdélyi Hallstatt B koru leletekbél isme-
riink, de eldkerilt ilyen Dél-Bajororsziagban is Hallstatt B» id6szakbodl szar-
maz6 leletben [31].

Hallstatt B koru raktarleletbdl ismerjik a kerék alaka cstingé (VIII. t. 2)
parhuzamat is (Velem) [32].

A torott kartekercs parhuzamai is a Hallstatt B peridédusra keltezhetek
(VIIL t. 11--12). Igy a Biikkszentlaszlo—nagysanci leletben (XI. t. 9, 12) harfa-
fibulakkal egytitt fordul eld.

A firészlemezek (IX. t. 13, 16) Kelet-Magvarorszagon a Hallstatt A perio-
dus eleién jelentek meg, elsésorban a Felss-Tiszavidéken [33]. A Hallstatt 3
id6északban mar ritkabbak (pl. Pacin — XVIIL t. 1).

A bukkaranyosi lelet nagyrésze torott, beolvasztasra szant targy. A tar-
gyalt bronztipusok mellett még tobb ilyen torott, jellegtelen bronztiargy talal-
hato a leletben (bronzlemeztoredék, huzaltoredékek, nyakperectéredékek, esz-
koztoredékek), amelyek alkalmatlanok a pontosabb kormeghatarozasra.

A mdsodik biikkaranyosi lelet legjellemzébb targyai a harfafibuldk (X. t.
8, 12). Ezek alapjan a Hallstatt B periédusra keltezhetd.

A biikkszentldszloi Negysdnerol két raktarlelet kerilt els. Itt koravaskori
foldvar volt, amelyet a ke!tak hasznaltak fel kés6bb védelmi célokra, erdsi-
tettek még tovabb. Az innen napvilagra kerilt raktarleletek a koravaskori
lakossag hagyatékai.

Az elsé biikkszentldszloi raktdrlelet leginkdabb kormeghatarozé targyai a
harfafibulak (XI. t. 1—4.]. Ezek a Hallstatt B korszakban jelentek meg, s hasz-
nalatuk tartott a Hallstatt C periodus folyaman is [34]. A bikkszentldszl6i lelet
harfafibulai az idésebb csoporthoz tartoznak.

Eszak-Magyarorszagrol eddig csak néhany harfafibulat ismeriink (Piliny.
Miskole, Aggtelek, Biikkaranyos — X. t. 8, 12, Bikkszentlaszlo—Nagysanc)
[35]. Ezek, a pilinyi darab kivételével a Biikk hegység teriiletén kertiltek el6.
Ezért valoszinlinek latszik, hogy néhany mas bronztarggyal egytitt (ontott
nyakperecek, szemiivegfibula, (sujtisos fibulédk egy része) a lausitzi kultur-
korb6l del felé, az Alfold pereméig lehuzodd népesség hagyatékai lehetnek.

A lelet kartekercsei (XI. t. 9, 12.) egy sajatsagos Eszak-Magyarorszagon
~— Ko6zép-Szlcvakidban kifejlédott format képviselnek. Lapos, kézépen rovat-
kolt bordaval diszitett lemezszalagbdl allnak, végiik négyszég atmetszetiivé
keskenyedik, s megismétlédé vonalesoportokkal diszitett. Hasonld kartekercs
toredéke fordul el6 a bikkaranyosi leletben is (VIII. t. 11—12].
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A specialis kartekercsek még a koszideri fémmiuivességi korrel egyidében
(Reinecke BB») jelentek meg a Karpat-medencében [36]. A késébronzkor ma-
sodik felében és a korai vaskor elején azonban jobbara a Dunatol keletre a
Tisza-vidéki — erdélyi fémmuivességi korben (Pécska, Tamasfalva) [37] és a
Felvidéken maradtak hasznalatban. A jelentésebb koézpont azonban a felvi-
déki, a pilinyi kultura tertiletének bronzmiivessége volt, s néhany esetben
innen keriilhettek at a Tiszatél kelefre fekvs vidékekre és Szlovakiaba (pl.
Ungvar kornyéke, Kemecse, Bezdéd, Komjatna, Lazarpatak) [38].

A pilinyi kultura zarodasa, a rimaszombati tipusu raktarleletek féldbe-
keriilése utan, a pilinyi kultura fémmiivessége hagyomanyainak tovabbélése-
ként tovabb folytatédott a kartekercsek készitése. A Hallstatt B periédus ele-
jére keltezhetd bodrogkereszturi bronzleletben levs, mindkét végén spiralko-
rongban végz6dé kartekercs [39], amely teljesen megegyezik a korabbi, rima-
szombati tipusu raktarleletekben gyakori formaval[40]. A formai tovabbfej-
16dés két tovabbi tipus kialakitasaban mutatkozik meg. Az elsének a biikk-
aranyosi, bilikkszentlaszl6i példanyok felelnek meg. azaz a spirdlkorong eltii-
nik, s a kartekercsek végei elkeskenyeddék, vonalcsoportokkal diszitettek lesz-
nek. E fejlédésnek kezdetei mar a rimaszombati tipusd raktarleletek koérében
megmutatkoznak, ahol mar megjelennek hasonlé formak, de a kartekercseket
alkot6 huzal haromszogletd atmetszetl, s végeirdl a diszités hianyzik [41].

A pilinyi kultdraban alakult ki a masik kartekercstipus is, amelynek
mindkét elkeskenyedd vége sodrott (Felsétur, Sajogomor) [42]. Ez a Felvi-
dékrél eljutott a Dunantulra is (Simonfa) [43]. Tovabbi hasznalatat a korai
vaskorban a Felvidéken a rimaszombati masodik lelet kartekercsei jelzik [44].
A pilinyi tipustél fiatalabb voltat jelzi, hogy a kartekercsek sodrott végei ké-
zepén a sodras iranya ellenkezére fordul. Ilyen sodrott végl kartekercsek els-
fordulnak még Eszak-Szlovakiaban, Karpat-Ukrajnaban, Lengyelorszigban és
Németorszdgban is [45].

A kartekercsek keltezésére jo alapot nyujtanak a velik egy leletegylittes-
ben eléfordulé egyéb targyak. A spirdlkorongokban végzddé kartekercsek a
rimaszombati tipustu raktarleletek foldbekeriilése utan a Hallstatt A periodus k-
zepén tul csak a bodrogkereszturi leletben fordulnak els, ahol nyilvan retardal
ez a forma. A haromszég atmetszetl, sodrott végi kartekercsek altalaban a
Hallstatt A periodusra jellemzdéek, bar mint ezt a krasznahorkai lelet mutatja,
a Hallstatt B korszakban is el6fordulnak még[46]. A biikkszentlaszléi elsé
leletben meglevd kartekercsforma eddig csak Hallstatt B kord targyakkal
egyutt fordult el8.

Nyakperecek a Felvidéken a bilikkszentlaszloi leleteknek megfelelé kor
el6tt is keriiltek mar el6, igy a pilinyi kulturaban is ismertek voltak mar kii-
16nbdzé formaju nyakperecek [47]. Valdészinlinek tartjuk azonban, hogy a
biikkszentlasz16i leletekben levé nyakperecek (XI. t. 5, 7, X.t.1, 3, 5) nem a pi-~
linyi kultura fémmiivességének tovabb él6 hagyomanyaiként késziiltek, hanem
a nyugati koravaskori urnamezés kultirkor elemeként gyartottak ezeket [48].
Erre a feltételezésre alapot a nyakperecek eltéré technikai kivitele nyujt. A
pilinyi kulturdban a nyakperecek altalaban vékony huzalb6l, mig a biikk-
szentlaszléi leletekben levék oOntéssel késziiltek, s vastag atmetszetiiek. A Fel-
vidékre ez a nyakperectipus feltehetéleg a lausitzi kultirksrbél jutott el. -
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A Biikkszentldszlo—nagysdnci mdsodik lelet egy Kszak-Magyarorszagon
eddig egyediili szemiiveg alaku fibulat tartalmaz (X. t. 7). Ez a fibulatipus a
kutatok altalanos véleménye szerint a Hallstatt B korszakban lépett fel, s még
a kovekezd periodusban is tartott hasznalata [49]. Egyediil Készegi Frigyes
helyezte korabbra megjelenését a gyermelyi leletre és Jankos L. 1889-b6] szar-
mazo6 leirdasara tamaszkodva. Az utdbbi szerint fiatalabb halomsiros tipusi
(Reinecke BD — Hallstatt A;) keramidval egylitt talalt volna ilyen fibulat [50].
‘Véleményiink szerint hiteltérdemléen nem lehet alapozni egy ilyen régi, nem
szakszer(i asatasra. A gyermelyi lelet pedig, noha zomében idésebb jellegi
targyakat tartalmaz, sujtasos fibuldival nem esik kiviil a Hallstatt B korszak
formakérén.

A biikkszentlaszl6i masodik leletben a szemiiveg alaku fibula a Hallstatt
‘B periodusra keltezhet6. Itt valészinlleg északi, északnyugati kapcsolatrol ta-
nuskodik.

A tokosbaltak parhuzamait (X. t. 2, 4) Eszak-Magyarorszagon a Hallstatt B
korszak végére keltezheté szandai raktarleletben talaljuk meg [51]. Ilyen fordul
el6 még ebbdl a korszakbol a szlovakiai blatnicai és szamos erdélyi raktarlelet-
ben is [52]. El6zményeit a Karpat-medence keleti felében, igy Eszak-Magyaror-
szagon is, a Hallstatt A koru bronzleletekben talaljuk meg [53]. A Hallstatt B
korszakra keltezhetd felvidéki raktarleletekben az ilyen tokosbaltak erdélyi
kapcsolatokra mutathatnak.

A korai vaskor folyaman féleg a Karpat-medence keleti felében elokerult
leletekben fordulnak elé belsé oldalukon fiillel ellatott bronzfalerak (X. t. 6)
[54]. A pilinyi fémmiivesség is készitett hasonlokat, azonban azoknak belsé
oldalan altalaban nem volt fiil [55]. A Felvidéken a jaszoi barlangbél Hallstatt
B koru ivfibula tarsasagiban, Flzesabonyban szintén Hallstatt B periédusra
keltezheté sirokbol keriilt el hasonlé bronzfalera [56].

A két biikkszenilaszloi lelet tehat egyértelmien a Hallstatt B periédusra
keltezhet6.

A hejészalontai lelet legfiatalabb targya a bronziist (XVI. t. 2). Ez a Mer-
hart altal felallitott B; formacsoportba tartozik. Eszak-Magyarorszagrol ilyen
bronziist eddig csak Borsodbotarol kerult els. A tertiletileg kozel es6é Pacin és
Taktakenéz, ahonnan szintén ismerink bronziistéket, mar mind félrajzilag,
mind kulturalisan a Fels6-Tiszavidék fémmiivességi koréhez csatlakoznak.

Merhart a koravaskori Uustok gyartasanak elsé kozpontjat (A tipus) Fels6-
Magyarorszagon kereste, ahonnan ez szerinte késébb &ttolédott a Tisza—Sza-
mos szogbe. Az A tipusu ustok leléhelyének zome a pilinyi kultura teriletére
{Aszod, Vacszentlaszlo, Piliny, Keresztéte), illetve szomszédsagaban (Komjatna)
esik, eltekintve az ostienburgi darabt6l. Mivel Merhart az A tipusu iistok meg-
jelenését az id8sebb urnamezds korral parhuzamositotta [57], az Eszak-Ma-
gyarorszagot a Hallstatt A periédus elejéig birtokaban tarté pilinyi kultira
fémmuvességének kellett volna gyartani a bronziistok els§ tipusat. Ezzel szem-
ben a pilinyi kulturdhoz kapcsolhaté rimaszombati tipusu raktarieletek koziil
egyik sem tartalmaz bronziistot [58]. Kétségtelen viszont az, hogy az A tipusu
iistok leléhelyeinek zome a Felvidék teriiletére esik, de egyet sem ismeriink
a Hallstatt A periédus masodik felénél korabbra keltezheté leletegyiittesek-
bél (Keresztéte, Komjatna). A szorvéanyleletek keltezésére is ezek a leletegyiit-

’
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7. kép
Bronzcsésze toredékei
a fels6zsolcai leletbdl.

tesek lehetnek a mérvadok. Igy mar csak a ostienburgi sir mellékletei keltez-
nék a Az tipusu ilistot a Hallstatt A korszak elsé felére, de az északmagyar-
orszagi hiteles leletegyiittesek alapjan a sir legfiatalabb, s a tobbi lelet korat
is meghatérozé targyanak az A tipusu Ustot kell tartani.

A kotravaskori ust6k elsé gyartasi teriiletét is ott kell keresniink, ahol
mindegyik Usttipus leléhelyének zome osszpontosul, a Felsé-Tiszavidéken. A
hiteles leletegyutteseket tekintve nincs korkiilonbség az A és B forma kiséré-
leletei ko6zott, mindkettének els6 felttinése a Hallstatt A—B periédusok fordu-
16jara tehetd. A bronzistok gyartdsa igy elterjedési kozpontukban, a Felso-
Tiszavidéken kezd6dhetett meg (B: tipus), s onnan vehette at az Ustok készi-
tését az északmagyarorszagi koravaskori fémmuvesség. Ezeket a B: tipustél
némileg eltérd kivitelben, haromszdég alaku akasztéfiillekkel gyartottak (A
tipus).

Az ustokhoz hasonléan nem tulajdonithatunk nagyobb szerepet a felvidéki
bronzkorvégi-koravaskori bronzmivességnek az egyéb bronzedények kialaki-
tasaban, készitésében sem. A Hallstatt A periddus koézepéig él6 pilinyi kultara
bronzleletei kozott, a rimaszombati tipusu raktarkészletekben mindossze két
bronzedényt taldlunk, a vacszentlaszléi és fels6zsolcai leletben egy-egy fried-
richsruhei tipust bronzcsészét. Mindkét raktarlelet a Hallstatt A periodus elsd
felére keltezhet5. A Dunatél nyugatra viszont mar a Reinecke BD korszakban
megkezd6dott a bronzedények gyartasa. A pilinyi kultdra vége, a rimaszom-
bati tipusu raktarleletek foldbekeriilése utani idében a Felvidéken elé6forduld
bronzedények (Kirkendrup tipusu csészék: Bodrogkeresztur, Blatnica, Brezno-
banya, Somotor; Fuchsstadt tipusu csésze: Bodrogkeresztar) [59] a lausitzi és
vali kultira elemeinek megjelenésével fligghetnek oGssze.

A hejdszalontai kardok koziil az elsé, diszitett markolat (XII. t. 7.) a liptéi
tipustt kardok fiatalabb variansai kozé tartozik. A masodik, diszitetlen mar-
kolatu kard (XII. t. 1.] ennek valamivel fiatalabbnak latszo valtozata.
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Az orsofeja tik (XII. t. 2—3) parhuzamait a lausitzi kultura teriiletérsl
ismerjik. Ebben a formaban féleg a Hallstatt A periédusra jellemzs [60].

A lencse alaku karperecek (XII. t. 5—6) a Hallstatt A periodusban jelen-
tek meg a Felvidéken, de el6fordulnak még a Hallstatt B elsd felére keltezhets
raktarleletekben is (pl.: Biikkaranyos — II. t. 15). A zart korszelet atmetszetd
karperec (XII. t. 4, 6. kép) diszitése a Hallstatt B periodus elsé felére helyez-
heté pecsétlés végl, nyitott karperecek diszitésével mutat rokonsagot (pl.:
Biikkaranyos — 2. kép 4).

Az Arokts és Tiszadorogma kézétt napvildgra keriilt raktdrlelet kormeg-
hatarozé darabja mindenekelétt a torstt tokosbalta (XIIIL 1. 1). Hasonlok Hall-
statt B koru leletegyiittesekben fordulnak el6 {61]. A széles pengéji bordazott
sarlé szintén erre a korszakra jellemzé (XIII. t. 7). A tobbi sarlo és az ivelt
hatu késtoredék (XIII. t. 2—5, 6) mar a megel6z6 idészakban is ismeretesek
voltak.

A négyesi lelet nem tartalmaz pontos kormeghatarozasra alkalmas targyat.
A félholdas kavaju tokosbalta (XIV. t. 11) igen hosszu idészakon at hasznalt
eszkoztipus volt (Reinecke BD — Hallstatt B), s nem adnak jobb keltezési
lehetbséget a bronzgombok sem (XIV. t. 1—10, 12). A leletegylittes egészét te-
kintve valészinlinek tartjuk, hogy a Hallstatt A periédusnal késébbre nem
keltezhet6. A fiatalabb varianshoz sorolhaté félholdas kavaju tokosbalta pedig
valoszinlvé teszi, hogy e korszak masodik felében kerult a f6ld ala.

A bronzsisakot kell tartanunk a szikszdi lelet legjelentdsebb targyanak
(XVIL t. 1). Egyszerti félgdmb alaku, oldalrészénél lapitott. A Karpat-meden-
cében eddig elékeriilt sisakoktol féleg abban tér el, hogy teteje teljesen sima,
nem volt rajta gomb. Form&aja utan a legrégebbi tipusu bronzsisakok kozé
kellene sorolnunk. Egyszerlibb mint a gombos teteji sisakok, s a bérbol ké-
szult sisakok bronzutanzatanak latszik. A kiséréleletei alapjan azonban fiata-
labb koru, mint a Karpat-medence teriiletén el6keriilt legrégebbi gombos teteji
sisakok. A markolatnyujtvanyos sarlok széles pengéjikkel (XV. t. i, 3, 6) fia-
lalabb formai jegyeket tiintetnek fel, mint a Reinecke BD-—Hallstatt A pe-
riodus elsd felében elterjedt hasonlé sarlok. Pengéjiik azonban még nem bor-
dazott, mint ezt a Hallstatt B kora sarloknal latjuk. A pengére meréleges ol-
dalain levé szarnyakkal ellatott bronzbalta (XV. t. 2) viszont mar a Hallstatt
B: korszakra jellegzetes targy a nyugati urnamezds kultirkoérben [62]. Ez ha-
tarozza meg tehat a raktarlelet, igy a bronzsisak korat is a Hallstatt B pe-
riddus kezdeti szakaszara.

A Karpat-medencében a legkorabbra keltezheté gombos teteji sisakok
eddig Erdélyben keriiltek el6 Hallstatt At koru raktarleletekbdl [63]. Szlova-
kiabol M. Novotna kozolt két leletet, amelyek gombos sisaktéredéket tartal-
maztak. Korukat szintén a Hallstatt Ay peridédusban hatirozia meg [64]. Ezek
kozul azonban a ZasSkovi lelet, egy benne levs, mar Hallstatt A. és B kora
leletegylittesekben el6forduldé tokosbalta alapjan kétségtelenul fiatalabb idé-
szakra helyezhet6 [65]. Nem keltezheté teljes bizonyossaggal a Spisska Bela-i
lelet sem a Hallstatt A, periodusra, hiszen Osszetételében (szigletes atmetszeti
karperecek, babérlevél alaku landzsahegyek) a keresztétei raktarleletnek felel
részben meg, amely viszont a Hallstatt A: korszakra helyezheté [66]. Annak
ellenére, hogy a Spisska Bela-i lelet targyai mar a Hallstatt A periddus ma-
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sodik felét megel6z6en is jol ismertek voltak, a sisaktéredék alapjan inkabb z
Hallstatt A kozepénél fiatalabb korban keriilhettek a f6ld ala. A legiddsebb
biztosan keltezheté leletek, amelyek a Felvidéken bronzsisakot, vagy .annak
toredékét tartalmaztak (Keresztéte, Zaskov) a Hallstatt A» periédusra keltez-
hetéek. Ezt Kkell jelenleg keltezési alapnak tekinteniink a SpiSska Bela-i lelet
kormeghatarozasanal is.

"Kozép-Europaban a legrégebbi bronzsisakok a keletalpi teriileteken a
Reinecke BD periédusnak megfelel§ idGszakbol kerultek a napvilagra [67]. A
Karpat-medencében az eddigi leletek szerint Erdély teriiletén kezd4détt meg
a bronzsisak hasznalata a Hallstatt A: periodusban [68]. Erdekes, hogy ebben
a korban jelentek meg a Erdély—felsétiszavidéki bronzmiivességi kozpont ter-
mékei kozott nagyobb szamban a nyugati koravaskori urnamezds kulturkor
idGsebb szakaszénak bronztargytipusai. Lehetséges, hogy a bronzsisak is ezek
ko6zé sorolhaté. A Felvidéken, Eszak-Magyarorszag és Kozép-Szlovakia teriile-
tén a Hallstalt A korszak koézepénél biztosan idésebb korra keltezhetd lelet-
egylittesbdl eddig még nem ismerink bronzsisakot. Valészinlinek tartjuk, hogy
a bronzsisak megjelenése itt a Gava kultura nyugatibb elérenyomulasanak s
hatasanak megerdsidésével hozhatd Gsszefliggésbe. A Felvidéken a legidGsebb
bronzsisakot tartalmazé leletek: SpiSska Bela, Zatkov és Keresztéte. Ezeket
koveti a Hallstatt B korszak elejére keltezhet6 szikszoi lelet, amely valamivel
idésebbnek latszik mint a hajdibdszérményi, bronzsisakot is tartalmazé rak-
tarlelet [69].

A kozépeurdpai késébronzkori—koravaskor eleji bronzsisakok aegei kap-
csolataira Merhart és Miiller-Karpe egyarant felhivta a figyelmet [70]. A Kar-
- pat-medence keleti felében ez az osszefliggés valdsziniileg csak masodlagos
lehet, s a nyugati urnamezds kulturkér kozvetitésével érvényesiilhetett.

A pdcini lelet korat mindenekel6tt a tokosbaltak egy része és az iisttore-
dékek hatarozzak meg. A széles kavaju, a perem alatt vizszintes, majd azokbdl
kiindulo fuggéleges. bordakkal diszitett oldalu tokosbalta (XVIII. t. 2) a Hall-
statt B korszakban terjedt el a Koézéps6-Dunamedencében. Egyarant eléfordul
a Dunatél nyugatra és keletre fekvé terlileteken, noha lel6helyeinek tiébbsége
az utébbi vidéken, féleg a Fels6-Tiszavidéken és Erdélyben dsszpontosul [71].

A fels6tiszavidéki-—erdélyi fémmiuivességi kor terméke lehet az ivelt ol-
dalu, vastag peremi tokosbalta. A perem alatt vizszintes, majd ivelt bordik
diszitik oldalat (XVIL t. 1). Ezzel rokon forma a kevésbé ivelt oldali, zomo-
kebb, de vastag peremi, hasonlo diszitésli tokosbalta is (XVIL. t. 14.) [72].
Szintén a felsétiszavidéki—erdélyi fémmiivességi kor teriiletén és a Felvidéken
fordul el6 leggyakrabban a korai vaskor elején (HA—HB] az ivelt oldalu,
vizszintes és félkorives bordak kozt plasztikus biityskkel diszitett tokosbalta
(XVII. t. 12) [73]. A butykos diszitésii tokosbaltdk a nyugati urnamezés kor
teriletén a Hallstatt B korszak elején léptek fel [74]. ‘

A Karpat-medence keleti felének késGbronzkor végi koravaskor eleji
bronzmiivessége alakitotta ki a perem alatt tobbszords bordaval ellatott tokos-
balta tipust (XVII. t. 8). Erre utal a félholdas kavaju tokosbalta formaval valo
formai rokonsaga is, fejlédése azzal haladt parhuzamosan. Legkorabbi darab-
jait Hallstatt A koru leletekben talaljuk meg, ezek kézel &llnak az iddsebb
tipus félholdas kavaju tokos baltikhoz [75]. A Hallstatt B korszakba oszthaio
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leletegylittesekben eléfordulé darabok viszont gyakran mar olyan felhtzott
peremmel rendelkeznek mint a fiatalabb tipust félholdas kavaja tokos baltik
" {76]. Fljutott ez a baltatipus a Dunatdl nyugatra fekvd teriiletekre is [77].

Az elébbi baltaforméakhoz hasonléan a Karpat-medence keleti felében
talaljuk meg az egyenes peremi, hatszogletii atmetszetli tokosbaltak (XVII. t.
3, 11) lelShelyeinek zomét [78].

A pacini leletben levd félholdas kavaju baltak (XVI. t. 3, XVII. t. 417,
9. 13) kivétel nélkiil a fiatalabb vanénshoz, a fiillel szemben ergsen felcsucse-
s0d6 peremii formahoz tartoznak.

A kozéps6 szarnydallasu balta (XVII. t.:10), gombos végid sarlok (XVII. t.
15--17), landzsahegy (XVI. t. 5), sodrott nyakperecek (XVIII. t. 10—11), fa-
részlemezek (XVIII. t. 1), diszitetlen karperecek (XVI. t. 4, XVIIL t. 2, 3, 6,
7—9, 12) nem pontos kormeghatarozo targyak, a Hallstatt A és B periédus
alatt egyarant hasznalatban voltak a Karpat-medence keleti felében. A pecsét-
16s végl diszitetlen karperecek (XVIII. t. 4—5) viszont a Hallstatt B periédus
hasonld, de vonalakkal diszitett karperecformajanak egyszeriibb valtozatanak
latszanak. ,

A Hallstatt B korszakra lehet keltezni a pacini raktarleletet az listtoredék
alapjan is (XVIIIL. t. 13). Ez a Merhart altal felallitott By csoportba tartozik,
azaz a Hallstatt B korszak elsé felére jellemzd [79].

A miskolci muzeumban levé kardleletek kozil a szihalmi harom liptoi
tipust kardot tartalmaz (XXI. t.). Ezek Miiller-Karpe véleménye szerint a
fiatalabb varianst képviselik, s igy a Hallstatt A periédus masodik felére kel-
tezhet6k [80]. A sajészentpéteri kard is erre a korszakra helyezhet§ (XX. t.
1). A didsgyéri kardtoredék (XIX. t. 1) pontos parhuzamat a hajdubodszérme-
nyi leletbél ismerjik [81], s igy a Hallstatt B korszakbél szarmazhat. Szintén
megtalaljuk a hajduboszormeényi leletben a Nyéklddhdza-Kacagédiilében nap-
vilagra keriilt ép markolatnyujtvanyos kard (XX. t. 3) parhuzamat is [82]. For-
majaban leginkdbb a Hallstatt A periédusra jellemz6 hemigkofeni tipusnak
felel meg [83]. A markolatanal hianyos masik nyékladhazi kard (XIX. t. 6)
lefelé szélesedé pengéje is erre a korszakra jellemzd. Ennél iddsebb kardfor-
mat képvisel az erdébényei kard (XX. t. 2). A Reinecke BD — Hallstatt A4
periédusokra keltezheté nenzingi vagy Sprockhoff II/a tipusu kardok soraba
oszthaté be [84].

III.

A miskolei muzeumban 6&rzétt koravaskori raktarleletek nem tiikrézik
minden tekintetben az északmagyarorszagi koravaskori bronzmiivesség teljes
képét. Ezért ennek vizsgalatakor figyelembe kell venniink az eddig az Eszak-
Magyarorszagrol publikalt raktarleleteket is. Ezek a kovetkezék: Ersekvad-
kert [85], Nogradmarcal [86], Ecseg [87], Szanda[88], Borsodgeszt [89], Bod-
rogkeresztur [90], Bodrogkeresztur (aranylelet) [91], Bodrogzsadany (ma Sa-
razsadany) [92] Bodrogzsadany (aranylelet) [93], Taktakenéz [94], Zsujta [95],
Aggtelek [96], Keresztéte [97}, Kacs [98].

Az Eszak-Magyarorszagon elékeriilt raktarleletek koéziil azokat hataroztuk
meg koravaskorinak, amelyek a -pilinyi kultura zarddasa utani idészakra kel-
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tezhet6k, azaz nem tartoznak a rimaszombati tipust raktarleletek kdzé. A Fel-
vidéken, az Ipoly és a Tisza kozott a Reineoke BC korszak kezdetét6l a Hall-
statt A peridédus elejéig élt a pilinyi kultGra népe. E korszakban ezen a
terlileten egy egységes fémmivességi kor bontakozott ki, az Un. rimaszombati
tipust raktarleletek kére. A rimaszombati tipusd raktarleletek nagy része a
Hallstatt A periddus elején kerilt a foldbe, a pilinyi kultGrat megsziintet6
népmozgés kovetkeztében. A pilinyi kultira helyére teriiletének nagy részén
a szlovak lausitzi és a keleti Gava kultira elemeibdl 0sszeolvadt Kyjatice kul-
tira, mig a keleti Eszakalfoldon a Gava kultdra lépett. Ez a népmozgas adja
meg Eszak-Magyarorszagon a korai vaskor kezdetét [99].

A Hallstatt A pediodus elejétél a pilinyi kultira terlletén a korabban
egységes bronzmdivességi kdzpont lényegében elvesztette sajatos, egyéni jel-
legét, s a leteleplilt Gj népcsoportok eredetének megfeleléen a nyugati urna-
mez8s kultarkor, illetve a szlovék lausitzi kultdra, valamint a Fels6tiszavidék
—erdélyi fémmdvességi kodzpont bronztargy tipusait vette at.

A pilinyi kultara teriilete a korai vaskorban kulturalisan két részre tago-
lédott. A Felvidéken az (n. Kyjatice kultdra emlékeit talaljuk meg, mig a
Bodrogkdzben, a Herndd als6 foly&satdl keletre, a Taktakdzben a Gava kul-
tara népe telepedett meg. Ez nemcsak kerdmialeletekben, hanem a bronz rak-
tarleletek osszetételében is megmutatkozik. A Fels6-tiszavidéki fémmivességi
kor bronztargyformaibol allé raktarleletek azon a teriileten fordulnak el6,
amelyeken a Gava kultira keramialeleteit is megtalaljuk. A Felvidék nagy
részén pedig, ahol a Kyjatice kultarkér foglalt helyet, a Hallstatt A2—B kor-
szakban f6leg a nyugati urnamezés kultirkér bronztargytipusaibol allé rak-
tarleletek a jellemz6ek. Természetesen ez a teriileti megoszlas nem Kkizarola-
gos, hanem csupan a leletegyltteseket meghatidroz6 bronztargyak tobbségére
érvényes, hiszen a keleti és nyugati eredetli bronztargyak gyakran eléfordul-
nak egy leletben is.

A Kyjatice kultura elterjedési terilletén a kovetkez6 koravaskori raktar-
leletek keriltek a napvilagra: Ersekvadkert, Ecseg, Négradmarcal, Bikkara-
nyos |—II., Borsodgeszt, Bukkszentldszlé 1—II, Kacs, Sziksz6, Zsujta, Agg-
telek, Keresztéte. Ezek a koravaskori raktérleletek Osszetételikben eléggé egy-
ségesek, noha nem azonos korra keltezhetéek. Idorendileg két csoportra valnak
szét. Az idGsebb leletek a Hallstatt A2 korszakra helyezheték, mig a fiatalabbak
a Hallstatt B korszaknak felelnek meg iddében.

A Hallstatt A2 korszakra keltezhet6 raktarleletek igen csekély szamuak,
mind0ssze az ecsegi, négradmarcali, zsujtai és keresztétei raktarleleteket so-
rolhatjuk ide. A korszak legjellemz6bb targyanak a liptoi tipusd kardot tart-
hatjuk. A zsujtai raktarleleteken kivill cak szorvanyleletb8l ismerjik a tar-
gyalt terlletr6l (Szihalom, Sajdészentpéter, Edelény, Borsodbdta [100]. Miller-
Karpe véleménye szerint a szlovak-felsémagyarorszagi terlleten a liptoi kard-
tipus a ragalyi kardformabol vezethetd le. Ezt bizonyitja a zsujtai lelet, amely-
ben egy, a Ragaly tipushoz kozelallé s tébb liptéi tipusi kard van [101]. Miil-
ler-Karpe véleménye kétségkiviil helyesnek latszik. Mivel a ragalyi tipusu
kardok a pilinyi kultdra fémmdivességének termékei lehettek, a liptdi tipusu
kardforma kialakitasa részben a pilinyi kultira bronzmivessége hagyomanyai
tovabbélésének tulajdonithatd. Ehhez jelent6s mértékben a szlovak lausitzi
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kultura hatasa jarult. A Tiszatél keletre mar a szlovakiai—északmagyarorszagi
gyartasi kozpontbél juthattak a liptéi tipusu kardok. '

A Hallstatt A periédus méasodik felére keltezhetd északmagyarorszigi rak-
tarleletek tovabbi jellegzetes tipusai a babérlevél alaku landzsahegyek (Ecseg,
Keresztéte, Zsujta), félholdas kavaju és nyugati tipusi tokosbaltak (Ecseg),
gombos végli és markolatnyujtvanyos sarlék (Ecseg), romboid atmetszetii kar-
perecek (Zsujta, Keresztéte), kerek atmetszetli vonalkazassal diszitett kar-
perecek (Keresztéte), haromszog alaku akasztéval ellatott list (Keresztéte, szor—
vanyleletek: Aszdéd, Vacszentlaszld, Piliny).

Az Eszak-Magyarorszagon elékeriilt Hallstatt A» kord bronzleletek szama
meglepden kevés az eléz6 korszak nagyszamu bronzleletéhez képest. A pilinyi
kultura végérél a Hallstatt Ay korszakban eddig 67 elrejtett kincsleletet isme-
rink. A Hallstalt As koru kincsleletek csekély szama nyilvan arra vezethetd
vissza, hogy a pilinyi kulturat felvalté nép életének els6 szakaszat nem zavar-
hattak meg jelent6sebb kiilsé tamadasok. Ez alatt nem azt értjik, hogy teljesen
zavartalan volt ez a fejlédési periddus. A Biikk hegység peremén emelt kora-
vaskori foldvarak, eréditett telepek (Szilvasvarad [102], Biikkszentlaszlo, Fel-
sotarkany [103], Bilikkaranyos [104], Kisgyo6r, Miskolc-Tapolca, Goromboly-Ta-
polca [105]), a biikki barlangok koravaskori leletei bizonyitjak, hogy az Alfol-
don él6 népesoportokkal ellenségesen allt szemben Eszak-Magyarorszag kora-
vaskori lakossaga. A Hallstatt A: korszakban azonban még nem érhette olyan
tamadas ezt a teriiletet, amely a lakossigot értékeinek, a bronzleletek nagyobb
szamu elrejtésére kényszerithette volna.

Osszehasonlitva a Felvidék és Eszakkelet-Magyarorszag, a Tiszatol keletre
fekvd vidékek raktarleleteinek idérendi helyzetét, jelentds eltéréseket tala-
Junk. A Fels6-Tiszavidéken a Reinecke BD periédusra esik jelentds szamii
raktarlelet elrejtése (Opalyi tipustu raktarleletek kore) és a Hallstatt A; kor-
szakra. A Hallstatt A» idészakbol alig van raktarlelet, mig a Hallstatt B kor-
szakra ismét nagyobb szdmuy bronzleletet keltezhetiink [106]. A Felvidéken, a
pilinyi kultira teriiletén a Reinecke BD elejére csupian néhany raktarleletet
lehet helyezni, ezek is inkidbb a Reinecke BC korral mutatnak szorosabb 6sz-
szefliggést (Forrd, Zalkod, Felsébalog, Maly-Hore§, Abaujkér) [107]. A Hall-
statt Ay korszakban a pilinyi kultura végén nagyszamu bronzlelet kertlt a Felvi-
déken a foldbe, de ezek is, néhany fiatalabb bronztargytol eltekintve, igen jelentés
szamban tartalmaznak Reinecke BD koru bronztargyakat, koztiik fels6tisza-
vidéki importbronzokat is. Néhany olyan bronztirgy hianyzik beléliik, amely
a fels6tiszavidéki-—erdélyi fémmiivességi korben mar a Hallstatt A korszak-
ban fellépett (romboid ametszetli karperecek, flirészlemezek, nyugati tipusit
tokosbaltak). Ezek a pilinyi kultura zarodasa utan a Hallstatt A» periédusban
jutottak el a Felvidék teriiletére. A felvidéki bronzmivességi kézpontnak tes
hat a Hallstatt A periédus elejéig bizonyos értelemben régiesebb jellege
volt mint a felsétiszavidéki—erdélyi bronzmivességnek. Ez a pilinyi kultira
zavartalan fejlédésével magyarazhato itt, mig a Fels6-Tiszavidéken a Reinecke
BC periodusban és a Hallstatt A elején lejatszodé népmozgasok (a felsészdcest
csoport felvaltasa a Berkesz—Demecser csoporttal, majd a Gava kultura meg-
jelenése) biztositottdk az uj bronztargyformék gyors atvevését, s ujabb lokést
adtak a bronzmitivesség fejlodésének. A kiilonbség a Hallstatt A. korszakban
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sziint meg a két teriilet kozott, s ekkor a Felvidék és a Fels6-Tiszavidék bronz-
miivessége lényegében azonos utat kovetett. Ez g Gava kultura nyugat felé
huzodasanak, s hatdsa megniévekedésének tulajdonithato.

A Hallstatt B korszakban a bronzmiivesség toretlentil fejlédstt tovabb.
Hasonléan a Fels6-Tiszavidékhez, a Felvidéken is tobb raktarlelet tartozik
ebbe a periddusba. Ezek a kovetkezdk: Ersekvadkert, Biikkaranyos I—II.
Bilikkszentlaszlo I—11., Sziksz6, Aggtelek, Kacs, Borsodgeszt

A bronzmiivesség zavartalan fejlédését a Hallstatt B periédusban a meg-
€l6z6 id8szak bronztirgytipusainak tovabbi hasznalata bizonyitja. Igy a liptéi
tipust kardokat talalunk a biikkaranyosi (I. t. 3) és hejészalontai leletekben
(XII. t. 1, 7), de ugyancsak a megel6z6 korszakbdl szarmazhatnak a félholdas
kavaju tokosbaltdk (Biikkaranyos — 1. t. 6, Borsodgeszt); Terra-mare tipusa
szarnyasbaltak (Bukkaranyos — II. t. 2, 4); markolatnyujtvanyos kard (Blikk-
aranyos — 1. t. 2); markolatnyujtvanyos sarlok (Biikkaranyos — IIL t. 2, 5—8,
IV. t. 2—4, 5—8); kézvédGspiralis (Aggtelek); kerek atmetszetli, vonaldiszi
karperecek (Biikkaranyos — VI. t. 14—16, 18—25, VII. t.); firészlemezek
(Biikkaranyos — IX. t. 13, 16); landzsahegyek (Blikkaranyos — II. t. 9, Agg-
telek). Ezek kéziil a kézvéddspiralis, a kerek atmetszetli, vonalkdzassal diszi-
tett karperecek a pilinyi kultura fémmivessége Orokségének tarthaték.

Azt, hogy a pilinyi kultura fémmivessége hagyomanyai magénak a pi-
linyi kultdra megszinte utan is jelentls szerepet jatszottak a Felvidék kora-
vaskori bronzmiivességének fejlédésében, mutatjak a biikkaranyosi (VIIL t.
11) és biikszentlasz1éi II. lelet (XI. t .9, 12) kartekercsei. llyen formaban mas
teriileteken ismeretlenek, s kétségteleniil a helyi fémmiivesség gyartmanyai.
Flézményeik, mintaképeik pedig minden bizonnyal a pilinyi kultura karteker-
csei’ voltak.

A Hallstatt A periodusbol 6roklédott formak mellett Gjak is tlnnek fel
a fiatalabb raktarleletekben. Ezek nyugati vagy keleti, fels6tiszavidéki—er-
délyi szarmazasti csoportokra oszhatok. Az elébbiek kozé a csészésmarkolatu
kardok (Miskole, Cserépfalu)[108], felsészarnyallasa baltak (Bilikkaranyos —
1. t. 1 3,; Borsodgeszt), Kirkendrup tipust csészék (Ersekvadkert), szarnyas-
balta (Sziksz6 — XV. t. 2], sujtasos fibulak (Blikkaranyos — I. t. 1, Ersekvad-
kert), pajzsfibulak (Ersekvadkert), szemiivegfibula (Bilikkszentlaszlé — X. t.
7), harfafibulak (Biikkaranyos 1. — X. t. 8, 12; Biikkszentlaszl6 — XI. t. 1—4;
Aggtelek, Miskole), markolatnydjtvanyos, széles bordazoit pengéji sarlék
{Biikkaranyos —III. t. 1, 3—4, IV. t. 1, 5. 9; Sziksz6 — XV. t. 1, 3, 6), félkér
atmetszeti diszitett karperecek (Bilikkaranyos — IV. t. 10-—15, V. t. 115 stb.).
Korabban is ismertek voltak a sodrott nyakperecek, azonban a biikkszent-
laszloi leletekben (X. t. 1, 3, 5,XI.t.5,7), valamint a masodik biikkaranyosi
leletben lev6 nyakperecek (X. t. 9, 11) valészinlleg a szlovak lausitzi kultd-
raval fligghetnek Ossze.

A fels6tiszavidéki—erdélyi fémmiivességi korbol szarmazé bronztargyti-
pusnak a biikkszentlaszloi masodik lelet tokosbaltait (X. t. 2, 4) kell tarta-
nunk,

A Dunatél nyugatra fekvé urnamezés kultirkorben kialakult bronztar-.
gyak az egész Karpat-medencében elterjedtek, igy a fels6tiszavidéki—erdélyi
fémmiivességi kozpont teriiletén is. A Felvidékre valé keriilésiik ttja tehat
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nem allapithaté meg. A kiilonboz6é fibulak azonban ritkak a Tiszatol keletre,
igy északmagyarorszagi elterjedésiik valoszintileg a vali és szlovakiai lausitzi
kulturaval valo osszekottetésre utal. J. Paulikkal egyetértve a sujtdsos fibulak
masodlagos gyartaskozpontjat is feltételezhetjiik itt.

Az eddig targyalt raktarleletek szamos kozos tipust tartalmaznak, igy idé-
beli kiilonbség kozottilk nehezen allapithaté meg. Azonban valdszinlinek lat-
szik, hogy a legfiatalabbak kozottiik, a benniik levé harfafibulak, és a szandat
lelettel rokon tokosbaltdk alapjan a bilikkszentlasz16i leletek.

A jelenlegi leletek alapjan a Gava kultura elterjedése a Tiszdtol nyugatra
fekvé teriileteken pontosan nem hatarozhaté meg. Azt tudjuk, hogy a Hernad-
tol nyugatra a Kyjatice kultura leletei fordulnak el, de nem ismeretes, hogy
atlépte-e ennek a kulturanak népe a Hernadot kelet felé is. A Bodrogkoz, Tak-
takéz a Gava kultura elterjedésteriiletéhez tartozott, igy Bodrogkeresztirrél,
Priigyrél ismerjik a Gava kultura keramialeleteit [109]. Val6szintlileg az Eszak-
Alfold keleti részén, a Biikk hegységgel érintkezd teruleten is szamolhatunk
a Gava kultura bizonyos mértékii megjelenésével. Igy Tiszakeszirél, sét Mis-
kolerol is ismeriink gavai tipusu keramialeleteket [110]. Nem tisztazhaté azon-
ban jelenleg még, hogy a Gava kultura etnikai megjelenésével kell szamol-
nunk ezen a teriileten, vagy csak szérvanyos gavai elemek feltlinésével. A Ti-
szakeszi—Szédadombon feltart koravaskori telepiilésrész anyaga a Gava kul-
tira hatasa mellett Osszefliggést mutat a délalfoldi csorvai csoporttal is[111].

A koravaskori keramialeletek elterjedését vizsgalva végeredményben a je-
lenleg ismert leletek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kyja-
tice kultura népe aligha vonult le az Alfoldre. A Biikk és részben a Matra
hegység szélén huzodd foldvarsor védhette felvidéki teriiletét az alf6ldi népek-
t6l. A Hernadtol vagy a Zempléni hegységtél keletre a Gava kultura népe te-
lepedett le, s a keleti Eszak-Alf6ldén is megjelentek elemei. A nyugati Eszak-
Alféldon inkabb a vali kultira hatasa érvényesiilt.

A korai vaskorbol a Tiszatol nyugatra fekvs, a Gava kulturdhoz tartozé,
s annak hatdsat mutatd teriilletekrél is keriiltek elé bronz raktarleletek. Ezek
is idérendileg két csoportra valaszthatok, Hallstatt A. és Hallstatt B korszakra
keltezhetd raktarleletekre. Az el6bbiek kozé a kovetkezdk tartoznak: Négyes,
Bodrogzsadany (aranylelet), Bodrogkeresztir (aranylelet). A’ benniik el6keriilt
targyak a Karpat-medence keleti felében altalanosan elterjedtek (markolat-
nyujtvanyos sarlok, nyugati tipusu tokosbaltak, romboid atmetszeti karpere-~
cek). A Hallstatt B korszakba keltezheté raktarleletek (Arokté és.Tiszadorog-
ma koézott, Pacin, Taktakenéz, Hejészalonta, Bodrogkeresztur] targyai tobbsé-
giikkben azonosak a Fels6-Tiszavidék koravaskori bronzmiivességi koézpontja
altal gyartott bronztargyformakkal: ust (Hejészalonta — XVI. t. 2, Pacin —
XVIIL t. 13), kiilonbéz6é nyugati és keleti eredetii tokosbaltak (P4cin — XVIIL
t. 1—9, 11—14, Taktakenéz, Bodrogkeresztir), horgas markolaty sarlé (Bod-
rogkeresztur), markolatnyajtvanyos sarlék széles, bordazott pengével (XIII. 4.
7), félkor atmetszet(i diszitett karperecek (Taktakenéz, Hej6észalonta — XII.
t. 5), flrészlemezek (Pacin — XVIII. t. 1)), szarnyasbalta (Pacin — XVII. t.
10), gombos végli sarlék (Pacin — XVIIL t. 15—17). A hejdszalontai leletben
levé liptoi tipusu kardok (XII. t. 1, 7), tik (XII t. 2—3), a bodrogkereszturi
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bronzlelet Kirkendrup tipusti bronzcsészetoredéke, sujtasos és pajzsfibulaja
Eszak-Magyarorszagon at keriilhettek a Gava kultura teriiletére.

A Felvidéken és a Gava kultura teriiletén napvilagra keriilt bronz raktar-
leleteket Gsszehasonlitva a szdamos egyez6é nyugati eredetii bronztargy el6for-
duldsa mellett (tokosbaltak, sarlok, félkor atmetszetl, diszitett karperecek)
kiilonbség mutatkozik, mindenekel6étt a fibuldk elterjedésében. Ezek keleten
sokkal kisebb szamban, szérvanyosan fordulnak csak el6, ami nyilvan az el-
téré etnikum kiilonbo6zé viseleti moédjara vezetheté vissza. Nagyobb szamban
taldlhatok Eszak-Magyarorszagon a kiilonbozé témér markolata kardok és
nyakperecek is. A korai vaskorban igen fellendiilt bronzmivesség a Karpat-
medencében természetesen magaval hozta a kiilonboz6é fémmiivességi kozpon-
tok termékeinek nagyaranyu cseréjét, ami az egyes terliletek bronzipara egyéni
jellegének elmos6dasat hozta maga utdn. Ez kiilonosen érvényes a Felvidéken
a pilinyi kultura volt teriiletén. Mig a pilinyi kultira idejében a felvidéki un.
rimaszombati tipusu bronzmivességi kér egy hatarozott, tertiletileg is jol ko-
riilhatarolhato, jellegzetes bronztipusokkal rendelkezé zart egységet alko-
tott, addig a korai vaskorban ez az egység lényegében megsziint. Eszak-Ma-: -
gyarorszag ‘és Kozép-Szlovakia a Kyjatice kultura idejében a fels6tiszavidéki
és féleg a nyugati urnamezés kulturkor bronztipusait gyarté fémmivességi kor.
alakult ki, mintegy taldlkozé, felvevé teriilete lett e két nagy bronzipar termé-
keinek. Egyéni jellegét egy bizonyos fokig a pilinyi kultira bronzmiivességé-
nek tovabbél6 hagyomaéanyai adjdk meg.

A Gava kultura Tiszatol nyugatra fekvé teriiletein, illetve erds gavai ele-
meket mutaté leletanyaggal jellemezhetd teriileteken eldkerilt bronzkincslele-
tek lényegében megegyeznek a Fels-Tiszavidékrdl ismeretes koravaskori rak-
tarleletekkel (Bodrogzsadany, Pacin, Taktakenéz). Ami eltérés részben mutat-
kozik (Bodrogkeresztur, Hejdszalonta) a szomszédos északmagyarorszagi terii-
let kulturalis hatasanak tulajdonithatoé.

Az északmagyarorszagi koravaskori raktarleletek vizsgalata soran, a tel-
jesség kedvéért roviden emliteniink kell a szandai bronzlelet kérdését is. Ez
teljesen eliit az eddig targyalt leletekt6l, s az un. prészkita emlékek soraba tar-
tozik. Gallus Sandor a Hallstatt B korszakra keltezte [112]. Harmatta Janos vi-
szont a leletben eléforduld karperec alapjan a Hallstatt C periédus elejére he-
lyezte [113].

A szandai raktarlelet zablaja, mint azt Gallus Sandor és Harmatta Janos
megallapitotta [114], a filizesabonyi temetdben elékeriilt leletekkel egyezik meg.
Az utobbi évek kutatasai, elsésorban-a mezdcsati temet§ feltdrasa, djabb lels-
helyekkel gyarapito{tak a sokaig egyedulallé fiizesabonyi temeté6 anyagaval
képviselt népesség emlékeit. Ezek a leldhelyek a Biikk és a Matra hegység
labainal huzodo északalféldi teriiletsavban helyezkednek el (Tiszakeszi, Aroktd,
Mezécsat, Tiszafiired, Maklar, Flizesabony, Csepel-sziget) [115].

A flizesabonyi temetével -jellemezhetd leletesoport- felilinése a Hallstatt B
korszak végén az Eszak-Alféldén nyilvan nem belss, helyi fejlodés kovetkez-
ménye, hanem uj etnikum megjelenését jelenti. Erre utal a helyi koravaskori
altalanos hamvasztasos temetkezési ritustdl eltérd csontvazas sirok elékeriilése
e népesség temetdiben, vastargyak és keleti tipusi bronzok feltiinése (szandai
- raktarlelet) A kozvetlen kapcesolatok a Keletalféld, Erdély felé mutatnak [116].
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Eszak-Magyarorszagon valdszintileg e népmozgalom nyoman Kkeriiltek a
foldbe a Hallstatt B koru bronzleletek. Lehetséges, hogy a Felsé-Tiszavidéken
elgkeriilt nagyobb szamu Hallstatt B kord bronzlelet elrejtését is e népmozga-
lom valtotta ki. A szandai raktarlelet mar a keleti népcsoport hagyatéka lehet,
s korban kétségteleniil fiatalabb, mint a tilnyomérészt nyugati tipusi bronz-
targyakkal Hallstatt B idészakra keltezhet§ raktarleletek. Az un. prészkita ti-
pusu bronztargyak nyugati elterjedése ezzel a népmozgassal indulhatott meg.

A szandai raktdarlelettel lényegében lezarul a koravaskori bronzmiivesség
fejlédése a Felvidék teriiletén. Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a brohz-
kor teljes tartama alatt a karpatmedencei bronzipar egyik kozpontja volt ez
a teriilet. Mig a korai és kozépsGbronzkorban Erdély mellett masodrendd volt,
addig a pilinyi kultura idején (Reinecke BC — Hallstatt Ai) igen jelentSs
bronzmivességi centrum alakult ki ott. A korai vaskor elsé fele folyaman
(Hallstatt A» — Hallstatt B] féleg nyugati, északnyugati tipusi bronztargyak
terjedtek el, a keleti, fels6tiszavidéki—erdélyi fémmivességi kozpont termé-
kei kevesebb szamban fordulnak el6. A bronzmiivesség egyéni jellegét, helyi
szinezetét féleg a pilinyi kultura hagyomanyainak tovabbélése adja meg. A
Hallstatt B periddus végén egy keleti népcsoport megjelenésével (flizesabonyi
— mezbesati temetsk) keleti, erdélyi tipusu bronztargyak terjednek el. Ezutan
mar a szkita kor kovetkezik.

Kemenczei Tibor



FRUHEISENZEITLICHE BRONZE-DEPOTFUNDE
IM MUSEUM VON MISKOLC

Die friiheisenzeitlichen Depotfunde im Museum von Miskole widerspiegein
nicht in jeder Hinsicht das vollstindige Bild des nordungarischen Bronzege-
werbes. Deshalb miuissen bei einer Untersuchung derselben auch die anderen,
bis jetzt versffentlichten nordungarischen Depotfunde beriicksichtigt werden,
u. zw. die von: Ersekvadkert, Nogradmarcal, Ecseg, Szanda, Borsodgeszt, Bod-
rogkeresztur, Bodrogkeresztur (Goldfund), Bodrogzsadiany (derzeit: Sarazsa-
dany), Bodrogzsadany (Goldfund), Taktakenéz, Zsujta, Aggtelek, Keresztéte.

Von den in Nordungarn zum Vorschein gekommenen Depotfunden hatten
wir jene der Friiheisenzeit zugewiesen, die auf die Zeit nach dem Abschluss
der Piliny-Kultur datiert werden kénnen, d. h., die nicht zu den Depotfunden
vom Rimaszombat-Typ gehoren. Die Triger der Piliny-Kultur lebten seit der
beginnenden Reinecke BC-Periode bis etwa zu Beginn der Hallstatt A Periode
jin Oberungarn, im Raum zwischen Ipoly und Theiss. In diesem Zeitraum hatte
sich in diesem Gebiet eine einheitliche Metallschmiedekunst herausgebildet,
der sog. Kreis der Depotfunde vom Rimaszombat-Typ. Die Mehrzahl dieser
Depotfunde gelangte in der ersten’Hilfte der Hallstatt-Periode in die Erde, als die
Piliny-Kultur — infolge von Vélkerbewegungen — zu bestehen aufhorte. In
einem grossen Teil des Verbreitungsgebietes der Piliny-Kultur erschien die -—
aus slowakischen Lausitzer- und &stlichen Gava-Elementen bestehende Kyja-
tice-Kultur, wihrernd im ostlichen Teil der nordungarischen Tiefebene die
Gava-Kultur lebte. Diese Volkerbewegungen leiteten in Nordungarn die Frii-
heisenzeit ein.

Von dem Anfang der Hallstatt A Periode an biisste die frither einheitliche
Bronzegewerbezentrale der Piliny-Kultur im wesentlichen ihre bodenstindige
Eigenart ein: dem Ursprung der zugewanderten Volksgruppen entsprechend
tibernahm sie Bronzegegenstandtypen des Urnenfelder-Kulturkreises, bzw.
der slowakischen Lausitzer-Kultur und auch die des Metallgewerbezentrums
der Oberen-Theissgegend und Siebenbiirgens.

In der Friiheisenzeit gliederte sich das Verbreitungsgebiet der Piliny-Kul-
tur auf zwei kulturelle Teile. In Oberungarn begegnen die Denkmailer der Ky~
jatice Kultur, im Bodrogkoz, ostlich vom Unterlauf des Hernad, im Taktakoz.
hatten sich die Tridger der Gava-Kultur angesiedelt. Dies offenbart sich nicht
nur in den Keramikfunden, sondern auch in der Zusammensetzung der bron-
zenen Depotfunde. Depotfunde mit Bronzegegenstandsformen des Metallge-
werbekreises der Oberen Theissgegend erscheinen iliberall dort, wo auch Kera-
mikfunde der Gava-Kultur auftreten. Fir einen grossen Teil Oberungarns
aber, wo die Kyjatice Kultur sesshaft war, sind in der Hallstatt A2—B Pe-
riode vornehmlich Depotfunde mit Bronzegegenstandstypen des westlichen
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Urnenfelderkulturkreises bezeichnend. Es versteht sich von selbst, dass diese
rdaumliche Verteilung nicht ausschliesslich ist, bezieht sich eigentlich nur auf
die Mehrzahl jener Bronzegegenstinde, die fiir die Zusammenfunde be-
stimmend sind, denn es kommt hadufig vor, dass Bronzegegenstinde ostlicher
und westlicher Herkunft gleicherweise in einem Zusammenfund erscheinen.

Auf dem Verbreitungsgebiet der Kyjatice-Kultur waren die folgenden
fritheisenzeitlichen Depotfunde zum Vorschein gekommen: ZErsekvadkert,
Ecseg, Nogradmarcal, Biikkaranyos I—II, Borsodgeszt, Biikkszentlaszlé I—II,
Kacs, Szikszo, Zsujta, Aggtelek, Keresztéte. Diese fritheisenzeitlichen Depot-
funde sind — trotzdem sie nicht auf die gleiche Zeit datiert werden konnen
— in ihrer Zusammensetzung ziemlich einheitlich. Chronologisch teilen sie
sich auf zwei Gruppen. Die ilteren Funde lassen sich der Hallstatt A: Perio-
de zuweisen, wihrend die jlingeren chronologisch der Hallstatt B Periode an-
gehoren.

Depotfunde, die auf die Hallstatt A Periode datiert werden konnen, sind
ziemlich selten, dies sind die Depotfunde von Ecseg, Nogradmarcal, Zsujta und
Keresztéte. Als der bezeichnendste Gegenstand dieser Epoche kann das Voll-
griffschwert vom Liptauer Typ gelten. Abgesehen vom Depotfund von Zsujta
begegnet dieser Schwerttyp nur als Einzelfund im behandelten Gebiet (Szi-
halom, Sajészentpéter, Edelény, Borsodbota.). Miiller-Karpe ist der Meinung,
dass im slowakisch—oberungarischen Raum das Vollgriffschwert vom Lip-
tauer Typ von der Schwertform von Ragaly abgeleitet werden kann. Dies ist
auch durch den Fund von Zsujta erwiesen, der ein Vollgriffschwert, das dem
Ragaly Typ sehr dhnlich ist und mehrere vom Liptauer Typ enthilt. Miiller-
Karpe scheint mit seiner Ansicht zweifelsohne recht zu haben. Weil die Schwer-
ter vom Ragdaly Typ wahrscheinlich Erzeugnisse des Bronzegewerbes der Pi-
liny-Kultur waren, kann die Herausbildung des Liptauer Schwerttyps gewis-
sermassen als das Weiterleben Pilinyer Bronzegewerbetraditionen gewertet
werden. Mitgewirkt hat dabei auch der Einfluss der slowakischen Lausitzer-
Kultur. In den &stlich der Theiss gelegenen Raum gelangten dann die Voll-
griffschwerter vom Liptauer Typ aus dem slowakisch—oberungarischen Her-
stellungszentrum.

Weitere bezeichnende Typen der oberungarischen Depotfunde aus der
zweiten Hilfte der Hallstatt A Periode sind die lorbeerblattférmigen Lanzen~
spitzen (Ecseg, Keresztéte, Zsujta), Beile mit konkav eingezogener Tiillenmiin-
dung und Tiillenbeile westlicher Prigung (Ecseg), Knopf- und Griffzungen-
sicheln (Ecseg), Armringe mit rhomboidférmigem Querschnitt (Zsujta, Keresz-
téte), Armringe mit rundem Querschnitt und Strichverzierung (Keresztéte),
Kessel mit dreieckigem Aufhinger (Keresztéte, Einzelfunde: Aszéd, Vac-
szentlaszld, Piliny).

Die Zahl der in Nordungarn geborgenen Bronzefunde der Hallstatt Az
Periode ist — verglichen mit den zahlreichen Bronzefunden der vorangegan-
genen Periode — verhiltnismissig ‘viel kleiner. Vom Ende der Piliny-Kultur
- Hallstatt A Periode sind uns bis jetzt 67 Depotfunde bekannt. Dass es nur
wenige Depotfunde der Hallstatt A: Periode gibt, kann wahrscheinlich damit
erkldart werden, dass der erste Abschnitt im' Leben des Volkes, das an die
Stelle der Trager der Piliny-Kultur getreten war, verhéltnismissig ruhig, ohne
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bedeutsamere feindliche Angriffe verlief. Damit wollen wir keinesfalls be-
haupten, dass diese Entwicklungsphase vollkommen ungestdrt verging. Die
am Band des Biikkgebirges errichteten friiheisenzeitlichen Erdburgen und
befestigten Siedlungen (Szilvasvarad, Biikkszentlaszlo, Fels6tarkany, Bikk-
aranyos, Kisgyér, Miskolc-Tapolca, Gorombély-Tapolca) und auch die fri-
eisenzeitlichen Hohlenfunde des Biikkgebirges bezeugen, dass die friitheisen-
zeitliche Bevélkerung Nordungarns den im Tiefland lebenden Volksgruppen
feindlich gegeniiberstand. Doch hatte die Bevilkerung Oberungarns in der
Hallstatt A: Periode noch sicherlich keinen solchen Angriff erlebt, der sie
veranlasst hitte, ihre Wertgegenstinde — d. h. die Bronzegeridte — in grosse-
rer Zahl in Sicherheit bringen zu miissen.

Ein chronologischer Vergleich der Depofunde von Oberungarn, Nordost-
ungarn und der Landteile 6stlich der Theiss lidsst zeitlich grosse Unterschiede
erkennen. In der Oberen Theissgegend wurden die meisten Depotfunde in der
" Reinecke BD periode verborgen (Depotfunde vom Typ Opaly) und in der Hall-
statt A; Periode. Aus der Hallstatt As Periode sind kaum einige Depotfunde
vorhanden, wihrend auf die Hallstatt B Periode wieder mehr Depotfunde zu
datieren sind. Im oberungarischen Siedlungsraum der Piliny-Kultur kénnen:
der frithen Reinecke BD Periode nur einige wenige Depotfunde zugewiesen
werden, doch koénnten sie eher der Reinecke BC Periode angeschlossen werden
(Forr6, Zalkod, Fels6balog, Maly Hores, Abatujkér). In der Hallstatt A; Pe~
riode, gegen Ende der Piliny-Kultur wurden in Oberungarn zahlreiche Bron-
zegegenstinde vergraben, die aber — abgesehen von einigen jiingeren Bronze-
gegenstinden — zahlreiche Bronzegegenstinde der Reinecke BD enthalten,
unter denen auch Importbronzewaren aus der Oberen Theissgegend vorkom-
men. Aber es fehlen einige Bronzegegenstinde, die uns bereits in der Halil-
statt Ai; Periode aus dem Metallgewerbekreis der Oberen Theissgegend und
Siebenbilirgens bekannt sind (Armringe mit rhomboidférmigem Querschnitt,
Séageblattstiicke, Tillenbeile westlichen Typs). Diese gelangten nach dem Ab-
schluss der Piliny-Kultur nach Oberungarn. Demnach hatte das oberungarische
Bronzegewerbezentrum bis etwa zu Beginn der Hallstatt A Periode ein in einem
gewissen Sinn viel &lter erscheinendes Geprige als das Bronzegewerbe der
Oberen Theissgegend und Siebenbiirgens. Dies ldsst sich mit der ungestorten
Entwicklung der Piliny-Kultur erkldren, wihrend in der Oberen Theissgegend
die Volkerbewegungen wiahrend der Reinecke BC Periode und zu Beginn
der Hallstatt A Periode (die Ablosung der FelsOszdcsgruppe durch die Ber-
kesz—Demecsergruppe, dann das Erscheinen der Gava-Kultur) die rasche
Ubernahme der neuen Bronzegegenstandstypen zeitigten, und dem Bronzege-
werbe einen neuen Auftrieb gaben. Erst is der Hallstatt A, Periode versch-
wander die Unterschiede, als das Bronzgewerbe Oberungarns und der Oberen
Theissgegend wesentlich den gleichen Weg gingen. Dies ist der Gava Kultur,
die sich westwirts weiter verbreitete und ihrem wachsenden Einfluss zuzu-
schreiben.

In der Hallstatt B Periode setzte sich die Weiterentwicklung des Bronze-
gewerbes ungebrochen fort. Ganz wie in der Oberen Theissgegend gehéren
auch in Oberungarn mehrere Depotfunde diesem Zeitraum an. Es handelt

~
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sich um die folgenden Funde: Ersekvadkert, Biikkaranyos I—II, Biikkszent-
laszlo I—11, Szikszo, Aggtelek, Kacs, Borsodgeszt.

Die ungestérte Entwicklung des Bronzegewerbes in der Hallstatt B Pe-
riode ist durch das Weiterleben von Bronzegegenstandstypen aus der fritheren
Periode bestitigt. Vollgriffschwerter vom Liptauer Typ begegnen im Fund
von Biikkaranyos (Taf. I, 3) und in dem von Hej6keresztur (Taf. XII, 1, 7,). Aus
der vorangegangenen Periode stammen wahrscheinlich auch die Beile mit
konkav eingezogener Tiillenmiindung (Biikkaranyos, Taf. I, 6; Borsodgeszt);
Lappenbeile vom Terra-mare Typ (Biikkaranyos, Taf. II, 2, 4); Griffzungen-
schwert (Bukkaranyos, Taf. I, 2); Griffzungensicheln (Biikkaranyos, Taf. III,
2, 5—8; Taf. IV, 2—4 5—8): Handschutzspiralen (Aggtelek); strichverzierte
Armringe mit rundem Querschnitt (Blikkaranyos, Taf. VI, 14—16, 18—25,
Taf. VII); Sageblatter (Buikkaranyos, Taf. IX, 13, 16); Lanzespitzen (Bukkara-
nyos, Taf. II, 9, Aggtelek). Unter diesen Gegenstandstypen kénnen die Hand-
schutzspiralen, die strichverzierten Armringe mit rundem Querschnitt als
Erbe des Bronzegewerbes der Piliny-Kultur gelten.

Dass die Uberlieferungen des Metallgewerbes der Piliny-Kultur auch
nach dem Aufhoren der Kultyr selbst im friiheisenzeitlichen Bronzegewerbe
Oberungarns eine bedeutsame Rolle gespielt hatten, beweisen die Armspiralen
von Biikkaranyos (Taf. VIII. 11) und von Bikkszentlaszlé, Fund II (Taf. XI, 9,
12). Diese Form ist in anderen Gegenden unbekannt, so dass sie zweifelsohne
Produkte des lokalen Metallgewerbes sind. Ihre Vorformen waren gewiss die
Armspiralen der Piliny-Kultur gewesen.

In den jiingeren Depotfunden erscheinen neben den -— aus der Hallstatt
A iiberkommenen Typen auch neue Formen. Diese kénnen auf westliche oder
ostliche, aus der Oberen Theissgegend-Siebenbiirgen stammende Gruppen
aufgetellt werden. Der erstgenannten Gruppe konnen folgende Funde zu-
geordnet werden: Schalenknaufschwerter (Miskole, Cserépfalu); die ober-
stindigen Lappenbeile (Biikkaranyos, Taf. 1I, 1, 3; Borsodgeszt); Schalen vom
Kirkendrup Typ (Ersekvadkert); Lappenbeile (Sziksz6, Taf. XV, 2); Posamen-
teriefibeln (Biikkaranyos, Taf. I, 1, Ersekvadkert); Schildfilbeln (Ersekvad-
kert); Brillenfibel (Biikkszentlaszlo, Taf. X, 7): Harfenfibeln (Blikkaranyos
II, Taf. X. 8, 12; Blikkszentlaszlo, Taf. XI, 1—4; Aggtelek, Miskole); Griffzun-
gensicheln mit breitgeripptem Blatt (Biikkaranyos, Taf. III, 1, 3—4:
Taf. IV, 1, 5, 9; Sziksz6 Taf. XV, 1, 3. 6, verzierte Armringe
mit halbkreisformigem Querschnitt (Biikkaranyos, Taf. IV, 10—15;
Taf. V, 1—15, usw.). Die gewundenen Halsringe waren uns bereits friiher be-
kannt, aber die Stiicke aus den Funden von Biikkszentlaszlé (Taf. X. 1, 3, 5;
Taf. X1, 5, 7); ferner aus dem Fund von Biikkaranyos II, (Taf. X, 9, 11) kén-
nen wahrscheinlich der slowakischen Lausitzer Kultur angeschlossen werden.

Die Tiillenbeile aus dem Fund Biikkszentlaszlo II (Taf. X, 2, 4) miissen
wir den Bronzegegenstandstypen des Metallgewerbekreises der Oberen Theiss-
gegend-Siebenbiirgen zuordnen.

Die Bronzegegenstinde, die sich im — westlich von der Donau gelegenen
Gebiet des Urnenfelderkulturkreises herausgebildet hatten, verbreiteten sich
im ganzen Karpatenraum und gelangten auch in das Gebiet des Metallgewer-
bezentrums der Oberen Theissgegend und Siebenbiirgens. Der Weg, auf dem
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sie nach Oberungarn gelangten, kann demnach nicht ermittelt werden. Da
aber die verschiedenen Fibeltypen &stlich von der Theiss nur selten begegnen,
liegt es nahe zu vermuten, dass ihre Verbreitung in Nordungarn iber die Val
— und die slowakische Lausitzer Kulturen erfolgte. Wir schliessen uns der
Ansicht J. Pauliks an, dass wir das zweitgradige Herstellungszentrum der
Posamenteriefibeln gleichfalls hier vermuten koénnen.

Die behandelten Depotfunde enthalten zahlreiche gemeinsame Typen, so
dass zeitliche Unterschiede nur schwer festgestellt werden kénnen. Die Har-
fenfibeln und das Tiillenbeil — dessen Entsprechungen der Fund von Szanda
enthilt — lassen aber erkennen, dass die Funde von Biikkszentlaszl6 die jling-
sten sind.

Noch kann mit Hilfe der bis jetzt zum Vorschein gekommenen Funde das
Verbreitungsgebiet der Gava Kultur im Raum westlich der Theiss nicht genau
umrissen werden. Wir wissen, dass westlich wom Hernad die Funde der Ky~
jatice Kultur vorkommen, wir wissen aber nicht, ob die Triger dieser Kultur
den Fluss Hernad auch ostwirts liberschritten hatten. Der Bodrogkéz, Takta-
koz gehorten zum Verbreitungsgebiet der Gava Kultur, und in Bodrogkeresz—
tur und in Priigy sind Keramikfunde der Gava Kultur nachweisbar. Vermui-
lich kénnen wir auch in den nordéstlichen Teilen des Tieflandes — am Ber-
tihrungsgebiet von Tiefland und Biikkgebirge — bis zu einem gewissen Masse
mit dem Erscheinen der Gava Kultur rechnen. So sind uns z. B. auch von Ti-
szakeszi, sogar von Miskole Keramikfunde vom Gavatyp bekannt. Doch ist
s gegenwirtig noch nich geklirt, ob wir in diesem Raum mit dem ethnischen
Erscheinen der Gava Kultur zu tun haben, oder ob es sich nur um vereinzelte
Elemente der Gava Kultur handelt. Die Funde, die der freigelegte Teil der
fritheisenzeitlichen Siedlung Tiszakeszi-Szodadomb geliefert hatte, lassen ne-
ben einer Beeinflussung durch die Gava Kultur auch Verkettungen zu der
Csorva Gruppe im stdlichen Teil der Grossen Ungarischen Tiefebene er-
kennen.

Eine Uberprifung der Verbreitung der uns bis jetzt bekannten friiheisen-
zeitlichen keramischen Funde ldsst letzten Endes die Folgerung zu, dass das
Volk der Kyjatice Kultur wohl kaum in die Tiefebene weitergewandert war.
Die am Rand des Biikk- und z. T. auch am Rand des Matragebirges errich-
teten Erdfesten-Reihe hatte ihr oberungarisches Siedlungsgebiet vor dem Ein-
dringen die Tieflandvélker geschiitzt. Ostlich vom Hernad oder vom Zemplén-
gebirge siedelte sich das Volk der Gava Kultur an. Doch erschienen einige
Volkselemente der Gava Kultur auch im 6stlichen Teil des Nord-Tieflandes.
Der westliche Teil lag im Strahlungsbereich der Val Kultur.

Doch waren auch in den Gebieten westlich der Theiss, die noch dem Kul-
turkreis der Gava Kultur angeschlossen werden konnen, Bronzedepotfunde
ans Licht gekommen. Auch sie gehéren chronologisch zwei verschiedenen
Gruppen, u. zw. der Hallstatt As und der Hallstatt B Periode an. In die erste
Gruppe gehiren die Funde von: Négyes, Bodrogzsadany, Bodrogzsadany
(Goldfund), Bodrogkeresztur (Goldfund). Die Funde, die sie enthalten, sind
im dstlichen Teil des Karpatenbeckens allgemein verbreitet (Griffzungen-
sicheln, Tiillenbeile westlicher Prigung, Armbinder mit rhomboidférmigem
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Querschnitt). Depotfunde, die in die Hallstatt B Periode datierbar sind: zwi-
schen Arokté und Tiszadorogma, Pacin, Hejészalonta, Taktakenéz, Bodrog--
keresztur. Die Mehrzahl der Funde stimmt mit den Bronzegegenstandstypen
tiberein, die in. der friiheisenzeitlichen - Bronzegewerbezentrale der Oberen
Theissgegend hergestellt wurden: Kessel (Hejészalonta, Taf. XVI, 2; Pacin,
Taf, XVIII, 13); verschiedene Tiillenbeile westlicher und ostlicher Herkunft
{(Pacin, Taf. XVII, 1—9, 11—14; Taktakenéz, Bodrogkeresztur); Hakensicheln
(Bodrogkeresztur); Griffzungensicheln mit breitem, geripptem Blatt (Taf. XIII,
7); verzierte Armringe mit halbkreisformigem Querschnitt (Taktakenéz, Hejo-
szalonta, Taf. XII. 5); Sageblatter (Pacin, Taf. XVIII, 1); Lappenbeile (Picin,
Taf. XVII, 10); Knopfsicheln (Pacin, Taf. XVII, 15—17). Die Schwerter vom
Liptauer Typ (Taf. XII, 1, 7), Nadeln (Taf. XII, 2—3), die im Fund von Hejé-
szalonta vorkommen, das Bruchstiick der Bronzeschale vom Kirkendrup-Typ,
die Posamenterie- und Schildfibel im Bronzefund von Bodrogkeresztur ge-
langten wahrscheinlich tiber Nordungarn in das Gebiet der Gava Kultur.

Bei einem Vergleich der bronzenen Depotfunde, die in Oberungarn und
im Verbreitungsgebiet der Gava Kultur gehoben werden konnten, wird of-
fenbar, dass neben dem Vorkommen von zahlreichen iibereinstimmenden
Bronzegegenstianden westlicher Herkunft (Tiillenbeile, Sicheln, verzierte Arm-
ringe mit halbkreisformigem Querschnitt), auch Abweichungen beobachtet
werden konnen, vor allem in Verbreitungsgebiet der Fibeln. Sie begegnen im
Osten nur vereinzelt, in ganz niedriger Zahl, das wahrscheinlich auf die un-
terschiedliche Tracht der andersartigen Bevdélkerung zuruckzufiihren ist. Da-
gegen treten in Nordungarn verschiedene Formen der Vollgriffschwerter in
grosserer Zahl auf und auch Halsringe. Der starke Auftrieb des Bronzegewer-
bes in der Friiheisenzeit zeitigte im Karpatenbecken naturgemiss einen re-
gen Warenaustausch der verschiedenen Metallgewerbezentren, das wiederum
zu einem Verschwimmen der bodenstindigen Eigenart fiihrte. Dies bezieht
sich vornehmlich auf das einstige Verbreitungsgebiet der Piliny-Kultur °‘n
Oberungarn. Wihrend in der Zeit der Piliny-Kultur der oberungarische, sog.
Bronzegewerbekreis vom Rimaszombat-Typ eine bestimmte, auch ridumlich
gut umgrenzbare, geschlossene Einheit mit bezeichnenden Bronzetypen bil-
dete, horte in der Friheisenzeit diese Einheitlichkeit im wesentlichen auf. In
der Zeit der Kyjatice Kultur bildete sich in Oberungarn und der mittleren
Slowakei ein Metallgewerbekreis aus, der die Bronzegegenstandstypen der
Oberen Theissgegend und des westlichen Urnenfeldenkulturkreises herstellte,
und sozusagen der Treffpunkt, das Absatzgebiet der beiden grossen Bronze-
gewerbezentren wurde. Doch waren es bis zu einem gewissen Grade die wei-
terlebenden Bronzegegenstandstypen der Piliny-Kultur, die dem Metalige-
werbe die arteigene Priagung gaben.

Die Bronzehortfunde, die in dem westlich der Theiss gelegenen Verbrei-
tungsgebiet der Gava Kultur, bzw. in Gegenden, fiir die Funde mit den Merk-
malen der Gava Kultur bezeichnend sind, zutagegekommen waren, stimmen
im wesentlichen mit den uns bekannten friiheisenzeitlichen Depotfunden der
Oberen Theissgegend (Bodrogzsadany, .Pacin, Taktakenéz) iiberein. Die er-
kennbaren Abweichungen (Bodrogkeresztur, Hejdszalonta): sind - dem kul-
turellen Einfluss des benachbarten Oberungarn zuzuschreiben.
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Bei der Besprechung der friiheisenzeitlichen Depotfunde Nordungarns
dirfen wir die Frage des Bronzefundes von Szanda nicht unerwihnt lassen.
Dieser Fund weicht vollkommen won :den bisjetzt gennanten Funden ab, und
gehort der Gruppe der préaskythischen Funde an. Sdndor Geallus datierte ihn
auf die Hallstatt B Periode, wihrend Jdnos Harmatta ihn — aufgrund eines
Armringes — auf den Beginn der Hallstatt C Periode setzte.

Die Trense (Mundstiick) des Depotfundes von Szanda stimmt — wie es
' 8. Gallus und J. Harmatta festgestellt hatten — mit den gleichartigen Funden
von Flzesabony liberein. Die Grabungen der letzten Jahre — vor allem die
Freilegung des Griberfeldes von MezGcsat — hatten die Denkmiler jenes
Volkes, das nur durch die lange Zeit hindurch alleinstehenden Funde des
Graberfeldes von Filizesabony vertreten war, durch zahlreiche Funde berei-
chert. Diese Fundorte liegen im noérdlichen Teil des Tieflandes, der sich am
Fuss des Biikk- und Matragebirges dahinzieht (Tiszakeszi, Arokt6, Mezdcsat,
Tiszafured, Maklar, Fizesabony, Insel Csepel).

Das Erscheinen der Fundgruppe gegen Ende der Hallstatt B Periode, fiir
die das Griberfeld von Fiizesabony bezeichnend ist, war im nérdlichen Teil
des Tieflandes gewiss nicht die Folge einer inneren o6rtlichen Entwicklung, be-
deutete vielmehr das Auftreten eines neuen Ethnikums. Darauf deutet auch
die Tatsache, dass an Stelle der allgemein gebriduchlichen friiheisenzeitlichen
Brandbestattung die Korperbestattung als Grabsitte in den Griberfeldern des
neuen Volkes getreten war, und auch das Auftreten von Eisengegenstinden
und von Bronzen ostlicher Prigung (Depotfund von Szanda). Die unmittel-
baren Beziehungen weisen nach dem ostlichen Tiefland, nach Siebenbiirgen.

Wahrscheinlich war es diese Volkerbewegung, die in Nordungarn das Ver-
graben der Hallstatt B-zeitlichen Bronzegegenstinde veranlasst hatte. Es ist
moglich, dass auch die in der Oberen Theissgegend zum Vorschein gekom-
menen Hallstatt B-zeitlichen Bronzefunde aus dem gleichen Grund verborgen
wurden. Der Depotfund von Szanda ist wahrscheinlich schon die Hinterlassen-
schaft der 6stlichen Volksgruppe, und ist zeitlich unstreitig jlinger, als die De-
potfunde mit Bronzegegenstinden westlicher Prigung, die auf die Hallstatt
B Periode gesetzt werden konnen. Die westliche Verbreitung von Bronze-
gegenstinden des sog. priskythischen Typs hatte wahrscheinlich mit dieser
Voélkerbewegung begonnen.

Mit dem Depotfund von Szanda schliesst eigentlich die Entwicklung des
fritheisenzeitlichen Bronzegewerbes im Oberungarischen Raum. Zusammen-
fassend kann festgestellt werden, dass dieses Gebiet wihrend der ganzen
Bronzezeit eine der Bronzegewerbezentren des Karpatenbeckens war. In der
frithen und mittleren Bronzezeit stand dieses Gebiet nach Siebenbiirgen zwar
an zewiter Stelle, entfaltete sich aber zur Zeit der Pilinykultur (Reinecke BC
— Hallstatt A;) zu einem sehr bedeutenden Bronzegewerbezentrum. In der
ersten Hilfte der Friiheisenzeit (Hallstatt As — Hallstatt B) waren vornehm-
lich Bronzegegenstinde westlichen und nordwestlichen Typs allgemein ver-
breitet, die ostlichen Formen, d. h. die Produkte des Metallgewerbezentrums
der Oberen-Theissgegend-Siebenbiirgens erscheinen in kleinerer Zahl. Die
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eigenartige Pragung dieses Bronzegewerbes, der lokale Kolorit stammt in ers-
ter Linie von den Weiterlebenden Uberlieferungen der Piliny-Kultur. Mit dem
Erscheinen einer dstlichen Volksgruppe am Ende der Hallstatt B Periode (Gra-
berfelder von Fizesabony—Mez6csat) verbreiten sich Bronzegegenstidnde ost-
lichen, siebenbirgischen Typs. Dieser Periode folgt dann die skythische
Epoche.

T. Kemenczei
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BOLDOGKO VARANAK FELTARASA

A Boldogkévaralja kézség hataraban allé Boldogkdé vara egyike Borsod-
Abauj-Zemplén megye ma is meglevd, aranylag legépebb koézépkori varainak,
s egyike az északmagyarorszagi, hegyen épilt, kisebb méretdi varaknak. Alap-
rajzilag szabalytalan, E—D iranyban hosszan elnyujtott, belsétornyos.

A varral legrégebben a XVIII. szazadi topografikus-leir6 munkakban fog-
lalkoztak. Els6 ilyen emlitésével Bél Matyas 1767-ben kiadott Compedium-
aban [1] talalkozunk, majd Tomka Szaszky 1777-b6l fennmaradt Introductio-
jaban, az el6bbihez hasonlo széveggel [2]. Mindkét szerzé azonban csak egé-
szen roviden., az akkori allapotot és tulajdonost feltlintetve tesz emlitést a
varrol. Valamivel bévebben ir rola Valyi Andras az 1796-ban Budan megjelent
.Magyar Orszidgnak Leirasa” c. kényvében, emlitést téve a korabbi birtoko-
sairol is (3]. Ezutdn mar csak a XIX. szdzad kozepérdl ismeriink ujabb leirast
Boldogkérsl, mégpedig Hunfalvy Janos[4], majd Rupp Jakab[5], Sziklay—
Borovszky [6] Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben [7], késébb pe-
dig Csikvari Antal monografikus munkajabol [8]. Ezek a varnak szintén csak
rovid birtoklastorténetét adjak néhany — a varral kapcsolatos — térténelmi
eseménnyel egyiitt, nagyjabol a XVIII. szazad végéig. Ujabban a miemlékek-
kel foglalkozé monografikus munkakban ismertették Boldogkdét mai allapota-
ban, de torténetének summazott leirasdban az emlitett korabbi Osszefoglald
munkdkra tdmaszkodtak [9].

Az emlitett munkdk szerz6i a var épitésének idejével nem foglalkoznak,
csupan megemlitik tobbségiukben, hogy ,méar a XV. szdzadban éllott” [10].
falvy J. beszel amikor elmondja, hogy ,némellyek szerint mar a tatarjaras
idejében allott, s a kornyék lakosai a tlzzel-vassal pusztité ellenség elél benne
taldlanak otalmat...” [11]. Hozza hasonloan a tatarjaras idején mint mene-~
dékhelyet emliti korabban Valyi Andras is[12]. Csikvary A. szerint valdszin(i
a XIV. szazad koézepén, Nagy Lajos uralkodasa alatt épiilt]13]. Okleveles
adatra utalva el6szor Kemény L. allapitja meg, hogy a tatdrjarast kovetd var-
épitési korszakban épiilt Boldogké is[14]. Gyorffy Gyoérgy munkajaban em-
liti, hogy a var elsé okleveles eléfordulasa a XIIL. szazad végérdl, 1295 koriili
1d6b6l maradt fenn, de megemliti, hogy még korabban IV. Laszlé cserében
megszerezte [15].

Boldogké véarardl abrazolds, tovabba épitéstorténetéhez szolgalé feljegy—
zés, adat nem maradt fenn a kézépkorbol. Epitéstorténetének tisztazasdhoz ré-
gészeti feltaras volt sziikséges, amelyet 1963—864-ben végeztiink el.

Mielétt azonban ratérnénk a feltaras eredményeinek targyalasara, eloszor
a var torténetét ismertetjik.
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Boldogkt torténete

Boldogké vara els6 — mint ,castrum Boldua” — emlitése egy 1295 kériil
kelt oklelvélben maradt fenn. Ebben III. Endre kiraly megerdésiti Jaak fia Tyba
ispant a Zala megyei Rezy és Syd birtokaban, s visszaallittatja a zavargasok
soran lerombolt hatarkoveket. Az oklevél elején mint Liszlé kiralytol kapott
zalai birtokokrol van szd, amelyekért —a szoveg tovabbi részének legvalodszi-
nibb értelmezése szerint — cserébe ,,Boldua” varat adta [16). A var — illetve an-
nak legrégibb része — 1295 koriil mar allt. Az oklevél szerint a birtokcsere Laszld,
azaz IV. Lasz16 kiraly idején tortént. Ezt a birtokeserét az 1280 kériil (a ponto-
sabb évszamot ebben az esetben nem tudjuk) Szegeden kiadott oklevele tartal-
mazza, amelyben Laszl6 az altala megszabott csere alapjan Jaak fianak, Tyba is-
pannak, tovabba a tdrnokok és a kirdlyné mesterének, Istvannak és fivéreinek
atadja a Zala megyei Rezy, Syd, Guelse és a veszprémi varhoz tartozé Zepene
birtokokat, és elrendeli hatdraik bejarasat[171. Ez utébbi oklevél szerint a bir-
tokcsere 1280 korul tortént, amelyben — bar a cserébe kapott birtokokat nem
nevezi meg, de az 1295 kériili oklevélbél kovetkeztetve bizonyosra vehetjiik,
hogy — a kiraly Boldogké varat kapta. Ez a tény pedig azt bizonyitja, hogy
a var 1280 koril mar allt. Birtckosa ebben az idében a Tomaj-nemzetségbeli
Jaak fia Tyba ispan volt [18], s valdszinlinek tartjuk, hogy a var épitése is a
Tomaj-nemzetséghez fliz6dik, lehetséges, hogy maga Tyba alispan épittette.
Az 1280 koriili birtokeserében IV. Laszl6 megszerezte a varat, s igy kiralyi bir-
tok lett.

1300-bo6l ismerjiik az elsé varnagyot név szerint, akit Janosnak hivnak.
Az oklevél mint ,,nos Johannes Comes Castellanus de Bolduaku” tesz réla em-
litést [19]. Janos varnagy Amadé nador Benedek nevii alpéri, feleséggyilkos
jobbagyanak ligyében jar el [20]. 1301-ben Gergely valasztott esztergomi érsek
ity allit ki oklevelet [21].

Az 1300-as adatbdl azt is megtudjuk, hogy ekkor mar az Amadék birto-
koljdk a varat, akik aztan az interregnum alatt is keziikben tartjak. Amadé
nador megéletésével (1311) és fiainak katonai megveretésével (1312) Karoly
Roébertnek sikeriil az Amadék hatalmat megtorni, s birtokaikat a Drugethek-
nék adomadnyozza [22]. Boldogké varaba kiralyi varnagyot iltet [23], majd
Drugeth Fiilép nador német és olasz varnagyokat tart benne. 1331-ben kelt
oklevél szerint birtokligyben Német Lukdacs boldogkdi varnagy megjelent a
budai kéaptalan el6tt[24]. 1335-ben varnagya Olasz Janos [25], aki felesége,
Sebe asszony révén a Szabolcs megyei Berzel nevii birtokhoz jut [26]. Az 1336,
1337, 1339, 1342-b6l ezzel a birtokkal foglalkozé oklevelek [27] szerint a bol-
dogk6i varnagy tovabbra is — valdszinl 1350-ig — az emlitett Olasz Janos.
1351-ben Pohéaros Péter veszi at a boldogkdi tisztet, aki eddig 1346-t0l sza-
lanczi varnagy volt [28]. 1352-ben Kelemen nevi alviarnagya van Boldogké-
nek [29].

A var birtokosa 1339-ben oklevél alapjan Wyllermus Drugeth palatinus
[30], s feltehet6en még jo ideig, taldn az 1351-es varnagyvaltozdsig a Druge-
theké marad. Tovabbi birtokosait nem ismerjuk hosszabb ideig, majd 1383-ban
kiralyi varként emlitik [31]. Egy 1388. jan. 20-an, Budan kelt oklevélben Bol-
dogké még mindig kirdlyi varként szerepel [32], amelyhez Vizsoly, Szerencs,
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Novaj, Abatelke, Ujfalu, Arka tartozik [33]. Még ugyanebben az évben Zsig-
mond Czudar Péter volt bannak zalogositja el 8838 aranyforintért, a hozzatar-
tozé falvakkal egyiitt [34]. 1396. jul. 9-én Vizsolyban kelt oklevél szerint Zsig-
mond 10 838 aranyforintért zalogositja Czudar Péter o6zvegyének és fianak,
mivel tovabbi 2000 aranyforintot kapott téle koleson. A zalogbaadas olyan
értelemben torténik, hogy az ozvegy, ha fiai a visszavaltas el6tt halnanak el,
a varat zalogként megtarthatja, s azt masoknak tovabb zalogosithatja [35].

Varnagyairél 1402-ben hallunk ismét. A Garadnan kelt oklevélben Kal-
na-i Janos és Zonok-i Kelemen ,Boldovkew” var varnagyai ellen tiltakozik
Felsewbarcha-i Matyas fia Péter, jobbagyainak megverésével, zilog szedésé-
vel vadolva d&ket [36].

A varat 1427-t61 1453-ig Brankovics Gyorgy szerb despota magyarorszagi
birtokai k6zott emlitik [37]. 1433-ban Zsigmondnak a leleszi konventhez inté-
zett levelében Brankovics Gyorgy birtokaként szerepel Tallyaval, Tokajjal,
Regéccel és Munkacs varaval egyiitt. Valamennyi var felett Geszti Mihaly fia
Laszl6 a varnagy [38]. 1443-ban Regécnek és Boldogk6ének Helembai Sandor a
varnagya [39], 1453-ban Sarkus Laszl6 és Balint, alvarnagya Helembai Sandor,
tisztek még Barakori Balint és Dénes, Alpari Istvdn és Salanki Tamas [40].

Boldogkd 1456 utan ismét kiralyi birtok [41]. Matyas 1461-ben Parlagi Pal
és Laszlo testvéreknek adomadanyozta [42]. Ekkor a var tartozékai: a var alatli
falu, Rad, Basko, Szerencs, Ujfalu és Arka. 1467-ben ugyanezek a falvak tar-
toztak a varhoz [43]. Okleveles adat szerint 1462-ben Csontos Janos volt a
varnagy [44]. Matyas a varat 1467—71-ig Kassanak zalogositotta el 3000, majd
tovabbi 1500 forintért [45]. Ugy latszik azonban, hogy mar korabban is Kassa
birtoka volt Boldogkd, mert az 1464-ben kelt levelében Matyas Szapolyai Imre
ban kérésére kiilonbizé kedvezményeket ad Kassanak, amelyek fejében Kassa~
nak at kell adnia ,,Boldogk6” varat Szapolyai Imrének [46]. (Itt talalkozunk
el6szor a var ma is haszndlt nevével.)) 1471-ben azonban ismeét kiralyi bir-
tok [47], amelynek tartozékai: Vizsoly, Szerencs, Novaj, Abatelke, Ujfalu, Ar-
ka, Rad, Basko [48]. Kés6bb azonban a Szapolyai-csalad kezébe keriil, mert
Szapolyai Janos egyetlen ¢rokosként orokli atyjatol tobb fels6magyarorszagi
varral egyiitt [49]. Atyja, Szapolyai Istvan nador 1499-ben halt meg, igy fia,
Janos birtekaba ekkor keriilhetett. Szapolyai Janos a mohacsi vész elétti idé-
ben Tomory Istvan fidanak, Gyorgynek adta keresztsziiléi ajandékkeént, majd
késébb oOcese, Tomory Egyed birtokaban taldljuk [50]. A Szapolyai és Ferdi-
nand kozti harcok idején — mivel azok f6 teriilete a Felvidék volt —, gyak-
ran cserélt gazdat. Hol az egyik, hol a masik part tartotta birtokaban, s ado-
manyozta hiveinek hosszabb-rovidebb idére.

1527-ben rovid ideig Ferdinidnd kezében volt, aki Bathory Istvannak ado-
manyozta [51]. Par hoéonap mulva azonban Szapolyai ostromolja [52] és 1523
elején mar ismét Szapolyai birtokaként szerepel Regéc varaval egyiitt [63].
1528. aug. 16-an kezdték a var hathetes ostromat Ferdinand hivei, Serédy Gas-
par és Bebek Ferenc, s ugy latszik, eredményesen, mert varnagyat olyan es-
kiire kényszeritették, amely szerint Ferdinind seregét tobbé nem fogja nyug-
talanitani [54]. Hamarosan azonban ujra Szapolyaié¢ké lett, mert 1530-ban Sza-
polyai egyik levelében a var akkori kapitanydhoz, Nadasdy Taméshoz [55]
irja: ,leveledet vettiikk, a’mellybe irod, hogy a’ Németek Bo6ldogked varanak
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ostromatol elszakadtak, 6romestebb értettiik volna, ha Gket tovabb kerget-
tétek voélna...” [56]. Visszafoglalasat Bebek Ferenc és Herberstein Rupert ki-
sérelték meg katonaikkal, de eredményteleniil [57]. Ebben az idészakban Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy birtoka volt egy ideig a var, aki Tomory Egyedtél vette
meg [58]. 1537-ben foglaltak vissza a csaszari seregek Fels Lénart vezetésé-
vel [59]. Ferdinand 1542-ben cserébe adta Patochy Ferencnek Gyula varaért
[60]. Patochy lednyanak, Zsofianak Bebek Gyorggyel kotott hazassiga révén
keriilt Boldogké a Bebek-csaldd kezébe [61], 1556-ban [62]. Bebek Gyorgynek
ekkor mar halalmas birtokai vannak, mivel a csaldd utolsé férfi sarjaként
orokolte atyja birtokait. Tulajdonaban van a pelséci[63] és a krasznahorkai
var is [64]. Némely régebbi monografikus munkak szerz6i 1556-ban mint bir-
tokosat, Bebek Ferencet, Gyorgy atyjat is megemlitik, valészinl tévesen [65];
akit Izabella kiralyné mint hazaarulot 1556-ban megdletett [66].
‘ 1559-ben Boldogk® varnagya Berényi Espan Andras [67]. Bebek Gyorgy
1560-ban [68] — Puky Andor csaladi levéltaraban levd és altala lekozolt, 1585-
ben kelt okménynak az esztergomi kaptalan altal 1729-ben kiadott hiteles ma-
solata szerint — Sarkézy Istvan Mihdalynak adta cserébe a vérat egy elfogott,
elékeld térok pasaért, Amhatért. Sarkszy Istvan fia adta el aztan a varat a Se-
rényi- -csaladnak [69]. I1. Rudolf csaszar az 1578. okt. 29-én kiadott oklevelében
a var birtokaban megerdsiti Serényi Gabort és Mihalyt, valamint nejeiket,
Tornaallyai Annat és Brodarits Klarat, mindkét nembeli leszdrmazokra vald
6rcoklési joggal [70]. Serényi Mihaly 1591-ben irt végrendeletében az & részét,
a var felét Gccsére, Serényi Ferencre hagyja. Megnevezi porkolabjat is, For-
gdcs Benedeket. Az 1596. apr. 1-én kelt ujabb végrendelete szerint ekkor mar
a var masik felét is, amely eddig Serényi Gaboré volt, é birja. Ebben a vég-
rendeletében is Serényi Ferencre és utdédaira hagyja a varat [71]. 1599. febr.
15-én irt végrendeletében megerdsiti a var érokségében Serényi Ferencet, aki
,. .. fldnak, Serényi Mihdéknak tartsa az fele joszagat Boldokének is, a kit
én eleitél fogva birtam, amint meg vettik Boldoké6t Sarkozytél...” [72] Sar-
kozy Mihaly haldla utén, 1600. jan. 13-an felesége, Bajony Zso6fia a maga és
elsé férjétsl, Pasztohy Janostol [73] szarmazd gyermekel nevében az egri kap-
talan el8tt ovast emel a végrendelet ellen, s azt érvénytelennek nyilvanitja
{74]. A per hdnapokig elhuzdédott, mert 1600. jul. 28-an, Kassan kelt, Serényi
Ferencnek irt levelében Basta elrendeli. hogy mig az ligyet kivizsgaljak, néhai
Serényi Mihaly birtokat adja at megbizottjanak, Perlaky Miklosnak [75]. Ugy
latszik azonban, hogy a varat nem sikeriil Bajony Zséfidnak megszereznie,
mert 1612 augusztusaban Serényi Ferenctdl veszi meg a mai lengyelorszagi
Nedec magydr vair-ura, Palochay Horvath Gydrgy [76]. 1617-ben bekévetkezett
halala utan [77] fia, Palochay Gabor és késébb unokaja, Palochay Istvan 6rok-
1i [78]. Palochay Horvath Gyorgy leanya Bathory Gabor felesége volt [79].
1627-t61 rovid idére birtokosként emlitik Szikszay Matyast és 1630-t6l Var-
konyi Janost [80], de hamarosan ismét a Palochayaké.

1. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelem az 1644. évi Habsburg-ellenes had-
jarata soran elfoglalta Fels6-Magyarorszagot. A hadjarat idejébdl Boldogkérsl
is hallunk emlitést. 1644. jun. 1-én Kassa varos jegyz6kényvében irjak, hogy
4. - aZ Bodoké vardban szorult nemesség penig az palatinushoz kévetséget
institualt és igy accordal vele...” [81] Kemény Janos irja jun. 18-an a Bor-
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nemissza Palhoz kildott levelében, hogy katondival ,Bodékéig” ment [82].
Szemere Pilnak Tokajon, 1646. apr. 13-an kelt, Rakéczi Gyérgyhoz intézett
levelébdl az deriil ki, hogy Rakodczi megbizta Szemerét azzal, hogy ,,Boldoeks
varnak minden igassagat fel keresse... az Nemes Camara Archivumaiban.”
Ott sikeriilt is néhany iratot taldlnia, mert a kovetkezdket valaszolja: ,,...az
Archivi Conservator nekem mit irion es mit talalt fel, im ngadnak be knel-
dedttem. Valahol legien, de ott tobbet fel nem talalt e6 kglme...”[83]. A
valaszbdl sem deriil azonban ki, hogy Rakodczi milyen okbdl érdeklédott a var
iratai feldl.

Boldogks a végvarak vonalatol eléggé északra esve, a t6rok ellenes har-
cokban nem jatszott fontosabb szerepet, inkdbb csak a Felvidékre portyazo
torokok elleni csatarozdsokon vett részt. 1663. szept. 13-an a felsémagyaror-
szagi megyék Kassin gyulést tartottak a térok elleni haderé kiallitasaval kap-
csolatban, s vezérnek Bakos Gabort vilasztottdk meg. A sereg szept. 18-an,
Boldogkén gytlt Ossze [84].

A var 1671-ben ismét gazdat cserélt. Palochay Gabor és Palochay Istvan
1671. jun. 29-én a varat és a hozzatartozé bhirtokokat, javakat zdlogba adtak az

esztergomi érseknek, Szelepcsényi Gyodrgynek [85]. Szelepcsényi Gyorgy egyik
- legérdekesebb szerepléje koranak. Volt esztergomi érsek, kiralyi kancellar,
helytarto, to6bbszoros kovet, a mivészettérténet pedig mint a XVIIL. szizad leg-
nagyobb rézmetsz6 muvészét tartja szamon [86]. Amikor Szelepcsényinek &at-
adtak a varat, tortént egy Osszeiras ,,Conscriptio Bonorum Arcis Bodokii” cim-
mel, amelyet a boldogkdvaraljai r. kath. plébanian ériznek. Ez az elsé olyan
forras, amely bévebb adatokat szolgaltat a varra és a hozzatartozé birtokokra
vonatkozoélag. E szerint a var porkoldbja Vatay Péter, aki a dobos tizedessel,
9 hajduval, szolgakkal, birdkkal, jobbagyokkal és zsellérekkel egyiitt letette
az eskiit a var uj urdra. A varban volt két tarack ,,agy nélkiil valé seregbon-
tok és szakallasok, egy oreg puska és négy muskéta, egyik agy és acél nélkiil,
puskapor, vasglobisok, kotelek, bardok ...” A var alatt ,szlirethez valé kadak”
&s 10 Ures buzaverem [87]. ,,A var kapujan kiviill napnyugat felé, az ut mellett
jobb kéz feldl, f61dbél ... egy oreg pince, néhany gabonanak valé verem’ [88]
— olvassuk, majd kés6bb ezt irja: ,,A var hegvének oldaldban napkelet feldl
két nagy foldbél asott pince van, egyikiiknek négy aga pincéje van, a ma-
siknak harom, ha t6bb nem, 300 hord6é bor van benniik, s mindeniket k&ba-
nyanak csinaltatjak...” ,,A var el6tt, mindjart a Szegletes bastydhoz kozel
kébél kivagott vermek vannak.” A Szegletes bastyat az 1682. évi inventarium
Csonka bastydnak nevezi. A tovidbbiakban mi is ezt az elnevezést hasznaljuk.
»Ezen alol mindjart egy oregb jégverem foldbél dsott szalmaval fedett, Gjonnan
tavaly éppitetett fel...” [89]. A felsorolt pincék, vermek nagy része ma is lat-
hat6. Az sszeiras egy helyen emliti, hogy ,,. . . lopékat, gyilkosokat vagy szolgdkat
és jobbagyokat a varhely tomlocébe kiildik ...”, masutt azt irja, hogy ,,...lo-
pokat, gyilkosokat és koéborlokat ha megfognak, ... az varhely t6mlécébe vi-
gyék” [90].

A var tulajdonosa 1685-ben bekdvetkezett halaldig [91] Szelepcsényi
Gyorgy volt. Az 6 birtoklasa idején, a kuruc mozgalmak soran ismét fonto-
sabb szerepet jatszik Boldogkd. 1674 koriil a felkel6 bujdosé csapatok ostro-
moljak a vérat, de sikerteleniil, mert Lipét csaszar Bécsben, 1675. jan. 4-én
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3. kép. A var bejarata a kaputoronnyal.
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7. kép. A csonka
bastya a feltaras
el6tt.
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9. kép. Az als6 udvar K-i oldala a feltdrds utan.
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10. kép. Az als6 udvar K—Ny-i  metszete.

11. kép. Az als6 udvar
a feltards utan.
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Becskereky Ferencnek kiadott adomaénylevelében igy méltatta Becskereky
érdemeit: ,,...Magyarorszagunknak felsG részeiben a minap tamadt undok
lazaddkat, jelesiil pediglen Bodogké varanak a hiitelen lazadék folytonos csel-
vetései ellen, hat héten at teljesitett vitéz védelmében megmutatott...” [92]
1675-ben a felkel6k ismét ostromoltak a varat, de sikerteleniil [93]. A cséasza-
riak pedig megkezdték néhany var robbantasat, koztiikk Boldogkdét is. 1676.
maj. 29-én, az Ujlaki mezén kelt levelében Wesselényi P4l irja az erdélyi fe- -
jedelemhez: , Most az varakat kezdették hanni a németek, Fiizért, Boldogkovet
elrontottak, Szerencset, Kisvardat s tobbeket is, talan tizenharmat akarnak
elrontani...” [94] A robbantis azonban nem lehetett nagy méreti, a var to-
vabbra is hasznalhaté allapotban maradt. 1678-ban Thokoély, amikor a bujdo-
sok élére allva kuruc seregével elfoglalta Eszak-Magyarorszagot, Boldogkst
is bevette [95]. 1682. aug. 18-4n az 6 megbizdsabdl tortént a var Gjabb Ossze-
irasa [96]. Ebbél tudjuk, hogy fékapitanya ekkor Fajgil Ferenc. Az inventa-
rium aztan részletesen foglalkozik a varhoz tartozé birtokokkal, falvakkal
(Boldogkévaraljaval, Arkaval, Alséméraval, Vilmannyal), a varban levé épit-
ményekkel, felszereléssel. Ennek segitségével tudunk képet alkotni a var
XVII. szazad végi allapotarol.

1683-ban a kassai orszaggyllésen Thokoly bejelentette, hogy ingyenes
erével kivanja helyrehozatni az &ltala birt varakat. A bécsi fegyversziinet
azonban kimondta az esztergomi érsek tulajdonaban levd birtokok héaboritat-
lansagat [97], s ez a hatarozat nyilvanvaléan Boldogkére is vonatkozott. A var
még 1684-ben is Thokoly kezén volt, mert egy 1684. febr. 7-én kelt irat Ka-
rolyi Gybdrgynek, mint Thokoly boldogksi varnagyanak a conventi6jat tartal-
mazza [98].

Szelepcsényi Gyoérgy végrendeletileg az esztergomi képtalanra hagyta a
varat a hozzatartozé javakkal egyiitt [99], igy 1685-t5] birtokosa az esztergomi
kaptalan lett.

A bujdosé kuruc csapatok felszdmoldsira 1697. juliusanak végén Tarcalon
gyiiltek Gssze a labanc fétisztek, s ugy hataroztak, hogy csapataikat a Kassa—
Galszécs—Terebes—Satoraljaujhely—Sarospatak—Boldogk6varalja—Goéne  vo-
nalon helyezik el. Az itt levé varakat el is foglaltak [100], s minden bizonnyal
Boldogkét is. A var birtoklasaban azonban ez az esemény sem jelentett val-
tozast. 1701—1702-ben a Habsburgok megkezdik a magyarorszagi varak le-
rombolasat [101]. Terveik kozt Boldogk6 lerontasa is szerepel, s lakhatat-
lanna teszik [102]. 1715-ben a var és a hozza tartozé birtokok fele része az
esztergomi fékaptalantol a 16csei jezsuitak tulajdonaba keriil [103], de késsbb
megszerzik téle a masik részt is [104]. A jezsuitdk, bizonyara a var romos alla-
pota miatt, tovabba ,mivel pedig ritkdn latogattak,...gabona tarté haznak
hasznaltak” [105].

A jezsuitaktdl a varat a hozza tartozo birtokokkal egyiitt 1753-ban Péch-
ujfalusi Péchy Gabor kiralyi tanacsos vette meg [106]. Valészind azonban, hogy
a birtok atadasa és a Péchy-csalad berendezkedése Boldogkdvaraljan sokaig
elhuzédott, mert Bél Matyas az 1767-ben kiadott konyvében azt irja, hogy a
var a l6csei jezsuitdkhoz tartozik [107]. Bél Matyas értesiilése nyilvan korabbi
1id6b6l szarmazik, de a boldogkéi birtokok is ténylegesen csak késébb valtak
a Péchy-csalad birtokainak részévé, hiszen a faluban a kastély is csak 1768-
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ban épiil fel [108]. J. Tomka Szaszky az 1777-ben megjelent munkajaban a
Péchy-csaldd birtokdnak mondja a varat [109].

A Péchyeké a var a mult szazad végéig. 1890-ben gr. Péchy Mano meg-
halt [110], s a birtokokat lednya, Zichy Rezs6né, sz. Péchy Jequeline o6rokol-
te [111]. Valészini igy keriilt a Zichy csaldd kezébe a Péchy-birtokokkal egyiitt
a var is, amelynek tovabbi sorsira vonatkozéan nem maradtak rank feljegy-
zések. Mindossze egy — a szazadfordulén készilt — kis rajzot ismeriink ebbdl
" az idébél, amelyen a falak nagyjabol a mai allapotot mutatjak, csak a palotan
nyeregtetével. Ez a rajz az 1860-ban megjelent utan a méasodik, amit Boldogks
vararél ismertiink [112].

Részletes felmérését 1952-ben az Epitésiigyi Minisztérium Miskolei Ter-
vezs Intézete végezte el.

A var feltdrdsa

A var feltarasa 1963. nyardn indult meg [113]. Az asatasi terv szerint ab-
ban az évben az alsé var, tehat a kaputorony, az udvar vagy falszoros, a
csonkabastya és a déli torony feltarasat végeztik el.

A munkat a kaputoronyban és a bejarat el6tt levé kis akna (3. kép) ki-
tisztitasdval kezdtik meg. Az akna a kaputorony és a bejarathoz vezeté ut
épitménye kozott van, keleti oldalat a meredek szikla alkotja. Legmélyebb
pontja a bejarat kiiszobén felvett fix ponttél 515 cm mélyen bukkant elé.
Feltoltédésébsl edény-, kalyhacsempe-, vasalastoredékek, csizmapatké (VIL t.
11.), allatesontok kerultek ki.

A kaputorony félkérds alaprajzu, falaban 1l6résekkel. Kifelé és az udvarra
nézé bejarata neogotikus. Feltarasa soran lathatéva valt a 150 cm magas, atla-
gosan ugyanilyen széles alapozdsa, amely 20 cm vastag tormelék alatt mutat-
kozott. A torony D-i és Ny-i részén a szikla erésen lejt, atlagosan 150 cm mé-
lyen van, a kiisz6bnél 300 cm mélyen. A torony belsejét majdnem a kiiszdbig
falomladékszerd, koves-téglas anyag toltotte ki, amelybél néhany XV. szazadi,
a felsébb részébdl pedig XVI. szazadi keramiadarab kerilt elé (6. kép). Az
udvar felé es6 bejarat két oldalanal, kozel a torony sarkihoz, egy-egy tégla-
lap alaku, 25 cm mély coloplyukat talaltunk. Valdszinl, hogy még a kaputor-
nyot megeléz6, fabol késziilt kapuzathoz tartozik. A kaputorony koézepén még
egy kisméretii, 20 cm mély coléplyuk volt a sziklaba faragva (4—5. kép).

A kaputoronybél az alsé udvart képezd falszorosba jutunk, amelyet Ny-
rol — ma is magasan allo, gyilokjarods, kifelé sz(ikils l6résekkel ellatott —
magas fal véd (7. és 11. kép). Az udvar kézepe tajan a feltsltédés csupan
10—20 cm-es, leletek nélkiili, Gjkori humusz volt. Keleti oldala mellett, k&-
zéptajon a feltdltédés atlagosan 60 cm magas volt, az E-i és a D-i részen 30
cm mélyen jelentkezett a szikla. A feltoltédés itt az 6regtorony és a palota om-
ladékanak mutatkozott, lelet igen kevés volt, mindossze néhany kalyhacsempe,
egy cseréppipatoredék és csizmapatk6. Az udvar EK-i sarkdban, a pincebe-
jaratnal a meredek sziklafalba faragva egy 220 cm hosszi, 30 cm széles és
30 cm magas padka kertilt el§. Ett6l 12 m-rel délebbre még egy 235 cm hosz-
szd, 55 cm széles, 25 cm magas padkat talaltunk, amely felett a sziklat homo-
ruan bevajtak. A pincenyilasnal levd déli végénél a sziklaba faragva, egymas
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fi*.1 OMLADEKOS FELTOLTODES
E D “ESZES, HASARCSOS
EDD SOTETIZUKKE, KEVES HASAUL

[ OMLADEKOS

12. kép. A csonka bastya 2. B. sz. kutato éarkadnak K-i metszete.

SOVENYVONADEKOS. DONGOLT
EROSEN TEG-LAS, OMLAPEKOS

EZZ3 HUMUSZOS, OMLADEKOS 111/l KEMENYEM, SOTET fOLP, HABARCCSAL

LEJ KOVES, KAVICSOS V,Y'A TE&LA'S, KOVES, OMLAPEKOS

i.5. kép. A csonka bastya 4. sz. kutatdé &arkanak E-i metszete.

MiH 1 fc'ROSEN HAMUI

GB3 AVANMOS, TORMELEKES

VIIA HUMUSZOfc, OHLATX-KOa 6559 TASZENES

h VJ KOVES, KAVICSOS \pW)  SAWAS TOLD

10203 EKOSEM TECLAS, OMLADEKOS f'~1 SOVINVFONADIKOS PONSOLT TAL
111 11 KEMENIEMt, SOTET TOLD, HAMUCCSAL' Kévet,, TE&LAS OMLADEKOS

J4. kép. A csonka béastya 1. A. sz. kutatd arkdnak Ny-i metszete.
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15. kép. Csonka béastya a feltards utan, a ,,B" fallal.

16. kép. Csonka bastya
a ,,B" fal elbontasa
utan.
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mellett egy nagyobb kerek és egy kisebb négyszogletes coloplyuk volt. Velitk
szemben, a bejarati boltivet tarté fal sarkdndl hasonlé c¢o6loplyukak jottek
el§, csak itt a négyszogletes a nagyobb. Lehetséges, hogy itt egy wjabb kapu-
zat lehetett, bar a kerek lyuk mintha az udvar c6léplyukrendszeréhez tar-
tozna. Az udvar DK-i részében, az erdsen emelkedd sziklaban 19 fokbdl alle
lépcsésor keriilt els, amely a fels§ var bejaratdhoz vezet (9. kép). A bejarat
mintegy 8,171 m-rel magasabban van a kaputoronyban felvett fix pontnal.
Az udvar Ny-i felének E-i végében a feltéltédés elérte a 240 cm vastagsagot,
D-i végében a 140 cm-t. A fels6, 20—30 cm vastag ujkori, humuszos részbsl
lelet nem keriilt el$ (8. kép). A D-i részen levé nagy sziklamélyedést a Ny-i
véds fal belsé részének az omladéka toltdtte ki. Az udvar ENy-i végében a
feltaras soran szabadda tettitk a boltozott bejarathoz tartozé 2 m magas falat
is (5. kép). A kozépkori varhoz a saroktél 1 m-re levs, L alaku fal tartozik,
amelynek K-i végéhez késébb egy masik E—D iranyu falat épitettek. Az L
alaku fal E—D iranyu részébe épitették bele a csonkabastya falépcsés feljaro-
jdnak gerendait. Itt ugyanis lépcsds elrendezddésben elszenesedett, Ny—K
irdnyu fagerendak nyomait taldltuk meg, amelyek a Ny-i varfalbol indultak
ki, s az L alaku falig tartottak. A varfalban 6 db faszenes gerendalyuk buk-
kant el6 (8. kép).

Az udvar Ny-i felében a sziklaba faragva Osszesen 103 coléplyuk lett lat-
hatéva a feltaras eredményeként (11. kép). Ezek egy része két egymassal
parhuzamos, E—D iranyd vonalban helyezkedik el. Az egyik sor kozvetleniil
a Ny-i fal mellett, a faltol atlag 20—30 cm-re helyezkedik el, a csatornaszerd
sziklamélyedésben, helyenként belefaragva a sziklaemelkedés oldalaba (10—11.
kép). Az utolsd, a DNy-i saroktdl 5,70 m tavol levé céloplyuk a varfal leomlott
része ala esik. Ez azt bizonyitja, hogy a coloplyukak a falnal korabbiak. A
masik coloplyuksor a boltozott bejarat falatél a D-i toronyig tart, a toronytél
3,50 m-nél azonban megszakad, és csak 10 m tavol folytatédik. Ezen a részen
a szikla erésen lejt Ny felé és igen lekopott, igy feltehetd, hogy itt is voltak
coloplyukak, csak lepusztultak. E sor E-i vége a bejarati fal ala nyulik (5.
kép). A két lyuksor kozott rendszertelen elhelyezésben tobb kisebb-nagyobb
lyuk kerilt meg el6. A coloplyukak kiilonbdzé méretliek, atmérdjik 10—75
cm, mélységiik 4—70 ecm kozott valtakozik. Legtobbjik kerek, de van koztiik
tobb ovalis és néhany négyszogletes is. A feltards soran tobbségiikb6l hamus,
néhol faszenes fold keriilt ki. Az udvarnak a Ny-i fal felé es6 részén és féleg
a sziklacsatornaban sok arpadkori edénytéredéket talaltunk (pl.: III. t. 1—3,
5—13.). A tobbi feltoltédésbél, f6leg az udvar Ny-i felébsl XIV—XVII. szi-
zadi edény- és kalyhacsempetoredékek (III, t. 4, 14—16.), vastargyak (VI. t.
4, 8), szamszerijnyilhegy, vasgolydk, kdéagyugolyd, éallatcsontok szarmaznak.
Az 1. szelvény E-i végében (4. kép) 50 cm mélyen barokk babos korlat darabja
volt (V. t. 4). A leletanyagbél talan legemlitésre méltdbb [114] egy arpadkori
fedStoredék, amely enyhén kupos, és belsé oldalat két sorban, kérben bekar-
colt hullamvonal disziti (III. t. 11.). Hasonl6, de kiviil hullamvonaldiszes szar-
mazik Zalaszentgrétrél [115].

Az als6 udvaron a kozépkorban is a szikla volt a jarészint, amit az bizo-

nyit, hogy nagy részén vékony volt a feltsltédés, s a vastagabb is egységes
omladékos anyagot tartalmazott.
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- Az als6 udvarhoz csatlakozik E fel6l a csonka bdstya, a pincét is magaban
foglaléo sziklaemelkedésen. Fala az als6 udvar Ny-i falanak folytatédasa,
amely a felsé var haromszogd tornyahoz kapcsolédik. A fal alsé részén a fel-
taras el6tt két agyul6rés latszott. FelsG részén helyenként kifelé sz(kiilé kis
négyzetes l6rések és ablakok vannak.

A béastya nagy részét vastag felt6ltédés boritotta (7. kép). Legvékonyabb,
mindéssze 15 cm-es volt az E-i falnal kozépen, de D és Ny felé egyre vasta-
godott. Nagyjabol a bastya kozéps6é hosszanti vonalatél a szikla erdsen lejt
Ny felé, igy ezen a részen volt a legvastagabb a felt6ltédés. A legfelss, 30—40
cm vastag, humuszos rész nem tartalmazott leleteket, nagyrészt falomladékbol
allt. E réteg alatt a bastya K-i felében — ahol a feltoltédés atlagosan 1 m volt
— egészen a sziklaig leleteket tartalmazé, omladékos, koves-téglas tormeléket
talaltunk. Rétegz6dését csupan a szikldba faragott medencében lehetett meg-
figyelni (12. kép). Itt, a bastya K-i részében a feltoltédés alul és feljebb egy-
arant tartalmazott XIV., XV. és XVI. szazadi keramiatoredékeket. Ny-i fe-
lében a helyenként a 2,50 m-t is meghalado feltslt6désnek tébb rétegét alla-
pithattuk meg (13—14. kép). A bastyafal mellett, a VIII. szelvényben egy 290
em hosszi, E-i végén 55 cm, D-in 80 cm széles, E-i végén 55 cm, a D-in 110
cm magas, sovényfonadékos, dongolt foldfal keriilt elé (17. kép). Jol latszottak
benne a vizszintesen rakott s6vényfonatok, amelyekre 7—12 em vastag fold-
mennyiséget dongoltek.

A csonka béastya feltolt6désébsl nagy mennyiségl leletanyag szarmazik:
sok edény-, kalyhacsempe- és vastargytoredékek, allatesont, agyugolyd. A
leletanyag vizsgalata soran kideriilt, hogy bar a bastya Ny-i felében tobb fel-
161tédési réteget figyeltiink meg, azokat nem keltezi a benniik talalt keramia,
mivel ugyszolvan mindegyik rétegben kertltek elé XIV. szazadi, vastag fehér,
bordazott keramiatoredékek, s6t néhol arpadkori is, s velik egyiitt késébbi,
XV., XVI. szazadi cserepek, kalyhacsempetoredékek. Még a legmélyebben
levd sziklamélyedésben is taldltunk néhany késéi edénydarabot az arpadkori
és a XIV. szazadi anyagban. Ezt a jelenséget figyeltiik meg a faragott szikla-
medencében is. A leleteket nagyrészt a szokasos kozépkori hazi kerdmia tore-
dékei (pl.: II. t. 3—8.), kalyhaszem- és kalyhacsemperészek (pl.: IV. t. 1—10.},
vasalastoredékek, vastargyak (pl.: VI. t. 1—3, 5—7.) képezik. A cserepekbdl
csupan egy edényt lehetett Osszeallitani, egy XVII. szazadi szines madzas, vi-
ragos, torokos mintaja, 26 em magas (nyaka, szaja hianyzik) korsét (V. t. 3.).
Darabjai a legkiilénb6z6bb rétegekbdl szarmaznak. A kalyhaszemek téredé-
keibdl egy XV. szazadi vildgosbarna, mazatlan, 13,5 cm magas, 21,5x21,5 cm
méretli darabot sikeriilt Osszeallitani. Kifelé toleséres, bels6 karimajan be-
pecsételt sodronydiszités (V. t. 2.). A kevés miazatlan csempetéredék goétikus
(IV. t. 5—7.) és reneszansz (IV. t. 1—4) motivumau.

A csonka bastya leletanyagabol kiemelkedik egy lovast abrazold, vilagos-
barna, mazatlan kalyhacsempe, amelynek toredékei a dongolt foldfal elstt,
140—180 cm mélyen keriiltek el (V. t. 1.). Nagysaga: 22,5x21,4 cm, egyenes
pereme 7 cm magas. Az abrazolt 16 felszerszamozott, rajta pancélba 06ltozott
férfi il, aki bal kezében a gyepl6t fogja magasra emelt jobbjaban szablyat
 tart. A csempe készitésének idejét a lovas viseletén tul a szablya hatdrozza
meg leginkdbb. A szablya hosszG markolatd, nagy markolatgombos, kereszi-
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17. kép. Sdvényfona-
dckos dongolt Tal
a csonka bastyan.

vasa S alakl, pengéje hajlitott, kozepét6l kiszélesedik. Ez a fajta szablya a
XV. szdzad masodik felében kezdett elterjedni, megjelenése a toérok tadmadéa-
sok meginduldsaval magyardzhat6. A XV. szdzad méasodik felében a markolata
hosszl, nagy markolatgombbal, a keresztvasa S alakl [116]. A csempén abra-
zolt szablya megfelel6jét a Matyas- és Jagelld-koriak kozt taldljuk meg [117],
igy a csempe készitésének kordt a XV. szdzad mésodik felére tehetnénk, vagy
utols6 harmadara. A hosszU és nagy sarkanty(k divatja a XV. szizadban vé-
get ért, s a XVI. szdzad elejétél a rovidebb, kisebb formakat viselik [118].
Csempénken a sarkantyl atmeneti format mutat. E perem alacsony volta, ki-
képzési modja sem engedi meg a XV.—XVI. szézad forduldjanél valé korabbi
keltezést [119]. 6sszegezve az elmondottakat, a kélyhacsempe korat tehat a
XV—XVI. szazad fordul6jara tehetjiok. A feltdrds sordn még egy masik,
ugyanilyen csempe toredéke is el6kerilt, de laposabb elmosédottabb abrazo-
lassal. A tobbi csempedarab z6ld mazas, névényi diszd.

A bastyan kibontakozott a palota alapozasa, falatél atlagosan 60 cm szé-
lesen. A béastya Ny-i fala mellé késébb egy rosszabb megtartasu, téglatéredé-
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18. kép. Sziklaba
jaragott kohd a csonka
bastyan,  felllrél.

Kekkel vegyes 60 cm széles ké&éfalat emeltek, s ezzel az agyul6réseket eltakar-
téak, de csak a sarokig. E falat a ,B" faltol kezdve E-i végéig lebontottuk, s
igy kerilt elé a ,,B" fal mellett a tobbihez hasonléd agyulérés (4—5. kép). Az
altalunk lebontott fal D-i részét a sziklara alapoztdk 220 cm hosszan, majd
2 m magas tormelékre, a dongo6lt fal mellett pedig pontosan ennek magassa-
gaban kezdddott, alatta cserepes tormelékkel. A falban néhéany XVI. szazadi
edény- és sarga-barna mazas tanyértdéredékek voltak, mig az alatta levé fold-
ben XIV—XVI. szazadi cserepek. A dongolt foldfal szétbontasakor XV—XVI.
szazadi keramiamaradvanyok keriiltek el6. A lebontott kéfal és a dongdlt fal
épitési kora tehat a leletanyag alapjan megegyezik, a XVI. szdzadnal korab-
ban nem készllhettek. Azt, hogy a dongdlt falat mégis koradbban épithették
a kéfalnal, abbol tudjuk, hogy D-i végének iranya megegyezik a l6rés oldala-
nak iranyaval, mig a k&éfal a I6rést eltakarta. Ez azt mutatja, hogy épitésénél
a l6rést még hasznaltak. Megfigyeltik tovabba, hogy a ké&falat kis mértékben
ugyan, de rafalaztdk a dongoéltre, s ez szintén kés6bbi keltezésre ad okot
(13. kép).



126 K. VEGH KATALIN

A csonka bastyat D-rél a pincebejarat felett épitett, 60 cm vastag, 140
<m magas, rossz megtartasu fal zarja le. A bastyan tobb osztéfal keriilt els
(15, 16. kép). Az emlitett faltél E-ra egy 170 cm magas, L alaku fal jott eld
(,,A” fal), amelynek a sarkatol a béstyafalig kiiszobot épitettek, 100 ecm szé-
lesen, a sziklatél 170 cm magasan. A kiiszéb el6tti sziklamélyedésben vaja-
tok mutatkoztak, amelyek valdszinli a kapuzattal fiiggtek Ossze. Az ,A”
taltél E-ra egy hevenyészetten rakott, atlagosan 90 cm széles, K-i végében
125 cm, a Ny-i — sziklamélyedésbe alapozott — végében 250 cm magas fal
keriilt el6 (,,B” fal). A falmaradvany mindossze csak 100 cm magas volt,
alatta tormelékes feltoltédést taldltunk. E falat késGbb elbontottuk, hogy a
sziklafelszin jelenségeit lathassuk. Az alatta levé felt6ltGdésben XIV—XVII.
szdzadi és XVIII. szazadi edénytoredékek voltak. Valdszinii tehat, hogy ezt a
falat a XVIII. szdzadban épitették, akkor, amikor a bastya Ny-i fele mar
felt6lt6dott. A bastya feltoltédése pedig az 1701—1702-es robbantis eredmé-
nyeként torténhetett.

A bastya E-i részében tobb osztéfal alapozasat talaltuk. A haromszogd
toronytél Ny-i iranyba haladva, tompaszégben megtérve mutatkozik az
egyik, s pontosan a 16résnél végzdédik (,,C—C/a”, 1. 5. kép). Ennél s falnal
azonban korabbi volt a részben alatta huz6ddé, masrészt csak habarcsnyo-
mokban kovethetd ,D” fal. Az ,E” fallal pedig késébb valdsziniileg a sarok
felé es6 lérést zartak el. Az emlitett falakkal a bastya teriiletét helyiségekre
osztottak.

A sziklafelszinen tobb befaragas valt lathatova. Az ,,A” faltél D-re 30
cm magas lépcséfokok vannak, tetejiikon co6lopok elhelyezésére szolgaldo be-
vagasokkal (5. kép). A ,,C—C/a” valaszfal és a bastyafal altal kozrezart ré-
szen 13 coloplyukat talaltunk, két E—D iranya sorba rendezédve. Atmérsjiik
15—30 cm, mélységiik 6—20 cm kozott valtakozik. A bastyafal mellett egy
250x55 cm nagysagu, 30 cm mély arkot faragtak a sziklaba, EK-i sarkanal
egy kis négyszogletes coloplyukkal. E befaragisok rendeltetését nem lehetett
kideriteni.

Az ,A” és a ,B” fal kozotti részen, részben a ,,B” fal ald nyulva egy
115x190x130x210 cm méretd, vizszintes aljjal faragott medencét talaltunk,
amely az EK-i oldalanal 120 cm, a DNy-inal 40 cm mély. Az utébbi oldala-
bél, a medence tetejétdl egy 12 cm mély csatorna vezet ki, beletorkollva egy
E—D iranyu kis vajatba. Ez utébbi csatorna E-i végébdl ujabb, derékszog-
ben megtort 12 cm mély vajat halad a palota felé. A torés mellett egy négy-
szogletes, 13 cm mély coléplyuk van, majd ett6l ismét K-re egy masik 20
cm mély lyuk. A medence el6tt a sziklaemelkedés oldalaban kis lépcs6fokok
helyezkednek el. A ,B” és a ,,C—D—E” falak kozott levs teriileten, a szik-
laemelkedésbe faragva egy négyszogletes kis kohdt taladltunk. Nagysaga:
70x18x85%x55 cm, kézepén 55 cm mély, EK-i sarkanal 21 cm atmérdjii, 34
cm mély coloplyuk lathaté. A kohotol Ny-ra még 7 coloplyuk kertilt els, at-
méréjik 10—21 cm, mélységiik 9—14 cm kozott valtakozik. A kohdé D-i olda-
ldban egy 7x8 cm atmérgji lyuk van, az alatt pedig négyszogletes kis me-
dence (19-—20. kép), amely 20x35 cm nagysigu, mélysége 15 cm. Ez elétt, a
sziklaemelkedés alatt egy 7 cm mély vajat keriilt el6. A kohé D-i sarkabol
320 cm hosszu, 6 cm széles, 5 cm mély csatorna vezet egy 18x40x90x50 cm
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19. kép. A koho  Ny-rdl.
20. kép. A koh6 Ny-i oldala.

HI
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21. kép. A D-i toronyban lev6 malom sziklaba faragott helye. 1:50.
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22. kép. A D-i torony 3.sz. kutatd &rkanak D-i metszete.
Sm
eJc: 23. kép. A D-i toronyban levd malom sziklaba faragott

a) D-i és b) E-i oldala. 1:50.
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24. kép. Malom sziklaba faragott helye a D-i toronyban, K-rél.

25. kép. A D-i torony E-i oldala
beltlrél.
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26. kép. A haromszogli  torony
V-rél.

mii  HUMUSZOS"
E 3 OMLABIKOS FELTOLTODES

EE3 KOVES TELTOLTES

E 3 HABOM»z6<rU BASTYA KOV-ES TELTOLTESE

21. kép. A palota 1. sz. kutatd6 arkadnak Ny-i metszete a haromszogl  toronnyal.

6*
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nagysagu, kozépen 20 cm mély kis medencébe (18. kép), amelynek DNy-i
sarkanal, a medence oldalaban egy 10 cm atméréju lyuk talalhatdé. A csa-
torna K-i és Ny-i oldalanal is mutatkoztak co6loplyukszerli befaragasok. A
kohorendszert magaban foglalo sziklaemelkedés labanal a feltaras soran egy
bronzlepényt, vasbucat, tobb bronz- és vassalakot, tovabba egy oénlepényt és
rézércet talaltunk. A bronzlepény beillik a kohd szajanal levé kis medencébe.
A bronzlepény és a vassalak azt bizonyitja, hogy itt a kozépkorban bronz és
vas eldallitasa folyt. A nagy medence a rézérc mosasara szolgalt, a kohéban
ezt az 6nnal egyiitt megolvasztottak, a csatorndval hozzdkapcsolt kis meden-
cében a salakot gyujtotték ossze. A folyamat tobbi részéhez tartozé jelen-
séget késGbb, a palota leirasanal targyaljuk. A vasbuca és a vassalak bizony-
saga szerint ugyanitt bucaeljardssal kovacsolhaté vasat is allitottak eld, a
bronz eléallitasanal korabban, vagy vele egy iddében [120].

Megemlitjiik még, hogy a ,,B” falndl is el6keriilt néhany coloplyuk, ame-
lyek valamilyen belsé berendezéshez tartoztak.

A D-i torony egy szabalytalan négyszoég alaka épitmény az alsé udvar
déli végében, emeletén elfalazott kis lérésekkel, ablakokkal. Eszaki faldban
alacsonyan elhelyezett, kifelé sziikiils, kés6bb téglaval 4atépitett 16résszerii
két kis ablak van. Ezek el6tt kordbban itt ajtonyilas lehetett, elfalazasanak
nyomai a falban jol lathatok (25. kép). Az épiilet bejarata ma a felsé varbol
van, kelet fel6l. A feltltédése 50 em, néhol 100 cm vastag volt, teljesen egy-
séges, a beomlott falak omladékabdl allt (22. kép). Kevés edénytoredéket ta-
laltunk benne, koztiikk egy arpadkorit, a tobbi XIV-—XVII. szizadi, néhany
z6ld mazas kalyhacsempetoredékkel.

A sziklafelszinbe faragva egy 90 cm meély, 270x260x175x180 cm nagysagu
medence keriilt el6 a feltards soran (21. kép), K-i oldala kissé a lépcsds be-
jarat ala homoritva. T6bbi oldala filiggélegesen faragott. A medence ENy-i
sarkabol egy — az induldsnal 70 cm mély, 40 cm széles — vizszintes alju
csatorna indul ki, s beletorkollik a torony Ny-i fala el6tt levs, 15—20 cm
mély szikladrokba. A csatorna alja 10 cm-rel magasabban van a medencénél.
A medence D-i oldalanal egy 130 cm hosszti, 20 cm széles csatorna lathato,
lefelé félkoralakban bevajva, mélysége kozépen 32 cm. A csatorna Ny felé a
szikla felszinéig folytatodik, szélessége itt 30 cm. A csatorna torésénél egy
80 cm mély, 20x10 cm atmérsji fél coloplyuk van, és ehhez hasonlo keriilt
el6 a medence ENy-i sarkaban is, amely 20x10 cm Aatméréjd, mélysége 75
cm (23. kép). Az elébbihez kozel egy 26 cm atmérdjl, 25 cm mély lyukat fa-
ragtak a sziklaba, majd meég K-ebbre egy 18 cm atmér6jl, 5 cm mélységiit.
A medence E-i oldalanal egy 80x75 cm nagysagu, 10 cm mély, ékalaku bemé-
lyités lathaté, majd 20x40 cm nagysagu, 11 cm mély, szigletes bevagas (24.
kép). A helyiség DK-i sarkaban 35 cm magas emelkedés van, az EK-iben
két lépes6fok és egy 25x28 em méretd, 25 em mély coloplyuk. A fent leirt,
szikldba faragott jelenségek arra mutatnak, hogy a toronyban szdraz malom
miikédott. Errél késébb bévebben irunk.

Az T964. avi asatési terv a fels6 var feltarisa, s egyben az &satds be-
fejezése volt.

A fels6 var — amelynek f6bb épliletei az Oregtorony, palota, harom-
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sz0gl torony — hosszan elnyuld sziklagerincre éptlt, sziklafelszine atlagosan
10—11 m-rel magasabban van a kaputorony fix pontjanal.

A feltarast a hdromszogil toronyban kezdtilk meg, amely E-rol a palotit
védi. Falai ma is magasan allnak, beomlott illetve elfalazott ablaknyilasok-
kal, a dongaboltozat nyomaval. D-i fala az eredetinél késébbi, ajtonyilasa
neogotikus (26. kép). A torony belsejének kitisztitdsa utdn a bejarattél 230
cm-rel mélyebben levd sziklara alapozva, az E-i sarokban, két félkoralaku
falbdl all6 koralaku épitmény keriilt eld, kovekbél és tégliakbol falazva. Ma-
gassaga megegyezik a bejaratéval (27—28. kép). Az épitmény kozepén 2gy
60x70 cm nagysagl, 6 cm magas habarcsos-téglas alapozast talaltunk. Valé-
szinli, hogy ez a koralaku épitmény a kozepén levé alapozédssal a torony
emeleteire mend csigalépesé maradvanya. A feltaras soran kideriilt, hogy a
tornyot kével és homokos folddel feltoltotték, a koralaku épitményben fal-
omladék volt. A feltdltésben mindossze egy jellegtelen kis cserepet, egy al-
lati also és felsé allkapcsot leltiink.

A toronnyal egyidében épult a palota. Falai ma is magasan allnak, lent
négy 20 cm széles, 120 cm magas léréssel, amelyek kivilrél is jol lathatok
(29. kép), a 16rések felett az emeleten elfalazott, lapos kdvekbdl épitett, szeg-
mentives ablakok vannak. Mai ablakai neogétikusak. A falakban két geren-
dalyuksor van: az alsé a lérések kozt helyezkedik el, a felsé az ablakok alatt.
A gerendalyuksorok szemmel lathatoan is nem egyidejliek. Az emeleten még
meg vannak a boltivinditasok, s ugyanilyen boltivinditias lathato a palota K-i
oldalaban, kiviil a falszorosban is. A boltozds mindkét helyen egy idében ké-
sziilt, amelynek korat a K-i falban, a falszorosban lev$ boltivinditas habar-
csdban talalt edénytoredékkel is meghatdrozhatjuk. Az edényoldalrész vé-
kony, vilagosbarna, belill gyengén sarga mazas, kivil két, egymassal parhu-
zamos, vizszintes, vékonyabban festett barna vonal disziti. Ez a toredék azt
mutatja, hogy a boltozas a XVI. szazadnal korabban nem tdrténhetett.

A feltaras el6tt is lathatéo volt helyenként a sziklafelszin a palota
K-i felében, ahol a felt6ltédés csupdn 15—30 cm vastag volt (30. kép).
Ugyancsak kevés, 5—10 cm-es tormelékréteg boritotta a palota E-i harmadat.
Jobban feltoltédott viszont a szikla lejtése folytan a palota D-i kétharmad-
része és Ny-i fele (27. és 30. kép). A feltaras soran az utobbi helyen, a szik-
lamélyedésben csupan kdvet-homokkovet-homokot taldltunk, ami azt bizo-
nyitotta, hogy a f6ldszint jarészintjének kialakitdsa végett a palota Ny-i ré-
szét feltoltotték. Teteje keményebb, lejart volt. E {6l6tt helyezkedett el a
tormelékes, leleteket is tartalmazo réteg, majd legfelil egy vékonyabb, hu-
muszos rész. A kozéps6é réteg a palotdban sehol sem mutatott kor szerinti
lerakodast, a kiilénbozé koru leletek egymas mellett fordultak el6. A koves
feltoltés eltavolitasa utan lathatova valt a Ny-i palotafal réteges falazasa,
alapozasa.

A koves feltolt6désbél kevés arpadkori és néhany vastag, fehér, borda-
zott, a XIV. szazad elsé felére tehet6 edénytoéredék (pl.: II. t. 1.) szarmazik,
ami azt bizonyitja, hogy a palota feltoltése a XIV. szdzad kozepéig megtor-
tént. Ez a kor a palota épitésének a kora is, mivel feltltése nyilvan a fel-
épitése utan toértént. A palota tehat a XIV. szazad els felében épiilhetett.
Toérmelékes felt6lt6désébdl, zomében a palota kozepérdl edény-, kalyhacsem-
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28. kép. A haromszégld torony
koralaki ~ épitménye.

29. kép. A palota Ny-rol.
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30. kép. A palota 2. sz. kutatd arkanak D-i metszete a kils6 falszorossal.

petdredékek, vasalasmaradvanyok, allatcsontok, tovabba 40—100 cm mélyen
salakok keriltek eld. Az edenytéredékek a XV—XVII. sz&zadi hézikeramia
maradvanyai, koztik néhany fekete, fényes feluletl, kis kihajlé peremd, hé-
doltsagi edények toredékeivel (pl.: Il. t. 2.). A Ny-i rész feltoltése felett koz-
vetlenil, kevés arpadkori és XIV. szazadi cserép is volt. El6kerult még egy
vascsat (VI. t. 10.) és egy keréklakatos puska szerkezete (VI. t. 12—14),
amelyhez hasonlokat a XVI. szazad els6 felébdl ismerlink [121]. A palota
DNy-i sarkdban 240 cm mélyen egy vaskanal jott el6, s ugyancsak a mélye-
dés koves feltdltése felett talaltunk egy fél, 50 cm atmér6ji malomkovet (V.
t. 5) és egyik feluletén lecsiszolt, hosszlkas orlGkovet.

A palota féldszintjét az E-i harmadaban egy osztéfal valasztotta ketté,
amelynek K-i részét falszerlien megfaragott sziklaemelkedésre épitették (32.
kép). E szikla D-i oldalaban két kis négyszogletes bemélyedés lathato. A ha-
romszogl torony és a valaszfal altal kozrezart helyiség EK-i sarkaban egy
kerek, 25 cm mely coloplyuk bukkant el6, majd Ny-ra egy 10 cm mely, négy-
szOgletes. Az ENy-i sarokban szintén mutatkozott bemélyedés, amely 35 cm
mély volt, és a palota fala ala nyulott. Ez kordbbi tehat a palotanal. A lyuk
koral a kis sziklaemelkedés helyenként kormos és égett agyagszinl. Az osz-
téfaltél D-re, a K-i palotafaltél 70 cm tadvol, egy magéaban all6, a sziklaszint-
fiez falazott kis falat talaltunk (31. kép). Kiisz6b hatasat kelti, s feltehet&en
bejarathoz tartozott, amelynek elfalazdsa a palota faldban latszik. E kiiszdb-
szer(i Kis épitmény és az osztofal kozott, a palotafal mellett a sziklat lép-
csOsen lefaragtdk. A 1épcs6k azonban nem kapcsolédnak bejarathoz, mivel
a palotafal 1 m magas, falszerlien lefaragott sziklaemelkedésen all, s be-
falazasnak sincs nyoma. A sziklafal tdvében két kis coloplyuk és egy hosz-
szUkas bevagéas lathatd. A lépcs6k el6tt, az osztéfal D-i oldaldhoz csatlakozva
egy szikldba faragott kis medence helyezkedik el, amely 90x215x90x225 cm
nagysagu, 15—20 cm mély. A medencébdl a kiisz6bszer(i kis falig egy 5 cm
mély, 10 cm széles, 470 cm hosszl, csatornaszeri vajat vezet, kdzepe tajan
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a csatorna falaban egy 30 cm mély, félkoralaka coloplyuk van. A csatorna
végére, ahol feltehetéen kis medence lehetett, késébb raépitették a kis falat.
A medence és a csatorna a csonka bastyan elSkeriilt kohéhoz kapesolédik.
Az ott nyert salakot a palotaban Osszetérték (ezért lehetett salak g palotaban
is), majd a medencében mostak a bennemaradt rézszemcsék kinyerése vé-
gett.

A palota D-i részében a sziklafelszinbe tobb co6loplyukat faragtak, a DK-i
sarokban pedig cikk-cakkosan képezték ki, mintegy 5—30 cm magas padkéat
alkotva. Ugyanezt tapasztaljuk a bejaratnal is, Ezek a sziklaba faragott je-
lenségek a foldszinten levé konyhdk, kamrik berendezéséhez késziilhettek
(5. kép).

Ezutian a palota és a kiils6 K-i vdrfal kézti szorost tisztitottuk, amely-
nek csak a kozepe tajan volt — mintegy 30—50 cm-es — felt6ltédés, mig
sem az E-i végében (30. kép), sem a palota bejaratatél az oregtoronyig nem
volt tormelék a sziklaszinten. A szoros E-i végében a sziklaba faragva ge-
rendahelyek és coloplyukak lathaték. Két coloplyuk van a palota DK-i sar-
kanal is, amelyektsl kissé E-ra ugyancsak gerendahelyeket vajtak a szik-
laba (5. kép). Feltehetden itt a mai kéfal helyén palankfal huzédhatott, és
a palota sarkanal kapu allhatott. A kéfal nagyrészt leomlott ugyan, de ha- -
barcsnyomokban megvan egészen az oOregtoronyig (33. kép).

A falszoros kevés feltolt6désébdl néhany XIV—XVIIL. szazadi edény- és
kalyhacsempetdredék, tovabba két malomkétéredék szarmazik.

A palota és az oregtorony kozott talalhaté a ciszterna, zart, harom oldal-
ré6l falakkal koriilvett térben. Kornyékének kitisztitdsa utan elétint a cisz-
ternat fent korililvevs, nagyjabol kort képezé fal (5. kép), amely 50 cm szé-
les, magassaga csak a Ny-i felében mérhet6 a szikla lejtése folytan, itt 130
cm, a K-i részen elpusztult. A ciszterna és a palotafal meghosszabbitasa ko-
z6tt 2 m magas térmelék gy(ilt Ossze, nagyrészt falomladékbol, de cserepeket
is tartalmazott. A ciszterna és az Oregtorony kozti részbdl egy malomkéGtore-
dék is szarmazik. A ciszterna 26 m mély, s ennélfogva kutnak késziilhetett
eredetileg, mivel azonban viz itt sohasem johetett fel (maga a kézet rend-
kivil gyorsan szivja fel a vizet), vizgylijtének képezték ki. Fent négyszogletes
és téglaval bélelt, majd tobbszori Osszeszlikiilés utan sziik aknava valik (34.
kép). A ciszternabol kevés leletanyag kerult ki, ezek az arpadkortdl (pl.: Il
t. 9.) a XVII szazadig keltezhetok.

A fels6 var feltarasanak egyik legfontosabb része volt az dregtorony ki-
tisztitasa, alaprajzanak tisztdzasa. ENy-i, armirozott sarkdnak csonkja ma is
magasan all, s K-i fala 2 m magasan (36. kép). A feltaras soran tisztazédott
a torony belmérete: 5,75x5,80x5,75x5,70 m, falainak vastagsiga pedig 2,80
m, a Ny-i fal alapozasa pedig 3,35 m. D-i fala erdsen lepusztult, bejarat he-
lyét nem lehetett megallapitani. Az E-i fal kézepén, 45 cm magasan egy 175
cm hosszi kiiszobot taldltunk, amelyet egy sor, hosszanti keskeny oldalara
allitott, vékony, kisméretii téglakbol raktak. A kiiszob nagyobbik részére ké-
s6bb rafalaztak. A torony belsejében a szikla Ny felé erésen lejt, K-i felé-
ben nagyjabdl vizszintes (35, 37, 38. kép). DK-i sarkaban — az oregtorony
megépitése utan — egy téglatormelékes kofallal négyszogletes helyiséget kii-
1onitettek el (5, 39. kép). Az E—D-i falszakasz mellett beliil egy 110 cm szé- -



BOLDOGKO VARANAK FELTARASA 137

31. kép. A palota belseje a feltaras utan.

32. kép. Vélaszfal a palotaban.
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33. kép.
Kilsé falszoros
a palota mellett.

DQ OMLADICKOfc TELTOLTODE S
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E3 DOTKT»ARMA ACVAfOS

34. fcép. A /els6 var 1. a. se. kutaté arkanak Ny-i metszete a ciszternaval.
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35. Jcép. Az Oregtorony 4. sz. kutatd arkanak D-i metszete a kis bastyaval.
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36. kép. Az  Oregtorony
terilete a feltaras
el6tt.

37. kép. Az oregtorony a feltaras utan.
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les habarcs-sav huzodik, amely egy korabbi fal maradvanya lehet. Az oreg-
torony K-i falahoz koézel egy négyszogletes, 13 cm mély c6loplyuk bukkant
€l6. Feltehetéen itt lehetett a torony — taldn csigalépcsGs — feljarata az
emeletekre.

Feltoltédése a kozepe i1ajan mutatott rétegzédést, 130 cm széles savban,
E—D iranyban. 55 cm mélyen egy 5—6 cm vastag égett csik jelentkezett,
alatta sctétbarna, kiss¢ agyagos tormelékes réteg (34. kép). E rétegek 20
cm-rel magasabban, kb. 10 cm szélesen az E—D-i kis fal ald mennek, tehat
annal korabban keletkeztek. A téglakiiszob ezek felett 35 cm-rel magasab-
ban van. A leirt rétegek az arpadkori jardszint maradvanyanak tekintheték.
Alattuk arpadkori, felettiik XIV. szazadi kerdmiaanyag volt. A torony Ny-i
felében magas, omladékos feltoltédés volt, rétegezédés nélkiil, gazdag kera-
miaanyaggal. legfeliil 15 cm-es Gjkori, lelet nélkiili réteggel. Keleti részében
a tormelék csupan 15 cm vastag volt, s leleteket nem tartalmazott.

Az oregtorony nyugati részének feltolt6désébsl sok arpadkori (pl.: 1. t.
1—8), XIV-—XV. szazadi és kevés XVI. szdzadi edény- és kalyhaszemtoredék
szarmazik. Keleti falanak tisztitasakor kevés XVI. szazadi edénydarabot és
z6ld mazas kalyhacsempetoredéket (IV. t. 11) talaltunk.

A torony K-i fala mellett a kiilsé oldal tisztitisa soran, részben a falba
¢pitve egy kis bastya maradvanya kerilt el6 (43—44. kép). Itt a szikla az
oregtorony K-i felének sziklafelszinénél 150 cm-rel magasabban van és nagy-
jabol vizszintesen lefaragott, de nyugat felé hirtelen lejt (35. kép). Az oreg-
torony EK-i sarkanal a sziklat lépcsésen képezték ki. A feltaras soran lat-
hat6 lett a mintegy 8x2,85 m teriilet(i bastya alapozasa. Ugy épitették meg,
hogy az oOregtorony K-i falaba fagerendakat helyeztek, amelyek kozil min-
den masodikat alacsony, keskeny falacskanak képeztek ki (40—41. kép). Eze-
ket egy E—D iranyban elhelyezett gerendaba koétotték, amelyeknek helye
5 cm mély vajatként lathato. E gerenda el6tt, a Ny—K iranyu gerendak alatt
egy 80 c¢cm széles falalapozas huzodik. A bastya maradvanyainak nagy része
a szikla leomlasaval elpusztult. D-rél a torony D-i falanak meghosszabbitasa-
ban, a sziklara épitett fal zarja le. A bastya D-i részén, az oregtorony fala
mellett a gerendatoredé¢kek alatt nagyobb sziklamélyedés van, amelyben ko-
ves-habarcsos-homokos tormelék mutatkozott (42. kép). Egy arpadkori edény-
oldalrészt talaltunk benne. A bastya tobbi részén is volt arpadkori cserép,
de XIV—XVI. szazadi is.

A kis bastya késobb éplilt az oregtoronynal, s valoszinl ekkor késziilt itt
az Oregtorony faldban mutatkozo kuszobszeri téglafalazas is.

Az oOregtorony DK-i sarkdhoz csatlakozva egy ugyancsak késébb épiilt,
téglapilléres helyiség keriilt els (5, 41. kép). K-i oldalat a kiilsé varfal ka-
pezhette, amelynek csak habarcsos nyoma lathatd. Alapozasahoz a sziklat
lépces6sen megfaragtak. Ny-i faldn és az oregtorony oldalan a vakolat is
megvan. A helyiség boltozatos lehetett, a téglapillérek a Ny-i falanal el8jot-
tek, az egyik el6tt coloplyukakat talaltunk. A helyiség jarészintje a szikla
volt, amit egyenesen lefaragtak. A Ny-i oldalanal a falhoz épitve egy 30 cm
magas falalapozads mutatkozott, amely azonban Ny felé nem folytatodik.
Rendeltetését nem tudjuk.
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A tirgyalt helyiséget beborité, vastag felt6ltddésbsl késékozépkori edény-—
-és kalyhacsempetoredékek, egy vésett mintas csontgombos késnyél (VI. t. 9)
és egy malomkétoredék keriiltek Kki.

A téglapilliéres helyiségtél Ny-ra esé, nagyjabol egyenesen lefaragott,
mindéssze 10—15 cm-es térmelékkel boritott teriileten (34, 46. kép) a sziklaba
faragva tobb c6loplyukat taldltunk. Az Oregtorony és a felsé var bejarata
kozott pedig 10—20 cm mélyen szigletesen faragtdk meg a sziklat. Néhany
edénytoredék itt is volt (pl.: II. t. 10.).

A téglapilléres helyiségt6l D-re faragtdk a szikldba a var témlocét (34,
45. kép). Mélysége: 5,60 m. Téglafallal bélelték ki, amelyet lent 31—35 cm
széles sziklapadkara alapoztak (47. kép). Beszakadt kéboltozatanak inditdsa
megvan. Bejaratnak nyoma nincs, valdszinli a boltozaton keresztiil jutottak
le. Feltoltédése nagyrészt falomladékbol allt, de keramia is volt benne. A
kalyhacsempetsredékek koziil emlitésre méltd egy barna mazas darab, ndi
arc abrazolasaval (IV_t. 14.), egy sOtétbarna mazas toredék emberi felsé torzs:
abrazolasaval (IV. t. 13.), ugyanilyen mazas, kiterjesztett szarnyu madaras
‘toredék (IV. t. 12.). Talaltunk a felt6lt6désben még egy 1703-as Rakoczi-pénzt
-6s egy mult szazadi, er6sen kopott kilf6ldit is.

A felsé var déli részét a D-i torony D-i faldnak meghosszabbltasa és a
kiils¢ varfal ehhez csatlakoz6 épitése zarja le. A sziklanyelvre kijarati nyi-
1as nem mutatkozott, lehetséges, hogy az alapozasnal magasabban volt. A
bortén és a kiilsé varfal kozti szorosbol XIV—XVI. szizadi keramiatorede-
kek keriltek ki. A bortdn és a D-i torony kozti részen a sziklan talaltunk
egy 1552-es Ferdinand-pénzt [122].

A fels6 var leirasdnal kell megemlitentink a sziklanyelven lathaté, egy—
massal parhuzamos, két sorban elhelyezett, atlagosan 30 cm atmérdjd, szik-
laba faragott coloplyukakat (4. kép). Ezekbe helyezték a palankfalak geren-
dait, a sziklanyelv végén pedig figyel6 allas lehetett.

A var feltarasanak befejezé szakasza volt a kaputorony elétti terep ku-
tatasa. A torony E—D-i kutatéarkanak hosszabbitdsaval kaptunk kereszt-
metszetet a kapubejarat el6tti utszakaszrol. Itt az Ut ald épitett boltiv teteje
és azt tarto fal, majd maga a szikla latszott. Edény- és vasalastoredékeket.
ebben az arokban is talaltunk.

A kaputorony el6tti teriileten tobb kutaté arokkal kiséreltiik meg a ko-
zépkori jardszint keresését és a var elStti lapos teriiletet feltehetSen védd,
E—D iranya fal nyoméat (4. kép). A kaputoronytél E-ra kijelslt ,,A” arok a.
fix pontnal 660 cm-rel alacsonyabban volt, Ny-i végében 750 cm-rel. Hely2n
a szikldban mutatkozé kirtszerli vajatbol a varba vezeté6 ut végén épitett
kaput feltételeztiink. A feltarids soran az arok metszetében tobb réteget {i-
gyeltink meg (48. kép]: legfeliil 10—15 cm-es ujkori humuszos fold volt,
alatta 50 cm vastag sotétsziirke, tormelékes, majd az arok K-i felében a szik-
l4n habarcsos réteg. Ennek folytatdsdban a Ny-i részen egy vildgossziirke,
keményebb jelentkezett, alatta tormelékes feltolt6dés. Az emlitett vilagos-
szirke réteg lehetett a kozépkori jardszint, folytatdsdban pedig maga a.
szikla. Ezt bizonyitja az is, hogy az elGkeriilt kevés leletanyag 15—70 cm
mélység kozt volt, amely megegyezik a jarészintnek feltételezett réteg fe-
letti feltoltédéssel. Legmélyebben XV., feljebb XV—XVII, szazadi edénytore—
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dékeket talaltunk. Erdekes jelenség volt a sziklaba faragott, E—D iranya, 45
cm széles, 70 cm mély csatorna, amely E és D felé is folytatédik. Vizle-
vezeté csatorna lehetett. A kutaté arok K-i végében, a hirteleniil emelkedd
szikla oldaldban egy 220 cm magas, kiirt6szeri befaragis valt lathatéva,
el6tte egy masik négyszogletes bemélyitéssel. Oldaldnal a szikla padkasze-
riien emelkedik (4, 49. kép). A kutaté arok tovabbi részében a jelenségnek
megfelelé faragasok nem mutatkoztak, igy ez a var ala, a szikla mellé he-
lyezett kisebb épiményhez tartozhatott. Ilyen épitményekre a szikla oldala-
ban megfigyelheté faragasok, bemélyitések utalnak.

A 11,80 m hosszi, 80 cm széles ,,B” kutaté arokkal a kaputoronyhoz
felmend utat kiséré fal kezdetét is meg akartuk keresni. K-i végének szel-
vénnyé vald bovitésében megtalaltuk az ivben induld, 60 cm széles, kezdete-
nél 20 cm magas falazatot, amelyet egy sor téglira alapoztak, a fix ponttdl
8,25 m mélyen, kébél és téglabdl vegyesen épitették. A fal alatt 15 ¢cm vas-
tag homokos-agyagos fold volt, majd ez alatt 5—10 cm vastag szlirkés ré