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6. SZAM

A mez8gazdasag kérdései az orszag kozos kér-
dései, a mezGgazdasig sorsa tehiat Magyarorsza-
gon a legnagyobb mértékben koziigy. A mezSgaz-
dasag egyik alappillére a termd&fold.

Hazank szdmottevd nagysdgi, mezdgazdasagi
hasznositdsra alkalmas foldteriilettel rendelkezik.
Az orszag természetfoldrajzi adottsdgai és mezd-
gazdasagi foldellatottsaga egyidejtileg igen jo fel-
tételeket biztosit az eredményes gazdalkodashoz.
Az ezekre épiilS foldbirtok-szerkezet viszont csak
akkor hasznosulhat a kozosség javdra, ha a birtok-
politika a foldtulajdon és foldhasznélat intézmé-
nyeit a hazai agrarnépesség és egyben a fenntart-
haté6 fejlédés szolgélataba allitja.

Az elmult évtizedben a karpétlasi, a szovetke-
zeti €s atmeneti, a foldkiadasra vonatkozo, vala-
mint a term&foldr6l szol6 torvények teremtették
meg a termdfoldek tulajdoni viszonyai dlalakita-
sanak jogi hatterét. A term&fold tulajdonviszonya-
iban bekovetkezett valtozas, a birtokszerkezetben
gyokeres valtozast hozott. A 2001. januar 1-jei te-
riileti adatok szerint az orszdg mezS8gazdasagi te-
riilete 6 milli6 44 ezer ha, mely hazank teriileté-
nek mintegy kétharmada. Ennek meghatdrozé ré-
sze szanté mivelési dgban nyilvantartott fold. A
4,7 milli6é ha szantéteriilet 4-5 %-a, mintegy 180-
220 ezer hektar kedvezd&tlen talaj- illetve tertileti
adottsagu, ezért gyepesithetd, illetve erdsithets.
Ezek a késGbbiekben talaj-, illetve természetvé-
delmi célokat szolgédlhatnak.

' A Foldmindsitési Forumon (NYME GEO, Székesfehérvar,
2002. aprilis 18.) elhangzott megnyité eldadas szerkesztett
véltozata

Foldminositési Forum
megnyito eloadasal

Dr. Berczi Norbert, az FVM helyettes allamtitkédra

Hazank foldbirtokszerkezetét, termGtalajaink
allapotat orszdgos tigynek kell tekinteniink. Az
egyik f6 feladatunk, eljutni oda, hogy a foldfor-
galmat egészséges irdnyban és mértékben befo-
lydsolva lehet6vé tegyiik a redlis foldarak kialaku-
lasat, és a beépitett biztositékokkal megakada-
lyozzuk a magyar term6fold tomeges, kiilfoldiek
szamdra torténd kidrusitasat.

Az elmilt év végén az agrar-torvénycsomag ré-
szeként elfogadasra keriilt termé6fold torvény mo-
dositdsa megteremtette az esélyt arra, hogy a sza-
balyozds eredményeként a term&fold ne az azt
miivelni nem akar6 spekuldnsok birtokdba, hanem
olyan emberek tulajdondba keriiljon, akik a fold-
bél, a foldért élnek idehaza és helyben.

Mindenki elStt ismeretes, hogy ma Magyaror-
szagon az aranykorona mint a term&fold értékmé-
r6je a hivatalosan, de tdrsadalmilag is elfogadott
jellemz8. Az 1875-ben kialakitott aranykoronds
végrehajtasanak részét képezte, ahol is a foldado
alapjat a fold tiszta hozadéka képezte. Az ismert
kitérdt kovetSen (termdShelyi értékszam) az arany-
korona ma is az ingatlan-nyilvantartds része. A
megvaltozott tulajdoni és gazdasdgi koriilmények
kozott is sziikséges az aranykoronds foldmindsité-
si rendszert — a piaci gondolkoddsmaéd térnyerésé-
ig — karbantartani. Az elényoket és a kétségtelen
hatranyokat mérlegelve, az aranykoronds madd-
szert idGlegesen meg kell tartani, azonban az elko-
vetkez§ idGszakban a tudomédnyos mithelyek altal
kidolgozott korszertibb mddszereknek és eszko-
zoknek nagyobb hangsuly kell biztositani, hiszen
a termdfold piaci értéke megéllapitdsandl, annak




egyik paramétereként kell a term&fold minGséget
kezelni.

Az eléttiink all6 birtokrendezési feladatok vég-
rehajtasa sordn ki kell alakitanunk — a megfelel6
jogi szabdlyozds biztositdsa mellett -, hogy a ter-
mdofold redlis dron cseréljen gazdat akar adas-vé-
tel, akdr csere formdjdban. Ezért a term&fold mi-
nGsitési feladatainak djra gondoldsa sordn nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
gazdalkodas befolydsoldsan tul a piaci viszonyok
kialakitdsa is a term6fold minGsités egyik redlis
elvdrdsa. Eppen ezért a piaci 4r meghatarozédsa so-
rén a figyelembeveendd faktorok egyik fontos ele-
me természeti tényezSként a talajmindség (a dom-
borzati, az éghajlati és a hidrolégiai adottsdgok
mellett), de természetesen igen fontos a fekvés, az
elhelyezkedés, a lakott helyt6l, koézponttdl, ter-
mény-feldolgoz6tdl vald tavolsag stb.

Az aranykorona érték meghatdrozdsinak alap-
elve nagyon kozel 4ll a piaci érték-megallapitasi
gyakorlathoz, azonban mint a jévedelem pénzbeni
kifejezése, mara anakronisztikussa valt. Az arany-
koronét a napi gyakorlat mint boniticids, foldmi-
ndséget kifejezd mérGszamot alkalmazza. A ter-
melés kozgazdasagi tényezGi folyamatosan valto-
zasban vannak, de tobb, mint szaz év tavlatiabdl a
foldmindség és annak megitélése is 1ényegesen
megvaltozott. Felmeriil a kérdés, melyek az
aranykoronds foldmindsités kétségtelen elavulasa-
nak okai?

Ha e kérdés 6koldgiai oldalat vizsgaljuk, meg-
allapithatjuk, hogy az aranykorona kialakitdsdnak
eredeti technolégidja tilhaladott. Ma viszont mar
rendelkezésre 4allnak olyan technikai eszk6zok
(laboratériumok, 1égifényképezés, miiholdas

moédszerek stb.) amelyek a kordbbi becslésnél 1¢-
nyegesen pontosabb eredményt szolgiltatnak.
Praktikus érv, hogy az id6kozben kidolgozott ter-
mdhelyi értékszam — melynek kimunkaldsaval je-
lent6s tudomanyos erSk foglalkoztak — az egész
orszagra kiterjedGen elkésziilt, és feldjitds utdn
hasznalatba vehetd.

A kérdés dkondmiai (gazdasdgi) oldaldra ké-
zenfekvd magyarazat, hogy mind a termelés szer-
kezetében, mind a termékek aranak, felhasznala-
sdnak ardnyaiban lényeges valtozasok kovetkez-
tek be. Masok a raforditasok, a jovedelmezdség, a
megmunkdlds médja, a szdllitds és a tavolsag is
megvaltozott, a melioracid, az ont6zEés megvaltoz-
tatta a termelés karakterét. A becslGjarasok kozot-
ti ardnyok a kozlekedés valtozasaval, a piacok at-
telepiilésével megvaltoztak, atrendezddtek. Az te-
hat kétségtelen, hogy az aranykorona mint komp-
lex, piaci értékre utalé mér§szdm immdaron nem
hasznalhaté.

Viltozatlanul tisztdzast igényel, hogy a két,
gyakorlatban mar kiprébalt foldmindsitési rend-
szer valamelyike milyen valtoztatdsokkal felelhet
meg a jelenkori kovetelményeknek, avagy egy tel-
jesen Uj rendszer kifejlesztésére van-e sziikség. A
szakmai indokok mellett tovdbbi kérdésként me-
riil fel, hogy melyek azok a politikai és nem utol-
s6 sorban finanszirozasi Osszetevlk, amelyek az
egyes meggondoldsok sordn megolddsra varnak?

Reményeink szerint a tudomanyos konferenci-
4n elhangz6 el6adasok, valamint a résztvevdk to-
véabbi javaslatai, otletei és a kibontakoz6 szakmai
vitdk eredményesen szolgaljdk majd a foldminGsi-
tési szakteriilet id&szerd kérdéseire adandé helyes
véalaszok megfogalmazasat.



Iranyelvek a birtokrendezések
végrehajtasahoz

Dr. Fenyd Gyorgy f6iskolai docens, tanszékvezets
dr. Szabo Gyula f6iskolai tandr, szakvezetd

(NYME Geoinformatikai F&iskolai Kar)

Ismeretes, hogy a kilencvenes években a foldtu-
lajdon szerkezetében a privatizacié és a részarany
foldtulajdon nevesités kovetkeztében jelentSs val-
tozds tortént. Az ezredfordulén a mez6gazdasagi
teriiletnek 86,63 %-a (5 236 181 ha), a termdterii-
letnek pedig 75,89 %-a (5 984 717 ha) volt dllam-
polgari tulajdonban. (Ugyanezek a szamparok
1990. januar 1-jén: 9,70 % — 628 545 ha; 7,91 % —
651 548 ha.)

A foldtulajdoni viszonyok atalakitidsa hazank-
ban a karpétlasi folyamat részeként az un. karpét-
lasi torvények és a hozzakapcsol6dé végrehajtasi
rendelkezések szellemében valdsult, illetve valdsul
meg. E folyamat gyors, kellen 4t nem gondolt
végrehajtidsa olyan birokszerkezetet eredménye-
zett, ami alkalmatlan a piac- és versenyképes, jove-
delmez8 mez6gazdalkodasra. A tulajdon és a hasz-
ndlat elkiiloniilt egymastél. A foldtulajdonosok



tobbsége foldjét, hosszabb tdvon is, bérbeadds tit-
jén hasznositja; KSH adatok szerint a falvak a szan-
téteriiletbSl 36 %-kal, a gytimolcsosokbdl 29 %-kal
részesednek. A gazdalkodok jelenleg sem rendel-
keznek a birtokkoncentracidhoz elegend$ forrds-
sal.

A rendezés sziikségességét, siirgetd voltat a koz-
vélemény €s az dgazati irdnyitds egyarant elismer-
te. Abban is egyetértés mutatkozott, hogy hosszi
tdvon hat6 jogi szabalyozassal, pénziigyi eszko-
zokkel is segiteni kell a versenyképes mez&gazda-
sagi arutermeld egységek (csalddi birtok, foldbér-
leten alapul6 véllalkozas stb.) alapitdsat és megszi-
larditasat.

Az 1994. évi LV. tv. 26. §. (1) bekezdése ,,meg-
igéri“ a tarsadalomnak a birtokrendezési eljarast
szabdlyoz6 torvény megalkotdsat. A birtokrende-
7&s személyi, targyi, dologi és jogi feltételei a mai
napig nem teremtSdtek meg, a kiilonféle szinten
konszenzussal elfogadott birtokrendezési torvény-
javaslat-valtozatok nem keriiltek az Orszaggytilés
elé. Az 4j torvény megjelenéséig birtok-osszevona-
si célu onkéntes foldcsere a hivatkozott és joghata-
lyos, a term&foldrsl szO16 térvény szabdlyai szerint
kezdeményezhets és végrehajthaté megoldas. A tv.
szerinti csere az agrartdimogatasok foldvédelmi cé-
14 elGiranyzatabdl timogathat6.

Az 1997 és 2000 kozotti években az Féiskolai
Kar Felmérési és Foldrendez8i Tanszékének okta-
téi (dr. Szabo Gyula, dr. Fenyd Gyorgy, dr. Vincze
Ldszlo, dr. Domsodi Janos, Mizseiné dr. Nyiri Ju-
dit, Kovdcs Miklos) OTKA (T 024160 sz.) tamoga-
tassal a mez&gazdasagi termelés hatékonysagat no-
veld, a foldmérésen és ingatlan-nyilvantartason
alapul6 birtokrendezési modell kidolgozasara val-
lalkoztak.

Birtokrendezésen mi a téma kidolgozdsanal és e
tajékoztatd cikk keretében az aldbbi fogalmazast
fogadtuk el: ,,a birtokrendezés kozigazgatasi és bi-
résagi eljaras, amely a tulajdonosok és mas jogo-
sultak kozremikodésével, meghatarozott célok
megvaldsuldsa érdekében torténik, amelynek sordn
a telepiilés kiilteriiletén vagy a kiilteriilet meghata-
rozott részén a foldek elhelyezkedése, tulajdoni vi-
szonyai megvaltoztathatdk, és 1j foldrészletek ala-
kithatok ki.*

A tulajdonosoknak a birtokrendezés sordn
igénybe vett foldje helyett azonos értékben masik
foldet kell a tulajdondba adni, ha ez nem lehetsé-
ges, Ot az értékkiilonbozet megtéritésével kell kar-
talanitani.

A célok kozott kell, hogy szerepeljen: a jobb ter-
melési és miivelési feltételek kialakitdsa; a kornye-

zet és természetvédelmi intézkedések széles kore;
a kozlekedési kapcsolatok biztositdsa; a térségi in-
tegralt vidékfejlesztési programok végrehajtasanak
tdmogatdsa; talajvédelmi kovetelmények figyelem-
bevétele; a biotéphdlézati rendszer kialakitdsa;
agrookoldgiai adottsdgok vizsgélata és beépitése a
dontési folyamatba; birtokméretezési szempontok.

A kutatdsi program éves bontdsban az aldbbiak
szerint fogalmazddott:

1997:

A jelenlegi ingatlan-nyilvantartds alapadatai ko-
rének feltdrdsa és egységesitése; a foldértékelés je-
lenlegi gyakorlatdnak kritikai elemzése; a nagymé-
retardnyu alaptérkép készitési technoldgidk kritikai
elemzése; a jelenlegi birtokszerkezet kritikai vizs-
gélata.

1998:

A Kkoriiltekint§ birtokrendezéshez sziikséges
adatok feltardsa és rendezése; a telepiilés-fejleszté-
si koncepciodk és dsszetevdinek gydjtése, tanulma-
nyozdsa; a talajtani, éghajlati, vizgazdalkodasi,
kozlekedési stb. adatok gytjtése, elemzése; a bir-
tokrendezés lehetséges modelljeinek kidolgozdsa;
adigitdlis alapok 1étrehozésa feltételeinek kidolgo-
zdsa; javaslat a foldértékelés korszer(isitése redlis
feltételeinek kidolgozasahoz.

1999:

A birtokrendezési modell kisérleti megvaldsita-
sa; szoftvertdmogatdsi lehetdségek kialakitdsa; a
digitalis alapadatok szdmitogépre vitele és optima-
lis tervvaridnsok modellezése.

2000:

Iranyelvek a birtokrendezések végrehajtasdhoz.

Az elvégzett feladatokrdl évente részjelentés, a
ciklus végén szakmai zarébeszamol6 késziilt. A za-
rojelentést opponensek értékelése alapjan a sza-
kzstiri 2001. oktéber végén ,,j6l megfelelt mind-
sitéssel elfogadta. A jelentést 25 tételbdl 4116 hazai
és nemzetkozi publikaciés lista is kiegésziti, és mi-
ndsiti.

A szakzsiri a 2000. évi részjelentést (,,Irdnyel-
vek a birtokrendezések végrehajtasahoz* cim ki-
dolgozast) mindsitette a legrészletesebbnek. A té-
ma aktualitidsa miatt orientdlis céllal cikké szer-
kesztve, de eredeti tagolasat megtartva adjuk koz-
re az irdnyelveket a szaklap olvaséi szamara.

L FEJEZET

Elokészitd, szervez6é munkak

A birtokrendezési eljarasra sor keriilhet:

a) lakossagi kezdeményezésre, a birtokrendezés-
ben érintett foldtulajdonosok javaslatara,




b) a telepiilési onkormanyzat inditvanyéra és vé-
giil

c) a foldhivatal hivatalbdl is megindithatja ezt az
eljarast; utébbi csak végsS esetben és csak akkor
johet széba, ha mas médon a birtokrendezési elja-
rast lefolytatni nem lehet.

Az el6bb emlitett megkeresés, kérelem vagy ha-
tésdgi dontés alapjan a birtokrendezés elrendelhe-
t6 az adott telepiilés kiilteriiletének egy részére, egy
ddlére, és elrendelhet§ a telepiilés teljes kiilteriile-
tére is. Ez ut6bbi esetre — vagyis a teljes kiilteriilet-
re — leginkdbb akkor keriilhet sor, ha a kozelmult-
ban lezajlott kdrpdtlasi eljards és/vagy részardny-
foldtulajdon rendezés a telepiilés teljes kiilteriilet-
ét érintette.

A birtokrendezésnek e targyban megalkotand6
torvény elGirdsainak betartdsdval kell torténnie.

A birtokrendezések elSkészitését egy igen alapo-
san kimunkalt felmérs, szervez6 munkanak kell
megel6znie. Amennyiben akdr az alapadatok (tér-
képi, ingatlan-nyilvantartasi stb.) valésdghtisége,
akar az igényfelmérés nem kell6en megalapozott és
dokumentalt, abban az esetben ingatag talajra épiil
az egész birtokrendezés végrehajtasa. Az igényfel-
mérés sordn a kovetkez§ szerveket kell kiilonbozd
informacidk érdekében megkeresni:

1.) Mindenek el6tt a helyi onkorményzat az,
amelyik a legtobb adatot tudja szolgaltatni a tekin-
tetben, hogy a mez6gazdasdggal foglalkoz6 lakos-
sag korében a tagolt birtokszerkezet milyen mér-
tékben neheziti, és teszi gazdasigtalannd a mezd-
gazdasdgi termelést. Ezért tehat a helyi onkor-
manyzatnak minden ezzel kapcsolatos informa-
cidjat, az dnkormdnyzat altal vezetett ingatlanka-
tasztert8l egészen a helyi adokig fel kell ,,térképez-
ni““ a birtokrendezés szdmara.

2.) A foldmivelésiigyi hivatal, amely szintén ér-
tékes tdjékoztatast tud nydjtani abbdl a szempont-
bél, hogy a mezbgazdasagi termelés a telepiilés
korzetében milyen mddon és miként tehetd gazda-
sdgossa. ElsGsorban a timogatasokra kifizetett 6sz-
szegek, illetSleg a timogatasok alapjat képezd ada-
tok vehetSk figyelembe a birtokrendezéshez. A
foldhasznaélati viszonyok felméréséhez jé segitsé-
get ad a korzeti foldhivatalok altal vezetett fold-
hasznélati nyilvantartds, amelynek az ingatlan-
nyilvantartdssal val6 egybevetése arra is vdlaszt ad,
hogy a foldhasznalati és tulajdonviszonyok meny-
nyiben térnek el egymastol.

3.) Amennyiben a foldhivatal az adott telepiilé-
sen rendszeresen tart évenként hatarszemlét, a ha-
tarszemlék jegyzSkonyvei is kell§ timpontul szol-
galhatnak a tekintetben, hogy hol taldlhatdk olyan

parcelldk, illetve parcelldknak olyan tomege, ame-
lyek mindenféleképpen rendezést igényelnek.

A falugazdész az, aki szintén értékes tajékozta-
tast tud nyujtani a birtokrendezés kérdésében.

4.) Indokolt a kell§ tdjékozottsdg érdekében az
agrokémiai és novényvédelmi dllomdsokat is felke-
resni, ahol a fold minGségérdl vezetett kiillonb6zd
regiszterek hasznos adatokat szolgéltathatnak a bir-
tokrendezés megtervezéséhez.

5.) Fontos lehet az tn. ,,lakossdgi kezdeménye-
zések™ szerepe, melyet legvalészindbb esetben a
gazdaszovetség/hegykozség vezetje, illetve kép-
viselGje felkeresésével lehet pontositani.

1. Az el6készités alapja és dokumentuma

Azigényfelmérés sordn 6sszegydjtott informaci-
6k alapjan lehet elkésziteni az dgynevezett tanul-
madnytervet. Ez a terv foglalja 6ssze mindazon jel-
zéseket, amelyeket szdmunkra az igényfelmérés
sordn az érdekeltek szolgéltattak. A tanulményterv-
nek Iényegében a kovetkezSket kell tartalmaznia,
illetSleg a kovetkezd szerkezetben célszer( azt fel-
épiteni:

—Mindenek el6tt a telepiilés jellemzd vondsaival
kell bemutatni a kérdéses telepiilést és annak jelle-
gét. Jelleg alatt értendd, hogy ipari termelés a do-
mindns vagy a mez&gazdasdg, illetve idegenfor-
galmi adottsdgok, esetleg ezek vegyesen.

— Ugyancsak a jellemzd ismérvek kozott kell a
lakossdg szamdt, foglalkozdsat is meghatirozni.
Nem szabad egységes megolddst javasolni a kiilon-
boz§ tipusu, eltérd fejlettségi szinten levs falvak
szdmdra.

— A tanulméinyterv foglalkozzék a kiilteriilet
nagysdgaval, a kiilteriilet mtivelési g szerkezeté-
vel, a birtokszerkezettel és annak jellemzd adatai-
val.

—Ezt kdvetSen be kell mutatni a telepiilés rende-
z¢€si tervében foglalt elSirdsokat, kiilonos tekintet-
tel azokra, amelyek a kiilteriiletre, vagyis a rende-
z€s szempontjdbol széba johet6 teriiletekre vonat-
koznak.

— A tanulményterv kovetkezd része a mezdgaz-
dasagi termeléssel Osszefiiggd koltségeket sziiksé-
ges, hogy részletezze. Ennek keretében targyalan-
dé6 az, hogy a rendezni kivant teriileteken a mez6-
gazdasagi termelés milyen koltségraforditassal jar,
és milyen nagysdgrendii az a koltségtobblet, ame-
lyet a gazdasdgtalan birtokszerkezet okoz.

— Ennek bemutatasa utan a kiilonboz6 foldek, il-
letve a rendezni kivant tertiletek értékkiilonbozetét
kell kimunkalni és ezen keresztiil ramutatni, hogy
arendezésbe bevont teriiletek értékkiilonbozetének



akiegyenlitésére milyen nagysdagrendd pénzeszko-
70k sziikségesek.

— Ezt zarja a birtokrendezés végrehajtisa koltsé-
geinek kalkulacidja, amelyben pontosan meg kell
hatdrozni — a szdmbavételtdl a birtokbaadasig — va-
lamennyi koltséget.

— Amennyiben a telepiilés arculata indokoltta,
sziikségessé teszi, akkor az el6készit6 munkéba a
természetvédelmi hatdsagot is be kell vonni.
Ugyanez a kovetelmény akkor is, ha a telepiilésen
erdd van, amely felett a hatdsagi jogkort az illeté-
kes erd§-feliigyel8ség gyakorolja. Akar egyik, akar
mindkét esetben sziikséges, hogy a jelzett hatdsa-
gok a birtokrendezéssel 6sszefiiggésben véleményt
mondjanak, és az altaluk adott hatésagi vélemény
részét kell, hogy képezze a tanulmdnytervnek, hi-
szen ezek a hatésagi megnyilvanulasok is determi-
ndlhatjdk az adott birtokrendezési javaslat 6sszedl-
litasat.

2. Az érintett telepiilés(-ek) lakossdgdnak a tdjékoz-
tatdsa

A tanulményterv Osszedllitdsa, majd a hatésagi
jovahagyds utan kell elkésziteni azt a tdjékoztatd
anyagot, amelyen keresztiil a telepiilés foldtulajdo-
nosa, foldhasznaldi teljes korben valaszt kapnak a
végrehajtandé birtokrendezésrél, az abban rejld le-
het&ségekrol. A telepiilés lakossaganak kell§ infor-
malasa sziikséges ahhoz, hogy a birtokrendezés si-
kerrel zaruljon. Ennek nem koriiltekint6 végrehaj-
t4sa az érdekelt lakossdg kozombosségét valhatja
ki, amelynek tovédbbi kovetkezménye, hogy a bir-
tokrendezést nem lehet szdmottevd eredménnyel
lebonyolitani. Mindezek érdekében tehét az el6ké-
szit6 igényfelmérés eredményérdl a lakossag szé-
les korét sziikséges tdjékoztatni. A ,,falugy(ilés* az
a férum, amely alkalmas arra, hogy a telepiilés la-
kossdgdnak részben az érdekl6dését kivaltsa, rész-
ben pedig a tevékeny kozremiikodésre inspirdlja
oket.

IL. FEJEZET

A birtokrendezés elrendelése és koltségeinek
eldzetes biztositasa

A birtokrendezés elrendelése Iényegében a fold-
hivatal hatésagi hatdrozatét jelenti, amelyben dont
a telepiilésen a birtokrendezés meginditasardl. Ez-
zel parhuzamosan a végrehatds koltségeit is (elgon-
dol4sunk szerint) az emlitett hatdsdg biztositja, és
gondoskodik arrdl is, hogy a koltségeken tilmend-
en a targyi feltételek is a birtokrendezés végrehaj-
tasdra biztositva legyenek. A birtokrendezés elren-
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delésével parhuzamosan, de inkdbb azt megel§z6-
leg, a foldhivatal altal vezetett foldmérési alaptér-
képeket, illetSleg az ingatlan-nyilvantartast is ki
kell egésziteni, nevezetesen a valtozasokat mara-
déktalanul 4t kell — mind a térképeken, mind a nyil-
véantartdsi munkarészekben — vezetni. El kell érni
azt, hogy a természetbeni dllapot és a hatdsag altal
vezetett térképek, valamint a nyilvantartdsok
egyezzenek. Ez az egyezGség tulajdonképpen
ugyancsak nélkiilozhetetlen feltétele annak, hogy a
birtokrendezést j6l lehessen végrehajtani. A birtok-
rendezés elrendelése elStt ugyancsak célszer( elvé-
gezni a telepiilés kiilteriiletének a helyszinelését.
Ennek sordn az el6bb emlitett térképi és természet-
beni allapot, illetve nyilvantartasi allapot egyezdsé-
gének a megteremtése a cél.

A foldhivatalnak a birtokrendezéssel kapcsola-
tos hatdrozatat a birtokrendezéssel érintett telepii-
Iésen kozhirré kell tenni annak érdekében, hogy
egyrészt a lakossag kell§ informéldsa a hatdsagi
dontésr6l megtorténjen. Erre azért is sziikség van,
mert ha valaki a dontés ellen jogorvoslati eszkoz-
zel kivan élni, médja legyen azt birésagi titon meg-
tdmadni.

Amennyiben a foldrendezés elrendelése a ké-
sGbbiekben nem a foldhivatal, hanem a minisztéri-
um hataskorébe tartozna, akkor értelemszertien a
miniszter hatdrozatat kell az adott telepiilésen koz-
z¢ tenni. Ez utébbi esetben a miniszter hatdrozata
—az el6bb emlitett kozhirré tétel mellett — a Magyar
Kozlonyben is meg kell, hogy jelenjen. Ezt a don-
tést ugyancsak birdsdgi jogorvoslat keretében lehet
az érdekeltek részér6l megtamadni.

III. FEJEZET
A birtokrendezés végrehajtasa

1. A Birtokrendezési Bizottsdg és feladata

A birtokrendezési hatdrozat joger6re emelkedé-
sét kovetben a foldhivatal a telepiilési onkormany-
zat elGzetes értesitése mellett megkezdi a foldren-
dezés gyakorlati végrehajtasat. Ennek els6 fazisa-
ban felhivja a telepiilési onkormanyzat jegyzdjét,
hogy az érdekelt résztvevdk kozgytilését meghata-
rozott id6pontra hivja 6ssze. A telepiilési onkor-
manyzat jegyzd§je altal osszehivott kozgytilésen
kell megvdlasztani azt a bizottsagot, amely a bir-
tokrendezés testiileti szerve lesz, és amely gyakor-
latilag a szakmai dtmutatd igénybevétele mellett
gondoskodik arrél, hogy a birtokrendezés a torvé-

nyi el6irdsoknak megfelelGen az érdekeltek érde-
kében legyen végrehajtva. A Birtokrendezési Bi-




zottsdg (kb. 5 f6, melynek elndke a foldhivatal
megbizott dolgozdja, a tobbi vilasztott személy,
ill. a jogszabdly szerinti tagok) megvalasztdsa utan
kezdddik el az érdemi munka. A foldhivatal ezt ko-
vetGen az ingatlanokrol egy értékelési jegyzéket
készit, amely tételesen tartalmazza valamennyi
végrehajtassal érintett foldrészlet értékét.

Ugyancsak a foldhivatal késziti el a birtokrende-
z¢€si tervet, amely gyakorlatilag azt mutatja, hogy a
rendezést kovetSen — vagy a kiilteriilet egy részén,
vagy atelepiilés teljes kiilteriiletén — milyen birtok-
szerkezetet javasol a hatésdg a Birtokrendezési Bi-
zottsdgnak. Végiil a harmadik munkarész, amely
ugyancsak a birtokrendezés keretében készitendd
el, az ugynevezett kartalanitasi terv, amely tétele-
sen meghatarozza, hogy az alacsonyabb értékd in-
gatlanokat kapott gazdalkodok kartalanitdsa mi-
lyen médon és milyen formdban torténik.

Az értékelési jegyzéket, a birtokrendezési tervet,
valamint a kdrtalanitasi tervet 4t kell adni a Birtok-
rendezési Bizottsagnak.

2. A rendezés tervének kihirdetése, az anyagi fede-
zet biztositdsa

A Birtokrendezési Bizottsdg az emlitettek alap-
jan 0sszehivja a rendezéssel érintett tulajdonosok
gytlését, ahol az emlitett terveket az érdekeltek ré-
szére bemutatja. Amennyiben az érdekeltek az elé-
biik tart rendezést, mind a kértalanitassal, mind az
értékbecsléssel és nem utolsdsorban a birtokrende-
78s végrehajtasira vonatkozd javaslattal elfogadja,
akkor 1ényegében a birtokrendezés elérte a céljat,
és ennek alapjan a birtoktestek kialakitdsdnak (va-
ridnsoknak) megtervezése és annak helyszini kit(-
zése, majd a birtokbaadds a tovabbi (jelents) fel-
adat.

A rendezés soran a foldhivatal, miutan 0sszeal-
litotta azt a jegyzéket, amely a kdrtalanitdsi 6ssze-
geket tartalmazza, megkeresi a teriileten mikodd
bankokat annak érdekében, hogy azoknak maédja-
ban élljon arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy a
kérdéses kartalanitasi 0sszegeknek a fizetésére mi-
lyen hitelkonstrukcidkat tudnak a lakossag részére
biztositani. A banki tdjékoztatas része az is, hogy
ezen hitelkonstrukcidknak az igénybevétele milyen
feltételek fiiggvénye. A bankok ez iigyben tett nyi-
latkozatait, tdjékoztatdsait el kell juttatni a Birtok-
rendez$ Bizottsidghoz. A Bizottsdgnak legyen
gondja az, hogy ezek a hitelkonstrukcidk a birtok-
rendezéssel érintettekhez milyen médon, milyen
forméaban jutnak el. A hiteliigyletek akar oly médon
is megvaldsithatdk, hogy a témdban érdekelt és ja-
vaslatot tevd pénzintézetek a bizottsdgi munka

egyes fazisaiban a helyszinen is segitséget nytjta-
nak. Ez altal az érdekl6ddk szdmara kozvetleniil
adhatnak informéciot a hitelnyujtasi lehet&ségek-
1ol

A birtokrendezés sordn el6fordulhatnak olyan
esetek is, amikor valaki vagy valakik a résziikre
csereként megéllapitott ingatlant vagy ingatlanokat
nem akarjak elfogadni. E foldtulajdonos(ok) sza-
mara biztositani kell azt, hogy a féldtulajdonuk tel-
jes mértékben kartalanitasra keriiljon, illetSleg le-
het&séget kell biztositani arra is, hogy ezeket az in-
gatlanokat térités ellenében akdr a magyar dllam,
akdr pedig a helyi onkorményzat szdmdra felajanl-
jak. A magyar dllam nevében ez esetben a foldhi-
vatal a jogosult a felajanlds elfogaddsara, a helyi
onkormanyzat esetében pedig az, akit a tulajdonlés
kérdésében a helyi onkorményzat rendelete erre
feljogosit.

(A birtokrendezésbe bevonhatd csereteriiletek,
és a magyar dllam nevében eljaré szervezet tekin-
tetében mar indokolt figyelembe venni a Nemzeti
Foldalap elnevezés( 4j jogintézményt is. — a Szer-
kesztd)

3. A tervezés szempontjai, elvei

Az el6zbekben tobb izben sz6 volt arrdl, hogy a
foldteriiletek elhelyezkedését a birtokrendezési
terv tartalmazza, amely terv tételesen kimutatja, a
rendezést kovetden az egyes birtoktestek milyen
moédon helyezkednek el, milyen teriilettel és mi-
lyen méretekkel. Ezeket az informacidkat nemcsak
kimutatas formajaban kell az érdekeltek elé tarni,
hanem mind szamit6gépes formaban, mind pedig a
foldmérési alaptérkép méretaranydban készitett ha-
gyomanyos térképen is sziikséges a birtokrendezé-
si tervet szemléltetSen bemutatni.

A birtokrendezési terv Osszedllitdsa sordn egyes
foldtulajdonosok kozott célszerli valamilyen sor-
rendet Osszedllitani. A sorrend a kovetkezd médon
képzelhet? el:

1. Mindenek el6tt azoknak a foldtulajdonosok-
nak kell a rendezés sordn el6nyt biztositani, akik
azon a telepiilésen laknak (helybenlakok).

2. Masrészt azok a foldtulajdonosok legyenek
elényben, akik élethivatisszertien mezGgazdasagi
termeléssel foglalkoznak. Indokolt tehat, hogy
ezek a foldtulajdonosok elényben részesiiljenek a
mds telepiilésen lakékkal szemben (régen utdbbi-
aknak az elnevezése tgynevezett ,,bebird* foldtu-
lajdonos volt).

3. Amennyiben az adott kdzigazgatasi egység ta-
nyas telepiilés, akkor ugyancsak célszert, hogy ha
a tanyatulajdonos a tanydja kozvetlen kdrnyezeté-



ben kialakitott birtokszerkezet tekintetében eldny-
ben részesiil a belteriileten laké foldtulajdonossal
szemben.

4. Sorrendi elv lehet az is, hogy a foldtulajdonos,
aki sajat maga mfiveli a foldjét, bizonyos foku
elényt élvezzen azzal szemben, aki a foldjét bérlet
keretében mivelteti.

5. Sorrendiség tekintetében célszer(i elényben
részesiteni azt a személyt is, aki dllattenyésztéssel
foglalkozik, és az éllattarté telepe kornyékén sze-
retné a takarmanytermelést biztosito teriiletet kiala-
kitani.

6. A nagyobb teriilettel rendelkez8k (bérlok,
foldtulajdonosok) célszertien a kozség tavolabbi
teriiletein, de jol megkozelithetd helyen kapjak in-
gatlanaikat.

A rendezés sordn — a teriilet domborzati viszo-
nyait és az EU agrartdmogatasi normadit is figye-
lembe véve — indokolt bizonyos teriileti minimu-
mokat kialakitani. A teriiletminimumot kozponti-
lag nem célszerli meghatarozni. A teriileti mini-
mum ugyanis fiigg az adott telepiilés dombor-
zatatdl, az adott kornyezetben vagy korzetben eg-
valésulé mezdgazdasagi termelés modjatol, és vé-
giil, de nem utolsdsorban, fiigghet a telepiilés rész-
letes szabdlyozdsi tervében eldirtaktol is.

Az 1j birtoktestek kialakitdsanal alapvets vezér-
16 szempont kell, hogy legyen a gazdasagos miive-
1és, mert amennyiben ez nem biztosithatd, akkor a
birtokrendezés nem éri el a céljat. Ezért igen fon-
tos a foldek term&képességének, miivelési 4g szer-
kezetének stb. figyelembevétele (ami valoszintileg
egy Uj foldmindsités eredményeként redlisabban
lenne megitélhetS a jelenlegi aranykoronds rend-
szernél).

A tervezés szempontjait még tovabbi szdmos érv
befolydsolhatja, mindenekel&tt a vonatkozd (ki-
adando) jogszabaly. (Utébbi esetében az lenne a ki-
vanatos, hogy — felkérésre végzett — célirdnyos
elemzések késziiljenek, miel6tt elrendelésre kertil-
nének bizonyos meghatdroz6 elvek.)

4. A rendezés kivitelezése és ingatlan-nyilvdntartd-
si bejegyzése

A birtokrendezési terv az utolsé fazisban a Bir-
tokrendezési Bizottsaghoz keriil, amely a tervet
megvitatja, és véleményével, javaslatdval ellatva
az altala 0sszehivott kozgy(lés elé beterjeszti.

A kozgytilés dontési jogkorét tobbségi alapon
célszeri meghatdrozni, vagyis ha az érdekeltekbdl
all6 kozgytlés tobbsége a birtokrendezési tervet —
moédositasokkal, javaslatokkal, kiegészitésekkel,
de — elfogadja, akkor ezt kell hatdrozatilag jova-

hagynia. A foldhivatalnak (vagy arra megbizott val-
lalkozénak, amennyiben a foldhivatal egyébként
leterhelt) a kozgytilés dltal megszavazott és elfoga-
dott birtokrendezési terv szerint kell a médositast a
természetben kitliznie. Ezt az dllapotot a foldhiva-
tal a foldmérési és ingatlan-nyilvantartdsi térképe-
ken dtvezeti, majd ezt kovetSen a tulajdonosokat az
ingatlan- nyilvéntartisba bejegyzi.

Az esetlegesen fennmaradé kartalanitasi értéket
(amennyiben a jogszabaly megengedi) teherként a
Tulajdoni lap III. részére kell (Iehetne) bejegyezni.

A felszolalas/fellebbezés lehetGségét minden
fontosabb fazisban biztositani kell (természetesen
azzal, hogy ezek nem veszélyeztethetik a kozossé-
gi érdekeket szolgdl6 birtokrendezés érdemi végre-
hajtasat).

A kutatdsbol résztvallal6 és a tarstanszékek koz-
rem{kodd oktatdi a téma megoldésait befolydsold
valtozasokat kovetik, a birtokrendezési modell fi-
nomitasan, sziikség szerinti atalakitdsan faradoz-
nak. Az elért eredményekrdl a szaklap olvaséit fo-
Iyamatosan informdlni szandékoznak.

Guidelines for realisation
of land consolidations

Gy. Feny6-Gy. Szabo
Summary

This study presents for every year the topic plan
of the departmental research done between
1997-2000 in the frame of an OTKA application
called ,,Land consolidation on the edge of the Mil-
lennium*. The research and teaching team of the
Department of Surveying and Land Management
undertook to work out a rational land consolida-
tion model in all aspects based on land surveying
and land registry to raise the efficiency of agricul-
tural production, to ensure a decent living for
every family.

The study is an article version of the profes-
sional report of the year 2000. Probably, after the
passing and coming into force of the land consol-
idation law, after specifying and completing, this
article can be developed into the guideline of the
task.
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Dr. Szabo Gy. (témavezetd) és tarsai (2001): Bir-
tokrendezés az ezredforduld kiiszobén; Szakmai
zarébeszamol6, OTKA ny. sz.: T 024 160; Székes-
fehérvar.




Az allamhatérok a torténelem folyaman mindig
és mindeniitt a vildgon az elkiiloniilés, az elhata-
rolédas, a bezark6zas, esetleg a szembendllds és
az allamkozi kozeledés, a szoros kooperdcidkon
alapulé egyiittm{ikodés lehetGségeit hordoztdk
magukban. Ez aldl nem kivétel Magyarorszag
sem.

A politikai-foldrajzi megkozelitések elsGsorban
az adott nemzeti érdekek, értékek leképzbdései, és
mindig az egyes dllamok hatalmi torekvéseit és
érdekeit hordozzak magukon.

Az allamhatdrok politikai-foldrajzi elmélete
mindig az allamelméletek fliggvényében alakul-
tak, és fejlédtek, szorosan Osszekapcsolédva a
nemzetkozi jog felfogasaval.

Az allamok kialakuldsat magyardzo kiilonbozd
allamelméletek — példaul a teokratikus, patriar-
chalis, patrimonidlis, szerz8dési, organikus, hodi-
tasi, osztalyuralmi elméletek — mindegyike vala-
milyen mddon értelmezi az allamteriilet és az al-
lamhatar fogalmat, de ezekben az elméletekben a
megkozelitéseken beliill mds-mds jelentGséggel
birnak az dllamhatérok.

Elmondhat6, hogy a politikai foldrajzon beliil
az allamhatar-elmélet fejlédése szakaszos volt.
Ennek elsGsorban a koalicidés haborukat lezaro,
nagy hatarvaltozasokat rogzitd békeszerz6dések
életbelépése, illetve az dllam, dllamok szervezeté-
nek struktiravaltozasai voltak az okai. Ezek a té-
nyezdk segitették a politikai foldrajz mint tudo-
many fejlédését, a kialakult politikai, foldrajzi
helyzet tudoményos elemzését, magyarazatat. Hi-
szen a foldrajztudomdny, ezen beliil a politikai
foldrajz elméletileg aldtdmasztotta, azaz kiszol-
gdlta a mar megfogalmazott dllamidedt. Ezek az
elméletek sok esetben meg is el6zték az egyes 4l-
lamok hatalmi torekvéseinek politikai megfogal-
mazésat. EbbSl adéddan az dllamhatar-elméletek

I'A cikk a szerz8 diplomamunkdjabdl késziilt rovid torténeti
attekintés. A dolgozat teljes, hivatkozdsokkal kiegészitett
szovege érdekl6dSk szamdra hozzaférhetd a Hadtorténeti
Térképtarban.
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A politikai foldrajz torténetileg
valtozo allamhatar-elmélete!

Dr. Suba Janos, a Hadtorténeti Térképtar kutatdja

a vélt vagy valds nemzeti érdekeknek, torekvések-
nek megfelel6en nemzeti specifikumokkal is ren-
delkeznek.

A kutatdsokban, a hatdrelméleteknek megfele-
16en, politikailag motivéltan, sokszor ideoldgiai
alapon, az &llamhatdrok problémdjdnak mindig
mas-mas eleme keriilt el6térbe. Kezdetben a ha-
tarmorfoldgiai vagy ezzel parhuzamosan — torté-
neti, jogi alapon — a hatdrtorténeti kutatdsok és
ezekkel Osszefiiggésben a hatdrdinamika 4lltak a
kutatdsok kozéppontjdban. A funkciondlis kutata-
sok utan kertiilt sor a hatarok funkcionalis és tipo-
l6giai elemzésére, illetve ezeknek az eredmények-
nek az elméleti szintd 6sszefoglaldsara, az elméle-
tek kiegészitésére.

Napjainkban a politikai foldrajz legfontosabb
kutatdsi témdjanak — kiilonds tekintettel az eurd-
pai integraciés folyamatokra — az dllamhatar-men-
ti egytittmikodés tekinthetd.

Az allamhatarok spiritualizalasa.

Az allamhatarral kapcsolatos foldrajzi kutata-
sokat kronoldgiailag vizsgdlva megdllapithato,
hogy kezdetben a torténeti, majd a természeti
foldrajzi elemek kaptak kiemelt hangsilyt. A ter-
mészetes hatdrok elmélete, vagyis az dllamhatar-
ok foldrajzi alapjainak megfogalmazasa, majd az
erre raépiils nemzetdllam idedja az etnikai hatér-
elméleteket erdsitette fel. Masik oldalon, az allam
gazdasdgi szerepének tulértékelése a gazdasagi 4l-
lamhatarok elméletének kialakuldsdhoz vezetett.

Mielétt ratérnénk a magyar politikai foldrajz al-
lamhatar-elméleteire, ki kell tekinteniink a nem-
zetkozi sikra is, hiszen a kiilonb6zd allamok elmé-
leti megkozelitései valamilyen szinten determindl-
tdk (megerdsitették, vagy elvetették) a magyar po-
litikai-foldrajzi gondolkodas egyes elemeit.

A francia politikai elméletek kozéppontjaban a
természetes hatarokkal koriilvett, centralizalt
nemzetdllam allt. A megfogalmazott dllamidednak
megfelelGen a politikai gondolkodésban és a poli-
tikai foldrajzban a természetes hatarok fogalma
allt a kutatds kozéppontjaban. A francia politikai
gondolkodés és hatdrelméletének kialakuldsaval,
valamint fejlédésével foglalkozé tanulményok el-



s@sorban a természetes hatdrokat emelték ki. Ezen
beliil is kiemelked§ szerepet jatszott a folyShata-
rok pozitiv értékelése és ebbdl eredGen ennek a té-
nyezdnek fokozott kiemelése, tulértékelése. A
francia politikai foldrajz teoretikusai ugy vélték,
hogy Franciaorszag a torténeti fejlédés soran szer-
vesen €s természetes mdodon ,,belendtt a szamara
kiszabott ,,természetes foldrajzi térbe", a Rajna el-
érésével az orszdg idedlis hatarokhoz jutott. En-
nek megfelelGen a francia politikai gondolkodas
és politikai foldrajz természetes hatarok elmélete,
azon beliil pedig a folydhatarok kitiintetett szere-
pe az dllami politika szerves részévé valt hosszu
idore. Ezért ezt az elméletet az dlland6an véltoz6
torténelmi koriilményeknek — a torténeti feltéte-
leknek és igényeknek — megfelelGen folyamatosan
atértelmezték, és ujraértelmezték.

Ennek az elméletnek a torténelmi folyamatok-
ban val6 lecsapdddsa, vagyis az dllamidedk és ha-
talmi torekvések litkozése tekintetében a Rajna
mint allamhatar elérésében, kialakulasaban klasz-
szikusnak mondhaté. Hiszen évszdzadok alatt tor-
ténetileg valtozd hatalmi allasu két orszdg, Fran-
ciaorszdg és Németorszdg (amely foldrajzilag
nagyjabol azonos nagysdgi €s erdsségil) dllam-
idedja és hatalmi torekvése litkozott Ossze a Rajna
mentén. Ebbdl eredSen tobbszor megvaltozott El-
zasz és Lotharingia dllami hovatartozasa, stitusza.
Igy a két orszdg kozotti hatdr minGsitését foldraj-
zilag tobbszor 4t kellett értékelni.

Az angol politikai foldrajzi hatarelméletet — a
gyarmatbirodalom érdekeit és érdekszférdit figye-
lembe véve — Lord Curzon, Fawcett és Holdich
munkdssiga alapozta meg. Jellegzetessége, hogy
az angol politikai foldrajz, az 4dllamhatarok kiala-
kuldsaban €s a fenndllé hatarokat tekintve, egyet-
len tényezSt sem emel ki. Ennek magyardzata az
egész vildgra kiterjedd érdekeltség. Igy az angol
hatarszemlélet meghatarozdja a sokszind — sok-
szor egymadsnak ellentmondé — szemlélet, mert az
angol politika — teriiletileg valtoz6 és erdteljesen
kiilonbozd tartalmui — ,hatdrérdekeltségei és ha-
tarvitdi“ miatt a teoretikusok nem emelhettek ki
egyetlen tényezSt sem a hatarok kialakuldasi folya-
matéaban €s a fennall6 hatarokat elemezve.

Az angol politikai foldrajz érdeme, hogy feltar-
ta az allamhatarok kialakuldsanak és fejlédési fo-
lyamatainak teriiletileg differencidlt sokszindsé-
gét. Nagy-Britannia szigethelyzetébdl adéddan ki-
emelked@en pozitivan értékelték a tengeri hatdro-
kat, a tengeri hatarok elvélaszt6, vildgosan elkiilo-
nitd szerepét.

Az angol politikai foldrajz differenciélt, sokszi-

nll megkozelitése azt sugallja, hogy nincs tokéle-
tes allamhatar. Ez azt jelenti, hogy a politikai f6ld-
rajz feladata a Brit-birodalom térben véltozé ha-
tarszemléletének és hatarérdekeltségének pozitiv
tdmogatasa.

A angol nyelvli modern politikai foldrajz nagy
Osszefoglald és 0Osszegz8 hatdrelméleti mivei
Prescott nevéhez kapcsolédnak. Prescott miivei-
ben elemezte az angol €s az angol nyelvi politikai
foldrajz hatarelméletei megkozelitésének kialaku-
lasat, fejlodését. Széleskorden értelmezte a hasz-
ndlatos fogalmakat, és elemezte e fogalmak terii-
letileg differencidlt lefedését. Képleteket allitott
fel az allamhatarok egyetemes objektiv értékelé-
sére, vagyis kisérletet tett a verbalis hatarértékelé-
sek kikiiszobolésére. .

Az Amerikai Egyesiilt Allamok foldrajztudo-
manyéban az 4llamhatdrok kutatdsa az I. vilagha-
bord utdn valt fontossd. Ezeket a kutatdsokat egy-
részt az USA dllamhatarai fejlédésének torténeti
és elméleti altalanositdsa, masrészt nagyfoku
pragmatizmus jellemzi. Ez azt jelenti, hogy az
Egyesiilt Allamok torténetébSl kiindulva nagy
szerepet tulajdonitanak a geometriai és asztron6-
miai hatdroknak. Ezzel az amerikai politikai fold-
rajz Uj elemeket hozott az 4llamhatirok szerepé-
nek, jellegének, funkciéinak és formdinak foldraj-
zi kutatdsaba.

A 1L vildghabort utdn és a hideghdbort éveiben
sziiletett alapvetd tanulmanyok elemezték az 4l-
lamhatérokat, tipizaltdk a hatdrszakaszokat torté-
neti, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és technikai-
morfolégiai szempontbdl. Ezek a tanulmanyok
képezik az alapjat az USA Kiiliigyminisztériuma
altal kiadott, a vildg 6sszes dllamhatérat részletek-
be menden leiré dokumentécids és politikai kiad-
vanyoknak.

Eurépaban kiemelked§ szerepet jatszott a né-
met politikai foldrajz hatdrelmélete, amelyet
Ratzel alapozott meg. Ratzel az allamhatdrokat
mint az dllam kiils§ szerveit hatdrozta meg. Az or-
ganikus hatarelméletbdl kiindulva, Ratzel szerint,
az 4llam novekedésével, fejlodésével sziikségsze-
rlien bdviilnek, tdgulnak hatérai is.

Az allamhatarokat — ezen beliil a politikai hata-
rok természetét és fejlédését vizsgalva — kiemel-
ten megkiilonboztette a hatdrvonalat és a hatdrzo-
nét. Ratzel a hatdrvonalat térképi, technikai elha-
tarolasnak tekintette, a hatdrzondt egyértelmtien
katonai (stratégiai) védelmi funkciéval ruhdzta
fel. Szerinte legfontosabb a hatarzéna védhetd jel-
lege és nem a hatarvonal természetes vagy mester-
séges volta.




Ratzel a természetes hatdrokat elsGsorban ter-
mészeti akadalyként fogalmazta meg. A legjobb
természetes hataroknak a széles, zonadlis elhataro-
l6dast tartotta (sivatagok, magas hegységek, lakat-
lan, széles erddteriiletek). A francia teoretikusok-
kal ellentétben a foly6kat nem tartotta j6 hatarnak.
Ratzel szerint — és ebben sokan igazat adnak neki
— a foly6 inkdbb 6sszekot, semmint elhatarol. A
hatdrokat az dllamszervezet szempontjabdl vizs-
gélva, 1ényeges kiilonbséget tett a kiils§ dllamha-
tar és a belsd kozigazgatdsi hatarok kozott.

Az organikus dllamelmélet egyik masik valto-
zatit a ,sejtillam“ elmélete képezi, amelynek
egyik legnagyobb befolydsi német képviselGje
Maull volt. Maull szerint az dllamhatar ugyanazt a
funkci6t tolti be az dllam életében, mint a sejtek
életében a sejthartya. Részben Osszetartja az al-
lamteriiletet, masrészt pedig biztositja a sziikséges
kapcsolatokat, az atjarhatésagot.

A német politikai foldrajz egy masik (szélsGsé-
gek felé hajlé) irdnyat Haushofer képviselte. A
gazdasagi hatalom (a gazdasagi élettér) prioritasa-
nak hirdetése mellett az etnikai elv (a német népi
élettér) is fontos szerepet toltott be. Haushofer a
német hatalmi (revizids) torekvések alatdmasztasa
érdekében elemezte a konkrét hatdrproblémaékat,
és vonta le belGle elméleti téziseit. Haushofer sze-
rint a német dllamhatdrokat nem lehet természeti
alapon megvonni. A német dllamhatdroknak ma-
gukba kell zarniuk a német etnikum telepiilési te-
rét és a német nép jolétéhez sziikséges gazdasagi
nagyteret, életteret.

A Szovjetuniéban politikai okok miatt hosszd
ideig tabu volt nyilvdnosan a politikai foldrajz
miivelése és ezen beliil kiilondsen az dllamhatarok
foldrajzi problematikdjanak kutatdsa. Ennek elle-
nére — nem politikai féldrajz cimszé alatt — min-
denkor jelentSs elméleti kutatdsok folytak. A
szovjet politikai foldrajz hatarfelfogasanak az volt
a feladata, hogy Szovjetunié kivivott poziciéinak
védelmét elméletileg biztositsa, és a szovjet al-
lamhatarok megkérdGjelezhetetlenségének elvét
alatdmassza. Ez azt jelentette, hogy a szovjet poli-
tikai foldrajz ideoldgiai és politikai értékek alap-
jan mérlegelt, utasitotta el, vagy hasznélta fel a
nyugati megkozelitéseket.

1980-as évektSl — a peresztrojka és a glasz-
noszty hatdsdra — a nyilvanossag szintjén is meg-
jelent a politikai foldrajz problematikdja. Igy az a
szovjet foldrajztudomany egyik legdinamikusab-
ban fejl6d6 tudomanyava valt. A Szovjetunié fel-
bomldsa utan a hatarok problematikéja djra elGtér-
be keriilt. A vitdkban a torténeti, etnikai, gazdasa-

gi és katonai-biztonsigi hatdrszempontok fogal-
mazddtak meg. A vitdk alapjan az valészin(sithe-
t6, hogy az dllamhatarok alapvetSen a belsd, ha-
talmi, politikai struktirdk, valamint a szomszédos
és nem szomszédos orszagok, illetve patalmak ér-
dekeinek erdkiegyenlitddési vonalai. Igy a foldraj-
zi elem csak sokadlagos szempont.

A Magyarorszaggal szomszédos allamok (az
utédallamok) allamidedjuknak és politikai tedria-
juknak megfeleld, azt aldtdmaszté politikai fold-
rajz hatdrelméleteiben az etnikai hatdroknak volt
determindl6 szerepiik. Igy, az etnikai elvbdl kiin-
dulva, az etnikai hatarok allamhatarokka vald at-
alakitasanak igénye volt a legfontosabb szempont.
Ezt egészitették ki a megélt és hirdetett torténeti
joggal. A romanok mar az 1840-es évektSl meg-
fogalmazott ddkoromén elméletiik alapjan Dako-
romdnidjuk hatdraként a Tiszdt ,igényelték". A
szerbek ugyanekkor mar kisérletet tettek a Délvi-
dék elszakitdsdra. A csehek az 1860-as évektdl
kezdve terjesztették a cseh-szlovék etnikai egység
igényét, majd fogalmaztdk meg politikai célként,
onallo allamalakulatként. A roman, szerb, és cseh
politikai gondolkodds ebbdl kiindulva elutasitotta
a természeti hatdrok elvét. Ezzel ellentétben ez a
magyar foldrajz egyik legfontosabb elvévé valt a
két vildghaboru kozotti idGszakban.

A magyar politikai foldrajz allamhatar-elmé-
lete

A magyar politikai foldrajz hatdrelméletét és
hatarszemléletét elsGsorban a nemzeti érdekek, to-
rekvések és torténelmi sorsforduldk hatdroztik
meg. Igy fejlédése szakaszos.

Az allamhatar kezdetben mint természeti fold-
rajzi meghatdrozottsdgi objektum jelent meg.
Hunfalvy Jdnos — az orsz4g els6 modern termé-
szetfoldrajzi leirdsdban — 1863-ban irta: ,,A Ma-
gyar Birodalom altaldban véve természeti viszo-
nyaiban vildgosan kifejezett jellemmel biré, fold-
irati egyediség; hatdrai tehat, kevés kivétellel ter-
mészetesek, azaz hegygerinczek és folyok éltal
jelolvék.“ A Magyar Birodalom hatdrainak hosz-
szat — a félrees6 Dalmatorszag nélkiil — 500 mér-
foldre becsiilte, s gy mindsitette, hogy 11,5
négyzetmérfoldnyi teriiletre 1 mérfoldnyi ,hatér-
sz€l esik*. Ez kés6bb a magyar politikai és fold-
rajzi gondolkoddsban is megjelent: a ,,j6 dllamha-
tar egyet jelentett a ,,természetes hatdrral, azon
beliil kitiintetetten a hegygerinci vizvélasztdval.

Hanusz Istvan munkéasidgaban — a millennium
id6szakdban és utdna — elsGsorban a torténeti jogi
és kozjogi érvekkel egésziil ki az allamhatarok



vizsgdlata. Munkdssagdban torténeti jog és jogi
kapcsolatok maér teriiletszerzd, hatarkiigazité ok-
ként, iiriigyként jelennek meg. A szent korona-tan
alapjdn minden ,,magyar jogd orszdg“-ot vagy
»~magyar kirdlyi jogon birt orszdg"-ot a szent ko-
rona alatt kell ismét egyesiteni. A magyar kdzjog
allamfelfogdsat a szent korona-tan képviselte.
Amely szerint a szent korona a magyar dllamterii-
letet jelenti, a magyar allamot jelképezd szent ko-
rona teriiletét, e teriilet egységét és oszthatatlansa-
gdt, a szent korona integritdsat. A torténelem fo-
lyamén az orszag egyes részei idegen uralom ald
keriiltek, keriilhettek, de a szent korona a teriileti
igényeirdl sohasem mondott le, teriileti kdvetelé-
seit €s torténeti jogait mindig fenntartotta.

Kiirti Paula bolcsészdoktori értekezése 1908-
ban a magyar politikai foldrajz els6 6sszefoglald
hatdrelméleti és hatdrszemléleti miive. Kiirti els6-
sorban a német nyelvi szakirodalom, azon beliil
pedig Ratzel alapjan targyalta az dllamhatdrok 4l-
taldnos problematikajat, és a hatarok elvélaszto
szerepét emelte ki: ,,Hatdrok fogalma alatt geo-
graphiai értelemben bizonyos elvélaszté objec-
tumokat, korlatokat értiink. A hatarok rendeltetése
a kozbeesd teriiletek €161ényeit egymdastdl elkiilo-
niteni, s minél jobban sikeriil ezen elvélasztds, an-
ndl kivalébbak a hatarok™. A természetes hataro-
kat tipusra (vizi, szarazfoldi) osztotta. A vizi hata-
rok kozott folyévizi, tengeri, tavi, mocsari; a sza-
razfoldiek kozott hegyvidéki, sivatagi és siksagi
hatdrokat kiilonitett el. Magyarorszdg hatérait
Kiirti els6rendd természeti hatarként fogalmazta
meg Osszességében, bar a hatdrvonal részletes és
aprolékos lefrasakor arra is ramutatott, hogy sok
érintkezési pont alakult ki a hegyvidéki szoroso-
kon és hagdkon keresztiil.

Milleker Rezsd 1917-ben kiadott ,,A politikai
foldrajz alapvonalai* cim mévében az allamha-
tart az elkiilonités oldalardl elemezte. Milleker
szerint a kiilonéllé allamokat val6jaban a hataruk
definidlja, azaz az 4llamokat val6jdban a hataraik
alapjan rogzitjik magunkban és a térképeken.
Milleker eredeti megallapitdsa szerint az a problé-
ma, hogy 0sszekapcsoltdk a természetes hatér és a
tokéletes hatar fogalmat. Valéjadban nem minden
természetes hatar j6 dllamhatdr, és a j6 dllamhatar
nem feltétleniil természetes.

Czirbusz Géza 1919-es Geopolitikdjaban az al-
lam kiils§ egységét elsGsorban a j6 koriilhatdrolds
biztosithatja. Felfogdsa szerint az dllamhatarok az
allamok hatalmanak elvélaszt6i, amelyek alapve-
téen az allamok, népek erejének fiiggvényében
alakulnak ki, és valtoznak.

A magyar politikai foldrajz fejlédésében — az
eddig elért eredmények Osszegzésére €s szinteti-
zalasara — kiemelkedd szerepet jatszott a trianoni
békeszerz6dés eldkészitésével kapcsolatos kutatd
és szervezOmunka, kés6bb pedig a szerzddés fold-
rajzi kritikdja. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg a vi-
lag foldrajzi tdrsasdgaihoz intézett szdzatdban,
amely az orszag elsé teljes foldrajzi szintézisvaz-
latanak tekinthetG, val6jaban — a torténeti jogfoly-
tonossag mellett — elsGsorban az orszag orografiai
és hidroldgiai egységét emelte ki. Ugy itélték
meg, hogy a torténeti Magyarorszagot alkoté ter-
mészeti régiok egy kozos, magasabb rendid gazda-
sagi egységben egyesiilnek. A magyar foldrajztu-
domédny egységesen elutasitotta a szézatban a
nemzetiségi elv alapjan val6 hatdirmegvonadst, hitet
tett a természeti-torténeti hatdrok megtartdsanak
sziikségessége mellett.

A békeszerzddés tervezetét, a tervezett allam-
hatart Cholnoky Jend vette birdlat ald. Bebizonyi-
totta, hogy a tervezett hatdr Magyarorszaggal
szemben szinte minden tekintetben megsérti a bé-
kekonferencia 4ltal hirdetett elveket; sem a népek
onrendelkezési jogdra, sem pedig az etnikai elvre
nem voltak tekintettel Magyarorszdg esetében.
Magyarorszdg éllamhatdrainak megvondsakor
csak egy elvet lehetett felismerni Cholnoky sze-
rint, az orszag céltudatos tonkretételének elvét. A
Cholnoky tanulmanyanak mellékleteként szerepld
elemzés (Magyarorszdg foldrajzi egysége) kollek-
tiv munka, melynek kidolgozdsiaban meghatirozé
szerepe volt Teleki Pdlnak. Ez az elemzés mind a
mai napig az egyik legmélyebb torténeti—poli-
tikai—kozlekedési—telepiilésfoldrajzi kritikdja a
Trianonban megvont orszdghatdroknak.

Az 1920-as békeszerz6dés érvénybe 1épése
utdn a magyar politikai foldrajz elemzéseinek je-
lentds hidnyada a trianoni hatdr igazsdgtalansagai-
nak elemzésére, foldrajzi képtelenségeinek bemu-
tatdsara terjedt ki. Kiemelked&en fontosak azok a
politikai és katonai foldrajzi elemzések, amelyek
az Uj hatarok védhet&ségét targyaltdk. A kovetkez-
tetések kozosek: az orszdg dj dllamhatarai katonai
szempontbdl nem védhetSk eredményesen, hatar-
védelmi megkozelitésben az orszag nagy része
hatdrmenti zéndba esik.

A két vilaghaboru kozotti idgszak magyar poli-
tikai foldrajza rendkiviil szertedgazd, elsGsorban
Teleki Pdl, Ronai Andrds és Prinz Gyula munkds-
sdga és Uj kutatasi eredményei fontosak. Teleki
Padl elsGsorban elméleti tevékenysége révén jarult
hozz4d a magyar politikai foldrajz hatarelméleté-
nek fejlédéséhez. Teleki az integritdsvédelem ku-
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darca utdn fokozatosan eljutott a kompromisszu-
mos jellegii revizié elfogadasdig. A revizié szaki-
tast jelentett a ,,mindent vissza“ kiinduldssal, fo-
kozatosan elfogadta Teleki az etnikai-nyelvi al-
lamhatar-megvonas elvét Magyarorszagra vonat-
koztatva is.

Ronai Andrds — Teleki tanitvanyaként és mun-
katarsaként — jelents szerepet jatszott a magyar
és a kozép-eurdpai allamhatarok ,életrajzanak*
kutatdsaban, a magyar politikai dontések el6készi-
tésében. Maradandé tudomdnyos teljesitménye a
hatdrallandéséagi térkép kidolgozdsa és a magyar
allamhatérokra gyakorolt hatdsok (népességi nyo-
mads, gazdasagi nyomds, katonai nyomds) kvanti-
tativ megfogalmazasanak kisérlete. Az orszdgha-
tarokat vizsgalva Ronai elfogadja a hatdrok termé-
szetes-mesterséges hatarként val6 felosztdsat, de a
Iényeg nem ez, hanem az, hogy j6-e vagy rossz az
allamhatéar. Megitélése szerint: ,,... j6 hatdr az a
terlilet, amely lakhatatlan, jarhatatlan és értékte-
len."

Prinz Gyula politikai foldrajzi munkdssdga
megmaradt a tudomany keretei kozott. Prinz ki-
dolgozta ,,Magyar fold, magyar faj* cim, a kor-
szak nagy szellemtorténeti Osszefoglalé miivében
az orszdg minden kordbbindl teljesebb ,allam-
foldrajzi kép“-ét. A torténeti Magyarorszag allam-
hatdrainak foldrajzi jellegét abban latta, hogy
azok az Osszefiiggd hegygerincek, a f§ vizvalasz-
t6 és a zdrt erd66v harmas szétvalaszto erdinek sa-
jatos szintézisébdl alakultak ki. Prinz felfogisa-
nak meghatdroz6 alapja, hogy éles kiilonbséget
tesz az orszag és dllam, az orszdghatar és dllamha-
tar kozott. Szamdra az orszag ,természetes terii-
letegység®, az dllam pedig ,,pillanatnyi uralmi te-
riilet. A hatdrokat hdrom kategdridba sorolta: ter-
mészetes, természeti (a térszinen felismerhetG) és
mesterséges: ,,A magyar orszdghatér, a természe-
tes magyarorszagi teriiletegység hatara, korosko-
riil és mindvégig természetes hatar is, bar min&sé-
ge nem minden szakaszon hasonlé.” Prinz rend-
szerében az édllamhatar valdjaban széles sav (li-
mes), melyen beliil van egyrészt a torténetileg val-
tozo politikai kiizdelmek eredményeként kialakult
hatdrvonal (finis). A hatartan (limitol6gia) kereté-
ben kell vizsgélni a hatdrzénék, hatarsavok termé-
szetét, a hatdrrajz (finigrafia) keretében elemezni
és leirni a hatdrvonalat.

A magyar politikai foldrajz, héla a két vildgha-
bord kozott betdltott revizids politikdt tdmogatd
szerepének, 1949 utan politikai okokbdl ,.fasiszta
altudomany* lett. A politikaelmélet és a foldrajz-
torténetirds még nem tarta fel ennek a 1épésnek
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minden Osszetevdjét, de ugy tiinik, hogy ersteljes
szovjet nyomdsra ugyanazok a megfontoldsok
jatszottak szerepet ebben, mint tobb mds tudo-
many (szociolégia, kibernetika, homeopatia) ese-
tében. Ez azt jelentette, hogy nem volt lehetSség
az allamhatdrok politikai foldrajzi kérdéseinek
kutatdsdra, illetve a kutatdsi eredmények publika-
laséra. Ez azonban nem jelentette azt, hogy nélkii-
lozni kellett a politikai foldrajz ismeretanyagat
még az 1950-es években sem. Gyakorlati megfon-
toldsokbol miivelni kellett ezt a tudomdnyteriiletet
is. Igy miivelése a hatalom sziikebb igényeinek
megfelelGen zartkor(ivé valt. Erre egy példa:
1952-ben — amikor a hivatalos tudoménypolitika
szerint a politikai foldrajz még fasiszta altudo-
many volt — jelent meg Magyarorszdgon az egyik
legterjedelmesebb politikai foldrajzi Osszeallitas,
amelyet a Magyar Néphadsereg Politikai F&cso-
portfénoksége adott ki, az dj dllamhatalom erd-
szakszervei szdmdra globdlisan is értelmezve a vi-
lag teriileti, hatalmi, szovetségi és gazdasagi
struktirait.

A politikai foldrajz Rado Sdandor tevékenységé-
vel vélt szalonképessé. Rado azonban elsédlege-
sen a globdlis problémdk kutatdsat tartotta {6 fel-
adatanak, s csak alkalmanként érintette Magyaror-
szag sajatos helyzetét, azon beliil pedig az allam-
hatdrok kérdéseit.

Az 1980-as évek végétsl a hatdrmenti teriiletek
és az dllamhatdrok kutatdsat illetGen fellendiilés-
8l beszélhetiink. A kutatdsok minden korabbinal
sz€lesebb korben vetették fol a hatdrok és a hatar-
menti teriiletek problematik4jat.

A rendszervaltas utdn a ,,Trianon-kérdés‘ nem-
csak torténeti, de politikai foldrajzi vonatkozas-
ban is Ujra felvet6dott, és sok tekintetben djraérté-
kelddott. El6szor a kordbbi megdallapitdsok kaptak
4j format. A trianoni kérdéskor torténelmi feldol-
gozasa is megkezdddott, részeredmények és
komplex feldolgozasok sziilettek.

A politikai foldrajzi irodalom forrasérték 6sz-
szefoglaldsa Ronai Andrds onéletrajzi kotete. Ro-
nai a trianoni békeszerz8désrdl is dj informdciok-
kal szolgél, els6dlegesen Teleki Pdl tevékenységét
méltatva, de a kotet igazi értékét az 1938-1941
kozotti orszaghatar-véltozasok torténeti, politikai
és foldrajzi OsszetevGinek az elemzése adja. Ronai
Uj oOsszefiiggéseket vet fel a parizsi békeszerzo-
désre valé magyar tudomanyos felkésziilés, illetve
politikai felkésziiletlenség tekintetében is.

A XX. szazadi magyar 4llamhatarok legfonto-
sabb sajitossaga, hogy egyetlen ponton sem esnek
egybe a torténeti Magyarorszdg kordbbi hatdrai-



val. Mai allamhatarainkat az 1920-as trianoni és
az 1947-es périzsi békeszerz8désben jelolték ki,
tehat torténeti mércével mérve még ,,fiatal* allam-
hataroknak tekinthetdk.

The theory of historically changing state
borders in political geography

J. Suba
Summary

Political and geographical approaches to state
borders primarily manifest national interests and
values, and always represent the power endeav-
ours of certain states. The political and geograph-
ical theories of state borders had always changed
and developed as a function of state theories,
closely related to the conceptions of international

law. The development of state border theories in
political geography had been periodical. The rea-
son for that was the enactment of the peace
treaties settling the great border changes follow-
ing the coalition wars on the one hand and the
changes in the structure of state organisations.
These factors helped the development of political
geography as a science, i.e. the scientific analysis
and explanation of the given political and geo-
graphic situation. The shaping of certain states’
power endeavours had been in many cases pre-
ceded by these theories. Thus the state border the-
ories include national characteristics, according to
presumptive and real national interests and ambi-
tions. The study introduces border theories of var-
ious states, which prove that it had always been
different elements of the border issue that came
into prominence in the researches, motivated by
politics and ideology.

2.02 UJ VERZIO

foldmérének

GeoLasy winer

Mérési eredmények hatékony feldolgozasa

22

A GeoEasy segitségével Geodimeter™, Leica™, Sokkia™, Topcon™ mérdallomdsok éltal rogzitett
nyers adatfijlok feldolgozdsa valdsithaté meg Windows kornyetetben, grafikus feliileten.

Jellemzdk Geodéziai szamitasok

— hardverkulcsos védelem — irdnyszog és tavolsdgszamitas,
— Windows 95/98/NT4, Unixé (Linux) operaciés rendszer, — tajékozds,

— grafikus megjelenités, tobb ablakban is, — poldris pont,

— interaktiv és automatikus szamitasok, — elémetszés,

— Geodimeter, Leica, Sokkia, Topcon adatok feldolgozasa, — héatrametszés,

— DXF output (ITR, AutoCAD, MicroStation programokhoz), — {fvmetszés,

— tobb adatdllomdny egyiittes kezelése és modositasa,
— felhaszndl¢ altal definidlhaté jegyzSkonyv és lista formatumok,
— igény szerint bGvithetd funkcionalités.

— egy pontos kiegyenlités,

— magassagi csomépont,

— sokszogvonal,

— magassagi vonal,

— vizszintes hédldzat kiegyenlitése.

Egy GeoEasy V2.02 szoftver liszensz dra: 60.000,-Ft + 25% AFA. + hardverkulcs ara.
Bgvebb tdjékoztatas (pl. djdonsdgok, drengedmények) a DigiKom Kft. honlapjan taldlhaté: www.digikom.hu

Referens: Dr. Siki Zoltan

e-mail: siki@agt.bme.hu

DigiKom Geodéziai és Térinformatikai Kft.
Tel./fax: (1) 230-1092, (1)306-5917, e-mail: mail @digikom.hu




ELOZETES

Az olvasék mar t6bb riportalany életével ismerked-
hettek meg az eléz8 esztend8kben. A BME TDK dol-
gozatai keretében készilt beszélgetések sordban ez
méra 11., amelyet szakmdnk jeles éregjeivel készitet-
tek a féldmérémérnék hallgatok.

Az elsé hdrom riport Székely Andrds nevéhez f(z6-
dik. O — még 1974-ben — Bencze Tivadart, Csatkai
Dénest és H8nyi Edét kereste fel. A velik folytatott be-
szélgetéseknek a szerkesztett szévegét a BME Altalg-
nos- és Fels6geodézia tanszékének tudomdnyos didk-
kéri kényvtdra 8rzi; ezek nagyobb nyilvdnossdgot nem
kaptak.

A kévetkez8 évben Székely Andrds, Firy Klaréval
kézésen, Gjabb hdrom riportot készitett. Ezek kézil a
Regé&czi Emillel folytatott beszélgetés a Geodézia és
Kartografia 1976/2. szémdéban, a Hazay Istvdnnal
folytatott beszélgetés az 1976/3. szémban, o Fi-
alovszky Lajossal készitett riport pedig a lap 1976/4.
szdmdban mdr megjelent.

A kévetkez8 évben a diplomdt szerzett el8dekts!
Ujabb szerz8pdros vette Gt a riportok készitését: 1977-
ben Fekete Kdroly és Szamos Gdbor Tarczy-Hornoch
Antallal és Poronyi Zoltdnnal beszélgethetett; ezek az
interjtk a lapnak az 1978/2. és 1978/3. szémdban
lttak napvildgot.

A kévetkez8 évben még egy riport készilt: Szamos
Gdbor Radé Sdndort latogatta meg. Beszélgetésik
szévege a lap 1979/5. szdmdban jelent meg.

Ezutdn hosszy szinet kévetkezett: nem voltak olyan
hallgatéink, akik ilyesféle munkéhoz késztetést éreztek
volna.

A ,Geodézia térténete” cimd targy Ujrainditdsdval
hozhaté ésszefiggésbe, hogy az érdeklédés a szakma
moltia, nagy 6&regeink életdtja irdnt ismét meg-
névekedett. Két hallgaténk, Gregorich Zsuzsa és Lé-
dai Andrés az elmdlt évben Gjabb hérom riportot ké-
szitett, mégpedig Sardy Andorral, Baldzs Lészléval és
Raum Frigyessel. Ennek az Gjabb hdrom beszélgetés-
nek elsé darabjdval a tisztelt Olvasé a Geodézia és
Kartografia 2002. mdjusi szdmdban taldlkozhatott. A
dr. Baldzs Laszléval készitett riportot most tesszik kdz-
zé.

Noéh Ferenc

BESZELGETES DR. BALAZS LASZLOVAL

Kérjuk, beszélien a gyermekkorarol!

1921-ben szilettem Erdélyben, Vajdahunyad vard-
nak tévében, Pusztakaldn kdzségben. Oft éltem hat-
éves koromig. Utédna a havasalféldi Pitest varosaba
kerGltem. A negyedik elemitél kezdve Bukarestben
laktunk. Ott 1940-ig éltem, tehdt a negyedik elemi
osztdlyt és az egész nyolcosztdlyos gimndziumot oft
jértam.

Oft a magyar érsekségnek két katolikus gimndziu-
ma volt. Ezeket belga szerzetesek vezették. Németil
és francidul is tanultam ebben az iskoldban, ami a ké-
s6bbiekben nagyon is
fontos lett a szémomra.

Az elemi iskoldbdl
van egy érdekes emlé-
kem. Romdnidban a
trondrokds szamdra k-
|6n oktatést szerveztek.
A kirdlyi palotdban be-
rendeztek szdmdra egy
tizenkét f8s iskolat. A
trondroksds velem  egy-
idés, és a tanitdsa igy
éppen pdrhuzamosan
futott a mi osztalyunkéval. Egyszer egy egész napra el-
it a mi iskolénkba — elég kiemelt iskola volt —, hogy
lédssa, ndlunk hogyan é&llunk az egyes tantdrgyakkal.
Minden szinetben oda lehetett menni hozzd, s beszél-
getni lehetett vele. Ennek volt még egy mas vonatko-
zdsa is; nem szakmai természet(, de ezt is elmesélem.

A romén irodalom elég kevés szindarabbal dicse-
kedhetett. Ami volt, azt se jatszottdk, de ezekben az
években a bukaresti Nemzeti Szinhdznak misorra kel-
lett tUznie, hogy a trondréksds megtekinthesse azokat.
igy mi is lathattunk mindent a szinhézban, amir8l az
irodalomérakon tanultunk.

Tehat Bukarestben érettségiztem 1940-ben. 1940
szeptemberében volt a mdsodik bécsi déntés. Ekkor
szileimet és mindenkit ofthagyva atjéttem Kolozsvar-
ra, oft megvdrtam a magyar csapatok bevonulésdt, s
azutén felidttem Budapestre.

Itt beiratkoztam a MUegyetemre. 1945-ben, a hé-
bor( utdni elsd végszigorlaton — akkor igy hivték az
dallamvizsgdt — kaptam meg a mérnski oklevelet. A kis
Rokus kdpolndn kivil a legfontosabb épilet a szd-
momra akkor is, ma is a M{egyetem volt. Ez az épu-




let nekem olyan, mint egy templom. Ha én ide bejs-
vék, ma is megvdltozom; masképp érzem magam.

Milyen karon és milyen szakon szerezte meg
az oklevelét?

A kart akkor Mémaki és Epitészmérnaki Karnak hiv-
ték, amelynek két osztdlya volt: a Mérnéki Osztdly és
az Epftészmérnski Osztdly. A Mérmnaski Osztdlyon belol
mindenkinek kételezd térgya volt a vasbetonépités, a
hidépités, a vizépités, az Gtépités, a vasitépités, a ta-
lajmechanika és a geodézia. Az osztdlyon belil négy
tagozat volt, ezek a kés8bbi szakoknak feleltek meg.
Ezek o tagozatok csak az utolsé két évben léptek be,
mégpedig Ugy, hogy ott a tagozatnak megfelels ird-
nyG egy-egy plusz fantérgyat kellett felvenni. En Gt-
vasUt tagozatos lettem. A geodézia-tagozatosok a
diplomét dltaldban kiegyenlité szdmitdsokbdl irtdak.

Hogyan alakult a szakmai palyafutasa?

1945. 0lius 18-an diploméztam, és augusztus 1-jén
beléptem a Mez8gazdasagi Minisztériumhoz tartozd
Orszdgos Faldhivatalba, a miszaki osztalyra. A mun-
ka itt a féldmérék szémdra az volt, hogy végezték az
akkori orszagos féldreform munkdlatait. Két hét molva
mar athelyeztek Szegedre. Dolgoztam Szegeden, ma-
id Szentesen, utédna Zalaegerszegen. Ezeknél a foldhi-
vatalokndl mindenitt volt egy-egy miszaki osztdly. Ez
adta ki a munkét a magdnméréksknek, ez vette at, ez
fizette ki, ez végezte a mUszaki ellen8rzéseket. Zala-
egerszegen 1947-18 én lettem a féldhivatalban a md-
szaki osztdly vezet8je. Utdna |t egy nagy dtszervezés.
A fsldhivatalok, az Allami Foldmérés szervezetei, a
fsldadékataszter és Budapest varosmérése egyesiltek,
s ezekbdl alakult egy U], kifejezetten szakmai hivatal: az
Orszdgos Féldmérési Intézet. Ennek minden megyében
lett egy-egy f6ldmérési igazgatésaga. En 1951-ben a
Székesfehérvaron miksdd Megyei Foldmérési Igazga-
tésagon lettem fdldmérési igazgato.

1953 janudridban felhelyeztek az Orszdgos Féld-
mérési Intézethez. El8bb f8mérmski beosztasban dol-
goztam, majd 1957-t8| osztdlyvezets lettem. Hozzdm
tartoztak a féldmérési igazgatésdgok; a megyei szer-
vezetek szervezésével, irdnyitdsdval jaré feladatok.

1953-16 egyik 18 feladatom volt az Allami Fsldmé-
rés vallalatainak a bérezését 4téllitani teljesitménybér-
re. Minden egyes munkdnak meg kellett hatarozni az
idénormdijét, a munkabérét és a szdmldzdsi ardét.

Az Allami Féldmérés intézményei 1967-ben beol-
vadtak az akkor létesitett Mez&gazddlkoddsi Miniszté-
riumba. Megszintették az erdészet, az élelmezésigy,
a faldmavelésigy kilen-kilén f8hatéségait, s bel8lok
hozték létre ezt a minisztériumot, amelynek az Allami
Foldmérés f6hatésdga (természetesen mds néven) ma
is része. Addig egy 6ndllé, miniszterhelyettesi rangban
[évs elndkink volt, attél kezdve azonban az dllamtit-

kdrt, a miniszterhelyettest, a minisztert; mindenkit meg
kellett gy&zniink az igazunkrél.

A Minisztériumban alakult egy Féldmérési F8osz-
taly, amely hdrom osztdlybdl dllott. It dolgoztam
1981 decemberének végéig. Ekkor betsltdttem a hat-
vanadik évemet, s kértem a nyugdijaztatdsomat.

A hivatali munkdm sordn tébb kilféldi Gton vettem
részt. Allami dszténdijat kaptam Franciaorszdgba 45
napra, hogy tanulmdnyozzam az oftani féldmérést.
Hollandidban is voltam egy 10 napos &szténdij révén.
Ezeket az &szténdijokat csak Ogy lehetett megkapni,
ha volt az embernek megfelel8 nyelvvizsgaja. Amikor
tehdt a minisztériumhoz keriltem, régtén jelentkeziem
romdn és francia nyelvvizsgdra. Mind a kettéb8l meg-
kaptam a fels&éfokd nyelvvizsga-bizonyitvdnyt. Ezekkel
a vizsgdkkal tudtam el8relépni. Még a minisztériumba
kerilésem el&tt megszereztem a doktordtust; ez is
elényt jelentett a tovdbbiakban.

Francidul hol tanult meg?

Bukarestben. Oft érettségi targy volt a francia. Na-
gyon aktivan tanftotték a nyelvet. De részt vettem még
Budapesten is két francia nyelvtanfolyamon: a Francia
Intézetbe jartam; oft felfrissitettem a kordbbiakat, és
Ogy jelentkeztem a nyelvvizsgéra.

Volt olyan esetem is, hogy Hollandidban kellett els-
addst tartanom, de csak oft széltak, hogy ha lehet,
akkor francia helyett németil beszéliek. Akkor gyor-
san 4t kellett véltani németre.

Elég aktivan tanultam oroszul is. Bosszantotft az,
hogy amikor a gyerekeim megkérdezték, hogyan kell
ezt vagy azt olvasni, én nem tudtam vélaszolni nekik.
Végil volt Ggy, hogy én voltam egy delegéciénak a ki-
séréje Moszkvdban.

Még Bukarestben — az olasz kultira intézetében —
kezdtem olaszul tanulni; itthon olasz mUszaki fejleszté-
si munkacsoportban is dolgoztam.

Berlinben voltam egyszer harom hetet, Pradgéban is
jartam, Széfidban vagy négyszer, Bukarestben nem is
tudom hdnyszor. A FIG kongresszusan voltam Wies-
badenben. Volt Ggy, hogy Romdnidba miniszteri kil-
déttséget kisértem mint folmdcs. Rajdttem, hogy a tol-
mdcs nem kis mértékben befolydsolhatia a nemzetks-
zi tandcskozdsokat. Az a legnehezebb, amikor mind a
két fél érti a mésikat, de nem hajlandék a masiknak a
nyelvén beszélni.

A nyelwizsgdk kilénben 23 %-nyi fizetéstobbletet
ielentettek. Es ez még a nyugdijba is beleszamit!

Hogyan kerilt kapcsolatba az oktatéssal?

Azzal kezdem, hogy édesanydm taniténd volt, a
nagybdtydm pedig egy kivélé tandr, aki nagyon szere-
tett tanitani. Sokat voltam néluk, s & is hatott ram.

1963-ban mar gyakorlatvezeté voltam a Rédey
professzor vezetése alatt 4ll6 Geodézia tanszéken. It




akkor 5-6 18s tanulécsoportok voltak. Nézetem szerint
csak igy lehetett mszeres gyakorlatokat vezetni, mert
igy a teodolithoz két éra alatt mindenki hozzéférhetett.
Gyakorlatvezetéként egyitt dolgoztam ifiabb Barték
Béldval; 8 kordbban egy ideig tandrsegédije is volt
Oltaynak. Barték t6ldmér8mérnakként a vasitndl dol-
gozott; ekkoriban a vasuttervez8 iroda geodéziai osz-
talyénak volt a vezet8je. Aztdn a kérilmények meg-
véltoztak; lecsdkkentették ezeket a gyakorlatokat, és
mi megsz(ntink gyakorlatvezeték lenni.

Késsbb részt vettem a szakmérnski oktatdsban is.
Ezt Homorddi professzorral egyitt kezdtik; & épp ak-
kor dékén is volt. Azutén a vérosépitési szakmémaoki
tanfolyamon a ,Féldmérés és térképészet” cim{ tar-
gyat adtam el8. Késébb sokszor néztem névsoraim-
ban, hogy melyik miniszter vagy miniszterhelyettes volt
a hallgatém abban az id8ben; mert minden névso-
rom megvan. Rendeztink szakmérndk-képzéseket a
toldméré szakérték részére; ezeken szintén oktattam.
Tarsszerz8kkel médszertani kényvet is friam.

Itt mar elérkeztink 1991-ig. Ez azért érdekes, mert
én kézben irtam egy cikksorozatot a Geodézia és Kar-
tografidba a szakéréi tevékenység etikajardl. Erre
alapozva hiviak meg Székesfehérvérra, hogy oft a 8-
iskolai karon a fsldmérési etika és a mérnski etika
eléadésait szervezzem meg. Fehérvdron hét évig tani-
tottam. Amikor ezt a Budapesti MUszaki Egyetemen
megtudtdk, akkor az itteni szakmérmnéki tanfolyamra is
meghiviak, hogy a szakmai etika el8addsait tartsam.
ltt volt még egy mdsik dolgom is: a tdrsashazak
egyittélési etikdjarél kelleft tanitanom. Evek ota én
tartom ezeket az eléaddsokat is.

Tébb éven keresztil oktattam a miegyetem francia
tagozatdn a geodézidt, francia nyelven.

Ugy tudjuk, tanitott technikusi tanfolyamokon
is. Azt szeretnénk kérdezni, hogy miért volt szik-
ség ezekre a tanfolyamokra?2

Az Allami Fsldmérésnek egészen kilénes oktatdsi
programia volt. Annak idején képeztek féldmérési tisz-
teket, foldmérd mérnskoket és hdromszégeld mémo-
koket. A foldmeérési feligyel8ségre akkor neveztek ki
valakit f6ldmérési tisztnek, ha a f6ldmérési tiszti tanfo-
lyamot elvégezte, és megvolt a tiszti vizsgdja. Féldmé-
ré mérndknek is csak akkor neveztek ki valakit, ha el-
készitette az Ugynevezett prébaszelvényét. Ez egy kije-
16t terilet részletes felmérésébdl dllott.

Ide kivankozik néhdny sz6 az akkori el8léptetési
rendszerr8l. Az éllami alkalmazottak — igy a féldmé-
résnél dolgozdk is — mind egy-egy szigordan mérete-
zett skatulydba voltak beletéve. Ez azzal jart, hogy
amig a kévetkez8 skatulydbdl ki nem halt valaki, ad-
dig innen nem lehetett elérelépni. igy az Allami F8ld-
mérésnél volt Ugynevezett cimzetes f{8mérndk is, aki

mérndkként dolgozott. A cimzetes jelzd azt jelentette,
hogy ha a tényleges f6mérnsksk skatulydjaban oril
egy hely, akkor 8 fog oda elérelépni.

Térjunk vissza a szakoktatdsra. 1945-ben volt az
utolsé féldmérési vizsga, s ezutdn ez a rendszer meg-
sz0nt. Az Allami Féldmérés és feladatai azonban meg-
maradtak, s nekiink fiatalokra volt szokségink. Erett-
ségire épUl8 szaktanfolyamokat szerveztiink tehét. Ez
egy egyéves képzés volt, amely elméleti és gyakorlati
részb8l dllott. Minden megyébdl kértink be hallgaté-
kat: 8k részt vettek ezeken a tanfolyamokon, vizsgdz-
tak, s annak sikeres letétele utén az Allami Féldmérés-
18l kaptak f6ldmérs technikusi oklevelet. Ezzel akdr az
Allami F8ldméréshez, akar tervez&irodéhoz vagy vél-
lalathoz jelentkeztek, boldogan vették fel 8ket. Alapos
képzés volt. Ehhez irtam — Zelcsényi Gézdval egyitt —
elsé tankényvemet is, ,Féldméréstan” cimmel. Ugyan-
ekkor matematika jegyzetet is irtam; matematikat és
m(szertant tanitottam a tanfolyamokon.

Ebben az id6ben a megyei foldmérési igazgatésd-
gokat dtszervezték: hdrom-négy igazgatéségot egye-
siteftek. Hat ilyen kézpontot hoztak létre, és ezekre
épilt a kdzépfokl oktatds is. A tajkézpont igazgatdja
volt a felel8se az oktatds megszervezésének. A tanfo-
lyamok szervezése tehdt regiondlis feladattd valt, a
vizsgék azonban kdzponti irdnyités alatt maradtak.

Kés8bb ezt a képzési formdt megszintettik, mert
létre tudtuk hozni a kézépfoky dallami féldmérési okta-
tast. Ot helyen: Szombathelyen, Budapesten, Pécsett,
Békéscsabdn és Miskolcon létesilt ilyen iskola. Ezek-
ben az iskolékban most mar rendes négyéves kézép-
fok( oktatés folyt, ahol a kézismereti targyak mellett a
foldméréstan volt a szaktdrgy, s a tanterv mind a né-
gy évfolyamon el8irta a féldmérés oktatésat. Ehhez ir-
tam — tarszerz8vel — egyitt a ,Féldméréstan II-I1I-IV.”
cim( tankdnyveket.

Ezek a foldmérési szakkdzépiskoldk. De felséfoky
képzésre is szikség volt. Erettségire épils felséfoko
technikumokat inditottunk tehdt. Ezt — déntéen Vincze
Vilmos hathatés munkajéval — Ggy sikerilt elémi,
hogy az akkori Kézlekedési és Postatgyi Minisztérium-
hoz tartozé székesfehérvari Ot-vasitépitési technikum-
ban — ez volt a Jaky Jézsef Felséfokd Technikum — lét-
rehoztak egy féldmérési tagozatot. Eleinte az auldban
tartottdk az eléaddsokat, s mindéssze egyetlen tandri
szobdcskdjuk volt. A képzésnek &ssze kellett dllitani a
tantervét, el kellett késziteni hozzd a jegyzeteket. Ezek-
ben a programokban mind részt vettem.

Ebb&l nétte ki magat az 6ndéllé Féldmérési Techni-
kum, maijd utdna a felséfokd technikum, késébb f&is-
kola. A kordbban végzett felséfoky technikusok ha-
rom targybdl kilénbézeti vizsgat téve kaptdk meg a
f8iskolai diplomat.



Mindehhez 6t még a miegyetemi fold-
mérémérnok képzés el8szér Sopronban, majd Buda-
pesten.

A szakkozépiskolakndl és a technikumokndl az volt
a legnagyobb gond, hogy gyorsan kellett tankényve-
ket irni. Sok mds szakterGlet technikuma azért nem
volt képes j6] mGkddni, mert nem voltak meg a meg-
felels tankényvei. A foldmérés oktatdséhoz ezek idé-
ben elkésziltek.

Sokszor vettem részt ezeknek az iskoldknak az érett-
ségi vizsgdin. llyenkor volt egy elndk, aki a kézisme-
refi tantdrgyak valamelyikéhez értett, és volt egy alel-
nok a féldmérés szakteriletérdl. Sok érdekeset hallot-
tam ezeken a vizsgdkon.A legcsoddlatosabb valaszt
elmondom. Szombathelyen hallottam, magyar érett-
ségin. Irodalombél szépen vdlaszolgatott a didk; az-
tan |t a nyelvtan. A kérdése az volt, hogy milyen szé-
fajo a ,mogdtte” szé. A srac pillanatnyi gondolkodds
utdn ravégta, hogy: ige, kijelentd méd, malt idé, har-
madik személy, szdégedi tdjszélasban...

Arrél kérdeznénk most, hogy mit tart a féldmeé-
ré szakma legfontosabb sarokpontjainak? Jé
iranyba tart-e a szakma? Jél mikédnek-e egyutt
a szakmank kolénbézé teruletei?

A geodézia hihetetlen valtozdsokon ment ét. A sa-
rokpontok egyike tehdt, hogy legyink tisztéban a
szakma eléz8 médszereivel is.

Amikor még méréasztallal dolgoztak, akkor az asz-
tal lapjat lefedd méret szelvény négy sarkdba, annak
kérnyékére tettek egy-egy negyedrend( pontot, s utd-
na az asztalon grafikusan végezték az &tédrendy ha-
romszdgelést és minden mast, ami utdna kévetkezett.
Nem lehetett masképpen eljgrnil Hol vagyunk ma
mar ettél2

Biztosan nem tudjdk, hogy a mér8asztalt, annak
minden részét: az asztalt, az dllvanydt, a miszert, a
ladat a mérmnéknek kellett megvennie. Nem az dllam
adta, hanem & vette meg. A szakmai kdzlénysk tele
voltak hirdetésekkel: egy mérndk meghalt, a hagyaté-
kdban van egy mér8asztal; ki akarja megvenni? A
mérndkdk sajat miszerfelszereléssel mentek dolgozni.

Sarokpont az is, hogy kapcsolatot tudjunk teremteni
a kilsnféle technolégigk kézott; példdul a fotogram-
metria és a digitdlis feldolgozds kézott. Véleményem
szerint a sarokpontok elsésorban a technolégiai fordu-
latokat jelentik. A technolégiai véltdsok a sarokpontok;
a méréasztal-felméréstél a digitdlis feldolgozdsig.

Az is milyen nagy sz6 volt, amikor elkezdtek szaporod-
ni a teodolitok, és a grafikus el6metszésré| attértek a nu-
merikus pontmeghatdrozasokra. Ebben 6ridsi fordulé-
pont volt a mechanikus szémolégépek elterjedése.

Kézben a fotogrammetria is nagyon bontogatta a
szérnyait, és nekiink Magyarorszédgon nagyon 6 foto-

grammetriai szakembereink voltak. Egyik ilyen na-
gyon 6 fotogramméterink éppen pdr évvel ezel8tt
halt meg: Bene Andrésnak hivték.

Nagy lépés volt az is, amikor az Allami Féldmérés
topogrdfiai térképeket is kezdett késziteni. Topogrdfiai
térképeket addig csak a katonasdg készithetett; a ka-
taszter csak sikrajzi térképeket dllitott el&. Par helyen
volt kivétel; ilyen volt példdul Budapest.

A f8véros felmérését 1932-ben kezdték meg, Oltay
professzor Ur irdnyitdsa mellett. Ez Eurépa legponto-
sabb (szabatos) felmérése volt, vilagszerte a legszigo-
robb hibahatarokkal.

A topogréfiai térképezés nagy lehetséget jelentett
a katonai térképészek részére. Legtdbbjiuk ekkor alez-
redes volt, s el8bbre mdr nem léphettek. Ahogy ha-
ladt az id8, a katonasdagtél eltandcsolték dket, mi pe-
dig szivesen felvettik ezeket az obsitosokat, mert sze-
mélyikben lettek, akik oktassék az Allami Féldmérés-
nél a mi fiataljainkat a topogréfiai térképezésre. A to-
pogrdfiai térképek 1:10 000, 1:25 000, 1:50 000,
1:100 000 méretaranyban késziltek.

Manapség nagyon nagy véltast jelent a szamitégé-
pes feldolgozds és a digitdlis térképezés alkalmazasa.
Ennek a technolégidnak az dtvétele nem kis gond a
régiek szdmara, akik szakmai palyafutédsukat még a
mechanikus szdmolégépek, sét a logaritmuskényv
kordban kezdték.

Napjaink problémdja az, hogy ezek a kilénféle
technolégidkkal készilt térképek sokszor egymds mel-
lett élnek. Sok helyen elkésziltek mar a digitdlis térké-
pek, és az egész orszagra kiterjedd program nagyon
gyorsan halad. Origsi dolog, hogy elkildik nekem
példaul Szombathely térképét egy kis kazettdn. Ez hi-
hetetlen vdltozas ahhoz képest, hogy nem is olyan ré-
gen csupdn egyetlen papiros alap példany volt ab-
bol a térképbdl. Az a példany, amelyet korabban al-
kalmasint tojasfehériével ragasztottak a méréasztalra,
arrél készilt egy pauszmasolat a kataszter részére,
amelyet kartonra ragasztottak, s aztdn azon végezték
a mivelési dgak besoroldsat. Most pedig gy dllunk,
hogy révidesen egy ilyen tartalmy térkép a koérzeti, a
megyei vagy a févdrosi féldhivatal térképtarabdl
elektronikusan azonnal lehivhaté lesz.

1980 utdn kezdtik meg a digitdlis térképek és a di-
gitdlis ingatlan-nyilvéntartds rendszerét kidolgozni,
mégpedig el8szér Ggy, hogy kilféldi cégek szdméra
irtunk ki pdlydzatokat. Az elsd pdlydzatot olaszok
nyerték, akik létrehoztok egy olasz munkacsoportot, s
ebbe magyar szakértéket is bevontak. Ebben a mun-
kacsoportban — akkor mér nyugdijasként — magam is
benne voltam. A mdsodik 1épcs8ben egy német—an-
gol team vette &t az egészet; ebben a csapatban is
dolgoztam. A pélydzatokban mindig az volt a kikétés,




hogy az alkalmazott szémitégépnek eurdpai gydrtma-
nyunak kell lennie. Természetesen ahdany palyézé volt,
mindegyik a sajat gydrtményat ajdnlotta. igy nem
csak a munkdjukért kaphattak pénzt, hanem a honi
iparukat is tdmogathattdk.

A nagy fordulépontok sordbél nem szabad kihagy-
nunk a mdr emlitett oktatdst sem: ilyen sarokpont volt
a féldméréképzés valamennyi szintiének a megszerve-
zése is.

Tandr Or érintette a csalddjat is, a geodézia 6-
véjét is. Van-e olyan csaladtagija, aki tovabbviszi
a szakmat?

Az egyik lanyom most mar a Féldm{velésigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumban, az én egykori helye-
men dolgozik. Jéformdn ugyanaz a feladatkére, ami
annak idején az enyém volt. Kordbban a Budapesti
Geodéziai és Térképészeti Vdllalatndl és a Févdrosi
Kertletek Foldhivatalandl dolgozott, vagyis vannak
véllalati és hivatali ismeretei is. Ezt kilénben fontos-
nak tarfom: mindenkinek, aki térképet készit, azt ajén-
landm, t6ltsén el néhany évet egy féldhivatalndél, mert
akkor 14tni fogja, hogy mi az igény a felhasznalé ré-
széré|.

A v8m is féldmérémérmak. Fehérvaron ismerkedtek
meg a ldnyommal; didk-ismeretség. Erre jék a f&isko-
lak: t6bb éven keresztil j6l megismerhetik egymdst a
fiatalok. Nem Ggy van, hogy ,ez a pofa de jékat
mond, ez biztosan 6 férj lesz!”

A mésik lényom Gt-vasit vonalon dolgozik. Kapcso-
latban van az autépdlydkkal is; & is meg a férje is.
Vettek mér részt olyan szakmérnéki tanfolyamon, ahol
én voltam az el8adé.

A fiam is a féldmérési szakterileten dolgozik.

A gyermekeim nem valamiféle szil8i irdnyitas ko-
vetkeztében kététtek ki a mUszaki palydn. Akkoriban,
amikor a nagyobbik ldnyom kézépiskolds korba kerilt
én olyan beteg voltam, hogy nem is reméltem, hogy
oz érettségijéig élek. Arra kértem, hogy menjen kéz-
gazdasdgi technikumba, mert azt gondoltam, hogy
akkor uténa régtén mehet valamilyen éllésba. Utdna
mégis radm harult az, hogy a f8iskolai felvételire mate-
matikdabol és fizikabdl felkészitsem.

Az egyetemet a mdasodik vilaghdabory idején
végezte. Ez milyen hatéssal volt a tanulmdanyai-
ra?

Mint egyetemisték fel voltunk mentve a katonasdg
alél. Tanulni kelleft. A vice az volt, hogy szerettem vol-
na minél elébb befejezni az egyetemet, de ugyanak-
kor mégsem volt &szt6nz8, hogy befejezzem, mert ak-
kor meg elvisznek katondnak. Benne volt ez az ellent-
mondds.

Nyaranként Kolozsvdron voltam, oda jdttek &t a
szileim. Kolozsvarott lehettem volna a vérosi mérns-
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ki hivatalban az Ot-vasit osztélynak a vezetSje. Az
utolsé évben a romeltakaritdsban dolgoztam. Akkor
kapott egy nagy sz6nyegbombdzést a véros északi ré-
sze.

Egy hét mulva Désr8l kaptam az értesitést, hogy a
tanulmanyi felmentésemet megszintetik, vonuljak be
katondnak. Ez 1944 nyardn volt. Akkor még volt hat-
ra |6 pdr vizsgdm. Felidttem Pestre vizsgdzni, de kdz-
ben Kolozsvarra kildézgették a behivokat.

A MUegyetemet kitelepitették nyugatra. A tandrok
egy része itt maradt, a masik része 5t velink. De-
cember 8-dn indultunk, el8szér Boroszléba vittek. Ott
folytatték az eldaddsokat. En is folytattam a vizsgdi-
mat, még végszigorlatot is tettem oft le: Nemesdy ta-
nér Grtdl kitGndt kaptam.

Neki volt egy nagy levezetése, hogy hogyan lehet
hosszaljakrél keresztaljakra étvinni a nyomatékokat.
Nekem oft volt idém tanulni, mert el8addsokra nem
jartam, hat megtanultam ezt a levezetést. Megyek szi-
gorlatozni. Kérdi: ,,...le tudnd-e vezetni, amir8l szél a
tétele2” Mondom: ,Igen.” Le is vezettem neki. Meg-
hokkent, elkérte az indexemet, beirta a kitinét. llyen
vizsgdm is volt.

A hdbori utdn hazajdttem, amint lehetett. Mdr j0-
niusban itthon voltam. Bementem az egyetemre. Azt
mondtak, ha vagyunk ketten, akkor lesz végszigorlat.
Az egyik évfolyamtdrsammal még oft &sszefutottam,
ketten jelentkeztink végszigorlatra. 1945. jdlius 18-
an Ggy szigorlatoztunk, hogy két vizsgdézé volt és négy
tanar.

Hogyan latja Tandar Ur a geodézia j6véijét, és
mit Uzen a j6v6 geodétdinak? Melyik lenne az a
harom eszkéz vagy médszer, amelyet legfonto-
sabbnak itél a geodézia fejlédése szempontja-
bol?

A numerikus felmérésre val6 &ttéréskor meghatdro-
z6 szerepik volt a teodolitoknak, majd késébb a
tahimétereknek és a tahiméteres felmérési médnak.
Erdekes médon ez Csehorszagban példéul elterjed-
tebb volt, mint Magyarorszagon, pedig nekink itt volt
a magyar fejlesztés( tahiméter is, a Szepessy-féle tan-
genstahiméter.

Amint mér az el8bb is emlitettem, 4ridsi |épés volt
a szdmitégépek megjelenése a numerikus feldolgozas
terén.

Napjainkban az automatikus térképezés és a digi-
talis térképek jelentik a fejl6dés legfontosabb elemeit.

En azt szoktam mondani a diékjaimnak: nagyon
érilienek annak, hogy tanulhatnak. Nagyon nagy szé
ez: a diplomdnak és a maégétte levé tudésnak igen
nagy szerepe van.

Aztédn a szakmai tudds elmélyitése mellett nyelvek-
kel is kell, hogy foglalkozzanak. Legyen két nyely,



amelyen beszélni tudnak. Ha mér kettdt ismernek,
kénnyebben megy egy harmadik vagy negyedik is.

Ki kell haszndlni oz 8szténdijakat. Higgyék el, hogy
ez egy igen nagy lehet8ség.

Nem szabad szakbarbérnak lenni. Kell verseket ol-
vasni. Nekink példaul otthon tébb kényvespolcunk
van, amelyeken csak verseskétetek sorakoznak.

Szépirodalmat is kell olvasni. Aki meg akarja érteni
a masodik vildaghdbordt, az olvassa el Wass Albert
Valaki tévedett” cim( kotetét.

Kell valamilyen hobbi is. En példaul sokat foglal-
koztam a térténelemmel. Ebbél valamiféle kutatés is
kialakulhat. En egy idében a fejembe vettem, hogy
valamennyi magyar kirdly temetkezési helyét tudni fo-
gom.

Szeressenek jdtszani, legyen a jatékban &rémik.
Még ma is irigykedve gondolok arra, hogy valamikor
ofthon édesapamék kitltek ebéd utdn az udvarunkba
a nagy disfa ald, és kartydztak. Es milyen szenvedé-
lyesen kartydztak! Leiltek, és atadték magukat annak,
hogy 8k most kartydznak. Annak, hogy most széra-
koznak; ma 0gy mondandnk, hogy kikapcsolédnak.

Az nem |6, ha valaki csak a szakmdijéra gondol
egész nap és egész éjszakal Délutdn meg este mdr
kapcsoljon kil Ami érdekli, azt olvassa el. De Ugy ol-
vassa el, hogy egy versenynél mondhassa azt, hogy a
vélasztott tételem ez, és kicserélem a kapott tételt.

Utazzanak kilfsldre! Ha utaznak, a legérdekesebb
taldn annaok az utazdsnak az el8készitése. Majdnem
szebb, mint maga oz utozds. Hogyan éllitsam &ssze az
Utvonalakat; ezt megnézni, azt megnéznil Ehhez sok
mindent el kell olvasni. Aztdn utazéskor kilén drémet
ielent, ha felfedez az ember kisebb helyeket, l4tniva-
|6kat, amiket nem szokds az Utikényvekben emlegetni
és ajénlani.

A geodézia j6vé6iét hogyan latja?

Nagyon jelent8snek és érdekesnek létom! Fontos
azonban, hogy ne csak készitsik a térképeket, hanem
tudatositsuk is a tdrsadalomban, hogy hogyan lehet
azokat hasznositani, és hogy a térképek el8dllitasan
kivil még mennyi minden mas feladatot képes a geo-
dézio megoldani.

Gregorich Zsuzsa és Lddai Andréas Dénes

FOLDMEROI ETIKAI KODEX ES VELEMENYEZESE

Az FVM Féldigyi és Térképészeti Féosztély a FOMI
feladatdul tizte, hogy — kilsé szaktekintélyek bevond-
sGval — készitse el a Féldmérdi Etikai Kédex tervezetét.

Az igy készil8 Kédex a tervek szerint kett8s célt szol-
gdl. Ezek kézil az egyik, hogy a honi féldmérék a
munkdjuk kapcsén kapjanak egy édttekinthet8 ésszedl-
litést a tarsadalom éltal elvart magatartési normdkrol.

A mésik cél térvényi el8irdshoz kapcsolddik. Ennek
megvildgitdsa érdekében a foldmérési és térképészeti
tevékenységrél szold 1996. évi LXXVI. térvény, illetve
egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra kiadott
21/1997. (lll. 12.) FM-HM egydittes rendelet 10-12.
§-ainak el8irdsaira szeretnénk hivatkozni. Kézismert
tény, hogy a napi féldmérési munkdk jelent8s részét
ingatlanrendez8i mindésitéssel rendelkezd féldmérsk
végzik. Az ingatlanrendez8 féldmérsi mindsitést, an-
nak eljdrési rendjét és a min8sitett f6ldméré a nyilvén-
tartdsbd! vald térlését az emlitett jogforrdsok tartal-
mazzdk. A hivatkozott Vhr. 12. § (3) bekezdése szerint
szakmai vagy etikai okok miatt, a Min8sité Bizottsdg
déntése alapjan, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
a mindsitett ingatlanrendezd féldmérét irasbeli figyel-
meztetésben részesitheti, a min8sitést felfiggesztheti,
vagy megvonhatja. Az ,etikai okok'-ra térténd jogsza-
bélyi utalds megkéveteli a munkakapcsolatokban fon-
tos magatartdsi elvdrdsok, etikai normdk feltérdsdt,
Ssszerendezését, mely feladatot legcélszeribben Ko-
dex formdjéban lehet végrehajtani. A Kédex kételezd
érvény( hatdlyba léptetése egy Ujabb jogalkotdsi fel-
adat lesz.

A Kédex tervezetét a FOMI elkészitette, és jévéha-
gydsra felterjesztette az FVM Foldugyi és Térképészeti
F8osztdlyra. A szakmai F8osztdly a végleges véltozat
jévdhagydsa elétt fontosnak itéli a féldmérd tarsada-
lom széles kérével megismertetni az anyagot, kérve
annak tételes véleményezését.

Folydiratunk részérél szivesen témogatjuk az irdnyi-
t6 f8hatésdgot térekvésében, és a tervezet szévegét
lapunk hasdbjain teljes terjedelmében kdzreadjuk.

Az irésos észrevételeket a FOMI gyiti, és ésszesit-
ve tovébbitia az FVM-be.

(Cim: Farkas Istvén dltaldnos f8igazgaté-helyettes;
1149 Budapest Bosnydk tér 5.

E-mail: szabo@fomigate.fomi.hu)

Kérjik tisztelt Olvaséinkat, hogy véleményikkel se-
gitsék egy szakmailag is j6l, kériltekintéen megalapo-
zoft Etikai Kédex elkészitését és kiaddsat.

Szerkeszt8bizottsdg




A KODEX (TERVEZET)

A hatérkd: embertdrsad mezsgyekovét,
amelyet az 8s6k raktak le,

ne tedd odébb &rékséged hatdrdndl.”
Mézes Térvénykdnyve 19. szakasz 14. vers

Atkozott, aki elmozditja
az & felebardtjénak hatdrat.”
Mézes Térvénykdnyve 27. szakasz 17. vers

1. Bevezetd

A térsadalom tébb évtizedes problémadja, hogy ho-
gyan lehet biztositani a rendkivil véltozatos tevékeny-
séget végz8 és eltérd érdekektsl vezérelt emberek
vagy embercsoportok egyittélését akar kisebb, akar
nagyobb kézésségekben. Annak érdekében, hogy a
féldmérék nagy csalddja megfelelien az egyéni és tar-
sadalmi elvarasoknak, helyesnek és szikségesnek lat-
szik megfogalmazni, milyen magatartdst varunk el a
foldmérsktsl ahhoz, hogy megbecsilt, hasznos tagjai
legyenek hazdnknak.

A tarsadalmi egyittélés szabdlyait az etika (erkélcs-
tan) tudomdnya foglalia magdban. A tarsadalom
nagy része Ugy gondolja, hogy az etikai magatartds
az embereknek velesziletett tudésuk, azt nem kell sem
dsszefoglalni, sem tanftani, az magatdl adédik, vagy
esetleg az emberek egymdstél megtanuljék. Pedig ez
nem igy van. Ezeket a szabdlyokat — legaldbbis a leg-
fontosabbakat — helyes egy-egy tarsadalmi csoport,
szakma sajdtossdgaira &sszpontositva sszefoglalé-
an, etikai kédexben ismertetni, és ezzel iranymutatdst
adni a helyes, kévetend8 magatartésra.

A foldmérsi etikai kddex bizalomer8sitd mé, mert
segitségével az egyén feltételezheti, hogy a tébbi féld-
mérd is hasonlé magatartasi elveket vall, és kovet,
mint 8. A honi gyakorlat mellett ennek kislénss jelen-
t6sége van a nemzetkdzi egyittmikédésben végzett
munkékndl is. Nem mindegy ugyanis, hogy a kilén-
b6z8 nemzetek fiai hogyan vélekednek a becsiletes-
ségrél, az igazsdgossagrél, az adott sz6rél, az embe-
riességrél, a hatdrid8k betartdsardl és a tébbi etikai
koévetelményrdl. Ezért készilnek idénként nemzetkdzi
etikai kddexek is.

Az etika szabdlyait a bélcsel8k mar az ékornak a
moltba elvesz8 évszdzadaiban igyekeztek megfogal-
mazni, természetesen a maguk természete, jelleme,
életfelfogdsa, hajlama szerint.

A legrévidebben Hippokratész fogalmazta meg az
etikat azzal a kévetelménnyel, hogy ,ne aris”. Mozes
mintegy hdromezer-6tszdz évvel ezelétt a ,Kivonulds”,
illetve a ,Térvénykdnyv” cim( kényveiben ismerteti a
Tizparancsolatot, melynek elsé hdrom parancsa az Is-

tennel valé kapcsolatot, a tébbi hét parancs pedig az
emberek egyméshoz valé viszonyuldsét igyekszik sza-
balyozni, révid és nagyon szabatos fogalmazdsban.
Ezt a Tizparancsolatot a két szeretet-parancsolatban
még révidebb formdaban is ismerjik. Az elsd Isten sze-
refetét, a mdasodik az embertdrsak kdlcsénds szerete-
tét hirdeti.

Erdekes, hogy ezer éwvel késébb, a Mézes kdnyvé-
ben szerepld etikai térvények nem jelentek meg a gé-
rég és rémai filozéfusok témdiban. Pedig a filozéfu-
soknak hatalmas etikai hagyatékuk van; ime egy-egy
mondat a legnevesebb filozéfusok gondolataibél.

Székratész: ,A filozdfia megmutatia, hogy hogyan
kell élni.”

Arisztotelész: ,Az ember 16 térekvése a boldogsdg,
mindent meg kell tenni, ami biztositja a boldogsdgot,
azt azonban kerilni kell, ami megsemmisiti a boldog-
sdgot. Az erény olyan képesség, amely megszerzi és
megtartia a |6t. F& erények: az igazsdgossag, bator-
sdg, bolcsesség és még egy egész sor.”

Szent Agoston: ,Az erkdlcsi élet alaptényezéie a
szeretet, dént8 jelentéségl az akarat.”

Végil meg kell emliteni azt a nagyon fontos megdl-
lapitdst, hogy ,nem az a bdlcs, aki sok mindent ismer,
hanem az, aki tudja, hogy adott helyzetben mit kell
tenni”.

A Foldméréi Etikai Kédex célja

A Kédex kettés céllal készilt. Az egyik cél az, hogy
a féldmérsk kapjanak egy dttekintheté &sszedllitdst
azokrél a magatartdsi normdkrél, amelyeket a térsa-
dalom elvdr t8luk a munkdjuk végzése kapcsan.

A mésik cél egy t6rvényi kételezettségbdl adédik. Is-
meretes, hogy a napi féldmérési munkdk jelentds részét
ingatlanrendez8i mindsitéssel rendelkezé foldmérsk
végzik. Az ingatlanrendezd f6ldmérdi mindsitést, annak
eligrasi rendjét és a mindsitett f6ldmérd térlését a nyil-
vantartdsbél a foldmérési és térképészeti tevékenység-
r8l sz6l6 1996. évi XVI. térvény (a tovdbbiakban:
Fitv.) egyes rendelkezéseinek végrehaijtdsdra kiadott
21/1997. (. 12.) FM-HM egyittes rendelet 10-12. §-
ainak el8irdsai tartalmazzak. A 12. § (3) bekezdése sze-
rint szakmai vagy etikai okok miatt, a Min&sfté Bizott-
sag déntése alapjan, a Foldmérési és Tavérzékelési In-
tézet a min8sitett ingatlanrendez8 foldmérét irdsbeli fi-
gyelmeztetésben részesitheti, a min8sitést legfeliebb két
év idétartamra felfiggesztheti, vagy a min8sitést meg-
vonhatja. Mivel az ,etikai okok” nagyon valtozatosak és
sokféleképpen értelmezhet8k (eléfordulhat példaul,
hogy a birdlé egy adott cselekményt nem is tekint etikai
vétségnek), a jelen &sszefoglalds — mint Féldmérsi Eti-
kai Kédex — felsorol egy sor magatartési elvarast, me-
lyek betartdsa fontos a munkakapcsolatokban.



Az etika a térsadalomban j6n létre és témdija a tér-
sadalmon belili kapcsolatok sorén kialakulé norma,
magatartds. Ezért e Kédex azt vizsgdlia, hogy — figye-
lemmel a hivatésboél adédé sajdtossagokra — a féldmé-
réi tevékenység sordn kivel, milyen szakmai kapcsola-
tok alakulnak ki, és ebben a kapcsolatban mi az elvart,
kévetendé magatartds. A Féldmérdi Etikai Kédex
ugyanakkor a féldmérékre egyéb jogviszony alapjan
vonatkozé (kéztiszivisel8i, kamarai stb.) etikai el8irdso-
kat nem érinti, az 4tfedéseket mellézni igyekszik.

Az etikai szabdlyok, normdk megsértése etikai vét-
ség, melynek stlyossdgdt a vétség targya, az érintet-
tek szama, a cselekedet vagy mulasztés kévetkezmé-
nyei és egyéb kérilmények alapjén, az eljgré etikai
testilet esetenként hatdrozza meg.

2. Fogalom meghatarozasok

Allami alapadat

Az Fitv. 5. §-anak (1) bekezdése értelmében az dl-
lami alapmunkdk sorén keletkezett adatokat és az el-
készitett térképeket, azok vizsgdlatdt, min8sitését és
allami atvételét kdvetden — az dllami foldmérési alap-
térkép tekintetében a 10. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint — foldmérési és térképészeti dllami alap-
adatként kell kezelni.

A (2) bekezdés szerint a sajdtos célo foldmérési és
térképészeti tevékenység sordn keletkezett adatok és
térképek dllami atvételi vizsgdlat alapjan kapott mindg-
ségi tanUsitést kdvetéen vdlnak dllami alopadattd.

A (3) bekezdés el8irja, hogy az dllami alapadatokat,
valamint a kilén jogszabdly szerint megdllapitott hiva-
talos féldrajzi neveket az éllami alapmunkdk és alapfel-
adatok végzése és ellatdsa, illetve a sajatos célokat
szolgdlé féldmérési és térképészeti munkdk végzése so-
rén — a munka jellegétél figgéen — fel kell haszndlni.

Az Fitv. 10. §-dnak (1) bekezdése értelmében az 4l-
lami feldmérési alaptérkép (a tovabbiakban: alaptér-
kép) az egységes orszégos térképrendszerben készilt
olyan nagy méretardny( térkép, amely allami alap-
adatként tartalmazza a kézigazgatdsi hatdrokat, a
foldrészleteket, azok hatérvonalait, helyrajzi szémait
és egyéb azonositéit, mivelési dgait, a mivelés aldl
kivett terGleteket, a foldrészleteken |évé épileteket és
a névrajzot. Tartalmazza tovdbbé a szakmai szabdly-
zatokban foglalt médon a kilénféle épitményeket és
létesitményeket. Az alaptérképhez a foldrészletek teri-
leti adatait tartalmazé teriletiegyzék tartozik.

3. Az Etikai Kédex hatalya

Alanyi hatdly:

Az Etikai Kédex hatdlya azon féldméréi jogosult-
sdggal rendelkezé természetes és jogi személyekre,
gazddlkodé szervezetekre, valamint jogi személyiség-

gel nem rendelkez8 szervezetekre terjed ki, akik/ame-
lyek dllami alapadatot el8dllitanak, kezelnek, annak
valtozdsat eredményezd, illetve féldhivatal részére le-
adandé munkarész-készitési kotelezettséggel jaréd
foldmérési tevékenységet végeznek, ilyen munkalatok-
ban részt vesznek, annak vdltozdsvezetését végzik, to-
vabbé a véltozdsi munkarészek mindségét tanusitidk.

Targyi hatdly:

Etikai vétséget kovet el az a f6ldmérs, aki az Fiiv.
hatdlya ald tartozé tevékenység végzésére vonatkozd
jogszabdlyban, valamint szabvdnyokban, szakmai
szabdlyzatokban el8irt kotelezettségét megszegi, vagy
e tevékenység etikai szabdlyait megsérti.

Az etikai eljgrds rendjérél, az alkalmazhaté szank-
ciokrol kilén jogszabdly rendelkezik.

4. Altalénos etikai kévetelmények

A t8ldmérési tevékenység évezredekre tekint vissza.
Kezdetben mds tevékenységek keretében jelent meg,
majd fokozatosan &ndllé hivatésként, szakmaként is
helyet kapott a tdrsadalmi munkamegosztds széles
skalajan.

A f5ldméré az emberi kérnyezet formdlasanak ope-
rativ szakembere. A tdrsadalmi-gazdasdgi kérnyezet
geometriai rendjének felel8se, alapot nyuit tervek el-
készitéséhez, a természetben kit(zi azokat, majd tér-
képezi a megvalésult dllapotot. Tevékenysége kézzel
foghatéan jelen van az infrastrukttra kialakitésaban,
a mezégazdasdgban, a kézlekedésben, az iparban, a
varosépitésben, a kdézigazgatdsban, az informatikd-
ban stb. Mindehhez képzett, tarsadalmi helyiket és
szerepiket |6l ismerd és tudatosan véllalé f6ldmérs
szakemberekre van szikség.

A munkavégzés szévevényes kapcsolatok, Ugyneve-
zett reldciok |étét feltételezi, amelyben nem nélkiloz-
heté a helyes felismerés, az éntudatos magatartds, a
valédi érdekek okos, kériltekintd meghatdrozdsa és
folyamatos térekvés a haza és a nemzet szolgdlatara,
az erkélcsi j6 megvalésitésdra. Ehhez olyan féldmé-
rékre van szikség, akik az alapvets erkélcsi értékek
birtokaban vannak, akik tudatosan véllaljgk annak fe-
lel8sségét, hogy bennik a nemzet egésze — mint em-
berekben és mint szakemberekben — megbizik.

Az el8irt szakképzettség nélkil végzett foldmérési
tevékenység etikai vétségnek mindsil. Etikai vétséget
kévet el az ingatlanrendezd foldmérsi mindsitéssel
nem rendelkezd, illetve a mindsités ideiglenes vissza-
vondsdanak hatélya alatt a1l f6ldmérs, aki ilyen mun-
ka min&ségét tanusitja.

Etikai vétséget kovet el a foldmérs, ha a munkavég-
zésre vonatkozd, érvényben levd jogszabdlyokban,
szabvdanyokban, szakmai szabdlyzatokban el&irt kéve-
telményeket neki felréhaté okbdl nem tartja be.
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Etikai vétségnek mindsil a féldmérési és térképé-
szeti Gllami alapadatok jogosulatlan, illetve az adat-
szolgdltatds sordn meghatdrozott céltdl eltérd célo fel-
haszndlésa.

5. Kézszféraban dolgozé foldmérék szak-
mai etikai kévetelményei

5.1 Az érintettek kérének meghatarozéasa

Erinfett minden természetes személy, akire a kéz-
tisztvisel8i torvény, illetve a kézalkalmazotti t&rvény
hatdlya kiterjed, és dallami alapadatokkal foglalkozik.

5.2 Alapveté elvek

5.2.1 Osszeférhetetlenség és kizdrési ok

A Kéztisztvisel8k jogallasarél szold 1992, évi XXIII.
térvényben (tovabbiakban Kiv.) el8irt sszeférhetetlen-
ségi szabdlyok, valamint az dllamigazgatdsi eljards
dltalénos szabdlyairdl szolé 1957, évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ae.) szerinti kizardsi ok megsértése efi-
kai vétségnek is min8sil.

5.2.3 A munkdéltatéi jogokat gyakorld személy és a
munkavéllalé kézétt etikai elvardsok

1. A munkdltatéi jogksrrel rendelkezd vezetének
biztositania kell dolgozéja szdmdra, hogy a r& vonat-
kozé jogszabdlyok el&irdsait betartva, legjobb tuddsa
szerint legyen képes feladata ellatdsdra. Ennek érde-
kében a vezetének meg kell teremtenie az ehhez szik-
séges targyi és személyi feltételeket, valamint biztosi-
tania kell a tovébbképzés lehetéségét.

2. A munkavéllalénak a munkdltatéi jogokat gya-
korlé vezetd dltal biztositott feltételek mellett mindent
meg kell tennie azért, hogy legjobb tuddasdét adva fel-
adatdt az elvért szakmai szinvonalon, hatdrid8re, a
térvényességet mindig betartva Ggy teljesitse, hogy
munkdja miatt se a felettesei, se az Ugyfelek részérdl
megalapozott kifogds ne merilhessen fel.

5.2.3.1 Munkahelyen a magdntevékenységgel kap-
csolatos etikai elvérdsok

1. A kézszféraban dolgozé f8ldmérd munkaidében
féldmérési magdntevékenységet nem végezhet, ma-
ganigyfeleket nem fogadhat.

2. A kozsztéraban dolgozd f6ldmérd nem végezhet
olyan jellegy féldmérési magdntevékenységet, amely
munkakéri feladatainak ellétésaval ésszefigg, vagy
valamilyen médon ahhoz kétédik. Kerilni kell még a
latszatdt is annak, hogy az Ugyfelek a magdntevé-
kenységet hivatali tevékenységnek mindsithessék.

5.2.3.2 A hatésdgi foldmérés  tevékenységgel ész-
szefiggd etikai elvérdsok

A hatésdégi (hivatali) foldmérési tevékenység soran —
az érvényben |év8, kapcsolatos jogszabdlyok ismere-
te és betartdsa mellett — elvarhaté az Ggyfélcentrikus
magatartds, ami a gyors, pontos, szakszer( és ember-
séges Ugyintézésen 10l azt is jelenti, hogy az érdeklé-

d&k részére kdzérthetd felvildgositassal kell szolgdlni,
tovébbd az Ugyfeleket felesleges birésdgi eljgras kez-
deményezésére késztetni, arra biztatni nem szabad.

5.2.3.3 Munkahelyi magatartdssal kapcsolatos el-
vardsok

1. A kéziszivisel§ és kozalkalmazott fldmérének
az Ugyfelekkel szemben tanult, mévelt emberhez mél-
t6 magatartést kell tandsitani, melynek fontos eleme a
tirelem és a megértés. Etikai elvards az informdcié
szikségszer( gyors dramoltatdsa, tovabbd a szakmai
kérdésekben megalapozott és optimdlis id8ben torté-
né dontések meghozatala. A beosztottat és felettesét
kdlcsénds szakmai tajékoztatdsi kdtelezettség terheli.

2. SzakszerGtlen és kozérthet8séget nélkiléz8 t4jé-
koztatds addsa, valamint a kéztisziviselének felréhatéd
hibds déntés etikai vétség.

5.2.3.4 Partatlansdg, tdrgyilagossdg és emberies-
ség

Alapvets elvards, hogy a déntéseket a térvényesség
keretein beltl szakmai és emberiességi szempontok
vezessék. A foldmér8 a munkdjat targyilagosan, a
jogszabdlyok, szabvanyok és szakmai szabdlyzatok
el8irdsainak betartédsa mellett, legjobb szakmai tudd-
sa alapjan végezze. Ne adjon teret olyan befolydso-
lasnak, hogy a partatlansdga megkérddjelezhets le-
gyen.

5.2.3.5 Titoktartds

1. A kézszféraban dolgozé féldmérd tevékenysége
sordn a titoktartds szabdlyaira vonatkozé el8irdsokat
tartsa be, az dltala megismert titkos és bizalmas infor-
mdcidkat ne hozza illetéktelenek tudomdsara. Gon-
doskodjon arrél, hogy ezt munkatdrsai, beosztottai se
tegyék meg.

2. Mindez vonatkozik a tevékenysége sorén tudo-
mdsdra jutott — Uzleti titokként kezelendé — adatokra
is.

5.2.3.6 A szolgélati 0t betartdsa

A fsldmérének munkdija sordn a szolgdlati utat fel-
tétel nélkil be kell tartania. A vezetd beosztdst féld-
mér8re fokozottan érvényes az a szabdly, hogy a hoz-
z4 tovdbbitasra érkezd iratokat (feliegyzés, kérelem,
panasz, vdlaszintézkedés stb.) el kell juttassa a cim-
zetthez (pl. hivatali feletteséhez, f8hatésdghoz),
amennyiben szikséges a véleményével, javaslatéval
egyutt. Véleménye kialakitdsa sordn csak ellenérzétt
informdcidkat haszndljon fel.

5.2.3.7 Koézszerepléssel kapcsolatos etikai elvarg-
sok

1. A foldméré kézszereplései soran (figyelemmel a
jogosultsdgdra is) mindig tartsa szem el8tt a szakma-
ja érdekeit, azt nyilatkozataival ne jdrassa le. Ugyan-
igy tartsa szem el6tt a munkdltatdja érdekeit is. Csak
olyan nyilatkozatot tegyen, amivel szakmdjanak és



munkahelyének tekintélyét néveli, elismertségét és is-
mertségét el8segfti.

2. Biralé felvetések esetében elvarhatd, hogy a
problémdk okaval szakmailag, gazdasdgilag és szer-
vezetileg is tisztdban legyen, és lehetéleg a megoldés-
ra is tudjon javaslatot tenni. Kézszereplései sordn és
publikdciéiban kerilie — felhatalmazdas hidnydban — a
hivatalos dllasfoglalds latszatat keltd nyilatkozatokat.

3. Kulénssen vonatkozik mindez a hazai és nemzet-
kézi konferencigdkon, médidban térénd szereplésre
(el6addsok, publikaciok, interjok stb.).

5.2.3.8 Vdllalkozékkal mint dgyfelekkel szemben
tanusitott elvdrhaté magatartés

1. A koéziszivisel§ féldmérének a vallalkozékkal
szembeni kotelezettségeit jogszabdlyok és szabdlyza-
tok irigk el8, melyek megsértése etikai vétség. Ismerje
az adott munkafolyamatot, déntései felelienek meg a
szakmai elvdrdsoknak, azok végrehajthatok legyenek.

2. A vdllalkozoktdl egyformdn kévetelie meg a |6
min8ségl munkdt. Senkit ne helyezzen a masik elé
bardti viszony, egyéni szimpdtia vagy egyéb ok miatt,
legyen partatlan, szakszer(, targyilagos.

3. A vdllalkozék részére hibds vagy téves adat ki-
addsa, megalapozatlan szakmai vélemény addésa, va-
lamint a szakhatéségi dallasfoglaldsok, a vizsgalatok
és zdradékolésok hatdridejének — kéztisziviseldnek
felrohatéd okbol 16réns — tollépése etikai vétség.

5.2.3.9 Személyiségi jogok védelme

A f6ldmérd munkdja sordn hozzdjuthat olyan ada-
tokhoz, melyekkel visszaélve a személyiségi jogokat
megsértheti. A személyiségi jogok megsértése jogsza-
balyba Gtkdzik és etikai vétség is.

5.3 Sajatos elvaréasok

5.3.1 Gyors és pontos Ugyintézés, adatszolgdltatds

1. A kdztiszivisels f6ldmérs kételes az adott feladat-
ra vonatkozé jogszabdlyok és szakmai szabdlyzatok
el8irdsait maradéktalanul betartani. Amennyiben
médjdban &l az intézkedéseit hataridén belil tegye
meg.

2. A kdézszférdban dolgozé foldmérs felelds az ada-
tok pontos és gyors kiszolgdltatdsaért. Ha ez akaddly-
ba Utkézik, mindent meg kell tennie annak elhdritésa-
ra, az akadélyt kézélie munkahelyi vezet8jével és
amennyiben indokolt, az Ugyféllel.

5.3.2 Hitelrontds

1. A kéztisztviseld foldmérs tevékenysége sordn vizs-
gdlia, és mindsiti az illetékességi teriletén dolgozd
faldmérsk dltal készitett munkarészeket. Ennek sorén a
vdllalkozék munkdjénak mindségérdl informaciok bir-
tokdba jut. Ezek alapjdn a véllalkozéd munkajérsl téié-
kozottsaggal rendelkezik, amellyel nem élhet vissza. A
kialakitott véleményének terjesztése etikai vétség.

2. Nem min8sil etikai vétségnek a bizonyitékokkal
alétdmasztott hivatalos nyilatkozattétel (pl. referencia).

5.3.3 Informdcié eltitkolésa, illetve kiszivérogtatdsa

1. A foldmérs koteles tartézkodni a hivatali tevé-
kenysége sordn tudomdsdra jutott informdcidk és
adatok felhatalmazds nélkoli kézlésétdl (kiszivarogta-
tasatdl). Nem fitkolhat el, és nem szivérogtathat ki
olyan informdciét, amely akdr az tgyfelek, akdr hiva-
tala kardra lenne.

2. Etikdtlan az olyan informdcié eltitkoldsa vagy
visszatartdsa, amely az Ggyfelet jogosan megilleti.

5.3.4 Szakmai tovdbbképzés, ismeretek korszerdsi-
tése

1. A faldméré a feladatkéréhez kapcsolédd tevé-
kenység minél szakszer(bb és pontosabb végzése ér-
dekében folyamatosan képezze magét. Ezt felettesé-
nek el8 kell segiteni.

2. A megfelels ismeretek hidnya hatranyosan nem
befolydsolhatia @ munkavégzését (pl. nem naprakész
felkésziltsége miatt képtelen a korszer( technikéval
készilt mérések vizsgdlatéra, zdradékoldsdra).

6. Foldméré vallalkozék etikai normai

6.1 A vallalkozéi szolgaltatasok reklamozasa-
val kapcsolatos etikai normak

1. A reklém valétlan dllitasokat és teljesithetetlen
igéreteket nem tartalmazhat.

2. Etikatlan mds véllalkozé tevékenységének, szol-
gdltatdsanak, termékének hitelrontd bedllitésa révén
érdemtelen el8nyskre térekedni.

3. Etikatlan olyan szolgdltatdst reklémozni, melynek
teljesitése jogszabdlyba Utkézik (pl.: hivatali Ggyinté-
zésben soronkiviliséget igémi, vdllalni).

6.2 Vdllalkozé és a megbizéja kézétti etikai el-
varasok

A vdllalkozé a megrendeld igényeinek kielégitését —
amennyiben az nem Utkdzik jogszabdlyba, szabvany-
ba vagy szakmai szabdlyzatba — tevékenysége szem-
pontjabél tekintse meghatdrozénak, és ne adjon okot
kifogdsra, elégedetlenségre, elmarasztaldsra.

6.2.1 Szaktuddst vagy szakképesitést meghaladd
véllaldgs tilalma

Etikatlan véllaldsnak mindsil az, ha a foldmérs
olyan feladat elvégzésére vdllalkozik, mely terileten
nincs kell8 jartassdga vagy szakképzettsége.

6.2.2 Tdjékoztatdsi kotelezettség

1. A megrendel8t minden olyan tényr8l vagy ese-
ményrél tdjékoztatni kell, amely a vaéllalt feladat telje-
sitését a megrendeld szdndékdtsl eltér8en médosita-
nd. A téjékoztatdsi kételezettség a munka vallalésatdl
a munka telies befejezéséig fenndll. Tdjékoztatdsi ko-
telezettség ald tartozik az is, ha a megbizott a megbi-
zast alvéllalkozénak tovébbadia.




2. A foldmérs kériltekintéen, tdrgyilagosan és
szakmai megalapozottsdggal adjon felvildgositdst és
tandcsot a célt legjobban szolgdld eljardsrél, a lehet-
séges megolddsokrol. Kételessége a megrendelst fi-
gyelmeztetni, ha bizonytalan kimenetelG a feladat,
amely felesleges kiadésokhoz és indokolatlan peres
eligrésokhoz vezethet.

3. A megrendelét fel kell vilagositani a teljesitést
befolydsolé szakmai el&irdsokrél, a féldigyi és a kap-
csolédé szakigazgatds eseti el&irdsairdl (numerikus
eligras, alappont-siritési kotelezettség, hibahatarok
sth.). A tGréshatarok alkalmazdsa nem szolgdlhatja
egyoldaltan a megbizé érdekeit.

4. A véllalkozénak fel kell hivnia a megrendel8 fi-
gyelmét arra, hogy a vdllalkozé dltal készitett termék
vagy a nyUijtott szolgdltatds nem helyettesiti a vonatko-
76 jogszabdlyokban el&irt szakhatésagi cselekménye-
ket, és esetenként a megrendel8 érdekeinek érvénye-
sitése tovabbi eljardst igényelhet.

6.2.3 Hibds és késedelmes teljesités

A hibds és késedelmes teljesités polgdri jogi kate-
géria, etikai vonzata akkor van, ha annak okai a vél-
lalkozénak felréhatok. Tartézkodni kell minden eset-
ben a hibds vagy késedelmes teljesitéstsl. Hibds telje-
sités esetén a hiba kijavitdsdval felmeril8 tobbletkslt-
ség athdritdsa a megbizéra etikai vétségnek mindsil.
A hiba kijavitdsat az adott kérilményekhez képest a
lehetd legrévidebb idé alatt kell elvégezni. Ha a kése-
delem mar el8re lathatd, akkor arrél és annak okai-
rél a megbizét haladéktalanul téjékoztatni kell.

6.2.4 Munkavégzés

1. A megbizds teliesitését a szerz8désben régzitett
kezdési id8pont szerint meg kell kezdeni.

2. A helyszini munkdlatok idejérél a megrendelét,
szikség esetén a szomszédokat és/vagy érintetteket
el&zetesen (célszerGen irdsban) értesiteni kell.

3. A helyszini munkavégzés sordn az eljéré foldmé-
rének tartézkodni kell a rendzavardastél, illetve a kar-
okozdstél.

4. Minden el6re nem latott, a teljesitési hataridét
befolydsolé akaddlyt a megrendelével haladéktalanul
kézslni kell.

6.3 A véllalkozék egymdssal szembeni etikai elvérd-
sai

6.3.1 Tisztességes verseny (véllalkozéi dij és hatdridd)

1. A vdllalkozoktdl elvéarhatéd, hogy a vallalkozoi di-
jat az elvégzendd munkaval ardnyosan dllapitsa meg.
Az arképzését lehet8ség szerint tegye Gtlathatéva.

2. A konkurencia letérése érdekében eleve veszte-
séges vallalkozéi dijat megdllapitani nem szabad, eti-
kailag elfogadhatatlan. A tisztességtelen piaci maga-
tartdst tilté jogszabdlyok el&irdsait minden esetben fi-
gyelembe kell venni.

6.3.2 Mds adatainak és szellemi termékének sajat-
ként valé feltintetése

Etikai vétségnek mindsil mds adatainak, mérési
eredményeinek vagy szellemi termékének sajatként
torténé feltintetése és értékesitése, fuggetlendl attél,
hogy a cselekmény kimutathaté anyagi elénnyel jar-e
vagy sem, illetve sért-e jogszabdlyokat vagy sem.

6.3.3 Informécié elhallgatdsénak és a megtévesz-
tésnek tilalma

Minden olyan informécié elhallgatésa etikai vétség-
nek mindsil, melyb8l mas vallalkozénak, illetve har-
madik félnek kdra szdrmazik, vagy ennek okaként hi-
bas vagy késedelmes teljesités kévetkezik be. Etikai
vétségnek kell tekinteni az olyan informdcié kifurké-
szését, terjesztését, amely mds vallalkozé, illetve har-
madik fél Uzleti titkait sérti, vagy azt hétrdnyos piaci
helyzetbe hozza, illetve a hatésdg és a piac szereplé-
inek megtévesztésére irdnyul.

6.3.4 Szakmai lejératds, hitelrontds

1. Amennyiben a vdllalkozé munkdja sordn vagy
azzal &sszefiggésben mdsik foldmérs személy vagy
szervezet szakmai tevékenységérél megdllapitédsokat
tesz, térekedjen a szakszer(ségre, a tdrgyilagossagra
és a tényszer(ségre.

2. Nem ellen8rizhet8 forrasbél szdrmazé informaciok
alapjdn — se negativan, se pozitivan — ne nyilatkozzon.

6.3.5 Megbizds, szerz8déskotés

A munkafeladatra vonatkozé fontos adatokat
(megbizé, helyszin, munkafaijta, technolégia, vonat-
kozé jogszabdly és szakmai szabdlyzat, eseti hatésdgi
el8irasok, végtermék, kezdési, teljesitési, ellen8rzési-
és javitasi-hataridsk, ar, kétbér, jogvita elbirdlésara il-
letékes birdsdg stb.) — irdsos formdban — megbizasba
vagy szerz8désbe (a tovdbbiakban: szerz8dés) kell
foglalni. Az eredeti szerz8déstél vald eltérést Gjabb
irasos és kélcséndsen elfogadott médosité dokumen-
tumban kell régziteni.

6.3.6 Referencia munkdk

1. A kordbban végzett, eredményesen zdrult, elfo-
gadott sajat munkdk alapjan ésszedllitott dokumentd-
ci6é ne legyen megtéveszté. A dokumentécié minden
esetben tartalmazza a munka megrendel&jét és mindg-
sitését is.

2. A dokumentécié nem sérthet Uzleti érdekeket és
személyiségi jogokat.

3. Amennyiben a dokumentélt munkdkban a véllal-
kozé csak részfeladatokat végzett, erre az anyagban
utalni kell.

6.4 Vdllalkozé és a féldmérési érdekvédelmi, illetve ci-
vil szervezetek kapcsolatéra vonatkozé etikai elvdrdsok

1. A fsldmérési érdekvédelmi szervezetek a szakmai
kdzdsségért, a kdzdsség tagjai jogainak érvényesité-
séért fejtik ki tevékenységiket. Elvarhatéd a féldmérsk-



181, hogy azokkal szemben megfelelé tiszteletet, segit-
séget és tamogatdst tanusitsanak.

2. A foldmérési és térképészeti civil szervez&dések
nemzetkdzi kapcsolatokban is képviselik a hazai szak-
mai tarsadalom egészét, illetve esetenként annak ki-
[6nbdz8 szakterileteit, és népszerUsitik a magyar tu-
domdnyos és operativ eredményeket. Elvarhaté a
foldmérskisl, hogy e szervezetek munkdjdt lehet8sé-
geiktél fugg&en segitsék.

6.5 A vdllalkozé f6ldmérd kapcsolata a féldmérési
és egyéb hatésdgokkal

6.5.1 Kapcsolat a féldmérési hatésagokkal

1. A f6ldmérési hatésdgokkal szembeni kételezett-
ségeket jogszabdlyok tartalmazzdk. Ezen tGlmenden
dllandéan szem elétt kell tartani, hogy a féldmérési
hatésagok az illetékességi teriletikon a foldmérés és
térképészet szakigazgatdsi szervei, a szakterilet helyi
gazddi, amelyek — a szolgdltaté dllam elveinek meg-
felelen — dllamigazgatési feladatokat latnak el, és
kézszolgélatot teljesitenek. Ezért azokkal szemben
8szinteség, szakmai korrektség varhaté el, mely tand-
csaik és el8irdsaik betartasdval, ajénlésaik elfogada-
séval jér egyitt.

2. Fel kell ismerni, hogy a hatéség és a vdllalkozéd
érdekei kdzott szoros kapcesolat van: a hatésdg jog-
szer( magatartdssal megkdnnyiti a vallalkozé munka-
iat, és segiti megélhetését, a vdllalkozé pedig j6 mi-
néségl munkdjéval biztositja az &llami alapadatok
szinvonalas szolgdltatdsdnak miszaki hatterét.

3. El kell kertIni a hatésédg megvesztegetési kisérle-
tének még a latszatdt is. Mind a meghiUsult kisérlet,
mind a sikeres prébdlkozés olyan stlyos etikai vétség,
mely a véllalkozéra, illetve a hatésagi személyre bin-
tetéjogi kdvetkezményekkel is jarhat.

6.5.2 Kapcsolat az egyéb hatésdgokkal

1. A fsldmérének az egyéb hatésdgokkal (épités-
Ugyi hatésdg, addhatésdg, dnkormdnyzati szervek
stb.) valé kapcsolatdt jogszabdlyok hatdrozzdk meg.
A kapcsolatrendszer igen sokrétl lehet, de dltaldnos
szempont, hogy azon belil a helyes magatartasi for-
mak (és normdk) érvényesilienek. A magatartasi for-
mdk j6 megvdlasztdsaval az esetleges problémak zo-
me kénnyebben hidalhaté at, mint olyan esetekben,
amikor a hatésdg azt tapasztalia, hogy a vallalkozéd
rossz Uton jdr, vagy szdndékosan félrevezeti.

2. A korrupcié és annak kisérlete sulyos etikai vét-
ség, ahogy ezt az el8z8 pont is régziti.

7. Az igazsagigyi foldméré szakértével
szembeni etikai elvarasok

1. A jogszabdlyba itkdz8, tisztességtelen vagy er-
kélcstelen célo megbizast utasitsa vissza, ilyen vonat-

kozdst kérdésekre a szakértéi véleményében ne vala-
szoljon.

2. Kilenss figyelmet forditson arra, hogy tevékeny-
sége sordn szakértéi kompetencidjat ne lépje tol.
Szakmai kompetencia hidnyara valé hivatkozéssal
utasitson vissza minden olyan megbizést, amely nem
tartozik a szakértéi kijeldlésében meghatarozott kom-
petencia-kérébe. Indokolt esetben megfelel kompe-
tencidval rendelkez& térsszakérté kirendelése vagy
egylttes szakvélemény addsdnak elrendelése kezde-
ményezhetd.

3. Szakmai publikdciékban a konkrét megbizésok-
kal kapcsolatos tapasztalatokat azonosftésra alkal-
matlan forméban hasznéljon fel.

4. A szakért8i vélemény elkészitéséhez a szakértd
koteles az Ugyben felhaszndlhaté minden adatot,
munkarészt és okiratot barmilyen forrasbol (fsldhiva-
taltél, birésagtél, tgyfelektdl stb.) beszerezni, illetve a
beszerzést megkisérelni.

5. A szakértgi véleményben régziteni kell, ha a
szakértének tudomdsa van valamely lényeges adat,
munkarész, okirat |étezésérél, de azt barmilyen okbol
nem tudta beszerezni.

6. Nem rohaté fel az igazsdgigyi f6ldmérd szakér-
tének, ha a szakvéleményben megjeldlt, rendelkezés-
re nem allé dokumentum az esetlegesen megismételt
eligrasban vagy masik szakéntd eljgrdséban mar ren-
delkezésre all, és eltéré6 megallapitdst eredményez.

7. Ha a szakérdi feladat teljesitésének eléfeltétele
valamilyen hatésdagi elidrds jogerés befejezése (pl. fel-
mérési, térképezési, illetve teriletszdmitdsi hiba kiiga-
zitdsa), ezt a kirendel& hatésagnak haladéktalanul be
kell jelenteni.

8. A szakvéleményben k&zdlt szakmai megéllapitd-
sokkal kapcsolatban azt is kézslni kell, hogy melyeket
dllapitotta meg a szakértd telies bizonyosséggal, illet-
ve, hogy a nem teljes bizonyossaggal kézélt megalla-
pitdsok milyen valészinGséggel értend&k.

9. A foldmérs szakértdi véleményben a szamszer(
adattal (méret, terGletnagysdg stb.) kapcsolatban meg
kell adni a kimunkdélt adat pontossdgdra, miszaki
megbizhatéségdra vonatkozé mérészamot is. Indo-
kolt esetben a relativ és az abszolUt megbizhatésdgra
kilon-kilén értékek is megadhaték.

10. A foldmérs szakért8i megbizds teljesitése sordn
(pl. koz6s tulajdon haszndlati rendije, tulajdonkézds-
ség megszintetése) egyidejlleg t6bb kilénbdz8 val-
tozat is kidolgozhaté. Tébb vdltozat kidolgozdsa ese-
tén az egyes vdltozatok kézoth eltérésekre fel kell hiv-
ni a figyelmet, és tdrgyilagosan értékelni kell az egyes
valtozatok elényeit és hatranyait is.

11. A szakértdi véleményben felhaszndlt, mds szak-
értét8l szarmazd vagy szakirodalombdl dtvett megdlla-




pitasokat, dokumentumokat vagy dokumentum részle-
teket csak a forrds megjelélésével szabad kézslni.

12. A foldmérd szakért8i szakvéleményben tétele-
sen, azonositdsra alkalmas médon meg kell jeldlni a
felhaszndlt, illetve rendelkezésre 4llé6 dokumentumo-
kat, térképeket, mUszaki munkarészeket stb. A felhasz-
ndlt adatokat, munkarészeket, egyéb dokumentumo-
kat, illetve azok mdsolatdt meg kell &rizni, és igény
esetén rendelkezésre kell bocsatani.

O

MUNCHENI NYILATKOZAT: A BIBTOKRENDEZES
MINT A VIDEKFEJLESZTES ESZKOZE
KOZEP- ES KELET-EUROPA ORSZAGAIBAN!

A Mincheni Nyilatkozat megfogalmazéi

A Mincheni Nyilatkozatot olyan orszdgok (23) tér-
sadalmanak, korményainak, oktatési és kutatési in-
tézményeinek, valamint nemzetkdzi szervezeteinek
képvisel&i fogalmaztak meg, akiket egyardnt érint a
birtokfelaprézédds és annak a vidékfejlesztésre gya-
korolt hatésa Kézép- és Kelet-Eurdpa (KKE), valamint
a FAK orszdgaiban.

A szakemberek 2002. februar 25. és 28. kazott
Minchenben jsttek dssze, hogy megvitassék ezeket a
kérdéseket, kifejezzék aggodalmaikat, és — kordabbi
kezdeményezésekre épitve — megolddsokat talaljanak.

Az elmilt id8szak témdaba vagéd kezdeményezései
kézé sorolhaték: a bécsi konferencia sorozat a tulaj-
donjog fejlesztésérdl és fenntartdsardl Kézép- és Ke-
let-Eurépa orszégaiban (1999, 2000); a potsdami Vi-
dék 21. c. konferencia (2001); a bonni konferencia a
fldhéz jutasrél (2001).

A legf6bb aggodalmak:

A mincheni talalkozé részivev8i megvizsgdltak
KKE, valamint a FAK orszdgaiban végbe mené birtok-
felaprézédas kilonbézd tapasztalatait és tévlatait.

A birtokfelaprézédés a féldreform-folyamat — a vi-
tathatatlanul jelentds eredmények ellenére — mellék-
hatdsaként 1ép fel. Karosan befolydsolia a magdn és
4llami beruhézdsokat, a fenntarthaté gazdasdgi né-
vekedést és tarsadalmi haladdst, nem utolsé sorban a
természeti eréforrasokat.

A kevésbé kedvez8 helyzet( és leginkabb elmara-
dott régiék, melyeknek gazdasdga még mindig a me-
z8gazdasdgtol fugg

VA 2. Kaposvdri Térinformatikai Konferencién elhangzott
ismertet8 el8adds nyoman, Téth Mdria (FVYM-FTF) forditasa
felhaszndlasaval.

— negativ névekedést,

— emelked8 munkanélkiliséget és

— fokozédé vidéki szegénységet mutatnak.

Ezek kovetkeztében pedig a sulyos térsadalmi és
gazdasdgi széthullds veszélye fenyeget, és széleskér(
csalddottség jellemz8 a helyi szereplk és érintettek
kérében.

A mez8gazdasdgi szektort ellentétes mddon érinti a
birtokfelaprézédds. Annak ellenére, hogy a birtokpo-
litika és annak reformijai a régién belil igen valtoza-
tosak, Albdnia, Bulgdria, a Cseh Kéztdrsasdg, Gro-
zia, Horvdtorszdg, Jugoszlavia, Leftorszag, Litvania,
Magyarorszag, Orményorszag, Romdnia, a Szlovék
Koztérsasdg és Szlovénia mind igazoljdk azt az aggo-
dalmat, hogy a gazdasdgok tébbsége versenyképte-
len, mivel a gazdaségok kis terileten termelnek
(1-2,5 ha). Jellemz6 ezekben az orszédgokban az egy
tulajdonoshoz tartozé parcelldk elszértsdga. A parcel-
|akat méretik mellett gyakran alakjuk is alkalmatlan-
nd teszi a mez8gazdasdgi mivelésre. Ennek kévetkez-
tében a gazddk csak nehezen tudnak korszer( terme-
lési eljarasokat bevezetni, gépesiteni és megfelel
technolégidkat felhaszndlni. A legtébb egyéni gazdal-
kodé arra szoritkozik, hogy egyéni szikségletekre ter-
melien, és nem tud részt venni a kereskedelmi cély
termelésben. Ez elvandorldshoz és a gazdasdgi teri-
letek elhagydsdhoz vezet, kilénésen a piacokhoz td-
vol esé terileteken.

A kisméret( és felaprézddott birtoktestek akaddlyt
képeznek a t4j-és teriletrendezésben, kilondsen kdz-
igazgatdsi, f6ldhaszndlat-tervezési és f6ldigyi-igazga-
tasi szempontbél. Mindez gétolja a vidéki térségek re-
giondlis fejlesztési politikdjat, stratégidjét, valamint a
vidéki életkdrilmények javitdsdt célzé6 programok és
projektek megvaldsitasat.

A birtokrendezés: kapu a fenntarthaté vi-
dékfejlesztéshez

A birtokrendezés 6 célja a gazddk féldbirtokainak
fejlesztése oly médon, hogy gazdasdgukat a lehetd
legkisebb szamy féldrészletre koncentrdlidk, és szik-
ség esetén a gazddkat utakkal és infrastruktardval 18-
mogassdk. A birtokrendezés egyre fontosabb elemei a
kérnyezet védelme és a vidéki kdzdsségek szdmdra a
jobb életkérilmények biztositdsa. Maga a birtokren-
dezés sokféle médon végrehaijthatd, kezdve a gazda-
sdgok egyszer( dtszervezésétél az dtfogd vidékfejlesz-
tési projektekig. Ez utébbiak magukban foglaljdk a fa-
lumeguijitést is. Ezek a beavatkozdsok lehetévé tehe-
tik, hogy a vidék, akar életkérilmények, akdr gazda-
sdgi vagy kulturdlis tevékenységek szempontjgbdl,
sokarcy teriletté fejlédjon.

A birtokrendezés fontos szerepet jatszhat
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ndlt adatokat, munkarészeket, egyéb dokumentumo-
kat, illetve azok mdsolatdt meg kell &rizni, és igény
esetén rendelkezésre kell bocsatani.

O

MUNCHENI NYILATKOZAT: A BIBTOKRENDEZES
MINT A VIDEKFEJLESZTES ESZKOZE
KOZEP- ES KELET-EUROPA ORSZAGAIBAN!

A Mincheni Nyilatkozat megfogalmazéi

A Mincheni Nyilatkozatot olyan orszdgok (23) tér-
sadalmanak, korményainak, oktatési és kutatési in-
tézményeinek, valamint nemzetkdzi szervezeteinek
képvisel&i fogalmaztak meg, akiket egyardnt érint a
birtokfelaprézédds és annak a vidékfejlesztésre gya-
korolt hatésa Kézép- és Kelet-Eurdpa (KKE), valamint
a FAK orszdgaiban.

A szakemberek 2002. februar 25. és 28. kazott
Minchenben jsttek dssze, hogy megvitassék ezeket a
kérdéseket, kifejezzék aggodalmaikat, és — kordabbi
kezdeményezésekre épitve — megolddsokat talaljanak.

Az elmilt id8szak témdaba vagéd kezdeményezései
kézé sorolhaték: a bécsi konferencia sorozat a tulaj-
donjog fejlesztésérdl és fenntartdsardl Kézép- és Ke-
let-Eurépa orszégaiban (1999, 2000); a potsdami Vi-
dék 21. c. konferencia (2001); a bonni konferencia a
fldhéz jutasrél (2001).

A legf6bb aggodalmak:

A mincheni talalkozé részivev8i megvizsgdltak
KKE, valamint a FAK orszdgaiban végbe mené birtok-
felaprézédas kilonbézd tapasztalatait és tévlatait.

A birtokfelaprézédés a féldreform-folyamat — a vi-
tathatatlanul jelentds eredmények ellenére — mellék-
hatdsaként 1ép fel. Karosan befolydsolia a magdn és
4llami beruhézdsokat, a fenntarthaté gazdasdgi né-
vekedést és tarsadalmi haladdst, nem utolsé sorban a
természeti eréforrasokat.

A kevésbé kedvez8 helyzet( és leginkabb elmara-
dott régiék, melyeknek gazdasdga még mindig a me-
z8gazdasdgtol fugg

VA 2. Kaposvdri Térinformatikai Konferencién elhangzott
ismertet8 el8adds nyoman, Téth Mdria (FVYM-FTF) forditasa
felhaszndlasaval.

— negativ névekedést,

— emelked8 munkanélkiliséget és

— fokozédé vidéki szegénységet mutatnak.

Ezek kovetkeztében pedig a sulyos térsadalmi és
gazdasdgi széthullds veszélye fenyeget, és széleskér(
csalddottség jellemz8 a helyi szereplk és érintettek
kérében.

A mez8gazdasdgi szektort ellentétes mddon érinti a
birtokfelaprézédds. Annak ellenére, hogy a birtokpo-
litika és annak reformijai a régién belil igen valtoza-
tosak, Albdnia, Bulgdria, a Cseh Kéztdrsasdg, Gro-
zia, Horvdtorszdg, Jugoszlavia, Leftorszag, Litvania,
Magyarorszag, Orményorszag, Romdnia, a Szlovék
Koztérsasdg és Szlovénia mind igazoljdk azt az aggo-
dalmat, hogy a gazdasdgok tébbsége versenyképte-
len, mivel a gazdaségok kis terileten termelnek
(1-2,5 ha). Jellemz8 ezekben az orszédgokban az egy
tulajdonoshoz tartozé parcelldk elszértsdga. A parcel-
|akat méretik mellett gyakran alakjuk is alkalmatlan-
nd teszi a mez8gazdasdgi mivelésre. Ennek kévetkez-
tében a gazddk csak nehezen tudnak korszer( terme-
lési eljarasokat bevezetni, gépesiteni és megfelel
technolégidkat felhaszndlni. A legtébb egyéni gazdal-
kodé arra szoritkozik, hogy egyéni szikségletekre ter-
melien, és nem tud részt venni a kereskedelmi cély
termelésben. Ez elvandorldshoz és a gazdasdgi teri-
letek elhagydsdhoz vezet, kilénésen a piacokhoz td-
vol esé terileteken.

A kisméret( és felaprézddott birtoktestek akaddlyt
képeznek a t4j-és teriletrendezésben, kilondsen kdz-
igazgatdsi, f6ldhaszndlat-tervezési és f6ldigyi-igazga-
tasi szempontbél. Mindez gétolja a vidéki térségek re-
giondlis fejlesztési politikdjat, stratégidjét, valamint a
vidéki életkdrilmények javitdsdt célzé6 programok és
projektek megvaldsitasat.

A birtokrendezés: kapu a fenntarthaté vi-
dékfejlesztéshez

A birtokrendezés 6 célja a gazddk féldbirtokainak
fejlesztése oly médon, hogy gazdasdgukat a lehetd
legkisebb szamy féldrészletre koncentrdlidk, és szik-
ség esetén a gazddkat utakkal és infrastruktardval 18-
mogassdk. A birtokrendezés egyre fontosabb elemei a
kérnyezet védelme és a vidéki kdzdsségek szdmdra a
jobb életkérilmények biztositdsa. Maga a birtokren-
dezés sokféle médon végrehaijthatd, kezdve a gazda-
sdgok egyszer( dtszervezésétél az dtfogd vidékfejlesz-
tési projektekig. Ez utébbiak magukban foglaljdk a fa-
lumeguijitést is. Ezek a beavatkozdsok lehetévé tehe-
tik, hogy a vidék, akar életkérilmények, akdr gazda-
sdgi vagy kulturdlis tevékenységek szempontjgbdl,
sokarcy teriletté fejlédjon.

A birtokrendezés fontos szerepet jatszhat



— az élelmiszerbiztonsdg garantdlésdban,

— a szegénység elkerilésében és

— a fenntarthaté vidékfejlesztés megvaldsitdsdban.

Amennyiben megfelel8en hajtjak végre, a birtok-
rendezés

— hozzéjarul a mez8gazdasdgi szektor termelékeny-
ségének, hatékonysdgdnak és versenyképességének
ndveléséhez,

— munkdt biztosit a helyben él8k szémara,

— jobb fsldhasznélat-tervezést és f6ldugy-irdnyitast
eredményez és

— egyszer(siti a vidéki teriletekre irdnyulé magén és
dllami beruhézdsokat.

Ha megfeleléen atfogd médon végzik, a birtokren-
dezés témogatja a kérnyezetvédelmet és a természeti
eréforrasokkal valé gazddlkoddst is. Ellenkezd eset-
ben a birtokrendezés hatdsa negativ is lehet.

Nyugat-eurépai orszagok tapasztalatai azt mutat-
idk, hogy az olyan birtokrendezés, amely egyedil a
termelékenységre koncentrdl, figyelmen kivil hagyva
az dkolégiai vagy kulturdlis szempontokat, kénnyen
okoz veszteségeket a biolégiai sokféleségben, vagy
er6zidt, illetve tdjromboldst eredményez. A birtokren-
dezést tehdt bele kell dgyazni szélesebb kér( vidékfej-
lesztési programokba, beleérive a regiondlis fejlesz-
tést, a falumegujitdst és a vidéki infrastrukttra biztosi-
tasdt.

Azt, hogy a birtokrendezés a mez&gazdasdag és vi-
dékfejlesztés hatékony eszkdze, mdr bizonyitottdk
Nyugat-Eurépa orszdgaiban. A vidékfejlesztés 0j EU-
politikdja (Agenda 2000) kimagasléan értékeli a vi-
dékfejlesztést (ezen beltl a foldbirtok-rendezést) és a
falumegujitast. Azt az EU-eszkdzdk kulesfontossagi
Ssszetev8jeként tartja szdmon, hasonléan a SAPARD
vagy a LEADER+ programokhoz. Az EU tagorszdgai-
ban a vonatkozé intézmények, a jogszabdlyi hattér
mar a helyikon vannak, és mikédnek.

A birtokrendezés iranyelvei

Minden atalakuléban 1évé orszdgnak sajét megol-
ddst kell taldlnia a birtokfelaprézodds ellen, felhasz-
nélva nyugat-eurépai és a KKE orszagok tapasztala-
taibdl levont tanulsdgokat. Bér minden orszédgnak a
sajét otiat kell megtaldlnia, azért van néhdny kézds
irdnyelv. Melyek ezek?

A birtokrendezést az dltaldnos mez8gazdasdgi és
vidékfejlesztési politika keretében kell vizsgdlni, és Ggy
kell tekinteni, mint lényeges eszkdzt a fenntarthaté vi-
dékfejlesztés szolgdlatéban.

Az is szitkséges, hogy a kézrem(kdédd intézmények-
ben j6 legyen a vezetés és a fejlesztés. A polgdri tarsa-
dalomban szilkség van a részvételre és a felel8sségval-
lalésra. A politika megfogalmazasanak, a térvényi sza-

balyozdsnak és végrehaitdsi utasitdsainak biztositaniuk
kell az &sszes érintett és kedvezményezett szdmdra a
hatékony és jogszer( részvételt. A kormdnyintézmé-
nyeknek az allampolgdrokat partnerként kell kezelnitk.
A birtokrendezés alapuljon a részvételen, legyen de-
mokratikus és kézdsségi, amihez olyan tdmogaté kér-
nyezetet kell teremteni, ami lehetévé teszi az érintettek
aktiv részvételét és felel&sségvdllaldsat.

A vidéki életkdrilményekre kell koncentrdlni in-
kabb, nem az élelmiszer-nyersanyagok elsédleges
eléallitésara. Végsd soron is a kdzdsség hatdrozza
meg forrdsainak Gjfajta felhaszndldsdt, és ennek meg-
felel6en szervezi &t birtokait, tulajdoni parcelldit. Az
esetenként meglévé illegdlis birtokrendezési gyakorla-
tot ellen8rzéssel meg kell szintetni.

A technolégidk és eljgrasok szinvonaldt és szabva-
nyait 1&bbek kézétt az anyagi lehet8ségekhez, az in-
tézményi kapacitéshoz kell igazitani, lehetévé téve a
kéltségek és a haszon ésszer( egyensulyat. Az alkal-
mazott médszerek lehet8ség szerint kdliség- és idé-
megtakaritést kell eredményezzenek. Iit egyszer( és
fejlett eszkdz6k, modszerek (a térinformatika, a tavér-
zékelés és a téradat infrastruktira stb.) felhaszndldsa
egyardnt széba j6n.

A birtokrendezés atfogd, tébb szakmdat magéba
foglalé, tobb szektoron ativel8 megkézelitést kivan,
egyesitve a vidék- és regiondlis-fejlesztés integrdans
elemeit, ide értve a vidék—vdaros jellegl kapcsolatokat
is. Figyelembe kell venni a féldrajzi és kulturdlis ki-
|6nbségeket, és testre szabott gyakorlatot kell megva-
|6sitani. A helyi vidékfejlesztési és f6ldhaszndlati tervek
alapjén térténjék a birtokrendezés.

Az érintett orszagokban ki kell fejleszteni a
szUkséges szakképzettséget és gyakorlatot:

Meghatdrozandék a kévetelmények és azoknak
meg kell felelni. Ezek kozott szerepel a m(kéds ingat-
lan-nyilvantartési rendszer, a szikséges jogi alapok,
valamint a miksdsképes foldigy-iranyitési struktira.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a birtokrendezés
és a féldpiac egymdssal kdlcsdndsen fiiggd helyzet-
ben vannak. Azokban az orszdgokban, melyekben
még folyik a féldprivatizacié, biztositani szikséges,
hogy a [6v8beni privatizaciés projektek ne idézzenek
el& Gjabb birtokelaprézéddsi nehézségeket.

A részvevék ajanléasai:

— A KKE, valamint a FAK orszégai tekintsék a bir-
tokrendezést a vidékfejlesztés lényeges eszkdzének a
vidéki és mez8gazdasdgi szektor fejlesztési program-
jain beltl, beleérive a forrdsok kihelyezését is.

— AKKE, valamint a FAK orszagai a fejleszti kézés-
ség segitségével teremisenek tdmogatd kérnyezetet




megfelels kapacitdsaik néveléséhez, hogy képesek le-
gyenek birtokrendezési projektek megvalésitasara.

— Tovabbi kutatdsokra van szikség olyan terilete-
ken, ahol a birtokfelaprézédaés hatdsait és kellemetlen
kévetkezményeit még nem becsilték fel (pl. erd8ters-
letek, vizrendszerek, biolégiai sokféleség védelme). A
médszertan ki kell, hogy egésziljn atfogd pénzigyi,
tarsadalmi és mUszaki kdltség-haszon elemzéssel is.

— Szélesfteni és ersiteni kell a KKE, valamint a FAK
orszdgai, illetve a nemzeti és nemzetkdzi fejlesztési in-
tézmények, szakmai egyesiletek, nem-kormdnyzati
szervezetek, valamint a magdénszektor és az egyete-
mek meglévé egyittmikodését.

— Az egyes orszdgokbdl szarmazd birtokrendezési
informéciét és tapasztalatokat mdasok szdmdra az ed-
digieknél sokkal egyszerGbben elérhetévé kell tenni.

— Ki kell dolgozni a birtokrendezés iranyelveit.

— AKKE, valamint a FAK orszégai valésitsanak meg
kisérleti projekteket.

— A kisérleti projektekb8l és mdashonnét szdrmazéd
tapasztalatok alapjan KKE, valamint a FAK orszdgai
dolgozzanak ki és hozzanak létre megfeleld térvénye-
ket, intézményeket és mszaki eljérasokat a birtokren-
dezés céljgra.

— A birtokrendezés legyen lényeges része a mar
megkezdett programoknak, ide értve az EU-tagjeldlt
orszdgok olyan el8csatlakozdsi programiait, mint pl.
a SAPARD.

— Két- és t6bboldalt donor intézmények megfeleld
médon vizsgdligk meg a birtokrendezés szerepét KKE,
valamint a FAK orszdgai széméra készils pénzigyi és
mdszaki projektjeikben.

A Mincheni Szimpézium résztvevéi felkérik az Euré-
pai Uniét, a FAO-t, a GTZ-et, a Vil4gbankot és mds
nemzetkdzi szervezeteket, tovabbd KKE, valamint a
FAK orszégait, hogy szentelienek megfelels figyelmet
a fenti ajénldsoknak, és azokat valésitsak meg prog-
ramjaikban, tevékenységik sordn.

Kiegészitésil elmondhaté, Holger Magel profesz-
szor, a FIG elndke vitavezetésében jévéhagyott Min-
cheni Nyilatkozat szellemében a FAO kézpont birtok-
politikai és fenntarthaté fejlédési részlege munkacso-
porfot hozott létre a birtokrendezési iranyelvek kidol-
gozdsdara, amely maris megkezdte mikddését. Ezzel
egy id8ben folyamatban van az Eurépai Bizottsdg jog-
szabdlyalkotdsa, amely irdnyelvek formdjéban min-
den tagorszdg szémara el&irast ad a kémyezeti alkal-
mazésok terén térinformatikai infrastruktira kialakitd-
séra. Ez — a koézdsségi joganyag részeként — a tagje-
15lt orszdgok szdmara is kell8 Gtmutatdst ad. Magyar-
orszdgi intézmények szakérdi is részesei lehetnek a
folyamatnak. A Vildgbank dltal témogatott fsldigyi
tuddskdzvetité iroda feldllitdsa az FVM-ben — mintegy
masfél évi el6készités utan — kozel dll a megvaldsitds-
hoz, mikézben folyik a FAO mUszaki egyittmUkodés
el8készitése egy Tisza menti térség kivdlasztasaval. A
munka célja: f6ldhaszndlat optimalizélds birtokrende-
zéssel egy kivdlasziott, arvizzel, belvizzel és/vagy eré-
zibval nagymértékben veszélyeztetett térségben.

Dr. Remetey-Fulépp Gdbor

Foldmeérési és Tavérzékelési Intézet
K-GEO Akkreditalt Kalibral6 Laboratorium
vallalja
GEODEZIAI ELEKTROOPTIKAI TAVMEROK KALIBRALASAT
G0dollén, az Orszagos Geodéziai Alapvonalon
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GPS VEVOBERENDEZESEK KALIBRALASAT

Pencen, a GPS Kalibracios Halézatban.

2614 Penc, Kozmikus Geodéziai Obszervatérium
Tel: 06-27-374-980 Fax: 06-27-374-982
Email: borza,nemeth,virag@sgo.fomi.hu
Levelezési cim: 1373 Budapest, Pf. 546.




NEMZETI SZINHAZ

2002. mércius 15. jelent8s datumként vonul be a
szinhdztériénetbe. Az Gj Nemzeti Szinhdz nyité el6-
addsénak détuma (is) ez.

A Geodézia és Kartogrdfia 2001/6. szaméban oz
épitési munka lényeges momentumairdl, az épités-
geodéziai feladatokrél és a szerkezet-kész épilet dt-
addsanak Unnepélyes ordirdl irtunk. Azt kéveten a
belsé épitészet és a kilsé kérnyezet-kialakitds épiték-
nél is nagyobb létszdm( csapatai ,szélltdk meg” az
akkor még cstnydcska betonkolosszust, és alakitottak
ki a mai formajdt, kinek-kinek a tetszésére vagy nem
tetszésére. Az épilet kils8 megjelenésére és belsé ki-
alakitéséra vonatkozéan nem varhatia el az olvasé a
teljesen objektiv véleményt e sorok iréjatél. Az épiték-
kel egyitt dolgozé geodétdk velik egyitt érzik magu-
kénak a ,nagy mivet”, nekik biztosan szép, szamuk-
ra soha nem lesz ,pinocchié”, és biznak abban, hogy
a politikai viharok eliltével mér mésoknak sem.

Elkészilt végre, és az épit8k mdar mdrcius 14-én él-
vezhették (élvezhették?) Maddch nagy mivének oz
el6addsdt egy fogadds keretében.

Ma mar elére tekintink. Bizakodva, reménykedve
vérjuk, hogy a kérnyezet is dtalakul, a benzinkutat
mar elfelejthetjik, és néhdany éven belil mar a dunai
hajésnak is érdemes lesz a ferencvérosi part felé for-
ditani a tekintetét.

Uj varoskézpont épil a szinhaz kéré, tanuljuk a ne-
vét: Millenniumi Varoskdzpont. Az elsé nagy létesit-
mény a Kulturdlis Témb lesz, amelynek a mélyépitési
munkdlatai mér megkezd8dtek, és a tervezett Gtadds
idépontja 2004 mdrciusa.

Dr. Csemniczky LdszI6

A FIG XXII. KONGRESSZUSA WASHINGTONBAN

A FIG rovid bemutatasa [hitp://www.FIG.net]

A Federation Internationale des Géométres (FIG)
(magyar nevén: Féldmér8k Nemzetkdzi Szévetsége)
mint a féldmérék nemzeti tarsasagainak nemzetks-
zi szdvetsége az egyetlen olyan szervez8dés, amely
képviseli az &sszes létezd f6ldmérési tudomdnydagat.
Az ENSZ ¢ltal is elismert Szévetség egy kormanyokitél
foggetlen civil szervezet. A Szévetséget 1878-ban Pa-
rizsban alapitotték.

A FIG célkitizéseirél a kdvetkez8ket kell tudni:

A Szévetség gondoskodni kivén arrél, hogy a féld-
mérési tudomdnyok teriletén tevékenykedd &sszes

Magyar résztvev8k a kongresszuson: Dr. Mdrkus Béla,
Apagyi Géza, Osské Andrés, dr. Detreksi Akos,
dr. K8szegi Géza (foté: Kovécs Kérolyné)

szakember ismerje meg azokat az igényeket, melyeket
a piac és a tdrsadalom a szolgdltatésaik irant té-
maszt. Ezen 18 célkit(zés teliestlését a szakmai gya-
korlati tevékenység tdmogatdsaval és a megfelel
szakdgi szabvdnyok kifejlesztésének szorgalmazdsaval
szdndékozik biztositani.

A Szévetségben kozel 100 orszdg képviselteti ma-
gdt. Ennek kilénboz8 formdi léteznek, a kévetkezdk
szerint:

Tagegyesiletek — foldmérék vezetd egyesiletei,
melyek a sajdt orszdguk vonatkozdséban egy vagy
tébb geodéziai tudomdnydgat képviselnek, valamint
az ingatlan értékbecsl8k nemzeti szévetségei;

Tarsult tagok — aktiv privat tevékenységet folytatd
foldmérskbsl allé szakmai kézdsségek, melyek szd-
mdra nem feltétel a tényleges tagsdg, mint ahogy az
a tagegyesileteknél viszont kritérium;

Tamogatdk — kilénbodzé szervezetek, intézmények,
cégek, melyek kereskedelmi szolgdltatdsokat nyujta-
nak a féldmérd szakterilet szamara;

Akadémiai tagok — egy vagy tébb geodéziai tudo-
mdnyterileten képzéssel vagy kutatdssal foglalkozé
intézmények.

Levelez8k — azon orszdgokban létesithetd statusz,
ahol nem miksdik olyan féldmérési csoport vagy
egyesilet, amely a tagsdg feltétele lenne.

A szervezeti tagsdg tagdijfizetési kotelezettséggel
jar.

A FIG {8bb tisztségvisel8it az elndkséget add orszdg
vdlasztia. A f8bb tisztségek a kdvetkez&k:

— elnok,
— alelnsksk (harom 18),
— f&titkar,

— gazdasdgi vezets,

— kongresszus igazgaté.
A FIG Hivatal tagjai:

— igazgatd,



— személyi titkdr.

A szervezet évente tart kozgyGlést, négyévente
kongresszust szervez. A kozgy(lésen szavazati joggal
a tagegyesiletek kildéttei, szavazati jog nélkil a Bo-
r6, a bizottsagi elndkdk, a fsldmérési csoportok kép-
visel8i, a szponzorok, az akadémiai tagok vesznek
részt. A FIG technikai munkdijdt a bizottségi és ad hoc
bizottsdgi tevékenység testesiti meg. Az dllandé bizott-
sdgok és 8 munkateriletik a koévetkezs:

1. Bizottsdg: Szakmai gyakorlat és alapelvek

2. Bizottsdg: Szakmai képzés

3. Bizottsag: Térinformatikai menedzsment — Féld-
Ugyi informéciés rendszerek

4. Bizottsdg: Vizrajz — Vizigyi felmérések

5. Bizottsdg: Féldrajzi meghatérozds és mérésigy —
Geodéziai mUszerek és médszerek

6. Bizottsdg: Mérndkgeodézia

Robert Foster, a FIG elndke a magyar kildéttek
koszorujdban (A mézeskaldcs sziv a 2006. évi mincheni
kongresszus szervez8inek ajéndéka (fotd: Kovdcs Karolyné)

7. Bizottsdg: Kataszter és t6ldugyi igazgatds

8. Bizottség: Varostervezés, teriletfejlesztés

9. Bizottség: Ingatlanok értékelése és kezelése

10. Bizottsdg: Létesitmény, koézgazdasdgtan és
menedzsment

A magyarorszagi féldmérési szakmai kézdsség mar
évtizedek 6ta tagja a FIG-nek. A Magyar Féldmérési,
Térképészeti és Tavérzékelési Tdrsasdg (MFTTT) er-
ny8je alatt létrehozott Magyar Nemzeti Bizottség
(MNB) mind a tiz FIG bizottsdg tevékenységében részt
véllal. Az MNB id&szakonként nemzeti jelentésben
szdmol be az egyes FIG bizottsdgokban végzett mun-
kardl, az eredményekrdl.

A FIG, kiterjedt nemzetkdzi tevékenysége részeként,
szdmos elismert nemzetkdzi szervezettel dll munka-
kapcsolatban. Ezek k&zil a legjelent8sebbek:

— ENSZ Emberi Telepilések Kézpontia (UNCHS —
Habitat),

— ENSZ Elelmezési és Mez8gazdaségi Szervezet
(FAQ)

— ENSZ Fenntarthaté Fejlédés Iroddja

— Térképészek Nemzetkdzi Szévetsége (ICA)

— Nemzetkézi Vizrajzi Szervezet (IHO)

— Nemzetkézi Fotogrammetriai és Tdvérzékelési
Tarsasdg (ISPRS)

— Vildgbank

A FIG Magyar Nemzeti Bizottsag
(FIG MNB) munkajaroél

A nemzetkdzi szakmai szervezetekkel a kapcsolatot
— tarsasagunk (MFTTT) vezetd tisztségvisel8in 10l — a
kilénbdz8 nemzeti bizottségokban dolgozé tagtdrsa-
ink tartigk. Az egyik legrégibb és legnagyobb, az
ENSZ-szel is szoros egyuttmikoddést épité szakmai
szévetségnek, a FIG-nek a munkdjat dr. Gross Miklos
alelnsk feligyelete mellett a FIG MNB kiséri figyelem-
mel. A Bizottsdgnak térsaségunk tagjai dltal a kézgys-
lésen vélasztott elndke: dr. Agfalvi Mihdly f8iskolai ta-
nér, aki kordbban a Bizoftsdg titkdraként végezte
munkéjat. Jelenlegi titkdr Zalaba Piroska, az FVM
Foldigyi és Térképészeti F8osztaly munkatérsa .

Tagijait, korabbi tradicidk alapjdn, a FIG bizottsdgai
4ltal lefedett szakteriletek hazai szakért8ibsl hivia
meg a FIG MNB. A Bizottség munkdjét kézésen kiala-
kitott munkaterv alapjén végzi. Az elmilt id8szakban
— a meghivott szakemberek sokiranyl tevékenysége
ellenére — dltaldban sikerilt a munkatervben foglalt
valamennyi feladatot megoldani. Rendszeresen szere-
peltink a FIG-nek mindazokon a férumain, melyek a
szervezet életében meghatarozéak. igy az egyre néve-
kedd koltségek ellenére jelen voltunk a FIG Gn. ,mun-
ka hetein” (Working week), melyek Eurépatsl egészen
Azsigig teriedd helyszineket jelentettek; a FIG Kong-
resszusokon (Brighton, ez évben Washington). A FIG
Kongresszusokra elkészitettik a nemzeti jelentésein-
ket. A résztvev8k (legtébbijik egyben a FIG MNB-ben
aktivan dolgozé tagtdrs) szdmos eléadéssal gazdagi-
tottdk a FIG &sszejdveteleit. A résztvevk koltségeit
csak kis részben tudta tdrsasdgunk fedezni, igy jelen-
t6s anyagi tdmogatdst kaptak az utazdk az FYM-18l, a
FOMI-t8l és az NyME Geoinformatikai Féiskolai Ka-
ratél, valamint a Févérosi Féldhivataltél.

Kilendsen aktiv a munkdnk az oktatdsi terileten
(dr. Mdrkus Béla egyetemi tandr, f8igazgaté), az infor-
matikai terileten (dr. Mihdly Szabolcs f8igazgatd) és a
kataszter teriletén (Osské Andrds hivatalvezets-he-
lyettes). Ennek eredményeként Gjra vannak vezeté
tisztségvisel&ink a FIG-ben. Dr. Mdrkus Béla a jévé-
ben a 2.4. Knowledge transfer in SIM, Osské Andrds
a 7.1. Creation land administration in formal and in-
formal enviroment albizottsdgok vezet8i, és egyben a




2. és 7. FIG bizottsdgok alelnski posztjait t6ltik be. Ez
komoly elismerése tagtdrsaink munkdjanak, a magyar
szakembereknek és nem utolsé sorban tdrsasdgunk-
nak.

A FIG XXII. Kongresszusa és XXV. Kézgyi-
lése

A Szévetség a XXII. Kongresszusat 2002. Gprilis 19-
26. kézétt az Amerikai Egyesilt Allamok févérosdban,
Washington DC-ben rendezte meg.

A szakmai vildgeseménynek szdmité rendezvényen
Magyarorszdgot a kévetkez8 kollégdk képviselték:

Dr. Detreksi Akos akadémikus, az MFTTT elndke, a
magyar hivatalos FIG delegécié vezet8je;

Osské Andrds a FIG 7. Bizottsdg magyar tisztségvi-
sel8je, a magyar hivatalos FIG delegdcié helyettes ve-
zetbje;

Dr. Mdrkus Béla (NYME Geoinformatikai F8iskolai
Kar), a FIG 2. Bizottség hazai tisztségvisel8je,

Kovécs Kérolyné (FOMI), a FIG 3. Bizottség hazai
képvisel&ie,

Dr. K8szegi Géza f8osztélyvezeté az FVM képvisele-
tében;

Apagyi Géza t8osztdlyvezetd-helyettes az FYM kép-
viseletében.

A Kongresszus eseményeinek ésszefoglaldsa

A FIG XXII. Kongresszusa és egyben a XXV. Kézgy(-
lése minden id&k legnagyobb FIG rendezvénye volt,
melyen 90 orszdgbél mintegy 4000 szakember vett
részt. A technikai program sorén (konferencia) tébb,
mint 110 szekciéban 450-nél t6bb el8adds hangzott
el. A rendezvénnyel azonos helyszinen és id8ben tar-
tottdk az amerikai féldméré tarsasdgok az éves kon-
ferencidjukat:

— American Congress on Surveying and Mapping
(ACSM),

— Imaging & Geospatial Information Society (AS-
PRS).

Ezen a csatlakozd programon kb. 160 eléadds
hangzott el.

A megnyité Unnepségre dprilis 22-én kerilt sor.
A FIG fanfar elhangzésa utdn Mary Clawson, a Kong-
resszus igazgatdja, majd Robert Foster, a FIG elndke
készdntstte a résztvevéket. Ezutdn dr. Anna K. Tibaiju-
ka, az ENSz-Habitat Ugyvezetd igazgatdja és Jack
Dangermond, az ESRI elnéke tartottak nyitéel6addst,
majd Robert Foster elnék dtadta a FIG Kongresszusi
Dijat George Oner Ogalonak (Kenya) azért a tanul-
mdnyért, melynek cime: ,GPS a kataszterben: Esetta-
nulmany Kenyérél”.

A Technikai Konferencia aprilis 22-26. kézstt ha-

rom plendris Glésb8l és szamos pdrhuzamos technikai
szekcidbsl dllt. Ujdonsag volt a FIG térténetében:
+Nemzeti bemutatkozdsok” cimmel lehetéséget adtak
a tagorszagoknak, hogy nemzeti beszamoldjukat él&-
széban eléadhassak, bemutatkozhassanak. Ezzel a le-
hetéséggel t6bb orszag élt is, pl. Libanon, Litvdnia,
Svéijc, Uruguay, Kolumbia, Dénia stb.

A plendris Ulések téméi a kévetkez8k voltak:

Aprilis 23: ,A helyi, nemzeti és regiondlis verseny
megvalésuldsa felé. Térbeli adat infrastruktdra és
kapcsolata a Globdlis Térbeli Adat Infrastruktaréval”.

A helyit8l a globdlisig eljuté partnerség egy kivald
példéia az Eszak-Rajna Vesztfdlia (Németorszdg) és
Eszak Carolina (USA) kézétt kapcsolat, melynek
eredménye a regiondlis és globdlis kapcsolatok jobb
megértése és ennek hatdsa a fizikai, gazdasdgi és
szocidlis j6létre. Alighanem az egész FIG konferencia
legizgalmasabb témakérét fogta 4t ez az egész nap
tarté plendris Glés, a legérdekesebb, legszinvonala-
sabb és legaktudlisabb el8adésokkal. Az eléaddk ké-
z0l ki kell emelni a kévetkez&ket: Preetha Pulusani, az
Integraph elndke; Klaus J. Barwinski, Eszak-Rajna
Veszifalia Féldmérési és Térképészeti F8hatésagdnak
igazgatdja; Cliff Kottman, az Open GIS Consortium
tagja; John Moeller, az FGDC tagja; Henz Brugge-
mann, Eszak Rajna Vesztfélia Beligyminisztériuménak
tagja.

Aprilis 24.: ,Lakéstgyi politika az 0j Millennium-
ban: a lakasproblémak megolddsa és a lakdsépités fi-
nanszirozdsa a fejl8dé orszagokban.”

Négy el6adds hangzott el a Vildgbank és amerikai
banki szakemberek el8addsdban.

Aprilis 25.: ,A fenntarthaté fejlédés és az ingatlan
menedzsment.”

A koévetkez8 két el6adds hangzott el: Gershon Fed-
er, Vilagbank: ,Ingatlan-nyilvantartés mint a gazda-
sagi fejl6dés sarokkéve”; Helge Onsrud: ,A FIG
Agenda 21 — a f6ldmér8k hozzdjéruldsa a fenntartha-
16 fejl8déshez”.

A technikai szekciék egy idében t6bb helyen zaj-
lottak, szekcionként 4—7 eléaddssal, és dltalaban egy-
egy Bizottsdg sajdt vagy t6bb Bizottsag kézds szerve-
zésében keriltek megrendezésre. A technikai konfe-
rencian hangzott el Osské Andrds két el6addsa: ,Ru-
ral Land Markets in Central and Western Europe”
(Mez8gazdasdagi foldpiac Kézép- és Nyugat-Eurdpd-
ban) és ,Problems in Registration in the Third Vertical
Dimension in the Unified Land Registry in Hungary
and a Possible Solution” (A 3D nyilvéntartds prob-
lémdi a magyar egységes ingatlan-nyilvantartdsban
és lehetséges megolddsa) cimmel.

Az Glések elétt, aprilis 22-én és 24-én a kora reg-
geli érakban kerilt sor a Bizottsagi Ulésekre.



Dr. Mdrkus Béla a 2. (Oktatési) Bizottsdg nemzeti
képvisel&jeként el8addssal vett részt a konferencian.
Dr. Mérkus Béla el6addsa: ,Spatial Knowledge Man-
agement in Land Administration” (Térbeli tudds me-
nedzsment a féldigy teriletén) cimmel hangzott el. A
2. és 7. (Kataszteri) Bizottsag felkérése alapjan Mar-
kus professzor elndkként vezette az ,Education on
Land Administration, Law and Cadastre” (Oktatés a
faldugyi adminiszirdcidban) cim{y szekciédt. A Bizottsdg
8 6ndllé szekcidjaban mintegy 30 el8adds hangzott
el. A nemzetkdzi tapasztalatok hangstlyozzdk az
eTanulds (elearning) és a tuddsmenedzsment (know-
ledge management) jelent8ségét.

A 2. Bizottsdg munkaértekezletein Pedro Cavero
elndk felvdzolta elképzeléseit a Bizottsdg elkévetkezd
négyéves programijaval kapcsolatban. A program cél-
jainak elérése érdekében 4 munkabizottsdg alakult:

— Virtual Academy (virtudlis egyetem),

— Curricula Models and CPD (tantervek és tovébb-
képzés),

— Mutual Recognition (kélcsénés elismerés),

— Knowledge Transfer in Spatial Information Man-
agement (Tudds dtadds a térinformatikdban).

Az egyes munkabizottségok vezet&i a megvdlasztas
utén ismertették a célkitlizéseiket, megvitattdk az elvég-
zend8 munkdt. A magyar tapasztalatok elismerésének
tekinthets, hogy a 4. munkabizottsag elndkésl dr. Mdr-
kus Bélat valasztottdk. Ez a munkabizottsag a 3. (Tér-
informatikai) Bizoftsdggal egyuttmkédésben alakult
meg. Dr. Mdrkus Béla a vitéban kiemelte a halézatos
oktatds és a kooperdcié, az oktatds és az ipar szoros
kapcsolatdnak jelentéségét. A 4. munkabizottsadg 8
egyik célia a térinformatika tapasztalataira épitve a
térbeli tudasinfrastruktira megalapozdsa, mésik célia
a nemzetkdzi didkkapcsolatok er8sitése.

A 3. Bizottsag rendes évi tandcskozasan a FIG
magyarorszdgi  tagszervezete nevében, Kovdcs
Kéarolyné mint a Bizottség magyarorszégi operativ tag-
ia, valamint megfigyeléként Dr. Detreksi Akos vett
részt.

Figyelemremélté a Bizottsag elkdvetkezd négyéves
programia, melyet Gerhard Muggenhuber mint a bi-
zottsdg Uj elndke vazolt fel megvdlasztasat kévetden:

— A nemzeti téradat infrastruktira volt az egyetlen
kulcsszé az elmilt néhdny évben. Az G kihivds a tér-
informdcié menedzselésének elemeire &sszpontosit:
e-kormdnyzat, e-Uzlet, digitdlis kdzigazgatds, model-
lezés, f6ldadatok megjelenitése, modellek szervezése,
Uzleti modellek, oktatds és képzés. Ezen elemek sike-
res integraciéja a féldmérd szakmdn belil elvezet ah-
hoz a hatékony médszerhez, ahogyan a féldmérsk ta-
mogatijék a tarsadalmat.

— A Bizottsdg munkaterve az infrastruktdraval kap-

csolatos  vdltozd igények
kovetkezményeire és a
foldméréknek a szolgélta-
tés-orientdlt  ,ismeret-
gazddlkodds”-ra  (knowl-
edge economy) gyakorolt
hatésdra koncentrdl.

— A fenntarthaté infrast-
ruktora és Gzleti modellek
kifejlesztése érdekében ki-
sérleti eljardsokra van
szikség. A Bizottsag meg-
vildgitja a SIM (Spatial In-
formation Management —
térinformdcié menedzse-
lése) helyzetét és a fold-
mérék dltal szolgdltatott
informécié dllandé t6ké-
letesitésének folyamatat.

— A Bizottsdg kezdemé-
nyezi, és tdmogatja a ku-
tatdst és fejlesztést minden
szinten, és informdcidit,
ismereteit dtadja a FIG-
nek, a bizottsdgoknak, a
kuldstteknek, a tagszerve-
zeteknek.

A Bizottsdg szorosan
egyUttmUkédik a testvérszervezetekkel és nemzetkézi
szervezetekkel.

A Bizottsdg négy munkacsoportot hozott létre, az
aldbbiak szerint:

l. e-Government and e-Citizen (e-kormdnyzat és e-
polgdr)

Il. Spatial Information Management (SIM) (térinfor-
mécié menedzselés)

Il. State of the art of SIM (A SIM helyzete)

IV. Knowledge Transfer in SIM (education, training)
(Tudds atadds a SIM-ben) — Mint emlitettik, ennek el-
nokéil vdlasztotték dr. Mdrkus Bélat.

Megiegyezzik, hogy Kovécs Kdrolyné aktiv részt
véllal a lll. munkacsoport tevékenységében. Ez a
munkacsoport a SIM fejlesztésére és helyzetére kon-
centrdl. Az egyik eredmény lesz az intézményi strukto-
rék és az adatbdzisok tartalmanak vildégméretl elem-
zése és legjobb gyakorlata. A munkatervben a kévet-
kez8 témdak szerepelnek:

— intézményi struktirdk és a térinforméciés infrast-
ruktora,

— a rendelkezésre 4116 adatok és a térinformaciés
infrastruktira,

— inferdiszciplindris kooperdcié a kilénféle szerve-
zetek, tudomdnyok kézétt,
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— a szervezeti és Uzleti modellek hatésa az eljard-
sokra; a kézigazgatds rétegei/szintjei.

E munkacsoport munkdijanak eredményeképpen a
3. Bizottsag ki fog adni egy web-leltért a legjobb gya-
korlatrél a ,SIM helyzeté”-vel kapcsolatban és metaa-
dat-alapot az SDI-rél. (Spatial Data Infrastructure —
téradat infrastruktira).

(A 7. Bizottsag (Kataszter és foldigyi igazgatds)
munkdjérél lapunk kévetkezd szamdaban Osské And-
rds szdmol be olvaséinknak. — a Szerkeszté.)

A Kongresszus id8szakdban t6bb munkamdGhelyt
(workshop) is tartottak, és szamos technikai torat is
szerveztek, melyeken a részivev8k megismerkedhettek
néhdny jelent8s amerikai féldmérési, fotogrammetri-
ai, tavérzékelési céggel. Az érdeklédék a helyszinen
tanulmdnyozhatték munkajukat és az alkalmazott leg-
Ujabb technolégidkat.

A konferencidval egy id8ben technikai kidllitast is
rendeztek, ezen mintegy 120 kidllité jelent meg, az
aldbbi f8bb témaksrskben:

— geodéziai mUszerek, kiegésziték, szoftverek és
szolgdltatdsok;

— légifelmérési technikdk, eszkdzok, szolgdltatdsok;

- GIS;

— Computer technika, hardver, szoftver;

— GPS;

— lézer technolégia;

— térképek, térképezé rendszerek;

— navigdcids rendszerek;

— fotogrammetriai mUszerek, kiegésziték, szoftverek
és szolgdltatasok;

— tavérzékelési termékek és szolgdltatasok stb.

Az emlitett munkamiGhelyek témai kézol né-
hany:

— mérési hibdk és azok elemzése;

— régi mérési technikdk és a foldmérési eszkdzok
fejlédése;

— bevezetés a GPS vildgdba;

— térképezés és GIS GPS-szel;

— ortofotd;

— ferepi adatrégziték;

— f6ldméréi etika.

Tapasztalatunk szerint a munkamGhelyek kézil a
legnépszeribbek a GPS-szel és az ortofotéval kap-
csolatos programok voltak.

A FIG XXV. Kézgyilését 2002. dprilis 21-én és
26-an tartottak, melyen hazdnkat — tandcskozdsi és
szavazati joggal — dr. Detrekéi Akos (a hivatalos dele-
gdcié vezetbije) és Osskd Andrds (a hivatalos delega-
cié helyettes vezet&je) képviselték.

A KézgydGlés f6bb eseményei és dontései

A Kozgy(lés felvette tagjai sordba az alébbi tarsula-
sokat:

Association des Géometres et Topographes du Bur-
kina (AGT-B),

Asociacién de Agrimensores del Uruguay (AAU),

Association of Authorised Land Surveyors Malaysia,

Ordré National des Géometres du Cameroun
(OGEQ).

Nepal és Mexico tdarsult tagként csatlakoztak a FIG-
hez.

A KézgyGlés a 2007. évi FIG Working Week meg-
rendezésének jogdt Hong Kongnak (Kina) adta. A
2003. évi, korébban lzraelnek adomdényozott FIG
Working Week megrendezési jogat a Kézgyllés
2009-re halasztotta. A 2003. évi Working Week hely-
szinérél majd a Biro (Tandcs) fog dénteni 2002 jGni-
uséban, de nagy valészinUség szerint Pdrizs lesz a
helyszin. Az ok kett8s. A FIG 2003-ban Gnnepli fen-
nélldsanak 125 éves évfordulojdt, és a francidk is
alapiték voltak. A masik ok, hogy a francia szévetség
mdr tébbszér pdlydzott FIG Working Week megren-
dezésére. 2004. majus 23-28. kézott Athén (Gorog-
orszdg), 2005. mdjus 7-12. kéz6tt Kaird (Egyiptom)
lesz a FIG Working Week-ek helyszine. 2006-ban
Minchenben (Németorszdg) rendezik meg a ké-
vetkezé FIG Kongresszust.

Mr. T. N. Wong-ot (Hong Kong, Kina) mint az elsé
demokratikusan vélasztott FIG alelnékst valasztotta
meg a KézgyGlés a 2002-2006-ig terjedd id8szakra.
Mr. T. N. Wong tagja lesz a Németorszdg dltal vezetett
Tandcsnak is. (A 2001. évi széuli Working Week alkal-
maval a FIG Kézgy(lés egyhangilag elfogadta a FIG
Uj bels8 szabdlyait és térvényeit. Eszerint a FIG — sza-
kitva az eddigi hagyomdnyokkal — ezentdl egy teljesen
demokratikus szervezeti formdt lt. A jsv8ben ugyanis
a Tanécs tagjait a Kézgydlés fogja vdlasztani. Az elsé
alelnékét most a washingtoni Kongresszuson vdlasz-
totta a Kézgydlés, és az 0 szervezeti felépités 2007-re
fejez8dik be teljesen. Arra az idére a Tandcs minden
tagja nemcsak kilénboz8 orszdgokat fog képviselni,
hanem kilénb6z8 kontinenseket is. Ez egy nagy lépés
annak érdekében, hogy a FIG minden tekintetben egy
korszer( nemzetkdzi szervezet legyen. A vezetés meg-
Ujitdsa a bizottsdgok szerkezetének dttekintésével foly-
tatédik majd. A FIG elndkséget 2002-2006 kézott
Németorszdg adja, az Uj elnék a német Dr. Holger
Magel.)

A tiz FIG Bizottsdg Uj elndkdket vélasztott, akik a
Kongresszuson kezdték meg munkdjukat. Az 0j tiszi-
ségvisel8k nevében Gerhard Muggenhuber, a 3. Bi-
zottsdg Uj elndke készénte meg a bizalmat és a leks-
sz6n8k munkdijat.

Sor kerGlt az ENSz-HABITAT, ISPRS, ICA és IFHP
tarsszervezetekkel az 0n. ,Egyetértési Nyilatkozat”
megké&tésére.



Elfogadésra és publikélasra keriltek az alébbi FIG
eredmények:

— FIG Publication 27: Mutual Recognition of Pro-
fessional Qualifications (2002. mdérc. 5.)

— FIG Publication 28: FIG Guide on Standardisa-
tion (2002. mérc. 5.)

— FIG Publication 29: Business Matters for Profes-
sionals (2002. mdrc. 5.)

— FIG Publication 30: The Nairobi Statement on
Spatial Information for Sustainable Development
(2002. marc. 5.)

— FIG Publication 31: Land Information Manage-
ment for Sustainable Development of Cities. Best
Practise Guidelines in City-wide Land Information
Management (2002. marc. 5.)

A FIG publikdciok kézil kihangstlyozottan emlités-
re mélté a ,Nairobi Nyilatkozat a fenntarthaté fejl-
dést szolgdlé térinformatikdrdl” cimmel megjelent 30.
sz. publikdcié, amit a FIG 3. Bizottsdg dllitott ssze az
dltala 2001 oktdberében Kenydban megrendezett
FIG-ENSz Habitat konferencia és rendes évi tandcs-
kozds eredményeinek alapjdn. (A Nyilatkozat terveze-
tét a kenyai konferencia utdn a résztvevék kézott hoz-
z4sz6ldsra koérdzték, és a magyar fél észrevételeit is
bedolgozték a végleges szévegbel).

(Megjegyzés: a Nyilatkozat magyar forditdsat
(Toth Mdria) lapunk kévetkezd szdmdéban tervezzik
olvaséinkkal ismertetni — a Szerkeszté.)

C")sszegzés

A taldlkozé — a magyarorszdgi szakmai térsadalom
szdmdra is fontos — eredményét a kdvetkez8kben fog-
lalhatjuk &ssze.

A magyar delegdcié — és rajta kereszttl az egész
hazai szakmai kdzdsség — ismét aktiv kdzremGkédsije
lehetett a FIG szervezeti élete rangos eseményének
(KozgyGlés, a ,Nairobi Nyilatkozat” megalkotdsa,
Plendris Glések, Technikai Konferencia, bizottsdgi tlé-
sek stb.). A szinvonalas el6addsok megtartésa, illetve
meghallgatdsa, valamint a vitdkban valé részvétel je-
lentésen el8segiti, hogy lépést tartsunk a fejl6dési
trendekkel, és a j©v8ben is tevékeny részesei legyink
a vilag foldmérési és térképészeti jdv8je formdldsd-
nak.

A FIG rendezvényeken valé mindenkori jelenlétink
egyik zdloga annak, hogy mélté nemzetkézi elisme-
rést szerezzink a hazai féldmérési, térképészeti, tavér-
zékelési, valamint szakoktatdsi és képzési tevékenysé-
geknek.

A résztvev&k és az FIG MNB elndke dltal készitett
részanyagok alapjan ésszedllitotta:

Apagyi Géza

Hatdlyba |épett a 13.692/2002.
FVM—FTF szdm{

U] F2. Szabdlyzat.

A 2002. mdrcius 18-16l érvényes szabdlyzat
ingyenesen letélthetd a
www.fomi.hu cimrél,
illetve beszerezhet8
a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetnél.




