
Az európai földhasználati, birtokszerkezeti vi-
szonyok kialakulásának rendszertani áttekintése
[1] után a Kárpát-medence helyzetét mutatjuk be,
elõsegítve ezáltal az összehasonlítást (az európai
léptékû gondolkodást [4]) és a környezetvédelmi
(természetvédelmi) szempontok feltárását és meg-
ismerését [3].

Természeti, környezeti adottságok

A történeti Magyarország egy évezreden át
(1918-ig) kiterjedt az egész középsõ Duna-me-
dencére (amely a Stájer, illetve Dinári-Alpokhoz
félkörívben csatlakozik, amelyet Kárpát-meden-
cének neveznek). A medence belsejét szigethegy-
ségek tagolják három almedence-részre: a Kisal-
földre, a Nagyalföldre és Erdélyre. Területét ere-
dendõen és túlnyomóan a két nagy eurázsiai táj: a
vegyes erdõk és a füves puszták (növényzete) jel-
lemzi. Azonban igen sajátos a láp- és mocsárvidé-
kek elterjedése is (kismedencék, sárrétek, turjá-
nok, vápák stb.). Sajátosak a klímaviszonyok is,
mert a tengerektõl minden irányban több mint 500
km a távolság, és a hegykoszorú miatt meglehetõ-
sen kevés csapadék hullik a medence belsejére
(évi 400-600 mm), ezért Nyugat-Európához ké-
pest száraz, – a forró mediterrán nyári levegõ be-
hatolása esetén – gyakran aszályos ez a terület.
Nyugat-Európában az esõs õsz okozza a rosszabb
aratást, ez a csapadékos idõszak azonban elenged-

hetetlen ahhoz, hogy a Kárpát-medencében a ve-
tések kitartsanak az áhított (sokszor elmaradó)
májusi esõig, amelyet a paraszti bölcsesség ná-
lunk az arannyal mond egyenértékûnek. 

Akár nyugati földmûvelõ, akár keleti állattartó
népek érkeztek a Kárpát-medencébe, a magukkal
hozott mezõgazdasági kultúrájuk kiegészítésére a
másik féltõl való tanulásra kényszerültek. Az erdõ-
vidék parasztjainak és a sztyeppék pásztorainak
azonban még egy harmadik sajátos tényezõhöz (a
száraz klíma ellenére uralkodó területi vízbõség-
hez) is igazodniuk kellett. A medencét körülvevõ
hegykoszorúra bõven hulló csapadék (évi 1000-
1500 mm) a Duna, a Tisza és mellékfolyóik révén
jut a medence belsejébe, amely ez által válik – csa-
padékszegénysége ellenére – Európa vízben egyik
leggazdagabb területévé. A medence síksági terü-
letének kb. harmadrészét az év nagyobb részében a
vízzel borított árterek, lápos, mocsaras területek
foglalták el. A mintegy 3,5 millió ha vizes, vizenyõs
területbõl 2.5 millió ha szántóföldet lehetett nyer-
ni az utóbbi két évszázad vízszabályozásai révén,
többet, mint Hollandiában, Angliában, valamint a
Pó és a Loire völgyében együttvéve.

A magyarok sajátos földhasználata
(földszeretete)

A nagyarányú szabályozás elõtt sajátos vizes he-
lye volt ez a gazdálkodásnak, mint ahogy más-más
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gazdálkodási módot igényeltek a füves puszták és
ligeterdõs füves domboldalak [2]. A Kárpát-me-
dence természeti és gazdaságföldrajzi viszonyai
nem kedveztek sem a földmûvelésre, sem az állat-
tartásra alapozott gazdálkodási struktúrának. Évez-
redeken át ilyen egyoldalúan gazdálkodó népek
költöztek ide be, de egyikük sem tudott gyökeret
verni mindaddig, amíg egy olyan nép nem érkezett,
amely a medence belsejében egyaránt hasznosíta-
ni tudta mindhárom típust: az ártereket, a homokos,
löszös pusztákat és a ligeterdõs domboldalakat. A
magyar nép mindhárom tájtípus gazdasági lehetõ-
ségeit ismerte, és értékesítette (Kr. u. 900 körül tör-
tént ideköltözése elõtt is). A magyarság a pusztasá-
got, a domb- és lápvidékeket megszállva, az ott le-
võ szláv népességet asszimilálta, és egyben eltanul-
ta tõle mindazt, amivel a korábban ismert gazdasági
módszereit a helyi viszonyokhoz igazíthatta (pl. ta-
karmányszárítás, újabb növények termesztése). A
magyar földhasználat és birtokszerkezet kezdetben
oly módon alakult, hogy a legelõnek használt terü-
let egy részét elkerítették, elõbb jószágot tartottak
rajta, majd a természetes trágyával termékenyített
"telek"-nek nevezett földet feltörték: elsõ évben
kölest, késõbb búzát, árpát vetettek bele (szántónak
használták). Amikor a telek kimerült, más helyen
törtek fel újat. Ehhez a külterjes földmûveléshez
sok föld kellett, ezért egy ekére viszonylag nagy,
mintegy 50 ha területet számítottak, ezt nevezték
„ekealjnak“, amelynek persze csak kis részét szán-
tották-vetették egyszerre. (Itt kell megemlíteni,
hogy a lápterületek szántóföldi mûvelésbe vételé-
re ma is a telkesítés szót használjuk.) A magyarok
ún. talpekéje forgatásra nem, csak feltörésre volt al-
kalmas. A hazai szlávok sem használtak fordító-
ekét, helyette a folyóvölgyekben ún. túróekét
(raló), az irtásföldeken pedig kapaekét (szoha) al-
kalmaztak.

A népesség szaporodásával és a nyugati (szlo-
vén, cseh, német, francia) telepesek beköltözésé-
vel a 12. század végére alakult ki a földterületeket
jobban kihasználó kétnyomásos földmûvelés
(amelyben váltogatva használták ugyanazt a föl-
det szántónak és legelõnek). A nyomásrendszerrel
együtt jelent meg az új, kisebb területi egységet
jelzõ földmérték, a kb. 0,4 ha nagyságú „magyar
hold“. A 13. században egy parasztháztartás kb.
30 hold szántóföldön gazdálkodott két-, ritkábban
háromnyomásos rendszerben. A földmûvelés leg-
igényesebb ága a szõlõmûvelés volt, amely a ró-
maiak után a honfoglalásig folyamatosan fennma-
radt, és amelyet a magyarok már a honfoglalás
elõtt is gyakoroltak [2]. 

Bármennyire is fejlõdött a magyarországi föld-
mûvelés a korai feudalizmus idején, a hagyomá-
nyok és a földrajzi adottságok egyaránt inkább az
állattenyésztésnek kedveztek. (Számottevõ lóte-
nyésztés mellett a paraszti állatállomány egyhar-
mada ökör, tehén és sertés volt. A juhtenyésztésre
a Déli-Kárpátokba bevándorló balkáni eredetû ro-
mán parasztok „szakosodtak“. Ebben az idõben a
Kárpát-medence belsejének egyharmada ártér
volt, ezért a lakosság jelentõs része fõfoglalkozás-
ként ûzte a halászatot is.)

Sajátos hazai földhasználat volt a fokgazdálko-
dás: a folyók holtágainak mesterséges megnyitása
a fõfolyás felé a fokokon (hordalékpadokon) átvá-
gott, keskeny csatornák által. Ezzel a módszerrel
sikerült az áradások vizét elosztani, lecsendesíte-
ni, és a partokat a rombolástól megvédeni, és ami
a legfontosabb: az elposványosodással, elszikese-
déssel fenyegetett holtágakat élõvízzel felfrissíte-
ni. Ezzel a sajátos õsi vízgazdálkodással a fokok
módszeres nyitásának, zárásának rendben tartásá-
val (amely a faluközösségek gondos és kemény
munkájával volt elérhetõ), nagy területeken tudták
a szigeteken nõtt kõris- és tölgyerdõket, valamint
az oltással nemesített õshonos alma, körte, szilva,
mogyoró gyümölcsösöket fenntartani, az állandó
szárazulatokon gabonát termelni, az elárasztott ré-
teken, legelõkön és erdõkben õrizet nélkül méne-
seket, gulyákat, kondákat tartani [2]. Emellett az
állandóan vizes területeket is (súlyom, gyékény,
káka, nád begyûjtésével) hasznosították.

A társadalmi rétegzõdés és a birtokviszonyok
alakulása

A királyi birtokok központjai, az ún. udvarok
körül a hazai szlávság és a behurcolt rabszolgák
közül kikerülõ udvarnokok dolgoztak. A földmû-
velést a „szántók“ és „szõlõsök“ végezték. 

A vármegyék területén a szabad parasztság föld-
közösségben élõ falvakban lakott. Az egyházi és vi-
lági földesurak birtokait a szabadok falvainak nagy
határaiból szakították ki, ezek néhány ekealjat tet-
tek ki, ezért többnyire szétszórtan, egymástól elszi-
getelten feküdtek. Ezeket a hazai latinságban
prédium nevet viselõ majorokat a szolgálatba sze-
gõdõ szabad parasztok (lovasjobbágyok) mûvel-
ték. A 12. századtól egyre több külföldi szabad pa-
raszt, „vendég“ települt be, akik fejlettebb techni-
kát hoztak, növelték a paraszti munka termelékeny-
ségét (fordítóeke, nyomásos gazdálkodás stb.). A
13. század végére az udvarnokok, lovasjobbágyok,
rabszolgák, vendégek egységes paraszti osztályba
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olvadtak össze, a szabadon szolgáló jobbágy nevét
örökölve. A parasztság többsége a feudális – föl-
desúri bírói – joghatóság alatt telkes jobbágy lett.
A jobbágyterheket leginkább a mezõvárosi kivált-
ságok enyhítették (a földesuraknak szükségük volt
olyan városközpontokra, ahol jobbágyaik termés-
feleslegüket eladhatták). A vágómarha és bor for-
galmazása is megnövekedett, gazdag mezõvárosok

alakultak ki (Debrecen, Kecskemét, Cegléd, Nagy-
kõrös, Túrkeve, Makó, Tokaj, Mád, Sárospatak, Sá-
toraljaújhely, Tállya, Tarcal stb.). A mezõvárosi
jobbágyok már a polgári (cívis) nevet viselték, és
megváltották magukat a robottól. Így a Kárpát-me-
dence is bekapcsolódott Európa gazdasági életébe,
kibontakozott a belsõ és külsõ piacra irányuló áru-
termelés. Az uralkodó üzemi forma a paraszti csa-
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1. táblázat. A földbirtokok megoszlása Magyarországon (1895)
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2. táblázat. A mûvelési ágak alakulása Magyarországon 1873-1913 között



ládi gazdaság volt, amelyben a földmûvelés és az
állattenyésztés kölcsönösen kiegészítették egy-
mást. A gabona természetesen egyik tájtípusról
sem hiányzott. Ugyanakkor a gazdasági tájak ala-
kulásában dinamikusabb szerepe volt a szõlõter-
mesztésnek. Teraszolással, trágyázással elõkészí-
tett talajon, új metszési módszerekkel, az október
végéig halasztott szüreteléssel (európai hírû borvi-
dékek kialakulásával) a szõlõmûvelés jelentõsen

fellendült. Tokaj környékén 20 városka már 1561-
ben közös rendtartást vezetett be. A Balatontól dél-
re levõ híres középkori szõlõhegyek új ültetésekkel
gyarapodtak, jó néhány alföldi mezõváros pedig
oly módon vált a borkereskedelem központjává,
hogy polgáraik az elnéptelenedõ környezõ falvak
szõlõhelyeit is bérbe vették, vagyis a bor forgalma-
zásával és termelésével is foglalkoztak. Ugyancsak
az elhagyott falvak földjeinek legelõként való bér-
lésével alakították ki a vágómarha-kereskedést és -
tenyésztést is. (A 13. század végén a Magyar Al-
földre bevándorló kunok hamarosan nemessé, illet-
ve szabad paraszttá lettek, és a villásszarvú, egér-
szürke színû kun marha testtömegét gondos

tenyésztéssel állandóan növelték. A bor és a szar-
vasmarha külföldre történõ eladásával – a világpi-
aci kereskedelembe történõ bekapcsolódással – az
ország gazdasága is jelentõsen erõsödött. 

A 19. század végi jobbágyfelszabadítás a job-
bágyság nagy részét föld nélkül „szabadította fel“.
Így alakulhatott ki a szabad bérmunkás-osztály,
amely a tõkés fejlõdés elõrehaladását segítette. Az
1867-es kiegyezés utáni agrárpolitikai intézkedé-

sek közül említést érdemel a szõlõdézsma eltörlé-
se, a majorsági zsellérkérdés rendezése, valamint
a tagosítások és a különbözõ parcellázások. Azon-
ban alapvetõen ezek sem változtattak a korszak
egészére jellemzõ birtokstruktúrán [5]. Az 1895.
évi mezõgazdasági összeírás szerinti birtokmeg-
oszlást az 1. táblázat ismerteti. 

A tájhasználat (természetvédelmi földhaszná-
lat) alakulása

A mezõgazdaságnak a 19. század közepétõl be-
következõ igen jelentõs fejlõdése (mûtrágyázás,
talajjavítás, vízrendezés, lecsapolás, gépesítés
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1. ábra. A természetes növénytakaró
és tájszerkezet (I, II, III) felbomlása;
a mezõgazdasági földhasználat (IV),
a mûvelési ágak kialakulása; a
tájökológiai szerkezet, a mûvelési
arányok (V) változása: 
1 = Hegy-és dombvidéki erdõ (E),

Legelõ (L), Fás terület (F). 
2 = Dombvidéki szõlõ (szõ),

Gyümölcsös (Gy) terület. 
3 = Szántó (Sz)
4 = Kert (K)
5 = Szántó (Sz)
6 = Síkvidéki erdõ (E),

Fás terület (F) 
7 = Síkvidéki szõlõ (Szõ), 

Gyümölcsös (Gy) terület. 
8 = Szántó. 
9 = Alluviális rét (R), Legelõ (L). 
10 = Ártéri legelõ (L). 
11 = Ártéri erdõ (E), Fás terület (F).
12 = Halastó (H). 
A természetvédelmi földhasználat
bevezetése (VI), szükségessége.
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stb.) után a szántók területe 3,2 millió hektárral
növekedett. Ez a nagy arányú növekedés már nem
az erdõk (irtásföldek), hanem sokkal inkább a rét-
és legelõterületek feltörése eredményeként követ-
kezett be (2. táblázat). Az elsõ világháborút köve-
tõ trianoni békeszerzõdés után hazánk erdõterüle-
te 7,4 millió hektárról 1,2 millió hektárra csök-
kent. Az erdõk élõfa-készlete, fafaj-összetétele,
elégtelen területe és hozama nagy mennyiségû fa-
behozatalt tett szükségessé. A második világhábo-
rú után Magyarország a 12 százaléknyi erdõterü-
letével a legkisebb erdõsültségû országok között
volt Európában. 

Ez a földhasználati, tájhasználati struktúra (a
mûvelési ágak kialakulása, helyükre kerülése, ará-
nyai) a késõbbiekben sem változott számottevõen.
A környezetvédelmi (természetvédelmi) célú
földhasználat követelményei miatt ez az állapot
azonban felülvizsgálatra szorul (1. ábra). A három
(az 1. ábrán: I, II, III) eredeti tájszerkezeti, növé-
nyi övezet felbomlásában a földhasználat fejlõdé-
sével összefüggésben fõként a geomorfológiai
adottságoknak és a földminõségnek volt (van)
uralkodó szerepe [3]. A geomorfológia a tájszer-
kezet földhasználati sorrendiségét határozza meg.
A legmagasabb, meredekebb területeken erdõket,
a lankásabb helyeken hegyi legelõket, szõlõket,
gyümölcsösöket találunk (pl. a települések domb-
vidéki „szõlõhegyes“ környezetében). A sík vagy
közel síknak tekinthetõ területek uralkodóan szán-
tók. Az alluviális völgytalpak, síkságok pedig
többnyire rét- és legelõterületek. A társadalmi,
gazdasági fejlõdés késõbbi (jelenkori) idõszaká-
ban a környezet- és természetkárosodás felerõsö-
désével került sor az eredeti (az 1. ábrán: I, II, III)
övezetek külön-külön, de a rajtuk kialakult mûve-
lési ágakkal együtt történõ vizsgálatára [3]. Ezek a
vizsgálatok feltárták és bizonyították, hogy 

- a lápok, mocsarak esetében aránytalanul nagy
mértékben változott a száraz és az állandóan vizes
területek aránya (a 19-20. század fordulóján még
100.000 ha volt, jelenleg 38.000 ha a szerves tala-
jok kiterjedése), és hiányoznak a vizes élõhelyek,

- a löszpuszták helyén (a túlzottan „fölszántott or-
szág“ benyomását keltve) csak nyomokban találunk
löszgyepeket, ezért itt a szántók övezetében több-
nyire hiányoznak az ökológiai (zöld) folyosók,

- elfeledkeztünk arról, hogy az erdõk növelése
nélkül nincs kiegyensúlyozható természeti kör-
nyezet.

Összefoglalás

A Kárpát-medencében a magyarok szívóssága,
földszeretete és más népeket befogadó természete
meghatározó volt a földhasználat fejlõdésében. A
birtokszerkezet kialakulása a nyugat-európaival
mutat hasonlóságot. Az erdõk nagy arányú kiirtá-
sával és a gyepek nagy arányú feltörésével a mû-
velési ágakban, illetve a földhasználatban (táj-
használatban) aránytalanságok következtek be. Az
aránytalanságokon a visszagyepesítésekkel, erdõ-
telepítésekkel, az ártereken és lápterületeken pe-
dig vizes élõhelyek visszaállításával lehet javítani.
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Land use and land possessions relationsship in
the Carpathian Basin

J. Dömsödi
Summary

The toughness of Hungarians', their love of
land and their nature of accepting other people
was decisive in the development of land usage in
the Carpathian Basin.

The development of land structure is similar to
that of Western Europe. The great measure with
wich forests were destroyed and fields were bro-
ken led to disproportions in agriculture and land
usage. This disproportion can be helped by re-
planting grass, reforestation and by restoring wet-
lands on flood areas and moorlands.
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Bevezetésként álljon itt néhány megtörtént eset. 
Egy közös használatú házasingatlan egyik tulaj-

donosában - aki tulajdonrészét ún. nyeles telek-
ként használta – gyanú ébred, hogy építkezõ és új
kerítést is állító szomszédja megkárosítja õt, oly
módon, hogy az új kerítés hibás helyen való fel-
építésével az egyébként is szûk keresztmetszetû
bejáró „nyelet“ tovább szûkíti. Saját kezûleg mé-
reget, értékel, végül – mivel gyanúját igazolva lát-
ja – keresetet indít. 

A bíróság kirendel egy igazságügyi szakértõt,
aki a peres telek közelében talál egy sokszögpon-
tot: ebbõl kiindulva a vitatott kerítést mûszeres
méréssel beméri. Mivel a térképi alap az 50-es
években végzett szabatos új felmérésbõl szárma-
zik, a bemért kerítés és a numerikus térképi határ-
vonal a szomszédsági viszony vizsgálata nélkül,
közvetlenül is összehasonlítható. Szakértõnk azt
állapítja meg, hogy túlépítés történt, mivel az új
kerítés 15 cm-rel eltér a térképi határtól, azaz
ilyen mértékben épült át az új kerítés a bejáró nyél
területére. 

A megvádolt szomszéd természetesen tiltako-
zik, és a bíróság is „aggályosnak“ látja a szakvé-
leményt. Ellenõrzõ szakértõt rendel ki, aki a
szomszédos telkek 50 éve változatlan, tûzfalas
mezsgyéire támaszkodó összemérések alapján
megállapítja, hogy szó sincs túlépítésrõl, mert az
új kerítés pontosan a térképi határra illeszkedve
épült föl.

A pert kezdeményezõ tulajdonos ekkor ügyvéd-
hez fordul, aki – meg akarván bizonyosodni az
igazságról – személyemben egy harmadik földmé-
rõt kér fel a helyzet tisztázására. Mivel a környék-
beli sokszögpontok elpusztultak (köztük az is,
amelybõl az elsõ szakértõ kiindult), geodéziai mû-
holdakra végzett (ismert nevén: GPS) méréssel
két újabb alappontot létesítettem, amelyekre tá-
maszkodva nemcsak a peres mezsgyét mértem be,
hanem a szomszédos, 50 éve változatlan, tûzfalas
birtokhatárokat is. Azt állapítottam meg, hogy az
elmozdulás a térképi határhoz képest nem 15, de
18 cm (és valóban a felperesi telekrész terhére), de

ennyivel elmozdultak a bemért szomszédos, 50 éve
változatlan mezsgyék is (1.ábra). Azt is megállapí-
tottam, hogy az az elpusztult sokszögpont, amely-
rõl még az elsõ szakértõ mért, még nem létezett az
50 évvel elõtti új felmérés idején: jóval késõbb, a
90-es évek elején létesülhetett. 

Mindebbõl arra lehetett következtetni, hogy az
50 évvel ezelõtti alappontok és az ezekbõl megha-
tározott részletpontok, valamint a késõbbi alap-

pontok (köztük a GPS-szel meghatározott pontok)
között 15-18 centiméter koordináta-ellentmondás
van. A vizsgált eltérés nagyságrendje olyan, hogy
tekintetbe kell venni ezt az ellentmondást, ame-
lyet ha figyelembe veszünk (ezt az elsõ szakértõ
elmulasztotta), az eredmény a második szakértõ
véleményét támasztja alá. Õ azért jutott helyes
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1. ábra. Koordináta-ellentmondással terhelt 
földrészletek

Gondolatok a geodéziai felméréseknél 

tapasztalható koordináta-

ellentmondásokról

Deme Gyula okl. földmérõmérnök,
mûszaki tudomány kandidátusa, földmérõ vállalkozó

50 éves szabatos felmérés

mai felmérés új alappontból

vitatott mezsgye

15-18 cm koordináta-ellentmondás
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eredményre, mert a vitatott mezsgyét az egykorú
bemérésû, változatlan mezsgyékre támaszkodva
vizsgálta, és ezzel megkerülte a régi és új koordi-
náták ellentmondásának problémáját.  

Egy másik eset: egy második világháború elõtt
készült numerikus térképhez mintegy tizenöt-húsz
éve – mivel a régi alappontok elpusztultak – új
sokszögpontokat létesített a Földhivatal. Helyszí-
ni munkám során egy eldugott kis mellékutcában
felfedeztem egy régi vasszekrényt, amelyet vélet-
lenül nem kapcsoltak be az új sokszögelésbe. Az
új sokszögpontokra támaszkodva bemértem a régi
vasszekrényt, és a koordináták között 23 centimé-
ter ellentmondást találtam.

Végül egy harmadik eset: két éve négy kitûzött
telek sarokpontjait kellett ellenõriznem egy új
házhelyosztáson belül. GPS-méréssel végeztem
az ellenõrzést, ahol a bekötõpont egy kb. három
kilométerre levõ negyedrendû háromszögelési
pont volt. A vizsgált birtokhatárpontok – és nagy
valószínûséggel a házhelyosztás több száz birtok-
határpontja is – 30-35 centiméterrel tértek el a
GPS-szel meghatározott helytõl.

További hasonló eseteket is említhetnék. Sze-
rencsére azonban több olyan esetrõl is be tudnék
számolni, ahol nem volt ellentmondás az adott és
a kitûzött koordináták között, de a dolgok termé-
szete folytán a normális esetek fölött csakhamar
napirendre térünk. Gondolatokat inkább az el-
lentmondásos, nem szokványos esetek ébreszte-
nek. 

Definíciók
A régi térkép vagy régi alappont, valamint az új

alappont eltérését a továbbiakban koordináta-el-
lentmondásnak (ke) nevezzük1.

Tapasztalataim alapján úgy vélem, hogy csak
az eredeti térképhez létesített alsórendû alappon-
tok tekinthetõk konzisztensnek, „egy tömbbõl fa-
ragottnak“ az eredeti térképpel. Úgy tûnik, bizo-
nyos mûszaki körülmények kedvezõ alakulása is
szükséges ahhoz, hogy az eredeti térkép tartalmá-
hoz jól illeszkedõ új alappontot tudjunk utólag lé-
tesíteni. Következésképp, az utólag létesített alap-
pontok konzisztenciája az eredeti térképpel már
nem teljesen biztos és szükségszerû. Az is fölve-
tõdik, hogy milyen mértékû koordináta-ellent-
mondás tekinthetõ még konzisztensnek egy nume-
rikus térképi környezetben? A használt mérõesz-
közök fizikai méreteit, „dimenzióit“ tekintve, hat
centiméteren belüli ellentmondást még konzisz-
tensnek kell tekinteni (az esetek többségében még
meg lehet alkudni a 10 centiméternél nem na-

gyobb koordináta-ellentmondásokkal is). Azért
említem mindezt, mert a koordináta-ellentmon-
dások számára is meg kell állapítani ún. megenge-
dett hibát (m).

Közbevetõleg szeretném leszögezni, hogy nem
volt módom nagy területre kiterjedõ vizsgálatokat
végezni. Következtetéseimet, sejtéseimet többnyi-
re az elmúlt tíz évben tapasztalt, helyileg nem ösz-
szefüggõ esemény-mozaikokból raktam össze.
Azt is elõrebocsátom, hogy a koordináta-ellent-
mondások elemzésébõl elméletileg kizárom azo-
kat az eseteket, ahol az ellentmondások 

- eredeti földmérési hibából vagy
- a vizsgált részletpont nem pontos azonosításá-

ból és nem utolsó sorban
- a változatlan térképi részlet téves megítélésé-

bõl (azaz a vizsgált részlet a látszat és a helyben
lakók véleménye ellenére mégsem változatlan)
származnak.

Felvetõdik a kérdés, hogyan lehet az ezekbõl
eredõ eltéréseket a koordináta-ellentmondásoktól
megkülönböztetni? Hiszen ezek a hibaforrások is
valamilyen koordináta eltérést okoznak!

Az egyetlen megkülönböztetõ ismérv a koordi-
náta-ellentmondás állandóhiba-jellege, azaz az el-
térés nagysága és iránya bizonyos – esetenként kü-
lönbözõ nagyságú – területen belül közel állandó.

Most bevezetjük a koordinátával meghatáro-
zott térképi hely (K) és a tényleges hely (T) fogal-
mát. Az utóbbi a terepnek egy valóságos, hosszú
idõn át egyértelmûen azonosítható, fizikailag is
létezõ pontja. A kezelhetõség kedvéért a tényle-
ges helynek is koordinátával kell rendelkeznie.

1 E cikk korábbi fogalmazványában a koordináták ellentmon-
dását – amint ez ma is elõfordul az alsógeodéziát mûvelõk szó-
használatában – kerethibának neveztem. Kiderült azonban,
hogy a kerethiba elnevezés nem használható, mert már foglalt
a háromszögelési hálózatokról szóló szakirodalomban. Ott 
arról van szó, hogy az eredetileg hibátlannak tekintett három-
szögelési pontokat a kiegyenlítés során kissé „elmozdítják“, és
az új helyrõl (azaz a koordinátával meghatározott helyrõl) az
eredeti ponthelyre (ez az ún. valódi hely) mutató vektort neve-
zi az irodalom [1] [2] kerethibának. Ilyenformán a kerethiba a
háromszögelési hálózatok velejárója, amelynek a 
jelenlétével mindig számolni kell, de a kerethiba tényleges 
értékét (a valódi hely elméleti jellege folytán) legfeljebb csak
közelítõleg ismerhetjük meg. A magam részérõl mégis bizo-
nyos „projektív rokonságot“ fedezek fel a kerethiba és az álta-
lam tárgyalt koordináta-ellentmondás között, így a K (koordi-
nátával meghatározott térképi hely) és a T (tényleges hely) fo-
galmát a koordinátával meghatározott hely és a valódi hely 
analógiájára vezetem be. A tényleges hely a terepnek egy 
valóságos, fizikai pontja, de koordinátája elméleti érték, 
amelyet teljes pontossággal nem ismerhetünk meg.



Úgy képzelem azonban, hogy a tényleges hely
koordinátája egy elméleti érték, amelyet jól meg-
közelíthetünk, de teljes pontossággal nem ismer-
hetünk meg. A koordinátával meghatározott tér-
képi hely pedig nem más, mint a tényleges hely
koordinátájának meghatározására irányuló –
többnyire jelentõsen eltérõ idõpontokban kifejtett
– tevékenységek eredményeként létrejövõ koor-
dináták sorozata.

Ma is élénken emlékszem földmérõ pályám ke-
reken ötven évvel ezelõtti kezdetére. Visszaemlék-
szem a városok új felméréseire, amint földmérõ
társaimmal együtt bemértük a jelöléssel (határ-
csappal, festéssel vagy szeggel) ellátott birtokha-
tárpontokat, majd kiszámítottuk ezek koordinátá-
it, amelyek felszerkesztésével elkészült a térkép.
Általánosságban fogalmazva, ha egy szabatos fel-
mérés alapján készült térképhez egy tetszõleges –
pl. ötven éves – idõskálát rendelünk, a térképké-
szítés kezdeti idõszakában a koordinátával meg-
határozott térképi hely (K) és a tényleges hely (T)
koordinátáját egybeesõnek tekinthetjük, a megen-
gedett hibán (m) belül (ez a szabatos felmérések-
nél legfeljebb 6 cm lehetett [4]).

T–K≤ /m/

Haladva elõre az idõskálán, tegyük fel, hogy jó-
val késõbb (pl. harminc-negyven év múlva) ki kell
tûzni egy koordinátával rendelkezõ térképi helyet,
amely – amennyiben változatlan – egyúttal tényle-
ges hely is. Ha olyan szerencsénk van, hogy az
eredeti alappontok megvannak vagy helyreállítha-
tók, a kitûzött pont és a tényleges hely minden bi-
zonnyal az m megengedett értéken belül egybe-
esik. Ekkor a fenti képlet érvényes, azaz koordiná-
ta-ellentmondás gyakorlatilag nincs. 

Az életszerûbb helyzet azonban az, hogy az
eredeti új felméréshez használt alappontok régen
elpusztultak, és a földalatti jelek (ha voltak egyál-
talán) visszakeresése sem jöhet szóba, ezért új
alappontokat létesítünk. Elõfordulhat, hogy az új
alappontból kitûzött koordináta és a tényleges
hely a megengedettnél nagyobb mértékben eltér.
Ha ekkor a kitûzés helyett a valódi helyet bemér-
jük, az új koordináta (k1) és a koordinátával meg-
határozott térképi hely (k0) azaz a kitûzendõ koor-
dináta között koordináta-ellentmondás (ke) mutat-
kozik, amelynek a kifejezéséhez az elõzõ képletet
kissé át kell alakítani:

T – k0 = ke

Ezek után már megfogalmazható az a definíció,
hogy a koordináta-ellentmondás valamely pont
tényleges és koordinátával meghatározott térképi
helye közötti eltérés2.

Mivel azonban a T nem ismerhetõ meg, a gya-
korlatban egyenlõnek tekinthetjük azt az új koor-
dinátával:

T = k1

Ahonnan a koordináta-ellentmondás számszerû
értéke az idõskálának ezen a pontján, amely ezút-
tal a jelen idõt szimbolizálja:

ke1 = k1 – k0

Lépjünk az idõskálán visszafelé. Az ötven éve
végzett szabatos felmérés alapján készült nagy-
méretarányú térképpel bizonyára egy 1: 1440 mé-
retarányú grafikus térképet váltottak fel. Ismert,
hogy ekkor valamely tényleges hely térképi helyét
egy grafikus térképi pont jelentette, amelybõl ak-
kor lehet koordinátával meghatározott térképi
hely (K0), ha koordinátáit lemérjük a térképrõl. Ha
a szabatos felmérés során ugyanezen tényleges
hely koordinátáját ismételten meghatározták, min-
den bizonnyal koordináta-ellentmondást (ke0) ta-
pasztaltak: 

ke0 = T – K0

Az ismeretlen T-t itt k0-lal, mint a rendelkezés-
re álló legpontosabb értékkel helyettesíthetjük:

ke0 = k0 – K0

A ke0 nagyságrendje – grafikus térképrõl lévén
szó – 50-100 cm közé tehetõ. 

Ha idõskálánkon a jövõ irányába lépünk, olyan
várakozásunk lehetne, hogy a koordináta ellent-
mondások nagyságának csökkeni kellene, mivel a
technika fejlõdésével, a geodéziai mérõmûszerek
pontosságának növekedésével, a korszerû mérési
módszerek – de különösen a GPS-technika – al-
kalmazásával a tényleges hely jövõbeni meghatá-
rozásainak (kn) minden bizonnyal egyre közelebb
kell kerülniük az elméleti értékhez:
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2 A definíciót Hazay professzor úrnak a kerethibára adott ma-
gyarázata alapján fogalmaztam meg. Az Országos Felmérés
tankönyv 1962. évi kiadása [1] 89. oldalán ez áll: „Ha ugyan-
is a megirányzott pont valódi és koordinátáival meghatározott
helye között eltérés (kerethiba) van, a mért irány ..., stb.



k0, k1, . . . . kn⇒ T

Valószínû azonban, hogy az új alappontok és a
térkép részletei között tapasztalható koordináta-
ellentmondások csak új vagy gondosan felújított
térkép esetén csökkennek, vagy küszöbölõdnek
ki. Nem javul a helyzet, azaz a térkép és az új,
korszerû alappontok közötti koordináta-ellent-
mondások továbbra is jelentõsek maradnak, ha a
koordinátával meghatározott térképi hely régi, el-
avult és korszerûtlen térképi alaphoz kötõdik.

A koordináta-ellentmondások 
nagyságrendjének alakulása a klasszikus 
alappont-hálózatokban

Jó képet kaphatunk valamely területen mutat-
kozó koordináta-ellentmondásokról, ha mód nyí-
lik a megmaradt régi alappont közvetlen meghatá-
rozására. Ezért az ilyen adat nagyon értékes a ko-
ordináta-ellentmondás létezésének és mértékének
megállapítása szempontjából.

Felvetõdik a kérdés, hogyha mai korszerû föld-
mérési technika (pl. GPS) segítségével meghatá-
rozunk egy ötven év elõtt meghatározott – azaz
egy régi klasszikus alappont-hálózatbeli – sok-
szögpontot, milyen nagyságrendû koordináta-el-
lentmondásra számítsunk? 

A kérdést ezúttal a hibaterjedés elmélete segít-
ségével közelítjük meg. Ehhez egy olyan ponthi-
ba-terjedési modellt állítunk fel, amelyben a saját
sokszög- vagy mérési-vonalon belüli legnagyobb
ponthibája (relatív ponthiba) a sokszögvonal vagy
mérési-vonal közepe táján található alappontnak
van (közbensõ kezdõpont). Legyen ez a legna-
gyobb ponthiba 8 cm, azon az alapon, hogy a sza-
batos utasítás szerint [4] egy II. rendû sokszögvo-
nalnál egy 1000 m hosszúságú vonal középtáján
(azaz a kezdõponttól kb. 500 méter távolságra) le-
võ pont 16 cm megengedett vonalas hibával zárhat
egy alappontba. Úgy tekintjük, hogy a 16 cm-es
hiba felét a vonalas záróhiba ráosztásával kiküsz-
öböltük, de még mindig marad 8 cm ponthiba.
Feltevésünk szerint tehát a mérési-vonalak közép-
táján levõ alappontoknak – a kisalappontokat is
beleértve – saját vonalukon belül legfeljebb ennyi
vagy ennél kisebb relatív ponthibájuk (pn) lehet. 

Belátható, hogy egy alappontnál kimutatható
koordináta-ellentmondás ezen alappontnak ahhoz
a háromszögelési ponthoz viszonyított relatív
ponthibájával azonos, amelyhez az alappontot
magában foglaló hálózat sokszögvonalai csatla-
koznak. Úgy tekintjük, hogy e háromszögelési

pontnak koordináta-ellentmondása nincs, de e
ponttól sugárirányba távolodva az alappontokban
a koordináta-ellentmondás nagysága növekszik.
Ezért számításba kell vennünk mindazon közben-
sõ kezdõpont relatív ponthibáját is, amelyeken át
a keresett ponthoz juthatunk (2. ábra).

Egy alappont-hálózaton belül egy alappont koor-
dináta-ellentmondását (Pn) a több tagú algebrai
összeg hibaterjedési képletével számíthatjuk ki [5]:

_______________________
Pn = √ p1

2 + p2
2 + . . .+ pn-1

2 + pn
2

Miután minden közbensõ kezdõpont relatív
ponthibáját egységesen 8 cm-nek tekintjük, kiszá-
míthatjuk az összes hálózaton belüli alappont
ponthibáját (2. ábra):

P 2: 11 cm (1 közbensõ kezdõpont)
P 3: 14 cm (2 közbensõ kezdõpont)
P 4: 16 cm (3 közbensõ kezdõpont)
P 5: 18 cm (4 közbensõ kezdõpont)
P 10:25 cm (9 közbensõ kezdõpont)
P 20:36 cm (19 közbensõ kezdõpont)

A felvett modell szerint egy 18 cm-es koordiná-
ta-ellentmondás négy közbensõ kezdõponton át-
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2. ábra. Klasszikus alapponthálózatok hibaterjedési
modellje



terjedve, a sokszögelési- és kisalappont-hálózaton
belül már az ötödik vonal közepe táján kialakul-
hat. A szabatos új felmérések bonyolult hálózatait
tekintve, négy közbensõ kezdõpont egyáltalán
nem tûnik soknak. Csakhogy nem bizonyítható az,
hogy a hibaterjedés a hálózaton belül feltétlenül
egyirányú, azaz hogy az egyes ponthibák mindig
kedvezõtlenül, egymást erõsítve halmozódnak.
Így azt is feltételezhetjük, hogy az elõzõkben ki-
mutatott koordináta-ellentmondások legfeljebb
ritkán elõforduló maximális (hálózaton belüli hi-
baterjedésbõl származó) értékek lehetnek. 

Azt látjuk továbbá, hogy a modell szerint a 19
közbensõ kezdõponton átterjedõ ellentmondás-ér-
ték már a 35 cm-t is meghaladhatja, ami a való-
sághoz képest valószínûtlen. Ilyen nagyságú ke-
rethibával terhelt alappont létezését mégsem lehet
kizárni. Hozzám egy alkalommal jutott el a híre
egy olyan mérésnek, amikoris egy régi sokszög-
pontot (követ) GPS-méréssel ismételten meghatá-
roztak, és a régi koordináta 30 cm-rel különbözött
az újtól. Ez természetesen kivétel is lehet.  Ami
azonban valószínûnek, sõt bizonyítottnak látszik,
hogy az 50 év elõtti hosszmérés eszközeivel még
a szabatos utasítás betartása mellett is csak korlá-
tozott pontosságot lehetett elérni. Elemzésem arra
mutat, hogy a kiinduló háromszögelési ponttól tá-
volodva – a hibaterjedéssel érintett kezdõpontok
számától függõen – a hálózattal fedett terület kö-
zéptáján találhatók a legkevésbé pontos alappon-
tok (sokszögpontok és kisalappontok) és részlet-
pontok. A hibával terhelt pontok kialakulása azon-
ban nem szükségszerû, mert a hibahalmozódás –
amint már említettem – nem feltétlenül egyirányú.

Felvetõdik a kérdés, hogy mi jellemzi az alap-
pontok és részletpontok viszonyát a koordináta-el-
lentmondások terjedése szempontjából? Tapaszta-
latom az, hogy a koordináta-ellentmondások a vál-
tozatlan és azonosítható részletpontokban is szig-
nifikánsan kimutathatók. Nem is lehet másként,
mivel a numerikus részletpontokat az alappontok-
ra támaszkodva határozták meg, tehát a részletpon-
tok mintegy „öröklik“ az alappontok tulajdonsága-
it. A részletpontok használata azonban különleges
figyelmet kíván, mivel – amint az elõzõkben emlí-
tettem – a részletpontok koordinátáiban mutatkozó
eltéréseket egyéb hibaforrások is elõidézhetik.

A koordináta-ellentmondás képzõdésének 
gyakorisága

Tapasztalatom szerint azonban koordináta-el-
lentmondás a valóságban lényegesen gyakrabban

képzõdik, mint ahogy arra a klasszikus hálózaton
belüli hibaterjedés elméletébõl következtetni le-
het. Ahol új alappontokat kell régi, meglevõ térké-
pi környezetbe illeszteni, ott általában (10 közül
kb. 6-7 esetben) koordináta-ellentmondások elõ-
fordulásával számolhatunk.

A GPS megjelenése elõtti években gyakorta
elõfordult, hogy pontszegény vidékeken a földhi-
vatal alappont-sûrítést (fénytávmérõs sok-
szögelést) végzett, vagy végeztetett. Tapasztalhat-
tuk, hogy az új alappontok és a régi térkép viszo-
nyát sokszor nem is jelentéktelen mértékû koordi-
náta-ellentmondás terheli.

Az 50 év elõtti hosszmérõ mûszerekkel (Reg-
Elta stb.) és eszközökkel (invárszalag, invárdrót
stb.) a szabatos utasításban [4] elõírt megengedett
vonalas záróhibákat csak igen gondos méréssel le-
hetett teljesíteni. Pl. 800 méter hosszú sokszögvo-
nalra megengedett vonalas záróhiba elsõrendû
sokszögvonal esetében 19 cm, másodrendû sok-
szögvonal esetében 24 cm volt. Ugyanakkor nem
ritka, hogy ma egy pontosan kalibrált fénytávmé-
rõvel ilyen hosszúságokon 4-5 cm vonalas
záróhibát tudunk elérni. Ebbõl arra következtetek,
hogy a koordináta-ellentmondások egy jelentõs
részét a hosszmérés korszerûsödésének, tökélete-
sedésének lehet tulajdonítani. Ez magyarázza,
hogy a bevezetõben elsõként tárgyalt esetben az
1990 táján meghatározott (nyilván fénytávmérõ-
vel mért) sokszögpontra és az 50 év elõtti sok-
szögpontokra támaszkodó meghatározások között
15 cm koordináta-ellentmondás mutatkozott. 

A régi és az új alappontok között fellépõ koor-
dináta-ellentmondás különösen gyakori a GPS-
méréssel létesített új alappontok esetében. Hason-
lóképpen, koordináta-ellentmondás mutatkozik az
esetek többségében, ha GPS-szel meghatározott
alappontokra bemért részleteket akarunk a régi
térkép környezetébe illeszteni. A GPS-méréssel
ugyanis az ún. bekötõ pontként használt alappont
pontosságát vetítjük át az új alappontok számára,
a GPS-mérés kiszámítása során a kezdõpontba
visszazárt vektorok összegének tanúsága szerint
általában 1-3 cm pontossággal. Pl. ha valamely
GPS-mérés bekötõ pontja elsõrendû fõalappont, a
meghatározott új alappontok egy elsõrendû
fõalappont megbízhatóságával rendelkeznek (±1-
3 cm). A régi térképi részletek viszont legfeljebb
csak egy negyedrendû háromszögelési pont köz-
vetlen környezetében rendelkeznek ilyen pontos-
sággal. Itt említem meg, hogy a geodéziai szakiro-
dalomban [6] már javasolt „felmérési alappont
szint“ magas fokú és homogén pontosságot bizto-
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sítana a koordináta-ellentmondások vizsgálata
számára is.

Álláspontom szerint, a kis pontossággal (1-2
méterrel) azonosítható térképi részletekkel rendel-
kezõ terület igen alkalmas terep a GPS alkalmazá-
sa számára, mivel az esetleges koordináta-ellent-
mondásokat a térképi részletek azonosításának
csekély pontossága felemészti, azaz az ellentmon-
dás „belefér“ az azonosítási pontosságba. Ilyenek
lehetnek az olyan – fõként mezõgazdasági jellegû
– külterületek, ahol az új, változó térképi részletek
beillesztése nem igényel nagy pontosságot (arra a
változatlan részletek laza azonosíthatósága foly-
tán nincs is lehetõség).

Koordináta-ellentmondások kimutatása 
és nyilvántartása

A tárgyalásnak e stádiumában felvetõdik a kér-
dés, hogy mit tehetünk az új alappontok és a régi
térképek összhangjának fokozása, és a koordiná-
ta-ellentmondások ismertté tétele, avagy kiküsz-
öbölése érdekében? Gyakori válasz, hogy a digitá-
lis térkép létrehozása során majd megoldódik a
koordináta-ellentmondások problémája is. A digi-
tális térkép valóban javító hatású beavatkozásokra
nyújt lehetõséget. Ha koordináta-ellentmondások-
kal terhelt részletek kerülnének az adatbázisokba,
a koordináta-állományt szükség szerint lehet mó-
dosítani, az ellentmondás kiiktatása érdekében. A
fõ probléma az, hogy a digitális térkép teljes meg-
valósulása távlati perspektíva, így köztes megol-
dásra is szükség van. Tulajdonképpen a koordiná-
ta-ellentmondás kimutatására és nyilvántartására
volna szükség, amely nehezen nélkülözhetõ be-
fektetés a digitális térkép szempontjából is, ha a
térképi adatbázis tartalma régi térképen alapul. A
földhivatalokat képessé kellene tenni arra, rendel-
kezzenek adattal arra nézve, hogy a földmérõ a
térkép- és adatszolgáltatással érintett területen mi-
lyen nagyságú és irányú koordináta-ellentmon-
dásra számítson.

Az országos GPS hálózat (OPGSH) fejlesztése,
valamint az aktív GPS hálózat kialakítása [7] [8] a
koordináta-ellentmondások meghatározásának
nélkülözhetetlen elõfeltételét jelentik. Amint e há-
lózatok rendelkezésre állnak, az ellentmondások
megállapítása érdekében az új hálózatra be kelle-
ne mérni – elsõsorban GPS-méréssel, de ahol erre
nincs lehetõség, 4-6 cm-es záróhibát nem megha-
ladó szabatos sokszögeléssel – a helyszínen még
megtalálható vagy helyreállítható régi alapponto-
kat. Ahol a régi alappontok elpusztultak, és nem is

állíthatók helyre, az ilyen alappontokat koordiná-
tával rendelkezõ, bizonyítottan változatlan rész-
letpontokkal is lehetne helyettesíteni. A régi alap-
pontok meghatározása kettõs célt szolgálna. Egy-
részrõl a további mérésekhez (a további GPS-
mérésekhez is) kötelezõen e pontok OPGSH-ból
mért koordinátáit kellene használni. Másrészrõl e
pontok OPGSH-ból mért, valamint a régi, átszá-
mított koordinátái közti különbség adná a kérdé-
ses területre jellemzõ koordináta-ellentmondást.

Az ily módon kimutatott ellentmondásokat ún.
hibatérképen lehetne feltüntetni, amelyen a közel
azonos ellentmondásokkal jellemezhetõ területe-
ket önmagába visszatérõ izovonalakkal lehetne je-
lölni. Módot adva ezzel a földmérõnek, hogy a
földmérési adatok szolgáltatása alkalmával az
érintett területre jellemzõ koordináta-ellentmon-
dásokat is megismerje. 

Véleményem szerint a kimutatott és a földmé-
rési adatok szolgáltatásánál rendelkezésre álló hi-
batérkép jól segítheti az új, korszerû OPGSH-ból
levezetett alappontok és a relatíve azaz szomszéd-
ságilag korrekt, de abszolút értelemben koordiná-
ta-ellentmondásokkal terhelt régi térképek hasz-
nálatát az új digitális térképek elkészítéséig terje-
dõ idõben. Jogilag éles helyzetekben (ilyen a be-
vezetésben bemutatott bírósági eset is) szükséges
is rámutatni egy hivatalos korrekciós értékre,
amellyel az eltérõ földmérési adatok összhangja a
kívülállók számára is egyértelmûen helyreáll.

Végül egy kitekintés. 
Hazánkban a régi és új hálózat pontjai között –

a valamely okból hibamentes helyeket, közük a
háromszögelési pontok közvetlen környezetét ki-
véve – bizonyos helyeken átlagosan mintegy 15-
25 cm koordináta-ellentmondás tapasztalható. Az
államhatár földmérési munkálatait végzõ kolle-
gáktól tudom, hogy Szlovéniában, Horvátország-
ban és Ausztriában a régi és új hálózat közötti ko-
ordináta-ellentmondás a 60-80 centimétert, néhol
az 1 métert is eléri, úgy, hogy bizonyos munkák
kapcsán nemrégiben a régi hálózat teljes elvetése
is felmerült ezekben az országokban. Ennek fé-
nyében azt mondom, mi legyünk büszkék a mi ré-
gi hálózatunkra. Úgy tûnik, most kamatozik az a
sok munka, amit korábban régi hálózataink ponto-
sításába, korszerûsítésébe fektettünk. 
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Ideas about coordinate contradictions 
in surveying

Gy. Deme
Summary

The new horizontal control network is more ac-
curate than the previous one on the basis of which
the large scale maps in use have been compiled
more than 50 years ago. Therefore, if a map detail
unchanged is measured based on a new horizontal
control point, the new coordinate of the map detail
may differ from the old one (in the examples de-
scribed the difference changes from 18 to 30 cm).
This difference can be showed up exactly when a
still existing old horizontal control point has been
measured in the system of the new control net-
work. The author recommends to compile a map
with isolines on the basis of which the coordinate
difference characteristic to a certain area can be
recognized, in order to be able to take that into
consideration when using the old maps and new
control together. This temporary solution can
serve until the old maps are substituted by data-
bases. In databases the necessary coordinate cor-
rections can be executed in computerized way.

„SZÉP MAGYAR TÉRKÉP 2001“
A Lázár deák Alapítvány 
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a Budavári Palota F épületébe (VI. szint)
a kiállítás megnyitójára és a díjkiosztó ünnepségre.
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TÁJÉKOZTATÓ TANÁCSKOZÁS AZ ÚJ TULAJDONI
LAPRÓL

Mindannyiunk elõtt jól ismert, hogy a rendszervál-
tás után kialakult új társadalmi-gazdasági rendben a
tulajdon (különösen az ingatlan-tulajdon) jelentõsége
markánsan megnõtt, sõt a tulajdon szerepének továb-
bi erõs növekedése várható (nyugati kapcsolatok, kö-
zeledõ EU-tagság). Mindennek (többek között) termé-
szetes következménye az ingatlan-forgalom növeke-
dése, a hitel szerepének erõsödése.

A leírtakból következik egyrészt a földügyi szakigaz-
gatás feladatainak (és jelentõségének) dinamikus nö-
vekedése, másrészt (a tulajdon, a vagyon szerepének
társadalmi erõsödésével arányosan) a visszaélések,
bûncselekmények számának várható emelkedése (tu-
lajdoni lapok hamisítása, lakásmaffia stb.)

Az itt vázolt tendenciákat, gondokat az FVM (FTF)
már korábban felismerte, és az olvasóközönség által
is ismert intézkedések, fejlesztések egész sorát indítot-
ta el: a földmérési alapok korszerûsítése, az ingatlan-
nyilvántartás határozott fejlesztése, TAKAROS, TAKAR-
NET, META stb.

E sorozat legfrissebb lépése a hiteles tulajdoni lap
másolatokkal kapcsolatos visszaélések megakadályo-
zását, a jogos tulajdonosi panaszok orvoslását céloz-
za. Ez a változatlan tartalmú, de kialakítása révén ne-
hezen hamisítható, új megjelenésû tulajdoni lap má-
solatok révén lehetséges.

Tekintettel a tulajdoni lapok megnövekedett társa-
dalmi és gazdasági jelentõségére, az FVM nem csupán

kialakította az új küllemû, biztonságos tulajdoni lap
másolatokat, hanem azok február eleji bevezetése elõtt
széleskörû (országos) rendezvény keretében ismertette
a lépések fontosságát, és hívta fel a figyelmet a beve-
zetéssel kapcsolatos legfontosabb szempontokra.

Ez a január 21-én, az FVM-ben megtartott rendez-
vény egyszerre volt tájékoztatás a sajtó képviselõi szá-
mára, és indokolt ismertetés – a hiteles tulajdoni lap
másolatok szolgáltatásában alapvetõen érintett –
földhivatali szakemberek számára.

A mintegy 150-200 fõ részvételével megtartott tájé-
koztató jelentõségét jól érzékeltette az a tény, hogy azt
maga dr. Vonza András földmûvelésügyi és vidékfej-
lesztési miniszter nyitotta meg, majd dr. Kõszegi Géza,
az FTF fõosztályvezetõje adott részletes tájékoztatást
az új tulajdoni lap másolatokkal kapcsolatban, és
egyúttal felhasználta az alkalmat arra is, hogy a nagy
számú résztvevõk elõtt bemutassa a földügyi szakigaz-
gatás közelmúltbeli felelõsségteljes szerepét, a jelen-
legi gondokat és a további fejlesztés lépéseit.

A rendezvény harmadik elõadója Zalaba Piroska,
az FVM FTF vezetõ-tanácsosa volt, aki vetített képes
elõadás keretében ismertette a biztonsági papíron tör-
ténõ hiteles tulajdoni lap másolat szolgáltatás elõnye-
it és annak bevezetésével és a késõbbi használatával
kapcsolatos szempontokat.

A továbbiakban röviden ismertetjük dr. Vonza And-
rás ágazati miniszter megnyitójának és dr. Kõszegi

S Z E M L E

A tanácskozás elnöksége (jobbról balra): dr. Kõszegi Géza
fõosztályvezetõ, Apagyi Géza fõosztályvezetõ-helyettes, 
Zalaba Piroska vezetõ-tanácsos, dr. Latkóczy Olga 
osztályvezetõ (Fotó:Pálinkás László)

Dr. Vonza András földmûvelésügyi és 
vidékfejlesztési miniszter megnyitja a rendezvényt
(Fotó:Pálinkás László)
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Géza fõosztályvezetõ részletes elõadásának legfonto-
sabb elemeit. (Mivel Zalaba Piroska elõadását lapunk
mostani számában ugyancsak közöljük, ezért annak
bemutatásától el fogunk tekinteni.)

*
Az ágazati miniszter a megnyitó elõadás keretében

megjelölte a földügyi szakigazgatás (ezen belül az in-
gatlan-nyilvántartás) helyét és feladatait, hangsúlyoz-
ta a megnövekedett földhivatali feladatokat, kiemelte
a földhivatalok számítógépes fejlesztésének jelentõsé-
gét (1993-97, PHARE), az ingatlan-nyilvántartási tör-
vényt (1997) és annak indokolt módosítását
(1999/2000). Hangsúlyozta a nyilvántartás azon új
elemeit, amelyek a jogbiztonság és a közhitelesség
garanciáit erõsítik, ugyanakkor a jogsértések megelõ-

zését szolgálják (ügyvédi ellenjegyzés, széljegyzés, a
tulajdonos személyi számának bejegyzése).

Ezt követõen ismertette az ingatlan-nyilvántartással
kapcsolatos azon intézkedéseket, amelyek az FVM-et
az új megjelenésû és egyúttal biztonságosabb tulajdo-
ni lapok kialakítására, bevezetésére késztették.

Dr. Kõszegi Géza, az FTF vezetõje elõadásában
megjelölte az FTF helyét és feladatait az FVM-en be-
lül, majd vázolta a magyar földügyi szakigazgatás el-
múlt harminc évének fõbb sajátosságait (a MÉM-en
belüli indulás körülményei; a földhivatalok kettõs irá-
nyítása, majd a rendszerváltást követõen gyorsan nö-
vekvõ földhivatali feladatok stb.).

Felsorolta a földhivatali fejlesztések fõbb elemeit,
vázolta a földügyi szakigazgatás elhanyagolt állapotát
a rendszerváltás idején és a gyors egymásutánban je-
lentkezõ kiemelt földügyi feladatokat (kárpótlás, rész-
arány-tulajdon rendezése stb.). Kiemelte továbbá a
piacgazdaság és a tulajdon szerepe gyökeres megvál-
tozásának földhivatali hatását. Ezek:

– a privatizáció és lakásértékesítések révén a föld-
hivatali ügyiratforgalom megduplázódása,

– a beadványok számának az elmúlt tíz évben tör-
tént megsokszorozódása (négymillió beadvány/
2001),

– a földrészletek száma az 1990. évi 5,6 millióról
7,5 millióra emelkedett,

– a körzeti földhivatalok ma már évente hárommil-
lió tulajdoni lapot adnak ki.

Foglalkozott a tulajdoni lapokkal kapcsolatos visz-
szaélésekkel, amelyek a közhitelesség megrendülésé-
hez vezethetnek, emellett egyre több peres eljárással
és kártérítési igénnyel is kell számolni.

A vázolt körülményekre tekintettel az FTF megter-
vezte, majd létrehozta az új, nagyobb biztonságot
nyújtó tulajdoni lapokat. Ennek a munkának a fõ lé-
pései a következõk voltak:

– a fokozott biztonság feltételeinek feltárása,
– kérdõíves felmérés a tulajdoni lap adatforgalmá-

ról (2001 tavaszán), majd
– a tulajdoni lap fokozott biztonsági elemeinek

megfogalmazása, továbbá a bevezetés módszerének
és a biztonsági papír kezelése szabályainak kidolgo-
zása,

– az áttérés költségvonzatainak megtervezése,
– a források biztosítása és a biztonsági papír elõál-

lítása.
Az elõadó ismertette, hogy az új, nagyobb biztonsá-

got nyújtó tulajdoni lapok eddigi 2000,- Ft (1600,- Ft
+ÁFA) díja egyelõre nem változik. A biztonsági papír
bevezetésével egy hiteles tulajdoni lap másolat önkölt-
sége mintegy bruttó 40 Ft-tal kerül többe, mint hagyo-
mányos papíron történõ szolgáltatás esetében. A biz-
tonsági papír használatából adódó többlet ráfordítások
a tulajdoni lap árához képest elhanyagolhatók, így az
árba ez a költség problémamentesen beépíthetõ. Ezzel
szemben a biztonság nagyságrendekkel növekszik. 

Az FTF vezetõje elõadása befejezõ részében fel-
használta az alkalmat arra is, hogy a földügyi szak-

Zalaba Piroska, FVM FTF vezetõ-tanácsosa, az új tulajdoni
lap használatáról beszél (Fotó: FVM Sajtó Önálló Osztály)

Dr. Kõszegi Géza FVM fõosztályvezetõ ismerteti az új 
tulajdoni lap bevezetésének kérdéseit (Fotó:Pálinkás László)
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igazgatás jövõbeli feladatairól (fejlesztéseirõl) is szól-
jon. Ennek során kiemelte a földhivatali adatok kor-
szerû, országos szintû elérésének és szolgáltatásának

stratégiai fontosságát (a hivatalok egymás között, ille-
tõleg a külsõ felhasználók és a földhivatalok között).
Ezekkel összefüggésben utalt a TAKARNET tervezett
szerepére, és kifejezte meggyõzõdését, hogy a földügy
ezen információ-technológiai fejlesztése elõl a még
meglévõ akadályok elhárulnak, és a „nem túl távoli
jövõben a földügy területén is megvalósul“ az elektro-
nikus adatátvitelen alapuló adatszolgáltatás. Ez hozzá
fog járulni a gyorsabb és biztonságosabb adatszol-
gáltatáshoz, amely viszont segíti az ingatlanforgalmat,
a hitelügyleteket és ezzel a nemzetgazdaság gyorsabb
fejlõdését.

*
A folyó év január 21-i tájékoztató összefoglaló ér-

tékeléseként a következõket fogalmazhatjuk meg. Az
FTF határozott lépéseket tett a tulajdoni lapokkal kap-
csolatos visszaélések megakadályozása végett, amely
– reméljük – alkalmas lesz a földügyi (ingatlan-nyil-
vántartási) adatok iránti bizalom helyreállítására, a
földügyi adatszolgáltatás korszerûsítése révén pedig
gyorsulhatnak a piaci-, és hitelfolyamatok, segítve ez-
zel a gazdaságot és növelve a korszerû, földhivatal-
közi adatszolgáltatást is.

(Mint a bevezetõben már említettük, a biztonsági
tulajdoni lap másolatokkal kapcsolatos konkrét, rész-
letezõ tájékoztatás – a témagazda tollából – a követ-
kezõ cikkben található.)

Joó I.2

❏

HITELES TULAJDONI LAP MÁSOLAT SZOLGÁLTATÁSA
BIZTONSÁGI PAPÍRON

A változtatások szükségessége

Az elmúlt években – különösen a nagytömegû la-
káshitelezések megindulása után – megszaporodtak a
visszaélések a földhivatalok által kiadott tulajdoni lap
másolatokkal, amint ezt a hiteles tulajdoni lap máso-
latokat felhasználó szervezetek visszajelzései is alátá-
masztják. 

Köztudott, hogy a visszaéléseknek több módszere
használatos. A földhivatalok esetében csak a tulajdo-
ni lap hamisítás különbözõ módozataira koncentrál-
tunk, hiszen ez az a terület, ahol a földhivatalok is
közre tudnak mûködni a visszaélések megakadályo-
zásában. A tapasztalatok szerint a hiteles tulajdoni lap
másolat meghamisítása során általában a dokumen-
tum által hordozott egyes információkat megváltoztat-
ják, vagy megsemmisítik. Gyakori a tulajdonos ada-
tainak módosítására, a különbözõ terhekre vonatkozó
bejegyzések eltüntetése vagy a tényleges mûvelési ág
megváltoztatása. A tulajdoni lap másolatokkal való
visszaélések tipikus céljai a hitelképesség, illetve a te-
hermentesség igazolása pénzintézeteknél történõ hi-
telfelvétel céljából. Hasonló visszaélés a mûvelési ág
megváltoztatása és ezzel az ingatlan forgalmi értéké-
nek befolyásolása vagy köztartozások behajtására
irányuló, illetve peres ügyek esetében a tulajdonjog
eltüntetése, a végrehajtás elkerülése céljából stb. A
legközismertebb visszaélési cél a vételár többszöri
megszerzése saját tulajdon több alkalommal történõ
értékesítésével. Ilyenkor a tulajdoni lap másolaton
szereplõ széljegyet törlik le. Elõfordul hamis tulajdo-
nos feltüntetése is, mellyel más tulajdonát szándékoz-
nak értékesíteni, a vételár megszerzése érdekében.

Fejlesztések a biztonság érdekében

A közelmúlt jelentõs fejlesztéseinek eredményekép-
pen a földhivatalokban 2002. február 4-étõl beveze-
tésre kerül a különbözõ biztonsági elemekkel ellátott
biztonsági papíron történõ hiteles tulajdoni lap szol-
gáltatás a visszaélések lehetõségének csökkentése, a
vagyonbiztonság növelése, valamint a nagy értékû
károkozások visszaszorítása érdekében. 

Az új típusú hiteles tulajdoni lap szolgáltatás beve-
zetését követõen minden körzeti földhivatal csak biz-
tonsági elemekkel ellátott biztonsági papíron szolgál-
tat hiteles tulajdoni lapot. A változások nem érintik a
tulajdoni lap tartalmát, illetve annak tartalmi jellem-
zõit. Ez azt jelenti, hogy a másolat korábban haszná-
latos tartalmi felépítése és formája nem változik, de
speciális biztonsági papíron jelenik meg, és kiegészül
egy ún. biztonsági pecsétcímkével is. A több lapból

A résztvevõk egy része (Fotó:Pálinkás László)
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A résztvevõk egy része (Fotó:Pálinkás László)
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álló tulajdoni lap másolatokat pedig egy átpántoló
címke fogja össze.

Milyen új biztonsági elemeknek kell 
szerepelniük egy hiteles tulajdoni lapon?

1. A papír
A hiteles tulajdoni lap másolat minden oldalát A/4

(210x297mm) méretû, speciális alapanyagú, pozício-
nált vízjellel ellátott papírra nyomtatják a földhivata-
lok. A vízjel egyik eleme a földügy logó, amelynek ol-
vasata az elhelyezést illetõen – álló lapformátum ese-
tén – középen és alul található. A függõleges irányú
vízjel, amely a TULAJDONI LAP feliratot tartalmazza,
sormintaként funkcionál. A sormintában a TULAJDO-
NI LAP felirat teljes egészében legalább egyszer meg-
jelenik.

A papír ezen kívül tartalmaz UV fényben látható ele-
meket, valamint felülete vegyvédelemmel is ellátott.

A biztonsági papír használatával nehezebbé válik a
földhivatal által a papírra nyomott adatok esetleges
megváltoztatása vagy eltávolítása, ezzel jelentõsen
növelve a dokumentum adatbiztonságát.

2. Az átpántoló címke
A földhivatali számítógépes rendszerbõl történõ ki-

nyomtatást követõen a több oldalból álló tulajdoni la-

pot összefûzik, majd az ún. átpántoló címkével a fû-
zést leragasztják úgy, hogy a címke a kapcsot is leta-
karja. 

Az átpántoló címke speciális grafikával és nyomattal
rendelkezik. A négyzet alakú címke mérete 50x50 mm,
grafikája a földügy logót tartalmazza, a négyzet olda-
laival párhuzamosan elhelyezve. A címke alapszíne
arany, felületén hullámvonalban átlátszó lakkréteg fut.

Az átpántoló címke alkalmazásával megnehezíthe-
tõ a földhivatal által összetûzött tulajdoni lap oldalak
utólagos cseréje. 

3. A biztonsági pecsétcímke
A tulajdoni lap tartalmát biztonsági papírra nyom-

tatja ki a földhivatal. A nyomtatást követõen összefû-

zik, majd az átpántoló címkével a fûzést leragasztják.
Ezután a szokásos módon a földhivatal hagyományos
pecsétje és az ügyintézõ aláírása kerül a tulajdoni lap-
ra. Az aláírás mellé az ügyintézõ egy ún. biztonsági
pecsétcímkét is ragaszt, amely egy 11 jegybõl álló kó-
dolt sorszámot is tartalmaz. A pecsétcímke háromdi-
menziós hologram címke, mérete 22x22 mm. Grafi-
kája tartalmazza a földügy logót és egy animált föld-
gömböt. A címke csak roncsolással távolítható el a
papírról.

A pecsétcímke nélkül a tulajdoni lap nem hiteles
még akkor sem, ha szerepel rajta az aláírás és a ki-
adó földhivatal bélyegzõje.

Az új típusú tulajdoni lap
A hiteles tulajdoni lap a fent leírtaknak megfelelõ,

vagyis
– biztonsági papírra nyomtatták,
– több oldal esetén átragasztották az átpántoló

címkével,
– és a földhivatal bélyegzõje, illetve az aláírás mel-

lett ott van a biztonsági pecsétcímke.
A körzeti földhivatalok hiteles tulajdoni lapot csak

biztonsági papíron, biztonsági címkékkel ellátva ad-
nak ki. Az ettõl eltérõ tulajdoni lapok nem tekinthetõk
hitelesnek! A február 4-e elõtt kiadott hiteles tulajdo-
ni lap másolatok lejárati idejükön belül érvényesek.
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Felülhitelesítés során az eredeti tulajdoni lap másola-
tot hitelesíti a földhivatal, amely meghosszabbított ér-
vényességi idején belül érvényes. Az ügyfél kérésére új
típusú, biztonsági elemekkel ellátott tulajdoni lap má-
solat is kiadható, de ekkor a 2000 Ft-os díjat meg kell
fizetni.

A biztonsági papíron és biztonsági címkékkel ellá-
tott hiteles tulajdoni lap jelentõsen megnehezíti a visz-
szaéléseket. Felmutatás alapján, tehát egyszerû vizuá-
lis úton, bárki számára egyértelmû és jól látható mó-

don azonosítható a dokumentum hitelessége. A papír
bizonyos elemei utólagos azonosítást tesznek lehetõ-
vé, ezzel is fokozva a biztonságot. 

A biztonsági papír és biztonsági címkék bevezetése
miatt a tulajdoni lap jelenlegi ára nem változik. A biz-
tonsági papír bevezetése után a biztonsági elemek
bekerülési költsége a tulajdoni lapért fizetendõ igaz-
gatási szolgáltatási díjba épül be. A tulajdoni lapért
jelenleg fizetendõ 2000.- Ft-os igazgatási-szolgálta-
tási díjba a biztonsági elemek 40.- Ft-os bekerülési
költsége (amely a díjnak mindössze 2%-a) probléma-
mentesen beépíthetõ. Ez azért is így van, mert a tulaj-
doni lap másolatok kiadása eddig is költséggel járt
(pl. papír ára). 

Célszerû hangsúlyozni, hogy a biztonságosabb tu-
lajdoni lap másolat szolgáltatása csak bizonyos típu-
sú visszaélések elkövetését tudja megnehezíteni. Ez is
mindenképpen jelentõs elõrelépés a tulajdon védelme
érdekében, különösen, ha figyelembe vesszük az egy
tulajdoni lapra esõ minimális költségeket és azt a
tényt, hogy ezért a felhasználóknak nem kell többet fi-
zetni. Gondoljuk el, hogy sok esetben egy ingatlan tu-
lajdonlása egy élet munkájának eredménye, amely

akár a tulajdoni lap meghamisításával is "elveszthetõ",
és csak hosszadalmas, esetleg peres úton szerezheti
vissza végül a jogos tulajdonos. Az ilyen típusú vissza-
élést az új típusú tulajdoni lap másolat bevezetése
egyértelmûen megakadályozza. 

Az ügyfelek tájékoztatása
Az FVM 2002. január 21-én részletes sajtótájékoz-

tatón ismertette a tulajdoni lap másolat szolgáltatást
érintõ változásokat, és a sajtó megjelent képviselõi

egy multimédia CD anyagot is kaptak, amely részle-
tesen tartalmazza a tudnivalókat. A fölhivatalokban
kihelyezett tájékoztató anyagok további részletes in-
formációval szolgálnak a biztonsági elemek egyéb
jellemzõirõl. Az elvihetõ szóróanyagokon kívül a
földhivatalokban elhelyezett nagyobb méretû poszte-
rek is tájékoztatnak a változásokról. Az Interneten a
földügyi szakág www.takarnet.hu honlapján további
részletes információk találhatók a földhivatalokról, a
földhivatali szolgáltatásokról és természetesen a biz-
tonsági papíron történõ hiteles tulajdoni lap szolgál-
tatásról (ez utóbbi információs csomag február 4-
étõl olvasható az Interneten). A honlapon bárki szá-
mára elérhetõ lesz az érvénytelen biztonsági pecsét-
címkék sorszáma, az ún. tiltólista is. Az érvénytelen
sorszám azt jelenti, hogy az a tulajdoni lap másolat,
amelyiken érvénytelen sorszámú címke szerepel, nem
tekinthetõ hitelesnek. Így pl. egy adásvétel esetén be-
mutatott tulajdoni lap sorszámát ellenõrizve meggyõ-
zõdhetünk a másolat hitelességérõl. Mivel a földhi-
vatalok február 4-étõl indítják el az új típusú tulaj-
doni lap másolat szolgáltatást, így a tiltólista késõbb
lesz csak elérhetõ.

átpántoló címke

vízjeles biztonsági papír

biztonsági pecsétcímke
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A jövõ: elektronikus adatszolgáltatás
A biztonság és a gördülékenyebb adatszolgáltatás

szempontjából is továbblépés lesz az elektronikus
adatszolgáltatás bevezetése a TAKARNET hálózaton,
ahol a hiteles tulajdoni lapokhoz on-line módon, szá-
mítógépen keresztül férhetnek hozzá a felhasználók
(pl. bankok, közjegyzõk, ügyvédek, önkormányzatok
stb.). Ez a fejlesztés már elkészült, és reményeink sze-
rint a közeljövõben a szolgáltatás is elindulhat. Ez azt
jelenti, hogy a papíron szolgáltatott hiteles tulajdoni
lapok iránti igény vélhetõen csökkenni fog.

Zalaba Piroska
vezetõ-tanácsos

FVM Földügyi és Térképészeti Fõosztály
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