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GEODEZIA ES KARTOGRAFIA

56. EVFOLYAM 2004

Uj akadémikusaink koszontése

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 2004. mdjus 3-dn tartott kozgyitilése iij rendes és le-
velezd tagokat vdlasztott. Kozottiik dr. Adam Jozsef egyetemi tandrt, az MTA eddigi le-
velezd tagjdt rendes taggd és dr. Klinghammer Istvan egyetemi tandrt, az ELTE rekto-
rdt levelezd taggd vdlasztotta. Ezzel tovabb erdsodott szakteriiletiink, a foldmérés és
térképészet legmagasabb szintii tudomdnyos képviselete. Lapunk nagy tisztelettel ko-
szonti a megvdlasztottakat, és kivdn nekik tovdabbi sikeres munkdt, jo erdt, egészséget,
alkotokedvet; bizakodva abban, hogy szakteriiletiink indokolt kozos torekvései az 0 td-

mogatdsukkal a jovoben még hatékonyabban teljesiilhetnek.

Dr. Addm Jézsef

A Foldmérési Intézet Kozmikus Geodéziai Ob-
szervatériumdban végzett csaknem 20 évi alaphé-
16zati gyakorlati és tudoméanyos kutatéi munka
utan, 1992-t61 a Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egye-
tem egyetemi tand-
ra, az Altalanos és
Fels6geodézia Tan-
szék vezetGje, az
Epitémérnoki Kar
dékanhelyettese, az
MTA-BME Fizikai
Geodézia és Geodi-
namikai Kutat6cso-
portjdnak vezetGje.

1998. évi levele-
70 taggd valasztisa
utin folytatta a
geoid magyarorsza-
gi feliiletdarabja meghatarozdsa elméleti és gya-
korlati feladatainak megolddsaval kapcsolatos
kutatémunkat. Részletesen elemezte a magyaror-
szagi gyakorlatban alkalmazott geodéziai vonat-
koztatdsi rendszerek térbeli elhelyezkedését. Be-
hat6an foglalkozik az orszag fels6geodéziai alap-

Szerkesztobizottsdg

jainak korszerd vizsgalataival és kozremikodik
azoknak az egységes eurdpai geodéziai vonat-
koztatdsi rendszerekbe torténd bekapcsoldsat
célz6 tudoményos munkélatokban. A Nemzetko-
zi Geodéziai Szovetség EUREF (European Ref-
erence Frame) elnevezési albizottsdganak sz-
kebb vezetSségében aktiv tagként vezetd szere-
pet jatszik az egységes eurdpai geodéziai alapok
tudomanyos megalapozottsagu kidolgozdsaban.
Részt vesz az Eotvos-féle torzids ingaval végzett
magyarorszagi gradiométeres mérések hazai és
nemzetkozi szintd tudomdnyos és gyakorlati
hasznositasdban.

Oktaté munkdja a fels6geodézia és a kozmikus
geodézia teriileteire terjed ki a nappali, a levele-
70, a szakmérnoki és a doktorandusz (PhD) kép-
zés keretében. Aktivan részt vesz az Egyetem
(BME) és az Epl’t(’imérnbki Kar oktatas- és kuta-
tasszervezési feladatalban A ,,Geodéziai alap-
munkélatok” és az ,,EpitSipari geodézia” szak-
irdny zdrévizsga bizottsdganak, valamint a Fold-
mér6- és térinformatikai mérnoki szak Habilita-
cios Bizottsag és Doktori Tandcsanak elnoke.

Az MTA Foldtudomanyok Osztdlyanak elnok-
helyettese, Konyv- és Folyéiratkiad6 Bizottsaga-
nak, valamint Nemzetkozi Bizottsdgdnak tovéb-
bad a Magyar Akkrediticiés bizottsig (MAB)
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Fold- és Kornyezettudomanyi Szakbizottsdga-
nak, az ,,Acta Geodetica et Geophysica Hungar-
ica”, a ,,Periodica Polytechnica”, valamint a ,,Ge-
odézia és Kartogrdfia” szaklap szerkeszt§ bi-
zottsdganak tagja tagja. A Magyar Urkutatdsi
Iroda Urkutatdsi Tudomdnyos Tandcsdnak
(UTT), kordbban tagja, jelenleg pedig tisztelet-
beli tandcsaddja.

A Nemzetkozi Geodéziai és Geofizikai Unid
(IUGG) Magyar Nemzeti Bizottsdga és ezen be-
liil az TAG Szekcié elnoke, ezzel egyiitt ezen
szervezetekben Magyarorszdg nemzeti képvise-
16je.

Nemzetkozi palyazat elnyerésével megbizast
kapott arra, hogy a Nemzetkozi Geodéziai Szo-
vetség (IAG) 2001. évi Tudomanyos Kozgyfilé-
sét szervezze meg, és bonyolitsa le Budapesten.
A Szovetség Tandcsa 2003-ban a vonatkoz6 nem-
zetkozi palyéazat elnyerése alapjan a ,,Communi-
cation and Outreach Branch” vezetésével bizta
meg, és megvalasztotta az IAG Végrehajté Bi-
zottsdgdnak (Executive Committee) tagjava,
mely nemzetkozi elismertségét és megbecsiilését
mutatja.

Szakmai és tudoményos tevékenységét 1988-
ban Szadeczky-Kardoss Elemér-dijjal (MTA
Foldtudomanyok Osztdlya), 1990-ben Nagy Er-
nG-emlékéremmel, 1992-ben Lazar Deak-emlék-
éremmel és 2002-ben Ipolyi Arnold Tudomany-
fejlesztési-dijjal (OTKA) ismerték el.

Dr. Klinghammer Istvan

Csaknem 40 éve az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem (ELTE) oktatdja, tiz éve annak egyetemi ta-
ndra, a Térképtudoményi Tanszék vezetdje, €s mar
masodik megbizasat latja el, mint az ELTE rektora.

Tudomanyos munkdssaga a térképészet egé-
szére kiterjed, ezen beliil a térképészeti modelle-
z¢€s és a szamitdgéppel tdmogatott atlaszszerkesz-
tés lehetGségeit vizsgdlja. Egyediilallé elektroni-
kus fakszimile eljardst dolgozott ki munkatérsa-
ival, amelyet alkalmaztak a Kozép-Eurépa
atlasza 1945 atlaszmiiben. Nevéhez fliz6dik a
nemzetkozi egyiittmikodésben késziils digitalis
Eurdpa-atlasz koncepciéjanak kidolgozdsa. Te-
matikus atlaszok szerkesztésével, valamint a
COMAPO és DIASIG tér-képkészitési eljarasok
kidolgozasaval szamos hazai és nemzetkozi ko-
operacidban vett részt. Az 1990-es évek kozepé-
t6l nemzetkozi egyiittmiikodésben tudomanytor-
téneti kutatdsokat is végez. A Bonni és a Bécsi
Egyetemen folytatott hosszabb kutatémunkét.

—p—

Eredményeit 1997-ben az MTA Akadémiai-
dijjal ismerte el. Munkdssdga alapjdn a Német
Természettudomanyi Akadémia, az Akademie
Leopoldina 2000-ben tagjava vélasztotta.

Egyetemi oktatdi tevékenysége soran kollégi-
umokat vezet térképész, foldrajzos, geoldgus,
meteorolégus, régész és kornyezettan szakos
hallgatéknak. A foldtudomanyi doktori iskola
programjinak vezetSjeként doktoranduszok ta-
nulmdnyait irdnyit-
ja, és szervezi a di-
gitdlis térképkészi-
tési egyiittmikodé-
seket az MTA és a
szakminisztériumok
kutatéhelyeivel.
Volt a Természettu-
domédnyi Kar dé-
kénja, rektorhe-
lyettes, 2000-t61 az
ELTE rektora. Ok-
tat6 munkdjat az
Egyetem a Pro Uni-
versitate kitiintetés-
sel ismerte el. Tobb kiilfoldi egyetemen tartott
vendégelSadasokat. Az altala vezetett Térkép-
tudoményi Tanszék nemzetkozileg elismert ku-
tat6hely.

A Nemzetkozi Térképészeti Tarsuldsban (ICA)
kozel harminc év 6ta 14t el magyar képviseletet,
20 éven at a Tdrsulds Térképészképzés és To-
vabbképzés Bizottsdgaban miikodott, tagja a Né-
met Kartografiai Tarsasdgnak. Alapito tagja a tér-
képészek Euro-Forumanak, meghivott tagja a né-
met, osztrdk és svijci térképtorténészek (DACH)
kozos egyesiiletének, a német-magyar MassMe-
diaMap munkacsoport vezet§ségi tagja.

Tagja az MTA Doktori Tanacsanak, a Budapes-
ti Miszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem
F6ldmérd és térinformatikai mérnoki szak Habil-
itdcids Bizottsdg és Doktori Tandcsdnak. A Ma-
gyar Foldmérési, Térképészeti és Tavérzékelési
Tarsasag alelnoke, a Magyar Foldrajzi Tarsasag
valasztmanyi tagja, részt vesz a Pro Cultura Ren-
ovanda Alapitvany Foldrajzi és torténeti atlaszok
kuratériumi bizottsdgdnak a munkdjiban, elndke
a Lazar-dedk Térképészeti Alapitvanynak, és tag-
ja tobb mads bel- és kiilfoldi, ill. nemzetkozi szer-
vezetnek, munkacsoportnak.

A Lazar Dedk-emlékérem tulajdonosa.

—
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A Magyar Foldmérési, Térképészeti
és Tavérzékelési Tarsasag
2004. évi Kozgyiilése

Bartos Ferenc, a Magyar Foldmérési,

Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasdg fotitkara

Térsasdgunk 2004. jinius 3-4n tartotta hagyo-
manyos évi Kozgytilését a F§ utcai MTESz szék-
haz nagytermében. A Kozgytilést megel6zSen iilé-
sezett az Intéz@bizottsdg, valamint az Orszagos
Vilasztmany, melyek a Kozgytilést készitették
eld, illetve a beterjesztéseket tették meg. A Koz-
gy(lés a meghirdetett id6pontban hatdrozatképte-
len volt, majd a meghivonak megfelelGen megis-
mételt idSpontban Apagyi Géza elnok megallapi-
totta a hatdrozat-képességet, és megnyitotta a
Kozgytilést. Koszontotte a megjelenteket, ismer-
tette a napirendet — melyet az eredeti, meghirde-
tett formdban kellett megtartani -, majd felkérte a
fotitkart és az iigyvezetSt, hogy az Orszdagos Va-
lasztmany altal beterjesztett kozhasznisagi jelen-
tést ismertessék.

Bartos Ferenc {6titkar a kozhaszntisagi jelentés
szakmai részét a kovetkezdk szerint foglalta 6ssze:

,, Tisztelt Kozgyiilés, Elnok Ur, Kedves Tagtdrsak!

Ismét eltelt egy év, elkésziilt Tdrsasdgunk mér-
lege, dsszedllitottuk a kozhaszniisdgi jelentést, és
ezt most az eldirdsok szerint a Kozgyiilésnek kell
elfogadnia. Ezért kell osszejonnie minden évben
ilyen tdjt legfontosabb dontéshozo szerviinknek, a
Kozgyitilésnek.

A kozhaszmisdgi jelentésnek része a mérleg; a
konyvvizsgdloi jelentés, mely hitelesiti a mérleg
adatait, és elemzést is ad gazddlkoddsunkrol; a
konyvvizsgdlo dltal adott teljességi nyilatkozat;
tovabbd el kell szamolnunk az dllami tamogatd-
sokkal, melyekhez az év folyamdn hozzd jutottunk.
Ez az elszdamolds konnyii, hiszen nagyon kevés az
igy kapott tdmogatds, és az is konkrét feladatok-
hoz kotddik. Itt keriilt kimutatdsra a személyi jove-
delemadobdl tagtdrsaink rendelkezése alapjdn ki-
utalt osszeg felhaszndldsa is.

A késobbiekben Nagy Maria iigyvezeté asz-
szony még szobeli kiegészitést fiiz az elbzbekhez,
melyeket irdsban is kiosztottunk, és Tdrsasdgunk
titkdrsdgdn tagjaink barmikor megtekinthetik.

A kozhaszniisdgi jelentésnek tartalma tovdbbd

a szakmai tevékenységrol szolo beszdamolo, és el-
sésorban ez az én feladatom. A szakmai tevékeny-
ségrdl sz0l6 beszdmolo részletezi, hogy mennyi-
ben teljesitettiik az alapszabdlyunkban vdllalt és a
kozhaszniisdg bejegyzésénél elfogadott feladata-
inkat, meghatdrozott céljaink szerint dolgoztunk-
e. Vegyiik hdt sorra ezeket, és nézziik, mit végez-
tiink a 2003. évben, melynek legfontosabb esemé-
nye a tisztijitds volt. Igy az elmiilt esztendét két
vezetés irdnyitdsdval teljesitettiik, melyben szemé-
lyem és az iigyvezetés azonban felelGsen vitte vé-
gig az évet. Igy a teljesitésért és a torvényességért
is fokozott a felelGsségiink.

Tdrsasdgunk képviseli a kiilonbozé nemzetkozi
szervezetekben hazdnkat, melyekkel a kapcsolatot
a Tdrsasdg vezetdin tiil, elsGsorban a Nemzeti Bi-
zottsdgokban dolgozo tagtdrsaink tartjdk. A tiszt-
jitds sordn e Bizottsdgok vezetdi (elnokei és tit-
kdrai) is megvdlasztdsra keriiltek. A vdlasztdst ko-
vetden az elnokok a Bizottsdgokat tijjd alakitottdk,
megtervezték programjukat, és megkezdték a mun-
kat.

A Nemzetkozi Foldmérd Szovetségnek (FIG) a
munkdjdt a dr. Markus Béla elnokletével mitkodd
Nemzeti Bizottsdg figyeli, és irdnyitja az egyiitt-
miikodést. A Szovetség bizottsdgai dltal lefedett
szakteriiletek legkivdlobb képviseldi vesznek rész
a Nemzeti Bizottsdg munkdjdban, mely kozdsen
kialakitott munkaterv szerint folyik. A meghivott
szakemberek tobb, mds irdnyi elfoglaltsdga elle-
nére a tervezett munka nagy részét sikeriilt telje-
siteni, ami az eredményekben is megmutatkozik.
Az elmiilt évben is részt vettiink mindazokon a fo-
rumokon, melyek a Szovetség életében meghatd-
rozoak, igy az egyre novekvd koltségek ellenére
jelen voltunk a FIG rendezvényeken, melyekre a
nemzeti jelentésiinket is rendszeresen megkiild-
Jjiik. Tovdbbra is kiemelkedd a tevékenységiink az
oktatds teriiletén, melyet dr. Markus Béla, a ka-
taszter teriiletén, melyet Ossk6 Andrds, és az in-
formatika teriiletén, melyet dr. Mihdly Szabolcs
tagtdrsunk irdnyit. Kiemelkedd esemény Tdrsasd-

—
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gunk életében — bdr ez nem 2003-ban, hanem a
miilt heti athéni munkahéten tortént —, hogy a I1.
bizottsdg dr. Markus Béla urat, a VII. Bizottsdg
pedig Osské Andras urat elnokévé vdlasztotta.
Tagtdrsainknak a megtiszteld megbizdshoz sok si-
kert kivdnok, és nem kétségbe vonva jelentds sze-
mélyes tevékenységiiket, igy érzem ez a megtisz-
teltetés Tdrsasdgunk munkdjdt is dicséri. Ez ko-
moly elismerése tagtdrsaink munkdjdnak, a ma-
gyar szakembereknek és nem utolsé sorban
Tdrsasdagunknak.

Az aktiv részvétel jelentds kiaddsokkal jdar, me-
lyet csak kisebb részben tudott Tdrsasdgunk vdl-
lalni. Jelentds tdmogatdst kaptak az utazok az
FVM-t6l, a FOMI-t6l, a Févdrosi Foldhivataltél,
a székesfehérvdri Geoinformatikai Fdiskoldtol és
egy esetben az Oktatdsi Minisztériumtol is.

Hasonloan jelentds a kozremiikodésiink az
ISPRS munkdjdban is, ahol dr. Remetey-Fiilopp
Gabor tagtdrsunk tovdbbra is a VII/4. albizottsdg
munkdjdt irdnyitja, Winkler Péter tagtdrsunk — aki
ma a Nemzeti Bizottsdg elnoki feladatait is elldtja
— titkdri segitségével. Juliusban lesz az ISPRS
kongresszus Isztanbulban, melyre az emlitettek ki-
utazdsdt tdmogattuk.

Dr. Papp-Viry Arpad elnok vezetésével az ICA
NB is vjjd alakult. Az elmiilt évben tobb tagtdrsunk
vett részt a dél-afrikai Durbenben rendezett konfe-
rencidn, ahol dr. Zentai Laszl6 tagtdrsunk elnyer-
te az oktatdsi bizottsdg elndki posztjdt. Osszel az
ICA elnoke Budapesten adta dt dr. Klinghammer
Istvannak, Tdrsasdgunk alelnokének az ICA legma-
gasabb kitiintetését, a tiszteletbeli tagsdgot elisme-
rd diplomdt. A tagtdrsainkat ért megtiszteltetéshez
gratuldlunk, és természetesen sikereiket magunké-
nak is érezziik, és biiszkék vagyunk rd.

Egyik legfontosabb kizhasznii tevékenységiink
az oktatdsi és szakmai tovabbképzések, eléaddsok
szervezése. Ide tartozik tavaszi-Gszi eldaddssoro-
zatunk Budapesten, amelynek kozérdeklddésre
szdmot tarto alkalmain sok vidéki kolléga is részt
vesz. Az elmiilt év sordn 36 elbaddst hirdettiink,
melyeken kozel 500 hallgato jelent meg. Sajndla-
tos, hogy az elmiilt évben ismét két alkalommal el-
maradt az el6adds, érdektelenség miatt. Meggyd-
zddésem, hogy ennek az oka elsGsorban a rossz
szervezésiinkben keresendd, és nem a témdban
vagy az eléadokban, akiktdl eziiton is elnézést ké-
rek. Jo hangulatii és sikeres volt tobb megyei fold-
mérd nap rendezvénye, amit felsorolni azért sem
tudok, mert nem biztos, hogy mindegyikrdl tudo-
mdsom van, és sajnos a lapunkat tovdbbra sem td-
Jjékoztatjdk az ilyen eseményekrdl!

—p—

Az elmiilt évben is tobb vdrosban keriilt meg-
rendezésre foldmérd megyebdl, elmaradt viszont a
budapesti Térképész bdl megszervezése, mely
egyébként idén sem sikeriilt. Az elmiilt évben hd-
rom jelentds és sikeresnek is nevezhetd nagyren-
dezvényiink volt. Az év elején a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidn — az Akadémia elnoke és az FVM
miniszter védnokségével szervezett — a Nemzeti
Kataszteri Programrol szolo konferencia sikerét
az is bizonyitja, hogy az igen magas szinvonalu
eléaddsok hozzdsegitették a szakteriiletet a tovdb-
bi munka alapjdt jelentd tijabb nagy osszegil hitel
kormdny dltali tdmogatdsdhoz.

Debrecen vdrosa, és a Hajdi-Bihar megyei kol-
légdk voltak a hdzigazddi a Vindorgyiilésnek. A
megeldzden magasra tett mércéhez méltoan, nagy
szeretettel és gondoskoddssal fogadtak minket, és
a helyszin is kellemes kornyezetet biztositott a ren-
dezvénynek. Sajndlatos és érthetetlen ugyanakkor
szdmomra, hogy a szombathelyi Vdndorgyiiléshez
képest kozel felére apadt a résztvevdk szama. Vesz-
teni elsGsorban azok vesztettek, akik nem voltak
ott. Koszonjiik a hdzigazddknak mindenre kiterje-
do figyelmiiket, gondoskoddsukat!

Az FVM felkérésére Osszel szervezett, a
TAKARNET rendszerrel foglalkozo felhaszndloi
konferencidn mintegy 77 f6 nagyon aktiv érdekld-
dd vett részt, akik sok hasznos tandccsal szolgdl-
tak a rendszer tovdbbfejlesztési elképzeléseinek a
kialakitdsdhoz.

Kiemelkedd és szakmailag is fontos feladatunk
a Geodézia és Kartogrdfia szaklap kiaddsa és
megjelentetésének folyamatos biztositdsa. A tiszt-
tjitdst kovetden uijjdalakult a lap Szerkesztébizott-
sdga, és nagy lendiilettel ldtott munkdhoz. A Szer-
kesztobizottsdagon beliil kialakitdsra keriilt egy ij-
szerii témafeleldsi rendszer, mely a gyakorlatban
Jjol segiti a fészerkeszté munkdjdt. Igy a lap hely-
zete minden szempontbol rendezddott. Koszonom
dr. Mihdly Szabolcs fdigazgato iirnak és Buga
Laszl6 igazgato vrnak a szerkesztoség és a sok-
szorositdas segitését. Koszonom a Szerkesztdség
munkatdrsainak, hogy dr. Jo6 Istvan professzor iir,
fBszerkesztd irdnyitdsdval példamutatéan helyt-
dlltak, és hogy az olvaso az idonként jelentkezd
gondokbol nem sokat vett észre.

Mint minden civil szervezetnek, nekiink is kap-
csolatokat kell épiteniink a kornyezetiinkben mii-
kods és valamilyen rokon teriilettel foglalkozo
mds civil szervezetekkel. Tagegyesiilete vagyunk a
MTESz-nek, mely szervezet évek ota komoly anya-
gi gondokkal kiiszkodik. A Szovetségi Tandcs iilé-
sein Elnok uir rendszeresen részt vesz, és a kiilon-

—
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bozd bizottsdgokban is mitkidnek tagtdrsaink. Igy
példdul Detrek8i akadémikus iir vezeti a tisztiji-
tds Jelold Bizottsdgdt, mely a jelenlegi helyzetben
nem kis feladat. Kapcsolatunk a helyiség bérlete
kapcsdn is korrekt, de ez ma mdr mindossze két kis
szobdt jelent.

A Foldmérd és Térképész Villalkozok Egyesii-
letével meglévd egyiittmiikodési megdllapoddsunk
az elmiilt évben gyakorlatilag nem miikodott. Az
Egyesiilet tisztijitdsdt kovetden, tavasszal megtor-
tént az egyeztetd tdrgyalds, melynek sordn kiala-
kuloban van egy uj alapokra helyezett kapcsolat.
Nem delegdltak még kiildottet az IB iiléseinkre, de
minket sem hivtak meg kozgyiiléseikre.

A Magyar Mérnoki Kamara Foldmérd és Tér-
képész tagozat vezetésével él6 a kapcsolatunk,
esetenként kolcsonosen tdjékozatjuk egymdst
gondjainkrol, nehézségeinkrdl és oromeinkrol is.

A Tdrsasdgunk dltal képviselt szakteriiletek két
fb6hatosdg ald tartoznak, melyekkel folyamatosan
JO kapcsolatra torekedtiink. Az FVM FTF vezeté-
sében bekovetkezett viltozds zokkendmentessé tet-
te a tovdbbi, a lap konszoliddcidjdaval megindult
egytittmiikodeést, és ezzel kozos és azonos céljaink
elérését is elbsegitik. Egyiittmitkodtiink minden-
ben, ami a szakteriilet és az ott dolgozok érdeke,
kozremiikodiink a szakmai szabdlyzatok és jogsza-
bdlyok eldkészitésében, tdrsadalmi vitdjaban és
elfogadtatdsdaban.

Ismét a hazai kapcsolatok kozott emlitem az Er-
délyi Magyar Tudomdnyos Egyesiilettel és annak
foldmérd szekciojdval kialakult jo kapcsolatunkat.
Tavaly is nagy létszdmmal vettiink részt — nem tdr-
sasdagi koltségen — rendezvényiikon, ahol nagy
megtiszteltetés érte személyemet és Ponicsdn Ga-
bor igazgato urat: megkaptuk az ,, Evdély fégeodé-
tdja” kitiintetd cimet.

Jelentem a Kozgyiilésnek, hogy tagtdrsaink,
Karsay Ferenc kolléga irdnyitdsdval, a miilt évben
befejezték a 1975—1995 kozotti évek geodéziai és
kartogrdfiai bibliogrdfia Osszedllitdsdt, melyet a
FOMI és a NKP Kht. hathatés anyagi tdmogatd-
sdval, kettszdz példanyban, CD-n adtunk ki. Saj-
nos eddig a szerény dr ellenére nagyon keveset
tudtunk értékesiteni, most is felhivom a figyelmet
a kiadvdnyra, hiszen minden kollégdnak hasznos
és sziikséges ez az igen értékes oOsszedllitds! A
munkdban résztvevoket a késébbiekben Elnok iir
kiilon koszonti, és szerény lehetdségeink szerint
Jutalmazza.

Az eldzdekben részletezettek is igazoljdak, hogy
szakmai tevékenységiink a vallalt kozhasznii felté-
teleknek megfelelt, ilyen vdllaldsunkat teljesitet-

—p—

tiikk. A cél szerinti juttatdsokat arra forditottuk,
amire biztositottdk, de ezeket még egyéb bevétele-
inkbdl ki is egészitettiik.

Tdjékoztatom tovdabbd a tisztelt Tagsdgot, hogy
szervezettségiinkben vdltozds nincs, tagjaink szd-
ma mintegy 1200 f6, melybdl jelentds a nyugdijas,
és a pontos létszam nehezen dllapithaté meg, hi-
szen tagdijfizetési kotelezettség ebben a kategori-
dban nagyrészt nincs. Nyugdijas és didk fizetd
tagjainknak a létszdma emelkedett, 85 f6. Ismét
minimdlisan emelkedett a lapjuttatdsi tagok szd-
ma (568 f6), hdla a tobbszori felhivdsnak. Jogi
tagjaink kozott is van csokkenés, melyet a gazda-
sdgi élet vdltozdsai és a Foldmérd és Térképész
Villalkozok Egyesiiletének modositott alapszabd-
lya okozhatnak.

A Tdrsasdg tigyvezetése vdltozatlan, egy fodlld-
su adminisztrdtor és egy megbizdsos iigyvezetd in-
tézi a napi ligyeket, és szervezi a rendezvényeket.
Az irdnyitdst az Intézobizottsdg az elmiilt évben
hét iiléssel biztositotta (egy plusz iilést tartott az j
IB), mig az Orszdgos Vidlasztmdny dontéseit két
tilésen hozta meg, és hasonloan egy alkalommal
volt kozgyiilésiink, az eldozd év kozhaszniisdgi je-
lentésének elfogaddsdra és az aktudlis tisztijitds
lebonyolitdsdra.

Néhdny szot ez évi dolgainkrol. Viszonylag
csendes év drhato, hiszen nem lesz Vindorgyiilés.
Tl vagyunk egy sikeresnek mondhato rendezvé-
nyen, melynek témdja a GPS rendszer volt, és dsz-
re is terveziink hasonlo nagysdgrendii konferenci-
dt, melynek tematikdja még egyeztetés alatt van.
EIG kell késziteni a jovd évi Vandorgyiilést. Harom
Jjelentkezd van, Pest megye (Godolld), Gydr (Szé-
chenyi Egyetem), valamit Szeged. A helyszinek be-
jdrdsa folyamatban van, dontés dsszel vdrhato,
hogy janudrban meg lehessen kezdeni a felkészii-
lést.

Mint emlitettem, a FIG Munkahét a miilt héten
volt Athénban, melyen 0t fével képviseltettiik ma-
gunkat, és a jovd honapban lesz az ISPRS Kong-
resszus, ahol szintén tobb kollégdnk vesz részt.

Végezetiil azért én is szolnék néhdny szot az el-
miuilt év dltalam sikeresnek mindsitett gazddlkodd-
sdrol. Nehezen teljesitettiik céljainkat, kiaddsa-
inkban maximdlis takarékossdgra torekedtiink.
Koszonom mindenkinek az ebben valo egyiittmii-
kodést, kiilonosen azoknak az dltalam ismeretlen
tagtdrsaknak, akik az elmiilt évben az eddigi leg-
nagyobb osszegben — 245502 forint — utaltattdk
Tdrsasdgunknak adojuk 1 szdzalékdt.

Bizakodva tekintek tehdt a 2004. évre, mely bi-

2

zakoddst erdsiti, hogy ugy érzem, tovdbbra is szd-

7
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mithatok tagtdrsaim segitségére, akik gondjaink
megolddsdban mindig készségesek voltak. Koszo-
nom valamennyiiiknek. Kiilon koszonetemet feje-
zem ki a FOMI munkatdrsainak, akik dr. Mihély
Szabolcs fdigazgato ir irdnyitdsdval keltik életre
honlapunkat, melyrél Fdigazgato urat kérem meg,
hogy a késobbiekben adjon részletes tdjékoztatdst.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az elb6zdekben részletezetteket és Nagy Madria
iigyvezetd asszony dltal beszamolom utdn szoban
kiegészitésre keriild irdsbeli gazdasdgi beszdamo-
6t az Orszdgos Vdlasztmdny a tisztelt Kozgyiilés-
nek elfogaddsra ajdnlotta. En is ezt kérem tiszte-
lettel Onoktbl. Koszonom, figyelmiiket.”

A f6titkari beszamol6ét kovetSen Nagy Mdria
tigyvezets flizott szébeli kiegészitést a kiosztott
gazdasdgi adatokhoz:

., Tisztelettel és szeretettel koszontom a Kozgyii-
lés résztvevdit.

Kiadtuk irdsban a kozhaszni jelentést, ami tar-
talmazza a konyvvizsgdloi jelentést, a mérlegbe-
szdmolot, a rovid gazdasdgi értékelést és a cél
szerinti tamogatdsok felhaszndldsdt. Gondolom,
hogy a megeldzd sziinetben mindenkinek sikeriilt
dttanulmdnyozni. Ezt szeretném szoban kiegészite-
ni.

Annak ellenére, hogy eredménnyel zdrtuk az
évet, a tervezett 400.000 forinttol elmaradtunk, hi-
szen eredményiink 289.000 Ft-ban realizdlodott.
Ez abbdl adédott, hogy a konyvvizsgdlo vélemé-
nyét elfogadtuk. Az eredményiink a konyvvizsgdlat
eldtt ugyanis még 414.000 Ft volt, de a konyvvizs-
gdlo az NKP-s rendezvényiink mindsitését nem fo-
gadta el, mi ugyanis azt tanfolyamként szdmoltuk
el, és igy nem tartozott volna bele az AFA kirrbe.
Alldspontja szerint ez nem tanfolyam volt, hanem
konferencia. Igy 130.000 Ft-os onrevizidt kellett
végrehajtani, és az osszeget befizetni az APEH-
nak. A folydiratndl is volt egy kis maldriink, mivel
egy tavalyi lapszamot késve szamldztak le felénk,
ez nem tervezett 225.000 Ft-os ez évi kiaddst je-
lentett. Volt tovdbbd egy 300.000 Ft-os igérvé-
nyiink, melyet az FVM a TAKARNET konferencia
rendezéséhez adott. Miutdn ez a rendezvény no-
vember végén volt, nem lehetett az adminisztrdci-
ot 2003-ban elintézni, igy ebben az évben fogjuk
megkapni ezt a juttatdst.

El szeretném mondani, hogy a szaklap kiadd-
sdhoz még szeretnénk tovdbbi tdmogatdst szerezni
az eddigiek mellé, és szeretnénk a rekldmot is fel-
lenditeni, mert eddig nem voltunk e téren sikere-
sek. Felsoroltuk még, hogy mihez kaptunk tamoga-

—p—

tdsokat, ezt a kiosztott anyagon ldthatjdk. En is
megkdszonom a tagsdgnak a résziinkre felajanlott
1%-o0s adoforintokat.

Amennyiben volndnak kérdéseik, szivesen vdla-
szolok rd.

Koszonom figyelmiiket.”

Az ligyvezet§ asszonyt kovetSen Elnok dr Sza-
bo Béla urnak, a Feliigyel§ Bizottsdg elnokének
adta meg a sz6t.

~Elnok Ur! Tisztelt Kozgyiilés!

Holgyeim és Uraim! Kedves Kollégdk!

Tdrsasdgunk Feliigyeld Bizottsdaga 2003-ban is
folyamatosan feliigyelte a Tdrsasdg tevékenysé-
gét. A Tdrsasdg életében, miikodésében, tevékeny-
ségében és gazddlkoddsdban az elmiilt évben sem
tortént olyan esemény, amely a Feliigyel6 Bizott-
sdg beavatkozdsdt igényelte volna.

Tdrsasdagunk jelenlegi Feliigyel6 Bizottsdga
mult év mdjusa ota van hivatalban. Az el6z6hoz
képest csak két f6 személyi vdltozds tortént, igy a
folyamatossdg is biztositva volt. Az elézd ido-
szakban elkészitett és elfogadott Ugyrendet egy-
hangiian jévdhagytuk. Az Ugyrend részletesen
tartalmazza a Feliigyeld Bizottsdg tagjainak jo-
gait és kotelezettségeit, miikodésének szabdlyait.
Az Ugyrend jovdhagydsdt kovetben irdsban nyi-
latkoztunk a kozhaszni szervezetekrdl szolo
1997. évi CLVI. torvényben foglalt osszeférhetet-
lenségrél. Igy a jogszerii mitkodésiinknek mdr
nem volt akaddlya.

A Feliigyeld Bizottsdg egy tagja rendszeresen
részt vesz az Intézobizottsdg iilésein, igy is figye-
lemmel kisérve a Tdrsasdg tevékenységét.

A Feliigyeld Bizottsdag 2003-ban évkozben egy
izben ellendrizte a Tdrsasdg gazdasdgi tevékeny-
ségét. Az ellendrzés emlitésre mélto eseményt nem
taldlt. Az év lezdrdsakor dttekintettiik azokat a do-
kumentumokat, amelyeket a konyvvizsgdlo dllitott
ossze, ezeket azonban nagyon késén kaptuk meg,
igy a jelentést megalapozo iratokat nem volt alkal-
munk dtnézni.

Egyetértiink a konyvvizsgdlo azon megdllapitd-
sdval, hogy a kintléviségek behajtdsdra folyama-
tosan intézkedni kell, a behajthatatlan tételeket
pedig értékvesztéssel el kell szamolni. Tortént egy
olyan bevétel elhatdrolds, amelyre a MTESz-t61
irdsbeli megerdsités indokolt, amelyet azonban
Tdrsasdgunk nem kapott meg.

A Feliigyel6 Bizottsdg elhatdrozta, hogy a ko-
vetkezd években év kozben is tételesen vizsgdlni
fogja a megrendeléseket, a megbizdsi dijakat és a
koltségtéritéseket.

—
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Fontos megdllapitds, hogy a Tdrsasdgunk gaz-
ddlkoddsa 2003-ban is pozitiv eredménnyel zdrult,
vagyis nyereséges volt.

A szdmviteli adatfeldolgozds rendben megtor-
tént, a szamldk rendezése megfelelt a szamviteli
eldirdsoknak. A Tdrsasdg mérlege és az ered-
mény-kimutatdsa hiteles bizonylatok alapjdn va-
16s adatokat tartalmaznak. A vizsgdlt bizonylatok
megfeleltek a kovetelményeknek, azokon az érvé-
nyesités és utalvanyozds az érdekeltek dltal sza-
bdlyszertien megtortént.

A 2003. évi mérlegrdl tett megdllapitdsokkal a
Feliigyeld Bizottsdg egyetértett, nevezetesen a
Tdrsasdg gazddlkoddsa 2003-ban is dsszességé-
ben rendben volt.

A Tdrsasdg vezetése idoben osszedllitotta a
2004. évi koltségvetését, amelyet az Intézobizott-
sdg jovdahagyott. A 2004. évi koltségvetés a vonat-
kozo torvények és az Alapszabdlyunk figyelembe-
vételével késziilt.

Az elmiilt iddszakban is figyelemmel kisértiik a
taglétszdam és a tagdijfizetési fegyelem alakuldsdt,
a tagdij-nyilvdntartdst. Sajndlattal kell megdllapi-
tanunk, hogy a szakmdnkat mitvel6k koziil csak
kevesen vannak, akik egyénileg tagok Tdrsasd-
gunkndl, jelenleg 633 f6. Jogi tagdijat 214 cég fi-
zet.

Vonzobbd kellene tenni a tagok szdmdra a Tdr-
sasdagot. Tudjuk, hogy az Intézobizottsdg is foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. Néhdny javaslatunk ne-
kiink is van a jobbitdsra.

e A Tdrsasdg rendezvényeire a nem tagok csak
magasabb dijakért johessenek.

 Legyenek olyan rendezvények, ahol csak a ta-
gok vehetnek részt (jogi tagsdggal is csak a képvi-
seld).

* A didkok kozott nagyobb propaganddt kell ki-
fejteni az MFTTT tagsdg érdekében.

* A didkok részére lehetévé kellene tenni a ren-
dezvényeken elGaddsok tartdsdt, be kellene vonni
Oket a szervezésbe, hogy az egyesiileti munkdhoz
hozzdszokjanak.

A Feliigyeld Bizottsdg is megprobdlja figyelem-
mel kisérni a teriileti csoportok munkdjdt, amely-
re 2003-ban erdsen kihatott a foldhivatalok feszi-
tett leterheltsége, a hatosdgi munkavégzés mellett
Jjelentkezd feladatok teljesitése, a MEPAR, vala-
mint a KUVET végrehajtdsi és a BEVET elékészi-
tési feladatai. Mivel a teriileti csoportokban a
Tagsdg tobbségét a foldhivatali dolgozok adjdk,
igy szakmai elbaddsok és egyéb rendezvények
szervezésére alig nyilt lehetdség.

A visszafogottabb koriilmények kozott mégis
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megtartott rendezvények és szakmai napok, eld-
addsok témdi mind aktudlis szakmai kérdésekhez
kapcsolodtak. A tdrsasdgi programok kozott sze-
repelt a foldmérd szakestély, tobb megyében ha-
gyomdnyossd vdltak a foldmérd farsangi bdlok,
kirdnduldsok és tirdk.

Tapasztalhato, hogy a nagyobb orszdgos ren-
dezvényeket a teriileti csoportok tagjai nagy lét-
szdmban ldtogatjdk.

Tisztelt Kozgyiilés!

Osszegezve az eddigieket, a Feliigyels Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a Tdrsasdg tigymenete a ha-
tdalyos jogszabdlyok, az Alapszabdly és a Kozgyii-
lési hatdrozatok alapjdn folyik.

A Tdrsasdg kozhasznii tevékenysége sordn sza-
bdlyszertien jdrt el, jogszabdlysértésre, az Alap-
szabdly megsértésére utalo tényt, koriilményt nem
észleltiink.

A Tdrsasdg és szervezetei dltal hozott hatdroza-
tok szabdlyszeriiek, a meghatdrozott eljdrdsi rend
szerint keletkeztek.

A Feliigyeld Bizottsdg jogellenességet, Alapsza-
bdlyba, kozgyiilési hatdrozatba iitkozést, erre uta-
16 tényt, mulasztdst nem észlelt.

Tisztelt Kozgyiilés!

A Feliigyeld Bizottsdg a Tdrsasdg 2003. évi te-
vékenységét szabdlyszeriinek mindsiti.

A kozhasznii szervezetekrdl szolo 1997. évi
CLVI. torvény elbirdsai szerint a Tdrsasdg koz-
haszniisdgi jelentés elkészitésére kotelezett. A je-
lentést az éves beszamolo jovdhagydsdval egyide-
Jjiileg kell elkészitenie, amelynek elfogaddsa a Tdr-
sasdg legfelsébb szervének — a Kozgyiilésnek — ki-
zdrolagos hatdskore.

A Fdtitkdr dltal beterjesztett beszdmolot és a
kozhaszniisdgi jelentést elfogaddsra javasoljuk.”

Az FB jelenését kovetSen Apagyi elndk Gr meg-
koszonte a beszdmolodkat. O is kitért a FIG ren-
dezvénnyel kapcsolatos nagy magyar sikerre. El-
mondta, hogy az elmult héten Athénban volt a FIG
munkahete, ami Kozgyfilés is volt egyben. A 10.
bizottsdgi elnokot titkos szavazassal a Kozgyidlés-
re delegaltak szavazzdk meg. Ez el&szor most tor-
tént; voltak tobbes jelolések is, de a VII. Bizott-
sagndl szoros versenyben sikeriilt Osské Andrds
drnak a palmét elhozni. Kemény kampdény volt a
delegatusok kozott, ez nem egy ,,séta galopp”, ke-
mény litkozések voltak. Ugyanigy elég nehéz ra-
kertilni a jelolSlistara, tehat Mdrkus professzor dr
esetében onmagdban az, hogy & egyediili jeloltje
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volt a II. Bizottsig elnoki tisztének, az is egy nagy
eredmény. Gratuldlt mindkettSjiiknek. Emlitésre
mélté az is, hogy a FIG-nek kiilonb6z8 tagsagi
formai vannak. Egyik ilyen az akadémiai tagsdg,
ebben mar régéta a NYME GEO poziciéban van,
és egy madsik tipusd az un. affiliate tagsag, mely
,bardti tarsult tagsdg”-nak minGsithets. Erre most
palyazott a FOMLI, és kisebb vita utdn, de az el-
nokség elfogadta a jelolést, és igy gratuldlt a FO-
MI-nek is, hiszen ebben az Uj stituszdban vehet
részt ezek utdn a FIG munkdjiban.

Ezt kdvetSen megnyitotta a beszdmoldk feletti
vitat.

Els6ként dr. Mdrkus Béla, a FIG NB elnoke
kért szot:

., Kedves Kollégandk, Kedves Kollégdk!

Az uti-jelentésnek az egyik oldaldt tartom a ke-
zemben. Az itt szerepld informdciok koziil néhd-
nyat szeretnék megemliteni. Persze mindenek elott
szeretném megkoszonni a Tagsdgnak a tdmogatdsdt
megvdlasztdsunkhoz. Ehhez az kellett, hogy a Tdr-
sasdg tamogasson benniinket. Es azt hiszem, kellet-
tek a szakmai sikerek és eredmények. Tehdt akkor
néhdny konkrétumot. A FIG régota dolgozik a ké-
pesitések kolcsondos elismerésén. Ebben Washing-
tonban sziiletett egy okmdny, ezt pontositani szeret-
nénk, és jovore a kovetkezd munkahétre jovd is sze-
retnék hagyatni. Fontos ez nekiink, mert néhdny he-
te vagyunk EU-s tagok, és hdt a vildg is eléggé
nyitott szdmunkra. A FIG-nek van egy www.fig.net
webhelye, amin nagyon hasznos dolgok taldlhato-
ak, tobbek kozott az utolsé hdrom konferencidnak
a teljes anyaga. Azok a FIG publikdciok, amik meg-
Jjelentek, ugyancsak innen letolthetdk. Szeretném
tdjékoztatni a tisztelt Tagsdgot arrol, hogy lehetd-
ség van — foleg a fiatalabb kollégdk szdamdra —,
hogy pdlydzzanak kb. 1000 EURO 0dsszeg erejéig.
Az idén 25.000 EURO-t szeretett volna szétosztani
ez a testiilet, de mindossze csak négy jo pdlydzat
volt, tehdt a maradék még szétosztdsra vdr ez év-
ben. Hdarom rendezvényrdl szeretnék még beszélni.
Az egyik, hogy Athénban Kopécsi Alajos, a pozso-
nyi miiszaki egyetem magyar szdrmazdsiu dékdn-
helyettese lett az V. Bizottsdg elnoke, aki Pozsony-
ban szervez a mérnokgeodézia témakorében konfe-
rencidt 2004. november 11-13. kozott. A kovetkezd
FIG munkahét Kairoban lesz, 2005 dprilisdban, és
2006 oktoberében lesz a FIG kongresszus Miin-
chenben. Jo lenne eldre késziilni ezekre, hogy mi-
nél tobben résztvegyiink. Koszonom szépen a szot
és a tdmogatdst.”

A kovetkez6 hozzdszol6 dr. Mihdly Szabolcs tr
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volt, aki a Tarsasag késziil§ honlapjardl adott t4jé-
koztatést.

,, Tisztelt Kozgytilés! Elnok Ur!

Sz6 volt arrol, hogy a Tdrsasdgunk részére hon-
lap késziil. Nagyon lényeges az, hogy a Tdrsasdg,
amely a hazai foldmérdi, térképészeti és tavérzeé-
kelési kollégdkat osszehozza, rendelkezzen ilyen
honlappal. Ennek a célja, hogy magyarul és ango-
lul tdjékoztassa az olvasokat a szervezet szerepé-
rol, tevékenységérdl és felépitésérdl, valamint
hasznos informdciokkal szolgdljon a tagok és a ld-
togatok szdmdra az aktudlis rendezvényekrdl, el-
érhetéségi  adatokrol. A honlap  cime:
www.mfttt.hu. A honlap fenntartdisa a FOMI-ben
torténik, de egyiittmiikodés kell a Tdrsasdg irdnyi-
16 titkdrsdgdval. En is részt vettem a mostani
athéni osszejovetelen. Markus professzor beszd-
moldjdt én kiegésziteném azzal, hogy tovdbbra is
igen jelentds szerepe van a kataszteri rendszer
gondolatkornek. Nem lényegtelen az, hogy a tér-
informdcio egyre erdteljesebben van napirenden.
Kedves Kollegdk! A GPS nagyon erdsen eldre tor,
mint felmérési eszkoz. Es nem utolsé sorban jelen-
t0s szerepet kap a IX. Bizottsdg keretei kozott a
szabvdnyositds — a miiszaki szabvdnyoktol kezdve
a mindségiigyi szabvdnyokon dt, egészen az infor-
mdcid-védelmi szabvdnyokig. Ezek trendek, azért
szerettem volna elmondani. Kdszonom szépen.”

Domokos Gyorgy hozzészoldsdban a konyv-
vizsgdldi jelentés szdmszaki pontatlansdgaira kér-
dezett ra. Tobb helyen a szdimokban nem lathaté
az osszefiiggés a mérleg adataival, és felhivta a fi-
gyelmet, hogy szdlni kellett volna ezért.

Ossko Andrds a tagsag bovitésével kapcsolato-
san sz6lt hozza. Elmondta, hogy a FIG eseménye-
ken val6 részvételnek egyik hozadéka az, hogy
miutin a FIG-nek is van egy stratégidja, foglalko-
zik a szélesebb szakmai teriileten bekovetkezett
véltozasokkal. Nekiink az a kotelességiink, akik
részt vesziink az ilyen tdrgyd rendezvényeken,
hogy tovabbitsuk a honi szakembereknek, ami ott
elhangzik. Van a FIG-nek egy j6 kezdeményezése,
a kozgytlések elbtt egy elnoki beszélgetés. A FIG
elnoke a tagszervezetek elnokeivel egy kotetlen
beszélgetést folytat, és a nemzeti elnokok besza-
molnak a szakma problémdjarél. Egyontetiien el-
hangzott az, hogy maga a foldmérés, térképészet
hagyoményos dga gyakorlatilag minden orszag-
ban nagyon devalvalédik. Az érdeklSdés a fiatalok
korében lecsokkent, és ez eredményezi a nemzeti
szovetségek tagsdganak csokkenését is. Ez nem-
csak ndlunk probléma, hanem a fejlett orszdgok-
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ban is. El kellene gondolkozni azon, hogy hogyan
lehetne bdviteni a kort, ami lehetGvé tenné azt,
hogy fiatalabb kollegdkat, szakembereket tudjunk
a Tarsasag tagjai kozt.

A masik lényeges dolog, amirdl Fdigazgaté tr
is beszdmolt, hogy miért fontos sajat honlapot 1ét-
rehozni. A nemzetkozi és a hazai szervezetek ko-
zott elengedhetetlen a kommunikacio.

Domokos ur felvetésére Bartos Ferenc elmond-
ta, hogy évek 6ta azonos konyvvizsgaléval dol-
goztunk egyiitt, de az idén mar nem vallalta ezt a
kora miatt, és akkor gyorsan kellett egy 4j konyv-
vizsgdlot felkérni. Régen tgy tortént a konyvvizs-
galat, hogy 6 elkészitett egy tervezetet, és meghiv-
ta a vezetést (az FB elnokot és az tigyvezetést is)
egyeztetni, és csak utdna allitotta dssze a végleges
anyagot. Most az tortént — ami a konyvvizsgald
szive joga —, hogy Osszedllitott egy jelentést, és a
mult héten atadta készen, egy szdébeli kiegészités-
sel. A mérlegiinket elfogadta, ami szdmunkra
alapvet6 a kozhasznuisagi jelentéshez. Ezt tudja
vélaszolni Domokos urnak. Tehdt nem volt bele-
sz6lasuk, hogy mit ir a konyvvizsgald, és nagyon
gyorsan ment a dolog, mert az utolsé pillanatban
vallalta csak el a feladatot.

Tovabbi hozzasz6l6 nem volt. Apagyi Gr meg-
koszonte a hozzaszolasokat, és a vitat lezarta.

Ezt kovetSen a kozhasznusagi jelentést a részt-
vevOk egyhangu szavazdssal elfogadtdk, majd ha-
sonléan egyhangu szavazdssal fogadtik el a Fel-
ligyeld Bizottsdg jelentését is.

Kovetkez8 napirendként keriilt sor a Lazar de-
ak Emlékérem ataddsara, melyet a kovetkezé sza-
vak kiséretében adott 4t Apagyi elnok ur:

A Vdlasztmdny az dszi iilésén dontott arrdl,
hogy ki az a tagtdrsunk, aki a Ldzdr dedk Emlék-
érem kitiintetésben részesiiljon. A Vdlasztmdny
déntése értelmében ez a kitiintetés most KISS
PETERNE-¢ illeti, akit gondolom, nem kell bemu-
tatni ebben a korben. Ha lenne Tdrsasdgunknak
torzsgdrddja, O ennek tagja lenne, fiatal kora el-
lenére. Igen jelentds tevékenységet fejt ki a teriile-
ti csoport munkdjaban. Hogy a Foldhivatalndl kii-
lonbozd poziciokban életpdlydja sordn milyen je-
lentds munkdt végzett, arrol én most nem szeret-
nék szolni, de egyértelmii, hogy a Foldhivatal ve-
zetése javasolta, és tdmogatta a jelolését. Tehdt
mind szakmai, mind tdrsadalmi munkdja predesz-
tindlja arra, hogy ezt a kitiintetést megkapja. Tdr-
sadalmi tevékenységéhez tartozik az is, hogy a te-
riileti csoport mellet, a Tdrsasdgunk Feliigyeld Bi-
zottsdgdnak is tagja. Eredményes munkdt végez a
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FB-ban is. Igen kimagaslo eredménynek itéltiik
meg, és a Vdlasztmdny dontését alapvetden ez is
befolydsolta tavaly, hogy a szombathelyi Vdndor-
gyiilés az & vdlldn nyugodott. Katikanak koszon-
hetd, hogy olyan sikeres rendezvény volt, amely
azota is példdtlan. Nagyon nagy létszamban vet-
tek részt a kollégdk, és olyan értékelést kapott t6-
liik, ami tényleg minden elismerést megérdemel.
En iigy gondolom, hogy tovdbbi méltaté szavakat
nem kell az O neve mellett emliteni, bdr lenne még
sok minden, amire hivatkozhatndnk. Megkérném
Kiss Péternét, Katikat, hogy legyen kedves kifd-
radni, és dtvenni a kitiintetést.”

Az iinnepelt a jelenlévSk tapsatdl kisérve vette
at a kitiintetést, megkodszonve az elismerést.

Egyebek napirendi pontban Bolla Gyula, Tarsa-
sagunk gydri csoportjdnak titkdra adott tdjékozta-
tast a 10. alkalommal megrendezett Cseh—Szlo-
vak-Lengyel f6ldmérd napokroél, melyen Térsasa-
gunkat képviselte. Neviinkben iidvozolte a szom-
szédos orszagok kollégdit, akik jelezték, hogy
orommel latnak benniinket késébbi programjai-
kon is. Bolla ur beszamolt a rendezvényen — tob-
bek kozott — a TAKARNET bevezetésérdl és a
Nemzeti Kataszteri Program tdjabb szakaszdnak
inditasardl.

Ezt kovetSen keriilt sor a bibliografia kiadasa-
ban kdzremiikodok jutalmazéséra. El6szor Karsay
Ferenc f6szerkesztének koszonte meg Elnok tr az
dldozatos munkdjat, majd Németh Ferenc, dr.
Tremmel Agoston, Raum Frigyes, dr. Busics Gyir-
gy, dr. Szabo Ldszlo, Verebiné dr. Fehér Katalin,
Voros Imre, Vagdcs Géza, dr. Rdtoti Bend kapott
konyvjutalmat és CD-t, végiil Fleck Alajos, Verd-
né dr. Hetényi Mdria, dr. Batiz Zoltanné, Ring-
hofer Janos, Farkas Béla, dr. Kis Papp LdszIo, dr.
Bencze Géza, dr. Papp Lajos, dr. Timdr Eszter, Vi-
rdg Dénes, dr. Bdcsatyai LdszIo részesiilt egy-egy
jutalom CD-ben. Sajndlatos, hogy az idSkozben
elhunyt Hrenko Pdl és LdszIoffy Gabor urakat —
akik szintén kozremikodtek a szerkesztésben —
mdr személyesen nem koszonthettiik, és nem fe-
jezhettiik ki kdszonetiinket eredményes munkéju-
kért.

Tobb napirend nem 1évén, Elnok dr mindenki-
nek megkoszonte az aktiv részvételt, és a Kozgyi-
1ést bezarta.

—
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Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag 1996-ban adta ki az adat-
bazisok jogi védelmére vonatkozd irdnyelvét
(96/9/EC). Ezt kovetben, az EU jogharmonizacid
jegyében tortént meg a szerzdi jogrol szol6 hazai
torvény (tovdbbiakban Szjt.) mddositdsa 1999-
ben, majd az emlitett irdnyelvet figyelembe véve a
2001. évi LXXVII. torvénnyel modositottdk az
Szjt. néhany szakaszat, elsGsorban az adatbazisok
eldéllitéit jovében megillet un. sui generis (kii-
16n, egyedi) jogvédelem bevezetése okan. E kiilon
védelem alapgondolata az, hogy az adatbdzis-els-
allitok esetében nem sziikséges, hogy szerzdi jogi
védelmet élvezS eredményt hozzanak létre, ha-
nem a jogalkot6 a jelents anyagi és miiszaki jel-
legti raforditast honordlja e jogvédelemmel.

Tekintettel arra, hogy 2004 majusatdl az Unid
tagjaiva véltunk, tovabba az Szjt. egyes mddosita-
sai 2003-t6l 1éptek hatélyba, indokolt az irdnyelv-
nek a térinformatikai adatbazisokra vonatkoz6 ér-
telmezésével foglalkozni, kitérve a médositott ha-
zai szabdlyozdasra is, 0sszefoglal6 képet adva a tér-
informatikai adatbazisok jogi védelmének aktud-
lis 4llapotardl.

A hivatkozott direktiva értelmezése szdmos ér-
dekes kérdést vet fel, ezek a teljesség igénye nél-
kiil a kovetkezdk:

1. Miben tér el az adatbazisokra vonatkozd
szerzGi jogi védelem — amit angolszdsz teriileten
egyszerlien mdsolds elleni védelemként (copy-
right) aposztrofalnak — az adatbazis védelmére vo-
natkoz6 egyedi, kiilon — sui generis — jogtdl?

2. Hogyan értelmezend§ ,,a térinformatikai
adatbazis jelentds része” megfogalmazds?

1) XIII. Orszégos Térinformatikai Konferencidn, Szolnok el-
hangzott ,,Az adatbézisok jogi védelmérdl szol6 EU irdnyelv
értelmezése térinformatikai adatbazisokra” cimd elGadas
kiegészitett véltozata

2) Az irodalmi és mivészeti miivek védelmérdl sz616 Berni
Egyezményt 1886-ban kototték meg Parizsban
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A térinformatikai adatbazisok jogi
védelme az EU és a hazai szabalyozas
tiikrében

Dr. Niklasz Laszlo tizletag igazgatd, Geometria Kft.!

3. Hogyan kezeljiik a 15 éves védelmet a dina-
mikusan véltoz6 adatbazisok, pl. térinformatikai
adatbazisok esetében, hiszen ezeknél altalanos
gyakorlat a folyamatos aktualizalas?

4. Az iranyelv szerinti védelem kiterjed-e a md-
hold- és l1égifelvételekre is?

5. Digitdlis kornyezetben értékelve az irdnyelv
hatdsét, milyen vonatkozdsban ajanl az jobb vé-
delmet, mint a Berni Egyezmény??

A kovetkezSkben a fenti kérdések részletesebb
kifejtésére keriil sor. MielStt azonban elmélyed-
nénk ezek fejtegetésében, érdemes néhany alapfo-
galmat tisztdzni.

Az Szjt. 60/A. paragrafusa szerint az ,,adatbd-
zis: ondllo mitvek, adatok vagy egyéb tartalmi ele-
mek valamely rendszer vagy mddszer szerint el-
rendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemei-
hez — szamitdstechnikai eszkozokkel vagy bdrmely
mds médon — egyedileg hozzd lehet férni.” Megal-
lapithatjuk, hogy ez a megfogalmazas lefedi a tér-
informatikai adatbazisok esetét is. Egytittal felhiv-
juk a figyelmet arra, hogy az el6bb idézett para-
grafus (3) bekezdése szerint ,,Az adatbdzisra vo-
natkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a szd-
mitdstechnikai eszkozokkel hozzdférhetd tartalmi
adatbdzis elddllitasdhoz vagy mitkodtetéséhez fel-
haszndlt szoftverre.”

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése szerint ,, szerzdi jog-
védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny
és a mitvészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak
mindsiil kiilonosen: ... j) a térképmii és mds térké-
pészeti alkotds ... p) a gyijteményes miinek mind-
siild adatbdzis.” Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy
a szerzGi jog szemszogébdl nézve megkiilonboz-
tetetten kezelendd egy térképmii — megjelenési
formd4jatol fiiggetleniil — egy térinformatikai adat-
bazistdl. Ez utébbi ismérve az el6z&ekben van de-
finidlva.

Ugyancsak fontos tudni, hogy az Szjt. 1. § (3)
bekezdése szerint ,,szerzdi jogi védelem az alko-
tdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg.” Ha tehat
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egy adatbdzis az emlitett jellemzGk alapjdn nem
mindsiil szerzSi alkotdsnak, akkor nem érvénye-
sithet§ esetében a szerz8i jogi védelem. Ezt a
problémaét kezeli a kiilon jog érvényesitése, amit a
kovetkez6 fejezetben taglalunk.

1. Miben tér el az adatbazisokra vonatkozé
szerzoi jogi védelem az adatbazis védelmére
vonatkozo egyedi, Kiilon — sui generis — jogtol?

Az irdnyelv vildgos megkiilonboztetést tesz az
adatbazisok kimdsolastél valé védelme (copy-
right) és az djként bevezetett, egyedi védelme ko-
zott. Egyszerli megfogalmazasban azt mondhat-
juk, hogy a copyright az adatbazis szerkezetét a
kiilon jog pedig a tartalmat védi. A szerkezet alatt
azt értjiik, ami meghatdrozza az elemek kivélasz-
tasat és elrendezését vagy az adatbdzis felépitését.
A tartalom alatt azokat az elemeket érjiik, ame-
lyek rendezettek és az adatbazisbdl egyedileg ki-
vélaszthatok.

Térinformatikai adatbazisok esetében ez azt je-
lenti, hogy a tartalom vagy elemek onmagukban
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ritkdn védettek egyedenként a szerzdi jog 4ltal,
mivel nem tekintjilk &ket eredetiként 1étrehozot-
taknak. Az eredetiség inkdbb az adatbazis elemei-
nek kivalasztdsaban és az elrendezettségében ke-
resend§ — azaz a szerkezetben — az analdg térké-
pekhez hasonldan, ahol az eredetiség a térképi tu-
lajdonsdgok kombindcidjdban és vélasztékdban
jelenik meg. A térinformatikai adatbazisok 0ssze-
kapcsolatlan, rendezetlen vektorok halmazaként
vagy strukturdlt adatokként jelennek meg, ame-
lyek logikai kapcsolatokat képeznek az egyes ele-
mek kozott. Az els esetben az adatbazis a kiilon
jog altal, a masodik esetben pedig a szerzdi jog 4l-
tal védett. Mivel az irdnyelv megengedi az adatba-
zisokndl a kétféle védelem kombinaciéjat, ez spe-
cialis feltételek formdjaban jelentkezik a védelem
megvaldsitdsakor. Az irdnyelvben megvaldsitott
szabdlyozas megjelenési form4ja, a direktiva szer-
kezetét kovetve, és a térinformatikai adatbazisok
(analég vagy digitdlis megjelenési formdt egytitt
kezelve) esetére értelmezve (értelmezés dolt betd-
vel szedve), a kovetkezs tablazatban kertiilt 6ssze-
foglaldsra:

szerzéi jogok

egyedi jog

A jogi védelem tdrgydt képezi

olyan adathdzis, amely szerkezete vagy elemeinek elrendezettsége
eredeti (az érvényes jogi szabdlyozds alapjdn; az adatbdzis a szerz6
szellemi termékének jegyeit hordozza).

Csak strukturdlt, reldcids térinformatikai adatbézisra alkalmazhato.

A jogi védelem tdrgydt képezi

olyan analdg vagy digitdlis adatbdzis, amelynek tartalma jelentds
minéségi és/vagy mennyiségi beruhdzds eredményeként jott létre.
Valamennyi adathdzis tartalméra alkalmazhatd, akdr vektor, akdr
strukturdlt, reldcids térinformatikai adatbdzisrél van szo.

A'jog alanya

azon természetes személy vagy természetes személyek tarsasaga, aki
sajdt nevében és kockdzatdra létrehozta az adathdzist;

uki az adatbazist vallolati alkalmazottként vagy koztisztviseldkent
munkaviszonybdl folyd kitelessége teljesitéseként hozta létre.

A nemzeti térképészeti Gigynokségek (fovdbbiakban Ugyndkség),
amelyek dltaldban kézszférdba tartozd szervezetek, szémdra alkak
mazandd védelem, dsszhangban a nemzeti jogban vald megvaldst-
tissal: az alkalmazott vagyoni jogokkal rendelkezik (felhaszndlds
joga). Megjegyzés: erkdlcsi jogokkal van feluhdzva a szerz6, ame-
lyek nem ruhdzhatok dt.

A'jog alanya

uz adathdzis elddllitGja (aki, valamelyik EU tagdllom polgdra, vagy
0 kozosség teriletén lakhellyel rendelkezik);

azon adathdzisok, amelyek a tagdllamok teriiletén székhellyel bird
vallalkozdsok és cégek dltal keriiltek elddllitasra.

Ulgyniksageknél alkalmazande. Az iigyndkség Gnmaga a joghordozo.

Biztositott jogok

Erkolcsi jogok: nem keriiltek alkalmazdsra. A Berni Egyezmény és a
nemzeti jog alkalmazhatd (e jogok nem ruhdzhatok dt).

Vagyoni jogok

o Tobbszorozés (kimdsolds) joga: — véglegesen vagy id6legesen —
egész vagy részadatbdzisra vonatkozéan, valamilyen adott formaban.

3) Szjt. 84/A. § -aban is értelmezett jog

Biztositott jogok
Erkolcsi jogok: nem léteznek.

Vagyoni jogok

* Ujrahasznositds joga®: az adathdzis egészére vagy mindségi, illet-
ve mennyiségi kritérium alapjdn, egy jelentds részére vonatkoztatva.
E szerint tehdt a jelentéktelen részek szabadon felhaszndlhatok. Egye-
dili korldtozds; lasd iranyelv I11. fejezet 7. cikkely 5. bekezdését.

—
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Térinformatikai adathdzisra értelmezve: felhatalmazds egy adathd-
Zis telies vagy részbeni reprodukdldsdra, mdsolatkészités dtidn,
véglegesen vagy iddlegesen, fovdbbd valomilyen adott formdban,
pl. CD-ROM-on, azaz oz adathdzis nem kiizilhetd egészében vagy
részében egy mdsik médiumon (térkép, WEB oldal) a szerzd enge-
délye nélkil. A szerzd felhasznaldsi engedélyében az adathdzis te-
kintetében a kivetkezdket kell meghatdrozni:

— reprodukdlds madjdr (fotd, digitalizdlds, szkennelés stb.),

— informdcidhordozat (papi, digitdlis, hdromdimenzids médium stb.),
— reprodukcid elhelyezésat (kanyv, adathdzis, CD-ROM, WEB oldal
sth.),

— 0z elsd példdny eloddsdnak feltételeit.

* Atdolgozds jogu; pl. forditds, feldolgozds, elrendezés és egyéb vdl-
toztatds joga (szdrmazékos mivek létrehozdsa, amelyre a szerz6 en-

gedélyt adhat).

Térinformatikai adatbdzisra értelmezve: érték hozzdaddsa egy léte-
26 adotbézishoz vagy vdltoztatdsok végrehajtisa, médositds és
adaptdcid sajdt adatokkal.

* Terjesztés joga:

— addsvétel vagy

— egyéb tulajdon dtruhdzds dtjdn.

Térinformatikai adatbdzisra értelmezve: jogosultsdg oz adathdzis
publikdldsdra és eladdsdra, akdr médositott, akdr adaptdlt formdban.
* M nyilvanossdghoz vald kozvetitésének joga

Térinformatikai adatbdzisra értelmezve: kommunikdcids jog  kaiz fe-
¢ az adatbdzisrdl, valamely anyagi adathordoza nélkiil, pl. WEB-en.
* Kimerilés: ugyanaz, mint a mdsik esetben.

Térinformatikai adatbdzisra értelmezve: felhatalmazds az adatbdzis
tarfalom egészének vagy jelentds részének a felhaszndlsdra (mi-
ndségi vagy mennyiségi kritérium alapjan). Az Gjrahasznositds a
terjesztés és a nyilvdnossdghoz valé kazvetités azon esetével azo-
nosithatd, amikor oz adathdzist tgy teszik a nyilvénossag szdmdra
hozzdférhetdvé, hogy a nyilvdnossag fagjai a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vilaszthatidk meg (infernetes tn. on demand tipu-
sU- hozzdférés). A ,mindségileg és mennyiségileg jelentékelen
rész” érfelmezését losd a fonulmdny kivetkezd fejezetében. Az
adathdzis elddllitojo megtilthatio oz adatbdzis fovabbitdsat letiltés-
sel, fotomdsoldssal, szkenneléssel stb.

* Az adathdzis egészének vagy jelentds részének djrahasznositdsa
mdsolatok terjeszésével, bérbeaddssal, on-line vagy mds formdban
tirténd tovdbbitdsaval, pl. Intemet. Egyedili korldtozds; ldsd irdny-
elv II1. fejezet 7. cikkely 5. bekezdését.

Térinformatikai adatbdzisra érfelmezve: meglévd adatbdzisok Gjra-
hasznositdsa kiegészités, vltoztatds vagy adaptdcio és mdsolatok
terjesztése révén, on-line vagy mds fovabbitdsi formdban.

* Kimerilés: A terjesztés (tulajdonjog dtruhdzds) joga , kimeriilésre
keril” egy mdsolat els6 eladdsaval az Eurdpai Kozosség teriletén. Ez
a szabdly csak az adatbdzis anyagi mdsolata (CD-ROM, nyomtatott
kiadds) esetén alkalmazand (Idsd irGnyelv bevezett rész 33. bekez-
dést). Ugyanakkor a szerz6i jog nem merdl ki egy adatbdzis on-line
tovabbitdsa esetén.

Védelmi id6
Nincs kiktés: ldsd iranyelv hevezet6 rész 25. bekezdését. Ugyanak-
kor az dltaldnos szabdlyt alkalmazva; 70 évig a szerz haldla utdn.

Térinformatikai adathdzisra értelmezve: az adatbézisnak oz elsé
jogszeri publikldsatél vagy nyilvdnossdghoz vald kaizvetitésétsl
szémitott 70 év.

Védelmi id6

Az adathdzis elddllitdsat kovetd 15 évig. Az adatbdzis tartalom mi-
ndségi vagy mennyiségi vdltozdsa esetén: védelem sajdt iddtdvia lép
élethe.

Térinformatikai adatbézisra értelmezve: elddllitdst kovetd 15 év;
minden aktualizdldst kvetden djabb 15 év (lasd irdnyelv IIl. feje-
z6t6t)

Kivételek (nem sziikséges a szerzd, elddllitd engedélye)
Rendeltetésszerd felhaszndlds

a tagdllomok a kovetkezd esetekre vonatkozan szabad kezet kap-
nak a korldtozdsra:

* nem elektronikus adathdzis magancéld reprodukaldsa,

o illusztrdciés célo felhaszndlds oktatdshoz vagy tudomdnyos kuta-
tashoz (forrds idézet, nem kereskedelmi alkalmazds esete)

* kozbiztonsdgi céli haszndlat, birdsagi, dllamigazgatdsi, hatdsdgi
elidrdshan bizonyitds céljabal.

Kivételek (nem sziikséges a szerzd, elddllitd engedélye)

* nem elektronikus adathdzis tartalmanak kimdsoldsa magdncélra,
* illusztracios céli kimdsolds oktatdshoz vagy tudomdnyos kutatds-
hoz (forrds idézet, nem kereskedelmi alkalmazds esete),

* kimdsolds kazbiztonsagi céli haszndlathoz.
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A szerz0 rendelkezik tovabba a haszonkdlcson-
z¢€s és a bérbeadas kizardlagos jogaval is (ezeket a
jogokat a 92/100/EEC irdnyelv szabdlyozza). Ez
azt jelenti, hogy a térinformatikai adatbdzisok
vagy ezen adatbazisokbol szdrmaz6 adatok szin-
tén haszonkolcsonbe vagy bérbe adhatok.

Az iranyelv III. fejezet 7. cikkely 5. bekezdésé-
ben rogzitett szabdlyozas azért fontos esetenként
a térképészeti ligynokségek szamara, mivel az az
adatbdzis tartalom jelentéktelen részeinek ismételt
és rendszeres tobbszorozését (kimasoldsat)
és/vagy Ujrahasznositdsidt védi olyan esetekben,
amikor a kétféle jogi szabalyozas konfliktusba ke-
riil az adatbazis rendeltetésszerd felhasznalasaval,
vagy a kimdsolds indokolatlanul kérositja az adat-
bazis készitdjének jogos érdekeit.

Az adatbazis készitGje dltal a felhasznalénak
adott jogok felhaszndldsi szerz6désben vannak
rogzitve, amit 4ltaldnosan licencnek neveziink. A
szerz6désbeli kikotések szabadon hatdrozhaték
meg, az irdnyelvhez kapcsol6dé vagy kényszerits
kikotések kivételével. Ennek megfelelGen az
irdnyelv IV. fejezet 15. cikkelye alapjan, ,,vala-
mely szerzodésbeli kikotés a 6 (1). és a 8. cikkely
vonatkozdsdaban semmisek tekintendd”, amennyi-
ben eltér az ezekben rogzitettektSl. A két cikkely
a kovetkezdket mondja ki:

0 (1) cikkely: a jogszeri haszndlo végrehajt-
hat olyan cselekményeket, amelyek az adatbdzis
elérése és tartalmdnak rendeltetésszerii haszndla-
ta céljabol sziikségesek.

8. cikkely: a jogszerid haszndlo kimdsolhatja
és/vagy ujrahasznosithatja az adatbdzis tartalmd-
nak jelentéktelen részeit.

A jogszeri felhaszndlo nem hajthat végre olyan
cselekményeket, amelyek ellentmonddsban van-
nak az adatbdzis rendeltetésszerii haszndlatdval,
vagy indokolatlanul kdrositjdk az elddllito jogos
érdekeit...”

2. Mit jelent az ,,adatbazis jelentds része”
megfogalmazas?

Ez azért fontos kérdés, mert a red adott valasz
hatdrozza meg az egyedi jog ald es§ védelem tér-
gyat.

Az irdnyelv tdrgyaldsiaban a ,jelentds rész”
koncepcidja nincs értelmezve. Csak a jogszabaly
bevezetGje mondja ki, hogy az ,,irdnyelvben nem
adhato meg egy mennyiségi érték, ami adott kor-
ldtként haszndlhato” a jelentds rész meghatdroza-
sara. Az eldélliténak kell bizonyitania, hogy az
adatbazis lényeges, jelentds részének jogtalan
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haszndlata kérositotta jogos érdekeit. A bevezetd
rész tényként idézi, hogy egy adatbazisbdl kivett
adat egy tobbszorozésre, kimasolasra keriilt anyag
egyik forrdsa lehet, amely gyakran el&fordul térin-
formatikai adatbdzisok esetében is.

Az ajanlas csak azt koti ki, hogy az elGéllitonak
joga van arra, hogy megakaddlyozza az adatbézis
teljes vagy jelentSs része tartalmanak mindségi
vagy mennyiségi érték (kritérium) alapjan torténd
kimasoldsat és/vagy tjrahasznositasat.

Kulcskérdés: mit tekintiink ,,mindségileg jelen-
t8s résznek” és mit ,,mennyiségileg jelentSs rész-
nek” a térinformatikai adatbazisnal. Ennek meg-
itélésében az elballito, ill. a felhasznald nézSpont-
jabdl kiindulva kiilonboz6 értelmezések lehetsé-
gesek. Erre vilagitunk rd a kovetkezSkben:

* Mi tekinthet§ egy térinformatikai adatbdzis
mindségileg jelentds részének? A mindség a beru-
hazas mértékéhez vagy a foldrajzi adatok pontos-
sdgdhoz, szabatossagahoz kot6dik?

* A jelentds rész mindség szerinti értékelése kii-
lonbozik-e az elGallité és a felhaszndlé nézSpont-
jabol? Példaul a térinformatikai adatbazis elGalli-
téja egy sirlin beépitett teriilet hdzainak reprodu-
kalasat jelentds résznek tekinti. Ugyanakkor a
jogszerd haszndlo, aki ezeket az adatokat egy utca
adatbazisba — amely utcaneveket és hazszdmokat
tartalmaz — dolgozza be, haszndlja fel, szintén je-
lentds résznek tekinti?

Konnyebbnek tiinik az adatbdzis mennyiségi-
leg jelentSs részét meghatdrozni, mivel az az
adatbazisban tarolt adatok mennyiségét érinti.
Ugyanakkor ez a meghatdrozas is eltérden értel-
mezhet§ az elGallito, ill. a felhasznalé szemszo-
gébdl nézve. Példdul az elGallité esetében az al-
tala készitett adatbdzisban az utak nyomvonala
csak 20% tartalmi részt képez, ugyanakkor egy
olyan felhaszndlé szdmdra, aki auté navigacids
célra hoz létre belGliik adatbazist, ez mar 80%
részt jelenthet. Tehat mennyiségileg lényegtelen-
nek tekintett részek gazdasdgi szempontbdl néz-
ve nem adhatnak igazoldst arra, hogy ezéltal ar-
ra kotelezzék az elGallitot, hogy olyan hasznalé-
nak adja meg az adatok szabad felhasznédldsanak
jogét, amely esetében ez az adatbazis jelentds ré-
szét képezi. Ezen tilmenden az elGallité szama-
ra az adatbazis mennyiségileg jelentéktelen ré-
szének elkészitése onmagdban is jelentds beruha-
zast képviselhet és forditva.

Mivel az irdnyelv nem eléggé vilagosan fejti ki
a két koncepcié — mennyiségileg, ill. minGségileg
Iényeges rész — értelmezését, a jogi doktrina és az
eseti jog szabadon alkalmazhat6 ezeknél.
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3. Hogyan kezeljiik a 15 éves védelmi iddszakot
a dinamikusan valtozé adatbazisok esetében?

Az irdnyelv III. fejezet 10. cikkelye azt mondja
ki, hogy az egyedi jog szerinti védelem az adatba-
zis l1étrehozdsdnak idSpontjatdl szamitott 15 évre
terjed ki. Hasonléan rendelkezik az Szjt. is 2002.
janudr 1. hatallyal. Az iranyelv bevezetd rész 53.
bekezdése szerint az adatbazis létrehozdsanak
id6pontjdra vonatkozé bizonyitdsi kotelezettség
az adatbdzis elgéllitgjat terheli.

A térinformatika teriiletén ismeretes, hogy a
térinformatikai adatbazis tipikus esete a dinami-
kusan valtoz6 adatbazisoknak. Kovetkezésképen
sohasem lehet teljesen kész, végleges termék. Az
irdnyelv 10. cikkely 3. bekezdése kimondja, hogy
valamely jelentds csere, mingségi vagy mennyisé-
gi kiértékelés az adatbazis tartalmét érintSen, be-
leértve az egymadst kovetS kiegészitések, torlések
vagy valtoztatasok Osszegzésének eredményeként
bekovetkezd cserét, amelyek eredménye az adat-
bazis tekintetében egy egymadst kovetd minSségi-
leg vagy mennyiségileg értékelt 1ij beruhdzasnak
tekinthetd, igy mindsitheti az adatbazist, hogy en-
nek eredményeként e beruhdzds idSpontjatdl sza-
mit a védelem id&szaka.

Itt szintén nem vildgos a ,,min&ségi” és ,,meny-
nyiségi” fogalom. A térinformatikai adatbazisok
aktualizdldsa éllandé folyamat, egymadst kovetd
kiegészitéseket, torléseket és véltoztatdsokat tar-
talmazva az adatbézis tartalmaban. Ennek mérté-
ke valtoz6 lehet az dbrazolt teriilet, a preferencidk
és sok mas elem fiiggvényében. Itt a kovetkezd
kérdést tehetjiik fel: minden egyes kiegészités
vagy véltoztatas 1j 15 éves védelmi id&szakot ko-
vetel meg a véltoztatott rész vagy a teljes, dj adat-
bazis tekintetében?

Az egyik hipotézis szerint az adatbazis részekben
keriil védelemre, 15 éves idGtartamra, valtozo kez-
dédatummal. Ez az adatbazis feldaraboléddsahoz
vezethet, és nehéz nyomon kovetni a kisebb vagy
nagyobb részekre vonatkozé védelmi idGtartamot.

A masik hipotézis folyamatos védelmet feltéte-
lez, amely — szdmos jogi szakért§ szerint — nem
volt célja a jogalkoténak. Természetesen a térké-
pészeti ligynokségek a folyamatos védelem mel-
lett érvelnek leginkdbb.

4. Az iranyelv szerinti védelem Kiterjed-e a
miihold- és légifelvételekre is?

A légi- és trfelvételek is élvezhetik a szerzdi

jog védelmét, ha kifejezik az elGallité szellemi
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erbfeszitését. Ennek alapvetd feltétele, hogy jel-
lemz§ legyen rajuk az egyedi jelleg az elallitas-
ban, a létrehozds 6ndllé karaktere. A fotografiai
munka miivészi értéke nem eldfeltétele ennek a
védelemnek. Ugyanakkor, az irdnyelv bevezetd
rész 16. bekezdése vildgosan kimondja, hogy nem
kezelend? feltételként, hogy ebben a tekintetben a
szerz§ szellemi alkotdsdnak eredetiségére kelljen
hivatkozni a célbdl, hogy meghatarozzuk az adat-
bazis alkalmassagat a szerzdi jogi védelemre, és
kiilonosen nem esztétikai vagy minGségi kritériu-
mot kell alkalmazni ehhez. Igy, az (- és 1égifelvé-
telek — anal6g vagy digitdlis adatbazisban rogzit-
ve — is élvezhetik a szerzdi jogi védelmet.
Egyébirant, ha nem allndnak szerzdi jogi véde-
lem alatt, kétségteleniil az irdnyelv sui generis jo-
gi védelme érvényesiilne, mert jelentds mindségi
vagy mennyiségi beruhdzast testesitenek meg.

5. Az iranyelv hatasanak értékelése digitalis
kornyezetben

Nyilvanval6, hogy az irdnyelv eredményeseb-
ben alkalmazhaté digitdlis kornyezetben, mint
példaul a korabbi — a Berni Egyezményre épiil6 —
jogi szabalyozds. Jelenleg ugyan az irdnyelv csak
elektronikus adatbazisok esetében alkalmazhato,
de a jogalkot6 szerint, egy késébbi verzidja kibs-
viilhet a nyomtatott adatgydjtemények védelmé-
nek esetével is. Tehat a kés6bbiekben védeni ki-
vanjak azt is, ha az adatbdzis tartalma nem elekt-
ronikus, hanem nyomtatott formdban — pl. kilis-
tdzva — jelenik meg.

A Berni Egyezmény is alkalmazhaté a digitalis
kornyezetre, de nem olyan explicit, mint az irdny-
elv. A tobbszorozés joga, amely az egyezmény 9.
cikkelyében van meghatdrozva, alkalmazhat6
azon szerzG8i munkdkra is, amelyeket digitalis for-
maban rogzitettek, elektronikus hordozén. Az
egyezmény 2.5 cikkelye kimondja, hogy az adat-
bazisok gytjteményként védettek. Ezzel szemben
az EU irdnyelv nemcsak szerzdi jogi védelmet
ajénl, hanem kiilon, egyedi jogi védelmet is. Ez az
4j, szomszédos jog az adatbazisok elGallitdisaban
megtestesiil§ jelentds beruhdzast és a ,kemény
munkaraforditast” védi kiilonosen.

Osszefoglalas

Az irdnyelv révén az adatbazisok, ezen beliil a
térinformatikai adatbazisok jogi védelme valéban
hatékonyabban valésithaté meg. A szerzdi joghoz
kapcsolddé szabadlyozas, illetve az inkorrekt ver-
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seny nem nyujtott elegendd védelmet az adatbé-
zisok elGéllitéinak. Az uj, kiilon jogra is épiild
szabdlyozds azonban pétolni fogja ezt a hidnyos-
sdgot. Ez annyit jelent, hogy nemcsak az adatba-
zis elrendezése, egyéni rendszere oltalmazott, ha-
nem az adatbdzis tartalmi része is. E szomszédos
jog biztositja az adatbézis 1étrehozdjdnak engedé-
lyezési jogat az adatbazis egészének vagy lénye-
ges részének a felhaszndldsat illetSen. Ez kvazi
szerzGi jognak tekinthetS, amennyiben ez a jogo-
sultsdg az egyébként szerzGi mlinek nem mindsii-
16 adatbazisok készit6it is megilleti.

Az Eurépai Uniéba val6 belépéssel jar6 joghar-
monizacié keretében az irdnyelv alapjan a hazai
szabalyozasban — szerzdi jogrol szO16 torvény — is
megjelent, ahogy erre kordbban mar hivatkoztunk,
az adatbdzis-elGallitok személyében egy ujabb
szomszédos jogi jogosult kor, amit pozitiv eldre-
1épésként kell értékelni. Ennek eredményét 6ssze-
gezve, egy adatbazis, beleértve a térinformatikai
adatbazist is, jogi statusa az Szjt. értelmezése sze-
rint a kovetkezd lehet:

1. ,Ha a tartalmi elemek valamely rendszert
vagy modszert kovetd elrendezése egyben egyéni,
eredeti jellegii is, az adatbdzis gyiijteményes mii-
nek mindsiil, és szerzdi jogi védelem ald tartozik.
Ez ajog a szerzot illeti meg.

2. Amennyiben az adatbdzis tartalmi elemeinek
a megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése je-
lentds rdforditdst igényel, az adatbdzis elddllitojat
megilleti még a kiilon jogi védelem is. Ebben az
esetben tehdt az adatbdzis egyszerre szerzdi jogi
és kiilon jogi védelem alatt is dll.

3. Ha az adatbdzis nem szdmit gyiijteményes
miinek, viszont megfelel annak a kritériumnak,
hogy tartalmi elemeinek a megszerzése, ellendrzé-
se vagy megjelenitése jelentds rdforditdst igényel,
akkor az adatbdzis csupdn annak elddllitojdat meg-
illetd, kiilon jogi védelem alatt dll.

4. Ha az adatbdzis sem a szerzdi jogi, sem a kii-
lon jogi védelem feltételeinek nem felel meg, akkor
egyikféle védelemben sem részesiil.”

A fentiek alapjan a térinformatikai adatbazisok
elGallitdi szamara is vildgossa valhat, hogy mivii-
ket melyik kategéridba sorolhatjak, és ennek meg-
felelGen milyen jogi védelem illeti meg azt.

Nyitott kérdés maradt ugyanakkor, hogy miként
fogjék a birdsdgok értelmezni a ,,jelentds” €s ,,je-
lentéktelen” fogalmakat. Ebben nyilvan tdmasz-

4) a Testiilet szakkérdésekben a birgsdg és mds hatésagok,
valamint a jogvitaban érintett felek k6zos kérelmére szerzGi
jogi kérdésekben — eldzetes — szakvéleményt ad
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kodni fognak a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet*
szakvéleményére is. A tanulményban a szerz§ sa-
jat nézSpontjabol keriilt megvildgitasra ez a kér-
déskor.

Megjegyezziik, hogy az irdnyelv megalkot6i
nem voltak illetékesek az exkluziv jogok tekinteté-
ben, nevezetesen az informacidk szabadsagat ille-
téen, ami a kozosségi jogrendszer része. A kozszfé-
ra informdcidinak hasznalata és elérése fejezetben,
az Informaciés Téarsadalom Kozigazgatasi Infor-
macidk Zoldkonyvében kiilon fejezetet szenteltek
a szerzdi jogi problémdknak. Ezen problémak egyi-
ke a kovetkezd: megengedi-e a szerzdi jog és a ki-
masolasra, tobbszorozésre vonatkoz6 jogi korlato-
zas a kozigazgatasi informéaciok — mi témakoriink-
re vonatkoztatva, pl. alaptérképi adatbazisok — szé-
leskord elosztdsat. A kérdésre még vdlasz nem
sziiletett, de ezzel 6sszefiiggésben megdallapithat-
juk, hogy az adatbézisok jogi védelmére vonatko-
z6 jelen irdnyelv alkalmazasit is jelentGsen befo-
lyasolni fogja az az eurdpai kozosségi dllaspont,
ami a kozszféra informdacidihoz vald szabad hozza-
férés tekintetében a jovSben kialakitasra kertil.

A jovore vonatkozdéan megemlitjiik, hogy az
irdnyelv IV. fejezet 16. cikkelye a kés6bbi lehetsé-
ges moédositasrél gondoskodik. E szerint a sui
generis jog alkalmazdsanak tapasztalatait hdrom-
évente kiértékelik, valamint a szabad versennyel
valé lehetséges interferencidja ellenGrzésre kertil.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az
irdnyelv a térinformatikai szakteriilet szimara na-
gyon értékes, szimos kérdést felvetd szabalyozas,
ezért alkalmazdsat javasolt folyamatosan figye-
lemmel kisérni.

The legal protection of geographic databases
in view of the national and EU regulations

L. Niklasz
Summary

The national act No. LXXXVI/2001 on copy-
right was modified according to EU Directive
96/9/EC on the legal protection of databases in
2001. The author compares the two rules concern-
ing legal protection of databases and takes into
consideration their applicability to geographic
databases. The author points out that with the new
rule on the legal protection of databases, geo-
graphic databases are indeed better protected.
There where the legislation relating to copyright
or unfair competition does not offer sufficient pro-
tection, the new sui generis right will do.
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A foldfelajanlastol a Nemzeti
Foldalaphoz tartozo teriiletek
Osszevonasaig

Dr. Azari Bertalan, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldhivatal

ny. osztalyvezetGje

Az id6k folyaméan az dllami tulajdon, de mads
tulajdoni formdk egyik keletkezési mddja volt a
foldfelajanlas intézményének jogszabaly altal tor-
ténd megengedése.

Napjainkig ilyen jogszabalyok voltak:

*a4091/1949. /VI. 16./ Kormanyrendelet a me-
z0gazdasdgi ingatlanok és azok felszerelésének
felajanl4sardl;

* a 284/1950. /X1I. 10./ Minisztertanacsi rende-
let az ipari munkdsok, banyaszok és kozlekedési
alkalmazottak ingatlananak az allam részére torté-
nd felajanldsarol;

* a foldrendezésekrdl és tagositdsokrol szold
1956. évi 15. szamu torvényerejl rendelet 17. §-a;

* a nagylizemi gazdalkoddsra alkalmas teriile-
tek kialakitasardl sz6lé 1959. évi 24. szamu tor-
vényerejd rendelet 20. §-a és

e a 16/1959. /V. 30./ FM rendelet 30-32. §-a;
tovabba

*az 1965. évi 20. szdmu torvényerejl rendelet
és

*a 9/1965. /X. 21./ FM rendelet a felajanlas
szabdlyairdl; s ezeken tidl

* a foldtulajdon és foldhaszndlat tovabbfejlesz-
tésérdl szolo 1967. évi IV. torvény 9-10. §-a és a
végrehajtdsa targyaban kiadott 36/1967. /X. 11./
Korményrendelet 12-20. §-a; valamint

e a 7/1967. /X. 24./ MEM rendelet 17-23. §-a;

* a foldr6l sz6l16 1987. évi L. torvény 34-37. §-a
és a végrehajtasara kiadott 26/1987. /VIIL. 30./ MT
rendelet 52-54/A §-a.

A felsorolt régebbi jogszabdlyok részben 6nal-
16an, részben pedig a tagositdsi, foldrendezési
vagy mas jogszabdlyokban foglalva hatdroztik
meg a foldfelajanlas lehetGségét, formajat stb.

Azt meg kell jegyezni, hogy a foldfelajanlas na-
gyobb részben az dllam részére torténhetett, de id6-
kozonként més szervezet (mezdgazdasigi termel§-
szovetkezet, helyi tandcs) részére is megengedték
a jogszabalyok a foldfelajanlas lehet&ségét.

A felajanlast dltalaban kiilon eljarasi formaként
jelolték meg vagy tgy, hogy kozvetleniil az elfo-
gaddsra jogosult szerv felé tehették meg, vagy
megallapodadst kothettek az érintett szervvel, és
ezt hagyta jova a jogszabdlyban megjelolt szerv.

A foldfelajanlast — a vonatkoz6 jogszabalyok
megengedése esetén — a tagositasi, foldrendezési
eljarés alatt (annak keretén beliil) is végre lehetett
hajtani. A felajanlas lehetett téritésmentes és téri-
tés ellenében torténd.

A felsorolt jogszabdlyok eltér§ mértékben, de
szinte mindig meghataroztak, hogy ki, kinek, mi-
lyen forméban tehette meg a felajanlasat. (Meg-
jegyzés: az irasbeliség minden esetben kotelezd
volt.)

A jogszabdlyok azt is el6irtdk, hogy maximum
mennyi lehetett a térités Osszege; mikor, milyen
hozzdjarulas kellett a felajanldshoz; mik voltak
azok a feltételek, amelyek esetén nem lehetett a
felajanlast elfogadni.

A jelenlegi idGszakban (a cikk elkészitése id6-
pontjdban) a vonatkozé jogszabdly értelmében
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folfelajanlast végrehajtani csak az allam részére
lehet.

Ez a jogszabdly pedig Nemzeti Foldlaprol sz6-
16 2001. évi CXVI. torvény, melynek a 9. §-a ki-
mondja, hogy ,,a term&6fold tulajdonosa a Nemze-
ti Foldalaphoz intézett {rasbeli nyilatkozattal in-
gyenes vagy ellenérték megjelolésével felajanl-
hatja term6foldjét a Nemzeti Foldalap részére”.

E torvény 19. §-a term6fold fogalman (a Nem-
zeti Foldalap torvény alkalmazdsa sordn) a termd-
foldrdl sz616 3. §. A) pontjdban meghatarozottakat
jeloli meg értelmezésként. E szerint pedig ,,terms-
fold az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilterii-
letén az ingatlan-nyilvantartasban szantd, szdlg,
gylimolesos, kert, rét, legel§ (gyep), nadas, erdd,
fasitott teriilet miivelési dgban vagy halastéként
tartanak nyilvan”. Tehat nem lehet felajanlani és
elfogadni az el6bb fel nem sorolt miivelés aldl ki-
vett kiilteriileti ingatlanokat. Viszont a jogszabaly
szerint a felajanlast vissza kell utasitani, ha az volt
zartkerti foldre vonatkozik, illetSleg nem lehet
megvasarolni a felajanlott term&foldet, ha a tulaj-
donos 4ltal kozolt eladdsi ar a telepiilési onkor-
manyzat jegyzdje altal kiallitott ad6- és értékbizo-
nyitvdnyban meghatdrozott &sszeget, illetSleg a
helyben kialakult piaci arat meghaladja.

A felajanlason tdl egyéb formdban is keriilnek
ingatlanok a Nemzeti Foldalapba, igy — a védett és
védelemre tervezettek kivételével —

e minden olyan 4llami tulajdond termdfold,
amelynek a vagyonkezelGje kordbban a Kincstéri
Vagyoni Igazgatosdg, mds koltségvetési szerv
vagy az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel§
Részvénytarsasag volt;

e minden olyan 4llami tulajdond termdfold,
amelynek nincs vagyonkezel§je, vagy annak kilé-
te nem 4llapithat6é meg;

¢ az a term&fold, amelynek tulajdonosa nem 4l-
lapithat6 meg;

* azok a term&foldek, amelyek a termel&szovet-
kezeti foldkiaddsok végrehajtasat kovetGen meg-
maradtak;

* azok, amelyeket az dllam 6rokolt;

e amelyeket a jogszabdly alapjan kartalanitds
nélkiil 4llami tulajdonba vettek;

e az éllam el@vasdrlasi jogdnak gyakorlasaval
vasarolt foldrészletek;

* a piacbefolydsoldsi szandékkal, illetSleg rossz
mindségli vagy kedvezdtlen adottsdgu, revitaliza-
cios céllal vasarolt foldrészletek;

* az adas-vétel vagy csere 4ltal dllami tulajdon-
ba keriilt, hasznavehetetlen dllapotu foldrészletek;

¢ az dllam részére ajandékba adott foldrészletek;
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* az életjaradék fizetési kotelezettséggel vasa-
rolt foldrészletek (lasd: a 255/2002. /XII. 13./
Korm. rendeletet);

* a kisajatitas folytdn 4llami tulajdonba keriils
terméfoldek;

* minden olyan termd&fold, amely jelzdlogbanki
hitelezés fedezetéiil szolgdl, és amelyet az adds
szerz6désszegése miatt a jelzdlogbank a hitel tor-
lesztése érdekében, ellenérték fejében 4atadott,
vagy atad.

A fentiekbdl lathatd, hogy milyen sokfajta for-
madban keriilhet a term&fold a Nemzeti Foldalapba.

A Nemzeti Foldalap torvény, a foldbirtok-poli-
tikai iranyelvekrdl sz616 48/2002. /VIIL. 19./ Or-
szaggyllési hatdrozatban foglaltakkal egyiitt azt is
meghatarozta, hogy mi a Nemzeti Foldalapba tar-
toz6 allami term&fold vagyon rendeltetése.

Ezek pedig az aldbbiak:

* miikddSképes csalddi gazdasdgok kialakitdséa-
nak elGsegitése, a szakirdnyu végzettséggel ren-
delkez6 agrarvallalkozok foldjuttatdsanak tdmo-
gatdsa;

* a foldarak és haszonbérek alakuldsdnak befo-
lydsoléasa;

¢ a term&fold maganositdsa sordn 1étrejott, a ha-
tékony mezdgazdasagi hasznositdsra alkalmatlan
birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal Ossze-
hangolt javitdsdnak, a gazdasdgos birtokszerkezet
kialakitdsanak tdmogatésa;

e birtokdsszevondsi céld, valamint az allatte-
nyészt§ telepek mikodését biztositd Onkéntes
foldcseréhez sziikséges terméfold biztositasa;

* a megmiiveletlen term&fold hasznositdsa;

¢ az értékes termdhelyen 1évé iiltetvényteriile-
tek megtartdsanak elGsegitése;

» kiilonleges természeti célok megvaldsitdsdhoz
tartalék teriiletek biztositasa;

* a magantulajdonba keriilt természetvédelmi
oltalom alatt 4116 teriiletek cseréjéhez, illetve kisa-
jatitas esetén cserével torténd kartalanitdshoz
foldalap biztositasa;

* a gyenge termGképességli teriiletek mas céld
hasznositasa, helyi jelentségii természetvédelmi
teriiletek kialakitasa;

¢ a hullamtéri teriiletek, valamint a mentett ol-
dali vizjarta teriiletek foldcseréje;

* tdrozok, zdportarozok kialakitasa;

* szocidlisan hétranyos helyzet(i rétegek megél-
hetésének elGsegitése érdekében szervezett, me-
zG6gazdasagi munkavégzést szolgalé szocidlis
foldalap biztositasa;

* torvényben meghatarozott feladatokhoz fold-
részlet biztositasa;
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e az oktatds és tudomdnyos kutatds céljainak
szolgdlata;

* az erdvagyonnal valé tartamos (fenntarthatd)
gazdalkodas feltételeinek segitése.

Mindezekbdl l4thatd, hogy a Nemzeti Foldalap-
hoz keriilt ingatlanok (term&foldek) milyen szer-
tedgazé célokra keriilnek felhasznéaldsra. Ezek a
Nemzeti Foldalapba kertilt teriiletek — az esetek
nagy részében — a felhaszndlni kivant célra (ki-
csinységiik és széttagoltsdguk miatt) nem mindig
alkalmasak, ezért ad lehetGséget a torvény 12. §-a
a Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet részére, hogy
a Nemzeti Foldalapba keriilt hdrom hektdrnal ki-
sebb teriiletli foldrészletek Osszevondsara tervet
készitsen, s ennek alapjan kezdeményezze az ille-
tékes korzeti foldhivatalndl 4j, legaldbb harom
hektar teriilet(i foldrészletek kialakitasat.

Ezek a Nemzeti Foldalaphoz tartozé vagy oda-
keriil§ foldek — kisebb-nagyobb teriileti mértékkel
— vagy 0nallé foldrészletd teriiletek, vagy osztat-
lan koz0s tulajdonban vannak.

Ezek az utébbiak pedig lehetnek hasznositas
alatt nem 4llok, vagy tulajdonostdrsak altal egy-
mds kozotti megdllapoddssal haszndlatra (sajat
maguk altal) megosztott és Ugy haszndlatba tar-
tott, vagy — ezekben a formaciékban — 6nallé fold-
részletté alakitani (kimérni) kért ingatlanok (1993.
évi IL. tv. 12/F. §-anak (1) bekezdése).

A Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezetnek a
Nemzeti Foldalapba tartozé hdrom hektirnal ki-
sebb foldrészletek Osszevondséara s ennek alapjan
kezdeményezett megkeresésére az ©6nallé fold-
részletek esetében, véleményem szerint, — az
egyik formaban — az illetékes korzeti foldhivatal a
term6foldrdl sz6l6 1994. évi LV. torvény (a bir-
tokdsszevondsi céli onkéntes foldcsere cimsz6 ald
tartozo, 27-35. §-okban) szabdlyozott eljiras sze-
rint hajthatja végre az allami teriiletek birtokosz-
szevonasat. Ez esetben tehat a term&foldtorvény
27. §-anak (3) bekezdése szerint a foldhivatal altal
szervezett foldcserérdl lehet sz, melyre a hivat-
kozott jogszabdly szerint viszont ,,a foldhivatal 4l-
tal megszervezett 6nkéntes foldcsere soran a ter-
mdfoldek cseréjére a résztvevlk (cserepartnerek)
egyetértésével kertl sor.”

Ezutan folytatddik a foldhivatal részérdl a ter-
md&foldtorvény 29. §-4dban irt onkéntes foldcserére
irdnyuld eljards meginditdsa. Ha jol értelmezem
ezen esetekre a jogszabdlyt, gy a Nemzeti Fold-
alap torvény 12. §-a éltal kezdeményezett birtok-
Osszevonasndl a Nemzeti Foldalapkezel§ Szerve-
zetnek (mint a tobbi tulajdonosnak) kell megtenni
az ott lefrtakat, pl. a foldcserére vonatkozdan
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sziikséges megallapoddsnak az elkészitését, illets-
leg az elkészittetésérdl valé gondoskodasat. Vagy
helyette ezt ellatja a foldhivatal!?

Ezzel kapcsolatban az a tovabbi kérdés is fel-
meriil, hogy a term&foldtorvény 30. §-dnak (1) be-
kezdésében megjelolt felszdmolandd foldmérési
dijat ki és hogyan fizeti (mivel itt dllami ingatla-
nok Gsszevondasa torténik). Kiilonosen érdekes ez
a kérdés, ha figyelembe vessziik a Nemzeti Fold-
alap torvény 3. §-dnak (4) bekezdésében foglalta-
kat, vagyis azt, hogy a Nemzeti Foldalap egyes
feladatait a foldhivatalok kozremikodésével 1atja
el.

A Nemzeti Foldalapba tartozé vagy oda keriil§
teriiletek 0sszevondsdnak masik formdja lehet — vé-
leményem szerint — az osztatlan kozos tulajdonban
all6 foldeknek a foldrendezd és foldkiadé bizottsa-
gokrdl sz616 1993. évi 1. torvény (a kozos tulajdon
megsziintetésének kiilon szabdlyai cim ald tartozo)
12/F. §-aban szabélyozott eljaras szerinti rendezé-
se. Ezt is barmely tulajdonostars foldhivatalhoz be-
nyujtott kérelmére végre lehet hajtani. Itt a 12/F. §-
anak (1) bekezdésében a kérelmezési hataridGt a —
jelenleg hatdlyos joganyag — évente marcius 1-jé-
ben jeloli meg, hogy valaki kezdeményezze az in-
gatlan megosztasat. Ezt a kezdeményezési hatar-
1d6t a Nemzeti Foldalaphoz taroz6 ingatlanok ese-
tében Osszhangba kellene hozni a Nemzeti Fold-
alap torvény 12. §-a szabdlydval, vagy erre
értelmez6 rendelkezést kiadni, kiilonosen azért is,
mert ha olyan osztatlan k6zos tulajdonban 4116, de
ténylegesen tobb helyen haszndlatban tartott foldek
keriilnek allami tulajdonba, és azokat kivanja a
Nemzeti FoldalapkezelS Szervezet 6sszevonni ha-
rom hektdr nagysagura (a 12. §. alapjan), gy ez ne-
heziti az egyezség megkotését.

Mindezek felvetik annak szabdlyozésa sziiksé-
gességét, hogy a foldhivataloknak miként kell el-
jarni a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezetnek a
Nemzeti Foldalapba keriilt hdrom hektarndl ki-
sebb foldrészletek Osszevondsara (a Nemzeti fold-
alap torvény 12. §-a alapjan) tett kezdeményezés
esetén.

Ennek a szabalyozasnak a miel6bbi kiadasa két
érintett szervezet tjabb varhat6 feladatai — részle-
tesebben szabdlyozott — meghatdrozasat jelentené,
melyek az ilyen iligyekben benyujtott vagy be-
nyUjtasra keriil6 kérelmek, kezdeményezések he-
lyes irdnyu végrehajtasat és az arra val6 felkészii-
Iést is elGsegithetik. (Megjegyzés: a vonatkozd
végrehajtasi kormdnyrendelet — az FVM Foldiigyi
és Térképészeti FSosztaly gondozdsaban — el6ké-
szités alatt all — szerkeszt$.)
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Ez kiilondsen fontos azért is, mert a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldek harom hektar nagysa-
glra valé Osszevondsa valamilyen konkrét cél
(esetleg siirgds cél) megvaldsitdsa miatt kell, hogy
torténjen. Egyébként is a Nemzeti Foldalaprol
sz016 torvény 2. §-dnak (1) bekezdés d.) pontja a
Nemzeti Foldalapba tartozd, allami term&fold va-
gyon egyik rendeltetésének a birtokdsszevonasi

2.2

A geodézia torténetérdl beszélve elGszor az
okori kultdrak jutnak esziinkbe: a kinaiak irdnytd-
je, az egyiptomiak mérdkotele, a gorogok csilla-
gdszati helymeghatdrozdsai és a romaiak uttérké-
pei. A magyarorszagi foldmérés korai emlékei ko-
zOtt Ldzdr dedk térképe (1528) vagy Lossai Péter
geometria-konyve (1498) kodlik fel emlékeze-
tiinkben, de a szakmankra vonatkozd korabbi is-
mereteink meglehetdsen hidnyosak. Nem valdszi-
nii, hogy magyarorszagi térképek vagy a geodézi-
dhoz kapcsol6dé targyi emlékek az el6z$ szdza-
dokbdl még felbukkannak, s6t a hazai levéltarak-
ban fellelhet§ korabeli oklevelek feltirdsa sem
igen kecsegtet ijabb eredményekkel. Ezzel szem-
ben viszont a fold magyarorszagi birtoklasara vo-
natkoz6 — és ezért benniinket érint6 — ismereteket
a feltart kozépkori diplomak szép szammal tartal-
maznak. Ilyeneket gy(jtottiink ©ssze jelen ira-
sunkban.

Amikor az allattartassal foglalkozé nomad ma-
gyarok vandorldsuk soran j6 legelSkre bukkantak,
elosztottdk azokat a torzsek kozott. Fold volt bs-
ven, igy nem volt sziikség a legel6k hatdrainak
pontos kijelolésére. Ha mar a fii nem volt alkal-
mas a legeltetésre, a szdllashelyet felszamoltdk,
»szedték a sitorfajukat”, és mas legel6t kerestek.

A honfoglalést kovetS idSkben, egészen addig,
amig a lakossdg szdma a rendelkezésre 4116 fold-
terlilethez képest elenyészd volt, ki-ki kedve sze-
rinti méret( teriiletet mivelhetett, vagy legeltethe-
tett. Némi megszoritast jelentett, amikor a kozos-
ségi birtokokat — a kozségek hatdrat — hatarjelek-
kel vagy drkokkal vették koriil, majd elkiilonitet-
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célu, valamint az 4llattenyészt§ telepek mikodé-
sét biztosité onkéntes foldcseréhez sziikséges ter-
mdfold biztositasat jeloli meg. Hogy ennek eleget
lehessen tenni, ezért sziikséges a két szervezet
(Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet és a foldhiva-
tal) ez irdnyd konkrét feladatdnak, munkdja mi-
kéntjének a miel6bbi meghatarozasa.

Birtokok és birtokosok a kozépkori
Magyarorszagon

Noéh Ferenc ny. egyetemi adjunktus,
BME Altaldnos- és FelsGgeodézia Tanszék

ték az egyéni és a kozosségi tulajdont is egymas-
tél. Az ekképpen rendezett szantékat az okleve-
lekben rendezett foldnek (terra ordinata) vagy te-
leknek (terra sessionis) nevezték. Ezeket a kifeje-
zéseket mér a XIII. szdzadban haszndltdk.

A megtelepedett magyarsidg az Gshazabol ho-
zott szokasait évszdzadokon at megdrizte. A fold-
kozosség, mint a foldtulajdon birtoklasi formdja a
mai napig fennmaradt; manapsdg osztatlan k6zos
tulajdonnak nevezziik.

A kozosségben, a falu kozos tulajdondban ma-
radt foldek haszndlatdhoz minden lakosnak joga
volt. Az igazsdg azt kivanta, hogy mindenki
ugyanakkora, a falut6l azonos tavolsidgban fekvd
és ugyanolyan minGségi foldet kapjon hasznalat-
ra. Ezért tehat a kozségi — kozosségi — foldekbol
tdblakat alakitottak ki oly médon, hogy azok kii-
lon-kiilon azonos mingséget képviseljenek. A falu
kozos foldje — az osztasfold — gyakran akar tobb
tucatnyi darabban szétszérva fekiidt a hatarban.
Ezutin mindegyik ilyen tdbldt annyi egyenld
nagysdgl darabra osztottdk, ahdny igényl§ volt,
majd kovetkezett a nyilhizas, nyilvetés vagy nyil-
vonas. Ehhez a foldek szamat vagy jelét raréttak
egy-egy nyilvesszdre, és ezutdn a jogosultak
mindegyik tdbla — dl6 — nyilkotegébdl kihtiztak
egyet-egyet. A nyilhizds véletlene dontotte el,
hogy az illet§ a nyilasnak, nyilnak vagy nyilfold-
nek nevezett d(il6 melyik darabjit haszndlhatta a
kovetkez§ idGszakban.

A honfoglal6 magyarok mér a betelepiil6 nem-
zetségek szerint elkiiloniilve foglaltdk el az immar
tobbé-kevésbé dllando lakhelynek tekinthetd szal-
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lasteriileteiket. Erre utal szamos — ma is €16 — fold-
rajzi neviink. A nemzetségi birtokok hatarat egy-
mas kozti megegyezéssel allapitottak meg.

Val6szind, hogy az egyes szallasteriileteken be-
liil — alkalmasint az évszakok ritmusdban — még
mozgott a népesség. Erre lehet kovetkeztetni
Szent Ldszlé kirdlyunknak abbdl a torvényébdl,
amelyik elrendelte, hogy a falvak nem tdvozhat-
nak messzire sajat templomuktol.

A széllasteriilet az ott laké nemzetségé volt,
ezért nevezték nemzetségi birtoknak is. Szent Ist-
vdn kordban megjelenik azonban a tulajdonnak
egy masik formdja, a kirly 4ltal — elsGsorban kiil-
foldieknek juttatott — adomanybirtok.

A kozponti hatalom, vagyis a kirdly tekintélyé-
nek meger&sodésével egyiitt jart ugyanis, hogy a
foldek feletti joghatdsdgot is az uralkod6 gyako-
rolta. Az ezzel kapcsolatos szokdsok és jogok 6sz-
szességét jelentd intézmény volt az adomanyrend-
szer. Ennek alapja az az Arpad-kori felfogés volt,
hogy az orszdg a Szent Korona tulajdona ugyan,
de a foldje folott a kirdly rendelkezik. A teriilet
egy része a kirdly személyes haszndlatara szolgal,
mds részét viszont az uralkodé személyeknek
vagy testiileteknek adoményozhatja. Az igy szer-
zett birtok — az 6roklés rendje szerint — az adoma-
nyos férfidgi leszarmazottait is megillette. Ha
azonban a birtokos vagy annak utéda nem teljesi-
tette a kirdllyal szembeni kotelezettségeit, vagyis
hitlen volt, a birtok feletti rendelkezés joga visz-
szasz4llt a kirdlyra.

A hiitlenségi per lefolytatdsa — nem egyszer egy
kiralyi lakomat kovetd véres leszamolds — utan fo-
ganatositott elkobzas volt a confiscatio, amelybdl
a néhanapjdn ma is haszndlt 'konfiskdl' szavunk
szarmazik. A latin eredetd sz6 tovében a fiscus =
kincstar rejlik; oda keriiltek ugyanis vissza az el-
kobozott birtokok, hogy azutdan majd a kiraly dj-
bél eladomanyozhassa azokat arra érdemesebb hi-
veinek.

Visszaszallt a fold a kincstdrra abban az esetben
is, ha az adomdnyt birtokl6 csaldd fidgi 6rokos
nélkiil kihalt. Ez volt a magszakadds esete.

Amikor Szent Istvin egy-egy nemzetség felett
diadalmaskodott, nemcsak az egyhazszervezet és
a kozigazgatds intézményeinek kiépitését kezdte
ott meg, hanem a nemzetség foldjét is uralma alé
vonta, s megszervezte a kirdlyi birtokokat 6ssze-
fogé varispansagokat, kés6bb I1. Andrds pedig az
erdGispansagokat is.

A mindenkori kirdly altal birtokolt foldteriilet
nagysdga az évszdzadok sordn elég tdg hatdrok
kozott valtozott.
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II. Géza két évtizedes uralkoddsa alatt
(1141-1162) az orszag teriiletének koriilbeliil ha-
romnegyede volt a kirdly birtokdban.

Ugyanez volt a kirdlyi birtokok ardnya II1. Béla
uralkoddsa idején (1173-1196) is. Ekkoriban a ki-
raly az orszdg egész jovedelmének mintegy
70-75 %-4t élvezte, mig ezekben az évtizedekben
a francia vagy az angol uralkoddk csupén szerény
maganbirtokaik bevételeit mondhattdk maguké-
nak. /II. Béla volt az, aki elrendelte, hogy az ligye-
ket — koztiik a birtokiigyeket is — ,,az irds bizony-
sdgaval erlsitsék meg”; uralkoddsdnak idejére
esik bizonyos egyhdzi kdzpontok — kdptalanok €és
gének kezdete. III. Béla kordban késziilt a sza-
vaszentdemeteri monostor birtokdsszeirasa is, ami
tulajdonképpen a foldnyilvantartds egyik legko-
rabbi megjelenése.

II. Andrds (1205-1235) az djitdsai nyomdn ke-
letkezett gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek le-
vezetésére blkezlien osztogatta a birtokadoma-
nyokat. Ekkor jottek 1étre az els6 olyan mérhetet-
len nagysdgi magdanbirtokok, amelyek tulajdono-
saikat valédi hatalmassdgokka tették. Ezek a f6-
urak, a barék (barones regni) a kirdlyi tandcsban is
helyet foglalhattak.

Andras kiraly fia, IV. Béla (1235-1270) nem
folytatta atyja birtokpolitikdjat; ellenkezlleg, a
foldek kirdlyi tulajdonba vételét szorgalmazta. Az
eltokélten és tomegesen végrehajtott fold-vissza-
vételek nem novelték a kirdly népszertségét. A ki-
raly birtokpolitikdja az 1241-42. évi tatardulas
utdn némileg megvaltozott, 4m korlatozott szamu
birtokadomdnyait azutdn is olyan feltételekhez
kototte, amelyek az orszag katonai erejének nove-
1ését céloztak.

A 1V, Béldt kovet6 kirdlyok kezébdl a foldbir-
tokok egyre inkdbb a f6urak tulajdondba mentek
4t. Az 1301-ben elhunyt utolsé Arpad-hazi kirély,
Ill. Andrds ebben is anarchikus &llapotokat ha-
gyott maga utin: akkoriban az orszdg teriiletének
legnagyobb része a bardk kezén volt. Koziiliik
Csdk Mdté nem csupan Ady Endre verse altal lett
hirhedett; csakugyan nagy hatalmu kiskiraly volt.

Kdroly Robert hosszi uralkoddsa soran
(1301-1342) minden tekintetben sikeres gazda-
sagpolitikat folytatott. Sikereinek alapja éppen a
tartomdnyurak hatalménak letorése volt. Ellenfe-
leinek elvett birtokait kisebb részben sajat 1j hivei
kaptak, am a stratégiailag fontosabb varakat és a
hozzajuk tartozé birtokokat nem adoméanyozta el,
hanem sajat varnagyainak igazgatdsa ald helyezte.
Mar roviddel hatalomra keriilése utdn intézkedé-
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seket tett a kordbbi zlirzavaros id6kben jogtalanul
idegen kézre kertilt kirdlyi foldek visszaszerzésé-
re, és haldlakor példatlanul erds kirdlysdgot ha-
gyott utédjara, Nagy Lajosra.

Az alig néhany évtizeddel kés6bb trénra 1€pd és
fél évszdzadon 4t uralkodé Zsigmond kirdly
(1387-1437) gazdag orszdgot orokolt. Kiralysa-
ganak kezdetén éppen 100 volt a kincstar tulajdo-
naban all6 véarak szama, s ezzel szemben 18 var
volt az egyhdzi és 108 a vildgi urak birtokdban.
Alig telt el tiz esztendd, és a tomeges birtok- €s
varadoményokat kovetéen 1397-ben mar csak 47
var volt a kirdlyé, mig az egyhdziak szdma 21-re,
a féurak varainak szdma pedig 159-re gyarapo-
dott.

Az adomdnyozdsok tényét okiratba foglaltdk;
ez volt az adomadnylevél, latinul litterae dona-
tionales. Az oklevél a megadoményozott neveze-
tes érdemeit is felsorolhatta, vagyis — amint az el-
nevezés is mutatja — az adomanyozas okat, és ki-
térhetett az adomdanybirtok ©6roklési rendjére is.

Az adomdnyozis a beiktatdssal (immissio vagy
statutio), a birtokba vezetéssel (introductio), va-
gyis a fold hivatalos birtokbaaddsaval vlt teljessé.
Ez az aktus nemcsak kirdlyi adoménnyal val6 szer-
zéskor volt szokdsos, hanem a foldnek vétel vagy
csere Utjan torténd elidegenitésekor is. Az linnepé-
lyes eljaras célja egyrészt az volt, hogy nyilvanos-
sagra hozza az Uj birtokos személyét és birtoklasa-
nak jogcimét, masrészt pedig alkalmat biztositott
az ellentmondasra mindazoknak, akiknek netan
sértette a jogait az 1j birtokos beiktatdsa.

Kiralyi adomany esetében az ij adomanyos bir-
tokba vezetését egy kirdlyi leirat, az iktaté parancs
rendelte el, amelyet a kirdly személyes megbizott-
ja, ahomo regius — sz6 szerint: kirdlyi ember — ho-
zott a helyszinre. Ilyenkor 0sszehivtdk az érintett
szomszédsagot, és a hiteles hely képviselSinek je-
lenlétében bejartak a birtok hatérait. Ez volt a ha-
tarjaras. Ennek sordn meghallgattdk a szomszédos
tulajdonosok esetleges tiltakozdsat, ellentmonda-
sét, ha ilyen nem volt, akkor az adomdnyost tény-
legesen birtokba helyezték, ha pedig valamilyen
vita tdmadt, akkor azt a kiralyi birdsag elé utaltdk.
A hatdrjarasrdl jegyzSkonyv, hatdrleiras késziilt.

A hiteles hely (locus credibilis) a maganfelek
jogi cselekményeirdl kozhiteld bizonysaglevél ki-
adasdra felhatalmazott intézmény; tobbnyire vala-
milyen egyhazi k6zosség: kiptalan, konvent vagy
érsekség volt. Mikodésiik kezdete Magyarorsza-
gon — amint mdr fentebb lattuk — a XII. szdzad vé-
gére tehetd, és I11. Béla kirdlyunk uralkoddsa ide-
jére esik. Legnevezetesebb hiteles helyek az or-
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szagos hataskord budai és székesfehérvari kapta-
lan, a leleszi és a jasz6i konvent, valamint az egri
és a kalocsai érsekség voltak. Irataikat hiteles pe-
cséttel adtak ki. Kozremikodésiik kotelez6 volt
nemcsak a birtokba vezetéskor, hanem barmilyen
birésdgon kiviili peres eljaraskor is. A hiteles he-
lyek az altaluk kiadott oklevelet masolatban, az 4l-
taluk megerdsitett tobbi oklevelet pedig kivonato-
san lemdsolva 6rizték meg (protocullum vagy reg-
istrum). A birtokba vezetési okmanyok révén
tehat a hiteles hely a késobbi telekkonyvi hato-
sag, a mai foldhivatali ingatlan-nyilvantartas
elédje volt.

A birtokba adés soran alkalmazhaté ellentmon-
das (contradictio) jogintézménye lehet6vé tette,
hogy az a személy, akinek a szdmadra a birtokba-
adas esetleg sérelmes volt, igazat kereshesse. El-
lentmondani a helyszinen vagy tizendt napon be-
liil az eljérd hiteles helynél lehetett. Ilyen esetben
a beiktatési eljards megszakadt, és az ellentmon-
dénak torvényszék el6tt lefolytatott birtokper so-
ran kellett igazét bizonyitania.

Nem nemes ember kirdlyi adomény elnyerésé-
vel nemessé lett. A késSbbiekben — 1608 utdn — a
nemességnek, jogilag kiilonben egyenld, két réte-
ge alakult ki: a fénemesség és a koznemesség.

A fénemesség kiilon cimmel is jart (bard, grof),
és ezek a cimek kiemelt helyzetet biztositottak vi-
selGjiiknek. A kozépkorban a fénemest a kozne-
mest6l mégis tobbnyire csak nagyobb vagyona,
nagyobb birtoka kiilonboztette meg. Az ilyesféle
kiilonleges nagysagi foldbirtokkal — néha egész
orszagrészekkel — rendelkezd fénemesi csalddok
szdma a kozépkor végén félszaz koriil mozgott.

A kdznemesség is tovabb rétegzddott: a birto-
kos nemesség, a kuridlis, az armadlis és a taksds ne-
mesek csoportjdra.

A birtokos nemesség (nobilis possessionati)
volt a ténylegesen foldbirtokkal rendelkezé koz-
nemesi réteg. Vagyonuk nagysdga igen valtozo le-
hetett; néhdny jobbagytelektdl tobb falu hatarat is
kitevd birtokig terjedt.

A kuridlis nemesség, mdasként a kurialistdk
mindossze egyetlen telket birtokoltak. Elnevezé-
stik a falusi udvarhdzak megjelolésére ma is hasz-
nalatos kuria (curia) szébdl szarmazik. Birtokolt
foldteriiletiik kicsinységére utal masik neviik:
minthogy f6ldjiikon csupan hét szilvafa fért el, 6k
voltak a hétszilvafds nemesek. Jobbagyaik nem
voltak.

Az armadlis nemesség birtokkal nem rendelke-
zett. Kurtanemeseknek is nevezték Sket. Gazdasd-
gi helyzetiik a jobbagysdgéhoz volt hasonlé.
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A tarsadalomban elfoglalt helyzetiiket tekintve
ennél is sanyaribb sorsot mondhattak magukénak a
taksas nemesek. Ok olyan nincstelen nemesek vol-
tak, akik jobbagytelken éltek, s ennél fogva trbéri
szolgaltatdsokkal tartoztak a foldesurnak. Neviik a
latin taxa = dij, ad6 sz6bdl ered, amelybdl aztdn az
elmagyarosodott taksa szdrmazott. Ez a taksa volt a
foldesuri majorsag haszndlata fejében a jobbagy —
és a taksds nemes — altal fizetendd bérleti dij. Az
ilyen elszegényedett paraszti sorban él6ket mondtdk
bocskoros nemeseknek is. Az elnevezés nyilvan on-
nan ered, hogy ezeknek a nincstelen nemeseknek
még anemesi mivoltuk jeleként kitelezs sarkantyus
csizmadra se telt, hanem ahelyett kénytelenek voltak
jobbagy médjara bocskort viselni.

A koznemesi csalddok szdma a mohdcsi vész
(1526) idején tizezer koriil volt.

A vildgtorténelemben Amerika felfedezéséhez
kotik az djkor kezdetét, a magyar torténelemben
azonban taldn helyesebb volna az uj korszakot a
kozépkori magyar dllamisdg megsziinésétsl, a to-
rok uralom kezdetétdl, az orszdg teriiletének ha-
rom részre szakadasatol (1541) szamitani.

A mohdcsi vészt megel6z6 Dozsa Gyorgy-féle
parasztlazadds leverése (1514) utdn gyokeresen
megvaltozott az addig szabad jobbagysag élete. A
jobbagy addig bizonyos kivaltsagokat élvezett,
amelyektSl azonban a Werbdczi kezdeményezte
1514. évi torvény — elsGsorban is a f6ldhoz kotott-
ség torvényi rogzitésével — megfosztotta.

Az Arpad-hazi kirdlyok kordban a jobbagy az
uralkodénak aldvetett szabad ember volt. Az elne-
vezéssel a XII. szdzadban a kirdlysag vilagi f6-
méltésagait illették, kés6bb a katonai vagy birtok-
kormdnyzati feladatokat ellat6 elGkelSket, és csak
a XIII. szazadtdl szolgdlt a sz6 a foldhasznalat fe-
jében a foldesirnak — alkalmasint maganak a ki-
ralynak is — aldrendelt, annak szolgaltatdsokkal
tartozo, am tetszése szerint szabadon koltozé fold-
mives megnevezésére.

A kirdlyi varakban tobbnyire hadi szolgalatot
teljesitd varjobbagyok (iobbagiones castri) a var-
hoz tartozé foldekbsl korlatozott tulajdonjogi
magéanbirtokot is nyerhettek. A honfoglalék méd-
jara nemzetségek szerint szervezddtek. Varjob-
bagyok voltak a magukat Szent Istvdn kordbdl
eredeztetG szent kirdly szabadjai is. Neviiket
Szenkirdlyszabadja Veszprém megyei kozség Or-
zi. A varnép katonai erejét adé varjobbdgyok a
XII-XIV. szdzad folyaman véltak a koznemes-
ség egyik rétegévé. Ekkoriban véltozott meg a
'jobbagy' sz6 jelentése is: ezutdan a foldesurdnak
aldvetett koznép volt értendd alatta.

24
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A jobbagyfiak (filii iobbagionum) csoportja a
vérjobbagyok kivaltsagos rétege volt. Ok lettek a
kirdlyi erdSbirtokok els§ kezel6i. Ilyenekként —
kiilonosen I1. Andrds és IV. Béla kirdlysaga idején
— tetemes birtokadomdanyokra tettek szert az egy-
kori erd6ispansagok teriiletén, kivaltképpen a Fel-
vidék északi varmegyéiben.

Az udvarnokok a kiralyi, f6papi és féuri uradal-
makon €16, sajat ingatlannal nem rendelkezé, de
szabad szolgéltatok — részben foldmivelSk — vol-
tak. Ezek koziil a kirdlyi udvarnokok kozvetleniil
a kirdlyi udvartartast szolgaltak ki. A jobbagysig-
nak ez a kiemelt csoportja vagy szintén a
XI-XIV. szazadban kialakulé koznemességbe
sorolédott be, vagy pedig a szolgdltaté jobbagy-
sdg soraiba hanyatlott vissza.

A jobbdgysdg harmadik rétegét a varnépek
(castrenses) képezték: 6k a varhoz tartoz6 folde-
ket mivelték, és mas gazdasagi munkakat végez-
tek, de sajat folddel 6k sem rendelkeztek.

A jobbagysag eme rétegei szamara a beilleszke-
dés utjat a kozjogi nemzetbe az Aranybulla (1222)
nyitja meg. II. Andrds torvénye lehetdvé teszi,
hogy ezek a csalddok kirdlyi adomdnyként — a
csalddtagok 4ltal még éppen megmiivelhetd nagy-
sdgu — birtokokat szerezzenek.

A kozépkori Magyarorszag népességének ko-
riilbeliil négyotode tartozott a jobbagysdg tdrsa-
dalmi osztdlydhoz.

Az Anjou-korban késziiltek az els6 urbariumok,
vagyis azok a jegyzékek, amelyek részletesen fel-
soroltdk a jobbagynak a hiibéruraval szembeni ko-
telezettségeit, az urbéri terheket. Kezdetben ezek-
nek az addknak és szolgaltatdsoknak a terhe még
elviselhetd volt; csak a késGbbi szazadok soran
szaporodott meg a szdmuk. A jobbagy adéjdnak
legfontosabb két eleme a pénzben vagy természet-
ben fizetend6 adé (angaria) és a munkaban vég-
zett szolgéltatds (robot) volt. Az ad6 két £6 forma-
jénak egyike az egyhdznak fizetendd papi tized
volt, a masik pedig a foldesuri tized, a masodik ti-
zed vagy kilenced (néna). A tized sz latin megfe-
1el6jébdl (decima) alakult 'dézsma’ szavunk. A
jobbagy munkdt is tartozott végezni a foldesur
szamdra; ez volt a robot vagy urdolga. Az egész
telekkel biré jobbagyot telkesgazddnak nevezték.

A nyolcad teleknél is kisebb teriilettel bir6 vagy
fold nélkiili jobbagyot nevezték zsellérnek. Elsza-
poroddsuk — a jobbagytelkek elaprézédasanak ko-
vetkeztében — a XIV. szdzad folyaman kezd&dott.

Amikor manapsag telekrdl beszéliink, olyankor
altalaban egy néhany szdz, legfeljebb néhany ezer
négyzetméteres foldteriiletre gondolunk. A ko6zép-
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kori jobbagytelek vagy urbéri telek — roviden te-
lek — (mansio, sessio, mansus, fundus, locus, por-
ta, laneus) ennél 1ényegesen nagyobb kiterjedést
fold volt: mai mértékkel mérve valésdgos foldbir-
tok. Megkiilonboztettek belsdségi és kiilsGségi
telket. A belsd telek hazhelybdl, udvarbdl és kert-
bdl 4llt, a kiils6 pedig szédnt6bol, rétbdl, legel5bol.
Az el6bbi mérete altaldban egy kirdlyi hold volt
(koriilbeliil fél hektar), utébbié pedig a fold mind-
sége és orszdgrészek szerint is valtoz6 mddon
hisz és hatvan hold kozott (tiz és harminc hektar
kozt) valtakozott. A beltelek a jobbagy tulajdonét
képezte, szabadon adhatta-vehette is, a kiilteriileti
telek viszont a foldestr tulajdona volt, a jobbagy
azt csupan haszndlatra kapta meg, és azért — mint
lattuk — a foldesurnak urbérrel tartozott.

Foldet birtokolni nemcsak kirdlyi adomédnyként
lehetett, hanem az els6 foglalds jogén is (ius pri-
maevae occupationis). A birtoklas gyokere és egy-
ben jogcime ilyen esetben az volt, hogy a foldet
még a birtokos honfoglalé &sei vagy koran bekol-
tozott rokoni nemzetségek szerezték. Az ilyen ko-
rai — az Aranybulla el6tti — széllasbirtokok tulaj-
donjogdnak okmdnyi bizonyitisa nem volt sem
sziikséges, sem lehetséges; a jogalap daltaldban
koztudott volt. Csak a kései kozépkorban valt jog-
biztositd szokdssd az ilyen vitathatatlan szallasbir-
tokokra is kirdlyi megerd@sitést — ijadomanyt — ki-
eszkozolni.

Az djadomdny (nova donatio) nem csupdn a
széllasbirtok tulajdonldsdnak megerGsitésre szol-
gal6é intézmény volt, hanem barmilyen mads,
egyébként koztudomadsulag birtokolt jognak, cim-
nek vagy joszdgnak egy djabb kirdlyi oklevéllel
torténs megerdsitése is. Természetesen leginkdbb
olyankor kérelmezték, ha az eredeti adomanylevél
elveszett.

A nemzetség tagjai dltal addig kzosen hasznalt
szallasbirtok felosztdsakor jott 1étre az osztilyos
egyezség. A megegyezést 1étrehozé — egykor ko-
70s gyoker( — csalddok voltak a XIX. szdzad iro-
dalmédban gyakran emlegetett osztdlyos atyafiak.
Ez a kifejezés tehat a kozos Gsokre utal. Az oszta-
lyos atyafiak jorészt a honfoglalé &sok nemzetsé-
geibdl szarmaztak. KésGbbi birtokpereknél meg-
kiilonboztetett jogerst jelentett, ha valaki egykori
osztalyos egyezségre hivatkozhatott.

A nemzetségi birtok felosztdsakor még mindig
nagyobb kiterjedésti 0sszefiiggd folddarabok ma-
radtak egy-egy osztdlyos atyafi tulajdondban.
Ezeknek a birtoktesteknek — éltalaban a tulajdo-
nos lakta — kézpontja, a birtokf6 adott megkiilon-
boztetd nevet. A birtokfs, mint foldrajzi név sok-
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szor az Uj csalddnevet is meghatdrozta, s legtobb
esetben ebbdl szarmazott a csalddokat megkiilon-
boztetd nemesi eldnév is.

Nem nemes ember, igy a nemes anyatdl szarma-
z6 vagy nemes lannyal hazasodott kdzrendd férfi is
rendelkezhetett foldbirtokkal. Ot agilisnak nevez-
ték. A foldbirtokkal vagy csak kiridval biré agilis
e tulajdondbdl kifolydlag nemesi jogokkal élt, s
utébb gyakorta maga is nemesitésben részesiilt.

A magyar birtokjognak 1351-t61 1848-ig éI6
jogintézménye volt az Gsiség (aviticitas), amelyet
Nagy Lajos kirdlyunk iktatott toérvénybe. Ez a tor-
vény azt mondta ki, hogy a nemesi birtok kiziro-
lag a nemzetségen vagy a csalddon beliil 6rokol-
hetd, vagyis az Gsi birtoknak (avitum) a csalad ke-
zén kell maradnia. Fid utéd hijan a lednyokat a
birtoknak csak egynegyede illette meg, ez volt a
lednynegyed (quartalitium); a gyermektelen 6rok-
hagyé birtoka pedig a férfiagi atyafisagra szallt, ez
volt az 4gi oroklés. Ha dgi 6rokos sem volt talal-
hatd, akkor a birtok visszaszallt a Szent Koronara.

Nagy Lajos azt is elrendelte, hogy az uralkodé
adomadnyait — igy a birtokadomdanyokat is — a kan-
celldria 4ltal vezetett Kirdlyi Konyvekbe (Libri
Regii) be kell jegyezni. Ezekbdl a becses okleve-
lekbdl sokat megtudhatnank tehat a kozépkori ma-
gyar birokviszonyokrdl, ha 1529-ben, a torok eld-
li menekités sordn valamennyi addig kelt Kirdlyi
Konyv a Dundba nem veszett volna...

Az 0roklés szabdlyait illetGen a székely jogrend
eltért ettSl: Székelyfoldon a fiag kihaltaval a led-
nyok is — korlatozas nélkiil — 6rokolhették az &si
vagyont (praefectio naturalis). Ha lednygyermek
sem maradt hatra, akkor az atyafiak 6rokoltek, ha
pedig azok sem voltak, akkor az elhalt szomszé-
dai. A katonai szolgdlatnak a birtokhoz kapcsol6-
do kotelezettségét ilyenkor az 6rokls vonek, atya-
finak vagy szomszédnak kellett dtvallalnia. Az
oroklésnek ezt a rendjét székely oOrokségnek
(haereditas siculica) nevezték.

Sajatsagos jogdlldsd, nem a kirdly, hanem az
egyhdz dltal adomdnyozott, kisebb foldbirtok volt
a praedium (joszdg, birtok), amelyet altaldban
nem nemesek kaptak. Az adomanyt tobbnyire ka-
tonai szolgdlatért lehetett elnyerni, és az az ado-
manyozottat, a praedialistit a nemességhez hason-
16, de azzal mégsem egyenrangu helyzetbe hozta.
Az efféle birtokadomdnyban részesitetteket ne-
vezték egyhdzi nemeseknek is. Ilyen adoményo-
z4s joga csak erre felhatalmazott egyhdznagyokat
illetett meg, példaul az esztergomi érseket, a gy6-
ri és a zagrabi piispokot, valamint a pannonhalmi
f6apatot.
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A nddornak, teljesebb nevén nddorispannak
(comes palatinus) is volt birtokadomédnyozasi jo-
ga, &m az 32 (mas forrdsok szerint 33) jobbagyte-
leknyi teriiletre korldtozédott. Az ilyen birtok volt
a nadori adomany.

Vagyoni értéki jog volt az aranymosdsra sz6l6
engedély. Ez kiralyi kivaltsaglevélbe foglalt jogo-
sitvany volt, amely megengedte a foldesirnak,
hogy — a Felvidék és Erdély foly6vizeinek horda-
Iékédban kiilondsen gyakori — aranyszemcséket ki-
szlirje. A fold tulajdonosa az igy szerzett hasznot
koteles volt a kincstdrral megosztani.

A fold feletti és a f61d alatti tulajdon a kdzépkor
jogrendszerében is elkiiloniilt. A fold alattiak
hasznositdsahoz — az aranymosashoz hasonléan —
kiilon kirdlyi kivaltsaglevél volt sziikséges. Ha a
foldesur birtokai teriiletén érc- vagy dsvanybanya-
szatot akart folytatni, ehhez banyajogositvanyra
volt sziiksége. A kitermelés haszna ez esetben is
megosztand6 volt a kincstarral.

Kadroly Robert el6tt a nem kirélyi foldon nyitott
nemesércbanya teriiletét tulajdonosa koteles volt
az uralkodénak dtengedni. Ezzel szemben Kdroly
Robert 1gy rendelkezett, hogy az arany- vagy
eziistérecet rejt§ teriilet a foldesura tulajdondban
maradhatott, s ezért az most mar nemhogy akada-
lyozta volna, hanem inkdbb szorgalmazta, hogy
birtokdn nemesfém utdn kutassanak. Ennek ko-
szonhetden a XIV. szdzad derekdn Magyarorszag
adta az akkor ismert vildg kitermelt aranymennyi-
ségének egyharmadat.

A s6 banyaszata a kincstdr monopdliuma volt,
arra banyajogositvany nem volt szerezhetG.

Az egyes birtokok teriiletérdl, illetve hatdraik-
r6l nemhogy mérés alapjan késziilt, de még csak
hozzéavetSlegesen lerajzolt térképszerd abrdzola-
sok sem sziilettek, szamos okleveliink van azon-
ban, amelyik hatdrjarast 6rokit meg. Ezek a ,,sz6-
veges térképek” tiizetes leirdsat adjak egy-egy bir-
tok hatdrvonaldnak. Hatdrjarasi, illetve hatarleira-
si jegyzOkonyvet tartalmazé okmény madr a XI.
szdzadbdl ismeretes. Korai okleveleink egyike a
magyar szavakat is rejt§ — bar természetesen latin
nyelvii — tihanyi apatsigi alapitélevél (1055).
Akad a fennmaradt hatarjaréasi jegyz&konyvek ko-
zott olyan is, amelyik a koriiljart tertiletet rajzi
formdban is megorokiti; ilyen Reszege falunak az
1316-bdl szarmazé hatarleirdsa, amelynek szélén
térképszerten is feltiintették a szovegesen leirt ha-
tarvonalat.

A hatarleirasokban szamos példdjét talaljuk az
akkoriban fontosnak tartott hatdrjeleknek. Ezek
kozott gyakran szerepelnek maganyos fak, szik-
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14k, magaslatok, arkok, kutak, forrasok, vizfolyas-
ok, de haszndlnak hatarjelként megjelolt fakat
(hatarfa), megkarcolt koveket (irottkd), foldhal-
mokat (hancsik, cséva). A hatdrpontok ald sokszor
fold alatti jelet helyeztek. Ez nemcsak a hely ma-
radandébb megjelolését szolgdlta, hanem ritudlis
eredete is volt: a romaiak fold alatti jelként tobb-
nyire a hatar istenének, Terminusnak a tiszteletére
bemutatott allatdldozat csontjait temették a
hatdrhalom ald. Ezt akdr az elpusztult vizszintes
alappontok helyreadllitasat segitd fold alatti jel el6-
képének is tekinthetjiik.

Hogy a hatarjel helye feledésbe ne meriiljon,
sajatsdgos modszert hasznéltak az emberi emléke-
zet megerdsitésére: a hatarjaraskor arra kivancsis-
kodé gyerk&cok egyikét a hely kozelében alapo-
san megvesszOzték, hogy még dregember kordb-
ban is emlékezz€Ek ra, hol van a hatar. Ez a szokas
még a XIX. szdzadban is divatozhatott; Jokai a
,.Kiskirdlyok” cimd regényében, Arany Janos a
,,Joka ordoge” cimi kolteményében ir le ilyen je-
lenetet. A széban forgd verssorok igy szélnak: ,,S
hogy eszokbe jusson szakallas vén korig, | Az em-
lékezetet hatuljokra verik”. Arany ldbjegyzetben
meg is magyardzza a dolgot ekképpen: ,,Szokds a
népnél hatairdomb hanyasakor egy-két pasztorfitit
megvessz6zni, hogy vén kordban anndl inkabb
visszaemlékezzék a helyiségre.” (Sic!)

A hatdrdomb madsként is szerephez juthatott. A
Kadrolyi csaldd levéltardban taldlhaté az a kozép-
kori oklevél, amelyik err6l tandskodik. A
Borovszky Samu szerkesztette ,,Magyarorszag
varmegyéi és varosai” sorozat Szatmar virmegyé-
16l sz616 kotetébdl idézziik az ide vago részt:

»Sokat perlekedett Petri Andrds, a Vid fiai:
Ldszlo meg Andrds, valamint Irinyi Mdrton ellen,
egyfeldl Petri és Vezend, masfel6l Iriny és Porte-
lek kozott fekvS bizonyos vitds birtokrész miatt.
Bebek Istvdn orszagbird hosszas perfolyam, ismé-
telt hatdrjarasok és tandvallatdsok utdn, 1366-ban
az alperesek részére perdont$ eskiit {télt olyfor-
mdn, hogy miutdn a hatdrt ismételten bejdrtak, és
jeliil foldhanyasokat csinaltak, akar Vidnek egyik
fia, akar Irinyi Mdrton 1épjen 6l egy ilyen halom-
ra, és 0vét megoldvan, sardit lehizvan és egy ma-
rék foldet tartvan feje folott, &si magyar szokds
szerint eskiidjék meg a Foldre, hogy az a darab vi-
tds birtokrész &s id6k 6ta 6rokség jussan mindig
Irinyhez és Portelekhez tartozott, és sohasem volt
a Petri Andrdsé.” — A huszadik szdzadi szerz6 nem
csekély ir6nidval jegyzi meg: ,,A tovabbi fejlemé-
nyekrdl nincs tudomdsunk, de semmi kétségiink,
hogy az alperesek az eskiit letették.”

—
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Properties and landowners
in the mediaeval Hungary

F. Noéh
Summary

Article introduces a collection of the mediaeval
documents of land ownership in Hungary reflect-
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ing surveying activity even though there are only
limited numbers of early surveying products and
maps. This detailed historical background the pa-
per focuses on the different kind of land owner-
ship dating from the early Middle Ages as the ori-
gin of the current property ownership and land-
register.

Keywords:

e Common property dated from the Original
Home and existing today as undivided property
ownership

* Clan's property dated from Conquest, 9 th
century

* Grants given by the Kings (since 1000)

e Theory of St. Crown where ownership (the
Idea of Crown) and possession (the King) are dif-
ferent

* Serfs' land parcels dated from the Golden Bull
of Hungary, 1222 as former property use.

Finally, there are presented documents of the
regulated method of transfering holdings: recon-
naissance, demarcation of boundary by juridical,
description of property boundaries and cairn is-
sued and authenticated by Church as formal land
registration.

Az FVM FTF 2002. mércius 18-i hatéllyal kiadta ,,az dllami féldmérési alaptérképek
felhaszndaldsdaval készil8 egyes sajdtos céld féldmérési munkdk végzésérél
és az ezekkel kapcsolatos hatésdgi eljardsok lefolytatésarél, valamint a f6ldigyi

szakigazgatdsban mikéd8 adatszolgdltatds intézményi hatterérdl és rendjérs
52616 13.692/2002. szdmu

Uj F2 Szabdlyzatot.

A Szabdlyzat és mellékletei (word formétumban) ingyenesen letélthet6k a www.fomi.hu
cimrél, illetve beszerezhet a Féldmérési és Tavérzékelési Intézetnél.
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A masodik vilaghabori német katonai
térképeinek koordinatarendszere

Dr. Timdr Gdbor!, Lévai Padl?, dr. Molndr Gabor!, dr. Varga Jozsef?
IELTE Geofizikai Tanszék Urkutaté Csoport
2FOMI Adat- és Térképtari Osztaly
3BME Altaldnos és Fels6geodézia Tanszék

Bevezetés

A masodik vilaghaboru els6 szakaszdaban, 1942
végéig a német hadsereg egyre tjabb és djabb te-
riileteket hoditott meg. Kelet-Eurdpa hatalmas te-
riiletei keriiltek német megszallas ald, amely aldl
csak a de facto szovetséges allamok teriilete volt
kivétel, és mint a magyar példa mutatja, azok sem
a hdbord végéig. A német katonai térképészet
azonnal megkezdte a meghdditott teriiletek térké-
pezését, részben zsdkmdanyolt térképek, részben
sajat felmérések felhaszndldsaval. Az igy létrejott
katonai térképek koordinata-rendszerének elneve-
zése: Deutsche Heeres Gitter (DHG; német kato-
nai halézat). Amint azt alabb részletezziik, a rend-
szer a méretardny-tényezGtol eltekintve megegye-
zik az UTM rendszerrel, alapfeliilete pedig a
Bessel-1841 ellipszoid. Az alapfeliilet elhelyezé-
sére és tajékozasara vonatkoz6 adatok csak egyes
teriiletekre érhetdk el (pl. Homorodi, 1952; Mug-
nier, 2000a, 2000b, 2002; Radej, 2001). Egyes te-
riilletekre, igy a Német Birodalomba beolvasztott
Ausztria és Csehorszag teriiletére, illetve Szlova-
kiara és Magyarorszagra kiterjesztették a német-
orszagi alapfeliiletet, gyakorlatilag megkezdve az
els6 eurdpai regiondlis geodéziai alaphdlézat ki-
alakitdsat. Mads, f6ként megszallt teriileteken a
DHG koordinéta-rendszer alapjaként a Bessel-el-
lipszoidokon értelmezett helyi datumokat vették
at.

Jelen munkankban rovid attekintés jelleggel be-
mutatjuk a németorszdgi geodéziai alapfeliileteket
és azok térinformatikai céli paraméterezését. Kii-

16n kiemeljiik a masodik vildghabortis német ka-
tonai térképészet dltal is haszndlt rendszert, illet-
ve, a teljesség igénye nélkiil, annak kiterjesztését
egyes kelet-eurdpai teriiletekre. Elemezziik a
rendszer magyarorszagi realizdcigjat. Végiil meg-
adjuk a térképrendszer térinformatikai integracio-
jéhoz sziikséges paramétereket, amelyek megfe-
lelnek a GPS-alkalmazasok céljara is, megnyitva
ezzel a lehetGséget a német katonai koordinatak-
kal megadott tereppontok mai, GPS-alapd re-
konstrukcidjahoz is.

A németorszagi geodéziai alapfeliiletek (datu-
mok)

A Németorszdgban a huszadik szdzadban és ma
is hasznalt topografiai térképek alapja az 1875-0s
poroszorszagi felmérés volt, amelyet a XIX. sza-
zad végén kiterjesztettek a Német Csdszarsag tob-
bi teriileteire is. A felmérésben a Bessel-1841 el-
lipszoidot haszndltdk, a geodéziai kezdGpont a
Berlin Tempelhof keriiletében emelked6 Marien-
hohe nevii dombon levé Rauenberg elsérendd ha-
romszogelési pont volt (/. dbra). Ennek foldrajzi
koordinatdit a berlini régi csillagvizsgal6bol ve-
zették le, késébb hatdroztdk meg a Rauenberg
pont és a Marienkirche tornya &ltal adott harom-
szogoldal azimutjit. Utébb észrevették, hogy a
pont hosszisagédban 13,39"-es hibat kovettek el. A
pont alapfeliileti koordinatdit (csakigy, mint a
munkdban emlitett, de meg nem adott egyéb né-
metorszdgi koordindtdkat) LNW (1999) kozli. A
rendszer méretardnyat az Un. legdlis méter (legales
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1. dbra A Rauenberg alappont helyén dllo emlékmii
a berlini Marienhohe dombon.

Meter) jelentette: a német foldmérés altal hasznalt
minta 13,355 mikronnal rovidebb volt, mint a
nemzetkozi méter. A kezdémerididn — hasonlato-
san a Monarchia térképészetéhez — el6bb a ferréi,
majd a greenwichi merididn volt. Az qj
kezd&merididra torténd attérés egy véletlen koriil-
mény miatt semmilyen nehézséget sem okozott.
Greenwich ugyanis 17° 39" 46,02"-cel van Fer-
rotdl keletre, a régi berlini csillagvizsgalé tornya-
nak hosszisdga pedig, amelybdl Rauenberg hosz-
sziisagit levezették 13,39"-cel hibds volt. Igy a
fokbeosztast 17° 39' 59,41"-cel kellett volna eltol-
ni. Kereken 17° 40' 00,00"-es eltolast alkalmaz-
tak, aminek eredményeként a topogréfiai térképek
régi szelvénybeosztdsat is meg lehetett tartani
(Trdjber, 1926). Ezt az értéket vette at Ausztria,
Csehszlovakia és Jugoszldvia is.

A berlini régi csillagvizsgalét lebontottak, és a
Rauenberg alappontot a XX. szdzad elején foko-
zatosan ipartelepek vették koriil, emiatt a rendszer
geodéziai kezdGpontjat a kozeli Potsdamban, a
Geodéziai Intézet teriiletén 4116 Helmert-toronyba
helyezték at, a hdl6zatba vont alappontok koordi-
ndtdinak véltozatlanul hagydsaval. Ez utébbi hely
ma a potsdami Foéldtudomanyi Kutatékdzpont
(GeoForschungsZentrum, Potsdam; 2. dbra) ré-
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sze. A most mér potsdami kezdSpontu rendszert
1940-ig egységesitették, és a 1étrejott rendszer ko-
rabeli elnevezése Reichsdreiecksnetz 1940 (RDN-
1940) lett. A masodik vildghdbord sordn a rend-
szert a Nagynémet Birodalomba tdjonnan annek-
talt teriileteken is bevezették (RMI, 1944). Amint
azt a jelen munka sordn elvégzett, és aldbb bemu-
tatott szamitdsok igazoljak, arra is torekedtek,
hogy a rendszert ne csak a német katonai vagy

W)

B

L "
2. dbra A po

polgéri kozigazgatas alatt levd teriiletekre, hanem
egész Kozép-Eurdpara ki lehessen terjeszteni.

A masodik vildghaborut kovetd megosztottsag
idészakdban mind a nyugati (NSZK), mind a ke-
leti (NDK) Németorszdg geodéziai szolgdlata at-
vette az RDN-1940 rendszerben meghatdrozott
alapponti koordinétdkat. Keleten a rendszer nevét
is megtartottdk, mikdzben tobb alkalommal elvé-
gezték a kizardlag az NDK teriiletére vonatkoz6
Ujra-kiegyenlitést. A nyugati rész-rendszer neve
Deutsche Hauptdreiecksnetz 1977 (DHDN77)
lett.

A régi német rendszer megtartdsa mellett az
NDK katonai célokra a Szovjetuniéban, késGbb a
Varséi Szerz&dés tagallamaiban bevezetett egysé-
ges katonai alapfeliiletet, a Kraszovszkij-1940 el-
lipszoid Pulkovo-1942 ditumat vette at. Nyugat-
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Németorszag részt vett a Hayford-ellipszoidon
alapuld egységes eurdpai kiegyenlitési munkdla-
tokban (megjegyezziik, hogy amint arra Homoro-
di, 1952, is utal, e munkak nem korlatozodtak
Nyugat-Eurdpara, hiszen a szdmitdsokat magyar-
orszagi alappontokra is elvégezték, de ndlunk e
rendszert a gyakorlatban nem alkalmaztdk). Ez a
munka eredményezte az eurdpai 1950-es rend-
szert (European Datum 1950; EDS50). Ennek a
rendszernek a geodéziai kezdSpontja is a potsda-
mi Helmert-torony lett. A sort a Miinchen-
Frauenkirche kezdSponti 1) eurépai ED87 rend-
szer, illetve az tjraegyesitett orszdgban a WGS84-
és ETRS89-alapu geocentrikus rendszerek beve-
zetése zarja.

A fentiek eredményeképp a geodéziai alapfelii-
letek kezdGpont szerinti neve bizonyos zavart
okozhat. Mind a régi, Bessel-ellipszoidi német,
mind az 1950-es, Hayford-ellipszoidi eurdpai
rendszer kezdSpontja a potsdami Helmert-torony,
ezért a térinformatikai és a GPS-targyd, nem tudo-
manyos irodalomban gyakran mindkettst ,,Pots-
dam Datum” néven emlitik, pedig a kett6 nem
ugyanaz. Az ellentmondést feloldandd, a régi,
Bessel-ellipszoidi rendszert szokds még mindig
Rauenberg vagy még inkdbb Potsdam-Rauenberg
datumnak is nevezni (annak ellenére, hogy a
,Rauenberg” pont nem Potsdamban van), mig az
eurdpai rendszer helyes megnevezése ED50.

A németorszagi datumok elhelyezése

A térinformatikai gyakorlatban a ditumok elhe-
lyezését nem a kezdSpontként haszndlt alappont
koordinataival, hanem a datumellipszoid val6di
geometriai kozéppontjanak a WGS84 foldi ellip-
szoid kozéppontjdhoz (a foldi tomegkdzéppont-
hoz) képest érvényes geocentrikus eltolasi para-
méterekkel (Molodensky, 1960) irjak le. A tovab-
biakban ismertetett dX, dY és dZ eltolasi paramé-
terek tehat ennek megfelelGek, a transzforméacids
irdny mindig a helyi rendszerb6l a WGS84 rend-
szerbe torténd transzformacionak megfelels. Bar
az irodalomban szdmos paraméteregyiittes talal-
hatd, amelyek az elhelyezésen kiviil a tajékozas és
a méretardny-tényez$ leirdsat is tartalmazzdk, a
jelen dolgozat gyakorlati részében kizardlag az
alapfeliiletek elhelyezésével foglalkozunk, véllal-
va az ezzel jaré nagyobb illeszkedési hibdkat is.
Ugyancsak kihagyjuk vizsgédlatunkbdl a keletné-
met teriileteken a XX. szdzad masodik felében be-
vezetett rendszert, amely a Varséi Szerz&dés or-
szagaiban kozosen hasznalt alapfeliilet (S-42) he-
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lyi realizci6ja, de a médsodik vildghdborus térké-
pészetre nézve nincs jelentGsége.

A német szakirodalomban és féként az Inter-
neten olyan nagyszdmu forrds ismerteti a német
rendszerek alapfeliiletének elhelyezési paraméte-

transzformacio dX (m) dY (m) dZ (m)
1 Potsdam (Rauenberg) » WGS84 (Intenet) 606 23 413

2 DHDN77 » WGS84 (Internet) 631 23 451
3 ED50 » WGS84 (DMA, 1990) 87 9% -120
4 Potsdam (Rauenberg) » ED50 718 123 566

5 Potsdam (Rauenberg) » WGS84 (3.4+4.) 631 27 446
6 Potsdam (Rauenberg) » WGS84 (GPS mérés) 636 28 451
1. tdbldzat A németorszdgi alapfeliiletek elhelyezési
paraméterei.

reit, hogy meg sem kisérelhetjiik felsoroldsukat
(Ihde és Lindstrot, 1995, j6 attekintést adnak). Az
ismertetett paraméterek részben az eredeti Rauen-
berg-rendszerre, részben a DHDN77 rendszerrel
vonatkoznak (/. tdbldzat els§ és masodik sora).
ElérhetSk emellett a szintén Potsdam-kezd&ponti
EDS50 rendszer elhelyezési paraméterei (/. tdabld-
zat harmadik sora). Mivel a potsdami Helmert-
turm ellipszoidi koordindtdi mind a Rauenberg-
mind az ED50-rendszerben ismertek (LNW,
1999), az egyes rendszerekben értelmezett geoid-
unduldcié becslésével a Rauenberg— EDS50 ko-
zotti eltoldsi paraméterek kozvetleniil is kiszamit-
haték (1. tabldzat 4. sora), igy a Rauenberg-rend-
szer paramétereire nézve ujabb, az ED50-en at
torténd kozvetett becslést adhatunk (7. tdbldzat 5.
sora). Végiil megemlitjiik, hogy taldltunk az Inter-
neten olyan GPS-tereppont (Waypoint) adatbazist,
amely tartalmazta a Rauenberg felsérend harom-
szogelési pont helyén 4ll6 emlékmi WGS84 koor-
dinatait, feltételezésiink szerint a kézi GPS-
vevlkre jellemzd kb. 5 méteres vizszintes hibaval.
Az EGM96 globilis geoidmodell falhasznaldsdval
ebbdl az adatbdl is megbecsiilhetjiik a Rauenberg
rendszer és a WGS84 kozotti transzformdcid elto-
lasi paramétereit (/. tdbldzat 6. sora). Ezt az ada-
tot elemzéseink ellendrzésére hasznaljuk.

Vizsgaljuk meg az [. tabldzatban foglalt adato-
kat! Lathatjuk, hogy az 5. és 6. sorban feltiintetett
becsiilt paraméterek a térinformatikai (de nem a
geodéziai!) hibahatdron beliil megegyeznek a
nyugatnémet DHDN77 rendszer paraméterezésé-
vel. Varakozasunk azonban az lenne, hogy e becs-
Iések a teljes Németorszagra vonatkozé Rauen-
berg- (ill. mésodik vildghdboris nevén: RDN-
1940) rendszerrel essenek egybe. Van itt ellent-
mondds?

—



Véleményiink szerint nincs. Ha jobban meg-
vizsgaljuk az. 1. tdbldzat els§ és méasodik sordnak
adatait, arra az eredményre juthatunk, hogy a két
paramétersor Németorszdg teriiletére vizszintes
értelemben nagyon hasonlé eredményeket ad. Je-
16lje r, a WGS84 ellipszoid geometriai kozép-
pontjatdl az els6é sorban felirt Rauenberg-datum
kozéppontjahoz hiizott helyvektort! Ennek koor-
dinatai pont az elsd sorban irt szamértékek ellen-
tettjei lesznek. r,-vel jeloljik a WGS84 kozép-
pontjatol a DHDN77 kozéppontjaba hizott hely-
vektort. Képezziik a két helyvektor hdromdimen-
7i0s kiilonbségét:

Lgigg = 11T, = (AX = 25m; dY = Om; dZ ;4= 38m)
ey

Lassuk, hogy ez a helyvektor a kozéppontbdl az

alapfeliilet milyen szélességgel és hossziisaggal
megadott pontjdra mutat:

dz,
= arctan 4 =
NG
= arctan ELA 56.6°, (2
25
dy,
A, =arctan| —2 | = arctan(ij =0,
diff 25

3

mig a helyvektor hossza (a haromdimenzids elté-
rés, méterben):

g | =\ AX oy +dY sy +dZ}, =455,

“)
ami kozelit6leg megegyezik az EGM96 globdlis
geoidmodell dltal Berlin térségére becsiilt geoid-
undulacié (kb. 40 m) értékével.

Eszerint a két, internet-forrasi datum-definicio
a térinformatikai hibahataron beliil vizszintes ér-
telemben megegyezik, térben pedig annyiban kii-
16nboznek, hogy az 1. tdbldzat els§ sordban is-
mertetett paramétersor nem veszi figyelembe a
geoid magassagi helyzetét.

Pontosabb egyezést kapunk, ha az els§ sor pa-
ramétereit az altalunk az ED50 adatain keresztiil
becsiilt 5. sor értékeivel vetjiik egybe. Ekkor
¢, =52,5 fok; A, =9 fok, mig a fiigg6leges eltérés
41 méter. Lathato, hogy a helyvektorok kiilonbsé-
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ge itt pontosan Németorszagra mutat, tehét a viz-
szintes értelmd eltérés minimalis. Az 6todik és az
ellendrzésre hasznalt hatodik sor kiilonbsége szin-
tén fiiggbleges értelemben jelentkezik, és akar a
kézi GPS-sel vett alappont mérési hibdjabol, akar
az ED50-re vonatkoz6 potsdami geoid-unduldcié
elhanyagoldsabdl is adédhat.

A fentiek alapjan tehat javasolhat6 a — térinfor-
matikai pontossagon beliil egyébként is azonos —
német alapfeliiletek parameterezesere az 1. tdbld-
zat 5. sordban leirt szimsor haszndlata. Igy a to-
vébbiakban térinformatikai célokra az RDN-1940
» WGS84 transzformdacié paramétereiként a
dX=+631 m; dY=+27 m; dZ=+446 m adatokat ja-
vasoljuk haszndlni, egyel6re legaldbbis Németor-
szag teriiletére.

A DHG koordinatarendszer kelet-europai
alapfeliiletei

A masodik vildghabord sordn, a német hadse-
reg elényomuldsanak, illetve a német érdekszféra
kiterjedésének megfeleléen az RDN-1940 rend-
szert Kozép-Eurdpa nagy teriileteire kiterjesztet-
ték, vagy eldkészitették azt (RMI, 1944). A meg-
szallt teriileteken a meglevs geodéziai haldzat j-
ramérésével, illetve zsdkmdanyolt haditérképek
felhasznéldsaval folyt a munka, mig a de facto
szovetséges dllamok geodéziai szolgdlatait felkér-
ték meglevd felsdrendii hdlozataik atszamitasara
az RDN-1940 rendszernek megfelelSen. Ezen az
alapfeliileten, illetve mds helyi Bessel-daitumokon
(Mugnier, 2002) definidltdk a német katonai tér-
képi koordinata-rendszert, a DHG-t. Ez a vetiileti
rendszer, eltekintve a zonakra utald vezérszamok-
tél és az alapellipszoidtél, gyakorlatilag megegye-
zik a Varséi Szerzdés késébbi Gauss-Kriiger ve-
tiileti rendszerével, vagyis 6 fokos savszélességd,
érint§ helyzetl transzverzalis hengervetiiletekbdl
all.

Az Anschluss utani ausztriai (korabeli nevén
ostmarki) ujraszamitdsr6l nem 4ll rendelkezé-
siinkre informéacié, viszont Homorddi (1952)
megemliti, hogy a magyar hilézat dtszdmitasdhoz
osztrak és (a bécsi dontés hatarvonalatol északra
talalhat6) felvidéki alappontok német koordinatai
voltak adottak, igy joggal feltételezhetjiik hogy
ezeken a teriileteken az 4atszamitds megtortént.
Szintén Homorodi (1952) irja, hogy az atszami-
tdshoz egy délvidéki pont koordindtdit is megad-
tak, de arra nézve nincs informaciénk, hogy ezt az
adatot a németek a volt Monarchia bécsi archiv
adatainak 4tszdmitdsdval vagy Jugoszldvia meg-
szalldsa utani helyszini mérésekkel kaptak.
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A Cseh-Morva Protektordtus 1939-es bekebele-
zése utan azonnal megindult a teriilet djrafel-
mérése, ill. az alapponti koordindtak atszamitdsa a
német rendszerbe. Radej (2001) szerint Csehor-
szagon, ill. Kelet-Morvaorszagon it két, nagyja-
bdl észak-déli halézati kerettel kototték dssze az
orszagtol északra és délre mar meglevé német hé-
romszogelési rendszert.

A lengyelorszagi (értsd: a masodik vildghaboru
el6tti Lengyelorszag, leszamitva a Német Biroda-
lomba [vissza]annektalt nyugati, sziléziai és dan-
zig-térségi [korridor] teriileteket) bevezetést Mug-
nier (2000b) kivonatosan tdrgyalja: szerinte itt a
német DHG koordinatarendszer a lengyel Borowa
Goéra 1925 (Bessel-ellipszoidi) ddtumon alapul. A
fenti datum és a WGS84 kozotti pontos dtszamita-
si paraméterek egyelSre nincsenek meghatdrozva,
az 1 szogmdisodperc élességli alapponti adatok
felhasznéldsaval az aldbbi adatok becsiilhetSk:

Borowa Goéra 1925 » WGS84: dX= +537 m;
dY=+125 m; dZ= +499 m.

Mugnier (2002) részletesebb leirdst ad a rend-
szer kiterjesztésérdl Lettorszag teriiletére. Eszerint
a német katonai térképezés a DHG vetiileti hdl6zat
alapjaként a Bessel-ellipszoid kordbbi orosz,
Pulkov6-1932 datumat haszndlta fel. Az utébbi
alapfeliileten érvényes koordinatakat — feltehetGen
zsdkmanyolt — orosz (szovjet) kataldgusokbdl sze-
rezték meg. Mivel a vildghdbortban, és azt kovets-
en 1946-ig a szovjet katonai térképek szintén a
Pulkov6-1932 ddtum alapjan, Bessel-ellipszoidon
késziiltek, feltehetS, hogy az ideiglenesen elfoglalt,
igen nagy kiterjedést szovjet teriileteken a német
hadsereg mindeniitt ezt a rendszert vette at. Fel-
haszndlva, hogy CSC (1971) szerint a Pulkové
alappont Bessel-ellipszoidi koordinatdit az 1915-6s
Balti-tengeri felmérés soran rogzitetthez (Treikel-
der, 2000) képest 1932-ben 1 szégmasodpercnél
kisebb értékkel valtoztattak csak meg, felhasznal-
va tovabba a pont S-42 koordinatdit és az S-42 »
WGS84 transzformdaci6 paramétereit, a kovetkezd
transzformécids paraméterek becsiilhetk:

Pulkov6-1932 » WGS84: dX= +383 m; dY=
+147 m; dZ= +577 m.

Ez utébbi paramétersort Sztalingrad mdasodik
vilaghédbords, Pulkovo-1932-alapd, és Volgograd
1960-as évekbeli, Pulkovo-1942-alapu, 1:100 000
méretardnyd, Gauss-Kriiger vetiileti térképeinek
a vetiileti koordindtavonalak adatain alapulé il-
lesztésével a gyakorlatban is kiprébaltuk, és a tér-
képi leolvasasi pontossagot (a térképi 0,5 mm = a
terepi 50 méter) meg nem haladé hibaval az pon-
tosnak bizonyult.
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Emellett meg kell emlitsiik, hogy a német kato-
nai tervezés igényeinek megfelelen Svijc teriile-
tére is elkésziilt az 1:25 000 méretaranyud topogra-
fiai térképmii, amely egyébirdnt az elsS ilyen mé-
retardnyd munka volt az orszdg teriiletére vonat-
kozdan. A térképezés két fazisban tortént: 1940
Gszén a térképeket a német Gauss-Kriiger koordi-
natdk szerint adtdk ki, majd az 1943-as
1égifényképezési adatokkal helyesbitett térképe-
ket 194445 telén mar a DHG-koordinétakkal 14t-
tak el (Oehrli és Rickenbacher, 2002).

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a
megszallt teriileteken az elérhetd helyi Bessel-el-
lipszoidi datumok, a Birodalom és a de facto sz6-
vetséges allamok teriiletén pedig a RDN-1940
rendszer volt a német katonai koordinatarendszer,
a DHG alapfeliilete.

Az RDN-1940 rendszer magyarorszagi realiza-
cidja

A masodik vildghdbort sordn a német katonai
térképészet felkérte a magyar hatésdgokat a ma-
gyarorszagi elsdrenddi alapponthdlézat egy részé-
nek 4atszdmitdsdra az RDN-1940 rendszerbe. A
munkat a Hiromszogel6 Hivatal végezte. Ennek
pontos leirdsat adja Homorddi (1952), de tanul-
manyét olvasva figyelembe kell venniink, hogy az
1952-es politikai helyzetben a szerzére nézve ve-
szélyes lett volna nyiltan {rni a német katonai tér-
képezéshez kapcsolédé munkdkrdl. Homorodi
(1952) ezért az atszamitdsra a kovetkezd mddon
hivatkozik:

wegitségiinkre jott az a munkdlat, melyet a Hd-
romszogeld Hivatal az 1940-es években végzett,
amikor eldszor keriilt szoba a Gauss-Kriiger vetii-
let bevezetése a kozép-europai rendszer keretében.
Ekkor elsdrendii pontjaink jorészét dtszamitottdk
ebbe a rendszerbe, s ebben rendelkezésiinkre dl-
lott tobb ausztriai, horvdtorszdgi és csehszlovdki-
ai pont koordindtdja is.”

Az iras tehdt a feliiletes és nem szakmabeli ol-
vasénak akdr a szovjet Gauss-Kriiger rendszer be-
vezetésére is utalhat, azonban a korabeli szakértGk
szamdra vildgos mdédon a német rendszerrSl van
sz6, s ez még egyértelmiibbé valik, amikor a mun-
ka alapfeliileteként a Bessel-ellipszoidot emliti. A
szamitdsi munkdk lefrdsa e bevezetés utdn mér
szabatos.

Nem egyértelmt, hogy e munka a vildghabord
idGtartama alatt mikor tortént. Homorodi (1952)
szerint kiindulépontokként az orszdg hatdrai men-
tén néhdny olyan pont koordinatéi voltak adottak a
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kozép-eurdpai (itt: RDN-1940) rendszerben, ame-
lyeknek ismert budapesti sztereografikus koordina-
tai voltak. Ezek kozott emliti a délvidéki Horgost,
amely 1941 tavaszdn Magyarorszaghoz keriilt, s
bar tovabbra is a hatar mentén fekiidt (bar immar a
madsik oldaldn), a megfogalmazds azt valdszindsi-
ti, hogy a munka kezdete legaldbbis 1941 tavasza
el6tt volt. A 3. dbrdn (1asd a hats6-belsd boriton)
bemutatott térképrészlet (eredetije az ELTE Tér-
képtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék térkép-
tardban van) is ezt tdmasztja ald: az 1940 szeptem-
berében késziilt térképen a budapesti sztereografi-
kus koordinatdk mellett a németorszagi, 3°-os sdv-
sz€lességli Gauss-Kriiger koordinatak is adottak —
hasonléan az el6z6 pontban emlitett, azonos idSben
késziilt svajci térképrendszerhez.

Az atszamitds eredményeként a Gellért-hegy
pont koordindtdi az RDN-1940 rendszerben:
D=47°29"15,382"; A=19°2'59,723" (Homorddi,
1952). Ezt 6sszevetve a pont WGS-84 koordinata-
ival, illetve a ponton az EGM96 geoidmodellbdl
szamitott geoid-unduldci6 értékkel, az RDN-1940
rendszer magyarorszagi kiegyenlitésére a kovet-
kez§ eltoldsi (Molodensky-) paraméterek addd-
nak:

RDN-1940 (HU) » WGS84: dX=+641 m;
dY=+24 m; dZ=+453 m.

Ha ezt az adatot Osszevetjiik az 1. tdbldzat
szamértékeivel, kiilonosen az 5. soréval, a kovet-
kez& megéllapitasokat tehetjiik:

* Az eltér§ paraméterek hasznalatdbol 6,3 mé-
ter vizszintes eltérés addédik. Ennek forrdsa az
RDN-1940 rendszer aldbb targyalt tdjékozasdnak
figyelmen kiviil hagyésa.

* A fliggbleges értelmd eltérés mintegy 11 mé-
ter. Ennek forrdsa az RDN-1940 rendszer térbeli
elhelyezésében (geoid-illeszkedés) meglevd bi-
zonytalansag, illetve a Berlin és Budapest geoid-
undulacié értékei kozotti kiilonbség.

* A fent leirt viszonylag kis hibak lehet&vé te-
szik, hogy az RDN-1940 rendszert a térinformati-
kai alkalmazdsokban egységesen az 1. tdbldzat 5.
sordban megadott paraméterekkel jellemezziik.

Homorodi (1952) kozli szdmos alappont
(RDN-1940) ellipszoidi és csillagdszati koordina-
tdit is. A pontazonossiag megdllapitasa utdn a meg-
maradé 13 alappont ellipszoidi koordindtdi ossze-
vethetSk a FOMI vizszintes alapponti adatbézisa-
ban (VAB) taldlhat6 EOV-, és abbdl szamithat6
HD72-koordinatakkal, és a HD72 » WGS84
transzformécié ismert paramétereivel (Timdr és
Molndr, 2002) azok WGS-84 koordinatéi is sza-
mithaték. Ennél Iényegesen tobb, a régi német
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rendszerben értelmezett alapponti koordindta ér-
hetd el a FOMI archivuméban elhelyezett n. ,tii-
z€r pontjegyz€k”-ben. Itt jegyezziik meg, hogy az
emlitett pontjegyzékben a pontok keleti irdnyu
DHG-koordinatdiban a Vars6i Szerz6désben hasz-
ndlt Gauss-Kriiger rendszerben megszokott vezér-
szdmok is szerepelnek, illetve a pontok budapesti
sztereografikus koordinatai is adottak.

Az emlitett 13 pontra egy kiegyenlitést is elvé-
geztiink, amelynek eredményeképp nemcsak a da-
tum-eltoldsi paramétereket, hanem az elforgatasi
tagokat (a rendszer tdjékozdsat) és a méretardny-
tényezst is megbecsiiltiik, az eredmények pedig a
kovetkezbk:

RDN-1940 (HU) » WGS84:

dX=+566,54 m; dY=+108,52 m; dZ=+487,93 m;
eX= -2,2867 arcsec; eY= -2,6409 arcsec; eZ=
+1,5194 arcsec; k= -0,7365 ppm.

A fenti paraméterek hibdja vizszintes értelem-
ben atlagosan 1,3 méter, a maximalis eltérés a
vizsgdlt pontokon 3 méter. A Gellért-hegy alap-
pont adatait nem vontuk be a kiegyenlitésbe, az
arra vonatkozé hiba 5,2 méter. Az elforgatasi ta-
gok a ,koordindta-rendszer elforgatdsa” (coordi-
nate frame rotation) konvencio szerint adottak.

Igen fontos megemliteni, hogy a fenti 7 para-
méter felhasznalasaval a Rauenberg alappont né-
met rendszerbeli és WGS84-koordinatai kozott is
mindossze 5 méter hibdji kapcsolat teremthetd!
Ez azt jelenti, hogy az RDN-1940 rendszer a Bu-
dapest—Berlin tdvolsdgon is hasonl6 hibdval ter-
helt, mint a magyarorszagi pontokon. Kijelenthet-
jiik tehat, hogy valéban egységes rendszerr6l van
sz6, amelynek az egyes teriiletekre vonatkozé 3-
paraméteres leirdsaiban el§4llo kis kiillonbségek a
rendszer egységes, de a WGS84 rendszerhez ké-
pest eltérd tdjékozdsdbol adddnak. A ma is hasz-
nalatos regiondlis alapfeliiletek (ED50, Pulkovo-
1942, ill. az észak-amerikai NAD-27, a dél-ameri-
kai SAD-1969, az afrikai Adindan és ARC-1950)
3-paraméteres leirdsa hasonldan, az egyes részte-
riiletekre kis eltérésekkel torténik.

A rendszer magyarorszagi realizdciéjdval parhu-
zamosan, 1940-ben megtortént a godollsi 6sszeha-
sonlit6 alapvonal hosszmérése a potsdami alapvo-
nalon hitelesitett invardrétok alkalmazdsaval
(Regdczi, 1942). Az irodalomban semmilyen uta-
l4st nem taldltunk arra nézve, hogy ezt az alapvo-
nalmérést a DHG-rendszer hazai kiegyenlitésében
barmilyen médon felhaszndltdk volna. A
FOMI adatt4riaban mindazondltal fellelhetSk olyan
jegyz&konyvek, amelyek a mdsodik vildghdbori
idején visszatért teriileteken tovéabbi, és a godolls-
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ihez kalibralt alapvonalak 1étesitésére utalnak. A
g6dollsi alapvonal igazi jelentGsége a masodik vi-
laghdboru utdn jelentkezett. 1968-71 kozott 23 el-
s6rendd haromszogoldal hosszmérését végezték el
elektro-optikai tivmérdkkel. Ezeket az oldalak igy
mért hosszat a HD72 (igy az EOVA; Egységes Or-
szdgos Vizszintes Alappont-hdlézat) kiegyenlité-
sekor figyelembe vették. A felhasznalt tivmérdket
altalaban évente kétszer egy invardréttal megmért
és az eredeti godollGivel kalibrélt alapvonalon hi-
telesitették. [lymodon az EOVA méretaranya gya-
korlatilag a godol16i vonalon keresztiil a potsdami
alapvonalhoz van kotve.

Osszefoglalis

A masodik vildghdbortd német katonai térképé-
szete, az egylittm{ikodd geodéziai szolgdlatok (igy
amagyar Haromszogel$ Hivatal) kozremikodésé-
vel megkezdte Eurdpa els§ (és a NAD-27 utan a
vildgon a masodik) regiondlis geodéziai alapfelii-
letének kijelolését, és annak pontossaga a kor igé-
nyeinek mindenben megfelelt. A vildghdbortt ko-
vetGen a gydztes hatalmak és katonai szovetségi
rendszereik ezeket a ,.kezdeményeket” haszndlva
alkottak meg sajat geodéziai és térképrendszerei-
ket: a NATO az EDS50-alapi UTM rendszert, a
Varséi Szerz6dés pedig a Pulkovo-1942 alapu ka-
tonai Gauss-Kriiger térképmivet. Magyarorsza-
gon az EOVA-hdlézat méretarinyat megalapozé
alapvonalmérések kalibrdldsira pedig a magyar-
német egylittmtikodéssel a potsdami alapvonallal
hitelesitett go6dollsi Osszehasonlité alapvonalat
hasznéltak.

A jelen munkdnkban felsorolt vetiileti- és da-
tumparaméterek lehetdséget teremtenek arra,
hogy az archiv hadijelentésekben német térképi
koordinatakkal jelzett pontok helyét modern tér-
képeken azonositsuk, illetve a helyeket a terepen,
akdr GPS segitségével felkeressiik. Ez 4j lehetGsé-
geket nyit a hadtorténet miiveldi részére, de érde-
kes moddszer lehet a hadisirok kutatdsdban is.
Ahogy a paraméterek megbecsiiléséhez és érvé-
nyességi teriiletiik meghatarozdsahoz a torténelmi
ismeretek nélkiilozhetetlenek voltak, ugy torleszt-
heti ebbéli ,,ad6ssdgat” a geodézia a torténettudo-
manyok felé egy ilyen eszkoz ataddsdval.
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GIS integration of the German Army Grid
(DHG) and its geodetic datums

G. Timdr — P. Lévai — G. Molndr — J. Varga
Summary

The datum description parameters of the geo-
detic base of the German Army Grid (DHG) are
discussed and estimated for different areas of the
German occupied and dominated Central and
Eastern European territories of the WWII. For
GIS applications, the German datums of the
WWII and the ones used in East and West Ger-
many (Rauenberg, RDN-1940, DHDN77) are
very similar and is proposed to use as a uniform
system with the following Molodensky shift pa-
rameters:

RDN-1940 » WGS84: dX=+631 m; dY=+27
m; dZ=+446 m. (max. est. error: 20 meters).

During the WWII, this datum has been used in
the territory of the German Empire and has been
introduced in some other countries as Slovakia
and Hungary. In the occupied Poland, the local da-
tum of the Bessel ellipsoid has been used with the
following parameters:

Borowa Gora 1925 » WGS84: dX=+537 m;
dY=+125 m; dZ=+499 m (max. est. error: 30 me-
ters).

In the occupied part of Soviet Russia, as well as
the Baltic countries, the old Russian Pulkovo da-
tum of the Bessel ellipsoid has been used. Its pa-
rameters has been estimated based on the Baltic
Sea Triagulation 1915:

Pulkovo-1932 » WGS84: dX=+383 m;
dY=+147 m; dZ=+577 m. (max. est. error: 50 me-
ters).

Based on these local datums of the Bessel ellip-
soid, a transverse Mercator system with 6-degrees
wide zones has been introduced as the German
Army Grid. Its scale factor is 1.0 (similarly to the
German and Warsaw Pact Gauss-Kriiger maps)
while the False Easting for all zones is 500000
meters (similarly to the UTM system). In the Hun-
garian DHG basepoint system (the so-called "ar-
tillery point list") contains the DHG easting coor-
dinates with a leading digit, identically to the War-
saw Pact Gauss-Kriiger coordinates.

The Hungarian basepoint system of the extend-
ed RDN-1940 is analyzed in the paper. It occured
a coherent system with the German one as the ro-
tation parameters estimated for Hungary produce
an error no higher than 5 meters for the Potsdam
basepoint.
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MAGYAR KEZBEN A FIG KET BIZOTTSAGANAK VEZETESE

2004. majus 21-28. kézott Athénben rendezték a FIG (Féldmérék Nemzetkézi Szévetsége) Working Week
(munkahét) elnevezésy konferencidjat. A taldlkozéra 385 részivevd érkezett a vildg minden tdjérél. Hazdnkat a
magyar delegdcién belil dr. Markus Béla, a FIG Nemzeti Bizottsdgdnak elncke, és Osské Andras, a FIG 7. bi-
zottsdg delegdtusa is képviselte. It kerilt sor a FIG 0j tisztségvisel8inek megvdlasztdsdra. Ennek keretében Mar-
kus Bélat a FIG Il. Bizottsdg (oktatds, szakemberképzés), Osské Andrést pedig a FIG Vil. Bizottsdg (féldnyilvén-
tartds, kataszter) elnékévé vélasztottdk.

Ez a jelent8s siker egyszerre jelenti dr. Mdrkus Béla professzor és Osské Andrdas eddigi kiemelkedd szakmai
tevékenységének nemzetkézi elsimerését és egyuttal a magyar geodézia (féldmérés, térképészet, féldigy) mar
kiérdemelt elismerésének tovébbi 6regbitését. A Geodézia és Kartogréfia Szerkesztébizottsdga a két nemzetkd-
zi elismeréshez mindkettdjiknek tovébbi aktiv munkdt, Gjabb eredményeket kivdn; és ennek révén a magyar

foldigy és felsBoktatds nemzetkédzi kapcsolatainak tovébbi er8sédését vdrijuk.
A tovébbiakban — erésen téméritve — bemutatjuk kett8jik szakmai életdtjat.

Dr. Mérkus Béla alapitésétol
(1994)  vezeti a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Geoin-
formatikai F8iskolai Kar Térinfor-
matikai Tanszékét, 2001-t8| pe-
dig a F8iskolai Kar vezetését is
elldtia. Ezen id8szak alaft sza-
mos projekt valésult meg (OLLO
— fsldhivatalok tavoktatésa;
LIMET — térinformatikai me-
nedzsment-asszisztens képzés; SDILA — fsldhivatali ad-
minisztraciés tovdbb-képzés stb.). J6 kapcsolatot ala-
kitott ki a Kelet-Londoni Egyetemmel (Uel), a Bécsi Ag-
rartudomdnyi Egyetemmel (BOKU), az ITC-vel (Hollan-
dia), a BME-vel.

Igen aktiv munkat végzett az Oktatési bizottsdg nem-
zeti képvisel8jeként a FIG rendezvényein.

Kezdetben a lll. Bizottsdg (térinformatikai menedzs-
ment) magyar képvisel8je volt, majd a II. Bizottsdg (ok-
tatés, tovdbbképzés) munkdjdba kapcsolddott be. A
FIG XXII. Kongresszusan (Washington, 2002.) a Térin-
formatikai tuddsmenedzsment munkacsoport elnékévé
valasztotték.

Oktatdsi tevékenységének fontos terilete: a térinfor-
matika, a digitdlis technikék megismertetése és az ilyen
targyl képzés.

Mint a kar f8igazgatéja, nemcsak a sajat, de a kar
oktatéinak-kutatéinak nemzetkézi kapcsolatait s
sikeresen bd&vitette. Jelent8s eredmény, hogy a fehér-
vari f&iskolai kar ésszes hallgatéinak szama mar meg-
haladta az ezret.

Szerkesztébizottsdg

Osské Andrés okleveles fold-
mérémémok  felel8sségteljes
munkét végez a Févarosi Faldhi-
vatal megbizott vezet8jeként.
Kordbban a F8vérosi Feligyelé-
ség Ugyintéz&je volt (1966-70),
majd a F8vérosi Budai Keriletek
foldmérési osztélyvezet8je
(1970-75); késébb a BGTV cso-
portvezet8je (1975-79); 1980-
82). Ezt kovetden nemzetkdzi szakértékkel dolgozott
(Nigéria, 1977-79; 1982-86).

1987-92. kézétt a Févarosi Féldhivatal vallalkozd-
si csoport vezet8ie, és 1993-16l a féldhivatal f6ldmé-
rési osztélyvezet8je és hivatalvezeté-helyettes.

Sokirdny( szakmai tevékenysége és az oft szerzett
tapasztalatok révén elismert szakember a felmérési,
ingatlan-nyilvantartasi, kataszteri munkak teriletén.
Emellett tandcsadd és konzulténs; a ,foldhivatalok
szédmitbgépesitése” teriletén igazsdgigyi foéldmérd
szakérté.

Részt vett 16bb nemzetkdzi projektben. Nemzetkozi
tevékenysége nyelvismerete birtokdban egyre hatdro-
zottabbd valt, kiléndsen a FIG terGletén. Emellett a
Foldigyi Tuddaskdzpont (CELK Center) Tandcsadé Bi-
zottsdg tagja. A FIG-en beltl kilénésen a VII. sz. Bi-
zottsdgban (kataszter, f8ldUgyi igazgatds) feijt ki jelen-
18s tevékenységet. Ezen tGlmenden a ,Féldpiac” mun-
kacsoport vezet8je, tovébbd a munakcsoport alelns-
ke is (2002-14]).



bontakozdsdval nyilvénvalévd valt, hogy valamiféle
szabdlyozés nélkil egyre nagyobb zGrzavar alakulhat
ki a telepilések, folyok, tavak, hegyek vagy k&ézds ne-
vikén a féldrajzi alakzatok neveinek haszndlatdban.
Az els8, az ENSZ égisze alatt rendezett Glésre mégis
csak 1960-ban kerilt sor.

Az egységesités kezdetén megdllapitott legfontosabb
alapelvet az alébbi mondatokban lehet &sszegezni.

* Egy adott orszagon belil fekvd alakzat nevének,
helyesirasanak eldéntésében az adott orszdg illetékes;
a nemzetkdzi térképészetben az igy elfogadott, hivata-
los névalakokbdl kell kiindulni. Mds szavakkal: a
nemzetkdzi egységesités a nemzeti egységesitésen
kell, hogy alapuljon.

A fenti f6alapelv az alapja annak, hogy a nem latin
dbécét haszndld orszdgok neveinek latin betls atird-
séra az adott orszég dltal kidolgozott javaslatot kell
el8nyben részesiteni. Ugyanakkor az exonimdk csék-
kentésére valé felszélitésok mogott is ez az alapelv
hozédik meg.

Az egyik magyar téjékoztaté anyagban éppen arra
igyekeztem rdvildgitani, hogy a magyar nyelvben Ma-
gyarorszdg nagysdgdhoz képest miért hasznélunk vi-
szonylag nagy szdmban exonimdkat (http://unstats.
un.org/unsd/geoinfo/gegn22wp83.pdf).

Az ENSZ f6ldrajzinév-egységesitési tevékenység to-
vabbi fontos céljai:

e minden orszdgban dllitsak fel a féldrajzi nevek-
ben illetékes orszdgos testiletet,

* az orszdgok adjanak ki nyomtatott, illetve digitd-
lis adatbdzis formdju f6ldrajzinév-térakat a hivatalos-
nak tekinthetd foldrajzi nevekrdl,

* készilienek az egyes orszagokrél foldrajzinév-
haszndlati Otmutatdk az oft eléfordulé  nyelvekrél,
irasrol, foldrajzi kéznevekrdl, réviditéseikrél, a kdz-
igazgatdsi beosztésardl,

* a csoport dolgozza ki a féldrajzi nevek hasznéla-
téban eléfordulé szakkifejezések magyardzé jegyzékét
az ENSZ hivatalos nyelvein,

* az orszdgok adjanak rendszeres tdjékoztatdst a
tertletikon tortént, foldrajzi neveket érinté 1ényeges
véltozdsokrdl, a kézigazgatdsi beosztds médosuldsd-
rél.

A csoport mostani lésén a targyalt konkrét 1émdak
kézil az alédbbiakat tartom érdemesnek megemliteni.

* Nem sziletett érdemi el8relépés az endonimdk és
exonimdk meghatdrozasdnak kérdésében. Ismeretes,
hogy P Woodman (Nagy-Britannia) el8adott egy el-
gondoldst az exonimabizottsag 2003. szeptemberi
pragai Glésén, amelyet azonban részleteiben itt nem
targyaltak meg. P Jordan (Ausztria) a témdban ugyan
készitett egy anyagot, amely éppen a definiciokkal
foglalkozik, de az utolsé pillanatban visszavonta. Mi-

44
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vel azonban mdr éppen szétosztottdk, a szakérték
hozzéférhettek a tervezethez. Lényege: mind az exon-
ima, mind pedig az endonima meghatdrozdsat 6 az
,€gységesitett név (standardized name)” fogalomhoz
kétné.

* Német javaslatra elinditigk az EuroGeoNames
projektet, amely az eurépai orszagok foldrajzinév-tar
adatbdzisainak halézaton valéd elérhetéségét tizte ki
célul. A 2004/2005. évben az egyes orszagokban
meglévd adatbdzisok hozzéférhetdségérdl, szerkeze-
térél, felugyeletérdl stb. varhaté felmérés.

* Elgkészilet alatt all a szakértéi csoport szerkesz-
tésében két ENSZ kiadvany, melyek kézil az egyik a
foldrajzi nevek egységesitésének dltaldnos kézikdnyve
lesz, mig a mdsik inkdbb technikai jellegy kiadvany-
ként latin betls &tirdsi rendszereket, toponimiai adat-
csere-szabvanyokat és -formdtumokat, illetve orszag-
névlistat fog tartalmazni.

* A norvég kioldétt — kérdésemre valaszolva — el-
mondta, hogy Norvégidban a farmok, tanydk neve
nem véltozik, nem valtozhat meg akkor, ha az adoft
gazdasdg Uj tulajdonos birtokaba kertl.

* Az arab étirés tervezett modositdsa: Mdr a berli-
ni konferencidn az arab régié eléterjesztette, hogy
megvdltoztatni tervezik néhdny arab betl javasolt la-
tin bet(s atirdsat. Kézottik szerepel, hogy a (b) irds-

i

jegy eddigi z betlvel t6rténé datirdsat véltsa fel a dh.

Pokoly Béla
FVM vezets f&tandcsos

30 EVE HUNYT EL ZELCSENYI GEZA TANSZEKVEZETO
FOISKOLAI TANAR

Zelcsényi Géza, a Nyugat-Magyarorszégi Egyetem
(Székesfehérvari Féldmérési és Foldrendezsi F8iskolai
Kara) egykori tanszékvezetd tandra 30 évvel ezelétt,
1974. november 27-én hunyt el Budapesten.

Zelcsényi Géza, (eredeti csalddneve Pekld volt, me-
lyet kés8bb magyarositott) 1901. mdjus 28-an szile-
tett Ujvidéken (mai neve Novi Sad, és Szerbidhoz tar-
tozik). Ertelmiségi csaldadbdl szérmazott; apja, Peklé
Béla, a varos neves épitésze volt. Elemi és kdzépisko-
lai tanulmdnyait, 1907 és 1919 kézatt, szil8helyén
végezte, és az Ujvidéki r. kat. magyar F8gimndazium-
ban érettségizett.

Zelcsényi Géza, a trianoni orszdgdarabolds utan,
szuléfoldiét elhagyva, Budapestre repatridlt. Nehéz
anyagi kérilményei ellenére, 1920-ban beiratkozott
a M. kir. Jozsef MUegyetem kultGrmémaki szakdra,

—



ahol — t6bbszéri megszakités utdn — 1929-ben szer-
zett mérndki oklevelet. Egyetemi tanulmdényai azért
huzodtak el, mert az akkori nehéz gazdasdgi helyzet-
ben kénytelen volt munkét vdllalni, hogy énmagét
fenntartsa, és tanulmdényait finanszirozza.

Zelcsényi Géza egyetemi tanulmdnyai befejeztével,
révid ideig épitésvezetdként dolgozott, majd az Allami
Foldmérésnél (AF) megpdlyézott egy ideiglenes jelle-
gl segédmérnski stdtust. Ezt 1930. dprilis 7-én el-
nyerte, és beosztottdk a budapesti 22. Féldmérési Fel-
Ugyel8ségre, ahol kézségfelméréssel, birtokrendezés-
sel és tagositassal ismerkedett meg. 1932-ben meg-
nésilt. 1933-ban sikeres, részletes felmérési szakvizs-
gat tett a PM-ben, majd mérnskké nevezték ki.

1935-ben, vitéz Acs Endrével kézdsen, szabadal-
maztatték kdzds dtletiket: a svéd Brunswiga szdmols-
gép valtés étalakita-
sat. Ezzel a szémolo-
gép alkalmassd valt
dekadikus (negativ)
szémadatok bevite-
lére is. A szabadal-
mat a gyarté cég
megvette, és az
egész vildgon elter-
jesztette. Az &tletet
még fovébbfejlesz-
tették a kettds szami-
tégépen is, ahol a
valté segitségével, a
(kézds tengelyl) két
gép, egymdssal par-
huzamosan és ellentétesen is forgathaté volt. A valtés
Brunswigdkat a gydr egészen a 60-as évek végéig,
megszakitds nélkil gyartotta. (Hazankban még a 70-
es években is haszndltdk ezt a szémolégépet a gya-
korlati geodéziai munkdkndl.)

Zelcsényi Géza és vitéz Acs Endre szabadalmuk
gyakorlati alkalmazdsaroél, ,A szamolégép és alkal-
mazdsa” cimmel 1936-ban szakkdnyvet jelentettek
meg, mely nagy sikert aratott. A magyar Mérnsk és
Epitész Egylet pélyadijakat odaftéls bizottséga javas-
latéra ezt a kényvet 1937. Gprilis 21-én elismerd ok-
levéllel és aranyéremmel t0ntették ki. Zelcsényi 1937-
ben sikeresen letette a hdromszégel8i vizsgat, mely-
nek eredményeképpen kinevezték f8mérnsknek, és
dthelyezték a Haromszégeld Hivatalba.

Zelcsényi Géza az elszakitott teriletek részleges

1) Térténelmi tény, hogy Budapest ostroma sordn, a szovjet
alakulatok — elegendé hadifogoly hianydban — polgari szemé-
lyeket is elszdllitottak, és évekig fogsagban tartottak. Ennek esett
4ldozatul sokadmagéval Zelcsényi Géza is.
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visszacsatoldsa sordn, 1940-ben részt vett az erdélyi,
1941-ben pedig a délvidéki bevonulésban is. Ossze-
sen tébb mint egy évig katondskodott, mint utdsz,
majd 1942-ben zdszlésként leszerelték, és a hadielld-
tasban vald részvétel céligbdl a Foldmivelésigyi Mi-
nisztériumba vezényelték. Az AF akkori vezet8je, dr.
Hazay Istvan, Zelcsényit mszaki tandcsosi cimmel és
iellegel ruhdzta fel, és megbizia a Féldmivelésigyi
Minisztériumban (FM) birtokrendez8i tanfolyamok
megszervezésével, valamint a geodézia oktatdsaval.
1945, janudr 19-én, a Pesti oldal elfoglaldsa utdn, a
szovijet katonasdg — mint polgdri személyt — elhurcol-
ta.! Zelcsényi két és fél évet toltdtt a Szovjetunidban,
mint hadifogoly. 1947 nyardn hazatér, és az igazolés
utén, az AF akkori vezetje, dr. Futaky Zoltén Gjra a
Haromszégeld Hivatalba osztotta be.

Az Allami Fsldmérés1950-ben végrehaitott Gtszer-
vezése sordn Zelcsényit az OFI felségeodéziai osztd-
lyéra helyezték, majd 1952-ben & lett az Altalénos
Felmérési és Térképészeti Osztdly vezet8je. Az 1956-
os forradalom idején tantsitott bétor kialldsa miatt
néhdny évig hdatratételt szenvedett. 1962-ben, az ak-
kor Ujonnan alakult Székesfehérvari Felséfokd Fold-
mérési Technikum tandranak nevezték ki. Feladatanak
megfeleléen megszervezte a Geodéziai Tanszéket,
melynek & lett az elsd vezetSje. Tobb egyetemi és 18-
iskolai jegyzetet irt, és részt vett dr Vincze Vilmos:
,Geodéziai Szdmitdsok”, illetve dr. Hazay Istvdn:
,Geodéziai Kézikényv” c. munkdinak szerkesztésé-
ben. A féldmérési szakkdzépiskoldk szdmdra dr. Ba-
lazs Laszléval kézdsen irt ,Foldméréstan” c. kényve
tobb kiaddst is megért. 1965-ben megkapta a Térké-
pészet Kivalé Dolgozéja kitintetést.

Zelcsényi Géza, 1968. janudr 1-jével, életének 67.
évében nyugdllomanyba vonult. Kapcsolata a szak-
méval ezutdn sem szakadt meg. Mint szakért8, t6bb
geodéziai véllalatndl tevékenykedett, ahol gazdag ta-
pasztalatait hasznosithatta. 1974. november 27-én,
életének 74. évében, Budapesten varatlanul elhunyt.
Hamvait — sz(k csalddi kérben — december 10-én he-
lyezték 6rok nyugalomra a Farkasréti temet&ben.

Sziletésének 100. évforduldja alkalméval, a Szé-
kesfehérvari F&iskolai Karon, dr. Csepregi Szabolcs
tanszékvezetd tandr irdnyitéséaval, 2001. j0nius 6-dn,
emlékilést és kidllitast rendeztek. Errél az eseményrdl
sajnos nem készilt akkor lapunkban beszdmolé. Visz-
szaemlékezésem ezt a hidnyossdgot is igyekszik potol-
ni. Haldlanak 30. évforduldjén emlékezziink nagy
tisztelettel Zelcsényi Gézdra, a Haromszégeld Hivatal
egykori mUszaki tandcsosdra, feltaldléra, és a geodé-
ziai szdmitdsok gépesitésének egyik Gtéréjére, tan-
székvezetd f8iskolai tandrra, szakmank jeles személyi-
ségére.

—
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(Geod. és Kart. 1. kildnszdm 1961.)

9. Vitéz Acs Endre~Zelcsényi Géza: A szémolégép
és alkalmazasa (Bp., 1936)

10. Dr. Baldzs Laszlé—Zelcsényi Géza: Foldmérés-
tan (MUszaki Kényvkiadé, Bp., 1958.)

Dr. Székely Domokos

KITUNTETES

A Magyar Féldmérési, Térképészeti és Tavérzékelé-
si Tdrsasdg Lazar dedk Emlékérem kitintetésben
részesitette

Kiss Péterné Urasszonyt,
a Vas Megyei Féldhivatal féldmérési osztélyvezetsjét,
a Térsasag Feligyel8 Bizottsdga tagjdt.

A kitintetést Apagyi Géza, a tdrsasdg elndke a
2004. j0nius 4-én megtartott Kdzgyllés keretében
adta ét.

Kiss Péterné, sziletett Szalay Katalin (Budapest,
1953. 03. 04.) a vépi Allami Altalénos Iskola elvégzé-
se utan 1967-18l a szom-
bathelyi Entzbruder Dezs8
Gimndzium és Szakks-
zépiskola f6ldméré sza-
kos tanuldja lett. 1971-
ben érettségizett, majd
egy év kihagyds utdn,
1972-ben jelentkezett a
Soproni Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Foldméré
és Foldrendez8i Féiskolai
Kar Foldméré Szakdnak
levelez8tagozatara.
1976-ban fsldméré izemmérnski képesitést szerzett.

Munkéba éllésénak kezdete 1971. jOnius 16. Kez-
detben a Sarvéri Kérzeti Féldhivatal féldmérési Ggyin-
téz&jeként dolgozott, 1979. december 10-ét8l pedig
a Vas Megyei Féldhivatal kéztiszivisel8je. 1980-16l
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foldmérési szakfeligyel8i munkakért latott el, mig
1995-181 dolgozik féldmérési osztdlyvezetdi beosztds-
ban. A féldmérési szakteriletet is elérd technikai fejls-
dés, automatizdlt f6ldmérési rendszerek szinte kikdve-
telik, és igény tdmasztatnak a vele foglalkozé szakem-
berek felé az alapos és teljes részletességgel biré is-
meretanyag elsajdtitdsdra, amelynek okdén Kiss
Péterné 1985-ben részt vett, és oklevelet szerzett az
ipari geodéziai és 1993-ban a térinformatikai szak-
Gzemmérndki képzésben, a székesfehérvari Féiskoldn,
valamint szivesen végezte el azokat a szaktanfolyamo-
kat is, amelyek az adott munkakérben munkdjdt segi-
tették.

Szakmai tevékenységét mind a Sarvéri Kérzeti Féld-
hivatalndl, mind a Vas Megyei Féldhivatalnal megha-
taroztdk az adott id8ben jelentkezd, mindenkor nagy
ielentéséggel biré foldigyi feladatok.

Kezdetben mUszaki Ggyintéz8ként dolgozott a belte-
rileti térképfeltjitasokban, az ingatlan-nyilvantartas
szerkesztés foldmérési elBkészitésében, tovébbd a
foldhivatali geodéziai szolgdltatdsok kérébe tartozd
sajétos geodéziai (hdzhelyosztds, egyéb telekalakitas,
kisajatitasi és megvaldsuldsi térképkészités, épiletfel-
tintetés stb.) munkdékban.

Az Gzemmérmoki végzettség megszerzése utdn, pe-
dig tébbnyire hatésagi munkdkban (vizsgdlat, zaradé-
kolds, panaszkivizsgalds) tevékenykedett.

A Vas Megyei Foéldhivatal Féldmérési Osztalyanak
dolgozéjaként, szakfeligyel8i munkakérben, végezte
az elkészilt EOTR Gjfelmérési térképek allami dtvételét,
valamint az éllami atvételi ellen8rzések koordinalasat,
tovabbd ellenérizte a kilsé geodéziai szervek és vallal-
kozék, illetve a foldhivatali foldmérési szakterilet t6r-
vényességi és szakmai el8irasok szerinti mkédését.

—



Az 1990-es években sikeresen hajtotta végre a
Foldhivatal karpétlassal kapcsolatosan jelentkezé
foldmérési elékészitési és kiosztdsi munkdkat, amely-
nek iranyitdsa és ellenérzése, illetve a kapcsolattartés
a Kérrendezési Hivatallal szintén feladta volt. Szinte
ezzel egy id8ben a tdmegesen jelentkezd, részarany
nevesitéssel &sszefiggd foldmérési feladatok (alrész-
letek levalasztdsa, hatésdgi vizsgdlat és zdradékolds,
mUszaki nyilvéntartds) végrehaitdsa koordindciéjaban
szintén eredményes volt.

A Vas Megyei Foldhivatal 1997 éta veszt részt a
digitdlis térképkészitési programban. Jelenleg a me-
gyében 4 telepilés (Szombathely, Szentgotthard, K8-
szeg és Buk) rendelkezik digitdlis féldmérési alaptér-
képpel.

2003-ban a MEPAR létrehozdsdhoz eléirt feladatok
iranyftasdval hatdridében sikeresen teljesiltek, tovab-
ba 8sszel — eredményes el8készitési munkdval — a
KUVET készitésébe is bekapcsolédhatott a Megyei
Foldhivatal.

Az elmilt 32 évben vezetsi hivatalvezetdi dicséret-
tel, kivalé dolgozé kituntetéssel hivatali munkajét
t6bbszér elismerték, tarsadalmi munkdjaért pedig a
MTESZ Vas megyei szervezete javaslatéra 1994-ben
MTESZ dijat kapott.

Iskolai végzettsége:

Foldmérs tzemmérnok 1976.

lpari geodéziai szak-Uzemmérnsk 1985.

Térinformatikai szak-izemmérnsk 1993.
Szaktanfolyamok:

Foldugyi szakvizsga, 1977.

Kézmivezetékek felmérése és egységes nyilvantar-
tésa, 1981.

Mérnsk- és vezetéképzs, 1982.

Foldmérési arképzés, 1984.

Kézigazgatdsi alapvizsga, 1994.

Sz&mitastechnikai tanfolyam: Microsoft iroda szoft-
verek, 1997.

Nemzeti Kataszteri Program, 1998.

Kézigazgatdsi szakvizsga, 2000.

Térinformatika az Ggyintézésben, 2002.

Oktatdsi tevékenységet is folytat. 1993-161 6tédéves
f6ldmérd technikusok képzésében vesz részt, vezetési
és szervezési ismeretek cim{ tantargy oktatdsdval.
Szakmai tagsdgi viszony:

197118l tagjo a Magyar Féldmérési és Térképé-
szeti és Tavérzékelési Tdarsasdgnak, illetve jogel&dié-
nek, a Geodéziai és Kartografiai Egyesiletnek.

1990-t81 a Szombathelyi Terileti Csoport titkéra.
Szintén 199418l az MFTTT Orszdgos Vélaszimdanyd-
nak a tagja volt tiz cikluson &t, 1997-18| pedig (most
mar mésodik ciklusban) az MFTTT FelGgyel8 Bizottsag
tagjaként tevékenykedik.
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Kimagaslé érdemeket szerzett az MFTTT 2001. évi
szombathelyi vandorgyGlésének szervezésében.
Szakmai kapcsolatok:

MTESZ Vas megyei szervezetével az MFTTT Terileti
Csoport munkéjdnak koordindlasa.

Foldmérs technikus oktatdsban valé részvétel, nyd-
ri gyakorlat koordindldasa.

Mémaski Kamara terileti szervével valé kapcsolat-
tartds.

Geodéziai szervek képvisel8ivel és vdllalkozokkal
valé kapcsolattartds.

Kiss Péterné kitintetését gazdag szakmai életitja,
eredményes koztiszivisel8i és példamutatéd szakmai
kézéleti munkdja indokolja.

*

A kitintetett kollégandnknek szivbé! gratuldlunk, to-
vébbi munkasikereket, |6 egészséget, sok boldogsd-
got kivanunk.

Szerkeszt8bizottsdg

INNEN-ONNAN

Szendr8 Dénes FVM osztdlyvezetd marcius 30. és
aprilis 2. kézétt az észak-olaszorszdgi Ispréban részt
vett az EU dltal szervezett ,Terilet-alapt tdmogatédsok
2004. évi tavérzékeléses ellenbrzésének inditdsa” ér-
tekezleten. A tdmogatdsi kérelmek EU-konform ellen-
6rzése kiemelt feladat a tagorszégok, igy 2004. md-
jus 1-jét8l Magyarorszdg szamdra is. Az egységes el-
len8rzés érdekében az EU minden év mérciusdban el-
igazité értekezletet tart, de az utazdsnak kilén jelen-
t8séget adott az, hogy az EU szokdsos év végi tavér-
zékeléses ellenérzési beszamolé konferencidjéra — a
tervek szerint — 2004 novemberében, Budapesten ke-

rol sor.
*

Pokoly Béla FVM vezet6 f8tandcsos dprilis 20. és
29. kozétt az ENSZ New York-i székhelyén részt vett a
Foldrajzi Nevek Szakértsi Csoportjianak (UNGEGN)
22. (lésén (l&sd részletesebben a 43. oldalon).

*

Dr. Remetey-Fulépp Gdbor FVM vezetd t6tandcsos
mdjus 13-dan és 14-én az észak-olaszorszdgi Ispraban
részt vett az Eurdpai Térinformatikai Infrastruktira
(INSPIRE) kib&vitett szakért&i csoportignak munkam{-
helyén.

—
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A Nemzeti Kataszteri Program Kézhaszno Tdrsasdag tajékoztatéja
a 2004. évben megkotott szerzédéseirsl

befejezés szerz8dés nettéd

Munka neve Nyertes vdllalkozé hatarideje Ssszege
Baranya megyei KUVET Baranya Megyei
értékndvelt adatszolgdltatdsa Faldhivatal 2005. 05. 31. 56 424 625 Ft
Baranya megyei KUVET Geodézia

Szekszérd Kift. 2005. 05. 31. 7 889 384 Ft
Heves megyei KUVET Heves Megyei
értékndvelt adatszolgdltatdsa Faldhivatal 2004. 11. 30. 29 127 260 Ft
Heves megyei KUVET Cartoranje Kft. 2004. 11. 30. 7 340 800 Ft
Borsod-Abauj-Zemplén megyei Borsod-Abauj-
KUVET értékndvelt Zemplén Megyei
adatszolgdltatasa Faldhivatal 2005. 03. 31. 64 195 600 Ft
Borsod-Abauj-Zemplén Geodéziai és
megyei KUVET Térképészeti Rt. 2005. 03. 31. 22 914 010 Ft
Szabolcs-Szatmar-Bereg Szabolcs-Szatmar-
megyei KUVET értéknévelt Bereg Megyei
adatszolgdltatésa Fsldhivatal 2005. 04. 15. 64 581 100 Ft
Szabolcs-Szatmar-Bereg Geodéziai és
megyei KUVET Térképészeti Rt. 2005. 04. 15. 23 326 005 Ft
Fejér megyei KUVET Fejér Megyei
értékndvelt adatszolgdltatasa Fsldhivatal 2005. 08. 31. 66 363 750 Ft
Fejér megyei KUVET Alba Geotrade Rt. 2005. 08. 31. 14 488 344 Ft
Tolna megyei KUVET Tolna Megyei
értékndvelt adatszolgdltatdsa Foldhivatal 2005. 06. 15. 64 492 480 Ft
Tolna megyei KUVET Geodézia Szekszérd Kft.  2005. 06. 15. 12 831 140 Ft
Veszprém megyei KUVET Veszprém Megyei
értéknédvelt adatszolgéltatésa Faldhivatal 2005. 07. 31. 66 415010 Ft
Veszprém megyei KUVET Pannon Geodézia Kft. 2005. 07. 31. 14 563 715 Ft
Hajd-Bihar megyei KUVET Hajdo-Bihar
értékndvelt adatszolgdltatdsa Megyei Faldhivatal 2005. 06. 15. 81 538 560 Ft
Hajd-Bihar megyei KUVET Geodéziai és

Térképészeti Rt. 2005. 06. 15. 14 220 750 Ft
Gydr-Moson-Sopron megyei Gy8r-Moson-
KUVET értéknévelt Sopron Megyei
adatszolgdltatésa Fsldhivatal 2005. 04. 30. 64 767 700 Ft
DATView forgalomba adé modul NYME
kezelésének oktatdsa Geoinformatikai

F8iskolai Kara 2004. 06. 18. 7 600 000 Ft
Csongrad megyei KUVET Csongrad Megyei
értékndvelt adatszolgdltatdsa Foldhivatal 2005. 05. 31. 60 804 925 Ft
Csongrad megyei KUVET Geodéziai és

Térképészeti Rt. 2005. 05. 31. 9 990 136 Ft
Komdrom-Esztergom megyei Komdrom-
KUVET értéknévelt Esztergom
adatszolgdltatésa Megyei Faldhivatal 2005. 09. 30. 34 174 650 Ft
Komdrom-Esztergom megyei Geodéziai és
KUVET Térképészeti Rt. 2005. 09. 30. 14 321 070 Ft
Szigetvari kérzeti KUVET Pécsi Geodéziai és

Térképészeti Kft. 2004. 11. 30. 56 465 690 Ft
Pest megyei KUVET Pest Megyei
értéknédvelt adatszolgéltatésa Faldhivatal 2004. 11. 30. 61974 250 Ft

Bp. 2004. mdéjus 6.

Nemzeti Kataszteri Program
Kézhaszn( Térsasdg

48




