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2. STAM

A Foldon kiviili égitestekre, elsGsorban a csilla-
gokra (beleértve a Napot is) végzett méréseket az
emberiség évezredek 6ta haszndlja hely-, id6- és
irdnymeghatdrozasi feladatok megolddsara. Koz-
ismert alkalmazasi teriiletiik a foldi, vizi és 1égi
jarmivek helyzet- és irdnymeghatdrozdsa (a jarmd
navigicid), amihez 4ltaldban a kisebb pontossigu,
egyszerdsitett, gyors moddszereket hasznéltdk. A
mindenkori méréstechnikai szinten elérhetd szél-
s6 pontossagl (szabatos) csillagészleléseket a
geodézia a Fold méretének, alakjdnak meghataro-
zdséra, egyes Kitiintetett geodéziai alappontok (a
csillagdszati geodéziai pontok) helymeghatéro-
zasara, orszagos és kontinentélis geodéziai alap-
ponthalézatok elhelyezésére és tdjékozasara hasz-
ndlta, haszndlja. Csillagdszati geodéziai (foldrajzi
helymeghatarozas) mérések tették lehetdvé a tér-
képezésben (a kartografidban) azt, hogy a foldfel-
szin egyes dbrazolt részletei egymashoz és a Fold
forgastengelyéhez (a sarkokhoz és az egyenlitd-
hoz) viszonyitva a természetbeni elhelyezkedé-
siiknek megfeleld helyzetbe keriiljenek a térképe-
ken is. Az emlitett feladatok megolddsara a geodé-
zidnak tobb ezer éven 4t nem is volt mas eszkoze,
mint a csillagészlelés.

A XX. szdzad masodik felében az trtechnika
fejlédésének eredményeként felbocsatott mester-
séges holdak a geodézia szdmdra teljesen tj le-
hetGségeket nyitottak meg. A geodéziai céli mes-
terséges holdak lézer- és radidtechnikai észlelési
mddszerei olyan megbizhatésdgot (pontossdgot)
értek el, hogy a geodézia rohamos gyorsasaggal
kifejlédott Gj dga, a szatellita-geodézia, hamaro-
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san atvehette a csillagdszati geodézia tobb felada-
tdnak megolddsat. Mdara mar olyan geodéziai
mesterséges hold rendszereket fejlesztettek ki,
melyek lehet6vé teszik a nap 24 érdjaban, a Fold
barmely helyén az allaspont helyzetének geodé-
ziai megbizhatésdgi meghatdrozasat néhany ords
vagy esetleg mar néhdnyszor tiz perces méréssel.
Navigacios céld helymeghatirozashoz még ennél
is sokkal rovidebb id§ elegendd, igy érthetd,
hogy ezt a feladatkort a mesterséges holdas tech-
nika teljesen atvette. A GPS (Global Positioning
System) elnevezésii foldi helymeghatdroz6 rend-
szer ma mar a geodéziai alappont-meghatirozas-
tol a részletmérésig szadmos teriileten napi gya-
korlatta valt. Ezek ismeretében nem meglepd, ha
felmeriil — még szakmai korokben is — a kérdés,
hogy van-e még sziikség a XXI. szdzadban csil-
lagészati geodéziai (foldrajzi helymeghatdrozas)
mérésekre. Erre a kérdésre szeretnénk a tovabbi-
akban valaszt adni. Ehhez elGbb tekintsiik at,
hogy pontosan mit kapunk eredményiil a mester-
séges holdakra, ill. a csillagokra végzett geodé-
ziai mérésekbdl.

1. A mesterséges holdakra végzett geodéziai
mérések eredményei

Ha a P allasponton (/. dbra) valamely mester-
séges hold pillanatnyi S pontbeli helyzetére geo-
déziai mérést végziink, akkor mérési eredmény-
ként az s észlelési vektort, pontosabban ennek
egyes elemeit (irdnydt és/vagy nagysdgdt, azaz
hosszdt) kapjuk.
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1. dbra. A mesterséges hold észlelési vektora

Ennek kapcsolata az dlldspont rp, és a mestersé-

ges hold pélydja S pontjanak rg helyvektordval
S=rg—Tp. (1)

A mesterséges hold pdlyaelemeinek ismereté-
ben, az s észlelési vektorral az (1)-bdl az dllaspont
helyvektora

Ip=TIg—S 2)
egyszertien szamithat6 abban a geocentrikus koor-
dinata-rendszerben, amelyben a péalyaelemeket a
felhaszndlé szdméra megadjdk. A mérés eredmé-
nyébdl, tehdt az dlldspont rp helyvektordt, illetve
ennek derékszogli 0sszetevdit tudjuk kozvetleniil
kiszamitani. A gyakorlatban tobb mesterséges
hold helyzethez tartozé észlelési vektor nagysdgdt
(hosszdt) hatarozzuk meg, és veliik tobbszoros
térbeli {vmetszéssel, kozépképzéssel hatdrozzuk
meg az allaspont helyzetét.

A gyakorlati felhasznélas céljara a palyaelemek
megaddsara hasznalt geocentrikus térbeli derék-
szogli koordinata-rendszeriinkre E(a,e) forgasi el-
lipszoidot illesztiink gy, hogy geometriai kdzép-
pontja a koordindta-rendszer kezdSpontjaval (a
Fold tomegkdzéppontjdval), kistengelye a koordi-
nata-rendszer z tengelyével, ellipszoidi kezdd
merididnsikja pedig az x tengellyel essék egybe (a
az ellipszoid fél nagytengelyhossza, e az els§ nu-
merikus excentricitdsa). Az ellipszoid adatainak
fliggvényében, a megfeleld geometriai Osszefiig-
gésekkel az dlldspont helyvektordbol kiszdmitjuk
annak @ és A ellipszoidi foldrajzi koordindtdit és a
pont ellipszoid feletti h magassdgdt (2. dbra).
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2. dbra. ¢ az ellipszoidi foldrajzi szélesség, A az
ellipszoidi foldrajzi hossziisdg és h az ellipszoid feletti
magassdag

Az eddigiekbdl lathat6, hogy mig az alldspont
geocentrikus helyvektora (illetve a koordinata-
tengelyek tdjékozdsa utdn ennek derékszogl 6sz-
szetevGi) egyértelmd helymeghatdrozé adat(ok),
addig az ellipszoidi foldrajzi koordinatak és az el-
lipszoid feletti magassag szamértéke fiigg a va-
lasztott ellipszoid méretétdl és alakjatol. A geodé-
ziai gyakorlat napjainkban (de gyakorlatilag mar
az utébbi két évtizedben) szinte kizdrdlagosan az
in. WGS84 (World Geodetic System 1984) jeld
nemzetkdzi geodéziai vonatkoztatdsi rendszer el-
lipszoidjat haszndlja a mesterséges holdak észle-
1ésével meghatarozott ellipszoidi f6ldrajzi koordi-
natdk és ellipszoid feletti magassdgok megadasa-
ra. Ez a vonatkoztatdsi rendszer geocentrikus el-
helyezésti, z tengelye a CIO egyezményes nemzet-
kozi polushelyzet irdnyaba mutat, x tengelye pedig
a BIH nemzetkozi kezdd merididnsikkal pdrhuza-
mos. Mivel a jelenleg hasznélt ITRS (Internation-
al Terrestrial Reference System) nemzetkozi foldi
vonatkoztatdsi rendszer alapiranyai (az IRP=IERS
Vonatkoztatdasi Polus és az IRM=IERS Kezdd
Merididnsik irdnya) csak kevéssé térnek el a CIO-
BIH rendszer alapirdnyait6l, a mesterséges holdas
helymeghatarozasok mai megbizhatésagi szintjén
a WGS84 rendszerbeni geodéziai koordinatak
gyakorlatilag a korszer ITRS koordindtdknak is
tekinthetSk (Biré 2002). A ¢, A, h koordinétahdr-
mas, tehat — az ellipszoid jellemz$ adataival
egylitt — az allaspont teljes korii, térbeli helymeg-
hatdrozdsat adja a vonatkoztatdsi rendszer ellip-



szoidja altal meghatarozott, (képzeletbeli,) tisztdn
geometriai rendszerben.

Az igy kapott ¢, A ellipszoidi f6ldrajzi koordi-
ndta parokbol, az ellipszoid geometriai Osszefiig-
géseivel (2. geodéziai f6feladat) a foldfelszini ész-
lelési helyek (alappontok) ellipszoidra vetitett
megfelel6i kozotti ellipszoidi ivhosszak és ez
utébbiak ellipszoidi azimiitja szimithat6. A ¢, A,
h ellipszoidi teljes koordindtahdrmasb6l (ponto-
sabban mar a kozvetleniil meghatarozott helyvek-
torokbdl) pedig az észlelési helyek kozotti (kii-
16nbség-) vektor (hossza és irdnya) nyerhetd.

A tovabbi gyakorlati felhaszndldshoz a kapott ¢
és A ellipszoidi foldrajzi koordinatdkat az ellip-
szoidhoz illesztett transzverzdlis hengervetiilettel
(UTM) x, y sikkoordindtdkkd alakitjuk at. Magyar-
orszagi felhaszndldskor tovabbi koordinata-atsza-
mitdssal nyerjik az EOV koordinatdkat. Igy, a
pont vizszintes helyzetét kifejez koordinatdk mar
tovabbi kozvetlen felhaszndldsra alkalmasak.

Kiilonos figyelmet és koriiltekintést igényel
azonban a mesterséges holdak észlelésével meg-
hatdrozott ellipszoid feletti magassdg. Ez ugyanis
a foldfelszini pontnak az eddigiekben leirt vonat-
koztatasi rendszer (képzeletbeli) ellipszoidjanak
felszinétS]l mért merSleges tdvolsigat adja, ami te-
hat tisztdn geometriai méret. Ez rdadésul (a viz-
szintes koordinatdkhoz hasonléan) még valtozhat
is, attol fiiggéen, hogy milyen méreti és alaku el-
lipszoidot vélasztunk a vonatkoztatdsi rendszer-
ben.

3. dbra Tengerszint (vagy geoid) feletti H magassdg és
a geoidnak a vonatkoztatdsi rendszer ellipszoidja felet-
ti N magassdga

A felhaszndl6 (a térképész, a tervezd mérnok,
az iskolai tanul6 stb.) azonban mindig a f6ldi ne-
hézségi erStérben, a szintfeliiletek kozott mért, Gn.
tengerszint (vagy geoid) feletti H magassdgokat
igényel (3. dbra). Ezek mutatjak meg a foldfelszi-
ni pontok elhelyezkedését a nehézségi erStérben,
azaz, hogy mely pontok vannak magasabban, il-
letve alacsonyabban valamely magassdgi alap-
szinthez (a tengerszinthez) viszonyitva; mennyit
emelkedik az it vagy a vastt, merre folyik a viz
stb. A szintfeliiletek kozott mért magassidgok a
képzeletiinktdl fiiggetleniil 1étez8, természetbeni,
valdsdgos méretek.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a mester-
séges holdak észlelésébsl meghatarozott ellipszo-
id feletti magassdgok (szik kort6l eltekintve), dl-
taldban a felhaszndloi igényeket nem elégitik ki.
Egész foldi viszonylatban az ellipszoidi és a ten-
gerszint feletti magassagok eltérése mintegy +120
m-en beliil valtoz6 nagysdgu, igy egyik a masik-
nak még kozelito értéke sem lehet. Ahhoz, hogy a
(képzeletbeli) ellipszoid feletti magassagokbdl a
felhaszndl6i igényeket kielégit§ természetbeni
(tengerszint vagy geoid feletti) magassagi mérs-
szdmokat tudjunk meghatdrozni, a foldi nehézségi
erStérhez kapcsolddo tovabbi ismeretre (informa-
cidra) van sziikségiink. Ez a hidnyz6 ,,tovébbi is-
meret” a geoidnak a vonatkoztatdsi rendszer ellip-
szoidja feletti N magassdga (3. dbra), ami mar a
nehézségi erdtérhez kapcsolddo fizikai elemet (a
geoidot, mely az erStér potencidljanak szintfeliile-
te) tartalmaz, igy az eddig targyalt tisztdn geomet-
riai médszerrel nem hatdrozhaté meg.

A mesterséges holdak geodéziai alkalmazasa-
nak dinamikai modszere azon a tényen alapszik,
hogy a mesterséges hold a Fold kiils6 nehézségi
erdterében, ennek hatésa alatt végzi palyamozga-
sat. Igy a palyamozgis megfigyelésével (kdveté-
sével) a foldi nehézségi er6térre jellemzd adatok-
hoz juthatunk.

A mesterséges hold rg helyvektorat a rendszer
fenntart6ja a mesterséges holdnak a kovet§ éllo-
masok dltal rendszeresen meghatdrozott Q,, w,, i,
... simulé pdlyaelemei és a nehézségi erdteret jel-
lemzd kM, Jom> Ko (n=0, 1, 2,..., m=0, 1, 2,...n)
dllandok

rg =1y(Q) W, gy, ..., kM, Jnm, K, ) (3)
fliggvényeként szamitja. Ezt az (1)-be beirva, az s
észlelési vektort az

s=s(Q, Wy iy, ... kM, J,,., K,,,; 1p) (4)
alakban tudjuk kifejezni. Néhanyszor tiz vagy
még tobb allandé megfigyelGallomas tobb éven at
gytjtott, tobbszor 10-100 ezer mérési eredményét



egyenként a (4) baloldaldra ismert szdmértékként
beirva, ugyanilyen nagy szdmu egyenletbdl 4ll6
egyenletrendszert kapunk, amelybdl ennél keve-
sebb szamiu ismeretlen a legkisebb négyzetek
mddszerével kiszamithat6. Ha ezen az uton isme-
retlenekként a foldi nehézségi eréteret jellemzd
kM, J, ., K, , dllandok véges szdmii ért€két €s a
megfigyeld haldzat pontjainak r, helyvektorat (4l-
loméskoordinétdit) szdmitjuk ki, akkor az igy
nyert adatsort egylittesen foldmodellnek nevezzik.
A mesterséges holdak geodéziai alkalmazédsa so-
rdn szdmos ilyen foldmodellt hataroztak meg. Je-
lenleg a foldi nehézségi erGteret jellemzs J .,
K, . dllandok szdmértékét n=m=360 fokig €s ren-
dig ismerjiik. Segitségiikkel a Fold kiils6 terében,
tetszGleges helyre szamitani tudjuk az er6tér po-
tencidljat é€s a nehézségi térerdsséget.

Ha a foldmodellben meghatdrozott allandék
koziil kivessziik a Fold tomegét és a lapultsagat
jellemz8 kM és J, szamértékét, tovdbba hozzi-
vessziik a Fold wforgasi szogsebességét, valamint
a egyenlitSi (nagy-)tengelyhosszat, akkor ebbdl a
négy kiindulé mennyiségbdl (Stokes-féle elemek-
bdl) olyan képzeletbeli (normdl) nehézségi erdtér
jellemz6it tudjuk kiszdmitani, amelynek egyik
szintfeliilete a kivélasztott a méretdd ellipszoid
(szintellipszoid). Ennek (képzeletbeli) normél po-
tencidlértéke jol megkozeliti a geoid valédi (ter-
mészetbeni) potencidlértékét. Ezt az eljarast alkal-
maztdk a mar emlitett WGS84 jeld vonatkoztatdsi
rendszer ellipszoidja lapultsdganak és a vele kap-
csolatos normdl nehézségi er6tér jellemzdinek ki-
szamitdsara.

Valamely geoidi pontban a f6ldi nehézségi erd-
tér allandéival kiszamitott valddi potencialérték és
a vonatkoztatasi rendszer normdl nehézségi erGte-
rének jellemzGivel ugyanezen pontba kiszdmitott
normdl potencidlérték kiilonbsége egyenesen ara-
nyos a geoidnak a vonatkoztatdsi rendszer ellip-
szoidja feletti N merGleges tdvolsidgaval. Ezt a
szamitast az ellipszoidi foldrajzi koordinata-halo-
zat kivélasztott kerek értékli metszéspontjaira el-
végezve, a kapott N értékekkel elGallithatjuk a
geoidnak a vonatkoztatasi ellipszoidhoz viszonyi-
tott dbrdzoldsit. Ennek megbizhatésdga anndl na-
gyobb, minél tobb J, ., K . dlland6 szamértékét
hasznaltuk fel a szamitashoz. (,,Hibatlan” ered-
ményt akkor kapnank, ha végtelen sok ilyen allan-
doét ismernénk, és haszndlnank fel.) A jelenleg is-
mert szdmu d4llandéval 1°x1°, azaz mintegy
100x100 km felbontast geoidképet tudunk elGal-
litani az egész Foldre.

Visszatérve a mesterséges holdak észlelésével

geometriai Uton meghatarozott h ellipszoid feletti
és a felhaszndlok 4ltal igényelt H tengerszint
(geoid) feletti magassagnak a 3. dbrdn bemutatott
kapcsolatéra, lathatjuk, hogy a kétféle magassagi
mérgszamot 6sszekapcsold N geoid-ellipszoid ta-
volsdgok ismeretében a kétféle magassdgértékek
mdr egymdsba atszamithatok. Ily médon a mester-
séges holdak, pl. GPS észlelésébdl meghatarozott
ellipszoid feletti magassagok elvileg a felhaszna-
161 igényeket kielégitd tengerszint (geoid) feletti
magassagokka alakithatok at.

A gyakorlati kivitelezéssel egyel6re még abba a
nehézségbe litkoziink, hogy — mint az el6bbiekben
emlitettiik — a mesterséges holdak geodéziai fel-
haszndldsdnak dinamikai médszerével ma még, a
legjobb esetben is csak mintegy 100x100 km fel-
bontdképességii geoidképet kaphatunk, ami azt je-
lenti, hogy a kapott N értékek ekkora teriiletekre
vonatkozd étlage::rtékek, és nem mutatjdk az ezen
beliili eloszlast. Igy a megbizhatésdguk tobb deci-
méter nagysdgrendi, ami messze alatta marad
mind a mesterséges holdakkal, mind pedig a szin-
tezéssel végzett magassagmeghatirozasnak. Igy
tisztan a mesterséges holdak geodéziai alkalmaza-
saval a felhaszndl6i igényeket kielégitd magassa-
goknak csak erdsen kozelitd értékét tudjuk meg-
hatdrozni. Az a lehet8ség, hogy a szintezéseket
esetleg GPS-mérésekkel helyettesitsiik, csak ak-
kor kertilhet széba, ha az N geoid-ellipszoid tavol-
sdgokat (a geoid finomszerkezetét) — legaldbb
sziikebb kornyezetben — a tisztdn mesterséges hol-
das modszerekénél nagysdgrenddel nagyobb meg-
bizhatésdggal tudjuk meghatdrozni. Ehhez maés
geodéziai modszereket is segitségiil kell hivni.

Utalunk még roviden arra, hogy a mesterséges
holdas geodéziai médszerek (az egyéb kozmikus
geodéziai technikdk mellett) széleskord felhasz-
ndldsra taldlnak a Nemzetkozi Foldforgds és Vo-
natkoztatdsi Rendszer Szolgdlat (IERS) napi ob-
szervatériumi tevékenységében is. A Szolgélat
feladata a Fold un. tdjékozdsi paramétereinek fo-
lyamatos meghatdrozdsa és rendszeres kozzététe-
le. Ezek a mennyiségek teremtenek kapcsolatot a
térben rogzitett Nemzetkozi Egi (ICRS) és a Fold-
del egyiitt forgd Nemzetkozi Foldi (ITRS) Vonat-
koztatdsi Rendszer kozott. Ezek jellemzik a forgd
Foldnek (és a hozza kapcsolt foldi vonatkoztatasi
rendszernek) a térben rogzitett égi koordindta-
rendszer alapirdnyaihoz viszonyitott pillanatnyi
helyzetét. A legfontosabb ilyen mennyiségek a
poluskoordindtdk, az 1ERS kezd§ szintfeliileti
meridiansik (IRM) helyi valddi csillagideje (ko-
rabbi nevén a greenwhichi valodi csillagidd



(GAST)), ami a Fold tengely koriili forgdsanak
(elforduldsdnak) mértéke, a Fold forgési sebessé-
gének valtozdsai €s az alapvetd iddrendszerek kii-
Ionbsége (Bird 2003). Ezek meghatarozasdnak ma
mdr egyik leghatékonyabb eszkdze a mesterséges
holdak (1ézeres és/vagy radidtechnikai) észlelése.
A Fold tdjékozdsi paraméterei méréskori értéké-
nek ismerete a mesterséges holdakkal végzett
helymeghatarozédshoz is nélkiilozhetetlen, amikor
az éllaspont helyzetét az ITRS foldi vonatkoztata-
si rendszerben kivanjuk meghatarozni. Ezeket a
rendszer fenntartéja a kozvetlen felhaszndldsra
megadott (fedélzeti) palyaelemek kiszamitdsakor
haszndlja fel, és épiti be a helymeghatarozds sza-
mitdsi menetébe. (Az eredetileg meghatdrozott
palyaelemek ugyanis az égi rendszerben érten-
dék.)

2. A csillagaszati geodéziai mérések eredményei

Csillagészleléssel (foldrajzi helymeghatarozas
méréssel) az észlelt csillag katal6gusbol kivett égi
koordinatdi, valamint a Nemzetkozi Foldforgas és
Vonatkoztatdsi Rendszer Szolgédlat (IERS) altal
nyujtott kiegészit§ adatok felhasznalasdval az 4l-
laspontunk @ és A szintfeliileti foldrajzi szélessé-
gét és hosszusdgdt, valamint a mért foldi irdnynak
A szintfeliileti azimiitjdt tadjuk meghatirozni. A
@, A szintfeliileti koordinatapar az allaspont helyi
fliggllegesének (a nehézségi térerGsség vektor
irdnydnak) térbeli helyzetét adja meg az ITRS (a
Nemzetk6zi Foldi Vonatkoztatdsi Rendszer) alap-
irdnyaihoz viszonyitva (4. dbra).

Ehhez még hozza kell tenniink azt, hogy a A
szintfeliileti foldrajzi hosszisdg meghatirozasa a
Fold forgasahoz kapcsolédd helyi idé (pl. helyi
valédi csillagid6) meghatdrozdsan és a kezdd
szintfeliileti merididnsik helyi idejével Osszeha-
sonlitasdn alapszik. Igy a csillagdszati geodéziai
feladatok magukba foglaljak a Fold forgasan ala-
pul6 idérendszerekben a helyi id6k meghatéroza-
sat is a csillagészlelésekbdl.

Valamely foldi irdny A szintfeliileti azimitja az
irdnynak az alldspont szintfeliileti merididnsikja-
val bezart vizszintes szdge. Ez gyakorlatilag az
irdnynak a vonatkoztatdsi rendszer Z tengelyéhez
(az északi irdnyhoz) viszonyitott helyzetét (tdjé-
kozdasat) adja meg.

A kérdés az, hogy haszndlja-e és mire a XXI.
szdzadi geodézia ezeket.

A @, A szintfeliileti foldrajzi koordindtdk —
mint el6bb mondottuk — az alldspont helyi fiiggd-
legesének (a valddi, természetbeni irdnynak) a tér-

Z = |IERS vonatkoztatasi pélushelyzet (IRP)
ITRS

IERS kezdé szintfeliileti meridiansik (IRM)

X

4. dbra Az dlldspont helyi fiiggdlegesének (a nehézségi
térerdsség vektor irdnydnak) térbeli helyzete az ITRS
(a Nemzetkozi Foldi Vonatkoztatdsi Rendszer)
alapirdnyaihoz viszonyitva

beli helyzetét adjdk meg. A helyi fiiggSleges (a
nehézségi térerdsség) irdnya mindenhol merdle-
ges a foldi (valédi) nehézségi erStérnek a ponton
atmens szintfeliiletére. Ha a terepponton mért
szintfeliileti f6ldrajzi koordinatdkat a geoid (a ten-
gerszint) magassigara atszamitjuk, akkor ezek a
geoidi helyi fiiggdleges (a geoidra merSleges
irdnynak) és ezzel magédnak a geoidnak az ITRS
nemzetkozi foldi vonatkoztatdsi rendszer koordi-
ndta-tengelyeihez viszonyitott helyzetét adjak.

Hasonl6 gondolatsorral a 2. dbra alapjan meg-
allapithatjuk azt is, hogy valamely pont, igy az
elébbi geoidi pont @, A ellipszoidi foldrajzi koor-
dindtdi pedig a rajta atmend ellipszoidi normadlis-
nak €s vele egyiitt a rd merSleges ellipszoid felii-
letnek a vonatkoztatdsi rendszer tengelyeihez vi-
szonyitott helyzetét adjdk meg.

Ezek utdn konnyd beldtni, hogy valamely geoi-
di pontban a geoidi és az ellipszoidi normaélis
irdnykiilonbsége (az Un. fiiggévonal-elhajlds) a
két feliilet, a geoid és az ellipszoid egymdshoz vi-
szonyitott helyzetét mutatja. Ezen alapszik a geoid
meghatdrozdsdnak geometriai médszere, a csilla-
gdszati szintezés. Ezzel a moddszerrel valamely
csillagaszati-geodéziai hélozat teriiletén a geoid-
feliilet alakja meghatarozhatd. Az elérhet§ meg-
bizhat6sdg — a mérési pontossag mellett — alapve-
téen a csillagdszati-geodéziai pontok stiriségétdl
(egymadstdl mért tdvolsiagatol) fiigg. Kovetkezés-
képpen a pontsiiriség novelésével szinte korlitla-
nul novelhetd a geoid meghatarozasanak megbiz-

or oz 2

hatésdga. Kell§ pontstirtiséggel a geoid alakjanak
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helyi részletei (a geoid finomszerkezete) is meg-
hatdrozhat6. Csillagdszati szintezéssel ily médon
megszerkesztett részletes, helyi geoidképet a mes-
terséges holdak geodéziai észlelésével (ennek di-
namikai médszerével) meghatarozott foldi (globd-
lis) geoidképbe beillesztve, mar az — pl. GPS-szel
meghatdrozott — ellipszoid feletti magassagok és a
szintezéssel levezetett tengerszint (geoid) feletti
magassdgok megbizhatésdgat jobban megkozelitd
pontossagu, a helyi részleteket is tartalmazo
geoidkép alakithaté ki. Ezzel pedig mar a mester-
séges holdak észlelésével meghatarozott h ellip-
szoid feletti magassdgok nagyobb megbizhatosdg-
gal alakithatok 4t H tengerszint feletti magassa-
gokka. Ebben tehat még a XXI. szdzadban is sze-
repe van a csillagdszati-geodéziai méréseknek.

Sajnos a csillagészlelések meglehetGsen id6-,
munka-, igy koltségigényesek. A gyakorlatban ez
szab hatdrt annak, hogy milyen pontsiriiséggel
fogjuk a helyi geoidképet csillagdszati szintezés-
sel meghatdrozni. Ez¢ért torekszik a mai csillaga-
szati geodézia j6l automatizalhatd, gyors, olcs6bb
méréstechnikdkat kialakitani (pl. a CCD lemezre
dolgoz6 fotografiai zenitkamara stb.).

Tovabbi lehetGség a részletes geoidkép eldalli-
tasi koltségeinek csokkentésére a nehézségi méré-
sek bevondsa a feladat megoldasaba. Nehézségi
mérésekkel olyan jol ellatott teriileteken, mint
Magyarorszag, a mesterséges holdakkal meghata-
rozott foldi (4tfogd) geoidképet a helyi részletek-
kel viszonylag ritkdbb csillagdszati-geodéziai
pontok és kozottik slrl nehézségi (térerésség
és/vagy gradiens-) mérések eredményeinek egyiit-
tes feldolgozdsaval egészitjiik ki (Volgyesi, Toth
2002).

Meég tovabbi, igen hatékony eszkoz az N érté-
kek megbizhatésdganak novelésére, ha a helyi
geoidképnek a foldi rendszerbe illesztéséhez
olyan GPS pontokat is felhasznalunk, amelyeknek
a geoid (tengerszint) feletti magassagat is megha-
taroztuk szintezéssel. Ezekben a pontokban,
ugyanis, az N értékek (a 3. dbra alapjan) nagy
megbizhatésaggal kozvetleniil szamithatok, és igy
ezek a beillesztéshez mintegy ,,keretpontokként”
szolgalhatnak. Igy alakul ki a gyakorlatban az in.
GPS szintezés, amivel mar lehetségessé valik,
hogy kisebb megbizhatésdgui (pl. III. rendd alap-
pontszintezéseket vagy mérnoki szintezéseket) a
sokkal kevésbé munkaigényes GPS technikdval
helyettesitsiink (Kenyeres, Borza 2000, Kenyeres
et al. 2002). Ez azonban mar messze nem tisztan
mesterséges holdas technika, nem is csillagdszati
geodézia, hanem a rendelkezésre all6 geometriai

és fizikai geodéziai eszkozok (moddszerek) célra
vezet§ egyiittes felhaszndldsa. Ily médon a geoid
minél pontosabb és részletesebb meghatdrozdsa a
XXI. szazadi geodézianak, ezen beliil a GPS tech-
nika napi gyakorlati alkalmazdsdanak kulcsfel-
adatdva valt.

Az 1. részben megdllapitottuk, hogy a mester-
séges holdak geodéziai észlelésével meghatéro-
zott allaspont koordindtdk minden esetben a vo-
natkoztatasi rendszer (tobbnyire a WGS84) geo-
centrikus elhelyezést ellipszoid alapfeliiletére vo-
natkoznak. Ennek az a nagy elénye, hogy a fold-
felszin barmely pontjdn meghatdrozott geodéziai
alappontok koordindtdi egységes rendszert képez-
nek, beldliik a pontokat 6sszekotd geodéziai vonal
ivhossza és ellipszoidi azimitja kozvetleniil sza-
mithat6, fliggetleniil attdl, hogy kozottiik 6sszela-
tds van-e, szOg- és tdvolsagmérés végezhetd-e,
vagy sem. Ehhez kapcsol6dé tovabbi nagy el6ny,
hogy az ezen pontokra tdmaszkodé tovédbbi alap-
pont-meghatdrozds és térképezés is ugyanebben a
rendszerben végezhetS. A geocentrikus elhelyezé-
st ellipszoidhoz kapcsolédé UTM vetiiletben ké-

Z=IRP

Qeglb, E(a,e)
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5. dbra Az ellipszoidi normdlisok adott teriileten valo
illeszkedése a geoidi normdlisok kozé

sziilt térképek az egész Foldon egységes rendszert
képeznek. Ennek a kis- és esetleg a kozép-méret-
aranyu térképezésben csak elénye, mig a nagy-
méretaranyu térképezésben hatranya is van.

A geocentrikus elhelyezést ellipszoid és a
geoid filiggbleges tdvolsdga ugyanis (mint mar
emlitettiik) mintegy +120 és -120 m kozott vélto-
zik a hely fiiggvényében. Igy a tereprdl a tenger-
szintre (a geoidra) atszamitott mérési eredmények
is a hely fiiggvényében valtoz6 mértékben torzul-



nak, amikor gy tekintjiik 6ket, mintha az ellip-
szoid a geoid magassdgdban lenne.

Ezt kivédendd, azok az orszdgok, akik nagy-
méretaranyd felméréseikben a lehet§ legkisebb
torzulasokra torekszenek (mint pl. a magyarorsza-
gi EOV), a nemzetk6zi megallapodassal elfoga-
dott méretli és alaku ellipszoidot nem geocentri-
kus, hanem a sajit felmérend$ teriiletiikon a
geoidhoz legjobban simulé helyzetben hasznaljik.
Igaz, ezzel az is velejar, hogy igy késziilt alap-
ponthalézatuk és térképeik nemzetkozi csatlakoz-
tatdsa nehézkesebb.

Ezt a simul6 helyzetet tgy érik el, hogy az el-
lipszoidot szdmitdssal olyan helyzetbe hozzik,
amikor az ellipszoidi normalisok a széban 1€v4 te-
riileten a legjobban illeszkednek a geoidi normali-
sok kozé (5. dbra). A geoidi normadlisok térbeli
helyzetét a csillagdszati geodéziai pontok mért és
a geoidra atszamitott @, A szintfeliileti, az ugyan-
ezen pontokon 4tmend ellipszoidi normalisok
helyzetét ¢, A ellipszoidi f6ldrajzi koordin4tai ad-
jak meg. Az illesztést a kétféle feliileti normalisok
irdnykiilonbsége (a fiiggévonal-elhajlasok) négy-
zetosszegének minimalizdlasaval oldjdk meg (eb-
be bevonjdk a mért szintfeliileti és az elGzetesen
szamitott ellipszoidi azimutokat is). Ilyen példaul
az IUGG 1967 ellipszoidnak a magyarorszigi si-
mul6 elhelyezése, amit HD72 jeli rendszernek
neveziink (Addm 1986). Ez az EOV vonatkoztata-
si rendszere.

Ez a feladat, a XXI. szdzadban is, szélsé pon-
tossdgu csillagdszati-geodéziai mérésekkel oldha-
16 meg.

A lathat6 csillagok optikai észlelése helyett az
IERS obszervatériumi hédl6zatdban fontos szere-
pet kapott a tdvoli rddioforrdsok (rddidcsillagok
vagy QUASAR-0k) interferométeres mérése.
Ezek a radidéforrdsok a l4thaté csillagokndl sokkal
tdvolabb vannak, és sajat mozgdsuk a nagy tavol-
sagbol mar nem érzékelhets. Igy kivaléan alkal-
masak arra, hogy egyrészt az ICRS égi vonatkoz-
tatdsi rendszeriinket a térben hozzajuk rogzitsiik,
madsrészt, hogy a Fold tdjékozdsi paramétereit, sSt
az egymastol igen messze (tobb ezer km-re) fekvd
dllomdsok tdavolsdgdt rdjuk tdmaszkodva hatédroz-
zuk meg (VLBI=Very Long Baseline Interferomet-
ry). Mindezt pedig az optikai észleléseknél tobb
nagysdgrenddel nagyobb megbizhatésaggal. A
modszer szélesebbkorli elterjedésének egyelGre
hatart szab a sziikséges mérSberendezés (az tn.
radidtdvesd) nagy tomege és igen magas koltsége.
A geodéziai gyakorlatban most még mindossze
néhanyszor tiz ilyen berendezés mikodik, na-

gyobb résziik telepitett obszervatériumi koriilmé-
nyek kozott.

3. Osszefoglalis, zarékovetkeztetések

Eddigi részletes elemzéseink alapjan a kovetke-
zG0ket éllapithatjuk meg.

A mesterséges holdas helymeghatarozo
rendszerben végzett észleléseink (méréseink)
eredményeként az éallaspont ellipszoidi foldrajzi
koordindtdit és ellipszoid feletti magassdgdt kap-
juk a WGS84 vonatkoztatdsi rendszer geocentri-
kus elhelyezésti (képzeletbeli) ellipszoidjdhoz
kapcsoléddan. Ezek gyakorlatilag ITRS nemzet-
kozi foldi vonatkoztatasi rendszerbeli koordinatak
is, melyek a vonatkoztatasi ellipszoid adataival
egylittesen, az allaspont teljes értékii, térbeli hely-
meghatdrozdsdt adjék. Segitségiikkel az egyes 4l-
laspontok egymdshoz viszonyitott (relativ) helyze-
te is (geometriai Osszefiiggésekkel) szdmithato.

Az ellipszoidi foldrajzi koordindtdkat a napi
gyakorlati felhasznaldshoz az ellipszoid valame-
lyik sikvetiiletének alkalmazdsaval sikkoordina-
takka szamitjuk at. Ez, nemzetkozi viszonylatban
tobbnyire az UTM transzverzdlis, mig Magyaror-
szagon az EOV ferdetengelyii hengervetiilet.

Az ellipszoid feletti magassdgok, a meghataro-
zas természeténél fogva, olyan képzeletbeli, geo-
metriai mérdszamok, amelyek a felhaszndldk ré-
szére (szik kortsl eltekintve) kozvetleniil nem
hasznosithatok. Ahhoz, hogy bel6liik a felhaszna-
16k altal igényelt valésdgos, természetbeni, ten-
gerszint (geoid) feletti magassagokat tudjunk sza-
mitani, elengedhetetleniil sziikséges a geoid-
feliiletnek legalabb az ellipszoid feletti magassa-
gok megbizhat6sdganak megfeleld pontossagu
meghatdrozdsa. Igy, a nagy-megbizhatésagu
geoidmeghatdrozds (az Un. ,.centiméter’, vagy
wcentiméter alatti” geoid el6allitasa) a XXI. szdza-
di geodézia (és benne a mesterséges holdas mod-
szerek) egyik alapvetd fontossdgu gyakorlati fel-
adatdvd valt. Megolddsahoz, a mesterséges hol-
dak geodéziai észlelésén til, mas geodéziai mdd-
szerek (csillagészlelések, gravimetria, szintezések
stb.) felhasznalésa is sziikséges.

Megfelel6en kialakitott (az egész Foldet vi-
szonylag jol beborit6) halézatban hosszabb id6n 4t
végzett, j0l szervezett, mesterséges hold észlelések
eredményeibdl foldmodellek hatdrozhat6k meg.
Ezek a megfigyel6 édllomdshédlézat pontjainak
nagy-megbizhat6sdgi koordinitdi mellett a foldi
nehézségi erdtér jellemzdinek nagyszamu értékso-
rozatat tartalmazzak. BelSliik néhdnynak a felhasz-



ndldsdval lehet a természetet megkozelitd geodézi-
ai vonatkoztatdsi rendszer (alapfeliilet és normadl
nehézségi erdtér) jellemzGit meghatdrozni.

Hasonl6 médon szervezett rendszeres obszer-
vatériumi észlelésekbSl meghatarozhaték a Fold
térbeli tdjékozasat jellemz8 mérGszamok (a fold-
forgds paraméterek).

A csillagaszati-geodéziai mérések eredmé-
nyeibdl az allaspont geoidi megfelelGjében a helyi
fliggSleges (a geoidi feliileti normdlis) térbeli ird-
nydt hatdrozzuk meg az ITRS nemzetkozi foldi
vonatkoztatdsi rendszer alapirdnyaihoz viszonyit-
va (szintfeliileti foldrajzi koordindtdk). 1gy, egy
egyenesnek a térbeli helyzetét kapjuk, amely 4t-
megy a meghatdrozand6 pontunkon. A teljes tér-
beli helymeghatarozashoz ismerni kellene a geoi-
di pontunk potencidlértékét is, amit azonban a
kell6 megbizhatésdggal nem tudunk meghataroz-
ni. Ezért a csillagészlelések gyakorlatilag nem
nytjtanak teljes, térbeli helymeghatdrozdst. Mivel
a szintfeliiletek (kozottiik a geoid is) bonyolult
alak feliiletek, a csillagészlelésbSl meghatarozott
szintfeliileti koordinatakbdl a pontok egymdshoz
viszonyitott tdvolsdgdt, irdnydt gyakorlatilag nem
tudjuk meghatdrozni.

Csillagészleléssel és tovabbi kiegészitd adatok-
kal meg tudjuk hatarozni valamely f6ldi irdnynak
az ITRS foldi vonatkoztatasi rendszer pSlusiranya-
val bezart vizszintes szogét (szintfeliileti azi-
miitjdt).

A csillagészlelések emlitett eredményei lehetd-
vé teszik a geoidfeliilet alakjanak az ellipszoidhoz
viszonyitott, elvileg tetszoleges részletességii és
pontossdgii meghatdrozdsdt. Illy médon hozzase-
gitenek ahhoz, hogy a mesterséges holdak észlelé-
sébdl meghatarozott ellipszoid feletti magassago-
kat a felhaszndl6i igényeket kielégits geoid feletti
magassdgokka lehessen dtszdmitani. Mivel e célra
mds eszkozeink (pl. gravimetria, gradiometria,
szintezés) is vannak, tovabbi vizsgalatokkal kell
meghatdrozni, hogy kiilonb6z8 terepviszonyok
kozott, a kivant megbizhatésagu és részletességl
geoidkép (a geoid finomszerkezete) milyen pont-
stirliségl csillagdszati, gravimetriai, gradiometriai
mérésekkel és szintezésekkel hatdrozhaté6 meg
leggazdasagosabban. Ezek a kiilonbozd fajtaju
mérések egymads kiegészitésére, de atfedéssel egy-
mas ellendrzésére is szolgdlnak. Kiilonosen ez
utébbi szempontbdl nagy a csillagdszati-geodézi-
ai mérések jelentdsége, ugyanis ez az emlitett tob-
bi médszertdl teljesen fiiggetlen, és nem terheli
semmilyen dtszdmitdsi (redukcios) modell bizony-
talansdga (mint pl. a nehézségi rendellenessége-

ket). A geoidmeghatdrozds, tehdt a csillagdszati-
geodéziai méréseknek a legfontosabb XXI. szdza-
di alkalmazdsa.

Masik fontos alkalmazasi teriiletiik a lehetd leg-
kisebb torzuldsu nagy-méretaranyud felmérések és
térképezések (nemzeti) geodéziai alaphdlézata alap-
feliiletének helyi, simulo elhelyezése a geoidhoz.

A csillagdszati-geodéziai médszerek legutébb
kifejlesztett aga, a tavoli radidforrasok (rddiocsil-
lagok) interferométeres észlelése minden eddigi-
nél tobb nagysdgrenddel nagyobb megbizhatdsa-
gl irdny- és pontok kozotti tdvolsdg-meghataro-
zast tesz lehetGvé. Ezt egyeldre az égi és a foldi
vonatkoztatdsi rendszer térbeli (a csillagokhoz ko-
t6do6) tdjékozasdra, valamint tdblamozgasok meg-
hatdrozaséara hasznélja a geodézia (VLBI).

A szerzd itt mond koszonetet az OTKA T 043007
és a T 046718 sz. témapdlydzat keretében kapott
tamogatdsért.
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The role of geodetic astronomy
in the 21st century

Prof. P. Biro
Summary

Satellite such as GPS observations result in ge-
odetic co-ordinates of the stations. Geodetic lati-
tudes and longitudes can be practically used, but



heights above the reference ellipsoid must be con-
verted to height above the sea level i.e. above the
geoid. For this purpose, a very detailed and pre-
cise determination of the geoid surface is needed.
Geodetic astronomy is one of the most precise
tools to solve this task. (The best result can be
achieved by the combination of geodetic astrono-

my, gravimetry, gradiometry and geodetic level-
ling.)

On the other side geodetic astronomy is the ex-
clusive tool to find a local best fitting orientation
of the reference ellipsoid to the geoid for large-
scale mapping (if it is needed).

Latogatas az MFTTT elnokénél

Dr. Joo Istvdn, egyetemi tanar

Az MFTTT (Magyar Foldmérési, Térképészeti
és Tavérzékelési Tdrsasdg, tovdbbiakban Tdrsa-
sdg) életében fontos szerepet tolt be a négyéven-
kénti tisztijito kozgyiilés. A legutobbira 2003. md-
Jjus 15-én keriilt sor. Ez a kozgytilés elismerte/elfo-
gadta az addigi
vezetés munkd-
jat, és megvd-
lasztotta az 1j
tisztségviseld-
ket. Ezzel bizto-
sitotta a Tdrsa-
sdg  szakmai,
tdrsadalmi tevé-
kenységének fo-
lyamatossdgat.

A kozgyiilés-
sel osszefiiggés-
ben — a jogeldd
Geodéziai  és
Kartogrdfiai
Egyesiilet (GKE) - MFTTT folyamatossdgdnak
biztositasa mellett — az is figyelmet érdemel, hogy
az Uj tisgtségviselok megvdlasztdsa eredménye-
képpen lényegesen megvdltozott a tisztségviselok
osszetétele.

Ha csupdn a legfobb tisztségeket vessziik szdm-
ba, akkor is hatdrozottnak tekinthetd ez a vdlto-
zds, hiszen

— uj elnokot és iij alelnokot vdlasztott a kozgyiilés,

—a két fotitkdrhelyettes posztra is vj kollégdk
keriiltek,

— szinte teljesen megiijult a vdlasztott hat f6s In-
téz0 Bizottsdg, amely pedig a Tdrsasdg életének
meghatdrozo operativ testiilete,

— frissitések torténtek a tobbi egységben, szak-
osztdlyban is, végiil

— az orszdgos vdlasztmdny kozvetleniil vdlasz-

tott tiz tagjabol kettdt vdlasztottak vjra, és ezen
beliil a vdlasztmdny 50 szdzaléka a foldhivatali
kollégdkat képviseli (nem szabad elfelejteni, hogy
kozelitéleg ugyanilyen ardnyii a tagsdgban is a
foldhivatalokndl dolgozo kollégdk szdma).

A mult évi tisztijitds, az ennek eredményeként
tortént vdltozdsok, ezen kiviil az j elnok megvd-
lasztdsdnak ténye arra sarkallt benniinket, hogy
megkeressiik az MFTTT ij elnokét, Apagyi Géza
okleveles mérnokot. A beszélgetés sordn tdjéko-
z0dni szeretnénk a megiijult Tdrsasdg miikodésé-
nek eddigi tapasztalatairdl, a tovdbbfejlesztést
célzo elképzelésekrdl, tovdabbd egyes, a Tdrsasd-
got érintd kérdésekrdl.

Mieldtt azonban hozzdfogndnk a téma boncol-
gatdsdhoz, a magunk és a szakteriilet tobbi mun-
katdrsdanak nevében is megelégedettségiinknek
szeretnénk hangot adni abbdl az alkalombdl, hogy
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter vé-
giil is hatdrozatlan idére kinevezte Apagyi Gézat
az FVM Foldiigyi és Térképészeti Fdosztdly
(FVM FTF) vezetdjévé. Reméljiik, ezzel lezdrult a
hosszii idd ota tarté bizonytalan helyzet (a megbi-
zotti, illetve helyettesitési stdatuszokkal osszefiig-
gésben). Erre tekintettel, gratuldlunk Apagyi Gé-
zanak a foosztdlyvezetdi kinevezéshez, és bizunk
abban, hogy ez az egyértelmii vezetdi megbizatds
haszndra lesz nemcsak az agrdrdgazat felsd veze-
tésének, hanem az FVM FTF most mdr kinevezett
vezetdje hatdrozottabban tudja képviselni a fold-
ligyi szakigazgatds érdekeit és biztositani a
feladatardnyos forrdsokat.

Visszatérve ldtogatdsunk eredeti céljdra, elobb
szeretnénk roviden ismertetni Apagyi Géza meg-
vdlasztott MFTTT elnok (egytittal kinevezett FTF
vezetd) eddigi szakmai életiitjdt, majd pedig rdtér-
nénk a tervezett kérdésekre.

*



heights above the reference ellipsoid must be con-
verted to height above the sea level i.e. above the
geoid. For this purpose, a very detailed and pre-
cise determination of the geoid surface is needed.
Geodetic astronomy is one of the most precise
tools to solve this task. (The best result can be
achieved by the combination of geodetic astrono-

my, gravimetry, gradiometry and geodetic level-
ling.)

On the other side geodetic astronomy is the ex-
clusive tool to find a local best fitting orientation
of the reference ellipsoid to the geoid for large-
scale mapping (if it is needed).

Latogatas az MFTTT elnokénél

Dr. Joo Istvdn, egyetemi tanar

Az MFTTT (Magyar Foldmérési, Térképészeti
és Tavérzékelési Tdrsasdg, tovdbbiakban Tdrsa-
sdg) életében fontos szerepet tolt be a négyéven-
kénti tisztijito kozgyiilés. A legutobbira 2003. md-
Jjus 15-én keriilt sor. Ez a kozgytilés elismerte/elfo-
gadta az addigi
vezetés munkd-
jat, és megvd-
lasztotta az 1j
tisztségviseld-
ket. Ezzel bizto-
sitotta a Tdrsa-
sdg  szakmai,
tdrsadalmi tevé-
kenységének fo-
lyamatossdgat.

A kozgyiilés-
sel osszefiiggés-
ben — a jogeldd
Geodéziai  és
Kartogrdfiai
Egyesiilet (GKE) - MFTTT folyamatossdgdnak
biztositasa mellett — az is figyelmet érdemel, hogy
az Uj tisgtségviselok megvdlasztdsa eredménye-
képpen lényegesen megvdltozott a tisztségviselok
osszetétele.

Ha csupdn a legfobb tisztségeket vessziik szdm-
ba, akkor is hatdrozottnak tekinthetd ez a vdlto-
zds, hiszen

— uj elnokot és iij alelnokot vdlasztott a kozgyiilés,

—a két fotitkdrhelyettes posztra is vj kollégdk
keriiltek,

— szinte teljesen megiijult a vdlasztott hat f6s In-
téz0 Bizottsdg, amely pedig a Tdrsasdg életének
meghatdrozo operativ testiilete,

— frissitések torténtek a tobbi egységben, szak-
osztdlyban is, végiil

— az orszdgos vdlasztmdny kozvetleniil vdlasz-

tott tiz tagjabol kettdt vdlasztottak vjra, és ezen
beliil a vdlasztmdny 50 szdzaléka a foldhivatali
kollégdkat képviseli (nem szabad elfelejteni, hogy
kozelitéleg ugyanilyen ardnyii a tagsdgban is a
foldhivatalokndl dolgozo kollégdk szdma).

A mult évi tisztijitds, az ennek eredményeként
tortént vdltozdsok, ezen kiviil az j elnok megvd-
lasztdsdnak ténye arra sarkallt benniinket, hogy
megkeressiik az MFTTT ij elnokét, Apagyi Géza
okleveles mérnokot. A beszélgetés sordn tdjéko-
z0dni szeretnénk a megiijult Tdrsasdg miikodésé-
nek eddigi tapasztalatairdl, a tovdbbfejlesztést
célzo elképzelésekrdl, tovdabbd egyes, a Tdrsasd-
got érintd kérdésekrdl.

Mieldtt azonban hozzdfogndnk a téma boncol-
gatdsdhoz, a magunk és a szakteriilet tobbi mun-
katdrsdanak nevében is megelégedettségiinknek
szeretnénk hangot adni abbdl az alkalombdl, hogy
a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter vé-
giil is hatdrozatlan idére kinevezte Apagyi Gézat
az FVM Foldiigyi és Térképészeti Fdosztdly
(FVM FTF) vezetdjévé. Reméljiik, ezzel lezdrult a
hosszii idd ota tarté bizonytalan helyzet (a megbi-
zotti, illetve helyettesitési stdatuszokkal osszefiig-
gésben). Erre tekintettel, gratuldlunk Apagyi Gé-
zanak a foosztdlyvezetdi kinevezéshez, és bizunk
abban, hogy ez az egyértelmii vezetdi megbizatds
haszndra lesz nemcsak az agrdrdgazat felsd veze-
tésének, hanem az FVM FTF most mdr kinevezett
vezetdje hatdrozottabban tudja képviselni a fold-
ligyi szakigazgatds érdekeit és biztositani a
feladatardnyos forrdsokat.

Visszatérve ldtogatdsunk eredeti céljdra, elobb
szeretnénk roviden ismertetni Apagyi Géza meg-
vdlasztott MFTTT elnok (egytittal kinevezett FTF
vezetd) eddigi szakmai életiitjdt, majd pedig rdtér-
nénk a tervezett kérdésekre.
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Apagyi Géza épitomérnoki/foldmérd oklevelét
1974-ben szerezte meg, majd 1981-ben okl. geo-
déziai automatizdldsi oklevél tulajdonosa is lett,
emellett angol nyelvismerettel rendelkezik.

Viltozatos, de szinte kizdrolag szakteriileten
beliili munkahelyei sorozatdt (1965-t61 napjain-
kig) a kozelmiilt hazai politikai és szakmai torté-
néseinek ismeretében jol tudjuk értelmezni;

1965-73: BGTV (ipari geodézia, fotogrammet-
ria, varosmeérés)

1973-77: FOMI (nagyméretardnyii térképké-
szités szerzddéskotési feladatai)

1977-80: Févdrosi Keriiletek Foldhivatala,
Foldmeérési osztdly vezetdje

1980-82: Bp. XVII. ker. Tandcs VB Miiszaki
Osztdlydnak vezetdje

1982-88: MEM Féldiigyi és Térképészeti Fé-
osztdaly Szakfeliigyeleti osztdlydnak munkatdrsa,
majd osztdlyvezetdije,

1988-97: Foldmérési és Tdavérzékelési Intézet
(FOMI) igazgatdja, aztdn

1997-t61: ismét az agrdrtdrca, ma FVM kivet-
kezett, ahol:

— 1997-99: Foldiigyi és Térképészeti Foosztdly
(FTF) vezetdje,

—1999-2001: az FTF vezetd fotandcsosa,

—2001-2002: az FTF féosztdlyvezetd-helyette-
se,

— 2002-2003: az FTF megbizott féosztdlyveze-
tdje, és

— 2003 december kozepétdl az FVM Foldiigyi
és Térképészeti Foosztdly vezetdje. (Ez utobbi fel-
sorolds jo példa arra; mit torténik akkor, ha a po-
litika a napi széljdrds szerint belenyil a szakmai
irdnyitds kérdéseibe.)

Apagyi Géza, az MFTTT elnoke szakmai életiit-
Jjdnak nagyvonalii bemutatdsa utdn arrdl is indo-
kolt szot ejteni, hogy a miiltban és a jelenben is
sokirdnyu szakmai—tdrsadalmi tevékenységet vég-
zett, illetve végez. Tagja a Magyar Urkutatdsi Ta-
ndcsnak, a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem
(NYME) Szendtusdnak, tovdbbd a NYME kereté-
ben miikodd Geoinformatikai Fdiskolai Kar Kari
Tandcsdnak. E mellett, hosszii idd ota a szakterii-
let képviseletét & ltja el a BME Epitémérniki Kar
Kari Tandcsdban is.

Kozel 30 éve tagja az MFTTT-nek (GKE). Itt
tobb éven keresztiil szakosztdlyelnok volt, majd az
Intézd Bizottsdg tagja lett; 2003 mdjusdtol pedig
az MFTTT megvdlasztott elnoke.

A fentieken kiviil az FVM, a Vildgbank és az
ENSZ-FAO egyiittmitkodésben létrehozott Buda-
pesti Regiondlis Foldiigyi Tuddskdzpont Feliigye-

16 Bizottsdgdnak elnoke és tagja az Aranykorona
Onkéntes Nyugdijpénztdr Igazgaté Tandcsdnak.
Ezenkiviil — 14 év Ota vendég tandrként — részt
vesz a Székesfehérvdron folyo felsdfokii szakem-
berképzésben és tovdbbképzésben. Ezen tiilmend-
en tantdrgyfelelds feladatokat ldtott el a SDiILA (a
személyi dllomdny képzése a foldiigyi szakigazga-
tasban) és a LIME (foldinformdcios menedzser-
képzés) nemzetkozi tovdbbképzési projekteknél.
Rendszeresen részt vett a felsGoktatdsi intézmé-
nyek dllamvizsga bizottsdgaiban. Kozremiikodik a
Geodézia és Kartogrdfia szerkesztésében.

Mindezen tiilmenden mdra széleskorii nemzet-
kozi tdjékozottsdggal és tapasztalatokkal rendel-
kezik. Kiilfoldi iitjai sordn megismerte mds fejlett
orszdgok szakmai és tdrsadalmi szervezeteinek
munkdjdt és az ott folyo fejlesztéseket.

Jelentds szdmii (>30) publikdcidjdnak legna-
gyobb része a foldiigyi szakigazgatds és fejlesztés
(szakemberképzés) témakorokhoz kapcsolodik.
Ezek donté részét a Geodézia és Kartogrdfidban
publikdlja. Hdrom felséoktatdsi jegyzetnek ondllo
szerzbje, szerkesztdje, ill. tdrsszerzdje, hasonlo-
képpen az ,,Eurdpai Fiizetek” sorozatban megje-
lent ,, Foldtudomdny, foldvédelem, foldnyilvdntar-
tas” c. kiadvdnynak is.

Eddigi munkdssdgdt a kovetkezbkkel ismerték
el: MEM Kivdlé Munkdért kitiintetés két alkalom-
mal, Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Emlékérem
(2001), Geo Emlékérem (2003).

*

Ratérve a tulajdonképpeni kérdésekre, ab-
b6l indulnank ki, hogy a tisztdjité kozgyiilés
ota eltelt néhany honap alatt volt elegendé idé
a Tarsasag miikodésének, képességének, ne-
hézségeinek megismerésére. Ezért a soron ko-
vetkez§ szamos kérdésen keresztiil szeretnénk
a lap olvasdit (és a Tarsasag tagjait) részletesen
tajékoztatni az MFTTT-r6l. Kezdjiik talan az
egyik alapvetd kérdéssel.

A tarsadalmi szervezetek régi problémaja a
latszat-tevékenység veszélye és az alacsony ha-
tékonysag.

Ebben a vonatkozasban mi a véleménye a
szakosztaly és vidéki csoportok tekintetében.
Ha lenne ilyen gond, akkor milyen lehetdség
van ennek javitasara?

Megkoszonve a megtisztel§ lehetGséget, hogy
egy interju keretében médom van személyes véle-
ményemet az olvasok szélesebb nyilvdnossdga elé
tarni, igyekszem a kérdésekre adandé valaszokat
ugy megfogalmazni, hogy azok révén bepillantdst



nyujtsak Tarsasdgunk napi tevékenységébe, mo-
dot adjak a megoldést igényl$ problémdink meg-
ismerésére.

A feltett kérdés megvélaszoldsa el6tt elGszor
szeretném megyvildgitani, hogy hol a helye az
MFTTT-nek az egyre bonyolultabb szervezettségii
tarsadalmi berendezkedésben, itt Magyarorsza-
gon. A tarsadalmi, mai sz6haszndlattal élve: civil
szervezetek a demokratikus berendezkedésii tarsa-
dalmakban egyre nagyobb szerephez jutnak, részt
kérnek, kovetelnek, és tobbnyire kapnak a fontos
dontéselSkészitési folyamatokban vald részvétel-
re. A kérdésben emlitett ldtszat-tevékenység ve-
szélye addig 4ll fenn, ameddig e szerepre nem ki-
vannak, vagy nem tudnak véllalkozni. Szeretném
hangsilyozni, hogy a ,.civil szervezet” fogalom
messze keriili a ,,politikai szervezet” kategdridval
val6 egyiitt emlitést, egybe mosdst; annak ellené-
re, hogy a civil szféra a szakmapolitikai kérdések-
ben tudatosan véllal kompetenciat.

Az MFTTT egy a sok hazai civil szervezet ko-
ziil, amelyek a tarsadalom kiilonb6z§ teriiletén te-
vékenykednek, és igyekeznek egyre szélesedd le-
het6séget kapni alldspontjuk érvényesitésére.
Megitélésem szerint, a Tarsasdg mar eddig is ké-
pes volt megfelelni azoknak az alapvet6 céloknak,
amelyek megvaldsitdsa érdekében sok-sok évti-
zeddel ezel6tt 1étrejott: szakmank elismertetése;
fejlédési lehetGségeinek biztositdsa; hazai és nem-
zetkozi kapcsolatainak dpoldsa, bGvitése; esélyte-
remtés tagjaink szdmadra, hogy a kiilonboz8 szak-
mai célokat, feladatokat és tudomdnyos eredmé-
nyeket megismerhessék, illetve ezek formalasa-
nak aktiv részesei lehessenek.

Természetesen a kiilonb6z6 idGszakokban mas-
mds moédszerekkel élve lehetett eleget tenni ezen
elvarasoknak, melyet tagjaink vagy b&vebb érte-
lemben a szakmai tdrsadalom fogalmazott meg
tdrsasdgunk irdnydban; tobbnyire kozvetett mo-
don. Es itt jelenik meg a hatékonysdg kérdése.
Hogyan, milyen hatasfokkal tudtunk az igények-
nek megfelelni? Tobb kotetes tanulményt lehetne
irni arrdl, hogy a félévszdzados miikodése alatt —
a nagyon is kiilonboz6 politikai és tarsadalmi be-
rendezkedés kozepette — a hatékonysdg érdekében
milyen eszkoztarat tudott felvonultatni a Tarsa-
sag. Ugy gondolom, hogy az eredmény a donts. A
szakteriilet elismertsége itthon és kiilf6ldon ma
megvan, sGt Ujabb lehetGségek nyilnak meg eldt-
tiink. Gondoljunk csak példdul a Nemzeti Katasz-
teri Program most indulé 10 millidrdos iitemére
vagy a TAKARNet hélozat segitségével — egyre
szélesedd korben — kozvetleniil elérhetd adatbazi-

sainkra. De ide sorolhatjuk az ingatlan-nyilvéantar-
tasi szervezd fGiskolai képzés beinditdsat is. Ezek
az eredmények nem nélkiilozték a Tarsasdg haté-
kony és sokszintli kozremiikodését, mely szakmai
férumok, nagy orszagos rendezvények, kiilfoldi
tapasztalatcserék, konkrét jogszabdly-tervezetek
véleményezése, valamint szakfolyédiratunk, a
megujult Geodézia és Kartogrifia tudatos és ko-
vetkezetes szerepvdllaldsa révén volt megvaldsit-
hato.

Természetesen nincs olyan cselekvés, amit ne
lehetne még jobban csindlni. Meglatasunk szerint,
a megyei csoportok munkdja nagyobb figyelmet
érdemel a Térsasig vezetése részErdl, ezért ezen a
téren az eddigieknél tobbet kell tenniink. Vannak
olyan megyék, melyeket mintaként allithatunk
mas megyék és a szakosztilyok elé, programjaik,
kezdeményezéseik bemutatdsaval. E csoportokt6l
mi magunk is sokat tanulhatunk.

A vezetés és a tagsig szorosabb kapcsolatdnak
kialakitdsdban ldtunk még tovdbbi kiakndzatlan
lehet6ségeket. Szervezeti életiink gyakorlatiban
még nem kap megfelel§ hangsilyt, hogy a helyi
programok, rendezvények, taldlkozok kivalé al-
kalmat nydjthatnak a személyes kapcsolatok dpo-
laséra, elképzeléseink kolcsonds megismerésére.
Ehhez persze tobb id6 kell mindkét oldal részérdl,
és a mai rohano vildgunkban talan ebbdl van a leg-
kevesebb.

A bevezetében emlitett hatarozott frissités
érezteti-e mar hatasat az elnékhelyettes, a f6tit-
kar helyettesek és az IB. vonatkozasaban? (A
valasztmany esetében természetesen hosszabb
iddszakra van sziikség az értékeléshez, éppen a
ritkabb iilésezések miatt.)

A jelol6bizottsag elrelaté munkdja és a Koz-
gyllés bolcsessége eredményeként az dj Intézd
Bizottsag Osszetétele garanciét jelent arra, hogy a
Téarsasag 14t6korébdl egyetlen szakirdny se keriil-
jon ki. Nagyon 1ényegesnek tartjuk ugyanis, hogy
a koz- és vallalkozoi szféra kiilonboz§ teriiletei,
jelesiil a foldmérés, a térképészet, az oktatas, a ku-
tatas-fejlesztés, a foldiigyi szakigazgatds, a kato-
nai térképészet szakmai kérdéseit jelentdségiiknek
megfelel§ sillyal képviseljiik a jov6ben is.

Hasonléan fontos elem, hogy nemzetkozi kap-
csolataink dpoldsa terén is érvényesiiljon egyfajta
jobbitasi torekvés. Nos, az eltelt néhdny hdénap
alatt tobb olyan fontos 1épést tettiink, amelyek a
frissités pozitiv hatdsat reprezentdljak. Ismeretes,
hogy a FIG, az ICA és az ISPRS elnevezésti, tra-
diciondlis nemzetkozi szervezetekben Tarsasa-
gunk képviseli hazdankat. A tisztdjité6 Kozgytilés



megvdlasztotta e harom Nemzeti Bizottsdg uj el-
nokeit is. Veliik egyetértésben az elnok feladata
volt a bizottsdgok tagjainak felkérése, ezzel egyiitt
a koszonetnyilvanitas a korabbi tagoknak az eddi-
gi munkdjukért. Az IB is megerdsitette a felkérés-
sel érintett személyekre vonatkoz6 elgondoldsain-
kat. Ezt koveten a felsorolt szervezetek elnokeit
is értesitettiik a valtozasokrol.

Az elmult ciklusok sordn késedelmet szenvedett
a Geodézia és Kartografia SzerkesztSbizottsaga-
nak megujitdsa, mely feladatot szintén sikertilt
megoldanunk. Az IB éllasfoglaldsa alapjan témafe-
lelGsi rendszert alakitottunk ki, mely segiti az egyes
szakirdnyok ardnyos képviseletét a szerkesztési po-
litika kialakitdsdban és érvényesitésében.

Meglatasom szerint, az 1j tisztségviselSk érzik
a feladat stlyat, és megtesznek mindent, hogy a
tagsag bizalmanak megfeleljenek.

_ Igen, az elmondottakkal egyet lehet érteni.
Es 6nmagaban is orvendetes dolog, hogy a Tar-
sasag hosszabb tavi jovéjének alapozasa vé-
gett indokolt volt ez a hatarozott frissités.
Ugyanakkor 6rommel lehet konstatalni, hogy
ez a frissités egyaltalin nem vetette vissza az
operativ munkat. Ugy véljiik, ezzel osszefiig-
gésben a mar harmadszor megvalasztott f6tit-
karnak nagy része volt, aki az elmult iddszak
soran szerzett tapasztalatokat felhasznalva di-
namikusan szervezte a tarsasagi munkat.

A MTESZ és az annak Kkeretében miikodd
MFTTT viszonyat illetGen tobbé-kevéshé is-
mertek a problémak. (Megvaltozott a politi-
kai-tarsadalmi hattér, lényegesen szerényebb
forrasok allnak rendelkezésre és a kezdettdl
meglévé nehézség bizonyara tovabbra is érvé-
nyesiil, azaz tilsagosan bonyolult a szerkezet,
eltalzott adminisztracio stb.) Ezekre tekintet-
tel, hogyan itéli meg a MTESZ jovd§jét és azon
beliil a MTESZ/MFTTT viszonyt?

Szovetségiink, a MTESZ valsagos idGszakot €1,
melynek valds okaira a kérdés is utal. A Szovetsé-
gi Tandcs tagjaként mdr tobb iilésen vettem részt,
amely az aktudlis, f6ként anyagi természetd gon-
dok orvosldsét tlizte napirendjére. A javulds folya-
mata megindult, és ezekkel a torekvésekkel mi
magunk is egyetértiink. Latni kell azonban, hogy
rengeteg egymasnak fesziil§ érdek is jelen van a
Szovetségben, amelyek ezt lassitjak. Bizunk ab-
ban, hogy kozos akarattal sikeriil drrd lenni a
helyzeten, de ez vdrhatéan nem megy dldozatok
nélkiil. Tarsasdgunk érdekérvényesitését — a sziik-
séges, de azt nem meghaladé kompromisszumok
véllaldsaval — tovabbra is feladatunknak tekintjiik.
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Ismeretes, hogy a jogszabalyi hattér moédo-
suldsara tekintettel a Tarsasag kozhasznii szer-
vezet lett. Szeretnénk megtudni, hogy a Tarsa-
sag koztestiileti jellegének mik az eldnyei és a
hatranyai? S ezekre tekintettel, mely iton cél-
szerii tovabbmenni?

Az ugynevezett kozhaszni tdrsasdgi pozicié
megszerzése a kordbbi vezetés dltal kezdeménye-
zett cél volt, és az sikerrel megvaldsult. Az ez 4l-
tal megnovekedett kovetelmények teljesitésére
nagy gondot forditunk. Ezeken beliil a miikodés
atlathatésaga fontos szempont, amely tagsagunk
szdmdra is megnyugtatd helyzetet teremtett, hi-
szen 4tldthaté (ellendrizhet§) formdban vagyunk
kotelesek bemutatni szervezeti életiink és gazdal-
kodasunk minden 1ényeges elemét.

Ide kapcsolédik egy uj fejlemény, mivel koz-
hasznu tarsasdgként lehet§ségiink nyilott a most
megszervezett Nemzeti Civil Alapprogramba va-
lasztdsi elektort delegdlni, Bartos Ferenc fGtitkar
személyében, aki e szakmdk folott all6 testiilet
tagjaként képviselni tudja szakteriiletiink
érdekeit.

Ugy gondolom, hogy a némiképp meg-
novekedett adminisztracios kotelmek ellenére, ko-
7€p €s hosszu tdvon csak elényt jelent szdmunkra
a kdzhasznuisag.

Ugyancsak ismert a MTESZ egyesiiletei és a
mérnokkamarak bizonyos foki parhuzamossa-
ga, ill. kapcsolodasa. Az ismert gondokra tekin-
tettel a jovat illetéen mivel lehet szamolni?

A mérnoki kamardk szakmai onkormanyzatok,
melyek egyre boviilg, bar egyeldre ciklikusan val-
tozé jogkorokkel a rendet hivatottak biztositani a
liberalizalt piacgazdasdgban. Nagyon sok feladat
var a kamardkra, mind gazdasdgi, mind mordlis
terlileten, melyhez mi is segit6 kezet kivdnunk
nytjtani. Azt is l14tni kell azonban, hogy a kama-
rak nem fedik le teljességgel a szakmai tarsadal-
mat, és ezért a Tarsasdg fontossaga sem veszit fé-
nyébdl. Ez az indolkolt kettGsség — késSbb esetleg
sokszinlség — mindig jelen lesz a hazai viszonyok
kozott, ahogy jelen van a nédlunk fejlettebb orsza-
gokban is. Ez a civil tarsadalmak sajdtossaga!

A MTESZ tagegyesiiletek tekintetében nem ta-
pasztalunk szamottevd atfedést, ahol pedig van,
ott egylittmtikodésre toreksziink. A kiilonbozd
szakmai folydiratokban torténd kolcsonos megje-
lenés bizonyitja, hogy nincs szembenallds kozot-
tiink, taldn az egészséges versengés jobban kifeje-
zi a 1étezd kapcsolatokat. Ez viszont csak olyan
mértékd, amely nem von el feleslegesen energiat
az érdemi munkatol.



Talan megér néhany mondatot az is, hogy
jobban kellene ismerni a tagsag (és jogi tagok)
szakteriilet-, munkahely- és foldrajzi hely sze-
rinti megoszlasat. Ezen ismeretek birtokaban
fokozhato6 a Tarsasag hatékonysaga; pontosab-
ban magasabb fokon lehetne biztositani az igé-
nyek és az ,,arra valaszolo” szervezeti munka
harméniajat.

Ehhez természetesen sziiksége lehet a nyil-
vantartas tovabbfejlesztésére, korszertisitésére.
Egyetért-e elnok ur ezekkel a gondolatokkal?

A rovid valasz: igen, egyetértek. A szervezeti
munkdnkrdl, a meghonosult gyakorlatunkrdl be-
szélve mar emlitést tettem arrdl, hogy javitanunk
kell a kapcsolatot a vezetés és a helyi csoportok,
valamint a parbeszédet a vezetés és az egyes tagok
kozott. Itt ma még nincs meg a kivdnatos harmo-
nia. Most a hatékony médszereken gondolkodunk,
hiszen a problémat mar rég felismertiik, vannak is
részeredmények, de 4ttorésrél még nem beszélhe-
tiink.

Fontos szerepet szanunk ebben a munkdban a
szakfoly6iratunknak is, mivel kiilonosebb kolt-
ségkihatds és tobblet idéraforditds nélkiil juthat-
nak el az informdciok a lap segitségével a széles
olvasdi tdborhoz. Es ez egy kétirdnyu ,,adatiit”, hi-
szen mindenki szdmdra nyitott a lehetdség, hogy
szinvonalas irdsdval a tagsag, illetve a vezetGség
tudomdsara hozzon altala fontosnak {télt kérdése-
ket, témakat.

Idészertinek és indokoltnak tartja-e a Tarsa-
sag napjainkra mérséklédé taglétszamanak
novelését?

A taglétszam nem kozombos kérdés még egy
civil szervezet szamdra sem. Tervezziik megvizs-
gédlni a jelenséget. Tudnunk kell, hogy a taglét-
szam csokkenése mélyebb hatok eredményeként
megjelend tendencia-e, vagy csupén a kell§ odafi-
gyelés hidnydnak tudhat6 be. Mindkét esetben van
tennivalénk.

Ugy gondolom, hogy érdektelenségrsl nem be-
sz€lhetiink, hiszen olyan id6ket él meg szakmank
is, amely indokolja az egyiittgondolkoddst és az
egylittmiikodést. Eddigi tapasztalatunk az, hogy
fontos dontések, stratégidk kialakitasi folyamata-
ban mindig szdmithattunk tagsagunkra, s6t a ki-
viilall6kra is. Feladatunk tehét az, hogy a jovonk
irdnt felelGsséget érzd kollégdinkat nyerjiik meg a
Tarsasdgnak, hogy szakmai érdekképviseletiink
hatékonysagét fokozhassuk.

Kiilonos gondot kell forditanunk a fiatal szak-
emberekre, mivel tapasztalhat6, hogy a tagsig
kezd eloregedni. Lehet, hogy mdr az oktatasi in-

tézményekben kellene népszerdsiteniink céljain-
kat, bemutatva a k6zos munka elényeit is.

A kovetkez6 kérdéskor a Tarsasag miikodé-
se anyagi feltételeivel kapcsolatos.

Milyen lehetdséget lat arra, hogy — az orszag
anyagi gondjai ellenére — az MFTTT meg tud-
ja orizni eddigi befolyasat (tekintélyét), és tud-
ja-e biztositani a miikodéshez sziikséges bevé-
teleket?

Tovabba: hosszabb tavon is biztosithatok-e a
miikodés anyagi és egyéb feltételei? Ha igen,
akkor miképpen?

Kozismert tény, hogy nem tartozunk a ,tehe-
t6s” civil szervezetek korébe. Bevételeink tagdij-
bdl, jogi tagdijbdl és a rendezvényeink ,,nyeresé-
2ébdl” és a MTESZ bizonyos tdimogatasabdl te-
v8dnek 6ssze. Ezek mellett — palydzatok révén —
idénként tovabbi céltdimogatdashoz is jutunk. A
legnagyobb tdmogatast az FVM nyujtja szamunk-
ra, mivel a Geodézia és Kartografia megjelenését
— koz6s lap 1évén — a minisztérium két csatorndn
is segiti (kozvetlen hozzdjarulds, valamint a FOMI
koltségvetési elGirdnyzat terhére biztositott for-
rds). A felsorolt forrasok szinte mindegyike olyan,
hogy biztositasuk folyamatos tevékenységet igé-
nyel a Tarsasag vezetése részérdl.

A jovét illetSen deriilatdé vagyok, ami nem azt
jelenti, hogy gyokeres valtozast varok a finanszi-
rozas tekintetében, hanem azt, hogy vallalnunk
kell, és vallaljuk is azt a szisztematikus munkat,
amellyel képesek lehetiink a bevételek szinten tar-
tdsdra vagy a kismértékd emelésére, természete-
sen gondosan ligyelve a takarékos gazddlkoddsra
is.

Az MFTTT és a Foldmérési Vallalkozasok
Egyesiilete kapcsolatanak sajatossagai ismer-
tek. Ebben az ut6bbi idében bizonyos valtoza-
sok kovetkeztek be.

Mibdl all ez a valtozas, és miképpen lehet azt
kezelni?

A valtozas inkabb formalis, mint érdemi. A két
szervezet szlikebb vezetése részvételével a kozeli
napokban tortént egyeztetés eredménye, hogy az
eredeti egyiittmiikodési célokra alapozott kapcso-
latunk megmarad. Attekintettiik azokat a kérdése-
ket, esetenként elmaradasokat, amelyek a kozis-
mert, de &tmeneti anomalidkhoz vezettek, és meg-
hatdroztuk a tennivaldkat azok kikiiszobolésére.

A tovdbbi egyiittmikodés feltételeit egy Uj
megallapoddsi okmanyban rogzitjiik, mely tartal-
mazza, hogy az Egyesiilet tgynevezett szervezeti
tagja lesz a Téarsasdgnak. Ez a forma mindenben
megfelel az alapszabdlyunknak is. Az Egyesiilet



tagjai lehetnek kozvetleniil a Tarsasdg tagjai is,
s6t az Egyesiilet vezetése ezt szorgalmazza is.

Az Egyesiilet taglétszdma lecsokkent, ezt mél-
tanyolva, az eddigi tagdijnal alacsonyabb ,jogi
tagdij” fizetésében dllapodtunk meg.

Viarakozasunk, hogy megtaldljuk az egyiittmd-
kodésben a kolcsonos eldnyoket, melyért mindkét
vezetés mindent meg kivan tenni.

Hogyan értékeli azt a tényt, hogy az on el-
nokké valasztasaval ugyanaz a személy latja el
mind az FVM FTF vezetését, mind pedig a
Tarsasag elnoki teendgit?

Ezen beliil mit tesz (mire iigyel) annak érde-
kében, hogy ez a kétfajta megbizatas ki ne olt-
sa egymast?

A vazolt kérdésre tekintettel csokken, vagy
netan er6sodik az FVM vezet6i el6tt a Tarsasag
elnokének tekintélye, illetoleg az FVM FTF ve-
zetdjének silya e kettosség miatt?

Ez a téma elGszor akkor kezdett foglalkoztatni,
amikor tavaly a Jelol6bizottsdg megkeresett, és —
jelezve, hogy a nevem felmeriilt a leend§ elnoki
tisztség kapcsan — feltette a kérdést: tudnam-e val-
lalni ezt a feladatot. Ilyenkor sok mindent végig
kell gondolni, ezért kértem néhany napot a vélasz-
adasra. Hozz4 kell tegyem, hogy akkor csak he-
lyettesitési megbizds alapjdn l4ttam el a fGosztaly-
vezetli feladatokat, és nem latszott semmi sem
biztosnak. Az igen vélaszt is ennek tudatdban ad-
tam, mert Ugy {téltem meg, hogy a megtiszteld fel-
adatra a tobb tizéves foldiigyi tapasztalatom és
tarsasdgi vezet§ségi munkdm alkalmassd tesz. A
Kozgyiilés — titkos voksoldssal — bizalmat szava-
zott nekem, ezédltal médom nyilik a nagy el6dok
munkdjat folytatni, egy nem igazdn konnyd, de
anndl izgalmasabb idGszakban.

A tdrca vezetése gratuldlt az elnyert tisztséghez,
és azt kovetden is szdmos jelét adta, hogy a Tarsa-
sdggal kialakitott hagyomdnyosan j6 egyiittmko-
dést folytatni kivanja, €s a szakmai témaék elGké-
szitésében szamit a vezetésre €s a tagsigra.

A hatdrozatlan idejd f6osztalyvezetdi megbiza-

somra (kinevezésemre) 2003. december 16-an ke-
riilt sor, annak ismeretében, hogy egyidejlileg a
Tarsasdg elnoki tisztét is betdltdom. Gondolom, a
dontésnél az is mérlegelésre kertilt, hogy hasonl6
parhuzamossag mas teriileteken is létezik, illetve
az, hogy a koztisztviselSi torvény is lehet6vé teszi
ezt a szakmai kozéleti szerepvallalast.

Mivel mind a tagsdg, mind a munkdéltatom ré-
szérdl megerGsitve latom dontésemet, a tovabbi-
akban arra kivdnok Osszpontositani, hogy egyik
munkateriiletem elldtdsa se menjen a masik rova-
sdra, azaz az Osszhang ne sériiljon. Mert barmi-
lyen furcsa, nyugodtan beszélhetiink dsszhangrol.
Ugyanis mindkét feladatomban jelentds helyet
képvisel a szakmai érdekképviselet. Mint fGosz-
talyvezetG, az a leckém, hogy a foldmérés, térké-
pészet, foldiigy szakmai kovetelményeit, a nem-
zetkozi trendeket megismerve, megfelel6en el6ké-
szitett intézkedési javaslatokat tegyek a magasabb
szintli dontéshozok asztaldra, majd az irdnyitdsom
alatt 116 teriileten biztositsam az igy megsziiletett
dontések (ide értve a jogszabdlyokat is) végrehaj-
tasat. Ebben a munkdban jelentds tdmaszt jelent a
Tarsasdg, mint szakmai féorum, ahol rendre megje-
lennek a kiilonb6z6 igények, és mérlegelhetd ja-
vaslatok.

Arra viszont gondosan ligyelnem kell, hogy a
Tarsasag altal képviselt szakiranyok 6sszhangja se
sériiljon. Természetesen ebben mds kapcsolédd
feladataim is segitségemre vannak, mint példaul a
Magyar Urkutatdsi Tandcsban betoltott tagsdgom
vagy az oktatds teriiletén végzett munkam.

Eddigi tapasztalataim azt mondatjdk velem,
hogy egy normalisan m{ikod6 kozigazgatas esetén
nem a személyes tekintélynek kell domindlnia,
hanem a képviselt téma fontossdga a meghataro-
z06.

A folyéirat nevében megkoszonjiik a vala-
szokat; egyben kivanunk mind a megvalasztott
elnoknek, mind pedig az MFTTT-nek tovabbi
pezsgd és eredményes tarsadalmi munkat!

Tagsdgi dij (lop juttatdssal)
Nyugdijas, didk (lap jutfatdssal)
Nyugdijas, didk (lap nélkal)

MFTTT FELHIVAS

Az MFTTT vezetése ismételten meg szeretné kiszonni a 2003. évben felojdnlott személyi jovedelemaddjdnak 1%-Gt, melyet a Tarsasdg a diploma-pdlydzatokra haszndlt fel.
A 2004. évi felajénldshoz szikséges nyomtatviny a janudri szémban kerilt postézdsra. Adész6munk: 19815675-2-41.
Felhiviuk egyben szives figyelmét, hogy a Geodézia és Karogrdfia szaklap folyamatos kildését csak a tagdii befizetése ellenében tudjuk biztosftani
(melyhez a befizetési csekket mdr decemberben postdziuk).
Emlékeztet6il a 2004. évre vonatkozé tagdijok:

70 év felett dijmentes (lap jutiatds nélkil)

3.700,- Ft
2.400,- Ft
450,- Fr




Atkeriiljon-e az ingatlan-nyilvantartas
a birosagi szervezetbe? (1. rész)

Ismét vita a magyar nyilvankonyvi szervezetrol

Dr. Kurucz Mihdly, egyetemi adjunktus,
ELTE AJK Agrirjogi Tanszék

A magyar nyilvankonyvi jog koril legijabban
kibontakozé vitdban tgy tinik megkeriilhetetlen-
né valt egy nem tdl lényeges kérdésben valé allds-
foglalas, nevezetesen az intézményi hataskori kér-
désben. Tobb szerz§! szdmdra a nyilvankonyvek
mindsége, a nyilvankonyvi joghatdlyok kérdésko-
re erre az intézményi problémara sztkiilt le: biré-
sagok vezessék-e az elkiiloniilt/egységes telek-
konyvet, vagy maradjon kozigazgatdsi hatdskor-
ben.

A nemzetkozi jogirodalomban legutébb éppen
a volt szocialista orszdgok nyilvankonyvi rendsze-
rének reformjat képezd osztrak kezdeményezé-
sekben meriilt 1ényeges, de kovetkezmény jellegti
kérdésként a nyilvankonyv-vezetés intézményi ol-
dala.

Az ingatlan-nyilvankonyvi iigyek természete
Ingatlan-nyilvankonyvek alapvet&en tobb célra

jottek 1étre, amelyek koziil maganjogi, kozérdekd
célokat val6sitottak meg az okirat regiszterek kii-

1) Lasd Szalma Jozsef: Bir6sdgi hataskorbe kertiljon-e az in-
gatlan-nyilvantartds, Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2002. 12. szdm
499-506; Prugberger Tamds: Szempontok az ingatlan-nyilvan-
tartds EU-konform irdnydba hat6 djabb reformjahoz; Gazdasag
és Jog, 2000. 6. szdm 23-24. oldalak, de érinti erSteljesen e té-
makort Vékds Lajos: az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességé-
nek megerdsitéséért, Magyar jog, 2001. 3. szdmdban megjelent
cikk is.

2) Helmut Auer—Herbert Hoffmeister: Das Moderne Grund-
buch (Wien, 1992. Bd. 58.; Schriftenreihe des Bundesminis-
teriums fiir Justiz, Band 58.; Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit im Notariat und Bundesministerium fiir Jus-
tiz; S.41.), Wiener Konferenz iiber Grundbuch und Kataster S.
26.; Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir
Rechtvorsorge und Urkundenwesen, Wien,1999.; Walter H.
Rechberger: Rechtsschutz im Liegenschatsverkehr, S. 20.
Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir
Rechtvorsorge und Urkundenwesen, Wien, 1999. S. 41.

3) Vildghy Miklos: A Polgéri Torvénykonyv feliilvizsgalatdnak
elvi kérdései II. Magyar Jog és Kiilfoldi Szemle 1972. 8. szdm.
453. oldal; Farkas Jozsef: A nem peres eljarasok néhany elmé-
leti kérdése. Jogtudomdanyi Koz16ny, 1962. 8. sz. 408. oldal;
Vékds Lajos: Az ingatlan-nyilvéantartds kozhitelességének meg-
erdsitéséért, Magyar jog, 2001. 3. szdm. 130-136. old.

lonféle tipusai, majd a tSliik 1ényegében elvalo te-
lekkonyvi nyilvantartds. Az allami fiskalis, ké-
s6bb tervezési, statisztikai célokat, mint kozjogi
célokat az ingatlan addkataszterek szolgaltdk. A
maganjogi, illetSleg kozjogi célok mentén eltérd
joghatasok formaldédtak, eljarasi és szervezeti
rend alakult ki.

A magdanjogi szempontbdl joghatdlyos nyil-
vankonyvek koziil a telekkonyv valt a torvényileg
megteremtett joglatszat mestermiivévé. Ebben a
nyilvdnos konyvben egyszerre jelent meg a jelképi
ingatlan a telekkonyvi betétben, és ehhez kapcsol-
tan az ingatlanra vonatkozé jogok és jogilag jelen-
tés tények, koriilmények, kikotmények. A telek-
konyvezés egyszerre hozta létre az 6néll6 ingatlan,
tovabbd a rd vonatkozo jogok jogi latszatat.2

A telekkonyvi iigyek természete, egydltaldn a
telekkonyv szervezeti intézményi oldala nem ér-
dekelte kiilonosebben a jogtudomanyt. A kés&bbi-
ekben latni fogjuk viszont, hogy azokndl a szer-
zG6knél, akiknél ez felmeriilt, kiilondsebb indoko-
14s nélkiil, szinte magétdl értetddS természetes-
séggel, a telekkonyvi iigyek kozigazgatasi ter-
mészete keriilt megallapitasra.

Magyarorszagon az ingatlan-nyilvankonyvek
vezetésének kérdése nem valtott ki reakciét a jo-
gaszok korében, a szervezeti-hataskori kérdés va-
16jaban a telekkonyvi rendszer megdrizve-meg-
sziintetése, az egységes ingatlan-nyilvantartasi
rendszerbe olvasztasa Ota virulens téma, annak el-
lenére, hogy publikacié szintjén Vildghy Miklo-
son, illetSleg Farkas Jozsefen, majd a kozelmult-
ban Vékds Lajoson kiviil nem jelent meg hangsu-
lyosan.? Az emlitett neves szerzdk kozil Vildghy
nem is a telekkonyvi iigy természetével foglalko-
zott, hanem sz6t emelt a telekkonyvi rendszer be-
olvasztasa ellen. A nyilvankonyvi tigyek termé-
szetével a nem peres eljarasok elméleti kérdéseit
boncolvan egyediil Farkas Jozsef foglalkozott.
Vékdas Lajos — a nyilvankonyvi kozhitelesség
problémdjat boncolvan — dllapitja meg, hogy téves
jogpolitikai dontés volt a birésdghoz rendelt kiilon
telekkonyvi szervezet és hatdaskor beolvasztasa a
foldigazgatas szervezetébe.
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A szerz6 nem rejti el véleményét a tekintetben,
hogy ez nem tul 1ényeges kérdése a nyilvankonyvi
jogalkotdsnak. A nyilvdnkonyvi regisztrativ tevé-
kenység nem intézményfiiggd kérdés, eljarasi
rendje és sajatossagai valdjaban egyforman tavol
allnak a polgari és kozigazgatasi eljarasoktol.

A kozjogi és magédnjogi tartalmat egységesitd
nyilvdnkonyv kozigazgatdsi, azon beliil foldiigyi
igazgatdsi hatdskorbe keriilése szerencsétlen mo-
don egybe esett a telekkonyv intézményének meg-
kérd@jelezésével, megsziintetésére vald jogpoliti-
kai kezdeményezéssel. Ennek koszonhetd, hogy a
telekkonyv Osszeolvasztdsa a foldadékataszterrel
sokakban a telekkonyvi intézmény megsziinésével
valt azonossa.

A magyar telekkonyv joghatdsai azonban a be-
olvasztassal nem szlintek meg, az egységessé valt
ingatlan-nyilvantartdsban a mai napig fennmarad-
tak mind a joghatdsok, mind az eljarasi rend tekin-
tetében.

Ennek alapjin, most az Gjra szétvélasztds irdnti
vitaban sokkal inkabb arra kérdésre kell valaszol-
nunk, hogy az val6jdban sziikséges-e. A szerzd

4) ,,Az 1972 évi atvételi leltdr szerint a telekkonyv altal nyil-
véntartott kozségekbdl mindossze 963 kdzség mindsiilt telek-
konyvi betéttel rendelkezdnek, vagyis olyannak, ahol a betét-
szerkesztés megtortént, és az dllami foldnyilvantartds szerinti
helyrajzi-szdmozds azonossa vdlt a telekkonyvi helyrajzi sza-
mozdssal; 155 olyan kozség volt, amelynek egész teriiletére
nézve még a mult szdzad kozepén ideiglenes hatdllyal készi-
tett telekjegyz8konyvek voltak érvényben, és a betétek szer-
kesztése nem tortént meg; 692 kozségnek csak a belteriilete,
422 kozségnek csak a zartkertje és 35 kozségnek pedig csak a
kiilteriilete eredeti telekjegyz&konyves. 1972-ben a telek-
konyvi hat6sagok altal nyilvantartott 3643 kozségbdl 1304
kozség volt, ahol egészben vagy részben eredeti telekjegyzd-
konyvek jelentették a kozhiteles nyilvankonyvet. Ezen tilme-
nden tovabbi 667 olyan kozség volt, amelynek egész teriileté-
re nézve megtortént az Uj felmérés (térképfeldjitas), de annak
eredményét a telekkonyvon még nem vezették 4t. 1971. év-
ben 635 515 db kérelem (megkeresés) érkezett a telekkonyvi
hatésdgokhoz, amely az el6z6 évinél 3,9 %-kal tobb. 1971.
december 31-én ebbdl 30 napon beliili elintézetlen 22 583 db
(az Osszes érkezés 3,5 %-a), 30 napon tili pedig 28 584 db
ligyirat maradt elintézetlen (az Osszes érkezés 4,5 %-a). Az
Osszes elintézetlen kérelmek szdma 51 167, amely az Osszes
érkezés mintegy 9 %-a.” 1asd err6l: Mez6gazdaségi és Elel-
mezésiigyi Minisztérium OFTH Foldnyilvéantartdsi FSosztdly
53159/4/1972 .szami Osszefoglal6 jelentése a telekkonyvi
munkarészek atvételérdl

5) lasd Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébal.
8. §. 19. fjegyz. Grill Kdroly Konyvkiadé Villalata, 1932;
Budapest, Magyary—Nizsalovszky: Magyar Polgéri Perjog,
Budapest, 353. old.; Sdrffy Andor: Telekkonyvi rendtartds
Budapest, 1941. a szerz§ kiaddsa. 26. old.

hatdrozott dlldspontja, hogy az egykori egységesi-
tés is folosleges volt, hiszen nem valdsult a jogha-
tdsaiban is egységes nyilvankonyv, tovabba —
mily érdekes parhuzam — a nagy ligyintézési el-
maraddssal, elavult tartalommal biré telekkonyv
beolvasztdsa révén a nyilvankonyv sem valt nap-
rakész nyilvanos konyvvé, holott ez volt a masik
Iényeges jogpolitikai cél.4

Ha mégis e nem til 1ényeges kérdést — érdemi
alapok nélkiil — most targyalni kell, akkor a va-
laszt a nyilvankonyvi tigyek természete és a nyil-
vankonyvi tevékenység jellege, illetSleg annak
joghatdsai ismeretében kisérelhetjiik megadni.

A nyilvankonyvi ligyek természete, mint ,.ere-
d6-kérdés” nagymértékben fiigg a nyilvankonyv-
hoz kapcsolt joghatdsoktdl, amelyekrdl viszont
egyaltalan nincs érdemi vita, illetSleg parbeszéd.
Vannak viszont erSteljesen exponalt vélemények
egy ,.kovetkezmény-kérdés kapcsidn”, nevezetesen
a szervezeti kérdésekrdl, amelyek megvélaszola-
sdhoz sokan kiillonb6zd érvekkel csatlakoznak. A
szerz$ szamara Ugy tlinik, hogy a nyilvankonyv-
vel kapcsolatban a jogalkoté a miikodési zavarok
megolddsakor téviton jar, elére donteni kivan a
szervezeti, hatdskori kérdésekben, azutdn majd
lesz valami a joghatdsok tekintetében is.

A nyilvankonyvi iigyekben napi tapasztalatokat
szerz$ jogaszok szamadra egy gyors, a jogiigylete-
ket nem elbirdlé, hanem AatvezetS, egyszerd és
gyors eljardsban vezetett, megbizhat6 és napra-
kész nyilvankonyv kell. A nyilvankonyvek ligyin-
tézési reakcidideje, gyorsasdga, mint forgalmi ér-
dekbdl levezetett kvetelmény nem engedi meg —
a targyalasi elven, kontradiktérius eljarason alapu-
16 — a jogszer(iség anyagi jogi teljességét feloleld
feliilvizsgalatot.

Tegyiik hozzd, ehhez a bejegyzési kérelem tar-
talmat is djra kellene értelmezni, az ugyanis elsd-
sorban nem a bejegyzés végett benyujtott jogiigy-
let feliilvizsgélatara, hanem — a hivatalbdli nyil-
vankonyv-vezetés okabdl — annak nyilvanossagra
hozataldra, illetSleg azon alapulé jogvédelmére
irdnyul. A bejegyzési kérelem tartalmat leginkabb
visszaadja Grosschmid kdzjogi letét koncepcidja.’

A nyilvankdnyv megbizhatésdga viszont jogha-
tasaiban, tovdbba annak jogszertiségében ragad-
haté meg az anyagi jog oldalarél. Ez a kovetel-
mény igényli a bejegyzési kérelmek és az alapul
fekvd jogiigyletek megel6z$ torvényességi feliil-
vizsgélatat. A jogszer(iség alapjogi gyokerei az al-
kotmény tulajdonvédelem rezsimjében is megta-
lalhatok, illetSleg a jogallami kovetelményben. A
jogszerliség (legalitds) megjelenik, mint a biza-



lomvédelmi, illetSleg a bejegyzési joghatds kisérd
elve, de jelen van, mint a nyilvdnkonyvi alaki jog
meghatdroz6 eljardsjogi alapelve is.

A telekkonyv legalitasa, mint eljarasjogi alapelv

A torvényesség elve az ingatlan-nyilvan-
tartdsi/telekkonyvi jog egyik legfontosabb eljaras-
jogi alapelve, a bejegyzési kérelem alapjan indult
eljarasban a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat fe-
lilvizsgalatdnak kotelezettségét, lehetGségét, ille-
t6leg annak hatarait foglalja magéban.

Minden fajta nyilvantartasi eljarasban, de kiilo-
nosen a kérelemre indult eljardsokban a nyilvan-
tarté hatésagnak a fél dltal elSterjesztett, bejegy-
z¢€s alapjaul szolgdld okiratot annak jogszertisége
tekintetében, az alaki nyilvantartési/telekkonyvi
jog elbirdsai alapjan feliil kell vizsgdlnia, és azzal
Osszhangban kell bejegyzési hatdrozatot hoznia,
illetSleg a nyilvankonyvben a jogvéltozast foga-
natositania.

A torvényesség elvén keresztiil valosul meg, és
konkretizal6dik a jogdllamisdg alkotmanyos elvé-
nek kovetelménye és abbdl kovetkezben az dllami
aktusok torvényességi kovetelménye. A torvé-
nyesség elve nem csupdn és nem magabdl a nyil-
vankonyvi jogszabdlybdl kovetkezik, hanem a
nyilvankonyvi eljaras altalanos szabdlyaibdl, ille-
t6leg a jogallamisag elvébdl.

Ennek alapjan kell a nyilvantarté hatésagnak a
nyilvankonyvet/telekkonyvet jogszerd eljardsok
keretében eszkozolt valtozds bejegyzésekkel, az
anyagi jog szerint torvényes tartalommal fenntar-
tania, illetSleg megakadélyoznia hogy az torvény-
sértdvé, helytelenné valjon.

Voltak, illetSleg idénként vannak azonban
olyan vélemények is, amely szerint a nyil-
vankonyv jogszerliségének elve azt jelenti, hogy a
telekkonyvi hatésdg csak akkor tesz eleget a be-
jegyzési kérelemnek vagy megkeresésnek, ha az
elbirdlds targyat képez6 okiratokbdl ugy latja,
hogy a bejegyzési kérelem jogos, tehat teljesitésé-
vel nem keriil a telekkényvbe olyan bejegyzés,
amely a targyi jogba vagy egyesek alanyi jogdba
iitkozik. Tehat nemcsak azt kell vizsgélni, hogy a
bejegyzési kérelem alapjaul szolgdl6 okiratok a
telekkonyvi alaki kellékeknek megfelelnek-e, ha-
nem azt is, hogy a benniik foglalt jogligylet az
anyagi jog szerint érvényes-e.6

6) Lésd err6l: Sods Ldszlo: Fogarasi Jdnos tervezete a telek-
konyv létrehozasarol, Agrartorténeti szemle XXXIIL Ev-
folyam 1991. 1-4. szdm 199. oldal)

A torvényesség, mint a statikus, illetdleg a
forgalmi érdek, mint a dinamikus érdek
konfliktusanak feloldasa és a torvényesség

A gyorsasag és jogszertiség konfliktusat a nyil-
vankonyvek csak un. kiils§ tényallasi elemek be-
épitésével képesek megoldani, ami annyit jelent,
hogy kiils§ un. ,hiteles helyekt6]” varjak az anya-
gi jogi kontrollt, amely megjelent az dllami koz-
igazgatas bevonasdban (jegyzdk altal kiallitott ok-
iratok), a kozjegyzdk altal okiratba foglalt jogiigy-
letek, nyilatkozatok, illetSleg az iigyvédek 4ltal
hitelesitett okiratok formdjaban. Ezen kiils§ hite-
les helyekhez képest a nyilvankonyvi hat6sag in-
kabb alaki feliilvizsgélatot végez.

E kettSs sziir6 beépitésével az anyagi jogi kont-
roll a nyilvankonyvi fazist megel6z8, mig az alaki
kontroll a bejegyzési fazist el6z3, de a jogiigyletet
kovet6 idészakra helyezd8dik at. Ilyen tiszta for-
méban egyetlen nyilviankdnyvben sem lathatok e
szisztéma elemei, de meghatdrozéan jelen vannak
még a klasszikus telekkonyvi rendszerekben is.

A nyilvankonyvi joghatdsok korében torténeti-
leg is meghatdrozéak a magédnjogi joghatdsok,
amelyek a polgari torvénykonyvekbdl erednek. A
kozjogi joghatdsok az egyes kiilon jogszabalyok-
ban jelenhetnek meg, abban az esetben azonban,
ha azok altaldban az anyagi ingatlanjog teriiletét
érintik, arrél magédnak az ingatlan-nyilvankonyvi
szabdlynak kell rendelkeznie.

A magyar nyilvankonyv magdnjogi, illetSleg
kozjogi joghatdsai tekintetében nincs jogalkotdi
koncepci6. Az Uj Polgéri torvénykonyv koncepci-
Ojanak targyaldsa kapcsdn a nyilvankonyvek ma-
ganjogi joghatdsair6l, ha dgy tetszik elveirSl
konkrétabban sz6 sem esik. A szervezeti mozza-
nat vonatkozdsdban sem, de ugy tlinik a jogalko-
téi szintre generdlt djabb sokadik vitdban nem is
annyira a joghatdsok, a nyilvdnkonyv tartalma és
joghatdsai képezik az igazi célt, hanem egy bi-
zonytalan tartalmd nyilvankonyv telekkonyvi ti-
pusu iigyeinek birdsdgi szervezetbe, azon beliil
esetleg bird, netdn meghatdrozdan birdi, taldn bi-
r6i feliigyeleti igazsdgszolgdltatdsi tisztviselSi
hatdskorbe utaldsa.

A magénjogi joghatdsokat tekintve ugy tdnik,
hogy az 4j polgéri torvénykonyvben nincs dontés
a dogmatikailag sulyos kérdésben, az tn. dologi
jogok kapcsan a nyilvankonyvi bejegyzés hatalyét
érintd ligyleti koncepcié kérdésében, igy nyitott
kérdés a nyilvdnkonyvi bejegyzés anyagi jogi
tényallasi eleme: redlaktus vagy 6ndllé jogkelet-
keztet6 hatdlyd iigylet. Nyitott tovabbd, még a



gondolatkisérletek szintjén sem igen targyalt, a
nyilvdnkonyvi bizalomvédelmi hatdly eljardsjogi
és anyagi jogi kérdése.

Ha a szervezeti-hataskori kérdésre mar most,
minden el6feltétel és érdemi alap nélkiil mégis va-
laszt kell keressiink, akkor — annak hidbavalésaga
és bizarr jellege hangsilyozdsa mellett — az aldb-
biakat javaslom korbejdrni. A kérdésre adandé va-
lasz 1ényegében egy masik kérdés megvilaszola-
satél fiigg, nevezetesen attél, vajon a nyil-
vankonyvi iigyek, azon beliil az egykori telek-
konyvi ligycsoport, igazsagszolgaltatds targyat
képezs, ahhoz kapcsolddd, vagy attdl eltérs, in-
kabb igazgatasi természettl ligyek.

Amennyiben a telekkonyvi iigyek igazsag-
szolgaltatasi iigyek, akkor a kérdésfeltevés szin-
te felesleges, hiszen arra imperativ alkotmanyi
valasz van. Amennyiben a telekkonyvi iigyek
nem igazsagszolgaltatasi, hanem igazgatasi ter-
mészeti ligyek, akkor szervezeti, hataskori el-
rendezésiik is természetes nehézkedési erdvel
hiz a kozigazgatas szervezeti rendszerébe.

Igazgatasi természetl tigyeknek birdsagi szer-
vezetbe, azon beliil biréi hataskorbe helyezéséhez
kiilonos jogpolitikai indokok sziikségesek, amely-
ben a jogalkot6 egyedi mérlegelés folytdn eltér az
tigytipusok szerinti szervezeti—hatdskori meghaté-
rozottsdgoktol.

A telekkonyvi iigy fogalma

A telekkonyvi ligyek jogrendszerenként vélto-
z6 tartalmiak, de megfigyelhet§ egy kozos elem
benniik, nevezetesen az tn. ingatlan dologi jogok
kotelezd és joghatdlyos nyilvanossdgra hozatala.
A nyilvdnossag a dologi jogbdl ered, mind alaki,
mind annak anyagi vonzatdban.

El6bbieknél fogva, a dologi jogok a kotelezs te-
lekkonyvezés tirgyai. A kotelezd nyilvdnossdgra
hozatal maganjogi szabdlyabdl ereden, a kotelezd
telekkonyvezési esetek korébe es§ jogok a telek-
konyvi jogok. Azok a jogok, illetSleg jogilag jelen-
t6s tények, amelyeket a jog valamely jogpolitikai
megfontoldsbdl bejegyezhet6vé tesz — fakultativ

7) Az 1997. évi LXVI. torvény, a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsardl 1. §-a, illetSleg 2. §-a; ehhez kapcsoléddan 1dasd
még Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 10. cikkelyét.
Az Egyezségokmdnyt kihirdette az 1976. évi 8. szdmd tor-
vényereji rendelet; Az 1998. november 1-jén hatdlyba Iépett,
a 11. kiegészit6 jegyz6konyv szerinti médositdsokkal; Emberi
Jogi Fiizetek 1999/1, 86. oldal; HVG ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft. Bp. 1999

esetkorbe tartozé jogok — valdjdban nem telek-
konyvi jogok, csak telekkdnyvezhetd jogok. Utéb-
bi korben az egyes nemzeti telekkdnyvek kiilon-
boznek egymastél, mind a telekkdnyvezhetd jogok,
mind a bejegyzésiikhoz, illetSleg feljegyzésiikhoz
tartoz6 joghatdsok szabdlyozdsa tekintetében.

A telekkonyvi ligyek, igy a dologi jogok be-
jegyzésénél maganjogi jogviszonyok keletkeznek,
moédosulnak, szlinnek meg, illetSleg valnak érvé-
nyesithet6kké. A jogilag jelentSs tények feljegy-
zésekor azonban tobbnyire kozjogi korlatozasként
megjelend kozjogi jogviszonyok létesiilése a pub-
likaci6 targya. Mig a jogokndl a bejegyzés a ma-
ganjogi jogviszonyok teljesitését és — ezen keresz-
tiil — megszilinését publikdlja, addig a kdzjogi jog-
viszonyok esetén annak keletkezését, folyamatos-
sdgét hozza nyilvanossagra.

A fentiek figyelembevételével, a telekkonyvi
tigyek mindenekel&tt a dologi jogok kotelezd jog-
hatédlyos nyilvantartidsba vételére, tovdbba egyes —
az ingatlanforgalomban maganjogi szempontb6l —
kiemelt jelentGséglinek nyilvanitott mas jogok és
tények bejegyzésével kapcsolatos iigyek. A be-
jegyzés alatt mind annak pozitiv, mind negativ tar-
talmét érteni kell.

Az igazsagszolgaltatasi iigyek, mint birésagi
hataskor esetkorei

»A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgal-
tatdst — a vitdssa tett vagy megsértett jogrol tor-
vényben szabdlyozott eljards sordn hozott végle-
ges dontéseikben — a birdsdgok gyakoroljak.”” A
torvény nem, de annak miniszteri indokoldsa
kiegészitSleg hozzafizi: ,,... és intézik a hatds-
koriikbe utalt nem peres iigyeket.” A torvény nem
rendelkezik arrdl, hogy a birdsdgi utra tartozd
iigyekben mds szerv is eljarhat. Nem hatdrozza
meg a birésidgok és az un. quasi igazsdgszolgélta-
tasi szervek egymashoz valé viszonyat. Ennek in-
doka abban is megfogalmazhatd, hogy az ilyen el-
jarasokat kiilon torvények szabdlyozzdk, és ren-
delkeznek a birdi ut igénybevehet§ségérdl.

A Bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szo-
16 tv. 8. §-a szerint, a birésagi ttra tartoz6 ligyeket
torvény 4allapitja meg. Nem minden polgari tigy
elbirdldsa tartozik birésagra, de minden olyan
tigyben, amely &dllampolgarok alapvet§ jogait
érinti, a nem birdsdgi hatdrozatok ellen — torvé-
nyes kivételektdl eltekintve — a birdsdghoz lehet
fordulni azok feliilvizsgalata irant.

Az igazsagszolgaltatas birésidgi monopdlium, a
birdskodast, mint dllami funkciét sem a végrehaj-



té hatalom, sem a torvényhozé hatalom nem lat-
hatja el, arra kizdr6lag a politikailag semleges bi-
r6i hatalom jogosult.

A birésagok, mint jogalkalmazd szervezetek
igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran esetr6l
esetre egyedi dontést hoznak, feladatuk a jog
konkretizdlasa, értelmezése; egyben tovabbfej-
lesztése is, valamint jogsértések esetén a jog épsé-
gének meglrzése eseti jogvitdkban. Ennek megfe-
lelGen a birésagi dontés mindig egyedi tigyben ho-
zott egyedi és egyben végleges dontés. A birdsa-
gok jogalkalmazasi tevékenységiik sordn egyedi
jogvitdkban dontenek, helyredllitjak a jog épségét.

Az igazsagszolgiltatasi ligyek — a fenti torvényi
definiciot figyelembe véve — a vitdssa tett jog kér-
désében a jog konkretizalasa, értelmezése és meg-
allapitdsa, illetSleg a megsértett jog esetén a jog
épségének megdrzése érdekében kifejléds jogvi-
tdkat, azok felolddsa érdekében kezdeményezett
eljarasokat, tovdbba az azokban hozott dontéseket
felolel§ tigyek. Az igazsagszolgéltatasi ligyek te-
kintetében igy mindenekeldtt a vitassa tett, illetd-
leg a megsértett jog, az annak kapcsan kialakult
jogvita és annak egyedi, az adott esetre érvényes
megoldasa, egyedisége az elhatdrold ismérv.

Az igazsagszolgaltatasi ligyben a biré mindig
egyedi, az adott esetre kihat6 dontést hoz, a felek
jogvitdjaban artikuldlt érvek — a birésag éltal le-
folytatott bizonyitds alapjan, a birdsdg altal meg-
allapitott tényallds szerint, a birdsdg altal megalla-
pitott alkalmazandé jog segitségével — jogkérdé-
sében dont.

A birésaghoz fordulasa joga

Az osztrdk telekkonyvi irodalomban a kozép-
eurdpai telekkonyvi rendszer djraélesztése kapcsan
jelent meg az a gondolat, amely szerint a telek-
konyvi hatdskort birésagi hatdskornek tekintik, il-
letSleg ennek hidnyat az Egyezségokmany megsér-
téseként mindsitik. Hivatkozdsuk az Egyezségok-
many 6. cikkelyére utal vissza, amely az aldbbiak

szerint rendelkezik: ,,Mindenkinek joga van arra,

8) Auer/Hoffmeister: Das moderne Grundbuch (Wien, 1992.
Band 58.; Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz,
Band 58.; Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit im
Notariat und Bundesministerium fiir Justiz; S.41.); tovabba
Walter H. Rechberger: Rechtschutz in Liegenschaftsverkehr;
S. 22.; Wien 1999. Manzsche Verlags- und Universitaetsbuch-
handlung), Wiener Konferenz iiber Grundbuch und Kataster
S. 13.; Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes
fiir Rechtvorsorge und Urkundenwesen, Wien, 1999

hogy iigyét a torvény éltal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességesen, nyilvdnosan és
ésszer( id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”8

A birésaghoz fordulds joga, mint igazsigszol-
galtatdssal kapcsolatos emberi jog az ENSZ 1948.
évi kozgytilésén elfogadott Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdnak 10. cikkelyében taldlhaté.
Az Egyezségokmdnyt kihirdette az 1976. évi 8.
szdmu torvényerejd rendelet, mégis intézményi
garancidk hidnydban egészen 1989-ig nem érvé-
nyesiilt toretleniil. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel
az alkotmdnymddositds sordn az Egyezségok-
many szovege az aldbbiak szerint keriilt be az Al-
kotmany XII. fejezete 57. § (1) bekezdésébe: ,...
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény dltal felallitott fiiggetlen és
partatlan birésdg igazsagos és nyilvanos targyala-
son birdlja el.”

Az tigyek ésszerd hatarid6n beliili befejezésé-
nek kovetelményét, ennek kozelebbi tartalmat az
eljarasi torvények, a polgari perrendtartasi, a biin-
tets eljarasi, a kozigazgatasi eljardsi torvények ha-
tdrozzak meg. A telekkonyvi eljards hattérjogsza-
balyat képez6 polgéri perrendtartds 3. §-dnak (2)
bekezdése a birdsag kotelességévé teszi, hogy hi-
vatalbdl gondoskodjék a perek ésszer(i hataridén
beliili befejezésérdl.

A kozigazgatdsi szerv és a birésag kozotti ha-
taskori vita, illetve hatdskori Osszeiitkdzés esetén
tehdt a birésdg dontése a kotelezd.

A telekkonyv birdésagi szervezetbe sorolasa
melletti érvek

A telekkonyvi ligyeknek a birdsdgi szervezeti
rendszerbe val6 dthelyezése mellett a magyar jog-
irodalomban val6jaban Auer és Hoffmeister érve-
1ési rendszere nyer megismétlést, amely az alabbi-
akra koncentral:

— atelekkonyvi bejegyzés jogkeletkeztetS haté-
lya, amely valdjdban nem mads, mint az dllam be-
hatoldsa a magdnjogi jogviszonyok keletkezése,
moédosuldsa és megsziinése tekintetében,

— akonstitutiv joghataly kapcsan, az érdemi fe-
lilvizsgalati jog révén, a telekkonyvi bejegyzési
hatdrozatok torvényességének biztositasa a legali-
tas biztositéka,

(1) a kozhitelesség joghatdsabdl eredd telek-
konyvi irreverzibilitas,

(2) a telekkonyvi dontések szinvonala és egyon-
tetlisége,



(3) a bir6i fiiggetlenség, amely kiilondsen a be-
jegyzés jogalakitd hatdsa okdbodl kiemelt fontossa-
g, mivel telekkonyvi tigyekben polgari jogok €s
kotelezettségek keletkezése, megsziinése a tét, el-
lentétben a kataszteri nyilvantartdsokkal, ahol
kozigazgatési tények keriilnek feltiintetésre.

A telekkonyvi eljarasok, iigyek az igazsagszol-
galtatasi iigyek tiikrében

A telekkonyvi ligyeket soha sem vitdssa tett, il-
letSleg megsértett jog megdllapitdsa, illetSleg
megodvasa generdlja, hanem éppen annak ellenke-
zG8je: a jog létrehozdsdban, médositdsdban, meg-
szlinésében valo kordbbi egyez§ akarattal 1étreho-
zott jogok, a felek éltal kétsége nem vont meg-
egyezés eredményének nyilvantartisba vételére
irdnyul6 egyhangi és egyetértS kérelem.

A telekkonyvezés eljarasban ezért az eljar6 ha-
tésdgnak nem kell, illetSleg nem is szabad vizsga-
16dnia a feldl, hogy a felek ténylegesen igy akar-
tdk-e a jogot, akartdk-e egyéltalan e jogot 1étre-
hozni, médositani, megsziintetni. A felek a ma-
ganjogi jogviszonyaikat a privitautonémia kere-
tén beliil szabadon alakitjdk, és ennek alapjan ké-
relmiik tartalmat is 6k hatdrozzdk meg. Az dllam a
felektdl fiiggetleniil akkor jar el, amikor hivatal-
boli nyilvan-konyvezést allit fel, €s ahhoz kapcsol
joghatdsokat, amelyeket a felek nem keriilhetnek
meg. Ennek aldrendelten maganjogi, illetleg koz-
jogi kovetkezményeket kapcsol a nyilvankonyvon
kiviili forgalomhoz. A hivatalbdli nyilvan-konyve-
zés ellenére az allam csak a felek kérelme esetén,
tovabba annak keretein beliil jar el a nyilvantartas-
ba vételkor.

9) lasd Eric Feil: ,,Das Grunbuchsverfahren ist eine Akten-
und Urkundenverfahren. Durch das auf den Einreichungszeit-
punkt des Gesushes abstellende Rangprinzip (§ 29 GBG)
genzwungen, muss es ohne Zwischenerledigungen auskom-
men (§. 95. Abs. 1. GBG). Konsequenterweise kennt es nur
ein einseitiges Rechtsmittelnverfahren mit strikten Neue-
rungsverbot (§. 122. Abs. 2. GBG)” in Grundbuchsgesetz,
Ein Kurzkomment fiir die Praxis, 3. Auflage. 1998. Eisen-
stadt, Linde Verlag Wien 1998. S. 466. §. 94.; 1dsd Walter H.
Rechberger: ,Neuerungen, also Tatsachenvorbringen das dem
Grundbuch nicht vorlag, sind vom Rekurs ausgeschlossen (§.
122. Abs. 2. GBG)” in Rechtschutz in Liegenschaftsverkehr;
S. 22.; Wien 1999. Manzsche Verlags- und Universitaetsbuch-
handlung); Wiener Konferenz iiber Grundbuch und Kataster
S. 13.; Veroffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes
fiir Rechtvorsorge und Urkundenwesen

10) 1asd errdl: Farkas Jozsef: Bizonyitds a polgari perben,
Budapest, 1956. 29. oldal

A nyilvankonyvi kérelem a nyilvankonyvi
igényt fogalmazza meg az dllammal szemben,
amely egyszerre nyilvdnossdgra hozatali, illetSleg
jogvédelmi igény. A jogvédelmi igény nem az
igény torvényességének feliilvizsgdlata irdnti
igényt jelent, hanem masok igényeivel szemben a
nyilvankonyvhoz kapcsolt joghatdsokon alapuld
védelmi igényt.

Ennek megfelelGen a telekkonyvi eljards nem
A telekkonyvi biré nem vehet fel bizonyitdst, nem
hallgathat meg feleket a tekintetben, hogy egyet-
értenek-e a jog keletkezése, modosuldsa, megsz-
nése tekintetében, illetSleg van-e barmelyikiiknek,
netdn mds félnek ellenvetése a jog keletkezése,
moédosulasa, megsziinése tekintetében. Ezt a vizs-
galati eljarast akkor sem teheti meg, ha egyébként
lenne alapos gyanuja arra, hogy a kérdéses be-
jegyzési kérelem mdsok jogainak sérelmével, ki-
elégitésiik alapja elvondsdval jar.

A telekkdnyvi eljards  egyszerd  és
egyeniranyusitott, szimpla akta-feliilvizsgalati el-
jaras. A telekkonyvi eljarasban — a bizalomvéde-
lem, illetSleg a ranghely szabdlya okabdl — elsd
fokon igen szliken, jogorvoslati szakban egyélta-
14n nincs tényallds megujitasi lehet&ség, tényallas-
potlasi, kiegészitési lehetGség.”

A telekkonyvi eljardsban nincs helye mérlege-
Iésnek, nem lehet donteni a jog anyagi jogi alapjai
feldl. Ezért sem beszélhetiink jogszertiségi feliil-
vizsgdlatrdl. A jogszer(iségi feliilvizsgdlat ugyan-
is azt jelentené, hogy az okiratba foglalt iigyletet
kellene az anyagi jog oldalarél feliilvizsgélni.

A telekkonyvet vezet6nek csak az okiratba fog-
lalt valészindsitett tényallas alapjan szabad donte-
nie. A telekkonyvi tigyben hozott hatdrozat nem
bizonyitds alapjan megdllapitott tényallason nyug-
szik. A telekkonyvi eljardsban nincs bizonyitas,
val¢jdban okiratra alapitott ténydllas valdszindsi-
tés folyik. Bizonyitasnak nevezziik a feleknek, az
eljaras egyéb résztvevdinek és a birdsdgnak azt a
tevékenységét, amellyel valamely tény fennallasa-
r6l a hatdrozatot hozd birdsdg, mds hatosdg meg-
gy6z8dését megalapozni torekednek.!0 A bizonyi-
tas célja, hogy a bir6sdg, mas hatésdg annak alap-
jan kétségmentesen megéllapitsa a hatdrozata
alapjaul szolgald tényallast. A telekkonyvi eljaras-
ban nem kell a bizonyossdg fokdig eljutni, a telek-
konyvi hatésdg a félnek okiraton alapulé tényal-
l4s-val6szin(sitése alapjan dont a kérelem érde-
mében.

A valdszintisités nem minGsithet§ egyfajta bi-
zonyitasként, nem feladata a hatésdg meggyG6zése;



igazolast ad a jog, tény fennéllasardl. A valészin(-
sités eszkozei a telekkonyvi eljardsban az ok-
iratok, amelyek bizonyité erejét a torvény adja
meg, tartalmilag azt jelentve, hogy az okirattal
igazolt és bejegyezni kért jog 1étezése mellett tor-
vényes vélelem van. Nem arrél van tehat szo,
hogy a jog kétséget kizardan 1étezne, hanem arrdl,
hogy az ellenkez$ bizonyitdsdig feltételezziik,
hogy van, pontosabban inkabb fenndll a jog, mint
sem az ellenkezGje.

A val6szintsités egyetlen formdja a likvid ok-
csak a jogszabdly szerint bejegyzésre alkalmas
okirat szolgédlhat bejegyzés alapjaul.

A magyar jogban a tobbféle nyilvankonyvi
szervezetre (két egymastdl 1ényegében kiilonbozd
telekkonyv, illetSleg két egységes nyilvantartas)
tekintettel ez rovid torténelmi 4ttekintést is igé-
nyel.

A legalitds elvének megvaldsitdsa teljes mér-
tékben lehetetlen. A telekkdnyvi nem peres elja-
rasban ugyanis nincs méd arra, hogy a bir6 a va-
16di tényallast a maga egészében kideritse. Emiatt
a telekkonyvi rendtartds meghatiroz egyrészrol
olyan feltételeket, amelyek meglétét a birésdgnak
vizsgdlnia kell, masrészt bizonyos tények eseté-
ben nem kivdnja meg ugyan a vizsgdlatot, de
fennalldsuk esetében — amennyiben arra az eljar6
hatésag rdjon — a bejegyzés kizart.

A kérvények elintézése keretében, a klasszikus
telekkonyvi rendtartds 127. §-dban szabdlyozza a
rendtartds a telekkonyvi hat6sag feliilvizsgélati jo-
ganak terjedelmét. Ez a kovetkezSképpen szol: ,,A
biré a kérvényt és a mellékleteket pontosan nézze
at, s magaval a telekkonyvvel hasonlitsa 0ssze; a
kérelem alapjét, a feleknek személyi képességét s
a nyilvankonyvi bejegyzés altal érintett targyroli
intézkedésekre valo jogit, nemkiilonben az elGter-
jesztett okiratok kiil- és belkellékeit gondosan
vizsgélja meg, s az elintézést, amennyire lehet si-
ettesse.”11

Ez a rendelkezés viszonylag sziikszavi ugyan,
de elegend$ tdmpontot nyujt a vizsgdldddsi jog
kereteinek meghatarozasahoz. El6szor is megélla-
pithatd, hogy a bir6 a kérvényt, annak melléklete-
it és a telekkonyv adatait veheti figyelembe csu-
pan, egyéb koriilmények vizsgalatdra nem koteles,
s6t a korabeli birdi gyakorlat szerint nem is jogo-

11) Léasd: Sdagi—Kéry—Rojcsek: Telekkonyvi jog, Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadé Villalata, 1930 603. oldal, hivat-
kozza még (K. 3779/912.) sz. hatdrozatot.

sult. A joggyakorlat szerint a biré csak a kezében
1év8 kérvényt koteles vizsgdlni. Mivel minden
egyes kérvény 0ndll6 telekkonyvi iigy, ezért a
rangsor elvével ellentétbe keriilne, ha az ut6bb be-
adott kérelem tartalmat a kordbbi beadvany inté-
z€sénél figyelembe vennék. Mindezeknek nem
mond ellent, hogy a koztudomdsu tények €s a bi-
rosdg 4ltal hivatalbdl ismert tények a polgari elja-
rasjog szabdlyainak megfelelGen figyelembe ve-
het6k.

Arra nézve, hogy a birénak konkrétan mit kell
vizsgélnia a kérvényen és mellékletein, az idézett
rendelkezés csak néhdny szempontot tartalmaz. A
vizsgélat sordn emellett a rendtartds szabdlyainak
széles kore keriil alkalmazdsra. A kérvény esetében
a klasszikus telekkonyvi rendtartds 127. §-a alap-
jan elsGsorban a felek személyi képességének és a
nyilvankonyvi bejegyzés éltal érintett targyrdl va-
16 intézkedési jogdnak vizsgélatdra keriil sor. A sze-
mélyi képesség, vagyis a jog- és cselekviképesség
vonatkozasaban azt kell tisztdzni, hogy a fél a kér-
vény alapjaul szolgdlé jogot megszerezheti-e, és
van-e cselekvGképessége a jog feletti rendelkezés-
re. Az aktiv legitimdacié és a képviseleti jog, mint a
fél intézkedési jogaval kapcsolatos kérdések eseté-
ben a kérelem benyujtéjanak az elGterjesztésre va-
16 jogosultsaga, illetve a torvényes képvisels vagy
a meghatalmazott képviseleti joga vizsgdlandd. A
kérvénynek rendelkeznie kell a térvényben szaba-
lyozott kellékekkel, ezért a hat6sag vizsgalddasi jo-
ga kiterjed arra, hogy a kérelem megfelel-e a tkvr.
121. §-aban el&irt irasos formanak, és tartalmazza-
e a bekebelezni kivant jog, az érintett ingatlan és
azon személy nevének megjelolését, akinek a java-
ra a bekebelezés torténik.

A mellékletek esetében a birdésag azt vizsgalja,
hogy azok kell6éen megalapozzdk-e a kérelmet. Az
okiratok érvényességének feltételeit kell szdmba
venni ehhez. Az okiratok alaki és tartalmi kellékei
jelentik az érvényesség pozitiv feltételeit, vagyis
ezen alaki és tartalmi elemek meglétérdl a telek-
konyvi hatésdgnak meg kell gy6z6dnie. Az érvé-
nyességhez ezen kiviil bizonyos kizaré okok hia-
nydra van sziikség. Ezek olyan ,jogkizdré té-
nyek”, amelyek fennéllasat a birénak nem kell
vizsgdlnia. Az 1855. évi igazsagiligy miniszteri
rendelettel kiadott telekkonyvi rendtartds 69. §-a
szerint ilyen érvényességet kizaré ok, ha a dologi
jogi rendelkezés jogalapja érvénytelen, vagy ha az
tigyletet kotd fél cselekvdképtelen, vagy végiil, ha
cselekvSképtelen személy torvényes képviselGje a
sziikséges gyamhatdsagi vagy egyéb jovahagyas
nélkiil kototte meg az tigyletet.



A jogalap érvénytelensége okdn csak akkor ke-
riilhet sor a bejegyzés megtagaddsdra, ha az ér-
vénytelenség nyilvanvald. Ha a jogalap érvényes-
sége kétséges, akkor teljesiteni kell a kérelmet,
mivel — a korabeli 4llaspont szerint — a bejegyzés
megtorténtét konnyebb orvosolni, mint a megta-
gaddsat. Hiszen mig az érvénytelen jogalapon
nyugvé bejegyzést torlési per keretében toroltetni
lehet, addig a kell§ ok nélkiil elutasitott kérelme-
70 ranghelyét elveszti, és ezzel helyrehozhatatlan
sérelmet szenved. Az tigyletet kot fél cselekvo-
képessége sem képezi vizsgdlat targyat, de ha tu-
dottan kiskord vagy gondnoksdg alatt al16 szemé-
lyek éllitottdk ki az okiratot, az a bejegyzés elren-
delését kizdrja. Ugyanez a helyzet, ha a jogiigylet
érvényes létrejotte gyamhatdsagi jovahagyastol,
mint torvényes feltételtdl fiigg, és az nyilvanvald-
an hidnyzik.

A kérelem elintézése sordn végiil a telekkonyvi
allapot figyelembevétele sem maradhat el. Ennek
sordn a biré megéllapitja, hogy a bejegyzésnek
nincs-e telekkonyvi akadalya. Ilyen akadaly lehet,
ha a jogrdl rendelkezd fél nem azonos a telek-
konyvben szerepld jogosulttal (71. §), vagy a ren-
delkezés hatdlyossdgat egy masik bejegyzés (pél-
daul: elidegenitési és terhelési tilalom) kizérja.

A telekkodnyvi hatésdg vizsgdléddsi jogat az
1960-as szabalyozas a régi telekkonyvi jogndl egy-
altaldan nem konkrétabban, de jorészt a kordbbi gya-
korlatnak megfelelGen rendezte. Az érdemi dontés-
hozatalt megel6z$ vizsgélat ennek alapjan harom
fazisbol 4ll. Az IM utasitds!2 9. §-a alapjan a kérel-
met (megkeresést) meg kell vizsgélni, hogy a jog-
szabdlyban el&irt alaki és tartalmi jellemz&knek
megfelel-e, tovabba, hogy okiraton alapul-e. Ez
utébbi rendelkezésnek megfelelGen a telekkonyvi
hat6sag ellendrzi, hogy a kérelemben nem kértek-
e tobbet vagy madst, mint amit az okirat tartalmaz,
illetve ha kevesebbet kértek, nem dllnak-e fenn a
hivatalbdli eljaras feltételei. A bejegyzés alapjaul
szolgald okirat alaki és tartalmi vizsgdlata a vonat-
koz6 jogszabdlyi kellékek figyelembevételével tor-
ténik. A maganokiratok esetében ezen tilmenGen a
bird azt is vizsgdlja, hogy az okirat tartalmabdl ki-
tlinGen az abba foglalt jognyilatkozat nem nyilvan-
val6an érvénytelen-e. Ez jelentSs valtozas a korab-
bi joghoz képest, ahol nem volt helye a kotelmi jo-
gi tigylet érvényessége vizsgalatanak.

12) A jogbiztonsag fokdt jelzi, hogy a birdsdgi vizsgdlédasi
szempontokat a 118/1960. (LK. 23-24.) IM. szdmu utasitds
tartalmazza. Ladsd még BH 1994.213., BH 1994.570.; BH
1995.250. szam szerint kozzétett LFB eseti dontéseket

Ennek az eltérésnek az az oka, hogy mig a régi
telekkonyvi jog a dologi megegyezés elvét vallva
csak az absztrakt dologi iigylet 1étrejottét vizsgél-
hatta, és annak eredményeképpen dontott a be-
jegyzés feldl, addig az uj szabélyozdas idején — ezt
az elvet elvetve — csak egyetlen iigylet, mégpedig
a kotelmi iigylet 1étrejottét kivantdk meg a jogval-
tozdshoz, és ebbdl kovetkezben a telekkdnyvi ha-
tésdg ezt az ligyletet volt koteles és jogosult vizs-
galni. Ez a vizsgdlédds azonban csak bizonyos
korlatok kozott mehet végbe, hiszen a telekkony-
vi eljards nem per, elsGsorban nem az a funkcidja,
hogy jogiigyletek érvényességének kérdésében
dontson. Emiatt csak az okirat tartalmdbdl kit(ind
és nyilvanval6 érvénytelenség alapjdn van helye a
bejegyzés elutasitdsanak. A birésdg nem folytat-
hat semmiféle tdjékozodast az esetleges érvényte-
lenség felfedezése érdekében, st hivatalos vagy
nem hivatalos tudomadsa is k6z6mbos akkor, ha az
érvénytelenségi ok az okiratb6l nem deriil ki. Azt,
hogy mikor nyilvdnval6 az érvénytelenség, taxati-
ve nem lehet meghatdrozni, de a szerz8dés jogsza-
balyba iitkozése vagy tiltott jogcim esetén az ér-
vénytelenség mindenképpen megallapithaté. A te-
lekkonyvi rendelet 24. §-a a kozokiratok koziil az
allamigazgatdsi hatdrozatokat kiemelve, azok tar-
talmanak vizsgélatdrdl rendelkezik.

A kozigazgatasi hatdrozatok alapjan torténd be-
jegyzések elterjedése indokolta ezen kérdés sza-
balyozéasanak sziikségességét. A telekkonyvi hatd-
sag egyrészt azt vizsgalja, hogy a hatdrozatot tigy-
korében eljaré szerv hozta-e. Itt a hatdskori és az
illetékességi szabalyokat kell figyelembe vennie
az eljar6 birénak. Masrészt a hatdrozat tartalma-
nak jogszabalyba iitkdzését kell tekintetbe venni.
A vizsgalat sordn azonban a telekkonyvi biré nem
birdlhatja feliil az dllamigazgatasi szerv hatdroza-
tat, igy ha barmelyik kérdésben jogszabdlysértést
észlel, csak ebben az esetben alkalmazhaté koz-
bensS intézkedést tesz: értesiti az ligyészt. Az
tigyész allaspontjatdl fiiggden keriil sor aztin a
megkeresésrol valé dontésre. Végiil, a vizsgalddas
utolsé fazisaként, az érintett ingatlan betétjét kell
megvizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy a be-
jegyzésnek nincs-e telekkonyvi akaddlya.

Az egységes ingatlan-nyilvantartasi eljaras-
ban eljaré foldhivatal feliilvizsgalati hatdskore
alapvetGen nem tér el a telekkonyvi hatésdgétol. A
beadvéany beérkezésekor az iligyintézdnek az a fel-
adata, hogy az elintézés lehetGségérdl meggyd-
z3djon, illetve annak esetleges akadalyait felderit-
se. A vizsgdlat, amelynek minden mozzanata ér-
demi jelent&ség, az atvezetés, illetve a bejegyzés



szempontjabol, a beadvanyra, annak mellékleteire
és a tulajdoni lap tartalméra terjed ki.

A beadvanyok alakisdgai tekintetében a jogsza-
balyok nem {rnak el§ kiilon feltételeket, és a tarta-
lom vizsgélata sem olyan jelentSs, mint a telek-
konyvi eljardsban. A valdsdggal valé egyezlség
elve ugyanis megkivanja, hogy a foldhivatal a tu-
domadsdra jutott valamennyi valtozast lehetSleg ér-
vényesitse, és a beadvanyt pusztdn tartalmi vagy
formai hibak miatt ne utasitsa el. Az adatvaltozas-
ra vonatkozé bejelentésnek azonban legaldbb az
érintett ingatlan fekvése szerinti kdzség nevét és
az ingatlan helyrajzi szdmadt tartalmaznia kell, mi-
vel ezek nélkiil az ingatlan beazonositdsa lehetet-
len. A bejegyzésre irdnyul6 kérelem esetében el-
s6sorban arra kell figyelni, hogy tartalmaz-e az
okiratban feltiintetett jog vagy tény bejegyzésének
megtiltdsdra vonatkozé rendelkezést. Az iigyfél
ilyen tilté rendelkezéséhez a foldhivatal kotve
van, az iigyfél akarata ellenére nem rendelhet el
bejegyzést.

A foldhivatalnak ezutdn a kérelem megalapo-
zottsagat kell vizsgalnia, mivel a bejegyzésre va-
16jdban a mellékletek alapjan keriilhet sor. A be-
jegyzés alapjdul szolgdld okiratok és egyéb mel-
Iékletek vizsgdlata jelenti a bejegyezhetGségben
valé dontést, vagyis ezek vizsgdlata ligydontd je-
lent6ségli. Az ingatlan-nyilvantartdsi jogsza-
balyokban a bejegyzés el6feltételeként szabott
kellékek ellendrzését kovetden, ha az okirat olyan
alaki vagy tartalmi hidnyossagban szenved, amely
miatt nyilvdnvaléan érvénytelen, a bejegyzést meg
kell tagadni (Inytvr. 17. § (1) bekezdés, illetve
Inytv. 51. § (1) bekezdés). Az ingatlan-nyilvantar-
tasi eljaras — a telekkonyvi eljarashoz hasonléan —
nem arra szolgal, hogy annak keretében egy szer-
z0dés tartalmi érvényességét kétségessé tegyék. A
foldhivatalnak az okirat tartalmi feliilvizsgdlatara
nincs hatdskore, a nyilvdnvalé érvénytelenség
megallapithatésdgidhoz azonban sziikség van vala-
milyen mértékd tartalmi feliilvizsgdlatra is.

Az osztrdk jogirodalomban kiilonosen Feil szall
sikra amellett, hogy a telekkonyvi hatésdg feliil-
vizsgdlata egyirdny, csak a jog bejegyezhetGsége
irdnyaban, azaz a jogkeletkeztetd tények feldl, te-
hat pozitiv tekintetben van vizsgalddasi lehetdség,
nem lehet a bejegyzés eseteleges akadélyai ira-
nyaban vizsgélatot tartani.

A német telekkonyvi jog a telekkonyvi hatdsag
feliilvizsgélati jogat a legalitds kovetelményébdl
vizsgélja. A tobbségi vélemény szerint — az un.
formalis megegyezés elvének megfelelGen — a te-
lekkonyvi hatésag feliilvizsgélati jogkore csak az

elGterjesztett bejegyzési engedélyre, illetSleg a
telekkonyvi dllapotra terjed ki. Nem terjed ki a
telekkonyvi hatésag feliilvizsgélati jogkore sem
a kotelmi tigylet, sem a dologi tigylet érvényes-
ségének vizsgalatira. Mérlegelési jogkor, ame-
lyen beliil a telekkonyvi hatésag a feliilvizsgdla-
ti korét meghatdroznd, nincs. Kivételesen, példa-
ul egy meghatalmazds érvényességét vizsgdlva
kideriil, hogy e meghatalmazds egyben a jogiigy-
letet inkorporalé okirat aldfrasara is kiterjedt, a
telekkonyvi hat6sdg az okiratba foglalt teljes ko-
rii megegyezést feliilvizsgalja. Ez az anyagi jogi
vizsgdlat is eljardsjogi gyokerd azonban, mivel az
alaki kellék (meghatalmazds) vizsgalata vezet az
anyagi jogi érvényesség/érvénytelenség észlelé-
séhez és megallapitdsdhoz. Az a helyzet ugyan-
igy szabdlyozott a magyar jogban is, ahol az
anyagi jog részérdl a Ptk. allapitja meg a képvi-
seld dtjan tett jognyilatkozatok anyagi jogi érvé-
nyességi szabdlyait, amellyel egybehangzdan
rendelkezik az ingatlan-nyilvantartasi jogszabdly
akkor, amikor a meghatalmazott altal elSirt okirat
bejegyzésre alkalmassdgdhoz megkoveteli az
alapokiratra vonatkoz6 alaki kellékek meglétét.
Az alaki feliilvizsgdlat folytan észlelt bejegyzés-
re alkalmatlansdg egyben az anyagi jogi érvény-
telenség megallapitdsat is jelenti. Az utdbbi azon-
ban csak jarulékosan, mintegy kévetkezményként
torténik meg, és nem ez a feliilvizsgélat célja és
kore.

A bejegyzés konstitutiv hatalya és birésagi
hataskor

Hoffmeister és Auer szerint, a hataskori—szerve-
zeti kérdés megvélaszoldsa nagymértékben a nyil-
vankonyvek minGségétdl fiigg. A szerzdk értelme-
zésében e nyilvankonyvi mingség egyfelsl a be-
jegyzés hatdlydval irhat6 le, nevezetesen, mennyi-
ben érinti, illetSleg alakitja az allami regisztrativ
aktus a bejegyzéssel érintett maganjogi viszonyo-
kat, masfelSl mennyiben épiil ki a nyilvankonyvi
bizalomvédelem pozitiv és negativ mozzanata.
Ennek alapjan a szerz6k ugy 14tjdk, hogy ha az in-
gatlan-nyilvankonyvi hatésagok vizsgdlddasi kore
a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok csupan for-
malis alaki vizsgalatdra korldtozott, tovabba a pol-
gdri anyagi jog a nyilvankonyvi bejegyzésekhez
nem fiiz jogkeletkeztetS hatalyt, akkor minden to-
vabbi nélkiil kozigazgatasi szervek is eljarhatnak
nyilvankonyvi iigyekben. A birdsdgi szervek be-
vondsa nem sziikséges ennél a rendszernél, mivel
a nyilvankonyvi bejegyzések hatdlya elsGsorban a



publikicié illetSleg ranghely hatdlydban meriil
ki.13

A nyilvankonyvi bejegyzés konstitutiv hatdlya-
nak fennallta 1ényeges véltozast jelent az érintett
jogviszonyokban. A jogalanyok privatautonomia-
ja lényegi korldtozast szenved a polgdri jogvi-
szonyokban azdltal, hogy a személyeknek a jog-
véaltozdsban valé megallapoddsa dnmagdban mar
nem elegend§ az ingatlanra vonatkoz6 jog alapita-
sdhoz, médosuldsahoz és megsziinéséhez, hanem
ahhoz sziikséges egy harmadik személy aktusa is.
Az allam kiilsé szemlél§ helyett ,,jogalakitdsban
kozremtkodd félként” belép a jogviszonyba,
ténykedése maganjogi tényéllasi elemmé vélik az-
zal, hogy a nyilvdnkonyvi bejegyzés tényallasi
eleme a dologi jogvéaltozasnak, nem csupan a ke-
letkezésnek, de a médosulasnak és megsziinésnek
egyarant. A jogvaltozas ,,...egy telekkonyvon ki-
viili tényallasrol athelyezddik a telekkonyvi szerv
kozvetlen tevékenységi és felelGsségi korébe.”14

El6re kell bocsitanunk, hogy a telekkonyvi
kozbizalmi elvnek a tartalma kozvetlen osszefiig-
gésben van a telekkonyvi tartalommal, nevezete-
sen azzal, hogy az osztrdk, német, svdjci telek-
konyvi rendszer a magdnjogi forgalomban megje-
lend ingatlanokra vonatkozé dologi jogok nyil-
vantartdsdra szolgal. Az emlitett jogrendszerekben
az egyéb maganjogi, tovabba a kozjogi korlatoza-
sok nem — kotelez§ — targyai a telekkonyvezés-
nek. A nyilvankonyvi bejegyzések jogkeletkeztetd
hatdlya az anyagi jognak a jogvaltozdsban vald
megegyezésen feliili jelképi traditio-t elSird kove-
telményébdl szdrmazik.

Ennél fogva, az ingatlanra fennéll6 dologi jo-
gok korére nyilvankonyvi bejegyzés nélkiil jogok
keletkezése, mdédosuldsa, megsziinése nem kovet-
kezik be. Ehhez a jogkeletkeztetd hatdlyhoz, ille-

13) lasd errSl: Herbert Hoffmeister—Helmut Auer: Das Mo-
derne Grundbuch (Wien, 1992. Bd 58.; Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Justiz, Band 58.; Gesellschaft fiir In-
ternationale Zusammenarbeit im Notariat und Bundesminis-
terium fiir Justiz; S. 41.)

14) 1asd err6l: Herbert Hoffmeister—Helmut Auer: Das Mo-
derne Grundbuch 41. old.

15) Lasd: Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése, Jogi és Al-
lamigazgatasi Kiadd, 1951. I. kotet. 279. oldal; Eorsi Gyula:
A tulajdonatszallds kérdésérdl, 1947. Budapest, 83. old. Lég-
rddy Testvérek Rt. kiaddsa

16) Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése 1. kotet, A kapitaliz-
mus tulajdonjoga, 282. old.. Utal itt Wellspacherre, aki sze-
rint a birtok és telekkonyv a latszatvédelem két alaptipusa.
(Wellspacher: Das Vertrauen auf dussere Tatbestéinde im
biirgerlichen Rechte, Wien, 1906. el&szé. VII. oldal)

t6leg annak aldrendelt a telekkonyvi bizalomvéde-
lem, annak pozitiv és negativ oldala tekintetében,
amely egyben a telekkonyvi jogi l4tszat védelmé-
nek (a kozhitelesség) koncentratuma egyben. Az
1959. évi IV. tv. a telekkonyvi bejegyzések korld-
tozott — nem dologi jogokként nevesitett — jogcso-
portjara vald jogkeletkeztetd hatdlyét fenntartotta,
de nem tartotta fenn a jogok médosuldsa, megsz{-
nése tekintetében. Igen lényegesek tehat a nyil-
vankonyvi hatdlyok anyagi jogi feltételeit illetGen
a kiilonbségek a telekkonyvi rendszerd jogrend-
szerek és magyar hatdlyos jog kozott.

A jogkeletkeztetd hatdly a jogétszallds bizton-
sdganak érdekében vald nyilvdnossdgra hozatal,
amely az ligyleti tanban tn. teljesits tigyletként,
illetSleg redlaktusként nyert megfogalmazast. A
nyilvankonyvi jogban a teljesitd iigylet, mint kii-
Ion tigylet a telekkonyvi szolgdltatds. Maga a
nyilvankonyvi bejegyzés viszont kozjogi cselek-
mény, egy kozjogi jogviszony célja. Kétségkiviil
ez val6sitja meg a jelképi traditio-t. Jogrendsze-
renként eltérhet ezen teljesitd tigylet relativ vagy
abszolut 6nallésaga.

Abban az esetben, ha a traditio csak redlaktust,
de nem jogkeletkezést kivalté joghatast jelent, ak-
kor a nyilvinkonyvi bejegyzés sem bir jogke-
letkeztetd hatédllyal. Magyarorszagon a telekkony-
vi bejegyzés redlaktus jellegét Eorsi fogalmazta
meg rendkiviil meggy6z8 tanulmanyaban, majd
monografidjaban.!>

Eorsi szerint a birtokban, a birtokba adasban, a
telekkonyvi bejegyzésben 6nmagaban és 6nmaga-
t6l semminem( jogi er6 nem rejlik, a jogi erd
szarmazékos, a jogbiztonsag igényébdl és annak
kovetkezményébdl fakad. ,,Az ing6kndl a birtok,
az ingatlanokndl a telekkonyv fontossaganak a lat-
szatvédelem érdekében valé megnovekedése
nemcsak a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzés
megalapitdsdban nyilvdnul meg, hanem abban is,
hogy a birtok atruhdzasnak, telekkonyvi atirdsnak
a fogalomképzésre mindig kész német jogtudo-
manynak 6ndlld, az alapul-fekvé megegyezéstdl
szinte teljesen fliggetlen 1étjogosultsdgot, fiigget-
len jogi hatalyt kezdett tulajdonitani.”!6

A traditio, Eorsi meggy6z38dése szerint, ,,...a
megkotott szerz6dés realizdldsa sordn az a
(redl)aktus, amelyhez harmadik személyeknek
igazodniuk kell. Jogi jelentSségli eszkoz, amely
felismerhet6vé teszi, és bizonyos korlatok kozt hi-
telesen bizonyitja a valdsdgos helyzetet. A tradi-
tio, telekkdnyvi szolgéaltatds tehat nem kiilon tigy-
let, hanem egyik jogilag jelent6s mozzanata a tu-
lajdonétszallas folyamatanak, amely folyamat az



atruhdzé szerzddés, mint jogiigylet eredménye-
ként indult meg.”1?

Eorsi megfogalmazdsaban ,,...a traditio nem
0nallé tigylet, hanem csupéan a forgalom szamara
jelzi a tulajdonjog atszallasat, és ebbdl kovetkezd-
en jogi hatdlya is van harmadik személyek felé.
Nem kiilon iigylet: helyettesitheti biréi itélet, vég-
rehajtds stb., amibdl latszik, hogy csak realizdldsa
a megegyezésnek. Nem a tulajdonjog atszallitoja,
hanem csupan az alapul fekvé megegyezéssel at-
vitt tulajdonjog 4tszalldsa sordn az az idGpont,
melyben egyes hatdlyok, kiilondsen a harmadik
személyekre tartozo kiils hatalyok atszallnak. In-
gatlanokndl a bekebelezési engedély kiaddsa, mint
dologi iigylet a tulajdonatszalldsra szinte kozom-
bos: a kiils6 hatalyok atszallasdnak idSpontjat a
sz€ljegyzés, a veszélyviselését dltaldban a birtok-
ba 1épés adja meg.”!8

Eorsi allaspontjaval szemben, a telekkonyvi be-
jegyzés jogkeletkeztetd hatdlyat a kettSs iigyleti
koncepcié adja meg kovetkezetesen. Vildghy sze-
rint, a Ptk. 117. §-4nak (2) bekezdése fGszabaly-
ként a szerz6 oldaldn az atruhdzasra irdnyulé szer-
z8dést vagy mds jogcimet és a dolog ataddsat ki-
vanja meg a tulajdonjog megszerzéséhez. A (3)
bekezdés értelmében ingatlanra vonatkozdlag az
atruhazas jogeimén feliil a tulajdonosvaltozas te-
lekkonyvi bejegyzése is sziikséges. Vildghy sze-
rint, ,,Minthogy toérvényiink a tradiciondlis rend-
szer alapjan all, a kozos jogcim 4tadas, illetSleg a
tulajdonjog bejegyzése nélkiil nem tulajdonjogot,
hanem csak kovetelést eredményez a tulajdonjog
szolgéltatdsara...”1?

A kettGs tigyleti tan talajan Vildghy a dologi
megegyezés elvét a szocialista telekkonyv alapel-
veként definidlja. ,,A dologi megegyezés elve ab-
ban 4ll, hogy a telekkonyvi jognak szerz6dés ttjan
valé megszerzéséhez a jogot engedd és a jogot
szerz§ fél megegyezése sziikséges (54/1960.
Korm. rend. (Trt. 23. §). Ez a megegyezés abban
jut kifejezésre, hogy a bejegyzést annak, akivel
szemben az Uj jog megszerzése torténik, kifejezet-
ten meg kell engednie (trtv. 82. § (1) bekezdés e.

17) Lasd: Eorsi: A tulajdonjog atszélldsa, 1. kotet. 284. oldal
18) Ldsd: Eorsi: A tulajdonjog atszélldsa, 1. kotet. 284. oldal
19) Benedek Kdroly-Vildghy Miklos: A polgéri torvénykonyv
a gyakorlatban (KJK. Budapest, 1965. 117. § 87. oldal)

20) Léasd: Eorsi Gyula—Vildaghy Miklos: Magyar Polgéri Jog,
Budapest, 1965. Egyetemi Tankonyv, 335. oldal; a kettSs
iigylet tan hivei korébdl legtjabban lasd még: Petrik Ferenc:
A telekkonyvi jog alapelvei Magyar Jog, 2003. m4jus,
258-260. old.

pont). Ezt a beleegyezést a telekkonyvi el6z8
rendszerint ugyanabban az irasbeli szerz8désben
adja meg, amely magit a jogviszonyt létesiti.
Nincs akadélya azonban annak, hogy az engedélyt
kiilon okiratban adjdk meg. A telekkonyvi el6z6-
nek ezt az engedélyét bejegyzési engedélynek
(clausula intabulandi) hivjuk. A torlési engedély,
mint bejegyzési engedély a telekkonyvi jogok jog-
tigyleten alapuld torléséhez sziikséges.20

Ha azonban a bejegyzés jogkeletkeztet§ hata-
lyat az tigyleti tanok tekintetében mai napig hat6
Iényegi egyet nem értés ellenére is fenntartjuk, ak-
kor a telekkonyvi hatésag feliilvizsgalati jogkorét
kell itt is figyelembe venniink. A bejegyzésnek
ugyanis nem ténydllaseleme a jogkeletkeztetés,
még kevésbé a jogvaltozds és jogmegsziintetés.

A nyilvankonyvi bejegyzés ugyanis csak az ok-
iratba foglalt jogiigylet és bejegyzési kérelem
alapjan bir ugymond jogkeletkeztet6 hatdllyal. A
bejegyzésnek inkdbb kovetkezménye, mint ered-
ménye a jogkeletkezés. A bejegyzés Onmagédban
vett jogkeletkeztetd hatallyal egyetlen telekkonyvi
rendszerben sem bir. Ez ugyanis a telekkonyvi be-
jegyzés anyagi jogerejét jelentené, azaz fiiggetle-
niil a magdnjogi megegyezéstdl, annak okiratba
foglaldsatdl, pusztdn a féli kérelmek alapjan torté-
nd hatésdgi dontéssel valo jogalapitast. Ez kétség-
kiviil bir6i hataskort igényelne, hiszen itt a jog ke-
letkezése a bird hatdrozatan alapulna, abbdl ered-
ne.

Amennyiben az okiratba foglalt jogligylet a
jogvaltozas dontS oka, egyben annak anyagi jogi
feliilvizsgalata a nyilvankonyv szamdra kiils§
tényallasi elem, akkor a bejegyzés nem jogalapitod
aktus, hanem csak jogkovetkezménnyel jaré ak-
tus. A jogkovetkezmény pedig a jog keletkezésé-
ben is erga omnes, harmadik személyek felé hat
igazan, a szerzddd felek belsS viszonyaiban, (inter
partes) viszonyaiban mds kiils§ tényéllds, mint
példaul a birtokba adés jelentik a jogatszallas fo-
lyamatat. Csak érzékeltetésiil a problémat: nem
éviil el kotelmi igényként az eladéval szemben az
addsvételi szerzGdésen alapulé igény pusztan
azért, mert a tulajdonjog nyilvankonyvi bejegyzé-
se elmaradt. Az egykori elad6é nem 1éphet fel a tu-
lajdonos jogan a vevGvel szemben a telekkonyvi
joglatszat alapjan, egyediil az adasvételi szerz&dés
felmutatdsa elegendé a vevd részér6l a helyzet
jogszerilisége megalapozasara.

Kétségkiviil nem védekezhet azonban a nyil-
vankonyvben bizva ellenérték fejében jogot szer-
7§ johiszem szerzgvel szemben, kivéve még ak-
kor is, ha els6ként és jéhiszemtien birtokba 1épett,
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mert akkor a birtokkal megerd@sitett jogcime bizo-
nyul erésebbnek a telekkonyvi joglatszatnal.2!

A nyilvankonyvi bejegyzés jogkeletkeztetS ha-
talya tehat maga is problémads, valéjaban a Ptk.
dogmatikai rendszerébdl sem egyértelmtien ko-
vetkez$ hatds, amely dogmatikai problémardl a
joggyakorlat egydltaldn tudomdst sem véve ala-
kul, legfeljebb a tulajdonjog esetében bicsaklik
meg a tobbszori eladds esetén, igaz akkor igen
sokszindien reagdl. Ugyancsak hallgat a bir6i gya-
korlat, illet6leg a jogirodalom a jelzdlogjog kelet-
kezését hirdetd Inytv. és a jelzdlogjog alapitdsat
nyilvankonyvi bejegyzéshez kotd Ptk. tartalmi el-
lentmondésan. Itt sincs jogkeletkezés a nyil-
vankonyvi bejegyzéssel, csak legfeljebb alapitas,
a jelzalogjog keletkezése az alapiigylet 1étrejotté-
hez kapcsolddik, illetSleg annak valtozasaval val-
tozik, tovdbba sziinik meg. Ezt a dogmatikai drt
athidalhatjuk persze, példdul az tn. eredeti tulaj-
donosi zdlogjog intézménye segitségével, a prob-
1émat az okozza csupdn, hogy a magyar Ptk.-bol
csak az utdlagosan keletkezd tulajdonosi zalogjog
vezethetS le. A szerz§ szdmadra igen szimpatikus
és leleményes Anka Tibor kozjegyz§ altal képvi-
selt koncepcid, amely szerint a bejegyzés alap-
tigylet hidnydban a jovSbeni keletkezésig zérus
0sszegli jelzdlogjogot eredményez, inkdbb a rang-
hely, mint anyagi jogi helyzet joggd varazsolasa,
de nem jelenti a pozitiv jog tehetetlenségének ag-
gély nélkiili felolddsat.

Nos ezekben az iménti esetekben valéban bird
kell a jogkeletkezéshez, de nem telekkonyvi elja-
rdsban, hanem a megsértett és kétségbevont jog
megallapitasara iranyuld peres eljarasban, feltéve,
hogy ezt keresettel kérik egyaltalan. Az ilyen elja-
rds a bir6 természetes kozege, ennek felelnek meg
értelmezési, itéletalkotdsi képességei is.

A problémadt itt le nem zdrva, illetSleg a té-
mankhoz visszatérve, azt kell mondanom, hogy a
nyilvankonyvi bejegyzésnek a felek egybehangzo
megegyezEsétdl fligglsége, illetleg jogkovetkez-
ményként bedllé hatdlya nem all még csak tavoli

21) Lasd: Vékds Lajos: Az ingatlan-nyilvantartds kozhiteles-
ségének megerdsitéséért, Magyar Jog, 2001. 3. szdm
130-134. old.

22) Lasd: Leszkoven Ldszlo: A birtokkal megerdsitett jogeim
védelme, avagy gondolatok jogrendszeriink ,.egy id6leges hu-
rutjarél” Magyar Jog, 1998. 610-612. old.

23) Lasd: Auer—Hoffmeister: Das moderne Grundbuch;
42-44. old

24) Lasd errdl kiilonosen: Timdr Rojcsek Sdandor: Telek-
konyvi Jogunk alaptanai, Pestszentl6rinc, 1941. A szerz6
sajat kiaddsa.

Osszefliggésben sem a bir¢ dltal megallapitott jog-
hoz, igy ebbdl nem kovetkezik a telekkonyvezés
bir6i kézbe addsa sem kovetelményként. A bird
hatdrozata a telekkonyvi tisztviselének szolt, to-
vabbd a feleknek. A biréi telekkonyvi hatarozat
hatdlya sem tobb ennél. A telekkonyvi tisztviseld,
mint igazgatdsi személyzet telekkonyvi betétben
foganatosité aktusa viszont erga omnes hatdlyud
volt. Ehhez kapcsolddott a telekkonyvi joghatds
minden tekintetben. Kar, hogy az irodalom nem
figyel fel erre a bosszant6 koriilményre. Ha pedig
csak igazsagiigyi tisztvisel§, de nem bird jar el,
akkor az ugyanigy igazgatdsi tevékenységet vé-
gez, mint a mai foldhivatali elGad6. Azért intéz-
ményrendszeri reformot végrehajtani, hogy ez
a tisztvisel6 kozelebb iil a biré ajtajahoz, nem
tiinik elegendd jogpolitikai indoknak egy Kkiilon
allo szervezet létrehozasahoz. Errdl részlete-
sebben is szolok még a kovetkezékben.

A kozhitelesség és a birosagi hataskor kérdése

Hoffmeister megkozelitésében ennek a beavat-
kozdsnak a hatdsa még nagyobb, ha a telekkonyv
bizalomvédelmi hatdsa, annak pozitiv és negativ
mozzanata kodifikalt az adott nemzeti jogban. En-
nek kapcsdn — hivatkozva Canarisnak ,,Vertrauen-
shaftung” cimd munkéjara — Auer és Hoffmeis-
ter? kiemeli a telekkonyvi bizalomvédelmi hataly
pozitiv oldaldnak a kockdzati felelGsség telepité-
sére kihat6 hatdlyat, nevezetesen a kockdzati fele-
16sség dthelyezését a — jogvesztésben esetlegesen
vétlen — anyagi jogi jogosultra.

A telekkonyvi joglatszaton alapul6 szerzés vé-
delme €s ennek alapjan a kockdzati felelGsség at-
telepitése a mindenkori anyagi jogosultra csak
azon eldfeltétel mellett téinik indokoltnak
Hoffmeister és Auer szerint, ha a bejegyzés alapja-
it képezd okiratok vizsgdlata korében a telekkony-
vi hatésdg a feliilvizsgdlati eljardsndl elegend§ in-
tézkedést tehet ahhoz, hogy a meglapozatlan, jog-
sértd, helytelen bejegyzések szdma minimadlisra
csokkenjen. A hatdskori szervezeti kérdésben vald
dontés Osszefiigg tehdt a nyilvankonyvi tartalom
torvényes jellegével is, nevezetesen a nyil-
vankonyvi eljarashoz €s hatdrozathoz fiiz6d6 jog-
szerliség kérdéskorével is.

Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy ott sem a
bejegyzési hatdrozathoz, amelyet ritkdn biro,
tobbnyire a magikus Rechtspfleger hoz meg, ha-
nem a telekkonyvi tisztvisel§ altal a betétben vald
foganatositdshoz kot6dik e joghatds.?* Miel6tt
barki kedvetlen lenne e témakér folytatasat illetd-
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en, meg kell erGsitenem az iménti mondatot. A te-
lekkonyvi bizalomvédelmi mechanizmus része-
ként a johiszemii szerzést és szerzdt védd jog-
hatas nem a telekkonyvi biré hatarozatahoz,
hanem az ezt a hatarozatot a telekkonyvon at-
vezetd tisztvisel6 végrehajtasi cselekményéhez
kapcsolodik. Ez igaz minden telekkonyvi rend-
szerre.

A telekkonyvi hatdrozatokat at kell vezetni a
betétbe. Ezt a tisztvisel§ végzi. Ha az atvezetés
rossz, akkor a joghatdsok ehhez kacsolédnak,
azon egyszerd okbdl, hogy ez jelenik meg a betét-
ben, illetleg a tulajdoni lapon. A telekkonyvi be-
jegyzési hatdrozat ugyanis egyszerre kiilsg és bel-
s§ irdnyultsagd. Kiils§ irdnyultsdga a felek felé
van, akik felé anyagi jogi joghatdsokat kozvetit,
belsd irdnyultsdga a telekkonyvi tigyintézd felé
van, egyfajta parancsként arra, hogy az elrendelt
véltozdst vezesse at. Ez ut6bbi tisztdn igazgatasi
aktus egyéb irdnt, mint a sajit szervezet felé egy
bels6 rendezd aktus.

A szerz6k véleményével kapcsolatban meg-
jegyzést érdemel, hogy a kockazati felelgsségnek
a telekkonyvi bizalomvédelem kiépiilésére vissza-

25) Canaris: Vertrauenshaftung, Juristische Schulung 1969.
80-81. old.

26) Johiszemti és ellenérték fejében torténd jogszerzésrdl ak-
kor lehet sz, ha az az ingatlan-nyilvédntartdsba jogerds hatd-
rozattal bejegyzett ingatlanra vonatkozik [1972. évi 31. tvr.
15. § (1) bek.]. BH1998. 203. (Legf. Bir. Kfv. III.
28.490/1996. sz.); lasd errSl: Helmut Koziol-Rudolf Welser:
Grundriss des biirgerlichen Rechts; Wien, 1992. Manzshe
Verlags- und Univeresitdtsbuchhandlung. Auflage S. 109.;
lasd még errSl: Walter H. Rechberger: Uber die Grund-
prinzipien des Osterreichischen Grundbuchsystems, Verof-
fentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtvor-
sorge und Urkundenwesen, S. 17. Wiener Konferenz iiber
Grundbuch und Kataster Veroffentlichungen des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Rechtvorsorge und Urkundenwesen,
Wien, 1999; tovabba: Walter H. Rechberger: Uber die Grund-
prinzipien des Osterreichischen Grundbuchsystems, Verof-
fentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Rechtvor-
sorge und Urkundenwesen, S. 18. Wiener Konferenz iiber
Grundbuch und Kataster Veroffentlichungen des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Rechtvorsorge und Urkundenwesen,
Wien, 1999; Eric Feil: Grundbuchrecht, S. 32-33, Springer
Verlag Wien, 1972; tovdbba Hoffmeistertdl egy igen izgalmas
cikkben: Der Gutglaubenschutz im Osterreichischen Grund-
buchgesetz; Osterreichische Notariats-Zzeitung, Juli, 1972, S.
6-10. (Az osztrdk telekkonyvi torvény hatdlybalépésének
100. évforduldjan tartott eldadds alapjan); tovabba Eric Feil:
Von dem Fall der fehlenden Zustellung abgesehen erwirbt der
gutglaubige Dritte. Wenn er dir Rechtskraft der Eintragung
abwartet, sofort Eigentum. In Grundbuchrecht, S. 32-33,
Springer Verlag Wien, 1972

2 2

vezethet$ atstrukturdléddsa nem elsGsorban a ha-
taskori, szervezeti kérdésekkel all — akar kozvet-
len, akar kozvetett — Osszefiiggésben.?> A nem
jogerds birésagi hatarozatokkal egyezden a nyil-
vankonyvi (igy telekkonyvi birésagi és ingatlan-
nyilvantartdsi) hatdrozatokndl — a nyilvankonyvi
bizalomvédelem pozitiv és negativ oldaldnak tel-
jes bekapcsoldsa esetén — az elséfokd hatdroza-
tokhoz sem kapcsolddnak irreverzibilis jogi hatéd-
sok. A nyilvankonyvi bizalomvédelem nem hatés-
kori szervezeti kérdés. Ha pl. elnézték a feljegy-
zett elidegenitési és terhelési tilalmat, akkor a tor-
1és azon hidsulhat meg, hogy a jéhiszem( harma-
dik személyként egy 4j tulajdonos, zdlogjogszerzd
megtdmadhatatlan jogi pozicidt szerezvén lehetet-
leniti a jogsértd telekkonyvi allapot megsziinteté-
sét.

A telekkonyvi hatarozatok kozhitelességbdl
eredd irreverzibilitisa és a birosagi hataskor

Hoffmeister és Auer szerint, a kozhitelesség po-
zitiv mozzanatdnak az anyagi nyilvankonyvi jog-
ban val6 jelenléte esetén a telekkonyvi hatdrozat-
hoz utdlag megviltoztathatatlan hatdsok kapcso-
16dnak, amelyek megkdovetelik a biréi tudast, fele-
16sségvadllalast. Hoffmeister szerint, ,,...a telek-
konyvi hatésagi dontés irreverzibilitdsa miatt nem
elegendd az, hogy azokat birésdgok utélagos fe-
lillvizsgdlatnak vessék ald. Sokkal inkdbb mar el-
s fokon birdsagi tisztvisel6knek kell donteniiik,
minthogy csak ily médon lehet a MRK (Emberi
Jogok Konvenciéja) 6. cikkének kovetelményei-
nek eleget tenni.” Az Egyezségokmany szovege
egyes osztrak telekkonyvi jogdszok szerint a
konstitutiv hatdlyd ingatlan-nyilvankonyvi rend-
szerli orszdgokban a birdsdgi hataskort alapozza
meg a telekkonyvek vezetésében. Hoffmeister ma-
ga is beismeri, hogy az osztrak telekkonyvi és pol-
gari jogban a bizalomvédelem intézménye ez
irdnyban csokevényes, mivel — a magyar joghoz
hasonléan — jogvédelmi pozitiv hatdsok a telek-
konyvi hatdrozat jogerejéhez kapcsoltak.26 Nincs
tehat irreverzibilitds, sem az osztrdk, sem a ma-
gyar telekkonyvi, illetSleg nyilvankdnyvi hatédro-
zatokndl. A nyilvankonyvi alaki joger6hoz kap-
csoltak némileg ezek a hatdsok, de teljes egészé-
ben ahhoz a jogveszt6 hatvannapos, illetSleg ha-
roméves hatdrid6hoz, amely lezdrja a nyil-
vankonyvi 4llapot feliilvizsgdlatdt. Ennek megal-
lapitasa azonban mér nem telekkdnyvi kérdés, ha-
nem perfiiggd probléma, nevezetesen a torlési pe-
reké. Itt jegyzem meg, hogy utébbit gyakran neve-



zik minden anyagi jogi alap hidnydban telekkony-
vi elbirtokldsnak, holott sokkal inkdbb kotelemi
természetl a megoldds. Nevezetesen az eredendd-
en vagy utdlag érvénytelenné valt szerz&désnek
arra az id6re utdlag — a jogszabdly alapjan — torté-
nd hatdlyossa nyilvanitdsdhoz, amely megalapoz-
za a harmadik johiszem( szerz§ szerzését, annak
érvényességét.

Eltérs ebben a tekintetben a német és a svéjci
telekkonyvi jog, ahol a kozhitelesség teljessége
azonnal hozzdrendelt a telekkonyvi bejegyzés-
hez.2” A német jogban azonban az irreverzibilis
hatdsok kivédésére vezették be az Amtswider-
spruch, illetSleg a Zwangsberichtigungsverfahren
jogintézményét.28 A két jogintézmény koziil a hi-
vatalbdli eljarast lehetévé tevé Amtswiderspruch
a legérdekesebb. A német telekkonyv e korrigativ
jogintézménye arra az esetre szdl, ha a telekkonyv
jogsértd jellege a bejegyzés helytelensége miatt
all els. Azért, hogy a helytelen bejegyzésre alapu-
16 johiszem( jogszerzést megakaddlyozzdk — egy-
ben feltétlen kartéritési felelGsséget vallaljon az
allam — lehet&vé teszik a telekkonyvi hatésdgnak,
hogy a jogsértd bejegyzés észlelésével hivatalbol
jegyezzEék fel az ellentmondds tényét, kizarva a
helytelen és jogsérts bejegyzésen alapuld johisze-
mi jogszerzést. A német jog sem teszi helyrehoz-
hatatlannd a telekkonyvi bejegyzéseket, mi tobb
hivatalbdli eljarast tesz lehet6vé. Utobbit Magyar-
orszdgon tobben is a telekkonyvvel 6sszeegyeztet-
hetetlen allamigazgatdsi specifikumnak tartanak,
amely onmagéban is elegends a birésagi hataskor
megalapozdsdhoz.??

A nem jogerGs birdsagi itélethez, illetSleg a
nem jogerds kozigazgatdsi hatdrozathoz ugyan-
tgy semmilyen irreverezibilis hatds nem kapcso-
16dhat. Az anyagi jogerd bedlltdig a peres eljaras-
ban a felek viszonylatdban nyitott a jogkérdés sor-
sa. A nyilvankonyvi (telekkonyvi, ingatlan-nyil-
vantartdsi) hatdrozatokhoz kapcsolédé nem visz-
szavonhatatlan bizalomvédelmi hatds a nyil-

27) Lésd err6l kiilonosen: Timdr Rojcsek Sdndor: Telekkony-
vi Jogunk alaptanai, Pestszentl6rinc, 1941. A szerz§ sajét ki-
adésa

28) Holzer—Krammer: Grundbuchrecht, FDC. H. Bock. 1994.
137. old., illetSleg 185-196. old.; Haegele—Schioner—Stober:
Grundbuchrecht; C. H. Beck: 1993. 10. Auflage. S. 377;
Holzer: NJW, 1994. 481-486. old.; Béhringer: DtZ. 1993.
336. old.

29) Lasd példaul: Jojdrt Ldszlo: Az ingatlan-nyilvantartds bi-
résdgi garancidinak megerdsitésérdl, Tanulmany, Kézirat, Bu-
dapest, 2002 (Késziilt a Polgari Jogi Kodifikaciés Fobizottsag
felkérésére és az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabol)

vankonyvi anyagi jog rendelkezése alapjan azon-
nal bedll, éspedig nemcsak az érintett felek felé,
hanem az eljardsban nem szerepld, féli jogokkal
nem rendelkezd harmadik személyek felé is beall.

A nyilvankonyvi eljarasban a jogsérts €s hely-
telen dontések bejegyzések elkeriilése, mint gene-
ral prevencid, kétségteleniil nagyon fontos szere-
pet jatszik a bizalomvédelemben, de ezt elsGsor-
ban nem az eljaré hat6sag feliilvizsgédlat hatsko-
re, hanem sokkal inkdbb a nyilvankonyvi bejegy-
z¢€s alapjaul szolgdl6 okirat kidllitéinak, illetSleg
hitelesitdinek és csak masodrészt a nyilvankonyvi
tisztviselSknek kell biztositaniuk.

A hoffmeisteri véleményben valdjdban a jogi
konfliktus helyzetekben dont6 birésagi szervezet-
hez kapcsolt fokozott legitimacié koszon vissza.
A polgéri — peres — tigyekben a birénak kétségki-
viil megkiilonboztetett szerepe van a jogi konflik-
tusok kezelésében, a biréi dontés legitimdlo hata-
sa kiemelkeds. A nyilvankonyvi iigyek viszont
nem jogi konfliktushelyzetet jelentd iigyek, ha
azza valnak, akkor polgari perben nyerhetnek
megoldast.

(Folytatds a kovetkezd szamban — Szerk.)

Az FVYM FTF 2002. mércius 18-i hatéllyal
kiadta ,az éllami f8ldmérési alaptérképek
felhaszndldsaval készil8 egyes sajdtos céld
foldmérési munkék végzésérdl
és az ezekkel kapcsolatos hatésdgi eljdrasok
lefolytatdsarél, valamint a féldigyi
szakigazgatdsban mikéd8 adatszolgdltatds
intézményi hétterérdl és rendjérdl”

sz6l6 13.692/2002. szému
Uj F2 Szabdlyzatot.

A Szabdlyzat és mellékletei
(word formétumban) ingyenesen letélthet8k
a www.fomi.hu
cimrél, illetve beszerezhetd a Féldmérési
és Tavérzékelési Intézetnél.




BOD PETER TERKEPEI

Bod Péter jelent8s egyhdz- és irodalomtériéneti
munkésségdval mér tébben foglalkoztak [1], de tér-
képeirél, melyeket Bézelben 1760-ban kiadott mGvé-
hez csatolt, ez ideig nem jelent meg ismertetés vagy
tanulmany. Pedig nagyon jelentés mérfoldkévet jelen-

AZ ISTEN,
: g

l seurkie VALTUZESINAK REvIE,

[HISTORIAJA

MELLY

fAZ ISTEN MAGYAR
' NEPENEK HASZNARA EGY-
BEN SZEDEGETETETT, ES A
DOLCOK NAGYOED ME
GOSITTAT A SARRT, & Ao
NEGY FO MAPPAIVAL
Kl ADATATOTT.

N g

T R
BASITEATAN,

u-Hor Ronocr Juwes
R D oL,

LT

1. &bra Bod Péter: Az Isten vitézked8 anyaszentegyhdza...
histéridja.. elsé kiaddsdnak cimlapja (Bézel, 1760)

tenek ezek a térképek a magyar kartogrdfia térténeté-
ben, hiszen az els8 magyarnyelv{ vilédgrész (kontinens)
térképekré| van szé. Erdemes ezért idézni Bod Péter
kényvének telies cimét: ,Az Isten vitézked8 anyaszen-
tegyhdza éllapotijénak, és vildg kezdetététil fogva a
jelen valé id8ig sokféle vdltozdsainak révid, histéridja
melly az Isten magyar népének haszndra egyben
szedegettetett, és a dolgok nagyobb meg vildgosit-
tatdsdért, a vildg négy f6 mappdival kiadatatott”. Te-
hat Bod Péter mar a cimben felhivia az olvasé figyel-
mét a mellékelt térképekre, melyeket dsszehajtogatva
fUztek a kis nyolcados méret( kényvhoz.

Bod Péter élete

Bod Péter 1712 februdr 22-én sziletett Felsd-
cserndtonban, ,Erdélynek abban a részében, amely
Moldvéra tekint, ...Kézdiszékben, a székelyek kozot”
[2]. Apja, Bod Mdrton, elszegényedett 16f8 székely ne-
mesi csaléddbél szarmazott, édesanyja, Felsétorjai Sé-
lyom Euphrosina, az alsécserndtoni Damokos koridn
nevelkedett fel. Cimeres nemesleveliket Rdkdczi
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Gyorgy, Erdély fejedelme, 1640-ben adomdnyozta
Bod PdInak, Bod Péter Gkapjanak. Bod Péter méar 7
éves kordban darvasagra jutott, amikor az 1718-as
nagy éhinség utdn, a kévetkezd év tavaszan az Erdély-
ben pusztitd pestisjdrvény édesapjdt és két testvérét is
elragadta. Mint irja, ,engem is levert a pestis mérge,
de Isten kegyessége dltal... felgydgyultam, és két né-
véremmel drvén maradtam dzvegy anydm gondjaira.”
[3]. Els8 iskolamestere Szathméri Gdbor volt az alsé-
cserndtoni iskoldban, de sajét maga panaszolja el ot-
tani lassG haladdsét a tudomanyok elsajatitdsdban,
...mivel tavasszal és nydron kénytelen voltam marhd-
kat legeltetni” [4]. 1724-ben, 12 éves kordban irattak
be az enyedi kollégiumba, ahol gyokorta éhséggel
kizkédve, 'szolgadidkként', masok tanitdséval szerez-
ve pénzt, tanulta a klasszikusokat. Ot évre 14, szorgal-
ma és tehetsége révén hivtdk meg a 17 éves Bod Pé-
tert Fels8bdnydra taniténak, ahol ,gyermekek tanitd-
s@val hdrom évet téltéttem, magam pedig elolvastam
a kényveket, amelyekre szert tehettem, valamelyes tu-
domdnyos kincset gyUjtéttem. Végil ruhdt és egy ke-
vés pénzt szerezvén, ...0jbdl Enyedre jéttem.” emlék-
szik vissza erre 'Onéletirds-aban [5]. Az enyedi kollé-
giumban bélcsészetet és teoldgiat tanult, majd 1736-
ban a kollégium kényvtdranak a gondnoksdgéval biz-
ték meg, mely tisztséget nagy szorgalommal és lelkiis-
merettel latta el. Mint irja, a havasalféldi térokellenes
hadjdrat idején: ,...sok vesz8dségem volt a kollégium
kényveinek biztonsdgba helyezésével.” [6]. R4 egy év-
re, mint évfolyamels8, mar héber nyelvtant tanitott a
kollégium didkjainak. It ismerkedett meg, és kerilt
baratségba Turi Mihdllyal, a kollégium gazdatisztijé-
vel, akinek a figt is tanftotta, s akinek kézbenjdrasara
kapta meg Bethlen Kata gréfnd évi 30 forintot kitevd
alumnigijat (kollégiumi dszténdijat) [7]. Kézben meg-
hivast kapott a szdszvdrosi iskola vezetésére, melyhez
még a jegyzdi tisztséget is felajanlotték, de Bod Péter
ezt nem fogadta el, mivel kilféldi egyetemen kivdnta
tanulmdnyait folytatni. Abban az idében az enyedi
kollégium két didkja is tanulhatott 'kézksltségen' Hol-
landidban, a leideni egyetemen, igy 1740 mdjusdban
Bod Péter a kollégium jeles tandrainak ajénlélevelé-
vel, valamint Bethlen Kata gréfné 50, Turi Mihdly és
felesége 100 magyar forintjaval és a szebeni egész-
ségigyi bizottsdg bizonyitvdnydval a zsebében indul-
hatott el Leidenbe Bodoki Jézsef iskolatérséval.
Erdemes nyomon kévetni tjukat, hiszen ritka bepil-
lantést nyerhetink az akkori 28 esztend8s Bod Péter
gondolatvildgdba, amint peregrinus didktarsaival vé-



gigutazva Eurdpdt, feliegyzi a szdmdara fontos és ne-
vezetes eseményeket, melyekidl a kényv, a kényviar és
a térképek soha nincsenek tévol. Utjuk Nagykérolyon
4t Debrecenbe vezetett, ahol még harom madsik didk,
Kardos Istvdn, Kulin Demeter és Losontczi Janos csat-
lakozott hozzdjuk. Pestre érve keltek &t a Dundn, és
folytattak Gtjukat Székesfehérvar felé, de Mor kdzség-
ben vesztegzdr ald keriltek, ahonnan csak tizenkét
nap utdn szabadultak. Itt Bod Péter megjegyzi, hogy
minddssze csak 22 forintot koltottek el dtikre, mint-
hogy a kérnyezd reformdtus egyhdzak pénzzel és ter-
mészetbeniekkel is segitségikre voltak [8].

Bécsbe julius 3-an érkeztek meg, ahol megtekintet-
ték a csdszdri kényvitdrat, majd a szikséges Utravalok
beszerzése utén jUlius 7-én, a nirnbergi kévet kisére-

tében indultak to-

vabb Melk, Linz,
Passau és Regens-
burg  Gtvonalon

Nirnbergbe, aho-
vé egyhetes férad-
sdgos Gt utdn ér-
keztek meg. It
megldtogatték a
hires Homann-féle
rézmetsz8 mGhelyt,
majd Nirnbergbél
Wirzburgon at
Frankfurtba men-
tek, ahol De Verha-
gen, a legmédo-

Bod Péter (1712-1769) arcképe

sabb  keresked8
(Ismeretlen mester mive 1768- hazdban latték
bél; Szépmivészeti Mizeum, 8ket vendégl. To-
Kolozsvar Ll .

vabbi utazdasuk

Mainz, Koblenz és
Bonn vdrosokon &t vezetett Kélnbe, ahol szintén egy
j6modi kereskedd vendégei 1évén nyilt alkalmuk a je-
zsuiték hires nijmegeni kényvtardnak megtekintésére
Bod Péter feliegyezte, hogy ,oft egy dridsi foldgombet
néztink meg, melynek pdrigt sohasem lattam” [9].
Bod Péter és tarsai dromébe azonban némi Grém is
vegyGlt, mivel Mainzban egy Hausz nevezet( férfi
csatlakozott hozzdjuk, aki ugyan a mannheimi herceg
titkdrdnak adta ki magdt, valéjdban azonban egy ké-
z8nséges tolvaj volt, aki néhdany kényvik ellopdsa
utdn meglépett. Kélnb8l Walter de Beche, a legtehe-
t8sebb kalni keresked& j6voltébdl mar hajéval utaz-
hattak Nijmegenbe, a Rajndn azonban olyan vihar t4-
madt, hogy hajéjuk majdnem elmerilt. Nijmegenbdl
ezek utdn ismét kocsin folytatték Otjukat Utrecht véro-
séba, melynek egyetemén akkor t6bb magyar didk,
kéztik Szigeti Gyula Istvan, Rétyi Istvén és Losonczi Ist-

van is tanult. Egynapos pihenés utén indultak tovabb
Amsterdamba, maijd végil is tébb mint két és fél ho-
napos Ut utdn, augusztus 6-an érkeztek meg Lei-
denbe. Bod Péter feliegyzésébdl ismerjik, hogy akkor
itt a magyar didkok kézil Csdszdr Péter, Bardécz Pdl,
Séfalvi Jézsef és Dedki Sémuel is tanult.

Bod Pétert 1740. augusztus 23-dn vették fel a lei-
deni 'Hollandia és Westfriesia tekintélyes és hatalmas
rendei' kollégiumanak hallgatéi kéz¢, ahol — mint ké-
s8bb maga jegyzi fel — ,lelkem legnagyobb gyényéri-
ségével hdrom évet toltdttem el” [10]. Az egyetemen,
vagy ahogy Bod Péter nevezi 'az akadémidn', legszive-
sebben Albert Schultens eléaddésait ldtogatta, aki a
héber és a keleti nyelvek tandra volt. It ismerkedett
meg a szir és az arab nyelvekkel is. Nagy szeretettel
és figyelemmel hallgatta Schultens felolvasdsait a zsi-
dé 'régiségekrdl, nyilvanos fejtegetéseit a biblia hé-
ber, valamint Homérosz gérég szdvegérél. A kollégi-
um aligazgatéja pedig esténként, vacsora utdn, a gé-
rég Ujszévetséget fejtegette az érdeklédé hallgaték-
nak. A teoldgidt és a hitszénoklattant hdrom éven ke-
resztl Alberti professzorndl hallgatta, teolégiat és
egyhdztérténetet pedig Van den Honert el8addsain.
Jogot Vitriarius, bélcsészetet Van Musschenbrock, tér-
ténelmet Van Oudendorp professzorokndl tanult. De
ezen kivil érdekelte minden, ami az egyetemen tor-
tént. Részt vett a fizikai és kémiai kisérleteken, figye-
lemmel kisérte Lulofs professzor el8addsait a Hold és
a csillagok foltjairél, s latta Albinus professzort holttes-
teket boncolni.

Bod Péter szorgalmdanak meg is volt az eredménye.
Mikor egyetemi tanulményait befejezte, 6t professzo-
ra, kozottok Albert Schultens professzor is, készsége-
sen dllitott ki részére ajanlé levelet. Schultens 'a kiva-
|6 ifju, Bod Péter ur' érdemeirdl, lelkiismeretes és ki-
tarté munkdajarél nyilatkozva 'a legjobb érdemijeggyel'
bocsdijtotta Utjdra; Honert, a teoldgia és egyhdztérté-
nelem professzora pedig 'a kivald és érdemes férfig,
az erdélyi Bod Péter, akadémidnk egyik legkedveltebb
tagja'-nak nevezte. Alberti szerint pedig 'a serény, sze-
rény, tapasztalt hallgaté, gyakori és firge vitdzoé |6 és
keresztyén férfig'-nak dllitotta ki érémmel a bizonyit-
vanyt, midén az hazdjéba visszatérni készilt [11].

Bod Péter 1743. jGlius 24-én, vasérnap este indult
Utnak a leideni egyetem dltal kidllitott és 'kisebbik pe-
csétiével' ellatott Gtlevéllel, melyben kivanségukat fe-
iezik ki, hogy '0tjdban semmi akaddlyoztatds ne érie'.
Utitérsa Berzetei Jozsef, ifiokori bardtja és egyetemi
tanulétérsa volt. Amsterdambdl 'életiiket és vagyonu-
kat a tengerre bizva' indultak el hajéval Hamburgba,
s 'kedvezd szelek segitségével' augusztus 4-én meg is
érkeztek a varos kikst8jébe. Hamburgbdl kétnapos
pihend utdn, a kirdlyi postajérattal mentek tovébb



Berlinbe, ahol megnézték a vérost és annak szép
kényvtardt, majd innen az Odera parti Frankfurtba
tartottak, ahol 'honfitdrsaiktél' segélypénzt kaptak. A
véros nevezetességeit, 'amit szikségesnek lattak' meg-
nézve, az Odera partjén folytatték Gtjukat Boroszléba
(Breslau, ma Wroclaw, Lengyelorszdag), ahovd augusz-
tus 15-én érkeztek meg. NagyszémG kényvet is hoz-
tak, Bod Péter kényvei hét mdazsat, Berzetei Jozsefé
nyolc mdzsat, Bdnyai Istvan, a késdbbi pataki tandr,
kényvei t6bb mint 15 mdzsat nyomtak [12]. Alig kap-
tak megfelels fuvarost, hogy az Odera mentén Len-
gyelorszadgon keresztil, Neustadton &t haza jussanak.
A Kérpdtokon, igen magas hegyek gerincén ét' érkez-
tek meg Késmdrkba, majd egynapos pihené utan Lé&-
csére. Eperjesre érve Longai J4nos iskolamester és az
egyhdz lelkipdsztora, Bahen Médtyds fogadta 8ket,
majd Berzeviczi Gyérgy hdzdban kaptak szallast. Né-
hdny nap mdltén a kényveik is megérkeztek, de szo-
morlan vették észre, hogy a harmincad-vém f8nske,
teljesen jogtalanul tébb kényvet is megtartott magd-
nak. Eperjesen kényveiket zsdkokba rakték, majd ko-
csit fogadva kildték Debrecenbe, maguk pedig gya-
logszerrel indultak Utnak Somosra, ahol a reformatu-
soknak egyhdzuk és papjuk is volt. It talalkoztak a
debreceni kocsisokkal, s innen mar egyitt indultak to-
vabb, és keltek &t a Tiszdn. Bod Debrecenben ismét
kénytelen volt néhdny napot varakozni, amig sikerilt
fuvarost taldlnia, aki vallalta, hogy Erdélybe vigye
kényveivel egyitt. 'Végre Gyalun és Torddn &t, no-
vember 29. napjdn kényveimmel egyitt épen Enyedre
érkeztem, ahonnan hd&rom évvel azel8tt tdvoztam' —
emlékezik vissza Bod Péter [13]. Itt, Enyeden fogadta
a hir, hogy a 'méltésédgos Bethlen Katalin gréfné,...
egy minden keresztyéni erényekkel ékes urné' udvari
hitszénokdul hivta meg olthévizi kastélydba.

Bod Péter srommel tett eleget a megtisztel6 meghi-
vasnak, s mar az év december 29-én 'egyhdzi beszé-
det' tartott a hévizi templomban, ahol a kézség lakéi-
nak nagyobb része 'az 4ré eléreldté gondossdga dl-
tal...a szenthdromség-ellenes (unitdrius) valldsrél a
helvét (kdlvinista) hitvallasra tért' [14]. A kévetkezd
esztendd nyardn a nagybaconi kdzzsinat Bod Pétert
felavatta, és felhatalmazta a szentségek kiszolgdltatd-
sara, 'és az Ur igéje torvényes szolgdjanak minden
tiszte végzésére', melyek utdn 1746-161 mdar Héviz kéz-
ség lelkészi szolgdlatdt is ellatta. 1d8kdzben megis-
merkedett Enyedi Mdridval, Enyedi Sémuel fogarasi
polgdr Bethlen Kata hévizi udvarhdzdban nevelkedett
lednyéval, akivel 1748. mércius 19-én tartottak meg
eskiv8jiuket Fogarasban. Hazassdgukbél csak egy
gyermekik sziletett, aki a keresztségben a Katalin ne-
vet kapta Bod Péter Grnéje irdnt érzett tiszteletbdl és
hGségbd8l. A kis Katét végil is a gréfnd fogadta ma-

gdhoz, és nevelte udvarhdzaban, miutdn annak édes-
anyja, Bod Péter felesége, réviddel a gyermek szile-
tése utdn meghalt.

Bod Péter hitszénoki és lelkipdsztori teend&i mellett
nagy 6rémmel gondozta Urn8je gazdag kényvidrat is,
ahol serényen dolgozott kényveinek megirdsdn. Min-
den valészinGség szerint mdr olthévizi papsaga idején
érlelédott meg Bod Péterben egy egyetemes egyhdz-
térténet megirdsanak gondolata, melyben partfogéjd-
nak kényvtdra is segitette, Grnéje tdmogatdsa pedig
dszténdzte a leideni egyetemet megjart s az eurdpai
irodalomban és kartogréfidban b ismereteket szer-
zett Bod Pétert.

Ezek utdn 1749 novemberében teljesen varatlanul
érte Bod Pétert a magyarigeni egyhdz meghivasa, me-
lyet nehezen, az akkor mdr id8s és beteg Bethlen Kata
Sszténzésére fogadott csak el, s mint irja: ,1749. de-
cember 2-4n blcstt mondtam az udvari papségnak,
és 5-én atkoltdztem Igenbe” [15]. lit ismerkedett meg
Bdnyai Zsuzsanndéval, Bdnyai Istvdn benedekfalvi lelki-
pdsztor lednydval, s akit'megunvén a magdénos élet al-
kalmatlansdgait' 1751. mdrcius 9-én, egyhénapos
matkasag utén, n8ul vett. Hazassagukbdl kilenc gyer-
mekik sziletett, de kdzilok minddssze csak hdrman ér-
ték meg a felnétt kort.

Bod Péter, bar kilsejére nézve 'magas termet(, ha-
sas, fiszteletet parancsold tekintetG' férfi volt [16],
mégsem &rvendett |6 egészségnek. Kiléndsen sokat
szenvedett a testét elboritd kelevényekkel, melyeket
forralt birsalma levének oldataval avagy ‘feredére ja-
rassal' igyekezett gyégyitani. Az 1768. esztend8 hosz-
szantarté tele, amikor még mdrciusban is 'oly kemény,
csikorgd, nagy hé volt mint Januariusban' [17], na-
gyon megviselte egészségét. Fej-, mell- és szemfd-
iasok kinozték, ezért 'eret vagatott. Aprilisban mér kis-
sé jobban érezte magdt, s ezért kiment a Magyarigen
hatardban levé papi sz8l8be a munkasokhoz, ahol
J€9y sz8l8vessz8t kezdvén tisztogatni egy igen éles
kacorral a bal kezemet er8sen megvdgdm. Hamarjé-
ban bekéttetém a keszken8mmel, s hazajévék, de ide-
haza a vérnek folydsét meg nem dllithatvén, reggeli tiz
vagy 9 6ratél fogva estvéli majd 6 6rdig elfolya vérem
Ugyannyira, hogy mar az életem utolsé érdja is majd
lefolyna. Elesztgetvén holmi spiritusokkal, s a szémyd
nagy izzaddsban a vér folydsa is megdllvén, Ugy
kezdék helyre dllani lassan. Kététték sokfélével, végre
gelesztdkat szedvén és ecetbe s égetett borba vetvén,
azokat kététék a sebre, s Ggy dllott el a folydsa. Isten
kivaltképpen valé kegyelmességének tartom, hogy ak-
kor és ezen casus [ok] dltal meg nem holtam, mert bi-
zonyosan rosszakaréim redm fogték volna, hogy ma-
gam 6ltem meg magamat, s holtom utdn elmocs-
koltanak volna” [18]. Meg is volt az oka Bod Péter-



nek, hogy ily médon vélekedjék, hiszen a hatésdgok
ellenreformdciés torekvésikben vizsgdlat alé helyez-
ték kdnyvei miatt, s azon év 8szén kirdlyi leirat rende-
li el, hogy hdrom kényve 'lefoglaltassék, hasznalatuk
betiltassék' [19]. Kilénss figyelmet forditottak a haté-
sdgok az erdélyi reformdatus puspoksk életét feldolgo-
z6 Smirnai Szent Polikarpus, valamint a magyarorsza-
gi és erdélyi neves személyek életét megdrokitd Ma-
gyar Athenas kéteteire, s elrendelték, hogy azoknak
'iroit és kiadéit nyomozzdak ki és roluk jelentést tegye-
nek' az erdélyi f8kormdanyzénak. A f8kormanyszék
1769. janudr 23-ra tizte ki a targyaldst, majd mérci-
us 2-ara halasztotta el [20]. Bod Péter egyébként is
nagyon legyengilt szervezetét er8sen megviselte a
személye elleni zaklatds; 1768 8sze dta mar dgyban
fekvé beteg volt, s 1769 mércius 3-an mellvizkérban,
életének 59. esztendejében halt meg a magyarigeni
parékian.

A térképekrél

Bod Péter minden bizonnyal mdar magyarigeni lel-
készsége kezdetén dolgozhatott 'Az Isten vitézkedd
Anyaszentegyhdza...! cim( egyhdztériéneti kényvén,
mely a tanulmany targydt képezd négy vildgrész térké-
pet is tartalmazta, hiszen mar 1753 novemberében
elkészilt annak kéziratdval. Felvetédik a kérdés: ha
mdr 1753 8szén készen volt a kézirat, miért csak hét
évvel késdbb, és miért kilféldon jelenhetett csak meg
nyomtatdsban Bod Péternek ezen kényve (1. dbra). A
vélaszt minden valészinGség szerint éppen a térképek
metszése és nyomtatdsa okozta nehézségekben kell
keresnink, ugyanis Bod Péternek mér ennek el&tte is
t6bb munkdja jelent meg erdélyi nyomddkiél.

J6 alkalom és lehetéség nyilt arra, hogy a kényv
végre megijelenhessen, amikor 1759-ben Bethlen Ka-
ta unokadccse és Bod Péter volt tanitvénya [21], az if-
i Teleki Jozsef (1738-1796) kulféldi tanulmdnydtra
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indult. Teleki Jézsef Bazelben Bod Péter kérésének ele-
get téve metsz&t keresett a térképek lemezeinek elké-
szitésére, valamint nyomdat a kényv megjelentetésé-
hez. A metsz8t Clhristoph?] Burckhardt személyében
vdlasztotta ki, minden valészinGség szerint a nyomda
tulajdonosa, Im-Hof Rudolf Jénos ajanlata alapjdn,
bér az is feltételezhetd, hogy a nyomdéra bizta azok
elkészittetését. Végul is 500 példany kinyomtatdsaban
egyeztek meg, melyr8l maga Bod Péter tesz emlitést
'Onéletirds'-anak 'A magamrdl iratott és nyomtattatott
kényvekrél' fejezetének 6. paragrafusdban. '‘Baselben

térképek metszete eléggé kezdetleges. Ennek ellenére
dicséretére valiék a mesternek, hogy derekasan birké-
zoft meg a szdmdra ismeretlen nyelv metszésével,
nagyjdbdl helyesen mdsolva Bod Péter kéziratdt. A
térképek cimpajzsa is kezdetleges; 'Eurépa' (2. dbra)
és 'Asia’ tébldja egyszer( metszés, mig 'Afrika’ lapjén
(3. dbra) egy bennszilétt jobbkezében landzsaval,
balkezében nyillal, hatan nyilvessz8kkel teli tegezzel
konysksl egy kétdmbon. Mellette egy nagyon szelid-
nek tGné pdrduc és egy anndl mérgesebb éridskigyd
naiv rajza lathatéd. Hattérben két piramis és egy pdl-
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3. dbra Bod Péter Afrika-térképe

nyomtattattam ki az Ekklésiai Histériamat 1760 esz-
tend8ben', de mindjart el is panaszolja, hogy ,igért a
kényvnyomtaté 500 examplart [példényt], amelyet
még eddig sem vettem, el8re pedig megfizettem fh
[magyar forint] 300" [22]. A vdlasztds a metsz8 sze-
mélyét illet8en nem bizonyult 101 sikeresnek, mivel a

mafa teszi teljessé a képet. 'Amerika' térképén (4. &b-
ra) tolldiszbe éltézatt indidn Ul egy bdlan, mig mellet-
te, a hatftérben cukorsivegek kotege latszik, a cim-
paijzs tetején pedig egy pévakakas diszeleg.

Vaijjon melyik atlasz lehetett Bod Péter térképeinek
forrésa? Erre sajnos sem Arva Bethlen Kata kényvid-
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4. dbra Bod Péter Amerika-térképe

ranak fennmaradt lajstromdbdl, sem pedig Bod Péter
sajat kdnyvidranak jegyzékébdl nem tudunk kévetkez-
tetni, mivel ezekben egyetlen atlasz sincs felsorolva,
amit felhasznélhatott volna a térképek megrajzoldsa-
hoz. Bod Péter a leideni egyetemen nyilvdn megismer-
kedett a hires németalfoldi kiaddk, Blaeu, Ortelius és
Visscher atlaszaival, de ezek addigra mér elavultak az
Ujabb felfedezések és a kartogréfia fejl6dése sordn.
Bod Péter nagy sulyt fektetett a térténelem- és a fsld-
rajztudomany fontosségdra, mely ezen koényvének
egyik legszebb fejezetébdl tokroz&dik.

Eurépa bevezetd szdévegében pedig az Eurépdt be-
jart Bod Péter ilyen formdban tesz tanUsdgot hazasze-
retetérél: ,lllends dolog az, s&t szikség, hogy a' ki az
idegen orszdgokat akarja meg létni, elsében tudja o'
maga Hazdjét.” [23]. Bod Péter igyekezete ellenére
észreveheté azonban mind az Eurépa, mind az Azsia
lapjan &brézolt Magyarorszdg metszeten a Duna fo-

lydgsanak d&tlés vonala, mely még egy Marsigli és
Mauller felméréseit figyelembe nem vett kiadds felhasz-
nalésardl tantskodik, Amerika térképén pedig Kali-
fornia is még szigetként van dbrdzolva. A térképek
forrasat végil is a térképeken szerepld adatok mellett
a mar emlitett cimpaijzsok képei, valamint az égtdjré-
zs¢k elhelyezése alapjan sikerilt beazonositani. Ezek
arra a kdvetkeztetésre vezettek, hogy Bod Péter Geor-
ge Matthaus SEUTTER 'Atlas Novus'-dnak egyik kiadd-
sarél készitette el a térképek kéziratos vazlatdt, min-
den valészinGség szerint még leideni tartézkoddésa
alatt. Kezdé merididnja mindkettének a mai Kandri
szigetcsoporton halad &, a 'Fortune' szigeten, melyet
Bod Péter magyar nyelven 'Szerentse Sz[iget]-ként tin-
tet fel. Ugyancsak megegyezik égtdj-rézsainak elhe-
lyezése Seutter térképeiével. Afrika és Amerika lapjain
pedig dtvette, bar egyszerUsitett formdban, a kartusok
rajzait is.



Bod térképeinek nagysdga 'kis f6lid!, méretik &tla-
gosan 345 x 390 mm., melyeket 4 x 3 rét hajtogatva
fuztek tbbnyire a kényv hétlapja és az utolsé oldal
kézzé. Ritkdbban az is eléfordult, hogy a térképeket az
'El8ljaré Beszéd' oldalai kdzé kototték.

Az Im-Hof nyomddnak sajét papirmalma volt, és az
onnan szarmazé papirok vizielei a kényv papiranya-
gdnak vizjeleivel megegyez&ek. Eltér8ek azonban a
térképek vizjelei. Ez arra utal, hogy a térképeket valé-
szinGleg mds nyomda dllitotta elé.

A térképpapirok viziele az elsé kiaddsban az 'M'-
bet( kdzepébdl kiemelkedd kereszt vagy szélmalom
stilizdlt vitorldja és a hdrom gémbén 6116 'D'-betls ke-
reszt alakban vegyesen fordul el8. Az el8bbi frankfur-
ti, az utébbi pedig a Diring csaldd berni malmaibdl
szdrmaztathaté. Az 1777-es, masodik kiadds vizjelei
egydntetlen a 'Z' és 'P' bet(s horgony, valamint a bal
elsé labaval cimerpaijzsot tartd, jobb els8 labaval val-
lan pallost viseld, dgaskodd, nyelvét 8t oroszlan.
Ezen vizielek malmait eziddig még nem sikerilt be-
azonositani.

A két kiadds kérilményei sem ftisztdzottak még,
ugyanis Bod Péter — amint emlitettern — 'Onéletirds'-
dban zsortdl8dott a kényvek késése miatt, 'Napikdlt-
ség jegyzék'-ében pedig mindéssze 93 példany
aprénkénti kézhezvételét jegyezte fel 1762 és 1764
kozott [24]. Teleki Sémuel 1760 augusztus 30-én Bé-
zelbdl levélben értesitette Teleki Jézsefet Leidenben,
hogy bér ,Imhoff a tiszteletes Bod Ur magyar nyelven
kibocsdtott Eklézsiai Histérigjat kinyomtatta mdr, de a
Mappdn dolgozé mesterember csak hazudoz.” Tdri
Samuel ugyan 1764 decemberében, Bécsbél keltezett
levelében igyekezett megnyugtatni Bod Pétert, hogy a
'Bazelben nyomtatott Historia exempldri Regensburg-
ban vagynak j6 gondviselés alatt' [25].

A masodik kiadds 1777-ben jelent meg az imma-
ron 'Im-Hof Rodolf Jénos és a 'Fia' néven mkadd
nyomddndl. A mésodik kiadds szévegét, melyben he-
lyesirdsi javitésokat is végeztek, teliesen Ujra kellett
szedni, de a térképek lemezei, csoddval hatdros mé-
don, épségben maradtak az évek folyaman, s azokat
minden vdltoztatds nélkil hasznaltdk fel ehhez a ki-
addshoz is.

A térképeket tartalmazé kényvek ma
Felkutattam, hogy ma hol, hdny példdnyban és mi-
lyen dllapotban maradtak fenn ezek a térképek. Mun-
kdmat nagyban megkénnyitette Plihdl Katalinnak, az
OSZK térképtara vezet8jének szives kézbenjdardsa V-
sarhelyi Juditndl. Utdbbi rendelkezésemre bocsdtotta
azt a listét, mely a két kiadds kényveinek az elmalt 20
esztendd alatti lel8helyeit tartalmazta. Ennek alapjén
6 orszag 31 helységében 55 kilénbdz8 intézmény

kényvtérdat kerestem fel személyesen vagy irdsban. Eb-
ben segitségemre volt Feiszt Gyérgy bardtom, a Vas
Megyei Levéltdr igazgatéd-helyettese, igy 50 (1) intéz-
ményt8l megkaptam a kért informécidkat, s lehetésé-
gem lett részletes statisztika készitésére. It igen lerdvi-
ditve, a kézgyljteményekben megtaldlhaté 94 kétet-
rél szdmolhatok be, kozilok 65 kotet talélhatdé Ma-
gyarorszagon, 21 katet Romdnidban (Erdélyben). Te-
kintetbe véve, hogy egy-egy kotet kiaddsuk idején
négy térképet tartalmazott, és ma mar ugyan t6bb ké-
tet csak hidnyosan van meg, mégis fennmaradt 210
térkép, ebb&l mintegy 126 van Magyarorszdgon, 64
Erdélyben, 8 db Szlovdkidban, 8 Nagy-Britannidban
és 4 a Cseh Kéztdrsasdgban, melyek zéme 6 dllapot-
ban van.

Gréf L. Laszlo,
térképtdrténész, professzor,
Oxford, Military College
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U) UGYFELSZOLGALATI RESZLEG A BEKESCSABAI
KORZETI FOLDHIVATALBAN ES KAPCSOLODO
INTERJUK

2003. december 16-an dr. Berczi Norbert, az FVM
jogi és igazgatdsi helyettes &llamtitkdra Gnnepélyes
keretek kozott atadta rendeltetésének a Békéscsabai
Ké&rzeti Foldhivatal 0f Ugyfélszolgdlati részlegét.

Beszédében elmondta: ,Mindig kellemes kételezett-
ség, ha a féldhivatali szervezeten belil egy 0j vagy fel-
Ujitott létesitmény dtaddsara nyilik lehetéség, hiszen
ez a fejl6dés kézzelfoghaté bizonyitéka. Meggyéz8dé-
sem, hogy a most elkészilt Ggyfélszolgdlati iroddnak
mindenki 6ril. Orilhet az tgyfél, akit dsszehasonlit-
hatatlanul kellemesebb kérilmények kézétt tud fo-
gadni a hivatal, mint kordbban tehette. Az Ggyfélhivé
rendszer révén pontosabban fel tudja mérni, hogy
mennyi varakozds utdn tudja elintézni az Ggyét, és a
varakozdsi id&t egyéb elintéznivaléira fordithatja. De



Bod térképeinek nagysdga 'kis f6lid!, méretik &tla-
gosan 345 x 390 mm., melyeket 4 x 3 rét hajtogatva
fuztek tbbnyire a kényv hétlapja és az utolsé oldal
kézzé. Ritkdbban az is eléfordult, hogy a térképeket az
'El8ljaré Beszéd' oldalai kdzé kototték.

Az Im-Hof nyomddnak sajét papirmalma volt, és az
onnan szarmazé papirok vizielei a kényv papiranya-
gdnak vizjeleivel megegyez&ek. Eltér8ek azonban a
térképek vizjelei. Ez arra utal, hogy a térképeket valé-
szinGleg mds nyomda dllitotta elé.

A térképpapirok viziele az elsé kiaddsban az 'M'-
bet( kdzepébdl kiemelkedd kereszt vagy szélmalom
stilizdlt vitorldja és a hdrom gémbén 6116 'D'-betls ke-
reszt alakban vegyesen fordul el8. Az el8bbi frankfur-
ti, az utébbi pedig a Diring csaldd berni malmaibdl
szdrmaztathaté. Az 1777-es, masodik kiadds vizjelei
egydntetlen a 'Z' és 'P' bet(s horgony, valamint a bal
elsé labaval cimerpaijzsot tartd, jobb els8 labaval val-
lan pallost viseld, dgaskodd, nyelvét 8t oroszlan.
Ezen vizielek malmait eziddig még nem sikerilt be-
azonositani.

A két kiadds kérilményei sem ftisztdzottak még,
ugyanis Bod Péter — amint emlitettern — 'Onéletirds'-
dban zsortdl8dott a kényvek késése miatt, 'Napikdlt-
ség jegyzék'-ében pedig mindéssze 93 példany
aprénkénti kézhezvételét jegyezte fel 1762 és 1764
kozott [24]. Teleki Sémuel 1760 augusztus 30-én Bé-
zelbdl levélben értesitette Teleki Jézsefet Leidenben,
hogy bér ,Imhoff a tiszteletes Bod Ur magyar nyelven
kibocsdtott Eklézsiai Histérigjat kinyomtatta mdr, de a
Mappdn dolgozé mesterember csak hazudoz.” Tdri
Samuel ugyan 1764 decemberében, Bécsbél keltezett
levelében igyekezett megnyugtatni Bod Pétert, hogy a
'Bazelben nyomtatott Historia exempldri Regensburg-
ban vagynak j6 gondviselés alatt' [25].

A masodik kiadds 1777-ben jelent meg az imma-
ron 'Im-Hof Rodolf Jénos és a 'Fia' néven mkadd
nyomddndl. A mésodik kiadds szévegét, melyben he-
lyesirdsi javitésokat is végeztek, teliesen Ujra kellett
szedni, de a térképek lemezei, csoddval hatdros mé-
don, épségben maradtak az évek folyaman, s azokat
minden vdltoztatds nélkil hasznaltdk fel ehhez a ki-
addshoz is.

A térképeket tartalmazé kényvek ma
Felkutattam, hogy ma hol, hdny példdnyban és mi-
lyen dllapotban maradtak fenn ezek a térképek. Mun-
kdmat nagyban megkénnyitette Plihdl Katalinnak, az
OSZK térképtara vezet8jének szives kézbenjdardsa V-
sarhelyi Juditndl. Utdbbi rendelkezésemre bocsdtotta
azt a listét, mely a két kiadds kényveinek az elmalt 20
esztendd alatti lel8helyeit tartalmazta. Ennek alapjén
6 orszag 31 helységében 55 kilénbdz8 intézmény

kényvtérdat kerestem fel személyesen vagy irdsban. Eb-
ben segitségemre volt Feiszt Gyérgy bardtom, a Vas
Megyei Levéltdr igazgatéd-helyettese, igy 50 (1) intéz-
ményt8l megkaptam a kért informécidkat, s lehetésé-
gem lett részletes statisztika készitésére. It igen lerdvi-
ditve, a kézgyljteményekben megtaldlhaté 94 kétet-
rél szdmolhatok be, kozilok 65 kotet talélhatdé Ma-
gyarorszagon, 21 katet Romdnidban (Erdélyben). Te-
kintetbe véve, hogy egy-egy kotet kiaddsuk idején
négy térképet tartalmazott, és ma mar ugyan t6bb ké-
tet csak hidnyosan van meg, mégis fennmaradt 210
térkép, ebb&l mintegy 126 van Magyarorszdgon, 64
Erdélyben, 8 db Szlovdkidban, 8 Nagy-Britannidban
és 4 a Cseh Kéztdrsasdgban, melyek zéme 6 dllapot-
ban van.

Gréf L. Laszlo,
térképtdrténész, professzor,
Oxford, Military College
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érilhet a hivatal dolgozéja, mivel megfeleld, kultoralt
elhelyezés mellett gyorsabb, pontosabb és taldn ke-
vésbé faraszté a munka”.

Mint megtudtuk, a Békéscsabai Kérzeti Féldhivatal
— taldn meglepd — az orszag egyik legfiatalabb fold-
hivatala, minddssze 28 éves, holott a szervezet idén
mér 37. Tanulsdgos lehet a térténete. A féldhivatalok
létrehozdasakor, 1967-ben a békéscsabai fsldugyeket
a Békési Jardsi és Vérosi Foldhivatal intézte. Nem biz-
tos, hogy magyardzat, de taldn érdekes: ebben az
idében a Megyei Tandcs Igazgatdsi Osztalyat békési
illet6ségl személy vezette.

Csak nyolc évvel késébb, 1975-ben i6tt létre az 5ndl-
|6 Békéscsabai Vdrosi Foldhivatal, Békéscsaba,
Mez8berény, Kéréstarcsa és Csardaszéllés illetékessé-
gi terilettel. Az akkori 16 f8s létszammal elintézhetd volt
még az ingatlan-nyilvantartds szerkesztés munkdija is.

Nem sokkal ezutén beindult a ,fejl8dés”, a jardsok
megszinésével a vérosok vetélkedése indult meg a
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-

Az Gtadds dnnepélyes pillanatai (foté: Békés Megyei
fsldhivatal)

minél nagyobb teriletért, aminek nemcsak rangban,
hanem kéltségvetési forrdsban is lehetett pozitiv ered-
ménye. Nehezen sikerilt csak elémi, hogy a szeghal-
mi féldhivataltél 9 km-re fekvd Vésztd lakossaganak
foldigyeit ne az &tszér olyan tavoli Békéscsabdn kell-
jen elintézni. Létszammal, elhelyezéssel, eszkézdkkel
szinte nem lehetett kévetni az évrél-évre névekvd ille-
tékességi teriletet.

Ma oft tartanak, hogy a megye kérzeti féldhivatalai
feladatainak mintegy egyharmada a békéscsabai hi-
vatalban jelentkezik. Tudni lehet, hogy a csabai féld-
hivatal térténelmében a mult év végéig a hdtralékok
felszamoldsaért folytatott kizdelem volt a jellemz8.
Csak cimszavakban a tovébbi, a napi feladatokra ra-
addsként kapott, ,desszertnek valé csemegék”: ingat-
lan-nyilvantartas szerkesztése, foldértékelés, karpotla-

si feladatok, TAKAROS adatbdzis manudlis feltltése,
fsldhaszndlati nyilvantartds munkdi (kezdetben a sze-
mélyi—targyi hattér biztositésa nélkil), hogy a jogsza-
balyi véltozdsokbdl eredd rohamokrdl mar ne is ejt-
stnk szét.

Kemény munkdval, a munkatdrsak tudatos kivdlasz-
tdsdval, szervezeti korszerGsitésekkel, a felséfoky
szakképzés tdmogatdsaval (fanulmanyi szerz8dések-
kel), a technikai és technolégiai fejlesztésekkel végre
idén tavasszal a békéscsabai féldhivatalban is meg-
szUnt a hétralék.

Ezzel az egész megye megszabadult a hdatralékok-
t6l. Hogy mennyire nem lehetett kénny( megfelelni a
kévetelményeknek, nemcsak a kilénésen mostoha
helyzet( békéscsabai hivatalnak, hanem mésoknak is,
arra élljon itt egy kiragadott példa:

Csak azvingatlan-nyilvantartdsi Ugyiratszdm &t év
alatt t6bb mint kétszeresére nétt a megyében, a négy
éve kezd8dott fsldhaszndlati nyilvantartds Ugyiratsza-
ma eleinte elérte az ingatlan-nyilvantartdsi Ggyiratszdm
50 %-at, mara mennyisége kismértékben csdkkent. Az
adatszolgdltatds is rendkivili mértékben nétt: 1998-
ban 72 ezer tulajdoni lap, 2002-ben tulajdoni és fold-
haszndlati lap 8sszesen 170 ezer db volt kiadva. (A no-
vekedés kozel két és félszeres.) Mindezeknek igen je-
lentés a humdn és technikai kapacitds igénye, de szd-
mottevd a kdltségvetési forrdsszikséglete is.

A megyében jelenleg 6t kérzeti foldhivatal mikadik,
hdrom kirendeltséggel. Kordbban két kirendeltség
6nallo kishivatal volt, annak minden el8nyével és hat-
ranydaval. Két évvel ezel6tti szervezeti atalakitassal si-
kerOlt kozel azonos méret hivatalokat kialakitani,
ilyen médon a szervezeti hierarchidban az osztdlyszer-
kezetet is megvaldsitani. Képtelen helyzetnek lett ez
dltal vége: egy vezetéhdz néhol 50, méshol csak tiz
beosztott tartozott. De az is eléggé ,ellentmonddsos”
volt, hogy hdrom kérzeti és a megyei foldhivatal
10 km sugart kérdn belil helyezkedett el.

Err8l az Gj Ugyfélszolgdlati irodardl elmondhatd,
hogy ebben megtestesil mindaz, amit a FYM - a
PHARE és egyéb tdmogatdssal — az utébbi évek fej-
lesztéseiben elért, parosulva azzal, amit ehhez még a
Békés megyei kollégdk sajdt igyekezetitkbél, ambicié-
iukbdl, felkésziltségikbsl hozzdtettek. It mar az is di-
gitdlis, ami valéjdban még nem az: a papirtérképeket
is szémitégépen be tudjdk mutatni, és azokrél az
adatszolgdltatés is megoldhaté. A digitdlis adatok
ardnya igen magas: a teljes kilterilet digitdlis/vekto-
ros formdban all rendelkezésre, a belterileti térképek
még csak kis részben digitélisak (Kondoros ilyen), de
remény van arra, hogy révidesen alapvetéen megvdl-
tozik ez a helyzet, figyelemmel a Nemzeti Kataszteri
Programra.



Az dllamtitkdr az Gnnepség sorédn hangot adott
azon meggy&z8désének, hogy — Békéscsaba és Békés
megye foldhivatalainak szorgalmas, felkészilt és kifo-
gastalan erkslcsi tartést munkatérsainak készénhets-
en — az orszdg egyik kiemelkedd teljesitményének el-
ismerése és tovdbbi sikerek alapja is ez az U épilet.

,Kdszénet illeti a varos vezet8it, képviseld testiletét,
akik nem csupdn Uzleti szempontokat, hanem kéz-
szolgdlati célo lehetéséget lattak ebben az épiletben;
a forrdsok megteremtésében munkalkodékat, kiléns-
sen a szakmai és koltségvetési f6osztalyt, de mindazo-
kat is, akik déntési helyzetben tamogatasukat adték.”
— szélt az elismerés hangjén az FVYM magas rangt
tisztségviselSje.

A hivatalos dtadést a nemzeti szinG szalag dtvaga-
sa szimbolizdlta.

Az Gnnepség hivatalos részét kévetd fogadds nyizs-
g6 forgatagdt kihaszndlva, két révid interjdra is moéd
nyilt. Csernusné Sebd&k llona asszonyt, a Békéscsabai
Kérzeti Foldhivatal Of hivatalvezet&jét kérdeztik:

— Most, hogy egy nagy tehertél szabadult meg a hi-
vatal, milyen gondolatok foglalkoztatjgk?

— Hivatalunk munkdja ma nagysdgrenddel na-
gyobb, mint a létrehozdsakor volt. Ezért mar nagyon
nagy szikségink volt a most megnyilt Ggyfélszolgdla-
ti irodénkra.

— Méshol is néttek a feladatok, Onéknél mitsl mas
a helyzet?

— Ide vezetett — a mashol is bekdvetkezett néveke-
désen 10l — az, hogy az illetékességi terilet mintegy
kétszer nagyobb, mint induldskor. Ezt a monoton né-
vekedést létszémmal még Ugy-ahogy, de a technikai
feltételekkel, leginkabb épilettel nem lehetett kévetni.
Az utébbi években mar tgyfélnek, Ugyintéz8nek egy-
ardnt elviselhetetlen kezdett lenni az dllapot. Képzel-
iink el kb. 200 m? terileten 50 Ugyintéz&t és napi
120-150 ugyfelet.

— Milyenek az j kéralményeke

— Sokkal kellemesebbek, hiszen a munkavégzésre
szolgdlé terilet kdzel dupldjara nétt. Ezen felil a na-
gyon esztétikusan és praktikusan megvalésitott Ggyfél-
térben sokkal nyugodtabban folyhat a munka. A telje-
sen szamitégépre alapozott adatszolgdltatds, az Ggy-
félhive, a kelld nagysagu varakozé terilet mind sokat
ielent ebb8l a szempontbdl.

— On az uj vezet8je a hivatalnak. Kérjik, mondjon
valamit magdrol!

— Agrdr felséfokd végzettségem van, ehhez négy
éve megszereztem az ingatlan-nyilvantartési titkdr fel-
séfoky szakképzettséget is. Kezdettél fogva féldhiva-
talban dolgoztam, tGInyomérészt a csabai hivatalban.
A hivatalvezet6 megbizds még néhdny éve lehet, hogy

gondolkodéba ejtett volna, de most Ggy érzem, hogy
a szikséges tapasztalatok mellett, a jol felkészilt
munkatdrsak segitségével el tudom I&tni a rdm bizott
feladatokat.

— Ehhez j6 egészséget és sok sikert kivanunk!

Megtudiuk, hogy a jelenlévé munkatarsak kézil
Laudisz LaszIéné, Manyika személyes részvételt vallalt
a F8varosi Kertletek Foéldhivataldban felszaporodott
szdzezres Ugyhdtralék feldolgozdséra irdnyulé ,expe-
diciéban”. Ez, a févarosi helyszinen végzett ,bedolgo-
z4s” a gyakorlatban az elmdlt év novemberében mar
megkezd8datt.

— Hogyan, milyen kéralmények kézétte — kérdeztik
Laudisz LaszIénét, aki a kilénbéz8 kérzeti féldhivatal-
okbdl érkezett elsé tizenkét résztvevd egyike volt.

— Az FYM Foldugyi és Térképészeti Féosztdly felhi-
vdsdra még szeptemberben jelentkeztem negyedma-
gammal a munkdra. Az idé moldsa miatt végil is
egyedil mentem el, a tébbiek leginkabb a vizsgaidé-
szak miatt nem tudtak jénni. A kérilmények? A hiva-
tal épuletében, annak tandcskozd termében 6 kéril-
ményeket biztositottak szdémunkra. Csak mi tizenket-
ten, vidéki féldhivatalosok voltunk a helyiségben, de
mindig volt a helyiek kézil, aki segitett, ha kellett, il-
letve a munkat kiosztotta.

— Tehdt nem voltak magukra hagyva. Az a ,hir” is
terjedt a vidéki hivatalokban, hogy a f8vérosi dolgo-
z6k nem mindegyike nézte j6 szemmel a vidékiek je-
lenlétét.

— Mi ilyet nem tapasztaltunk, s&t nagyon is segité-
készek voltak hozzdnk.

— Mindannyian vidékrél, munkahelytél, csalddtél,
bardtoktdl tévol végezték a munkdét. Nem tint ez
kényszermunkdénak”2

— Nem volt az, mert el8szér is dndlléan véllaltuk, de
a feldhivatal vezet8i igyekeztek a munkahelyen kivili
kérilményeket is Ogy szervezni, hogy ne legyen az. J6
volt a szélldsunk, az étkezés is teljesen megfeleld volt.

— Izgult, miel&tt megtapasztalta volna mindezeket?

— Természetesen, nagyon, de nem a munka miatt.
Attol féltem, hogy eltévedek a nagyvarosban. De ez is
hamar elmult.

— De az igaz, hogy a munka nehezebb volt, mint a
békési munkahelyén?

— Természetesen igaz, még ha az alapok azonosak
is. Az okiratokban sokféle kikotés, feltétel, tény és mds
szerz8dési elem van, az okiratok terjedelmesek, t6bb
mindenre kell egyszerre figyelni. De bele lehet jénni.

— A munkatdrsai hogy vették tudomdsul, hogy egy
hénapra elhagyja ket

— Nem lelkesedtek, de megértéssel voltak. Minden
féldhivatali dolgozénak érdeke, hogy a sajté ne talal-



jon ,érdekesnek” benninket. No meg persze a bére-
met ez alatt nem az ofthoni kéltségvetés dllta.

— Onnek, személyesen milyen volt ez az expedicié?
Véllalkozna méskor is hasonléra2

— Négy hetet voltam oft, és én eredményesnek érez-
tem. Sok tapasztalatot is szereztem. Ujra véllalkoznék
rd, ha szikséges, de talan prébalia ki mds is. Jé az,
ha nemcsak mendemonddakbdl, hanem személyes ta-
pasztalatbdl is ismerjik egymas dolgdt, kérilményeit.

— Készénjiok a beszélgetést, és gratuldlunk az ered-
ményes munkdjdhoz.

Kiss Sandor megyei hivatalvezetd
kézremiksdésével sszedllitotta a Szerkesztség
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A MAGYAR MERNOKI KAMARA FOLDMERES],
TERKEPESZETI ES TERINFORMATIKAI TAGOZATANAK
FORUMA

A Magyar Mérnéki Kamara (MMK) Féldmérési, Tér-
képészeti és Térinformatikai Tagozata (FOTERT)
2004. januér 17-én férumot tartott a Budapesti M-
szaki és Gazdasagtudomdnyi Egyetemen.

A férumon részt vett dr. Kovdts Gébor, az MMK el-
ndke, aki a Kamara térsadalmi szerepérél tartott el8-
addst. Dr. Csemniczky LdszI6, a FOTERT elnoke be-
szémolt a tagozat munkdjérél, és tajékoztatast adott
idvébeni feladatairsl.

A minisztérium képviseletében meghivott vendég-
ként el8addst tartott dr. Berczi Norbert helyettes allam-

i b
Hallgatésdg (fotd: Hodobay-Bérécz Andrds)

titkar és Apagyi Géza f8osztdlyvezets, illetve a féru-
mon részt vett Hodobay-Bérécz Andrds osztalyvezetd.
Nagy érdekl8dés kisérte Simon Sdndor, a Nemzeti Ka-
taszteri Program Kht. igazgatéjdnak el8addsat, aki a
Nemzeti Kataszteri Program 2004-2007. évek kdzét-
ti Utemezésérdl, a szakmai elvérdsokrdl, a f6ldmérd

vdllalkozdsok végrehaijtasban vald részvételérdl adott
tajékoztatdst.

Az el8addsok utdni férum sordn visszatérd t€ma volt
a kédzmd-nyilvéntartds és a mémodkgeodézia ,gazddt-
lansdga”, ezen a szakterileteken 1év8 szabdlyozdsok
miel8bbi megujitasdnak és korszerUsitésének fontossd-
ga. Az FVM{sldigyi f8osztdlya felvéllalta az elavult sza-
balyozasok korszerUsitésének tamogatdsat, amelyben
a tagozat aktiv kdzrem(kddésére van szikség.

Hodobay-Bérécz Andrds

MEGYEI FOLDHIVATAL-VEZETOK ORSZAGOS
ERTEKEZLETE

God, 2004. februar 03-04.

Az FVYM Faldugyi és Térképészeti F8osztalya (FTF) a
megyei féldhivatalok vezet8i részére 2004. februdr
03-04. kozott Godon szakmai értekezletet tartott.

Az értekezleten részt vett dr. Berczi Norbert helyettes
Gllamtitkar, aki értékelte a 2003. évben végzett mun-
kat, majd a 2004. évi feladatokrél és a MePAR-ral
kapcsolatos id&szer( informécidkrél tdjékoztatta a
részivev8ket.

Apagyi Géza f8osztélyvezeté az EU csatlakozdssal
8sszefiggd foldigyi feladatokrdl tartott el6addst.

El8adds hangzott el a Nemzeti Kataszteri Program
2004-2007. évekre sz6l6 iUtemezésérél, a Nemzeti
Kataszteri Program Kht. (NKP Kht.) és a féldhivatalok
egyUttmUkoédésérél, melyet Simon Sdndor, az NKP
Kht. igazgatéja tartott.

Haldszné Székelyhidy Edit, az FTF osztalyvezetéje a
term&foldek mdas célt hasznositdsanak engedélyezé-
sérél és a hatarszemlék végrehajtdsanak uniés kap-
csolatairdl tartott el6addst. Ez utébbi feladat a termé-
fold alapt tdmogatdsok ellendrzésével — amelyben a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) is részt
vesz — egyUtt oldhaté meg.

Bence Istvan vezetd f6tandcsos (FTF) az osztatlan
tulajdoni kézdsségben 1évé tulajdoni hanyadok énal-
16 ingatlanokkd alakitésdrdl szélé kormdnyrendelet
tervezetérd| adott téjékoztatdst.

Dr. Mihdly Szaboles f8igazgaté (FOMI) bemutatta a
2003 dpriliséban indult TAKARNET szolgdltatas eddi-
gi eredményeit. A 2004. évben a TAKARNET-en ke-
resztili adatszolgdltatds névekedése varhaté. Ehhez
kapcsolédott dr. Latkéczy Olga (FTF) osztélyvezets be-
szdmoldja az ingatlan-nyilvantartési jogszabdlyok ter-
vezett véltozdsairdl, tobbek kdzott a halézaton keresz-



KITUNTETES

A Magyar Kéztarsasdg Foldmivelésigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztere eredményes féldhivatali munkdja
elismeréseképpen, nyugdllomdanyba vonulésa alkal-
mabdl,

Bertalan Zoltdnné asszonyt,
a Mosonmagyarévéri Kérzeti Féldhivatal f{8munkatarsat

Miniszteri Elismeré Oklevél kitintetésben
részesitette.

A kitintetést Bolla Gyula, a Gy&r-Moson-Sopron
Megyei Foldhivatal vezetéije, a féldhivatalnal ebbél az
alkalombol 2004. janudr 16-dn &sszehivott értekezlet
keretében adta at.

Bertalan Zoltdnné 1971. 6ta a Mosonmagyaré-
vari Kérzeti Féldhivatal munkatdrsa.

A f5ldigyi igazgatds teriletén szorgalma, igyekeze-
te folytan révid id8 alatt elismert jartassdgot szerzett.
Szakmai ismereteinek bvité-
sére minden adédé lehetdsé-
get igyekezett kihasznalni.
1999 szeptemberében sike-
resen elvégezte az ELTE Jogi
Tovdbbképzd Intézet ingat-
lan-nyilvantartasi titkarképzé
tanfolyamat.

Kiemelked8  érdemeket
szerzett a féldprivatizaciéval
— kilénésen a részarany-tu-
lajdon kiaddsaval — kapcsolatos féldhivatali feladatok
szakmai irdnyitasédban és lebonyolitdsdban, ezt kéve-
t8en pedig az ennek kévetkeztében felgytlemlett Ggy-
irathdtralék felszamoldsdban.

Ugyancsak elismerés illeti meg a kezd8 szakembe-
reknek folyamatosan nydjtott szakmai segitségért.

Mikézben dldozatkész munkdijéra, tapasztalataira
tovdabbra is szdmitunk, az elismeréshez szivbé! gratu-
lalunk, és sok boldogsdgot, [0 egészséget kivanunk.

Téth Gedeon

hivatalvezetd

INNEN-ONNAN

Janudr 23-25. kdzétt a Nemzetkozi Térképészeti Bi-
zottsdg Pragdban tartotta Glését, melyen Zentai LdszI6,
a Térképtudomdnyi és Geoinformatikai Tanszék docen-
se, az Oktatdsi és Képzési Bizottsdg vezetje vett részt.

*

Janudr 26-an Budapesten kerilt sor a Kézép-Euro-
pai Faldigyi Tuddskdzpont (CelkCenter) nemzetkézi
iranyité és tandesaddi bizottsdgainak dsszevont Glésé-
re, melyet Apagyi Géza, az FVM FTF {8osztdlyvezets-
je nyitott meg. A mintegy 40 szakember magas szin-
ten képviselte a donor- és nemzetkdzi szervezeteket,
valamint az EU rendes, csatlakozé és tagjeldlt orszd-
gait.

.

Janudr 28-29-én Bécsben rendezték meg a ,Loca-
tion based services & Telecartography” szimpéziumot.
A Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszéket T6-
rék Zsolt és Zentai LészIlé docensek, valamint Guszlev
Antal és Mihdlyi Baldzs doktoranduszok képviselték.
Csemez Gdbor—Prajczer Tamds—Zentai Lészlé ,Ob-
stacle-free mapping services” cimmel tartottak elé-
addst.

*
EgyuttmGkodési megallapodas

A Magyar Honvédség Térképész Szolgdlat (MH
TESZ) szolgdlatiénske, Szabé Gyula ezredes és az
FVM Foéldugyi és Térképészeti F8osztaly (FVM FTF) ve-
zet8je, Apagyi Géza f8osztdlyvezetd a foldmérési és
térképészeti tevékenységrél sz616 1996. évi LXVI. t6r-
vény (Fitv.) dltal a honvédelmi miniszter, valamint a
faldmivelésigyi és vidékfejlesztési miniszter felel&ssé-
gi kérébe utalt feladatok &sszehangolt végrehaitésa
érdekében — 2004. janudr 27-én — egyittm(kodési




megdllapodést irt ald. Az egyittmGkadé felek katele-
zettséget vdllaltak arra, hogy a mérékamards
légifényképezési tevékenységiket egyeztetetten és dsz-
szehangoltan végzik. Az egyittmGksdés sordn elldtan-
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dé feladatok részletes szabdlyainak kidolgozasaval a
Honvédelmi Minisztérium Térképészeti Kht.-t (HM Tér-
képészeti Kht.), illetve a Féldmérési és Tavérzékelési
Intézetet (FOMI) bizzak meg.

Az egyittmikédés alapijén ebben az évben Mo-
gyarorszdg EK-i részén a HM Térképészeti Kht.,
ENy i részén a FOMI végezteti a légifényképezd repi-
lést. A megdllapodds lehetévé teszi a filmanyagok
kélcsdnss felhaszndlasat.

HALALOZAS

Elhunyt Simon Erné

Mindig szomor( dolog, ha egy hozzdtartozénktsl,
baratunktél vagy munkatdrsunktél kell bocsot venni.
Kilonssen az, ha ez a bicst a végsé, a visszavonha-
tatlan. A szomorUsdgnak, bdénatnak, féjdalomnak
azonban csak akkor érezzik, hogy fokozatai is van-
nak, ha utolér benniinket, ha magunkon érezzik, ta-
pasztaljuk. igy vagyunk most mindannyian volt mun-
katdrsai, bardtai, hogy elment kézilunk valaki, akinek
tavozdsa potolhatatlan Grt hagyott rank.

Simon Erné foldméré és foldrendezd Gzemmérndk,
a Békéscsabai Kérzeti Féldhivatal nyugalmazott hiva-
talvezetéje, sulyos betegségét nagy &nuralommal vi-
selve, 2004. janudr 20-an elhunyt. 69 éves volt, ami-
kor a zord haldl elragadta kézilink.

Elete sorén sok-sok nehézséggel kellett megkizde-
nie, a térténelem viharai nagyon keményen érintették,
de bizonyosan meg is edzették. 1934. oktéber 13-4n
sziletett a felvidéki Garammikolén. Edesapijét a hé-
bort alatt elvesztette. Ozvegyen maradt édesanyjdval

a hdbor¢ utdn, az amugy is keserves, nyomorUsdgos
létik nehézségein 10l a kitelepités szdrny(séges meg-
prébdltatdsait, testet-lelket nyomorité kiGzetés féjdal-
mait is el kellett viselni. A kitelepités utén a Békés me-
gyei Pusztaottlakdn kezdték semmib8l Gjra épitgetni
életiket. Az akkor 14 éves fiatalemberre, mint a cson-
ka csaléd egyetlen férfitagjdra nagyon nagy teher ne-
hezedett. Kézépiskolai tanulmdnyait a Békéscsabai
Gimndziumban csak Ggy tudta végezni, hogy minden
szabadidejében kemény fizikai munkat végzett. Nya-
ranta a csépl8gépnél dolgozott hajnaltél napestig.

Ereftségi utan, 1957-18] el6bb a Mezékovécshézi
Jardsi Tandcsndl fsldnyilvantartoként, maijd dtszervezé-
sekkel az AFTH Békés megyei Foldmérési és Foldnyil-
vantartési Feligyel8ségén dolgozott, eleinte itt is mint
foldnyilvantartd, késébb a fsldnyilvéntartédshoz kap-
csolédé miszaki Ugyek elintézésére létrehozoft, ,kis
miszak”-nak becézett munkacsoportban. A féldméré-
si szakmaval ekkor k&tstt bardtsagot, aminek eredmé-
nyeként megszerezte az izemmérndki oklevelet is.

1968-ban az éppen csak megsziletett Mez&kovdcs-
hazi Jardsi és Varosi Féldhivatal vezet8jének nevezték
ki az ambiciézus, energikus és szakmailag felkészilt fi-
atalembert. Sikeres épitémunkajanak készénhetéen, a
rossz kdrnyezeti feltételek ellenére is magas szinvona-
[0 munkavégzés folyt ebben a hivatalban.

1975-ben Gjabb nagy feladat vért rd. Ekkor bizték
meg a Békéscsabai Vérosi Féldhivatal megszervezé-
sével. Teljes mértékben az & munkdjanak készénhets,
hogy — az utédok dltal tovdbb fejleszive — a megye
legnagyobb és legerésebb féldhivatala alakult ki Bé-
késcsabdn.

Az 6rokds kizdés és Ujrakezdés volt a sorsa, és eb-
ben megmutatta képességeit, kamatoztatta tuddsdt és
dacos elszantsagat.

Nagyon sokat véllalt, és kévetelt magdtsl a munka-
ban, a felkészilésben, és ezt varta el a munkatérsai-
16l is, keményen, hatérozottan, de mindig nagy-nagy
emberséggel. Beosziottai szerették, tisztelték hatdro-
zoftsdgdt, egyenes jellemét.

Nyugdijba vonuldsa utdn a Megyei Foldhivatalndl
dolgozott négy évig. Nagy szikség volt a tapasztala-

47



taira a féldkiadds bonyolult Ggyeiben, de taldn neki is
adott némi megnyugvdst, hogy pdlydja kezdetén a tsz
szervezésekbe kényszerilt ember a visszajuttatdsban is
részt véllalhatott.

Magdnemberként a kisé visszahizédé ember igazi
bardt és segitékész kolléga volt.

MdGve emlékeztetni fog mindannyiunkat rd, emlékét
tisztelettel és szeretettel megd8rizzik.

A fsldhivatal, a munkatarsak halgjét is kifejezve, a
kézszolgdlat halottjgnak nyilvanitotta Simon Erné nyu-
galmazott hivatalvezetét.

Kosztolényi sorai visszhangoznak egyre-egyre, be-
letérédni nehezen tudé agyunkban:

O

,Edes bardtaim, olyan ez éppen,
mint az az ember offan a mesében.
Az élet egyszer csak 8rdja gondolt,

mi meg mesélni kezdtink réla: »Hol volt...«,
majd rézuhant a mdzsés, szérnyd mennybolt,
s mi ezt meséljiok réla sirva: »Nem volt... «
Ugy fekszik &, ki kizdve tért a jobbra,
mint dnmagdnak dermedt-néma szobra.
Nem kelti fél se kénny, se sz6, se vegyszer.
Hol volt, hol nem volt a vildgon egyszer.”

Nyugodjon békében!

Kiss S&ndor hivatalvezets
Békés Megyei Féldhivatal

AZ MFTTT 2004. MARCIUS—-APRILIS HAVI PROGRAMJA

Marcius 4. csitartok 13.00

BME Altaldnos- és FelsGgeodézia Tsz.
K. mf. 16. Oltay terem

Bp., Mijegyetem rakpart 1-3.

Laletnyik Piroska

Neurdlis hdldzatok a geodézidban
(Rédey Istvdn Geodéziai Szemindrium és a Geodéziai Szakosztdly)

Mdrcius 18. csiitortok 13.00

BME Altaldnos- és FelsGgeodézia Tsz.
K. mf. 16. Oltay terem

Bp., Miegyetem rakpart 1-3.

Dr. Addm Jézsef—dr.Toth Gyula—dr. Vélgyesi Lajos
Beszamold az 1UGG XXIII.
(Rédey Istvin Geodéziai Szemindrium és a Geodéziai Szakosztdly)

Altaldnos Kzgytlésérdl (2003. Sapporo, Jupdn)

Mdrcius 18. csiitortok 14.00
FOMI oktat6terem
Bp. Bosnydk tér 5.

Dr. Brdth Mdria

(Foldagyi Szakosztdly)

A tdrsashdzi torvény médositdsanak hatdsai az ingatlan-nyilvantartdsra

Mdrcius 23. kedd 14.00
FOMI oktatéterem
Bp. Bosnydk tér 5.

Botond Gdbor

Kozmfnyilvantartds a térinformatika tikrében
(Térinformatikai Szakosztdly)

Marcius 23. kedd 15.00
ELTE Térképtudomdnyi Tanszék
1117. Bp. Pdzmdny P. sétdny 1/A VIl.em.

Mihdlyi Baldzs
I. vildghdbords térképek
(Kartogrdfiai Szakosztdly)

Aprilis 1. csitortok 13.00

BME Altaldnos- és Felsdgeodézia Tsz.
K. mf. 16. Oltay terem

Bp., Mijegyetem rakpart 1-3.

Dr. Féldvdry Lérdnt

A korszer(i Girgravimetria eredményei — a CHAMP gravitdcios modellek
(Rédey Istvan Geodéziai Szemindrium és a Geodéziai Szakosztdly)

Aprilis 01. csitdrtok 14.00
FOMI oktatéterem
Bp. Bosnydk tér 5.

Winkler Péter

Schreiber Péter

A'jovd emlékei; a fotogrammetriai érzékelés magyar vonatkozdsai
(Fotogrammetriai Szakosztdly)

75 éve alakult a Magyar Fotogrammetriai Tdrsasdg

Aprilis 14. szerda 17.30 Winkler Péter
FOMTERV Székhdz

1024 Bp. Lovhdz utca

2000. évi orszagos legifényképezés hasznosuldsa, jovdbeni tervek
(Szeniorok Téth Agoston Klubja)

Aprilis 15. sitortok 13.00

BME Altaldnos- és Felsdgeodézia Tsz.
K. mf. 16. Oltay terem

Bp., Miegyetem rakpart 1-3.

Dr.Addm Jozsef—dr. Ober P—Takdcs B.~Sziics L.—Kratochvilla K.—Zaletnyik P
EGNOS miholdas helymeghatdrozd rendszer meghizhatosdgdnak vizsgdlata
(Rédey Istvan Geodéziai Szemindrium és a Geodéziai Szakosztdly)

Aprilis 20. kedd 14.00
FOMI oktatéterem
Bp. Bosnydk tér 5.

Szijj Nandor

(Topogrdfiai Szakosztdly)

Légifelvételek alkalmazdsa a polgdri topogrdfiai térképezéshen

Aprilis 20. kedd 15.00
ELTE Térképtudomdnyi Tanszék
1117. Bp. Pézmany P. sétdny 1/A Vil.em.

Kubdny Csongor

(Kartogrdfiai Szakosztdly)

Digitdlis térkép generalizalds

Aprilis 29-30.
Hotel Sunlight, Budapest

GPS konferencia —részletes program késébb




