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GEODEZIA ES KARTOGRAFIA

59. EVFOLYAM

3. SZAM

Tavérzékelési eljarassal megalapozott
perdonto szakértoi vélemény
vadkar megallapitasahoz*

Winkler Péter tudoményos foigazgato-helyettes,

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet

Motto: ,, Minden szakmdnak
— igy a légifényképezésnek is —
meg kell adni a becsiiletét”.

1. El6zmények

A Varosi Birésag P/2003/n. sz. végzésével, mint
eseti igazsagiigyi szakértét kirendelt a Falu-
szovetkezet felperesnek, valamint a Vadaszati
Jogkozosség alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perben. Kirendelésemre az utan
keriilt sor, hogy a Varosi Birdsag megkereste
munkaltatomat, a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézetet az irant érdeklddve, van-e Intézetiink-
nél légifényképezésben jartas szakember. Vég-
zettségem (légifényképész, fotogramméter mér-
nok) és szakmai tapasztalatom (t6bbek kozott
az ,,L-1 Légifényképezési Szabalyzat” készitdje,
a ,,Magyarorszag légifényképezése 2000 prog-
ram kidolgozdja és szakmai irdnyitdja) alapjan
Intézetiink féigazgatdja engem jeldlt ki az eseti
szakértoi vélemény elkészitésére.

A kirendeld végzéssel egy idoben a Birdsag
megkiildte a perben eddig keletkezett iratokat ta-
nulmanyozas céljabol, valamint révid, de pontos
Osszefoglalast adott az tigy jelenlegi allasarol.
A kirendel6 végzésben a Birosag megfogalmazta
az altalam megvalaszoland6 kérdéseket, melyek
meghatarozzak az elvégzendo feladatokat.

" A szakértdi vélemény publikilasdhoz a birésag hozzaji-
rult azzal, hogy nem szerepelhet a birdsag neve, az érintett
teriiletek beazonosithato adatai, a peres felek neve és a per
ligyszama.
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2. Feladat

1.) Adjak valaszt arra a kérdésre, hogy az 1.
sz. szakértd maganszakvéleménye a tardskar
vonatkozasaban elfogadhatd-e, avagy szak-
mai szempontbdl az elozetes, illetve végleges
vadkarbecslés elfogadhatatlan-e?

2.) Allapitsam meg, hogy az alperes altal be-
szerzett maganszakvéleményben szerepld 1é-
gifelvételeket egyaltalan be lehet-e azonositani
a karral érintett helyrajzi szamu teriiletekkel,
azok a légifelvételek a perben szerepld helyraj-
zi szamu ingatlanrdl késziiltek-e, a 1égifelvéte-
lekbdl levont kovetkeztetések helytalloak-e?
3.) Allapitsam meg, hogy az 1. sz. szakérto al-
tal készitett szakvéleményben rogzitett turdsi
karhoz képest a légifelvételek altal rogzitett
taraskar — ha a 1égifelvételek beazonosithatok
— miért mutat hatszoros eltérést?

4.) Mi okozza a két maganszakvélemény ko-
zotti differenciat?

5.) A légifelvételek alapjan adott szakvéle-
mény megfelels-e? Allapitsam meg, mennyi
lehetett a vadkar az érintett teriileteken.

6.) A vadkaron beliil kézoljem, mennyi lehe-
tett a taraskar ¢s az egyéb kar.

7.) Adjak valaszt a felek altal feltett Osszes
kérdésre.

3. Valaszok a feltett kérdésekre

1.) Légifényképész, fotogramméter, térképész
mérndkként nem érzem magam illetékesnek
abban, hogy 1. sz. szakértd terepen elvégzett,
jegyzokonyvekkel dokumentalt karbecslési
eljarasanak szakszertiségérol nyilatkozzam.
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1Itt jegyzem meg, hogy tobb mint két és fél évvel a
karesemény bekovetkezte utan terepi bejarast a
magam részerol nem tartottam sziikségesnek elve-
gezni. Szakvéleményem elkészitésénél a légifelvéte-
lekbdl, illetve az dirfelvételekbdl, tavérzekelési-, tér-
informatikai eljardasokkal kinyerhetd informdciokra
tamaszkodtam. Az 1.) pontban felvetett kérdés meg-
valaszolasara szakvéleményem végen térek vissza.

2.) Az alperes dltal beszerzett maganszakvéle-
ményben szerepld légifelvételek beazonositd-
saval kapcsolatban a kévetkezd észrevételeket
teszem:

2.1. A Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben a
,Magyarorszag Digitalis Ortofotd Programja”
keretében rendelkezésre allo, egész orszagot le-
fed6 digitalis ortofotok perben csatolt 1égifelvé-
telekkel torténd egybevetésével, a 2. sz. igazsag-
tgyi szakértd altal az 1. és 2. sz. mellékletben
beterjesztett Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal egyedi blokktérképeinek felhasznalasa-
val egyértelmiien be tudtam azonositani a két 1é-
gifelvételt. Ennek alapjan megallapitottam, hogy
a 46—47 szammal jelolt felvétel a 0X/Y helyrajzi
szamu, mig a 49-50 szammal jelolt felvétel a
0X/Z helyrajzi szamu tablardl késziilt. A tablak
teriiletét az ingatlan-nyilvantartdsba betekintve
ellendriztem, azok értéke 0X/Y hrsz.: 9,76 ha;
0X/Z hrsz.: 5,47 ha.

2.2.Itt kivanok reagalni a 2. sz. igazsagligyi
szakért6 azon felvetésére, hogy a ,,...beazonositas
csakis akkor volna lehetséges, ha a felvétel idején
a hrsz-ok toréspontjait fehér zaszloval jelolték
volna meg”. A mai, korszer(i technika alkalma-
zasaval a korabban hagyomanyosan alkalmazott
légifényképezés elotti elorejelolés nem sziiksé-
ges. A ,Magyarorszag légifényképezése 2000~
program keretében mintegy 7500 db 1égifelvételt
készitettiink az orszag teljes teriiletérdl, elore-
jelolés nélkiil. Az egyes légifelvételeket az alkal-
mazott 1égiharomszogelési eljarassal mintegy 30
cm-es koordinata kozéphibaval illesztettiik be az
orszagos rendszerbe. Az ezen elérejelolés nélkiil
készitett felvételekbdl az orszag digitalis dom-
borzatmodelljének felhasznaldsaval eloéallitott
térképhelyes légifelvételek, azaz a digitalis orto-
fotok pontossagat — tobb mint 6000 db GPS tech-
nikaval végzett ellendrz6 mérés alapjan — 60—70
cm-es koordinata kézéphiba jellemzi.

2.3. Sokkal nagyobb problémanak érzem azt,
hogy a magdnszakvéleményhez csatolt légi-
fényképek dokumentdltsdga nem megfeleld, az
messze nem felel meg az elvarasoknak.

a.) Nem ismert a légifényképezés idopontja! A fel-
vételek szemlélése alapjan megallapithato,
hogy azok valamikor Osszel késziltek, de az
mar nem, hogy melyik év oszén? A peres el-
jaras 2003 elején indult, ezért a 2003. év Gsze
kizarhato, az azonban nem, hogy 2001-ben,
2000-ben, vagy anndl kordabban késziiltek a
felvételek! Tekintettel azonban arra, hogy a fel-
vétel-készités idopontjat az attanulmanyozott
peranyag alapjan senki sem kifogasolta, el-
fogadom, hogy valamikor 2002 6szén késziilt
felvételekrél van szo. Figyelemmel az els6
légifényképezési szakértdi vélemény datumara
— 2002. oktober 30. — ennél korabbi idépont-
ra kell tenniink a légifelvételek készitésének
idejét. Ennél pontosabb idépont behatdrolds
azonban a rendelkezésre dllo adatok alapjan
nem lehetséges, ami a miiszaki jellegii és bizo-
nyitasi eljarasban felhasznalni tervezett légi-
fényképek vonatkozasaban elfogadhatatlan!

b.) Nem ismert, hogy milyen kamerahordozo6rol
(repiilégép, sarkany, motoros sarkany), mi-
lyen kameraval, milyen fokusz tavolsaggal,
milyen film-anyagra, milyen magassagrol,
milyen dolésszoggel, milyen terepi felbon-
tassal késziiltek a felvételek? Nem ismert
az sem, hogy a felvételek készitése kozben
milyen adatokat (idépont, kiilsé tajékozasi
elemek, GPS koordinatak stb.) regisztraltak?
A Varosi Birosag perben lefolytatott targyala-
sanak rendelkezésemre bocsatott 2004. junius
29-1 ,,Jegyzokonyve” alapjan a targyaldson
jelenlévo 3. sz. szakértd tant sem tudott arra
a kérdésre valaszt adni, hogy ki készitette a
felvételt. Ennek alapjan nem varhaté annak
megvalaszolasa sem, hogy mikor késziiltek a
felvételek, milyen miiszaki paraméterekkel,
valamint az sem, hogy a perirathoz csatolt két
db papir nagyitds milyen nagyitasi faktorral
(hanyszorosa az eredeti negativ filmnek vagy
diapozitivnak?) késziilt.

c.) Nem érthets, hogy miért nem a térképészeti
miiszaki gyakorlatban dltalanosan elfogadott
fiiggdleges tengelyti, 60% dtfedésii légifelve-
telek késziiltek, amelyek jobb belatast nyujtot-
tak volna a kukorica tablaba (pl. sorok kozotti
belatas, taposasi kar egyértelmiibb lehataro-
lasa, sztereo kiértékeléssel novénymagassag
meghatarozasa stb.)?

d.) A képszamok alapjan ¢és a 2002. oktober
30-4n késziilt 1égifényképezési szakértdi vé-
lemény tablazata alapjan feltételezhetd, hogy
a két csatolt felvételen kiviil még tobb felvétel
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késziilt, rendelkezésiinkre azonban mindossze
a periratban fellelhet6 két db légifelvétel all
(1d. cimlapof). Segithetné a tovabbi vizsgéla-
tot, ha a kérdéses teriiletekrdl olyan felvételek
is rendelkezésre allnanak, amelyek pl. sztereo
vizsgalatot is lehetévé tennének. A 2002. ok-
tober 30-an készilt 1égifényképezési szakér-
tdi vélemény tablazata a két csatolt felvételen
kiviil még tovabbi felvételek felsorolasat €s
feldolgozasat is tartalmazza, azok azonban az
ismertetett paraméterek (pl. teriilet nagysaga)
alapjan nagy valoszinliséggel mas, a perben
nem szerepld tertiletekrol késziiltek, igy azok
beszerzését nem tartom sziikségesnek.

e.) Nem ismeretes, hogy a felvétel készitésével egy
id6ben vagy a filmek eléhivasa utan kozvetleniil
végeztek-e valamilyen terepi ellen6rzést, beazo-
nositast és rogzitettek-e foldi referencia adatokat
a felvételek interpretalasi eredményeinek egy-
értelmiivé és bizonyithatdva tételére?

Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a légi-
felvételek nem a felvétel készités céljanak meg-
feleld elézetes miiszaki terv alapjan késziiltek,
ezért nem felelnek meg a légi-tavérzékelési el-
jarasok kovetelményeinek, e miatt a légifelvé-
telekbél levont kovetkeztetések helytallosaga
is alaposan megkérddjelezheto!

3.) Az 1. sz. szakértd dltal készitett szakvélemény-
ben rogzitett turdasi karhoz képest a légifelvételek
altal rogzitett turaskar — ha a légifelvételek be-
azonosithatok — miért mutat hatszoros eltérést?
Amint azt a 2.3. pontban megfogalmaztam, a
periratokhoz csatolt 46—47 és 4950 sz. 1égifelvé-
teleket — a felsorolt indokok alapjan — nem tartom
egyértelmiien alkalmasnak a harom tipusu kar — ta-
posas, taras, legelés — elkiilonitésére és a karosoda-
sok mértékének pontos meghatarozasara. Ezen tul-
menden bizonyos hianyossagokat vélek felfedezni a
1égifelvételek feldolgozasaval kapcsolatban is.

3.1. A 2002. oktdber 30-an, majd az azt modosi-
td6 2002. november 28-an kelt szakvéleményben
kozolt geometriai transzformalasra és a képek
feldolgozasara alkalmazott szoftverek a jelzett
feladatok elvégzésére kivaldan megfelelnek. Hia-
nyolom, hogy a geometriai illesztés pontossaga-
rol a térképészeti gyakorlatban elfogadott szoka-
sos modon nem kaptunk tajékoztatast.

3.2. A 2002. november 28-i szakvélemény tabla-
zataban megjelenik a ,,szaradas” kategdria. Ez a
szakvélemény szerint:

,»A harmadik kategoria az elszinez6dott részeket
mutatja (vordsbarna részek a felvételen). A ka-
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tegdria a felvételrdl egyértelmiien nem azonosit-
hatd, helyismeret sziikséges. Lehet szaradas (zer-
mészetes vagy aszaly), de az oka lehet részleges
vadkarositas is...”.

A szakvélemény készitdje is felveti, hogy a kate-
goria egyértelmiien nem azonosithato, helyszini
ismeret sziikséges. Sehol sem taldltam azonban
utalast arra vonatkozoan, hogy a szakértd a
helyszinen, vagy hiteles terepi informaciot be-
szerezve meggy6z0dott volna az interpretalas
helyességérol, ezt jelentdés hidnyossagnak tar-
tom. A harmadik kategoria, ,,vordsbarna részek
a felvételen,, — a szomszédos, a per targyat nem
képez6 kukoricatablak szinét alapul véve — véle-
ményem szerint lehet a kukorica érésének meg-
feleléen elszaradt, ekkor mar klorofill tartalom
nélkiili kukorica is. Ebben a feltételezett esetben
a légifelvételeken zold szinnel leképzddott allo-
many nagy valdszinliséggel gyomos, még zold
allapotot mutatd novényzet, melyben nem kii-
l16nithetd el a gyom és a karositdo hatasok miatt
késén ér6é kukorica! Ezt helyszini ellenérzéssel
meg lehetett és meg kellett volna dllapitani! Erre
ma mar sajnos nincs mod.

3.3. Feltind ellentmondast talaltam a két perben
szereplo tabla 1. sz. szakértd altal terepen készi-
tett, valamint a 3. sz. szakért6 altal 1égifelvételek
alapjan készitett szakért6i vélemények eredmé-
nyei k6zott! A 0X/Z hrsz., 5,47 ha teriilett és a
0X/Y hrsz. 9,8 ha teriiletli tablakon a megallapi-
tott karosodas mértéke:

Osztalyok

Hrsz | 6P ElEY ) hiz’i]nyc,)s ) 33 £

szam | & g & | lerantas, | taposds, 2 2

& © 5| lehara- taras g

N ‘o QO . N

n > pas Moo

0X/Y légi 6,67% | 4,42% | 11,09%
46-47 ;

9,8 ha terepi 5,00% | 50,0% | 55,00%

0X/Z 1égi 4,62% 431% | 8,93%
49-50 ;

5,5 ha terepi 500% | 457% | 9,57%

A tablazatbol levonhato kovetkeztetések:

a.) A 0X/Z hrsz-u ingatlan vonatkozasaban — az
attanulmanyozott periratok alapjan — vélhe-
tden megegyezés sziiletett, koszonhetéen a
rendkivil jo egyezOséget mutatd karosodasi
szazalékos értékeknek (8,93% vo6. 9,57%).
Felmeriil a kérdés, miért nem vetddott fel a 1é-
gifelvételezési szakértd altal felallitott harma-
dik, ,,szaradas” kategoria esetleges karértéké-
nek kovetelése a felperes, illetve elismerése az
alperes részérél?
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b.) A terepi eljarast vizsgalo szakértd (2. sz. szak-
értd) altal adott szakértdi vélemény szerint a
vadkarositas az alabbi harom kategdriaba so-
rolhaté:

* taposasi kar,
* turaskar,
* legelési kar.

A terepi szakvéleményt készitd 1. sz. szakértd

szerinti karokozéasok kategoriai:

* turaskar,
* leharapas, lerantas (kidontés).

A légifelvételek alapjan szakért6i véleményt ké-

szitd 3. sz. szakértd osztalyozasi kategorii:
* hianyos,

* taposas,
* szaradas.

Igen nehéz ezen kiilonbozé szempontokat figye-

lembe vevd kategoridk egyeztetése jelen szak-

vélemény elkészitése szempontjabol! Felmeriil a

kérdes: azonos karositasi adatokat vizsgalt-e a

terepen a helyszint, valamint a légifelvételeket

elemz6 szakért6?

Tekintettel arra, hogy tényleges adatokat 1. sz.

szakértd és 3. sz. szakértd szolgaltattak, e két vé-

lemény kategoériait az alabbiak szerint feleltettem
meg a fenti tdblazatban:
« turaskar (foldi) = taposas (1égi),
* leharapas, lerantas, kidontés (foldi) = hia-
nyos (1égi).

Nem tudom minek megfeleltetni a ,,szaradas” ka-

tegdriat, melynek — az eddigiek alapjan is kitiinik

— értékelése és elfogadasa mind a szakvéleményt

készitd 3. sz. szakérto részérdl, mind a peres felek

részérél bizonytalan.

3.4. Eddigi sajat, tobb mint 30 éves szakmai ta-

pasztalatomra alapozott véleményem szerint
— aturaskar tobb idépontu 1égi- vagy tlirfelvéte-
lek alapjan mutathat6 ki egyértelmiien;
— a taposasi kar megfeleld idépontban készitett
fiiggbleges tengelyl sztereo képpart alkotd
légifelvételekkel biztosan azonosithato;
— a legelési kar a bekovetkezés datumanak és
tipusanak fliggvényében megvalasztott ido-
pontu és tipusu légifelvételek alkalmazasaval
mutathat6 ki aszerint, hogy
*20-30 cm-es magassagu kukorica lelegelé-
sérol, vagy a

* 80—100 cm magas kukoricaszar kihuzasarol
és elfogyasztasardl, vagy az

* éretlen, esetleg félig érett kukoricacsovek
elfogyasztasardl van szo.

Az utobbi két esemény légifelvételek dltal torténd

detektdlasa kérdéses, kiilon vizsgdlat, kutatdsi

feladat végrehajtasat igényli, melynek soran in-
tenziv terepi ellendrzé mérésekre, adat felvéte-
lezésre is sziikség van. Ilyen jellegii kutatasokat
eddig nem végeztiink!

3.5. A 3.) pontban feltett kérdésre a valaszom a
fentiek alapjan tobbrétii:

1. A 0X/Z hrsz-u tabla vonatkozasaban

mind a légifelvételek alapjian, mind a te-

repi karbecslés adatai alapjan a karérték
szazalékban Kifejezve kozel azonos, tehat
hatszoros eltérés nem mutathaté ki.

2. A 0X/Y hrsz-u tabla vonatkozasdban az

oktdberi terepi és a légifelvételi karbecs-

1és kozott 6tszoros, mig a majusi terepi és

a légifelvételi karbecslés kozott mintegy

hatszoros eltérés oka:

a.) A majusi terepi felvételezés utan — mi-
vel képtelenség valamennyi, a vadak
altal elfogyasztott vetémagot megsza-
molni — feltehetden a féldben maradt
és Kikelt kukorica mennyisége az okto-
beri utélagos ellenérzés soran megmu-
tatkozott. Ez elfogadhaté mértékben
okozhatja a majusi 60% és az oktobe-
ri, utolagos 50% karérték kozotti kii-
lonbséget. Ennek megfelelden a tényle-
ges eltérés nem hatszoros, hanem csak
otszoros (1d. 3.4. pont tablazata).

b.) A kirbecsléshez alkalmazott légifel-
vétel — eddigi megallapitasaim szerint
— alkalmatlan az un. ,turasi” kar,
azaz a vadak altal kozvetleniil a vetés
utan kiturt és elfogyasztott vetémag-
kar kimutatasara.

3. A légifelvételek alapjan elkészitett szak-

értdi vélemény un. ,,szaradas” kategoriaja

nem egyértelmilen meghatarozott, tere-
pen nem ellendrzott kategoéria.

4. A légifelvételek készitésénél nem vették

figyelembe a 3.4. pontban felsorolt szakmai

szempontokat, ezért az azokbol levonhatd
kovetkeztetés is megkérddjelezhetd, hitel-
telen.

4.) Mi okozza a két maganszakvélemény kozotti
_ differenciat?

Ugy vélem, erre a 3.5. pontban, a kiemelt széveg-
részben megadtam a valaszt.

5.) A légifelvételek alapjan adott szakvélemény
megfelel6-e? Allapitsam meg, mennyi lehetett
a vadkdr az érintett teriileteken.
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5.1. Az eddig leirt indokaim szerint — figye-
lembe véve azt, hogy a légifelvétel készitése
szakszerttlen, nem kelléen dokumentalt, nem a
célnak megfeleld — a 1égifelvételek alapjan adott
szakvélemény sem lehet hiteles. 4 szakvéleményt
készité a rendelkezésére bocsatott légifelvételek
alapjan igen korszerii képfeldolgozo szoftverek
segitségevel korrekt irodai feldolgozast végzett.
Sajnalatosan nem forditott figyelmet azonban a
1égifelvétel készitésének koriilményeire, miiszaki
paramétereinek dokumentaltsagara és arra, hogy
a felvételek valoban alkalmasak-e a feltett kér-
dések megvalaszolasara. A szakértdi vélemény
tovabbi hianyossaga, hogy a légifelvételi szak-
vélemény készitéje annak ellenére sem végzett
terepi ellendrzést, hogy annak sziikségességét
a november 28-i moddositott szakvéleményében
maga is jelezte (,,... helyismeret sziikséges™). Az
els6 szakvélemény készités idopontjaban vélemé-
nyem szerint ezt még megtehette volna.
5.2. Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy
megallapitsam, mennyi lehetett a vadkar az érin-
tett teriileteken, ha a kérdés az 6sszegszertiségre
vonatkozik. A rendelkezésre allo légifelvételek
— mint azt az eddigiek szerint bizonyitottam
—nem alkalmasak arra, hogy a karositas, karoso-
das mértékét megallapitsam, arra pedig kiilono-
sen nem alkalmasak, hogy a karosodason beliil
még kategoriakat is (taposas, legelés, lerantas,
taras stb.) felallitsak és azt legalabb szazalékos
aranyban meghatarozzam.

5.3. Annak érdekében, hogy az 5.) pontban fel-

tett kérdés masodik felét legjobb tudasom szerint

megvalaszolhassam, probaltam egy lehetséges
megoldast keresni tavérzékelési eszkoztarunk
felhasznalasaval. Munkaltatdom hozzajarult ah-
hoz, hogy az Intézet archivumaban rendelke-
zésre allo, a tertiiletet tobb iddpontban lefedd
un. multispektralis trfelvételeket megvizsgaljam.

A hozzjarulas alapjan kérésemre a FOMI Tav-

érzékelési Kozpont munkatarsa, dr. Mikus Gabor

elemezte az archivumunkban rendelkezésre 4llo,

a vizsgalt tertileteket 2002-ben, a kukorica ve-

getacios idoszakaban majus 5. és szeptember 9.

kozott tobb idopontban lefedd trfelvételeket. Az

elemzés képekkel illusztralt eredményét a hatso
bels6 boriton lathatd abrakon mutatom be.

5.4. Az urfelvételek alapjan elvégzett vizsgalatok

rovid értelmezése:

— Intézetiink szinte valamennyi Urfelvételeket
elosztd kozponttal, amelyek urfelvételi ada-
ta polgari kereskedelmi forgalomban besze-
rezhetd, szerzddéses kapcsolatban all. Ezen
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szerz6dések alapjan az elmult években végre-
hajtott orszagos programjainkhoz beszerzett
trfelvételekbdl a kérdéses teriiletre amerikai
LANDSAT és indiai IRS1/C/D tipust multis-
pektralis tirfelvételekkel rendelkeziink.

— Multispektralis tirfelvétel: az elektromagneses
spektrum tartomany tobb savra felbontott,
meghatarozott részeinek egyideji detektala-
sa. Az egyes savokon belill a multispektralis
urfelvételek az emberi szem altal lathato és a
kozeli-infra tartomanyban (klorofill tartalomra
kiilonosen érzékeny) kiilon-kiilon regisztralt, a
Fold felszin viszonylag kicsiny (az altalunk fel-
hasznalt felvételek vonatkozasaban 30 mx30 m,
illetve 24 mx24 m) teriileti egységeirdl késziil-
nek. A klorofill tartalomra kiilénosen érzékeny
kozeli-infra tartomanyhoz tartozd savot az
emberi szem szamara erételjesen érzékelhetd
voros szinben jelenitjiik meg. Osszességében
az ilyen jellegii tirfelvétel hamisszines képet ad
a Fold felszinérdl, de a szakértdk szdmara igen
értékes informacidt szolgaltat a vizsgalt teriilet
0,1 ha-nal is kisebb teriileti egységrol!

— A Fold ugyanazon teriiletér6l egymast ko-
vetden tobb iddpontban késziilt felvételek a
tavérzékelésben jartas szakemberek szamara
rendkiviil sok informéciot szolgéltatnak a
felszinen bekovetkezett valtozasokrdl, a no-
vényzet fejlodésérol, allapotarol, talajfelszin-
16l stb.

— A 30 mx30 m terepi felbontasbol kovetke-
z0en ezen Urfelvételek olyan részletkérdések
megvalaszoldsara, mint pl. turaskar, taposasi
kar, legelési kar stb. nem alkalmasak, 6sszes-
ségében azonban kivaldéan alkalmasak arra,
hogy — akar 1 ha teriiletd tabla (hektaranként
mintegy 10 mintavétel!) vonatkozasaban is
— integraltan értékelhessiik a tablan talalhatd
novények allapotat, osszegzett kdrosodasat.

— Az urfelvételeken is egyértelmiien be tudtuk
azonositani a vizsgalt tablakat (I1d. hatso bel-
s6 boritd négy abrajan sarga szinnel jelzett
tablai).

— Az urfelvételek altal lefedett teriiletek nagy
kiterjedése lehetdséget biztositott tn. kont-
roll tablak (ld. hatso belsé boritd négy abra-
jan kék szinnel korbehatarolt tablak), tehat
vadkarositassal nem érintett kukoricatablak
kivalasztasara és a vizsgalt tablakkal torténd
Osszehasonlitasra.

5.5 Az iirfelvételek alapjian az érintett teriile-

teken a vadkar mértékét az alabbiak szerint

valésziniisitem:

2007.03.28. 9:19:46



geod-07-03.indd 8

a.) A felsé abrak alapjan erdsen valosziniisit-
hetd az 1. sz. szakért6 altal 2002 majusaban
készitett, majd oktoberben korrigalt, tere-
pen felvett, dsszegzett vadkarbecslésének
helyessége a mellékletben sarga szinnel
,»déli” tablanak jelzett, azaz a 0X/Y hrsz-1,
(a 46—47 szamu légifelvételen abrazolt) tab-
la vonatkozasaban, természetesen az okto-
beri (50%) karbecslés adatait elfogadva.

b. )A alsé abrak alapjan a 0X/Z hrsz-u, 49-50
szamu légifelvételen lefényképezett tabla
a kontroll tablakhoz viszonyitva szintén
karosodast mutat, azonban utélag nem
eldontheté, hogy a karosodas milyen mér-
tékii. Nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a szeptember 9-én késziilt, intenziv
klorofill allapotot mutaté felvételen a gyom
vagy a karosité hatiasok miatt késébb éré
kukorica volumenének hanyada a nagyobb.
Valoésziniisithet6 ebben az esetben is a ka-
rosodas bekovetkezett mértékének megha-
tarozasanal az 1. sz. szakérto altal terepen
készitett szakvélemény helyessége.

6.) A vadkaron beliil kbzéljem, mennyi lehetett a
turaskar és az egyéb kar.

Fentiek alapjdn egyértelmisithetd, hogy sem a

rendelkezésre bocsatott 1égifelvételek, sem az

altalam felhasznalt tirfelvételek nem alkalmasak

a turas- és egyéb vadkar egyértelmi elkiilonité-

sére!

7.) Adjak vadlaszt a felek dltal feltett dsszes kér-
. désre.

Ugy értékelem, hogy szakért6i véleményemben
a szakmai kompetenciamhoz tartoz6 valamennyi
Iényegi kérdésre megadtam a valaszt.

Kiilonvéleményként szeretném megfogalmaz-
ni, hogy nem dltalaban a légifelvételek, ha-
nem a perben benyiujtott, szakszeriitleniil el-
készitett légifelvételek alkalmatlanok a perben
szerepld vadkdr mértékének pontos meghatd-
rozdsdra.

IRODALOM:

A tavérzékelés mezdgazdasagi alkalmazasa (tan-
konyv FOMI Téavérzékelési Kozpont munka-
tarsai, MEM Mérnok- és vezetoképzo kiadva-
nya, Budapest, 1987)

Mez6gazdasagi légifénykép-interpretacio a fobb
termesztett nvények termésbiztonsaganak no-

veléséhez (FOMI Téavérzékelési Kozpont kiad-
vanya, 1989)

Csornai Gabor — Dalia Olivér: Tavérzékelés (f6-
iskolai jegyzet, 1991)

Winkler Péter: Légifelvételek alkalmazasa a kar-
potlasi torvény végrehajtasaban (Geodézia és
Kartografia, 1991. 6. sz. 433-435. old)

Winkler P.: ,Magyarorszag légifényképezése
2000” Geodézia és Kartografia 2001/7. LIII.
évfolyam

Decisive expertise based on remotely sensed
data for damage done by game
Winkler, P.

Summary

Vegetation of two agricultural fields was damaged
by game of the nearby forest. The owner of the ag-
ricultural fields initiated an action for damages.

During the judicial proceedings, three differ-
ent experts gave their expertise about the amount
of compensation. One of the experts used an
aerial photograph taken over the area in question.
Unfortunately, there was significant difference
between the amount of compensation for damage
given by the on-site and the aerial photography
based estimation.

Therefore the author of this article was invited
by the court where litigation was carried out to
give decisive expertise. The author — analyzing
the court records, the three documents submitted
by the experts, the aerial photo and monitoring
the agricultural fields based on archived series of
Landsat TM and IRS1/C satellite images taken in
the vegetation period (between May and Septem-
ber of the given year) — came to the following con-
clusions: 1. The provided aerial photo is not ac-
ceptable for valid expertise due to the lack of the
date of photography and the inadequate technical
planning of the mission. 2. The satellite images
proved to be appropriate for giving valid informa-
tion about the general damage in vegetation, but
due to their ground resolution they cannot show
the exact details of the damage. 3. The integrated
field-based estimation of damages and the one
based on remotely sensed data coincide properly
and could help to make the final decision.

The author underlined that not the aerial pho-
tographs in general are inadequate to accurate as-
sessment of damage done by game, but only those
ones prepared without proper technical knowledge
and submitted to the court in this very case.
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Az elmult néhany évtized alatt — hala a tavérzéke-
Iés, a szamitogépes adatfeldolgozas és a digitalis
térképészeti technoldgiak robbanasszeri térhodi-
tasanak — a tematikus kartografia igen gyorsan
fejlodott. A 2000-es évek elején a vilag térképki-
adasanak mar tobb mint 70%-at a tematikus tér-
képek jelentik. A legkiilonbozobb tértudomanyi
témakorokben késziilé tematikus térképek sok-
félesége szinte attekinthetetlen. A Fold csaknem
minden orszagaban késziilnek tematikus térkép-
sorozatok, tervezési atlaszok, regionalis és nem-
zeti atlaszok, iskolai térképgytjtemények.

Ezzel, a mind megjelenési példanyszamban,
mind szakteriileti kiterjedésben hatalmas térké-
pészeti térhoditassal azonban a tematikus térkép-
készités modszertani kérdései iranti érdeklddés
messze nem tartott 1épést.

Noha felismerhetd az 0j kifejezési formak ke-
resése, de a szamitogépes grafika és a digitalis
képfeldolgozas technikai lehetdségein tulmutato
Uj mddszertani eljarasok alkalmazésa a nagysza-
mu térképi kiadvany ellenére alig észlelhetd; sot,
sok alapvetd kérdés még ma sincs kell6képpen
atgondolva, to6bb modszertani probléma meg-
oldasra var.

Kényelemszeretetbdl — és néha meggondolat-
lansagbol — olyan mddszereket alkalmazunk,
melyeket mas tudomanyteriiletek alakitottak ki,
¢és amelyek ott jol bevaltak. A gond ezekkel az,
hogy a térkép térbeli kotottségébdl szarmazo
sajatsagos kovetelményeinek nem felelnek meg,
¢és a tematikus kartografidba nem emelhetok at
kotetleniil. Ez a probléma az elmult évtizedben
jol érzékelhetden feler6sodott, mert kritikatlanul
vettiink at eljarasokat elsdsorban a statisztika te-
riiletérol. ..

A jelen tanulmanyban a tematikus kartografia
alapkérdéseivel, a veliik kapcsolatos alapvet6 hi-
bak és hibaforrasok feltdrasaval foglalkozom.!

%

! Az OTKA altal tamogatott 43709 sz. kutatés alapjan
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Néhany megoldasra varo probléma
a tematikus kartografiaban

Dr. Klinghammer Istvan

akadémikus

1. A térkép, mint az informalas
és kutatas eszkoze

Szokas manapsag a térképet specidlis grafikus
kommunikécids és informdcids eszkoéznek ne-
vezni. Ez a megallapitas kétségen kiviil jogos
mind a topografiai, mind a tematikus térképekkel
kapcsolatban is. A térkép a felhasznalot grafikus
kifejezési modjaval és valogatott informacioival
olyan adottsdgokrol, allapotokrol, fejlédési fo-
lyamatokrol, kapcsolatokrol vagy feltételekrol
tajékoztatja, amelyek a foldfeliilet meghataro-
zott pontjain vagy teriiletein oszlanak el, illetve
azokra vonatkoznak. A terepi objektumok ¢és a
foldrajzi jelenségek a térképen méretarany sze-
rint kicsinyitve és meghatarozott térképvetiileti
szabalyok szerint leképezve jelennek meg, mert
csak ily mddon lehet az informacidk elsédleges,
de messze kihatd tartalmat, a térbeli helyzetet
rendezetten megjeleniteni.

A térkép, mint kommunikacids eszkoz a szan-
dékolt informacié-kozlésnek annal inkdbb meg-
felel, mennél konnyebben és egyértelmiiben ké-
pes a térképolvasd onnan céljainak megfeleld in-
formacidkat kinyerni; ez tehat a térképszerkesztod
akaratatol és képességétol is fiigg. Az ilyen
informacios-térképtdl a pontos helyszeriiség mel-
lett megkivanjuk a lehet6ség szerinti legjobb
szemléletességet is. Ez igy egyiitt a térképi in-
formaciokozlés optimalis esete, melyre a térkép
szerkesztdjének torekednie kell. Mas esetben a
megjelenités csupan egyszert képet ad, a statisz-
tikdban hasznalatos abrahoz, grafikonhoz valik
hasonlova.

A térképészeti informacid-atvitel elétérben al-
16 kérdései a szemantika, a célszerli kifejezési
forma, az abrazolasi mdd és eszkoz kérdéseivel
azonosak. Nem kevésbé jelentdsek azonban az
informaciofeldolgozas kérdései, azaz a kiillonbo-
z0 jelek megértése ¢és alkalmazasa, amelyekbdl a
kartografia kiszolgdlja magat. Ide tartoznak to-
vabba a szellemi érzékelés és a kombinald képes-
ség kérdései, tehat a térképolvasd pszichologiai
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jellemzo6i és térképolvasasi gyakorlottsaga. Itt
kell figyelembe venni az optikai tévedés és félre-
vezetés veszélyeit is, amikor az dbrazoldsi mod és
eszkoz alkalmazasa hamis képet alakit ki.

Mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy a
térkép a geometriailag rendezett térbeli dbrazo-
las kifejezési modja, ahol a tematikus tartalom
informacidhordozoja a hattér-térkép sikrajza és
domborzatrajza, vagyis a hattér-térkép tartalma
adja a tematikus térkép szerkesztési gerincét.

Tudomanyos szempontbol sokkal fontosabb,
modszertanilag komplikaltabb és meglehetésen
ismeretlen még a tematikus térképek azon cso-
portja, amelynek tulajdonképpen minden tema-
tikus kartografiai munka elején kellene allnia.
Ezeknél tudniillik a térképszerkesztd bizonyos
fokig azonos a térképhasznaldval. Ebben az eset-
ben a térképet a szerkesztd nem annak érdeké-
ben tervezi, hogy mas térképolvasoval kozoljon
informdaciot, hanem sajat kutatdsi céljaira és
ismereteinek bdvitésére veszi igénybe. A térkép
teszi neki lehetdvé, hogy teriileteket analizaljon,
elhataroljon, tagoljon, tipizaljon, 6sszefliggéseket
vezessen le térbeli jelenségek kozott, fejlodési
tendenciakat allapitson meg és ezekbdl eseten-
ként tervezési kovetkeztetésre jusson.

Tertiletileg adekvat kutatoi segédeszkozként a
térkép mas kozeggel nem helyettesithetd. A kar-
tografiai mddszer nem azonosithatd és nem té-
veszthetd Ossze mas, nem teriileti vonatkozast
moédszerrel, mint példaul a statisztikai szemlél-
tetéssel. A specidlis térképi vizsgalati és kutatasi
moddszereket sajnos elhanyagoljak. Ezek fejlesz-
tése ¢és hozzaigazitasa a térbeli vonatkozasu adat-
felvételek és adatfeldolgozasok technikai lehetdsé-
geihez a tematikus kartografia elsérendii feladata.

Ha a kutatasi térképeknél a szemléletességet
akarjuk el6térbe allitani, akkor ez nemcsak a
feladathoz mérten célszertitlen, hanem maga a
térképszerkesztd, mint kutatd is tévedések aldo-
zatava valhatna. Szigoru modszertani kritika €s
onkritika elengedhetetlen feltétele a szerkesztési
munkanak.

A kétféle térképcsoport vilagos elkiilonitése
sajnos ritka. Ezek egymasba olvadnak és kiilo-
nosen a kiviilallé szamara, de sokszor a tudoma-
nyos felkésziiltségl térképész szamara is nehezen
elkiilonithetdk egymastol. Gyakran az eredeti-
leg kutatasi térképként készitett munkat maga a
szerkeszto is informacios-térképnek nevezi, vagy
fejleszti tovabb oly mddon, hogy egyszertsiti
azt, szemléletesebbé és konnyebben olvashatova
alakitja. Még tankonyvek modszertani hivatko-

zésaiban is a két térképcsoportot egyiitt soroljak
fel; eloszeretettel foglalkoznak az informacids tér-
képekkel, mig a kutatasi térképeket — ha emlitik
egyaltalan — csak, mint kiilén problémat jelolik.
Vannak olyan ismert szakemberek is, akiknek a
térkép csupan szemléltetd eszkoz, és akik szama-
ra a térkép kutatdsi eszkozként valo alkalmazasa
szinte teljesen ismeretlen. Ok mindig csak a hata-
sos grafikai szemléltetésre gondolnak; szerintiik
a térkép a kifejezési formak egyik probakéve és
nem eszkoze a térbeli felismerési lehetoségeknek.

A két térképcsoport Osszekeveredésébol félre-
értések sziiletnek, gyakran nehezen felismerhet6
kényszerhibak szarmaznak. A kutatasi térképek
mddszertani hibai automatikusan atkertilnek az
informacios térképekre. Elméletileg és logikai-
lag el kell kiiloniteni a kutatasi és az informacios
térképeket, de ezt mar a tervezés és szerkesztés
stadiumaban meg kell tenni, mert maskiilonben
a kartografianak, mint tudomanynak a hirnevét
veszélyeztetjiik.

2. A folyamatossagi kovetelmények
elhanyagolasa (az alizovonalak alkalmazasa)

A foldfeliilet térképezhetd jelenségei tobbé-ke-

vésbé egyenetleniil oszlanak el:

—vagy feliileti és térkitoltd folyamatossagot ké-
peznek, melyek értékei matematikai értelem-
ben helyrdl-helyre valtoznak (példaul a lég-
hémérséklet, a tenger sétartalma, vagy analog
moddon egyik pontnak a masiktol vald tavolsa-
ga, vagy idobeli elérhetdsége, mint térbeli-geo-
metriai folyamatossag),

—vagy tobbé-kevésbé elszigetelt jelenségek és
pontszerii megjelenést, vagy pontszerii elosz-
last mutatnak (példaul telepiilések, ipari léte-
sitmények).

A foldrajzi helymeghatarozason, helyhez ko-
tott terepi mérésen, fotogrammetriai kiértékelé-
sen vagy tavérzékelési adatok rogzitésén kiviil a
tematikus kartografia jelentds forrasanyaghoz jut
a teriileti és agazati statisztikai felvételekbol. Az
egyes kozigazgatasi egységekre vonatkozd sta-
tisztikai adatok és értékek szabalytalan teriileti
hatarok mentén véletlenszertien valtoznak (példa
erre a népesség slirliségi eloszlasa, a munkaképes
lakossag aranya az iparban, és sokféle gazdasag-
foldrajzi jelenség) ¢s semmiféle folyamatossagot
nem mutatnak.

Az allandésag és valtozékonysag kozti kiilonb-
ség nem-figyelembevétele hibakkal, sulyos kovet-
kezményekkel jarhat.
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Egy kontinuumon, vagyis folyamatos-folyto-
nos eloszlast mutato teriileten beliili allandé
valtozasok izovonalakkal egyszertien és jol szem-
I¢ltethetdk. A teriilet minden pontjahoz egy meg-
hatarozott érték tartozik és az izovonal az azonos
értékii pontokat koti dssze.

Nem folyamatosan valtozd jelenségek bemu-
tatasara ez az eljaras pszeudoizovonalak , for-
majaban” nem engedhetd meg, vagy legalabbis
sulyos gondatlansag. A népsiiriiség ,,hegyei”, a
korosztalyok ,,tombszelvényei” nem valdsak és
mddszertanilag hamis abrazolasi médok. Ha a
teljes vonatkozasi teriiletre érvényes, de azon
belill egy pontra — a teriilet kézéppontjara vagy
sulypontjara — koncentralt képzeletbeli értéket a
szintvonalas térkép mintajara, a valdsagban el6
nem forduldé fokozatokba kényszeritjiik, akkor
meghamisitjuk a szignifikans és gyakran igen
szoros jelenségi ellentétet (példaul a nagyvaros
és a szomszédos falu népsiirliségi kontrasztja-
nal). Ha a kozigazgatasi hatarokat nem kivanjuk
felismerhet6vé tenni, akkor a térképen Gsszevon-
hatjuk az azonos strlségl teriileteket (azonos
feliiletnagysagok esetén, példaul négyzethalos
felvételnél feltétleniil), vagy pedig a valtozo si-
riiségli pontszorasos teriileteket egymastol érték-
hatar-vonalakkal kiilonithetjiik el. Ez esetben az
értékhatarok rendszerint egymast metszik; olyan
szabatos értéket azonban, mint az izovonalak
nem képviselnek.

A digitalis kartografia paradigmatikus tér-
héditasaval egész atlaszokat alkottak pszeudo-
izovonalas abrazolas alkalmazdsaval. Ezek meg-
jelenésiikben igen kifejezdek ¢s hatasosak is, de a
valdsag bemutatasara értéktelenek.

Természetesen az izovonalak szamitdgépes
szerkesztése a kontinuumon beliil jogos és 6rven-
detes. Alkalmazasukkal a folyamatos valtoza-
sokat kozelitd matematikai fiiggvényekkel lehet
meghatarozni és az adatfeldolgozasba bevonni.
Ha azonban ezt az eljarast nem-folyamatos vi-
szonyok kozott is alkalmazzuk a térbeli szerkezet
megjelenitésére, akkor nem csodalkozhatunk a
1étrejovo térkép fantdzia jellegén. Ha ilyen tér-
képek bizonyos tudomanyagakban — a sajat fel-
tételek és a térképészet mddszereinek Gssze nem
hangolasaval — ,rajzi” alkalmazast is nyernek,
az még megbocsathatd, de ha a tematikus kar-
tografia jar eldl ilyen rossz példaval, akkor az
felelotlenségre vall. A térképész szakembernek
tudnia kell, hogy valtoz6 értékmezodket nem le-
het matematikai fliggvénnyel kifejezni, €s ennek
kovetkeztében az értékhatar-vonalak kirajzolasa
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nem azonos modon automatizalhatd, mint az izo-
vonalak kirajzoldsa. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy nem lehet automatikusan rajzoltatni tér-
képeket a nem-folyamatosan valtozé allapotok-
rol (példaul az értékmezdk letapogatasaval), de
nem szabad allandésagot, illetve folyamatossagot
szemléltetni ott, ahol az nincs.

3. Statisztikai értékek és térbeli
individuumok (vonatkozasi rendszerek
és a csoportképzés)

Noha a nem-természettudomanyi témaji tema-
tikus térképek statisztikai alapanyaga az adat-
felvételeknél tulnyomdrészt szamlalasi korzetek,
tehat kis térbeli egységek alapjan keletkezik,
az adatok késébbi feldolgozasa soran elvi-mod-
szertani kiilonbséget tesziink a statisztika és
a tematikus kartografia altal igényelt eljarasok
kozott. A statisztikdban elsé sorban szektorsze-
rien elkiiloniilé és lehetdleg mélyen differenci-
alt globalis szamokrol van szd, melyek nagyobb
teriiletre, kozigazgatasi egységekre, esetleg az
egész orszagra vonatkoznak, illetve ezekre a te-
riiletekre vonatkozd id6beli eloszlasok, idésorok
is kialakitasra kertilnek.

Az azonos alapanyagbdl kiinduld tematikus
kartografia ezzel szemben elsd sorban a térbeli
finom tagozddassal foglalkozik, a vizsgalatokat
legalabb az egyes telepiilésekre, lakétombokre,
sOt hazakra lebontva, vagy topografiailag ponto-
san rogzitett helyekre vonatkoztatva végzi. A ta-
golatlan elhataroldsu nagy teriiletek statisztikai
atlagértékeivel szemben a tematikus kartografia
az egyes vonatkozasi helyek individuumait vizs-
galja, illetve dbrazolja, és ezekbdl vezeti le, vagy
helyesebben ezekbdl Gsszegzi €s Epiti fel a na-
gyobb teriileti egységekre jellemz6 viszonyokat.
Ezt az individudlis szemléletet sokszor mikro-
geografianak nevezik, és szembeallitjak a nem-
zetgazdasag makrodkonomiai modell-modszerei-
vel. Az elébbi tehat a tematikus kartografia egyik
Iétfontossagu jellemzdje. Az egyes vonatkozasi
helytdl a teriileti 6sszegzés iranyaba fejlodo tér-
beli ismereteink kialakuldsaval torténhet csak a
generalizalas és Osszefoglalas, ami a statisztikai-
lag adott nagyteriiletek érték-tiikkrozésétol jelen-
tdsen eltér és az utdbbi ,kifejezoképességének”
bizonytalansagara utal.

Mindig visszatér az a vita, vajon melyik a
helyes munkamddszer; ez a vita kényszerii és
terméketlen. A statisztika és a tematikus kartog-
rafia alapvetden eltéré vonatkozasi rendszerben
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dolgozik; ez utobbi a foldrajzzal all 6sszhangban.
Minden egyes munkamodszer csak a sajat vo-
natkozasi rendszerében helyes €s a masik vonat-
kozasi rendszer szempontjabol helytelennek te-
kinthetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a statisztikai
munkamddszer atvitele a tematikus kartografiaba
nem lehetséges.

A statisztika és a kartografia modszertani
kiilonbségei messzemend hatassal birnak. A sta-
tisztikai eljarasoknal az egyes adatokat eldze-
tesen kiszakitjak térbeli kotottségiikbol, térbeli
helyzetiiktol fiiggetleniil statisztikai allomany-
vagy mozgastomegeknek fogjak fel és nem-tér-
beli eloszlasi formak szerint rendezik és tagoljak
(binomialis eloszlas, Poisson-féle eloszlas stb.),
majd atalakitjdk mér6szdmma, indexszdmma,
idésorokka, igy analizaljak és a matematikai sta-
tisztika formalis modelljeiben egymassal korrela-
cidba hozzak, osszehasonlitjak, dsszekapcsoljak
és kifejezOképességiik értékelése a matematikai
valdszinliségszamitds térvényei szerint torténik.
A reprezentativ felmérések tendencidja erésodik,
de a tematikus kartografidban ezek nagyon fel-
tételesen alkalmazhatok. Alapjaban a statisztika
szandékain kiviil alakul térbeliségtdl idegen el-
jarassa. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a sta-
tisztikai alapanyag eredetileg térbeli felméréshez
volt kotve, de az a tény sem, hogy a statisztika
sok esetben egyszerisitett térvazlattal szemléltet,
hogy sajat elvonatkoztatott szamait érthetobbé
tegye. Ezek a ,térképek” azonban csak térbelileg
elrendezett statisztikai adatok maradnak.

Sok kisérlet tortént, hogy a statisztikai eljara-
sokat [Chi-négyzet (y-négyzet) eljaras, variancia-
analizis, regresszid-analizis stb.] hasznositsak
a tematikus kartografiaban, de ezek kozvetlen al-
kalmazasa eddig sikertelen volt.

Az eredeti térbeli 6sszefliggések szétszakadasa
kovetkeztében a kizarolag statisztikai eljarasok
kartografiai alkalmazasa addig kudarcra van itél-
ve, mig azokat térbelileg specifikus eljarassa at
nem alakitjuk. Ez utobbinal a térbelileg kotetlen
szamértékeket (mennyiségeket, idosorokat) fel
kell, hogy valtsuk helyhez kotott és feliiletet al-
kotd mozaikokbol allé térbeli individuumokkal,
esetleg a legalacsonyabb rendi térbeli tipusokkal.
Ez egy igen bonyolult, és még meg nem oldott
kérdés. A feladat nemcsak abban all, hogy az
egydimenziés idésoros korrelacidkat felvaltsa a
valtozo feliileti korrelacid, hanem sokkal komp-
lexebb kérdéseket is jelent példaul a kombinatd-
rikéban és topologiaban, amelyeket az absztrakt,
matematikailag formalis feldolgozasbdl at kell

vinni még a konkrét foldrajzi-térképészeti vizs-
galati térbe. Az ma még kutatast igényel, hogy
milyen mértékben lesz ez lehetséges.

Egy példan szeretném bizonyitani — egyrészt a
térbeli tematikus kartografiai igények, masrészt a
statisztikai-kartografiai abrazolasi igények szem-
pontjabdl — a két munkamddszer kiilonbségét.
A példa a relativ érték-abrazolasu térképek érték-
csoport fokozatainak képzése.

Ez a fokozat képzés vagy értékcsoportokba
rendezés fontos feladata a tematikus kartografia
rajzi megjelenitési fazisanak, mert ezzel a don-
téssel hatarozzuk meg a szinekkel, tonusokkal,
vonalkéazassal, vagy jelekkel megkiilonboztetett
kategoridk szdmat. Ez pedig dont6 a térképi ab-
razolas kifejezGerejét és vizualis megjelenését
illetden, és nem utolso sorban a tartalom érthetd-
ségét ¢s interpretalhatosagat is befolyasolja.

A regionalis és nemzeti atlaszok tematikus
térképeit vizsgalva kitlinik, hogy a legkiilonbs-
z0bb relativ-térképek dbrazolasanal — beleértve
a valddi, feliiletre vonatkozd siirliség-térképeket
is — altalaban aritmetikai lépcsézeteket alkal-
maznak, azaz a térkdzok szamtani sort alkotnak
(a tagszamok szazalékos bemutatasara pedig in-
kabb tizes fokozatokat alakitanak ki), de ,,szét-
huzott” értékeloszlas esetén nem ismeretlenek a
geometriai ¢és logaritmikus skalak sem. Elosze-
retettel alkalmazzak az értékfokozatok kialaki-
tasanal a hatarérték-kiiszoboket, melyek alapjan
— a ,tapasztalat” szerint — feltételezik, hogy ez a
mennyiségi hatarérték a fizikdban ismert mind-
ségvalto kritikus-értékkel azonos, vagyis a tér-
beli strukturak valtozasat képes kimutatni. Igen
kedveltek a gyakorisagi csoportok, masképpen
»természetes” csoportok és egyéb osztalyozasok,
példaul a szélsdértékek alapjan, a null-helyek
alapjan, inflexids-pontok szerint és a statisztikai
hisztogrammok egyéb jellemzd pontjai szerint.
Akinek valaha is sziiksége volt tematikai csopor-
tok képzésére ilyen gorbék alapjan, az jol tudja
mennyire kétséges a dontés helyessége €s mit
jelent ilyenkor a személyes vélemény, sot az 6n-
kényesség.

Ritkan alkalmazzék két jellemzore a kettds-ska-
lakat, melyek az egyes csoportok gyakorisagi el-
oszlasa szerint egymastol fiiggetleniil tagozddnak.
Elofordul az is, hogy kettds-skalat alkalmaznak
egy jellemzore, de két idoszakra bontva. Gyako-
ribb a csoportképzés a hdromszog-koordinatak, a
szorasdiagrammok, az 6sszeg-gorbek stb. alapjan.

Osszefoglalva: ha az 6sszes eljarast végig pro-
baljuk a gyakorlatban (ami nem is olyan konnyii),
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akkor igen sokféle lehetdség adodik, melyeknek
nagyon sokféle tematikus térképi jelenség felel
meg. A gond az, hogy egyik helyességét sem
tudjuk igazolni. Minden eljarasnal az értékek
elsddleges térbeli Osszefiiggéseikbdl lettek ki-
emelve, és nem-térbeli tomeggé Osszeolvasztva,
majd osztalyokba sorolva. Csak ezutan rendeljiik
hozzdjuk (de nem egyértelmiien) a megfeleld
vonalkazasi- és szinskalakat és ismételten vissza-
vetitjiik azokat a térbe, vagyis atvissziik a tér-
képre. Ezutan mar nem eldonthetd, vajon itt még
az eredeti térbeli elrendezodés egyaltalan fel-
ismerheté-e, vagy éppen a térbeliség felbontasa
révén keletkezd véletlenhibak hatdsa mutatkozik
(mint példaul a gyakorisagi diagrammban a koz-
igazgatasi egységek Osszevonasa révén keletkezo
statisztikai hiba, amikor azok a teriiletek egészen
ellentétes részein helyezkednek el, és az azonos
értéket egészen eltérd struktura idézheti eld).

A kartografusokhoz kozeldlldo meggondolas
eddig a gyakorlatban még nem talalt kovetésre.
A felsorolt csoportképzésnél, példaul a gyakori-
sagi diagrammok esetében — hiven a statisztikai
szabalyokhoz — csak a statisztikai-adminisztrativ
egységek szamat, példaul a teleptilések darab-
szamat tekintik meghatarozonak. A térképen ez-
zel szemben éppen nem a darabszdm, hanem az
illetd teriilet nagysaga érzékelhetd vizualisan.
Ezért ésszerlibb lenne a gyakorisagi diagram-
moknal az egységek szama helyett azok teriiletét
feltiintetni.

A statisztikai gondolkodasmad taltengése azon-
ban olyan nagy, hogy a valodi tertileti csoportkép-
z€s lehetdségét nem is vessziik figyelembe, noha a
kartografusnak ez lenne a kézenfekvobb. Eppen a
tematikus kartografia szamara lenne kézenfekvo,
hogy az abrazolando siirtiségi vagy eloszlasi ér-
tékeket térképi alapon, kozigazgatasi egységeken
szemléltessiik, majd a szomszédos azonos-értéke-
ket térbeli csoportokka fogjuk ossze, még akkor
is, ha ilyenkor a teriilet novekedésével atlagok
szamitasa valna sziikségessé (mivel a torteket el-
térd nevezokkel nem lehet minden tovabbi nélkiil
Osszegezni). Ez azonban soha nem torténik meg.

A csoportképzés megoldasanak mas modjai a
relativ-térképeknél még nem ismertek, még az
automatizalassal lehetové valt folytonos skala
bevezetésével sem. Az utdbbi hatranya az, hogy
nehezen olvashat6 le; a szinskalas megoldas alig
lehetséges. Az is elképzelheté kombindcioban,
hogy a stirliségi pontok abszolut mddszerét a rela-
tiv értékhatar-vonalakkal egyiitt alkalmazzuk, de
ugy vélem, ez sem lenne kielégité modszer.

geod-07-03.indd 13

4. Az abrazolasi modszerek kombinalasa (az
abszoliit és relativ térképek)

Bar a tematikus kartografidban az abszolut és
relativ modszerek ellentétei egymasnak, de tud-
nunk kell, hogy ezek gyakran egymasba csapnak
at, példaul a siirtiségi pontok (tdmegpontok) el-
jarasanal. Mindkét mddszernek megvan a sajatos
problémaja; amikor az egyik vagy masik mellett
dontiink, akkor a szemléltetendd informaciot és
kifejezési modot illetden ezeket ismerniink kell.

A relativ modszereknél nyilt kérdés, a mar
emlitett csoportképzésen kiviil, a vonatkoza-
si egység megvalasztasa és egyértelmi térképi
felismerhetdségének biztositdsa. A statisztikai
szamitasi relaciok ésszerli mennyisége irany-
értékhez vagy viszonyszamhoz vezethet, mégis
nagy sokasaguk miatt — és a kartografiai ab-
razolas kotott méretaranyat is figyelembe véve
— csak akkor alkalmazhatok, amikor a szemlél-
tetendd jelenség értékegységének nevezdjében
a teriilet all. Igy példaul a kézigazgatasi teriilet
népsiiriisége a definicio szerint a teriilet egy
négyzetkilométerére jutd lakosok szama, tehat
a kozigazgatasi teriilet abrazolasa ennek a siiri-
ségi fokozatnak megfeleld szinskala fokozattal
torténik. Ugyanez érvényes a mezdgazdasagilag
hasznosithaté teriilet telepiilésen beliili aranyara
is, de nem a gabonatermeld teriiletek aranyara a
szantokon beliil (vagy a gabonan belill a buzara).
Az ilyen részfeliiletek aranyainak, viszonyainak
szemléltetésénél tigyelni kell arra, hogy az 6sz-
szeszamitandd részteriiletek koziil kiemeltek a
térképi abrazolasban is hianyozzanak. Ha példaul
a népslirliség szamitasanal a jobb értelmezés ér-
dekében az erdok, vizek, pusztak és kozlekedési
teriiletek értékét kivonjuk a kozigazgatasi Ossz-
teriiletbdl, akkor ezeket a térképen vonalkazassal
vagy szinekkel nem szabad abrazolni, a skalat a
maradékra kell korlatozni. A kizart teriileteket
viszont sajatsagosan kell abrazolni, az erdd, viz
¢és puszta jeleivel. A hanyadosok esetén, példaul
gabonateriilet per szantdteriilet, az 6sszes nem-
szantd hasznositasu teriilet fehér kell, hogy ma-
radjon a térképen.

Ez a kovetelmény, bar magatél értetédik, a
térkép szerkesztésekor alig vagy egyaltalan nem
érvényesithetd, mert példaul az egyes részte-
rilletek kartografiailag nem veheték fel, vagy
a nagy tagoltsdg miatt kis méretaranyban nem
abrazolhatok. A térkép szerkesztdjeként azonban
gondolnunk kell arra, hogy az abrazolas vizua-
lis hatasa ¢és az ebbdl szarmazd esetleg teljesen
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hibas kovetkeztetés levonasa akkor kovetkezik
be, ha a szineket €s a vonalkazast a kozigazgatasi
egység egészére kiterjesztjiilk. Ha ennek ellené-
re nem akarjuk vagy nem tudjuk a vonatkozasi
teriiletet megvaltoztatni — amivel természetesen
a tematikus kifejezési mod is megvaltozik —,
akkor legalabb bizonyos vizualis korrekciot kell
eszkozolniink, ugy, hogy a relativ 4brazoldst
egyidejiileg abszolut abrazolassal, példaul szdm-
értékek megadasaval kapcsoljuk Ossze. Ha az
elébb emlitett gabona per szantd viszonyszamnal
olyan telepiiléseket abrazolunk, ahol a gabona-
tertilet kicsiny, akkor a relativ-térképen abszolut
értelemben be kell mutatni, példaul pontokkal, a
gabonateriiletek értékeit is. Ezzel a relativ-térkép
hib4jat ugyan nem kiiszoboltiik ki, de a pontok
segitségével legalabb a vizualis kovetkeztetés hi-
bait csokkentettiik.

Minden tapasztalt térképszerkeszt6 ismeri eze-
ket a hibaforrasokat vagy legalabbis annak veszé-
lyét, hogy ezaltal minden viszonyszadm ¢és rész-
aranyszam (példaul a lakossag %-os novekedése
a kezdeti 1élekszamra vonatkozdan egy id6szakon
beliil; a teleptilés munkaképes lakodinak szama,
akik masutt dolgoznak, azaz az ingdzok szama),
vagy a nem terlileti vonatkozast strtségi sza-
mok (példaul jarmistrtség, a 100 lakosra esd
jarmuvek szama; személyi szamitogép slrliség, a
szamitogépek szama 100 haztartasra) hasonloan,
vagyis szinek segitségével keriilnek abrazolasra
a relativ térképen, mint az Osszteriiletek és rész-
teriiletek aranyszamai, vagy a teriiletek viszony-
szamai (példaul telepiilések nagysagi osztalyai).
Milyen téves kovetkeztetésekre vezethetnek az
ilyen hibas térképek, azt a régebbi nemzeti atla-
szok térképei bizonyitjak, mert rajtuk a szinnel és
csikozassal megjelend teriiletek hatnak vizuali-
san és nem a valodi vonatkozasi értékegység, ami
viszont nem feliilet. Az ilyen térképek sajnos ma
sem ritkak, példaul iskolai atlaszokban fordulnak
elo. Ez vonatkozik az olyan valasztasi térképekre
is, melyeken a valasztasra jogosultak abszolut
szdmara nincsenek tekintettel, és csak az egyes
partokra leadott szavazatok aranyat tiintetik fel
feliileti skalakon; a ritkdn lakott nagy teriiletek,
amik politikailag nem is jelentdsek, ilyenképpen
sokkal erdteljesebben tiinnek fel a térképen, mint
a nagyvarosi teriiletek sokszorosan tobb valasz-
téval. Az ilyen hamis benyomas keltését sokszor
ugy probaljak enyhiteni, hogy a féabrazolas alatt
megjelenitik a lakossag stlirtiségének térképét;
ezzel azonban csak kevés eredményt lehet elérni,
mert a népsiiriiség bemutatasara csak korlatozott

szamu csikozasi fokozat vehetd igénybe és a f6-
abrazolas szinei mégis romlanak a megkiilonboz-
tethetetlenség kovetkeztében.

A kartografiai probléma a relativ és abszolut
abrazolas kozvetlen 6sszekapcsolasaval kiiszobol-
hetd ki, mégpedig oly mddon, hogy a vonatkozasi
értékeket abszolut modon abrazoljuk, és ezek az
abszolut jelek lesznek a relativ kifejezésmadd hor-
dozéi. Az adott idékozre vonatkozo telepiilésen-
kénti 1élekszam %-os névekedése vagy csékkené-
se esetében a kezdd 1élekszamot példaul teriilet-
aranyos korokkel, majd a koroket relativ szazalé-
kos aranyok szerint szinezve lehet differencialni.
A szineknek korre torténd korlatozasa a telepiilé-
sekre torténd vonatkozas helyett, megakadalyozza
a hibas nagysagrendi elképzelések kialakuldsat.
Az ingazdk/munkaképesek viszonyszamanak egy
telepiilésen beliili bemutatasanal a munkaképesek
szamat abszolut mddon, teriiletaranyos korékkel
vagy négyzetekkel lehet dbrazolni €s ezeket ez-
utdn az ingdzok szamdra készilt skala szerint, a
relativ értéknek megfeleld szinnel ellatni. igy a
szokasos feliileti fokozat-térképeknél elkertilhe-
tetlen hibas elképzelés nem Iép fel, és megfeleld
jel-méretaranyu abszolut jelek esetén még lehet-
séges a relativ értékek olvashaté visszaadésa.
Sz€ls6 estben az is lehetséges, hogy az abszolut
jeleket, szineket és vonalkazast t6bb fokozatban
alakitjuk ki, példaul ha a népesség allapotat a pe-
riodus kezdetén abszolut jellel abrazoljuk, a %-os
novekedését vagy csokkenését az els6 idoszakban
szinekkel, a masikban kiegészité vonalkdzassal
latjuk el €s szines keretezésii geometriai jellel az
abszolut jelen kiviil, arra egyértelmiien utalva, ad-
juk meg. Az abszolut jelek k6zotti szabad térkép-
feltletet mas teriiletaranyos téma szemléltetésére
is felhasznalhatjuk.

Az abszolut abrazolas értékskaldja, az abra-
zolas jel-méretaranya természetesen Onkényes
marad, vagy legalabbis nem egzakt mddon meg-
hatarozhatd; a szd szoros értelmében ,,szabadda
valik” a térkép méretaranyatol. A teriileti értékek
redlis, abszolut értelmii, vagyis teriiletaranyos ab-
razolasa csak akkor lehetséges, ha a térképi alap
méretaranyaval vald kapcsolat megvaldsithato.
Ha példaul az erddket 6tszazezres méretaranyu
térképen pontszerili jelekkel kivanjuk abrazolni,
akkor az egy négyzet milliméter feliiletli pont a
térképen a valdsagban negyed négyzetkilométer
tertiletti erddt fed le, és ekkora pontfeliilet az er-
d6é fanemek szerinti mindségi osztalyozdsara, a
fajtak szinekkel t6rténé bemutatasidra mar lehe-
téséget nyujt.
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A legtobb abszolut térképnél az érték-méret-
arany és a térképméretarany ,,szakmailag” nem
hozhaté 6sszhangba, ¢és az el6bbi megvalasztasat
csupan az optimalis vizualis hatasfok elérése
szabja meg.

5. Az osszehasonlitas és a valésziniiség

Joszerint még mindig megoldatlan probléma a te-
matikus kartografiaban a kozigazgatasi alapu tér-
képek térbeli 6sszehasonlitasanak kérdése, noha
ez az Osszehasonlitasa tematikus térképek egyik
legfontosabb jellemzdje kellene, hogy legyen.
Ezt a problémat, meglepd mddon, ritkdn ismerik
fel, és a tematikus kartografidban még ritkabban
foglalkoznak vele, mint a statisztikaban, ahol mar
évtizedek ota vizsgaljak a szisztematikus ossze-
hasonlitas lehetdségét. A kartografidban teljesen
magatol értetddonek tartjuk, hogy két szom-
szédos ¢és eltérd tertlett telepiilést népstiriiségi
adataik lapjan Ossze lehet hasonlitani, mivel az
egyenlGtlenséget a nevezdben a négyzetkilométer
dimenzioval latszélag kikiiszoboljik. Ez tudo-
manyosan naiv elképzelés, mert Osszetéveszti a
matematika puszta szamait és a viszonyszamokat
jelzo abszolut értékeket; hasonldéan naiv dolog a
két kiilonbozd tertiletdi és struktardjaban eltérd
telepiilést a térképen Gsszevonni, ha azok hatarai
kozosek és siirtiségi fokozatuk azonos.

Nem vessziik itt figyelembe a statisztika és a
kartografia kozti kiilonbséget. Elobbinél olyan
szdmokat vetiink 6ssze, melyek — a véletlene-
ket kikiiszobolve — a nagyszdmok torvényé-
nek vannak alavetve. Eppen ezért alkalmazhato
a statisztikdban a kombinatorikabdl kialakitott
matematikai valoszinliségszamitas, noha szamai
nem azonosak a tiszta matematika szamaival és a
természettudomany kauzélisan determinalt sza-
maival. A valoszinliségszamitason alapszik a hi-
bahatarok megadasa és a szignifikancia, és pedig
annal inkabb, mennél jobban szakmai és iddbeli
csoportok vannak elétérben a statisztikaban, nem
pedig regiondlis csoportok, mint a kartografia-
ban. A tematikus kartografidban, a tudatosan el-
érendo térbeli differencialasnal, ezzel szemben a
,»Kis szamok toérvényérdl” van szo annak érdeké-
ben, hogy a realitas-immanens kovetkeztetéseket
a véges mennyiségeknél ne vegyiik egyenlének
a realitas-transzcendens valosziniiségi kijelenté-
sekkel a végtelen mennyiségeknél.

Ha a valésziniiségi itéletek e dudlis jellegét és
a megoldatlan ismeretelméleti alapkérdéseket el-
hanyagoljuk, még akkor is konnyen kimutathato,
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hogy a szamszakilag helyes vonatkozasi mtivele-
tek ellenére a kartografiai-térbeli 6sszehasonlitas
még mindig elég bizonytalan.

A viszonyitasi hanyados nevezdjében 1év6 nem-
egyenl0 teriiletnagysag esetén az adodo slirliségi
szamokat a ,,stlyveszteség” kovetkeztében el kell
latni egy, a teriiletkiilonbségeknek megfelelé mu-
tatoval, amely megadja a megbizhatdsag fokat és
ezzel az Osszehasonlithatosag mértékét. Minden
olyan térbeli 6sszevonast, amely nem veszi tekin-
tetbe ezeket az egyenlétlen sulyokat és az eltérd
értékil részteriiletek helyzetét, nem szabad fele-
16sséggel elvégezni. Ez nemcsak a valds stirtiségi
értékekre vonatkozik, hanem a relativ értékek
szokasos Osszevonasara is, melyek a nem-teriileti
szamértékek viszonyitasabdl szarmaznak.

Hasonlé problémak jelentkeznek kiilonben a
statisztikdban is; ezek ott is megoldatlanok. gy
példaul két szamsor kozotti korrelacids egyiitt-
haté nagysaga fligg azon teriiletegységek nagy-
sagatdl és dsszevonasatdl, melyen a sorok nyug-
szanak. Statisztikai mennyiségek tagolasanal a
valtoz6 alapegységekre altalaban érvényes, hogy
a tagolasi halozat sajatossagai, amit a mennyisé-
gek f61é helyeziink, befolyasoljak az eredménye-
ket és véletlenszertien csokkentik a valds kauzalis
Osszefliggések mérési eredményeinek megbiz-
hatésagat. Ezt angolul ,,csokkentési hatasnak”
nevezik; Duncan, O.D.-Cuzzort, R.P. , Statistical
Geography” c¢. munkajabol idézve: ,,Lehetséges,
hogy a problémanak nincs is altalinos megolda-
sa, és minden vizsgalat maga kell kialakitsa sajat
mindsitését és értelmezését, barmely szubsztan-
tiv megoldés jusson is az ember eszébe.”

Mivel a tematikus kartografidban nem rend-
szeres nagybani Osszehasonlitasrél van szo,
hanem inkabb egyenkénti, gyakran megismételt
regiondlis 6sszehasonlitasrol, ezért az itt vazolt
probléma magaban véve sokkal jelentdsebb,
mint a statisztikaban. A tematikus kartografia-
nak nem kis jelentdségii elonye a statisztikaval
szemben az, hogy kozvetlen észlelésen alapuld
ellendérzéssel a foldrajzi valdésagban lehet meg-
gy6z6dni az adatok helyességér6l. De amig a
kartografia fiigg a statisztikai felmérések egyen-
16tlen mennyiségeitol, altalanos megoldas nem
varhaté. Addig is azonban komolyan kell venni a
megallapitasok megbizhatosaganak kérdését, ¢s
kétségek esetén inkabb lemondani a térképrajz-
rol, mintsem hamis elképzeléseket ébreszteni

2 Duncan, O.D.—Cuzzort, R.P.: Statistical Geography.
Glencoe, 1998. (masodik kiadas)
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altala. Gyakorlatilag az a minimum, hogy min-
den térképen a kozigazgatasi egységek hatarai
és teriiletnagysdgai kozvetlenil felismerhetdk
legyenek, és melléktérképen megadjuk a nagy-
sagrendi osztalyokat, hogy ezaltal a térképhasz-
nalét figyelmeztessiik a térbeli osszehasonlitas
kiilonos problémaira.

6. A tipustérképek és a szintézistérképek

Napjaink tematikus kartografiai termékei ko6zott
szinte uralkodova valt az analitikus-kvantitativ
jellegti térképek kiadasa. A kiilonb6z6 atlaszok-
ban, legyenek regionalis-, nemzeti vagy szakagi
tervezési atlaszok, az ilyen jellegii lapok a tér
komplex abrazolasat sok egyedi elem segitségé-
vel, de elemenként tagolva, mindegyiket egy-egy
kulon térképen oldjak meg. A térképhasznaloi
gond ezekkel az, hogy ezek a térképek egyiit-
tesen, azaz kolcsonds kapcsolataikban éppoly
kevéssé attekinthet6k, mint az alapjaikat képezd
statisztikai adatok. A tobb egyedi informaciot
egylitt bemutato tipustérképek és szintézistérké-
pek igen ritkak, és akkor is gyakran a szubjekti-
vizmus 6diuma terheli 6ket.

A természettudomanyok koraban, amikor csak
a mérték és a szam, a matematikai képlet és az
egyenlet érvényes, meg kell kisérelniink az ,,6sz-
szefliggé adatsoru” térképeket bizonyithatova
tenni. Moddszertani ,,matematizalas” nélkiil ez
nem megy, de ez alatt nem a térbeliségtdl tavoli
matematikai statisztikat, sem a gazdasagi mo-
dellszamitas modszereinek a tematikus kartogra-
fidba torténd atvitelét értjiik.

Els6 kozelitésben ,.tipus” kifejezés alatt a dol-
gok vagy jelenségek csoportjaiban kozos alap-
formakat értjiik; ezt a fogalmat az egyes tudo-
manyagak igen eltéréen értelmezik. A filozofia
és a pszichologia a definicidt az atlagértékekre,
a kevéssé kiemelkedd és konnyen megfoghatd
kritériumoktdl egészen a sokféle jellemzd Gsz-
szefoglalasaig alkalmazza. Végiil is e definiciok
egyrészt idealis elképzelésekre vezetnek az illetd
jelenséggel kapcsolatban, masrészt muiszaki nor-
makka médosulnak.

A definicioktol persze nem varhatjuk, hogy a
tipus fogalmat egyértelmiien irja le a teljes te-
matikus kartografiara vonatkozodan; a ,térre”
érvényes definicidt kiilonben még sohasem le-
hetett kialakitani. A tematikus kartografidban a
tipustérkép megjelolést vagy a legaltalanosabb
természet-, illetve tarsadalom-foldrajzi gyjto-
fogalmakat bemutato térképekre vonatkoztatjak
(példaul tengerpartformak a geomorfoldgiaban
vagy a foldi klima tipusai; illetve a telepiilés-
foldrajzban a falusi telepiilések alaprajzi formai,
vagy a falusi hazak épitési tipusai), vagy atveszik
az egyes szaktudomanyok definiciéit (példaul az
agrartudomanyoktol). Az utdbbi esetben a tipiza-
lasi sémakat és tablazatokat valtozatlanul viszik
at a térképi alapra (noha ezeknél sem a tertileti
elhelyezkedést, sem a statisztikai kozépértékeket
nem vették figyelembe), és ezek utan természe-
tesnek vélik, hogy ily mdodon valds teriilettipusok
alakulnak ki. Eza feltevés éppugy alaptalan,
mint az, amit a valds feliileti vonatkozasok elle-
nére a ,.teriiletmentes” statisztikai csoportositas-
sal el lehet érni.

FELHIVAS!
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Meg kell vallani, az elmult évtizedekben a
teriiletkutatds, a tertiletrendezés- és fejlesztés
sokkal inkdbb igényli a mennyiségileg rogzitett
tipizalas elvégzését, mint barmikor kordbban.

Igy a gazdasag szerkezete, vagy a szocialis
szerkezet alapjan rogzitett telepiilés tipusok meg-
hatarozasat, az idegenforgalom jellege alapjan
kialakitott telepiilés tipusokat, vagy a telepiilések
népességvaltozas és koreloszlas szerinti oszta-
lyozasat. Persze itt is inkabb a kiilénb6zd, de
szakmailag egymassal 6sszefliggd elemek additiv
Osszekapcsolasaval kisérleteznek, mint az elso-
rendtien fontos teriiletszertiséggel.

A szintézistérképek még kevésbé egységesek.
Ezeknek nem az a céljuk, mint a tipustérképek-
nek, hogy az egyes jelenségekbdl elvonatkoz-
tatassal kozos alapformat alakitsanak ki, ha-
nem igyekeznek az igen eltérd, sét ellentmondo,
a mindenkori teriiletet meghatarozd jelenségek
egyidejii abrazolasara. Itt tehat a tér elsdrendiien
fontos. Azonban nem lehet egy térképen minden
jelenséget egyszerre abrazolni, ezért mar ele-
ve rész-komplexumokra, részleges szintézistér-
képekre kényszeriiliink. Mivel e komplexumok
ismét tipusokra tdmaszkodnak, a tipustérkép és a
szintézistérkép eredeti definicidit a gyakorlatban
gyakran 6sszetévesztik.

A rész-szintézistérképen leginkabb a statisz-
tikai jellemzoket kombindljak egymassal. Ezek
részben fiiggetlenek, részben fiiggenek egy-
mastdl, de a korrelacidjuk fokat nem veszik
figyelembe. A jellemzdk egymast kiegészitik
vagy elnyomjak; minden jellemzoére — egymas-
tdl fiiggetleniil, a tobbi jellemzoére nem tekintve
— tapasztalati értékek alapjan csoportképzeést
végeznek. Itt tehat uralkodik még a statisztikai
gondolkodasmod és annak Osszes kvantifika-
16 elonye, de jelen van a térbeli-kartografiai
Osszevonas szdmadra hatranyos jellemzd is. Az
elsddleges kartografia szerkesztési modszernél
az egyes, kiilonboz6 grafikai abrazolasi moddal
(szinek, vonalkazasok, jelek) késziilt analitikus
térképeket gy rétegezik egymasra, hogy az
egyes elemek optikailag 6sszegezddnek, de még
ktilon is felismerhet6k maradnak. Alkalmazzak
az un. savos-hatdr modszert is (térkép-feliil-
nyomas és Osszehasonlitas fedéssel) a teriileti
kozpontok, a hatartertiletek és a semleges zonak
meghatarozasahoz. Ennek a modszernek az al-
kalmazasanal el lehet hagyni és massal pdtolni
a kevésbé alkalmas jellemzoket, de a jellemzdok
egymastdl valo fiiggésének és az értékskalaknak
a sulyozasa itt sem torténik meg.
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A bevezetoben, az els6 vizsgalt kérdésnél em-
litettiik, hogy a kartografusnak a térkép nemcsak
abrazolasi eszk6z, hanem térszeriien adekvat
specifikus kutatasi eszkoz is. Ezért a jo szakem-
bernek kézenfekvd, hogy az 6sszes tipustérkép és
szintézistérkép szerkesztését a tartalmi adatokat
szolgaltatd szakagak kartografiai analizise el6zi
meg. Az egyes tipus- €s szintézistérképek nem
oncéluak, hanem a térismeret eszkozei, melyek
a teriileti tipusokba és teriileti szintézisekbe,
vagy ahogyan W. Witt, a tervezési kartografia
jeles német szakembere nevezte, a ,,magasabb
komplexumokba” torténd fokozatos betekintést
és elvonatkoztatést teszik lehetévé.® A teriiletileg
differencialt szakmai tablazatokra és eldre fel-
tételezett jellemzd-kombinaciokra épiilo teriileti
osszefoglalasok — onmagukban véve — a térké-
pésznek ellentmondast jelentenek, hiszen nem
varhatunk térben ,kifejez6” eredményt, ha a
vizsgalatnal a teret kihagytuk.

A tipus- és szintézistérképek még ma is — ami-
kor pedig mar adott barmilyen nagytémegi
tematikus adat digitalis térképi feldolgozasa-
nak tetszoleges szamu variacios lehetdsége — a
tematikus kartografia megoldatlan problémait
képezik (csoportképzés, viszonyitasi egységek,
osszehasonlitas, koordinata-halozatok); sot ezek
az egyes problémak szembenallasaval hatvanyo-
zottan jelentkeznek. Csak akkor varhato haladas,
ha elébb kozelebb kertiliink az egyedi problémak
megoldasdhoz. Ezzel egydltalain nem tessziik
kérdésessé, vajon vannak-e mar ma is mintaszeri
tipus- vagy szintézistérképek. Vannak, de ezek
az egyes tudosok kiemelkedd teljesitményei, me-
lyek automatikusan nem ismételhetdk meg, és
persze szubjektivek. A térképészeti tudomanyos
munkaban az intuicié éppen olyan fontos, mint
az alkoté elemek és a muvészet, csupan az igy
sziiletett oOtletek analitikus mddon kell, hogy
megvaldsuljanak. Ha a térképszerkeszt6 a csil-
lagoktdl varja a jobbsorsat és az intuiciot, az
elmulasztja a kis 1épésekbdl allo szisztematikus
¢és logikus miiveleteket, amelyek szintén fejlo-
déshez vezethetnek. Ha példaul a tipustérképek
készitésénél a szamitdgépes adatfeldolgozasi és
adatmegjelenitési lehetdségeket kivanjuk hasz-
nositani, akkor sziikséglink van azoknak az
elvonatkoztatasoknak az értelmezésére és sor-
rendek meghatdrozasara, amelyek a tagolasi-, le-

3 Witt, W.: Ungeloste Probleme in der thematischen Kar-
tographie. In: Internationales Jahrbuch fur Kartographie,
Giitersloh, 1972. 12. kétet, 11-26. o.
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futasi,- hozzarendelési rendszerekben és dontési
tablazatokban jelentkeznek. A szintézistérképek-
nél ugyanez érvényes a jellemzok értékelésre, a
jellemz6-komplexumok megvalasztasara, tago-
lasara és Osszekapcsolasara.

Az eddig ismertetett nehézségekhez még egy
sor egyéb szempont is jarul. A szintézistérképek
példaul fiiggetlenek a méretaranytdl; ez ugyan
trividlis, mégis sokszor elvétik. Minden térkép
kialakitasa fiigg a térkép rendeltetésétdl, és
az ebbdl kovetkezd ésszerii kérdésfeltevéstodl,
amely — bizonyos koriilmények fennallasa ese-
tén — a sziikséges vizsgalatok sorrendjére és tel-
jességére vonatkozoan megfelel6 valaszt ad.

Az aktudlis térviszonyok abrdzoldsa mindig
az elsddleges kartografiai feladat marad. Ehhez
kapcsolodik az aktualis allapotot kialakité hata-
sok és erok vizsgalata, ¢és ezt koveti a belathatd
jovore vonatkozé tendencidk levezetése. A tipus-
képzés témardl témara, a szintézis kialakitasa
tertiletrdl teriiletre valtozik. A tipusok menetét,
és ennck megfeleléen a szintézisek képzését
— minden munkafolyamatra felismerhetéen és
ellendrizhetden — a térképjelkulcsban, esetleg ki-
sérd szovegben kell megadnunk. A térképolvaséd
ezt kritikusan vizsgalhatja. Csak a mennyiségi
vizsgalat utan lehetséges szubjektiv kovetkezte-
tést levonni és megitélni azt, hogy a jellemzdk
értékhatarainak valtozdsa milyen hatassal fog
jarni. Folyamatos elvonatkoztatas, illetve szinté-
zis esetén a tipizalas, illetve szintézis absztrakt
gondolkodasi modellhez vezet; ennek érvényes-
ségét ismét csak a realis valdsdg térképezésével
lehet hitelesiteni.

*

Természetszeriileg a tematikus kartografiai prob-
lémak megnevezése ¢s felsoroldsa nem teljes.
Hozzéatehetjuk még a vizsgalt grafikai-nyomda-
technikai kérdéseket; a szinek és jelek szakmai-
logikai €s mennyiségi hozzarendelésének kérdé-
sét, ami egyaltalan nem olyan egyértelmu, mint
ahogy az a laikusnak és néhany szakembernek
tinik. Megallapithatjuk, hogy majdnem minden
térkép-értelmezési, érzékelés pszichologiai kér-
dés is feleldsséggel bir; az itt nyert ismeretek a
térképhasznalati célok megvalositasdban haszno-
sithatok. Az abrazolas-modszertani rendszerezés
példaul nemzetkozi szempontbdl (EU-s egysége-
sités) jelentos.

Minden tudomanynal régi tapasztalat, hogy a
nyitott problémak feldolgozasanal nem mindig
talalunk megoldasokat, hanem sok uj kérdést is
felvetiink. A jé kérdés bizonyos koriilmények ko-
z6tt értékesebb, mint egy jo valasz...

Some current issues in thematic cartography
Klinghammer, 1.

Summary

Although 70% of the maps published in the world
in the past few years are thematic maps, the meth-
odological questions of their representation were
not studied in a comprehensive way, and most
of the new methods consider only the technical
side of cartography (mainly computer graphics
and digital image procesing). In this context, the
author examines the following questions related
to thematic maping: the map as a tool of infor-
mation and research, the use of pseudo-isolines,
reference systems and classification, absolute and
relative maps, comparison and probability, typi-
cal maps and synthesis maps.

2007.03.28. 9:19:50



Bevezetés

Magyarorszag esetében a jelenkori fliggdleges
felszinmozgas bemutatdsa mar tobb alkalommal
megtortént a Geodézia és Kartogrdfia hasabjain
[1,2, 3,4, 5], a vizszintes kéregmozgast pedig GPS
mérések alapjan lehet meghatarozni [6, 7]. A fug-
gbleges mozgasvizsgalatok ismételt szintezések
alapjan késziiltek, melyek koziil az elsé (Bende-
fy-féle szintezés) 1949—67 kozott, mig a masodik
(0-ad rendii szintezés) 1975-79 kozott zajlott.
Igy az atfogott idétartam 13—27 évnek adodik
[5]. Kézenfekvo a kérdés: az azdta eltelt id6 alatt
moédosult-e a fliggbleges felszinmozgéas? Ennek
megvalaszolasaban siet segitségiinkre az tirtech-
nika, jelen esetben lokalis szinten. Helyszinnek
Debrecent valasztottam: a helyi mozgasvizsgalati
programhoz csatlakozva a siillyedést vizsgaltam
mitholdas radar interferometria hasznalataval.

A moédszer magyarorszagi alkalmazhatdsagi
vizsgalatara 2003-ban kutatdsi munkacsoportot
alakitottunk a Foldmérési és Tavérzékelési Inté-
zeten (FOMI) beliil dr. Grenerczy Gyula (Kozmi-
kus Geodéziai Obszervatorium, KGO) vezetésé-
vel, igy a KGO ¢és a Tavérzékelési Kozpont (TK)
tapasztalatait is egyesiteni tudtuk. 2007-t6l kez-

Miiholdas radar-interferometria
hazai alkalmazasa:
felszinsiillyedés-vizsgalat
Debrecen kornyékén

Petrik Otto,

Foldmérési és Tavérzekelési Intézet, Tavérzékelési Kozpont

dédden e téma kutatasat a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatasaval a Budapesti Miiszaki
¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem Altaldnos- ¢és
Felségeodézia Tanszéke és a FOMI-KGO altal
l1étrehozott k6zos akadémiai kutatdcsoport kere-
tében is folytatjuk.

A jovét illetéen komplex Osszehasonlitast ter-
veziink a muholdradar-interferometria, a GPS,
a szabatos szintezés és graviméteres technikak
eredményei kozott. A FOMI KGO koordindldsa-
ban beszereztiink radar-adatokat; feldolgozasukat
pedig megkezdtem. A harom masik mozgasvizs-
galati technikat illetéen a KGO altal szervezett
mérési kampanyok révén mar rendelkeziink ada-
tokkal. Részben idén és jovOre ujabb megfigyelé-
sekkel bovitjik az adatsorokat. Ezzel 2008-ban
és az azt kovetd években valik az adatrendszer
megbizhatoan elemezhet6ve.

A hatso kiilsé borito felsé abrajan az 1:500 000
méretaranyu sebességtérképbdl [3] Debrecen kor-
nyckére készitett siillyedésmodellre egy optikai
arfelvételt feszitettem, hogy segitsen a megfeleld
felvételezési helyzetii tlrfelvételek kivalasztasa-
ban. A vizsgalathoz a 365. palya, 2655. szamu ke-
retét valasztottam. A felvételek id6beli eloszlasat
az l.abra mutatja.
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1. dbra: A rendelkezésre allo ERS-1 (®) és ERS-2 () felvételek idbbeni eloszldsa
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A radar-interferometria attekintése

Az aktiv mikrohulldmu eszk6zok az 1mm és az
1 m kozotti elektromagneses (EM) tartomanyban
az altaluk kibocsatott sugarzas visszaverddését
érzékelik. Ennek a természetes megvilagitastol
vald fiiggetlenség mellett az a nagy elonye, hogy
minden esetben képesek a futdsi id6 mérésére,
ami 0j tipusu informdacidk gytjtését teszi lehe-
tové [8].

Az aktiv mikrohullam kifejezés rokon értelmii
a radarral. A radar betliszd jelentése: Radio De-
tection And Ranging (észlelés és tavolsagmérés
radiohullamokkal). A radar — mint aktiv eszk6z
— fiiggetlen a Naptol és a napszaktol, azaz éj-
jel-nappal képes miikodni. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a felszini jellemzdok gyakran
napi ciklus szerinti valtozast mutatnak. A mikro-
hullamu eszkozoket (ellentétben az optikai érzé-
keldkkel) nem befolyasolja a felhéfedettség vagy
a para, a miikodésiik altalaban fiuggetlen az id6-
jarasi korilményektol. A felhoknek szamottevod
hatasa csak a 2 cm alatti hullamhosszokon van,
¢és a 4 cm feletti hullamhosszokon az esd hatasa
viszonylag jelentéktelen.

A képalkot6 radarok kutatasa 1978-ban a SEA-
SAT mihold felbocsatasakor gyorsult fel, a radar-
urfelvételek rohamos elterjedése azonban csak
az 1990-es évektdl lett jelentosebb. Az ERS-1
miihold felbocsatasaval (1991. julius 17.) rendsze-
res és az egész Foldet lefedd adatbazis késziil (35
naponként ugyanarrol a tertiletrdl), igy az egyes
foldi pontokban akar tobb mint szédz idépont all
rendelkezésre.

A radarfelvételek sajatossaga, hogy a jelek
vételénél nemcsak a futasi id6t és amplitidot
rogzitik, hanem a terepelemekrdl (pixelekrol)
beérkezd jel és a fedélzeti referenciajel fazis-
kiilonbségét is. Emiatt az impulzusnak koherens
sugarzasnak kell lennie. (A koherens sugarzas
azt jelenti, hogy annak minden jellemzdje azonos
fazisban rezeg). Amikor a koherens sugarzas a
felszinelemrdl visszaverddik, akkor a felszinele-
men elhelyezkedd elemi szoropontok Osszesitett
jeleként (szuperpozicidjaként) jelenik meg. {A
szoropont a felszinelem azon pontszerii része,
amely a radarjelet visszaveri, s altalaban egy
felszinelemen néhany szdz darab van beldliik.}
Ezen szoropontok véletlenszerii elhelyezkedése
azonban zajt generdl (speckle — pottysség), amit
csak utdfeldolgozéssal lehet javitani [9]. A radar-
felvételeket komplex formaban szokas tarolni,
igy minden pixel egy komplex szamként van el-

tarolva. A komplex érték valds része adja a pixel
intenzitasat (amplitudojat), a képzetes része pedig
a pixel fazisat.

A kiilé6nb6z6 helyzetben és/vagy idében rogzi-
tett komplex (amplitudo és fazis) képek kombina-
cidja adja a radar interferometriat (I). A képpar
egyez0 pontjaira az eredmény-interferogram hul-
lamhossz alatti pontossaggal teszi lehetdvé a ra-
dar ¢és a felszin kozotti kis tavolsag kiillonbségek
meghatarozasat.

A radar-interferometria alapjaban véve abban
kulonbozik az optikai interferometriatol, hogy a
komplex jelben a fazis kozvetleniil mérhetd. Az
optikai interferometridban (ahol az intenzitdst
rogzitik) a fazis informacid csak kozvetve hozza-
férhetd az épitd (6sszeadddd) és rombolo (kioltd)
interferencia-mintak mérésével (a vilagos és a so-
tét gytirtik tavolsaga).

Az interferométeres radar a hagyomanyos
sztereofotograméteres technika alternativdja a
nagyfelbontasu topografiai térképek, sebesség-
térképek készitésénél és a valtozasvizsgalat haté-
kony eszkoze.

Az egyedi pixel fazisa egy — a pixelre jellemz6
— ¢s egy a szenzor ¢és a pixel kozotti tavolsagtol
fliggd részbdl tevodik Ossze, €s a kovetkezd kép-
lettel adhaté meg:

CD=‘P+4an+a+v,

. . " r r 7.[
ahol W a pixel visszaverd képessége, 1

a szenzor és a felszin kozotti tavolsag,
o az atmoszféra hatasa a fazisra és v a zaj.

A fazis (pixelre jellemzd) része nem becsiil-
hetd. A foldi pixel mérete (amely néhany méter;
az ERS mthold esetén ~20 m) és a hullamhossz
(néhény cm; az ERS miihold esetén ~5,6 cm) ko-
z0tti nagy ardnyszam miatt, egy radarkép fazisa
a gyakorlatban nem hasznalhato.

A fazisban ismeretlen szdmu egész ciklus van:
ez a jelenség a magassag-tobbértelmiiség.

Két kép kozott az interferométeres fazis a ko-
vetkez6 alakban irhato fel:

A(I)=A‘P+4/TnAr+Aa+vw

ha a felvételi idépontok kozott kevés kiilonbség
van, akkor AY = Aa =0,
ha pedig a jel/zaj arany nagy, akkor v, — 0, igy
4n

AD = TAV

2007.03.28. 9:19:50



azaz az interferométeres fazis csak a szenzor és a
felszin kozotti tdvolsag — masnéven a ferde tavol-
sag — valtozasatol fiigg.

AY # 0 akkor fordul el6, ha

* a felvételezési idopontok kozott tal sok 1do telt
el és jelentosen megvaltozik a felszin reflekti-
vitdsa (pl. megnd a novényzet);

* a beesési szog tulsdgosan megvaltozik, igy az
egyedi széropontok altal visszavert hullamok
szuperpozicidja kozotti kiillonbség 2m-nél, va-
gyis egy egész ciklusnal nagyobba valt.

Aa = 0 abban az esetben fordul el6, ha a két képet

egyidejiileg készitik.

A 2. dbra mutatja a radar interferometria
geometriai elrendezését. A ma hasznalatos in-
terferometria két alapesetre oszthato: a térbeli
bazisvonalra és az idébeli bazisvonalra (lasd
alabb). A bonyolultabb alkalmazasok esetén a
tobbszords interferogram-kombinacioknal 4lta-
laban a térbeli €s iddbeli bazisvonalak egyszerre
fordulnak eld.

A tisztan térbeli bazisvonal esetén (B) a célte-
riiletet egyidejileg két kiilonb6zé mitholdpalya-
rol képezik le (azaz az idébeli bazisvonal nulla),
és a jel kibocsatasdnak és visszaérkezésének
kiilonbségébdl elkészithetd a cél fiiggdleges ve-
tiilete, ezzel a felszin topografijjanak mérését
biztositva. Az interferométeres technika elonye
a sztereo-optikai technikaval szemben a szenzor
és a felszinelem tavolsag-ktilonbségének meg-
hatarozasa hullamhossz alatti pontossaggal. A ta-
volsag, az azimut és a magassagi szog egyidejli
mérése minden egyes képpont esetén abszolut 3D
helymeghatarozast tesz lehetévé, igy a radarkép a
geometriai hibaktol terhelt ferde tavolsagbdl egy
f6ldrajzi rendszerbe pontosan transzformalhato.

Referencis felszin

2. abra Az interferometria alapelrendezése
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A tisztan iddbeli bazisvonal esetén pontosan
azonos helyzetbdl torténik a felvételezés, de kii-
16nb6z6 idépontokban. Az alapelv szerint, ha azo-
nos volt a felvételi helyzet, az interferometrikus
eltérés a vizsgalt felszin megvaltozasahoz kap-
csolodik. Az iddbeli bazisvonal a mérés iranyaba
esO sebességkomponens valtozasat mutatja. A re-
ptldgépre szerelt szenzorok esetén cm/masodperc
nagysagu (pl. 6ceanfelszin mozgésa, jarmuforga-
lom), Gireszk6z6k esetén a cm/nap nagysagli moz-
gas (pl. jég) kimutatasa lehetséges.

Kevert bazisvonalak esetén a dinamika és a
topografia egyidejiileg mérhetd. A kevert bazis-
vonalak leggyakrabban a mitholdak ismétlddd
atvonuldséaval jonnek 1étre, ahol a mind a térbeli-,
mind pedig az idébeli bazisvonal megléte kivana-
tos. Abban az esetben, amikor miiholdas interfe-
rometriat hasznalunk topografikus térkép készi-
tésére, a felvételek kozott (az idobeli bazisvonal
miatt) gyakran koherencia-vesztés tapasztalha-
td, amelyet a felszini szoropontok eloszldsanak
megvaltozasa okoz (AY # 0). A koherencia a két
iddpontok kozott az alak és/vagy dielektromos
jellemzo6 (pl. a viztartalom) valtozasa, a névény-
zet mozgasa, a csapadék mind-mind rontja az
interferogram mindségét. Ezt a jelenséget iddbeli
(temporalis) dekorrelaciénak nevezziik.

A t6bbszoros atvonulasi technikaja topografi-
kus térképezéssel egyiitt jar a térbeli ¢és idébeli
bazisvonalak jelenléte. Azokban az esetekben,
amikor a térbeli bazisvonal kicsi (kozelit a nulla-
hoz) ez a technika a felszini elmozdulas térképe-
zését eredményezi. Amikor a térbeli bazisvonal
hosszu, tovabbi informaciora van sziikség a fel-
szin valtozasa ¢és a domborzat okozta fazis-tobb-
érelmiiség feloldasara.

A majdnem azonos palyarol készitett komplex
radarképek kombinalasa esetén
* a jellemz6 idokiilonbség a mitholdas rendsze-

rek esetén napok-évek, 1égi rendszerek esetén

néhany 10 perc vagy Ora;
» gyakran igen hosszu a térbeli bazisvonal.
Esetenként azonban el6fordulhat, hogy a mi-
holdpalya ismétlédése olyan pontos, hogy a ba-
zisvonal csak néhany méter, és nem sziikséges
topografikus korrekcio.

A komplex interferogram az elsé kép (szo-
kas MASTER képnek nevezni) és masodik kép
(SLAVE) megtfeleld pixeleinek Osszeszorzasaval
hozhaté 1étre. Az interferogram amplituddja az
els6 és masodik kép amplituddjanak szorzata, az
interferogram fazisa pedig a két kép fazisanak
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kiilonbsége lesz. Az interferogram fazisa az alab-
bi komponensekbdl all 6ssze: a referencia felszin,
a domborzat, a felszinen tortént elmozdulas (pon-
tosabban annak mihold-irdnyu komponense), a
légkor (paratartalom, homérséklet, nyomas) ha-
tasa, illetve a zaj.

A referenciafelszin, a domborzat hatdsanak
eltavolitasa utdn — az atmoszféra hatds és a zaj
minimalizaldsa mellett — két irdnyban lehet
folytatni az interferogram feldolgozasat: vagy
domborzat modellt allitunk el6 [11], vagy kiils6
domborzatmodell (DTM) bevonasaval a felszin
— mihold iranyt — elmozdulasat hatarozzuk meg
[12]. A mozgasvizsgalat értelemszertien a méso-
dik modszer.

A differencialis interferometria hazai
megvaldsitasa

Alapos tajékozddas utan a DEOS (Delft Insti-
tute for Earth-Oriented Space Research, Delft
University of Technology) Doris nevi (Delft Ob-
Jject-oriented Radar Interferometric Software)
kutatasi célra szabad felhasznalasu feldolgozo
szoftverét valasztottam (Linux operacids rend-
szerben). Az elokészitésben és kiértékelésben
pedig a FOMI TK-ban meglévé térinformatikai
szoftvereket hasznaltam (ERDAS Imagine, ESRI
Arclnfo/ArcView).

Az ERS-2 miuhold giroszképjainak egymas
utani meghibasodasa miatt 2000 februarjatol
mar nem minden felvétel alkalmas interferomé-
teres kép készitésre. 2001 janudrjdban az utolséd
giroszkép is leallt (a mithold tgynevezett ,,Zero
Gyro” modban miikodik). Az azoéta eltelt idd-
ben gyakorlatilag nem késziilt interferometriara
hasznalhat6 ERS-2 felvétel. Ennek megfelelden
2001 januarjaban kell meghuzni a vizsgalt id6-
szak végét.

A deformaciok interferométeres feldolgozasa
az alabbi 1épésekbdl all:

* képpar eldkészitése,

* a radarképek fedésbe hozasa,

* interferogram ¢€s koherencia generalasa,

* a faziskép szlirése,

* topografikus javitas és

* geokddolas.

A képek elokésztése soran kivalasztjuk a vizsga-
lando teriiletet, meghatarozzuk az trfelvételhez
tartozo pontos palyat, és a nyers adatokbol ki-
vagatokat készitiink a feldolgozd szoftver (Doris)
formatumaban.

A fedésbe-hozas elso 1épéseként a pontos palya-
adatok alapjan kozelitd egyezésbe kell kertilniiik
a képeknek, aztan autokorrelacios technikaval
meghatarozzuk azt az eltolast amely eldszor
1 pixel pontossaggal, majd pixel alatti (pl. 1/8
pixel) pontossaggal fedésbe hozza a képeket.
A kovetkezd 1épés a kiilonboz6é miitholdpalyak
esetén szlikséges forgatas meghatarozasa. Végiil
a masodik képet a meghatarozott eltolassal és for-
gatassal transzformaljuk, igy a két kép pixel alatti
pontossaggal fedésbe keriil.

A kovetkezd 1épés a komplex interferogram
szamitasa, azonban ez csak a referenciafelszin
hatasanak eltdvolitdsa utdn lesz hasznalhato.
A koherencia kiszamitasa utan kapott térkép nem
csak az interfermetrikus fazis pontossagat jelzi
az adott helyen, hanem alkalmas a biomasszaban
bekovetkezett valtozas kimutatasara is.

A fazisban 1évé zaj csokkentésének egyik
moédszere a faziskép sziirése. Szamos algoritmus
létezik ilyen sziirés végrehajtdsara mind tér-,
mind pedig térfrekvencia tartomanyban. A sziird
alkalmazasanak el6nye, hogy a térbeli felbontast
nem rontja, azonban megvaltoztatja az interfe-
rogram szerkezetét. A vizsgalatban a Goldstein
adaptiv szlirdt hasznaltam.

A domborzat hatdsanak eltavolitdsa utdn az
ugynevezett differencialis interferogramot (DI)
kapunk. Ezt ugy érjik el, hogy a domborzatmo-
dell és a pontos palya ismeretében mesterséges
fazist generalunk és azt levonjuk az interferog-
rambol.

AD = -, = defo (+ atmoszféra + zaj)

Az igy kapott fazis (radianban) a deformacio-
val aranyos, ezért a hullimhossz (5,656 cm) isme-
retében konnyedén atszamithato:

defo =—0,5 x hullamhossz x fazis/(2mw).

Ez az eredmény a deformaciét a miihold ira-
nyaban adja meg, ezért azt az oldalranézés szogé-
nek (0) szinuszaval osztani kell, hogy vertikalis
irdnyu elmozdulast kapjunk.

A kapott eredmény most mar tovabbi elemzés-
re alkalmas, ezért az eddig hasznalt radarkoor-
dinatakrol (repiilési és arra merdleges iranyrol)
at kell térni geodéziai vonatkoztatasi rendszerre.
Az éltalam hasznalt program WGS84 vetiiletbe
szdmolja at a koordinatakat, amit aztan a FOMI
TK-ban meglévd térinformatikai programokkal
attranszformalunk EOV rendszerbe [13, 14].
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Eredmények

Kiilonb6z6 idobeli bazisvonalu

képparokat hasznalva egyensulyt
kell talalni a hasznalhaté iddbeli
bazisvonal ¢és a mérheté nagysagu
siillyedés kialakulasdhoz sziiksé-
ges 1d6 kozott (az interferogram
koherencidja csokken, ha né az
idébazis). A mezbdgazdasagi vagy

-

Interferagram-parak

]
*  2A_1BVEE

erdds teriiletek (W gyorsan valto-
zik) ¢s a felvételezések eltérd ido-
jarasi koriilményei (1égkori hatas)
jelentésen novelik a fazis-zajt és
csokkentik a radar-interferomet-
ria hasznalhatdsagat a deformacio

« 172212243

Lo [ A2 elemzés hatérs
L Debrecen beépielt terlete
dur

—— 1
&I 0 &0 10

vizsgalatokban.

Els6 1épésben meghataroztam
egy mintegy 12x10 km méretii ki-
vagatot, amely tartalmazza majdnem az egész va-
rost és nyugat felé a vertikalis sebesség-térkép [3]
legnagyobb (—6,5 mm) izovonalat. Ezzel ugyan
mez6gazdasagi teriiletek is kertiltek a vizsgalat-
ba, de az elemzésbol késobb uigyis kimaradnak az
alacsony koherenciaji pontok.

Az alabbi interferogrammokat készitettem ¢&s
elemeztem:

* 1993 november 03—1995 oktdber 28 (12033—

2724)
majdnem 2 év kiilonbséggel késziilt kivagat
képpar,

* 1995 oktdber 28—1998 november 21 (2724—
18756)

3 év kulonbséggel késziilt kivagat képpar,

* 1995 oktdber 28—1997 szeptember 27 (2724—
12744)
majdnem 2 év kiilonbséggel késziilt kivagat
képpar,

* 1995 augusztus
(1722—12243)
majdnem 2 év kiilonbséggel késziilt kivagat
képpar.

Az interferogramok elemzése soran azt tapasz-
taltam, hogy a beépitett teriileten kiviil alacsony
a koherencia. Ez azért probléma, mert alacsony
koherencia esetén a domborzathoz- vagy a de-
formaciohoz kothet6 fazisvaltozasok elvesznek
a zajban.

A 0,5-nél nagyobb koherencidji pontok szinte
csak Debrecen teriiletén talalhatok, ezért szuki-
tettem a vizsgalt tertiletet (3. dbra). Az 0j vizsga-
lati teriilet mintegy 4x4 km méretli és majdnem
teljesen beépitett.

19-1997 augusztus 23
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3. dbra A 0.5 feletti koherencidju pontok elhelyezkedése a kiilonbozé
képparok esetén

Az elemzésbdl kizartam azokat a pontokat,
amelyek koherencia értéke 0,2 alatt volt, a meg-
maradt pontok alapjan a kévetkezoket allapithat-
juk meg:

* A Joo-féle térkép [3], amely ezt a kutatast
is inicializalta, és a DI eredmény térkép nehezen
Osszevethetd: az utobbi csak egészen kis terii-
letre, de 1ényegesen jobb térbeli felbontdssal ad
eredményt.

Kijelenthet6, hogy sziikségtelen ekkora részle-
tesség, meg kell vizsgalni — a teriileti eloszlasuk
megtartasa mellett — miként lehet csékkenteni a
DI pontok szamat.

* Az iddbeli felbontds részletesebb vizsgalata-
nak elvégzésére akar évenkénti Iépésekben is van
lehetdség.

* 1995-1997 kozotti valtozas (hatso kiilsé bori-
to als6 abra): a nyugati oldalon talalhaté maximalis
stillyedés egybevag a Joo-féle térképpel, a keleti ol-
dalon folytatodik a siillyedés, de mar mérsékeltebb
itemben. A siillyedés mértéke néhol meghaladja
az 1 cm/évet. A vizsgalt teriilet beépitett, ezért
ezekben az esetekben meg kell vizsgalni, hogy az
adott pontban a felszin mozgasahoz nem adddik-e
hozzé az épiilet sajat mozgasa. Ebben az esetben az
interferometria — egyfajta elérejelzésként — felhivja
a problémas teriiletekre a figyelmet.

* A beépitett teriileten tobb helyen emelkedést
is mutatott az interferogram, az okok kideritése to-
vabbi vizsgalatokat igényel. Ezeket nem jeloltem.
Emelkedést okozhat a magassag-tobbértelmiiség.
A hasznalt domborzatmodell nem tartalmazza
a tereptargyakat, igy a beépités megvaltozasat a
program felszinmozgasként jeleniti meg. Szintén
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emelkedést okozhat, ha a felvételi idopontokban
a légkor allapota kiilonboz6. Ekkor — az eltérd
torésmutatd miatt — futdsidé kiilonbség keletke-
zik, ami magassagvaltozas formajaban jelenik
meg. Végiil az emelkedést okozhatja a tobb-utas
terjedés is; az egyik képen reflektorok (dihedral,
trihedral) jelennek meg (pl. lakotelepi haz fala
éppen merodleges a besugarzasra), igy a radar altal
kisugarzott jel nem kozvetleniil verddik vissza,
hanem eldtte még ismeretlen utat jar be, amit a
program magassagvaltozasként jelenit meg.

Tovabbi teendok a fenti vizsgalatokon tul:

* Folytatni kell az elemzést a meglévo adatokon
az 1991-1995 és az 1997-2001 id6ablakokban is.

» Avizsgalando tertletet ki kell terjeszteni a
kornyezd beépitett teriiletekre is (Derecske, Haj-
daszoboszld, Balmazjvaros, Hajdubdszormény).

* Meg kell prébalni olyan képpar (azaz fel-
vételi idépont) kombinacidt taldlni, amellyel a
vizsgalatot a nagy dinamikaju teriiletekre (no-
vényzetboritas) is ki lehet terjeszteni.

* Multiszenzoros interferometria vizsgalat:
mivel a 2001. utani iddszakra az ERS-2 mihold
adatai nem hasznalhatok, igy masik adatforras
bevonasat kell megvizsgalni. A leginkabb szdba
johetd eszkoz az ESA Envisat muholdjanak ra-
darszenzora. Meg kell vizsgélni az Envisat ada-
tok integralasat a meglévo ERS adatbazisba.

» Létezik egy eljaras az ugynevezett allando
szorépontok interferometriaja (Permanent/Persis-
tent Scatterres Interferometry, PSI), amely képes
a légkori hatasok kikiiszobolésére. Az eljaras hat-
rénya a rendkiviili nagy képigény (min. 35 db) és
a feldolgoz6 szoftver magas ara (30 ezer $/év).

» A vizsgalat igazolta, hogy ez az uj lrtech-
nikai eljaras Magyarorszag esetén is hasznos ¢és
hasznalandd, kiilonosképpen a kornyezeti allapot
valtozasanak és a katasztrofa (arviz, foldcsu-
szamlas) elorejelzése érdekében végzett kutata-
sok teriiletén [15].

Koszonetnyilvanitas

Az interferometria vizsgalat hatterét a MUI
(2003, TP 145-146), az ESA CAT-1 (C1P.2380)
és az ESA PECS (N° 98026) palyazatok bizto-
sitottdk. Koszonom dr. Grenerczy Gyula (FOMI
KGO) kozremiik6dését.

IRODALOM

[1] Joo, I (1992): Recent vertical surface move-
ments in the Carpathian Basin (Jelenkori fiig-

goleges felszinmozgasok a Karpat-medencé-
ben). Tectonophysics 202 (2—4): 129-134.

[2] Joo, I (editor in chief, 1991): Map of Hori-
zontal Gradients of Velocities of RVM in
the Carpatho-Balkan Region is based on
measured data. Cartographia, Budapest,
scale 1:1 million.

[3] Joo, I (ed. 1995): The National Map of Ver-
tical Movements of Hungary. SE, FFFK,
Székesfehérvar, scale 1:500 000.

[4] Joo I (1994): A foldfelszin magassagiranyt
mozgasai Magyarorszagon. Geodézia és
Kartogrdfia 46 (3); 6—12.

[5] Joo I. (1998): Magyarorszag fluggdleges ira-
nyu mozgasai. Geodézia és Kartogrdfia 50
(9): 3-9.

[6] Grenerczy Gy.—Kenyeres A.—Fejes 1. (2000):
Present crustal movement and strain distri-
bution in Central Europe inferred from GPS
measurements, Journal of Geophysical Re-
search 105, No. B9, pp. 21, 835-21,846.

[71 Grenerczy, Gy.—Sella, G.—Stein, S.—Kenye-
res, A. (2005): Tectonic implications of the
GPS velocity field in the northern Adria-
tic region, Geophys. Res. Lett. 32, L16311,
doi:10.1029/2005GL022947.

[8] Henderson, F. M.—Lewis, A. J. (eds., 1998):
Principles and Applications of Imaging Ra-
dar. John Wiley & Sons, Inc. 866p.

[9] Schreier, G. (ed., 1993): SAR geocoding: Data
and System. Wichman, Karlsruhe, 425 p

[10] Vass, P—Battrick, B. (eds., 1992 ): ERS-1
System. ESA, Noordwijk, 87p.

[11] Prati, C.—Rocca, F. (1994): DEM generation
with ERS-1 interferometry. In: Sanso, F.
(ed.): International Association of Geodesy
Symposia 114: 19-26.

[12] Kampes, B.—Usai, S. (1999): Doris: The
Delft Object-oriented Radar Interferomet-
ric software. In: proceedings ITC 2nd ORS
symposium, August 1999. (CDROM).

[13] Mihdly, Sz. (1996): Description Directory of
the Hungarian Geodetic Reference. GIS-
Geo-Informationssysteme 9: 30-34.

[14] Timar G.—Molnar G.—Pasztor Sz.(2002):
A WGS84 és a HD72 alapfeliiletek k6zotti
transzformacid6 Molodensky-Badekas-féle
(3 paraméteres) meghatarozasa a gyakorlat
szamara. Geodeézia és Kartogrdfia 54 (1):
11-16.

[15] Timar G. (2003): A felszinsiillyedés hatasa a
Kozép-Tisza hidrologiai viszonyaira. Viz-
igyi Kozlemények 85 (1): 147-160.

2007.03.28. 9:19:52



Application of satellite radar
interferometry in Hungary:
subsidence monitoring
near Debrecen, East-Hungary

Petrik, O.
Summary
An overview is given on theory and technique

of satellite radar interferometry. The realization
with Doris software is demonstrated on a sample

near Debrecen, East-Hungary. The generated
high spatial resolution displacement maps are
presented. Comparing results of conventional
and radar interferometric deformation monitor-
ing techniques is hard due to differences in their
spatial resolution. On non-urban areas very low
coherence was found due to rapid changes in
vegetation so these areas were excluded from in-
terpretation. On the remaining areas correspond-
ence with the earlier map (Jod, 1995) was found,
however reasons of discrepancy are still to be
analysed later.
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A foldértékelés,
foldminosités modszertani elemzése
(rendszerezeése) és tovabbfejlesztése

Dr. Démsadi Janos, egyetemi docens,

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Geoinformatikai Kar

Bevezeto

A monarchia korabeli ,,6roksége”, a hozadéki
aranykoronds foldértékelés rendszere mar egy
évszazada felujitasra, reformra, illetve lecse-
rélésre szorul a magyar ingatlan-kataszterben.
Id6ékozben hazai, kilfoldi és nemzetkozi (FAO)
munkacsoportok jelentés eredményeket értek el
a foldmindsitésre irdnyuld kutatasok, fejleszté-
sek feladatkérében. Sajnalatos, hogy Magyar-
orszagon, egyediill Eurdpaban az ingatlan-nyil-
vantartas foldmindsitéssel kapcsolatos részében
csaknem minden valtozatlanul maradt.

A fejlesztésekre iranyuld torekvésekben és
azok eredményeiben két f6 irany: a mezdgazdasa-
gi, altalanos célu kornyezetmindsités, tajértékelés
(I), és a kozhiteles ingatlan-kataszteri foldér-
tékelés, foldmindsités (II) foiranyok kiilonboz-
tethet6k meg. A dolgozat célja, hogy elemezze,
rendszerezze az emlitett f6 iranyokba sorolhatd
kutatasi, fejlesztési feladatokat, azok eredmé-
nyeit, és javaslatokat tegyen a tovabblépésre.

A dolgozatnak célja az is, hogy felhivja a fi-
gyelmét a kutatohelyek, a kutatasi intézmények
és hivatalok munkatarsainak a korszertsités kés-
lekedésébdl adodo feleldsségre, €s rabirja a don-
téshozdkat arra, hogy a nagy reményl eurdpai
unios fejlesztési tervek versenyében nem lehet
,Uj Magyarorszagot”-ot alapok nélkiil — az egész
orszagra kiterjed6 kataszteri foldmindsités kor-
szerlsitése nélkiil — megfeleloen felépiteni.

A mezogazdasagi, altalanos céld
kornyezetmindsités, tajértékelés elemzése,
eredményei

A mezbgazdasagi termelés természeti alapjainak
feltarasaval, elemzésével a tajokoldgia tudomany-
aga is behatoan foglalkozik. Az alkalmazott t4j-
okologia elnevezése azonban nem egységes. Pl.
,,mezdégazdasagi termOhely értékelése”, a nyugati

orszagokban altalaban ,a t4j-, illetve kornye-
zetpotencialok értékelése”. Magyarorszagon a
természetfoldrajzi tdjértékelés”, ,,agrodkoldgiai
felmérés”, ,termOhely-értékelés” vagy a ,,f6ldraj-
zi kérnyezet mindsités” elnevezéseket hasznaljak
a mezbdgazdasagi célu kornyezetmindség téma-
korben (Addm L. 1969; Géczdan L. 1980; Loczy
D. 1989). Loczy D. (2002) a kézelmult évtize-
deiben formalddé tajokoldgiai kdrnyezetmindsitd
vizsgalatokat a Tajértékelés, foldmindsités cimil
konyvében rendszerezi.

A nemzetkozi szakirodalom a foldértékelés
fogalmat nem szukiti a termdfold pénzben ki-
fejezhetd értékelésére, illetve értelmezésére. Az
Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezbdgazda-
sagi Szervezete (FAO, 1976) meghatarozasa 1¢-
nyegesen atfogobb kategoriakat tartalmaz: a Fold
felszin olyan teriilete, amelynek jellemzdi ma-
gukban foglaljak az adott teriilet felett és alatt
elhelyezkedd bioszféra valamennyi viszonylag
stabil vagy kiszamithaté ciklusokat mutato tu-
lajdonsagait, ideértve a légkort, a talajt, a fel-
szinkozeli geoldgiai és hidrologiai viszonyokat, a
novény- és allatpopulaciokat, valamint a multbéli
és jelenlegi emberi tevékenység kovetkezményeit,
mégpedig olyan mértékben, amennyire ezek a tu-
lajdonsagok jelentds modon befolydsoljak a Fold
ember altali haszndlatat.

A FAO altal javasolt szemléletet, definiciokat
¢és terminoldgiat foként a harmadik vilagbeli or-
szagok mezbdgazdasagi potencidljainak felméré-
seihez vették at.

A vildg legtobb orszagaban a fold legfobb
hasznaldja a mezdgazdasag, ezért az agrargaz-
dasagi célu foldmindsitésnek (vagy foldértéke-
lésnek) van kiemelt jelentdsége. Ennek lényege
a termOképesség-vizsgalat, illetve a foldteriiletek
novénytermesztésre valdo okoldgiai alkalmassa-
ganak osztalyozasa: a talajok mindsitése. Ha
ezt kozgazdasagi értékeléssel egészitjik ki, azt
mar foldértékelésnek, foldértéknek (pénzben ki-
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fejezett ingatlanértéknek) nevezziik. A legtobb
orszagban a mezbgazdasagi foldhasznalat aranya
van tulstulyban, ezért a kdrnyezetmindsités mod-
szereit, céljainak megfeleléen — elsdé megkozeli-
tésben — mezdgazdasdgi és nem mezégazdasdgi
céluakra osztjak fel.

A nemzetkozi szakirodalomban (McRae, S.
G.—Burnham, C. P. 1981) a természeti kornyezet
mezdgazdasagi céli mindsitésére kétféle meg-
kozelités, illetve mddszer ismeretes. A mindsités
lehet kozvetlen, amely féként a talajok termohelyi
adottsagain alapszik (idetartozik a termohelyi
értékszamos rendszerli hazai féldmindsités is).
A kozvetett minésitések a haszonnovények ter-
meszthetdségének vizsgdlatdn alapulnak. (Ma-
gyarorszagon pl. foként a bluzatermesztésre valod
alkalmassagot vizsgaltak, Géczy G. 1968, Nagy
L. 1981).

A természetes termOképesség kifejezhetd
mennyiségi paraméterekkel, ezért az ilyen mod-
szer paraméterrendszernek nevezhetd. E rendsze-
rekben pontszam mutatja a teriilet termoképessé-
gét, illetve okologiai alkalmassagat. Paraméter-
rendszert el6szor Németorszagban alkalmaztak.
Ide sorolhato az adaptalt (1980—1985) ¢s a hazai
viszonyokra kidolgozott termdhelyi értékszamos
(9j) hazai foldmindsitési modszer is.

Ha a termoképességgel 6sszefiiggd kornyezeti
tulajdonsagok bizonyos (kritikus) kiiszobérté-
kein alapul az értékelés, e modszert kategoria-
rendszernek nevezziik. Ezt akkor alkalmazzak
(inkédbb a harmadik vilag orszégaiban), ha a fold-
hasznositasban néhany f6 tényezd szerepe don-
td, a tobbi alarendelhets. A mérsékelt éghajlati
6vben és hazankban is inkabb a sokparaméteres
rendszer célravezetd.

Szamos moddszer azonban a parametrikus ¢és
mivel mindkettének vannak eldnyei és hatranyai.
A paraméterrendszerek konnyen alkalmazhatok,
egyszeri felépitésliek, kvantitativak, pontosak és
specifikus célokra (a haszonnovény termesztésé-
re vald alkalmassag vizsgalatara, talajjavitasra
stb.) is hasznalhaték. A modszer alkalmazdi és
birdléi egyarant ramutatnak arra, hogy a rend-
szer kidolgozasa sokoldalt foldtudomanyi (talaj-
tani, klimatologiai, geologiai stb.) ismereteket
igényel, amelyekkel csak egy multidiszciplina-
ris kollektiva rendelkezik. A paraméterrendszer
nagy eldnye, hogy megfelel a szamitéogépes
adattarolas kovetelményeinek, a kiillonb6zo té-
nyezOkre 0sszegyjtott adatok egyiitt tarolhatdk,
kodolhatok.
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A kategdria rendszerti foldértékelések kozé
tartozik az USA Mezdgazdasagi Minisztériuma
altal kidolgozott mddszer, amelyet az angol-
szasz orszagokban széles korben alkalmaztak
¢és tovabbfejlesztettek. Ez a mddszer a termd-
képességet érintd korlatok mértéke szerint nyolc
kategoriaba sorolja a teriileteket (elsérendil, ma-
sodrendii, harmadrendi stb. mez6gazdasagi terii-
let). Mddositott forméban ezt a rendszert alkal-
mazzak Indidban, Pakisztinban, Ausztraliaban,
Dél-Afrikaban ¢és szamos mas afrikai orszagban
is. E modszerek igen nagy hatranya, hogy nem
veszik figyelembe a helyi, gyakran déntd fontos-
sagu foldhasznalati adottsagokat.

A paraméterrendszer egyik klasszikus, speci-
alis céli mddszerét Hollandidban (Beek, K. J—
Bennema, J. 1972) dolgoztak ki, amelyen a FAO
(1976) ajanlasa is alapul. Osszeallitottak azoknak
a kornyezeti tulajdonsagoknak a listajat, amelyek
a novényi produktivitast a leginkabb befolyasol-
jék. Ezeket nem kozvetlentiil, hanem mérhet6 pa-
raméterck formajaban épitik be a rendszerbe (pl.
a vizellatottsagot: a talajvastagsag, a talajszovet,
a talajvizszint, a csapadék ¢s a parolgas adatai
jellemzik).

A magyarorszagi mezodgazdasagi céla kor-
nyezetmindsitéshez a Zelensky K. (1983) altal
Szlovakiaban kidolgozott modszer all a legko-
zelebb. A szlovak kornyezetmindsités: gabona,
arpa, rozs, zab, silékukorica, cukorrépa, burgo-
nya, lucerna és ldhere névényekre, a természeti
kornyezet nyolc fokozatu skalja (valtozo) alapjan
mindsit.

Finnorszagban Cajander erdotipusokrdl szold
klasszikus miivének elsé kotete mar 1909-ben
megjelent, és ez alapjan az erddk értékét sokaig
egyszeriien faanyag-szolgaltatdo képességiikkel
fejezték ki. Cajander harom erddtipust allapitott
meg, de nem fadllomanyuk, hanem aljnévény-
zetlik alapjan. A modszer nem terjedt el széles
korben, mert mas orszagokra nem igen volt adap-
talhato.

Németorszagban G. A. Krauf3 (1939) elsésor-
ban éghajlati alapon fermdkorzeteket (Wuchsbe-
zirke) hatarozott meg, amelyek elhatarolasahoz
talajtulajdonsagokat is figyelembe vett. Az orszag
délnyugati részén fiziologiai alapt termdhely-tér-
képezést is végeztek, és a miivelhetdségi jellem-
z0k alapjan tizfokozati mindségi skalan helyez-
ték el a termohelyeket.

Az egykori NDK-ban kidolgozott erd6értékelés
(Hoffmann, G. 1988) elsésorban a netto, elsédle-
ges produkciora tamaszkodik, amelyet kiilon-kii-
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16n becsiil meg a fatomegre, a lomb-, illetve tiile-
véltomegre, valamint a talaj biomasszajara. Ilyen
ismérvek alapjan 78 erdei ,,n6vényzetformat” si-
keriilt meghatarozni €s attekinté méretaranyban
térképezni. Bajororszagban a fatomeg-novekedés
és -mindség legujabb, okofizioldgiai modellje a
Miincheni Egyetemen kifejlesztett SILVA (Lehrs-
tuhl fir Waldwachstumskunde 2002). )

A Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Alla-
mokban egyarant alkalmazott termdhely-index
(McRae, S. G.—Burnham, C. P. 1981) is a fa-
tomeg-névekedés becslésén, pontosabban egy
meghatarozott kort (index-kor) allomany altal
elért atlagos magassagon alapul. Az index-kor-
bol és a fatomeghozambdl szamitjak az optimalis
vagasforgot. A fafajonkénti hozambecslésekbdl
az erdészek szamara telepitési javaslatot tesznek,
harom fokozatban (enyhe, mérsékelt, sulyos) érté-
kelve a kezelési nehézségeket (fajok kozotti ver-
sengés, magoncok elhaldsa, gépesitési korlatok,
erozid- és viharkarveszély).

Hasonldképpen egyszerli produktivitas-becs-
Iés a kanadai CLI erdészeti mindsitd rendszer.
Alapelve, hogy a fak fejlodése a talaj allapotatol
fiigg leginkabb. Ez is kdzvetlen értékelés, szintén
a fatomeg éves hozama az alapja. Ugyanakkor
kategoriarendszerti kozvetett mindsités is, mert
a helyi klima, a talajnedvesség, a gyokerek le-
hatoléasa és egy¢b talajtani korlatozo tényezok is
szerepelnek benne.

Az Egyesiilt Allamokban az Gn. LCC rendszer
egyik valtozatat hasznaljak az erd6k mindsitésé-
re (USDA 1967). Ez hierarchikusan (osztaly, al-
osztaly, csoport) allapitja meg az erdds teriiletek
alkalmassagat, a korlatozasokat harom fokozatba
(enyhe, kozepes, illetve stlyos) rendezve.

A két vilaghaboru kozott Eurdpa orszagaiban
tudomanyosabb igényti, tobb tényezdre kiterjedd
termohely-osztalyozo és -mindsité munkalatok
kezdddtek. Ezek akkor valtak igazan megala-
pozotta, amikor talajtérképek interpretaciojara
tamaszkodhattak.

Délkelet-Angliaban kimutattdk, hogy a talaj-
informacidk bizonyos domborzati €s éghajlati
adatokkal kiegészitve képessé tehetdk az erdei
termOhelyek jellemzésére. Az eljarasok egyik
uttérdje volt G. Page (1970), aki a varhat6é ho-
zamok térbeli eloszlasanak térképezése céljabol
olyan 6sszefiiggd valtozot keresett, amelyet nagy
teriileten gyorsan fel lehetett mérni. Ilyen az
adott index-korra elért famagassag, ennek valto-
zatossaga fafajonként, a domborzati (tengerszint
feletti magassag, domborzati helyzet, lejtoszog

és -alak), valamint a talajtényez0k (tipus, szovet,
pH és stirliség).

A skét erddértékelés eredményét Donald A.
Davidson (1989) a foldarakkal is Gsszevetette, €s
j6 eredményt kapott, ami az erd6k kozgazdasagi
értékelése felé tett 1épésnek tekinthetd.

A FAO erddgazdalkodasi értékelé modszere
pedig mar a természetvédelmi és a rekredcios
minosités felé mutat, hiszen a fakitermelés mel-
lett ezeket a szempontokat is érvényesiti, sot az
erdéknek egyéb kornyezeti (pl. arviz- és talaj-
védelmi, a lejtok stabilitasat fenntartd) szerepét is
figyelembe veszi (Davidson, D. 4. 1992).

A hazai, jelenleg is hasznalatos erddtipologia
alapjait Majer A. (1962) vetette meg. Majer osz-
talyozasat az erdok Nemzeti Elohely-osztalyozasi
Rendszere hivatott felvaltani.

Magyarorszagon a hatvanas években kezdod-
tek a foldértékelés fejlesztésére iranyuld — rész-
ben természetfoldrajzi kutatasokra, részben ta-
lajtani térképezésekre épiild — munkalatok. A ta-
lajtanban ezidotajt kezdodott, illetve alakult ki a
talajértékelési iranyzat (Fekete Z. et al. 1965) és
ezzel egyiddben kozép- és kistdji szinten folytak
a tajértékelési kisérletek, amelyek eredményeként
megfogalmazodott az agrodkologiai irdnyzat el-
mélete is (Marosi S.—Szildard J. 1963; Adam L.
1980; Goczdn L. 1974, 1980, 1984).

Az Orszagos Mezdgazdasagi Mindségvizsgald
Intézet altal az 1960-as években végzett felmérés
volt az elsd, talajtérképezésen nyugvd, mezdgaz-
dasagi szempontu orszagos kornyezetmindsités
(Géczy G. 1968). A munkalatokhoz felhasznaltak
a Kreybig-féle talajismereti térképek adatait is.
Kozségenként felmérték a talajadottsagokbdl, a
fekvésbol és az éghajlatbol adddd novénytermesz-
tésre valo alkalmassagot. Minden mezdgazdasagi
tablat egy-egy novénycsoporttal mindsitettek.

Az 1970-es években meriilt fel az orszag legér-
tékesebb természeti er6forrasanak, a termo6fold-
nek a minél teljesebb feltarasa és eredményesebb
hasznositasa. Tarcakozi bizottsag iranyitasaval
50 kutatohely kb. 400 szakembere vett részt a fel-
adatok elvégzésében. A munka 6 célja volt, hogy
feltarjak az orszag agrodkoldgiai adottsagai alap-
jan milyen terméshozamok varhatok a fontosabb
termesztett novényekbdl az ezredfordulon (Ldng
1 et al. 1980). A felmérés orszagos jellegébol
adéddan a vizsgalt egységek teriilete atlagosan
300 km? volt, ezért a regionalis kiilonbségeket
csak a makrokorzetek, illetve nagytédjak szintjén
vizsgaltak meg. Ezekre szamitottak ki a termés-
atlagok prognoézisahoz sziikséges tényezok (kli-
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matikus évtipusok, miivelési agak, talajtipusok
stb.) atlagértékeit. A felmérés tertileti részletessé-
ge nem volt megfeleld, de az un. klimatikus évti-
pusok vizsgalata (a koppeni éghajlat-osztalyozas
alapjan Zolyomi B. et al. 1999) a Karpat-medence
éghajlatanak atmeneti jellege: az atlanti, a konti-
nentalis és a mediterran hatas teriiletenként val-
tozd erdssége meghatarozo vizsgalati eredmény
a felmérésben.

Az 1979-ben, neves szakért6k bevonasaval
elkészitett tanulmany (4 természeti kiornyezet
tényezdinek relativ értékelése) lényege, hogy az
ingatlan-nyilvantartas foldmindsitéséhez kidol-
gozott talajértékszam rendszerhez hasonldan a
mezdgazdasag szdmara fontos tovabbi természe-
ti tényezok mindsitését is azonos elvek alapjan
oldja meg (Gdczdn L. et al. 1984). A modszer
nagy elénye, hogy atfogd €s pontos adatbazis fel-
hasznalasaval sokoldaluan jellemzi a természeti
kornyezet pillanatnyi allapotat, a gazdalkodasra
vald altalanos alkalmassagot. A mddszer hatra-
nya, hogy a minésités célja tal altalanos €s foként
a novénytermesztésre iranyult, azonban az egyes
novénycsoportok termdfold igényeiben tapasztal-
haté, gyakran jelentds kiilonbségeket nem veszi
figyelembe.

Gadal Z. és munkatarsai (2003) a Foldmindsités
és foldhasznalati informacio cimi kiadvanyuk-
ban ,,Az intelligens kornyezeti foldmindsit6 rend-
szer” (D-e-Meter) elnevezésili kutatasi projektet
ismertetik. Torekvéseik az 1981-ben bevezetett,
de a rendszervaltassal egyiitt jaré (az aranyko-
ronds rendszeren alapuld) foldprivatizacié miatt
félbe maradt termdhelyi értékszamos (1-100)
rendszer tovabbfejlesztésére iranyult. A szerzok a
kivalasztott szant6foldi névények és talajtipusok
(altipusok) szantofoldi modellteriiletén az elmult
évek termésatlagait vizsgaltak, és azt , termékeny-
ségi viszonyszdmmal” hatdroztak meg. A termé-
kenységi viszonyszamok ,,felbontdé képessége”
azonban nem bizonyult részletesebbnek annal,
mint amit a 100 pontos termdhelyi értékszamok
a foldrészletek mindségi differencialasara, illetve
megkiilonboztetésére megallapitottak.

Egy adott iddszak termésatlagai, a termeldk sa-
jatos (egyedi) tapanyag-gazdalkodasa, felkésziilt-
sége (technikai adottsagai), a vetésszerkezet var-
hato valtozasa, atalakulasa, a kereslet-kinalat sze-
rint tervezett vagy termesztett novények, illetve a
gazdalkodas valamennyi szubjektiv koriilményei
a modszert — kiilonosen annak ingatlan-nyilvan-
tartasban vald alkalmazhatosagat — tulsagosan
megnehezitik, illetdleg alkalmatlanna teszik.
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A vizsgalodas csak a szantok néhany modell-
teriiletére vonatkozik, a rét, legeld, erd6 stb. mii-
velési dgakra semmilyen adatot vagy javaslatot
nem tartalmaz. A mddszer nem csak nehezen
kivitelezhetd, hanem az ingatlan-nyilvantartas
foldmindsitési rendszerébe nehezen volna beépit-
het6, kezelhet6 €s folyamatosan vezethetd.

Uj (ingatlan-kataszterrel kapcsolatos) fold-
értékelési, foldmindsitési torekvések Magyar-
orszdgon. Kozel masfél évszazadon keresztill a
fold hozadékan alapulo, becslésszerli értékelését
alkalmaztuk (¢és alkalmazzuk ma is), mivel az
analitikus megkozelitésli kataszteri eljarashoz
sziikséges talajtérképek (talajtani adatok) huza-
mos ideig nem alltak rendelkezésre. Az 1j rend-
szer bevezetésére vonatkozo 2012/1979. (V. 26.)
MT hatdrozat kibocsatasa elott megvizsgaltak,
hogy a régi (hozadéki) kataszteri értékelés mo-
dositasa, vagy kulfoldi tapasztalatokon alapuld
teljesen uj modszer bevezetése volna e célrave-
zetd. Takarékossagi okokbdl kompromisszumos
megoldas sziiletett, amelynek azonban nem volt a
gyakorlatban bevezethetd eredménye. Ezért ezt a
megoldast a hatarozat is ideiglenesnek tartotta ¢s
célszerlinek latta a felvaltasat egy korszerii, talaj-
térkepes, termohelyi értékeléssel.

Az ingatlan-kataszteri foldértékelés,
foldmindsités fogalma, modszerei

A kataszteri foldertékelés, foldmindsités
fogalma, értelmezése

A foldértékelés fogalma azt jelenti, hogy a termo-
foldre vonatkozd értékelés két (talajtani, 6kono-
miai) adatbdzisbol épiil fel (Domsaodi J., 1996).

A talaj adottsagait reprezentald kozvetlen, na-
gyobbik adatbazis legfobb sajatossaga az, hogy
onmagéaban (a masik adatcsoport nélkiil is) al-
kalmas arra, hogy az adatokon alapulé6 mddszer
kidolgozasaval (pl. termoéhelyi értékszammal)
egységes mindsitési eljarast hozzunk Iétre.

Az okonomiai adatok koézvetve, a termofold
egyeb adottsdgai, foldrajzi, kézigazgatasi helye,
kornyezete (az ut-, vasuthaldzat, Gtmindség, a
termeléshez sziikséges 1étesitmények, eszkozok,
raktarak, feldolgozd helyek stb.) és a termelés
hozama (koltségei, szinvonala) alapjan keletkez-
nek. Ezek az adatok a foldek forgalmi értékében,
a kereslet-kinalat szerint valtozo6 (napi) féldarban
jutnak kifejezésre. Az Okonomiai adatok leg-
fobb sajdtossaga, hogy nehezebb, bonyolultabb a
meghatarozasuk, viszonylag gyorsan valtoznak,
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kovetkezésképpen ez az adatcsoport dGnmagaban
1étrehozasara (Domsadi J., 2002).

A foldmindsités (talajértékelés) fogalma. A ter-
mo6foldek 6konomiai (kozgazdasagi) adatainak
Osszetettebb és nehezebben meghatarozo volta,
valamint az adatokban bekovetkezd gyakori és
gyors valtozasok miatt ezek az adatok viszonylag
gyorsan elavulnak, vagy nehezebben épithetdk be
— folyamatosan felujitva — az ingatlan-nyilvantar-
tas rendszerébe. [A gyakorlatban felmeriil az is,
hogy sziikség van-e egyaltalan a naponta valtozo
o6kondmiai adatokon (is) alapuld foldértékelés in-
gatlan-nyilvantartasban torténd vezetésére.]

A vazolt kériilmények miatt valdjaban a talaj
teles korii adottsdgait felolelé adatbdzisra td-
maszkodhatunk, mivel ez dnmagdban is alkalmas
sdra és folyamatos vezetésére. Ebbol kovetkezik
a helyes elnevezés is: foldmindsités (talajmind-
sités, Stefanovits P. 2002.), amely a fermészetes
foldmindséget, termdképességet fejezi ki a leg-
jobb talajtipus termékenységének viszonylataban.
(A talajok tobb szaz év alatt képzddnek, ezért
az ingatlan-nyilvantartasban levé talajmindsités
adataiban sem kovetkezik be révid iddn beliili
szamottevo valtozas.)

A hozadéki kataszteri (aranykoronds)
foldeértékelés

Az ,aranykorona” klasszikusnak tekinthetd, de
mara csak egy konvencionalis mérdszamot ki-
fejezd rendszerét azért kell megismerni, mert a
fejlodés nyomon kovetése, az (ijabb mindsitési
rendszerek kidolgozasa szempontjabol kiindulasi,
fejlodéstorténeti alapot képez (Domsddi J., 2002).

A kataszteri foldértékeles, a foldadokatasz-
ter 1étrehozasdhoz kapcsolodik, amelynek célja:
minden féldrészletre az add alapjat képezd un.
kataszteri tisztajovedelem meghatarozasa. Jelle-
2ébol eredden eleve két adatbazisra (a talajra és
a gazdalkodasra vonatkozo, vagyis 6kologiai és
O6konomiai adatokra) timaszkodott.

A kataszteri tisztajovedelem kiszamitasdhoz
az alapot a foldek termékenység szerinti ta-
lajosztalyozasa (mindségi osztalya) szolgaltat-
ta. A foldmindsités alapja a mintatér: miivelési
aganként olyan minta-teriileteket kellett kivalasz-
tani, amelyek a ,,mindségi osztaly” talajmindsé-
gét, fekvését és egyéb jellegzetes tulajdonsagait
szembetlinden jelezték. (A mintaterek, illetve
talajfeltarasok orszagos megoszlasa kb. 130—150

ha/feltarasi hely.) A mindségi osztalyok szamat
a kataszteri tisztajovedelemre befolyast gyakorlo
talajtényezoktol figgden allapitottak meg. A fol-
dek mindségére vonatkozd valamennyi tényezo
vizsgalata alapjan biraltak el, hogy a becsldjd-
rasban [évd (a helyszini jegyzokonyvben leirt)
talajféleségek, illetve feltarasi helyek a miivelési
ag legfeljebb 8 mindségi osztalyanak melyiké-
be sorolhatdk. A becsléjarasok miivelési agaira,
azon beliil a mindségi osztalyokra megallapitott
mintaterekhez viszonyitva kijelolték (hasonlo
mddon) a megfelel6 kozségi mintatereket is.

Az aranykoronaban, az akkori pénznemben
kifejezett kataszteri tisztajovedelem — mint érték-
mérd szam — megallapitdsanak csak egyik ténye-
zdje volt a foldek mindsége szerinti osztalyozasa.
A mdsik tényezé a kiillonb6z6 mindségi osztalyba
tartozo foldek jovedelmezdségének (tiszta hoza-
dékanak) megallapitasa: az atlagos termésered-
mények, az atlagos termésarak és az atlagos kolt-
ségek alapjan. A két {6 tényezd (foldmindség és
hozam) egybeépiilve jelenti az ,,aranykoronat”.

A kataszteri foldértékelés csaknem a beve-
zetése Ota (és azt kovetden még inkabb) magan
viseli a miiszaki, gazdasagi fejlédésnek a mezd-
gazdasag jovedelmezdségét érintd minden koz-
gazdasagi természetli valtozasait, ez a legfébb
oka elavulasanak. Ezért a f6ld értékét kifejezo
»aranykorona” az eltelt kozel 150 év utan az el-
avult kozgazdasagi (a termelési feltételekre, a
felépitményekre, utviszonyokra stb. vonatkozod)
adatok miatt csak konvencionalis szamként mu-
tatja a foldek kiilonboz6ségét (Domsadi J. 2002).

A rendszer elavultsaga masrészt a kevés és na-
gyobbrészt becsiilt talajadatok miatt kovetkezett
be. A rendszer megalkotasa iddszakaban a talaj-
tan (6nallo) tudomanyteriilete, a talajok rendszer-
tani ismerete még nem létezett, nem voltak meg-
felel6 talajvizsgalati eszkozok, laboratériumok
stb. A kevés talajadat azonban az eltelt hosszu
iddszak ellenére is a rendszerben (az elavult 6ko-
némiai adatok mellett) valtozatlanul megmaradt,
ezért a rendszer sokkal inkabb ,,foldmindsités”,
mint ,,foldertékelés”.

A mintateres-genetikus (felujitott kataszteri)
foldmindsités

Az un. mintateres-genetikus modszer volt az el-
s6 probalkozas az elavult kataszteri foldértékelés
javitasara.

A modszer lényege abbol allt, hogy a korsze-
rii genetikus talajfelvételezési metodikat a régi,
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kataszteri foldértékelési rendszer elemeire (a
becsléjarasokra, mintaterekre, muivelési agakra,
mindségi osztalyokra) alkalmaztak.

A mintateres-genetikus foldmindsités 1980-ban
kezd6dott és 1985-ben fejezddott be. Sajnalatos,
hogy a kivitelezést megel6z6 szakmai vitak soran
nem korvonalazodtak kell mértékben azok a hi-
bak — a rendszer hasznalhatdsagaval 6sszefliggd
hidnyossagok —, amelyek csak munka kozben,
illetve a munka befejezése utan, a rendszer (ki-
sérleti jellegli) miikodtetése soran deriiltek igazan
ki. E mddszer legfobb tanulsagaként megallapit-
hat6, hogy

— hiba volt az ¢l6z6 (hozadéki kataszteri)
rendszerhez k6t6do teriileti metodikat meg-
tartani,

— nem lehet csak a korabban kijelolt kozségi,
jarasi (ritkan elhelyezkedd) mintaterek vizs-
galata alapjan a talajmindsitést elvégezni.

Az is megallapithat6, hogy a mintaterek orsza-
gos talajgenetikai feltdrasanak eredménye nem
ment veszenddbe, hanem beépithetd volt egy Uj (a
talajtérképezésen alapuld) mindsités rendszerébe.

Jelentds érdeme azonban ennek a probalkozas-
nak az, hogy adaptaltak és kidolgoztak a ,,talaj-
értékszam”, ,,termohelyi értékszam” rendszerét,
és bizonyitast nyert az orszdgos bevezetésének
lehetdsége.

A talajtérképes-genetikus (uj) foldmindsités.

A korszerti foldmindsités alapjaul szolgald nagy-
méretaranyu orszagos talajtérképezés egyrészt a
mar meglévd tizemi genetikus talajtérképek felaji-
tasa, masrészt Uj talajtérképek készitése utjan tor-
tént, illetve torténhet. Ezek az 0j — a f6ldmindsités-
re is hasznalhato — genetikus, 1:10 000 méretara-
nyu talajtérképek azonban nem kozséghatarosan,
hanem azonos méretll szelvényhataros rendszer-
ben, vagyis az Egységes Orszagos Térképrendszer
(EOTR) alapjan késziiltek. A kartografiai alap az
1:10 000 méretaranyt foldmérési, topografiai tér-
kép (korabban ennek hianyaban a sztereografikus
vetiileti rendszerti 1:10 000 méretaranyd topogra-
fiai térkép) sikrajza. Tovabbi lényeges (tartalmi)
szempont az is, hogy oly mddon kell ezeket a tér-
képeket késziteni, hogy felhasznalhatok legyenek
a termdfolddel kapcsolatos alapvetd feladatok
(f6ldmindsités, melioracio, foldvédelem, foldren-
dezés, talajkészlet-gazdalkodas) ellatasdhoz.

A talajtérképezés soran a talaj tulajdonsdagait a
talajtipus, altipus, valtozat lehatarolasaval (a mi-
velési agtol fiiggetleniil) kell megallapitani.
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A talajtipusok, illetve a kiilonbozd talaj-
féleségek lényeges tulajdonsagainak, alapter-
mékenységének megallapitasa a talajszelvény
feltardasa és vizsgalata alapjan torténik. (A fel-
szintdl a talajképzd kozetig terjedd fiiggdleges
keresztmetszetet nevezziik talajszelvénynek.)
A lényeges tulajdonsagok az alapkdzet, a fizi-
kai talajféleség, a humuszos réteg vastagsaga, a
humusztartalom, a karbonattartalom és annak
eloszlasa, a visszameszezO0dés mértéke, a kém-
hatas, a sétartalom, szikesség, a szantott réteg
k6 vagy kavicstartalma, az eltemetett humuszos
réteg mélysége, a talajviz mélysége, a termo-
réteg vastagsaga.

E Iényeges tulajdonsagok helyszini vizsgalata,
valamint a talajminta laboratériumi vizsgalati
(kiegészito) eredményei alapjan kell a talaj tipu-
sat — a genetikus talajosztalyozas rendszerének
megfeleldéen — megallapitani, majd altipusba,
valtozatba besorolni. A talajszelvények helyét
(stirtiségét) 10—12 hektdronként, helyszini be-
jaras alapjan kell kijelolni. A talajtérképen az
egy hektart elérd, illetve meghaladé talajtipusok
(altipusok, valtozatok) teriiletének lehatarolasa
torténik meg.

A foldmindsités a talajosztdlyozasi rendszer-
ben el6forduld talajokra kidolgozott 1-t6]l 100-ig
terjedd alapérték-szamok alapjan torténik. Az
alapérték-szamokat tartalmazé Talajértékeld
Tablazaton (segédlet) el6szor a talajérték-szamot
olvassuk le. A talajértékszamot a domborzati és
éghajlati korrekcios tablazatok (tovabbi segéd-
letek) pontértékeivel mddositjak, és a modositott
pontérték képezi a termdbhelyi értékszamot.

A teriiletileg Osszefiiggd, azonos mindségi,
illetve azonos termdhelyi értékszamu talajok a
A foldmindsitési térkép az allami foldmérési
alaptérkép masolatan késziil és tartalmazza

— atalajszelvény helyét, sorszamat,

— a talajszelvény talajtipusanak rendszertani

(besorolasi) szamat,

— az azonos mindségl, illetve termdhelyi ér-

tékszamu talajok elhatarold vonalait,

— adomborzati viszonyok, illetve lejtokatego-

riak elhatarold vonalait, valamint

— atermohelyi értékszamot.

A talajtérképezésen alapuld foldmindsités
egységes metodikaval létrehozott adatrendszer
alapjan torténik. Ez azt jelenti, hogy a talajtér-
képezéshez és a foldmindsitéshez azonos jegyzo-
konyveket (a talajszelvény helyszini vizsgalati
jegyzokonyve) alkalmaznak.

2007.03.28. 9:19:55



geod-07-03.indd 32

Az 1) foldmindsitési rendszert a 80-as évek
masodik felében dolgoztdk ki, a mezdgazdasagi
teriiletek mintegy 20 szazalékara készilt el, és
bevezetése csak kisérleti jelleggel tortént meg.
A rendszervaltozassal egyiittjaro foldtulajdon vi-
szonyok rendezése sziikségszertien magaval hoz-
ta az aranykoronas (a korabbi, jogos foldtulajdon
teriiletét és a foldmindséget tartalmazo) rendszer
visszaallitasat.

Osszefoglalo, megallapitasok, javaslatok

A foldértékelés, foldmindsités fogalmanak tisz-
tazasa, meghatdrozédsa soran levonhat6 az a ko-
vetkeztetés, hogy a term6fold gazdasagi értéke-
Iésében a természeti tényezoknek — uralkoddan
maganak a talajnak — a termelésre gyakorolt ha-
tasat kell elsésorban értékelni, mindsiteni és er-
rol kataszteri nyilvantartast vezetni. Csak ezutan
torténik — amikor sziikséges — az Okondmiai
szempontok vizsgalata, értékelése (pl. a fold-
részlet adas-vétele, kisajatitasa stb. soran). Ez a
gyakorlatban csaknem minden eurdpai orszagban
oly modon valosul meg, hogy a foldértékeld, illet-
ve ingatlanforgalmi szakért6 eldszor a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasbdl kéri ki a foldrészlet
foldmindség adatait, majd a helyszini vizsga-
latok, ingatlanforgalmi (a napi kereslet-kinalat
szerint valtozo) adatokkal egyiitt allapitja meg az
ingatlan, illetdleg a term6fold-részlet arat vagy
forgalmi értékét: a foldértcket.

Kozismert, hogy az aranykoronas rendszer
(amely ma mar valdjaban sokkal inkabb fold-
mindsités, mint foldértékelés) ,,konzervalasa” a
rendszervaltozassal sziikségszerlien egyiittjard
foldtulajdon rendezés miatt kovetkezett be. A ren-
dezési folyamat befejezése utani valtozatlansag
(kényelmi allapot) azonban a fejloddést alapvetden
korlatozza. Kozismert az is, hogy a foldmindsités
reformja nem csak a koltségeken mulik. A kés-
lekedd reform: a kiilteriileti ingatlan-nyilvan-
tartas korszerUsitése az agrariumnak, az egész
nemzetgazdasagnak, a mezdgazdasagi és nem
mezbdgazdasagi célu teriiletfejlesztésnek egyarant
akadalyava valik. Ezért egyre gyakrabban mertil
fel a kérdés: hogyan tudjuk, akarjuk-e egyaltalan
a kormanyzatot rabirni arra, hogy megértésre
keriiljon és befejezést nyerjen a foldmindsités
alapjaul szolgalod talajtérképezés, és befejezhetd
legyen az 10j (felyjitott, tovabbfejlesztett) termd-
helyi értékszdmos foldmindsités. Ehhez célszerli
volna a felkésziilés: valamennyi sekélyfoldtani,
talajtani, vizfoldtani, geomorfoldgiai stb. (meg-

levo) orszagos és regionalis térképezés adatainak
Osszegytjtése, feldolgozasa, moédszeres célira-
nyos — térinformatikai — rendszerezése, mert ez
lényegesen csokkenthetné a még hatralévo talaj-
térképezés (-felvételezés) koltségeit. Az idokoz-
ben elvégzett, illetdleg folyamatban levo kutatasi
moédszereket is (pl. D-e-Meter) célszerli volna
tovabbfejleszteni, a kataszteri foldmindsités tar-
talmi, szerkezeti felépitéséhez hasznositani.
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Methodological Analysis,
Systematization and Development
in Soil Evaluation and Soil Classification
Démsadi, J.

Summary

Present study identifies two main directions like
the general (I) and the immovable-estate (II) ca-
dastral main directions as results of domestic and
international soil evaluation, analysis of soil clas-
sification and systematization. The study gives
detailed review on definitions and interpretations
of ,,s0il evaluation” and ,,soil classification” as
well as domestic methods and evolutionary stages
of those yield-profit cadastral, way of cultivation-
genetical, soil map -genetical.

The author suggests findings and proposals for
further improvements to replace presently used
soil classification method dates back to Austro-
Hungarian Monarchy era (late 19th century).
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M L E

AZ ALFOLD NAGY ViZI-MUNKALATAI
(A ViZI-TERKEPEZES KEZDETEI)

A magyar térképészet térténetében a természeti ér-
tékek és kérnyezeti adottsdgok feltérasdnak és hasz-
nositdsdnak eurépai példat szolgdltatdé szép hagyo-
mdnyai vannak. Mintdt az Alféld vizi-térképezésének
torténetébdl vélasztottam.

A XVII-XIX. szdzad forduléjét kovetd évtizedek-
ben kezdédtek az Alféldén a nagy vizrendezési
munkdlatokkal egyGtt jard, azokat megtervezd tér-
képi felvételek elékésziletei, amelyeknek eredménye
csaknem akkora teriletl terméfsldnek a vadvizekté!
valé visszaszerzése lett, mint egész Hollandia. Ez az
0j honfoglalds a magyar vizmérndkeink térképezd
asztaldn indult meg, azokon szilettek meg annak
hadmozdulatai, tervei — irja elismeréen a jeles tér-
képtorténész, Fodor Ferenc.!

A nagy magyar vizmérnsksk orszagos jelentéségl
térképészeti tevékenysége ugyan csak a XIX. szdzad
elején, az akkor kezd8dé &rvédelmi munkalatokhoz
kapcsolédva indult meg, de mdr a XVIII. szdzad
kdzepén — a terményértékesitési lehetéségek emel-
kedésével — hozzafogtak a lecsapoldsokhoz. Az ez
id8 tajt megélénkilé hajézds is folydszabdlyozdsi
torekvésekre serkentett.

A lecsapoldsok jobbdra egy-egy nagyobb ura-
dalom céljait szolgdltak, és a veluk jaréd térképezési
munkdk is nagyrészt uradalmi vagy megyei mérné-
kék movei.

*

Vizi kartogrdfiank egyik legelsé alakja Kiss Gdbor
és fivére, Kiss Jozsef.? Kiss Gabor 1775-ben tervet
készitett Buddnak és Szegednek az Adridval valé
csatorna-dsszekottetésérdl. Kiss Jozsef pedig ugyan-
ilyen tervet 1795-ben a Ferenc-csatorndval kapcso-
latban.

1

Fodor, Ferenc: A magyar térképirds. Térképészeti Kézlony 15.
sz. kilénfuzete, Honvéd Térképészeti Intézet, Budapest. 1952.
II. kotet, 191. o.

Kiss Gébor, "Hauptmann beym Kays. Ing. Corps” és testvére
Kiss Janos udvari kamarai mérnsk, szdmos csatorna- és szabd-
lyozési tervet készitettek. A Kiss-féle és mds igen becses XVIII.
szézadbeli vizrajzi térképek gylGjteménye a Széchenyi Ferenc
kényvtarabél szérmazé ,Mappae Hydrographicae ad cognitio-
nem et regulationem fluviorum Hungariae pertinentes” c. atlasz.
Az atlasz szdmos 6ndllé térkép egybefoglaldsdbél keletkezett.

A Tisza felsé folydsa is lekdtotte térképezd mérns-
keink figyelmét.® Egészen nagyszabdst kézolok Sexti
Andrds Szabolcs megye mérndkének munkdsséga.
Fodor Ferenc hivatkozott mivében igy méltatia:
Jtalédn a legnagyobb szabdst az Alféldén a nagy
magyar vizi-mérndkoket, Beszédest és Vésarhelyit
megelézéleg.” Sajnos Sexti térképein nem szerepel
évszam, de tartalmukndl fogva kévetheté az 1780-
1822 kazétti idérend.”

Igen hamar rdterelédétt a figyelem a Kérésokre
is. Az elsé kéziratos térképink 1782-b8l szdrmazik;
Kovdcs Gydrgy mive a Fekete Kérds és a beldle ki-
szakadé erek vizrajzat dbrdzolja.

Tudjuk azt is, bar igozdn még nincs megkutatva,
hogy a XVIII. szdzad kézepétdl a Duna-Tisza-Maros
szégében az osztrdk katonai kormanyzat nagyszaba-
sU vizi-térképezési munkdkat végeztetett.®

Mindezek az uradalmi, megyei vagy megyekozi
véllalkozdsok lassan dtvezetnek az orszdgos vizi-

Plansker Ferenc Ung megye mérndke 1780 korul készitette
+Mappa Uber die Praeliminiaer Fluss Karte des Theiss Flusse
insoweit derselbe im Unghvdrer Komitat” c. mGvét kb. 1: 86400
méretardnyban.

Még nem 6ndll6 mive a Muller térképe utdn készitett, 1:86400
méretardnyd, harom lapos ,Plan des Theiss Flusses nach den
Mllerischen Bégen” az 1780-as évekbdl. Masodik munkdija
mdr kétségtelentl 6ndllé felvétel. A 19 lapbsl all6, 1:14000
méretardnyl ,Topographische Karte des Theiss Flusses insoweit
selber zwischen Bereger, Ungvdrer, Zempliner u. Szabolcser
Comitate...” cime er8sen emlékeztet Plasker Ung-megyei Tisza-
térképére. Lehet, hogy az egyes megyékben a Tisza két partjan
mar valamiféle megegyezéses térképészeti munkdalatok folytak.
A lapok nagy mérete kétségtelenné teszi, hogy &ndllé felvéte-
lekrél van sz6, hiszen ilyen méretaranyban kordbban semmi-
féle térkép sem volt a Tisza ezen szakaszérél. Sexti harmadik
térképe a ,Mappa, quae remonstratur totius Incyt. Comitatus
de Zabolcs accurate situs et ductus Canalis V.Namény...".
A méretaranyt igy adja meg: 17:200". Ez az 1822-es térkép,
amely csatorndzdsi terveket is kéz6l, mar beleesik az alféldi
nagy vizi-munkdlatok korai szakaszdba.

Két mivet ismerink. Az egyik Petrovics P4l helyhatésagi és Tor-
ontal megyei téblai GIndk munkdja: ,Ichonographica Delinae-
tio Partis lllius Banatus Temesiensis, in qua paluoles sic dicta
Alibunarenses seu Werschetzenses et lllantschenses sita sunt...
1750... per Paulum Petrovics...”. Az 1:33700 méretardny( kéz-
iratos térkép tulajdonképpen a belerajzolt csatornatervekért ké-
szilt. A Tisza magyar kézben 1évé partjarél Spatsek Jénos, Bacs
megyei mérndk készitett 19 lapbdl all6, 1:14400 méretardnyl
térképet 1787-ben ,Topographische Theiss-Karte die von der
sich in die Donau gegen Slankamen einmindende Theiss bis
zur gegen Segedin in sich fassende Marosch...” cimmel.
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munkélatok térképezéséhez, Vedres, Beszédes, Hu-
szdr, Vdsarhelyi kordhoz.

A koruk tudomdnyos szinvonaldn 4ll6 jeles térké-
pészek sordt csaknem kizdrélag azok a mérndksk
teszik ki, akiket a pesti egyetemen Il. Jézsef rende-
letére 1782-ben szervezett Institutum Geometricum
képezett.® Az intézmény 68 évig dllott a magyar
mérnokképzés szolgdlatéban, mikédése a Jozsef
lpartanoda (a mai Méegyetem) 1850-ben tértént
megnyitdsdaval szint meg.

Vedres Istvédn 1786-ban, Beszédes Jézsef
1806-ban, Vésdrhelyi Pal pedig 1816 tdjdn szerezte
mérndki oklevelét.

Vedres térképtorténeti jelentésége, hogy & nyitotta
meg az Alféld vizrendezésével kapcsolatos tervek so-
rat. Addig nem voltak orszdgos jelleg( tervezések és
térképfelvételek. Vedres volt az els8, aki ilyennel fog-
lalkozott. 1805-ben készilt el nagy tervével, ,A Tiszat
a Dundval &sszekapcsolé Uj hajokazhaté csatorna
irGnti értekezés”-sel.” FémUvét szdmos mds vizszabd-
lyozési tervvel kapcsolatos térkép kévette.

Térképtorténeti kutatdsokbdl tudjuk, hogy a XVIII.
szdzadi vizi térképészet legfeliebb megyei érdekeltsé-
gl volt. Az addigi egyetlen orszdgos felvétel, az I. ka-
tonai (jozefinista) felmérés, éppen vizrajzi szempont-
bél volt a leggydngébb. Az dllamgépezet e téren csak
Vedres utdn kezdett megmozdulni. 1818-ban rendelte
el a Helytarté Tandcs a Duna drterének térképezését,
és ezt az Orszégos Epitési |gazgatésag feladatéva
tette. A hdromszdgelés 1822-re az oszirék hatértél
Buddig jutott. A Huszdr Mdtyds vezette hdromszé-
gelést a budai csillagda tornydra épitett halézattal
végezték, és késébb ezt a hdlézatot terjesztették ki a
Tisza, a Kérosdk és a Berettyd vizterGleteire is.

A hdromszégelést irdnyitdé Huszdr Matydstdl né-
hany jelentés alfsldi térképlap maradt fenn.® E m-
vek igen becses forrdsai az Alfsld régi vizrajzanak.

¢ Az intézet foldméréstani tandrai voltak: 1782-1785 Dugonics

Andrés, 1785-1800 Rausch Ferenc, 18001834 Schmidt Gyérgy,
1834-1841 Wolfstein Jozsef, 1841-1850 Petzelt Jézsef. Kézuluk
Dugonics irt 1784-ben , A tuddkossagnak két kényvei” cimen f61d-
méréstant, Rausch pedig 1796-ban adta ki ,Geometria practica
in usum geometrorum regni Hungariae” cim{ mévét.

A mUvet Sztankovits Mihdly piarista leforditotta németre. Ved-

res Szeged gazdasdgi viszonyaival is behatéan foglalkozott.

A szegedi Somogyi Kényvtédrban egy 1808-ban készilt szép,

kb. 1:15000 méretardny( kéziratos térkép bizonyitia érdeklédé-

sét. A ,N.S.K. Szeged Vérosdhoz tartozé Tépai Hellség Szanté

Fsldjeinek és Kaszalsinak Urbéli Felosztés Szerint Készilt és Le

Masolt Rajzolattya” c¢. munka alsé részén jellemzd tiszai haldsz-

jelenet és gyékényt foné asszony képe lathaté.

8 Az egyik az 1818-1824 kozott készult ,Fluvii Rivi Paludes Stag-
na et Derelicti Alvei Regionis Crisiorum Dimensi sub Directione
dirig. Geometae Huszdr” cimy 1:145760 méretardanyy térkép.
A mésik az 1828-bdl szdrmazé, az el8bbivel cimében egyezd,
de valamivel nagyobb, Szerencsté| Szegedig, a Tiszatél a Bihar-
hegységig terieds teriletet felélelé 1:160700 méretarény( lap.
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(Huszdr kozvetlenil ismerte e terileteket, hiszen ko-
rabban Vdradon kamarai igazgaté-fémérnsk volt.)
Huszér a Kérésék vizrajzdval kapcsolatban rajzolta
a legtébb térképet; az 1822-ben 1:36000 méret-
ardnyban 86 lapon elkészitett mive az egész terilet
vizrajzi problémait felsleli.”

Huszér Kérésdk vidékén végzett térképészeti mun-
kassdgdhoz mind helyileg, mind id8ben, kdzvetle-
nil csatlakozik egy masik 0téré magyar, Tessedik
Sémuel ,mappdzdsa”. Tessedik neve agrdr vonat-
kozdsban ugyan nagyobb jelent8séggel bir, mint
a térképészetben, de itt is szdmottevd alkotdsokat
hagyott hatra.'

Az id8ben koévetkez8 nagy vizrendezd-térképé-
szink Beszédes Jézsef. Beszédest ismertté ugyan a
Dundntdl vizrajzi problémdinak megoldasdhoz k-
t6dé tevékenysége tette, a legtdbb eredeti felvétele
azonban a Sérrét lecsapoldséhoz kapcsolddik. Két
erre vonatkozé nagyszer( kéziratos térképe maradt
fenn az 1837-1838-as évekbdl." Orszdgos jelents-
ségU alkotdsa az 1839-ben készitett hatalmas csa-
torna tervezete, a ,Kolozsvartél Grécig hajézhatd
orszdgos nagy csatorna tervének eléaddsa.”

A Vedres—Huszdr-Beszédes—Vasdrhelyi nagy né-
gyesnek idérendben az utolsé, de — Fodor Ferencet
idézve — ,nagysdgdban mégis csak legelsd tagja
Vasarhelyi P4l.” Vésdrhelyi személyesen nem sok
térképet rajzolhatott, hiszen — 1819-161 a Kérdssk
szabdlyozdsandl végzett munkdlatai utdn — 1829-ben
mér a Dundt térképezd hivatal vezetdjévé nevezték ki
és e hatalmas szervezet élén &llt mindvégig. Vésér-
helyi 1845-18l, Széchenyi munkatdarsaként, a Tiszaval
foglalkozott. Az ott végzett nagyszer( térképezési
munkdlatok eredményein nem mindig lelhetjik fel a
nevét, de mégis, a névielen térképek Vdasdrhelyi szel-

»Hygrographia depressae regionis fluviatilis Crisiorum magni,
albi, nigri, velocis, parvi, fl. Berettyé cum ramificationis topo-
graphicae...”

Egyik méve: ,Mappa exhibens Inundationes eruptionis Chry-
sii Velocis...et Canalem Szeghalmiensem...necnon calculum
area plagarum inundatarum e mappa...per geometram Sa-
muelem Tessedik delineata ad 1/36-tam partem area reducta
per Josephum Losonczi Incl. Cottus Borsod Ord. Geometram.
1815." Akb. 1:87700 méretardnyt szinezett nyomat a szélein
drmentesitésre vonatkozé adatokat tartalmaz. Losonczi Jézsef-
rél, aki Tessedik térképét lekicsinyitette, csak annyit tudunk, ami
a térkép cimében megjelent. Ez a térkép két év milva német
széveggel is megjelent.

Az egyik: ,Eredeti Terve azon vizfélreszoritdsi rendszeres F&-
csatorndnak, mellyel o’ Sebes Kérds és Berettyd folyoktdl
T. Bihar és Békés Varmegyékben okozott Sarrétek egyedil leg-
bizonyosabban ... kiszarithatdk, tekintettel o’ hajézdsra is ...
szerzé 1837 és 1838-ik évben Beszédes Jozsef Kérds-berettydi
K. Biztos igazg. Vizimérnsk.” A mésik: ,Terve T. Békés Varme-
gyében a’ Koérés folydk dgya’ kanyarai dtmetszésdkkeli sikeres
szabdlyozdsdnak, tekintettel o’ hajézasra is ... szerzé 1838-ik
évben Beszédes Jozset.”
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lemi termékei, szellemi hagyatékdnak tekinthet8k.
Kéziratos térképei kézil az egyik legérdekesebb, mely
bizonyitja, hogy Vésdrhelyi mér az 1830-as években
foglalkozott Szeged drvizvédelmi problémaival, a So-
mogyi Kényvtér gyditeményét gazdagitia.'?

A nagy négyeshez &tédikként, bdr lényegesen
szerényebb teljesitménnyel, Ldnyi Soma csatlakozik.
Visdarhelyi elétt, 18341846 kozott Lanyi vezette a
JTheiss Fluss Mappierung”-ot, a Tisza felmérését.
A ,Tisza-mérés kdzponti intézetében” irdnyitdsa alatt
készilt el a folys 22 lapbdl 4ll6, 17= 1000° méret-
ardny térképsorozata.'® Eletrajzabsl ennél sokkal
t6bb nem is derul ki.

Erdekes, hogy a Tiszét kizarélag magyar mémé-
kok térképezték. Az 1834-ben kezdbdott dltaldnos
felvételt megeléz8en Holecz Andrds megyei mérnsk
egy 1:36000 méretaranyt, 20 lapos kéziratot ha-
gyott hétra. A lapokat 1827-1828-ban Miskolcon
rajzolta.’ Ugyancsak korai, 1830-bél szérmazé
munka maradt fenn Vozdry Jézsef féldméré munkds-
sGgdbol.’®

Nem tudni, hogy a Lanyi vezette felmérés idejében
készilt-e az a két, 1:223000 méretarany( fekete
nyomdsu litografdlt lap, amely nemcsak a vizfolydso-
kat tinteti fel, hanem a kézeli kézségeket is. Névtelen
a kiadvany, tehdt valészintleg hivatalos munka. Ma-
gyar nyelve arra utal, hogy még megelézte az ab-
szolutizmust, igy az 1840-es évekre tehetd a kelte.'®
Csatlakozik ehhez a kiadvanyhoz — és taldn azonos a
szerzéje is az el8bbivel —, de mar késébbi, valészin-
leg az abszolutizmus alatti idéb8l valé Weisz Istvdn
14 lapot tartalmazé mive."”

12

,Ubersichts Karte der Kéniglichen Freystadt Szegedin und ihrer
Umgegend, in Bezug auf den daselbst von den Hochwdssern
der Theiss und Maros Flusse oft eintretenden Uberschwem-
mungs Zustand ... im Jahre 1831. Paul Vasdrhelyi mpia. Donau
Mappir. Dirigir. Ingenieur.”

Elsd Tisza-térképe a hdrom lapbdl &llé ,Uibersichts Karte des
im Jahre 1838 erhobenen Theiss Flusses von Técsé bis Felsé
Luchy.” Az 1845-ben Buddn kiadott 22 szelvénybél &llé térkép-
sorozat cime: ,Vizhelyzeti térkép az egész Tisza foly6rél és en-
nek drhatararél.” Ezt megeléz8en Lanyi a Maroson is dolgozott;
1842-ben készitette a kb. 1:216000 méretarédnyld ,A Maros
Gtnézeti térképe” c. mivét.

,Ubersichts Plan oder hydrographische Zeichnung des Theiss
Flusses und der Hortobégy ..."

Vizépitményi Rajzolat a Ttes nemes Mdramaros vmegyében
Urmez8 helysége erdnydban ... Talabor vize erant. 17= 100°.
,Anézeti térképe o’ Tiszanak T.Ujlaktél o’ Dundig. Az étvéagd-
sok a’ féld nemére valé tekintettel hozattak javaslatba. Nyomt.
Szakméry J6s. Budan.”

JAtnézeti térképe a Tisza vélgyének eredetétél o’ Dundig.
Készitette Weisz Istvdn cs. k. Segéd Mérndk. 1zoll=1600 &l.
Nyomtatta Reiffenstein és Résch Bécsben.” A munka tovébbi
bécsi kiaddsai: 15 lapbdl &llé 1:115000 méretardny kényomat
1856-bél, német nyelv( véltozat 1:364000 méretardnyban
1861-es keltezéssel és a négy szelvényen megielent 1”: 5000 &l
méretardny( véltozat 1866-ban.

Mindekézben készilt a Vésdrhelyi irdnyitotta tiszai
munkélatok térképi anyaga. De, hogy pontosan mi-
kor, milyen Gtemben, az nem tudhaté. A térképeket
egy ideig — dllitélag — a koézlekedési minisztérium
&rizte, de mindeddig nem akadtak a nyomara.

A Tiszarél az utolséd nagy XIX. szdzadi felvétel, a
Jlisza Vélgy Térképe” 17= 200° méretardnyban,
1873-ra készilt el. A két részbdl &llé mU elsé része
79 lapon Nagysz8ll8stél Czigandig, a mésodik ré-
sze pedig 81 lapon Czigdndtél a Dundig dbrdzolja
a vidéket.

*

A leghosszabb ideig a Tiszantdl vizjarta terileteinek
térképezése tartott.

Az elsd ismert munka, egy 1:36630 méretardnyd
kéziratos térkép Bodoki Mihdly gyulai mémék ne-
véhez katédik 1831-bsl.'® Ugy tonik, hogy e vidék
vizrendezési térképezése csalddi drokség lett, mert
alighanem a fit, Bodoki Kdroly készitett 1852-ben
hasonlé térképet.'”

Az darmentesités a XIX. szdzad derekdn magyar
foldmérdk nagy feladatavé vélt; a munkélatok kéz-
pontja, hatalmas hatdréval, Szeged lett. Vedres és
Visdrhelyi szegedi térképeit mar emlitettem, de igen
jelentés munkat végzett Giba Antal szegedi féldmérd
is, aki elébb vérosi, majd megyei mérmdkként dolgo-
zott. A Somogyi Kényvitdrban tébb értékes kéziratos
térképe maradt fenn a szézad kézepérsl.?® Ugyan-
csak szdzad koézepi, évszam nélkili Kerle Antal mér-
nék szegedi térképe. A szép nyomatot Szegeden lito-
grafaliak. Erdekesek vizrajzi jelzései, amelyek kézdtt
olyan magyar neveket és fogalmakat taldlunk, mint:
semlyék, sivanyok; és ez az elsé olyan térképink,
amely a tanyai iskoldkat is feltunteti.?! Az 1848-as
forradalom évében jelent meg Szeged vdros fémér-
nokének, Maréthy Mdtydsnak érdekes tartalmd és
vonatkozdst 1:14585 méretardnyl térképe, mely a
Szegedet védd utaknak és toltéseknek a tervezete.??

Az 1848-1849-es szabadsagharc utdn sorra ala-
kulnak a vizszabdlyzé és lecsapolé tarsulatok, és

'8 Ezen Mappa szerént a Berettyé és Hortobdgy ki dradésai dl-

tal Fizes Gyarmati, Szeghalmi, Déva-Vanyai hatérokban és o’
Bucsai, Cséfdnyi, 's Ecsegi Pusztékban elborittatni szokott F&l-
deknek holdakban valé Fel-Jegyzése. Kélt Gyulan ... Bodoki
Mihély m. k. Ingenieur. rta Téth Sémuel Operans Vizmérs.”
,Attekintési térképe a HosszOfoki tarsulat dltal végrehajtandé
vizszabdlyozdasi munkdlatoknak.” A md 17:200° méretardny?.
20 1842-ben Csakévar, 1844-ben Puspokladany kérol térképezett.
Ugyancsak itt dolgozott Haldcsy Miklés, akinek kb. 1:7250 mé-
retardnyt, ,Tekintetes Nemes Torontdl Varmegyében kebelezett
Uji-Szeged mez8vdrosa” c. mive 1836-ban készilt.

,Szabad Kirdlyi Szeged Véros hatdrénak térképe.”

22 Szeged Vdrosanak védelmi dllapotra tervezett Tdjrajza.”

N
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ezek veszik kezikbe a vizi-munkdlatokat. Az 1867-es
kiegyezés idején mdr nemcsak folyéink futdsa volt
feltérképezett, hanem az esésik is t6bbé-kevésbé
szintezve lett.?® A sok munka kézil csak egy-ketts
emelkedik ki nagyobb terileti terjedelmével és széle-
sebb 4t6kéry szerkesztésével 24

Az &llami f6ldmérés 1869-ben elrendelte a szint-
vonalas magasségdbrazoldst a polgdri térképeken.
A médszer bevezetéséhez azonban megbizhaté ada-
tokra volt szikség, tehdt az orszdg telies teriletén
szabatos szintezést kellett végezni. A magassagmérés
f8haldzatat 1871-1873-ban létrehoztdk, a kapcso-
|6d6 szintezést pedig 1873-1898 kdzdtt a bécsi ka-
tonai foldrajzi intézet elvégezte. Ehhez a munkdhoz
csatlakozott 1889-1895 kézétt a Vizrajzi Oszidly a
f8bb folyék mentén végrehajtott méréseivel. A Tisza
szintezése az 1889-1891 években készilt el.

*

A szdzadforduléra nagyjdbol befejez8dstt folydvi-
zeink térképezése. A magyar folydkrol készilt részlet-
térképek szama t6bb ezret tett ki, de a terepi felvéte-
lek — majdnem mind — kéziratban maradtak fenn.?
A XIX. szdzad végére rendelkezésre dllt annyi is-
meret, hogy két f8folyénkrél, a Dundrél és a Tiszdrdl,
nagy és 6sszefoglald térképet lehetett szerkeszteni.
Ezt a munkdt a régi nagy magyar vizmérndksk mél-
16 utédja, Vdlyi Béla végezte el. Vdlyi éridsi, 1:125000
méretardnyt ,Tisza-vélgy” c. térképe 1896-ban jelent
meg.2® A méretében hatalmas térképmi a bécsi ka-
tonai foldrajzi intézet nyomddjdban készilt. A nagy-
szabdst m{, t0l a topogrdfiai adatokon, mindazt
tartalmazza, ami 1893-ig a Tiszdn a szabdlyozds és
drmentesités terén megvaldsult. A viztarsulatok, a m(-
targyak, az épitmények és berendezések, mind-mind
megtalalhaték a térképen. Atérkép elédije a régi

2 Magyarorszdg alfsldi vizhdlézata az Adriai tenger szinhez vi-

szonyftva. (M. 15 mf = 95 mm) 1876.”

llyen Gallacz Janos 1:230000 méretardny( kéziratos mive, a
,Kérds és Beretty6 vélgyekben alakult drmentesité térsulatok
atnézeti térképe” 1882-bél.

A nagy magyar vizi-munkdlatok sordn készilt térképeinknek
csak egy része kerilt el8. A Széchenyi idejétdl, 1825-181 keletke-
zett Duna- és Tisza-térképek egy idében a kézlekedési miniszté-
rium levéltéraba keriltek. A Il. vilaghdborg utén a féldmivelési
minisztériumbdl kivélt Vizrajzi Intézet gyGjteményében mar csak
hidnyos anyagot leltdroztak. Innen, ez a térképtérténeti szem-
pontbdl rendkivil értékes anyag a végsé megsemmisilés elétt,
szerencsére, bekerilt az Orszdgos Levéltar gyGjteményébe.
Vélyi masik nagy mave, ,A Duna-vélgy dtnézetes térképe”, szin-
tén 1:125000 méretardnyban, 1900-ban j6étt napvildgra. Ez a
Duna csaknem telies magyarorszdgi vizgy(jté teriletére kiter-
jed, sét az osztrdk Tullntél a Vaskapu alatti Cladovoig mutatia
be a Dundt. A 24 lapon nyomott térkép mérete 360x270 cm.

24

25

26
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Weisz-féle térkép volt; a kettd dsszehasonlitdsabol ki-
t0nik, hogy a kézbeesd négy évtized alatt milyen nagy
munkat végeztek eleink a Tisza mentén.?” Vdlyi térképe
valésdgos enciklopédidja azoknak a munkélatoknak,
amelyek a folyén végbementek. Ez a tartalméban és
megjelenésében impozdns mU a pdrizsi vilagkiallitd-
son jutalmat kapott.

Az 19071-es évben tovdbbi két jelentds munka
latott napvildgot. Az egyik térképet az Orszdgos Viz-
épitési Bizottsdg ,Magyarorszdg térképe. A folydk
vizgyUijtd terileteinek, vizmércéinek és a csapadék-
méré dallomdsainak kitintetése” cimmel, 1:900000
méretardnyban adta ki. A térképet a Féldrajzi Intézet
nyomta. A mésik pedig, hasonlé méretardnyban, a
féldmavelési miniszter kiaddsaban jelent meg ,A le-
csapold, belvizlevezets és vizhaszndlati térsulatok az
1901. évben” cimmel.

A XX. szdzad elején a helyi vizszabdlyozé tarsula-
tok is kezdték sorban kiadni teriletok térképeit.28

Az . vilaghdborit lezdré 1919-i béke-el8készitési
munkélatok kapcsdn, vagy inkdbb kévetkezménye-
ként jelent meg 1:1,5 milli6 méretaranyban ,Az Ui
hatdrokkal atvagott drmentesitd és lecsapolé tarsu-
latok tertletének térképe.”?’

A ll. vildghdborit megeléz8 idészak utolsé jelen-
tésebb vizrajzi térképét a Foldmivelési Minisztérium
Vizrajzi Intézete 1938-ban adta ki ,Magyarorszdg
vizborftotta és drvizjérta teriletei az drmentesitd és
lecsapolé munkdlatok megkezdése elét” cimmel
1:600000 méretardnyban.

A két évszdzadot dtfogd térténeti dttekintést le-
zarva joggal idézhetem Fodor Ferencet: ,Aligha té-
vedink tehdt, ha Ugy gondoljuk, hogy a magyar tér-
képirdsnak éppen a vizi térképekbdl volt legdusabb,
s igen értékes termelése.”

Klinghammer Istvéan

a

2 Atérkép 1902-ben ,A Tiszavdlgy vizszabdlyozési dtnézeti tér-
képe” cimmel kisebbitett kiaddsban is megielent.

28 pgldaul 1910-ben jelent meg 1:75000 méretardnyban a ,Fel-
s8bodrogi vizszabdlyozé térsulat arvizvédelmi térképe”.

Az drmentesitéssel és vizrendezéssel foglalkozé térképészetink
méreteire jellemzé adat, hogy 1919-ben kereken 50 dunai és
38 tiszai, 2 bega-temesi drmentesitési és 50 tiszai vizhaszndlati
tarsulat mokadstt akkor az orszagban. Természetesen az &ssze-
sen 140 vizi-tdrsulat mGkédése kiterjedt térképezési munkdlato-
kon alapult és indult meg.

29
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QUID CAECO CUM SPECULO?
- AVAGY ,MINEK A VAKNAK
TUKOR”?

kérdezte dr. Papp Ivan o Baranya Megyei Fold-
hivatal vezetéje, az MFTTT vélasztmdny tagja 2007.
februdr 6-an az MFTTT Féldugyi Szakosztdly és az
MFTTT Baranya Megyei Csoportja, valamint a Ba-
ranya Megyei Féldhivatal éltal rendezett ,,Foldigyi
Délutan”-on a Baranya Megyei Onkormdnyzat
foldszinti nagytermét zsifoldsig megtsltd, 6t me-
gyébdl érkezett, kozel kilencven f8s hallgatésagtél
a ,Féldiogyi igazgatas a kézigazgatas re-
formjanak sodrdban” cim( eléaddsa befeje-
zéseként.

Az el8adé felidézte a kormdnyprogram kézigaz-
gatdsi reformjéra vonatkozd célkitGzéseket, térek-
véseket, mindazokat a jogszabdlyokat, amelyek a
kézigazgatds modernizdldsédhoz kapcsolédnak, be-
mutatta az egyes dtalakitasi térekvéseket, melyek a
foldugyi igazgatdst érintették és érintik napjainkban.
Az eléadé 18 célia elsésorban az volt, hogy vézolja
azokat a térsadalmi, politikai, szervezeti viszonylato-
kat, amelyek a féldigyi szakigazgatds jovéjét meg-
hatdrozéan befolydsoljdk.

El6addsa nagyon alapos volt, SWOT analizist is
tartalmazott, de az alapvetd kérdéseket nyitva hagy-
ta, mert ezeket nem a szakma, hanem a kormdnyzat
vélaszolia meg — remélhetéleg Ggy, hogy sem az
ugyfelek érdekei, sem az egységes f6ldigyi szakigaz-
gatés értékei nem sérilnek!

Es ki a vak ...2 ... Mindenki maga déntheti el ...

A prezentécié a Baranya Megyei Féldhivatal hon-
lapjégn — www.bmfh.hu — elérhetd.

A kovetkezd el8addst dr. Nagy Olga az FYM-
FTF Foldvédelmi és Féldhaszndlati Osztély vezetdje
tartotta ,A kézigazgatdsi eljarasi téorvény al-
kalmazéasa a mezégazddaszi szakterileten”
cimmel. Attekintette a Ket. mindazon a szabdlyait,

amelyek egyértelmdsitést, a gyakorlati munkdban
megerdsitést igényelnek. Kiemelte az FTF szerepét a
fsldbirtok-poltitikai dgazat specialitdsainak érvénye-
sftésében. Az alapos és célratérd el8addst a hallga-
t6sdg tapssal jutalmazta.

Dr. Ruckel Orsolya az FTF. Ingatlan-nyilvan-
tartési Osztély munkatérsa ,,Az ingatlan-nyil-
véntartdasi adatszolgaltatds egyes aktudlis
kérdései”-rél sz6lt; ennek sordn kitért az ingat-
lan-nyilvéntartasi szakterilet legfrissebb jogszabdly
médositésaira. Bemutatta a tovabbi véltoztatdsokat
igénylé terileteket, a végrehajtds sordn kévetendd
helyes gyakorlatot, az adatszolgdltatds azon lehe-
téségeit, amelyekkel a féldhivatalok dijbevételei
névelheték.

Az eléaddsokat kévetd hozzdszélasokban nyoma-
tékosan kifejez8détt az igény — melynek a Foldigyi
Szakosztdly is hangot ad —, hogy az adatszolgal-
tatast igénylék az ingatlan-nyilvantartasi
adatok valés értékének megfelelé dijat fi-
zessenek, és ne az egyébként csekély koltségeket
téritsék meg. Az adatszolgaltatasban t6réljék
el a személyi dijmentességet, vizsgaljak
felol a targyi dijmentesség eseteit. Az igy
kiszélesedd igényldkér dltal fizetett bevételek meg-
névekedhetnek, ez eredményezhetné akdr a dijak
mértékének differencidlt csdkkentését is. (Joval t6bb
fizetd igényld, kisebb dij mellett nagyobb bevételt
eredményezhet!)

Egyértelm(§ tény, hogy az dllam dltal személyes
dijmentességben részesitettek szdmara nyujtott ked-
vezmény terhét kdzvetlenil az adatszolgdltatdst vég-
z6 hivatalok, kézvetve viszont a mentességben nem
részesilék, jellemzéen a magdn- és jogi személyek
viselik!

Feltétlenil indokoltnak tartiék az adatszolgdltatds
rendszerének felulvizsgdlatét — figyelemmel a TA-
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KARNET rendszeren nyuijtott szolgdltatdsok sajdtos-
sdgaira is — ugyanis megitélésik szerint nem vezethet
eredményre a 41/2002.(V. 14.) FVYM rendelet szaba-
lyozasanak foltozgatdsa.

Egyontetien kialltak a nem hiteles (helyes
megnevezéssel: nem hitelesitett) tulajdoni lap
masolat szolgaltatds megszintetése mel-
lett. Ez az intézmény eredeti céljgt (a szdmitdégépes
adatbdzis feltdltése utdn az idé- és technikaigényes
ugyféli betekintés kivdltasat) mér nem szolgdlia,
szamottevd emiatt a bevételkiesés is. Egyébként a
kézigazgatds mds teriletein sincsenek Ggynevezett
nem hiteles okmdnyok.

A faldigyi délutant vezeté dr. Méathay Csaba
szakosztaly elnék &sszefoglaléjaban reményét
fejezte ki, hogy a résztvevék hasznosan téltétték ide-
jUket. A Foldigyi Délutan a szakmai és munkatdrsi
kapcsolatok megerésitését egyardnt szolgalta.

Az el8adés sorozat kévetkezd helyszine Gydr me-
gyei jogU véros lesz, ahovd a Gyér-Moson-Sopron
megyei, valomint a szomszédos és kézeli megyékbdl
varjuk a féldigyi igazgatds szakembereit.

A pontos helyszint és idépontot a www.mfttt.hu
weboldalon, valamint e-mailben és faxon is kézoljik.

Dr. Méthay Csaba—dr. Papp Ivén

Q

A MAGYAR ASZTRONAUTIKAI
TARSASAG 50 EVES JUBILEUMA

Az Grkutatdk tarsadalmi szervezete is 2006 decem-
berében Unnepelte fenndllasanak félévszazados év-
forduléjat. Az 1956-ban TTIT Asztronautikai Bizott-
saga néven megalakult lelkes csoport 1959 és 1986
kézétt mar jelentésen kibévilve a MTESZ Kézponti
Asztronautikai  Szakosztdlyaként miksdstt tovdbb.
Ezek jogutéddjaként 1986-ban jott létre a cimben
megijeldlt Tarsasdg. Tébb szdz tagja

A szokdsos Udvozlé beszédek utdn nem tudomd-
nyos eléaddsokra, hanem kénnyebb hangvételd
visszaemlékezésekre kerilt sor.

Emlékezetesek voltak a Térsasdg kordbbi veze-
t8inek itt elhangzott élménybeszamoléi. Elsésorban
Almér Ivénnak, a Magyar Asztronautikai Tdrsasag
orokss tiszteletbeli elndkének, epizédokbol &llo is-
mertetése, melynek sordn sok érdekességet és tu-
domanyos kilénlegességet is felvillantott a Tarsasag
életébdl. Hallottunk video-beszdmolét a MANT if-
jUsdgi munkdjanak meginditasérél, és eléaddst az
1983-as IAF budapesti kongresszusédnak maradan-
dé pillanatairél.

Visszatekintve, elismerésre mélté a Tdrsasdg tu-
domdnyos és népszerUsité munkdssdga. Ebben ki-
[6n megbecsilés illeti a hivatdsos Grkutatékat, akik
egyéni és csoportmunkdijukkal nevet szereztek ennek
a szakterGletnek. Két kiadvany kiléndsen értékes: az
Almér Ivén f8szerkesztésében 1981-ben Budapesten
megijelent Urhajézési lexikon (Akadémiai és Zrinyi
Katonai Kiads, 999 old.) és az Urtan SH Atlasz (Bp.
1996. Springer Hungarica Kiadé, 320 old.), szerzdi
Almér Ivén, Both Eléd és Horvath Andrds.

Szakmatériéneti dokumentumként és visszaemlé-
kezésul adta ki a Tarsasdg ,Egyesiletink 50 éves
térténete” cim( &sszedllitds elsé kotetét Horvai Fe-
renc 6sszedllitdésaban (MANT kiaddsa, Bp. 2006.
185 old.). A kiadvany felsleli az 8t évtized esemé-
nyeit, elsésorban hivatalos levél- és irattari anyagok
alapjan, alapos oknyomozés révén. Erdekes a kép-
anyaga, melyet a szerz8 nagy gonddal térekedett
bsszegyUjteni. Részletesen elemzi a bizottsdgok,
szimpoéziumok és konferencidk programidt és sok
helyen taldlunk részletes felsoroldst a korabeli el&-
addsokrél. Jé kiegészitéje a kdnyvnek a vélogatott
mellékletgyljtemény, a bé tartalomiegyzék és a
névmutaté.

Szakteriletink vonatkozdsban emlitheték az MTA
GGKI munkatarsai dltal kezdeményezett kozmikus

kézott jelenleg és az elmdlt 50 évben is
csillagdszokat, vegyészeket, orvosokat,
fizikusokat, mérnsksket, meteorolégu-
sokat, kérnyezetvédéket és mds szakem-
bereket, igy természetesen geodétdkat is
taldltunk. Nem csoda, ha interdiszcipli-
ndris volta miatt is nagy figyelem kiséri
tevékenységiket. Mi is drémmel Gdvo-
z6lttk 2006. december 8-i jubileumi
kézgyUlésiket a budai Jévé Hazdban.
A jubileumi Glésen a Tdrsasag megje-
lent tagjait S. Nagy Ldszlé, a MTESZ el-
nékhelyettese, erdémérnsk kdszontstte.
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A MANT elnéksége az iinnepi kézgyilésen
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geodéziai szemindriumok, amelyek témdi is helyet
kaptak a kétetben. Szé esik a Foldfoté szemindriu-
mokrél és a Kozmikus geodéziai munkabizottségrol.
ltt f6leg a FOMI munkatérsainak (Bottner Gy.,
GCsillag F., Csaté E. és masok) munkdsségaval ta-
lalkozunk, de t6bb geodéta és térképész is szerepel.
Geodétdk kézremiksdésével jelent meg az elsd rész-
letesebb magyar nyelv( Asztronautikai Tizedes Osz-
talyozds (Asztronautikai Tdjékoztatds 1966. 13. sz.
Erdi-Krausz Gy., Kédér 1., Karsay F.).

Megkilonboztetett figyelmet érdemel a Térsaség
nemzetkdzi kapcsolati tevékenysége. Ezt az emlitett
nemzetkdzi konferencia megrendezése is jelzi. Emel-
lett j6 kapcsolat st létre a Nemzetkdzi Asztronauti-
kai Szévetséggel (IAF) és a COSPAR-ral.

A Térsasag két periodikét (folyamatos kiadvanyt) is
megjelentetett, illetve jelentet meg. Az Asztronautikai
Tajékoztatét (1962-1986) és az Asztronautikai Kozle-
ményeket (1965-t8l). El&bbit napjainkban a Magyar
Asztronautikai Térsasdg kéziratként megjelend rend-
szeres korlevele potolja. Utdbbi inkdbb tudomdnyos
kolfoldi cikkeket, ismertetéseket tartalmaz.

A koézgyGlést megelézé déleléttédn vezetdk vélasz-
tasara is sor kerilt a MANT-ban. Uj elnsknek dr.
Horvéth Andrdst vélasztotték meg, alelnsknek Grész
Andor rkutaté igazgaté-féorvost. Helyet kapott az
elnskségben Frey Séndor, a FOMI KGO munka-
tarsa is.

Tarsegyesiletink muokédésével kapcsolatban két
fontos tanulségra érdemes ramutatni. Egyrészt arra,

hogy milyen nagy gondot forditanak pélydzatok be-
nyUjtdsdra és hasznositdsdra. Az elnyert dsszegekbdl
az érdeklédé tanuléifjusag szémdra nemcsak t6bb
sikeres hazai és kolféldi tanulmdnyutat szerveznek,
hanem a tudomadnyos érdeklédés felkeltése révén je-
lentés ismertségre, elismertségre tesznek szert, tehdét
el&segitik a hatékony és elengedhetetlen népszersi-
18 feladatok megolddsat is.

Dr. Karsay Ferenc

a

ZAROVIZSGA A GEODEZIAI
SZAKMERNOKI SZAK
KATASZTERI AGAZATAN

2007. februdr 1-jén sikeresen fejezte be tanulmdényait
egy Ujabb évfolyam a Budapesti MUszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Altaldnos- és Felségeodéziai
Tanszékén az &t féléves szakirdnyl tovdbbképzés ke-
retében a Geodéziai szakmérnski szak Kataszteri
dagazatdn.

A tiz végzd8s hallgaté a zdrévizsga elsd részében
szabad el8adés keretében bemutatta diplomatervét,
vélaszoltak a Zarévizsga-bizottsag dltal feltett kérdé-
sekre, és megvédték diplomdjukat a Zarévizsga-bi-
zottsag elétt. (Elndk: dr. Adém Jézsef akadémikus
egyetemi tandr, tanszékvezetd, tagok: Téth Sandor
f8osztalyvezeté-helyettes, Simon Sandor NKP Kht.
igazgatd, dr. Sarkézy Ferenc egyetemi tandr, dr. Kis

Diplomamunka

Név Konzulens/ Biralé

Diplomamunka cime

Dr. Tikész Emese
Dr. Siki Zoltdn

1 | Bedekovich Rébert

Foldhivatali Kataszteri Rendszer egy részének
elkészitése térinformatikai megolddssal

Dr. Takécs Bence
Dr. Rézsa Szabolcs

2 | Bozsik Vilmos

Pusztazdmor kézség belteriletén alappont-hdlézat
létesitése GPS-technikdval

Dr. Siki Zoltan
Szekeres Zsolt

3 | Bekes Csaba

Digitalis domborzatmodellezés készitése
nagyméretardnyl térképek segitségével és felhasznélési
lehetéségei a féldhivatali adatszolgdltatdsok sordn

Dr. Tikész Emese
Dr. Csemniczky Lészlé

4 | Fazekas Marta

Térinformatikai rendszer bevezetése
a Debreceni Vizm{ ZRt.-nél.

Dr. Kis Papp Lészlé
Homolya Andrés

5 | Orbéan Imre

A f8ldigyi szakigazgatds stratégiai kérdései

Dr. Tikész Emese
Kalach Ferenc

6 | Rénai Tamas

Ingatlan-nyilvantartdsi térkép véltozdsvezetése
Budapesten

Dr. Tikész Emese
Dr. Varga Jézsef

7 | Szalmés Zoltan

Digitdlis térképek el8dllitésa és forgalomba adésa
a Nyiregyhdzi Kérzeti Féldhivatalndl

Dr. Tikész Emese
Dr. Kis Papp Lészl

8 | Szabotin Péter

Muvelési dg véltozds kimutatésa
a MADOP 2000/2005 és a KUVET felhasznélésaval

Homolya Andrés
Posta Botond

9 | Szecsédi Erzsébet

Véc véros kataszteri térképeken

Dr. Tikész Emese
Dr. Dede Kéroly

10 | FGléné Vékony
Gabriella

Ipari létesitmény megvalésuldsédhoz haszndlt térképek
véltozdsvezetésének elemzése a MADOP keretében
2000-2005 évben elkészilt ortofotdk alapjdn

2007.03.28. 9:19:59



Papp L&szI6 egyetemi tandr, dr. Tikédsz Emese egye-
temi adjunktus, Kalach Ferenc egyetemi adjunktus).
A hallgaték kazil ketten kitintetéses, harman kivaléd
és dten |6 mindsitésy oklevelet kapnak. A végzettek-
nek gratuldlunk, eredményes munkét kivanunk.

Dr. Kis Papp Lészlé

Q

ZAROVIZSGA AZ ELTE IK
TERKEPTUDOMANYIES
GEOINFORMATIKAI TANSZEKEN

2007. janudr 23-an ismét &t végzds térképész hall-
gaté adott szémot tuddsardl a meghivott raadékbél
és a tanszéki oktatokbdl all6 vizsgabizottsdg elstt.
A zdrévizsga két részbdl 4ll: elsé rész a diplomamun-
ka ismertetése eléadds keretében, majd két kihozott
tételbdl kell beszamolni. A bizottsdg tagjai kérdéseket
tehetnek fel a jeldltnek mind a diplomamunka, mind
pedig a tételekhez kapcsolédédan.

A hallgaték az aldbbi diplomamunkékat készitették:

1. Czuczor Péter: Magyar vasiti térképtorténet
— Keskeny nyomkézd vasttvonalak a Kdrpdt-me-
dencében
Témavezetd: Faragd Imre

A jelélt diplomamunkdjdban 8sszegyUijtdtte és térké-

pen &brézolta a Karpat-medence keskeny nyomksz(

vasUti haldzatdt és annak térténetiségét. A tobb évig
tarté kutatémunka végeredménye, hogy &sszefogla-
last ad a magyar vasiti térképek tériénetérdl, illetve

a magyar vastthélézat kialakuldsardl, fejlédésérsl

és leépulésérsl. A kisvasOti hdlézat fejl6dését be-

mutaté dinamikus térkép 1:1 000 000 méretardny-
ban készilt. Az dbrdzolds a méretardny kicsinysége,
ugyanakkor az dbrézolandé terilet nagysédga miatt
komoly szerkesztéi hozzdértést igényelt. A hallgatéd

a kartogrdfiai feldolgozdsban problémaként jelent-

kez& szempontokat megvizsgdlia, elemezte és ennek

eredményét munkdijdéba |6l beépitette, vasittorténeti
ismereteit is j6l alkalmazta.

2. Horvath Zoltan: Vildgvdros sziletése Térkép-
sorozat Budapest és kérnyékének fejlédésérdl
1790-18] napjainkig
Témavezeté: Mdrton Mdtyds

A diplomamunka elkészitésének célia az volt, hogy

egy térképsorozaton keresztil bemutassa Budapest-

nek és kdrnyékének két évszdzados fejl8dését, mely-
hez a hallgaté segitségil hivta a térképészeti ismete-
reteken kivil a varostervezés és varosépités torténetet
is. Budapestrdl nagyon sok térkép készilt, de a véros
mai értelemben vett kdrnyékérdl, illetve a kérnyékbeli
telepilésekrdl szinte alig. Fejlédéstorténeti térkép is
kevés van és azok is csak vézlatosak. A mellékletként
beadott mappdban a tervezett tiz térképbdl &tét ta-
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l&lunk, amelyekbdl képet kapunk
egy eurdpai nagyvaros kialakuld-
sardl és fejlédésérdl. A térképek
kivitelezése datlagon feltlien szép.

| [
|

3. Kosar Judit: Magyarorszdg
nagyobb Allatkertieinek atlasza
Témavezeté: Mdrton Mdtyés

A diplomamunka témdja a ma-

gyarorszdgi dllatkertek atlaszd-

nak elkészitése. A dolgozatbdl
révid dttekintést kapunk a hazai-
akon 10l mds orszagok dllatkert-
jeinek térténetérdl, a természet-
védelemben betéltott szerepik-
rél. Atérképek szerkesztésének
elvei cim( fejezetben a jelélt az
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Sprok Bence, Nyerges Janos, Czuczor Péter, Kosar Judit,
Horvéth Zoltén

elméleti kartogrdfiai attekintéseken 10l @ maga 4ltal
alkalmazott térképszerkesztési, -tervezési moédszere-
ket ismerteti. Az atlasz gyerekeknek szant térképeket
tartalmaz, ami indokolja az atlasz méretét és a benne
szerepld térképek milyenségét.

4. Nyerges Janos: Navigdciés szoftver fejlesztése
Témavezetd: Elek Istvan

Nyerges Janos hallgaté egy professziondlis szoftver
fejlesztd csapat tagjaként végezte 6ndlléd kutatdsat.
Kilsnssen 6, hogy térképészként vett részt egy navi-
gdcids rendszer kifejlesztésében a rendszertervezék,
szoftverfejleszték és térinformatikai szakérték mellett.
A dolgozat térténeti 4ttekintést ad a méholdas navi-
gécids rendszerekrél, ismerteti a témakdrben alkal-
mazott hardver eszkdzdket, szoftveres megoldasokat.
A kilonbszd célok eléréséhez mdas-mds navigdciods
térképeket vonultat fel. A felvazolt rendszer adat-
bdzisa alaposan dtgondolt, az adattartalom is kéril-
tekinté tervezésre utal.

5. Sprok Bence: GPS készilékbe tdlthetd térké-
pek készitése Pesthidegkit vdrostérképének pél-
ddjan keresztil
Témavezeté: Kovacs Béla

Napjainkban igen elterjedt a GPS-szel valé tdjéko-

z6dds; az emberek a tdjékozéddshoz ma mar inkdbb

navigdcids eszkdzdket vesznek igénybe, mint papir-
térképeket. A készilékeknek nem csak a GPS holdak
ieleit kell értelmeznie, hanem alkalmasnak kell lennie
az adott teriletre vonatkozd térképek kezelésére is,
amelynek eléfeltétele a kériltekint8en elkészitett tér-
képi hattér, valamint az erre a navigdciéra felkészitett
egység. A dolgozat egy gyartd (Garmin) késziléké-
re koncentrél, de kilénbdzé megolddsokkal més
gyarték egységeiben is felhaszndlhaté a kidolgozott
kezdeményezés. A jelslt dltal elkészitett térképekhez
nem kell jogdijat fizetni oz éllami alapadatok utén,
csupdn két adatgyditd forrés kell; egy GPS és az
Internet.

Spanyol hallgaté
diplomavédése

2006. december 18-4n Héctor Rodriguez spa-
nyol ERASMUS hallgaté szédmolt be a Térképtudo-
mdnyi és Geoinformatikai Tanszéken készitett dip-
lomamunkaijérél, melynek cime: Historical thematic
maps using Mapinfo Témavezeté. Jesus Reyes és Elek
Istvan docens urak.

A végzett hallgatéknak gratuldlunk és j6v8beni
munkdijukhoz tovébbi sok sikert kivanunk.

A diplomamunkdk a Térképtudomdnyi és Geoin-
formatikai Tanszék Kényvtardban megtekintheték.

Verebiné dr. Fehér Katalin

Tajékoztatjuk kedves olvasodinkat, hogy
a Magyar Foldmérési, Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasag
programjairdl hireir6l rendszeresen tajékozédhatnak honlapunkon is.

Cimink:

www.mfttt.hu

MFTTT Vezet6ség
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INNEN-ONNAN

Méijus 19-én Sepsiszentgyorgyén a Székely
Nemzeti MUzeumban tartjgk az |. erdélyi térképtor-
téneti konferenciét ,Erdély térképészei és tér-
képei” cimmel. A konferencia szervezdje a Magyar
Kéztdrsasdg Kulturdlis Intézetének sepsiszentgydrgyi
kirendeltsége. Klinghammer Istvén oz ELTE Tér-
képtudomanyi és Geoinformatikai tanszék professzo-
ra, az MTA tagja ,,Magyarorszag kartografia
torténeti attekintése a kezdetektél nap-
jainkig” cimmel tart eléaddst.

a

Még ugyanebben az évben gimndziumba iratkozott,
és 1948-ban sikeres szakérettségit tett. Révid ideig a
Dondth gépgydrat irdnyitotta az dllamositéskor, majd
hivatésos katonai pdélydra lépett.

Toth Lajos 1948 és 1951 kézott tiszti iskoldt, illet-
ve katonai akadémidt végzett. A ranglétrdn gyorsan
haladt elére és 1951. mdjus 1-jén vezérérnaggyd
[éptették eld. 1952-1954 kozétt a Szovietunidban
elvégezte a Vorosilov Katonai Akadémidt, melynek
eredményeképpen 1954 &szén kinevezték vezér-
kari fénéknek. Ebben a beosztdsban szolgdlt 1956
végéig. Aforradalom alatt tanisitott ,opportunis-
ta” magatartdsa miatt rangjatél megfosztotték és
a hadseregbél elbocsatottak. Indok:

HALALOZASOK
Toth Lajos (1918-2006)

Nagy részvéttel és katonai tisztelet-
addssal helyezték &rok nyugalomba
2006. dprilis 14-én Téth Lajos nyug.
vezérérnagyot, a BGTV egykori igaz-
gatdjat, a Magyar Természetbardt
Szdvetség tiszteletbeli elndkét, a szer-
vezett munkdsmozgalom aktiv részt-
vevoijét.

Téth Lajos 1917. Gprilis 15-én szi-
letett Vacott. Munkdscsalddbol szar-
mazott, apja vasesztergdlyos, anyja

... 1956 oktdberében nem élt kato-
nai beosztdsébdl adoédd kételessé-
gével.”

Téth Lajos ezutan polgari életet élt.
Leszerelése utdn (1957 tavaszdn) a
Szerszdm- és Kisgép Ertékesitd Val-
lalatndl helyezkedett el, majd 1959
8szén kinevezték o BGTV igazgato-
janak. (A hely megiresedett, mert
elédje Krauth Sédndor més beosztds-
ba kerilt.) 1977-ben bekovetkezett
nyugdijazdsdig latta el ezt a munka-
kort. ld8kdzben, 1961-1964 kozott
— magdt atképezve — levelezd Gton
elvégezte a Székesfehérvari Felss-

sz6véné volt. Elemi iskolai tanul-

manyait 1923-1929 k&zétt szil8helyén végezte,
majd kitanulta az autészereld szakmat. 1932-ben
belépett a Szocidldemokrata Pért ifjusdgi szerveze-
tébe. Késd8bb bekapcsolédott a Vasas Szakszervezet
életébe is. 1935-18] aktivan sportolt az Ujpesti Ter-
mészetbardtok Turista Egyesiletében. 1938-t6] mo-
torszerel8ként t6bb helyen is dolgozott, de baloldali
magatartédsa miatt gyakran elbocsétottdk. 1941-ben
a Figgetlenségi Front Gjpesti titkara lett, de hdbors
ellenes (pacifista) magatartdsa miatt hdromévi bér-
tonre itélték. 1944-es szabaduldsa utdn behiviak
munkaszolgdlatra, és mint figurdns, részt vett a
Szentkirdlyszabadjdn épild repilétér terepszintezési
munkdiban. 1945 tavaszén hadifogsdgba kerilt, de
megszékott, majd bekapcsolédott Ujpest Gjjéépitésé-
be. 1946-ban ismét kapcsolatba kerilt a féldmérés-
sel, mert Székesfehérvdéron — mint a fd6ldoszté bizott-
sdg tagja — segédkezett a féldrendezési munkdkban.
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foko Foldmérési Technikumot is. 18
éves igazgatdi mikddése sordn sokaknak — akiket a
rendszer hétrdnyos helyzetbe hozott — a védelmére
kelt. Emiatt nem egyszer nézeteltérésbe kerilt a sze-
mélyzeti vezetbvel is. A mUszaki Ugyeket helyettese
Raum Frigyes f8mérndk intézte, akiben telies mér-
tékig megbizott. Emberséges magatartdsa miatt a
Vallalatnal népszertségnek &rvendett. Tébb dllami
és katonai kitintetésben részesilt.

Téth Lajos nyugdijba vonuldsa utdn kedvenc id6t6l-
tésének a turisztikdnak szentelte minden idejét. 1970
és 1980 kozott a Magyar Természetbardt Szévetség
elnski tisztét is betéltdtte, melynek lejarta utdn is
részt vett a Szdvetség életében. A rendszervaltés utdn
rehabilitéltak és 1990-ben visszakapta tdbornoki
rangjat. Eletének 89. évében, 2006. marcius 30-an,
Budapesten elhunyt. Mind a honvédség, mind a
Geodéziai és Térképészeti Zrt., mind pedig a Termé-
szetbardt Szévetség sajdt halottjanak tekintette.
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Hamvasztds utdni bicstztatdsa — katonai tisztelet-
adds mellett — 2006. dprilis 14-én volt a Megyeri
Uti temetében. Ravataldndl — a Magyar Honvédség
részérél Horvdth Béla &rnagy, mig a Természetbardt
Szévetség részérél Thuréczy Lajos th. elndk — ered-
ményeit méltatva bicsiztattdk az elhunytat. Utolsé
Otidra mély részvéttel elkisérték szerettei, bajtérsai,
sporttdrsai, egykori munkatérsai és tisztel8i. Sirjat
elboritottak a kegyelet virdgai.

Kedves Lajos Batyédm! Hosszo foldi pdélyafutdsod
sordn bebizonyitottad, hogy barhové is dllitott az
élet, mindig — még a nehéz idékben is — becsilettel
alltal helyt. Emlékedet szivinkben megérizzik, nyu-
godj békében!

Dr. Csontos Lajos —dr. Székely Domokos

u]

sftordkat ugyanoda. A Simegen t6ltétt hosszi nydari
gyakorlatunk alatt, az esti érdk vidam &sszejdvete-
lein, a Haraszton, & hegedilte nétdinkat. Diploma-
munkdjoként, 1967-ben az egyetem K épiletének
felmérését valasztotta. Az akkori technikai felszerelt-
séggel is remekil oldotta meg, a tankérbél elsdként,
feladatat. Emlékezetes torténet szél arrédl, amikor
Homorédi professzor dékdni szobdjanak asztaldn ke-
resztil vezette, varatlanul, egyik mérési vonaldt.
Tanulmanyai befejezése utén visszakerilt szilé-
vérosdba, ahol a Nagyalfsldi K&olajipari Véllalatnal,
az ,olajosokndl” helyezkedett el. Késébb automati-
z4ldsi, tavérzékelési és eréforrds kutatd szakmérnski
diplomdt szerzett. Human érdekl6dése mellett is,
vagy éppen ezért, alkoté mérndk volt. Vezette a
bdnyamérd szolgdlatot. Szivén viselte a bdnyamérés
szakteriletét. A legemlékezetesebbek kézétt emlege-
tik ma is badnyaméré kérékben az dltala Szegeden,
1979-ben szervezett bdnyamérési

Rézsa Gabor (1944-2006)

SzGk csalddi kérben helyezték &rok
nyugalomba 2006. novemberében
a szegedi Belvdrosi temet8ben év-
jaraténak egyik nagyon tehetséges
mérndkét, sokoldall és szines egyé-
niségét.

Rézsa Gdabor 1944. jonius 24-én
sziletett Szegeden. Mdr ifj0 kordban
megmutatkozott minden irdnt fogé-
kony érdeklédése. A tanulds kotelezd
és sikeresen végzett penzuma mellett,

tovabbképzést. A gazdag szakmai
program mellett nem szokvényos
ajandékkal, egy forémag darabbal,
lepte meg a résztvevdket. Bevezette
a légi-fotogrammetriai biztonsdgi &r-
jaratokat. Kézben az égbdl egymds
utén fedezte fel az drkokkal is meg-
szonddzott régészeti lel8helyeket, ami
pdlydjanak késébbi irdnyvaltasat mar
elére jelezte. Gyakorl6 mérndkként,
a terepmunka mellett is volt ideje és
ereje a szakirodalom gazdagitaséra.
Tobb publikécidja jelent meg a tech-

Uszott, kajakozott, vizilabddazott, bar-

langdszott, téjfutott. Korosztdlydnak ifjusagi véloga-
tottsdgdig vitte a sportdgban. Ugyanakkor erés von-
z6ddsa volt az irodalomhoz, a zenéhez is. Hegedilni
jart, kamarazenét tanult, s ahogy egy rd nagyon jel-
lemzd &néletrajzdban irja: ,Természetesen karmester
akartam lenni. De a szolfézzsal meggydlt a bajom
egy zenei skolasztikus tandrné miatt, igy a soproni
erdészetet vettem célba. Tébb nyarat figurdnskodtam
végig erd8mérndkdk mellett. Vittem a lécet, cipeltem
a moszert, karéztam, d&talléztam. Tetszett nagyon.
Csak a biolégia tandrnémtél nem kaptam meg a
ielest... igy lettem kultormérnek, és a féldmérésre
szakosodtam, mert a szabad életet kedveltem blok-
kol &rak és fénski tekintetek nélkil.”

1962 8szén kezdtik egyetemi tanulmdnyainkat a
budapesti Epft8ipari és Kozlekedési Miszaki Egye-
temen. Ot emlékezetes, vidam és tanulsdgos évet
toltéttink egyitt. Szervezte a 9. féldmérd tanksr
kollégista tagjait a Bérzsényben tervezett téjfutd ver-
senyeihez: résztvevének, dllomds birdnak, télen a
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nogén kéregmozgdsok kérébél. Vizs-
gdélta az olajmezd tdrold, nyomdstartd edényeinek
deformécisit és emlékezetes eléaddést tartott ered-
ményeirdl 1982-ben, a lll. geodéziai médszerekkel
végzett deformdcid mérésekrdl sz6l6 nagyszabdsi
nemzetkdzi konferencian.

1983 nagy fordulat az életében. Mdr ,olajos” tevé-
kenysége alatt nagy érdeklédéssel fordult a régészet
felé, s a személyes életében bekdvetkezett valtozdsok
miatt (is) Szentesre igazolt régész pdrjdval egyitt a
sligeti mizeumba”. Minden, a magyar kézéletre oly
jellemz8 szokdsos kicsinyesség, meg nem értés elle-
nére, itt bontakozott ki igazdn a nagy miveltségl,
az irodalomban, zenében jdrtas, az utébbit aktivan
is miUveld sokoldald mérndk-ember munkdssaga.
Pusztulé anyagokat mentett, legyen az a polgéri élet,
a festészet, a zene, a fényképészet vagy tanult szak-
maijanak rekvizituma, kallédé értéke. Evtizedeken
at foglalkozott kéziratos térképekkel. Feldolgozta
és rendszerezte azokat. Munkdjanak eredménye a
paratlan Délalféldi Archiv Térképtdar. Felkutatta és
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feldolgozta az Alfsld geometrdinak életét. Cikke je-
lent meg Dugonics Tuddkossdgdnak kényvérdl, Lies-
ganigh XVIII. szézadi fokmérésérd|. Ertekezett Vedres
és Giba Nagyszeged térképeirdl. Kutatta Szentes
vasUttdrténetét. Remek kozlései szélnak a Tisza sza-
bdlyozésrél, Huszdr és Vdsdrhelyi munkdssdgardl,
Széchenyi haj60tjairél. Ahogy egyik méltatéja irta
réla: példésan volt példatlan. Makacsul ment a ma-
ga 0tjan, ahol nem nagyon ismert tekintélyt. Tudott
rendszerezett és elmélyilt, majd varatlanul szertelen

I § M E R

lenni. ,Fagyott dolgokat sosem irt papirra, unalmas
mondatokba nem kezdett, (el)beszél kedve nem
szoritotta terjedelmi korldtok k&zé.” irtak réla hald-
lakor.

A Podmaniczky- Pro Urbe Szentes dijazott, Schén-
wisner Istvan emlékérmes mérnok, kedves bardtunk,
tankdrtdrsunk 2006. oktéber 20-dn tdvozott t8link
orokre. Akik szerették, megértették és elfogadtdk
biztosan sokdig emlékezni fogunk ra.

Dr. Agfalvi Mihély

T E T E S

TERKEP - TUDOMANY

Tanulményok Klinghammer Istvan
professzor 65. sziletésnapja tiszteletére.

TERKEPTUDOMANYI TANULMANYOK 13.

Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Térképtudomanyi és Geoinformatikai
Tanszékének évkonyve, Budapest, 2006.

A Térképtudomanyi Tanulmdnyok kotetei ugyan el-
téré gyakorisdggal jelentek meg a sorozat alapitdsa
6ta eltelt éppen dtven évben, de minden alkalommal
érdekes szinfoltot hoztak a kartogréfiai irodalomba.
Az el8z8, a 12. kotet 2002-ben jelent meg. Négy-
évi kihagyds utdn a most olvashaté vaskosabb kétet
megjelentetését a szerkeszték (Zentai Laszlo, Gyorify
Janos és Térék Zsolt, mindannyian tanszéki kollégdk)
azzal a céllal allitotték &ssze, hogy tisztelegjenek a
mai magyarorszdgi kartografusok tébbségének kol-
légdija és tandra, Klinghammer Istvdn elétt 65. szile-
tésnapja alkalmébdl. A kiadvany kellemes szinhatdsi
cimlapja a kiadds apropéjat angol és német nyelven
is egyértelmivé teszi.

A katet telies nyomdai el8készitését a Térképtudo-
mdnyi és Geoinformatikai Tanszék munkatdrsai és
néhdny doktorandusz hallgatéja végezték. Az évkdnyv
kinyomtatdsat a HM Térképészeti Kézhasznt Tdrsa-
sdg tdmogatta. A kétet kilsé megjelenése, nyomdai
kivitele izléses, tordelése esztétikus, helyesirdsa ko-
vetkezetes. A cikkeket fekete-fehér dbrak egészitik ki.
Kar, hogy néhdny kép homdlyos lett, vagy a felirata
nehezen olvashaté. A kiaddést Ugy idézitették, hogy a
kétet bemutatdsdnak idépontja egybeessen az Eétvés
Lorand Tudomdnyegyetem, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a Német Tudomdényos Akadémia (Leo-

geod-07-03.indd 45

poldina) Féldrajzi Szakcsoportjgnak budapesti taldl-
kozéjaval, amelyet 2006. mdjus 25-27-én tartottak
az egyetem ldgymdnyosi campusdn.

A tanulmdanykétet — amely valéjdban egy terjedel-
mes kényv — két nagy fejezetbdl all. A kényv elsé, vé-
konyabb része tartalmazza a tanszéki kollégdk nevé-
ben irt révid, egyoldalas, nagyon bardti és kézvetlen
hangvétel§ készéntét magyarul, valamint angol és
német forditdsban. Ebb8l érdemes egy 8szinte el-
ismerést kifejezé gondolatot idézni: ,llyesmi csak ak-
kor fordulhat el8, ha egy nagy egyéniség il a bakon.
Nem elég azonban csak ilni és pattogtatni az ostort,
hanem a kollégék szémdra lehet8ségeket, eréforrd-
sokat is kell teremteni. Igy lehetett egy aprécska tan-
székb8l — ahol két-hdrom évenként indult egy néhdny
f8s térképész évfolyam — egy évi 20-25 szakembert
kibocsatd, nemzetkézileg is elismert, mondhatni isko-
lateremté mihelyt felépiteni”.

A kolfsldi tudés kollégdk nevében a régi munka-
tars és bardat, a német Walter Roubitschek Gnnepélye-
sebb és feszesebb stilust készéntélevelét olvashatjuk
németil és magyarul. A készénték utdn az Unnepelt
révid, egyoldalas, t6bbnyelvy életrajza olvashaté. Az
életrajzot mintegy grafikusan szemlélteti a kemény-
kotést kényv hatsé boritéja: itt Klinghammer Istvan
életttignak fontosabb szakmai és kézéleti dllomasai
kovetheték fényképekkel és idédiagrammal illusztrdl-
va. Meggyéz8dhetiink arrél, hogy az utébbi &tven
évben pdlydjanak gyakorlatilag minden eleme az
egyetemhez kéthetd, ahol tébb mint hisz éven ke-
resztGl meghatdrozd kézéleti szerepet is jatszott: volt
a Természettudomdnyi Kar dékdnja (1989-1990),
majd az egyetem rektorhelyettese (1997-2000). Vé-
gil 2000-t8] 2006-ig rektorként vezette az orszdg
legrégibb, legnagyobb és legrangosabb felséokta-
tdsi intézményét.

45

2007.03.28. 9:20:02



geod-07-03.indd 46

A kényv elsé részének befejezéseként a professzor
gazdag, majdnem negyven évet 4tfogé munkdssdagd-
nak hétoldalas irodalomjegyzéke kévetkezik idérend-
ben, éves csoportokra bontva. Az 1967-es évszémmal
indulé bibliogréfiai mutaté jelzi Klinghammer Istvén
sokoldalt érdekl8dését a hatdrtudomanyok irdnydban
is, nyomon ké&vethetjik kutatdsi teriletének vdltoza-
sait, illetve a kartogrdfia, mint tudomdny 20. sz4zad
végi telies megujuldsanak fontosabb mozzanatait. Az
irodalomjegyzék bizonyftja: a professzor — el&szér ter-
mészetesen, mint fandrsegéd — a mai értelemben vett
modern térképészet kialakuldsédnak mér a kezdetén
bekapcsolédott a folyamatba. Kutatdsait a tematikus
kartogréfia terletén, azon belil a kartogrdfiai db-
rdzolds médszertani kérdéseinek vizsgdlatéval kezd-
te, majd a térképészet automatizélésdval folytatta.
Akorai szdmitbégépes térképkészitési alkalmazdsok
kidolgozdsa mellett a térképtdriénet teriletén is foly-
tatott kutatdsokat. Szdmos tanulmdnyt jelentetett meg
az elméleti kartogrdfia témakorébél is.

Az évkényv mdsodik, a terjedelem tekintetében is
meghatdrozd részében kozel négyszaz oldalon &sz-
szesen hatvannégy szerzétél negyvenkilenc hosszabb-
révidebb tanulmany olvashaté. A hazai és kilfsldi
szerz8k felkért kdzremkédsk voltak. Hogy az ilyen
iellegd meghivast, valogatést ne illethessék a szub-
jektivitds vadjaval, a cikkgyljteményes kotet elveinek
kialakitasat egy hdromfds szerkesztdé csapat végezte.
Az esetleges kifogdsokra az utolsé oldalon a szerkesz-
t8k elére megadjék a vélaszt. A cikkek az iréik dbécé
rendje szerint sorakoznak. Az elsé szerzé — Apagyi Gé-
za, aki a kényv megjelenése utan néhdany héttel hunyt
el — életének talan utoljgra irt publikdcidjéval szerepel
ebben a kétetben. Zentai Laszlé zarja névsort, aki
Klinghammer Istvdn 2005-ben kinevezett utédja a
Térképtudomdnyi és Geoinformatikai Tanszék élén.

A tanulményok k&ézGl 32 angol nyelven készilt, 12
németil, mig &t cikk magyarul jelent meg a kétetben.
A dolgozatok t6bbségének a tartalmi &sszefoglaldja
még két mdsik nyelven is szerepel. A kézrem(ksdék
kézétt kdntéen magyar szerzdk taldlhaték, akiknek
tébbsége természetesen térképész kolléga, térképki-
adé vagy geogrdfus. A kilfsldi tudésokat tizen képvi-
selik: ebbdl 6t német, ketté osztrdk, egy-egy holland,
horvét és svdijci. Az utébbi dsszetétel egydttal kifejezi
Klinghammer Istvdn szakmai kapcsolatépitésének
f8bb irdnyait is.

A térképészet és rokon tudomdnyainak témdit
is A-t6l Z-ig taglaligk a szerz8k, mintegy kereszt-
metszetét adva mindannak, amihez a kartogréfia
szorosabban vagy tédgabb értelemben kapcsolédik.
Szinte természetes, hogy legnagyobb szdmban az
olyan tmdaj0 tanulmdnyok vannak jelen, amelyek
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Klinghammer Istvén érdekl8dését is leginkdbb le-
kototték. Legtébben — a szerzék étéde — a térképek
historidjaval és a térképkiadodk térténetével foglal-
koznak. Ebbél a csoportbdl kiléndsen érdekes Fer-
jan Ormelingnek (Utrechti Egyetem) az alkalomhoz
kivaléan ill8 tanulménya, The origins of the Bosatlas
and its portrayal of Hungary (A Bosatlas torténete és
Magyarorszdg-dbrdzoldsa). Tartalmdban még ma is
aktudlis Ingrid Kretschmer (Bécsi Egyetem) tanulma-
nya, Frihe ethnographische Karten Sudosteuropas
aus Wien (Délkelet-Eurépa korai népességi térképei
Bécsbdl). Joachim Neumann professzor, az egy-
kori Nyugat-Németorszdgban mikséds Astra Kiadé
magyar szdrmazdst alapitéjat mutatia be, Pdpay
Gyula (Rostocki Egyetem) az &kori és reneszdnsz
foldgdmbok térténetét rekonstrudlia. Hegedus Abel
(Hadtérténeti Intézet és Mizeum) az 1943-bél fenn-
maradt munkarészek alapjan készitette el a Don-ka-
nyar korabeli katonai térképét. A magyar térképészet
torténetének egy fejezetét a kdzépiskolai térténelmi
atlasz kiaddstérténetén keresztil mutatja be Hidas
Gdbor és Turcsén Zsuzsa (Cartographia).

A kdzrem@kddék cikkei kézott a mdasodik legnép-
szer(bb téma a kartogrdfia elméleti és tudomdny-
tdrténeti kérdései voltak. It Ulrich Freitag (Freie Uni-
versitat Berlin) Uber Zeit und Zeitkarten (Az idérél és
az id8beli térképekrdl) cimmel sziletésnaphoz illéen
izgalmas kérdéseket elemez tanulmdnydban. Térék
Zsolt (ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tan-
szék) a tematikus kartogréfia Gttéré értelmezésével az
elméleti kartogréfia és a kartogrdfiatériénet szoros
Ssszefiggését mutatja ki (Luigi Ferdinando Marsigli és
a korai tematikus térképészet). Ujszer megkdzelitése
miatt is figyelmet érdemel Zentai Lgszlé irdsa Brave
new cartography (Szép 0j térképészet) cimmel, amely
a tudomdnyterilet jsvéképével foglalkozik.

Nagyobb szémban szerepelnek a tematikus kar-
togrdfidval, a térinformatikaval, a szdmitégépes tér-
képkészitéssel és vetilettannal vagy a névrajzzal
foglalkozé irasok, mint példdul Pokoly Béla (Féld-
mUvelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium) elem-
zése az exonimdk értelmezésérél és haszndlatukrél.
A térképészképzés természetesen tdbb szerzdvel is
helyet kapott a gyljteményben. A kartografia sok-
oldalt kapcsolédasdt példdzza, hogy nem marad-
tak ki az olyan hatdrteriletek méveldi sem, mint a
meteorolégia, geofizika, természeti és tarsadalom-
foldrajz, foldugyi szakigazgatds, térténettudomdny.
Utdbbit képviseli Glatz Ferenc akadémikus (MTA
Torténettudomanyi Intézet), aki a 2005-ben alapitott
Balkén-tanulmdényok Kézpontjanak térténeti hatterét
és kutatdsi irdnyait ismerteti. Karsay Ferenc témér
attekintése, a Szakirodalom-feldolgozés a tanszéken
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pedig a fontosabb tanszéki publikdciok értékelésé-
vel azt igazolja, hogy Klinghammer Istvédn valéban
szakmai iskoldt teremtett a tanszéken. Az utdnpotlés
nevelésére példamutatéd figyelmet forditott, szdmos
kollégdijat inditotta el a hazai és nemzetkdzi szakmai
elismerés Otjdn.

Gercsék Gébor

Domsédi Janos:, Foldhasznalat”

Hidnypotld munkét jelent Démsédi Janos ,Féldhasz-
nalat” cim( kényve, hasznos tudnivaldkkal latva el
a mezégazdasdgi és rokon terileten tanulmanyokat
folytaté hallgatékat, szakembereket, és minden, a
téma irdnt érdekl8dé olvasét. A kényv hasznosan
egésziti ki a hazai kényvforgalomban jelenleg hozza-
férheté miveket.

A talajtermékenység és annak véltozdsa a térténe-
lem soran meghatdrozé jelentéséggel birt az emberi
térsadalom fejlédése szempontjabsl. A mindenko-
ri talajhaszndlati, féldhaszndlati médok hatéroz-
tdk meg a terilet eltartd képességét, a térsadalmi
fejlédési lehetéségeket. A mai foldhaszndlati mo-
dok megértése és megitélése szempontjabél fontos,
hogy az olvasé térténelmi folyamatdban ldssa a
foldhaszndlati médok fejlédését. A szerzd ennek a
folyamatnak a bemutatdséval inditia kényvét. Ez a
fejezet nemcsak hasznos bevezetést jelent a téma-
kér targyaldsa szempontjabdl, hanem egy érdekes
attekintés kézreaddsaval kézelebb is viszi a 1émat az
olvaséhoz. A talajtermékenység érvényesilése és a
fsldhasznélati médok figgenek a féldrajzi, geoldgiai
kérnyezettdl és az éghajlati viszonyoktél, amelyek a
mindenkori alapjét adjdk a folyamatok megnyilva-
nulésanak. Az elsd fejezetben errél is taldlunk egy
rovid dsszefoglaldst, amely szintén hasznos a téma
bevezetése szempontjdbdl.

A kovetkezs fejezetekben a szerzé a f6ldhaszndlat
tarsadalmi és gazdasdgi kélcsdnhatésait mutatja be
a Karpat medencében és Magyarorszdgon. Ebben a
fejezetben definidl a szerzé alapveté féldhaszndlati
fogalmakat, meghatdrozza a mivelési agakat, fog-
lalkozik kialakuldsukkal, a féldkészlet gazdalkodds
szempontjaival, a mivelési dgak és a talajtipusok
kapcsolataval.

A tovébbiakban, szélesebb aspektusbol tekintve,
a tdjhaszndlat kérdéseivel foglalkozik, bemutatia a
tajhaszndlattal dsszefiggd foldrajzi alapfogalmakat,
a terméterileteket képezd domborzati formdakat és
azok vdltozdsait. Ezen ismeretek j6| rendszerezettek
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és fontosak a t&j- és féldhasznalat tovdbbi kérdései-
nek targyaldsdhoz.

Fenti attekintés utdn a szerzd a kényv egyik meg-
hatdrozé fejezetének, a birtokrendezésnek a targya-
lasat kezdi meg. Ennek sordn elészér attekintést ad a
birtokrendezés térténeti valtozdsarsdl, majd a birtok-
rendezéssel 6sszefiggd legfontosabb fogalmakat
tisztdzza, definidlja. Mindezek elengedhetetlenek a
tovdbbi témakorok, a birtokrendezés, birtoktervezés
kérdéseinek térgyaldsdhoz. A szerzd sok hasznos
ismeretet kéz6l ezekben a fejezetekben a mezé- és
erdégazdalkodds birtokrendezési szempontjairél, a
birtokrendezés mUszaki vonatkozdsairdl, tovabbd a
birtokrendezés kivitelezésének és szervezésének gya-
korlatérdl.

A kényv harmadik fejezete egy Ujabb nagy téma-
kért, a foldértékelés kérdését targyalja. A foldérté-
kelés tobb tekintetben is jelentds téma, amely mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbdl érdeklédésre
tarthat szdmot, és ilyen médon a hozzdkapcsolédd
kérdéseket a hallgatdkkal, az olvasékkal is meg
kell ismertetni. Jelenleg is folynak olyan kutatasok,
amelyek a fsldértékelési médszerek fejlesztésére ird-
nyulnak, ezek azonban nem értheték meg mindazon
tények ismerete nélkil, amelyek a féldértékelés és
mindsités kordbbi médszereire és fejlédési dllomasa-
ira vonatkoznak. J6 attekintést taldlunk a kényvben a
foldértékelési és mindsitési modszerek fejlédésérdl.

A talaj termékenységét és min&ségét szamos té-
nyezd veszélyezteti, amelyek legnagyobb része az
emberi tevékenységgel figg 6ssze. A féldhaszndlati
médszerek helyes megvalasztaséval és céltudatos
alkalmozdséval a negativ folyamatok lassithatok,
illetve kedvezdbb irdnyba terelheték. A harmadik
nagy fejezetben a szerzé é4ttekinti azokat a tényezé-
ket, amelyek a talaj minéségromlésdhoz vezetnek,
illetve azon médszereket és eljdrdsokat, amelyekkel
a talaj termékenysége javithatd. A 6l szerkesztett,
sok hasznos informdciét tartalmazéd fejezetbdl tgjé-
kozédhatunk a legfontosabb talajjavitdsi eljgrdsok és
anyagok tekintetében. Hasznos része a fejezetnek az
oz &sszedllitds, amely az orszdg egyes termétéjaihoz
kapcsolédéan mutatia be az ott alkalmazhaté talaj-
javitd eljdrasokat.

A mez8gazdasdgi tevékenység talajra gyakorolt
hatdsa tekintetében a talajmivelésnek meghatarozéd
jelentésége van. Atalajmivelés egyrészt talajpusz-
tuldsi folyamatok elinditéja és kivaltéja, mdsrészt a
helyesen végzett talajmivelés talajvédelmi eszkdzt is
ielent a keziinkben. A negyedik fejezetben mutatja be
a szerz8 azon fizikai és kémiai talajtulajdonsagokat,
amelyek a mivelhetéséggel szoros &sszefiggésben
vannak, és a talaj mévelési mindsége szempontjabdl
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alapvetd fontossaguak. E fejezetben térgyalia a szer-
z6 mindazon kérdések, amelyek a féldhasznalattal,
féldmiveléssel kapcsolatos térképi informdcidkra
vonatkoznak. Azért is fontos része ez a munkdanak,
mert ezek az ismertek mds féldhaszndlattal fog-
lakozé munkékban dltaldban nem taldlhaték meg.
Nagyban segitik a témdaban valé téjékozdddést a feje-
zetben &sszefoglalt, a talajtérképek rendszerezésére
vonatkozé ismeretek és a kilénbézd térképtipusok
bemutatdsa.

A kényv utolss, otedik féfejezete a terméfsld
nyilvantartdsaval, a birtoktagok kialakitdsara, a féld-
haszndlatra és a féldvédelemre vonatkozd ren-
delkezésekkel foglalkozik, a gyakorlat szémdra 6l
hasznélhatéd praktikus megkézelitésben. Bemutatja
mindazon fogalmakat, amelyek a fsldnyilvantartds
ismeretéhez szikségesek, targyalia az ingatlan-nyil-
vantartdsi eljgras rendjét, elemeit. it térgyalia a
kilonbozd féldtulajdon kategéridk és a birtoktagok
kialakitésra vonatkozé rendelkezéseket. Ma mar egy
ilyen jellegl munkdbdl nem hidnyozhatnak a Mezé-
gazdasdgi Parcella Azonosité Rendszer-re (MePAR)
vonatkozd ismeretek. A szerzd vilagos, 6l érthetd
ismertetést kozol a MePAR-rél, rdvilagitva a legfonto-
sabb kérdésekre, segitve a rendszer gyakorlati alkal-
mazdsdhoz szikséges ismeretek elsajdtitasat. A kér-
dés-felelet formdjaban kiemelt ismeretek hangsulyo-
zottan mutatjdk be a felhaszndlé szamdara kiléndsen
fontos gyakorlati tudnivalékat. Ebben a fejezetben

kaptak helyet a fsldvédelemre, a term&féld mas célo
hasznositdsra, a mivelési 4g megvdltoztatdséra, a
foldhaszndlé talajvédelmi  kotelezettségeire vonat-
kozé informaciék, amelyek szintén elengedhetetlen
részei egy ilyen jellegld munkdnak.

A kényv, amelyet gazdag tdblézat és dbraanyag
egésziti ki, nagy szém irodalmi forrdsmunkéra hi-
vatkozik.

Démsédi Janos ,Foldhaszndlat” cimG kényve a
hazai szakkényvkindlatban valés igényt elégit ki.
A benne kézélt ismeretanyag korszer(, ugyanakkor
érzékelhetd, hogy a szerzé hossz( oktatdsi és kutatd-
si tapasztalat birtokdban készitette el. A forgalomban
levd hasonlé kényvekkel csak olyan mértékben fed
at, amely a foldhaszndlatra, talajhaszndlatra vo-
natkozé ismeretek &sszekapcsoldsdhoz szikséges,
és kiemeli a terméfsldre, mint alapvetd természeti
eréforrasra vonatkozé informdciok egységes kezelé-
sének szikségességét.

A kényvben kézdlt gazdag ismeretanyag lehetévé
teszi annak gyakorlati munkét segitd kézikényvként
torténé haszndlatdt, de az egyetemi oktatds vala-
mennyi szintién (BSc, MSc, PhD) haszndlhatd, az
adott képzés jellegétsl figgéen tankdnyvként vagy
segédkdnyvként.

A kényv megjelenése hasznosan egészitette ki a
hazai talajhasznalati, f6ldhaszndélati szakirodalom te-
rén eddig rendelkezésre all6 irodalmi forrdsokat.

Dr. Schmidt Rezs8

AZ MFTTT 2007. EVI TAVASZI-NYARI PROGRAMJA

Helyszin

Eléadé és az eléadds cime/témdja

Szervezé

Aprilis 17. (kedd) 14.00

FOMI kis tandcsterem sdnak tapasztalatai

Dr. Alabér Laszlé: A VTopo-25 térképészeti adatbazis eldllita-

Topogréfiai Szakosztaly

Aprilis 19. (csitertok) 13.00

BME Oltay terem id8- és fekvencia tartomdnyban

Dr. Laky Sandor: GRACE accelerometriai adatok vizsgélata

Rédey Istvan Geodéziai Szemindrium
és a Geodéziai Szakosztdly

Aprilis 19. (csotsrisk) 15.00
ELTE Térképtudomanyi Tanszék

Faragé Imre: A Csalddi vildgatlasz sziletése

Kartogréfiai Szakosztaly

Aprilis 25. (szerda) 14.00

FOMI kis tandcsterem osztgsa

Csati Erné: A Tordesillasi szerz8dés (1494) és a vildg elsd fel-

Szeniorok Téth Agoston Klubja

Majus 10. (csitsrtok) 13.00
BME Oltay terem

Dr. Csapé Géza—dr. Féldvéry Lérant—dr. Vélgyesi Lajos: Gravi-
metriai halézatok transzformdciéja feltletimetszés segitségével

Rédey Istvan Geodéziai Szemindrium
és a Geodéziai Szakosztaly

Madjus 17. (csitortok) 15.00
ELTE Térképtudomadnyi Tanszék | szerkesztési kérdései

Hidas Gdbor: Interaktiv iskolai atlaszok

Kartogréfiai Szakosztaly

Maijus 22. (kedd) 14.00

FOMI kis tandcsterem visszaemlékezések

Dr. Székely Domokos: A mdlt évi folyéiratunkbdl kimaradt

Szeniorok Téth Agoston Klubja

Maijus 29. (kedd) 14.00
FOMI kis tanécsterem
eredményei

Winkler Péter: A GVOP pdlydzat keretében végrehajtott
1:10 000 méretardny( topogrdfiai térkép vektorizéldsanak

Topogréfiai Szakosztaly

Maijus 30. (szerda)
MTESZ Székhéz

Tisztijité Kézgydlés

Jolius 5-7. MFTTT VANDORGYULES

Godslls

Részletes program késébb keril
megkildésre

Helyszinek: FOMI: Bp., XIV. Bosnydk tér 5.; BME AFT. Oltay terem: Bp., XI. MGegyetem rp. 1-3. K.ép.
mfsz.; ELTE TT: Bp. XI. P4zmany P. st. 1/A, VII/7.21.; MTESZ Szh: Bp. V. Kossuth tér 6-8.
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