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Tisztelt  Olvasó! 

A  Budapesti  Műszaki  Egyetem  Építőmérnöki  Kara,  ünnepi  Millenniumi  Tudományos 

Diákköri  Konferenciát  hirdetett  meg  1999  őszén, jeles  mérnökeink,  mestereink  és  alkotásaik 

bemutatására.  A  tudományos  ülésre  a  kultúrmérnöki  tevékenység  ezeréves  történetét  felölelő 

témák kidolgozását  várták a pályázóktól  a  szervezők. 

A ZMNE Műszaki  tanszéke,  mely az építőmérnök  szak  oktatásáért felelős,  mozgósította 

  elsősorban  a  végzős    hallgatókat,  hogy  készítsenek  pályamunkákat,  a  műszakikatonai 

szakterület  megörökítést  érdemlő  mérnöki  teljesítményeiről.  A  kilencfős  osztályból  hatan 

vállalkoztak  a  feladatra,  és  a  tanszék  oktatóinak,  valamint  jeles  külső  konzulensek 

segítségével  elkészült pályamunkákat  benyújtották  a  szervezőbizottsághoz. 

Tekintve,  hogy  a  konferencia  középpontjába  az  építést  kívánták  állítani,  három 

pályamunkát  előadásra,  a  második  hármat    melyek  robbantással,  valamint  hadihajókkal 

foglalkoztak   poszter  előadásra  fogadtak  el.  Összesen  mintegy  40  előadás  és  nyolc  poszter 

előadás  tartottak  bemutatásra  méltónak  a  szervezők. 

A  hallgatók  a  dolgozatok  benyújtásán  kívül  elkészítették  a  poszter  előadások  képes 

anyagát,  illetve  az előadások  PowerPoint  prezentációit. 

Április  10én  mintegy  száz  résztvevő  előtt,  Czövek  Levente  a  nyitó  plenáris  ülésen 

mutatta  be dolgozatát  (elnök dr. Kis Papp  László,  tanszékvezető  egyetemi  tanár  volt). 

A  délutáni  szekcióülésen  került  sor  a  másik  két  dolgozat  előadására  (elnök  dr.  Ádám 

József  egyetemi  tanár),  kb. ötven érdeklődő  előtt. 

Mindhárom  előadás  nagy  sikert  aratott,  külön  kiemelték  a  résztvevő  tanár  kollegák, 

hallgatóink  alapos felkészültségét,  nívós prezentációit.  Ugyancsak  sikeresek  voltak  a  poszter 

előadások,  úgy  tartalmukat,  mint kivitelüket  illetően. 

A MHTTMűszaki  szakosztálya  úgy döntött,  hogy  a Millennium  tiszteletére,  a  Műszaki 

Katonai  Közlöny  2000  évi  utolsó  számában,  ezeknek  a  dolgozatoknak  a  szerkesztett 

változatával  állítsunk  emléket a műszakikatonai  szakma  nagyjainak,  akik  dicsőséget  szereztek 

történelmileg  is  igazolt  kiváló  teljesítményükkel.zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVTSRPONMLKJIHGFEDBA  Terjedelmi  korlátok,  valamint  a  lap 

nyomdai  sokszorosítási  technikájának  jellege  miatt,  az  eredeti  folyóiratból  nagyon  sok 

értékes  ábra  kimaradt.  A  Műszaki  Katonai  Tudástárban  bemutatjuk  az  eredeti  müveket, 

csatolva  továbbá  az értékes  kép és prezentációs  anyagot  is. 

Remélem  a bemutatott  tanulmányok,  elnyerik  olvasóink  tetszését. 

Dr.  habil. Lukács  László 

egyetemi  docens 



ZRÍNYI MIKLÓS NEMZETVEDELMI  EGYETEM 
BOLYAI  JÁNOS 

KATONAI MŰSZAKI  FŐISKOLAI  KAR 
Műszaki  Tanszék 

A KOMAROMI  MONOSTORI  EROD, A HAZAI  ERODITESI  MUNKÁK 
KIEMELKEDŐ  TELJESÍTMÉNYE 

Pályamunka  a Budapesti  Műszaki  Egyetem Építőmérnöki  Kar 

Altalánosés Felsőgeodézia  Tanszék 

Millenniumi  TDK Konferenciájára 

Készítette:  Czövek Levente,  IV.  éves Építőmérnök  szakos  hallgató 

Konzulens:  Vránics Tibor  egyetemi  tanársegéd  (ZMNE) 

Baráth  Zsigmond 



TARTALOMJEGYZÉK 

Az erődítések célja,  feladata, jelentősége  2 

A Komáromi  erődrendszer  rövid  áttekintése  4 

Öregvár  6 

Újvár  6 

Nádorvonal  6 

Vágvonal  7 

Vági hídfőerőd  7 

Monostori  erőd  7 

Dunai hídfőerőd  7 

Igmándi  erőd  8 

A Monostori  erőd építése  9 

Az erőd  alaprajzi  felépítése a funkciók függvényében  11 

A Monostori  erőd  szerkezeti  felépítése  21 

Alap adatok  27 

Értékelés,  összegzés  30 

Felhasznált  irodalom  31 

Rajzgyűjtemény  32 



A  KOMÁROMI  MONOSTORI  ERŐD.  A  HAZAI 

ERŐDÍTÉSI  MUNKÁK  KIEMELKEDŐ 

TELJESÍTMÉNYE 

Az erődítések  célia. feladata,  jelentősége 

Az  állandó  erődítés  célja  az,  hogy  a  tábori  erődítésnél  nagyobb  ellenálló 
képességet  nyújtson  oly  katonailag  fontos  pontoknak,  melyeknek  értéke  bizonyos 
hadszínhelynél  maradandó. 

A  gyengébb  ellenfél  csak  az  idő  teljes  kihasználása  és  az  összes  segédforrás 
kiaknázása  által juthat  kedvezőbb  helyzetbe,  tehát  a hiányzó élőerőt  "holt  eszközök" 
alkalmazásával  fogja  pótolni.  Ezen  eszközök  alapvető  formája  az  erődítés.  Az 
állandó  erődítést  oly  pontokon  alkalmazzuk,  amelyeknek  a  környezetében  lévő 
területek,  hadseregünk,  vagy  hajóhadunk  műveleteinek  bevezetésére,  végrehajtására 
és  biztosítására,  okvetlen  szükségesek  s  ennél  fogva  az  ellenségre  nézve  is  nagy 
fontossággal  bírnak. 

Mivel  állandó  erődítések  csak  oly  pontokon  létesítendőek,  melyek  értéküket 
bármilyen  hadi  helyzetben  sem  vesztik  el,  az  állandó  erődítések  akként  készítendők 
és  szerelendők  fel, hogy  ellenálló  képességük  lehetőleg  csak  akkor  szűnjön meg,  ha 
már  az  állam  harcereje  is kimerült,  a  háború  eredményes  folytatására  nincs  kilátás, 
vagy ha az erődítés a kitűzött feladatának már megfelelt. 

Az erődítmény ellen  irányuló támadási  módok  a következők  lehetnek: 

•  Rövidített  támadások: 
•  Rajtaütés,  ha  az  ellenség  meglepő  támadás,  vagy  csel  által  az  erődítést 

elfoglalja. 
•  Erőszakos  támadás  vagy  roham,  ha  az  ellenség  a  behatolást  az  ellenálló 

eszközök  szétrombolása  nélkül  akarj a magának  kierőszakolni. 
•  A  lövetés  vagy  bombázás  nehéz  lövegekből,  melyek  az  erődítés 

belsejében  vagy  gátjain  oly  rombolást  visznek  véghez,  hogy  a 
megmaradt  eszközök  hosszabb  védelemre  nem  alkalmasak,  tehát  a védőt 
a vár átadására  kényszerítik 

•  Támadások,  melyek  több  időt  igényelnek: 
•  Körülzárás 
•  Ostromlás,  mely  támadási  módnál  a  hely  kizárólag  a  védő  összes 

erejének megsemmisítése után kerül  az ellenség birtokába. 



A  mondottak  szerint  tehát  minden  erődített  hely  a  következő  feltételeknek 
feleljen meg: 

•  A  biztosítandó  hely  rohammentes  legyen,  oly  akadállyal  bírjon,  melyen  az 
áthatolás  létrák  vagy  hidak  nélkül    megfelelő  védelemnél    lehetetlen 
legyen. 

•  A  harcban  nem  alkalmazott  élő  és  "holt"  harceszközök  a  bombázás  ellen 
teljesen, a harcban közvetlenül  részt vevők pedig jól  biztosítva  legyenek 

•  Az erődítés  a védelem  összes cselekvő és "holt" eszközeinek  tartós és erélyes 
felhasználását,  egészen  a  végkimerülésig,  tegye  lehetővé  úgy,  hogy  az 
ostrom, jelentős túlerő esetén is, csak nagy  időveszteség árán  sikerülhessen. 

A jelen kor követelményeinek  megfelelő erődített  helyek négyfélék lehetnek s 
állanak: 

•  csak  egy zárt erődített  vonalból 
•  több kis erődből 
•  oly övből, mely egyes erődökből  vagy  erődcsoportból  áll 
•  egy ilyen övből, mely mögött  egy zárt erődített vonal  (noyau) van 

Az  erődítés  műszaki  ereje  magasabb  fokra  emelhető:  ha  a  fő  erődítési  vonalon 
(főmű) kívül,  még  több,  ezzel  egy  rendszert  képező  erődítési  mű  készül  úgy,  hogy 
az  ostromló,  mielőtt  a  főművét  elfoglalhatná,  ezen  müveket  (mellékvédmüvek) 
kénytelen legyen  egyenként  meghódítani. 

Az  erődítés  műszaki  ereje  még  fokozható,  ha  az  előteret  aláaknázzák,  miáltal 
lehetőségünk  nyílik  az  ellenség  támadó  műveinek  szétrombolására,  ami  őt 
rákényszeríti  az  aknaharcra. 



A Komáromi  erődrendszer  rövid  áttekintése 

Komárom    stratégiai  jelentőségénél  fogva    évszázadok  óta  jelentős  védelmi 
jellegű  erődítésekkel  rendelkezett.  A rómaiak  által megkezdett  erődítési  munkálatok 
jelentették  az első védműveket  a Duna jobb partján. 

Az  ágyú  feltalálása  az  egész  világon  megváltoztatta  a  vár  és  erődépítés 
alapelveit,  melyet  1527ben  a  komáromi  vár  ostroma  is  alátámasztott,  amikor  I. 
Ferdinánd  hadai  a  Szapolyai  János  által  védett  várat  félnapos  ostrom  után 
elfoglalták. Ezt követően  a lerombolt  falakat Deicus  olasz  építész vezetésével  1528
ra felújították. 

Később  többször  is,  először  1529ben  majd  1535ben  török kézre került  egészen 
1544ig.  Ekkor  Pietro  Ferrabosco  vezetésével  többszögű  bástyarendszert  építettek 
ki,  mely  megfelelt  mind  a korabeli  építészeti  törekvéseknek,  mind  pedig  a  környék 
domborzati  és vízrajzi viszonyainak. 



A  nehéztüzérség  megjelenését  a  korabeli  erőd  és  várépitészet  a  várfalak 
magasságának  csökkentésével  és  azok  földsánccal  való  megerősitésével  látta 
kivédhetőnek.  Az  új  erőditési  tapasztalatok  felhasználásával  1546ban  kezdik  meg 
az Öregvár  építését. 

A  komáromi  vár  a  XVI.  században  szervesen  illeszkedett  a  magyarországi 
végvárrendszerbe,  a XVII.  században  az ún.  "Újvárral" kiegészülve  állt ellen  a  török 
hadaknak. 
A komáromi  erődrendszer kiépítése a napóleoni  háborúk  után kezdődött  1809ben, s 
a  folyamat    kisebbnagyobb  megszakításokkal    1877ig  tartott.  Ennek  során 
építették  fel  a  Duna  jobb  partján  a  Csillagerődöt  (18501870),  a  Monostori  erődöt 
(Fort  Sandberg  18501871),  illetve  az  Igmándi  erődöt  (18711877).  E  három, 
jelenleg  is  Magyarországon  elhelyezkedő  erőd  a  komáromi  erődrendszer 
legkorszerűbb  tagja  lett.  Betagozódtak  az  OsztrákMagyar  Monarchia  egyik 
legnagyobb  erődrendszerébe,  melynek  feladata a  dunai  hajóút,  az  átkelőhelyek  és a 
BudapestBécs út védelme,  ill.  lehetővé tették  200 ezer fős hadsereg befogadását  is. 

A  komáromi  erődrendszer  volt  a  korabeli  hadviselés  utolsó  erőssége,  de  a 
fegyverek  gyors  fejlődésének  következtében  felépítése  után  ez  az  erődrendszer  is 
elavulttá vált. 



Öregvár (Alte  Festung) 

1546.  március  23.án  kezdik  meg  az  építését.  A  munkálatok  kőműves  részét 
Hansen  de  Spaice  mester,  a  vízi  építkezéseket  pedig  Dusco  Mátyás,  Cservenka 
Vencel  és  Puls  Pál  irányította.  A gyors  építkezés  következtében  1557ben  már  csak 
a várárkok  mélyítésén,  illetve  a földépítmények  tökéletesítésén  dolgoztak.  Az  1570. 
évi  tavaszi  árvíz  a  falak  nagy  részét  ledöntötte,  melyet  a  csallóközi  talajviszonyok 
ismeretének  hiánya okozhatott.  A vár  1572 és  1582 között újjáépült. A  hadvezetőség 
döntése  alapján  1585ben  védelmi  palánkok  felállítására került  sor  a Vág  és a Duna 
várral  szembeni  partjánál. 

Ebből  az  időszakból  már  fennmaradtak  az  alaprajzok,  így  tudjuk,  hogy  a  külső 
védőmüvek  alakja napjainkig nem  változott. 

Az  16631664.  évi  török  hadjárat  során  az  érsekújvári  erődváros  török  kézre 
került.  Ekkor  I.  Lipót  két  új  erőd  építését  rendeli  el:  a Galgóchoz  közeli  Lipótvárát 
és az ún. komáromi  "Újvárat". 

A  legutolsó  átalakításokat  18271839  között  végezték  egy  új  kazamatarendszer 
kiépítésével. 

Újvár (Neue  Festung) 

Az  Újvár felépítése  1663tól  1673ig  tartott.  Carlo  Theti  1570ben  tett  felvetése 
folytán  1663ra  földsáncok  felépítésére,  majd  ezt  követően  a  földsáncok  kőből  és 
téglából  való  átépítésére  és bástyákkal  való megerősítésére  került  sor.  Az  1682.  évi 
nagy  árvíz  az  Öregvárral  együtt jelentős  mértékben  megrongálta,  amit  I.  Lipót  egy 
éven  belül  kijavíttatott.  Miután  hazánk  felszabadult  a  török  uralom  alól,  a  vár 
elvesztette végvár jellegét. 

1808.  augusztus  20.ától  november  4,éig  helyreállították  a  központi  erődöt. 
Miután  Napóleon Bécset  elfoglalta, az uralkodóház  itt talált  menedéket. 

1810ben  egy  U alakú  laktanyával,  majd végül  1815ben  egy  tekintélyes  méretű 
parancsnoki  épülettel  egészült ki 

Nádorvonal  (PlatinalLiníe) 

A  hatékonyabb,  belső  furatú lőfegyverek  feltalálásával  a védelem  súlypontja az 
előretolt  erődítésekre  helyeződött.  Az  új  erődtipus  tehát  két  fő  elemre  osztható:  a 
citadellára  (Új és Öregvár), valamint  előretolt  erődökre illetve  erödláncokra. 

Ez  alapján került  sor  1809ben  a hatalmas  erődvonal  kiépítésére,  melyet  földből 
raktak  a  városfalon  túl,  a  KisDuna  és  az  Apáiyisziget  között  és  hat,  sánccal 
összekötött  várdából  állt.  A vonal  feladata  a Duna  és  a Vág  közötti  térség  védelme 
volt.  1839 és  1847 között  épült fel az első öt bástya  és az ezeket  összekötő vastag fal 
kőből  és  téglából.  A  vonal  feladata  tulajdonképpen  a  régebben  kifejlesztett  önálló 
erődelemek  összpontosítása  volt. 



Vágvonal  (Waag  Anschluss) 

Építésére  az  1860as  évek  derekán  került  sor,  mely  az  1866os  osztrákporosz 
háború  hatására  felgyorsult.  A  vonalat  hat  fő  erődelem  képezi.  A  Nádorvonalhoz 
viszonyítva  szerényebb  kivitelezésű. 

Vági  hídfőerőd  (Waag  Brückenkopf) 

Egy  1557es  határozat  alapján  1585ben  építették  ezt  a  100  lovas  befogadására 
alkalmas  palánkot.  Kezdetben  Szent  Miklós,  majd  később  Szent  Fülöp  palánknak 
nevezték 

1661ben  lebontották,  helyére  erősebb  palánkot  építettek.  1866ban,  amikor  a 
legnagyobb  munkák  folytak,  az  erőd  magvát  a  csillag  alakú  főerőd  alkotta.  A 
további  részek  alaprajza  valószínűleg  egyezik  a  régiekével.  A  főerődben  egy 
négyszárnyú,  téglalap  alakú,  zárt  épületegyüttes  épült,  és valószínűleg  laktanyaként 
szolgált  az ott  állomásozó katonák  számára. 

A hídfőerődöt a központi  erődből  hajóhidon lehetett  megközeliteni. 

Monostori  erőd  (Fort  Sandberg) 

A  Monostori  erőd  építésének  gondolata  már  az  1820as  években 
megfogalmazódott,  de  az  építés  csak  az  184849es  forradalom  és  szabadságharc 
leverése után kezdődött  meg. 

Az  Erzsébet  sziget  nyugati  csücskével  szemben  a  Duna  déli  partján  egy 
kiemelkedő homokdombra  épült  erőd  az eredeti  tervek  szerint  két  részre  tagolódott: 
a  külső  bástyákkal  megerősített,  széles  árokkal  körülvett,  magas  ellenlejtő  mögé 
rejtett erődre,  illetve  a belső  udvaron  elhelyezett  laktanyatömbre  (egy  kápolnával  az 
erőd  közepén).  Eredetileg gyalogság,  lovasság  és a tüzérség számára  építették,  de az 
erődben  lehetőség volt  egy 300 ágyas kórház kialakítására  is. 

Az  erőd  által  befogott  tér  104000nr,  az  épületek  összes  területe  25680nr.  Az 
építkezésen  ezerkétszáz  kőműves  és  tízezer  segédmunkás  dolgozott.  A 
monumentális  alkotás  a  világháborúk  során  már  nem  rendelkezett  stratégiai 
jelentőséggel,  ezért  az épületegyüttes  csaknem  az eredeti  állapotában  maradt  ránk,  s 
mint  ilyen,  Európában  szinte  egyedülálló  képet  tár  elénk  a  történelem  ezen 
korszakáról. 

Dunai  hídfőerőd  /Csillagerőd  (DonauBrückenkopf) 

A  folyam  jobb  partján,  az  Öregvár  keleti  bástyájával  szemben  fekszik,  az 
erődrendszer  déli  végpontja,  mely  ellenőrzés  alatt  tartotta  a  Vágduna  torkolatát.  A 
Vághídfőerőddel  egy  időben  építették.  A török  háborúk végeztével  ezt  az  erődöt  is 
elhanyagolták.  Ennek  ellenére  1810ben  még  állt,  sőt,  a  szabadságharc  idején 
jelentős  szerepet  játszott,  amit  követően  1850  és  1870  között  kőből  és  téglából 
építették  újjá, mint az új védelmi  rendszer  egyik  legfontosabb elemét. 



A Csillagerőd  madártávlatból 

Igmándi  erőd  (Fort  Igmand) 

Az  erődrendszer  legfiatalabb  és  egyben  legkorszerűbb  eleme  az  Igmándi  erőd, 
melyet  a  város  déli  bejáratának  védelmére  építettek.  Ezen  a  helyen  az  184849es 
szabadságharc  idején  már  emeltek  egy  fagerendákkal  megerősített  földerődöt.  1871 
és  1877  között  a  régi  helyére  újat  építettek,  mely  az  új  védelmi  rendszer 
elválaszthatatlan  része lett. 

Ezzel  a  művel  tulajdonképpen  befejeződött  a  terjedelmes  komáromi 
erődrendszer  építése. 



Az Igmándi  erőd  madártávlatból 



A Monostori  erőd  építése 

A  végleges  erődöt  18511871.  között  építették  ki,  már  az  osztrák  birodalom 
stratégiai  érdekeinek  megfelelően.  A  cél  Bécs  védelme  volt  a  fenyegetőnek  tartott 
orosz birodalmi  terjeszkedés ellen. 

Az  építkezést  a  Komáromban  lévő  Mérnökkari  Igazgatóság,  a  K.  K.  Genie 
Direction  irányította.  Itt  készülhettek  a  részlettervek  is,  míg  az  erődrendszer 
összefoglaló tervei  és a velük kapcsolatos  döntések  a bécsi  "General Directorium  des 
Genie  und  Fortificationwesens    Directorium  Generális  Rei  Militaris 
Architectonicalis"  hatáskörébe  tartoztak. 

A Monostori  erőd eredeti  terve 

1850ben  készültek  el  az  erőd  végleges  tervei,  és  ekkor  kezdték  meg  az 
építőanyagok  biztosítását.  A  mészkövet  a  rómaiak  által  már  használt  dunaalmási 
kőbányából  termelték  ki,  és  a római  idők  óta használt  ősi  kőszállító úton juttatták  el 
az építkezéshez.  Ezen  az útvonalon  (a Gerecse nyugati  lejtője  Szőny   Homokhegy) 
lóvasutat  építettek,  amely  1881ig  üzemelt.  A  téglát  a  város  területén  létesített 
téglaégetőkben gyártották,  az állványozáshoz  szükséges faanyag a Dunán  érkezett. 

A  Homokhegynek  nevezett  domb  közepét  földmunkások  ezrei  ásták  ki,  és  az 
erőd  falait  az  így keletkezett  mélyedésben  építették  fel. A földmunkások  a  kitermelt 
földet a sáncok magasítására,  illetve a rámpák építésére  szállították. 

Az ács és állványozó munkákhoz  a helyi mestereken  kívül  számos német  és cseh 
ácsot  hoztak,  akik  itt  le  is  telepedtek.  A  kőfaragó  munkákat  olasz  mesteremberek 
végezték.  Az  ide  szállított  mészkövet  a helyszínen  faragták.  Az  építkezés  1871ben 
fejeződött be. 



A Monostori  erőd megvalósulási  terve 



Az erőd alaprajzi  felépítése a funkciók függvényében 

Az erőd  szabálytalan  tízszög  alaprajzú zárt  területet  fog körül.  Alapvető részeit  a 
Koffer!.,  a Caponiere TTTTI.,  a Caponiere TTTTV., aBastion  VT.,  aFlankirungsthurm, 
a  Kehlgebáude  és  két  sarokbástya  képezik,  melyeket  kifalazott  sáncárkok  (szegély) 
kötnek  össze. 

AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA szegély  (lásd:  1  rajz) legfontosabb  tulajdonsága  a védelmi  képességen  kívül  a 
rohammentesség  volt.  Erömegtakarítási  szempontból  állandó  erődítéseknél  elvileg 
az oldalvédelmet  alkalmazták.  Az  akadály  ereje a keresztmetszet  jó  berendezése,  az 
oldalazás pedig egy  megfelelő alaprajz által  volt  elérhető. 

A  szegély  a  hely  belsejét  betekintés,  közvetlen  lövések,  a  szegélyhez  csatolt 
térséget  pedig  lapos  ívlövések  ellen  biztosította.  Ez  tehát  annál  jobb,  minél 
magasabb  a fedezék. 

Az  előtér  pásztázására  a  gyalogságnak  és  a  tüzérségnek  kedvező  és  fedett 
felállítási  helyre  volt  szüksége,  hogy  az  ellenség  befészkelése  és  a  terep  által  fedett 
közeledése  lehetetlen  legyen. 

Ezen  okok  miatt  a  mellvéd  egy  földfeltöltésre,  az  úgynevezett  gátra  épült,  s  az 
így  berendezett  keresztmetszetet  gátkeresztmetszetnek  nevezték  el,  melynek 
alapvető  részei: 
•  A gát  a mellvéddel, 
•  A  síkozat  (melyet  más  erődöknél  gyakran  még  fedezett  úttal,  azaz  járőrúttal  is 

elláttak) 
•  Az árok,  az escarpe  és contreescarpe  fallal. 

A  gólról  az  erődítés  előterét  főként  lövegtűz  által  uralták,  így  az  ellenség 
befészkelése megnehezült,  fedett közeledése  lehetetlenné  vált. Ehhez  szükséges  volt 
az,  hogy  a  védő  az  előtér  minden  pontját  legalább  800  lépésnyire  (cca.  5600  m) 
betekinthette. 

A  gát  tetején  elhelyezkedő  mellvéd  a  lövegeket  és  a  legénységet 
rendeltetett  óvni  az  ellenséges  tűztől.  A földmellvéd,  hogy  az ostromlövegek  tartós 
tüzének  ellenállhasson,  8m vastagságúra  készült. Magassága  a gátfok felett  általában 
2,5  m,  hogy  a  lövegek  elhelyezkedése  ne  igényeljen  mély  lőréseket,  illetve  magas 
lövegpadokat  és  hogy  a  gátfok  a  közvetlen  lövések  ellen  biztosítva  legyen.  Külső 
rézsutozata  természetes  lejttel  az  escarpe  falra  támaszkodik.  A  földsáncnál  található 
laza iszapos,  homokos homokliszt  jellemzői: 

Szemeloszlás: 
  kavics  0 % 
  homok  2846  % 
  homokliszt  4557% 
  iszap  714% 

agyag  0 % 
Jellemző  paraméterei: 

mértékadó  szemcseátmérő:  dm = 0,060,1  mm 
effektív szemcseátmérő  dl 0 = 0,0130,027  mm 

  egyenlőtlenségi  mutató U =  3,87,2 
  víztartalom w = 35 % 

belső súrlódási  szög:  =25 
verési  ellenállás  N20 = 15 



A tarajvonal  (gát  és mellvéd  együttesen)  magassága  az  épitösík  felett  68  m,  az 
egyes  részekben  egyenes,  a saját és az ellenséges  löirányra merőleges  és nagyjából  a 
terephez  simul. Az orom  1:8hoz (1:12höz)  kifelé esik. 

AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA gátfok,  mely  a mellvéd  mögött  van  és  a lövegek  felállítására  és  közlekedésére 
szolgált,  912 m széles. 

A gát belső rézsútozatán  egy  lépcső,  a gátlépcső (Wallgangabsatz) vezet,  mely a 
közlekedést  az  egyes  lövegek  közt  megkönnyítette  és  a  közlekedő  személyeket 
jobban  biztosította. 

A  harceszközök  alkalmazására  különböző  berendezések  készültek:  lövegpadok, 
lőrések,  lőpadok.  A  löpcid földből  készült  és  siklókkal  van  ellátva,  mely  a  lövegek 
közlekedésére  szolgált  és  kiegészült  a  személyi  állomány  részére  lépcsőkkel  is. 
Mindkettő  bőségesen  előfordult  hogy  riadó  alkalmával  a  legénység  és  a  lövegek 
gyorsan  a  helyükre  juthassanak.  A  lőpadok  oly  részeken  fordul  elő,  melyek 
lövegtüzvédelemre  nincsenek  berendezve. 

Az árok  (Graben)  a fő közelítési  akadályt  képezi.  Az  árok   megfelelő  védelem 
mellett    az  erődítés  megrohanását,  rohamrések  előállítása  nélkül  lehetetlenné  tette. 
Az árok tehát megfelelően mély és széles. Részei: 

•  a belső árokfal  (escarpe), 
•  a külső árokfal  (contreescarpe) 
•  és az árokfenék  (Grabensohle). 
Az  erőd  száraz  árkokkal  rendelkezik,  mivel  a vízárkokhoz  szükséges  dunai  víz 

szintje  lényegesen  alacsonyabban  van,  mint  az  árokfenék  szintje,  így  ezt  a 
lehetőséget már a tervezésnél  kizárták. 

A contreescarpe  a támadónak  az árokba való belépését  hivatott  akadályozni,  6
10  m  magas  és  úgy  a  közvetlen,  mint  a  közvetett  lövések  ellen  biztosítva  volt, 
hiszen  az  árok  ellenség  felöli  falát  képezi.  Az  escarpe,  mely  mesterséges,  vagy 
természetes  falból  áll,  a  már  az  árokba  jutott  támadónak  a  gát  megmászását 
nehezítette  meg.  Az  árkok  falainál  escarpe  és  contreescarpe  támaszfalakat 
alkalmaztak.  A  falazott  contreescarpe  biztosított  a  legjobban  a  meglepő  támadás 
ellen.  A falak 5 m magasak.  Az árkok  mélysége,  mely  függ a falak magasságától,  5
10 m, mivel  így  az ellenség  a falakat  sem  nem  látta,  sem  pedig  lövegtüz  által  el  nem 
érhette.  Az  árkok  szélessége  falazott  escarpe  és  contreescarpenál  10  m  kellett, 
hogy  legyen  mégpedig  azért, hogy  egykönnyen  ne  legyen  áthidalható. A falak ormát 
fagy  és  nedvesség  ellen  kinyúló  faragott  mészkőlapokkal,  úgynevezett  párkány
vagy kordonkövekkel  fedték  be.  Az escarpe külső  lapjának  és a párkánykövek  felső 
lapjának metszésvonalát  kordonnak  nevezzük. 

A  síkoiat  (Glacis)  a  contreescarpehoz  van  csatolva,  attól  nem  marad  el,  így 
fedezett út a contreescarpe felett nem  került  kialakításra. 

Már a kor jeles mérnökei  által végzett  kísérletek kimutatták,  hogy ha  az  escarpe
falnak  a  fele,  sőt  egy  harmada  lelövetett,  akkor  a  támaszától  megfosztott  föld 
lezuhan,  s  így  egy jól  járható  rés  támad.  A réstörés  megakadályozására  az  escarpe
falat magas  síkozattal,  vagy  más  föld feltöltéssel  fedezték,  így  a fal  az ellenség  által 
sem  látható  nem  volt,  sem  pedig  közvetlen,  vagy  közvetett  módon  a  síkot  érintve 
nem  lövethető.  Ez  a  gyakorlatban  azt  jelenti,  hogy  a  fedezendő  fal  kordonát  a 
kordon  és a fedező vonal  közti  vízszintes távolság  lA V6 ával  melyebbre  helyezték. 

A  támaszfalak  a  földnyomás  ellen  és  a  támadó  ellenség  általi  réstörés 
megnehezítésére  belülről  támaszpillérekkel  erősíthetők  meg.  Ha  ezen  pilléreket 
boltozatok  kötik  össze,  akkor  teherhárító  ívek  (Entlastungsbogen)  keletkeznek  és 
minthogy  a réstörést  megnehezítik,  résíveknek  (Breschbogen)  is nevezték  őket. Ha a 



pillérek  közti  térség  a  résívek  alatt  lövegvédelemre  került  berendezésre,  akkor  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA

boltonyok,  vagy  kazamaták  (Kasematten),  ha  pedig  puskavédelemre,  akkor 
csarnokok  (Gallerien)  keletkeztek.  Elhelyezkedésük  szerint  megkülönböztetünk 
escarpe  és  contreescarpe  boltonyokat  és  csarnokokat.  A boltonyok  a homlokfalban 
egy  löveglőréssel  egyedül,  vagy  löveglőréssel  és  két  puskalőréssel,  a  csarnokok 
ellenben csakis puskalőréssel  láttattak el. 

A kazamatasor  északi  szakasza 

A  falazott  contreescarpe  előnye  az,  hogy  azt  réstörés  ellen  biztosítani  nem 
kellett. 

Ezeknél  az  erődtípusoknál  gyakran  alkalmazott  megoldás  volt  az  árok  fenekén 
összegyűlt  esővíz  elvezetésére,  hogy  az  árok  feneke  a  közepe  felé  lejtős 
kialakításúra  készült  és  benne  úgynevezett  árokér  vagy  cunette  lett  berendezve, 
melynek  célja  a  vízlevezetés  mellett  az  árkon  való  átmenet  megnehezítése  volt. 
Ennek  azonban  a helyszínen  semmi  nyoma  nem  található.  Valószínűleg  a  homokos 
talaj jó vízelvezető tulajdonsága miatt megépítése  fölösleges lett volna. 

Helyenként  a  lőrések  előtt  kis  árkok,  úgynevezett  gyémántárkok 
(Diamantgräben)  emeltettek  ki,  abból  a  célból,  hogy  az  árokba  jutott  ellenség  a 
lőréseket  csak nehezen megoldható áthidalásokkal  legyen képes  megközelíteni. 

A  kifalazott  árkok  falában  tehát  végig  lőrések  biztosították  az  árok  területének 
védelmét.  Az  árok  ellenlejtőjében  úgynevezett  contramine  galéria  (aknafigyelő 
folyosó)  fut végig a contreescarpe  falazata mögött. 



hl le nakna  indító  folyosó 



Aknafigyelő,folyosó  bejárata  a  Kofferből 

Ez  a  lőréseken  keresztül  az  árok  védelmét  biztosította,  valamint  lehetővé  tette  a 
külső  terepszint  alatti  kis  fülkékkel  az  ellenséges  aknák  figyelését  és  egyben  az 
ellenaknák indításának  a helyeit  is biztosította. Ezeknek  az üregeknek  csak a bejárati 
boltíve készült  el, mely nyílásokat  (a contramine galéria  falában) habarcs  használata 
nélkül  csak  szárazon  egymásra  helyezett  téglákkal  befalaztak,  így  meggátolták  a 
contreescarpeot  alkotó homok bejutását.  Szükség  esetén  ezt  a falazatot  könnyedén 
megbontották  volna,  ezt  követően  pedig  néhány  katona  kéziszerszámokkal  a 
szükséges ellenakna indító kamrát  rövid  idő alatt kialakíthatta  volna. 

A  főbejárat  (várkapu    Festungsthor),  tulajdonképpen  egy  nyílást  képezve  a 
gátban, boltozatos kapualjon keresztül vezet  az erőd udvarába. Ez egy  bombamentes 
folyosó,  a  kapucsarnok  (Thorhalle),  mely  mindkét  végén  erős  kapukkal  volt 
lezárható.  Ezen  elzárásokon  kívül  a kapu  oldalfalaiban  gerendákkal  és  földdel  való 
esetleges eltorlaszolás  céljából két  sor vezeték (Coulisse) volt bevágva.  Azon  célból, 
hogy  kisebb járőrök  és  egyes  emberek  részére  a  főkaput  ne  kelljen kinyitni,  ennek 
közelébe egy kis ajtó  járőrajtó  készült. 

és  1936ban A főkapu  ma 



Minthogy  általában  a  kapuk  (közlekedések)  a  rohammentességet 
veszélyeztették,  ezért  oly  helyeken  építették,  mely  helyeket  az  ellenség  nehezen 
közelíthet meg, vagy amelyeket  tűz által hatásosan védelmezni  lehetett.  Ilyen helyek 
általában  az  arcvonal  visszavont  részei.  Ezen  okokból  e  bejáratot  Délről  az  erőd 
ostrom  szerinti  "hátsó  oldalán"  épült  kaszárnya,  az  úgynevezett  Kehlgebáude,  egy 
belövésbiztosan  boltozott,  sánccal  és  árokkal  védett  legénységi  épület;  a  kapuzat 
északi  részét  "oldalazó  torony"  (Flankirungsthurm),  déli  oldalát  félhold  alaprajzú 
"Halbkoffer" védte.  Ez  egyoldalú  glacisformájú földtöltés,  amely  az  összeköttetést 
biztosította  a kapu  előtti  rész  oldalazó védelméhez.  A várkaputól  délkeleti  irányban 
húzódó  földsánc  eredetileg  nem  volt  ilyen  rövid,  esetleges  támadás  esetén  pedig 
egészen  az  Igmándi  erődig  kiépítésre  került  volna,  még  az  előkészületi  munkák 
folyamán.  Ezzel  a  földművel  pedig  teljesen  elzárhatták  volna  a  bejáratot  (de  még 
UjSzőnyt is) a támadó  erőktől. 

Oldalazó  torony  oktatóterme 
(emelet,  északi  és déli  hajó) 

Az  akadály,  mely  a  rohammentesség  létesítésére  az  erődített  hely  előtt  készült, 
csak akkor felelt meg, ha pásztázható,  azaz, ha a támadó az akadály  átlépésekor  erős 
tüzelésnek  volt  kitéve.  A  keresztmetszet  berendezése  által  ezt  ritkán  lehetett  elérni, 
mert  az  árok  a  mögötte  lévő  gátról  rendesen  be  nem  tekinthető,  ezért  célszerű 
alaprajz, illetőleg oldalazási berendezések  (pásztázó  berendezések)  szükségeltettek. 

A  déli  és  a  nyugati  oldal  közepén  lévő  két  árokvédőmű  (Caponiere)  belső 
udvaros,  roham  és  belövésbiztos  (1:4  alatti  lövések  ellen),  részben  földdel  takart 
építmény.  Az  újkori  erődítések  egyik  legjellegzetesebb  építménye,  amelynek 
elrendezését  a XV.  század  vége  óta  állandóan  tökéletesítették.  A  Caponiere  oldalai 
boltonyokkal  bírnak,  amelyek  emeletenként  (két  szint)  három  löveg  részére  lettek 
berendezve. A mű feje az árok arcbeli védelmére  szolgált,  csak puskalőrésekkel  lett 
ellátva.  A  koffer  falai  rohammentesek,  tehát  megfelelő  magassággal  bírnak.  A 
caponierefalak  előtt  egy  1,80 m  mély  gyémántárok  van.  A  főárok a Caponiere feje 
körül  és  mögötte  húzódik.  Legalsó  szintje  az  árok  alsó  síkjának  vízszintes 
védelmére  szolgál. A Caponiereba egy boltozott út  (Poterne)  vezet. 



A Caponiereba  vezető Poterne  Nyugati  Caponiere  északi  Poterne
ája és a sáncárok  része 

A Tüzérbástyától  Nyugatra  eső  (kétszintes) Poterne  lejárata 

Az  erőd  legnagyobb  építménye  a  nagyjából  patkó  alaprajzú, belső  zárt  udvaros 
parancsnoki  torony  (Bastion  VI).  A  részben  háromszintes  teljesen  boltozott 
építmény  toronyerőként  épült,  amelynek  feladata  az  erődítmény  előtti  terület 
tüzérségi  tűz  alatt tartása volt. Ezzel védte az északi part Nádor vonal  előtti  területét, 
és magát  a Duna vonalát  is. A parancsnoki  torony  szintje (Aufzug) alacsony volt,  ez 
hatékonyabb védelmet  tett  lehetővé. 

A parancsnoki  torony  udvara  (1936)  és emeleti  bejárata 



A  parancsnoki  torony  a  belső  udvar  felől  kétszintes,  a  Duna  felöli  traktusban 
háromszintes  elrendezésű.  Az  udvar  északi  oldala  előtti  félköríves  falazott  árokra 
nyílik az alagsor dél felé. Az akna felett három helyen híd vezetett  az erőd belsejébe. 
Ebben  az  időben  még  igen  nagy  újításnak  számított  az  itt  is  alkalmazásra  került 
vasbeton  híd.  Az  udvar  északi  ívét  követve  félkörben  nyitott  terasz  van  az  emelet 
felett,  erről  nyílik  az  ágyúk  és  lőszerek  függőleges  mozgatására  szolgáló  akna, 
amely  a  torony  teljes  magasságában  végigfut.  Az  akna  mellvédkorláttal 
rendelkezett.  A  nyugati  bástya  alapfeltárásából  vett  kavicsos  homok  paraméterei  a 
következők: 

Szemeloszlás: 
  kavics 24 % 
  homok  75 % 

homokliszt  1 % 
iszap 0 % 
agyag 0 % 

Jellemző  paraméterek: 
mértékadó  szemcseátmérő  dm = 0,4 mm 
effektív szemcseátmérő dl0  = 0,18 mm 
egyenlőtlenségi  mutató U = 2,7 
víztartalom w = 25 % 

  belső súrlódási  szög: = 27. 

Tüzérbástya  a  Dunáról 



Tüzérbástya  teremsora  Tüzérbástya,  nagyterem 

A tüzérbástyától  nyugatra  eső  contreescarpe  fal  alatt  található  az  erőd  egyetlen 
kétszintes alagútja. 

Az  erőd  délnyugati  és  északnyugati  sarkain  egyegy  sarokbástya  található, 
melyek  tulajdonképpen  a  contreescarpe  kazamatázott  részeit  képezték.  Az  eredeti 
tervek  szerint,  a  Caponiereekhez  hasonlóan,  nagyobb  alapterülettel  rendelkeztek 
volna,  de  a  megvalósítás  folyamán  ezen  elképzeléseiket  a  mérnökök 
megváltoztatták.  Véleményem  szerint  ez  azonban  nem  gyengítette jelentékenyen  az 
árkok  oldalazó  védelmét.  Az  alacsonyan  elhelyezkedő  ágyúlőrések  védelme 
érdekében az árokfeneket gyémántárkokkal  tovább  mélyítették. 

Az  erőd  építményeiben  több  helyen  is  (mindkét  Caponiereban,  a  Bastion  VI
ban,  a tiszti  épület  északi  végén,  az  oldalazó  toronytól  Északra  és  a Félkofferben) 
megtalálhatóak  azok  az  aknák,  melyeket  az  emeletek  közti  födémek  kihagyásával 
hoztak  létre  azon  okból,  hogy  a  lövegek  és  lőszerek  szintek  közti  mozgatását 
megkönnyítsék,  illetve  meggyorsítsák.  A  kötélcsiga  fölszerelésére  kialakított 
acélgyűrűket  a  mai  napig  is  megtalálhatjuk.  Az  aknákat,  ha  nem  használták, 
pallókkal  takarták  le.  Azokon  a helyeken,  ahol  ezek nem  kerültek  kialakításra,  ott  a 
siklókat és a lépcsőket használták  erre a célra. 



Lőszerkiemelő\  torony az  istállók  sarkán 

A lövegek  és a lőszerek vízszintes  szállítását  egy kiépített vasúti  pályán  oldották 
meg,  melynek  pályája  és  egykét  kocsija,  igen  rossz  állapotban  ugyan,  de  még 
fellelhető. 

Tüzérbástya  védőfolyosója  a lőszerszállító  kisvasúttal 

A  legénységi  menhelyeket  nem  oldalazott  vonalakon  lévő  haránt gátakban  és 
hátvédekben  a  lövegkezelő  legénység  és  a  szolgálatban  lévő  gyalogság  számára 
készítették.  Készültségben  lévő vagy  pihenő  legénység  részére  a gát  alatt, vagy  más 
alkalmas  helyen  bombamentes  építményeket  készítettek.  Ezen  építmények 
laktanyaszerűen  lettek  berendezve.  A  Monostori  erőd  legénységének  tervezett 
lakóépületei  közül  csak  a  tiszti  épület  és a kórház  készültek  el, valamint  a konyha,  a 
sütöde  és a hantin  épültek meg. 



Tiszti és legénységi  épület  találkozása 



A Monostori  erőd szerkezeti  felépítése 

A  70től  300  cmig  terjedő falvastagság  a korabeli  erődépítészeti  elgondolások 
következménye.  Az  omlásoknál  több  helyen  látható,  hogy  az  épületek  szerkezeti 
magva  oltatlan  mésszel  kevert  kőtörmelék  (azaz  hulladék  téglával  kevert 
építőanyag),  amelyet  a  külső,  homlokzati  oldalon  egy,  vagy  két  réteg  téglafallal, 
mint  például  a  nyugati  és  a  déli  Caponiere  belső  udvarán,  illetve  megmunkált 
kőtömbökből  épített fallal 

A lebontott  külső kapu maradványa  a föltárt  falszerkezettel 

borítottak.  Az  összes  Escarpeot  és  Contreescarpeot  kőből  emelték.  Ez  a  borítás 
vagy  soros  (a  kőtömbökből  kialakított  sorok  magassága  és  az  egyes  kőtömbök 
szélessége  nem  mindig  egyforma),  vagy  pedig  szabálytalan  (poligonális  ún. 
küklopszfal).  A  kőtömbök  mindkét  esetben  szorosan  illeszkednek,  ami  gondos 
kőművesmunkáról  tanúskodik.  A  téglahomlokzatok  mindig  kőből  kialakított 
lábazatra  épülnek,  a  sarkokat  beépített  kőkockák  erősítik.  Az  egyes  kapuk  és 
ablakok  boltozatainál  a  téglák  tökéletes  illesztése  lehetővé  tette  a  fugázat 
hangsúlyozását,  a fugák rajzolata emelte  az  épület  esztétikai  hatását.  A  téglafalakat 
ily módon  nem borította vakolat, vagy pedig  csak vékony  okkersárga  mészvakolatot 
húztak  a falra,  ez  esetben  azonban  a fugákat enyhe  szürke  színnel  rajzolták meg.  A 
homlokzati  falakat párkány  (kordonkő) zárja le. 

A védelmi  rendszer  anyagigényessége  miatt  összetett  technikát  alkalmaztak.  Az 
építés  alapanyaga  kő  és  tégla  volt.  Ezt  a  párkányok,  bejárati  rámák,  ablak  illetve 
ajtórámák,  esetenként  lábazatok  emelése  esetében  vörös  márvány  fedi.  A  vörös 
márvány használatának  egyértelműen  esztétikai  okai voltak. 

Az  építőanyagok  kombinálását  a  rendeltetésük  határozza  meg.  Az  építészek 
egyszerűségre,  célszerűségre  törekedtek,  hangsúlyozva  az  épületrendszer 
szilárdságát,  monumentalitását. 



Az erőd helységeinek  szellőztetésére  igen nagy gondot  fordítottak. Minden  lőrés 
fölött  szellőző  található  abból  a  célból,  hogy  a  lövések  miatti  lőporgázok 
eltávozhassanak.  A légcsere elősegítésére  gondosan 

v v 

• H 
Szellőzőkürtő  indítása  az 

aknafigyelő  galéria  mennyezetén 
Alsó  levegő  bevezető  nyílás 

ugyanott 

megtervezett  cirkulációt  a  padlószinten  található  légbeáramoltató  és  a  födémen 
hagyott kiszellőztető üregek  segítségével  érhették  el. Gondot  fordítottak még  arra is, 
hogy  a téglából  kirakott  födémben  ezen  szellőzők  törést  szenvedjenek,  így  a  szilárd 
és  cseppfolyós  anyagok  bejutását  fékezzék,  valamint  a  belövést  és  belátást 
meggátolják. 

A  szellőztetés  kialakításainak  magas  szintjét mutatja  a Bastion  Vltól  Nyugatra 
található  kétszintes  Contreescarpe  folyosó  alsó  szintjének  födémen  keresztül 
történő  szellőztetése,  (lásd  2.  rajz)  Itt  a  szellőzőüreg  véleményem  szerint  a 
födémben  iránytörést  szenved,  majd  pedig  a  fölötte  lévő  folyosó  oldalfalában 
haladva,  csatlakozik  annak  szellőzéséhez. 

A  homlokzaton  kialakított  lőrések,  ablakok,  ajtók,  illetve  szellőzők  elosztása 
szabályszerűen  ismétlődik.  Minden  helyiség  boltíves.  A  mennyezetet  téglából,  sok 
helyen  idomtéglából  rakták,  mégpedig  olyan  példásan,  hogy  az  a  helységek 
tulajdonképpeni  funkcióját messze  meghaladta.  Leginkább  a körív  alakú  boltozatot 
használták,  amely  a mennyezeti  megterhelést  (esetünkben  a kazamaták  fölé  rakott, 
nehéz  földtöltések)  átviszi  az  íveket  lezáró,  függőleges tartófalakra.  Az  ívek  szinte 
minden  altípusa  megtalálható,  főként  a  félkör  boltozat  és  az  ún.  szegment,  vagy 
függőkupola,  melynek  körcikk  alakú  keresztmetszete  van.  A  tüzérfolyosókban 
lunettás  boltozató  fülkéket  alakítottak  ki,  amelyek  lőállásul  szolgáltak.  A 
parancsnoki  torony  két  déli  lépcsőházának  és  a Duna  felöli  íves  alaprajzú  részének 
boltozatai  két 



Tüzérbástya  délnyugati  belső, lépcsője 

irányban  hajítottak.  A  termek  boltozatvastagsága  kb.  65  cm,  ezt  egy  réteg  oltatlan 
mésszel  kevert  kőtörmelék  borítja.  Az  így  kialakított  mennyezetre  hordták  fel  a 
földtöltést.  A  belső  terek  téglaszerkezete  tökéletes  munkát  igényelt.  A  vízszintes 
sorokból  a boltívek vonalába való átmenet nagy gonddal készült. A  lakóhelyiségeket 
vaskályhákkal  fűtötték  (szilárd  tüzelőanyaggal),  falaikat  pedig  vakolat  borította.  A 
folyosók  és  a  termek  (istállók)  padlózatát  égetett  téglából  rakták,  a  többi  helyiség 
padlóját  döngölték,  de  a  tiszti  és  kórházépületekben  előfordult  a  hajó  és 
deszkapadlózat  is.  A külső terek  egy  része,  főként  azok  a területek,  ahol  az  ágyúkat 
vontatták,  illetve a katonák gyülekeztek,  kövezett  volt. 

Az  erődépítésben  a  túlságosan  nagy  traktusszélességű  építményeknél  a 
boltozatfeltöltés  felső  felületein  lejtős  síkokat  alakítottak  ki.  Ez  a  lejtős  felület,  az 
Úgynevezett  "dosdane"  (lásd 3. rajz) a földfeltöltésen átjutó víz elvezetésére  szolgál, 
egyes  esetekben  belső  vízelvezető  aknák  és  csatornák  segítségével.  Valószínűnek 
tartható,  hogy  az  erőd  építésénél  is  ilyen  megoldást  alkalmaztak.  A  parancsnoki 
torony  és  a  kapcsolódó  épületszárnyak  tetőrétegei    talajmechanikai  vizsgálatok 
szerint   a következők: 

~  15 cm humuszréteg  gyepesítve, 
22,5 m homoklisztes  homok, 
1015 cm homokos  kavics, 
kő (esetleg beton). 

A  nyugati  Caponiere  védőfolyosója  (Poterne)  tetején  nem  készült  földfeltöltés. 
A  nagyméretű,  ~  0,8  m  x  0,8  mtől  0,8  m  x  l?8  m  felületű,  körülbelül  1012  cm 
vastagságú  kemény  mészkő  lapokat  szoros  (cca.  0,3   0,5  cm) hézagokkal  fektették, 
feltehetően homokba  ágyazva.  A hézagokat  habarccsal  kihézagolták.  A  homokréteg 
feltehetően oltatlan mészbe rakott zúzottkő feltöltésre került. 

Az  alapozás  anyaga  mészhabarcsba  kevert  kő.  Az  alapozások  felső  rétege  és  a 
falsarkok  mindenütt  kváderkövekből  készültek,  ehhez  csatlakoztak  a  belső 
téglafalak is. Egyes  épületek alapjainak adatai: 



É p ü l e t  alapsík  [Bmf.J 
takarás 

[m] 
Tiszti  épület  116,35  3,0 

Kórházépület  118,45  1,15 
Istálló  épület  118,45  0,95 

Nyi bástya, közlekedő folyosó  ~  119,6  ~ 0,8 

Az  erőd  építésére  szánt  terület  kiválasztásánál  figyelembe  vették  a  Duna 
áradásának  veszélyét  is.  A  területre  a komáromi  vízmérce  adatai  alapján  (Országos 
Vízjelző  Szolgálat)  becsült  maximális  talajvízszint  B  111,7  men,  azaz  a  vizsgált 
épületek  környezetében  a  terep  alatt  7,68,7  men  adható  meg,  míg  a  mértékadó 
talajvízszintre a B  111,7 m a figyelembe vehető  érték. 

Nem  szabad  megfeledkeznünk  az  építészeten  kívüli  más,  iparos  jellegű 
munkákról  sem.  Ilyen  például  a kovácsolt  kapu  és  rács.  Az  erődrendszer  átjáróit  és 
központi  udvarait  záró  kapuk  boltíve  többnyire  félkör  alakú.  Ezért  a  félkör  részbe 
stabil  (nem nyitható)  sugaras  és koncentrikus  elrendezésű  rácsot helyeztek.  A kapuk 
szárnyait  borfenyőből  készítették.  A küszöb  kövezett  volt.  Szárnyainak  súlya  végett 
nyitását  ólomsínekkel  könnyítették  meg.  A belső  termek  kapui  egyszerűek,  díszítés 
nélküliek voltak és nagy vasreteszekkel  záródtak. 

Löveg  hátrasiklás  elleni biztosítására  szolgáló  lehorgonyzó 
berendezések 

Az ágyúkat hátrasiklásuk megakadályozása végett  rögzíteni  kellett. Erre a célra 
acélakasztókat  alkalmaztak,  melyeket mélyen  a falba ágyaztak. Nagy  részük máig  is 
fennmaradt a kazamaták  falaiban. (Az ágyúlőrések  alatt  találhatóak.) 

A  kapukat  tartó  konzolvasak  megmunkálása  is  egyszerű  volt.  A  belső  termek 
minden    külvilág  felé  néző    nyílása  (ablak,  ajtó,  szellőző,  lőrés)  zárható  volt.  A 
téglalap  alakú  ablakok  a  körszegmenthez  hasonlóan  felső  résszel  kialakítottak, 
egyszerűek,  domborulat  nélküliek  voltak.  A faráma még  helyenként  megmaradt,  de 
az üvegezésnek  már  szinte  nyoma  sincs.  Minden  ablakot  egyszerű  vasráccsal  láttak 
el. A lőrések felett néhol  félkör alakú nyílást  láthatunk,  amely  a gyér  megvilágításon 
kívül  a termek  szellőzését  biztosította.  A  nehéztüzérségi  kazamatákban  a  szellőzők 
szerepét  a  lőrés  tengelye  feletti  nyílás  töltötte  be.  A  szellőztetés  egyébként  (a 
felsoroltakon  túl)  a  folyosók  boltozatába  beépített  központi  szellőző  nyílásokon 
keresztül  történt. 



Agyúlőrés  a  szellőzővel 

A főzésre szilárd tüzelésű tűzhelyek,  illetve takaréktűzhelyek  szolgáltak. 

A pékség  kemencéi  (jobbra) 

Az  épületek  kéményei  kör  keresztmetszetűek  és  általában  cca.  20  cm 
átmérőjűek. 

A  tiszti  épületben  2  db  teljes  fürdőszoba  berendezés,  illetve  a  legénységi 
szárnyban  6  db  zuhany  és  3 m  úgynevezett  lábfürdő volt.  A  vizet  az  udvarokon,  a 
folyosókon  és  az  egyes  épületekben  13  db  szivattyús  kút  szolgáltatta.  Az 
árnyékszékek  több  kialakításban  is jelen  vannak  az  erődben.  Az  azonban  általános, 
hogy  a  lakott  részek  közelében  ezek  a  helységek  jól  szellőztethetőek.  Ha  ezen 
alkalmatosságok  egymás  fölött  (azaz  több  szinten)  helyezkednek  el,  akkor  a 
gyűjtőtölcsérekből  egy  közös  surrantón  keresztül  jut  az  anyag  egy  szintén  közös 
gyűjtőbe.  Az  árnyékszékek  és  kutak  nagy  száma  lehetővé  tette  azt,  hogy  minden 
nagyobb  épület önellátó legyen  ezen a téren. 



Árnyékszék 

Árnyékszék  maradványa  a 
Tüzérbástyában 

Árnyékszék  ülőke  tartószer
kezete a  Tüzérbástyában 

Az  ágyúlőrések  boltozati  keresztmetszete  szegmentiv,  homlokzati  részén 
kihangsúlyozott  központi  ékelemmel.  Az  ágyúlőrések  nehéz,  lenyitható,  kovácsolt 
rácsokkal  záródtak,  ezek  helyenként  megmaradtak.  A  kézi  lőfegyverek  lőréseinek 
két fajtáját különböztetjük meg: 

Külső  térbe  irányuló.  Függőleges  résétől  a  kőráma  külső  és  belső  széléig 
(tehát  mind  a  külső  térség,  mind  a  belső  terem  irányába)  egyaránt 
kiszélesedik. 
Az  egyik  teremből  a  másikba  irányuló.  Keskeny  rése  ismét  fokozatosan 
kiszélesedik,  de nem  mindkét  irányba,  csak  a védekező  oldala  felé.  (Tehát  a 
tüzelőállás felöli oldala  széles,  a másik oldala pedig keskeny  marad.) 

A  lőrések  rámájának  belső  peremén  derékszögű  vájatot  láthatunk,  ide  lehetett 
nyílászáró  szerkezet  felerősítve. Az említett  nyílások  rámái  kőből  készültek,  és ezek 
esztétikailag is emelték az épület  hatását. 

AII.  világháborúig  az erődöt jó karban tartották. Az építési  felügyeletet a 
Székesfehérvári M. Kir. II. Hadtest Építési  osztálya látta el. 

A két világháború között magyar  csapatok  állomásoztak  itt, melynek  hírmondója 
a célszerűen és esztétikusan kifestett oktatóterem  az oldalazó  toronyban. 

1928tól  valamennyi  épület  villanyvilágítással  volt  ellátva,  amit  az  1945  után 
beköltöző  szovjet  csapatok  megszüntettek,  az  itt  tárolt  lőszerek  biztonsága 
érdekében.  (Az épületekben  12000 vagon főként légvédelmi  rakétát  tároltak.) 



Alap adatok 

1.  Épületek  és  helységeik: 

Megnevezése: 
Hel 

r 

ységek 
Megnevezése: 

szama:  összesen: 
Főbejárat melletti  épület  8  =8 
Kaiitin 

  Pinceszint  20 
  Földszint  +7  =27 

Pékség és Koffer T. 
  Pinceszint  15 
  Földszint  +19  =34 

Caponiereek  (kettő) 
  Földszint  38x2 
  Emelet  +30x2  =136 

DNyi  bástya  20  =20 
ÉNyi  bástya  7  =7 
Tüzérbástya 

  Pinceszint  15 
  Földszint  51 
  Emelet  +51  =117 

Tiszti  épület 
  Pinceszint  11 
  Földszint  21 
  Emelet  +23  =55 

Legénységi  ép.  37  =37 
Őrség, istállók és Oldalazó  torony 

  Földszint  27 
  Emelet  +4  =31 

Kazamaták 
  Kazamaták  111 
  Lépcsői  +4  =115 

Galériák  (összesen  cca.  1500 m) 
  Földszint  4 
  Emelet  1 
  Őrhelyek,  lépcsők  13 
  Ágyúállás  +3  =21 

MINDÖSSZESEN:  =608 



2. Egyéb  (ellátó)  létesítmények: 

K u t a k : 

Pékség:  2 
Caponiere  IIIII:  1 
DNyi  (III) bástya:  1 
Caponiere  IIIIV:  1 
VI.  (Tüzér) bástya:  2 
Legénységi  épület:  1 
Udvar:  5 

ÖSSZESEN:  13  Kút 

Á r n y  ékszékek : 

•  Főbejárat melletti  ép.:  1 
•  Kantin:  1 
•  Caponiereek  (2x1):  2 
•  Tüzérbástya: 

Pinceszint:  2 
Földszint:  +3 
Emelet:  +3=  8 

•  Tiszti  épület: 
Földszint:  1 
Emelet:  +  1 =  2 

•  Legénységi  épület:  2 
•  Oldalazó  torony: 

Földszint:  1 
Emelet:  +  1 =  2 

•  Őrség,  stb.:  1 
•  Kazamaták:  3 
•  Galériák:  6 

ÖSSZESEN:  28  árnyékszék 



Közlekedések : 

Caponiereekhez:  (Poterne)  l  l :  2 
Galériákhoz:  (Poterne):  5 

ÖSSZESEN:  7  Poterne 

Gyémánt árkok : 

Főbejárat:  1 
KofferzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA I:  1 
Caponiereek  (2x2):  4 
"Bástyák"  (2x1):  2 

ÖSSZESEN:  8  gyémántárok 

Csapóhidak: 

Főbejárat:  1 
Tüzérbástya  (parancsnoki  ép.):  2 

ÖSSZESEN:  3  csapóhíd 

Pincebevilágító  árkok: 

Pékség:  1 
Tüzérbástya:  1 

ÖSSZESEN:  2  árok 

Belső  1 őszerszál 1 ítás:  Nyomokban  található  a  tüzérbástya 
földszintjén  és  a  pékség  pincéjében.  (Kisvasúti  sinek;  2  db. 
gyakorlatilag  működőképes  "csille";  a  tüzérbástya  keleti, 
emeleti  bejáratához vezető korabeli  vasbeton  híd!) 

Hadtápberendezések:  A pékségben  4 db.  kemence 



Értékelés,  összegzés 

Az  aránylag  jó  állapotban  maradi,  európai  viszonylatban  is jelentős  komáromi 

erődrendszer,  melyre  káros  hatás!  szinte  csak  a  világháborúk  utáni  kihasználás 

gyakorol!,  monumentális  méreteire  nézve  és  más  szempontokat  szem  előtt  tartva, 

jóval  nagyobb  figyelmet  érdemelne.  Az  erődrendszer  felújítása  és  célszerű 

berendezése  nemcsak  egy  műemlék  megmentéséhez,  hanem  a  város  kulturális 

igényeinek  kielégítéséhez  is  hozzájárulhatna. 

Kénytelen  vagyok  azonban  megemlíteni  azt,  hogy  az  általam  bemutatott  erődön 

kívül  hazánk  bővelkedik  még  megannyi  felbecsülhetelen  értékű,  ám  gyakran 

elhanyagolt  vagy egyszerűen  a feledés  homályába  veszett  építészeti  kinccsel,  melyek 

megmentése  nemzetünk  közös  érdeke.  Bízom  abban,  hogy  ezzel  a  rövid 

monográfiával  egy  apró  lépést  tehettem  e nagy  és  dicső  múltra  visszatekintő  állam 

arculatának  csinosítása  érdekében. 

Czövek  Levente 
hallgató 



Felhasznált  irodalom 

1. Magyar Katonai  Szemle: XII.  évfolyam  1942. II.  évnegyed 

2.  Kecskés László: Komárom  az erődök városa 

3.  Csikány Tamás:  A komáromi  erődök 

4.  Az első komáromi  napok alkalmából  rendezett  tudományos  tanácskozás 

előadásaiból: 

•  Gráféi Lajos: A komaromi  erődrendszer  a hadtörténeti  várépítészet  tükrében 

•  Csikány Tamás: Adalékok  a komáromi  vártüzérség  történetéhez 

5.  Nagy Győző:  Erödítéstan  II. 111. 

6.  Schmoll Endre: Haditechnikai  alapismeretek 

7.  Budapesti Műszaki Egyetem  Építőmérnöki  kar Geotechnikai  tanszék: 

Komarom,  Monostorierőd  egyes épületei  szigetelésének  és más  szerkezeteinek 

vizsgálata,  Tanulmányterv 

8.  Haditechnika  1999/1 

9.  Magyarország hadtörténete  II. 
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A KOMAROMI MONOSTORI EROD, 
A HAZÁI ERŐDÍTÉSI MUNKÁK 
KIEMELKEDŐ TELJESÍTMÉNYE 
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Készítette:  Czövek Levente, IV. éves Építőmérnök szakos hallgató 
Konzulens: Baráth Zsigmond okleveles  építőmérnök 

Vránics Tibor egyetemi tanársegéd  (ZMNE) 

ZRÍNYI MIKLÓS NEMZETVEDELMI  EGYETEM 
BOLYAI JÁNOS 

KATONAI MŰSZAKI FŐISKOLAI KAR 
Műszaki Tanszék 



Az erődítések célja, feladata 

A Komáromi vár  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

A Monostori erőd 
•   •  

Összegzés 



A L L A N D O  E R O D I T E S E K 

C É L J A , ,  F E L A D A T A 

Támadási módok  lehetnek: 

Rövidített  támadások 

  Rajtaütés 

  Erőszakos  támadás, 
roham 

  Lövetés,  bombázás 

Támadások,  melyek 
több  időt  igényelnek 

  Körülzárás 

  Ostromlás 
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•  A rómaiakzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA első erődítési  munkálatai 

•  Az ágyú megjelenése (1527.1.  Ferdinánd) 
•  Török megszállások  (1529; 15351544) 
•  Többszögű  bástyarendszer 
•  A nehéztüzérség  megjelenése 
•  Az erődrendszer kiépítése  (18091877) 

•  Feladata: a BudapestBécs út, a dunai 
hajóút, az átkelőhelyek védelme, 
(200 ezer fős hadsereg) 

•  A korabeli hadviselés utolsó erőssége 
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• Építése 
• Alaprajzi felépítése 
• Szerkezeti felépítése 



A Monostori erőd építése 
18511871 
Komáromi  irányítás 
Bécsi döntésekkel 

r 

Építőanyag: 
  Mészkő  Dunaalmásról 
  A helyszínen  faragták 
  Komáromi  téglaégető 
  Faanyag a Dunán 
  A kitermelt föld 

Német, olasz és cseh 
mesteremberek  Megvalósulási  terv 



px  erőd alaprajzi  felépítése 

»Koffer I. 
F 

Caponiere IIIII.  (Arokvédőmű) 

•Kaszárnya 
(Kehlgebäude) 

•Oldalazó torony 
(Flankirungsthurm) 

Sarokbástya 

Caponiere IIIIVl 

Sarokbástya 

Kifalazott  sáncárkok •Bastion VI. 
(Tüzérbástya)  (körben) 
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Főbejárat 
Ellenaknaindító 

folyosó 
Kazamatasor 



Oldalazó torony  (Flankirungsthurm) 
(oktatóterem) 

Caponiere  (árokvédőmű) 
Poterne  (boltozott út) 



Parancsnoki torony Bastion VI. 
. . .a  Dunáról 

Védőfólyosója a lőszer
Szállítió kisvasúttal 

I 

Nagyterem 



TISZTIÉS  LEGÉNYSÉGI 
ÉPÜLET TALÁLKOZÁSA 





A szovj et katonák által lebontott külső k^py 
maradványa a föltárt falszerkezettel" 



Tüzérbástya délnyugati belső lépcsője 

|  és alsó levegő bevezető 
nyílás ugyanott 
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Löveg hátrasiklás elleni biztosítására 
szolgáló lehorgonyzó  berendezések 



A pékség  kemencéi  Agyúlőrés a szellőzővel 
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Árnyékszék  Árnyékszék  ülőke  Árnyékszék 
tartószerkezete  maradványa 
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FEIMER LÁSZLÓ HADIHÍD  ÉPÍTŐ 

ÉS A "K" HÍD 

Készítette:  Csapó  László 
Szentendre,  2000. 
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Bevezetés 

Dolgozatunkban  egy  kevésbé  ismert,  ellenben  kiváló  alkotó  mérnököt  és alkotását  szeretnénk 

bemutatni. Dr. Feimer László hmtk.  alezredes,  és az általa tervezett  "K" híd  (szétszedhető  vasúti 

rácsos tartós híd   nevét  a rácsmintázatról  kapta. ) a maga nemében  kuriózumnak  számit ma is. 

A  hídépítés  egy  különleges  ágához  tartozó  téma  napjainkban  szinte  teljesen  a  feledés 

homályába merült,  pedig a folyókon  átívelő nagy vasúti  híd javítása,  vagy pótlása  1999 ben  már 

a napi  politika kérdésévé vált. 

Mindez  megtörtént  amellett,  hogy  a  szétszedhető  rácsos  tartós  acélhidakat  az  1  és  II

világháború  idején  több  száz  alkalommal  építették  be.  (  Nem  beszélve  napjainkig  tartó 

szükséghídként,  állandó hídként való  alkalmazásukig.) 

A Dr. Feimer László  féle " K" híd  ezen hídszerkezeteknek  a kor  szintjén a csúcsát képezte.  A 

megállapítást  támasztja alá az, hogy  a világ akkori   egyik  legfejlettebb  hadserege  a " K "  hídra 

igényt tartott.  ( Német  hadsereg) 

A híd  elemekből  építhető,  az  akkori  vasúti  szabványteherbirásra  készült  szerkezet,  mely  több, 

mint  100 méter  hosszúságii  akadály  gyors  áthidalására  alkalmas.  A  "K" híd jellemzője,  hogy  kis 

számú,  és  egyszerű  alkatrészekből  építhető.  A  fő  erénye  azonban  abban  rejlik,  hogy  ún. 

szabadszerelés  esetén ellensúlymező  alkalmazásával  az állványzat  nem  szükséges. 

A  "K" híd  eredetileg  ideiglenes  hídszerkezetnek  épült,  de mint  a későbbiekben  látni  fogjuk 

esetenként  több, mint 40 éve (fél)állandó hídként hibátlanul  működik. 

A  konstruktőr  alkotásához  hasonlóan  a  " tragikus  sorsúnak  " mondható,  mivel  a  történelem 

nem az  " ünnepelt hősök  " közt őrizte meg  emlékét 

Az " átlag iskolás  " nem   talán  csak  az idősebb  " hidásznemzedék  "  tudja, kit takar e név:  Dr. 

Feimer László. Életútját most  sem tudjuk teljesen feltárni, számos kérdésre nincs válasz. 

Összegzésül,  a szerkezet  ( "K" híd ) megismeréséhez  elengedhetetlenül  szükségünk  van a 

konstrukciós  elődök  ismertetésére,  ami együtt jár a vasútépítő csapatok  világháborús 

tevékenységének  ismertetésével.  Ebből  a tevékenységből,  és fejlesztéssorozatból  nő majd ki a 

"K" híd. 



Feimer László 
hadiműszaki  törzskari  alezredes(18961954) 

Feimer László  neve csak kevesek  számára  cseng  ismerősen,  holott jelentős  műszaki 

munkásság fűződik  életpályájához.  A szétszedhető  rácsos vasúti  hidak  fejlesztésének  egyik 

úttörője volt. Tudományos  kutatásainak  eredményeként  létrejött  41 M hadihíd  a mai  napig 

korszerűnek  számít. 

Feimer  életrajzát kutatva a lexikonokban  csak  szűkszavú  Írásokat  találunk, pedig talán  többet 

érdemelne  a kiváló hidász,  és katona. 

Feimer László  1896. dec. 24 én  született  Budapesten. 

Édesapja  Fontaine  Emil  államvasúti  ellenőr,  édesanyja  Feleki  Adél,  vasútmérnök  lánya.  Kétéves 

korában  fogadta  örökbe  Feimer  Anna,  ettől  kezdve  viselte  a Feimer  nevet.  Szülei  már  ekkor  is 

különváltan,  szűkös anyagi  körülmények  között  éltek. 

Iskoláit  kiváló  eredménnyel  végezte.  A  négy  elemi  19021906,  Budapest  elvégzése után  került 

a Marosvásárhelyi  Katonai  A1 reál iskolába, majd a Kismartoni  Katonai  Főreál iskolába. 

19151917  között  a  Mödlingi  Műszaki  Akadémián  tanult.  Az  akadémia  befejezése után,  1917. 

augusztus  17  tői  nevezték  ki  hadnagynak  a  volt  közös  vasútépítő  ezredhez.  ("Korneuburg  i 

ezredhez). 

Az első  világháborúban  1917.  nov  tői  1918.  okt   ig teljesített  frontszolgálatot Albániában,  és 

Észak Olaszországban,  ahol  tábori vasutakat  és drótkötélpályákat  készített. 

1918  nov  1919  között  Szicíliában  volt  olasz  hadifogságban.  Hazatérése  után  a  M.  Kir. 

Honvédség  állományába  került,  és  1923 ig a Budapesti  Vasútépítő zászlóaljnál  szolgált. 

1923 ban  szerzett mérnöki  oklevelet  a Budapesti  Műszaki  Egyetemen. 

1924  tői  1940.  Xll.  31  ig    kisebb  nagyobb  megszakításokkal    a Magyar  Királyi  Honvéd 

Haditechnikai  Intézetnél  dolgozott,  kezdetben  előadóként,  majd  műszaki  szakosztályvezetőként, 

a végén hmtk  alezredesi  rangban. 

Csapatszolgálatait  eközben  19241925 ben  a Budapesti  l. utászzászlóaljnál  töltötte  le. 

A HT1 ben  hadihidak  tervezésével  foglalkozott. Ennek  az időszaknak  az eredménye  az  1929ben 

rendszeresített  "K" híd.  ( Nevét  a tartószerkezet  rácsmintájáról  kapta.) 

A műszaki  tudományok  művelésében  is intenzíven  haladt  előre. 

A Budapesti  József  Nádor  Műszaki  Egyetem  1928 ban  a műszaki  tudományok  doktorává  avatta, 

majd  1933ban  egyetemi  magántanárrá  habilitálta. 



Ekkor már külföldön is felfigyeltek tehetségére,  külföldi tanulmányjellegű útjai  során. 

(19301931  ig  USA,  19271939  között  Franciaország,  Olaszország,  Svájc,  Németország, 

Hollandia, Belgium,  NagyBritannia) 

Kiválóan  beszélt  angolul,  németül,  franciául  és  olaszul.  1941  jan.  1  el  valószínűleg  saját 

kérelmére  elhagyja  az  M.  Kir.  Honvédséget,  és  polgári  vonalon  dolgozik  tovább.  Ennek  valódi 

okát  a  fennmaradt  iratok  alapján  csak  valószínűsíteni  lehet.  Életrajza szerint  1942 ben  született 

Luca  nevű  leánygyermeke,  de  házasság  kötelékében  nem  élt.  Valószínű,  hogy  rangon  aluli, 

tervezett  házasságához  a  Honv.  Min.  engedélyét  nem  kapta  meg,  s mivel  a kapcsolatát  folytatni 

kívánta,  tanácsolták  neki  az önkéntes  távozást 

19411943  között  mint  a  MÁVAG  hídosztályának  építésvezetője  a  felrobbantott  újvidéki 

vasúti,  és közúti híd  roncsemelési  munkáit  vezette. 

Politikai  beállítottsága  miatt  1943  novemberében  Siófokra,  később  pedig  Magyaróvárra  kellett 

költöznie.  Ez  a  tény  sem  kapott  magyarázatot,  az  1946  os  életrajz  sablonos  szövegében  ez 

szerepel,  de a valós ok nyilván más volt, a korabeli  viszonyok  függvényében. 

1945  májusától  a  Közlekedésügyi  Minisztérium  megbízásából  a  felrobbantott  Margit  híd 

roncsemelési  munkáit  szervezte  és vezette. 

1946  ban  visszahelyezték  a  Magyar  Honvédség  állományába,  ahol  nemsokára  ezredessé 

léptették  elő. 

19461948 ig a felrobbantott tiszaugi  Tiszahíd  roncsemelési,  és újjáépítési munkáit  irányította. 

1946ban  engedélyezték  házasságát  Hottinger  Olgával,  akitől  két  gyermeke  született,  Luca  és 

László (1942,  í 11. 1947ben) 

19461950  között  a  HT1 utász,  és közlekedési  szakosztályának  vezetőjeként  elérte  legmagasabb 

beosztását 

Politikai  pártnak,  és  egyesületnek  sem  a  háború  előtt  (  II.  Világháború  ),  sem  utána  nem  volt 

tagja 

Tehetségét  alátámasztják kitüntetései,  és katonai  pályájának  ívelése.  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVTSRPONMLKJIHGFEDBA

II.   Világháborús  kitüntetései: 

•  Magyar Érdemrend  lovagkeresztje 

•  Károly  csapatkereszt 

•  Háborús  Emlékérem  a  piros  fehér  zöld  színű  hadiérem  szalagján  a  kardokkal  és  sisakkal 

díszítve 

•  TIT.  osztályú Legénységi Katonai  Szolgálati  Jel 

A "K" híd megalkotásáért  Magyar Érdemrend  Lovagkeresztjével  tüntették  ki. Az újjáépítési 
munkák  elismeréseként Magyar Köztársasági  Érdemrend  Arany Fokozatát  kapta. 



Katonai  pályafutása: 

1917. vni .  17én  hadnagy 

1918. XI.  l jén  főhadnagy 

1926. V.  ljén  százados 

1935. V.  l jén  őrnagy 

1938. XI.  ljén  alezredes 

1946.111.  15én  ezredes 

1951.  TX.  1  ig,  egészségügyi  nyugállományba  helyezéséig,  ebben  a  rendfokozatban  szolgált. 

Nyugállományba  kerülésének valós okára az iratok nem adnak  magyarázatot. 

1954.  április  25  én  halt  meg  Budapesten,  katonai  személyi  lapja  szerint  vagyontalanul...,  de 

hatalmas szellemi  örökséget  hátrahagyva. 



A VASÚTÉPÍTŐ  CSAPAT  KIALAKÍTÁSA  ÉS  FEJLESZTÉSE 

1914 IG A  MONARCHIÁBAN. 

A K.u.K.  EISENBAHNPIONIER  REGIMENT 

(CS.  ÉS K1R. VASÚTÉPÍTŐ  EZRED) 

ELSŐ VILÁGHÁBORÚ  ALATTI  TEVÉKENYSÉGE 

VÁZLATOSAN 

Az első katonai vasútépítő  egységek  felállítása  és fejlesztésük az  első 

világháború  kezdetéig  a Monarchia  hadseregében 

A vasúti szállítás felfejlesztése,  Európa  vasúthálózatéinak  a XIX.  sz. második  felében  történő 

rohamos  kiépítése  alapvetően  ki ha tolt a  hadviselésre. 

A Monarchia  közös  hadseregében  az  első vasúti  alakulatokat  1873 ban  hozták  létre,  5 tábori 

vasútosztályt  állítottak  hadrendbe.  Mozgósítás  esetén  ezeket  további  10  osztály  felállításával 

kívánták növelni. Ezek  az osztályok  egy katonai  (műszaki)  és egy polgári  különítményből  álltak, 

amelyek  a  Monarchia  nagy  vasútépítéseinél  szereztek  gyakorlatot.  Első  háborús  alkalmazásra 

1878 ban,  BoszniaHercegovina  megszállása  alkalmával  került  sor.  Ekkor  14 vasútosztály  több 

mint 200 km új vasútvonalat  épített és  100 km vasutat állított  helyre. 

A  háborús  tapasztalatok  alapján  1883  ban  állították  fel  a  Cs.  Kir.  Vasúti  és  Táviró  Ezredet, 

amelynek  törzse  és  I. zászlóalja  Korneuburgban  (20 kmre  Bécstől), míg  II. zászlóalja a boszniai 

Banja Lukában  állomásozott 

1885  ben  a  II.  zászlóalj  felét  Korneuburgba  helyezték  át,  Banja  Lukán  csak  két  század 

maradt,  1888 ban  ezeket  is bevonultatták Korneuburgba.  1887 ben  központi  szertárt  létesítettek 

a  vasútépítő  anyag  tárolására.  Ez  elsősorban  tábori  vasúti  felépitményanyag  volt,  aminek 

szabványosítására  nagy  gondot  fordítottak.  A  tapasztalatok  alapján  felmerült  a  szétszedhető 

szabványos vasúti  hadihidszerkezetek  kifejlesztésének  szükségessége. 



Az  első  ilyen  kísérlet  a  budapesti  Ferenc  József  hidat  (jelenlegi  Szabadság  híd)  tervező 

Feketeházy  János MÁV főmérnök nevéhez fűződik. 

Végeredményben  a  90  es  évek  elején  a  Schlick  cég  magyar  főmérnöke  által  szerkesztett,  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA

elemekből  álló  rácsos  szerkezetű  hídanyagot  rendszeresítették,  amelyet  30  m  es  egységekben 

kezeltek  és  tároltak.  Az  akkori  14  tonnás  fővasúti  terhelésre  ugyanis  30  m  hosszban  felelt  meg 

egyemeletesen  ez a hídanyag. Kétemeletes megoldással  45 m hosszig lehetett  alkalmazni. Ez volt 

a második  világháború  végéig is használt,  elemekből  összeállított  Kohn híd. 

1911  ben  a  távíró  ágazat  kivált  az  ezred  kötelékéből  és  megalakult  az  önálló  távíró  ezred 

Ezzel  egyidejűleg éltre hívták  a közlekedési  dandárparancsnokságot. 

1913  ban  döntöttek  arról,  hogy  Vácon  létrehozzák  a  2.  vasútépítő  ezredet.  1914  elején 

előkészítették  az  ősszel  felállításra  kerülő  zászlóalj  elhelyezését,  és  megkezdték  az 

építkezésekhez  szükséges  tervezéseket.  A  világháború  kitörése  azonban  e  terveket  és  a 

munkálatok  folytatását is meghiúsította. 

A vasútépítő  ezred  tevékenysége  az első világháború  alatt 

A világháború  kitörésekor  a  Monarchia  mozgósított  vasútépítő  egységei  a következők  voltak: 

28 vasútépítő  század  (á 6 tiszt, 263  fő legénység,  56 ló),  4 tábori  lóvasútegység  (á 57 tiszt,  4667 

fő  legénység,  3382  ló)  és  egy  gőzüzemű  tábori  vasútegység  (132  tiszt,  4954  fő  legénység,  192 

ló),  valamint  1  állandó  és  3  mozgó  vasúti  szertár.  A  vasútegységekhez  egyenként  30  km 

felépítményanyag  is  tartozott.  A  gőzüzemű  tábori  vasúthoz  50  mozdony  és  1200  tábori  vasúti 

kocsi  tartozott.  A  szertárak  450  vasúti  kocsin  30  készlet  30  mes  Kohnhídanyagot  és  600 

folyóméter  hengerelt  tartót  tároltak.  A mozgósított  alakultok  összlétszáma  640  tiszt,  37  500  fő 

legénység és  17 000 ló volt. 

Minden  hadműveleti  terv jelentős  részét  képezi  az  utánpótlás kérdése,  amire  abban  az  időben 

kizárólag a vasút jöhetett  számításba. 

A vasútépítő  csapatra  hárult  az  a feladat,  hogy  előnyomul ásnál  a megszállt  területen  lévő  vasúti 

hálózatot  a hadsereg  számára használhatóvá  tegvc. 



Ennek  keretében  a  gyalogság  előrehaladásával  egyidejűleg  bevezetett  vasútiműszaki 

felderítéssel  meg  kellett  állapítani  a  szükséges  munkálatokat,  nagyságukat,  a  végrehajtáshoz 

szükséges  munkaerőt,  és  haladéktalanul  meg  kellett  kezdeni  a  helyreállítási  munkák  tervezését 

(hídhelyreállítások). 

A  vasútépítő  csapatok  első  világháborús  tevékenységéről  összeállított  beszámolóm  előtt 

azonban  ismertetni  kell  az  már  a  háború  elején  tervezett  és  a  háború  folyamán  legyártott  új 

rendszerű  vasúti  hadihídanyagot,  a Roth  Waagner  rendszerű  vasúti  hadihidat,  amelyet  a  háború 

folyamán rendkivül  sok helyen  felhasználtak. 

A  technika  rohamos  fejlődése  következtében  az  újabb  vasútvonalakon  a  hidakat  egyre 

nagyobb  terhelésre  és fesztávval  építették,  amihez  e nyílásoknak  a háborús  körülmények  közötti 

áthidalására már a Kohn hídszerkezet nem  felelt meg. 

Már a háború  kitörése  előtt  foglalkoztak  korszerűbb,  nagyobb  teherbírású  vasúti  hadihidanyag 

kialakításával.  Ennek  eredményeképpen  1915 ben  rendszeresítették  az ún  RothWaagner  (RW) 

vasúti  hadihídanyagot.  A  hídszerkezetet  Roth  Frigyes  mérnök,  a  vasútépítő  ezred  tartalékos 

tisztje  tervezte,  a bécsi  Waagner  Bíró  Kurz  cég  gyártotta  le.  Szerkezetében  lényeges  eltérés  a 

Kohn  hídtól:  nem  egyes  elemekből  állott,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA  különálló  rudakból  kellett  összeállítani.  A különböző 

övrudak  és rácsrudak  összecsavarozásával  alakították  ki különböző hosszúságú  hídmezőket  egy, 

ill. kétemeletes  (későbbiekben háromemeletes)  kivitelben. 

Az  időközben  felemelt,  16  tonnás  tengelynyomásra  az  RW  hidat  egyemeletesen  45  m  ig, 

kétemeletesen  78 m ig lehetett beépíteni.  E hídanyag első alkalmazására  1915 végén,  a belgrádi 

Száva híd helyreállításánál  került  sor. 

Az  új  hídanyag  felhasználásához  megfelelő  kiképzésre  volt  szükség,  amire  két  hídépítő 

különítményt állítottak fel 

Meg kell jegyezni,  hogy mindkét hidanyag alkalmas volt pillérek  kialakítására  is: a Kohn híd 
30 m, az RW híd 50 m  magasságig 



AVASÚTÉPÍTŐ  CSAPATOK ÁLTAL  BEÉPÍTETT 
KOHN,  ÉS RW.  HÍDSZERKEZETEK 

1. VILÁGHÁBORÚ  ALATTI FŐBB  TEVÉKENYSÉGEK 

BEÉPÍTÉS  HELYE  HÍDANYAG  FAJTÁJA  BEÉPÍTETT  HOSSZ 

BELGRÁD SZÁVA HÍD KOHN 
RW 

6x30,0 M 
1x94,5 M 

RIPANJ-VIADUKT KOHN  2x30,0 M 

MEDJEDJA-1 DRINA HÍD RW  93,0 M 
2x15 M 

(híd) 
(pillér) 

ROZWADOW- LUBLIN KÖZTI 

SAN- HÍD 
KOHN  2x30,0 M 

ROZISZCZE-1 STYR- HÍD KOHN  30,0 M 

ZAGORZ- 1 SAN- HÍD KOHN  27,0 M 

PLUHOW-I VIADUKT KOHN  4x30,0 M 

SYNOWUCKO-1 OPOR- HÍD KOHN  2x30,0 M 

TISZABORKÚT- 1 TISZA- HÍD KOHN  1x18,0 M 
1x30,0 M 
1x45,0 M 

(pillér) 
(híd) 
(híd) 

DELATYN-1 LUBLIZNIA 

VIADUKT 
KOHN  1x18,0 M 

1x27,0 M 

ZALESZCZYKI- 1 

DNYESZTER- HÍD 
KOHN  1x21,0 M 

1x60,5 M 
1x38,0 M 

(pillér) 
(híd) 
(híd) 

JAMNA-1 PRUTH- HÍD RW  1x66,0 M 

WOROCHTA- 1 VÖLGY- HÍD RW  1x87,0 M 

LONGARONNE-1 MAE- HÍD KOHN  1x30,0 M 

BELLUNO-1 ARDO- VIADUKT KOHN  12+(3x30) 
21M 
18 M 

(híd) 
(pillér) 
(pillér) 

SALCANO-1 VIADUKT RW  93,0 M 

CSERNAHÉVÍZ-1 CSERNA-
HÍD 

KOHN  1x45,0 M 

KARAKÓ- VÖLGYHÍD RW  1x30,0 M 
1x69,0 M 
1x64,0 M 



A MAGYAR VASÚTÉPÍTŐ  CSAPATNEM  MEGALAKULASA 

AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ  UTÁN 

Vasútépítő  alakulatok  a  Tanácsköztársaságban 

1918.  november  6  án  az  utolsó  közös  hadügyminiszter  felszólítást  intézett  a  cs.  és  kir. 

hadsereg  tisztjeihez,  hogy  nemzetiségüknek  megfelelően  jelentkezzenek  saját  nemzeti 

tanácsaiknál.  Ezzel  a közös hadsereg formailag is megszűnt. 

A volt K. u. K. Eisenbahnpionier Regiment magyar állománya  Vácon  gyülekezett. 

A magyarországi  Tanácsköztársaság  kikiáltása  (1919.  03. 21.) után  a váci  egységet  a budapesti 

Ferenc József laktanyába helyezték  át a Vörös Hadsereg vasútépítő  zászlóaljaként. 

1918.  XI.  11  én  a  Magyar  Népköztársaság  forradalmi  kikiáltása  után,  1919.  VI.  6  án 

kezdődött meg a Nemzeti  Hadsereg  szervezése. 

A  Vörös  Hadsereg  keretében  működő  vasútépítő  alakulatok  maradványai  (kb.  1  század) 

Budapesten,  a Nádasdy laktanyában  gyülekeztek. 

Trianon  és hatásai  a vasútépítő  csapatokra 

A trianoni  békeszerződés  szerint  honvédségünk  fenntartható  állománya  tisztekkel  együtt 

35 000 fö  lehetett. 

Az előírt  létszámba  természetesen  vasútépítő  egységek  nem  férhettek bele.  Ezért,  de egyben  a 

budapesti  állami  rendőrség  támogatására  is  a  Minisztertanács  "egy  katonailag  szervezett,  3500 

főből álló karhatalmi  erő" nek, a m. kir.  budapesti  rendőr tartaléknak  fel állítását határozta el. 

A  kormány  1924.  febr.  7  re  tárcaközi  megbeszélést  hívott  egybe,  amelyen  e  tekintetben  a 

következő  döntés  született:  a rendőrtartalékot  az eredetileg meghatározott  3500  fős létszámmal  a 



12 000 főnyi  rendőrségi  állomány  felett fel  kell  állítani  a budapesti  Vilmos  laktanyában,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA  "M. kir. 

államrendőrség  országos  szaktanfolyamainak  gyakorló  csoportja"  hivatalos  megnevezéssel.  Ezt 

később  "M.  kir.  államrendőrség  központi  újonciskolája''  elnevezésre  változtatták  és  röviden 

Rendőrújonc iskolának  (RUISK) hívták. 

A vasútépítő  egységek  legális  működését  az tette  lehetővé,  hogy  a katonai  ellenőrző  bizottság 

1927. március 3 I ével  megszüntette  működését. 

Rövidesen  döntés  született,  hogy  a  majdani  vasútépítő  alakulat  számára  Szentendrén  épüljön 

egy  laktanya,  míg  a  rendelkezésre  álló  felszerelés  és  anyag  (főképpen  vasúti  hadi hídanyag) 

tárolására  megalakították  Budapesten,  a Timót utcában  a  Vasúti és Hajózási  Felügyelőség  vasúti 

anyagkezel őségét. 



A MAGYAR  VASÚTÉPÍTŐ  CSAPATNEM  KIFEJLESZTÉSE  AZ 

1938. ÉVI ELSŐ  MOZGÓSÍTÁSIG 

A VASÚTÉPÍTŐ  CSAPAT  BÉKESZERVEZETÉNEK  KIALAKÍTÁSA, 

BÉKEBÁZISÁNAK  ÉLETRE  HÍVÁSA 

A  mozgósítás  megszervezésével  párhuzamosan  megkezdték  a  csapatnem  békealakulatának 

kifejlesztését.  1928  ban  átszervezték  a  budapesti  Nádasdy  laktanyában  lévő  RUISK  ot  és 

hozzácsatolták  az  összevont  hidászszakaszokat,  a  nehéz  közúti  hidak  építésére  életre  hívott 

egységet 

1929  ben  megkezdték  Szentendrén  egy  három  zászlóaljas  kiképzőezred  befogadására 

alkalmas laktanya  építését 

A  RUISK  1931  ben  költözött  a  korszerűen  megépített  szentendrei,  később  Görgey  Artúrról 

elnevezett  laktanyába 

193233.  fordulóján  a RUISK  elnevezést  megszüntették,  helyette  az  ezredszervezetzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA  Egyesijeit 

Hídászszakaszok  (Ehid.) fedőnévvel  szerepel,  a tanosztályok  helyett 1111.  szakasz  tagozódással. 

1937. októberétől  az új Hubahadrendben  az Egyesített Hidászszakaszok  helyett  a  Közlekedési 

Ezred  elnevezés  lépett  érvénybe,  egészen  1938  végéig.  1939  március  végén  a  hidászzászlóaljat 

önálló alakulatként Komáromba  helyezték  át. 

Az  ezred  a  101.  Vasútépítő  ezred  elnevezést  kapta,  és  ekkor állították  fel  a békeszervezésben  az 

5.  és  6.  vasútépítő  századot,  előbb  két,  3  századdal  rendelkező,  majd  három,  22  századra 

tagozódó zászlóaljba  szervezve. 

Ezt követte  1940 ben a 6. századnak  ezredközvetlen  vasútforgalmi  századdá  való  átszervezése. 



II. VILÁGHÁBORÚ  ALATTI  FŐBB  TEVÉKENYSÉGEK 
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A SZÉTSZEDHETŐ RÁCSOS VASÚTI HIDAK 

TÖRTÉNETE 

ÁLTALÁNOS  ISMERTETÉS 

A  csavarozott  hidak  jelentőségének  megítélésére,  különösképpen  nem  hidász  érdeklődők 

részére  elöljáróban  szeretnénk  röviden  meghatározni,  hogy  mi  is  tulajdonképpen  az  ideiglenes 

híd, a provizórium. 

Különbséget kell  tennünk végleges  és ideiglenes hidak között 

Történeti  visszatekintésünkben  csak  az  ideiglenes  hidakkal  foglalkozunk,  mert  a  szétszedhető 

csavarozott hidak  ebbe a csoportba  tartoznak 

Az  ideiglenes  hidak  olyan  létesítmények,  amelyek  azt  a  célt  szolgálják,  hogy  rajtuk  az  elemi 

események  miatt  megrongálódott  híd  helyett,  vagy  az  átépítés  alatt  a  forgalmat  addig  fenn 

lehessen  tartani,  amig  a  végleges  híd  elkészül.  Ezeket  az  ideiglenes  hidakat  vendéghidaknak, 

szükséghidaknak,  segédhidaknak,  kisegítő  hidaknak  nevezték,  a  német  Hilfsbrücke, 

Behelfsbrücke fordításaként.  Mivel  egyik magyar  szó sem  fejezi ki kellő pontossággal  a lényeget, 

legáltalánosabban  a latin eredetű  provizórium  használatos. 

Mielőtt  a  provizóriumok  tárgyalását  kezdenénk,  meg  kell  ismernünk  a  pályaelrendezés 

helyzetét. Ha a pálya  a főtartók fölött van, felsőpályás elrendezésűnek nevezzük  a szerkezetet.  Ha 

a  nagy  nyílás  miatt  magas  a  főtartó,  akkor  a  pályát  a  főtartók  közé  lehet  süllyeszteni.  Ha  kis 

szerkezeti  magasságra  törekszünk  a  pályát  a  főtartók közé,  az  alsó  öv  közelébe  kell  elhelyezni. 

Az űrszelvénynek  a főtartók között  el kell férnie. 

Itt,  az alsópályás hidaknál  vehetjük  legjobban  szemügyre  a vasúti  híd alkatrészeit.  Van főtartó, 

amely a nyílást hidalja át. Erre merőlegesen  fekszik a két főtartó között  a kereszttartó. 

A  kereszttartók  között  helyezkednek  el  a  főtartókkal  párhuzamosan  a  hossztartók.  Erre  van 

lekötve a sín a folyó pályával  megegyező módon. 



A  hossztartók  egymástól  való  távolsága  végleges  hidaknál  1800  mm,  szemben  az  1435 mm  es 

nyomtávolság  adta  1500 mm  es  sínközép  távolsággal.  Ez  részben  a stabilitást  szolgálja,  részben 

a hídgerendák  kismértékű  lehajtása következtében  a pályának némi  rugalmasságot  is ad. 

Csavarozott  rácsos hidaknál  a hossztartó távolsága  ennél  kisebb. 

A Kohn  hídnál  1500 mm, vagyis megegyezik  a rajta fekvő pálya  síngerinc  távolságával. 

A Roth Waagner  hídnál  1600 mm,  a  "K" hídnál  pedig  1650 mm. 

A  főtartók alatt   felsőpályás hidaknál  a felső öv  síkjában is,  alsópályás  hidaknál  a  hossztartók 

között  is  szélrács  fekszik,  amely  a  szerkezetet  vízszintes  irányban  merevíti.  Azért  szélrács  a 

neve, mert  a vízszintesen  ható szél torlónyomásából  származó erőt  is ez hivatott  felvenni. 

A  S Z É T S Z E D H E T Ő  H I D A K  Á T H I D A L Ó S Z E R K E Z E T E I 

Sínprovizóriumok 

A szétszedhető  csavarozott  hidak jövőbeni  alkalmazhatóságának  megvilágítására,  említést  kell 

tennünk  a  sínprovizóriumokról. 

Egyik  típusa,  a  felfüggesztett  sínprovizórium  volt  az  alapgondolata  a  szegecselt  tartókból 

később  tervezett  vágányfelfüggesztő  szerkezetnek,  amely  esetleg  egy  később  tervezendő  új 

csavarozott  híd  alkatrészéül  felhasználható  lenne. 

Lásd  1. ábra. 

Használt  sínanyag  tömegével  van  a  vasútnál.  Kézenfekvőnek  látszik  ezek  felhasználása 

áthidalószerkezetül.  Igen  nagy  előnyük  a  rendkívül  kis  szerkezeti  magasságuk.  Sajnos  csak  kis 

nyílások  esetében  használhatók,  mert  nagy  a  lehajlásuk.  Ennek  kedvezőtlen  voltáról  külön 

szólunk.  Előnyük  még ezeknek  a szerkezeteknek,  hogy vágányzár nélkül  felszerelhetők. 



Szegecselt  tartós vágány felfüggesztések 

6,0  m  nyílás  áthidalására  a  sínprovizóriumok  csak  igen  kevés  esetben  alkalmazhatók.  Ezért 

készítenek  egy hasonlójellegű  szerkezetet  olyképpen,  hogy  a sínnyalábokat  szegecselt,  ikertartós 

szerkezetekkel  helyettesítik.  6,0  m  támaszközre  készült  egy  ilyen  vágány fel függesztő  szerkezet 

igen kedvező,  170 mm  es szerkezeti  magassággal.  Előnye  a sínprovizóriumokkal  szemben,  hogy 

lehajlásuk  kisebb,  így  25  km/h  sebességgel  lehet  rajtuk  közlekedni.  Az  algyői  Tisza  hídnál  ki  is 

próbálták.  Rendeltetés  szerinti  használatának  tökéletesen  megfelelt,  csak  igen  nehézkes  a 

szerelése,  és  egyéb,  viszonylag  könnyen  kijavítható  hiányosságai  is  vannak.  Azért  prototipus 

azonban,  hogy javítani  lehessen  rajta. A  pécsi  MÁV  Igazgatóság  területén  már  azóta  is  többször 

eredményesen  használták  Megtanulták  a  szerelési  lehetőségét,  hozzászoktak,  és  már  közel  sem 

volt  az összeállításuknál  olyan  sok nehézség,  mint  az első  alkalmazásuknál. 

Különösképpen  azért  teszünk  itt  említést  róla, mert  új csavarozott,  rácsos híd készítésénél  ez a 

vágány felfüggesztés igen  célszerűen  hossztartóként  is  szolgálhat. 

Rácsos  tartók 

Nagyobb  nyilások  áthidalására  anyagmegtakaritás,  és a tartók  tömegének  csökkentése  céljából 

tömör  tartók helyett  rácsos tartókat  alkalmaznak. 

A  rácsos  tartók  rudakból  állnak,  amelyek  egymással  a  végeiken  csomólemezekkel  vannak 

összekapcsolva.  Ezek  a  kapcsolatok  esetünkben,  mivel  szétszedhető  szerkezetekről  lévén  szó, 

csavarozott  kötésekkel  készülnek. 

Az idők  folyamán  egyre  fejlettebb szerkezetek  alakultak  ki, mind  a közutakra,  mind  a 

vasutakra. 

Az első csavarozott  vasúti  híd  a K o l i n  híd, amely  a múlt  század  vége felé készült  a Monarchia 

hadserege  részére. 

Lásd 2.  ábra. 



Alsó  és  felső  óvrudakból,  és  négyzet  alakú  elemek  egymásba  forgatásából  alakul  ki  a  főtartó 

kétszeres  rácsozású  szerkezete.  Az  elemek  függőleges  átlói  az  oszlopokat,  az  oldalai  pedig  a 

rácsrudakat  képezik. 

Igen  szellemes  szerkezet.  Nem  rudakból,  hanem  elemekből  áll.  A  szabadszerelést  kivéve 

szabadkézből  beépíthető  a  könnyű  elemei  miatt.  Sajnos  a  rendszerét  a  későbbi,  nagyobb 

teherbírású  szerkezeteknél  már  követni  nem  lehetett,  mert  igen  nagytömegű  elemek  adódtak 

volna. 

Ennél  lényegesen  fejlettebb  szerkezet  és  szélesebb  körű  alkalmazási  lehetőséggel  bír,  aRoth

Waagner híd  az  1900 as évek  elejéről. Az első világháború  idején már széles körben  használták. 

Nem  elemekből  áll,  hanem  rudakból  van  összerakva,  és  azok  alkotják  az  alsó  és  a  felső  övek 

között  az oszlopokat és a ferde rácsrudakat. 

Az  első világháború  előestéjén  készült  Roth  Waagner  szerkezet  harci  körülmények  között  a 

gyakorlatban  is  megállta  a  helyét,  sőt  25  év  után,  a  második  világháborúban  is  még  ez  volt  a 

magyar honvédség  legerősebb,  harci  körülmények  között  is  alkalmazott  csavarozott  vasúti  hídja. 

Még  akkor  is  kifogástalanul  megfelelt  rendeltetésszerinti  használatának.  Ebből  látszik  a 

sokoldalú használhatósága,  igen előrelátóan  tervezett  volta. 

A mozdonyok  tengelyterhelésének  növekedésével  az  első világháború  után  már előre gondolni 

kellett  egy nagyobb  teherbírású  híd  gyártására,  mert  előrelátható volt,  hogy  az  addigi  legerősebb 

csavarozott  híd,  a  Roth  Waagner  szerkezet  már  csak  ideigóráig  tud  feladatának  megfelelni.  A 

Magyar  Királyi  Honvéd  Haditechnikai  Intézet  (a  trianoni  békediktátum  korlátozó  rendelkezései 

miatt  akkori  fedőnevén:  Technikai  Kísérleti  Intézet)  már  1929  ben  megkezdte  egy  nagyobb 

teherbírású  csavarozott  szerkezet kifejlesztését. Dr. Feimer László mérnök  tervezett  egy új 

szétszedhető  hidat,  amely  a  Roth  Waagner  szerkezet  továbbfejlesztését  jelentette  szerkezeti 

kialakításában.  Rácsozatának  jellege  szerint  "K"  híd  néven  jelölték,  amelyet  az  akkori  Vasúti 

Hídszabályrendelet  szerinti  5x22,01  ás mozdony terhelésére  méreteztek. 

Ezt  a  hídanyagot  a  MÁVAG  gyártotta.  Próbaterhelésre  1937  nyarán  került  sor  Budapesten  a 

Vasúti  és Hajózási szertár Timót utcai  telepén. 



Egy  egyszintes  főtartórácsozatú  58,0 m hosszú,  és egy kétszintes  főtartórácsozatú  96,0 m  hosszú 

ellensúlymezők  alkalmazásával  próbálták  ki  egy  51,0  m  es  egyszintes,  és  egy  78,0  m  es 

kétszintes áthidalószerkezet  szabadterhelését. 

Az  új  szerkezetű,  korszerű  "K"  híd  hamar  felkeltette  az  akkori  szövetséges  Olaszország  és 

Németország  érdeklődését.  Olaszországból  Perucatti  ezredes,  Németországból  Will  alezredes 

vezetésével  küldöttség érkezett  a hidanyag tanulmányozására.  A németek  meg is vásárolták  a "K" 

híd  tervét.  A  szétszedhető  vasúti  hídanyagok  készlete  a  "K"  híddal  jelentősen  bővült.  A 

megmaradt  monarchiai  eredetű  Kohn,  és  a  Roth  Waagner  hídanyag  mellé  belépett  az  új,  hazai 

gyártású  "K" híd. 

Ha  visszatekintünk  a  csavarozott  hidak  kialakulásának  történetére,  megelégedéssel 

állapíthatjuk  meg,  hogy  a  magyar  mérnökök  e  téren  is  kezdeményező  szerepet  játszottak,  és 

maradandót  alkottak. 

A  katonaság  ez  irányú  igényének  kielégítése  szempontjából  nagy  jelentőségű  volt  Feketeházy 

János  MÁV  mérnök  ez  irányú  tevékenysége.  O készített  a  Monarchia  hadserege  részére  először 

szétszedhető  vasúti  hídszerkezetek  kialakítására  terveket  már  1887  ben.  Az  Ő,  és  a  kortárs 

francia  Gustave  Eiffel  mérnök  csavarozott  hídszerkezeti  terveinek  összevetéséből  készítette,  és 

mutatta  be  már  1887  ben  az  újpesti  Schlick  Nicholson  gyár  főmérnöke,  Kohn  János  a 

Monarchia  első  szétszedhető  rácsos  vasúti  hadihídját, amelyet  Kohn híd  néven  rendszeresítettek 

a közös hadsereg részére több mint  100 évvel  ezelőtt. 

Ezek  a  szerkezetek,  ha  kis  szerkezeti  hibával  is,  de  még  ma  is  használhatóak,  és  több  helyen 

forgalom alatt vannak. 

Szellemesen  elgondolt  szerkezete  nem  rudakból  állítható  össze,  hanem  elemekből  szerelhető 

hídanyag. Ez a szerelést  igen  megkönnyíti. 

A  későbbi  csavarozott  hídszerkezetek  rudakból  összeszerelhetően  készültek.A  második 

világháború  alatt  a  szövetségesek  által  használt  Bailey  rendszerű  csavarozott  hídnál  egyes 

részleteiben    annak  igen  sok  előnye  miatt  a  rudak  helyett  sor  került  elemek  alkalmazására. 

Feketeházy  és Kohn  eszmei  elgondolása  több  mint  egy évszázad  után még ma is él  a  csavarozott 

hidak  körében. 



Csavarozott  kötések 

A szétszedhető  csavarozott  hídszerkezetek  bizonyos  rendszer  szerint  összeállítható  alkatrészei 

részben  egyszerű  hengerelt  szelvényű  elemekből,  részben  szegecselt  szerkezetekből  állnak. 

Helyszínen  készítendő kapcsolatai  csavaros kötésüek, hogy bonthatók  legyenek. 

A  kapcsolatokhoz  egyszerű  fűzőcsavarok  nem  alkalmazhatók,  mert  azok  nem  töltik  ki 

pontosan  a  furatokat.  Az  elemek  összefogására  különleges,  0,1  mm  tűréshatárral  készitett 

esztergályozott  orsójú  csavarok  szükségesek.  Ezek  a  furatokat  pontosan  kitöltik,  és  így 

szegecsként  számíthatók. 

Lényegében kétféle csavar van: 

•  a 35 mm  orsóátmérőjű kapcsolócsavar az erőátadó kapcsolatokhoz,  és 

•  a  20  mm  orsóátmérőjű  fűzőcsavar  az  egyes  alárendeltebb  kapcsolatokhoz  és  az  elemek 

összeszoritásához. 

A Kohn  hídnál  van  még  a 26  mm  orsóátmérőjű  csavar  is  az elemek  közepén  lévő  csomópontok 

illesztő szögvasainak  kapcsolatára. 

Ideiglenes  hidaknál  követelmény,  hogy  minél  kevesebb  alkatrészből  álljon.  Ez  vonatkozik  a 

csavarokra  is.  A  csavarorsónak  az  összefogandó  elemek  teljes  vastagságában  a  csavarfuratot 

végig  ki  kell  töltenie.  E  miatt  igen  sokféle  hosszúságú  csavarra  lett  volna  szükség.  A  csavarok 

által  összefogandó  elemek  vastagságának  erősen  változó  méretéből  adódó  különböző 

orsóhosszúságok  kiküszöbölésére,  csupán  néhány  fajtájú  csavar  alkalmazási  lehetőségének 

biztosítására  igen  szellemes  megoldást  alkalmaztak.  Úgynevezett  hüvelyes  anyákat 

szerkesztettek 

A  normális  csavaranya  tulajdonképpen  egy  bizonyos  hüvelyes  résszel  rendelkezik,  amely  a 

csavarorsóra  ráhúzódik,  és  így a csavarorsó  hossza bizonyos mértékig  független az összefogandó 

anyag vastagságától.  Ennek  segítségével  mindössze háromféle hosszúságú  20 mm es fűzőcsavar 

szükséges.  A  35  mm  es  hüvelyes  anyát  meglazulás  ellen  egy  közönséges  anyával,  az 

úgynevezett  ellenanyával  rögzítik. 

Mivel  a  csavarorsónak  a  furatot  pontosan  ki  kell  töltenie,  az  elemek  pontosan,  sablonnal 

vannak  fúrva. Az elemek  pontos  fúrása nemcsak  a csavarozás,  hanem  a felcserélhetőség miatt  is 

feltételen követelmény 

A  furatokat  kitöltő  henger  0,2  mm  el  kisebb  átmérőjű  az  elemek  furatánál.  Ennyi  eltérés  a 

szerelhetőség miatt  szükséges. 



A  csavarok  0,1  mm  tűréshatárral  készülnek.  Ebből  látható,  hogy  kedvezőtlen  helyzetben  csak 

igen  szorosan  helyezhető  el  a  csavar  a  furatban.  Az  eltérés  kiküszöbölésének  megkönnyítését 

szolgálja  a  csavarorsó  és  a menet  közti  kúpos  rész,  amely  mint  egy  szerelőtüske  (dorni)  segíti  a 

csavar  elhelyezését. 

Csak  összehasonlításul,  végleges  hidaknál  a  furatokat  1,0  mm  el  fúrják  nagyobbra  a 

szegecsátmérőnél,  de ott a furat teljes kitöltését  a majdnem folyóssá hevített  szegecsorsó  melegen 

való zömítése biztosítja 

A  szigorú  pontossági  követelmény  betartása  miatt  a  régi,  agyonhasznált  szerkezeteknél  sem 

fordult elő lyukeltérésből  származó szerelési  nehézség 

Könnyen  és gyorsan  szerelhetők  voltak. 

A szerkezetek  korábban  viszonylag rövidebb  ideig, pár hónapig,  esetleg  12 évig voltak beépítve. 

Kérdés,  hogy  a  rövidebb  beépítési  időre  elgondolt  szerkezetek  3050  éves  beépítésük  után  nem 

torzultake el olyannyira, hogy újból már nem  lesznek  használhatók. 

Tárolás 

A  szétszedhető  rácsos  vasúti  hídanyag  a  trianoni  szerződés  szerinti  országhatárunk  közé  eső 

vasútvonalak  hosszának  megfelelő  ránkeső  hányadát  a  két  világháború  között  Szentendrén  a 

vasútépítő  ezred  telephelyén  tárolták.  A második  világháború  után  a  katonaságnak  ilyen  jellegű 

alakulata  nincs.  Egyébként  ezeket  a  szerkezeteket  katonai  szempontból  már  korszerűtlennek 

tekintették,  viszont  polgári  (vasúti)  alkalmazásukra  még hosszú  évtizedekig  sor kerülhet,  és még 

ma is fekszenek vonalainkban  ilyen  szerkezetek. 

Az  országban  a  második  világháború  után  szétszóródva  fekvő  ilyen  hídalkalrészeket  és 

csavarokat  az  1947. január  I  el  felállított  MAV  Hídmiíhely  Főnökség  tárolótelepére  küldték 

fokozatosan,  és olt. történt gondoskodás  a kijavításukról  és  karbantartásukról. 

Vonalhálózatunkon  több  helyen  feküdtek  ilyen  csavarozott  szerkezetek  ideiglenes 

helyreállításként.  Végleges  híddá  történt  átépítésük  után  ezek  alkatrészeit  is  a  Hídmühelybe 

szállították.  Ha  igény  merült  fel  rájuk, akkor  onnan  küldték  szét  különböző munkahelyekre,  ahol 

építési  provizóriumként  alkalmazásra  kerültek. 



Szerelési  időszükséglet 

Tájékoztatásul  szeretnénk  a  szétszedhető  csavarozott  vasúti  hidakkal  kapcsolatban  a  szerelési 

időről  is  szólni. 

Az időadatok  egy kb.  50 fős, jól  begyakorlott  szerelőcsoportra  vonatkoznak  állványos  szerelés 

mellett,  a  Kohn  hídnál  az  elemek  szabadkézből  való  elhelyezésével,  Roth  Waagner  és  "K" 

hidaknál  a  szereléshez  rendszeresített,  a  felső  övön  mozgó  kis  danikkai  való  beépítéssel.  Az 

időszükségletben  csak  a szerelés van benne helyszínen  tárolt  anyaggal. 

Az anyagoknak a helyszínre  szállítását  az időadatok nem  tartalmazzák. 

Többszintes  elrendezésnél  a  felső  szint  szerelésének  időszükséglete  kb.  2030  %kal  több. 

Szabadszerelésnél,  amikor  az elemek beépítése körülményesebb,  mintegy kétszer  annyi  időre van 

szükség. 

Kohn  hídból  8 óra  alatt  kb.  1525 fm.  szerelhető.  3x8 órás folyamatos éjjelnappali  munkánál 

kb.  60  fm.  szerelhető  naponta.  Gyakorlatnál  versenyben  egy  30  m  es  Kohn  hidat  10  óra  alatt 

összeszereltek. 

Roth  Waagner  hídból  8  óra  alatt  1020  fm.,  három  turnusban  1 nap  alatt  mintegy  40  fm. 

szerelhető. 

"K" hídból  8 óra alatt  513 fm., három  turnusban  1  nap alatt mintegy 25 fm. 



Az  alkatrészek  fajtái  és  tömegük 

Az  ideiglenes  hídszerkezetek  anyagkihasználása  nem  gazdaságos,  mert  az  egységes, 

felcserélhető,  és  a  kevés  számú  elemre  való  törekvés  miatt  a  főtartók  rúderőinek  erőjáték 

változását nem  lehet olyan jó anyagkihasználással  követni, mint végleges  szerkezeteknél. 

Az  egyforma  alkatrészek  miatt  a  szerkezet  feleslegesen  erős,  csak  a  mértékadó  helyeken  van 

teljesen kihasználva,  amely végül  is az egész szerkezet  teherbírását  meghatározza. 

A  végleges  szerkezeteknél  viszont  mindenhova  csak  annyi  elem  van  beépítve,  amennyi  oda 

feltétlenül  szükséges,  ennek  megfelelően  egy  szétszedhető  szerkezet  fm.  súlya  jelentősen 

nagyobb egy ugyanolyan  támaszközű végleges  szerkezetnél. 

A  nagyobb  alkatrészek  darabonkénti  súlya  általában  nem  haladja  meg  az  500  kg  ot.  Sok 

alkatrész ennél  lényegesen  könnyebb. 

Egyedüli  kivétel  a "K" hid különlegesen  kialakított végső övrúdja, amely  1100 kg. 

A  Kohn  híd  alkatrészei  olyan  kis  súlyúak,  hogy  szerelőállványon  való  szerelésnél 

szabadkézből  beépíthetők 

A  Roth  Waagner  és  a  "K"  hidat  a  hozzá  rendszeresített,  a  felső  övön  mozgó  szerel őrudakkal 

szerelik.  Szabadszerelésnél,  vagyis  amikor  meglévő  szerkezethez  konzolosan  hozzákötve, 

kinyújtva szerelünk,  a Kohn hidat  is szerelődaruval  kell  szerelni 

A szab ad szerel és történhet úgy is, ha nincs mögötte egy meglévő,  vagy már elkészült  hidmezőnk, 

amihez a következő hídmezőt  hozzáerősíthetnénk,  ellensúlyként  hátrafelé szerelünk  a létesítendő 

hídnál hosszabb  szerkezetet,  amelyhez  a szabadon  szerelendő  szerkezetet hozzákötjük. 



Fesztávolság 

Az  áthidalható  fesztávolság  3,0  na  es  lépcsőzéssel  alakítható  ki,  mert  mindhárom  hídnál  a 

kerettávolságok  3,0 m esek. 

A  Roth  Waagner  hídnál  abnormális  kerettel  1,5 m ként,  a "K" hídnál  1,0 m ként  változtatható 

a fesztávolság. 

Az  oszlopok,  kereszttartók,  az  alsó  és  felső  keresztkötések  az  abnormális  kereteknél  is 

alkalmazhatók 

Övrudakból,  ferde  rácsrudakból,  hossztartókból  és  szélrácsokból  viszont  külön  kellett  az 

abnormális kereteknek megfelelő hosszúságokat  szerkeszteni. 

Rudak  erősítése 

A támaszköz  növelésére  a  Roth  Waagner  hídhoz  rendszeresítve  van  2 db.  szögvasból  és  egy 

laposvasból  álló  överősitő,  amellyel  szükség  szerint  az  övrudak  keresztmetszeti  területe 

megnövelhető. 

A  "K" hídnál  egy vagy két  övi emez alkalmazható,  ha az övek  erősítésére a nagyobb  nyomaték 

felvétele miatt  szükség  van.  Nagyobb  rúderők  esetére  a  ferde  rácsrudakhoz  is  vannak  egyszerű 

hengerelt  "U" acélból  készített úgynevezett pótrácsrudak,  amelyek erősítésül  felhasználhatók. 

Kohn hídhoz eredetileg erősitő alkatrészek  nem  voltak. 

A  második  világháború  után  építési  provizóriumként  való  alkalmazásukkor   mert  erősítetleniil 

csak  igen  korlátolt mértékben  voltak használhatók  egyes fő és végelemeit  megerősitették. 

A  legtöbb  nehézség  abból  adódott,  hogy  azokon  a  helyeken,  ahol  az  elemek  rúdjai  nyomott 

rúdként  dolgoznak,  kihajlásra  nem  voltak  megfelelőek.  Végelemből  egyik  rúdján  erősitett 

készült,  de ebből jobbosra  és balosra volt  szükség a szerkezet  adottságából  kifolyólag. 

Sőt  később  a  váltakozó  igénybevételű  rudak  ki alakithatósága  céljából  négy  rúdján  erősitett 

főelem is készült. 

Az  erősítés  úgy  történt,  hogy  a  rúd  teljes  hosszában  fel szegecseltek  még  egy  ugyanolyan 

szelvényű  szögvasat. 



Ezzel  az  erősítéssel  sikerült  valamit  kiszélesíteni  a  szerkezet  alkalmazási  körét,  de  ennek  ára  is 

Az eredetileg kétféle elem hétféle lett 

Ezzel  nagyon  elszakadtunk  attól  a követelménytől,  hogy a szerkezet  kevés  számú  elemből  álljon. 

Előre  ki  kellett  osztani  az  elemek  elrendezését,  és  a  szerelésnél  pontosan  ügyelni  kellett  arra, 

hogy  a  megfelelő  elem  a  megfelelő  helyre  kerüljön.  Sok  hibaforrást,  és  a  szerelésnél  időhúzást 

jelentett az ide oda  rakosgatás. 

Teherbírás 

Az  alkalmazható  támaszköz  növelése  csavarozott  hidaknál  nem  csak  a  rudak  erősítésével 

történhet,  hanem  itt  egy  különleges  lehetőség  is  kínálkozik.  A  főtartót  nem  csak  az 

alaphelyzetnek  megfelelően  egyszintű  főtartó  rácsozatra,  hanem  a  Roth  Waagner  hidaknál 

kétszintű,  a  "K"  hidaknál  háromszintű  főtartó  rácsozatúra  is  lehet  szerelni  a  főtartók 

rácsrúdjainak  egymás  fölötti  elhelyezésével.  Természetesen  a  két  egymásra  szerelt  főtartó 

rácsozat  között  öv  nincsen.  A  Roth  Waagner  hídnál  háromfalu  szelvényűre  is  szerelhető  a 

főtartó. 

A Roth Waagner hidat már az  1904. évi osztrák hídszabályzat  előírásai  szerint  számították 

A  "K"  híd  1929  ben  már  a  magyar  1926.  évi  Vasúti  Hidszabályrendelet  Tervezet  előírásai 

szerint  készült,  amelynek  a  kötelező  alkalmazása  1929  ben  elő  volt  írva.  Az  1941.  mintájú 

javított  "K" hidat ezen  Hidszabályrendelet  1938. évi módosítása  szerint  számították  már. 

A szétszedhető  csavarozott  hidak  pályatartói  minden  esetben  fővonali  terhelésre  lettek  számítva, 

hogy  bárhol  alkalmazhatók  legyenek.  Ezeknél  legtöbbször  nem  is  a  mozdony,  hanem  egy 

megadott  tengelycsoport  a mértékadó. 

A  szerkezetek  tervezése  óta  a mozdonyok  és a kocsiterhek  lényegesen  megváltoztak.  Mostani 

alkalmazásuk  esetén  a  főtartók  más,  kisebb  támaszközre  használhatók  ki  a  mai  terheléseket 

figyelembe véve. 



Mivel  provizóriumként  kerülnek  alkalmazásra,  így  beépítési  időtartamuk  rövid,  ez  idő  alatt  a 

terhek  emelkedésére  nem  kell  számítani,  így  a  főtartók  statikai  ellenőrzését  elegendő  csak  a 

vonalon ténylegesen közlekedő mozdony  terhelésére  elvégezni. 

A  rácsozat  képe 

Összehasonlításképpen:  Az egyes  szerkezetek  részletes ismertetése előtt összevetve  ismertetjük a 

szerkezetek  rácsozásának  kialakítását. 

Mindhárom  híd párhuzamos övü  szerkezet. 

A  Kohn  híd  egyszintes  főtartó  rácsozatú  elrendezésében  kétszeres  rácsozású.  Az  irodalom 

említi,  hogy  kétszintes  főtartó  rácsozatú  elrendezésben  is  lehet  alkalmazni.  Sőt,  a  gyékényesi 

Dráva  hídban  volt  is  így  beépítve  szerkezet,  de  feltehetően  egyedi  kialakítással  készített 

kapcsolóelemekkel 

Az  eredeti  tervek  között  semmiféle  kapcsolóelem  nem  volt  feltalálható,  amelyből  arra  lehetne 

következtetni,  hogy  ez  rendszeresítve  valóban  megtehető  volt.  Arról  sincs  adat,  hogy  kétszintes 

főtartó rácsozatú  elrendezésben milyen  támaszközre volna  használható. 

Egyesek  szerint  a  felső  főtartó  rácsszint  alsó  csomólemezét  az  alsó  főtartó  rácsszint  felső 

csomólemeze  mellé  helyezték  volna,  és  így  került  volna  egyszerűen  összecsavarozásra.  Ehhez  a 

megoldáshoz  valóban  nem  kellett  volna  külön  alkatrész,  de  felső keresztkötés  feltétlenül  kellett 

volna.  Új  szélrács  nem  kellett  volna,  mert  a  felső  szint  felső  övére  ugyanaz  a  szélrács 

felszerelhető, ami  az alsó övén van. 

Ez esetben  a felső szint  keresztmetszeti  tengelye  egy  csomólemez  vastagsággal  eltért volna  az 

alsó  szint  tengelyétől.  Ebben  az  esetben  az  amúgy  is  ürszelvényhibás  szerkezet  helyzete  még 

tovább  romlott  volna.  Az  elemek  ferde  rácsrúdjai  sem  estek  volna  egy  egyenesbe.  Mások 

véleménye  szerint  az  elemek  egymás  fölé  kerültek  volna,  és  lettek  volna  hozzá  összekötő 

csomólemezek,  de ennek  e tervek között  semmi  nyoma 

A  felső  keresztkötés  és  szélrács  problémája  ugyanaz  itt  is,  mint  előbb.  Ez  csak  egy  elképzelés 

lehetett  a  többszintű  főtartó  rácsozatú  szerkezet  alkalmazására,  de  a  probléma  nem  volt 

részleteiben  kidolgozva.  Alkalmazása  csak  egyedi alkatrészek  alkalmazásával  vált  lehetségessé. 



Gyártása  idején  még  csak  gőzvontatás  volt.  Annak  űrszelvénymagassága  a  felső  keresztkötés 

alatt elfért volna.  Villamos űrszelvény  azonban  már nem férne el. 

Nehézség  mutatkozik  a  tekintetben  is,  hogy  egyik  megoldásnál  sem  estek  volna  a  rácsrudak 

egy egyenesbe.  Az egymás fölé helyezésnél  e ferde rácsrudak  excentricitása  lényegesen  nagyobb 

az egymás melletti  elrendezésnél.  A főtartó erőjátéka igen nehezen  lett volna követhető. 

A  Roth  Waagner  híd  egyszintes  főtartó  rácsozatú  elrendezésében  szimmetrikus  rácsozású, 

kétszintes főtartó rácsozatú  elrendezésben kétszeres rácsozású  szerkezet. 

Meg  kell  említeni,  hogy  minden  második  oszlop,  ahol  nem  keresztezik  egymást  ferde  rácsrudak, 

8,0  m  szabad  magasságú  kétfalu  szelvény  lévén  vágánytengelyre  merőlegesen  a  két  fal 

egymáshoz  van  merevitve,  tehát  kihajlás  szempontjából  ebben  az  irányban  a  hosszú  oszlopok 

meg  vannak  fogva.  A  főtartó  síkjában  azonban  szabadon  vannak.  Ezért  két  keretenként  egy 

vízszintes összekötő rudat kell elhelyezni  a főtartó közepére a vágánytengely  irányú  megfogásra. 

A  "K"  híd  egyszintes  főtartó  rácsozatú  elrendezésében  oszlopos  rácsozású.  Kétszintes 

elrendezésben  mutatja  a  jellegzetes  "K"  rácsozat  alakot.  Innen  ered  az  elnevezése  is. 

Háromszintes  főtartó rácsozatú  elrendezésben  a rácsozat  alakja cikcakkos. 

Tegyünk összehasonlítást  a végleges hidak  rácsozai  képével! 

A  szerkezet  korára  a rácsozat  alakjából  is lehet némileg következtetni.  A múlt  században  készült 

hegeszvas  szerkezetek  általában  kétszeres  rácsozásúak,  az  öregebbek  között  még  többszörös 

rácsozásúak  is előfordulnak. 

A századfordulótól  kezd elterjedni  az oszlopos  rácsozás. 

A két világháború közti  szerkezetek  általában  szimmetrikus  rácsozásúak. 

A második világháború után kezd  elterjedni az összekötő rúd nélküli  szimmetrikus  rácsozás. 

( Természetesen  ezek  nem pontos  időadatok  ). A határtartományban  vegyesen  fordulnak  elő ilyen 

és olyan  szerkezetek. 

A  Kohn  híd  ezek  szerint  a maga  kétszeres  rácsozásával  saját korának  gyermeke.  Beleillik  az 

előbb felvázoltak  szerint fejlődő rácsozati  alakok  rendszerébe. 

Az  egyszintes  főtartó  rácsozatú  Roth  Waagner  hid  szimmetrikus  rácsozatával  a  maga 

korában,  az  1900  as  évek  elején  igen  korszerűnek  számított,  hisz  a  szimmetrikus  rácsozású 

végleges 

hidak  csak  az  első  világháború  után  kezdtek  általánossá  válni.  Kétszintes  főtartó  rácsozatú 

elrendezésben  kétszeres rácsozás jellegű  a  szerkezet. 



Ez  az  akkor  már  elavultnak  számító  rácsozás  típus  a  kényszernek  tudható  be.  A  hidat 

egyszintesre  tervezték,  és  csak  a  támaszközének  emelésére  alakították  ki  a  kétszintes  főtartó 

rácsozatú  elrendezést.  Új alkatrészek  bevezetésének  elkerülésére  a meglévőkből  állították  össze, 

és ennek következménye  a kétszeres  rácsozás. 

Az  egyszintes  főtartó  rácsozatú  "K"  híd  oszlopos  rácsozású,  amely viszont  a  szerkesztésének 

korában,  az első változatának készítésekor  1929 ben már korszerűtlennek  számított. 

A  "K"  hidat  tulajdonképpen  elsődlegesen  kétszintes  főtartó  rácsozatúra  gondolták,  ahol  a  "K" 

rácsozat a saját korában  korszerűnek  számított. 

Az egyszintes főtartó rácsozatú  elrendezés ennek  a fele, és így adódik  az oszlopos  rácsozás 

A  háromszintes  megoldás  rácsozatának  cikcakkos  elrendezés  szintén  a  kényszer  szüleménye, 

hogy meglévő alkatrészekből  szerelhető  legyen. 

Szerkezeti  magasság 

Alacsony  szerkezeti  magasságra  törekvés  főképp  minket,  magyarokat  érint,  és  az  első 

világháború  után megmaradt  országunkban  vált igazán  nagy  jelentőségűvé. 

Zömében  alföldi  ország  vagyunk  HUjainkhoz  alig  alig áll  rendelkezésre  építési  magasság. 

A  szerkezet  alsó  élére  vonatkozó  vízügyi  követelmények  kielégítésére  a  hídon  magasan  kell 

vezetni  a pályát. 

Ezt  a pályaszint  különbséget  igen  hosszú  szakaszon  kell  kifuttatni, nehogy  a híddal  rontsuk  el  az 

alföldi  vasútvonalaknak  a  terepadottságok  adta  igen  kis  mértékadó  emelkedőjével  kialakítható 

kedvező magassági  vonalvezetését. 

Nos,  ha  ebben  az  amúgy  is  szűk  magassági  térben  még  olyan  építési  provizóriumot  akarunk 

befektetni,  amely  alatt  a  végleges  híd  megépíthető,  belátható,  hogy  mennyire  kényszerítően 

szükségünk van  az ilyen kis szerkezeti  magasságú  provizóriumokra. 

Hegyvidéki  vasutaknál  ez  másként  alakul,  mert  a  völgyek  áthidalására  sok  esetben  bőven  áll 

rendelkezésre építési  magasság 

A  hegyvidéki  vasutak  mértékadó  emelkedője  is  jóval  nagyobb,  úgyhogy  provizóriumok  miatt 

vagy nem is kell  pályaszintet  emelni, vagy ha kell,  az rövid  szakaszon kifuttatható. 



Mindezekből  látható,  hogy  szükség van  igen  kis  szerkezeti  magasságú  csavarozott  hidakra,  de 

kívánatos,  hogy  a  többféle  szerkezeti  magasság  szükségessége  esetén  is  szerelhető  legyen.  A 

kereszttartókat  nem  csak  az  alsó  övön  az  elemek  csomólemezére  lehet  elhelyezni  alsópályás 

elrendezéssel,  amikor  a  szerkezeti  magasság  meglehetősen  kedvező,  740 mm,  hanem  az  elemek 

oszlopain  elhelyezkedő  fülekre  is  támaszthatók,  és  így  az  alsópályás  elrendezésen  felül  még  két 

süllyesztettpályás  elrendezés is kialakítható. 

A  "K" híd 

A  legutóbb  szerkeszteti  szétszedhető  csavarozott  hídi  amelyet  a  Roth  Waagner  híd  elvei 

szerint  szerkesztettek  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVTSRPONMLKJIHGFEDBA

Lásd 3.  ábra. 

1929  ben,  majd  fejlettebb  formája  1941  ben  készült,  Ez  már  nem  Monarchia  korabeli  közös 

szerkezet,  hanem  kifejezetten  magyar  tervezésű  és magyar  gyártású. 

Az  osztrákoknak  ez  időben  újabb  ilyen  szerkezetük  nincsen.  Az  Anschluss  után  pedig  a 

németek  MZK  ( mittlere zerlegbare Kriegsbrücke  ) és a SZK ( schwere zerlegbare Kriegsbrücke ) 

szerkezeteit  használták,  ha  a  Roth  Waagnernél  erősebb  szerkezetre  volt  szükségük.  Volt  a 

németeknek  még  egy  könnyű  szétszedhető  csavarozott  vasúti  hídszerkezetük,  az LZK  (  leichte 

zerlegbare Kriegsbrücke  ) híd,  de  ez  fővonalban  nem  volt  használható,  csak  építési  állványnak, 

vagy szerelési  segédberendezésként. 

A "K" híd elnevezés a kétszintes  elrendezésből  ered, amelynek  a rácsozati  képe "K" alakú. 

A szerkezet  főtartói, mint  a többi  ilyen  szerkezeté,  ugyancsak  3,0 m es keretosztású,  párhuzamos 

Az övek súlytengelytávolsága  a Roth Waagnerével  egyezően  4,0 m magasságú. 

Kétszintes elrendezésben  az övek  súlytengelytávolsága  8,0 m, háromszintesben  12,0 m. 

A  két  és  háromszintes  elrendezés  általában  új  alkatrészeket  nem  kiván,  mert  az  egyszintes 

szerkezet oszlopaiból  és ferde rácsrúdjaiból  kialakítható. 



Kétszintes  elrendezésnél  van felső keresztkötés,  a háromszinteshez  még ehhez  ferde rácsrudak  is 

tartoznak.  A  korábbi  szerkezetekhez  hasonlóan  ez  is  szerelhető  alsópályás,  és  többféle 

süllyesztettpályás  elrendezésben. 

Az övek, különösképpen  a többszintes  elrendezésű  szerkezeteknél  a nagyobb  nyomatékok  helyén 

egy, vagy két övi emezzel  erősíthetők. 

Ugyancsak  a  ferde  rácsrudak  nagyobb  rűderő  esetén  egyszerű  hengerelt  szelvényű  "U"  vasból 

készült  pótrácsrudakkal  erősíthetők. 

A  szerkezethez  2,0 m hosszúságú  kerettávolságot  is  lehetővé  tevő alkatrészek  is vannak  és így 

a támaszköz  1,0 m ként  változtatható. 

Ennek a szerkezetnek  a szerelése is csak külön hozzá  szerkesztett  darukkal  történhet. 

Az  1929  ben  készített  és  az  1941 ben  kismértékben  módosított  szerkezetek  közötti  különbség 

nem  oly  nagy,  hogy  itt  említést  kellene  róla  tenni,  de  meg  kell  jegyezni,  hogy  nem  minden 

alkatrésze felcserélhető. 

A  nem  felcserélhető  alkatrészek  ránézésre  kialakitásukról  jól  megkülönböztethetők. 

Elkülöníthetőségük  miatt  egy időben különböző  színre is voltak  mázolva. 

A  41  mintájú  szerkezet  is  nagyszilárdságú  acélból  készült.  Pótlást  hozzá  folytvasból  csak  a  II. 

világháború után  készítettek 

Tömör  falú  tartók  övrudakból  összeállítva 

A Roth  Waagner  és  a  "K" híd  övrúdjainak felhasználásával  3,0 m  es  lépcsőzéssel  tömörfalú 

tartók  is  készíthetők  provizóriumokhoz  hengerelt  vagy  szegecselt  gerinclemezes  tartók  helyett. 

Az övrudakból  előállíthatók  akár egyfalú, akár kétfalú szelvényű  tartók 

A kétfalú tartók  alul  és felül a hozzá  rendszeresített  övlemezzel  vannak összekapcsolva,  amelyek 

a teherbírásba természetesen  beszámíthatók 



Szükség esetén  a nagyobb  nyomatékok  helyein második  övlemez  is felszerelhető. 

Tetszés  szerinti  hosszúra  készíthető,  és  folytatólagos  tóbbtámaszú  tartó  is  kialakítható  belőle. 

Illesztésük  a csomólemezekhez  kapcsolható különleges illesztő lemezekkel  történik. 

A kétfalú szelvény az összefogó öviemezekkel  együtt zárt  szekrény szelvényű  tartót alkot. 

Csak  rövid  időre,  legfeljebb  egy  mázolási  időszakra,  kb.  68  évre  építhető  be,  mert  csak 

szétszerelt  állapotban  mázolható. 

Övrudakból  megfelelően összeállítva  alátámasztások  is készíthetők. 

"K"  híd  beépített  példányai 

Újvidéki  Dunahíd 

1941  április  első  napjaiban  az  Újvidék  és  Pétervárad  állomások  között  fekvő 

76,0+92,0+92,0+96,0+76,0  m  nyiláselrendezésű  vasúti  Duna  hidat  a  visszavonuló  jugoszláv 

csapatok  felrobbantották,  a  tőle  600  méterre  fekvőközúti  híddal  együtt.  A  roncsok  kiemelését 

194142  ben  a  MAVAG  hídosztálya  és  a  Folyamerők  búvárai  végezték  Dr.  Feimer  László 

építésvezető  irányításával. 

Az  1943 júniusában  megkezdett  helyreállítást  német  felsőbb  szervezéssel  és  irányitással  egy 

magyar, egy német és egy horvát katonai  egység végezte. 

A magyarok  az  Újvidék  felöli bal  parti  mezőt,  a horvátok  a  Pétervárad  felöli jobb  parti  mezőt, 

míg  a középső  három  mezőt  a  németek  állították  helyre.  A  közúti  hidat  nem  ismert  okból  nem 

állították  helyre.  A  magyarok  és  a  horvátok  a  nekik  kijelölt  nyílást  kétszintes  "K"  rendszerű 

magyar hídanyaggal  állították  helyre 



Déli  összekötő  Dunahíd 

A  régi  hidat  1944  szeptemberében  két  alkalommal  is  légitámadás  érte.  Csak  kis  mértékű 

sérüléseket  szenvedett,  amelyeknek  a gyors  kijavitása után  a forgalom  a hídon  fönntartható volt 

A hidat  1944.  december  29 én rombolták  le. 

Pótlására  már  1945  januárjában  a  szovjet  csapatok  megkezdték  egy  provizórium  építését. 

Tengelye  a  felrobbantott  hídtól  északra,  az  ár  elleni  irányban  23,0  m  re  volt.  A  szükséghidat 

1945. április 26 án adták  át a forgalomnak  10 km/h  sebességkorlátozással. 

Annak  ellenére,  hogy  a cölöpjármok  védelmére még  1945  őszén jégtörőket  építettek,  és a  nyár 

folyamán  a  roncsok  vízből  kiálló  részeit  a  kisvíz  szintjéig  levágták  és  eltávolították,  hogy 

jégtorlaszok  okozója  ne  legyen,  az  ideiglenes  híd  azonban  árvizekkel  és jégzajlásokkal  szemben 

nem volt  biztonságos. 

1945/46  telén  a  jégzajlások  idején  sikerült  a  jégtörő  hajók  járatásával  az  állandó 

jégrobbantásokkal  megmenteni,  de feltétlenül  gondolni  kellett  egy biztonságosabb  félállandó híd 

létesítéséről. 

A  MÁV  Igazgatóság  Hídosztálya  már  1945  őszén  foglalkozni  kezdett  új provizórium  építésének 

lehetőségével. 

Az  egyvágányú  félállandó jellegű  hidat  a  megfelelően  kijavított,  és  az  ideiglenes  vasszerkezet 

alátámasztásának  céljára  kiegészített  régi  falazatok  északi  részén  feltámaszkodó 

96,0+98,0+98,0+96,0  mes  háromszintes  elrendezésű  "K"  rendszerű  katonai  szétszedhető 

csavarozott vasúti hídanyagból  készítették. 

Félállandó  jellegű  "K"  híd  építése  mellett  kellett  dönteni,  mert  a  sürgősség  mellett  az  új 

végleges  vasszerkezet  mintegy  5,5  ezer  tonnát  kitevő  anyagának  a  hengerlésére  a  vasművek 

akkori jóvátételi  kötelezettségei  teljesítése mellett  nem  vállalkozhattak. 

A  "K"  hídanyagok  az országban  meglehetősen  nagy mennyiségben  voltak  raktáron  a vasúti  hidak 

közelében  lévő tárolóhelyeken.  Azonkívül  nagyobb mennyiségű  ilyen hídanyag állt  rendelkezésre 

a MÁVAG  hídműhelyében  is,  amelyet  a háború  alatt  a honvédség  megrendelésére  készítettek,  de 

azok  átvételére a harci  cselekmények  előrehaladásával  már nem  került  sor. 

Lásd 4. ábra. 



Az  így  előteremtett  hídanyag  sem  fedezte  még  a  szükségletet.  Ehhez  a  hídhoz  is  a  pótlást  az 

eredeti  minőségű,  nagyszilárdságú  acél  helyett,  úgy  amint  azt  később  az  északi  összekötő  Duna 

hídnál  említeni  fogunk, kényszerből  folytvasból kellett  legyártani 

Ennek  alkalmazásáról  majd ott  fogunk  részletesen  említést  tenni, mert  ott  nagyobb  jelentőséggel 

bírt, és ezek  a folytvas alkatrészek még mindig ott vannak  beépítve 

A  "K"  híd  beépítése  melletti  döntést  a  gyorsasága  mellett  az  a  meggondolás  is  elősegítette, 

hogy  a  pótlásához  szükséges  mennyiségű  "K"  hídszerkezet  előállításához  szükséges  anyag  és 

munka  sem  vész  kárba,  mert  a  híd  végleges  szerkezetének  elkészülte  után  felszabaduló  "K" 

hídszerkezet  bármely  más  félállandó jellegű  helyreállításánál  felhasználható  lesz,  amire  a  hely 

annakidején még bőven  kínálkozott. 

A félállandó jellegű  hidat  1946.  október  31 én  helyezték  forgalomba.  így  1946/47  telére  már 

nem veszélyeztette  ajégzajlás és az árvíz  a vasúti  forgalmat. 

A korábbi  szükséghidat  nyomban  elbontották  még  ajégzajlás megindulása  előtt,  hogy  a jeges  ár 

levonulásának  minél  kevesebb  akadálya  legyen. 

A  meder  feletti  "K"  híd  folytatásaként  a  budai  rakpart  áthidalására  kétnyílású,  a  pestiére 

háromnyílású  többtámaszú  folytatólagos tartókból  készítettek  felsőpályás provizóriumokat. 

A folytatólagos tartókat "K" híd övrudaiból  állították  össze kétfalu  szelvényűként. 

A közbülső alátámasztásokat  szintén "K" híd övrudaiból  készítették. 

Már  a  második  világháború  utáni  első  években  is  Ferencváros  és  Kelendföld  között  annyira 

terhelt  volt  a vonal,  hogy már  1948 ban  meg kellett  kezdeni  a második  vágány  részére az új híd 

építését. 

A "JC  híd mellett  lett megépítve egy már teljesen új végleges vasszerkezet. 

Mindenképpen  kétvágányú  forgalmat kellett  fenntartani, így a "K" híd  az új egyvágányú  végleges 

híd  elkészülte után  sem  szabadult  fel, noha  a vasszerkezete  szétszerelés után  az északi  összekötő 

Duna híd helyreállításához  volt betervezve. 

Ennek következtében  az az északi  összekötőhíd  helyreállítása  késedelmet  szenvedett. 

1953 ban készült  csak egy második,  az újjal egyező egyvágányú  végleges híd. 

Annak  forgalombahelyezése után  lehetett  csak  a "K"  híd  bontását  megkezdeni,  és  elszállítani  az 

északi  összekötő  Dunahídhoz. 

A"K"  híd  szerelése,  majd a bontása  is nagyrészt  szabad  szereléssel  történt. Ez  szolgált  mintául 

a végleges híd  szereléséhez, mert azt is részben  szabad  szereléssel  készítették. 



Északi  összekötő  Dunahíd 

A  helyreállítást  a  déli  összekötő  Dunahídnál  felszabadult  háromszintes  "K"  híd  anyagából 

kezdték meg  1954 tavaszán  úgy, hogy előtte a falazatokat helyreállították,  rendbetették. 

A hidat  1944. nyarán több  légitámadás  érte. 

Az  1944.  VIII.  9  i  bombázás  során  a  jobb  part  szélső  nyílás  áthidalószerkezete  súlyosan 

megsérült. 

A hidat  le kellett  zárni. 

A  helyreállítást  a  szentendrei  Vasútépítő  Ezred  kezdte  meg.  Uszályok  segítségével  kísérelték 

meg a szerkezet  aláfogását a Szentendrén  már előre  ilyen célra előkészített úszó bakokkal. 

A német  megszállás  után megkezdődtek  a légitámadások,  számítani  lehetett  a hidak  sérülésére is. 

Szentendrén  a  gyakorlótéren,  ahol  a vasbeton  alátámasztások  álltak  a  Roth  Waagner  és  a  "K" 

hidak  szerelésének  gyakorlására,  különféle  fa  bakokat  építettünk  uszályokra.  A  hely  azért  volt 

előnyös,  mert  a gyakorlatokhoz  az anyagszállítás  ide kisvasúti  vágányzaton  meg volt oldva,  és az 

anyagok  tárolására  a kellő tér  is rendelkezésre  állott. 

Az elképzelés  az volt, hogy az uszályokra  épített bakokkal  megközelítik  a sérült  hídrészt. 

Ott  az  uszályokat  vízzel  feltöltik,  a  sérült  hídrész  alá  úsztatják  az  alátámasztó  bakkal  együtt, 

majd a vizet kiszivattyúzva  a megsérült hidat  ezzel  az úszó bakkal  alátámasztják. 

Az  északi  összekötő  híd  sérülésénél  ezeket  az  alátámasztásokat  kívánták  használni,  de  sajnos 

eredménytelenül,  mert egy újabb légitámadás  1944. szeptemberében  az uszályokat  is megsértette. 

Elsüllyedtek,  és velük  együtt  a sérült hídszerkezet  is a folyóba zuhant. 

Ezután  meg  sem  kísérelték  a  helyreállítást.  1944  decemberében  a  Pest  felöli  öt  nyílás 

áthidalószerkezetét  is felrobbantották. 

A hatodik  a pilléreken  fennmaradt. 

A  déli  összekötő  Dunahídnál  felszabaduló  96,0+98,0+98,0+96,0=388,0  m  összhosszúságú 

szerkezetet  ide  szándékoztak  beépíteni.  Itt  hét  nyílásba  kellett  98,0  m  es  szerkezet  686,0  m 

összhosszban, vagyis a teljes helyreállításhoz  298,0 m hídanyag  hiányzott. 

A  déli  összekötő  hídtól  felszabaduló  alkatrészeken  felül  a  többi  szükséges  alkatrészeket 

különböző  helyeken  lévő  depóniákból  szállították  ide,  a  hiányzókat  meg  újonnan  legyártották. 

Nehézséget okozott,  hogy a "K" híd eredetileg nagyszilárdságú  karbonacélból  készült. 

Ennek  legyártását  az akkori helyzetben  a kohászat nem tudta vállalni. 



A pótlásként  legyártott  alkatrészek  anyaga A362412 jelű  folytacél  volt. 

Ilyen  alkatrészek  beépítésére  a  korábban  már  említettek  szerint  a  déli  összekötő  hídnál  is  sor 

került.  Beépítésüknél  az  elemek  közepén  a  mázoláson  sárga  csikkal  jelölték  ezeket  az 

alkatrészeket,  hogy  ismételten  alkalmazásuk  esetén  megkülönböztethetők  legyenek  a 

nagyszilárdságú  acélból  készített  régebbi  elemektől. 

Ezeknek  a pótlásként  folytacélból  készített  elemeknek  természetesen  kisebb  volt  a  teherbírásuk 

az  eredetileg  nagyszilárdságú  acélból  készített  elemeknél.  Az  egységes,  felcserélhető  és  kevés 

számú  elemre való törekvés miatt  sok helyen  a szerkezet  feleslegesen  erős. 

Ezek  a pótlásként  az eredeti  terv méreteire  legyártott  folytacél  anyagú  alkatrészek  olyan  helyekre 

kerültek  beépítésre,  ahol  az  elemek  amúgy  sem  voltak  a  statikai  számítás  szerint  kihasználva,  és 

ahová  a  gyöngébb  minőségű  anyagból  készült  elem  kisebb  teherbírása  is  megfelelő volt.  A  déli 

összekötő  hídnál  csak  viszonylag  kevés  számú  elemet  kellett  pótlásként  folytacélból  legyártani, 

ide  viszont  nagyobb  mennyiségre  volt  szükség.  A  déli  összekötő  híd  építésénél  felvetett  azon 

elképzelés,  hogy  nem  hiába  gyártják  le  az  alkatrészeket,  mert  úgy  is  több  helyen  szükség  lesz 

segédhídként  való  felhasználásukra,  nem  következett  be,  mert  a  déli  összekötő  hídnál  8  évi 

beépítés  után  szabadult  csak  fel.  Itt  1955  ben  lett  forgalomba  helyezve,  és  még  napjainkig  is 

ezen bonyolódik  le a forgalom. 

A  szerelést  a  középső  nyílásban  állványon  kezdték  meg,  majd  onnan  két  irányban  szabad 

szereléssel  folytatták,  amelynek  ellensúlymezőjeként  a  már  állványon  felszerelt  szerkezet 

szolgált.  A támaszok  felett a szabad  szerelés lehetővé tételére ideiglenes kapcsolatot  létesítettek. 

A "K" hidat  1955. május 5 én  próbaterhelték. 

Az Óbudai szigeti  híd 

A  híd  az  Óbudai  Hajógyári  Duna  ágat  ferde  irányban,  a  Mozaik  utca  vonalától  délkelet  felé 

hidalja át. A ferde áthidalást  az tette  szükségessé,  hogy a hídra iparvágányt  is rá lehessen  vezetni. 

A  híd  egyaránt  közúti  és  vasúti  híd,  pályája  aszfaltburkolatú  2,80  m  széles  kocsiút,  kétoldalt 

0,920,94  m  es  kerékhárítókkal  és  a  főtartókon  kívüli  konzolokon  elhelyezett  1,001,00  m  es 

járdákkal.  Az  iparvágány  sínjeit az útpályába  süllyesztették.  A keresztmetszet  teljes  szélessége a 

hídszerkezettel  együtt 7,36 m. 

A  híd  vasszerkezete  "K"29  elemekből  csavarozott  kéttámaszú  rácsos  tartó,  az  áthidalt  nyílás 

98,00 m, anyaga nagyszilárdságú  acél. 



Matolcsi  Szamos  híd 

A  hidat  eredetileg  1925.  december  31én  adták  át  a  forgalomnak.  A trianoni  határ  ugyanis  a 

Szatmárnémeti  Fehérgyarmat  vonalat  Zajtánál  elvágta,  és  így  a  megmaradt  Zajta  és 

Fehérgyarmat  közti  vonalrésznek  nem  volt  kapcsolata  a  MÁV  hálózatával.  Az  összeköttetés 

lehetővé  tételére  a  Mátészalka  Szatmárnémeti  vonal  (amelyet  Csenger  állomás  után  szintén 

elvágott  a  trianoni  határ)  Kocsord  állomását  összekötötték  Fehérgyarmattal.  Ez  a  vonal  Tunyog 

és Matolcs községek  között  keresztezte a Szamost. Ekkor  építették ezt a hidat. 

A második  világháború  harci  cselekményei  során  felrobbantották. 

A háború után a vonalrész  a visszaállított  trianoni határok miatt  ismét  el volt vágva 

Sürgősen  gondoskodni  kellett a híd  helyreállításáról 

A  falazatok  kijavítása után  2 db.  45,0 m nyílású  egyszintes  "IC  hidat  szereltek  fel  a falazatokra, 

és ezen bonyolódott  le a forgalom mintegy 3 évtizeden  keresztül,  egészen  a 80 as évek  közepéig, 

amikor  is új vashíd  került  a "K" híd helyére. 

A "K" hidat  szétszerelték.  Anyagát  tárolják, és kijavítás után  újbóli felhasználásra való 
előkészítése  tervbe van véve. 



A  f,KM HÍD  SZERELÉSE 

A  "K"  híd  egységes  (egymással  felcserélhető)  alkatrészekből,  csavarokkal  összeállítható  és 

szétszedhető  rácsos  vasszerkezet  egy  vágányú  vasúti  hidak  építésére    nagyobb  nyílású  hidak 

gyors  helyreállítására  és  újjáépítésére  szolgál,  különösen  ott,  ahol  nagy  a  vízmélység, 

pályamagasság,  árvízveszély  vagy roncsok  miatt  az állványozásnak  akadályai  volnának. 

Az elméleti  támközök  legnagyobb  nagyságai: 

•  egyemeletes főtartókkal  50 m 

•  kétemeletes főtartókkal  79 m. 

•  háromemeletes  főtartókkal  105 m. 

Építési  idő: 

Az  áthidalásra  a  szükséges  alátámasztások  elkészülte  után,  az  építés  kezdetétől  számítva, 

megfelelően begyakorolt munkaerőkkel  és megfelelő utánpótlásokkal  körülbelül  a következő: 

ÉPÍTÉSI MÓD  .ÁLLVÁNYON  TÖRTÉNŐ  SZABAD  SZERELÉSNÉL 

SZERELÉSNÉL  (m/óra) 

Egy  emeletes  1,5  0,8 

Két  emeletes  1,2  0,6 

Három  emeletes  1, 0,5 



Munkaerő  szükséglet: 

A  munkahely  szerint  változik  Általánosságban  minden  műszakra  23  vezető,  1012 

csoportvezető  és  100120  ember  szükséges.  Ehhez  jönnek  a  szállításra  és  a  mellékmunkákra 

szükséges  erők  a helyi viszonyok  szerint. 

A híd  alkatrészei: 

1, főtartók 

2,  pályaszerkezet 

3,  szélrácsozások  és  keresztkötések 

4,  csavarok 

5,  saruk. 

AzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVTSRPONMLKJIHGFEDBA  főtartók  párhuzamos  övű  rácsos  tartók,  amelyek  a nyílások  nagysága  szerint  egy,  két,  vagy 

három  emeletesek 

Az egyemeletes  főtartók oszlopos  rácsozásának és a ferde rácsrudak a tartó közepe  felé esnek. 

A  kétemeletes  főtartók  "K"  rácsozásúak,  a  háromemeleteseknél  a  "K"  rácsozás  felfelé ki  van 

egészítve. 

A két és háromemeletes  főtartóknál  a ferde rácsrudak az alsó övön  a tartó közép  felé esnek. 

Páratlan  keretszámnál  a  ferde  rudak  irányváltozása  egy  félkerethosszal  van  a  tartó  közepétől 

eltolva 

A főtartók  alkatrészei: 

a, övek 

b,  oszlopok 

c, ferde rácsrudak 

d,  csomólemezek 



Övek: 

AzzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRPONMLKJIHFEDCBA  övek  övrudakból  (külső,  belső)  és végövrudakból  (egész  és  külső  és belső  félvégövrudak) 

úgy  épülnek,  hogy  az egyes Ovrészek  egymást  egy kerethosszal  átfogják és övenként  2 pár övrúd 

egymás mellé kerül. 

Oszlopok: 

Az oszlopok  a főtartónak függélyes rácsrúdjai. A középső oszlopok  mind  egyformák. 

A tartók végein végoszlopok  alkalmazandók,  amelyek két  félből állíthatók  össze. 

A  háromemeletes  hidak  végoszlopainak  alsó  harmada  alul  az  alsó  övhöz  egy,  felül  pedig  a 

középső oszloprészhez két külön végoszlop bekötési  elemmel  kapcsolódik. 

Ferde  rácsrudak: 

A  főtartók  ferde  rúdjai  1 alakú  szegecselt  tartókból  vannak  kiképezve.    Keresztmetszetük 

növelésére  a  saruk  felé  eső  keretekben  pótrácsrudakat  alkalmazunk.    A  rácsrudak  és 

pótrácsrudak  a 3,0 és a 2,0 méteres mezők  számára  készültek. 

A  pályaszerkezet  fő  alkatrészei: 

a, hossztartók 

b,  kereszttartók 

c, pályacsatlakozáshoz  szükséges hossztartó  konzolok. 

A  kereszttartók  a  főtartók  alsó  öveinek  egymással  szemben  fekvő  csomópontjaiban 

kapcsolódnak  az  alsó  övhöz  és oszlophoz  minden  oldalon  összesen  12 db.  30 mm  0 csavarral.  

Ezen  bekötésen  kívül  minden  csomóponton  az  alsó  öv  alsó  síkjában  a  szélrácscsomólemez  4 



csavarral  köti  a  kereszttartót  a  főtartóhoz.    A  kereszttartók  alsó  síkjában  középen  van  a  " 

kereszttartó  csomólemez". 

Szélrácsozások  és  keresztkötések: 

Az  egyemeletes  hidaknál  csak  alsó  szélrács,  a két  és  háromemeleteseknél  pedig  alsó  és  felső 

szélrács van.   Keresztkötéseket  csak  a két és a háromemeletes hidaknál  lehet  alkalmazni. 

Szabad  szerelésnél  az  ellensúlytartókban  is  mindenütt  kell  szélrácsozást  és  keresztkötést 

alkalmazni,  ahol  az beszerelhető. 

Csavarok: 

Az  egyes  alkatrészek  (elemek)  összekötésére  35  és  20  mm  átmérőjű  ún.  hüvelyes  anyával 

ellátott  csavarok  szolgálnak.    Az  anyák  meglazulása  ellen  a  35  mm  0  csavaroknál  ellenanyák 

szolgálnak. 

A  szorítóközök  nagysága  szerint  3  féle  hosszúságú  35  mm  0  és  kétféle  hosszúságú  20  mm  0 

csavar van 

A  csavaranyák,  a jobb  hozzáférhetőség  miatt,  a belső  főtartórészen  belül,  a külsőn  kívül,  a felső 

övön  felül, az alsó övön  alul  legyenek. 

Saruk: 

Minden  szabadon  fekvő  kéttámaszú  szerkezetet  4  saruval  kell  alátámasztani  és  pedig  egyik 

végén két álló, a másik végén két mozgó  saruval 

Ha a híd  ellenfalon  és egy pilléren  nyugszik,  úgy  az álló  saruk  rendszerint  az ellenfalra,  a mozgó 

saruk  a pillérre kerülnek,  illetve  a fix  saruk mindig  arra  az  alátámasztó  szerkezetre  helyezendők 

el, mely  a vízszintes erőre jobban  megfelel  (fékező erő).   Esésben  lévő hidaknál  az álló sarukat a 

mélyebben  fekvő alátámasztó  szerkezetre kell  helyezni. 

A saruk  mind billenősaruk.   A mozgó saruk hengerszekérrel  biró görgő  saruk. 

Az  egy  és  kétemeletes  hidaknál  a  kis  sarukat  (alacsonyabb),  a  háromemeleteseknél  a  " nagy 

(magasabb) sarukat"  kell  alkalmazni. 



HÍDSZERELÉS  ÁLTALÁBAN: 

A  "K"   szerkezet  vagy  szerelőállványon  (aljzatokon),  vagy  szabadon,  állvány  nélkül 

szerelhető.  A  két  szerelési  mód  együtt,  vegyesen  is alkalmazható.   A  szerelési  módi a  helyszíni 

viszonyok  és az egyéb  körülmények  mérlegelése  alapján  esetről  esetre  állapítandó  meg. 

Munkahely  berendezés:. 

Az alkatrészek  szállítására  legcélszerűbb  a rakterület  (anyagraktár)  és a munkahely  között  két

kétvágányú  keskenynyomtávú  vagy  egyvágányú  vasutat  megfelelő kitérő vágányokkal  az üres  és 

rakott kocsik kitérése végett  lefektetni. 

Az  egyes  alkatrészeket  vagy  daruval,  vagy  kisegítő  bakokkal  és  csigasorral  kell  a 

keskenyvágányú  kocsikra fel és  lerakni. 

A munkaerők  beosztását  az alábbi  összeállítás  szerint  kell  végezni: 

vezető  beosztott  munkaerő 

1, Mérő csoport  1  2 tői  4 főig 

2, Előkészítő csoport  1  12 fő 

3, Szállító csoport  2  20 fő 

4, Daru csop. egy daruhoz  1  16 fő 

5, Szerelő csoport  2  40 fő 

6, TelzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA ̌ csavarozó csop  2  20 tói 30 főig. 

További  munkacsoportokat  az előmunkálatok,  az  előkészítés  és a  szállítás  céljaira a felmerülő 

szükség  szerint  kell  beállítani,  a  szerelendő  híd  nagyságától,  a  raktártelep  el helyezésétől... stb. 

függően megfelelő  létszámmal. 



A SZERELÉS  RÉSZLETES  LEÍRÁSA    ÁLTALÁNOSSÁGBAN 

Először  a  2  álló  saru  helyezendő  el.    Erre  a  szélrácscsomólemezeket,  majd  a  hídtengellyel 

párhuzamosan  a  végövrudakat  és  félvégövrudakat  kell  elhelyezni,  minden  főtartónál  külön 

csoporttal. Ezután  az első 2 kereszttartó,  a hossztartó és szélrácsrudak helyezendők  el. 

Miután  a  fenti  alkatrészeket  jól  összecsavarozták,  az  alsó  öv  hosszirányú,  keresztirányú  és 

magassági  helyzetét  kell  pontosan  beállítani.   Ez  a beállítás  különös  gonddal  végzendő,  mert  a 

híd helyes fekvése, könnyű  szerelhetősége ezek beállításától függ. 

Minél  később  kell  a  szerkezeten  kiigazítást  végezni,  annál  több  nehézség  merül  fel,  és  esetleg 

szükségessé válik  a már felszerelt hídrész lebontása  is. 

Ezután  készíthetők  az oszlopok,  rácsaidak beépítése az első és második keretbe.  Többemeletes 

hidaknál az oszlopokat  amint  lehetséges,  a rácsrúddal  meg kell fogni. 

Az  oszlopok  és  rácsrudak  beszerelése  után  kerül  sor  a  felső  övek  és  keresztkötések 

elhelyezésére.  A darusíneket  a két  szélső  mező  felső övére  kell  erősíteni,  és ha  a csavarokat  jól 

meghúztuk,  a daru 6,0 m rel előretolható,  egy újabb szakasz  szereléséhez. 

A  szerelendő  szerkezetre  fektetett  szállítóvágányt  két  mezőn  át  meg  kell  hosszabbítani,  a 

kereszttartókra  pallók  fektetendők  a  közlekedés  biztosítására.  A  további  előreépítés 

szakaszonként  hasonló módon  történik. 

A hiányzó övmerevítőket,  fedőszögvasakat, öviemezeket..,stb.,  valamint  a teljes csavarozást  és 

ellenanyák  feltételét  külön  munkacsoportok  végzik,  amelyeknek  azonban  a  daru  mögött  3 

keretnél  többel elmaradniuk nem  szabad. 

A telecsavarozással  a szerelést két kerettávolságnak megfelelően  elmaradva  kell  végezni. 



SZERELÉS  ÁLLVÁNYON 

A szere/ő  állvány  rendszerűn  négy  cölöpös jármokból  vagy  egyenlő  teherbírású  talpgerendás 

bakokból,  vagy talpfamáglyákból  áll. 

Az első szerelőjárorn  süvegfájának középvonala  5,50 ni re kell  legyen  a saruk  középvonalától, 

míg a többi  szerelőjárom  6,06,0 m re követi  egymást úgy, hogy minden második  csomópont  alá 

kerülj ön egy j árom. 

így  a  körülbelül  30/30  méretű  süvegfák  az  alsó  övön  kiálló  csavarok  miatt  nem  kerülhetnek 

pontosan  a csomópontok  alá, hanem  azokhoz képest  0,50 m rel  eltoltak. 

A  szerelőjármok építésénél,  különösen  talpfamáglyáknál  és bakoknál  különös gond  fordítandó 

arra, hogy a cölöpözés,  vagy  alapozás gondatlan  végrehajtása,  avagy  a pontatlan  ácsmunka  miatt 

az állványban  nagyobb mérvű  süllyedések  és összenyomódások  ne keletkezzenek 

Minden  járom  (alátámasztás)  egy  6,0  m  hosszú  hídrész  súlyával,  és  ezen  felül  a  kiszolgáló 

személyzet és daru  ...stb.  súlyával  van megterhelve,  és ennek megfelelően kell  azt méretezni. 

A  szerelőjármok  süvegfájának  felső  éle,  és  a  főtartók  alsó  éle  között  kb.  50  cm 

magasságkülönbség  hagyandó. 

Ez  a  hézag  alátétfákkal  és  keményfa  ékpárral  egyenlítendő,  az  állványsüllyedések  kiegyenlítése 

célj ából 

Az ékek  általában  100 cm hosszúak, 25 cm  szélesek,  és  15 cm magasságúak  legyenek. 

Az ékek felső lapjának magasságát  az ékpárok  széthúzása, vagy összetolása változtatja. 

Szerelés  közben  az  alsó  öv  vízszintes  és  függőleges  helyzete  szintezéssel  állandóan 

ellenőrizendő,  a szintezési jegyzőkönyvben,  valamint vázlatokon  rögzítendő. 

Különösen  fontos  ez  az  első  kereteknél,  mert  ezeknek  esetleges  nagyobb  süllyedése,  a  már 

felszerelt  hídrész  lebontását  esetleg  nehéz  körülmények  között,  a  szerkezet  megemelését  teszi 

szükségessé,  külön  e célra épitendő  emelőjármokról. 

Állványon  való  szerelés  úgy  is  végezhető,  hogy  előbb  a  sarukat,  alsó  övet,  kereszt  és 

hossztartókat,  és az alsó szélrácsozás,  majd  az oszlopok  és rácsrudak,  végül a felső,  és ahol  van, 

a felső  szélrácsozás  kerül  szerelésre. 

Ez a szerelési  mód daru hiányában  alkalmazható. 



SZABADSZERELÉS 

A  szabad  szerelés  lényege  abban  áll,  hogy  az  állvány  nélkül  konzolosan  szerelendő 

hídszerkezetnek  mint  konzol  tarlónak  biztosítja  a  befolyását  a  szerkezel  saját  alkatrészeiből 

szerelt  ím.  ellensúlytartó. 

Az  ellensúlytartót  olyan  hosszúra  kell  készíteni,  vagy  olyan  súlyosnak  kell  lennie,  hogy  a 

konzolos  tartónak  felborulás  elleni  biztonsága  1,4  szeres  legyen,  a  konzolon  lévő  összes 

terheléseket  és  súlyokat,  (mint  szerelődaru,  munkáscsoportok,  szállítóeszközök,  keskenyvágányú 

pálya,  esetleges bódék...stb.)  is  figyelembe  véve. 

Az  ellensúlytartó  szükséges  súlya  nemcsak  az ellensúly  tartó  hosszának  növelésével  érhető  el, 

hanem  az ellensúly  tartók  végének  megterhelésével  is. 

Az ellensúly  a hídnak  tükörképe kell hogy  legyen 

A  híd  szerelése  közben  a  szerelési  konzolban  fellépő  összes  erők,  és  dinamikus  hatások 

folytán  az  alkatrészekben  fellépő  igénybevételek  a  megengedett  1400  kg/m2  igénybevételt  nem 

haladhatják  meg 

Ennek  megfelelően  szahadszerelésnél  a konzolok  maximális  hossza: 

Egy emeletes hidaknál  51 m 

Két  emeletes hidaknál  66 m 

Három  emeletes hidaknál  72 m 

A szerelés  menete  hasonló,  mini  az állványra  való  szerelésnél. 

Az alsó öveken való szerelést  függőállványokról kell  végezni. 

Szerelés  közben,  különösen  anyagszállításnál  a  ritmikus  mozgások  kerülendők,  nehogy  a 

konzolostartó  lengésbe  ( rezgésbe) kerüljön. 

Az  ellensúly tartót  a  szabadon  szerelendő  tartóval  átkötő,  illetve  összekötő  elemekkel  kell 

összekötni.  Az összekötő  szerkezet  gerinclemez,  övszögvas  és övlemezből  áll. 

Az  övek  összekötéséhez  övenként  22  gerincillesztőlemez,  és  22  db.  összekötő  szögvas 

szükséges 



Övátkötőlemez  3 féle van,zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  aszerint,  hogy két  3,0 vagy  egy  3 és egy 2,0  mes,  avagy  2 db.  2,0 

m es keret  kapcsolásáról  van  szó. 

A szerkezet végleges  alátámasztása  után,  a feleslegessé vált  öviemezek  leszerelhetők. 

Az  átkötőlemezek  az  egymás  mögött  1,0  m  nyire  elhelyezett  saruk  közötti  részen  az  öveket 

pótolják.  Szabadszerelésnél  a  konzolos  tartók  kiindulási  pontján  lévő  saruknak  fix  saruknak  kell 

lenniük. Esetleges  süllyedések  megakadályozása  céljából, mind  a 4  saru  fixen helyezendő el 

Az átkötőlemezeket  csak  feszültségmentes állapotban  lehet eltávolítani,  ami  a szabadon  szerelt 

konzolt  tartó végének  megemelésével  biztosítandó 

Hosszabb  hidaknál  az  átkötő  elemek  leszerelése  gyakran  körülményes,  ezért  időnyerés  céljából 

azok  autogénvágóval  szétvághatok,  de  ez  is  az  alkatrészek  feszültségmentes  állapotában 

történjen. 

A  konzolos  tartó  végének  végleges  támasztása  céljából  a  tartóvéget  legtöbbször  hidraulikus 

emelővel  kell  megemelni,  a  behajlás  miatt.  Az  alátámasztás  (hídfő)  kiképzésénél  ezen 

körülményre  tekintettel  kell  lenni  avégett,  hogy  a  saru  közelében  (legfeljebb  1  m  re  a 

saruközéptől)  az emelők  elhelyezhetők  legyenek. 

Ha  a  szerkezetet  más  közbenső  helyen,  például  egy  kereszttartónál  vagy  rendes  övrúdnál  kell 

emelni,  úgy  az  emelés  alatt  felléphető  igénybevételeket  az  illető  hídrészekben  számítással  meg 

kell  állapítani,  és az illető alkatrészt  a szükséghez  képest  esetleg  meg kell  erősíteni,  különösen  az 

oszlopok  kihajlás elleni  biztosítása válik  szükségessé. 

A  szerelési  konzol  végének  minél  kisebb  mértékű  emelése  érdekében,  célszerű  az 

ellensúlytartónak  a  konzolos  tartóhoz  csatlakozó  végét  a  szab ad szerel és  megkezdése  előtt 

annyira  megemelni,  hogy  a  konzolos  tartónak  a  vége  közel  a  helyes  magasságból  érkezzék 

alátámasztása  fölé. 

Szabad  szerelés  megkezdése  előtt  nem  szükséges  az ellensúlytartót  teljes  hosszéiban  felszerelni. 

Az ellensúlytartó keretének  felszerelése után  a konzol  szerelése már  megkezdhető. 

Ezután  az ellensúly  és a konzol  szerelése egyidejűleg végezhető,  az egyensúly  biztosítására 
szolgáló különbség megtartása mellett.  Ilyen  esetben  természetesen  az ellentétes  végben  szerelő 
két darunak  egyidejű kiszolgálásáról  gondoskodni  kell. 



Összefoglalás 

A  megismert  hídszerkezet  műszaki  paramétereinek  tükrében  talán  kijelenthetjük,  hogy  a 

"K" hídnak  létjogosultsága volt,  és talán ma is van 

A használhatóság ténye mellett  szól  a nagyszámú,  és  sikeres beépítés:  és az a tény, hogy a mai 

napig komoly forgalom folyik ilyen hídszerkezeten.  (Pl. É i vasúti  összeköző híd ). 

A négy  évtizedet  is meghaladó  működés  a  legjobb  értékmérője  a  "K"  hídnak,  és  ennek  ellenére 

feledés homályába merülhetett  az alkotó 

A  magyar  hídépítő  tevékenység  kevés  egyéniséggel  rendelkezik  ahhoz,  hogy  egviköjükről  is 

megfeledkezhetnénk.  Maderspach  Károly,  Feketeházy  János,  Czekelius  Aurél,  Sávoly  Pál,  Dr, 

Algyai  Hubert pál, Ormos Emil,  Dr. Kossalka János  ...stb. )  a sorból  sokszor hiányzik  Feimer. 

A  feledéshez    az  időn  kívül    nagy  mértékben  hozzájárult  Magyarország  szovjet  szférába 

tartozása.  Ebben  az  időben  a  részben  átvett  műszaki  staiktúra  nem  tartalmazta  a  szétszedhető 

vasúti  híd  igényét. 

A  meglevő  anyagokat  még  beépítették,  de  új  elemek  gyártására,  esetleg  új  konstrukció 

készítésére nem kerülhetett  sor. Az elmúlt jónéhány  évtizedben  az esetleges raktárkészletekkel  az 

elkészült  "K" hidakat javították. 

A  "K"  híd  témája  mára  vált    több  szempontból  is    aktuálissá.  Hosszú  időn  át  a  hivatalos 

katonai  doktrína a vasúti  hidak  pótlását  vasúti  uszályhíddal  képzelte  megoldani. 

Ez az  1970  es években elkészült, kipróbálták,  de számos korlátja van, háborús viszonyok  között 

alkalmazása  kétséges. 

A  meglévő  pilléreken,  vagy  provizóriumon  csak  rácsszerkezetű  vasúti  híd  tud  komoly 

szállítóteljesítményt  átvinni. 

A Jugoszlávia  elleni  NATO légiháború  5 Duna   hidat  rombolt  le,  ezekből  3 vasúti  híd volt.  A 

szerbiai  területen  több,  mint  30  hidat  romboltak  le,  ezekben  számos  kis  méretű  vasúti  híd  és 

viadukt volt. 

Ezek  helyreállítására,  például  Magyarország  silkerrel  pályázhatna  újjáépítés  idején,  ha  lenne 

mivel.  Jelenleg  nincs,  mert  egyetlen  híd  összeállításához  elegendő  "K"  hídanyag  sem  áll 



rendelkezésre,  és építéséhez  is  csak  a Hídépítő  Vállalat  emberei  és  szükséges  anyagi  felszerelése 

állna  rendelkezésre. 

Magyarország  katonaföldrajzi helyzetében  is luxus a hidak pótlásának  elhanyagolása. 

Jelenleg  is  5  dunai  és  8  tiszai  vasúti  híd  üzemel,  a  fontos  szegedi  vasúti  híd  pótlása  Románia 

ellenséges magatartása  miatt nem  történt  meg. 

A  NATO  szemszögéből  közvetlen  környezetünkben  még  egy  dunai,  két  drávai,  öt  szerb    dunai 

és három  szerb   tiszai vasúti  híd van, mely ellen  hadműveletekkel  bármikor  fel lehet  lépni. 

A javításhoz  azonban  nincsenek  megfelelő készletünk  és alakulatunk  sem. 

A felmerülő  kérdések: 

1.  A provizóriumként  tervezett  hidak meddig bírják az állandó jellegű  igénybevételt? 

2.  Milyen  más hídszerkezettel  tudják a jövőben  pótolni  az esetlegesen  tönkremenő  "K" hidakat? 

3.  Igény van e ilyen  típusú hídra napjainkban  Magyarországon? 

4. Mi történik  háború  esetén  a lerombolt  vasúti  hidakkal? 

A kérdések  persze  költőiek,  ismerve  a nehéz  gazdasági  helyzetet...  sth.,  ahol  nincs  pénz 

semmire. 

Kitekintve  az  oly  sokat  példaként  felhozott  "  Nyugatra  "  (  de  Keletre  is  nézhetünk  )  látni 

fogjuk,  hogy  mindenütt  vannak  ilyen  hídszerkezetek,  ráadásul  ezek  alig  tudnak  többet  a  mi 

"K"  hidunknál 

A "K"  híd  1929   es alaptervezésű  híd, ma pedig  már 2000  et írunk  ! Ez, azt  hiszem 
elgondolkodtató  a műszaki  tartalmat  illetően. 
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milyen szerkezettel  pótolják? 
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háborús helyzetben a rombolt 
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A  Magyar  Köztársaság  sajátos  geostratégiai  helyzettel  rendelkezik  Európában.  A 

Kárpátmedencében  fekvő ország elhelyezkedése  miatt  egyszerre összekötő  kapocs és 

elválasztó  sáv  a  különböző  európai  régiók  között.  Itt  kereszteződnek  KözépEurópa 

ENYDK  és  EKDNY  irányú  fő  közlekedési  vonalai.  Ebből  adódik,  hogy  hazánk 

területe  a  népvándorlás  óta  útjába  esett  a  különböző  irányú  politikai,  katonai  és 

gazdasági  törekvéseknek.  A  törekvések  megvalósításához  közlekedési  útvonalakra 

volt  szükség. Ezeket  a közlekedési  útvonalakat  két  fontos és nagy  vízfolyás   a Duna 

folyam és a Tisza folyó   keresztezi. 

Hazánk  közlekedési  hálózata  történelmi  okok  miatt  sugaras  szerkezetű. 

Középpontjában  a főváros, Budapest  áll,  egyrészt  mert  nagy  a gazdasági  és  kulturális 

jelentősége,  másrészt  itt  voltak  a legkedvezőbb  műszaki  feltételei  a dunai  átkelésnek. 

Itt található  a dunai hidak túlnyomó többsége   összesen 10 db  míg Budapest  felett 4 

db,  alatta  pedig  csak  2 db híd  áll  található.  A Tisza  lévén  kisebb  vízfolyás,  sűrűbb  és 

jobban  tagolt  áthidalásokkal  rendelkezik. 

A  11.  világháború  pusztításai  nem  kímélték  a  közlekedési  hálózatot  sem,  sőt 

jelentősége  miatt  talán  éppen  ez  szenvedte  el  a  legnagyobb  rombolásokat.  A  hazai 

nagyfolyami  hidak  helyreállítása  közel  két  évtizedet  vett  igénybe.  A jelenlegi  helyzet 

nem  éppen  a legkedvezőbb,  mert  a fővárosi  hidak  túlzsúfoltak,  a többi  pedig  csekély 

számú kivételtől  eltekintve felújításra vagy átépítésre  szorul. 

Éppen  ezért  egy  háborús  vagy  katasztrófahelyzetben  könnyen  megbénulhat  az 

ország  közlekedéshálózata.  A  magyar  hadmérnöki  kar  együttműködve  a  polgári 

közlekedési  szakemberekkel,  az  1970es  évek  elején  felismerte  egy  olyan  hídanyag 

kifejlesztésének  a jelentőségét,  amellyel  adott  helyzetben  gyorsan,  csekély  anyag  és 

erőfelhasználással  átkelőhely  létesíthető a Dunán vagy  a Tiszán. 



A műszaki  megoldás kutatása  során  a választás  az úszó aljazatú hídra esett,  amelyet 

a  kifejlesztés  alatt  álló  TSuszályokból  építenének  meg.  A  találmány  két  nagyon 

fontos  újításon  alapult.  Az  egyik,  hogy  az  uszályok  a  hídtengellyel  párhuzamosan 

egymáshoz  rögzítve  kerültek  beépítésre,  a  másik  az,  hogy  a  hídtagokat  (TS

uszályokat)  a  polgári  folyami  hajózásban  ömlesztett  árúk  szállítására  használják.  Az 

uszályokat  jelentéktelen  átalakítások  nélkül  lehet  hídtagként  alkalmazni,  ezért 

viszonylag olcsók  és nem csak  katonai  célra  használhatóak. 

Nagyarányú  stabilitási,  statikai  és  szilárdságtani  vizsgálatok  után  gyártották  le  a 

némiképp  módosított uszályokat  és a szükséges  kiegészítéseket. 

Az  1977ben  bemutatott  TSuszályhíd  sikeres  konstrukciónak  bizonyult.  A 

fejlesztés  során  kitűzött  célok  maradéktalanul  teljesültek  Úgy  gondolom,  hogy  a 

meghirdetett  TDK  konferancia  során  érdemes  bemutatni  ezt  a teljesen  önálló  magyar 

mérnöki  alkotást,  amely  sajnos az  idők  folyamán  a feledés  homályába  merült,  pedig 

még a mai  korban  is  sikerrel  lehetne  alkalmazni.  Az  alkotók  érdemeiből  mit  sem  von 

le  az  a  tény,  hogy  a  találmányuk  annak  idején  egy  másik  politikai  és  katonai 

szövetségi  rendszerben  került kifejlesztésre. 



Előzmények 

Hajóhidak a  történelemben 

Mióta  ember  él a Földön,  sajnos mindig van  egy olyan  hely, ahol  háború  dúl. A 

háború  céljától  teljesen  függetlenül  az  egymással  hadban  álló  felek  seregeinek  a 

mozgását,  manőverét  nagymértékben  befolyásolják, gátolják a különböző  természetes 

és  mesterséges  akadályok.  A  seregek  utánpótlásának  biztosítására  hadiutakat 

építtettek  a hadvezérek.  Az  utakon  vonuló  seregek  számára  a természetes  akadályok 

közül  a  legnehezebben  leküzdhetőt  a  nagy  folyók,  folyamok  jelentik.  Az  ember  a 

hegységekben  is át  tud jutni  különösebb  speciális  eszközök  nélkül  ( pl.:  Hannibál  az 

Alpokon  ),  addig  az  ilyen  nagy  vízi  akadályon  történő  átkeléshez  már  hídra,  vagy 

valamilyen  átkelő  eszközre  van  szüksége.  Később  ahogy  fejlődött a kereskedelem  és 

fejlődtek a városok  is, még  inkább  szükség  lett  a hidakra,  átkelő  eszközökre.  Ezek  az 

átkelő  eszközök  általában  csónakok,  bárkák,  vagy  kisebb  hajók  voltak.  Ezeken  a vízi 

eszközökön  nem  csak  áthajózni  lehetett  a túlsó partra,  de ha  megfelelően  egymáshoz 

voltak  kapcsolva  és  valamilyen  hídhoz  hasonló  fel szerkezetet  építettek  rá,  akkor 

úgynevezett  hajóhídként üzemelhetett. 

Ilyen  hajóhídon  kelt  át  i.e.  V.  században  a  Boszporuszon  Xerxes  perzsa  hadvezér 

is  a seregével.  Korabeli  leírások  szerint  a hajóhíd mintegy  700 kisebb  hajóból  állt.  A 

hajókat  kötelekkel  rögzítették  egymáshoz  és  mind  a  két  oldalukon  kihorgonyozták 

azokat. 

A  rómaiak  bőrrel  bevont  ladikokból  és  ezekre  helyezett  fel szerkezetből  építettek 

hajóhidat,  seregeik  mozgásának a biztosítására. 



A  török  időkben  Pest  és  Buda  között  szintén  egy  hajóhíd  biztosította  az 

összeköttetést.  Az ilyen  hajóhidak  azonban  csak  a fontos városokban  épülhettek  meg, 

mivel  drágák  voltak  és nagy  szakértelmet  kívántak. 

Mária  Terézia  idejében üzemelő hajóhíd már könnyen  és gyorsan  szétnyitható volt 

és ezáltal  biztosította  a zavartalan  hajó forgalmat a Dunán. 

1809  júliusában  a  Wagrami  csatát  megelőzően  Napóleon  hadihidat  veretett  a 

seregeinél  rendszeresített  hadihídkészletből,  s  ezen  átkelve  vezette  győzelemre  a 

seregeit. 

Magyarországon  1908ban  rendszeresítették  az  ún.  Herbertféle  hadihidat.  Ez  a 

hajóhíd  45tás  uszályokra  épített  fel szerkezettel  készült.  Ezt  a  hadihidat  az  1. 

világháborúban  többször  is  sikeresen  alkalmazták.  (  pl.:  Zimony  és  Belgrád  között 

1916ban; Roszcsuk  és Gyergyevo között  19151916ban  ) 

A  11. világháború  alatt  a  magyar  pontonos  alakulatoknál  a KFP  azaz  a  könnyű  fa 

ponton  volt  rendszeresítve. 

A  11.  világháború  után  a  Szabadsághíd  helyreállítási  munkálatai  során  szovjet 

uszályokat  is alkalmaztak,  a hídtengelyre merőlegesen  ki horgonyozva. 

Egyéb rerndszeresített  uszályhídak 

Az NSZK  kavics,  illetve  kőszállító  P60,  vagy  Pl60  típusú  dereglyéi  kifejezetten 

kettős  rendeltetéssel  készültek  ( későbbiekben  a kettős  rendeltetésről  még  szó  lesz  ), 

amelyekből  a  vízfolyásra  merőlegesen  egymáshoz  állítva  uszályhíd  építhető.  Igaz 

viszont,  hogy csak korlátozott  forgalomra. 



A  lengyel  300  ts  uszályok  nagymértékben  hasonlítanak  az  előbb  említett 

uszályokhoz. 

A szovjet  1100 és 2000 ts tolt  bárkákból,  illetve önjáró uszályokból  a vízfolyásra 

merőlegesen,  az  előbbi  két uszályhídhoz  hasonlóan  szintén  köteles  kapcsolatokkal  és 

szükséganyagok  segítségével  uszályhíd  illetve  szükséghíd  létesíthető.  A  hídpálya 

azonban  nem  „egyenes",  mivel  az  uszályok  felépítményei  ezt  nem  teszik  lehetővé, 

így    természetesen    az  egyébként  is  korlátozott  (  a  köteles  kapcsolatok  miatt 

képződő „lépcső" miatt) közúti  közlekedést  tovább  korlátozza 

( Lásd még az  1. sz. és a 2.  sz.  mellékletet) 



A TS uszályhíd  kifejlesztésének  előzményei  és 

kifejlesztésének  a története 

A  volt  Varsói  Szerződés  megalakulása  után  a  Magyar  Néphadsereg  a 

haditechnikai  eszközeinek  a  nagy  részét  a  volt  Szovjetuniótól  vásárolta.  A  magyar 

haditechnikai  fejlesztésekre az  1950es,  1960as években  az ún. követő fejlődés volt  a 

jellemző.  Vagyis  önálló  nagy  volumenű  fejlesztésekbe  nem  kezdtek.  A  meglévő 

eszközöket  próbálták  meg  továbbfejleszteni.  Az  önálló  fejlesztések  pedig  a  szovjet 

haditechnikai  eszközöket  vették  alapul,  s azokat  követték. 

A volt  Varsói  Szerződés  fegyveres szervezete az EFE  (Egyesitett  Fegyveres  Erők) 

volt.  Az  EFE  minden  tagországának  előírta,  hogy  milyen  felszereltségű  és  mekkora 

hadsereggel  kell  rendelkeznie.  így  az  is  elő  volt  írva,  hogy  mekkora  és  milyen  fajta 

hadihídkészlettel  kell  rendelkeznie.  Az akkori  Magyar  Néphadsereg  számára  összesen 

2000m  vasúti  és 3000m  közúti  hadihídkészlet  volt  előírva.  Magyarország  az  1960as 

években  nem  rendelkezett  az  előírt  mennyiséggel,  de  mivel  az  ország  nem  a  fő 

csapásirányban  feküdt,  ezért  nem  volt  akkora  probléma  a nem  megfelelő  mennyiség. 

Ezért  az  akkori  Honvédelmi  Minisztérium  nem  is  tett  semmit  a  hiányzó  mennyiség 

pótlásáért.  Akkoriban  a Magyar  Néphadseregben  a következő  hadihíd  típusok  voltak 

rendszeresítve: 

•  67 NPO59M ponton hí d 

•  PMP  szalaghíd  1970től 

•  TMM, TMM3  kisérőhid 

•  BLG  rohamhíd 

•  K híd  (  Vasúti  nehéz  hídkészlet  ,  amely  MÁV  tulajdonban  volt,  s  bár 

már nem volt rendszerben még jelentős készletek voltak belőle  raktáron.) 



A  felsorolásból  látható  hogy  az  akkori  Magyar  Néphadseregnek  nem  volt  olyan 

hadihídja,  amely  nagy  közúti  forgalom  és  egyáltalán  vasúti  forgalom  lebonyolítását 

lehetővé tette volna. 

AZ  1960as  évek  második  felében  a  MAHART  egy  olyan  új,  nagy  teherbírású 

uszálytípus  kifejlesztésével  kezdett  el  foglalkozni,  amelyik  egyben  katonai 

követelmények  kielégítésére  is  alkalmas.  Azért  volt  szükség  az  új,  nagy  teherbírású 

uszály  kifejlesztésére, hogy  a  MAHART  megfelelő  szállítókapacitással  rendelkezzen 

és  ezáltal  ki  tudja  elégíteni  a  Dunaújvárosba  irányuló  vasérc  szállításokat.  A  nagy 

szállítókapacitás  a honvédség igényeinek  is megfelelt. 

Magyarországot  a  Duna  és  a  Tisza  3  nagy  területre  osztja.  Az  ország 

közlekedéshálózata  történelmi  okok  és  a  fejlődés  miatt  centrális  kialakítású.  Ebben 

nagy  szerepet játszott  az is, hogy  rendkívül  kevés  a híd az előbb már említett  két nagy 

folyón.  Ha  valamilyen  oknál  fogva  (  háborús  csapás,  természeti  katasztrófa  )  akár 

egyetlen  híd  is,  ha  csak  rövid  időre  is,  de  használhatatlanná  válik,  az  ország 

közlekedése  könnyen  megbénulhat.  Éppen  ezért  szükségessé  vált  egy  olyan 

szükséghíd  kifejlesztése, amely  rövid  idő alatt bizonyos korlátozó tényezők  (folyópart 

kialakítása,  időjárás)  figyelembe  vételével,  szinte  bárhol  megépíthető,  s  nagy 

forgalom  ( úgy közúti  mint vasúti  ) átbocsátására  képes. 

Az  uszályhíd  kialakítása,  szinte  műszaki  és  szervezeti  előzmény  nélküli 

megvalósítása,  alapvetően  új konstrukciós gyakorlatot,  eljárást tett  szükségessé.  Az új 

eljárások  mind  az új megoldások  és  részkérdések  kidolgozásában,  mind  a vizsgálatok 

végrehajtásában és irányításában  érvényesültek 

Maga  az  uszályhíd  kifejlesztése  rendkívül  sokrétű  és  nagy  mennyiségű  feladatot 

igényelt: 

•  a  hátországi  hidakkal  szembeni  igények  és  megoldási  lehetőségek 

felmérését 

•  a fejlesztési koncepció  kialakítását 



•  a fejlesztési  szempontok  megfogalmazását 

•  az  uszályhidakra  vonatkozó  építési  követelmények  kidolgozását,  majd 

azok  érvényesítését 

•  tervezési  előírások,  szempontok  és  az  alapvető  konstrukciós  irányok 

megadását 

•  kísérletek  és  próbák,  majd  a  komplex  építések  és  üzemeltetések 

szervezését  és  irányítását 

•  a  próbák  eredményeinek  és  tapasztalatainak  az  összegyűjtését,  ezek 

elemzését  és  értékelését 

•  következtetések  levonását  és a javaslatok  elkészítését 

•  az elért eredmények  bemutatását  és igazolását 

Az  elkészült  tervrajzokat  elküldték  a  Honvédelmi  Minisztériumba  is,  ahol  a 

terveket  áttanulmányozva  arra  a következtetésre jutottak,  hogy  az  eredetileg  tervezett 

uszály néhány módosítással  kiválóan  alkalmas uszályhídként való felhasználásra is. 

Az  akkori  VSZ  országokban  ez volt  az  első  eset,  hogy  a haditechnikai  (  katonai) 

és  népgazdasági  (  polgári  )  követelményeket  összehangolva  kezdtek  el  fejleszteni, 

haditechnikai  eszközt.  Ezért valt kettős rendeltetésű  eszközzé is az TS uszályt. 

Az  első  ilyen  fontos  módosítás  az  uszály  fel szerkezetének  a  megerősítése  volt, 

amire  azért volt  szükség,  hogy  az  uszály  képes  legyen  elviselni  a harckocsi  terhelést 

is. Ezért  a fel szerkezetet  4,6 mes szélességben  megerősítették. 

A  második  módosítás  az  uszályhíd  felépítéséből  adódott.  Mivel  ebben  az 

uszályhídban  az uszályok  az  eddigiektől  eltérően  nem  a hídtengelyre  merőlegesen  és 

bizonyos  oldaltávol ságra  lesznek  beépítve,  hanem  egymáshoz  szorosan 

összekapcsolva  és  a  hídtengellyel  párhuzamosan.  Éppen  ezért  sokan  kételkedtek  az 

uszályhíd  megvalósíthatóságában,  mondván  az  uszályokat  nem  lehet  majd 



megfelelően  rögzíteni  egymáshoz,  illetve a helyükön  a hídtengelyben.  Az  egymáshoz 

kapcsolódást  nem  az  addig  megszokott  fésűs  kapcsolattal  oldották  meg,  hanem,  a 

kifejezetten  ezért  kifejlesztett  csapos  módszerrel.  A  hídtengelyben  való  rögzítést 

pedig  a megfelelően  méretezett  és összeállított  póthorgonyok  alkalmazásával  sikerült 

megvalósítani. 

A  harmadik  jelentős  változtatás  az  eredetileg  lépcsős  kialakítású  fedélzet  (  az 

uszály  faránál  és  orránál  a fedélzet  magasabb,  mint  középen  )  „kiegyenesítése"  volt. 

Erre a forgalom biztonságosabb  lebonyolítása miatt  volt  szükség. 

A  kételkedők  még  azzal  is  érveltek,  hogy  az  uszályok  és  a  kifeszített 

horgonykötelek  felfogják a hordalékot,  s ezáltal  felduzzasztják  a folyót. Erre  viszont 

maga  a  fizika  adta  meg  a  választ.  A  leszűkített  folyási  keresztmetszetben  a  folyó 

folyási  sebessége  megnövekszik.  Az  uszályok  alá  lebukó  víz  ezáltal 

nyomáskülönbséget  hoz  létre.  A  mivel  az  uszály  tervezett  merülése  nem  túlzottan 

nagy  (  40cm  közúti  terhelés  esetén  ),  a  keletkező  nyomáskülönbség  hatására  az 

uszályok  oldalánál  a  hordalék  alábukik  és  átúszik  az  uszály  hasa  alatt.  Ezáltal  a 

hordalék nem  lesz képes feltorlódani az uszályok  oldalánál. 

Az  elkészült  terveket  további  vizsgálatokra  és  jóváhagyásra  beadták  a 

Haditechnikai  Intézetbe  ( HT1). 

A  HT1 jóváhagyása  nélkül  egyetlen  eszközt  sem  lehet  rendszeresíteni  a  magyar 

hadseregben.  Miután  a  HTlben  is  átvizsgálták  és  jóváhagyták  a  tervet, 

felterjesztették azt  az  Országos  Műszaki  Fejlesztő Bizottságba  ( OMFB  ).  Az  OMFB 

az alábbi  követelményeket  fogalmazta meg az uszályra: 

•  néhány  kiegészítő  eszköz  alkalmazásával  folytonos  pályaszerkezet 

kialakítását;  ezáltal  a  fedélzeten  a  közúti  forgalom  lebonyolítását,  béke 

időszaki  szállításra való megtartása  mellett 

•  hídtagként,  illetve kompként  történő igénybevételének  lehetőségét 



A  honvédség  egy  tanulmánytervet  is  készíttetett,  amelyben  katonai  szempontok 

alapján  vizsgálták  az  uszályokat.  Ez  volt  a  Varsatanulmányterv.  íme  a 

tanulmánytervben  vizsgált  főbb  szempontok: 

•  miként  és  milyen  feltételek  mellett  lehetséges  a  polgári  szállítási 

feladatokra épített uszályokból  úgynevezett  hajóhidat  létrehozni 

•  az  uszályok  az  uszályhídban  mekkora  közúti  és  vasúti  teherrel 

terhelhetőek  és milyen  feltételek  mellett 

•  milyen  a  legkülönbözőbb  igénybevételekkel  szembeni  ellenállása  az 

uszályhídnak 

A  tanulmánytervben  ugyanakkor  feltárták  azokat  a  műszaki  problémákat  is, 

amelyek  megoldása  feltétlenül  szükséges  volt.  A  problémák  megoldására  a 

tanulmánytervben  különböző megoldásokat  dolgoztak ki. 

Ebben  a  bizottságban  kormány  szintű  döntés  született  az  uszályhíd  rendszerbe 

állításáról.  Az  uszályok  további  fejlesztését  a továbbiakban  közösen  kell  folytatnia  a 

Honvédelmi,  és  a  Közlekedési  és  Postaügyi  Minisztériumnak.  Erre  azért  volt 

szükség,  mert  békében  az  uszályok  a  MAHART  állományába  tartoznak,  míg  egy 

esetleges  háborúban  a  Néphadsereg  rendelkezik  felettük,  de  a  kezelőszemélyzet 

továbbra  is a MAHART  állományából  kerül  ki. 

1972ben  elkészült  az  uszály,  amely  a  TS  típusnevet  kapta.  Az  első  uszályhíd 

próbára  1973ban  a  Lupaszigetnél  került  sor.  Itt  3  db  TS  uszályt  kapcsoltak  össze, 

ezzel  kialakítva  az  uszályhidat.  A jobb  parton  a  hídra  a  felhajtást  egy  fából  készült 

szükség  feljáró biztosította.  A bal  parton  viszont  egy  hídvető  harckocsi  hídja  volt  a 

bejáróhíd.  A  próba  remekül  sikerült,  hisz  a  hídon  biztonságosan  át  tudtak  haladni  a 

túlsó partra  a harckocsik.  Az uszályok  egymáshoz  rögzítésével  és  a híd  stabilitásával 

nem  volt  probléma.  Azonban  nyilvánvalóvá  vált,  hogy  szükség  van  valamilyen 

bejáróhíd  kifejlesztésére,  mert  a  szükségmegoldás  nem  elég  megbízható.  A  közúti 



uszályhíd következő próbái  során  az összes felmerült problémát  sikerült  kiküszöbölni. 

Sikerült  létrehozni  a megfelelő bejáró szerkezetet  is. 

A  Lupaszigetnél  megtartott  próbát  megtekintette  az akkori  honvédelmi  miniszter, 

is.  Ő  kérdezte  meg  a  próbán  jelen  lévő  tervezőktől,  hogy  nem  lehetnee  az 

uszályhídon  vasútvonalat  is átvezetni. 

1973tól  tehát  megkezdődtek  a  vasúti  uszályhíd  kifejlesztési  munkái.  Mivel  az 

uszályokon  módosításokat  nem  lehetett  és  nem  is  kellett  végrehajtani,  ezért  a 

fejlesztési  munkák  a  vasúti  felépítmény  és  a  vasúti  bejáróhíd  tervezésével 

folytatódtak.  A  fejlesztőmunka  1975ben  ért  véget.  Még  ebben  az  évben  Adony 

térségében  megtartották  a  próbát  is.  Itt  3  db  uszály  volt  összekapcsolva  egy  fél 

uszályhíddá,  s  itt  egy  vasúti  pályával  ellátott  hidfőt  kellett  kiépiteni,  hogy  végre 

lehessen  hajtani  a próbát.  Az uszályhíd  beépítése  komplikált  és hosszadalmas  volt. A 

próba  során  az alábbi  problémák  merültek fel: 

•  a  teljes  vasúti  áthidalás  biztosítása  érdekében  a  P26os  vasúti 

hídprovizórium  helyett 30mes bejáróhidat kell  alkalmazni 

•  a  bejáróhídnak  túl  nagy  volt  a  süllyedése;  A  nagyobb  süllyedés  (  a 

vasútnál  csak  30 ezrelék  lehet)  megakadályozása  érdekében  Z400  típusú 

kavicsszállító  uszályt  kell  a  bejáróhíd  alá  a  hídtengelyre  merőlegesen 

beépíteni 

A vasúti  uszályhíd  főpróbájára  1977ben  Dunaújvárosnál  került  sor.  Az uszályhíd 

főpróbájához  már  kiépítették  azt  a  hídfőt  amelyet  a  későbbiekben  is  használni 

kívántak.  Kiépítették  a  hídhoz  vezető  vasútvonalat,  amely  szintén  kettős 

rendeltetéssel  készült,  hiszen  a  szalkaszentmártoni  sóderbánya  iparvágányaként  is 

szolgált.  Az eredmény teljes siker lett. 



Íme  kettő  korabeli  újságcikk, amely ezt  alátámasztja: 

„A  végtelenbe  futó sínszálak  végén  feltűnt egy dieselmozdony,  majd  méltóságteljesen 

gördült  a  hajóhídra  a  hosszú  vonat.  Tompán  dübörögtek  a  bárkák  a  roppant  teher 

alatt, de az úszó híd  állta  a próbát. A  szerelvény  átért  a Duna  innenső partjára." 

(  1977 szeptember  23., Dunaújvárosi Hírlap  ) 

„A  bemutató  résztvevői  feszülten  figyelik  a Duna  túlsó  partján  előbukkanó,  s  egyre 

közelgő,  harci  technikával  terhelt  vasúti  szerelvényt.  Hogyan  állja majd  a terhelést  a 

folyami  uszályokból  összeállított  vasúti  híd?  A  vonat  kerekei  ütemesen  csattogva 

gördülnek  a  hídfeljárón,  s  az  uszályok  fedélzetén  folytatódó  pályára.  A  híd  ez  a 

nagyszerű  műszaki  újdonság  szinte  moccanatlanul  fogadja és  bocsátja  át  a  hatalmas 

terhet." 

(  1977 október  1., Néphadsereg  ) 

(  Lásd még a 6.  sz. és a 7. sz.  mellékletet) 



A TS uszályhíd 

A TS1600 típusú  uszály általános  leírása 

A TS1600  típusjelű  már  eredetileg  univerzális  rendeltetésűnek  készült.  Az  uszály 

kódjelének a megfejtése a következő: 

•  T mint tank  (tartály  ) 

•  S mint  szárazáru 

•  1600 a teherbírása  tonnában 

A  tank  itt  azt  jelenti,  hogy  az  uszály  alkalmas  „folyékony"  árúk  szállítására,  a 

száraz  pedig,  hogy  „száraz"  árút  is  képes  szállítani.  Mind  a  két  esetben  maximális, 

azaz  1600 t teherbírással.  A korábbi  uszályok  vagy  nem  voltak  alkalmasak  folyékony 

és  száraz  árú  szállítására  is,  vagy  pedig  nem  teljes  terheléssel,  hogy  az  uszály 

megőrizze  stabilitását.  A TS uszály már  ebből  a szempontból  is igen korszerű  volt. 

Az  uszály  főbb  méretei: 

•  Hossza:  80,4 m 

•  Szélessége:  10,0 m 

•  Magassága:  2.9 m 

•  Merülése üresen:  0,4 m 

•  Maximális  terheléssel:  2,5 m 

A rakfelület  méretei: 

•  Hossza:  70,1 m 

•  Szélessége:  7,7 m 



Az  uszály  zárt  felépítésű,  hegesztett  acélszerkezetű  merevítő  oldalbordás  tolt 

bárka.  A  hajótest  belseje  tartályként  van  kialakítva,  s  ez  alkalmas  a  folyékony  árúk 

szállítására.  A száraz árút pedig  az uszály  a fedélzetén képes  szállítani. 

A  TS  uszályokat  is,  akárcsak  az  összes  többi  uszályt  egymáshoz  lehet  kapcsolni,  s 

ezáltal  egy tolóhajó több uszályt képes  mozgatni. 



Az uszályok  egymáshoz való  rögzítése 

Az  uszályhíd  egyik  legkényesebb  pontja  az  uszályok  egymáshoz  való 

kapcsolása.  Rendkívül  fontos az  uszályok  egymáshoz  való megfelelő rögzítése,  mert 

csak  így biztosítható  a folytonos  hídpálya.  A folytonosság  azért  fontos, mert  a közúti 

hídváltozatban  a  fedélzet  maga  a  hídpálya  is  egyben,  míg  a vasúti  hídváltozatban  a 

fedélzetre  kerül  a  sínpálya.  Ráadásul  az  utóbbi  változatban  az  uszályok  egymáshoz 

képest  való  elmozdulása  is  igen  csekély  mértékű  lehet.  A  megengedhető  lejtés  a 

vasúti  sínpályában nem  lehet  több 30  ezreléknél. 

A  kapcsolatoknak  3  féle,  oldal,  hossz,  és  függőleges  irányú  erő  felvételére  kell 

alkalmasnak  lenniük. 

Az oldalirányú  erőket  a víz  torlónyomása,  a jégnyomás  és a szélterhek  (széllökés, 

szélnyomás  )  váltják  ki,  de  az  áthaladó  terhek  is  kiválthatják  (  lánctalpas  járművek 

irányváltoztatása,  gépjármüvek  ütköző ereje vasúti  szerelvény mozgása  ). 

A hosszirányú  erőket  az áthaladó  terhek  ( gépjárművek,  lánctalpas járművek,  vaúti 

szerelvények  )  váltják  ki,  a  hídra  való  fel,  és  lehajtással,  valamint  a  hídon  történő 

sebességváltoztatással  ( fékező és  indítóerő). 

A  függőleges  irányú  erők  a  járniűterhelésböl  és  a  vasúti  szerelvénviből 

származnak. 

A  TS1600  típusjelű  uszálynál  az  eddigi  fésűscsapos  kapcsolat  helyett  egy  új, 

gyűrűscsapos  (  csuklószerü  ) kapcsolatot  alkalmaztak,  amely  sokkal  alkalmasabb  a 

fellépő  erők  felvételére.  Ez  a  kapcsolat  a  katonai  uszályhidaknál  alkalmazott 

kapcsolat  egyszerűsített  változata.  Az  uszályok  kétféleképpen  csatlakozhatnak 

egymáshoz: 

•  orrfar csatlakozással 

•  farfar csatlakozással 



A farfar csatlakozásra  azért  van  szükség,  mert  a  szélső  ( parti  ) uszályok  ( hídtagok  ) 

a  fel járóhi dákhoz  csak  orral  képesek  kapcsolódni. 

Orrfar  csatlakozás: 

Az uszály  farán található 2 db tolóbakban  kialakított  hüvelyben  helyezkedik  el a 

2  db  hengeres  kialakítású,  kúposvégü  elem,  amely  nyugalmi  állapotban  az  uszályok 

szabad  kapcsolódását  nem  akadályozza.  A  kúposvégű  elemek  előtolószerkezettel 

vannak  ellátva,  ami  jelen  esetben  csavarmenetes  orsó.  Ennek  a  segítségével  a  másik 

uszály  orrrészébe  beépített  hüvelybe  tolható  be  a kúposvégű  elem.  Az  orsó  menetes 

része  a  kúposvégü  elemhez  kapcsolódik,  a  másik  végén  pedig  peremmel  és 

hatszögletű  résszel  van  ellátva.  A  perem  a  tolóbakba  elhelyezett  fészek  és  az  azt 

lezáró,  csavarokkal  rögzített  tárcsa  elfordíthatóan  van  ágyazva.  Mivel  a  kúposvégű 

elemet  a  hüvelybe  hegesztett  vezetőtüske  nem  engedi  elfordulni,  a  menetes  elem 

csavarkulccsal  történő  elforgatásakor  az  elem  tengely  irányban  eltolható.  Az  elemek 

csatlakozási  helyei  az uszály  orr,  és far része úgy  meg van  erősítve  , hogy  az  elemek 

az uszályok  függőleges irányú  elmozdulását  is  akadályozzák. 

Az  összekapcsolt  uszályok  között  a  folytonos  hídpályát  az  uszályok 

orrhabvédjeként  rendszeresített  kisméretű  billenőhíd  garantálja.  Orrhabvédként 

történő  alkalmazásakor  a  billenőhíd  függőleges  helyzetben  van.  Az  alsó  részén  lévő 

csapjai  az  uszály  orrrészén  lévő  csapfészekben  helyezkednek  el.  Ha  a  folytonos 

hídpálya  biztosítása  a  cél,  akkor  a  billenőhidat  a  farrészen  kialakított  hídfészek 

szélein  lévő csapfészekbe kell  bebillenteni. 

(  Lásd még a  12. sz.  és a  14. sz.  mellékleteket) 

Farfar  csatlakozás: 

Ilyenkor  az  egyik  uszály  tolóbakjaiból  ki  kell  szerelni  a  beépített  kúposvégü 

elemeket,  hogy  lehetségessé  váljék  a csatlakoztatás.  A folytonos  hídpálya  biztosítása 

érdekében,    mivel  a  farrészen  csak  egy  mélyedés  van  kialakítva,  ahová  a  kis 



billenőhídat  be  lehet  billenteni,    szükség volt  egy  másfajta billenőhídra,  amelynek  a 

szélei  csapokkal  vannak  ellátva.  Ezek  a  csapok  a  csapfészekbe  illeszkednek,  s  így  a 

két  farrészt  egymással  rögzítik,  s  létrehozzák  a  folytonos  hídpályát.  Ennek  a 

billenőhídnak  a méretei  ( mivel  itt  az  áthidalandó  távolság  nagyobb  ),  nagyobbak  az 

orrhabvédként  alkalmazottnál.  Az  elnevezése  is ebből  adódik: nagyméretű  billenőhíd. 

Ez a billenőhíd  nem alapfelszerelése a TSuszálynak. 

(  Lásd még a  13. sz.  mellékletet) 

Az  uszályok  hosszirányú  elmozdulását  feszítőorsós  csatolóhurkokkal 

akadályozták  meg.  A  kötélhurkokat,  amelyekbe  a  feszítőorsó  van  beszerelve,  az 

egymás  mellett  álló  uszályok  kikötő  bakjaiba  kell  beakasztani,  majd  a  feszítőorsó 

segítségével  meghúzni.  Az  uszályok  orrfar  csatlakoztatásához  hosszú  f  14  mes  ) 

kötéllel,  a  farfar  csatlakozáshoz  pedig  rövid  (  7  mes  )  kötéllel  rendelkező 

csatolóhurok  szükséges.  A  csatolóhurkok  ilyen  formán  történő  rögzítése  esetén 

mintegy nyolcast  formáznak  a kötelek. 

( Lásd még a  15. sz.  mellékletet) 



Ahhoz,  hogy  az  uszályhídra  a  gépjárművek  fel  tudjanak  hajtani,  illetve  a  vasúti 

sínpályát  fel  lehessen  rá  vezetni,  mindenképpen  szükség  volt  valamilyen  feljáróhídra 

(  bejáróhíd  ).  Hiszen  a  próbák  során  bebizonyosodott,  hogy  a  szükség  feljáróhidak 

alkalmazása  csak  ideiglenesen  jelentett  megoldást.  A  tervezőknek  meg  kellett 

tervezni  a közúti és a vasúti  feljáróhidat is. 

A közúti  feljáróhíd: 

A  feljáróhíd  2  db  20  m  fesztávolságú  mobil  hídelemből,  távtartókból,  teherbíró 

tálcákból,  2 db saruból  és 2 db éktestből  áll 

A  hídelemek  hosszanti  merevítéssel  ellátott  zárt  szekrény tartók  (  ez  a 

szekrénytartó  szintén  új fejlesztés ),  amelyek  mintegy  nyompályaként  funkcionálnak. 

Mivel  zárt  szekrénytartóról  van  szó,  ezért  akár  a  vízen  úsztatva  is  szállítható,  de 

általában  a parti  uszályokba  célszerű  bemálházni.  Kettő  db  hídelem  alkotja  a  közúti 

hídpályát.  A  két  hídelemet  távtartók  kötik  össze,  amelyek  biztosítják  a nyompályák  ( 

hídelemek  )  távolságának  állítását  és  a  beállított  távolság  tartását  szolgálják.  A 

hídelemek  közti  hézag  a  közlekedés  biztonsága  érdekében  teherbíró  tálcákkal  van 

lefedve.  A  tálcák  a  hídelemek  oldalán  található  csomólemezekhez  csapokkal 

kapcsolódnak.  A  hídelemekre  kerékvetőt  és  korlátoszlopot  is  lehet  szerelni. 

Utóbbiból  kötél  segítségével  korlátot  lehet  készíteni. 

A  hídelemek  az  uszályok  orrrészéhez,  az  uszályoknál  már  ismertetett 

(billenőhidak  kapcsolódása)  csapos  módszerrel  kapcsolódnak.  A  bejáróhídon 

található  csapok  kapcsolódnak  az  uszály  orrrészében  található  csapfészkekbe.  A 

hídelemek  szimmetrikus  kialakításúak,  így  bármelyik  végükkel  kapcsolódhatnak  az 

uszályokhoz.  A  másik  végük  pedig,  ugyancsak  ezzel  a  csapos  kapcsolattal,  a 

saruelemekhez  kapcsolódik.  Egy  saruelemhez  egyszerre  22  db  hídelem  kapcsolható, 

így  akár  közbenső  aljzatként  is  lehet  alkalmazni.  Ha  nem  közbenső  aljzatként  kerül 



alkalmazásra,  akkor  a járművek  „zökkenőmentes"  fel, és lehajtását  megkönnyítendő, 

2 db éktest  van  hozzá  kapcsolva. 

A  feljáróhid  nem  igényel  különösebben  előkészített  hídfőt,  így  szinte  bármilyen 

partszakaszra  telepíthető.  Maximum  1 mes  vízszintingadozást  képes  elviselni  és  a 

mindenkori  esése  nem  lehet  nagyobb  6%nál.  A  bejáróhíd  az uszály  orrhabvédjének 

méretéhez  igazodva 4,2 m  széles. 

( Lásd  még a 8. sz. a  16. sz. és a  17. sz.  mellékletet) 

A vasúti  feljáróhid: 

A  vasúti  feljáróhid  a  közútitól  jelentősen  különbözik.  A  feljáróhid  30  m 

fesztávolságú,  iker  szekrénytartós,  hegesztett  acél  szerkezet.  Akkoriban  a  vasúti 

szerkezeteknél  még  nem  volt  elterjedt  a  hegesztett  kötés.  Az  egymáshoz  kapcsolt 

szekrénytartók  és  a  rajtuk  „futó"  vasúti  sínpálya  miatt  a  feljáróhid  rendkívül  nagy 

tömegű,  ezért,  hogy  a  beépítését  megkönnyítsék,  a  feljáróhidat  a  Z400  típusú 

kavicsszállító  uszályokba  kell  bemálházni.  A  Z400as  uszályokr  építeni  kellegy 

tartószerkezetet,  mivel  az  uszály  kialakítása  nem  zárt.  A  tartószerkezet  4  db  I 

hossztartóból  áll.  A  hossztartókra  kereszttartók  vannak  ráépítve,  amikre  kerül  a  4 

részből  álló forgózsámoly. Erre kell  rárakni  az uszály  tengelyvonalával  párhuzamosan 

a felj áróhidat. 

Amikor  be  kell  építeni  a  feljáróhidat,  a  forgózsámoly  segítségével  el  kell  forgatni 

90°kal  és ki  kell  tolni  a hídfőhöz. 

( Lásd  még a 3.  sz. a 4.  sz. és a  17. sz.  mellékletet) 

A  hídfő betonból  készült  és  2  mes  vízszintingadozást  enged  meg.  Mivel  a  Duna 

vízszintingadozása  ennél  jóval  nagyobb  is  lehet,  ezért  egy  hídépítési  helyre  egyszerre 

3  ilyen  hídfő építését  tervezték  megvalósítani.  A  3  hídfő három  különböző  vízállásra 

készült: 

•  legkisebb  vízszint 



•  közepes vizszint 

•  mértékadó  árvízszint 

Két  ilyen  hídépítési  helyet terveztek  kialakítani  ( Dunaújváros és Komárom  ),de végül 

is csak a dunaújvárosi  épült meg,  s ott is csak  a középvízszintre  tervezett hídfő. 

Az  uszálvhídon  lévő  pályaszerkezete 

A  közúti  forgalom  nem  igényel  külön  pályaszerkezetet,  az  magán  az  uszályok 

fedélzetén folyik. 

A  vasúti  sínpálya  szintén  az  uszályfedélzetre  kerül  rá.  A  vasúti  sínpálya 

(hasonlóan  a  kapcsolódó  vasútvonalhoz)  48,5  kg/fm  rendszerű.  A  sínillesztések  a 

szabályos  sínillesztő  hevederekkel  lettek  kialakítva.  Kivételt  képeznek  azok  az 

illesztési  helyek, ahol  az alépítményben  csuklós kapcsolat  van: 

•  hídfők 

•  bejáróhíd  és az uszályorr  kapcsolódása 

•  uszályvégek  és abillenőhidak  csatlakozása 

Az  itt  lévő  sínillesztéseknél  ( összesen  14 helyen  ) egyedi  megmunkálású  csuklós 

sínillesztő  hevedert  alkalmaztak,  amely  az  ott  létrejövő  szögelfordulásokat,  illetve  a 

csatlakoztatott  sínvégek  hosszirányú  relatív elmozdulását  lehetővé teszi. 

A vasúti  felépítmény  már  előre  legyártott,  a vasúti  talpfákhoz  ( hídfákhoz  24X24 

cm  keresztmetszetű  ) „GEO" rendszerű  sínillesztéssel  hozzárögzített  sínszálakból  álló 

blokkokból  készült.  A  talpfák  2  db  (15X5  cm  keresztmetszetű  )  fenyőfa  pallókon 

nyugszanak.  A  hosszpallókat  egymáshoz  fa  hevederekkel  kapcsolják.  A  vágányokat 



vízszintes  helyzetükben  az merevített  fenyőfa rögzítőkeretek  biztosítják. A talpfákat 

a vágányrögzítőkhöz  mindkét végüknél  keményfa ék párral  ki kell  ékelni. 

(  Lásd még a 4. sz. és 5.  sz.  mellékletet) 



Tipikusan  a Dunán  létesítendő  uszályhíd  főbb eszközszükséglete  a  következő: 

•  6 db TS1600  típusú uszály  ( mint hídtagok  ) 

•  1  db TS1600  típusú uszály  ( mint  szállító  ) 

•  2 db tolóhajó ( min. 1200 les  motorral) 

•  1  db rendező hajó ( min.  200 les  motorral) 

•  2 db Z400  típusú  kavicsuszály  ( csak  a vasúti  hídváltozatnál) 

1. A  póthorgonyok  helyének  a kitűzése 

Az  első  tolóhajó  tolatmányába  3  db  TSuszályt  célszerű  bevenni,  amelyek  közül 

az  egyik  a  szállító  (  kellékes  )  uszály.  Ennek  az  uszálynak  a  fedélzetére  málházva 

kell,  hogy  legyen  egy  min.  6  t  teherbírású  autódaru  és  a  hídtagok  lehorgonyzásához 

szükséges  eszközök.  Ezek  után  megkezdődhet  a  póthorgonyok  helyének  a  kitűzése. 

Kettős  póthorgonyt  kell  alkalmazni  a  vasúti  hídváltozatnál,  illetve  ha  a  vízsebesség 

nagyobb 3 m/secnál. Egyéb  esetben  elegendő  a szimpla  póthorgonyok  telepítése  is. 

A  feljáróhíd vízfelőli  végének  megbízható  tartása  érdekében  a  partfelöli  uszályok 

orrát  és  farát  mind  felfelé,  mind  lefelé  horgonyokkal  kell  rögzíteni.  Erre  egyébként 

azért  is  szükség  van,  hogy  a  partfelőli  uszály  önállóan  is  mozgatható  legyen.  A  6  db 

hídtag  rögzítésére  14 horgonyzási  helyet  kell  kitűzni.  Alul  7  db  kettős  póthorgonyt, 

míg  felül  pedig  12  db  kettős  póthorgonyt  kell  telepíteni.  A  kettős  póthorgonyok  és 

összekötő  köteleinek  a méreteit,  továbbá  az uszályok  10 mes  szélességét  figyelembe 

véve a felső és  az alsó  horgonyok  vonalát  100100  mre kell  a hídtengely  alatt,  illetve 

felett kitűzni.  A horgonyok  vonalának  kitűzése  ( a parton  22 db  fehér pózna  ) után, a 

horgonyok  helyének  kitűzése  bójákkal  történik.  77 db bójasúlyra  felszerelt bóját  kell 

telepíteni  az  alsó,  illetve  a  felső  horgonyvonal  kitűzésére.  A  póthorgonyok  helyét 

jelző bójákat a rendező hajóval célszerű  telepíteni. 



A horgonyok helyének kitűzéséhez  kb. 34 óra  szükséges. 

2. A póthorgonyok  telepítése 

Még  a jelzőbóják  telepítése  közben  célszerű  a „kellékes"  uszály  fedélzetén  lévő  8 

db  talpas  csatolócsörlőt  a  hídfőkhöz  (  44et  )  a  partra  tenni  és  azok  parti  rögzítését 

megkezdeni.  A  kettős  póthorgonyok  összeállítása  a  „kellékes"  uszály  fedélzetén 

történik.  A kettős póthorgonyokat  az alábbi módon  kell  összeszerelni: 
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A  vázolt  módon  összeállított  kettős  horgonyok  telepítése  a  „kellékes"  uszály 

fedélzetéről  történik,  4  db  speciális  gyorskioldó  szerkezet  alkalmazásával.az  így 

előkészített  horgonyokkal  felszerelt  „  kellékes"  uszályt  az  egyik  tolóhajó  farral 

felcsatolja és megkezdi  vele a horgonyok  telepítését. 

A  horgonytelepítés  úgy  történik,  hogy  a  tolatmány  a  horgonyzó  helyet  jelző 

bójához  megy úgy,  hogy  a „kellékes"  uszály  orra  a bója felett  legyen. Ekkor  a mellső 

gyorskioldókat  a  kezelő  személyzet  kioldja.  A  második  póthorgony  dobása 

automatikusan  történik.  Ehhez  az  első  horgony  ledobása  után  a  tolóhajó  hátrafelé 

meghúzza  az uszályt,  így  a póthorgonyok  második  tagja oldalirányban  megbillen.  Ez 

a billenés  ( 30°  ) automatikusan  nyitja a gyorskioldót  és megtörténik  a  póthorgonyok 

második  tagjának  telepítése  is.  A  horgonykötél  vagy  magától  vízbe  esik,  vagy  a 

kezelőszemélyzet  dobja vízbe,  a jelzőbójával  együtt.  Ezt  a manővert  a parthoz  közeli 

kettős  horgonyok,  illetve  a  szélhorgonyok  telepítésénél  értelem  szerűen  kell 

alkalmazni.  Ezen  esetben ugyanis  egyszerre  csak  az uszály  egyik  oldalánál  kell  kettős 

póthorgonyt  telepíteni. 



Egyegy  horgonyzási  manőver  kb.  3035  percet  vesz  igénybe.  Az  összes  póthorgony 

telepítéséhez  14 manőverre  van  szükség,  így  a  póthorgonyok  telepítése  kb.  67  órát 

vesz  igénybe. 

3. A hídtagok  beállítása: 

A  póthorgonyok  telepítése  után  kerülhet  sor  a  hídfeljárók  és  a  hídtagok 

beállítására  a  hídtengelybe. 

A  tolóhajóról  le kell  csatolni  a „kellékes"  uszályt  a  gyülekezési  körletben,  hogy  a 

további  munkát  ne  akadályozza.  Ezután  (  a  vasúti  uszályhíd  esetén  )  a  gyülekezési 

körletből  a  tolóhajóra  felcsatolt  Z400  típusú  uszály  (  fedélzetükön  a  vasúti 

hídfeljárókkal  ) megközelíti  az  egyik  hídfőt. A hídfő felett  lehorgonyoz  és  horgonyán 

a  hídtengely  vonala  alá  ereszkedik  (  miután  lekapcsolódott  a  tolóhajóról  ),  ahol  a 

fedélzetén  lévő  hídfeljárót  használati  helyzetbe  forgatják.  Közben  a  másik 

tolóhajóhoz Talakban  fel  kell  csatolni  az  1. jelű  hídtagot,  orral  a part  felé és  fel  kell 

tolni  a hídtengelybe.  Ott  csatlakoztatni  kell  hozzá  2 db alsó és 2 db  felső póthorgonyt. 

A  póthorgonyok  bekötése,  illetve  a csatlakoztatás  úgy  történik,  hogy  a  póthorgonyok 

jelzőbójáit  csáklyával  az  uszály  fedélzetére  kell  emelni,  majd  a bójakötél  végén  lévő 

horgonykötél  csatját  félszemmel  a  megfelelő  csatolócsörlő  köteléhez  kell 

csatlakoztatni.  Ezután  a tolóhajó a póthorgonyokhoz  bekötött  uszályt  (2 fő  kezelővel) 

magára  hagyhatja és indulhat  a következő uszályért. A másik  tolóhajóra ekkor már fel 

van  csatolva  orral  a  jobb  part  felé  a  2.  számú  hídtag,  amelyet  fentiekhez  hasonló 

módon  kell  a  póthorgonyokhoz  csatolni.  A  póthorgonyokkal  megfogott  két  uszályt 

egy  vonalba  kell  engedni  és  a  kisméretű  billenőhíddal  (  orrhabvéddel  )  majd  az 

uszály  tolóbakjaiba beépített  rögzítő  csapokkal  (  kúposvégű  elemekkel  )  egymáshoz 

kell  rögzíteni.  A  két  egymáshoz  rögzített  uszályt  a  hídtengelybe  kell  engedni  (  a 

csatoló  csörlők  segítségével  ),  hogy  a  Z400  típusú  uszályon  lévő  vasúti  bejáróhíd 

csatlakozását  meg lehessen  kezdeni. 

Közúti  uszályhíd  esetén  nem  kell  telepíteni  a Z400  típusú  kavicsuszályokat.  Itt  a 

közúti  feljáróhíd  közvetlenül  az  első  TS  uszályhoz  kapcsolódik.  Ezért  itt  a  hídtagok 

beállítása  az  egyik  parti  uszály  telepítésével  kezdődik.  A  parti  uszályokba  ebben  az 

esetben  be van  málházva  egyegy  db feljáróhíd, amelyet miután  az uszályt  beállították 

be kell  forgatni  a hídtengelybe,  a darus gépkocsi  segítségével. 



A  farfar  csatlakoztatáshoz  szükséges  nagyméretű  billenőhíd  beemelése  vagy  a 

„kellékes"  uszályról  történik  a  fedélzetén  lévő  autódaru  segítségévek  vagy  pedig 

(amennyiben  a  berakodásnál  a  billenőhíd  már  az  egyik  TS  uszály  farára  be  lett 

emelve)  az  orrban  lévő  billenőhídhoz  hasonló  módon.  Ezért  miután  a  két  TSuszály 

póthorgonyokhoz  való  bekötése  megtörtént,  az  egyik  tolóhajóval  fel  kell  csatolni 

(farral  előre)  a  „kellékes"  uszályt,  amelynek  fedélzetéről  aztán  az  autódaru  (  az 

elkészitett  brága  kötelek  segítségével  )  a  billenőhidat  a  két  TS  uszályba  beemeli. 

Ezután  a „kellékes" uszályt újra le kell  csatolni  a gyülekezési  körletben. 

Az  utolsó  TSuszálynál  különös  gonddal  kell  eljárni.  Ezt  a  TSuszályt  a 

megmaradt  „hídnyíláson"  ferdén  át  kell  tolni,  majd  a  felső  póthorgonyait 

csatlakoztatni  kell  és  azok  segítségével  a  hídtengellyel  párhuzamosan  a  hídtengely 

felett  56  mre  beállítani.  Ezután  kell    a  csatolócsörlők  „  eresztésével"    a  záró 

hídtagot  a helyére engedni,  majd a billenőhíddal  és rögzítő csapokkal  a hídba  bekötni. 

Amennyiben  az utolsó hídtag beállítása után  akkora  hézag marad  a záró tagnál,  ami  a 

billenőhíd  helyretételét  nem  teszi  lehetővé,  a  parti  csörlők  után  engedésével  kell  az 

uszályokat  közelebb  engedni. 

Az utolsó ( 6.  számú  ) hídba kötésénél  szélhorgonyt  nem  alkalmazunk,  a 4.  számú 

hídtag  orrrésze  kap  alsó  és  felső rögzítést.  Erre  azért  van  szükség,  mert  a  6.  számú 

hídtag lesz az úgynevezett  nyitó tag  és így  lehet a nyitási manővert  meggyorsítani. 

Egyegy  TS uszály  hídba  állítása kb.  12 órát  vesz igénybe,  így  a teljes híd  felállítása 

kb. 6 óra alatt megtörténhet.  A feljáróhidak beépítése ezzel  egyidőben  végezhető. 

Ha  a  vízszint  már  olyan  nagy  mértékben  emelkedett,  hogy  az  uszályhidat  másik 

hidfőre kell  áthelyezni,  akkor  előfordulhat,  hogy  a híd  esetleg  hosszab  vagy  rövidebb 

lesz  a szükségesnél.  Ilyenkor a hidat  a hídtengellyel  maximum  30°ot  bezáróan  is meg 

lehet építeni.  ( Vasúti változatnál  ez komplikált  feladat, hisz ilyen  esetben  a  csatlakozó 

vasúti  pályát  is  át  kell  építeni.  )  A másik  lehetőség,  hogy  a  hídból  kiveszünk,  illetve 

beépitünk  egy  hídtagot  (  TSuszályt  ) vagy  egy  olyan  TSuszályt  alkalmazunk,  amely 

csak a méretében  különbözik  a már  ismertetettől.  Ennek  a hossza pontosan  a fele a már 

fentebb tárgyalt uszályénak.  (Lásd még  a 2.sz. a 3. sz. a  10. sz. és a  11. sz. mellékletet) 



Az uszályhíd  nyitása  hajóforgalom  részére 

Az  uszályhíd    jellegénél  fogva    a  hajóforgalom  leállítását  hozza  magával. 

Amennyiben  a  szállítási  feladatok  lebonyolítása  a  hajóforgalom  fenntartását  is 

szükségessé  teszi,  akkor  az  uszályhidat  időnként  ki  kell  nyitni.  Az  uszályhíd  nyitása 

alatt  egy  hídtag  (  TSuszály  )  hídtengelyből  való  kiiktatását  értjük.  A  hídból  a  6. 

számú hídtag  iktatható ki a leggyorsabban,  a legkevesebb  manőverrel. 

A munka  első fázisaként bontani  kell  az uszály elejénél  és a faránál a billenőhidak 

feletti  vasúti  pályaszerkezetet  (  értelemszerűen  csak  a vasúti  uszályhíd  változatnál  ), 

majd  lazítani  kell  és  le  kell  venni  az  uszály  két  végénél  a  csatolóhurkokat.  Ekkor  a 

kiiktatandó  uszály  végeinél  kis  hézag  jelentkezik.  Ezután  a  csatlakozó 

vágánydarabokat  ki  kell  emelni,  majd  a  billenőhidakat  függőleges  helyzetbe  kell 

állítani.  Ezek  után  lazára  kell  engedni  a póthorgonyok  kötelét  ( elől  és hátul),  majd a 

rögzítő  csapokat  vissza  kell  tekerni  a  tolóbakokba  (  a  kiiktatandó  és  a  vele 

szomszédos hídtagoknál  ). 

A 6.  számú  hídtag  kiiktatását  a tolóhajóval  (  alulról  megtolva  )  is  segíteni  kell.  A 

tolóhajóval  a  nyitó  hídtagot  „T"  alakzatban  felcsatoljuk,  az  így  felcsatolt  hídtagot 

óvatosan  tolni  kell  felfelé.  Vigyázni  kell  arra,  hogy  a  hídtag  vízfolyás  szerinti  alsó 

mestersora  ne  kerülje  el  a  mellette  lévő  tagok  vízfolyás  szerinti  felső  mestersorát. 

Ebben  a helyzetben  kell  a póthorgonyok  köteleit  oldani  a csatolócsörlők  köteleiről.  A 

póthorgonyok  köteleit  segéd  kötelekkel  ilyenkor  csatlakoztatni  kell  a helyben  maradó 

hídtagok  kikötőbakjaihoz.  A  horgonyairól  leoldozott  nyitó  tagot  a  tolóhajó  a 

vízfolyással  óvatosan  a hídvonaltól  kiengedi, ügyelve  arra,  hogy  annak  hossztengelye 

a hídvonallal  mindvégig  párhuzamos  maradjon. A nyitótagot  a tolóhajó nyitás után  az 

előre  kijelölt  kikötő  helyre  viszi.  Nyitás  után  a  nyitótag  horgonyait  jelző  bójákat  fel 

kell  emelni,  s a szabad hajóutat meg kell jelölni. 

Az  uszályhíd  zárását  hasonló  módon  kell  végrehajtani,  mint  az  uszályhíd  építése 

során  történt,  azzal  a különbséggel,  hogy  ilyenkor  célszerű  először  a  „T'alakzatban 



felcsatolt  uszályt  a  hídtengely  fölé  tolni.  Ebben  a  helyzetben  kell  a  póthorgonyok 

köteleit  a  csatolócsörlőkhöz  csatlakoztatni,  majd  a  póthorgonyokon  lévő  uszályt  a 

tolóhajó és a  szabad  csatoló  csörlők  segítségével  a hídtengelybe  behúzni.  Ezután  kell 

a  mellette  lévő  uszályokhoz  a  már  említett  módokon  rögzíteni.  A  feszítőorsós 

csatolóhurkok  felrakása  és megfeszítése után  lehet  ismét  berendezni  a  fel szerkezetet 

(vasúti  pályát helyreállítni)  a forgalom  megnyitására.  A forgalom  megnyitása  előtt  az 

uszályhidat  újra be kell  szabályozni. 

A híd zárását  1,52 óra alatt el  lehet végezni. 



A  híd  bontását  az  építéssel  ellentétes  sorrendben  kell  végrehajtani.  (  A  vasúti 

hídváltozatnál  először  a vasúti  pálya  bontását  kell  elvégezni!  )  Először  tehát  a 6os, 

majd  az  5ös  hídtagot  kell  a  hídban  meglazítani  (  csatolóhurkok  oldásával, 

rögzítőcsapok  visszahúzásával  ),  majd  a  hidat  tartó  valamennyi  póthorgony  kötelét 

egyenletesen  lazábbra kell  engedni. 

A  „kellékes"  uszály  és  a  tolóhajók  segítségével  a  két  középső  uszály  (  hídtag  ) 

billenőhídjait  fel  kell  emelni,  majd  a  póthorgonyok  köteleinek  az  oldásával  az 

uszályokat  „szabaddá"  kell  tenni.  Végül  a  2  db  uszályt  a tolóhajókkal  a  gyülekezési 

körletbe kell  vinni  és ott  lehorgonyozni. 

A bejáróhidak  melletti  22  db  TSuszályt  mindaddig  a hídtengelyben  kell  hagyni, 

amíg a bejáróhidakat  a parthoz közelebbi  uszályokra  ( vasúti uszályhíd  esetén a Z400 

típusú  uszályokra  )  át  nem  terhelték.  A  két  parton  a  manőver  párhuzamosan 

végezhető,  az építésnél  alkalmazott  műveleti  sorrend megfordításával. 

Miután  a bejáróhidak  szállítási  helyzetbe  kerültek  a partoknál  lévő  22  TSuszály 

szétkapcsolása  és gyülekezési  körletbe történő elszállítása  is megtörténhet. 

A  bontási  manőver  utolsó  fázisa  a  póthorgonyok  felszedése.  Ehhez  a  „kellékes" 

uszály  farába be kell  szerelni  az úgynevezett  horgonycsúzdát.  A tolóhajó   célszerűen 

a  „kellékes"  uszályt  annak  orránál  fordítva   felcsatolja és  az uszály  farával  (  ahol  a 

felszerelt  horgonycsúzda  található  )  megközelíti  a  horgonykötelek  végeit  jelző 

bójákat.  Ezután  a bóját  és vele  a horgony kötél eket  a „kellékes"  uszály  farára  emelik 

és a fedélzetre húzzák,  a horgonytekerővel  vontatva. 

A  póthorgonyok  kötelét,  80100  mes  sodronykötélhez  (  felhúzó  kötélhez  )  kell 

csatlakoztatni,  amely  terelőcsigán  át  a „kellékes"  uszály  horgonycsörlő  spilldohjához 

vezet.  A horgonycsörlővel  így  kell  felhúzni  a kettős  póthorgonyok  első  tagját, majd 

bontani  kell  az  ehhez  csatlakozó  horgonykötelet  és  a  felhúzó  kötelet  a  második 

horgony  köteléhez  kell  csatlakoztatni,  majd  ezt  a horgonyt  is  a fedélzetre kell  húzni. 

(Ahol  nincsen  kettős  póthorgony  ott  természetesen  az  utóbbi  művelet  kimarad.)  A 



felhúzott horgonyok  rendezését  a fedélzeten az autódani  segítségével  lehet  elvégezni. 

Ezeket a müveleteket  ismételve,  a kettős póthorgonyokat  össze kell gyűjteni. 

A horgonyzási  helyeket jelző bóják felszedését közvetlenül  a tolóhajó fedélzetéről, 

kézi  erővel  lehet célszerűen  elvégezni. 

Miután  az  összes  horgony  és  bója  fel  lett  szedve  az  uszályokat  el  lehet  vinni  a 

gyülekezési  körletből  akár  már  polgári  szállítási  feladatok  végrehajtására  is.  ( Kivétel 

a „kellékes"  uszály  és azok  amelyekbe  a feljáróhidak vannak bemálházva.  ) 



Az uszályhíd elismerése  és  korszerűsége 

A  TSuszályhíd  alkalmazhatóságát  mi  sem  jellemzi  jobban,  mint  az,  hogy 

engedélyezték  a  szabadalmaztatását.  Az  Országos  Tanulmányi  Hivatal  (  OTH  )  az 

175 483as  lajstromszámon jegyezte  be az uszályhidat,  1974.  Június  25én 

A  szabadalomnak  az alábbi  címet  adták: 

„Úszóhíd, főleg nagy folyókon  történő közúti,  illetve vasúti  átkeléshez" 

A szabadalmat  az OTH  1982. Július 26án  hagyta jóvá.  Az uszályhíd  kifejlesztésében 

a  Szabadalmi  Okirat  alapján  az alábbi  személyek  vettek  részt: 

•  Galló  László  okleveles  mérnök 
•  Jakab György  okleveles  gépészmérnök 
•  Kaszás György  okleveles  gépészmérnök 
•  Mázán Pál  okleveles  mérnök 
•  Sólyom  István  okleveles  gépészmérnök 
•  Varga  lnire okleveles  gépészmérnök 

Az  uszályhíd  és  alkotói  a  legnagyobb  elismerést  1978ban  kapták  meg.  Ekkor  az 

Állami  és  Kossuthdíj  Bizottság  javaslatára  az  akkori  Magyar  Népköztársaság 

kormánya  megosztott  Államidíjat  adományozott  a  nagyfolyami  állandó  hidak 

pótlására  alkalmas,  a  polgári  és  katonai  érdekeket  figyelembe  vevő  közúti  és  vasúti 

uszályhíd  kifejlesztésért. 

Államidíjban  részesültek: 

•  Mázán Pál  mérnök  ezredes 

•  Borczván Béla  mérnök  ezredes 

•  Galló  László mérnök  őrnagy 

•  Gyenge  Károly mérnök  ( MÁV  Vasúthíd  Szakosztály  ) 

•  Kom  Ferenc mérnök  ( MAHART Műszaki  Igazgatóság  ) 



A kifejlesztésben közreműködtek  még: 

•  Varga Imre ( MAHART  főkonstruktőr ) 

•  Márkus István  ( haj óskapitány  ) 

•  Koracs Albert 

•  Szecsődi  János 

Az uszályhíd  korszerűsége 

A  TSuszályhid  Magyarországon  kívül  egyetlen  országban,  a  volt 

Csehszlovákiában  lett  rendszeresítve. 

A  tervezők  kifejlesztették  a  TSuszálynak  egy  kisebb  változatát  is,  a  Tisza  folyón 

történő  alkalmazásra.  Ezt  a  változatot  alkalmazták  a  Tokajnál  az  ottani  Tisza  híd 

pótlásara,  amíg azon  a felújítási munkálatokat végrehajtották 

(Lásd  még a 9. sz.  mellékletet) 

Sajnos  a  szükséghidak  alkalmazása  napjainkban  ismét  aktuálissá  vált.  Az  elmúlt 

években  az  egykori  Jugoszlávia  területén  háború  zajlott,  s  mint  minden  háború  ez  is 

hatalmas  pusztítást  okozott.  Több  tízezren  haltak  meg,  váltak  hajléktalanná,  lettek 

menekültté. Rengeteg város,  falu és kisebb  település  romokban  hever és alig maradt  ép 

híd a Dunán  és a Száván. 

Az  uszályhidat  ezeknek  a  lerombolt  hidaknak  a  pótlására  (  főleg  a  vasúti 

közlekedés  biztosítására  )  remekül  lehetne  alkalmazni,  amíg  azokat  nem  sikerül 

helyreállítani. 



1.  RabóMikóSzabó: Bőrtömlőtől  a repülő hídig; Zrínyi,  1967 

2.  Horváth  Árpád: Utak, hidak, vasutak; Zrínyi,  1970 

3.  HorváthKováts:  A haditechnika  évezredei;  Zrínyi,  1977 

4.  Deák: Katonai  hídépítés  (11. kötet), Kossuth Katonai Főiskolai jegyzet,  1986 

5.  MazánGalló: Uszályhidak  a nagyfolyami átkelés  szolgálatában;  Haditechnikai 

szemle,  1978/3.  (8185.  oldal) 

6.  Haditechnikai  kislexikon; Zrínyi, 1976 

7.  MazánGalló: Az uszályhíd; Haditechnikai  szemle,  1985/3 

8.  Varsa tanulmány HT1UVATERV,  1970 

9.  GallóJakabKaszásMazánSólyomVarga:  Szabadalmi  okirat,  OTH1982 

10. A vasúti  TSuszályhíd  felállítása; HM  Közlekedési  Főnökség 

11. Galló: Doktori  disszertáció,  1978 

12. Galló:  Személyes dokumentumok  és fényképek 

13. Mázán:  Személyes  dokumentumok  és fényképek 



Melléklet 

(Fénykép és  ábragyűitemény) 



1. számú melléklet 



szovjet pontonhíd  építése 



Szovj et   us zál yhí d  megol dás   hí dépí t és re  al kal mas s á  t et t   f ol yami  

us zál yokból  

A TSuszályhíd  építése I. 



A TSuszályhíd  építése II. 

A vasúti  feljáróhíd beépítése 



A már beépített vasúti  feljáróhíd és az elkészült  uszályhíd 

A vasúti  pályaszerkezet  építése az uszályhídon 



Az elkészült vasúti  pályaszerkezet 



Az elkészült vasúti uszályhidon  egy haditechnikai  eszközöket  szállító vasúti 

szerelvény halad át 



Egy másik, haditechnikai  eszközöket  szállító vasúti  szerelvény  áthaladása  az 

uszályhídon 



Az elkészült közúti  uszályhíd 

A közúti hídfeljáró, amelyen jól  láthatóak  a 2 db felhajtást megkönnyítő  éktest 

(előtérben) és a teherbíró tálcák  (középen) 



A tokaji Tiszahíd pótlására épített uszályhíd 1 

A tokaji Tiszahíd  pótlására épített  uszályhíd  II 
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A TSuszályok  orrfar kapcsolódásának  oldal,  és felülnézete 

(11.  számú melléklet  a 43.  oldalon) 
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Az uszályok csatlakoztatásának váztatai 

A köteles kapcsolat  részletrajza 
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A közúti  felj áróhíd  és az uszály kapcsolódásának  vázlata 



A vasúti  feljáróhíd és az uszály kapcsolódásának  vázlata 



ZRÍNYI MIKLÓS NEMZETVEDELMI  EGYETEM 

BOLYAI JÁNOS KATONAI MŰSZAKI FŐISKOLAI  KAR 

MŰSZAKI TANSZÉK 

A TS USZÁLYHÍD KIFEJLESZTÉSE 
ÉS ALKALMAZÁSA 

Készítette:  Mikus György, IV. éves építőmérnök  hallgató 
Konzulens:  Deák Ferenc egyetemi adjunktus  (ZMNE) 

Mázán Pál nyugállományú  vezérőrnagy 



ELŐZMÉNYEK 

Nyíregyháza 
Salgótarján 

tatabánya 

Szombathely 

Veszprém 
Székesfehérvár 

Békéscsaba Kecskemét Zalaegerszei 

Szekszárd 
Szegeti 

Kaposvár 



•  Magyarországot  a Duna és  a 

Tisza  három  nagy  területre 

osztja 

•  Kevés  a híd  az előbb  már 

említett  két  nagy  folyón 

•  Természeti  katasztrófa  vagy 

háborús  csapás 

következtében  egy  vagy 

több  híd,  hosszabb  vagy 

rövidebb  időre 

használhatatlanná  válhat 

•  Az ország  közlekedési 

hálózata  könnyen 

megbénulhat 



*  Az  1960as  évek  má sodik  fe lében  a  M AH AR T  elkezdi 

egy  új  uszály típus  kife jlesztését. 

*  Az  új  uszá lytípust  már  a  katonai  köve te lmények 

figye lembe  véte lével  tervezték,  s  ezért  ke ttős 

rendelte tésű  eszköz. 

*  Az  e lkészült  te rvra jzokat  e lküldték  a  H onvéde lmi 

M inisz té riumba  is  ahol  arra  a  következte tésre  jutottak, 

hogy  az  uszály  kivá lóan  a lka lmas  uszá lyhídként  va ló 

fe lhaszná lásra  is. 

*  Az  O M FB  kormá nysz intű  dönté st  hozott,  s  ezután  a 

Köz lekedési  és  Postaügyi  M inisz té riumnak  és  a 

H onvéde lmi  M inisz té riumnak  közösen  kell  folyta tnia 

az  uszály  kife jlesztését. 



a  f e j l e s z t e s  során 
v é g r e h a j t o t t  módosítások 

az  uszályon: 

*  A  fe lszerkezetet  4,6  m  szé lességben  megerősíte tték 

*  A  „lé pcsős"  fedélzetet  „kie gye ne síte tté k"  ( az  uszály 

orra  és  fara  ma ga sa bba n  volt  mint  az  uszály  középső 

része) 

*  A  fé sűscsa pos  kapcsola t  helyett  az  újonna n 

kife jlesztett  gyűrűscsa pos  kapcsola tot  a lka lmazták 

*  Kettős  póthorgonyoka t  fe jlesztettek  ki  az  uszá lyok 

hídtenge lyben  ta rtásához 



az  uszályhíd  k i fe j lesztesenek 
t ö r t é n e t e 

*  1972ben elkészült az első 
módosított  uszály, amely  a TS
1600 típusjelzést  kapta 

1973ban  került sor az első  közúti 
uszályhíd  próbára a Lupa
szigetnél 

1975ben végrehajtották  az első 
vasúti  hídpróbát,  Adony 
térségében 

1977ben  került sor a vasúti 
uszályhíd  főpróbájára 
Dunaújváros  térségében 

1978ban az uszályhíd és  tervezői 
Államidíjban  részesültek 

A vasúti  uszályhídon  katonai  •  1982ben az OTH jóváhagyja az 

tehervonat  halad  át  uszályhíd szabadalmát 

[̌ r,r żnr>i 



A TS-USZÁLY FŐBB MÉRETEI 

Magassága: 2,9 m 

Merülése üresen: 0,4 m 

Merülése maximális 

terheléssel: 2,5 m 

Maximális teherbírása A  közúti  uszályhíd  polgári 

alkalmazása  1600t 



a z  u s z á l y o k  o r r  f a r  es 
f a r  f a r  c s a t l a k o z á s a 



a z  u s z á l y o k  egymáshoz 
v a l ó  k a p c s o l ó d á s a 



a  k ö z ú t i  és v a s ú t i  f e l j á r ó h í d 

o l d a l   és  f e l ü l n é z e t e 



éppen az egyik vasúti 
pályablokkot  emelik a  munkások 

a  helyére 



a z  u s z á l y h í d  ep i tesenek 
a  s o r r e n d j e : 

A  TS  uszá lyhíd  építése  a 
Dunán 

1. A  póthorgonyok  helyének 
a kitűzése  (34 óra) 

2. A  póthorgonyok  telepítése 

(67 óra) 

3. A  hídtagok  beállítása 

(67 óra) 

Összesen az  uszályhíd 
építése 1518 óra alatt 
elvégezhető 

A  híd nyitása 11,5 óra 

A  híd zárása 11,5 óra 

A  híd bontása 1012 óra 



a  v a s ú t i  u s z á l y h í d 
ép í tése 

23.B3iK.ji 

A  képen  jól 

látható  a Z 400 

típusú  uszály 

és  rajta az  iker 

szekrénytartós 

vasúti  feljáróhíd, 

amint  éppen  a 

hídtengelybe 

forgatják  be. 



tipikusan a  dunán 
letesi tendo  uszályhíd  főbb 

eszközszükséglete 

m 

Tokajnál  létesített  uszályhíd 

•  6 db TS1600  típusú 
uszály  (mint  hídtag) 

•  1 db TS1600  típusú 
uszály  (mint  kellékes) 

•  1vagy  2 db  tolóhajó 

(min.1200  Les  motorral) 

•  1 db  rendezőhajó 

(min.  200 LEs  motorral) 
•  2 db Z 400  típusú 

kavicsszállító  uszály 
(csak a vasúti  uszályhíd 
esetén) 



az  uszályhíd  ki fe j lesztésében 
közreműködtek: 

Borczván  Béla okleveles  mérnök 

Galló  László okleveles  mérnök 

Gyenge  Károly  okleveles  mérnök 

Jakab György  okleveles  gépészmérnök 

Kaszás  Pál okleveles  gépészmérnök 

Kom  Ferenc  okleveles  mérnök 

Mázán Pál okleveles  mérnök 

Sólyom  István okleveles  gépészmérnök 

H ^^e r g a  ÍBre 
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A dolgozat célja, hogy az ezredfordulón visszatekintve, néhány olyan műszaki  tiszt 

munkáját mutassam be akik sokat tettek  a robbantástechnika fejlődéséért, akik eredményeit ma is 

használjuk, viszont ezen újítások kifejlesztésének menetéről  és magukról  a kifejlesztőkről már 

talán csak kevesen tudnak. 

A dolgozat korlátozott hossza miatt csak néhány olyan mérnök munkáját mutatom be, 

akik az OsztrákMagyar Monarchia közös hadseregében, vagy az azt követő honvédségek 

valamelyikében  szolgáltak.  így esett a választásom Hess Fülöp altábornagyra, Trauzl  Izidor 

századosra és Misnay József ezredesre akik valamennyien  világszerte elismert szakemberi  voltak 

a műszaki  „szakmának". 

Célom elérése érdekében: 

•  konzultációt folytattam a téma több elismert polgári  és katonai  szakértőjével, 

•  kutatásokat végeztem a Haditechnikai Intézetben, ahol Misnay József a 

kísérleteit folytatta, a ZMNE'  Hadtudományi Könyvtárában  (BP),  aZMNE 

Hadtudományi Kar könyvtárában  (Szentendre),  az ÉTE2.  Robbantástechnikai 

Szakbizottság Robbantástechnikai  Szakkönyvtárában  (Budapest) és  aZMNE 

BJKMFK  Műszaki  tanszék könyvtárában  (Szentendre), a Hadtörténeti Múzeum és 

Könyvtár, Hadtudományi  Könyvtárában, valamint a Hadtörténeti Múzeum 

Könyvgyűjteményében 

•  Adatokat gyűjtöttem a Hadtörténeti Levéltárban az általam bemutatott 

mérnökök életrajzáról és munkásságáról,  valamint felhasználtam a levéltár  szabályzat 

gyűjteményét amelyet az egyik  legnagyobb ilyen gyűjtemény Európában 

•  Segítségemre volt a Honvéd Tűzszerész és Aknakutató Zászlóalj, amely azyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA II 

világháború  alatt használt Misnay féle aknákról  adott információkat 

Az első fejezetben egy általános képet szeretnék  adni magáról  a robbantás technika 

kialakulásáról  és fejlődéséről, hiszen ennek ismerete nélkül nehezen tudnánk  hová beilleszteni 

azokat a konkrét technikai  részleteket, amelyről  a dolgozat valójában szól. 

1 ZMNE   Zrínyi  Miklós Ncmzclvcdclmi  Egvctcin 
2 ÉTE   Építéstudományi  Egycsülcl 
3 BJKMFK    Bolyai  János Katonai Műszaki  Főiskolai  Kar 



Ezt követően egyegy fejezetbe foglalva mutatom  be a három tisztet és azok  kutatásait, 

összevetve azokat más hasonló területen dolgozó szakemberek  munkáival  is. 

Különösen fontosnak tartom Misnay József munkásságának  a bemutatását, mivel 

kutatásaim  során kiderült, hogy róla igen kevés ismeret van a birtokunkban, annak  ellenére, hogy 

a nevét viseli egy világszerte ismert effektus. 



I.  A  robbantástechnika  rövid  története 

Ahhoz  hogy  a  dolgozatomban  felölelt  időszakban  használt  technikákról  és  a  hozott 

újításokról teljes képet kapjunk, mindenképpen  szót kell  ejtenem arról  a fejlődési folyamatról ami 

alatt  a  robbantástechnika  olyan  szintre  jutott,  hogy  igen  jelentős  helyet  foglaljon  el  mind  a 

hadtudomány  mind pedig az ipar területén. 

A folyamat kezdetét az első robbanóanyag feltalálása jelentette,  ami nem volt más, mint a 

fekete  lőpor  (vagy  régiesen  lövőpor).  Ez  a  salétromból,  kénből  és  faszénből  előállított 

robbanóanyag  igen  jelentős  volt,  hiszen  évszázadokon  keresztül  csak  ezt  ismerték.  A  ma  is 

használt  robbanóanyagok  zömét  csak  a XIX.  sz.  utolsó  három  évtizedében  találták  fel.  A fekete 

lőport  már  az  ókori  keleten  is  használták,  de  csak  szórakoztató  célra  tűzijáték  gyanánt.  Első 

katonai  felhasználása a görögtűzre  vezethető  vissza,  amit a görögök Konstantinápoly  védelménél 

használtak,  ám ez a fegyver még salétrom nélkül készült. 

Európában  a XIV.  században  kezdték  először használni,  mégpedig  lőfegyverekben. Eme 

felhasználás  különböző  szakirodalmak  szerint  több  névhez  fűződik:  Swartz  Berthold  német 

ferences  rendi  szerzetes,  Graecus  Marcus  és  Magnus  Albretus  neveit  kell  mindenképpen 

megemlítenünk. 

Kezdetben  a  puskaport  mozsarakban  kézi  erővel  készítették,  idővel  azonban  fogyasztás 

növekedésével  malomköveket használtak, majd puskapor malmokat építettek. 

Eleinte  az  egyes  alkatrészeket  finom porrá  őrölték  és kézzel  keverték  össze,  csak  1825

ben  Franciaországban  kezdték  a  szemcsés  lőport  gyártani.  A  lőfegyverek  használatának  sokáig 

gátat  szabott  az a „lovagias  érzék  és vallásos buzgóság",  ami nem tudott  velük megbirkózni,  így 

csak  1380  után  kezdték  el  a  lőfegyvereket  általánosan  használni.  Eleinte  köveket,  későbbi347 

táján  ólomgolyókat  lőttek  ki  ezekkel  a  fegyverekkel.  A  puskaport  nem  csak  lövésre  és 

petárdákban,  hanem  hadi  aknák  töltésére  is  használták,  mint  például  az  1441es  belgrádi 

ostromnál,  ahol  a várműveket  rombolták  ilyen  módszerrel.  Gyakran  bányászokkal  végeztették  az 

ilyen  aknák készítését,  1627ig senkinek  sem jutott  eszébe a puskapor  erejét a bányák belsejében 

lévő sziklák  szétrombolásához  felhasználni. Az első  ilyen  alkalmazásra  1627ben  Selmecbányán 

került sor, Weindl Gáspár bányamester híres  robbantásánál. 

A XIX  században  a robbanóanyagok  feltalálása terén  hatalmas  ugrást  figyelhettünk meg. 

Schönbein  német  vegyész  feltalálta  a  robbanó  gyapotot,  ami  nem  volt  más,  mint  gyapot  igen 

tömény  salétromsavval  kezelve.  Ezt  az  anyagot  tüzérségi  eszközöknél,  üreges  ágyúgolyóknál, 

torpedók  töltésére,  valamint  robbantási  munkáknál  használták.  Mindeközben  Sobrero  Ascanio 

1846ban  feltalálta  a  nitroglicerint  ami  viszont  nem  lévén  eléggé  kezelés  biztos,  igen  sok 



balesetet  okozott.  A problémát  Nobel  svéd  fizikus oldotta  meg  1868ban,  amikor  rájött, hogy  a 

nitroglicerint  kovafölddel  keverve  igen  plasztikus,  jól  kezelhető  robbanóanyagot  kapunk,  amit 

Nobel  ghurdynamitnak  nevezett  el.  A ghurdynamit  hatása  azonban  nem  volt  teljesen  kielégítő, 

mivel  a  kovaföld  a  robbanás  után  salakként  megmaradt,  bizonyos  meleg  mennyiséget 

felemésztve. 

1875ben  szintén  Nobel  fedezte  fel  a  „repesztő  gelatine"t,  ami  nitroglicerinből  és 

dinitrocellulózból  áll  és jóval  nagyobb hatású,  mint  a ghurdynamit.  Ezt az anyagot Hess  ezredes 

kámfor felhasználásával  tökéletesítette,  erről  a dolgozat  későbbi  fejezetében részletesen  szó esik 

majd. 

1867ben  kezdte használni  Blinetta a pikrinsavat  robbanóanyagként,  amit eddig a selyem 

sárgára  festésére használták  és  ami  időnkénti  fel robbanásával  sok  balesetet  okozott.  Összetételét 

tekintve pikrinsav nátriumsalétromnak  és chromsavas kálinak  a keveréke. 

1884ben  Vieille  francia  vegyész  feltalálja  a  nitrocellulóz  lőport,  majd  1886ban  a 

füstnélküli  lőport.  1888ban  Nobel  feltalálja  a  nitroglicerines  lőport,  amelyet  „ballistit"  néven 

először az olasz hadsereg fogadott el általános használatra. 

Az  angol  Abel  és  Dewar  egyesítette  az  erősen  nitrált  cellulózt  és  a  nitroglicerint 

acetonban oldva, mit az angol hadsereg „cordit" néven vett használatba. 

A  trinitrtoulolnak(TNT)  mint  robbanó  anyagnak  a  bevezetése  Hauserman  nevéhez 

fűződik,  bár  már  1863ban  is  állítottak  elő  TNTt.  Ez  a  robbanóanyag  a  legelterjedtebb 

napjainkban a világ legtöbb hadseregénél. 

Ammónium nitrátos robbanóanyagokat  először Favier alkalmazott  1884ben. 

A  durranóhiganyt  a  holland  von  Drobbel  ugyan  már  1630  körül  felfedezte,  de  csak 

Howard  1799es „újra feltalálása" után került tényleges használatba  (gyutacsok  töltésére). 

Az  ólomazidot  1891ben  állították  először  elő,  és  1908ban  kezdték  gyutacsokban 

használni kiszorítva  a durranóhiganyt,  ami kevésbé volt kezelésbiztos 

Szintén  1891ben  fedezték  fel  a  nitropentát    Tollens  érdeme  volt.  1899ben  Henning 

előállítja a hexogént, amit viszont csak a 11. világháború  alatt használnak  tömegesen. 



TI. A  Magyar  Honvédségben  alkalmazott  robbanóanyagok 

Az OsztrákMagyar Monarchia közös hadseregében a század fordulóig csak fekete lőport, 

dinamitot és hadi repesztő gelatinet használtak. 

1892 után  a hadi  repesztő gelatinet  kiszorította  egy pikrinsavas robbanóanyag  az ekrazit, 

amelynek  hatása hasonló volt  a dinamitéhoz,  sőt  vasszerkezetek  robbantása  esetén  felül  is múlta 

Az  1899ben  kiadott  „Vezérfonál  az  utászszolgálat  oktatásához"  című  tankönyv  három 

robbanóanyagot  sorol  fel: lőpor, dinamit, ekrazit. A tábori  felszerelés szabványos  robbanóanyaga 

az  ekrazit  volt  a  következő  kiszerelésben:  „A  lovasság  utászszakaszainak  ekrazit  robbanószere 

1 kgos  robbantó  szelenczékből  áll  (l.ábra).  A  robbantó  szelencze  vízállóan  forrasztott  (0,3  cm 

vastag)  fehér  bádog  szelenczéből  és  az  ebben  elhelyezett  ekrazitból  áll.  A fedél  hézag  be  van 

forrasztva.  A  szelencze  fenékrészére  forrasztott  betét  csövecske  a  2gos  robbantó  gyutacs 

befogadására  szolgál.  E  csövecske  közelében  a  fenékrészen  egy  karika  van,  mely  a  gyúvezeték 

megerősítésére  való.  A  szelencze  külseje olajfestékkel van  bevonva.  A hosszoldalak  egyikén  az 

ekrazit súlya és a gyártási  év van feltüntetve." 

Ebben  az  időben  már  gyártották  és használták  a trotilt  is,  de robbantási  feladatokra  csak 

kis  mennyiségben,  ugyanis  a  robbanóanyagok  legnagyobb  fogyasztója  a  tüzérség  volt  az 

össztermelés  60%val,  utána  következett  a kézigránát  22%al,  majd  a  légi  bombák  10%al.  Az 

utász robbanóanyag és akna mindössze 4%a volt a felhasznált összmennyiségnek. 

Az  1928as  „Műszaki  oktatás  a  műszaki  csapatok  számára"  című  kiadvány  szerint  a 

honvédségnél  rendszeresített robbanóanyagok  hatásuk  és felhasználásuk  szerint a következők: 

Lassú (ballisztikus) hatásúak:  fekete lőpor és a füstnélküli lőpor 

•  Heves  robbanóanyagok: 

•  ekrazit 

•  t ri n itroto ul o 1 (t roti 1) 

•  cseppfolyós levegő 

•  lőgyapot 

Ezek  közül  továbbra  is az ekrazit  marad  a legfontosabb, melynek  megjelenési  formái  az 

1,0 és  a  0,5  kgos  robbantószelence  és a  0,1  kgos  robbantótöltény  voltak.  A trotilt  továbbra  is 

csak tüzérségi  lövedékek, és egyes gyutacsfajták gyártásához használták. 

A  cseppfolyós  levegő  %  rész  nitrogénből  és  'á  rész  oxigénből  állt.  Rendkívül  kényes 

robbanóanyag  volt,  mivel  a  tartóedényből  való  kiemelés  után,  a  helyszíni  robbanóanyag 



tölténnyel  5  percen  belül  végre  kellett  hajtani  a  robbantást,  ha  megfelelő  eredményt  akartak 

elérni. 

A lőgyapotot,  más néven nitrocelluozet  töltény  alakban  alkalmazták,  és az utasítás,  mint 

veszélyes kezelésű robbanóanyagot  említi. 

A  könyv  említést  tesz  még  a  honvédségnél  nem  rendszeresített,  de  gyakran  használt 

robbanóanyagokról  is ezek a következők: 

•  dinamitok  (nitroglicerin  vegyületek hatásos ás nem hatástalan felszívó anyaggal) 

•  ammonsalétromos  robbanóanyagok 

•  chlorát és perchlorát  robbanóanyagok 

•  bányalégbiztos  robbanóanyagok 

Ezek a robbanóanyagok  azért fontosak, mert az állani mindenek  előtt a saját iparától  váija 

a  robbanóanyag  ellátását,  mivel  a  külföldről  importált  robbanóanyagok  esetleges  elmaradása 

súlyos veszteségeket  okozhat. 

A 11. világháború  után  az eddigi  főleg német  és osztrák  robbantási  elveket  felváltották a 

szovjet  módszerek.  Ezekről  a  Honvédelmi  minisztérium  által  1950ben  kiadott  Robbantási 

segédlet  és  az  Ideiglenes  robbantási  utasítás  ad  tájékoztatást.  Mindkét  könyv  a  háború  utáni 

kényszerhelyzetet  tükrözi:  a gyárak  nagy része nem működött,  a robbanóanyagokra viszont nagy 

szükség volt, mivel a romok nagy részét csak robbantással  lehetet elbontani. Ebből következően a 

műszaki  csapatok azzal  robbantottak, ami éppen  rendelkezésükre állt. Sokszor arra kényszerültek, 

hogy  a  fel  nem  robbant  bombákból  és  a  nagy  űrméretű  tüzérségi  lőszerekből  szedjék  ki  a 

robbanóanyagot.  Ez a módszer okozta ekkoriban a legtöbb tűzszerész balesetet. 

A  két  szabályzat  hatóerejük  szerint  megkülönböztetve  meglehetősen  nagyszámú 

robbanóanyag fajtát említ, eszerint  megkülönböztet: 

•  Nagy hatóerejű, brizáns  robbanóanyagokat,  melyeket  főleg szilárd  építmények  (beton 

és vasbeton erődítmények)  robbantására javasol. Ezek a követezőek: 

•  hexogén: gyutacsok  másodtöltetként és durranó gyújtózsinórokban használták. 

•  ten:  gyutacsok  másodlagos  tőitekén,  durranó  gyújtózsinórokban  és  lőszerek 

detonátoraként 

•  tetril:  lőszerek  detonátora,  gyutacsok  második  töltete,  durranó gyújtózsinórokban 

használják. 

•  robbanó zselatin  (93 %os dinamit): robbantási  feladatokra használták. 

•  Közepes  hatóerejű  robbanóanyagok,  melyeket  a  robbantások  valamennyi  fajtájánál 

(fém, szikla, föld, fa ) ,  továbbá gyalogsági  és harckocsi  aknák töltésénél  használták: 



•  trotil:  lőszerfajták  töltésére,  robbanótestek  előállítására  (400  és 200  gos  préstes 

valamint 75 gos töltény) 

•  melinit  (pikrinsav): harckocsi  aknák töltésére, trotiléval megegyező  robbanóanyag 

testek  készítésére 

•  francia keverék:  80  %  pikrinsav  és  20  %  dinitronaftalin  öntvény;  felhasználása 

megegyezik  a melinitével 

•  „L  öntvény":  5 %  xilil  és  95  %  trotil  öntvénye,  harckocsi  aknák  és  különleges 

töltetek  töltésére,  trotil  robbanóanyag  testekkel  megegyező  robbanóanyagtestek 

készítésére 

•  63 %os dinamit: robbantási  feladatokra 

•  50/50 es amatol:  50   50 % amonsalétrom  és trotil; harckocsi,  gyalogsági  aknák 

töltésére, egyéb robbantási  feladatokra 

•  ammonál:  82 % ammonsalétrom,  12 %  TNT,  6 % alumíniumpor;  felhasználása 

azonos az amatoléval. 

•  Alacsony  hatóerejű  robbanóanyagok,  melyeket  föld  vagy  sziklarobbantásnál 

kamrákban, furatokban és fúrtlyukakban alkalmaznak: 

•  80/20  as  amatol:  80 %  ammonsalétrom,  20  %  trotil  föld  és  sziklarobbantásra, 

gyalogsági, harckocsi  és szóróaknák  töltésére. 

•  Ammoxil  : 82 % ammonsalétrom,  18 % xilil; felhasználása azonos az amatoléval 

•  2K  sz.  ammonit:  88  %  ammonsalétroms,  12  %  xilil;  felhasználása  azonos  az 

amatoléval 

•  dínaftalit:  88  %  ammonsalétroms,  12  dinitronaftalin;  felhasználása  azonos  az 

amatoléval 

•  K.dinamón  :  90  %  ammonsalétrom,  10  %  faliszt;  felhasználása  azonos  az 

amatoléval 

•  T.dinamón  :  90  %  ammonsalétrom,  10  %  tőzeg  felhasználása  azonos  az 

amatoléval 

Az  Ideiglenes  robbantási  utasítást  1965ben  felváltotta,  a  Mű2es  Robbantási  utasítás, 

amely  szerint  a  robbanóanyag  fajták  száma  csökkent,  uralkodóvá  vált  a  trotil,  külön  melléklet 

foglalkozik az ipar által használt  robbanóanyagokkal. 

A katonai  robbanóanyagok  a követezőek: 

•  Magas hatóerejű robbanóanyagok  és felhasználásuk: 

•  ten: gyüjtózsinórokban és gyutacsokban 



•  Hexogén:  tiszta  állapotban,  gyutacsokban  és  plasztikus  robbanóanyagokban; 

30/70  hexotol  (hexogéntrotil  keverék)  kumulatív  töltetekben;  PSM250  magas 

hatóerejű robbanóanyag  alapanyaga 

•  tetril: közbenső detonátorként és gyutacsokban 

•  Közepes hatóerejű robbanóanyagok  és felhasználásuk: 

•  trotil:  a honvédség fő robbanóanyaga 400 és 200 gos szelence ill.  75gos töltény 

formájában 

•  pikrinsav:  lőszerek  szerelése 

•  plasztikus robbanóanyag:  flegmatizált nitropenta alapanyagú  1  kg tömegű téglák 

•  Alacsony hatóerejű robbanóanyagok  és felhasználásuk: 

•  ammonsalétromos  robbanóanyagok,  ammonitok  (ammatolok),  melyek  legalább 

20 25 % 

•  TNT  t tartalmaznak; földrobbantásra, aknák töltésére 

•  Tolóhatású robbanóanyagok  és felhasználásuk: 

•  fekete  (füstös)  lőpor:  repesz  és  jelzőaknák  töltete,  időzített  gyújtózsinórok 

készítése 

•  füstnélküli lőpor:  rakétatölteteknél 

1971ben jelent meg a ma is érvényben  lévő Mü/213as Robbantási  utasítás, mely  szerint 

a ma rendszeresített  robbanóanyagok: 

•  trotil  préstestek,  mint  utászrobbanóanyag  200  és  400gos  szelencék  ill.  75gos 

töltény formájában 

•  FRT földrobbantó töltetek  2,5  és 5,0 kgos kiszerelésben,  melyek  anyaga öntött  trotil 

préselt trotil  detonátorral 

•  SEMTEX  plasztikus  robbanóanyag  (flegmatizált  rnitropenta  alapú)  2,5  kgos 

téglákban. 

•  Sz  zlE  szalagtöltet  1  kgos  (7mm  vastag,  50  mm  széles,  2000  mm  hosszú) 

tekercsekben, flegmatizált nitropenta  alapú. 



III. Hess Fülöp  osztrákmagyar  altábornagy 

1. Néhány  szó a kutatóról 

A  három  tiszt  közül  Hess  Fülöpről  maradt  fent  a  legkevesebb  életrajzi  adat. 
Mindössze  arról  van  tudomásunk,  hogy  a  közös  hadseregben  az  altábomagyi  rendfokozatig 
jutott,  valamint  1898ban,  Bécsben  megjelent  egy  könyve  „Über  Sicherheits  Sprengstoffe 
und  methoden  ihrer  erprobung"  (Biztonságos  robbanóanyagokról  és  azok  kipróbálásának 
módszereiről) 

Neve  a  robbanóanyagok  vizsgálatában  végzett  kutatásai,  valamint  a  pillanatnyi 
durranózsinór gyújtózsinór felfedezése által  vált  ismerté. 

2. A pillanatnyi  durranó  gyújtózsinór  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVTSRPONMLKJIHGFEDBA

2.1. Kialakulásának  körülményei: 

A  lassan,  egyenletesen  égő  gyújtózsinór  után,  megjelentek  a  pillanathatású  gyújtó 

zsinórok, amik egyszerű szerelhetőségük  miatt sokszor helyettesíthetik  a villamos gyújtást. 

Az  első  ilyen  megoldást  a  Brickford,  Smith  és  társa  cég  fejlesztette  ki  „hirtelen 

gyújtózsinór"  néven  azon  egyszerű  megoldással,  hogy  a  gyújtózsinórban  puskaporbél  helyett 

puskaporpéppel  bekent  kanócot  használtak.  Ezen  „hirtelen  gyújtózsinór"  150  m/s  sebességgel 

égett.  Ha több  robbantást  egyszerre kellet  végrehajtani,  akkor valamennyi  zsinórt bele tették  egy 

pléh hüvelybe,  amelynek  a végén  puskaporpép  korong volt  és a biztonsági  gyújtózsinór  számára 

átlyukasztott  facövek,  az  egészet  pedig  kaucsuk  pasztával  tömítették.  Hátránya  volt  azonban 

ennek a megoldásnak, hogy eleve tudnunk  kellett a felrobbantandó töltettek  számát  és egymástól 

való  távolságát,  mivel  ezeket  a gyújtó  zsinórokat  előre  meg  kellett  rendelni,  mert  a  helyszínen 

való szerelésük hosszadalmas volt. 

A francia hadseregben  1879töl  már használtak  durranó  gyújtózsinórokat  és  csöveket  is. 

Ezekbe  a  csövekbe  hidrocelluozból  készített  lőgyapotot  töltöttek.  A  csövet  eleinte  ólomból 

készítették,  majd 4 mm  vastagságra  egyenletesen  kihúzták,  később  cinkből  gyártották,  csévékre 

göngyölítve  végét  folyékony  kaucsukkal  tömítve.  Ezek  a  gyártmányok  meggyújtva  csak  rövid 

ideig égtek majd elaludtak, de gyújtókupakkal felrobbantva detonáció sebessége 4060 m/s volt. 



2.2. Szerkezete,  tulajdonságai: 

Hess  Fülöp  osztrákmagyar  ezredes  ezen  elgondolásokból  kiindulva  alkotta  meg  a 

pillanatnyi  durranó gyújtózsinórt,  melynél  robbanóanyagbélt  használt.  A  találmány  1889ben 

kerül rendszeresítésre az osztrákmagyar  hadseregben. 

A  durranó  gyújtózsinórt  a  következőképpen  gyártották:  négy  gyapotfonalat  vízzel 

elkészített  durranó  kénesőbe  mártották,  ezután  pamutszalaggal  beburkolták,  és  cérnával  körül 

fonták, végül  nedvesség  elleni  szigetelés  gyanánt  körülgöngyölték  kénezetlen  kaucsuk szalaggal, 

behálózták pamutfonállal és viaszba mártották 

Tulajdonságai  igen  kedvezőek  voltak:  igen  hajlékony,  hideg  időt  kivéve  könnyen 

csomóba  köthető.  Egyszerűen  meggyújtva  10  m/s  sebességgel  ég,  lövőkupakkal  robbantva 

detonációs  sebessége  30003500  m/s  ezért  alkalmas  töltetcsoportok  egyidejű  robbantására  is. 

Megfelelően  kezelésbiztos,  csak  150  °Cnál  gyullad  meg,  hatását  az  alacsony  hőmérséklet  sem 

befolyásolja. Ütés és dörzsölés  iránt érzéketlen  mindaddig, míg a burkolata nem sérül meg. Némi 

nyújtást  és  rángatást  kibír,  de  a  nagyobb  megfeszítést  kerülni  kell,  mert  a  gyújtó  bél 

folyamatossága  megszakadhat.  A  nedves  durranó  zsinór  nem  gyújtható  meg,  de  2gs 

gyújtókupakkal4  ugyan  úgy  indítható,  mint  a  száraz.  A puskapor  csak  úgy  robbantható  vele,  ha 

azzal  egy hüvelyben  kezeljük, amely megakadályozza  a puskapornak  a zsinór,  ill.  kupakrobbanás 

okozta kiszóródását. 

Az  osztrákmagyar  hadseregnél  a  „Vezérfonal  az  utászszolgálat  oktatásához"  című 

tankönyv  szerint:  lovassági  „gyúzsinegdobozon"  (2.ábra)  100  mes  hosszban  felgombolyítva 

került  rendszeresítésre. A zsinór megóvására a ráborított flanel takaró szolgál 

Érdekesség  még,  hogy  a polgári  robbantástechnika  is  igényt  tartott  a gyújtózsinórra,  de 

sokáig csak a katonai  felhasználását  engedélyezték. 

2.3. A durranó  zsinór  kezelésének  szabályai: 

A  durranózsinór  kezelésére  vonatkozó  szabályok  Schaffer:  A  gyakorlati  robbantás 

technika kézikönyve című írása szerint a követezőek: 

„Hogy  a zsinórt  elvághassuk  leszorítjuk kezünket  védő  deszkácskával  a faalapra és tiszta 

éles, csorbátlan  késsel  lassú vágással  elválasztjuk. 

1 A 8as erősségű gyutacsnak  megfelelő 



Nem  szabad  a  zsinórnak  valamint  az  alapnak  egy  és  ugyan  azon  helyén  ismételve 

vagdosni,  sőt  minden  metszés  után  az  elszórt  gyújtó  tölteléket  el  kell  fújni,  s  a  kést 

mindannyiszor tisztára kell törölni. 

Ha a durranózsinórt már egybekötöttük  a kupakkal, azt többé elvágni nem szabad. 

Minden  gyújtó vezetéknek,  valamint  a dobra felgombolyított  egyes zsinórdarabok  végeit 

megfelelően óvni  kell, hogy  a gyújtó töltelék  ki ne szóródjék, e célra a szelvény  lapját bekenjük 

faggyúval vagy egyéb zsiradékkal,  illetve a pamuthálózatról  lekapart viasszal. 

Ha  a  durranózsinórt  víz  alatt  használjuk,  vagy  ha  előreláthatólag  hosszabb  ideig  van 

kitéve  az  idő  viszontagságainak,  a végét  külön  el  kell  tömíteni  Ilyenkor  két  centiméter  hosszan 

letépjük  a  pamuthálóját  s  előrántva  kaucsukburkát,  azt  ujjunkkal  összenyomjuk,  s  a  pasztával 

tömítjük. 

A  durranózsinórt  akképpen  kötjük  egybe  a  lövőkupakkal,  hogy  hosszirányba 

függőlegesen elvágva, abba beletesszük  s a kupak  szélét csíptető szorítással  ellapítjuk. Ha nedves 

földben vagy víz alatt közvetítjük a gyújtást, akkor az egyesítés helyét, nagyobb biztonság okáért, 

a  3/az  ábra  szerint  elrendezve  vízálló  pasztával  tömítjük,  e  célra  a  lövőkupakból  kiálló 

zsinórrészt,  a  kupak  szélétől  mintegy  0,5  cmre  lem  hosszban  kihámozzuk  a  fonalhálójából, 

ügyelve  arra  ,hogy  kaucsukos  burkát  meg  ne  sértsük,  azután  a  kupaktól  kíindulólag  a 

kaucsukrétegen végződő paszta tömítést készítünk. 

A durranó  gyújtózsinór  egyes  darabjainak  egybekötését,  valamint  meghosszabbítások  és 

elágazások  készítését  legcélszerűbben  pléhhüvellyel  eszközöljük,  melynek  keresztmetszete 

spirális alakú s szélei mindkét végén kifelé vannak hajlítva (3/b ábra). 

Az  elágazások  száma  szerint  kétféle  nagyságban  ti.  13  és  18  mm  átmérővel  készített 

hüvelyek  arra  valók,  hogy  a  durranózsinór  egy  darabját  egybekössük  a gyújtózsinórral,  illetve 

vezetékkel  felszerelt  2gos  közönséges  vagy  elektromos  gyújtóval.  E  célra  öbölbe  hajtjuk  a 

durranózsinórt,  az  öblét  áthúzzuk  a  hüvelyen,  belé  helyezzük  a  gyújtókupakot,  azután  a  zsinór 

öblét  kupakostól  behúzzuk  az  összekötő  hüvelybe,  miáltal  a  felszerelt  gyújtókupak  szorosan 

ráfekszik  a  durranózsinórra.  A  zsinór  másik  végét  betehetjük  dynamittöltésbe  kupak  nélkül  is, 

amennyiben  a zsinór okozta lökés kísérleteink  szerint, biztosan fel durrantja a dynamitot. 

Hat  elágazásnál  többet  (3/c.ábra)  nem  szabad  hüvellyel  egybekötni,  mert  különben  a 

zsinórok  nem simulnak  a kupakhoz s nem durranthatóak  fel biztosan. 

Ha hüvelyünk nincs, azt madzagfűzéssel pótolhatjuk a 3/d.ábra szerint 



Meleg  időben  a  zsinórokat  csomóba  is köthetjük  ügyelve,  arra  hogy  a  csomók  jól  meg 

legyenek húzva és a zsinórok  szorosan, érintkezzenek.(4/a. ábra). 

Vezetékek  meghosszabbításakor  nem szabad egymás után két csomót használni, hanem a 

csomó után mindig az 3/d.ábra szerinti kapcsolat  következzen. 

Hálózatot  a durranózsinór  felhasználásával  4/b. és a 4/c.  ábra szerint készíthetünk,  ahol a 

tölteteket  összekötő  durranózsinór  darabok  mindkét  végén  egyegy  2g.os  gyújtókupak  van 

fölszerelve." 

2.4. A pillanatnyi  durranó gyújtózsinór  "utóda" 

Ha  összehasonlítjuk  a Hess  féle pillanatnyi  durranó  gyújtózsinórt  a későbbi,  hasonló 

céllal  kifejlesztett gyújtózsinórokkal  megállapíthatjuk, hogy  a kezelésük,  valamint  szerelésük 

szabályai  mind  a  mai  napig  szinte  teljesen  megegyeznek  Tekintsük  át  röviden,  hogyan 

fejlődött a robbanó gyújtózsinór Hess találmányától  a ma  használtakig. 

Az  1928ban  kiadott  Műszaki  oktatás  a műszaki  csaptok  számára  című  kiadvány  leírása 

szerint  az  akkor  rendszeresített  durranó  gyújtózsinór  abban  különbözött  a Hess  félétől, hogy  a 

belet alkotó négy gyapotfonalat durranóhiganyba mártották, majd annak érzékenységét parafinnal 

tompították.  Az  így  kapott  gyújtózsinór, ha  meggyújtották  egyenletes  1 cm/s  sebességgel  égett, 

de  időzített  gyújtózsinórként  alkalmazni  tilos  volt.  Legalább  8as  erősségű  gyutaccsal  indítva 

5000 m/ses detonáció sebességgel  rendelkezett. 

3.  Hess  Fülöp  újításai  a  robbanóanyagok  vizsgálatában 

3.1. A robbanóanyagok  vizsgálatáról  általában: 

A  robbanóanyagokat  sok  szempontból  kell  megvizsgálni  mielőtt  felhasználásra 

kerülnének. Ezeket szeretném most ismertetni 

Az  első  tulajdonság,  amit  meg  kell  állapítanunk  egy  robbanóanyagnál  az  érzékenysége: 

ezen  belül  beszélhetünk  ütésérzékenységről,  hőérzékenységről  valamint  láng  és 

dörzsérzékenység. 

Az  ütésérzékenység  (ejtési  érzékenység)  a  robbanóanyagok  mechanikai  hatások  iránti 

érzékenységének  kifejezője.  Az  ütésérzékenységet  ún.  „ej tőkészül ékkel"  (7.  ábra)  határozzák 

meg.  A brizáns  robbanóanyagok  vizsgálatára  használt  készülék  függőleges helyzetben  rögzített 

két  irányítósínből  áll.  E  vezetősínek  között  szabadon  csúszik  (esik)  az  1,2,5  ,vagy  lOkgos 

acélsúly  (ejtőkalapács).  A súly  fajrészét rugós kapcsoló  rögzíti.  A készülék  talpazatán  megfelelő 



hengeres furatban helyezik  el a vizsgálandó  robbanóanyagot.  A robbanóanyag  elhelyezése után a 

furatba  megfelelő  acélból  készült  üllő  kerül,  amelyre  meghatározott  magasságból,  a  rugós 

kapcsoló kioldása révén, esik  rá az ajtőkalapács. A vizsgálat  során  az előírt  súlyú ejtőkalapáccsal 

megállapítjuk  azt  a legkisebb magasságot,  amelyről  5 egymás utáni  ejtés már biztosan  robbanást 

idéz elő, és megállapítják azt  a legnagyobb magasságot,  amelyről  5 egymás utáni  ejtés  robbanást 

még nem idéz elő. A két érték  számtani középarányosa  az ütés ill. az ejtési  érzékenység. 

Elpuffanáspont,  hőérzékenység:  0,lg  robbanóanyag  hőmérsékletét  meghatározott 

sebességgel  és  körülmények  között  addig  emeljük,  míg  az  anyag  láng,  vagy  hanghatás 

kíséretében  elpuffan.  Minél  magasabb  az  elpuffanáspont,  kémiailag  annál  stabilabb  a 

robbanóanyag. 

Láng  és dörzsérzékenység:  ezt a vizsgálatot  elsősorban  iniciáló  anyagokon  hajtják végre. 

A vizsgálat  arra terjed ki, hogy  adott körülmények  között  azok  milyen könnyen gyulladnak  láng, 

vagy dörzsimpulzus hatására. 

Kezelésbiztosság:  Magyarországon  még  ma  is  használatos  a  robbanóanyagok 

kezelésbiztos és nem kezelésbiztos megjelölése. 

Azokat a robbanóanyagokat  tekintik kezelésbiztosnak,  amelyeknek  nitroglicerin  tartalma 

nem haladja meg a 10%ot. 

A  robbanó  anyagok  munkavégző  képessége:  kísérleti  meghatározására  a  legelterjedtebb 

módszer a Trauzlpróba, amelyről  később bővebben  szó esik majd. 

Robbanóanyagok  brizanciája: Hess  kísérlete  is  a  brizancia  mérésére  irányul,  ezért  erről 

essék szó  részletesebben.: 

A  brizancia  mértéke  annak  a  teljesítménynek,  amely  valamely  robbanóanyagból 

detonációkor  felszabadul,  és  ami  képessé  teszi  hasznos  munka  végzésére.  Pontosabban  a 

robbanóanyag térfogati egységének  hasznos teljesítménye. 

A  robbanóanyagok  brizanciája  két  tényezőtől  függ:  elsősorban  a  robbanási  folyamat 

sebességétől,  ami  minél  nagyobb  annál  gyorsabban  nő  a nyomás  és  nagyobb  lesz  a  rombolási 

hatás is. 

Cook  szerint  a  brizancia  azonos  a  detonációs  nyomással.  Kast  szerint  a  brizancia  a 

következő képlettel  számítható: 

Brizancia = / DV 

Ahol: / a  robbanóanyag  ereje  (a  bomlási  gázok  térfogatától  és  a  robbanási  hőmérséklettől 

függő energia  ); D a robbanóanyag térfogatsúlya; V a robbanóanyag  detonációsebessége. 

E  képlet  nem  ad  teljes  értékű  jellemzést  a  brizanciáról.  A  robbanóanyagok 

munkateljesítménye sok nagyságrenddel  nagyobb egyéb kémiai  energiaforrásokénál. 



Minél  rövidebb  idő  alatt  szabadul  fel  valamely  anyagban  lévő  kémiai  energia,  annál 

nagyobb abrizanciájais. 

Különböző  országokban  különböző  képen  mérik  a  robbanóanyagok  brizanciáját,  de 

világszerte elterjedt a Hess Fülöp által kitalált módszer. Lássuk hát ezen módszer  leírását. 

3.2 A döngölő próba: 

A Hess  féle döngölő  próbának  két  változatot  is találunk  A gyakorlati  robbantó  technika 

kézikönyve  és  Arday:  "A  lőpor  és  robbanó  anyagok"  című  könyve  szerint  a  kísérlet  két 

ólomhenger  alakváltozásán  alapszik, melyet szabad töltés felrobbantásával  idézünk elő. 

A műszer  (8.910.  ábra)  egy  fapallón  (F) nyugvó  és  közepén  koncentrikusan  kivájt vas 

aljazat  (PP) négy  becsavart  pecekkel  (D).  Az  1 mmes  bevájásba egymás  fölé  helyeznek  egy  20 

mm és egy 3 1  mm magas 3 1  mm átmérőjű ólomhengert (Z Z),melyekre 33 mm vastag acéllemezt 

(S),  az  utóbbira pedig  pléhhüvelybe  olvasztott,  gyutaccsal  és  gyújtózsinórral  fölszerelt  robbantó 

töltést  helyeznek.  A  hüvely  a  vaslemezből  kiálló  peckekhez  (D)  van  oda  erősítve.  A  töltet 

elsütése után meghatározzuk  az ólomhengerek  alakváltozását.  Azért  szükséges  a két ólomhenger, 

hogy  a  felsőnek,  mely  a  robbanás  hatását  tulajdonképpen  felveszi,  puhább  alapja  legyen,  mert 

különben az öntött vasaljzat ellenhatása miatt, a kelleténél nagyobb alakváltozást  szenvedne. 

A próba  eredményének  értékeléséhez  készült  egy műszer  (11.  ábra),  melynek  a leírása a 

következő:  Az öntött vasból  készített  talpazat  (p)  lapos vájatába (o)  helyezik  a  megvizsgálandó 

ólomhengert.  A gépnek  (L,m)  része képezi  az (a,b,c)  emelővel  terhelendő  és spirális  rugóval  (f) 

felfelé szorított  vésőt.  Ha  (c)nél  lOkgos  súlyt  akasztunk  az emelőre  és  a (K)  forgatóval  lassan 

leeresztjük  a  vésőt  (L,m)  fejére,  akkor  a  megfelelő  anyagból  öntött  ólomhenger 

homlokfelületén,10 mm. rovaték  nyomódik be. Az így kipróbált ólomhengereket felhasználhatjuk 

a robbantó anyagok hatásfokának megvizsgálására. 

A  robbanás  hatására  mindkét  ólomhenger  pontosan  megmérhető  alakváltozást  szenved, 

melyet a következőképpen  kell  megállapítani: 

Figyelve  a  vésővel  benyomott  rovátkára,  az ólomhengereket  úgy  kell  egymásra  állítani, 

mint  a  robbanás  előtt  voltak;  ezután  megmérjük  mindkét  henger  magasságát  levonva  abból  az 

alsó  henger  magassági  méretét,  megkapjuk  az  összenyomott  henger  magasságát.  Például  az 

ekrazit a felső hengeren 2427 mm, az alsón pedig 11 mm alakváltozást fog okozni. 

Ezt  a  vizsgálati  módszert  alkalmazták  például  a  Vaskapu  szabályozásához  ajánlott 

robbanóanyagok  vizsgálatához. 



Az újabb kiadású BassaKun:  Robbantás technikai  kézikönyv (1965)  szerint  a vizsgálat a 

következőképpen  zajlik: Tiszta  ólomból  készült,  40  cm  átmérőjű  és  60mm  hengert  kb.  20 mm 

vastag acéllapra  helyeznek.  A henger felső részére ráhelyeznek  egy 41,5 mm átmérőjű és  10 mm 

vastag  acél  korongot.  Erre kerül  a hengeres  töltény  50 g vizsgálandó  anyaggal.  A töltény  belső 

átmérője  40  mm.  A  lemért  robbanóanyagot  papírhüvelybe  tolják  és  préselik.  A  robbanóanyag 

felületére 45  mm  átmérőjű  és  5  mm  vastag  fakorongot  helyeznek.  A középpontban  lévő  8mm 

átmérőjű nyíláson  keresztül  behelyezik  a gyutacsot  a  préselés  előtt  készített  mélyedésbe,  illetve 

üregbe.  A  robbantáskor  az  ólomhenger  összenyomódik  és  gomba  alakú  lesz.  Az  ólomhenger 

robbanás előtti és utáni magasságának  különbsége a robbanóanyag brizanciájának mértéke. 

Néhány a fenti módszerrel meghatározott  robbanóanyag brizancia érték: 

A  kapott  eredmények  a  robbanóanyag  töltetsűrűségétől  és  gyutacsoknak  a  tölténybeli 

elhelyezésétől  is függ. 

A  brizanciát  ezért  leginkább  állandó  töltetsűrűséggel  határozzák  meg  .A  gyutacs 

bemélyedésének  mértékét  szabványos idomszerrel  ellenőrzik. 

3.3. A Hess féle  ingús  erőmérő: 

Hess  nevéhez  fűződik  még  az  ingás  mérő  megszerkesztése  is  (1873ban),  amely  kettős 

célt szolgál: egyrészt, mint ballisztikai  inga másrészt, mint döngölő próba működik. 

A  műszer  (12.ábra  A,B,C,D)  alkotórészét  képezi  a  két  támasztó  pontban  (O) 

felfüggesztett  inga  ,melynek  súlypontja  (S)  az  elmozgatásnál  lengési  mozgást  végez.  Az  inga 

súlypontjában (s) van az 5,5 mm vastag hengerelt rézlemezzel  bevont kivágás (V). A robbanó erő 

hatásfokának megállapítására  szolgáló anyagot ráerősítjük a lemezre (L) és a gyutaccsal, valamint 

a  gyújtózsinórral  (Z)  fölszerelt  robbanó  tölteléket  felrobbantjuk. A  robbanás  lengésbe  hozza  az 

ingát,  a (B)  ív mentén  magával  ragadja a mutatót  (1) és ez megmutatja  a robbanó  erő nagyságát. 

Másrészt  a  robbanó  erő  hatását  a  rézlemez  behorpasztásából  vagy  teljes  átlyukasztásából 

állapítják meg. A keletkezett horpadás nagyságát akképpen  állapítjuk meg, hogy a horpadási részt 

kénesővel  vagy  pedig  guttapercha  lenyomattal  kiegészítjük  és  ekképpen  a  felhasznált  kéneső 

Robbanó zselatin 
Hexogén  (25g) 
Nitropenta  (25g) 
TNT 

26,0 mm 
16,0 mm 
I4,5mm 
1213 mm 
1819 mm Tetril 



illetve  az  alak  nagyságából  következtetünk  a  robbanóerő  nagyságára.  Idővel  azonban  rájöttek 

arra,  hogy  rendkívül  nehéz  egyenlő  minőségű  rézlemezeket  beszerezni,  és  e  célnak  megfelelő 

minőségűt  gyártani  s  ezért  olyképpen  módosították  a  készüléket,  hogy  kisebbre  vájták  a 

lengőhenger  mélyedését  és  abba  egy  vagy  két  ólomhengert  (D)  helyeztek.  Ezenkívül  még 

robbanótöltés  és az ólomhenger közé 3,3 mm vastag acéllemezt tettek, hogy az ólomnak a túlzott 

alakváltozását  ellensúlyozzák.  A robbanás  után az ólomhenger  alakváltozásának  méreteit  az abba 

beöntött vízmennyiségből  ítélik meg 

IV. Trauzl  Izidor 

1. Néhány  szó  a  kutatóról 

1869ben,  mint  műszaki  főhadnagy  Angliában  a tüzérségi  lőgyapotot  vizsgálja.  1870 
ben  könyve jelenik meg „Explozívé nitrilverbindungen"  címmel. 

1885ben kilép a hadseregből  és a Dinamit Rt. műszaki  vezér  igazgatója lett. 
1886ban  Megjelenik „Sprengel's  seuere  Explosivstoffe und  Hellhoffit" című  könyve, 

ekkor tartalékos  százados  és a Ferencz József rend  lovagja. 
Nevéhez  fűződik  a  lőgyapot  dinamit  feltalálása,  valamint  az  ólomhengeres 

robbanóanyag  vizsgálat. 

2. A Trauzlféle lőgyapot  dinamit 

Ahhoz, hogy  értékelni  tudjuk  sorolni  Trauzl  két találmányát,  tekintsük  át  a robbanóalapú 

dinamitok csoportosítását.  Alapvetően négy csoportról  beszélhetünk: 

Az első  csoport  fő képviselője  a  lithofacteur, melynek  összetevői:  nitroglicerin,  kovagur 

és báriumnitrát. 

A  második  csoportba  tartoznak  azok  a  dinamitok,  amelyeknek  felszívó  anyaga 

„famáladék",  vagy  nitrált  faanyag. Tlyen  robbanóanyagok  voltak:  a  lignoza,  az  OsztrákMagyar 

Monarchiában  gyártott  rhexit,  a dual in és a celluózeféle dinamit,  a Zurányban  gyártott  meganit, 

dinamit TT.B és a dinamit TIT 

A  harmadik  csoportba  tartoznak  azok,  amelyek  lőgyapotot,  vagy  oldott  lőgyapotot 

(kollodiumot) és nitroglicerint  tartalmaznak. 

A negyedik csoportba  az ammónium  salétromot tartalmazó dinamitok  tartoznak. 

A  Trauzlféle  cellulózdinamitnak  közvetlen  előzményei,  az  OsztrákMagyar 

Monarchiában  1869ben  rendszeresített kovagurdinamitnál  tapasztalt  problémák  voltak.  Ez abból 

adódott, hogy a kovagurdinamit hővel  és puskalövéssel  szemben  rendkívül  érzékeny volt. 



A  magyarosztrák  katonai  hadvezetés  szorgalmazta  egy  új  robbanóanyag  kifejlesztését. 

Ekkor  Trauzl  császári  és  királyi  mérnökkari  százados  a  celloluózdinamittal  állt  a  nyilvánosság 

elé,  melynek  összetétele;  75  %  nitroglicerin  és  25  %  külön  erre  a  célra  preparált  farost,  mint 

felszívó anyag. 

Ez  a  robbanóanyag  a  kovagurdinamittal  ellentétben  jó  ellenálló  képességet  tanúsít  a 

vízzel  szemben.  Ha huzamosabb  ideig van kitéve a víz hatásának  akkor  sem bomlik  fel könnyen, 

a felszívott víz, súlyának  1/6 is képezheti  és mindemellett  még ekkor  is használható  robbantásra. 

Az  les számú cellulózdinamitot  elsüllyedt  tárgyak, pl. hajók, fa és vasszerkezetű  hidak, 

cölöpök,  hatalmas  jégtorlaszok,  beiszapolt  fatuskók  és  fatörzsek  szétrobbantására,  valamint 

kőzetek  robbantására használták. 

1869ben  Trauzl  tökéletesítette  a  cellulózdinamitot  és  létrehoztazyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  lőgyapotdinamitot, 

amely a lőgyapotnak  nitroglicerinnel  való áthatásával  készül.  Alkotórészei  a következők: 

•  78 % nitroglicerin 

•  25 %  lőgyapot 

•  2 %  faszén. 

Nagy  előnye  volt,  hogy  napokig  eltartható  volt  a  víz  alatt,  és  ha  a  súlyának  15  %  át 

felszívott víz képezte, akkor is felrobbantható maradt. 

Megemlítendő,  hogy  ugyanebben  az  évben  hasonló  lőgyapotdinamitot  állított  elő  Abel 

angol  vegyész. 

Kezdetben  azonban  a  lőgyapotdinamit  gyártása  akadályokba  ütközött,  mert  a két  brizáns 

anyagnak,  a  lőgyapotnak  és  a nitroglicerinnek  a  keverése  nem  volt  megoldott.  A  hadvezetőség 

mindezek  ellenére  a  megfagyott  gurdinamitnak  a  felrobbantására  próbálta  a  lőgyapotdinamitot 

felhasználni. 

3. Trauzlféle ólom  próba 

A  Trauzlféle  ólom  próba  (13.  ábra)  eredetileg  Beckerhinn  porosz  százados  találmánya, 

melyet  Trauzl  tökéletesített  a  ma  is  használt  formára.  Alkalmazása  a  robbanóanyagok 

munkavágző  képességének  megállapítására  irányul. 

A  kísérlet  leírása  a  következő:  Öntöttvasból  készített  formába  200  mm  átmérővel  és 

ugyanakkora  magassággal  bíró  ólomhengert  öntenek,  melyben  20  mm  átmérőjű  és  110  mm 

mélységű  furat  van.  Ebbe  a  furatba  20  g  vizsgálandó  robbanóanyagot  helyeznek,  melyet 

agyaggal,  vagy  száraz  homokkal  fojtanak  majd  gyutacs  segítségével  robbantják.  A  robbanás 



következtében,  a  gyújtózsinór  által  képezett  csatornán  a  keletkezett  gázok  egy  része  elszáll, 

valamint  a fojtás gyengesége miatt palack  alakú üreg keletkezik  a várt gömb alakú helyett. 

A  keletkezett  üreg  nagyságát  folyadék  beöntésével  mérjük  meg,  egy  fokokra  beosztott, 

vízzel  teli  edényből  segítségével.  A  felhasznált  vízmennyiséget,  amely  az  üreg  kitöltéséhez 

szükséges volt, cm3ben  fejezzük ki 

Az ólomhengerek  alkalmazásának  hátránya  az, hogy  az ólmot olvasztó  meleg  mennyiség 

rendkívül  nagy  tényezőként  szerepel.  Ennek  következtében  a  kapott  eredmény  csak  az 

ólomhengerek  megmérése  által  kapott  robbanó  erőre  vonatkozhatnak,  nem  pedig  bármely  más 

közegben  megejtett  robbantásra.  Ez  a  készülék  alkalmas  egy  és  ugyanazon  robbanóanyag 

megmérésére,  de  két  két  különböző  robbanóanyag  mérésére  már  alkalmatlan,  valamint  a 

robbanás  időtartama nem jut  kifejezésre. Az ólomhengerek  a melegképződés hatását jól mutatják, 

viszont  a  hőmérséklet  magasságát  nem  lehet  mérni.  Az  ólomhengerekben  képződött  kivájás,  a 

robbanási  gyorsaság,  a  meleg  és  a  nyomás  összetett  kifejezője.  Minél  nagyobb  a  robbanási 

gyorsaság,  annál  nagyobb  a hengerekben  a  kivájás  is.  Ha  a  robbanóanyag  robbanási  sebessége 

kicsi, hiába magas a robbanási hőmérséklete,  a hengerben  csak kevés kivájást idéz elő. 

Mindezen  hátrányok  ellenére,  a  kísérlet    egyszerűsége  miatt    mind  a  mai  napig 

elfogadott és használatos. 

A  KBFlben5  kidogozásra  került  egy  olcsóbb  eljárás,  ahol  a  robbantást  alumínium 

hengerben  végzik 

Néhány  robbanóanyagon  végzett Trauzl próba eredménye: 

Megnevezés  Eredmény  (cm3) 

Ten  500 

Hexogén  490 

Tetril  390 

Trotil  285 

Pikrinsav  335 

PRA  280 

Dinitronafitalin  80 

Ammonit  80/20  350 
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V. Misnay  József  ezredes 

1.  Életrajz: 

Misnay  József  életéről  meglehetősen  kevés  adat  maradt  fent.  Csak  kortársai 

elbeszéléseire,  valamint  a Hadtudományi  Lexikon  adataira  támaszkodhatunk. 

1904 augusztus  13án született,  édesanyja Geszner  Anna. 

1926 augusztus 20án  avatják  tiszté. 

1941ben  Okirati  dicsérő  elismerést  kap  Délvidék  visszafoglalása  alkalmából,  „az 

átlagos kötelességteljesítésen  túlterjedő munkásságért,  kiváló eredményes  teljesítményért". 

1942ben, mint  százados okirati  elismerésben  részesül  a hadimüszaki  szolgálat  terén. 

1943  aug.  20án  megkapja  a  III  osztályú  tiszti  szolgálati  jelet  és a magyar  érdemrend 

lovagkeresztjét,  a hadműszaki  törzskari  szolgálat  terén  végzett  munkájáért,  már  mint  hm.  tk. 

alezredes. 

1945 ápr.  1.én  ezredessé  léptetik  elő 

1947 okt.  I .én nyugállományba  helyezik. 

A  háború  után  a  Haditechnikai  Intézetben  dolgozik  az  50es  évek  elejéig.  Ez  utáni 

sorsa  ismeretlen. 

2. A kumulatív  hatás és a Misnay  Schardin  effektus: 

Az  amerikai  Ch.  E.  Monroe  1888ban  azt  tapasztalta,  ha  egy  robbanóanyagban  üreget 

hoznak  létre  és  azt  az  ellenkező  oldalán  indítják,  akkor  robbanáskor  a  gáztermékek  áramlása 

összetartó  lesz, és egy irányban  kifelé hat. Ezt a hatást nevezték  el kumulatív hatásnak.  1938ban 

a  német  F.  R.  Thomanek  jött  rá  arra,  hogy  ha  az  üregbe  kúp  vagy  félgömb  alakú  fémbetétet 

helyeznek,  akkor  az  irányított  kumulatív  hatás jelentősen  megnövekszik.  Azt  is  megállapította, 

hogy ez a hatás akkor a legnagyobb, ha az üreges töltet egy bizonyos távolságra van a céltárgytól. 

Béléssel  ellátott  üreges  töltet  robbanásakor  a töltet  átmérőjénél  lényegesen  kisebb  átmérőjű,  „V" 

alakú üreg keletkezik, melynél  a behatolás mélysége többszöröse a béleletlennek. 

A  bélelt  üreges  töltetek  a  páncéllemezre  kifejtett  kedvezően  nagy  átütő  képességük 

folytán használhatóak  lettek  a páncélelhárításban.  Ilyen  céllal  először a spanyol  polgárháborúban 

a németek használták a bélelt üreges tölteteket. 



A  kumulatív  hatás  tudományos  vizsgálatára,  elméleti  alapjainak  tisztázására  csak  a  II. 

világháború  után  került  sor.  1948ban  jelenik  meg  az amerikai  Brikhoff, Taylor  és  munkatársai 

által  írt összefoglaló tanulmány,  amelyben  vizsgálják, hogyan  robban  a kumulatív  töltet,  hogyan 

jön  létre  a kumulatív  sugár, milyen  tényezők  (pl.:  emelési  magasság,  detonációsebesség,  a bélés 

kúpszöge, anyaga stb.) hogyan befolyásolják a hatás növekedését.  Kidolgozták  a kumulatív  sugár 

kialakulásának  és  a  páncélátütésének  a  hidrodinamikai  elméletét.  Ennek  az  elméletnek  a 

kidolgozásában jelentős szerepe volt az orosz M.A. Lavrentyevnek  is. 

Az  elméleti  kutatások  és  kísérletek  alapján  világossá  vált,  hogy  a  kumulatív  töltetek 

robbanásakor,  az  igen  nagy  nyomású,  koncentrált  robbanási  gázok  hatására  a  fémbetét 

összenyomódik,  megolvad,  és ez a  folyékony  fémsugár  a betét  hossztengelye  mentén  akár  több 

10 000 m/s sebességgel  kilövödik,  miközben  a töltetet  alkotó  robbanóanyag  robbanási  sebessége 

csak  60008000  m/s.  A  kumulatív  sugár  átmérője  kb.  0,52,0  cm,  hossza  kb.  1030  cm 

(14/1. ábra). 

A kumulatív  sugár  kb. 300 000 atmoszféra nyomással  éri  el  a páncélt,  ahol  a fém jóval  a 

folyási  határa  fölé  kerül.  A képlékennyé  váló  páncélanyag  a  keletkezett  lyuk  sugara  irányába 

elmozdul,  miközben  a kumulatív  sugár  nagy  sebességgel  halad  előre.  Az  ütött  lyuk  átmérője  a 

sugár átmérőjénél nagyobb, kb.  1,03,0 cm. Az átütött páncél  vastagsága a töltet átmérőjének 25

szöröse. Ma már lehetséges az  lm vastag páncél  átütése is. 

A  II. világháború  előtt  a fejlesztők elsősorban  a  legnagyobb  páncélátütést  adó  5560°os 

kúpszögű  betétekkel  foglalkoztak.  A  I80cos,  vagyis  lap  alakú  és a 0cos ún.  csőbetétes  töltetek 

kipróbálását  még csak fel sem vetették.  A kis kúpszögű  betétek hátránya az, hogy csak néhány  10 

cm  távolságon  belül  hatásosak,  ugyanakkor  igény  volt  oldalpáncél  elleni  aknákra  is.  Ezen 

aknáknál viszont a céltárgy távolsága  több tíz méter  is lehetett.  Erre a problémára adott  megoldást 

a nagy kúpszögű betét. 

A II  világháború  alatt,  egymástól  függetlenül, Misnay  József Magyarországon,  valamint 

H.  Schardin  Németországban  foglalkozott  a nagy  kúpszögű  (kb.  120°),  vagy  lapos,  tányér  alakú 

kumulatív  betétekkel.  1956ban  a  V.D.l  Zeitschrift  36.  számában  Schardin  a  jelenségről  az 

alábbiakat írta: 

Az  12/4 ábrán  látható  üreges  töltenél  a betétkúpot  egy  lapos  csésze képezi.  A  robbanást 

azzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA a  robbantógyutacs  indítja el. A gömb formájú robbanási  front a d betétkúpot  csak  tengelyében 

éri  frontálisan,  a  tengelytől  oldalirányban  viszont  ferdén. Ennek  következtében  a  betétkúp  nem 

minden  felületi  eleme  gyorsul  merőlegesen,  hanem  attól  bizonyos  mértékben  eltérő  irányban. 

Minden  egyes  felületi  elem  sebessége  lényegében  a  betétkúp  falvastagsága  és  a  mögötte  lévő 

robbanóanyagrétegvastagsága  közötti viszonytól függ. 



A  konstrukciót,  azaz  a  betétkúp  görbületi  formáját  és  a  mindenkori  betétkúp  és 

robbanóanyagrétegvastagságot  tehát  úgy  kell  meghatározni,  hogy  a  betétkúp  egyes  elemei  a 

sebesség  egyenlő  axiális  komponensével  rendelkezzenek,  a  külső  zónák  azonban  még 

pótlólagosan  befelé gyorsuljanak.  Az egész betétkúp ezzel kisebb átmérőjűvé válik, de tömörnek 

kell  maradnia. A betétkúpból  így a robbanás hatására egy lövedék képződik, mely több méter, sőt 

több tíz méter távolságra is hat. 

A 11. világháborúban  a német hadsereg nem rendszeresített  ilyen elven működő eszközt. 

A 11  világháború  során  Misnay  ezt ajelenséget gyakorlatban  is kipróbálta,  elméletileg és 

méréstechnikai  szempontból  is  tüzetesen  megvizsgálta.  Arra  törekedett,  hogy  olyan 

robbanóanyaggal  gyorsított  nagy  sebességű  lövedéket  hozzon  létre,  amellyel  több  száz  méter 

távolságra  lehet  nagy  páncélátütő  hatást  kifejteni.  A  kísérlethez  nagy  öntöttvas  tömböt 

készíttetett,  amelynek  az volt  a  feladata, hogy  a visszahatás  energiáját  felfogja. Ennek  üregébe 

helyezték  a lapos alumínium tányérral  bélelt trotil  töltetet, amellyel  sikerült  1° pontosságú  célzott 

lövést  leadni. Ennek az eszköznek  a „trotilágyú"( 16. ábra) elnevezést adta. Egy előadásában,  amit 

Misnay  19421943as  évben  a  Ludovika  akadémián  a  Hadiműszaki  törzskari  továbbképzés 

során  tartott,  a  következőképpen  magyarázza  a  jelenséget:  "Az  üreges  töltetekkel  folytatott 

kísérletek  során sikerült páncélokat nagyobb távolságról  átrobbantani.  A robbantásnak  ez a módja 

a  távrobbantás  elnevezést  kapta.  A robbanásnál  keletkező  CO2.  a keletkező  melegmennyiséggel 

együtt,  arra  alkalmas  fémekkel  olyan  reakcióba  lép,  amelynek  során  a  robbanás 

melegmennyiségénél  sokkal  nagyobb  melegmennyiség  keletkezik.  A  fémreakció  alkalmával 

keletkezett  melegmennyiség,  nagyobb  hőfok,  nagyobb  molekulasebesség  és nagyobb  törésszög 

segítségével  a robbanás hatása nagyobb távolságra  is  irányítható.  Ha az alumínium  (esetleg  vas) 

bélés  elé valamilyen  tömeget  helyezünk  (bármilyen  fém  esetleg  üveg  is  lehet!)  az  a fémreakció 

hatása  alatt  a  kívánt  irányba  fog  haladni.  405  kg.  nitropentából  az  üreg  felületére  2360  Cal 

melegmennyiség  esik. Ha az üreget alumíniummal  béleljük, a fémreakcióból  9470 Cal  nyerhető. 

A robbanótöltet  robbanásakor  4500°C  hőfok  keletkezik.  A fémreakciónál  ezzel  szemben  10 600 

°C  az  uralkodó  hőfok.  A  töltet  üregénél  a  robbanás  terjedési  sebessége  2000  m/s.  A  betét 

fémreakciója után a rezgések  terjedési sebessége  50006000  m/s, 3 kgos betét mozgási  energiája 

tehát  5,5  millió  mkg.  Ez  megfelel  egy  750  m/s  kezdősebességű,  egy  tonnás  lövedék  mozgási 

energiájának.  A fenti  elv  alkalmazásával  páncélosok  ellen  mind  támadásban  mind  védelemben 

hathatós  harceszköz  teremthető  már  az  eddig  elért  eredmények  alapján  is.  Az  eddig  elért 

eredményekkel  azonban  a fenti elv nincs kiaknázva, mert maga a jelenség az atomfizikának olyan 

fejezeteit  érinti  (fémelekronok  thermikus  elektron  kilépése  fémekből,  ütközéseffektusok 

fémfelületeken,  elektronfelszabadítás  ütéssel  stb ),  amelyekkel  való  foglalkozás  egészen  új 

harceszközök  kialakításával  kecsegtet." 



Mai  ismereteink  alapján  már  tudjuk,  hogy  a  Misnay  által  elképzelt  páncélátégetés 

helytelen elmélet.  A lapos tányérú töltetekből  a kirepülő betét hatása közelebb áll  a hagyományos 

páncéltörő  lövedékek  átütő  hatásához,  mint  a  kumulatív  hatáshoz.  Valójában  a  trotilágyú 

esetében  olyan  nagysebességű,  célzott  lövedékről  van  szó,  melyet  a  robbanási  gázok  nagy 

nyomásának  segítségével  gyorsítunk  fel  a  kívánt  sebességre.  Itt  tehát  egy  robbanóanyag 

robbanása  következtében  felszabaduló  vegyi  energia,  egy  tömeg  mozgási  energiájává  alakul  át 

Ez a folyamat  egy  löveg  csövéből  kilőtt  hagyományos  lövedéknek  a kilövéséhez hasonlít.  De a 

hagyományos  lövedék  és  a kilövéshez  szükséges  cső mechanikai  szilárdsága  miatt  itt legfeljebb 

kb.  4000  kp/cm2es  gáznyomás  engedhető  meg,  mivel  ezen  a  nyomáson  érik  el  a  fémek  a 

képlékeny  alakváltozás határát. A trotilágyú  működésekor  a nyomás nagyságrendekkel  nagyobb, 

eléri  200  000  kp/cm2t.  Ezt  a  nagy  nyomást  csak  úgy  tudjuk  felhasználni,  ha  megengedett  a 

lövedék  (a  tányér)  képlékeny  deformációja,  sőt  cseppfolyósodása.  A  robbanás  gömbhullám 

formájában  teijedő  homloka  a  lapos  csészét  csak  tengelyben  érinti  frontálisan,  a  tengelytől 

oldalirányban viszont ferdén. 

A  tányér  görbületi  formáját,  a  tányér  és  a  robbanóanyag  réteg  vastagságát  úgy  kell 

kialakítani,  hogy  a betétkúp  elemei  a külső zónában  még befelé gyorsuljanak. Az egész betétkúp 

ezzel  kisebb  átmérőjűvé válik,  de  tömörnek  kell  maradnia,  mert  csak  így képződhet  a tányérból 

lövedék, vagyis  a folyamat a Schardin  által  leírtak  szerint zajlik. Ebben  a hatásban  az a kedvező, 

hogy  eltérően  a  kúpos  üreges  töltetektől,  az  átütő  hatást  nagyobb  távolságról  is  el  lehet  érni, 

hiszen  a  betétkúp  tömege  egyben  marad,  jóllehet  a  sebesség  a  légellenállás  miatt  a  távolság 

arányában  csökken.  A  lövedék  alakja  ugyan  nem  a  legelőnyösebb,  de  nagy  sebessége  folytán 

nagy a páncélátütő képessége. 

Másik  felhasználási  lehetősége  a jelenségnek  az űrhajók átütése  ellen védő  berendezések 

laboratóriumi  vizsgálata,  mivel  az  ilyen  lövési  folyamatok  a  meteoritok  űrhajókba  való 

becsapódásának jellegét veszik fel. 

3.ALŐTAK: 

Misnay  a  II  világháború  alatt  kísérletei  alapján  a  trotilágyú  elvét  felhasználva  két 

harckocsi  ellni  aknát  fejlesztett ki: a Lövő Tányér  Aknát  (LOTAK  13/6.ábra)  és a 43M aknát.  A 

LŐTAK ebben  az időben  egyedül  állónak  számított a világon, mivel  lánctalp  és oldalpáncél  ellen 

egyaránt  használható  volt.  Ez  az  akna  valamiféle  csodafegyvernek  számított,  mivel  igen  nagy 

titokzatosság  lengte  körül,  rajz, mintadarab,  szabályzat  nem  maradt  fent  róla.  így  nem  ismerjük 

azt sem, hogy milyen távolságról, milyen vastag páncélt  ütött  át. Az aknát  az utak mentén fákra, 



bokrokra,  városharc  esetén  a  házak  falára  erősítették,  és  botlódróttal  látták  el,  vagy  megfigyelt 

aknaként  elektromosan  indították.  A LŐTAKot  először az erdélyi hágók  lezárására alkalmazta a 

Horthy hadsereg.  A háború  után  a tűzszerészek  a nagyobb harckocsicsaták  körzetében  is találtak 

LŐTAKot. Használták  a német megszállás  alatt a várba felvezető utak  lezárására is. Telepítéskor 

egy LŐTAK felrobbant és átütötte az Ostrom utcában az egyik  szemközti ház oldalát. A műszaki 

zárat később Horthy utasítására megnyitották. 

Az akna töltete 4,5 kg nitropenta, fémbetétje pedig alumínium tányér volt. 

Misnay  a háború  után visszakerült  a Haditechnikai  Intézetbe  (Daróczi út) és ott dolgozott 

kb.  194851  között.  Elmondások  szerint  Misnay  a  LOTAK  továbbfejlesztésével  megbízott 

csoport  vezetője volt.  Feladatuk  az volt  hogy  olyan  LŐTAKhoz  hasonló  aknát  hozzanak  létre, 

ami  több  száz  méter  távolságból  átüti  a  harckocsipáncélt.  Munkájuk  itt  is  titkos  volt, 

feljegyzéseket, rajzokat nem  készítettek.  A kísérletben  csupán  12 ember vett  részt.  Csak  néhány 

akkoriban  kiszivárgott  hír  maradt  fent,  miszerint  visszaküldték  a  gyártó  üzemnek  a  kumulatív 

betéteket,  mert  belső  felületük  nem  volt  megfelelően  polírozva.  Acéltömböket  öntetett,  ezek 

üregeibe  helyezte  a  tölteteket,  majd  felrobbantásuk  után  különböző  távolságra  felállított 

céltáblákon  kereste  az eredményt.  A kutatás nem járt  megfelelő eredménnyel, mivel  pénzhiányra 

hivatkozva  leállították. 

A  LŐTAKhoz  hasonló  aknát  csak  a  60as  években  kezdtek  el  használni.  A  franciák 

előálltak  készítették  a  HPD.F1  és  a  MAH  FI  aknákat  (15/6.ábra).  A  HPD.FI  egy  érintkezés 

nélküli  gyújtóval  szerelt  kumulatív  akna volt,  amelynek  lapos  tányér  alakú  fémbetétje a 70 mm 

vastag  fenékpáncélon  lOcm  átmérőjű  lyukat  ütött.  A  MAH  FI  szintén  lapos  tányérral 

rendelkezett  és  vékony  huzal  szakítására  működő  villamos  gyújtóval  rendelkezett.  40  m 

távolságból  75 mm vastag páncélt ütött át. 

4. A 43M tányérakna  : 

Erről  az  aknáról  már  többet  tudunk,  mert  megmaradt  a hozzá  tartozó,  1944ben  kiadott 

kezelési  utasítás, amelyben  a következőáll: 

„A  43M.  tányérakna  (nagy  tányérakna)  (17.ábra)  szigetelt  papírból  és  fából  készített, 

nyomásra  működő  gyújtóval  van  ellátva.  Robbanó  töltete  üreges  kiképzésű."  Az  akna  teljes 

súlya: 6,5kg. A robbanótöltet súlya: 4,6kg.(tri + detonátor, vagy pentritol) 

„A tányérakna  a 43M összekötő  dugóval  időzített gyújtásra is berendezhető páncél, vagy 

erőd  robbantásra.  Szerelt  elektromos  gyutaccsal  ellátva  pedig  mint  megfigyelt  akna  is 

telepíthető." 



Egyaránt  telepíthető volt a föld felszínén és a földben. Szilánkhatása nem volt. 

Az akna két főrészből állt  :az akna testből  és a gyújtóból. 

Az aknatest  részei: 

Papírhenger:0.75  mm  vastag  rétegekben  ragasztott  papírból  készült.  A  szigetelést  belül 

parafinnal, kívül  bitumennel,  vászonborítással  oldották  meg. 

Fedőlap:  két  rétegben  ragasztott  puhafából  készült  fatárcsa.  Külső  felén  bitumenes  és 

papír védőborítással  van  ellátva. 

Fenéklap:  ugyanolyan,  mint  a fedőlap, közepén  furattal  a gyújtóhoz tartozó  fenéktámasz 

részre. 

Papírkúp:  a robbanótöltet befogadására. 

Robbanótöltet:  4,6  kg.,  üreges  kiképzéssel,  beleszerelt  töltettel,  melybe  a  gyújtó  van 

befoglalva. 

Hordfouó: a fedőlaphoz erősítve  a tányérakna hordására  szolgál. 

Az  egész  tányéraknát  bitumenes  ragasztás,  valamint  a  fenék  és  fedőlapot,  „cikcakban" 

vezetett zsineg tartja össze. 

Az akna  működése: 

500600  kg  teher hatására  a papírhenger  összeroskad,  ezáltal  a fedőlap és a robbanótest  a 

fenéklaphoz  közeledik,  majd  a  fenéktámaszra  támaszkodó  összenyomódott  gyújtó 

visszacsapódva  létrehozza  a gyújtást. Ügyelni  kellett  arra, hogy az elsütőkengyelre  gyakorolt  kb. 

2028 kgos nyomás, ha a biztosító csavar ki volt csavarva, az aknát  működtedte. 

A gyúitó  leírása és működése: 

A gyújtó(l8. ábra) nyomásra  működő szerkezet.  A élesített helyzetben  nincs megfeszítve; 

a  megfeszítést  az  aknát  összenyomó  erő  végzi  el.  A  gyújtó  biztosított  vagy  élesített  helyzetben 

lehet 

A gyújtó  részei: 

•  A gyújtóház a vezető és kioldó hengerrel,  beragasztva a robbanóanyag  töltetbe. 



•  Az  elsütő  kengyel:  a  vezetőhenger  és  a  gyújtóház  között  mozog.  A  kengyelrugó  a 

vezetőhenger  kivágásában  mozog.  A kengyelrugóra  az  alátéttárcsával  van  felerősítve  az 

ütőszeg. A kengyelrugón  találjuk a támasztócsapokat. 

•  Elsütő rúgó: a gyújtóházba van elhelyezve a gyutacs körül. 

•  Rúgókupak:  az elsütő rúgó végére kerül, a rúgó megfeszítésére szolgál. 

•  Fenéktámasz:  a gyújtó alátámasztására  szolgál, a fenéklapban van csavarokkal  erősítve. 

•  Biztosítócsavar:  a  fenéktámaszba  csavarmenettel  illeszkedik,  a  kulcs  segítségével 

élesített, vagy biztosított helyzetbe állítható. 

•  Gyújtónyílást  elzáró  csavar:  a  biztosító  csavar  közepén  van.  Időzített  vagy  megfigyelt 

aknánál  a  gyújtóvezeték  kivezetésére  szolgál.  A  kulcs  legkisebb  méretét  használva 

kicsavarható. 

A gyújtó  működése: 

összenyomódáskor  az  aknatest  közeledik  a  fenéklaphoz,  a  robbanótöltetbe  levő 

gyújtóházzal  együtt.  Ennek  következtében  az  elsütőkengyel  benyomódik  a  gyújtóházba, 

kengyelrugó  támasztó  csapja  segítségével  maga  előtt  tolja a rúgókupakot,  ezzel  összenyomja az 

elsütőrugót. Az összenyomódás  utolsó  szakaszán  a kengyelrugó  végeit  a kioldóhenger  ferde síkja 

szétfeszíti,  így  a rugókupak  feltámasztása megszűnik.  A megfeszített  elsütőrugó  felszabadulva  a 

rugókupakot  a gyújtóhüvely permére üti, az ütés következtében  a csappantyút  az ütőszeg elsüti. 

Az új gyártású  aknánál  az el sütőrúgó  egy  rugós gyűrűvel  egyberögzített  rugókupakot  és a 

szerelt gyutacsot  üti az ütőszegre. 

A 43M tánvérakna  tartozékai 

Szabványos felhasználás estén: 

•  Kulcs a biztosítócsavar és a gyújtónyílás elzáró csavar ki csavarásához 

•  Rövidített gyújtóhüvely 

•  42M.  utászgyutacs 

Különleges felhasználás esetén : 

•  Kulcs a biztosító és a gyújtónyílást elfedő csavarhoz 

•  43M. összekötő dugó.gyutaccsal  és angol gyújtózsinórral 

•  42 M. elektromos  szereltgyutacs 



A 43M. tánvérakna  csomagolása. 

Tartozékaival  együtt  faládában  négyesével  volt  csomagolva.  A  gyújtója  összeállítva 

biztosított  helyzetben,  de gyújtóhüvely  és gyutacs nélkül. Ugyanabban  a ládában  gyújtóhüvellyel 

összeszerelt 4db utászgyutacs volt elhelyezve a gyutacsdobozban. 

A tányéraknák  elhelyezése  a ládában  22 egymás felett, gyújtónyílással  fölfelé történt.  A 

láda külön  rekeszében volt a 4 db kulcs és a 4db szerelt utászgyutacs,  esetleg még 4 db összekötő 

dugó 

Az  új  gyártású  tányéraknáknál  a  láda  külön  rekeszeibe  4  db  egybeszerelt  gyutacs  volt 

(szerelt gyutacs,  rugókupak  és elsütő rúgó egy rúgós gyűrűvel  egybeszerelve) 



Összegzés,  következtetések 

Dolgozatomban  igyekeztem  az általam  kiválasztott  három  tiszt  tudományos  munkáját 

részletesen  bemutatni,  kitérve  arra,  hogy  ezek  az  eredményeket  a  robbantástechnika 

gyakorlatában  hogyan  jelentek  meg  és  miképpen  váltak  be.  Rámutattam  arra  is,  hogy  a 

későbbiekben  hogyan valósult  meg  a továbbfejlesztése e találmányoknak,  valamint  milyen új 

eljárások  alapjául  szolgáltak. 

A  lehetőségekhez  mérten,  az  életrajzokat  kutatva,  megpróbáltam  megmutatni  az 

eredmények  mögött  álló  emberek  életútját is.  Ezt  azért  is fontosnak  tartom,  mivel  kutatásaim 

során kiderült, hogy erről  a témáról  a nagyobb lexikonok  sem tesznek  említést. 

A  dolgozatommal  felvállalt  feladatot  a  kötött  teijedelemre  tekintettel  a  teljesség 

igénye  nélkül  végeztem  el.  A  három  szakemberen  kívül  még  sokan  vannak,  akiknek 

munkássága  szót  érdemelne,  főleg  ha  az  általam  felvállalt  történelmi  időszakot  kitágítjuk  a 

magyar honvédség5  egész  történelmére. 

Ezen  téma  feldolgozásának  jelentősége  az  lehet,  hogy  számos  olyan  kutatásra 

bukkanhatunk,  amely  annak  idején  valamilyen  oknál  fogva  megakadt  és  eredményei 

feledésbe  merültek,  viszont  a  mai  körülmények  között  ezen  kutatások  folytathatóak,  vagy 

azok  eredményei  valamely  mai  kutatásban  felhasználhatóak.  Erre  példa  Misnay  József,  aki 

kifejlesztette  a  LŐTAKot,  majd  részt  vett  annak  továbbfejlesztésében,  de  kutatásának 

feljegyzései nem  maradtak  fent. Később,  amikor az  UKA63  típusú  akna kifejlesztésre került, 

az  egyik  kifejlesztő, Czapek  Béla alezredes  tudomást  szerzett  arról,  hogy  egy  ehhez  hasonló 

elven működő  akna már létezett, úgymint  a LŐTAK  és a 43M típusú  aknák.  Talán ha Misnay 

feljegyzése előkerül,  felhasználható  lehetett  volna  az UKA63  akna  kifejlesztésében.  Talán  e 

példán  keresztül  látható,  hogy  nem  hiába  való munka  a műszaki  csapatok  régi  „nagyjai" után 

kutatni. 

c Magyar honvcdscg alatt érlcni azt a mindenkori központilag  szervezett  fegyveres erőt (függetlenül  annak  éppen 
aktuális  megnevezésétől),  melynek  feladata az ország védelme  volt. 
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A  dolgozat  témája  a  katonai  és  az  ipari  (polgári)  robbantástechnika  egymásra 

hatásának  vizsgálata. 

Ez  a  terület  azért  nagyon  fontos,  mivel  a  polgári  robbantástechnika    talán 

mondhatjuk   évszázadokon  keresztül  táplálkozhatott  a katonai  robbantások  elméletéből 

és  gyakorlatából,  ugyanakkor  ma,  a  katonai  robbantástechnika  továbbfejlődési 

lehetőségeinek  vizsgálatakor  talán  nem  haszontalan  az  ipari  robbantástechnika  

esetenként  előttünk  járó    területeinek  eredményeiből,  tapasztalataiból  való  merítést 

megfontolni. 

Ezt szem  előtt  tartva célul  tűztem  ki: 

•  a robbantási  alapfogalmak  feldolgozását 

•  a robbantóanyagok  fejlődésének  kidolgozását 

•  különböző robbantási  feladatok  bemutatását 

A célok elérése  érdekében: 

•  tanulmányoztam  a  hazai  katonai  és  polgári  szakirodalmat  a  ZMNE1 

Tudományos  Könyvtárában  (Budapest),  a  ZMNE  HTK"  Könyvtárában 

(Szentendre),  a  Hadtörténeti  Múzeum  és  Könyvtár  Hadtudományi 

Könyvtárában  (Budapest),  a  Hadtörténeti  Múzeum  Könyvgyűjteményében 

(Budapest),  az  ÉTE'1  Robbantástechnikai  Szakbizottság  robbantástechnikai 

Könyvtárában  (Budapest)  és  a  ZMNE  BJKMFK4  Műszai  tanszék 

könyvtárában; 

•  konzultációkat  folytattam  neves  hazai  katonai  és  polgári  robbantástechnikai 

szakemberekkel. 

1 ZMNE   Zrínyi  Miklós Nemzetvédelmi  Egyetem 
2 HTK   Hadtudományi  Kar 
3 ÉTE   Építéstudományi  Egyesület 
4 BJKMFK  Bolyai  János Katonai Műszaki Főiskolai  Kar 



A dolgozat fő  részei: 

A  bevezetést  követően,  a második  fejezetben összefoglalom  a  robbantóanyagok 

főbb  jellemzőt  és  fajtáit  Ezen  belül  kiemelem  a  katona  és  az  ipari  robbantóanyagok 

közötti  különbségeket. 

A  harmadik  fejezetben  két  alapvető  robbantási  feladat  vizsgálatán  keresztül 

próbálom  érzékeltetni  a  katonai  és  az  ipari  robbantástechnika  közötti  alapvető 

különbséget,  mely  alapvetően  a célok eltérő voltából  fakad: a katonai  robbantástechnika 

alapvetően  a kapott  feladat minél  rövidebb  idő alatti,  feltétlen  eredményes  végrehajtását 

célozza;  az  ipari  robbantástechnikában  a  feladatot  a  legkisebb  költségekkel  kell 

végrehajtani,  a környezeti  hatások  lehető  legalacsonyabb  szinten való  tartása  mellett.  A 

különbségeket  rövid  számitási  példákon keresztül  is  érzékeltetem 

A  befejezésben  ajánlásokat  fogalmazok  meg,  az  ipari  robbantástechnikában 

alkalmazott  anyagok  és technológiák,  honvédségi  alkalmazhatóságára  vonatkozóan. 



2.  Robbantóanyagok 

Az  a kifejezés, hogy  robbantóanyagok  félreértésekre  adhat  okot,  ezért  rögtön  az 

elején  tisztázni  szeretném.  A  robbantóanyagokon  értjük  a  robbanóanyagokat,  illetve 

mindazokat  az  anyagokat  és  eszközöket,  melyek  a  robbantás  végrehajtásához 

szükségesek. 

2.1.  Robbanóanyagok 

Honvédség: 

Robbanóanyagoknak  nevezzük  azokat  a  keverékeket  és  vegyületeket,  melyek 

meghatározott  külső  hatásra  gyors  kémiai  átalakulásra  képesek.  Átalakulásuk  közben 

nagy mennyiségű,  magas hőmérsékletű  és nagy  nyomású  gázok keletkeznek,  melyek  ki

terjedésük közben  mechanikai  munkát  végeznek.  (1) 

Ipari  robbantástechnika: 

A  robbanóanyag:  folyékony  vagy  szilárd  halmazállapotú  anyag  (vegyület,  elegy 

vagy  keverék),  amely  megfelelő  iniciálás  hatására  önfenntartó,  hőfejlesztő,  legalább 

1000  m/s  sebességű  kémiai  átalakulásra  képes  és  ennek  során  túlnyomó  részben 

gázhalmazállapotú  bomlástermékek  képződnek  belőle.  (3) 

2.1.1.  Robbanóanyagok  tulajdonságaizyvutsrponmlkihgfecaZVTSRKIECB  ( 6)  

•  Érzékenység:  Az az energiafajtától és energiaközlési  módtól  függő legkisebb 

energia,  amely  a robbanóanyag  detonációját kiváltja. 

Fajtái:  ütésérzékenység 

  hőérzékenység 

  dörzsérzékenység 

•  Detonációsebesség:  A detonációs  front lineáris terjedési  sebessége a 

robbanóanyagban.  A  robbanóanyag  legfontosabb jellemzője,  ismeretében  a 

robbanóanyag  robbanási  tulajdonságai  becsülhetőek. 



•  Brizancia:  A robbanás helyi  hatásának  mértéke.  Annak  a teljesítménynek  a mértéke, 

amely  valamely  robbanóanyagból  detonációkor  felszabadul,  és  amely  képessé  teszi 

hasznos munka végzésére. 

•  Kezelésbiztosság:  Azokat  a  robbanóanyagokat  tekintjük  kezelésbiztosnak, 

amelyeknek  nitroglicerin  tartalma  nem  haladja meg a  10 %ot. 

•  Detonációátadó  képesség:  A  robbanás  légrésen  keresztüli  átterjedésének  mértéke. 

Azzal  a  legnagyobb  távolsággal  fejezik  ki,  amelyen    meghatározott  körülmények 

között    a  detonáció  a  felrobbantott  töltetről  a  levegőn  keresztül  még  tökéletesen 

átterjed egy másik   gyutacs nélküli   töltetre. 

•  Robbanáshő:  1  kg  robbanóanyag  tökéletes  robbanási  átalakulása  során,  állandó 

térfogat mellett felszabaduló, elméletileg meghatározott  hőmennyiség. 

•  Robbanási  hőmérséklet:  A robbanási  gázok elméletileg meghatározott  hőmérséklete 
az átalakulás pillanatában,  állandó térfogaton. 

•  Robbanási  nyomás:  A  robbanási  gázoknak  a  robbanóanyag  saját  térfogatára 

számított nyomása,  ideális hőmérsékletű  robbanás  esetén. 

•  Mérgezőgáz  tartalom: Az  1 kg robbanóanyag  felrobbanásakor keletkező  szén
monoxid  térfogata és a nitrózus gáz  tartalom. 

•  Oxigénegyenleg:  100 g robbanóanyagban  található,  és  100 g robbanóanyag  összes 
éghető komponensének  oxidálásához  szükséges oxigén különbsége  grammokban. 

•  Sújtólégbiztosság: A robbanóanyag  sújtólégveszélyes bányában  való 
alkalmazhatósága. 

2.1.2. Robbanóanyagok  osztályozása 

Ezt a kérdést  sokféle szempont  szerint  lehet niegközeliteni.  Én az általam  tanult, 

illetve a felhasznált irodalomban  lévő osztályozást  közlöm. Ahol  esetleg  különbségek 

vannak katonai  és ipari  szempontból,  azt külön  kiemelem. 

Halmazállapot  szerint: 

•  diszperz:  robbanóképes gázok, gőzök, ködök  és gázpor  keverékek 

•  kondenzált  fázisú:  szilárd  vagy folyékony 

Vegyi összetétel  szerint:  (katonai) 

•  nitrovegyületek:   trinitrotoulol  (TNT) 



•  trinitrofenol  (pikrinsav) 

•  trinitrorezorcinát  (sztifninsav) 

•  nitramin  típusú: 

•  tetril 

•  hexogén 

•  oktogén 

•  salétromsavészterek: 

•  nitroglicerin 

•  nitropenta 

•  nitrocellulóz 

•  fulminátok:  durranóhigany 

•  azidok:   ólomazid 

•  klorátok: 

•  káliuniklorát 

•  nátriumklorát 

•  ammon salétrom 

Összetétel  szerint  (ipari): 

•  hőelvonással  képződött  (ólomazid) 

•  égésre képes anyag és oxigén  vegyülete (hexogén,  nitroglicerin) 

•  égésre képes anyag és oxidáló anyag keveréke (fekete lőpor) 

Felhasználás  szerint: 

•  iniciáló  (primer): 

•  durranóhigany 

•  ólomazid 

•  TNRSZ 

•  brizáns  (szekunder): 

>  ipar: 

•   összetétel  szerint: 

S  homogén 

s  keverék 

•  fizikai szerkezet  szerint: 



S  öntött 

S  préselt 

S  por  alakú 

S  képlékeny 

S  zagy 

^  folyadék 

•  használat  helye  szerint: 

S  külszíni 

S  földalatti 

•  robbantott  anyag  szerint: 

S  szénben  használható 

S  meddőben  használható 

•  környezet  veszélyessége  szerint: 

S  sújtólégbiztos 

•S  nem  sújtólégbiztos 

•  biztonság  szerint: 

S  kezelésbiztos 

J  érzékeny 

>  honvédség: 

•  alacsony  hatóerejű 

•  közepes  hatóerejű 

•  magas  hatóerejű 

•  tolóhatású  (lőporok): 

•  fekete  lőpor 

•  oldószeres  lőpor 

•  oldószer  nélküli  lőpor 

•  pirotechnikai  elegyek  (termit) 



2.1.3.  Katonai  robbanóanyagok 

A  legelső,  gyakorlatban  is  alkalmazható  robbanóanyag  a  fekete  lőpor  volt.  írásos 

bizonyítékok  szerint  Ázsiában  már  az  ókorban  ismerték.  Hosszú  időn  keresztül  használták 

Kínában,  a  császári  udvarban  ünnepségek  alkalmával  tűzijátékok  rendezésére,  illetve  hadi 

célokra  a mongolok  Kína  elleni  hadjárata  alatt. 

Európában  a XIII.  században  találták  fel  a fekete  lőport. Ez többek  nevéhez  is fűződik: 

Schwartz  Berthold  német  ferences  rendi  szerzetes,  Roger  Bacon  angol  szerzetes,  Graecus 

Marcus,  Magnus  Albertus és  mások. 

A XIX.  században  felgyorsult a robbanóanyagok  feltalálása. 

1845ben  Schönbein  felfedezte,  hogy  a  gyapot  igen  tömény  salétromsavval  kezelve, 

erősen  robbanó  testté  alakul  át,  anélkül,  hogy  a  gyapot  szövete  megváltoznék.  Ez  lett  a 

robbantó  gyapot,  más  néven  a  nitrocellulóz.  Mindemellett  1846ban  Böttger,  Schönbeintől 

függetlenül  ugyanerre  az eredményre  jutott 

Egészen  1849ig  nem  sikerült  tartóssá  tenni  a  robbantógyapotot,  mivel  a  tisztításához 

nem  értettek.  Ekkor  Lenk  osztrák  kapitány  előállított  egy  tartósabb  robbantó  gyapotot.  Ezt  az 

anyagot  ágyúknál  alkalmazták,  időközben  azonban  kiderült,  hogy  a  robbantó  gyapot 

durranása  közben  keletkező  gázok  megtámadják,  és  igénybe  veszik  az  ágyúk  anyagát.  így 

ezentúl  csak  robbantásra,  üreges ágyúgolyók  megtöltésére  és torpedókban  használták. 

Ugyancsak  1846ban  Sobrero  felfedezte a nitroglycerint,  bár  ezt  csak  alkoholban  igen 

hígan  oldva,  fejfájás ellen  használták,  illetve  szívfájdalmak  elleni  gyógyszerekben  használják 

a mai  napig 

1867ben  Nobel  mintegy  „véletlenül"  felfedezte,  hogy  a  nitroglycerin  a  kovafölddel 

érintkezve  plasztikussá  válik.  Ezt  guhrdynamitnak  nevezte  el.  A  dinamit  kiszoritotta  az  eddig 

használt  robbanóanyagokat  a  műszaki  robbantások  területéről.  A  guhrdynamitot  a 

dinamitféleségek  egész  sora  követte.  Meg  kell  azonban  jegyezni,  hogy  a  dinamit  típusú 

robbanóanyagokat  mára  szinte  mindenhonnan  kitiltották  nem  megfelelő  kezelésbiztosság 

miatt5. 

A  trizinát  alapjául  szolgáló  sztifninsavat  ugyan  már  1808ban  állította  elő  először 

Chevrenil,  mégis  csak  a  trinitrorezorcinát  187les  előállítása  (és  a  sztifninsavval  való 

azonosságának  bizonyítása)  után  került  sor  ezek  ólomsójaként,  a  ma  is  nagy  mennyiségben 

5 Fagyás  után érzékenysége jelentősen  megnövekszik 



gyártott  robbanóanyag  létrehozására.  Ugyanez  történt  a  durranóhigannyal  is,  amit  már  1630 

körül  felfedeztek,  de  csak  Howard  1799es  „újrafeltalálása"  után  került  tényleges 

felhasználásra. 

1875ben  ugyancsak  Nobel  felfedezte  a  repesztözselátint,  melyet  Siersch,  Roth  és 

Hess  osztrákmagyar  ezredes  kámfor  hozzáadásával  tök él etesi tettek  és  igy  hadi  célokra  is 

alkalmassá  vált. 

A  pikrinsavat  a  selyem  sárgára  festésére  használták  1771  óta,  robbantási  célokra  csak 

1867ben  ajánlotta  az  olasz Boriinettó,  majd  1871ben  a Németországbeli  Sprengel  ismertette 

részletesen  a  felhasználás  konkrét  lehetőségeit.  Mindezek  alapján  1887ben  a  francia  Eugen 

Turpin  bemuttata  a  pikrinsavcollódium  bázisú  melinitet,  s  még  ugyanebben  az  évben 

Olaszországban  a  pikrinsavhoz  száraz  robbantógyapotot  hozzáadva  előállították  az  ekrazitot. 

A  pikrinsav  nagy  hátránya  azonban,  hogy  mérgez  és  fémekkel  érzékeny  pikrátokat  képez, 

melyből  sok  súlyos baleset  következett  be 

A  füstnélküli  lőpor  feltalálója, a francia Vielle  1884ben  előállítja  a tiszta  nitrocellulóz 

lőport,  míg  1888ban  Nobel  szabadalmaztatja  a  nitroglicerines  lőport.  Az  angol  Ábel  és 

Dewar  is előállít  egy hasonló lőport,  a  corditot. 

A  trinitrotoulolt  (TNT)  1863ban  állították  elő  elsőízben,  de  robbanóanyagként  csak 

1891ben,  Haussermann  használta  először  Ugyancsak  1891ben  találta  fel  a  francia Tollens  a 

nitropentát. 

A  hexogént  1899ben  fedezte  fel  Fenning,  tömeges  gyártása  azonban  csak  a  TI. 

világháború  alatt kezdődött  és tart  is a mai  napig. 

A  napjainkban  leggyakrabban  alkalmazott  érzékeny  robbanóanyagot,  az  ólomazidot 

1891ben  állította  elő  a  francia  Curtins,  viszont  gyutacsban  való  használata  csak  1908ban 

kezdődött. 

Az  OsztrákMagyar  Monarchia  közös  hadseregében  a  lőport,  a dinamitot  és  1892ig  a 

hadi  repesztözsel átint  használták.  Ez  utóbbit  felváltotta  az  ekrazit,  melynek  hatása 

ugyanakkora  volt, mint  a dinamité,  sőt vasszerkezetek  robbantásánál  felül  is  múlta. 

Az  ekrazitot  aknák  töltésére  használták,  ezen  belül  a  tábori  felszerelés  szabványos 

robbantószere  lett,  1 kgos  robbantó  szelencéket  készítettek  a lovasság utászszakaszai  részére. 

Az  1920as évektől  a honvédségnél  rendszeresített  robbanóanyagok  a  következők: 

•  Ekrazit, 

•  trotil, 

•  cseppfolyós  levegő 



•  lőgyapot. 

A  cseppfolyós  levegő  (3/4  rész  nitrogén  és  1/4  rész  oxigén)  helyszini  bekeverésü  és 

azonnali  felhasználású  robbanóanyag  Mindemellett  a  nem  rendszeresített,  de  gyakran 

használatos  robbanóanyagok  az  ammonsalétromos  robbanóanyagok,  chlorát  és  perichlorát, 

valamint  bányalégbiztos  robbanóanyagok,  illetve továbbra  is használták  a fekete  lőport. 

Az  OsztákMagyar  Monarchia  felbomlása  után,  a  robbanóanyag  gyártásban 

keletkezett  hiánnyal  kapcsolatban  jelennek  meg  a nem  rendszeresített,  de  a honvédség  által  is 

használt  robbanóanyagok,  így  az  1932es  Robbanóanyagok,  pótrobbanóanyagok  című 

könyvben  megjelenik  a  szabványos  és pótrobbanóanyagok  fogalma. 

Szabványos  robbanóanyagoknak  nevezzük  azokat  a  készítményeket,  melyekkel  a 

lövedékeket  béke  idején  töltjük,  s  melyek  tulajdonságaikkal  ideálisan  alkalmazkodnak  a 

békebeli  katonai  követelményekhez  (hatás,  állandóság,  lövésbiztonság,  könnyű  gyártás  és 

egyszerű  szerelés),  azonban  csak  többékevésbé  a tömeggyártási  lehetőségekhez. 

A  pótrobbanóanyagok  legfontosabb  tulajdonságának  a  belföldi  tömeggyártási 

lehetőségét  írják elő,  s az egyéb  katonai  követelményeknél  tesznek  esetleg  engedményeket. 

AzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  11.  világháború  idején,  a  rendszeresített  robbanóanyag  készletek  kimerülése  után,  a 

tri  11  került  bevezetésre,  melynek  energiatartalma,  brizanciája  nagyobb,  mint  a  TISlTé,  de 

kevésbé  stabil. Ezt  utász  robbanóanyagként  és aknák  töltésére  is  használták. 

A  háború  után,  mivel  a  robbanóanyagból  kevés  volt  és  a  gyárak  sem  üzemeltek,  a 

műszaki  csapatok  azzal  robbantottak,  ami  éppen  volt  (fel  nem  robbant  bombákból,  tüzérségi 

lőszerekből  kiszedett  robbanóanyag). 

Szovjet  mintára  a  műszaki  csapatok  által  használt  robbanóanyagoknál  bemutatják  az 

iniciáló,  magas,  közepes  és  alacsony  hatóerejű,  valamint  a  tolóhatású  robbanóanyagokat.  A 

magas  hatóerejű  robbanóanyagokat  főleg  beton  és  vasbeton  erődítmények  robbantásánál 

javasolták  alkalmazni.  A  közepes  hatóerejű  robbanóanyagokat  a  robbantások  valamennyi 

fajtájánál,  valamint  gyalogság  elleni  és  harckocsik  elleni  aknák  töltésére  és  szóró  aknák 

készítésénél  alkalmazták.  Az  alacsony  hatóerejű  robbanóanyagokat  föld,  sziklarobbantásnál 

kamrákban,  furatokban, illetve ugyancsak  aknák  töltésére. 

A  II.  világháború  óta  eltelt  idő  alatt  sokféle  robbanóanyag  rendszeresítettek,  illetve 

vontak  ki. 

Ezek  alapján a jelenleg  rendszeresített  robbanóanyagok  a  következők: 



•  Trotil  préstestek,  mint  utász  robbanóanyag,  75, 200 és 400 gos  kiszerelésben 

•  FRT    földrobbantó  töltetek,  melyek  tömege  2,5  és  5,0  kg,  anyaguk  öntött  trotil, 

préselt  trotil  detonátorral 

•  SEMTEX  plasztikus  robbanóanyag,  2,5 kgos  kiszerelésben 

•  SzZlE  szalagtöltet  lkgos  (7  mm  vastag,  50  mm  széles,  2000  mm  hosszú) 

tekercsekben. 

2.1.3.1. A  katonai  robbanóanyagokkal  szemben  támasztott  követelmények: 

•  Teljesítmény: 
•  harci  fejek töltetei: 

r  magas  gáznyomás 
>  nagy  gázfejlődés 
>  magas  robbanáshő 

•  gránátok  töltetei: 
•  nagy  repeszképző  hatás 

>  nagy  töltési  sűrűség 
>  nagy  detonációsebesség 
>  közepes  munkavégzőképesség 

•  kumulatív  töltetek  : 
a  extrém  magas  sűrűség  és  detonációsebesség 
>  magas hatóerő  és munkavégző  képesség 

•  Érzékenység: 
•  amennyire  csak  lehet  érzéketlen 

a  tűzbiztos 
a  útésbiztos 
>  lövésbiztos 

•  Stabilitás  és  tárolhatóság: 
•  10 év vagy  több  tárolási  idő 

^  semleges 
fémekkel  nem  reagál 

r  alakítható 
•  Vízállóság: 

•  tökéletes  vízállóság 
•  Adagolhatóság: 

•  döntött vagy  préselt 
•  Hőtűrő  képesség: 

•  teljes működőképességét  meg kell  őriznie  40 cp és +60  c° között 



2.1.4. Ipari  robbanóanyagok 

A kezdetekben  az  iparban  használatos  robbanóanyagokat  a hadseregtől  vették  át 

és csak  később  kezdődött  el az ipari  robbanóanyaggyártás. 

A  legelső  ipari  robbantást  puskaporral  végezte  el  Selmecbányán  1627  február  8

án  Weindl  Gáspár  tiroli  bányász  Montecuccolli  Jeromos  gróf  megbízásából.  A 

továbbiakban  a  robbanóanyagoknak  az  iparban  való  felhasználásának  területe 

kiszélesedett. 

Robbantással  végezték  illetve  segítették  elő  az  útépítést,  alagútépítést, 

csatornaépítést,  vízépítést,  vas  és jégtáblák  darabolását  illetve  a  gazdaságban  az  altalaj 

javitását.  De leginkább  szembeötlő  a robbantások  befolyása  a bányászat  fellendülésére. 

A  robbantás  bányászatba  történő  bevezetése  előtt  a  fejtéseknek  hatalmas  volt  az 

ember  és  időigénye  (Például  a  rómaiaknál  a  Lacusfucinus  levezetésére  szolgáló  5187 

méter  hosszúságú  alagúthoz  a  történelemírók  egybehangzó  tanúsága  szerint  11  éven  át 

30000  ember  munkájára  volt  szükség.  De  még  a  késő  középkorban  is  nehézségekkel 

küszködtek.  Harzon  a  9168  méter  hosszúságú  19  bányaöl  mélységű  akna  épitése  150 

évi,  és  a  9260  méter  hosszú,  13  bányaöl  mély  akna  108  évi  munkába  került).  A 

robbantás bevezetése  után jelentősen  lecsökkent  mind  a munkaerő,  mind  az  időigény. 

Mint  azt  már  emiitettem,  a  korai  időszakban  az  ipari  robbantásoknál  a 

honvédségnél  is  használt  robbanóanyagokat  alkalmazták.  Az  ipari  robbanóanyagok 

fejlődése  két  1947es  robbanással  (USA,  Franciaország)  indult  meg.  Mindkét  esetben 

hajóban  szállított  ammóniumnitrát  műtrágya  robbant  fel,  a  tároló  papírzsákok 

meggyulladása  következtében.  Kiderítették,  hogy  az  ammóniumnitrát  védelmére 

alkalmazott  adalékanyag  paraffinból  és  petróleumszármazékból  állt  E  két  esemény 

felkeltette  a  robbanóanyag  ipari  szakemberek  figyelmét  és  ennek  eredményeként 

megszületett  az  ammóniumnitrátdízelolaj  keverék,  melyet  Európában  ANDO, 

Amerikában  ANFO  néven  ismernek 

Az  ANDO  rendkívül  jól  felhasználható  föld  és  sziklarobbantások  területén. 

Hátránya,  hogy  bekevert  állapotban  rövid  ideig  tárolható  és  a  nedvességre  nagyon 

érzékeny. 

A  következő  lépés  a  robbanózagyok  1950es  évek  második  felében  való 

megjelenése  volt.  Ezek  elsősorban  ammóniumnitrát  és  más  nitrátok  vizes  oldatai, 



éghető  anyagokkal  (alumínium,  glikol  stb.)  és  érzékenyítő  anyagokkal  (TNT, 

nitropenta,  hexogén)  keverve.  Az  ANDOval  szemben  nem  érzékeny  a  nedvességre, 

viszont +4  c° alatt nem  működik  megbízhatóan 

A  fejlődés  következő  szakasza  az  emulziós  robbanóanyagok  megjelenésével 

kezdődött  el.  Az  első  ilyen  robbanóanyagot  1964ben  mutatták  be  az  USAban,  de 

1980tól  terjedtek  el  igazán.  Előnyei,  hogy  felhasználása  független  az  éghajlati  és 

időjárási  viszonyoktól,  biztonságosan  tárolható  és  kezelhető,  helyszínen  is  bekeverhető, 

robbantása  során  mérgező  gázok  nem  keletkeznek,  döntően  hazai  alapanyagból,  hazai 

gyártó  bázison  olcsón  és  tömegesen  előállítható.  Ezen  tulajdonsága  miatt  nem  csak  az 

iparban  használható  fel  eredményesen,  hanem  a honvédségen  belül  is. 

Jelenleg  az  iparban  rendkívül  sokféle  robbanóanyagot  használnak  fel.  Álljon  itt 

egy  rövid  felsorolás a teljesség igénye  nélkül: 

•  Amatolok 

•  Dinitrotoulol 

•  Durranóhigany 

•  Metanin  D7 G 

•  Nitroglikol 

•  Termitek 

•  Wetter  Nobeli 

2.1.4.1.  Ipari  robbanóanyagokkal  szemben  támasztott  követelmények: 

•  Teljesítmény: 

•  nagy gázfejlődés és magas  robbanáshő  = magas  munkavégző  képesség 

•  a magas detonációsebesség  nem  követelmény  (kivéve  a  szeizmikus 

kutatásokhoz  gyártott  speciális  robbanó  zselatinokat) 

•  Érzékenység:    kezelésbiztonság 

•  gyutacsérzékenység 

•  Stabilitás  és  tárolhatóság: 

•  kb.  6 hónap  tárolási  idő 

r  semleges 

•  Vízállóság: 



•  töltényezve  2 órát  el  kell  viselnie  állóvízben  (szeizmikus 

robbanóanyagnak  többet) 

•  Adagolhatóság: 

•  zselatinált  vagy  por 

•  Hőtürő  képesség: 

•  25 cPig nem  fagyhat  me 

•  +60  c°ig néhány  órát ki  kell  birnia 

2.2.  Gyújtószerek 

A ma alkalmazott  gyújtási  módok  a  következők: 

•  tűzzel  való 

•  elektromos 

•  mechanikai 

•  vegyi 

Korábban  az  utóbbi  két  gyújtási  módot  leginkább  különféle  aknák 

gyújtószerkezeteiben  alkalmazták,  robbantási  feladatoknál  rendszerint  nem,  viszont 

folynak  tárgyalások  az  úgynevezett  NONELzsinóros  indítás  bevezetéséről  a 

honvédségi  robbantások  terén.  Ipari  robbantásoknál  már pár  éve ezt  használják. 

A gyújtáshoz  a következő gyújtószerek  szükségesek  a gyújtás módjától  függően: 

•  gyutacs 

•  gyújtózsinór 

•  vezeték 

•  gyújtókanóc 

•  gyufa 

•  áramforrás 

•  el 1 en őrző  és m érőm ű szerek 



Ebben  a  fejezetben  csak  a  gyújtózsinórokkal,  vezetékekkel  és  gyutacsokkal 

foglakozom,  a  robbantógépekkel,  ellenőrző  és  mérőműszerekkel  nem,  viszont  ez 

témája lehet  egy következő  dolgozatnak 

2.2.1. Gyújtózsinórok,  robbantóvezetékek 

A  legrégebbi  gyújtási  mód  szerint  a  fojtásban  nyílást  hagytak  vagy  a  fojtó 

cövekbe  lyukat  fúrtak,  illetve  hornyot  vágtak  és  ebbe  töltötték  a  gyújtásra  való 

puskaport 

Ennél  sokkal  használhatóbbak  voltak  a  csöves  gyújtók.  Eleinte  nádat,  favesszőt 

(mogyoró,  fűz  és  néha  keményfa)  kifúrtak  izzó  dróttal  és  puskaporszemekkel 

egyenletesen  megtöltötték.  Alkalmaztak  szalmából,  lúdtollból  (Angliában)  készült 

gyújtókat  is. 

A  gyújtók  meggyújtására  kénfonalat  használtak  régebben,  illetve  ha  ez  nem  állt 

rendelkezésre,  akkor  megolvasztott  kénbe  mártott  papírszalagokat,  olajos  papirost, 

taplót  vagy  kanócot. 

1831ben  Bickford  feltalálta  a gyújtózsinórt  és  ezután  ezt  használták,  mindazon 

hibái  mellett,  hogy  könnyen  átnedvesedett  és  égésekor  kellemetlen  füst  keletkezett.  A 

bányaléggel  küzdő  szénbányákban  úgynevezett  biztonsági  gyújtót  használtak.  Ennek 

rendkívül  sok  fajtája  van,  ezeket  itt  nem  kivánom  jellemezni,  az  általam  használt 

irodalom  (5) ezt megteszi  helyettem 

A  ma  is  használt  időzített  gyújtózsinór  nem  sokban  különbözik  a  Bickford

zsinórtól,  csupán  a korszerűbb  technológiák  megjelenésével  műanyag  burkolatot  kapott, 

illetve az égési  sebessége  lett még  pontosabb. 

A  gyújtózsinór  megjelenésével  biztonságossá  vált  a  töltetek  indítása. 

Ugyanakkor  egyre  nagyobb  igény  mutatkozott  több  töltet  egyidejű  robbantására.  A 

gyújtózsinór mintájára elkezdtek  kisérletezni  olyan  zsinórokkal  melyekbe  a  fekete  lőpor 

helyére  nagyobb  hatóerejű  robbanóanyagot  tettek. 

1879ben,  a  francia  hadseregben  vezették  be  az  első  úgynevezett  durranó 

gyújtózsinórt.  Ez  gyutaccsal  felrobbantva  4060  m/s  sebességgel  robbant  fel,  ezáltal 

biztosítva  több  töltet  egyidejű  robbanását. 



Az  osztrákmagyar  hadseregben  1889ben  kezdték  el  alkalmazni  a  Hessféle 

"pillanatnyi  durranó gyújtózsinórt" 

A  mai  robbanózsinórok  általában  műanyag  burkolattal  készülnek,  bennük 

nitropenta  vagy  hexogén  található. Égési  sebességük  68000  m/s. 

Mind  a  honvédségnél,  mind  az  iparban  ugyanazt  a  fajta  gyújtózsinórt,  illetve 

robbanózsinórt  alkalmazzák. 

A villamos hálózatban  egyerű,  illetve kéterű  kábelt  használnak. 

2.2.2.  Gyutacsok 

A  XIX.  század  közepéig  a katonai  és  ipari  gyakorlatban  egyaránt  a  fekete  lőport 

alkalmazták  kizárólagos  robbanóanyagként.  Mivel  láng  (szikra)  hatására  közvetlenül 

felrobbantható,  nem  volt  szükség  gyújtási  láncra.  A  nitroglicerin  megjelenésével,  ennek 

hatalmas  romboló  erejével  az  eddig megoldhatatlannak  tünő építési  feladatok  elvégzését 

tette  lehetővé,  ugyanakkor  nagyfokú  érzékenysége  rendkívül  balesetveszélyessé  tette 

használatát.  A  ghurdynamit  megjelenésével  ez  a  probléma  megoldódott,  viszont  fel

vetődött  egy  újabb:  ez  az  anyag  annyira  biztonságos  volt,  hogy  az  eddig  alkalmazott 

módszerekkel  nem  lehetett  iniciálni6. 

Nobel  ezt megoldandó  kísérletei  sorra  kudarcot  vallottak,  mivel  a fekete  lőporral 

nem  sikerült  stabil  detonációt  létrehoznia.  Ezért  más  robbanóanyagokkal  kezdett 

kísérletezni  Végül  a durranóhiganyban  fedezte  fel  a megoldást,  melyet  felül  nyitott  réz 

hüvelybe  sajtolt,  megalkotva  az  első  gyutacsot.  Az  időközben  megjelenő 

robbanóanyagokhoz  Nobel  teljes  gyutacssorozatot  készített  1töl  10ig  terjedő 

erősséggel.  Ezekben  eltérő mennyiségű  durranóhigany  töltetet  alkalmazott. 

Később  a jobb  indító  hatás  érdekében  a  primer  robbanóanyag  (durranóhigany) 

mennyiségét  lecsökkentve  a gyutacs  alsó  részébe  szekunder  robbanóanyagot  (pikrinsav, 

tetril,  trotil) préselnek.  így még biztonságosabbá  is vált  a gyutacs  kezelése. 

A  következő  állomásként  a  gyutacs  fenekén  kúpos  bemélyedést  alakítottak  ki, 

ezáltal  még jobban  növelve  a  hatékonyságot. 

A  ma  leginkább  alkalmazott  gyutacsok  alumínium  hüvellyel  készülnek,  viszont 

a  durranóhigany  helyett    többek  között  annak  nedvességérzékenysége  miatt  

ólomazidot  használnak,  melyből  kevesebb  kell,  mint  a  durranóhiganyból  ugyanakkora 

'' Iniciálás    a detonáció  kiváltása  a  robbanóanyagban 



hatás  eléréséhez.  Egyedül  a  sújtólég  és  szénporrobbanás  veszélyes  bányákban 

használnak  durranóhigany  töltetű  rézhüvelyes  gyutacsokat,  mivel  itt  az  alumínium  nem 

megengedett. 

A  robbantástechnika  egyre  szélesedő  alkalmazása  következtében  szükségszerűvé 

vált,  hogy  akár  több  tíz  töltetet  is  nagy  biztonsággal  fel  lehessen  robbantani  egyszerre. 

A  megoldás  a  primer  töltet  elektromos  szikrával  való  meggyújtása.  Az  első  lépés  az 

úgynevezett  szikragyújtós  villamos  gyutacs  volt,  melynél  az  áramot  rézdróton  vezették 

be  a  gyutacshüvelybe  úgy,  hogy  a  drótot  a  robbanóanyag  fölött  megszakították.  A 

drótszál  két pólusa között  szikra  képződött  mely kiváltotta  a  robbanást. 

A  fejlődés  következő  lépése  az  izzószálas  gyutacs  kifejlesztése  volt.  Itt  a 

gyutacsba  vezetett  két  vezetéket  a  primer  robbanóanyag  fölött  vékony  izzószállal 

kötötték  össze,  melyet  pirotechnikai  eleggyel  vettek  körül.  Az  áram  hatására  ez  a  szál 

felizzott, meggyújtva az  elegyet,  előidézte  a primer  töltet  robbanását. 

A  11.  világháború  befejezése  után  előtérbe  került  a  töltetek  késleltetésének 

lehetősége.  Ezzel  csökkenne  a  felhasználandó  robbanóanyag  mennyisége,  illetve 

csökken  a  káros  környezeti  hatás  (rezgés,  repesz,  léglökés  stb.).  így  kifejlesztették  a 

rövid és hosszúkésleltetésű  gyutacsokat. 

A  hagyományos  gyutacsok  úgynevezett  normálérzékenységűek  (lásd  impulzus

érzékenység).  Ezek  használata  tökéletesen  megfelelő  olyan  külszíni  bányákban,  ahol 

semmilyen  elektromos  hatás  (magasfeszültségű  távvezeték,  nagyteljesítményű  adó

állomás,  villamos  erőmű  stb.)  nincs.  Robbantani  viszont  nem  csak  ilyen  környezetben 

kell,  hanem  ott  is  ahol  a  villamos  robbantás  számára  kedvező  feltételek  nem 

biztosítottak.  Ezért  kerültek  kifejlesztésre  az  érzéketlen  gyutacsok,  melyek  indításához 

legalább  16  mJ/Ohm  elektromos  energia  szükséges.  Egyedüli  hátrányuk,  hogy  a 

hagyományos  robbantógépek  energiája  egy  ilyen  hálózat  számára  már  nem  elég,  tehát 

megfelelő  teljesítményű  erőforrás  szükséges  az  ilyen  gyutacsokkal  végzendő 

munkákhoz. 

A gyutacsok fajtái: 

•  robbantó 

•  villamos 



A  robbantógyutacs  egyik  végén  nyitott,  másik  végén  kúposán  zárt  alumínium 

vagy  réz  hüvely,  melynek  kúposán  zárt  végébe  brizáns,  magas  hatóerejű 

robbanóanyagot  sajtolnak,  fölötte  pedig  iniciáló  robbanóanyag  (vagy  robbanóanyagok) 

helyezkedik  el.  (2) 

A  villamos  gyújtóval  zárt  egységben  szerelt  robbantógyutacsot  villamos 

gyutacsnak  nevezzük.  (2) 

2.2.2.1.  Villamos gyutacsok  fajtái: 

•  a  gyújtófej  meggyújtására  szolgáló  szerkezeti  rész  felépítésétől  függően  (1. 

ábra): 

•  fém  izzószál as 

•  áramvezető  gyújtóéi egyes 

•  szikragyújtó 

•  késleltetés  szerint  (2.  ábra): 

•  pillanathatású 

>  időzített 

r  hosszú  késleltetésű 

2.2.2.2.  Villamos gyutacs  jellemzői: 

•  Impulzusérzékenység:  A  villamos  gyutacsok  elektromos  áram  impulzusára 

robbannak  fel.  A  közepes  ellenállású  villamos  gyújtóval  szerelt  villamos 

gyutacsoknak  0,8  niJ/Ohm  impulzusra  nem  szabad,  3,2  mJ/Ohm  impulzusra 

pedig fel kell  robbanniuk.  (2) 

•  Sorozatindíthatóság:  Az  áramkörbe  sorosan  bekapcsolt  gyutacsok  egyike 

sem  szakíthatja  meg  az  áramkört,  amíg  valamennyi  meg  nem  kapta  a 

gyújtáshoz  szükséges  villamos  impulzust.  A fém  izzószálas  gyújtóval  szerelt 

villamos gyutacsoknak  sorozatindíthatónak  kell  lennie.(2) 



•  Kóborárambiztosság:  Az  áramkörbe  kapcsolás  előtt  a gyutacsok  áramvezető 

képességét  kis  mérőáramú  ellenállásmérőkkel  ellenőrizzük,  ezért  a  villamos 

gyutacsoknak  180  mA  erősségű  egyenáramot  5  percen  keresztül  robbanás 

nélkül  el kell  viselniük.  (2) 

•  Robbanási  összidő:  A villamos  impulzus  közlésétől  a gyutacs  felrobbanásáig 

eltelt  idő.  A  pillanathatású  gyutacsok  szerkezetét  úgy  alakítják  ki,  hogy  800 

mA  erősségű  egyenáram  hőhatására  4  mson  belül  fel  kell  robbanniuk.  (Más 

irodalom  (6)  szerint  ez  az  idő 318 msig terjed) 

•  Hőtűrés:  A  nem  hőálló  gyutacsoknak  100  c°  külső  hőmérsékletet  2  órán 

keresztül  robbanás nélkül  el  kell  viselniük. 

•  Nyomástürés:  A  nem  nyomásálló  gyutacsok  2  Mpa  külső  nyomást  3  órán 

keresztül  viselnek  el  felrobbanás  nélkül. 

•  Kezelésbiztosság:  Rázó,  rántó  és ejtőpróbával  vizsgálják. 

•  Sújtólégbiztosság:  A  sújtólégbiztos  gyutacsok  rézhüvellyel  és  lapos 

talprésszel  készülnek. 

•  Összellenállás:  A gyújtófej és a vezeték  ellenállásából  adódik  össze. 

2.2.3. Katonai  gyutacsok 

Ebben  a  fejezetben,  illetve  az  ipari  gyutacsoknál  csak  a  jelenleg  használt 

gyutacsokat  ismertetem  részletesen 

Robbantógyutacs 

A  honvédségnél  rendszeresített,  pontosabban  mostanáig  rendszeresített 

robbantógyutacs  a TAT8as  utászgyutacs.  Azért  csak  mostanáig  rendszeresített,  mivel 

most  került  kivonásra.  Az  új  robbantógyutacs  az  RG  gyutacs  lesz,  ezt  az  ipari 

gyutacsoknál  ismertetem.  A  TAT8as  gyutacs  felépítése  a  3.  ábrán  látható.  Az 

alumíniumhüvelyes  TAT8as  gyutacsban  0,2  g  T1S1RSZ,  0,2  g  ólomazid  és  1 g  tetril 

robbanóanyagtöltet  található. 



Villamos  gyutacs 

A  Magyar  Honvédségnél  rendszeresített  villamos  gyutacs  a közepes  ellenállású 

villamos  gyújtóval  szerelt,  SVG  típusjelű  villamos  gyutacs.  Az  SVG  jelű  gyutacsok 

menetnélkúliek,  az  SVG840  és  SVG/M10  jelű  gyutacsok  pedig  menetesek.  Ez  azért 

fontos,  mivel  így  megbízhatóan  rögzíthető  csavarmenettel  rendelkező  trotil  prés

testekhez.  Felépítése  a 4.  ábrán  látható. 

2.2.4.  Ipari  gyutacsok 

Robbantógyu  tacs 

Magyarországon  az  iparban  csak  az  RG  gyutacsot  használják. 

Alumíniumhüvelyes,  külső  átmérője  7  mm,  0,7  g  niropenta  és  0,2  g  ólomazid 

robbanóanyagtöltet  található benne.  Felépítése  az  5. ábrán  látható. 

Villamos  gyutacs 

Hazánkban  sokféle  villamos  gyutacsot  használnak  GVG  geofizikai  villamos 

gyutacs,  EBG  villamos  bányagyutacs,  PAG  pillanathatású  alumínium  hüvelyes  gyutacs, 

W G  víznyomásálló  gyutacs,  MKG  17 mikrokésleltetésű  villamos  gyutacs,  MSG  15 

milliszekundumos  villamos  gyutacs,  RKG  15 rövidkésieltetésű  villamos  gyutacs,  FMG 

110  fél másodperces  időzitésű  gyutacs,  valamint  különböző  hő  és  nyomásálló 

gyutacsok 

3.  Robbantástechnika 

A  11.  világháborúig  mind  a  honvédségnél,  mind  az  iparban  általában 

ugyanazokat  a robbantóanyagokat,  robbantási  technikákat  alkalmazták. 



A  világháború  után  a  honvédségnél  megmaradtak  az  addig  alkalmazott 

robbanóanyagok  és  technikák.  Minden  feladat  végrehajtására  ugyanazt  a 

robbanóanyagot  használták  (trotil),  kevés gyutacsot  alkalmaztak. 

Katonai  robbantásoknál  a  cél  az  akadályképzés,  az  ellenség  pusztítása,  illetve  a 

biztos  siker,  minél  nagyobb  hatékonyság.  Háborúban  a  körülményeknek  köszönhetően 

általában  nincs  elég  idő  a  tervezés,  robbanóanyag  számvetés  aprólékos  végrehajtására, 

ezért  legtöbbszőr  nagy  mennyiségű  összpontosított,  külső  elhelyezésű  töltetet 

alkalmazunk.  Ilyenkor  nem  vesszük  figyelembe  a  különböző  környezetvédelmi  elő

írásokat,  mivel  háborúban  ez  sokadlagos  szempont.  Azonban  a rendszerváltást  követően 

a Magyar Honvédség  teljesen megváltozott  körülmények  közé  került: 

Egyrészt  a  privatizációs  folyamatnak  köszönhetően  megindult  a 

robbanóanyagipar  hanyatlása,  sorra  szűntek  meg  a  gyárak,  nem  tudtak  ipari 

robbanóanyagot  eladni  a  civil  vállalatoknak  olyan  mennyiségben,  mellyel  a  gyártás 

gazdaságosan  fenntartható lett volna,  a honvédség  pénztelensége  miatt  megszűntek  azok 

a  gyárak,  melyek  konfliktus  helyzetben  biztosították  volna  a  megfelelő  mennyiségű 

robbanóanyagot. 

Másrészt  hazánk  törvényben  rögzítette,  hogy  fegyveres  erőit  csak  az  ország 

megvédésére  kívánja  felhasználni.  így  a  harctevékenység  saját  területen  folyna,  ekkor 

viszont  már  nem  elhanyagolható  az  egyes  robbantási  feladatok  végrehajtásánál 

keletkező  környezeti  szennyezés. 

Mindezek  következtében  napjainkra  szükségessé  vált  az  iparban  is  használatos 

környezetbiztos  robbanóanyagok  bevezetésére,  de  csak  mint  pót,  illetve  szükség

robbanóanyag,  mivel  ezek  a  robbanóanyagok  nem  minden  tekintetben  felelnek  meg  a 

honvédségi  speciális  követelményeknek. 

A  világháborút  követően  az  ipari  robbantások  területén  előtérbe  kendtek  a 

környezetvédelemmel  és  a gazdaságossággal  kapcsolatos  kérdések.  Ezen  szempontokat 

figyelembe  véve  kerültek  kifejlesztésre  a  különböző  robbantóanyagok  (ANDO,  paxit, 

robbanózagy,  emulziós  robbanóanyagok,  késleltetett  gyutacsok)  és  robbantási 

technikák 

Ipari  robbantási  feladatok  végrehajtása  során  az  egyik  legfontosabb  szempont  a 

környezet  védelme.  Ennek  érdekében  olyan  robbanóanyagokat  alkalmaznak  melyek 

felrobbanása  során  nem  keletkezik  mérgező  gáz,  illetve  több,  kisebb  mennyiségű,  belső 



elhelyezésű  robbanóanyag  töltetet  alkalmaznak,  melyeket  késleltetve  robbantanak, 

ezáltal  lecsökkentve  a keletkező  zajt és a káros  rezgéseket. 

A  fentiek  alátámasztására    tekintettel  a  dolgozat  korlátozott  terjedelmére    a 

továbbiakban  csak  néhány  robbantási  feladat  katonai,  illetve  ipari  végrehajtását  tudom 

bemutatni  Ezen  belül  tárgyalom  a  szerkezeti  elemek  robbantását,  mint  minden 

építmény  robbantás  alapját,  és  a  talajok  és  sziklás  kőzetek  hajító  robbantását,  mint  az 

egyik jellemző honvédségi  alapfeladatot. 

3.1.  Szerkezeti  elemek  robbantása 

A  szerkezeti  robbantásokhoz  tartozik  a  különböző  műtárgyak  egyes  részeinek 

rombolása  , illetve különálló  szerkezetek  rombolása(fa,  acél,  beton,  vasbeton). 

Fa szerkezeti  elemek  robbantása 

A  faszerkezetek  elemeit  (gömbfák,  gerendák,  kettős  Ttartók,  gömbfakötegek, 

cölöpnyalábok)  külső  töltetekkel  robbantjuk.  A  fa  szerkezeti  elemek  robbantására 

szabadon  felfektetett (ráhelyezett) vagy közbehelyezett  tölteteket  használunk. 

Gömbfa robbantása  (6.  ábra): 

C=K*D2 

ahol  :  C   töltet  súlya  grammokban; 

D   gömbfa átmérője  cmben; 

K   a faanyag fajtájától függő tényező 

A  30  cmnél  nagyobb  átmérőjű  gömbfák  számított  töltetsúlyát  D/30  értékkel  meg  kell 

szorozni. 

Gerenda  robbantása: 

C=K*F 



ahol  :  C és K  ugyanaz,  mint  az  előző  képletben 

F   a gerenda  keresztmetszeti  területe  cm2ben 

Amennyiben  a  gerenda  vastagsága  (h)  meghaladja  a  30  cmt,  a  töltet  súlyát  meg  kell 

szorozni  h/30  értékkel  . 

Kettős Tszelvényü  tartókat  idomtöltetekkel  robbantjuk (7.  ábra). 

Közbehelyezett  tölteteket  egymástól  különböző  távolságban  lévő faelemeket  (cölöp

Csoportok,  cölöpaljazatok)  robbantásánál  alkalmazzuk  (8.  ábra). 

C=30*K*D*r2 

ahol:  C   töltet  súlya  kgban 

K  a fa fajtájától és nedvességtartalmától  függő  tényező 

D   a legtávolabb  lévő elem  átmérője (vastagsága)  méterben 

r   rombolási  sugár  (töltet  középpontja  és a legtávolabb  lévő elem  tengely

vonala közötti  távolság)  mben. 

Acél  szerkezeti  elemek  robbantása 

Az  acél  szerkezeti  elemeket    lemezeket,  tartókat,  csöveket,  rudakat, 

sodronyköteleket    szabadon  felfektetett  külső  töltetekkel  robbantjuk,  melyek  lehetnek 

nyújtott, összpontosított  és  idomtöltetek. 

Acéllemez  robbantása  (9.  ábra): 

a, 2 cmes  lemezvastagságig: 

C=20*F 



b, 2 cmen  felüli  lemezvastagság  esetén: 

C=10*h*F 

ahol:  C   a töltet  súlya  gban 

h  a lemez vastagsága  cmben 

F   a lemez  keresztmetszeti  területe  a robbantás  síkjában  cm2ben. 

Egy  rövid  példán  keresztül  szemléltetném  a  honvédség  és  az  ipar  robbanóanyag 

mennyiség  felhasználását: 

Egy 1  =  1 m széles,  h = 25 mm  vastagságú  acéllemezt  kell  átrobbantani. 

Katonai  célú  robbantás: 

C=10*h*F= 10*2,5*250=6250  g TNT  , ez  16 db 400 gos TNT  préstest,  de mivel 

egész  sorra kell  kerekíteni,  így  20 db 

400 gos TNT préstestet  kell  fel

használnunk,  ami  így már  8 kg TNT  lesz. 

(1 db  400 gos préstest  hossza  10 cm,  így 

egy  sorban  10 db  van). 

Ipari  robbantás: 

Az  iparban  általában  kumulatív  vágótölteteket  alkalmaznak,  így  pl.  a  britt 

BLADE  vágótöltet,  amely  különböző  kiszerelésben  kapható.  25  mmes  acéllemez 

átvágására  a BLADE  1150 típusú  vágó  töltetet  használhatjuk, melynek  folyóméterében 

1150 g robbanóanyag  van. 

A  különbség  magáért  beszél.  Ugyanarra  a feladatra  a honvédségben  majdnem  7

szer annyi  robbanóanyagot  használnak  fel, mint  az  iparban.  Mindemellett  a BLADE  fel

helyezése  igen  egyszerű,  a kívánt  méretre  lehet  vágni,  a kívánt  formára  lehet  hajlítani. 



Tégla,  kő,  beton  és vasbeton  szerkezeti  elemek  robbantása: 

A  tégla,  kő,  beton  és vasbeton  szerkezeti  elemeket  a katonai  gyakorlatban  külső 

szabadon  felfektetett  összpontosított,  nyújtott,  kumulatív  és  közbehelyezett  töltetekkel, 

valamint  fészkekben,  barázdákban,  aknakamrákban,  aknacsövekben,  robbantott  és  fúrt 

lyukakban  elhelyezett  belső töltetekkel  robbantjuk 

Az  egyes  elemek  robbantásánál  különböző  tényezőket  veszünk  figyelembe: 

•  az adott  anyag  szilárdsági  tényezője 

•  a töltetek  elhelyezése 

•  a töltet  alakja 

Az alábbiakban  egy rövid  példán  keresztül  bemutatom  avasbeton  robbantását. 

(10.  ábra) 

Rombolni  kell  egy  60x70  cmes  vasbeton  oszlopot,  a  beton  kiverésével 

számolva:  A=5; 

a.) külső  szabadon  felfektetett töltet  esetén: 

B=9;  R=H=0,6 m 

C=A*B*R3=5*9*0,63=9,8  kg  TNT 

b.) fészekben  elhelyezett  töltet: 

B=5;  R=H=0,6  m 

C=5*5*0,63=5,4  kg  TNT 

c.)  a szerkezet  l/3ában  elhelyezett  összpontosított  töltettel  (fojtással): 

B=l,5;  R=2/3 H=0,4  m 

C=5*l,5*0,43=0,48  kg  TNT 



d.)  a szerkezet  1/2ében  elhelyezett  összpontosított  töltettel  (fojtással): 

B=l,15;  R=l/2  H=0,3  m 

C=5* 1,15*0,3'=0,16  kg  TNT 

Mint  látható,  a katonai  gyakorlatban    az  idő rövidsége  miatt   általában  használt 

külső  töltetek  tömege  lényegesen  meghaladja,  az  ipari  gyakorlatban  szinte 

kizárólagosan  alkalmazott  belső  töltetek  tömegét. 

Az alábbiakban  egy  rövid  példán  keresztül  bemutatom  a beton  robbantását. 

Egy  1  m  széles,  50  cm  vastag  betonfal  külső,  szabadon  felfektetett  nyújtott 

töltettel  való  átrobbantásához 

C=0,5*A*B*R*1=0,5* 1,5*9,0*0,5* 1 = 1,68 kg TNT  szükséges, 

de  mivel  csak  200  gos  préstestekkel  rendelkezünk,  a  teljes  átfedés  érdekében  10  dbot 

alkalmazva  ebből  2,0 kg kerül  felhasználásra. 

Ugyanezt  a feladatot meg  lehet  oldani  a HALEY  & WELLER  lineáris  vágótöltet 

család  D  150  tagjával,  mely  50  cmes  betonfal  átütésére  képes,  folyóméterenként  80  g 

robbanóanyag  felhasználásával. 

A  szerkezeti  elemek  komplex  robbantása  az  épületrobbantás.  Ezen  a  területen 

jelentősen  különbözik  a honvédségi  és  ipari  robbantástechnika. 

A  katonai  épületrobbantásban  megkülönböztetünk  vázas,  illetve  váznélküli 

épületet,  tornyokat,  kéményeket. 

A váznélküli  épületeket  a következőképpen  robbanthatjuk: 

•  összpontosított,  vagy  nyújtott  szabadon  felfektetett  töltetekkel,  melyeket 

főfalakban (főfalakon) vagy  az egyszerű  falakban  helyezünk  el, 



•  összpontosított  közbehelyezett  töltetekkel,  melyeket  az  épület  belsejében 

helyezünk  el. 

Ha  csak  rövid  időre  kell  az  épületet  használhatatlanná  tenni,  akkor  elegendő,  ha 

az  emeletek  közötti  födémeket,  tartóoszlopokat  és  a  belső  főfalakat  robbantjuk  (1 1. 

ábra). 

Az  épületek  teljes  rombolását  az  épület  valamennyi  tartófalában  egy  és 

ugyanazon  szinten  elhelyezett  összpontosított,  nyújtott  vagy  fúrt  lyukakban  elhelyezett 

töltetek  egy  tűzben  való  robbantásával  hajtjuk végre  (12.  ábra).  A  tölteteket  célszerű  az 

ablaknyíl  ások  szintjén  elhelyezni,  mivel  nagy  mennyiségű  robbanóanyagot 

takaríthatunk  meg 

Az  épületeknek  egy  meghatározott  irányba  való  döntésekor  a főfalakat  az  alábbi 

módon  robbantjuk  (13.  ábra). 

Az  épület  dőlési  irányában  levő  falban  teljes  döntést  alkalmazunk,  vagyis  a 

tölteteket  a  falvastagságot  25  %kal  meghaladó  rombolási  sugárral  méretezzük.  Az 

oldalfalakban  ugyancsak  teljes  döntést  végzünk,  azonban  a  tölteteket  a  falak 

vastagságával  megegyező  rombolási  sugárral  határozzuk  meg.  A  hátsó  falban  részleges 

döntést  alkalmazunk,  itt  a rombolási  sugár  a falvastagság +/4  részével  egyenlő. 

A  vázas  épületek  és  tornyok  helyszínen  való  beomlasztását  úgy  érjük  el,  hogy 

alapjuknál  egy  szintben  robbantjuk  a  váz  valamennyi  függőleges  tartó  elemét  (pillérét, 

oszlopát)  (14.  ábra). 

Ha  a  vázas  épületeket  meghatározott  irányba  kell  dönteni,  akkor  különböző 

szinteken  kell  robbantani  a  falak  függőleges  tartóváz  elemeit  (14.  ábra).  A  hátsó  falak 

tartóit  1/3dal  kisebb  súlyú  töltetekkel  robbantjuk.  A  döntés  irányában  lévő  fal  tartóinak 

robbantásához  használt  tölteteket  az  oldalfalak  tartóin  elhelyezett  töltetekhez 

viszonyítva  kétszeresére  növeljük. 

Az  iparban  az  épületek  robbantását  az  1903as  "A  gyakorlati  robbantó  technika 

kézikönyve"  szerint  így végezték  el. 

A  "legfeljebb  1,5 m vastag  falazatú  épületeknél  1,0 köbméter  üres térfogatra  0,1

0,3 kg II.  osztályú  dynamitot,  illetve 0,62,0 kg  robbantó  port kell  számítani  (16.ábra); 

1,5  mnél  erősebb  falaknál  pedig  0,30,6  kg  II.  osztályú  dynamitot  illetőleg  2,0  4,0  kg 

puskaport  (17.ábra)." 



Azóta  a  robbantástechnika  sokat  fejlődött.  Napjainkban  a  polgári 

épületrobbantásoknál  az  épületek  minden  egyes  részét  külön  robbantják  (falak    18. 

ábra,  sarkok    19.20.  ábra,  boltívek    21.22.  ábra,  pillérek  és  oszlopok    23.  ábra, 

alapok   24.  ábra). 

3.2  Földrobbantás 

A talajokban és  sziklás  kőzetekben  végrehajtott  robbantások  célja:  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVTSRPONMLKJIHGFEDBA

Honvédségi  feladatnál: 

•  az  állások  műszaki  berendezése  során  lövészárkok,  közlekedőárkok, 

óvóhelyek  és erődítési  építmények  munkagödreinek  kiépítése 

•  műszaki  zárak  létesítése 

•  utak,  földgátak és  egyéb  műszaki  építmények  építése 

•  az ellenség  erődítési  építményeinek  rombolása 

•  építőanyagok  kitermelése 

ipari  robbantástechnika: 

•  vágat és  alagúthajtás 

•  aknamélyítés 

•  jövesztés  (földalatti és  külszíni) 

•  főteprovokálás 

•  méreten  felüli tömbök  utóaprítása 

•  gurítókban  és tárolókban  megszorult  kőtömbök  aprítása 

•  biztosítóelemek  eltávolítása 

•  öntöző  és vízelvezető  csatornák  készítése 

•  függőleges szivárgók  készítése 

•  faültető gödrök  készítése 

Az  alábbiakban  egy  rövid  példán  keresztül  bemutatom  a  hajító  robbantás 

katonai,  illetve ipari  végrehajtását. 



Az  ipari  robbantástechnika  régóta  alkalmazza  az  időzi tett  villamos  gyutacsokat. 

A  katonai  gyakorlatban    ennek  hiányában    megnövelt  robbanóanyag  mennyiséggel 

számolunk 

A  nagy  szélességű  árkok,  alapgödrök  robbantásánál,  ahol  három  sor töltet  esetén 

a középső  sor számításakor  n értékét  0,5tel  meg kell  növelni  (1). 

Példa: 

1,75  m  mély  árkot  kell  kirobbantani  homokos  agyag  talajban.  A  két  szélső 

sorban alkalmazandó  összpontositott  töltetek  tömege,  ha a töltet  hatásmutatója  n=2: 

C = K*M*h3 =  1,0*5,17*1,753 = 27,8 kg  TNT, 

A középső  sor tölteteinél  a szabály  szerint  a töltet  hatásmutatója: 

n =  2,0+0,5=2,5 

Ennek  alapján  a töltetek  tömege: 

C =  1,0*10,4*1,753=  55,8 kg 

Ha  az  ipari  robbantástechnikában  alkalmazott  megfelelő  késleltetést  tudnánk 

alkalmazni  a középső soron,  akkor erre nem  lenne  szükség 



4.  Befejezés 

A  dolgozat  elkészítése  során  arra  a  következtetésre  jutottam,  hogy  napjainkra 

időszerűvé  vált,  az  elérendő  célokat  szem  előtt  tartva,  új  robbantóanyagok  és  robbantási 

technikák  bevezetésére  a katonai  területre. 

Ezen  belül  érdemes  átgondolni,  a  szabvány  trotil  mellet  más,  egyes  katonai 

feladatokra  tökéletesen  megfelelő  ipari  robbanóanyagok  rendszerbe  állítását:  pl.  a 

földrobbantási  feladatokhoz  az  emulziós  robbanóanyagokat,  melyek  hazai 

nyersanyagból,  hazai  gyártóbázison,  nagy  tömegben  előállíthatók,  a  külső 

körülményektől  függetlenül  használhatók  (vízállóak,  30  °C  és  +50  °C  között 

tökéletesen  működnek),  közel  nulla  oxigénegyenlegük  miatt  a káros  anyag  kibocsátásuk 

gyakorlatilag  nulla,  ráadásul,  mint  tolóhatású  robbanóanyagok,  a talajrobbantásnál  jobb, 

de legalább  is azonos hatásfokúak, mint  a  trotil. 

Feltétlenül  szükség  lenne  a  szerkezeti  elemek  robbantása  során  megfelelő 

paraméterekkel  rendelkező  kumulatív  vágótöltetekre,  melyek  lényegesen  jobb 

hatásfokuk  mellet,  sokkal  kisebb  környezeti  károkat  okoznak,  mint  az  általunk  jelenleg 

alkalmazott  technológia  szerint  külső,  szabadon  felfektetett töltetek. 

Az  egy  tűzben  felrobbantott  töltetmennyiség  csökkentéséhez  érdemes 

megfontolni,  legalább  külső  késleltetésű  robbantógépek  rendszeresítését.  Ezáltal 

jelenlegi  pillanathatású  villamos  gyutacsainkkal  is  képesek  lennénk  megfelelő 

késleltetési  fokozatokat  alkalmazni  a  robbantási  feladatok  végzése  során.  Ezzel  jelentős 

robbanóanyag  megtakarítást  lehetne  elérni,  továbbá  csökkenteni  lehetne  a  robbanás 

káros környezeti  hatásait. 

Természetesen   figyelembe véve  a honvédség jelenlegi  pénzügyi  helyzetét    ezt 

nem  lehet  megoldani  12  éven  belül,  de  mindenképpen  szükséges,  ugyanis  a  katonai 

robbanóanyag  felhasználás  nem  csak  a  műszaki  biztosítás  feladatainak  elvégzésére 

szorítkozik,  hanem  a gyári  szerelésü  robbanótestek  (lőszerek,  bombák,  műszaki  aknák, 

kézigránátok,  stb.)  töltésére  is,  így  jóval  szélesebb  területet  érint,  mint  azt  elsőre 

gondolnánk. 
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Ábrajegyzék 

a,  b,  c, 

1. számú ábra: Villamos gyújtótípusok (11) 

a, fém izzószálas; b, áramvezető gyújtóelegyes; c, szikragyújtó 



2. számú ábra: Villamos gyutacsok késleltetés  szerinti  szerkezeti felépítése 

( 11)  

a, pillanathatású gyutacs; b, mikrokésleltetésű  gyutacs; c, hosszú 

késleltetésű  gyutacs 

1   szigetelt vezeték; 2   rögzítő dugó; 3   tömítés; 4   hüvely; 

5   villamos gyújtófej; 6   késleltető elegy; 7   védőcső; 

8   gyutacs primer töltete; 9   gyutacs szekunder  töltete; 



a,  b, 

3.számú ábra: Alumínium és rézhüvelyű robbantógyutacs  szerkezeti 

felépítése (11) 

a, alumínium hüvelyű (TAT8); b,  rézhüvelyű 

1   hüvely; 2   csésze; 3   háló; 4   TNRSZ; 5   ólomazid; 

6   durranóhigany; 7   tetril; 



a,  b, 

4. számú ábra:  SVG típusú villamos gyutacsok szerkezeti  felépítése (11) 

a, SVG; b,  SVG840; 

1   hüvely; 2   iniciáló robbanóanyag;  3   brizáns  robbanóanyag; 

4   platina   irídium izzószál; 5   pirotechnikai  keverék; 

6   szigetelt vezetékek; 7   plasztikus dugó; 8   fedél; 9   menetes hüvely; 
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5. számú ábra: Az RG utászgyutacs  szerkezeti  felépítése  (12) 
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6.  számú ábra: Gömbfa robbantása összpontosított  töltettel  (4) 

1   töltet; 2   kötöződrót vagy zsineg; 3   szerelt  gyutacs; 



a 
b 

7.  számú ábra: „T" szelvényű fatartók robbantása  (4) 

a, idomtöltettel; b, összpontosított  töltettel; 

1 töltetek; 2  töltetek rögzítése deszkák  segítségével; 

 szerelt gyutacsok; 4  gyutaccsal  ellátott durranó gyújtózsinór 



8.  számú ábra: Egymástól különböző távolságra elhelyezkedő  cölöpök 

robbantása közbehelyezett  töltetekkel  (4) 

1   töltet; 

9. számú ábra: Acéllemez robbantása nyújtott töltettel  (4) 

1   trotilszelencékből  álló nyújtott töltet; h   lemezvastagság; 

b   lemezszéllesség; 



H = 0,6m 

10. számú ábra: Vasbeton oszlop robbantása, különböző töltet  elhelyezéssel 



11. számú ábra: Épület rongálása a belső főfal rombolásával  (4) 

1, 2, 3  töltetek 

/ 

12. számú ábra: Váz nélküli épület helyben való leomlasztása  (4) 

1  töltetek 



13. számú ábra: Váz nélküli épület oldalra való ledöntése  (4) 

a, épület keresztmetszete; b, alaprajz; 1  töltetek 
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14. számú ábra: Vázas épület egy helyben való leomlasztása  (4) 

1   töltetek; 



Dőlési irány 

15. számú ábra: Vázas épület oldalra döntése  (4) 

1   töltetek; 2   döntési  irány 

16. számú ábra: Közönséges épület robbantása  (1) 



17. számú ábra: Várszerű építmények robbantása  (1) 

v k 

18. számú ábra:  Szabadon álló fal robbantása  (6) 



19. számú ábra: Különböző vastagságú falakból álló sarok robbantása  (6) 

a, helytelen lyuktelepítés; b, ajánlott lyuktelepítés; 

20. számú ábra: Vastag falakból álló sarok fúrása (6) 



21. számú ábra: Résrobbantásos  lyuktelepítés  (6) 

22. számú ábra:  Sorrobbantásos  lyuktelepítés  (6) 
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23. számú ábra: Pillérek, oszlopok robbantásának  lyuktelepítése  (6) 



a)  b) 

24. számú ábra: Alapok lyuktelepítése  (6) 

a, minden oldalról befogott alap; b, szabadon álló alap 
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BEVEZETÉS 

A  Duna  Európa  második  leghosszabb  folyója. Hatása  a  történelem  során  az  általa  érintett 

népek  és  országok,  így  Magyarország  életében  is  mindig jelentós  volt.  Az  itt  élők  számára  ez 

a  folyó a halászat,  az  átkelőhelyek  fenntartása  és más,  hozzá kapcsolódó  tevékenységek  révén 

a  közvetlen  megélhetést  biztosította.  Emellett  a  Duna,  mivel  2890  kmes  teljes  hosszából 

2588  km  hajózható, egy  megbízható,  az év jelentős  részében j árható kereskedelmi  útvonalat  is 

jelentett.  Ez  az útvonal  összekötötte  a folyó partjára épült  nagyvárosokat,  amelyek  gyakran  az 

érintett  országok,  sőt birodalmak  fővárosai  voltak  (Bécs,  Budapest,  Belgrád). 

A  Duna  azonban  nem  csak  gazdaságilag  játszott  fontos  szerepet,  hanem  hadászatilag  is. 

Nem  csak  hadseregeket  megállítani  képes  akadályjellege  miatt  volt  jelentős,  de  az 

előbbiekben  említett,  útvonalként  való  alkalmazhatósága  miatt  is.  A  támadó  fél  a  folyón 

gyakorlatilag  különösebb  nehézség  nélkül  meg  tudta  közelíteni  ellenfelének  nagyvárosait, 

vagy  akár  fővárosát. Emellett  a folyót uraló  hadviselő  fél  ellenőrizte  a kereskedelmi  forgalmat 

is,  amivel  komoly  gazdasági  csapást  mérhetett  ellenségére.  Arról  nem  is  szólva,  hogy  egy,  a 

Dunát  felvonulási  útként  használó  hadsereg  utánpótlásának  szállítása  elképzelhetetlen  lett 

volna  a  folyó  felhasználása  nélkül.  Ebből  látható,  hogy  a  Duna  védelme  valamennyi,  általa 

érintett  ország  számára  létfontosságú  volt  Ez  alól  természetesen  Magyarország  sem  volt 

kivétel. 

Ennek  megfelelően  a  magyar  történelemben  is  folyamatosan  megtalálhatók  voltak 

folyóink,  elsősorban  a  Duna  védelmét  ellátó  erők  Az  Árpádházi  királyok  a  háborúkban  a 

királyi  dereglyéken  és  más  vízi  eszközökön  szállított  királyi  gyalogos  és  lovas  vitézekkel 

szálltak  szembe  a  vízen  is  támadó  ellenséggel.  Később,  a  török  előretörése  idején  külön  e 

célra  létrehozott,  állandó,  reguláris  szervezetű  királyi  naszádosok  védték  a  Dunát  és  egyéb 

határvizeinket.  A  török  hódoltság  után  a  Habsburgok  által  bevezetett  szervezeti  változások 

következtében,  a  naszádosokat  a  sajkások  váltották  föl.  Az  ebben  az  időben  felállított  „Titeli 

Sajkás Kerület"  gyakorlatilag  1848ig  látta el  a hazai  hajózható folyók  védelmét. 

Jelen  dolgozat  célja,  hogy  a  „Kiegyezés"  után  felállított  folyami  haderő  magját  jelentő 

monitorokat  bemutassa,  koncentrálva  az  alkalmazott  technikai  megoldásokra.  Emellett  rá 

kíván  világítani  arra,  mennyire  széles  körben  és  milyen  hatékonysággal  voltak  ezek  a  hajók 

alkalmazhatók,  valamint  el  kívánja  érni,  hogy  a  monitorok  I.  világháborúban  tanúsított  dicső 

tettei  és  tisztes  helytállása  ne merüljön  a  feledés homályába.  A következtetések  levonása  után 

pedig  kísérletet  próbál  tenni  arra,  hogy  felvázolja  a  folyami  haderő  jövőjét,  a  monitorok 

öröksége  tükrében.  A  felsorolt  célok  elérése  érdekében  kutatásokat  folytattam  a  Hadtörténeti 



Intézet  és  Múzeum  Levéltárában  és  Könyvtárában,  valamint  konzultációt  folytattam 

Bölcsföldi  Tibor  alezredessel,  a Zrínyi  Miklós  Nemzetvédelmi  Egyetem  oktatójával  és Hajdú 

Gábor ezredessel,  a Honvéd  Folyami  Flottilla  parancsnokával. 

A  dunai  monitorokról  szóló  dolgozat  mindenek  előtt  azonban  nem  nélkülözheti  az  1848

49es  forradalom  és szabadságharc  folyami  haderejéről  való  megemlékezést. 



1. A  DUNAI  MONITOROK  MEGJELENÉSÉNEK  ELŐZMÉNYEI 

1.  1. A  közvetlen  előd: az ORSZÁGOS  HADIGŐZÖS,  MÉSZÁROS 

A  „Titeli  Sajkás  Kerület"  személyi  állománya  elsősorban  szerbekből  verbuválódott.  Az 

184849es  szabadságharc  kitörésekor  a  sajkások  nem  engedelmeskedtek  a 

Hadügyminisztériumnak,  hanem  az  országba  betörő  szerbeket  támogatták.  Júniusban,  némi 

külső  segítséggel  fellázadtak,  parancsnokaikat  elfogták  és  jelentős  mennyiségű  fegyvert 

zsákmányoltak.  A  magyar  kormány  ezt  természetesen  nem  nézte  tétlenül:  Guyon  Richárd 

vezetésével  egy  honvédcsapat  elfoglalta és felégette a kerületet. 

Ezután  a  Hadügyminisztériumnak  szembe  kellett  néznie  azzal  a  ténnyel,  hogy  nincs 

folyami  hadereje. A Duna  fontossága azonban  megkövetelte  honvéd vízierők  megszervezését, 

amire  elhatározás  is  született.  Kossuth  javaslatára  a  kormány  úgy  döntött,  hogy  polgári 

gőzhajókat  fegyvereznek  fel.  Ennek  megfelelően  a  Duna  Gőzhajózási  Társaságtól  (DGT) 

megvásárolták  a  FRANZ  1.  nevü  személyszállító  gőzhajót.  Ezen  kívül  a  DGTtől 

megrendeltek  két  új  hadihajót  is.  Ezek,  a  tervek  szerint,  szabályos  páncélos  hadihajók  lettek 

volna,  amivel  a  magyar  kormány  megelőzte  a korát,  ugyanis  a  világon  eddig  még  sehol  nem 

alkalmaztak  gőzüzemű  folyami  hadihajókat.  Ezeknek  a  hajóknak  a  megépítésére  végül  nem 

került  sor.  A  FRANZ  1.  felfegyverzésére  azonban  igen.  A  hajó  egyébként  1830ban  épült, 

hosszúsága  58,36 m,  szélessége  7,92 m,  merülése  pedig  1,1 m volt. Felfegyverzése  különböző 

kaliberű  tábori  ágyúkkal  történt.  Személyzete  hajósszemélyzetre,  tüzérekre  és  40  fő  gyalogos 

honvédre  tagozódott. 

Vízrebocsátására  1848.  július  25én  került  sor,  mikor  is  a  KIRÁLYI  HADIGŐZÖS, 

MÉSZÁROS  nevet  kapta.  Ezt  később  ORSZÁGOS  HAD1GÖZÖS,  MÉSZÁROSra 

változtatták.  Katonai  parancsnoka  Pálóczy  László  százados  volt.  Feladata  a Dunán  közlekedő 

hajók  átvizsgálása,  fegyver  és  dugáru  elkobzása,  valamint  a  part  ellenségtől  való  megóvása 

volt.  Tűzharcban  mindössze  kétszer  vett  részt:  először  Neszmélynél  zavart  el  a Duna  partjáról 

horvát  szabadcsapatokat,  majd  ezt  Palánkánál  szerbekkel  megismételte.  November  18án 

telelésre  vonult.  1849.  január  5én,  Buda  elfoglalása  után  Windischgrátz  lefoglalta,  majd 

tavasszal  Bécsbe  vontatták 

Az  ORSZÁGOS  HADIGŐZÖS,  MÉSZÁROS  működése  ugyan  a magyar  folyami  haderő 

történetének  csak  egy  nagyon  rövid  epizódjajelentősége  azonban  sokkal  nagyobb  volt  ennél. 



Ez  a  hajó  volt  ugyanis  az  első  folvanii  hadigőzös  a  világon,  és  mint  ilyet,  minden  későbbi 

folyami  gőzmeghajtású  hadihajó  ősének  tekinthetjük.  Ezen  belül  ez  a  hadihajó  volt  az 

OsztrákMagyar  Monarchiában  mintegy  húsz  évvel  később  megjelenő  monitorok  közvetlen 

elődje  is. 

A  szabadságharc  leverése  után  a Duna  védelmére  létrehozták  a „Császári  Királyi  Flottilla

hadtestet".  Ez  hivatalosan  1866ig  létezett,  de  már  1860tól  kezdték  elsorvasztani.  Az 

elképzelés  ekkor  az  volt,  hogy  háború  esetén  felfegyvereznek  néhány  polgári  vontatógőzöst, 

és  csak  ezek  fogják  a  folyókat  védelmezni.  Ezen  terv  helytelensége  azonban  hamarosan 

bebizonyosodott,  az  AlDunán  ugyanis  orosz,  román  és  török  hadihajók  jelentek  meg, 

folyamatosan  fenyegetve  a  Monarchiát.  Mindenképpen  szükségessé  vált  tehát  egy  folyami 

haderő  felállítása,  aminek  a  kiegyezés  után  a  feltételei  is  megteremtődtek.  A  folyami  haderő 

felállításában  a  legnagyobb  szerepet  a  haditengerészet  akkori  parancsnoka1,  Wilhelm  von 

Tegetthofif  ellentengernagy'  játszotta.  Tegetthoff  ellentengernagy  a  Monarchia  tengeri 

hatalmának  megteremtése  érdekében  1866ban  tervet  dolgozott  ki  a  haditengerészet 

fejlesztésére. Emellett  azonban  a Dunáról  sem  feledkezett  meg.  Azt  javasolta,  hogy  a  folyam 

védelmét  bízzák  a  haditengerészetre,  és  lássák  el  az  abban  az  időben  legkorszerűbbnek 

számító, monitor  típusú  hadihajókkal.  Ezen  a ponton  kezdődik  el  a dunai  monitorok  története. 

1.2.A  monitor  hajótípus  keletkezése,  az  első  monitor 

De milyen  is volt,  és hogyan,  mikor  keletkezett  a monitor  hajótípus? 

Az  amerikai  polgárháború  (18611865)  idején  az  északiak  blokádot  vontak  a  déliek 

tengerpartja  elé.  A  déliek  a  tengeri  zár  szétzúzására  átalakították  a  gőzüzemű,  fából  épített 

MERRIMACK  nevű  fregattot.  Tüzérsége  6 db  22,9  cmes,  2 db  17,8  cmes  és  2  db  15  cmes 

ágyúból  állt.  Felépítményére  és  az  ütegfedélzetre  három  rétegben,  rézsútosan  vasúti  síneket 

csavaroztak.  A hajó 4500  tonna  vízkiszorítású  és  83,8  m  hosszú  volt.  Átalakítása  után  a hajót 

VTRGTNIAra  keresztelték.  Amikor  az  északiak  értesültek  erről,  a  kongresszus  nyomban 

elfogadta az  új hajótípusával  régóta  kilincselő  John Ericsson  svéd  mérnök  hajótervét.  Azonnal 

elkezdték  az  épitését,  és  1862.  február  25én,  MONITOR  néven  a  haditengerészet 

szolgálatába  állította. 

A  hajó vízkiszorítása  987  tonna  volt.  Páncélzata  vízvonalon  82  mm,  fedélzetén  24,5  mm, 

páncéltornyán  pedig  203  mm  volt.  A  páncéltoronyban  2  db  27,9  cm  űrméretű  ágyú  volt 

1 Vö.:  2  sz.  mcllcklcl 
2  Vö.:  1 sz.  mcllcklcl 



elhelyezve.  Más  nem  volt  a  fedélzetén,  ezért  meglehetősen  furcsa  látványt  nyújtott  a  sok 

ágyúval  felszerelt magas  sorhajók, fregattok, korvettek  világában. 

A  MONITOR  1862.  március  9én  megtámadta  az  addig  legyőzhetetlennek  tartott 

VIRGINIAt.  A  déliek  meglepődve  és  lenézően  tekintettek  szokatlan  külsejű  új  ellenfelükre, 

az  igazi  meglepetés  azonban  csak  ezután  következett.  Az  egész  napon  át  tartó  tüzérségi 

párbajban  a  VIRGINIA  képtelen  volt  elsüllyeszteni  a MONITOR1!  Igaz  a MONITOR  sem 

bírt  a  VIRGINIAval,  de  a  két  hajó  méreteit  és  fegyverzetét  összehasonlítva  ez  nem  is  volt 

csoda.  A  szakemberek  egyöntetűen  a  MONITOR  sikerének  könyvelték  el  az  összecsapást. 

Ezen  felbuzdulva  az  Egyesül  Államokban  egész  flottillát  építettek  ebből  a  fajta hadihajóból,  a 

hajótípust  pedig  az  első  MONlTORról  „monitor"nak  nevezték  el.  A  tengeren  ugyan  nem 

váltak  be,  de  a  folyamokon  annál  inkább.  így  ez  a  típus  lett  a  folyók  általános,  kedvelt  harci 

egysége közel  egy  évszázadon  keresztül. 



2. A DUNAI  MONITOROK  HADRENDBE  ÁLLÍTÁSA,  SZERKEZETI,  TECHNIKAI, 

HARCÁSZATI  JELLEMZŐIK 

2.  1. A MAROS  és LEITHA  monitorok 

Tegetthoff  ellentengernagy  koncepciójának  megfelelően,  a  flottafejlesztési  program 

részeként  1868  júniusában  a  magyar  kormány  két  monitort  rendelt  meg  a  PestFiumei 

Hajógyárnál.  Ez  a  hajógyár  a  fiumei  székhelyű  Stabilimento  Tecnico  Fiumano  nevű  cég 

fióküzemeként  alakult  két  évvel  korábban,  majd  önállósodott.  Részvényesei  az  ország  vezető 

pénzemberei  és politikusai  közül  kerültek  ki. 

A  két  egyforma  monitor  tervezésével  Josef  von  Romako  császári  királyi  (cs.  kir.) 

hajóépítő  inspektort,  hajómérnököt  bízták  meg.  A  közös  (cs.  kir.  )  hadügyminisztériumon 

belül  működő  Tengerészeti  Szekció,  a  haditengerészet  parancsnoksága  meglehetősen  magas 

elvárásokat  támasztott  a  monitorokkal  szemben,  annak  érdekében,  hogy  a  Monarchia 

messzemenően  biztosítani  tudja uralmát  a Dunán.  Ennek  megfelelően  a hajók  merülését  kb. 1 

mben  határozta  meg,  páncél vértjüknek  ellen  kellett  állnia  a 8 fontos, vontcsövű,  tábori  ágyúk 

lövedékeinek,  sebességüknek  pedig  el  kellett  érnie  a  9  csomót  (16,6  km/h),  hogy  a  Duna 

bármely  szakaszán  vontatás  nélkül  közlekedhessenek.  Romako feladatát még  az  is  nehezítette, 

hogy  a  Monarchiában  ilyen  folyami  hadihajók  még  nem  épültek,  az  amerikai  és  brit 

monitorok  terveit  pedig  szigorúan  őrizték,  a  külvilág  csak  azok  formáját  ismerhette.  Ezen 

nehézségek  ellenére,  mint  azt  látni  fogjuk,  zseniálisan  sikerült  ezt  a  feladatot  megoldania,  a 

monitorok  sok tekintetben jobbak voltak  angol  és amerikai  társaiknál. 

Az  épülő  monitorok  egyikét  MAROSra,  a másikat  LETTHAra  (1.,  2.  ábra)  keresztelték. 

Miután  a  tervek  elkészültek,  1870ben  hozzákezdtek  a  monitorpár  építéséhez.  A  MAROSt 

1871.  április  20án,  a  LElTHAt  május  17én  bocsátották  vizre,  ahol  tovább  folyt 

felszerelésük.  Első  próbaútjukat  1872.  tavaszán  tartották,  1872.  nyarán  pedig  a 

haditengerészet  átvette,  és szolgálatba  állította  mindkét  hajóját. 

A monitorpár  harcászattechnikai  adatai: 

•  Vízkiszorítás:  3101 

•  Hosszúság:  49,98 m 

•  Szélesség:  8,13 m 



•  Belső  tér  legnagyobb  magassága:  1,95 m 

•  Merülése:  1,065 m 

•  Hajócsavar átmérője:  1,22 m 

•  Holt  vízi  sebesség:  8,3 csomó  (15,3  km/h) 

Személyzete  (tisztekkel  együtt):  40  fő 

Hajtómű: 2 db  lokomotív  kazán, 2 db álló kéthengeres  gőzgép. 

Teljesítmény: 320 LE  (235  kW) 

Páncélzata:  anyaga  Bessemeracél  . Vastagsága: 

•  Fedélzet:  LE1THA:  16 mm 

MAROS:  19 mm 

•  Lövegtorony:  oldalt:  44  mm 

felül:  25,4  mm 

•  Övpáncél:  44  mm 

Fegyverzet: 

2  db  15 cm  űrméretű,  21  kaliberhosszúságú4  (L/21),  hátultöltős,  vontcsövű,  Wahrendorf

löveg.  (3.  ábra) 

A  lövegeket  Colesrendszerű,  görgőkön  mozgó,  forgatható  lövegtoronyban  helyezték  el.  A 

tornyot  kézi  erővel  lehetett  forgatni,  a  precíz  löveg  beállítást  a  torony  fölötti  hengeres 

felépítményben  elhelyezett  kormánykerékkel  végezték.  A  torony  mozgatásához  10  főre  volt 

szükség.  A  tervezésnél  Romako  zsenialitása  főként  a  hajótest  megformálásában  jelentkezett, 

sikerült  ugyanis  megoldania,  hogy  a  fedélzet  ne  emelkedjen  nagyon  a  víz  színe  fölé,  és 

megtartsa  a  kis  merülési  mélységet  is.  Ezt  úgy  érte  el,  hogy  a  tervezésnél  a gépházból  indult 

ki,  az  álló  emberi  magasságot  alapulvéve,  és  innen  csökkentve  a belmagasságot  előre,  oldalra 

és  hátra.  így  a monitorok  egy  kicsit  a teknősbékához  hasonló  alakot  kaptak,  csökkentve  ezzel 

az  övpáncél  tömegét  és  a  hajó  sebezhetőségét.  Újdonságnak  számított  az  is,  hogy  a  két  álló 

kéthengeres  ún.  „kalapácsgőzgép"  két  hajócsavart  hajtott.  Ez  tette  lehetővé,  hogy  a  két 

négylapátos  hajócsavar olyan  kicsi  lehessen,  hogy  ne érjen a hajótest feneke alá. 

J  A  Monarchiában  ezeknél  a  monitoroknál  használták  először.  Ezzel jelentős  súlycsökkenést  sikerült  elérniük. 
1 Kalibcrhoss/.:  a  lövcdckálmcrővcl  (űrmérettel)  kifejezeti  csőhosszúság,  a haditengerészeteknél  általánosan 
használt  méretadat. 



Az  említett  műszaki  újdonságok  következtében  a  Monarchia  haditengerészetében  ez  a 

monitorpár  képviselte  a  korszerűségetzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  (4.  ábra).  Mindemellett  az  évek  során,  a  technikai 

fejlődéssel  lépést  tartva  korszerűsítésekre,  átépítésekre  volt  szükség  a  két  monitoron.  Az 

1882.  évi  hajózási  idény  befejeztével  mindkét  hajót  felszerelték  két  Palmkrantz    Nordenfelt 

rendszerű,  4  csövű,  2,54  cm  kaliberű  sorozatlövő,  ún.  szórólöveggel  (kartácságyú, 

mitrailleuse).  Ezeket  a  fegyvereket  a  torpedók  illetve  torpedónaszádok  leküzdésére  szánták. 

1884ben  mindkét  monitor  lefektethető kéményt  kapott,  1887ben  pedig  két  újabb Nordenfelt 

szórólöveget  valamint  két  legénységi  illemhelyet,  amelyek  bódéit  harci  riadónál  el  kellett 

távolítani.  Ugyanekkor  a  lövegtorony  mögé parancsnoki  tornyot  építettek. 

Ezen  korszerűsítések  ellenére  a két  monitor  20  év  alatt  kezdett  elavulni.  A  haditengerészet 

ezért  két új monitor  tervezését  kezdte meg,  és ezzel  párhuzamosan  1893.  őszén  hozzákezdett  a 

két  öreg  hajó  teljeskörü  felújításához.  (5.  ábra)  A  monitorokat  Linzbe  vontatták,  ahol  1894. 

tavaszán  két  új,  álló,  háromhengeres,  háromszoros  expanziós,  13  atm.  nyomású  gépeket  és 

kazánokat  építettek  be.  Együttes  teljesítményük  558  LE  (410,2  kW)  volt.  Ugyanekkor 

három szárnyas,  1,25  m  átmérőjű  csavarokat  is  kaptak.  Ezután  a  két  monitor  behajózott  a 

budapesti  Schoenichen  Hermán  és Hartmann  József  Hajógyárba,  ahol  folytatták  átépítésüket. 

A  legnagyobb  változást  az  új  fegyverzet  jelentette.  Új  Skodalövegtornyaikat  63,5  mmes 

compound  páncélból  készítették,  és  25,4  mmes  páncéllal  fedték  Az  övpáncélt  50  mmesre 

cserélték.  A toronyba  egyetlen  12 cmes  L/35  Krupp  típusú  ékzáras  gyorstüzelő  löveg  került. 

A  torony  forgatása  kézi  meghajtással,  csiga  segítségével  történt.  A  négycsövű  szórólövegek 

helyett  2  db  4,7  cmes,  L/33  középforgópontos  gyorstüzelő  ágyút  és  egy  8  mmes  C  93 

mintájú önműködő géppuskát  szereltek  fel. (6.  ábra) 

2. 2. Két  újabb  monitor:  a KÖRÖS  és a  SZAMOS 

A MAROS  és a LEITHA  felújítását azonban  nem  kezdték  meg  addig,  míg  a tervbe  vett  két 

új  monitor  el  nem  készült,  ezzel  biztosítva,  hogy  a Duna  ne  maradjon  védelem  nélkül.  Az  új 

hajók  tervezését  1890ben  kezdték  meg,  építésükkel  pedig  a  budapesti  Schoenichen  és 

Hartmann  hajógyárat  bízták  meg.  Az  új  monitorokat  1892ben  bocsátották  vízre.  Egyiküket 

KÖRÖS  re,  (7.,  8.  ábra)  testvérhajóját  pedig  SZAMOS  ra  keresztelték.  A  két  új  folyami 

hadihajót a haditengerészet  1894.  tavaszán  állította  szolgálatba  (9.,  10.  ábra). 



A  monitorok  harcászat   technikai  adatai: 

•  Vízkiszorítás:  4481 

•  Hosszúság:  54 m 

•  Szélesség:  9 m 

•  Merülés:  1,2 m 

•  Holtvízi  sebesség:  10 csomó  (18,5  km/h) 

Személyzete:  70 f ő +  3 tiszt 

Hajtómű: két  széntüzelésű,  Yarrowrendszerű  kazán,  dugattyús  gőzgép. 

Teljesítmény:  1200 LE  (880  kW) 

Páncélzata: 

•  Övvért:  50 mm 

•  Homlokvért:  75  mm 

•  Oldalpáncél:  50 mm 

•  Parancsnoki  torony:  40  mm 

•  Fedélzet:  19 mm 

Fegyverzet: 

•  2 db  12 cmes L/35  Krupp  ékszáras,  gyorstüzelő  löveg 

•  2 db  7 cmes  L/42 gyorstüzelő  ágyú 

•  2 db  8 mmes géppuska  (3.  ábra) 

A  lövegeket  két  külön  toronyban  helyezték  el.  Az  egyik  torony  a hajó elejére  (éltorony),  a 

másik  hátra  (fartorony)  került.  Az  új  hajók  szerkezeti  felépítése  különbözött  az  első  két 

monitorétól.  A  tervezők  ugyanis  az  Adriára  épitett  csatahajókat  vették  mintául,  és 

megkísérelték  ezen  hajók  kicsinyített,  Dunán  alkalmazható  másait  megépíteni.  Szakemberek 

az  I.  világháború  tapasztalatai  alapján  azt  a  következtetést  vonták  le,  hogy  ezzel  hibát 

követtek  el,  amit  az a  tény  is  alátámaszt,  hogy  a későbbi  monitorok  építésekor  visszatértek  az 

eredeti,  Romakoféle  koncepcióhoz.  Pozitiv  újitás  volt  viszont  a  fegyverzet  terén  a 

gyorstüzelő  ágyúk  beépítése,  amilyenekre  a  MAROS  és  LEITHA  lövegeit  is  kicserélték  az 



átépítésük  során.  Ezek  az  ágyúk  már  „gyérfüstű"  lőporral  készített  egyesített  lőszert  tüzeltek, 

így a gyakorlati  tűzgyorsaság  810 lövés/percre  emelkedett. 

Szolgálatba  állításuk  után  fény derült  arra,  hogy  a KÖRÖS  és  a SZAMOS  kormányzásával 

nincs  minden  rendben.  Ezt  eleinte  a kormánykerék  megnagyobbításával  próbálták  kijavítani, 

de  miután  a  kormányzást  ez  sem  könnyítette  meg,  1897ben  a  DGT  hajógyárban  sor  került 

mindkét  monitor  kormányszerkezetének  és  rendszerének  cseréjére. 

2.3 A  TEMES  és a BODROG  monitorok 

Az  1900as  évek  elején  a  haditengerészet  akkori  parancsnokának,  Spaun  tengernagynak 

erőteljes flottafejlesztési politikájához  pénzt  is  sikerült  kiharcolnia.  A  fejlesztés elsősorban  az 

adriai  flottára  irányult,  de  nem  feledkeztek  meg  a  Dunáról  sem.  Ezen  fejlesztés  keretében 

kezdték  meg két újabb monitor  építését  is. 

Meg  kell  jegyezni,  hogy  a Dunaflottilla  hajóparkja ekkor  már  nem  csak  monitorokból  állt 

A Dunán  már  1893ban  megjelentek,  először  még  az Adriáról  átvezényelt,  később  eredendően 

folyóra  tervezett  torpedó  és  őrnaszádok.  Számuk  a  monitorok  számával  párhuzamosan 

gyarapodott.  Ezen  dolgozatnak  nem  célja  eme  kisebb  folyami  harci  úszóegységek  részletes 

bemutatása,  de  természetesen  találkozni  fogunk  még  velük  a  monitorokkal  közösen 

végrehajtott feladatok  kapcsán. 

Az  új  monitorpár  tervezésére  1901ben  került  sor,  a  terveket  a  haditengerészet 

szakembergárdája  készitette.  A hajók  építését  a SchoenichenHartmann  Hajógyárban  kezdték 

meg  1902ben.  A  gépberendezéseket  az  elbingi  Schichau  hajógyártól  rendelték  meg.  A 

monitorok  a TEMES  (11.,  12.  ábra)  illetve  BODROG  (13.  ábra)  nevet  kapták.  A  TEMESt 

1904.  március  26án,  A  BODROG  ot  április  12én  bocsátották  vízre.  A  monitorpárt  1904. 

november  10én  vette át a  haditengerészet. 

A  monitorok  harcászat   technikai  adatai: 

Vízkiszorítás:  442,471 

Hosszúság:  55,56 ni 

Szélesség:  9,  56 ni 

Merülése:  1,22 m 

Holtvízi  sebesség:  12,8 csomó  (23,7  km/h) 



•  Személyzete:  74 fő + 3 tiszt 

Hajtómű:  dugattyús gőzgépek.  Ossz.  teljesítménye:  1400  LE (1030  kW) 

Páncélzata: 

Övpáncél:  40 mm 

Lövegtornyok  hom 1 okvértj e:  75 mm 

•  Oldalvért: 

•  Hátvért:  40 mm 

50 mm 

•  Parancsnoki  torony: 

•  Fedélzet: 

•  Lövegtornyok  teteje: 

40 mm 

25  mm 

25  mm 

Fegyverzet: 

•  2 db  12 cmes  L/35  Skoda  löveg 

•  1 db  10 cmes  L/12  tarack 

•  2 db  3,7  cmes  c  1900  szórólöveg 

•  1 db  8 mmes  c  1893 Skoda géppuska  (3.  ábra) 

Az  új  monitorpáron  a  legszembetűnőbb  újítás  a  két  különálló  éltorony  volt.  Ezekbe  a 

tornyokba  helyezték  el  egyenként  a  két  12  cmes  löveget,  így  biztosítva,  hogy  a  monitorok 

egyidejűleg  mindkét  partot  tűz  alatt  tudják  tartani.  Az  újítás  bevált,  a  két  hajó  a  világháború 

során  többször  is  alkalmazott  ilyen  tűzvezetést,  ennek  ellenére a következő  monitoroknál  ezt  a 

megoldást  nem  alkalmazták,  a  nagy  kaliberű  hajólövegeket  ismét  egyetlen  éltoronyban 

helyezték  el.  A  10  cmes  tarackokat  páncélpajzs  oltalmába  épitették  be,  és  az  ellenséges 

gyalogság  és  tábori  tüzérség  leküzdésére  szánták. 

2. 4. Az ENNS  és az INN  monitorok 

Az  191213as  balkáni  háborúk,  és  a  háború  Monarchiára  való  átterjedésének  veszélye  a 

haditengerészet  figyelmét  a Dunaflottillára  irányította.  Ezen  események  hatására  sürgőssé  vált 



a  folyami  haderő  fejlesztése, ennek  keretén  belül  két  új monitor  megépítése.  Az új  monitorpár 

tervezésére  1912ben  került  sor,  a  terveket  a  tengerészeti  műszaki  bizottság  készítette.  A 

hajók  építése  1913.  elején  kezdődött  meg.  Az  egyiket  a  Stabilimento  Tecnico  Triestino  linzi 

hajógyárában,  a  másikat  pedig  a  Ganz  és  Társa  Danubius  Gép,  Waggon  és  Hajógyár  Rt.5 

újpesti  gyáregységében  készítették.  A  Linzben  készült  monitort  ENNSnek  nevezték  elzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  (14. 

ábra),  és  1914.  szeptember  9én  bocsátották  vízre.  A  Budapesten  készülő  hajó  az  INN  nevet 

kapta  (15.,  16. ábra),  és  1915.  február  15én  bocsátottákvízre.  AzENNS t  1914. október  17

én,  az  INN1  1915. április  11én  vette  át és állította  szolgálatba  a  haditengerészet. 

A  monitorok  harcászat   technikai  adatai: 

Vízkiszorítás:  5401 

Hosszúság:  58,64 m 

Szélesség:  10, 40 m 

Merülése:  1,30 m 

Hajócsavar átmérője:  1,55 m 

Hajtómű teljesítménye:  1500  LE (1100  kW) 

Holtvizi  sebesség:  13 csomó  (24  km/h) 

Páncélzata: 

•  Öv vért:  40  mm 

•  Lövegés  parancsnoki  torony:  elöl:  50 mm 

hátul:  40  mm 

Fegyverzet: 

•  2 db  12 cmes L/45  Skoda  löveg 

•  3 db  12 cmes L/10  meredek  röppályájú  tarack 

•  2 db 7 cmes L/50 c  1900 M  légvédelmi  ágyú 

•  6 db  8 mmes  c  1893 M  géppuska  (3.  ábra) 

5  A  gyár neve  1890től  1906ig:  Schocnichcn  Hcrinarin és  Hartmann Jó/scf  Hajógyára;  19061911  közölt: 
Danubius  Hajó és  Gépgyár  Rl.:  1911 1928  közöli:  Ganz és  Társa  Danubius  Gép  Waggon   és  Ha jógyár  Rt. 



Ezen  monitoroknál  a  tervezők  visszatértek  az  eredeti  megoldáshoz,  a  korábbi  két 

éltoronnyal,  illetve  a  KÖRÖSSZAMOS  páron  alkalmazott  egy  él  és  egy  fartoronnyal 

szemben  az  ENNSen  és  az  INNenzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  (17.  ábra)  a  12  cmes  Skoda  lövegeket  ismét  egy 

éltoronyban  helyezték  el.  Emellett  a  tüzérségi  eszközök  is  nagymértékben  módosultak,  ezen 

monitorpáron  épitettek  be  először  légvédelmi  ágyút.  Mindkét  hajóhoz  két  darab,  7 m  hosszú, 

1,80 m  széles  ladik  is  tartozott. 

2. 5. A  SAVA  és a TEMES  II.  monitor 

Az ENNS  és az 1NN tervezésének  befejezése után  a tengerészeti  műszaki  bizottság  azonnal 

hozzálátott  két  újabb  monitor  tervezéséhez.  A  két  új  hajó  építése  a  Stabilimento  Tecnico 

Triestino  hajógyár  linzi  üzemegységében  kezdődött  meg  1914.  december  1én.  Elsőként  a 

SAVAra  keresztelt  monitort  (18.,  19.  ábra)  bocsátották  vízre  1915.  május  31én.  A  másik 

monitor  1915.  június  30i  vízrebocsátásakor,  a  későbbiekben  tárgyalásra  kerülő  hősi  harcok 

során  elsüllyedt  TEMES  emlékére  a  TEMES  nevet  kapta.  A  félreértések  és  az  esetleges 

összetévesztések  elkerülése  érdekében    a  szakirodalomban  használtaknak  megfelelően    a 

továbbiakban  a második  TEMES1 TEMES  11. néven  említjük.  A próbajáratok  befejeztével  a 

TEMES  II.  1915. július  9én, a  SAVA  szeptember  15én  állt  szolgálatba  (20.  ábra) 

A  monitorok  harcászattechnikai  adatai: 

•  Vízkiszorítás:  580 1 

•  Hosszúság:  62 m 

•  Szélesség:  10,40 m 

•  Merülés:  1,30 m 

•  Holt vízi  sebesség:  11,35 csomó  (21  km/h) 

Hajtómű:  olajfűtésű,  Yarrowrendszerü  kazánokkal  hajtott  dugattyús  gőzgépek. 

Teljesítménye:  1550  LE (1140  kW) 

Páncélzata: 

•  Övpáncél:  40  mm 

•  Parancsnoki  torony:  elöl  és oldalt:  50 mm 



hátul:  40 mm 

felül:  45  mm 

•  Fedélzet:  25  mm 

Fegyverzet: 

•  12 cmes L/45  ikerlöveg 

•  2 db  12 cmes L/10  tarack 

•  7 cmes L/26  ikertarack 

•  2 db 4,7  cmes L/44 gyorstüzelő  ágyú 

•  6 db  8 mmes géppuska  (3.  ábra) 

A  tervezők  ezeknél  a  hajóknál  is  kitartottak  az  előző  monitorpárnál  alkalmazott 

megoldásnál,  a  12  cmes  ikerlöveget  szintén  egyetlen  éltoronyban  helyezték  el.  Ezek  a 

monitorok  egyébként  néhány  különbséget  leszámítva  nagyon  hasonlítottak  az  ENNShez 

és az INNhez.  Hyen  különbség  volt  többek  között  az, hogy  a lövegtorony  távolabb  került  a 

parancsnoki  hídtól,  valamint  hogy  a  háborús  tapasztalatoknak  megfelelően  a 

melléktüzérség  is  védelmet  kapott,  toronyban  vagy  kupolában  helyezték  el.  Mindkét 

hajóhoz tartozott  egy  7 m hosszú,  1,80 m  széles  ladik 



3. A  MONTTOROK  FELADATAT,  ALKALMAZÁSUK,  RÉSZVÉTELÜK 

HARCTEVÉKENYSÉGBEN 

3.1 A  monitorok  tevékenysége  békeidőben 

Miután 1866ban  megszüntették  a  cs.  kir.  Flottillahadtestet,  a  Dunáról  teljesen  eltűntek  a 

hajóskatonák.  Emiatt  az  első  monitorpár  próbamenetét  is  Adriáról  átvezényelt  tengerészekkel 

kellett  végrehajtani.  Annak  érdekében,  hogy  a  Duna  védelmére  külön  a  folyami  hadihajókra 

kiképzett  legénység  álljon  rendelkezésre,  1871ben  a  cs.  kir.  Haditengerészetből  létrehozták  a 

ún.  Budapesti  Tengerészeti  Különítményt.  Székhelye,  a  Dunaflottilla  báziskikötője  az  ún. 

Óbudai  Tengerészlaktanya  , és az óbudai  öböl  volt. 

A Dunán  a monitorok  1873ban  mutatkoztak  be. Ebben  az  évben  a MAROS  és  a  LEITHA 

is  szolgálatban  volt  tavasztól  őszig,  vagyis  az  egész  hajózási  idény  alatt.  Ettől  az  évtől  kezdve 

1893ig  a  MAROS  és  a  LEITHA  évente  felváltva  teljesített  szolgálatot,  kivéve  az  1878as 

évet.  1894től  az új monitorok,  a KÖRÖS  és a SZAMOS  is kivették  részüket  a szolgálatból.  A 

későbbi  években  általában  két  monitor  és  egy  vagy  két  őrnaszád  teljesített  feladatokat.  Ezek 

alatt  az évi  rendes  szolgálatok  alatt  a monitorok  elsődleges  feladata a  Duna  Monarchián  belüli 

szakaszának,  valamint  a  nagyobb  mellékfolyóinak  bejárása  volt  a  következő  szakaszokon: 

Duna:  St.  Nikolától  Drenkováig;  Tisza:  Szolnokig;  Száva:  Sziszekig.  Ezek  alatt  a  bejárások 

alatt  folyamfelméréseket  végeztek,  valamint  ellenőrizték  és  helyreigazították  a  beutazott 

területek  hadászati  leirásait. 

Mindezek  mellett  természetesen  évente  tartottak  lőgyakorlatokat,  valamint  részt  vettek 

hadgyakorlatokon  is.  Szárazföldi  csapatokkal  először  1898ban  működtek  együtt,  amin  a 

Dunaflottilla  minden  akkori  egysége  részt  vett.  Mivel  az  együttműködés  eredményes  volt, 

tervbe  vették,  hogy  a  hajók  a  4.  hadtest  záró  hadgyakorlatán  is  közreműködnek,  a  gyakorlat 

azonban  Erzsébet  királyné  meggyilkolása  miatt  elmaradt.  A  következő  évben  ismét  minden 

hajót  szolgálatba  helyeztek,  amelyek  részt  vettek  a  13.  gyaloghadosztály,  valamint  a  4.  és  5. 

hadtest  gyakorlatain.  A hadihajók  teljesítményét  a korabeli  tudósítás  így  értékelte: 

„...  bebizonyult  monitorhajóhadunk  kitűnő  volta  és  működőképessége."  Ettől  az  évtől 

kezdve  a  szolgálatban  lévő  hajók  minden  évben  megjelentek  a  hadsereg  csapatainak  kisebb

nagyobb  gyakorlatain,  folyamátkelésein. 

Ezen  rendszeres  feladatok  mellett  a  monitorok  gyakran  vettek  részt  mentési 

munkálatokban,  valamint  jelenlétükkel  emelték  különböző  ünnepségek  fényét.  Már  1873ban, 

a  bécsi  világkiállítás  alkalmával  egyik  fő  látványosságnak  számított  a  MAROS,  amely  a 



parton  kikötve  fogadta  a  látogatókat.  Az  1896os  budapesti  „Ezredévi  Kiállításon"  a 

SZAMOS  monitort  az  1.  torpedónaszáddal  és  az  „a"  őrnaszáddal  együtt  állították  ki  és 

bocsátották  a nézők  rendelkezésére. 

3. 2. Monitorok  harckészültségben  az T. világháború  előtt 

Az  T. világháború  előtti  „békeidőszak"  azonban  nem  csak  gyakoriatozással  és  ünnepléssel 

telt,  hanem  bizony  előfordult,  hogy  a monitoroknak  hosszabb  időt  is „éles"  harckészültségben 

kellett  eltölteniük. 

A MAROS  és  a LE1THA  már  1878ban,  BoszniaHercegovina  okkupációja  során  átesett  a 

tűzkeresztségen.  Mindkét  monitor  a Száván  teljesített  szolgálatot,  ahol  fedezték  és  támogatták 

a  cs.  kir.  13.  hadtest  négy  hadosztályának  folyamátkelését  és  lőtték  a  hadifontosságú 

létesítményeket  Sabáctól  Svilajig  valamint  Vbranje  és  Rarsa  között.  Ezen  kívül  őrizték  a 

hadihidakat,  a LE1THA  pedig még tüzérségi  párbajt is vívott  az  ellenséggel. 

A  következő  eset,  amikor  harckészültségben  tartottak  monitorokat,  az  annexiós  válság 

idején,  19081909ben  volt.  Az  1908as  hajózási  idény  elején  a  TEMES  és  a  BODROG, 

valamint  3.Z „cl  GS ,, b"  őrnaszádok  voltak  szolgálatban.  Hozzájuk  csatlakoztak  megépítésük 

befejeztével  az  „e"  és  „ f  őrnaszádok,  valamint  az  idény  végén  a  másik  négy  monitor.  így  a 

teljes Dunaflottilla  vett  részt  hadgyakorlatokon,  majd harcszerű  éleslövészetet  hajtottak  végre 

a  szerb  határ  közelében.  A  tél  beálltával  a  hajók  ugyan  visszatértek  Budapestre,  de  Szerbia 

fokozódó  ellenséges  magatartása  miatt  nem  szerelték  le  őket.  1909.  márciusának  végére  a 

válságot  sikerült  politikai  úton  megoldani,  aminek  eredményeként  a  hajókat  a  TEMES  és  a 

BODROG,  valamint  két  őrnaszád  kivételével  leszerelték,  a  felsorolt  egységek  pedig 

megkezdték  a szokásos folyambejárást. 

Ezek  után  a  Dunaflottilla  minden  hajójával  a világháború  kitöréséig  már  csak  egyszer  állt 

szolgálatban,  az  191213as  balkán  háború  idején,  bár  tényleges  harci  bevetésükre  ez 

alkalommal  sem  került  sor.  1912.  novemberében  a  szolgálatban  levő  SZAMOS  és  KÖRÖS 

mellé  a  másik  négy  monitort  is  Titelbe  vezényelték.  A  hat  monitor  öt  őrnaszáddal  állt  itt 

készenlétben  egészen  a háborút  lezáró békeszerződés  aláírásáig,  majd  1913.  szeptember  15én 

az  „f"  őrnaszád  kivételével  valamennyit  leszerelték  Ez  volt  az  utolsó  alkalom,  hogy  a 

monitorok  békében  téli  pihenőre  vonulhattak.  Ezek  után  sorsukat  a  világháború  alakulása 

határozta  meg. 



3. 3. A  monitorok  részvétele  az T. világháborúban 

1914.  májusában  a  Dunaflottilla  a  szokásos  módon  végezte  szolgálatát.  A  június  28i 

szarajevói  merénylet  után,  július  23án  azonban  minden  hajót  szolgálatba  helyeztek,  és  a 

szerb  határ  közelébe  vezényeltek.  A  TEMES,  a  BODROG,  a  SZAMOS  és  a  KÖRÖS  három 

őrnaszáddal  együtt  Zimonyban,  a  MAROS  és  a  LEITHA  pedig  egy  őrnaszáddal  a  Száván, 

Brodban  állomásozott.  A  flottilla  a  Balkánhaderő  főparancsnokának  volt  alárendelve,  ezen 

belül  a  Szávacsoport  a 2.  hadsereg  7.  gyaloghadosztályával,  a Zimonyban  álló  Dunacsoport 

pedig  az  5.  hadsereggel  működött  együtt.  A  Budapesti  Tengerészeti  Különítmény 

parancsnoka  ekkor Grund Frigyes  fregattkapitány volt. 

Az  OsztrákMagyar  Monarchia  1914. július  28án  hadat  üzent  Szerbiának.  Ezzel  kezdetét 

vette az I.  világháború. 

3.  3.  1.  A  monitorok  tevékenysége  az  OsztrákMagyar  Monarchia  Szerbia  elleni 

hadműveletei  során,  191415ben 

3.3.1.1.  Hadműveletek  a háború  kezdetén 

A  TEMES,  BODROG  és  a  SZAMOS  monitor  már  a  hadüzenet  éjszakáján  kifutott 

Zimonyból,  és július  29én  2  óra  20  perckor  lőni  kezdték  Belgrádot.  A  három  monitor  egész 

nap  lőtte az  erődítési  munkálatokban  dolgozó katonákat,  a  rádióállomást  és  a kalimegdáni  vár 

alsó  részében  levő  csapatokat.  Ettől  a  naptól  fogva  valamennyi  hajót  szinte  naponta  harcba 

vetették,  amelyek  során  sokan  adták  tanújelét  személyes  bátorságuknak.  Augusztus  elején  a 

Dunacsoport  négy  monitorjának  az  a  hálátlan  szerep  jutott,  hogy  az  előrenyomuló  osztrák

magyar  csapatokról  az  ellenséges  ütegek  tüzét  magára  vonja.  Ennek  érdekében  a  hajók 

Belgrádot  lőtték  augusztus  11től  17ig  minden  nap.  A  monitoroknak  ki  kellett  állniuk  az 

ellenség  által  jól  bemérhető  helyekre,  és  csak  gyakori  mozgásukkal  kerülhették  el  a 

találatokat. 

A  Száván  állomásozó  egységek  július  30án  futottak  ki  először  őrjáratra.  Augusztusban  a 

MAROS  és  a  LEITHA  többször  fedezte  az  előrenyomuló  hadsereg  bal  szárnyát.  A  Sabác 

elleni  harcok  során  elhallgattatták  a Misar  magaslaton  elhelyezett  szerb  tüzérséget.  Az  itteni 

harcokban  a monitorok  augusztus  24ig  tudtak  részt  venni,  ekkor ugyanis  az alacsony  vízállás 

miatt  vissza  kellett  vonulniuk.  Augusztus  27én  még  egyszer  előretörtek,  és  elűzték  a 



Mitrovicát  lövő  szerbeket.  Szeptember  17én  a  folyómedert  hajófenékkel  súrolva  átkeltek  a 

racai  gázlón,  és részt vettek  a szávai  átkelésben,  ahol  az átkelő csapatok bal  szárnyát  fedezték. 

Szeptember  elején,  az  alacsony  vízállást  kihasználva  a  szerb  csapatok  több  helyen  átkeltek 

a  Száván.  Az  átkelést  Zimonynál  is  megkísérelték,  de  a  TEMES,  a BODROG  és  a  SZAMOS 

ezt  megakadályozta.  Ennek  ellenére  a máshol  átkelt  szerbek  bekerítéssel  fenyegették  a  várost, 

ezért  helyőrsége  elhagyta  Zimonyt.  Szeptember  13án  a szerbek visszavonultak,  a hajók  pedig 

elfoglalták  korábbi  állomáshelyüket. 

Szeptember  19én  a  szerb  csapatok  lekötése  érdekében  az  osztrákmagyar  hadvezetés 

színlelt  támadást  rendelt  el  Pancsovánál.  A  tüntető  átkelést  a  Dunán  a BODROG  monitor  és 

az  ANDOR  felfegyverzett  gőzös  fedezte.  Három  nap  múlva  a  BODROGot  a  SZAMOS 

váltotta  fel,  ami  szeptember  26ig  ott  is  maradt.  Szeptember  19én  a  Cigányszigetnél  is 

terveztek  egy  hasonló  tüntető  átkelést,  amely  támogatására  kirendelték  a  TEMES  monitort,  a 

„b"  őrnaszádot  és  a  BATTASZEK  felfegyverzett  gőzöst.  Az  áttörés  csak  a  két  hadihajónak 

sikerült,  a  tervezett  elterelő  átkelés  azonban  elmaradt,  így  vissza  is  rendelték  őket.  Ez  a 

kétszeri  áttörés  mindkét  hajót  erősen  megviselte,  több  találat  is  érte  őket,  míg  visszatértek 

Zimonyba. 

Szeptember  28án  a  TEMESt  és  a  KÖRÖSt  a  „b"  őrnaszáddal  és  az  ANDOR 

felfegyverzett gőzössel  együtt  a  Szávára vezényelték.  Útközben  Ostruznicánál  meghiúsítottak 

egy  szerb  átkelési  kísérletet,  majd  csatlakoztak  a  Szávacsoporthoz.  Október  1én  a 

BODROGot  Budapestre  vezényelték  sérüléseinek  kijavítására,  majd  október  15i 

visszatérésekor  a  SZAMOSt  küldték  fel  nagyjavításra.  Októberben  a  monitorok  csaknem 

minden  nap harcfeladatot  hajtottak végre,  3án  a LE1THA vívott  tűzpárbajt  egy  szerb  üteggel, 

melynek  során  súlyos  találat  érte  parancsnoki  tornyát.  A  LEITHAnak  a  MAROS  fedezete 

alatt  sikerült  visszavonulnia.  Az  elkövetkező  napokban  a  monitorok  tüzükkel  csapataink 

Szávára  támaszkodó  szárnyait  biztositották 

3.3.1.2.  A  TEMES  elsüllyedése,  utánpótlásszállításra  tett  kísérletek 

Október  22én  a  TEMES  parancsot  kapott,  hogy  a  „b"  őrnaszád  kíséretében  a  Skelánál 

feltételezett  ellenséges  áthajózási  eszközöket  derítse  fel  és  semmisítse  meg.  A  két  hajó 

észrevétlenül  jutott  el  Skelaszigetig,  ahol  a  „b"  őrnaszád  heves  tűzbe  került,  ami  alól 

rövidesen  kivonta  magát.  A  TEMES  az  alsó  szigetcsúcs  alatt  tüzelőállást  foglalt,  és  előbb  a 

szerb  üteget  hallgattatta  el,  majd  megkezdte  az  átkelési  eszközök  megsemmisítését.  Feladata 

végeztével  lassan  megindult  vissza.  Podgorica  Adánál  nehéztüzérség  fogadta,  de  egyetlen 



lövés  sem  találta  el. Már  majdnem  sikerült  túljutnia a veszélyes  útszakaszon,  amikor  hajnali  2 

óra  45  perckor  Grabovicnál  a  TEMES  aknának  ütközött  és  elsüllyedt.  A  hajó  körülbelül  4 

méteres  vízben,  100  méternyire  a  Grabovcisziget  déli  csúcsától,  orral  lefelé,  farával  45°os 

szögben  a  szerb  parthoz  fordulva  feküdt.  A  fedélzet jó  félméteres  vízben  állt.  A  felépítmény 

eleje összedőlt,  a jobb  oldalai  lövegtorony  elpusztult,  a tornyot  a  robbanás  teljes  egészében  a 

folyóba  dobta,  és  az  a  hajóroncstól  néhány  méterre  feküdt  a  mederben.  A  lőszerkamrából 

felcsapó  szúróláng  a  lőszerkamrák  és  a bal  oldali  ágyútorony  kezelőszemélyzetét  is  megölte. 

A  fedélzet  úgy  felsodródott,  hogy  majdnem  elzárta  a  parancsnoki  torony  nyílását,  csak  annyi 

rés  maradt,  hogy  a  toronyból  ki  lehetett  bújni.  A  szerencsétlenség  következtében  31  ember 

esett el 

Az  esetről  Haus  tengernagy,  a  haditengerészet  parancsnoka  hadparancsban  emlékezett 

meg,  méltatva  a  TEMES  eddigi  helytállását.  A  szerbek  ezzel  szemben  rendkívül  örömteli 

eseményként  értékelték  a  monitor  elsüllyesztését.  Az  örömük  azonban  korai  volt,  ugyanis  a 

TEMES  elsüllyesztését  követő  napon,  október  24én  megérkezett  Zimonyba  az  új,  modern 

ENNS  monitorzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  (21.  ábra). 

November  hónap  folyamán  a  Monarchia  hadserege  előrelendült,  az  utánpótlás 

biztosításához  pedig  szükség  volt  a  vízi  utakra,  amelyeket  egyre  több  akna  borított.  A 

haditengerész  aknász  legénységgel  kiegészített  folyamaknászok  november  19ig  felszedték  a 

Novoselonál  lerakott  aknazárat,  22ig  pedig  elérték  a  Kolubara  torkolatát.  A  monitorok  az 

aknamentesítők  sarkában  járva  a  védelmi  berendezéseket  már  sikerrel  ágyúzhatták. 

Mindemellett  nem  tudtak  lépést  tartani  a  hadsereg  előrenyomulásával,  a  Belgrádig  lerakott 

aknamezők  felszedése  ugyanis  december  7ig  eltartott.  December  2án  az  osztrákmagyar 

csapatok  elfoglalták  Belgrádot. 

December  8án  a  teljes  Dunaflottilla  Pancsovára  vonult,  hogy  előrenyomuló  csapataink 

Dunára  támaszkodó  szárnyait  fedezze, és harcait  támogassa.  December  11én  a SZAMOSt  és 

a  MAROSt  a  „b"  őrnaszáddal  a  Szávára  vezényelték,  hasonló  feladattal.  Az  ENNS,  a 

KÖRÖS  és  a  BODROG  december  31ig  Grocka  vidékén  maradtak  és  súlyos  veszteséget 

okoztak  az  ellenségnek,  amely  ezekben  a  napokban  ellentámadással  kísérletezett  az  egész 

fronton. 

Időközben  a  szerb  hadvezetéshez  angol,  francia  és  orosz  tisztek  érkeztek  tanácsadónak. 

Tevékenységük  főleg  új  technikák  bevezetésével  vált  érezhetővé,  irányításuk  mellett  a 

szerbek  fényszórókat  állítottak  fel,  aknazárakat  és  torlaszokat  telepítettek,  a  Duna  partjába 

csatornákat  ástak  torpedó  kilövő  állomások  számára,  torpedóvető  gyorsnaszádokat  és 

motorcsónakokat  helyeztek  készenlétbe.  A  vaskapu  alatt  pedig  a  szerb  partot  felfegyverzett 



orosz gőzösök  biztosították.  Ezeken  az  intézkedéseken  hiúsult meg  a központi  hatalmaknak  az 

a  törekvése,  hogy  a  Dunán  szállítsanak  lőszert  a  szorongatott  és  lőszerhiánnyal  küzdő, 

szövetséges  Törökországnak.  Az  első  ilyen  szállítmány  december  24én  indult  Zimonyból, 

kíséretével  a  BODROG  monitort  bízták  meg,  a  „b"  őrnaszád  és  az  ÁLMOS  felfegyverzett 

gőzös  kíséretében.  A  két  lőszerrel  megrakott  uszálynak  és  kíséretének  azonban  vissza  kellett 

fordulnia,  mert  az  aknazárak  és  torlaszok,  valamint  a  szerb  tüzérség  a  továbbjutást 

lehetetlenné  tette. 

A  Dunaflottilla  december  31én  telelésre,  a  szükséges  javításokra  és  karbantartásokra, 

Óbudára  vonult.  Hadműveleti  területen,  Zimonyban  csak  a  BODROG,  valamint  Brodban  a 

SZAMOS  maradt.  A  telelés  alatt  a  LE1THA  nak  kicserélték  az  elhasználódott  kazánjait. 

1915.  tavaszán  a  flottilla  hajói    a  legújabb,  1NN  monitorral  kiegészülve  február  16.  és 

április  29.  között  visszatértek  a  hadműveleti  területre.  A  Száván  egyedül  a  SZAMOS  állt 

szolgálatban,  a többi  hajó részben Zimonyban,  részben  Péterváradon  állomásozott. 

Közben  a német  hadvezetés követelésére    a már  egyszer balul  végződött  kísérlet  ellenére

tervbe  vették  egy  újabb  lőszerszállítmány  eljuttatását  Törökországnak.  Ennek  érdekében  a 

BELGRÁD  csavargőzöst  megrakták  lőszerrel,  és  a  hajó  március  30án  este  az  ENNS  és  a 

BODROG  monitorok  kíséretében  kifutott  Zimonyból.  Miután  túljutottak  Pancsován,  a  két 

monitor  a  parancs  értelmében  visszafordult,  a  gőzös  pedig  magányosan  folytatta  veszélyes 

útját.  Nem  jutott  azonban  messzire,  a  szerbek  Vinca  előtt  ugyanis  ágyúzni  kezdték,  minek 

hatására  kigyulladt  és  később  felrobbant.  A  második  lőszerszállítmány  kudarca  után  a  német 

hadvezetés  is belátta,  hogy  lőszerrel  megrakott  hajókkal,  óránként  25  kmes  sebességgel  nem 

lehet  végigmenni  azon  a  BelgrádVidin  közötti  330  kmes  folyam szakaszon,  amelynek 

partján  ellenséges  tüzérek  várják  a  szállítmányt,  a  hajózó  utat  pedig  telerakták  aknákkal, 

tori aszókkal,  torpedóál 1 omásokkal. 

Április  végén  előbb  egy  brit  gőzcsónak  intézett  torpedótámadást,  néhány  nappal  később 

pedig  francia  repülőgépek  hajtottak  végre  bombatámadást  a  Zimonyban  állomásozó  hajók 

ellen,  azonban  mindkét  akció  sikertelen  maradt.  A  következő  hónapokban,  egészen  1915. 

októberéig  a  flottilla  csak  őrjáratozott,  különösebb  események  nem  történtek.  Ez  idő  alatt  az 

osztrákmagyar  hadvezetés  kidolgozta  a  Szerbia  elleni  új  offenzíva  tervét,  amelynek  egyik 

célja  a  Dunavonal  birtokbavétele  volt.  A  meginduló  hadműveletekben  a  monitoroknak  is 

fontos  szerepet  szántak,  a  flottillát  a  Belgrádnál  támadó  VIII.  hadtestparancsnokság  alá 

rendelték. 



3.3.1.3.  A monitorok  Belgrád  elfoglalásánál 

1915.  október  6án  14  órakor  a  3.  hadsereg  nehéztüzérsége  lőni  kezdte  Belgrád 

hadi fontosságú  célpontjait.  Október  7én  hajnalban  kezdődött  az  osztrákmagyar  csapatok 

átkelése.  Súlyos  veszteségek  után  csak  négy  és  fél  zászlóaljnak  sikerült  a  szerb  parton 

megvetnie  a  lábát  és  beásnia  magát  a  Kalimegdánhoz  tartozó  Nyebojszatoronytól  keletre 

Ekkor  rendelte  el  a  VIII.  hadtestparancsnokság  a  flottilla  bevetését.  Előbb  a  MAROS  és  a 

BODROG,  majd  a  KÖRÖS,  LEITHA  és  az  új  SAVA  futott  ki  a  szorongatott  csapatok 

támogatására.  A monitorokat  a francia tengerészütegek  heves  tüze  fogadta.  A hajók  is buzgón 

viszonozták  a  lövéseket,  a  KÖRÖSnek  a  LEITHA  val  együtt  sikerült  a  Kalimegdán  alá 

állnia  és  az  utóbbinak  közvetlen  összeköttetést  létesítenie  a  balszárnyon  küzdő  87. 

gyalogezreddel.  Ez  az  egység  megjelölte  a  legveszedelmesebb  szerb  állásokat,  amelyeket  a 

két  monitor  szétrombolt,  a  kalimegdáni  tábori  tüzérséget  pedig  visszavonulásra 

kényszerítették.  A  LEITHA  és  a  KÖRÖS  tevékenysége  tette  lehetővé,  hogy  a  gyalogság  a 

szerb  parton  kitarthasson.  Kora  délután  a  BODROGot  a  MAROSt  és  a  SAVAt 

visszarendelték  horgonyzóhelyükre,  míg  a  KÖRÖS  és  a  LEITHA  továbbra  is  a jobb  parton 

maradt,  mert jelenlétük  kedvező  lélektani  hatással  volt  a gyalogságra.  A  három  visszarendelt 

monitor  váltására  a  TEMES  II.,  az  EN1S1S és  az  INN  futott ki,  hatásos  tüzükkel  fokozatosan 

hallgattatva  el  a  szerb  tüzérséget.  Éjszakára  valamennyi  monitor  visszavonult,  Belgrád  alatt 

csak  két őrnaszád  maradt. 

Másnap  reggel  a  szerbek  ellentámadásba  mentek  át,  és  megpróbálták  a  csekély  osztrák

magyar  gyalogságot  felmorzsolni.  A  gyalogság  támogatására  csak  a  monitorokat  lehetett 

bevetni,  a köd  miatt  ugyanis  a hadsereg  tüzérségét  nem  lehetett  eredményesen  alkalmazni.  A 

hajók  reggel  5 órától  kettes csoportokban,  kétóránkénti  váltással  futottak ki. Nem  volt  könnyű 

dolguk.  Először  a  MAROS  kapott  súlyos  találatot  a  hátsó  felépítményébe,  minek 

következtében  vissza  kellett  vonulnia.  Később  egy  addig  felderítetlen  szerb  üteg  az  ENNS 

orrát  és övvértjét  találta  el.  A hajóba betódult  a víz,  ezért  a part  felé indult,  két  másik  monitor 

  közük  a  TEMES  II.    támogatása  mellett.  E  közben  ugyanattól  az  ütegtől  a  TEMES  II.  is 

telitalálatot  kapott  a  hátsó  parancsnoki  torony  közelében.  A találat  következtében  ez  a hajó  is 

kénytelen  volt  kifutni  a  partra  A  két  sérült  monitor  segítségére  kiküldték  az  INNt  és  a 

SAVAt,  majd  a károk  felmérése  után  mindkettőt  horgonyzóhelyére  vontatták.  A  megmaradt 

négy monitor  tovább  folytatta a harcot,  csak ők  támogatták  a túlparton  beásott  gyalogságot. 

Október  9én  a  3.  hadsereg  rohammal  elfoglalta  Belgrádot,  majd  a  következő  napokban  a 

szerb  hadsereg visszavonult  a Duna  vonalától.  A  belgrádi  harcokkal  egyidőben  a  SZAMOS  a 



Száván  biztosította  a  hadsereg  áthajózását,  valamint  elhallgattatott  több  parti  tüzérüteget. 

Belgrád  elfoglalása  után  az  aknászok  megkezdték  az  aknazárak  és  torlaszok  felszámolását, 

minek  eredményeként  november  28ra,  hajózhatóvá  vált  az  egész  Duna,  és  megindulhattak  a 

lőszerszállítmányok  Törökországnak. 

3.3.1.4.  A  TEMES  kiemelése 

A Belgrád  alatti  harcok  befejeztével  az  INN, BODROG  és MAROS  Zimonyban,  a  SAVA, 

KÖRÖS  és  LE1THA  pedig  Pancsován  vetett  horgonyt.  A  TEMES  II.t  és  az  ENNSt  az 

újpesti  hajógyárba  vontatták,  ahol  megkezdték  sérüléseik  kijavítását.  Ugyancsak  Budapestre 

került  a  SZAMOS  is.  A  flottilla  további  feladata  a  lőszerszállítmányok  biztosítása  volt.  (22.  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

ábra)  Eközben  folyamatosan  végezték  a  sérült  hajók  kijavítását  és  felújítását.  Telelésre  a 

hajók  egy  része  Óbudára,  másik  része  pedig  Ruszcsukba  vonult.  191516  telén  különös 

események  nem  zavarták  az  AlsóDunán  őrszolgálatot  teljesítő tengerészeket,  és  az  1916.  év 

tavasza  és  nyara  is  csendesen  telt  el.  Nyáron  a  flottillát  a  Bulgáriához  tartozó  Ruszcsukban 

vonták  össze.  A  hajók  1916.  augusztus  27ig,  a  román  hadüzenetig  semmiféle  harcban  nem 

vettek  részt. 

Történt  azonban  1916.  nyarán  egy  olyan  esemény,  amelyről  mindenképpen  szólnunk  kell 

Ez  az  esemény  az  1914ben  a  Száván  elsüllyedt  TEMES  kiemelése  volt.  A  tavaszi 

állapotfelmérések  megállapították,  hogy  a  monitorban  kb.  760  m  homok  rakódott  le,  ezért 

felemelni  semmiképpen  nem  lehetett.  Az  iszap  eltávolítása  érdekében  a  nyílások  fölött  a  víz 

szintjét meghaladó,  azon  túlnyúló  vízmentes  keszonokat  kellett  építeni,  amelyek  segítségével 

hozzá  lehetett  férni  az  egyes  helyiségekhez.  A  TEMES  megemelését  két  1000  tonnás  uszály 

végezte  úgy,  hogy  először  lesüllyesztették  őket,  azután  hozzájuk  rögzítették  a  monitort,  majd 

kipumpálták  a vizet  az  uszályokból  és a  TEMES  bői,  így  azok  együtt  emelkedtek  fel.  Május 

végéig  a  munka  annyira  előrehaladt,  hogy  megkísérelhették  az  emelést.  Az  első  próbálkozás 

sikertelen  volt,  az  emelőszerkezetet  meg  kellett  erősíteni.  A  második  kísérlet  azonban  már 

sikerrel  járt,  június  27én  a  TEMES  45  cm  oldalmagassággal  a  víz  színe  fölé  emelkedett.  A 

hajóra  felvonták  a  hadilobogót,  majd  Belgrádba  vontatták,  innen  pedig  augusztus  második 

felében  felvontatták  Újpestre,  ahol  a  Danubius  hajógyár  hozzálátott  az  újjáépítéséhez.  Az 

átépítés  során  a monitor  testét  a parancsnoki  torony  mögött  a főbordánál  keresztben  elvágták, 

és  betoldottak  négy  új  bordát.  Ezzel  a  hajó  hossza  az  eredeti  55,56  mről  58,60  mre  nőtt, 

vízkiszorítása  pedig  570  tonnára  emelkedett.  A  két  12  cmes  lövegtornyot  és  a  parancsnoki 

tornyot  hátrább  helyezték,  a  súlypont  megtartása  érdekében.  Kormányművét  és 



kormányberendezését  is  kicserélték,  a  hajtóművet  azonban  teljes  egészében  meghagyták. 

Fegyverzetét  a  két  12  cmes  L/35  löveg  kivételével  teljesen  kicserélték.  A  hátsó  fedélzetre, 

egymás  mögé  két  9  cmes  L/45  kettős  feladatú  löveget  helyeztek  el.  Felszerelték  még  4  db  8 

mmes géppuskával  is.  Az  újjáépített monitortzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  (23. ábra)  ünnepélyes  külsőségek  között  1917. 

január  18án  bocsátották  ismét  vizre.  Az  ünnepségen  többek  között  IV.  Károly  király  is 

megjelent.  A vízrebocsátást  követően  a hajón tovább  folytak a munkálatok.  A  próbajáratok  és 

a  lőgyakorlatok  befejeztével  a  TEMESt  a  haditengerészet  1917.  június  20án  átvette  és 

eredeti  nevén  szolgálatba  helyezte.  Ezt  megelőzően,  május  9én  a  TEMES  TI.  monitort 

átkeresztelték  BOSNAra 

3.3.2.  A  monitorok  részvétele  a Románia  elleni  hadmüveletekben 

3.3.2.1.  A flottilla  AlDuna  mentén  végzett  harctevékenysége 

1916.  augusztusában  a  Dunaflottilla  a  következőképpen  tagozódott:  I.  monitorosztály  1. 

monitorcsoport:  TEMES  TT., ENNS,  2.  Monitorcsoport:  SAVA,  TNN;  TT.  monitorosztály  1. 

monitorcsoport:  BODROG,  KÖRÖS,  MAROS;  2.  monitorcsoport:  SZAMOS,  LEITHA. 

Mindkét  monitorosztályhoz  tartozott  kétkét  őrnaszádcsoport  is, egyenként  kétkét hajóval. 

1916.  augusztus  27én  21  órakor  Románia  hadat  üzent  a Monarchiának.  21  óra  30  perckor 

egy  román  torpedónaszád  megtámadta  a  Ruszcsuk  előtt  horgonyzó  TEMES  TT. monitort.  A 

torpedó  azonban  célt  tévesztett,  és a közeli,  szénnel  és benzinnel  megrakott  uszályt  találta  el, 

amely  felrobbant  és  elsüllyedt.  A  flottilla parancsnoksága  először  önrobbanásra  gondolt,  mert 

a  román  hadüzenetről  csak  egy  órával  később,  22  óra  30  perckor  értesült.  Másnap  a  TT. 

monitorosztály  megtámadta  Gyurgyevót  (Giurgiu),  és  az  ott  horgonyzó  ellenséges  hajókat  és 

hadianyagot  megsemmisítette.  Ezután,  nehogy  a  monitorokat  a  nyílt  ruszcsuki  kikötőben 

újabb  meglepetések  érjék,  a  hajók  a  Sistovtól  nyugatra  fekvő  Belnecsatornában  vetettek 

horgonyt,  de útközben  még elsüllyesztettek  két román  őrnaszádot  és egy aknahajót. 

A  Dunaflottillát  szeptember  8án  a  Plevnában  levő  császári  német  Generalkommando  52. 

parancsnoksága  alá  helyezték.  Akcióit  ezentúl  a  Mackensen  tábornagy  parancsnoksága  alatt 

álló  hadsereg  hadműveleteivel  összehangoltan  hajtotta végre.  A  flottilla  egységei  szeptember 

folyamán  állomáshelyükről  folyamatos  támadásokat  hajtottak  végre  a  part  mentén  található 

román  katonai  objektumok  ellen.  Vállalkozásaik  során  a  román  kikötőkben  rekedt  osztrák

magyar  és német  hajókat  is visszaszerezték,  miközben  folyamatos tüzérségi  párbajt  vívtak  az 

ellenséggel  A  románok  tüzérségi  és  repülőtámadásai  eredménytelenek  maradtak.  A 



románok,  hogy  a nehéz helyzetbe került dobrudzsai  hadseregüknek  segítsenek,  és  az ott  küzdő 

német  és  bolgár  egységeket  hátulról  megtámadhassák,  október  1én hajnalban  Rjahovónál  és 

Martinnál  hat  zászlóaljnyi  erővel  átkeltek  a  Dunán.  Tizennégy  órán  beliil  hidat  építettek,  és 

estig  már  két  gyaloghadosztálynyi  erő kelt  át  a bolgár  partra,  ahol  16 km  széles  és  8 km  mély 

hídfőállást  létesítettek.  A  Dunaflottilla  1én  12  órakor  parancsot  kapott  a  híd  elpusztítására. 

Először  sodoraknák  leúsztatásával  akarták  a  hidat  felrobbantani,  de  az  erős  szél  még  a  cél 

előtt  partra  sodorta  a  robbanótesteket.  Ezután  riadóztatták  a hajókat,  melyek  közül  elsőként  a 

BARSCH  és  a  VIZA  őrnaszád  futott  ki.  A  két  hajónak  heves  tűzharc  közepette  200  mre 

sikerült  megközelítenie  a  hidat,  lőszerkészletük  kifogyása  után  azonban  vissza  kellett 

vonulniuk.  Távozásuk  után  a  románok  azonnal  hozzáláttak  a  híd  kijavításához.  Munkájukat 

azonban  a BODROG  és  a  KÖRÖS  monitor,  valamint  a  WELS  őrnaszád  érkezése  miatt  nem 

tudták  befejezni.  A  román  tüzérséggel  folytatott  harcban  a  BODROG  öt  találatot  kapott, 

sérülései  megakadályozták  lövegtornyai  mozgatását.  A  sötétség  beálltáig  a  KÖRÖS  egyedül 

folytatta  a harcot,  ez  alatt  12 találatot  kapott,  amik  közül  az  egyik  kormányozhatatlanná  tette. 

A  két  monitor  az  őrnaszáddal  együtt  visszavonult  Leiekre.  Felváltásukra  már  2án  délután 

elindult  a  SZAMOS  és  a LEITHA.  A  monitorok  3án  hajnalban  kezdték  lőni  a hidat,  de  csak 

messziről,  mert  a  román  tüzérség  tüztüggönyén  képtelenek  voltak  áttörni,  így  a hídra  zúdított 

tüzük  hatástalan  maradt.  Ezért  később  sodoraknákat  úsztattak  a  híd  ellen,  amelyek  károkat 

okoztak  a pontonokban.  Két  órával  a  SZAMOScsoport  után  indult  az ENNS  és  a TEMES  II. 

monitor,  amelyek  fedezete  mellett  a VIZA  őrnaszád  és  a BALATON  felfegyverzett gőzös  12 

sodoraknát  és két uszályt  eresztett  a hídnak.  A  sodoraknák  a hidat  több  helyen  szétszakították, 

és  az  egyik  uszály  a  kirobbantott  hídrésszel  elúszott.  A  Dunán  átkelt  román  csapatokat  így 

elvágták  a  főerőktől.  Rjahovót  pedig  a  bolgárok  visszafoglalták.  Az  erősen  sérült  BODROG 

és  KÖRÖS  visszatért  Belenére,  a többiek  október  5én  Gyurgyevó  ellen  vonultak,  ahol  az  ott 

veszteglő,  benzinnel,  kőolajjal  és  egyéb  értékes  anyaggal  megrakott  uszályokat  összeszedték 

és Leiekre  vontatták 

Októberben  és  november  elején  a  monitorok  az  állomáshelyükkel  szembeni  román  part 

ellen  hajtottak  végre  vállalkozásokat.  Gyurgyevó  kikötőjéből  összesen  9  uszályt  sikerült 

elkötniük. 

A  központi  hatalmak  hadvezetése  elhatározta,  hogy  az  egyesült  román  és  orosz  hadsereget 

délről,  a  Dunán  keresztül  támadja  meg.  Ennek  érdekében  megszervezték  a  Kosch  tábornok 

vezette  „Dunahadsereget".  A  tervezett  támadást  Sistovnál  indították,  ahol  az  átkelést  három 

csoportban  hajtották  végre,  természetesen  a  Dunaflottilla  támogatásával.  A  hajók  november 

25én  reggel  indultak  előre  megállapított  helyükre,  majd  megkezdődött  a  hadsereg 



csapatainak  átkelése.  A románok  csak  gyengén  védekeztek,  ezért  a monitorok  csak  dél  körül 

avatkoztak  be  a  harcba.  Az  őrnaszádokkal  együtt  bejárták  a  román  partot  és  szigeteket, 

visszatértek  Belenére,  csak  a  II.  monitorosztály  maradt  a  csapatok  folyóra  támaszkodó 

szárnyainál,  azok  támogatására.  A  MAROS  az  UNA  felfegyverzett  gőzössel  megkezdte  a 

TurnuMagurelétől  feljebb eső folyamszakaszon  az aknazárak  felderítését. 

A  sikeres  folyamátkelés  támogatása  után  a  flottilla  megkezdte  a  hajózóút  megtisztítását  zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA

(24.  ábra)  az  aknáktól  és  egyéb  torlaszoktól,  segítette  az  előrenyomuló  hadsereg 

hadműveleteit,  valamint  a Gyurgyevó  ellen  nyomuló  hadsereget  és Gyurgyevó  elfoglalását.  A 

Dunaflottilla  egységei  a  folyam  megtisztítása  és  átfésülése  során  november  27ig  Orsova  és 

Ruszcsuk  között  6 gőzhajót  és  80  uszályt  foglaltak  le.  A  december  4i,  Corabia  elleni  román 

ellentámadást  a másnap  ideirányított  I./1.  monitorcsoport  támogatásával  sikerült  visszaverni. 

A  tél  beálltával  nem  lehetett  számolni  a  hajók  harctevékenységével,  karbantartásuk  pedig 

sürgőssé  vált.  Ezért  a  hajók  egyik  része  december  22én  TumuSeverinben,  másik  részük 

pedig  december  24én  Budapesten  vetett  horgonyt.  A  téli  kikötőket  a  hajók  csak  március 

végén  hagyhatták  el,  az  egységek  részben  Brailában,  részben  Harsován  vették  fel  a 

szolgálatot.  1917ben  a dunai  hajóhad harctevékenysége  meglehetősen  csekély  volt,  az  is csak 

rövid  ágyúpárbajokra,  sodoraknák  indítására  és légitámadások  elhárítására  szorítkozott. 

3.3.2.2.  Az  INN  elsüllyedése  és  kiemelése 

Az  1917.  év  őszén  azonban  történt  egy  sajnálatos  esemény.  Szeptemberben  II.  Vilmos 

német  császár  meglátogatta  a  Romániában  vezénylő  Mackensen  vezértábornagyot,  és  úgy 

tervezték,  hogy  a látogatás  után  a császár  megtekinti  a császári  és királyi  Dunaflottillát,  majd 

sétautazást  tesz  a  Dunán.  E célból  Cernavodára  rendelték  a  BOSNA  (ex  TEMES  II ),  ENNS, 

INN  és  SAVA  monitorokat    fedélzetükön  a  flottilla  teljes  parancsnokságával    valamint  a 

ZSÓFIA  HERCEGNŐ  luxusgőzjachtot,  amit  a  BARSCH  és  VIZA  őrnaszádok  kísértek.  Az 

ünnepségek  után,  szeptember  22én  a monitorok  visszaindultak  Brailára.  Az  alacsony  vízállás 

és  a nagy  köd  miatt  1000 mes  távközt  tartva,  nyomdokvonalban  meneteltek.  Az  utolsó  hajó, 

az  INN, egy  sérült  uszály  matrózainak  vészjelére a baleset  helye  felé fordult,  és aknára futott 

Az  INN  a  bal  part  mellett  néhány  perc  alatt  elsüllyedt.  A  monitor  25pos  szögben  megdőlve, 

7,5  méteres  vízmélységben  feküdt  a  Lupuluisziget  felső  csúcsánál,  14  kmre  Brailától, 

megközelítően  párhuzamosan  a part  vonalával,  attól  20 méterre,  orral  völgymenetbe  fordulva 

A  hajó  feneke  kb.  67  m  hosszan  felszakadt,  ott  a  vértlemezek  és  a  helyiségek,  valamint  a 



tiszti  kabinok  tönkrementek.  További  részei  különösebben  nem  sérültek,  így  a  kiemelés 

nagyobb  nehézségek  nélkül  végrehajtható  volt.  Az  emeléshez  szükséges  berendezések 

megérkezése,  valamint  a  hajó  testének  megtisztítása  után,  október  23án  megkezdték  a 

monitor  kiemelését.  AzzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  INN  kiemelését  december  1én  fejezték  be  (25.  ábra),  ekkor 

felvonták  rá  a  hadilobogót,  és  elvontatták  a  süllyedés  helyéről.  A  monitort  a  GanzDanubius 

hajógyárba  vontatták,  ahová  december  15én  érkezett  meg.  A  hajó  újjáépítését  Sényi 

korvettkapitány  és  Leschanowsky  sorhajóhadnagy  terveinek  megfelelően  kezdték  meg. 

Legfontosabb  változtatás  a  monitor  hosszának  megnövelése  és  fegyverzetének  a  SAVA

osztélyéhoz  hasonló  megerősítése  volt.  Többek  között  2  db  12 cmes  L/10  tarack,  2  db  7  cm

es  L/26 gyorstüzelő és  1 db  9 cmes  ikerlöveg páncéltoronyba  építését vették  tervbe. 

1918.  április  1én  Budapestre  vezényelték  a  két  legöregebb  monitort,  a  MAROSt  és  a 

LEITHAt,  ahol  leszerelve  várták,  hogy  törlike őket  a flottalajstromból. 

1918.  március  3án  megkötötték  a  bresztlitovszki  békét,  majd  május  7én  a  bukaresti 

békét,  ezzel  a Duna  teljes hosszában  megnyílt  a Dunaflottilla  előtt. 

3.3.3.  Monitorok  a Feketetengeren  és  Oroszországban 

Az  1918as  év  egyik  nagyszabású  és  nagyjelentőségű  vállalkozására  azért  került  sor,  mert 

a  Monarchia  hadvezetése  ugyanolyan  támogatást  akart  nyújtani  a  Dnyeszter,  a  Bug  és  a 

Dnyeper  mentén  tevékenykedő  császári  és  királyi,  valamint  német  csapatoknak,  mint 

amilyenben  a  Duna  menti  hadműveletekben  a  Dunaflottilla  részesítette  a  hadsereget.  Ennek 

érdekében  1918.  áprilisában  összeállítottak  egy  különítményt,  amelynek  Wulff  01 af  Richárd 

korvettkapitány  parancsnoksága  alatt  Odesszába  kellett  hajóznia. A különítménybe  tartozott:  a 

BOSNA,  mint  vezérhajó,  a  BODROG,  KÖRÖS  és  SZAMOS  monitorok,  valamint  a 

BARSCH  és  WELS  őrnaszádok.  A  hadihajókat  az  ODESSA  és  a  BESSARABEC  lefoglalt 

gőzösök  egyegy  szénnel  illetve  olajjal  megrakott  uszályt  vontatva  követték.  A  különítmény 

hivatalosan  a  „Wulffhajóosztag"  nevet  kapta.  A  hajókat  mindenek  előtt  alkalmassá  kellett 

tenni  a  tengeri  hajózásra.  Ennek  érdekében  a  lőszert  és  minden  egyéb,  mozgó  anyagot 

rögzítettek,  iránytűket  szereltek  fel,  a  fedélzetet  deszkapalánkkal  vették  körül,  és  megtették 

azokat  a műszaki  intézkedéseket,  amelyeket  a gépüzem  sósvizi  hajózásnál  megkövetelt. 

A  hajóosztag  április  10én  indult  útnak  és  április  12én  este  kötött  ki  Odesszában.  A 

monitorok  feladata  az  orosz  folyókon  elsősorban  állomásszolgálat  ellátása  volt,  valamint  a 

Dnyeper  és  a  Bug  beutazása,  felmérése  és  felderítése,  amilyen  hosszú  szakaszon  csak 

lehetséges.  Ennek  megfelelően  a  BOSNA  a  két  őrnaszáddal  a  Dnyeperen  Alexandrovszkig 



jutott.  A  KÖRÖS  előbb  Nikolajevszkben  teljesített  állomásszolgálatot,  majd  a  Búgot járta  be 

egészen  Vosznjeszenszkig.  Innen  visszatért  korábbi  kikötőjébe,  és  folytatta  szolgálatát 

Később  ezen  a  folyón  még  többször  segédkezett  lőszerszállítmányok  eljuttatásában,  valamint 

vett  részt  lefegyverző  hadműveletekben.  A  SZAMOS  Chersonban  teljesített 

állomásszolgálatot,  ahol  segédkezett  a  lefoglalt  tengeri  gőzösök  és  motorcsónakok 

helyreállításában 

Augusztus  végén  a  keleti  hadsereg  parancsnokságának  kívánságára  az  őrnaszádok  a 

Dnyeper  beutazására  készültek,  erre  azonban  nem  került  sor,  mert  a 

Hadseregfőparancsnokság  váratlanul  a  Wulffhajóosztag  minden  egységét  Brailára  rendelte 

vissza.  A  hajók készleteik  kiegészítése  után  Chersonból  Odesszába  meneteltek.  Itt  kivárták  a 

tengeri  átkeléshez  kedvező  időjárást,  majd  két  csoportban,  szeptember  9én  este  illetve  10én 

reggel  visszaindultak  a Duna  torkolatához.  A Wulff  hajóosztag  11én  este  egyesült  Reninél, 

és  másnap  délben  ért  Brailára.  A  császári  és  királyi  Hadügyminisztérium  Tengerészeti 

Szekciója  a Wulff hajóosztag teljesítményét  a következő  leirattal  ismerte  el:  „A  világháború 

történelmében  és  a  folyamhaderők  történetében  ez  a  kiváló  teljesítmény  különleges 

díszhelyet  biztosít  a tengert járt  dunai  hajóhadnak  . 

3. 3. 4. A  háború  vége  és a monitorok  sorsa  a háború  után 

3.3.4.1.  A  visszavonulás,  a fegyverszünet  flottillára  vonatkozó  részei 

A Wulff hajóosztagot  azért  kellett visszarendelni  a Dunára,  hogy  a gyorsan  romló  katonai 

helyzetben  a  teljes  Dunaflottilla,  rendelkezésre  álljon,  hogy  biztosítsa  a  hadsereg 

visszavonulását  és  a  saját  anyag  hazaszállítását  a  folyamon.  Ennek  megfelelően  a  hajók 

legfontosabb  feladata a Feketetengerrel  való  összeköttetés  biztosítása,  és  az antant  haderőnek 

a  Duna  bal  partjára  való  átkelésének  megakadályozása  volt.  A  katonai  helyzet  romlásával 

azonban  elsődleges  feladatukká  az  osztrákmagyar,  valamint  a  német  csapatok  folyami 

átkelésének  biztosítása  vált.  Ezen  feladatok  teljesítése  során  a  monitorok  az  őrnaszádokkal 

együtt  többször  is  eredményes  tüzpárbajt  vívtak  a  francia  és  szerb  tüzérséggel.  A 

visszavonulás  ütemének  megfelelően  a  hajók állomáshelye  is  folyamatosan  feljebb tolódott  a 

Duna  mentén.  Október  végén  a flottilla  parancsnoksága  Belgrádba  ért,  október  25én  pedig  a 

dunai  hajóhadat  a  Kövess  hadseregcsoport  parancsnoksága  alá  helyezték.  Október  30án 

követve  a  hadtestparancsnokságot    a monitorok  és  őrnaszádok  Újvidéken  vetettek  horgonyt. 

Október  31én  este  a BODROG  Vincára  indult  visszavonuló  csapatok  fedezésére.  A  monitor 



sűrű  ködbe  került  és  zátonyra  futott.  A  BODROG  a  Duna  bal  partján,  a  parttól  20  mre, 

Pancsova  fölött  12 kmrel  ült  fenéken,  és  saját  erejéből  nem  tudott  szabadulni.  A  monitort  a 

segítségére  érkezett  három  vontatógőzössel  próbálták  levontatni  a homokpadról,  az  ellenséges 

ágyúk  tüzében  azonban  ez  lehetetlen  volt,  a  gőzösöknek  magára  kellett  hagyniuk  a 

BODROG  ot.  A  monitor  parancsnoka,  Tasnády  Taschler  Guidó  sorhajóhadnagy  ekkor 

parancsot  adott  a  hajó  elhagyására.  A  parancsnok  később  még  megpróbált  visszatérni  a 

BODROG  hoz,  de ott a franciák  heves  tüze  fogadta, és nem  engedték  a hajóra  lépni. 

A  flottilla  parancsnoksága  Újvidéken  fogta  a  legfelsőbb  rendelkezésre  álló  tengernagy 

táviratát,  mely  szerint  a  nem  magyar  nemzetiségű  legénységnek  meg  kellett  engedni  a 

hazautazást,  a  teljes  Dunaflottillát  pedig  át  kellett  adni  a  magyar  kormánynak.  Ennek 

megfelelően  a délszláv  nemzetiségű  matrózok  elhagyták  a hajókat,  az  osztrák,  cseh  és  morva 

nemzetiségűek  viszont  még  maradtak. 

1918.  november  3án  Páduában  az  Osztrákmagyar  Monarchia  megkötötte  a  Diaz  féle 

fegyverszünetet.  A  flottilla  parancsnokságát  W u l f f   november  1től    fregattkapitány  vette 

át,  és  a  hajókkal  elindult  Budapest  felé.  A  Dunaflottilla  egységei  november  6án  érkeztek  a 

magyar  fővárosba,  ahol  az osztrák  és cseh  legénység  is elhagyta  a hajókat. 

A  fegyverszüneti  szerződés  értelmében  a  magyar  kormánynak  6  monitort  kellett  az 

antantnak  átadnia.  A  kormány  által  megnevezett  hajókat  azonban  az  antantmisszió  nem 

fogadta  el,  és  jegyzékben  a  következő  monitorokat  követelte:  BOSNA,  SAVA,  ENNS, 

TEMES,  KÖRÖS,  a  hatodik  monitor  helyett  pedig  két  őrnaszádot  (WELS  és  BARSCH).  A 

magyar  kormány  ezt  nem  fogadta  el,  többszöri  átiratváltás  után  azonban  kénytelen  volt  a 

követelést  teljesíteni:  Az  5  monitort  december  13án,  a  két  őrnaszádot  pedig  20án 

szolgáltatták  ki.  Ezen  kívül  az  antant  követelte  a  megmaradt  hajók  lefegyverzését  és  „fő 

géprészeik  leszerelését  úgy,  hogy  azok  hajózásra  alkalmatlanok  legyenek."6.  Miután  a flottilla 

legénysége  ennek  a parancsnak  nem  engedelmeskedett,  a  leszerelést  brit  tengerészek  hajtották 

végre,  az  alkatrészeket  pedig  Újvidékre  szállították.  Wulff  fregattkapitány,  a  flottilla 

parancsnoka  ezek  után  javaslatot  tett  a  megmaradt  hajókból  legalább  egy  folyamrendőrség 

felállítására.  A  hadügyminisztérium  el  is  fogadta  a  javaslatot,  azonban  közbejött  a 

Tanácsköztársaság 



3.3.4.2.  A  Tanácsköztársaság  és a  „ monitorlázadás  " 

1919.  március  21én  a  fogházból  kiszabadult  kommunisták  átvették  a  hatalmat,  és 

kikiáltották  a  Magyar  Tanácsköztársaságot.  A  hatalomátvétel  a  Dunára  vezényelt  brit 

haditengerészeti  erők  folyami  flottillájának  parancsnokságán  nagy  riadalmat  keltett.  Ezért 

március  22én  egy  brit  ágyúnaszád,  valamint  a  BOSNA  (26.zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  ábra)  és  az  EN1S1S  indult  brit 

zászló  alatt  Bajáról  Budapestre,  hogy  az ott  állomásozó  brit  ágyúnaszádot,  valamint  a  katonai 

misszió  brit  és  francia  tagjait    mindenekelőtt  Vix  alezredest    elhozza.  A  magyar  Vörös 

Őrség  Budapesten  mindkét  ágyúnaszádot  elfoglalta,  a  monitoroknak  azonban  sikerült 

visszaszökniük  Bajára.  Az  intervencióval  fenyegető  külpolitikai  és  katonai  helyzetben  a 

Hadügyi  Népbiztosság  sürgetésére  az  óbudai  hajógyár  üzemképes  állapotba  hozta  és 

felszerelte  a  megmaradt  monitorokat  és  őrnaszádokat.  Miután  az  antant  leszereltette  és 

elvitette  a  hajók  fegyverzetét,  azokat  csak  gyenge  tüzérséggel  látták  el.  A  SZAMOS 

fegyverzetéhez  2  db  14.  M  10  cmes  tábori  tarack,  2  db  05.  M  8  cmes  tábori  ágyú  és  3  db 

géppuska  tartozott.  A  MAROS1  és  a LAJTAt  (ex  LEITHA)7  egyenként  1 db  14. M  10  cm

es tarackkal,  3 db 05.  M  8 cmes  ágyúval  és 3 géppuskával  látták  el. 

Májusban  a  csehek,  majd  a  románok  megindították  csapataikat  Magyarország  ellen.  A 

monitorok  főleg a  csehek  elleni  harcban  vettek  részt  Biztosították  a  magyar  Vörös  Hadsereg 

csapatainak  folyamátkeléseit, valamint  lőtték  a Dunánál  megjelenő cseh  alakulatokat. 

Június  24én  Budapesten  kirobbant  az  ún.  ludovikás  ellenforradalom,  amelyhez  a  flottilla 

egy  része  is  csatlakozott.  A MAROS  és  a  LAJTA  monitorok,  valamint  több  őrnaszád  bevonta 

a  Tanácsköztársaság  kikiáltása  óta  hadilobogóként  alkalmazott  vörös  zászlót,  helyére  a 

magyar  trikolort  vonta  föl.  Az  egyik  őrnaszád  három  lövést  adott  le  a „Szovjet  házra',  majd 

miután  a  lövéseket  heves  géppuskatűzzel  viszonozták,  visszavonultak  a déli  összekötő  vasúti 

hídig.  Miután  értesültek  arról,  hogy  a ludovikások  lázadását  leverték,  felszedték  a horgonyt  és 

elindultak  déli  irányba.  A  Vörös  Hadsereg  több  kísérletet  is  tett  megállításukra, 

eredménytelenül.  A  hajóknak  sikerült  eljutniuk  Bajára,  a  demarkációs  vonalon  túlra.  Itt 

megadták  magukat  az antantnak.  A Tanácsköztársaságnak  ezután  mindössze két monitorja 

SZAMOS,  MARX  (ex  ÚJVIDÉK,  ex  1NNf    és  két  őrnaszádja maradt.  A  tanácskormány 

július  31i  bukása  után  az  antant  ezeket  az egységeket  is Újvidékre vontatta.  Magyarországon 

hadihajó nem  maradt 

0  Vix  alezredes  átirata.  1 9 1 j a n u á r  8.  keltezesse] 
Az  idegen  hangzású  hajóneveket  megváltoztatták 

15 Az  1NN.  míg  felújítása  tartott  az  ÚJVIDÉK,  majdjúlius  13,ivízrebocsátása  után a MARX  nevet  kapta. 



3.3.4.3.  A  „ Trianoni  békeszerződés"  vonatkozó  részei,  a monitorok  szétosztása 

Az  1920.  június  4én  megkötött  békeszerződés  a  folyami  haderőről  a  következőképpen 

határozott:  „A  dunai  flottillákhoz tartozó minden  monitort,  torpedóhajót  és felfegyverzett vízi 

járművet  ki  kell  szolgáltatni  a  Szövetséges  és  Társult  Főhatalmaknak.  Magyarországnak 

mindemellett  jogában  áll,  hogy  (...)  három  felderítő  naszádot  tartson"  A  Dunaflottilla 

szétosztásáról  a  Hadihajózási  Szövetségközi  Ellenőrző  Bizottság  intézkedett.  A  Szerb

Horvát  Szlovén  Királyság  négy  monitort  kapott:  a BOSNAt  (új  neve:  VARDAR),  ENNSt 

(DRAVA),  KÖRÖSt  (MORAVA)  és  a  BODROGot  (SAVA).  Romániának  három  monitort 

juttattak:  a  SAVAt  (új  neve:  BUCOVINA),  IN Nt  (BASARABI A)  és  a  TEMESt 

(ARDEAL).  Az  öreg  és  elhasznált  MAROS,  LEITHA  és  SZAMOS  monitorokat  pedig  az 

Európai  Dunabizottság  rendelkezésére  kellett  bocsátani.  Ausztria  és Magyarország  végül  44 

őrnaszádot  kapott.  Az  Európai  Dunabizottságnak  adott  három  monitort  leszerelték.  A 

MAROS  további  sorsa  ismeretlen.  A  LElTHAt  és  a  SZAMOSt  Magyarország  visszakapta 

Mindkét  hajót  elevátorrá  alakították  át,  a  LEITHAt  JÓZSEF  LAJOS,  később  FK  201,  a 

SZAMOSt  TIVADAR,  később FK  202 jellel. Mindkettő  a Folyamszabályozó  és  Kavicskotró 

Vállalat  tulajdonába került. 

Ezzel  a  magyar  folyókról  végleg  eltűntek  a  monitor  típusú  hadihajók,  lezárva  ezzel  egy 

meglehetősen  mozgalmas fejezetet a magyar folyami haderő  történetéből. 

4. ÖSSZEGZÉS,  KÖVETKEZTETÉS,  JAVASLATOK 

A  leírtakból  világosan  kitűnik,  hogy  az  OsztrákMagyar  Monarchia  egy  olyan  folyami 

haderőt  hozott  létre  és  tartott  fönn,  amely  biztosítani  tudta  érdekeinek  legmesszebbmenőkig 

való  érvényesítését,  elsősorban  a  Dunán,  valamint  annak  nagyobb  mellékfolyóin.  Ennek  az 

ütőképes  folyami  flottillának  a gerincét  pedig a monitorok  alkották. 

Erre  a gerincre  a Monarchia  hadvezetése  minden  körülmények  közt  bátran  számíthatott.  A 

háború  során  a  monitorok  nélkülözhetetlenek  voltak  a  szárazföldi  erők  folyamátkeléseinél, 

támogatásuk  nélkül  elképzelhetetlen  lett  volna  a  folyókon  történő  utánpótlásszállítás,  és 

gyakran  vették  igénybe  őket  a  csapatok  közvetlen  tüzérségi  támogatására  is.  Hasznosságukat 

bizonyítja  az  is,  hogy  a  Monarchia  oroszországi  hadműveletei  során  is  igényt  tartott  a hajók 

szolgálataira.  Az,  hogy  ezt  az  igényt  ki  tudta  a  flottilla  elégiteni,  a  hajók  korszerűségét 

igazolja 



Az  pedig kétségtelen,  hogy  a monitorok  a maguk  idején korszerűek  voltak.  Hajtóműveik  és 

gépberendezéseik  kialakítása  biztosítani  tudta  azt,  hogy  ezek  a  hajók  a  hajózható 

folyamszakaszokon  bárhova  el  tudjanak jutni,  sőt    mint  azt  láttuk    a  tengeren  való  átkelés 

sem jelentett  számukra  lehetetlen  feladatot.  Fegyverzetük  alkalmas  volt  arra,  hogy  a  környező 

országok  hajói,  torpedói  és  parti  tüzérsége  ellen  eredményesen  fel  tudják  venni  a  harcot. 

Páncélzatuk  meg  tudta  óvni  őket  attól,  hogy  az  esetleges  találatok  esetén  ne  szenvedjenek 

végzetes  sérüléseket.  Az  egyetlen  fegyver,  amit  a  háború  során  eredményesen  tudtak  a 

monitorok  ellen  alkalmazni,  az akna  volt,  ugyanis  mindkét  elsüllyedt  hajó akna  robbanásának 

esett  áldozatul 

Ehhez  azonban  hozzátartozik,  hogy  az  1. világháború  során  a  légierő  még  meglehetősen 

gyermekcipőben  járt.  A  későbbi  konfliktusokban  azonban  ez  a  fegyvernem  egyre  nagyobb 

hangsúlyt  kapott,  súlyos  fenyegetést jelentve  a  folyami  hadihajókra.  AzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  11.  világháború  során 

például  a  jugoszláv  monitorokat  német  „Stuka"  zuhanóbombázók  süllyesztették  el. 

Napjainkban  a  légierő  mindenhatóságát  egyre  többen  hangoztatják,  az  elmúlt  évek  háborús 

konfliktusai,  pedig  ezen  kijelentések  igazát  látszanak  bizonyítani.  Ezekkel  a  repülőkkel 

szemben  a  monitor  típusú  hajók  már  nem  képesek  felvenni  a  harcot.  A  Dunán  jelenleg 

fennálló parttávolságok  pedig nem  indokolják  a nagy  űrméretű,  nagy  lőtávolságú  hajólövegek 

alkalmazását  sem.  Emellett  az  ilyen  típusú,  nagy  méretű,  lassú  és  nehezen  manőverező 

hajókat  meglehetősen  nehéz  az  ellenség  tüze  alól  kivonni.  Ezek  alapján  tehát  kijelenthetjük, 

hogy  a monitor  típusú  hajók ideje végképp  lejárt. 

Azt  azonban  felelőtlenség  lenne  állítani,  hogy  semmilyen  folyami  haderőre  nincs  ezentúl 

szükség.  A  Duna,  mint  hajózóút  ma  is  közel  annyira  fontos,  mint  száz  évvel  ezelőtt.  Be  kell 

ugyanis  látnunk, hogy  mindmáig  a folyami  szállítás  az  egyik  legolcsóbb  árutovábbítási  forma. 

A  Duna  szállítási  kapacitás  tekintetében  egy  nyolc  sávos  autópályával  egyenértékű,  a  Duna

RajnaMajna  csatorna  megnyitása  óta  pedig  ez  a  vízi  út  még  inkább  felértékelődött,  ezzel 

ugyanis  közvetlen  összeköttetésbe  került  a Feketetenger  és az Atlantióceán.  Egy  ilyen  fontos 

útvonal  védelem  nélkül  hagyása  pedig  súlyos hiba  lenne. 

Ezek  mellett  azt  sem  szabad  figyelmen  kívül  hagyni,  hogy  a  Duna  érinti  Európa  egyik 

konfliktusoktól  terhes  gócpontját,  a  Balkánt.  A  Balkánrendezés  kapcsán,  az  itteni  válság 

kezelése  során  is  eredményesen  alkalmazható  lenne  egy  folyami  flottilla,  ami  azonban  nem 

monitorokból  áll. 

A  hajózóút  biztosítása  során  éppúgy,  mint  egy  válságkezelő  tevékenység  kapcsán,  a 

folyami  haderő  elsődleges  feladata  az  aknamentesítés  lenne.  Ezért  egy  mai  folyami 

flottillában  az  aknamentesítésre  alkalmazható,  kicsi,  mozgékony  naszádoknak  van 



létjogosultsága.  Ezeket  a  hajókat  a jobb  manőverezőképesség  érdekében  elegendő  gyengébb 

páncélzattal  építeni,  amely  csak  a  kézifegyverek  lövedékeivel  szemben  biztosít  védelmet.  A 

nagy  űrméretű  hajóágyúk  helyett  pedig  légvédelmi  eszközökkel  kell  őket  felszerelni, 

vegyesen  alkalmazva  rakéta  és  csöves  technikát.  Az  ilyen  hajók  gyorsan  meg  tudják 

közelíteni  a feladatvégrehajtás helyét, majd az ellenség tüze alól  könnyen  kivonhatók. 

Manapság  azonban  többen  úgy  gondolják,  hogy  Magyarországon  még  az  előbb  leírtak 

szerint  épített  hajókkal  felszerelt  flottilla fenntartásának  sincs értelme.  A  szakemberek  viszont 

ezt  másképp  látják.  Az  ugyan  tény,  hogy  egyetlen  másik  NATOtagországnak  sincs  folyami 

hadereje,  de  talán  éppen  ez  szól  a  flottilla  mellett.  Az  vitathatatlan,  hogy  a  Dunát  nem  lehet 

magára  hagyni.  Szakemberek  véleménye  szerint  Magyarország  Európai  Unióhoz  való 

csatlakozása,  valamint  a  közös  Európai  Hadtest  felállítása  után  a  magyar  folyami  erők 

láthatnák  el  a Duna  Unión  belüli  szakaszának  biztosítását,  felfejlesztésük után  pedig  akár  még 

a teljes RajnaMajnaDuna hajóút védelmét  is. 

Hogy  ez  megvalósule,  még  nem  tudni,  de  talán  érdemes  ezen  a  lehetőségen  is 

elgondolkozni. 
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1.  Kormánymúté r 
2.  Altiszti  kabin 
3. Tiszti  kabin 
4. Tiszti  kabin 
5. Tiszti  kabin 
6. G é p h á z é s  kazánház 
7.  Lfczer tár 
8.  Előtér 
9.  Legénységi  körlet 
10.  Raktár 
11.  Lánckamra 
12.  Hajókonyha 
13. Kézi  kormányállás 
14. Parancsnoki  híd  torony 
15.12  cmes L / 3 5  lövegtorony 
16.  WC 
17. Széntároló 
18.  Altiszti  kabin 
19.  Altiszti  kabin 
20. Tiszti  kabin 
21. Tiszti  raktér 

LEITHA  MONITOR  1872 
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1 5 c m  L/21  W a h r a n d o r f  löveg 

12  c m  L / 3 5  Krupp  löveg 

12cm  L/35  S k o d a  löveg 

12 c m  L / 3 5  Skoda  löveg 

12 c m  L / 4 5  Skoda  löveg 

9 c m  L / 4 5  Skoda  légvéde lmi  löveg 



2,5 cm  P a l m k r a n t z 
szórólöveg 

12 cm  L/10  Skoda  tarack 

4 ,7cm  Hotchkiss 
revolver  löveg 

3,7  c m  gyorstüze lő  löveg 

7 c m  L /50  Skoda 
légvédelmi  löveg 

4,7 cm  L /44  Skoda 
gyorstüzelő  löveg 

7 c m  L /26  Skoda 
légvédelmi  löveg 

7.5 c m  L / 3 0  Skoda 
légvéde lmi  löveg 



4.zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  ábra  A LEITHA monitor  1873  körül 

6. ábra  A MAROS  1893/94.  évi  korszerűsítés utáni  állapotban 



M A R O SzyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  ÉS  L E I T H A  M O N I T O R  1 8 8 3 

1894 

5. ábra  A MAROS  és a LEITHA  átépítésük  előtt  és után 





1.  KormánymGtér 
2. Raktár  ponyvák  és  függőágyak  részére 
3. Legénységi  körlet 
4.  Lőszertároló 
5. Lövegtoronya  lépí tmény 
6  Előtér 
7.  Gépház 
8.  Kazánház 
9. Fus lkamra 
10. Tiszti  étkező 
11. Lánckamra  és  egyéb  rendeltetésű  raktér 
12.12  cmes  L/35ÖS  lövegtorony 

13.  7 cmes  gyorstüzelő  ágyú 
14.  Lövegtorony 
15. Gép ház raktér 
16.  Kézikormány 
17. Kazánházi  világítótér  és  raktér 
18.  Géppuska 
19. Hajókonyha,  ivóvíztartály 

20.  Parancsnoki  torony 

21.  Gépjelző 
22. Lövegmester i  kabin 
23.  Fedélzet mesteri  kabin 
24.  G é p ü z e m vezetői  kabin 
25.  Ventilátor 
26.  Széntároló 
27.  Tiszti  kabin 
28.  Tiszti  kabin 
29.  Élelemtároló 
30. Alhszl i  kabin  két  személy  részére 
31.  Víztároló 
32.  Tálaló 

KÖRÖSzyvutsrponmlkjihgfedcbaZYVUTSRPONMLKJIHFEDBA  MONITOR  1894 



9. ábra  A KÖRÖS  még a béke  éveiben 

10. ábra  A  SZAMOS  monitor 
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TEMESzyvutsrponmlkjihgfedcbaZYVUTSRPONMLKJIHFEDBA  MONITOR  1904 1.  K o r m á n y m ü t é r 

2. Fedélzet mesteri  raktér 
3.  Legénységi  és gépész legénység i  kör le t 
4. Lösze  r k j m r a 
5. F ü g g ö á g y  tároló 
6.  G é p h á z 
7.  Kazánház 
8.  Lőszer tároló 
9.  Ivóviz la r t í ly 
10.  Elótér 
11. Tiszti  é tkező 

12.12  cmes  L / 1 0  e s  tarack 
13.  H a j ó k o n y h a 
14.  3,7 cmes  gyors tüze lő  ágyú 
15.  Parancsnoki  torony 
16.  G é p p u s k a 

17 .12  cmes  L / 3 5  ö s  löveg torony 

18.  Raktér 
19.  Ha jómes te r i  raktér 
20.  Altiszti  kabin  kél  személy  részére 

21.  Lővegmes le r í  raktér 
22  Gépésze t i  raktér 
23.  Szén rak t á r 
24.  L ö v e g t o r o n y a l a p 
25.  Tálaló 
26.  E lső  tiszti  kabin 
27.  Flot t i l laorvosi  kabin 
28.  Éle lemtároló 
29.  G é p ü z e m v e z e t ó i  kabin 
30.  Parancsnoki  kabin 
31  Másod  tiszti  kabin 
32.  Legénységi  körlet 



13. ábrazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  A BODROG  monitor 

14. ábra  Az  ENNS  Linzben,  nem  sokkal  elkészülte után,  1914ben 



I N NzyvutsrponmlkjihgfedcbaWTSRONMLKIEC  MONITOR  1915 



1. Kormányosi és vitorla mesteri  raktér 
2. Hajómesteri  raktér 
3. Legénységi  körlet 
4. Lószerkamra 
5. Altiszti  étkező 
6  Törzstiszti  kabin 
7. Gépház 
8.  Kazánház 
9.  Üzemanyagtartályok 
10. Kamra 
11. Lószerkamra 
12  Előtér 
13. Mosdó,  zuhanyozó 
14  Tarack 
15. TCzvezetA  állás 
16. 7cmes  L/50es gyorstüzelő  ágyú 
17. Hajókonyha 
18.  IVÓVÍZ t a r t á l y 

19. Távmérő 
20. Parancsnoki  torony 
21.12 cmes L/45ós  lövegtorony 
22. Altiszti  kabin  két személy  részére 

23. Altiszti  kabin  két személy  részére 
24  Raktér 
25. Tiszti  étkező 
26. Első tiszti  kabin 
27. Másodtiszti  kabin 
28. Szolgálatraktár 
29. Függóágy  tároló 
30. Iroda 
31. Törzsaltiszti  kabin  két személy  részére 
32.  Rádióhelyiség 
33. Flottilla parancsnoki  kabin 
34. Parancsnoki  kabin 
35. Harmadik  tiszti  kabin 
36. Tálaló 



17.zyxvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA ábra  Előtérben  az  ENNS monitor,  mögötte  az  INN 

20. ábra  A  SAVA  monitor  Linzben,  röviddel  vízrebocsátása  után 
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1.  K o r m á n y m ű h e l y i s é g 

2.  H i jómé* te r i  raktér 
3. Lösze  rkamra 
4.  Legénységi  s zűkságkonyha  és  étkezd,  va lamint  kűriét 
5.  Kéz ikormány 
6.  Rádióhelyiség 
7.  Lószerkamra 
S.  G é p h á z 
9  K a z J n h J z 
10.  Üzemanyag ta r t á lyok 

11.  Löszerkamra 
12.  Löszerkamra 

13.  Altiszti  é tkező 
14. 7 cmes  L /26 os  ikeHÓvegtorony 
15. T ű z v e z e t ő  torony 
16.  12 cmes  L /10es  ta rackkupola 
17  Rádióantenna rögz í tő 
IS  Ha jókonyha 
19  Tiszti  W C , 
20  T i v m é r ő 
21.  Parancsnoki  to rony 

22.  Tiszti  é t k e z d e 
23.  12 cmes  L /45 ös  lövegtorony 
24.  Raktér 
25. Tiszti  kabinok 
26. Törzst iszt i  helyiség 

27.  A  polgár i  k o r m á n y o s  kabinja 
28.  Altiszti  kabin  négy  személy  részére 
29.  Éle lemkamra 

30.  Ütközótér 
31. Tiszti  kabin 
32.  Parancsnoki  kabin 
33.  Altiszti  kabin  két  személy  ré szé re 
34  Iroda 

SAVAzyvutsrponmlkjihgfedcbaZYVUTSRPONMLKJIHFEDBA  MONITOR  1915 



21. ábrazyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  Az  ENNSről  ladikban  partra  szálló  legénység 

22. ábra  Lőszert  szállító uszályokat  kísér  a KÖRÖS  monitor 



23. ábrazyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  A kiemelt, majd  átépített TEMES  1917ben 

24.  ábra  A KÖRÖS  valahol  az AlDunán,  háttérben  az  ENNSszel. 

A KÖRÖS  orrán  levő szerkezet  az úszó aknák  kifogására  szolgált. 



25.zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ábra  Az  INN monitor közvetlenül  kiemelése  után.  1917ben 
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Eigenschaften der bewegbare  StahlBrücken.  Angewandte  KBrückeBau  während und  nach 
des Krieges.  Technologische  Jobstufen des Aufbauens einer KBrücke. Lob  für Herrn  Feimer, 
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Hauptunterschiede  zwischen  den militärischen  und  industriellen  Explosiontechniken.  Dieses 
Artikel  basiert  auf der Untersuchung  der zwei Hauptelemets  der Explosiontechnik:  die 
Explosion  der Konstruktionsbau  und Bodensysteme.  Empfehlung der Einleitung  von 
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Explosionmaterialien  in Ungarn.  Weltbekannten  ungarischen  Explosionfachmänner:  Hess 
Fülöp  (Spannweite,  Untersuchung  der Explosionmaterialien  Trautzl  Izidor(dynamische 
Untersuchung  von  Gewehrbaumwolle,  Die Trautzlprobe  auch heute  ist Aktuell),  Misnay 
(Effekt Misnay,  LÖTAK) 

Die  Geschichte  und  mögliche  Gebrauch  des  DonauMonitors 
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Hintergrund  der Entwicklung  der DonauMonitoren.  Der  Aufbau, die Technik und  das 
militärische Eigenschaften der Monitoren.  Die Aufgaben der Monitoren.  Die  hystorische 
Anwendung  der Monitoren.  Die Monitoren  heutzutage  im  Interesse  der Verteidigung  des 
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COAEP^AHHE 3 

B  T̂OM  HOMepe,  nocB^mëHHOM  HOBOMY  THcane^eTHro,  MM  onyö^HKyeM  3aMeTKu  o 
Bbigaro^Hxcfl o ^ u ^ p a x  u ux  paöoTax. 
CTaTbH  HanucaHbi  c^ymaTe^^Mu  TexHunecKoro  $aKy.nbTeTa  BbinycKHoro  Kypca 
yHUBepcuTeTa Ha^u0Ha.^bH0H  OöopoHbi  UM. 3puHbu  MuKnoma. 

Pa3paöoTKa  h  npmvieHeHiie öap^eBoro  Mocra  "TS" 

TeMy pa3paöoTa^ : 
MuKym ^tëpgb,  cnymaTenb 4 Kypca  uH^eHepHOcrpomenbHoro  ^aKy^bTeTa. 
KoHcy^bTaHTbi  : 
Ma3aH nan  reHepanMaüop  B ocTaBKe. (npuraamëHHbIH  KOHcynbTaHT). 
^eaK  OepeH^  uH^eHepnogno.nKOBHuK.Ag'broHKT  yHuBepcuTeTa. 

3 Készítette:  Vránics  Tibor mk.  százados 



3HaneHue  u pa3BUTue n0HT0HHbix  (n.amKoyTHbix)  MOCTOB.  Oco5eHHOCTu  no.o«eHua 
BeHrpuu  B ^HTpa.bHoń  EBpone  :  Ha  gByx  3HaHUTe.bHbix  peKax  ^yHań  u  Tucca,  nacro 
co3gaBa.acb  Heo5xoguMocTb  ycraHaB.uBaTb  5ap«eBbie  MOCTM,  B  uHTepecax  o5ecneneHua  u 
rpa«gaHcKoro  u  BoeHHoro  nepegBu«eHua. 

Pa3pa5oTKa  mupoKoMacmTa5HbIx  5ap«eBbIx  MOCTOB  Tuna  "TS"  OT  ugeu  go 
ycTaHoBKu  B  cucreMe,  opraHbI  npuHUMaro^ue  ynacrue  B  pa3pa5oTKe.  CTpyKTypHaa 
pa3pa5oTKa,  npuMeHeHue,  ycTaHoBKa  u  pa3pa5oTKa  5ap«eBbIx  MOCTOB,  B  TexHo.orunecKoń 
noc.egoBaTe.bHocTu. 

OeuMep ^ a c . o ,  KaK  crpouTe.b  BOCHHUX  MOCTOB  u  MOCTOB Tuna  "K". 

TeMy pa3paöoTa.  : 

Hano Hac.o,  c.ymaTe.b  4  Kypca  uH«eHepHocTpouTe.bHoro  ^aKy.KreTa. 
KoHcy^bTaHTw  : 
fflapxugau  ^ t r o . a ,  gun.0Mup0BaHHbiń  uH«eHep   HTI  (npuraamëHHbiH  K0Hcy.bTaHT). 
^eaK  OepeH^  uH«eHepn0gn0.K0BHUK.  AgtroHKT yHUBepcuTeTa. 

ABTo5uorpa^ua  BoeHHoro  uH«eHepa  OeuMep  Hac.o.  Hcropua  «e.e3Hogopo«Ho
cTpouTe.bH^ix  BOHCK,  OT  o5pa3oBaHua  go  BoccraHoB.eHUfl  B  noc.eBoeHHbiń  nepuog  (II. 
MupoBoń  BOHHM).  KoHcrpy^ua  pa35opHbix,  pemëTnaTbix  co  CKB03HMMU  ^epMaMu 
cra.bHbix  MOCTOB  u  ux  oco5eHHocru  npu  cTpoeHuu. 

BBegëHHwe  B 3acrpońKy  MOCTM Tuna  "K",  BO  BpeMA II.  MupoBoń  BOHHH,  a TaK « e  ux 
B0ccraH0B.eHue  B noc.eBoeHHbiń  nepuog.  TexHo.orunecKue  u  crpyKTypHbie  M0MeHTbi B 
cTpoeHue  MocTa.  O^HKa  gocTu«eHuń  BoeHHoro  uH«eHepa  OeuMep  Hac.o,  co3gaBmero 
BHgaromuńca  Ta«ë.wn  «e.e3Hogopo«Hbiń  BoeHHbiń  MOCT,  KoHcrpy^ua  KoToporo  u 
cerogHfl npuMeHaeTca  B HeK0T0pbix  cymecrayromux  «e.e3Hogopo«Hbix  MocTax. 

MoHomTopcKan  KpenocTb  B KoMapoMe,  KaK  Bbigaro^eeca  gocra^eHue  OTenecTBeHHOH 
(l)OpTH(l)HKaUHH. 

TeMy pa3paöoTa.  : 
^ B e K  HeBeHTe, c.ymaTe.b  4 Kypca  uH«eHepHocTpouTe.bHoro  ^aKy.KreTa. 
KoHcy^bTaHTw  : 
EapaT ^urnoHg,  gun.0Mup0BaHHbiń  uH«eHep  (npur.amëHHbiH  K0Hcy.bTaHT). 
BpaHUH Tu5op  gun.0Mup0BaHHbiń  uH«eHepKanuTaH.  AccucTeHT yHUBepcuTeTa. 

^ . b  pa5oT B coBpeMeHHoń $opTu$uKa^uu,  3aganu  u 3HaneHue. 
npegcTaB.eHue  KoMapoMcKoro  $0pTu$uKa^u0HH0^0  coopy«eHua,  B  cocTaB 

KoToporo  BxoguT MoHocTopcKaa  KpenocTb. 
Hcropua  cTpouTe.bcTBa  MOHOCTOPCKOH  KpenocTu,  eë  coopy«eHua,  $ y H ^ u u , 

BO3MO«HOCTU  o5HoB.eHua  u  ^.ecoo5pa3Horo  o5opygoBaHua. 

BoeHHaa  u  npoMwm^eHHíia  BîpbiBHan  TexHuKa,  B.nmHiie  ux  gpyr  Ha gpyra  B npom.ioivi 
u  HacTO^meM. 

TeMy pa3paöoTa.  : 

H a ^  ^Hom,  c.ymaTe.b  4  Kypca  uH«eHepH0cTpouTe.bHoro  ^aKy.bTeTa. 

KoHcy.bTaHTw  : 



^p .  Mro . . ep  OTMap  gunnoMHpoBaHHbiń  uH^eHep,  KaHgugaT  ÉTE  (npuraamëHHbm 
KOHCy^bTaHT). 
^p .  HyKan Hac.o  uH^eHepnogno.KoBHUK.  ^O^HT  yHHBepcHTeTa. 

B3pbiBHbie  Be^ecTBa,  npuMeraeMbie  B  BeHrepcKoń  apMuu  ,  ux  xapaKTepucTHKH  H 
CBOHCTBa.  Pa3.HHHfl  BOeHHHX  H  npoMbim.eHHblX  B3pbIBHbIX  Be^eCTB,  HCn0^b30BaHHe  c 
pa3.HHHbIMH ^.AMH,  npoU3BogHbie  OT.HHHA. 

^Be  COCTaBHHe HaCTH B3pbIBHoń TeXHHKH  B3pWB COCTaBHblX HaCTeń KoHCTpy^HH H 
B3pwB  3eM.H,  oco5eHHo  yge.rafl  BHUMaHue  B^HAHHW  gpyr  Ha  gpyra  BoeHHoń  H 

npoMbim.eHHoń  oTpac.u. 
PeKOMeHga^HH  BBegeHua  B BoeHHyro  cucreMy  TaKux TexHo.oruń  H B3pbiBnaTbix 

Be^ecTB,  KOTopwe  y ^ e  no.o^HTe.bHo  ucnbrraHbi  B  npoMbim^eHHocru,  npu  KOTopbix 
MO®HO  gocTHrHyTb  H  ^KOHOMHro  pacxogoB,  H,  ucno.b3ya  ux,  Mor.u  5bi  5epe^Hee 
OTHoCHTbca K oKpy^aro^eń  cpege. 

O^H^pbI  ABCTpoBeHrepcKOH  MoHapxHH  H BeHrepcKoń  apMuu  Ha c^y^öe  c  BîpbIBHOiď 

TeXHHKOH. 

TeMy pa3paöoTa^  : 

Earu  Cu.apg,  c.ymaTe.b  4  Kypca  HH^eHepHocTpomenbHoro  ^aKy.bTeTa. 
KoHcy^bTaHTw  : 
^p .  Mro . . ep  OTMap  gunnoMHpoBaHHbiń  uH^eHep,  KaHgugaT  ÉTE  (npuraamëHHbm 
KOHCy.bTaHT). 
^p .  HyKan Hac.o  uH^eHepnogno.KoBHUK.  ^O^HT  yHHBepcHTeTa. 

Pa3BHTHe  B3pbIBHbIx  Be^ecra,  npegcTaB.eHHe  npuMeHaeMbIx  B3pbIBHbIx  Be^ecra  B 
BeHrepcKoń  apMHH . 

^eflTe.bHocTb  Tpëx  c^e^Ha.HCTOB  B3pwBHoro  ge.a,  npu3HaHHbix  Ha 
Me^gyHapogHOM  ypoBHe.  Xec  Oro.ën  reHepa..eńTeHaHT  (  pa3pa5oTKa  3a^HraTe.bHoro 
mHypa,  cnoco5bi  npoBepKH B3pbiBHoro MaTepua.a  ). KanHTaH TpayT3. H3Hgop  (  pa3pa5oTKa 
nupoKcunuHoBoro  gHHaMHTa,  TpayT3.npo5a,  npuMeraeMaa  go  cerogHemHero  gra ,  KaK 
cnoco5  npoBepKH  B3pbiBHoro  Be^ecraa.  MHmHaH  H o ^ e ^  no.KoBHHK  (  MumHaufflapguH 
^^^eKT,zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  LŐTAK  43M  gucKoBaa MUHa. 

^yHaďcKue  MOHUTopb  B  npom.ioivi,  H  HX  BO3MO^HOCTH  B  coBpeMeHHOM  npuMeHeHuu. 

TeMy pa3paöoTa^  : 

XopBaT Ha5a,  c.ymaTe.b  4 Kypca  HH^eHepHocTpouTe.bHoro  ^aKy.bTeTa. 
KoHcy^bTaHTw  : 
Xańgy  ra5op  uH^eHepnogno.KoBHUK,  KoMaHgyro^uń  BoeHHocygoBoń  5puragoń 
BeHrepcKoń  apMHH (npuraamëHHbm  KoHcy.bTaHT). 
Eë.H$ë.gH  Tu5op  uH^eHepnogno.KoBHUK.  ÁgbWHKT yHHBepcHTeTa. 

HcropunecKue  oraomeHua  B ^opMupoBaHuu  ^yHańcKoń  $ . O T H . H H . 

C O 5 W T H 3 ,  npegmecTByro^ue  no^B.eHuro  gyHańcKux  MOHHTOPOB.  M O H H T O P M , 

yTBep^gëHHwe  B  op^aHH3a^HH  BońcK,  crpyKTypHbie,  TexHunecKue  H  TaKTunecKue 
xapaKTepucTHKH.  3aganu  MOHHTOPOB,  geTa.bHoe  BoeHHoe  npuMeHeHue.  npuMeHeHue 
MOHHTOPOB  B  onucwBaeMoe  BpeMa.  OcHoBHbie  Tpe5oBaHua  B  coBpeMeHHoe  BpeMa,  3aganu 
BoeHHoro cygoxogcTBa  B  uHTepecax  oxpaHbi BeHrepcKoń nacra  ^yHaa. 
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Das  KomaromFestung:  ein ausgezeichnetes  ungarische  Baudenkmal. 
Bearbeiter  Czövek Levente  Bauingenieurstudent 
Konsulenten:  Dipl.Ing.  Baráth Zsigmond  (Äußere) 

Vránics  Tibor Techn.Kapitän  Univ.Assistent  (innere) 
Das Ziel  ist  es die Aufgabe und  der Wert  der Festungbau  zu beschrieben.  Das  KomaromFestung. 
Das MonostoriFestung  ist  ein Teil KomaromFestung.  Die  Geschichte und  die Funktionen.  Die 
heutige Möglichkeit  der Erneuerung  der Befestigung. 

Die Wirkung  der MilitärExplosiontechnik  in der Vergangenheit  und  Heute 
Bearbeiter  Lacza János  Bauingenieurstudent 
Konsulenten  Dr.Ing. Mueller  Othmár  Cand.Sci.  ÉTE  (äußere) 

Dr.Ing. Lukács László Techn.Oberstleutnant  Univ.Doz.  (innere) 

Die Explosivstoffen und  ihre Eigenschaften in der ungarischen  Armee.  Die  Hauptunterschiede 
zwischen  den militärischen und  industriellen Explosiontechniken.  Dieses Artikel basiert  auf  der 
Untersuchung  der zwei Hauptelemets  der Explosiontechnik:  die Explosion  der  Konstruktionsbau
und  Bodensysteme.  Empfehlung der Einleitung von  industrieller ExplosionTechniken  und  von 
der Materialien  des Preisverringerten  und Umweltfreunlichen zum  militärischen  Dienst 



Die Explosiontechnik  im ÖsterreichUngarische  Monarchien 
Bearbeiter:  Bagi  Szilárd  Bauingenieurstudent 
Konsulenten  Dr.Ing. Mueller  Othmár  Cand.Sci.  ÉTE  (äußere) 

Dr.Ing. Lukács László Techn.Oberstleutnant  Univ.Doz.  (innere) 

Die hystorische Entwicklung  der Explosiontechniken.  Die hystorischen  Explosionmaterialien  in 
Ungarn.  Weltbekannten  ungarischen Explosionfachmänner: Hess Fülöp  (Spannweite, 
Untersuchung  der Explosionmaterialien  Trautzl  Izidor(dynamische  Untersuchung  von 
Gewehrbaumwolle,  Die  Trautzlprobe  auch heute  ist Aktuell), Misnay  (Effekt Misnay,  LÖTAK) 

Die  Geschichte  und  mögliche  Gebrauch  des  DonauMonitors 
Bearbeiter:  Horváth  Csaba 4.  évf. építőmérnök  hallgató 
Konzulensek:  Hajdú Gábor  Tech.Oberst MH Hadihajós Dandár  (äußere) 

Bölcsföldi Tibor Techn.Oberstleutnant,  Univ.Adj.  (innere) 

Hintergrund  der Entwicklung  der DonauMonitoren.  Der Aufbau, die Technik und  das 
militärische Eigenschaften der Monitoren.  Die Aufgaben der Monitoren.  Die  hystorische 
Anwendung  der Monitoren.  Die Monitoren  heutzutage  im  Interesse  der Verteidigung  des 
ungarischen  Donauteils. 



COAEP^AHHE 

B  ^T0M  H0Mepe,  nocBamëHHoM  H0B0My  TbicaneneTuro,  MH  ony5nuKyeM  3aMeTKu  o 
Bbigaromuxca  o ^ u ^ p a x  u  ux  pa5oTax. 
CTaTbu  HanucaHH  cnymaTenaMu  TexHunecKoro  ^aKynbTeTa  BbmycKHoro  Kypca  yHuBepcuTeTa 
Ha^uoHanbHoń  05opoHbi  UM. 3puHbu  MuKnoma. 

Pa3paöoTKa  H npiIvIeHeHiIe SapKKeBoro MocTa  "TS" 

TeMy pa3paöoTa^  : 
MuKym  ^tëpgb,  cnymaTenb 4  Kypca  uH«eHepH0crpouTenbHoro  ^aKynbTeTa. 
KoHcy^bTaHTbi  : 
Ma3aH n a n  reHepanMańop  B ocTaBKe.  (npurnamëHHbrn  K0HcynbTaHT). 
^eaK  OepeH^  uH«eHepn0gn0nK0BHuK.AgtroHKT  yHuBepcuTeTa. 

3HaneHue  u  pa3BuTue  n0HT0HHbIx  (nnamKoyTHbIx)  MOCTOB.  Oco5eHHocTu  nono«eHua 
BeHrpuu  B  ^ r n p a n b H o ń  EBpone  :  Ha  gByx  3HanuTenbHbIx  peKax  ^yHań  u  Tucca,  nacro 
co3gaBanacb  Heo5xoguMocTb  ycTaHaBnuBaTb  5ap«eBbIe  MOCTH,  B  uHTepecax  o5ecneneHua  u 
rpa«gaHcKoro  u  BoeHHoro  nepegBu«eHua. 

Pa3pa5oTKa  mup0K0MacmTa5HbIx  5ap«eBbIx  MOCTOB  Tuna  "TS"  OT  ugeu  go  ycraH0BKu  B 

cucTeMe,  opraHH  npuHuMaromue  ynacrue  B  pa3pa5oTKe.  CTpyKTypHaa  pa3pa5oTKa, 
npuMeHeHue,  ycTaH0BKa  u  pa3pa5oTKa  5ap«eBbIx  MOCTOB,  B  TexHonorunecKoń 
nocnegoBaTenbHocTu. 

^eHMep ^ac^o,  KaK  crpouTe^b  BOCHHUX  MOCTOB  H  MOCTOB  Tuna  "K". 

TeMy pa3paöoTa^  : 

Hano Hacno,  cnymaTenb 4  Kypca  uH«eHepH0crpouTenbHoro  ^aKynbTeTa. 
KoHcy^bTaHTbi  : 
fflapxugau  ^trona,  gunnoMupoBaHHbiń  uH«eHep   HTI  (npurnamëHHbrn  K0HcynbTaHT). 
^eaK  OepeH^  uH«eHepnognonK0BHuK.  AgtroHKT  yHuBepcuTeTa. 

ABTo5uorpa$ua  BoeHHoro  uH«eHepa  OeuMep  Hacno.  Hcropua  «ene3H0g0p0«H0
crpouTenbHbix  BońcK,  OT  05pa30BaHua  go  B0ccTaH0BneHua  B  nocneBoeHHHń  nepuog  (II. 
MupoBoń  BońHH).  KoHcrpy^ua  pa35opHbix,  pemëTnaTHx  co  CKB03HHMU  ^epMaMu  cranbHbix 
MOCTOB  U ux  oco5eHHocTu  npu  cTpoeHuu. 

BBegëHHHe  B  3acTpońKy  MOCTH  Tuna  "K",  BO  BpeMa  II.  MupoBoń  BońHH,  a  TaK  « e  ux 
B0ccTaH0BneHue  B  nocneBoeHHHń  nepuog.  TexHonorunecKue  u  cTpyKTypHHe  M0MeHTH  B 
cTpoeHue  MocTa.  O^HKa  gocru«eHuń  BoeHHoro  uH«eHepa  OeuMep  Hacno,  co3gaBmero 
Bbigaromuńca  Ta«ënbrn  «ene3Hogopo«Hbń  BoeHHbń  MOCT,  K0Hcrpy^ua  K0Toporo  u  cerogHa 
npuMeHaeTca  B HeK0T0pHx  cymecTByromux  «ene3Hogopo«Hbix  MocTax. 

MoHomTopcKaa  KpenocTb  B  KoMapoMe,  KaK  BbIgaro^eeca  gocTHKeHue  OTenecTBeHHOH 
^OpTH^HKaUHH. 



TeMy pa3paSoTa^ : 
^BeK  HeBeHTe, cnymaTenb 4 Kypca  uH^eHepHocrpouTenbHoro  ^aKynbTeTa. 
KoHcy^bTaHTbi  : 
EapaT ^urnoHg,  gunnoMupoBaHHbm  uH^eHep  (npurnameHHbiH  KOHcynbTaHT). 
BpaHHH Tu6op  gHnnoMHpoBaHHbiH  uH^eHepKanuraH.  AccucreHT  yHuBepcuTeTa. 

^ n b  pa6oT B coBpeMeHHon $opTu$uKa^uu,  3aganu  u 3HaneHue. 
npegcraBneHue  KoMapoMCKoro  $0pTu$uKa^u0HH0^0  coopy^eHua,  B cocTaB  KoToporo 

BXOAHT MoHocropcKaa  KpenocTb. 
Hcropufl  cTpouTenbcTBa  MOHOCTOPCKOH  Kpenocru,  ee  coopy^eHua,  $ y H ^ u u , 

BO3MO^HOCTH  o6HoBneHHa u ^necoo6pa3Horo  o6opygoBaHua. 



BoeHHafl  u  npovIbIm.ieHHaH  BîpbIBHan  TexHuKa,  B^UAHMC  ux  gpyr  Ha gpyra  B  npom.OM  u 
HacTOH^eM. 

TeMy pa3pa0OTa.  : 
H ^ a  ^Hom,  cnymaTenb  4 Kypca  uH«eHepH0crpouTenbHoro  ^aKynbTeTa. 
KoHcy.bTaHTb  : 
^p .  Mronnep  OTMap  gunnoMupoBaHHHń  uH«eHep,  KaHgugaT  ÉTE  (npurnamëHHbra 
KoHcynbTaHT). 
^p .  HyKan Hacno  uH«eHepnognonK0BHuK.  ^O^HT  yHuBepcuTeTa. 

B3pbIBHbIe  BemecTBa,  npuMeHaeMHe  B  BeHrepcKoń  apMuu  ,  ux  xapaKTepucTuKu  u 
cBońcTBa.  Pa3nunua  BoeHHbix  u  npoMbimneHHbix  B3pbiBHbix  BemecTB,  ucnonb30BaHue  c 
pa3nuHHHMu  ^naMu,  npou3BogHHe  oraunua. 

^Be  cocTaBHHe  nacru  B3pHBHoń  TexHuKu    B3pHB  cocraBHbix  nacreń  K0Hcrpy^uu  u 
B3pHB 3eMnu,  0C05eHH0 ygenaa  BHuMaHue  BnuaHuro  gpyr  Ha gpyra  BoeHHoń  u  npoMbimneHHoń 
oTpacnu. 

PeK0MeHga^uu  gna  BBegeHua  B  BoeHHyro  cucTeMy  TaKux  TexHonoruń  u  B3pbiBHaTbix 
BemecTB,  K0T0pHe  y«e  n0n0«uTenbH0  ucnHTaHH  B  np0MHmneHH0CTu,  npu  K0T0pbix  M O « H O 

gocTurHyTb  u  ^K0H0Muro  pacxogoB,  u,  ucnonb3ya  ux,  Mornu  5H  5epe«Hee  0TH0cuTbca  K 
0Kpy«aromeń  cpege. 

O^uuepw  AßcTpoBeHrepcKOH  MoHapxuu  u  BeHrepcKOď  apMuu  Ha  c.yKÖe  c  BîpbiBHOiď 
TexHHKOlď. 

TeMy pa3pa0OTa.  : 
Earu  Cunapg,  cnymaTenb  4 Kypca  uH«eHepH0crpouTenbHoro  ^aKynbTeTa. 
KoHcy.bTaHTb  : 
^p .  Mronnep  OTMap  gunnoMupoBaHHHń  uH«eHep,  KaHgugaT  ÉTE  (npurnamëHHbra 
KoHcynbTaHT). 
^p .  HyKan Hacno  uH«eHepnognonK0BHuK.  ^O^HT  yHuBepcuTeTa. 

Pa3BuTue  B3pHBHHx  BemecTB,  npegcTaBneHue  npuMeHaeMHx  B 3 P H B H H X  BemecTB  B 

BeHrepcKoń  apMuu  . 
^eaTenbHocTb  Tpëx  c^e^uanucT0B  B3pHBHoro  gena,  npu3HaHHHx  Ha  Me«gyHapogH0M 

ypoBHe.  Xec  Oronën  reHepanneńTeHaHT  (  pa3pa5oTKa  3a«uraTenbHoro  mHypa,  cnoco5bi 
npoBepKu  B3pHBHoro  MaTepuana  ).  KanuTaH  TpayT3n  H3ugop  (  pa3pa5oTKa  nup0KcunuH0B0r0 
guHaMura,  TpayT3nnpo5a,  npuMeHaeMaa  go  cerogHemHero  gHa,  KaK  cnoco5  npoBepKu 
B3pHBHoro  BemecTBa.  MumHau  H o « e $  nonK0BHuK  ( MumHaufflapguH ^$$eKT,zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA  LŐTAK  43M 
gucKoBaa  MuHa. 

^yHaďcKue  viOHiiTopbi  B  npom.ov ,  u ux  BO3MOKHOCTU  B  coBpeveHHOM  npuMeHeHuu. 

TeMy pa3pa0OTa.  : 



XopBaT Ha5a,  cnymaTenb 4  Kypca  uH«eHepH0crpouTenbHoro  ^aKynbTeTa.  zyxwvutsrponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
KoHcy.bTaHTb  : 
Xańgy  Ta5op  uH«eHepnognonK0BHuK,  KoMaHgyromuń  BoeHHocygoBoń  5puragoń  BeHrepcKoń 
apMuu  (npurnamëHHbffl K0HcynbTaHT). 
Bënn^ëngu  Tu5op  uH«eHepnognonK0BHuK.  AgbroHKT yHuBepcuTeTa. 

HcTopunecKue  0TH0meHua  B $opMupoBaHuu  ^yHańcKoń  $noTunuu. 
Co5bITua,  npegmecTByromue  noaBneHuro  gyHańcKux  MOHUTOPOB.  M O H U T O P H , 

yTBep«gëHHHe  B  op^aHU3a^uu  BońcK,  crpyKTypHbie,  TexHunecKue  u  TaKTunecKue 
xapaKTepucTuKu.  3aganu  MOHUTOPOB,  geTanbHoe  BoeHHoe  npuMeHeHue.  npuMeHeHue 
MOHUTOPOB  B  onucHBaeMoe  BpeMa.  OcH0BHbie  Tpe5oBaHua  B  coBpeMeHHoe  BpeMa,  3aganu 
BoeHHoro cygoxogcTBa  B  uHTepecax  oxpaHH BeHrepcKoń nacru  ^yHaa. 
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