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Kovics Jozsef Laszlo Emléksorok Sarkady Sandorrél
(1935-2014)

Sarkady Sandor magyar koltd, miifordit6 és irodalomszervezd bucsuztat6 szovegét irom
napok 6ta. Félilmomban is fogalmazom, de bevallom: nem megyek sokra! A szavak szét-
hullnak, mint magas Déva véranak falai: amit leirok féldlomban, széthullik reggelre. Jjeszt
a fehér papir, és nem tudom leirni az ,elbticsizom” sz6t. En Sindortdl nem bucstizhatok
el, mert velem van. Végiil eszembe jut Temesi Ferenc John Lennon haldlakor irt iizene-
tének cime: ,Nincs bticst, John!” En sem tudom elfogadni azt, hogy elkészonjek San-
dortdl, az irétdl, a bardtomtdl, a soproni irodalom oszlop-emberétdl, aki fél szézadon 4t
tartotta a hatan, és makacsul épitette azt. Nem tudok ,szabalyos nekrologot” irni, mert
bardtom nem ment el t6lem, hiszen bennem ¢él tovabb! Ezért csak emléksorokra futja
erédm. Bocsdssak meg nekem azt, hogy Sandor fél évszdzados soproni jelenlétérél irok.
Ennyi ideje kezd6dott a mi baratsigunk, és tart most is, toretleniil.

Sarkady Sdndor 1976 oktdberében, a Soproni irék antolégidja szerkesztése idején.
Csigo Laszl6 felvétele
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Eletrajzi adatsorait hamar lejegyzem: Sarkady Sandor (*1935) Sérand sziilotte, az
otgyerekes Sarkady Janos allomasfénok és Kolumbar Gizella negyedik gyermeke. A sze-
gedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetemen szerzett magyar—orosz szakos diplomét. A for-
radalom idején a szegedi MEFESZ tagja és nemzet6r volt, didkkolt6ként versekkel tett
hitet, ezért biintetésb6l két félévre kizarta az egyetem. Forradalmi verseit 1957. mércius
18-4n juttatta ki Pekingbe a magyar nagykovetségen dolgozé baritjéhoz, Hajdu Lajos-
hoz. Ezzel a koltemények megmenekiiltek a megsemmisiilést6l.

Tandri oklevelét 1958-ban csak késve kaphatta meg. Kezdé tanarként Gy6rbe he-
lyezték, ahol mindossze néhdny évvel volt idésebb elsé osztilya didkjaindl. Pélyakezdo
tanitdsa tanitvinyai szimadra a forradalom ajéndéka lett, mert pallérozta a szellemiiket, és
az igazsag felé egyengette utjukat. A hatalom az elsé osztilya érettségije utin 1960-ban
Sopronba helyezte, [épéseit folyamatosan figyelték.

Tanéri munkéjét a Soproni Ovénéképzé Intézet pedagégiai szakcsoportjaban foly-
tatta. Ot évtizeden 4t lett az intézmény a szive szerint vélasztott munkahelye. Ot éven
keresztiil igazgatohelyettesként is dolgozott itt. Mikdzben az intézet neve modosult,
Sarkady Sandor hiisége Sopronhoz nem véltozott. Ecker Magdolna 6vénével, volt tanit-
vanyaval, kotott hazassagot, aki szépséges és hliséges hitvese lett. O volt Sandor szémara
a Madonna. Két gyermekiik sziiletett: Sarkady Magdolna, a kolt6 szavaival: a ,gyonyorii
Magdolna” és fia, Sindor: a torténész. A rajongva szeretett ifjabb Sandor sziiletésekor ezt
frta:

,Akkor is, ha mar nem leszek / Vezessenek az istenek!
Fecskeszivii szél, friss iram / Ficseri-fiistos kisfiam.”

Irodalomtorténészként mutattak be neki 1961-ben. Sanyiban azonban bujkélt a
kisordog, ezért Arany epigrammdjaval iidvozolt: , Jarnak hozzdm méltésigok...” Szeren-
csére tudtam a folytatast: ,Kotik rim a méltdsagot...” Aztan nevetve egyiitt fejeztiik be:
,Megbocsasson Méltésagtok, / Nem érzek ra méltésagot.” Igy kezdédott el fél évszdza-
don 4t tarté bartsdgunk. Ezt a torténetet a bardtom egyik nekem sznt készontd szo-
vegében is megorokitette. Szovetségiink alapja a hiiség volt. Hiiségesen ragaszkodtunk
egymashoz, ugy, ahogy Sindor, az ifji tanar 50 éven 4t hiiséges volt Sopronhoz, az 6t
fiaként befogad¢ varoshoz.

Csatkai Endre muzeumigazgatd is ,fiai sordba” fogadta. Vele iratta meg Ady Endre
soproni fogadtatdsat. Jol tudta az ifyi tandr, hogy jeles irodalmi hagyomdnyokat épité va-
rosban folytatja az életét. Huisége toretlen maradt fél szdzadon ét. ,Feltérképezte” foga-
dott szill6foldjét, ezért megismerkedett az 1877-ben alapitott Frankenburg Irodalmi Kor
még 618 alkotéival. Osszebaratkozott az id8s Becht Rezsével, Szabé Jenével, és a Nyugat
1926-o0s novellapalydzatanak els6 dijasaval, Molnar Jozseftel. Irodalmi baratsaguknak ko-
szonhetjitk Molndr Jozsef novelldi gytjteményes kiadasit. Becht Rezs6 A biivos henger
cimt monumentilis terjedelm és ugyanilyen értéka kéziratinak megjelenését a Soproni
Fiizetek (SF) sorozataban az érték mentése dsztdndzte. Ha Becht folytatdsokban megje-
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lent kéziratabol egyszer 6néll6 konyv sziiletik, ez is Sarkady Sandor faradhatatlan mun-
kabirdsdnak lesz az eredménye.

A Soproni Fiizetek sorozat Sarkady életmtvének szerves része lett. Harminchat éven
at, 1978-t6l halaldig faradhatatlanul szerkesztette. Részt vett a Soproni Szemle, majd 1997-
t6l a VARhely folybirat szerkesztésében is. Fiatal szerkesztoként kezdte mindezt a felel6s-
ségteljes munkat, a Soproni Fiizetek 2014. évi kotete a nagybeteg foszerkesztd haldla elott
jott ki a nyomddbol. ,Mdr nem tudom Neked postira adni” — mondta december 8-an,
néhdny nappal a haldla el6tt a telefonba —, ,majd Sanyi elkiildi neked az 4j konyvével
egyttt” A killdemény boritékjat még 6 cimezte meg. Azutin hdrom nappal késébb leallt
a megfaradt sziv. Ne feledjiik el soha!

Sarkady Sandor S0 éven ét volt a ,szerette viros”, Sopron irodalmi mindenes szol-
gdja, ugy, mint Mora Ferenc Szegedé. Ezért is kereste toretlen faradozassal a kapcsolatot
Scarbantia — Sopron — Odenburg 700 éves irodalméval. Még a Varos klasszikusan zengd
himnusza is az 6 tollabol keriilt papirra. Ezzel is odaadéan szolgélta Sopront.

Egyik irodalmi-szerkeszt6i remeklése a Vallomdsok egy vdrosrél cimi antoldgia.
Csaknem minden fontos magyar kortdrs ir6 megszdlalhatott ebben a karcst és rangos
konyvben, akinek csak fontos irasa, iizenete sziiletett Sopronrdl. Keresztary Dezs6, Ily-
lyés Gyula, Wedres Sandor, Janosy Istvin, Dér Endre mondték el, hogy mi koti éket a
véroshoz. Szerkesztéként egyetlen jogos fajdalma volt: hogy Marai Sdndort és Cs. Szabo
LészI6t 1978-ban kitiltottdk a vallomaést tevék sorabdl. Ennek természetesen politika volt
az oka, hiszen Kiraly Istvin egyetemi tandr azt allitotta, hogy Mdrai Sandor nevi irét
nem ismer a magyar irok sordban... A Soproni irék antolégidja (1976) cimd kétet méltd
pardarabja az el6bb emlitettnek. Ebben néhdny ,nagy 6reg” mellett az akkor szervez6dé
Soproni Fiatalok Mivészeti Kollégiuma els6, rajban repiilé nemzedéke kapott teret irdsa-
ik, miiforditasok, képzémuivészeti alkotasok bemutatasara.

Dréga Sindor Baritom! Személyes koszonnivalém is van, nem is kevés. A Sopro-
ni Fiizetek sorozatiban Te jelentetted meg soproni irodalomtorténetem elsé valtozatat,
minden fejezetéhez gondosan szerkesztettél képanyagot! Amikor konyv alakban megje-
lent a soproni irodalomtérténetem végsd véltozata, a Soproni parnasszus (2004 ) a sopro-
ni irodalmi emlékhelyek, emléktablék fejezetet Sarkady Sindor gondos adatkézlésével
irtam meg. Valamennyi Gjabb emléktébla és szobor adatsorat 6 adta kezembe (hiszen
csak Iélekben élek otthon).

Sarkady Sandor sokat szolgdlt mdsoknak — de sajat magit sohasem helyezte el6térbe
mivei kozzétételével. A sajat irdsait szinte tigy kellett kikonyorogni téle. Jellemzé rd az is,
hogy a Szép Versek két kdtetében (1976., 1978.) megjelent verseit Illyés Gyula kivansa-
gdra, biztatdsara kiildte el a kiadohoz. Pedig Janosy Istvan is figyelmeztette a sajat irdsai
kozreaddsdra az ir6-szerkeszt6t. Leirta neki azt is, hogy a Kolcsey szerepét véllalé soproni
ir6 sajat muveire legalabb akkora sziikség van, mint 6nzetlen irodalomszervezé munka-
jara. Szerkeszt6i teend6i miatt ugyanis sajat munkdi késve jutottak el az olvaséhoz, igy
a Télkergetd” is csak 1989-ben Az igazsdg pajzsdval gytjteményes vélogatisa 1992-ben
35 év munkassagat foglalja Ossze. Sejtelmes koltéi vildgot titkroz a kovetkezo konyve, a
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Gydngyhimnusz (1996). A kltot és esztétit mélté médon bemutato kétete, from korom
cimmel és a Minden élet szolgdlat (tanulményok) 2005-ben jelent meg.

Verseskoteteiben a miiforditasok szerencsés otvozetben formaljak egyiitt a kotetek
koltéi arculatat. A muforditasai gyakran jobbak az eredetiknél. Ezt igazolja Wiener Janos
docogve leirt paskvillusa, vagy Kolbenheyer Mor télrél irt jelképes versének remek fordi-
tasa is. Az elsébél csipds hangu didkvers, a masodikbol Vorosmarty-zengésti remeklés, az
El§sz6 pérja formélodott meg. A jeles Sarkady-atdolgozasok sorozata remekiil kezdddik
az Omagyar Mdria siralom régi-Gj szovegével.

Sandort igényes, pontos munka jellemezte a Soproni Szemle szerkesztésében vallalt
feladatai végzésekor is. A Soproni Fiizetekben megjelent irdsaimat is a bettihelyek és sz6-
kozok bejelolésével kiildte vissza korrekturdra. Az idd rostdjdban cimi tanulménygyj-
teményem kiaddsakor megajandékozott Gabriel Rollenhagen rosta-embléméjanak dertt
sugarzo, pontos forditasaval. A feje f6lé rostat tarto fiatalt a rosta nem védi meg a szakado
esében, hanem a bizakodds vigasztalo.

Sarkady Sandor megnyitja Grabner Jozsef kidllitdsat
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yPerfer et obdura: Tempestas transeat olim,
Fulgebit puro latior axe dies.”

ELMULIK EGYSZER
,1rj és tarts ki, a zord zivatar majd elmulik egyszer,
S felragyogo fénnyel siit ki az égen a nap.”

Sarkady Sandor tandr ur életét nem kimélték meg a hétkoznapi zord zivatarok, csa-
pasok, betegségek. A hosszu szenvedéseket enyhitve dpolta hitvesét, Magdolnat, kinek
személyiségét szépséges versekben orokitette meg. Haldldig soha nem enyhiil6 fajdalom-
mal dpolta az elhunyt hitves emlékét.

Elete munkasdganak megérdemelt jutalma volt a 2011-ben megkapott Sopron disz-
polgéra cim, melyet a varos lakéinak megbecsiilése is hitelesitett. Akkor, amikor 2011-
ben a Viros elsé emberétdl atvette a diszpolgari kitiintetést, engem a haldla el6tti id6s
Goethe arcvondsaira emlékeztetett Sarkady Sandor faradt arca (ahogyan Goethét Johann
Josef Schmeller festménye brazolja 1828-b6l). Erdekes véletlen: Ennyi idds volt kolténk
is, 76 éves!

Sarkady Sandortol, a barattdl egyik ,legszebb zengésti soproni versével” bucsazom:

»A Szent Mihdlyban sz6l a harang szava, / Akdrha Sopron szézata hangzana:
Te hdromajku, egyszivi téj, / Miltadat 6va teremts jovend6t!”

Sarkady Sandor emberi és koltoi példdja az 6nmagat elégetd gyertya Lackner Kristof
emblémdja alapjan. Ez a visszahtzddé ember szépségben fényld gyertya volt, 6nzetlen-
ségével megszabja a mi feladatainkat is. Az 6nmagat feldldozé mester, Sarkady Sandor-
személyiségére nemcsak emlékezni kell, tovabb kell épiteni, folytatni élete eredményeit.
Verseit olvasni és mondani kell, a Soproni Fiizeteket és a VARhely folyéiratot tovabb is ki
kell adni! Az O irodalomszervezése azt bizonyitotta be, van é16 és értékes soproni iroda-
lom. Oszténézzon minket a mester példaja. Az itt maradottaknak meg kell prébalniuk,
hogy felnéjenek melléje! ,Nincs buicst, Sindor” — a soproni irodalom él, rangos és igaz!
Sarkady Sandor hite szerint viragozzék tovabb! Igy legyen!
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TERMESZET, TARSADALOM ES GAZDASAG
A KORAI UJKORBAN

Csermelyi Jozsef Egy 16. szazadi soproni ispan és
varoskapitdny, Hans von Weispriach
élettja 1550-ig

Hans von Weispriach' a 16. szdzadi Sopron megye életének egyik kozponti figurdja volt,
tevékenységét azonban eddig inkdbb az osztrak szakirodalom vizsgélta, a magyar torténe-
ti irodalom kevésbé.” Ennek ellenére itthon sem teljesen ismeretlen, koszonhetden példéul
Bariska Istvan, Bedy Vince, Dominkovits Péter vagy Pélfty Géza kutatdsainak.’ E tanulmény-
ban sajnos nem all médomban teljes életpélydjat ismertetni, csupan az 1550-es évek elejéig
tartd idészakot, amely koztorténeti szempontbdl taldn fontosabb, hiszen ezt kovetden nem
viselt kordbbi ispani ciméhez foghato tisztséget.

Hans a salzburgi egyhazfejedelemségbdl szarmaz6é Weispriach csalad Magyarorszagon
megtelepedett dgdnak harmadik generdci6jahoz tartozott, nagyapja, Sigmund, nagybatyja,
Andreas és apja, Ulrich tevékeny szerepet jétszottak Matyds kirdly és III. Frigyes csdszar ha-
bortiban, kéziiliik az elsé ketté hosszabb-révidebb idére (1466-1473 ill. 1482-1485) mar
viselte a soproni ispani cimet. Mivel ebben a habortuban Ulrich végig csdszarhinek mutat-
kozott és Andreas is ,id6ben” visszatért Frigyes oldaldra, a pozsonyi béke utan vissza tud-
tik szerezni a Habsburg-zdloguradalmak kozé tartoz6 Kaboldot, Ulrich pedig tovabb tudta
béviteni birtokait Lanzsér megszerzésével (1500 4prilisa el8tt). Hans apjanak Gertrud von
Hohenwarttal kotott hizassagabdl sziiletett, két fivérérdl és hét lanytestvérérol tudunk. Fi-
véreihez hasonl6an még kiskort volt apja halalakor, 1506-ban, anyjanak csak egy elhuzodo

VA szerzd bécsi kutatésait a Magyar Osztondij Bizottség Collegium Hungaricum- és Campus Hungary-
osztondija tdmogatta. Ugyanitt kedves kotelességemnek teszek eleget, megkoszonve Fazekas Istvan volt
bécsi levéltari delegatus trnak a kutatdsok sordn nyujtott segitségét. Jelen tanulméany a XVII. Gy6ri-IIL
Kisalf6ldi Levéltari Napon megtartott elGaddsom jegyzetelt és némileg kibévitett valtozata.

2 A teljesség igénye nélkiil: Johann Dobrovich: Volk an der Grenze-Schicksal und Auftrag zur Geschichte
der burgenlédndischen Kroaten. Eisenstadt, 1963. August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. Wien, 1987.
Dedk Ernd: Burg und Siedlung Landsee. Oberwart, 2008. Walter Feymann: Geschichte der Herrschaft
Kobersdorf/Burgenland von ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin Paul Esterhazy.
Dissertation. Wien, 1970. Johann Graf: Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der Mitte des
15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Dissertation. Wien, 1926. Robert Hajszan: Die Herrschaft Giins
im 15. und 16. Jahrhundert. Giittenbach/Pinkovac, 1993. Martin Mer$i¢: Baumgarten im Burgenland.
Baumgarten, 1963.

> A teljesség igénye nélkil: Bariska Istvdan: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag
1447-1647. Szombathely, 2007. illetve mds, a 16. szazadi Kdszeggel foglalkozo tanulméanyai. Bedy Vince:
A gyori székeskaptalan torténete. Gydr, 1938. Dominkovits Péter: Szombathely privilegizalt mezévaros
gazdasdga, tarsadalma a 17. szazadban (1605/1606-1685). Doktori disszertacié. Budapest, 2009. Pdlffy
Géza: A csaszarvaros védelmében. A gy6ri f6kapitanysag torténete 1526-1598. Gy6r, 1999. Payr Sandor: A
dundntuli evangélikus egyhdzkeriilet torténete L. Sopron, 1924.
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Fehde (német jogintézmény, amely tébbek kozott a jogos ellendllds kereteit szabalyozza) so-
rén sikeriilt megtartani Lanzsért I1. Uldszl6 és emberei (Szentgydrgyi Péter orszagbird ill.
Trenka Gyérgy soproni ispan és véroskapitany) ellenében. A harcok masodik szakasziba
mar Hans is bekapcsolodott, részt vett a Magas Ferenc és tdrsai altal a soproni keresked6kt6l
és a jobbagyfalvak lakéitol elrabolt javak Lanzsérba szallitdsaban. 1519. jalius 21-én foglyul
ejtette és kirabolta a varos tekintélyes polgarat, Moritz Palt. Ekkor mar 6 és fivére, Georg ira-
nyitotta a Fehde-harcokat és a birtokokat, mivel Trenka Gyorgy 1519 elején fogségba ejtette
Gertrudot. Még le sem zarult ez a viszaly, amikor Weispriach egy mésik fronton is szembe-
keriilt a vérossal, ugyanis befogadta az onnan 1526-ban eltizott zsidokat, és segitett nekik
kintlévéségeik behajtisdban.*

A Weispriachok szdmadra ez a fegyveres konfliktus annyiban mindenképp pozitiv mér-
leggel zarult, hogy megtarthattik Lanzsért. Ebben nem kis szerepe volt a Habsburgok té-
mogatdsanak. Hans apja I. Miksa csdszdr karintiai tartomdnyi kapitinya volt, azonban az
6rokos tartomdnyok élén bekovetkezett uralkodévaltis konnyen megpecsételhette volna a
sorsukat.’ Ferdinand Spanyolorszagban nétt fel, semmi sem kototte a Weispriach-csaladhoz,
viszont tdmogatasuk rosszat tett a Habsburg-magyar kapcsolatoknak. Hogy ez mégsem igy
tortént, azt Hans egy szerencsés hdzasséggal érte el. 1522-ben feleségiil vette Lonyai Borbé-

* A Weispriach csaladrol: Paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik
[-1II. Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1997. 222-225. Hans kozvetlen csalddtagjaira nézve tobbé-kevésbé
megbizhaté adatokat ad: J. Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch. Niederdsterreichischer
Adel II. Bearbeitet von Dr. Johann Baptist Witting. Niirnberg, 1909. 530-531. Sigmund és Andreas von
Weispriach soproni ispansaga: Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségviseléi a kés6-kozépkorban
(1458-1526). SSz. 68 (2014), 81-82. Kabold elvesztése és visszaszerzése: Jakob Unrest: Osterreichische
Chronik. Herausgegeben von Karl Grossmann. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum
Germanicarum Nova Series Tomus XI. Weimar, 1957. 180-181, ill.: AT-HHStA. SbgE (798-1806). AUR
1493 1V 13. (http://lehre.hki.unikoeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-Erzstift/
HHSTA_Salzburg  1493_04_14-2.jpg) Kézvetett adat Lanzsér birtoklasarol 1500. aprilis 20-an: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL). Diplomatikai Levéltir 20932. A Fehde jogintézmény a
Német-romai birodalomban, amely lehetévé tesz bizonyos jogsérelmeknek vald ellendllast és a fegyveres
elégtételt is. A Fehde magyarorszagi megjelenéseirl: Bariska Istvdn: II1. Frigyes gyamsagi kormanyzasa
és Nyugat-Magyarorszag. Szazadok 141 (2007), 1164-1173. Istvdn Tringli: Mittiter oder Anstifter? Die
Rolle der Helfer bei den Fehdehandlungen im spatmittelalterlichen Ungarn. In: Mathis Prange - Christine
Reinle (Hg.): Fehdehandeln und Fehdegruppen im spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Europa.
Géttingen, 2014. 167. A Weispriach-Fehdérdl: Hdzi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok
uralkoddsa alatt. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1. (1931) 54-65. Dedk Erné: i. m. 47-52.
Csermelyi Jozsef: Weispriachné habortja. Egy 16. szézad eleji Sopron megyei konfliktus eseményei és
értékelése. Torténelmi Szemle 55 (2013), 471-489. Moritz Pal fogsagardl és kifosztasardl: Hdzi Jend: Sopron
szabad kiralyi varos torténete. Oklevéltar I1/6. Sopron, 1943. nr. 258. 353-354. old. Mollay Karoly: Das
Geschiftsbuch des Kramers Paul Moritz. Moritz Pal kalmar tizleti kényve (1520-1529). Sopron, 1994. nr.
48,51. 65-66. old. Hans von Weispriach és a Sopronbol eltizott zsidok kapcsolatarol: Polldk Miksa: A zsidok
torténete Sopronban a legrégibb id6ktdl a mai napig. Budapest, 1896. 139-140., tjabban: Komordczy Géza:
A zsidok torténete Magyarorszagon I. Pozsony, 2012. 386-387.

> Ulrich 1499-t6l volt karintiai tartomanyi kapitany (RI XIV,3,2 n. 13594, in: Regesta Imperii Online, URI:
http://www.regesta-imperii.de/id/1499-07-24_4_0_14_3_2_802_13594. Megtekintve: 2014. december
29.). Val6szinileg haldléig viselte, de 1505 juliusdban még biztosan: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA).
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA). Reichskanzlei. Maximiliana 15. Konv. 3. fol. 3.
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lat, Ferdindnd hitvesének, Jagell6 Anndnak az egyik udvarholgyét. Borbala valészintleg ap-
janak, az egykori zenggi kapitanynak és diplomatanak, Albertnek koszonhetdéen kertiilt a vele
hasonl6 kort hercegné udvartartdsaba. Naszajandékként Ferdindnd f6herceg elzalogositotta
Weispriachnak Retz varosat és uradalmat, amelyet 1524-ig tartott kézben, amikor Ferdinand
visszavéltotta és dtengedte azt Weispriach sgorédnak, Dietrich von Hartitschnak.®

Miutédn 1526-ban Ferdinind féherceget is megvalasztottak Magyarorszag kiralyava, a
Habsburg-kapcsolat kolcsonosen hasznossd valt mindkét fél szimadra. 1527-t6l adatolhatd
Weispriach részvétele Ferdindnd magyarorszagi haborujaban, tizenét,” illetve tiz nehéz-
pancélos lovassal timogatta 6t, majd kinevezték a nehézpincélos lovassdg feliigyel6jévé
(Riistmeister).® Tisztségébdl fakaddan & felelt a kiraly seregébe nehézlovasokat kiild8 urak
fizetségéért, ugyanakkor sajat katondinak zsoldjét is neki kellett megel6legeznie, ezért mar
kordn adésa lett neki az udvar. A kélcsonok visszafizetése tobbek kozott adok atengedésével
tortént.” Hadvezérként nem volt tulsigosan kimagasld, a Szapolyai Janossal folytatott habort
f hadszinterein Ferdinind rendre masokat alkalmazott (Brandenburgi Kézmér, Niklas von
Salm, Hans Katzianer, Wilhelm Roggendorf stb.), Weispriachot még csak meg sem emliti
Ferdindnd torténetirdja, Caspar Ursinus Velius az 1527 és 1531 kozotti eseményeket tagla-
16 mtvében." Csupdn a mellékhadszintérnek szamité Nyugat-Dunantalon kapott irdnyito
feladatot Kérmend elhtiz6do 1530 eleji ostromanal, ahol Raday Mihaly a kévetkezo som-
més tanulsagot vonta le: ,Nem hjthem wolna soha hog chjak enne thwdomanjya legjen
waychprokarnak és az Thwbynek."! Végiil azonban sikeriilt elfoglalnia Kérmendet, vala-
mint — az egyébként a gyori plispokség birtokaban 1évé — Szombathelyt is.'> Utobbi varat
1530 szeptemberében is Weispriach kezén taldljuk, bizonyara Ferdindnd kiraly tartozasai
fejében." A bécsi haditandcs el6terjesztése alapjén ezer rajnai aranyat kapott a szombathelyi
vérérség (32 gyalogos és 12 lovas) fenntartdsara.'* 1532-ben még az 6 kezén volt, ém ezutan
4t kellett adnia Ferdinand huszérkapitényanak, Bakics Palnak."

¢ OStA HHStA Allgemeine Urkundenreihe (AUR) 1522. XI. 21, 1524. XIL. 7.

7 OStA HHStA Ungarische Akten Allgemeine Akten (UA AA) Fasc. 5. Konv. B. fol. 110.

$ OStA HHStA AUR 1529. VIIL. 22.

? OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv-Finanz- und Hofkammerarchiv (AVA-FHKA) Alte Hofkammer
(AH) Ungarische Gedenkbiicher Bd. 383. 135v-136r.

1 Caspar Ursinus Velius: Tiz konyv a magyar haborardl. Ford.: Szebelédi Zsolt. Mariabesny®, 2013.

"' Hegediis Attila - Papp Lajos (szerk.): Kozépkori leveleink (1541-ig). Budapest, 1991. nr. 85. 194. old.
12(OStA HHStA UA AA Fasc. 14. Konv. B. fol. 49.

% Dominkovits: i. m. 15.

1 OStA AVA-FHKA AH Hoffinanz Ungarn RN 1. Konv. 1530. fol. 6-7.

1 Szombathely 1526 utdni birtoklastorténete nem egészen vildgos. Dominkovits: i. m. 15-16. 1532. jalius
18-4n Hans Katzianer igéretet tett Weispriachnak, hogy Szombathelyért cserébe megkapja a soproni
kapitanysagot: OStA HHStA AUR 1532. III. 21. Ezt a kovetkezd évben az uralkod is megerdsitette:
OStA AVA-FHKA AH Hoffinanz Ungarn RN 10 Konv. 1563. fol. 151, 21v. 1533. november 28-an Bakics
Szombathelyrél keltez: MNL OL P 1314 4. doboz nr. 1448. Istvanffy szerint 1534-ben mar Bakicsé. Istvanffy
Miklés magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditdsaban I/1 1-12. kényv. Budapest,
2001. 326.
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1529 elején a kirdly soproni ispinna nevezte ki. Weispriach kézenfekvd valasztas volt
erre a poziciora, ugyanis Hartitsch-sal ellentétben neki voltak Sopron megyei birtokai, nagy-
apja, Sigmund pedig 1466-ban magyar nemességet nyert Matyds kiralytol, tehat személye el-
fogadott volt az Udvar és a megyei nemesség szamara is, és stabilan Ferdindnd partjan tudta
tartani Sopron megyét a két kirdly kiizdelmének idészakaban.'® A Kanizsai-birtokok ugyan
nagyobbak voltak az 6véinél, 4m Kanizsai (IV.) Laszl6 1525-ben bekovetkezett halila 6ta
csak egy férfitagja maradt a nagynevii csalddnak, a kiskoru Ferenc.'” Weispriach kinevezésé-
vel majdnem egy évtizedre szétvélt a megyésispanok és a soproni varoskapitdnyok személye,
ugyanis utobbi tisztség Hartitschndl maradt. Valamikor ekkoriban Fehérvéron is dllomaso-
zott. Egy Hans Dominkowitsch nevii horvat ugyanis egy 1570-ben kelt kérvényében azt irta,
hogy ott 6 16val szolgalt Weispriach alatt.'® A tényleges katondskoddson kiviil a kirdly és az
esztergomi Orség élelemmel valé elldtdsaban is kozremiikodott, jelentds, 1100 rajnai forint
osszeget fektetve ebbe az tizletbe, amelyet kés6bb beszamitottak a varoskapitanysag zalog-
osszegébe.”

1531-ben fivérével, Georggal egyiitt perbe keveredtek toti Lengyel Janos kiralyi étek-
fogoémesterrel.® 1534-ben bajnai Bot Gyorggyel egyiitt megkapta volna felesége nagy-
nénje, néhai Csapi Ilona baranyai és somogyi birtokainak egy részét, feleségével kozosen
pedig Ilona korési birtokait. Ezeket viszont nem tudta megszerezni, mivel Térok Balint
elfoglalta azokat, de emellett az 1532-ben meghalt Lengyel Janos 4rvai (illetve az & ne-
viikben gyamjaik), Pati Torék Janos és Ferenc, Lipcsei Mihdly, Talléci Banfi Boldizsar,
valamint Ilona asszony mdsodik férje, Poloskei Orddg Ldszlé is igényt tartott rajuk.”!
Lényai Borbala nem csupdn a birtokokra tdmasztott igényt, hanem elhunyt nagynénje kelen-
gyéjére, amely Gsszesen S350 forint értékii ékszert és tobb, mint 85 ezer forint értékii ruha-
nemit, ezlistnemdit, sz6nyeget, karpitot és egyéb értékeket tartalmazott a felperes képvisel6i
szerint, amit 1548-ban Ordog Laszl6 ozvegyétdl, Osi Katalintol akart visszaszerezni.”?

16 Beiktatdsdra 1529. februdr 15-én keriilt sor, a cirdki megyegytilésen. OStA HHStA UA AA Fasc. 10. Konv.
B. fol. 73.

17 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Budapest, 2001. Osli
nem. 5-6. tabla: Kanizsai

8 Pdlffy, Géza - Pandzi¢, Miljenko - Tobler, Felix: Ausgewihlte Dokumente zur Migration der
burgenldndischen Kroaten im 16. Jahrhundert. Odabrani dokumenti o seobi gradi§¢anskih Hrovata u 16.
stoljecu. Eisenstadt/Zeljezno, 1999. nr. 118. 189-190. old.

¥ ,Und nachdem uns gemelter von Weisprach yetzo zu unnsern Notturfften und zu Speisung des Sloss Graan
sechtzig mutt guetten Waitz, yeden mutt per zehen Guldin Reinisch und vierhundert Emer guetten Wein,
yeden Emer per zehen Schylling Phening da sin Suma pringt, aindliffhundert Guldin Reinisch in Muntz
zuraitten dargeben haben.” OStA HHStA AUR 1537. 1. 25.

%0 Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése 1. 1526-1532. Kozreadja és a bevezetd tanulmanyt irta: Erdélyi
Gabriella. Budapest, 2005. 268.

2! Bilkei Irén (szerk.): A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai
1527-1541. Zalaegerszeg, 1999. nr. 99. 65-66. old. Lengyel haldla: A magyar arisztokrdcia csaladi
kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban. Baréi méltosagok (1500-1700). Kiralyi asztalnok / étekfogomester
(magister dapiferorum / structorum regalium) http://archivum.piar.hu/arisztokrata/11meltosagok.
htm#asztalnok, hozzaférés: 2015. januar 17.

* Bilkei Irén (szerk.): A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai 1545-
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A Sopronnal valé kapcsolatok normalizalédasat jelzi, hogy az 1535-1537. (illetve
joval késdbb, az 1550.) évi varosi szdmadéaskonyvek szerint Weispriach nagy mennyiség-
ben szerzett be épitéanyagot a virostél.” 1535-ben Weispriach fat szallittatott Klimpaba
(Klingenbach, A.), ehhez kellett a viros menlevele.?* Ttlsigosan szivélyes viszony azonban
nem alakult ki: 1536-ban lefoglalta a soproniak baratf6ldi gabonatermését, ami miatt utob-
biak tobb kovetséget is kiildtek Bécsbe.”® Mér 1532-ben arra torekedett, hogy Dietrich von
Hartitsch haldla esetén 6 kapja meg a soproni véroskapitdnysagot, ez végiil 1537. janudr 24-
én kovetkezett be.” Ezeket a tisztségeket a veliik jard rendszeres jovedelmek miatt a kiralyok,
Matyastdl kezdve, rendszeresen elzalogositottdk. A Jagellok idején igy birta a Weithmiihl-
csalad tobb tagja, Sarkany Ambrus, Trenka, majd 1518-t6 Dietrich von Hartitsch is.?” Ot s6-
gora, Weispriach kovette, akit késébb szintén egy rokon, Erasmus Teuffel, lathato tehét, hogy
a rokonsag nem adta ki a kezébdl ezt a zalogot. A reverzalis szerint 436 forint volt az éves
zsoldja (ez utddai idején emelkedett, Csoron Janos az 1570-es években mdr évi tszéz forint-
rél ad nyugtat).”® A fizetésével nem volt minden rendben, amint ezt 1539. mrcius 30-i, kissé
ingerlékeny hangu levelében a soproni tandcs tudomdsdra hozta.”” Amennyire nyomon ké-
vethetd, rd akarta tenni a kezét a varosi adéra, amelybdl Ferdindnd oklevele szerint a fizetését
kapnia kellett volna, de a vdros a Kamardhoz fordult, akik augusztus 10-én megtiltottdk 300
forint kifizetését.* A szimadaskonyvek szerint az elsé 250 forintos fizetését 1537. december
6-4n kapta meg (Weispriach nyugtéja szerint mar december S-én).3' Mivel Weispriachnak
nem tetszett a varos eljardsa, feljelentette 6ket a kirdlynal, aki a Kamardhoz utalta az esetet.”
Az tigy rendezése évekig huzddott, még 1540-ben is fizettek az 1537-es cenzus jogcimén
Weispriachnak és Pacsa Janosnak, sot, az ispain még 1545-ben is azt panaszolta a kamaranak,
hogy a varos 1537-t6l adds neki rendes addjaval, amely 6t illeti.*

A soproni levéltar ladulds iratanyagiban tobb nyugta is fennmaradt, amelyeket
Weispriach el6z8 évi kapitanyi zsoldja atvételekor allitott ki (1540, 1543, 1545-1550). Kel-

1548. Zalaegerszeg, 2008. nr. 576. 124-126. old.

23 MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltar (GyMSM SL) IV. 1009. b. Szdmadasok 1535. 30, 32.
1536. 28-31, 35, 37, 39. 1537. 32. 1550. 42.

# MNL GyMSM SL IV. 1009. b. Szamadasok 1535. 66.

» MNL GyMSM SL IV. 1009. b. Szdmadasok 1536. 114.

% Weispriach reverzlisa, benne dtirva I. Ferdinand egy nappal korabbi oklevele: OStA HHStA AUR 1537.
L. 25.

*7 Bél Matyds: Sopron varmegye leirasa 1. Descriptio Comitatvs Semproniensis I. Sopron. 2001. 138-139.
Horvith: i. m. 85.

2 Weispriach reverzélisa: OStA HHStA AUR 1537. L. 25. Adatok a kapitdnyi fizetésre Cséron (1571-1584)
idejébol: Hdzi Jend: XVI. szazadi magyarnyelvi levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Sopron, 1928. nr.
50-51. 84-85. old., nr. 53. 86-87. old,. nr. 70. 102. old., nr. 74. 105-106. old.

» MNL GyMSM SL Lad. LIIL fasc. 1. nr. 9.

* MNL GyMSM SL Lad. V et E. fasc. 5. nr. 212.

' MNL GyMSM SL IV. 1009. b. Szamadasok 1537. 114. Uo. Lad. V et E. fasc. 3. nr. 121.

3 OStA AVA-FHKA AH Ungarische Gedenkbiicher Bd. 383. 138v-139r.

3 MNL GyMSM SL IV. 1009. b. Szamadasok 1540. 57. Uo. Lad. V et E. fasc. 5. nr. 219.
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tezésiik alapjan Weispriach 1546-ig Kaboldon, az ezt koveté néhdny évben pedig Frakndban
tartotta rezidencidjat.** Ezen feliil tobb alkalommal értesiiliink réla (el8szér 1539-ben),
hogy a varos polgarai halakat kiildtek neki.*> 1537-ben kirdlya parancsdra a soproni tandccsal
szembekeriilt Pacsa Janos johannita perjel, volt vérosplébanos védelmére kellett kelnie.* Ka-
pitdnyként & irdnyitotta a vros torok veszély miatti megerdsitését, amelynek részét képezte
a Szent Mihély-templom megerdsitése és a cinteremben 1év6 kapolnak elbontdsa, amelyet a
gy6ri plispok beleegyezésével 1543-ban véghez is vitt.”” A vérosi birdskoddsba nem volt kii-
16n6sebb beleszolasa, hivatalviselése alatt mindossze egy esetben keriilt el neve a birdsagi
jegyz6konyvekben, akkor sem dontéshozoként.*® Ennek oka az, hogy a varoskapitanyi tiszt-
ség betoltése nem a varosi onkormdnyzat kezében volt, hanem mindig a kirdlyéban. A fentiek
alapjan érthetévé valik, hogy a forrasok alapjan miért tiinik ugy, hogy csak kevés beleszdldsa
volt a viros mindennapi életébe, amelyet Hazi Jené gy fogalmazott meg, hogy a véroska-
pitanyok ebben az idében féleg arra tigyeltek, hogy éves tiszteletdijukat a tandcs rendben
megfizesse.”” Rendszeresebb kapcsolatot lehet felfedezni a kapitiny és az Udvar kozott, £6-
leg Hartitsch idején, amikor Ferdinand illetve az als6-ausztriai kormédnytandcs utasitdsokat
adott neki a magyarorszdgi hdbortval kapcsolatban.* Erre utalnak azok a szémadaskonyvek-
ben szerepl6 adatok, amelyek szerint a varos tobbszor postizta Weispriachnak Kaboldba a
Sopronba érkezd hivatalos leveleket.*

Hartitsch és Weispriach ispansaga nem viltott ki Sopron megye vezetésében
sem ,Habsburg-elnyomast”, sem ,elnémetesedést”. Weispriachot a megye iranyita-
saban ugyanaz a megyei hivatalvisel6 nemesség segitette, mint el6deit.* Alispdnja
1537-1538-ban Ladonyi Miklés,* 1545-ben pedig Kisfaludi Pal volt.** Mas szolgdit is
ismerjiik név szerint, pl.: David Windisch kaboldi virnagyot.* Sopron megyében a bé-
csi udvarnak kivalé pozicioi voltak, emiatt sem volt szitkség a hivatalvisel6 személyek
korének cseréjére: a megye nyugati harmadat az 1491. évi pozsonyi békében a Habs-

3* MNL GyMSM SL Lad. V et E. fasc. 5. nr. 217. (1540), nr. 218. (1543), nr. 220. (1545), nr. 221. (1546), nr.
223.(1547), nr. 224. (1548), nr. 225 (1549) ill. fasc. 3. nr. 123. (1550).

% MNL GyMSM SL IV. 1009. b. Szamadasok 1539. 101, 1540. 80, 1542. 51.

% Kenyeres Istvan: Pacsa Janos plébanos osztrak fogsaga (Adalékok Habsburg Maria kiralyné
helytartdsagdhoz). SSz. 60 (2006), 155.

%7 Kardcsonyi Janos - Kolldnyi Ferenc (szerk.): Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitds korabol
IV. (ETE IV.) Budapest, 1909. nr. 232-233. 271-272. old.

% Tirnitz Jozsef - Szakdcs Anita: Sopron véros tandcsa birdsagi jegyzokonyveinek regesztai I. 1533-1554.
Sopron, 1996. nr. 49. 31. old.

* Hazi: XVI. szazadi magyarnyelvii levelek i. m. X.

A teljesség igénye nélkiil: OStA HHStA UA AA Fasc. 3. Konv. B. fol. 85, Fasc. 4. Konv. C. fol. 6-8, 62, 101,
Fasc. 5. Konv. B. 33-34, 69-61, 84.

' MNL GyMSM SLIV. 1009. b. Szamadasok 1540. 86, 1542. 49-50, 1545. 92, 94.

2 A késo kozépkori hivatalvisel nemességre Sopron megyében lasd: Horvath: i. m. 79-87.

# MNL GYMSM SL Lad. XIX et T. fasc. 1. nr. 20, 22.

“ ETE IV. Budapest, 1909. nr. 374. 415-416. old.

# MNL GyMSM SLIV. 1009. b. Szamadasok 1544. 58, 1545. 76.
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burgoknak juttatott zalogbirtokok foglaltdk el, amelyeket adossagok és kifizetetlen szol-
galatok fejében sajat hiveiknek zalogositottak tovabb. A zilogosurakat csaladi kapcsola-
taik a birodalomhoz kétotték, igy ha valtozas is dllt be az alzdlogos személyét illetGen,
mindéssze annyi tortént, hogy az Udvar egyik hivét felvaltotta egy madsik, természe-
tesen a f6herceg tudtaval és engedélyével. A zdlogbirtokokon tul pedig a portak szdmat
tekintve Weispriach, majd Erasmus Teuffel lanzséri uradalma volt az egyik legnagyobb
a megyében a szdzad kozepén, csak a Nadasdy-birtokok multik feliil. Sopron vérosa is je-
lentds és intakt uradalmat mondhatott magaénak 114 portaval, Ruszt pedig Maria kiralyné
kezén volt.*

Soproni ispansaga alatt Weispriach erételjes birtokszerzési politikat folytatott, 1539-
ben megerGsittette az apja kérésére 1504-ben kidllittatott kiralyi oklevelet Frakné és Kabold
birtokarsl.” Mivel ezek a 1491. évi béke értelmében Habsburg-zdlogban voltak (Kaboldot
Weispriach csak alzédlogosként birta), e két uradalom ténylegesen csak akkor keriilt volna
a birtokaba, ha el6bb kivéltja 6ket I. Ferdinandtdl.* 1539 tavaszan elzdlogositottak neki
és feleségének Szaldénakot és Rohoncot.”” Ottani birtokldsa azonban nem volt hosszt
életti, Thurzo Elek orszagbiré itélete révén révid idon belil visszakeriilt a Baumkircher-
orokosok, valamint Batthyany Ferenc és Kristof kezébe.*® 1547-ben lejart a soproni ispan-
sag és a varoskapitanysdg tizéves elzalogositasa, de minthogy az 1537-ben megdllapitott
1100 forintnyi zalogosszeget Ferdindnd nem tudta kifizetni, jra neki zalogositotta el a
tisztségeket.’' 1546-ban a kirdly az addig Jakob von der Diirr ltal zalogolt frakndi ura-
dalmat elzdlogositotta Erasmus von Teuffelnek. Teuffel megegyezett Weispriachkal, igy
a kiraly végiil az utobbira bizta Fraknot (a szerz8dés szerint élete tartamara)®? és megen-
gedte neki a kismartoni uradalom kivéltdsat is, utobbit azonban csak az akkori zélogbir-
tokos, Moritz von Fiirst haldla utén, 1554-re tudta megtenni.** 1547-ben rovid idére 6
lett a készegi uradalom zélogbirtokosa is, mivel pénzt kélcsonzott az Udvarnak, hogy ki
tudjak véltani Komaromot Weispriach unokaéccsének, Wolf Dietrich von Hartitschnak
a zélogkezeléséb6l. K6szeget azonban 1550-re dtadta vejének, Christoph Teuffelnek, aki
mar kordbban is Weispriach adminisztrétora volt itt.** Az ottani virat nem szerezték meg,

“ Bariska: A Szent Koronaért i. m. 36-42. Maksay Laszl6: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad
kozepén I1. Budapest, 1990. 661, 678-679.

“ MNL OL Libri Regii 1.677.

8 A kivaltasra vonatkozo Osszeget (40 ezer magyar forint) és szabalyokat az 1463. évi bécsujhelyi béke
tartalmazta, a pozsonyi béke késobb ezt erGsitette meg. Koblos Jozsef - Siitt6 Szildrd - Szende Katalin (ford.):
Magyar békeszerzddések 1000-1526. Papa, 2000. 193-194., 249-250.

“ MNL OL Libri Regii 1.663

* Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1968. 15-16.
*' OStA HHStA AUR 1547.11. 17.

2 OStA HHStA AUR 1546. 1. 27.

% OStA AVA-FHKA AH Gedenkbiicher. Osterreichische Reihe Bd. 61. fol. 119rv, Bd. 72. fol. 130rv.

> Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches Kammergut unter 6sterreichischer
Verwaltung 1491-1647. Eisenstadt, 2002. 141-145.
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az a Jurisicsoké maradt.”® A kdszegi zdlogbirtokossag mar Jurisics Miklos idejében egytitt
jart a borsmonostori apatsig protektorsagaval, amely az apatsag jovedelmeinek egy részére
is feljogositotta.’® Emellé a kirdly tovébbi 100 forint évdijat adomdnyozott Lonyai Borbila
unokadccsének, Kristofnak nevelésére, megigérve azt is, hogy ha Kristof belép a ciszterci
rendbe, ki fogja nevezni borsmonostori apattd.”” 1546-ban megvette az Als6-Ausztridban
taldlhaté guntersdorfi uradalmat, amelyet késébb a Teuffel csalddnak engedett 4t.**

Vagyonit és befolyasit novelte, hogy foldestrként Weispriach bérelte birtokainak ti-
zedjovedelmeit, de tobbszor el6fordult, hogy nem fizette ki a kdptalannak jaré negyedet.
A kdptalan emiatt 1529-ben az alsé-ausztriai kamaréhoz fordult, 1540-ben pedig a pozsonyi
képtalan meg is idézte a helytart6 birdsaga elé.”

Politikai szerepvallaldsa kitért a korszak legaktualisabb kérdésére, a hitujitissal szembe-
ni viszonyra is: a nyugati hatarszélen birtokos osztrdk és magyar féurakhoz hasonléan koran
elkotelezte magat a lutheri reformacié mellett. 1541-ben egyike volt azoknak, akik alairtik
az osztrék rendek I. Ferdindndhoz cimzett, szabad valldsgyakorlatot kérelmezd kérvényét.®

1550-ben Erasmus Teuffel 1100 forintért magihoz véltotta Weispriach tisztségeit.' Az
id6sodé four ettdl kezdve fokozatosan visszavonult fraknoi és kismartoni uradalmara, a tob-
bit eladta, vagy tengedte rokonainak.®* Erre az idére tehet6 lanyainak hazassdga. Fia nem
sziiletett.” Miutan fivérei koziil elébb Ulrich, majd legkésdbb 1546-ra Georg is meghalt, 6
lett csalddja utolso €16 férfisarja. Az 6rokos nélkiil maradt csalid senioraként élete delén tul-
jutva feladva korabbi torekvéseit 1550 utin mar nem folytatta az 1540-es évekre jellemz6
aktiv birtokszerzési politikat, a megmaradt birtokallomdnyt azonban igyekezett rokonsiga
kezében tartani.

% Bariska Istvdn: Kizdelem az ausztriai zalogon levé Kdszeg varosa és az uradalom kozott a 16. szdzad
derekan. In: Horvdth Ferenc (szerk.): Vas megye multjabol '76. Levéltari Evkényv 1. Szombathely, 1976. 62.
5 OStA HHStA AUR 1530. V1. 28. Ugyanez igaz volt Jurisics utddaira is: Kardcsonyi Janos - Kolldnyi Ferenc
- Lukcsics Jozsef (szerk.): Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabodl V. Budapest, 1912.
nr. 363. 387-388. old.

% Uo. nr. 286. 312-313. old.

% OStA AVA-FHKA AH Niederdsterreichische Herrschaftsakten G70 Guntersdorf fol. 34r. http://www.
burgen-austria.com/archive.php? Megtekintve 2014. december 30.

» OStA AVA-FHKA AH Hoffinanz Ungarn RN 1. Konv. 1529. fol. 12. Nemes Gdbor (szerk.): A gy6ri
kaptalani maganlevéltar torzsanyaganak regesztai (1527-1600). Gyor, 2011. nr. 92-93. 46. old.

% Payr:i. m. 8.

5 OStA HHStA AUR 1550. V. 30.

5 K8szeg: Bariska: A Szent Korondért i. m. 45. Lanzsér: Dedk: i. m. 19-20. Kaboldot Svetkovics Adémnak
adta el, még 1555 eldtt, akitdl 1555-ben sogorahoz, Csoron Janoshoz keriilt. Varga Szabolcs: A devecseri
Choronok. Fons 8 (2001), 292, 295. 1557-ben Cséron magat mar kaboldi barénak cimzi. Hazi: XV1. szazadi
magyarnyelvii levelek i. m. X-XI.

% Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der Freien Stddte Eisenstadt und Rust. Bearbeiten
von Dr. André Csatkai und Dr. Dagobert Frey. Wien, 1932. 32-33.
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Vadas Andrés A Raba-mente kornyezeti viszonyai a
16. szdzad kozepén egy 1543—44-es
folyofelmérés tiikrében

Egy folyé modern kor elétti kornyezeti viszonyainak vizsgdlata igen komplex feladat.'
A torténeti foldrajz, majd a 20. szdzadi torténeti kutatisban gyokeret vert kornyezettorté-
neti szempontu elemzések is szaimos irdnybodl kozelitenek hasonlé kérdések felé, részben
természettudomanyos eszkozokkel, részben régészeti modszerekkel, részben pedig tor-
téneti és nyelvészeti forrasok analizéldsa révén igyekeznek rimutatni folyé és tarsadalom
idében valtozo és Gsszetett viszonyrendszerére.” A folyok és mds vizek foldrajzi kornyeze-
te és a helyi tarsadalmak kézotti kapcsolatok megértésére torekv kutatasok elsésorban
az angolszdsz vilagban terjedtek el, és ennek megfeleléen a legtobb vizsgalt folyo is itt
talalhaté. Am az utébbi idében kiemelt érdeklddés mutatkozott a folyok multbéli kor-
nyezeti viszonyainak kutatdsa irint szimos akdr dzsiai, akar kozép-eurdpai orszagban is,’ s
téként a 2000-es évektdl a magyar kutatok korében is 6rvendetesen megélénkiilt hasonld
problémék vizsgdlata.* A killonb6z6 tanulményok igen sokréti forrdsanyagot haszndlnak,
akdr csak az irott forrasok tekintetében is. A kozépkori kutatdsok értelemszertien elsésor-
ban az okleveles anyagra és ritkabban elbeszélé forrasokra épitenek, a kora ujkortol pedig
a boviil6 irdsbeliségnek megfelel6en szamos 1j tipusu irott forras valamint térképek all-
nak az elemzések homlokterében. Jelen tanulmanyban egy eddig csak igen ritkan emli-
tett forrdscsoport, a folyofelmérések kevés ismert példdjanak egyikét kivanjuk elemezni.

! Jelen tanulmany az ELTE BTK Torténettudomanyi Intézetben irott és 2014-ben megvédett
Kornyezettorténeti kérdések a kora ujkori Magyarorszagon. Hatar, kornyezet és tarsadalom a Vas megyei
Réba-mentén (1600-1659) ciml doktori dolgozat IV. fejezetének jelentésen modositott, kibGvitett
valtozata. Koszonet illeti Palffy Gézat, hogy az itt elemzett forrasra felhivta a figyelmem és azt onzetleniil
rendelkezésemre bocsitotta. Ugyancsak hdlds vagyok Szende Katalinnak, Benczik Gyuldnak és Kiicsan
Jozsefnek a dolgozathoz flizott értékes megjegyzéseikért.

? Rivers in History: Perspectives on Waterways in Europe and North America. Szerk. Mauch, Christof -
Zeller, Thomas. Pittsburgh, 2008., Webb, Robert H.: Requiem for the Santa Cruz: an Environmental History
of an Arizona River. Tucson, 2014., Henshaw, Robert E.- Dunwell, Frances F:: Environmental History of the
Hudson River: Human Uses that Changed the Ecology, Ecology that Changed Human Uses. Albany, 2011.
Legutdbb pedig Gsszefoglaldan: Schmid, Martin: The Environmental History of Rivers in the Early Modern
Period. In: An Environmental History of the Early Modern Period: Experiments and Perspectives. Szerk.
Knoll, Martin - Reith, Reinhold. Berlin, 2014. 19-26.

’ Lasd példaul a Water History 5 (2013/2) kiilonszamat (Dealing with Fluvial Dynamics: A Long-Term,
Interdisciplinary Study of Vienna and the Danube).

* Példaul: A tdj valtozdsai a Karpat-medencében: viz a tdjban. Szerk. Fiileky Gyorgy. Godolls, 2004.,
Kornyezettorténet. Az utobbi 500 év kornyezeti eseményei torténeti és természettudomanyi forrasok
tikrében. Szerk. Kdzmér Miklds. Bp., 2009., Kornyezettorténet 2. Kornyezeti események a honfoglalastol
napjainkig torténeti és természettudomanyi forrasok titkrében. Szerk. Kazmér Miklés. Bp., 2011. Legutobb
pedig: Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kozépkortol a XX. szazad végéig. Szerk. Horvith Gergely
Krisztidn. Bp., 2014.
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A szdban forg irat a Raba folyo kivételesen részletes 1543-1544. évi felmérése, amely-
nek elemzése sordn igyeksziink kitérni ezen unikalis forrds kornyezettorténeti kutatdsi
hasznosithatdsagara.

Tanulményunkban azonositani probéltuk a forrdsban szereplé foldrajzi neveket,
mert ez eleddig nem tortént meg. Ezek torténeti foldrajzi — torténeti topografiai szem-
pontbdl feltétleniil fontosak, de taldn a forrasban szerepld épitmények, valamint a forras
dltal a 16. szazadi forrdsviszonyokhoz képest kifejezetten nagy részletességgel taglalt Raba
menti fléra elemzése tobb tjdonsigot tartalmaz. A forrasban szereplé tereptargyak helyét
(malmok, gatak, kel8k, utak, erdditések) tobb helyiitt sikeriilt més frott forrdsokkal, és 19.
szazadig késziilt térképek segitségével pontosan demonstralni. A fontosabb azonositott
pontokat igyekeztik térképre is vetiteni (14sd 1-2. térkép). A 16. szdzad mésodik felétsl
kezdve, mint arra elsésorban Pélffy Géza kutatdsai rimutattak, igen jelentds térképezési
munkélatok kezd6dtek a Magyar Kiralysdg hatdrvidékén.® E munkak ellenére egyetlen
16-17. szazadi mappat ismeriink, amely az egész Raba-volgyét részletesebben abrdzolna.
E kivétel Luigi Ferdinando Marsigli egy 1683-ban késziilt térképe, amely a korabbiaknal
joval nagyobb részletgazdagsdggal, és ami fontosabb, néhol meglep6 pontossiggal abré-
zolja a kornyezeti elemeket — egyebek kozott a Réba hidjait, gazléit, a folyé kérnyéki er-
déket.® Marsigli, szemben szamos 16-17. szazadi térképkészitovel, személyesen jarta be
a kornyéket, s ez mindenképpen alapvetd forrassd teszi a dokumentumot a visszafoglalé
haboruak idészakanak rabai kornyezetére nézve.” E mappa vitathatatlan elényei mellett
sem alkalmas azonban minden telepiilés és kiilonosen a forrasok dltal gyakran emlitett
malmok és malomhelyek azonositdsara. Ennek megfeleléen a 18. szdzadi, a Raba nagy-
mérvi szabalyozdsi munkélataihoz kot6do felmérési térképeket is fel kellett haszndlni
kutatdsunk sordn.® Ezek altaldban a Réba kozvetlen kornyezetét rogzitik, ugyanakkor az

> Pdlffy Géza: Eurdpa védelmében: haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidékén
a 16-17. szazadban. Papa, 2000. (2. jav. kiad.) 29-80. legutobb: Pdlffy Géza: A haditérképészet kezdetei a
Habsburg Monarchidban. Az Angielini varépitész-familia rendszeres térképészeti tevékenysége a horvat-
szlavon és a magyarorszagi hatarvidéken az 1560-1570-es években. / Die Anfinge der Militarkartographie
in der Habsburgermonarchie. Die regelmédflige kartographische Tétigkeit der Burgbaumeisterfamilie
Angielini an den kroatisch-slawonischen und den ungarischen Grenzen in den Jahren 1560-1570. Bp.,
2011.

¢ A térkép egyetlen nagyobb felbontast publikalasara: Kisari Balla Gyorgy: Marsigli tabornok térképei /
Le mappe del Generale Marsigli. Bp., 2005. 390-391. 131-132. sz. (a térképre lisd még: uo. 224-227., a
helynevek azonositdsaval) A kéziratos térkép a Bolognai Egyetem konyvtiraban talalhato: Biblioteca
Universitaria Bolognese Ms. 50/27. A térkép bizonyos helyneveinek azonositdsa problémds, néhany
helynév pedig nem keriilt felolddsra. Példaul: Nick és Lock egészen bizonyosan nem azonosak, mig a
lajstromban nem szerepld Miiczk helynév, alighanem azonos Nick faluval. A térképrdl és a kapcsolodo
felmérésre részletesen lasd: Sarlai Szabolcs: Marsili és a Batthyanyak a Rdba védelmén 1683-ban. In: A
Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden 2005. oktdber 27-29. Szerk. Nagy Zoltdn.
Kérmend-Szombathely, 2006. 139-144.

7 Marsigli jelent6s irodalmara lasd Kisari Balla Gyorgy: Marsigli i. m., 488-500.

8 A legfontosabb altalunk hasznalt fontosabb kéziratos térképek idérendben: MNL OL S 16 (Magyar
Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara [Bp.]. Térképtar. Esterhazy csaldd hercegi dga), No 119. (Zinner, E:
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Els6 Katonai Felmérés és kiilonosen Andreas Ericus Frics 1761-es, a Rdbakozt és széle-
sebb kornyezetét abrazolo térképe igen részletes betekintést enged a teriilet viszonyaiba,
a Rébahoz kapcsolddo épitett és természeti kornyezetbe.’

Hansdg ‘= e e Jelmagyarazat

"""""""" O Afelmérésben emlitett teleptilés
& Afelmérésben emlitett malom

A felmérésben emlitett hid

~~~~~

Réviditések

1 Kapuvari hid
2 Babo6ti malom
3 Cserpes Andras -
malma el B
4 Kisfaludi malom ~ .# -

5 Mihalyi malom

6 Vicai malom

7 Beledi puszta hid
8 Beledi malom

10km

1. térkép: Az 1543-44. évi Raba felmérés Sopron varmegyei mérési pontjai (sajét szerkesztés)

A forrasroél

A Raéba a kdrpati medencebelsé egyik kevéssé jelentds vizhozamu folydja. 80 m?/s-os
torkolati vizhozamaval nem mérhet6 6ssze sem a Tiszaval, sem a Szdvaval, de még Nyu-
gat-Dunéntul legnagyobb folydjanak, a Dravanak is csaknem nyolcszor akkora a vizhoza-
ma, mint a Rébdnak. Ennek ellenére két olyan id6szak is volt, amikor méretéhez képest

Plan [Hansag és kornyéke]. [H.n.], 1756.), MNL OL S 12 (Helytartotanacsi térképek) Div XI No 30:3-6.
(Frics, Andreas Ericus: Mappa geometrica fluvii Arrabonis ramos duos continentis...[H.n.], 1761.), MNL
OL § 12 Div XI No 3:1 (Krieget, Sdmuel [?]: Arabonis insulam Rabakoz ambientis mappa originalis. [H.n.],
1778.]); S 12 Div XI No 3:1/a ([Krieger felmérése alapjan]: [C.n.]. [H.n.], [1778 k.].); MNL OL S 12 Div X
No 25 (Krieger, Sdmuel [?]: Arabo Fluvius Inclytum Comitatum Castriferrei praeterfluens assumtus. [H.n.],
1780.]), MNL OL S 12 Div XI No 30:1. (Hrussovszky, Emericus Josephus: Planum Repraesentans faciem
Processus To6 K6z in Inclito Comitatu Jauriensi ingremiati existentis elevatum Anno 1780 mense Augusto
ferme. [H.n.], 1780.), MNL OL S 12 Div X No 25a:1-2 ([Krieger felmérése alapjan] [?]: [C.n.]. [H.n.],
[1780 k.]), MNL OL S 16 No 244. (Situs Dominy Kapuvar. [H.n.], [1800 k.]).

° Az Els6 Katonai Felmérés 1763-1785. [DVD-Rom] Bp., 2006. A digitalizalt térképek elérhetSk online:
http://mapire.eu/hu/map/collection/firstsurvey/ (a letoltés ideje: 2015. janudr 2.)

TERMESZET, TARSADALOM ES

GAZDASAG A KORAI UJKORBAN 18



alighanem igen jelentds katonai funkciéval birt. Az egyik a Karoling id6szak, amikor a
Birodalom keleti végeinek egyik legfontosabb természetes hatarvonala lehetett a Réba,
s nemkiilonben hasonl6 funkcidt toltott be a folyd az oszmanok Karpat-medencei jelen-
létének idején.'” Mar 1537-ben, abban az id6ben, amikor az addig csak szerény védelmi
funkcidkkal biré Gy6rt is elkezdték kiépiteni, fontos szerepet tulajdonitott a katonai ve-
zetés a Rdbanak. Errél tanuskodik I. Ferdinand parancslevele, amely megakadalyozandé
a torok atkelését, Vas, Sopron és GySr varmegyét a foly6 atkelSinek elzardsara, a folyd
duzzasztasdra szolitotta fel.'"! 1543-ban a Dundntul egyik fontos kozponti erdsségének,
Székestehérvarnak az elestét kovetden még konnyebbé vélt a torok szdmadra az Gt a Ré-
bakoz és kozvetve a Magyar Kirdlysag nyugati teriiletei felé. Ennek folyomanyaként na-
gyobb jelentdsége lett a Dunantuli-k6zéphegység részbeni folytatasaként értelmezhetd
természetes védvonalnak, amely ugyanakkor kizdrélag a magas vizszint biztositdsa mel-
lett volt alkalmas a tartos védelemre. Ezen védelmi potencidl kiaknazasihoz elengedhe-
tetlen volt felmérések, majd tervek készitése.

A széban forgé felmérés 1. Ferdinind parancsdra, Nadasdy Tamds vezetésével tor-
tént meg 1543-44-ben. A kivételesen részletes, a folyé mindkét partjat 1épésrdl lépésre
felméro forras a kutatds szimara nem ismeretlen. Mar Szamota Istvin Oklevél-szdtdraban
helyet kaptak a felmérés dltal emlitett magyar f6ldrajzi nevek."”” Ennél is fontosabb eléz-
mény, hogy a torténeti kutatds, név szerint Taganyi Karoly a gyeptirendszerrel kapcsolat-
ban is foglalkozott a forrassal, s részben keletkezésének elézményeivel is."* Pélfty Géza az
1990-es évek kozepén, a gyori fokapitanysag kialakuldsa és a torok elleni védelmi rend-
szer létrejotte kapcsan tobb tanulmdnyban is felhivta e kivételes forrdsra a figyelmet,'
ugyanakkor szdmdra a dokumentum elsésorban nem tartalma miatt volt érdekes, mint
inkdbb elkésziltének ténye miatt, amely révén kérvonalazni tudta a Habsburg katonai
vezetés védelmi elképzeléseit. Az abban taldlhatd, foldrajzi kornyezetre utalé adatok
kevésbé voltak fontosak e kutatdsok szempontjabol, mar csak azért sem — mint arra
Palffy is rdimutat —, mert a felmérésben ajanlott védekezési eszkdzok megvaldsulasa

10 Sz6ke Béla Miklés: A Kérpat-medence a Karoling-korban és a magyar honfoglalas. In: Magyar Gstorténet.
Tudomany és hagyomany6rzés. Szerk. Suddr Baldzs - Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt - Lezsik Gabriella -
Zsidai Zsuzsanna. Bp., 2014. (MTA BTK MOT Kiadvanyok 1.) 31-42., kiil. 32., Széke Béla Miklés: A hatar
fogalmanak véltozasai a korai kozépkorban (Adatok a Kerkavidék kora kozépkori telepiiléstorténetéhez).
Zalai Muizeum 13 (2004), 177-192., kiil. 178., 184.

' MNL OL E 142 Fasc. 34. No 19,, I. Ferdinind mandatuma Vas, Sopron és Gy6r megyékhez, 1537. januar
25. A forras kozlését lasd alabb a fiiggelékben (1. levél). Gyor kiépitésének kezdetéhez: Pdlffy Géza: A
csdszarvaros védelmében. A gy6ri f6kapitanysag torténete 1526-1598. Gy6r, 1999. (A gyori f6kapitanysag
torténete a 16-17. szazadban 1.) 41-44.

12 Szamota Istvan: Magyar oklevél-szotar. Régi oklevelekben és egyéb iratokban eléfordulé magyar szok
gylijteménye. Bp., 1902-1906. (repr. Bp., 1984.), péld4ul: 35. [Asvény], 857. [Sorompés / Sarampds], 1079.
[Venisz / Venic]

1 Tagdanyi Kdroly: Gyepii és gyepiielve II. Magyar nyelv 9 (1913), 145-152., kiil. 150-151.

" Palffy Géza: Eurépa védelmében i. m., 20-28., kiil. 20. 29. jegyzet, Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében
i. m., 53-54. A felmérést emliti még: Benczik Gyula: Fentd és goré. A hodoltsag kori védelmi munkalatok
emlékei a Fels6-Rabavidék diloneveiben. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények (1995/1), 42-48.
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alighanem akadozott, s csak igen kozvetett informacidink vannak arrdl, hogy a felmé-
rés kapcsan megsziiletett védelmi koncepcié hogyan keriilt at a gyakorlatba. Ehhez kap-
csolodik, hogy a védekezés lehetséges eszkozei ezen, és az 1594. évi, Nddasdy Tamds fia,
Nadasdy Ferenc altal végrehajtatott mésik ismert 16. szdzadi Réba-felmérés alapjan ki-
valoan korvonalazodnak.'s Korabbi irdsainkban vizsgaltuk a 17. szdzad eleji Rdba-menti
viszonyokat, s ramutattunk, hogy a torokkel szembeni védelem alapvetden a felméréshez
kapcsoloddan megfogalmazott iranyelvek — igy a kornyezeti elemek fokozott hasznalata —
mentén szervez8dott meg.'s

Roviditések

Nicki malom
Ujfalui malom
Asszonyfalvai malom
Sarvari hid

Vasvari malom
Molnaszecséd
Terestyén
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10 Doroszlo

11 Csékany
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14 Lugosi malom

15 Gosztony
16 Ratot

17 Szentmihaly
18 Gyarmat

19 Berekalja
20 Csorotnek
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22 Haromhaz
23 Kethely
Szentgotthard
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2. térkép: Az 1543-44. évi Réba felmérés Vas virmegyei mérési pontjai (sajit szerkesztés)

15 E felmérésre részletesebben terjedelmi okokbdl csak néhol utalunk. A felmérésre lasd: Pdlffy Géza: Papa
ahosszti t6rok haboruban. A végvar torténete 1594-1597. esztendékben, kiilonos tekintettel a toroktol valo
visszafoglaldsara. (Kiilonlenyomat , A papai var felszabaditasanak négyszaz éves emlékezete 1597-1997
cimi konyvb6l”) Pépa, 1997. 20-22. MNL OL E 142 (Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica) Fasc. 12.
No 21. fol. 1-7. Ugyanezen iratot minimalis kiilonbségekkel lasd még: ELTE EK Kt Col. Pray Tom. ELTE
EKKt. Col. Pray. (ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtar Collectio Prayana) XV. fol. 131-135. Az
irat 16. szdzad végi mésolatdra pedig: Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Alte Feldakten 1594/10/ad
6 b-ad 6 c. Jelen kozlés az Orszdgos Levéltarban talalhaté példanyt tekintette mérvadonak.

1 Erre lasd: Vadas Andrds: Vizgazdalkodas és haborts védekezés. Csakany és a Vas megyei Raba-mente a
kora tjkorban (1600-1658). In: Viz és tirsadalom i. m., 207-245., Vadas, Andrds: A River between Worlds:
Environment, Society and War along the River Raab/Réba (1600-1664). In: Man, Nature and Environment
between the Northern Adriatic and the Eastern Alps in Pre-Modern Times. Szerk. Stih, Peter - Zwitter,
Ziga. Ljubljana, 2014.
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A masik ok, amiért az 1543-44. évi felmérés a kutatds homlokterébe keriilt, még
kevésbé kapcsolddik kozvetleniil annak tartalméhoz. Bendefy Laszl6 egy 1959-ben meg-
jelent tanulménydban viszonylag hosszan irt e forrasrél.'” Egyrészt kitért keletkezésének
koriilményeire — Nadasdy elgondoldsdra a Raba-vonallal és az orszdg védelmezésével
kapcsolatban —, de nem ezért foglalkozik az irattal, hanem az abban hasznalt mértékrend-
szer miatt. Bendefy szerint a telepiilésrdl teleptilésre haladé adatfelvétel sordn kotéllel
mérték ki a 1épéseket. A geologus-torténész véleménye szerint valdjdban nem egyszert
1épést (passus), hanem valamilyen lépésmértéket hasznaltak a dokumentum készitdi.
Bogdan Istvan, a hazai mértékrendszerek legjobb ismerdje évtizedekkel késébb vissza-
tért a kérdésre. Ramutatott, hogy a kozépkori hazai okleveles gyakorlat nem ismeri az
yegyes 1épés” antik és kozépkori latin terminusit, a gradus szot, ugyanezen értelemben
talaljuk a passus kifejezést. Ugyanakkor e felmérés sordn a passusndl, azaz egyszert 1épés-
nél nagyobb mértéket, kettds 1épést érthettek a sz6 alatt. Ez kozel akkora tavolsagot jelen-
tett, mint az 6l, s Bogddn szerint, a felmérés bar nem 6lben késziilt, ennek tulajdonithat6
az, hogy a forrdsban az els6 tavolsdg megjelolésénél a passus wigo evl kifejezés szerepel.'
Kétségtelen, hogy Bogdédn tobb jogos kritikai észrevételt tesz Bendefy megdllapitdsai
kapcsan, ugyanakkor tobb komoly hibat is vét, amikor megprobalja meghatarozni, hogy
milyen hosszusagu a felmérésben hasznélt passus. Fé tétele, hogy a passus ez esetben va-
16jaban a szokdsos 6lt, illetve annak megfelel6 hosszmértéket jelentett. Ehhez, mint arra
alabb még utalunk, a két részben elkésziilt felmérés mind els6, mind pedig masodik fe-
1ébdl igyekezett megvizsgalni egy-egy tavolsagadatot oly médon, hogy a felmérés dltal
megadott értékeket osszevetette 18. szdzad végi — 19. szazad eleji térképi adatok alapjan
becsiilhetd tavolsagokkal. Tul azon, hogy nyilvan a folyokanyarulatok igen dinamikusan
véltozhattak a 16. szdzad kozepe és a 18. szazad vége kozotti mintegy kétszazotven esz-
tenddben (e problémdra utal Bogdén is), mas problémak is felmeriilnek. El6szor is a Bog-
d4n altal hozott passus értékek nem felelnek meg a felmérésben szerepld értékeknek. Igy
példéul a Mihalyi — Vica — Beled tavolsagot 4151 passusban hatdrozta meg, holott a bal
parton ez a forras szerint 6sszesen 4840 passus, mig a jobb parton 4897 passus a felmérés
szerint. Mdsodszor Bogdan éltaliban nem kozli, hogy az értékek, amelyekkel kalkuldl, a
bal vagy a jobb partra vonatkoznak-e — ezek kozott néhol igen jelentékeny eltérés van a
forrdsban. Ennél is komolyabb médszertani kérdés, hogy miért viszonylag nagy tavolsi-
gokra 1évé mérési pontokkal kisérel meg szamolni, és igyekszik ezeket térképi adatokkal
osszevetni. Tobb olyan egymadshoz kozeli, jol azonosithat6 pont van a felmérésben, ahol

' Bendefy Ldszlo: Kozépkori magyar hossz- és teriiletmértékek. In: Fejezetek a magyar mérésiigy
torténetébdl. Szerk. Makkai LdszI6. Bp., 1959. 45-97., kiil. 63-64.

8 Bogddn Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp., 1978. (Magyar
Orszagos Levéltir kiadvanyai IV. Levéltirtan és torténeti forrastudomanyok 3.) 80-81. A korabeli
felmérési modszerekre lasd még: uo. passim, Bendefy Ldszl6: Szombathelyi Benedek, rudasmester. Adatok
a kozépkori magyar foldmérés torténetéhez. S. a. r. Vas Margit. Bp., 1959. (Miszaki tudomdanytorténeti
kiadvanyok 11.), T[agdnyi] K[éroly]: Papa varos folmérése 1555-ben s a régi magyar kiralyi mérték. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 4 (1897), 193.
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a part jol nyomon kévethet6, kevesebb kanyar tarkitotta nemcsak a 18. szazad végén, de
alighanem azt megeldzden is. Igy péld4ul igen jol meghatarozhaté a beledi hid és malom
kozotti valodi tévolsag, vagy éppen Mihdlyi eréditése és a helyi malom kozotti tavolsag.
Ezen esetekben alig néhdny sziz méter a tivolsdg, kevesebb kanyarulat neheziti a tavolsig
meghatdrozasat. EI6bbi esetben a foly6 bal és jobb partjin az Elsé Katonai Felmérés vo-
natkozo szelvénye szerint koriilbeliil 900 métert kellett megtenni a két pont kozott. Ez, a
felmérés szerint a bal part esetében 608, a jobb part esetében 834 passus volt. Azaz ebben
az esetben kerekitve 1,5, illetve 1,1 méterrel szimolhatunk egy passusra. Ha utobbi esetet
nézziik, a Katonai Felmérés szelvényén koriilbeliil 700 méter tivolsdgban van egymastol
a Mihdlyi vér (és hid) valamint az uradalmi malom. Ez az 1543-as felmérés szerint a bal
part esetében 310, a jobb esetében 320 passus. Ez esetben 2,3, illetve 2,2 métert érthettek
egy passus alatt. Ha a felmérés mdsodik felébol keresiink példakat, megint mas eredmény-
re jutunk, a Raba bal partjan elhelyezkedd, Ratold foldje (R4tot) és Rabaszentmihaly
kozott bé 2 kilométer (még a légvonalbeli tavolsig is 1,8 kilométer), a felmérés mégis
mindossze 495 passus tavolsagot jelol a két felmérési pont kozott, azaz ez esetben leg-
aldbb 4 méterrel kell szamolnunk egy passust illetéen. Osszességében tehdt a Bogdan éltal
a felmérés mindkét részének passus értékeinek a kett6s 1épés hosszaval valé azonositasa
gyenge labakon all. Nem arrol van szd, hogy a felmérés pontatlan volt, hanem egyszertien
arrél, hogy az ekkor nagyrészt szabdlyozatlan, szélesen meanderezé folyd, s annak szé-
les mocsarakkal és vizenyokkel tarkitott partvonala nem tette lehet6vé, hogy a foly6 két
partjat ugyanannyira megkozelitsék a felmérés soran. E felmérés szamos értéke mellett
véleményiink szerint tehdt nem teszi lehet6vé, hogy térképi adatokkal 6sszevethessiik az
egyes tavolsagértékeket.

Bér, mint arra rimutattunk, egyrészt hadtorténeti, masrészt a torténeti metroldgia
szempontjabol a forrds adta lehet6ségeket részben kiaknazta a tudomadny, a felmérés tor-
téneti foldrajzi, kornyezettorténeti szempontu elemzése eddig nem tortént meg.

Az 1543-44. évi folyofelmérés és elkésziilte

Szerencsés helyzetben van a kutatas, hiszen nemcsak a felmérés sz6vege ismert, de tobb
forrs fennmaradt elkésziiltének folyamatardl is. Igy Nddasdy Tamas 1543-as parancsle-
vele, amely a Rdba-menti birtokosokat szdlitotta fel, hogy a felmérést végzék munkdjat
segitsék. A parancslevél a munkalatokkal megbizottakat név szerint is emliti: Poldnyi Fe-
renc, Vas virmegye viceispanja, Farkas Lorinc sarvari varnagy, Sennyey Ferenc és Pala-
din Mérk kapuvéri virnagyok.”” A felmérés 1543 végén megszakadt, és csak az 1544-es
év végén keriilt sor annak befejezésére, ekkor nem az 1543-ban emlitettek voltak a fel-
méréssel megbizott familidrisok, hanem egy, a Nadasdyakat szolgal6 familia, a Budréci
Budorok egyik sarja, Sixtus (Sixtus Budor de Budrowczj), aki elébb a Dragftyak, majd a

¥ Erre lasd: MNL OL E 185 (Magyar Kamara Archivuma. Archivum familiae Nadasdy) 2. tétel (44. d.) fol.
24. A forrés kozlését 1asd jelen tanulmany fiiggelékében.
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Nadasdyak szolgalatiban tobb gazdasagi tigyben jart el az 1530-as és 1540-es években.*
A felmérést vezet személyekkel kapcsolatban érdekes lehet megjegyezni, hogy amig
Budor Sixtus és Sennyey Ferenc bizonyosan irni-olvasni tudok voltak, sét ez feltételezhe-
t6 Farkas Lorincrél is, ez nem vehetd biztosra Paladin Mark esetében.?!

A tervezet két részletben elkésziilt ugyan 1544 végére, a végrehajtds azonban alig-
hanem nehézkesen haladt. 1546-ban tobb, Virday Pal esztergomi érsek és Niklas Graf
zu Salm kirdlyi féhadparancsnok, valamint Nddasdy Tamads kozti levél bizonyitja, hogy a
tervezett munkalatok egy részére legalabbis 1546-ban még nem keriilt sor.* Ugyanerre
utalnak az 1547 janudrjiban Hidvégen tartott részleges rendi gytilés hatdrozatai, amelyek
szerint a sziikséges védelmi koncepcié még nem valdsult meg. Ennek megfeleléen, a gyu-
lés a hatdrozat végrehajtasara birsag kildtdsba helyezése mellett szolitotta fel a Raba foly6
mentén él6 nemességet.”

2 Budor Sixtusra ldsd Bendefy Ldszld: Kozépkori i. m., 63-64., Oriné Bilkei Irén: A zalavéri és a kapornaki
konventek hiteleshelyi tevékenysége és tigyfelei, a megyei nemesség a Mohdcs utani évtizedekben. Doktori
értekezés. Bp., 2007. 56. alairasat lasd: uo. 117. A Budorokra altalaban: Pdlffy Géza: Egy szlavoniai
koznemesi familia két orszag szolgalataban: a budroci Budor csalad a XV-XVIII. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények 115 (2002), 923-1007., Sixtusra uitt: 935. Lasd még: Ivdnyi Béla: A kormendi levéltar
memorabilidi 1352-1698 (Acta Memorabilia in tabulario gentis principum de Batthyany reperibilia).
Kormend, 1942. (Kérmendi fiizetek 2.) 77-78.

2t Sixtus irastudasara: Oriné Bilkei Irén: A zalavari i. m., 55-56. és 117., Sennyeyéhez: Mdlyusz Elemér: Az
Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltiranak magyar levelei. V. kozlemény. Levéltari Kozlemények 4 (1926/1-
4), 94-129. (szamos autograf levél kiadasaval) és Boros Zoltdn: Sennyey Ferenc magyar nyelvii leveleinek
kutatdsi tapasztalatai. Fons 10 [Tanulmanyok Bak Borbala tiszteletére] (2003), 249-276., Farkas Lorincére:
Malyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. II. kozlemény. Levéltari
Kozlemények 1 (1923/3-4), 287-309., kiil. 299. Paladin Markéra: Mdlyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar
Nadasdy-levéltarinak magyar levelei III. kozlemény. Levéltari Kozlemények 2 (1924/1-4), 55-69., kiil. 57.
6. jegyzet.

2 Varday, Niklas zu Salm és Nadasdy, az orszag védelmében jatszott szerepére: Laczlavik Gyorgy: Varday
Pal helytartéi miikodése, 1542-1549. Levéltari kozlemények 83 (2012/1-2), 3-67., kiilondsen 41-46. A
vonatkoz leveleket lasd: MNL OL E 142 Fasc. 1. No 35. (masolata: ELTE EK Kt Col. Pray. Tom. XV. fol.
42-44.) 1546. julius 6., Pozsony, MNL OL E 142 Fasc. 1. No 28. (mésolata: ELTE EK Kt Col. Pray Tom. XV.
fol. 49-52.) 1546. julius 6., Pozsony. Utébbi magyar forditdsa megjelent: Blazovich Ldszlé - Erszegi Géza
- Turbuly Eva: Levéltérak - kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol: (1000-1686). Bp. - Szeged,
1998. 431-432. 167. sz. (A valogatds és a forditds H. Németh Istvdn munkaja). Lisd még: MNL OL E 142
Fasc. 1. No 29. (masolata: ELTE EK Kt Col. Pray Tom. XV. fol. 47-49.) 1546. szeptember 27., Pozsony. Ezek
publikélasdra e helyiitt nincs lehetdségiink, lasd ezekre: Vadas Andrds: Kornyezettorténeti kérdések i. m.,
259-262.

» ,...et sub poena birsagii medii floreni super eos, qui huiusmodi dimensionem facere negligerent, tociens
quociens id facere recusaverint, tamdiu, donec loca ipsis decisa et ostensa reformaverint extorquenda, fieri
conclusimus” - MNL OL E 142 (Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica) Fasc. 23. No 47. Kiadasa:
Magyar orszaggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel. III. (1546-1556.) Szerk. Fraknoi Vilmos. Bp., 1876.
(Magyar torténelmi emlékek 3. osztaly. Orszdggytilési emlékek II1.) 73-77., a vonatkozd passzus uo. 76-77.
A gytiléshez lasd még: uo. 65-66., illetve Pdlffy Géza: Papa szerepe a XVI. szazadi végvarrendszerben. In:
Tanulmanyok Papa varos torténetébol II. Szerk. Hermann Istvdn. Papa, 1996. 81-97., kill. 82. A gytilés
hatdrozatainak 18. szazad végi mésolatat lasd még: Decreta nonnulla, articuli et constitutiones aliquot
diaetarum ac congregationum Hungariae et Transylvaniae. (1797) OSzKK (Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattar) Fol. Lat. 529. fol. 151-152.
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Az 1543-44-ben végzett felmérés legfobb értéke abban ill, hogy a korszak Raba-
menti épitményeiré] talin minden mds ismert forrasnal pontosabban szamol be. A folyé
bal és jobb partjit kiilon mérték fel a munka soran, a killonb6z6 mérési alappontokat
igyekeztek minden esetben a lehet6 legrészletesebben megadni, s6t id6rél id6re a hatar-
jarasok esetében ismert jelolésekhez hasonlé eszkozokkel meghatdrozni — egyebek kozt
tikba vésett jelekkel.** A tereptirgyak azonosithatdsaga ugyanakkor igy is kiilonb6z6. Az
igen sok esetben szereplé hidak, atkel6k és malmok egy-két kivételtl eltekintve viszony-
lag pontosan azonosithatok, ugyanakkor eléfordulnak olyan toponimidk, amelyeket
ezidaig nem tudtunk biztosan meghatérozni.

A kovetkezdkben a fent taglalt Rédba-felmérés logikdja mentén igyekszink vézlato-
san bemutatni, hogy az egyes folydszakaszokon — legalabbis a 16. szdzadban -, milyen
természeti kép tarulhatott fel, s hogy milyen fontosabb elemei voltak a természeti és épi-
tett kornyezetnek, hol lehetett atkelni az egyes id6pontokban, s hol tervezték megsziin-
tetni az atjaras lehetéségét. A dokumentum, bar nem minden esetben jelzi, nem egyszer
a domindns fafajtakat killon megemliti, ezekre is minden esetben utalunk. A Raba als6
szakasza ez esetben nem a 18. szazadtdl jellemz6 jelentSsebb beavatkozasok utani, Gyér
felé tarto Réba-f64gat jelenti, hanem a Hansag iranyaba tartd, annak mocsarait elsédlege-
sen taplalo, tobb dgra szakadd Réba egyik 4gdrdl, a Kis- vagy Kapuvari-Rabanak nevezett
folydszakaszrdl van s26.2° A felmérés Kapu eréditésétol indult, és haladt dél felé, parhuza-
mosan a folydval, de annak folyasiranyaval szemben. Ennek megfelel6éen, amikor a foly6
jobb, illetve bal partjat emliti az irat, az éppen ellenkez6 bal, illetve jobb part ma hasznélt
jelentésével — alabb ezt korrigaljuk, ennek megfelelen a bal és jobb part emlitése a mai
foldrajzi jobb és bal partot jelenti. A felmérés logikdjanak megfelel6en, Kapuvar fel6l in-
dulva mutatjuk be a Rdba 16-17. szazadi kérnyezetét. A folyon elészor az tjkorban Kis-
Rabénak nevezett folydagat mérték fel, majd Nick és Szentgotthard kozott a még nem
tobb dgra szakadt Rdban haladtak tovabb a felmérés soran felfelé.

Kapu vératol*® indult a felmérés, ettél délre — Kapu és Babot kozott — a folyd kornye-
zetérdl nem ir a forras, csak annyit tudunk meg, hogy az elsé torési (mérési) pontnal a
foly6 bal partjan egy jelolt szilfa 4llt.*” Ez nem jelenti feltétleniil, hogy ez volt a domindns
fafaj — amint arra egyebek kozt Szabo Péter raimutatott, gyakran éppen nem az erdalkoté
fafaj jelenik meg példdul a hatdrjardsokban, hanem az attél eliito, a tobbitdl jol elkiloniilé

2 Erre lasd: Takdcs Lajos: Hatarjelek, hatdrjaras a feudalis kor végén Magyarorszagon. Bp., 1987. 51. skk.

% A térség kozépkori hidroldgiai viszonyaira ldsd: Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza. IV. Bp., 1998. 131-185,, illetve kiillondsen ennek kritikajat: Takdcs Kdroly: Néhany észrevétel
Gybrify Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzdnak legtijabb kotetéhez. Aetas 14 (1999/3), 123-132.

* Kapuvar erdditésére lasd: Farago Sandor: A kapui var. Arrabona 4 (1962), 85-95., Takdcs Karoly: ,Castrum
porte Bobuth” - Kapuvar és Babot az Arpad-korban. Arrabona 44 [Unnepi kotet a 65 éves Tomka Péter
tiszteletére] (2006/1), 523-537.

7 A wenez, a vénic a szillel azonosithato. Ehhez lasd: Nyirkos Istvdn: Az inetimologikus maganhangzok a
magyarban. Debrecen, 1993. 86. A vénic-szil kozépkori eléfordulasaihoz egy masik mintateriileten: Pinke
Zsolt - Szabo Beatrix: Fasszart novényzettel boritott tertiletek valtozdsai a Hortobagy-Sarréten az elmult
ezer évben. Helynévtorténeti tanulmanyok 8 (2012), 141-150., kiil. 145-146.
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fék.?® A felmérés alapjin az sem magatol értet6dé, hogy a Kapuvir feletti szakaszon er-
dék domindltak-e a partokat, de egy 1633-as kapuvari 6sszeiras arra enged kovetkeztetni,
hogy kevés erd6ség maradt a térségben.” A telepiilés kornyezetérdl késziilt legrészlete-
sebb, 18. szazadot megel6z6 térkép, Marsigli 1683-as térképe pedig egyaltalin nem jeldl
itt erdoket, s késobbi térképek is csak a foly6 jobb partjan mutatnak kiterjedtebb erdésé-
geket, de ezek sem kozvetleniil a vizparton alltak.

Kapuvar és Babot kozott a forrds 0sszesen harom ,sarampos” nevii képz6dményt
emlit egymashoz igen kozel, néhdny szdz méteres tavolsdgon beliil. A sarampos kifejezés
tobb épitményt is jelolhet. Bizonyos esetekben felnyithat6 hidat értettek alatta, de eléfor-
dul az is, hogy csatornak zsilipelésére alkalmas épitmény értelemben haszndltak.** Ugyan
azt talzds lenne gondolni, hogy harom hid tizemelt volna e sziik foldrajzi teriileten, sem
az utak, sem a telepiiléshdlézat ezt nem val6szindsiti, de Kapu vardnal allt hid mar a ko-
zépkortol kezdve, s nemkiilonben miikodétt az itteni hid az 1594. évi Raba-felmérés ide-
jén is.*' Kapuvdr és Babot kozott a folyd bal partjén talalhaté mérési talppont egy nagy
tolgyta volt. Babothoz kozeledve a felmérés szerint a folyo bal partja erdésiilt volt, tolgyek
szegélyezték a Raba ezen dgat. Babot hatardnal a felmérés szerint két dgra szakadt a folyo,
illetve a folydsirinynak megfelelSen itt egyesiilt Gjra két kisebb 4g. Ez a Réba-agak altal
szegélyezett sziget a 18. szazadi térképeken is jol kiveheté. Mindkét folyddgon talalhatd
egy-egy malom a felmérés idején, az egyik Babot falué, a masik Cserepes Andrasé volt a
16. szazad kozepén. A két malom megvan késébb is, a fent hivatkozott 18. szdzadi térké-
pek, s az Els6 Katonai Felmérés vonatkozé szelvénye is jelzik a két épitményt. A bal oldali
Réba-4gat bels6nek nevezi a forrds — az itt 4ll6 malmot szerzi meg az 1660-as években a
Dominkovits Péter altal részletesen térgyalt Sopron varmegyei birtokos nemes, Kovér
Gébor.*

* Szabé, Péter: Woodland and Forests in Medieval Hungary. Oxford, 2005. (Archaeolingua - Central
European Series 2. = BAR International Series 1348.) 31. A hatérjelekre lasd még: Takdcs Lajos: Hatarjelek
i. m., 40-76., Maliniak, Pavol: The Use of Border Signs in the Carpathian Region: Contribution to the
Understanding of Borders in the Middle and Early Modern Age. In: Historiography in Motion. Slovak
Contributions to the 21 International Congress of Historical Sciences. Szerk. Holec, Roman - KoZiak,
Rastislav. Bratislava-Banska Bystrica, 2010. 62-76.

» Ivdnyi Béla: A kapuvari uradalom utasitdsa 1633-bol. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 12 (1905), 281-
286., kiil. 283.

A ,sarampd” sz koznévi alakjanak legkorabbi emlitése ezen 1543-as adat: Szabo T. Attila: Sarampo,
sorompd. Magyar Nyelv 88 (1993), 121-127., kiil. 121.

31 Vntatonak” nevezik az itteni hidat egy 1350. évi diplomdban: ,ponte Vntato dicto supra fluvium Raba
nuncupatum existente” - MNL OL DL 4146. (1350. szeptember 8.). Az oklevél kiadasat lasd: Sopron
varmegye torténete. Oklevéltdr. I. kot. (1156-1411.). Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889. 212-213. 167. sz. Egy
17. szazadi urbarium is utal egy nyithat6 hidra: ,,Az Raba hidgian valo emelchos Kapu”-t emlit. MNL OL
E 156 Fasc. 12. No 42. 4. fiiz. 363. p. (1660. évi kapuvari uradalmi urbarium) Tobb hasonlo foldrajzi nevet
ismeriink ebben a régioban. Példaul: Gyér-Moson-Sopron megye foldrajzi nevei 1. A Kapuvari jaras. Szerk.
Balogh Lajos - Ordég Ferenc. Gyér, 1998. 37.

32 Dominkovits Péter: Egy egy-generacios kozépbirtok és birtokosa: Kovér Gabor széplaki uradalma. Adalék
Sopron virmegye XVII. szdzadi birtokos tarsadalmahoz Fons 9 (2002), 273-303., kiil. 291., 296.
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Babot felett a késd kozépkortdl adatolhaté kisfaludi malom volt a kovetkezé mérési
pont.** A malmot kévetéen elobb a mihdlyi hid, majd ugyanezen telepiilés malma is fel-
jegyzésre keriilt.** A felmérés utal arra, hogy e szakaszon nincsenek 0sszefiiggé erddségek
a folyé mentén, csak ritkan all6 fak szegélyezték azt.*> Mihdlyinal ekkor még miikodott
hid, fél évszdzaddal késébb, 1594-ben, a fent hivatkozott misodik Réba-felmérés csak
kénnyen jarhaté gazlot emliti. Kisfalud és Vica kozott a folydszakaszt 6vezd erd6krél nem
esik sz6 ugyan, mégis egy igen fontos, a folyé menti védekezésre utalé adat keriilt fel-
jegyzésre. A vicai malom® felett a felmérés tantsiga szerint a folyoba dontott fak révén
(bevagassal) emelték meg a viz szintjét, nehezitve meg az esetleges dtkelést.”

A vicai malmot kovetéen az elsé megemlitett épitmény 1543-ban, a pusztan allo
beledi hid volt. Az épitmény a kozépkor 6ta létezett, hidvamrol mar a 14. szézadtol van
tudomasunk.*® Nem tudjuk, hogy milyen okbdl, de nem volt hasznalatban a hid sem
1543-ban, sem 1594-ben, de a 17. szdzad elején, Sopron virmegye nemesi kozgytilési

% Az itteni malomrol tobb forrassal rendelkeziink a kézépkortol kezdve. Igy egy 15. szdzadi hatalmaskoddsi
tigy kapcsan: MNL OL DL 61 468., 61 568., 61 575-61 576., 61 580., 61 600. A vonatkozo oklevelek
megjelentek: Dreska Gdbor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi mikodésének oklevéltara II1. (1439-
1499). (A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 10.) Gy6r, 2010. Az iigyre
lasd Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. I. kotet. Bp., 1938. 999-1000. A Kis-Rédba malmaira lisd
még: Komdromy Andrds: Sopron varmegye végzései a malmokrol és a Rabakoz védelmezésérdl. Torténelmi
Tar 31 [UF 9] (1908), 61-71., kiil. 63-65., Csiszdr Attila: Malmok a Kis-Raban. Arrabona 40 (2002/1-2),
283-306.

* A Mihdlyi és Kisfalud kozotti szakaszon a folyo atjarhatdsagat megsziintetendd, még az 1579-es cirdki
soproni nemesi kozgytilésen is arra kotelezték a kornyékbeli nemességet, hogy adjanak szekereket és
robotosokat az itteni kel6k elzardsara: Toth Péter: Sopron varmegye kozgytlési jegyzokonyveinek regesztai
1. 1579-1589. Sopron, 1994. 24. 58. sz. A malomra: uo. 40. 164. sz. A mihalyi malomra lisd: MNL OL DL
61 345,61 607., 61 617-61 618. Az eredeti malmot még a 15. szazadban dthelyezték, lerombolva a korabbi
épitményt.

% A felmérés idején a Csakiak birtokoltak Mihalyi nagyobb részét (Maksay Ferenc: Magyarorszag
birtokviszonyai a 16. szizad kozepén. II. Bp., 1990. [Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 16.] 670.). Erre részletesebben: Koppdny Tibor: Egy XVI. szazadi Sopron varmegyei
kastély és épittetdje. In: u6: A Castellumtol a kastélyig - Tanulméanyok a magyarorszagi kastélyépités
torténetébdl. Bp., 2006. 93-106. (A tanulmany ugyanezen cimen korabban megjelent: SSz. 34 [1980], 46—
58.) A Csakiak altal birtokolt telepiilésrészben, Kismihalyiban emlitik a csalad kastélyat, amely nem azonos
a Ladonyiak dltal épitett karidval. Koppdny Tibor: Egy XV1. szézadi i. m., 98.

% A beledi és a folyon feljebb talalhato, vicai malomrol mar igen korai, 1162-es emlitésiink van: ,.et in villa
Vidta [Vica] similiter, in villa etiam Velene [Beled] unum pratum cum duobus molendinis” - MNL OL
DF 201 635. Kiadasat lasd: Nagy Imre: Sopron varmegye i. m., 2-3. 2. sz. Ehhez még: Mollay Kdroly: Pajer
Imre: Rabakoz népének védekezése az aradasok ellen 1870-1889. Csorna, 1990. [konyvismertetés]. SSz. 46
(1992), 383., Simonkay Mdrton: Csorbulé 6nrendelkezés vagy dllami siker? Erdekek és vélemények a Raba-
szabalyozas kapcsan (1886-1893). In: Viz és tarsadalom Magyarorszdgon i. m., 345. A vicai malomra lasd
még: MNL OL DL 90 957. (1358. augusztus 28.)

7 A bevagasra mint védelmi eszkozre részletesen lisd: Vadas Andrds: Vizgazdalkodas és hdborus i. m.,
215-218.

% Belitzky Jdnos: Sopron varmegye L. i. m., 801., 974.
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jegyzokonyveinek tandsiga szerint bizonyosan megint miikodott.” Az épitmény fenn-
maradt a tor6k haboruak folyamén, s mind az 1761-es Frics-féle térkép, mind az Els6 Ka-
tonai Felmérés vonatkozo térképlapja a hid meglétérél tanuskodik. A 16. szazadban csak
a hid feletti folydszakaszon éllt malom, a foldestré, Nddasdy Tamdsé. A malom felett —
hasonléan a mar Vica kapcsdn emlitett esethez, a viz szintjét megemelve igyekeztek a
foly6t nehezen 4tjarhatéva tenni. Kérdés, hogy ezen bevigasoknak milyen viszonya volt a
malmokkal - a felduzzasztott foly6 alighanem ezeken a szakaszokon a malomra vezetett
viz egyenletességét is novelte, ezdltal téve hatékonyabbad az 6rlést.

Abeledi malom felett a kovetkezé talppont egy, a kora tjkor végén is igen jol azono-
sithaté természeti elem. Az 1543-ban Asvany-Rabanak (Rabam Asvan appellatam) neve-
zett folyodg a 18. szdzadban is létezett, és mint ahogyan a Nddasdy Tamas-féle felmérés
idején, ekkor is Vitnyéd iranydba folyt — a vizsgalt kora tjkori térképek Ramus Arrabonis
Wittnydiensis néven (alias Balas-érként a Frics térkép 1761-ben) hivatkoznak ra.** A fel-
mérés tanusiga szerint az Asvany-Raba felett ismét tdlgyek dominaltik a partokat. Nick
felé a folyot rétek szegélyezték, de nem messze a R4batol erddk is voltak. Az Asviny-Raba
és a nicki malom kozott viszonylag nagy a tévolsag. Az itt felvett egyik mérési pont ismét
egy nagy tolgyfa volt. A tavolsagok alapjan lehetséges, hogy ez az egyik kora ujkor végi
térképen Le vagot Tolgfa Szeglet névvel jelolt kanyarulattal azonosithatd.*' Az 1543-as fel-
mérés nem tesz emlitést egy fontos itt talilhato atkelérél. Alighanem a késé kozépkortol
kezdve Lak falunal volt hid a Réba felett, és bar a 16. szézadban nem mukodott folya-
matosan az dtkeld, az 1594. évi felmérés idején Nadasdy Ferenc — dacdra annak, hogy
valamivel korabban éppen ¢ romboltatta le — ismét mint fontos védend6 pontra tekintett
ezen épitményre.*

A nicki malom el6tt egy, a kora tjkori térképeken kevésbé latvanyosan megjelend
elem, egy sziget kerilt feljegyzésre. Tobb kisebb sziget talalhato a kora ujkor végén To-
rok-szegletnek nevezett teriileten, ahol a Kapuvéri-Raba — amely mentén a felmérés ed-
dig haladt — és a foly6é Gyor felé tart6 f6aga eligazott. A Marsigli-féle térképen lathato, s
ott erdével boritott kis folyami sziget azonos lehet az 1540-es években feljegyzett sziget-
tel, ugyanakkor itt jelentésebb morfologiai valtozasok figyelhet6k meg a 17-18. szdzad
folyaman, egyebek kozott egy 1699. évi Gjabb Réba-felmérés irdnyoz eld itt jelentésebb
szabélyozasi munkdkat.* Bar az Els6 Katonai Felmérés szelvényén mér nem latszik, hogy
itt folyami sziget vagy szigetek lettek volna, a valamivel kordbbi, fent hivatkozott Frics-
téle, az 1760-as évek legelején készilt térkép még tobb kisebb sziget 1étérdl tantskodik
(lasd 3. térkeép).

% Turbuly Eva: Sopron varmegye kozgy(lési jegyz6konyveinek regesztai I1. 1595-1608. Sopron, 2002. 75.
262. sz. (1601. junius 17.)

“ Erre lasd még: Takdcs Kdroly: Néhany észrevétel i. m., 123., I. Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a
13. szazad végéig. 1. Bp., 1882. (repr. Bp., 2010.) 60.

‘' MNL OL S 12 Div X No 0052:2.

“2 Ehhez: Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében i. m., 215.

 Thaly Kdlmdn: Az Réba rectificatiojardl val determinatio, 1699. Torténelmi Tar 8 (1885), 154-164., kiil. 158.
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3. térkép: A Raba bifurkdcidja Nick alatt a Frics-féle térképen és az Elsé Katonai Felmérés
vonatoz6 szelvényén

A kozépkori eredett, s a kora tjkorban mindvégig miik6dé nicki malom még a fo-
lyonak a bifurkdcioja elétt fekiidt, s miutdn az Gjkorban a malomhoz tartozé zsilip szabd-
lyozta a Kis-Raba vizszintjét, még a 19. szazad végi nagy folydszabalyozasok és gatrom-
bolasok is megkimélték azt.* A nicki malmot kovetden az elsé felmérési talppont Ujfalu
malma volt. Utébbi 1543-ban puszta malomként keriilt feljegyzésre, azaz a folyon, ha
itt volt is valamikor duzzasztds, az ekkor mar nem volt meg. Ujfalut kovetéen a felmé-
rés kovetkezd pontja Asszonyfa volt. A falu malmat* kovetden ugyanakkor igen hosszan
nincs mérési alappont, tobb mint hétezer passust tettek meg a felmérék, amig a kovetkez6
pontot elérték, amely a Gyongyos-patak torkolata volt. Asszonyfalva malmanaél igen fon-
tos dtkeld tizemelt a kora djkorban — 1594-ben is védelmi pontként tekintett ra Nadasdy
Ferenc. Tovabbi gazlokrol az elsé felmérés nem tudésit, ugyanakkor az 1594-es forras
szamos atkelésre alkalmas, ezaltal védend6 pontot emlit a Sarvarig terjedé szakaszon.
A foly6 kornyezetérél e szakaszon kissé sziikszavu az 1543. évi felmérés, folyamatos erd6-
ségeket emlit, de sem a dominans fafajok, sem az esetlegesen kevésbé erdésiilt szakaszok
nem kertiiltek lejegyzésre. A felmérés elsé részének végpontjit Nadasdy sajat er6ssége,
Sarvar jelentette. Végpontként a Rdban 4ll6 hidat jelolték meg, alighanem a megszakadds
miatt irtak gjra fel az 1543-as felmérési évszamot.

Innentdl kezdve a felmérés sordn nem vettek fel annyi mérési alappontot, mint tették
azt a Kapuvdri- avagy Kis-Rédba mentén. A felmérési pontok csak ritkdn lesznek néhdny
ezer passusnal gyakrabban, ennek ellenére a Rdba kornyezetérél nincs sokkal kevesebb
informéciénk, mint a Sopron virmegyei szakasz esetében, mert a kornyezé erdéségekre
valamivel még szisztematikusabban kitér ezutdn a felmérés. A sdrvari hid utén a kovet-

“ A bizonyos feltételezések szerint romai kori nicki rézsegatra: A magyar vizszabalyozas torténete. Szerk.
Ihrig Dénes. Bp., 1973. 25. (a vonatkozd rész Kdrolyi Zoltdn munkéja)

* Asszonyfalva hatdraban egy malomhely a Raban mar 1385-ben emlitésre keriilt. MNL OL DL 42 322.
(1385. marcius 28.) 1441-ben a folyd a malomtol valo elterelése kapcsan Asszonyfalvai Ost Laszlo és
Kanizsai Laszlo kozott vita bontakozott ki: MNL OL DL 86 370. (1441. junius 12.)
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kez6 pontokkal kapcsolatban vannak azonositési kérdések. A Meleernek nevezett mérési
pontot nem sikeriilt megnyugtatdan azonositani. A Melér és a fok alighanem egymassal
kapcsolatos vizrajzi fogalmak lehetnek, azaz valamilyen, a folyohoz kapcsoldédoé egyko-
ri mederrdl lehet sz6, a forrds ennél azonban pontosabb azonositist nem tett lehet6vé.
A 526 eredete alighanem a mély ér széosszetételben keresend6.* A kovetkezd, Ujgdtnak
nevezett épitmény a Raba egy kifejezetten duzzasztasi célbol emelt gatja lehetett, ugyan-
akkor nem tudunk réla, hogy malom is llt volna e folydszakaszon, s a vizsgalt torténe-
ti térképekrél is hidnyzik e tereptargy. A kovetkezd felmérési pont 1543-ban az ikervéri
malom volt. A malomrél kézépkori adatunk nincs ugyan — bar a 1492-ben ismert a te-
lepiilésen Molndr vezetéknevii ad6z6 —,*” de a 16. szdzad végére igen jelentés épitmény
lett, 1543-ban épiilt a negyedik kereke, 1608-ban madr hat kerékkel rendelkezett, amellyel
alegnagyobb malmok egyike volt a Rdban.** 1594-ben a malom mellett hid is tizemelt a
folyon Ikervarnal, amelyrdl 1543-ban nincsen tudomésunk, de dtkeld mar az Arpad-kor
Ota létezett a telepiilésnél.® A felmérés szerint a sdrvari hid és az ikervari malom kozti
tertileten is domindnsan erd6k szegélyezték a folyot, de néhol tavolabb voltak a fik, s
inkdbb rétek és bozdtosok voltak jellemzdek.*® Az ikervéri és a Kovacsiban 4ll6 malom
kozott ismét nincs mérési pont, ezen a szakaszon is vegyesen fordultak elé erdok, rétek
és bozotosok a bal parton, mig a jobb part kopdr volt, s nem alltak fak a kozelben. 1594-
ben az akkori felmérés e szakaszon is atkel6t, és ennek megfelel6en szitkséges 6rséget irt.

A Kovacsi utani kovetkezé mérési pont a bal parti Meggyes irdnyaba vezet6 arok
volt. Itt is emlit az 1594. évi felmérés atkel6t, s6t azt is hozzdteszi, hogy hasznélta a torok

“ Ehhez: Kiss Andrea - Piti Ferenc: A fert6i fok. SSz. 59 (2005), 164-184. A Melérre és a mélyérre: Takdcs
Kdroly: Néhany észrevételi. m., 127. 38. jegyzet, Pesty Frigyes: Békés megye Pesty Frigyes helynévgytijtésében.
Pesty Frigyes helységnévtarabol. Békéscsaba, 1983. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 11.)
117. (MNL OL DL 13 245. [1438. november 18.]); Torok Enikd: Kiils6-Szolnok virmegye, a Jaszsag és a
Nagykunsag Bél Matyas miiveiben és Mikoviny Samuel térképein. Levéltari Szemle 50 (2000/1), 3-19., kiil.
8-9., illetve Kiss Lajos: Viz-, hegy- és volgynevek a kozépkori Heves megyébol. Magyar Nyelv 87 (1991),
73-77., kiil. 73. (Az Alfold Miller vizneve erre a gyokre vezet vissza, ahogy Kiss Lajos és Torok Eniké is
erre rémutatott.) Altaldban e foldrajzi kdznévre: Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza, L. i. m. 518.
Ugyanakkor nem emlit ilyen foldrajzi nevet a legalaposabb Vas megyei helynévgytijtés sem: Vas megye
foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos - Végh Jéozsef. Szombathely, 1982.

7 Brre lasd: Erszegi Géza: Sarvar a X-XV. szdzadban. In: Srvér térténete. Szerk. Soptei Istvdn. Sarvir, 2000.
55-137., kiil. 133, 137.

“ Madlyusz Elemér: Az Orszagos Levéltir Nadasdy-levéltaranak magyar levelei: IV. kozlemény. Levéltari
Koézlemények 3 (1925/1), 68-85., kiil. 70-71. 63. sz., 76. 69. sz. (MNL OL E 185 [Farkas Lorinc levelei
Nadasdy Tamashoz (1531-1543)] 38-41. p.), illetve MNL OL E 156 Fasc. 47. No 56. 146. és 188-189. p.
(Sarvar és tartozékai inventariuma)

# Kiss Gdbor: Topografiai megfigyelések Vas varmegye kora Arpad-kori kozpontjaiban. In: Kézpontok
és falvak a honfoglalds és kora Arpad-kori Magyarorszdgon. Tudoményos konferencia Tatabanya, 2001.
julius 30-31. Szerk. Kisné Cseh Julianna. Tatabanya, 2002. (Tatabanyai Muzeum Tudoményos Fiizetek 6.)
255-272. kiil. 262., Vajk Borbdla: Adalékok Ikervar korai torténetéhez. Vasi Szemle 64 (2010), 698-710.,
kiil. 704. (Az 1594. évi felmérés Okorvar néven emliti a forrds a falut.)

* Az itteni erdségekre lasd: Juhdsz Lajos: A Vas megyei Farkaserdé a XVII-XVIIL. szazadban. Szazadok 71
(1937) [Potfiizet], 553-575. [37-69.]
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ezen gazlot korabbi hadjdrata soran. Ezutin a rumi malom jelentette a kévetkezo talp-
pontot.*' Tkervar és Rum kozott az eddigiektSl némiképp eltéré kornyezet keriilt feljegy-
zésre, a domindns novényzet a cserjés, bozotos volt, amelyet csak néhol szakitott meg
néhdny tolgy- és fuzfa.

Rum faluban gazl6t emlitett a felmérés. Mar az Anjou- és Zsigmond-korban (1313-
ban, 1350-ben és 1412-ben) ismert itt a folydn 4tkeld, az 1594. évi felmérés pedig hidat
jegyzett fel Rumnal.*> A Rum utani felmérési pont a piispoki falundl talalhaté gazlo volt,
melyet a Molndri faluban taldlhaté talppont kovetett. Ez a gazl6 lathaté a Marsigli dltal
készitett, mar hivatkozott 1683. évi térképen is. Az els6 felmérés sem Piispokiben, sem
Molndriban nem emlitett hidat vagy jelent6sebb duzzasztast. Ehhez képest a kézépkori
okleveles anyag alapjén val6szinusithet6, hogy Molndriban mar a 1S. szézadban is éllt
valamilyen hid és malom.* A foly6 e szakaszdn — Rum és Molnari kozt — a bal parton er-
dék dominéltak, melyeket néhol rétek valtottak fel, a jobb parton Rum és Piispoki kozott
végig erdék voltak jellemz6ek, majd Piispoki és Molndri kozott vegyesebb a felmérés altal
rajzolt kép: itt egyrészt bozétosok voltak jellemz6k, masrészt vegyes fatipusok jelentek
meg, egyebek kozt fizfis vegyes erdok.

Molnarindl 1543 végén véget ért a felmérés, de a kovetkez6 évben teljesen azonos
elvek mentén folytatodott. Az els talppont ekkor a vasvéri ujmalomnak nevezett, a Ra-
ban all6 épitmény volt. Ezutdn Hidvég, és az itteni kastély kovetkezett. A vasvariak malma
és e folyoszakasz kozott nem volt annyira erddsiilt a part, de helyenként flizek kisérték a
Rébat. Hidvégnél a felmérés 1544-ben nem emlitett miitkodé hidat, de ha ekkor éppen
esetleg nem is, az dtkel$ gyanithatéan altalaban hasznalatban volt.>* A hidvégi kastély
utdn a felmérés a holldsi hid felé folytatodott. A Marsigli-féle mappdn és a 18. szdzadi
térképeken is jol kivehet6 a hid, amely allt 1544-ben, és késébb is, ugyanakkor nem volt
folyamatosan hasznalatban — 1594-ben is emlitésre keriilt ugyan, de ekkor lerombolan-
dénak itélte Nadasdy. A Rum és Hidvég kozti folydszakaszon az 1594-es felmérés harom
vagy négy gazlé létét emliti, ezek ugyanakkor fél évszazaddal kordbban nem voltak mind
lathatdak, 1544-ben egyediil egy Molnari hatardban taldlhaté gazlé keriilt feljegyzésre.

*! Rumban all6 malomhelyet emlit mar egy IV. Laszl6-kori adoménylevél: MNL OL DL 49 548. (1274. julius
18.) Kiadésa: Wenzel Gusztdv: Arpadkori j okménytar / Codex Diplom. Arpadianus continuatus. IX. Pest,
1871. 60-61. 36. sz.

52 A rumi hidra: Szildgyi, Magdolna: The Arpédian-Age Road Network of Western Transdanubia. Doktori
értekezés. Bp., 2013. 166., 455-456. 110. sz., 457. 114. sz. Lasd még: MNL OL DL 108 101. (Zsigmond-kori
oklevéltar. I-XII. kot. [1387-1425]. Szerk. Mdlyusz Elemér - Borsa Ivin - C. Toth Norbert — Neumann Tibor
- Lakatos Bdlint. Bp., 1951-2013. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,
22.,,25,27.,32,37.,39.,41.,43.,,49., 52.] I11. 730. 3199 sz. [1412. februar 28.])

» ibique in eundem fluvium Rabe intrando per medium ipsius fluvii ad orientem ad pontem Molnarihid
vocatum” - MNL OL DF 279 140. (Zsigmond-kori oklevéltar i. m., III. 124. 251. sz.)

> Sem hid, sem pedig malom nem keriilt emlitésre, pedig mind el6bbi (MNL OL DL 67 922.,91 792.), mind
utobbi mikodésérdl tudunk a kozépkorban (MNL OL DL 14 761 [bar itt nem deriil ki, hogy a Raban allo
malomrél van-e sz0] és MNL OL DL 67 944.). A hidvégi hidra lasd még: Szildgyi, Magdolna: The Arpadian-
Agei. m., passim.
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Az els6 felmérés idején a foly6 Hidvég és Hollos kozti szakasza sem volt mindkét parton
erddsiilt. A bal parton csak ritkdn dlltak fak — fiizek, korte, és néhol bozétos volt jellemzé.
A felmérés szerint a foly6 jobb partjan dltaliban ,megfelel6” helyen volt erd6 - itt alig-
hanem a védelmi funkcionak megfelel6t kell ez alatt értentink. A kovetkezé mérési pont
a kozeli Molnaszecséd volt, a folyo bal partjan itt is csak néhol alltak fak, s csak a jobb
part volt erd§siilt. Molnaszecs6d, Terestyén és Egyhdzasszecséd egymadshoz igen kozeli
telepiiléseit nem mérték fel, ugyanis a név szerint emlitett itteni foldesurak — dacara a Na-
dasdy Tamas éltal irott parancslevélnek — nem jarultak hozza a felméréshez. Fels6szecs6d
falutél kezdve tudtak ismét felmérni a Réba partvonalat, innentdl Kérmendig nem emlit
Osszefiiggd erdéséget az irat, fiizek és néhol rétek kisérték a folyot mindkét oldalon, a
jobb parton kiegésziilve bozétosokkal. Kérmend hatdrdban ekkor nem volt fa a Rabahoz
kell$ kozelségben, a bal parti Dobogoi erdd kivételt képzett, de e felett sem volt erdé a fo-
lyé mentén. Kérmend felett a kovetkezé mérési pont a bal parton Doroszld, a jobb parton
Ivanc volt.*® E hosszt szakasz a foly6 jobb partjan bévelkedett erd6kben, amelyet a forras
szerint csak néhol szakitottak meg gazdag legel6k. A bal parton Doroszl6 felett Hissoka
(késébbi nevén Hésika), majd Csakdny kovetkezett. Csakdny felett megint nem engedé-
lyezték a foldesurak a folyo felmérését ennek megfeleléen informacionk a Gasztonyig ter-
jedo folyoszakaszrol nincs, s hasonlé okokbdl nem sikeriilt felmérni a jobb partot Ivanc
és Gyarmat kozott, amely teriiletrél annyit tudunk meg, hogy altaldban erdok kisérték a
folyot. Itt két falu is kimaradt a felmérésbél, egyrészt Szentmdrton (Hegyhétszentmdr-
ton), masrészt a kora tjkor végére pusztdva vilé Németfalu.

A felmérés késébb utal is ra, hogy a Batthydnyak éltal birtokolt telepiiléseken - igy
Csdkdnyban vagy Szentgotthard alatti bal parti falvakban — nem végezhették el a munkit.
A bal parton Gasztonyt kovetden a felmérés Ratot falu felé haladt tovabb, ahol szintén
rétek és erd8k szegélyezték a Rabat, ahogyan e felett Szentmihély (Vasszentmihaly) iré-
nyaban is. Itt némiképp meglepd, hogy kimaradt a felmérésbél Tisztamark és rabai mal-
ma, amelyrél médr 1406-bol van adatunk,* s a telepiilés az 1549. évi dicajegyzék tanusiga
szerint a 16. szdzad kozepén még szintén lakott volt.””

A jobb parton Gyarmat felett az els6 kiilon emlitett helynév Bereghal — ez a késdbb
Csorotnek részét képezo Berekalja nevezett dil6vel azonosithatd. A felmérés a jobb parti
telepiiléseket sorolja ezutdn, el6bb Csérotnek, majd Lak, Haromhaz (e ketté Magyarlak
falu része) és Kethely (Rébakethely, ma Szentgotthérd része) kovetkezett, melyet az utol-
s6 felmért telepiilés, Szentgotthard kovetett.”® A bal partot Gyarmat felett nem tudtdk

% Itt is tudunk malom miikodésérdl mar a 14. szazad kozepén a Raban: MNL OL DL 103 269. (1346.
marcius 22.)

** MNL OL DF 261 705. Regesztdja: Zsigmond-kori oklevéltar i. m. II/1. 655. 5171. sz.

7 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai i. m., 857-927. Lasd még: Téth Péter: Vas varmegye
kozgytlési jegyz6konyveinek regesztai I. 1595-1600. Szombathely, 1989. (Vas megyei levéltari fiizetek 2.)
251.746. sz.

% A telepiilések a szentgotthardi ciszterci apatsag birtoktestének részét képezték. Ezek birtoktorténetére
nézve lasd: Kaldsz Elek: A szentgotthardi apatsag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkodas a kozépkorban.
Bp., 1932. (Tanulmanyok a magyar mezégazdasag torténetéhez 5.)
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felmérni az emlitett Batthyany-birtoklds okan, de arra kitér a forras, hogy a Szentgott-
hard és Gyarmat kozti szakaszon szamos dtkel volt, amelyek potencidlis veszélyforrast
jelentettek. A felmérés utolsoként még kitért Lugos malomra. A Réba jobb partjatél kissé
teljebb, a Lugos-patak volgyében teriilt el Lugos falu. A kora tjkorban pusztava vélt tele-
piilésnek a malma a patak rabai torkolatandl allt, ezért jegyezhették fel a lugosi malomnal
1év6 gazloként a Raba dtkel6jét.’* Az erd6krdl a folyd Vas megyei legfelsé szakaszan mar
kevésbé ir részletesen a dokumentum, a Szentgotthard és Csorotnek kozti szakaszon, a
bal parton néhol facsoportok alltak, a jobb parton ugyanakkor kifejezetten ritka erdékkel
szamolhatunk.

Konklaziok

A fent elemzett, és tanulmanyunk fiiggelékében teljes szovegében kozolt 1543-44. évi Ra-
ba-felmérés szimos torténeti részdiszciplina szamara szolgélhat tanulsagokkal. Vitathatat-
lanul fontos adalékokkal szolgél e forrds a hadtorténet szimara, publikaldsara jelen irasban
ugyanakkor nem els6sorban ezért véllalkoztunk. E teriilet kutatéi szamara Pilffy Géza
alapvet6 jelent8ségli munkai révén ismert lehetett a felmérés 1éte, és részben az elkésziilté-
hez kapcsol6dé forrasok is. Az itt hivatkozott felmérés(ek) és kapcsolédé felhasznalt for-
rasok — urbariumok, nemesi kozgytilési jegyz6konyvek, parancslevelek és térképek — talan
némiképp drnyalni tudjék, hogy pontosan hogyan képzelhette a Habsburg katonai veze-
tés az Eszaknyugat-Dunantul és kozvetve Bécs megvédését.*

Ugyanakkor a kornyezet- és a hadtorténet kapcsolatdra nézve lesz igazan relevans a
forras. Arra mutat ra, hogy egy foly6 milyen komplex rendszert alkot. Bar a Réba alapve-
t6 funkcidira nem tértiink ki e sorok kozt — a folyéra mint élelem- és energiaforrdsra - a
kora ujkorban a foly6 legalabb ennyire volt a hatdrvédelem eszkoze is. A fent targyalt
forrasok minden mas ismert forrasnal jobban vildgitjak meg, hogy hatarvédelmi szem-
pontbdl mely tdjelemek voltak kulcsfontossaguak, s hogy a korabeli katonai elit hogyan
gondolkodott egy teriilet oltalmazasdnak kornyezeti feltételeir6l. A folyok altal 1étreho-
zott kornyezet, a galériaerdék jelent6ségét igen plasztikusan demonstralja az 1543-44.
évi felmérés. A fék és a foly6 kozos alkalmazdsa mellett kialakitott védelmi rendszer az
1540-es évek elejétdl kezdve egyértelmiien meghatarozta a Réba arculatat. Ahogyan arra
méshol rdmutattunk, a fiknak kiemelt jelentdsége volt a hatdrvédelemben. Azok kivégasa
a hatarfolyok — jelen esetben a Réba — mentén komolyan veszélyeztethette a folyoparti
telepiilések életét, ennek megfelel6en ezt minden eszkozzel igyekeztek megakadalyoz-
ni a kornyék foldesurai. Az 1543-44-ben és 1594-ben feljegyzett dtkelok kornyezetében

* Lugos kozépkori falu a kora ujkorban elnéptelenedett, de 1543-ban a jelek szerint még lakott volt.
Lugosra: MNL OL DL 41 204. (1353. méjus 1. el6tt) Az oklevél kiadasara: Anjoukori okmanytar. Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis. VI. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1891. 61-62. 32. sz. Lasd még: Maksay
Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai i. m., 857-927.

% Erre 1asd: Vadas Andrds: Kornyezettorténeti kérdések i. m., passim.
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kiilonos jelentdsége volt a fakkal kisért folyoknak. Az itt kialakitott érhelyek is igényelték
a stird lombu erdodket, s a folyok gazloinak lezarasara is barmikor szitkség lehetett, ame-
lyet nagyon meggyorsitottak a kozvetleniil vizparton 4ll6 erdék. Az 1543-44. évi Rdba-
Osszeirds a folyo késé kozépkori — kora ujkori kornyezetérél igen részletes képet ad, s a
vizrajzi viszonyokra az id6ben ezt koveté 1594. évi felmérés is fontos kiegészités ehhez. A
hivatkozott, a Rdba als6 — részben Sopron megyei szakaszat is érint6 — 1699. évi felmérés
mélyebb vizsgilatdhoz egyrészt szitkség lenne az eredeti iratra, masrészt a benne szerep-
16 egyes gatak magassdgi adatainak értelmezéséhez, a konkrét kornyezet vizsgélatdra a
malmok és gatak térségében, amelynek segitségével demonstrélni lehetne az épitmények
szerepét az rvizekben és a foly6 kornyezetének elmocsarasoddsiban. Ennek hijan is min-
denképpen fontos e felmérés, mert egy legalibb mdsfél évszazados folyamatnak a vég-
pontjét jeloli ki, amely sordn a Rdba megvaltozott szerepe és a kordbbitdl részben eltéro
vizgazdélkoddsa jelent6s kornyezeti atalakulast indukalt.

Fiiggelék®

1. levél®

1537. janudr 2S., Bécs. 1. Ferdindnd parancslevele Vas és a kornyezd varmegyékhez a Rdba
mentén sziikséges védelmi munkdlatok elvégzésérdl. Nddasdy Tamds vezetésével bizonyos he-
lyeken be kell vagni a folydt, és meg kell erdsiteni Sdrvdr és Kapu vdrdt, megakaddlyozando a
torok dtkelését.

Ferdinandus divina favente clementia Romanorum Hungarie Bohemie etc. rex semper
augustus infans Hispaniarum archidux Austrie etc: fidelibus nostris magnificis egregys et
nobilibus universitati nobilium comitatus Castriferrei salutem et gratiam. Existimamus
neminem vestrum ignorare qualis rumor sit per universum regnum de adventu atque
conatibus thurcorum nempte ut primo statim vere omnibus viribus Christianorum
dominia oppugnatum veniat, cuius conatibus licet deo iuvante armis et copjs obstare
intendentibus tamen nihilominus pernecessarium visum est qua parte regni inter ipsos
facturos intellexerimus, ut in ea parte in locis opportunis transitum eis precludamus.
Dedimus itaque informacionem fideli nostro magnifico Thome de Nadasd magnifico
Thavernicorum nostrorum, qui hys diebus presens apud nos fuit, ut cum res postulare
videbitur in utraque rippa fluvj Raba arbores desecandas curet. Accepimus enim certa
nonnullorum relatione id admodum necessarium esse ad remorandum vel eciam ad
prohibendum transitum illorum. Quapropter mandamus vobis firmissime ut dum per
ipsum Thomam Nadasdy cum presentibus requisiti fueritis quisque colonos suos cum
securibus aljsque necessarys instrumentis ad dissecandam silvam illam, in quibus lo-

S A forrasok kozlése soran igyekeztiink az Oborni Teréz altal javasolt kézlési formahoz igazodni: Oborni
Teréz: A kora tjkori latin nyelvii forrasszovegek kiadasarol. Fons 7 (2000), 67-76.
¢ MNL OL E 142 Fasc. 34.
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cis ipse dixerit, citra omnem renitentiam mittere debeatis, prout id ceteris eciam vicinis
comitatibus commissimus. Mandavimus eciam eidem Nadasdj ut arcem Saarwar et
Kappw omnibus quibus potest munimentis firmare debeat. In eum videlicet finem, ut
misera plebs cum uxoribus ac liberis et frumentis aljsque rebus illut coniungeret ex
agris. Intelleximus enim ea loca bonum fore receptaculum et tutum colonis, si bene
sint obsepta vallo arboribusque et alys necessarys operibus. Itaque vos hortamur atque
eciam mandamus, ut in ea quoque re ipsi Nadasdy auxilio esse debeatis. Secus non
facturi: Datum Vienne in festo conversionis beati Pauli apostoli: anno domini millesimo
quingentesimo tricesimo septimo.

2. levél®

1543. oktdber 28., Bécs. Nddasdy Tamds levele Vas varmegyéhez és a Kapu vdrdtdl az orszdg
hatdrdig a Rdba két partjdn fekvd falvak birtokosaihoz a Rdba két partjdnak felmérésére és
dtkeldinek rendezésével kapcsolatban.

Comes Thomas de Nadasd judex curie et generalis capitaneus regie majestatis etc.
reverendis venerabilibus necnon magnificis ac egregiis et nobilibus capitulo ecclesie
Castriferrei item prefectis et castellanis, ac quibusvis officialibus quorumcumque
castrorum et castellorum ac fortaliciorum aliisque cuiusvis status gradus et condicionis
possessionatis hominibus a castro nostro Kapv usque ad metas regni Styrie per decursum
exutraque parte fluvii Rabe, ubivis constitutis et existentibus dominis, fratribus, ac amicis
honorandis, salutem et omne bonum. Demandavimus de voluntate et commisione
Sacratissime Regie majestatis domini nostri clementissimi, egregiis Francisco Polyany
vicecomiti nostro comitatus Castriferrei, ac Laurentio Farkas castri nostri Sarwar, et
Francisco Sennyey ac Marco Paladyn, castri nostri Kapv prefectis, nonnulla super hiis
exequenda, et nichilominus deputavimus eciam et misimus certos officiales, familiares,
et homines nostros, presertim ostensores ad dimeciendum utriusque partis rippas ispius
fluvii Rabe, ut tandem eo commodius et perfeccius fluvius ille usque ad loca presignata,
ubi necesse fuerit, roboribus arborum succisis, dissecatisque et prostratis occludatur
et roboretur, et pontes eciam qui necessarii non fuerint, deficiantur. Et alia eciam, que
ad commodum et conservacioni regni accedere [v]idebuntur, peragantur. Quamobrem
hortamur dominaciones, fraternitates ac amicicias vestras, et nichilominus auctoritate
officii nostri et in persona Regie majestatis vobis et vestrum cuilibet serio committimus
et mandamus, quatinus dum super hoc per prefatos vicecomitem et prefectos et alios
homines et familiares nostros cum presentibus requisiti fueritis aut alter vestrum fuerit
requisitus, et quicquid in hac parte memorati vicecomes ac alii prefecti vel familiares,
et homines nostri coniunctim vel divisim in hac parte nomine nostro vobis dixerint et
retulerint, ea indubie credere, et facere exequique modis omnibus velitis et debeatis, nam
alias qui secus vestrum facere attemptaverit in tales iuxta informacionem et commisionem
Regie majestatis gravius animadvertere non praetermittemus, secus igitur quantum

6 MNL OL E 185 2. tétel (44. d.) fol. 24.
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commodo et conservacioni regni consultum iri cupitis non facturi. Datum Vienne 28 die
mensis Octobris, anno Domini millesimo quingentesimo quadragesimo tercio.

Idem Thomas Nadasdy
manu propria

Az 1543-44. évi felmérés szovege

Registrum super dimensione ripparum fluvj Raba. [1.p.]

Anno domini 1544.

De speciali voluntate Sacratissime Romanorum Hungarie Bohemie etc. Regie Maiestatis
et commissione Spectabilis et Magnifici domini, domini comitis Thome de Nadasd
judicis curie et generalis suppremique Regie Maiestatis Regni Hungarie capitanei etc.
Sabbato post festum omnium sanctorum cepta est dimensio utrarumque ripparum fluvy
Rabe a castro Kapv [Kapuvar].

Item a primo ponte sarampos supra castrum vie publice inter Latorkert habito usque ad
proximum alium pontem sarampos a parte sinistra passus wlgo evl ixxxy [132].

Ab eodem primo ponte usque ad arborem wenez cruce signatam a parte dextra passus
ihxxxxy [192].

Item ab eodem alio ponte sarampos usque ad tercium pontem sarampos a parte sinistra
passus € [200]. [2.p.]

Ab eadem arbore wenez a parte dextra usque ad eundem tercium pontem sarampos ex
opposito passus ixxxi [131].

Item a tercio illo sarampos ponte usque ad quandam magnam arborem quercinam
dupplici cruce signatam ex opposito deflexionis repleture publice vie ducentis versus
Baboth [Babét] a parte dextra passus vlviy [558].

Ab eodem tercio ponte usque ad eundem locum ex opposito a parte sinistra passus v<xxx
[530].

Hic iam ex utraque parte juxta est silva ubique. [3.p.]

Item ab eadem arbore quercina dupplici cruce signata usque ad aliam arborem magnam
quercinam hedera concretam prope fluvium Rabe sitam cruce unica signatam a parte
dextra passus vi®xxvi [626].

Ab eadem deflexione aggeris vie publice vsque ad arborem quandam magnam quercinam
cruce signatam a parte sinistra passus vixxiiy [624].

Item ab eadem arbore quercina hedera concreta usque quandam venam aque a parte
dextra passus vxliiy [ 544].

Ab praedicta arbore quercina cruce unica signata usque ad quandam arborem magnam
quercinam trifurcam ex opposito ipsius vene aque habita [sic!] cruce dupplici signatam a
parte sinistra vexxx [530]. [4.p.]

Item ab eadem vena aque ultra quasdam duas venas aquarum usque ad quandam arborem
wenezfa cruce trifurcata signatam a parte dextra passus iijxlviy [448].

Ab eadem arbore quercina ex adverso dupplici cruce signata usque ad quandam arborem
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quercinam in parte decorticatam cruce ob longa [sic!] signatam a parte sinistra iijCvij
[408].

Ibidem non multo post est Raba, que vocatur interna a parte dextra defluens.

Item a dictis arboribus ex utraque parte cruce signatis usque ad molendinum
Babothiensem a parte dextra vix [710], a parte sinistra passus vixlvy [647]. [S.p.]
Item a molendino Babothiensi usque ad aliam Rabam, in qua voluitur molendinum
Andree Cherepes, a parte dextra passus vexvi [S16], a parte sinistra vex [S10].

Item ab eadem Raba usque ad molendinum Kjsfaludiensem [Kisfalud] a parte dextra
iMyClxxx [ 1280], a parte sinistra passus iMy<lxxxvy [ 1287].

Est silva ubique ex utraque parte.

Item ab eodem molendino Babothtensi Kysfalvdiensi usque ad pontem possessionis
Myhaly [Mihalyi], qui est inter ecclesiam et curiam domumque Chaky erectus, a parte
dextra iMijCx] [1340], a sinistra iMiyxxvi [1326]. [6.p.]

Item ab eadem possessione Myhaly usque ad molendinum eiusdem possessionis a parte
dextra passus ij°x [310], a parte sinistra passus ijxx [320].

Hic in aliqua distancia non est silva juxta rippam, sed rare saltem arbores.

Item ab eodem molendino de Myhalj usque ad molendinum Wyczay [Vica, ma Beled
része] A parte dextra passus j™§lv [2260], a parte sinistra passus j™iClxxxviy [2188].
Hic supra molendinum Wjiczaj est strues lignorum per vim aquarum deductus,
latitudinis quasi®* duorum campestrium curruum, per quem non magna difficultate
hostis superstratis materys quibusuis equestrem exercitum ad partem dextram traducere
posset. [7.p.]

Item ab eodem molendino Wirczaj usque ad locum pontis Belediensis [Beled] desertum
et demolitum a parte dextra passus iMviijClxxv [1975], a parte sinistra passus i™vij<lxxv
[1875].

Item ab eodem loco pontis Belediensis usque ad molendinum domini magnifici
Belediensis a parte dextra passus viv [605], a parte sinistra passus vij“xxxiij [834].

Hic eciam supra molendinum est strues lignorum, latitudinis magne, longitudinis vero
(licet distincte) quasi unius jugeris terre similiter nociuus. [8.p.]

Item a molendino Belediensi usque ad Rabam Asvan appellatam, que fluit versus
Wythnied [Vitnyéd] a parte dextra passus iij°lxv [465], a parte sinistra passus vi¢ [600].
Item ab eadem Raba Asvan usque ad quandam magnam arborem quercinam canalem
succisam in via quadam olim publica, per quam Raba pertransiebatur prostratam, cuius
vertex Rabam tangit a parte dextra passus iy™i€ [3100], A parte Sinistra passus ijy™
[3000].

Ubique silve adhuc. [9.p.]

Item ab eadem arbore prostrata usque ad quandam insulam infra molendinum de
Nyiczk [Nick] proximam a parte dextra j™ii€ [2300], a parte sinistra passus ™ [2000].

A sz0 a sor folé betoldva
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Hic in certis locis sunt prata usque ad rippam protensa, nichilominus non procul adeo
silve.

ab eadem insula usque ad molendinum de Nyczk a parte dextra passus viv [705], a
parte sinistra passus vyl [750].

Item ab eodem molendino de Njiczk usque ad locum molendini Wyfalviensis [ Uraiujfa-
lu] deserti a parte dextra iMvyjixlv [ 1745], a parte sinistra passus y™v¢ [2500]. [10.p.]
Item ab eodem loco molendini Wifalviensis deserti usque ad molendinum de Azzonfalva
[Ostffyasszonyfa] a parte dextra passus y™MviijClxxxx [2990], a parte Sinistra passus y™i¢
[2100].

Item ab eodem molendino Azzonfalviensi usque ad locum, ubi fluvius Genges [Gyon-
gyos patak] influit Rabam a parte dextra viMiijlxx [7470], a parte sinistra passus
vimiiy€ [7400].

Semper ubique silve. [11.p.]

Item ab eodem loco, ubi fluvius Genges influit Rabam, usque ad pontem Sarvariensem
[Srvér] in fluvio Raba erectum a parte dextra passus ij™Ixxxx [3090], a parte sinistra
passus iij™Miiy° [4400]. [12.p.]

Anno domini 1543.

Item a ponte Sarwariensi in fluvio Raba erecto usque ad quandam insulam Ex opposito
vallacionis ab allodio castrensi in Rabam deducte Meleer appellatam a parte dextra
passus ¥ xxv [2275], a parte sinistra j™Ixxx [2080].

Item ab eodem loco Meleer usque ad struem lignorum in medio Rabe existentem sive
locum aliter Wygaat appellatum a parte dextra passus y™ixxx [2130], a parte sinistra
passus iy™ [3000].

Item ab eodem loco Wygaat usque ad molendinum de Ikerwar [Ikervér] a parte dextra
passus yM§€ [2200], a sinistra passus ijy™MyClxviy [3268]. [13.p.]

Et a ponte Sarwariensi usque ad molendinum de Ikerwar sunt ubique ex utraque parte
silve, sed non semper juxta, nam et prata sunt, et planicies.

Item a molendino Ikerwariensi usque ad molendinum de Kovachyj [R4bakovécsi, ma
Meggyeskovécsi része] a parte dextra passus vIviClxxxxv [5695], a parte sinistra passus
viMyiy€ [6800].

Hic a molendino de Ikerwar usque ad molendinum Kovachy a parte dextra sunt silve
juxta rippas et densissima spineta, rare planicies. A sinistra vero rare juxta silve, sed
planicies, eminus silve existentes.

Item a molendino Kovachy usque possessionem Megges [ Meggyes, ma Meggyeskovécsi
része] a parte dextra i™vC [1500], a sinistra passus iMiijxiy [1413].

Hic est vadum infra Megges, quod pertranseunt currubus in equis et pedibus. [14.p.]
Item ab eadem possessione Megges usque ad molendinum de Rum [Rum] a parte dextra
passus iy™vi¢ [3600], a sinistra iyMviijClxxvy [3977].

Hic ab eadem possessione Megges usque Rum sunt ubique prata spinetis et virgultis
juxta rippas raris, mixtis eciam a quandoque arboribus quercinis et salicum silvis a longe
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ex utraque parte existentibus.

Hic eciam in Rum est transitus vadosus, ubi pertransitur currubus et equis et eciam
pedestri transitu.

Item a molendino de Rum usque ad vadum Pyspeky [ Piispoki, ma Piispdkmolnari része]
a parte dextra passus vI%xxxv [ 5035], a sinistra iijy™ [4000]. [ 15.p.]

Item a vado Pyspekyj usque possessionem Molnary [ Molnari, ma Piispokmolndri része] a
parte dextra passus ijy™i¢lxxxxv [3195], a sinistra passus ijy™vCxlvij [3548].

Hic a parte dextra silve ad maiorem partem usque Molnar§, non tum semper juxta, quia
et prata interiecta sunt.

A parte sinistra a* vado sive molendino de Rum usque vadum Pyspeky silve pocius
ubique, a vado Pyspeky prata et planicies intermixtis spinetis salictis et alys arboribus
raris per distantes lineas quandoque usque Molnary.

Hic eciam in Molnary est vadum. [16.p.]

Anno domini 1544 dimensio ripparum fluvj Rabe nuper ad Molnary intermissa. Iterum
de voluntate regie maiestatis et speciali commissione spectabilis et magnifici domini,
domini comitis Thome de Nadasd judicis curie et suppremi generalis regie maiestatis
regni Hungarie capitanei die dominico Penthecostes domini ibidem ad Molnary
continuari cepta.

Itaque a possessione Molnary a parte Sarwar, hoc est dextra, usque ad molendinum
novum de Waswar [Vasvér] facit passus viijClx [960], a parte sinistra passus iy xxiiy
[424].

Item ab eodem molendino novo usque ad molendinum de Hjidvegh [Rabahidvég] a par-
te dextra yMvyCxxiiy [2724], a parte sinistra viMiijCxxiij [6424].

Hic a Molnary usque Hjdvegh juxta silve ex nulla parte sunt, sed a longe sunt interim
salices et alie arbores nonnulle rare. [17.p.]

Item a castello de Hjdvegh usque pontem de Hollos [Hidashollés, ma Egyhézashollés
része] a parte dextra passus ij™ijli [3351], a parte sinistra usque ad eundem pontem de
Hollos passus iij™iy<xx [4320].

Hic a parte dextra a castello in magna distancia est continua planicies, arbores salicum,
pirorum, spinetorum, deinde rare silve procul.

Et a sinistra in bona distancia juxta rippam est silva et postea iacent prata juxta et silve
eminus.

Item ab eodem ponte de Hollos usque ad conterminia possessionis Molnos Zechevd
[Molnaszecs8d] a parte dextra viijxj [912]. Hic silve nulle sunt juxta, sed a longe
interim arbores rare salicum etc.

A parte sinistra ab eodem ponte de Hollos usque ad eadem conterminya Molnos Zechevd
vijChxxv [885].

Hic silve habentur. [18.p.]

% Az A praepositio utan egy felesleges Gjabb a’ el6ljardszo kovetkezik.
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Item intra territoria ipsius possessionis Molnos Zechevd, que est nobilium Gasparis,
Francisci, Osualdi et Petri Zechevdy, non sunt homines ad dimeciendum dati. Et ultra
territoria sive conterminia ipsius possessionis Molnos Zechevd sunt terre possessionis
Teresthyen [ Terestyén, ma Magyarszecsdd része], nobilium Gregory et Luce de eadem.
Itaque a conterminys praescripte possessionis Molnos Zechevd rippa Rabe intra
territorium ipsius possessionis Teresthienfalva usque ad conterminya possessionis
Eghazas Zechevd [Egyhdzasszecsdd, ma Magyarszecséd része], que est eorundem
Gasparis, Francisci, Osualdi et Petri Zechevdy a parte dextra passus ijlxxxv [385].

Et eodem modo ex Eghazas Zechevd ad dimeciendas rippas non sunt homines dati. Et
isti habent terras eciam ad partem sinistram, que non sunt dimense. [19.p.]

Item ultra territorium possessionis Eghazas Zechevd sunt conterminia possessionis Felsev
Zechevd, que est nobilium Gregory, Georgii et Mathie Tharrody et Francisci ZSenney,
itaque dimeciendo rippas eiusdem possessionis Felsev Zechd [sic!] a parte dextra usque
ad metas sive conterminya oppidi Kermend [Kérmend] passus viijlx [960].

Item ab eisdem metis oppidi Kermend dimeciendo usque ad oppidum Kermend a parte
dextra passus iMv<xx [1520].

Hic silve non sunt juxta, sed remote arbores quandoque salicum etc. rare juxta prata tum
et planicies. [20.p.]

Item a parte sinistra incipiendo dimetiri a conterminys possessionis Molnos Zechevd, ad
que dimecienda non sunt homines dati, usque ad pontem oppidi Kermend facit passus
vyl [2850].

Hic a parte sinistra sunt eciam silve eminus, juxta salicum spinetorumque arbores
interiecte, sparsim pratorum planicies copiosa.

Item ab oppido Kermend usque ad conterminia possessionis Dorozlo [Doroszlé, ma
Csakanydoroszl6 része] a parte dextra passus j™iClxxxv [2185].

Hic a parte dextra in bono spacio nulle sunt silve, neque tales arbores, et postea est silva
Dobogo, sed non ubique juxta rippam.

Item ab eodem ponte Kermendiensi a parte sinistra usque ad distincciones sive
conterminja possessionis Iwancz [Ivénc] facit passus iy™vy<xx [3720] [21.p.]

Hic habentur silve in copia, quamvis in aliquibus locis et prata sunt copiosa juxta rippam,
tamen non adeo procul sunt silve.

Item ab eisdem conterminys possessionis Dorozlo usque ad conterminya possessionis
Hasoka [Hésika, ma Csakanydoroszlé része] nobilium de eadem a parte dextra iMxxv
[1025].

A silva Dobogo nulle iam hic sunt silve.

Item ab eisdem conterminys possessionis Hasoka usque ad conterminya possessionis
Chakan [Cs4kény, ma Csékanydoroszl6 része] a parte dextra ijx [310].

Neque hic habentur silve, sed pratorum planicies et spineta a longe.

Territoria Chakan ommissa, quia non sunt homines ad dimeciendum dati, usque ad
terras sive conterminya ville Gozthon [Gasztony].

Neque ultra a parte sinistra terre nobilium de Iwancz, Joannis, Petri et Wolffgangi de
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eadem sunt dimense, quia homines non sunt dati ad dimeciendum, usque ad conterminya
possessionis Gyarmath [Rébagyarmat].

Hic a parte sinistra silve habentur et arbores non adeo procul. [22.p.]

Item a conterminys Chakan intra territorium possessionis Gozthon usque ad conterminya
ville Ratold [R4tét] a parte dextra iMvClxx [1570].

Hic etiam est planicies pratorum silva arborum grandenorum [sic!] a longe.

Item a conterminys Gozthon terre Ratold usque ad conterminya possessionis ZenthMjyhal
[Vasszentmihély] a parte dextra passus iijlxxxxv [495].

Hic est planicies silve a longe.

Item a parte sinistra terre possessionis Gyarmath incipiendo a conterminys bonorum
nobilium de Iwancz, unde ad dimeciendum non sunt homines dati, usque ad villam
Bereghal [Berekalja, ma Csorotnek része] passus iijy™vyc [4700].

Item terre Bereghal usque ad conterminya possessionis Cherethnek [Csdrétnek] a parte
sinistra viji¢ [800], a parte dextra passus vi€ [600] [23.p.]

Item terre Cherethnek usque ad conterminya ville Lak [ Lak, ma Magyarlak része] a parte
sinistra passus iiji¢ [400], a parte dextra passus v<xxv [525].

Item terre ville Lak usque villam Haromhaz [Héromhéz, ma Magyarlak része] a parte
sinistra passus vi¢ [600]. A parte dextra passus vi¢ [600].

Item Terre Haromhaz usque ad conterminia ville Kethel [Rébakethely, ma Szentgotthard
része] a parte sinistra passus v¢lxx [570], a parte dextra passus vi® [600].

Item terre Kethel usque ad Sanctum Gothardum [Szentgotthard] a parte sinistra passus
vi€lxxx [680].

A parte dextra terre domini Batthjany, et non sunt homines ad dimeciendum dati. [24.p. ]
A Gyarmath et infra et supra usque Sanctum Gothardum sunt multi aditus et loci accessu
transmeandi fluvium Rabe facillimi ex utraque parte rippe patentes ad transitum.

Inter Cherethnek et Sanctum Gothardum sunt quaedam silve a parte dextra, sed non
continue, neque ubique juxta. A sinistra rare.

Item juxta Dorozlo, item in Iwancz et ad molendinum de Lvgas [Lugos, ma Ivénc része]
sunt vada transitu facillima.

Et sunt plura loca, ubi rippe sunt ex utraque parte plane, prout praescriptum est. [25.p.]
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Vinkler Balint Soproni borok forgalmanak alaku-
lasa Krakkoban a 16. és 17. szazad
forduldjan (1586-1605)

Bevezetés!

A soproni bor torténetére elséként Péda Endre hivta fel a tudoményos figyelmet 1894-
ben , A soproni bor” cim{i munkéjaval,* majd 1944-ben Komordczy Gyorgy tett kozzé
egy adatsort — meg nem nevezett lengyelorszagi forrasokra hivatkozva — tobbek kozott
a nyugat-magyarorszgi (soproni és pozsonyszentgydrgyi) borok Lengyelorszégba
irdnyul6 borkivitel mennyiségérol.’ Esetiinkben két szerz6, Hazi Jené és Harald Prickler
munkéssaga érdemel még emlitést: elébbi egy magyar forrést (Sopron varosi borméréi
szdmaddskonyvet),* utobbi pedig ausztriai forrdsokat dolgozott fel.®

Ami a 16-17. szazadi bortermelésiinket és lengyelorszagi borkiviteliinket illeti,
a Tokaj-hegyaljai borvidék a szakirodalomban jéval nagyobb hangsulyt kapott. En-
nek egyrészt az az oka, hogy itt egy nagyobb kiterjedést sz6l6-monokulturdrdl van
520, mely egyszerre ot szabad kirdlyi viros és szimos mez6viros szdmdra biztositott
megélhetést, vagyis itt a szolétermelésnek sokkal nagyobb gazdasigi és tirsadalom-
formalé szerepe volt. Mdsrészt levéltari forrsok is nagy béségben allnak rendelkezésre:
az egri tizedkertilet dézsmajegyzékei;® a Szepesi Kamara iratanyaga;’ a Tokaj-hegyaljai
uradalmak urbdriumai;® Kassa, Eperjes, Béartfa, Lécse varosi iratanyaga;” a bortermel6

! A kutatds a TAMOP-4.2.4. A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kivalésdg Program - ,Hazai
hallgatoi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikédtetése konvergencia
program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Péda Endre: A soproni bor. Sopron, 1894.

3 Komordczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944. 249-253.

* Hazi Jend: Az 1566. évi soproni borkereskedelem. In: SSz. 13 (1959), 151-157.

> Prickler, Harald: Zur Geschichte des burgenldndisch-westungarischen Weinhandels in die Oberldnder
Bohmen, Mihren, Schlesien und Polen. In: Zeitschrift fiir Ostforschung 14 (1965), 294-320; 495-529.

¢ A terméseredmények és birtokviszonyok tekintetében ezeket részletesen vizsgalta: N. Kiss Istvin: 16.
szazadi dézsmajegyzékek. Budapest, 1960.

7 A Szepesi Kamara iratanyaga alapjan Taganyi Karoly és Takats Sandor tobb alkalommal kozoltek
szamszer(i kimutatast lengyelorszagi borkiviteliinkrél a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle hasabjain.
Lasd: 1894, 1898 és 1899. évfolyamok.

8 A tarcali, tokaji és sarospataki uradalmakra vonatkozoan kozolt eredményeket: N. Kiss Istvin: Nagybirtokok
arutermelése és kiilkereskedelme a XVII. szdzadi Magyarorszagon. In: Magyar Mezdgazdasagi Mizeum
Kozleményei, 4. (1968) 135-156.; Ud: Uradalmi gazdalkodas Sarospatakon és Tokajban a XVI. szdzad
masodik felében. In: Torténelmi Szemle, 3 (1960), 26.; A tokaji uradalomra lasd még: Ulrich Attila: A tokaji
uradalom gazddlkodasa a XVII. szdzad mésodik felétdl a napdleoni haboritk koraig. Tokaj, 2003.

° A fels6-magyarorszagi ,pentapolisz” lengyelorszagi kapcsolatait sokan és sok szempontbol vizsgaltak.
A borkivitel targyaban feltétleniil utalnunk kell néhany alapvet6 tanulmanyra. Fiigedi Erik: A bartfai XVL.
szdzad eleji bor- és 10kivitel néhdny kérdése. In: Agrartérténeti Szemle 14. (1972) 41-87.; Granasztéi
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hegyaljai mezévarosok iratanyaga stb."

A forrasokbdl, illetve a szakirodalombodl egyértelmiien kivilaglik, hogy a Tokaj-
Hegyalja és az egri tizedkeriilet legfontosabb kiilf6ldi felvevé piaca Lengyelorszag volt.
Ennek a nagy volument kereskedelemnek értelemszerten lengyel dokumentumokban
is maradt nyoma. A lengyel kincstari vimnaplok 1944-ben megsemmisiiltek ugyan,'!
de a Krakkéi Nemzeti Levéltirban (Archiwum Narodowe w Krakowie) 1586-t6l
egyszerre tobb borkereskedelemre vonatkozé varosi irat is fennmaradt, amely alapjan jol
tanulmanyozhaté koratjkori borkiviteliink — legalibbis annak a Krakkoba irdnyul része.

Bér tobb krakkoi forrds is alkalmas a magyar borkivitel vizsgdlatara, ezek kozil a
hérom legfontosabbat emlitjitk meg: (1) Krakkd varosi bepincézési és bormérdi naplé
(tovabbiakban bepincézési naplo),'* (2) a varosi szdmadédskdnyvekbe jegyzett részletes
boradé-jegyzékek (tovabbiakban boradé-naplék),”® és (3) a Krakké varosi vimnaplék
(tovibbiakban vdmnaplék)."* Mindhdrom jegyzék részletes kimutatis, melyekben a
kronoldgiai elv szerint, napi bontdsban tintettek fel a varosba behozott minden egyes
borszéllitmanyt. A jegyzékek egybevetésével rekonstrualhatd a borok mennyisége, fajtdja,
a szallitd és a tulajdonos neve, valamint a naplok fajtajatol fiiggéen a befizetett vaim és add
pontos 6sszege — a pincébe-tétel helyével egytitt. Felbecsiilhetetlen tehdt ezen iratanyagok
jelentdsége. Elgondolkodtatd, hogy ehhez képest sem magyar, sem lengyel részrél nem
taldlunk publikdciét, amely mélyrehatébban foglalkozna a dokumentumokkal. Ami a
magyar kutatokat illeti, munkdikban emlitést tesznek az iratanyagrol, jelentoségiikkel
is tisztdban vannak, de feltehetéen a nyelvi és egyéb akadalyok (latin és lengyel nyelvi
feljegyzések) miatt nem vallalkoztak a feladatra.' Lengyel részrél minddssze egyetlen

Gyorgy: A kassai kereskedelem a 16. szazadban. In: Glatz Ferenc (szerk.) Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal
70. sziiletésnapjara. Budapest, 1989. 63-82.; H. Németh Istvin: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok
konkurencidja. A fels6-magyarorszagi varosszovetség és Magochy Gaspar. In: Sic itur ad Astra, 8. (1994)
5-37. és ud: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszagon (A Fels6-Magyarorszagi
varosszovetség) II. Budapest, 2004. 28-43.

1 Legalaposabb feldolgozasara lasd Orosz Istvdn: A hegyaljai mezdvarosok tarsadalma a XVII. szdzadban.
In: Szabo Istvan (szerk.): Agrartorténeti Tanulmanyok. Budapest, 1960. 3-70. A polgari extraneusok
kérdésére lasd még: Gecsényi Lajos: Varosi és polgari szolobirtok és borkereskedelem a Hegyaljan a XV-
XVI. szazad forduldjan. In: Agrartorténeti Szemle, 14 (1972), 340-352.

! Stebelski, Adam (szerk.): Straty archiwow i bibliotek w zakresie rekopismennych zrédel historycznych. T.
1, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa, 1957. 88-90.

12 >Registr< Wydawanie win z piwnic. Nigra signa. Archiwum Miasta Krakowa (tovabbiakban AMKTr.)
rkps. 2344.

13 Regestrum exactionis ducillariae civilis a vinis omnis generis hic in Cracoviae depositis et in cellaria demissis.
AMKT. rkps. 2345 (1586), (1586 utan a szamadaskonyvek bevételi rovatanak végén) rkps. 1651-1688.

' Theloneum civitatis Cracoviensis. AMKr. rkps. 2115-2127. Az iratcsoportot ismertette: Mafecki, Jan:
Krakowkie ksiegi celne i problem ich wydania. In: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. 9. (1961) 251-
273.

* Néhany évb6l mennyiségi adatokat kozol borkiviteliinkrdl: Bur Mdrta: A balkani kereskeddk és a
magyar borkivitel a 18. szdzadban. In: Torténelmi Szemle 21 (1978), 295-296. Hivatkozik még ra idézett
munkdjiban Komordczy (Borkivitelink... i.m. 282-359.), és H. Németh Istvin (Varospolitika... i.m. 31.)
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emlitésre érdemes dolgozat jelent meg a témaban (magyarorszagi borkivitel Krakkéba),'¢
a vamnaplokkal azonban itt is csak utalds formdjéban taldlkozunk.

Célkitiizés és modszer

Amint az imént sz6 volt réla, a krakkéi vim-, az ad6- és a bepincézési naplok minden
olyan borra vonatkozdan tartalmaznak adatokat, amelyek a vérosba érkeztek. Jelen dol-
gozat egy tobb éves levéltari kutatomunka részeredményeit tartalmazza mégpedig a sop-
roni borokra vonatkozodan. A kutatdst 2008-ban kezdtiik, eredményeinket folyamatosan
publikéljuk.'” A soproni borokkal két legutobbi tanulmanyunkban is foglalkozunk. Az
els6ben az 6sszes magyarorszagi borszallitést vizsgéljuk, mindhdrom krakkdi forras alap-
jan, de csak 12 évbél (1589-1600)." A masodik esetben a vizsgalt idészak hosszabb
(1586-1605), de csak egy forrés alapjan dolgozunk.'” Ami jelen munkit illeti, itt egy
borfajtara, a sopronira koncentrdlunk harom forrds alapjan és a teljes 20 éves iddinter-
vallumra vonatkozoéan. A vizsgalatot akkor tekinthetjiik lezértnak, ha a 20 éves idszakot
minden borfajtira vonatkozdan sikeriil megvizsgalni mindharom forras figyelembe vé-
telével.

A témaban megjelend két, ezt megel6z6 dolgozatunkban megbecsiiljiik, mennyi
bor érkezhetett a varosba egyszer egy révidebb id6szak adatai, egyszer pedig korlatozott
szamu forrdsanyag alapjan. Arra a megdllapitdsra jutunk, hogy a Fert6-mellékrél joval
tobb bor érkezett Krakkdba (és feltehetden egész Lengyelorszdgba), mint arra a korabbi
szakirodalom megallapitdsaibdl kovetkeztetnénk. A kérdés immadron az, hogy pontosan
mekkora volt ez a mennyiség a hdrom forrds adatainak tiikrében, illetve hogy tarthat6-e
ezen megallapitidsunk mélyrehatobb vizsgalat alapjan is. Hogy a soproni borok forgalmat
ezek utan realisan értékelhessiik, célszertinek l4ttuk azt (ismételten) egybevetni a Tokaj-
hegyaljai borokéval. Fontos tovabbd az is, hogy a forgalom éves szint(i ingadozdsara
megfelel6 magyardzatot taldljunk.

A kutatds kezdetén azért éppen az 1586-1605 kozotti iddszakot vélasztottuk ki,
mert ebbdl a hiisz évbol maradt fenn a bepincézési napl6, vagyis borkiviteliink — a vam-

' Pieradzka, Krystyna: Handel Krakowa z Wegrami w XVI. wieku. Krakéw, 1935. 94-141.

17 Eddig megjelentek: Vinkler Balint: A krakkoi vamnaplok tokaj-hegyaljai borokra vonatkozo bejegyzései
1597-b6l. In: Orosz Istvan - Papp Klara (szerk.): Sz6lGtermelés és borkereskedelem. Debrecen, 2009. 55-
76.; Us: A magyar arisztokracia lengyelorszagi borkereskedelme a 16. szdzad végén. (Peth$ Gaspar és Albert
Walders krakkoi polgar perének tanulsagai). In: Papp Klara - Piiski Levente (szerk.): A magyar arisztokracia
tarsadalmi sokszintsége, valtozo értékek és életviszonyok. Debrecen, 2013. 63-80.; Ud: Krakkoi adalékok
fels6-magyarorszagi borkivitelink multjahoz (Utvonalak, utak és szdllitas a 16-17. szdzad forduléjin) In:
Barany Attila-Papp Klara (szerk.): Torténeti Tanulmanyok - A Debreceni Egyetem Torténeti Intézetének
kiadvanya 21. (2013.) 157-186.

18 Vinkler Balint: Krakkoi borkiviteliink a 16. szazad végén (1589-1600) In: Agrartorténeti Szemle 55 (2014)
(a tovabbiakban Vinkler, 2014), 1-40.

¥ Vinkler Balint: Adalékok krakkéi borkivitelink kérdéséhez a Krakkd varosi bepincézési napld
alapjan. 1586-1605. (Elektronikus formaban megjelent tanulmdny, varhatoan 2015 majusatol elérheté a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal honlapjan.)
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és adonaplok néhany hidnyzé évétdl eltekintve — csak ebben a periodusban vizsgalhato
egyszerre harom gazdasagi jegyzék alapjén. Igy fény deriilhet az adé- és vimmentes szal-
litmanyokra is, illetve azokra a borokra is, amelyek azért nem keriiltek be a bepincézési
naploba, mert tovabb széllitottdk ket Krakkobol. A dokumentumokbdl tobb részletet is
megtudhatunk: nevezetesen, hogy milyen mértékegységben tartottik nyilvin a bort, mi
alapjan réttak ki a vaimot és adokat, hogyan szabélyoztak a borkereskedelmet, hogyan ala-
kult a borok éves forgalma, hogyan alakultak a borérak, kik szallitottdk a bort a varosba,
illetve hogy kik voltak a kimérok. A kereskedok és kocsisok lakhelyébol rekonstrualhatok
tovébba a szallitasi Gtvonalak is. A torvényi szabdlyozasra, az drak, kocsisok, utvonalak
kérdésére nem tériink ki, mert ez szétfeszitené jelen dolgozat kereteit. Ahhoz viszont,
hogy a kiszallitott mennyiséget meg tudjuk hatdrozni, és a mas mértékegységben nyil-
vantartott Tokaj-hegyaljai borokéval is egybe tudjuk vetni, ismételten ki kell térniink a
mértékegységekre, illetve a szallitoedényekre.

Az adok és illetékek kiszabasa tirmértékek, illetve szallitéedények alapjan

A soproni bor a korabeli lengyel forrasokban — Sopron német Odenburg nevérsl — wino
eydemburskie, vagy endeburskie alakban fordul el6. A Fels6-Magyarorszagrol érkezd bo-
rokkal szemben a soproni bornak nem volt szabvanyhordéja. Volt viszont transzporthor-
ddja, amely a vimkonyvekben gyakran kuffa eydemburska néven szerepel. Ennek tirtartal-
ma 13 és 21 wiadro wielkie (latinul urna magna) kozétt ingadozott. Ez a mértékegység tu-
lajdonképpen a soproni akéval azonosithaté. A wielkie/magna (nagy) megkiilonboztetd
jelzore azért volt szitkség, mert hasznalatban volt a kis akd is, ti. a pozsonyszentgyorgyi,”
morva, és osztrék borok mérésére szolgalé male wiadro (latinul urna parva), amely a
morva akéval lehetett azonos.” A Lengyelorszagban idegennek szdmité két bormérték a
lengyel orszaggytilési torvénygytjteményben is el6fordul, el6szor az 1578. évi rendkiviili
adok megajénlési formuldjéban.** Ebbél kideriil, hogy a soproni borok mérésére szolgélé
wiadro, vagyis a soproni aké 104, mig a kis wiadro 80 krakkdi kwartdval egyenl6. Mivel
egy krakkoi kwartdrol tudhatd, hogy 0,6875 liternek felel meg,* ebbdl nyilvanvaléan ko-
vetkezik, hogy a soproni akot Lengyelorszdgban 71,5, a morva akét pedig 5SS liternek

0 A Kis-Karpatok nyugati lejtin (Pozsony, Pozsonyszentgyorgy, Modor és Bazin térsége) megtermelt borok
a lengyel forrasokban wino swigtoyrskie (szentgyorgyi bor) alakban fordulnak eld. Pozsonyszentgyorgyi
név alatt tehat nem csak a Pozsonyszentgyorgy hatardban, hanem az egész Kis-Karpatok keleti lejtéin
megtermelt borok értend6k.

21 Erre kovetkeztethetiink legalabbis egy hivatalos mérési eredmény alapjan, amely a bepincézési naplo
mellékletében a 307. oldalon maradt fenn. A kis akot itt morva akonak nevezik, mig a nagy akot soproni
akonak. AMKTr. rkps. 2344. Fol. 307.

2 Grodziski-Uruszczak (szerk.): Volumina Constitutionum (a tovabbiakban Vol. Cons.) II/1 Warszawa,
2005. 426.

# A krakkoi kwarta akrakkoi garniec folyadék tirmérték egynegyedével volt egyenl6, a krakkoi garniec pedig
a legutobbi eredmények szerint 2,75 liter volt. Lasd ,,garniec” cimsz6é = Nowa Encyklopedja Powszechna 3.
Eur-Tog [Warszawa, 2004] 247-248.
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szamitottak. Ezen szdmitdsunkat hazai eredményekkel is aldtdmaszthatjuk, miszerint a
soproni aké valamivel t6bb, mint 70 liter.**

Mivel a soproni bor nem szabvanyhordéban érkezett Krakkéba, a vonatkoz6 vam- és
adotételeket sem a hordok szama, hanem azok mérési eredménye alapjén réttdk ki. Mivel
6t soproni aké pontosan egy fels6-magyarorszagi szabvanyhordé (vas Hungaricum) tar-
talmédnak felelt meg — vagyis megkozelitéleg 357,5 liternek® —, és mivel a soproni borok
mindsége és dra is hasonld volt a fels6-magyarorszégi borokéhoz,* a vim-, a borad¢ és
a bepincézési illeték mértékét is ezekhez szabtdk. A targyalt husz év soran minden egyes
vas Hungaricum (vagyis S soproni aké) utén S lengyel garas varosi vamot, 1 lengyel fo-
rint vérosi boradét, illetve 8 lengyel garas bepincézési illetéket kellett fizetni. Ezen felil
— ha az orszaggytlésen a rendek megszavaztak a rendkiviili adokat — akkor a borkimérék
az allam részére is adoztak: soproni borok esetén minden vas Hungaricum mennyiség
utdn egy lengyel forintot.”” Ezen felil — hogy az dllam a varosokat is érdekeltté tegye a
rendkiviili adok bevallasiban és behajtasaban — a viros részére jabb 6 lengyel garast, a
ternarium grossorum-ot is meg kellett fizetni.”®

A forgalom kiszamitasa

A forgalmi volumen rekonstrudldsinak médszerét mar kordbban is ismertettiik, tobbek
kozott a soproni borokra vonatkozoan is.** A konnyebb érthet6ség kedvéért azonban ér-
demes erre itt is kitérni. Az egyes évek forgalmdra ugyanis a harom krakkoi jegyzék alap-
jan némileg eltérd eredményeket kaptunk. A hdrom (vadm-, adé-, bepincézési-) eredmény
koziil melyik titkrozi a legjobban a valésdgot, illetve hogyan deritheté ki, hogy mekkora
volt a tényleges forgalom? Erre a kérdésre az 1597. évi bejegyzések alapjan kerestiik a vé-
laszt. Ebben az évben ugyanis Magyarorszdg minden t4jar6l nagy mennyiségt bor érke-
zett Krakkoba, sopronibél pedig egyenesen rekord mennyiség: a vaimnaplé szerint 7155,
a bepincézési naplé szerint 6546, a boradd napld szerint pedig 6141 soproni ako.

* Hazi Jend a soproni akoét 72,02 liternek szamitja (Hazi, 1959, 157.), Harald Prickler szdmitdsai szerint
pedig 72,5 liter. (Prickler, 1965. 314.), Bogdan Istvan pedig 70,5 literre teszi. Bogddn, Istvdn: Magyarorszagi
tir-, térfogat- stly és darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1984. 149-150.

% A bepincézési naploban és a boradd-naplokban a soproni borok mérési eredménye egyszerre két
mértékegységben is fel van tiintetve: egyrészt urndban (=soproni ako), masrészt vas Hungaricumban, mely
mindig az el6bbi egy6tode. A soproni ako és a Tokaj-hegyaljai transzporthordd kozotti atvaltasi ardny a
Bogdan féle mértéktorténeti kutatasok szerint is pontosan 1 = 5. V6. Bogdan, 1984, 150 és 182.

2 Az 1589. évi Krakk vajdasagi drszabds szerint a pincékben a soproni bort a hasonlé drra és minéségre
valo tekintettel egyiitt lehetett tdrolni a Tokaj-hegyaljaival (wino wegierskie). AMKr. rkps. 1512. Fol. 1-46.;
publikalta Ulanowski, [Bolestaw] B.: Kilka zabytkow ustawodawstwa kréolewskiego i wojewodzinskiego w
przedmiocie handlu i ustanawiania cen. Archiwum Komisyi Prawniczej 1. Krakow, 1895. 124-126.

77 Vol. Cons. I1/1. 424. o.

* A ,ternarium grossorum” adé eredetére lisd: Kutrzeba, Stanistaw: Finanse i handel $rednowiecznego
Krakowa. Krakow, 2009. 86-89.

# Vinkler 2014, 17-28.
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Ahhoz, hogy meg tudjuk legalabb becsiilni, mekkora lehetett a tényleges forgalom,
az 1597. év minden szillitdsara igyekeztitk megtaldlni a vonatkozé vam-, borado-, és be-
pincézési bejegyzéseket, melyekb6l azutan téblazatos ,szallitasi egységeket” alakitottunk
ki. Amennyiben egy széllitmany mindhdrom forrdsban el6fordult, a széllitdsi egység tel-
jes (lasd 1 sz. téblézat). Ha a szallitményt valamilyen okbél csak az egyik vagy a masik,
illetve csak kett6 forrds dokumentalja, akkor hidnyos szallitasi egységeket kaptunk. Ezek
a hidnyos szallitasi egységek a legérdekesebbek, hiszen az éves Osszesitéseknél ezek miatt
adodik mennyiségi eltérés a kiillonb6z6 naplokban. A soproni és pozsonyszentgyorgyi
borok bejegyzéseit célszerti volt egyiitt vizsgalni, hiszen olykor éppen azért kaptunk hid-
nyos egységeket, mert a vimon elkonyvelt soproni bort az adé6- és bepincézési konyvek-
ben szentgyorgyiként iktattak vagy éppen forditva.** 1597-ben a vimnaplé 96, az add-
naplé 136, a bepincézési napl6 143 bejegyzést tartalmaz a soproni borokra vonatkozoan,
pozsonyszentgyorgyi borokra vonatkozéan pedig a vimnaplé 25, az adénaplé 86, a be-
pincézési naplé 63 bejegyzést. Ami a soproni borokat illeti, a hdrom forras bejegyzéseit
ehhez képest 92 (ennyi tényleges beszllitds rekonstrualhatd), a szentgydrgyiekét pedig
33 szallitasi egységben lehetett 6sszefoglalni. A szallitasi egységek kialakitdsat egy konk-
rét példan keresztiil is szemléltetjiik (1-3. kép, 1. tablazat).

* A vamnaplo egyik februdr 6-i bejegyzése szerint példaul Mathias Zagurda Nowy Targbol 9 szekéren és 36
l6val 17 hordé soproni (?) bort hozott. (AMKr. 2120. Fol. 90.) A bejegyzés kétséget ébresztd, hiszen Nowy
Targ fel6l csak pozsonyszentgyorgyi borral érkeztek a kereskeddk. (V6. AMKr. 2120. Fol. 62., 208, 215,
346, 410.) Hasonlo hiba cstiszhatott egy november 27-i vimbejegyzésbe, miszerint Benedictus Haizner 4
horddban 33 aké soproni (?) bort hozott Pozsonybol, amiért Mathias Heffner vallalt kezességet (AMKr.
2120. Fol 568.). Ennek a szallitmanynak sincs parja az ado- és bepincézési iratokban, viszont van egy
Mathias Heffnerre és az 6 20 ako pozsonyszentgyorgyi (!) borara vonatkozo addbejegyzés november 29-
6l (AMKTr. 1671. Fol. 110.), illetve egy bepincézési bejegyzés december 5-r6l (AMKr. 2344. Fol. 160.). A
soproni borra vonatkozo bejegyzések parjait keresve olykor forditott esettel is taldlkozhatunk, amikor is
a vamon morva bor helyett irtak sopronit: Augusztus 4-én Johannes Zabrzeski Polska Wistabol 100 ako
morva (?) borrél vallott a vamon, ami utdn 50 garas vamot fizetett (AMKr. 2120. Fol. 406.). Ez a jelentds
behozatal nem mutathat ki az ad6zas és a bepincézés oldalan, hacsak nem soproni (!) borrdl volt sz6. Négy
krakkoi polgar ugyanis nem sokkal a behozatal utdn ekkora mennyiségben addzott le, és tett pincébe soproni
bort, amelyre viszont a vamnaploban nem talalunk utalast (Ezek a polgarok: Stanislaus Paczoska, Sophia
Bierthultowska, Albertus Boczkowski, Jacobus Hoffman) (V6: AMKr. 1671. Fol. 156-157. és AMKr 2344,
Fol. 108., 113.). Ebben az esetben minden bizonnyal vamcsalasrol van szd; Zabrzeski a hamis bevallassal a
torvényes vam csupdan valamivel tobb, mint felét fizette ki, 1évén a morva bor vdmja morva akonként (55
1) fél garas, mig a sopronié soproni akonként (71,5 1) egy garas. A soproni bort olcsobb borként jelenteni
a vamon kockazatos is volt; 1590-ben a krakkoi szamadaskonyvek tantsaga szerint éppen emiatt sujtottak
egy magyar szarmazasQ krakkoi orvost, Alexander Gallust 50 aranydukat birsaggal. ,Poena pro excessibus:
Die 5 January Doctor Gallus Wegrynius mulctatus est poena 50 aureor® ideo quod vina Edemburgien
quae in anno 88 huc advexerat pro Racusiensibus indixerat in damnum et diminutionem proventuum
Reipublicae” (AMKT. 1657. Fol. 21.)
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y[Janudr 23.] Pawel Ze Dvorcza przyvyozl wina 6 beczek p Zaidlicza C. Cracy p Rapowy
4 stuky thovaru in 4 curris equis triginta” 15

Paulus Dvorcébdl hozott 6 hordd bort Zaidlicz krakkéi polgdrnak és Rap tirnak
4 csomag drut 4 szekéren harminc l6val

15 [lengyel garast fizetett])

1. kép. A vimnapl6 1597. januar 23-i bejegyzése 6 hordé soproni borrol*!

»24 [janudr] In cella® Dno Danielj Zaidlicz vinj End® vasa 6 tenent urnas 80 fac® vasa ung® 15”
Daniel Zaidlicz iir pincéjébe 6 hordd soproni bort, melyben 82 aké van, magyar hordéban mérve 15

2. kép. Bepincézési bejegyzés ugyanarrdl a tételrél janudr 24-én*

yDanieli Zaidlicz Edemburgen® sex vasa fiserata ad urn. 82 fac’ Ungar°® 16; F1 16
Daniel Zaidlicztl hat hordé soproni bor utdn, amelyet 82 akéra mértek, magyar hordéban mérve 16
16 [lengyel forintot fizetett]

3.kép. Az adonaplo bejegyzése ugyanarrdl a szallitmanyrdl janudr végén*

1 AMKTr. rkps. 2120. Fol. 54.
2 AMKTr. rkps. 1671. Fol. 144.
3% AMKT. rkps. 2344. Fol. 97.
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Naplo Hordé Meérték

. i =vas
Détum Ki? Honnan? | Bor fajtdja

Név | Folio neve |széma | neve |széma | Hung
im | 54 [jan23 | Pl | p i |beczka| 6 0 0 0
véi jan.23.| vorce soproni eczka
ado 97 |jan.18 et hidn: soproni vas 6 urna 82 16
J30- 28 7 idlicz Y P
1. tablazat

A szllitmanyra vonatkozé informaciék dsszefoglalva (egy teljes szllitasi egységben)

A példéban dokumentalt széllitds tehdt az 1597. évi forgalomhoz az éves Gsszesi-
téskor 82 soproni akéval jarul hozzd. A vimnaplobdl egyébként nem mindig deril ki a
pontos mennyiség, a hidnyzo adatot ilyenkor a masik két napl¢ alapjan lehetett p6tolni.

Az1597. évisoproni borszallitisokat rekonstrudlva megéllapithatjuk, hogy a 92 szl-
litas soran 7155 aké volt, (kb. $116 hektoliter) soproni bor érkezett. Ez a (rekonstrudlt)
forgalmi adat 9,3%-kal mulja felil a bepincézési naploban jelzett forgalmat és 16,6%-kal
aboradé-napldét. A tényleges forgalom érdekes médon alacsonyabbnak bizonyult, mint
amire a vimnapl6 adatai alapjan kovetkeztethettiink volna. Ennek az az oka, hogy elirtak
a soproni és pozsonyszentgyorgyi borokat.** Az 1597. évihez hasonl6 részletes vizsgala-
tot a tobbi évbél még nem sikertilt végezni, ezért a tobbi év viszonylatiban a rekonstru-
alt mutatét egyelére kikovetkeztettiik az 1597. évi forgalomban tapasztalt ardinyokbdl. A
bepincézési naplo éves forgalmi adatait mas években is 9,3%-kal noveltitk meg. Ez alol az
eljards alol csak az 1608S. év képez kivételt, mivel ebbdl az évbél sem a bepincézési, sem
pedig a vdmnapl6bdl nincsen teljes évi adatsorunk. Van viszont a boradé-naplébdl. Az
1605. év esetében a valdsziniisitheté forgalmat gy rekonstrualtuk, hogy az adénapléban
jelzett forgalmat 16,6%-kal noveltitk meg, minthogy az adénapléban lejegyzett forgalmat
1597-ben is ennyivel multa feliil a rekonstrudlt forgalmi eredmény. A rekonstrualt adat-
sor —az egy 1597. évit leszdmitva — csak kalkulacio tehat. A hdrom jegyzék minden egyes
bejegyzésére vonatkozo egységesités aprolékos és id6igényes mivelet, melynek elvégzé-
sét a késébbiekre kell halasztanunk.

3 Vo: 30. labjegyzet.
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Az éves borforgalom alakulasa

Az egyes jegyzékek eredményeit éves bontdsban szemlélteti az 1. sz. diagram. A bal széls6
oszlop mutatja a fentebb ismertetett médon rekonstrudlt forgalmat. Emellett a bepin-
cézési, boradd- és vaimnaplok adatsorait a hitelesség kedvéért tiintettiik fel, amibél az is
kitéinhet, hogy rekonstrudlt mutaténkkal nem manipuldltuk durvan a naplok adatsorait.
A rekonstrudlt adatsor alapjan nagy bizonyossaggal elmondhaté tehat, hogy az 1586 és
1605 kdzott eltelt 20 év soran megkozelitdleg 69.070 aké (49.385 hl) soproni bor érke-
zett Krakkdba. Az éves 4tlagforgalom igy 3.453,5 aké (2.469 hl). A legtobb bor 1597-
ben érkezett: 7155 soproni aké (5116 hl), ami tobb mint 100%-kal mulja feliil az éves
atlagot. A legkisebb mennyiség 1603-ban érkezett: 848 soproni aké (606 hl), ami az éves
atlagforgalom mindossze egynegyede. A legkisebb és a legnagyobb forgalom kézétti el-
térés rendkiviil magas: 6307 soproni aké (4510 hl), az évi atlagforgalom 130,6%-a. A
diagramon jél latszik, hogy a forgalom véltakozdsa nem rapszodikus, tobbéves novekedo,
stagndlé és csdkkend trendek figyelhetdk meg. (Ez alél csak egyetlen év, az 1597-i képez
kivételt.) A bor szezonalis termék és a piaci forgalomba keriil6 mennyiség nagyban fiigg
a sziireti eredményektdl. Célszertinek lattuk tehat utinajarni, milyen sszefiiggés van a
krakkoi szallitasok és a fertdmelléki sziireti eredmények kozott.

Mivel a Sopron megyei tizedkimutatasok a vizsgdlt 20 évbél csak toredékesen ma-
radtak fenn, a fertémelléki sziireti eredmények megbecsléséhez csak a soproni kronikakra
hagyatkozhatunk; nevezetesen Payr Gyorgy és Payr Mihaly krénikdjéra (1584-1700),*
illetve Marx Faut és Melchior Klein krénikéjéra (1526-1616).% A Fels§-Magyarorszag-
rol, avagy az egri tizedkeriiletbdl szdrmazé¥” (a lengyel forrasokban ,wegierskie”) bo-
rok esetében kordbban azt tapasztaltuk, hogy a sziireti eredmények és az azt kévetd év
krakkoi forgalma kézott nagyon szoros Osszefiiggés van: a krakkoi forgalom szinte teljes
egészében a magyarorszagi sziiret fiiggvényében alakult, azaz a forgalmi mutatok évrél
évre a terméseredmények véltakozasat kovetik. Ez a szabalyszertség a tizenotéves hébo-
1t zavaros éveiben is kimutathaté. Mivel az egymas utdni sziireti eredmények évrol-évre
széls6ségesen ingadoznak, a krakkdi behozatal is ennek ardnydban véltakozott.** Ami a
soproni borokat illeti, itt mas a trend: az 1. sz. diagramrdl is jol lithat6, hogy a behozatal
joval kiegyensulyozottabb.

Ha a Tokaj-hegyaljai borokhoz hasonléan itt is a sziiret befolydsolta volna a kovet-
kezé év krakkdi forgalmat, akkor az 1586 és 1588. évek kozotti forgalmat vizsgalva azt
gondolhatndnk, hogy 1585 és 1587 kozott hirom egymast kévetd évben jo sziiret volt
Sopronban. Ha megnézziik a kronikdkat, ez a feltételezésiink csak az 158S. és az 1586.

% Heimler Karoly (kiad.): Payr Gyorgy és Payr Mihaly kronikaja 1584-1700. Sopron, 1942. A tovabbiakban
Payr kronika.

3 Kovdcs Jézsef Laszlo (kiad.): Die Chronik des Marx Faut und Melchior Klein. Faut Mérk és Klein Menyhért
krénikaja 1526-1616. Sopron - Eisenstadt, 1995. A tovabbiakban Faut-Klein kronika.

7 A 16. szazad végi egri tizedkeriletet térképre vetitve lasd: Sugdr Istvdn: Az egri var gazdalkodasa az
1594-95. évi szamadas titkrében. In: Agrartorténeti Szemle 24 (1982), 3-4. 462.

3 Vinkler 2014, 35.
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évekre lehet igaz.* 1586-ban rekordtermés volt a Fertémelléken, 1587-ben viszont alig
termett sz616.% Az 1586. évi cstics évjarat Krakkoban érdekes médon 1588-ban mutatha-
t6 ki leginkdbb s6t, még a harom évvel kés6bbi forgalmat is ez az évjarat befolydsolhatta.
1587 utan ti. 1588-ban is rossz volt sziiret,*' 1589-ben ennek ellenére mégis az atlagos-
nak megfelel6 mennyiséget hozzik a keresked6k. A behozatal csak 1590-re, az egymast
kovetd harmadik (1589. évi) rossz sziiret utén csokken jelentds mértékben. A harom
szik esztend6t 1590-ben és 1591-ben bé esztendé koveti a Fertémelléken.* 1591-ben
és 1592-ben mindezek ellenére nincs pozitiv fordulat a krakkoi beszallitdsokban. Forga-
lomnovekedés csak 1593-t6l észlelhetd, éppen akkor, amikor — immér az 1592. évi rossz
sziiret hatdsdra® — éppen hogy forgalomcsokkenésre szamithatnank. Az 1593. évi jo szii-
ret — esetleg még az 1591. évivel egyiitt — 1594-ben és '9S-ben is mérsékelt forgalomno-
vekedést eredményez. A forgalom 1596-ban esik az 4tlagos szint al, feltehetden az 1594.
évi rossz sziiret hatdsara.

A Faut-Klein kronika szerint a Fertémelléken 1596-ban megismétlodott az 1586.
évirekordtermés. Ez a torténés kivételesen mar a kovetkez6 évben megmutatkozik a krak-
kéi forgalomban: 1597-ben szokatlan megugrasnak lehetiink tanti. A forgalom 2800-r6l
71585 akéra emelkedik, ami 1598-ban vissza is esik 3550-re. Az 1596. évi rekordsziiret
utérezgéseként 1599-ben is egy kisebb cstics (5190 akd) tapasztalhatd, a krénikék ugyan-
is 1597-ben és 1598-ban is rossz sziiretrdl tuddsitanak.* 1600-t6l 1603-ig végig csokken
akrakkoéi behozatal, 1602-ig mérsékl6doé iitemben, 1603-ban pedig drasztikusan, jollehet
a kronikak 1599-bél és 1600-bol is bo sziiretrél adnak hirt. 1601-t6l viszont a hideg tett
kért a termésben, 1602-ben pedig ismét kevés termett.* Ezzel egyértelmtien magyaraz-

% ,Ebben az évben [1585] sok és jo bor termett, amit a legdrdgabban 2 tallér 22 solidusért lehetett eladni”
Faut-Klein krénika 115. o. ,[1586] gazdag bortermd év volt. Ami kordbban emberemlékezet 6ta nem
tortént meg: senkinek nem volt elegendé hordéja és nem lehetett hozzajutni sem. Egy akonyi hordéért
ugyanannyi bort adtak, és pénzben a hordé akéjaért négy solidust, sét tobbet is fizettek. Sok kadban is,
mivel nem volt hordd, mustot kellett tartani, amig valaki egy horddt kiiirithetett, vagy szerezhetett, sok
hétig ebben hagytak allni” Faut-Klein kronika, 116. o.

“ ,Anno 1587 is gar wenig wein gewaxen, dazue graulich sauer und sint dafl Jahr die weinber nit recht
zeitig worden, item es hat auch der schauer am mitwochen vor Gottsauffahrt [majus 24.] won Wolffs bif§
auf Khroispach alle gebiirig in grunt erschlagen” Payr kronika, 4. o.

1 ,Anno 1588 da ist auch wenig wein worden, darzue auch gar sauer wnt haben difd jahr die mdis in wein
und trait grosen schaden getan”” Uo.

2 Anno 1590 jahr, da ist efd in allen sachen guet gestanden, da ist wein und drait wiell gewaxen. Uo. Anno
1591 jahr, da hatt sich wein genueg erzaiget, aber dafl miiltau hatt daf} jahr grossen schaden getan. Uo.

“ ,Anno 1592 da hat der reiff am pfingstmontag dem wain maistesdailff weckgenomen...” Uo.

“,[1597] Bertalan napjan (aug. 24.) borzalmas nagy jégverés volt, igy hogy a banfalvi, a Léver, a Dudlesz, a
harkai és a balfi sz6l6hegyen, egészen a Spernstainerig mindent elvert.” Faut-Klein krénika, 127. 0.; ,[1598]
Daf3 jahr wenig wein geworden...” Payr kronika, 5. o.

# ,[1601] A hatarban Filop és Jakab tdjan (majus 1.) igen nagy kart tett a hideg es, a szél és fagy, igyhogy
szinte semmi nem termett, ami mégis lett, az nem volt jo. Faut-Klein kroénika, 128. o. ,,[1602] Sok gabona
termett, de kevés bor. A bor akéjat 7, 8, 9, 10 tallérért adtak és a sziiret mar Szent Mihalykor [szept. 29.]
elkezd8datt. Jo sziiret volt” Uo. ,,Anno 1602. Egy akoé bort 10 tallérért adtak el, jo termés lett, csak kevés, és
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haté a krakkéi forgalom huszéves mélypontja 1603-ban (minddssze 848 aké). 1603-ban
és 1604-ben két jo évjarat kovette egymast a soproni szél6hegyeken,* a ,,borhullam csu-
csa” azonban csak 160S-ben, vagyis két éves késéssel érte el Krakkot.

Szdmszert adatsor sajnos nem allt rendelkezésiinkre a soproni sziireti eredménye-
ket illetéen, de annyit a széveges tudositdsok alapjan is megallapithatunk, hogy nincs
kozvetlen Osszefiiggés az egyes évek sziireti eredményei és az arra kovetkezd évek krak-
koéi beszéllitdsai kozott. A kiemelkedden jo, vagy rossz évjaratok tobbnyire csak két évvel
késébb éreztetik hatdsukat Krakkéban. A forgalom jéval kiegyensulyozottabb, a kiemel-
kedden j¢, illetve rossz évjaratok bésége, illetve borhidnya nem jelentkezik olyan élesen,
mint a Tokaj-hegyaljai borok esetében. Felmeriilhet az a lehet6ség is, hogy a forgalmat az
azt 1593-ban kirobbant és korszakunkban végig pusztité tizenotéves haboru eseményei
is befolydsolhattdk. A soproni krénikdkban mindenesetre semmiféle erre utald jelet nem
véltiink felfedezni. A sziiretet és borkereskedelmet 1605-ig legfeljebb 1604-ben a gyéri
piispok hatalmaskoddsa hatrédltathatta.”” A Bocskai-féle szabadsdgharc 1605-ben Sopront
is elérte ugyan, de a hdborus pusztitds a bortermelésben nem okozhatott fennakadast, hi-
szen a sziirettel kapcsolatban csupdn azt jegyzi meg a kronikas, hogy a Pozsonyi Kamara
nem vette figyelembe a varos helytallasat és dldozatvéllaldsat a habortban, és sziiretkor
nem engedte el a soproni bortizedet.* Ha a habort nem befolyasolta tehat a kereskedel-
met, akkor mésra kell gondolnunk a krakkoi forgalom és a soproni sziiret kozotti elto-
l6déasokat vizsgalva. A tévolsagi kereskedelembe itt beépiilhetett valamiféle ,puffer-me-
chanizmus”, ami a soproni sziireti eredmények hosszabb tavu és egyenletesebb eloszlasat
eredményezhette a krakkoi fogyasztopiacon. Mi lehetett ez?

Két momentumra érdemes a figyelmet felhivni. A Tokaj-hegyaljai borok esetében
kordbban mér kimutattuk, hogy a keresked6i haszon nem a borok adas-vételébd], illet-
ve Krakkéba széllitasabol (legfeljebb 15-20 %), hanem az tjborok felvasarlisabol, majd
(tobb éves tarolds utdn) annak 6borként valé eladasibol szarmazott. (A tiszta haszon a ta-
rolds idétartamatdl fiiggéen akar 66 % is lehetett).” Ez a torvényszertiség a soproni borok
esetében is valdszindsithet.° A morva és sziléziai keresked6k az ujborokat vasaroltak

mar Mihaly napja el6tt elkezd6dott a sziiret” Uo.

“ ,Anno 1603. In disem jahr ist wein wnt trait raichlich geraten.” Payr krénika, 6. 0.; ,,Anno 1604. In disem
jahr ist wein wnd drait gnug gewesen...” Uo.

47, Pethe Marton gy6ri plispok ebben az évben is gyotorte és er6sen tdmadta Sopron vérosat a tized miatt,
mivel 6 a tizedet rogton a sziiret utan be akarta szedni. Ezért a sziléziai borkereskeddktdl Szent Méarton
elott szekerestdl elvette az itt vasarolt borokat és Fert6rakosra vitette. Ezért a belsd és kiilsé tandcs arra
kényszeriilt, hogy a sziléziai borszéllitokat fegyveres védelemmel kisérje Szarazvamig” Faut-Klein kronika,
1995, 131. o.

* Faut-Klein kronika, 1995, 139. o.

¥ Vinkler Balint: Magyarorszagi borok Krakkoban a 16. szdzad végén (1589-1600). Debreceni Egyetem,
2013. (doktori disszertacio) 86-90.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/179489/Vinkler_disszertacio.
pdf?sequence=5&isAllowed=y)

* Az ébor a krakkoi drszabdsok szerint is joval drdgabb volt, mint az ujbor. 1589-ben egy kwarta magyar
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fel Sopronban, de Krakkéba mar ébort vittek, melyet elétte par évig otthon, sajit pincé-
jiukben taroltak. Ezt azért tudhatjuk, mert a krakkoéi vaimosok és a bepincéz6 mester is
feltiintették jegyzékeikben, ha ujborral volt dolguk. Az ilyen esetek szamat vizsgélva meg-
dllapithatd, hogy az Gjborok ardnya az 6borokéhoz képest elenyészé, alig néhdny szazalék.
Egy b6 sziiret esetén tehat, amikor a morva és sziléziai keresked6k nagyobb mennyiségt
ujbort tudtak vésdrolni, ennek megfelel6 mennyiségti 6bort kellett piacra dobniuk, hogy
az Gjnak tarhelyet szabaditsanak fel. Olyan borokat is eladtak ilyenkor, amelyeket egy évig
még megtartottak volna — a bor értékének novekedésére szamitva. A sziireti eredmények
tehat csak indirekt médon, az ujborok téroldsi lehet6ségein keresztiil befolyasolhattak
a krakkoi borforgalmat. A kozvetit$ kereskedelem tehat kiegyensulyozta a cstcs-évjdra-
tok és a ,gyenge sziiretii évek” kozotti széls6séges ingadozdsokat. B6séges szol6termés
esetén sem volt domping a piacon, mint ahogyan a gyenge termés miatt sem keletkezett
hirtelen borhiany. Megallapitasunk helyességét e tekintetben a morvaorszagi Novy Ji¢in/
Neutitschein és a sziléziai Glubczyce/Leobschiitz véroskék levéltdri anyaga erdsitheti
vagy cafolhatja meg, hiszen a legtobb alkalommal innen hozzék a sopronit Krakkoba.*!
Felvetédik a kérdés, hogy miért volt szitkség egyaltalin kozvetité kereskedelem-
re? Miért nem a lengyelek jottek borért Sopronba, vagy miért nem a soproniak vitték a
bort Lengyelorszagba? Az el6bbire valaszt talilhatunk egy 1578. évi lengyel torvényben,
amely a lengyel keresked6knek és faktoraiknak arra hivatkozva tiltotta meg a kozvetlen
magyarorszagi 16- és borbehozatalt, hogy a kiilfoldiek olcsobban adtik a bort, és az 6 koz-
remukodésiikkel az egész orszagban alacsonyabban lehetett tartani az drakat.’* Az igaz-
saghoz az is hozzétartozik viszont, hogy a kiilfoldiek fizették a lengyel koronavamot, mig
a lengyelek nem, vagyis a kiilfoldiekkel a lengyel kincstér is jobban jart.** Ami a magyar
keresked6ket illeti, itt a magyarorszagi fiskdlis érdekek diktédltak azt, hogy a kiilfoldiek j6j-
jenek a borért Sopronba. Az 1578-as lengyel torvényhez hasonld, a magyar keresked6k
borkivitelét korldtozé torvény nalunk csak 1609-ben sziiletett meg.** Ismeretes, hogy ez
a vamhabord, egymas kereskeddinek dtcsalogatdsa, Fels6-Magyarorszdgon nagy fesziilt-
séget okozott. Nyugat-Magyarorszag esetében azért lehetett a helyzet mds, mert a sopro-
ni bort harmadik orszag kereskedéi vitték Lengyelorszagba (osztrékok, csehek, morvék,
sziléziaiak), akik mindenhol vimkotelesek voltak, kdvetkezésképpen mindkét orszdgban
szivesen lattak Sket. A vimfizetésb6l adodo tobbletkoltséget feltehetéen a fent emlitett
moédon - az Ujborok felvasarlasaval és 6borként valo értékesitésével — gazdalkodtdk ki.
Alengyel alattvalok soproni vasarlasainak tilalmét 1593-t6l véglegesen feloldotta ugyan a

Obor ara 5 lengyel garas, az ujboré csak 3. Ulanowski 1895. 125.

1 A kereskedelem utvonalaira és f6bb csomopontjaira egy kiilon tanulmdny keretében lesz érdemes
bévebben kitérni. Az erre vonatkozd eddigi eredmények osszefoglaldsara 1asd doktori disszertacionk
vonatkozo részeit, kiillonosen a masodik térképmellékletet. Vo: 49. labjegyzet

*2 Vol. Cons. I1/1. 414-415.

%3 Komordczy 1944, 44-61.

> H. Németh 2004, 90.
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lengyel torvényhozds,* de ugy latszik ez az intézkedés nem hozott valtozast a kereskedék
személyi korében: tovabbra is morva és sziléziai kereskeddk érkeztek Sopronba a borért,
és 6k hoztdk azt Krakkoba is.* A magyarok minden bizonnyal megelégedtek a termel6i
haszonnal, a lengyelek a kimérésbél szarmazo6 haszonnal, a kozvetités hasznat pedig meg-
hagytak a tranzit-orszdgok polgdrainak.

Eredményeink a szakirodalom tiikrében

A forgalmi adatokat nemcsak a Sopron kérnyéki sziirettel, hanem a szakirodalom eddigi
megallapitasaival is célszer(i egybevetni. A bevezet6ben utaltunk ra, hogy a soproni és
pozsonyszentgyorgyi bor lengyelorszagi kivitelér6l Komoroczy Gyorgy is kozolt adato-
kat. Az alabbi 2. sz. tabldzat fels6 sora azt mutatja, hogy hogyan alakult az emlitett borok
kivitele Komoréczy szerint akoban (wiadro) mérve, alsé sora pedig azt, hogy hogyan
alakult a krakkoi forrdsok szerint csak a soproni borok és csak Krakké vonatkozdséban.

év 1586 | 1593 | 1594 | 1595 | 1597 | 1599 | 1600 | 1601 | 1602 | 1603 | 1604 | 1605
Komoréczy
3230 | 104 0 0 0 0 1559 | 622 0 1072 | 6089 938
adatsora
Rekonstrualt

forgalmi 3588 | 2542 | 3453 | 3678 | 71585 | 5190 | 3531 | 2775 | 2407 | 848 | 2466 | 5715

mutaténk

2. sz. téblazat.
A Krakkéba vitt soproni bor mennyisége Komordczy Gyorgy illetve a jelen kutatds eredményei alapjdn

A téblazatbol jol lathatd, hogy a két adatsor kozott sem a részletek, sem a ten-
dencidk szintjén nincsen korreldcié. Komoréczy (nem hivatkozott) adatai szerint a
pozsonyszentgyorgyi és a soproni borok lengyelorszagi kivitele joval kevesebb, mint amit
mi a krakkoi forrasok alapjén csak egy varos és csak a soproni tekintetében kimutathat-
tunk.”’

% Vol. Cons. II/2. 203.

* Ez mutathato ki mind a krakkoi vamnaplokban, mind pedig egy 1604 és 1616 kozotti évekbél fennmaradt
soproni borkiviteli jegyzékben. (Lad. XLI et QQ fasc. 4. Nr. 171.) Ez utobbira Dominkovits Péter, a Soproni
Levéltar igazgatdja hivta fel a figyelmemet, melyet eziiton is koszonok.

7 Komordczy adatsordnak bizonytalansagara egyébként mar H. Németh is felhivta a figyelmet
(Varospolitika... II. im. 31.), mint ahogy az sem lehet véletlen, hogy a Tokaj-hegyaljai borkivitel
mennyiségének és értékének meghatarozdsakor nem ezt vette alapul N. Kiss (1973, 384-385.). Komordczy
adatsorat minddssze a Benda Kalman féle Magyarorszag Torténeti Kronologidjaban talalhatjuk meg: Benda
Kadlman (f6szerk.): Magyarorszag Torténeti Kronolégidja II. Budapest, 1982. Komordczy adatsoranak
helyességét sajnos ezen borok esetében is cafoljak korabbi sajat, Tokaj-hegyaljai borokra vonatkozé
eredményeink. Vinkler 2013 (doktori disszertacio) 70-71.
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Amint a bevezetdben emlitettiik, a soproni borok 16. és 17. szézadi exportjarol Hazi
Jen6 és Harald Prickler is kozoltek adatokat. A Hazi altal ismertetett Sopron varosi bormé-
r6i szamadas szerint 1566 majusa és 1567 marciusa kozott a kiilfoldi kereskedék 11.673
aké bort mérettek meg és szallitottak ki Sopronbdl.** A kereskeddk és kocsisok lakhelyé-
bl kovetkeztetve innen a legtobb bort a régidk szintjén Csehorszagba (4230,75 aké)
az egyes varosok szintjén pedig a morvaorszagi Olmiitzbe szallitotték tovabb (1187,75
ako). Itt egész Lengyelorszdg részesedése minddssze 1243 akd, réadasul Krakké varosa
nem is szerepel a kiviteli célpontok kozott. Szintén alacsony Lengyelorszag részesedése
(mind@ssze 8 %) a bécsi Tabor-hidon északra szallitott nyugat-magyarorszagi borok ese-
tében, amint arra Harald Prickler egy 1650-es évekb6l fennmaradt hidvam-jegyzék kap-
csan ramutat. Bécsnél a Tabor-hidon 1650 és 1657 kézott — az 1651. ismeretlen évet nem
szdmitva — 53.395 aké nyugat-magyarorszégi (tSbbnyire soproni) bort vittek 4t a Dunén.
Kiviteli célként — helyesebben a kereskeddk lakhelyeként — itt sem szerepel Krakko.*

Krakkoi adataink ezzel szemben azt mutatjék, hogy igenis nagy mennyiségben érke-
zett soproni bor a vérosba, évi 4tlag 3.453,5 aké (2.469 hl)! Ha Hézi nyoman a soproni
exportmennyiséget az altalunk vizsgalt id6szakban évi atlag 12.000 akénak vessziik, ak-
kor elmondhaté, hogy Krakké a Sopronbdl piacra keriilt bormennyiség megkozelitleg
30 %-abol részesedett. Feltételezziik azonban, hogy nemcsak a Sopron varos pecsétjé-
vel elldtott borokat, hanem a Fertémellék sszes bordt ,eydemburskie” névvel jelolték.
Amennyiben ez igaz, akkor a részesedési ardnyt az egész fertomelléki borkivitelre is meg
kell hatdrozni. Prickler ausztriai adataibol kiindulva, tovabba 5.000 akés kozvetlen mor-
vaorszagi kiszéllitdssal kalkuldlva azt mondhatjuk, hogy a Fertdmellék atlagos sziiret ese-
tén megkozelitleg 30.000 soproni aké bort exportalt észak-nyugatra: Ausztridba, Mor-
vaorszagba, Szilézidba, Cseh-, Szasz- és Lengyelorszdgba. Ha ezt a mennyiséget vessziik
alapul, a krakkoéi fogyasztopiac 10 %-os részesedése még mindig szamottevé.

Hogy milyen jelent6s a 20 év soran Krakkéba szallitott kb. 50.000 hektoliteres meny-
nyiség, a kovetkezd 6sszehasonlitdsbodl is kivilaglik: Fels6-Magyarorszagrol ugyanebben
a 20 évben ugyanide megkézelitSleg 80.000 hl bor érkezett.” Ha meggondoljuk, hogy a
tudomanyos kéztudatban eddig csak a tokaj-hegyaljai borok lengyelorszagi kiszallitasa
él, akkor a soproni és Tokaj-hegyaljai borok krakkéi 5:8-as forgalmi aranya igencsak mo-
dositja mindazt, amit eddig a borkiviteliinkrél tudni véltiink. Figyelemre mélto tény még,
hogy a soproni borok forgalma néhany évben még a Tokaj-hegyaljai borokét is feliillmul-
ja: 1589-ben megkozelitdleg 721, 1597-ben 374, 1598-ban 778, 1600-ban 507, 1601-ben
pedig 555 hektoliterrel.* Gazdasagtorténeti irodalmunkban a Tokaj-hegyaljai bor 16-17.
szazadi lengyelorszagi kereskedelmének jelent6sége megfelelé hangsulyt kap. Krakkéi
eredményeink alapjan immédron a soproni bor északi kivitelét is ,felfelé korrigalhatjuk”

% Hdzi 1959, 152.

% Prickler 1965, 515.

% Vinkler, Adalékok... i.m. (megjelenés alatt).
¢ Uo.
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Szilézia és Morvaorszag ugyanis a soproni bornak csupan tranzitdllomadsa, legfobb
felvev6piaca azonban — csakugy, mint Tokaj-hegyaljai borok esetében — Lengyelorszig
volt.

Osszefoglalas

A krakkoi dokumentumcsoporthoz valé hozziférés révén nagymértékben modosulhat
mindaz, amit eddig a soproni borok kiilkereskedelmérsl tudhattunk. A legfontosabb
»Ujdonsdg”, hogy Lengyelorszagba jéval tobb bort széllitottak Sopronbdl és kornyékérdl,
mint azt az eddigi kutatdsok alapjin gondolhattuk. Krakkoba a soproni bortermés
legalabb egy negyede érkezett, az egész Fertdmellék bortermését tekintve pedig kb.
10 %. Ezt a mennyiséget a Tokaj-hegyaljai borokéval egybevetve az arany 5:8. Sét,
bizonyos években a soproni bor fogyasztisa vetekedett a tokajiéval. Mindez azért
keriilhette el a korabbi szakirok figyelmét, mert a soproni és ausztriai forrasokban csak
a kozvetit6 kereskedk lakhelye szerepel, amelyet egyben a szallitmany céldllomasaként
is értelmeztek. Kozvetitd kereskeddkre azért volt szitkség, mert a lengyeleknek
torvény tiltotta, hogy Magyarorszdgon bort vasaroljanak. A Krakkoba beérkezett éves
bormennyiséget a soproni sziireti eredményekkel egybevetve arra jutottunk, hogy nincs
szoros Osszefiiggés a ketté kozott. Ennek oka is a kozvetit6 kereskedelemben kereshetd,
mivel a kereskeddk az drut nem ujborként, hanem 6borként értékesitették, mieldtt azt
egy-két évig taroltik, azaz a sziireti eredmények kozotti éves ingadozas csak tompitva
jelentkezett. A dokumentumcsoport gazdag anyagot tartalmaz a kereskeddk személyére,
illetve lakhelyére vonatkozoéan is. Ebbél rekonstrualhatok lesznek majd a borszallitasi
utvonalak. Hasonléan értékes az anyag a bordrak tekintetében is, amely téma egy ujabb
dolgozatnak szolgalhat majd alapul.
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Kelemen David Sopronkovesd 17. szdzadi plébanosainak
életttja, korabeli forrasok tiikrében

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy Kovesd (Német-Kévesd, ma: Sopronko-
vesd) 17. szazadi plébanosainak papi életutjat felvizoljam. Voltaképpen csak a szézad
negyvenes éveitdl beszélhetiink katolikus lelkipasztorrél; kordbban ugyanis, Nadasdy
Ferenc 1643-as katolizdlasa elott dgostai evangélikus prédikatorok lattdk el a hivek lelki
gondozdsat.! A 17. szazad, killondsen annak masodik fele a Gyéri Egyhdzmegyében is
a katolikus megujulds idészaka volt.> Miutdn Nadasdy 1643-ban katolizalt, fokozatosan
ment végbe a kovesdi lakossdg felekezetvaltisa: az evangélikusok pozicidja lassanként
gyengiilt, a katolikusoké er6sodott. Az attérést a foldesur is szorgalmazta: az Gjonnan
katolizalt helységekben — koztiik a szomszédos Lovon — 1650 koriil jezsuita missziot
tartatott a katolikus hit megerdsitése érdekében.? Jelzésértékd, hogy 1659. jilius 2-an a
lorettéi templomszentelés alkalmaval a Nadasdy-falvakkal egyutt Kovesd is képviseltette
magat.* A katolikus vallds térnyerését jol szemléltetik a szdzad mdsodik felében felvett
egyhazlitogatasi jegyz6konyvek. Kozvetleniil Nadasdy attérése utdn, 1646-ban a lako-
sok fele részben katolikusok, fele részben protestansok (korabeli széhasznalattal élve:
seretnekek” — , haeretici”) voltak.’ Az 1663-ban itt jrt vizitator is a faluban él6 magya-
rokat és horvatokat részben katolikusoknak, részben ,eretnekeknek” taldlta.® Létszdmuk
a kovetkez6 egyhazlatogatasra erésen lecsokkent: 1697-ben 395 katolikus és hat dgostai
hitvalldst lakos élt Német-Kovesden.” Ebben a kontextusban értheté meg igazan, miért
volt kulcsfontossdgu a lelkipasztor személye: a tridenti reform a plispok mellett komoly
szerepet szdnt a plébdnosnak a katolikus megujuldsban.® Talan nem véletleniil emelték ki

! Payr Sdndor: A dunantuli evangelikus egyhazkeriilet torténete. Sopron, 1924. 127-130.

2 Szabé Tamds: A Gyori Piispokség torténete a 16. szdzadtol napjainkig. In: A Gy6ri Egyhdzmegye Ezer
Eve. Gyéri Egyhdzmegyei Kincstér és Konyvtar, Gyér, 2000. 37-49.; Fazekas Istvan: Katolikus megtjulds
és reform kezdetei a gyéri egyhdzmegyében a 17. szazad elsé harmadaig. In: In labore fructus. Jubileumi
tanulményok Gyéregyhdzmegye torténetébél. Szerk.: Nemes Gabor-Vajk Addm. (A Gyéri Egyhdzmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) Gy6r, 2011. 103-117.

3 Mohl Adolf: Lovo torténete. Gy6r, 1930. 34.

¢ Mohl Adolf: Der Gnadeort Loreto in Ungarn. Eisenstadt, 1894. 46. Mas falvak mellett jelen voltak
Hidegségrol, Lovorol és Peresztegrol is.

> GyEL L. Pispoki levéltar. 1. Egyhdzmegyei Hatosag iratai. e, Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (Canonicae
Visitationes). A tanulmanyban érintett vizitaciok nyomtatdsban is megjelentek: Buzds, Josef: Kanonische
Visitationen der Diozese Raab aus dem 17. Jahrhundert. L, IL, IV. (Burgenlindische Forschungen.
Heft 52, 53, 55.). Herausgeben vom Burgenldndischen Landesarchiv. Eisenstadt, 1966., 1967., 1969. (A
tovabbiakban: Buzds 1966, 1967, 1969.) Itt: Can. Vis. 1647. (1646.) Kozli: Buzds 1966. 137-138.

¢ Can. Vis. 1663. Kozli: Buzds 1967. 280-281.

7 Can. Vis. 1697. Kozli: Buzds 1969. 407-409.

8 Fazekas Istvin: Bevezetés helyett: katolikus megujulds a gyori egyhdzmegyében a XVI. és XVIL
szdzadban (kutatdsi lehetoségek és eredmények). In: Ué.: A reform utjan. A katolikus megujulds Nyugat-
Magyarorszagon. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 20.) Gyér, 2014.
7-20, itt: 14.
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Kélmanchey Samuel erélyes fellépését® és Birhany Istvan tekintélyét, erds természetét és
j szonoki képességeit.'°

Mésrészt épp a 17. szdzad az (nem beszélve a kordbbi évszézadokrél), amelynek
forrdsadottsigai miatt kevésbé ismerjiik név szerint a falvak lelkipdsztorait. A legkorabbi
magyarorszagi anyakonyvek a 17. szazad els6 feléb6l szarmaznak, de csak az 1600-as évek
végén, killonosen az 1700-as évek elején valtak dltalinossd.'’ Német-Kovesden az 1697.
évi egyhdzlatogatas idején mar volt anyakényv,'? ez azonban 1707-ben megsemmisiilt."
Az anyakonyveket Nylas Ferenc plébanos 1708-ban kezdte el tjonnan vezetni a telepii-
lésen kisebb birtokokkal rendelkezé Dongé csaldd kérésére, és 1702-ig visszamendleg
felirta a Dongo-gyermekek keresztelési évét.'* A vizsgalt korszakban tobb alkalommal
keriilt sor egyhazlatogatasra, de ezek kozott is hosszt évek, esetenként évtizedek teltek
el. A Gyéri Egyhdzmegye vonatkoz¢ egyhézlitogatasi jegyzékonyvei (1646, 1651, 1659,
1663 és 1697)*S tobbé-kevésbé részletesen jellemzik az egyes lelkipésztorokat, de az ese-
tek tobbségében csupan pillanatképet adnak. Eppen ezért bizonyulnak hasznosnak az
uradalmi levéltdrak, esetiinkben a Széchényi csaldd levéltdranak,' illetve a megyei levél-
tarak elszort adatai:'” a dokumentumok utalhatnak a plébanosok személyére is, s igy meg-
keriilhetetlenek a plébénia archontologidjanak elkészitésében. Joggal feltételezziik, hogy
vannak még olyan forrdsok, amelyek segitségével lehet6vé vélik a kovesdi lelkipasztorok
névsoranak pontositésa (esetleg korrigélasa), de igy is szemléletes képet kaphatunk a 17.
szézadban itt szolgalt Kalmanchey Sdmuel (1646, 1647), Birhany Istvan (valészintileg fo-
lyamatosan: 1651-1660, 1662-1687/88), a Sopron tjkori egyhaztorténetében is szere-
pet jétsz6 Kaleschidk Péter (16601662 ), végiil Sz6ke Domonkos (1688) és Komaromy
Jénos Ignac (1695-1702/03) életutjérol.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az alibbiakban bemutatott papi élet-
utak nemcsak Kévesd, hanem mas telepiilések torténetével is Osszefiiggésben dllnak,
amennyiben a lelkipdsztor tobb plébanidn is megfordult. Esetiinkben kiilon ki kell emelni
a Mohl Adolf éltal kidolgozott kettds plébania elméletet. Mohl Lové torténetével kap-
csolatban valdszintsitette, hogy 1664-1700 kozott ,a kovesdi plébanosok egyuttal 16v6i
plébanosok is voltak.” Az a tény, hogy a két helységnek ugyanaz volt a papja — ami ebben

9 Payr i. m. 129-130,; Zsilinszky Mihdly: Az 1637/8-ki pozsonyi orszdggy(lés torténetéhez. Ertekezések a
Torténelmi Tudomanyok korébol. XII. k. II1. 22.

1 Can. Vis. 1651 Kozli: Buzds 1966. 249-250.; Can. Vis. 1659. Kozli: Buzds 1967. 30-32.

1 Vany6 Aladdr Tihamér: A plébaniatorténetirds modszertana. Pannonhalma, 1941. 30-31.

12 Can. Vis. 1697. Kozli: Buzds 1969. 409

1 GyEL V. Sopronkévesd. Vegyes anyakonyv. Kereszteltek 1. 1. lap., Kereszteltek anyakonyve II. cimlap.

" GyEL V. Sopronkovesd. Vegyes anyakonyv. Kereszteltek 1. 1. lap.

* GyEL L. Piispoki levéltar. 1. Egyhazmegyei Hatosag iratai. Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (Canonicae
Visitationes). Kozli: Buzds 1966, 1967, 1969.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltra (tovabbiakban: MOL) P623 Széchényi-csalad levéltara. II.
19. sz. Possessio Német Kovesd.

17 Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (tovabbiakban: SL) IV/1003. aa.
Sopron Varos Tandcsdnak iratai. Oerteliana.
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az id6ben igen gyakori volt —, nem jelenti azt, hogy egyik filidja, azaz lednyegyhdza lett
volna a mésiknak. A tudés pap feltételezte, hogy Kaleschiak Pétert ,nagyon rovid ideig’,
utdna ,valészintleg kozvetleniil, Komaromy Janos Igndcot taldljuk a kettds plébania szé-
kében.”'® Mohl nem tudhatta, hogy Komaromyt évtizedekkel késébb, 1694. mércius 27-
én szentelték pappa," és nem ismerte azt az 1667. janudr 3-an kelt végrendeletet sem,*
amely Gélos Gergely kapornaki apatarrol*! és16véi paterrél emlékezik meg. Korabeli fel-
jegyzések szerint Lovonek 1680 koriil egyéltalan nem volt plébanosa, a kévesdi plébanos
gondozta.”” A felvetett problémdkra a 16véi lelkipasztorok 17. szazadi archontoldgidjanak
elkészitésével kaphatndnk valaszt, amennyiben a forrdsadottsagok ezt lehet6vé teszik.>

Kalmanchey Samuel

Neve Kilmanchey, Kdlmanczehi, Kalmanzay, Kalmanchay és Kalmanczai alakban egy-
arant el6fordul. 1591 koriil sziletett a Somogy varmegyei Kdlmancsan.>* A grazi egye-
temen 1620. mdjus S-én filozéfiai baccalaureus, borostyankoszorts fokozatot szer-
zett. Az anyakdnyvben paterként szerepel, és kettds neve is arra utal (Samuel Ignatius
Calmanceus), hogy szerzetes volt.* Az 1646-0s egyhdzlatogatas jegyzékonyve szerint

'8 Mohli. m. 119-120.

9 Fazekas Istvin: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623-1918 (1951). Budapest, 2003.
(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban 8.), 802. sz. (a tovabbiakban: Fazekas, Pazmaneum);
Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789. Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az tjkorban 13. Kozreadja az ELTE Levéltara, Bp., 2004. 2299. sz.

* Horvdth Jozsef - Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara. Sopron, 2001. 61. 27. sz.

2 Gélos Gergely 1635 és 1638 kozott tanult Gyorben, 1639. november 19-én beiratkozott a bécsi
Pazmaneumba, mint Draskovich Gyorgy gyori piispok novendéke. Vasvar-szombathelyi kanonok: 1647,
1649, 1651, 1652, 1655, majd ugyanez év jiniusaban megkapta a Philippasich Péter halalaval megiiresedett
kapornaki apatsagot. Azonban ,beteges ember volt, nem rezidealhatott, apati kotelességeit nem teljesithette,
azért onként lemondott az apatsagrol” 1676-ban, s helyébe Tormdassy Péter vasvari prépostot valasztottak
meg. Rupp Jakab szerint Galos 1678-ban ismét kapornaki apat, és nagy-horpécsi plébanos. Ugyanebben az
évben még levelet irt: Fazekas, Pazmaneum, 2034. sz.; Desics Igndc: A vasvar-szombathelyi székeskaptalan
torténete f6bb vondsaiban. In: A szombathelyi egyhdzmegye torténete (1777-1935). IL. Szerk.: Géfin Gyula.
1929. 297-332, itt:321-322.; A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk.: Erdélyi Laszlo XII/B.
kotet. Az elenyészett bencés apatsagok. 1912. 302-303.; Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete, f6
tekintettel az egyhazi intézetekre, vagyis nevezetesb varosok, helységek, s azokban létezett egyhazi intézetek,
plispékmegyék szerint rendezve. Az Esztergomi Egyhdz-Tartomany a hozzd tartozé piispokmegyékkel
egylitt. Pest, 1870. 298. Bedynél Gdlos Gyorgy szerepel: Bedy Vince: A gyéregyhazmegyei papnevelés
torténete. Gy6regyhazmegye multjabol I1. szam. Gy6r, 1937. 159.

*2 Mohli. m. 119.

» MOL P623 Széchényi-csalad levéltara. II. k. 20. sz. Oppidum Német L6v6. 151. ¢s. A 1-133., 152. ¢s. E
1-18. Az altalam atnézett 1690 el6tti dokumentumokban nem talaltam utalast 16véi katolikus lelkipasztorra.
* Az évszamra az 1646. évi vizitaciobol kovetkeztetiink, amely mintegy 55 évesnek irja: Can. Vis. 1647.
(1646.) Kozli: Buzds 1966. 137-138.

% Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitit Graz (1586-
1782). (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark. XXII. Band.) Graz, 1965. 48.
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a szabad miivészetek és a filozofia magisztere volt, és teologidi tanulmédnyokat is foly-
tatott.”* A Nagyszombati Egyetem létrehozasa elott az 1585-ben alapitott grazi jezsuita
egyetemnek jutott a legfontosabb szerep a magyar katolikus elit, a katolikus megujulds
elsé generdciéjanak kinevelésében.”” Igy talin nem véletlen, hogy Kalmanchey tobb-
szOr szembekeriilt a nem-katolikusokkal. 1618 koriil az Ung virmegyei Gerény pléba-
nosaként az dgostai evangélikusokkal keriilt konfliktusba.*® Az 1630-as évek kozepétsl
1643-ig az egri kaptalan tagja volt:* 1633-ban mint kanonok Ungvaron 1évé hazét és
a gerényi hatdrban volt sz6l6jét lelke tidvosségére a jezsuitdknak adomdnyozta.** Mint
orkanonok, 1635-ben részt vett a jaszoi egyhdzmegyei zsinaton.” Az egri kaptalan dé-
kénjaként Abatj varmegye 1636-os tisztujitd kozgytlésén, Garadndn tablabiréva vilasz-
tottdk.*> Kdlmanchey ellen az 1637/38. évi pozsonyi orszaggytlésen is panaszt emeltek
a protestansok, ugyanis gyereni (gerényi) plébénossiga idején ,az ungvéri evangélikus
lelkészt illetd tizenhatodrészt nemcsak lefoglalta, hanem a varos birdjat is az egri kaptalan
széke elé idéztette”*

Az 1640-es évek masodik felében mar gyéri egyhdzmegyés pap volt, valoszintleg
az 1644/45. évi hébora miatt tivozott az egri kdptalanbdl.** Kalmanchey az 1646. évi
Canonica Visitatio jegyz6konyve szerint a kovesdi plébanidn szolgalt. Feljegyezték szar-
mazasi helyét, életkordt — mintegy 55 évesnek mondta ekkor magat —, tanulmanyait, és
azt is, hogy kordbban az egri kdptalan kanonokja volt.* Erélyes fellépését Kovesden is ki-
mutatta. Amikor ugyanis a linzi béke értelmében a templomok protestans kézbe torténé
visszavétele tigyében kikildott masodik bizottsag 1646. november 14-én a templomot, a
paplakot és az iskoldt az evangélikusoknak engedte 4t, a plébanos kijelentette, hogy mar

* Can. Vis. 1647. (1646.) Kozli: Buzds 1966. 137-138.

*7 Bogndr Krisztina - Kiss Jozsef Mihdly - Varga Jilia: A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett hallgatoi
1635-1777. Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 25. Bp., 2002. 71.

# Okolicsanyi, Paulus: Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in Hungaria in Tres Periodos
Distincta. Anno Domini MDCCX. 23.

® Fazekas Istvan: A gy6ri egyhazmegye katolikus alsopapsiga 1641-1714 kozott. In: Torténelmi Szemle
XXXV. évfolyam, 1993. 1-2. szam. 101-131, itt: 109-110. A kézelmaltban tanulmanykotetben is megjelent:
Ué.: A reform Gtjan. A katolikus megujulds Nyugat-Magyarorszagon. (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 20.) Gy6r, 2014. 69-115, itt: 81.

* Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete, 6 tekintettel az egyhdzi intézetekre, vagyis nevezetesb
varosok, helységek, s azokban létezett egyhazi intézetek, piispékmegyék szerint rendezve. Masodik kotet.
Az Egri Ersek-Egyhdz-Tartomdany a hozza tartozo plispokmegyékkel egyiitt. Pest, 1872. 403.

3 Szvorényi, Michael: Synopsis critico-historica Decretorum synodalium pro Ecclesia Hungaro-Catholica
editorum. Vesprimii, 1807. 259-263. ,,Samuel Kalmanczi Custos”

% Szendiné Orvos Erzsébet: A Kalmanchey csaldd torténete. In: A Hajdt-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve
31. Debrecen, 2009. 31-53, itt: 41.

% Zsilinszky Mihdly: Az 1637/8-ki pozsonyi orszdggyllés torténetéhez. Ertekezések a Torténelmi
Tudomanyok korébol. XII. k. ITI. MTA, Bp., 1885. 22.

3 Fazekas i. m. 81.

% Can. Vis. 1647. (1646.) Kozli: Buzds 1966. 137-138.
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konszekralta a kelyhet, és nem adta vissza azt.*® A kiralyi biztosok 1647 dprilisiban is
a Dunantdlon jartak, ekkor Kalméanchey ,kinyilatkoztatta, hogy ilyes iigyben neki nem
parancsolnak Pozsonybdl, s hogy biztos uraim ezt bejelenthetik az orszaggytilésnek.”’
Az 1651. évi egyhazlitogatisi okmany mér Lézs (ma: Nagylézs) plébénosaként nevez-
te meg. A jegyzokonyvbél azt is megtudhatjuk, hogy két hold (jugerum) szantofoldet
hagyott a kovesdi plébanidra.’® Kalmanchey 1653 marciusdban is Lozson szolgilt,** az
1659-es vizitdcid azonban mér elhunytként emlékezik meg réla.** Valészintileg 6 volt az
a ,szegény I[sten]ben el nyugodott Pater”, akinek haldlhirérdl és egykori sz818inek felsza-
baditisarol Nadasdy Ferenc 1658. méajus 24-¢én kelt levelében tett emlitést. Ugy ttnik,
Kélmanchey volt az elsé kovesdi plébanos a tobb évtizedes protestédns idészakot kovetd-
en. Talan éppen erélyes fellépése miatt helyezték egy olyan plébéanidra, ahol nemrégiben
szlint meg a gyiilekezeti élet. Elképzelhetd, hogy 16zsi athelyezésének is ez volt az oka: az
1650-es években itt még evangélikus lelkész miikodott a plébanos mellett, utébbinak a
foldesur biztositott szallst és élelmezést a kastélyban.* Egy 1658-as végrendelet tantsa-
ga szerint a l6zsi templomot az ,,augustana confession levo loosi keresztyenseg” haszndlta
Odor Istvén prédikatorsaga alatt.*’

Birhany Istvan

Birhdny (Birhanyi, Birhdm) nevét a rla elnevezett alapitvany tette széles korben ismert-
té:* 1687. november 27-én kelt végrendeletében 3500 forintot hagyott Szombathely
mez&varosra, hogy annak kamataibdl évente négy szegény sorsti szombathelyi fiu tanit-
tatasardl gondoskodjanak valamelyik kornyékbeli gimndziumban.* Az alapitviny tékéje

* Payr i. m. 129-130.

7 Szalay Ldszlé: Magyarorszdg torténete. Otodik kdtet. Mdsodik kiadds. Pest, 1866. 6. oldal, 1. szdmd
labjegyzet. Szalay a biztosok kikiildését a dunantuli részekre vonatkoztatja. Ugyanakkor Horvdth Mihdly:
Magyarorszdg torténelme. Az Gj dolgozat mésodik, bévitett kiaddsa. Otédik kotet. Pesten, 1872. 461.
Kovesdet Mezokovesddel azonositja, feltehetGen az Egerhez valo kozelsége miatt.

% Can. Vis. 1651. Kozli: Buzds 1966. 246., 249-250.

¥ Uriszék. XVI-XVIL. szézadi perszdvegek. Szerk.: Varga Endre. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvényai. II.
Forraskiadvanyok.) Bp., 1958. 456.: ,,itth valo plebanus Kalmanchay Samuel”. Ugyan az 1653. marcius 17-én
kelt dokumentum az el6z6 év kardcsonyara utal, mindenesetre ,,itth valo™-ként, és nem akkorbeli, illetve
néhai plébanosként emlékezik meg rola.

0 Can. Vis. 1659. Kozli: Buzds 1967. 30. Kovesdnél: (,,piae memoriae reverendus dominus Kalmanczai olim
parochus loci”)

' SLIV/1003. aa. Lad. XXIV. et Y. Fasc. XIV. Nr. 950.

“2V6.: Miko Sandor: Nagylozs — egy Sopron kornyéki falu torténete. Nagylozs, 1998. 217-219.

* Horvith Jozsef - Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Sopron, 2001. 46-47.
“ A végrendeletre és az alapitvanyra vonatkozoan lasd még: Kelemen David: Birhany Istvan kovesdi plébanos
1687. évi végrendelete és szombathelyi kotddése. In: Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények
2013/1. 5-13.

5 A végrendelet eredetije: Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei Levéltara (tovabbiakban: VaML) V. 107.
a. ee. Szombathely Viros SzamvevGségének iratai. Kisebb vegyes szamadasok. Birham-féle alapitvany
szamadasai, 1687-1849. (tovabbiakban: Birham alap.) 1. d. Nr. 1. A latin nyelvi végrendelet 1902. évi
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évtizedek multan is tekintélyes Osszegnek szdmitott, ezért a varos vezetésége 1768-ban
elhatdrozta, hogy az Gsszeget egy kisgimndzium felallitisra haszndlja fel. A kamatok
ugyanis fedezték két tandr évi fizetését. Miutan az 1770. évi varosi kozgylés a javaslatot
elfogadta, hatdrozott arrdl, hogy a ferences tartomdnyfénokot kérjék fel a véros altal fize-
tett tanerdk biztositasara a helyi ferences rendhdz tagjai koziil. A gimndazium alapitisihoz
azonban a kegytr tdmogatdsa mellett kirdlyi engedélyre is szitkség volt. Grof Zichy Fe-
renc gydri piispok (1743-1783), a véros kegyurdnak kdzbenjérdsira Maria Terézia 1772.
julius 1-jén aldirta a gimndzium — a késébbi Nagy Lajos Gimndzium - alapitélevelét,
melyet a megyének szeptember 14-én, a vrosnak szeptember 19-én tartott kozgytlésén
hivatalosan is kihirdettek.*

Birhdny Istvin Szombathely mezévarosban sziiletett 1610 koril. Csaladjérol az
1560-as évektdl maradtak fenn adatok. Apjat, Birhim Janost 1618-ban a szabdcéh egyik
céhmestereként emlitik. Feleségét Ilondnak hivtdk, két fiukrdl van tudomasunk, az id6-
sebb Janosrol és a fiatalabb Istvanrol. Istvan ,Gydrré ment tanusdgnak okdért”:* 1636
1638 kozott Gydrben tanult. Mint Draskovich Gyorgy gy6ri piispok névendéke, 1639.
november 19-én beiratkozott a bécsi Pazmaneumba.” Az egyhazlitogatasi jegyzokony-
vek szerint a szabad miivészetek és a filozéfia magisztere volt, egykor teoldgiai tanulmad-
nyokat is folytatott. Gyérben szentelték pappa.*’ Az 1646-os vizitici6 idején (Kaptalan)
Vis plébanosa, aki a szomszédos zsirai plébanidt is adminisztralta, tovabbd a gyaldkai,
gytlevizi, salamonfai és gereblényi hivekrdl is gondoskodott.* Mivel 1647-ben nem tud-
tik megéllapitani a javadalmat, bir6i uton volt kénytelen kerestetni a zsirai plébanidhoz
tartozé gerebléni foldeket.” Birhdny 1650-ig szolgalt Visen, ezt kovetSen talin kozvet-
lenil,* de 1651 aprilisatol mar biztosan Német-Kovesd plébanosa volt. Egy 1651. ap-
rilis 24-én kelt szombathelyi varosi jegyz6konyv tandsaga szerint ugyanis egy bizonyos
oOsszeget vettek fel ,az Nemes és Botsiiletes Birhann Istuan Uramtul az ki mostan Kdesdi
Plebanus”.** Rovid ideig, 1660. junius 22-t6] 1662. janudr 1-ig a csepregi felsé templo-
mi plébdnidn szolgalt, majd ezt kovetden ismét Kovesden taldljuk. 1661. jilius 25-én

hiteles médsolata és magyar forditdsa, valamint az alapitolevél megtaldlhaté: VaML IV. 442/1. Alispani
kiilongytijtemények. Alapitvanyok alapitlevelei. 21/201/13. Birhany Istvan alapitvinya a szombathelyi
gimnaziumi tanulok javara. 1902.

“ A Szombathelyi Nagy Lajos Gimndzium jubileumi évkonyve az intézet 200 éves alapitasi évforduldja
alkalmabol 1971-1972. Szerk.: Dr. Kévdri Ferenc. [Szombathely, 1972.] 5., 42.; Mészdros Istvan: A katolikus
iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Bp., 2000. 143.

“7 Horvdth Tibor Antal: Szombathely a XV-XVIII. szdzadban. (Acta Savariensia 8.), Szombathely, 1993, 333.
* Fazekas, Pazmaneum, 2031. sz.

¥ Can. Vis. 1646, 1659. és 1663. Kozli: Buzds 1966. 113.; Buzds 1967. 31-32., 280.

* Can. Vis. 1646. Buzds 1966. 113.

5t Osi sopronmegyei nemzetségek. Képek a sopronmegyei kozségek és csalddok torténetébdl. Szerk.:
Horvith LaszIo. Székely és Tarsa, Sopron, [1940.] 290.

*2 Fazekas, Pazmaneum, 2031. sz. Fazekas 1650-t6l jegyzi németkovesdi plébanosként.

% VaML Szombathely varos kozgytilésének és tanacsiilésének iratai. Kozgytilési és tanacsiilési jegyz6konyvek.
1648-1861. p. 89.
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27 csepregi jobbagyat Német-Kévesdre rendelte zabot aratni 20-20 forint birsig terhe
mellett; néhdny jobbagya azonban nem engedelmeskedett, mondvan, a csepregi hata-
ron kiviil nem tartoznak szolgalatot teljesiteni.** Birhdny 1661. augusztus 31-én csepregi
plébanosként keresztelt Sopronban.** Csepregi utddja, Olasz Istvan 1662. januar 1-jén
kelt kinevezési okiratédban Birhdny mar németkovesdi plébanosként szerepel.*® Nadasdy
Ferenc ugyanez év dprilisaban ezer forintot kért koleson , Tisztelendd Pater Birhany Istvan
Ur Kovesdi Falunkbéli Plebanussunktul’, és ezért cserébe hat egész jobbagyhelyet adott
neki zalogba.’’

Birhdny kévesdi miikodését az alabbi évekbdl szdarmaz6 emlitések tamasztjék ala:
1651,%% 1654, 1659,% 1662,5' 1663, 1674, 1676, 1677,% 1679,% 1687, és egy bi-
zonytalan emlités 1693-bol.%® Ezek alapjan val6szintleg — bar nem zarhatjuk ki, hogy
r6vid id6re dthelyezték — Kdlmanchey utédaként 1651-t6l folyamatosan Német-Kévesd
plébanosa volt, leszdmitva a Csepregen toltott mésfél évet. Végrendeletet is kovesdi plé-
banosként tett 1687. november 27-én,” ekkor mar betegeskedett.” Testamentumadnak
1688. marcius 19-én kelt végrehajto okirata mar néhainak és elhunytnak mondja, s utéd-
jat, Sz8ke Domonkost is megnevezi a kovesdi plébénia képviseletében.”" (Ugyan az 1693.

> Birhany csepregi miikodésére: Farkas Sdndor: Csepreg mezévaros torténete. Bp., 1887. 443-446.

* GyEL Mikrofilmtar. I11/278. tekercs. Sopron. Kereszteltek és hazasultak anyakonyve 1652-t6l. 183. lap.

* A dokumentumot kozli: Farkas, i. m. 446-447.; A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk.:
Erdélyi Laszlo dr. Kilencedik kétet. A bakonybéli apatsag torténete I1. Irta: Sords Pongrdcz. 508-509.

" MOL P623 1I. k. 19. sz. 145. ¢s. A 1-27. p. 40.

* VaML Szombathely varos kozgytilésének és tanacsiilésének iratai. Kozgytilési és tanacsiilési jegyzékonyvek.
1648-1861. p. 89.; Can. Vis. 1651. Kozli: Buzds 1966. 246.

*® MOL P623 I1. k. 19. sz. 150. cs. ] 1-32. p. 387. ,,Stephano Birhanyi Parocho Kovesdiensi” (1654. julius 13.).
% Can. Vis. 1659. Kozli: Buzds 1967. 30-32.

611662. aprilis 21-én és majus 19-én emlitik: MOL P623 II. k. 19. sz. 145. cs. A 1-27. p. 38-40. Olasz Istvan
1662. januar 1-jén kelt kinevezd okirata: Farkas, i. m. 446-447.

62 Can. Vis. 1663. Kozli: Buzds 1967. 295.

8 MOL P623 II. k. 19. sz. 145. cs. A 1-27. Kovesdi Dong6 Gergely Ur Leveleinek pérjok. p. 16. ,,Losanczki
Marton és Birhanyi Istvan Uraimék Szomszédsagokban® (1674. julius 8.)

#MOLP62311. k. 19. 2. 150. cs. H 1-19. Regestum Juris Montani ex Promontoris Possessionis Kovesdiensis
provenientis. Anno Domini 1676. p. 215., 217.

% MOL P623 II. k. 19. sz. 145. cs. A 1-27. p. 28. Birhany sajat kez(i elismervénye. ,Stephanus Birhany
parochus Nemet Kovesdiensis® (1677. oktéber 1.).; 150. cs. H 1-19. Regestrum Juris Montani ex
Promonthor¥s Possessionis Kovesdiensis provenientis. Anno Domini 1677. p. 221., 223.

8 MOL P623 II. k. 19. sz. 145. cs. A 1-27. Kovesdi Dongo Gergely Ur Leveleinek parjok. p. 20. (1679. janudr
15.).

% VaML V. 107. a. ee. Birham alap. sz. 1. d. Nr. 1.

% MOL P623 II. k. 19. sz. 150. cs. H 1-19. Regestrum Jurismontani Decimae Promontorii Kévezdiensis.
Anni 1693. p. 227, 229.

% VaML V. 107. a. ee. Birham alap. sz. 1. d. Nr. 1.
" Horvdth Tibor Antal: Szombathely a XV-XVIII. szdzadban. 334., 393.
7 VaML V. 107./a. ee. Birham alap. 4. d. Vegyes iratok. 1688. marcius 19. A dokumentumban t6bbszor
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évi bordézsma-jegyzékben még szerepel Birhany neve,” itt azonban legnagyobb val6szi-
ntiséggel csupan a sz6l6k azonositasa miatt irtak oda az egykori tulajdonos nevét. Ezeket
a sz6léket az 1699. és 1703. évi Osszeirdsok szerint — végrendeletének megfeleléen — mér
rokona, Banffy Matyas birtokolta.)” Az egyhdzlitogatasi jegyzdkonyvek Birhdny példas
életét, jo és serény gazdalkodasat, a beszédekben valé jartassagat és tekintélyét emelték
ki. Feljegyezték réla, hogy koran feliil (korat meghazudtoléan) értelmes, bar kis termetti
ember, mégis természetére nézve erds. 1663-ban pedig tgy jellemezték, hogy onfejii em-
ber, és sokat gondol magdrél. Csak magyarul és latinul tudott.”

Kaleschiik Péter

Neve a forrdsokban Kaleschidk, Kalechidk, Kalischidk, Kalechak és Kaleczak alakban
fordul el8. A horvatorszagi Krapindban sziiletett 1616 koril. Gimndziumi tanulménya-
it Gyorott végezte a jezsuitdkndl 1636 és 1642 kozott, 1643-ban pedig a Nagyszombati
Egyetemen tanult logikat.”” Teoldgiai tanulmdnyainak szinhelyérél nem rendelkeziink
informécidval. Az egyhdzlatogatisok megjegyzik, hogy Bécsben szentelték pappa, vég-
zett filozofus és theologus moralis. Négy nyelven beszélt: magyarul, horvatul és valame-
lyest németiil, a latin nyelvtudas ekkor magatdl értetédé volt. Erdekes, hogy az 1651-
es fiilesi jegyzokonyvben mégis azt olvassuk, hogy bir nem kiemelkedd miuveltség,
de jo életd férfin volt.”® Kaleschidk mint a gyéri piispok novendéke, Bécsben részesiilt
a papsdg szentségében. A ,Matricula ordinandorum 1638-1708” szerint Philipp Fried-
rich Breuner bécsi piispok kezébdl 164S. marcius 11-én vette fel a négy kisebb rendet, a
plispoki palota kapolnajéban. Alszerpappé (subdiaconus) 1646. mércius 17-én, szerpap-
pé (diaconus) marcius 31-én szentelte a bécstjhelyi piispok, pappd pedig Breuner bécsi
puspok, 1646. majus 26-dn, a Szent Istvin domban.”” Ennek ellentmondanak azok az
adatok, amelyeket a 19. szdzad utols6 harmaddban és a 20. szazad els6 felében az egyhaz-
torténeti kutatdsok kimutattak, és amelyek Kaleschidk — a soproni varosplébania 1652-
ben megnyitott anyakonyvében taldlhat6 — feljegyzésein alapulnak: ,Ego Petrus Kalichiak

szerepel a ,quondam’; ,olim” (néhai) és ,,defuncti” (elhunyt) kifejezés, valamint a temetésre is torténik utalds.
2 MOL P623 I1. k. 19. sz. 150. cs. H 1-19. Regestrum Jurismontani Decimae Promontorii Kovezdiensis.
Anni 1693. p. 227., 229. ,,Birhany Istvan”

> MOL P623. Széchényi cslt. Poss. Német-Kovesd. 150. cs. H 1-19. K6vesd Hegyvam Désma Laistroma.
Anno 1699. 233. p.; Regestrum super Jure Montano et Decima Promonthory Kévesdiensis conscriptum
Anno 1703. 257. p.

7 Can. Vis. 1646. és 1651 Kozli: Buzds 1966. 113.,249-250.; Can. Vis. 1659. Kozli: Buzds 1967. 30-32.; Can.
Vis. 1663. Kozli: Buzds 1967. 280-281.

7 Fazekas Istvin: A gyori egyhazmegye katolikus alsopapsaga 1641-1714 kozott. In: Us: A reform Gtjan.
A katolikus megujulds Nyugat-Magyarorszagon. (A Gyori Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 20.) Gy6r, 2014. 69-115. (80-81.)

76 Can. Vis. 1651. és 1663. Kozli: Buzds 1966. 250., 1967. 295.

77 Didzesanarchiv Wien. Matricula ordinandorum 1638-1708. 150., 174., 178., 185. p. Itt is kdszonetet
mondok dr. Johann Weiflensteiner urnak, a levéltir munkatirsinak onzetlen segitségéért, hogy
rendelkezésemre bocsatotta a Kaleschidkra vonatkozé adatokat.
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Parochus olim Czasarfalu, Baingrob et Lanser: tandem plro]motus fui quarto anno ad
Parochiam Filesiensem, Unden[sem] et Malomhaziensem, ex quibus post sex annos amiseram
[2],7® et coactus fui venire ad Doctores Sopronium.”” Az eredeti szoveg az anyakdnyv sériilé-
se miatt helyenként nehezen olvashatd, a varosplébdnia torténetét feldolgoz6é Péda Endre
pedig ezeket a részeket kihagyta az idézetbdl, és igy adta vissza Kaleschidk feljegyzését:
yolim Parochus in Csdszdrfalva et Breingroben et Lanzsér, quarto anno ad parochiam Fii-
les—Und-Malomhdza promotus, post sex annos coactus fui venire ad Doctores Sopronium’”.%
P6da ugy értelmezte e sorokat, hogy Kaleschidk ,4 évig csdszdrfalvi, azutdn 6 évig fiilesi
plébdnos volt s mint ilyen kényszeriilt, Sopronba jonni, hogy magdt gyégyittassa.” Ez utobbi
értelmezés szerint Kaleschidk, miel6tt 1652 janudrjaban Sopronba kényszeriilt, négy évig
Csaszérfalu (ma: Kaisersdorf, Ausztria) és filidi: Weingraben (ma kozség Ausztridban)
és Lanzsér (ma: Landsee, Ausztria), ezutdn hat évig Fiiles (ma: Nikitsch, Ausztria) és le-
dnyegyhézai: Malomhdza (ma: Kroatisch Minihof, Ausztria) és Und plébanosa volt. Va-
16szintileg ez alapjan irta Ban Janos a kovetkezéket: ,1642-ben tortént pappdszentelése
utén Draskovich [Gyorgy gy6ri piispdk] a nagy paphidny miatt mindjart plébanosnak
kiildotte a sopronmegyei Csaszarfaluba, ahol négy évig miikodott. 1646-ban Draskovich
a sokkal nagyobb munkakort jelenté undi—filesi-malomhazi plébédnia lelkipasztordva
tette. Itt munkalkodott 1652. janudr havdig, amikor sulyosan megbetegedett és kénytelen
volt Sopronba jonni, hogy magat orvossal gyogyittassa. Betegségébdl szerencsésen ki is
gyogyult, de régi plébanidjat nem foglalta el tébbé. Soproni tartézkoddsa alatt ugyanis
annyira megnyerte Vitnyédy Ferenc plébanos tetszését, hogy az rdbeszélte, maradjon
mellette segit6tarsnak.”> Ujabban azonban felhivtik a figyelmet egy ellentmondésra: ha
1646-t] Fillesen szolgalt, akkor hogyan lehetséges az, hogy 1648. janudr 15-én még Csé-
szarfalu plébanosaként irt ald egy végrendeletet?®* Kaleschidk ekkor még azért sem lehe-
tett Fiiles plébdnosa, mert 1648. szeptember 7-én és 1649. jilius 2-4n Antalkovics Janos
toltotte be e tisztséget, aki az 1646. évi vizitacio idején is filesi plébanos volt.** Mindezek
fényében tjra kell értelmezniink eddigi ismereteinket. Kaleschidk feljegyzésését — sajat
életutjarol 1évén sz6 — hitelesnek kell tartanunk, ha csak nem akarta valamiért elferditeni a
valdsagot, vagy elirds kovetkeztében nem akart az anyakonyvben utélagosan javitani — ez
azonban kevésbé valészint. Péda Endre forditdsa és értelmezése — a kihagyott néhany sz6
ellenére is — megfelel a latin nyelv szabalyainak. Azonban ha mas forrdsokkal 6sszevetjitk

78 Ez utobbi sz6 feltételezés, a dokumentum kopdsa és foltosodasa miatt nehezen olvashato.

7 GyEL Mikrofilmtar. I11/278. tekercs. Sopron. Kereszteltek és hazasultak anyakonyve 1652-t6l. 1-2. lap.

8 Péda Endre: A soproni kath. ,,parochia” és a ,,soproni kath. hitkozség” torténete. Sopron, 1892. 46.

81 Uo. 46.

82 Ban Jdnos: Kaleschidk Péter (1616-1696). In: SSz. 6 (1942), 86. (a tovabbiakban: Bén, Kaleschiak).

8 Horvdth Jozsef - Dominkovits Péter: 17. szdzadi Sopron varmegyei végrendeletek. Sopron, 2001. XLV, 36.
8 Farkas 1. m. 436-437. Farkas szerint Antalkovics 1648-ban a csepregi alsé templom kinevezett plébanosa
volt, de mivel ,,az als6 plebania még 1652-ben is a prot. predikatorok kezén volt’, plébanidjat nem tudta
atvenni, és a dokumentumok mindvégig fiilesi plébanosként emlékeznek meg réla. Can. Vis. 1646. és 1651.
Kézli: Buzds 1966. 136.
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és atgondoljuk a néhany soros szoveget, akkor felmeriil egy masik értelmezési lehetdség
is. Kaleschiak Péter irasa ugyanis egyetlen évszamot sem tartalmaz, csak a feljegyzés éve
(1652) ismert, és az ehhez viszonyitott négy, illetve hat éves iddtartam: mint kordbbi
csaszarfalusi plébanos, a negyedik évben (quarto anno) nyerte el a fiilesi plébéniét, és
hat év utn (post sex annos) kényszeriilt arra, hogy felkeresse a soproni doktorokat. Péda
Endre ezt a hat évet Kaleschidk négy évig tarté csdszarfalusi plébanossaga utdn szdmolta.
A papszentelési jegyzokonyv, az 1648-as végrendelet és Antalkovics Janos fiilesi pléba-
nosra vonatkozo feljegyzések ismeretében val6szintsitjiik, hogy ezeket az éveket 6sszes-
ségében is lehet értelmezni: ennek megfeleléen csdszarfalusi plébanossaganak kezdete
négy évvel ,eltolodik’, és a Fiilesen toltott hat év helyett is kevesebbel kell szimolnunk.
Ha tehat Kaleschiak Péter 1646-ban — kozvetlenill pappé szentelése utan — Csészérfalu, a
negyedik évben pedig (1649-ben vagy 1650-ben) Fiiles plébanosa lett, akkor 1652-ben
pontosan hat év utan kezdte meg soproni szolgdlatat. Igy megsziinik az ellentmondas a
korabeli dokumentumok kézétt. A csaszérfalusi templom Kaleschidk elsé szolgalati he-
lye volt, errél végrendeletében is megemlékezett (,quo fuit mea primo Parochia”).®s Az
1646. évi vizitacié idején valéban Csaszérfalu (Calisdorf) és lednyegyhazai (Baigrom és
Lanzsér), az 1651. évi ltogatiskor pedig Fiiles (Malomhaza és Und) plébanosa volt.*
A feléllitott tedria pontositasat segitené, ha a kérdéses évekbdl is keriilnének el6 tovabbi
dokumentumok Kaleschidkra,*” illetve a telepiilések ekkori plébdnosaira vonatkozoéan.*
Kaleschidk fiilesi szolgalatat kovetéen, 1652 janudrjaban a soproni varosplébdnia
kaplanja lett. Négyszer érte meg a plébénia iiresedését — Vitnyédy Ferenc (1650-1666),
Tolnay Ferenc (1666) és Zichy Gyorgy (1666-1675) plébénos halalakor, valamint
Kuzmits Péter (1675-1676) tavozasakor —, mind a négy alkalommal Kaleschiék volt a
plébénia adminisztratora. Hivatalt rovid megszakitdssal (1660-1665) 1676 novembe-
réig lelkiismeretesen viselte. 1657. februar 9-én elnyerte a Keresztel6 Szent Janosrol ne-
vezett beneficiumot, ettdl kezdve javadalmas képlan.*” Oltért is allittatott a Szent Mihdly
templomban, a haj6 jobboldali mésodik oszlopandl.”® Ebben a kitiintetésben sem el6tte,
sem utdna kdplan nem részesiilt, mert a vdros a beneficiumokat altaliban csak kanono-
koknak és piispokoknek adoményozta, hogy befolyasukat annak javara forditsak.”

8 GyEL II. Gy6ri kaptalan levéltara. 2. A gy6ri kaptalan hiteleshelyi (orszagos) levéltara. a, Cimeliotheca et
theca sorozat. 302. Fasc. 29088. sz.

8 Can. Vis. 1646. és 1651. Kozli: Buzds 1966. 124., 250.

8 MOL P108 Esterhazy-csalad levéltara. Rep. 80. fasc. T. nr. 243-334. Az egyhazi személyek ajanlolevelei
és a plébaniaért valo folyamodasok kozott nem torténik utalds Kaleschidk Péterre. Draskovich Gy6ri
plispok 1647-ben és 1650-ben kelt levelében sem Kaleschidkrol van szo: MOL P124 Esterhdzy Laszlo iratai.
Idegenek hozza intézett levelei. 641. ¢5.490-491. sz.

8 MOL P108. Rep. 17. fasc. X. nr. 855-936. Galoshdza és Fiiles.

% Pédai. m.46.Ban Janosnal 1668 olvashato. Bedy Vince: A gy6riszékeskaptalan torténete. Gy6regyhdzmegye
multjabol I. szam. Gy6r, 1936. 447-448. ugy vélte, hogy a legszentebb Megvaltordl cimzett soproni
oltarjavadalmat nyert.

0 Bdn Jdnos: Sopron ujkori egyhaztorténete. Gydregyhazmegye multjabol. IV/2. Sopron, 1939. 220., 239.,
260. (a tovabbiakban: Bdn, Egyhdztorténet).

°! Bdn, Kaleschiak, 87.
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Mivel Kovesd plébanosa, Birhdny Istvan 1660. junius 22-t6l 1662. januar 1-ig a
csepregi felsé templomi plébanian szolgilt,”” Kaleschidk 1660 juniusaban kovesdi plé-
banos lett. Ban Janos szerint ,,onnan is be-bejart keresztelni, esketni” Sopronba, és 1665-
ben tért vissza oda, hogy a betegeskedd Vitnyédi Ferenc plébanos segitségére legyen.”
Noha 1660 és 1665 kozotti mitkodését a Kaleschidkra vonatkozé régebbi kutatasok tel-
jes egészében Kovesdre helyezik, a levéltari forrasok alapjn ezt is pontositani tudjuk.
Eletrajzirdja, Ban szerint 1660-ban piispoki utasitisra fogadta el a kovesdi és vele rovid
idére a 16v6i plébania vezetését.” Szolgalatanak végét Péda Endre - s ez alapjan Mohl
Adolf - 1665. februdr 25-ére teszi®® (Lovén 1659-ben Navay Gergely plébanost emli-
tik, aki 1664-ben életét vesztette.” Vajon 1660-ban miért volt sziikség a helyettesitésé-
re?) Korabeli feljegyzések szerint Birhdny Istvan 1662. janudr 1-jén mér ismét kovesdi,”
Kaleschiék pedig 1663. 4prilis elején Pereszteg,” december 9-én Ujkér plébanosa volt.”
Mindezeket figyelembe véve el6szor Német Kovesden (1660-1662), ezt kovetden — ta-
lan kdzvetleniil - a szomszédos Peresztegen, késébb Ujkéren (1663) gondozta a rd bizott
hiveket. Kovesdi miikodését éppen sajit feljegyzései timasztjik ald a soproni varospléba-
nia dltala megkezdett anyakonyvében. Eszerint kdplanként 1660. majus 31-én keresztelt
utoljdra Sopronban. Bucsut mondott a szolgalatnak: , Vale dixi servitiis” - jegyezte fel az
anyakonyvben. November 16-dn mér kévesdi plébanosként esketett ugyanitt. A kovet-
kez8 évben (1661) pedig janudr 2-an, majus 6-an, oktober 21-én és 25-én keresztelt: a
neve utin minden esetben odairta, hogy kovesdi, illetve németkévesdi plébanosként
(,,Parochus Nemet Kivesdiensis”) végzi a szertartist. A késébbiekben 1663. janudr 25-én
és aprilis 30-an taldlkozunk nevével, szolgalatanak megjel6lése nélkiil. Feljegyzése szerint
166S. februdr 25-én lett Gjra a varosplébénia kaplanja. Tavozasdhoz hasonldan visszaté-
rését is megorokitette: ,Redii iterum ad servitia” (Ismét visszatértem a szolgélatra.)'® A
rendelkezésre dll6 adatok alapjan talin nem tévediink, ha ugy véljiik: Kaleschidk azon
id6 alatt volt Német-Kovesd plébanosa, amig Birhany Istvan Csepregen szolgalt, tehat
1660 juniusa és 1662. janudr 1. kozott, ezt kovetSen pedig a peresztegi, majd az ujkéri,

% Farkas i. m. 443-446.

% Bdn, Kaleschiak, 87.

* Bdn, Egyhaztorténet 201.; Bdn, Kaleschidk, 87. (Lovén 1659-ben Navay Gergely plébanost emlitik, aki
Mohl Adolf szerint 1664-ben életét vesztette. Vajon 1660-ban miért volt sziikség a helyettesitésére?)

% Pdda i. m. 46.; Mohl i. m. 119-120. Ennek oka taldn abban keresendd, hogy 1660-ban és 1661-ben tébb
alkalommal valéban kovesdi plébanosként keresztelt, illetve esketett Sopronban, és 1665. februar 25-én
lett ujra a varosplébania kaplanja. GyEL Mikrofilmtar. ITI/278. tekercs. Sopron. Kereszteltek és hazasultak
anyakényve 1652-t6l. 171., 178., 186., 240. lap.

% Mohli. m. 119.

°7 Farkas i. m. 446.

% Can. Vis. 1663. Kozli: Buzds 1967. 295.

* SLIV/1003. aa. Lad. XLI et LL. Fasc. VIIL Nr. 268. ,, Tisztelended Kalechia Peter Uykerj Plebanus Uramhoz”
1% GyEL Mikrofilmtar. I11/278. tekercs. Sopron. Kereszteltek és hazasultak anyakényve 1652-t6l. 158., 168.,
171,,178., 186., 203., 207., 240. lap.
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1664 utan esetleg a 16v6i'*" hiveket gondozta, mielétt visszatért Sopronba. Valészintleg
a nagy paphiany kovetkeztében'® volt sziikség a varosplébania kaplanjdra, aki kordbban
évekig maga is plébanosként szolgalt, tehat rendelkezett a plébdnia vezetéséhez sziikséges
gyakorlattal.

Az 6tvenes éveiben jar6 Kaleschidk Péter tehat 1665. februar 25-én tért vissza Sop-
ronba,'” megkapta kordbbi oltirjavadalmat és 1688-ig megtartotta. Sopron rendsze-
retd, buzgo, szorgalmas és aldzatos érzésti kaplanja volt, el6ljaréi megbecsiilésének or-
vendett.'”* Pélydja fokozatosan ivelt felfelé: 1676. november 4-én Gyérbe tavozott, ahol
Kuzmits Péter kanonok kozbenjardsdra magyar karkdplani dlldst kapott. Tiz évig tarto
székesegyhdzi karkdplansig utin 1687-ben gy6ri kanonoknak nevezte ki Kollonits Li-
pot piispok.'” A gydri képtalan szdémadéskdnyve szerint nagyjdbol junius végén (circa
finem Junj) iktattdk be stallumaba.'® Egyuttal mosoni f8esperes is volt, 1692-té] pedig
soproni foesperes.'”” Négy izben tett végrendeletet: 1693. junius 17-én és november 12-
én, valamint 1694. mércius 18-an és dprilis 4-én. Az egyhazi intenciok sordban tobbek
kozott a krapinai plébanosra és a helyi ferencesekre, a csészérfalusi templomra, a soproni
plébaniara, a banfalvai palosokra, a gy6ri székesegyhdzra, az abdai Szent Jozsef kapol-
ndra, a fehért6i és a vamosi templomra is hagyott kisebb-nagyobb osszeget.'* Haldlat
Bedy Vince 1696. mércius elejére valoszintsitette: ,,e ho 18-dn és 27-én vették fel hagya-
tékabol 6rokrésziiket testvére, Mihdly és a gy6ri magyar kongregécié. 1696. februar 1-én
még élt, mert a szentmdrtoni kolostornak ekkor rendelt vagyondbdl 10 forintot.”'* Az
utobbi dokumentumbdl valéban ugy tiinik, mintha az osszeget Kaleschidk adta volna a
kolostornak,"' hitrahagyott vagyonanak egy nappal korabban keltezett 6sszeirasa szerint
azonban janudr 29-én hunyt el, és a dokumentum madshol is azt timasztja ald, hogy ek-
kor mér eltévozott az él6k sorabdl: ,pie defuncti D[omi]ni Adm[odum] R[everen]di Petri
Kalechdk”"!

1" Mohl i. m. 119.

1% A nagy paphidny miatt kényszeriilt arra Kuzmich Péter - 1672-t6] gy6ri mesterkanonok, 1674 és 1676
kozott komaromi féesperes —, hogy 1671. majus 30-tol 1675. aprilis 20-ig egyuttal kdszegi, 1675. marcius
29-t6l 1676. jinius 17-ig soproni plébanos is legyen. Pfeiffer Janos: A Veszprémi Egyhazmegye torténeti
névtara (1630-1950). Gorres Gesellschaft, Miinchen, 1987. 148.

1% Péda 1. m. 46.; Mohl i. m. 119-120.

1% Bdn, Egyhaztorténet, 201., 220., 239., 260.

1 Bin, Kaleschidk, 87-88.; Bedy i. m., 447-448.

1% GyEL II. Gyéri képtalan levéltira. 1. A gyéri kdptalan maganlevéltira. d, Feudaliskori gazdasagi
iratsorozat. Nr. 4. (Bedy Vincénél: V. Szamadaskonyv). 270. lap.

17 Bin, Kaleschidk, 87-88.; Bedy i. m., 447-448.

1% GyEL II. Gy6ri kdptalan levéltara. 2. A gy6ri kaptalan hiteleshelyi (orszagos) levéltara. 302. Fasc.
29088. sz.

19 Bedy 1. m. 447-448.

10 GyEL II. Gy6ri kaptalan levéltara. 1. A gy6ri kaptalan maganlevéltara. b, Cimeliotheca et theca sorozat.
XLIII. d. Kanonoki autographok I. 488. sz.

" GyEL IL 1. f. Testamenta. L. d. 1. sz. Kaleschidk javaival, tobbek kozott konyvtaraval is érdemes lenne
behatobban foglalkozni. A leltirban ,Jus Canonicum et Civile” néven felvett két konyv egyike a gyori
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O kezdte el a soproni vérosplébanién 1652. augusztus 1-jén a keresztelések és hazas-
sagok anyakonyvezését, az elhunytak nevét azonban csak 1676. janudr 1-t6l jegyezte fel. A
mintegy 1200 lapos anyakonyv mellékleteként az dltala fontosnak vélt helyi torténéseket
- példéul az 1656-1657. évi pestist és az 1669-ben kiiitott tlizvészt — is feljegyezte. Jellem-
zést adott a kor soproni plébanosairdl,'> de a varos huszonegy oltdrjavadalmat, a hozzajuk
kot6do szolgalatokat és birtokokat megorokité — Nyéki Voros Matyas gyéri kanonok altal
elkészitett jegyzéken alapul6 — 1673-as conscriptiot is neki koszonhetjiik.'

P. Sz6ke Domonkos OSB

Amikor az id6s Birhdny Istvin végrendelkezett, utolsé akaratdnak végrehajtdsaval vitéz-
18 Csakény (Csékanyi) Mihalyt, Szombathely mezévéros birajat és Sz8ke Domonkos
szentmartoni (pannonhalmi) bencés szerzetest bizta meg. A mar emlitett 1688. marcius
19-én keltezett dokumentumot Széke kovesdi plébanosként irta ald: ,Pater Dominicus
Szbke Plebanus Kovesdiensis”."'* Hivatali idejét nem tudjuk pontosan meghatdrozni, min-
denesetre 1693-t0l 1700-ig szerzetesként a gydrszentmadrtoni hivek lelki gondozasat lat-
ta el."® A pannonhalmi rendtorténetben a kovetkezSket olvashatjuk Domonkosrdl: ,a
gy6rmegyei Abdan sziiletett, magyar nemesi csalad sarja; 1693-t6l Pannonhalmén magyar
szonok és sekrestyeigazgatd, 1697-1700-ig alperjel, etté] kezdve Dedkiban szénok. [ ... ]
Midén 1701-ben a plébanos [Fay Zoerard] meghalt, utéda Domonkos lett”"¢ A felvidéki
Deékiban (ma: Diakovce, Szlovakia) 6 kezdte el a vegyes anyakdnyv vezetését: a keresz-
teléseket 1700. mércius 31-ét6l, az esketéseket aprilis 18-atdl, a temetéseket pedig aprilis
22-ét8l jegyezte fel. Az anyakonyv 1700. augusztus 28-i (hazassdgi) bejegyzésénél mér plé-
bénosnak (!) irta magat: ,Ego P[ater]. Dominicus p[ro]. t{empore]. Plebanus Diakiensis”!?
Meghalt Dedkiban, 1709. oktéber 4-én. Feljegyezték rola, hogy tobb karénekes konyvet
allitott 6ssze, buzgo és tanult ember volt.'

székesegyhazi konyvtarban megtaldlhaté Corpus juris civilis (1590) lehet, amelyhez 1666-ban jutott hozza.
Visdrhelyi Judit: A gy6ri székesegyhdzi konyvtar possessorai. II. Az ,erdélyi” gydjtemény. III. Gydri
konyvtulajdonosok. In: Magyar konyvszemle. 1980. 3. szam. 230-263, itt: 250.

12 Bidn, Kaleschidk, 88-89).; Péda i. m., 45-64.

3 Dominkovits Péter: Javadalmak - javadalmasok - patrénusok (Adatok és szempontok Sopron szabad
kiralyi viros egyhdztorténetének, varospolitikdjanak a kutatdsahoz, a 17. szazad els6 felébdl). In: ,,In labore
fructus”” Jubileumi tanulményok Gyéregyhazmegye torténetébdl. Szerk.: Nemes Gabor - Vajk Adédm.
(A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) Gyor, 2011. 77-102, itt: 80.

" VaML V. 107./a. ee. Birham-féle alapitviny szamaddsai 1687-1849. 4. d. Vegyes iratok. (1688.
marcius 19.)

5 GyEL I 1. 0. Egyhdzkorm. 1849/1955. Kiilongytjtemény: Plébanosok. Gyérszentmarton.

16 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. IV. k. 185., 679.; V. k. 148.

"7 MOL Mikrofilmtar. 51243-51244. tekercs. Dedki. Vegyes anyakonyv. 1., 291., 403. lap.

18 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. IV. k. 605.; V. k. 730.
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P. Komaromy (Komaromi) Janos Ignac

Komdromban sziiletett az 1660-as évek masodik felében, polgircsalid gyermekeként.’
A gy6ri jezsuita gimnaziumban 1686-ban poétikat, 1687-ben retorikat tanult. Esztergomi
novendékként 1689. februdr 2-4n iratkozott be a bécsi Pazmaneumba. It folytatta filozo-
fiai és metafizikai tanulmdnyait, majd 1691. méjus 15-én a filozofia borostyankoszorusa-
v4 (baccalaureus) avattak. A teoldgiat 1692 és 1694 kozott végezte el. Bécsben szentelték
pappé 1694. marcius 27-én. (Ekkor mér az Ignac nevet is viselte.)'° A német-kovesdi plé-
banidra Nagy Ferenc locsméndi keriileti esperes vezette be és iktatta be, az invesztitarat
Dvornikovits Mihdly gyéri vicarius végezte.””! Plébanosi kinevezésére valdszintileg kozvet-
lentil felszentelése utdn sor keriilt, ezt azonban forrdsok hidanydban nem lehet biztosan meg-
dllapitani. Komédromy 16v6i plébdnos is volt: amikor 1695. november 21-én megkezdte a
16v6i anyakonyvek vezetését, kovesdi és 16v6i plébanosnak, egyuttal paternek irta magat.'
Hogy mindkét egyhazkozséget 6 vezette, azt az anyakonyveken kiviil az 1697-es vizitacio
is megerdsiti,'** az 1699. évi egyhdzlatogatds jegyz6konyvében pedig a kovetkez6 mondat
olvashaté, melyet sajat kezlileg jegyzett fel: ,Plater]. Joannes Ignatius Komdromi, Parochus
Kévesdiensis et Léveiensis in bonis Illustrissimi D[omini]. Georgj Szecsenj.”'** Kettds neve és
pater megszolitdsa arra utal, hogy szerzetes volt. Miutan a 16v6i plébania vezetését 1700
jiniusiban Czuppon Janos vette at,'> Komdromy mdr csak a kovesdi hiveket gondoz-
ta. A locsmandi f8esperesség keltezetlen, de a 16véi és a (fertd)szentmiklosi plébanosok
szolgalati ideje alapjan az 1700. év masodik felére, vagy 1701-re datilhat6 Osszeirdsaban
is Komdromi neve szerepel.””® 1702-ben 6 keresztelte meg nagységos Dongé Gergely és
Sillagy (Szildgyi) Katalin egyik gyermekét, Ferencet.'”” Ugyanez év méjus 23-4n mint pa-
ter és helybeli plébanos nevezte meg magit (,patre Joanne Komdromy Plebano Loci”).!*

19 Sziiletésének éve nem allapithaté meg pontosan, még a komaromi anyakonyvek segitségével sem. Az
1697. évi vizitacié mintegy 33 évesnek irja, 1686-ban pedig 18 évesnek mondték. Sziiletési évét igy 1665 és
1669 kozé tehetjilk. Can. Vis. 1697. Kozli: Buzds 1969. 407-409.; Fazekas, Pazmaneum, 802. sz.

120 Fazekas, Pazmaneum, 802. sz.; Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben
1526-1789. Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban 13. Bp., 2004. 2299. sz.

12! Can. Vis. 1697. Kozli: Buzds 1969. 407-409.

122 GyEL Mikrofilmtar. I11/193. tekercs. Lovo, Vegyes anyakonyv. A Keresztelési anyakonyv elején 1695.
december 27., a Hazassagi anyakonyv elején, a 290. lapon 1695. november 21. szerepel. V6.: Mohl, i. m. 119.
12 Can. Vis. 1697. Kozli: Buzds 1969. 410.

1 Az 1699. évi egyhazlatogatas részére bekiildott jelentés: ELTE Egyetemi Konyvtar, Kéziratok és régi
nyomtatvanyok osztalya. Collectio Hevenesiana. Tom. 66. 277. p. Vo.: Mohl, i. m. 119.

125 Mohl, i. m. 120. Mohl irja, nyilvan 16v6i adatok alapjan: ,,1699. utan Komdromy nevével tobbé nem
talalkozunk. Elkoltozott alkalmasint az orokkévalosagba” A 16v6i anyakonybdl megallapithatd, hogy 1700.
majus 29-én még Komdaromy, jinius 29-én mér Czuppon keresztelt. O is a Pazmaneumban tanult, 1699.
aprilis 18-an subdiaconus lett: Fazekas, Pazmaneum, 953. sz.

126 GyEL L. Piispoki levéltar. 1. Egyhazmegyei Hatésdg iratai. a, Keresztély Agost iratai. I kétet. 541-550. p.
(Ujabban: 402-410. p.) A dokumentumot az 1700. év elejénél helyezték el a kétetben.

127 GyEL V. Sopronkovesd. Vegyes anyakonyv. Kereszteltek I. 1. lap.

128 MOL P623 1. 19. sz. 145. cs. 145. A 1-27. K6vesdi Dongé Gergely Ur Leveleinek parjok. p. 18.
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Az 1703. évi bordézsma-jegyzékben is még kovesdi plébanosként jegyezték fel;'* azon-
ban a (nagy)cenki plébania iiresedése alkalméaval, 1703. 4prilis 12-én méar Nylas Ferenc
kovesdi plébdnos keresztelt,'** és a kovetkez6 évi dézsmajegyzékben is az 6 nevével taldl-
kozunk.”! A vasszentmihdlyi anyakonyv 1723-t6l rendelkezésre 4ll6 kotetében talalhato
teljegyzés azonban 1702-t6] mér szentmihalyi plébdnosként emliti Komdromit.'** A fenn-
maradt forrasok alapjan Koméromy Jénos kovesdi szolgalata 1695 és 1702/03 kozé tehe-
t6. Ezutan 1710 janudrjaig Vasszentmihdly,'** 1715/16-ig Dozmat,** majd val6szintileg a
kovetkezé években Pazmdandfalu plébanosa volt, s ezalatt a péri hivek lelki gondozasat is
ellatta.”s 1720. janudr elejétdl halalaig Mezéors plébanosa.'* 1727-ben panaszos soraival
fordult Kontor Istvan piispoki helynokhoz, mivel az egyik filidban, Rétalapon azt felelték a
hivei az egyhazi adot szed6 egyhdzfinak, ,ha akarunk adni adunk, ha nem, akkor nem...”"
Koméromi 1734. marcius 25-én keresztelt utoljara Mez66rson, ettél kezdve nem taldlko-
zunk kézirasival. Haldldnak idépontja nem éllapithaté meg, mert a mez66rsi meghaltak
anyakonyve csak az 1737. évvel kezdédik."*® Hozzavet6legesen 65-68 éves koraban hunyt
el, papsaginak 40. esztendejében. Nem dllithatjuk biztosan, hogy kovesdi plébanossiga
Sz6ke Domonkos szolgalatinak kézvetlen folytatdsa volt. Mivel utobbi 1693-t6] mar nem,
Komdromy Jénos pedig 1694 marciusa el6tt még nem lehetett helyi plébanos, harom eshe-
t6ségre gondolhatunk: vagy dtmeneti ideig nem volt pap a faluban, vagy valamelyik szom-
szédos (kozeli) plébaniardl latték el a hivek lelki gondozasat, de az is elképzelhetd, hogy
ezen id6 alatt is volt Kovesdnek sajat lelkipasztora, akinek nevét ma mar nem ismerjik.

A kovesdi plébania példajan keresztiil is lathato, hogy a kisebb telepiilések, falvak 17.
szazadi lelkipasztori archontoldgidjanak elkészitéséhez, pontositisiéhoz nemcsak az anya-
konyveket és az egyhazlitogatasi jegyz6konyveket, hanem mds, akdr vilagi forrdsokat is
kitlinéen lehet hasznositani; amennyiben a forrdsadottsigok ezt lehetévé teszik.

12 MOL P623 II. k. 19. sz. 150.cs. H 1-19. Regestrum super Jure Montano et Decima Promonthory
Kévesdiensis conscriptum Anno 1703. p. 259.. Neve az 1699. évi jegyzékben is megtalalhato. Uo. p. 235.
»Kovesdy Pléba[nos] Komaromy Janos Ur”

0 MOL Mikrofilmtar. A1858. tekercs. Nagycenk. Vegyes anyakonyv. 165. lap. E bejegyzésbol ismerjiik
szerzetesi nevét: Franciscus Antonius Nylas. Az Antal nevet a kovesdi anyakonyvek tantsaga szerint nem
hasznlta.

BUMOL P623 11 k. 19. sz. 150.cs. H 1-19. Regestrum super Jure Montano et Decima Promonthory
Kévesdiensis conscriptum Anno 1704. p. 265. ,,P. Nylas Ferencz”

12 Az anyakonyvek 1723-t6l kezdve maradtak fenn. VaML Mikrofilmtar. 349. t. Vasszentmihaly. Hazasultak
anyakényve, elsé lap.; SzPL Géfin-hagyaték. Papi névtar. Vasszentmihaly. V. 6.: Vasszentmihaly, in: Magyar
Katolikus Lexikon. XIV. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2009. 847.

133 VaML Mikrofilmtar. 349. t. Vasszentmihaly. Hézasultak anyakonyve, elsé lap.; SzPL Géfin-hagyaték.
Papi névtar. Vasszentmihaly.

1** Dozmat, in: Magyar Katolikus Lexikon. II. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1993. 695.

13 Kardcsonyi Sdndor: Pér kozség és plébania torténete. Gydr, 1941. (2. kiadas: Magyar Miihely, 1998.) 180-181.
136 GyEL Mikrofilmtar. IT1/199. tekercs. Mezd6rs, vegyes anyakonyv. Az 1720. évnél.

Y7 Varga Imre: A Canonica Visitatio. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 1. k. 1989. Fészerk.: Uzsoki
Andras. 337-355, itt: 347.

138 GyEL Mikrofilmtar. ITI/199. tekercs. Mez6drs, vegyes anyakonyv. Az 1734. évnél.
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Koppany Tibor Soproni mesterek a Dundntil
16-17. szazadi épitészetében —
Egy 17. szazadi soproni dcsmester,
Picheler Janos példaja

A 16-17. szézad, killonosképpen az 1541 utdni id6szak dlland6 torok hdbortinak kora a
végvarak épitési munkai, er8ditése kivételével koztudomdstian aligha kedvezett az épité-
szetnek. A nagy végvarak épitése a bécsi udvar, illetve a Haditandcs dltal kikildott szak-
emberek, f6ként itdliai épitdmesterek irdnyitdsa, tervei alapjan folyt, bar azokon is részt
vettek hazai kémuvesek, kéfaragok, dcsok és mds iparosok. Az utobbiak azonban — a ren-
delkezésre all6 levéltari forrdsok alapjan — a végvarak mogotti teriileten épiil6 maganfol-
desuri udvarhdzak és kastélyok épitési munkain szerepeltek nagyobb szamban.

A Dunéntdlon épitési szakemberek csak a varosokban voltak, azok kozott is elso-
sorban a szabad kiralyi vérosi eléjogokkal biré Sopronban. A viros miemléki topogra-
fidjanak vérostorténeti bevezetdje 1526-ban Agoston és Matyas kéfaragokat, 1540-ben
szakmdjanak megjelélése nélkiil Ferenc mestert, a szdzad mésodik felében pedig a vald-
szintileg olasz Schuana (Zuana) Pétert, Saller Janos és Hutter kémuveseket, 1568-ban
Ludwigh Stainmetz kéfaragot, a wormsi szarmazast Gazcklin Benedek kémiivest, 1597-
ben pedig Wiemrer Moéric niirnbergi épitdmestert emliti.'

A végvarak mogotti teriileten megindulé maganfoldesiri var és kastélyépitések sem
nélkilozhették a soproni mestereket, akik a levéltari forrdsokban a szdzad kozépsé évti-
zedeinek egyik legnagyobb épittetSje, Nddasdy Tamas nador épitkezéseivel kapcsolatban
jelennek meg. A sarvdri vir nagyszabdst reneszdnsz atépitésének befejezé6 munkdi kozé
tartozott a lakészobdk cserépkalyhdinak elkészitése. 1559. szeptember 10-én a Néddasdy-
javak legfébb iranyit6jdnak, Sennyey Ferencnek a parancsira 40 dénér borravaldt fizet-
tek a soproni Janos fazekasmesternek.> Ugyancsak 1559-ben a nador épiilé bécsi haza
szamdra a soproni Berkes Egyed mester zsindely és lécszegeket gydrtott.®> 1560. janudr
elején Sombory Gergely tiszttartd Sopronkereszturrdl irta Nadasdy Tamasnak az ottani
kastély épitésével kapcsolatban: Sopronba az polgdrmester és biréhoz az Nagysdgod levelét
el kiildtem az iveg ablak csindloért, kocsit es kiildtem érette.* A sarvari varban dolgozott 1560

! Csatkai Endre - Dercsényi Dezsd: Sopron és kornyéke miemlékei. Magyarorszag miiemléki topografidja.
I1. Bp., 1956., 129.

? Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), A Magyar Kamara Archivuma, E.185. Archivum
familiae Nadasdy. B. 1546. Missiles Sombory Gergely £.39-40. A Magyar Tudomanyos Akadémia (a
tovabbiakban MTA) Mivészettorténeti Intézete, Adattdr (a tovabbiakban Nadasdy levéltar).

* MOL, Nadasdy levéltar, B.1558.p.106-107/b.

* Komdromy Andrds: Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Sombory Gergely levelei Nadasdy Tamashoz.
Torténelmi Tar, 1911., 171.
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koril Martin Moser kéfaragémester is, aki abban az évben vésarolta meg Sopronban az
Uj utca 11. szdmu hdzat.’

Az 1560-as években épittette at a kozépkori egervari kastélyt Nadasdy nddor Kris-
tof 6cese szdmadra. Az akkor ott dolgozd mesteremberek kozott volt Magister Ludovicus
lapicida Soproniensis, a kastély ablakai kékeretének készitdje, aki 1567. februdr 8-an 16
forintot vett fel Egervaron.® A Nadasdyaknak dolgozott ebben az évben, a cenki sz616-
jikben épilé pincén Magister Bartolomeus Murator Soproniensis is, neki oktober 18-an
fizettek 8 forintot.”

A dunantdli épittet6k nemcsak szakembereket foglalkoztattak Sopronb¢l, hanem
més médon is igénybe vették a varos segitségét. A szdzad kozepétdl ismert a soproni tég-
lavetd és -égetd, valamint mészégetéd miikodése, amely a véros sziikségletein talmenden
eladdsra is termelt. A varosnak kiterjedt erdei voltak, az innen szarmazé épiiletfa forgal-
mazdsan tilmenden faanyag beszerzésével és eladasaval is foglalkoztak. 1583-ban tobbek
kozott 20 szekérre valo fat kért Viczay Gyorgy Lozson megkezdett kastélya épitéséhez,®
1585-ben pedig Kortvélyessy Janos, a gyori plispok tiszttartdja a mar kordbban a véros-
tol vasarolt tégla és mész utin 12 nagy gerendat és 2 kotés szarufat kért a tanacstdl, va-
l6szintleg a fertérakosi kastély épitéséhez.” Ugyancsak 1585-ben Dénesfin megkezdett
kastélyépitéséhez Czirdky Mozes kért 40 kobol égetett meszet a varostdl.' A vérosi tég-
laéget6 fennmaradt szdmadasainak 4tnézése tovabbi dunantuli épitkezésekhez nytjtana
adatokat.

A 17. szézad a megel6z6nél béségesebb adatokat szolgéltat a varos és a dundntuli
épitkezések kapcsolatardl. Ezekbol csak néhdny példat emlitek. A mtemléki topogréfia
bevezetd tanulmdnya szdmos ismert nevii vérosi kofaragot és kémivest sorol fel: 1532-
bl Miinzer Mihaly, 1633-bol Miiller Janos,1637-bol Krausz Jakab kéfaragdkat, 1639-bél
Nagy Laszl6 komivest."" A levéltari adatok ebbdl a szdzadbdl is f6ként iivegesek és ko-
faragok dunantuli szereplésérdl nyujtanak felvilagositast. 1628-ban Szily Gaspar szam-
tartonak a hegykéi Nadasdy udvarhaz épitésérol fennmaradt elszdmoldsdban szerepel az
Soprony Uueg jarto, egy évtizeddel késébb, 1637-ben ugyancsak egy soproni iivegesnek
fizetett gréf Batthyany Adém generélis rohonci kézponti pénztara a rohonci kastélyban és
a szalénaki varban végzett munkajaért.

Sopronban az iivegesek mellett szimos mas, épitkezésnél sziikséges mesterség kép-
visel6i miikodtek. Az 1671-ben a Sibrik csalad dltal Batthyany Kristofnak eladott bozsoki

> Hadzi Jend: Soproni polgarcsaladok II. Bp.,1982., 680. és Ddvid Ferenc - Goda Kdroly - Thirring Gusztdv:
Sopron belvarosanak hazai és haztulajdonosai 1488-1939. Sopron, 2008., 259.

¢ MOL, Nadasdy levéltar, B. 1559. Szamadasok, p. 180/b.

7 Ugyanott, p. 203.

8 Hizi Jend: XVI. szazadi magyar nyelvii levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Sopron, 1928., 130.

* Ugyanott, 149.

1 Ugyanott, 146.

! Csatkai - Dercsényi i.m., 129.
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felsd kastélyt j birtokosa atépittette és bévittette.”> Uj torony épiilt, aminek tervrajzat
Békdssy Miklos ottani tiszttartd 1688-ban elkiildte Rohoncra Batthydnyhoz, és ahogyan
irta: az irant valaszat varom."* Két nappal késobbi levelébdl kideriil, az dcsok addig nem
tudjék a torony sisakjat 6sszerakni, amig a tetején 1évé gombot Sopronbdl meg nem hoz-
zdk, és nem tudjdk a sulyat."* A torony tetejére tervezett fém, valoszintleg rézbol késziilt
diszgombot ezek szerint soproni rézmiives mester készitette.

A fenti példak azt bizonyitjak, hogy a sokféle szakiparossal rendelkezé Sopron sza-
bad kiralyi varos a kora ujkorban a Dundntulnak a toroktél meg nem szallt teriiletén egye-
diilallé lehetSségekkel rendelkezett. Az alabbiakban a soproni mesterek szerepvallalasa-
nak egy figyelemre mélt6 példajit részletesebben ismertetem.

1688. mércius 10-én a Vas megyei Asszonyfalvin, a mai Ostffyasszonyfan Ostffy
Mikl6s szerz8dést kotott Picheler Janos dcsmesterrel ' arrdl, hogy az fabol hazat épit neki
az emlitett faluban. A szerz6dés a vallalkozé Picheler kézirdsaval maradt fenn az Ostfty
csaldd levéltardban, az elején és a kozepe tdjan szakadt dllapotban, ahhoz azonban elég-
séges szoveggel, hogy megallapithat6 legyen az elképzelt haz és annak formaja, illetve a
mester altal vallalt munka.'®

A hazépitésre azért volt szitksége Ostffynak, mert el6z6 lakohelyét, csaladjanak
6si, kozépkori eredetti kastélyat 1680-ban csdszari parancsra megsemmisitették. Ostffy
ugyanis annak a dunantuli evangélikus nemességnek volt a vezéralakja, amely megtagad-
va Lip6t csdszdrnak az evangélikus lelkészek szamiizetését elrendeld parancsat, fegyvert
fogott Fekete Istvan készegi lelkész és dundntuli plispok védelmére. Fekete piispokot
Ostffy asszonyfalvi kastélyaba fogadta, aminek hirére felsobb utasitasra Esterhazy Janos
gy6ri vicegeneralist az éllig felfegyverzett gy6ri német var6rség élén az asszonyfalvi kas-
tély ellen kildték. 1680. augusztus 4-én Esterhdzy a kovetkezo levelet kiildte Batthydny
Kristof dunantuli fékapitanyhoz: , Tegnap hogy az lovakrol le szallottunk, kiildte Czengrol
az obester Furlain uram az Hadakozd Tandcs parancsolatiat, melyet csak tegnap hoztak ke-
zeihez, parancsoliak neki, hogy az Kastelyt itten demolidljik, addig semmi képpen el ne tdvoz-
zék, a mig azt végre nem viszi, immdr bizony nem tudom, ma fog e hozza, vagy holnap, de meg
tart holnapig is a munka raita, az minemd falai vannak, bdr inkdb Esztergom es Buda falait
vonhatndnk, mint ezt.”"’

A gy6ri sereg kozeledtére a felfegyverzett nemesi sereg megfutott, Ostfty és Fekete
piispok elmenekiilt, a védtelenil maradt kastélyt foldig rombolték, Ostfly javait pedig

12 MOL, A herceg Batthyany csaldd levéltara, P.1313. Senioratus. Ladula 9. no.126.

1 Ugyanott, Miss. no. 5681.

1 Ugyanott, n0.5682.

1 Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok I-II. Bp.,1982. 1031. sz. Pichler Janos acs az ausztriai Hauseck
helységbdl vald, 1682. szeptember 11-én eskiiszik fel polgarnak.

' MOL, P.532. Az Ostffy csaldd levéltara (a tovabbiakban Ostffy It.), 1.csomd, T. Fasc., folio 323.

" MOL, Herceg Batthyény csald levéltdra. P.1314. Missiles no.12.022. Idézi Gerdné Kramer Mdrta: Adatok
anagycenki volt Széchenyi-kastély épitéstorténetéhez. In: Epités-Epitészettudomany 5 (1973), 3-4., tévesen
Nagycenkre vonatkoztatva.
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elkoboztak." A pusztitds oly mértéki volt, hogy Esterhazy vicegeneralis 1681. oktober
23-an igy irt Sopronbdl, az ottani orszaggyulésr6l: Eszterhdsy Janos Csaszar, és Koronas
Kyraly Urunk eo Folséghe Gydry, és ahoz tartozando veghazainak Vice Generalis Kapitanya,

. az midon ed Folséghe Parancsolattydbol Ostfy Asszonyfalva alatt voltunk, valamenny
Leuelek ott Szellel el hdnyttattanak, azokat mind edszve szedettem. Esterhdzy az iratokat
zsékba rakatta és lepecsételte, majd atadta Pozsgay Andras szolgabirdnak, hogy adja to-
vabb Ostfty Miklosnak."”

Az idézett soproni orszaggyilés Ostffy Miklds panaszdra megtargyalta a fentieket és
elrendelte javainak visszaaddsat. Mindenesetre évek teltek el, mire Ostfly visszatérhetett
Asszonyfalvéra. Visszakapott birtokai kozpontjdban végiil 1688-ban épittethetett 1j lako-
hdzat maganak Picheler Janos dcsmesterrel, az emlitett szerz8dés alapjan, amelyet Orsy
Mihaly vasi szolgabiré el6tt kotottek. Ennek szovege a kovetkezd volt:

Contractus ... [kiszakadt, hidnyos szoveg]... Soprony Acs Picheler Jdnossal, az ki
Soprony vdrosy Polgdris alkudott meg ily forman hogy it Asszonfalvan egy Pinczet az fold-
ben boronabul, folotto egy kamorat és annak is folott egy hazat kotesekre folyosojaval
koroskernyiil és rea jarando gradicscsaval egy szoval az sendel fol veresen kiviil leczezesigh
minden dcs mesterseghez valo munkajat azon harom Contignationak veghez fogja vinnyi az
emeletet Acs Jdnos, kiért igért Ostffy Vramis neky alku keppen kesz penzt f. 30. és egy kobol
Buzdt az mint hogy in instanti megis atta 6 kegyelme az tiz forintyat neki, tettek mind a ket
reszriil tiz taller kotest. A ki koziilok 6 kegyelmek az alkut megh masolna, az megh allo fél az
megh nem allo félen vigore solum praer... [kiszakadt, hidnyos] ... megh vehette. Kiriil adom
ezen testimonialisomat kezem irasa és petsetem alat. Actum Aszszonfalva die 10 marty 1688.

Idem qui supra Michael Orsy Judlium Comitatus Castriferrei. [Virds viasz pecsét] PS.
Maganak az Mesterembernek Ostffy Viammal lévén asztala, az vele levo Legenyeknek penigh
folostokomre kenyér, ebedre és vacsorara fot etelek fognak jarnyi migh az munka tart. Actum
10 Marty 1688.

A héz, amelyet szerzédése szerint Picheler Janos felvéllalt Ostffy Mikls szdmara,
tabol készilt, mégpedig boronaszerkezettel, ami azt jelenti, hogy lehantolt és durvin
megfaragott, a sarkokon egymason atmetsz6do fatorzsekbdl késziilt, a foldbe mélyitett
pincétdl — amelynek a falait alkoto fatorzseket felszinitkon megszenesitve kellett hogy
osszerakjdk — a felette 1év6 foldszintig és az af6lotti emeletig, a belsé lakotérben simara
bardolt feliilettel. Az emeleten kéroskoriil ugyancsak fabol csolt kiils6 folyosé huzodott,
a tetd valoszintleg foléje kinyudlo ereszével fedve, s az arra felvezeté kiilsé falépcesovel.
Az épiilet feletti tet6szerkezetet a szerz6dés szovege szerint fazsindely fedte. A szerzédés
szovege nem jeloli meg, hogy a hirom szint helyiségei milyen célt szolgaltak. Koziiliik a
pincét feltételezhetéen a bor és az élelmiszerek tédroldsara hasznaltdk, a foldszint lehetett
anappali tartézkodas szintere, az emelet pedig a hédlohelyé. A kor szokdsa szerint a tlizve-

18 Chernel Kdlmdn: KGszeg szabad kiralyi varos jelene és multja II. Szombathely, 1878., 116-117.; Hetyéssy
Istvdn: Ostffyasszonyfa ostroma és ,ismeretlen” megmentdje. In: Vasi Szemle 28 (1974), 243-250.

¥ MOL, Ostfty It. 1.cs. D.fasc. no. 116.
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szélyes konyha kiil6néll6 épiiletben kaphatott helyet, és 6nall6 épiilete lehetett a feltétle-
niil sziikséges istallonak, valamint mas, gazdasagi célu épiileteknek.

Az 4j haz épitésének el6zményeit ismerve a tehets, jomodu Ostffy Miklos szdméra
ez az egyszerd, emeletes faépiilet a kordbbi, k6bél vagy téglibol épiilt, sokkal gazdagabb
kastéllyal szemben sziikségszertien megalkuvést jelentett. Késébbi sorsa ismeretlen, nem
tudhato, meddig allt és mikor épitettek helyette maradandé anyagbdl mds, a nemesi és
toldbirtokos csalad anyagi helyzetéhez méltobb lakohelyet.

A szerzédésnek még két figyelemreméltd szovegrésze van, az egyik a fizetség, a ma-
sik a mesternek és legényeinek ellatdsa a munka végzésének idejére. A készpénzben fize-
tett 30 forint és a természetben adott egy kobol buza abban a korban - a széveg szerint
ugyanis kolcsonosen megalkudtak benne — tisztességes juttatas volt. A készpénzbdl el6-
legként fizetett 10 forint egyrészt az dcsmester részére az épitkezéshez szitkséges szerszam
és anyag beszerzését biztosithatta, mdsrészt — amint a sz6vegbdl kideril -, az épittet6 és
épit6 szdmadra kolesonos biztositék volt. Az utdiratban feljegyzett étkeztetés azért feltind,
mert az ismert épitési szerz6désekben sehol nem olvashat6, hogy a mester az épittet ne-
mes urral azonos asztalt, vagyis étkezést kapott volna. Az azonban természetesnek tartha-
t6, hogy az dcslegények ebédre és vacsorara fott ételt kaptak a munka végzésének idején.

A szerz6dés, amelyet Picheler mester sajit keziileg vetett papirra, egy olyan éntuda-
tos ,Soprony varosy Polgar” irdsa, aki tisztiban volt szabad kiralyi virosi polgdri 1étével és
abbol eredé jelent6ségével, amit megbizodja is elismert. Mindez a Dunantdl épitészetében
sok helyen megtaldlhat6 soproni mesterek jelent6ségét bizonyitja: azt, hogy iparos mes-
tereivel a viros még a 17. szazad végén is komoly szerepet jatszott e téren.
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Kormos Gyula A soproni Szentlélek-templom
orgonai

A Szentlélek-templom Rieger-orgondja 2012-ben volt 100 éves. Ebbél az alkalomboél
december 30-4n tinnepi szentmisét tartottak, amelyen Horvéath Imre virosplébanos em-
lékezett meg a templom eddigi orgondirdl, s dldotta meg tovabbi szolgélatra a szdzéves
hangszert. E neves jubileum alkalmabdl kerilt sor a templom orgonatérténetének rész-
letes feltarasara.

Sopron legels6 orgonai

A forrasok mar a 1S. szdzad derekdtdl hirt adnak Sopron orgondirdl. Legféképpen
végrendeletek szolnak orgonaépitésre vonatkozo hagyatékrol. Sajnos, olyan irdsos emlék
nagyon kevés maradt fenn a 15-16. szdzadbol, amely kozelebbrél kériilirna egy orgonat.
Sopron kornyékén legkordbban a 16. szdzad végérol sikeriilt egy orgona részletesebb le-
irdsat fellelni a bécsujhelyi varosi levéltarban.' Sopronban legfeljebb az egyhazlatogatasi
jegyzokonyvek adnak némi tajékoztatdst a 17. szazadtdl, de a 15-16. szazadban ilyen ira-
tok még nem dllnak rendelkezésre.

Ismereteink szerint legkordbban 1476-ban a Szent Mihaly-templom mar meglévé
orgondjarodl esik sz6, amikor a Szent Anna-oltar javadalmat élvez6 papnak el6irjak, hogy
minden vasér- és innepnap orgonaljon.” S mivel az orgonistak nevei az elkovetkezd kozel
szdz év alatt végigkisérhet6k, ez bizonyiték arra, hogy a templomnak ebben az id6ben vé-
gig miikodoképes orgondja volt. A Szent Gyorgy-templomnak 1515-ben mér bizonyéra
volt orgondja, mivel az orgonistdnak Szent Gyorgy iinnepén fizettek a jatékaért.> A hang-
szer épitGjének nevét itt sem tudjuk. Az egykori virdrok menti Boldogasszony-temp-
lomban 1521-ben orgonaszéval kisért adventi énekes misék voltak, azonban orgondja
ekkor madr régi lehetett, mert egy 1529-es végrendeletben 1j orgona megvételre tettek
adomdnyt.* A torok veszedelem hirére azonban 1532-ben — a Belvaros hathatésabb vé-
delmére — ezt a templomot lebontottdk, s berendezéseit a Szent Gyorgy-templom kapta
meg. Taldn ez a kis hangszer lehetett a Szent Gyorgy-templom processzios regilja.

A ferences templom — azaz a mai Nagyboldogasszony (Bencés) templom - a luthe-
ranus szellemben prédikdlé Kristof szerzetesrél lett nevezetes a lakossdg szemében. Az
1524. oktober 30-an a polgarsag korébél biinosnek nyilvanitott, s biintetésiil nyilvinos

! Wiener Neustadt, Stadtarchiv Cc. N° 90/1-2 jelil iratok, 1579: a helyi plébaniatemplom orgondjanak
épitésére vonatkoznak. Ld. részletesebben: Kormos Gyula: Sopron és kornyéke evangélikusainak orgondi I.
Magyar Egyhazzene 8 (2000/2001), 1. szam, 61-104. (a tovabbiakban: Kormos 2000/2001)

2 Payr Sdndor: Egyhaztorténeti emlékek (Forrasgytijtemény a Dunéntuli Ag. Hitv. Evang. Egyhdzkeriiletéhez)
L. kotet. Sopron, 1910. 117.

3 Bdrdos Kornél: Sopron zenéje a 16-18. szazadban. Budapest, 1984. 16.

* Hazi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 201-202.; Kormos 2000/2001.
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btinvalldsra itélt Paul Moritz kalmarnak a vizsgélobizottsdg, a polgdrmester, a varosbiro,
a tandcs és a bamuldk sokasaga jelenlétében haromszori harangozas és orgonajiték utan
kellett bunhdédnie tettéért.’ Bér az orgona létét a vizsgalati jegyz6konyv bizonyitja,® a
hangszerr6l és késobbi sorsardl azonban bévebbet nem tudunk.

Nem valészind, hogy Sopron tébbi képolndjéban pozitiv vagy regdl lett volna, hi-
szen a varosnak ebben az idében dltaldban csak egy orgonistdja volt. Majd csak az 1600-
as évek végétdl, az 1700-as évek elejétdl, vagyis a katolikusok Iétszamanak névekedésétol
lehet szamitani arra, hogy a kisebb helyekre is keriil valamilyen hangszer. Igy példéul az
ispotély Szent Erzsébet-kdpolnajiban is csak az 1713. évi vizitici6 ad hirt arrél, hogy a
tabol készilt koruson egy kis hordozhaté orgona all.” E tuddsitds azonban mar csaknem
40 évvel a templom-visszaaddsok utani id6bél valo.

A Szentlélek-templom (-kdpolna) orgondjirdl eldszdr 1533-ban tesznek emlitést
az iratok, amikor , ... az olmiitzi Istvin orgonakészitének az orgonaért, amelyet a Szent-
lélekben készitett...” fizettek ki 20 font dénart. Mindhdrom templomra kozos adat az
1549/50-es szamadaskonyv bejegyezése, miszerint ,Jacob orgonakészité Grnak januar
6-an 4 tallér borravalét adtunk azért, hogy a 3 orgonat megtekintette és ezek renovalasat
elvéllalta...”® Nyilvan a fenti hirom templomrol lehetett sz6, hiszen Sopron templomai-
ban ekkor még csak hdrom orgonardl van tudomdsunk.’

A reformdcié tanainak térhéditdsaval 1565-1583 kozott az evangélikusok mar
négy templomban tartottak istentiszteleteket. A Szent Mihaly-, a Szent Gyorgy- és az
ispotaly Szent Erzsébet-templomédban németill, a Szentlélek-templomban pedig ma-
gyarul hangzottak el a prédikdciok.” 1573-ban a magyar evangélikusok azonban a
Szentlélek-templomot atengedték a katolikusoknak, s 6k a Szent Jakab-kapolnaba kol-
toztek 4t.'"' Ekkor még sem az ispotdlyban, sem a Szent Jakab-kdpolndban nem volt
orgona.

A Szentlélek-templom els6 orgonai

A Szentlélek-templom elsé orgondjit tehat 1533-ban az olmiitzi Istvan orgonakészit6
készitette 20 font déndrért. J6llehet, mintegy 80 évvel kordbban1452-ben Fraknéi Pal 6z-
vegye, Pottendorfi Anna végrendeletében egy oldalkdpolna épitését irta eld, s elrendelte,

> Bdn Janos: Sopron tjkori egyhaztorténete. Sopron 1939. 55-56.

¢ ,pulsatis organis™ Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete L. rész 7. kotet. Oklevelek, levelek és
iratok, 1521-t6l 1531-ig. Sopron, 1929, 129.

7 Bdrdos i. m. 128.; Kormos 2000/2001, 75-76.

8 Bdrdos i. m. 17.; Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara, a Szent
Mihaly-templom 1549/50. évi szamadasa (a tovabbiakban a szimadasok, szimadaskonyvek, igy Kirchen-
Rechnung, Rittung, Kirchen-Raitten, Raitten-Buch, stb., rviditése: KR.) 11. Ez a harom orgona nyilvan a
Szt. Mihaly-, Szentlélek- és Szt. Gyorgy-templomban lehetett.

® Bdrdos i. m. 17.; Kormos 2000/2001, 74.

1 Payr Sandor: A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete. Sopron, 1917., 113.

' Bdrdos i. m. 34. és 11. jegyz.

MUHELY 78



hogy ebbe egy kis orgonat is vegyenek, az oldalkdpolna épitésébdl az anyagi eszkozok
hidnyaban nem lett semmi, igy orgona épitésér6l sem tudunk.'

Egy jo évszazaddal kés6bb, 1670-ben a vizitici6 egy S regiszteres pozitiv orgonat
emlit, ez azonban egy teljesen 1j hangszer, amelyet 1668-ban épitettek 125 ft-ért."* Saj-
nos épit6jérél nem tudositanak a gyéren megmaradt korabeli iratok. Nyilvan feltételez-
heté, hogy az elobbi pozitiv még ennél is kisebb volt. Ezt az 4j pozitivot Jacob Harrer
regensburgi orgonaépité javitotta 16 ft-ért. Az sszeget 1690. februdr 27-én fizették ki
neki, és akkor lett kész az evangélikus imahaz 6j orgondjaval is.

Az 1713-as viziticio szerint a Szentlélek-templomban még S regiszteres az orgo-
na, mig a Szent Mihdlyban 12 regiszteres, igen szép kiilsejt hangszerrél szamol be, amit
még az evangélikusok épittettek."* Habar az 1745-1776 kozott mikodo Primes Gyorgy
vérosplébanos rendbe hozatta a Szent Mihdly-templomban az evangélikusok altal 1651-
ben épitett hangszert, a Szentlélek-templomban azonban sem az 6 idejében, sem a 18.
szazadban djabb orgona nem épiilt."> A régi Gtregiszteres kis orgonat Joseph Zeiflke
bécsujhelyi orgonaépité 1782-ben 20 ft-ért hozta rendbe. Ugyanebben az évben 3722 ft-
ba keriilt a templom restauraldsa, ezen beliill Dorffmaister Istvan kival6 soproni barokk
festdmivész munkajat 670 ft-ra értékelték, s az aranyozasért pedig Sedlmayr Andrésnak
485 ft-ot fizettek.' Ezutin 1784-ben 10 ft-ért Johann Wiest bécsi orgonaépitd, majd vé-
giil 1793-ban Christian Kleeblatt soproni evangélikus [ !] orgonakészité még javitotta ezt
apozitivot.'” A hézagosan fennmaradt szimadasok egyike a koruson egy kis régi orgona-
rél szdmol be, de nem jegyzi meg annak allapotat. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy az
akkor 122 éves pozitiv még nem volt rossz éllapotban.'®

Christian Gottlob Kleeblat orgonaja

1801. junius 1-én Wachtler Pal apat, varosplébdnos mér egy uj 8 regiszteres pedalos or-
gondra kotott S00 ft-ért szerzédést az asztalos céhbe el6z6 év oktdberében belépett™

12 Bdrdos i. m. 16-17.; Hdzi i. m. 130-131.; Kormos 2000/2001, 74.

" Bdn i. m. 222-223, 285.

' Bdrdos i. m. 128.; Kormos 2000/2001, 79.

15 Bdrdos 1. m. 136.

16 Bdrdos i. m. 145.; a Soproni Vérosplébania Levéltara (a tovabbiakban: Vplblt): Wachtler plébanos
templomi és fundatios szamlai, nyugtdi (1780-1803) 1782. Sedlmayr szamlajabol kideriil, hogy ekkor sor
kertiilt az orgona aranyozasara is. 1784. Nr. 8. Nyugta: Quitung tiber 10 fl welches mir... wegen Rebarirung
der Orgel bey den H. Geist von ... Hrr Stat Pfarer Richtig empfangen bescheine den 15 December 784
Johannes Josephus Wiest biirgerlicher orgel macher.

7 Vplblt: KR. 1793. 26. old. 37.: An Christian Gottlieb Kleeblat Orgelmachern bezahlten wegen Reparirung
der Orgeln in der Sct. Michaelis Pfarr= und Heil. Geist Kirchen laut Quittung mit Abbruch 70 fl., vagyis
a Szent Mihdly templom orgonajavitasaval egyiitt 70 ft-ért. Hivatalosan Gottlob Christiannak volt
anyakényvezve, de eléfordult Gottlieb alakban is. Késébb azonban csak a Christian keresztnevét hasznalta.
18 Vplblt: KR 1790. 50. old.: Inventarium II. Heiligen Geist-Kirche: 1 kleine alte Orgel auf dem Chor. Az
orgona allapotat is szokds volt ekkoriban feljegyezni, ha az vj, szép kiviteldi, vagy éppen mar ,,rhomladozd”
volt. Ez azonban itt elmaradt.

1 1800. oktober 8-an lépett be az asztaloscéhbe, 1d. Kormos Gyula: Sopron orgonaépitoi az elmult 6t
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Christian Kleeblatt® helyi orgonaépitével, november 25-i elkészitési hatdrid6vel.*
A szerzédés szovegét kiemelkedd jelent8sége miatt teljes egészében kozoljiik (1. dbra):

Anheut zu Ende gesetzten Dato, ist zwischen Ihr Hochwiirden, und Gnaden Herrn Paul
Wachtlet, Infulirten Abten, Dom-Herrn und Stadt-Pfarrer allhier, und Herrn Christian Klee-
blat, biirgerl. Orgelbauern allhier, folgender Kontrackt geschlossen worden, und zwar:

Erstlichen verspricht gedachter Herr Christian Kleeblat zur hiesigen Heilig. Geist-Kirche
eine neue Orgel wie der beyliegende Abrifs, von einen saubern Korper und Bildhauer Arbeiten
herzustellen, welche in folgenden Registern oder Mutationen bestehen soll: als

Das Principal Register 4 fufs, von guten Zinn.

Ein Octav 2 fuf$, von Zinn

Ein Quint 1% fufd von Zinn.

Ein Mixtur zweyfach mit doppeltem Wiederschlag von Zinn.
Ein Copel 8 fufs, theils von harten, theils weichen Holz.
Ein Flaut 4 fuf theils von harten Holz.

Zwey Octaven Pedal, bestehend in 16. fuf$ von Holz, und
ein Octaven Bass 8 fuf$ d° von Holz.

Die Manual Claviatur soll von schwarzen Ebenholz,

und beinernen Semi-tonen bestehen.

Die Pedal Claviatur aber von hartem Holz.

Dieses Orgel-Werk soll aber ldangstens bis 25" November lautenden Jahrs ganz verferti-
get, und in obgesagter Heil. Geist-Kirche aufgestellt werden.

Zweistens verobligiret sich Eingangs ernannter Hochwiirdige Herr Stadt Pfarrer Paulus
Wachtler dem Herrn Christian Kleeblat gleich bey Schlieffung dieses Kontrackts am baaren
Gelde 200 f. und nach ginzlich hergestellter Orgel abermal 300 f. zusammen Fiinfhundert
Gulden zu bezahlen, wie auch die alte Orgel, so sich jetzt in der Heil. Geist Kirche befindet,
ohnentgeldlich ausfolgen zu lassen, jedoch mit dieser Bedingnif$ und vorbehalt, daff wann in
dieser neuen Orgel ein Fehler gefunden wiirde, Er Herr Kleeblat solche wiederum zuriickneh-
men, und das empfangene Geld sowohl, als die alte Orgel zuriick stellen miifite. Zu diesem
Ende sind hieriiber zwey gleichlautende Exemplarien errichtet, und jeden contrahirenden
Theil eines unter des andern Fertigung zugestellet worden. So geschehen in der Koniglichen
Freystadt Oedenburg den 19.%* Junji 1801.

Christian Kleeblat

biirgerlicher Orgelmacher

évszazadban. In: SSz. 56 (2002), 356-358. (a tovabbiakban: Kormos 2002).

2 Aldirasa Kleeblat alakban, késobb az anyakonyvek azonban Kleeblatt, néha Kleeblad forméban 6rokitették
meg nevét.

! Vplblt: Wachtler plébanos templomi és fundatios szamldi, nyugtai (1780-1803) SzerzGdés Kleeblatt-tal
1801. junius 19.
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Sajnos az orgona tervrajza nem maradt fenn, de a szerz6dés mindkét példanya igen.
A masik, helyesirasat tekintve tobb helyen eltéré példanyat Wachtler Pél apatkanonok,
varosplébanos irta ald. A kialkudott 500 ft-os drban nemcsak az orgona és szekrényzete,
hanem annak diszit6 faragdsai is benne foglaltatnak. S bér a szerzédés részletesen kitér a
sipanyag Osszetételére, mindségére, a manudl- és pedalbillentytizet anyagéra, a fuvé ki-
alakitasarél semmit nem emlit. Ugyanakkor a garancidt is — ami ekkor még kevésbé volt
szokds ezen az orgonatdjon — kiilonleges moédon intézi el.

1. dbra. Kleeblatt aldirdsa és pecsétje a szerzédésen

Eppen ezért a 214 éve kotott szerzédés tobb szempontbdl is kiilonleges leletnek
szamit. Megmaradt ugyanis a szerz6dés mindkét, egybehangz6 példanya, amelyre még
hazai példa nem akadt. Ez az els6 szerz6dés 1j orgondra, amelyet Sopronban mint sza-
bad kiralyi virosban nem mas orszégok vérosainak (Bécsujhely, Olmiitz, Waidhofen, Re-
gensburg, Bécs) orgonaépitdivel kotottek, hanem egy helybeli, korabban alig elismert
orgonakészitével. Az evangélikus Kleeblatt orgonaépitének ez az egyetlen 1j orgonara
vonatkozé fennmaradt szerz6dése; az elsé olyan ismert szerz6dés a régioban, amely mar
nemcsak a diszpoziciot részletezi, hanem az orgona mds fontos jellemzéit is tartalmazza.
A kétoktivos pedal ebben a korban ezen az orgonatdjon tobb évtizeddel eléremutato6 pél-
daként szolgdl. Ismereteink szerint ez az egyetlen olyan szerzédés, amelyik az j orgona
garancidjara vonatkozoan olyan szigoru kitételt tartalmaz,* hogy annak egyetlen hibéja
esetén vissza kell allitani az eredeti dllapotot, azaz minden pénzt vissza kell az orgonaépi-
tének fizetnie, és a régi orgonat ujra fel kell allitania.

Minthogy Kleeblatt junius 26-i, julius 17-i és oktober 30-i nyugtaja szerint a teljes
Osszeget felvette, nyilvinvald, hogy a munkaval hatdridére el is készilt.”® Hogy az 1668-
ban készitett régi S regiszteres pozitiv sorsa mi lett azon tilmenden, hogy Kleeblatt azt
valoszintleg teljes egészében megkapta, nem deriilt ki a hézagosan rendelkezésre allo
iratokbol.

2 Ez valészinii még a bizalmatlansag jele is lehetett, hiszen Sopron szabad kiralyi varosban eddig csak
kiilfoldi orgonaépitokre biztdk az Gj orgonak épitését.
» Bardos i. m. 145.
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A fennmaradt 1807. évi szamadads leltara is megorokitette ezen 4j orgona hirét:
»1 ganz neue Orgel auf dem Chor” .** Sajnos Kleeblatt orgondja nem volt hosszu életd,
még harminc évig sem szolgalta a templom koz9sségét. Sopron 4j orgonaépitéje, Philipp
Kénig (Kénig Fiilop) ugyanis 1810-ben telepedett le Sopronban, értheté médon a varos-

rrrrrr

ban és kornyékén 1j és nagyobb orgonak épitését igérte.

A Szentlélek-templom Konig-orgondja

Philipp K6nig soproni orgonaépité 1829. majus 9-én 2000 bécsi ft-ért kotott szerz6dést
egy teljesen 4j 15 regiszteres, kétmanualos pedalos orgona elkészitésére példaértékd 10
évi jotallassal (2. dbra). A megegyezés annak a meglepd fordulatnak készonhetd, hogy a
plébanos két hivéje 1700 valtdforintot ajanlott fel arra a célra, hogy épitsenek 6j orgonét a
Szentlélek-templomba.” A szerz6dést a plébania részérél Micsanek Jézsef varosplébanos,
Kurzweil Ferenc karnagy és zeneszerz6, valamint a templomatya irta ala. Az 4j hangszer-
nek 1830 piinkosdjére kellett elkésziilnie.

Jollehet a szerz6désben nem esik sz arrdl, hogy a régi orgondt dtengednék Konig-
nek, azonban ez a kor gyakorlata szerint elképzelhetd.*

A szerz6dés szerinti diszpozici6 a kovetkezo:

Nagymti (51 hang):  Principal 814ab nagyoktdv fa, tobbi 6n
Purton 81db  fabol, nagyoktdv fedett
Octav 414b  6nbdl
Rohrfl6tten 41ab  fabol, nagyoktav fedett
Quint 314b  6nbdl
Octav 214b  6nbdl

Mixtur 3fach 214b  6nbdl

Positiv (51 hang) Coppel 8lab fabol
Principal 41ab  6nbol
Fugara 41ab  6nbdl
Flauta minor 41ab  6nbol

Peddl (12 sippal) Sub-Bass 161db  fébol
Octav-Bass 81ib  fabol
Octav 41ab  6nbodl

Super-Octav 21ab  6nbdl

** Vplblt: KR 1806/1807. 45. old. Ez az orgona épitése utani legkorabbi szaimadas, amely ebbdl az idészakbol
fennmaradt.

 Bdrdos i. m. 159.; Kormos 2002, 347-376.

2 Vplblt: 1829-31. évek iratai.
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Minthogy a szerzédés szerint az orgondnak 432 6n- és 291 fasipja, 6sszesen tehat
723 sipja volt, ez csak ugy lehetséges, ha az egyik pedalregiszter két sipsoros volt, mint
ahogy pl. a balfi ev. templomban épitett orgonajéban is. Az orgona szekrénye hdrom rész-
bol dllt, két nagy szekrény a falnal &llt kétoldalt, amelyben a nagymyd, illetve a pedél sipjai
foglaltak helyet, és a szerz6dés értelmében a két fvo is ide keriilt,”” mig a kis szekrényben
a karzat mellvédjében a pozitiv keriilt elhelyezésre. A kétmanualos, ébenfa billentytikkel
ellatott jatszoasztal a két nagy szekrény kozott, a pozitiv hata mogott helyezkedett el.

2. abra. Konig aldirasa és pecsétlenyomata a szerz8désen

Az orgona épitése még 1829-ben elkezdddott, ugyanis mar augusztus 10-én le-
bontottak a régi orgonit, s az uj pozitiv szekrényét elkészitették, majd szeptember 24-
én mindkét nagy szekrényt feldllitottak.”® A fuvét mégsem az egyik nagy szekrényben,
hanem az el6tér folé helyezték el, ami jelentés komuves munkaval és ajtoelhelyezéssel
jart.** Kénig minden bizonnyal jol haladt a munkéval, s hataridére el is késziilhetett, ezt
tanusitjdk Konignek a szerz6désre ravezetett pénzatvételi nyugtdi.*

Az orgona diszitéseinek és angyalainak faragdsat még 1830-ban Johann Mnich szob-
risz készitette 70 ft-ért (WW.), a karzatmellvédben elhelyezett pozitivmiivon 1évé cimer
pedig Anton Dietrich alkotdsa, amelyért 24 ft-ot kapott. Az orgonaszekrény marvéanyfes-
tését és diszitéseinek aranyozasat Ignaz Maurer végezte 1831-ben 200 ft-ért (200 C.M.
= 500 WW.) (3. dbra) >

7 A favo elhelyezéséhez 240 ft (W.W.) értékid kémiives munkara is sziikség volt, ami azt erésiti meg, hogy a
favot mégsem a nagy orgonaszekrények egyikében helyezték el.

# Vplblt: 1829-1831. évek iratai, mindkét datum ravezetve a szerz6désre.

» Vplblt: 1829-1831. évek iratai, 1. kémuves 1829. jul. 16-i arajanlatat.

* Vplblt: 1829-1831. évek iratai, 1. Konig szerzddése, miszerint a jegyzo junius 5-én tortént ellenjegyzését
kovetden 1829. jinius 6-an 800 ft, szept. 17-én 25 ft, 27-én ismét 25 ft, okt. 21-én 20, 25-én 200 ft, dec. 29-
én 40 ft, 1830 jan. 30-an 230 ft, majus 16-an 200 ft W.W. keriilt kifizetésre.

31 WW. = Wiener Wihrung = bécsi pénznemben (értékben). 2,5 ft WW. = 1,0 ft C.M. Conventionelle
Miinze = hagyomanyos érmékben, vagyis 1,0 ft C.M. = 2,5 W.W.=2,5 ft O.W. (Osterreichische Wihrung);
Vplblt: 1829-1831. évek iratai, benne Ignaz Maurer drajanlata és szerz6dése, Johann Mnich, Ignaz Maurer
és Anton Dietrich nyugtai.

83 MUHELY



| i &Y 1
Vo ‘,Lf'.g;,"mfgwaf'r}"il‘(ﬁ.‘allk*

3. dbra. Konig orgondjanak megmaradt pozitiv szekrénye Johann Mnich diszit6 faragasaival
és az Anton Dietrich &ltal készitett cimerrel (a szerzd felvétele)

Micsanek varosplébanos 1831 novemberében részletesen beszdmol a békezii ada-
kozdk (baré Johann Joseph von Raschin nyugalmazott csaszéri és kiralyi lovag, Sophia
v. Raschin baréné, sziiletett Illéssy) tobbszdri hozzajarulasairdl, s hogy maga Kurzweil
karnagy és felesége is 300 véltéforintot (W.W.) adomanyozott, s végiil az dsszegytlt 5sz-
szeg 2573 ft lett. A kiadasokra pedig: Kénignek 2000 ft-ot, a kémiivesnek 240, a fest6 és
aranyozonak 500 valtoforintot, a szobrasznak 25, tovabba a lakatosnak, asztalosnak, a ké-
mives segédeknek, szabonak, s a rézmiivesnek osszesen 98 ft 54 kr-t, azaz mindosszesen
2863 ft 54 kr-t fizettek ki, a killonbséget hozzatéve az egyhazi kasszabol.**

3 Bdrdos i. m. 159.; Bar a rézmives nem az orgonahoz, hanem a keresztelokithoz készitett két fogantyut,
ennek nyugtdjat is ide cstsztattdk. Vplblt: 1828-1931. évi iratok., 1. Micsanek 1831. nov. 3-i Osszesitése
szerint.
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Konig orgondjaval kapcsolatban ki kell emelniink, hogy egyrészt a pozitivmiiben
mar nem alkalmazott 2"as regisztert, talan ezzel kozelitve a klasszicista hangzasvilaghoz,
mésrészt a peddl diszpozicidja az orgonatdj gyakorlatitol jelentésen eltér azéltal, hogy a
négy hangszin mindegyike mas hangfekvést, igy pedalkopula nélkiil is kell6 hangerével
lehet kisérni a fomuvet akdr plénumban megszolaltatva is.

A szamadasok 1848-ban és 1852-ben adnak hirt még Konig javitasarol. Ebbél az
1848-as munkalatok igen tekintélyes osszeget emésztettek fel, hiszen 860 ft-ot fizettek
ki Konignek.** Minthogy Koénig 1852-ben elhunyt, az orgona karbantartasét és javita-
sait Conrad Fischpera helybeli orgonaépité folytatta. 1867-ig osszesen hat alkalommal
végzett kisebb-nagyobb javitdsokat.’* Ezt kovetéen 1869-ben a szintén soproni Franz
Hagemann orgonaépité ad drajénlatot egy alaposabb helyreallitdsra 285 ft-ért, melynek
sordn 4j fuvo készitését, a mechanika dtalakitdsat, a sipmi és szélladdk rendbe tételét,
tisztitdsat és az orgona 16 regiszterének intondlasit és hangolasit javasolja.’> Mivel a
szamadasok sora 1868-t6l megszakad, nem tudjuk, hogy ez a felyjitas megvalosult-e. Az
azonban tény, hogy az 1872. évi templomfeldjitds sordn egy Andrea Citti nevii olasz or-
gonaépitd 300 ft-ot vehetett fel az 1872. jinius 28-an kelt szerz6dés alapjan az orgona
mechanikdjénak alapos javitdsaért.*

A Rieger-orgona épitése

1911-ben Rieger Ottd Csaszari és Kirdlyi Orgonagyara javitotta Konig orgondjat. En-
nek kapcsan levélben kereste fel oktoberben a céget az akkori plébadnos, Zehetbauer Ottd
prépost, hogy adjanak véleményt az orgona tovibbi sorsarél, annak alapos atjavitdsarol.
Tekintettel arra, hogy Riegerék a javitds alkalméval az orgondt ilyen szempontbdl nem
vizsgiltdk meg, csak annyit tudtak k6z6lni, ha ,,a régi orgona mar nem volna hasznalhato,
ugy annak 6cska 6nanyagat” felhaszndlndk, ,amelyet kilogrammonként 1 korondért” vél-
tananak be, de a tobbi alkatrészt nem hasznalnak fel (4-S. dbra).

Az tizletvezet6 december 2-ra jelezte érkezését. Kihaszndlva az orgona rossz éllapo-
tat, nem vallalta annak alapos rendbetételét, hanem meggyézhette a soproniakat egy v
orgona feltétlen elényeir6l annak ardn is, hogy Konig 15 regiszteres kétmanuadlos orgo-
ndjat egy lényegesen kisebb hangszerre cseréljék. Riegerék a december S-én elkészitett
koltségvetést 7-én méris postdra adtik a homlokzati tervrajzzal egyiitt (6. 4bra).

3 Vplblt: KR.1848. szerint nyar-6sz koriil el6szor 200, majd 160 ft-ot, ill. Nr. 9. szerint tovabbi 500 ft-ot
fizettek ki bécsi pénzben (W.W.).; KR. 1852/15. Az év elsé felében a javitas csak 17 ft 30 kr-ba kertilt.

** Vplblt: KR. 1853/30. szerint 37 ft 30 kr-t, 1855/14.: 10 ft-ot, 1857/21.: 150 ft-ot, 1858/59/11.: 10 ft-ot, az
1861/18. szerint 5 ft-ot, ill. az 1861/31. szerint 50 ft-ot kért Fischpera a munkaért.

% Vplblt: 1869. évi iratok.

3 Vplblt: 1872. évi iratok, benne Citti szerzGdése, s a templomrestaurdlasi dsszesité.
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4. ébra. A Rieger Ott6 Orgonagyar kéltségvetésének S. dbra. A kéltségvetés egyik oldala
cimoldala 1911-bél

Az alaprajzi elrendezést (7. 4bra) azonban csak december 18-i leveliikben kiildték
meg. Riegerék kissé tiirelmetleniil viselték, hogy a varosplébania részérél a megbizas
még februdr végéig nem érkezett meg. Mdrcius S-én a soproni orgonabizottsig javasla-
tara kérték az orgonagydrat, hogy a fivot és labtiprasat a kordbban megkiildétt helyszin-
rajzzal ellentétben a korus bejdrata feléli oldalra helyezzék. A levélvaltisban a fizetési
titemezés mellett sz6 volt a befejezési hatarid6rél és arengedmény kérésérol is. Ez utobbi
esetében a Rieger cég a jutinyos draikra val6 hivatkozédssal a ,legnagyobb sajnélattal”
engedményt nem tett, a befejezési hataridére pedig a szerz6déskotéstdl szamitva 6 ho-
napot igért.”” Ez azonban csak igéret maradt...

1912. dprilis 2-4n a szerz6dést végiil 1912. augusztus 15-i dtaddsi hatridével, 6tévi
jotélldssal megkototték, melyben egy egymanudlos 10 regiszteres, 6t mellékvéltozat*
pneumatikus rendszert orgona elkészitését vallalta a Rieger Orgonagyar 5.160 Korond-
ért, azonban nem a terv szerinti szinre, hanem az egyhdzkozség igényei szerinti borsé-
zoldre és kézoldre festve. Még pontositottak a jatszoasztal elhelyezését is, hogy a karza-
ton a harmonium hasznalata is akadalytalan lehessen.*

7 Vplblt: 1912. évi iratcsomo, Rieger Ottd Orgonagyar 1911-1912. évi levelezése Dr. Zehetbauer Otto
prépost plébanossal.

3 Mellékvaltozat = jatéktechnikai segitd.

¥ Vplblt: 1912. évi iratcsomo, Rieger Otté Orgonagyar 1911-1912. évi levelezése és 1912. évi szerzddése.
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6. dbra. A Szentlélek-templom Rieger-orgondjdnak homlokzata az 1911. december 5-i terv szerint

@foy@eﬂm - alapraje .

—

—H @%«ma ¢s Fv,vé E @"}W wa

3 20—~ L2000 oo 2-20 A

495

Fad

Sk ssdal

7. abra. A Szentlélek-templom karzatdnak alaprajza Riegerék 1911. évi terve szerint
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Az orgona azonban nem késziilt el augusztusra, s mivel Riegerék még csak nem is je-
lezték késésiiket, a plébanos reklamalt a cégnél, mire 6k igéretet tettek, hogy fégyaruknal
megsiirgetik az tigyet. Az orgona azonban olyannyira nem késziilt el még a siirgetésre va-
laszul igért szeptember végére sem, hogy még a széllitmany sem érkezett meg, bar alevél-
beli értesités szerint oktober S-én mar vonattal itjirainditottak.* Ez utobbi sem bizonyult
igaznak, s6t még oktober végére sem érkezhetett meg a szallitmdany. A vasuti feladocédula
ugyanis csak november 10-i keltezésti, igy az orgonat szallité vagon csak november 12-én
gordiilt be a soproni pélyaudvarra!* Hogy végiil is mikorra késziilt el valojaban az orgona,
nem tudjuk, de gondoljuk, hogy 1912 karacsonyén mar minden rendben volt (8. 4bra).
A szekrény oldaldra felfestették az adakozok nevét is, ez ma is olvashato.
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8. dbra. A Rieger-orgona, elétérben Kénig orgondja pozitivjinak szekrényével
(Bolodar Zoltan felvétele)

“ Nyilvanvalo félrevezetésiik ellenére a szamla elso részletét persze elkiildték!

U Vplblt: 1912. évi iratcsomo, Rieger Ottd Orgonagyar 1912. II. félévi levelezése Dr. Zehetbauer Otto
prépost plébanossal.
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Az orgona szerz6dés szerinti diszpozicidja:

Manual (C-f*> 54 hang):Prinzipal 8
Bourdon 8
Gamba 8
Salizional 8
Vox-Celestis 8
Octava 4
Cséfuvola 4
Mixtura 4 soros 22/3

Pedal (C-d'27 hang): Subbass 16’
Cello 8

Super-Octavcopula, Pedalcopula, Mezzoforte, Forte, Kivalto

Valéjaban azonban egy-két beti eltérés van az drajanlatban és a megval6sult megne-
vezések kozott.*? Id6kozben a Vox-Celestis sipjait levagtak, igy az 2’ (kétlabas) fekvésben
sz6l, s van egy ,Piano” gombja is.

A fentieken tilmenden mds dtalakitds nem tortént. Az elmult szdz év alatt az orgona
jol mikodott, csak kisebb javitasokat, tisztitdst és hangolast igényelt. A szdzéves jubileum
alkalmédbdl a bevezet6ben emlitett tinnepi szentmise keretében elhangzottak a Szentlé-
lek-templom 500 éves orgonatorténetének a jelen tanulmanyban részletesebben is be-
mutatott f6bb dllomdsai, majd ezt kovetden Szekendy Tamds orgonamivész kardcsonyi
hangulatt orgonahangversenye zérta az tinnepi alkalmat.

“2 P1. Prinzipal helyett Principal, Salizional helyett Salicional stb.
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SOPRONT ARCOK

To6th Sandor Lovas Gyula vasutas, vasuttorténész
életitja (1925-2014)

Nyugalmazott GySEV fétandcsos, GySEV iizem- és vasuttorténész, helytorténész, a sop-
roni Helytorténészek Asztaltirsasiga egyik alapitd tagja, a soproni cserkészmozgalom
feltimasztéja. Elete, munkassaga egybeforrott Sopronnal, a cserkészmozgalommal és
mindenekel6tt a vasuttal — els6 sorban a Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasuttal, amely 1952 és
1985 kézott a MAV utan mésodik és egyben utolsé munkahelye volt.

Lovas Gyula (Finta Béla felvétele)
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Lovas Gyula 192S. december 12-én Sopronban, a Magyar utca 7. szam alatt latta
meg napvilagot. A csepregi szirmazasu, 1898-ban sziiletett cipész édesapjat, Lankovits
Gyulat, 1921-ben a soproni postaigazgatosig elobb cipészmihelyébe vette at, majd a
postaaltiszti vizsgdk letétele utdn postaaltiszti rangban véglegesitette. Kezdetben mozgé-
postasként Szekszard székhellyel; négy év elteltével a Sopron Déli dllomdson mikodé 2.
szamu postahivatalhoz osztottik be. Nevét 1933-ban Lovasra magyarositotta. Sopronban
ismerkedett meg Kereki (Kreis) Karolina Sopron kdrnyéki német csalddbdl szérmazo le-
annyal. Ebbél a hazassagbol egyediili gyermekként sziiletett ifjabb Lankovits Gyula.

Harom év 6vodaban eltoltott id6 utdn az 1932/33-as tanévtél kezdédden a soproni
rémai katolikus elemi fitiiskola (népiskola) tanul6ja lett. Edesanyja korai, 1933 tavaszan
bekovetkezett haldlat kovetSen édesapja egy csepregi lanyt vett feleségiil. Nevel6anyjéval
ifjabb Lovas Gyuldnak annak halaldig szoros kapcsolata volt, sokat koszonhetett neki.

Az 1940-es évek masodik felében megismerkedett egy nagycenki 6vonével, Kamper
Terézzel (1928.09.15), akivel 1949. szeptember 24-én hézassigot kotott, melybol hé-
rom gyermek sziiletett: Gyula (1950), Zsuzsanna (1952) és Mérta (1956). Kezdetben
Nagycenken, majd Sopronban, itt el8szor a Pet6fi tér 2., majd kés6bb véglegesen a Patak
u. 14. szam alatt talaltak otthonra. A feleség korai halalét (1977) kdvetéen Lovas Gyula
Szabé Agnes hitoktatéval kétdtt 1979. februar 24-én hazassagot. Fia korai haldla rend-
kiviil megviselte. Az egymds utdni két agytrombozisa kovetkeztében a vasuttorténettel
és a cserkészettel foglalkozds mar igen nehezére esett. Utolso évei, amennyire betegsége
engedte, gytjteménye rendezgetésével, a vasut torténete irint érdeklédé fiatal generacio
tdmogatasaval teltek. 2014. julius 27-én hajnalban aludt el 6rokre.

A Petofi téri katolikus haromosztilyos elemi elvégzését kovetden tanulmdnyait az
1936/37 tanévtél kezdédden a Soproni Allami Széchenyi Istvin Gimnaziumban foly-
tatta. Az 1943/44 tanévi nyolcadik, egyben utolsé osztalyét kizarolag jeles osztalyza-
tokkal zdrta. 1944. aprilis 27-én ,jol megfelelt” osztalyzattal érettségi vizsgat tett. A
csaldd anyagi helyzete a tovabbtanuldst nem tette lehetévé. Igy — egyel6re — nem tanul-
hatott torténésznek.

Egyik vasutas nagybityja példdjit kdvetve beadvannyal fordult a MAV-hoz, mely ez
idében minden érettségizett jelentkezd utan kapva kapott és felvette szolgdlatra. A Szom-
bathelyi Uzletvezetdség 1944. szeptember 3-i keltezésti ligyirata szerint Nagycenk 4llo-
masra osztottdk be. Munkdjat ,ideiglenes hatéllyal” mint forgalmi napidijas 1944. szept-
ember 15-én kezdte meg, szolgalati eskiit 1944 novemberében tett. A soproni 8. szimu
Igazol6 Bizottsdg 1945. augusztus 17-én igazolta.

1945. jalius 3-dn Nagycenk allomas teriiletén szolgalati balesetet érte. Valto6ri szol-
gdlata 6. 6rdjaban az dllomas tertiletén a kijarati jelzo felé elére huzoé személyvonat egyik
lépcs6jére akart fellépni, hogy azzal szolgalati helyére menjen. Fellépéskor a ldba a kerék
és a fékszerkezet kozé szorult. Jobb kiilsé bokaja nyilt toréses zuzoddst szenvedett. El-
sosegélyben egy véletleniil éppen Nagycenk dllomdson tartézkodo orosz orvos érnagy
részesitette. 1945. december 14-ig keresdképtelen beteg volt. Illetményét még a MAV
Igazgatdsag 1945. november 30-i keltezésti leiratiban foglaltak szerint ,érettségizett tiszt-
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viseloként” dllapitottak meg. A balesetet megel6z6 és a baleseti kdrtalanitds 6sszeg meg-
hatarozasanak alapjat képezd egy éves javadalmazasdnak 6sszege 25.697 pengé volt.

1946 tavaszan egy honapot Celldomolk allomason kocsirendezdi és vonatkiséroi
gyakorlaton toltott. Az 1946 novemberében Sopron Déli allomasra forgalmi szolgalatte-
vének atvezényelt Lovas Gyulat 1946. december 1-jei hatillyal ,llamvasuti tisztté”, majd
1947. janudr 1-jei hatdllyal ,éllamvasuti f6tisztté” 1éptették eld, bar munkaviszonya to-
vébbra is ideiglenes maradt.

Szakmai palyafutdséban jelentSsen segitette, hogy Budapest Déli dllomas létszamaba
athelyezve vasuti ismereteit az 1947/48-as tanévben a Magyar Allami Kozlekedési Tan-
intézet Vasuti Tisztképz6 Intézetében a vasuti forgalmi és kereskedelmi szolgédlat elméleti
ismereteinek elsajatitdsdval és azok gyakorlati alkalmazasaval bévithette. A MAV Tiszt-
képzé ,jeles” osztalyzatu képesité bizonyitvanydt 1948. junius 16-dn vehette 4t. Ezaltal
jogosultta valt tisztvisel6i dllisok betoltésére. 1948. junius 20-i hatallyal visszahelyezték
Sopron Déli MAV é&llomds 1étszdmaba és 3 év, 3 honap és 16 nap ideiglenes munkavi-
szony utdn véglegesitették.

Lovas Gyula vasutas életében a legfontosabb véltozas 1952 végén kovetkezett be.
A Gydr-Sopron-Ebenfurti Vastt (GySEV) Soproni Igazgatésaga 1952. december 1-jei
hatéllyal a MAV-td 4tvette, szolgalati helyként Csorna 4llomdst jelSlte ki. Noha a néme-
tul beszél6 vasutast a GySEV Sopronban kivanta alkalmazni, a ,megbizhatatlannak” mi-
nésitett Lovas Gyuldt az Allamvédelmi Hatsdg nem engedte az osztrak hatér kozelébe.
Ennek ellenére néhany héttel késébb Csornardl elébb Kapuvérra, majd 1954. janudr 1-jei
hatdllyal Fertoszentmiklosra helyezték at. Az 1954. janudr 1-t6l érvényes intézové torté-
nd el6léptetéssel mar egyenes ut vezetett a GySEV soproni dlloméséra.

1957. janudr 15-t6l oktatétisztként, 1959. aprilis 1-t6] vonali menetirdnyitoként
teljesitett szolgalatot. 1961-ben f6intéz6vé eldléptetve 1963. februar 1-i hatdllyal az
Igazgatésag I11. Uzemi Osztélyanak 1étszdmaba 4thelyezve kocsiintézdségi el6adéi fel-
adatokkal biztédk meg. 1970. marcius 1-jei hatallyal f6el6adoként az igazgatésdgon mii-
kodé Személyzeti-Munkaiigyi Fécsoportba helyezték at. Feliigyel6vé torténd kinevezése
(1971. 4prilis 4.) utén, a tandcsosi rang atugrasaval 1971. augusztus 1-jei hatéllyal fétand-
csossa léptették eld. 1972. janudr 1-t6] ugyancsak féel6adoként az Igazgatdsag Tervgaz-
déalkodas Szervezési és Ellenorz6 Csoportjédba, majd 1977. janudr 1-jei hatallyal a GySEV
Igazgatdsag igazgatoi titkdrsag létszamdba kertilt. 1978. julius 1-én kapta kézhez az tizem-
torténészi beosztdsrol szol6 kinevezését. Nyugdijazasaig a titkdrsag 1étszamadba, igy koz-
vetleniil a vasatigazgato ald tartozott.

Uzemtdrténészként a GySEV-vel, a Sopron kérnyéki vasutakkal, de 4ltalsban a ma-
gyar vasutakkal kapcsolatos kutatdsait rendszeresen publikalta. A helytorténeti palyaza-
tokra dolgozatokkal, a K6zlekedéstudomanyi Egyesiiletnél munkabizottsdgi jelentések-
kel jelentkezett. Hirom kétetes GySEV torténetét — a timogatd vélemények ellenére — a
GySEV nem tartotta kiaddsra alkalmasnak. Ezt részletekben a GySEV 197S5-ben utjira
inditott Vasutunk cimd tizemi lapjdban publikélta. A belf6ldi publikdciok mellett tanul-
ményai kiilfoldi, elsésorban osztrak lapokban jelentek meg. Itt is a volt Osztrdk—Magyar
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Monarchia és utédallamai vasuttorténetével kapcsolatos hosszabb-rovidebb tanulmaé-
nyair6l nevezetes bécsi Eisenbahn cimi lapban jelentek meg irasai tobb mds neves magyar
vastthistérikus (Kubinszky, Lanyi, Téth, Varfalvi, Villanyi) dolgozataival egyetemben.

1984. jinius 26-4n az Ujszény-budapesti vastitvonal szdzéves évforduléjaval kap-
csolatos vasuttorténeti irdsat és a hozza tartozo illusztraciokat, illetve a zsid6sag 1944/45
fordul6jan Sopron kornyéki helyzetérdl késziilt sszefoglalasat kivinta a GySEV postake-
zel6je utjan az Eisenbahn szerkeszt6ségének eljuttatni. A zsidé munkaszolgédlatosok téma-
ban érkezett megkeresésrdl, illetve az osztrék szerzével a GySEV igazgatdsagon folytatott
megbeszélésrol Lovas Gyula szolgilati felettese tudott. Ennek ellenére 1984. junius 28-i
ddtummal fegyelmi megrovasban és prémium-megvondsban részesitették. A megkérdo-
jelezhetd fegyelmi hatdrozatot nem egészen egy évvel kés6bb, 198S. dprilis 12-én vissza-
vontik, a fegyelmi biintetésre vonatkozé feljegyzést személyi aktajabol torolték. Irdsai
azonban ettdl kezdve egészen a rendszerviltdsig Lankovits néven jelentek meg az osztrak
Eisenbahn cimt lapban. A 40 éves GySEV torzsgarda-kitiintetés atvétele utan 1985. juni-
us 2-i hatallyal munkaviszonya megsztint, nyugdijba vonult.

A szolgalatvégzés mellett jutott ideje kedves szorakozdsdra, a rajzolasra is. Rajzai
elkészitésének technikajat szervezett formdban is tanulta: Muszaki és Természettudo-
ményi Egyesiiletek Szovetsége (METESZ) Soproni Intéz8bizottsiga szervezésében
1953-ban 8 hénapos miiszaki rajztanfolyamon vett részt. Az 1954. februdr 13-4n ki-
dllitott diszes bizonyitvanya jeles mindsitésii volt. Jellegzetes betuit, rajztechnikéjat
Sterbenz Karolytdl tanulta el.

Sajat elmondasa szerint mér egészen fiatalon, 1939-ben kezdett néprajzi kutatasok-
kal is foglalkozni. A hétteret ehhez a Magyar Cserkészszovetség altal kiirt ,regés-portya”
szolgaltatta. A soproni Scarbantia cserkészcsapat tagjai vezetésével 1939 piinkosdjén két
napot Csepregben toltottek, ahol a portya elvardsainak megfeleléen esti dalos talalkozot
szervezett a falu lakossdgaval, masnap pedig kivalasztott beszélgetotarsakkal a falu életébe
pillanthattak be. A portydra felkésziilés sordn ismerkedett meg Csatkai Endre soproni
muvészettorténésszel, akit haldldig atyai bardti szalak fuzték Lovas Gyuldhoz. Csatkai volt
az, aki Lovas Gyula figyelmét a vasuttorténet felé forditotta: ,kicsi fiam, a vasttnak is van
torténete ...".

Az 1961-ben megszerzett német nyelvii idegenvezetésre feljogositd igazolvanya
alapjan egészen az 1980-as évek végéig bel- és kiilfoldi csoportoknak mutatta be a torté-
nelmi Sopron és kornyéke latnivaléit. Friedrich Kérolyhoz is barati kapcsolatok ftizték.
Innen mdr révid dt vezetett a soproni levéltirban, muzeumban valé elsé kutatdsokhoz
(1962), majd a GySEV és a Sopron kornyéki vasutak tdrténetének megismerése tévo-
labbra is vitte. Els6 vasuttorténeti irdsa 1964-ben jelent meg a Soproni Szemlében , Az els6
vasuti szerencsétlenség Sopron kdzelében (1847)” cimmel.

Amikor a hatvanas években Lisiczky Lajos GySEV vasutigazgaté megtudta, hogy
hivatali iréasztalaban vasuttorténeti emlékeket rejteget, lehetdséget adott, hogy a se-
lejtezett vasuti tirgyakat és mas vastttorténeti emlékeket hivatalosan is megkaphassa.
Munkdja betetézéséiil 1978-ban ,lizemtorténész” statuszt kredltatott neki. Akkor mér
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egyetemi diploma is volt Lovas Gyula kezében. 1965-t61 az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak torténelem-népmiivelés szakat végezte levelezd tagozaton. 1971-ben kidllitott
kitiné mindsitést diplomdja népmuvelési el6addi és torténelem szakos kozépiskolai ta-
nari képzettséget igazolt.

A Torténelmi Térsulat felhivasara hivatkozé tdmogatdssal Lovas Gyula 1965 janu-
arjatol a Kozlekedési Muizeum kiilsé munkatdrsa (segédmuzeologus) lett; 1971-ben al-
lando tizemtorténeti kidllitast hozott 1étre. A GySEV igazgatdsagi épiilet hirom szintjén
elhelyezett 36 egyforma nagyméretii vastttorténeti tablé nagy része még ma is megvan.
A vasuttorténeti kiallitas megrendezése mellett masik sziviigye a nagycenki mizeumvas-
utlétrehozdsa volt, amelynek egyben els6 tizemfénoke is volt. A keze aldl kikeriilt ,utt6r6
vasutasok” jo része késébb felnéttként tényleges vasuti szolgalatba [épett.

Uzemtdrténészként szdmtalan GySEV rendezvény, bel- és kiilfoldi szervezésében
vett részt. Az 1964-ben megkezdett vastt- és helytorténeti publikdciéi (bel- és kiilfoldi
tjsagcikkek, tanulményok, szakdolgozatok, helytdrténeti palyézatok, kdnyvek, stb.) sz4-
ma szazndl is tobbre tehetd. Irasai téméja szinte mindig a vasut, ezen beliil is a soproni és
Sopron kornyéki vasutak, és ezzel szorosan 6sszekapcsolodva a soproni helytorténet volt
(Légoltalom Vigydzz!, 2003). Nagy ivii vasuttorténeti irasok mellett kedvenc témdja a vas-
utak kisemberei voltak. Legjelentdsebb kotetei: Magyar vasutak a II. vildghdborii éveiben
(1997), Ujra gurulnak a vonatok (1996) és A bakterhdz (2003 ). A Sopron kornyéki bel-
és kiilfoldi vasuti jubileumok megiinneplésének nemcsak kezdeményezéje, de dltalidban
f8 szervezdje is volt. Az 1980-as évek kozepétsl a MAV vonalak jubileumi rendezvényei-
nek szervezésébe is bekapcsolodott, és a jubileummal kapcsolatos irdsokat és jellegzetes
emléklapokat is 6 készitette.

Az 1980-as évek végi politikai valtozasok lehetové tették, hogy régi dlméval, a sopro-
ni cserkészet feltdmasztasaval is elkezdjen foglalkozni. 1988-1989-ben 12 soproni 6reg-
cserkész Lovas Gyula kezdeményezésére és vezetésével latott neki a nagy véllalkozasnak.
Szervezésitknek koszonhetéen 1989 februdrjiban ismét kezdetét vette a cserkészélet
Sopronban. A masodik ,sziiletésnap” 1989. mércius 15-e volt, amikor a varosi tinnepség
keretében a soproni oregcserkészek a Hiiségzaszlo eldtt zaszlot adomanyoztak az elsé
soproni Gjonc cserkészrajnak. ,Gyula ba” volt a lelke az altala feltimasztott nagy hagyo-
ményokkal rendelkez6 soproni cserkészetnek. Tobb cserkésztibor, cserkész rendezvény
utdn kordra valé tekintettel az aktiv cserkész-parancsnoksagrol lemondva a kiscserkész
6rsot vezette, illetve Osszetartotta a Szent Gyorgy oregraj cserkészeit.

Lovas Gyula élete és munkdja igen sokrétd volt. Jeles torténészként a vasuttorténet
és a helytorténet terén egyarant maradandot alkotott. Sok mozzanatiban hényatott élete
példaértéki kortorténeti titkorkép is. Munkdssiga mellett mindenkivel szemben tanusi-
tott segit6készsége is hozzdjarul ahhoz, hogy kimagaslé emberként érizzitk emlékét.
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Turbuly fva K6 kovon / Stein auf Stein
David Ferenc 73. sziiletésnapjdra /

Festschrift fiir Ferenc David I-1I. kotet.
Szerk.: Szentesi Edit, Mentényi Klra, Simon Anna.
Vince kiadd, Budapest, 2013. 670 + 630 pp.

A Dévid Ferenc miivészettorténész 70. sziiletésnapjdra tervezett tinnepi kiadviny a
nagyra nott terjedelem miatt végiil a 73. sziiletésnapra jelent meg, két vaskos kotetben,
mintegy 1300 oldalon. A csaknem husz évig Sopronban dolgozé tudés munkassiganak
koézéppontjiban a miemlékvédelem, a 13. szdzadtol egészen a 20. szdzadig keletkezett,
tobbnyire folyamatosan épiilt, atépult miemlék épiiletek és épiiletegytittesek helyredlli-
tisdnak timogatdsa dllt, erre tette fel az életét. Levéltarban kutat6 tuddsként, az egymas-
tol tavol es6 helyszineken személyesen is vizsgdl6d6 szakemberként, a fal- és vakolatkuta-
ts Uj, mara széles korben ismert és alkalmazott preciz médszerének és modszertananak
kidolgozojaként, a helyreallitisndl dolgozo6 épitészek és restaurdtorok segitéjeként sok-
féle tudomanydg miiveldivel keriilt napi kapcsolatba, otthonosan mozogva e szakagak
egymist 4tfedd hatarteriiletein is. Igy érthetd a 85, koztitk 6t német nyelvii szerzét is
felvonultat6 kotet monumentalitasa, az tinnepelt kutatasi témdihoz kapcsol6dé sokszint
tematika, a tanulmdnyok targyanak kiterjedt térbelisége. Mivel ennyi cikkrdl szélni egy
recenzion belill szinte lehetetlen, a Soproni Szemle olvaséinak elsésorban a soproni és a
tdgabb régiohoz kapcsolddo irdsokat mutatjuk be.

Az els6 kotet a Dévid csaldd tudés-miivész tagjait bemutaté blokkal kezdodik. Két
cikk (szerzéik: Fehérvari Zoltén, Prakfalvi Endre és Ritook P4l) foglalkozik az iinnepelt
nagybatyj4val, ifjabb David Karollyal (1903-1973), a modern épitészet jeles képvisel-
jével, aki Le Corbusier périzsi iroddjaban is dolgozott, s akinek legismertebb munkai a
Ferihegyi Repiilotér fogadoépiilete, a MOM Miivel6dési Haza és a Népstadion. Egy ma-
sik tanulmény Dalos Anna tolldbdl az édesapa, D4vid Gyula (1913-1977) Kossuth-dijas
zeneszerzd, tanar dodekafon fordulatat elemzi. Ezt koveti David Ferenc bibliografidja, a
vele készitett interjik, majd az dltala végzett legfontosabb kutatas-helyreallitisok jegyzé-
ke. Mindezek 6sszegyjtése és hozzaférhetévé tétele a kotet jelentés hozadéka, alaposan
megkonnyiti az egyes szakteriileteken kutatdk dolgat. Mivel a kézirat lezardsa 2009 vége
és 2010 tavasza kozott tortént, a késobbi publikdcidk és munkak, koztitk a Soproni Va-
rosatlasz, vagy az tinnepelttel a Soproni Szemlében 2012-ben megjelent interji sajnos mér
nem keriiltek a listaiba. Hirom kisebb, a tartalomjegyzékben nem is szerepl6 személyes
koszontést kovetSen az elsé kotetben a Virosok, a Templomépitészet és keresztény ikono-
grdfia, valamint a Kastélyok, palotdk tematikus blokkok jelzik David Ferenc szertedgaz6
tevékenységének killonboz6 teriileteit.
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Talan nem véletlen, hogy a varosokkal 21 tanulmény foglalkozik, Sopronnal ezen be-
lil nyolc. Utébbiak id6ben a rémai kortdl a 19. szazad mésodik feléig terjednek, szerz6ik
régészek, varostorténészek, levéltirosok, épitészek. A blokk elején Szende Katalin tanul-
manya (Az ispansagi vartol a varosig: miért, hogyan — vagy miért nem?) Sopron példajét
is felhaszndlva az ispansagi varak mint korai kézpontok varossa alakuldsdnak lehet6sége-
it, illetve gatjait vizsgalta, megéllapitva, hogy koziiliik csak néhanynak sikeriilt foldrajzi
kulcspozicidjuknak, vagy az egyhdzi igazgatasban jatszott szerepiiknek koszonhetSen
a szabad kiralyi varosok sordba emelkedni. Ennek okat az ispani hatalom és a varosias
tejlédéshez szitkséges vasartartdsi és egyéb privilégiumok ellenérdekeltségében taldlta
meg. Feld Istvan egy 2004-ben német nyelven megjelent munkdjanak magyar atdolgo-
zasat adta kozre, amelyben Buda és Sopron példajat kiemelve a magyar kozépkori vérosi
lakohazak kutatdsanak fontosabb allomadsait mutatta be; mig Gomori Janos a Scarbantia
férumanak kutatdsaval toltott hirom évtized legfontosabb eredményeit foglalta Gssze.
Dominkovits Péter a 16. szdzadi nemesi hézbirtoklas okait és jellegzetességeit, a varosban
laké nemesség eltérd tarsadalmi Gsszetételét vazolta fel, hangstlyozva a tovabbi feltdra-
sok, esettanulményok sziikségességét. Koppany Tibor cikke éppen egy ilyen esettanul-
ménynak tekinthetd, amiben Akosh4zi Sarkiny Antal személyét és soproni hazait mutatta
be, amelyek koziil a FS téri Storno haz a varos egyik legismertebb épiilete. Kiicsan Jozsef
a soproni belvaros egy részlete, a délnyugati sarok telkei és épiiletei pontos helyének és
torténetének virostopografiai szempontbdl hidnypétld feltardsara véllalkozott. Winkler
Gdbor az 1860-as években épiilt Szinhdz utca 6., Peck Jdnos kavéhdza épitéstorténetét
dolgozta fel. Balazsik Tamas a sopronbdnfalvi pélos, majd karmelita kolostor felujitasa
kapcsan annak épitéstorténeti kutatdsait foglalta 6ssze, amelynek egy véltozata a Soproni
Szemle 2010. évi 2. szdmdban is megjelent. A kismartoni nyugalmazott levéltiros, Ha-
rald Prickler Johann Jacob Ham 18. szdzadi kismartoni szobrdsz munkdssagat mutatta be.
A kiilon emlitetteken kivil budai, gyori, kismartoni, készegi, székesfehérvari, egri és
nagyszebeni, tobbségiikben hdz- és épiilettorténeti, valamint egy mddszertani-historio-
grafiai témadjt iras olvashaté még a fejezetben. Utobbi (Az épiiletkutatds régészeti mod-
szere, Simon Annatél) a néhdny éve elhunyt Téth Sandor épiiletkutatdsi moédszertanat
targyalja, akit tobb évtizedes szakmai kapcsolat és baratsdg fiizott az tinnepelthez.

A Templomépitészet és keresztény ikonogrdfia témakor kilenc tanulmanya kozil né-
hany egy-egy templom — B, Velemér, Tiirje, Esztergom épitéstorténetével, freskoival
foglalkozik, mdsok egy-egy teriilet, korszak vagy épitész jellegzetességeit vizsgaltak.
(Laszlé Csaba: Kozépkori eredetii templomok a Szigetkozben; Kelényi Gydrgy: Tipus-
tervek a magyar késé barokk épitészetben; Bib6 Istvan: Benkd Kéroly néhany protestdns
temploma) A soproni Gabrieli Gabriella és Nemes Andrés a Vas megyei B8 kdzség Szent
Imre plébaniatemplomanak kutatasi eredményeit bemutato cikket jegyzik, mig Maro-
si Erné, a szakma egyik akadémikusa a veleméri templom Aquila Janos készitette Vera
iconjanak feliratit elemzi.

Az elsé kotet utolso, Kastélyok, palotdk cimii fejezetének 6t tanulmdnya egy-egy
épiilet, a magyarbéli és a fertérdkosi kastély, a pozsonyi Erdédy- és a pesti Kérolyi-palo-
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ta épitéstorténetéhez, valamint a torténelem viharaiban megsemmisiilt Grassalkovich-
tervtar fellelheté nyomaihoz kapcsolddik. A fertérakosi kastély Zichy Ferenc piispoksége
(1743-1783) alatt tdrténd atépitésérdl szolo cikk Ecsedy Anna munkaja.

A 1L kotet els6, kivald szerzoket és tanulmdanyokat felsorakoztaté fejezetében 14
tanulmdny foglalkozik Eszterhdzaval. David Ferenc az ezredfordulén kapta a felkérést a
Miemlékek Allami Gondnoksdgatol a Hild-Ybl Alapitvanyon keresztiil az épiiletegyiit-
tes helyredllitisinak és hasznositdsdénak komplex, tudoményos kutatdsokon alapuld
elokészitésére, a javaslatok megtételére és rendszerbe foglaldsdra. A szakma legkivalobb
képvisel6it kérte fel a munkéban val6 részvételre. Az eredmények bemutatdsara a 2002
novemberében Budapesten és Fert6don megrendezett, kétnapos tudomdnyos konfe-
rencidn kertilt sor. Az el6addsok tervezett kiaddsa azonban elmaradt, a maig befejezetlen
helyreillitds pedig mds irdnyt vett. Az itt kozolt tanulmanyok egy része ennek a kutatdsi
projektnek az aktualizalt eredményeit adja kozre. Ennek részeként ide kerilt be az tinne-
pelt egy 2005-ben késziilt, mashol meg nem jelent tanulmanya is , Adatok az eszterhdzai
babszinhazrél” cimmel. 18. szézadi ikonografia (Buzési Eniké), 1. Miklos herceg kévet-
sége 11. Jozsef 1764. évi frankfurti korondzdséra (Stefan Korner), a babszinhdz régészeti
modszert kutatasa (Koppany Andras — Thury Liszl6), Galavics Géza és Alfsldi Gabor
fontos kerttorténeti kutatdsai mellett Szentesi Edit Eszterhdza 18. szdzadi leirdsait veszi
szamba. Terjedelmes munkaja megkeriilhetetlen kiindulépontul szolgal minden Eszter-
hézaval foglalkozé kutaténak. A Bagatelle-ek torténeti hattere (Bartos Gyorgy), Haydn
zenéje (Somfai L4szl6), Haydn opersjanak, az Armidanak jelmez-koltségvetése és disz-
letei (Malina Janos), a jobbagyokat stjté épitdanyag-szallitas miatti fesziiltségek (Felix
Tobler), egy Fényes Miklés udvari életét bemutaté kortérs szlovak regény (Granasztéiné
Gyorfly Katalin) — megannyi izgalmas téma Eszterhdza szines multjébol.

Kilenc tanulmany témdja Budapest és a pesti épitészek. Az el6z6, egy helyszint ko-
rilljaro fejezetet koveten itt a legkillonbozébb korok, emberek, épiiletek és helyszinek
keriiltek gorcsé ald. Farbaky Péter Franz Anton Hillebrandt pesti kozponti teoldgiai sze-
mindriumanak torténetét, terveit és utdéletét ismertette. A késé barokk stilusjegyeit mu-
tato épiilet az Egyetem téren, a mai jogi kar helyén éllt. Komadrik Dénes a magyarorszagi
romantikus épitészet barokk-rokoké véltozatinak néhdny jellegzetes épiiletét, Sisa Jozsef
a magyarorszagi klasszicista kastélyépitészet két kevéssé ismert, am kiemelkedd példdjat,
az egykori Torontal virmegyéhez tartozé Beodra kastélyait és feltételezett épitésziiket,
Pan Jézsefet mutatta be. Rozsnyai Jozsef rendkiviil érdekes cikke a magyarorszagi histo-
rizmus néhdny jeles épiiletének el6képeirdl, a neobarokk alkotdsok stiluskapcsolatairol
irt. Gal Tibor a budai kiralyi palota egykori termeit azonositja be a rendelkezésre 4116 en-
teriérfotok, levéltari forrdsok és visszaemlékezések alapjan. Hadik Andrés a jeles épitész,
Sandy Gyula (1868-1953) memodrjainak osztrak és német vonatkozasait vette sorra.
Juan Cabello a vajai kastély 19. szazad végi, Moller Istvan altal készitett felmérésérol, az
épitész kisebb valtoztatasi javaslatair6l, azok megvaldsitdsarol értekezik. Vadas Ferenc a
Gellérthegyre tervezett siklo terveit dolgozta fel eddig ismeretlen vagy hasznositatlan
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forrasok alapjan, végiil Papp Gabor Gyorgy az Akadémia Karoly koruti bérpalotdjanak
épitéstorténetét mutatta be.

Ugyancsak kilenc tanulmanybol all a Judaica fejezet. Itt Komordczy Géza profesz-
szor tobb kisebb irast 6sszefoglalé mozaikjit kovetden a magyarorszagi zsidé emlékek,
Készeg (Soptei Imre), Szombathely (Balazs Edit), Sarvar (Ivicsics Péter) zsinagdgai és
Kévagoors zsidé emlékei (Wirth Péter) keriiltek gorcs ald. Két cikk foglalkozik Lajta
Béla munkassagaval. Szeg6 Gyorgy a Schmidl csalad Zsolnay-kerdmidval boritott csaladi
sirboltjit mutatja be, ami kisarchitekttraként a magyar szecesszi6 unikélis alkotasa. Csaki
Tamas a budapesti zsid6 gimnazium terveit és az épiilet tovibbi véltozdsait dolgozta fel.
Rudolf Klein a késé- és posztmodern kori épitészet zsid6 alkotdinak gondolkodasit, atti-
tidjét vizsgalta épitészetfilozofiai tanulmdénydban.

Az utolso, Reneszdnsz és felvildgosodds cimii fejezet hét tanulméanyt szamlal. Miko
Arpad Matyas és fia, Corvin Janos antikizalé — Corvinus — névhasznélatanak eredetét, a
feliratok megjelenési helyeit veszi szimba, kitérve a hasznalat dinasztiapolitikai véltoza-
saira. Ebben a fejezetben kapott helyet a mivészettorténészek egyik doyenje, Szabolcsi
Hedvig irdsa. A becses csaladi ajandék, egy 19. szézad elejérdl, valészintileg Eszak-Né-
metorszdgbdl szarmazo, angol mintdra készitett szabadkémiives szimbolumokat muta-
to ékszer, egy kereszt alakura kinyithaté aranygolyo, szabadkémiives bijou jelentésének
yrégota dédelgetett olvasatdt” ajaindékozta az tinnepeltnek, ,amelynek minden jelentése
az ember jobba valdsdnak lehetéségeire utal.”

A grandidzus tisztelgé kiadvany, hasonléan David Ferenc eddigi életmtivéhez, sok-
szint, mégis egymadssal szimos ponton szervesen Osszekapcsolodé tematikaju tanulma-
nyokbdl all, amelyeknek jelentds része mashol nem olvashaté alapkutatas. Ezért is lenne
fontos, hogy a kis példanyszam és az indokoltan magas dr miatt nehezen hozzaférhet6
munka digitdlisan is elérhet6 legyen. A kényszerti kompromisszumokhoz szokott re-
cenzensnek kiilon 6romot okozott a két kotet esztétikus megjelenése, a végre megfelels
méretben és mindségben lathato kivéld fotok, tervrajzok, térképek, a j6 mindségli né-
met nyelvii reziimék és az olvasdszerkeszték (David Anna, Naményi Maria) példaszerd
gondossdga. A megjelenés anyagi feltételeit széleskor dllami, intézményi, alapitvanyi és
magdn-mecenatura biztositotta.
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Kozlemények |

Soproni Szemle Alapitvany kozleményei

2015 januarjatdl megvaltozott a Szerkesztdség Osszetétele: a technikai szerkeszto felada-
tat Vass Balazs helyett Kiss-Lukacs Melinda muivészettorténész, médiakommunikacids
szakember veszi at. Az Alapitviny kuratoriuma megkoszoni Vass Baldzs eredményes koz-
remiikodését és iidvozli az Gj technikai szerkesztot.

A Soproni Szemle Alapitvany ezuton fejezi ki koszonetét a személyi jovedelemadod
1 %-dnak felajanldsdért. A 2013. évi Gsszeg, melyet az Alapitvany 2014. évben kapott
meg, 12.902,- Ft volt. Ezen Osszeget az Alapitvany miikodési koltségeinek finansziroza-
sara forditotta.

Kérjik tdmogassa személyi jovedelemadodjinak 1 %-aval a Soproni Szemle folydirat
tovabbi megjelenését biztosité Soproni Szemle Alapitvanyt.

Adészamunk: 18525508-1-08

2014-ben az Alapitvany javara a kovetkez6 szerz6k mondtak le a honorariumrél,
melyet eziiton szeretnénk megkoészonni:

- Fiziker Réber torténész-levéltiros

- Galavics Géza muvészettorténész, akadémikus

- Hegedtis Elemér nyugalmazott honvéd alezredes

- Latzkovits Miklds irodalomtorténész, féiskolai docens

- Németh Janos nyelvtorténész

- Tokai Gabor mtivészettorténész
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Anna Simon, Edit Szentesi. Budapest, 2013. ........cccccovieinerncnnerneerienneennenes

3k k

TUNSEIE AULOTEIL wveuviiiriiiiieceeie ettt ettt ettt eeat e et e e ettt e eaaeeesteeestesenteesnseesassesnsseenseesnseean

Mitteilungen der C)denburger Rundschau-Stiftung ..o

16

41

57

72
77

90

95

99
99



