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,RECENZIOT NEM ERDEMES {RNI...” (CSAK MUSZAJ)

SZERKESZTO!I BEVEZETO EGY UJ SZOCIOLOGIAI KRITIKAI LAP ELE

,Altalaban sem szoktam recenziét irni, inkabb beledolgozom az olvasmanyaimat
a cikkeimbe. Ebbe nyilvdan az is belejatszott, hogy nem volt a recenzidknak nagy
tudomanyos becslilete, publikaciénak sem szamitott igazan, hiszen latszélag valaki mas
irasardl szolt, meg valahogy az a légkor is korillengte, hogy aki tud, az ir, aki meg nem
tud, az meg masokat kritizal. A legtobben ezért a rivalizacid, az irigység, az 6nfelnagyitas
megnyilvanuldsanak tekintették.” — az idézett e-mail szerzgje feltehetéen szamos kolléga
véleményét fogalmazta meg. Tagadhatatlan, hogy létezik egy, ,a recenziét nem becsiilik
sokra” tézis, amely dltalanos elfogadottsaga révén tarsadalmi ténnyé valt. Kozvélekedés
volta azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne vitatkozni vele. Példaul az idézet altal
implikalt szembedllitdssal, mely szerint egy olvasmany feldolgozasa cikkekbe vagy
konyvbe illesztve eleve korrektebb, kevésbé személyeskedd, rivalizalé hatdst keltd,
,kotekedd” hangvételli, mint kilén recenzidova formalva. Nincs tudomasom olyan
szisztematikus tartalomelemzésrél, amely ezt alatdmaszthatnd, de megkockaztatnam,
hogy ez csak a latszat: egy személyeskedd, tamado hangvétell recenzidt sokkal nagyobb
eséllyel jegyeznek meg olvasdi, mint az évatosan kritikus, targyilagos, vagy akar dicséré
hangvételli irdsok tulnyomod tobbséget. (S6t: egy fullankos cikknek valdszindleg
Osszehasonlithatatlanul nagyobb az esélye is arra, hogy egyaltalan lesznek olvasadi.)

Egymassal szembeni kritikai attitidokben, véleményekben, esetenként
indulatokban a szociolégusok (sem) sz(ikolkédnek. Olyan torténetek juthatnak esziinkbe,
mint a doktori védésé, ahol kevés és visszafogott kritika hangzik el, az opponensek pedig
kifejezetten dicsérik a jelolt munkajat, s a hallgatésag mar puszta formasagnak véli a
fokozat odaitélésérdl szolo szavazast, a zart ajtok mogott azonban a bizottsag addig
visszafogott tagjai egyszer csak hosszasan fejtegetik komoly kételyeiket. Vagy torténetek
arrél, hogy milyen elképeszt6 dolgokat irt valaki egy lektori vagy opponensi véleményben
(amikor a szerzd bizhat abban, hogy irdsat kevesen fogjak megismerni, azok sem fognak
reagalni, s6t, egyes esetekben még a kiléte sem keriil nyilvanossagra). Vagy az olyan
beszédes hallgatasokra gondolok, amikor X nem reagal Y m{vére (sGt, mingsitett esetben
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még azt is le meri irni, hogy ,,a témdt (Magyarorszdgon) még sosem kutattdk”, mikézben
nyilvanvalo, hogy ismernie kell.

Valdszinlileg minden, bizonyos ideje a palyan lévé kolléga napestig tudna
hasonlé torténeteket sorolni. Félreértés ne essék: utdpia lenne azt gondolni, hogy a
fentiekhez hasonlé jelenségek kikliszobolhet6ek lennének. De taldan az ilyen
megnyilvanulasok valamivel nagyobb hdnyaddt lehetne formalizalt, irdsos és nyilvdnos
formaban kifejteni. Nem egyszerlen a vitakultira hidnyossagairdl, etikai problémakroél
van sz6 — a fent emlitett jelenségek a szocioldgia intézményrendszerének gyengeségére
mutatnak ra.

E sorok szerzGje (a tovabbiakban ESSZ) egyetemista volt a rendszervaltas
kornyékén, amikor tobb tarsadalomtudomanyi folydirat indult azzal a szandékkal, hogy
— hozzajarulva diszciplinank professzionalizalddasahoz — szakmai vitakat provokaljon és
megprobalkozzon a tudomanyagon belili kritikai diskurzus fejlesztésével. Két évtized
elteltével talan nem elhamarkodottan allapithatjuk meg, hogy ez a toérekvés kudarcot
vallott.

Az 1990-ben indulé Replika kezdetben a ,szocioldgiai vitak és kritikak” alcimet
viselte. Ekkor még valamennyi szdm bels6é boritéjan olvashatd volt, hogy ,A Replika
vitakat, kritikakat és informaciokat kozl6 szocioldgiai kiadvany. Meginditasaval a hazai
szakmai kozélet felpezsditéséhez és a tudomanyag professzionalizalédasahoz kivanunk
hozzajarulni. Ugy gondoljuk, a magyar szocioldgia fejlédésének egyik gatja, hogy m(ivelGi
kozott nem alakult ki érdemi parbeszéd. Nem ismerjik egymds gondolatait,
kérdésfolvetéseit, kutatdsait; a megjelent tanulmanyokra pedig csak a legritkabb esetben
érkezik reflexié. Lapunkban ezért...” elsGsorban ezen szerettek volna valtoztatni.
Mikozben a f&szerkeszt6é Hadas Miklos személye — és, tegyiik hozza, a folydirat
szinvonalas volta — nem valtozott, a cikkek dsszetételének valtozasara reagalva az 1993-
ban megjelent 9-10. szambdl mar eltlint az idézett széveg. Az alcim ,szocioldgiai
folydirat”-ra, majd hamarosan ,tarsadalomtudomanyi folydirat”-ra valtozott.

ESSZ egy 2003 nyaran irt szovegében (,Kivil és belll, egyszerre, egeret. Léderer
Pal: A szociologus, a modszerei meg a szovege” BUKSZ, 2003. Gsz, 272-276. 0.) mar
hivatkozott a fentiekre, hogy felvezesse a kovetkezd altaldnositdsat: ,Nyomasztoan
hianyzik a magyar szocioldgidbdl a belsé vita, egydltalan, a kommunikdcio.” 2011-ben
ugy érzi, hogy ezt akdr most is irhatta volna.

Az 1989-ben startolé BUKSZ napjainkban is tartja magat, de ennek sulyos ara
volt. Gyakran még olyanok is ,balhés”, konfrontdcidkat keresé lapként tartjak szamon,
akik talan csak a mult szdzadban vették utoljara a keziikbe a folydiratot, és csak néhany
(esetleg csak egy-egy), vihart kavart irasara emlékeznek. ESSZ elfogult a kérdésben, mint
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folydirat tobbszords szerzGje, de ki meri jelenteni, hogy ez a konfrontativ image
alapvetéen félreértésen alapul. Minddssze egyetlen, nagyon is idéz6jelbe kivankozd
,kifogasa” meril fel benne a BUKSZ-szal szemben, az is mennyiségi: a negyedévi, a
tarsadalomtudomanyok egészével foglalkozni kivand folydiratban évente alig néhany
szociologiai recenzié jelenik meg.

A szocioldgia — valdszinlleg a tarsadalom- és humdan tudomanyok szélesebb
korével egyiitt — visszatért a szakmai vitak tompitasanak, elfojtasanak, mellGzésének késé
szocializmus kori stratégidjdhoz. Mindez részben érthetd: a kései Kadar-kor vitastilusa a
kortarsak szamara civilizaciés vivmanynak tlinhetett, mivel az eggyel korabbi korszak
ytudomanyos vitai” igen gyakran politikai megrendelésre sziiletett ,kivégzések” voltak.
Masrészt viszont szomorud, hogy ma is itt tartunk: az altalanossagban megfogalmazott,
mégoly markans és vitathato gondolatok a legritkabb esetekben valtanak ki vitat, mig az
egy-egy konkrét személyhez kothetd kritikai allitasok érezhet6en sértettséget, a
személyes megtamadottsag érzését valtjdk ki az érintettben vagy a vele
rokonszenvezGkkel.

A fentiek illusztraldsara harom rovid torténet. Az els6 idején ESSZ még fiatal
kutatoként felkérést kapott arra, hogy a szakma egy nagy tekintélyének kényvérdl irjon.
Utdlag visszatekintve, szinte hihetetlen, de tobb menetben, majdnem egy éven 4t
csiszolgatta a cikket; ma mar legaldbb ennyire hihetetlennek tiinik, de végil nagyon meg
volt elégedve magdval, milyen kiegyensulyozott hangnemdi, kritikus, de nem tamado cikk
szliletett. Aztan hamarosan megtudta, hogy az érintett szerz6 tamadasként értékelte a
cikket; egy altala korabban tdmogatott fiatalabb kolléga pedig olvasdi levelet jelentetett
meg, amelyben vitriolos hangon tdmadta ESSZ felkésziiltségének és hozzadllasanak
felfedezni vélt hianyossagait.

A masodik torténet: ESSZ irt egy cikket, amelyben — a fent utalt tapasztalatok
birtokdban még dvatosabban fogalmazva - vitdba probalt szallni tobb kollégdja
nézeteivel. A kozlésre vallalkozé folydirat vitat szeretett volna inditani, mire ESSZ
megbeszélte vellik: két ,megtdmadottnak” & kiildi el a cikket egy rovid kisérélevéllel. Az
egyik cimzett személyes taldlkozot kért, amelyre ESSZ késziilni probalt, még érvelését
Osszefoglald és kifejt6 vazlatokat is csinalt... A kezében szorongatott papirokat a taldlkozo
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azon pontjan, amikor felismerte teljes sziikségtelenségiliket, csiiggedten leeresztette az
asztalra — beszélget6partnere lepillantott, majd masra terelte a szét. Ezt tette egyébként
a beszélgetés egésze soran, mig ESSZ makacsul vissza-visszaterelte a szot a cikkre. Ennek
kovetkeztében, bar nem tudatosan ,tesztelte”, kiderilt, hogy a kolléga nem is olvasta az
irast (valdszin(leg kihasznalta, hogy elektronikus format kapott, amelyben maximum a
sajat nevének emlitésére és annak kozvetlen szovegkornyezetére keresett ra). A kolléga
utalt rd, mennyire elfoglalt, bar az ilyen hivatkozasai hitelét némileg rontotta, hogy egy
harom éran at tartd beszélgetés soran hangoztak el. Magaval a cikkel kapcsolatban
csupan egyetlen kérdés foglalkoztatta: ,mi volt X (a cikket kozI6 folydirat szerkesztGje)
szdndéka ezzel a cikkel?” ESSZ maig sem érti, milyen vélaszra szdmitott a cikk szerzgjétdl.
A masik cimzett, illetve a folyodirat altal megkeresett harmadik nem kivant reagalni a
cikkre. Vita tehat nem alakult ki.

A harmadik torténet viszont kivételesen egy intenziv, a szakma hatarain messze
tulgylirlizé vita kontextusdba illeszkedik. ESSZ a lehet6 legszerencsétlenebb maddon
kapcsolédott a vitdba: elsd, hevenyészve megfogalmazott kritikdja még kéziratos
formaban az érintett és baratai kezébe jutott, akik ettdl kezdve az ,ellenséges tabor”
tagjaként konyvelték el. Majd egy olyan lapnal prébalkozott, amely éppen cikket kbzolt az
akaratlan vitainditd szerzdjének ,,tdmaddi” ellen — de a széban forgd lap ESSZ-t még csak
valaszra sem méltatta. Végil egy részletesnek szant kritikat fogalmazott meg egy szakmai
folydiratban, a cikk megirdsa és megjelentetése kozott pedig részt vett az MTA
Szocioldgiai Kutatdintézetben megrendezett szakmai vitan.

Miutan kiderilt, hogy a vitan csak 10 perce lesz allaspontjanak kifejtésére, ESSZ
a legkevésbé ,Ut6s” részletet valasztotta, mivel azt hitte: az dltala Iényegesebbnek vélt
modszertani problémakat a kollégak egymassal versengve fogjak taglalni. Tévedett:
harom 6ran keresztil hallgatta a vitat, amelyben heves, idénként indulatos hozzaszoélasok
foglalkoztak a ,vitainditd” tanulmany szerz6jének, illetve az 6 kritikusainak feltételezett
attitiidjeivel. ESSZ nem lepddott meg azon, hogy a vitat valamennyire kdvetGkben is csak
az csapddott le, hogy a kritikusok, Ugy an bloc ,cigdnyellenességgel vadoltdk X-t” (amit
magara nézve, ilyen formaban nem fogad el, mint ahogy ezt a fent emlitett cikkben
expliticit meg is irta). De a mai napig nem tért magahoz a meglepetésbél amiatt, hogy a
mintavétellel, az esetszdammal, az adatfelvétellel, a kddolassal, a szakirodalom
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hasznalatdval, stb. stb. egy dllitélag szakmai vitdn szinte senki sem foglalkozott (csak egy
dicséré hozzaszolalas).

Nem az Osszecsapasokat hidnyolom — a nézetek Utkdztetését jelentd, sziikebb
értelemben vett vita a szakmai kritikai diskurzus jéghegyének csupdn a csicsa (mint
ahogy tulajdonképpen a ,recenzi¢” is tdgabb kort feldlel6 mdfaj, mint egy-egy konkrét
konyv kritikai ismertetése). Vagy, egy masik metaforat valasztva: ha a szociolégian belli
kommunikaciéban kozlekeddé informacidcsomagokat egy ,konfrontacié-skalan”
helyeznénk el, akkor azoknak csak egy toredéke rendelkezne magas VPP-vel (= vitat
provokald potenciallal), mig az ilyen szévegek nagy tobbsége a skala masik vége koriil
tomorilne. Kevésbé parodisztikusan, de tovdbbra is sarkitva fogalmazva: tébbnyire
tdjékoztatnunk, nem ,kiosztanunk” kellene egymdst. A vitak furcsasagai csak szimptomak:
a szocioldgian beliili szakmai diskurzus egészének diszfunkcionadlis m(ikodését jelzik.

Egymas tdjékoztatasa pedig nem merilhet ki sajat kutatdsi eredményeink
kozlésében (bar természetesen ez a legfontosabb publikacids forma; ezért lesz a socio.hu
egyik mifaja a Beharangozd, amely megjelenés el6tt allé konyvekre, befejezett, vagy
befejezés el6tt allo6 kutatasokra kivanja felhivni a figyelmet). A kozép- és id6sebb
generacidkhoz tartozo kollégak gyakran mintha hallgatdlagosan feltételeznék, hogy nekik
mar nincs szlkséglk recenzidra annak eldontéséhez, mi a relevans az (Uj)
szakirodalomban, és mi nem, ,,ez mdr csak a didgkoknak kell (pontosabban, kellene, ha a
didkok olvasndnak bdrmit is egydltalan)”. (Zardjelben: még ha igy is lenne, az egyetemi és
PhD-tanulmanyokkal ma mar 0sszesen 10-15 évet is eltolt egy létszamaban is jelentSs
csoport, amelynek legjobb/legszerencsésebb tagjai Ujabb 10-15 éven belll fontos
pozicidkba keriilhetnek. Az ambicidzusabb kézépgeneracios kutatdk szamara nyilvan nem
a recenzidiras a legfontosabb eszk6z, amellyel ezt a célkdzonséget befolyasolni tudjak,
vagy amellyel pozicionalhatjdk magukat a szakmai mez6ben — de azért egy lehetséges,
raadasul relative ,0lcsé” eszkodz lehetne.)

A magyar szocioldgia az elmult két évtizedben, mint ismeretes, paratlan mértéku
mennyiségi ndvekedésen ment at. 1990 elstt egy, a hazai szakmai networkbe atlagosan
beilleszkedett magyar szociolégus a (csak kis mértékben formalizalt és publikalt)
kommunikaciés csatornak egészét at tudta tekinteni, tudta, melyik hazai szerzének mi az
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,arfolyama”, illetve, hogy mit érdemes, vagy éppen mit ,kotelez6” befogadni a kilfoldi
szakirodalombdl. A magyar szocioldgia ekkor tehat még tipikus ,kis tudomany” volt. Ma
mar nem az, bar — mennyire ismerds ez a helyzet mas teriiletekrdl is — egyértelm(ien
,haggya” sem valt.

Derek de Solla Price szerint (Kis tudomdny — nagy tudomdny, 1963) a
tudomanyos publikacidk (valamint a tuddsok és kutatok) szama exponencialisan
novekszik. S még ha elkezd végre laposodni is a névekedés gorbéje — irta szinte mar
reménykedve, csaknem fél évszazada —, a tudomanyos termelés mértéke még mindig egy
magas szinten fog stabilizalodni. A novekedés iteme 6nmagaban is magyarazza, hogy
Ossztudomanyos polihisztorok utoljara a 18. szazadban léteztek, s ha pedig valaki ,,csak” a
tarsadalommal foglalkozé ,,minden Iényeges irodalom” elolvasasara térekedett, akkor is
utoljara taldn a 19. szazad masodik felében tehetett erre kisérletet. (Annal is inkdbb, mert
mint Némedi Dénes megjegyezte: az ilyen dltaldban férfi klasszikusaink hazimunkara és
gyermeknevelésre forditott ideje tipikusan a nulla felé tendalt).

A specializalddas, a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok, majd azokon beliil a
szakteriiletek, majd azokon belll az iskoldk, a megkozelitések, a kutatdcsoportok
differenciadlédasa ebbdl a szempontbdl kényszer is volt. Az egyetlen lehetGséget a
relevans network és annak kommunikaciéja attekintésére annak korének csokkentése
jelentette. ,A legtébb tényleges tudomdnyos kézdsség nem sokkal nagyobb, mint egy
dtlagos falu, s legaldbb annyira zdrt. S6t, teljes tudomdnydgakra is igaz ez a
megadllapitds” — fogalmaz Clifford Geertz (Az értelmezés hatalma, 1994, 296. old. ford.
Kovdcs Eva), de tartok téle, hogy a masodik mondata mar elavultnak szamit. A relevans
,tudomdnyos kozosség” a legtdbb esetben immar sokkal kisebb, mint egy-egy orszag
szoban forgd tudomanyaganak egésze.

Az 1980-as években egy magyar szocioldgiatorténész, egy oktatasszociolégus
vagy egy romakutaté kolcsondsen tudott (tudhatott) egymas mliveirdl, s valamennyien
tudtak, hogy a nemzetkdzi szakirodalombdl — mondjuk — Bourdieu vagy Habermas
kategériait és témait ,kell” ismerni (de lehet, hogy tévedek, és csak nem ismerem kell§
mértékben a korszakot tanulmanyozd szocioldgiatorténészek ide vonatkozd miveit...). A
21. szadzad elejére a helyzet gyokeresen megvaltozott. A megjelent szakirodalom

3



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata @ 2011/1. szdm e

mennyisége az elmult két évtizedben is ndvekedett, a szociolégiat mivelSk szdma még
nagyobb, a szociolégiat tanuloké pedig annal is nagyobb mértékben nétt; a hazankban
1990 el6tt alig érezhets publikacios kényszer mara mar elemi erGvel hat a palyan maradé
vagy arra lépni akard populdcid életében; ugyanezen id6 alatt az Uj szovegszerkesztési,
nyomdai vagy online publikdcids koltségek realértéke zuhanasszerlien csdkkent. Pusztan
ezek alapjan nehéz a szocioldgiai publikaciok szdmanak csokkenését prognosztizalni.

Raadasul pontosabb lenne szocioldgiai publikacidk helyett inkabb ,szociolégusok
szamdra (potencidlisan) relevans publikacidkrél” beszélni. Az elmult évtizedek egyik
legdinamikusabb, hazankba is ,begy(r(z6” tendencidja a kilonb6z6 hatarteriletek,
»studies”-ok létrejotte vagy a tarstudomanyok — antropoldgia, kdzgazdasagtudomany,
stb. — behatoldsa a hagyomanyosan szociolégia birodalmanak tartott terlletekre is. De
példaul e sorok szerzéje annak idején az ELTE-n szocioldgusoktdl tobbet tanult Szlcs
Jendrél, mint masik szakjan, torténészekt6l — a torténelmi érdekl6dés is olyan
hagyomanyunk, amelyet kar lenne veszni hagyni.

A fenti fejtegetésekkel olyan mértékig feszitettiik az ,ismerni kell”, vagy inkabb,
fogalmazzunk d&vatosabban, az ,ismerni érdemes” olvasmanyok korét, amelyet
valdszinlileg egyetlen kortars kutaté sem képes egyedil atlatni. A socio.hu elsGsorban
ezen atlathatdsag segitésének szandékaval indul utjara.

Els6sorban, de nem kizdrdlag ezzel a szdndékkal. A fentiekben eddig csak a
szociologian bellli kommunikaciéval foglalkoztunk. Manapsdg azonban egyetlen
tudomany sem engedheti meg maganak, hogy arisztokratikusan lenézze a ,kifele”
irdnyulé kommunikaciés kisérleteket, mondvan, hogy az ,ismeretterjesztés”, a
,népszerlsités” kétesnek tartott aurdja nem Osszeegyeztethet6 az ,igazi”
tudomanyossaggal. (E sorok szerz6jének egyik vesszéparipaja szerint pedig a szocioldgia
kiilonosen ra van szorulva ,a tarsadalommal” valé kommunikacidra — ez azonban, sajnos,
itt nem fejthetd ki részletesebben.)

A szocioldgia (szdmara relevans) olvasmanyokrol szélé recenzidk tehat nem
,Ccsak” a szakman belili, de tudomanyunk kifelé irdnyulé kommunikaciéjaban is szerepet
jatszhatnak. Annal is inkabb, mert az eddigi eszmefuttatdsokat a kovetkez6képpen is
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osszefoglalhatjuk: a differencidlédott, bizonyos mértékben fragmentalddott szocioldgian
belll mind tébb az olyan téma, amihez az orszagban tulajdonképpen csak néhany tucat,
esetenként még kevesebb kutatdé tud érdemben hozzaszdélni. A tébbi szociologust
hasonlé stilusban kell(ene) ezen teriletek fejleményeirdl tajékoztatni, mint a nem
szociolégus, ,érdekl&dé laikust” — legfeljebb a hattérm(iveltség valamivel nagyobb koz6s
hanyadara szamitva.

A mai mediatizalt vildgban ,a figyelem a legsziikebb keresztmetszet” -
figyelmeztetett Sipos Julia tudomdanyos Ujsagiré (2011. junius 23., MTA SZKI, az
el6adasnak tobb el6zménye volt mas kutatdintézetekben is). S amikor a szocioldgianak —
kar lenne tagadnunk — még mindig a sajat tudomanyvoltardl kell(ene) meggy6znie ,a
tarsadalmat”, akkor mindent meg kell tennie e keresztmetszet tagitasa érdekében. Annal
is inkdbb, mert a fenti, 6hmagaban is elgondolkodtato dsszefliggést révidre lehet zarni: a
szocioldgia fenntartdsahoz sziikséges anyagi forrasok is tudomanyunk hatékorén kivil
taldlhatdék. Ha a szociologia nem képes érthet6en kommunikalni, hogy mivel foglalkozik,
hogyan és mi ennek a jelent&sége, akkor hamarosan nagy bajba kerilhet.

Jelentds részben anyagi megfontoldsok motivaltak a dontést, hogy a socio.hu
kizarélag online jelenjen meg, de ezzel egyenérték(i szempont volt a hozzaférés
megkonnyitése is. Mutatkoznak ugyanis jelei, hogy a tisztdn papiralapon megjelend
kiadvanyok a potencialis szakmai kdzonségnek is csak egy csekély hanyadahoz jutnak el,
mivel a ,megnézem a neten, ha fennvan”-mentalitds ebben a kozegben is kezd
meghatdrozova valni. Folydiratunk nem fogja megvaltani még a magyar szocioldgiai
vilagot sem, de mar azt is sikerként konyvelnénk el, ha minél tobb szerz6t, kutatasi
eredményt, publikaciot sikerllne atsegitentlink ,a figyelem sz(k keresztmetszetén”.



. 1
CsAszI LAJosS
A MINDENNAPI ELET TABLOIDIZACIOJA A POPULARIS MEDIABAN

A MONIKA-JELENSEG—JELENSEG KULTURALIS SZOCIOLOGIAI
VIZSGALATA®

1. A KUTATAS BEMUTATASA ES IDOSZERUSEGE

A kommunikacids eszkdzok teriletén a szemiink el6tt zajlo forradalmi atalakulds
alapjaiban valtoztatta meg a média tarsadalmi beagyazottsagat és kulturalis funkcidjat. E
valtozasok egyik vildgméretl koévetkezménye a popularis média gazdasagi, politikai és
kulturdlis térnyerése lett. Ebbe a globdlis atalakuldsba illeszkedett a magyar média
tabloid jelleg( atalakuldsa is az elmult évtizedben.

A valtozasok atfogd elméleti és empirikus vizsgalatanak a nehézségét az okozza,
hogy a médiakutatast mindmaig nagymértékben a , frankfurti iskola” — Th. W. Adorno és
Max Horkheimer altal A felvildigosodds dialektikdja c. mivében filozdéfiailag
megalapozott, késébb az Uj generdcidt képvisel6 Jirgen Habermas Aaltal torténeti
vizsgalatokban is kifejtett — nézetei uraljak. A médiakutatasnak ez a kulturkritikai
paradigmaja, amely Magyarorszagon is dominansnak tekinthet6, alapvetéen elitista
jellegli, és azon a feltevésen nyugszik, hogy a média szocioldgiailag a toémegtarsadalom
intézménye, kulturdlisan a tomegek O&piuma, politikailag pedig a tomegek
manipulacidjanak az eszkdze. llyen értelemben ez a koncepcidé a ,kései kapitalizmus”
altalanos tarsadalomkritikajanak részét képezi. A kortars angolszasz szocioldgia, de még a
kontinentalis szocioldgia nagy része is elveti a ,frankfurti iskola” médiafelfogasat, mint
amely gatolja a média vildganak a komplex tarsadalomtudomanyi megkéozelitését.

Aligha véletlen, hogy a hazai koézéleti vitakban a média olyan ideoldgiai
pofozdgéppé valt, amin a kulturalis valtozasokkal jard rossz érzéseket ritualisan le lehet
vezetni. A média dinamikus valtozasa, Uj funkcidi és tomeghatdsa tarsadalomtudomanyi

L MTA SzKI
? Akadémiai doktori értekezés tézisei (Budapest, 2010. szeptember 21.)

magyardzatot igényelnek. Ehelyett gyakran csak blinbakként kezelik, mert kritikusai
szerint a tdrsadalmi normdk és értékek valsagat tikrozi, s6t maga is hozzajarul azok
fellazitdsahoz. Esztétikai blnbak is, amely a konyvhoz, szinhazhoz, filmhez képest
kulturdlisan alacsonyabb szinvonalunak tekintett médium. Végil ideoldgiai blinbak, mert
birdldi szerint a tarsadalmi igazsag képviselete helyett a fennalléd rend szérakoztatdson
keresztil torténd elfogadasanak az eszkdzévé siillyedt.

A médiakutatd szamdra ezzel a széles korben elterjedt szemlélettel az a gond,
hogy ez a szemlélet a popularis média és a tarsadalom kapcsolatdnak csak a masodik
vilaghaboru el6tti és kdzvetlen az utani allapotat tiikrézi, s azt is csak a magas kultira
szemsz6gébdl. Mikozben az eltdmegesedés, a manipuldcié és a valdsag el6li menekilés
veszélyei soha nem szlintek meg teljesen a médiaban — ahogy a kultira mas formaiban
sem —, az elmult évtizedekben a kinalat ndvekedése, a totalitarianus rendszerek eltinése
és az ellenkulturak megjelenése miatt a populdris médidaban ujfajta szocio-kulturalis
lehet6ségek is megteremtSédtek, amelyek az egyéni aktivitdsnak, a kulturalis
demokracidnak és az identitds nyilvanos konstrukcidjanak is kedveztek. Nem véletlen,
hogy mdra altalanossa valt a popularis médiumok széles kord, konstruktiv hasznalata a
tarsadalomban, legyen sz6 intézményekrél vagy egyénekrél. A  szocioldgiai
médiakutatasnak ezért mar nem elég azt vizsgalnia, hogy mit csindl a média az
emberekkel, hanem azt is fel kell tarnia, és azt is elemeznie kell, hogy az emberek mit
csinalnak a médidval. Szinte tapinthato fesziiltség alakult ki a régi médiaelmélet és a mai
médiahasznalat kozott, ezért elengedhetetlen kdzelebbrdl és elfogulatlanul szemiigyre
venni azokat a valtozasokat, amelyek abbdl kbvetkeztek:

1. hogy a kindlati oldalon a csatornak szlkosségét a csatornak bdsége valtotta fel,

2. hogy a vélasztasi szabadsag novekedése felértékelte a fogyasztok helyzetét,

3. hogy a média allami monopdliumbdl kompetitiv piaci koriilmények kozé kertilt,

4. hogy az informdcid, a nevelés és a szdrakozas aruva valt,

5. hogy a miisoroknak a nézettségi versenyben az egész tarsadalomhoz, nemcsak a tanult
elithez kell szélniuk,

6. hogy a média tabloidizalédott, azaz a korabbi id6szakkal szemben nemcsak a
hivatalosan tamogatott kozéleti informacionak és kultiranak ad teret, hanem a popularis
kulturat felhasznalva olyan emocionalis nyilvanossagot teremtett, amely a szabadid6
szorakoztatd eltoltésének, a paraszocialis interakcidnak, a gyakorlati orientaciénak, az
allampolgarsag Uj formainak az eszkdzévé is valt.

Umberto Eco, a neves olasz filozéfus és médiakutatd azon kevesek kozé
tartozott, akik igen koran felismerték és teoretikusan is értelmezték ezeket a médidban
zajlé valtozasokat. Tipoldgidja szerint az allami kozszolgdlati ,paleoteleviziot” a
nyolcvanas-kilencvenes években vilagszerte a kereskedelmi ,neotelevizié” kulturdlis
modellje valtotta fel. Ugy latta, hogy a neotelevizié tabloidizalta a médiat. Uj médiumokat
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és Uj mifaji formakat teremtett, amelyeken keresztlil atformalta a paternalista
szellemiségd, rigid m(ifaji hatarokon belil miikodd elitista paleoteleviziot. Eco szavaival:
,Nincs lehetdség arra, hogy mordlisan itéljlik el a neoteleviziot, mert az tul van a mordlon.
Olyasvalami, ami létezik, mint a termeszhangydk, a homokviharok, a sz616-filoxéra vagy a
burgonya-iisz6g. El lehet utasitani, el lehet pusztitani, de el6sz6r meg kell érteni hiivds
tdavolsdgtartdssal azt a megdllds nélkiili bels6 munkdt, amit végez, és amelyet legjobban
taldn a k6z6nség reakcidin keresztiil lehet megragadni.” Leirdsa jol érzékelteti azt az
elementdris erejli gazdasagi-technikai-kulturdlis dinamizmust, amelyet a tabloid
neotelevizido megtestesitett.

Tobb, mint hisz évvel Eco irasanak a megjelenése utdn, ma mar az is latszik,
hogy a neotelevizié fogalma sem irja le tobbé kielégitéen a média azota is tartd
forradalmi atalakulasat. A szérakoztatd kereskedelmi neotelevizid ugyanis inkabb a
értékcentrikus kodzszolgalati ,paleotelevizidval” valé szembedllitdson alapult, és kevéssé
vette figyelembe a két modell kozotti folyamatossagot, azt, hogy mara a kozszolgalati
mdsorok is tabloidizalédtak, a kereskedelmiek pedig informalé és nevel6 feladatot is
ellatnak. Az 4j trend a hibridizacié lett. A kiilonb6z6 — korabban egymastdl elkllonilt —
médiumok (tévé, internet, sajtd, film, zene stb.) és mifajok (dokumentum,
szappanopera, varieté stb.) egymast sokszorosan atszové keveredése (web-tévé, online-
Ujsag, info-tainment, doku-soap, valdsag-show, talk-show) jott létre. Ez az uj hibrid
média, a ,,hypermédia",3 mely a kordbbi hivatalos kozszolgalati ,paleomédia” és az
Ujonnan kialakult tabloid ,neomédia” keveredésén alapul.

A disszertacio a médiaban zajld, braudel-i értelemben vett , hosszu idétartalma”
tarsadalmi és kulturdlis folyamatok bemutatasdra torekszik egy sajatos miufajon, a
neoteleviziot képvisel6 talkshow példdjan keresztiil. Azoknak a valtozasoknak az
elemzésére koncentrdl, amelyek a popularis médiardl folyd kozéleti diskurzusbdl eddig
kovetkezetesen kimaradtak, pedig jelent&ségiik a mindennapok mediatizacidjaban

® Az Eco korabbi terminoldgiajat tovabbfejlesztd elnevezés a Scolari spanyol kutatécsoporttél
szarmazik. Mivel az atalakulds nem korlatozddott az Eco altal elemzett televiziéra, hanem
valamennyi médidra kiterjedt, ezért a helyzettél fuggéen szinonim értelemben haszndlom a
,heotelevizid” és a ,neomédia”, illetve a , hypertelevizié” és ,hypermédia” kifejezéseket.
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felmérhetetlen. Ulrich Beck ,szubpolitikanak”, Anthony Giddens ,életmdéd-politikanak”,
Peter Lunt ,emociondlis nyilvdnossagnak” nevezte ezeket a késé modernitds
szempontjabdl jelentds valtozasokat, amelyek el6sz6r a neomédiaban tlintek fel, majd a
hypermédiaban teljesedtek ki.

2. A KUTATAS TEMAJA ES CELJA

A disszertacié a populdris nyilvanossag atalakulasanak elméleti és empirikus
aspektusait veszi szemiigyre az egyik legtobbet vitatott Uj mifaj, a talkshow kulturalis
szocioldgiai elemzésén keresztiul. Az elmult évtized Magyarorszagon a talkhowk, a
televizios beszélgeté misorok (Mdnika, Jakupcsek, Claudia, Nagy Csaldd, Barbara) és az
egymast kovet6 valdsagshow-k (Big Brother, Nagy O, Gyézike stb.) évtizede volt. Ezeknek
a misoroknak a jelent6ségét mar csak szamuk és elterjedtségiik miatt is kar lenne
lebecsilni, de valdjaban sokkal tébbrél, mélyrehatd szerkezeti valtozasokrél van szé. A
kutatas célja annak a kideritése volt, hogyan valtozott meg a televizié kulturalis
nyilvdnossaga a popularis televizidadasok megjelenése utan? Milyen Ujfajta tarsadalmi
problémakat vetettek fel a tabloid mlsorok? Mennyiben kilonboztek ezek tartalmukban
és formajukban a paleomédia korabbi témaitdl és reprezentdciditdl? Hogyan szdlitottak
meg és hogyan poziciondltdk mdasként a kozonségiket, mint a hagyomdnyos
médiam(fajok? Hogyan valtozott meg az informacio és a szérakoztatds, a maganélet és a
kozélet viszonya ezekben a mlsorokban?

Kiindulépontom az volt, hogy a neomédia (majd utdéda a hypermédia) nem egy
iskolazott kisebbség nyilvanossaga, hanem a tarsadalom valamennyi rétegét integrald
populdris nyilvanossag kitiintetett terepe. Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye,
hogy az allami, kdzszolgdlati paleomédiatdl eltér6en a neomédia nem normativ centrum
tobbé. Szemben a kozszolgdlati paleotelevizidval, amely az informacié, a nevelés és a
szorakoztatds allami monopdliumat jelentette a médiaban, a szérakoztatd, tabloid
neomédia sokfokuszu, sokhangl és heterogén értékszerkezet(i populdris nyilvanossag.
Ami ott megjelenik, az nem hivatalos, nem is mértékado, nem a tarsadalmi konszenzuson
alapulé vélemény, hanem csupan egy a sok koziil, és mint ilyen, a kulturdlis demokracia
egyik Uj megjelenési formdja.
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A disszertacido ennyiben elsGsorban nem normativ, hanem szocio-kulturalis
megkozelitésl, amely a neotelevizidt képvisel6 talkshow-t nem pusztdn a szérakoztatas
és a rekldm eszkozének értelmezte, hanem szélesebb kontextusba helyezte. A
neomédiaban, (majd utddjaban, a hypermédidban) olyan mediatizalt folklért latunk,
amelyben azoknak az eseményeknek, érzéseknek, fantazidknak a nyilvdnos dramatizalasa
torténik, amelyek a tdrsadalom tagjai szamara egyarant ismertek, bar eltéré6 modon
értékeltek. Mas szdval, a mindennapi élet mediatiziciéja a neomédidban kdzds élményt
és szotart konstrualt a kozésség tarsadalmilag és kulturalisan egymastdl tavol 1évé tagjai
részére. A neotelevizids talkshow egyénileg a néz6k pozicionalasan keresztiil lehet&séget
teremt a kulturdlis identitdsok individudlis konstrukciéjdra, kollektiv szinten pedig a
konfliktusok bemutatasan és kibeszélésen keresztiil a tarsadalom folyamatos normativ
monitorozasat és integraciodjat segiti eld.

A disszertacid tézise az, hogy a populdris média széleskord elterjedtsége és
népszerlsége folytan a ,masodik vagy reflexiv modernitasnak” nevezett tarsadalmi és
kulturdlis atalakulas egyik hajtéereje. A neomédia, majd a hypermédia abba a nagyobb
folyamatba illeszkedik, amelyet Anthony Giddens, Ulrich Beck és Zygmunt Bauman a késé
modern tarsadalmak fokozddd hibridizacidjaként irt le. Eszerint a kora-modernitasra
jellemzd olyan fogalmak és strukturdk, mint szubjektivitas-objektivitas, racionalitas-
érzelmek, elitkultira-tomegkultura, nevelés-szorakozas éles elkilénilése fokozatosan
megsz(inik, azok szembenalldsa relativizalddik. Ebben a helyzetben Bauman az értelmiség
szamara két lehetséges szerepet latott: a ,torvényhozdéét” és a ,tolmacsét”. A
médiakutatas teriiletén ezek a szerepek ugy értelmezheték, hogy az értelmiség vagy
ragaszkodik a kultura kordbbi elitista definicidjahoz, zsigerbdl elutasitva a popularis
neomédiat, mint ,tomegkultarat”. Vagy ellenkez6leg, Uj kozvetité szerepet keres
maganak a magas és a popularis kultura kozotti szakadék athidaldsaban illetve
értelmiségi tolmacsolasaban. A disszertacié tudatosan a masodik alternativat valasztotta,
amikor Umberto Eco szemléletét alkalmazta és a tolmdacs szerepét vallalta fel, bar
tudatdban van a neomédiat korillvev6 zsigeri elutasitasnak a hazai értelmiségi
kozvéleményben. Azt a célt tlizte ki maga elé, hogy ne a fenndlld esztétikai
izléshierarchian belil, hanem abbdl kilépve szocioldgiailag értelmezze a paleomédiatdl a
hypermédia felé tartd valtozasokat és integralja azokat a mai magyar tarsadalomrol és
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tdgabb értelemben a késé modern tarsadalmakrdl szélé tudomdnyos és kozéleti
diskurzusba.

3. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK LEIRASA, A FELDOLGOZAS MODSZEREI.

A disszertacio primer forrasat az OKTK és OTKA altal tdmogatott 5 éves
empirikus kutatdmunka képezte, amelynek cime a ,Média tabloidizacidja és a
nyilvdnossag atalakuldsa az ezredfordulé Magyarorszagan” volt. A vizsgalddas
kozéppontjaba a 2001-ben indult els6 magyar kereskedelmi neotelevizids program, a
Monika talkshow kozéleti megitélése és lakossagi fogadtatdsa kozotti ellentmondas
kerilt. Magyarazatot igényelt a nyilvanos elutasitds és a nézettségi siker ellentéte: milyen
szempontok alapjan utasitottak el ezt a show-t a magas és a kdzépkultura képviselSi és
miért nézte mégis a lakossag nagy része?

A valasztas lehetévé tett egyfajta tarsadalomtudomanyi ,mélyfurdst” a tabloid
neomédiaban, amely a gyartastdl a befogadasig minden mozzanatra kiterjedt. A kutatas
magaban foglalt egy 1500 fGs orszagos reprezentativ mintan végzett survey tipusu
felmérést a magdanélet nyilvdnos bemutatasanak a lakossagi megitélésérGl, tovabba
fokuszcsoportos vizsgalatokat, amelyek a talkshow epizddjainak a levetitését és kollektiv
atbeszélését tartalmaztak. Az empirikus kutatas a misor producerével késziilt interjaval,
valamint a mdsor szovegeinek kvalitativ ,kozeli olvasataval” egészilt ki. A vizsgalat
elméleti keretét — a kutatas szekunder forradsait — a relevans hazai szakirodalom mellett a
nalunk viszonylag kevéssé ismert, domindnsan angol nyelvi médiatudomanyi
szakirodalom szocioldgiai szempontu feldolgozdsa képezte.

4. A DISSZERTACIO FELEPITESE.

A disszertdcid irodalomjegyzék nélkil 243 oldal terjedelmd, 3 nagyobb blokkbdl
és 12 fejezetbdl all. Az els6 blokk, a ,Neomédia és kultira” cimet viseli. Azokat a
kérdéseket targyalja, amelyek késébb fontos szerepet jatszanak a vizsgdlatban, igy a
tabloidizaciot, a nyilvdnossadg atalakuldsat, a médiakutatas kulturalis fordulatat és a
talkshow mdifaji sajatossagait. A masodik blokk, amely a ,Modnika show kulturdlis
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szociologiaja” cimet viseli a show empirikus kutatasat ismerteti. Végil a harmadik blokk
,Kitekintés” a talkshow kutatds eredményeit felhaszndlva, de annak a neoteleviziéra
jellemzd miifaji keretein tullépve a ,hyperteleviziét” képvisel§ valdsag-televizidzas
tarsadalmi és kulturalis szerepét helyezi altalanosabb tarsadalomelméleti keretbe.

Neomédia és kultura
A média tabloidizaciéja

A disszertacio els6 fejezete a munka kozépponti tézisének, a média
tabloidizacidjanak, azaz a neomédia kialakuldsanak az elméletét és torténetét dolgozza
fel. Az angol nyelvben a tabloid kifejezés olyan, az utcan arusitott Ujsag megjeldlésére
szolgdlt, amely a megszokott Ujsdagméretnek minddssze a fele volt, és igy azoktdl eltéréen
a mindennapi élet legkililonbozébb korilményei kozepette, példaul utazas, vagy
varakozas kozben is konnylszerrel olvashaté volt. A magyar nyelvben nem a lap
méretére, hanem az drusitds koriilményeire utald kifejezés, a bulvarlap sz6 terjedt el. A
disszertaciéban nem a bulvart, hanem a tabloid megjel6lést hasznaltam, mivel a tabloid
nem tartalmazza a populdris médidval szembeni — Magyarorszagon olyannyira
meghonosodott — folényes lekezelést, és ezért a bulvarnal jobban képes kifejezni a
neomédia jelentését és komplexitasat.

A tabloidok legfontosabb szocioldgiai tulajdonsaga ,inkluzivitasuk” vagyis az a
tény, hogy mindenki szdmara hozzaférheték mind anyagi, mind intellektudlis értelemben.
Torténetileg a popularis és magas kultira tizenkilencedik szazad kdzepén bekovetkezd
szétvaldsa utan jelentek meg. A mértékadd sajtotorténet szerint a kozéposztaly
objektivizald, szemlél6d6 bedllitottsagat tiikr6z4 Ujsagirassal szemben a tabloidok az
alsébb osztdlyok érzelmi sziikségleteit és aktiv részvételi igényét elégitették ki populdris
formaban. Emiatt ezeket a lapokat a mivelt kbzéposztalyi olvasdkdzénség a kezdetektdl
fogva megvetette — bar a jelek szerint igen jél ismerte.

Szlikebb értelemben a tabloidok a mindennapok érdekes, am kulturalisan
alacsony értékilinek tekintett ,masfajta” hireinek a jelzésére szolgdlnak ma is, de ehhez
két fontos kiegészitést kell f(izni. Tagabb értelemben ma mar ide soroljdk a nyomtatott

sajtd termékei mellett az elektronikus sajtét, elsGsorban a televiziot is, masrészt nemcsak
a hireket, hanem az olyan kiilénb6z8 szérakoztatd jellegli m(ifajokat is tabloidoknak
nevezik, mint amilyenek a szappanoperak, a talkshowk, a televizidjatékok. Ezeket az
egymastol tavol es6 programokat mindennapi témajuk és popularis narrativajuk koti
0ssze egymadssal. Szubjektiv néz6pontot alkalmaznak, az érzelmekre és nem az értelemre
kivannak hatni, gyakran pletykan, vagy masfajta nem megbizhaté forrasokon alapulnak,
el6szeretettel dbrazoljak a csodasat, a devianst, a groteszket.

A kultura tarsadalomtudomanyi megkozelitésének sarokpontja, hogy a kultura
nem csak a kimunkalt eszméket, mUialkotasokat, muzeumokat és értékeket foglalja
magaban, hanem a mindennapi élet legkiilonbdz6bb terlleteit, a taplalkozast,
ruhazkodast, viselkedést, beszélgetéseket, hétkoznapi torténeteket, pletykdkat is.
Raymond Williams szavaival ,a kultira mindennapi.” A technikai és mfaji valtozasok
mellett a médiakutatasban mégis sokdig hattérbe szorult, hogy a média mara a
mindennapi kultura legaltalanosabb hordozoéjava valt. A média tabloidizacidja a
mindennapi élet popularis mediatizaciéjanak a lavinaszer térnyerését jelentette a
neomédiaban, amely nem igazodott sem a kozszolgdlati médidaban korabban dominans
hivatalos nyilvanossaghoz, sem a kulturalis elit altal favorizalt magas kultura kdnonjahoz.
A szocioldgia szerint a populdris kultira mas formdban, mas nyelven, de ugyanugy az
ontoldgiai bizonyossag, a vilagban vald tajékozddas, és az 6nazonossag épitésének a
lehet&ségeit kindlja az egyéneknek, mint mds kultira-féleségek. A populdris média
torténetei ugyanugy pozicionalnak, fogalmakkal szolgdlnak, rendet teremtenek a
mindennapok kaoszaban, mint az elit vagy a hivatalos kultdra torténetei, amikor a
folényen, a bilntudaton, a felhaborodason, az elbizonytalanodason, az elhatarolddason, a
felismerésen, a versenyen, a le- és felfelé vald hasonlitgatason, az ,aha-élményen”
keresztll mediatizalt tapasztalatokat konstrualnak.

A nyilvanossag atalakulasa. A neo- és hypermédia

Juirgen Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cim({ mdvében a
feuddlis nyilvanossagot ,reprezentativ’ nyilvanossagként irta le, ahol a hatalom
szimbolikusan megmutatta magat a tdrsadalomnak. A kora-modern vagy ,polgari”
nyilvanossagot viszont ugy jellemezte, mint az okoskodd maganemberek gyllekezetét,
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partatlan liberalis forumot, ahol a kozlgyekrél a résztvevék kizardlag racionalis érvek
alapjan vitatkoznak. Végeredményben a tarsadalmi nyilvdnossagot a politikai
nyilvanossagnal szélesebb értelemben vette.

Mikozben a tarsadalmi nyilvanossag habermasi fogalma az elmult évtizedekben
a tarsadalomtudomanyi diskurzus egyik kdzponti kategéridjava valt, mara szinte nincs
olyan eleme, amelyet valamilyen nagyon komoly kritika ne ért volna. Habermas
koncepcidjabol kimaradtak az alsdbb osztalyok és a plebejus nyilvanossag, a politikai és
kulturdlis elit, az ifjusagi szubkultira, a ndék, a fogyasztds, tovabba a polgari
nyilvanossagnak a kavéhazi kulturahoz és a nivos sajtohoz nem kotheté terei is.
Habermasnal a kulturdlis nyilvdnossag a politikai sajton kivil csak a magas kulturat
foglalta magaba, de kizarta annak fogalmabdl a maganélet és a mindennapi élet
szubjektiv aspektusait, az élményszerlien megélt, de racionalisan nem reflektalt
tarsadalmi tapasztalatokat.

A disszertacié amellett érvel, hogy a neomédia (és hibrid utéda, a hypermédia)
olyan nyilvanossag, amely a politikai és tarsadalmi nyilvanossagot kib&vitette a populdaris
kulturdlis nyilvdnossaggal, és igy a kordbbiakndl demokratikusabb mediativ
kommunikacids teret hozott létre. A bizonytalan hatarokkal rendelkezd, dllandéan mozgd
neomédia populdris nyilvdnossaga lehetévé tette a kollektiv és az egyéni vildagok
Osszekapcsoldddsat, atvagta az érzelmek és az ész, az emelkedett és a kozonséges, a
maganélet és a kozélet, a hivatalos és a privat kordbbi hatarait. A karét nyelt egykori
kozszolgdlati hirfelolvasdk és a mai csevegd hirmlsorok bemonddinak megjelenése és
viselkedése kozotti kiilonbség jol illusztrdlja a paleomédiatol a hypermédia irdnyaba tarté
atalakulast, ahol is a popularis média a befolyasolds és a tajékoztatds mellett egyben az
experimentdcio, az informalitas, a szérakoztatas terepe is lett.

A nyilvanossag és az allampolgarsag fogalmanak az atalakulasa a milleneumi
években a médiakutatas egyik legfontosabb terilete lett, kozéppontjaban a magyarra
nehezen fordithatd ,popular cultural citizenship”-rél folytatott vitdkkal. E vitdk
megkérdGjelezték azt, hogy a kutatdk kizardlag csak a jogokban, kotelességekben,
politikai intézményekben keressék és mérjék a demokratizmust és az allampolgari
részvételt. Az allampolgarisag fogalmat ki kivanjak egésziteni az életvilag, a mindennapi
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tevékenység, azaz a tarsadalmi nyilvanossag szubjektiv aspektusaval is, amelyen végsé
soron az intézmények és jogok is nyugodnak. Alldspontjuk szerint a populédris média
mUsorai ezért relevanciaval birnak nemcsak a maganélet, hanem a kozélet szamara is,
mert a tdrsadalmi integrdciét és a szociabilitdst erGsitik: hasznalhaté torténetek,
,ruhaprobdak”, energiaforrasok és utdpiak, a problémakkal valé megbirkdzas eszkozei. Ez
az atalakulas a médiaban a neomédiaval kezd6dott, és a hypermédiaban teljesedett ki,
amint arrol a disszertdcid utolsé fejezetében esik részletesen szo.

A médiakutatas kulturalis fordulata utan

A médiakutatas kulturalis fordulata azt eredményezi és hangsulyozza, hogy a
tarsadalmi  nyilvanossag szubjektiv aspektusanak, az élményszerlien megélt
tapasztalatnak, a tarsadalmi és kulturalis identitas konstrukciéjanak a mindennapokba
mélyen beagyazott helyeit is tanulmanyozni kell a médiaban.

A kulturakutatas régi dilemmadja, hogy a kulturdt statikus mutatékhoz -
osztdlyokhoz és a tarsadalmi struktdrdhoz — rendeljék-e, vagy a kultdra dinamikus
osztaly- és strukturaképzé szerepére tegyék-e a hangsulyt? A két megkdzelités
kiilonbségét jol kifejezi az elnevezések kozotti kilonbség: mig az els6t a kultdra
szocioldgiajanak szoktdk nevezni, a mdsodikat kulturdlis szociolégianak. A kultura
szocioldgiajara ismert példa a neves francia szocioldgus, Pierre Bourdieu La distinction
cim( munkaja. Bourdieu a tdrsadalom kulturalis hierarchidjat determinaltnak veszi, amely
szétvalasztja és megkilonbozteti egymastdl a tarsadalmi osztdlyokat. A kultira és a
média haszndlata igy nala presztizsképz6 jellegli, amely az izlés tarsadalmi
szociologia képvisel6 — pl. Stuart Hall, Jeffrey Alexander, Anthony Giddens — szerint
viszont a kultdra nem eleve rogzitett tarsadalmi szerepeket jelent, hanem az életmddon
és a szimbolikus interakcidkon keresztiil allandd valasztasok elé allitja a tarsadalom
tagjait és mint ilyen maga is allanddan valtozik. Els6 esetben az identitas konstrukcidja a
médian kivil torténik, a masodik esetben a média nélkil lIétre sem johetne.

A disszertacid a kulturalis szocioldgia allaspontja mellett érvel, olyan kutatast
preferdlva, amely a médianak nem az elkiiloniilé, hanem az integrald, nem a presztizs,
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hanem a hasznalati oldalara koncentral, nem merev osztalyokban, hanem 3allanddan
valtozo szimbolumokban és izléscsoportokban gondolkozik.

A mindennapi élet efemer, banalis eseményeit meglehetésen nehéz megragadni
a hagyomanyos elbeszéI6i formakban. Tudatositasukban kiilondsen nagy jelent&sége van
a szenzdciokat konstrudléd populdris sémaknak, amelyek stilizaljak, felnagyitjak,
dramatizaljdk — és ezeken keresztil lathatovd, bedgyazotta és értelmezhetévé teszik —
ezeket az 6nmagukban trivialis eseményeket. A neomédiara annyira jellemzé ,groteszk
realizmusnak” ez a kettGssége, egyfel6l a mindennapi élethez és valdsdghoz vald
naturalista kot6dés, masfel6l az események abszurd, szenzaciés tdlaldasa a tabloid
mdsorok jellegzetessége. Tézisem az, hogy a marginalis vagy éppen a celeb szerepl&k
konfliktusainak ,kibeszéltet6” provokaldsaval és a rajuk adott felhaborodott nyarspolgari
reakciok bemutatasaval, azaz a szubjektiv extremitasok szinpadra vitelével és groteszk
abrazoldsaval a tabloidok segitenek jobban megérteni az igy bemutatott tarsadalmi és
kulturdlis problémakat mindazoknak, akik a két szélsGséges allaspont kozott allnak: azaz a
tarsadalom tobbségének.

A talkshow térténete és miifaji sajatossdagai

A kereskedelmi mdlsorok gerincét képez6 neotelevizids talkshow-k sokféle
félreértésre adtak alkalmat. EllenzGik olyasmit is szamonkértek rajtuk, amit ezeken a
mifaji kereteken beliil akkor sem tudtak volna teljesiteni a misorok készitdi, ha akartak
volna. Masfel6l a kritikusok gyakran nem vették figyelembe azokat az innovativ
megolddsokat sem, amelyek vilagszerte olyan ragalyosan sikeressé tették a talkshow-kat.
A miifaj torténetének és formai sajatossdgainak az attekintése ezt a hidnyt kivanta
potolni.

A neotelevizidt képvisel6 talkshow sikerének a kulcsa az volt, hogy a hétkoznapi
emberek és a bandlis események tabloid mediatizacidja lehetévé tette olyan maganéleti
tabuk megjelenitését is, amelyre a paleotelevizid korabbi hivatalos nyilvanossaga nem
adott lehetGséget. A talkshowk-ban nem a paternalista média normativ, jotékonykodd
tekintetén keresztll mutattak a devianciat, hanem annak sajat mindennapi kézegében,
nem aldozatoknak, hanem hétkdznapi embereknek lattatva a szereplGket. Nem helyettiik

beszéltek a szakért6k vagy a hivatalos személyek a mivelt osztalyok nyelvén, hanem 6k
maguk beszéltek magukrdl vernakularis nyelven, sokszor kiszkddve a kifejezés
nehézségeivel. Ez adta frissességuket.

A Modnika show G6smodelljét a kilencvenes években az USA-ban a szinész-
misorvezetd Ricki Lake tett népszerlivé. Ezt a neotelevizids modellt, — amelyet a
talkshow negyedik generdcidjanak neveznek — vették at az ezredforduldn az eurdpai
kereskedelmi tévék, és a német RTL kozvetitésével a magyar RTL Klub is 2001-ben. A
maganéletet konfrontdcidsan prezentdlé negyedik generaciés misor-forma id&ben
atmenetet képvisel a paleoteleviziés kozéleti riportokként jellemezheté korabbi
talkshow-k generaciéi, és az ezredforduld utdn népszerlivé valé, mar inkabb
hypertelevizidos 6todik generacidos show-k kozott, amelyeket a jétékonykodd Oprah
Winfrey és cirkuszi porondmester Jerry Springer musora képvisel. A blokk befejezé
részében a talkshow miifajt tarsadalomelméleti kontextusban mutatom be.

»A Mdnika show kulturalis szociolégiaja”
A Monika show gydrtdsdnak szociologidja

A talkshow-k azért csabitdak a gydrtdk szamara, mert anyagi igénytelenségiik és
a forgatokonyv egyszer(isége miatt nagyon olcsdn és gyorsan készitheték el, mikozben
sok nézG6t vonzanak. A Mdnika show elinditasanak idépontjaban, 2001-ben egy-egy adas
elkészitésének a koltsége kb. 1 millié forint volt. Ez az 6sszeg relative alacsony volt az
igényesebb kereskedelmi produkcidokhoz képest, mivel azonban délutan 4-6 dra kozott
valamennyi csatorna nézettsége alacsony volt, ezért az alacsony 6nkoltségl talkshow
még igy is draganak szamitott. Az alacsony nézettségli és ezért alacsony reklambevétel(i
koradélutdni 6rakat kordbban olcsé sorozatokkal t6ltotték ki. Ez volt a helyzet azzal a dél-
amerikai szappanoperdkat kozvetit6 id6savval is, ahovd a Mdnika talkshow-t beraktak. A
magyar nyelvili, magyar szerepl6kkel, magyar témardl szélé milisorok ugyanis sokkal
nézettebbek voltak, mint a kilféldi sorozatok, és sokkal alkalmasabbaknak is bizonyultak
a néz6k odacsalogatdsara és megtartasara, mint a kalfoldi szappanoperak. A fejezet a
talkshow-k készitésének kilénb6z6 aspektusait a gyartdk szemszogébdl tekintette at,
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amikor részletesen elemezte a mlisorvezet6 és a témak kivalasztasat, a szerepl6k
rekrutdcidjat és a ,,sarkositas” dramaturgiajat a studiéfelvételek soran.

Milifaj- és narrativa elemzés a médiakutatdsban. Két Mdnika-epizod elemzése

A Monika talkshow elsGsorban a neomédia formai jegyeit viseli magan, mert
hidanyzik bel6le a kozszolgalati (paleo) médiara jellemz6 paternalista moral, és a mifaji
hatarok tiszteletben tartdasa, mdasrészt mert a neomédia sajatossagainak megfelelGen
O0sszemossa a realista beszélgetd mlisorok m(ifajat a szorakoztatdé show miisorokkal.
Azért, hogy ne a hivatalos- vagy a magas kultira szemiivegén keresztil olvassuk ezeket a
torténeteket, a fejezet el6sz6r a populdris mifaj- és narrativaelemzés néhany fontos
elméleti kérdését tekintette at, kiilonos hangsulyt fektetve Propp szintagmatikus és Levi-
Strauss paradigmatikus modszerének az ismertetésére.

Ezt kdvet6en a Mdnika talkshow két epizddjanak a ,kdzeli olvasatara” kerilt sor
a fenti mdédszerek alkalmazasaval. Az elsé torténet a panikbetegség lakossagi megitélését
mesélte el kiilonbdz6 betegek életutjan keresztil. Az epizdd érdekessége az volt, hogy
szakért6k nélkiil, sajat tapasztalataik alapjan beszéltek a résztvevék egy medikalizalt
problémardl, a panikbetegségrél. A hangsuly az 6nsegitésen volt, ehhez prdbaltak
tanacsokat adni egymasnak. A kvalitativ szovegelemzés feltarta a talkshow szerepl&inek
és a torténet narrativ funkcidinak kozeli rokonsagat a Propp altal leirt népmesei
szereplSkkel és funkcidkkal, valamint a Levi-Strauss altal vizsgalt dichotom mitosz-
szerkezetekkel. A szovegelemzés feltarta, hogy az archaikus narrativ sémakhoz vald
kapcsolddas teszi annyira ismerGssé ezeket a torténeteket és ez magyarazza a talkshow
széles kor(i népszerliségét is.

Egy masik részletesen elemzett talkshow epizdéd — szintén a fenti mddszerek
alkalmazdasaval — a valasok kalvariajat jarta koriul négy hazaspar térténetén keresztil. A
,kozeli olvasat” ravilagitott arra, hogy a szerepl6k tarsadalmi tipusokat testesitettek meg,
a torténetek a konfliktusok tipikus kimenetelének Onsegitd és Onpusztitd lehetGségeit
mutattak be a mai Magyarorszagon. A talkhow epizédok eseményei a résztvevik
személyes tapasztalatain keresztll konstrualtdk meg a torténeteket, amelyek azutdn
hézagmentesen illeszkedtek a mesék és a mitoszok a narrativ formdiba. Felting volt,

hogy hivatalos szervek alig jelentek meg ezekben a térténetekben, ha igen, akkor is
inkabb hatraltattak, semmint segitették a nehézségek megoldasat.

A magdnélet tematizalhatosdaganak megitélése a Moénika show-ban

A talkshow legitimitdsanak és tarsadalmi megitélésének kdzéppontjaban szinte
mindig a maganélet nyilvanos tematizalhatdsaganak a normativ kérdése all. Ennek a
kérdésnek a vizsgalataval a hazai médiakutatas eddig adés maradt. A disszertacio
keretében orszagos reprezentativ mintan végzett kérddives felmérés azt mutatta, hogy az
olyan szocio6kondmiai tényez6k, mint az iskolai végzettség, a tarsadalmi nem, az életkor
és a lakdéhely csak kevéssé vagy egydltaldn nem befolydsoltdk a maganélet
tematizalhatésaganak a normativ megitélését. Ezeket a lakossag kb. egyharmada teljesen
elfogadhatonak tartja, kozel fele bizonyos feltételek mellett elfogadhaténak tartja, és
mindossze egynegyede ellenzi. Mas szdval a tarsadalom tobbsége szamara teljesen vagy
részben elfogadhatdéva valt, hogy a neomédia a kdzéletet a maganélettel, a raciondlis
diskurzust az érzelmekr6l szdlo diskurzussal egészitette ki.

A kutatas legérdekesebb eredménye az volt, hogy nem a szociodemografiai
valtozok hataroztak meg a valaszokat, hanem a kulturalis jellegli értékelések. A felmérés
rendkivil erds statisztikai Osszefliggést taldlt a néz6k altaldnos normativ nyitottsaga,
valamint a magdanélet nyilvanos targyalhatdsaganak a megitélése kozott. Mennél
nyitottabb volt a valaszoldk értékrendje, annal inkabb igenelték a magdanélet nyilvanos
bemutathatdsagat.

A Monika talkshow lakossdgi recepcidja: a ,,megfelelé tavolsag” keresése

Orszagos mintan a msor nézettségét szignifikdnsan meghatarozta az iskolai
végzettség, mert az alacsonyabb iskolai végzettségliek kb. négyszer gyakrabban nézték
ezeket a miusorokat, mint a diplomasok. Amikor viszont fdékuszcsoportos
beszélgetésekben kozelebbrél megvizsgaltuk ezt a kérdést, akkor az derilt ki, hogy
eltérés van a kérdGives felmérés és az interjun alapuld valaszok kozott. Az iskolai
végzettség nem annyira a nézettséget hatarozza meg, mint inkabb az izlést. Nem azt,
hogy nézik-e, hanem azt, hogy mit gondolnak réla. A nézettségre vonatkozo valaszok a
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kulturdlis hierarchiat kovették, ezért inkdbb a neomédia értelmiségi legitimacidjanak a
problematikussagara utaltak.

A populdris nyilvdnossag fragmentdltsaga és nyitottsdga miatt a mdsorok
szOvegeibe beépitett nézbi poziciok szama és kombindcidja sokfajta értelmezést tett
lehetévé. A fékuszcsoportos beszélgetéseken alapuld recepcio-vizsgdlat 6t befogaddi
tipust talalt. A néz6k kozott a leggyakoribbak a részleges elfogadason alapulé ironikus,
pragmatikus és azonosuldi befogaddi tipusok voltak, mig a misorok teljes elutasitasanak
az aranya — akiket a moralista és elitista tipusuak képviseltek — kisebb volt a vartnal. A
kutatas feltarta, hogy a kulturalis értékeket kdzvetité kozszolgalati (paleo)televizidzasra
jellemzd érték-centrikus magatartastdl lényegesen eltért a kommercialis, szérakoztatd
neotelevizidos programok ambivalens befogadasa. A tabloid nemcsak bizalmat és
azonosulast kért a befogadétdl, hanem a haritasra, a formara, a gatlasra is felkészitett. A
kdzonség leggyakrabban az elutasitdst és az elfogadast, a komolysagot és a nevetést, az
informaciét és a szdrakozast kilonbozéképpen kombindlé ,megfelelé tavolsag”
kialakitasara torekedett a Mdnika show-val szemben.

Epilogus: A Mdnika talkshow megsziinése

A Modnika talkshow kezdeti id6szakdra még a (paleo)televiziézashoz kapcsoldédd
terapias” jellegli epizédok voltak jellemz6k, amelyekben az egyéni és csaladi
problémakat ,beszélték ki”. Bar ezekben is gyakran fordultak elé olyan esetek, amelyek
zavartdk a normativ megitéléshez szokott média-feliigyeletet, ez a zavar csak fokozddott,
amikor a nézGcsalogato, ,konfrontaciés” tipusu epizdédok kerdltek talsidlyba, amelyekben
a tadrsadalom normativ hatdrainak a provokativ megsértésére kerilt a hangsuly. Az ORTT
a neoteleviziot képvisel6 botranyos misorokban alkalmat latott arra, hogy a kezdettdl
fogva ellenszenvvel figyelt mifajt sorozatosan pénzbirsaggal sujtsa. Az RTL Klub abba a
megoldhatatlan csapdahelyzetbe keriilt, hogy azokat a tabusérté muisorokat, amelyek a
nézdszamot emelték volna, a paternalista médiafelligyelet sorozatosan ,er&szakosnak”
vagy ,,a kiskoruak fejl6dése szamara karosnak itélte”.

Ezek a fenyeget6en hangzd hivatalos megfogalmazasok valéjaban csak azt
takartak, hogy a tarsadalmi problémakat, — beleértve a csalddon bellli er6szakot — a
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mUsorban nem normativ médon, hanem Ggy mutattak be, ahogyan azt az emberek a
mindennapi életben valésagosan megtapasztaltdk és atélték. Nem ezeknek az
epizddoknak a tartalma 6nmagaban volt felhdborité a médiahatdsag szamara, hanem a
formdjuk, a strukturajuk. Az, hogy a hivatalos néz8ponttdl eltér6en — mintegy
»alulnézetbdl”, mutattak be a konfliktusokat A gyartdk egy ideig megproébaltak lavirozni
két ellentétes elvaras (a politikai és a piaci) kozott, de az ily modon gyakorolt
oncenzurajukkal csak a hirdet6k szamara fontosabb fiatalabb néz6ket riasztottak el,
anélkil, hogy a hivatalos szervek bizalmat visszanyerték volna. A Modnika altal képviselt
negyedik generdcids — neotelevizids — talkshow piaca igy végil a kétfajta elvaras kozotti
verg6dés miatt 6sszezsugorodott.

Az RTL Klub a mdsort 2010 tavaszan megsziintette, és helyette ismét kulfoldi
szappanoperat tervez sugarozni. A gazdasagi megfontoldas mogott az allt, hogy az adott
szabdlyozas mellett a szappanoperakkal is kdzel hasonld nézettséget tudnak elérni, mint
a korszer(ibb, de dragabb magyar talkshowk-kal. Az eset azt mutatja, hogy a neotelevizid
felligyeleti konfliktusa miatti valsag utdn a csatorna nem a hypertelevizids megoldasok
magyar valtozatdnak kikisérletezése felé lépett elGre, hanem a paleoteleviziézas egy
korabbi korszakat képviseld, kiilfoldi szappanopera-modellhez |épett vissza, amely a
paternalista médiapolitika konzervativ elvarasainak lathatdéan jobban megfelel.

Kitekintés
A hypertelevizio tarsadalmi szerepe a késé modernitdsban

Az dllampolgdr kdzismert normativ idedlja — Ugy a hivatalos beszédben, mint a
kozbeszédben — a kollektivitds, a szakmaisdg, az ésszerliség, a civilizaltsag és az
objektivitds hangsulyozdsa volt a legutdbbi id6kig. Ezeken az értékeken mint tarsadalmi
kontrollon keresztiil konstrudlta meg az allam a szabalykévetd ,,jé polgarral” szembeni
elvarasokat. Ez az 6nmagaban kétségtelentl vonzo kozéleti eszmény azonban egyuttal a
kulturdlis sokféleség politikai elutasitasat és a tdrsadalmi sebezhet&ség fokozddasat is
jelentette. Nem volt képes ugyanis kovetni és a paleomédidban megjeleniteni a
tarsadalmi és a kulturdlis valtozdsok folytan kialakult Uj helyzeteket, és beemelni az
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értékek kozé a kés6 modernitasra jellemzd novekvé individualizaciot, hétkdznapisagot,
érzelmi expresszivitast, spontaneitdst és kockazatvallalast, melyek pedig a tdrsadalomban
Ujfajta értékekként fogalmazddtak meg.

A neomédiaval indultak el, majd a hypermédiaban kulminalédtak azok a
folyamatok, amelyek leforditottdk a politikai értékeket, célokat, torvényeket és
szabalyokat a mindennapi élet szamdra, amikor a kordbbiaknal gazdagabb nem-normativ
szocializaciés mintakat kinadltak a verseny, a jaték, a kisérletezés, az intervencio
formajaban. Ezeket a valtozdsokat a hypertelevizidzast képvisel6 valdsagshow-kon
keresztil mutatom be, amelyek egyszerre hasznaltak transzmedialis eszkdzoket (telefon,
internet, nyomtatott sajtd, stb.), és mdfaji hibridizacidt (szappanopera, talkshow,
versenyjaték forgatékényvének az 6sszekeverését) a sorozataikban.

A lényeges valtozast az jelentette, hogy a valdsagteleviziézason keresztiil a joléti
allam ugy ujitotta meg 6nmagat, hogy privatizdlta a korabban az allam befolyasa ala
tartozo joléti funkcidkat, és az egyének hataskorébe utalta at azokat, mikdzben sok
feladatkort kihelyezett a médidba, olyan muisorokat készitve, amelyek azt hangsulyoztak,
hogy az egyéneknek nemcsak aktivaknak és ©ngondoskoddknak kell lennitk, de
véllalkozdknak is. A populdris hypermédia a sajat eszkozeivel a gondoskodd allami
intézmények és a régi paleomédia megiliresedett helyére |épett be, és Ujragondolta,
hogyan lehet menedzselni a kielégitetlen tarsadalmi igényeket. Szemben a régi
kozszolgalati adasokkal, amelyek absztraktak, didaktikusak, sokszor unalmasak voltak, és
amelyeket az allam ideoldgiai megbizatdsanak eleget tev6 és dllami fizetést huzé
Ujsagirdk hoztak létre, a valdsagshow-kon keresztil megvaldsulo ,,szabadegyetemeket”
oriasi nézészamra torekvd szérakoztatdipari szakemberek készitették a piac szamara.

A hypermédia kulturalis logikaja is mas. A személyes tanacsok és utasitdsok is
részei a keveréknek, de ezek dssze vannak keverve és el vannak boronalva a humor, a
feszlltség, a kukucskalas és az érzelmi flitottség elemeivel. A paleotelevizié a tomeget
hiszékeny masszdnak tartotta, amelyet iranyitani, manipuldlni kell ahhoz, hogy részt
vegyen a demokracia ritusaiban. A hyperteleviziot jelent6 valdsagteleviziézas készit6i ma
az allampolgart 6nallo és aktiv egyénnek gondoljak, akinek az a legfontosabb kotelessége,
hogy igyekezzen magat megerGsiteni a tarsadalom nehézségei kozepette. Az 6nvédelem
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erkolcsi kotelességgé |épett el6 abban a rizikétarsadalomban, amelyben az egyén mar
nem bizhat az allamban és annak gondoskodasaban, de elvesztette a mogottes
tradicionadlis tarsadalmi tdmogatd rendszert is. A hypermédia igy az egyik legfontosabb
ldncszemévé valt egy olyan tarsadalomtechnoldgiai készletnek, amely a mindennapi élet
jobb vezetéséhez sziikséges forrasokat, szabalyokat, tamogatasokat tartalmazza.

A disszertacid innovativ tudomanyos eredményeinek rovid 6sszefoglalasa

A disszertacié témavalasztasa Ujszer(i, aktualis, amennyiben jelentds, de
korabban elmélyilt kutatasra méltatlannak tartott tarsadalmi problémat elemez korszerd
tarsadalomtudomdanyos moddszerekkel. A disszertacié egyrészt Uj elméleti keretekbe
helyezi a médiakutatast, ugyanakkor empirikus kutatason alapul: az els6 szisztematikus
hazai feldolgozasa egy sajatos neotelevizids m(fajnak, a kereskedelmi talkshow-nak,
amely magdba foglalja a gyartas, a szoveg és a befogadas konkrét empirikus vizsgalatat és
a szakirodalom teoretikus feldolgozasat is. A popularis neomédia egyik meghatarozo
mfajanak ilyen mélységl vizsgdlata a hazai médiakutatdsban eddig ismeretlen volt. A
disszertacié megallapitasai maddszertani és elméleti tekintetben is Ujak és altalanos
kovetkeztetések levondsdra is alkalmasak.

A disszertacio szemlélete uttoré jellegli és iskolateremtS erejd. A kutatas
tudatosan olyan 0] értelmiség szerep kialakitasara torekedett, amely a kodzszolgalatisag
régi eszménye nevében nem elzarkézé és elutasitd magatartdst alakit ki a neo- és a
hypermédiaval szemben, hanem a témeg- és elitkultira kozotti szakadékot athidalg,
kozvetitd ,tolmacs”szerepét haszndlva, értelmezi a médiaban zajlé valtozasokat és azok
eredmeényeit integralja a kurrens tarsadalomtudomanyi diskurzusokba.

A vizsgalat eredményei azt bizonyitottdk, hogy a neoteleviziét képvisel6
talkshow fontos eleme volt annak a mély és tartds valtozdsnak, amely atalakitotta a
televizidzas kordbbi (paleo-) formajat. A korabbiaknal szélesebb popularis nyilvanossag és
izlésdemokracia kovezi ki az utat a neotelevizibn 4t a modern kommunikacids
univerzumra mind jellemz&bb, Ugynevezett hypermédianak.
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A disszertacié bemutatta, hogy a botranyos, sokkolé musorok szamanak a
novekedése a tabutarsadalombdl a kockdzati tirsadalom irdnyaba torténd globdlis
kulturdlis atalakulds indikatora. Mindez arra utal, hogy nem az allami intézmények, vagy
az elit kultura szempontjai hatdrozzdk meg a kdzonség magatartdsat a neomédidval
szemben, bar indirekt médon ezek is szerepet jatszanak, mint az izléshierarchia kijel6l6i.
A médiabGség koraban a végsé dontést azonban kizardlag a felhasznalé hozza meg a
tavkapcsoléval (vagy az egérrel) a kezében, a tarsadalom kontrolldlé tekintete eldl
védetten. A paleomédidbdl ismert kozvetlen befolyasolas helyett a neo- majd a
hypermédia az egyéni dontéshez indirekt valasztasi lehet6ségeket kindl, amikor a
figyelem felkeltésén és az életszer(iségen keresztil igyekszik elérni, hogy programjait
elényben részesitsék a szabad id6 eltoltésének mds, nem-mediativ formdihoz képest.

A disszertacié konkluzidja az, hogy a szérakoztatdson tul a neomédiatdl a
hypermédia irdnyaba tarté vdltozas az allampolgdrsdg olyan Uj koncepcidjara épiil,
amelynek része a sebezhetdség tudata, az egész életen at tartd tanulas, az Ujrakezdés, a
sokféleség, az empatia, a szolidaritds és a felel6sség is. A kulonbség a régi és az Uj
tarsadalmi gondoskodas koézott az, hogy a késé modern (és poszt-joléti) allam koraban a
média nem az ideoldgia, hanem a mindennapi élet, nem az allami kozszolgalat, hanem a
piac logikajan keresztil veti fel és értelmezi Ujra azokat a tarsadalmi kérdéseket, amelyek
az allampolgar és kdzossége viszonyat érintik, s a tarsadalmi integracid és identifikacio Uj
maodjaival és lehet&ségeivel figgnek dssze
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NEM MAGANUGY

Sigmund, Anna Maria (2011) A szexudlis élet nem magdniigy.
Szexualitds a Harmadik Birodalomban. Ford. Kérber Agnes, Budapest: Eurépa

Anna Maria Sigmund osztrak torténésznek immar az otodik’ kotete jelent meg
magyarul. A korabbiak kozul harom A ndcik asszonyai cimmel a Harmadik Birodalom
leghiresebb asszonyainak életutjat mutatta be. A sorozatban Eva Braun mellett
megjelennek a vezet6 naci személyiségek feleségei, szeretGi, fényesen illusztralva a
hires/hirhedt férfiak mellett &ll6 asszonyok fontos szerepét férjiuk karrierjének
épitésében. Megismerhetjik olyan német és kilféldi arisztokrata, vagy gazdag polgari
nék sorsat is, akik 6nként, személyes meggy6z6désbdl alltak Hitler és az NSDAP mellé,
Gszintén hitték, hogy anyagi- és kapcsolati t6kéjik latba vetésével jo ligyet szolgdlnak. A
konyvekben megjelené nék harmadik csoportjat azok alkotjak, akik sajat jogon valtak
hiressé, személyes teljesitménytikkel szolgdltak a Fihrert. Kozilik talan a leghiresebb
Leni Riefenstahl, aki zsenialis filmesként maradandét alkotott egy embertelen rendszer
szolgalataban.

Sigmund 2008-ban kiadott és az idén mar magyar forditdsban is megjelent
kotete egyfajta esszencidja korabbi munkdssaganak. Mar nem csupdn egyedi sorsokon
keresztll, hanem az ideoldgia, a térvénykezés és kiilonféle intézmények bemutatdsan
keresztlil ismerjik meg a nacik és személyesen Hitler elképzeléseit a szexualitasrdl, a
férfi- és néi idealrdl, a gyermekek szerepérél. Atfogd képet kapunk arrél, hogy milyen az,
amikor egy totalis hatalom megprdbalja befolydsolni az emberek legbensébb
maganliigyeit; arrol, hogy az elitre és a néptdrsakra vonatkozé kettés erkdlcs hogyan
érvényesilt a mindennapokban; arrdl, hogy a hatalom cinizmusa hogyan jelent meg
ezekben a kérdésekben.

Az idézetekkel, képekkel és a jol ismert ndaci vezet6k életének eseményeivel
tarkitott koényv eljut az altalanositasnak arra a szintjére, ami miatt nem csupan
torténészek érdeklGdésére tarthat szamot, hanem minden olyan kutatdéra, aki a nék
helyzetével, a népességfogyas kérdésével vagy éppen a hatalom ,népboldogitd”
ideoldgiajaval és gyakorlati végrehajtdsaval kivannak mélyebben foglalkozni.

! A nécik asszonyai, I-1ll. (2007-2008); Diktator, démon, demagdg. Kérdések és vélaszok
Hitlerrél (2007)

A Fiihrer és a szexualitds ciml fejezet cafolja Hitler esetleges
homoszexualitdsardl, nemi kicsapongasairdél, vagy éppen impotencidjardél terjengé
pletykakat. Tény, hogy mikézben nék tomege vette koril és szdmos bizonyiték van
,erételjes szexudlis kisugarzasara” (11.), maganéletének errGl a részérél igen keveset
tudni. Eva Braunon kiviil nem fogadott néket intim célra, és bar szivesen tartdzkodott ngi
tarsasagban, nem volt nGi bizalmasa. Az értelmiségi n6krél igen negativ volt a véleménye:
,Eqgy csinos (ostobdcska) szakdcsné rokonszenvesebb, mint egy politizalé hélgy.” (id. 25.)

Hitler csalddjara egyfajta liberalis-pragmatikus szexudlis felfogas volt jellemzé,
nagyon tavol alltak a szentimentdlis, priid eszménytél. Nem jelentett gondot a
hazassagon kiviil szliletd gyerek, vagy a hazastarsi félrelépés sem. Taldan ennek hatdsara,
Hitler a szexualitast megfosztva a ,fiilledt erotikdtdl” az egészséges élet részének
tekintette. Kozeli csalddtagjai kézott ugyan szamos dolgozd, csalddjat eltartd né volt,
ezzel egylitt a birodalmi eszmény nevében a n6k helyét nagyon hatarozottan a csaladban
és a gyerekszilésben jelolte ki. A bordélyhazak létét politikai palyafutasa elején
erbteljesen ostorozta, 1933-ban be is zaratta 6ket, helyette a minél fiatalabb korban
kotott hazassagot ajanlotta. A konyv soran aztan kiderll, hogy az aktualis politikai
szlikségszer(iség feliilirta az elveket: a haboru folyaman a naci allam tdmegével nyitott és
tartott fenn bordélyhazakat. Ez a példa egyébként tokéletesen jellemzi Hitler, és a naci
allam hozzaallasat a szexualitdshoz, a csalddhoz, a n6khoz, a gyerekekhez: az elvek, a
nagy er6vel sulykolt ideoldgidk gyakran ,aldozatul estek” a napi politikai, hatalmi
gyakorlatnak.

A meztelenség nem azonos a pucérkoddssal cim( fejezetben azt mutatja be a
szerz6, hogy hogyan prébalta meg a naci birodalom szétvalasztani az erotikat az
,egészséges meztelenségtll”, képz6mlivészetek felhasznalasaval. Az ,udvari” festészet és
szobraszat elvart és buzgdn teljesitett feladata volt a ,tiszta test”, a nemzetiszocialista
fajelméletnek megfelel6 szépségeszmény bemutatasa. Ahogy Hans Glnther
megfogalmazza példaul az idedlis, megfestendd ndi tipust: ,Széke. A dereka nem tul
vastag, a ldba hosszu, karcsu a ldbszdra és a combja. A has nagyon feszes. Alma
nagysdgu, északi mell, befelé fordulé mellbimbdval, halvdny rdzsaszin, gyengén
pigmentadlt, feszesen tapad a mellkasra. Az egész alak a bdj és erd csoddlatos egyensulydat
tikrozi.” (id. 115.) Természetesen b&ven akadt mivész, aki készséggel gyartotta az
el6irasnak megfelel6 alkotasokat. A kozénség egy része pedig magasra értékelte ezeket a
mUveket, hiszen — szemben a 20. szdzad modern m(ivészetével — ezekrdl ,legaldbb el
lehetett dénteni, hogy mirél szélnak” .

A Hitler gyermekei fejezet pontos képet ad valamennyi diktatara egyik
alaptorekvésérdl: az emberi szaporodas, a gyerekvéllalas kézben tartasardl. Bar a
tendencia mar kordabban megindult 1919 és 1933 k6zott Németorszagban drasztikusan
csokkent a szliletések szama. A szazad elejéhez képest 30 év alatt kevesebb, mint a felére
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csokkent a sziletésszam. A nacik hatalomra kerilésével az egyik kiemelt jelszova és célla
valt a szilletésszam jelentSs novelése, természetesen az eugenika® talajan allva.
Mikozben a zsiddkra, a fogyatékkal él6kre, a homoszexualisokra az iparszerd kiirtas vart, a
Htiszta faju” n6knek legalabb négy gyerek vilagra hozatalat irta elé a hatalom. Hivatalosan
betiltottak az ovszerek arusitasat (a korabeli beszamoldk szerint azért hozza lehetett
jutni), a terhességmegszakitast és a szexualis felvilagositast — legalabbis a német ndék
szamara. ,,...1933-ban bezdrattdk az 1919 dta miikodé valamennyi fliggetlen vagy egyhdzi
hdzassdgi és szexudlis tandcsadot — egyediil Poroszorszagban hetvenhét ilyen intézmény
miikédott” (225. o.). Ezzel kapcsolatban érdemes elgondolkodni, hogy vajon a korabeli
Magyarorszagon hany ilyen intézmény lehetett? Es vajon most, tébb mint hetven év
tavlatabol hany ilyen intézménnyel biszkélkedhetiink?

A ndci vezetés nem rejtette véka ald, hogy a gyerekekre a haboridban elesett
katondk pétlasa, illetve a megdlmodott, keletre terjeszkedé német birodalom
benépesitése miatt van sziikség. Minden moddon 06szténézték a harctérre induld
katondkat, hogy gyereket, gyerekeket hagyjanak maguk utdn otthon. A tdrvények
megvalosuld és tervezett valtoztatdsai is a gyerekszam novelését tlizték ki célul. Az
egyébként igen szigoruan szabalyozott valast példaul megkonnyitették abban az esetben,
,ha a vdlini késziil§ fél hitelt érdemlden bizonyitani tudta, hogy egy fiatalabb partnerrel
ujabb utodokat kivan adni a Fiihrernek.” (149.) Komolyan elgondolkodtak a tobbnejliség
torvényi engedélyezésén, hogy ,a legtisztabb faju” férfiak minél tobb utddot
nemzhessenek. Sigmund Gsszegzése szerint egyébként a sokgyerekes csaldadeszmény nem
valt altalanossa. Emelkedett ugyan a sziiletésszam, de csupan az 1924-1928-as évek
szintjéig. Nagy, és napjainkig tart6 tanulsag, hogy az élet legintimebb terlletébe torténd
politikai beavatkozas még egy diktaturaban sem tudott igazan sikeres lenni.

A gyerekszam novelése érdekében megvaldsuld intézkedések egyik
legérdekesebbje Himmlernek, az SS birodalmi vezet6jének nevéhez fliz6dik. A korabeli
erkolccsel és az egyhazak ellendlldsdval szemben 6 komolyan helyeselte a
gyermekvallaldst akdr hazassag nélkil is. A leanyanyak helyzetének javitdsdra 1935-ben
létrehozta a Lebensborn egyesiletet. Az egyesiilet olyan sziilGotthonokat alapitott, ahol a
lednyanydk szinte luxus kortlmények kozott, nyugalomban hordhattdk ki terhességiiket

% A Francis Galton nevéhez f(iz6d6 tarsadalomfilozéfiai irdnyzat az ember 6rokl6dé testi
és szellemi tulajdonsdagainak javitasa érdekében végzett beavatkozasokat javasolt.

és hozhattak vilagra gyerekilket, persze ha az bizonyithatéan drja férfitdl szarmazott.
Himmler szinte megszéllottja lett ennek a szocidlis programnak, a megszallt nyugati
orszagokban is sorra alapitotta az ujabb intézményeket. Kutatoként, maganemberként is
elgondolkodtatd erkolcsi kérdés vet6dik ennek kapcsan fel: vajon egy 6riilt ideoldgia
érdekében hozott j6 intézkedés, humanus intézmény léte elfogadhaté-e?

Sigmund konyvének szinte minden fejezete, ahogy valdjaban az egész naci
rendszer is, kinal ilyen jellegl dilemmakat. Mifelénk gyakrabban meril fel az a kérdés,
hogy a cél szentesiti-e az eszkdzt. Itt nem a kérdés mechanikus megforditasan érdemes
gondolkodnunk, nevezetesen, hogy a jo eszk6z megnemesiti-e a célt, hanem sokkal
inkabb azon, kiragadhato-e egy-egy ilyen intézkedés az eredeti kozegébdl, megtarthaté-e
beléle mindaz, ami jo, tovabb viv6? Amennyire a mai német szocialis intézményrendszert
ismerem, Gk batran tovabb visznek olyan hagyomanyokat, melyek megférnek a
demokratikus politikai berendezkedéssel, fliggetlenul attdl, hogy mikor, milyen cél
érdekében keletkeztek.

A kotet egy sor mas olyan problémat mutat be, melyek szamunkra is ismerdsek
lehetnek. Szdmos példan keresztiil mutatja be példaul azt, hogy egy erkdlcsi tisztasagot
hirdeté politikai rendszer mennyire nem tartja kotelez6nek a nép szamara elGirt
szabalyokat — sajat legfelsé vezetésére nézve. Aztan az sem érdektelen, hogy hogyan
alakulnak at oréknek és megingathatatlannak beharangozott elvek, ha a hideg politikai
racionalitds ugy kivanja. A hatalom gatlastalanna tesz — talan ez a konyv legfontosabb
lzenete.

Sigmund konyvei nem véletlenil népszeriiek. A torténelem- és ezen belil a néi
sorsok irant érdekl6dd értelmiséginek is érdekesek, de a szakemberek is haszonnal
forgathatjdk. Az igen részletes jegyzetekkel, szakirodalmi hivatkozasokkal és
névmutatdval is ellatott kdtet tovabbi kutatasokat is elindithat.
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A ,LATHATO KISEBBSEGEK” EUROPAI OSSZEHASONLITO KUTATASA,
MAGYAR KOORDINACIO MELLETT — AZ EDUMIGROM

)

edu rom

Az EDUMIGROM (Ethnic Differences in Education and Diverging Prospects for
Urban Youth in an Enlarged Europe) kutatas az FP7-es program keretében késziilt 2008-
2011 kozott. A harom éves nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasban kilenc orszag vett részt:
Eurdpa nyugati orszagai kozil Anglia, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Svédorszag,
illetve a poszt-szocialista orszagok koziil a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania és
Szlovdkia. A kutatds fdékuszaban az oktatds terén mutatkozé etnikai és szocidlis
kilénbségek alltak. A konzorcium munkajat a Center for Policy Studies (Central European
University) koordinalta, szakmai és szervezési szempontbdl egyarant. A magyarorszagi
kutatast az MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének munkacsoportja végezte.

A kutatds arra véllalkozott, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzés segitségével
ravilagitson azokra a tényez6kre, amelyek az un. ,lathatd kisebbségiek”, mas széval az
egyes résztvevG orszagok, ezeken belil a kutatasba bevont kozosségek tobbségi
nézépontjabodl ,faji kisebbséghez tartozénak” tekintett tanuldk (a mdsodgeneracids
bevandorldk egy része és romak) iskolai el6menetelét, tovabbtanulasi terveit és jovére
vonatkozé elképzeléseit hatranyosan befolydsoljak. Az 6sszehasonlité elemzés lehet6vé
tette, hogy tullépve az egyes orszagokban torténelmileg kialakult strukturdlis és
intézményi adottsagokon, amelyek az interetnikus viszonyokat, ezen belil az oktatasi
rendszer tobbségi és kisebbségi didkok szamdra rendelkezésre all6 feltételeit
befolyasoljak, feltarja azokat a kozbs sajatossagokat, amelyek az etnikai kisebbségi
tanuldk sorsat érintik. A kutatds f6 kérdései reflektalnak azokra a hazai és nemzetkozi
szakirodalombdl jol ismert jelenségekre, amelyek szerint az un. ,lathatdé kisebbségiek”
iskolazasi lehet&ségeik, munkaerdpiaci és jovedelmi helyzetiik, életviszonyaik terén
jelent6s hatranyt szenvednek a tobbséghez tartozékhoz képest, és bar ezek a hatranyok
szorosan Osszefliggnek az adott kisebbségek tarsadalmi helyzetével, nem fliggetlenek az
etnikai hovatartozasbodl fakadd megkiilonboztetéstél, diszkriminaciotol.

A kutatas alanyai 14-17 éves koru, a kotelezs iskolai tanulmanyuk vége felé jaro,
tovabbtanulasi/palyavalasztasi dontés elStt allo serdulSk, akik a résztvevd orszagok
kutatdi altal kivalasztott telepililéseken (egy-egy adott varosban, varosrészben) miikodd
kozoktatasi intézmény diakjai. A kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmazé
kutatds lehet8séget adott arra, hogy a tanuldkat az iskolai kozegben, kérd6iv
segitségével, illetve egyéni és fokuszcsoportos interjuk alapjan személyesen koézelitsiik
meg. Miutan a kérdGives felvételben, valamint a fokuszcsoportos beszélgetésekben a
tobbségi és kisebbségi didkok egyarant részt vettek, az Gsszehasonlité elemzés egyik
meghatarozo aspektusa a tobbség-kisebbség viszony 0Onértékelésre, ©nbizalomra,
identitasra gyakorolt hatdsa és ennek tovabbgy(ir(iz6 kdvetkezménye volt.

A kutatasba bevont iskoldk, mint az adott telepiilés iskolarendszerének egyes
intézményei, szintén meghatdrozd feltételt jelentettek az elemzés szempontjabol. Az
iskolak etnikai Osszetétele, a kisebbségi tanuldk ardnya, illetve az iskoldak kozotti és
iskoldn bellli etnikai/szocidlis szelekcié mind jelent6séggel bir az azokban tanuld és
nevelkedd fiatalok életében. Az iskola szocializacids hatasanak és a kisebbségi diakokat
érint6 gyakorlatanak vizsgalatara a tandrakon és tandran kivili iskolai résztvevd
megfigyelések, valamint tanari és intézményvezetGi interjuk és fdokuszcsoportos
beszélgetések adtak lehetdséget. Az etnikai kisebbségi tanuldk csaladi hatterét, a szul6k
iskolahoz és tanuldshoz fiz6d6 viszonyat, valamint az oktatasi intézmény és a csalad
kapcsolatrendszerét a tobbnyire az otthonokban késziilt sziilGi interjuk, valamint szulGi
fokuszcsoportos beszélgetések igyekeztek feltarni. A kutatasi eredmények 6sszességében
a kilenc orszag 105 iskolajaban, 287 osztalyban 5086 diadkkal késziilt kérd6iv és mintegy
300 egyéni és 70 fokuszcsoportos interju 6sszehasonlitd elemzésére, valamint etnografiai
modszerekkel torténé megfigyelésekre tdmaszkodnak.

Ami a hazai kutatasokat illeti, az orszagok kozotti 6sszehasonlitast lehetévé tévd
informacio- és adatgy(jtés alapjan hattértanulmanyok késziiltek Magyarorszag oktatasi
rendszereinek f6bb sajatossagairdl, a kisebbségek helyzetérél az oktatas rendszerében,
torekvésekrdl. Ugyancsak tanulmany késziilt az orszag tobbségi-kisebbségi viszonyairdl,
kisebbségpolitikajardl, etnikai kisebbségeinek kulturalis és politikai reprezentaciojardl,
valamint a kisebbségekkel kapcsolatos politikai diskurzusok f6bb jellegzetességeirdl.

Ezt kbvetGen két kivalasztott telepililésen empirikus kutatdsokat végeztiink. Két
olyan kozépvarost valasztottunk kutatasi terepil, amely bizonyos szocioldgiai jellemzGik
alapjan hasonldsdgot mutatott. Mindkét vdros ipari koézpontként a szocializmus
id6szakaban munkalehetdséget kindlt a bevandorlod alacsony képzettségli lakossag — igy a
romak — szdmara is. A roma lakossag aranya mindkét telepiilésen magasabb, mint az
orszagos atlag. Az iskoldskoru népesség korében — vizsgalatunk szerint — a romak ardnya
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20% koral volt, igy lehet6ség nyilt a roma és nem roma tanuldk helyzetének, iskolai
sikerességének és tovabbtanulasi aspiracidinak 6sszehasonlitasara.

Ennek érdekében egyrészt kérddives kutatast folytattunk a telepilések
valamennyi altalanos iskolajanak nyolcadik osztalyos — tébbségi és roma — tanuldi
korében. A kérd8iv adatainak feldolgozasaval parhuzamosan kvalitativ kutatdst végeztiink
néhany kivalasztott iskola kdzéppontba allitasaval. Az iskolak kivalasztasakor szem el6tt
tartottuk azt, hogy azok milyen valaszt adnak azokra az integracidos torekvésekre,
amelyeket az adott években az oktataspolitika célként tlzott ki. Mindkét teleplilésen volt
a kivalasztott iskolak kozott olyan, amely kordbbi iskola-6sszevonas eredményeképpen
sikeresen oldotta meg a kiilénb6z6 tarsadalmi hatter( és etnikai hovatartozasu tanuldk
integralasat; volt olyan, amely az iskolan belili szelekcidval ,elit” és ,szegregalt”
osztalyokat hozott létre, és volt olyan oktatdsi intézmény is, amely a roma tanuldk
gyljt6helyévé valt. Ezekben az iskoldkban egyéni és fdokuszcsoportos interjukat
készitettlink a tanuldkkal és szuleikkel, valamint az 6ket oktatd tanarokkal, illetve azoknak
a meghatdrozé intézményeknek a képviselGivel, amelyek hatdssal lehetnek a kisebbségi
tanuldk oktatasi palyajara, jovGjére. A kvalitativ kutatas végeredményeképpen egy un.
,kozosségtanulmany” készilt, mely szerkezetével és szempontrendszerével ugyancsak
alkalmas volt a nemzetkozi 6sszehasonlitasra.

A kutatas f6bb eredményei megerGsitik azokat a nemzetkozi szakirodalombdl
mar ismert tapasztalatokat, hogy a masodgeneracids bevandorldk és a roma tanuldk és
tobbségi tarsaik oktatasi feltételei kozott jelentés egyenlétlenségek allnak fenn, amelyek
hatranyosan érintik az etnikai kisebbségieket mind a tanulasi teljesitmény, mind a
tovdbbtanuldsi esélyek terén. A nyilvanvald kilonbségek mogott az egymasra
kolcsdnhatassal bird szocidlis, gazdasagi és kulturdlis tényezdék allnak, amelyeket tovabb
erésit az etnikai/szocidlis alapon létrejové, iskolak kozotti és iskolan belili szelekcio,
amely nem fiiggetlen az iskoldt koriilvevé tdrsadalmi kozhangulatban megjelend
esetleges diszkriminacids térekvésektdl.

A kutatas arra is ravilagit, hogy az ,etnikai kisebbség” kategéridja korantsem
homogén, és ebben a ,lathatésag” szempontja dont6 szerepet jatszik. A ,lathatd
kisebbségiek” kategoridja is tovabb bonthaté azonban a vizsgalt tarsadalmak
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kiilonb6z6sége alapjan. Kiilonb6z6 hozzaallas jellemzi egyfel6l a posztkolonialista
tapasztalattal rendelkez6 tarsadalmakat (esetlinkben az egymastdl is nagymértékben
kiilonb6z6 Angliat és Franciaorszagot), valamint a kozelmult migraciés hullamaihoz
viszonyuld orszagokat (Danidt, Németorszagot és Svédorszagot) sajat, mar letelepedett
bevandorldéikhoz, masfeldl pedig a posztszocialista orszagokat a mar tébb évszdzada veliik
él6 roma lakosaikhoz f(iz6d6 viszonyukban. Kilonbségek tapasztalhatdok a ,lathatéd
kisebbségi” tanuldk sajat csoportjukkal kapcsolatos attitlidjeiben és aspiracidiban is: az
etnikai/valldsi buszkeségen alapuld onkéntes elkilonulésétsl kezdve a kilonbségek
felvallalasat kovet6 integracids torekvéseken keresztil a negativ identitds
kirekeszt6déshez vezet§ stratégidjaig huzdédd skdla egyes allomdsai mas és mas
lehetdséget nyujtanak a felnévekvé nemzedék jovSje szempontjabdl.

Bar a résztvevS orszagok mindegyikében torekvés mutatkozik a kisebbségek
tarsadalmi integracidjanak az oktatason keresztil (is) térténé el6mozditasara, a kutatds
arra is ravildgitott, hogy a politikai akarat gyakran megtérik a tobbségi ellenallas
kiilonb6z6 — intézményes és személyes — gyakorlatain, a kirekesztés és megkiilonboztetés
mindennapi formain, valamint az ezeket meghatdrozo ideoldgiak és a kozvélemény
befolyasan.

A konzorcium szakmai vezet8je Szalai Julia volt. Az MTA SZKI részérél a kutatas
Neményi Maria vezetése alatt zajlott. Az intézet munkatdrsai kozil a kutatads kilénb6z6
fazisaiban részt vett Dupcsik Csaba, Messing Vera, Szdsz Anna és Vidra Zsuzsa.
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ACSADY JuDIT

HABORUS KOVETKEZMENYEK.
ESETTANULMANYOK A NEMEK TARSADALMI KAPCSOLATAROL
AZ ELSO VILAGHABORU UTANI EUROPA ORSZAGAIBAN

Sharp, Ingrid — Stibbe, Matthew (szerk.) (2011) Aftermaths of War.
Women's Movements and Female Activists, 1918-1923. Leiden:Brill

Az elsd vildghaboru évei, és a haboru végét kdvet6 id6szak a nemek tarsadalmi
kapcsolatanak kutatasaban kiilonos jelentéséget kap. A hdboru el6tt és alatt Eurdpa
szamos orszagaban bekovetkezett, a nemek szempontjabdl meghatarozd strukturalis,
politikai, értékrendbeli valtozdsok ugyanis 1918 utan gyakran sajatos visszarendezédést
mutattak. A huszadik szdzad els§ évtizedére értek meg Eurdpa-szerte a progressziv
némozgalmak legjelent&sebb célkitlizései, amelyek magukban foglaltak az emancipacié
folyamatdnak egyes mozzanatait, igy az oktatds, munkavadllalds, a kozéletben vald
részvétel, a politikai jogok terlletén a ndék esélyeinek, lehetGségeinek kiszélesitését. A
folyamat velejaréja volt a tdrsadalomkritika és elemzés, amely a hatrdnyos
megkllonboztetésnek nem csak az intézményes, strukturdlis formdira iranyult, hanem
célba vette a nemi sztereotipiakat, és a kirekesztést, diszkriminaciot igazold diskurzusokat
is. Az elsé vildghdboru sajatos cezurat jelentetett ebben a folyamatban.

Ingrid Sharp és Matthew Stibbe 2011-ben megjelend kotete, Aftermaths of War
Women's Movements and Female Activists, 1918-1923 (A hdboru kévetkezményei.
Némozgalmak és néi aktivistdk, 1918-1923) cimmel a nemek tarsadalmi kapcsolatdban
bekovetkez6 valtozasokat, a valtozasokat elGidézd tarsadalmi aktorokat mutatja be
tizennyolc tanulmany segitségével. A kotet a tarsadalomtorténet legijabb irdnyzataihoz
kapcsolddik, amelyek elGtérbe helyezik — tobbek kdzott — a nékkel és a tarsadalmi
nemekkel kapcsolatos, kordbban kevéssé kutatott teriileteket. igy a kutatasok kitérnek a
nemek helyzetének valtozdsaira a gazdasagi, a politikai, és a kulturdlis életben, eredeti

forrasok alapjan elemzik a nemek tarsadalmi konstrukcidjanak torténeti aspektusait, az
ezt befolyasold diskurzusokat, a némozgalmak és jelent6s egyéniségek szerepét a
tarsadalmi valtozasokban.

A szerkeszt6k ebben a kotetben az interdiszciplinaritas elvét kovetve folytattak
Ingrid Sharp korabbi kutatd- és kotetszerkeszt6 munkajat az elsé vilaghdboru tarsadalmi
kovetkezményeinek témajaban. A most megjelend kotet el6zményének tekinthetd
Némozgalmak a hdbord idején. Nemzetkézi perspektivdk, 1914-1919"  cimi
tanulmdnykotet elsésorban azt a kérdést vizsgalja, hogy miként kapcsoldédtak, hogyan
viszonyultak egyes nészervezetek és kiemelked6 egyének a vilaghdborihoz, milyen
szerepet jatszottak a hatorszagban és a fronton. Az elsé vilaghdboru ugyanis politikai
értelemben megosztotta a nemzetkdzi n6mozgalmat: voltak, akik tamogattak, mig voltak,
akik pacifista allaspontrdl utasitottdk el a fegyveres harcokat. A némozgalmak és
ndszervezetek politikai és diplomdciai feladatok mellett részt vallaltak a hatorszagban az
arvak és Ozvegyek ellatasaban, a tars nélkil maradt nék foglalkoztatasanak
megszervezésében, az oktatasban, a férfi munkaeré nélkil maradt terileteken az
ellatasok, szolgdltatasok tovabbi miikédtetésében, orvosi és apolasi feladatokban a
fronton is, valamint a hadifoglyok ellatasaban, mentésében, hazajuttatasaban. Egyes
esetekben nék aktivan részt vallaltak a hadiiparban és a hadviselésben is (pl. Nagy-
Britania). A kotetekben a szerzék tobb eurdpai tdrsadalom esettanulmanyait nyujtjak
tarsadalomtorténeti, irodalomkritikai, politika-, kultar-, és médiatorténeti
szempontokbél.2

A 2011-ben megjelené Aftermaths of War cim( kotet tobb éves kozos
kutatdmunka eredménye, amelynek soran a résztvevék tobb kutatéi forumon vitattak
meg az elemzések szempontjait, a forrdsok feltardsnak modszerét. A munkat a Leeds-i
Egyetemen tartott konferencian kezdték el a résztvevék 2008-ban. Az MTA Szocioldgiai
Kutatdintézete adott otthont 2009 tavaszan a kotethez elkészilt tanulmanyok
megvitatasara szervezett mihelymunkara, szerkesztébizottsagi Ulésre, amelyen Ingrid
Sharp és Matthew Stibbe szerkeszt6kon kiviil részt vettek még amerikai, bolgar, orosz és
magyar kutatok.

A kotetben szerepl§ tanulmanyok targyaljak tébbek kozott az alabbi orszagok
habord utdni helyzetét: Franciaorszag, Németorszdg, Egyesilt Kiralysag, Svédorszag,
Oroszorszdg, Litvania, Csehszlovakia, Albdnia, Lengyelorszag és Magyarorszag. A
tematikus blokkok témai: a haboru aldozataira vald megemlékezés mddozatai, ritusai,
torténelmi emlékezet, leszerelés és Ujabb kulturalis mozgdsitds, a nemi szerepek Ujra

! Fell, Alison S. and Sharp, Ingrid (eds.) (2007) The Women’s Movement in Wartime:
International Perspectives, 1914-1919. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

2 Magyarorszagi esettanulmany az elsé kotetben: Acsady Judit: ,In a Different Voice:
Responses of Hungarian Feminism to the First World War” (i. m. 105-123. 0.) 20
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targyaldsa, a ndék politikai jogai, valasztojogi reformok, a kozosségek és a béke
Ujjateremtése.

A magyarorszagi n6mozgalmak szerepérdl két tanulmany is szél. Szapor Judit
irdsa, ,,Who represents Hungarian Women?” cimmel (245-265.) azt targyalja, hogy milyen
megosztottsagok és ideoldgiai kilonbségek voltak az egyes szervezetek kozott, és ezek
hogyan kisérelték meg képviselni a magyarorszagi nétarsadalom Ugyét. Acsady Judit
(,Diverse Constructions: Feminist and conservative women’s movements and their
contribution to the reconstruction of gender relations in Hungary after the first World
War”, 309-333.) eredeti forrasok — elsGsorban a Feministak Egyesiletének, és a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetségének korabeli kiadvanyai, és mas korabeli sajtotermékek,
valamint levéltari dokumentumok — alapjan elemzi, hogy miként vesznek részt 1918 utan
a nészervezetek a nemi szerepek (Ujra)értelmezésében, vagyis példaul hogyan foglalnak
alldst a ndi munkavallalds, a képzés, a politikai jogok, a nék elleni erdszak specialis
formaja, a haborubdl hazatéré, leszerelé katonak itthon maradt feleségei ellen irdnyuld
agresszidja, a csecsemd@védelem, és a szocialis/egészséglgyi ellatas egyes kérdéseiben.
Tovabba megvizsgdlja, hogy milyen szerepet jatszottak feminista és konzervativ
némozgalmak Magyarorszagon az egész kdzosséget érint6 folyamatokban, mint példaul a
haboru utani leszerelésben, a hazatéré hadifoglyok fogaddsdban, a tdarsadalom
pacifikalasaban (cultural de-mobilization), illetve a kulturdlis és politikai re-
mobilizacidban.

Tovabbi informaciok: http://www.brill.nl/aftermaths-war
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VARNAGY REKA®

KIK AZOK AZ ELITEK, MIT CSINALNAK, ES HOGYAN KUTASSUK OKET

Kovach Imre (szerk.): Elitek a valsag koraban.
Budapest, MTA Politikatudomanyi Intézet — MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, Argumentum Kiadd, 2011

A rendszervaltas éveiben Magyarorszagon reneszadnszat élte az elitkutatas,
aminek fokuszaban a tdarsadalmi elvarasokkal Osszhangban az elitcsoportok
atalakulasanak kérdése és az elit vezet6 szerepének feltérképezése allt. A tudomanyos
érdekl6dés eredményeképpen a korszakban olyan 6sszegz6 munkak sziilettek, amelyek
maig meghatarozzdak az elitekrél valé gondolkoddsunkat. Bar a valtozasok lelassultak és az
elitek vezetd szerepébdl kidbrandult a tarsadalom, Kovach és munkatarsai Ujra az elitek
felel6sségére hivjak fel a figyelmet kutatasukban: f6 kérdésiik, hogy mennyiben tudnak az
elitek vezet§ szerepet betolteni, a valsdg éveiben, képesek-e Uj mintakat és
megolddsokat felmutatni a nehézségek kdzepette?

A Kovach Imre altal vezetett kutatds a Szelényi lvan és Donald Treiman altal
1992-93-ban készitett adatfelvétel folytatdsanak tekinthet§, és mint ilyen értékes
tovabbgondolasat nyujtja az elitekkel kapcsolatos kutatasi kérdéseknek illetve lehetévé
teszi az elitcsoportok atalakuldsanak id6beli vizsgdlatat. A kutatds munkatarsai azonban
nem egyszer(ien reprodukdltdk Szelényi és Treiman adatfelvételét, hanem az Uj
helyzethez illeszkedve elméleti és mddszertani alapokon is megujitottak azt. Az egyik
legfontosabb ujitas az elitek értelmezésének kibdvitése volt a kisebbségi elitek korére: a
kutatasban helyet kapott a magyarorszagi kisebbségi csoportok és a hataron tuli
magyarsag elitcsoportjainak vizsgdlata is. Az adatfelvételbe szamos U kérdés keriilt be,
féleg az elitek értékvalasztasara vonatkozdéan, mig moddszertanilag a 2001-es
lekérdezéshez hasonldéan kibdviilt a kulturdlis elit mintdja. Ezek az Uj elemek
egyértelmlen gazdagitottak a kutatas anyagat és egyben nagy feladat elé allitottdk a
kutatas munkatarsait, akik sajat bevallasuk alapjan is még csak az elsG lépéseket tették
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meg a hatalmas adathalmaz feldolgozdsdban. A kotet igy nagyrészt az el6készitd
munkalatok, mint példaul az elméleti hattér és a mddszertani kérdések bemutatasat
illetve az elsé, féleg leird kutatasi eredményeket tartalmazza.

A kotet két részre bonthatd, az els6 az el6készitd munkalatok 6sszegzését, mig a
masodik az eredmények bemutatasat tartalmazza. A kotet szerkesztése jelzi, hogy a
munka jelenlegi fazisaban még nem sikerllt kdzos nevezére hozni a kutatds két f6
vonalat, a magyarorszagi és a kisebbségi elitek kutatasat, igy mind a két részben kilén
egység foglalkozik a kisebbségi elitek kérdésével.

A kotet els két atfogd fejezete a kutatds alapos elméleti el6készitésérdl tesz
bizonysagot, hiszen Szabari Vera és Kristof Luca magyar vonatkozasban, mig Téth Agnes
és Vékas Zoltan, Papp Z. Attila és Mészaros Agnes a kisebbségek tekintetében nyujtanak
atfogd szakirodalmi ismertetést az elitkutatds torténetérdl, Légman Anna pedig a kutatasi
modszertanrél értekezik tanulmdanyaban. A szakirodalom széleskor(i attekintését
biztositja, hogy Szabari az 1900-as évekig nyulik vissza tanulmanydban, bar ahogy azt a
szerzG is jelzi, ebben a korszakban nem létezett klasszikus értelemben vett elitkutatas, igy
a tudomanytorténeti vizsgalat a szocioldgidra fokuszal (15—-16. old). A tanulmany értékét
nagyban emeli, hogy Szabari a hivatalos kiadvanyokon tul a kutatasi vitaanyagokat és
beszamoldkat is feldolgozza és igy tobbek kozott jol kovethetSvé valik az elitfogalom
fejlédése a kor politikai keretei kozott. Kristof Luca ezt a tudomanytoérténeti attekintést
aktualizalja, a rendszervaltas utani korszakra koncentralva. Mig Szabari szamara az
elitkutatas nyomainak feltérképezése okozott gondot, addig Kristof a téma bdségével
kiizd, hiszen nemcsak a rendszervaltas kapcsan megjelené munkakat dolgozza fel, hanem
kitér a politikai, a gazdasagi és a kulturalis elittel kapcsolatos aktudlis kutatdsokra is,
egészen 2010-ig kovetve a téma kutatdinak munkassdgat. A kisebbségi elitkutatdsok
attekintésére vallalkozd szerz6k a vonatkozo elitkutatdsok hianyossagait dokumentaljak.
Toth és Vékas ramutatnak, hogy a magyarorszagi kisebbségek kutatasaban egyértelmuen
az intézményi megkozelités dominal, a kutatdk els6sorban a kisebbségi 6nkormanyzatok
mUkodésének feltérképezésére vallalkoznak és ,altaldban e kérdések mentén, mintegy
mellékszalként kerilt a kutatdsok szempontjai kézé a kisebbségi Onkormanyzatok
személyi Osszetétele, az elit szerepe a testiilet hatékonysagaban” (81. old.). Papp Z. Attila
a romaniai magyarsag elitcsoportjaival kapcsolatban azok heterogenitasat hangsulyozza,
jelezve, hogy az utébbi években egyre inkabb megtorik a kulturdlis elit rendszervaltas
idején diagnosztizdlhaté dominancidja, az elit részben atalakul illetve a kisebbségi térben
Uj elitcsoportok jelennek meg, mint példaul a vallalkozokbdl allé, helyi szinthez kot6d6
gazdasagi elitek vagy a szakért6i, technokrata elitcsoport. Ezzel szemben a szlovékiai
kisebbségi elitekre nem a heterogenitds, hanem a homogenitas a jellemz8, Mészéros az
eddigi kutatdasokra tamaszkodva itt egy nagyon szilik, féleg elsGgeneracios
értelmiségiekbdl &ll6, kulturdlis elitet azonosit. Osszességében a tanulmanyok mind
ramutatnak az elitkutatas elsg lépéseként megfogalmazhatd kritikus kérdésre: kik is az
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elitek? Légman Anna tanulmanydban jelzi, hogy ,Kelet-Eurdpaban tovabbra is a klasszikus
elméleteken alapulé kutatasok a jellemz8ek, azon belll is els6sorban a leird jellegd
vizsgdlatok.” (64. old). Ez a szemlélet dominalja az elitkutatasi mdodszertan egészét és a
kérdésfelvetést is, amelynek fokuszaban igy a poziciondlisan meghatarozott elit
rekrutdcidja all. A magyar elitkutatdsban is a kvantitativ modszerek domindlnak,
amelyekhez csak kevés esetben kapcsolédnak kvalitativ mddszerek, mig a nemzetkozi
trendek a kvalitativ modszerek fliggetlen alkalmazasa felé mutatnak, féleg a globalis
elitkutatasokban.

A kotet harmadik szakasza a ,Magyarorszagi elitek” cimet viseli és harom
elitcsoportra, a gazdasagi, a politikai és a kulturalis elitre vonatkozé kutatasi eredmények
bemutatdsat tartalmazza. A kutatds pontos mintavételi eljarasardl Csurgd és Megyesi
szamol be, kimutatva, hogy a munka soran alkalmazott pozicionalis megkdzelitéssel a
harom csoporton belil 6t tipusu elitet sikeriilt elérni: a politikai eliten belil a part-és
kormanyzo elitet illetve a kozéleti-intézményi elitet, a gazdasagi eliten belll a
mendzserelitet és részben a tulajdonoselitet, mig a kulturalis eliten belll a tudomanyos
és szakmai elitet. A kutatdk kisérletet tettek a mintavétel kiegészitésére a reputdcids
megkozelités hasznalataval, ami csak a kulturalis elit tekintetében volt sikeres, amelyen
beliil igy sikerilt egy hatodik csoportot, a mivészeti elitet is azonositani, bar Kristéf
ramutat, hogy sok szempontbdl a pozicionalis és a reputacids maddszerrel kivalasztott
elittagok hasonld tulajdonsagokkal birnak. A kutatds egyik legérdekesebb eredménye,
hogy az eliteknek nem minden esetben van elitidentitdsa, vagyis bar bizonyos embereket
mi elitként definialunk, 6k nem biztos, hogy érzik vagy felvallaljdk elitpozicidjukat a
tarsadalomban. Az elutasitas tobb formaja is lehetséges: mig a gazdasagi elit egy része
(55%) elutasitja a kérdés megvalaszolasat, addig a kdzéleti-intézményi elitbe tartozék egy
része nem azonositja magat elitként. A kozéleti-intézményi elit elzdrkdzasat jelzi Csurgd
Bernadett tanulmanya is, amiben ramutat, hogy az aktiv kdzéleti szerepvallalas csak a
part-és kormanyzo elit sajatja és csak a formalis tevékenységek esetében jelentkezik.
Banyai Borbala és Légmdn Anna kvalitativ interjikkal kiegészitett kutatdsdban is a
politizalas, féleg a partpolitika elutasitasa és az apolitikusabbnak t(inG6 szakmaisag
felértékelése jelenik meg, ami jelzi, hogy nemcsak a tdrsadalom egésze, de az elit maga is
igyekszik, legalabbis retorika szintjén elfordulni a politikatdl. A politika és az elitek
problematikus viszonyat diagnosztizalja Girst Noémi és Keil Andras is, akik rdmutatnak,
hogy a politikai értékrend tekintetében szamos ellentmondas él a fejekben és igy a jobb-

bal ellentéttel jellemzett politikai térben nincsenek egyértelmi valasztasok. A gazdasagi
elit jobbra tolédasat igy Kovach sem elsédleges értékvalasztasként definidlja, e mogott
inkabb ,a privatizacids lehet6ségek és torekvések lecsendesiilése, a tulajdon és
poziciéstabilitds fokozdédd igénye” (229. old) all. Kovach elemzésében, a
tanulmanykotetben egyediildlld moddon idésoros elemzésre is vallalkozik és igy a
gazdasagi elit valtozdsaban tobb meghatarozé trendet is azonosit: a vallalatok tulajdonosi
szerkezetének atalakuldsaval a gazdasagi elitben a kalféldi  tulajdonban 1évé
multinacionalis cégek alkalmazottai keriilnek tobbsége, akik mellett megjelennek a
markansabb arcéllel rendelkezd, jelent6s magantulajdont miikédtetd vallalkozdk. Bar
ennek a csoportnak megnétt a politikai aktivitasa, Kovach latlelete szerint ,életmddja,
értékei tekintetében korantsem egységes, és valtozatlanul nem képes arra, hogy a
példaadas erejével vagy mas mddon gazdasagi funkcidjan tulmutaté tarsadalmi tényezd
legyen” (228.old.). Az elitek tehat jellemzéen nem vesznek részt aktivan a kozosség
épitésében és mas dimenzidkban is bezdrkdznak: Fényes az elitek mobilitdsanak kutatasa
kapcsan jelzi, hogy az elitek kdzott egyre jellemz6bb a diplomas sziil6 és a beosztottakkal
rendelkezé apa (200-201. old.), mig Czibere a nék hatranyos helyzetét mutatja be az
elitek rekrutacidjaban. Erdekes médon Czibere is a kapcsolédas hidnyara hivatkozik: mig a
nék erés (barati) kapcsolataik jelent&sek, ,,éppen azt a funkcionalis kapcsolati kért nem
épitették ki maguk koré, amely a posztmodern tarsadalmakban a sikeressé valas egyik
leger6sebb hatasu tényezGje” (354. old.), de még ha elitpozicidba kerilnek is
elitidentitasuk gyengébb, mint férfitarsaiké.

A fentiek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a kotet negyedik részében a
kisebbségi elitkutatdas eredményeinek bemutatdsa soran Lampl Zsuzsanna altal feltett
kérdés, hogy milyen tartalommal bir az elitpozicié a tarsadalom és az elitek szemében,
nemcsak a szlovakiai kisebbségi elitekre lehet érvényes. A magyarorszagi elitek esetében
az elittudat erdsodése egyszerlien a kivaltsagos helyzet felismerését jelenti vagy a
kozosségért vallalt felelGsséggel is jar? Lampl feltételezése szerint a szlovakiai magyar
elitcsoportok, akiknek tobbsége els6generacids értelmiségi nem képes felvallalni az
elitszerepet vagyis , érvényes tehat, hogy amiképpen nem mindenki értelmiségi, akinek
diplomdja van, ugyanugy az elitnek sem tagja mindenki, aki bekeril a mintaba” (453.0ld.).
Hasonld kérdést vet fel a Magyarorszagon élG kisebbségek elitcsoportjainak vizsgalata
soran Téth Agnes és Vékas Janos, akik tulsdgosan szlknek taldljdk az kisebbségi
onkormdnyzatok tagjaival azonositott elit fogalmat és a reputdciés mintavétel
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szlikségességére hivjak fel a figyelmet tanulmanyukban. Marton Janos és Papp Z Attila
fontos adalékkal szolgdlnak az elitszerep tartalmardl sz6l6 vitdhoz, amikor kimutatjak,
hogy a kilonboz6 elitcsoportok kilénbozéképpen viszonyulnak ehhez a szerephez. Bar a
romaniai magyar eliteket 6sszekoti ,erdélyiségiik”, a gazdasagi elitre a pragmatizmus,
mig a kulturalis elitre a szimbolikusabb gondolkodas a jellemz6 (519-521. old.). A kutatasi
eredmények azt sejtetik, hogy ez a kiilonbség nemcsak a kisebbségi elitekre igaz, hanem
a kulturdlis és a gazdasdgi elit tagjainak eltér6 gondolkodasmddjabdl fakad. A
magyarorszagi és a kisebbségi elitek 06sszehasonlité elemzése nagymértékben
hozzajarulhatna tovabbi hasonldsagok és kilénbségek feltérképezéséhez és esetleg egyes
elitcsoportok tipizalasahoz is.

Kétségtelen, hogy a tanulmdnykotet legaldbb annyi kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol, és igy az olvasdé érdeklGdéssel és varakozassal tekint a
kutatdcsoport tovabbi munkaja elé. A kotet azonban igy is tobb mint egy kutatasi
beszamold, hiszen az alapos szakirodalmi attekintés hasznos lehet a témat oktatok és
kutatdk szdmdra, a moddszertani felvetések és megolddsok tanulsagul szolgdlhatnak
tovdbbi kutatdsok szdmara, mig az eredmények és féleg az Uj kérdések inspirdciot
jelenthetnek az elitkutatasok folytatasara.
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Dupcsik CSABA

KET KONYV AZ ETNIKAI/NEMZETI/NEMZETISEGI KISEBBSEGEKROL

Az itt taldlhatd két recenzié természetesen kilon-kilon is olvashatd. Ugyanakkor
egy érdekes kombinacidban kiegészitik egymast, mivel

- mindkett az etnikai/nemzeti/nemzetiségi kisebbségekrél szél;

- mindkettéd  kritikusan  viszonyul a  magyarorszagi  kisebbségpolitikai
hagyomédnyokhoz, s altaldban az etnikai/nemzeti/nemzetiségi diskurzus
torténelmileg dominans valtozatahoz;

- ugyanakkor elméleti el6feltevéseik és mddszereik tekintetében homlokegyenest
ellentmondanak egymasnak.

Leegyszer(sitve ugy is mondhatjuk, hogy mig a recenzens az egyik irasban a
,konstruktivista”, addig a masik irasban a ,szubsztancialista” megkozelités alkalmazasait
ismerteti. A recenzens azt reméli, hogy a paros targyalas segitségével vildgossa teheti:
amikor az egyik vagy a masik megkozelitéssel vitaba szdll, az nem jelenti azt, hogy az
adott megkozelitést eleve, teljes egészében elvetné; az ilyen biralé megjegyzések tehat
nem jelentik, hogy ,atallt a masik oldalra”.

A ,,masik oldalt” természetesen mddszertani értelemben véve. ©

NYITOTT SZEMMEL BELESETALNI

Feischmidt Margit (szerk.) 2010. Etnicitds. Kilonbségteremtd
tarsadalom, Budapest, Gondolat — MTA Kisebbségkutatd Intézet.

Egy ilyen terjedelmes gylijteményes kotetet, mint az Etnicitds -
kiilénbségteremtd tdrsadalom® nehéz igazsagtalansag nélkil ismertetni. Ha a recenzens
megprobalja a 29 szerz6 mind a 28 irdsat (vagy akar csak azok tobbségét) roviden
osszefoglalni (vagy akar csak megemliteni), akkor irdsa kénnyen valik szétes6 mozaikka.
Ha viszont egy gondolatmenet ivére flzi fel recenzidjat, akkor irdsa — tul azon, hogy
elkeriilhetetlendl szelektalni kényszeril a kotet tanulmanyai kézott — kénnyen abba a
hibdaba eshet, hogy szerzéje sajat ,rogeszméit” kéri szdmon az ismertetendd kotet
szerz@in.

ifrasomban egyfajta ,kompromisszumos” megoldassal kisérletezem: egy
tanulmanyt fogok viszonylag részletesebben targyalni, s ennek kapcsan (illetve az
ismertetés masodik felében) emlitek, illetve idézek mas cikkeket. Sajnos, korantsem a
kotet valamennyi irdsat, amiért elGre is kérem az érintettek elnézését. A fent emlitett,
részletesebben targyalandd cikk a kotet szerkesztGje, Feischmidt Margit bevezetGje
(,Megismerés és elismerés: elméletek, modszerek, politikak az etnicitds kutatdsaban”, 7-
29.). Az 6nmagaban is kitlin6 tanulmany ,kiemelését” az is indokolta, hogy els6sorban
ennek az irdsnak — és a mogotte rejlé szerkeszt6i munkanak — kdszonhetd, hogy a két és
fél tucatnyi szerzé cikkegyuttese képes , egyetlen egységként” (7.) miikodni.

Feischmidt ebben az irdsdban felvazolja az etnicitassal kapcsolatos kurrens
kutatdsok és megkozelitések térképét, amelyen elhelyezi ezt a kotetet is. Egy olyan
didaktikus leegyszer(sitéssel, amelyet a szerz6 nem enged ugyan meg maganak, de egy
recenziotdl talan elfogadhatd: az etnicitds-elméletek utolsé mintegy fél évszdzadanak f6
tendenciaja a szubsztancialista (vagy esszencialista) megkozelitést6l vald tavolodas. Az
szubsztancializmus alatt olyan felfogast érthetiink, amely szerint az etnicitds egy jol
meghatdrozhatdé tulajdonsdg, diszpozicid, identitaselem, stb. stb. amelynek a.) megléte
vagy b.) meg nem léte adott emberek esetében jol eldonthets. Az a.)-val rendelkezd
személyek Osszessége alkotja az etnikumot, ,egy népet”, amely ebben a felfogasban

! A tovébbiakban: Etnicitds; a kilon nem jel6lt oldalszamok erre a kotetre vonatkoznak.
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altalaban nem egy rendezetlen halmazt jelent, hanem cselekvéképességgel, célokkal,
,kildetéssel” bird kollektiv 1étez6t. A szubsztancialista felfogdsok rendszerint a korukban
meglév6 (vagy igen gyakran: ahitott) etnikai kategorizacidokbdl indulnak ki, amelyeket
ahistorikus moddon ravetitenek a korabbi torténelmi korszakokra is (,népiink mdr
évezredek 6ta...”). Az ilyen etnicista esszencialista beszédmaddban az etnikumhoz tartozas
egyrészt mintegy automatikusan kisarjad a k6zos nyelv, kdz6s kultira és a kézos sors
misztériumabdl — masrészt az etnikumhoz tartozék felelGs, tudatos, értékvezérelt
cselekvését is megkoveteli (vagy legaldbbis megk('jvetelné).2

A recenzens ,megelégedne” egy kétosztatu skalaval is,> tehat azokat a
megkozelitéseket, amelyek megtették a dont6 Iépést a szubsztancionalizmussal vald
szakitas terén, gyUjténéven ,tarsadalmi konstruktivistaknak” nevezné; ,, donté lépésnek”
pedig azt a szemléletet tekinti, amely szerint az etnikai csoportok és —identitasok nem
természettdl adott jelenségek, hanem tarsadalmi folyamatok hoztak létre, tartjak fenn
vagy modositjak azokat. Mint a kotet egyik kulcsmondata megfogalmazza: , az etnikai
csoportok azonban nem vannak, hanem |étrehozzak Gket [kiemelés az eredetiben — D.
Cs.]...” (12.) Kik hozzak létre az etnikai csoportokat, milyen ,etnopolitikai projektek”
jegyében, milyen ,céllal”, milyen szituacidkban — az Etnicitds szerz6i szamara ezek a
legfontosabb teoretikus kérdések.

»A szubsztancialista nyelvezet szinte automatikusan arra késztet benniinket,
hogy identitdst, cselekvéképességet, érdekeket és akaratot tulajdonitsunk a
csoportoknak” — idézi Feischmidt egy néhany évvel korabban sziiletett sajat irdsat (id.
13.). Az dllitassal egyet tudok érteni, ugy vélem azonban, hogy a szerzG6 tul tagra veszi
azon irdsok korét, amelyeket — szerinte — ilyen nyelvezet jellemez. Az éppen altala
felhozott példat véve: az 1990-es évek végének ,Ki a cigdny?” vitdjaban Ladanyi Janos és
Szelényi Ivan (a tovabbiakban: LSz — D. Cs.) a roma kategdria szituativitdsa mellett
érveltek, ,mig Kertesi Gabor és munkatdrsai [mindenekelStt Kemény Istvdn és Havas
Gabor; a tovabbiakban: KKH — D. Cs.] a tdrsadalomtudomdnyi realizmus... dlldspontjat

? Hasonlé kettGsséget tapasztalhatunk egyébként szamos mas, politikai ideoldgiaként is
funkcionald, vagy politikai ideoldgiak alatamasztdsara is hasznalhatd szubsztancialista
megkozelitésnél.

® Feischmidt tipoldgidja ugyanis ennél kidolgozottabb, a recenzens azonban — mély
sajnalkozdssal, de — terjedelmi okokbdl lemondott ennek részletesebb ismeretetésérdl.

képviselték...” (14.) LeegyszerUsitve: a ,realizmus” jelen esetben még nem azonos a
szubsztancializmussal, de mar egy rossz |épést jelent ebbe az iranyba. Folytatva az
idézetet: ,Ezzel egyiitt a két dllaspont nem kiilénbézétt olyan nagyon egymdstdl, mint
azoknak a kvalitativ kutatok[nak] a szemléletétdl, akik pont erre a momentumra
fokuszdlnak: hogyan lesz valaki mdsok szemében cigdny, mikdzben pedig magdt nem
tekinti annak.” (14.) Véleményem szerint azonban a két megkozelités a
realizmus/konstruktivizmus elméleti dimenzidja mentén egydltaldn nem kiilbnb6zott
egymastol. Mind LSz, mind KKH a ,cigany” kategdria ,csinaltsaga” mellett érvelt,
mindketten abbdl indultak ki, hogy a nem roma kornyezet konstrukcidjarél van szo,
mindkét alldspont szerint nem a ,rasszjegyek”, nem a nyelv vagy a kultdra ,objektiv”
sajatossagai hatarozzdk meg azt, hogy valakib&l roma lesz, hanem a kilsé kornyezet
mind@sitése. LSz és KKH abban is egyetértenek, hogy ,a kornyezet mingsitését” nem csak a
(potencialis) mindsitettek tarsadalmi pozicidja hatarozza meg, de a mingsit6 pozicidja,
illetve azon szituacio jellege is, amelyben ez a minGsités létrejon.

Nem véletlenil lepddott meg az el6bbi szerz6par, amikor az utdbbiak részérdl
heves biralatot kaptak. Kertesi azonban mddszertani jellegl kifogdsokkal élt, mint
kifejtette: teljesen hasonld problémakkal taldlkozunk minden mds tdrsadalmi kategdria
kapcsdn is. Ha viszont nem akarunk megdlini a ,minden tdrsadalmi konstrukcio, még a
»tdrsadalmi konstrukcio« fogalmdnak konstrukcidja is” tipusu, egyébként tartalmilag
helyes altaldnositasdnal, akkor mégis kisérletet kell tennlink arra, hogy meghatdrozzuk
annak a populdcidnak a korét, amelyre a minket érdekl6 kategdria hatalya kiterjed.

Véleményem szerint ebb8l nem az kovetkezik, hogy KKH ,a
tdrsadalomtudomadnyi realizmus dlldspontjat képviselte”, tehat hogy a fent leirt mddon
esszencializalt létez6nek tekintették a romak/ciganyok csoportjat. KKH szerint sem
korrekt, hogy a tobbség, az 6nidentifikaciot figyelmen kivil hagyva, emberek tomegét
cimkézi ,ciganynak” — de, tették hozza, szocioldgusként magunkat csapnank be, ha
vizsgalatunk sordn figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kategorizaciét. Allaspontjuk ,csak” azt
jelentette: ha mondjuk orszdgos reprezentativ vizsgdlatot akarunk végezni, akkor
valamilyen kritériumrendszer alapjan, de meg kell hatdrozni azon populdcié korét,
amelyre kiterjed a vizsgélni kivant kategéria. KKH szerint meg is lehet hatdrozni ezt a kort*

* Kertesi hangnemének ingeriltségét az valthatta ki, hogy mig 6k kifejezett, komoly
eréfeszitéseket tettek a meghatdrozasi és mérési problémak megoldasdra, addig LSz esszéje , k6z6s
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— a meglehetdsen tag hibahatarok kozott, amelyekbe pedig nem csak mintavételi és
mérési problémadkat, hanem a konstrukcio szituativitasabol és valtozékonysagabdl adodo
bizonytalansagokat is ,beleszamitottdk” (pontosabban: becsulték).

KKH tehat kimereviti egy dinamikus, erdsen szituaciofiiggé folyamat
mozgodképének egy kockajat, mivel ugy véli, hogy valasztott mddszerével csak ilyen
modon képes a jelenséget megvizsgalni — ha nem tévedek, ezt a leirdst Feischmidt Margit
is el tudja fogadni. 6 ugyanakkor kritizalja ezt a megkozelitést, mivel szerinte ,,a csoport
vizsgdlata” Shatatlanul a fent leirt értelemben vett szubsztancialista megkdzelitéshez
vezet (vagy legalabbis vezethet). Feischmidt — vagy példaul az altala hivatkozott Brubaker
— érvelése alapjan a ,csoportizmus (groupism)” ilyen ,hatdsait elkeriilendd, csoportok
helyett kategdridkkal kell dolgozni” (13.). Feischmidt mintha nem fogadna el, hogy ,a
csoport vizsgdlata” nem okvetlenil jelent szubsztancializmust, jelentheti ,,pusztan” azt is,
hogy prébaljuk meghatarozni (megbecsiilni) egy kategdria tipikus, rendszeresen
visszatér6 és/vagy jellemz6 hasznalati korét. Hogy ezéltal a kategdria hasznalata hozza
létre a csoportot, amelyet allitdlag leir? Persze: ,,a megértés céljdbdl... a valdsdgba bele
harcat... A harc célja olyan hatalom kizdardlagos birtokldsa, amelybél lehetséges Idttatni
és elhitetni, megismertetni és elismertetni, egyszoval kikényszeriteni a tdrsadalmi vildg
legitim definiciojat, azdltal pedig csoportokat teremteni és csoportokat megsziintetni.
[Amikor]... a tdrsadalmi vildg egyfajta szemléletét... sikeriil elfogadtatni egy csoport
egészével, akkor ezek az elvek létrehozzdk a jelentést és a jelentésrél szolo
kézmegegyezést kiilbnésen a csoport azonossagdrol és egységérdl; ez pedig mdr a
csoport azonossdgdnak és egységének ténye” — fogalmaz példaul Bourdieu.®

nevezdre” vonta 6ket mas, ugyanezen kérdést teljesen reflektalatlanul, mellékesen kezel6
adatfeldolgozasokkal. Mindezzel természetesen csak magyardzni kivanom a vita kialakuldsat, illetve
annak hangnemét, nem pedig minésiteni.

* A 2003-as vizsgalatban példaul Kemény Istvan és munkatarsai ,520 ezer és 650 ezer
kézott” adtak meg azok szamat, akiket nem roma kornyezetiik ciganynak mingsitett (Kemény Istvan
—Janky Béla — Lengyel Gabriella [2004] A magyarorszdgi ciganysdg, 1971-2003, Budapest:Gondolat
—MTAENKI, 11-12. 0.)

® Azidentitds és a reprezentdcio. A régié fogalmanak kritikai elemzéséhez.” ford. Derdak
Tibor, Szocioldgiai Figyeld, 1985/1. sz. 7-22. o

Nem létezhetnek azonban olyan helyzetek, amikor a kutaté ,nem felejti el”
Bourdieu figyelmeztetését,7 de kénytelen nyitott szemmel belesétalni a csapdaba? Nem
lehet, hogy példaul a ,,csoport” kategoridja és a ,kategdria” kategoridja kozotti valasztast
nem annyira metaelméleti megfontolasok, mint inkabb kutatdsi célok hatarozzak meg?
Madrpedig kilonb6z6 tarsadalomkutatok kilénb6zé kutatdsi céljai rendszert alkotnak a
tarsadalomtudomanyi izemen® beliil. Ez azt is jelenti, hogy nem szilikséges minden
kutatasnak, minden publikacidonak a lehetséges elméleti problémak teljes korére
reflektdlnia (ami valészin(ileg nem is lehetséges).

Feischmidt igy fogalmazza meg az altala is preferalt megkozelités sajatossagait:
,a mindennapi interetnikus taldlkozdsi helyzeteket vizsgdlva Kolozsvdron az etnicitds
érzékelésének és megvaldsitdsdnak négy mddjdt azonositottuk: az elkeriilést vagy
tabusitdst, az ugratdst vagy viccelédést, a konfliktus és az etnikailag megjelélt
alternativdk kézotti vdlasztdst. Ezek a kommunikdcids és ritudlis formdk azok, amelyek
meghatdrozzak, pontosabban inkdbb mederben tartjdk, hogy az etnikai kiilénbség miként
manifesztdlédhat egy multietnikus tdrsadalom mindennapjaiban” (13.) A szerz6nek
valdszinlleg teljesen igaza van abban, hogy egy ilyen vizsgalattal egészen mas min&ség(i
ismereteket szerezhetiink, mint — példanak okaért — egy orszagos reprezentativ
vizsgdlattal.  Viszont az ilyen utdbbi vizsgadlatok (vagy a mindennapi
kategdriarendszerekbdl meritett, igen gyakran hallgatolagos el6feltevések) nélkil semmit
sem tudunk arrél, mennyire altaldanosithatéak az igy nyert tapasztalatok Erdély vagy a
Karpat-medence egészére nézve (vagy akar Kolozsvarra nézve, az olyan interetnikus
talalkozasi helyzetekben, amikor nincs ,,jelen” kutato pillantas).

Vagy egy masik példat véve az orszagos vizsgalatok és esettanulmanyok egymast
kiegészit6 jellegére: a Kemény Istvan vezette 2003-as vizsgdlatban résztvevs Janky Béla

7 A tudomdny, mely azzal biiszkélkedik, hogy & ajanlja a leginkdbb valdsdgra alapozott
ismérveket, jol teszi, ha nem felejti el, hogy nem tesz egyebet, minthogy az osztdlyozdsok harcdanak
egy allapotat régziti...” 1. m. 11-12. o.

8 Az egyszerliség kedvéért haszndltam ezt a régi metafdrat, bar talan helyesebb lenne
nem lizemrdl beszélni, hanem egy decentralizalt, s6t dezorientalt holdingrdl, ahol rengeteg a
felesleges parhuzamossag, az informacidhiany, szervezetlenség és belsé rivalizalas is. (Id. még ezen
folydiratszam bevezet§ cikkét).

27



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata @ 2011/1. szdm e

® Dupcsik Csaba: Két kényv az etnikai/nemzeti/nemzetiséqgi kisebbséqgekrél @

ugy talalta,’ hogy 6sszefliggés mutathatd ki a ,,ciganynak mindgsitett” n6k termékenységi
mutatéi és szegregaltsaguk mértéke kozott. Egy ilyen orszdgos vizsgalat csak
hipotézisekkel allhat el6 arrél, hogy mivel magyarazhatd ez a korrelacio, illetve, hogy
tudatositjak-e, és ha igen, akkor hogyan értelmezik az 6sszefliggést maguk az érintettek —
erre a kvalitativ esettanulmanyok alkalmasabbak. (Félreértés ne essék: a
komplementaritast hangsulyozom, s nem gondolom, hogy barmelyik megkéozelités
,episztemoldgiai értelemben alarendelt” jelentGségl lenne a masikhoz képest).

llyen, két észak-magyarorszagi kistelepiilésen végzett esettanulmanyrél szamol
be példaul az Etnicitds-ban olvashatd egyik iras (Durst Judit: ,»Gondolom, hogy
cigdnyok... ennyi gyerekkel...« Etnicitds és reprodukcio két észak-magyarorszdgi romungro
k6z6sség példdjan”, 173-194.). Durst tanulmanyaban a fent emlitett 6sszefliggést nem
pusztan azzal magyardzta, hogy mondjuk ,e szegény csalddok szamdra mdr a sajat
termékenységiik feletti kontroll gyakorldsdnak is elveszett az értelme”’®, hanem
megmutatja, hogy az 6nbecsiilés és presztizs milyen ideoldgiai kapcsolddnak az ilyen
termékenységi mintdkhoz (187-189.). Nem valamilyen szubsztancialista médon felfogott
»0si cigany kultdra értékeir6l” van szé, hanem a mindennapok interetnikus viszonyait
,megideologizalé” altalanositasokrol, a tobbségi sztereotipidk pozitiv atértelmezési
kisérletérdl: ,Mi nem hajintjuk a kukdba a gyerekeinket, mint a parasztok. Azok 6nzék,
csak magukra gondolnak... Mi szeretjlik a kisbabdkat... Ez a kiilbnbség cigdny meg paraszt
kézétt... A cigdny szereti a nagycsalddot. A vdlyogvetés, muzsikdlds meg a gyereknevelés
a cigdnytdl szarmazik. Mi ezt hoztuk magunkkal, erre vagyunk biiszkék” (id. 188.)

Durst Judit cikke érzékletes betekintést nyujt abba is, mit is jelent a gyakorlatban
az az elvontnak tiné tétel, mely szerint ,a »cigany« kategdria jorészt tobbségi
konstrukcio: ,A K.-ékat kérdezed? Halvdnylila g6zém sincs, hogy cigdnyok-e, de én annak
veszem Oket... Miért? Csak meg kell nézni, milyen kériilmények kézott élnek. Az apa
munkanélkiili, raaddsul annyi gyerekiik van, mint a nyd... Gondolom, hogy cigdnyok, ennyi
gyerekkel...” (id. 183.)

o Janky Béla (2005) ,, A gyermekvallalas id6zitése a cigany n6k korében”, Beszéld, 1. sz. 72—
77.0.

10 Laddanyi Janos — Szelényi Ivan (2004) A kirekesztettség valtozé formai. Kozép- és
délkelet-eurdpai romak torténeti és 6sszehasonlitd szocioldgiai vizsgalata, Budapest:Napvilag, 66.
0.

A fent leirt lokalis diskurzusok kontextusaként nemzeti, regionalis és globalis
diskurzusokra is figyelemmel kell lenniink. Az utdbbival foglalkozik Melegh Attila
tanulmdanya (,Nacionalizmusok és etnicitdsok globdlis kontextusban. A kiil6nbségek
megértése a globdlis hierarchidk szocioldgidjaban”, 126-140.). Melegh tézise szerint ,a
Nyugat” fogalmazta meg els6ként a sajat kulturalis fels6bbrendliség-érzetét megerGsitd,
masokat lealacsonyité ideoldgidkat, mint a rasszizmus, a nacionalizmus vagy a tobbségi
etnikai ideoldgidk (a szerzd szinte mar szinonimaként hasznalja az ilyen kifejezéseket,11
amelyeket a tovabbiakban ideiglenes gytjténévként a ,raszna ideoldgidkként” fogok
emlegetni).

Melegh szerint a regiondlis, nemzeti és lokdlis ,raszndk” — igy is — a Nyugat-
domindlta globalis diskurzus helyi vetiletei; annak termékei, hogy a helyi elitek (vagy az
elit-statusra igényt tartd csoportok) utdnozni proébaljak a nyugati mintat. ,..A
nacionalizmust nem érthetjiik meg mdsképpen, csak a globdlis hierarchikus terekbe vald
helyezkedés jatszmdjaként. (..) ..a nacionalizmusok a kolonidlis-kapitalista rendek
hierarchidiban kialakitott intézményesiilt kognitiv perspektivdk. (...) ...a nacionalizmusokat
a kolonidlis diskurzusok hoztdk létre a 19. szdzad mdsodik felében vagy éppen a 20.
szdzadban. Ez a kitétel mdr csak azért is fontos, mert a térténeti és térténeti-szocioldgiai
vizsgdlatok mind a mai napig nem tudtdk valésan 6sszekapcsolni az imperializmus és a
nacionalizmus kérdését olyan teriileteken (példdul Kelet-Eurdpdban), ahol nem volt
tengereken dtnyuld globdlis gyarmatositds — holott ettél még az dsszefiiggés létezik.”
(130.)

Lehet, hogy létezik az Gsszefliggés, de ezt a szdoban forgd tanulmanynak nem
sikerlilt meggydz6en bizonyitania. Melegh konstrukcidja ugyanis inkdbb megérdemelné a
,,szubsztancialista"12 mindgsitést, mint a fent emlitett példdak; érvelése torténelmietlen, és

' Amit eleve tévedésnek tartok: a nacionalista megkozelités egésze nem azonos annak
kirekeszt6, etnicista, igen gyakran a tekintélyelv(iséggel és rasszizmussal tarsuld iranyzataival; ezek
Osszemosasa tehat nem (csak) politikai, de sziikebben vett tarsadalomtudomanyi szempontbdl sem
helyeselhet6.

12 , . " , . . R - . .

Egy példa: a nyugati ,raszna” jellemzésekor dualizmus kori magyar liberalis nacionalista

szovegeket éppugy idéz (131.), mint két vildghdboru kozotti olasz fasisztak megnyilatkozasait (134.)
vagy kortars kelet- és dél-eurdpai attit(idvizsgalatok (137.) eredményeit.
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gyakran téves is.? Egy, a tanulmany f6 gondolatmenetét érint6 példa: a modern
nacionalizmus Eurdpaban (és nem csak annak nyugati felében) a 19. szazadnak nem a
masodik, hanem az els6 felében sziletett. Ez nem csak kisebb jelent&ségli, kronologikus
tévedés: ugyanis ekkor még, tehat a ,szentszbvetségi” Eurdpaban a nacionalizmus
egyértelmlen emancipatorikus, kritikai, nemegyszer forradalmi ideoldgia volt, mind hivei,
mind ellenfelei szamara. A 19. szazad elsé felének francia, német, lengyel, magyar, olasz
vagy gordg nacionalizmusa a korabeli demokrata, liberdlis vagy szocialista mozgalmak
potencialis, gyakran tényleges szovetségesének szamitott. (Az 1830-as francia
forradalmat abrazolé képeken még problématlanul egymas mellett szerepelhetett a
forradalmarok jelképeként a trikoldr és a vords zdszld. A fest6k azonban késébb azt a
jelenetet is megorokitették, amikor Alphonse de Lamartine, romantikus kolt6 és
republikanus politikus, az 1848 februari forradalom napjaiban elutasitotta a voros zaszlot,
mondvan, hogy az ,a vért és a terrort szimbolizdlja” — jelezve, hogy atléptek egy
eszmetorténeti korszakhatart.)

Melegh Attila megkozelitésével az a legnagyobb probléma, hogy még a
megfontolasra érdemes felismeréseit is szinte azonnal — és rendszerint jogosulatlanul —
abszolutizdlja, illetve id6ben és térben (szimbolikus és foldrajzi térben egyarant)
tuldltaldnositja. Egy fejtegetésében példaul 6sszekapcsolja a romakkal kapcsolatos
diskurzust és a kiilonb6z6 termékenységi ideoldgiakat. Melegh azonban ezt a kapcsolatot
1.) kizardlag a ciganyellenesség, és 2.) a Nyugat altal dominalt globdlis diskurzus
szemszogébdl fogalmazza meg: ,A Il vildghdboru utdn a termékenység kérdése

13 Egy masik, a tanulmdny egésze szempontjabol marginalis, de tiinetérték( példa: , Kelet-
és Dél-Eurdpa az a két térség, amely egyrészt nagyobb szémban bocsdtott ki [kiJvdndorldkat a 20.
szdzad elsé felében zajlé agrdrvdlsdg kévetkeztében...” (137.) A térség az 1890-es évek kezdetétd|
1914-ig bocsatott ki nagyobb szamban migransokat; ebben a korszakban Magyarorszagon (is) a
mezGgazdasag, akar a gazdasag egésze, éppen prosperalt. Az mas kérdés, hogy a szélsGségesen
egyenlGtlen nagybirtokrendszert mar a korabeli diskurzusokban is rendszeresen biraltak, mint a
HKitantorgds” egyik f6 okat. A magyar foldkérdés azonban az egész, az 1848-as
jobbagyfelszabaditastdl az 1945-6s foldreformig terjed6 korszakban a magyar tarsadalom egyik f6
fesziiltségforrasa volt —a ,valsag” kifejezést intenzivebb és latvanyosabb eseménysorokra tartanam
fenn (mint példaul az 1930-as évek vélsdgara, amikor azonban a magyarorszagi kivandorlas
viszonylag csekély volt, és nem az agrarnépességet jellemezte). Masrészt, nagyjabol a fenti
id6hatarok kozott a balkani térségbdl is milliok vandoroltak ki — pedig itt a kisbirtokrendszer volt
jellemzé.

mindinkdbb hdttérbe szorult eldszér Eurdpdban, mdra pedig az egész vildgon. A
termékenységi magatartdsban lévé kiilbnbségek nagymértékben lecsékkentek, és igy
egyre kevésbé alkalmasak kézésséghatdrok meghuzdsdra és a kizdrdsok diszkurziv
megindokldsdra. Kelet-Eurépdban taldn a cigdnyellenesség az utolso ilyen kisérlet, ahol a
termékenységi magatartdsra vald hivatkozdssal lehet kontroll utdn kidltani olyan
félperiférids gazdasdgi szerkezettel bird, rendkiviil rossz munkaeré-piaci kériilményekkel
kiiszkdd6 piaci orszagokban [sic — D. Cs.], amelyek »eurdpainak« és »fehérnek« tekintik
magukat.” (136.) A ,cigdnyok tulszaporodnak minket”-tipusi paranoia azonban ,alig”
félszaz éves, mig a ciganyellenes ideoldgiak — amelyekben amugy sem ez az egyetlen, de
még csak a legfontosabb motivum sem — sokkal mélyebb gydkerekre nyulnak vissza. Ha a
szerz6 — akar a népesedési diskurzusok, akar mas érvek felhasznaldsaval — azt sugallja,
hogy a romakkal szembeni elGitéletesség a Nyugat-dominalta globdlis népesedési
diskurzusokbdl importalva jelent meg Magyarorszagon, akkor ezzel érvelése egészét
hitelteleniteni.

Még egy utolsd megjegyzés erejéig: véleményem szerint is létezik egy
kolonialista stb. globalis diskurzus, amelyet — mint egy jellegzetesen kapitalista szférat —
az eszmék tulkinalata jellemez; s az is igaz, hogy a lokalis elitek szerte a vilagbdl szivesen
latogatjdk ezt a ,piacot”, ha sajat (akar csak viszonylagos) felsGbbrendiiségiiket
aldtamasztd eszmékre tadmad igénylik. Egyrészt viszont alapvet6 tévedésnek tartom
minden helyi kirekeszt§ ideoldgiat ezen, a Nyugat altal domindlt diskurzus blinének
betudni. Masrészt, meggy6z6désem szerint tdobb mas Nyugat altal dominalt globalis
diskurzus létezik, s ezek egyike éppen a ,raszndkkal” szembeni kritikdk termelésével és
vilagméret( elosztasaval foglalkozik.

Erdemes felidézni az Etnicitds egyik esettanulmanyat, amely elsé pillantdsra csak
az etnikus tanckultura egyes megnyilvanuldsairdl szol (Kovacs Nora: A csdrdds és a kolo:
az etnicitdsrél tdncantropoldgiai megkézelitésben”, 431-441. o.). Egy amerikai balkani
néptanc taborban végzett vizsgalatrdl volt szd, ahol kiderilt: a tulnyomadrészt legaldbb
diplomas résztvevék (példaul a férfiak 44%-a PhD-fokozattal rendelkezett) 2 azaz két
szazalékanak volt valamilyen balkani szdrmazasa; a legnagyobb csoportot, 40%-kal a
fehér angolszasz protestansok alkottak. ,,Ezeknél az adatokndl is tébbet kifejez azonban
az, amit és ahogyan a megkérdezettek etnikai hdatteriikrél vagy annak hianydrdol mondtak.
Tobb interju sordn kiderilt: a megkérdezettek ristellik, hogy nem rendelkeznek
»kiilénleges« etnikai hdttérrel. Ez a fehér angolszdsz protestdnsok leszarmazottaindl volt
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a legszembeszok6bb. Tébben egy-egy nagyon tdvoli felmendre valé hivatkozdssal
prébdltak maguknak szines etnikai hdtteret rajzolni” (440.). Ez a térténet természetesen
nem bizonyit semmit, de anekdotikus szinten szdamomra a ,rasznaval” szemben kritikus
nyugati tradicid meglétére utal. Tagabb értelemben pedig ez a tradicio képezi az Etnicitds
szerz6kozossége intellektualis hatterét is.

Az Etnicitds altalam hasznalt rovid cime tulajdonképpen megtéveszts, mivel a
kotet bevallottan nem ,,az etnicitdssal”, hanem a kisebbségi etnicitassal foglalkozik (nem
lehet véletlen, hogy a szerkesztG levelezésében az alcimet hasznalta révid cimként). Mint
Feischmidt Margit a kotet els6 mondataban megfogalmazza: ,Kényviink az etnikai
kategoridkkal jelolt kisebbségek és a jeléletlen tébbség viszonydnak, a kéztiik torténd
kildénbségtétel  tdrsadalmi  gyakorlatainak, az identitdspolitika  diskurzusainak
tdrsadalom- és kultiratudomdnyi megkézelitéseit mutatja be.” (7.) A recenzens,
szembesiilve a hozzavetSleg 50 iv terjedelemmel, amelynek csak az egyesitett
irodalomjegyzéke15 45 oldalas, elbatortalanodva veti csak fel a vizsgaldédas irdnyanak
lehetséges kibGvitését. Ugyanakkor mégis érdemesnek véli megjegyezni, hogy a
Jjeldletlen tébbséget” talan érdemes lett volna, legaldbb idénként mint ,etnikai
kategoridkkal jelolt” csoportot is szemigyre venni. Ha ugyanis felvetjik, hogy a
kisebbségi kategdridk konstrudltak, sokkal differencidltabbak, mint ahogy azt a
konstrukcié elénk allitja, és messze nem olyan ,Gsiek”, s6t, idénként kifejezetten modern
jelenségek — akkor nem lehet eléggé hangsulyozni azt sem, hogy a mindenkori tobbséget
jelol6 kategoridkkal pontosan ugyanez a helyzet. A kétféle konstrukciét mar csak azért is
érdemes egyutt kezelni, mert szorosan 6ssze is fliggenek. Mint a kotet egy — korabban
csak részben idézett — mondata megfogalmazza: ,,Az etnikai csoportok... nem vannak,
hanem létrehozzdk Gket [kiemelés az eredetiben — D. Cs.], méghozzd két mddon,
»beliilrél«, azdltal, hogy a csoport tagjai reprodukdljdk a csoport képzetét és a hozzd vald
tartozdsukat, és kiviilrél, a kérnyezet kategorizdcios, klasszifikdcios tevékenysége révén.”
(12.) A kivilr6l torténé kategorizacid pedig mindig visszahato hatalyu: ,hogy kik vagyunk
mi, tébbségiek? Hat mi vagyunk azok, akik nem kisebbségiek.”

% Félreértés ne essék: a recenzens egyaltalan nem kritikai éllel tette ezt a megjegyzést.
Neki ugyanis, ha van egyaltalan, akkor ugyanez a hattere.

> Taldn érdemes sz6v4 tenni a szerkeszt8i munka jellemzéseként, hogy egyaltalan késziilt
egyesitett irodalomjegyzék.

Ha a globdlis diskurzus kontextusaba helyezziik, akkor kizardlag a konvencio
hatarozza meg, hogy a ,magyarokat” nem tekintjuk egy ,etnikai kategdridkkal jeldlt
kisebbségnek” Magyarorszag jelenlegi hatdrain belll is. Hiszen, egyrészt, a tényleges
glébuszhoz képest a ,magyar glébusz” tényleg kicsi. Madasrészt: a nacionalizmus
politikailag a széls6ségesek felé hajld, etnicista és kirekeszt§ iranyzatai kénytelenek azzal
szembesiilni, hogy de facto kisebbségben vannak az altaluk képviselt csoporton, jelen
esetben a magyarokon belll (bar ezt egy jél alkalmazott, és mas ideoldgidaknal ,bevalt”
élcsapat-felfogdssal kezelni lehet). Végezetill azt se felejtsik el, hogy ezen etnikum
jelent6s része Trianon 6ta a sz6 minden értelmében kisebbségi, akiket a ,nemzeti”
diskurzusokban elterjedt szemlélettel ,magyarabbnak” szokas tekinteni, mint a
Magyarorszagon él6ket (lasd Feischmidt Margit és Zakarias Ildiké tanulmanyat, amelyre
kés6bb még visszatérek). A fent korilhatarolt irdnyzatok tehat tobbszérosen is hajlanak
arra, hogy ,kisebbség”-tudatuk legyen, illetve, hogy kritikusan viszonyuljanak a
Nyugathoz, kapitalizmushoz, globalizaciéhoz, egydltaldan, a modernizaciéhoz. Mivel az
ilyen ideoldgiak mar eddig is zavarba ejt§ kreativitdssal alkalmaztak a kritikai elmélet
egyes elemeit™ — hipotézisem szerint csak id6 kérdése, mikor fedezik fel ilyen célra a fent
emlitett ,,raszna”-kritikékat.17

Eréss Gabor cikke (,Etnicitds a kiilvdrosi iskoldkban. A francia szocioldgia
felismerései — magyarorszagi parhuzamok és tanulsdgok”, 67-78.) megismétli a szerzé
korabbi irdsaiban kifejtett a’IIéspontjét,18 mely szerint a magyar roma gyerekek iskolai
vessz6futasat nem (elsGsorban) az elGitéletesség és az etnikai diszkriminacié okozza. Bar
véleményem szerint ezt a kategorikus allitast erdsitene némi arnyalas és lehatarolas, sok

'8 pgidaul a ,cigdnyoknak mds a kulturdja”-tézis eredetileg emancipacids, a kulturalis
sokszin(iséget helyesld, a kisebbségi csoportok elismerését tamogatd megkozelitésként kezdte —
ma mar azonban éppolyan ,jol” fel tudjak hasznalni az integracid- és egyenl&ség-ellenes ideologidk
is.

Y folyamat taldan mar el is kezd6do6tt; tanulmanyozasa viszont, elismerem, nem kdnnyd
feladat. Kemény Istvan visszaemlékezései szerint az 1960-70-es évek forduldjan egyfajta
,prébatétel” volt, hogy a szocioldgus-jeldlteket romakhoz kildtek ki egy kérdGivvel — tartok téle,
hogy manapsag a mély- és mélyebbmagyar szubkultirak vizsgalata jelenthet hasonlé kihivast a
térsadalomkutatdk szamara.

'8 p|. Eréss Gabor — Gardos Judit (2008) ,ElGitéletes tarsadalom vagy diszkriminativ
iskola?” in: Er6ss Gabor — Kende Anna (szerk.) Tul a szegregdcion. Kategdridk burjanzdsa a magyar
kézoktatdsban, Budapest:L’'Harmattan, 49-81. o.
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szempontbdl igaza van, és az Erdss altal tartott francia ,tikorbdl” is ez rajzolodik ki: a
probléma oka elsGsorban az iskolarendszerben keresendd. Er6ss nem fogalmaz ilyen
nyersen, de eredményeit igy is lehet interpretalni: a magyar iskolarendszernek sem az
elGitéletessége, hanem az intézményesilt inkompetenciaja okozza az igazi problémat.
Utoébbi alatt azt értem, hogy nem tud mit kezdeni azon rétegekkel — amelynek tagjai
egyébként nem ,csak” a romak kozll kertilnek ki — amelyek nem rendelkeznek , kell6”
tarsadalmi-kulturdlis t6kével.

Papp Z. Attila tanulmanya (,Hatékonysdg vagy méltdsdg. A kisebbségi oktatds
vdltozatai és kihivdsai”, 79-95.) — sok egyéb érdekes meglatdsa mellett — mintha a fenti
gondolatmenetet folytatnd, amikor az oktatasi Ujratermelési folyamatok lassan valtozd,
hosszutavu kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. A cikke Gsszehasonlitja egy sor
eurdpai orszag kisebbségi oktatasat, s ennek soran kutatasokat idéz, amelyek szerint ,az
azonos bevdndorloé csoporthoz/etnikumhoz tartozok kézel azonos médon teljesitettek a
kiilbnbéz6 nyugat-eurdpai orszdgokban... [illetve] ez a szint kézelit az dltaluk elhagyott
orszdguk eredményeihez is. Ami tehdt a befogadd orszdgban »etnikainak« tinik,
valéjgban a kibocsdté orszdg rendszerspecifikus kovetkezménye” (85.). Ezek a
,rendszerspecifikus kévetkezmények” tehat a jelek szerint még az adott oktatasi rendszert
— és az annak keretet ad6 tarsadalmi rendszert — elhagydk mdsodik generacidjanak
teljesitményét is meghatdrozzak.

Ha mar egy tarsadalmat elhagydkrdl volt sz, érdemes ebbdl a nézépontbdl Nyiri
Pal irasat (,Egy transznaciondlis »kézvetité  kisebbség«: kinai  vdllalkozok
Magyarorszdgon”, 141-151.) is elolvasni. Nyiri ugyanis azt bizonyitja, hogy egy orszag
fizikai elhagyasa sem jelenti okvetlendl azt, hogy kivonulunk az adott orszag
tarsadalmabdl is. Egyes kutatdk , kimutattdk, hogy az Egyesiilt Allamokban éI6 karibi és
flilép-szigeteki migransok tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kapcsolatai eredeti
hazdjukkal nemcsak hogy nem szakadtak meg, de egyes esetekben intenzivebbé vdltak,
mint mielétt elhagytdk volna azt.” (143.) A kivandorldk ugyanis jelent6s eséllyel tesznek
szert olyan tdrsadalmi t6kére, amellyel kedvezébb poziciéba kerilhetnek korabbi
hazajukban, mint a kivandorlas elStt — ha ugy tetszik: sikeresebben ,integralédhatnak” —,
mig Uj hazajukban nagy eséllyel még a masodik-harmadik generaciéjuk is hatranyokkal
fog kiizdeni.

Nyiri Pal korabbi irasaiban® kimutatta, hogy a magyarorszagi kinai kozosség egy
klasszikus kolonialista diskurzusban jeleniti meg magdat és kornyezetét, csak éppen
forditott szereposztdsban, mint a nyugati diskurzusok (tehat magukat latjak a civilizacio
hordozéinak a bennszll6tt magyarok elmaradott vilagaval szemben). Széban forgd
cikkében azonban Nyiri mashova helyezi a hangsulyt, és a kdvetkez8 tanulsdgokat vonja
le: ,A kinai migrdnsok dltal Magyarorszagon felhalmozott tdrsadalmi téke szinte
kizérolag Kindban, illetve a kinai diaszpordban keriil felhaszndldsra...” (151.) A helyzet
tobb mint nyomasztd, nem ,csak” a kinaiakhoz valé viszony miatt, hanem a magyar
tarsadalom altalanos integrdcios hajlandésdgdnak és képességeinek tiineteként is.
,Magyarorszdg dtvette ugyan az Eurdpai Unio kisebbségi, migrdcios és »integrdcios«
diskurzusat, am nem tud mit kezdeni egyetlen nagyobb szamu, ldthaté migrans
etnikumdval, amely rdaddsul megfelel az énellatd, produktiv és — viszonylag — magasan
képzett migrdans neoliberdlis idedljanak, amelyet az EU is elGtérbe helyez.
Magyarorszdgnak nincsenek »problémds« bevdndorlé etnikumai, dm ahelyett, hogy
ebbdl éltanuldként elbnyt kovdcsolna és igyekezne »integrdlni« a transznaciondlis kinai
lzletembereket... — ami nem azt jelenti, hogy bdrmit is tenne az alacsony béri
vendégmunkdsok vagy az dlldstalan menekiiltek helyzetének javitdsdért. ..a magyar
politika és kézbeszéd... senkit sem kivdn integrdlni. 720 (151.)

A magyarorszagi migransok messze legnagyobb csoportjat, mint ismert, a
kornyez6 orszagokbol attelepiilt magyarok alkotjdk. A hivatalos politikai retorika és a
szocioldgiai ,papirforma” — tehat a nyelvismeret, a kapcsolati t6ke gyakori megléte, stb. —
gyors és zokken6mentes integralddast ,igér”. Feischmidt Margit és Zakarias lldikd
tanulmanya (,Migrdcié és etnicitds. A mobilitds formdi és politikdi nemzeti és
transznaciondlis térben”, 152-169.) azonban errél a teriletrél is lehangold képet fest.
Pontosabban: a klasszikus szocioldgiai kutatdsok szerint a betelepiilt magyarok tényleges
integraltsaganak mértéke széles skalan mozog, a sikersztoriktél kezdve a
marginalizdlédasig. Az a lehangold, ahogy a sajat helyzetiket latjdk és ahogy
megfogalmazzak: ,a diszkurziv tér sokkal szlikebb... azok a kutatdk, akik a narrativdkat
vizsgaltdk, csak a sérelmek és az arra érkezd nacionalista vdlaszok narrativajat taldltak.”

¥p, Nyiri Pal (2002) ,,Parhuzamos globalizacid. Kinaiak Magyarorszagon” In: Kovacs Janos
Matyas (szerk.) A zdrva vdrt Nyugat: Kulturdlis globalizdcio Magyarorszdgon. Budapest:Sik, 138—
166. o.

20 A7 utolsé két félmondatot, stilaris okokbdl felcseréltem — D. Cs.
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(168-169.) S mindezt nem valami ,,6si magyar panaszkultira” szubsztancialista feltevése
miatt, hanem mert, sarkitva fogalmazva, a magyar tarsadalom nem ,csak” a romakkal és
nem ,csak” a kinaiakkal szemben elzarkozé. A kérnyezd orszagokbdl bevandorld
magyarok, akik egyszer mar elhagytak egy tarsadalmat, amelybe nem tudtak
integrélédni,21 tokéletesen ,leveszik” ezt az elutasitast. Akdr attortek az elutasitds falan,
akar nem, tapasztalataikat nem tudjak masként tematizalni, mint azon sérelmi nyelvezet
segitségével, amelyet szamukra a nemzeti diskurzus Trianon 6ta kiutalt.

,Ezen a ponton egy paradoxonnal kell szembenézniink: a migrdns narrativdk
nacionalizmusa és etnikai fundamentalizmusa ellentmond ugyanis a migrdcios formdk és
a migrdcio strukturdlis hatdsainak legfontosabbjaként megdllapitott
transznacionalizmusnak. (...) Az ellentmonddst nem tudjuk feloldani, mivel az... a jelenség
lényegéhez tartozik. A Kdrpdt-medencében létrej6tt transznaciondlis mozgdsok és
kapcsoldéddsok sajdtossdga az, hogy egyfeldl strukturdlis szinten valdban a nemzetdllami
politikak és logika ellenében hatnak, mdsfel6l viszont olyan narrativakat hivnak elé,
amelyek a nacionalizmus, s6t az etnikai fundamentalizmus diskurzusdaba illeszkednek”
(169.) — allapitjadk meg érezhetd és érthet6 lehangoltsaggal a szerz6k. Természetesen
nem ,vigasz”, de segitheti a megértést, ha tudatositjuk: Magyarorszagon a tényleges
helyzet az élet legkilonbdz6bb teriletein, a csaladi és nemi szerepektSl a blindzés
percepcidjan at a szocidlis helyzetig rendszeresen ,jobb”, nyitottabb, valtozatosabb,
modernebb stb., mint ahogy azt pusztan az errél sz6l6 diskurzusok alapjan képzelnénk. (S
éppen ezért e sorok szerzGje mégsem zarnda ki eleve a ,magyar panaszkultura”
kategoriajat a vizsgalatra érdemes teruletek listajardl...)

Vidra Zsuzsanna és Kriza Borbala irdsa (,A tébbség fogsagdban — kisebbségek
médiareprezentdcioja”, 392-406.) a magyarorszagi kisebbségek — elsGsorban a romdak —
médidaban valé megjelenését vizsgélja. Hagyomanykovet6 megkdozelitésrél van tehat szo,

! Ennek megallapitdsa nem jelent min&sitést, nem jelenti azt, hogy ramutathatnank a
Lfelel6sre”. A gyakorlati kovetkezményeket tekintve teljesen mindegy, hogy ez az
sintegralhatatlansag” ,a magyar kéz6sség 6nszegregdciora vald hajlamabdl, a romdn nyelvi és
kulturdlis kompetencia hianydbdl és az etnikai hdlézatokba vald bezdrtsdg tényébdl kévetkezik”
(Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria interpretaciojat id. 160.), vagy a roman tdbbség
és/vagy allam [a széban forgd cikk f6leg a roméniai magyarokkal foglalkozik] elutasitdsa miatt
kovetkezett be. Gyanithatéan az ebbdl a szempontbdl amugy is hasonld kultirak egymast gerjesztd
vondsairdl lehet sz6.

de ez teljesen jogos, mivel az els6 ilyen vizsgalatok 6ta a magyarorszagi média — és a
tdrsadalom — szerkezete gyokeresen atalakult, masrészt az utolso évtizedek vizsgalatai a
romak reprezentacidjanak kezd6d6 atalakuldsat jelezték, s ramutattak a tendencia
kovetésének sziikségességére. A szerzGk, bar jol latjdk a klasszikus kvantitativ
tartalomelemzés gyengeségeit is, nem ,valtanak at” mindenestil az Gj tipusu kvalitativ,
interpretativ elemzésekre sem — mivel azok problémaival is tisztaban vannak. ,Az egyik
legelterjedtebb mddszer a kritikai diskurzuselemzés, amely a latens (példdul rasszista)
jelentések feltdrdsdra is alkalmas... Ugyanakkor természetesen ennek a modszernek is
megvannak a korldtai. Mint minden kvalitativ mddszer esetében, itt sem tudunk ok-
okozati Gsszefiiggésekre vdlaszt adni, tovdbbd fenndll annak a veszélye is, hogy a kutatd
»tulinterpretdlja« a széveget sajdt, szubjektiv értékei alapjan. ..[Az ilyen, a]
posztkolonializmus elméleteibél  kin6tt  kvalitativ  kutatdsi mddszerek arra is
alkalmatlanok, hogy a megbizhatosdg és a megismételhetéség kutatdsi kritériumainak
megfeleljenek... A kritikai diskurzuselemzés legfébb kritikdja pedig azt kifogdsolta, hogy...
[az ilyen kutatdsok] dltal vizsgdlt mikro- (sz6veg) és makro- (tdrsadalmi) kézeg k6zé6tt Iévs
kéztes szintet nem kutatja. igy ez a modszer figyelmen kiviil hagyja a média tartalmakat
eléadllitokat, valamint a befogado és fogyaszto k6zénséget” (394.)

Az eredmények interpretdldsakor és 0Osszehasonlitasakor ismét visszatér a
,francia parhuzam”: a magyar sajtéénal kisebb ardnyt a kisebbségi targyu cikkek terén
kizarélag a francia, ,szintén kisebbségek nélkiili média” (406.) produkalt (3%, mig a
magyar érték 4%).22 A kiegészit6 kvalitativ diskurzuselemzés legfontosabb tanulsdgat
pedig a ,kdédolt” beszédmadd, a sugallt és rejtett beszédmad gyakorisaga jelentette (405-
406.) Bar, ismétlem, 6nmagukban fontos eredményekrél van szo, itt ismét hidnyérzetem
tdmadt: a nyomtatott sajté elemzését érdemes lenne az online sajtd, vagy még inkabb a
nem szerkesztett, de nyilvanos internetes forumok vizsgalataval kiegésziteni. Hipotézisem
szerint erre, a nyilvanos diskurzusok formalasaban mind nagyobb szerepet jatszé szférara
nem éppen a ,kédolt” beszédmdd jellemzé (hidba, hogy folyamatosan ebben az

22 Az Etnicitdsban is tébbszér visszatér, hogy a globalis kolonialista diskurzusnak gender-
aspektusa is van (magyaran: aki egyszer mar diszkriminal masokat, az nagy valdszintiséggel a nGket
is diszkrimindlja). A két, egyébként valdban kapcsolatban allé tendencia azonban szét is valhat
egymastdl: a Vidra és Kriza altal vizsgdlt orszagokban a lengyel sajtéban volt a legmagasabb a
kisebbségeket emlit6 cikkek ardnya (11%) — ugyanakkor Lengyelorszagban volt a legalacsonyabb az
ilyen cikkekben a n6k emlitésének ardnya (406.)
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orszagban élek, kulturdlis sokk ért, amikor egy alkalommal romakrdl szélé internetes
megnyilvanuldsokra kerestem).

Az Etnicitds z0mében szocioldgiai és antropoldgiai esettanulmdnyai szdmos
olyan 6sszefliggést villantanak fel, vagy olyan torténeteket mesélnek el, amely a kotet
szlikebben vett témdja irant nem érdekl6d6k szdmara is érdekes lehet. Kedvenc
torténeteim egyike Michael Stewarté (,A roma/cigdny »etnicitds« az antropoldgiai
vizsgdlodds homlokterében”, 33-47.). A torténet hGse egy neves belga antropoldgus, Luc
de Heusch, aki 1961 nyardn Brisszelb8l Magyarorszagon és Jugoszlavian at egészen
Isztambulig utazott, hogy megtalaljon egy Yanko nevi roma férfit és csaladjat. De Heusch
maga ,,nem beszélt egyetlen k6zép-eurdpai nyelvet, és a romanit sem”, de vele volt egy
idegenvezet6-tolmacs, Jan Yoors, aki fiatal kordban évekig Yanko csalddjaval élt. Az
utazék nem jartak sikerrel, marpedig , a furcsa ebben az utazdsban az volt, hogy Yanko
abban az idében az egyik leghiresebb kelderds roma volt Eszak-Eurépdban. Yoorsnak
csupdn két telefonhivdasaba keriilt volna a romdk dltal leggyakrabban latogatott briisszeli
kdavézobdl, hogy megszerezze valamikori pdrtfogdjdnak az elérhetdségét. A magyardzat
az lehetett, hogy Yoors — szembenézve a kihivdssal, hogy elvigyen egy
antropologusprofesszort roma tdrsai k6zé — ugy déntétt, hogy hallgatni okosabb, és
inkdbb elviszi tanult bardtjat délibabot kergetni a Duna mentén.” (36.)

Antropoldgus lévén senki sem vadolhatja Stewartot, hogy értetlen kiviilalléként
,cikizi” a ,jegyzetelésen és tudomdnyos megfigyelésen alapulo hagyomdnyos etnogrdfiai
mddszer” (36.) alkalmazdit. Masrészt, a torténet mas tarsadalomtudomanyok mdlvelgi
szamadra is tanulsagos lehet. De ezen tanulsagok levonasat mar tisztelettel az olvasdkra
biznam.

VISSZA- ES KORULPILLANTVA

Bindorffer Gyorgyi (2011) Kisebbség, politika, kisebbségpolitika.
Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbségi Onkormanyzati autondmiaja
Magyarorszagon, Budapest: Gondolat — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

Bindorffer Gyorgyi kijnyvének23 magva egy szocioldgiai kutatds, amelyben két
megye (Baranya és Borsod-Abauj-Zemplén) négyféle (cigény“, német, gordg, ruszin)
kisebbségi ©6nkormdnyzatat vizsgalta 2006 utdn. A szerz6 azonban érezhetGen
altalanosabb célokat is kit(izott: a magyarorszagi etnikai/nemzeti/nemzetiségi kisebbségi
diskurzus és kisebbségpolitika utolsd tébb mint két évszazadat at kivanta tekinteni.

A bevezetd részeket kovetSen kiilon fejezet foglalkozik a fogalmi tisztazassal (14-
24.). Majd egy hosszabb torténelmi visszatekintés kovetkezik, 1790-t6l (de idénként
visszanyulva az Arpad-korra is) 1990-ig (25-80.) A kézelmult térténetével foglalkozik az
1993-as kisebbségi torvény megsziiletésér6l, moddositasardl és az 2005-ig terjedd
alkalmazasardl szél6 fejezet (81-108.). Osszesen 28 kolléga témdba vagd kutatdsainak
ismertetését (109-122.) koveti ,,A magyarorszdgi kisebbségek” ciml fejezet, amely
néhany oldalon at kozelmultban rogzitett, kisebbségekkel kapcsolatos statisztikakat
targyal (125-131.), majd , a vizsgdlt kisebbségek térténelmi multja és jelene” alcim alatt
tulnyomorészt ismét torténelmi visszatekintést nyudjt, ismételten visszanydlva a
kozépkorig (131-162.).

Ezutan kezd6dik a fent emlitett vizsgalat ismertetése (163-303.), amelyet nem
kénnyd elkuléniteni az ismételten beleillesztett tovabbi kitekintésektél. Példanak okdért:
a ,nemzetiségi lakossdg kialakuldsa és ésszetétele a vizsgdlt két megyében” fejezet
Baranya és Borsod-Abauj-Zemplém megye alapvet6 jellegzetességeivel és a nemzetiségi

2 Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbségi
onkormanyzati autondmiaja Magyarorszagon. A tovabbiakban: Kisebbségpolitika; a kiilén nem
jelolt oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.

24 % 1 w2

A szerz6 nem hasznalja a ,roma” kifejezést.
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viszonyok alakuldsanak rovid térténelmével kezdédik (163-167.), majd a vizsgalat mintaja
(167-171.), illetve a mintdba kerilt telepiléstipusok (171-173.) ismertetésével
folytatddik. A kovetkez6 fejezet targya az 1994 és 2002 kozotti kisebbségi valasztasok és
intézményrendszer (174-185.), ahol keverednek az orszagos, illetve a mintara vonatkozo
adatok; majd az Ujabb, a cim szerint a 2006-0s valasztasokkal foglalkozdé fejezet mar
Iényegesen nagyobb mértékben a kutatdssal nyert helyi adatokra tamaszkodik.

A recenzens csak helyeselni tudja mélyre nyuld torténelmi attekintés torekvését.
A megvaldsuldas modjat azonban mar kevésbé: a Kisebbségpolitika egészéhez viszonyitva
terjedelmes25 térténelmi rész ugyanis a téma bonyolultsagahoz és a korszak hosszahoz
képest mar nem elegendd. Raaddsul a konyv megfelel6 részének szinte minden
bekezdése mutatja, hogy szerz6je nem torténész. Nem ,csupdn” targyi tévedések
sorozatardl van szo, hanem a kdnyv lényegi mondanivaldjat is érinté hibakrol. Lassunk
néhany példat:

A nyelvrendeletek sora az 1790/91. évi orszdggytilésen kezdddétt azzal, hogy a
diétan haszndlatos latin nyelv helyébe a magyar nyelvet dllitottak” (29.).
Sz6rszalhasogatdsnak tlinik rdmutatni, hogy az orszaggy(ilés nem rendeleteket, hanem
térvényeket alkotott, pedig ennek nem ,csak” jogtorténeti jelentGsége van: gyakorlatilag
a négy évszazados Habsburg-korszak egésze alatt konfliktusforrasnak szamitott a kérdés,
hogy mit szabalyozhat rendeletben az uralkodd, s mihez lehet csak térvénnyel — tehat az
orszaggylilési tobbség tdmogatasaval — hozzanyulni.

Sokkal fontosabb azonban, hogy ,az elsé nyelvrendelet” II. Jozsef nevéhez
fliz6dik (1784), s ez nem a magyar, hanem a német nyelv hasznalatat erGltette
birodalomszerte, igy Magyarorszagon is. Az uralkodd ezzel az — inkabb ,racionalista”,
mint ,német nacionalista” megfontolasokbdl sziiletett — rendeletével, akarata ellenére
hatalmas I6kést adott annak, hogy a politikailag kordbban semleges magyar nyelv a bécsi
udvarral szembeni ellendllas szimbdluma és egyben eszkdze legyen. Ezdltal pedig a
magyar rendi ellenzék és felvildgosult ellenzék kozds Ugyet, illetve — a szd atvitt és
konkrét értelmében vett — kézds nyelvet kapott. A koz6s széhasznalat ugyanis elfedheti,

% Ha 1993-at tekintjik ,,a mult” szimbolikus hatarkovének, akkor a torténelmi attekintés
a tartalomjegyzék, irodalomjegyzék és flggelék nélkili terjedelem megkdzelit6leg egyharmadat
teszi ki.

hogy rendi nemzet és a modern nemzet nem azonos egymassal, s az utdbbi a legtdbb
nemzetnél dltaldban az elébbi romjain — vagy annak hianyaban — éplilt fel. A magyar eset
éppen azért érdekes, mert a modern nemzetfelfogas meglep&en sokdig beépiilt a rendi
nemzetfelfogasba (és a rendi intézményrendszerbe), majd tobb mint fél évszazad
elteltével, mintegy belllrél feszitette azt szét.

A modern nemzetfogadsnak két alaptipusa van: az dllamnemzeti és a kultur-
(nyelvi-) nemzet felfogasa. Az allamnemzeti nacionalizmus azonban ott és akkor jelent
meg el&szor, ahol a dontd tobbség egy nyelvet beszélt, az egyéb nyelvek jelentds részét
pedig ,nyelvjarassd” lehetett mindsiteni. Konkrétan Franciaorszagrél van szo, ahol
manapsag mar egyaltaldn nem magatdl értetédének, hanem tobbszazéves, id6nként
kényszerrel is tdmogatott asszimilaciés folyamatok termékének tekintik ezen nyelvi
egység kialakulasat. A korabeli , egy politikai nemzet Iétezik, a magyar”-elképzelés ezt az
allamnemzeti felfogast préobalta utanozni — egy olyan orszdgban és olyan korszakban,
amely teljesen alkalmatlan volt a francia minta kovetésére. Raadasul a magyar
nacionalistdk ezt az allamnemzeti felfogdst kombinaltak az erés német és olasz hatast
mutato kultirnemzeti felfogassal is.

Ez az érdekes dinamika teljesen hidnyzik a Kisebbségpolitika oldalairdl. A
Lliberdlis magyar reformpolitikusok nyugati mintdkat kéveté célkitiizése” — fogalmaz egy
helyltt (32.), noha valamennyi nemzetiségi elit a nyugati mintdt kévette. Méghozza
jelent6s mértékben nem csak a magyar nacionalizmus jelentette kihivas ,6sztonzésére”,
de sokszor magyar kodzvetitést hasznalva — csak éppen a nemzetiségiek nagyon gyorsan
felismerték, hogy 6k nem tamaszkodhatnak mdsra, mint a kultirnemzeti felfogdsra.

»A romdnok 1791-ben Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae cimen
nyujtottak be kérvényt Il. Lipdtnak annak érdekében, hogy a magyarok, székelyek és
szdszok mellett, mint ahogy azt Il. Jozsef elrendelte, negyedik rendi nemzetként ismét
helyet kapjanak az erdélyi alkotmdnyban.” (29.) Il. J6zsef a romansag egyenjogusitasa felé
mutaté (de azt el nem ér6) intézkedéseit Ugy interpretalni, mintha a ,kalapos kirdly”
idején ,negyedik rendi nemzet” lett volna a romansag — az ezt kovetel§ peticidszerzék
politikai marketingfogdsa volt, amelyen az Uj kirdly a jelek szerint jobban atlatott, mint a
Kisebbségpolitika szerzGje. Az alkotmany alaptérvényt jelent, mig az Erdély korabeli
statusat és belsé berendezkedését megdllapoddsok és rendeletek rogzitették, marpedig
ezek egyikét sem szoktak ,erdélyi alkotmdnynak” nevezni. Visszatérve arra a kordbban
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idézett gondolatra, mely szerint 1790/91-ben ,a diétdn haszndlatos latin nyelv helyébe a
magyar nyelvet dllitottdk” (29.) — az itt hivatkozott 1790/91. évi XVI. tc. valdjaban csak
harom dolgot szogezett le: a kirdly kotelezettségét, hogy ,bdrmiféle ligyekre nézve idegen
nyelv nem fog haszndltatni” (ami nyilvan az eléd, Il. Jozsef németesité torekvéseinek
ellenhatdsa volt); hogy kézép- és felséfokon tanitani fogjak a magyar nyelvetzs; s végill,
hogy ,,a kormdnyszéki ligyek pedig most még latin nyelven lesznek tdrgyalanddk”. A
magyar allamnyelvvé véldsa tovabbi 5 torvényt és 53 évet igényelt (s még az utolso, az
1844/Il. tc. is engedélyezte, hogy a horvat kovetek latinul szélaljanak fel a diétan — igaz,
csak a kdvetkez6 hat évre, s az addig kirobband forradalom Uj helyzetet teremtett).

Egy masik ,,j6” példa a Kisebbségpolitika torténelemszemléletének hibaira: 1848-
49 targyalasa. Itt ugyanis kiilondsen problematikussa valik, hogy a szerzé a visszatekintés
egészében mintha egy kétoldali jatszmdban gondolkodna: egyik oldalon ,a
nemzetiségek”, akik belllrél tokéletesen egységesek27, s akiknek onrendelkezési
torekvései egymadssal is harmdnidban allnak — velik szemben pedig a masik oldalon ,a
magyarok"zg. Hidnyzik a jatszma tobbi szerepldje, mindenekel6tt — mint erre kordabban
mar utaltam — a Habsburg kormanyzat, de a nemzetkézi politikai élet jatékosai is.
Mindenekel6tt az Orosz Birodalom, amely a f6szerepet jatszotta a Magyarorszaggal
hataros Lengyelorszag felszamoldsaban, s a amely folyamatosan beavatkozott az
orszaggal az ellenkezd irdnybdl hatdros balkani térségben29 is. Ma mdr tudjuk, hogy a

% Ami nem azonos azzal, hogy azon a nyelven folyt volna a tanitas. Azonban mind a
korabeli nemzetiségek, mind pedig a Kisebbségpolitika szerzGje a kisebbségi jogok sérelmeként
kezelik a magyar nyelv oktatdsdnak elrendelését is.

%7 A ritka kivételek egyike, amikor a szerz§ a szlovakok valldsi megosztottsagardl ir a 18.
szazad végén (29-30.). A kbvetkez6 oldalakon azonban, valahanyszor csak el6bukkannak, ,,a
szlovakok” mindig egységes kollektiv cselekvGként jelennek meg.

8 Pedig az 1848 el6tti magyar nacionalistak éppen azért beszéltek annyit
,érdekegyeztetésrél” és ,jogkiterjesztésrdl”, mert tudtak, hogy nincs joguk még csak a magyar
etnikum nevében sem szdlIni (legfeljebb tavlatilag). Rdadasul a reformkori magyar nacionalistak
(akik, ma mar pikansnak haté mdédon, egyuttal liberdlisok is voltak, mig a korabeli konzervativok
hajlottak az ,antinacionalizmusra”) 1847 el6tt még a politikailag aktiv tarsadalomban is
kisebbségben voltak.

» A 17. szézad vége és 19. szazad vége kozott 9 orosz-torok hdboru zajlott, ezek soran
pedig a Balkdan mindig hadszintérnek szamitott. Egyébként 6 hdborut az oroszok nyertek, egyet
pedig ,dontetlennek” szokas tekinteni.

|”

panszlavizmus nem hatotta at tul mélyen sem a cari politika meghatarozé
személyiségeinek, sem a kozép- és kelet-eurdpai szlav politikusok tobbségének
gondolkoddasat — a korabeli magyar politikusok szamara azonban indokoltnak tlinhetett a
félelem ,a pdnszldv eszmét kihaszndlo orosz kolosszustél”. Kilondsen azutan, hogy
szabadsdagharc sorsat megpecsétel§ 1849-es orosz invazid visszaigazolta a félelmeket. A
Kisebbségpolitika azonban ugy foglalja 6ssze valamivel tébb mint két oldalon (34-36.)
keresztiil a forradalom és szabadsagharc torténetét, hogy ekézben sem a Habsburgokat,
sem az oroszokat meg sem emliti, ami még egy kisebbségtorténetre koncentralé képben
is kiilonos.

A Kisebbségpolitika egy kés6bbi pontjan kerul szdba, hogy ,a németek az
1848/49-es forradalom és szabadsdgharc idején a magyarok mellé dlltak.” (150.)
Pontosabban: egy résziik a magyar kormdny oldaldra® &llt, akarcsak a szlovakok és a nem
erdélyi romanok tobbsége. Nagyobb gond azonban, hogy a szerzé mivel tdmasztja ala
allitasat: ,,1849-ben Aradon 6t német anyanyelvii tdbornokot végeztek ki...” (150.). Ezt
kévet6en azonban 6t német nevi fGtisztet sorolt fel. Vécsey Karoly gréf nem volt
kozottuk, pedig 6 alig tudott magyarul, németdl tanittatta apja (aki egyébként, a bécsi
magyar testérség utolsd parancsnoka volt, és 1849-ben levélben kérte a hadbirdkat a
fidval szembeni szigoru itéletre). A Kisebbségpolitika altal felsorolt 5 fGtisztbél egyébként
egy osztrak®® volt, egy pedig németorszagi német — az 6 1848-49-es magatartasuk nem
informativ a magyarorszagi németek lojalitasat illet6en. Ha mar az aradi vértanuk
nemzetisége szdba keriilt, akkor érdemes lett volna azt hangsulyozni, hogy a németek
mellett két 6rmény, egy horvat és egy szerb szarmazasu személy is volt, utébbi ketté
raadasul hatardresaladbdl, s mindketten harcoltak a szerb felkel6k ellen is. Ugyanakkor a
csaszari hadsereg tiszjeinek mindegy 90%-a végig a csdszari oldalon maradt, koztik
szamos magyar, beleértve az aradi vértanuk tobb rokonat is. Hogy miért dlltak a hivatdsos
tisztek egyik vagy masik oldalra 1848-49-ben — ez bonyolultabb kérdés annal, mint hogy
milyen etnikumhoz tartoztak. S ha ezt végiggondoltuk, akkor azt is érdemes lenne

% pontosabban: egyszer emlitést nyer ,,az osztrdk hdz” — a szerb koveteléseket targyalasa
kapcsan (34.).
3 Bonyolultabb, de érdemes ezt a kifejezést haszndlni, mert a szabadsagharc idején nem
allt minden magyar anyanyelv( hazai lakos a Kossuth-féle vezetés oldalan.
32 P . , . ez e am
Poeltenberg Ernd, aki utolso szavaival allitélag a ,,magyarok tigyét” emlegette. Lengyel
szarmazasu felesége egyébként az egész szabadsagharc alatt Bécsben élt.
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Ujravizsgalni: talan a tobbi szereplét sem annyira problématlanul a nemzeti/nemzetiségi
azonosuldasa mozgatta, mint ahogy azt a masfél évszdzada folyamatosan csiszolgatott
nacionalista mitoldgidk feltlintetni probaljak.

Aprosag, bar a kényv szerkezetére nézve mégis jellemzének tekinthetd, hogy e
hatarozott eseménytorténeti ivvel bird minddssze masfél éves periddus kapcsan is szinte
folyamatos az id6rendi ugralds. E rovid részletnek is egy kisebb részében példaul, a
kovetkezd sorrendben kerilnek targyaldsra az egyes események vagy megnyilatkozasok:

- szbba keril az erdélyi romanok 1848 majusi gytilése;

- majd 1848 oktdberi ellenkormany-alapitasuk;

- majd ,Kossuth reagdldsaként” a konyv idézi a hires ,de egy nemzetnél tébb itten
nincsen”-beszédet (ami valdjaban 1847-ben hangzott el; igaz, az idézet
forrasaként megadott tanulmany ugyancsak az 1848 Gszi események kapcsan
idézi, ugyancsak évszam nélkil);

- majd utalds kovetkezik az 1848 aprilisi torvényekre,

- ezt kdvetGen pedig az 1849. junius 6-i minisztertanacsra;

- aztdn aroman kovetelésekre adott 1848 szeptemberi valaszra;

- majd a szerbeknek adott 1848 novemberi békeajanlatra;

- végil az 1848 augusztus végi torvényjavaslat kovetkezik.

Mindezt 7, egymast kovetd bekezdésben.

A szerb haderd ,megkezdte a fegyveres felkelés elGkészitését” (35.), majd egy
oldallal kés6ébb megtudjuk, hogy az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848
novemberében békeajanlattal fordult a szerbekhez, illetve hogy az 1849 juliusi ajanlat
amnesztiat igért mindenkinek, aki leteszi a fegyvert (36.). Minddssze ilyen terjedelemben
és ilyen modon kerilt targyalasra, hogy az 1848-49-es szabadsagharccal egyidében heves
nemzetiségi polgdrhdboru zajlott Magyarorszdgon. Ennek sordn a Délvidéken és
Erdélyben idénként mar a 20. szazadot megelGlegezd népirtasok is el6fordultak,
amelynek mind az elkévetdi, mind az elszenveddi kézott voltak magyarok, szerbek, helyi
németek és romdnok. Mindezt nem lehet eléggé hangsullyozni, mivel a magyarok altal
elkbvetett vérengzések torténetét elevenen tartjdk a kornyez6 orszagok nemzeti
diskurzusai, mig a magyarorszagi diskurzus egy része — ironikus mddon beleértve a
Kisebbségpolitikdt is — az elfojtas stratégidjat valasztotta.

Félreértés ne essék: nem azt allitom, sét, kifejezetten elutasitom, hogy ,a
szerbek kezdték a harcot és a vérengzéseket is”-féle nacionalista ellenvadaskodasba
kellene bocsatkoznunk (még akkor is, ha a fenti allitas tényszerten igaz). Mindenekeldtt
foglalkozni kellene a problémaval, lehetSleg oly médon, hogy ne egyszerdsitsik le az ,itt
az elkévetd, itt pedig az dldozat” képletre az ennél bonyolultabb szitudciot.

Az olvasok elnézését kérem az esetleg tul hosszd kitér6 miatt, de taldn
tanulsagos lesz: a szerb vajdasdg szamara kovetelt 6t varmegyében alig 20%-ot tett ki a
szerbek ardnya, a magyarok, a németek, és a romanok kilon-kilon tobben voltak.®® Ebbe
terlletbe nem szamoltuk bele a hatarérvidéket, ami 1848-ig Bécs kdzvetlen iranyitasa
alatt allt. A szerb felkel6khoz csatlakozé hatar6roket tovdbbra is csaszari tisztjeik
irdnyitottak, illetve a hivatalosan oszman fennhatdsag alatt alld, a gyakorlatban azonban
autondm Szerbidbdl érkezd tébbezer dnkéntest is Mayerhofer alezredes, belgradi osztrak
csaszari konzul toborozta és irdnyitotta Magyarorszag ellen. Amikor a szerb felkelés
kirobbant, tehat 1848 nyaran, még a Habsburg-hd tisztek és f6tisztvisel6k kbrében is nagy
volt a zlrzavar. Egy Blomberg nevil csdszari ezredes példaul katondkat — egyébként
galiciai lengyel csapatokat — irdnyitott a tobbségében svdbok és romdanok lakta, de szerb
tobbség altal korilvett telepiilés, Fehértemplom védelmére. Blomberg maga is
szenvedett helyzete bizonytalansagatdl, s addig szorgalmazta mashova vezénylését, amig
végil sikerrel jart. Ezt kovetSen, 1848. augusztus 19-én szerb felkel6k tortek a
telepilésre, ahol szdmos — a fentiekbdl kévetkez6en nem magyar — lakost megéltek. A
helyi svdb és roman ellen-felkel6k végil kiverték a tamaddkat, majd 6k rendeztek
mészarlast a telepiilésen é16 szerbek kozott. Blomberg beszamoldja az eseményekrél csak
szeptember elején jutott el Bécsbe, ahol azt olvasé Wessenburg osztrak miniszterelnok
rosszalta Mayerhofer szerepét. A minisztereln6kot azonban hamarosan menesztették,
Mayerhofert pedig tabornokka nevezte ki a csaszar.

1848 Gszére tisztdzddott a marcius ota zavaros helyzet, tehat hogy a Habsburg
udvar minden kompromisszum elutasitasaval a magyar forradalom leverésére torekszik, a
nemzetiségi mozgalmak kihasznaldsaval is — de a magyar kormanypartiak mar kordbban is
erre gyanakodtak, ettdl féltek, tehat a nemzetiségekkel szembeni paranoid
gyanakvasukat, sajnalatos mdédon igazolva lathattak. Itt kell még felhivni a figyelmet arra

%3 Hermann Rébert (2009) Forradalom és szabadsdgharc 1848-1849. Budapest: Kossuth,
34. 0.
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a Kisebbségpolitikdban kissé elsikkadd jelentdségli epizddra, hogy 1848 késd nyaran a
magyar kormdny hajlandé lett volna beleegyezni — a mindig is kissé kivételként kezelt —
Horvatorszag akar teljes elszakadasaba is. Javaslatukra azonban a bécsi kormanyzat nem
reagalt, majd hamarosan Jelaci¢ — aki egyszerre volt horvat nemzeti vezetd és csdszari
f6tiszt — tamadasba lendilt Magyarorszag ellen (mint ismeretes, egészen Pakozdig
jutott). Az epizdd nyilvan nem batoritotta a kiegyezést keresd politikat. llyen el6zmények
utdn a roman felkel6kkel 1849 nyaran Osszehozott megdllapodds (a Kisebbségpolitika
csak a magyar torvényjavaslatrol akar tudni) figyelemreméltd teljesitménynek szamit —
csak tul késén sziletett.

Bindorffer Gyorgyinek abban igaza van, hogy az 1790-t6l 1918-ig tartd korszak
egészét tekintve, a magyar politikai kdzvélemény tulnyomd tobbsége kdnnylinek
taldltatik a kisebbségekkel kapcsolatban. De nem mindig, és nem kizdrdlag
szliklatokorliségbdl, a kisebbségi masok megvets lenézése miatt. Ez sehol sem latszik
jobban, mint éppen 1848-49 kapcsan (éppen ezért nem szabad csak ebbdl korszakbdl
altaldnositani — ahogy a stupid nemzeti ©nelégiiltség korszakdnak szamité utolsé
évtizedekbdl sem).

Ismétlem: a nem magyar nemzetek konfliktusait, egymassal szembeni er&szakos
fellépéseit nem valamilyen ,torténelmi sardobald verseny” miatt kell kihangsulyozni.
Hanem azért, mert az enélkil kialakuld kép éppugy hamis mitossza vélik, mint az ellenkép
,Trianon-mitosz” (amely szerint tehat ,hazdnkat kizdrélag a kiilsé erészak szakitotta
szét”). Hogy a Kisebbségpolitika visszapillanté tikre mennyire torzit, az jol lathaté a
harmadik példaban is. Ez mar a ,végjaték”, amikor kideril, hogy ,Kdrolyi és Jdszi...
javaslatai nem voltak versenyképesek a csehszlovdk, délszlav és romdn
egységtirekvésekkel, amelyek szellemiségét Wilson eln6k 1918 elején napvildgot ldtott
Onrendelkezéselve is tamogatott.” (51.) A Kisebbségpolitika ezutan utal a kilonbozé
Nemzeti Tanacsok elszakadasi déntéseire34, végil ezzel a — torténelemtudomanyi

i Megint a jol ismert esetlegességekkel és figyelmetlenségekkel. , A szdszok Romdnia
mellett dontéttek” (51.) — nem esik sz6 viszont a romanok déntésérdl, pedig ez hatdrozta meg a
legnagyobb és legnépesebb teriilet elcsatoldsat; nem véletlen, hogy a meghozatalanak napja
(december 1.) mai napig nemzeti tnnep Romaniaban. Az 1917 és 1920 kdzotti kort targyald 6-bdl
egy bekezdést (51-52.) annak szentel, hogyan biztositotta a Tandcskoztarsasag ,a nemzetiségi
énkormdnyzatok miikddését” — mikozben az 1945-1990 kozotti korszak leirasabol vildgosan kiderdil:

néz6pontbdl hajmereszt6 — mondatrésszel folytatja: ,a Vix-jegyzék 1919. mdrcius 20-i
Budapestre érkezése utdn [kiemelés t6lem — D. Cs.] pedig a szerbek, romdnok, a csehek és
a szlovdkok alkotta kisantant megtdmadta, majd elfoglalta Erdélyt, a Dél- és Felvidéket”
(51.). Valdjaban 1918 novembere 6ta Ujabb és ujabb terileteket szalltak meg; tobbszor
el6fordult, hogy amikor a magyar kormany tiltakozott a roman vagy csehszlovak
elérenyomulas ellen, az antant nem hogy nem a megszalldkat rendelte vissza, hanem
utdlag kiadott utasitasdval ,legitimalta” az Ujabb megszallast; a belgradi fegyversziineti
egyezmény (1918. november 13.) kifejezetten megszallasrol irt, amely mogott elvileg meg
kellett volna maradnia a magyar kozigazgatasnak — a gyakorlatban azonban a megszallo
hatésagok azonnal megkezdték a berendezkedést. 1919. marcius 20-an pedig a
demarkdcids vonalak egyes helyeken mar a kés6bbi trianoni hatarokon beliil hizédtak.

Nem csak jogi finomsag, hogy 1918-19-ben nem létezett még kisantant — de
facto sem létezett szovetség a kilonboz6 irdnybdl érkezé megszallok kozott, akik
egymassal is versengtek a teriiletgy(ijtogetésben. Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
nem csak Magyarorszaggal, de gyakorlatilag valamennyi szomszédjaval teriileti vitaba,
esetenként fegyveres konfliktusba keveredett 1918 és az 1920-as évek eleje kozott.
Wilson ide, énrendelkezéselv oda, a hatarok kérdésében elsGsorban katonai-stratégiai
tényez6k dontottek.

A szamos kisebb, a konyv Iényegi mondanddjat nem érint6 tévedésre nem tudok
kitérni, de egy, tobb szempontbdl is tiinetértéki esetet nem tudok emlités nélkil hagyni:
L. Ince pdpa szemrehdnyd levelébdl tudjuk, amelyet I. Imre magyar kirdlyhoz intézett
1204-ben, hogy az orszdgban csak egy latin kolostor miik6détt szamos gérég kolostorral
szemben” (140.). A Kisebbségpolitika altal itt hivatkozott cikk megtalalhato az interneten,
s igy konnyen leellenGrizhet6: a szerz6 — akit nem akarok megnevezni, nehogy
,kabatlopasi lGgybe” keveredjen — nem emliti Ill. Incét, sem a nevét, sem a levelét
(legaldbbis ebben az irdsdban). Nagyobb baj, hogy nem kell a kérdés szakértGjének lenni,
csak az ilyenkor — tehat, amikor egy szakkonyv torténelmi attekintésében emlitjik a
témat — minimdlisan elvarhatdé ismeretek birtokosanak, hogy a fenti allitds az elsé

Bindorffer is tudja, hogy a kommunista rendszerekben komolytalan bdrmiféle 6nkormanyzatroél
beszélni. Figyelmetlen fogalmazasrdl lehet sz6, akarcsak az alabbi mondat leirasakor: ,,a
Tandcskéztdrsasdagot kévetd kormdnyok mindent megprébdltak Nagy-Magyarorszdg egyben
tartasara [kiemelés t6lem — D. Cs]” (52.).
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pillantastél kezdve ,gyanus” legyen. Hiszen a pannonhalmi bencés kolostor mar Szent
Istvdn megkorondzasakor létezett, az elsé Arpad-hazi kirdly pedig maga is tébb nyugati
ritust kovet6 bencés kolostort alapitott. Ezt a szamot szinte valamennyi utddja
gyarapitotta, s6t, szamos f6embere is (annak ellenére, hogy Rdma nehezményezte és
tiltani prébalta az ilyen ,maganegyhazak” létrehozasat, illetve annak ellenére, hogy a
féemberek ekkor még messze nem voltak olyan vagyonosak, mint a 13. szazadtdl
kezdve); egyedul Ill. Béla (tehat az idézetben szerepld Imre elédje) a ciszterci rend 6t
kolostorat alapitotta. Azt sem tartom valdszinlinek, hogy a kozépkor legnagyobb
papajanak tartott Ill. Ince, aki hivatali ideje alatt évi atlag 280 levelet® kiildétt ki egyhazi
és politikai vezetSknek, annyira tdjékozatlan lett volna, hogy a kor egyik legnagyobb
terlletld keresztény kirdlysaganak minimum tobbtucat, de lehet, hogy a szazat is
meghaladd latin kolostorabdl csak 1-rél tudott.

Osszefoglaléan: a toérténettudomanyi tévedések és hibdk nem 6nmagukban
jelentik a legnagyobb problémaforrast, hanem annak tineteiként, hogy a
Kisebbségpolitika  torténelemszemlélete  térténelmietlen. Szerz6je a ,modern
nemzet(iséget)” azonositja az etnikumokkal, azok létét pedig szubsztancialista médon
el6feltételezi a kor egészében. Megkozelitésében a Karpat-medencei nemzet(iség)ek mai
formajukban [éteztek 1790-ben épplgy, mint napjainkban; ezek a nemzet(iség)ek,
mintegy a létikbél fakadd természetességgel mindig is onrendelkezést koveteltek
(marmint, amikor nem fojtottak el a hangjukat); az 6nrendelkezés joga pedig, beleértve a
Magyarorszagtdl vald elszakadds jogat is, mindig is magatdl értet6dGen megillette volna
Gket, és ha a magyar politikai elit (a Kisebbségpolitika nyelvhasznalataban: ,a magyarok”)
elutasitottak az akdrcsak potencialis szeparatizmust is, az csakis révidlatéd és inkorrekt
onzésiknek tulajdonl'thaté.36

35 Pontosabban: ennyi maradt fenn. Southern, R. W. (1987) A nyugati tarsadalom és az
egyhdz a kozépkorban, ford. Jaszay Gabriella, Budapest:Gondolat, 128. o.

36 Ez utdbbi allitasban természetesen sok igazsdg is van. De azon 1918 el6tti érvekben is
példaul, amelyek el6re figyelmeztettek, hogy a Magyarorszag felosztdsa, barmilyen kombindacidban,
nem sziinteti meg a , kisebbségi kérdést”, csak ,,atcsoportositja”. Az Uj Csehszlovakiaban példaul
51% volt a csehek ardnya — mint a magyaroké az 1918 el6tti Magyarorszagon. Ha a szlovakokat is a
,tobbségi nemzethez” soroljuk, az Gjabb 14%-ot jelent, de érdekes ,6nrendelkezés” az a helyzet,
amikor példdul a szlikebben vett Szlovakidban a kozépiskolai tandrok vagy a birdk fele cseh volt,

A torténelmi attekintés megkozelitésének modszere raadasul
torténelemtudomanyi szemsz6gbdl nézve is elavult: az ide tartozé széveg nagy tobbsége
ugyanis rendeletek, torvények, torvényjavaslatok és politikai deklaracidk ismertetésébdl
és kommentalasabol Aall. Ironikus, hogy éppen egy szociologus szerzé torténelmi
attekintésében sehol sem jelenik meg a korabeli tdrsadalom, a mindennapi élet, a
mentalitastérténet, az a mdd, ahogy az emberek a nemzetiségek egyuttélését és a
nemzetiségpolitikdkat megélték.

Végezetil: a torténelmi attekintés jelents része még jél megirva is funkcidtlan
lenne, mivel semmit nem ad hozzd a kisebbségek mai életének a megértéséhez.
(Osszehasonlitasképpen képzeljiink el egy mai, kisebbségi vonatkozassal nem bird
magyarorszagi szocioldgiai kutatast: mi értelme lenne a torténelmi el6zmények
targyaldsakor rendszeresen a kdzépkorig visszanyulni?) Vegyik példanak okaért a gorog
kisebbség torténetét: ez is az Arpad-korral kezdédik,”’ majd nagyobb teret kapnak a 17-
19. szazadi ,gorog” kereskeddék. Az 6 torténetik tényleg nagyon érdekes, a recenzens
szivesen olvasna roluk tébbet is — de nem ebbdl a kétetbdl. El6szor is: a korabeli
,80rogokrdl”, bar sosem idéz6jelekben hasznalva a kifejezést, de Bindorffer is megirja,
hogy ,gyljténévként szolgdlt a Balkdnrol érkezé g6rég nyelvet beszél6 és ortodox
keresked6k csoportjainak megnevezésére, akik ko6z6tt voltak szerbek, bosnydkok,
bolgdrok, monostiri albdnok, cincdrok... moldovdnok, érmények is.” (141.). Ez a csoport
rdadasul a 19. szdzadban asszimildlddott vagy visszatelepiilt (nem lepne meg, ha egy
részik identitast valtott, tehat szerbbé, bosnyakkd, bolgarrd stb. ,valt” volna); végiil
gyakorlatilag eltiint: a két vilaghaboru kézott mar csak néhany tucat gérog anyanyelvi
személyt irtak 6ssze (142.). A mai gorégok az 1946-48-os gérog polgarhaborl alatt és
utan Magyarorszagra menekiltek leszarmazottai. Nincs tehat demografiai folytonossag a
koraujkori ,gorogokkel”, a kulturdlis folytonossag tudata pedig feltehetéen konstrudlt —
mint gyakorlatilag minden nemzeti(ség)i hagyomany folytonossaga. A régi ,,gérogokrél”
ilyen megkozelitésben lett volna értelme irni, de akkor sem harom oldal terjedelemben
(140-142.). A kulonb6z8 korszakok csak neviikben azonos, egymastdl nagyon eltérd
népcsoportjainak a szubsztancialista azonositasa ismét tiinetértéklnek bizonyult.

vagy a ,csehszlovak hadsereg” tabornokainak és ezredeseinek 0,17%-a volt szlovak nemzetiségl
(vagyis 1 f6).
7 Aprésag, de a széveg Szent Hierotheoszt az Arpad-hazi kirdlyok kortarsaként emlegeti
(140.), pedig ekkor (10. szazad elsé fele) még nem létezett a Magyar Kiralysag.
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A Kisebbségpolitika terjedelmének relativ tobbségét nem a torténelmi
attekintés, hanem egy szocioldgiai vizsgdlat beszamoléja alkotja. Két megye (Baranya és
Borsod-Abauj-Zemplén) négy nemzetiségének38 (ciganyok, gorogok, németek, ruszinok)
kisebbségi 6nkormanyzatait keresték meg, kérddivekkel vagy interjukkal (169-170.). A
minta nem reprezentativ, de ez nem okozhat problémat, ha a mintavétel, a mddszerek,
vagy az Osszegy(jtott adatok tipusa megfelel a szokdsszerld szocioldgiai
kovetelményeknek, s jelen esetben ez a helyzet. Mégis, a hatalmas adatmennyiség
ellenére hianyérzetem tamadt.

Bindorffer 115 kisebbségi dnkormanyzattdl kapta vissza a kiktldott kérdGiveket;
az interjukkal egylUtt mar 125 telepiilés 147 kisebbségi onkormdnyzatdtdl szerzett
adatokat. Mikdzben megtudjuk, kisebbségtipusokként mekkora volt a visszakiildési arany
(169.), illetve megtudjuk az egész minta eloszlasat telepiléstipusok (171.), illetve a
telepllés lélekszama szerint (172.), egyvalami nem derdl ki: a 147 6nkormanyzatbol
mennyi volt cigany, mennyi német, mennyi gorog, illetve mennyi ruszin. Ezt még
kiszamolni sem lehet a visszakuldési aranyokbdl (amelyek az egyes kisebbségek esetében
20% és 67% kozott ingadoztak), ugyanis olyan Gsszesités sincs, hogy a két megyében
Osszesen hany volt az egyes kisebbségek 6nkormanyzataibdl.

Kisérletet tettem a minta belsé ardnyainak kiszamitasara mas maédon is, de nem
sikertlt. Ugyanis a vizsgdlatot ismertetd részben taldlhaté 6sszesen 49 tabldzat és 13
diagram egyikében sem szerepelt esetszam — csak szazalékos megoszlasok. Ennek
hidnyolasa nem csak pedantéria: attdl, hogy a vizsgalat bevallottan — és ismétlem: amugy
legitim mdédon — nem is torekszik reprezentativitasra, az esetszam még informativ lehet a
vizsgalattal nyert adatok altaldnosithatdsagat illeten.

%8 A valasztasi szempontokat az hatarozta meg, hogy két-két makro-, illetve
mikrokisebbség legyen, mindegyik alcsoportban egy-egy ,,nemzetiség”, illetve ,etnikai csoport”
(168.). Utdbbi megkulonboztetést, meg kell vallanom, a fogalmi tisztazasra torekvé kilon fejezet
(14-24.) elolvasasa utan sem igazan értem. Hisz’ e fejezet végsé konkllzidja szerint ,amikor
kisebbségekrdl beszéliink, egy »nyilt forraskodu« konglomerdtumra utalunk, amelyek tagjai a jelen
kisebbségpolitikai rendszerben objektive nem meghatdrozhatdk.” (24.)

A 43. tablazat példaul az onkormanyzatok altal kifizetett tiszteletdijakat mutatja
harom kisebbség39 és négy Osszegkategoria alapjan bontva (279.)

43. tablazat. Tiszteletdij 6sszege Gsszegkategoridkként (%)

Ft Ciganyok Németek Ruszinok
50 000 alatt 10 50 33,3

100 001 —300 000 30 33,3

300 001 - 500 000 50 50 33,3

500 001 felett 10

A tablazatot kiséré szoveghdl megtudhatjuk, hogy tiszteletdijat csupan az
onkormanyzatok 17%-a fizetett (ezen belll példaul a német dnkormanyzatok 9%-a) —
kiszamolhatjuk tehat, hogy a fenti, 12 cellds tablazatban 6sszesen 20 eset lehet. De hogy
példaul 3 ruszin 6nkormanyzat szerepel ebben a tabldzatban, vagy éppen 6, az nem deril
ki. Egy biztos: meglehetdsen vakmerd vallalkozds ennyi esetbdl altaldnositasokat levonni.

A kotet egészére oly jellemz6 ,aprosagok” egyike, hogy a fent idézett részlet
egészében csak ésszegek szerepelnek. Tehat csak sejteni lehet, hogy éves, nem havi
Osszegekrdl van szo, nem tudjuk meg, mennyi a kifizetésbdl a jarulék (tehat mennyi a
nettd jovedelem), illetve azt sem, hogy hdny ember kézétt oszlik el ez a jovedelem. A
szoveg emlegeti az ,irredlisan magas 5 milliés” felsé hatart is — ehhez képest meglepé,
hogy a tablazat legmagasabb Gsszegkategoridja félmillié forint folott kezd&dik (és a
tiszteletdijat fizet6 cigany onkormanyzatok 10%-a tartozik ide). Mivel egy korabbi

¥ A g6rég 6nkormdnyzatok [ugyanis] nem szdntak erre egyetlen forintot sem” (275.) —
ezt az adatot érdemes lett volna sszevetni a harom oldallal késGbbi elemzéssel a szocialis
kiadasokrél. Mig a teljes mintanak mind6ssze 10%-a fizetett ki ilyen 6sszegeket, atlagosan 75 ezer
forintot — addig az ,,egyik gérég énkormdnyzat 450 000 forintot szdnt szocidlis kiaddsokra” (278.) Itt
is kifejezetten fontos lett volna ismerni az esetszdmot — ha ezt az egyetlen gorég 6nkormanyzatot
kivessziik, akkor az atlag maris 50 ezer forint ald csokkent volna.
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tablazat szerint csak a cigany 6nkormanyzatok 3%-a, illetve a német énkormanyzatok 3%-
a rendelkezik egyaltalan 3 millid forint feletti teljes miikodési koltséggel (274.) (ismét csak
sejteni lehet, hogy évente) — erGs a gyanu, hogy minddssze egyetlen énkormanyzatnal
mondtak valamiért ezt a teljesen irrealisnak tliné 0sszeget, amelyrél még az sem biztos,
hogy kifizették. Az viszont biztos, hogy ilyen kis esetszdm mellett egyetlen ilyen
hihetetlen adat is el tudja torzitani az atlagos 6sszegekre vonatkozd szamitasokat.

Onmagukban is érdekesek lehetnek az adatsorok, hogy milyenek a kisebbségi
onkormanyati elnékok vagy képvisel6k nemi (196-197.), korosztalyos (200-203.) vagy
iskolai végzettség szerinti (203-206.) megoszlasa. Pontosabban: érdekesek lehetnének, ha
tudnank, hogy ,ez most sok, vagy kevés”? Magyaran, ha lenne mivel 0sszehasonlitani
ezeket az adatokat — példanak okaért, ha vannak hasonlé adatok a helyi
onkormanyzatokrol, az adott kisebbség egészérél vagy akar az 6sszlakossagrol.

A Kisebbségpolitika lelkiismeretesen végigtargyalja a témdval kapcsolatban
felmeril6 legfontosabb dilemmakat — kvotdk, parlamenti képviselet, a regisztracid
kérdése, stb. —, korrektil ismerteti a felmeril6 érveket és ellenérveket. Mégis, ezeket
elolvasva Ujra meg Ujra elfogott a kotet mds részeir6l mar oly ismer&s hianyérzet. Eszem
agaban sincs ,védeni” az elmult két évtized magyar politikai elitjét, valdszinlleg 6k sem
érzik, hogy raszorulnanak erre, de éppen a Kisebbségpolitika bizonyitja szamomra, hogy
szamos esetben olyan dilemmdak megoldasat kérik rajtuk szamon, amelyeknek
egyszerlen nincs megoldasa. A torvényszerd kudarc utan pedig jonnek a sugallatok vagy
éppen vadak, hogy mindez a tObbségi politikusok maganérdekeibsl és/vagy
inkompetenciajabdl és/vagy kisebbségellenes attit(idjei miatt kovetkezett be. Mindezen
magyarazatokkal sokszor nem is tévednénk nagyot — de a problémak nem pusztan, sét,
nem elsG@sorban ennek kdszonhet6en kovetkeznek be (ahogy, példanak okaért, s romak
iskolai hatranyai sem pusztan néhany rossz térvénynek, az pedig nem néhany politikus
ciganyellenességének , koszonhetd”).

Vegylik példaul a kisebbségek parlamenti képviseletét. Sajnos, szinte senki sem
meri bevallani, hogy ennek igérete a rendszervaltas koruli id6k egyik nagy tévedése volt.
A kisebbségek parlamenti képviselete ugyanis nem megoldhaté mas mdédon, mint

- vagy az egyenlG6 szavazat elvének durva megsértésével,
- vagy a parlamenti képvisel6k szdmanak sokezresre duzzasztasaval,

- vagy a kétkamaras rendszer bevezetésével. Barmelyik megoldds bevezetése tobb
problémat vonna maga utdn, mint amennyit ,megoldana”.

A masik ilyen tanulsagos dilemma a ki szavazhat a kisebbségi
6nkormdnyzatokra?”-kérdés. Vagy a sokaig érvényben |év6 ,bdrki, aki akar”-elvet
alkalmazzuk, annak minden sulyos problémaija’]val,40 vagy valamilyen ,listat” készitiink,
valamilyen médon regisztraljuk a kisebbségi szavazokat. Sokan elfelejtik, hogy az ilyen
regisztracio elkészitésének sokdig éppen a kisebbségek jelentették legnagyobb gatjat.
Ezzel nem moralizalni akarok, csak ramutatni: ha a hazai kisebbségek hatarai
,elmosddottakka va’1|tak”,41 ebbdl — a paradox mddon — nem csak az kdvetkezik, hogy a
kisebbségi elitek elkeseredetten igyekeznek meghuzni a k6z6sség hatarait, de az is, hogy
egyes szituaciokban éppen az elmosddottsag fenntartasahoz fliz6dik érdekik. Hisz’
ezdltal lehet6ségilik nyilhat arra, hogy a csoportot, amelynek szdsz6l6i kivannak lenni,
még nagyobbnak tiintessék fel. Lehet, hogy nem mindenkinek fog tetszeni a hasonlat, de
hasonld stratégiardl van sz6, mint a mai magyar térténelmi egyhazak esetében, amelyek
koromszakadtaig kizdenének minden olyan ,regisztracidos” otlet ellen, amelybdl
kiderithet6 lenne valddi tarsadalmi bazisuk mérete.

Raadasul, ahogy a Kisebbségpolitika ezt is kimutatja: 6nmagdban a regisztracio
sem oldja meg az alapproblémakat.”” S6t, még az sem oldana meg a helyzetet, ha a
regisztraciot maguk a kisebbségiek vennék a keziikbe (195.), ahogy azt gyakran kovetelik
is. lgazi ,22-es csapdajaba” keriltiink — ahogy 1790-tSl a mai napig olyan gyakran.

“ Bindorffer érdekes médon nem emlegette a hirhedt jaszladanyi esetet, amikor
bevallottan nem roma képvisel6k szavaztattak be magukat a cigdny kisebbségi 6nkormdnyzatba,
hogy az ne akadalyozhassa a helyi 6nkormanyzat szegregdciods torekvéseit. A térekvés nem csak
sikerrel jart, de a helyi 5nkormanyzat még pert is nyert a m(ivel6désiigyi miniszterrel szemben.

“ »--Mara a nyelvi asszimilacid, a vegyes hazassagok és modernizaciénak aldozataul es6é
kisebbségi kultura jelent8s részének elvesztése elmosodotta tette a kisebbségi csoport hatarait.”
(7) 2

Hogyan lehetne ,,objektive” megallapitani, hogy valaki kt6dik valamely kisebbséghez?
Csupan egyetlen adalék: a Kisebbségpolitika vizsgalata szerint a kisebbségi dnkormanyzatok
»anyanyelvén 1%, mindkét nyelven 16% llésezett, 87% pedig kizarélag magyar nyelven tartotta
Uléseit” (216.)
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TIBORI TIMEA

KEMENY ISTVAN, A GONDOLKODASRA TAN{TAS MESTERE

Kemény Istvan (2010) E/6addsok a magyar tdrsadalomfejlédés
szocioldgidjdrél. Osszedllitotta: Kemény Istvan és Gabor Kdlmdan. Szeged,
Belvedere Meridionale.

Kemény Istvan 1990-es évekbeli, szegedi egyetemi el6adasainak 6sszegylijtott
anyaga tobb szempontbdl kiemelkedik a dokumentum-gy(jtemények sordbdl. Az egyik
érdekessége az a valogatas, amelybdl kirajzolddik Kemény Istvan felfogdsa mestereirdl,
akik a hazai és a nemzetkozi tarsadalomtudomanyok meghatarozé egyéniségei. A masik
fontos mozzanat, amely ennek a kotetnek a megjelenését is motivalta: az a
kutatéi/oktatoi szandék, amellyel Gédbor Kélman szorgalmazta Kemény Istvan
megjelenését a szegedi egyetemi képzésben. Az el6addsokbdl végil Kende Laszlo értd
szerkesztésében olyan vdlogatds késziilt a Belvedere Meridionale kiaddsdban, amely
fontos allomasa a hazai kritikai szociolégianak.

A hét fejezet csak latszolag kilonl el, tartalmaban egységes kotet kerdlt elénk.
A tdrsadalmi véltozasok elméleti kiindulasdul Kemény Istvan négy, kiilénb6z§ iskoldhoz
tartozo torténész, szociolégus maig hatd gondolataibdl idéz, amely egyben elvezet a
jelenkori dilemmakhoz, mddszertani problémakhoz.

Kemény Istvan — aki Hajnal Istvan tanitvanya volt — szegedi el6adasait
mesterének méltatasaval kezdte, de nem a rajongd, hanem a megbizonyosodott, a
hitelesit6 kutaté/gondolkodd hangjan. Kemény abban latja Hajnal Istvan munkéssaganak
maig hatd tanulsagait, hogy ,a térténelemben megfigyelhetd intézményeket, technikdkat
és eljgrasokat nem »taldlmdnyoknak«, tudatos eréfeszitések termékeinek, elére
dtgondolt koncepciok megtervezett végrehajtdsdnak tekintette, hanem egyéni
cselekvések nem akart, nem szdndékolt kévetkezményeinek, spontdn folyamatok
eredményeinek.” (10.)

Nagyon beszédes az a kiemelés, amit Kemény Hajnal munkassagabdl elénk tar:
ramutat a tradicid fontossdgara, arra a felismerésre, hogy a mult sosem tlinik el
nyomtalanul, és a szokasszer(iség, azaz a tradicid az, amely valtozik. Ez a gondolat jelenik
majd meg Ujra a valogatds hetedik fejezetében, a kozelmult eseményeirdl szélva.

A kovetkez6 hazai szellemorids Bibd Istvan, akirél a szerzd — visszautalva Hajnal
munkdssagara, a folytonossadgra — dontéen , Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme” cim(i
mive alapjan beszél. Kiemeli, hogy mar Hobbes 6ta foglalkoztatja a tuddsokat annak
megértése, milyen kapcsolat mutathaté ki a hatalom, az emberi félelem és a legitimitas
kozott. Nem véletlen, hogy Kemény Istvan szamara is dont8, miként oszlathatd el a
félelem, ha a hatalom parlamenti demokracidn alapszik. Ennek kapcsan kritizalja mind
Bibd, mind Sz(ics Jend felfogdsat az eltorzult magyar alkatrdl, a zsdkutcas torténelem-
fejlédésrél, mivel tapasztalatai szerint ,..majdnem mindegyik térténelem olyan
zsakutcdkbdl dll, amelyekbél vagy kiszabadulnak a népek, vagy nem.” (21.)

Mddszertani Gsforrasként Kemény Istvan megidézi Max Webert, de ez a
megkozelités is sajatos. A hazai szocioldgia Ujraindulasakor keletkezett weberi kotetbdl
(Gazdasdg és tdrsadalom, 1967) idézi az objektivitds, a megértés fontossagat, majd igy
Osszegzi a tarsadalmi folyamatok megismerésének |ényegét. ,Nem objektiv tények a
szocioldgia tdrgyai, hanem objektiv tények szubjektiv értelmezései” (26.)

Ezutan valik egyértelmlivé Kemény sajat modszere, amelyet a szegénység és a
ciganysag kutatasaban alkalmazott: ,Amikor azt mondom, hogy az egyének véleményét
vizsgaljuk, akkor kiilbnbséget kell tenni az egyének sajat magukra és sajat cselekvésiikre
vonatkozd, (akdr megélhetési torekvésekrdl van szé, akadr politikai térekvésekrél...) és az
dltaldnosabb dolgokrdl alkotott vélemények kézétt. Ez utobbiakkal a szociologusnak
nagyon kell vigydzni. Ennél a pontndl felhivom a figyelmet, hogy ha valaki a
tdrsadalomtudomdnyok mddszerével akar foglalkozni, jobban teszi, ha kézgazdasdgtant
olvas, mint szocioldgidt...” (26-27.) Tanacsa nemcsak el6adasa hallgatésaganak, hanem
valamennyi szociolégusnak szolt.

Kutatds- és oktataselméleti, mddszertani szempontbdl megkeriilhetetlen, ahogy
Kemény Istvan kortarsardl, Pierre Bourdieu-r6l megfogalmazza kritikai észrevételeit. A
szegedi kurzussal egy idGben jelentek meg a hazai folydiratokban, illetve a
konyvkiaddknal az uUjabb és Ujabb forditasok, melyek eredményeképpen a mezs-és
habituselmélet nalunk is divatos magyarazé elvvé valt. Kemény azonban a legfrissebb
irdsokra hivatkozik, nem csupdn értelmezi a t6ke négy formajat, hanem ramutat arra is,
hogy a kulturdlis t6két elGbb-utébb informdcids tékének kell majd nevezni, mig a korabbi
tarsadalmi t6keféleséget hdlozati vagy kapcsolati té6kének. Tudjuk, hogy Bourdieu-nél a

41



® socio.hu ® Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet online folydirata @ 2011/1. szdm e

e Tibori Timea: Kemény Istvan, a gondolkoddsra tanitds mestere ®

t6ke a hatalom szinonimdja, ezért Kemény azt is bebizonyitja, hogy épp ezért nem
szerepel a t6ketipusok sordaban a politikai hatalom, ami nem véletlen, mivel ez nem illene
Ossze a francia teoretikus piramis-szemléletével, amely szerint az egyes t6keféleségek
alkotjak a részpiramisokat. RAmutat arra, hogy csak a francia tarsadalomban érvényes az
a kijelentés, hogy az értelmiség aldrendelt a gazdasagi t6kéhez képest, mivel Kozép-
Eurépdban — torténelmi hagyomdanyokbdl addéddan — az egyes t6ketipusok rendkivil
autonémok lehetnek, s kiilondsen igaz ez a kulturalis t6kére.

A kotet tovadbbi o6t fejezete Kemény hosszas pdrizsi emigraciéjanak
tapasztalataibdl taplalkozik. A hazai tarsadalmi mobilitasrdl, a centrum és a periféria
kérdéseirdl értekezik a ,,Magyarsdg és Eurdpa” cim( fejezetben, megidézve Berend T.
Ivant, Hajnalt és Bibdt. Kemény szerint a helyzet elemzésének kulcsa a nemzetiségi
kérdés, amelyrdl Bibé azonos cimd tanulmdanya kapcsan beszél. Elveti azokat a stigmakat,
elGitéleteket, amelyek a kozép- és kelet-eurdpai fejletlen demokraciakat, szerényebb
(vagy szegényebb) gazdasagokat sujtjak évszazadok ota. Azonosul Bibdval, amikor azt a
csapdahelyzetet elemzi, hogy a demokrdcia régidnkban azért nem tud igazan kifejlédni,
mert megoldatlan a nemzetiségi kérdés, ugyanakkor a nemzetiségi kérdés rendezéséhez
el6bb demokracidra volna sziikség. Ezutan értelemszerlien azokkal a fontos elemekkel
foglalkozik, amelyek ezt a nyilvanvalé csapdahelyzetet allandésitottak: a koézdsségért
érzett egzisztencialis félelmekkel, ,a nemzet 6ntudatra ébresztésének feladvanydval”
(83.), az ,,antidemokratikus nacionalizmussal” (84). Hidba ismerjik a hires Bibo-idézetet,
mely szerint ,demokratdnak lenni mindenekelétt annyit tesz, hogy nem félni” (id. 84.), de
Magyarorszagon és az egész régidban tartds érzés a félelem, s a vele parosuld gyavasag.
Taptalaja a — Bibd koran messze tulmutatd — politikai hisztéria, amelynek maig érezziik
negativ hatasat.

A magyar tdrsadalom két vilaghabori kozotti kérképe a tudds pontos
torténelem- és tdrsadalomismeretére alapozva felsorolja a traumdkat. Trianont, a kettds
tarsadalom szerkezetet, a gazdagsag-szegénység problémajat, a mez6gazdasag
atalakulasat, a labilis iparszerkezetét, a telepiilések atrendez6dését, el- vagy
tulnépesedését. A kritikai szocioldgia ritka értéke az a két el6adas, amelyben Kemény
birdlja Szelényi elit felfogasat, a magyar polgdrosodas esélyeirél vallott nézeteit, a
varosiasodas, a lakdtelepi tarsadalom negativ kvetkezményeit, stb.

Kemény — Szelényi fent emlitett irdsai elemzésekor — alapos szovegkritikai
megjegyzésekkel kisérve leginkabb a ,harmadik utas” koncepcid veszélyeire hivja fol a
figyelmet. Erveinek hatterében olyan hazai és nemzetkdzi kozgazdasagi elemzések allnak,
amelyek maig hatd érvényességgel allitjdk elénk a szocialista gazdasagok atalakuldsat
vagy a megkésett polgarosodast. Az értelmiség Kadar-kori helyzetének bemutatasat a
sajat élményeivel hitelesiti; elveti az értelmiség vatesz szerepét, a readlis egyensuly-
teremtést a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti gazdasagi fejlédésben latja.

A szerz6 ramutat arra, hogy a szocioldgus, de a kdzgazdasz sem tudja elkerilni a
szubjektivizmus veszélyét, ha metaelméletekkel foglalkozik, s kiillondsen ez a helyzet, ha
ezt a kevéshé fejlett orszagok esetében teszi. Ezért tartja Kemény kérdésesnek Szelényi
progndzisat a vegyes gazdasagrol; figyelmeztet a multinacionalis cégek terjeszkedésére, a
magyar gazdasdg gyengeségeire, a tarsadalom nagyobb részének a valtozasokkal
szembeni rigiditasara. Nézete szerint a demokratikus atalakulds egyenetlenil, tébbszori
megtorpanasok, nehézségek aran és sokkal lassabban fog végbemenni, mint ahogy az
szlikséges és kivanatos lenne.

Mirél is beszél tulajdonképpen Kemény Istvdn? Az 1989 utani valtozasi
folyamatokrél, amelyek megértéséhez Szelényi tanulmanyainak kritikajan, az eladésodas
tarsadalmi kovetkezményeinek bemutatasan at vezet az ut. A kényv utolsé fejezete
kiilondsen fontos lehet a szakértd és az érdekl6d6 olvasdnak egyarant. Bemutatja a hazai
fejletlen demokratikus hagyomdnyokra épilé joléti rendszerek gyengeségeit, a hatalom
csucsara torekvok tiilekedését, az ligyeskedé felkapaszkoddkat, polgarosodd rétegeket,
és ezzel parhuzamosan a lecsuszd, eladdsodd, kisemmizett csoportokat, a megkésett
reformokat, tehdt mindazt, amit6l az az érzésiink, nem tortént meg az igazi
rendszervaltas. Az utolsd el6adasok szovegeib6l elénk all a kérlelhetetlen
tdrsadalomtudds, kritikus Kemény Istvan, akinek szikar érvelése, gondolatainak
koherenciaja egyszerre magdval ragado és cselekvésre, elemzésre 6sztonzé.

A szobanforgd valogatas mostantdl kezdve megkerilhetetlen irodalma a
tarsadalomkutato, és tarsadalomtudds képzésnek, a kozelmult megismerésének. A kotet
megjelentetésével a Belvedere Meridionale munkatarsai jelent6sen hozzajarultak
Kemény Istvan szellemisége tovabbéltetéséhez.
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KUTATASI OSSZEFOGLALO

1. BEVEZETES

1.1. A kutatds koncepcidja

Kutatdsunk kiindulé kérdése az volt, hogy a rendszervaltast kovet6 gazdasagi
szerkezetvaltas, a kialakuld kapitalizmus régi/Uj gazdasagi szerepléi, az elmult években az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eredményeképpen ,eltlin6” és az Unidn kivil maradt
orszagok ,megmereved6” hatdrai hogyan formaltak at adott térségek gazdasagi
lehetBségeit; az itt él6 — sokszor etnikailag elkllonil6 — csoportok milyen
egyluttm(kodést alakitottak ki, illetve ezek a kooperacidk (vagy éppen kizarasok)
mennyiben konstrualtak magukat e csoportokat. Hirom metszetben terveztiik értelmezni
a peremhelyzetet: a) az adott hatar menti kisrégio (telepiléskozosség) és kornyezete, b)
az orszagok és c) az ebben a térben éI6 kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, etnikumok
kozott. Egyéni és kiscsoportok szintjén e harom dimenzié hatarhelyzeteinek megélése,
ezek ,kezelése”, illetve magdnak a hatarnak a kijelolése, karbantartdsa, atjarasa és
athagasa allt kutatasunk fokuszaban. Arra kerestiik a valaszt, hogy a peremhelyzeti
kozosségeket jellemz6 gazdasagi terekben lezajlé tarsadalmi folyamatok sordn milyen
régi-uj etnicitasok, kozosségi formaciok (események és intézmények) jonnek létre, illetve
esnek szét. Az elGkészités soran a kovetkezé harom megfigyelési szempontot tartottuk
meghatarozonak:

* Bernat Anikd, TARKI Tarsadalomkutatési Intézet, bernat@tarki.hu, Fleck Gabor szocioldgus,
fleck@socio.mta.hu, Kovéacs Eva, MTA Szociolégiai Kutatdintézet, kovacse@socio.mta.hu, Vidra
Zsuzsanna, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, vidrazsuzsa@gmail.com, Virag Tiinde, MTA Regionalis
Kutatdsok Kdzpontja viragt@rkk.hu

—a kulonbozé szereplSk kooperacidjan és vetélkedésén alapulé (a fekete, szirke vagy
legélis mez6be tartozd) gazdasagi kapcsolatok kialakuldsi és mikodési médjait, s az
ezeket ,szolgald” kulturdlis és kapcsolati téke helyét és szerepét,

— az etnikai er6forrast illetve diszkriminaciot, valamint

— a peremhelyzettel sokszor 6sszekapcsolddd és specidlis gazdasagi viselkedésekre
lehet6séget add hatarmentiséget.

Az el6zetes terepbejdrasok soran szerzett tapasztalatok alapjan az eredeti
kutatasi kérdéseket finomitva igyekeztlink béviteni megfigyelési szempontjainkat, illetve
ehhez igazitani kutatasi modszereinket. Azt mar a kutatas kezdetén is tudtuk, hogy a
foldrajzi-politikai hatarhelyzet nem feltétleniil jelent egyben periferidlis tarsadalmi-
gazdasagi pozicidt is. Egyrészt egy fejlettebb, tobb vonzaskorzettel is rendelkezd,
infrastrukturdlisan jol ellatott régid hatarmenti teleplilésének lenni nem magatdl
értet6dG6 hatrany. Masrészt éppen a hatdr nyujthatott korabban is, és adhat ma is olyan
(formalis, informalis, vagy illegdlis gazdasagi) lehetGségeket, melyek kihaszndlasaval a
telepliilés szomszédainal el6nydsebb helyzetbe kerilhet.

Mdsodszor, bar minden kivalasztott telepulésiink hatarmenti, tapasztalataink
szerint azonban e hatarmentiség nem feltétlenil alapveté meghatdrozéja minden vizsgalt
telepiilésiinknek, raadasul ez nem fligg kdzvetleniil 6ssze a hatar mostani nyitottsagaval
vagy zartsagdval. Amennyiben

— a hatar innensé oldalan a lehet6ségek vonzdbbnak bizonyulnak,

—vagy ha a hatdron vald atmozgasnak tul nagyok a koltségei,

—illetve ha a telepulés lakdiban egyfajta mentalis hatarként tovabb él az egykori ,fal”,
akkor egy masik allam kozvetlen kdzelségének jelentGsége nagyban csdkkenhet, vagy
teljesen el is veszthet.

Harmadszor, szempontjaink atgondolasat kovetelték az etnicitdshoz kothetd
tapasztalataink is. Kezdett6l fogva ugy alltunk ehhez a témahoz, hogy csak az adott
tarsadalmi cselekvés pontos ismeretében lehet targyalni az etnikai kategorizacio és
kapcsolat értelmét, illetve hogy miikodésének logikajat a helyi tarsadalmi érintkezéseken
keresztll ragadhatjuk meg. A terepismeretek fényében azonban ehhez a kérdéshez is
finomabban kellett kozelitentink. Példaul egy-egy konkrétnak tetszd etnikai csoport
hatdrozott megjeldlése, a velik kapcsolatos kirekeszt6 vélemények dominans megléte
nem feltétlenil jelentette az adott csoport egyértelm(i jelenlétét a telepllésen. Masfeldl,
az etnikai kilonbségtétel nem feltétleniil von maga utdn kizarast vagy kirekesztést.
Fontos szempontta valt tehat

— az etnikai viszonyok térbeli leképezédésének,
—illetve a térbeli kirekesztés etnicizalasanak megfigyelése is.
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1.2. A valasztott mddszerek és a kutatdas menete

1.2.1. K6zosségtanulmany

Kutatasunk a kodzosségtanulmany (community study) terepezési technikait és
modszereit alkalmazta. A mai etnografia alapelveivel 6sszhangban nem feltételeztiik,
hogy léteznek zart és helyhez koétott kulturdk — még az orszaghatarok mentén sem. S6t,
kutatasunkban épp a lokalis és a regiondlis, orszagos vagy akar globalis szintek kozotti
kapcsolatok logikajat prébaltuk megérteni. Mindazonaltal a kérdéseink nem a kultdrara,
hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi szervez6dés formaira vonatkoztak. Nem tekintettik
dichotdmnak az életvildg és a tarsadalom makroszerkezete kozo6tti viszonyt sem,
szamunkra a kutatas egyik tétje e szerkezetek térbeli leképezédéseinek és helyi
kényszerit erejének a feltardsa volt. Ehhez kapdra jott a tébbterepliség, melyben nem a
terepeket magukat, hanem az el6bbi mechanizmusokat szerettiik volna 6sszehasonlitani.
Vilagos volt, hogy vegyes mddszertant kell alkalmaznunk.

Tisztdban voltunk azzal is, hogy az elmult 10 évben a terepezés mar nemcsak az
etnografusok és a kvalitativ modszereket alkalmazd szocioldégusok kivaltsaga (vagy
nylge), de ha a terepen még nem is taldlkozunk sok demografussal, kvantitativ
szociologussal, vagy kozgazdasszal, a terepkutatasok eredményeit ez utébbi diszciplindk is
felhaszndljak. Ezért igyekeztiink olyan mddszertant kialakitani, amelynek eljarasai és
eredményei a kvalitativ szocioldgian kivil is felhasznalhaték. Olyan kutatdi stratégiat
kerestlink, amely — bar nem az atlag vagy a reprezentativitds alapjan valasztja ki az
empiria terepét — a tarsadalmi jelenségek és cselekvések miikodési maédjait tekintve
altalanositasra is alkalmas. A szekvencidlt interjuzast kovettiik és egyfajta kiterjesztett
esettanulmanyhoz (extended case method) gydjtottiink a lehet6 legtébb informaciot. Ez
azt jelentette, hogy a kutatasi anyagunk elsGsorban a logikai és nem a statisztikai
Osszefliggésekre koncentralt (ezek 6sszegyijtését mar a terepezés el6tt elvégeztik). A
haztartasok mindennapi m(kodését, az adott foldrajzi (utca, szomszédsag, telepiilés,
régio) és tarsadalmi térbe illeszkedésének mechanizmusait igyekeztilink feltarni.

igy egyfeldl szigordan maradtunk az esetek elemi szocioldgiai megértésénél, a
személyes a haztartdsi és a koOzbsségi szinten egyardnt. Az esetszinti megértést
alkalmaztuk kés6bb az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor is (noha a személyes
torténetek kibontasara ebben az Osszefoglaldban még nem keriil sor, azonban az
Osszegylijtott és leirt interjuk ezt kés6bb lehetévé teszik). A terepmunkat — az anyagi és

id6kereteinken beliil — akkor fejeztik be egy-egy telepiilésen, amikor ugy éreztiik,
Htelitédtunk”, azaz az eseteken keresztiil értettiik meg a helyi megélhetési és boldogulasi
modok, hatdrvond és hataratlépési mechanizmusok stb. logikajat. Nem arra torekedtiink
tehat, hogy az eseteink bizonyos, elG6zetesen mar megragadott tipusokat
reprezentaljanak, hanem épp forditva, e tipusok kikristadlyosodasakor hagytuk abba az
elemi adat- és informaciogydijtést.

Annak ellenére, hogy tobbszor megtapasztaltuk a kozosségtanulmanyozas
korlatait is, ugy gondoljuk, hogy a kozosségkutatds képes szocioldgiai magyarazatokat
tarsadalmi térbe helyezni; alkalmas arra, hogy illusztralja a makrofolyamatok jelentését a
mindennapi életben; megkonnyitheti a tdrsadalmi kapcsolatok holisztikus kezelését;
végiil, mivel narrativ, Ugy tudja meg6rizni az analitikus szemléletet, hogy nem zarja ki az
egyszer( olvasot sem a megértésbél.

1.2.2. A kutatas menete

1.2.2.1. Felkészilés a terepmunkara szeminariumi keretek k6zott

A terepmunkdban a kutatds résztvevGin tul a PTE Kommunikdcié- és
Médiatudomanyi  Tanszékének (Old), az ELTE TaTK Tarsadalomtudomanyi
Szakkollégiumanak (Mocsa és Tiszakerecseny), a Debreceni Egyetem Szocioldgia
Tanszékének (Beds) és a Corvinus Egyetem Rajk Laszlé Szakkollégiumanak (Mocsa)
hallgatéi vettek részt.

Minden terepmunkat szeminariumi munka el6z6tt meg. A szeminarium
tananyaga két részbdl allt: egyrészt azokat a specidlis mddszertani ismereteket kivantuk
meghatarozni és kozvetiteni, amelyek segitségével e telepliléseken eredményes
tarsadalomtudomanyi kutatasokat lehet végezni. Az egyetemi hallgatok ugyan
tanulmdnyaik soran szert tesznek kiilonféle ismeretekre a kvalitativ kutatasi
maodszerekrél, de nagyon ritkan adddik lehet6ség arra, hogy azokat egy kutatas soran
azok szisztematizaljak, illet6leg ,éles” szituacidkban alkalmazhassak. A szemindrium egyik
célija tehat a maddszertani hidanyossagok kikiszobolése, a moddszertani reflexio
elmélyitése, illet6leg egy koherens metodoldgiai eszkdztar |étrehozasa volt. Masrészt a
félév soran a hallgatdék elolvastak a kutatas tematikdjdhoz kotheté legfontosabb
irodalmakat, a térségre, telepiilésre vonatkozo leirasokat, illetve egyszer(i elemzéseket
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készitettek az altalunk 6sszegyijtott statisztikai adatokbdl. Mar a szeminarium ideje alatt,
ha mad volt r3, elvittiik a didkokat egy révid ,terepbejarasra”.

A terepmunka el6tti adatgydjtéskor a nyilvanos statisztikai adatbazisokat, a
megyei levéltarak anyagait és a helyben, a terepen fellelhet6 teleplléstorténeteket,
forrasokat, illetve a telepulésrél és tagabb térségérdl irt néprajzi, szociografiai leirasokat,
regiondlis elemzéseket, fejlesztési terveket és dokumentumokat, valamint a sajtot
hasznaltuk. A statisztikai adatok kivételével a négy terepen egymastdl eltéré tipusu és
jellegl forrasokra, adatokra bukkantunk. Mig példaul a Baranya Megyei Levéltar két
évtizeden at gondosan, évenként gy(jtotte a falukronikakat, ilyen forrassal mas megyei
levéltarban nem taldlkoztunk, ott csak a tandcsi jegyz6kdnyvek és az MSZMP helyi
szervezeteinek irataira hagyatkozhattunk. A helyben fellelhet§ torténeti adatok és
informacidkat is felhaszndltuk: Beddn a helyi szocialis el6add szamos dokumentumot és
forrast osszegyjtott a falubeli id6sektdl, és a tandcsi irattarbdl, s a tobbi telepilésen is
akadt egy-egy helytorténet irant fogékony és érdekl6d6é ember, aki a helyi tarsadalom
egy-egy szegmensét dolgozta fel irasban vagy széban. Ezek a helytorténeti forrasok kell§
forraskritikaval bekeriiltek az esettanulmanyokba. A telepilések tagabb térségérél is mas
és mas jellegli szakirodalom allt rendelkezésilinkre: az Ormansagrél mar a harmincas
években szamos szociografia sziiletett és az elmult évtizedekben is tobb szocioldgiai
kutatas terepe volt a térség, ezen irodalmak viszonylag jo attekintést nyujtottak az ott
zajlé demografiai, tarsadalmi folyamatokrdl — és persze a korabbi kutatoi kérdésekrdl is.
Tiszakerecseny az arviz, illetve az ukran hatar specialis helyzete miatt kerilt az érdekl6dés
kozéppontjaba, mig Komarom és Tata kornyéke alapvet6en a rendszervaltast kovetd
Ujraiparosodas miatt a gazdasagi és regionalis elemzék egyik kedvelt terepe lett.

Nyilvanos adatbazisok alapjan (népszamlalas adott évei, T-Star adatok) minden
telepiilésrél, annak térségérél egységes adatbazist allitottunk 6ssze, (demogréfiai és
foglalkozasszerkezet, iskolazottsag, infrastruktura), melyet viszonyitasi alapként mindig
Osszevetettlink sajat gy(jtott adatainkkal és az orszagos statisztikakkal.

1.2.2.2. Terepkutatas

1.2.2.2.1. Szalladshely

A terepet — teleplléseinket és azok kornyezetét — ,alulrdl” kozelitettik meg.
ElGszor is kerestiink egy olyan szdllast, ahol mi és a didkok kdzésen elfériink, a falu

szamara lathatdak vagyunk és életmodunk, fogyasztasunk nem tér el kirivéan az ott
él6kétsl. A terep ,alulrél” kozelitése azt is jelentette, hogy nem a helyi elitet kerestiik fel
el6sz6r, hanem véletlenszer(ien latogattunk el a hazakhoz. igy elGszor azokkal
taldlkoztunk, akik egész nap otthon tartdzkodnak, azaz a falu idGseivel, betegeivel és
munkanélkilijeivel. Ez az optika lehet6vé tette, hogy a falvainkban marginalizalt
helyzetben él6k is bizalommal fogadjanak benniinket és ne vetliljon rank az a viszony,
amely Gket a helyi elithez flizi. Természetesen aprébb feszlltségek igy is keletkeztek
amiatt, hogy kit kerestiink fel el6bb és kihez jutottunk el csak késébb, de ezeket altaldban
tudtuk kezelni.

A szallason étkeztlink, vagy ugy, hogy egy helyi asszony f6z6tt nekiink, vagy a
helyi ételszallité szolgaltatast vettik mi is igénybe. A faluban ritkdn mozogtunk
,tomegesen” (egy-egy terepen 10-15-en voltunk), de részt vettink azokon a falusi
eseményeken, amelyekre meghivtak benniinket, tovadbba felkerestik a hétvégi
istentiszteleteket is (minden, jelen 1év6 egyhaz esetén).

1.2.2.2.2. Interjuk

A terepezés f6 moddszere az interju volt. A kutatdsi dizdjn elkészitésekor
haztartas-szinten alakitottunk ki egy komplett tervet, mely visszamutatott a haztartasfén
keresztiil a személyes életitra és ezt egészitettik ki un. intézményi interjukkal. A
haztartasi interjukat a didkok kezdetben vellink, kutatdkkal parban, késGbb kettesével,
maguk készitették el. Egy-egy hdaztartdsi interju atlagosan 2 6rat vett igénybe, a csaladok
tobbségét két alkalommal kerestiik fel.

A csaladfan keresztiil a rokonsagi haldzatot, illetve a haztartas és a tagabb csalad
torténetét meséltettiik el. A haztartasi interjuban a kutatasi koncepcidonak megfelelGen
kérdeztik elbeszél6nket. Elbeszéléseik soran mértik fel azt is, hogy érdemes-e
visszatérniink Ujra, hogy személyes élettorténeti interjut is készitslink.

Az interjun beltl két vizudlis-kognitiv mddszert alkalmaztunk: csaladfat és
mentdlis térképet. Ezek bizonyos terepeken gazdagitottak empirikus ismereteinket, mas
terepeken azonban nem sziiletett elegendé anyag.

A haztartasi interjuk mellett intézményi interjukat is készitettiink a telepiilésen
hivatalt bet6lt6 emberekkel, a jelentGsebb vallalkozékkal és gazdalkoddkkal, a szocialis,
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oktatdsi, igazgatas- és egészségligyi intézmények stb. dolgozodival. Igyekeztiink minden
olyan személyt megtalalni, aki egy olyan intézményt képvisel, amely hatdssal van a
telepiilés mindennapjaira. Ezeket az interjukat rendszerint mi, kutatok készitettik a
terepen vagy kés6bb, az utdterepezés soran.

Az interjuk 90%-at magnon rogzitettiik és késébb vagy szd szerint leirtuk vagy
kijegyzeteltiik. A digitdlis hangfelvételeket, interjuatiratokat, mentalis térképeket,
csaladfakat és jegyzeteket archivaltuk.

1.2.2.2.3. Héaztartdsi adatlapok

Mikozben az egyik kutatd vagy didk interjuzott, tarsa egy adatlapot is felvett. Bar
az interjuk és a haztartasi adatlapok egymast kiegészitve, egyiittes haszndlatra lettek
Iétrehozva, voltak olyan, jellemz8en a tervezettnél révidebb interjuk, amelyek esetében a
haztartasi adatlap kérdései kozil csak keveset lehetett volna kit6lteni, azaz a hianyzo
adatok aranya nagyon magas lett volna, ami Osszességében torzitotta volna a terep
statisztikait. Emiatt a nagyon hianyos adatlapokat nem vettiik figyelembe, igy az elkésziilt
interjuk szama valamivel magasabb, mint a haztartasi adatlapok szama.

1.2.2.2.4. Kollektiv terepnapld

Azokat az interjus korlilményeket, interakcidkat rogzitettilk cenzirazatlanul,
amelyek nem keriiltek a hangfelvételekre az interjuk kdzben. Minden este, tébb dran at
irtuk a terepnapldt kézosen. Ez a technika nemcsak abban segitett benniinket, hogy a
mar napok utan elvesz6 apré mozzanatokat, részinformacidkat megérizziik, hanem
fontos szerepet jatszott a tereprdl kialakitott és a napok soran allanddéan valtozd,
kiegésziilg, reflektald kézos tudasok megfogalmazasaban és sokat segitette a diakokat,
illetve benniinket a napi nehézségek feldolgozasaban is. E terepnaplét a feldolgozasban
els6sorban arra hasznaltuk, hogy a faluban éI6k kiilonb6z6 horizontjait felrajzolhassuk.

1.3. Kutatasi eredmények feldolgozasa

1.3.1. Kvalitativ feldolgozas

A négy terepmunka soran terepenként 60-70 haztartasi és 10-15 horizontalis
interju készilt, illetve az interjukon kivil csaladfak és mentalis térképek is szilettek.
Tovdbbd az elSterepezés sordn keletkezett feljegyzések és kollektiv terepnaplék
egészitették ki a kvalitativ adatok csoportjat. A haztartasi interjuk feldolgozasahoz
Osszedllitottunk egy olyan ellen8rz8 listat, amibe rogziteni tudtuk az egyes interjukrdl a
kutatas tekintetében legfontosabb adatokat. Minden egyes interjut visszahallgatott
valaki, és az egyes témakorokhoz kapcsoldoddan az interju kilénb6z6 pontjain
elhangzottakat réviden, néhany széban 6sszefoglalva beirta az ellendérzé lista sablonjaba.
A legfontosabbnak gondolt interjukat (terepenként 10-15 interju) szé szerint
legépeltettiik. (A kivalasztas kritériuma: id6s, a telepllésrél sokat tudé emberek
élettorténete, migrans-torténetek, részletes életpalyak, gender vagy etnikai szempontbdl
fontos elbeszélések, a falu torténetéhez vagy a jelen tarsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyainak megértéséhez sok adalékkal szolgald interjuk, stb.) Az egyes intézmények
képviselGivel készilt interjukat is legépeltettiik, hiszen ezek esetében nem lehetett
egységes ellendrz6 listat 6sszerakni.

Az interjukat arra haszndltuk, hogy kutatdsi tapasztalatainkat modellekbe
rendezhessiik. Igyekeztilk megdrizni a haztartas- és élettorténeti kontextus teljességét,
amikor kés6bb az életpdlya egy-egy mozzanatat, elbeszél6nk tapasztalatait és attitlidjeit,
a helyi viszonyokba agyazottsagat stb. prébaltuk néhany idézeten keresztll bemutatni.
fgy szandékaink szerint az eset- és tematikus tanulmanyokba beidézett interjurészletek
nem csupan szinesitik, illusztraljdk a vizsgdlt kérdést, hanem a kiterjesztett
esettanulmany (extended case study) elvarasainak megfelel6en ,6sszeolvashatok”.

A biografiai mddszert — elsGsorban az idShiany és a terjedelmi korlatok miatt —
kozvetlenlil nem alkalmaztuk a feldolgozasban. Mindazonaltal szamos interjut -
kiilondsen a migracidval és az etnicitdssal kapcsolatba hozhatd interjlinkat — kézosen
végigelemeztilk, s ennek tapasztalatai a tematikus tanulmdnyokba beépiltek. A
terepkutatas soran Osszegy(jtott élettorténeti elbeszéléseket egy késGbbi alkalommal
szintén szeretnénk feldolgozni.
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1.3.2. Kvantitativ informacidk a kutatdasban: a haztartasi adatlapok és
makroadatok alkalmazasa

Az interju soran szamos olyan informacié is felszinre keril, amely klasszikus
értelemben véve kvalitativ adatként is hasznalhatd. Ezeket gy(jtottiik 6ssze haztartasi
adatlapok segitségével. Haztartdsi adatlapunkat Sik Endre harminc évvel ezel6tti vésztGi
kutatasanak kérdGive alapjan allitottuk 6ssze. A haztartasi adatlap az interjut kiegészit6é
kérd&ivnek tekinthetd, nem tartalmaz tehat minden olyan kérdést, s6t minden témakort
sem, amelyek az interjuban szerepeltek, csak azokat, amelyek esetében lehetséges és
szlikséges volt a valaszok kérdGivkérdés formajaban torténd rogzitése, igy a csaladtagok
elemi tarsadalmi-demografiai jellemz8it, a haztartds- és csaladszerkezetet, a
kapcsolatokat, a lakaskorilményeket és anyagi helyzet, valamint a csalddtagok
,mozgasait”. Osszesen 230 haztartasi ivbSl 185 haztartasi adatlapot dolgozunk fel
kvantitativ mddszerekkel. (Iasd aldbb)

A haztartasi adatlapok adatait az interjuk készitGi egységesen kialakitott Excel-
file-ba rogzitették, igy az esetleges félreértések (olvashatatlan kézirds, nem egyértelm(i
jelolés stb.) is elkerllhet6ek voltak azéltal, hogy ugyanaz a személy toltotte ki és
rogzitette file-ba az egyes adatlapok tartalmat. Ezutan a részfile-ok Gsszeflizése és az
adatok tisztitdsa kovetkezett, majd SPSS sav adatbdazis formatumban alltak el6 az
Osszesitett eredmények. A négy tereprél készllt statisztikai adatok mikroadatként és
aggregaltan, terepenként kiilon és egyittesen is elérhetéek word, excel és SPSS sav
formatumban.

A terepeken végzett sajat adatgyUjtés mellett a KSH kilénb6z6 adatbazisaibol
szarmazé makroadatokat is 0Osszegydjtottik, hogy azok kiegészithessék a négy
telepuilésen készult interjuk alapjan, de sziikségszer(ien csak a telepilés egy részének (bar
minden esetben jelent6s részének) megkérdezése alapjan nyert kvantitativ
informacidkat. A KSH népszamlalasi és telepliléssoros (T-STAR) adatai alapjan ugyanis
olyan makroszintl informacidkat is beépithettiink a kutatdsba, amelyek arnyaljak az
alapvetGen kvalitativ mddszerek segitségével felrajzolhatd faluképet. Ezeket a telepilési
esettanulmanyok mellett a horizontalis szempontu elemzések soran is felhasznalhattunk.

2. KOZELKEPEK — AZ ESETTANULMANYOK

A kutatasi terepek jellemzd8inek 6sszefoglaldsa

Orszaghatar Térség Etnicitas
oid Kemény hatar Er6forras-hianyos térség | Hierarchizalt, de egyensulyra
(Horvatorszag, haboru | szegényedd kisfaluja, torekvs, egylittmiikodést
utani helyzet, EU-n periféria perifériaja preferald etnikai viszonyok
kivlli orszag)
Mocsa Nincs adminisztrativ Er6forrasban gazdag Rejt6zkod6 etnicitas, céltabla
hatar (Szlovakia) vidék sz(kilé nélkili rasszizmus, terleti
lehet&ségekkel kiizd6 elkiilonllés etnikai jellegl
falva miikodése
Bed§ Halvanyuld hatér, EU-s | Kiszoritott, elzart, Konfliktusmentes etnikai

orszag (Romania), de
schengeni hataron
kivl

eréforras-hianyos térség
aprofalva, periféria
periféridja

viszonyok, az etnicitas
Ujraértelmezése a
faluk6zosség érdekei szerint

Tiszakerecseny

Kemény hatar
(Ukrajna) szigoru
ellenérzéssel, é16
csempészet és
kishatar-kereskedelem

Peremhelyzetben [évé,
eréforrasokban sz(ikds
térség faluja, térségen
belll kozepes gazdasagi
prosperitassal

Konfliktus-terhelt etnikai
viszonyok, etnikai harc a
terek feletti uralomban, a
moralis masik etnikai
kategdria helyi
Ujrateremtése

2.1. 0ld

Els6 tereplink, Old, Baranya megye Horvatorszaggal hatdros déli szélén talalhaté
aproéfalu. Az itt él6k kapcsolata a hatar tuloldalan élékkel a jugoszlav haborut megelézéen
szinte napi szintl volt, a haborus évek azonban jelentdsen szétzilaltak a korabbi viszonyt.
A korabbi rokoni kapcsolatok jelentds része megszakadt. A traumatikus idGszak a mai
napig tarté nyomot hagyott a kérnyéken él6kben, de a tavolsagtartdsnak nem csupdn
lelki okai vannak: a hatdrsav aldakndazottsaga fizikailag is néveli és tartdsitja a tdvolsagot a
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két szomszédos térség kozott. A hatar adminisztrativ szempontbdl is egy kemény
hatarnak szamit, hisz egy unids és egy azon kivili orszag kozott hazadik.

Az egyébként is peremvidéken taldlhatod térségen belll a falu helyzete szintén
periférikusnak mondhaté. Mind gazdasagi lehetGségek, mind er6forras szempontjabol
egy folyamatosan romld helyzetl térség szegényedd falva. A falu ugyanakkor tovabb
tagolodik a belterileti részre, és a kulterlletén taldalhaté pusztakra. Old esetében a puszta
semmiképp nem tekinthet6 a szélek szélének: valddi gazdasagi tevékenység épp ezeken a
részeken folyik, és az ott gazdalkoddk nem is a falut tekintik kézpontjuknak, mint inkabb a
kozeli kisvarost, ahova napi szinten jarnak.

A telepulés etnikailag heterogén, lakossagat reformatus vallasi nem ciganyok és
beds ciganyok adjak. A koztik valé viszonyt sokkal inkabb egyfajta egylttm(ikodési
kényszerként lehet leirni, mintsem élesedé érdekellentétként. A falu ,Gslakossaganak”
sajat ciganyaival vald viszonya azonban gyokeresen kiilonbozik a kérnyezé falvak
cigdnyairdl alkotott képtél: mig az oldi interetnikai helyzetet egy viszonylag
kiegyensulyozott, bar nem kifejezetten stabil viszonyként irhatjuk le, addig példaul a
szomszédos alsdszentmartoniak megitélése stigmatizalt. Az etnikai torésvonalak nem
feltétlen képezddnek le térben is. A falu cigdny lakossaga a falu belsé részein lakik; a
csaladok egy része a faluszéli, etnikailag homogén utcaban, mas résziik a falu f6utcajan.

Az Oldon él6 néhdany szaz ember mindennapi életét az intézmények szinte teljes
hidnya miatt els6sorban informalis kapcsolatok szervezik. A falu egy tdobb évtizedes ciklus
vége felé jar: korabbi, reformatus lakossaga lassacskan elfogy, helyét a hetvenes években
betelepitett cigany csalddok leszarmazottai és az elmult 20 évben bekdlt6z6, ugyszintén
tobbségében cigany csaladok toltik be. Helyi értelmiség nincs, a jobb mddu gazdalkoddk
nem pozicionaljak magukat helyben. Tényleges elitpoziciot két ember, a polgarmester és
az egyhdzasharaszti iskola Oldon é16 igazgatdja tolt be: 6k tartjak tobbé-kevésbé egybe —
korilményeikhez és képességeikhez mérten — az oldi felnGtteket és gyermekeket. A
falunak papja, lelkipasztora sincs: a reformatus egyhdz a mult tehetetlenségi nyomatéka
folytan miikodik még, a katolikus a szomszédos Alsdszentmartonbdl a mindennapi
betevést biztositja a legjobban raszoruldknak. A pilinkdsdista gyllekezet harom tagja
hasonlé missziot tolt be. A falusi agrarvallalkozdk a nap nagy részét nem a faluban toltik
és lgyeik-piacaik sem a faluhoz kotik 6ket, sét, cégeiket sem a faluban jegyezték be. A két
puszta gazddlkodd lakdi a falut a szitkséges adminisztracios kotelezettségeken tul nem
,haszndljak” semmire (mert nem tudndk), még a jarhatd utak sem a falu fele vezetnek a
pusztakrol. A kozos joszagok felett az erd6 és a legel6 esetében a polgarmester sajat

informalis logikaja szerint rendelkezik: t6le kapjak az ,arra érdemes” cigany csaladok —
egyfajta rotacidban — az erddtisztitasi engedélyeket (ezek a tlizel6 fogytan szaporodnak),
az illegalis fakitermelés (faizas) és a lopott faval valé kereskedés folott pedig, amennyire
lehet, szemet huny. A néhany kdzségi épulet tébbsége lresen all.

A helyben éI6 és a lakossag tobbségét alkotd cigdnyokat még lazabban szévi
egybe az ,oldisag”. Ebben a diskurzusban a cigadnyok mennyiségi szempontbdl elismert
,8y0Oztesek”, ezt a t6két azonban nem tudjdk arra felhasznalni, hogy sajat kulturajuk és
politikdik képére formaljak Oldot. S noha tobbségben vannak a faluban, 6k sem tudjak
elsédlegesen ebbe a térbe pozicionalni magukat, hiszen gyermekeiket Egyhazasharasztiba
kell jarassak, napszamba a villanyi bordszokhoz mennek. Néhanyan a régi mintak szerint
udvarosként, cselédként dolgozhatnak egy-egy nem cigany csaladnal, de helyben
lényegében semmilyen munka nincs, a mobilitds fajlagos koltsége pedig a rossz
tomegkozlekedés és a kevés személyautd miatt kifejezetten draga. A néhany mobilabb
csaldd az informalitds és az illegalitdas kistérségi tereiben (Alsészentmarton,
Siklésnagyfalu, Beremend, Harkdany, stb.) mozog és mindennel kereskedik, amivel csak
tud. A korlatozott mobilitas és a pénzszlike miatt Old kdnny( préddja az uzsordnak, ami
ciklikusan meg is jelenik ott.

A kései Kadar-korszakban elmélyilé hatarmenti kapcsolatok jo alapot
szolgaltattak volna a rendszervaltds utdni gazdasagi kooperacidhoz, azonban a délszlav
habord majdnem egy évtizedre megakasztotta ezeket a folyamatokat és a hatarmenti
kapcsolatok maig nem tértek vissza a régi mederbe. Kiilfoldi migracié és a hatarmentiség
itt tehat nem Osszekapcsolédd fogalmak. A migracid iranyai inkdbb Kanada, Anglia,
Németorszag, Ausztralia felé mutatnak. A migracié oka minden esetben a megélhetési
gondok kikliszobolése. Ez csupan egy szlk réteg stratégidja, és a migraciés potencial
elsésorban néhany cigany csalddra jellemz6.

Ez a sok ,kis jatszmabadl” allé mindennapi kiizdelem és a rokonsagi kapcsolatok
bonyolult hdlézata az, ami elsédlegesen egyben tartja még mindig valamelyest a falut, s
noha a szivességi kapcsolatok mar jé ideje nem kolcsonések, mégis tovabb miikodteti
Gket a szolidaritas, a szokas, a félelem és a sziikség.

Mindazonaltal a hol a mélyben maradd, hol a felszinre tér6 mikroszerkezeti
feszlltségek az oldi kozosségiséget, szomszédsagot csak nagyon szerény meértékben
képesek ujratermelni. A demografiai szerkezet megbillenése (nagyon sok idGs nyugdijas
asszony, nagyon sok igen fiatal, tobb gyerekes szegény csaldd), a helyi gazdak és
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agrarvallalkozék fokozatos kiszoruldsa, az értelmiség és az intézmények megsz(inése
olyan terheket ré a rokonsagi és informalis halézatokra, amelyek lassacskan képtelenné
teszik a falut a lokalitas reprodukcidjara.

2.2. Mocsa

A masodik terepként kiszemelt Mocsa Komdarom-Esztergom megyében taldlhato,
Komarom varostdl tiz kilométerre, a szlovak hatar mentén. Itt a hatar adminisztrativ
értelemben gyakorlatilag megsz(int, hisz két, a schengeni hatdron belili EU-s tagallam
taldlkozasa. Az els6 és a masodik vildghabord utani hatarmddositas csaladokat szakitott
ketté egyik naprol a masikra, melynek emléke még él az id6sebbekben, ez azonban mar
nem jelent aktiv hatdron atnyuld kapcsolatokat. Az aktiv kord mocsaiak szamara pedig a
hataron valé 4&tjards nem cél, és nem is gyakorlat. Mig kordbbi idészakban, a
rendszervaltas el6tt szinte folyamatos atjaras volt a jellemz6, mara Komarno — szemben
Komdrommal és Tatdval — semmilyen vonzer6vel nem bir a mocsai lakosok szamdra.

Bar Mocsa hatarszéli telepiilés, helyzete messze nem nevezhet§ periférikusnak.
Gazdasagilag viszonylag prosperdld, infrastrukturalisan jol ellatott térségben talalhato, és
a multban magan a telepiilésen is komoly gazdasagi tevékenység folyt (Komaromi Allami
Gazdasag), melye szinterét a pusztak jelentették. Mara ezek minden értelemben a falu
peremévé valtak: a telepiilési kdzponthoz fliz6d6 viszonyuk egyértelmden hierarchikus,
ellatottsag tekintetében is komoly az egyenlGtlenség. Lakéi kiszoritottak és kimenekll6k
vegyesen.

Bar a telepiilésen jelentds cigany lakossag nem talalhatd, a mocsaiak ciganyokkal
szembeni attitlidje erésen elutasitdé. A kordbbi cigany-nem cigany viszony romantikus
emlékképe mellé a jelen elGitéletes ciganyképe keril — relevans szamu cigany kisebbség
nélkil. A falu cigdny csaladjainak identitdsa is ehhez a sémdhoz igazodik: rejtézkods,
szarmazdasardl nem, vagy tdvolsagtartassal beszél6 hozzaallasuk is jelzi a tobbség-
kisebbség viszony nem épp harmonikus voltat.

Mocsa a kutatas tobbi terepéhez viszonyitva egy gazdasagilag jél mikodd
térségben helyezkedik el és maga a falu is jobb adottsagokkal rendelkezik, mint a tobbi
vizsgdlt telepiilés. Ugyanakkor szocioldgiai szempontbdl jelentSs tarsadalmi folyamatokat
tudtunk itt megfigyelni, amelyek fontos tanulsagokkal szolgdltak a tobbi terep
értelmezéséhez is. Az egyik legfontosabb megfigyelésiink a tarsadalmi kiilonbségek

létrejottének és fenntartdsanak modozataira vonatkozik. Mocsahoz kézigazgatdsilag két
puszta tartozik, ahol a falu belterlletén él6knél alacsonyabb stdtuszu csaladok élnek.
Ugyanakkor a faluban is van egyrészt egy elkiloniilt telep, illetve néhany olyan utca, ahol
az ott él6k életszinvonala joval a falu atlaga alatti. A bel-és a kiiltertileteken él6 szegény
csaladok elkildnilését kiilonféle konkrét és szimbolikus gyakorlatok tartjak fenn, melyet
leginkabb a helyi ,elit” tagjai alapoznak meg. Konkrét kizarasi eljaras pl. a szocialis
juttatasok er6teljes korlatozdsa, illetve a pusztaiakat érinté szolgdltatasok alacsonyabb
szinvonala vagy teljes negligdlasa. A konkrét l|épéseket természetesen szimbolikus
diskurzusok erdsitik, ami Mocsa esetében a szegények onhibajanak megfogalmazasat
jelenti. A kizdrds masik aktora a ,mocsai kozOsség” megteremtéséért l|étrehozott
egyesilet. Felfogasukban a , k6zosség” nem jelenti a falu 6sszes lakéjat, hanem féként a
helyi kézéposztaly és elit tagjait. Ok jarnak a rendezvényekre, 6k tartjdk fenn az
egyesiletet tagdijakkal. A szegényebbek nem is igen tudnak ezekrél az eseményekrél.

Mocsa olyan természeti és egyéb javakkal rendelkezik, amely a telepiilés
lakéinak javat szolgdlhatna. Ilyenek a kornyéken taldlhaté egykori sz6l6k, tavak,
kavicsbanyak, foldek, stb. Ezek azonban a privatizacid soran olyan moddon keriltek
magantulajdonba, hogy a helyiek semmilyen médon nem részesiilnek ezek elényeibél (pl.
a sz6l6teriiletet 2010-ben szamoltdk fel; a tavakat részben t6keerds helyi lakosok
vasaroljak fel, ahova a helyieknek nincs bejarasuk; stb.).

Osszességében elmondhatd, hogy a tébbinél jobb adottsagu telepiilés esetében
is igen jelentGs mértékben meghatdrozza helyi tarsadalom mikodését a tarsadalmi
kiilonbségek fenntartdsa, igy a telepulés javai és er6forrasai jellemz6en nem az ott él6k
életszinvonalat emelik, vagy megélhetését segitik, hanem lokalis és nem lokalis
befektetéknek kitettek.

2.3. Bedd

Bed6 a bihari taj hatar mellé szorult apréfaluja. Jelenkori torténetére a roman
allamhatar kozelsége és az egyensulytalan taj nyomta ra bélyegét. A térség kozpont
nélkilisége, a fejlesztési forrasok elvonasa, a telepiilés kdzvetlen kérnyezetéhez képesti
kulturdlis, etnikai, vallasi massaga, illetve eleve kis mérete hatarozottan el6nytelen. Az
egykor kifejezetten keménynek szamitd allamhatar mara egyre halvanyuléban van,
melynek hozadéka a lassan alakulé gazdasagi egyuttmiikodések rendszere és Bedd
ingatlanpiacanak hirtelen mozduldsa. Az elsé vildghdbora el6tt és azt kovetBen is egy
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darabig a térség legfontosabb kdzpontjanak szamité Nagyvarad mara elkezdte a hatar
innensd oldalan taldlhatd, romdn tobbségli falut sajat kilterileteként hasznalni: szamos
varosi vasarolt itt maganak ingatlant lakhatasi, tGdulési vagy befektetési céllal. Mind &k,
mind a falu vezetése a hatar tovabbi halvanyuldasaban, Romania Schengen-zdnaba
keriilésében biznak, melytél a térség, ezen beliil Bedd gazdasagi fellendiilését remélik. A
falut nagyrészt mint a kozeli romaniai nagyvdros kertvarosias kilteriletét, tidiléfalujat
hasznaljak — Bedé tarsadalmanak nem valtak szerves részévé.

Bed6nek nincsenek kiilteruleti teleplilésrészei, és a kordbbi uUgynevezett
ciganysor is viszonylag kordn és spontdn maddon szlint meg az ott él6k faluba
koltozésével. A teleplilés térszerkezete tarsadalmi téréseket nem jeldl ki. A falu azonban
joggal nevezhet6 a szélek szélének: egy erGforrds-szegény térség egyre inkabb
ellehetetleniil6 falujanak. Bedd tarsadalomszerkezete azonban eltér a kornyezetétdl:
human-eréforras tekintetében meghaladja kdzvetlen kornyékét és megkozeliti a megyei
atlagot. Gazdasagi lehetGségeinek szlikossége kovetkeztében azonban a falu elmalt 50
éve a lassu elnéptelenedés torténete.

A reformdatus magyar kornyezetben gorog katolikus roman faluként létezé
Bed6n a cigany csaladok jelenléte mar a korai id6szakban sem volt mondhaté
kiilonosebben konfliktusosnak. Mara a cigany lakossag szambelileg jelentéktelennek
tekinthetd: 6sszesen hét ember vallja magdat a kozosségbe tartozénak. A roman lakossag
identitastudata sem mondhato kiilonésebben erdsnek, nyelvtudasuk is igen hézagos. A
kisebbségként valé 6nazonosulds azonban Uj értelmezést nyer, melybdl elsésorban a
teljes falukozosség hasznosul: a telepiilés életében tobbletforrasokat jelentenek a
kisebbségi onkormanyzatok tamogatasai, illetve a kisebbségi oktatasi normativa. Az
etnikai hovatartozast Beddn egyértelmdien felilirja az erés lokalitas-tudat.

Bedd legujabb kori torténetét leginkabb az elvdndorlds hatarozta meg: az utébbi
50 évben a falu lakossaga kézel harmadara zsugorodott. Ebben meghatarozo szerepe volt
a kemény allamhatdrnak, ezzel 6sszefliggésben a fejlesztési forrasok csokkentésének, a
mezGgazdasagi termelés visszaesésének és az ipari munkahelyek kistérségen beliili
csekély szamanak. A falut kordabban sem jellemezték meghatdrozé tarsadalmi
kiilonbségek, és ez a meglehetésen homogén tarsadalmi Gsszetétel a késGbbiekben is
megmaradt. A mezdgazdasag mellett mas meghatarozé munkaadd az 6nkormanyzatot
leszamitva nincs. A teleplilés és a térség formdlis munkaerGpiaci lehet6ségek
tekintetében meglehet6sen sz(k.

Bed6t roman nemzetiségi faluként tartja szdmon a néprajzi szakirodalom.
Lakossaganak meghatarozd része ma is roman koét6déslinek vallja magdat. A telepiilés
egyik fontos jellemzGje még a cigany lakossag nem hosszu multra visszatekintG torténete.
A bekoltozés és a falu elhagydsa kozott eltelt szlik négy generacid alatt lejatszédd
folyamat mégis tobb szempontbdl figyelmet érdemel. A terileti elkilonilés két generacid
alatt, két lépésben felszamolddott, a kezdetben sem tul nagy szocialis kiilonbségek ezzel
egyltt eltlintek, a tarsadalmi tavolsagok jelent8sen csokkentek. Kirekesztettségrél sem
terlleti, sem tarsadalmi értelemben nem beszélhetiink. Mara ugyanakkor alig van
helyben él6 beddi cigany, nagy részik elvandorolt a nem cigany lakossag falut elhagyo
stratégidjaval egyidében. A maradds-menés sem etnikai vonalak mentén délt el az elmult
évtizedekben. Aranyait tekintve nincs jelentds kilonbség a két etnikai csoport valasztott
sratégidja kozott, a cigany lakossag esetében azonban ez a falubdl valé majdnem teljes
eltlinést jelentette.

Bed6 torténete jo példa arra, hogy egy olyan kozosségben, melyben az
egyuttm(kodés stratégidit igyekeznek kidolgozni a szerepl6k, és nem a kizaras,
kirekesztés a meghatdrozé a helyi tarsadalmi folyamatokban, a tovabblépés, a valtozo
kornyezethez és feltételekhez valo alkalmazkodas terén se figyelhetlink meg kiilonbséget
az egyes (etnikai) csoportok kozott. A faluban ma az etnikai csoporthovatartozasnak
koészonhet6 tdmogatasok a teljes falukozosség forrasbivitéseként értelmezédnek és ugy
is vannak hasznalva mind a roman, mind a cigany lakossag részérél. A lokalis identitas
jelent6sége sokkal nagyobb, mint az etnikai kilonbségeké, azaz a mi és az 6k hatdrai
inkabb a falu hataraval parhuzamosak, semmint hogy az etnikai hatarvonalak mentén
hazédnanak.

2.4. Tiszakerecseny

A telepllés Ukrajndhoz kozel, az dllamhatar és a Tisza kozti terlleten
helyezkedik el, egy minden oldalrdl elzart térségben, Beregben. A terilet harom oldalrdl
kozelithetd meg: egy hid és két kompos atkel6 ad lehetGséget a ki-be mozgasra.
Barabasnadl és Lonyanal lehet atlépni a hatart Ukrajndba. Az elsé vilaghaboru lezérasa ota
ez a beszoritottsag alapvetd meghatarozoja térségnek. Tiszakerecseny két kisvaros felé
orientdlddik: a kistérségi kozpont Vasdrosnamény és a jobb kozlekedési és
infrastrukturdlis feltételekkel ellatott Kisvarda iranyaba. 1978-ban a telepiilés elvesztette
Onalldsagat, a szomszédos Lonyahoz korzetesitették.
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Az ukrdan hatar mindig is meglehet6sen kemény hatar volt, mely unids
csatlakozdsunkkal tovabb szigorodott. Ezzel egylitt, a magyar és az ukran piac markans
kiilonb6z6ségébdl fakaddan a féllegalis és illegalis arucsere, a csempészet évtizedek 6ta
dominans meghatdrozdja az egész térségnek.

Sem Tiszakerecseny koril, sem a telepilésen belil nem jellemz6 a terileti
elkulonilés-elkilonités — ennek ellenére a tarsadalmi pozicid és a teriileti elhelyezkedés
egyltt mozog. A falun beliili terekért folytatott harc és etnikai kiizdelem sajatos
parhuzama jellemzi a falut.

A faluban szdmos intézmény muikodik, amelyek egyrészt munkahelyet
teremtenek a helybelieknek, elsGsorban a képzettebb nem ciganyoknak, masrészt a
kozOsség szempontjabdl is fontos a létuk. Szinte kivétel nélkil minden gyerek a
kerecsenyi iskolaba jar. Az iskola ,birtoklasaért” szimbolikus harc dul a helyi elit, az
iskolavezetés és a demografiai tobbséget alkotd cigany gyerekek kozott.

Mivel az o©nkormanyzati stratégia szerint a kozfoglalkoztatdsban allandd
brigadokat alkalmaznak, ezért az itt vald alkalmazas sokkal biztonsagosabb megélhetés,
mint a sz(ik idGszakokra korlatozédé mezégazdasagi alkalmi munka. Ezzel magyarazhato,
hogy az oOnkormdnyzat kivdlasztasi stratégidja alapvetSen szelektiv és kirekesztd;
jellemz&en a nem cigany szakmunkdsokat, vagy a valamilyen képesitéssel rendelkezéket
preferdlja. Mind a polgarmester mind a szocidlis el6add részérél erés erkolcsi elvardsok
érvényesilnek.

A mezGgazdasagi villalkozdok ezzel szemben maguk is kiszolgaltatottak a
napszamosoknak. Mindannyian arra torekszenek, hogy napszamosaikat személyében is
lekotelezzék, elsGdleges a személyes ismeretség. Ennek érdekében a munkaaddk
,emberségesen” bannak a napszamosokkal. Ez a rendszer is rendkivil normativ, de itt a
mezd6gazdasagi termelés az ethosz: ,, 1égy 6nellatd termelj meg mindent magadnak”. Ez a
rendszer nagyon alacsony szinten, de a helyi tarsadalomba integralja a szegényeket, ugy,
hogy kozben elvérja a normakévetés. Integral, de koézben erGsen konzervalja a helyi
viszonyokat, a hierarchiat. A cigdny csaladok a falusi tdrsadalom legaljan helyezkednek el,
ugyanakkor ebben a legalsé szegmensben osztoznak j6 néhany nem cigany csaladdal is. A
falun belil tehat fellelhet6 a nem etnikai szegénység is, tobbnyire az egykori cselédek
leszarmazottainak korében. Mikozben erés a szocidlis kiizdelem a falun beldl (ki legyen
kozfoglalkoztatott, ki mennyit mehet napszamba), ebbdl mégsem jonnek létre
etnopolitikak, Kerecsenyben még CKO (cigany kisebbségi dnkormanyzat) sincs.

Napjainkban a faluban koriilbelll annyi szegény, munkanélkili van, amennyit a
mez6gazdasagi  vallalkozék  alkalmi  munkasként, vagy az  ©6nkormdnyzat
kozfoglalkoztatasban alkalmazni tud. Ugyanakkor a helyzet nagyon billenékeny, hiszen a
falu tarsadalman belil van egy folyamatosan mozgd réteg, az ,aszfaltos” ciganyok, akik
Budapesten és az orszag mas részein dolgoznak, allanddan vagy ideiglenesen. A mobil
életformaval jard aszfaltozas nem integralja Gket a helyi tarsadalomba, de elGsegiti a
térbeli és tarsadalmi elmozdulasukat. A képzetlen cigdny emberek szamdra ez az egyetlen
lehet&ség a falu hierarchikus zart rendszerébdl valé elmozdulasra. Nagyobb gazdasagi
valsagok idején azonban tébb csaldad is visszakényszeril a faluba, amivel jelentGs
szamban megn§ a helyi munkara jelentkez6k szdma, és ezzel az addig fenntartott kényes
egyensuly. Sarkitva, az ,aszfaltozék” visszatorldodasanak mértékétdl figg a faluban él6
ciganyok megitélése: az, hogy 6ket a helyi tdrsadalom részeként, vagy csak idegenként
kezelik. A cigany csaladok szamara fenntartott rendes-rendetlen, ,gyilittment”-,a mi
cigdnyaink” dichotdm megkozelités a kulturdlis mdsik, az idegen fenntartdsdnak
szlikségessége, hogy a kirekesztés lehetdsége mindig meglegyen a teret és a falut urald
csaladok szamara.

3. MIETSZETEK: A KUTATAS KIEMELT SZEMPONTIJAI

Az aldbbi fejezetben azokat az értelmezési modelleket mutatjuk be réviden,
amelyekre tematikus tanulmdanyaink épulnek.

3.1. Migrdcids logikdak és demografiai szerkezet

A négy telepllés az orszag négy kilonb6z6 hatara mellett taldlhato, egymastdl
teljesen kiilonb6z6 foldrajzi, tarsadalmi és torténelmi mikrokdrnyezetbe agyazva, de
szamos hasonldésag is megfigyelheté kozottik, amelyek orszagos trendekre és a
hatarmentiségbdl (is) adédé peremhelyzetre egyarant visszavezethetk. Osszességében
mind a négy telepiilésen szdmottevs és hasonlé mintdzatu népességmozgas zajlott le az
elmult masfél évszazadban, ami a kiegyezés utantdl az 1960-70-es évekig folyamatos
emelkedést, majd a hetvenes évektdl erételjes csokkenést, a rendszervaltas ota pedig
enyhe csokkenést-stagnalast jelentett. Mind a négy falu elmdlt fél évszazadanak az egyik
legfontosabb eseménye a migracio volt, de annak finomszerkezete, vagyis az elvandorlas-
bevandorlas zomének kozelebbi ideje, mikéntje és az érintett tarsadalmi csoportok és
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azok nagysaga szerint eltér egymastdl, aminek eredményeként mara kilénbozé
Osszetétell helyi tarsadalmak jottek létre.

Az elmult 6tven évet tekintve Old és Tiszakerecseny egy hosszabb migracios
ciklus vége felé jar, Bed6n és Mocsan viszont Uj, bar mérsékelt lendiiletet tapasztalunk.
Old és Tiszakerecseny egy képzeletbeli id&szalagon leegyszer(sitve Ugy abrazolhatd, hogy
Tiszakerecsenyben ma valami olyasmi torténik, mint Oldon az 1970-es években. Oldon
ekkoriban tet6z6tt az a ,,népességcsere”, melynek soran a jobb mddu, mobilabb, féleg
reformatus valldsu népesség megélhetési lehet6ségek hijan elvandorolt illetve
gyermekeit olyan mobilitasi palyakra 6sztonozte, melyekbdl késébb nem térek vissza a
faluba; a kordbban betelepitett, f6képp beas nyelvi cigdnysag szama és aranya igy egyre
novekedett a faluban, mig mara, a demografiai trendeknek megfelelen, 6k alkotjak a
falu tobbségét. Az orszag észak-keleti szélén fekvé Tiszakerecseny mara kertlt hasonlé
helyzetbe, azaz egyre sz(kiil6 megélhetési lehet&ségek mellett egyre névekszik az ott él6
ciganyok aranya, azonban immar a nem-cigany népesség szamara sincsen lehet8ség
olyan mobilitasi palyak kialakitdsara, melynek segitségével a falut elhagyhatndk.
Kozelebbrél megvizsgalva természetesen mas kilonbségek is lathatéva valnak:
Kerecsenyben szintén jelentds mobilitas (elvandorlds és ingazas) volt az 1960-as és 1970-
es években, amely azonban lehet6vé tette, hogy helyben gyarapodjanak a nem cigdny
haztartasok. Az elbeszélésekbdl tudjuk, hogy Old népességeltartd képességének radikalis
lecsokkenése a nyolcvanas évek végére nem kevés konfliktussal jart, mely mara
lecsendesiilni latszik. A Tiszakerecsenyen most tapasztalt egyensuly azonban még
torékenyebb, mert a kornyékbeli munkalehet6ségek radikalis lecsokkenésével az
elvandorlas, ingazas sem orvosolhatja a problémakat, mint anno Oldon.

Ezekt8l és egymastdl is eltér azonban Bed6 és Mocsa migrdcids multja-jelene. A
négy telepilés kozil talan Bed6t érintette a leginkdbb a migracié az elmult fél
évszdazadban, hiszen ez id6 alatt népessége a harmadara csokkent, ami tehat Iényegében
csak elvandorlast, és csupan minimalis bevandorlast illetve visszatérést jelent. Olddal
szemben azonban itt mindenki elvandorolt — a helyi cigdnysag j6 része meg sem allt
Budapestig. Az utdbbi években épp a falu kilrllése, azaz az ennek kovetkeztében
kialakult nagyon alacsony ingatlanarak valtak az egyik mozgatérugdjava egy szamottevd
és magyarorszagi viszonylatban kilénosnek tekintheté bekdltozési hullamnak, am ez
6nmagaban még elégtelen lett volna ahhoz, hogy a falu lassan el ne néptelenedjen. Bedd
vonzasa legaldabb ennyire kdszonhet6 Nagyvaradhoz kozeli fekvésének, igy az emelkedd
nyugat-romaniai ingatlandrak helyett egyre tobbek szamadra lett realis alternativa a mara

kénnyen atjarhatd hataron tuli agglomeracidba vald koltdzés, ahol olcsé és nyugalmas
kertes hazas 6vezetben lakhatnak nagyvaradi megélhetésiik megtartasa mellett romaniai
romanok és magyarok egyarant.

Mocsa a legjobb helyzetl telepilés az altalunk vizsgalt négy kozil: ezt a
migraciés multja, azaz csekély elvandorlassal és szintén csekély bevandorldssal leirhaté
elmult évtizedei is jol jelzik, hiszen a megélhetési lehetGségek relativ bdsége és jo szintje
alapvet6en helyben tartottak a lakossagot. Az utébbi par évtizedben azonban mégis
szamottevd mértéki bekoltozés figyelheté meg egyfeldl a falu foldrajzi és egzisztencidlis
peremére, a pusztakra, ahol alacsony statuszuak szeretnének menedéket taldlni. Masfeldl
el6fordul a falu belteriiletére torténé szérvanyos bekoltdzés is, jellemzéen a kdrnyezé
varosok tarsashazi létét falusi életre felcseréld alsé-kdzéposztalyiak részérdl. Mocsan
azonban egyre jobban megfigyelhetéek az elvandorlas halvany jelei is, ami féleg
tanulmdnyaik utdn haza nem térd fiatalokra jellemz8, akik a févarosba és kornyezé
nagyvarosokba koltoznek, kihasznalva azok b&séges és jé szinvonali munkaerd-piacait.
Kordbban a kozigazgatasilag Mocsahoz tartozd két puszta is nagyban hozzajarult a falu
demografiai egyensulyanak fenntartdsahoz: a pusztai felemelkedés elsé gradicsanak az
szamitott, hogy bekoltézott valaki a faluba. Ez a mobilitasi csatorna a pusztai allami
gazdasagok privatizacidjaval és a szinte teljesen gépesitett agrariizemi gazdalkodassal
megsz(int: az ,,oknélkiili” pusztak szegregdtumokka valtak.

A négy teleplilés méretének és népességmozgdsanak eltérései ellenére néhany
demografiai jellemz6ben sokban hasonlit egymasra. llyen példaul a haztartasméret: mind
a négy faluban tizb6l két haztartasban egy, két-harom tovabbi haztartasban két {6 lakik. A
népesebb haztartasok aranya is viszonylag hasonld: tizbdl kb. harom haztartasban lakik
legaldbb o6t 6, kivéve Bedé6t, ahol egyetlen négyfGsnél nagyobb haztartast talaltunk.
Teleplléseink azonban eltéré korszerkezetet mutatnak, annak ellenére, hogy a
rendszervaltas utani elsé évtizedben mind a négy faluban csékkent a gyerekek aranya és
nétt az idGseké. A ,legfiatalosabb” teleptlés Old, ahol az elmult hisz évben minden
negyedik-6todik lakos 14 év alatti gyerek volt, és hasonld, de csokkend ardnyu a gyerekek
részesedése Tiszakerecsenyben is. Valamivel kisebb és szintén csékkend aranyban
taldlunk gyerekeket Mocsan, mig Bed6n a legkisebb a gyerekek szama és részesedése,
ami a rendszervaltds ota tortént nagyfoku esés eredménye és mivel az utébbi években
alig szliletett itt gyerek, ezért ennek a helyzetnek a tovabbi romlasa varhatd, hacsak a
Romaniabdl bekoltézé csalddok nem valtoztatnak ezen a trenden. Ezzel 6sszhangban
Beddén a legmagasabb a gyerek nélkiili haztartasok aranya, itt tizb6l hét haztartasban nem
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lakik 18 év alatti gyerek, mig a masik harom telepiilésen tizb4l hat ilyet taldlunk. Ami a
korfa masik végét illeti, a vizsgdlt telepiiléseken nétt az idGsek (60 éven feliiliek) ardnya a
rendszervaltas 6ta, Old kivételével, ahol még kissé csokkent is e korosztaly részesedése,
ami jol ellensuilyoz az, hogy itt a legmagasabb a gyerekek aranya. A telepiléseken
tapasztalhaté f6 trendek e tekintetben |ényegében egybeesnek az orszagos, illetve az
adott megye és kistérség trendjeivel is.

Nem igy az iskolazottsag terén, hiszen a négy telepilésen alig talaljuk nyomat az
elmult husz évre orszagos szinten jellemz8 oktatasi expanzidnak. Mindez 6sszhangban
van a falvakbdl vald elvandorlas és eloregedés folyamataval, azaz — nem meglepé médon
— a magasabb iskolazottsagl és versenyképesebb képzettséget szerzd helyi fiatalok
vandoroltak el a vizsgalt telepilésekrdl, illetve nem tértek oda vissza. Az iskoldzottsagi
szint emelkedésének elmaradasa mellett a négy falu azért kilénb6z6 mértékben
iskolazott lakossaggal rendelkezik: a legalabb érettségizett felnétt haztartastagok alapjan
a leginkabb id6s lakossaggal rendelkezd Bedd tekinthetd a legiskolazottabbnak: itt tizbdl
hat haztartdsban él minimum egy olyan haztartdstag, akinek legalabb érettségije van, mig
a tobbi telepiilésen tizb4l csak két-harom ilyen haztartas van.

A életkor és iskoldzottsag szerkezetbeli valtozasai kozvetlentl befolyasoljak a
négy telepulés életében éles hatart jelent a rendszervdltds, ami az orszagos
folyamatokkal parhuzamosan a leglatvanyosabban a foglalkoztatottak és azon beliil is a
mezégazdasagban dolgozédk aranydnak dramai zuhandsaval illusztrdlhaté. A
foglalkoztatott nék és férfiak aranya toredékére esett vissza mind a négy kozségben: a
legnagyobb veszteséget az oldiak, a (relative) legkisebbet pedig a mocsaiak szenvedték el
a rendszervaltds utani els§ évtizedben. Az ezredfordulé koril azonban mind a négy
telepiilésen érzékelhetd, de kilénb6z6 mértékl novekedés mutatkozik a f6allas utan
adozok ardnydban. Ehhez azonban (Mocsén kiviil) az is kellett, hogy rendkivil alacsony
szintrél induljon meg az emelkedés: 1995-ben Mocsan tizb8l harom lakos addzott f6allas
utan, a masik harom telepiilésen viszont csak kett6. A novekedés ezt kovetSen eltérd
tempdban haladt az egyes telepiiléseken: ahol Mocsa tartott a kilencvenes évek kdzepén
(32%), oda csak Bed§ jutott el sziik masfél évtizeddel késébbre. Osszességében Mocsa és
Bedd esetében sokkal jelentésebb a névekedés, mint Oldon és Tiszakerecsenyben: 1995
és 2008 kozott Beddn kozel dupldjara, Mocsan pedig masfélszeresére nétt a féallasu
népesség aranya, mig a masik két telepilésen alig néhany szazalékpontos emelkedés
tapasztalhata.

A migraciés és demografiai trendek hatdsara mara a négy falubdl ketts, Old és
Tiszakerecseny zsdkutca. Nem tudatos dontés, hanem kényszer eredményeként
maradnak ott lakosai, akik lassan tobbségbe keriilé ciganyok, jellemz&en tobbgyerekes,
fiatal csaldadok, kevés aktiv és sok inaktiv vagy feketén dolgozd csaladtaggal, akikkel
szemben az id6s6d6 nem cigany lakossag egyre inkdbb érzékeli, hogy folénye és pozicidja
elsorvad. Bedd is ebbe a sorba tartozna, ha az atjarhatdé hatarok el6tti idékben
kifejezetten rossz foldrajzi poziciéja nem valtozott volna el6nnyé Romania EU-tagsagdval
és a hatarok gyengtilésével. Ezzel a roman tannyelvi iskolat miikodteté falu, ugy tinik,
tud is élni. Mindazonaltal tulélésének és fejl6désének zaloga csupan az a 40 romadniai
roman és magyar bekoltoz6, akik gyermekeiket (ha van nekik) tovabbra is Nagyvaradon
iskolaztatjdk. Mocsa a tobbi terephez képest jobb helyzetli és a nagyobb falu,
rétegzettebb tarsadalommal. Ott életkori és aktivitasi szempontbdl sem borult fel az
egyensuly, bar szegregdtumaiban az oldihoz hasonlé zsakutcak jottek mar létre.

3.2. Rurdlis kisvilagok, a megélhetés keretei

Mivel kutatdsunk alapvetéen a kozosségtanulmanyra épilt, igy az
agraratalakulast, a ,parasztsag”, a foldbél élék helyzetét sem onmagdban, hanem a
faluban, a tagabb térségben jelen levé mds megélhetési lehetGségekkel, az ipari-
mezG6gazdasagi munkalehetGségek egyensulyaval, vagy tulsdlydval, a megélhetési
lehet&ségek tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsdval egyitt vizsgdltuk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a falu koéruli foldek, az azzal vald foglalatossag, a helyiek szdmara az
egyetlen biztosan elérhets, értéket teremt6 er6forras, vagy a szamos elérheté
er6forrasok egyike, illetve, hogy a minden telepiilésen adottsagként megjelend, foldbdl
szarmazé javakhoz ki, és milyen formaban jut hozza.

A foldhoz valo viszonyt alapvet6en meghatdrozza a telepilések agrartorténeti és
tdrsadalomtorténeti jellemzéje, az, hogy a foldek szocialista lGzemi formdaban valé
mvelése, a téeszesités a helyi tarsadalmakban milyen valtozasokat hozott. Mocsan, ahol
az ipari munkavallalasnak mindig is voltak hagyomanyai és a szocializmusban is szdmos
lehet&ség volt erre, a szocialista gazddlkodasi formak bevezetése egykoron nem jart
nagyobb megrazkddtatassal. Oldon ugyanez igaz, de mas okbdl: ott azért volt viszonylag
konnyl az atmenet, mert a csalddok tobbsége folytatni tudta a jelent6s bevételt hozo
kertészetet, dm ennek hasznat nem hasznalhatta helyi akkumulaciéra, hanem ebbdl
segitette kovetkez6 generaciod elkoltozését. Bedbn és Tiszakerecsenyben, ahol a foldon
kivll szinte semmilyen mds munkalehetség nem volt, a téesz-szervezés sokkal nagyobb
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valtozast jelentett a csaladok életében: mas lehetGség hijan ingazniuk kellett, vagy akar
elhagyni a telepiilést és mashol boldogulni.

A rendszervdltds utan a kiilénbségek, ha lehet, még hangsulyosabba valtak
vizsgdlt térségeink kozott: Mocsan tovabbra is a lehetGségek széles skaldja allt
rendelkezésre a boldoguldshoz, s ezek kozott a folddel vald foglalkozas csak egy volt a sok
kozil. Bar a legtobb mocsai csalad a tradicidknak és a helyi elvarasoknak megfelel6en
mdveli kertjét, allatokat tart, de megélhetése altaldban fizetett bérmunkan alapul, csak
és kizardlag foldbdl, és a falu hataranak mas javaibdl nagyon kevesen élnek a telepiilésen.
A falu hatardnak foldjeit szinte kizardlag egyetlen, a helyi téeszben dolgozd, majd a
rendszervaltds utan azt privatizalé nagyvallalkozd miiveli; rajta kivil néhdny kisebb
csalddi gazdasagot fenntartd, kényszer-gazdalkoddval talalkozhatunk a telepiilésen. Ezzel
ellentétben a pusztdkon mikodd egykori allami gazdasagok foldjeit ,lathatatlan”
nagybefektetdk, a tavakat és a kavicsbanydakat bekoltdz6k vasaroltak fel, igy az évtizedek
Ota ott él6knek semmilyen beleszélasuk nincs abba, hogy mi torténik kozvetlen
kornyezetiikben, sét a szolgalmi utak maganositasaval a falu perifériajan, a pusztakon élé
csaladokat teljesen kizartak a kozos terek és teriiletek hasznalatabdl is.

Masik harom teleptlésinkon az ott él6k szamara az allam altal biztositotta
szocidlis juttatasokon és a helyi intézményekben valé foglalkoztatason tul csak és
kizarélag a fold és az ahhoz kothet6é munka az egyetlen helyben elérheté er6forras.
Ugyanakkor e harom telepiilésen a javakhoz vald hozzaférés teljesen masképp alakult:
Old térségében az egykori téeszt privatizald kozépvezet6k vallalkozdsait nagyobb,
t6keerds cégek vasaroltak fel, igy az ott élGknek nincsen kozvetlen beleszélasuk abba,
hogy mi térténik a falu hataraban. A telepiilésen m(ikéd6 néhany kisebb csaladi gazdasag
létét szinte csak és kizardlag a gazdalkodds generdciérdl generaciora oroklédé
hagyomanydnak koszonheti, igy a falu demogréfiai jellemz&i miatt el6bb-utébb nagy
valdszin(liséggel eltlinik a telepllésrél. A falu lakdinak szambeli tobbségét jelentd, folddel
nem rendelkez6 szegények, tobbnyire ciganyok, ahogy évtizedekkel korabban, ugy
napjainkban is a tagabb térség nagyobb vdllalkozasaihoz jarnak napszamba, kisebb
részben helyi gazddkhoz. Azt mondhatjuk, az elmult évtizedekben Old polgarosodd
gazdafalubdl a nagybirtokok periféridjan elhelyezkedd, napszamos, cselédfaluva alakult
at.

Mig a mocsaiak és az oldiak nem nagyon tudnak beleszélni abba, hogy mi
torténik a falujuk hataraban, csupan egy nagyobb jatszma kilsé megfigyel6i, addig Bed6n
és Tiszakerecsenyben tobbnyire helyi gazdalkododk tartjak ,feliigyeletik” alatt a falu

hatarat. A két telepllés kozott jelentés kiilonbség van a gazdalkodds maddjaban és
bévilés lehet8ségében. Bed6n alapvetSen szant6foldi gazddlkoddssal foglalkoznak. A falu
hatara mindig is nagyon sz(ikos volt, ugyanakkor Romania unids csatlakozasaval a helyi
roman nyelvtudast kihaszndlva tébb gazda bérel és mivel foldet a szomszédos orszagban.
Tiszakerecsenyben az ukran hatar ,merevsége” ezt nem teszi lehetévé, oda csak
kereskedelmi kapcsolatok flizik a vallalkozékat, viszont a falu hataraban a beddginél
intenzivebb gazdadlkodds folyik, a szantofoldi termelést gylimolcstermesztéssel
kombinaljdk. E két faluban a gazdalkoddok tdbbségére a piac altal nem érintett
gazdalkodoi magatartas a jellemzs, azaz tobbségében ,kényszerparasztok” miivelik a
foldeket, akiknek nincs mobilizdlhaté vagyona. Alacsony iskolai végzettségliek, jelent8s
részik a kilencvenes évek elején a munkanélkiliség, vagy annak fenyegetettsége miatt
kezdett ismét a mez6gazdasaggal foglalkozni. A nagyobb gazddlkoddkra a hagyomanyos
paraszti gazdalkodds, a tobb labon allas (szantofoldi termelés, allattartdas és haztaji
kertmdvelés kombinalasa) jellemzd, ugyanakkor — elsésorban, mert tobb eszkézigényes
munkat bérmunkaban kell végeztetniiik — termelési koltségeik a nagylizemi gazdasagnal
joval magasabbak. Ezt megfogalmazhatjuk olyan hagyomanyos gazdalkodasként is, ahol a
gazdasagi folyamatok még nem fliggetlenedtek teljesen a helyi tarsadalomtdl. Mindez azt
jelenti, hogy a kozbsség egy tagjanak megitélésekor a falu viszonyrendszerében elfoglalt
helyét jelent8s mértékben meghatarozza a k6z6s munkaalkalmak tapasztalata, illetve a
gazdalkodasarol kialakitott vélemény. Ebben a helyzetben a gazdasagi tranzakcidk egyben
patrénus-kliensi tarsadalmi kapcsolatot is jelentenek: a munkaadd és a munkavallaldk
kozott nem szerz6déses viszony van, a kd6zés munka a rokonsdgi és szomszédsagi
kapcsolatok részét képezi. A két telepiilés kdzott jelentds kilonbség, hogy mig Beddn a
szantofoldi gazddlkodas miatt nincs igazan sziikség kisegité munkaerdre, munkagépekkel
a csaladtagok képesek elvégezni szinte minden munkat és csak egy-egy udvarost
alkalmaznak, addig Tiszakerecsenyben, els6sorban a gylimolcsosok jelentds
munkaerSigénye miatt, a falu tdrsadalmanak egy strukturdlé mozzanata lesz a
gylimolcsdsok tulajdonosai és a hozzajuk jaré napszamosok kdzotti viszony.

3.3. Formalis és informalis megélhetési technikdk és kényszerek

Kutatasunkban az informalitas fogalmat a kozép-eurdpai és magyar tarsadalom-
és gazdasagtorténeti sajatossagokat magan visel6 jelenségként értelmeztiik. Egyrészrél
fontosnak tartjuk, hogy az informalitds a kapitalista fejl6édés szerves része volt a
mindvégig meglévé téke hidany miatt, ami azt jelentette, hogy a kisvallalkozasok és
személyesebb kapcsolatokon alapuld gazdasagi szervezetek hagyomanya er@s viselkedési
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mintaként m(ikodott. Ez a minta a kadarizmus feltételei kozott is meghatarozd
tarsadalomformald erdvel birt. A rendszervaltas nyertesei k6zott a tobb, mig a vesztesei
kozott a kevesebb informalis kapcsolatrendszerrel és gazdasagi bedgyazottsaggal
rendelkezd8ket taldljuk.

Terepmunkdnk mikro-szinten mutatta be, hogy egy adott telepulésen hogyan,
milyen mechanizmusok alapjan rendez6dnek a formalis és informalis viszonyok. Kozel
lépve egy ,kozbsséghez” jol kirajzolddtak a kapcsolatrendszerek, kot6dések, fliggdségi
viszonyok, boldoguldsi médok. A kiilénféle adottsagokkal bird terepeink jellemzése sordn
képet kaptunk arrdl, hogy milyen lehetséges valtozatai alakultak ki a formalis és
informalis, illetve illegdlis tarsadalmi érintkezéseknek. Az egyes terepeket elemezve
megnéztiik tehat, hogy hol milyen csoportok/rétegek milyen mértékben vesznek részt az
informalitdsban és/vagy az illegalitisban, illetve mennyire és miben fliggenek ettél.
Elemzésiinkben kitériink arra is, hogy az informalishoz valé kétédés az akkumulacié vagy
alapszikségletek megteremtését szolgalja-e. Hol hizddik tehat a legalis és illegalis hatara
és kik, milyen korilmények hatasara lépik ezt at?

Az egyes terepekrdl készilt esettanulmdnyokban a s(ir( leirds moddszerével
felvazoltuk, hogy milyen tarsadalmi csoportok, rétegek, haztartastipusok
kiilonboztethetéek meg az adott teleplilésen. Ezeket anyagi és jovedelmi helyzetik,
lakaskorilményeik, gazdasagi aktivitasuk (mivel foglalkoznak, mibdl tartjak fenn magukat)
alapjan kategorizaltuk és irtuk le. Majd ezt a kategorizaciot alapul véve elemeztiik tovabb
a formalitds/informalitds megjelenési formait. Az elemzés alapegysége a haztartas volt.
ElGszor a bevételek strukturajat vizsgaltuk meg: egyes csoportok esetében inkdbb (1) a
piaci versus allami, illetve (2) a formalis versus informalis bevételek dominalnak-e. Ez
utan megnéztik, hogy (3) ezek megszerzéséhez jellemzéen milyen kapcsolatrendszereket
kell mozgatni, formalisat, informalisat, vagy illegalisat?

(1) Bevétel forrasa

allami . piaci . vegyes .

(2) Bevétel tipusa + (formalis) — (informalis) — — (illegalis)

(3) Kapcsolatrendszerek + (formalis) — (informalis) — — (illegalis)

Utolsoként pedig kitértiink arra, hogy a gazdasagi tevékenység (akar formalis,
akar informalis vagy illegalis) milyen funkciot tolt be az adott haztartasok életében, milyen
célt szolgal, inkabb az akkumulaciot (+), vagy inkabb tulélést (—) segiti.

Ezek utan a kiilonbdz6 csoportokat (haztartastipusokat) elhelyeztiik egy
koordinatarendszerben a formalis/informélis és a tulélés/akkumulaciés tengelyek
mentén, megprobalvan azt is érzékeltetni, hogy ki milyen mértékben vesz részt a
formalitdsban vagy az informalitdsban (amelynek a legszélsé pontjat tekintjik az
illegalitdsnak). A tulélés/akkumulacié dimenzié pedig azt kivanta érzékeltetni, hogy
milyen a statusza az adott csoportnak megélhetés tekintetében, tud-e beruhazni a sajat
vagy gyerekei jov6jébe, vagy szimplan a mindennapi megélhetésért kell kiizdenie.

Oldon a kiulonbozé rétegek bevételi struktiraja hasonld: eltér6 mértékben
ugyan, de mindenki részt vesz a helyi informalis piacon, annak ellenére, hogy a
boldogulds tekintetében szélséséges helyzetek jellemzik a falut. (Bar kifejezett jdmaddrdl
egyetlen csoportnal sem beszélhetiink, azonban az agrarvallalkozék rendesen megélnek,
illetve a kisebb gazddlkododk is biztositani tudjadk maguk és csalddjuk szamara a helyben
boldogulast). Ugyancsak jellemzG, hogy a megélhetéshez kombinalni kell a bevételeket.
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1. dbra. Old

Akkumuléacié

Informalis Formalis

Tulélés

Illegalis

1. Szegény (cigany) csalddok 2. Nyugdijasok 3. Kisebb gazddlkoddk 4. ,Lecsuszott
egzisztencia” 5. Agrdrvdllalkozok

Mocsan a falu tarsadalmanak két szélét, a legmagasabb akkumulaciés
képességgel bird és a tulélésért kiizdd rétegeket jellemzi az informalis bevételi struktura.
Kiemelendd, hogy Mocsan lehetséges valamilyen szint(i akkumulacié jelentés informalis
kapcsolati rendszer nélkil is. Ugyanakkor a vegyes, tehat piaci és allami bevételi struktura
dominal. Egy atlagos mocsai haztartas meg tud élni a tobbé-kevésbé formalis vilaghdl, s6t
még gyarapodhat is. Azonban a bevételndvelés informalis stratégiai nem alkalmazhatdk
azokban a szegény nyugdijas, egykeresGs vagy alacsony statuszi kétkeresGs
haztartasokban, ahol a tulélésért kiizdenek, vagy fenyegeti Gket a lecsUszds. Az
informalitds hidnya esetiikben a tarsadalmi beagyazottsdg hidnyara, vagy korabban
felhalmozott kapcsolati t6kék elvesztésére utal.

2. abra. Mocsa

Akkumulacié

Infdrmalis Formalis

Tualélés

Nlegalis

1.1.a0. Két vagy tébbkeresds/informdlis 1.1.b. Két vagy tébbkeresds/formdlis magasan
kvalifikdlt 1.1.c. Két vagy tébbkeresds/formdlis szakképzett 1.2. Kis- és kbzepes csalddi vdllalkozdsok
1.3. Egykeresds hdztartdsok 1.4.a. ,jomodu nyugdijasok” 1.4.b. ,szegény” nyugdijasok 1.4.c.
,Szegény nyugdijasok” volt rendszer idegenek 2.1. Alkalmi bevételekbdl, segélyekbdl,
rokkantnyugdijbdl él6k csoportja 2.2. Nagyvdllalkozok

Bed6n az egyes haztartastipusok mindkét dimenzid mentén nagy szorast
mutatnak. Egyrészrél a tulélés/akkumuldcido dimenzid minden pontjan talalunk
csoportokat, ami a telepilés tarsadalmi rétegzettségének Osszetettségére utal. Masrészt
a formalis/informalis skalan is erdsen szérédnak a haztartasok (a rosszabb és a jobb
stdtuszuak esetében is). A formalis bevételek — mivel azok tulnyomdrészt nyugdijak —,
felhalmozasra nem alkalmasak. A felhalmozasra tébbnyire az informalis és illegalis piacrol
szarmazé jovedelmek nyujtanak lehetGségeket.
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3. dbra. Bedé

Akkumulacio
2.8 .
2.b.
Informalik Formalis
Hlegalis Talélés

1.1.a. Kisebb gazddlkoddk sajat részre 1.1.b. Kisebb gazddlkoddk piacra is 1.2. Alkalmazottak 1.3.a.
Inaktivak nyugdijas 1.3.b. Inaktivak napszdm stb. 2.a. Nagyobb gazddlkoddk és egyéb vdllalkozdst
végzbk 2.b. Szbvetkezetbe t6moriilé nagyobb gazddk

Tiszekerecsenyben szintén az allami jovedelmek dominalnak, itt azonban nem
pusztan nyugdijakrol van sz4. Tisztan piaci jovedelmekkel az agrartamogatasok miatt nem
is igen taldlkoztunk. Meghatarozdak az informdlis kapcsolatok, melyek nem ritkdn az
illegalitas hatarait suroljdk. Dént6en formalis kapcsolatokkal csak az OGnkormanyzat
alkalmazéasaban allé kozalkalmazottak (illetve a ,tartds” k6zmunkasok) rendelkeznek. Az
informalis kapcsolatok ilyen médon nem a legsikeresebbekhez kétédnek, hanem inkdbb a
kiiszkodést mutatjdk a mindennapi megélhetésért mind a kistermel6k, mind a
legszegényebbek esetében, még ha eltérd szinten is.

4. abra. Tiszakerecseny

Akkumulacio 4.

Informali Formalis

Ilegalis Talélés

1.1. Aszfaltozok és napszamos, cseléd, (féként) cigany csalddok 1.2.a. Mezb6gazdasdgi kisvdllalkozok,
kistermel6k (mg vdll. és iparban keresett jévedelem) 1.2.b. Mez6gazdasdgi kisvdllalkozok,
kistermelSk (mg és egyéb vdllalkozdsok) 1.2.c. Mezégazdasdgi kisvdllalkozok, kistermelék (nem
elegendd a megélhetéshez) 2. ,Szakképzett” kézfoglalkoztatottak 3. Onkormdnyzat alkalmazottai 4.
Mezébgazdasdgi nagyvdllalkozd

3.4. Etnicitds modellek margindlis terekben

Elemzésiinkben kezdetekt6l a konstrukcionista allaspont fel6l kozelitettiik az
etnicitds kérdését, azaz elutasitottuk azt a megkdzelitést, mely szerint az etnikai identitas
az egyének velesziletett, t6lik elvalaszthatatlan tulajdonsaga. Hatarozottan amellett
foglalunk allast, hogy az etnikai hatarok kialakuldsa helyi gazdasagi-tarsadalmi erétérben
folytatott harc eredménye, és a torténelem soran folyamatosan valtozik. Fontosnak
tartjuk kiemelni emellett, hogy ezek a hatarok szoros 6sszefliggésben allnak a gazdasagi,
kulturdlis, politikai és vallasi strukturakkal, vagy épp a térszerkezettel, ezekt6l flggetleniil
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nem értelmezheték. Ennek megfelel6en azt vizsgaltuk terepeinken, hogyan alakulnak a
,mi” és az ,6k” hatdrai a kilonb6z6 lokdlis erGterekben, hogyan hatdrozza meg a
gazdasagi, politikai, vagy épp terek feletti hatalmi jatszma a kint és bent hatarait, illetve,
hogy ezek a pozicidk aztan hogyan merevedhetnek etnikus csoportkijel6lésekké, vagy épp
hogyan oldddhatnak fel a kordbban merev strukturak az egylttm(ikédés kozegében.

Elemzésiinkben harom olyan idealtipust, olyan ,, masik” fogalmat hasznaltunk,
melyek a fenti folyamatok leirdsat segitik a vizsgalt négy terepen.

Szocidlis mdsik: alapvetéen a szocialis helyzetben érzékelt kilénbségek kapnak
hangsulyt a masik meghatarozasaban.

Kulturdlis mdsik: e fogalom haszndlatdra a kulturdlis kulonboz8ség
hangsulyozasa jellemzé.

Mordlis mdsik: ennek hasznalatakor a masik csoport teljes értékrendszerének
massaga kerdl elGtérbe.

E harom idedltipusnak, illetve ezek kiilonb6z6 kombindcidinak el&fordulasat
igyekeztlink a négy terepiinkdn megfigyelni:

Ha Old tarsadalmat az egylttmiikodés versus kizaras mindennapi gyakorlatai
alapjan vizsgaljuk, akkor az etnicitas hatdrai az egyittm(kodés logikai szerint jonnek
létre. A helyben éIG, oldi cigdnyok megitélése az alapvetGen elfogadd hozzaallastol a
»szocialis masik” kategorizacioig terjed. Az Oldon kiviili cigdnyok azonban egyértelmden
kival 1év6k nem csak térbelileg: beldlik alkotja meg az oldi k6zésség a ,,moralis masik”
kategdriajat, melynek értékei teljesen elfogadhatatlanok mind a nem cigany, mind a
cigdny oldi lakossag szamdra. A kint és bent hatdrai sokkal inkabb a lokalitas, semmint az
etnikus besorolas hatdaraival parhuzamosak.

5. dbra. Old — etnicitds a régebben ott él6 cigdnyok, a bekdltéz6k és nem ciganyok
perspektivdjabol

Old — etnicitas a régebben ott él6 ciganyok, a bekoltézok és nem
ciganyok perspektivajabol

‘g T

szocialis ,,masik

Alapvetden szolidaritdsi potencidl,
nem kirekesztési

bekoltozik

kulturalis ,,méasik”
Vallasi alapon konstrudlt elsddlegesen
A lokalitdst szinezi. A reformitusoknal
nosztalgikusan, a katolikusoknal és a
piinkdsdistaknal mondhatni utdpikusan

r - r -
moralis ,,masik”
A lokalitison kivil:
ALSOSZENTMARTON mint
moralis ,,misik”, de lokdlisan
értelmezett
PUSZTAKbGL nézve Oldi ciganyok
morilis masik, de ideologiailag
értelmezett

,Oldiség” mint lokalis etnicités J

A cigany partner &s ellenfél, egy vesztett versenybeli ellenfél
A cigany™ kényszer, egyiitt kell vele éIni és miikGdni

Mocsan a helyzet teljesen mdas. Annak ellenére, hogy jelent8s szamu, ciganyként
szamon tartott lakosa nincs a falunak, az etnikai kategorizacio igénye nagyon erds, és
egyértelm( kirekeszt§ stratégiat kbvet. A szinte észrevehetetlen ciganyok (és diskurzive a
jelen nem |évé zsidok is) kivil alinak a mocsai tarsadalmon mint ,mordalis masik”. Mocsa
kilterileti részeit pedig a “centrum” az etnikai kirekesztéshez hasonléan tartja tavol
magatol. El6bbi esetben az etnikai besorolas jeldli ki a kint és bent hatarat, utébbi
esetben pedig a térbeliség hatdroz meg egy etnikai jellegli massag-poziciot.
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6. dbra. Mocsa — etnicitds a régebben ott €l6 cigdnyok és nem cigdnyok perspektivdjabol

Mocsa — etnicitas a régebben ott €16 ciganyok és nem ciganyok
perspektivajabol

szocialis ,,masik
Csak latensen jelenik meg
Hangsilyosabb a PUSZTAL , mésik”

kulturalis ,,masik”
Csak a maltban létezett, mitologikus
cigdny zenész"
Vallasi kiildnbségek elmosddnak

Erdélyi magyar betelepildk ,roman”

moralis ,,masik”
Nyilt, alykor szélsdséges ideologiai

kategdria, szervezett, tirsadalmi
programokkal is bir, az egyhizak és

mis helyi intézmények terjesztik

megkiilonbdztetése

»Mocsaisag” mint lokélis etnicitas
A cigdnyok nem részei a jelenben ennek és a pusztaiak sem
Keresztény kizéposztilyi alapok

bekdltézok

Bed6 egy multietnikus falu (roman, cigany, magyar lakossaggal). Méra a faluban
ciganyok jorészt csak az emlékezetben élnek a nagymértékl elvandorlasnak
koszonhet6en. A hatdrkijelolésekben és a kilonbozd stratégia-kdvetésekben az etnikai
besorolds nem jatszik szerepet. Az etnikai massag nem hatarkijel6ls, hanem forrasbévitd
lehet6ség (a kisebbségi tamogatasi rendszer el6nyeinek kihasznalasa) a teljes
falukoz6sség javainak gyarapitasa érdekében.

7. dbra. Bedé — etnicitds a cigdnyok és nem ciganyok perspektivajabol

Bedo — etnicitas a ciganyok és nem ciganyok perspektivajabél

szocialis ,,masik” Bekoltozék
Nem jellemzd 2 vh. kozétt

kulturalis ,,masik” moralis ,,mésik”

sztereotip

,,Beddiség” mint lokalis etnicitas
A ciganyokrol lokélis emlékezet jatt létre + ,celeb™ beddi romik

A falu tdrsadalmat szinesiti roman allampolgarok bekoltdzése az elmult években.
Ezek az Uj csaldadok bar némileg 6vatos, de mindenképpen elfogadd hozzaallassal
taldlkoztak a faluban. Leginkdbb a ,kulturdlis masik” kategdridval lehet leirni 6ket, nem
odavaldsiak, de nem ,gyittmentek”. Mivel a kulturdlis kiilonbséget a teriletiség hozza
létre, az etnikai azonossagok — mind a roman mind a magyar etnikum esetében — alig
jatszanak szerepet a romaniaiak és a beddiek kozott.
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8. dbra. Bedd — etnicitds a romdnok, a romdniaiak és a magyarok kézétt

Bedo — etnicitas a romanok, a romaniaiak és a magyarok
kozott

szocialis ,,masik”

Jomébdi

Hétkdznapi romaniai
attelepiilok beruhdzok
kulturalis ,,masik™ bedsick” moralis ,,masik”

Vallasi alapon konstruilt elsédlegesen
A lokalitdst szinezi. A reformatusokndl
nosztalgikusan, a katolikusoknal és a
piinkdsdistaknal mondhatni utdpikusan

,,.Bedoiség” mint lokalis etnicitas

Romdn revival nincs, 2 beddiség alapvetden magyarrd vilt

Tiszakerecsenyben az etnikai hatarok meghulzdsa, hangsilyozasa a terek
ellenérzésének bevett stratégidja. Még létezik a “ciganysor”, de a falu mas részein is
élnek cigany csalddok. A falu nem cigdny lakéi szemében a kerecsenyi ciganyok a szocialis
és mordlis masik kategoriaiba soroltatnak életformajuk, lakdhelylik és migracids
stratégiaik szerint. A tavolsagtartast leginkabb a frissen be- vagy visszakoltozott cigany
csalddok tapasztalhatjdk, akik moralis masikként jelennek meg, mig a régebben, vagy
folyamatosan a faluban él6k a szocialis és kulturalis masik pozicidi kozott billegnek.
El6bbiek idegenként, utdbbiak a ,mi cigdnyainkként” vannak megjeldlve — tehat mig az
egyik egy kirekesztett, addig a masik egy bels6 pozicid a kint és bent hatarait illetéen.

9. dbra. Tiszakerecseny — etnicitds a cigdnyok és nem cigdnyok perspektivajabol

Tiszakerecseny — etnicitas a ciginyok és nem ciganyok
perspektivajabol

szocialis ,,masik”

e i Ujonnan
ﬁ;ﬁcmyﬁk*m folksltézdk
nem P
munkat » .
kulturalis ,,masik” moralis ,,masik
"

Akik nem kapnak

, . : e e nkét
wrendes ,JKerecsenyiség” mint lokalis etnicitas i

c1g€my0k Allandd egyeztetés a nem-roma lakossdgban is.

Ukrajna és az onnan érkez6k tébbféle szerepben és szituacidban jelennek meg a
faluban: az id&sek korében még élénken él a malenkij robot emlékezete, és rokoni
kapcsolatokat is dapolnak a karpataljaiakkal. Az elmult évtizedekben tébben hazasodtak a
faluba a hatar tuloldalardl, van egy folyamatos attelepiilés, még a korzeti orvos is onnan
valé. Bar a kozbeszédben még a magukat magyarnak tartd atkoltozéket is gyakran
,leukranozzak”, mégis azt mondhatjuk, hogy 6k viszonylag gyorsan integralédnak a helyi
tdrsadalomba. A kulturdlis mdssag nem engedi érvényesiilni az etnikai azonossagot
(magyar és magyar kozott). Emellett idGszakosan feltlinnek a faluban ,ukranok”, féleg
napszamosok, alkalmi drusok. Oket &ltalaban idegenként kezelik.
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10. dbra. Tiszakerecseny — etnicitds az ukrajnaiak és a tébbség perspektivajabol

Tiszakerecseny — etnicitas az ukrajnaiak és a tobbség
perspektivajabol

szocialis ,,masik”

Ukrajnai
napszamos

aH Ll 1 1
kulturalis ,,masik” moralis ,,masik

Attelepiilt
orvos, renddr,
stb.

Kérpétaljai LHKerecsenyiség” mint lokalis etnicitas

rokonsag A malenkij robot élénk emlékezete

A négy telepiilésrél elmondhatjuk tehat, hogy az egyittélés-elkilonilés
torténetének mas-mas szakaszaban vannak. Ma Tiszakerecseny ott tart, ahol Bedd tartott
a hartvanas évek kornyékén, mikor még két, etnikai csoportként értelmezhetd oldal
versenyzett a falu tereiért, a pozicidkért. Ugyanakkor mig Oldon és Tiszakerecsenyben az
egylttélés maddozatait kell kidolgoznia a k6zosségek tagjainak, addig Bedén és Mocsan
gyakorlatilag nem beszélhetlink ebben az értelemben kilénb6z6 etnikai csoportokrol.
Beddn a lehetségek szlikossége 0sztonzétt mindenkit a falu elhagyasara — fliggetlenil
etnikai hovatartozasatél. Mocsan viszont a falu nem tlirte meg a massagot a telepilésen
beliil: a maradok, azaz a teret és tarsadalmat uraldk, illetve az elmendk, vagy rejtézkodni
kényszeriil6k kdzott egyértelm( etnikai hatarvonal hazddik.

Természetesen szamos folyamat van még, melyek a kint és a bent hatdrainak
etnikai meghatarozottsagat erdsitik vagy éppen eljelentéktelenitik. Vannak olyan

tarsadalom- és gazdasagtorténeti periddusok, melyek inkabb kedveznek a tarsadalmi
befogadasnak és az egyuttmikoédésnek, ugyanakkor olyanok is, melyek inkabb a
kirekesztést gerjesztik. Hogy e periédusok épp milyen allapotban talalnak egy-egy helyi
tdrsadalmat, az nagyban befolydsolja e kistarsadalmak életének alakuldsat.

3.5. KOz6sségek és szomszédsagok

Terepkutatdsaink nagyon egyszerlien fogalmazva azon kérdés koril forogtak,
hogy milyen er&feszitéseket kell tennie egy falu lakéjanak nap mint nap ahhoz, hogy
ugyanott, az otthonaban hajthassa le a fejét este. Az esettanulmanyokbdl lattuk, hogy a
megélhetés, a boldogulas egyéni stratégiai sokszor bizonyos kozosségi kapcsolatokba
agyazodnak. E fejezetben a lényeges kozosség-teremtési eljarasokat 6sszegezziik.

Az Oldon él6 néhdany szaz ember mindennapi életét az intézmények szinte teljes
hidnya miatt elsGsorban informalis kapcsolatok szervezik: a kiizdelem a betevGért. A falu
egy tobb évtizedes demogrdfiai ciklus vége felé jar: korabbi, reformatus lakossaga
lassacskan elfogy, helyét a hetvenes években betelepitett cigany csaladok leszarmazottai
és az elmult 20 évben bekoltdz6, ugyszintén tobbségében cigany csaladok toltik be. Helyi
értelmiség nincs, helyi elitrdl is igen nehéz beszélni, hiszen a jobb mddu gazdalkoddk nem
poziciondljak magukat helyben. Tényleges elitpoziciét két ember, a polgdrmester és az
egyhdzasharaszti iskola Oldon éI6 igazgatdja tolt be: 6k tartjak tobbé-kevésbé egybe —
koriilményeikhez és képességeikhez mérten — az oldi felnStteket és gyermekeket. A
falunak papja, lelkipasztora sincs. A két puszta gazddlkodd lakéi — a szikséges
adminisztracids kotelezettségeken tul — nem ,hasznaljak” a falut semmire (mert nem is
tudndk); még a jarhaté utak sem a falu felé vezetnek a pusztakrél. A k6zos jészagok felett
a polgarmester sajat informalis, konfliktuskerilé logikdja szerint rendelkezik. A néhany
kozségi épiilet tobbsége lresen all.

A helyben éI6 és a lakossag tobbségét alkotd ciganyokat még lazdbban szovi
egybe az ,oldisdgnak” a helyi elit altal diktalt diskurzusa. Ebben a diskurzusban a ciganyok
mennyiségi szempontbdl elismert ,gy6ztesek”, ezt a tékét azonban még nem All
maodjukban arra felhasznalni, hogy sajat kulturajuk és politikaik képére formaljak a helyi
kozosséget. S noha tobbségben vannak a faluban, 6k sem tudjdk elsGdlegesen ebbe a
térbe pozicionalni magukat, hiszen gyermekeiket Egyhazasharasztiba kell jaratniuk,
napszamba pedig nem a helyi és a pusztai agrarvallalkozékhoz, hanem a villanyi
boraszokhoz mennek. Néhdnyan a régi mintak szerint udvarosként, cselédként
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dolgozhatnak egy-egy nem cigany csaladnal, de helyben Iényegében semmilyen munka
nincs, a mobilitas fajlagos koltsége pedig kifejezetten draga. A korldtozott mobilitas és a
pénzszlike miatt Old konnyl prédaja a ciklikusan meg-megjelend uzsordnak.

IH

Elsédlegesen ez a sok ,kis jatszmabdl” allé mindennapi kiizdelem és a rokonsagi
kapcsolatok bonyolult hdlézata az, ami valamelyest még mindig egyben tartja a falut;
noha a szivességi kapcsolatok mar jé ideje nem koélcsondsek, mégis tovabb mdkodteti
azokat a szolidaritas, a szokas, a félelem és a sziikség. Olyan csepp a falu, hogy mindenki
szem el6tt van benne.

Mindazonaltal a hol a mélyben maradd, hol a felszinre tor6 mikroszerkezeti
fesziiltségek az oldi kozosségiséget, szomszédsagot csak nagyon szerény mértékben
képesek ujratermelni. A demografiai szerkezet megbillenése, a helyi gazdak és
agrarvallalkozdk fokozatos kiszoruldsa, az értelmiség és az intézmények megsz(inése
olyan terheket ré a rokonsagi és informalis halézatokra, amelyek lassacskan képtelenné
teszik a falut a helyiség, a szomszédsag reprodukciojara.

E sajatos szerkezetben a szimbolikus hatalom még mindig a reformatus
kisebbség kezében van: 6k azonban mar csak arra képesek, hogy a falu torténetiségét és
dicsé multjanak emlékezetét fenntartsak. Ebben egyébként tarsra taldalnak a hetvenes
évek ota ott él6 cigany csaladokban is. E k6zos multnak természetesen sajatos belsé
hierarchiaja van: a nem cigany lakossag még ebbdél sem oszt meg mindent a cigdnyokkal.
Misfel6l azonban, e szomszédsagi szerkezeteket a jelenben a ciganyok immar sokkal
jobban atlatjak, mint a nem cigany helyiek. Az altaluk észlelt és kapcsolataikon keresztiil
mikodtetett szomszédsagi térhdld — noha az alapjat a rokonsagi viszonyok adjak —
kiterjedésében és mikodtetésében nagy valdszinliség szerint egy olyan modern
dinamikus oldisagot ad ki, mint amilyen a hetvenes években a helyi gazddlkoddk
informalis haldzata lehetett. Ebben az értelemben a mintdzat, a kis hagyomany még
mindig ,kdz0s”.

Bedd, ugy tlnik, hasonld migracios ciklus végén jar: ezt a falut apranként a
ciganyok is elhagytak. Legujabb kori torténetét leginkdbb az elvandorlds hatarozta meg:
az utdbbi 50 évben a falu lakossaga kozel harmadara zsugorodott. Ebben meghatarozé
szerepe volt a kemény allamhatdrnak, ezzel Osszefiiggésben a fejlesztési forrasok
csokkentésének, a mezBgazdasagi termelés visszaesésének és az ipari munkahelyek
kistérségen belili csekély szamanak.

Bedé6t kordbban sem jellemezték meghatarozé tarsadalmi kilonbségek, hiszen a
falu lakossaganak nagy része az egyhaz altal birtokolt foldeken dolgozott, és a falusiak
csak kisméretli teriletekkel rendelkeztek. Ez a meglehet6sen homogén tarsadalmi
Osszetétel a késGbbiekben is megmaradt. Néhany csaldad van ma is, melyek nagyobb
foldeket tudnak mdvelni, jovedelmez6 mezdgazdasagi tevékenységet tudnak folytatni. A
mezG6gazdasag mellett mas meghatarozé munkaado az 6nkormanyzatot leszamitva nincs.
A teleplilés és a térség formdlis munkaerGpiaci lehet6ségek tekintetében meglehetdsen
sz(ik.

Bed6t a néprajzi szakirodalom mint az egyik roman nemzetiségi falut tartja
szamon. Lakossdganak meghatarozé része ma is romdn koétédéslinek vallja magat. A
telepulés egyik fontos jellemzGje a cigany lakossag nem hosszi miltra visszatekint6
torténete. A valdsagban négy generdcid alatt lejatszodé folyamat mégis tobb
szempontbdl figyelmet érdemel. A teriileti elkiiloniilés két generdcid alatt két lIépésben
megsz(nt, a kezdetben sem tul nagy szocidlis kiilonbségek ezzel egyiitt eltlintek, a
tarsadalmi tavolsagok jelent&sen csdkkentek. Mara kirekesztettségrél sem teriileti, sem
tarsadalmi értelemben nem beszélhetiink. Mara alig taldlhatd helyben é16 beddi cigany,
nagy résziik elvandorolt a nem cigany lakossaggal egy id6ben. A migraciés nyomas
nagyjabol azonos sullyal nehezedett minden beddi lakosra az elmult évtizedekben. Akik
az iparban igyekeztek elhelyezkedni, vagy a tovabbtanulds mellett doéntottek, azok
szamara a falu nem tartogatott jov6t. Aranyait tekintve nincs kiilonbség a két etnikai
csoport valasztott stratégiaja kozott, a cigany lakossag esetében azonban ez a falubdl valo
majdnem teljes eltlinést jelentette.

A demografiailag és ingatlanallomany tekintetében is eltlinGben lévé faluban a
kézelmultban Uj folyamatok indultak be: a megiiresedett hazakat és leomlott hazas
telkeket nagyvaradi és kornyéki romaniai csaladok kezdték felvasarolni. Jelenleg mintegy
negyven ingatlan van romaniaiak tulajdondban — ami ardnyait tekintve igen jelentés.
Mivel azonban &6k nem bejelentett lakéi a falunak, jelenlétik nem formalizalt. A
bekoltoz6k a falut nagyrészt a kozeli nagyvaros suburb, ,kertvarosi” kilteriileként
haszndljak — Bed6 tarsadalmanak egyel6re nem valtak szerves részévé. A falu sorsa
nagyban fligg attdl, milyen stratégiat kbvetnek majd az Gj bevandorldk: erdsitik-e a helyi
intézményeket is késGbb, és lehet-e addébevételre szamitani t6lik, mint bejelentett
lakosoktdl, vagy megmaradnak abban a kétlakisdgban, melyben bed&i létik nem
formalizalt, igy hivatalosan nem is lakdi a falunak.
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Bedd torténete jo példa arra, hogy egy olyan kozosségben, melyben az
egyuttm(kodés stratégiait igyekeznek kidolgozni a szereplék, és nem a kizaras,
kirekesztés a meghatdrozé a helyi tarsadalmi folyamatokban, a tovabblépés, a valtozd
kornyezethez és feltételekhez vald alkalmazkodds terén se figyelhetiink meg lényeges
kilénbséget az egyes (etnikai) csoportok kézott. A faluban ma az etnikai hovatartozdsnak
koszonhet6 tamogatasokat (Ugy mint nemzetiségi fejkvota az iskola szamara, kisebbségi
onkormanyzatok mukédési koltségei) a teljes falu forrasbGvitéseként értelmezik és ugy is
hasznaljak mind a roman, mind a cigany lakossag részérdl. A lokdlis identitas jelent&sége
sokkal nagyobb, mint az etnikai kilénbségeké, azaz a mi és az 6k hatara inkabb a falu
hataranal huzédik. Ezt erGsiti az Uj bevandorldkhoz valé hozzadllas is: megitélésikben
nem tesznek kilobséget a roman és a magyar anyanyelv(i bekoltézék kézott, 6k mind
,romaniaiak”, azaz kilfoldiek. Ezzel egyitt a velik vald viszonyt sem a kirekesztés-
elzarkdzas hatdrozza meg, hanem inkabb a kivaras.

Tiszakerecseny részben az oldi ciklus delel6jénél jar valahol, részben azonban a
migracids pulzalds és az, hogy maga a telepiilés nagyobb, mint Old volt a hetvenes
években, ezt a ciklust sokkal jobban elnyujtja, s ennek kdvetkeztében a harc, a verseny
mindennapos a szomszédsagi viszonyok szinrevitelében és rogzitésében. A masodik
vildghaborut kovet§ szelektiv migracié itt is lelassult a hetvenes években, mikor
munkalehetGségek nyiltak a szomszédos Tiszaszalkan. Azonban, szemben Olddal, ahol a
masodik vilaghdboru utan sziletett nemzedékeket a szileik — iskoldztatdsuk utjan —
végleg ,kivezették” a falubdl, itt csak képesités nélkili munkaerére van jelentds kereslet,
s az Uzem bezdrdsa utdn visszatorlédtak a helyiek a faluba. igy a mai elit a
szakmunkasokbol és az egykori tsz kdzépvezetbi koziil kerdl ki, 6ket erdsiti és legitimalja
az a rendszervaltds utadn kialakuld, az egykori haztdjizds alapjaira épit6, palyazati
forrasokkal és féldalapu tdmogatdsokkal megerGsitett réteg, amely a faluban fellelhet6
piaci forrasok elosztasa felett diszponal. Ez a statuszcsoport térben is igyekszik magat ugy
pozicionalni, hogy a falu centrumat és a periféridjat folyamatosan elvalassza, s magat a
kerecsenyi ciganyoktdl elkiilonitse. A kerecsenyi nem cigdny csoport lehet8ségei
meglehet6sen korlatozottak — évtizedek ota folyamatos a bekoltozés a ,ciganysorrél” a
bels6 utcakba — mindazonaltal az utcaharcot nem élezik a konfliktusig, hanem a
legkulonfélébb 6nmeggydzési és konszenzualis eljarasok szerint folytatjak és értelmezik a
maguk szamara. Mig szdmukra a mobilitds és a migracio tétje explicit és magukat
kozosségként képzelik kdzben el, a cigany lakossdg szamdra mindez egyéni kizdelem,
véletlen vagy sziikségszerliség, mely ritkin mozgatja meg a cigany-magyar kollektiv
kiilonbségtételt. A cigany kategdria a migracid és a mobilitas bizonyos gradicsain — lefelé

és felfelé is — dinamikus: ,cigdnnya” valhatnak a visszamenekiilt, elszegényedett emberek
és ,szinte nem is cigannya” a kis hagyomanyokhoz alkalmazkodo, parasztosodo ciganyok.

A faluban szamos intézmény m(kaédik, a helyi szimbolikus harcok masik fontos
szintere az iskola. Az iskola ,birtoklasa” a helyi elit kezében van, amelyet meglehetGsen
irritdl a helyzet, hogy egyre tobb cigdny gyermeket kell oktatnia, és hogy léte e
gyermekek szamatdl fliigg.

Napjainkban a faluban kériilbeliil annyi szegény és munkanélkili van, amennyit a
mezGgazdasagi  vallalkozok  alkalmi  munkasként, vagy az  ©6nkormanyzat
kozfoglalkoztatasban alkalmazni tudnak. Ugyanakkor ez a status quo is ,billenékeny”. El a
faluban egy folyamatosan mozgd réteg, az ,aszfaltos” ciganyok, akik — allanddan vagy
ideiglenesen — Budapesten és az orszag mas részein dolgoznak. A migracidval egyiitt jaro
,aszfaltozds” nem integralja Gket a helyi tarsadalomba, de elGsegiti a térbeli és tarsadalmi
elmozduldsukat, a képzetlen cigdny emberek szamara ez az egyetlen lehet6ség a falu
hierarchikus zart rendszerébdl valé elmozduldsra. Ugyanakkor nagyobb gazdasagi
valsagok idején, amikor csokken a kereslet az aszfaltos munkakra, jelentGs szamban
megn6 a helyi munkara jelentkez6k szama, és ezzel az eddig fenntartott kényes
egyensuly. Lényegében az ,aszfaltozok” visszatorlddasanak mértékétdl fligg a faluban élé
ciganyok megitélése, az, hogy 6ket a helyi tdrsadalom részeként, vagy csak idegenként
kezelik.

Mivel az 6nkormdnyzati stratégia szerint allandé brigadokat alkalmaznak a
kozfoglalkoztatasban, ezért az itt vald alkalmazas sokkal biztonsdagosabb megélhetés,
mint a sz(ik id6szakokra korlatozédd mezdgazdasagi alkalmi munka. Ezzel magyarazhato,
hogy az Onkormanyzat kivalasztasi stratégidja alapvetGen szelektiv és kirekesztd;
jellemz&en a nem cigany szakmunkasokat, vagy valamilyen képesitéssel rendelkez6ket
preferdlja.

A mez6gazdasagi vallalkozok maguk is fliggenek napszamosaiktdl. Ahogy az
oldiak esetében, itt is arra torekszik minden mez6gazdasagi vallalkozd, hogy
napszamosait személyében is lekdtelezze. Ennek érdekében a munkaaddk
,emberségesen” bannak a napszamosokkal. A gylimolcsosben valé munkavégzés
valamennyire minGségi munka, hiszen a napszamosok komoly kdrokat okozhatnak a
tulajdonosoknak. Ez a rendszer is rendkivil normativ, de itt a mezégazdasagi termelés az
ethosz — légy Onellatd és termelj meg mindent magadnak. A rendszer nagyon alacsony
szinten, de a helyi tdrsadalomba integrdlja a szegényeket, Ugy, hogy kézben van egy
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kozosségi elvards, normakovetés. Integral és konzerval egyszerre. A cigany csaladok a
falusi tarsadalom legaljan helyezkednek el, hiszen aki tanult, vagy vitte valamire, az
elkéltozott, de ebben a legalsé szegmensben osztoznak jo néhany nem cigany csaladdal
is. Azaz a falun belil fellelheté a nem etnikus szegénység is, 6k tobbnyire az egykori
cselédek leszdrmazottai.

Madsik hdrom tereplinkkel ellentétben Mocsat elsGsorban nem a migracids
folyamatok alakitjak. Mocsa mar méreténél fogva is (kb. 2400 lakos) egy erésen rétegzett
falu, ahol élnek gazdag nagyvadllalkozéok és lecsuszott kisegzisztencidk, illetve decens
kozéposztalybeliek. Ez a heterogenitas az, amely Mocsa, mint vizsgalandd ,k6zosség”
életét nagymértékben meghatdrozza. A helyiek szdmara a kornyékbeli ipari kézpontok
(Komarom, Tata, Tatabdnya) a multban is és ma is biztositanak munkalehet&ségeket, bar
korabban az alacsonyan képzett vagy képzetlen rétegek szamara is, mig ma inkabb a
képzetteknek. Helyben az 6nkormdnyzaton kiviil a helyi mez6gazdasagi nagyvallalkozé, a
mocsai boltok, és egyéb kisebb vallalkozasok biztositanak valamennyi munkahelyet. A
mez8&gazdasagbdl a csalddi véllalkozasban mikodS cégek élnek, illetve a kdrnyékbeli
sz6l6kben a napszam jelent még megélhetési lehet&séget.

A falu, mint ,kdz0sség” megteremti magat az elit altal, ahol a mocsaisag fontos
szimbolikus tényezd. A kérdés az, hogy ki tartozik bele ebbe a , k6z6sségbe” és ki nem, és
milyen folyamatok mentén alakul ez a kdzdsség-teremtés, kik vesznek benne részt, és
hogyan alkotjak meg a ,mi” és az ,6k” fogalmat. Mocsa egyik 6rzott és apolt, de nem
antagonizalt szimbolikus hatdrvonala a kozdsségen belll a reformdtus és katolikus
megosztottsag, mely a falu-puszta korabbi megosztottsdg hagyomanya lett. A reformatus
emlékezet 6rzi az 6nalld, maga-ura gazdalkodd képét és azt szembehelyezi a katolikussal,
a papi birtokok — a két puszta — cselédjével. Egy civil és uniformizald kozosségi
hagyomany (a reformatusoké) verseng az egykori nagybirtok (majd allami gazdasag)
faluba felklasszalodott leszarmazottaibdl all. Ezt a kiilonbségtételt enyhiti, hogy az
uradalom-allami gazdasag megszlint, és a két egyhdz mar j6 ideje nem all szemben
egymassal.

Ebben az 0 szimbolikus rendben, melyet a reformatus lelkész, a katolikus pap, a
polgarmester és a helyi elit tovabbi tagjai (tobbek kozott a volt téeszelnok szélsGjobbos
szinekben megjelend fiai) tartanak fenn, tobbek kozott a Trianon emléknap kozos
meglnneplése (még az allamilag hivatalossa tett Gnnep el6tt) altal teremt6dik meg a

,mi”. Ez a ,kintrél hozott” Gsszetartozas tudat tehat az elit szamara identitas-tényezd,
ebbe nem tartozik bele sok, magat amigy mocsainak gondold lakos.

A legfontosabb kirekesztett csoport a pusztak lakossaga. A két puszta eredetileg
papi birtok volt, majd a szocializmus idGszakdban a kombinat tulajdonat képezte,
Iényegében tehat sosem szervesilt a faluba, annak ellenére, hogy kozigazgatasilag régdta
odatartozik. A pusztakon él6k korabban a kombinat jovoltabdl a munkdjukért cserébe a
lakdhazaik mellett sokféle ellatasban részesiltek: az 6sszes kdzjot megkaptak és azokat
karbantartottdk a szamukra. A rendszervaltassal a pusztak helyzete nagymértékben
romlott, aminek sokféle 0sszetevdje volt. Egyrészrél a korabban a kombinat ald tartozo
utak, kozos teriiletek magdntulajdonba keriiltek, és a tulajdonosok szamdra csak
annyiban fontosak, hogy megkdzelithessék sajat telkeiket. Magyardn a karbantartds nincs
megoldva. A privatizacid nyoman tovabba betelepiltek kisebb és nagyobb vallalkozdk:
Tomordpusztan  csak  telkeket  vettek, amit lerakatnak hasznalnak, mig
Boldogasszonypusztan lakik orszagos hirl celebritas (a helyi ,kastélyban”), illetve kétes
hird véllalkozo is. Szamukra a puszta egyrészrél az elrejtézés, masrészrél az ott [évs, még
megszerezhetd javak terepe (halasté elprivatizalasa, szolgalmi utak felvasarlasa, stb.).

A pusztaiak amugy a falu leghatranyosabb helyzetl népességét alkotjak, hisz
legtobbjik munkanélkili vagy inaktiv. Helyzetiikén az 6nkormanyzat nem nagyon proébal
javitani, aminek egyik oka a fent emlitett privatizacidbdl adédo helyzet, masik oka viszont
az a mocsai tudat, ami egyben megteremti és fenn is tartja az elkilonilés szandékat. Az
onkormdnyzat és intézményei még azokban a helyzetekben is, amikor lehet&ségiik lenne
a valtoztatasara, nem tesznek nagyon erdéfeszitéseket (pl. az iskolabusz kérdése).

Mocsa példdja jol tiikr6zi azt a szocioldgiai folyamatot, hogy hogyan teremtédik
meg egy amugy relative nem rossz helyzetben 1évé telepilésen a ,,masik” kategoridja,
ami jelen esetben nem koétédik etnicitdshoz, azonban mégis sok negativ attribdtummal
tarsul. A szimbolikus és valdsagos hatarvonalak kialakitasdban és megGrzésében a helyi
elit fontos szerepet jatszik.
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Elettorténeti interjuk szama
Horizontdlis interjuk szama
Interjuk formatuma

Haztartasi ivek szama
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szama
Fotédokumentacié

Egyéb dokumentumok
Egyéb forrasok

39

10

18

Digitalisan rogzitett interjuk
66

Eredeti papir, excel
Excel / SPSS

18

30

Kb. 50 digitalis felvétel
térképek

Helytorténeti kiadvanyok, kozségi kronikak
masolata a Baranya Megyei Levéltarbol

51

7

6

Digitdlisan rogzitett interjuk, interjuleiratok
(sz6 szerint illetve 6sszefoglald)

51

Eredeti papir, excel
Excel / SPSS

23

18

Kb. 50 digitalis felvétel
térképek

Helytorténeti kiadvanyok

Bedd

Haztartasi interjuk szama
Elettdrténeti interjik szama
Horizontalis interjuk szama
Interjuk formatuma

Haztartasi ivek szama
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szama
Fotédokumentacid

Egyéb dokumentumok

Egyéb forrasok

Tiszakerecseny

Haztartasi interjuk szama
Elettdrténeti interjik szama
Horizontalis interjuk szdma
Interjuk formatuma

Haztartasi ivek szdma
Haztartasi ivek formatuma
Haztartasi ivek adatbazisa
Csaladfak szama

Mentalis térképek szdma
Fotodokumentacid

Egyéb dokumentumok
Egyéb forrasok

53

4

14

Digitalisan rogzitett interjuk, interjuleiratok
(sz6 szerint illetve 0sszefoglald)

48

Eredeti papir, excel

Excel / SPSS

16

19

Kb. 40 digitalis felvétel

Szakdolgozat Beddrdl, térképek, beddi archiv
fotok, film
Lakdnyilvantartéi adatok

56

13

11

Digitdlisan rogzitett interjuk, interjuleiratok
(sz6 szerint illetve 6sszefoglald)

65

Eredeti papir, excel
Excel / SPSS

11

3

Kb. 50 digitalis felvétel
Térképek

Szakdolgozat Tiszakerecsenyrdl
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