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HEGEDUS ELEMER | Elhunyt Molnar Laszl6 (1924—
2012)

Orokre eltavozott koziiliink 2012. oktober 11-én Molnér Laszlé gyémantdiplomas
banyamérnok, a Kézponti Banyaszati Mazeum egykori igazgatdja, Sopron varos
Pro Urbe dijas polgara, a helytorténész, a honvéd hagyomanyok egyik orzoje,
mindenekeldtt a katona, a nyugélloményt alezredes. Tudtuk, hogy beteg,
nehezen mozog, orvosi kezelésre szorul, de vartuk, reméltiik, Gjra visszatér, az
eldaddsokon, beszélgetéseken hozzdszol, kiegészit, felhivia a figyelmet mas
szempontokra is. Szikar alakja, kedélyes egyénisége része volt varosunknak, szinte
mindenkit ismert és Ot is mindenki ismerte.

Molnér Laszl6 1924. junius 15-én Zalaegerszegen sziiletett, erdélyi szarmazéstu
apjat 1931-ben helyezték at Sopronba, rendorfeliigyeld beosztdsba. Katona akart
lenni, ezért jelentkezett a II. Rakoczi Ferenc katonai foreéliskoldba, ahol sikeres
felvételi vizsga utan kezdte meg tanulmanyait 1938-1942 kozott. Az érettségi utan
a Ludovika Akadémidn tanult 1942-1944-ben. Gyalogos tisztként, hadnagyi
rendfokozatba avattak fel 1944. augusztus 20-4n Kérmenden, az utolsé végzods
Ludovikasok kozott. Zomborba vezényelték, majd indult a frontra, ahol 1944.
oktober 6-an megsebestilt, ezért alakulatdhoz 1945 tavaszan tért vissza. A
Nagyvarad kornyéki védelmi harcok utdn Ausztridba vonultak vissza, ott angol
fogsagba kertilt. Klagenfurtbél tért vissza Ma-gyarorszagra, Kkatonai
tevékenységét az Igazol6 Bizottsag elfogadta, de a hadseregbdl elbocsatottak.

Katona volt, szivében lelkében tovabbra is katona maradt; aki felvette a tiszti
egyenruhat, térképet rajzolt sajat alakulatdrdl, szakaszt, szdzadot vezényelt,
érezte a fegyverolaj illatat; soha nem felejti el hol tanult, milyen iskolat végzett. A
tovabbi életében ez a motivum kisérte. Beiratkozott az egyetemre, baAnyamérnoki
karra, ahol j6 eredménnyel végzett. 1951. szeptember 11-én kapta meg a
diplomajat. Dolgozott Brennbergbanyan, Tatabanyan, Oroszlanyban, majd 1953-
ban Varpalotdra nevezték ki banyavezetdi beosztidsba. Varpalotarol 1956-ban
elbocsatottak, ezt kovetdoen 1958 tavaszan katonai rendfokozatatél is
megfosztottdk, honvéddé fokoztik le. A Noégrad megyei szénbanyénal tudott
elhelyezkedni. A mérnoki beosztidsokban fokozatosan haladt eldre, megszerezte
1961-1964 kozott az ipari gazdasagi szakmérnoki oklevelet, tervezési fomérnokké
nevezték ki. Sopronba tujra 1975-ben érkezett, amikor megbizast kapott a
Kozponti Banyészati Mtzeum igazgatoi tisztére. Ez id6tol kezdve nagy munkéat
végzett. Iranyitotta a rekonstrukcids épitkezést, szervezte a gydjtomunkat, a
feldolgozast, a kiallitasokat, tanulmanyokat publikalt.

Sopronnak kozéleti személyisége lett, tagja volt a Banyaszati Egyesiilet ve-
zetdségének, alelndke a TIT Sopron varosi szervezetének, elnoke a Honvéd
Hagyo-manydrzd Egyesiilet soproni részlegének, tagja a Soproni Vérosszépitd
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Egyesiiletnek, és a Soproni Szemle Szerkesztobizottsdganak. Kezdeményezte és
szervezte a sopron-banfalvi katonai (hosi) temeto rendbetételét. Egytittmtkodott
a Német Hadisirgondozé Szovetséggel, tevékenységének elismerésiil megkapta
toliik az ,, Eziist t4” kitiintetést.

A Honvédelmi Minisztérium feliilvizsgalta korabbi hatdrozatait, visszakapta
rendfokozatat. 1995. marcius 3-an ornagyi, majd 1998. oktéber 2-an alezredesi
rendfokozatba léptették eld. Nyugdijba 1999-ben vonult, 55 év szolgalati idovel.
Munkajat a varos ,Pro Urbe” dijjal (1998), ,,Sopronért” dijjal (2004) ismerte el. A
Honvédelmi Minisztériumtél a ,Honvédelemért” Kkitiintetd cim (1995), az
,Aranykor” Kkittintetd cim (2008) Kkitiintetéseket kapta. Szdmos nivédij,
emlékérem, oklevél méltatja életttjat.

Elete utols6 éveiben elkészitette munkassaganak bibliografiajat. Az 56 oldalas
anyag megjelent konyveinek, konyvrészleteinek (58), foly6iratokban megjelent ta-
nulmanyainak (179), napilapokban megjelent cikkeinek (73), nem nyilvdnos
tanulmanyainak, szakvéleményeinek (34) targyat, megjelenési idejét, helyét
tartalmazza.

Molnér Laszl6 életének sok nehéz pillanata volt, melyen atsegitette hite. Elete
végéig megorizte a ,Réakéczista”, a ,Ludovikads” szellemet, dpolta, terjesztette a
katonai hagyoményokat. Emlékezett és emlékeztetett a mdaltra. Tudta, hogy
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ennek ismerete nélkiil nincs jovo. Haldla Sopron varosnak, a katonai
hagyomanyok drzdinek nagy vesztesége.
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HAZI JENO, SOPRON TUDOS
FOLEVELTAROSA

TOTH IMRE | Hazi Jend évszazada

Haézi Jend, a Soproni Varosi levéltar folevéltarnoka, hatvan évvel a soproni
népszavazas utan ugy emlékezett a katolikus konvent hallgatésaga eldtt, hogy
1921-ben harman voltak, akik nem sztintek meg reménykedni a jovoben: Thurner
Mihdly polgarmester, Ringhofer Mihaly varosi szamvevoségi tisztviseld, és o
maga. A historizal6 és nosztalgikus ihletettségti kijelentés konkrét érvényessége
megkérddjelezhetd, de a mélyén rejlo allitds igazsagat aligha lehet elvitathatni.
1921-ben, de mondhatnank, hogy a férfiak tomegeit mundérba bujtato, frontokra
parancsol6, emberek szdzezreit pusztitd, teriiletvesztést, kdoszt és nyomort hozo,
totalitarius gyakorlatokat megvalésité 20. szdzadban igen keveseknek adatott
meg, hogy alappal reménykedjen a jovo jobbra forduldsaban.

Koztorténeti kozhely, hogy ez a 20. szdzad nem a szazadelon kezdodott. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia, benne Magyarorszag fejlodési dinamikaja csokkent
ugyan, de az orszdg szamadra paratlan modernizaciét hozo régi szazad mélyen
~belenyult” az Gjba. Ahogy azonban az orszag addigi novekedési titeme lassult,
Sopron fejlodése is megtorpant, az 1j szazad bankcsdddel, iiriild varosi biidzsével
koszontott az itt élokre. A hirtelen elrugaszkodas, ami a nyolcvanas-kilencvenes
évek Magyarorszagat jellemezte, bizonytalansdgot is keltett a szazadvég
gazdasagi politikai, - tdrsadalmi és kulturalis kozegében. A strtisodé botranyok,
panamdak, paradox moédon a nodvekedés szimptomdi voltak, melyek a
szazadfordulé tajan Sopronon kiviil mas varosokat is elértek. A mindig 6vatos és
az ellenzékiségtol tavol all6 Sopron cima napilap targyszertien, de nem minden
érzelem nélkiil fogalmazta meg akkoriban, hogy ,Sopron mar nem gazdag és
boségben tsz6 varos tobbé, mely egykor az egész Dunantil kereskedelmét és
iparat dominalta. Szomszédsagunkban friss, élelmes véarosok emelkedtek fel,
hirtelen fejlodéssel s valtak egy-egy nagyobb vidék kozpontjaiva.”

A szadzadfordul6 problémadit a hdbord utdni kil- és belviszonyok tovabb
mélyitették. Sopronra nézve nagyon hatranyos kovetkezménnyel jart, hogy a
vilaghabora végén megindult az Osztrak-Magyar Monarchia - nagyhatalmak
altal tAmogatott - szétszabdalasa. 1918. november 12-én az 6nall6 német-osztrak
allam ideiglenes nemzet-gytlése egyhangtian kikialtotta a Német-Ausztriai
Koztarsasdgot. Az osztrak sietség legfobb oka az eldremenekiilés volt, azaz, hogy
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ezzel a 1épéssel megeldzzék a tobbi utédallam megalakulasat, és idoben kijeloljék
Német-Ausztria jovobeli allamteriiletét. A reménybeli allamhatarok magukba
foglaltdk a magyar kirdlysag hatar menti megyéinek egy részét, azaz Nyugat-
Magyarorszag egyes teriileteit is. A nyugati hatarszél egy részét az Ausztriara és
Magyarorszagra kényszeritett békeszerzodések hosszu, kacskaringés diplomaciai
targyalasok utan elszakitottdk az orszagtol. A hasonld sorsra jutott orszagrészek
kozil a nyugati volt az egyetlen teriilet, mely nem &llt a szomszédos utédallamok
megszallasa alatt. Ez a tény némi mandverezési lehetdséget adott a szorult
helyzetben 1évo magyar kormanynak, mely annyit tudott elérni, hogy Sopront és
kozvetlen kornyékét népszavazds udtjan visszajuttassik Magyarorszagnak. A
varos alkalmazasaban 4ll6 tisztviseloknek nem lehetett kérdés, melyik oldalon
keressék a boldogulds utjat. Természetesen ez jottanyit sem von le Hazi
érdemeibdl, melyeket a népszavazis magyar sikerének elokészitésében szerzett.

A habora vége, a polgari demokratikus forradalom, a Tandcskoztarsasag
elmulédsa, majd pedig a soproni kérdés megoldédsa utan a torténelmet ismerd és
azt targyilagosan elemzd ember joggal gondolhatta, hogy elérkezett végre az ideje
a nehézségekkel jaro, am kiszamithaté nemzeti fejlodésnek, és az egyéni szakmai
kiteljesedésnek. Mint tudjuk, nem igy tortént. A 20. szdzad sem a nemzet, sem
Sopron jovdje, sem pedig az egyéni életpéalyak alakuldsa szempontjabél nem volt
elore kiszamithato.

Ha ez utdbbiakat elvalasztani nem is tudjuk egymastdl, helyezziik a
hangsalyokat a soproni torténésekre! Az osztrdk-magyar kiizdelem felzaklatott
lelkidllapotba hozta a hatdr mindkét oldaldanak lakéit. A talfatott indulatok
idonként kolcsonosen a felszinre tortek, ami bizonyos fokig érthetd is volt. A
sérelmek és a veliik jaré vadaskodasok mindkét részrdl jogosak, egytttal azonban
eltilzottak is voltak. A véros és a térség gazdasagi mélyrepiilése folytatédott. A
békekotések évszdzados gazdasagi szalakat vagtak el, az elszakitott teriiletek
felvevo piacdnak Kkisesése valsagbol valsagba kergette a varos iparosait,
kereskeddit. Miutan bizonyossa valt, hogy Nyugat-Magyarorszag (illetve
Burgenland) csak a hats6 helyek egyikét foglalja el a magyar reviziés komplexum
problémdinak sordban, valamint hogy a kormany és a magyar kiilpolitika
érdekeinek sem rovid, sem pedig hossza tdvon nem kedvez a kérdés kiélezddése,
a varosvezetésnek nem maradt egyéb lehetdsége, mint az alkalmazkodas
stratégiajanak - egyebekben sikeresnek mondhat6 - kidolgozasa.

Mindekozben az eurépai politika alakuldsa sem adott okot dertlatasra. A
magyar nemzeti érdekek és varos sorsa miatt aggodok eddig Ausztridban - és ne
féljiink bevallani - a helyi németségben lattak legfobb ellenségiiket. Az 1930-as
évek masodik felétdl ez némileg megvaltozott. Utébbiak - vagyis a németiil
beszéld, de 1921-ben nagyon jelentds részben Magyarorszdgot valaszt6 itteni
németek - tovabbra is a célkeresztben maradtak, de Bécs helyett egy masik
fovaros vonta magdara a figyelmet: Berlin. A harmincas évek masodik felében
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egyre strtibben megfigyelhetjiik annak a felismerésnek a jeleit, melyek a naci 4j
Eurépa eldszelében mutatkoztak meg, és ettdl az Gj rendtdl féltették a maradék
Nyugat-Magyarorszag és Sopron magyarsagat. Kevesebben voltak azok a
kodevok, akik a kiszamithaté Anschluss elott az elcsatolt burgenlandi teriiletek
visszaaddsdban reménykedtek az 1j német kancellair joévoltabol. Hazi
realitdsérzéke (mely a , Zeitgeist” hatdsa alatt talan talzasokban is megnyilvanult)
nem gyarapitotta a kivansag-gondolkododk tdborat. Ezt abbdl is jol lathatjuk, hogy
1939-ben a varos képviseldjének megnyerni kivant Csdky Istvan korteseként
csatlakozott azoknak a taborahoz, akik a kiiltigyminiszterben vélték felfedezni a
varos érinthetetlenségének garancidjat. Ez a garancia Csaky szerény
képességeivel osszhangban maga is meglehetdsen gyenge volt, de szerencse a
szerencsétlenségben, hogy a masodik vildghabort kirobbandsa utin nem a
,Civitas Fidelissima” és a nyugati hatarszél tgye kototte le a mnémet
birodalomépitok figyelmét.

Az 1945-48 utani 4j rendszerben Sopron nehezen tudta elfogadtatni magat. A
két habort koranak jelszavai (népszavazasi szereplés, nemzethtiség) érvényiiket
vesztették mnacionalista kisugdrzdsuk miatt. Sopront ,reakciés” varosként
konyvelték el. Ezt csak alatdmasztottdk a kulturalis hagyomanyok és az egykori
iskolavarosi rang is, melyekre a sokkal értékesebb ,munkasvaros” jelzovel
szemben nem illett hivatkozni. Az internacionalista és alapvetden
osztalystruktardkban  gondolkodé  kommunista  vildgnézet  szamara
problematikus volt a hely nemzetiségi Osszetétele, a sokszint kulttra, melyet a
németek elGizése utdn sem sikeriilt gyodkeresen kiirtani. A véaros megitélését
mindazonaltal alapvetden a hatdrmentiségbdl eredd helyzete hatdrozta meg.
Sopron a vasfiiggony kozvetlen szomszédsagdba kertilt, és olyan cordonne
sanitaire z6nava valt, mely tobb mint két évtizeden &t nyugatrol, de féleg keletrdl,
az orszag belseje feldl szinte megkozelithetetlen volt. Az orszag kozvéleményében
lassan kialakult az a kép, mely egyszerien csak ,Sopronorszagként”
aposztrofalta a varost, s amely szivésan része is maradt a hazai koztudatnak,
olyannyira, hogy a hatarsdv megszintetése utdin még sokaig vonzast gyakorolt a
tavolabb lakékra. Mivel az (egyébként diszfunkcionalis és ésszerttlen) iparositasi
hulldim hatara szerencsére nem sikeriilt felkapaszkodni, helyette a kulttra, a
miemlékvédelem, a mult felkutatdsa és publikaladsa jelentette a jovo lehetoségét
Sopron szaméra. Ebben a munkaban Hazira is kulcsszerep vart.

Részben a repressziv politika ellenhatdsaként, részben Hazi és tarsai
munkdassagadnak koszonhetden a véarosi tdrsadalom ,belsd koreiben” nagyfoku
identitas-érzés és lokalpatriotizmus allandésult. (Azért vagyunk kénytelenek itt
csupan ,belsdé korrol” irni, mert a leirt 6nazonossag-tudat gondolati alapjainak
termeldi és fogyaszt6i is nagyjabol ugyanazon korbol keriiltek, keriilnek ki,
mikozben persze diszkurziv viszonyban vannak a csaladi szocializaltsag, a privat
torténelem lenyomataival.) A Kadar-rendszerben ez a lokalpatriotizmus és a
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kispolgari értékrend rdadasul tGjra beférkozhetett a kozpolitikdba. A hatvanas
évektdl kibontakozo , dezideologizalds” eredményeképpen a hatalom visszavonta
azt a haduizenetet, melyet az 6tvenes években a régi rendszer kisérdjének tartott
értékeknek - és velitk maganak a varosnak - kiildott.

Ebben a folyton valtozé, tobbszorosen traumatizalt 20. szazadi politikai és
kulturalis kozegben, a korszak tarsadalmi ,sérelemtorténetének” résztvevojeként
alig felfoghatd, hogyan sikeriilhetett valakinek szuverén gondolkodoként a
szellemi talpon maradds. Hazi Jenonek sikertilt. A véros teljes jogi és kulturalis
emancipacidjat mar 6 sem érhette meg, 1986-ban meghalt. A Soproni Szemle jelen
szama neki allit emléket, a sziiletése 120. évforduldja alkalmabol 2012. aprilis 16-
an a Soproni Levéltar, Hazi Jend csalddja, a Torok és a Novotny-Torok csaladok
szervezésében megtartott emlékiilés eldaddsainak kozlésével.

DOMINKOVITS PETER | Hazi Jeno folevéltaros,
a kozéleti ember

Kozigazgatasba integralodott levéltarnoki szolgalat - elmélyiilt, de folottébb
intenziv tudési, kutatéi alkotémunka - aktiv kozéleti, tdrsadalmi tevékenység: a
legendas forraskiad6, kozépkor kutatd, varostorténész Hazi Jend, Sopron
torvényhatosagi jogt varos folevéltdrosa hivatali péalyajanak évtizedeit
egyiittesen jellemezte e harom, olykor eltérd ismereteket, készségeket
megkoveteld tertilet, amelyet aktiv iddszaka évtizedeiben parhuzamosan,
egyidejileg mutvelt. A kozosségéért felelosséget érzd, annak formalasaért tevo,
hatarozott véleményét vallalé ember alakja olykor a tudomadanyos, torténeti
munkék keletkezés-, avagy hatastorténetének interpretacidjaban is megjelent. Ezt
legszebben érzékeltetik az idos tudds szakmai életatinterjiban a pélyakezdetére, a
soproni oklevéltar elsd kotetének megsziiletésére, visszhangjara is visszatekintd
szavai.!

11921 tavaszan jelent meg okmanytaranak elsd kotete, mely ,,...kotet tartalméaval rendkiviil fontos szerepet
jatszott a soproni intelligencia, a hazafias gondolkodast iparossag megnyerésében...” A tovabbi érvelés szerint a
varosnak adott 166 db magyar kiralyi oklevéllel szemben 4 osztrak hercegi oklevél allott, ami egyértelmiien a
varos kozépkori ,hovatartozasat” mutatja. Kloss Andor: Evtizedek a levéltar szolgalatban. Beszélgetés Hézi
Jendvel. Levéltari Szemle, 35. (1985) 2., 69-70. A levéltarosi életut Osszegzése a korabbi szakirodalommal:
Dominkovits Péter: Két torvényhatosagi levéltaros a XX. szazad els6 felébol. Hazi Jend és Stimeghy Dezsé. in:
Magyar levéltaros életpalyak a XIX—XX. szazadban. Szerk.: Sipos Andras. Budapest, 2004. 122-123., 126-
135.141-143.
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A torténetkutat6 és a politika taldlkozdsanak még az okméanykotetet megel6zo
eredménye az a Sopron varoshoz és a régidhoz fizo6dé adatgazdag, polemizalo
torténetpolitikai tanulméany, amely egykori professzora, Domanovszky Sandor
biztatdsa nyoman, kiterjedt levéltari forraskutatds alapjan késziilt el a nyugat-
magyarorszagi kérdés késo-kozépkori, kora djkori torténeti gyokereirdl, a
koronazélog uradalmak kialakulasarél, koz- és maganjogi statusar6l.? Mind a
tudos folevéltaros széleskort politikai-tarsadalmi kapcsolathalézata, mind a helyi
és regionalis tarsadalomba valdé bedgyazottsiga az eddigi ismereteinek tovabbi
bovitését kivanja meg. Az ez iranyd kutatdsok elvalaszthatatlanok a kor vérosi
politika-, tarsadalom- és egyhaztorténetébe agyazott, pairhuzamos vizsgélatoktol.?
Az alabbi kis tanulméany csupdn mozaikokat villanthat fel H4zi Jend, Sopron
varos folevéltarnoka kozéleti, helyi tarsadalmi szerep- és feladatvallaldsaibol,
helyesebben azok egyes elemeibdl, felhivva a figyelmet az érintett tertiletek - az
egykort helyi katolikus egyhaztorténet, valamint a sporttorténet tovabbi
vizsgélatanak sziikségességére.

Talzas nélkul allithat6é: a meglévd Osszegzések ellenére Sopron véros 20.
szdzadi katolikus egyhaztorténete joval kevésbé ismert,* mint a varos maésik
meghatarozo6 felekezete, a helyi evangélikus egyhaz egykoru torténete.>

A 20. szézadi katolikus modernizaci6 egyik megnyilvanuldsa, a Bole Kornél do-
monkos szerzetes altal 1921-ben Budapesten alapitott Credo Férfiegyestilet soproni
miutikodése, még feldolgozéasra var.® A soproni Credot 1926-ban a rendtorténeti

2 Az 1920-ban a Soproni Hirlapban folytatdsokban — illetve az évben német nyelven kiilon kiadvanyként is —
megjelent munka 0j kiadasa: Hdzi Jend: Torténelmi jogunk Nyugat-Magyarorszaghoz. Sajtd ala rend., bev.:
Dominkovits Péter, Sopron, 2011. A fiatal levéltaros torténész palyakezdetének fontos eleme volt a bécsi magyar
levéltaros torténészekkel, kiilonosen Szekfii Gyulaval kialakult kapcsolata: Dominkovits Péter: Egy kevéssé
ismert mester és tanitvany kapcsolat. Adatok Héazi Jend és Szekfii Gyula tudds-baratsagahoz. in: A negyedik
nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfii Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. Szerk.:
Ujvary Gabor — Nagy Jozsef Zsigmond. Budapest, 2011. 229-237.

% Szakmai kapcsolathaléjahoz: Dominkovits Péter: Egy vidéki tudés kapcsolatrendszerének dokumentumaibdl.
(Valogatas Hazi Jené Sopron varos folevéltarosa levelezésébol, 1914—1944) Levéltari Kozlemények, 67. (1996)
1-2., 93-134. Politikai kapcsolatai koziil legismertebb a Thurner Mihaly soproni polgarmesterhez fiiz6d6:
Turbuly Eva: Sopronyi-Thurner Mihaly (1878-1952) in: , Tisztemben csak a véros érdeke és igazsaga fog
vezetni. A 120 éve sziiletett Thurner Mihaly polgarmester (1878—1952) emlékére. Szerk.: Turbuly Eva, Sopron,
1998. 9-17., passim.

4 Rovid, fontos sszegzés: Hetény Janos: A katolikus élet Sopronban és kornyékén (1922-1999) in: Sopron és
kornyéke 1922-1990. Fészerk.: Sarkady Sandor. Sopron, 1992. (=Hetény 1992.) 85-99.

® A rovid Osszegzés: Szimon Jdanos: Az evangélikus egyhdz Sopronban. in: Sopron és kornyéke 1922-1990.
Fészerk.: Sarkady Sandor. Sopron, 1992. 100-109. A véaros modern kori evangélikus egyhaztorténetének nagy
nyeresége a kozel egy évtizede megjelent, nagy forrasértékli kortorténeti munka: Hanzmann Karoly: Helyzetrajz
és adalékok a soproni Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhazkozség 1900-1950. évi torténetéhez. I rész, A
korszak kronikéja. Sopron, 2000., Ud.: Uez. 1. rész, A korszak munkaagai és emberei. Sopron, 2003.

®Ez az elkovetkezo idészak feladata, mely csak részben tehet meg a Szt. Domonkos Rend soproni székhazanak
iratai kozott: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (=MNL GyMSM SL),
XIl. 4. 12-13. doboz (=d.) Az alapszinten rendezett iratanyag csak részinformaciokat nyujt a rend korabeli
soproni miikodésére. A soproni rendhaz, a Szent Domonkos Konviktus (Julianeum), illetve a Credo mozgalom
iratanyaga jelentds részben az alabbi forrasorzé helyen kutathaté: Domonkos Rendtorténeti Gytijtemény, Vasvar
(www.lomart.hu/domonkos-muzeum/mn02_04 - letoltés: 2012 november).
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munkak szerzojeként is ismert Szalay Janos soproni superior alapitotta. Szervezo
munkaja révén iparos és kereskedd csalddok sorat vonta be széleskori karitativ
tevékenységbe. A rend gr. Klebelsberg Kuné kultuszminiszter tdmogatasaval
tdmogatast nyert a Tschurl-atjaréban (Matyas kiraly utca) a Credonak helyet adé
épiilet épitésére, amely egyben a rendi utanpétlast szolgdl6é konviktus helye is lett.”
Jelen ismeretek alapjan Hazi Jend aktiv Credos tevékenysége az tn. Credo-haz
épitése idoszakdhoz kapcsolédik és 1934-t6l adatolhaté, midon a Credo
Férfiegyestilet vilagi elnokeként az 4&cs- és komuavesmunkdk arajanlatainak
beszerzése mellett 1934. junius 4-t6] 6nkéntes kolcsonjegyzést inditott.8 Hazi 1935.
marcius 12-én lemondott vilagi elnoki tisztségérdl. Lemonddsa okait elgon-
dolasdnak meghitisulasiaban jelolte meg. Az eredményesebb miikodés miatt
egyezett bele, hogy ,...a Credo kivonuljon a Domonkos-hazb6l, ahol az
internatussal sokszor meg lett volna az ellentéte és atmenjiink a Credo-héazba, ahol
akadalyok és korlatok nélkiil képzeltem el a Credo munkéjat. Legnagyobb fajdal-
mamra ez elgondoldsom nem valésulhatott meg...”.? Véleménye szerint, még
Badalik Bertalan provincidlis is elismerte, hogy a Credo segitsége, gytijtése és
pénzszerzése sziikséges volt mind a ,Domonkos-haz”, mind a ,Credo-haz”
felépitéséhez, ennek ellenére a Credo mas katolikus egyestiletek beengedésének
kotelezettségével, a , Credo-haz” kizarélagos haszndlati jogat nem kapta meg.
Annak egy részét csak a harmadrend engedélyével hasznalhatta.l® E levéllel
parhuzamosan, ugyan ezen a napon, egy masik levelében, lemondésa tudomasra
hozasa mellett, a Credo tagsagat szélitotta meg, és a figyelmet felhivta a kozelgo
képviseld vélasztasok fontossdgara. A szavazati joggal élés kotelezettségét jelezve,
hatarozott politikai agitaciét folytatott: ,...a képviseld valasztasnal pedig Pinezich
Istvan, a katolikus konvent elndke mellé kell &llni, mint akinél megvan a
bizonysagunk, hogy a katolikus érdekeket férfias batorsaggal fogja képviselni még
akkor is, ha egymagdara maradna. Mert kedves Credos Testvéreim nemcsak a part
fontos, hanem az ember is. (...) [N]e akadjunk fel azon, hogy Pinezich a kor-
manypart jeloltje, ha esetleg legitimista, kisgazda parti vagy mas keresztény parti
szimpaétidja is lenne koziiliink egyeseknek, hanem azon alapon, hogy egységben az
erd, alljon a Credo Pinezich mellé rendiiletlen hiiséggel...” 11

" Hetény 1992. 85.

8 MNL GyMSM SL, XIV. 98. Hazi Jené Sopron varos folevéltarosa irathagyatéka (=Hazi Jené ir.), 59. d., Credo
vilagi elnokének iratai, itt megtalalhatoéak nemcsak a késébbi konviktus Hars Gyorgy altal elkészitett tervrajzai,
de a Szent Domonkos Rend Kulturhaza (Deak tér 41.) ugyancsak Hars Gyorgy épitészmérndk altal elkészitett
tervdokumentacioja is (1934 aprilis).

® MNL GyMSM SL, Hézi Jen§ ir., 59. d., Credo vilagi elndkének ir., Sopron, 1935. marc. 12. Ismert egy
datalatlan, 7 pontos rendi atirat, amely az 0sszegyiijtott Osszeget tartalmazza, a Credonak dijmentes hasznalattal
elsobbségi jogot ad.

Y.

1 MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir., 59. d., Credo vilagi elndkének ir., Hazi Jend levele, Sp., 1935. marc. 12.
(fogalmazvany, gépirat) Az 1935. évi valasztasokon gy6ztes Toth Imre: Pinezich Istvan (1935-1939) in: Ifj.
Sarkady Sandor — Toéth Imre: Orszaggyiilési valasztasok és képviselék Sopronban 1848-2004. Sopron, 2005.
98-110.
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1. kép. Credo tagok felvétele, 1934. marcius 18. (MNL GyMSM SL, Hézi jend ir. 59. d.)

Hazi Jend kapcsolatai a Credoval és a Szent Domonkos Renddel tovabbi
kutatasokat igényelnek. Valdszini, hogy az egyhazi elnok békitd és uj
szempontokat, részleges kompromisszumot igérd valaszlevele az allasfoglalds
modositasara késztethette Hazit,12 hisz az esetet kovetden tovabbra is a Credo
vezetdségben maradt.’® Badalik Bertalan, az 1934-ben megvalasztott
tartomanyfonok, 1943 6szén mondott koszonetet a Credotél mas elfoglaltsagai,
Konventelnoksége miatt megvalé folevéltarosnak.1+

A Soproni Katolikus Konvent a 20. szazad elsd felében a varos katolikus
életének Osszefogd, koordinalé intézménye volt. Az 1922-t6l Konvent elnoki
tisztségbe 1épd Pinezich Istvan tigyvéd, politikus mitikodési ideje a Konvent tjboli
felviragzasat hozta. A pénziigyi stabilizalast kovetden kertilt sor a Kuruc dombi
»Szent Istvan Elemi Iskola” megalakitdsara, mely kezdete volt az Gj plébania, a
varosrész katolikus intézményhalézata kiépitésének.’> Hazi az 1930-as években

2 A levélvaltas: MNL GyMSM SL, Hézi Jend ir., 59. d., Sopron, 1935. marc. 11., 15., 18.

A soproni Katholikus Karitasz elnoke, Papp Kalman 1935 elején is Credo vilagi elnokének cimezte. MNL
GyMSM SL, Hazi Jen6 ir. 59. d., Credo vilagi elnkének ir., Papp Kalman Hazi Jen6hoz, Sp., 1935. jan. 14.

" Badalik Bertalan 1934-1936 kozott a Szent Domonkos Rend osztrik-magyar rendtartoményanak a
provincialisa volt, ezt kdvetden a visszaallitott magyar rendtartomany provincialisa lett. MNL GyMSM SL, Hazi
Jend ir., 59. d., Credo vilagi elndkének ir., Badalik Bertalan Hazi Jen6hoz, Budapest, 1943. okt. 13. Utoda
Pogatsa Jozsef lett.

% A Konvent targyidészakbeli mitkodésére, a Kurucdombi intézményhalozat megteremtésére: Hetény 1992, 86—
88., Ban Janos — Kovdcs Jozsef Laszlo: A Soproni Katolikus Konvent torténete 1625-2000. Fészerk.: Sarkady
Sandor. Sopron, 2000. (=Ban — Kovacs 2000.) 67-86.,
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egyszerll tagként aktiv tevékenységet folytatott a Katolikus Konventben. Az 1933.
januar 27-i kozgyulésében a torténeti értéka régi sirkovek, siremlékek értékére,
megmentésének fontossdgara, gondozasara hivta fel a figyelmet. Inditvanya
tdamogatdst kapott, igy Lauringer Ernd, Holl Jend konvent tagokkal kozosen
megbizast nyert a ,megmentendd” sirok, siremlékek Osszegytijtésére.1® 1934-t5l
Konvent egyre intenzivebben foglalkozott a két, nagy kiterjedést torténeti
plébania megosztasaval. Az 1934. november 10-i kozgytlésben kidolgoztak és
dontottek ,,...meglévo két plébania és a jovoben létesitendd plébaniak
hathatésabb tdmogatésa, a templomok és plébanidk sziikségletei...” céljabdl, ,a
hivok érdeklodésének ébrentartdsa s minderdsebb felkeltése, a vilagi elemnek a
plébanidk és vezetdinek nem egyhazi vonatkozast, de mindinkdbb szaporodé
szocidlis, Kkaritativ, hitéleti stb. feladatkorébe élénkebb bekapcsoldsa s
munkavallalasa érdekében, 1j plébanidk és templomok létesitésének
megalapozdsa s eldomozditasa...” végett, hat plébaniai korzet kialakitasarol.
Megalakitottdk a munkalatokkal kapcsolatos bizottsdgokat.”” Az L-II. kertilet a
két régi plébaniat foglalta magaba. A Szent Mihdly (vilagi elnoke: Szerdahelyi
Janos) és Szent Gyorgy (vilagi elnoke: Kamenszky Arpad) plébaniak korzete
mellett a tervezés szerint a III. egységet a Szent Domonkos rend (vilagi elndke:
Masek Jézsef) plébania korzete alkotta - akik rendi szabalyzatukra hivatkozva
lemondték a kiilon domonkos plébaniat. A IV-et az Isteni Megvalté Leanyairol
elnevezett szerzetesrend (vilagi elnoke Scharmar Karoly) plébania korzete
jelentette, mig az V. az Erzsébet Kérhdz (Kurucdomb) térségében kertilt
kialakitasra (vilagi elncke: Markus Ferenc). Az utols6, VI. plébania korzetet a
Szent Imre Kollégium kornyékén alakitottak ki, vilagi elnoke Hazi Jend lett. Az
elnok mellett Pinezich Istvannal 16 tagbdl allé valasztmany alakulé tlésére 1935.
januar 23-an délutan, a Szent Imre Kollégium tarsalgéjaban kertilt sor.® A Laszl6
Géza személyében jegyzot valaszté kozgytlésen az elnokldo Hazi kozvetlen
célként a korzet katolikusainak felmérését, torzslapok utjan réluk kataszter
felallitasat latta legfontosabbnak, és a pontos statisztikai adatfelvételhez
elengedhetetlentil sziikségesnek tartotta a plébaniai korzet hatarainak pontos
megallapitasat.” Hazi energikusan 1000 db kataszteri nyilvantarté lapot
nyomattatott a létesitendd 1j plébania katolikus lakossaga szocidlis, kulturalis

1 MNL GyMSM SL, Hazi Jené ir., 58. d., Konvent ir., Kivonat a soproni Kath. Konvent 1933. jan. 27-i
ilésébal.

" MNL GyMSM SL, Hézi Jend ir. 59. d., Szent Imre Kollégium plébaniai korzet vilagi elndkének iratai (Sz.
Imre Koll. pléb. korz., vil. eln. ir.), A Soproni Kath. Konvent 1934. november 10. kézgyiilésének hatarozata,
Plébaniai bizottsagok vilagi elndkeinek, tagjainak névjegyzéke. Hazi korzetében az elsé névjegyzék 15 vilagi
tagot tiintet fel.

8 Hazi Meghivo fogalmazvanyaban 17 f6bol allt a valasztmany, de Gabor Géza a kurucdombi plébaniai
korzetbe jelentkezett at. A Konventelnok Pinezichet Hermann Rudolf konvent pénztaros helyettesitette. MNL
GyMSM SL, Hézi Jend ir., 59. d., Sz. Imre Koll. pléb. korz. vil. eln. ir., Meghivo, Sopron, 1935. jan. 19., Hetény
1992. 87.

¥ MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir. 59. d. Sz. Imre Koll. Pléb. kérz. Eln. ir., Jegyzékonyv, 1935. jan. 23. Hazi
mar a 10 pontos javaslatra is a bizottsagok hataskorébe utalva feltlintette a plébania hatarok pontos
megallapitasanak a fontossagat. Uo. Javaslat, 3. pont. A pontos plébania korzeti hatdr 1936 elején keriilt
megallapitasra, ahogy ezt a marcius 2-4n Hazihoz eljuttatott utcajegyzék tantsitja. Ugyrendként a Konvent a
Szent Domonkos Rend plébaniakdrzetének tigyrendjének atvételét javasolta, uo. Sp., 1936. febr. 24.
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feltérképezéséhez, de a statisztikai adatfelvétel a leendd korzethatarok pontos
tisztazasa miatt még fél év mulva sem kezdddhetett el Ahogy azt Hazi
érzékelte, a kurucdombi Szent Istvan-templom épitése koriili tevékenység
6hatatlanul hatrédltatta az 6 korzetében a statisztikai munkalatokat, miképpen
vilagi elnok fél évvel késobb errdl beszamolt. Ekkor arra kérte Hazi a Konventet,
hogy korzetében templomépités céljabdl a Feichtinger apattr altal a Konventnek
ajandékozott telket az cserélje el a Zrinyi utca, Felkeld at, Udvarnoki utca kozotti
tires telekkel.?!

A Soproni Katolikus Konvent 1942. december 20-i elnokvélasztasan Heiszler
Béla vérosi tandcsossal, dr. Pogatsa Joézsef féorvossal szemben a katolikus
hitkozség 1943. januar 1-jétdl Hazi Jenot valasztotta meg az elnoki tisztre. A
Konvent elnokségbe Hazit 1943. janudr 17-én, tinnepélyes keretek kozott iktattak
be a Katolikus Koér nagytermében.?? Hazi elnoki beszédében az elodok jo
gazdalkodasara, az atvett vagyon, a harom plébania, az iskoldk, haz- és
foldingatlanok, a pincészet és borkimérés megorzésére, megvédésére tett igéretet.
Kilon kiemelte az 6Gj plébania, a kurucdombi Szent Istvdn-templomra torténd
odafigyelést, sz6lt az alapszabélyok megujitdsanak sziikségességé-rol, arrdl, hogy
a nehéz idokben nem kivénja emelni a hitkozségi adé6t, ugyanakkor hangstlyozta,
lépni kell a temetobovités terén. Békességet és egyetértést kivant mind a soproni
~katolikus taboron” beliil, mind a varos keresztény egyhazai kozott. Ugyanakkor
a katolikus hitelvek melletti kiallasra is felszélitotta a tagsagot.?

E rovid megemlékezésnek nem lehet célja Hazi Jend elnoklete alatt, e nagyon
nehéz hat esztendd sordn végzett tevékenységek, valamint a Konvent
mukodésének még oly” vazlatos ismertetése sem.?* Minderrdl alljon csak itt annyi,
amit a munkassdgat méltaté beszédben fogalmaztak meg. Hazi 1949 végén,
kiizdelmes esztenddk, egyhaza, a hivek érdekében vitt konfliktusok utan, 1949
végén mondott le konventelnoki tisztségérol. Az 1950. janudr 29-i alakul6
kozgytlésben bucstuztattdk. Erdemeit Biirchner Laszl6 prelatus kérésére
jegyzokonyvben is megorokitették. Az emlékbeszéd sok mds mellett Hazit a
nehéz iddkben vezetésre alkalmas férfiként, elnokként méltatta, aki - ahogy azt
hét évvel korabban, elnoki beszédében is igérte - nem a nagyvonald tervek,
hanem a realitds talajan allva, a cselekvés embere volt. Igy szandékaibol
megvalésult a Szent Istvan-templom kornyékének rendezése, a kegyuri kérdések
megoldasa, a Konvent alapszabalyanak véglegesitése, a tervpalyazatok 1945. évi
beérkezésével, a Konvent javéra torténd orokbérlet elokészitésével, pedig ekkor
mar rendezddni latszott a temetdbovités tigye.

2 MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir. 59. d. Sz. Imre Pléb. korz. Eln. ir., Hazi Jend vilagi elndk a Konventhez,
Sopron, 1935. jal. 8.

2 MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir. 59. d. Sz. Imre Pléb. korz, eln. ir., Hazi Jend vilagi elnok a Konventhez,
Sopron., 1936. jan. 13. Mig a rendi templomokban, valamint a Szent Imre Kollégium kapolnajaban is lehetség
nyilott istentiszteletek megtartasara, felekezeti, kozosségi életre, egyediil a Kurucdomb nem rendelkezett vallasi
kozponttal, a templom megépitése itt mutatkozott legsziikségesebbnek. Ban — Kovacs 2000. 69-70., 73-75.

22 Jj Sopronvarmegye 5. (1943. jan. 18.), 13. sz.,

2 MNL GyMSM SL, Hézi Jen§ ir., 58. d., Konvent ir., é. n.

** Hazi Jen6 elndksége idészakara: Ban — Kovécs 2000. 80-86.
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A méltatds fontos tettként szolt az Actio Catholica helyi életre hivasarodl,
alapszabalyainak elkészitésérdl. A szénok kiemelte, hogy az elnck hivatali
esztendeiben a katolikus és keresztény egység elomozditisa jegyében
tevékenykedett. A habort vészterhes idejében, és ,,amikor a felszabadulas viharai
daltak”, Hazi értékeket Orzott és mentett, majd a romok felett az Gj feladatok
megoldaséaba kezdett. Igy nevéhez ftzodik a Konvent adézasanak tjjaalakitasa, a
Konvent gazdasaganak ujjaépitése, a ,Szent Gyorgy templom, az Orsolyak
temploma, a Bencések, Domonkosok, Orsolyak és Irgalmasok zardai érezték a
Konvent és elndke tdmogatasat. Az iskolak wjjaépitése is elndkségéhez ftizddik
(...) elvélaszthatatlan att6l az 4j plébaniak feléllitdsa és az ezzel kapcsolatban
megélénkiilt hitélet ...”. Az érdemeket méltaté Biirchner kiemelte a plébaniai
bizottsagok megélénkiildo mutkodését, és hogy Hazi 1948-ban, a Nagyboldog-
asszony évében, Budapesten, az autonémiérdl tartott eldpadast.

Ugyanakkor nem szélt mindarrél a sok konfliktusrél, amit a Konvent
elnokének egyhdza védelméért a kiépiild rendszerrel szemben vivott, a
megvéltozott politikai koriilményekre, amire Hazi is utalt koszond szavaiban.
Ahogy elmondta, 6 ,felemelt fovel, (...) tiszta 1élekkel foglalta el az elnoki széket.
Amikor tovdbbra az elnoki tisztséget nem vallalhatta, tiszta lelkiismerettel
tavozik.” Hangsalyozta: elnokké valasztdsat tuddsi tevékenységének
koszonhette, akkor lett elnok, amikor a Konventben belso ellentétek mutatkoztak,
és ezért is az egység megteremtését thzte ki feladatdul. Koszonetet mondott a
Konvent és az iroda személyzetének, akik nélkiil nem dolgozhatott volna
eredményesen. Az 4j elnoknek, Radics Jozsef épitési szakembernek, készséges
segitségét ajanlotta, jelezve: immaron egyszerti konventtagként van jelen, és ez
iddtol , minden erejét a tudomanyos munkanak szentelheti”.?

Az aktiv kozéleti szerepet vallalé6 Hazi Jend a kor helyi sportéletére is odafigyelt,
a sportnak, és annak helyi intézményestiléseként az 1900-ban alakult Soproni
Futball és Atlétika Club (=SFAC) mutkodésének - mely a targyiddszakban
leginkabb labdartgasban mutatott fel jelentds sikereket - a nemzetnevelés,
nemzetépités szempontjdbol is jelentdséget tulajdonitott.?6 Varospolitikai
szempontoktdl athatva, mar 1927-ben a soproni futball élet tAmogatdsa, orszagos
véraramhoz csatlakoztatdsa, és mindennek timogatasa mellett érvelt. Beszédet irt a
MOVE (Magyar Orszagos Véderd Egylet) 1927. augusztus 13-19-i Sopron
varosaban megrendezett orszdgos bajnoki mérkozés-sorozatara, melyben a varos
torténeti emlékeivel és tradicidival, a kozelmalt hosies, hii magatartasaval latta
indokoltnak, hogy a MOVE e varosban rendezze meg a bajnoki mérkozéseket.
Cseppet sem mellékesen tigy vélte, e rendezvénysorozat a helyi idegenforgalmat is
fellenditi.”” Minden bizonnyal e folyamatos odafigyelés eredményezhette, hogy a
SFAC 1939. junius 25-i kozgytlésében Hazi Jeno folevéltarost elnoknek
valasztottdk. Az 1j elnok koszonodlevelében ,a soproni vasutas tdrsadalommal”

% MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir., 58. d. Konvent ir., Kivonat a Soproni Katolikus Konvent 1950. jan. 29-i
alakulo kozgytilésébol. Radics munkassagara: Ban — Kovacs 2000. 86-92.

% A véros korabeli sportéletére, a SFAC torténetére: Weisz Ferenc: Sopron sportélete, in: Sopron és kérnyéke
1922-1990. Fészerk.: Sarkady Sandor, Sopron, 1992. (=Weisz 1992.) 200-203.

z .Bajnoki mérkézések Sopronban”: MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir. 59. d., SFAC eln. ir., 1927. jul. 28.
(teljesebb kézirat), rovidebb gépiratok.
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val6 jo kapcsolatait hangstlyozva, poziciéjabdl ,a sport terén is a baratsag és a
meggértés szellemét” kivanta szolgdlni.?® Hazi elnoksége idején aktivan részt vett a
helyi sport, és sportegyesiileti életben. Ezt az olyan fennmaradt iratai is jol
érzékeltetik, mint az 1939. oktéber 29-i SFAC palyan lezajlott mérkozéssel kapcso-
latos 1idvozlo beszéde, illetve az olyan torténeti példédktol, hazafias gondolatoktol
sem mentes koszontok, mint a SFAC és az 6komaromi csapat 1939. szeptember 10-i
mérkdzésére, avagy a szabadkai focicsapat 1941 szeptember 21-i mérkozése
alkalmabdl, irtak, valamint a kozkedvelt futball-legenda, a kordbban a berlini
olimpidn is részt vett Peps (Scheidl Jézsef) koszontése. Elncksége alatt szivosan
kiizdott az Anger-réti sportpalya kiépitéséért, melyhez a(z) MLSZ tdmogatasat is si-
keriilt megnyernie.?” Eredményes , lobby-tevékenységének” is koszonhetd, hogy M.
Kir. Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium Orszédgos Sport Kozpontja (=OSK)
1942. juliusaban pénziigyileg is timogatta a SFAC pélyaépitését - amit Sopron Thj.
Véros 1942. szeptember 24-i kozgytlése is tdmogatdsaban részesitett (13278/132.
kgy./1942.V.) -, majd az OSK 1942. december 30-i értesitésével a tervezésekre , elsd
korben” 250.000 pengd segélyt adott, mérnokként Gulyds Kalmént javasolva. A
varosi kozgytlés 1943. januédr 8-an bizta meg a tervezéssel Gulyast (392/6. kgy.
1943 V.), mely hatarozatot az evangélikus egyhaz megfellebbezett, de ezt a
Beltigyminisztérium 68059/1943. IV. sz. alatti (1943. m4dj. 18.) hatarozatdban
elutasitotta és Sopron véros hatdrozatat jovahagyta. Az OSK 1943. juliuséban,
haromévi egyenld részletfizetéssel, 300.000 pengd allami segélyt allapitott meg. A
kivitelezésben 1944 jtiniusatél Boér Nandor soproni épitési vallalkozo is részt vett.
A haborts esztendok dsszes nehézségétdl stlyosbitva (nyers-, és épitdanyag ellatas,
pénziigyi foly6sitas), 1944 januar végétdl a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.
Soproni Fidkja pénziigyi lebonyolitdsdval majd egy éven keresztiil folyt a
palyaépités.30

A palyaépitéssel kapcsolatos lobbytevékenység soran Hazi az egyesiileti
szerepvéllalasardl igy vallott: ,Mivel a SFAC Sopron véros szineit viseli és mivel
ez egyesiiletnek nagy érdemei vannak a népszavazds koriil, - csakis azért
veszddom az egyesiilettel, - ez okbdl nagyon kérlek arra, hogy kérésemet ez
alkalommal teljesiteni szivesked;jél...”3! Hazi nehézséget nem ismerve mozgatott
meg minden kovet a sportpalya épitésért. ,1917 6ta, midta Sopron szolgélatdban
allok, most torténik meg el6szor, hogy az allam a maga kezdeményezésébdl nagy
dologban kivan Sopron segitségére jonni, amikor egy modern sportpélyat akar
(...) az Angeron felépiteni” - irta 1943. julius 14-én. Soraiban a sportpalya
elkészitését Osszefiiggésbe hozta a fiatalsag sporton keresztiil torténd hazafias
szellem(i nevelésével. Nem csoda, ha a folevéltaros elnoki lemondasat kovetden is
segitette a SFAC Anger réti palyajanak kiépitését.3?

% MNL GyMSM SL, Hézi Jend ir. 59. d., SFAC eln. ir., Sp., 1939. jun. 28.

2 Tervtari dokumentaci6 elndki irataihoz becsatolasra keriilt.

% A tervrajzok, anyagkimutatdsok: MNL GyMSM SL, Hézi Jené ir. SFAC elndkének ir., passim.

* MNL GyMSM SL, Hézi Jend ir., 59. d., SFAC elnokének ir., [Sopron?], 1942. jun. 2.

2 MNL GyMSM SL, Hazi Jend ir. SFAC elndke ir., Sopron, 1946. okt. 14., okt. 19. Valészinli Hazi irta a
Nemzeti Sportbizottsaghoz a sportpalya €pités rovid és adatgazdag Gsszegzését. uo. Sp. 1946. szept. 28.
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Hazi 1945. november 26-an mondott le SFAC elndki tisztségérdl, az el6zd napi
mérkdzés botranyossagara hivatkozva. Ervelése szerint - a partpolitikatol is
athatott helyi futballéletben - lemondasa révén a megujulést kivanta szolgalni.3?

E vazlatos attekintés is érzékelteti: ahogy Hazi Jend a szakteriiletén, ugy az
altala véllalt kozéleti, tarsadalmi feladatkorokben is kovetkezetes értékelviséggel,
a kihivasoktdl, feladatokt6l, de a konfliktusoktél sem riadva, legjobb
meggy06zodéséhez kovetkezetes hliséggel ragaszkodva igyekezett szolgalni azt a
kozosséget, amelynek tagja volt, avagy vélasztott elnoke lett.

% MNL GyMSM SL, Hézi Jend ir. 59. d. SFAC elndke ir., Sopron, 1945. nov. 26. Az 1945. évi, Naum
Alekszejevics Romanov alezredes tamogatasat €lvezd, partok politikdja altal is befolyasolt labdarugas
feltdmasztasara: Weisz 1992. 201.
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HORVATH RICHARD | H&ézi Jend szerepe a magyar
kozépkorkutatasban

A magyar kozépkorkutatas torténetében szamos nagy formatumud személyiség
neve, s ami fontosabb, munkassdga maradt az utékorra. Amikor Hazi Jend (1892-
1986) soproni levéltaros és torténész kozépkori targyu dolgozatairél, az ezek altal
szlikebb szaktertiletiinkon kifejtett munkassagarol esik sz6, aligha lehet tagadni,
hogy 6 ezek kozé tartozott. A kései utédok szamara kiilonosképp is érdekes Hazi
torténetirdi, kozépkorkutatéi palyafutasa, mert hosszu élete soran legalabb harom
nagy tudomanypolitikai illetve tudomanyfilozéfiai korszakot élt at, és mikodott
is mindhdromban. E mtkodése soran madig haszndlhaté és hasznalandé
alapmaveket készitett. Taldn ez a legfontosabb szempont, amiért a magyar
kozépkorkutatas meg kell, hogy emlékezzen a szézhisz éve sziiletett soproni
levéltarvezetorol.

Ifjonti évei és pélyakezdése az un. pozitivista idoszak utols6 évtizedére esett.
Tanarai egytol egyig a forrasfeltirds oromében-lazdban égd és egyre jobban
specializal6do kései 19. szazadban szerezték tapasztalatukat, s ezt adtak tovabb
tanitvanyaiknak. Igy Hazi Jenonek is, ami eleve magyarazatot kinal az életmtaben
oly dominéns forraskiadasra.

Mindezt tetézte a trianoni trauma, amikor ideig-6rdig még Sopron véros
hovatartozasa és kozismerten gazdag levéltaranak sorsa is bizonytalan volt. Hazi
éppen ezekben a viharos hetekben, hénapokban, 1918 szeptemberében lett a varos
levéltirosa, ami életre szo6l6 félelem- és a levéltarért valé aggddas-élményt
jelenthetett szdmara. A pozitivista hagyomanyokra épiilo, 1917 tavaszan zar6dé
egyetemi képzés,! a haboras élmények - maga is teljesitett katonai szolgalatot, sot
meg is sebestilt - mind-mind meghataroz6 élmények lehettek a fiatal Hazi életében,
aki hamar felelosségteljes megbizast kapott: a trianoni Magyarorszag egyetlen
tobbé-kevésbé épen maradt varosi levéltaranak élére nevezték ki. Aligha kell ezek
utdn meglepddniink, ha kor- és pélyatarsaihoz hasonlatosan? maga is a forrasok
mieldbbi kiadasat tekintette legfobb feladatanak.

Am mielott soproni tevékenységének kozépkorkutaté szemmel vald
attekintésére sort keritenénk, indokolt annak rogzitése, hogy a kozépkorral
kutat6i szinten torténd foglalatoskodast kordntsem 1918 tajan kezdte. Elete elsd
tudomanyos publikdciéja huszonegy éves kordban, 1913-ban az akkor maér
patinds Hadtorténelmi Kozlemények hasédbjain latott napvildgot. E kis irast egy
esztendovel késobb doktori disszertdcidjanak nyomtatott valtozata kovette

“ A Sopronban, 2012. prilis 16-an — a Hazi Jend emlékiilésen — elhangzott eldadas szovegének szerkesztett,
jegyzetelt valtozata.

Y Horvdth Zoltan: Hazi Jend élete és munkassaga. In: Hazi Jend emlékkonyv. Emlékkényv Hazi Jené Sopron
varos f8levéltarosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk.: Dominkovits Péter — Turbuly Eva. Sopron,
1993. (= Horvath 1993) 9.

2 V6.: Siimeghy Dezsd: Sopron varmegye levéltaranak oklevél-gyiijteménye. I. rész: kozépkori oklevelek (1236
1526). Sopron, 1928. V-XVIIL, kiilon kiemelve Hazi Jend segitségét az okleveles anyag sajt6 ala rendezésében!
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Detrekd véardnak kozépkori torténetérdl, ugyancsak ezen folyédirat hasabjain.? E
tények ismeretében aligha tévediink nagyot, ha kimondjuk: a fiatal Hazi Jend
érdeklddése - bizonyara nem fiiggetleniil a korszak tudomanyos szemléletétdl és
egyetemi mestereinek kutatasi teriiletétol - elsdsorban a magyar kozépkor felé
iranyult. A habort és a soproni kinevezés azonban megvaltoztatta az életpalyat, s
sziikségszertien befolyasolta az érdeklddési kort is. Ettdl fogva a forraskozlések -
ezekrol lesz még sz6, ezek persze kozépkori targytak voltak - és a szélesebb
értelemben vett kozismereti, népszertsitd dolgozatok voltak talstalyban két évti-
zeden at munkassagaban.

Most ériink el oda, hogy a kozépkorkutat6 szemével szemlézziik: voltaképpen
mekkora 1526 elotti iddszakot érintd munkassagrol is beszélhetiink egyaltalan?
Ha pusztan a publikalt mavek szamét tekintjiik, terjedelmes anyagrol van sz6,
hiszen csak a varostorténeti forraskiadvany 13 kotetet tesz ki. Ehhez - bér sokkal
kevésbé ismert a szakmai és érdekloddi kozonség eldtt - hozza kell venntink
1967-1981 kozott harminchét kdzleményben, bd masfélszdz oldal terjedelemben
az 1233-1484 kozott kibocsétott vasi kaptalani oklevelek teljes szovegt kdzkinccsé
tételét.t Mindkettot, de kiilonosen a varosi oklevéltar kiadasat tudatos dontés
eredményének kell tekinteniink. Hiaba ttnik tgy ugyanis, hogy az 1920 utani
eurdpai és magyar torténetirds mar tavolodott a forrdsok puszta kozlésétdl, s
nyitottabb volt a szisztematikus, majd még inkdbb az interdiszciplinaris
feldolgozasok irdnyaba, a Trianon utdni Magyarorszagon a forrasok feltarasa és
mielobbi kozzététele nyomasztéan aktudlis feladat volt. Egészen egyszertien
értékmentésrol, aldozatvallalasrol volt sz6, mondhatndk , stirgdsségi helyzetrdl”.>
Haézi munkassaga szervesen illeszkedett a korszak neves, egy-egy egyhazmegye,
megye varos torténetének feltarasara szakosodott kutatok (pl.: Bedy Vince, Géfin
Gyula, Gutheil Jend, Belitzky Janos, Bunyitay Vince) munkassadgaba. Eppen ezért
e nagy terjedelmt és jelentoségti Hazi kozleményeknél, azok értékelésénél az
utékor botcsinalta itészének semmi dolga sincs: a magas szinvonala forraskia-
dasok soha, semmilyen koriilmények kozott nem avulnak el. Mindig a magyar
torténetkutatas fontos, sokszor hasznalt elemét fogjak képezni.

Raadasul van ebbéli tevékenységének egy tovabbi, a korabbiaknal még inkabb
elhanyagolt értékes vonasa is. Az 1945/1948 utani években, az tn. szocialista
korszakban az Akadémian, egyetemeken és a levéltarakban - Hazit is érintd, hisz
1938 majusatol levelezd tag volt az Akadémidn - végbevitt ,nagytakaritas”
lehetetlenitette el tobbek kozt az addig folyé kozépkori forraskiadast. Az

® Hizi Jend: Szepesi Laszlo alkorméanyzé és Sés Janos budai varnagyok értesitik Pozsony varosat Hunyadi
Janosnak a rigdbmezei csatabol vald szerencsés megmenekiilésér6l 1448. nov. 17. Hadtorténelmi Kozlemények
14. (1913) 631-633. — U4.: Detrekd vara a kozépkorban. Hadtorténelmi Kozlemények 15. (1914) 190-209.,
363-385., 503-527. Reprint: Detreké vara a kozépkorban. In: Hdzi Jend: Pozsony varmegye kozépkori
foldrajza. (Csallokozi kiskonyvtar) Sajto ala rendezte és szerkesztette: Koncsol Laszl6. Pozsony, 2000. 537-606.
* Draskéczy Istvan — Soos Istvan: Kozépkori oklevélpublikiciok Magyarorszagon 1945—1990 kozott. Levéltari
Kozlemények 62. (1991) 14.

® Sokrétli — és ugyancsak a kozépkorhoz kapcsolodd — figyelmére jellemzd, hogy Hazi nevéhez fiizédik a
levéltari iratokbol kiemelt kodexlapok és toredékek restauralasa és Radd Polikarppal ko6zos feldolgozasanak
elékészitése. Vo.: Madas Edit: Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae. Egy kozépkori forrasteriilet
rendszeres feltarasarol. Aetas 23. (2008) 1., 103.
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egyetemekre és a levéltarakba a korszakot nem vagy csak alig érto
,szakemberek” keriiltek. Az 1950-es és 60-as években a lokalis torténetkutatas
sancai mogé vagy még azon kiviilre szorult, kivdléan képzett személyek (Hazi
mellett példaként Kumorovitz L. Bernat, Oszvald Arisztid vagy Mélyusz Elemér
neve emlithetd) a szakma és a szakmai fogadsok tovabbélésének zédlogat
jelentették. Voltaképpen, talan nem tilozva, 6k voltak, ,qui ignes custodiunt.”®
Jelentdségiik, igy Hazié is, e tekintetben aligha talbecstilhetd.

Am lett légyen barmilyen fontos és bizony mindennél maradandébb is a
forraskiadas, beszélniink kell a torténészek masik fontos muakodési korérol, a
feldolgozasokrol. Hazi Jend kutatdi értékelésekor voltaképpen e masodik pillér az
igazan fontos, lévén e sorok ir6ja Héazi ebbéli tevékenységének, kdzépkorkutatoi
mikodésének attekintésére kapott megtiszteld felkérést. Vegytik tehat gorcsd ala
Hazi Jend klasszikus kozépkorral foglalkoz6 feldolgozasait.

A szaztizenot tételt szamlalé Dbibliografiat” attekintve tizenhdrom
korszakunkba vagé tudoményos kozleményre bukkanhatunk, amely kozil a
pélyakezdd kettordl mér esett sz6. Ezt kovetden azonban hosszti ideig a
levéltarosi feladatok, valamint a monumentalis forraskiadasi vallalkozas kototték
le Hazi erdit, mert 1939-ig nem taldlkozhatunk kozépkortorténeti frdsokkal a
Soproni Hirlapban megjelent apr6 cikkeket nem tekintve.8

Az idorend kiilonosképpen fontos. 1938-ban jelent meg ugyanis a soproni
varosi oklevéltar méasodik sorozatdnak 6todik kotete, ami a nagy ma befejezését
jelentette. Lathatéan az ekkor felszabadulé energiait Hazi, aki maga is érezte,
hogy teljes tudomanyos megbecsiiltségéhez a hagyomanyos torténészi
feldolgozasok is sziikségesek, hagyomanyos monografikus munka elkészitésére
szanta. A Magyar Tudomédnyos Akadémia majdani tagsdgi lehetdségével
kapcsolatosan ugyanennek megtételére buzditotta volt egyetemi évfolyamtarsa,
Hajnal Istvan is, még 1931-ben.® Mindezen hatasok és a lezart munka feletti 6rom
sarkalhattak tehat H&zit egy nagyobb Osszefoglal6 elkészitésére, ami 1939-ben
latott napvilagot. Ez volt a Sopron kozépkori egyhdztorténete cimt, maig forgatott
monografidja.10

® Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Flggelék: a torvények szovegei. Budapest, 1904. 144.

" Horvath 1993. 17-24. Itt csupén 114 tétel szerepel, de a posztumusz napvilagot latott Pozsony megye torténeti
foldrajzat is beleszamitottam az attekintendd miivek korébe, épp kozépkori tematikéjanal fogva.

8 Nem feledve, hogy ezen hosszi évek alatt is aktiv tagja maradt a magyar kutat6i tarsadalomnak. Részben
soproni feltarasaival és a varos tdimogatasanak koszonhetéen, részben a korszak bdkezii 6sztondij-rendszere
eredményeképpen tobbek kozt Bécsben is alkalma volt tobbszor kutatni. Ujvdry Géabor: A harmincharmadik
nemzedék. Politika, kultura és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban.” (Kodolanyi Janos Féiskola
Torténeti Miihelyének kiadvanyai 1.) Budapest, 2010. 141., 202.

® Nem tudnal valami feldolgozast produkalni, kiadvanyaid mellett? Az altalanos becsiilés, miben részed van itt,
nem érvényesiilhet eléggé olyankor, mikor annak kiilsé jelei keriilnek szoba, mert mindjart jonnek az érvek,
hogy nagyobb feldolgozé munkdid nincsenek még... Nem szabad semmibe venned a fent jelzett szempontokat,
nemcsak magadrol van szO, hanem ottani missziddrol is.” Dominkovits Péter: Egy vidéki tudos
kapcsolatrendszerének dokumentumaibol. Valogatas Hazi Jené Sopron varos f6levéltarosa levelezésébol, 1914—
1944. Levéltari Kozlemények 67. (1996) (=Dominkovits 1996.) 94.

™ Hazi Jend: Sopron kézépkori egyhaztorténete. (Gyéregyhazmegye multjabol; IV.) Sopron, 1939.
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Az ezt kovetd éveket - ugyancsak a bibliografia tandséga szerint - a habort és
az ezutan kovetkezd helyreallitds drnyékolta be. A 20. szdzad kozepe pedig
egyaltalan nem kedvezett a kozépkor kutatasanak, és Hazi szamadra is nehéz éveket
hozott: 1947-t61 1956-ig az addig toretleniil publikdl6 levéltaros-torténésznek
egyetlen irdsa sem latott napvilagot, igy az utdkor kutatdja is konnyen
kimondhatja, korszakvaltas tortént az életmtiben - ahogyan a korszak
tudomanyossagéaban is. Hazi Jend a habord utani években mar nem Sopron varos
levéltaranak felelos vezetdje, hanem egy kényszernyugdijazott, tal fiatalon, fizikai
és szellemi ereje teljében félredllitott levéltaros-torténész volt. Am ami veszteség
volt a varos levéltaranak - és bizonyara az eltavolitast fajoan megéld Hazinak - az
legalabb részleges nyereségévé vélt a torténetkutatasnak és az utékornak. Hazi Jend
lényegesen tobb idot fordithatott a kutatasra, kéziratai elkészitésére.

Nem lehet a szerzo és e par sor feladata, s val6jaban folosleges is, hogy Hézi
Osszes 1950 utani kozépkori targyd dolgozatat eldsorolva, mintegy bo lére
eresztett biblio-grafiat adjon kozre. Ehelyett talan célravezetdbb a lényegi elemek
és a kései kutatds szamara is fontos eredmények szambavétele.

Léssuk eldszor a tematikéat. A paratlanul gazdag soproni levéltari anyag teljes
ismeretében egy tehetséges kutatdé voltaképpen arrdl ir, amirdl akar, igy a
témavalasztas nem okozhatott gondot Hazinak. 1956-ban irt a varosi kozépkori
kancellariarél éppen tgy, mint alig évtized multdn egy Jagello-kori kiralyi
zenészrol. Am ez csak a felszin, figyelmesek lehetiink ugyanis arra, hogy két
fontos ,csapasirany” latszik az életmt kozépkori targya dolgozataiban.

Egyfelol jol lathato, hogy Detrekd vara torténetérdl szol6 ifjikori frasa utan
sem hagytdk nyugodni a varak, mert késobb a mara nyomtalanul eltint
Macskako és Ravo/Rov varak torténetérdl és fekvésérdl irt fontos dolgozatot, ami
a politikai és eseménytorténeti érdeklodés jele. Masfelol a hatalmas vérosi
forraskozlés eredményeképpen megismert informéciok birtokdban Sopron
varosdnak belso igazgatdsa lathatéan tartésan izgatta (tobbek kozott a vérosi
kancelldria kialakuldsa, elsd soproni varosbir6 személye), igy e téren szadmos
alkalommal nyult at a 16-17. szdzadba is, hogy egyes folyamatokat azok
teljességében mutathasson be. De lett légyen ezek barmelyike is adatgazdag,
idotallé kozlemény, a forrasokkal val6 foglalatoskodast mégsem szoritottak ki
Hazi életébdl. A fiatalkoraban onként vallalt ,,misszi6”, marmint a trianoni
hatarokon beliil maradt kozépkori forrasanyag szisztematikus megmentése és
kiadasa, egész életén &t elkisérte, minden napjat meghatarozta. Ennek a
kitartasnak koszonhetd a haléldig csak részben publikalt vasi kdptalani oklevelek
sorozata, s a maig kiadatlan Niczky csaladi levéltar kozépkori okleveleinek és a
gyori kaptalan Mohacs el6tti szdimadaskonyvének! kézirata. Utobbi harom tétel
egyiittesen kétezer oldalndl is tobbre rtg.'? A nemrégiben napvilagot latott
Gerichtsbuch,’® a ,,Soproni polgéarcsalddok”!# és a bantéan kevés figyelmet kapott

E munka sorsarél és feldolgozasanak mai allasardl lasd Vajk Adam e szamban olvashaté dolgozatat.

2 Horvath Zoltan: Hazi Jend 80 éves. Soproni Szemle 26 (1972), 98. — Varga Imréné: Dr. Hazi Jend hagyatéka
a Soproni Levéltarban. In: Hézi Jend emlékkonyv. Emlékkonyv Hézi Jend Sopron varos félevéltarosa
sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk.: Dominkovits Péter — Turbuly Eva. Sopron, 1993. 50-53.

® Hazi Jené — Németh Jdnos: Gerichtsbuch/Birosagi konyv 1423-1531. (Sopron Véros Térténeti Forrasai A
sorozat 2. kotet) Sopron, 2005.
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Magyar-Zsid6  Oklevéltar'> szdmos kotete 4&ltal képviselt tekintélyes
forrasmennyiséggel egyliitt tekintve pedig egyenesen amulatra késztetik az
utokort.

Végezetiil nem keriilhetd el, hogy a 21. szdzad elejének kutatéja kordnak
szemével tekintsen ezen ot-hat évtized alatt keletkezett, igy vagy gy, de a
kozépkort érintd kiadvanyokra, irdsokra. A forraskiadvanyoknal nem érdemes
hosszasan id6zntink, hiszen azok altalaban nem vagy csak nagyon lassan avulnak
el, jelentdségiikrol mar volt sz6. Ma is akad szamos oklevéltadr, amit naponta
keziinkbe vesziink, pedig mar 150 év is elmult kiadasuk 6ta. A ,Hazi” (azaz a
varosi oklevéltdr sorozat) még csak feleennyi idds, de ugyanilyen alapmive a
magyarorszagi varostorténet kutatdsdnak 2012-ben is, s a tévedés nagyobb
kockadzata nélkil allithats, hogy az is marad még évtizedekig. A
maradandésaghoz kérdés sem férhet.

Némileg més a helyzet a feldolgozasokkal. Altalanos tendencia, hogy modern
kézikonyvek vagy monogréfidk megjelenésével a vonatkozé korabbi
részfeldolgozasok, monografidk irdnti érdekldodés erdsen megcsappan. Ebben
semmi kiilonlegeset nem kell latnunk, ezek zome idovel mar csak historiogréfiai
mérfoldkd, mintsem aktudlis tudomanyos munka. S ahogy az évek-évtizedek
telnek, adott kor eredményeit gy irjak at/feliil a késobbi korok kutatéinak
munkdi. Tudomanyunk egészséges fejlodésének eredményeképpen Hazi Jeno
irasai is ebbe a sorba tartoznak, igaz csak részben. A modern szemlélet hajlamos
Hazi munkéssagat vagy a Haziéhoz hasonlatos életmtveket helytdrténetnek
mindsiteni, am ez tévedés. Legfoképpen azért, mert a j6l mavelt ,hely” torténete
nem mads, mint az orszag torténetének megismerése egy sajatos nézdpontbol.
Ennek rogzitése e kis irds keretein beliil is indokolt, még akkor is, ha valéban
igaznak kell gondolnunk a késobbi korok ,feliilir6” hatdsat, feladatat is. Persze ez
a kijelentés csak akkor all meg, ha késziilnek 1j feldolgozasok. Mert bizony annak
is hangot kell adnia a jelen kor kutatéjanak, hogy - Sopron véros és a megye 1j
monografidjanak hidnyaban - az ,elavultsag” még kordntsem mondhaté el Hazi
varostorténeti és megyetorténeti dolgozatair6l. Nemrégiben e sorok irdja
taldlkozott azzal a helyzettel, hogy Hézinak az 1440-1450-es évek nyugat-
magyarorszagi, osztrdk-magyar harcokat feldolgoz6 macskakoi irdsa példaul
maig az egyik legjobb feldolgozas, ami napvilagot latott a témakorben, frissebb és
publikélt kutatdsi eredmények hianyaban.

Zarasképpen egy utols6 megjegyzés. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
forraskiadvanyokéhoz hasonlatos a kézikonyvek maradandésdga is. A Soproni
polgircsalddok cimt kétkotetes m(irdl mar esett sz6, de fontos megemliteni Hazi
posztumusz megjelent, Pozsony megye kozépkori torténeti foldrajzat bemutato
mavét is. A munkat az azt megkezdd Herzog J6zsef 1941 decemberében
bekovetkezett haldla utdn a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol Hazi

™ Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok I-11. 1535-1848. Sopron, 1982.

15 Hazi 80. sziiletésnapja alkalmabol az oklevéltar-sorozat 15. kétetének elészavaban meg is emlékeztek idevago
munkassaganak jelent0ségérol, valamint addigi publikacios jegyzékét is kozzétették. Magyar-Zsido Oklevéltar
XV. (1408-1770.) Hazi Jend kozremiikodésével szerkesztette és kiadta Scheiber Sandor. Budapest, 1972. 5-12.

HAZIJENO, SOPRON TUDOS | 306
FOLEVELTAROSA



vette at 1942 utan.’® A héborts évek, a kényszernyugdijazas, az 1950-es és 1960-as
évek tudomdnyos szemlélete mind-mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a hatalmas
adattar lassan késziiljon. A hatréltatds azonban a szakma szdmara elonyokkel is
jart. Eppen az 1970-es évektdl egyre nagyobb szdmban véltak ugyanis
hozzaférhetové Pozsony megyét is érintd anyagokat orzd oklevélgytjtemények,
levéltarak, amelyeket annak elotte Hazinak esélye sem lehetett megtekinteni. Ez
mindenképpen a késdbb megjelend munka hasznara vélt. Azonban dacéra a nagy
mennyiségl egybegylt forrdsanyagnak, a 2000-ben napvilagot latott kotet!” csak a
megye kozeli jovoben sajt6é ald keriild, modern és tel]essegre torekvo Arpad-kori
torténeti foldrajzi kotetének kiadasaig lehet az érintett régi6 kézikonyve. Akkortol
Ohatatlanul is elavulttd valik, 1évén a hosszas elkésziilési ido alatt az efféle
adattarakkal kapcsolatos hasznéléi elvarasok és persze a létrehoz6 szakmai fogasok
is merdben megvéltoztak.

Lathat6 tehat, a kutatégeneraciok egymds munkéssagara épitve, némi
képzavarral élve ,egymds vallara allva” probaljak elérni a célt, k6zos multunk
mind jobb és alaposabb megismerését és ismertté tételét. Ami a fentebb
elmondottak alapjan bizton allithaté, Hazi Jeno életmtve, kiilonosen is kozépkori
targyt munkéssaga ebben az embercltokon ativeld feladatban nagy segitség:
»valla magasan és szilardan all”. Ezért a magyar anyanyelvi utékor csak halaval
gondolhat r4, legyen sz6 a kozépkor vagy az djabb kor kutat6irdl, avagy Sopron
varos polgarairol.

VAIK ADAM | Hazi Jend egyhaztorténeti
munkassaga

Hazi Jend soproni folevéltaros életmiivének nem csekély része egyhaztorténeti,
illetve egyhdazi intézménytorténeti forraskiadas és feldolgozas. Ebbol a
szempontbol eddig nem vizsgalt munkassdga jol mutatja, hogy még az
évszazadok tanait orzo levéltaros életét is meghatarozhatja a torténelem folyasa,
am ehhez tobbé-kevésbé mindenkinek lehetdsége van alkalmazkodni.

Az 1930-as évek végén Hazi mar orszagszerte ismert szakember volt,
amelyhez a varos kozépkori okmanytaranak mar napvilagot latott elsd tizenkét
kotetén kiviil kiterjedt szakmai és politikai kapcsolatrendszerének fenntartasa is
nagyban hozzajarult.’® A soproni kozélet férumain beliil kiilonosen az egyhazi

%8 Err6l maga ir egyik levelében: Dominkovits 1996. 130-131.

Y Hazi Jend: Pozsony varmegye kozépkori foldrajza. (Csallokozi kiskonyvtar) Pozsony, 2000.

8 Levelezése fennmaradt hagyatékaban (Magyar Nemzeti Levéltir. GySr-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara. Hazi Jené hagyaték [XIV/98. — a tovabbiakban Hazi Jend hagyaték]), ebbdl a nem csaladtagoktol
érkezett levelek és a fogalmazvanyok (3/c. tétel — Egyéb levelezés, 3/d. — Hazi altal irt levelek) csaknem 9
dobozt, vagyis b6 2 iratfolyométert tesznek ki. Segédletének korabbi valtozatat 1. Varga Imréné: Hazi Jend
hagyatéka a Soproni Levéltarban. in: Hazi Jens emlékkonyv. Szerk.: Dominkovits Péter — Turbuly Eva. Sopron,
1993. 27-61. (=Varga 1993.) Munkassaganak nem egyhaztorténészi oldalara az e szimban megjelen6 eléadasok
mellett |. Horvath Zoltan: Hazi Jend élete és munkassaga. In: Hazi Jené emlékkonyv 1993. 9-26. (=Horvath
1993.), ¢és Dominkovits Péter: Egy vidéki tudds kapcsolatrendszerének dokumentumaibdl. Levéltari
Kozlemények, 67. (1996) 93—134. a korabbi irodalommal.
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egyesiileti életnek volt aktiv tagja:1® 1934-t6l a soproni Actio Catholica kulturalis
szakosztalyanak vilagi elncke, a Credo Férfiegylet elnoke, 1942-tdl pedig a
soproni Katolikus Konvent elntke volt.?0 Rank maradt levelezése szamos egyhazi
személlyel fenntartott kapcsolatat is elénk tarja. Rendszeres levelezd partnere volt
Badalik Bertalan domonkos rendi tartoméanyfonok, Balics Lajos és Hazi mestere,
Békefi Remig - akivel egészen 1924-es halaldig tartottdk a kapcsolatot. A bencés
Csoka Lajossal kiilonosen gyakorta valtott levelet, de levelezd partnere volt
Hetényi Janos gydregyhazmegyés pap épptgy, mint Hermann Egyed, Horvath
Tibor Antal és Kumorovitz Lajos Bernat premontreiek, vagy Mohl Adolf
egyhaztorténész. De nemcsak szakmai, egyesiileti vagy konventi tigyekben
levelezett, hanem a legkiilonb6zobb témékrol cserélt gondolatokat példaul
Harsanyi Lajos koltd-iré gyori kanonokkal, nem utolsé sorban pedig baratjaval,
Papp Kalman soproni varosplébanossal, a késobbi gyori pilispokkel.?!

A kezén atment sok ezer oklevél révén Sopron és kornyéke valldsi életének
torténetére nyilvanval6an behaté ismeretekkel rendelkezett, azonban olyannyira
lefoglalta a napi levéltari munka, oklevéltara és a varostorténet mtivelése, hogy
egészen Breyer Istvan gyori piispok 1938 tavaszan érkezett felkéréséig nem fogott
kiilon egyhaztorténeti forraskiadasba, illetve feldolgozédsba. Elobbire nem is volt
sziikség, hiszen a véros kozépkori egyhaztorténetéhez a vonatkozé anyag
talnyomo részét kiadta a varos levéltardbol, igy az anyag viszonylag hamar
Osszedllt. Ekozben a piispokség részérdl is példas gyorsasaggal intézték a kotettel
kapcsolatos teendoket, igy az anyaggyujtés és
-0sszeallitds mar 1939 tavaszara elkésziilt. Ekkor a kéziratot személyesen Breyer
puispok is elolvasta, és 2000 pengd egyhdzmegyei tamogatas kifizetésérdl dontott
a kotet megjelentetése érdekében. A sajté ald rendezés és egy gyors korrektira
utén, szeptemberben 10 nap leforgédsa alatt a kotet megkapta az imprimatur-t,
vagyis az egyhazi jovdhagyast. Hogy mennyire a megyéspilispok személyétol
fuggott az ezer-ezer példanyban megjelent kotetek sorsa - Héazi Jend kozépkori
kotete mellett ugyanis Ban Janos soproni arvahazi igazgat6é megirta Sopron tjkori

¥ Bar ezzel kapcsolatban csak altalanossagban emlékeznek meg egyhaza iranti elkételezettségérél, nem egyszer
egyhaztorténeti miiveivel Osszefiiggésben (Horvath 1993. 10.), konkrétumok terén minddssze a Katolikus
Konventben 1943. jin. 1. és 1949. dec. 31. koz6tt betoltott elnoki tisztségét szoktak megemliteni (Horvath 1993.
14. és Varga 1993. 29.).

% Actio Catholica kult. szakoszt. elndki kinevezése: Hazi Jend hagyaték 1/i. tétel. Vegyes iratok (7. doboz) =
Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar. Piispoki levéltar. Egyhazkormanyzati iratsorozat 299/1934., Hazi Jen6 hagyaték
3/c. Badalik Bertalan (10. doboz), Bdn Janos: A Soproni Katolikus Konvent torténete 1625-2000. Sopron, 2000.
79-86.

2L Az ismertebb személyek szakirodalmi fellelhetdségének részletezését itt mellézziik, mindegyikiik megtalalhato
a Magyar Katolikus Lexikon (Fészerk. Dids Istvan, Szerk. Viczidan Janos. Bp. 1993-2010.) vonatkozd
koteteiben, illetve az 1936., 1940., 1943. és 1947. évi Schematismus Dioecesis laurinensis, valamint az 1968-as
Gyo6regyhazmegyei Almanach tomor életrajzot kozol roluk. — Az alabbiakban a kiilonboz6 személyekkel valtott,
Hazi hagyatékaban fennmaradt levelekre csak olyan esetben hivatkozom kiilon labjegyzetben, ha az a szovegbdl
nem deriil ki, tovabba az érthetéséghez és az ellendrizhetdséghez feltétlentil sziikséges.
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egyhaztorténetét?? -, mutatja hogy Breyer ptispok halala utdn a még at nem utalt,
a nyomdai koltségek kisebb ,elszaladasa” miatti 274 pengd hatralékot csak 1940
0szén fizették ki Hazinak és Bannak.

Egyhaztorténettel igazan csak a politikai valtozasok hatdsara, illetve a sajat
félreallitasara valé felkésziilésként kezdett el foglalkozni, s ettdl kezdve élete
végéig ez valt hangstulyosabba. Egy 1956. jalius 26-i, Géfin Gyulanak irt levelébol
deriil ki, hogy mar 1946-ban ,meghirdette” a maga passziv rezisztencidjat,
vagyis visszavonult a publikalastol és az irdasztalfidknak irt. Publikacids jegyzéke
1947 és 1956 kozott valoban teljesen tires.?* Ugyanakkor végig megtartotta régi
aktivitasat, sot fokozott intenzitassal dolgozott, hogy az egyeldre a fidknak irt
muveket idovel kiadhassa.

Régi barétja, a varosplébanosbol 1946. majus 3-an gyori piispokké szentelt
Papp Kalman épp a legnehezebb években nyitott Gj perspektivat Hazi Jend
szdmara. 1949 janiusaban a piispok ugyanis tgy dontott, hogy rendezi a gyori
piispoki és kaptalani levéltarak helyzetét, amelyek ekkor még az irattari anyagtol
sem voltak elvalasztva, és semmiféle alapleltar vagy segédlet nem késziilt
hozzajuk. A helyzetet stlyosbitotta, hogy a habora utan jelentkezett az &llami
mikrofilmezés igénye, a kozépkori anyag felmérésének és elkiilonitésének
kotelezettsége, a kdptalan hiteleshelyi levéltaranak atvétele pedig a kiiszobon allt
- majd az 1950/29. szamu torvényereji rendelettel be is kovetkezett. Papp
Kélman Hazi Jenot bizta meg, hogy mérje fel a helyzetet és cselekvési tervet
allitson 0ssze. Ennek elvégzése utdn, augusztus 30-t6l tiszteletbeli
folevéltarosként iranyitotta az egyébként tavaly elhunyt Dr. Buzas J6zsef piispoki
és kaptalani levéltaros munkajat, aki még politikai okokbdl tortént letartéztatdsa
utan, 1957. aprilis 16-an is jelentést irt neki, amely egyébként rendesen félévente
volt esedékes.?> Mindez nem igényelte H4zi rendszeres gyori jelenlétét, hiszen a
szakirdnyt képzettséggel rendelkezd Buzés végezte az érdemi rendezési munkat,
akivel 1953-ra a tandar-tanitvany kapcsolatbol baratokka valtak. A félevéltaros
olykor személyesen ellendrizte 6t Gydrben, ilyenkor olvastak ossze irat-atirasokat
Buzéssal. Természetesen - amellett, hogy Hazi kispap fiat, Jenot meglatogatta
ilyenkor - Papp Kalman piispokkel és foként egyhaztorténettel foglalkozo
papokkal is megbeszéléseket folytatott, mint példaul Orban Laszl6 teoldgiai
tandrral. Buzédssal 1957-ig végzett kozos munkdja az 1950 6ta érvényben 1évo,
koriilményes kettds kulcskezelés ellenére - mely szerint a hiteleshelyi levéltarakat

2 Hizi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. (Gyéregyhazmegye multjabol IV/1. kétet), Bin
Janos: Sopron ujkori egyhaztorténete, Sopron, 1939. (Gyéregyhazmegye multjabol IV/2. kotet).

2 Géfinnel folytatott levelezését részben kiadta Varga Imréné: Egy tudosbaratsag dokumentumai. Valogatés
Géfin Gyula és Hazi Jend levelezésébdl. Vasi Szemle 48. (1994) 261-276. (=Varga 1994.) Hazi levele Géfinnek:
Varga 1994. 271. A tovabbiakban Géfin esetében nemcsak Hézi hagyatékara, hanem a levelezés kiadaséra is
tamaszkodom, kiilon hivatkozas nélkiil.

* Horvath 1993. 21.

% 1954, szept. 30-i jelentését példaul Buzas ,,a j61 végzett munka 6rémével siettem hozzad” fordulattal vezeti be.
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az illetékes allami levéltarral kozosen kezelték - meglehetdsen sikeres volt,
amelynek Buzds munkabirasa mellett annak is koszonhették, hogy a levéltaros
idénként befogta segiteni a masik kulcs allami levéltarbol érkezo feleldsét, sot ha
alkalma nyilt rd, annak munkatarsait is. Az iratrendezé munka hire Budapestre is
eljutott, a Levéltarak Orszagos Kozpontja 1956-ban vendégeket hozott a
levéltarak megtekintésére. Hazi és Buzas kapcsolatat leginkabb Hazi két 1955.
augusztus 12-i mondataval jellemezhetjiik: ,mivel napkozben komolyan fogunk
dolgozni, anndl illdbb lesz, hogy este viszont szérakozzunk. Ennek a
lehetdségnek megszervezését is Rad bizom.”

Gyori kinevezésének és soproni helyzete megrendiilésének hozadékaként 1949
valésagos fordulépont Hazi életében. Géfin Gyula szombathelyi kanonokkal
folytatott igen bensdséges levelezésébdl kideriil, hogy 1949-t6] mind a gyori,
mind a szombathelyi, mind pedig a veszprémi ptispoki székhelyen
egyhéztorténetir6i munkakozosség létrehozasat kezdeményezte és szervezte,
tovdbba magukban a munkélatokban Szombathelyen és Gyorott is oroszlanrészt
vallalt, mintegy elokésziilve, eldre menekiilve a varhaté félreéllitds elol!
Levelezésébol apranként feltdruld, az 6 szakmai vezetésével megvaldsitando
grandi6ézus kutatési tervét és annak fokozatos megvalésuldsat - nem érintve a
példaul Gyorott ehhez sziikséges iratrendezési feladatokat - az aldbbiakban
Osszegezziik:

Gyor: 1) Buzédssal 1949-50 folyaman Osszeolvasta a még Ragats Rezsd
nagyprépost altal lemasolt 17. szazadi egyhézlatogatasi jegyzokonyveket. Ekkor
még anyagi szempontbol konnyen ki tudott mozdulni Sopronbél, illetve 1950
nyaran szabadsagat is Gyorott toltdtte a kozos munka érdekében. Az egyébként
zsufolasig telt szeminariumban sajat szobat kapott, és igazi kivételezettként kiilon
is étkezhetett. Késobb Buzds a még addig le nem gépelt 17. szédzadi
egyhazlatogatasokat, vagy legaldbb azok egy részét legépelte, ezek azonban csak
magyarul jelentek meg jéval késobb.?6 2) Tervezték a Monumenta Ecclesiae
laurinensis, a gyori egyhdz 6sszes kozépkori oklevelének teljes szovegii kiadéasat
is.?7 Buzas az oklevelek jelentds részét begépelte, am ennél tovabb nem jutott,
apparatust mar nem készitett hozzd. 3) A kaptalan kozépkori szam-

% A megjelent vizitaciok: Buzds, Josef: Kanonische Visitationen der Diozese Raab aus dem 17. Jahrhundert. I
IV. Eisensadt, 1966—69. (Burgenldndische Forschungen, Bd. 52-55.), ud: Kanonische Visitation der Didzese
Raab aus dem Jahre 1713. Eisenstadt, 1980. (BF 69.), a magyar forditasban megjelentek: Ldrincz Imre: A
rabakozi féesperesség egyhazlatogatasi jegyzOkonyvei 1659-bél. Arrabona 16. (1974) 233-241., Varga Imre: A
Gy6ri Székesegyhazi Féesperesség egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1698-bol. Arrabona 13. (1971) 177-221.,
ud: A Rabakozi Féesperesség egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1696-1697-bSl. Arrabona 14. (1972) 283-315.,
Varga Imre — Reichardt Gyula: A gy6ri székesegyhazi fGesperesség alsd esperesi keriileti plébaniainak
Osszeirasa 1748-ban. Magyar egyhdaztorténeti vazlatok 1991/2. 117-201.

%" Hazi Jen6 levele Papp Kalmannak, 1949. jul. 1. és jul. 4.

% Gépelményei ma is (jelzet nélkiil) megvannak a Gyéri Egyhazmegyei Levéltarban.
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adaskonyvét?? mar a kezdet kezdetén, 1949-ben restauraltattak,’ majd Hazi atirta
a teljes kotetet. Az 1092 oldalas gépelményt az Akadémiai Kiad¢ lektoraltatta,
azonban - a kézirat leroviditése ellenére is - terjedelmi okokra hivatkozva a
lektorok nem javasoltdk a teljes szoveg kiadast, inkabb egyfajta feldolgozas
kiadasa mellett dontottek. Ez a szamadaskonyv szovegének, egyéltalan a
forrastipus, valamint az azéta megjelent méas kozépkori szdmadaskonyvek
kiadasanak?® ismeretében nyilvanvaléan véllalhatatlan volt Hazi szdmara, igy az
ma is hagyatékaban van kiadatlanul. 4) Tervezte a veszprémi kotetek mintajara a
Monumenta Vaticana Episcopatus laurinensis kiadasat is, Osszességében 15 évre
becsiilve az erre sziikséges idot. Annak nem maradt nyoma, hogy barmi konkrét
lépéseket is tettek volna ennek elokészitésére.

Gyorben valéjaban kapéra jott Hazi személye és felszabaduld energiai. 1951-
tol baratilag feltigyelte Erdss Istvan csapodi plébanos kozépkori egyhdzmegye- és
egyhdz-kozség-torténeti muveinek munkalatait, amelyeket Papp Kalman
megbizasabdl, de Hazi szandéka ellenére kezdett el, mivel a félevéltaros erre csak
a sziikséges forraskiadasok utdn latta volna elérkezettnek az id6t.32 Erossnek mar
1942-ben lektoralta A cirdki kdrjegyzoség és plébdnia torténete cim késziild kotetét,
kapcsolatuk pedig nem szakadt meg idokozben sem, példaul anyakonyv-
restaurdlds kapcsan is hozza fordult a plébanos. Az 1953-t6] egyébként szintén
egyhazmegyei levéltarosként, tehat Hazi beosztottjaként mitikodd Erdss mind
tartalmi, mind moédszertani kérdésekben (mit irjunk ki az oklevelek szdvegébdl,
mire hivatkozzunk Sopron, egyes bencés monostorok stb. esetén) rendszeresen
fordult hozza. A szakmai tanacsaddas kiterjedt a munka lelki nehézségeire is,
amint Héazi fogalmaz 1951. szeptember 26-an: ,szivbdl kivanom, hogy munkas
kedvét késobb se veszitse el, amikor kedvetlenség és kislelktiség fogja el az
embert, és ebben a hangulatban szeretnok mindent a tlizbe vetni.” Eross
egyhazmegye-torténeti munkdja a szakmai lektorélasig eljutott, azonban a szerzé
halala miatt kinyomtatdsara mar nem kertilt sor.3*

Veszprém: 1) A legdsibb magyar ptispokség torténetének feldolgozasa (koztiik
az egyhazlatogatasok kozzé tétele) mar az 1930-as években intenziven
megkezdodott. Hazi ennek megfelelden szdmolt azzal, hogy a Veszprémi
Egyhazmegye Multjabdl sorozat régi ,,csapata” még €15, aktiv, illetve hazankban
tartézkod6 tagjai koziil Pfeiffer Janos folytatja munkassagat, amelynek
eredményeként utébb valdban megjelent az egyhdzmegye torténeti

% Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar. A gy6ri képtalan magénlevéltira. Feudaliskori gazdasagi iratsorozat. 1. kotet
1497-1528.

% Errél 1. Hazi 1949. jul. 4-i és aug. 5-i, a székeskaptalannak és Buzéasnak irt leveleit: Vajk Addm: Hazi Jend
levéltarosi tevékenysége Gy6rben. Forraskozlés. Archivnet 2004/2. (4prilis 15.) (www.archivnet.hu)

8 A veszprémi kaptalan szamadaskonyve 1495-1534. Kozreadja: Kredics Lészlé — Madardsz Lajos — Solymosi
LaszIo. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai; 13) Veszprém, 1997.

* Hézi Jeno levele Papp Kalméannak 1949. jal. 1. és jul. 4.

® Ergss Istvan: A ciraki korjegyzOség és plébania torténete. Gyor, 1943.

¥ Ma: Gyéri Egyhazmegyei Levéltar. Eréss Istvan hagyaték.
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sematizmusa.? 2) Gutheil Jend veszprémi kanonokkal mar kordbban megkezdte a
kozos munkat. A csak joval késobb, 2007-ben posthumus megjelent oklevéltara3e
anyagdnak Osszeolvasasat mar 1949-1950 folyaman befejezték, jollehet
levélvaltasaikbol kivilaglik, hogy a veszprémi tartézkoddsok megszervezése
rengeteg nehézséget jelentett Hazi egyéb teendoi mellett. Gutheilt hasonlé médon
tdmogatta munkajaban, mint Erdsst, 1949. marcius 14-i levelében igy batoritja
kitartasra a kanonokot: ,az oklevélpublikaci6é a torténetiras alapja, mely nélkiil
csupan légvarakat épitiink és torténelmi regényeket frunk”. 1950 méjusaban aztan
arra kérte Gutheilt, hogy halassza el a varos korai torténetének feldolgozasat
addig, mig az Orszdgos Levéltar kozépkori gyGjteményeit meg nem nézte!”
Kapcsolatuk ezutan megszakadni latszik.

Szombathely: 1) A Szombathelyi Egyhdzmegye torténetének feltardsat a két
masik egyhdzmegye utan csaknem egy évvel késobb vette bele tervébe Hézi Jend.
A Vas megyére vonatkozé 17-18. szazadi egyhdazlatogatasi jegyzokonyvek
kiadasat magatol értetddden thzte ki elsodleges célul. Az 1698-as Kazo-féle
vizitaciét 1958-ban megjelentette, 1959-ben pedig lassanként hozzéfogott a
Torméssy-féle kotethez, amely 1961-ben latott napvildgot. Buzds az itteni
munkakban is részt vett a jegyzokonyvek 18. szdzad kozepi anyaganak
kiadasaval.® 2) Egyhdaztorténeti feldolgozasok irdsa terén Géfin utmutatdsa
nyoman tovabbi munkatarsakra: Horvath Tibor Antal premontrei szerzetesre,
Kirdly Jozsef sarvari kaplanra, Meszlényi Antalra, a Kozponti Szemindrium
egyetemi tandréra, késdbbi vasvar-szombathelyi nagyprépostra, valamint Egyed
Ferenc néhai rigyaci plébanos Géfinnél 1évd kézirataira is szamitott, azonban
végiil egyikiikkel sem sikertilt a k6zos munka kereteit kialakitani. 3) A vasvar-
szombathelyi kaptalan maganlevéltaraban taldlhaté okleveleknek teljes szovegt
kiadasat ugyancsak felvette Hazi a tervek kozé. Korabban szinte csak néhany
oklevél jelent meg koziilikk nyomtatadsban - Horvath Tibor Antal premontrei 6tot
kozolt, ezen kivil csak a Hazai okménytarban volt megtalalhaté néhany.® A
kozépkori oklevelek atirasat mar 1950 végén megkezdte Hazi egymaga, s 1951-
ben be is fejezte. Miutan baratja, Géfin elokészitette neki az anyagot, - horribile
dictu - szdzanként vitte el kézitaskaval vastiton Szombathelyrol Sopronba. Az

® Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhazmegye torténeti névtara (1630-1950). Miinchen, 1987.

® Gutheil Jend: Veszprém varos okmanytara (1002-1523). (A Veszprémi Egyhdzmegye multjabol; 18.)
Veszprém, 2007. K6zs munkajuk gytimdlese Gutheil feldolgozasa, 4z Arpdd-kori Veszprém is.

% Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977. A kétet csak részben Hazi kérése, inkabb kiadasi nehézségek miatt
késett ennyit.

% A harom kétet: Hdzi Jend: Die kanonische Visitation des Stefan Kazé Archidiakon von Eisenburg/Vasvar in
Burgenland — Teil des Komitats Eisenburg in den Jahren 1697-1698. Eisenstadt, 1958. (Burgenldndische
Forschungen Bd.; 37); Hdzi Jend: Die kanonische Visitation des Peter Tormasy Archidiakon von Eisenburg aus
dem Jahre 1674. Eisenstadt, 1961. (BF; 46), Buzds, Josef: Kanonische Visitation 1757 Siidburgenland.
Eisenstadt, 1982. (BF; 71).

® Horvdth Tibor Antal: Szent Marton sziiletésének okleveles adatai. (Acta Savariensia; 4) Szombathely, 1944.
57-77., Hazai Okmanytar I-VIII. Szerk. Nagy Imre — Pdur Ivin — Rdth Kdroly — Véghely Dezsé. Gy6r—
Budapest, 1865-1891.
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anyagot azonban végiil csak jéval késobb, 1967 és 1981 kozott publikalta a Vasi
Szemlében,® de igy is csak a vasvéar-szombathelyi kaptalan maganokleveleinek
mintegy negyede valt nyomtatasban hozzaférhetové.4!

Az oklevelekkel egy idoben kezdett el a gyori kozépkori szamadaskonyvvel
foglalkozni, miutan azt 1949 végén restauraltak. A vasvar-szombathelyi kaptalan
651 oklevelét tulajdonképpen ,felfrissiilésként”, a szdmadéaskonyv begépelésének
sziineteiben irta at! Egy augusztus 5-i, Buzasnak irt levele szerint folevéltarosi
allasabol valé 1950. jalius 12-i felfiiggesztésekor valészintileg mar nala volt a
szamadaskonyv, amelyet a Levéltarak Orszagos Kozpontja 1951. november 17-ig
kért vissza. A forrasokbdl kivilaglik, hogy ennek hatterében az atirds egy éve és
az Osszeolvasas ideje alatt a szdmadaskonyv munkélata koril kibontakozé
burkolt harc allt, a ,bajszos piispok” rendszeresen faggatta errdl Buzést, és
legalabb 50 jelentést kiildtek el ezzel kapcsolatban 1951 szeptemberéig! Miutan
végzett az elsd munkafazissal, az atirassal, félretette, mas munkdk kototték le.
Ahogy bizonyos enyhiilés kovetkezett be,42 1960. november 1-jén Hazi szerzodést
irt ald az Akadémiai Kiad6val a szamadaskonyv kiadasara. 1961. szeptember 30-
an kiildte el a lektorok, Baraczka Istvan és Szabd Istvan altal javasolt valtoz-
tatasokkal (kdptalani névsorok kihagyésa, illetve helytakarékossagi szempontt
Osszevondsok) a kéziratot. Ezt a kovetkezd év marcius 23-an kapta meg az
Akadémia II. osztalyara elbirdlasra. Az Gjabb lektordlds sordan Ember Gyozd és
Szab6 Istvan azt javasolta, hogy a forrds ne in extenso, hanem csak statisztikai
feldolgozéasa legyen kiadva. Ezt az MTA II. osztalya elfogadta, igy Gj (1963. méjus
28-i) szerzddést kiildott Hazinak a kiadé 1963. junius 6-an. A tervezett kiadvany
cime A gyori székeskdptalan legrégibb szamaddskényve az 1495-1528-as évekbol volt.
Az 1j szerzddés alapjan 1) Hazit 10 000.- forint illette volna meg tgy, hogy a
szerzdi jogot nem veszi meg a kiaddé. 2) A kordbbi szerzddést semmissé
nyilvanitottak, tehat a kiadé a meg nem jelent kéziratért fizetett tigy, hogy a jogok
a szerzonél maradtak és 3) az Gj kotetre, tehat a forras statisztikai feldolgozasara
4j, kulon szerzodést kotottek. Lényegében mindenben Hazi Jend koveteléseinek
engedtek, abban is, hogy 4) még az Akadémiai Konyvtarba sem kellett volna
letennie egy példanyt a kéziratabol a szokott modon. Az Gj kiadvanyra azonban a
jelek szerint mégsem szerzddtek, a ma is meglévd 1092 oldalas kézirat a
hagyatékban pihenve azéta is vérja a kiadast.

Héazi Jend az elsd vizitaciok kiaddsdnak beérésével, azaz néhany kotet
megjelenése utan, valamint ezzel parhuzamosan egyes munkatarsak - Gutheil,

40 37 kdzleményben 173 oklevelet kozol: Vas megyei kozépkori oklevelek 1-37. Vasi Szemle 21-35. (196
1981).

4 Azéta Kota Péter kozzétette a teljes anyag regesztait: Kota Péter: Kozépkori oklevelek Vas megyei
levéltarakban 1. Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleir6l: (1130) 1212-1526. (Vas megyei
levéltari fiizetek; 8) Szombathely, 1997.

“2 Errél a nyilvanossag elétt is beszamolt: A gy6ri székeskaptalan legrégibb szamadaskonyve. Magyar Nyelv
1958. 253-257. és Gyo6r varos multjabol. A szamadaskonyv titkai. Kisalfold 1984. jul. 7.
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majd Géfin, tovabba tamogatdja, Papp Kalman gyori plispok - elveszitésével
egyre inkdbb magara maradt tervei végrehajtasaval. A 60-as évek végétol csak
Buzés segitségével vitte tovabb elképzeléseit, és a harom piispoki székhelyen
senki mas segitdje nem maradt. Pfeifferrel Veszprémben lathatélag nem tartotta a
kapcsolatot, egymastol fiiggetleniil dolgoztak. Ambiciézus terveibdl sok maradt
az utokorra, igy bar az utébbi bo két évtized tobb elemét megvaldsitotta azoknak,
mégis sok feladat maig aktualis. Ezekbdl - csak a gyori perspektivat vazolva - a
Monumenta Ecclesiae laurinensis munkalatai tjra megkezdddtek, tervezziik a csak
magyarul megjelent egyhazlatogatasi jegyzo-konyvek eredeti nyelvi kiadasat,
illetve elkésziilt és olvashaté az Egyhazmegyei Levéltar honlapjan a Nemzeti
Levéltar rendszerében a gyori kaptalan 2010 madrciusa 6ta on-line kutathato
kozépkori szamadéaskonyvéhez Hazi kéziratanak segitségével késziilt, a korabeli
lapszamozast alapul vevd mutat6.

H. NEMETH ISTVAN | Hazi Jend varostorténeti
munkassaga

Hazi Jendt a magyar varostorténet-irds meglehetdsen vegyesen szokta értékelni.
Egyrészt mesterségbeli tudasa és munkabirdsa a bamulat targya: két
monumentalis kotetsorozata, a ,Sopron szabad kiralyi varos torténete”, valamint
a ,Soproni polgarcsaladok 1535-1848” cim kotetek a varostorténészek szamara
evidenciaként kezelendok, egyben hatalmas mennyiségt és értékti munkak.? A
masik oldal tor-ténészként kevéssé becsiili, hiszen nem elemzd jellegt
tanulmanyai vagy monografidi altal ismert, hanem foként forraskozlései és
adattarai okdn. A modern tarsadalomtorténész szamara tehat Hazi idejétmault,
kordnak trendjeit sem kovetd torténészként tanik fel. Az itéletalkotds - jollehet
ennek az irdsnak nem ez a célja - egyik vagy masik részrol is nagyon konnytinek
tanhet, ha Hazi Jend munkassagét csak 6nmagaban tekintjiik. Erthetobbé valik a
m egészének megitélése, és talan elnézdbbé vélhat a tdrsadalomtorténész is, ha

" Hézi Jené: Sopron szabad kiralyi varos torténete. Sopron, 1921-1943.; Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok,
1535-1848. Budapest, 1982.
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egy kis eszmefuttatas keretében arrol szélunk, hogy Hézi Jend hova is helyezhetd
el a magyar varostorténet-iras vonulataban.

Hazi Jend életatjat és muveit (itt kifejezetten a varostorténetrol lesz szo) atte-
kintve az olvasé elé vegyes kép tarul. A korszak, amikor Hazi alkotéként
mkodott, a magyarorszagi varostorténet-irds szamara is véaltopont volt. Igy Hazi
Jend munkéssagaban egyarant felfedezhetjitk a generacidjat megel6zd elodok
kutatasi modszereit, célkitizéseit és stilusat, de hatottak ra a vele egy generécidja
tagjainak munkdassdga is. A Hazit megelozo generaci6é legjelentdsebb alakjai
kozott tarthatjuk szamon Kemény Lajost, Demké Kalmant és Kerekes Gyorgyot,
illetve az oket is megel6zd Wenzel Gusztavot és Fejérpataky Laszlot. A magyar
varostorténet e korai szakaszanak kiemelkedd alakjairol beszéliink, akik (Wenzelt
és Fejérpatakyt leszamitva) Hazihoz hasonlé kortilmények kozott mikodtek.
Altalaban varosi levéltarosokként (akik egyben a varosi vezetés résztvevoi is
voltak), levéltar-rendezokként vagy a helyi foiskola tandraként kutattak a vérosi
iratanyagban.

Publikacidik tobbsége a kaldszatokbdl tevodott ossze. Ez a modszer valodi
pozitivista hagyomanyokhoz nydl vissza, ami szerint elég a forrdsokat minél
nagyobb szamban feltarni, mivel azok majd énmagukért fognak beszélni.2 Ennek
mestere Kemény Lajos volt, aki hihetetlen mennyiségben kozolt le olyan,
érdekesnek itélt forrasokat, amelyeket a levéltari munka és korszak stilusat
kovetd kutatas soran talalt, altalaban kommentar és kiillonosebb cim nélkiil.3 Ezek
a kisebb kozlemények, ka-ldszatok abbdl a szempontbdl nagyon hasznosak
voltak, hogy egyre tobb varosi forrds allt rendelkezésre. Megjelenésiik azért is
fontosnak szamitott, mivel ebben az idészakban a varosi élet, a varostorténet
leginkabb hely(i)torténetként jelent meg, a torténetiras fo aramlataba
semmiképpen nem illeszkedett bele. Ennek fo oka az volt, hogy a korszak
torténetirdsa az orszdg nemzetdllamisdganak kibontasat tartotta legfontosabb
feladatdnak, amin nem is csoddlkozhatunk, hiszen ez &ltalanos eurdpai tendencia
volt. Az eurdpai tendenciaval ellentétben azonban a nemzeti (polgari) ha-
gyomanyokba nem tartozott bele a magyarorszagi varosfejlodés, a hazai
polgarsadg, mivel annak idegen (német, szerb, zsid6, stb.) hagyomanyai nem
illeszkedhettek e koncepcidba. A hazai véarosfejlodés viszonylagos gyengesége is
okozhatta azt, hogy a varostorténet-irds hattérbe szorult, és elsodlegesen a nemesi
hagyomanyok, a rendi onallésag, illetve ezekkel osszefiiggésben a Habsburg-
magyar ellentét hangstlyozasa volt a 19-20. szdzad magyar torténetirdsanak f6
jellemzdje. A varostorténet talan egyediil az ©nall6 rendi igazgatds terén
kaphatott figyelmet.

ZR. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. Budapest, 1973.
® Lasd erre: Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrésaiba és irodalmaba. Budapest, 1970.
479-484.
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Kerekes Gyorgy és Demké Kalméan kotetei és tanulmanyai ennél joval
probléma-kozpontibbak. Ezt még akkor is igaznak véljik, ha mindkét szerzo
esetében a forrasfeltirds az elsodleges célok kozott szerepelt. A két szerzore
egyarant jellemzd, hogy a varostorténet nagy alapmuveinek szamité koteteikben
elsodlegesen a leirdshoz, a bemutatashoz folyamodtak. Jéllehet Demké korabban
élt, mégis ot tekinthetjiik a komolyabb torténésznek, hiszen munkdi sordn nem
alkalmazza a rejtett forraskiadas gyakorlatat, mint Kerekes. Demké esetében erds
jogi alapokra helyezett, forrasokkal aldtdmasztott lefrdsokkal talalkozunk,* mig
Kerekesnél foként egy-egy problematika vagy korszak koré csoportositott, nem tul
kevéssé leplezett forraskozlésekkel.5 A két szerzd kozotti kiilonbség azonban nem
feltétlen a torténészi kvalitasokban keresend6 (bar talan abban is), hanem az altaluk
miuvelt szakteriilet sajatossagaiban. Amig ugyanis Demkoé egy (német torténészek
altal) viszonylag j6l kitaposott aton haladt, addig Kerekesnek igen kevés tAmpontja
akadt. A jogtorténeti, kozigazgatas-torténeti megkozelités, amely Demkoét
jellemezte, ugyanis jéval konnyebben mtvelhetd volt, mint a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet, amelynek médszertana Magyarorszagon csak igen kevéssé volt ismert.
Ez utébbi teriilet médszerei ugyanis éppen a két vilaghdbora kozotti idoszakban
kezdtek ismertté vélni, de valédi viragkorat mér joval késobb élte. A leirds mufajan
mindenesetre nem is csodalkozhatunk, hiszen ez az a korszak, amikor a
varostorténet alapjait kellett megteremteni, leirni mindazt, ami ma mar evidencia
(vagy néha nem is annyira az, csak elfeledjiik olvasni ezeket a klasszikusoknak sza-
mité szerzdket). A magam szdmdara ezt a generdciét az ,ari torténészek”
generacidjanak neveztem el, ami nem az emberi tartast hivatott kifejezni, hanem a
mindennapi élethez valé hozzaallasra utal. Ennek a generaciéonak a nagy alakjai
ugyanis biztos polgéri egzisztenciaval rendelkezd torténészek voltak, akiknek az
elszantsdga foként abban &llt, hogy képzettségiiket hasznalva, tandri, hivatali
hivatasuk mellett foglalkoztak e tudomanyaggal.

Hazi generéacidja ezzel szemben mds korilmények kozott volt kénytelen
dolgozni. Ok tekinthetok véleményem szerint a ,vasemberek generdcidjanak”.
Karolyi Arpad, Szekfa Gyula, Hajnal Istvan, Malyusz Elemér, Domanovszky
Séandor, tovabba tanitvanyaik, mint Léderer Emma, Eckhart Ferenc, Kosary
Domokos, H. Balazs Eva, Borsa Ivan és - jollehet nem mérhetd az el6zdekben
felsorolt torténészek ujszert munkassagdhoz - maga Hazi Jend is méltan
sorolhat6 ezek kozé. Ok, talan az atélt hatalmas trauma, az orszag szétdaraboldsa
és a kedvezotlen finanszirozasi kortilmények hatasara, hatalmas elannal vetették
magukat a munkaba, mindent ttléloként folytattak azt a feladatot, amit az elodok
megkezdtek. Szadmukra nem volt kompromisszum: olyan véllalkozasokba

4 J6 példa erre: Demk6 Kalman: A felsé-magyarorszagi varosok életérél a XV—-XVIIL szazadban. Budapest,
1890.; Demko6 Kalman: Locse torténete. Locse, é.n.

® Kerekes Gyorgy: Polgari tarsadalmunk a XVII. szazadban. Schirmer Janos 16251674 kassai kereskedd iizleti
konyve alapjan. Kassa, 1940.; Kerekes Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassan. Kassa, 1943.
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vetették magukat bele, amire korabban az ,dri torténészek” nem is gondoltak,
hiszen olyan hatalmas falat volt mindegyik, amit kivitelezhetetlennek itélhettek
meg. E generdci6 szdmara a munka és sajat teljesitoképességiik hatarai jelentették
a f6 kihivast. Mindemellett az Gj nemzedék kiemelkedd tagjainak nem elsdsorban
a forrasok felkutatasa, azok leirdsa, hanem az elemzés is a fo célkittizéseik kozé
tartozott. Szekf(i a szellemtorténet, Malyusz a népiségtorténet, Domanovszky a
gazdasag- és tarsadalomtorténet, Hajnal és tanitvdnyaik pedig a torténeti
szociologia elméleti alapjain allva alkottak olyan életmtivet, amely az egykori
eurépai torténettudomdnnyal azonos szinten &llt. E korszak torténetirdsdnak
hatdsa mind a mai napig jelentdsnek tekinthetd a magyar torténettudomanyra.

Haézi Jeno részben életatja miatt mindkét generécié jellemzoit 6rokolte, de
munkéssagat attekintve megallapithatjuk, hogy levéltarosként a forraskozlés allt
hozza kozelebb. A korszakban alkot6 torténészként és varosi levéltarosként
alapvetd feladatdnak tartotta a levéltar forrasainak akar kaldszat-szertt kozlését.
Az ilyen jellegti kozlések kozott éppen tgy megtaldlhaté kultartorténeti adalék,
amelyet Hazi a soproni dohanyzés torténetérdl irt,® mint a Sopron topografiai
helyzetét bemutato forrasok bemutatésa. Ez utébbi esetben azt is sejthetjiik, hogy
Hazinak mér ekkor egy meglehetdsen nagy tervei voltak, taldn egy Sopron
haztulajdonosait és topografidjat bemutaté nagy monogréfiaban, adattarban
gondolkozott. A Schlippergasserdl irt helynévfejtd tanulmanya még csak helyi
jelenségeket mutattak be, de a soproni kiilvaros 1536. évi telekkonyve maér
nagyobb teriilethez nyujtott adatokat.” Ha volt is ilyen terve, ezt Thirring
Gusztayv, illetve csak joval késobb Déavid Ferenc és Goda Karoly végezte el 8

Az elodok leird jellegi tanulmanyai, kozigazgatasi alapvetések kutatisa és
lefrasa sem allt tavol Hazitél. A legklasszikusabb célja az ilyen jellegti
kutatasoknak a kozigazgatds-torténet. Hazinak a kozépkori varosi kancellariarol
készitett alapvetd tanulmanya elsddlegesen ebbe a korbe sorolhaté. Ezzel olyan
elddok nyoméban jart, mint példdul Demké Kalman vagy Wenzel Gusztav, akik
német mintdk alapjan dolgoztak. Wenzel 1észérdl erdsen jogi hattert
tanulmanyok sziilettek,” mig Demk6é Kélman a Ilocsei levéltari forrasok
segitségével a szepességi varosok és foként Locse igazgatastorténeti
monografigjat alkotta meg. A soproni varosi kancelldria torténetének feldolgozasa
szintén alapvetd kutatasnak bizonyult a maga kordban. A tanulmény részletesen
mutatja be a korai varosi irasbeliség kialakuldsat. A korai idoszak varosi oklevél-

® Hazi Jen6: A dohényzas kezdete Sopronban. SSz. 16 (1962), 33—36.

" Hazi Jend: Schlippergasse. SSz. 1 (1937), 104-110.; Hazi Jené: A soproni kiilvaros 2. fertalyanak telekkonyve
az 1536. évbol. SSz. 13 (1959), 353-354.

8 Thirring Gusztav: Sopron hazai és haztulajdonosai 1734—1939. Sopron, 1941.; David Ferenc — Goda Karoly —
Thirring Gusztav: Sopron belvarosanak hazai és haztulajdonosai, 1488—1939. Sopron, 2008. [1d. a feldolgozasok
idébeli felosztasarol Mollay Kéaroly megjegyzését a 80. éves sziiletésnapi interjuban].

® Wenzel Gusztav: Magyarorszag varosai ¢s varosjogai a multban ¢és jelenben. Pest, 1877.; Wenzel Gusztav: A
XV. szazadi tarnoki jog. Tanulméany a hazai jogtorténet korébdl. Pest, 1877.; Wenzel Gusztav: Nevezetes per
16csei polgarok kozott: 1421-1429. Pest, 1873.
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kiadasa mennyiségének elemzésétdl a helyi hiteleshelyek (foként a johannitak)
funkcidjan keresztiil jutott el annak felismeréséig, hogy a korai varosi kancellaria
kialakulésa a helyi rend tevékenységéig nyulik vissza, amelyet a véarosi iskola és a
varosi jegyz0 vett at, igy alakitva ki a 15. szazadi varosi kancellariat.10

Héazi gazdasagtorténeti érdeklodését jelzi az 1566. évi soproni
borkereskedelemrdl irt tanulmanya, amelyben a soproni Weinvisierer
(mértékvizsgéld) elszdmolasaval kapcsolatban kimutatta, hogy a soproni varosi
bort mely iranyokba adtik el. H&azi tanulménya ezzel feltirta Sopron
borkereskedelmének fo tendencidit, a soproni bor bel- és kiilkereskedelmi
forgalmanak irdnyait és jelentdségét. A forras egyben kivaléan alkalmas volt arra
is, hogy egy tjabb korszak némely igazgatastorténeti aspektusaira irdnyitsa a
figyelmet, mivel a forrasban nem csupan a varosi borkereskedelem jellemzdire
talalhatunk adatokat, hanem a vérosvezetok dijazdsdnak korai (egészen a 17.
szdzad utols6 harmaddig alkalmazott) médszerét is bemutatta. A 17. szdzad
utols6 harmadaig ugyanis a varosvezetd valasztott tisztviselok dijazasat a varos
birtokainak természetbeni bevételeibdl fedezték. Hazi ebben a tanulmanyban
levéltirosként a forrds minden lehetdségét kiakndzva elemezte a soproni
borkereskedelem  legfontosabb  jellemzdit. A tanulmdnyok  egyben
tantbizonysagul szolgalnak, hogy a forraskiadason kiviil Hazi torténészként is
képes volt elemzésekre. Igaz, irdsai még nem a modern értelemben vett
gazdasagtorténet jellemzoit viselik magukon.

A vasgenerécié azonban egy dologban biztosan eliitott az tri generaciotol:
olyan hatalmas alapmtveket alkotott, amelyeket mind a mai napig méltan
hasznalt a varostorténet-iras. Hazira egyértelmtien rahtizhat6 ez a sz6: vasember.
Szakmailag kérlelhetetlen, megalkuvést nem ismerd és nem tird emberként nem
viselte volna el, ha a varos levéltarosaként mas késziti el azokat az alapvetd
forraskozléseket és adattarakat, amelyek Hazi Jendt ,A Hazi”-va tették. A véros
kozépkori forrasbazisat mindenki ismeri, sokan hasznéltak/hasznaljdk mind a
mai napig. Az elsé kotetet magénkiadasban tette kozzé 1921-ben. A sietségnek és
az oOnfinanszirozasnak politikai okai is voltak: a soproni népszavazas!’? A
kovetkezo koteteket azonban méar a véaros finanszirozta toretleniil, amiben
egykori elddeiket utanoztdk a varos vezetdi, hiszen a szepességi varosokon kiviil
igazabol csak Sopronnak van valédi, évszazadokra visszamend varosi krénikai

 Hazi Jené: A véarosi kancellaria kialakulisa Sopronban. SSz. 10 (1956), 202-215.; Héazi Jend: A soproni
polgarjog megszerzésének torténete. SSz. 5 (1941), 269-279. Nagyon hasonlo kovetkeztetésre jutott a pozsonyi
képtalan mint hiteleshely és a pozsonyi varosi kancelldria egyiittmiikodésével kapcsolatban Sedivy, Juraj: Die
Anfinge der Beurkundung im mittelalterlichen Pressburg (Bratislava), In: Wege zur Urkunde, Wege der
Urkunde, Wege der Forschung. Beitrdge zur europdischen Diplomatik des Mittelalters. Hrsg. Hruza, Karel —
Herold, Paul. Wien — KoIln — Weimar, 2005, 81-115.

™ Hazi Jend: Az 1566. évi soproni borkereskedelem. SSz. 13 (1959), 151-157.

2 Hazi gy vélte, hogy ha a soproniak megismerik varosuk korai torténetének forrasait, ettél erésodni fog
benniik ,,a magyar allameszméhez valo torhetetlen ragaszkodas” (!) Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros
torténete. I/1. Sopron, 1921. VIIL
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hagyoméanya Magyarorszagon, amelyet jérészt éppen a varos tamogatott, sok
esetben probélt életre hivni. A kotetek két sorozatra oszlanak. Az elsd sorozatban
az okleveles iratanyag keriilt kozlésre az 1531-ik évvel bezéardlag Osszesen hét
kotetben. A masodik sorozatban olyan iratokat kozolt Hazi, amelyek publikalasa
el szokott maradni: a varosi végrendeletek, szamadasok, jegyzokonyvek és
hasonl6 forrasok kiadaséra kertilt sor 8sszesen hat kotetben. Az utols6, a poétkotet
1943-ban jelent meg, ami azt jelenti, hogy mintegy két évtized alatt 13, kivalo
szakmai tudéssal elkészitett, hatalmas mennyiségti forrast kozzétevo kotet latott
napvildgot.’® Mai fejjel talan elképzelhetetlennek tnik ennyi kotet elkészitése,
atirdsa, nyomdai elokészitése és kinyomtatdsa, hiszen egykor joval nagyobb
nyomdai atfutdsi idokkel kellett szdmolni, mint manapsag. Hazi forraskiadasi
tevékenysége azonban nem ért véget ezekkel a kotetekkel, hiszen a magyar-zsido
oklevéltarban szamtalan soproni vonatkozédst forrast publikalt,’* valamint igen
nagy mennyiségti 16. szazadi magyar nyelv( forrast tett kozzé onallé kotetben.1
Masrészt a tisztan varostorténeti targyt kotetei sem teljesek a fenti sorozattal,
hiszen szamos olyan kézirata maradt fenn, amely vagy kiadasra, illetve
atdolgozott kiadasra var. Ezek koziil a soproni birésagi konyv (Gerichtsbuch)
1423 és 1531 kozotti 1. kotetének kiadasa Németh Janos gondozasdban 2005-ben
jelent meg.1® Hazi forraspublikacios tevékenységét részben a tdsgyokeres soproni
Mollay Karoly folytatta, aki az elso telekkonyv, Moritz Pal tizleti konyve,
adojegyzékek és a feljegyzési konyv (Gedenkbuch) kiadasaval egészitette ki Hazi
igen gazdag munkdassagat.'” Hazi forraskiadvany-sorozatanak (ezt nyugodtan
elmondhatjuk) nincs parja ma sem Magyarorszagon, sem a kornyezo
orszagokban, hiszen egy igen gazdag vérosi levéltar szinte teljes iratanyagat
kézbe vehetjiik! Ez azt jelenti, hogy egy digitalis kiadvanysorozattal akar a teljes
Hazi életm(, és az eredeti oklevelek digitalis képe egymasnak megfeleltetve
elkészithetd lenne. Sopron az egyetlen olyan gazdag kozépkori iratanyaggal
rendelkezd varos a kozépkori Magyar Kiralysag szabad kirdlyi varosai koziil,
ahol megvan ra az esély, hogy igen hamar megismerhetdvé valhat a teljes levél-
tari anyaga ebbdl a korszakbdl. Ez azért is jelentds eredmény, mert a ma
Szlovéakiaban fekvd varosok koziil Pozsony, Kassa, Bartfa, Eperjes, Selmecbanya

2 Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi véros torténete. I/1-7, 11/1-6. Sopron, 1921-1943.

1 Tobbek kozott: Griinvald Fiilsp — Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsido oklevéltar. VI. kotet. Sopron 1600
1740. Gyujtotte Hazi Jend. Budapest, 1961. Ezzel a tevékenységével kapcsolatban 1d. Kévér Andras irasat a
Soproni Szemle jelen szamaban (a Szerk.).

® XVI. szazadi magyarnyelvii levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Jokai Mor sziiletésének szazéves
emlékére. Kozli Vitéz Hazi Jend. Sopron, 1928.

% Hazi Jend — Németh Janos: Gerichtsbuch. Birdsagi konyv. 1423—1531. Sopron, 2005. (Sopron Varos Torténeti
Forrésai, A sorozat 2. kotet).

" Mollay Karoly: Das Geschiftsbuch des Kramers Paul Moritz, 1520—1529. Sopron, 1994.; Mollay Kéroly: Els6
telekkényv. Sopron, 1993.; Mollay Karoly — Goda Karoly: Gedenkbuch 1492-1543. Sopron, 2006.; Mollay
Karoly: Hausarznei- und Essigbiichlein von Hans Seyfridt. Sopron, 1995.
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mind hasonléan gazdag kdzépkori iratanyaggal rendelkezik, de egy sincs abban a
helyzetben, hogy révid idon beliil ilyen torténeti kincset tudjon a magaénak.

Hazi Jend masik nagy mifaja az adattdrak, vagy az ezekhez hasonl6
forraskozléssel egybevont elemzések voltak. Azt mondhatjuk, hogy Hazi - igazi
levéltiros 1évén - az adatok széles tomegét nyujtotta a varos torténetének kutatoi
szamara. Maga az igény, hogy a forrasokat adatolva kozoljék, (ahogy arrél
fentebb sz6 volt) nem volt régi kelet(i, hiszen (sajnos vagy sem) a nagy elodok
szinte mindegyike valédi adatkozloként jart el mtveiben. Azt hiszem, erre a
legjobb példa a mar sokszor idézett Kerekes Gyorgy, akinek egy-egy probléma
koré csoportosithaté mavei szinte kis regeszta-, vagy cédulakozlések voltak.
(Hozzatehetjiik, hogy ez a stilus sajnos nem csupén e ,régimédinak” bélyegzett
varostorténészekre volt jellemzd, hanem még az 1980-as években kiadott,
nagydoktori disszertacioként elkésziilt mtvek is erre a mafajra utalnak vissza.)
Az adattarak mifaja azonban sem akkor, sem most nem tal elterjedt és
megbecsiilt miifaja a varostorténetnek, jollehet elkészitésitk nagy munkat,
szakmai hozzaértést kovetel meg. Véleményem szerint H&azi egyes
tanulmanyaival és késobb kiadott mtvével valédi levéltdrosként (aki 6nzetlentil,
alézattal is képes informaciot atadni) Gj mufajt teremtett. Adattiraira jellemzo,
hogy mindegyikiik egy-egy forrdson vagy forrastipuson alapul, amelyeket Hazi
hatalmas forrdsismeretére alapozva minden esetben kiegészitett szinte az dsszes
elérhetd forrdssal. Elso ilyen tanulmédnya az 1379. évi soproni, altala
telekkdnyvnek tekintett szant6fold-felosztasi ivet dolgozta fel oly médon, hogy a
forrasismertetés és a részletes forrasfeldolgozas mellett szinte a 14. szazad végi
Sopron torténeti statisztikai felmérését nydjtotta, haz- és lakossagszam-becsléssel.
A telekkonyv adottsdgait és az altala ismert hatalmas forrasmennyiséget
kihaszndlva a véros topografiai és vagyoni viszonyait bemutaté tanulményt
kapunk kézhez.’® Hasonlé feldolgozassal taldlkozunk az 1687. évi Osszeirds
alapjdn  készitett belvarosi hdazakrél és haztulajdonosokrél — készitett
tanulmanyédban. Ezzel a tanulmannyal lényegében elokészitette David Ferenc
hatalmas munkan alapulé kotetét, bemutatva, milyen forrasok allnak
rendelkezésre egy ilyen vallalkozds sordn. A tanulményban ismertetett forrds
adatain tal minden egyes haztulajdonosrél hatalmas mennyiségi adathalmaz all
rendelkezésre, ami eldmunkalata is lehetett a soproni polgarjogtaakrol készitett
kotetének. A tanulméanyban Hazi egyben vézlatos haztorténeteket is feldolgozott,
amelyek sora részben majd Mollay Karoly munkassiaga nyoman fog kiegésziilni,
és a modszer kifinomulni.’® A tanulméannyal péarba allithaté az a kotet, amelyet

8 Hazi Jené: Az 1379. évi soproni telekkonyv. SSz. 12 (1958), 105-118. A tanulméany megallapitsait Mollay
Karoly és David Ferenc kutatasai mar meghaladtak.

" Hazi Jend: A soproni belvéaros hazai és haztulajdonosai 1687-ben. SSz. 19 (1965), 127141, 223-232. Mollay
Karoly munkassagat lasd: Mollay Karoly irodalmi munkassaga. SSz. 47 (1993), 403—422., ill. Mollay Karoly:
Kozépkori haztorténet és varostorténet. SSz. 43 (1989), 18-40., 126-148.; Mollay Karoly: Haztorténet és
varostorténet. A Szent Gyorgy utca 3. szamu haz (1379-1550). SSz. 13 (1959), 121-136., 193-204., 43 (1989),

HAZIJENO, SOPRON TUDOS | 320
FOLEVELTAROSA



néhany évvel ezelott Frederik Federmayer pozsonyi torténész készitett.
Modszerében is hasonl6, hiszen ott egy 17. szdzadi hasonl6é lakossag- és
hazosszeirdst hasznalt a szerzd, amelyet kiegészitett egy tarsadalomtorténeti
adattarral.?0

A telekkonyvek és Osszefrasok mellett Hazi volt az els6 és sokdig egyetlen
levéltaros-torténész, aki a fennmaradt egyhédzi anyakonyveket a kora tjkori és
Gjkori kutatdsba beemelte. A 17-18. szidzadi soproni anyakonyvek statisztikai
feltdrdsa ugyanis Hazi nevéhez kothetd, aki ebben a tanulmanyaban még csak
statisztikai adatok bemutatdsira hasznalta a vdarosi lelkészségeken, az
evangélikus levéltarban, illetve plébaniakon fellelhetd anyakonyveket. A 17.
szazad kozepétol a 18. szdzad kozepéig terjedd idoszak népességi adatainak
kozlésével a korszak torténeti statisztikai elemzéseibe kapcsolta be a
magyarorszagi atlagnal lényegesen gazdagabb és régebbi soproni anyakonyvi
adatokat.?! Hasonl6 iddszakra ugyanis csak igen kevés magyarorszagi, és csak
néhany szlovékiai és romadniai levéltari anyag terjed ki. Jollehet a torténeti
statisztika és demografia muvelésének virdgkora mara mar ledldozott, de a
forrasanyag feldolgozasa mégsem &llt meg. Pozsony kapcsan Toéth Arpad az
evangélikus polgarsag kapcsolatrendszerének és tulélési stratégidjanak
vizsgélatara ugyanis éppen ezt a hatalmas és jorészt kiakndzatlan forrastipust
hasznélja fel tarsadalomtorténeti elemzései soran.?? Hazi e tanulmanyai azonban
nem szakadtak el kora torténészi iranyaitol, sot sok esetben meg is eldzték azokat!

Ezek az adattar jellegli tanulményok, elemzések végiil egy olyan miiben
cstcsosodtak ki, amely Hazi Jend mintegy ,illegalitisban”, de legaldbbis
kirekesztettségben toltott évtizedeinek fomtivel A Sopron torténetéhez
elengedhetetlen forraskozlése mellett (sot, taldn még azon tdlnyuléan!) e kétkotetes
konyv véleményem szerint Hazi legnagyobb, még sehol meg nem ismételt mtve! A
Soproni polgdrcsalddok fo célkitlizése alapvetden az 1535 és 1848 kozott polgérjogot
kapott soproni polgarok feltérasa, illetve - ahogy a cim is mutatja - a soproni
polgarjoggal rendelkezdk csaladjanak feltarasa volt.2? A kotet jellegét tekintve igen
sokréti: csaladtorténeti és tarsadalomtorténeti adattar egyszerre, amin nem is
csodalkozhatunk. Ahogy Hazi életmGvét tanulmanyozzuk, ugy kezdtiik
megsejteni, milyen ember is lehetett: a varosdért munkajaval aldozo, igen kitartd
levéltaros, aki pontosan felismerte azokat az igényeket is, amelyeket torténészként
és varosi levéltarosként egyarant ki tudott elégiteni. Olyan ember, aki egyben

205-224.

2 Federmayer, Frederik: Rody starého Preporka. Genealogicky rozbor obyvatel'stva a topografia mesta podla
supisu z roku 1624. Pozsony, 2003.

2L Hazi Jend: A legrégibb soproni felekezeti anyakonyvek statisztikai tablazatai. SSz. 20 (1966), 225-235. Az
anyakonyvek felhasznalasarol lasd: Fiigedi Erik: Kozépkori varostorténetiink statisztikai forrasai. Torténeti
Statisztikai Kozlemények 1. (1957) 1. 16-75., 2. 43-85., 2. (1958) 1. 33-46.

2 Toth Arpad: Polgari stratégiak. Eletutak, csalddi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848
kozott. Pozsony, 2009.

% Hézi Jend: Soproni polgarcsaladok, 1535-1848. Budapest, 1982.

321 |] HAZ1 JENO, SOPRON TUDOS
FOLEVELTAROSA



kitorolhetetlen nyomot akart maga utdn hagyni. Ez mar énmagaban a Soproni
polgdrcsalddokkal is sikertilhetett volna, hiszen ebben a munkaban - Hazihoz mélt6
moédon - a polgarkonyveken és a jegyzokonyveken tdlmenden szinte minden
fontos, egy tombben elérhetd forrast felhaszndlt. A végrendeletek, néhol
jegyzokonyvi bejegyzések, levéltari iratanyag és nem utolsé sorban a felekezeteknél
lévd anyakonyvi adatok szinttigy szerepelnek ebben a hatalmas munkat igényld
miben. Hazi nem torekedett tarsadalomtorténeti elemzésre, nem is gondolta, hogy
ez lenne a dolga, de tobbek kozott éppen a tarsadalomtorténészek szamara
kiapadhatatlan tarhaz ez a két kotet! Mellette a helyi, lokalis torténet szamadra jelent
kivaltképp fontos forrast, valamint a csaladtorténet, mivészettorténet, az egész
soproni polgérvildg bemutatasara alkalmas. Ilyen m nincs még egy a magyar - és
hozzétehetjiik - a Karpat-medencei varostorténet-irdsban. Joémagam mindossze
csak egy munkét, az Augsburg polgarsdgat bemutaté hatalmas adattarat tudnam
parhuzamba allitani vele, amely a soproni két kotetet kovetden sziiletett meg.?*
Hazi e két kotete és a David Ferenc és Thirring Gusztav &ltal kidolgozott, Goda Ka-
roly altal kiegészitett soproni haztulajdonosokat bemutaté kotet egyediilallo
adattarként &ll rendelkezésre a véarostorténet-irds és a helyi kutaték szadméra
egyarant. E két kotet egybeszerkesztésével, egy feliileten torténd hasznalataval
hatalmas tudas allna még konnyebben hozzéférhetd formaban a rendelkezéstinkre.
Ezt a varos egykori levéltari vezetése is felismerte, amikor erdsen tdmogatta a két
kotet kiadasat. Az akkori politikai és kultarpolitikai viszonyokat mindenesetre jelzi,
hogy Hazi mar 1972-ben jelezte egy megjelent cikkében, hogy a mi készen all, de
kiadasara mindossze 1982-ben kertilt sor.?

Hazi Jend értékeléséhez tehdt nagy mértékben figyelembe kell venni azt a
korszakot, amelyben élt és alkotott, illetve - ismerve munkassaga fo vonalait - azt
is, hogy milyen haszonnal volt kortarsai illetve az utékor varostorténet-irasara. A
kortarsai kozé elhelyezett Hazir6l egyértelmtien azt mondhatjuk, hogy - részben
kortarsi érintettsége folytan, részben levéltarosi mivoltabol fakadoan - az alapozas,
azaz a forraskiadds és adattarak elkészitésének nehézkes munkajat vallalta magara,
amit heroikus munkabirassal végig is vitt! Forraskiadasai leginkdbb ahhoz a
generdcidhoz kototték, amelynek tagjai koziil még sokan éltek és alkottak, de
vannak olyan tanulmdnyai, amelyek mar tGjabb kérdésfelvetések, tjabb vizsgélati
szempontok felé mutatnak. Ezek kozé sorolhatjuk a varosi topogréafidhoz
kapcsol6dé frasait, illetve kereskedelemtorténeti miiveit. Ezek mellett elvégezte azt
a feladatot, amelyekre korabban Sopron esetében nem kertilt sor, azaz tisztézta a
varosi kozigazgatads-torténet korébe sorolhaté kérdéseket. Osszességében el-
mondhatjuk réla, hogy kovetkezetesen véghezvitte azt, amit eltervezett és
elkezdett, félbemaradt mtve kevés, kiadatlan, de kész (vagy majdnem kész) annal
tobb volt. Sopron esetében megalapozta a varos torténetének kutatasat, de egyben a

2 Wolfgang Reinhard — Mark Hiberlein: Augsburger Eliten des 16. Jahrhunderts. Prosopographie
wirtschaftflicher und politischer Fithrungsgruppen 1500-1620. Berlin, 1996.

% Hazi Jend: A soproni polgari csalddok (1535-1848). Az Artner csalad (Beszamold egy elkésziilt munkér6l).
SSz. 26 (1972), 160-168.
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magyar varostorténet-iras szaméra is nagyon jo alapokat hozott 1étre, olyan alapot,
amely mas varosban nem késziilt - sokszor sajnos nem is késziilhetett volna.

Ezekre az alapokra tobb, alapvetd mitivet lehetett épiteni. Azt hiszem, nem
tévediink sokat, ha kijelentjitk, hogy Sztics Jend nem tudta volna megirni a
magyar varostorténet-irds alapvetésévé vilt, 1955-ben megjelent mtivét, ha nem
all rendelkezésére Hazi forraskiadasa.2® Munkdja hatranyaként éppen azt szoktak
felemlegetni, hogy amiatt valt egyoldaltva az elemzése, mert mas varost nem
vizsgalt meg. Az értékeléshez mindenesetre érdemes megemliteni, hogy a konyv
megjelenésekor Sziics 27 éves volt, és nem allt rendelkezésre a foként Borsa Ivan
nevéhez f(zodden létrejott Diplomatikai Fényképgytjtemény, kiilfoldi
kutatasokat pedig szinte lehetetlen volt végezni. Szende Katalin alapveté konyve,
amely a varosi végrendeletek kutatdsdnak sokrétegli vizsgalatait alapozta meg
Magyarorszagon szintén ebbdl a forraskiadvanybdl indult ki,?” illetve legtijabban
Goda Karoly készitette el nagy részben Hazi forraskiadvanyara alapozva kivalé
doktori disszertaci6jat.?® A forraskiadas és a Hazi altal készitett soproni adattar
ugyanis mindig kival6 kiindulési alap volt ahhoz, hogy kezdé torténészként a
varostorténet iranydba lehessen valakit elinditani, vagy egy felvetett torténeti
probléméra viszonylag gyorsan lehessen vélaszt adni anélkiil, hogy tobb évig
tart6 levéltari kutatdsokat kelljen végezni!?

Amennyiben Hazi helyét Osszegezve szeretnénk bemutatni, réviden és
sematikusan azt mondhatnank, hogy a magyar varostorténet-irds hazanak
alapjait Wenzel Gusztdv, Kerekes Gyorgy, Kemény Lajos, Demké Kalmaén,
Gardonyi Albert tették le, Lederer Emma, Malyusz Elemér, Szentpétery Imre és
Hazi a maga eltokéltségével a falakat hitzta fel, Sztics Jend, Kubinyi Andras,
Bécskai Vera, Granasztéi Gyorgy tetot tettek rd. Ezt a munkat a ma és a holnap
varostorténészeinek kell folytatni.

% Sziics Jend: Vérosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1955.

7 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és
Eperjesen. Budapest, 2004.

% Goda Karoly: A soproni varosvezetd réteg a 15-16. szazadban. A polgarmesteri és véarosbirdi tisztség
Osszehasonlito igazgatasi és tarsadalomtorténete. Budapest, ELTE BTK, 2011.

% H. Németh Istvan: Az allam szolgéi vagy a varos képvisel6i? A kozpontosuld varospolitika hatasai a soproni
politikai elit atrendez6-désére. SSz. 61. (2007), 125-141.
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KATONA CSABA | ,.En szivesen dolgoztam a
Tarsulat érdekében...” Hazi
Jend és a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1932. évi soproni
vandorgyiilése

1932-ben, tehédt éppen nyolcvan éve keriilt sor az 1867-ben alapitott Magyar
Torténelmi Tarsulat! Sopronban megrendezett vandorgyulésére. Igaz, nem
eldszor jelent meg a varosban a magyarorszagi torténész szakma szine-java: 1883-
ban Sopron maér otthont adott egy ugyanilyen 6sszejovetelnek.? Ezen irés targya
mégis az 1932. évi eseménysorozat lesz, célja pedig elsddlegesen Héazi Jend®
szerepének feltardsa a szervezésben, eldokészitésben, lebonyolitdsban (és nem a
vandorgytilés eseménytorténetének felgongyolitése*). Ekképp jelen tanulméany az
egykori soproni folevéltaros gazdag szinezeti portréjat nem ujabb tuddsi
vonasokkal, hanem a nagyon is gyakorlatias szervezd alakjanak megidézésével
arnyalja tovabb.

Fontosnak tartjuk ezt hangoztatni, hiszen ha valéban feladatunknak tekintjiik
Hazi életének minél teljesebb megismerését, nem feledkezhetiink el a mégoly
jelentds tudomanyos teljesitmény mellett arrél sem, hogy a hétkoznapokban
hogyan allt helyt, mint Sopron varos folevéltirosa. E keretek kozott pedig arrol,
hogy miképpen birkézott meg (karoltve tobbek kozott kollégajaval, Stimeghy
Dezso varmegyei folevéltarossal) a vandorgytlés szervezése és lebonyolitasa
kapcsdn ra roétt, a tudomdny magasztosnak vélt vildgahoz mérten szinte

L E sorok irdja 2007 6ta tolti be a Magyar Torténelmi Tarsulat (egyik) titkari posztjat. Ebbél adodoan jelen iras
témaja igen kedves szamara — ha ezt netan a megengedettnél jobban tiikroz6dne, az objektivitas csorbulna, azért
az Olvaso szives elnézést kérem! Az MTT torténetének igen gazdag irodalma van, ezt helyhiany miatt nincs
modomban felsorolni, igy itt most csak a legfrissebb olyan kiadvanyra hivom fel a figyelmet, amelynek
tanulmanyai e targykorrel foglalkoznak: A mult felfedez6i. Epizodok és arcélek a Magyar Torténelmi Tarsulat és
a Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Tarsulat maltjabol. Szerk. Erdész Adam—Katona Csaba.
Gyula, 2011.

2 Az errdl irt beszamolo: Szddeczky Lajos: A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni kirandulasa (1883. aug. 23—
27.). In: Szazadok, 17. (1883) 8. sz. 95-100. A Szazadok e szamanak 6nallé cime ez volt: A Magyar Torténelmi
Tarsulat 1883. évi aug. 22-27-iki vidéki kirandulasa Sopron varosaba és Sopron varmegyébe. Szerk.: Szildgyi
Sandor. Bp., 1883. Tartalmabol par példa: Kemény Gabor: Baré Kemény Gabor masodelnok megnyitd beszéde a
M. Torténelmi Téarsulat Sopronban, 1883. augusztus 22-én tartott vidéki nagygytilésén (3—11.); Nagy Imre:
Sopron multja: felolvastatott a M. Tort. Tarsulat Sopronban tartott f. é. aug. 22-iki nagygyiilésén (12-52.); Paur
Ivan: Fliggelék: a kiscenki remete (101-104.).

% A személyére és mitkodésére vonatkozé gazdag szakirodalom felsorolasat, minthogy teljességre tigysem
torekedhetnék e helyt, mell6zom.

* Erre nézve lasd: Varga Imréné: A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni vandorgytilése (1932. februar 13—14.).
In: Soproni Szemle, 51. (1997) 3. sz. 251-254. (=Varga 1997) A vandorgy(ilésr6l 1932-ben megjelent
beszamolok: Kossdanyi Béla—Csanki Dezsé: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1932. évi januar ho 14-én tartott
felolvaso, illetve igazgatovalasztmanyi iilésének jegyzokonyve. In: Szazadok, 66. (1932) 1-3. sz. 124-126.;
Kossanyi Béla—Domanovszky Sandor: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1932. évi februar ho 13-an d. u. 6 6rakor
Sopronban tartott vidéki felolvaso iilésének jegyzékonyve. In: Szazadok, 66. (1932) 1-3. sz. 126.
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périasnak, mar-mar alantasnak tind, &m nagyon is sziikségszersi, mindennapi
gyakorlati készségeket igényld teendoknek. Akinek valaha volt része hasonléban,
az pontosan tudja, milyen komoly kihivés egy ilyen sokrétt és tsszetett feladat.
[rasunkban ezt igyeksziink tehat bemutatni, méar csak azon megfontolasbdl is,
hogy oldani tudjuk a bolcsészettudomany mtiveldirdl, ezen beliil sokszor a
levéltarosokrol szamos helyen érzékelhetd negativ képet, amely szerint e tudés
elmék kizarélag a régi iratok vilagdban mozognak otthonosan, 4m a valds életben
nem feltétlen tudnak boldogulni.

A Magyar Torténelmi Tarsulat (a tovdbbiakban: MTT), mint mér utaltunk ra
kordbban, 1867-ben alakult meg. Célja nem ,csupan” a torténeti kutatdsokat
aktivan maveld historikusok egyestiletbe tomoritése volt, hanem - ma mar taldn
szokatlannak hat6 médon - a torténelem, a malt irdnt érdeklods polgarok
Osszefogasa is. Ennek megfelelden az MTT eléggé vegyes Osszetételtl tagsaggal
rendelkezett. Egyfeldl zomét a torténész szakmai jelesei alkottdk, mésfeldl - és ezt
latni fogjuk aldbb Sopron példajan is - a mult irant érdeklods laikusok, a
Jtorténész céhen” kiviiliek is helyet kaptak soraiban. Nyilvan akadt ezek kozt
olyan, akit elsddlegesen tdrsadalmi szerepe, a presztizs irdnyitott az MTT-be, de
feltétlen volt olyan, akit ténylegesen torténeti érdeklddés vezérelt.

Az MTT alakulésa utan jészerivel azonnal programjéba iktatta az éves vidéki
vandorgytlések megtartasat.> Ezek sordn a résztvevok nem elégedtek meg azzal,
hogy tudomanyos tandcskozasokon vettek részt, hanem bevett dolog volt a
vandor-gytlésnek helyet adé telepiilés és varmegye levéltarainak, a kornyék
torténeti emlékeinek felkeresése is, hogy ily modon is ismerkedjenek az adott hely
multjaval. Azt, hogy ez hogyan is zajlott, azt egy 1883. évi soproni példaval is
megfelelden illusztralni lehet: ,A Magyar Torténelmi Térsulat flolyé] é[v]
augusztus havaban Sopronban tartott vidéki nagygytlése alkalmaval egy
konyvtéari bizottsag is mtkodott, mely Sopronban az aglostai] evang[elikus]
lyceum, a bencések és Domonkos-rendiek, Kismartonban pedig a Ferenc-rendi és
a herceg Eszterhazy-féle konyvtarakat vizsgalta at.”®

Ugyanakkor a vandorgytlésnek helyet adé telepiiléseken komoly
eseményszamba ment a tarsulat fogadasa, igy ezek nagyon hamar tarsadalmi
szinezetet is oltottek, presztizskérdés volt, hogy a hazigazdak minél fényesebben
fogadjak a tagsagot. Jol példdzza ezt Haan Lajos (réla lasd az el6zo jegyzetet)
visszaemlékezésének egy részlete, amely az 1881. évi eperjesi vandorgytilést
orokiti meg: ,A Magyar Torténelmi Téarsulat ez évi vandorgytlését Eperjesen

® E kirdndulasokra nézve egyik legfontosabb forrasunk az a visszaemlékezés, amelyet Haan Lajos békéscsabai
evangélikus lelkész, torténész, az MTT els6 igazgatovalasztmanyanak tagja irt. Haan Lajos naploja. Részletek.
Szerk.: Papp Janos. H. n. [Békéscsaba], 1971. (Bibliotheca Bekesiensis, 6.). (=Haan 1971) A kiadvany azért
viseli a napld cimet, mert Haan, amikor naploirasba kezdett idésebb kordban, megirta korabbi évei emlékeit is.
Igy a formajaban naploszerti irds nagyobbik hanyada voltaképpen utélagos emlékezés.

® [Szerz6 nélkiil]: Ismeretlen Grolier-kotés a kismartoni ferenczrendiek konyvtaraban. In: Magyar Konyvszemle,
8. (1883) 1-4. sz. 226.
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tartotta. [...] Miskolcon, Kassan at este nyolc 6ra tajban értiink Eperjesre. Itt az
indéhaz fel volt koszortizva, a palyaudvar lampionokkal kivilagitva, fogadott
diszruhdban a megye és a varos tisztikara. Az tidvozl6 beszédet a fdispan tartotta.
[...] Ezutdin mar hintékba iiltiink, 200 faklya fénye mellett bevonultunk a
kivilagitott, fellobogézott Eperjesre. [...] Fajdalom, az eperjesiek annyira
elfoglaltak minket kiilonféle tinnepélyekkel (bal, szini eldadés, diszebédek stb.),
hogy bizony keveset dolgozhattunk.””

A véandorgytlések otlete tehat sikeres kezdeményezésnek bizonyult. Sopron,
mint lathattuk, 1883-ban mar szintén fogadta az MTT-t, de ezt kovetden majd fél
évszazad telt el, amig djra felmeriilt az elképzelés, hogy Sopronba latogasson a
torténészek egyestiilete. Az otlet ekkor azonban termékeny talajra hullott, és
rovidesen az elokészités szakaszdba jutott. E ponton kapott kiemelt szerepet
Sopron folevéltarno-kaként Hazi Jend.

A fennmaradt forrasok tantsaga szerint az eldokésziiletekre nem jutott tal sok
idd6. A soproni vandorgytlés kittizott idopontja 1932. februar 13-14-ére esett,
ehhez képest Hazi januar 19-én Kossanyi Béla orszagos levéltarnokhoz,® az MTT
titkdrdhoz irt levele azt latszik bizonyitani, hogy a szervezés ekkor még csupan
csirdjdban volt. Hazi levelének kezdd sora ez: ,A szervezés munkdjihoz
hozzéfogtam.”® Ugyanezen levélbol'? deril ki, hogy a vandorgytlés
lebonyolitasat helyben igen magas szinten tamogattak: ,A fdispan dr a miniszter
drral mar személyesen beszélt.” A varmegyén kiviil természetesen
elengedhetetlen volt Sopron véaros tdmogatasa, szerencsére azonban ezt Thurner
Mihély polgarmester’! - aki maga is MTT-tag volt - maximalisan biztositotta.
Ami azonban témank szempontjabdl igazan relevans, az az, hogy a levél arrdl is
arulkodik: a program konkrét megszervezése elssorban Hazi feladata volt. Ide
tartozott az érkezd vendégek szamdanak Osszesitése, az érkezések és tdvozasok
idépontjdnak rogzitése, soproni fogadasuk és a széllasukra kisérés, a szallas és
étkezés biztositasa, ezen feliil pedig a szakmai program megtervezése, amelynek
része volt a vandorgylés eldadasainak ¢sszeallitasa, a levéltarak latogatasa és az
ilyenkor elmaradhatatlan kirdndulds, amely mindig Osszefiiggésben allott
valamely torténeti emlék meglatogataséaval is.

7 Haan 1971. 112,

8 A tanulmanyban el6forduld torténészek életrajzi adatainak ismertetését terjedelmi okom miatt mellzom, azok
barmely kozgyiijteményben vagy az interneten konnytiszerrel elérhetek.

°® A hivatkozott forrisok tobbsége egy iratanyagbol szirmazik, nevezetesen Hazi Jené Sopronban Grzott
hagyatékaibol. Jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megyei Soproni Levéltara (= MNL
GyMSM SL) XIV. 98. Hazi Jend folevéltaros iratai. 18. doboz (=d.): Magyar Torténelmi Tarsulat soproni
vandorgytilése. Ezért azokra az innen szarmazoé forrasokra, amelyekrdl a foszévegben kideriil, ki irta, kihez és
mikor, a konnyebb attekinthetdség és az ismétlések elkeriilése végett nem hivatkozom jegyzetben. Az idézeteket
a mai magyar helyesirasnak megfelelen kozlom.

10 A Jevelet hosszan idézi (a cimzett azonositasa nélkiil): Varga 1997. 251.

™ Tisztemben csak a véaros érdeke és az igazsag fog vezetni”. A 120 éve sziiletett Thurner Mihaly polgarmester
(1878-1952) emlékére. Szerk.: Turbuly Eva. Sopron, 1998.
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Héazi - szamolva a Sopront jellemzd erds lokalpatriéta érziilettel - az
eldadédsokat ugy allitotta Ossze, hogy azok a soproniak szamara is érdekesek
legyenek. Igy soproni, illetve nyugat-magyarorszagi témakat preferalt, tovabba
olyan személyiséget, akinek van erds helyi kotddése. Ez ut6bbi tekintetében
valasztasa Széchenyi Istvanra esett (nyilvan azzal is Osszefiiggésben, hogy a
kirdndulés céljanak pedig - lasd aldbb - Nagycenket jelolték ki). Ezért is érte
kellemetlen meglepetésként Hazit, hogy Angyal David, a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet igazgatdja, akinek Széchenyirdl kellett volna beszélnie, végiil témat
valtoztatott, és a buchlaui taldlkoz6t!? véalasztotta eldadasa témdjaul. Hazi joggal
sajnalkozott ezért, mondvan, hogy a soproniakat ez talan kevésbé fogja érdekelni.

Végiil érdemes figyelmet forditani a levéltarak felkeresésére is. Errdl Hazi igy
irt Kossanyinak (akire titkdrként az MTT részérol a legtobb szervezé munka
harult): ,Mivel agy a vérosi, mint a varmegyei levéltdrat Nektek be akarjuk
mutatni, ebbdl kifolyélag lehetségesnek tartom, hogy néhdnyotoknak lesznek
kiilonleges kivanséagai, igy pl. valamely oklevél vagy irat utan érdeklodik valaki,
avagy bizonyos targykorre szeretne adatokat taldlni stb. Nagyon természetesen
agy én, mint a varmegyei kollégdm a legkészségesebben allunk
rendelkezésetekre, de hogy ezt megtehessiik, a Ti érdeketekben is j6 volna, ha a
lehetdség szerint ilyen kivansdgokrol eldre értesitést kaphatndnk, mert attol
tartunk, hogy az ilyen természeti Shajok teljesitésére akkor, mikor mar itt
vagytok, nemigen lesz idonk.”

Lukinich Imre egyetemi tanar, az MTT fotitkdra januar 25-én kereste fel
irasban Hazit. Levelében ezt rogzitette tobbek kozott: ,A vélasztméany tagjaihoz
elmentek méar a megszolitasok a részvétel targydban. A ho végére varjuk a
valaszok visszaérkezését, és akkor azonnal megirjuk [...] a résztvevok szamat és
nevét, hogy azutan Ti az elszallasolas tekintetében intézkedhessetek.” Lukinich
ezen tal még egy fontos kérdést vetett fel, miutan valaszdban lényegében atsiklott
afolott, hogy milyen levéltari iratokat akarndnak megnézni a résztvevok (errdl
Hazi elozetes tajékoztatast kért tole is). Helyette nagyon is gyakorlatias médon -
mint vezetd egyesiileti tisztviseld - a tagsag lehetséges gyarapitdsara koncentralt.
Lukinich megfogalmazasidban érzékelni lehet némi udvariassaggal megspékelt
finom presszié6t is, mig az utols6 kérdés (,,Papok, magnasok?”) és az azt megel6zo
par felvetés mar leplezetleniil nyers pragmatizmust mutat: ,Hanem a {6 dolog a
taggyjtés. A napokban Hidegktuton voltam a kegyelmes tirnal® és vele a soproni
utrdl is beszélgettem. O a legnagyobb optimizmussal tekint ezen vandorgytlés

2 A morvaorszagi Buchlauban (csehiil: Buchlov) talalkozott 1908. szeptember 15-én Alois Lexa von Aehrenthal,
az Osztrak-Magyar Monarchia, valamint Alekszander Petrovics Izvolszkij, Oroszorszag kiiligyminisztere.
Ennek soran allapodtak meg abban, hogy a Monarchia hozzdjarul a tengerszorosok (a Dardanelldk és a
Boszporusz) megnyitasahoz az orosz flotta el6tt, cserébe Oroszorszag beleegyezett Bosznia-Hercegovina
annexidjaba.

¥ Vagyis grof Klebelsberg Kunonal, aki 1922-1931 kozott volt a magyar kormany vallas- és kézoktatastigyi
minisztere. Klebelsbergnek Pesthidegkuton volt kiridja. Ekkor 6 volt az MTT elnoke.
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elé, mert Sopront a Dunéntul legintelligensebb varosanak tartja és azt hiszi, hogy
ott neki sok j6 baratja van, akik azzal fogjadk demonstralni érzésiiket, hogy
tdmogatjak a Tarsulatot. Tudom, hogy nehéz manapsag vizet csavarni a sziklabdl,
de sok mindenre lehet rdbirni az embereket még a mai viszonyok kozott is. Meg
vagyok arr6l gyozdodve, hogy Te mindazt megteszed, mi csak lehetséges.
Lehetoleg testiileteket és intézményeket kérniink, mert ezek nem fluktualnak
annyira, mint a személyek. A vidékrol lehet-e szamitani jelentkezésre? Papok,
magnasok?”

Januar 30-an ismét Kossanyi ragadott tollat, hogy irjon Hazinak. Ekkor mar
kialakult a tervezett tudomanyos program: a megnyitét e szerint az MTT elnoke,
gr. Klebesberg Kuné nyugalmazott miniszter tartja, 6t koveti Angyal Déavid, majd
Schwartz Elemér egyetemi tandr eldadasa, végiil pedig, hogy a soproniak is
képviselve legyenek, Hazi Jend prezentacidja zarja a programot (a témakrol
késobb esik sz6). Praktikus informécidkat is tartalmazott a levél: e szerint februar
2-at jelolte meg az MTT a tagsagnak a jelentkezés hataridejéuil. Kossanyi arrdl is
tajékoztatta Hazit, hogy Lukinich fotitkar a nagycenki kirandulds mikéntjérol
szeretne részletes informacidkat olvasni.

Hazi februar 1-jén kiildott valaszt Lukinichnak. A nyomast 6 is érzékelhette,
mert biztositotta a fotitkart, hogy , mi mindent elkévetiink, hogy szavaid szerint a
sziklabol vizet csavarhassunk”. A tervbe vett nagycenki kirdndulds kapcsan
pedig azt fejtette ki, hogy nem volna célszerti Cenkrdl egybdl tovabbindulni Bécs,
illetve Budapest felé a résztvevoknek, hanem inkabb Sopronba visszatérve
kellene tovadbbindulni. A  kirdndulds helyszinének kivéalasztasat igy
megindokolta: ,a soproni k6zonség nem j6 néven venné, ha a Torténelmi Tarsulat
ez alkalommal elmulasztana Széchenyi szelleme eldtt val6 tiszteletnyilvanitasat.”

Hazi kovetkezod, februar 1-jei levele viszont megint arr6l tandskodik, hogy
rohammunkéban folyt a szervezés. Ebben kifejtette (12 nappal a gytlés elott!), hogy
a programnak immar véglegesnek kellene lennie, sziiksége van tehat az eldadasok
cimére, mert a meghivékat még nyomtatni és postazni is kell. Szintén a kapkodo
szervezés jeleként értékelhetd, hogy Hazi az el6z6, 1883. évi soproni vandorgytilés
nyomtatott programja irdnt is érdeklddott, ti., hogy az megvan-e az MTT-nél, azt
irvan, hogy ha ebbdl van példany, j6 lenne annak szovegét is kinyomtatni két
példanyban, egyet szdmara, egyet Thurner polgarmester szamara, akar agy, hogy
az MTT elozd, gyori kiranduldsanak* programjat vegyék formailag mintanak.
Némileg meglepd médon, Kossanyi februar 3-an kelt valaszahoz mellékelte ez
utébbit, &m egyuttal arrdl is tajékoztatta Hazit, hogy az 1883. évi vandorgytlés
programja nincs meg az MTT-nél, sdot a Szdzadok, amelyben az nyomtatasban

¥ Az MTT 1932. januar 10-én Gy6rott tartott vidéki felolvasoestet. Erre nézve: Kossdnyi Béla—Klebelsberg
Kuno: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1932. évi januar ho 10-én d. u. 4 drakor Gyorott tartott vidéki felolvaso
ilésének jegyzOkonyve. In: Szazadok, 66. (1932) 1-3. sz. 124.
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napvilagot latott, az évi évfolyama sem. Ez utobbi azért érthetetlen, mert a Szizadok
1867-t6l az MTT folydirataként jelent meg...

Latnival6, hogy Hazi teljes lendiilettel vetette magat a szervezdmunkaba az
idd mind stirgetobbé valo szoritdsdban. Az MTT - a késlekedések dacara - ebben
azért készséges partnere volt. Janossy Dénes, Bécsbe kirendelt levéltaros
minisztériumi osztalytandcsos (késobb 1942-1949 kozott a Magyar Orszagos
Levéltar foigazgatdja) februdr 1-jén megirta Hazinak, hogy az osztrdk fovarosbol
kik latogatnanak el Sopronba az ott dolgozé magyar torténészek koziil. E névsor
tobb mint veretes: Angyal David, Paulinyi Oszkar, Salacz Gabor, Szilagyi Lérant,
Bakacs Istvan, Ivanyi-Griinwald Béla és maga Janossy. Osszesen tehat - 5t magéat
idézve - ,heten lennénk, mint a gonoszok.” A levélre Hazi sietve vélaszolt
(februar 6-an), megkoszonve a pontos informdciot, egytttal aggodalmat fejezve ki
a még mindig késlekedd budapesti informéciék hidnya okan: ,A hetes szdmnak
annal is inkabb oriilok, mert féld, hogy a nagy tdvolsidg és a sok koltség miatt
Budapestrdl kevesen fognak érkezni.”

Két nap elteltével, 8-an Hazi ismét az MTT fotitkarahoz, Lukinich Imréhez
fordult levélben. Ebben biztositotta 6t, hogy a vandorgytlés , anyagi és erkolcsi
sikere érdekében” mindent elkovetett, ,a kildtdsok idaig jok”, 4&m a széllasok
ugyében tovébbra is megoldhatatlan nehézséget okoz szamara, hogy még mindig
nem tudja, Budapestrol kik és hanyan fognak érkezni. Lathattuk, hogy Janossy
Dénes révén a bécsi latogatok pontos névsora immar rendelkezésre allt, e szerint
a fovarosiaké még mindig nem, ami sztik 6t nappal a vandorgyilés kezdete el6tt
nem konnyitette meg a szervezést...

Lukinich ezt vilagosan érzékelte, mert masnap mar sietett valaszolni és rogton
levele elején leszogezte: ... azt vélem kovetkeztetni, hogy a soproni
vandorgytlés a sikertilt gytlések kozé fog tartozni. Tudom, hogy a siker
elsdsorban a Te érdemed lesz, és azért ne vedd tdlem talzott udvariassdgnak, ha
mar most megkdszondm mindazt, amit tettél”. Azonban tdl sok biztatét nem
tudott irni, f6leg nem a legégetdbb kérdés, a résztvevok névsora tekintetében: ,a
jelentkezok neveit Kossdnyi bizonyara megirta”. Ezen felil a fotitkar egy
koszorut kért az MTT szdmadra a cenki kirdndulashoz, illetve azt jelezte, hogy a
szallasokat illetden , maganhazakat ne molesztaljunk a lehetdség szerint”.

A felgyorsult tigyintézést mutatja, hogy Hazi ugyanaznap ragadott tollat.
Udvariasan irt, de jelezte, hogy helyzete mint {6 szervezdé kezd kilatastalanna
vélni: ,Mar nap-nap utan varom véalaszodat korabbi levelemre, melyben értesitést
kértem a vandorgytlésen résztvevok végleges névsorara nézve és szeretném
tudni azt is, van-e valami kiilonleges kivansag a levéltarainkkal szemben. Meg
vagyok gyozddve, hogy mindezekre nézve vélaszod a legrévidebb idon beliil
meg fog érkezni, taldn mar tton is van.” Vagyis a valasz még ekkor is varatott
magara, ekdzben pedig Hazinak olyan részletekkel is foglalkozni kellett, mint
amilyet a Bécsbdl érkezok vetettek fel, tudniillik, hogy milyen ruhaban jelenjenek
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meg a résztvevok Sopronban. Keriilendd a tovabbi vitdt, Hazi tomoren azt
véalaszolta, hogy ,fekete zakéruhdban, miként Gyorott is igy volt”, a ,pesti
vendégek is lehetdleg ehhez tartsak magukat”.

Ugyancsak 9-én egy harmadik levél is kelt, ezt is Hazi irta, ennek cimzettje
Kossanyi Béla volt. A stirgetés Hazi soraiban (érthetd médon) mind markansabban
volt jelen. Tudatta ugyan Kossanyival, hogy a fekete zaké igen j6 valasztas a
megjelenésre, am egytttal azt is, hogy ,a pestiek részérdl még most sem tudom,
hogy biztosan kik jonnek és ezért az elszallasoldsra nézve még mindig nem tudom
a végso intézkedéseket megtenni”. A levélbdl az is vildgossa valt, hogy mar az is
eldolt, mikor érkeznek a fovarosi vendégek (melyik vonattal), épp csak az nem,
hogy hanyan és kik...

Végsd soron egy datalatlan iratbdl dertiil ki, hogy hanyan is jelentkeztek (ami
nem azt jelenti, hogy mindenki el is jott). Budapestrdl osszesen 13-an jelezték
elozetesen érkezésiiket. Lényegében az MTT egész vezérkara képviseltette magat:
Klebelsberg Kuné grof, ny. miniszter, az MTT elnoke (,széllasa a sziirke
nénéknél”); Domanovszky Sandor egyetemi tanar, az MTT alelndke; Lukinich
Imre egyetemi tanar, az MTT fotitkdra; Hajnal Istvan egyetemi tandr, a Szazadok
szerkesztdje; Petrovich Elek, a Szépmtvészeti Miizeum igazgatéja; Csanyi Karoly,
az Iparmtvészeti Muzeum igazgatdja; Herzog Jozsef, a Magyar Orszagos
Levéltar igazgatoja; Gardonyi Albert, Budapest székesfovaros folevéltarosa;
Schwarz Elemér egyetemi tandr; Kossdnyi Béla, orszagos levéltarnok, az MTT
titkara; Toth Laszlo, Asztalos Miklos és Deér Jozsef (1942-1945 kozott a Magyar
Torténettudomanyi Intézet igazgatdja) muzeumi tisztviselok. A bécsi hét
résztvevd névsora pedig nem véltozott az eldzdekhez képest: Angyal David, a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatdja; Janossy Dénes és Paulinyi Oszkar,
kormanymegbizottak a bécsi levéltaraknal; Salacz Gabor, a Theresianum tanara;
Szilagyi Lérant, Ivanyi-Griinwald Béla és Bakacs Istvan, a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet tagjai.

Ekozben a végleges programot is sikertilt osszeallitani, a vandorgytlés ennek
megfelelden zajlott le. Februdr 13-an déleldtt a Budapestrol és Bécsbol vonattal két
kiilonb6zd pélyaudvarra (Gyori, Déli) érkezd vendégek fogadasat, majd
elszallasoldsat kovetden keriilt sor az ebédre a soproni Kaszind étteremében
délutan 213 és 14 6ra kozott. Ezt varosnézd séta kovette 216 oraig, ennek
vezetdje - kissé meglepd mddon - nem soproni volt, hanem a gyori sziiletést
Csanyi Karoly, az Iparmivészeti Muzeum igazgatdja.’> A varosnézés soran
egyebek mellett a Storné-féle gytjteményt is megtekintették a résztvevok.le A
sétat kovetden Stimeghy Dezs6 kalauzolasaval a megyei levéltarat keresték fel,
18.00 6rakor pedig sor keriilt a vandorgytlés (a Frankenburg Irodalmi Kor

% MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni vandorgyiilésének napirendje.
%8 Varga 1997. 253.
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meghivasara) szakmai programjara a Kasziné nagytermében.’” A meghivé szerint
a program az alabbi volt: 1. Klebelsberg Kuné elnoki megnyitdja; Angyal David:
A buchlaui taldlkozé és kovetkezményei; Schwartz Elemér: Nyugat-
Magyarorszag helységnevei és telepiiléstorténet;’® Hazi Jend: Moser Osvat
polgarmester szamadaskonyve az 1440-1441. évre (1. kép).??

MEGHIVO.
A MAGYAR TORTENEILNMI TARSULAT

A FRANHKHENBURG IRODALMI KOR

MEGHIVASARA 1932, FEBRUAR HO 13AN, SZOMBAT DELUTAN 6 ORA-
KOR SOPRONBAN A KASZING NAGYTERMEBEN

VANDORGYTUDLIEST
TART,
g2 T;\RGYSOROZAT:
.mnmrmrummmm. i
2. Dr. Angyal Ddvid nyug. egyctemi ny. r. tankr, a Bécsi Mogyer Tarténeti
Intézet igasgatbibnsk eldsdina: A buchlaui talilkords &4 kavetkezménysi®

4 D VI(:H‘:!JMV&&‘WW..:.MMM
mester szimadiskbayve ax 1440/1. &vre”
Az érdekiddoket tissteletie] meghivia
A MACYAR TORTENELMI TARSULAT
ELNOKSEGE

ATEREL - AW TAMBA S0P

1. kép. A Magyar Torténelmi Tarsulat Soproni Vandorgytilése meghivéja, programja, 1932.
(SL, Hézi Jend ir., 18. d.)

Ez azonban a gyakorlatban médosult, Klebelsberg Kuné ugyanis végiil nem
tudott eljonni Sopronba.?’ Helyette az alelnok, Domanovszky Sandor tartotta meg
a megnyitét, 6 vélaszolt a tarsulati tagokat koszontd Thurner polgarmester
beszédére. Emlitést érdemel, hogy az alelnok megnyitéjaban kiilon kiemelte Hazi
Jend tudoméanyos munkassdgdnak eredményeit.?! A napot a Pannénia Szélloda

" MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni vandorgyiilésének napirendje.

8 Schwartznak konyve jelent meg hasonlé cimmel: Schwartz Elemér: A nyugatmagyarorszigi német
helységnevek. Bp., 1932. A koétetet Hazi ismertette a Szazadok hasabjain: Szazadok, 66. (1932) 4-6. sz. 189—
191.

¥ MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. Meghivé a Magyar Torténelmi Tarsulat vandorgyiilésére.

2 \arga 1997. 252.

2 Varga 1997. 253-254.
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nagytermében tartott tarsasvacsora zarta.?? Ez utdbbira a meghivokat Thurner
Mihaly soproni polgarmester sajat kezt alairasaval kiildték ki: ,Sopron szab[ad]
kir[alyi] t[orvény]h[atosagi]j[ogt] varos kozonsége a Civitas Fidelissima 6si falai
kozé érkezd kedves vendégeink tiszteletére 1932. februar 13-an este 9 érakor a
Pannoénia fehértermében vacsorat ad.”? A Pannénidt bérlo Kelemen Karoly az
alabbi boséges étrendet allitotta tssze a vendégek szdmadra: rdcponty Panndnia-
moédra, pulyka, stilt csirke vegyes koritéssel, saladtaval és ,,coumpot”-tal; vegyes
tortak. A italvalasztékot a soproni Conrad szolészet fajborai, valamint a
Nyugatmagyarorszagi Sorfozde és Malatagyar Rt. vilagos és barna sorei alkottak
(2-3. kép).#

2-3. kép. A Pannonia szall6 tinnepi étlapja a vandorgyilés résztvevoi szamdra, 1932.
(SL, Hazi Jend ir., 18. d.)

Masnap, 14-én a Kaszindban elkoltott reggelit kovetden Stimeghy Dezso
vezetésével autobusszal indultak a résztvevok Cenkre, ahol a kriptanal Roka Jézsef
papai kamaréds fogadta ket (4-5. kép). Miutan leréttak kegyeletiiket Széchenyi

2 MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. Thurner Kéroly polgarmester vacsorameghivéja.
% MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. Thurner Kéroly polgirmester vacsorameghivoja.
2 MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. Etrend a Magyar Térténelmi Tarsulat latogataséra Sopronban.
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Istvan grof sirjanal, amelynek végén Domanoszky Sandor helyezett el
babérkoszorut az MTT tagsdga nevében, rovidesen visszatértek Sopronba, ahol a
varosi levéltarba mentek: itt Hazi Jend fogadta dket.?> 13 6rakor immaron a Gyori
vasutallomds éttermében (étlap szerint) fogyasztottak el ebédjiiket, majd Budapest,
illetve Bécs felé tavoztak a vendégek.26

% Varga 1997. 254.
% MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni vandorgyiilésének napirendje.
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4-5. kép. A Magyar Torténelmi Térsulat Soproni Vandorgytilése résztvevoinek nagycenki
kirandulasa,
az un. "zarandoklat", 1932. febr. 14. (SL, Hazi Jend ir. 18. d.)

A véandorgytlés torténetéhez tartozik még az az Osszesitd iv, amely arrol
arulkodik, hogy hany tagja volt az MTT-nek Sopronban 1932-ben.?” Fentebb esett
réla sz6, hogy az MTT nagyon fontosnak tartotta a tagsdg szamanak novelését,
amire a vandorgytlés kivalé alkalmat kinalt. A Hazi-féle hagyatékban
fennmaradt Osszesités szerint az MTT-nek ezt megeldz6en mar 32 személy és 11
intézet volt a tagja helyben. Talan nem érdeketlen felsorolni 6ket. Szamos olyan
embert taldlni koztiik, akik a korabeli Sopron tdrsaséletének meghatarozé
személyiségei voltak: Berecz Abel {igyvéd; Bertalan Endre tigyész; Bodorkoés
Gilbert tanar; Bokor Ignac szdzados; Csanady Sandor gimnaziumigazgato;
Csapodi Jozsef tandr; Czillinger Jozsef tb. varmegyei fojegyzo; Fehér Géza
szdzados; Flandorffer Igndc orszaggytlési képviselo; Gedeon Emil volt
jegyintézeti igazgatd, Gosy Géza varmegyei foiigyész; Hackl Antal katolikus
segédlelkész; Havasi Lucius bencés tanar; H&azi Jend vérosi folevéltaros;
Hogyészy Pal varmegyei f6jegyzd; Huber Janos kanonok; J6zsa Menyhért tanar;
Kardos Arpad arvaszéki iilnok; Leicht Jozsef tigyvéd; Marinczer Endre tb.
varmegyei fojegyzo; Martini Robert ny. ezredes; Ostor Jozsef tigyvéd; Palovich
Istvan tigyvéd; Payr Sandor ny. egyetemi tandr; Prickler Janos bankfdonok; Rabel
Laszl6 ny. varmegyei arvaszéki tilnok; Simon Elemér {dispan; Szilvasy Alexandra
tandr; Thurner Mihdly polgarmester; Topler Ivan {igyvéd; Viczidn Dezsd
evangélikus lelkész. Emlitést érdemel, hogy e tagok majd mindegyike harom
korabbi év (1926, 1927, 1928) soran lépett be az MTT-be, legtobbjiik 1927-ben A
tagsaggal rendelkezé ,intézmények” ezek voltak: Sopron varmegye levéltara,
Sopron szabad kiralyi varos kozonsége, az Evangélikus Tanitoképzod Intézet, az
Evangélikus Lyceum tandri testiilete, a MOVE Sopron Varmegyei Foosztilya, a
Soproni Muzeum, az Allam Széchenyi Istvan Realiskola, a bencés fogimnazium
tanari konyvtéra, az Allami Felsokereskedelmi Iskola Onképzékére, az Allami II.
Réakoéczi Ferenc Realiskolai Neveldintézete, végiil az orsolyitak lednygimnaziuma.
Latnival6 tehat, amirdl fentebb mar altalanossédgban szét ejtettiink, az Sopront is
jellemezte: a tagsag nem ,csak” aktiv torténészekbol tevodott ossze. Részben a
lokalis tarsadalom azon képviseldi voltak tagok, akiket tarsadalmi helyzetiik,
szerepvallaldsuk erre szinte predesztinalt, részben azonban a torténelem irant
érdeklddo civilek, igy példaul tanarok is.

Legalabb ilyen érdekes az a belépési nyilatkozat iv, amely a gytlés alkalméval
taggd valok névsorat foglalja magdba (,Magyar Torténelmi Térsulatba 1932.
januar ho 1-tl kezdodoleg. Evi tagdij: 10 pengd. A tagdij fizetése 3 évre

2 MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. A Magyar Torténelmi Tarsulat soproni tagjainak névsora.
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kotelezd”).2 Hazi tehat eredményesen tudott eleget tenni Lukinichnek tett
igéretének, amely szerint megprobal vizet csavarni a sziklabol. Tobb lapra
jegyezték fel az Gj jelentkezoket, korantsem biztos, hogy mind megmaradt, igy
csak azt allapithatjuk meg, hogy legalabb 20-25 1j taggal lehetett szamolni 1932-6t
kovetden. A teljesség igénye nélkiil emlithetd pl. a Siketnémak Intézete, Huber
Aladar vérosi foszamvevd, a Katolikus Kor vagy Storn6é Miksa épitési vallalkozo.
Ami azonban igazan meglepd, az az, hogy Stimeghy Dezso is ,csak” ekkor lett
tarsulati tag. Domanovszky mint alelnok és Kossanyi mint titkdr februar 18-i
datummal kiildték meg szamdra az értesitést, hogy az MTT aznapi iilésén -
kandidaldsa nyoman - megvalasztottak. Frdekesség, hogy Siimeghy ajanléi - két
régebbi tarsulati tagnak kellett ajanlani az Gjonnan jelentkezot, ez egyébként maig
érvényes eljardsi méd az MTT-ben - Thurner Mihdly polgarmester és Hazi Jend
voltak.?

Visszatérve Hazi szerepére: talan nem érdektelen a vandorgytlés utani
koszonodlevelek némelyikébe is betekinteni. Nyilvanvald, hogy ezek megirasaban
szerepet jatszottak az elemi udvariassag szabalyai is, de okkal feltételezziik, hogy
nem csak azok. A levelek hangvétele, az azokban foglalt dicséret ténylegesen a
sikeres szervezés irdnti koszonetet latszik igazolni.

Paulinyi Oszkar februar 16-an vetette papirra koszond sorait. O Hazi szerepét
kiilon fontosnak tartotta kiemelni. Ezt azért is hangoztatndk, mert neki - mint
egyszer(l tarsulati tagnak - nem volt dgymond kotelessége hivatalbol kifejezni
elégedettségét: ,Nehéz szavakat talalnom, hogy kifejezést adhassak azoknak a
folemeld gondolatoknak és érzéseknek, melyeket a soproni kirdndulas valtott ki
belslem. Ugy éreztem azonban, hogy nem vonulhatok veliik magamba vissza,
legaldbbis nem annyira, hogy az élményt Nektek meg ne koszonjem.” [...] ,abban
az dmulatba ejtd meglepetésben, amit a soproni kirdndulas jelentett szdmunkra
[...], mennyi 1része van, oroszlanrésze van a Te munkédssagodnak,
legszemélyesebb kezdeményezésednek.”

Paulinyi udvariassagat amugy jelzi, hogy hasonl6 kdszonetekben volt része Sii-
meghy Dezsonek is, amint azt az 6 egy ugyanazon a napon kelt, masik levele
igazolja: ,Hogy Sopron varmegye levéltira j6 kezekben van, ezt a Levéltéri
Ko6zlemények révén ismert alispani jelentésekbdl évek 6ta tudtuk. Amit azonban a
valésag tart elénk, ez minden vérakozdsunkat megszégyenitette. Szamunkra,
levéltariak szdméra a tobbi lebilincseld benyomas mellett éppen Folevéltarnok Ur
odaad6é munkalkodasdnak szép eredményei is egyik legfelejthetetlenebb emléke
maradnak soproni kirdndulasunknak”.

Haézi Paulinyinak februar 22-én adott valaszaban nem céfolta, hogy tényleg
sokat dolgozott a jol sikeriilt gytlésért. Am dontden nem a maga érdemeként
tintette fel a sikert, hanem igazi soproni lokalpatriétaként a véaros szellemiségét

% MNL GyMSM SL XIV. 98. 18. d. Belépési nyilatkozat a Magyar Térténelmi Téarsulatba.
% MNL GyMSM SL XIV. 44. Siimeghy Dezsé félevéltaros iratai. 1. doboz.
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emlegette fel: ,Kétségteleniil igaz, hogy az eredmények elérése érdekében ugy én,
mint segitd-tarsaim valamelyest faradoztunk, de minden munkénk hiabavalo lett
volna, ha Sopronban nem lenne évszdzados hagyomany a torténelem
megbecsiilése és szeretete. Ez a szeretet vett koriil Benneteket és ez esett Nektek
olyan jol.”

Domanovszky Sandor 1932. februdr 19-én irt Hazinak. Ez mar hivatalos
koszondlevél volt. Az alelnok arrdl értesitette Hazit, hogy az MTT
igazgatévélasztmanyanak beszamolt a soproni vandorgytilésrol, megemlitve,
hogy ,Sopron varosa Tarsulatunknak ezt a vallalkozasat [...] a legnagyobb
megértéssel és szeretettel fogadta”. Ezt kovetden hivatalosan is kdszonetet
mondott Hazinak ,mint akinek elsdsorban koszonhetjilkk, hogy Tarsulatunk
vandorgytilését oly értékes siker koronazta”, illetve arrdl is értesitette, hogy a
koszonetet jegyzokonyvileg is rogzitette az MTT.

Ez igen komoly elismerés volt, amire Hazi ekképp valaszolt februar 22-én: , En
szivesen dolgoztam a Térsulat érdekében, és ha a viszonyok tgy hozzak
magukkal, hogy Gjbdl sikra kell széllni, a tovabbi munkatol a jovoben sem fogok
visszariadni. En a Tarsulat vidéki kapcsolatainak kiépitésétdl nagyon sok jot
varok és ezért e célbdl a vandorgytilések folytatdsat igen ajdnlatosnak tartanam.
[...] Ahogy a Magyar Torténelmi Tarsulat Sopronbdl j6 benyomdsokkal tavozott,
uagy viszont a soproni kozonség is rendkiviil meg volt elégedve a vandorgylés
misoraval: olyan koriilmény ez, amire a jovoben nyugodtan lehet épiteni.”

Domanovszky levele mellé Kossanyi Béla titkar is irt par sort, kiemelve, hogy
a vandorgytlés ,minden eldzetes varakozast messze felilmualt”. Aligha kétséges
tehat, hogy Hazi nagy munkabirdsa, precizitasa, odafigyelése, helyismerete,
kapcsolatrendszere, nem utolsésorban pedig tudomanyos felkésziiltsége mind
Sopron varosanak, mind neki maganak széleskori szakmai és emberi elismerést
kamatozott a vandorgytlés kapcsan. Ez még akkor is igaz, ha a vandorgytlés -
az eldzetes optimista varakozasok ellenére - hosszabb tdvon nem hatott igazan
termékenyitdleg a soproni helytorténetirasra: ,A Magyar Torténelmi Tarsulat
1883-ban és 1932-ben jol sikeriilt vandorgytlést tartott Sopronban, de a soproni
helytorténetirdsra hatast nem gyakorolt. Ennek pedig nem a Magyar Torténelmi
Térsulat, hanem a soproni helytorténetiras szervezetlensége volt az oka.”30

Haézi Jend Kossanyihoz irt, 1932. februar 22-én papirra vetett valaszanak egy
részletével zarjuk frdsunkat, anndl is inkdbb, mert az abban foglaltakat ma is
aktualisaknak érezziik. A Hazi 4ltal emlitett fél évszazad ugyan mar rég, 1982-ben
elmdalt, 6 maga is megérhette annak elteltét, Ggy azonban, hogy reménye valéra
vélasa nem adatott meg szamara: ,En tgy érzem, hogy semmiképp sem szabad
djabb otven esztenddnek eltelnie a legkozelebbi vandorgytlésig. [...] Nehéz

® Madr Kdaroly-Mollay Kdroly: A soproni és sopronmegyei helytorténetiras modszere s feladatai. I. A modszer.
In: Soproni Szemle 2 (1938), 5-6. sz. 281.
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ugyan a jovobe latni, de mégis hiszem, hogy az emlitett kivansag teljesitése nem
lesz lehetetlen”.

KOVER ANDRAS | Hazi Jend ¢és a zsidosag
kapcsolata

A Soproni Levéltar egykori folevéltarosanak, Hazi Jenonek dontd szerepe volt a
héber kodextoredékekre vonatkozé magyarorszagi kutatasok beinditasdban. Bar
kordbban is voltak mar szérvanyos eredmények ezen a teriileten,! de Btichler
Sandor? és Hazi Jend 6sztonzésére kezdte el kutatni ezeket a toredékeket Scheiber
Sandor, a 2. vildghabord utani legkiemelkeddbb magyar zsid6 tudos.
Szisztematikus munkdja eredményét Scheiber konyvben® is megjelentette.
Scheiber az Eurépaban taldlt héber kodextoredékek Osszességét Eurdpai

Tt megemlithetjiik Kohn Samuel, Abel Jend, Pollak Miksa, Ovidius Faust és Biichler Sandor nevét. Vo.
Scheiber Sandor: Héber kodexmaradvanyok magyarorszagi kotéstablakban. A kozépkori magyar zsidosag
konyvkultaraja. Bp., 1969. 6-7.

2 fgy ir Scheiber: ,,Biichler Sandor megtargyalta veliink idézett tanulmanyait [a héber kodextoredékekr8l] ... s
ezzel felkeltette benniink az érdeklédést e témakor irant.” Scheiber 1969. 7-8.

% Scheiber 1969. A kényvet ismertette tobbek kozott Hazi Jend: Scheiber Sandor: Héber kodexmaradvanyok
magyarorszagi kotéstablakban. Szdzadok 105 (1971) 5. sz. 1067-68. A Scheiber-konyvben a Soproni Levéltar
még Soproni Allami Levéltar néven szerepel. Scheiber mindvégig abban reménykedett, hogy Magyarorszagon
irt vagy magyar vonatkozasu héber kodexmaradvany keriil egyszer a kezébe (vo. Scheiber 1969. 10.).
Magyarorszag élenjard volt a héber kodextoredékek kutatdsaban. Scheiber tudomasa szerint csak az angol
zsidosag kozépkori konyvkultirajanak dokumentélasara tortént kisérlet. Roth, Cecil: The Intellectual Activities
of Medieval English Jewry. London, 1949. 7-11 (v6. Scheiber 1969. 10. o. 14. jegyzet). Scheiber els6, ebbe a
témaba vago dolgozata szintén 1949-ben jelent meg a Haladdsban.
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Genizdnak nevezte, szembeéllitva a Kair6i Genizdval. E sorok szerzdoje
hebraistaként az elmult év szeptemberétdl tagja annak a kutatécsoportnak, amely
Turdn Tamés, az MTA Judaisztikai Kutatécsoportja tudomanyos fomunkatarsa
vezetésével OTKA palyéazatban vesz részt. A kutatas a régi konyvekben, ill. 15-17.
szazadi levéltari anyagokban elofordulé héber kédextoredékekre irdnyul, melyek
foleg a kotetek és a levéltari iratok kotéstdblaiban, illetve a konyvek gerincén
taldlhatéak pergamenlapok és -csikok formdjaban. Mindkét esetben a per-
gamendarabnak az a szerepe, hogy erdsitse a konyvet. A kutatécsoport célja
egyrészt a Scheiber altal taldlt, ill. lefrt toredékek ismételt elokeresése, lefotézasa
és leirdsa az eurépai szabvanynak megfelelden, masrészt pedig 1j toredékek
felkutatdsa.* Hasonlé kutatdsok folynak eurépai egytittmtkodés keretében
hazankon kiviil még a kovetkezd orszagokban is: Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Ausztria, Csehorszag és
Lengyelorszag.

Haézi Jend a kovetkezo harom teriileten jarult hozza a judaisztika fejlodéséhez:
egyrészt az elobb mar emlitett héber kodextoredékek megtaldlasaval; masrészt
mint forraskozlonek, kozremtkodonek kiemelkedden fontos szerepe volt a
Magyar-Zsid6 Oklevéltar kotetei megirdsaban; harmadrészt tanacsadéként
(torténész és levéltaros) segitette a soproni kozépkori Uj-zsinagoga régészeti
feltarasat. Az alabbiakban e harom témakort szeretném részletesebben bemutatni,
tdmaszkodva a kortarsak visszaemlékezéseire.

A héber kodextoredékek kutatasa

A héber kodextoredékek feltarasanak torténetét jol illusztrdljadk a
kordokumentumok és visszaemlékezések. Hazi Jend 1947. oktéber 12-én egy
radidinterjaban a latin, német, héber kédextoredékek restauradlasarol beszélt. A

4 Scheiber utan Griill Tibor is taldlt két héber kédextoredéket a soproni Berzsenyi Déniel Evangélikus
Gimnazium (Liceum) konyvtaraban. O Turan Tamast kérte fel a leletek elemzésére (Turdn Tamds: Ujabb
kodextoredékek magyarorszagi  kotéstablakban. In: Hetven év. Emlékkonyv dr. Schweitzer Jozsef
sziiletésnapjara. Szerk.: Landeszman Gyorgy — Deutsch Robert. Bp., 1992. 161-163.). Az elébbi cikknek
hamarosan megjelent egy kiegészitett, javitott valtozata, melynek elkészitésére Turan Tamas Griill Tibort
hatalmazta fel (Turdn Tamds: Ujabb héber kodextoredékek soproni kényvtarakban. SSz. 49 (1995) 1. sz. 60—
62.). Az Gjabb valtozatban valtozatlanul hibdsan vannak megadva az 1. téredék gazdakonyvének bibliografiai
adatai. Matthes Stockel nem a szerz6, hanem a nyomdasz. A szerzék nevei: Timotheus Kirchner, Nicolaus
Selneccer és Martin Chemnitz. Ugyanezt a hibas adatot vette at Szende Katalin: A konyvko6téshez felhasznalt
kodextoredékek tarsadalom- €s kultartorténeti Osszefiiggései Sopronban. ,,In geschribn Pergament einbunden”.
Magyar Konyvszemle 123 (2007) 3. sz. 73. jegyzetben. Legalabbis vitathato Griill Tibor azon allitasa, hogy a
soproni levéltari és konyvtari anyagban felbukkant héber kodextoredékeket el6szor Roth Ernd, majd Scheiber
Sandor rendszerezte. Scheiber valoszintileg nem értett volna egyet ezzel, 6 mar 1949-50-ben a Haladdsban és az
Uj életben publikalt a toredékekrél. Az igaz, hogy az elsé alapos elemzés Roth Ernétol szarmazik: Roth Ernd: A
Soproni Allami Levéltar héber kéziratairol. SSz. 10 (1956),. 319-334 (R6th 1956.). A cikk végén fel van sorolva
a konyvtar harom konyve, melyek szintén Melchior Eccard (mint possessor) tulajdonaban voltak, ugy, mint az
els toredék gazdakonyve. A harom konyv koziil a masodik és a harmadik teljes mértékben megegyezik. Tolnai
Agnes kolléganémmel mi is talaltunk egy eddig ismeretlen héber kodextoredéket a Soproni Evangélikus
Egyhazkozség konyvtaraban.
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riporter azon kérdésére, vajon megéri-e ez a munka a raforditott sok pénzt, Hazi a
kovetkezoket valaszolta: ,E kodextéredékek restaurdldsa minden pénzt és minden
faradsdgot megér, mert Sopron kozépkori szellemi életének olyan magas fokdt bizonyitjik,
hogy Eurdpa barmely mds, hasonlé nagysigu nyugati virosdval felveszi a versenyt. A
soproni levéltdr kodextiredékei ezenkiviil kétségbevonhatatlan bizonysdgot szolgdltatnak
ahhoz a megdllapitdshoz is, hogy kulturdlis téren mdr a kézépkorban egyetlen nyugati
nemzetnél sem voltunk aldbbvalck.”> David Ferenc Scheiber Sandor- és Pro Urbe
Sopron-dfjas muvészettorténész, aki tevékeny részt vallalt a soproni régi
zsinagdgak helyredllitaisaban, az aldbbiakat kozolte a soproni héber
kodextoredékekrol:® , Tudomdsom szerint 1949-ben jart eloszor [Scheiber] Sopronban, s
akkor legsajdtabb érdeklodése okdn. Hidzi Jend, a nagy soproni levéltdros 1942-1948 kozott
221 kodex 300 toredékeét fejtette ki a levéltar kodexeinek” kotéstabldibol, kozte 19 héber
kodextoredéket, amelyek meghatdrozdsdra Scheiber Sandort kérte fol. Scheiber Roth Erno®
kiséretében utazott Sopronba, s a szévegek szemrevételezése utan a rabbiképzo kiltségén le
is fényképezte[tte] a becses leleteket, amelyek mind a zsidok 16. szdzadi soproni kitildozését
s kényveik elkobzdsdt-feldiildsdt kivetoen keriiltek folhaszndldsra, iy joggal tekinthetok a
soproni kozépkori zsidok hagyatékdnak, kultiivdjuk emlékének.® Az 1itrol és a tudomdnyos
szenzdciorol Scheiber a Haladds cimil lap 1949/52. szdmdban irt cikket, 0 s [a
kédextoredékek] kizzétételére torekedett. A fényképeket azonban Roth Ernd vette magihoz
- az Otvenes években, amikor ok ketten évente vdltogatva iiltek a rabbiképzo igazgatoi
székében, megtehette ezt -, s kozolte oket az vijraindulé Soproni Szemle harmadik [téves!
- tizedik. K.A.] évfolyamadban, 1956-ban.”11 Mint Scheibernek Csatkai Endréhez, a
Soproni Muizeum igazgatdjahoz, j6 baratjahoz 1957. februar 18-an irott levelébol
tudjuk, Scheiber nagyon f4jlalta ezt, hiszen a magyarorszagi kozépkori

5 A kéziratok és levelek atirdsa, most és a tovabbiakban is, betiihiv.

® Kertész Péter: A konyvek hidja. Emlékfiizér Scheiber Sandorrol. Bp., 2005. 213-214.

" 1tt nem kifejezetten kodexekrél van szo, hanem kiilsnbéz6 levéltari anyagokrol.

8 R6th Emd (Abraham Naftali Zwi Roth) a zsid6 jog, a haldkha ismeretével tiint ki. El3szor jesivakba jart,
megkapta a hagyomanyos szemikhat is, harom tudds rabbitol. Egy idében 6 volt a pesti hitkdzségben a zsid6 jog
déntnoke, paszkan vagy decisor. Amint végzett a Szeminariumban, nyomban kinevezték tanarra, Hoffer Armin
utédjaul. Talmudot és késobbi halakhikus iratokat tanitott. Mély halakhikus tudasaval senki sem versenyezhetett
a kornyezetében, senki Magyarorszagon. A Rabbiképz6 igazgatdi székben jo fél évtizeden at évente valtottak
egymast Scheiberrel. A valtakoz6 igazgatok rendszere nehézkes volt, fesziiltségek tamadtak, s 1956 6szén Roth
inkabb kiilfoldre ment. Németorszagban is mint decisor szerzett tekintélyt. Ezen kiviil még héber kéziratok
katalogizalasaval foglalkozott. Kiilfoldre tdvozasa utan Roth pesti emlékét a feledés és feledtetni akaras pora
fedte be; kristalytiszta értekezéseivel talan hazatérhet egyszer. (V6. A zsiddo Budapest. Emlékek, szertartasok,
torténelem. Szerk.: Komordczy Géza. 1. Budapest, 1995. 316.)

® 1526. szept. 10-én tizték ki a zsidokat, akiket azzal vadoltak, hogy egyiittmiikddnek a torokokkel. Igazabél a
kereskedelmi vetélytarstol, a bankiigyletek lebonyolitojatol akartak megszabadulni. A kilizés datumardl és
politikai Osszefiiggéseir6l: Szende Katalin: Habsburg Maria kiralyné és a nyugat-magyarorszagi varosok, SSz.
60 (2006), 133-145.

0 Scheiber Sandor: Kozépkori latin és héber kodextoredékek a soproni levéltarban. Haladds 5 (1949) 52. sz.
Tovabba ud: Héber kéziratok Sopron véros levéltaraban. Uj élet 6 (1950) 1. sz.

M Roth 1956. Egyébként Roth cikkében csak 3 fotot tett kozzé, és kivald elemzéseket adott az sszes, mar
meglelt toredékhez. Roth cikkérdl Hazi Jend is irt ismertetést, ami lehet, hogy nem jelent meg (1. HJE 1993. 54.).
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koédextoredékek feldolgozéasat a legsajatabb tudomanyos témadjanak tekintette.1?
Mint a levélbdl kittnik, Scheibernek ekkor mind emberi, mind tudomanyos
vonatkozdsban nagyon rossz véleménye volt Réthrél. Keserti, minden bizonnyal
erdsen tulz6 kifakaddsa emberileg talan érthetd, mivel Ugy érezte, hogy
munkatarsa méltanytalanul jart el vele szemben. Lehetetlen egyértelma-en allast
foglalni ebben a vitdban, ugyanis az egyik fél, Roéth Ernd véleményét nem
ismerjiik. Scheiber konyvében viszont (13 évvel késobb) lépten-nyomon hi-
vatkozik Roth 1956-os cikkére!3

A Scheiber Sandor tiszteletére 0Osszedllitott kotetben Domén Istvan a
kovetkezoképp emlékezett arra, hogy kik voltak Scheiber segitdi a héber
toredékek megfejtésében:1* , Scheiber professzor nagyra értékelte apam [Domdn Erno -
Rév Elijahu Doman] Szentirdsban vald jartassigat és Talmud-tuddsdt. Tébb munkdjindl
szamitott kozremiikddésére. Kiilondsen, amikor a Héber kédexmaradvanyok magyar-
orszagi kotéstablakban cimii kényvén dolgozott a 60-as évek mdsodik felében. Didkjai
szamos alkalommal hoztak apdm lakdsdra a téredékes talmudi és talmudi magyardzatokat
tartalmazo szévegmaradvdnyokat, amelyeknek elejérol és gyakran a végérdl, sot
nemegyszer a kdzepébol is tekintélyes részek hidnyoztak. Apdm hdmozta ki, kiilonleges
memoridjara tamaszkodva, hogy melyik traktditus melyik fejezetébol, hanyadik lapbol
hidnyozhatnak. Apdam biiszkén idézte nekem Scheiber szavait: »Fotisztelendo tir, ezt ma
Magyarorszdgon dndn kiviil senki nem tudta volna elvégezni.«”
A Magyar-Zsido Oklevéltar

A Magyar-Zsidé Oklevéltar elkészitésének koriilményeirdl szélva Dr. Schoner
Alfréd, az Orszagos Rabbiképzo - Zsidé Egyetem rektordnak felidézte Scheiber
visszaemlékezését:'> ,olyan embereket sikeriilt megnyernie az iigynek, akik

2 Kertész 2005. 214 (David Ferenc visszaemlékezése). Scheibernek Csatkaihoz irt leveleit a Soproni Miizeum
Csatkai-hagyatékaban 6rzik. Az omindzus, rendkivill vitriolos levél igy szol: ,, Kedves baratom! A kérdezett hal’
Istennek még december elején elszokott — iam pridem debuisser. Ilyen méltatlan, jellemtelen csirkefogd
Intézetiinkben fenndllasa nyolcvan éve alatt se iskolapadban, se tandri székben nem iilt. Tavozdsakor ellopta
legértékesebb kézirataink, a genizdk egy részét. A cikket nem ajanlom kozlésre egy ilyen — meggyézddésem
szerint a tudomanyban is — szélhamostol. Ami a soproni toredékeket illeti, én jartam Sopronban elészor (6
kisérémként hozzam csatlakozott), én irtam le Sket elészor (Haladds, Uj Elet) s tervbe vettem szisztematikus
feldolgozasukat. Az anyagot a szemindrium kéltségén én fényképeztettem le s mikor elészor volt igazgato-valtas
(az & aljas emberei aknamunkdja kovetkeztében, akik ma szintén kiiildoztek [?]), magdhoz vette a fényképeket s
mint sajat tudomdnyos anyagdt kezelte. Hogy publikalni fogja, azt nekem nem merte mondani soha. (Minden,
amivel foglalkozott, az én dolgaim mimelése volt.) No de kar ezzel a sotét fraterrel tovabb foglalkoznom. Az
Intézet él, kevesebb tanitvannyal. A Kaufmann-Haggada facsimile kiadasa marcius végén jelenik meg az
Akadémiai Kiadonal. Olel bardtod: Scheiber S.”

13 Scheiber 1956-os incidensiik utan néhany évig egyaltalan nem emliti R6th nevét, nem hivatkozik cikkeire. Az
elsé részleges attorés 1962-ben kovetkezett be (Scheiber Sandor: Kozépkori héber kéziratok Magyarorszag
konyv- és levéltarainak bekotési tablaiban. Magyar Konyvszemle 78 (1962) 25.). Scheiber itt leirja, hogy a
soproni toredékeket elhagyja, mert azok mar masutt feldolgozast nyertek. A ,,masutt” azt jelenti, hogy Roth Ernd
mar leirta 6ket. A 2. jegyzetben Roth Ern6 nevének emlitése nélkiil megadja Roth harom, témaba vagd miivét:
Roth 1956.; Erno Roth: Keta mi-midras Ve-Hizhir. Talpijot (N.Y.) 7 (1957) 89-98; Erno Roth: Mi-peruse R.
Jehuda bar Natan. In: Samuel K. Mirsky Jubilee Volume. Szerk.: Appel, Gersion. New York, 1958. 285-312.

M Kertész 2005. 62-63.

15 Kertész 2005. 72.
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megszdllottjai a torténetkutatisnak”. Ilyen ember volt Hazi Jend is. David Ferenc
részletesen mutatja be Hazi részvételét a Magyar-Zsido Oklevéltar
munkélataiban:'¢ , [Scheiber] 1959-ben tijra kezdhette a Magyar-Zsido Oklevéltar 1938-
ban elakadt sorozatinak kozlését. Csatkai Endre ajanldsira munkatdrsnak kérte fol Hazi
Jenot, az 1950-ben [kényszer|nyugdijazott nagy tuddsi levéltdirost, aki az 1960-ban
megjelent V/2. kétettol kezdve az oklevéltir dllando s legtermékenyebb munkatdrsa volt:17
az 1980-ig megjelent 15 kétet koziil tobbet egyediil toltott meg Sopronbol, Pozsonybdl,
Koszegrol, Kismartonbdl, Bécsbol, Bécsijhelyrol és a Magyar Orszdgos Levéltirbol
gyijtott adatokkal, s lényegesen hozzdjdrult ahhoz, hogy az oklevéltdr a magyarorszdgi
zsiddsdg torténetét az 1770-es évekig a maga teljességében tiikrozze.” Igy példaul a
Sopronnal foglalkozé VI. kotetet Hazi egyediil toltotte meg anyaggal, de a XV. és
XVI. kotet esetében is egyediili kozremkodo volt. A XV. (1972) kétetben Scheiber
kozli Hazi Jend tudomanyos publikaciéinak listajat is.

A soproni kdzépkori zsinagogak (O- és Uj-zsinagoga) kutatésa

Az Orszagos Maemléki Feliigyeloség Soproni Kirendeltsége 1968-ban'® az Uj utca
22-24. haztelkeken egy roman stilusd zsinagogat fedezett fel, amely a 13. szazad
kozepébdl szdrmazik.’® Az egyik kovon toredékes héber feliratra is bukkantak.
Scheiber haladéktalanul Sopronba ment, s a felirat olvasatat és fotéjat késobb
kozolte.20 David Ferenc tovabbi beszamoldja szerint:2! a zsidék az Uj u. 11-ben a
14. szazad masodik felében egy tj, gétikus zsinagogat épitettek. Ezt a zsinagogat
1957 decemberében tartak fel, és késobb rekonstruéltak.?2 Az eldkertlt kozépkori
zsinagoga helyreédllitisa soran Scheiber szakértoként muakodott kozre. A
zsinagogarol irt tanulményaban djra feldolgozta a kozépkori soproni zsidok
megtelepedésére és zsinagdgdjukra vonatkozé adatokat - Polldk Miksa?
eredményeinek teljes kiaknazasaval, de tigy, hogy az éltala hasznalt adatokat
Hazi Jend és Mollay Karoly? segitségével tjraolvasta, teljes szoveggel kozolte és
interpretalta.?

Scheiber a soproni zsinagdga megtalalasat, foltarasat és helyreallitdsat a soaval
megszakitott magyar zsid6 torténelem djraéledéseként élte meg, mint errdl a The

19 Kertész 2005. 215.

17 A koran nyugdijba kiildétt Hazi Jenének anyagilag is fontos volt ez a nyugdij-kiegészités.

8 V6. Scheiber Sandor: A feltart kdzépkori soproni zsinagdga. SSz. 12 (1958), 289-298. és Kertész 2005. 211—
213.

19 Ez az O-zsinagoga. Részletes feltarasa 1972-76 kozott tortént.

20 Scheiber 1969. 70-71.

°L Kertész 2005. 214. o.

2V, Scheiber 1969. 73. Ez az Uj-zsinagoga.

% Pollak Miksa Sopron mértirhalalt halt férabbija volt. F6 torténeti munkaja: Polldk Miksa: A zsidok torténete
Sopronban a legrégibb idoktdl a mai napig Budapest 1896.

% (Csatkai Endre halala utan 25 évig & volt a Soproni Szemle fszerkesztéje. Kivalé germanista, nyelvész,
kéziratszakeértd.

% Scheiber (SSz.) 1958. 289-298.
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Glory That Was Sopron cimi, hdrom helyen is megjelent cikke tantskodik.?6 David
Ferenc visszaemlékezésében talalhat6 ez a Scheibernek tulajdonitott gondolat, s6t
még hangstulyosan a fejezetcimben (211. 0.) is pontosan ez az elképzelés szerepel.
Azonban a hivatkozott cikkben semmi nyoma sincs ennek a felfogasnak.?”

Végezetiil néhany széban szeretnék kitérni arra, hogy milyen volt Hazi Jeno
viszonya maganemberként a zsidésdghoz altalaban, illetve milyen személyes
kapcsolatot dpolt néhdny zsidé tudéssal. Szembefordult a német expanzids
torekvésekkel, a helyi Volksbund szervezkedésével.?8 1939-t61 a nyilas part helyi
mozgalma ellen szervezett és agitalt.?? Az 1939. évi nemzetgytlési valasztasokon
a késobbi kiliigyminiszter, grof Csdky Istvan mellett kortesként agitalva fo
érdeme volt abban, hogy a nyilasok Sopronban stilyos vereséget szenvedtek. Nem
véletlen tehét, hogy a Gestapo 1944. oktéber 16-4n 24 tarsaval egytitt tiszként
elhurcolta, és koziiliik kettot meggyilkolt.30

Nyiltan elitélte a zsido6iildozést és a zsidok deportdlasat.’! Ezt bizonyitja
példaul Horvath Ferenchez, Sopron orszaggytlési képviseldjéhez intézett levele.3?
Ebben tobbek kozott a kovetkezoket irja: , 1. mi a Te felfogdsod a zsiddk deportdldsdra
és az azt megel6z0 inquisitiora nézve ugyis, mint orszdggyilési képviselonek és ugyis,
mint katolikus embernek? 2. mi a pdrtod hivatalos dllaspontja? Abban a meggy0zodésben,
hogy a feltett kérdéseimre férfias nyiltsiggal fogsz wvdlaszolni, maradtam régi bardt-
sdggal...”

Levelezésben allt Scheiber Sandorral, Réth Erndvel és Schweitzer Jézsef
forabbival is. Kapcsolatuk emberi oldalara is ravilagitanak az aldbbi idézetek.
Scheiber Sandor és Hazi Jeno levelezésében 1972. november - december folyaméan
Hazi Scheiber segitségét kérte a Soproni Fegyhdzzal folytatott peres tigyében.
Héazi a Fegyhazzal sajat beépitetlen telke miatt pereskedett, ahol épitkezni
szeretett volna. A Fegyhaz is ezt a telket szemelte ki maganak. Hazi elsd fokon
elvesztette a pert (vo. Hazi - Scheiber, nov. 18.). Scheiber és baratai fellebbezést
javasoltak, s készek voltak minden segitséget megadni (v6. Scheiber - H4azi, nov.
16.). ,Ez az iigy szdmomra sziviigy. Ha nem sikeril, a munkakedvem odavan. Szives
intézkedését nagyon-nagyon kéri: [Hazi Jeno]”. Arra kérte Scheibert, illetve baratait,
hogy a Gydr megyei végrehajté bizottsag elnokénél lépjenek kozbe az érdekében

% Alexander Scheiber: The Glory That Was Sopron. Jewish Chronicle (1960) Febr. 5.; i. m. Canadian Jewish
News (1960) Febr. 5.; i. m. Jewish Advocate 126 (1960) No. 6. (En a harmadik tijsagot lattam, s ez alapjan téves
a David Ferenc altal megadott cim: Glory of Sopron.) Hangstlyozom, hogy Scheiber ugyanazt a cikket harom
helyen jelentette meg.

" Elképzelhetének tartom, hogy elhangzott Scheiber részérdl ez a vélekedés, de David Ferenc rosszul emlékezett
a forrasra. Nem tudtam eldonteni, hogy Scheibertdl szarmazik-e ez a kijelentés.

%8 Horvath 1987. 179.

* Horvath 1972. 97-98.

9 HJE 1993. 14.

L HJE 1993. 29.

% HJE 1993. 57.
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(vo. Hazi - Scheiber, nov. 18.). Megigérték Scheiberéknek, hogy hizni fogjak az
ugyet, azért, hogy Hazinak alkalma legyen elkezdeni az épitkezést (v6. Scheiber -
Hazi, dec. 4.). Scheiber tehat olyan j6 viszonyban volt Hazi Jendvel, hogy még egy
ilyen peres tigyben is segitett neki.®

Ugyancsak barati viszony és segitokészség jellemezte Réth Ernd és Hazi Jend
levelezését (minden levél 1950-bol val6). A héber toredékek fotézasédval
kapcsolatos problémak miatt kérte Roth Hézi Jendt, hogy vasarnap 4-kor legyen a
soproni iroddjaban (vo. Réth - Hazi, febr. 2.). Hazi februdr 7-én kelt levele tobb
szempontbdl is jol jellemzi Hazi Jenot, ezért az egészet idézem.

,, Kedves Baratom!

Meég tegnap elmentem a fényképészhez és kozoltem vele, hogy 5 db. héber kodex-toredéket
kellene lefényképezni. Nagy meglepetéssel kellett itt értesiilndm, hogy egy db. fénykép
elkészitése 13/18 cm nagysdgban 35 Ft-ba keriil, a levéltdr részére adando mdsolat pedig
még kiilon 12 Ft. Amikor megemlitettem neki, hogy ilyen drajinlat mellett aligha lesz a
fényképezésbol valami, utolsé szava az volt, hogy mdsolattal egyiitt a 35 Ft-hoz
ragaszkodik, vagyis 175 Ft-os kdltséggel kell szamolni az utanvételezés dijan kiviil.
Elmélkedve ezen az dron, 1gy taldltam, hogyha én egy napra Budapestre mennék, mi 100
Ft koltséget jelent feltéve, ha a még meg nem ujitott vasiiti igazolvdnyok érvényessége meg
nem sziinik, és ismét 8§ Ft-ot fizetiink a muzeumi fényképésznek, mi 40 Ft, még mindig
olcsobban joviink ki, mint a Sopronban valo fényképezéssel. A nehézség csupin ez esetben
az, hogy nagy elfoglaltsigom és eqyéb, uj hivatali beosztasokkal kapcsolatos zavarok miatt
én kordbban nem, csupdn februdr 18-dn, azaz a jovo heti szombaton tudnék Pestre utazni,
mikor is a fényképésznek rim kellene virakoznia, és nem megforditva , miként
multkoriban tortént.

Sziveskedjék a megadott két lehetoség koziil a megfelelobbnek litszot vdlasztani, és engem
errol lehetoleg postafordultdval értesiteni, hogy tudjam magam mihez tartani.

Szivélyes tidvozletét kiildi: [Hizi Jeno]

Sopron, 1950. febr. 7-én”

Schweitzer J6zsef forabbi két alkalommal fordul tanacsért Héazi Jenohoz,
elsdsorban a Magyar-Zsid6 Oklevéltar kapcsan. Egyrészt a tiirelmi ado6 feldl,
masrészt az ,ex questura farinae vulgo 'Pinkler’”3* kifejezés jelentése irant
érdeklodott.

Csatkai Endre soproni miizeumigazgato is sokat kdszonhetett Hazinak. 1944-
ben kiallt érte a soproni értelmiség (koztilk Hazi Jend*) és az egyhazi
foméltosdgok, hogy mentesitsék a zsidétorvények hatalya alél. De az akcié nem

¥ A Scheiber — Hazi Jend levélvaltasbol csak 1972 november — decemberébél van 5 db levél a SL tulajdonaban
(a tobbi nem keriilt be a levéltarba, valdszintileg a csalad birtokaban van).

* Hazi szerint: lisztet arul6 zsido, aki szekérrel jarja a vidéket.

% Kossuth-dijas miivészettorténész, ird, zenetdrténész, mizeumigazgato, szakiro.

% () irta ala elséként a tiltakoz6 levelet (a piszkozat maradt meg).
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jart sikerrel, s Csatkainak be kellett vonulnia munkaszolgalatba.’” Frtékes
konyvtarat Hazi letétben atvette. A munkaszolgdalatban kis hijan elpusztult, szinte
teljesen megvakult. 1945-ben megbiztak a romos Soproni Muzeum feldjitasaval,
melynek igazgatéjava is kinevezték. 1955-ben az djra indult Soproni Szemle
foszerkesztoje lett egészen haldlaig. Csatkainak koszonhetd, hogy a
visszavonultsagban ¢é16 Hazi Jend 1956-ban ismét bekapcsolédott a Soproni
Szemle munkdjaba. 1958-ban & ajanlotta Hazit Scheibernek munkatarsul a
Magyar-Zsid6 Oklevéltarhoz.

Osszegzésként tekintsiik at, hogy milyen tényezok jarultak hozza ahhoz, hogy
Haézi Jend ennyire jelentds mértékben eldsegitette a judaisztika fejlodését, annak
ellenére, hogy nem volt judaista és nem tudott hébertl? Egyrészrdl felsorolhatjuk
az objektiv tényezoket: kozel allt a tGizhoz: szakmadjat tekintve levéltaros és
torténész volt, tovabba az orszag legértékesebb, leginkdbb épen maradt vidéki
levéltaranak volt a vezetdje. A szubjektiv tényezdk kozott szerepel rendkiviili
munkabirasa, kitartdsa, nagy tudasa. Széles latokort tudés volt, a szlikebb
szakmdjan tal tudott tekinteni. Bar elsdsorban német és latin kéziratokkal
foglalkozott, de amikor héber kédextéredékekre bukkant, nem dobta félre azokat
- mint szamara érdektelen anyagot -, hanem értesitette kora legnevesebb
hebraistéjat, Scheiber Sdndort az értékes leletrdl.8

¥7 Szita Szabolcs: Csatkai Endre munkaszolgalata (1944-45). SSz. 38 (1984), 332-344.
% végezetiil megkdszoném kolléganémnek, Tolnai Agnesnek a segitségét.
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NOVOTNY-TOROK | Hazi Jend, a maganember — az
KATALIN | unoka visszaemlékezései
tukrében

Az eddig elhangzott eldaddsok Hazi Jendrdl, a tuddsrél szoéltak, én a
maganembert szeretném bemutatni. Elsoként a soproni évekrdl lesz sz6, azutan a
menekiiléstinket kovetd bécsi idoszakrol. Végiil azokrdl a kozos emlékekrol,
amelyeket fiatal felnottként, egyetemistaként éltem &t vele. Sajnos a soproni
gyermekkorbél nem maradtak fent kozos fényképek.

A legkorabbi emlékeim nagymamamhoz, H4zi Jend elso feleségéhez, Lovranits
Gabriellahoz (1898. marcius 13. - 1954. méjus 30.) kétodnek. Mindnyéjan a Zrinyi
utcai hazban laktunk, sziileim az els6 emeleten, nagysziileim a foldszinten.
Nagymamdam - akit a rendszervaltds soran kisajatitott biiki birtok és nagypapam
bizonytalan jovoje, korai nyugdijaztatdsa nagyon megviselt - méar stlyos beteg volt,
én két éves lehettem.
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1. kép. Hazi Jend a Soproni Levéltarban

Néhany évvel késobb, amikor nagyapam nyugdijasként rendszeresen bejart a
levéltarba kutatni és dolgozni (1. kép), tobbszor eldfordult, hogy egyediil mentem
a Zrinyi utcabodl a vasaton at az Erzsébet utcdba, ahol akkoriban lakott masodik
feleségével, apai nagymamammal, Ullein-Reviczky Alice-szal.!

Ebbol az idoszakb6l mar tobbféle eseményre emlékszem. Vasarnap Béla
batyammal rendszeresen jartunk szentmisére, hol a Domonkos templomba, hol a
Kecsketemplomba. Hogy nagypapam értiink jott, vagy a templomnal
taldlkoztunk, arra méar nem emlékszem. Mindenesetre pontosan kellett
érkezniink, azaz legaldbb 10 perccel a mise kezdete elott - ez késobb, a 70-es, 80-
as években Bécsben is igy volt - ,..mert nekiink illik varni Istenre, nem illik
vdrakoztatni...” Ha jo idd volt, hazafelé mindig kaptunk egy fagyit az Olasz
cukraszdaban.

LEls férje dr. Torok Béla volt.
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2. kép. Hazi Jend az 1940-es években

Nagypapam egész életében rendszeres beosztas szerint élt: délelott hivatalos
feladatok, meleg ebéd, utdna rovid pihenés, majd délutan tudési munka. Ezt
kovetden kezdodott a tarsasagi élet: vendégségbe ment vagy vendégek jottek.
Remekiil ismerte a kornyéket, a természetet, nagyon szeretett sétalni.
Nyugdifjasként délutdnonként gyakran elment velem az erddbe, sokszor
felsétaltunk a Karoly-magaslatra. Utkdzben megismertetett a nsvényekkel, fent a
kilatobol pedig megmutatta a Sopron koriil 1évo falvakat, a hatart és Ausztriat.
Vacsora utdn néha tarsasag volt, maskor csalddi korben folyt a beszélgetés. Erre
kevésbé emlékszem, mivel mi gyerekek mar dgyban voltunk, mikor a rddiéban
elhangzott a ,J6 éjszakét gyerekek”.

Emlékeim szerint gyakran elldtogattam nagysziileimhez az Erzsébet utcaba. A
haz elrendezése a habort utan atalakult, az egyik elsé emeleti szobabol konyha és
egy paravannal elvalasztott fiirdoszoba lett. Itt tobbszor megfigyeltem a
borotvalkozasi ceremoéniat szappannal, tallal, pamaccsal, késsel. Késobb
villanyborotvat hasznalt, amire nagyon biiszke volt. Nagypapam mindig sokat
adott a fellépésére, akarmilyen nagy volt a nyomor; fehér inget, nyakkendot,
szabonal késziilt 6ltonyt viselt mellénnyel, amihez gondosan kifényesitett cipd,
kalap tartozott (2. kép).

Egyik este nagysziileimnél vacsordztam. Nagymamam rantott halat készitett.
A konyha melletti szobdban volt megteritve. Még egy falatot sem etttink, mikor
ram és foleg a tdnyéromba esett az 6t méter magas plafonrdl egy nagy darab
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vakolat. Nagyon megijedtem, el voltam keseredve, mert ehetetlenné valt a
vacsoram. Nagypapa vigasztalt, megmagyardzta, mi tortént és miért.

Ritkan olvasott az unokainak mesét, tornyokat sem épitett veliink. O valédi
torténeteket mesélt, mindent megmagyaréazott, sokat sétalt velem, és komolyan
vett gyermekként is. Igy igyekezett valamennyire pétolni papam hianyat, aki
sokszor vidéken dolgozott, késobb bujkalt, majd kilenc hénappal eldttiink
kimenekiilt Ausztridba. Batyammal gyakran kéartyazott, sakkozott.

A csalddban a sziiletésnapok helyett a névnapokat {innepeltiik meg. Az &
névnapjat jalius 13-an tartottuk. Nagy élmény volt szamomra, amikor a Zrinyi
utcabol taxival az Erzsébet utcdba mentiink, és dtadtunk egy gyonyora csokor
kardviragot - nagypapa kedvenc viragat.

Ez a keserves kortilmények dacara is ,idilli élet” a csaladi korben hirtelen
megszint, amikor 1960. majus 22-23-a éjszakdjan gyalog Ausztridba
menekiiltiink.2 Végre egyititt voltam édesapdmmal, de nagysziileimet és
Magyarorszagon é16 csalddomat négy évig nem lattam. Kozben bejartuk a vilagot,
Bostonig jutottunk. Azt sem tudtuk, visszatériink-e egyaltalan Eurépaba.

1962-ben visszatelepedtiink Bécsbe. Eldszor 1964-ben johettek hozzank a
rokonaink kiilon-kiilon latogatéba. Izgatottan vartam nagyapat. Nagy gondban
voltam, mert a csalddban mindenki magazta. En tegeztem a sziileimet, és nem
tudtam, hogyan szélitsam meg. Végiil harmadik személyben beszéltem hozza.

Délelott a Hofkammerarchivban kutatott, ahol egyediil 6 kapott kiilon
helyiséget irégéppel. A rendelt okmadanyokat rogton legépelte. Talalkozott
ismerdseivel, példaul Akiba és Paul Chaim Eisenberggel,® Bécs els6 forabbijaval a
masodik vildghabort utan, vagy Hanns Jdger-Sustenauval,* Bécs varos
folevéltarosaval. Egyik vasarnap délutan megkért, kisérjem el az orsolyitdkhoz,
akik akkor mar a varos szélén, Mauerban éltek. Voltak kozottiik, akik tanitottak
annak idején a maméamat és a ndovéreit Sopronban, mint példaul Innocentia novér,
aki a fonokasszonyuk volt. Hosszu 1t utdn érkeztiink meg a vadonatdj iskola- és
zérdakomplexumba a szolok kozott. Korbevittek minket, majd finom uzsonnéval
kinaltak. Ettdl kezdve csak statiszta voltam. Legalabb hisz apaca ilte kortil
nagyapamat és csiingott a szavain. Estig mesélt és szorakoztatta a tarsasagot.

1964-ben nem volt egyszeri Magyarorszagrol kilfoldre utazni.
Rokonlatogatast kiilfoldi meghivoval kétévente engedélyeztek. A vizum pénzbe
kertilt, és minden kint t5ltott napra meghatarozott 6sszegt devizat kellett valtani
nagyon rossz arfolyamon. Magyarorszagon nagy divat volt az orkan esokabét.
Minden magyar rokon, nagypapam is, ezt kivanta beszerezni. A "60-as években
Bécsben a Mariahilfer Strafie-n, a Grabenen és a Stephansplatzon voltak az
atjarokban és az udvarokban kis magyar boltok, ahol draga pénzért, és csak
ezeken a helyeken, lehetett orkant kapni. Emlékszem, mennyire sajnaltam a

2 Lasd: Novotny-Torok Katalin: Hid a szabadsédgba. Soproni Szemle 66 (2011), 308-315.

® Béla Akiba Eisenberg (1908, Nemessur — 1983, Bécs). 1948-ban megndsiilt, majd Bécsbe koltozott, ahol
atvette a férabbi tisztét. Halala utan, 1983-ban fia, Paul Chaim Eisenberg vette 4t hivatalat. O mar Bécsben, az
Akademisches Gymnasiumban és a bécsi egyetemen tanult.

4 Hanns Jager-Sustenau (1911-2008), 1946-t61 1973-ig Bécs varos folevéltarosa.
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rokonaimat, hogy ilyen médon kihasznaltdk a helyzetiiket és csodéalkoztam, hogy
miért van egyaltalan sziikségiik erre a ruhadarabra!

3. kép. Hazi Jend és Novotny-Térok Katalin, Sopron, Zrinyi utca 30., 1974 februar

Vacsora utén eldszor a konyhaasztal kortil, késébb a szalonban két szenvedélyes
torténész - édesapam, Torok Sandor és apdsa, Hazi Jend - targyalt a honfoglalasrol,
a magyar helynevekrdl, a torténelmi Magyarorszagrél éjszakdkon keresztiil.>
Amikor Hazi Jend eldszor jott hozzank latogatoba, a kilencedik kertiletben, a
Wilhelm Exner-Gasse-ban laktunk®. Az utca névaddjanak személye valdszintileg
emlékeztette sulyos sebesiilésére az elso vilaghdboraban. Emlitette, hogy ebbdl a
csaladbol szarmazott az a sebész professzor, aki Bécsben operalta. Igy mesélte el
sebestilésének a torténetét, amit a napléjaban pontosan leirt. Ezt kovetden kapta a
csaszartdl arany vitézségi érmét.”

Sziileim és nagypapam kozott stirti levelezés folyt - ebbdl sajnos alig kertilt a
levéltarba. Mi, gyerekek, bizonyos tinnepekre: karacsony, husvét, sziiletésnap
kepeslapokat kiilldtiink, ritkdbban levelet. En az Egyesiilt Allamokban kezdtem
iskolaba jarni, ahol az angol nyelvet gyorsan megtanultam. Két évvel késdbb
Bécsben folytattam az iskolat. A némettel mar nehezebben boldogultam, t6bb id 6t

® Edesapam épiiletgépész volt, de szabad idejében etimologiaval és torténelemmel foglalkozott. Lasd: Térok
Sandor: Telepiiléstorténeti tanulmanyok és hatarproblémak a Karpat-medencében. Garfield. N.J. USA, 1978.

& Alfred von Exner-Ewarten (1875, Bécs —1921, Bécs) osztrak sebész. 1909-ben egyetemi tanar, a haboru alatt
féorvos a Garnisonspitalban. 1917 és 1919 kozott a bécsi Barmherzige Briider korhazban dolgozott.

" Ezt a kitiintetést a Soproni Miizeumban lehet megtekinteni.
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vett igénybe. Tandraim nem értették meg, hogy otthon magyarul beszéltiink és
csak az iskoldban tanultuk és hasznaltuk a német nyelvet Ugy éreztem,
szigortibbak velem, mint osztrdk tdrsaimmal. Végiil mégis sikeriilt hibatlanul
fogalmaznom. Elsd jeles német dolgozatomat az Osszes rokonnak, igy
nagypapéanak is lemasoltam!

Erettségi utdn a jogra szerettem volna jelentkezni, de apam lebeszélt réla. Igy
végul a francidt, a pedagogiat és a torténelmet vélasztottam. Ez tetszett a
csaladnak. Gyakrabban leveleztem nagyapéval, aki tobbszor megkért arra, hogy
szerezzek be szdmdra bizonyos adatokat a kutatdsaihoz. Példaul az 1693-as
Centen/Zentner pontos sulyat. Erre az iddszakra nem taldltam adatot, de 60
évvel késobbre igen, akkor egy bécsi Zentner 56 kg-nak felelt meg.

Maskor arra kért, nézzem meg a bécsi Nemzeti Konyvtarban, milyen adatok
taldlhatok ott Rauch Andrésrél® és milyen kottalapokat oriznek tole a kézirat-
gylUjteményben. A hetvenes évek elején még nem fedezték fel az evangélikus
zeneszerzot és igy sajnos nem taldltam hasznalhaté adatokat réla. Mara mind
magyar, mind német nyelven gazdag szakirodalom segiti a személyét és
munkéssagat kutatokat.

Miutén osztrdk allampolgar lettem, 1974. februar elején latogathattam djra
Sopronba. Egy esds, jéghideg napon érkeztem, minden szomortnak, kopottnak
tant. A Zrinyi utcai haz és a kert mintha dsszementek volna (3. kép). A kert felét
két évvel kordbban kisajatitottdk, a fakat kivagtdk - minden puszta és siralmas
volt. Nagypapam orommel vart, végigvezetett a hazon, biiszkén mutatta tobb
ezer kotetes gazdag konyvtarat, Lkéziratait, aktudlis munkdjat. A volt
halészobaban két plafonig érdo konyvszekrény, a szalonban és a manzardban
tovabbiak. A szalonban kisebb {ivegajtds szekrény Orizte Osszes publikacidjat
kronologikus sorrendben. A halé- és dolgozdészobdban hatalmas irdasztal allt teli
paksamétakkal, kozottik egy irégép. A foldon iratokat és dobozokat lattam. A
kéz- és gépiratokat a padlason tarolta fadobozokban és régi szekrényekben.
Megemlitette, mik a tervei a gazdag konyvtérral. Sajat publikaciéit az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak szénta.

A varosban biiszkén mutatott be ismerdseinek, a tdgabb rokonsagnak, tarokk-
partnereinek (Ringhofer Mihaly, Komlés Vilmos béacsi). Mivel a volegényemmel
érkeztem, kitGnd vezetést kaptunk a varosban, amit a Fo téren kezdtiink.
Felmentiink a Tiztoronyba, meglatogattuk a levéltar mindkét épiiletét, bejartuk a
belvarost (4-5. kép). Minden haznal megalltunk, nem csak a torténelmi adatokat
emlitette, a volt tulajdonosokrdl is mesélt. A vezetés magyarul és a volegényem
felé tokéletes némettel folyt. Kiérve a Varkertiletre, az OTP éptileténél megallt, és
a varfalra mutatott: Az alsé rész szép, nagy kotablai romai eredettiek, felette az
aprobb, rendetlenebbiil egymasra rakott kofal kozépkori, jobbra az OTP ronda,

8 Andreas Rauch (1592 k.—1656) zeneszerzé és orgonamiivész. 1629-t6] Sopronban élt halalaig, ahol
orgonistaként és karmesterként miikodott. Sopron zenetorténetében kimagaslo szerepet tolt be. Nagyapa Rauch-
hal kapcsolatos kutatasairol lasd: Nagy Alpar: Rauch Andras Hazi Jend kéziratos hagyatékaban. In: Hazi Jend
Emlékkonyv, szerk. Dominkovits Péter — Turbuly Eva. Sopron, 1992, 63-112. Ezen kivill a Soproni
polgarcsaladok 1535-1848 1-11. Budapest, 1982. cimii munkéaban dolgozta fel a Rauch csalad adatait (8622. sz.).
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izléstelen, mar kopott épiilete kommunista épitkezés, jegyezte meg. Jellemzd volt
ra, hogy mindig nyiltan kimondta a véleményét, nem tett lakatot a szajéra.

4. kép. Hazi Jeno és Novotny-Torok Katalin, Sopron, Templom utca, 1974 februar

5. kép. Hazi Jend és Novotny-Torok Katalin, Sopron, Fo tér, 1974 februar
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Természetesen felmentiink a Karoly-magaslatra és a Loverekbe is, ahol
nagypapam a fél kert kisajatitadsa utan vett egy telket, amire kis hazat épittetett (6.
kép). Nem volt egyszerti feladat, mivel akkor Magyarorszdgon hianygazdalkodas
volt. Az elsd latogatdst kovetden rendszeresen meglatogattuk, és mindent
beszereztiink az épitkezéshez, amire sziiksége volt: villanykapcsoldkat,
konnektorokat, drétot.

6. kép. Hazi Jend és Novotny-Torok Katalin, Sopron, Kérolymagaslat, 1974 februar

Nagypapam élvezte az autézast. Ennek is koszonhetd, hogy minden
alkalommal 4j kirandulasi célokat ttizott ki. Megjartuk Eszterhazat: akkoriban
csak sejteni lehetett, milyen volt valaha. Egy meleg majusi napon Fertdérdkoson
voltunk, ahol koérbevitt benniinket a kofejtoben és a barlangszinhazban (7-8. kép).

Ha Bécsben kutatott, 1975 utan tobbszor széllt meg nalunk az I. kertiletben,
ahonnan konnyen eljutott gyalogosan a Hofkammerarchivba. Este egyiitt
vacsoraztunk, ilyenkor joiztien mesélt didk- és katona-kori élményeirsl. Elmondta
példaul, hogy nagyon szerette a zenét, és katonaként gyakran jart a bécsi
operdban. Jegyet tobbnyire a kakasiilore tudott csak venni. Sajnos nem
gondoltunk arra, hogy felvegyitk magndra ezeket a beszélgetéseket. Egyszer
probalkoztunk vele, de nem sikeriilt a felvétel.
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Elsosziilott leAnyunkat Véronique-nek neveztiik (9. kép). Emlékszem, sokaig
lapozgattam a naptérakat és olyan keresztnevet kerestem, amelyik még nem
fordult eld a csalddban. Ahogy hazaértiink a keresztel6rdl, nagypapam elmondta,
hogy a novérét Veronikanak hivtak. Addig nem is tudtam, hogy voltak testvérei.
Roéluk soha sem beszélt.

7. kép. Kirdndulas Eszterhazara

353 | HAZIJENO, SOPRON TUDOS
FOLEVELTAROSA



8. kép. Kirandulés Fertorakosra

Latogatasai alkalmaval Ausztridban is gyakran kirdndultunk. Jartunk
Lilienfeldben, ahol 1976-ban egy mnagyon érdekes Babenberger kiallitast
rendeztek. Elmény volt vele végigjarni a termeket. Annyi mindent mesélt, amit
nem olvashattunk a katalégusban! Dicsérte a kiallitast és a katalogust - ezt a
fényképekkel egytitt ajandékba kapta. Megdobbentiink, amikor a halala utan sok
mas konyvével egytitt az antikvariumban bukkantunk ra! Mariazellt kiillonosen
szerette. A zardndokit soha nem maradt el, ha nalunk jart.

Végiil hadd szoéljak néhany szét a hires tudds és a torténelem szakos
egyetemista viszonyar6l. Mar emlitettem, hogy a csalad - édesapam és
nagypapdm - nagy érommel tidvozolte a dontésemet, hogy francia és torténelem
szakra késziilok. Ettdl kezdve ,befogadtak a koriikbe” és elvartak, hogy az o
szintjitkon mozogjak. Amikor egy rémai koros vizsgara késziiltem, sok latin
szoveget kellett forditanom. Nagypapa éppen ndlunk széllt meg, igy
megkérdeztem, tudna-e segiteni. ,Sajnos, kislednyom, nem tudok mdr latinul, a
kézépkori latint haszndlom, az pedig teljesen mds.” - hangzott a valasz. Keservesen
forditottam Tacitus-t, a feliratokat és Eugippiust. Mikor befejeztem, mégis
kivancsi volt a munkamra és atnézte a forditast, mintha a latintandrom lenne.
Hala Istennek, jonak itélte.

Mivel gyorsan elvégeztem az egyetemet, letettem az Osszes vizsgat, varnom
kellett egy évet, mielott felvehettem a pedagégiai eldaddsokat. Ezért ugy
gondoltam, idokozben hozzalatok a disszertaciom megirdsahoz. Papam,
nagypapam a kozépkorral foglalkoztak, igy nyilvanval6é volt, hogy kozépkori
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témat keresek. Egyik kozépkori professzorom, Appelt® foleg a német-olasz
viszonnyal, a Stauf-korral foglalkozott, ami érdekelt, mégis Zollner'? professzort
kértem meg, legyen a doktori témavezetom. Erdeklodstt, milyen téméra
gondoltam.

-, Valamire, ami Sopronnal dll kapcsolatban.”

-, Rendben, de ahhoz Hazi munkdit kéne haszndlnia.”

-, Nagypapdm kényvei megvannak, ez nem okoz gondot.”

-, Hizi Jeno az 6n nagypapdja?! Mi van vele, él még, hogy van,...?”

-, Kdszénom, jol, még mindig dolgozik...”

- ,Nagy tisztelettel iidvozlom. Fiatal asszisztensként rovid ideig egyiitt dolgoztam
vele a Kismartoni Levéltarban. Szenzdcios tudods, bamulatos okmdinyolvasé, nem
tudtam lépést tartani vele...”.

A professzor Ur végigvitt intézményén, az Institut fiir Osterreichische
Geschichts-forschungon, és minden kollegajdnak bemutatott mint Hazi unokét.
Tobbek kozott Herwig Wolfram professzornak is, aki melegen érdeklodott
nagypapam irant. Annyit dicsérték, bantam mar, hogy elszéltam magam. Mert
barhogy is sikeriil a disszertdciém, vagy nem felelek meg az elvarasoknak, mint
Hazi unoka, vagy azt hiszik, segitett. De Hézi Jend nem segitett. Erdeklodstt,
hogyan haladok, és minden alkalommal, amikor meglatogattuk, meglepett
valamivel. A munkadmhoz - Osterreicher und Ungarn im gegenseitigen Urteil im
Spiegel mittelalterlicher Chroniken und Darstellungen (Osztrakok és magyarok
egymas megitélése szerint kozépkori kronikak és leirasok tiikrében), - az Gsszes
magyar és osztrak kronikat dtnéztem, részben az eredeti latin, illetve korabeli
német nyelven, részben forditasban. Nagy segitség volt egy konyvecske, amit
Sasvari Dezsd budapesti konyvrestaurator kiildott Hazi Jenonek, 6 pedig nekem:
11 magyar krénika egy kotetben! Egy masik alkalomnal azzal a feltétellel, hogy
hamarosan visszaadom, kolcson kaptam egy kéziratot: Die Denkwiirdig-keiten der
Helene Kottanerin, amit Sasvari Dezso egy masik kézirat restaurdlasandl talalt meg
a boritoban.

® Heinrich Appelt (1910, Bécs — 1998, Bécs), torténész professzor, az oklevéltan kutatdja.
0 Erich Zollner (1916, Bécs —1996, Bécs) torténész professzor.
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9. kép. Hazi Jend dédunokdjaval, 1975. junius

Végiil elkésziilt a munkam. Odaadtam a két torténésznek a csaladban, hogy
olvassak el. Hazi Jend véleményétdl tartottam egy kicsit. En csak kronikakbol,
versekbdl és maés kozépkori anyagokbol gytGjtottem ki az egymadsrol szolé
véleményeket, nem fedeztem fel Gj oklevelet vagy iratot. Mégis nagyon
érdekesnek, értékesnek talalta a munkamat.

A Philosophikum keretében négynapos szépmivészeti és kozépkori
szemindriumon vettem részt a heiligenkreuzi kolostorban. Amikor nagypapam
meghallotta ezt, érdeklodott, jartam-e a padlason és lattam-e a kéziratokkal teli
ladakat? Kutatasai soran Heiligenkreuzban is jart. Akkor a padlason tobb ladat
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talalt teli értékes kéziratokkal és okmanyokkal, amikrél a rend nem is tudott.
Azo6ta remélhetdleg felfedezték és feldolgoztak ezt az anyagot...

Visszatekintve nagyapammal kapcsolatos emlékeimre, a Sopronban toltott kis-
gyermekkor idején és a hetvenes években, foleg 1972 és 1978 kozott volt a
viszonyom a legkozvetlenebb és a legmeghittebb Hazi Jenovel (9. kép). 1978-t61
1980-ig kiilfoldon, Franciaorszdgban és Spanyolorszagban éltiink. Késobb is
rendszeresen latogattuk, de idokozben twjra megnosiilt, és a felesége sajnos
megakadalyozta a személyes vagy szakmai beszélgetéseket. Mindig nagy-nagy
szeretettel, halaval és biiszkeséggel gondolok nagyapamra (10. kép).

10. kép. Hazi Jend dolgozészobajaban, 1984.
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SOPRONI ARCOK

TURBULY EVA | Egy tudés és csaladjanak élete a
két habort kozti Sopronban.
Beszélgetés Torokné Hazi
Mariaval és Novotny-Torok
Katalinnal®

Hazi Jend nem csak a két hdboru koézotti idészak kiemelkedd tudédsa volt, a
~levéltaros”, hanem Sopron kozéletének megkertilhetetlen alakja. Sajat és csaladja
élete, személyes sorsa a valtozékony és megprébaltatasokkal teli 20. szdzadban
talmutat dSnmagén, egy tadrsadalmi osztaly két hdbort kozotti mindennapjaiba,
majd kalvaridjaba, talélési stratégiaiba pillanthatunk bele személyes életiik
alakulasan keresztiil. Ezért is oriiltem, amikor sikertilt mikrofonvégre kapni
Bécsben é16 leanyat és torténész unokajat.

A torténelmet leginkibb az eqyéni sorsokon keresztiil lehet megismerni. Teljesen mds, ha
dltalanossdgban olvasunk egy konyv lapjain arrol, hogy Magyarorszdgon az 50-es években
diktatiira volt, és megint mds, amikor emberi sorsokon keresztiil tapasztaljuk meg
ugyanezt. Az interjiik készitésével olyan dolgokat szeretnék megmutatni, amelyek
valamilyen modon tilmutatnak az eqyéni életsorsokon, igy kézérdekiiek, visszatiikrozik a
korszakot, amiben az elbeszélések alanyai éltek. Hazi Jeno ismert térténész volt, Sopronban
a levéltar vezetojeként, a Katolikus Konvent elnékeként megbecsiilt tarsadalmi poziciot
toltott be, részt vett a helyi politikdban. Tudomdnyos munkdssdga mdra jol feldolgozott, de
a magadnéletével, kozéleti szerepuvidllaldsival kevésbé foglalkoztak. A soproniak mdig
emlékeznek rd, ezt bizonyitja, milyen sokan vettek részt a haldla 25. évforduldjan tartott
koszortizdson.? Az emberekben dltaldban is él az érdeklodés sajdt csalddjuk miiltja irdnt.

TK Benniinket is ez érdekel. Persze az iddo muldsaval a visszaemlékezés nem

egészen pontos.

A tévedéseket, torzitasokat nehéz kisziirni, de nem baj, ha az elbeszélésben ott a
szubjektum. Az egyéni litdsmod a személyes forrdsok értéke lehet, ami szinezi az el-
beszélést.

HM Ugy is tudod, idovel megszépiilnek, lesztrodnek a dolgok.

! Az interji 2011. augusztus 13-an, Sopronban késziilt.

2 1dékozben a Soproni Levéltar és Hazi Jend csaladja 2012. aprilis 16-4n konferenciat rendezett a tudos
sziiletésének 120. évforduldjat tinnepelve, amely a fenti témat is érintette, s amelynek eléadésai e szamban
olvashatok.
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TK Ha tobb adatot 0Ossze tudsz vetni, abbldl mar torténeti értéki
kovetkeztetéseket lehet levonni. Ezért fontos, hogy 6sszeszedd az informéciokat a
még éld6 személyektol. Ezek a dolgok szdmomra is nagyon fontosak. A mami
nekem, a gyerekkoromban, és késobb is keveset mesélt a fiatalkorarél. Most, hogy
Sopronban vagyunk, azt tapasztalom, jobban eldjonnek az emlékek. Jon nyéron,
htisvétkor és akkor az els6 két nap mindig mesél. Itt hallottam eldszor, hol jartak
a gyerekek a sziilokkel, hol nyaraltak. Gyerekkorunkban errdl nem esett sz6. Ugy
latom, a sziileimnek nehéz sorsa volt. Eltek a habort elotti vilagban, és utdna egy
teljesen mas poziciéban, egy masik életet kellett elkezdeniiik. A kontinuitas, a
korabban kialakult rend tulajdonképpen mar a hadborival megszakadt. Egy oriasi
torés volt a csaldd életében, amirdl nem beszéltiink. Apu mindenfélérdl mesélt, a
torténelemrodl, a rokonokrdl, de a habortrél soha. A mami is csak egy-két dolgot
mondott el példaul arrdl, hogyan élték at a bombazasokat a zardaban. Most, hogy
itt vagyunk Sopronban, gyakrabban széba keriilnek ezek az évek. Bizonyos
dolgokat most hallottam eldszor (1. kép).

1. kép Torokné Hazi Méria 2009-ben Sopronban (Turbuly Eva felvétele)

Igen, a hely szelleme fontos dolog. Elohivja az emlékeket.

TK Ido és tavolsag is kellett a visszaemlékezéshez, nehéz lehetett szamukra a
valtozdsok megélése. Nekiink, gyerekeknek konnyebb volt. Nem hianyzott
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semmi, mert megvolt a csalad melege. A csokoldadé sem hidnyzott, mert nem
ismertiik. Igy egyszertbb volt.
HM Persze hogy egyszertbb. En teljesen mas viszonyok kozé sziilettem.

Kezdjiik a csaladdal. Apa, anya, testvérek, nagymama. Az édesapddrol sok mindent
tudunk, anyukddrdl kevesebbet. Az ismert, hogy Biikrol szdrmazott, és az apai nagymama
is Sopronban lakott élete végén.

HM Azt tudjatok, hogy édesapdm Vasaraton sziiletett, 1918-ban kertilt
Sopronba.? A pozsonyi gimnaziumba jart. 16 éves volt, alacsony novés fid, aki
nem tant fel kiilondsebben a tandroknak. Akkor jott egy szakfeliigyeld, aki az
édesapam osztalyat latogatva torténelem oOran vett részt. Feladott egy témat,
amihez senki nem tudott hozzaszolni. Apam jelentkezett, és attol kezdve végig ok
ketten beszélgettek. Amikor véget ért az o6ra, az igazgaténak elmondta a
tanfeliigyeld, hogy erre a fitra figyeljenek, mert roppant értelmes gyerek. A VIL
gimnaziumban tortént az eset, és ettdl kezdve tényleg remek tanulé volt. Tudni
kell, hogy az édesapja még a sziiletése eldtt meghalt, és az édesanyja azt szerette
volna, ha papnak megy.

Egyediili gyerekként nott fel?

HM Nem, két ndvére volt, Veronika, és Lina, azaz Karolina. O volt a legkisebb.
Erettségi utdn édesanyja mindenképpen papnak szerette volna adni, amire a
plébanos is rabeszélte.

TK Akkoriban bevett szokas volt, hogy a tehetséges fitikat papnak adték.

HM Edesapam sehogy sem akarta. Elhatarozta, hogy felmegy Pestre és ott végzi
el az egyetemet, annak ellenére, hogy édesanyja kijelentette, ebben az esetben
nem tdmogatja. Teljesen ©nalloan tartotta fenn magat. Osztondijat kapott és
gyerekeket instrualt. Hamar feltGnt a tandrainak és mentori - barati viszony
alakult ki kozottiik. Tiszta jeles bizonyitvanya volt, amit otthon 8rzék. Summa
cum laude végzett.

TK Torténelem-foldrajz szakon. Rovid ideig tanitott, nagyon élvezte, kitino
eldadé volt. Kozbejott azonban a habord, révidesen bevonult. Nekem azt mesélte,
kapott egy éves 6sztondijat Parizsba. Nagyon vagyott r4, hogy kimehessen, de
erre sajnos mar nem kertilhetett sor.

HM A haborta kitorésekor éppen otthon volt, Vasaraton. Leirta a haborts
napléjaban, milyen nagy lelkesedéssel fogadtak a habora kitorését az emberek.
Azt hitték, nagyon hamar vége lesz. Hogy gyakorolja magat a német nyelvben,
Csehorszagba kérte magét kiképzésre. 1915. marcius elején kertlt ki a frontra, a
Kérpétokba és nagyon hamar megsebesiilt. Egy magaslatot kellett elfoglalniuk,

% Vonatkozo irodalom: Horvath Zoltan: Hazi Jend élete ¢s munkdssdga. In: Hazi Jen8 Emlékkonyv, Szerk.
Dominkovits Péter — Turbuly Eva. Sopron, 1992. 9-26.
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ekozben srapnelszilankok csapddtak a derekdba. Kocsival szallitottak le a
legkozelebbi faluba.

TK Nekiink azt mesélte annak idején, eloszor otthagytak, azt hitték, meghalt.
Késobb vették észre, hogy lélegzik.

HM Borzaszté fajdalmai voltak a docogos tton. Bekeriilt egy lazarettbe, onnan
tovabbvitték a kérhazba, majd Pestre kertilt. A kérhazban kapta meg a vitézségi
érmet. A felgyogyuladsa utan az I. bosnydk hadtapzaszléaljhoz osztottdk be, majd
djra visszakérte magat a frontra. Ezuttal Erdélybe kertilt, az Ojtozi szorosba, a 82.
gyalogezredhez. Még egyszer megsebesiilt, a karjat 16tték meg. Ezt kovetden mar
nem teljesitett frontszolgalatot, késziilt a doktordtusra. Egy ideig Bécsben, a
Hadilevéltarban kutatott.

TK 1917. mérciusaban doktoralt. Ebben az évben nyerte el a soproni levéltarosi
allast, de csak késobb, a leszerelését kovetden, 1918 6szén lépett ténylegesen
szolgélatba.

HM Amikor idekertilt, az volt a szokas, hogy le kellett vizitelni a feljebbvaloknal,
meg a kollégaknal. Akkoriban Balogh-Kovacs Sandor bacsi vezette a varosnal az
épitési tigyekkel foglalkoz6 osztalyt. Felesége, Janka néni a biiki nagymama
testvére volt. Naluk ismerte meg édesanydmat, Lovranits Gabriellat, aki egyedtili
lany volt. Rovidesen, 1919. oktéberében 6sszehdzasodtak. Eloszor a Loverekben
laktak, majd 1925-re megépiilt a Zrinyi utcai hdz. Akkoriban ez a teriilet még
teljesen beépitetlen volt.

TK Papa mesélte, hogy az 6viiké volt az elsd haz az utcaban. O vezettette be a
vizet, a villanyt. Nagyon szép helyen épiiltek, oridsi volt a kert. Mi gyerekek
nagyon élveztiik.

HM Egymas utan jottek a gyerekek, osszesen hat. Eloszor Péter, 1921-ben. A
novérem, Margit 1925-ben, a masik, Teréz 1926-ban, utana harmadik lanyként én
1928-ban, végiil a két ocsém, Imre 1930-ban és Jend, a legfiatalabb 1935-ben.

Nagyon komoly feladat lehetett felnevelni a hat gyereket, a gondoskoddst és az anyagiakat
tekintve egyardnt.

HM. Edesanyamat teljesen lefoglalta a héztartds és a gyermeknevelés, annak
ellenére, hogy mindig volt haztartasi alkalmazott és mellettiink nevelond is.
Allanddan tevékenykedett, annyi munka]a volt, hogy veliink tulajdonképpen
nem volt az a bizalmas kapcsolat, ami mostandban gyerek és sziild kozott.
Edesapam reggelente elment a levéltarba. Pontosan fél haromkor volt az ebéd,
utana fél 6rat pihent, majd tjra visszament dolgozni. Azt mondta, déleldttonként
lefoglalja az adminisztracio, a latogatok, csak délutanonként tud ténylegesen
foglalkozni a kutatdsaival. Késd este jott haza. Kicsit féltiink tdle, mert szigorta
volt, ha valami rosszat csindltunk. Ennyi gyereknél mindig eldadédnak
veszekedések, csintalansagok. Ha fény deriilt rdjuk, mehettiink a sarokba
térdepelni, addig, amig bocsanatot nem kértiink! Nekem nehezemre esett bo-
csanatot kérni, nagyon nem szerettem!

Ki fozott? Volt kiilon szakdcsno?
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HM Anyam és a cselédlany foztek, veliink a neveloné foglalkozott. A mosénd
hetente kétszer jart, és a kertész, amikor sziikséges volt. Még nem voltak
haztartdsi gépek, sok volt a munka. Gondoljunk csak a pelenkdkra ennyi
gyereknél! A mosdas rémalom volt! El6z0 este mindent beaztattak. A ruhanemt
tobbsége fehér volt. Az ingek, a gallérok mosasa kiilonds gonddal tortént. Kiilon
merevitd gallérok is voltak, és mandzsettak, ezeket a mosodaba kiildték.

Hogyan étkeztetek? Mit reggeliztetek?

HM Kavét, vagy kakadt kaptunk zsomlével, amit kihoztak a hazhoz, vajjal,
lekvarral. Kenyeret siitottiink. Tizoraira az iskoldba zsiros kenyeret vittiink
meghintve séval, paprikaval. Nem volt kolbasz, vagy ilyesmi.

A termények gondolom Biikrol jéttek.

HM Igen. Minden 8sszel jott az alkalmazott a nagy lovas kocsival. 40 km-rdl
hozta a terményt, gylimolcsot, tojast, zsirt, lisztet, cukrot. Télen a diszndésag
érkezett. Négy sertést vagtak egy évben. Boldogan vartuk nagymama remek
kolbészait. Akkoriban volt mar hatdnk. Kocsival, nagy stanglikban hoztak a jeget.
Par napig elallt, amig érkezett a kovetkezo adag.

Milyen volt az ebéd és a vacsora? Este is fott ételt fogyasztottatok? A péntek gondolom
tésztanap volt.

HM Az ebéd haromfogasos volt, leves, foétel és tészta. Két hustalan nap volt
hetente, az egyik a péntek. Ha a sziilok elmentek hazulrdl, vacsorara darakasat
kaptunk, késobb szendvicset, hidegtalat tedval.

TK Halat ettetek?

HM Fdesapam nem szerette, igy nem nagyon. Egyediil a szardiniat kedvelte,
szenteste ettiik.

Jartam a hdzban, de akkor mdsként volt berendezve. Hol volt a gyerekek birodalma?

HM Alul négy szoba volt. A gyerekszoba, a halo, az ebédlo és a szalon. Mellettiik
a cselédszoba, konyha, flirddszoba, hosszt folyosé. Font két kis szoba, az egyiket
édesapam dolgozdszobajanak tervezték, ugy is volt berendezve. Mellette volt
még egy kis szoba heverdvel, ahol pihenhetett. De nem otthon dolgozott, mindig
visszament a levéltarba, a forrasokhoz. A nyugalom is nagyobb volt ott, mint a
gyerekektol nyiizsgd hazban. Késobb mi, a harom lany felkeriiltiink az emeletre,
ott aludtunk, ott tanulhattunk. Kiilon instruktor jart hozzéank, németbdl példaul.
A fitk lent aludtak. En gyakran félrevonultam olvasni, vagy zenét hallgatni.
Nagyon szerettem a zenét. Apam egy zenetandrnot fogadott mellém, Munczy
Lenkét. O jart ki hozzank tanitani. En voltam a legkisebb lany, de a
nagyobbakhoz htiztam, a ndvéreim osztalytarsaival voltam joban.

Howa jdrtatok iskoldba?
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HM Elemibe a sziirkékhez,* a mai 6vonoképzobe, gimnaziumba az orsolyitdkhoz.

Volt arra példa, amikor mdr nagyobbacskdk lettetek, hogy sziilok a gyerekekkel egyritt
eljartak szinhdzba, eléaddsokra? Vagy ez csak a felnottek privilégiuma volt?

HM Eloszor is, édesapam mindenféle korbe eljart. A Flandorffer Irodalmi
Tarsasagba példaul. O volt a Konvent, a Credo elnoke sokaig, még a focicsapaté
is. A sziileink sokat jartak hangversenyekre, szinhazba, irodalmi eldadédsokra a
Kaszinéba. Ahogyan mar az elobb emlitettem, ha 6k elmentek, mi darakasat
kaptunk este vacsorara. Allandé bérletiik volt a szinhazba, moziba is jartak.

Akkor a gyerekek egy bizonyos korig nem mentek veliik.

HM Idével mar igen. A polgarmesternek diszpaholya volt a szinhazban. Thurner
Mihdly nagyon jé kapcsolatban volt édesapammal, sokszor atadta nekiink ezt a
paholyt. Boldogan feszitettiink benne. Minden operettet ismertem, amit
akkoriban jatszottak.

Hany évesek lehettetek?

HM Koriilbeliil tiz éves koromtdl jartam el a ndvéreimmel. Ok idosebbek voltak
nalam és mindenhova magukkal cipeltek Arra is emlékszem, hogy a kozeli Szent
Imre kollégiumban, ahol foiskoldsok és kozépiskolasok is laktak, tanciskolat
szerveztek, ahova benniinket is meghivtak. En 12 éves voltam csak, mégis
elmehettem a ndvéreimmel.

TK En bezzeg 17 éves korom el6tt nem mehettem sehova!

HM A nagyok mellett valahogy én, a kicsi is ott lehettem. Emlékszem a tanctana-
runkra, a gyakorlasra. Ha lekérés volt, holgyvélasz, mindig a legcsinosabb fitkat
valasztottam ki. Mérgelddtek, hogy egy kislannyal kell tancolniuk! Valahogy
mindig belesodréodtam a novéreim életébe és a szarnyaik alatt az atlagosnal
korabban részt vehettem a ,nagylanyos” eseményeken.

Hét kézben tehdt a mamadt teljesen lefoglalta a hdztartds, a csalddfo dolgozott. Hétvégén
voltak kézos programok?

A hétvége mas volt. Minden vasdrnap mise, utdna kirandulni menttink. Nekem
mint didknak az orsolyitdkhoz kellett volna jarnom, de apu megkérte dket, hogy a
kozeli Szent Imre kdpolndba mehessek a csaladdal egytitt. Roppantul élveztiik,
mert csupa nagyfit volt ott.

Es a kiranduldsok?

HM Sokat jartunk a Loverekbe, a Karoly kildtohoz és az Ojtozi fasorba. Gyakran
elmesélte, azért szereti a fasort, mert a haboraban az Ojtozi szorosndl harcolt.
Sorban mentiink, mint az iskoldsok, elol a gyerekek, hatul a sziilok. Szigora
fegyelem volt, nem lehetett 6ssze-vissza maszkalni.

4 Isteni Megvaltorol Nevezett N6vérek Apacarend
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TK. Etkezéskor beszélhettek a gyerekek? Azért kérdezem, mert maig vannak
olyan francia csaladok, ahol nem szabad beszélni étkezés kozben, és sok helyen
magazzak a gyerekeket. Ausztridban is lattam erre példat, foként protestans
csaladokndl.

HM Mi is magaztuk, kézcsékkal koszontottitk a sziileinket. Annak idején az
étkezések elott ima volt, és a fo fogasok alatt nem lehetett beszélgetni. A
desszertnél mar igen. Ma mar mds a helyzet, étkezés kozben folynak a
legnagyobb beszélgetések.

TK Erdekes, nekem mar szabad volt beszélnem, amikor a nagypapaéknal ettem.

Fogadtatok vendégeket is?

HM Oh igen. Rengeteg latogatot hivott meg édesapam. Sokszor jottek Pestrdl,
Bangha pater5 példaul. Beszélgettek, szorakoztak. Edesapdm nagyon szeretett
tarokkozni. Volt egy négyes tarokk kompania, csak férfiak. Cstitortokonként
jottek 0ssze. Ban bacsi, az arvahaz igazgatéja,® Horvath Joska bacsi, aki pénziigyi
szakember volt, és Ringhoffer Mihaly, aki a varoshdzan dolgozott. Horvath Jéska
bacsi a Balogh-Kovacs atrél, ami most a Mikovinyi t, jott apuért, és minden
alkalommal hozott nekiink egy zacské nagyon finom cukrot, amit Gitta mint a
legiddsebb testvér osztott szét igazsagosan kozottiink. Apu tehat ritkan volt
otthon, és nem sokat foglalkozott veltink. Ha segitséget kértink, példaul
dolgozatirdskor, mindig azt mondta: magatok csindljatok meg, legyetek 6nall6ak!
O is egyedyil csinalt mindent az életében és tdliink is ezt vérta el. Késobb, ahogy
cseperedtiink, mar lehetett vele beszélgetni sokféle dologrol.

Hogyan teltek a nyarak?

HM Nyaron mindig Btikon voltunk. Ahogy befejez6dott az iskola, rogton
kirepiiltiink.

A nagymama nyaraltatott benneteket, vagy a sziilok is mentek?

HM Anyuka mindig veltink volt, apunak hat hét szabadsaga volt, amit a cséplés
idején vett ki. Nagyon szerette a falusi életet, ezért is vett ott egy kis birtokot. A
nagypapa kezelte, de 6 adta a tanacsokat, mit hova tiltessenek.

Emlékszem rd, van a levéltarban Orzott hagyatékban errol egy kis fiizet, amibe beirta a
legfontosabb dolgokat és az elszamoldsokat is.

TK Es az is, mikor mit vett a birtokra.

HM Biikon leégett egy cukorgyar. Oriasi teriiletek tartoztak hozzd, ezekbol
vasarolt apu, amikor a hdzassaga révén odakeriilt. Eladtak a vasaruti foldeket,
annak az arabol vett 100 holdat. Ot hold gytimélesos is tartozott a birtokhoz, és
egy teniszpalya, ahol régen a tisztviselok jatszottak.

® Bangha Béla (1880-1940) jezsuita szerzetes, teologus, ir6, az Actio Catholica alelndke.
® Ban Janos (1887-1971) lelkész, 1946 és 1962 koztt soproni varosplébanos, egyhaztorténész.
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Szép nyaraitok lehettek!

HM Olyan finom almékat azéta sem ettem! 150 szilvafank volt! Kisgyermek
korunkban nagyon élveztiik az ottani szabadabb életet. Az els6 emlékeim is
Bukhoz kotodnek, négy éves korombol. Fiirddtiink a Répcén a nagypapa
malmanadl, ahol kiilon fiirdorészt alakitott ki nekiink. A falusiak a felduzzasztas
utani kiszélesedo résznél fiirodtek, mi feljebb. Evente megtisztitottdk ezt a
szakaszt az iszaptol és egy kiilon kis kabint is épitettek, ahol dtoltozhettiink. Nagy
szabadsagban éltiink. Nagymamat lekototte a gazdasag és a haztartads. Pedéans és
szigort volt, mindent rendben tartott. Gondolhatod, mekkora feladatot jelentett
neki, amikor mi heten anyukaval lezadultunk. Nagyon szép hazuk volt.

TK Azéta ott is nagy valtozasok torténtek. A haz még all, de a teriiletet
felparcellaztak, a melléképiiletek elttintek, a Répcét masfelé vezették.

HM Elveztiik a malmot, figyeltiik, hogyan orlik a lisztet. A cselédlany dagasztotta
a kenyeret, egyszerre hatot, a kaldcsot, a tésztdkat. 60 tiveg paradicsomot tettek el
egyszerre. A mi feladatunk volt a hullott gytimolcs Osszeszedése. A szilvabol
pélinka lett, az almat a sertéseknek daraltak le.

Ki segitett a birtok megmiivelésében a mdr emlitett mindenesen kiviil?

HM Nagypapa vezette a gazdasagot. Volt egy kocsisa, aki a malomhoz kellett. O
szedte Ossze a gabonat és szallitotta vissza a lisztet. Nagyon pontosan vezették a
nyilvantartdsokat, rendszeresen jottek az ellendrok. Emlékszem, egy nagy
teremben alltak a kupacok a foldon. Pontosan kimérték, bizonyos mennyiségt
gabona utdn mennyi liszt jar. Apu gazdasdgaban egy alkalmazott, cseléd
dolgozott a fiaval, ok jelentették az dllandé munkaerdt. Mellettiik alkalmanként
napszdmosokat fogadott, akik megkapaltdk a kukoricat, cukorrépat, ami jol
fizetett. Nyaron aratok, cséplok dolgoztak. A nagysziilok &llatokat tartottak,
onellatasra rendezkedtek be.

Meddig éltek?

HM A nagypapa 1953-ban halt meg, a nagymama jéval késobb, a 70-es években.
Sokdig 0 vezette a haztartast a Zrinyi utcaban, kittinden f6z6tt. Biikon 1953-ig élt.
A kitelepitését kbvetden apu kérvényezte, hogy engedjék be Sopronba.

Mishova is jartatok nyaralni?

HM Nem nagyon.

TK De jartatok a Balatonnal, nem?

HM Na varj csak! Minden nyarat Biikon toltottiink, amig csak tizenévesek nem
lettiink! Akkor mar nem akartunk oda menni. Emlékszem, 1938-ban, amikor az
eucharisztikus vilagkongresszus volt, a novéremet felvitte apu Budapestre.
Amikor visszajott a Felvidék, akkor tettiink egy korutat, a harom lanyt vitte
apuka. Elmentiink Véasartutra, a rokonokhoz, onnan Budapestre és a Balatonra.
Rettentden élveztiik. Komdaromtoél hajéval utaztunk, este érkeztink meg
Budapestre. Fiireden a Frank hotelben laktunk. Azt tervezte, hogy Erdélybe is
elutazunk, megnézziik az Ojtozi szorost, ahol megsebesiilt. De akkor 6 mar nem
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utazhatott, hogy béarmikor elérhessék. Emellett allandéan kutatni jart a
levéltarakba.

Erre én is rd akartam kérdezni. Az iratokbol kideriilt, hogy a vdrostdl minden évben kapott
a szabadsdgdan feliil hat hetet, hogy anyagot Qyiljtsén a vdrostérténeti monogrifia
megirdsihoz. Sokat jart Bécsbe, Pozsonyba, de kisebb vdrosokba, foiiri maginlevéltirakba
is. Ilyenkor teljesen egyediil ment, vagy vitt magaval valakit?

HM Egyediil ment. Anyu nagyon sokszor magara maradt veliink. Képzelheted!
Ha egyikiink elkapott egy fertdozd betegséget, példdul a kanyardt, az egész
gyerekseregen végigment! Télen sokszor betegeskedtiink. Gitta elsd elemiben
sulyos tudogyulladast kapott. Akkor még nem volt penicillin, sokéig valsagos
volt az allapota.

Mennyire ismertétek édesapatok munkdjdt, mennyire voltatok tisztdban a jelentoségével?

HM Tudtuk, mit csindl, és nagyon biiszkék voltunk ra. Persze a részleteket nem
ismertiik. Be is fogott benntinket. Példaul, amikor a kefelevonatokat kellett
ellendrizni, a latin szovegeket. Mi olvastuk a szoveget és 0 ellendrizte, hogy jo-e.
A gyori egyhaztorténetben benne is van a neviink. Nagyon biiszkék voltunk,
hogy tudtunk segiteni.

TE Bevitt benneteket a levéltarba?

HM 18 éves lehettem, amikor eldszor jartam ott. Az férfidolog volt.

Emlitetted, hogy akkoriban még nem otthon dolgozott, csak késobb, amikor elkeriilt a
levéltdrbol. A csaldd aldrendelte magdt az 0 feladatainak és elképzeléseinek, bdr a
mindennapokban kevésbé vett részt, tobbnyire az étkezésekkor taldlkoztatok. A tdrsadalmi
kapcsolatokat részben emlitettiik mdr, — Sportclub, Credo, Konvent, egyes emberek neve is
szoba keriilt.

HM Elveztiik, ha vele mentiink az utcan, és mindenki koszontotte. Kérdeztiik,
apu, mindenkit ismer? Ot is mindenki ismerte. Igazi vezéregyéniség volt. Nagyon
joban volt Thurner Mihallyal, igy jutottunk a szinhazi paholyhoz is. Akarki jott
Budapestrdl, a minisztériumbél, vagy egy tarsadalmi személyiség, fOherceg,
akkor apu mindig ott volt a banketten, mindig hivtdk, mert a tarsadalmi
tekintélyén tal is remekiil tudta szérakoztatni a tarsasagot. Nagyon élveztiik,
amikor eldadta a héabords élményeit. Ha jo, beszélos hangulatban volt,
rendszerint szombat-vasarnap, akkor mesélt dolgokrél. 1940 utan, ahogy
felcseperedtiink, mar kozvetlenebb volt vele a viszony, tobbet beszélgettiink.

TK Aktiv volt a korabeli politikai életben, mér a népszavazas idején is. De errol
mami személyesen nem tudhat.

HM Az orszaggytlési valasztasok idején is tevékenyen politizalt, példaul amikor
Csakyt” képviselové valasztottak. Iskolds voltam, gimnazista. Csdky a mi
gimnaziumunkat is meglatogatta, sorfalat alltunk a tiszteletére. Apu nagyon

" Csaky Istvan (1894-1941) politikus, Sopron orszaggyiilési képviseléje 1938-t6l, kiiliigyminiszter az Imrédy,
majd a masodik. Teleki kormanyban.
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joban volt vele. Ullein-Reviczkyvel,® a Torok csaldddal, a férjem sziileivel
tulajdonképpen akkor keriilt kapcsolatba, a Csdky valasztasa koriili idokben.
Bementek a levéltarba és édesapam eldadta, mit driznek ott. Ez nagyon érdekelte
Sandort.” Amikor hazament, az édesanyjanak elmesélte, hogy megismerkedett
egy kivédlé emberrel. Kolcsonosen meghivtdk egymast, és amikor a férjem mar
Pesten tanult, a Ludovikan, akkor is minden évben elj6tt vizitalni. Persze apuhoz,
nem hozzam.

Ha a torténészek koziil jott le valaki a levéltdrba, akkor nalatok is megfordult, vagy ez csak
munkahelyi kapcsolat maradt?

HM Egészen biztosan eljottek hozzénk is, de én arra nem emlékszem, benniinket
bemutattak, és utana kiparancsoltak. S6varogva vartuk, - mert gyonyora buiféket
csindlt anyu és finom vacsorakat készitett - hogy elmenjenek a vendégek és
lecsaphassunk a maradékra! Emlékszem, rengeteg féle italt tartott édesapam, a
pincében j6 mindségh borokat.

A tudds bardtokat tehdt nem ismertétek, legfeljebb hallottatok roluk. Azt sem tudhatod,
szakkonyveket, eqyebeket hozott-e haza az dszténdijas titjairol.

HM Mi annyit tudtunk csak, hogy most Bécsben van hat hétig, vagy Pozsonyban,
vagy mashol. Hogy pontosan mit csinal ott, azt nem tudtuk.

TK Lipcsében is jart a habora el6tt, emlitette, milyen szép varos volt. Megfordult
Kismartonban is.

HM FEdesapam nagyon kemény ember volt, uralta a csalddot, meghatarozta,
hogyan menjenek a dolgok. Néha elvitt benntinket focimeccsekre, a Credo
rendezvényeire. Késobb, amikor nagyobbacskdk voltunk, az eldadasaira is a
Kaszinéba. Ezeket nagyon élveztiik. Joba lett példaul egy iréndvel, Ronay
Mariaval, aki ifjasagi regényeket irt. Minden évben mas varosba latogatott el, és
annak a torténetét dolgozta fel egy ifjusdgi regényben. Megkereste aput a
levéltarban és kérte, meséljen, mi lenne esetleg alkalmas egy regény téméjaul.
Kérdezte az egyetemi tradiciokr6l, a valétalasrol, egyebekrol. Minket is
megismert, és beleszotte a hdrom lanyt a regényébe, aminek Nyari élmény a
cime.10

Volt olyan csaldd, vagy személy, akivel kozeli bardtsdgot tartottak?

HM Példaul a Zrinyi utcaban lakékkal nagyon joban volt édesanyam. A
gyerekeik a novéreimmel jartak iskoldba. Plenningerékre, Wallsteinékre, Fehér
professzorékra emlékszem. Ok a harmadik hazban laktak toliink. Gyorffy
professzor az allattan tanéra volt az egyetemen.

8 Ullein-Reviczky Antal (1894—1955) soproni szarmazasu diplomata, politikus

® Torok Sandor, Hazi Maria férje

0 Rénay Maria (Bp., 1899. dec. 8. — Bp., 1968. okt. 19.) tjsagir6, ird. Cikkei 1926-t6] jelentek meg. Hosszabb
idén at Supka Géza mellett dolgozott, 1927-t6] 1939-ig a Literatura c. irodalmi lap munkatarsa, 1945-1949
kozott a Vilag c. napilap szerkesztdje. Cikkei jelentek meg a Magyar Hirlapban (1926-38) és a Févarosi
Tuddsitoban (1926-32). Ifjusagi regényei, leanyregényei kedveltek voltak.
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Edesanydtok nagyon elfoglalt lehetett. Volt arra lehetdség, hogy szorosabb, személyes
viszonyt alakitsatok ki vele? Megbeszéljétek a bizalmas dolgokat?

HM Vezette a haztartast, gondoskodott a ruhazkodasunkrol, az iskoldba
meneteliink-rdl. Az iskolai dolgokat a nevelond intézte, aki ndlunk is lakott.
Tobben voltak egymas utdn, egészen 1939-ig. Mindegyikiik végzett taniténod volt.
Veliik irtunk, olvastunk, ok ellendrizték a hazi feladatainkat. Az egyiket nagyon
szerettilk. A tal bizalmas viszony anyuval nem fért bele az akkori nevelési
szabalyokba és a hat gyerek mellett energidja sem maradt rd. Nagyon be volt
fogva. Amikor apu hazajott, vele kellett foglalkoznia. Tudod, teljesen aldrendelte
magét az édesapamnak. Akkoriban nem foglalkoztak annyit a gyerekekkel, mint
késobb, a mi idonkben. Edesanyank éldott j6 ember volt, nagyon vallasos, a
kotelességét 100 %-ig teljesitette. Sajat magéra kevés ideje jutott. Kézimunkéazni
szeretett, horgolt, kotott, gyonyor teritoket, parnakat himzett.

TK A nagymama Grazban tanult. Kiilonos véletlen, hogy a férjem maméja is.

HM 1914 elott keriilt be anyu egy interndtusba, francia apacakhoz. Francia és
német nyelven folyt az oktatas. Orzom a francia konyvet, amibdl tanult. Nagyon
tehetséges volt rajzban és zenében. Egy év utdn szépen festett. Cimbalmozott és
zongorat tanult. Ahogy férjhez ment, ez teljesen megsztint. Pedig tehetséges volt,
kar, hogy nem fejleszthette tovabb!

Az elso vildghdborii elott bevett szokds volt, hogy a ldnyokat valamilyen neveldintézetbe
kiildték, gyakran kiilféldre is. A hdborii utan a pénz is kevesebb volt, és a kiilféldre jutds is
megnehezedett. Mire ratok keriilt volna a sor, kozbeszolt a hdbori, az utina kévetkezo
nehéz évek. Raaddsul édesapdd konzervativ nézeteket vallott, nem fért bele a terveibe, hogy
a lanyai tovabbtanuljanak, elkertiljenek Sopronbol.

HM Igen. Edesapdm nem vette szivesen, hogy a ldnyai elmenjenek dolgozni. A
mi kotelességiink az volt, hogy jo haziasszonyok legytink, férjhez menjiink,
gyereket sziiljunk.

Mi volt a gyerekek kitelessége, amit kiilondsen megkdveteltek toletek?

HM Eloszor is, hogy szét fogadjunk. Nem volt szabad feleselniink, magunkat
rendben kellett tartani, teljesiteni kellett a feladatainkat. Ez elsdsorban a jé iskolai
szereplést jelentette. Egyikiinknek sikeriilt, a masiknak nem. En j6 tanul6 voltam,
allitélag nagyon szerettek, de ezt akkor nem tapasztaltam, utélag tudtam meg. A
gimnaziumi igazgaténd, Mater Stefdnia késobb, amikor feloszlattdk a
szerzetesrendeket, Biikre keriilt egy idore a nagymaméhoz. Vitt magaval egy
sorort, 0 gondozta. Amikor megeskiidtem, szép levelet irt, mennyire szerettek és
mennyire meg voltak velem elégedve. Gondoltam magamban, j6 ezt tudni, mert
akkor, amikor odajartam, nem éreztették velem. Nagyon szigortak voltak.

Mikor érettségiztél?

HM 1946-ban. Az egyetemrdl tobb ok miatt sem lehetett mar sz6. Nehéz volt
eldonteni, mit csindljak. Akkor kezdtem intenziven foglalkozni a zongoréazassal.
Elhataroztam, elvégzem a tananyagot, hogy felvételizhessek a Zeneakadémiara.
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Azt mondtdk, Budapestrdl a szarmazdsom és apu klerikélis beallitottsaga miatt
nem lehet sz6, de prébalkozzam Gydrben. Ez lett tehdt a cél, hogy oda
felvegyenek és zenetanari képesitést szerezzek. Napi 4-5 6rat gyakoroltam. A
felvételi vizsgat letettem, de nem kezdtem el a tanulmanyaimat, mert kozben
férjhez mentem. Zenekarban is jatszottam.

Itt Sopronban?

HM Igen. Munczy Lenkének volt egy kis kore, ott. Nagyon szerettem tri6ban
jatszani: Zongora, cselld, hegedti. Rengeteg Haydn tri6 van példaul. Kétszer
zongoraversenyt is jatszottam, zenekarral. A férjhez menetelemmel ez
abbamaradt. A plébania korusidban énekeltem, harmoéniumoztam. Nagyon
szivesen megtanultam volna az oklevélolvasast is. Emlékszem, egy fiatal papot
tanitott apu, de arra nem gondolt, hogy a gyerekeinek atadja a tudasat.

Ejtsiink még néhdny szt a testvéreidrol, mi lett a sorsuk. Ugy tudom, Kanaddba keriiltek.

HM A két 6csém koziil a fiatalabb, Jend geodétanak tanult az egyetemen. Két évet
itt Sopronban végzett el, aztdn jott a forradalom. Elotte Pannonhalméra jart.
Edesapam azt gondolta a habora 1de]en ha mar benntinket kiirtanak, legalabb
egy valaki maradjon, aki tovabb viszi a nevet. Ezért 9 évesen oda kiildte. Késobb
a gyori szemindriumba adta, ami ellen nagyon tiltakoztunk. Nem akartuk, hogy
pap legyen. Végiil a liccumban fejezte be a gimndziumot, onnan ment a
foiskolara. A masik 6csém, Imre az autok irdnt érdeklddott, 6 az alkatrészgyéarban
dolgozott a vasut mellett. Elvégezte a gimndziumot, de szivesebben foglalkozott
az autdszereléssel, mint a latin tanuléssal.

O is kiment 1956-ban?

HM Igen. Részt vett a Kisvarkeriileten a szovjet emlékmt ledontésében.
Megsugtak neki, hogy keresik, igy elmenekiilt. Imre f6iskolasként puskat kapott,
otthon térolta és késdbb azzal menekiilt. Judenburgba kertiltek, és mivel fegyver
volt néluk, kivizsgéltdk oket. Ez idobe kertilt. Elhataroztak, hogy a fdiskoldsok
egyiitt maradnak, és egyiitt végzik el az egyetemet. A németek atvették volna a
didkokat, de a professzorokat nem. Ok a kanadaiakkal targyaltak és végiil oda
kertiltek. A didkokat vizsgaztattak. Két honap alatt kellett volna tigy megtanulni
angolul, hogy le tudjak tenni a vizsgat. 100 pont volt a hatér, és Jeno 90-et ért el.
Igy egy vasbanyaba keriilt és a masik dcsémet is oda hivta. Végiil Jend bekeriilt
Torontéba, ott letette a sziikséges vizsgat, és elvégezte az egyetemet A véarosnal
kapott jo allast geodétaként. A két novérem 1967-ben hagyta el az orszagot,
majdnem egy idoben. Gitta férjnél volt, egy ideig nalunk is laktak. Nem kaptak
Ausztridban letelepedést, mert nem politikai menekiiltek voltak. Végul ugy
keriiltek Kanadaba, hogy a fiak vallalték, eltartjak oket, amig nem dolgoznak.
Gitta Torontoba keriilt, Terka eloszor az USA-ba, késobb sikertilt atkeriilnie
Kanadéba. Terka sajnos mar meghalt. Az 6csémék jol érzik magukat, a ndvérem
nem.
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Biztonsdgban eltiltdtt, szép és nyugodt gyermekkorotok volt.
HM Igen, nagyon élveztiik. Egymas kozott jol elvoltunk.

A boldog békeiddket a hiboriis évek kovették. Mikor éreztétek meg a szelét? Edesapdtok a
kora miatt mdr nem vonult be, a fitik pedig til fiatalok voltak.

HM Az elsd jel, ami érintett benniinket, az volt, hogy nem tudtunk elmenni
Erdélybe. Nagy dolog lett volna a szdmunkra. De, mint emlitettem, édesapank
akkor mar nem utazhatott.

A kora miatt mdr nem volt behivhato.

HM Tudom, de valami miatt mégsem utazhatott el. Azutan jottek a bombazasok.
Arra emlékszem, éppen veszekedtiink az ocséimmel, gyonyord idonk volt.
Kirohantunk a kertbe, csillogtak a felettiink &tvonulé repiildgépek. Hirtelen
fekete pontokat lattunk és méar robbantak is a bombédk. Rohantunk le a pincébe,
mint az Oriiltek, remegett minden. Szornyt érzés volt, hogy rank omlik a haz és
nincs tovabb. Teljesen vératlanul tortént, apu bent volt a levéltarban. Amikor
kijottink a pincébdl, a gyonyori, napsiitéses reggel utan az egész véros sziirke
porfelhdbe burkolézott, és az a halotti csend, tudod... Borzaszté volt.

Ez 1944. december hatodika volt. Addig tulajdonképpen mentek a dolgok, ha nehezebben
is, mint korabban.

HM Addig mi nem nagyon érzékeltiik a hdaborts viszonyokat. Biiknek
koszonhetden az élelmiszerellatas biztositva volt. A bombazds utan a két
novérem annyira megijedt, hogy rogton lementek az allomasra, hogy vonattal
Biikre utazzanak. Pedig az allomas volt az egyik legfontosabb célpont! Ok le is
jutottak, mi anyukédval késdobb hintéval mentiink. Abban az iddoben, amikor az
amerikai gépek a fejiink folott vonultak bombazni Wiener Neustadtot.

A végjdtékot is Biikon éltétek dt?

HM Egészen marcius végéig ott tartézkodtunk, akkor mar nagyon kozel volt a
front. Edesapam az utolsé pillanatban egy mentdautét szerzett, és azzal hozott
haza benniinket. Mar lehetett tudni, miket mtveltek az oroszok az asszonyokkal.
A palinkat kiontotték. Az egyik 6csém Pannonhalman volt, a masik Biikon
maradt. Sopronban apu az orsolyita zdrdaba vitt benniinket, nem akarta, hogy
otthon érjen benniinket a front. Nagyon sokan voltunk ott, az emberek egy kis
biztonsagot reméltek a falaitél. A pincében éltiik 4t a harcokat. Az oroszok
gyujtobombékat dobtak, korilsttiink minden égett. Szemben a Széchenyi-palota
és a tobbi épiilet langokban &llt. Az utolsé nap a varosprelatus is veliink tartott a
két novérével, lent is aludtunk. Feladtak az utolso kenetet, akarmi torténik. Az a
hir terjedt el, hogy a németek fel akarjak robbantani a postat, és az a végiinket
jelenthette. Remegve vartuk, mi lesz. Héla Istennek, lemondtak réla. Jottek be az
oroszok a zardaba. Kint volt a voroskeresztes zaszl6, mert a gimnaziumban
kérhaz mtkodott. Katondkat kerestek. Mdésfél honapig éltink a zardaban.
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Bentlakéként ott végeztem el a VII. gimnaziumot. A héazunkba katonakat
telepitettek.

Olvastam a napldkban, hogy dllanddan jéttek-mentek az orosz katondk a hdzban és sok
bossziisdgot okoztak.

HM EIlobb a Gestapo lakott nalunk, azutan az oroszok.

Akartam mdr kérdezni, hogyan éltétek meg, amikor elvitték a németek a csaladfot a
megszdlldskor?

HM Az iszonyatos volt. Ejszaka jottek, hazkutatast tartottak, goromban kozolték,
6ltozzon fel, veliik kell mennie. Anyu Balogh-Kovacs Sandort hivta, a nagynénje
fiat, aki nyilas képviseld volt. Felhaborodva szamolt be a torténtekrol és kérdore
vonta, hogy torténhetett ez meg? Végiil csak két napig tartottak bent. Egy lista
alapjan dolgoztak.

A pontos okokat csak taldlgatni lehet.

TK Tulsdgosan magyar érzelmt volt. Az 1941-ben tartott népszamlalas kapcsan is
lehettek vele szemben averzidk. A képviseld valasztaskor pedig Csékyt tdimogatta
a németbarat jelolttel szemben.

HM Kezdettdl fogva tudta, hogy a habortit nem lehet megnyerni. Az egész csalad
gyuldlte a németeket. Anyut sokkolta, amikor elvitték. Ahogy kiengedték,
beszallasoltak a szalonba egy gestapos tisztet.

TK Olyan volt a haz kialakitdsa, hogy mindent lehetett hallani, amit fent, vagy
lent mondtak.

HM Aztan jottek az oroszok, akik teljesen otthon érezték magukat a hazban.
Mindent dugni kellett eloliik. Mi bent voltunk a zardaban, apu a levéltarban,
sokszor ott is aludt. Az oroszok az egész lenti részt elfoglaltak.

Meddig tartott ez a ,,megszdllds”?

HM Egy évig talan. 1945 6széig laktam a zadrddban. Amikor hazakoltoztiink, még
ott laktak. Valami tinnepséget rendeztek, ahova a csalddot is meghivtak. Ezen mi
lanyok nem vettiink részt. Késobb egy felcser lakott nalunk, aki a Szent Imre
kollégiumban kialakitott kérhazban dolgozott. Vele nem volt gond. Egyikiik
zongorézott, diplomds tanar volt. Ok rendes emberek voltak

A hdzat tehdt nem érte bombakdr?
HM Nem. Az ablakok persze betortek.

A beszilldsolds is meguiselhette.

HM Ne is mondd! Kivitték a borgarnitirat a kertbe, ott étkeztek. Esdben is kint
hagytak. Amikor elmentek, levagtak a bort. Elvitték a gyonyor varrégépiinket,
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az Ocsém Mairklin vasutjat. Rettenetes koszt hagytak, amit nehezen tudtunk
kitakaritani.

Késziilt a csaldd, eldstak a kertbe dolgokat?

HM Az Biikon volt. Abban az idoben minden lanynak elkészitették a stafirungot,
az agynemiuket, vidszonnemuket. Ezeket elfalaztdk, de sajnos benedvesedtek. A 12
személyes 0zbor tokos eziist evOeszkozkészlet is karosodott. A vasznakat
kiszaritottak, de idovel kiszakadtak a sériilt helyeken. Az iivegkészletiink is
odaveszett. Kinyitottak a szekrényt, és karddal végightztak a polcokon. Minden
Osszetort. Apu megvette a  herendi készletet mindegyikiinknek.
Csodalatosképpen az megmaradt Igaz, az egyik levesestalban megfagyott a viz a
padlason, az alja korben megrepedt és levalt.

A rendelést lattam az anyagban.

TK Nagyapa naplot vezetett. Naponta irta, akkor is, amikor nalunk volt.
Csodalkozom, hogy csak négy talalhaté meg beldliikk a levéltarban. A tobbi
valahol elkallédott.

HM Raadasul nagyon nehezen olvashatok, mert ceruzaval irta oket! A biiki
nagymama Fiilesrdl szdrmazott, értett horvatul, igy jol megértette magat a
katonakkal. Volt, amit hoztak neki, mast meg elvittek tole!

TK Ami végil elkertilt butor, egyéb, azt nem a katonak vitték el, hanem a
falusiak.

HM Visszatérve a hdbort utani iddszakra, apuka ideje nagy részét a levéltarban
toltotte. Terka novérem felkeriilt Budapestre, az apacédkhoz, azt hiszem kertészeti
foiskolara, mivel arra gondoltak, valakinek folytatni kell majd a biiki birtokot.
Akkor még nem sejtettiik, hogy elveszik. Rengeteg terviink volt, hogy mit lehetne
ott csinalni. En még gimndziumba jartam.

Az jarhatott édesapdtok fejében, barmi térténik, a foldet nem lehet elvinni.

HM Apu finanszirozta Terka tanittatasat. De feloszlattak az apacdkat és abba mar
nem egyezett bele, hogy egyediil Pesten maradjon. Gitta érettségi utan elvégzett
egy varr6 iskolat, hogy esetleg szalonban fog elhelyezkedni. En 1946-ban
érettségiztem, és akkor elhatdroztam, hogy zenével foglalkozom. Tudod, amig
bent laktam, volt egy remek zenetanarnonk, a Vavrinecz Dionézia. Az 6 édesapja
hires karmester volt abban az idoben. Az énekkarban is bent voltam. Sajnos,
amikor kijottem a zardabdl, ez abbamaradt, mert csak a bentlakékat oktathatta.
Ujra Munczy Lenke keze ala keriiltem, és néla tanultam egészen 1950-ig, armg
férjhez nem mentem. Sandor 1948-ban jott vissza a fogsagbol, és akkor djra
felvettiik a kapcsolatot, aminek hézassag lett a vége. Az 6 helyzete is nagyon
bizonytalan volt. Ludovikat végzett és a muszaki képzettsége révén nagyon jo
allast kapott a tervezdiroddban. Bedolgozta magat. Két évet elismertek, igy be
tudta fejezni a tanulmanyait, épiiletgépész lett. Nagy kozépiiletek gépészeti
terveit készitette el. Remekiil érezte magat a soproni tervezdiroddaban, Winkler
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Oszkér volt a fonske. Nagyszerti garda volt. En is bedolgoztam nekik, gépeltem,
koltségvetéseket készitettem.

Azt tudom, hogy a hdboru utin még mentek a dolgok, sokat dolgozott édesapdtok a
levéltdrban, a németek kitelepitésekor prébdlta elérni a minisztériumban, hogy akik
magyarnak vallottdk magukat 1941-ben a népszdmldldskor, azok itthon maradhassanak.

TK Nem tudta, hogyan alakul a vilag... Akkor, 1946-ban, néhany zsédk lisztért
lakasokat lehetett venni Bécsben. Nem gondolt arra, hogy oda invesztaljon.

HM. Nem volt élelem Bécsben. Atjartak Sopronba az osztrakok, a legfinomabb
holmikat cserélték be élelmiszerre. Anyu is sok mindent cserélt, igy pétolta az
oroszok &ltal elvitt holmikat.

A biiki birtok igy a haboru utdn is stabil hdtorszdgot biztositott, Az élelmiszer fontos
csereeszkdz volt az élelmiszerhidany, kiilondsen az inflicio elszabaduldsa idején.

TK Bécsben késobb tobbszor beszéltiink arrél, mindent megoldhatott volna, ha
akkor vesz néhany héazat odakint.

A kdvetkezo nagy torést a csaldd életében 1950 hozta, amikor elore kitervelt provokdcioval
eltavolitottdk édesapddat a levéltarbol. A polgdrmester megbizott valakit, hogy egy
bizonyos iratot egyediil, onalloan keressen ki a raktdrban. Ezt Hdzi Jeno megtagadta azzal,
hogy neki eqy mdsik fennhatdsdga is van, a Levéltdrak Orszdgos Igazgatdsdga, igy csak az
0 jelenlétében lehet azt a bizonyos iratot kivenni. A kidlldsdt szabotdzsnak minositették,
ami okot szolgdltatott az eltdvolitdsdra. 58 éves wvolt. Kezdetben kapott még valami
nyugdijat, amit késobb elvontak.

HM Mindendaron ki akartdk rakni. Biikot is elvették, igy a csalad egzisztenciaja
gyakorlatilag megsemmisiilt. Az anyai nagyszilok vagyona is odalett, a
nagymamat kitelepitették, majd hozzank keriilt. Edesanyank 1954-ben meghalt.
Szegény ott maradt ennyi gyerekkel. Terka elment dolgozni, Gitta és én férjhez
mentiink, Imre és Jend még iskoldasok voltak. Mivel Sopronban lakéasinség volt, a
Zrinyi utcai hazban maradtunk. Fizetni sem birtuk volna a bérletet. Végiil is
szerencse volt, hogy annyian laktunk ott, igy nem allamositottak a hazat.

Miben halt meg édesanyitok?

HM Kisagyi tumora volt. Ez rafekiidt a mozgé idegre, végiil nem tudott mar
menni. Torékeny alkata 1évén, igen szivére vette a mindeniinkbdl valé kifosztast,
és nagyon aggodott gyerekei sorsdért. Ebben ment olyan gyorsan tonkre. Halala
elott mindnyajunkat az agyahoz hivott és elblicstizott toliink. Par nappal késdbb
meghalt.

Az anyagi forrdsok teljesen besziikiiltek. Apukdtok kapott valamilyen munkdt a kollé-
gaktol?

HM Csak késdbb, ebben az idoszakban még nem. Bizonyos idd utan bejarhatott a
levéltarba dolgozni. Tanulmanyokat, cikkeket irt, azért kapott némi pénzt.
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Egyhazi megbizasokat is kapott. Mi 1960-ban elhagytuk az orszagot. Eldszor 1977
nyardn johettiink haza, amikor megkaptuk az osztrak &allampolgarsagot. Apu
minden mésodik évben nalunk tolthetett egy honapot. 1964 koriil jott ki eldszor.
Idovel kapott egy kis nyugdijat, nagyon keveset. Fantasztikusan tartotta magat.
Mondhatom, a férjhezmenetelemet kovetden alakult ki koztiink bensdségesebb
viszony. A férjemmel sok kozos témajuk volt. Minden érdekelte, a technikai
dolgok is. Azt banta, hogy nem volt elég ideje a szakmunkak mellett irodalmat
olvasni. Es hogy nem tanult meg francidul. Aztan jottek az unokak, veliik nagyon
szeretett foglalkozni.

Bécsben is dolgozott?

HM Minden nap bejart valamelyik levéltarba. Megvolt a kialakult napirendje.
Nagyon élvezte, hogy nyugalom van, a csalddjaval lehet. Dertis, harmonikus
kapcsolatunk volt, annak ellenére, hogy elszakadtunk egymastol.

Visszatérve a személyes sorsotokra, kozismert, hogy a férjed politikai okokbol 1959-ben
elhagyta az orszigot. Révidesen - kalandos iiton - Ti is kévettétek. Errol Katalin irt a
Soproni Szemlében, igy most nem ejtiink réla sz6t.1 Egy ideig Amerikdban is éltetek.

HM A ségorom azt szerette volna, ha mi is kimegytink. A férjem gyorsan
megkapta az amerikai vizumot, és nem akart nélkultink utazni.

Miért jottetek vissza?

HM Nem tudtunk megszokni. Mar az odadt is rémes volt egy rozzant
reptilogéppel, amin a menekiilteket szallitottdk. Amikor kiszalltunk New
Yorkban, egymdsra néztiink a férjemmel, és mindketten azt mondtuk, nem
tudunk itt maradni. A hdség, a paratartalom, més szokasok, idegen kultdra.
Masfél évig azon dolgoztunk, hogy 0sszeszedjiik a pénzt a hazautra és gydjtsiink
annyi tartalékot, ami atsegit az elsd bécsi honapok nehézségein. En is dolgoztam,
egy aranyos kisbabaval foglalkoztam. Annyit kerestem vele, ami biztositotta a
megélhetésiinket.

A férjed el tudott a szakmdjiaban helyezkedni Amerikdban?

HM Remek helyet talalt, ahol szépen keresett. De nem tudtunk megszokni,
egészen mas élet volt, mint az eurépai. Es ha nem tudsz belenyugodru a sorsodba,
akkor jobb, ha az egésznek hatat forditasz, és visszajossz. A gyerekek, ok jol
érezték magukat.

TK Hamar megtanultunk angolul, harom hénap mulva mar j6l beszéltiink. Az
iskola nem jelentett nehézséget. Béla az elokészitd osztaly anyagat rovid ido alatt
teljesitette.

HM Az iskola nagyon gyenge volt.

™ Novotny-Térok Katalin: Hid a szabadsagba. In: Soproni Szemle 66., (2011) 3. 308-315.
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TK Az is szempont volt a hazajovetelnél, milyen iskoldztatast tudnak nekiink
biztositani, mi lesz beldliink. De jelentds szerepet jatszott a honvagy is, hogy
minél kozelebb legytiink az otthoniakhoz.

HM A férjemet nagyon érdekelte a kozépkor, a telepiiléstorténet. Ezzel ott nem
tudott volna foglalkozni. Bécsben jol érezte magat.

Muisfél évet toltottetek kint.

HM Nemzetkozi utleveliink volt, két nappal a lejarta elott érkeztiink vissza
Bécsbe. Igy tovabbra is menekiiltként kezeltek benniinket. A férjemet becsiilte a
volt személyzeti osztilyvezetdje, jotallt érte. Visszavette abba a beosztasba,
amiben kordbban dolgozott. A lakaskérdést mar nehezebben oldottuk meg a
gyerekekkel.

Nem kaptatok tandcsi bérlakdst?

HM Nagyon nehéz volt kisgyerekkel lakast kapni Magas kauciét kellett volna
fizetni. Szerencsére atmenetileg lelépés nélkiil is fobérleti lakashoz lehetett jutni.
fgy magasabb lakbérrel, de lelépés nélkiil szereztiink lakast, j6 helyen. Igaz,
szorny( allapotban volt, amit nekiink kellett rendbe hozni. Eldtte albérletben
laktunk.

Bécsben végiil sikeriilt a beilleszkedés és a gyerekek tanittatdsa is.

HM Mind a négy gyerek egyetemet végzett. Ennek az volt a zdloga, hogy én
otthon maradtam. Prébalkoztunk, hogy fogadunk melléjiik valakit, de az egész
fizetésem elment volna ra. Dragabb lett volna az életiink, ha dolgozom.

TK Béla gépészmérnok, én tandr, Zsuzsi gyogyszerész, Juli kdzgazdasz. Zsuzsi
lanya most végzett a Corvinus Egyetemen politolégia szakon summa cum laude
mindsitéssel.

Katalin mesélte, milyen odaadoan szolgdltad a csalddot. Mindenkinek kiilon foztél, a kedve
szerint.

TK Béla sziiletésétol egészen a legutobbi idokig folyamatosan pelenkak kozott
éltél!

HM Mert az unokék is hozzam jartak. Béla felesége tanarnd, a gyerekek hozzam
jottek az iskolabol. Orokké tele voltam gyerekkel. A legkisebb unokam, Kristof
fiatalabb, mint a legkisebb dédunoka. Ok Hamburgban élnek. Széval van itt négy
gyerek, nyolc unoka és 6t dédunoka. A kicsik 3-4 évesek. Méra én vagyok a
csalad legiddsebb tagja.

Néhany éve Katalinék hdzat visdroltak Sopronban a Kurucdombon, igy még gyakrabban
megfordulsz a varosban. A kor bezdarult, a csaldd tijra itthon van Sopronban.
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SOPRONI KONYVESPOLC

GERA ELEONORA | D. Szakacs Anita: Sopron varos
birdsagi jegyzokonyveinek
regesztai III, 1570-1579.

Sopron, 2011. Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara. 225. pp.

Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra az intézményben végzett,
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyoz6dé kiemelkedden magas szinvonalnak
koszonhetden szakmai korokben napjaikra szinte fogalomma valt. Magyarorszagi
viszonylatban egyediilallé forrasadottsagai kovetkeztében az anyag népszertisége
dllandésult, kiillonosen a kozépkoraszok és a kora djkorral foglalkozé kutaték
csodalatat sikertilt tartésan megodrizni. Mér levéltdros hallgatoként sokat
hallottunk arrél, milyen kittné tudoményos miihely mtkodik Sopronban és
hogyan valt a nyugat-magyarorszagi hajdani szabad kirdlyi véaros a
,legkutatottabb véarossa”. Sopron a forraskiadasban is élen jart. Oromteli dolog,
hogy a torténeti kutatdsok és a forraskiadas tradiciékban gazdag vonala nem
szakadt meg, a 2011-ben megjelent kotet szerzdje, D. Szakdcs Anita joggal
tekinthetd a nagy maultd ,soproni tudomanyos mihely” egyik mai
képviseldjének. A szerzd tapasztalt kutaténak szamit, ezért munkasségat,
szakmai kivalosdgat nem sziikséges kiilon részletezni, illetve ezt a terjedelmi
korlatok sem engednék. D. Szakdcs Anita nevéhez tobb forraskiadvany is
kotodik, de jelen esetben a birésagi jegyzokonyvekrol készitett regesztdkra térek
ki bovebben.

A kozigazgatasi jegyzokonyvek iranti érdeklodés az 1990-es években élénkiilt
fel, ekkor jelentek meg egymads utdn megyei és varosi jegyzokonyvekrdl késziilt
kiadvanyok. Az elsd, 1996-ban kozzétett soproni birésagi jegyzokonyvet Tirnitz
Jozsef és D. Szakacs Anita regesztazta, az 1997-ben megjelent folytatast az utébbi
kozzéado jegyzi. A mostani kotet szerzoje a két elsd kotet elkészitése utan sem
hagyott fel a regesztdzas buktatokkal teli, ugyanakkor tobbféle teriiletrdl (pl.
nyelvészet, germanisztika, jogtorténet, helytorténet) is specialis hattérismereteket
koveteld aldozatos munkdjaval, igy napvildgot lathatott a Sopron vdros tandcsa
birdsagi jegyzokonyvei sorozat legtjabb darabja. A jegyzokonyvi sorozatot
kiilonosen értékessé teszi az a tény, hogy a harmadik kotet megjelenésével a
soproni eseményeket megszakitas nélkiil, 1533-t6l 1579-ig tanulmanyozhatjak az
érdeklodok, vagyis ez a leghosszabb iddszakot feloleld ilyen jellegh
regesztakiadvany.
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Felvetdodhet az olvaséban az a kérdés, vajon miért olyan nehéz mifaj a
regesztazas, miért olyan érdekesek, értékesek ezek a kiadvanyok? Sajnos, még a
témakorben nem elég tajékozott torténészektol is hallani olyan véleményt, hogy a
forraskiadas masodrangt, nem tekinthetd ¢nallé szellemi produktumnak. Ezt a
jegyzokonyvekkel kapcsolatban feltétlentil céafolni kell: a regeszta készitoje
nemcsak elolvassa, hanem nyelvileg és tartalmilag is értelmezi, majd a mai olvasé
szamara érthetd formédban ,télalja”, vagyis kutathatéva teszi a szoveget. A 16.
szazadban keletkezett szovegek frdsmddja, a sajatos nyelvezet, az irdkra jellemzé
egyéni sajatossagok, a gyakori utaldsok, roviditések, kihagydsok még a
korszakkal foglalkozé szakembereknek is komoly gondokat okozhatnak, ha nem
mélyedtek el korabban kelloképpen a kapcsol6dé egyéb levéltari anyagokban, és
nincsen megfeleld helyismeretiik. A soproni birésagi jegyzokonyv bejegyzései a
varosi élet majdnem minden, tandcsi feltigyelet ald tartozé szegmensére
kiterjednek: hagyatéki tigyek, adéssagok és csodiigyek, buntigyek, kozerkolesok,
hiteleshelyi funkci6, varosi alkalmazottak szegddtetése, kegyuri jog, céheken
beliili vitak, arszabasok, élelmiszerellenorzés, mértékfeliigyelet, termékhamisitas.

Dominkovits Péter és D. Szakdcs Anita a kotet elején elhelyezett révid, de
adatgazdag bevezetdje j6 attekintést, eligazitdst nydjt a fobb kutatasi
lehetdségekrol (a gazdasagtorténettdl a jogtorténetig vagy a tdrsadalmi nemektdl
a kapcsolati halok tanulmanyozasaig), egyben segit eligazodni a szakirodalomban
is. A bevezetd fejezet kiilonosen hasznos azok szdmadra, akik nem ismerik a varos
torténetét a szerzdpdarossal azonos mértékben vagy egyenesen laikusként
kezdenek a szoveg tanulmanyozasidba. A bevezetd fejezet elengedhetetlentil
fontos, ha a regesztakotetet a felsdoktatdsban oktatdsi segédanyagként akarjuk
felhasznalni, de kozépiskolai tandrok is szinesithetik tandraikat egy-egy
~Eletszag” bejegyzés ismertetésével. A csak bizonyos kérdéskorok irant
érdeklodd hallgatok, tanarok dolgat jelentdsen megkonnyiti a kotet végén el-
helyezett, véleményem szerint regesztadk esetében egyenesen nélkiilézhetetlen mu-
tato.

Néhol azért hianyoltam legalabb egy-egy néhdny soros labjegyzetet, esetleg a
bevezetdben valamiféle rovidebb eligazitdst a specialisabb ismereteket igénylo
hatdrozatokhoz. Ilyen, a tobbség szamara feltehetden értelmezhetetlen
bejegyzések azok, melyek allatok megolésével vagy a panaszos becsiiletével
kapcsolatosak. Miért nem engedi dolgozni a céh azt a takdcsmestert, aki beteg
lova elaltatdsdban segédkezett (424., 490. szdmu regeszta), mit jelent az, hogy
emiatt folt esett a céh becstiletén? Miért fordult egy masik takdcsmester azért a
tandcshoz, mert mezoori hivatala miatt méasok nem akartdk tisztességesnek
elismerni (1. szamu regeszta)? Miért fordult mestere és céhe a mészarossegéd
ellen, aki véletlentil akkorat iitott az asztal elé piszkité6 kutyara, hogy az
elpusztult (161. szdmu regeszta)? A magyarazat viszonylag egyszer(i, a kortarsak
a tisztességiiket, becsiileteket mindennél tobbre tartottdk, pontosan tudtik, hogy
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a becsiiletiikon esett folt akar egész tovabbi életiiket hatranyosan befolyasolhatja:
a torvényszék nem hisz majd nekik, nem kaphatnak polgarjogot, nem lehetnek
céhtagok. Jol ismerték a becsiiletvesztéssel jar6 cselekedeteket, az drnyalatnyi kii-
lonbségeket és a meg nem cafolt szébeszéd hatalmat, ezért amint lehetett, azonnal
hivatalos helyrdl szereztek igazolast arrdl, hogy tisztességesek.

Az embereknek nem kellett feltétlentil koztorvényes blntényt elkdvetnitik
ahhoz, hogy a becstelenek kozé soroljdk oket, akar sziiletésiik (etnikai, vallasi
hovatartozas) és foglalkozasuk alapjan is a lenézettek csoportjaba kertilhettek. A
legalantasabb személynek a varosokban a hohérokat tekintették, akiket mindenki
keriilt, nem tiltek veliikk egy asztalhoz a kocsmdban, kiilon helyet kaptak a
templomban, amihez hozzaértek, az tisztdtalanna valt. A hohérok viszonylag
ritkdn dolgoztak itéletvégrehajtoként, hétkoznapjaik tobbségét a gyepmesteri
teendok végzése toltotte ki. A kutya vagy a 16 megolésével a kortarsak szemében
a mészarossegéd és a takacs a hohér feladatait vette at, méltatlanna valt a
tiszteletre, s ha nem rekesztették volna ki, akkor kozvetlen kornyezetére is
szégyent hozott volna.

A felsorolt kutatasi lehetoségek koziil kiemelném a mtvelddéstorténetet, a
mentalitdstorténetet vagy az tn. mindennapi torténelem (Alltagsgeschichte, histoire
de la vie privée) modern iranyzatit, melyeket az aldbbiakban néhdny érdekes
példaval kivanok szemléltetni. Régebben a regesztakoteteket elsdsorban a kora
djkori varosok kozigazgatdsi, gazdasdgi viszonyainak tanulmanyozéasara
hasznaltak, pedig a hétkoznapi élet rekonstrudldsdhoz is elsdrangt forrasok.
Erdekes a vérosigazgatds hozzadllasa a kiilosnbozo ajka  lakossaghoz,
,vallonoknak és olaszoknak” soha nem adomanyoznak polgarjogot (38., 398.
szamu regesztak), ugyanakkor természetesnek vélik, hogy magyar anyanyelvtek
vitadjaban nem donthetnek tolmdcs jelenléte nélkiil, az érintettek kérésére pedig a
hatarozatot latin nyelven adjak ki (126., 128. szdmu regesztak). Szdmos apro, de
érdekes részletet ismerhetiink meg példdul az egyik utcaban kipattant rejtélyes
tzesetrol (306-310., 321., 326., 328., 341., 346., 349., 353-354., 360-361., 384., 394.,
427., 457., 469. szamu bejegyzések), mely tobbek héazat felemésztette. Az
eljarasjogi finomsagok és az itélkezés érvei mellett a tantvallomasokbol
betekintést nyerhetiink az érintettek egyéni sorsanak alakulasaba — pl. a tlizet az
egyik elhagyott asszony férje gyujtotta volna, hogy megleckéztesse csaladjat —, a
tazhely orzésének szokasaiba vagy akar a pletyka terjedésének természetébe.

Hasonl6an figyelemre méltéak a meggyesi és a harkai evangélikus lelkészek és
hiveik kozott kialakult nézeteltérések rendezését szolgalé tanukihallgatasok,
tandcsi hatarozatok (434., 444-445., 555. szamu regesztdk). A regesztdk a hozza
érkezoket olykor ingeriilten fogad6é meggyesi lelkész esetébdl tobb, a notorténet
szempontjabol érdekes adatmorzsara vilagitanak ra. A lelkész azért nem fogadta
megfeleld tisztelettel az egyik férfit, mert az illetd felesége elozo éjszaka egy
batyuval a kezében menekiilt a lelkészlakba; kozben kideriilt az is, hogy

379 | SOPRONIKONYVESPOLC



pardznasag gyanujara hivatkozva maga a lelkész is rosszul bant sajat feleségével;
a lelkész felesége egy eskiivon leiilt férfiak tarsasagaba borozgatni, majd néhany
pohér utdn beszamolt férje igazsagtalansagarol. A harkaiak lelkészével tobb gond
akadt: megsértette a bormérés rendjét, ivott és jatszott, éjszakanként szankézott és
ordibalt, a parasztasszonyokat pardznanak nevezte, a biréval kiabalt és kezével
fenyegette. Kiilon figyelmet érdemel a lelkész Biblidbol levezetett eszmefuttatasa
a pardznasag kétféle természetérdl: a lelki és testi pardznasagrol, illetve az
egyhazirdl és a vilagirél. A kozosség tagjai ratdimadtak, miutan kifejtette, hogy a
lelki pardznasdg balvanyimadas. Az emberek kornyezethez valé viszonyérél
arulkodik tobb bejegyzés (42., 46., 50., 147. szamu regesztdk): ne hordjik a
szemetet az Ikva patak partjara, a pintérek és kadarok figyelmeztetést kapnak az
erdd pusztitasaért, a nydlvadaszokat pedig testi fenyités terhe mellett eltiltjadk a
halé hasznélatatol.

A sorozat eddig megjelent kotetei feltehetden nagyban segitik majd annak a
vallalkozo kedvi torténésznek (vagy torténészeknek) a munkéjat, aki a jovoben
majd a kora djkori szabad kirdlyi varosok hétkoznapi életének megirdsara
véallalkozik. De kihagyhatatlan forrdsok lesznek azok szdméra is, akik Bonis
Gyorgy nyomaban az emlitett korszak varosi jogszolgaltatasat fogjak vizsgalni.
Remélhetden addigra mar egy tjabb kotet is napvilagot lat majd a szerzé tollabol.

BARISKA ISTVAN | Németh Janos:
Buchstabengebrauch in der
Odenburger
Kanzleischriftlichkeit vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert (1510-
1800) Frankfurt am Main, 2012.

Szegediner Schriften zur germanistischen Linguistik
Herausgegeben von Ewa Drewnoska-Vargané und Péter Bassola
Band 1.

Peter Lang. Internationaler Verlag der Wissenschaften

Frankfurt am Main, 2012.

356pp.+CD-Textkorpus

A Szegedi Tudomanyegyetem German Filolégiai Intézete Német Nyelvészeti
Tanszéke legfrissebb kiadvanysorozatanak elsd kotetét tartja az olvasé a kezében
(a tovabbiakban: Buchstabengebrauch). Szerzdje Németh Janos, jelzi a kotet
bevezetdjében, hogy a kotet alapjat a 2008-ban megvédett PhD dolgozata képezte.
Ugyanazon cimet viselte, mint ez a kiadvdny, csak éppen magyarul. A
témavezetést Bassola Péter professzor latta el. A most harminchat éves kutatd
Szegeden, Hannoverben és Miinsterben végezte stidiumait. Tanulmanyai
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befejezése utan 2000-2002 kozott anyaintézetében kapott megbizott oktatéi allast,
majd a Veszprémi Egyetem Germanisztikai Intézete Német Nyelvtudomanyi
Tanszékén folytatta szakmai palyajat 2003-2008 kozott. Disszertacidja anyaganak
nagyobb részét ezalatt gytjthette tssze a Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltar
Sopron Varosi Levéltardban és annak kozreadott forraskiadvanyaibodl. Erre utal a
Soproni Szemle (S5z) 2004. évi 2. szama, amelyet a szerkesztdség a német-magyar
egyiittélés tematikajanak szentelt. Németh Janos ebben a szdmban , A soproni
német nyelvii forrisok nyelvészeti kutatdsainak lehetoségei” (SSz. 2004. 102-123.)
cimmel foglalta 6ssze mondanivaléjat, amelyben lényegében nyelvtorténeti
kutatomunkaja médszerét és elképzeléseit is kijeloli.

Az opus alapvetden nyelvtorténeti munka. Alapkutatdsaiban persze nagy
segitségére lehetett valasztott masodik szakja, a torténelem diszciplindja. ,A
nyelvi ki-egyenlitodés vizsgdlatdt, irja a szerzd, a 18. szdzadban pedig dssze lehet
kapcsolni Sopron 15., 16. és 17. szdzadi nyelvének még elkészitendo vizsgdlataival, hogy
ezzel a nyelvi kiegyenlitodést a német nyelvnek a vdrosi kancelldridban térténo elterjedésé-
vel kezdve a normativnak tekintheté standard vdltozat (Hochdeutsch) elterjedéséig
vizsgdljuk” (SSz. 2004. 118.). Nos, ez lett a szerzd célkitizése. Még pontosabban,
azt vizsgélta, hogy 1510- 1800 kozott miként alakult a vérosi kancellariai
irasbeliségben a hangjeltlés, a bettihasznalat. Masként sz6lva a jelenkori német
standard graféma-rendszerhez mint normativ valtozathoz képest a soproni
forrasokban miként alakult a nyelvi kiegyenlitdodés. Egyaltalan megfoghato,
kimutathat6-e az egységesiilés folyamata a hangjelolésben? Aki megnézi a
kotetben a Németh Janosra vonatkozé irodalmat, nem csodalkozik a
témavalasztason. 2000-ban kész volt a Budai jogktnyv hdrom kéziratanak
eltéréseirdl irt munkéja. 2005-ben kiadta a Hazi Jend hagyatékban fennmaradt
soproni Gerichtsbuch (1423-1531) anyagat. Ebben 6 irta a forraskiadvany
nyelvérdl szoél tanulmanyt. Ugyanebben az esztenddben Szegeden a 15-16.
szazadi soproni varoskonyvek jogi terminol6giajarol értekezett, de 2008-ban a
budai mészaros céh fennmaradt kozépkori iratainak nyelvezetét is gorcsé ala
vette. 2010-ben pedig osztrak és cseh szakmai férumokon elemezte a soproni
forrasokat (Buchstabenge-brauch. 349.). Németh Janost szakmai érdekldodése és
felkésziiltsége tehat kivalt-képpen predesztinalta arra, hogy elkészitse a soproni
forrdsok meglehetdsen hosszu szakaszanak nyelvtorténeti elemzését.

Az eredmény onmagaért beszél. Kitiind és paratlan munka sziiletett. E sorok
ir6ja tobb mint negyven évet toltott levéltari forrasok kozott, s foleg Kdszeg korai
djfelnémet anyagan ,nevelkedett”. A recenzor tudja, mit jelent ezekben a
forrasokban dolgozni, noha életmtive torténeti és nem nyelvészeti természeta.
Eldre kell tehat bocsatani, hogy maga is jatékos, de ez esetben inkdbb a palya
szélérdl koveti az eseményeket: afféle széljegyzetek formdjaban. Egyben azt is be
kell vallania, hogy ilyen alapos forrasismerettel, paleografiai felkésziiltséggel,
kitarté és kovetkezetes szoveggondozassal még nem talalkozott. Ervényes ez a
kozreadott CD-re is, amelyben mar az is hatalmas teljesitmény, hogy a nem
publikalt szovegek (korpuszok) egészét kozreadta, elérhetové, visszakereshetové
tette. Az ilyen forraskiadds mar az Osszeolvasas szakaszdban is kivételes
figyelmet és munkabirast kovetel. A  tdblazatszerkesztd regiszterébe
(forrasjegyzékébe) tovabbi olyan oOtletet vezetett be, amellyel az egész kotet
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szerkezete kitinden kovethetd (Buchstabengebrauch. CD: D Quellenverzeichnis -
Register). Ez a regiszter arra enged kovetkeztetni, hogy nyelvi elemzés kozel 160
kiadott, s tobb mint 470 kiadatlan forras alapjan késziilt. Megismételjiik, ez
valéban paratlan teljesitmény. A regiszter 15 £6- és 5 alszempont alapjan irja le az
elemzett forrasokat, benne tobbek kozott az iratokat kiadd személy, testiilet,
valamint a cimzett adatai alapjan, nem feledkezve meg a rovid regesztardl
(tartalomrdl), valamint az iratok mindsitésérdl sem, a kiad6tdl egészen az
irasképig.

Amikor Németh Jénos konyvét eloszor atlapoztuk, befészkelte magat a
gondolat, hogy ezt a munkat tulajdonképpen nem lehet ismertetni. Hiszen
nyomban felmeriilt, hogy a mt részletekben is rendkiviil tagolt, ugyanakkor
intellektudlisan is nagy iv. Arrél eleve le kellett mondani, hogy érdemben
kitérjunk a kutatas elsd kilencven oldaldra. Mindenekel6tt a II-11I. fejezetre. Aki a
szerzd kutatdsait felhaszndlja, az tapasztalja, aki pedig a recenzorra szorul, annak
el kell hinni, hogy Németh Janos kivéléan ismeri bettihasznalat hazai és
nemzetkdzi irodalmat, nyelvtorténeti elméleteit és a kiadvanyokat is
(Buchstabengebrauch 41-95; 335-356). Ebben a kényvben ugyan nem hivatkozott
Mollay Kéroly 1988-ban Goppingenben megjelent cikkére, amelyben a hires,
soproni szdrmazdsu germanista professzor a koszegi formuldskonyveket ele-
mezte. Németh Janos fenti idézett, soproni tanulmanya jegyzetében azonban utalt
ra (SSz. 2004. 108, 31. jz.). E sorok irdja vitte fel még az 1970-es évek elején
személyesen a két, vaskos formulaskonyvet az akkor még volt pesti, piarista
gimnazium épiiletében mtkodé német tanszékre. Mollay professzort az
érdekelte, hogy a koszegi hivatali utasitdsok mit tartalmaznak (Magyar Nemzeti
Levéltar Vas Megyei Levéltara. Koszegi Fidklevéltar. V/3/g. Formularbiicher.
Instruktionen: 1560-1595, 1588). Ebbdl bizony az kovetkezik, amit Németh Janos
konyve kittiné osszefoglaléjaban is megfogalmazott, hogy ti. létezik-e soproni
parhuzam , Magyarorszdg mds német nyelvii virosaiban”. (Buchstabengebrauch.
316.). Minthogy Koszeg ekkor zalogjogon Als6-Ausztridhoz tartozott, nyelvi
mintait is innen, ill. Bécsbal kolesonozte.

Maradjunk a mit Osszefoglaléjandl és kitekintésénél (Buchstabengebrauch:
309-316.)? Csak remélni tudom, hogy a magam eszkozeivel jol adom vissza a
Németh-féle kutatasok szintézisét. A szerzd ebben a részben két maximat idéz,
olyanokat, amelyek a 16. szdzad els6 felének bettthasznélatira
(Buchstabenverwendung) vonatkoztak. Az elsé6 maxima (alapelv) szerint azonos
szavakat azonos moédon kell irni. A mdésodik pedig arrél rendelkezik, hogy
azonos hangokra ill. azonos poziciéban 1évd hangokra azonos bettiket ill.
betirendet kell hasznalni. Ezek persze tendenciaként érvényesiiltek, aminek
kovetkeztében a nyelvtorténet mar egy harmadik maximat is felismerni vélt. Az
egyik korai, soproni jegyzd 1514-ben a mai német nyelvhasznalat /i:/ bet(jét az
egyik jegyzokonyvi forrdsban <ye> formaban irta, de pl. dy, dyser szavakban ko-
vetkezetesen <y> valtozatban. Németh Janos kovetkezetes aprélékossaggal vette
leltarba a szohoz kotott és a szoveg irdjara jellemzd irasmodot.

Aki mar dolgozott német nyelvi forrasokkal, az tudja, hogy milyen
jelentdsége van példanak okaért a szovegkiadasokban a mindenkori
hangjeloléseknek. Meg sem kisérlem ehelytitt, hogy a példakat folytassam. Pedig
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a szerzd ezt tette a 17. és a 18. szdzadi soproni betihasznélat esetében is. O
ugyanis nem tehetett mast, ha torvény-szertiségeket akart megallapitani. Ennek
sordn mutatta ki, hogy az elsd és a masodik maxima kozti hierarchidnak
(nevezetesen, hogy a masodik bettthasznalati alapelv ald volt rendelve az elsonek)
miként alakult az érvényessége a 17. szdzad elsé felében, tovabba hogy miként
éledt Gjja ez a hierarchia a 18. szdzadban. Jellemz6 példdul, hogy a 19-20. szdzad
forduléjan tartott helyesirdsi konferencidk a mai német nyelvhasznélat <t>
bettthasznalatat miként normalizaltdk a <th> frasmdéd helyett.

Mindez csupan egy csipetnyi s6 ahhoz a hatalmas fliszerkészlethez, amit
Németh Janos a 16-18. szazadi hangjelolések nyelvi kiegyenlitddésének
folyamatvizsgéalatdban bemutatott. A médszer, ahogy ezt végrehajtotta, egyszerre
bonyolult és atlathatd. Bonyolult, mert ki kellett taldlnia azt a médot, hogy a miként
vethesse Ossze a négy vizsgélt korszak vagy ciklus (1510-1540, 1610-1640, 1720~
1750, 1770-1800) bettihaszna-latit a mai német fonémékkal (hangokkal) és
grafémakkal (bettikkel). A mai német nyelv fonémadinak szama csaknem negyven,
érthetd, hogy a grafémaéké ennél sokkal tobb. A forrasokban hasznalt bettjelolések
pedig ennek megfelelden tovdbb sokasodnak. Ennek megértéséhez érdemes
fellapozni az egyes korszakokhoz tervezett tdblazatokat (Buchstabengebrauch. 168.,
213., 257., 300.). Minthogy eleve le kell mondanunk ezek részletezésérdl,
okosabbnak tnik példat hozni a kovetett médszerre.

Vegyiik példanak okédért a /k/ hang ma norménak tekintett <k> illetve <ck>
hangjeloléseit, grafémait. A /k/ hangnak az elso, kozépkori ciklusban 6tféle: <k>,
<ck>, <c>, <gk(h)>, <ck(h)> bettihaszndlata fordul el6. A <ck> norménak négy,
nevezetesen <ck>, <ckh>, <gk> és <gkh>. (Buchstabengebrauch. 168.) Jelolésiik at-
tol is fuiggott, hogy székezdd pozicidban voltak el pl. kayserlich, clarlich avagy belsd
szétagban ill. sz6végi helyzetbe pl. merklich, furstreken (Buchstabengebrauch: 146-
148.). A szerzd kidolgozta a hangjelolések elveit is (Buchstabengebrauch. 121-122.),
amely szerint kovetni lehet, hogy az adott korszak betihasznalata mely
forrasokban fordul el, tovébba, hogy ki volt a forras soproni kancellériai iroja (pl.
jegyzo, ismeretlen frnok). Igy utal a bet(i vagy betlicsoportok forrashelyére is,
hiszen azok ismételt lefrdsara nincs hely. Ennek a CD-n is utana lehet keresni. A
/k/ hang kilenc kozépkori bettvaridnsdnak ilyen tomoritett felsoroldsara is
csaknem harom teljes publikaciés oldalra volt sziiksége. Egyetlen hang, két mai
német bettjeloléséhez felsorolt kozépkori valtozatairol és azok forrashelyérdl van
tehat itt sz6 (pl. <gkh>: kizaré6lag <gkh>: fordul eld a 14 (2), 20 (2), 29 (2), a 40 (8) sz.
forrdsokban [Buchstabenge-brauch: 147.]). A recenzornak maganak is igen figyelni
kellett, hogy ebben a leegyszertsitett fejezetben ne vétsen hibat. Elképzelhets, hogy
mennyi kovetkezetes fegyelemre volt a szerzonek arra sziiksége, hogy betartsa a
nyelvtorténeti és a maga altal kidolgozott elvek mindenre kiterjedd, unos-untalan
ismétlodo részleteit. A forrasokban talalt kivételekkel egytitt, amit persze itt ki is frt
pl. kchummenn (Buchstabengebrauch. 146.). Pedig ezeket a véltozatokat minden
esetben és minden korszakban 6ssze kellett gydjteni, csoportositani kellett, el is
kellett kiiloniteni, és meg kellett adni a roviditett forrashelyét. Ez az oka annak,
hogy a mu ismertetése Ggyszolvan lehetetlen. Ilyen értelemben egy szotarat sem
lehet ismertetni, ha csak nem az elveit és modszereit vessziik szamba.
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A /k/ hang bettihasznélati karrierje a 18. szazad végéig latvanyos utat futott
be. 1610-1640-re mar csak 6t varidnsa maradt életben, 1720-1750 kozott négy
graféma, de ez az 1770-1800 kozti periddusban mar nem is véltozott. Meg is
jegyezte a szerzd, hogy a bettthasznélatot illeti, ,a 18. szdzad elso és mdsodik fele kozt
nem is kovetkeztek be dtfogo viltozdsok” (Buchstabengebrauch. 300.).

Ebbol az egyetlen példabol konnyen belathaté, hogy onmagaban a
forraspéldak kigyajtése, leir6 jellegti szambavétele, forrashelyének megjelslése is
hatalmas analizist jelentett. Ezt végigkovetni csaknem negyven hangra (a négy
korszakra vetitve ennek négyszeresére), hangonként altalaban kétféle (esetenként
harom) normativ betGatirasara, illetve ezek kozép-, korai djkori és djkori
variansaira, megismételhetetlen teljesitmény. Es még nem széltunk a
nyelvszintekrol, a varosi kancellariai és céhes anyag kozti nyelvhasznélatrdl, a
graféma- és morfémahasznélatrél, a szisztematikus és genetikus irattani jellemzdk
alapjan elkilonithetd forrasok kezelésérdl. Azaz arrdl, hogy mi kovetkezik
nyelvileg az irast Kkeletkeztetok ala- és folérendeltségi viszonyabdl,
képzettségébdl, funkciéjabdl (igazgatds, igazsdgszolgéltatds, statGtum,
orszagrendiségi értekezés, stb.) és az iratok (forrdsok) eredetjellegébdl (eredeti,
masolat stb.). Megannyi befolyasol6 tényezo, hogy csak parat emlitsiink.

Németh Janos kitinden oldotta meg a feladat, jaratlan atbél jart utat csinalt
azoknak, akik a soproni kutatast szeretnék kovetni. Ez a munka rendkiviil fontos
hozzajarulas ahhoz, hogy igazolva lassuk egy jelentds nyugat-magyarorszagi varos
kancellérija és céhei bettihasznalatdban a nyelvi kiegyenlitddést. Azt, hogy miként
kovetkezik be a dél-német , Hochsprache” irdsbeliségében a kozép- és északnémet
hatas, igy a gottsched-i nyelvtan adaptacidja, vagy a szétari kiegyenlitodés. Mikor
mintdit. Sopron ugyanis ehhez a délnémet, bajor-osztrak nyelvi hagyomanyhoz
kotdodott. A hdrom évszazad soproni korpuszainak bettthasznalati vizsgélata ennek
a nagy éaltalanos folyamatnak a részei.

Sopron rendkiviili forrdsadottsiga szdmos kutatasi dgat vonzott mar
magahoz. Igy a német nyelvtorténetet is. Németh Janos ezt a gazdag
tudomanytorténeti hagyomanyt gazdagitotta rendkiviili erudiciéval. Csak az
elismerés hangjan szélhatunk Ewa Drewnowska-Vargané és Bassola Péter
kiad6knak, kivaltképpen a doktori iskola és disszertacié témavezetdinek. Ezzel az
elsd kotettel igen magasra tették a lécet, de a szegedi mthely ismeretében ez
szinte kotelezd erejt is volt. Egyszerre lett gazdagabb azonban Sopron varosa is,
de a hazai és a nemzetkozi germanisztika nyelvészeti dga is.

NEMA SANDOR | Horvath Gyo6zo: Pali.
Pali, 2010.
Pali Kozség Onkorményzata, 2010.
248 pp.
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A helytorténetiras 1990 utani reneszanszanak egy tjabb példajat ismerhetjiik meg
Horvith Gyozo Pali cim@i konyvében. A helytorténet, a torténelem lokalis
véaltozata, lehetové teszi a kisebb kozosségek, ez esetben Pali histéridjanak
Osszefoglalasat, az itt lakéknak a roéluk, nekik és az elszarmazottaknak sz6l6
monografia elkészitését. E mufaj lehetové teszi a torténelem utan kevésbé
érdeklodonek is, hogy mint az elobb emlitett kozosség tagja, mégiscsak Klio
btvkorébe kertiljon.

Horvath Gy0zo legtjabb munkajat, Pali kozség torténetét lapozgatva,
6hatatlanul felmeriil a Szerzdé mitiveinek hosszu sora. A felsorolast kezdhetjiik akar
az elsokkel, az 1974-ben megjelent ,Fejezetek Fardd multjabol és jelenébdl”, és az
ugyanakkor kiadott ,Rabakozi gyermekjatékok” cimt munkdkkal. A teljesség
igénye nélkiil megemlitjiik még tovabba a ,Sziilofoldiink Vica. Szemelvények Vica
kozség torténetébol és népéletébdl” cimmel 1989-ben Csornan kiadott, vagy a
néprajzi tertiletrdl a ,Lucanaptol Pinkosdig. Rédbakozi népszokasok” cimt 1991-
ben publikalt konyveket, avagy a mnépzene teriiletérol Gyorott 2002-ben
megjelentetett , Dalolé muzsikdlé Rabakoz. Rabakoz népzenei hagyomanyaibol”
cimt CD-ROM-ot. E felsorolas is jelzi a szerzd évtizedes elkotelezettségét a
honismereti, helytorténeti, néprajzi, népzenei kutatdssal. Legtjabb kotetében
ugyancsak e teriiletekrdl kapunk atfogé feldolgozast, ismertetést Pali kozségrol,
kezdve a természeti viszonyokkal, a régészettel, folytatva a torténeti attekintéssel és
zarva a néprajzi fejezettel.

Természetesen Horvath Gy6z6, 1évén Vica sziilotte, gyermekkoraban ismerkedett
meg a Rébakozzel és a telepiiléssel, mikor a pali erdobol hozték az Urnapi satorhoz a
gyertyan-agakat. Tiz évvel késobb mar népzenei gyujtést végzett a faluban és
munkdja eredményes-ségét dicséri, hogy az ekkor rogzitett dalok koziil tobb is
bekertilt a daloskonyvekbe.

Az itt ismertetett kotet elkészitéséhez alapos kutatast végzett a szerz6 Gyor-Mo-
son-Sopron Megye Soproni-, valamint a Gyori Egyhazmegyei, és a Premontrei
Rend csornai Levéltaraban. Kényvébe beépitette az elodok munkait, igy Felber Jdnos
egykori péli plébanos ,A péli templom és plébania torténete” cim?, 1908-ban
megjelent munkdjat. Nem feledkezett meg Pdczik Vilmos tandr tr, Eory Ferenc
iskolaigazgat6 és Németh Sindor tanitd, valamint a kozség vezetdi koziil Konczos
Imre Népfront elnok, Gdncs Antal VB titkar és Horvith Ferenc VB elnok régebbi, még
az 1960-as években végzett kutatasairdl sem.

A tobb mint egy évszdzada megkezdett kozségtorténeti kutatomunkat
koronazta meg Horvath Gy6zo 2010-ben megjelent monografidja. A 248 oldalas
kotetrol mar elsd ranézésre latszik, izléses munka. Képei, térképei j6 mindségiiek,
szinkronban vannak a szoveggel. Igy példaul megfelelo helyre keriiltek a
természeti részben az erdészt, s a humort sem nélkiil6zd vadort abrazolo
felvételek. A kotet Piczik Andrds polgarmester ajanld szavaival indul, amit a

385 | SOPRONIKONYVESPOLC



szerzd bevezetdje kovet. Az emlitett két részen kiviil, négy 6 fejezetre tagolodik a
monogréfia.

Az elsd fejezetben megismerkedhetiink Pali foldrajzi helyzetével és
névhasznalataval. E részben olyan érdekességet is megtudhatunk, hogy a ma is
létezd Linko-ér, amelynek a nép nyelvén Keszeg-ér a megnevezése, vizfolyast és
,vizallast” is jelol. Paliban ez utébbi értelemben hasznaljak, igy a vizjarta,
vizmoséasos mélyedéseket értik rajta. A mésodikban ,Amit az eke a foldbol
kiforgat” cimmel attekinti a régészeti lelohelyeket, leleteket. A harmadik nagyobb
egység a ,Fejezetek Pali frasos torténetébdl” cimt, amely maga is 27 alfejezetre
tagolodik. Ebben a szerzo a kezdetektdl napjainkig dolgozza fel a falu histériajat.
Taldn érdemes lett volna ,Az alapitds” cimt alfejezetnél még a cimben
megjegyezni, hogy nem a telepiilés létrehozasardl, hanem egyik birtokosa, a
péapoci prépostsag 1étrejottérdl van ebben sz6. Az eligazodast segitette volna, ha a
27 alfejezet 154 oldalat, kronolégiai alapon, kozépegységekre tagolja. A negyedik
forész a néprajzi fejezet, amely hét alfejezetre tagolodik. Az utolsé részben
megismerkedhettink a Péli szarmazasa kozéleti személyekkel és alkotokkal, s a
felhasznalt irodalommal.

A munka alapossagat dicséri a szerzd gazdag szakirodalmi ismerete, legyen
526 régészetrol, torok kultararol, 1848-1849-r51 vagy néprajzrol. Igy a régészeti
fejezetben Bella Lajos, Csatkai Endre munkait ugyantgy feldolgozta, mint Takdcs
Kiroly 2005-6s oOrokségvédelmi tanulményat. Természetes, ez az alapossig
minden {0 fejezetre érvényes megéllapitds, so6t ezt hangsilyozza még, hogy
Horvath Gyozd Aattekintette a kornyezd teleptilésekrdl eddig megjelent
monografidkat is.

A torténeti részben megtudhatjuk, hogy kezdetben - az 1325-6s oklevél
tantsaga szerint - két Pali volt, és Kispaliban Szent Demeter tiszteletére emelt
templom &llt. A lakossag allatait a ma mar a kozség hatarat képezd Bandhegyen
legeltette. Ugyancsak a hatar részét képezi az eredetileg 6ndllo, de ma mar Dag
pusztdnak nevezett rész is. 1505-ben a pali jobbagyok egyik, Bandhegyen
elkovetett hatalmaskodasa (mdas veteményesében tartott marha-legeltetéses
konfliktus) tigyében Vaghy Gyorgy ,eloliilése” alatt Sopron varmegye Németiben
(ma Sopronnémeti) tartott torvényszéket. Ez volt a rdbakozi sedria, mivel Sopron
varmegye a 17. szazadig két helyen is tartott megye-gytilést és torvényszéket.

A néprajzi fejezet hét részre tagolodik. Itt kapott helyet a népesedérdl sz616
rész. A telepiilés lélekszama 1787-ben 967 £o, legtobben, 1405-en 1890-ben éltek
itt. Ettol az idoponttol folyamatosan csokkent a lakossag, 1941-ben 1177 1élekre,
majd egy rovid emelkedd iddszak utan 1970-re 788 lakosra. 2005-ben
mindosszesen, és ez a megdobbentd, az 1787. évi lakossag kevesebb, mint felére
csokkent a faluban él6k szama, 407 fore. Valészintileg a korfa még tragikusabb
képet mutat. Az altalanos iskolas tanulékat 2007 6ta kisbusz szallitja at Szilba.
Sajnos, a népességesokkenés a Rabakoz falvainak tilnyomo tobbségét stijtjal
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Evezziink viddmabb , vizekre”, a falucsufolok vilagaba, s idézziink meg egy
Palir6l szolot: A péliak keresztbe vitték be a létrat az erdobe. Ezt akér
ostobasdgnak is tekinthetnénk, ha nem lett volna meg a frappans valasz, hogy
annyi fat mondhattak a magukénak, amennyi a lajtorja nyomvonalaba esett.

A szerzd precizitisara csak egyetlen adalékot emlitiink, 77 mtre 230-szor
hivatkozik, legyen sz6 Drindczy Gydrgy csornai premontrei prépost mavérdl, vagy
Belitzky Jdnos, Nagy Imre, Horvith Zoltdn, Sods Imre munkairél. A tudomanyos
alapossaggal késziilt olvasmanyos munka stilusa miatt, a ,céhen kivili”
nagykozonségnek, a kozség lakéinak is sz616 olvasmany.

CSEKO ERNO | Csapody Tamas: Bori
munkaszolgalatosok. Fejezetek
a bori munkaszolgalat
torténetébol.
Budapest, Vince Kiado, 2011.

Az elmalt év végén jelent meg Csapody Tamaés Bori munkaszolgdlatosok. Fejezetek a
bori munkaszolgdlat torténetébol cimt kotete. Bar a kotet szorosan vett soproni, il-
letve az egykori Sopron megye tertiletéhez k6tddod vonatkozasokat nem targyal,
az mégis szdmot tarthat a Soproni Szemle olvasokdzonségének érdeklodésére. S
nem csupan azért, mert a kotet szerzdje soproni szarmazasu, hanem azért is, mert
a magyar munkaszolgédlat, s annak foként 1944-1945-re esd torténetében a
Dunantal nyugati része, s benne az egykori Sopron varmegye tertilete kiemelt
szerepet jatszott. A német birodalommal hatdros nyugat-magyarorszagi megyék
tertilete, mindenekeldtt Sopron, Vas, Gyor és Moson, ezt egyrészt az itteni
védelmi vonal- és erdditésrendszer épitése érdekében idekoncentralt
munkaszolgélatos kotelékek, masrészt a tovabbi munkaszolgalatos szazadoknak
a birodalom belsejébe torténd transzportaladsa atvonalaként ,érdemelte ki”. A
munkaszolgélat soproni, illetve az egykori Sopron megyei vonatkozésu torténete
igen részletesen feltart, elsddlegesen Szita Szabolcs munkéssagnak koszonhetden.

Az igen j6 adatoltsdg ellenére azonban nem a Sopron megyéhez kotodo
munkaszolgélat torténete ment at a szélesebb koztudatba. Nem kockaztatunk
sokat azzal, ha kijelentjiik, hogy a munkaszolgalatosok torténetén beliil a bori
munkaszolgélatosok sorsa a legismertebb orszagszerte. S az nem is elsésorban a
roppant nehéz bori munka- és életkoriilményeknek, vagy épp a visszavonulds
sordn a Szerbia és Magyarorszdg teriiletét atszeld hires-hirhedt ,erodltetett
menet”-nek tudhaté be, hanem mindenekel6tt a 20. szazad egyik legnagyobb
magyar koltdjének, Radnoti Miklésnak a tragikus haldlaval, s személyes - de
végeredményben az egész emberiség - kalvéridjardl is tudésitdé megrenditd
verseivel hozhat6 Osszefiiggésbe. A Razglednicik, a Hetedik Ecloga emelték a boriak
sorsat, az erOltetett menet torténetét széles korben ismertté, legaldbbis olyan
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mértékben, hogy minden iskoldba jaré magyar legalabb egyszer taldlkozott,
talalkozik vele életében.

Mindezekre tekintettel érdeklodéssel vettem kézbe a Szerzé munkajat, s
kivancsisagomat tovabbi koériilmények is fokoztdk. Tobbek kozt az a nyilvanos
vita, amely egy-két évvel ezeldtt tobb organumban is folyt, s amelynek apropdjat
az adta, hogy a Szerzd észrevételezte, illetve kifogédsolta, miszerint tobb, 1945
utan haborts binok miatt halalra itélt bori keretlegény - koztiik feltételezhetden
Radnéti gyilkosai -~ emlékét a kommunizmus martirjaként orzi a nemzeti sirkert
(Rakoskereszturi koztemeto, 298. parcella).

A kotet csak részben igazolta eldzetes varakozasaimat. De ha maradt is
hidnyérzet bennem, annak oka nyilvin bennem keresendd. Hiszen
varakozasaimat elsé benyomdsaim alapoztik meg, ti. a kotet elsddleges
paraméterei, igy mindenekeldtt nagy terjedelme. Amely félrevitt abban az
értelemben, hogy a hat és félszaz oldalra rugé terjedelem kapcsan értelemszertien
arra szamitottam, hogy a bori munkaszolgalat monografidjat veszem kézbe. De
amint az alcim (Fejezetek a bori munkaszolgdlat térténetébol) is oriental, s ahogy a
Bevezetésben a Szerzo is fogalmaz: ,A kétet tehdt nem monogrifia, hanem a bori
torténet egyes ‘vonatkozdsainak’ a teljességre torekvo feldolgozdsa.” (23. p.) Tobb
oldallal késdbb viszont azt is megtudjuk, hogy a bori munkaszolgélatrél a
monografia is késziiloben van (28. p.). Ha a kotettel kapcsolatos
elofeltevéseimmel kapcsolatban rogzitettem, hogy Csapody konyve, vaskos terje-
delme ellenére vallaltan nem monogréfia, akkor hangstlyosan hangot kell adnom
a tovabbi meglepetéseknek, amely a recenzedlt mi olvasasa kozben értek.
Mindenek-elott az a moédfelett koriiltekintd, aprélékos és precizen dokumentalt
kutatds, amely volumenét tekintve - a fo téma kapcsan nyitott szdmos oldalagi,
illetve ledgaz6 kutatdsi irdny miatt is - szinte parjat ritkitja. S a részletezd, az
adatolas tekintetében pedig rendkiviil részletes és pontos kifejtés miatt mindez az
olvas6 szdmara is nyilvanvaléva valik.

Csapody Tamas mitive tobbrétegi. A mu tartalmdul és cimétil szolgalé ,bori
munkaszolgélatosok” torténetének feltardsa, bemutatasa mellett a kotet olvasasa
kozben részletesen kibontakozik eldttiink a bori munkaszolgélat kutatdsanak
immar tobb mint fél évszazadra visszanyuld torténete, azaz historiografiaja, s
harmadik rétegként pedig a Szerzo kutatasainak torténetébe nyeriink bepillantast.
De a m alapja, a bori munkaszolgélatosok, illetve a munkaszolgalat torténetének
bemutatédsa sem egyrétegi. A munkaszolgalattal kapcsolatban 1943 és 1945 kozt
zajl6é események feltarasa mellett a keretlegények felelosségre vonasa is részletes
targyaldsra kertil. Sot, szintén a Szerzd érdeklodésének targyat képezik - igy
példaul a bori munkaszolgalatosok és tilélok, valamint a keretlegények sorsat,
életét illetden - az azt kovetd évtizedek is, egészen napjainkig.

Osszegezhetiink ugy is, hogy a Szerzdt minden érdekli ami a bori
munkaszolgélattal kapcsolatos. A konyvet olvasva az embert olykor elfogja az
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érzés, hogy nem is (szak)torténészi munkat, hanem nyomozas, felderitd munka
torténetét, illetve annak hihetetlentil részletes és preciz dokumentacidjat,
beszamolodjat tartja a kezében. A Szerzo szinte nem ismer lehetetlent. Nem csak a
bori munkaszolgalatrél, s annak kiilonb6z6 aspektusairél megjelent szak-, illetve
helytorténeti irodalmat gytijtotte 6ssze, dolgozta fel roppant alapossaggal, hanem
jelentds mennyiségli kiadatlan, kozgytjteményben illetve maganszemélyek
tulajdondban 1évo naplét, visszaemlékezést, feljegyzést, illetve egyéb narrativ
forrast kutatott fel. A hét évre nyulé kutatds soran emellett értelemszertien
kiterjedt =~ mélyfurasokat  végzett ~a  magyarorszagi  levéltarakban,
kozgytjteményekben, egyéb archivumokban. A Szerzo a szerbiai, németorszagi,
illetve izraeli levéltarakban, archivumokban, kézirattarakban szintén személyesen
kutatott. De kutatdsai soran az osztrdk, roman, illetve egyesiilt allamokbeli
levéltarak, vagy épp kilfoldi orszdgok bevandorlasi hivatalai, valamint
helyhat6sagi hivatalok anyagaira is tdimaszkodott, illetve azok munkatédrsainak
segitségét is batran igénybe vette. Csapody Tamads elhivatottsagat, kiapadhatatlan
energidit szemlélteti, hogy tobb mint szaz bori talélovel sikeriilt a kapcsolatot
felvennie. Ezek koziil 67 fovel sikertilt személyesen is talalkoznia, hat orszagban.
Tovabbi otven fovel telefonon, postai illetve elektronikus levélben vette fel a
kapcsolatot (25. p.). Emellett 6sszességében tobb hoénapot toltstt Bor és
kornyékének, illetve az erdltetett menet szerbiai, vajdasagi, illetve magyarorszagi
szinhelyeinek bejarasaval. Ez elsdsorban a korabeli helyszinek, illetve események
rekonstrualdsdhoz volt fontos a Szerzd szamara, de egyuttal az esetleges
adatkozlok felkutatésa, illetve a helyi emlékezet feltardsa szempontjabdl sem volt
érdektelen.

Csapody Tamas konyve tobb, illetve mas, mint egy ,, hagyomanyos” torténészi
munka. Feltétlentil tobb annél abban az értelemben is, miszerint igen komoly
személyes  indittatasbol, elkotelezettségbdl — sziiletett. A Szerzd a
hadkotelezettséget ellenzok egyik hazai élharcosaként is ismert, aki az 1980-as
évek végén maga is megtagadta a fegyveres katonai szolgélatot. Ezirdnyu
meggy0zodése vezette Csapodyt a fegyverhasznalatot, igy katonai szolgalatot is
tagad6 kisegyhazak, igy a szombatistdk, nazarénusok, illetve Jehova tanui
torténetének tanulmanyozasadhoz, kutatdsdhoz. A fegyverhasznélatot tagado
hitelveikhez val6 ragaszkodasukbdl fakadé megproébaltatasaik iranti érdeklodés
pedig idovel a masodik vildghaborthoz, s azon is beliil a bori mun-
kaszolgalathoz, annak kutatashoz vezetett.

A Bor kornyéki banyakba 1943 jaliusaban, illetve egy évvel késobb, 1944
derekdn két 1épcsdben harom-haromezer, Gsszesen hatezer magyar
munkaszolgélatos keriilt. Dontd részitk zsidd, illetve annak nyilvanitott
személyekbol éllt, de az elsd, 1943. évi kontingens részeként an. ,jehovas”, vagy
~szektas” szazad is keriilt Borba. A 801. szamu kiilonleges musz-os szdzadot 18
fonyi szombatista, kilenc nazarénus vallasd, illetve 160-180 fonyi Jehova tanuja
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alkotta. Oket kiilénbozd bortonokbol dsszpontositottdk Jaszberénybe, s onnan
tortént Borba szallitasuk.

A kisegyhdzak szolgédlatmegtagadds miatt Borba keriilt munkaszolgalatos
szazaddnak sorsat azonban konyvében nem kezeli kiemeltként a Szerzo. Igaz,
emberveszteségiik kozel sem volt olyan mérvi, mint a zsidé munkaszolgalatos
szazadoké. Mint bevezetdmben irtam, a kotet véllaltan nem monografia, hanem
,a bori torténet egyes ‘vonatkozdsainak’ teljességre torekvo feldolgozisa”. Ugyanakkor a
részben eltérd megkozelitésti - részben kiilonall tanulmanyokként is megall6 -
fofejezetek kronologikus sorrendben szerepelnek a kotetben. Ez tobb
szempontbdl is hasznos az olvasé szamdra. Egyrészt kronologikusan haladva,
értelemszertien idorendben kertil kifejtésre a kotet tartalma. Masrészt, azéltal,
hogy ugyan a Szerzd a bori munkaszolgdlat egy-egy vonatkozésara,
specifikumara fokuszal, ezekhez kapcsolédva a bori munkaszolgalat
(esemény)torténetének £6 vonulata is targyaldsra, bemutatasra keriil. Igy példaul
a kotet elsd nagyobb kiilonallé részét alkoté Orvosok és orvoslds Borban (37-114. p.)
c. fejezetében a cimben megadott téma részletes bemutatdsa mellett megis-
merhetjiik a bori ladgerrendszer részletes felépitését, az egyes tdborokat, az ott 1évo
élet- illetve higiénés kortulményeket, valamint a lagerélet mindennapi
nyomoruiséagat, a fogva tartds viszonyait.

A kovetkezd, Justus Pdl bori munkaszolgdlata (115-140. p.) c. fejezetben a neves
szocidldemokrata politikus bori munkaszolgalatinak, megmenekiilésének
torténete mellett olvashatunk az 1944 szeptemberében masodik lépcsében
hazainditott mintegy 2000 munkaszolgalatos sorsar6l. A szovjet eldrenyomulas
miatt Bor és kornyékének Kkitiritésekor visszavonuladsra vezényelt kozel 6000 fos
bori magyar munkaszolgélatos kontingens két 1épcsoben, azaz eltérd idopontban
indult atnak, s ennek kovetkeztében gyodkeresen eltérd sors jutott osztalyrészétl.
Az elsd, kozel 3600 fore tehetd csoport szeptember 17-én indult, a masodik pedig
két héttel késdbb, szeptember 29-én. Az elobbieknél joval késdbb elinditottakat az
a szerencse érte, hogy mar masnap, szeptember 30-an felszabaditottdk oket a
partizdnok. A felszabadult munkaszolgalatosok egy része, illetve az orvosok
dontd része beédllt a partizanok kozé, mig a tobbség Arad és Temesvar iranyaba
kereste a szdmara mar biztonsdgot adé teriileteket. Igy tett Justus is, aki Halasz
Jend és Maria Béla koltokkel, illetve Szalai Sandor filozéfussal egytitt Temesvaron
taldlt oltalmat. Itt mindannyian a Méliusz J6zsef szerkesztette helyi Déli Naplo,
majd novemberétdl Szabad Szé munkatérsai lettek. E munkéssaguk annyiban is
jelentds, hogy &ltaluk kertilt eldszor nyomtatasba tobb Radnéti vers, valamint
adtak hirt elsdként a bori munkaszolgalatosokkal kapcsolatos hirekrdl, igy
példaul - tobbszor tulélok beszamoldi alapjan - az erdltetett menetre
kényszeritett elsd 1épcsd szerbiai, vajdasdgi megprobaltatasirdl. A szerencsés
sorsi masodik csoport sorsaval gyakorlatilag e fejezet végéig foglalkozik a kotet,
a konyv hatralévdo tobb mint 450 oldala az elsd lépcsdben inditott
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munkaszolgélatosok kélvaridjat koveti nyomon. Ennek részeként a Szerzd
kittintetett figyelmet fordit az elobb Magyarorszagra, majd a Német Birodalomba
torténd visszavonuldsukon oOket kisérd, 6rzo bori keret tevékenységének,
szerepének, illetve feleldsségre vondsanak behat6 vizsgélatara is.

A kotet kronologikus targyaldsdban ugyan kisebb torést okoz, hogy az elsd
lépcsd tragikus sorsanak, illetve visszavonuldsdnak részletes ismertetését
kozbevetdleg megeldzi - s a bori keret felelosségre vonasanak kotet végén torténd
targyaldsatol elkiilonitve - a boriak parancsnokanak, Maranyi Edének széant rész.
(Mardanyi Ede, a bori tdborcsoport foparancsnoka, 141-183. p.) Ugyanakkor e
szerkesztési megolddst nem csak az igazolja, hogy Mardnyi 1943-1944
forduléjatél a bori munkaszolgalatos kontingens parancsnoka volt, és a
honvédelmi minisztérium 1944 oktéberében tovabbiakban is 6t bizta meg a bori
maradék Szentkiralyszabadjan torténd djboli munkaszdzadokba szervezésével,
hanem az is, hogy tarsaitdl eltérden 6 elkertilte a hdbort utani feleldsségre vonast.
E fejezetben egyrészrol egy Osszefogott palyaképet kapunk a boriak hirhedt
parancsnokérdl, masrészrol a Szerzd felfedi a titkot Mardnyi masodik
vilaghabort utéani titokzatos életérol. Igy megtudjuk, hogy Maranyi Fehér
Antalként élt kettds életet, illetve bujkalt, nem is olyan messze hazanktol, elobb
Ausztridban, majd 1956-t6l az NSZK-ban. Az 1985-ben elhunyt Maranyi Edét
Fehér Antal néven temették el a bermatingeni temetdben, de végrendeletében
foglaltaknak eleget téve sirkovén ma mar valédi neve (Mardnyi Ede) és valos
sziiletési és haldlozasi adatai szerepelnek.

Csapody Tamaés ugyanakkor az elobbiekhez hasonl6 tényszeri adatokkal mar
nem tud valaszt adni arra az altala megfogalmazott kérdésre, hogy miként
uszhatta meg negyven éven keresztiil a felelosségre vondst Bor magyar
parancsnoka, miként nem bukkantak a magyar rendvédelemi hatésagok és
titkosszolgalatok ez id6 alatt a nyomara. Ugyanis Maranyi ellen 1945 utan
folyamatba tett nyomozas, illetve népbiroséagi eljaras idovel eléviilt, s 1962-ben
megsziintették. Pedig amint a Szerzd kiemeli, az 1945 utdn tett
tandvallomasokban, vagy felvett DEGOB-jegyzokonyvekben a  tuléld
munkaszolgédlatosok  egységesen elitélden, elmarasztaléan nyilatkoznak
Maranyirél, ami pedig az olyan hirhedt keretlegények, mint a végiil haborus
binok miatt halalra itélt Télas Andras hadapréd Grmester esetében sem volt
jellemzd. A Szerzd feltételezése szerint Maranyi sikeres bujkédldsaban, illetve
abban, hogy elkertiilte a feleldsségre vonast, az jatszhatott szerepet, hogy a haboru
utdn, miutdn a nyomadra bukkantak, a magyar katonai elhéritas beszervezte.

A Maranyi Edével foglalkozé részt kovetden mar csak a Borbol elsdként
inditott elsd csoport sorsaval foglalkozik a kotet. Az eddig ismertettek utan
kovetkezd harom fejezetben véltozik a megkozelités optikdja, az eddig is
gazdagon adatolt kifejtés még részletezobbé valik. A mar emlitett A bori menet a
Dundntilon (185-359. p.) cim(, és az azt kovetd A bori keret felelosségre vondsa (361-

391 | SOPRONIKONYVESPOLC



457. p.) és Az abdai exhumalds (459-552. p.) c. fejezetekre azonban nem csupéan a
minuciézus pontossagra torekvés jellemzo, hanem az, hogy egyre inkabb Radnéti
Miklés sorsa, tragédiaja keriil a targyalas kozéppontjaba. S ezzel egytitt a Szerzo
kiemelt figyelmet szentel a Radnéti sorsa és haldla koriil fokozatosan képzodo
mitosz, illetve a torténések tényszerti szambavételére torekvd, tudomanyos
alappal is biré ,Radnéti-kanon” kialakulédsa folyamatanak.

Ez a Radnétira fokuszalas az elobb emlitetteknél kevésbé hangstlyos a kotet
legnagyobb egységét képezd A bori menet a Dundntilon c. fejezetre. Ugyan
Radnéti sorsanak nyomon kivetése e részben is fontos, illetve kozponti helyet
foglal el (227-284. p.), egészen az abdai tomeggyilkossag targyaldsaig, a Szerzo a
bori csoport torténetét Ujvidék és Szentkiralyszabadja, valamint Abda és Zurany
(Zurndorf, Au.) kozotti szakaszokon is nyomon koveti. Itt a boriak djvidéki,
illetve mohdcsi, valamint bajai atvonulasarél, alloméasozasarél, elhelyezésérdl
olvashatunk részletesen. A menet szerbiai, azaz Bor és Ujvidék kozti szakaszarol
- igazodvan a fejezet ciméhez - viszont semmit. Ez feltehetden a késziilo
monografia targyat képezi majd. Ahogy minden bizonnyal szintén ott
olvashatunk majd a kotetben csak roviden ismertetett cservenkai mészarlas
részleteirdl is. A konyvbol igy is megtudjuk, hogy a Borbdl egészen idaig a
magyar katonai keret feltigyelete alatt visszavonulé munkaszolgalatosokat a
németek nyomdsara itt adtadk at a németeknek. Azok oktéber 7-én éjszaka kb.
700-1000 bori zsidét a helyi téglagyarban megoltek, mig a megmarado
munkaszolgélatosokat Zomborba kisérték. A Jehovds szdzad sorsa Cservenkan
iddlegesen elvalt a tobbiekétdl, 6k a magyar keret feliigyelete alatt meneteltek
Zomborba, ahonnan Kiskunhalason at vonattal kertiltek Szentkiralyszabadjara.
Zomborbdl német kiséret mellett a boriak egyik fele - tovabbra is gyalog -
Mohacsra, mig a masik Bajara menetelt. Itt ket a németek atadtdk a magyar
katonasdgnak. Elmondhat6, hogy a menet az ezidaig tarté szakaszon, talan a
rendezetlenebb visszavonulasanak és a front kozelségének betudhatéan nagyobb
veszteségeket szenvedett, mint amit késobb a magyarorszagi szakaszon érte.
Kiséroik itt joval nagyobb szamban gyilkoltak le a foként beteg, rossz allapotban
16v6 boriakat, igaz viszont, hogy azoknak is tobb lehetdségiik nyilt a szokésre. Igy
menekiilt meg példaul Ujvidéken tobbek kozt Spira Gysrgy késobb elismert torté-
nész. De a visszavonulds kordbbi, Belgrad kornyéki szakszdn szoktették meg
szerbiai hittarsaik a szombatista musz-osokat is.

A konyv ezen fejezetei is megerdsitik az olvasét abban, hogy a sorsnak, vagy
épp a merd véletlennek mekkora szerepe lehetett a ttlélésben. Igy példaul az is
sokat szamitott, hogy valaki Zomborban a Mohécsra vagy Bajara menetelo
csoportba kertilt. A Bajara kertiltek jobb elhelyezésben részesiiltek a Duna-parti
varosban, s nem is kellett dolgozniuk, ami a legyengiilt és még sok
megprobaltatds elott all6 emberek szamara fontos koriilmény lehetett. Rdadasul
Szentkiralyszabadjan is alapvetden a korabban Bajara keriilt csoport tagjait
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osztottdk abba ez elsd harom szdzadba, amelyek a Hegyeshalomig tart6
dunantili menetben kevesebb emberveszteséget szenvedtek el, mint a masik
harom szédzad. Maga Radnéti a mohadcsi, illetve késdobb Szentkirdlyszabadjan, a
joval durvabb, embertelenebb banasmoédot elszenvedni kénytelen csoportba
kertilt.

Radnéti Miklés sorsanak kozéppontba allitdsa a tekintetben is indokolhato,
hogy Bor magyar vonatkozasainak, illetve a boriak sorsdnak kutatdsdhoz oly
sokszor Radnéti tragikus sorsa szolgéltatta a motivaciét. S ez hatdsaban olykor
még a torténet- és irodalomtudomany hatérain is tallépett. Ugyanis Tolnai Gabor
irodalomtorténész és Koszegi Abel 1960-as években egymastol is kiilon folytatott
kutatdsai hatdsara a korabeli Beltigyminisztérium szigortian titkos nyomozast
végzett 1967-1977 kozt. A szamos fontos részadattal szolgdlé ,, Abdai gyilkosok”
fedonevii akta (lelohelye: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara)
anyagdra értelemszertien a Szerzd is batran tdmaszkodott, amint a bori keret 1945
utani feleldsségre vonasat célzé népbirésagi perek aktaira is, amelyek az eljaro
birésag székhelye szerint tobb kozlevéltarban lelhetdk fel. A kotet tovabbi szamos
levéltari forrdsanyaga koziil még kettdt emelnék ki: az egyik az tgynevezett
DEGOB-jegyzokonyvek, amelyeket 1945-1946-ban a holocaust Otezer tuléldje
mondott jegyzokonyvbe a Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag szervezeti
keretei kozott. E jegyzokonyvek jelenleg a Holokauszt Dokumentaciés Kozpont
Orizetében vannak. A masikat a bori ttlélok korében 1960-as évek elején végzett
szociolégiai kutatds eredményei jelentik, amely 402 személy dossziéjat tar-
talmazza. Ennek mai leldhelye a MAESZ Nacizmus Uldozotteinek Bizottsaga
archivumaban talalhato.

E kis kitérd utan Tolnai Gaborra és Koszegi Abelre visszatérve ki kell emelni,
hogy 6k voltak Radnéti tragikus sorsanak elsé igazan elhivatott kutatéi, akik
tantdkat kutattak fel, illetve egyarant bejartdk a bori munkaszolgalatosok
atvonaléat. De ezen utobbi, tudoményos célzatt kutatést évtizedekkel kordbban
megelozte egy masik - igaz, ekkor még Radnoéti életben maradasaban
reménykedd - kutatds, amely a koltd megtalalasat célozta, és amelyet Gyarmati
Fanni, Radnéti neje, illetve Ortutay Gyula, a kolté baratja folytatott. Az ekkor
még kisgazda politikus Ortutay a Magyar Radié és a Magyar Tavirati Iroda
elnokeként is rendelkezésre all6 kapcsolati rendszerét is mozgositotta, de
kutatdsa végeredményben eredménytelen maradt. Errdl Csapody Tamds konyve
498-520. oldalan részletesen is beszamol. Itt megtudjuk azt is, hogy a koltd
tragikus sorsarol, halalar6l baratai és dzvegye - aki nemrég {innepelte szazadik
sziiletésnapjat - majd” két évvel Radnéti haldlat kovetden egy hirlapi tudositasbol
értestiltek. Az Uj Elet 1946. augusztus 1. szama adott hirt a gyori exhumalésrol, s
a 22 exhumalt holttest azonositasarol.

A Radnoti személyével kapcsolatos kimerito részletességti fejezeteket olvasva
6hatatlanul felmertilhet egy soproniban, hogy milyen j6 lenne, ha a Balfon

393 | SOPRONIKONYVESPOLC



elhunyt hasonléan tragikus sorsti neves magyar irék, koltok, igy mindenekel6tt
Szerb Antal és Sarkozi Gyorgy utolsé napjairdl, heteirdl is - a lehetdségek szerint
- kozel hasonlé alapossagt és precizitdsu konyv sziiletne. Csapody Tamas miive
ugyanakkor nem ,csak” alapos és preciz, hanem tovabbi erényei kozé tartozik,
hogy nem dramatizal, kifejtésében kimért és targyilagos. Taldn egyfajta tudatos
ellenstulyozasa ez annak, hogy a téma, amelyrdl ir, szivszorit6. Hiszen nem
csupan az egykoru polgari lakossag, hanem a tobbi zsidé6 munkaszolgalatos
szazad, de még az azokat Orzd katonai egységek szemében is kiilonleges helyet
foglaltak el az embertelen megprobéltatdsok sordn atesett, hires-hirhedt ,bori”-
ak. A Szerbia déli részén talalhaté Borbdl elsd 1épcsdben elinditott 3600
munkaszolgélatosb6l a hetekkel késobbi, Szentkirdlyszabadjan tortént ajboli
munkaszazadokba szervezés idejére csupan 1600-1650 f6 maradt életben. He-
gyeshalomnal a Szerzd szerint mintegy 1380 bori munkaszolgalatost adtak at a
németeknek (305. p.). A Jugoszlavia déli részérdl a magyar-osztrdk hatarig esd
mintegy 800 km-es utat - egy kisebb szakasztdl eltekintve - gyalog és éltalaban
étlen, szomjan megtevd boriak latvanyarél egy szintén Mosonmagyarévarra
vezényelt zsidé munkaszédzad tagja igy szamolt be:

,Egyszerre nagy surgés-forgas tdmad, katondk jonnek-mennek, koriilnéznek,
majd elmennek, érdeklddiink, hogy mirdl van szé, mondjék jonnek a boriak, az
tgynevezett elso 1épcso. Es jottek... négyes sorokban, borzalmas allapotban, mint
a csontvaz brigad. (...) Az 1200 emberbdl talan haromnak volt cipének nevezhetd
valami a labén, a tobbi mezitlab, se sapka, se csomag. Daildutakon hoztak oket,
hogy a lakossag ne lassa (...) Nem messze haladtak 4t az udvaron és integettek,
hogy éhesek, erre mi elovettiik az 6sszes kenyeret, ami nélunk volt a hatizsakban
és kiraktuk az ttra, ahol jottek, erre vagy 30-an kirohantak az addig fegyelmezett
sorbol és egymast titve és harapva harcoltak a kenyérér [sic!], most tudtuk, hogy
mire kell a furkésbot. A katondk agyba-fobe verték oket. Es amikor a mi
orvezetonk megkérdezte, hogy miért {itik gy Oket, azt felelték, hogy ha nem
valasztanak szét oket, megolnék egymadst. De ha mi még egyszer probalunk
valamit adni, agyonlonek benntinket.”

A gondosan szerkesztett kotet foszovegét szaz oldal feletti dsszterjedelmu
jegyzetapparatus, irodalomjegyzék (553-575.), szdmos térkép-illusztracio, illetve
annotélt képmelléklet (584-588. oldal kozott) egésziti ki. A konyv végén talalhato
tovabbi mellékletekbdl még a névmutatét (601-647) emelem ki, mely kozel sem
szokvanyos, hiszen abban a Szerzé a konyvében eldofordulé valamennyi személy
legfontosabb életrajzi adatai megaddsara torekedett. Az esztétikus kiallitast,
keménykotést kotet a Vince Kiadé munkajat dicséri.
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ALDOZO ISTVAN | Szalay Balazs: Csorna 1956-

ban
[Gyor], 2012. (Kisalfoldi Szemle;
IV/2.) 160 pp.

Gyodr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltira a Nemzeti Kulturdlis Alap
Igazgatésaganak tamogatasaval megjelentette Szalay Baldzsnak az 1956-os forradalom
csornai eseményeit feldolgoz6, kismonografia terjedelmti tanulmanyat. A
kozvélemény, de még a torténettudomany részérdl is sokdig tartotta magat az a
sztereotipia, hogy 56 évvel ezelott a legfontosabb események a fovarosban és néhany
vidéki nagyvarosban zajlottak, a kisvarosok és falvak viszont élték mindennapi
életitket. A rendszervaltozast kovetd idodszakban, kiilonosen a forradalom
kitorésének negyvenedik és ttvenedik évforduléjan szdmos 1956-rdl irt tanulmény
jelent meg, ezek azonban kevés kivételtdl eltekintve az orszagos, a fovarosi és a
nagyvérosi torténésekre fokuszaltak. A csornai II. Rékéczi Ferenc Katolikus
Kozoktatasi Kozpont jeles torténelemtanara munkajaban sziilovarosa, az 1956-ban
még nagykozségi rangt Csorna akkori hoseinek allit méltd emléket. A szerzd
hosszas, alapos kutatomunkat kovetden elkészitett tanulmanya hianypo6tlé mének
tekinthetd, mivel a csornai 1956-o0s eseményekkel ilyen terjedelemben eddig még nem
foglalkoztak.

A mi bevezetd részében a szerzd ismerteti azokat az orszdgos és helyi
eseményeket, amelyek a forradalom kirobbanasahoz vezettek. Csorndn, ahol a
lakossag zome az 1950-es években még mezdgazdasagbol élt, érthetd moédon a
kollektivizalasi kisérletek, valamint a kézépparasztsagot és a médosabb gazdékat
érintd beszolgaltatasi kotelezettségek valtottak ki a legnagyobb indulatot. A helyi
értelmiség a konyvtarban tartott rendezvényeken népszer(i, orszdgosan ismert
eldadoktol hallhatott a reformprogram sziikségességérdl. A nagykozség helyi
partszerve altal elkovetett talkapdsok esetenként még az orszdgos hatdsagok
korében is nemtetszést valtottak ki. Szalay Baldzs tanulméanyébdl is kidertil, hogy a
Rékosi-rendszerben a tirsadalom szinte valamennyi rétege sérelmet szenvedett
orszagos és helyi szinten egyardnt, ez sziikség-szertien tarsadalmi robbanashoz
vezetett.

A ,Forradalmi napok Csornan” cim fejezetben arrdl olvashatunk, hogy oktéber
26. elott e kozségben sem voltak nagyobb megmozduldsok, bar a lakossdg az
atutazoktol és a radiobol mér értesiilt a fovarosban torténtekrol. A tanulmany e
részében a szerzd kronologikus sorrendben ismerteti a fobb eseményeket.
Legnagyobb terjedelemben az oktéber 27-i nagygytiléssel, valamint a november 3-an
tartott szembesitéssel foglalkozik. Az eldbbi férumon Csorna forradalmi szerveinek
tisztségviseldit vélasztottdk meg, a november 3-dn lezajlott ,kézmeghallgatason”
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pedig a korabbi MDP vezetoknek kellett magyarazatot adniuk tetteikre. Székely
Sandornak, a forradalmi események legendas csornai alakjanak koszonhetden a
fesziilt helyzet ellenére nem kertilt sor atrocitasra.

A forradalom kitorését kovetden a régi kozigazgatds vezetd beosztdstu
hivatalnokai, valamint a partvezetok tﬁbbsége tdvol maradt munkahelyérdl, sot
néhanyan lak-helytikrol is elmenekiiltek. Igy Csornan is hozzalattak az d4j,
forradalmi testiiletek megszervezéséhez. Az allamigazgatasi feladatokat a helyi
Nemzeti Tandcs vette at, a rendfenntartas pedig a Nemzetorségre és a Hatarorség
maradék alakulataira harult. Bor Csorndn nem voltak nagyobb ipari tizemek, a
Munkastandcsok mégis fontos szerepet jatszottak a forradalom napjaiban. Az
Ifjaségi Forradalmi Bizottsag, a katonai tandcsok és a hatarorség is tevékenyen
részt vettek a forradalom 13 napjanak torténéseiben. Sok szerzd abba a hibaba
esik, hogy az események részletes targyaldsa mellett nem fordit kelld figyelmet a
testiiletek mutkodésére. Mentségiikre sz6l, hogy az akkori hatésdgok
mikodésének forrasai megsemmisiiltek. Szalay Balazs az oral history mod-
szeréhez nyulva kiemelten foglalkozik a hat6sagok mtkodésével.

Csorna 1956-ban jarasi székhely volt, igy az ott zajlé események a kornyezd
teleptilésekre is kihatottak. Ezért a Jarasi Nemzeti Tandcs megszervezése mellett a
kornyezo falvak torténéseire is utal Szalay Baldzs. A forradalmi események
iranyitdsidban elsdsorban az értelmiség vette ki részét. A szerzd részletes
tajékoztatast ad az iskolakban torténtekrdl, szinte valamennyi forradalomban részt
vevd pedagodgusrél megemlékezik. A nagykozség iskolainak egykori jeles oktat6i
koziil szerencsére tobben is élnek, igy az & visszaemlékezésiiket sikertilt még
idében megorokitenie a konyv iréjanak.

Az 1956. november 4-i szovjet invaziét kovetden a nyugati hatar menti
teleptilést kiilonosen érzékenyen érintette a menekiiltaradat. A szerzd kiemelten
foglalkozik a menekiilok atmeneti elszallasolasaval és a hatdrszakaszra valo
kisérésével. A kozvélekedésben, de az 1956-os forradalom eseményeit targyalo
tanulmanyok egy részében is elterjedt az a nézet, hogy november 4-én véget értek
a kiizdelmek, a kommunista hatalom djra berendezkedett Magyarorszagon.
Szalay Baldzs tanulményaban j6l érzékelhetd, hogy a magyar nép
szabadsagharcanak leverését kovetden nem kertilt sor az azonnali restauraciéra, a
forradalom fo szervei még az év végéig tartottdk hidfoallasukat. A md utolsé
elotti fejezetében a megtorlasrél és a Kadar-rendszer konszolidacidjarol
olvashatunk, majd a forradalom Csorndhoz kothetd aldozatairdl is emlitést tesz
Szalay Baldzs. A nagykozségben békésen zajlottak az 1956-os események, mas
varosokban azonban csornaiak is dldozataul estek a harci cselekményeknek.

A mi legnagyobb pozitivuma, hogy rendkiviil széles forrasbazison nyugszik.
A szerzd az eddig megjelent tanulmanyokat beépitette mtivébe, s azokra
mindentitt korrekten hivatkozik. Szalay Balazs rendkiviil széles kora levéltari
kutatasokat is végzett. Gydr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltaraban a Magyar
Dolgozok Partjanak, valamint a Magyar Szocialista Munkaspért megyei és jarasi
szerveinek iratanyagat, valamint a Gyor-Sopron Megyei Birdsag peres iratait is
tanulmanyozta, igy nagyon sok uj ismerettel gazdagitja az érdeklodoket. Az
Allambiztonsagi Szolgadlatok Torténeti Levéltaraban végzett aprolékos
kutatémunkanak koszonhetden tudjuk nyomon kovetni a forradalom hdseinek
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tovabbi életutjat. A forradalmi események tevékeny résztvevoi voltak a
torténelmi egyhdzak, az 6 szerepiiknek szakszeri feltdrasihoz a Gyori Egy-
hazmegyei Levéltarban, valamint a helyi Evangélikus Egyhazkozség
intézményében is kellett kutatnia a szerzonek. A helyi, a megyei, valamint az
orszagos sajté a szabadsdg iddszakdban a tarsadalom visszhangjat titkrozi, a
diktatarak idoszakdban viszont a cenziira makodésére is enged kovetkeztetni. A
szerzd a fobb sajtotermékeket atnézte, s azokat be is épitette mutvébe. A
forradalomnak voltak olyan eseményei, amelyekkel az tjsdgok nem foglalkoztak
és a levéltari forrdsokban sem torténik rajuk utalds. A torténész ilyenkor az
események tandit szélaltatja meg az oral history moédszerével. Szalay Balazs
gondosan tigyelt arra, hogy tobb, a forradalmi eseményeket tevékenyen atélt
személlyel is készitsen interjat, igy nem esett a szubjektivitas csapdajaba. A kotet
boséges képanyaggal ellatott, szerkezetileg is jol attekintheto.

A tanulmanyt szives figyelmébe ajanlom a torténész szakmanak, a helytorténet irant
érdeklodd embereknek, s nem utols6 sorban a forradalom még €15 tantiinak.

| Szerkesztdségi kiegészités

A Soproni Szemle 2012. 3. szdmaban Domonkos Otté: A soproni evangélikus
perselyldddjanak festménye a 17. szdzad masodik felébdl c. tanulmédnyahoz
beérkezett Eggenberg hercegnd portréjanak masolata. Ez a csehorszagi Cesky
Krumlov kastélyaban (Id. Jiti Zaloha: Stdtni zdmek Cesky Krumlov, Praha, 1991)
orzott magantulajdon. A hivatkozas megjelent Barbara Kaiser: Schloss Eggenberg.
Wien: Brandstétter, 2006. c. kotetének 61-63 oldalai kozott. A szines arckép és a
perselylada képe 0sszehasonlitdsaban kétségtelenné teszi az azonossagot
Eggenberg hercegnd személyét illetden. Koszonetet mondunk Dr. Barbara
Kaisernek (Eggenberg) az informécié megkiildéséért.

A kozlemény 27. jegyzete helyesen: Han, Paul-Conrad Balthasar: Alte und neu
Pannonia. Niirnberg, 1686. 86-87.

Ez alkalommal mondunk koszonetet a Soproni Evangélikus Egyhaznak a
szines betétlap megjelentetéséhez nyujtott szives timogatasaért!

E SZAMUNK SZERZO1

Aldoz6 Istvan folevéltaros, MNL Gydr-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltara,
9002 Gygdr, Liszt Ferenc u. 13.

Bariska Istvan ny. levéltar-igazgato, MNL Vas Megyei Levéltar Koszegi
Fioklevéltara, 9730 Koszeg, Varkor 58.

Csekd Ernd folevéltdaros, MNL Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara,
9401 Sopron, Pf. 82.

Dominkovits Péter igazgato, folevéltaros, MNL Gyor-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara, 9401 Sopron, Pf. 82.

Géra Eleondra egyetemi adjunktus, ELTE Muivelddéstorténeti Tanszék,
1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.
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H. Németh Istvan foosztalyvezetd, folevéltaros, MNL Magyar Orszagos Levéltar,
1014 Budapest, Bécsi kapu tér 2-4.

Hegedts Elemér ny. honvéd alezredes, 9400 Sopron, Csengery utca 85.

Horvath Richard tudoményos munkatars, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Uri u. 53.

Katona Csaba tudoményos munkatars, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Uri u. 53.

Ko6vér Andras tudomanyos segédmunkatars, MTA Térsadalomtudoményi
Kutatékozpont Kisebbségkutat6 Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

Néma Sandor igazgato, fdlevéltaros, MNL Gyor-Moson-Sopron Megye Gyori
Levéltara, 9022 Gyor, Liszt Ferenc u. 13.
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