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KUBINSZKY MIHALY | Haromnegyed évszazad

A Soproni Szemle csendes jubileumot iil, elsd szdma 75 évvel ezeldtt, 1937
tavaszan jelent meg. Stlyos torténelmi okok miatt ma mégis csak a hatvanhatodik
évfolyamba léptiink. Nem is a hdbort szakitotta meg kilenc évre a folyéirat
megjelenését, hanem az azt kovetd diktattra. Pedig az emlékek felelevenitése, a
multba tekintés Anatole France szerint sokkal nagyobb adomény, mint a jovobe
latas. A torténetirast is ennek az adoménynak a kategoéridjaba sorolhatjuk, és a
Soproni Szemle 75 évét varosunk kulturdlis életében valdban adoménynak
tekinthetjiik.

Mar csak kevesen éliink, akik a kezdetre még emlékeziink. En akkor 10 éves
voltam, az elemi iskola negyedik osztalyat jartam, annak az évnek 6szén mar a
gimnazium kovetkezett. Sok mindenre pontosan emlékezem. Gyakran fordultam
meg nagyapam, Ostor Jozsef hazaban. A Dedk téren lakott, a kozélettdl mar
visszavonult. Ndla ldttam meg a folyéiratot, s 6 elmondta nekem, mennyire oriil
Heimler Kéroly kezdeményezésének. Ez a jelenet megrogzddott bennem, noha
egy tiz éves fiat nem a helytorténet érdekli elsdsorban.

Szombathelyen akkor mar néhany éve megjelent a Vasi Szemle, a szomszéd
kezdeményezés biztosan sarkallta a soproniakat is. Talan éppen Csatkai Endre,
Szab6 Jenod, vagy Becht Rezsd, a véaros kozépiskoldinak és egyetemi karainak
tandrai lehettek és voltak, akik partfogoltak a helytorténeti folyoirat inditasanak
gondolatat.

Haromnegyed évszazad tavlatdbol emlékezziink kegyelettel és elismeréssel
eldszor is Heimler Karolyra, a foly6irat elsd foszerkesztojére, a varos kulturalis
életének e fontos eseményében neki tulajdonithatjuk a legfobb érdemet és Csatkai
Endrére, aki 1955-ben kiharcolta a folytatast és hosszi éveken at vallalta a
foszerkesztd teendoit. De a jubileum ne csak emlékezés legyen szamunkra,
hanem intés is arra, hogy elddeink szellemében munkalkodjunk tovabb. Ki
irassal, ki olvaséssal, mindenki varosunk és kornyékének javara.
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VARGYAS GABOR | Kiicsan Jozsef kdszontése

Kiicsan Joézsef 60 éves. E jeles alkalombol a Soproni Szemle olvaséinak aligha
sziikséges bemutatni 6t. Annak az 1970-es években szinre lépett generaciénak a
kiemelkedd képviseldje, akiknek nevéhez a magyar muzeolégia legszebb
teljesitményei, legnagyobb eredményei kapcsolédnak. Egész életét valasztott
patridja, Sopron és kornyéke kutatdsanak szentelte. Negyedéves egyetemi hallgato
kora, 1975 szeptembere 6ta a Soproni Muzeum (egykor Liszt Ferenc Muzeum)
munkatarsa. Néprajzos muzeolégusként Domonkos Otté, Kornyei Attila, Askercz
Eva, Déavid Ferenc oldalan tevékenyen részt vett minden olyan muzeologiai
vallalkozdsban, amelynek eredményeképp mara Sopron vitathatatlan kulturalis és
turisztikai vonzerdvel rendelkezé varossa valt: a Storno és a Fabricius haz két-két
killitasanak, a néprajzi gytjteményt bemutaté ,anyahédz”, a ,pékhaz”, a gotikus
zsinagoga, a fertordkosi Mithras szentély, a brennbergbanyai banyéaszati mtzeum
kiallitdsainak létrehozasdban vagy felgGjitdsdban. A muzeumban eltoltstt kozel
negyven esztendd alatt tobb mint hdromszaz (!) - az éremmiivészeti biennaléktol a
szodaviz mtvelodéstorténetén keresztiil az 6cedniai ékszerekig terjedd - idoszaki
kiallitas rendezésében jatszott tevékeny szerepet.

A nevéhez fazddik a fertdszéplaki tajhaz (1982) létrehozasa. E pératlan
miemlék-egytittes tudomdnyos jelentdségét aligha lehet talhangstlyozni.
Amikor az egész magyar skanzenolégia még arrél sz6lt, hogy a népi épitkezésben
1914-gyel lezarult minden, 6 - mintegy negyed szdzaddal megel6zve a magyar
szaktudomanyossagot! - egészen 1960-ig hozta el a négy egymas melletti hazat 6t
egymast kovetd idometszetben (1850-1860, 1870-1900, 1890-1910, 1930, 1950-1960)
bemutaté épiiletegydittes kiallitasi koncepcidjat.
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Szaktudomanyos tevékenysége és publikdciéi a ,sopronolégia” legszebb
hagyoményainak, Csatkai Endre, Hazi Jend, Mollay Kéroly, Thirring Gusztav
munkassagdnak a folytatéi. Sopron kiilvarosanak, a szabad kiralyi varos
agrérlakossaganak néprajzos kutatéjaként évtizedek o6ta kitartéan dolgozik egy
19. szazad elejei levéltari forrasokra épiild komplex varostorténeti monografian,
amelynek eredményeképp utcanevekre és hazszdmokra, csalddokra és egyénekre
lebontva ismeri a varos tarsadalomszerkezetét, gazdapolgédrainak életmodjat,
foglalkozasi és vagyoni tagol6dasat, termelési-, birtok- és jovedelmi viszonyait, a
varos gazdasag- és muvelodéstorténetét. Régoéta vart magnum opusa nemcsak
szamitogépes  adatbézis-feldolgozdsra  alapozott = moddszertandban, de
eredményeiben is alapvetden tj horizontokat igér torténészek és néprajzosok
szamara egyarant. Es akkor még nem beszéltiink a soproni Vdrostdrténeti Atlaszba
készitett térképeirdl és kommentérjair6l vagy a Perger Gyulaval kozosen szer-
kesztett Gyor-Moson-Sopron megye népmiivészete monumentalis kotetérol!

Eredményekben gazdag, amde szinte oOnfeladasig mend szerénységgel,
szakmai alazattal végzett munkajaért elismerést, dijat, kittintetést (egy , szocialista
kultaraért” kittintetést, épp a fertdszéplaki muzeum létrehozdsaért, leszdmitva)
soha nem kapott. Az életet - Arany Janossal szélva - tobbnyire csak gyalog jarja.
A hierarchiabeli pozici6, a hatalom soha nem vonzotta, még az igazgatdsagtol is
elzarkoézott; a helyi politikdbol a rendszervaltas kornyékén tett rovid kalandozas
utdn egyszer s mindenkorra kivonult - de a kizért, egy figyért, a mizeumért, a
néprajztudomanyért mindig hajlandé felaldozni 6nmagat. Kollégaként, tuddsként
és baratként egyarant szamitani lehet ra, hiiséges és megbizhatd, a nyersességig
egyenes, az a biztos pont, akire vérat lehet épiteni.

Ma, amikor a megyei mizeumi halézat megsziintetésével a mizeumok ismét
fenntarté gazdat valtanak, mi mast is kivanhatnank neki 60. sziiletésnapjara, mint
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hogy ne torténhessék meg az, amitdl joggal tart, és amire maris szdmos jel utal:
hogy a szeme lattara keriil ebek harmincadjara, megy tonkre mindaz a
felbecstilhetetlen muzealis érték, amelynek létrehozdsaba - méasokkal egytitt - egy
egész élet faradsagos munkajat fektette!
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OSZTRAK—MAGYAR KAPCSOLATOK A 20.
SZAZADBAN

TOTH IMRE | Az osztrak-magyar teriiletvitak

a német diplomaciai iratokban,
1920-1921

Az els6 vilaghdborit kovetden Ausztria és Magyarorszag a nyugat-
magyarorszagi, aztan a soproni kérdés miatt atmenetileg ellenfelévé valt
egymasnak. 1918 wutdn az életképtelenségét hangoztaté Ausztria a
Németorszaggal torténd egyesiilésben keresett kiutat valsagadbol. Az egység
megteremtését azonban az antant - elsdsorban Franciaorszag - élesen ellenezte,
és a versailles-i, majd a Saint-Germain-i békeszerzédés meg is tiltotta. A
csatlakozasi vagy elfojtdsa viszont olyan politikai fegyverré valt az osztrak po-
litikusok kezében, melyet teriileti aspirdciéik valéra véltasa érdekében
forgathattak. Ennek nyoman a gyoztesekben is megérlelodott a gondolat, hogy
Ausztridt zomében németek altal lakott nyugat-magyarorszagi teriiletek
atadasaval lehet karpotolni az Anschluss elmaradasa miatt. A térség Ausztridnak
valé odaitélésével egyuttal meg lehetett akadalyozni a - foleg - cseh(szlovak)
politikusok altal propagalt szlav korridor-elképzelések megvaldsulasat is. Az
elcsatolt magyarorszagi teriiletekbdl létrejott tartomany (Burgenland) azonban
kénytelen volt lemondani természetesnek tartott fovarosarél, Sopronrdl és
kozvetlen kornyékérdl. A varosban és a kortilotte fekvo nyolc kozségben 1921.
december 14-16. kozott a lakossag dontétt llami hovatartozasarol. A Burgenland
kortili vitdk tehat messze talmutattak a két szomszédos éllam viszonyan.
Németorszag és az Ossznémetség tigye, valamint a nagynémet gondolat, par-
huzamos kisérojelenségei voltak a Burgenland kontra Nyugat-Magyarorszag
vitanak.

Nyilvanvalé, hogy ezeknek a - Németorszdgot is kozelrdl érintd -
kérdéseknek a részleteit 4argus szemekkel figyelték a német allam
Magyarorszagra és Ausztridba kiildott kovetei. Az Anschluss, a korridor és a
nyugat-magyarorszagi kérdés kapcsolatarodl drulkodé informaciék, legyenek azok
valésak vagy hamisak, tdjékozatlansagbol eredd mendemondak, vagy tudatosan
atjukra eresztett hiresztelések, befolydsoltdk Német-orszag nemzetkozi
megitélését, habora utani pozicidjat. Ezért is kovette élénk érdeklodéssel a német
diploméacia az osztrak-magyar konverzacidk alakulasat, ahol az Anschluss-
kérdés éppen gy rendszeresen széba keriilt, mint a masik, Németorszagot
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kozvetlenill érintd probléma: a térségben ¢él6 német kisebbség sorsa. Az
Auswirtiges Amt (a német Kiiltigyminisztérium) bécsi és budapesti kikiildo6ttjei
természetesen folyamatosan figyelték a németséggel, illetve a magyarorszagi
németek vezetésével sszefliggd hireket, melyek 1918-1921 kozott az osztrak-
magyar hatar tigyeivel kapcsolatban is visszatéréen felroppentek. Az elsd
vilaghaboru lezarasat kovetden - noha az tigynek kozvetlen kovetkezményei az
1920-as évek elején nem mutatkoztak - a magyarorszagi és német (bajor) radikalis
korok kozott egyre meghittebbé valo - egyszersmind a nyugat-magyarorszagi-
burgenlandi kérdést is érintd - kapcsolata szinezte a Weimari Koztarsasag
térséghez fiz0do viszonyat. A német kovetek jelentései ezek mellett a nyugat-
magyarorszagi kérdés altalanos alakulasa feldl nézve is fontos informaciéforrasul
szolgalnak szamunkra. A kovetkezdkben mindezekre igyeksziink példakat hozni
az osztrdk-magyar hatarrendezésrol alkotott torténeti kép 4arnyaltabb
bemutatasara.

Anschluss, korridor és németség. Nyugat-Magyarorszag a nemzetkozi diplomacia
érdekhaldjaban

A nyugat-magyarorszagi teriiletek kérdése hosszu ideig egyaltaldn nem szerepelt
a békekonferencia témai kozott. Az 1919 majusadban Parizsba érkezett Karl Renner
kancellar azonban eld kivanta terjeszteni a bécsi kormany nyugat-magyarorszagi
javaslatait. Az osztrak békedelegécioé koveteléseihez a kézenfekvd etnikai indokok
mellett, a magyarorszagi Tandcskoztarsasag léte, és az onnan terjedd ,bolsevik
métely” is érveket szolgaltatott, jollehet a dontésben ez utébbi nem jatszott
meghatdrozé szerepet. Tobb évszazados nagyhatalmi helyzet utdn Ausztridnak
meg kellett baratkozni a kisallamisidg gondolatdval. A gazdasagot nem csupan az
indulé idoszak valsiga és a hdbord kovetkezményei, hanem strukturalis
gyengeség is sdjtotta. Az altalanos krizisbol kivezetd utat sokan az osztrak-német
egyesiilésben, azaz az Anschlussban lattak. Ennek hivei azzal érveltek, hogy a
magara maradt kis allam onmagédban nem tud sem gazdasagi és tarsadalmi
bajaival megkiizdeni, sem pedig az egyre nyomasztébba valé francia és szlav
kiilsd nyomas ellen védekezni. A gydztes allamok azonban, a francidkkal az élen
mereven ellenezték az egyesiilést, mivel ez teriiletileg jelentdsen megnovelte
volna Németorszagot, amely igy szinte a hdbord nyertesévé vélt volna. Hidba
hozott tehat az osztrak nemzetgytlés szeptember 6-an tiltakozé hatarozatot a
nemzeti onrendelkezés joganak csorbitdsa miatt, az elsd vildghaborut lezard
Saint-Germain-i békeszerzddés 88. §-a szerint Ausztridnak le kellett mondani
minden olyan 1épésrél, mely allami fiiggetlenségének feladasahoz vezetne. A
kotelezettségvillalds elsdsorban az osztrdk-német egyesiilés ellen irdanyult.
Georges Clemenceau-nak az angolok és amerikaiak ellenkezése ellenére sikertilt
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keresztiilvinnie akaratat, és inkabb a francia-német hatédr kérdésében engedve,
elfogadtatta szovetségeseivel az Anschluss tilalmat.!

A, Lebensunfihigkeit” (életképtelenség) gondolata és az ehhez kapcsol6do
mozgalom azonban elég titoképes fegyvernek bizonyult a koztarsasag vezetdinek
kezében, hogy a békerendezés soran kedvezobb eredményeket tudjanak elérni.
Az Anchluss-tilalom egytttal tjabb fejtorést okozott a gyozteseknek: hogyan
lehet a valsagban vergodd Ausztria életfeltételeit javitani, és az orszagra koszontd
(tArsadalmi bajokat, taldn még bolsevik jellegi atalakulast is magaval hozo)
destabilizdciét megallitani? E célra ragyogdéan megfelelt az a nyugat-
magyarorszagi térség, melynek ataddsa - annak német lakossaga miatt -
Osszeillett a stirtin hangoztatott, &m csak ritkan alkalmazott etnikai elvekkel is. A
tertilet atadasanak javaslata annal is inkdbb hasznalhaté otletnek bizonyult, mivel
altala mod nyilt az elsdsorban cseh politikusok altal kovetelt tin. korridor-tervek
meghitsitdsara. A déli és északi szlav teriileteket 6sszekotd folyosé gondolata
feltehetden mar 19. szdzad kozepén felmeriilt értelmiségiek kozott és egyetemi
hallgaték korében. Az Osztrak-Magyar Monarchia fennéllasa alatt ezek az dlmo-
dozéasok azonban természetesen nem szamithattak sikerre. Az elsd vildghaborut
kozvetleniil megelozden, 1914. junius 7-én, Karel Kraméaf - a késobbi
Csehszlovakia els6 miniszterelnoke - terjesztett eld egy csaknem negyven oldalas
memorandumot az orosz kovetnek. Ebben olyan nagyszldv éallam eszméjét
vazolta, mely a cari korona égisze alatt egyesitette volna Eurépa északi és déli
szlav teriileteit. Az allamcsoport kapcsolatat nyugaton a ,Korridor” lett volna
hivatott biztositani, mellyel egyben Ausztria és Magyarorszag kiilonvalasztasat is
el lehetett érni. A korridor otletét az emigracidoba vonult Tomas G. Masaryk is
ecsetelte Robert William Seton-Watsonnak, a Kozép-Kelet Eurépaval foglalkozé
befolyasos angol torténésznek. Az elképzelés lényegét késobb kifejtette az angol
kormany szamara készitett, 1915. mdjus 3-i memorandumaban is. Az elgondolas
Eduard Benes ,Détruisez 1I’Autriche-Hongrie!” (Pusztitsatok el Ausztria-
Magyarorszagot) cim politikai pamfletjében is megjelent, 1916-ban. A Pozsony
és Zagrab kozotti korridor terve jelentds magyarorszagi teriiletek, Pozsony,
Moson, Sopron, Vas és Zala megyék egy részének elvétele aran volt csak
megvalésithaté. Az igy kialakitott teriiletsav északi része a csehszlovak, a déli a
szerb-horvat allamhoz kertilt volna. Amikor a habort utan a kérdés a csehszlovak
delegacié jovoltabdl tjbol eldkeriilt, nem volt olyan nagyhatalom, amely - az igy
létrejovo eurdpai szlav talsuly miatt - tdmogatta volna. Burgenland
létrehozaséaval elejét lehetett venni a cseh szandékoknak, egytttal meg lehetett
hozni a vélsagban vergddod - és a gyozteseket erre folyton emlékeztetd - Ausztria
életkedvét az onallé dllami léthez. Mindennek tehat dontd szerepe volt abban,
hogy a Legfelsobb Tanacs 1919. majus 27-31. kozott elfogadta a nyugat-
magyarorszagi térség Ausztridhoz csatolasanak gondolatat.

Y Ormos Mdria — Majoros Istvan: Eurépa a nemzetkdzi kiizdStéren. Felemelkedés és hanyatlas 18141945,
Budapest, 1998. 254.
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A korridor kérdése élénk érdeklodést véltott ki a térségben dolgozé német
megfigyelok részérdl. 1920 majusaban Rosenberg kovet tovabbitott Bécsbol egy
olyan 0sszefoglalét, amely a korridor veszélyére hivta fel a berlini
kiiligyminisztérium figyelmét. A Kundt nev(i drnagy altal készitett jelentés
szerint mivel a trianoni szerzddés alairasa elhtizédott, eldadédhatott egy olyan
lehetdség, hogy a csehek északrol, a délszlavok pedig déli iranybol bemasiroznak
Nyugat-Magyarorszag teriiletére és megvaldsitjdk korridor-terveiket. Rosenberg
informétora tgy vélte, hogy egy esetleges cseh katonai akci6 az egész dél-kelet
eurdpai térséget langba borithatnd. A feljegyzés az antant megbizottainak tartott
csehek erdszakos beavatkozdsanak esélyét, illetve az ehhez sziikséges francia
jovahagyast bizonytalan kimeneteltinek, de lehetségesnek tartotta.? (Késdbbi
jelentésében a cseh akcidval kapcsolatosan mar joval évatosabban fogalmazott,
azokra az Gjabb értesiiléseire hivatkozva, hogy Pragdban nem tekintik akutnak
Nyugat-Magyarorszdg kérdését, és az ottani vezetést sokkal jobban fog-
lalkoztatjdk a Teschen statuszaval kapcsolatos problémak. Ugyanez a
visszafogottsag jellemezte Jugoszlavidt is az {iggyel kapcsolatban.)® Utdlag
tudjuk, hogy a ,valédi” antant allamoknak - mint emlitettitk - semmilyen
érdekiik nem ftizodott egy nagyszlav dllam alapjait jelentd terv életre segitéséhez.
Igaz volt viszont az osszefoglalénak az a megallapitasa, hogy Ausztria - gyenge
katonai adottsagai miatt - csak 1gy juthat a teriilet birtokdba, ha azt
Magyarorszag atadja neki* Ezen a helyzeten a békeszerzodés alairdsa sem
valtoztatott lényegesen. A térséget és a magyar politika alakuldsat illetden jol
értesiilt Kundt majus végén irt tjabb helyzetjelentésében - helyesen - azt
fejtegette, hogy Magyarorszag a legkisebb ellenallas iranydba, vagyis az
Ausztridhoz csatolt teriiletek érdekében fog kifejteni revizids aktivitast, amiben
raadasul osztrak foderalista korok és az antant tdimogatasara is szamithat. Ut6bbi
- noha nem szeretne precedenst teremteni azzal, hogy hozzajarul a békék
megvaltoztatdsidhoz - komoly kényszerhelyzetben talalta magat a két orszag elé
dobott Eris almaja miatt, ezért hajlana a Magyarorszagnak tett gesztusra. Kundt
véleményével okunk van vitdba szallni, hisz a térség sorsa nem tartozott a
békeszerzodés legfontosabb problémai kozé, rdadasul a nyugat-magyarorszagi
tertileti osztozkodds nem a habora mellék-gyoztesei és egyik vesztese, hanem két
vesztes allama kozott folyt, ami a kérdés jelentdségét és precedens-jellegét
szamottevoen csokkentette. A térségre vonatkozé békemegallapo-das médositasa
mégsem volt alaptalan hiresztelés, akkor sem, ha az antant enge-dékenysége
mogott egészen mdas motivumok alltak. Anélkiil, hogy a németeket tdjékoztatod
Kundt informaéciéit talértékelnénk, érdemes utalnunk arra a kozlésére is, mely
szerint a teriiletet a békeszerzddés alairasa utan tovabbra is magyar kozigazgatas

2 Deutsches Bundesarchiv (=DBA), Berlin, Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (=PA AA) Politische
Abteilung II. Ungarn. Allgemeine Auswirtige Politik. Band (Bd.) 1 1920. 04 — 1928. 12. R74141 Kundt 6rnagy
feljegyzése Rosenberg bécsi német kdvet szamara, Bécs, 1920. majus 14.

3Uo. Die Westungarische Frage. Kundt sszefoglaloja, 1920. majus 27.

* Uo. Kundt feljegyzése Rosenberg bécsi német kévet szamara, Bécs, 1920. majus 14.
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alatt hagyndk, amig népszavazassal nem dontenek annak végleges sorsarol.
Ebben az esetben Magyarorszag gondoskodna Ausztria gabonaval és éloallattal
val6 ellatdsarol. Kundtnak ez a megjegyzése arra utal, hogy az esetleges
népszavazasi procedira csupan formalis aktus lenne, ami maskiilonben - és
ennek bizonyitasara a dolgozat késobbi részében magunk is kisérletet tesziink -
meg is felelt a Sopronnal kapcsolatban késdobb megirt forgatékonyvnek.

Mivel Bécs nem rendelkezett szamottevd Kkatonai erdvel, a teriilet
birtokbavételére varnia kellett a békeszerzodések alédiraséig, illetve ratifikalasaig.
Addig az &atadasra kijelolt tertiletek magyar kozigazgatds alatt maradtak. A
ratifikdcios eljaras egészen 1921 nyaraig huzodott. Ekkorra esedékessé vélt a
nyugat-magyarorszagi tertiletek tényleges ataddsa Ausztrianak, &m a dontéshoz6
nyugati hatalmak - foleg a francidk - ezt mar nem siettették olyan nagyon. A
szomszédunknal fellangolo, sot egyre virulensebbé valé Anschluss-vagy miatt
ugyanis Franciaorszag hajlott arra, hogy Ausztriast megrendszabalyozza. A
francia kiltigyminisztérium Szajna parti épiiletében el tudtak képzelni olyan
gesztust Magyarorszag iranyaban, mely alkalmas volt arra, hogy idehaza novel-
jék a francidk iranti szimpatiat, egyszersmind az osztrakok orrdra koppintsanak
vele. Olyan lépést kellett tenni, amely mindkét célnak megfelelt, s mindekozben
nem keltett nagy felhdborodast Parizs kozép- és dél-kelet eurdpai
szovetségeseinek korében.

Hossza sziinet utan 1921. majus 25-27. kozott Bécsben djra kezdodtek a
targyaldsok Nyugat-Magyarorszag tigyében Magyarorszag és Ausztria kozott. A
magyar delegaciot Gratz és Csaky vezette. Német megfigyelok szerint eztttal
engedékenyebb hangnemben zajlottak a megbeszélések. Ennek egyik oka az tjbdl
felsejld korridor-gondolat lehetett. Kedvezéotlen hirek érkeztek ugyanis Parizsbol
arr6l, hogy a csehek és a jugoszlavok nagy energidkat mozgodsitanak annak
érdekében, hogy utébbihoz megnyerjék a francidk tdmogatasat. Mar utaltunk ra,
és még latni is fogjuk, hogy a korridorral kapcsolatos majd minden probalkozas,
az altala 1étrejovd durva szlav erdkoncentracié miatt a legjobb esetben is stiket
fuillekre, mas esetben hatarozott elutasitasra taldlt Nyugat-Eurépaban. Ebben az
esetben azonban - ha hinni lehet a német forrdsoknak - Praga és Belgrad a lehetd
leghatasosabb eszkozt vette el6 diplomaciai arzenalja tarhazabol. Ezt a fegyvert a
francia germanofobia adta a cseh-szlovak és délszlav kiilpolitika kezébe. Ez arrdl
probélta meggyozni a Quai d’Orsay politikusait, hogy a korridor létrehozasa az
egyediili tidvos megoldas a térség problémadira, egyuttal Parizs érdekeinek is ez a
legmegfelelobb. Amennyiben ugyanis a nyugat-magyarorszagi térséget
Ausztridhoz csatolndk, azzal voltaképpen a démonizalt Németorszag tertiletét
novelnék meg, hiszen a két orszag egyesiilése csupan ido kérdése. Amennyiben a
franciak el akartdk keriilni, hogy Burgenland egy ujjateremtett német birodalom
részévé valjon, jonak tant volna azt magyar kézen hagyni. A szlav inditvany e
valasztas esetére is készen allt a megfeleld érvvel, igaz, ez kissé ingatag talajon

® Uo. Die Westungarische Frage. Kundt dsszefoglaloja, 1920. majus 27.
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nyugodott. Burgenland visszaadasaval - vélelmiik szerint - Bécs és Budapest
kozotti viszalyt és ellenségeskedést sziintetnék meg. Ez a késdbbiekben az
egykori osztrdk-magyar 4llam, pontosabban a dunai monarchia helyreallitasa
szempontjab6l nem lenne elhanyagolhaté. Nem art leszogezni, hogy a Parizs
kornyéki békekonstrukceié tartalmazta ugyan a Habsburg restauracié tilalmat, de
semmi nyomat nem lelni annak, hogy Ausztriat és Magyarorszagot egymas ellen
szandékoztak volna hangolni.

Fiirstenberg amtigy német szempontbdl sem latta tidvozlendonek a szlav
korridor 1étrejottét, mivel az elszigetelné Kelet-Eurépat a Nyugatt6l, ami a keleti
német kapcsolatok jovoje felol nézve egyértelmtien karokkal jarna.® Okkal
feltételezhetjiik, hogy a kovet szavai nem csupan sajat nézetét tiikrozték, hanem
megfeleltek a berlini kiilpolitika allaspontjanak.

Visszatérve a majusi targyalasokra: azok nem vezettek eredményre, noha -
német megfigyeldk szerint - a magyar kormany ezittal nagyobb elozékenységet
mutatott a kérdésben azzal, hogy a konzultdcié alapjaul a trianoni szerzodést
fogadtdk el. A lokalis kiigazitdsokon azonban messze talmutato
hatarvaltoztatasokat terjesztettek elo. Kozben azt hangoztattak, hogy a
moédositasok figyelembe veszik az elcsatoland¢ teriiletek gazdasagi sziikségleteit.
Erveik  szerint Nyugat-Magyarorszdg egyes teriiletei  gazdasagilag
jelentéktelenek, atcsatolasuk ezen térségek és Ausztria szamara is csak ne-
hézségeket okozna. Minden érdekeltnek - beleértve a nagyhatalmakat is - az az
érdeke, hogy gazdasagilag produktiv teriiletek kertiljenek at a szomszédos
allamhoz. Az 1j magyar javaslat elfogaddsa esetén Budapest messzemend
gazdasagi engedményeket is kilatdsba helyezett Ausztria szdmdra. Mindezek
mellett eldhozakodtak a Bleyer-féle autondmia-tervezettel,” igéretet téve arra,
hogy dgy a maradék nyugat-magyarorszagi német lakossag, mint a tobbi
Magyarorszagon €16 - kozel félmilliora taksalt - németajka allampolgar szabad
nyelvi és kulturalis fejlodését biztositani fogjak.

Miel6tt a magyar javaslat osztrak fogadtatdsdnak kérdését tisztaznank,
érdemesnek tartjuk néhdny széval kitérni arra, hogy a német kisebbség jovojének
helyzete hogyan is befolyéasolta a német kiilpolitika Burgenland-politikajat. Ehhez
tudnunk kell, hogy Bleyer eredendden ellenezte a térség atcsatolasat amiatt, hogy
azzal a magyarorszagi németséget érzékeny szambeli veszteség érné. Igy
nehezebbé valna a népcsoport specialis érdekeinek érvényesitése, s ezaltal a hazai
németség jobban kitenné magat az asszimilaciénak. A békeszerzddés ratifikacidja
utdn kijelentette, hogy a nyugati hatdrok sorsa még korantsem tekinthetd
lezartnak. Azt bizonygatta, hogy a térség lakossaganak korében pani félelem
alakult ki a hatdrvaltozasok miatt. Az itt él0k attdl tartottak, hogy Bécs lakossaga

® DBA PA AA Pol. 6. Abteilung Il. b. Akten betreffend Westungarische Frage. 1921. Juni — 1921. Oktober.
Bd.2. R73413. K27407. Franz Egon Fiirstenberg-Stammheim budapesti német kovet jelentése Budapest, 1921.
majus 27.

" A minisztertanacs 1919. szeptember 20-4n fogadta el Bleyer Jakab nemzetiségiigyi miniszter elSterjesztését a
nemzeti kisebbségek egyenjogusitasarol hozott rendelet végrehajtasanak biztositasarol.
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saska modjara veti rd& magat a vidék élelmiszertartalékaira, és éhinséget hoz
Burgenland lakossdgara. A nyugtalansagot noveli az is, hogy mas osztrak
tartomanyok, amelyek szélesebb autonémiaval rendelkeznek, jobban képesek
elreteszelni magukat a fovarostol, csak annyi élelmiszerrdl mondva le, amely nem
fenyegeti sajat ellatdsukat - érvelt a kisebbségi tigyek minisztere.® Hitelesebb
képet kapunk Bleyer fellépésérdl, ha tudjuk, hogy agitdcidjat német nemzeti
korsk és hazai nemzetiségi politikusok is erds ellenérzésekkel figyelték. Az 1923
utdn vitathatatlanul a hazai németség egyik vezetd egyéniségévé lett politikust
1920-1921-ben a magyar kormanyzat ,tréjai faloként” hasznalta szdndékainak
hitelesitésére Nyugat-Magyarorszagon. Legfobb feladata akkoriban a magyar
propaganda terjesztése volt.® Mint ahogy német diplomatdk is igen
nyakatekertnek tartottak a Bleyer altal propagélt gondolatmenetet. Praznovszky
Ivan magyar diplomata 1921 novemberében Bécsben az osztrak kancellar elott
ugyanezt a logikai sort fejtegette, megtoldva azzal, hogy a magyarorszagi
németség szamanak, s ezaltal befolydsanak csokkenése miatt Németorszag is el-
lenzi Burgenland létrehozasat és a magyar kormdanyt biztatta a teriilet
megtartdsara. Schober természetesen azonnal a Wilhelmstrasse bécsi
képviseldjéhez fordult, hogy megtudakolja Berlin allaspontjat. Rosenberg
megmaradva a szokasos diplomadciai 6vatossagandl, lényegében 1égbdl kapottnak
nevezte Praznovszky Aallitdsait. A német fovarosba kiildott aznapi jelentését
mindenestre ,magyar intrikak Németorszag ellen” hivatkozassal adta postara.10

Ujbél visszakanyarodva a bécsi eszmecsere témajahoz, azt kell latnunk, hogy a
magyar javaslatokat rezzenésteleniil fogadtdk az osztrdk fovarosban. A
keresztényszocidlis part jobbszarnya szivesen vette volna ugyan a megegyezést, de
- ahogy azt egy hajdani ballhausplatzi diplomata bizalmasan kozolte - Ausztriaban
senki nem vallalnd, hogy engedjen az egyetlen olyan kérdésben, ahol a
békeszerezodések Bécs javara dontottek. Michael Hainisch koztarsasagi elnok
szerint a kancellarnak abban a pillanatban tdvoznia kell, ahogy barmilyen
engedménybe beleegyezne. A nagyhatalmak feladata lesz tehat vallalni a dontés
6diumat, ebben az esetben azonban fennall a veszély, hogy a korridor tervek ismét
elokeriilnek. Erre anndl is nagyobb volt az esély, mivel a német-osztrdk egyestilés
hivei ismét élénk propagandat fejtettek ki egyes osztrak tartoméanyokban. A bécsi
vezetés mindenestre tisztaban van vele, hogy, ha Parizsban dontenek a tényleges
teriiletdtadésrol, abban az esetben Ausztridnak garanciét kell véllalnia arra, hogy
tavol tartja magat az Anschlusstdl.™

8 Soproni Miizeum, Helytorténeti Adattar (HA) 2415. Das Schicksal Westungarns und die Ratifikation des
Friedensvertrages. Eine Erkldrung des Ministers Dr. Jakob Bleyer. roplap, é.n. Bleyer érvrendszere egyébként
tobb ponton — igy az autonomia kérdésével kapcsolatban is — vitathato.

® Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944 unter Horthy und Hitler.
Miinchen, 2002, (Schriften der Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im dstlichen Europa.)
14-48.

Y DBA PA AA Pol. Abteilung II. Osterreich. Die Westungarische Frage 1921.05.27.-1921.10. 24. Bd.2.
R73414. K274334-25. Frederic von Rosenberg bécsi német kovet jelentése.

™ Uo. 274082-85 Rosenberg jelentése, Bécs, 1921. majus 29.
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A magyar kormanynak persze kapéra jott volna egy tjabb ausztriai
Anschluss-mozgalom, és amikor ez, Tirolban és Salzburg kornyékén valéban
megélénkiilt, j6 taktikai érzékkel megprobalta azt kihasznédlni. Moson megye
egyik németek altal lakott telepiilésén demonstraciot tartottak a német-osztrak
egyesiilés tamogatasara, melyrdl a magyarorszagi sajté terjedelmes beszamolo6t
kozolt. Furstenberg kovet tgy értesiilt, hogy a megmozdulds Budapest
Osztonzésére kezddodott, hogy éltala a tertilet Ausztridhoz csatolasdnak veszélyeit
francia korokben felnagyitsak.’? Arrél szintén tudomast szerzett, hogy ezzel egy
idoben Praznovszky parizsi magyar kovet a francia szendtus tagjait gyozkodte a
nyugat-magyarorszagi kérdés és Németorszag teriileti novekedésének
Osszefliggéseirol.’® A kovet a magyar kultigyminisztérium politikai osztalyanak
vezetdje, Khuen-Hédervary Sandor elott vilagossa tette, hogy tudomésa van réla,
kik szovik a Moson megyei mozgalom szélait. Azt azonban nem sikertilt
kideritenie, hogy a magyar korméany probalkozasai Németorszag ellen
iranyulnak-e, avagy csupan taktikai megfontolasok allnak a hattérben, és Nyugat-
Magyarorszag német bekebelezésének lehetséges forgatokonyvével a kérdés
revizidjat akarjak elérni.* A magunk részérdl hajlunk ez utébbit elfogadni. Ezek
szerint az Anschlussal jar6 francia vakrémiilet egyarant megihlette az osztrak, a
cseh és délszlav, valamint a magyar diplomaciat egyarant, mindegyiket
természetesen sajat céljai elérése érdekében.

Az, hogy ez sikerrel kecsegtetne, magyar részrol még nem latszott igazan. Az
osztrak fovarosbol hazatérd Gratzék mindenestre vilagosan kozolték nyugat-
magyarorszagi politikusokkal, hogy a térség Magyarorszag szamara elveszett. A
helyiek kérdésére azt is hozzatették, hogy a gyoOztesek rovid hataridejit
ultimatumaval szamolnak a kozeljovoben. Nem maradt mér, mint belenyugodni
a megvaltoztathatatlanba, amit eldsegitettek a korridor miatti félelmek is. Az
alapeszme az volt, hogy barmi jobb, mint a kisantant ellenséges gytrtjének
bezérulasa Magyarorszdg koriil és a nyugat fele futé kommunikaciés szalak
elszakadasa.’

Nem érdektelen azonban, hogy ezekben a napokban Olaszorszdg budapesti
kovete bizalmas formdban annak a véleményének adott hangot, hogy a kérdés
végleges megoldasahoz a teriilet megosztasa vezetne, ennek a kititnak az akadalya
azonban Sopron hovatartozasanak kérdése, hiszen a varosra mindkét fél igényt
tart.’® A magyar kormany 1921. jalius 15-én, kiiltigyminisztere révén igyekezett
tudtdra adni a franciaknak, hogy Magyarorszadg Sopron és kornyéke megtartasanak
fejében hajlandé lenne az elcsatoldsra itélt tertiletek békés dtadasara. Errdl masnapi
jelentésében mar Fiirstenberg is beszamolt azzal, hogy az osztrak kormany csupan

2 Uo. R73414. K274094-95 Fiirstenberg jelentése, 1921. junius 2.

2 Uo. K274108. Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. julius 11.

4 Uo. K274107-08. Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. julius 11.
% Uo. K274090 Fiirstenberg, Budapest, 1921. janius 4

%8 Uo. Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. junius 2.
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idohtizasi manovernek tekinti a magyar 1épést.l” Telekiék pedig kozben hasonld
javaslattal léptek Olaszorszag elé is. Bar elvileg sem Parizs, sem pedig Réma nem
zarkozott el a magyar inditvanytdl, a folyamatot kizarélag forditott irdanyban voltak
hajlandék tudomasul venni, vagyis mindennek feltételéiil Burgenland kitiritését
kovetelték. Eppen ez, illetve ennek halogatdsa vélt azonban a nyugat-
magyarorszagi probléma neuralgikus pontjava.

Burgenland és a német—magyar jobboldali radikalizmus

A nyugat-magyarorszagi felkelés kirobbanasa elott, 1921 jaliusdnak végén mar
latszott, hogy a tertiletatadds nem fog zokkendmentesen megtorténni. Ennek az
elozményei mindazonaltal  messzire nyultak vissza, raadéasul a
felkeldmozgalomnak német katonai és politikai szalai is voltak, igaz joval a
tényleges katonai akciokat megel6zoen.

A nyugat-magyarorszagi kérdés felbukkandsa idején német ultrareakcios
korok szoros kapcsolatokat apoltak magyarorszagi radikalisokkal. Budapesti
osztrak diplomatdk tudomadsa szerint a német jobboldal szélsdoségesei annak
idején élesen felléptek Burgenland osztrdk bekebelezése ellen, amit elsdsorban
ideologiai és politikai érvekkel tdmasztottdk ala. Ugy vélték, ismét a vords
veszedelem rémét ébresztené fel, ha a magyarorszagi ellenforradalmi rendszer
helyzetét a nyugati megyék elcsatolasaval gyengitenék. Eppen ezért azon az
allasponton voltak, hogy teljes fegyverzettel kell timogatni a békeszerzdodésekkel
szembeni magyar ellendllast. Ekozben pedig terveket dolgoztak ki a baloldali
osztrak kormanyzat eltavolitasdra. Az 1920. marciusi németorszagi Kapp puccs
bukésa utan az allamcsinyben részt vett szélsGjobboldali figurdk Miinchenben
taldltak menedéket és bazist maguknak. Itt hoztak létre a , Vesztesek Szovetsége”
elnevezésti, romantikus szervezetiiket, amely bajor, magyar és osztrdk
részvétellel probalt meg elokésziteni egy kovetkezd hatalomatvételt. Ennek
érdekében eldoszor a Karl Renner éaltal vezetett szocidldemokrata osztrak
kormanyt kivantdk megdonteni magyar paramilitaris erdk segitségével. A
vallalkozas agy kapcsoloédott a magyar békeszerzodés tigyéhez, hogy az akciéban
valé magyar kozremiikodést a Burgenlandrél valé osztrdk lemondassal
honoraltak volna.18

A kalandor akciokr6l a magyar kormdanyzat is tudomadssal birt, sdt egyes
részleteket illetden kormdényzati szerepldk, illetve tisztviselok kezdeményezd
szerepet toltottek be. Akkoriban Bleyer Jakab nemzetiségi miniszter is
személyesen jart Erich Ludendorffnal,’® Georg Heimnél, a bajor Néppart

" Uo. R73414. K274105 Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. jilius 17.

*8 Schlag, Gerald: Aus Triimmern geboren. Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, 2001. 352-353.

® Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff tdbornok (1865-1937) az elsé vilaghaborat kévetden szélséjobboldali
nacionalista eszmék képviseldjeként részt vett a Weimari Koztarsasag ellen szervezett jobboldali puccsokban
(Kapp-puccs, és a Hitler-féle sorpuccs). Az Gn. térd6fés elmélet egyik atyja, a naci (NSDAP) illetve a
Nemzetiszocialista Szabadsagpart tagja volt.
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vezérénél, és Gustav Ritter von Kahrnél, 20 akik - &llitdsa szerint - szilardan
ellenezték Burgenland Ausztridhoz csatolasat.?! A magyar kiilligyi vezetés az
osztrak keresztényszocidlis irdnyzattél varta a nyugat-magyarorszagi kérdés
kompromisszumos megoldasat. Ennek érdekében 1920 nyaran Csaky Imre? és
Kanya Kalman, a kiiliigyminisztérium vezértitkara targyaldsokat kezdeményezett
a keresztényszocialistakkal. A megbeszéléseket Kanya és Richard Weisskirchner
volt bécsi polgarmester kezdte. Weisskirchnert elsdsorban a gazdasagi forgalom
és a dunai hajozas kérdése érdekelte, de kilatdsba helyezte a népszavazas
meghirdetését Nyugat-Magyarorszagon. A folytatdsara Csaky Imre baré Perényi
Zsigmondot, a Friedrich-kormany volt beltigyminiszterét akarta Bécsbe kiildeni.
Azért valasztottdk Perényit targyalé partnernek, mert a hivatalos latszatot kertilni
akartak, de Masirevich Szilard bécsi magyar koveten keresztiil biztositottak
Weisskirchnert, hogy a megkezdett targyaldsokat a Kanya altal megjelolt alapon
fogjak folytatni. Ekkor kezdodott a kozeledés bajor néppart részérdl a magyar
kormany iranyaba. A bajorok célja az osztrdk bolsevizmus elleni kiizdelmen kiviil
Ausztria teljes bekebelezése volt. Erre kértek a magyar kormanytél pénzt és
élelmet, ezért cserébe a bajorok tdmogatast és fegyvereket igértek. A két akciét a
magyar 1észrdl megprobaltdk Osszekapcsolni. A megbeszélésekre végiil is
augusztus 25-én és 26-an kertilt sor, Teleki miniszterelndk svabhegyi villdjaban. A
targyaldsok lefolydsarél a jelen 1évo Kanya maganlevélben tajékoztatta a
miincheni magyar fokonzult. Ugy taldlta, hogy a megbeszélések igen kedvezd
eredményre vezettek. El6zoleg mar tajékoztattdk egymast a kolcsonos gazdasagi
(katonai-gazdasagi) és kereskedelmi igényekrol, politikai szempontbdl pedig
abban allapodtak meg, hogy az akkor legfontosabb kérdés a Renner-kormany
eltavolitasa, és helyére egy Bajor- és Magyarorszag szamara feltétleniil meg-
bizhat6 kormény uralomra segitése. Nem targyaltak viszont Ausztridnak
Németorszaghoz valé csatolasarél és a restauraciorél.? A targyaldsok
megallapodashoz nem vezettek, annal is kevésbé, mert a képlékeny és - osztrak
szempontbol - egészében véve irrealis ajanlatot a keresztényszocialista vezetdség
aligha fogadhatta el valasztasi kampanya idején.?*

Az osztrak kiilpolitika kisség megkésve probalta meg belattatni a magyar
sovinisztdkkal kacérkod6 német nemzeti és alldeutsch korokkel, hogy
tevékenységiik sok szdzezer német egzisztencidjanak veszélyeztetésére is

2 A koztarsasag-ellenes, népparti Gustav Ritter von Kahr (1862—1934) bajor miniszterelnokként (1920-1921)
menedéket biztositott a Weimari Koztarsasag szélsGjobboldali ellenzékének. A ,,vords Berlin” ellenében az
NSDAP-t is igyekezett megnyerni céljainak. Miutin a Weimari Koztarsasag 1921 szeptemberében a Versailles-i
béke eldirasainak megfelelden leszerelte a szélsdjobboldali fegyvereseket, lekdszont miniszterelnoki posztjarol,
de 1922-ben valtozatlanul ellenallast fejtett ki a koztarsasag ellen.

2 Osterreichisches Staatsarchiv(=0StA), Archiv der Republik (=AdR), Neues Politisches Archiv (=NPA),
Karton (Kt.) 791, Liasse Ungarn II/3. Verbindung der reaktiondren Kreise Ungarns mit denen des deutschen
Reiches, 193/pol. 1922. NPA, Kt. 791, 2634/7-VI111-1922.

2 Csaky Imre (1882-1961) magyar diplomata, 1920. szeptember 22—december 16. kozott kiiliigyminiszter.

B Lérincz Zsuzsa: Az 6nallo magyar kiiliigyi szervezet Ujjaalakitisanak kezdetei, 1919-1921. Levéltari Szemle, 44.
(1994) 1. sz., 26-27.

2 Részletesen lasd Ormos Maria: Civitas Fidelissima. Népszavazas Sopronban 1921. Gyér, 1990.
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alkalmas. A Ludendorff-féle tarsasdg meggyozésére elsdsorban az Ausztridban
megjelend alldeutsch sajtéorgdnumok segitségét és nagynémet érzelmii
burgenlandi politikusok kozbenjarasat igyekeztek felhaszndlni.?> A dolog
jelentdségét idovel valdszintileg a német radikalisok is belattdk, mert allaspontjuk
a nyugat-magyarorszagi kérdésben lényegesen megvaltozott. A Nyugat-
Magyarorszaggal kapcsolatos bajor-magyar egytittmtikodés megfeneklett, am a
szélsdségesek kozotti kontaktus Burgenland ataddsa utdn is megmaradt. Héjjas
Ivan, Gombos Gyula és tarsaik 1922 tavaszadn és nyardn is kozvetlen
érintkezésben voltak a Ludendorff és Gustav von Kahr nevével fémjelzett
csoportokkal, sot e kapcsolatok kovetkezményeként taldltak menedékre
Magyarorszagon a jobboldali német kiilonitményesek 4ltal eltavolitott Matthias
Erzberger centrumparti német pénziigyminiszter gyilkosai is. Gyakori vendég
volt ekkoriban Budapesten Max Bauer ezredes, valamint Reinhold Wulle
Reichstag-képviseldo (a Deutsche Tageblatt kiaddja), Max Erwin von Scheubner-
Richter és sokan masok. Hans Cnobloch budapesti osztrak kovet 1922. augusztus
2-i jelentése szerint a német-magyar kapcsolatokat jol ismerd Bleyer Jakab is
beszamolt a német nacionalistdk magyarorszagi kotddéseirdl. Cnobloch nem
sokkal azelott Németorszag budapesti koveténél, Franz Egon Fiirstenberg-
Stammbheimnél vett részt egy beszélgetésen, melynek soran Bleyer akkor mar csak
Gombost, Wolff Karolyt, Pekar Gyulat, és az Ebredok”2s néhany vezetojét
nevezte meg, mint akik élénk kapcsolatokat tartanak fenn erdsen
kompromittdlédott német korokkel.” Prénay Pal naplobejegyzése szerint
azonban Ludendorff és hivei a kdzép-eurdpai németség egyesitésén dolgozva,
1922 nyaran mar utjat alltak Burgenland ujboli fliggetlenségének, és ellenezték
Ausztriatél val6 elszakadasat.® Berlini hirforrasok alapjan meggydzddhetiink
réla, hogy magyar felkeld csoportok korében még 1921 utan is felbukkantak
német tisztek.?? Lathatdé tehat, hogy a német és magyar radikalisok érintkezése
mindvégig egyik kisérGjelensége maradt a nyugat-magyarorszagi kérdésnek,
kiilondsen ami annak katonai megoldasat illette.

% OStA. AdR. NPA, Kt. 791, Liasse Ungarn 11/1-11/3., 2634/7.V111.1922.

% Ebredé Magyarok Egyesiilete.

7 OStA AdR NPA Kt. 791, Liasse Ungarn II/3. Verbindung der reaktioniren Kreise Ungarns mit denen des
deutschen Reiches, 193/pol. 1922. NPA, Kt. 791, 2634/7-V111-1922.

% Prénay Pdl: A hatarban a halal kaszal...Fejezetek Pronay Pal feljegyzéseibSl. Szerkesztette és bevezetd
tanulmannyal ellatta: Szabo Agnes és Pamlényi Ervin, Budapest, 1963. 208.

% (StA AdR NPA Kt. 802, Liasse Ungarn 4/5, Z.36/1.1923. A berlini osztrik kovetség jelentése Alfred
Griinberger kiiligyminiszternek (1923. januar 14.). .

113 OSZTRAK-MAGYAR KAPCSOLATOK
A 20.5ZAZADBAN



Felkelés — német szemmel

A megoldas csak 1921 nyaranak kozepe tajan valt akutta. Bizonyos - Fiirstenberg
altal meg nem nevezett - korokben akkor mér komolyan foglalkoztak a
gondolattal, hogy egyes teriileteket még az atadassal létrejovo fait accompli elott
felkeldakciokkal kell birtokban tartani. Maurice Fouchet francia fomegbizott - a
német kovettel is bizalmas kapcsolatokat dpolé - diplomaciai szereplok elott
nyiltan kijelentette, hogy a hivatalos atadas utan kovetkezd torténtekért nem lehet
garanciat vallalni.® Feltéve, hogy a francia diplomata az iménti a megjegyzést
nem véletleniil inditotta tutjdra, a kommentar a magyar kormany szamara
biztositékkal érhetett fel arra nézve, hogy teriiletvédd mozgalom esetén nem kell
Périzs beavatkozasatol tartani. Nem lehet persze minden informaciénak hitelt
adni, bovel keringtek ugyanis feltételezések, pletykdk is a téméban. Ilyennel
latszott az is, hogy IV. Karoly ex-kiraly épp az atadasi kortili kaotikus allapotokat
akarja kihasznédlni, hogy a zavarosban haldszva tujbdl kisérletet tegyen ma-
gyarorszagi (esetleg Ausztridra vonatkozo) terveinek a megvaldsitasara.’ Noha
utoébbi inkabb kombinaciékon alapult, a valésag csak annyiban céfolta meg, hogy
a hatalom-atvételi kisérletre oktober masodik feléig kellett varni.

Az augusztus végi napok lazas izgalomban teltek, amelyrdl a bécsi és
budapesti német missziévezetok hiradasai is beszamolnak. Masirevich Szilard
bécsi magyar kovet német kollégajat, Dietrich von Scharfenberget prébalta
ravenni kozvetitésre. Nem tudni, hogy a kormany felhatalmazéisara-e, de
Masirevich azt kérte Scharfenbergtdl: fejtse ki a hivatalos német allaspontot és
birja jobb beldtdsra (azaz Sopron atengedésére) az osztrak kormanyt. A magyar
kovet azzal a meghokkentd érvvel hozakodott eld a német diplomata elott, hogy
az osztrakok viselkedése a kisantanthoz valé csatlakozas felé tolja a magyar
politikat. Scharfenberg elutasitotta a felkérést, mivel a beavatkozas karosan
érintette volna Németorszag Ausztridhoz fz6dd viszonyat, nem beszélve a
kozbelépés egyéb nem kivanatos kovetkezményeirdl.32 Utébbi alatt elsdsorban azt
kell értentink, hogy a német diplomacia helyesen mérte fel sajat, korlatozott
lehetdségeit, és ha mar az - egyeldre idoszerttlen - Anschluss-probléma miatt
amugy is belesodrédott a kérdésbe, az illetékesség legcsekélyebb latszatat is el
akarta keriilni. Ez ugyanis feleslegesen rontott volna a vesztes Németorszag
nemzetkozi megitélésén, egytttal csorbitotta volna a semlegesség latszatat is.

Ausztria és Magyarorszag, illetve a két orszdg kormédnyanak eltérd pozicidja
tisztan kitanik a két fovaros német koveteinek jelentéseibol. A Bécsben
allomasozé Scharfenberg arrél adott hirt, hogy az ottani korményzat kész a
tertilet dtadasat kovetden targyaldsokat folytatni a hatarkiigazitdsokrol és a
hivatalnoki édllomany egy részének atvételérol. Firstenberg ekozben Bethlen

®DBA PA AA K274127. Fiirstenberg jelentése, 1921. jilius 30.
31
Uo.
® DBA PA AA K274131-32. Scharfenberg tavirata a német kiiliigyminisztérium szamara Bécs, 1921. augusztus
16. (érk.: 1921. augusztus 17.)
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beszédébdl idézett, aki éppen megrétta az osztrak kollégajat, amiért az
visszautasitotta a magyar kormdny targyaldsi javaslatait és elzarkézott minden
érdemi egyeztetés eldl. Ugyancsak ilyen ténusban beszélt a kérdésrol Banffy
Miklés kiiltigyminiszter a parlament kiiliigyi bizottsdgaban. A miniszterelnok
retorzidkat is kilatasba helyezett Ausztridval szemben - tudésitott Fiirstenberg,
aki szerint a budapesti hivatalos korokben mégis egyetértés mutatkozik a
tekintetben, hogy Nyugat-Magyarorszag végérvényesen elveszett Magyarorszag
szamara. Ennek némileg ellentmond, hogy mikozben Fiirstenberg osztrak
kollégajatol azt az informdaciét kapta, hogy az atadas teljesen rendben le fog
zajlani, magyar részrol ennek az ellenkezojét kozolték vele, még hozzd a
legkiilonbozdbb korokben.33

A német kovet teljesen bizonytalan volt a tertiletitadas kortilményeit illetden,
egészen annak napjaig. Augusztus 29-én viszont mar megtaviratozta a hatér
mellett felttint teriiletvédokrol szo6l6 hireket, kiilonos tekintettel Friedrich, Pronay
és Ostenburg megjelentésére.3* Ezzel egy idoben Scharfenberg mar részletes
beszamolot kiildott a kibontakozé ellenallasrol és személyesen kapcsolatba lépett
Schober kancellarral, hogy az osztrak kormany &llaspontja feldl tudakozédjon, és
elsd kézbol kapjon informaciokat a helyzet alakuldsarol. Schober - a mellett, hogy
Budapesttel kapcsolatba lépett és visszavonta kordbbi targyaldsi ajanlatat -
azonnal értesitette a Nagykovetek Tandcsat Parizsban, kérve, hogy a testiilet
lépjen kozbe az atadas lebonyolitdsa érdekében.3

Fiirstenberg tgy latta, hogy a teriiletatadds kapcsan kialakult helyzet és a
megoldas nehézségei véltozast hozhatnak a kormany Gsszetételében. A francidk
viszont Gjabban a magyar allaspontot tdimogatjak.3¢ Ebbdl is lathatjuk, hogy a
német diplomatak altal kozolt informacidk, illetve kombinaciéok megbizhatésaga
valtozoé volt. Noha némely feltételezés homokra épiilt, volt koztiik jécskan, amely
elsodleges forrasbdl, nevezetesen az osztrak korméanyhoz kozel all6 korokbol
szarmazott, igy nem Kkertilheti el a figyelmiinket. Ennek egyes részletei kozott is
érdemes azonban a megbizhatésagot szem eldtt tartva vizsgalédni. A velencei
targyalasok ideje alatt a német hirszerzés® altal a német kiiltigyminisztériumnak
tovéabbitott, osztrak keresztényszocialista forrasb6l szarmazé emlékirat ilyen
értelemben rendkiviil érdekes értestiléseket tartalmaz. Nem meglepd, hogy a
feljegyzés szerint a felkelok leszerelésére nemzetkozi szinten semmilyen esély

% BA PA AA R74184 Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. augusztus 19.

% Uo. Fiirstenberg tavirata, 1921. augusztus 29.

*® DBA PA AA K274147. Scharfenberg tavirata, Bécs, 1921. augusztus 29.

% DBA PA AA R74184 Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. szeptember 1.

%7 1918-ban a német allamokban a kozrend ellenérzésére 1étrehozott szervezet (Staatskomissar fiir 6ffentliche
Ordnung) rendszeresen készitett jelentéseket a kormanyzat szamara. A feladata az volt, hogy minden olyan bels6
és kiilfoldi szervezkedésrél informaciokat gytijtson és szolgaltasson, mely az éallam alkotméanyos rendjét
fenyegette. Az érdeklddési korébe tartoztak a széls6 bal- €s a szélsé jobboldal mozgalmai egyarant. Lasd:
Archivfiihrer zur Geschichte des Memelgebietes und der deutsch-litauischen Beziehungen. Bearbeitet: Christian
Gahlbeck — Vacys Vaivada. Oldenburg, 2006. (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im 6stlichen Europa; 27.)
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nem mutatkozott. A kisantant dllamai nem voltak abban a helyzetben, hogy
beavatkozzanak. A csehszlovak hadsereg a gyengesége miatt nem vallalkozna
bevonulésra, a bukaresti vezetésnek barmi elobb az eszébe jutna, mint hogy
katonai expediciét inditson Magyarorszag ellen, a jugoszlav kormanyra pedig
belpolitikai nehézségei, macedén, alban és horvat belsé konfliktusai kozepette
még sulyos olasz nyomads is nehezedik - allapitja meg a jelentés, majd azzal
folytatja, hogy a ,nagy antant” allamai koziil Nagy Britannia érdektelenséget
mutat a térség problémai irdnt, mikézben Franciaorszag ,ismét sajat érdekeivel
szemben” politizal. Olaszorszaggal kapcsolatban megjegyzi, hogy Réma teljes
egészében Magyarorszag oldalan all, mivel annak kisantant-ellenessége sokkal
tobbet hoz szaméra a konyhara, mint az Ausztridhoz f1z6d6 partneri viszony.38
Utobbi értékelés - noha természetesen alapjaiban és végsd kovetkezetését
tekintve helytall6 - szadmos részletét tudnank tovabb arnyalni mai ismereteink és
korabeli német forrasok birtokaban is.

Ezt az arnyalatot részben azzal tudjuk megadni, ha elmondjuk - amire a
Wilhelmstrassén érkeztetett jelentések is utalnak -, hogy kornyezé utédéllamok
korében val6jaban sem Sopron hovatartozdsanak problémaja, sem pedig Ausztria
helyzetének kérdése nem keltett komoly érdeklddést. Visszhangot elsGsorban a
kisallamok nagyhatalmi szovetségeseinek magatartdsa valtott ki. A Romanidban
tapasztalhato érdektelenségre Németorszag bukaresti kovete hivta fel a figyelmet
azzal, hogy a Magyarorszag szamara kedvezden alakul6 velencei targyaldsok -
noha a kozvetitd szerepet Olaszorszag jatssza - Franciaorszag elképzelhetetlenek
lettek volna. A roman kdzvélemény korében azonban ez a francia gesztuspolitika
sem volt képes a Parizs iranti bizalmat megingatni.?® Jugoszlavidban - és ez a
tobbi kisantant allamra is elmondhaté - elvi problémat lattak viszont a
békeszerzodések mindennemii modositdsdban. A trianoni béke pontjainak
kovetkezetes betartasa és betartatasa a legfontosabb vezérmotivuma volt Belgrad,
Praga és Bukarest politikajanak. Az ettdl valé legkisebb elkanyarodasban sajat
territoridlis érdekeik veszélyeztetését lattak. Az, hogy a békerendszer épiiletébdl
egyetlen tégla kiemelése az egész épitményt romba dontheti, nem volt
egyediilallé gondolat. Jugoszlavidban azonban - ahol a gyoztesek nyomasara fel
kellett adni a megszallva tartott a baranyai teriileteket - még kiilonosebb
érzékenységgel figyelték, hogy Burgenland kitiritését az antant allamok nem
voltak képesek vagy nem akartak kikényszeriteni. A belgradi német kovet szerint
a nyugat-magyarorszagi felkelés kezdetekor a délszlav fovarosban
sziikségszertnek tartottdk a csehekkel kozos intervenciét az 6sszekotd folyoso
megvalésitasa érdekében, és erre mar az elokésziileteket is megtették. Kozben
Ausztria allitélag olyan kompromisszumos javaslattal allt elé Belgradban, mely
egy magyar-jugoszldv-osztrak harmas tertiletcsere oOtletét tartalmazta. Ennek

*® DBA PA AA R73414. K274303. Der Staatskomissar fiir 6ffentliche Ordnung atirata a Kiiliigyminisztérium
szamara, 1921. oktober 21.
¥ DBA PA AA R73414. K274313-14 Hans Freytag bukaresti német kvet jelentése, 1921. oktéber 15.
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lényege az volt, hogy az osztrdkok lemondandnak Sopronrél, amennyiben a
délszlavok Radkersburg kornyéki teriileteket adndnak &t Ausztridnak.
Magyarorszag ugyanakkor a Burgenlandt6l délre fekvo (sic!) térségbdl lépne
vissza Jugoszlaviai javara.* A mosolyt fakaszté kezdeményezésrdl nem all
rendelkezésiinkre mas forrasértékti bizonyiték, de ha ilyen lenne, akkor is stlyos
kétségeket hagyna benniink a prébalkozéds komolysagat illetden. Annyi viszont
bizonyos, hogy a jugoszlav és kisantant frusztraciok nem vezettek el egységes
kiilpolitikai, s kiilondsen nem katonai kezdeményezéshez, ilyenforman az iddrol-
iddre leporolt korridor tervek is csak a fentebb emlitett drnyalatokkal gazdagitjak
a nyugat-magyarorszagi torténeti problémajat.

Utolagos torténeti képiink kialakitdsa szempontjabol sokkal értékesebb az a
vélemény, melyet az emlitett osztrdk kormanyparti forrds a Bécs szamara
kovetendd politikaval kapcsolatosan kozol. Ebbol ugyanis a tények nyelvére
lefordithaté kovetkeztetéseket tudunk levonni. Olyanokat, amelyek az osztrdk
kormanyzatot a Sopronrodl és kornyékérdl valé lemondas felé mozditottak. Ennek
elsdrend?t mondanivaléja, hogy Ausztria stlyos kényszerhelyzetében nem tehet
egyebet, minthogy elfogadja a neki felkinalt alkut és lemond (utoébbit taldn
érdemes nyomatékosan hangstlyozni) Sopronrél és kornyékérdl, ellenkezd
esetben ugyanis kénytelen lesz megvalni egész Burgenlandtdl. Ennek ismeretében
a Soproni népszavazas nem lesz tobb puszta szinjatéknal - jegyzi meg a feljegyzés
szerzdje, tegyiik hozza: helyesen. Késobb megtoldja mindezt azzal, hogy ha a
szavazas Magyarorszag szamara balul titne ki, akkor sem lesz képes senki a
felkeloket kizavarni a térségbol, amely igy ugyancsak elveszne Ausztria szamaéra.
Azt is elképzelhetonek tartotta, hogy az esetleges osztrak sikert magyar részrol
egyenesen a velencei paktum felragasaként értelmeznék.4! Utdbbi egyértelmi
utalds arra, hogy a Velencei Szerzodés a népszavazassal voltaképpen csak
urtigyet kinalt Sopron és kornyéke statuszanak ujrarendezéséhez és a
kompromisszummal a varost akarhogy is, de Magyarorszagnak itélték. Nem
nélkiilozte a valdsagot a feljegyzésnek az az allitdsa, mely szerint a magyar
gyozelemben a kozvélemény bizonyitékot latna arra, hogy hasonlé referendum
Burgenland egész teriiletén sikerrel kecsegtetne és a probléma soha nem kertilne
nyugvopontra. A késobbi fejlemények azt mutatjak, hogy ennek a feltételezésnek
valoban volt némi alapja, ha nem is az egész magyar kozvéleményre
vonatkoztatva és nem is olyan sullyal, mint ahogy azt a fejtegetésben olvashatjuk.
A garancidk hidnyab6l adédé bizonytalan és ellentmondésos helyzetbdl a
legjarhatobb kivezetd it a gazdasagi egytittmtkodés irdnyaba haladt. Az elemzés
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a probléma megoldédsat szoros - rdaadasul
nem csupan e két orszagra kiterjedd - gazdasagi kooperacio jelentené, amely nem

‘O DBA PA AA R73414. 274318-20. Freiherr von OW-Wachendorf kévetségi tanicsos jelentése, Belgrad, 1921.
november 3.

“I DBA PA AA R73414. K274303. Der Staatskomissar fiir 6ffentliche Ordnung atirata a Kiiliigyminisztérium
szamara, 1921. oktober 21.
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tarné, hogy Magyarorszag és Ausztria kozott atjarhatatlan 1itkoézo zoéna
maradjon.*?

Az emlitett pufferzéna a soproni és Sopron kornyéki népszavazas kortili vitak
miatt hosszti ideig fennmaradt. Az enyhiilés a hatdr mellett sokaig vératott
magara. A kérdésben érintett kormanyok azonban a nyugat-magyarorszagi illetve
burgenlandi problémakat igyekeztek aktudlis és tavlatos kiilpolitikai terveiknek
és érdekeiknek alarendelni. A kérdés ilyen médon nem csupén az osztrak-magyar
allamkozi kapcsolatok, hanem idovel - pontosabban Németorszag nemzetkozi
szerepének novekedésével - a Berlin felé fordulé magyar kiilpolitikai orientaciok
és a német geopolitikai gondolkodas és taktikai jatszmak fliggvényében alakult.4?

“ Uo.
43 Ezekrl részletesen lasd: Téth Imre: Nyugat-Magyarorszig és Burgenland a német kiilpolitikaban (1922—
1939). Sz4zadok 138. (2004),1330-1360.
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GECSENYILAJOS | Régi alom 1) kdntosben.
Osztrak elképzelések Sopron
megszerzésére 1945/46-ban’

Sopron, ,a leghliségesebb varos” - ,Burgenland természetes fovéarosa”, a
magyar-osztrak kapcsolatok sok évtized 6ta é1o ellentétparja. Oly annyira, hogy
az 1991-ben megjelent egyik osztrak kozépiskolai torténelem tankonyv még
mindig a varos ,elrabldsaként” aposztrofalta az 1921-es népszavazas
eredményét.?

Miéta 1919 nyardn a nagyhatalmak a saint-germaini békeszerzddésben, az
osztradk békedelegaciot vezetd Karl Renner kancellar hirtelen 6tletének helyt adva,
jovahagytdk a nyugat-magyarorszagi tertiletek &taddsat az djsziilott Osztrak
Koztarsasdgnak, Sopron birtoklasanak vagya mélyen beleivodott az osztrak
koztudatba, mi tobb a kozjogba, hiszen az 1921 januarjdban elfogadott szovetségi
alkotmany Sopront tartoményi fovarosként kodifikalta.3 A véaros mar kész
tényként kezelt automatikus &tadasat a magyar diplomacia erdfeszitései,
Olaszorszag tAmogatasaval, egy ideig sikeresen megakadélyoztdk, mignem 1921-
ben az an. velencei jegyzdokonyv a Sopronban és kornyékén tartando népszavazés
eredményétol tette fiiggové a békeszerzodés rendelkezésének végrehajtasat. Az
eredmény ismert: a lakossag tobbsége Magyarorszag mellett dontott.* A teriiletért
a fegyveres harcot is vallalé6 magyar szabadcsapatok akcidja és a népszavazas
kimenetele viszont mély nyomokat hagyott a keresztségben Burgenland nevet
kapott 4j tartomany formal6doé politikai elitjében. Kesertiségiiket érthetové tette,
hogy Sopron nélkiil az elcsatolt tertiletek ebben az iddben aligha jelentettek
tobbet, mint egy fej nélkiili torzét, amelynek mindennapi életét csak nagy
nehézségek aran lehetett megszervezni.

Jelentdsen motivélta a helyzetet, hogy a formal6dé tartomanyi onigazgatasban
az osztrak szocidldemokracia képviseletében tobb olyan soproni és kornyékbeli
politikus (Ludwig Leser, Ignaz Till, Adolf Berczeller) kapott helyet, akiknek
palyakezdése szorosan tsszefonédott a Magyar Tandcskoztarsasag eseményeivel
és azt kovetden menekiilésre vagy emigraciora kényszeriiltek.

! A kbzlemény az OTKA K 78003 szamu kutatasi programja keretében késziilt.

* A kozlemény az OTKA K 78003 szamu kutatasi programja keretében késziilt.

2 Idézi Gecsényi Lajos: A magyar torténelem az osztrak gimniziumi tankdnyvekben. Kisérlet egy 1étezé
probléma megvilagitasara. In: Hogyan tovabb? (Gyor) 1991/4. 2-3.

® Widder, Roland: Das Burgenland als Grenzerfahrung. Zur Identitit einer Peripherie. In: Kriechbaumer, Robert
(Hrsg.): Liebe auf den zweiten Blick. Wien—-Ko6ln-Weimar, 63-96. (=Widder 1998.), 85. 1926-ban, amikor mar
régen nyilvanvalé volt, hogy Sopron Magyarorszag része maradt, Burgenland tartomanyi alkotmanya Kismartont
még mindig csak a tartomanyi kormany székhelyeként, és nem tartomanyi fovarosként, nevesitette. Erre csak
1981 szeptemberében keriilt sor.

4 A nyugat-magyarorszagi teriiletek elcsatolasaval foglalkozé munkék koziil ajanljuk Soés Katalin: Burgenland
az eurdpai politikdban (1918-1921) Budapest, 1971 c. kotetét és Botlik Jozsef: Nyugat-Magyarorszag sorsa
1918-1921. Budapest, 2008. c. konyvét, tovabba Téth Imre tanulmanyat a folyoirat jelen szamaban.
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Leser, aki mar a polgari demokratikus forradalom idején elkotelezte magat a
német autonémia mellett, 1919 marciusdban lajtatjfalui kiildottként a jarési és a
Sopron megyei tandcs tagja, majd a nyugat-magyarorszagi német onkorményzati
tandcs elnoke, a Tandcsok Orszagos Gytlésének kiildotte lett és megvalasztottak
a Szovetséges Intézd Bizottsag tagjava is.> Szdmos népgytilés szénokaként a
proletardiktatara ismert helyi vezetGjének szadmitott, aki tobb izben is &llast
foglalt Sopron Magyarorszaghoz tartozasa mellett.6 A forradalom bukasat
kovetden a Peidl kormany idején még néhany napig hivatalban maradt, de a
rendorség tandcskoztarsasagi tevékenysége miatt hamarosan letartdztatta és egy
évig Sopronkohiddn raboskodott, ahonnan sudlyos betegen szabadult.”
Burgenland létrejottétd]l kezdve a tartomdnyi politika meghatarozé személyisége,
kittind szénok, 1922-1934 kozott tartoményi fonokhelyettes. A csornai sziiletésti
Till Ignac szocidldemokrata parttag a nezsideri jards politikai megbizottjaként
mkodott, 1919 augusztusdban ment Bécsbe, onnan pedig Burgenlandba. 1923-
1934 kozott a tartomanyi kormany tagja.® Berczeller korabban a soproni
munkdsbiztosit6  pénztir tisztviseldjeként dolgozott, majd a fehér
kilonitményesek &ltal meggyilkolt Kellner Sdndor népbiztos helyettese lett. Az
elsok kozott ment emigracidoba, ahol az 1dj tartomanyban megszervezte a
munkasbiztosité pénztart, alelndke lett a munkadskamarénak.? Ok voltak azok,
akik Sopron elvesztését az ellenforradalmi katonai diktatdrdnak tekintett Horthy
rendszer mesterkedéseként élték meg!? és a helyi kozéletben - részben a Bécsben
szervezddott Odenburger Heimatdienst!! tagjaiként - lényegében a néaci
megszéllas bekovetkeztéig Sopron megszerzésének gondolatat kiilonds képen

® Kérnyei Attila: A forradalmak vézlatos soproni eseménynaptara 1919. Soproni Szemle 23. (1969), (=Kornyei
1969.) 81-82.

® Fogarassy LdszIl6: A soproni népszavazas. Soproni Szemle 25. (1971), 335-347, itt: 335.; Kornyei 1969. 82.

" Miutan a Soproni kiralyi torvényszék iratai j6 részt elpusztultak nem ismerjiik az ellene emelt vadat és azt sem
tudjuk, hogy milyen itélet sziiletett az tigyében. A réla sz6l6 szakirodalomban felbukkan olyan adat, mely szerint
hazadrulas vadjaval itélték el és megszokott a kbéhidai bortonbél. V.6. Feymann, Walter: Das Deutschnationale
im politischen Denken Ludwig Lesers. In: Forscher — Gestalter — Vermittler. Festschrift Gerald Schlag. Hg.
Wolfgang Giirtler — Gerhard J. Winkler. Eisenstadt, 2001. 87106, itt: 92. (=Feymann 2001.) Koszondém Fiziker
Robert kollégamnak, hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.

8 Schlag, Gerald: Um Freiheit und Brot. Die Arbeiterbewegung von ihren Anfingen im westungarischen Raum
bis zu ihrer Verbannung in die Illegalitit. In: Aufbruch an der Grenze. Die Arbeiterbewegung von ihren
Anfingen im westungarischen Raum bis zum 100-Jahre-Jubildum der Sozialistischen Partei Osterreichs
Eisenstadt, 1989. 9-94. (=Aufbruch an der Grenze 1989.), 43.

® A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai 6/A kotet. Szerk.: Erényi Tibor — Mucsi
Ferenc, et. al. Budapest, 1959. 350. A Soproni Voros Ujsag cikke a nyugat-magyarorszigi németek
onkormanyzatarol. 1919. aprilis 30.

0 Nem érdektelen ebb8l a szempontbél a szocialista Hans Bigl (a szociildemokrata part tartoméanyi
szervezetének egyik vezetdje, 1964-ben az elsé szocialista tartomanyfénok) 1974-ben megjelent konyve
(Burgenland. Ein Bericht zur Zeitgeschichte. Wien, 1974.), amely a legsotétebb ,,rémrendszernek” mindsitette
Magyarorszagot a két vilaghaboru kozotti idoben.

' A Heimatdienst vezetéi a soproni sziiletésti Dr. Alfred Walheim bécsi kozépiskolai tanar, késébbi burgenlandi
tartomanyfonok (1923-1924, 1931-1934; a Gydrben érettségizett Josef Rauhofer jogasz, kés6bbi burgenlandi
tartomanyfonok (1924-1928) és Ludwig Leser voltak.
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ébren tartottak. Ezzel akarva-akaratlanul azonosultak a nagy-német gondolattal,
ami a németség dltal lakott eurdpai teriiletek egyesitését tizte zaszlajara.12

[gy torténhetett, hogy 1938. oktéber 15-én ugyan Burgenlandot megsziintették
a birodalmi hatésagok, tertiletét felosztottak Steiermark és az Gjonnan létrehozott
Nieder-Donau Gau (a korabbi Alsé-Ausztria tartomény) kozott, am ez nem
akadalyozta meg Bécs naci vezetdjét, Hugo Juryt, hogy 1940/41-ben ne tamogassa
a nagy-német gondolat jegyében Sopronért sikra szall6 nacionalistdkat.’® Az akcid
azonban tgymond nem volt iddszerti a szovetséges Magyarorszaggal szemben,
igy hamarosan elenyészett.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet 1945 tavaszdn, amikor a szovjet hadsereg
egységei Béccsel egy iddoben az egykori Burgenland teriiletét is megszalltik és
megkezdddott a helyi demokratikus kozélet helyreallitasa. Az ideiglenes szovetségi
korméany szamara is néhany hét multan nyomatékos kérdésként meriilt fel a tarto-
many felosztdsdnak fenntartdsa vagy onallésdganak visszadllitdsa. A kormany,
maga Karl Renner kancellar is, a befolyasos als6-ausztriai politikusi lobby
nyomadséra, kezdetben a status quo megorzése mellett foglalt allast, ezt rogzitették
az ideiglenes alkotmanyban is. A dontés homaélyos indokai kozott - igaz utélag -
felbukkant az az érvelés, nagy val6szintiséggel a burgenlandiak elijesztéseként,
hogy a tartomany visszadllitdsa esetén Magyarorszag esetleg igényt tdmasztana
egykori tertiletére, és ebben élvezné a szovjet kormany tamogatasat.’* Az a tény
azonban, hogy 1945 méjusdban az 4j magyar honvédség katonai szovjet ala-
rendeltségben Burgenland tertiletén allomésoztak semmiféle relevancidval nem birt
a vélt magyar tertileti igényeket illetden.’

Az orszagos politikatol fiiggetlentil a helyi politikai életbe visszatérd
szocidldemokratak, akik landzsat tortek a tartomany visszaéllitisa mellett, ezt
azonnal Osszekototték Sopron megszerzésének a gondolatdval. Ezt tartalmazta
mar az a memorandum is, melyet a Szocidldemokrata Part két tartomanyi
képviseldje méjus végén adott at Adolf Scharf alkancellarnak, a part elnskének.16

2 A szocialistak nagy-német szellemiségérél v.6. Feymann 2001. 90.

'3 Widder 1998. 85.

4 Renner errdl az ideiglenes kormany 1945. augusztus 7-i iilésén beszélt, ahol még azt is szoba hozta, hogy
budapesti hirek szerint a magyar kormany az orszag felvételét akarja kérni a Szovjetunioba. Protokolle des
Kabinettsrates der Provisorischen Regierung Karl Renner 1945 Bd. 2. 17. Juli 1945 — bis 5. Sept. 1945. Hg.
Gertrude Engerle-Burcel. Wien, 1999. (=Protokolle des Kabinettrates 1999.) 218.

% Ez az sszefiiggés sajatos modon csak az osztrék torténeti irodalomban meriil fel, Rauchensteiner, Manfried:
Der Sonderfall. Die Besatzungszeit in Osterreich 1945 bis 1955. Wien, 1985. (=Rauchensteiner 1985.) 83. és
Tuma, Renate: Das Problem der territorialen Integritit Osterreichs 1945-1947. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Grenzziehung gegeniiber Deutschland, der Tschechoslowakei und Ungarn. Wien, 1995.
(=Tuma 1995.) 66-67. monografidiban. A két hadosztaly koziill a 6. hadosztaly Dél-Burgenlandban a 3. Ukran
Front 27. hadseregének allomanyaban aprilis 24. és majus 13. kozott kisegitd feladatot latott el. Az 1. hadosztaly
csapatai ugyanebben az idoben viszont Wiener Neustadt kornyékén allomasoztak. V.6. Mucs Sandor: A Magyar
Néphadsereg megszervezése és fejlédése 1945-1948. Budapest, 1963. 70., 72.

'8 Ernst, August: Zur Wiedererrichtung des Burgenlandes im Jahre 1945 In: Burgenlindische Heimatblitter, 30.
(1968) 3. (=August 1968.) 105-122, itt: 110-111. Schérf a felvetésre azt valaszolta, hogy Sopron minden
bizonnyal Magyarorszag része marad és ezt a szovjet kormany is tdmogatja.
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Roviddel ezt kovetden Franz Zimmermann kismartoni djsagird, torténész,'” a
nagy-német gondolat hive, alairasgydjtést inditott mar nem is a soproni
kérdésrdl, hanem az dn. Ost-Burgenland, azaz a Raba vonalaig terjedd tertilet
megszerzéséért. Zimmermann, aki hénapokkal késdbb a tartomédnyi kormany
sajtoreferense lett, torténelmi, népességi és gazdasdgi adatokra hivatkozo
beadvéanyok tomegével kezdte bombazni a minisztériumokat és a politikusokat.
Akci6it Norbert Bischoff, a kancellar kiiliigyi tandcsaddja (a késobbi években
moszkvai nagykovet) ismételten azzal haritotta el, hogy késobb térnek vissza a
memorandumokra.’® Kétségtelen, hogy a gondolatai visszhangra taléltak
tavolabbi vidékeken is. A IIl. Ukrdn Front Politikai osztdlya a grazi lakossag
hangulatardl készitett beszamoldjaban arrél szamolt be, hogy elterjedt vélemény
szerint Sopront Ausztridhoz kell csatolni.’”

A szovetségi kormany tilésén eldszor 1945. julius 17-én kertiilt széba Sopron,
amikor a népparti Ferdinand Nagl igazsagiigyi dllamtitkar felvetette, hogy a
potsdami konferencian targyald ,nagyoknak” hivjak fel a figyelmét a dél-tiroli és
a soproni kérdésre.?0 A kovetkezd hetekben a téma mind gyakrabban meriilt fel a
helyi politikai kommunikaciéban. Augusztus 5-én a dachaui koncentracios
tdborb6l hazatért Ignaz Till javaslatira a szocidldemokratak kismartoni
konferencidja hatdrozatban foglalt 4&lldst Sopron megszerzésérdl: ,...a
burgenlandi szocialistdk azt kovetelik, hogy azt a teriiletet, melyet a saint-
germaini békeszerzddés szerint az Osztrak Koztarsasagnak itéltek, am a fasisztak
csalé szavazésa, Sopronban, elragadott, birtokba vehessék.”?! Egy nappal késobb
Renner kancelldr, minden bizonnyal tgyis, mint az 1919-es békeszerzddés
meghatdrozé személyisége, elérkezettnek latta az idot, hogy a TASSZ szovijet
hirtigynokségnek adott nyilatkozatdban, a tudésit6é kérdésére, kifejtse: , nincs mas
6hajunk, mint a saint-germaini béke visszaallitdsa, ami Sopront Ausztridnak
adta.”?? Tette mindezt gy, hogy ismernie kellett a habort utadni Ausztridrdl
52016, 1943. november elsején elfogadott, moszkvai nyilatkozatot, amelyben a
harom szovetséges hatalom kiiltigyminiszterei rogzitették, hogy az orszag

" de.wikipedia.org/wiki/Fritz_Zimmermann_(lurist). Zimmermann (1905-1993) 1965-ig volt tartoméanyi
sajtoreferens, amikor az ismételt magyar tiltakozasok hatasara levaltottak. Publikacidiban évtizedeken at ujra és
ujra visszatért Ausztria teriileti koveteléseire, tamadta Magyarorszagot.

¥ zimmermann akci6irél Tuma 1995. 74-75. és legiijabban emliti Rathkolb, Oliver: Die Gsterreichische
,,Ostpolitik” gegeniiber Ungarn In: Osterreich und Ungarn im Kalten Krieg. Hg.: Istvin Majoros — Zoltan
Maruzsa — Oliver Rathkolb. Wien — Budapest, 2010) 211-212.

¥ Sowjetische Politik in Osterreich 1945-1955. Dokumente aus russischen Archiven. Hg.: Wolfgang Mueller —
Arnold Suppan — Norman M. Naimark — Gennadij Bordjugov . Wien, 2005. 167. No. 17. 1945. junius 21.

2 protokolle des Kabinettsrates 1999. 12.

2 Sinowatz, Fred: Die Wiederentstehung des Burgenlandes und der Aufstieg der Sozialdemokratie zur
Fihrungspartei. In: Aufbruch an der Grenze 1985. (=Sinowatz 1989.) 109-110.

2 [dézi Tuma 1995. 71. Renner 1919-es reminenszcigjara v.6. Stourzh, Gerald: Um Einheit und Freiheit.
Staatsvertrag, Neutralitit und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. 5. Auflage. Wien,
2005. (=Stourzh 2005.) 39.
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onallésagat az 1938 marciusa elotti hatarok kozott kell helyre éllitani.?> Masnap a
kabinet iilésén Renner tovdbb ment ennél és kijelentette: Burgenland kérdése
Sopron kérdése, am az ottaniaknak kellene Sopron felé nyitni, a lakossag
beallitottsagét szondazni, roplapokat osztogatni, agitacids platformot teremteni.?*
Szavai vélhetden egy tjabb népszavazas lehetdségének felmérését sugalltak,
Osszefliggésben azzal, hogy tandcsaddja, az egyik legtapasztaltabb osztrak
diplomata Norbert Bischoff mar egy hénappal korabban szakértdi véleményt
készitett a kancelldr szdmara a lehetséges osztrak teriileti kovetelésekrol. Ebben
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a dontések kizardlag az érintett teriiletek
lakossdganak demokratikus akaratnyilvanitdsa alapjan sziilethetnek. Bischoff, aki
egyenként kitért Dél-Tirol, a csehorszagi teriiletek, a német Berchtesgaden és
Sopron probléméjara, utébbi vonatkozasaban o6vott az 1921-es népszavazas
megkérddjelezésétdl, miutdn Karintidban 1920-ban ugyancsak népszavazas
dontdtt az Ausztridndl maradédsrél.?> Renner javaslatara Johann Koplenig
kommunista allamtitkar reflektéalt. Elismerte, hogy 6k is oriilnének, ha Sopron
Burgenlandhoz kertilne, és nem ellenzik a kérdésnek a béketargyaldsokon torténd
felvetését, am 6vott egy politikai mozgalom elinditasatol. Felhivta a figyelmet
arra, hogy egy soproni akciéra Magyarorszdg a gazdasagi kapcsolatok
blokkolasaval valaszolna, mikozben Ausztria erdsen r4 van utalva az ottani
élelmiszerszallitasokra. Ugy vélte, és alapjdban véve mindvégig ez maradt az
osztrak kommunistak allaspontja, hogy Sopron tigyérdl a kétoldald kapcsolatok
rendezése utdn kozvetlentil kellene targyalni a demokratikus magyar
kormannyal.?

1945. augusztus 29-én végil megsziiletett a politikai dontés Burgenland
onallésaganak visszaallitasarél. Az ideiglenes tartomanyi kormany vezetdje
Renner kifejezett kivansadgara az emigraciébol hazatért Ludwig Leser, a Sopronért
folytatott kiizdelem fanatikusa lett.?” Az 6 vezetésével hirdették ki oktober elsején
immadr jogilag is a régi-Gj tartomany létrejottét. Minden bizonnyal nem véletlentil
hasznélta ki ezt az alkalmat a szocialdemokrata kozponti partlap, az Arbeiter
Zeitung, amikor oktéber masodikan o.h. sziglaval, ami vélhetden Oskar Helmer a
part egyik meghatarozé személyiségét, beltigyi allamtitkart takarta, nagy cikkben
tette kozzé a part allaspontjanak is tekinthetd véleményt. Ebben az 6néllésulasi

2 Stourzh 2005. 33-34. Nem érdektelen ebben az sszefiiggésben a M. M. Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos-
helyettes altal 1943 folyaman vezetett bizottsdg Ausztria habora utani allapotarol készitett feljegyzése, amelyben
Sopron nem szerepel. (V. 6. Stourzh 2005. 18-19. ) A Litvinov bizottsag egy masik, a magyar békeszerz6déssel
kapcsolatos elgondolasokrol Osszedllitott anyaga viszont kitért a Sopronra vonatkozd esetleges osztrak
igényekre. Litvinov szerint ilyen igény felvetése esetén a szovjet allaspontot az egyik vagy masik félhez fiiz6d6
majdani viszonynak kell meghatarozni. Lasd: Sub clausula. Dokumentumok két békeszerzédés — Trianon, Parizs
— torténetébdl . Szerk. Gecsényi Lajos — Mathé Gabor. Budapest, 2008. 1039. 119. sz. dokumentum.

2 protokolle des Kabinettsrates 1999. 214.

% Tuma 1995.. 46-47.

% protokolle des Kabinettsrates 1999. 219.

2" August 1968. 117.
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folyamat méltatdsa mellett a cikkiré hosszan kitért Sopron kérdésére. Leszogezte,
hogy a soproni népszavazds annak idején a magyar korméany példatlan terrorja
alatt zajlott, és a lakossag val6sdgos hangulata akkor is, és azota is Ausztria
mellett van. ,Sopron és Burgenland oOsszetartoznak. Az egyesités mind a
varosnak, mind a tartomanynak nagy elonyokkel jarna, de mindenekeldtt elttinne
egy igazsagtalansag a vilagbol. Azon a napon, melyen Burgenland ismét 6nallé
tartomany lesz, jogos a Sopron bekebelezése iranti kovetelés.” - Osszegezte
véleményét a cikkir6.28 Az iras stlyat emelte, hogy kivonatosan a bécsi radi6 is
ismertette. Fontos jelzés volt a magyar kiiltigyminisztérium szamara Miskolczi
Gyula egyetemi tanar, a bécsi Collegium Hungaricum igazgatdjanak informacidja,
amikor oktober végén arrél tdjékoztatta Kertész Istvan kovetet, a Békeel 5készitd
Osztaly vezetdjét, hogy az osztrdk politikai partok kozott - esetleg éppen
magyarorszagi Osztonzésre - mozgalom indult a Magyarorszaggal szembeni
teriileti igények felvetése tigyében. Igaz, Miskolczi azt is hangsulyozta, hogy a
komoly osztrdk politikusok igyekeznek ezt mérsékelni és megakadélyozni a
nyilvédnossag elé kertilését.?®

Ez volt az a pont, amely mellett mar a budapesti kiiltigyminisztérium sem
mehetett el sz6 nélkil. Téth Miklés a kiiltigyminisztérium bécsi kikiildottje agy
értékelte a cikk megjelentetését, hogy a kozponti szocidldemokrata partlap aligha
képviselhet més véleményt, mint a part meghatdrozé személyisége, Renner
kancellar. Ez viszont azt valészintsiti, hogy a Renner kormany taktikai okokbdl
~a soha nem beszélni, de mindig ragondolni” elvet prébéalja érvényesiteni egy
csendes tudatos propaganda keretében.®® Toéth Miklés helyzetértékelése -
visszautalva a korabbi kormanyzati véleményekre - aligha jarhatott messze az

igazsagtol.
Ezt erdsitette az is, hogy a Magyar T4virati Iroda bécsi tudésitéjat - miutan a
kiil-igyminisztérium sajtéiroddjan érdeklodott - azonnal fogadta Renner

kancelldr, aki kijelentette: a cikk tendencidja tavol all az osztrak kormanytol. Ezzel
nyilvanvaléva valt az a kettds beszéd, amit a szocialistdk szovetségi vezetdi a
kovetkezd egy esztenddben folytattak mind a partban, mind a korményban: a
belpolitikdban megdrizni burgenlandi poziciéikat és a majdani békeszerzddésre
gondolva lebegtetni a soproni kérdést, kifelé pedig a lehetdség szerint céfolni a
Magyarorszaggal szembeni hatarkiigazitasi szdndékokat. Két nap multan Rudolf
Seemann, a kiiliigy politikai osztalyadnak vezetdje megerdsitette a kormany elitéld
véleményét, amde kiutat hagyva hozzaftizte: 6 még nem latta a cikket.

To6th jelentésére vélaszul Budapest nem hivatalos formadban utasitotta, hogy
informalisan fejezze ki a magyar kormanyzati szervek rosszallasat és értetlenségét

% Arbeiter Zeitung 1945. oktéber 2. (1) ,,Das Burgenland wieder selbstindig”

% Magyar Orszagos Levéltar (EMOL) XIX-J-1-a KiiM Békeelokészit6 osztaly iratai IV. 43. 103/res/Be/1946 Pro
domo 1945. oktober 29.

% MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j A bécsi fékonzulatus jelentése 6/pol.1945
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a burgenlandi kérdés ilyen értelmi targyaldsa miatt. Kiilonosen annak fényében,
hogy a demokratikus Ausztria politikailag és gazdasagilag a Magyarorszaggal
torténd szoros egyuttmiikodésben érdekelt. A magyar fél a visszafogottsagat
azzal kivanta jelezni, hogy nem kivant a sajtéban reflektdlni a tdmadasra.3!
Viszont jelzés értéki volt, hogy ebben az idoben a Békeelokészitd Osztaly kiilon
dossziét nyitott Ausztria szamara, melyben az osztrak kiilpolitikdra vonatkozoé
jelentéseket, tanulmanyokat kezdték el gytjteni.3?

Erre rimelt a népparti Karl Gruber kiiltigyi allamtitkdrnak oktéber 17-én tett
nyilatkozata, melyben egyediil a dél-tiroli kérdés rendezésének fontossagat
emelte ki, mikozben hangsulyozta a Csehszlovakidhoz, Jugoszlavidhoz és
Magyarorszaghoz fizodd normadlis politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
mielSbbi megteremtésének sziikségességét.?® Alig tobb mint egy hénappal késobb
Leopold Figl kancellar a kormdanynyilatkozat keretében beszélt a szomszédos
allamokkal, igy Magyarorszdggal megteremtendd szoros kapcsolatokrol.
Mikozben az igazsagtalan hatarokat illetden 6 is Dél-Tirolt emlitette, és a
jugoszlavokkal szemben Karintia oszthatatlansdgat hangsalyozta3* A
mindennapok diplomécidjdban ez az irdnyvonal érvényesiilt, igy nem volt
véletlen, hogy Rudolf Seemann osztrdk diplomata 1946 januéri budapesti latoga-
tdsa soran egyik fél részérdl sem keriilt széba a soproni kérdés.®

Mindez azonban nem valtoztatott a burgenlandi politikusok elszdntsagan. Egy
hénapi csendesség utan a Zimmermann 4&ltal irdnyitott kampany ismét
felporgette az osztrdk sajto szinte teljes korét, Vorarlbergtdl Linzen at Bécsig. A
szovetségi kormany hivatalos lapja, a Wiener Zeitung és a Neues Osterreich
december 12-én azonos cimmel (,Demokratie im Burgenland”) publikalt
cikkeikben a tartomany demokratikus fejlodésének zéalogaként a soproni
népszavazas revizidjat jelolték meg.36 A Vorarl-berger Volksblatt december 27-én
beszdmolt arrél, hogy valészintilen nem hivatalos hatarkiigazitasi igényt
jelentenek be Sopronnal kapcsolatban.” Januar 2-an a Linzer Tagblatt és az

® Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1945-1956. Val. és szerk. Gecsényi Lajos.
Budapest, 2007. (= Iratok Magyarorszag és Ausztria 1945-1956, 2007.) 56-57. 7. szaml dokumentum. 1945.
oktober 4.; MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j a Kiiliigyminisztérium oktober 9-én kelt valasza Toth
Miklos jelentésére.

% 1946. marciusdban késziilt el példaul Komjati Miklés egyetemi magantanar 25 oldalas tanulmanya ,,A nyugat-
magyarorszagi kérdés torténete” cimmel. MOL XIX-J-1-a KiiM Békeelokészitd osztaly iratai IV. 43.
585/B¢é/1946

® Csdky, Eva-Marie: Der Weg zu Freiheit und Neutralitit. Dokumentation zur Ssterreichischen AuBenpolitik
1945-1955. Wien, 1980. (Csaky 1980.) 54. 17. szamu dokumentum: Wiener Zeitung 1945. oktober 18.

% Csaky 1980. 60. 23. szém( dokumentum: 1945. december 21.

% v.6. Fiesinger, Klaus: Ballhausplatz-Diplomatie 1945-1949. Reetablierung der Nachbarschaftsheziehungen
und Reorganisation des Auswirtigen Dienstes als Formen auBenpolitischer Reemanzipation Osterreichs.
Miinchen, 1992.

% MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j A bécsi fékonzulatus jelentése 1945. december 20.

% U.o. A bécsi fokonzulatus jelentése 1945. januar 15. 176/1946. Pol. és Politikatorténeti és Szakszervezeti
Levéltar , 274. fond 10/44. 6. e. Vélhetden a Magyar Tavirati Iroda bécsi tudositojanak dsszeéllitasa a soproni
kérdésrol. 1946. majus 31.
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Oberdsterreichische Nachrichten tettek kozzé hosszabb irdsokat, melyekben sikra
szalltak a visszacsatolasért. Ekkor Krivachy Odon magyar megbizott mar
hivatalosan tiltakozott a kiiltigyben, felhivta a figyelmet arra, hogy a cikkek nem
szolgaljak magyar—osztrak jo viszony, a két nép kozotti baratsag fejlodését. Kiilon
is kiemelte, hogy a német kitelepités nem a magyar kormany dontésén alapszik,
azt a potsdami értekezlet hatarozatai rendelték el. Azt azonban hiaba kérte, hogy
a minisztérium hivatalos kozleményben fejtse ki &llaspontjat Burgenland
kérdésében, ezt Bischoff nagykovet csupan kildtasba helyezte, mondvan a cikkek
éles ellentétben édllnak a kormény allaspontjaval.®

A szbvetségi kormany cinkos hallgatdsa igy udjabb alkalmakat teremtett
Kismartonban a soproni kérdés felszinen tartdsara. A kozhangulat aldl a
tartomanyfonokké valasztott népparti Lorenz (Lovre) Karall sem vonhatta ki
magat, amikor januar 4-én a tartomanygytlésben mondott beszédében,
Burgenland kozlekedési helyzetrdl szélva, viharos tetszésnyilvanitas kozepette,
megemlitette a soproni teriilet ,természetellenes beszogelését” és jelezte, hogy
tovabbra is napirenden tartjdk az tigyet.*0 Figyelemre mélté volt, hogy a bécsi
radio &ltal ismertetett beszédre ekkor mar nem csupdn a magyar diplomécia
reagalt. A Szocidldemokrata Péart koszegi szervezete janudr 6-an nyilvanos
taggytlésén hatarozatot fogadott el Sopronrél. Hangstlyozvan, hogy elutasitjak
az irredentizmust, de ,a Sopront fenyegetd veszélyt a magyar kormanynak és
minden illetékes tényezonek leggondosabb figyelmébe ajanljak. ...Sopronnak ma-
gyarnak kell maradnia!”4! A tiltakozédst azonban mas szervezetek lathatéan nem
kovették és hallgatott a hazai sajté is. Minden jel arra utalt, hogy a magyar
kormany és a kormanyzéasban résztvevo koalicios partok vezetdinek tobbsége az
Ausztridval kialakitand6é egytttmtkodés hiveként kertilni kivanjak a
konfliktusokat. Ezt erdsitette meg, hogy id. Antall J6zsef Gjjaépitési miniszternek
az egyik aprilis korménytiilésen egy esetleges burgenlandi reviziérél mondott
szavai visszhang nélkiil maradtak.#? Hasonloképpen tették irattdrba a Magyar
Torténettudomanyi Intézetnek a Sopron-koszegi vasutvonal visszacsatoldsara
vonatkoz6 javaslatat, azzal az indokkal, hogy az stlyosan sérti Ausztria érdekeit,
igy nem célszert felvetni.®3

% U.0. Az amerikai megszallo hatosagok altal alapitott, a Néppérthoz kézel 4116 Oberdsterreichische Nachrichten
,»Volk zwischen Grenzen” c. cikkében 0sszekapcsolta a soproni kérdést a német lakossag varhato kitelepitésével.
A kiilonosen kemény hangil irds felszdlitotta a szovetségi kormanyt, hogy szerezzen érvényt a saint-germaini
lakossagot, akkor adjak vele a foldet is, amin él.

¥ MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j A bécsi fékonzulatus jelentése 176/1946. Pol. 1946. januar 15.

40 1dézi: Tuma 1995. 62. A horvat nemzetiségii Karall Oroszvarott jart elemi iskoliba, Pozsonyban érettségizett,
Budapesten szerzett jogi diplomat. 1929-ben lett el6szor tagja a tartomanyi kormanynak.

I MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. 11/j 248/1946.pol. 1946. januar 16.

42 Nagy Ferenc els kormanyanak minisztertanacsi jegyz6konyvei 1946. februar 5.— november 15. Szerk. Sziics
Laszl6. Budapest, 2003. 470. Korabban tévesen értékeltem Antall Jozsef felszolalasat: abban éppen az
Ausztridval kapcsolatos teriileti kovetelések kormanyzati szintii megfogalmazasat véltem felfedezni.

* MOL XIX-J-1-a KiiM Békeel6készitd osztaly iratai IV. 43. 1659/Bé/1946 Pro domo 1946. julius 9.
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Februar-majus folyaman az osztrak diplomacia szamara mind nyilvanval6bba
valt, hogy Dél-Tirol visszaszerzésére nincs remény és a nagyhatalmak semmiféle
hatarkiigazitasrol nem akarnak hallani. A szovetséges hatalmak kiiltigyminiszteri
tandcsa pdrizsi megbeszéléseinek eldrehaladdsaval ezek az informacidk
bizonyossagga valtak. Karl Gruber mar marcius elsd napjaiban javasolta Figl
kancellarnak, hogy kozoljék a burgenlandiakkal: nincs lehetdség a kelet-
burgenlandi kérdésben eredményt elérni.** A koztarsasagi elnokké valasztott Karl
Renner a budapesti Haladds c. lapnak adott interjtjdban aprilisban kijelentette,
hogy Sopronra nem tartanak igényt.# Ettdl fiiggetleniil a burgenlandi politikusok
minden esetre elérkezettnek lattak az idot, hogy fokozzak akcidikat Sopron
tigyében, és tobb szdlon is megkiséreljenek haladést elérni.

Mikozben a propagandat valtozatlanul irdnyit6é Fritz Zimmermann a francia
megszalld hatésagok képviseldivel kezdeményezett megbeszéléseket,*¢ Ludwig
Leser - talan Renner kancellar el6z6 évi javaslatdra alapozva, de akar a kdzponti
kormanyszerveknek a ,magénutat” ajanlé Dbiztatdsara®” is hallgatva -
magyarorszagi bazist probalt kiépiteni egy Gjabb népszavazas kierdszakolasara.*®
Ehhez kitind hatteret adott a soproni német lakossagnak a tavasz folyaman
végbement tomeges - és a varost tekintve, kiilonosen stlyosan igazsagtalan -
kitelepitése okozta fesziilt hangulat.#® Baréatjanak, Richard Berczellernek igy irt
errdl: ,Ha megoldédik a soproni kérdés, ahogyan én remélem, az egész helyzet
megvaltozik. Gyakran vagyok Sopronban, voltam Budapesten is és kapcsolatban
allok az ottani baratainkkal.”50 A Burgenlindische Freiheit c. szocialista partlap
janius elején homalyosan utalt egy kiterjedt soproni mozgalomra, ami a

“ Tuma 1995. 84.

> Haladas 1946. aprilis 20. (3) Karl Renner nyilatkozata.

4 QOsterreichisches Staatsarchiv (=0OStA) Archiv der Republik (=AdR) Bundeskanzleramt/Auswirtige
Angelegenheiten (=BKA/AA) Pol. II. 1946 Ungarn 9 GZ 110.054. Clemens Wildner tanacsos feljegyzése, 1946.
marcius 23. Zimmermann ugy tajékoztatta a bécsi beliigy sajtoreferensét, hogy a francia megszallo hatésagok
(Béthouart tabornok nevében) érdeklédnek a magyar tigyek irant és adott esetben szimpatiaval néznék Sopron
atadasat. Tuma szerint (Tuma 1995. 84.) Zimmermann hibazott, amikor a kozponti kormany tudta nélkiil
targyalt, arrl nem is szolva, a francia hatosagok képviseldje Monicault ezredes Gruber kiiliigyminiszternek
cafolta a timogatasi szandékot.

47 OStA AdR BKA/AA Pol. II. 1946 Ungarn 9 GZ 110.054 Wildner marcius 30-4n feljegyezte, hogy mindkét
kormanyparttal megvitattak ,,Ost-Burgenland” kérdését és megallapitottak, hogy nincs lehet6ség a téma
hivatalos kezelésére, ezért ,,magén utakra” kell hagyni a problémat. Renate Tuma tobbszor idézett miivében
maga is megjegyzi, Renner 1945 augusztusi véleményére utalva, hogy lehetett némi igazsag a magyar vadakban.
(Tuma 1995. 91.)

“ Az Ausztridban alloméasozé szovjet hadseregcsoport parancsnoka, Kuraszov vezérezredes és politikai
tanacsaddja Ausztria politikai helyzetérél és a szovjet politika feladatairol 1946. junius 5-én készitett
jelentésében a Sopronnal és Csehszlovakiaval kapcsolatos teriileti koveteléseket az amerikai és a brit
titkosszolgalatok ,,aknamunkajanak™ tulajdonitotték, azzal az indoklassal, hogy ily médon akarjak megneheziteni
Ausztria és a szomszédos orszagok kapcsolatanak rendezését. Lasd: Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische
Besatzung 1945-1955. Hg.: Stefan Karner — Barbara StelzI-Marx — Alexander Tschubarjan. Oldenbourg, 2005.
691. No. 148.

V.6, Krisch Andras: Kitelepités a ,leghtiségesebb” varosbol. In: Ausztria a 20. szdzadban. Az ,életképtelen”
allamtol a ,,boldogok szigetéig”. Szerk. Németh Istvan — Fiziker Robert. Budapest, 2011, 439.

%0 1dézi: Tuma 1995. 91.
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hatarteriiletek atcsatolasat ttizte ki célul.5! A torténész Fred Sinowatz, Ausztria
késobbi szocialista kancellarja, fél évszdzaddal késobb irt szavai még jobban
megerdsitik ezt. ,Leser, aki a varos mint Nyugat-Magyarorszag gazdasagi és
szellemi kozpontjanak elvesztését sohasem tudta feldolgozni, ezekben a hetekben
semmit sem hagyott ki, hogy erre a kovetelésre felhivja a figyelmet. Részben
illegalisan felvette a kapcsolatot magyar személyekkel és politikai indokokat
szallitott a Sopronra vonatkozé igényekhez. Ebben ki akarta hasznalni azt a
koriilményt, hogy a Dél-Tirol koriili térekvések meghitsultak.”52

Azt, hogy ezek a proébalkozasok valéban komoly visszhangra taldltak-e
Sopronban, vagy csak iriigyiil szolgaltak a magyar politikai rendorségnek a
visszavagasra, a kitelepités nyomdn kialakult elkeseredés kordaban tartdséra,
forrasok hidnyaban nem tudhatjuk. Ami a sajt6 tuddsitdsai alapjan majus elso
hetében ismertté valt, az a valds és valétlan informaécidk, rémhirek keveréke. A
Nemzeti Parasztpért lapja, a Szabad Szé és a Magyar Nemzet majus 7-én, az Uj
Sopron cim@t kommunista lap pedig méjus 9-én jelentették, hogy a vidéki rendor-
fokapitdnysag politikai rendészeti osztalya felgongyolitette a ,soproni nacik
terrorszervezetét”, amely kapcsolatot tartott az ausztriai ,fasisztakkal” és célul
tazte ki Sopron és kornyéke Magyarorszagtol torténo elszakitasat. A szervezetet
az utébbi lap szerint Jager Ernd soproni vendéglds fogta tssze, aki kapcsolatban
allt a burgenlandi tartomanyi korménnyal, egy Wessely nevli tandcsossal (Alois
Wessely szocialista képviseld valéban tagja volt a tartomanyi kormanynak),
tovabba egy Gruber nevt személlyel és Pfeiffer Janos kismartoni lakossal. Bécs,
Kismarton és Sopron kozott futarok tartottak a kapcsolatot. Azt hiresztelték, hogy
népszavazds lesz ismét és errdl szOl6 ropcéduldkat a hatar kozeli
Klingenbach/Kelénpatakon taroltak. Mindezen feliil zavargasokat készitettek eld
a vidéken, rohamcsapatokat szerveztek, és nemzetkozi beavatkozassal
fenyegetdztek.5® Tény viszont, hogy Ludwig Leser neve egyik lapban sem
bukkant fel. A gyori torvényszéki foghaz nyilvantartdsa szerint Jager Ernodt
Jfelségsértés elkovetésére létrejott szovetség” blintette miatt 4prilis 28-an, Jager
Mihalyt és Pfeiffer Janost majus 23-an vették Grizetbe.>* A burgenlandi tartomanyi
kormany harom héttel késobb, amikor a soproni kérdés maér az osztrdk
parlamentben is teritékre keriilt, mindenesetre sziikségesnek tartotta, hogy
hivatalos nyilatkozatban cafolja a vadakat és visszautasitsa a gyanusitasokat.
Nem hallgatva el, hogy mindenkor tdmogatta a néprajzilag és torténelmileg

*! Burgenlindische Freiheit 1946. junius 8. (1) Die Erklirungen des stellvertretenden Ministerprisidenten Rakosi
zur Odenburger Frage.

%2 Sinowatz 1989. 127,

%8 Szabad Sz6 1946. majus 7. (2) Ausztridhoz akarték csatolni Sopront a hazaaruld nacik. Magyar Nemzet 1946.
méjus 7. (5) Renddrségi hirek. Uj Sopron 1946. majus 9. (3) A soproni politikai rendérség hazaarul6 szervezetet
leplezett le.

% Gyéri megyei borton irattira. A Gybri torvényszéki foghaz torzskonyve. 1946. Koszondom Néma Sdandor
kollégam segitségét az adatok feltarasaban.
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Osszefliggd magyar hatdrvidék - ,demokratikus médon” - Burgenlanddal
torténd egyesitését.’> A minden bizonnyal a kitelepités befejezésére és az ismét
felerdsodd osztrdk kampény idejére idozitett renddrségi fellépést honapokon at
hallgatas kovette, mignem a soproni lapok oktéber elsé napjaiban beszamoltak
arr6l, hogy a Gyori Népbirdsag Jager Ernot és Pfeiffer Janost hazadrulads vadjaval
6-6 évi bortonre itélte, két tarsukat, Jager Mihdlyt és Bayer Mihalyt felmentette. A
gyori borton torzskonyvében feljegyzett itéletek szerint azonban Jdger Ernot
népellenes bintett miatt egy évi bortonre, Pfeiffert viszont vélhetden egy masik
tigyben, 1947-ben, haborts bintett miatt valéban hat évi bortonre itélték.>

A ,soproni Osszeeskiivés” felszamoldsat kovetden Lesernek nem maradt mas
lehetdsége, mint hogy ismételten a hivatalos férumokat haszndlja fel a kérdés
napirendre tGzésére. A szocidldemokratdk mé&jus 19-én tartott tartomanyi
konferenciajan a kiildottek hangos helyeslése mellett élesen tdmadta a Horthy-
rendszert, fasiszta puccsnak bélyegezte a soproni népszavazast és kovetelte a
probléma beemelését a szovetségi kormany kiilpolitikai programjéba. Biralta a
kitelepitést, kijelentette, hogy a németek helyére érkezd telepesek atjarnak
Ausztridba rabolni. Fontos eleme volt a beszédének, hogy kiilonbséget tett Dél-
Tirol (amit a békeszerzodés Olaszorszagnak itélt) és Sopron kozott (amit a
békeszerzdodés Ausztrianak adott). Vélhetden ezzel adva tippeket a kiilpolitikai
probalkozasoknak.5” Allaspontjat a szovetségi partelnokség is tamogatta,5 ami
oda vezetett, hogy majus 22-én a parlament koltségvetési vitdjaban, amikor Ernst
Fischer kommunista képviseld6 mas hatdrkérdések soraban széba hozta a
Magyarorszdggal szembeni hatarmoédositast, a burgenlandi szocialista Paul
Rosen-berger Sopron tigyét allitotta beszéde kozéppontjaba. Hangsulyozta, hogy
Burgenland soha nem mondhat le Sopronrél és kornyékérsl, a demokratikus
magyar kormény pedig nem mondhat nemet egy fasiszta rendszer (azaz a Horthy
rendszer) altal elkovetett jogtalansag jovatételére.”® Kérte, hogy a kormany vegye
programjdba a soproni kérdést és hivja fel ra folyamatosan a vilag
kozvéleményének figyelmét. Fischer fontosnak tartotta azt is nyomatékosan
kiemelni, hogy Magyarorszagnak demokratikus kormanya van és a problémakat

% http//:mol/arcanum.hu/mti/opt/a 100989.htm A Magyar Tavirati Iroda jelentése. Bécs, 1946. méjus 29.

% Uj Sopron 1946. oktober 3. (2) Csiitortokon hirdetnek itéletet... Soproni Ujsag 1946. oktober 3. (1) Tovabba
1d. 48. sz. jegyzetet. Csupan érdekesség, hogy 1954-ben a magyar allambiztonsag egyik ligynoke azt jelentette,
hogy Bécsben talalkozott Jager Erndvel, akinek ekkor a Westbahnstrassen vendégldje volt. Jéger az elbeszélés
szerint korabban katonatiszt volt, 6 szervezte 1945 utan az un. bundista mozgalmat, melynek a célja Sopron és
komyékének Ausztridhoz torténd csatolasa volt. A bortonbsl megszokatt és Bécsbe menekiilt. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara 3.2.1. Bt-321. 41.

* Burgenlindische Freiheit 1946. méjus 25. (2) Die Odenburger Frage.

%8 Tuma 1995. 88.

¥ Az elsé vilaghabori utin Magyarorszigon létrejott  politikai  berendezkedés  visszatérSen
,ellenforradalmiként”, ,fasisztaként” mindsitése egyfel6l megfelelt a szocidldemokracia értékelésének, masfel6l
egybe vagott azzal az allasponttal, melyet Renner kancellar is képviselt: Ausztria a fasiszta Németorszag artatlan
aldozata. Azé a Német Birodalomé, melynek Magyarorszag az utolsé szovetségese volt. Vo.: Lendvai, Paul: Az
osztrak titok. 50 év a hatalom kulisszai mogott. Budapest, 2007. 33-34.
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csakis targyaldsok keretében lehet megoldani, egy osztrak oldalrél
kezdeményezett szélsdséges agitacié pedig hosszt iddre megrontana a két orszag
viszonyéat, noha Ausztria gazdaséagilag r4 van utalva a magyarokra. A koalicios
partok eltérd véleményét jol mutatta, hogy az Osztrak Néppart nevében felsz6lalé
Anton Frisch mikozben nem hallgatta el a keleti hatdrral kapcsolatos igényeket,
nem ejtette ki Sopron nevét. Elesen birdlta viszont a magyarorszagi német
kitelepités embertelenségét, igaz ezenkozben mélyen lenézden beszélt a
kitelepitettekrdl.60

A parlamenti vita alapjan aligha lehetett kételkedni, hogy a szocialistak
megkisérelték, legalabb is dtmenetileg, Sopron tigyét Dél-Tirol mellett Ausztria
masodik kiilpolitikai céljava feljatszani. Talan éppen abban bizakodva, hogy Dél-
Tirol elvesztését kompenzalhatjdk a varos megszerzésével. Julius Deutsch a
szocialistak kiilpolitikai szakértdje egy nappal a parlamenti vita eldtt Ernst
Lamberger périzsi osztrak kovethez irt levelében egyértelmten erre utalt: ,Mint
tudod, minden mas teriileti kovetelésiinket elutasitottdk. Nem Ilépiink sem
Berchtesgadenért sem Feldsbergért és Gmundért, melyeket Csehszlovakia vett el.
Annal jogosabbnak tnik, hogy Sopront koveteljiik.”®! A Burgenlindische Freiheit,
a burgenlandi szocialista partlap nap mint nap vezetd cikkekben foglalkozott
Sopron kérdésével. A kitelepitések fényében a nemzetiségi érvek helyett a
hangsily mindinkdbb Bécs gazdasdgi héattere megerdsitésének sziikségességére
tolédott. Manfried Rauchensteiner torténész, a korszak kit(ind ismerdje egyenest
~a kétségbe esés reakcidjanak” (Verzweiflungsaktion) nevezi ezt 1épést, miutan
Sopron esetében sem latszott a legcsekélyebb esély sem.®? A politikai partok
viszont kétségbe esve keresték a fogdédzot, miutan Dél-Tirol elvesztése ténnyé
valt, mikozben ez volt az Gj Ausztria elsé vizidja.

Taldn éppen e kortilmények 8sztonozték a szovetségi kormanyt arra, hogy
maga is tovabb lebegtesse az egyértelma allasfoglalast. Heinrich Wildner kiiltigyi
fotitkar azzal haritotta el Bartok Laszl6 tandcsos észrevételeit, hogy a parlamenti
vitdndl nem volt jelen a kulugyminiszter, igy nem sziikséges véleményt
nyilvanitaniuk, de hozza fazte azt is, hogy az osztrdk kozvéleményt irritalja
Sopron {igye. Ennek dokumentélasdra névrokona, Clemens Wildner politikai
igazgaté kozolte, hogy tomegesen érkeznek a Sopronra vonatkozoé
memorandumok, béar ezeket Gruber kiliigyminiszter utasitdsara irattarba
helyezik.®> M4jus utols6 napjaiban még széba keriilt, hogy a kormany hivatalosan

8 \www.parlament.gv.at/PAKT/STPROT Stenographisches Protokoll 16. Sitzung des Nationalrates 1946. majus
22.250. és 17. Sitzung des Nationalrates 1946. majus 23. 261-263. (A letoltés ideje 2012. januar 5.) Frisch azt
mondta, hogy a menekiilt parasztok és soproni polgarok ,,a maguk keleti modjan (in ihrer orientalischen Weise),
letérdelve, feltartott kezekkel konyorognek™ segitségért.

®L 1dézi Rauchensteiner 1985. 81.

%2 Uo.

8 MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j 1280/1946 pol. A Bécsi fokonzulatus jelentése 1946. méjus 31. és
OStA AdR BKA/AA 1946 Ungarn 9 GZ 110.054.
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a napirendjére tlizheti a Sopronra vonatkozé igényeket annak a fiiggvényében,
hogy a Parizsban targyalé Gruber kiiltigyminiszter milyen informacidkat szerez a
szovetséges hatalmak kiiltigyminisztereitdl.

A nyilt magyarorszagi véalasz azonban ebben a helyzetben nem varathatott
magara. Rakosi Matyas a Magyar Kommunista Part fotitkdra, miniszterelnok-
helyettes majus 26-an Kaposvaron mondott beszédében a leghatarozottabban
visszautasitotta az osztrak koveteléseket. Kiilondsen rdjatszott a Kkitelepités
kovetkezményeire, amikor hangsulyozta, hogy Sopronban és kornyékén mar alig
van német lakossdg. Igy a nemzetiségi szempont nem lehet tobbé hivatkozasi
alap. Mind a kozponti, mind a helyi sajté bd terjedelemben ismertette a
beszédet.** Kossa Istvan a Szaktandcs fotitkara néhdny nappal késobb Sopronban
mindezt még harcias felhanggal tetézte, amikor kijelentette ,,...vérrel és vassal is
megvédjik Sopront!”® Rakosi szavaira vélaszul a szocialista Burgenlindische
Freiheit ingeriilten reagalt, ismételten Osszekotve a Kkitelepités kérdését Sopron
kovetelésével. A lap azzal érvelt, hogy a soproni lakossdg nem német, hanem
osztrak, tehat a potsdami hatarozatok nem is vonatkoztak rajuk és szdmon kérte a
magyar politikusokon a soproni kérdés ,bardtsagos és demokratikus” megol-
dasat.o

Természetesen a diplomdcia sem mehetett el sz6 nélkiil a torténtek mellett.
Manfried Falser tanacsos, Ausztria budapesti képviseldje mar mdjus 27-én
jelentette Bécsbe, hogy Bolgar Elek, a kiiltigyminisztérium fotitkdra széba hozta a
sajto tdmadasait és nem wutolsé sorban a parlamentben elhangzott
hozzészolasokat. Bolgar kijelentette, hogy az osztrdk hatarkovetelések
aggodalommal toltik el a magyar partokat, és nincs egyetlen olyan politikai erd,
amely hajlandé volna errdl a témarol targyalni. Kivanatosnak tartotta, hogy a
nyilvanossag elott keriiljék a témat, mert az csak a kapcsolatok javitdsa ellen
munkélkodé erdket segiti.t”

Az Uj Sopron cimG kommunista lap ugyanakkor hirtelen elovette a
burgenlandi magyar kisebbséget ért sérelmeket és iddszertinek tartotta a
germanosité torekvésekkel szembeni hatdrozott fellépést.®® Minden bizonnyal
talalé volt Falser tanacsos véleménye, amikor hangsulyozta, hogy Fischer és
Rosenberger felszélaldsai ajandékként jottek a magyar kommunistdknak, akik

8 Szabad Nép 1946. majus 28. (2) Rékosi kaposvari beszédébél: Sopron magyar marad! A lap nem emelte ki a
hirt. Uj Sopron 1946. majus 28. (1) Pajzs Istvan: Sopron magyar marad. Soproni Ujsag 1946. majus 29. (1)
Rdkosi Matyds: Sopron magyar marad. Uj Sopron 1946. méjus 29. (1) Rdkosi Mdtyds: Sopron és kornyéke
6rokké magyar birtok marad. Ujabb részletek Rakosi elvtars kaposvari beszédébél.

8 Uj Sopron 1946. junius 4. (1-2.) 30.000 munkas és paraszt Sopron magyarsagaért.

% Burgenlindische Freiheit 1946. junius 8. (1) Die Erklérungen des stellvertretenden Ministerprisidenten Rakosi
zur Odenburger Frage

% ratok Magyarorszig és Ausztria 1945-1956, 2007. 111-112. 25. sz. dokumentum. Manfried Falser tanacsos
jelentése. 1946. majus 27.

% Uj Sopron 1946. méajus 29. (3) A burgenlandi magyarsagot elnyeléssel fenyegeti a pangerman tenger.
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eloszor hallathattdk hangjukat a haza megmentdinek szerepében.®® Ezt csak
megerdsitette az Uj Sopronnak az ,6sszeeskiivési tigyrol” irott cikkébe beépitett
mondat: ,A szervezkedés adatai ravilagitanak arra, milyen nemzetmentd
politikat képviseltek azok a demokratikus gondolkodast szervezetek, elsdsorban
a Magyar Kommunista Part, amelyek kovetelték a kitelepités siirgds
végrehajtasat.” 70

Az osztrdk kormany realitds-érzéke azonban végil is hatdrt szabott a
propagandanak, kiilongsen azt kovetden, hogy Gruber kiiligyminiszternek a
szovetséges kiil-ligyminiszterek Parizsban ismételten értésére adtak: nem lehet
sz0 hatéarkiigazitdsokrél. Ennek alapjan nyilatkozta Gruber junius elején
Londonban, amikor egyértelmtivé tette: Ausztridnak nincs teriileti kovetelése
Magyarorszaggal szemben. Kijelentését a soproni djsagok cimlapon kozolték.”!
Ujbél Sinowatz megallapitasat idézziik 1989-bol: ,Leser tévesen becsiilte fel
Ausztria poziciéit a szovetségesek habort utdni Eurépédjaban. Magyarorszag
ekkor mar, mint egy jovendd népi demokracia jott szdmitadsba a szovjeteknél és
nem mint a fél-fasiszta rendszer utdéda. Bécsben sem vették komolyan Leser jo
szandéka faradozasat. Egészen mas gondok foglaltdk le a kiilpolitikat.”72

A torténet itt akar véget is érhetne, &m a burgenlandi propaganda akciok még
korant sem értek véget. Nyilvan ennek volt tulajdonithato, hogy jalius kozepén
tobb vidéki lap kozolte a magyarorszagi német hontalanok segélybizottsaganak
az ENSZ-hez intézett taviratat, melyben a vildgszervezet segitségét kérték. Ezt
azzal indokoltdk, hogy a soproni és kornyékbeli németek kitelepitése valéjaban
érvénytelenitette az 1921-es velencei egyezményt és igy a békeszerzodések
rendelkezései lépte életbe, Sopron tehat Ausztriaé.”

Ezzel szemben Karl Gruber és Nagy Ferenc miniszterelnok, illetve Gyongyosi
Janos kiultgyminiszter parizsi talalkozéjan szeptember elején a kapcsolatok
javitasa kapott nyomatékos hangsulyt.”*

Noha Ludwig Leser 1946. okt6ber végén bekovetkezett hirtelen halalat kovetden
és a béketargyaldsokrol szolé hirek fényében a burgenlandi akciok végiil is
ellaposodtak,’”> az esztendd végén még sor keriilt egy nagy fellangolasra. Erre
kitand alkalmat szolgéaltatott Burgenland fenndllasdnak 25. évforduldja 1946.
oktéber-novemberében, amihez némi nagyvonaltsaggal Nagy Karoly csaszarnak

% (OStA AdR BKA/AA 1946 Ungarn 9 GZ 110.054 (111.666) Manfried Falser tanécsos jelentése 1946. junius
11.

™ Uj Sopron 1946. méjus 9. (3) A soproni politikai rendérség hazaarulé szervezetet leplezett le

™ Soproni Ujsag 1946. junius 6. (1) és Uj Sopron 1946. junius 7. A bécsi fokonzulatus junius 15-én kiildott
jelentést Gruber londoni nyilatkozatar6l. MOL XIX-J-1-k KiiM Admin. Ausztria 11/j 1499/1946

" Sinowatz 1989. 127-128.

® MOL XIX-J-1-a IV. 42. KiiM Békeel6készitd osztaly iratai 166-167. 1842/Bé/1946 Bartok Laszlo tanacsos
jelentése 1946. julius 12. 45/1946 Pol.

™ Uo. 353-356. Bartok LaszIo tandcsos jelentése. 1946. szeptember 12. 106/1946. Pol.

" Sinowatz szerint Leser halélat kovetéen a szocialista partelndkség csupan egyetlen alkalommal foglalkozott a
soproni kérdéssel. Sinowatz 1989. 130.
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az avarok feletti 1150 évvel kordbbi gydzel-mére, az Ostmark megalapitdsara
torténd emlékezést és Ausztria, Ostarichi elsd emlitésének 950. évforduldjat
tarsitottak.” A tartomanyi szocialista partlapnak a demokra-ciarél irott
eszmefuttatdsaban a soproni kérdés megolddsit az dUjsagir6 az eurdpai
konszolidaci6 elofeltételének nevezte és ennek fényében ismét az ENSZ vagy egy
dontdbirésag beavatkozasat stirgette.”” A jubileum alkalmabdl tartott radio
eldadasban a népparti Lorenz Karall tartomanyfonok ismét alig maradt el ettdl,
amikor a Franz Zimmermann altal konstrualt ezer éves torténeti érvek
megismétlésével igény-jelzéseit kiterjesztette a Rabaig terjedd , Kelet-Burgenland”
teriiletére. Azzal is érvelvén, hogy ez a vidék gazdasagi és kulturdlis téren a
legszorosabban kétodik Bécshez.”

Azt azonban, hogy mennyire megvaltozott a Kismartonb6l érkezd tizenetek
bécsi értékelése, mi sem mutatta jobban, mint a jubileum alkalmdbél kiildott
miniszteri kdszontések, vagy Adolf Scharf alkancellar az 1946 decemberi szocialista
partnapon mondott visszafogott beszéde.” Ez végképp azt jelentette, hogy a
szovetségi kormany - nem utols6 sorban az Ausztridval szemben tamasztott

csehszlovdk és jugoszlav teriileti igényektdl is szorongatva - most mar
nyilvdnvaléva tette: nem tolerdlja tovabb, még csendesen sem a burgenlandi
igényeket, és Sopront visszautalja az almok vilagéaba.

Oda, ahonnan mar csak a tiz évenként ismétlodo jubileumi tinnepségek egy-egy
szénoka vette eld, mindaddig, mig a régi burgenlandi elit végképpen ki nem
cserélo-dott.80

Befejezésiil joggal tehetjiik fel a kérdést: mennyiben befolyésolta a két orszag
kozotti habord utani kapcsolatépitést a hosszan tarté burgenlandi akcié és a
szovetségi kormany taktikai id6huzdsa? Egyes osztrdk torténészek tgy vélik
Ausztria és a szomszédos orszagok kapcsolatarél irott munkéikban, hogy a
soproni kérdés 1945/1946 folyaman, tobb mint egy esztendeig bearnyékolta Bécs
és Budapest viszonyat® Ha azonban a maga helyén értékeljik a helyi
propagandat és annak visszhangjat, megnézziik az osztrak kiilpolitika

® Burgenliandische Freiheit 1946. oktober 27. (1-3.) 950 Jahre Osterreich und 25 Jahre Burgenland és Ein
dreifaches Jubildum von Fritz Zimmermann.

" Burgenlindische Freiheit 1946. november 24. (2) Oedenburg und die Demokratie

"8 Burgenlindische Freiheit 1946. december 8. (3) Burgenland im Radio.

™ Burgenlindische Freiheit 1946. december 8. (1) Unser Landesparteitag.

8 Adolf Schirf alkancellar, szocialista partelnok 1951 oktoberében még Sopron, mint Burgenland természetes
févarosanak fajdalmas elvesztésérdl beszélt. Theodor Korner koztarssagi elndk ezzel szemben meg sem emlitette
Sopront. Burgenldndische Freiheit 1951. oktober 7. (1) Tiz esztenddvel késdbb Fred Sinowatz, akkor a
tartomanyi kormany tagja, realis moédon elemezte Burgenland 1étrejottének koriilményeit €s visszautalva 1919-re
Sopront a tartomany ,,varhatd” fovarosaként aposztrofalta. Burgenldndische Freiheit 1961. oktober 14. (2) Das
Ringen um ein Osterreichisches Burgenland. Az évforduld alkalmabol készitett nagy tartomanyi kiallitas
bevezetdje viszont még mindig a régi panelek mentén tdmadta a soproni népszavazast és kesergett a varos
elvesztésén. (V.0. Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1956—1964 Szerk. Gecsényi
Lajos Budapest, 2000. 204. 54. szamt dokumentum. Sebes Istvan kdvet jelentése. 1961. oktober 16.)

8 Tlyen értelemben foglalkoznak a kérdéssel a haborii utani osztrik szomszédsagi kapcsolatok monografusai
Renate Tuma és Klaus Fiesinger tobbszor idézett munkaikban.
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célkittizéseit, a magyar diplomadcia és a sajté allasfoglalasait, aligha mondhatunk
mast: a burgenlandi szocialistdk nosztalgidbol taplalkozé revizio-nizmusa nem
befolyasolta érdemben a szamos valds problémaval birk6zé magyar-osztrak
egyittmakodési probalkozast.s2 Talan az sem véletlen, hogy Gerald Stourzh
idézet alapmunkdjaban, vagy az osztrak kiilpolitikarél Michael Gehler altal irt
nagy ivii osszefoglaloban a soproni kérdés nem kertilt emlitésre.®3

FIZIKER ROBERT | ,,A multat végképp
eltordlni...”?
Magyar—osztrak allam-,
kormanyfoi
¢s kiiliigyminiszteri talalkozok
Sopronban ¢és kornyékén
(1970-1989)

Sziileimnek

8v.¢. Iratok.... 1945-1956 i. m. 19-21.
8 Michael Gehler: Osterreichs AuBenpolitik der Zweiten Republik. Von der allierten Besatzung bis zum Europa
des 21. Jahrhunderts Bd. 1. Innsbruck — Wien — Bozen, 2005. 27— 43.
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A Népszabadsig publicistaja 1984 oktoberében megrétta a tv-hiradé kikiildott
tudositojat, aki azzal kezdte bécsi beszamoléjat, hogy a csdszarvarosbol
jelentkezik. Szerinte az egykori csdszarsdgot idézd mtiemlékek dacéra , ostobasdg
bedolni konzervativ nosztalgidknak”. A régi torténelmi sérelmeken, a ,kellemetlen
kozds muilton” valé tallépés atjanak a felejtést tartva annyit ismert el csupdn a
cikkir6, hogy a két eltér6é tarsadalmi berendezkedésti orszdg kapcsolataban a
kozos hang megtaldlasa a feladat, 6 példdul a smarnit rebellis magyarok
leszarmazottjaként is szereti."

Az elhallgatdsokon és a felejtésen alapuld sajatos ,emlékezetpolitika” egyik
hazai kritikusa, Gyorgy Péter esztéta tigy véli, hogy a Kadar Janos nevével
fémjelzett torténelmi korszak ,amnéziaterapiaja” a befejezett, tavoli mult , boldog
felejtésébe” kényszeritette a tarsadalmat, egy-két kivételtol eltekintve kiiktatta a
kozos nemzeti emlékezetbdl a 20. szdzadi magyar histéria nagy traumait,
Trianont, 1956-ot, és ezért mintegy cserében 1944-et is.2 Robert Menasse osztrak
esszéista sem sokkal elnézobb hazajaval. Szerinte a saint-germaini Ausztria is
hosszt ideig meg akarta spérolni az onreflexiot, folyamatosan probalt szabadulni
tobbek kozott a hivatdsrendi allam és az Anschluss okozta traumatikus
tapasztalatoktol, kegyes féligazsdgokba, az életképtelenség és az aldozatstatus
mitoszaiba menekiilt, kibeszéletlentil hagyta az antiszemitizmus, a Habsburg-
mult és a kisebbségek jogéllasanak problémajat.® A két orszag azért is talalhatott
tehat egymdsra, mert kozos volt benniuk a ,muzealizalodott muilttél wvald
megszabadulds élménye”, és mindkét allamban ,volt elegendo ok az elhallgatisra,
ahogy persze lett volna a kitarté emlékezésre is”.*

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan sikertilt és sikeriilt-e egyaltaldn a
,kozos felejtés” Ausztria és Magyarorszag tobb évszazados egyiittélésének és a
Monarchia felbomldsdnak szimbolikus helyszinén, az egykori Deutsch-
Westungarn kozponti varosaban, egyben a bipolaris vildg hatarvidékén, a két
vilagrendszer {itk6zdzondjaban talalhaté Sopronban, az 1964/65-ben tetd ala
hozott - Gecsényi Lajos professzor szavaival - ,mdsodik kiegyezés” altal
megteremtett 4j K. u. K. légkorében tartott kétoldalti politikai eszmecseréken.
Hatareset

Az 1921 decemberében, a nyugat-magyarorszagi térség hovatartozdsarol
rendezett soproni népszavazas az 6nall6é allami létet egyarant szdmszertleg és
pszicholégiailag is jelentds népesség- és teriiletveszteséggel kezdd szomszédok
viszonyanak szakitéprébaja, maga a térség pedig egyfajta kozép-eurépai Elzasz-
Lotaringia® is lehetett volna. A nagyhatalmi kozvetitéssel tetd ala hozott bolcs
kompromisszum, a ,Sopronért Burgenlandot” formula alkalmazasa azonban

! Pintér Istvan: Csészarvaros? Népszabadsag (=NSz), 39. (1984. oktdber 11.) 239. sz., 11.

2 Gyorgy Péter: Apam helyett. Budapest, 2011. 17-69.

® Menasse, Robert: Ez volt Ausztria. Osszegytijtott esszék a tulajdonsagok nélkiili orszagrol. Pozsony, 2008.
4 Gydrgy Péter: Kadar koponyege. Budapest, 2005. 50.

® Drimmel, Heinrich: Vom Umsturz zum Biirgerkrieg. Osterreich 1918—1927. Wien—Miinchen, 1985. 240.

135 OSZTRAK-MAGYAR KAPCSOLATOK
A 20.5ZAZADBAN



artalmatlanitotta Eurépa els6 vilaghdbord wutani ,loporos hordéjat”. Az
1918-1921 kozotti, haldlos aldozatokat is koveteld kaotikus évek elmultaval
Sopron kérdése egyre kevéssé terhelte meg az allamkozi kapcesolatokat. Ausztria
elsd budapesti kovete, Hans Cnobloch is a két orszdg egymadsrautaltsdgat, a
burgenlandi kérdés mielobbi lezdrasanak és a kapcsolatok javitdsanak fontossagat
emelte ki.® 1923-ban keresztényszocialis Uj Nemzedék cimt lapban megjelent iras
szerzdOje ugy vélte, hogy az igazi Ausztria nyugati kultarat és nagyhatalmi allast
biztositott Magyarorszagnak. [gy , integritisunk és feltdmaddsunk iitjan a szovetségest
... abban kell keresniink, akivel négyszciz éven dt sokat zsortélodtiink ugyan, de sok dicso
napot és évet is toltottink egyritt.”

Ettol fuggetleniil két emlékezet élt és él egymadssal parhuzamosan egymads
mellett, jelentdsebb konfliktusok nélkiil, a tobb szdz éves egytittélés utan
meghtzott hatdr két oldalan. A civitas fidelissima, a leghtiségesebb, a magyarsag
mellett a legnehezebb pillanatban is kiallt varos és Burgenland, illetve a pannon
régio természetes, elveszitett fovarosanak emlékezete. Mig Illyés Gyula szerint a
népszavazas , kitérolhetetlen nyomot hagyott a nemzeti tudatban”,” addig Karl Renner
az elcsatolast ,az elso vildghdbori utini vildgpolitika tonndnyi értelmetlensége kozott
egy cseppnyi értelem és jogszeriiség”® jeleként értékelte.

A soproni revizids sikertorténet az orszagos politika szintjén rovid ido alatt
feledésbe meriilt, és ezen a nacizmus eldretdrése kapcsan a harmincas évek
fenyegetettségi imdzsa”™® is csak idolegesen tudott valtoztatni. 1945 utdn a véros a
reakci6 és a kispolgéarsag otthona, egy megkozelithetetlen , Sopronorszdg”*' lett,
ahol a népszavazas emlékének Orzése széba sem johetett. A hatvanas-hetvenes
évek , kirakatszocializmusa”*? ugyan visszavonta a korabbi hadiizenetet, de a
torténelmi malt (szakmai, illetve helyi és orszagos politikai) dGjrafelfedezése csak a
rendszervéltozas utan kovetkezett be.

Osztrak oldalrél komoly formaban soha nem meriilt fel a reviziés szandék, bar
a Burgenland megteremtésében szerepet jatszé (részben magyar szdrmazasd,
foleg szocidldemokrata) politikus-generacié eljatszott a gondolattal, és a
népszavazashoz olyan toposzok tapadtak, mint a , tervszerii csalds”® és a , civitas
schwindelissima”.** Talan nem véletlen, hogy a kapcsolatok normalizélésa soran az

® Tilkovszky Lordnt: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Europaban 1933—-1938. A budapesti osztrak
kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—1938. évi politikai jelentéseiben. Budapest, 2002. 11-12.

" A még koldusabb szomszéd. Osterreichisches Staatsarchiv (=OStA) Archiv der Republik (=AdR), Neues
Politisches Archiv 798, Liasse 2/11 — Monarchistische Bewegung 1920-1937. 1920-1926. 1923. januar 23.

8 Illyés Gyula: Sopronrdl. In: Sarkady Sandor (szerk.): Vallomésok egy varosrol. Magyar irok Sopronrol.
Budapest, 1978. 12.

® Burgenlandische Freiheit (=BF), 50 Jahre Burgenland. Nr. 45./41. Jg. (11. Nov. 1971.) 4-5.

0 T6th Imre: Aktualis Sopron-képek a XX. szizadban. A hatalom és a varos viszonya 1921-t61 2001-ig. In: A
varos térben és idSben. Sopron kapcsolatrendszerének véltozasai. Szerk.: Turbuly Eva. Sopron, 2002. (= T6th
2002.) 204.

™ Bogndr Dezsé: Sopron véros torvényhatosagi joga. Soproni Szemle (=SSz), 43. (1989) 4. sz., 347.

12 T¢th 2002. 219-220.

3 Klinge, Silvester: 40 Jahre ,,Volksabstimmung” Odenburg. In: Carinthia I. Klagenfurt, 152. (1962), 444.

* Mollay Kdaroly: A soproni népszavazas tanulsagai (1921. dec. 14. — 1991. dec. 14.) SSz, 46. (1992) 97105,
itt: 105.
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elsd 1épéseket is burgenlandi politikusok tették meg, mar az tvenes évek végén, ™
és napjainkban is 6k azok, akik , kdzds veszteségrol”, ugyanakkor , bélcs, késobb soha
kétségbe nem vont kompromisszumrol”*® beszélnek.

A kiilonleges, a polgari demokrécidk és a szovjet blokk kozotti érintkezésben
egyediilallé moédon kiterjedt, a kozos malt irdnti nosztalgidn és jézan
megfontolasokon nyugvd, a kozép-eurdpai egyiittmikodés erdsitésében és a
Kadar-korméanyzat nyugati nyitasi torekvéseiben meghatarozé szerepet jatszo
kapcsolatrendszer folyamatos boviilésében Sopron és kornyéke is szerepet
jatszott a mult szadzad hetvenes-nyolcvanas éveiben. Péter Janos magyar és Rudolf
Kirchschldger osztrdk kiiliigyminiszter 1970. december 13-an tartott
talalkozdjanak Sopron és az ausztriai Eisen-stadt/Kismarton, kettejiik 1971.
szeptember 12-én tartott Gjabb hatar menti eszmecseréjének Sopron mellett Sankt
Margarethen/ Szentmargitbdanya és a szintén burgenlandi Drassburg/Darufalva
adott otthont. Franz Jonas, osztrdk szovetségi elnok és Losonczi Pal, az Elnoki
Tanédcs elnoke 1972. oktéber 21-én Sopronban, Eisenstadtban és Drassburgban
tartott talalkozéjat hosszabb sziinet utdn 1984. oktéber 2-an ismételték meg (ekkor
mar Kirchschldger volt Losonczi partnere), Mattersburg/Nagymarton programba
iktatasaval. Kadar Janos, az MSZMP KB fotitkara 1985. december 11-i ausztriai
latogatasa (Klingenbach/Kelénpatak és Rust/Ruszt mellett Raiding/Doborjan
volt az uti cél) és Rudolf Kirchschlidger osztrak szovetségi elnokkel folytatott
targyalasai eldtt csak az estét toltdtte a soproni Lovér Szalloban. Lazar Gyorgy
miniszterelnok és Bruno Kreisky 1980. aprilis 26—-27-i, majd Lazar és Franz
Vranitzky osztrak kancellar 1986. jalius 11-i burgenlandi (elobb Eisenstadt és
Drassburg, utébb Eisenstadt, Rust, Donnerskirchen/ Fertofehéregyhaza voltak a
helyszinek) talalkozéjanak programjab6l mar kimaradt Sopron. Vranitzky uj
partnerével, Németh Miklés miniszterelnokkel 1989. februar 13-an Rust és
Nagycenk mellett a Lovér Szélléban, 1989. oktéber 12-én pedig Balfon folytatott
eszmecserét.

Emellett Sopron még szdmos alkalommal volt osztradk-magyar megbeszélések
szinhelye, a hatarmenti egytittmtkodés keretében, a hatvanas évek elejétdl tartott
talalkozokon kiviil szakminiszteri,"” allamtitkari'® szinten folytak itt targyalasok,
tovabba a két orszag szakszervezeti vezetdi'® is Sopronban randevuztak. A véros

S Hajdii Andrds: A magyar—osztrak kapcsolatok 40 éve. [Budapest], 1986. (= Hajdu 1986.) 15.

% Wolfgang Dax, a burgenlandi tartoméanygyiilés elndke beszélt errdl. 70 Jahre Burgenland. Festsitzung des
Burgenléndischen Landtages am Sonntag, dem 22. September 1991. H. é. n.

171983, aprilis 23-an Josef Staribacher osztrak ipari és kereskedelmi miniszter nyitotta meg a Hotel Sopront,
1989. julius 7-én Ferdinand Lacina osztrak pénziigyminiszter targyalt Sopronban magyar kollégajaval, Békesi
Lészloval. 1989. december 16-an pedig Alois Mock osztrak alkancellar és kiiliigyminiszter Nakajama Taro japan
kiiligyminiszterrel egyiitt latogatott Sopronba, ahol targyalopartneriik Horn Gyula volt.

18 példaul Kapolyi Laszlé allamtitkar 1983. mércius 11-én Sopronban folytatott megbeszélést Theodor Keryvel a
toronyi lignitvagyon egyiittmiikodésben torténé hasznositasarol. Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) XIX-J-1-j
KUM 1983. Ausztria 27. d. 10-65-3004.

¥ Gaspar Sandor 1981. oktober 31-én, vagy november 1-jén targyalt Sopronban osztrik szakszervezeti
vezet6kkel. MOL M-KS 288. f. 5/39. 6. e. 1981. oktober 17. 10R/115.
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a rendszervaltozds wutdn a Kkapcsolatoknak az 1j feltételek melletti
tjraértelmezésében is szerepet kapott.”’

Osztrak uttorok

Rudolf  Kirchschldger”™ volt a soproni taldlkozék hagyomanyanak
kezdeményezbdje, aki elképzelésérol levélben tajékoztatta magyar kollégajat, Péter
Janost.”? Bar & eredetileg Eisenstadtot javasolta az eszmecsere szinhelyéiil, de
orommel fogadta a soproni program tervét is és remélte, hogy ,nem lesz presztizs-
kérdés” a szinhely kivéalasztasabol.”®> Hosszabb tavon Praga bevonéasiban, és a
harmas hatar menti talalkozok tetd ala hozasaban is reménykedett, de 1985-ben
belatta, hogy az északi szomszédok ,a kapcsolatok dttekintését mindig a fehérhegyi
csatdndl kezdik el és attdl az idotol szdmitva felsoroljdk a sérelmeket”, igy aztan ,a miilt
emlékeit nem sikeriil a kapcsolatépités pozitiv elemévé tenni”.** 1976-ban ,élo, a
joszomszédi 1égkort tiikrdzo” hatérrdl beszélt és pozitivan értékelte Sopronnal és
altalaban a hatarmenti helységekkel val6 szoros és j6 kapcsolatokat.”® 1979-ben
pedig ekképpen vont mérleget: , Nekiink sikeriilt az, ami a térténelem soran ritkdin
fordul elo, hogy azt az erdpotencidlt, ami népeink szomszédsigdban és kozds torténelmi,
kulturdlis, valamint emberi vondsaiban rejtozik, optimdlisan hasznositsuk”. %

Az osztrak keleti szomszédsagi politika forméldsaban persze Bruno Kreisky
kancelldrnak jutott a meghatarozé szerep. A ,Napkirdly” Helsinki szellemét
megeldzve kialakitott aktiv, az ideolégiai konfronticiét is vallalo, de a
nézetkiilonbségeket és a kiilpolitikai adottsagokat tudomasul vevo szomszédsagi
politikaja jegyében 1964-ben elsé nyugati vezetdként latogatott Budapestre.
Kancellarként is nagy hangsulyt helyezett arra, hogy kiltigyminiszterei (koztiik
Kirchschldger) tevékenységét elhomalyositva 0 alljon a rivaldafényben.

A két orszag kozotti egytittmiikodés, és egyben a regiondlis kooperacié atyja
és motorja Fred Sinowatz, a burgenlandi tartomanyi kormany egykori kulturalis
tandcsosa, szovetségi miniszter és kancellar volt. Az els6 vildghabort utdni oszt-
rak-magyar kapcsolatok torténész kutatéjaként gy vélekedett, hogy a térségben
megindult kozeledési folyamat az eurdpai egység gondolatdnak erdsitéséhez, a
nacionalizmus és a sovinizmus hattérbe szoritasahoz és a Kklisészerti

% 1990. junius 18-4n Antall Jozsef és Franz Vranitzky talilkozott a vérosban, 1999. januar 25-én magyar—
osztrak—szlovak harmas kormanyféi talalkozora keriilt itt sor.

2 Az osztrék diplomécia vezetéjének beszédes a vezetékneve. 1921 szeptemberében Kirchschlagnal zajlott le
csata a nyugat-magyarorszagi felkelés idején.

2 MOL XIX-J-1-j KUM 1970. Ausztria 22. d. 10-13-003069/1. Surényi Laszl6 feljegyzése, Bp., 1970.
november 13.

% Uo. 003069/2. Kurtan Sandor nagykavet jelentése, Bécs, 1970. november 14.

2 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1985. 38. d. 10-13 003364/6. Czeglédi Janos tolmacs feljegyzése, 1985.
december 12.

% MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1976. 28. d. 10-1 004878/1. Nagy Lajos nagykovet 73/2/1976. szamu jelentése,
Bécs, 1976. oktdber 14.

% Uo. Rudolf Kirchschliger poharkészontbje, 1979. méjus 28.
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ellenségképek lebontdsdhoz is hozzéjarult. Tobbszor hangsilyozta a magyar
torténészek szerepét a fiatal osztrak historikusok felfogasanak atformalasaban.”’
Sinowatz ott volt azon kismartoni helytorténészek kozott is, akik az osztrdk
dllamszerzodés alairdsa utan rendszeresen kutattdk az atcsatolt teriiletek
torténetét a Soproni Levéltarban.”® Gyakran emlitette, hogy neufeldi/ lajtatjfalui
hazabol kilépve a szemébe tanik a soproni tévétorony,” politikusként és
maganemberként is tobbszor jart a varosban, sot ezen a ,politikai-térténelmi
szempontbol kényes talajon” még multidézd megjegyzéseket is megengedett
maganak. , Nézzék, maguknak tobb mint ey 6rds az 1it Budapestre. En azonban harminc
perc alatt otthon vagyok Neufeldben” - fogalmazott 1981-ben.*

Végiil ki kell emelni a magyar felmendkkel rendelkezd burgenlandi
szocidldemokrata tartomanyfonok, Theodor Kery szerepét, akit a magyar fél
kezdetben még csak ,iigyes szinésznek”® tartott, de idovel meghatdrozé médon
vett részt az allamkozi és regiondlis kapcsolatok bovitésében. 1972-ben ugy
fogalmazott, hogy a Nyugat-Magyar-orszag és Burgenland kozotti problémékat

,,a torténelmi események tilhaladtak” 3

U Thant legjobb baratja®

Péter Janos a masodik vildghabora utdn a Kiiligyminisztérium béke-elokészitd
osztadlyan dolgozott, és tagja volt a périzsi békekonferencidra utazé magyar
delegacionak is. Ezutan Tildy Zoltdn, majd Szakasits Arpad koztarsasagi elnok
titkdrsdganak vezetdjeként tevékenykedett. A muvelt, széles latokor reformatus
puispok volt Magyarorszag képviseldje a Béke Vildgtanacsban, illetve egy ideig a
Kultarkapcsolatok Intézetének elndke is, mieldtt a kiltigyminiszter els6
helyettese (1958-1961), majd 1961. szeptember 13. és 1973. december 14. kozott a
magyar diplomdcia vezetdje lett. Ezutan 1988 oktéberéig az Orszaggytlés és a
Politikatudoményi Tarsasag alelnoki posztjat is betoltotte. >

Magyarorszag ,a szovjet kiilpolitika kandrimadara” volt a targyalt korszakban,
amely ugyan csiripel, de mégis csak kalitkiban iildigél”,* és Moszkva fiilének kedves
dallamokat lehetett csak trilldzni. Ugyanakkor az alapvetden kovetd kiilpolitika

2 MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1970. 22. d. 10-13 002876. Kurtan Sandor 92/1970. sz. t. jelentése, Bécs,
1970. oktober 1.

2 Tyrbuly Eva: Tirnitz Jozsef 80 éves. SSz, 60. (2006), 95.

% Az osztrak alkancellar litogatasa Sopronban. Kisalfold, 37. (1981. marcius 26.) 72. sz., 1.

% Dr. Sinowatz im Stref der Auslandstouren. BF. Nr. 15./51. Jg./8. April 1981. 4.

¥ MOL XIX-J-1-j KUM Ausztria 1968. 15. d. 10-2 002272. Simé Jend nagykévet 21/6/. sz. t./1968. szami
jelentése, Bécs, 1968. aprilis 26.

* Die Prisidenten Jonas und Losonczi trafen sich in Sopron und Eisenstadt. BF, Nr. 44./42. Jg./26. Okt. 1972. 3.

% Péter Janos. Rapcsanyi Laszl6 interjuja. Az utak osszefutnak. Osszeallitotta Vamos Gyorgy. Budapest, 1987.
216.

* Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. [Budapest,], 2004. 279.

% Kreisky, Bruno: Die Zeit in der wir leben. Betrachtungen zur internationalen Politik. Wien — Miinchen —Ziirich
— Innsbruck, 1978. 113.
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kezdeményezd jellegének formaldsdban meghatarozé szerepet jatszott Péter
Janos, aki tudés értelmiségiként egy kései méltatdja szerint , nem kis-Eurdpdakban,
fél-Eurdpdban, hanem egész Eurdpaban gondolkodott”.*® A kiiliigyminiszter meg volt
gyozddve arrdl, hogy ,a kozép-eurdpai wvalosigot el kell viselni”, a magyar
mozgésszabadsag pedig ,az osztrik-magyar kapcsolatok javuldsdval indult el”.* Ugy
vélte, hogy az egykor a nemzetkozi Osszetitkozések dllando forrasaul szolgalo
Duna-volgyet ,a mnépek bardtsiginak és alkoto nemzetkdzi egyiittmiikodésének
szinhelyévé” kell tenni.*® 1966-os karécsonyi cikkében nem csupén a torténelmi
tapasztalatok  birtokdban felvéllalhaté  ,tevékeny  kezdeményezo — szerep”
létjogosultsagarol irt, hanem a ,kdzds miilt orokségének dpoldsdt” is sziikségesnek
tartotta.®® A szomszédos, kiilonbozd rendszerti kozép-eurdpai és Duna-volgyi
orszagok egyiittmikodésének soraban - irta 1969-ben - kiilonos figyelmet
érdemelnek Ausztria és Magyarorszag kapcsolatai.*’

1965. aprilis 9-én Péter Janos Bécsben, a Pélffy-palotdban tartott német nyelvt
eldadast , A Magyar Népkoztirsasig kiilpolitikdja és az eurdpai eqyiittmiikddés aktudlis
kérdései” cimmel. Az osztrak-magyar kozos mult felidézéséhez igénybe vette
vezetd magyar torténészek segitségét, errdl tantiskodnak az irathagyatékdban
fellelhetd levelei, melyekben Handk Péternek, Pamlényi Ervinnek, Molnar
Eriknek és Pach Zsigmond Palnak mondott koszonetet ,a magyar-osztrik
kapcsolatok miuiltjanak egyes kiemelkedd szakaszaira wvonatkozd értékes és hasznos
tdjékoztatdsukért” !

Péter Janos beszédében cromét fejezte ki, hogy kozos torténeti kutatasok és
konferenciak elemzik a sokszini multat, és a felek akkor is egymés megértésére
torekednek, ,ha lehetetlen, vagy fel sem tételezheto a megegyezés”. A beszéd eredeti,
kézzel irott verzi6jaban még a , Monarchia fénykordban” kitétel is szerepelt, szorgos
kezek ki is huztdk onnan.”” A két nép hosszu egyiittélésére visszatekintve tgy
vélte, hogy a magyarsag - annak ellenére, hogy az osztrikokkal egyiitt a
Monarchia vezetd nemzete volt - ,nem lelé honjdt a hazdban”. Ugyanakkor ,nem
lehet kdrhoztatni mindent, ami Bécsbol jott”, és értékelni kell a haladé mozzanatokat
is. Szerinte a tarsadalmi rendszervaltasok nem sziintették meg ,a kézds miilthdl, a
gazdasdgi és foldrajzi Gsszefiiggésbol eredd egyiittmitkidés sziikségét”.”® Beszédét a

86 Démény Janos: ,... a tényeket kérlelhetetlentiil fel kell tarni.” Emlékezés Péter Janosra, a kiilpolitikusra.
Ezredvég, 9. (1999) 12. sz., 85.
%7 Szemtdl szembe. Péter Janos valaszol Kalmér Gyorgynek. In: Eletiink, 19. (1982) 8. sz., 683.
% Bielka, Erich: Osterreich und seine volksdemokratischen Nachbarn. In: Bielka, Erich — Jankowitsch, Peter —
Thalberg, Hans (Hg.): Die Ara Kreisky. Schwerpunkte der dsterreichischen Aussenpolitik. Wien — Miinchen —
Ziirich, 1983.221-222.
¥ Népszabadsag, 24. (1966. december 25.) 304. sz., 5. Péter Janos: Magyarorszag és Europa.
4 Péter Janos: Az eurdpai béke és biztonsag id6szerii kérdései. Budapest, 1969. 34.
“ MOL XIX-J-1-u Kiiliigyminiszterek és miniszterhelyettesek iratai Péter Janos iratai 46. doboz, 7/M-1965.
1965. aprilis 21.
jj MOL XI1X-J-1-u KiiM Péter Janos iratai 52. doboz, Péter elvtars bécsi eldadasa, 1965. aprilis 9.
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banati osztrak koltd, Nikolaus Lenau: Az ,Albigensek” utéhangja cimt, a
feudalis-klerikalis vildggal leszamolo, a szabadsag és a haladas mellett hitet tevo
versébol vett idézettel zarta. Bar az elvalas problematikdjat nem emlitette, és a két
vilaghabort kozotti idoszak osztrdk és magyar kényszerpalydirl szo6lé
fejtegetései is minden bizonnyal kimaradtak az eldaddsbodl, a beszédnek jo
visszhangja volt - foleg Nyugat-Németorszagban.

A Die Weltnek az volt a benyomasa, hogy Ausztria és az ,,Eurépa” jelszéval
Osszefoglalhaté folyamatok irant rendkiviili érdeklddést mutaté Magyarorszag
.csak arra vdrt, hogy aktivizdljdk és politikai érmekre viltsik dt szomszédsigukat és a
kozds torténelemmel kapcsolatos emlékeiket”. A Frankfurter Rundschau pedig , Hitvallds
Kézép-Eurdpa mellett” cimt kommentarjaban azt emelte ki, hogy a kommunista
Magyarorszag vezetdi hirdették meg a dunai térség ,reneszanszat”.* Ezzel
szemben a kényes kérdések megbeszélésének szandékat amigy méltanyolo
osztrak reakcié visszafogottabb volt, és rogzitette, hogy Péter sem ringatja magat
illazidkba és nem var ,ugrasszerti valtozdsokat” a kapcsolatok fejlodésében.
Beszédében, amelynek alaphangja jelentdsen eltért a bizalmas jelleg
munkamegbeszélés atmoszférajatdl, nem tett ,gyakorlati és megualdsithaté”
javaslatokat, a keleti blokk allamainak ismert téziseit sulykolva és azok mellett
kitartva akarta lecsendesiteni a kapitalista Nyugathoz és Ausztridhoz fz6do
kapcsolatok javulasahoz flizott nem megalapozott varakozasokat.*

Az osztrdk—-magyar relaci6 kiemelt kezelését elsd szamu vezetdként a
kiilpolitikat egyfajta hobbiként®® feliigyels Kadar Janos kezdeményezte. A
sogorokat nem csupan , kertek alatti szeretkezésekre”* akarta ravenni, hanem abbél
indult ki, hogy a két allam , érdekhdzassiga” oda vezet, hogy ,a felek dsszeszoknak, s
késobb esetleg dsszemelegednek”.*® Az osztrdk fél értékelte, hogy Kadar nem a
megszokott ,betonszdveget hajtogatta”,*® és tisztaban volt azzal is, hogy nem
lehetett volna a kapcsolatokat fejleszteni, ha Kadar ,nem mond egyértelmiien

»igen«-t arra mdr a kezdetekben” >

Multidézd
Az elsd, 1970. december 13-i hatar menti kiltigyminiszteri taldlkozé gondolata
Franz Jonas szovetségi elnok 1970. juniusi budapesti hivatalos latogatasan mertilt

4 Uo. Nyugatnémet lapok Péter Janos bécsi latogatasarol. Bonn, 1965. aprilis 12. (MTI)

% OStA AdR, Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten (=BMfAA), Pol II. 1965 Ungarn 2, 130.292-
6/65. Wien, 3. Mai 1965.

6 Sipos Péter — Fiilop Mihdly: Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szazadban. Budapest, 1998. 437.

4" MOL M-KS 288. f. 5/258. 6. e. MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1962. februar 20-¢i iilés jegyz6konyve.

8 MOL XIX—J—1-j Ausztria 1967. 20. d. 00947/12. Nagy Lajos tolmacs feljegyzése, Budapest, 1967. majus 31.
49 M. Szebeni Géza: Kadar Bécsben. In: Hada Béla — Ligeti David — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan — Merényi
Krisztina (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80 éves. Budapest, 2010. 475.

% MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1985. 38. doboz, 10-13-003364/6. Czeglédi Janos tolmacs feljegyzése, 1985.
december 12.
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fel.>* A kotetlen eszmecsere soproni helyszinének kivalasztasaban a magyar fél
jatszott kezdeményezd szerepet. Egy kiilligyi feljegyzés szerint Sopron jol
szolgalta a kozos, az osztrak kuliigyminiszter altal is tdmogatott célkitizést:
,helyesebb a jovovel, nem pedig a muilttal foglalkozni”.** Tehat a két fél kozos
kivansaga volt az atfogd és informalis véleménycsere. Bedrnyékolhatta volna az
eseményeket Burgenland kozelgd 50. évfordulés tinnepségsorozata, hiszen a
magyar fél attél tartott, hogy , nacionalista-soviniszta megnyilatkozdsokra keriilhet
sor”. A talalkozo jelentdségét abban latta a kuiliigyi vezetés, hogy az , kélcsondsen
és kormanyszinten dokumentailna a torténelmileg kialakult helyzetet”, és segitene abban,
hogy az osztrakok , jozan dlldsfoglaldsra kényszeriiljenek”.>® Ez utébbi megjegyzést
felettébb indokoltnak lattdk, mert 1970 tavaszdn Theodor Kery burgenlandi
tartomanyfonok agy nyilatkozott, hogy , Burgenland népe a jolétet és a szabadsigot
kapta a rabsig helyett”, és az 1921-es népszavazéds ,csaldsok drin” vezetett
,Burgenland természetes fovdrosinak” elvesztéséhez.” Végiil mégsem tapasztaltak
,stilyos zavarokat”,” s6t Kurtan Sandor bécsi magyar nagykovet 1972 nyaran az
évfordulo , politikailag siirloddsmentes, sot bizonyos mértékben konstruktiv lefolydsdt”
emelte ki.*® Kerynek ,az 1921-es szerencsétlen hatdrmeghiizdsra” és Burgenland
, veszélyeztetett fekvésére” utalé emlékezd mondatai®’ sem verték ki a biztositékot.
1971 marciusdban a Sopron varos altal elfogadott Gj cimerbe a kordbban
eltavolitott kétfejii sas és a civitas fidelissima felirat koziil csak az utébbi kertilt
vissza az otagu csillag mellé, elobbi a ,kirdlyhiiség idejétmiilt jelképének”*®
nyilvanittatott. Nem volt ez j6 émen az tGjabb, 6sszel esedékes kiiltigyminiszteri
taldlkoz6 eldtt, bar az eszmecsere tartalmarol amdagy is csak igen keveset
tudhatott meg az egyszert Gjsagolvasé honpolgar. A Magyar Sajté cima folydirat
dohogott is a ,formalitdsoknak az dzéne”, a fogaddsokon, munkaebédeken,
munkavacsordkon résztvevd politikusok neveinek és cimeinek felsoroldsa miatt.
Ez ugyanis egyrészt nem segiti az esemény jelentdségének megitélését, masrészt
az sem volna helyes, ha ,a magyar embert iijra megtanitandk a sorok kozétt olvasni”,
mert , hitha ott nincs is olvasnivalé”.®® Ha ehhez még azt is hozzatessziik, hogy a

! MOL XIX—-J-1-j KiiM Ausztria 1970. 22. d. 10-13-003069. Esztergalyos Ferenc feljegyzése, Budapest, 1970.
november 12.

2 MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1970. 22. d. 10-13-003069/9. Esztergalyos Ferenc feljegyzése, Budapest,
1970. december 30.

% MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1970. 22. d. 10-1-003069. Esztergélyos Ferenc feljegyzése, Budapest, 1970.
november 12.

% MOL XIX—J-1-j KiiM Ausztria 1970. 22. d. 10-13-002876/2. Suranyi Laszlo feljegyzése, Budapest, 1970.
oktober 23.

% MOL XIX-J—1-j KiiM Ausztria 1971. 24. d. 10-13-001500/5. Jelentés a Kormanynak. Bp., 1971. szeptember
16.

% MOL XIX—J—1—j KiiM Ausztria 1972. 18. d. 10-131-002938/1. 5/7/1972. sz. t. jelentés, Bécs, 1972. jhlius 11.

5" BF, Nr. 46./41. Jg./18. Nov. 1971. 16—17. LH Kery: ,,Der Burgenldander wurde selbstbewuf3t”.

%8 Horvdth Zoltan: Sopron énkormanyzatanak jogai és cimerei. Vérostorténet (1277-2002). Sopron, 2002. 92.

% Mdrvdnyi Gyérgy: Kinek irjuk az Gjsagot? Magyar Sajto, 12. (1971) 11. sz., 333.

OSZTRAK-MAGYAR KAPCSOLATOK 142
A 20.5ZAZADBAN



lapok amugy szegényes hiranyaga ,sokkal gazdagabb volt, mint annak értelmezése,
kommentdldsa”,® akkor érthetd a ma torténészének dohogésa is.

Az 1972. oktober 21-i Losonczi - Jonas taldlkozoét az osztrak szovetségi elnok
javasolta.’" A soproni program - Friedrich Kéroly szakavatott idegenvezetésével —
joval tdalment a protokollaris események megszokott szintién (1. kép). A
varosnézo séta soran a Liszt Ferenc Muvelddési Kozpontban a Fenyd téri
Altalanos Iskola tanccsoportjanak és favoészenekaranak prébdjan a vendégnek
eljatszottak a Radetzky-indulét is.*® Friedrich Kari bacsi késobb is gyakran
kalauzolt magas rangti osztrak vendégeket, tobbek kozott 1983. majus 27-én Josef
Staribacher osztrak ipari és kereskedelmi minisztert is 6 kisérte.” Tolméacsolt mar
1963-ban is, amikor néhany napra megnyitotték a hatart a Soproni Unnepi Hetek
idotartamara és a varos lakossaga kétszeresére duzzadt. Szakértoként mtkodott
kozre a burgenlandi tartomanyi stadié Kulturstadt Sopron cimt filmjében,
amelyben a ,maroknyi német polgdr” egyikeként nyilatkozott a borkultararoél.
Hagyatéka oriz egy 1978-ban késziilt, Sopront, ,a burgenlandiak titkos szerelmét”
bemutaté osztrak filmet is, amelyben mar sz6 esett a ,hevesen vitatott” nép-
szavazasrol is.**

1972 utan hossza ideig elkeriilték a varos a két orszag politikusai. A Péter
Janost valt6é Puja Frigyes és osztrdk kollégdaja, Erich Bielka 1976. marcius 2-3-an
Grazban és Szombathelyen targyalt , idoszerii nemzetkézi kérdésekrol és a joszomszédi
kapcsolatok bovitésérol”.*® Losonczi Pal és Rudolf Kirchschldger 1984. oktéber 2-i
hatartalalkozoéjanak kezdeményezdje a magyar elnok volt. Az dllamfok 6rommel
allapithattdk meg, hogy , ezekre a taldlkozokra nem valamilyen probléma, sokkal inkdbb
a jé viszony, a szomszédként vald taldlkozds igénye ad alkalmat”. Kirchschlager
.melegen emlékezett” Péter Janossal tortént hasznos és protokollmentes
eszmecseréire, amelyeken lefektették a kapcsolatok fejlesztésének alapjait,*®® és
amelyeknek koszonhe-toen a békés egymas mellett élésbol , békés egyiittmiikodés”®
lett.

8 Takdcs Robert: Politikai jsagiras a Kadar-korban. Budapest, 2012. 184.

8 MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1972. 18. d. 10-131-002942/2. Suranyi Laszl6 feljegyzése, Bp., 1972.
augusztus 3.

82 Nsz, 28. (1972. oktdber 22.) 250. sz. 1-2. Nagyon jo hangulati eszmecsere volt. A magyar és az osztrak
allamf6 Sopronban talalkozott

8 Gyér-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara (=SL), Friedrich Karoly iratai, 1929-1991. 3. d. XIV/129.
Idegenforgalom cimii fényképalbum.

® A filmeket (Teddy Podgorsky: Grenzéffnung, 1963; Giinter Unger: Sopron — Ein kulturelles Zentrum
Pannoniens, 1978; és u6: Kulturstadt Sopron, 1992) Friedrich Andrds bocsatotta rendelkezésemre, koszonet érte.
Az 1963-as filmben tolméacskodé Kari bacsi a Soproni Unnepi Hetek kapcsan nem a devizabevételek, hanem a
két nép baratsaganak fontossagat emelte ki — holott ez Erdély Sandor tanacselnok eredeti mondatai k6zott nem is
szerepelt.

8 NSz, 34. (1976. marcius 3.) 53. sz., 5. Puja Frigyes és dr. Erich Bielka grazi tirgyalasai.

% MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1984. 36. d. 10-13 004162/4. Czeglédi Janos tolmacsjelentése. Bp., 1984.
oktober 4.

5 MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1986. 34. d. 10-13 001528/8. Targyalasi tématerv Lazar Gyorgy elvtars
részére. Bp., 1986. junius 26.
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1. kép. Osztak-magyar elnoki vizit Sopronban, 1972. oktéber 1.
(A képen balrdl jobbra: Erdély Sandor tanacselnok, Franz Jonas, az Osztrak Koztarsasag szovetségi
elnoke, Friedrich Karoly idegenvezetd és Losonczi Pal, az Elnoki Tanacs elndke.
Friedrich Karoly hagyatékabol.)

Ennél tobbet sem a hiradasokbol, sem a levéltari anyagokbdl nem lehet
lesztrni, a kiiliigyminisztériumi anyagok, de még a targyalasok légkorérdl hiven
taniskodé  tolmacsjelentések is  csupan sablonos és  kozhelyszert
megallapitdsokat tartalmaznak. Pedig lett volna méd a mult, azon beliil az elsé
vilaghdbort utani elvalas emlékezetének sietds lezardsa helyett annak kozos
értékelését célzo szimbolikus jelzésekre.

A talalkozokat persze nem lehetett mentesiteni att6l a torténelmi kdrnyezettdl,
amelyben zajlottak. Sopron belvarosanak a Monarchia korét idézd nevezetességei,
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miemlékei, a Liszt Ferenc Miuvelddési Kozpont kidllitasai, Eisenstadt és
Drassburg Esterhdzy-kastélyai, a Haydn-mauzéleum, a raidingi Liszt-sziilohaz
nem csupan kulisszaként szolgaltak, hanem a program szerves részét képezték.
Egyre gyakrabban keriilt a hirekbe torténelmi visszatekintés. 1984-ben a varosban
tartott orszaggyutlések-rol és korondzasokrodl, illetve a soproni banyaszat
historiajarél is hallhattak a vendégek,”® 1986-ban Léazar Gyorgy ruszti
vendégeskedése kapcsdn példaul Maria kirdlyné ottani kapolnajar6l és
Donnerskirchen maltjérél is szolt a fama.*

A targyalt idoszak végére odaig sikeriilt csupdan eljutni, hogy a magyar fél altal
targyaldsi helyszinként javasolt Nagycenk és a Széchenyi-kastély a ,magyar-
osztrik egyiivé tartozds szempontjibol jelképes hellyé”™ valt, illetve a Monarchia szot
kinosan kertild Gjsagir6 , a magyar szdazadelo hangulatdt idézo Sopron melletti Balfrol”
értekezett a korméanyfdi talalkozorol kiildstt beszamolsjaban.” Az értelmiséget
megcélzd, erds kilpolitikai rovattal rendelkezd Magyar Nemzet szerint
Nagycenken is tudatosodott, hogy , van valami belso dsszetartozds-érzet a két orszdg
kozott”, és a kommentar szerzdje reményét fejezte ki, hogy a ,magyar romantika és
az osztrik tdrqyszeriség jo hdzassigot” eredményez majd.” Az eszmecseréken a
mult helyett a jovo kérdései (az 1995-6s vilagkiéllitas terve, a kelet-ausztriai térség
és a szomszédos nyugat-magyarorszagi régi6 egyiittmakodése,” illetve az
esetleges kozos palydzat Eurépa Kulturalis Fovarosanak cimére)’™® voltak
teritéken, és mar csak azért sem volt idé6 a mélyebb elemzésekre, mert a
politikusok - sajat hazai problémdik miatt - csak ,néhdny ordra ruccantak dt a

szomszédba”."

Nosztalgia szembenézés nélkiil

FErdekes modon Kadar volt az, aki a legtobbet nosztalgiazott a kiilonbozo
talalkozokon. Az 1964. oktdberi budapesti targyaldson egy férfirél szol6
anekdotaval nyitott, akit allampolgarsagarél kérdeznek a mennyorszag
kapujaban. Az illetd az Osztrak—-Magyar Monarchidban  sziiletett,

88 Kisalfold, 40. (1984. oktober 3.) 232. sz., 1-2. Losonczi Pél és Rudolf Kirchschliger hatarmenti talalkozdja.

8 A tatarjaras idején Laszkarisz Maria, IV. Béla felesége épittette a Fischerkirche kapolnajat, annak emlékére,
hogy helyi halaszok mentették meg viharba keriilt 1anyat. Nsz, 44. (1986. jilius 12.) 163. sz., 3. Magyar—osztrak
kormanyf6i talalkozé Burgenlandban.

™ Nsz, 47. (1989. februar 14.) 38. sz., Németh Miklos és Franz Vranitzky hatartalalkozéja 1. Az esetleges
helyszinvalasztast mutatja, hogy eredetileg a két kormanyfé Szombathelyen, egy osztrak kivitelezésben késziilt
telefonkozpont avatasan talalkozott volna. MOL XIX-J-1-k KiiM Ausztria 1988. 25. d. 10-1-10821 Magyar-
osztrak hatdrmenti kormanyfoi talalkozo, Bp., 1988. december 28.

™ Nsz, 47. (1989. oktober 13.) 243. sz., 1, 3. Németh Miklos és Franz Vranitzky talalkozoja a hatar mentén.

2 Magyar Nemzet, 52. (1989. februar 15.) 39. sz., 1. Eurdpa ritmusa.

" MOL XIX-J-1-j KiiM Ausztria 1989. 19. d., 10-13-0034/2. Jelentés az MT-nek. Bp., 1989. februdr 15.

™ Helmut Zilk felvetése. MOL XIX-J-1-k KUM Ausztria 1989. 32. d., 10-1-830/11. Palké Péter kiiliigyi
igazgat6 levele, Bp., 1989. januar 30.

> Magyar Nemzet, 52. (1989. februar 13.) 37. sz., 4. Hataresemény.
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Magyarorszagon jart iskolaba, Csehszlovékiaban dolgozott és a Szovjetuniéban
halt meg - mikozben egész életében ki sem mozdult Munkacsrol.”® Arrél is
beszélt, hogy Magyarorszagon ismét K. u. K-rél beszélnek, és a két nép kozotti
viszony sokkal jobb, amiéta kiilon orszagban élve, stirléddsmentes kapcsolatokat
épithetiink.”” 1976. decemberi bécsi latogatasan kiemelte, hogy a népnyelv
,hagyomdnyosan mindig osztrik ségorrdl”’™® beszél, felidézte a két nép fiainak
munkdsmozgalmi egyiittmtkodését a , Horthy-fasizmus, az osztrik reakcids kormad-
nyok és a hitleri fasizmus barbarizmusa ellen”, tovabba azt, hogy a tanacskormany
bukasa utdn sok magyar lelt menedéket Ausztridban.” Végiil kifejtette, hogy ,a
régmuilt kapcsolatok bonyolultsagdt magunk mdgott hagyva emberi szokds szerint inkdbb
a jora emlékeziink”.®

1985-ben Kirchschldger eldtt utalt arra, hogy 6 maga a magyar Fiumében,
Ferenc J6zsef alattvaldjaként sziiletett, de latta a Monarchia szétesését, a két
vilaghabort kozotti idoszak viszonyait és megérte az anschlusst is. A mult
tapasztalatainak  észben  tartdsdra, azoknak az  anomalidktél val6
megszabaditasdra hivta fel a figyelmet, ugyanakkor a multon tallépve ahhoz
értelemmel, jozanul kell viszonyulni”.®* Egy masik soproni atutazasakor a varosi
partvezetok elott , felélénkiilt, amikor a régmuiltrol volt sz6” és felidézhette soproni
élményeit.82 Az osztrakok sem erdltették a multidézd szembenézést, talan azért,
mert a Monarchia kilpolitikai irdnyvezetésébdl a ,kompromisszumos
problémakezelési mod leckéjét a Lajta mentén megtanultdk”,®® és a megtortént
dolgokon nem sokaig ragéd6, de az adott helyzetbdl a legtobbet kihozni
szandékoz6 magatartés jellemezte oket. Ezért - ahogy azt egy kiiltigyi feljegyzés
konstatalta - a , realitdsokhoz kizeledo” osztrakok , dltaldban nem erdltetnek olyan
kérdéseket, amelyeknek megoldasa szamunkra elfogadhatatlan, vagy amelyeknek felveté-
sével kifejezetten kellemetlenkedni szoktak kordbban”.* Bécsben 6rommel allapitottak
meg, hogy a talalkozékon sikertilt egy ,jo kozéputat” megtalalni: ,nincs til sok
tedria és nem engediink tiilzott teret a pragmatizmusnak sem”.* A szomszédsagi
politika problémdinak megoldasat ,azok enyhitésében és az érzelmektol vald

® OStA AdR, BMfAA, Pol. II. 1964. Ungarn 2, 80.055-6(Pol)64.

" Kreisky, Bruno: Im Strom der Politik. Erfahrungen eines Europiers. Berlin, 1988. 226.

® MOL XIX-J-1- KiiM 1976. Ausztria 28. d. 10-1-5940/76. 003870/34/76. szimu jelentés, Bécs, 1976.
december 6.

™ Uo. Kadér poharkdszontéje Kreisky ebédjén (tervezet).

8 Uo. Poharkoszontok.

8 MOL XIX-J-1-j KiiM 1985. Ausztria, 38. d. 10-13-003364/6. Czeglédi Janos tolmécs feljegyzése, 1985.
december 12.

8 Hencz Jozsef: Hogyan lettem soproniva? Egy volt vérosi parttitkar emlékei, nem kizarolag a nyolcvanas
évekrol. Sopron, 2009. 73.

8 Hajdn 1986. 34.

8 MOL XIX-J-1-j KiiM 1970. Ausztria, 22. d. 10-13-003069. Esztergilyos Ferenc feljegyzése, Budapest,
1970. december 15.

8 Kirchschliger szovetségi elndkot idézi: MOL XIX-J-1-j KiiM 1985 Ausztria. 38. d. 10-13 003364/6. Czeglédi
Janos tolmacs feljegyzése, 1985. december 12.
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megfosztdsdiban” lattak.*® Pedig lehetett volna - Péter Janoshoz hasonléan - a
torténészekre-levéltarosokra tamaszkodni. A Soproni és a Vasi Szemle, majd a
Szdzadok is mar az 6tvenes évek végétdl, a hatvanas évek elejétdl kozolt frdsokat a
nyugat-magyarorszagi/burgenlandi kérdés kiilonb6zo vonatkozésairdl. 1967-ben
Grazban, majd 1968-ban Pécsett kozos torténelmi szimpéziumot rendeztek az
osztrdk-magyar kiegyezés centendriuma emlékére, 1973-t6l jelent meg magyar
torténészek bevonasaval a Die Habsburgermonarchie 1848—1918 cimi sorozat. 1977
decemberében létrejott az osztrak-magyar torténész vegyesbizottsiag, ahol , igazi
tudomdnyos igényességgel és tdrqyilagossiggal” kertiltek teritékre ,az in. kényes
kérdések” s, eredmé-nyesen folyt a torténelem tankonyvek egyeztetése,
megindult a szakmai péarbeszéd, a kozos minisztertanacs jegyzokonyveinek
kiadasa. Ehelyett - mikozben az osztrakok a tizéves évfordulékon rendszeresen
felidézték a mult torténéseit, persze keriilve a kapcsolatok megterhelését, 1981-
ben Budapesten az ,6regdidkok”, Sopronban pedig nyugdijas pedagégusok elott
zajlott csupan kisebb megemlékezés.®

A valtozés eldhirnokeként jelent meg - minden kommentar nélkiil - 1986
dprilisaban a Kisalfoldben egy rovid részlet R. Szabé Lajos Soproni harangok cim, a
Csatkai Endrétol nyert informaciék alapjan inspirélt, az 1985-6s Felszabadulasi
palyazaton is difjazott novelldjabdl. A magyar-torténelem-filozofia szakos
kozépiskolai tanar, aki a Liszt Ferenc Mtivelodési Kozpont egykori igazgatéjaként
(1968-1974) a hetvenes évek osztrak-magyar talalkozéinak is részese volt, egy
részben fiktiv® torténetben emlékezett meg a soproni népszavazas napjair6l.*

Ugyan Ausztridban a 20. szdzadban egyetlen konyv sem jelent meg
Magyarorszag torténetérdl, a burgenlandi helytorténészek érdeklodése nem
lankadt egykori ,természetes fovarosuk” histéridja irant. A , nagynémet, revansista
szemlélet” mar a hetvenes évek kozepe 6ta nem divat, és Ormos Madria tézise, a
tanulmany elején emlitett ,Sopronért Burgenlandot” formula a burgenlandi
tartomanyi torténetiras részévé valt.” A magyar fél gyakran panaszkodott arra -
mint példaul Fock Jend miniszterelnok 1967-ben -, hogy minden nyugati orszag
(igy Ausztria is) ,elsosorban filozofilni akar veliink”.** Ha volt olyan orszig,
amellyel a politikai-gazdasidgi kapcsolatok fejlesztése mellett kozos

% Die Rolle Osterreichs in Europa. Vortrag von Dr. Rudolf Kirchschliger BMfAA am 23. Feber 1972 vor dem
Institut fiir Internationale Politik in Mailand. Wien, é. n.

8 MOL XIX-J-1-k KiiM 1989 Ausztria. 32. d. 10-1 5833/3. Tardos Jozsef foosztalyvezeté (MTA) hattéranyaga,
1989. jlnius 14.

8 Horvath Zoltén: A Soproni Levéltar harmine éve (1961-1991). SSz, 46. (1992) 2. sz., 120.

8 Az események kozéppontjaba Sigray Antal nyugat-magyarorszagi korméanybiztost allitotta, aki a népszavazis
idején — IV. Karoly visszatérési kisérleteiben jatszott szerepéért — vizsgalati fogsagban volt Budapesten. Békés
Marton: A becsiilet politikaja. Grof Sigray Antal élete és kora. Vasszilvagy, 2007. 102—104.

% R Szabé Lajos: Soproni harangok. Kisalfold, 42. (1986. aprilis 26.) 98. sz, 2. Kosz6ném a szerzének, hogy az
1991-ben a Soproni Fiizetekben is publikalt irasat rendelkezésemre bocsatotta.

° Baumgartner, Gerhard: Tavoli rokonok — a magyar torténelem osztrak szemléletmodjardl. Regio, 11. (2000)
2. sz.,59-61.

%2 MOL 288. f. 5/423. 6. e. MSZMP Politikai Bizottsaga 1967. méajus 2-ai iilés jegyzékonyve.
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Jfilozofalgatasra” is sziikség és lehetoség is lett volna, az a nyugati szomszéd volt.
A fogadodkészséget bizonyitja, hogy 1973-ban, Kreisky és Fock Jend budapesti
targyaldsain a hatarok sérthetetlenségét is széba hozta a magyar miniszterelnok,
igaz, a dél-tiroli kérdésre utalva.®

Ehelyett az egykori sopron-ruszt-pozsonyi ,termékeny félhold” osztrak és
magyar teriileteirdl szdrmazé borok, azaz a kozépkor ota gyakorolt
bordiplomécia teremtett j6 hangulatot és jarult hozza a ,bufelejtéshez” a
taldlkozokon. A Fenyves (késobb osztrak segitséggel kibovitett Lovér) Szallé
mentijérdl nincs ismeretiink, de 1971-ben Sankt Margarethenben egy boraszati
gazdasag is szerepelt a programban,” a kovetkezd évben szemérmesen csak
annyit kozolt a sajté, hogy a talalkozé alatt ,a Lajta hegység déli lejtojén javiban
sziireteltek”.*® 1985-ben Kadart Rust polgarmestere sajat boraval kinalta,” és a
magyar pértvezetd tiz borkiilonlegességgel is gazdagabb lett.*” 1986-ban Léazar
Gyorgy vendéglatéjaval a helyi borosgazddk szovetkezetében tett latogatést
Donnerskirchenben,” Rust varosaban pedig helyi szokés szerint a borkiralynd
vendégelte meg a borvidéken termett sz515 levével.” 1989 februéarjaban Németh
Miklés is betért ugyanott egy borospincébe.'® Ettol annyira lelkes lett, hogy a
varos aranykonyvében hosszti sorokon at mondott koszonetet a fogadtatasért.
Vranitzky ehhez csak egy szot tett hozza, magyarul: , Igen”. '

A tanulmany emlitett smarni nevének eredeti jelentése ellenére nem valami
~Ertelmetlen, értéktelen dolog”. Ugyanugy torténeti értéka, nem feledhetd része
Sopron, az osztrak-magyar kapcsolatok multjanak és jelenének, mint az 1921-es
népszavazas emlékezete. Ferenc J6zsef 1884-ben - Gyengd Pal cukrasz jovoltabol
- talan Sopronban is megkéstolta az egyik kedvelt ételkiilonlegességét.'” Lehet,
hogy 1921-ben Carlo Antonio Ferrario tdbornok is evett smarnit a varosban,
esetleg éppen azzal az eziist kiskanallal, amelyik elttnt az altala bérelt hazbol.'®
Nem kizart, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a Fenyvesben, a Lovérben,
vagy a Palatinusban étkezd politikusoknak is jutott az asztaldra smarni. Taldn a
2021-ben esedékes jubileumon a 2002 o6ta testvérvéarosi kapcsolatokat apolo
Eisenstadt (Kismarton) és Sopron (Odenburg) bevonasaval érdemes lenne néhany
tdl smarni mellett tallépni a gravamindlis politikin és végre ,minden

% Bruno Kreisky Archiv, Wien, STBKA VII. Ungarn 1, Ungarn-Besuch 28-30. 03. 1973. Protokoll.

% Nsz, 29. (1971. szeptember 14.) 216. sz., 2. A magyar és az osztrik kiiliigyminiszter talalkozéja.

% Nsz, 30. (1972. oktdber 22.) 250. sz., 1. Losonczi Pél és Franz Jonas baréti talalkozdja. Eszmecsere Sopronban
¢és Eisenstadtban.

% Nsz, 43.(1985. december 12.) 291. sz., 3. A talalkozo jol szolgélta orszagaink iigyét.

% BF, Nr. 51-52./55. Jg./18. Dez. 1985. 4—5. Bewihrte Briicke. Kirchschliger traf sich mit Kadar in Rust.

% Nsz, 44. (1986. julius 12.) 163. sz., 3. Magyar-osztrak kormanyf6i talalkozé Burgenlandban.

% Kisalfold, 42. (1986. julius 12.) 164. sz. 1. Joszomszédi kapcsolatok.

100 Nsz, 47. (1989. februar 14.) 38. sz., 1. Németh Miklés és Franz Vranitzky hatértaldlkozéja.

01 BF, Nr. 7./59. Jg./15. Febr. 1989. 6. Bis 1991 verschwindet der ,,Eiserne Vorhang”.

92 Davidhdzy Istvan: Ferenc Jozsef Sopronban 1884. majus 31.—junius 1. SSz. 55. (2001), 330-336., itt 332.
98 Kubinszky Mihdly: A népszavazasra emlékeztetd eziistkanal. SSz, 46. (1992) 4. sz., 379-380.
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ressentiment” nélkiul'™

népszavazast is.

a kozos kozép-eurdpai torténelem részévé avatni a soproni

104 BF, Nr. 8./41. Jahrg./25. Febr. 1971. 2. Beziehungen zwischen Ungarn und Burgenland.
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MUOHELY

CzIRFUSZ MARTON | A geografus Wallner Ernd
helye a
tudomanyban: a
diskurzuselemzés lehetoséget

A tudomanyos és tarsadalmi fejlodésnek gazdag iddszaka az a haromnegyed
szazad, amelyben Wallner Erné! életttjanak eddigi szakaszat megjarta, s igy nagy
idok mindenre figyeld tantja lehetett” - szolt a Foldrajzi Kézleményekben
megjelent koszontés 1966-ban a geografus 75. sziiletésnapja alkalméabol.? Bar a
harminc évvel ezelott elhunyt, egész életében a Dunéntalt kutaté és Sopronhoz is
kotodd - kozel tiz éven at volt a Fay Andréas Kereskedelmi Kozépiskola igazgatdja
- Wallner emlékét a Soproni Szemle is dpolja a réla sz6l6 kotetek bemutatasaval,?
munkdssagéval taldn az indokoltnal kevesebbet foglalkozik a tudomanytorténeti
kutatas.

Osztom a szélesebb geografus szakma véleményét, miszerint Wallner nem
tartozott sem a két vilaghabora kozotti, sem a méasodik vilaghabort utani magyar
tarsadalomfoldrajz elsé vonalanak szereploi kozé. A két vilaghabora kozotti, az
Eotvos Collegiumban iskolaz6dé nagy geografus generacié (Wallner mellett a
természetfoldrajzos Bulla Béla és Kadar Laszl6, valamint a telepiilés-foldrajzos
Mendol Tibor) képviseldi koziil az Eotvos Collegium jelenlegi, egyébirant
Mendolrdl elnevezett foldrajzos miihelyében is alig foglalkozunk Wallner Ernd
tudomanyos 6rokségével. Bar az ut6bbi tiz évben megszaporodtak a Wallnerre
emlékezd tanulmanyok, amelyek részletesen foglalkoznak élettorténetével,
latszolag pedig munkassagat is kortiljarjdk, ez utobbi téma feldolgozéasa inkabb
mondhaté felszinesnek. Véleményem szerint ezen irdsoknak a fo hianyossaga,
hogy Wallnert nem helyezik el az akkori tudomanyos kozegben, azaz nem
elemzik, hogy mas geografusokhoz képest miben volt azonos és miben volt mas

! Wallner Erné (1891-1982) foldrajztudés a mai Burgenland teriiletén talalhaté Kiralyfalvan (Konigsdorf)
sziiletett, majd a budapesti egyetemen végzett foldrajz—természetrajz tanarként, EGtvos collegista. 1922 és 1943
kozott Veszprémben, majd 1943 és 1952 kozott Sopronban kozépiskolai tanar (mindkét helyen hosszabb ideig
igazgatd is volt), az oktatas mellett tudos tanarként rendszeresen kutatomunkat is végzett. Bar els egyetemi
magantanari kinevezését a harmincas években a pécsi egyetemen kapta, a negyvenes évekt6l Budapesten, a
Pazmany Péter Tudoményegyetemen (késobb Eotvos Lorand Tudomanyegyetem) oktatott foldrajzot 1958-as
nyugdijazasaig. Ezutan az MTA Foldrajztudomanyi Kutatocsoportjaban dolgozott. Halalaig — 1967-ben
bekovetkezett teljes megvakulasa ellenére — a hazai foldrajztudomany aktiv képvisel6je volt.

2 Miklés Gyula: Koszontjiik a 75 éves Wallner Ernét. Foldrajzi Kézlemények 90 (1966) 2. 175.

® Tatai Zoltan (szerk.): Wallner Ernd Budapest, 2002. Soproni Szemle 57 (2003) 395-396 (ism. Sarkady Sandor)
és Tatai Zoltan (szerk.): Emlékezés Wallner Erndre — élete és munkassaga. Veszprém, 2003., 302 o., 63 kép és
4bra. Soproni Szemle 58 (2004), 301-303 (ism. Wallner Akos).
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az d véleménye, mit miért irt le gy, ahogyan azt tette. Ez a hidtus igy kissé zava-
ros fogalomhasznalatokhoz vezetett a Wallner-recepciéban.

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy Wallner Ernd munkassagat -
elsosorban az elméleti és kevésbé az empirikus tanulmédnyain keresztil -
elhelyezzem a kiilonb6zo évtizedek idokozben gyokeresen megvéltozd
foldrajztudomanyi mezdjében;* megvizs-galjam  kapcsolodasat ~ mas
geografusokhoz és elhatdroloddsat mas geografusoktl. Nézetem szerint - a
nyitéidézettel dsszhangban - Wallner éppen amiatt alkalmas alanya egy ilyen
elemzésnek, mert nagyon kiilonb6z6 mtkodési logikaju korszakokban dolgozott a
foldrajztudomanyban (maés tarsadalom- és bolcsészettudoméanyokhoz hasonléan a
szocialista foldrajz is alapvetden kiilonbozott a két vilaghabora kozottitol). Emellett
részletesebben foglalkozom a Wallner-recepciéval is, amely ezeket a tudds éltal
megfogalmazott diskurzusokat erdsitette meg, kodositette el vagy formalta 4t sajat
érdekeinek megfelelden.

A cikkben néhény, a foldrajztudomany részteriileteit leképezd fogalombol, a
gazdasagfoldrajz, a teleptilésfoldrajz és a szocialgeografia szavakbdl indulok ki és
elemzem azokat a beszédmoédokat, amelyek ezekhez a szavakhoz kapcsol6dnak.
Igy attételesen amellett is érvelek, hogy a tarsadalomfoldrajzban és més
tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban alapvetden hasonl, a tudomanyos
diskurzusok torténetének és atalakuldsanak megértésére iranyulé kutatasi
témakat lehet megfogalmazni, illetve azonos médszertannal feldolgozni. Ezaltal
frasom reményeim szerint nemcsak a sziikebb szakma szdmara lehet tanulsagos,
hanem més tudoméanyok (tudoményelmélettel és/vagy tudomanytorténettel
foglalkozo) képviseldoi szamara is érdekes lehet a diskurzusok tudomanyokat
formalo és atformald szerepének bemutatasa.

Elméleti megkozelitésmod: diskurzusok elemzése a tudomanytorténetben

A magyar foldrajztudoméanytorténet-irds kadnonat a mai napig olyan, a két
vilaghabort kozotti nagy geografus generaci6 altal az 1940-es évek végén és 1950-
es évek elején irt, a kozelmultban (Gjra)kiadott mtivek alkotjak,> amelyek leir6 és
szamba vevo megkozelitése az akkori ismeretelméleti felfogasban gyokerezik. Az
elmalt évtizedekben viszont a nyugati tarsadalomfoldrajzban eldszér a kuhni,
majd a poszt-kuhni gondolatok megjelenésével és megerdsodésével a
tudomanytorténeti és elmélettorténeti elemzések jelentdsen atalakultak.

4 A mez6 fogalmat abban a Pierre Bourdieu-i értelemben hasznalom, amely szerint az elkiiloniilt, egyidejiileg
1étez6, de egymashoz képest kizard tarsadalmi helyzetek Osszessége, a mezén belill a tuddésok helyzetét és
erejét” alapvetden tudomanyos tékemennyiségiik hatarozza meg. V6. Bourdieu, Pierre: A tudomany tudomanya
és a reflexivitas. Gondolat Kiado, Budapest, 2005. 51-58, 84.

® Menddl Tibor: A foldrajztudomény az 6kortél napjainkig. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 1999. és Fodor
Ferenc: A magyar foldrajztudomany torténete. MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 2006.
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A foldrajztudomény torténetének feldolgozasdra elméleti-moédszertani
szempontbdl az elmult évtizedekben tobbek kozott Michel Foucault munkéssaga
és a nyelvi fordulat volt nagy hatassal.® Ahogy a foldrajztudomany torténetével
foglalkoz6 Robert Mayhew megfogalmazta, még azok a torténeti foldrajzi
munkédk is, amelyek kozvetleniil nem hivatkoznak ra, parbeszédben 4&llnak,
illetve épitenek a foucault-i szovegkorpuszra.” Mayhew tanulmanya kiilon is
foglalkozik a tud6sok életérdl sz616 munkakkal, elkiiloniti egymastol az inkabb a
torténészek altal megirt nagyobb narrativdkat (amelyek egy-egy tudds vagy
kutaté életét monografiaszertien mutatjdk be) attél a torténeti foldrajzi
szemlélettol, amely inkdbb a kisebb torténeteket irja meg.8 Ebben az értelemben
tanulmanyom ezen kis torténetek foucault-i megkozelitésben valé megirasdhoz
kapcsolhaté.

Michel Foucault megkozelitése szerint arra sziikséges Osszpontositanunk,
hogy a tudoményban miért azok a kijelentések torténtek meg, amelyek, és miért
nem masok.” Azaz Wallner életmiivében magyarazatokat fogok keresni arra,
hogy miért agy és miért azokkal a megfogalmazasokkal élt, amelyeket megjelent
munkaiban olvashatunk. Ezek megragaddsanak egyik moédja, hogy a
fogalomhaszndlatot elemezziik: miért és hogyan jelennek meg egyes fogalmak,
miért egy bizonyos médon szérédik a fogalomhasznélat.'® Foucault ,A tudas
archeolégidja” cim@i mtvében a fogalomhasznalatot a diskurziv gyakorlatok
megismerésének egyik eljarasanak tekinti, azaz ezen keresztiil is médunk van
arra, hogy példaul a kutatas és irds térben és idoben meghatarozott cselekvéseit
meggértsiik.’! Ebben a tanulmanyban magam is bizonyos fogalmak hasznalatanak
térben és idoben rogzitett, csak a tér- és iddbeli viszonyokkal egyiittesen
értelmezhetd volta mellett érvelek Wallner Ernd kapcsan.’? Foucault az egyes
szerzok muveit mint ,egységeket” az eszmettrténészekkel szemben nem tartja
jelentds elemzési kategéridnak, sokkal inkdbb a diskurziv gyakorlatokbol
kialakul6 tudas, majd az ebbdl létrejovd tudomény tgynevezett archeolédgiai
elemzését szorgalmazza.’® Ez az archeoldgiai elemzés a diskurziv tartalmak (pl.
tudomanyos miuvek) és a ,nem-diskurziv feliiletek” (intézmények, politikai
események stb.) kozotti kapcsolatok megjelenitésére is alkalmas, azaz a

® Ennek a torténettudoményra vonatkozo, de a torténettudomany tudomanytorténetének megvaltozasara
kevesebb figyelmet fordité Osszefoglalasat lasd: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A torténetiras ,,nyelvi
fordulata”. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk.: Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef. Osiris Kiado,
Budapest, 2003.

" Mayhew, Robert: Historical geography 2007—2008: Foucault’s avatars — still in (the) Driver’s seat. Progress in
Human Geography 33 (2009), 3. 388.

8 Mayhew (2009) i.m. 391.

® Foucault, Michel: A tudas archeoldgiaja. Atlantisz, Budapest, 2001. 38.

2 Foucault (2001) i.m. 48-49.

™ Foucault (2001) i.m. 152.

12 A harom, kézponti fogalom, amelybél ebben a tanulmanyban kiindulok (ezek jelenitik meg a cikk tovabbi
harom részét) a gazdasagfoldrajz, a telepiilésfoldrajz és a szocialgeografia.

2 Foucault (2001) i.m. 179., 234.
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tudomanyos szovegek archeolégiai leirdsa az altalanos torténelem dimenziéjaban
bontakozik ki.14

Véleményem szerint a Wallner Ernd életmtivét tematizalo, kordbban megjelent
irasok tobbsége a geografus munkdit olyan zart, kiilsé kapcsolatokkal nem
rendelkezd elemzési egységekként kezelte, amelyek ,elemzése” a cikkek fobb
megallapitdsainak Osszefoglaldsara korlatozédott, valamint alig foglalkozott
azokkal a tdrsadalmi és tudomanyos kontextusokkal, amelyekben maguk a
tanulmanyok létrejottek, és amely kontextusok fenntartasahoz és atalakuldsahoz
Wallner cikkei is hozzajarultak. Irasomban - mas geografusokhoz!> hasonléan -
igy egyuttal arra kivanok példat mutatni, hogy a hazai f6ldrajztudomanytorténet-
irasban is sziikséges az a szemléletvaltds, amely a diskurzusoknak a tarsadalmi
kozegeket figyelembe vevd elemzését helyezi kozéppontba.
Wallner és a gazdasagfoldrajz

Wallner Erné kutatasi teriiletének megjelclésére élete sordn és azt kovetden is
sokan hasznéltak a gazdasagfoldrajz elnevezést. A gazdasagfoldrajz fogalma
viszont nagy jelentésvaltozason ment keresztiil az évtizedek alatt: a két
vilaghabort kozott egészen mas jelentésmezobe tartozott, mint a szocializmus
évtizedeiben. Ezt a tényt viszont a Wallner-recepci6, amely személyét és
munkassagét kivanta valahova besorolni, alig veszi figyelembe. Ebben a részben
a gazdasagfoldrajz fogalméanak atalakulasat Wallner Ernd mtiveivel és a Wallner-
recepciéval egytittesen vizsgalom.

A két vilaghabora kozott az uralkodé felfogds a  magyar
tarsadalomfoldrajzban az a francia megkozelitésbdl atvett emberfoldrajz volt,
amely a kutatdsok hangsulyat az ember és kornyezete viszonydra helyezte,
valamint dontden kistdji szinten vizsgélta azt, hogy az ember a kornyezet adta
lehetoségek koziil véalogatva hogyan hoz létre kultdrtdjakat.’® Ezen beliil a
gazdasag vizsgalata a gazdasagi élet szintetikus (azaz természeti és tarsadalmi
tényezoket egyardnt magaba foglald) fogalman keresztiil valdsult meg.l? Az
aldiszciplina akkori legfobb hazai képviselGje, Teleki Pél szerint a gazdasagi élet
alapelemei a t4ji kornyezet adottsdgainak megfeleltethetd olyan javak és

* Foucault (2001) i.m. 207-211.

5 Lasd pl. Gy6ri Rébert: A multtal valé tudomanyos leszamolas — Edtvos collegista geografusok az 1950-es
években. In: Lustrum. Ménesi ut 11-13. Sollemnia aedificii a.D. MCMXI inaugurati. Szerk.: Horvath Laszlo —
Laczko Krisztina — Toth Karoly — Péterffy Andras. Typotex Kiado — E6tvos Collegium, Budapest, 2011.; Janko
Ferenc — Moricz Norbert — Pappné Vancsé Judit: Klimavaltozas: tudomanyos vitak és a tarsadalomfoldrajz
feladatai (1. rész). Foldrajzi Kozlemények 134 (2011), 4. 405-418.

18 Bzt az elsésorban Paul Vidal de la Blache-hoz kotheté felfogast gondolta tovébb (tobbek kozott a gazdasagi
folyamatok elemzésében) a torténészek francia Annales-iskol4ja. Err6l lasd: Benda Gyula: Az Annales-iskola. A
kezdetektdl a kritikai fordulatig. In: Benda Gyula: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Osiris Kiado, Budapest,
2006. 16-18.

Y V6. Gyori Robert: A magyar gazdasagfoldrajz a két vilaghabort kozott. In: Geografia az ezredfordulén: az
ELTE Foldrajz Tanszékcsoport millenniumi rendezvénysorozata. Szerk.: Nemes Nagy Jozsef. ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszék, Budapest, 2001. (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok, 6.) 73.
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lehetdségek, amelyek tarsadalmi oldalrél alkalmazkodast, esetleg fiiggést
eredményeznek,’® vagyis a gazdasagi foldrajz a gazdasagi életformdknak a
természeti-t4ji adottsagokkal valé kapcsolatait vizsgélja.!”

Minden bizonnyal a gazdasagi foldrajz ezen felfogasat értette Fodor Ferenc
akkor, amikor Wallner Ernét gazdasagi geografusként mutatja be
foldrajztudomanyi munkéjanak életrajzi részében, elsdsorban az 1930-as és 1940-
es években a Bakonyrodl irt munkai kapcsan.?0 Ugyanakkor Wallner semmiképp
sem tartozott a két vildghaboru kozotti gazdasagi foldrajz azon nagy programadé
személyiségei kozé, akik Teleki Palt kovetve, leginkabb annak egyetemi
intézetében dolgoztak a harmincas években (koztiik magéval Fodor Ferenccel).?!
Ez az elkiiloniilés viszont a masodik vildaghaborut kovetden a foldrajztudoméany
marxista-leninista alapon torténd ujjaszervezése utan elonnyé valt Wallner
szamara.

A foldrajztudomany fordulat éve utdni ideoldgiai alapokon torténd gyokeres
atalakitasanak és személycseréinek a torténetét az utébbi években elsdsorban a
két vilaghaboru kozotti geografusok és muaveik djrafelfedezése kapcsan kezdték
részletesen feldolgozni a tudomanytorténészek. Ennek részletes ismertetésétol -
mivel az t6bb tanulmanyban olvashat6?? - eltekintek, viszont kisérletet teszek
Wallner Erné helyének meghatarozésara ebben a valtozé kontextusban.

Ugyan Wallner a masodik vilaghdborti elott a budapesti egyetemen
(emberfoldrajzi felfogasti) gazdasagi foldrajzot adott eld, és néhany munkdja
gazdasagi foldrajzi kérdésekkel foglalkozott, mivel sem a tudomanyban, sem a
tudomanyos intézményekben nem toltott be vezetd poziciét, vélhetden kevésbé
keriilt olyan médon a foldrajztudomany szocialista atalakitéinak célkeresztjébe,
mint masok (példaul Mendol Tibor). Azaz munkdinak birdlatarél nem rendezett az
Akadémia vitatilést, az Gjonnan pozicidba keriilt marxista gazdasagfoldrajzosok
sem tdmadtak ekkoriban. Wallner 1951-ben kapott fdallasti egyetemi oktatoi
kinevezést a budapesti egyetemen,? titkara (majd 1955 és 1959 kozott elndke) lett a
néhany éves kényszeri sziinet utdn djjainditott Magyar Foldrajzi Tarsasag
Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyanak (amely szaz évvel ezelott, 1912-ben Teleki Pal
javaslatara alakult, negyven évvel késobb pedig a marxista gazdasagfoldrajz nagy
ideolégusa, Markos Gyorgy elnckségével alakult Gjja).2

%8 Teleki Pal: A gazdasagi élet foldrajzi alapjai. Centrum Kiadévallalat, Budapest, 1936. 220-222.

9 Menddl Tibor: T4j és ember. Az emberfoldrajz attekintése. Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1932.

% Fodor (2006) i.m. 336.

2 Fodor (2006) i.m. 255-258.

2 Lasd példaul Gyéri Rébert: Tibor Menddl. In: Geographers. Biobibliographical Studies. Vol. 28. Szerk.:
Withers, Charles — Lorimer, Hayden. Continuum, London, 2009. 39-54., illetve Hajda Zoltan: Fodor Ferenc: a
geografus. In: Fodor Ferenc (2006) i.m. XI-XLII.

2 Tatai Zoltan (2006) i.m. 27.

% Hajdu Zoltan (2006) im. XXIV. és Tatrai Patrik: A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Tarsadalom-foldrajzi
Szakosztalyanak torténete. Foldrajzi Kozlemények 136 (2012), 1. 89, 91, 94.
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Az intézményi mezoben Wallner ,javulé” helyzete, illetve az a tény, hogy a
két vilaghabora kozott nem tul feltinden, de gazdasagi foldrajzot mtvelt, azt is
jelentette, hogy az Otvenes években egyrészt olyan gazdasagi foldrajzi
tanulmanyokat adhatott kozre, amelyek nem a marxista-leninista ideolégiat
képviselték, illetve a marxista gazdasagfoldrajz képviseldit finoman ugyan, de
kritizaltak.

Wallner mésodik vilaghdbort utdni gazdasagi foldrajzi munkassagabol azt az
elméleti jellegti 1957-es tanulményét emelem ki, amely a jarasi gazdaségi foldrajzi
vizsgalatokrél sz6l. Ebben sok szempontbdl a két vilaghabora kozotti
gazdasagfoldrajzi felfogast menti at a szocialista foldrajzba, szamos kérdésben az
uralkodé megkozelitéssel megy szembe. Egyrészt az oknyomozo, torténeti
szemlélett (lasd a vidali emberfoldrajzi gondolatokat) eljarast szorgalmazza -
annak ellenére, hogy a természeti tényezdkkel szemben a termelési viszonyok
elsodlegességét hangstlyozza.?> Ebben a foldrajz feladata, hogy a foldrajzi
kornyezet ,aktiv” tényezoit meghatarozza, illetve bemutassa, hogy a torténeti-
tarsadalmi tényezok koziil mi hat foldrajzilag.?e A marxista gazdasagfoldrajz tobbi
tarsadalom-foldrajzi tertiletet maga ald gytrd alldspontjat ebben a tanulmanyaban
éles kritikaval illeti: ,Nem kivanok kordbbi elvi vitat feleleveniteni s ezért
megtartom a gazdaséagi foldrajzi elnevezést, de nem hallgathatom el, hogy magam
részérdl a jarasok olyan gazdasagi foldrajzi vizsgalatara, amilyent a kovetkezokben
vazolni kivanok, alkalmasabbnak és tartalmi meghatdrozds szempontjabol
megfeleldbbnek tartandm a Mendol Tibor javasolta tarsadalomfoldrajzi jelolést” .2

A korszak meghatarozé gazdasag-foldrajzosaival valoé szembehelyezkedésre
jo6 példat mutat a Tatai Zoltdn altal kiadott Wallner-emlékkotet egyik
forraskozlése (amelynek részletes feldolgozasara, értelmezésére viszont a kotet
maga sajnos nem tér ki).?® Ebben az Akadémia megbizasabodl késziilt kéziratban
Wallner Markos Gyo¢rgynek, az 4j gazdasagfoldrajz prominens alakjanak egyik
1953-as, a Bakonyrol szo6lé eldaddsdhoz fzott megjegyzéseket. Bar Wallner
feltehetden azért foglalkozott Markos el6adadsdval, mert annak targyat - a
Bakonyt - maga is kutatta, két helyen kritizalja Markos gazdasagfoldrajzrdl valo
felfogasat. Egyrészt nem értett egyet a Markos-féle gazdasagfoldrajzi iskola
sokszor talzdsokba esd, az ipari termelés technolégiai részleteit ecseteld
felfogasaval: ,[A] gazdasagi geografus tudomanyos munkdja soran nem lép at a

% Wallner Ernd: Kozségszintii (jarasi) gazdasigi foldrajzi vizsgalatok targykoére és modszere. Foldrajzi
Kozlemények 81 (1957), 3. 242, 245.

% Wallner (1957) i.m. 228.

2" Wallner (1957) i.m. 229.

% Kiilongs pikantéridja a személyi kapcsolatoknak, hogy a kotetet szerkeszté Tatai Zoltan, aki a Wallner ltal
vezetett veszprémi kozépiskolaba jart néhany évvel Wallner tdvozasa utan, és aki a kdzelmultban nagy erékkel
dolgozott Wallner emlékének 4dpolasan, tudomanyfelfogasaban leginkabb a Wallner 4ltal fenntartasokkal illetett,
a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem egykor Teleki altal vezetett Gazdasagfoldrajzi Tanszékén
Osszpontosuld marxista-leninista Markos-iskolahoz tartozott. Ezt jol lattatja Tatai emlékezése Markos Gyorgyre:
Tatai Zoltan: Markos Gyo6rgy. Comitatus 14 (2004), 9. 71-80.
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szamara idegen muszaki kutatds terére, csupan figyelembe veszi az ott elért
eredményeket. (...) Markos Gyorgy miszaki térre tévedt, amikor a bauxit
kozvetlen redukciéja problémajara tért ki (...)”. 2 Négy oldallal késobb Markos
mezogazdasagi (foldrajzi) érvelését tamadja Wallner hasonlé megfontoldsokbol:
,pontosabb meghatadrozdsra szorul, mit ért [Markos] az alatt, hogy »a gazdasagi
foldrajznak és rokontudoményainak feladata, hogy kimunkaljak az atalakitas
illetve atszervezés feladatait.« A mezdgazdasdgnak szervezési kérdései nem
gazdasagi foldrajzi, hanem agrotechnikai kérdések. A gazdasagi geografus, mint
az iparndl, itt sem megy at a mtiszaki térre.”30

A két idézetben a markosi és a wallneri kijelentésmezdk titkozését
tapasztalhatjuk, amely elsdsorban a foldrajztudomany tarsadalmi kozegének
megvéltozasara vezethetd vissza. Wallner azt a két vildghdbort kozotti
,idealista” hagyomanyt viszi tovdbb gazdasdgi foldrajz cimke alatt, amelyet
Teleki Pal és iskoldja fémjelzett. Ezzel szemben Markos mér azt a Szovjetuniéboél
importalt (de a masodik vilaghdbora évei alatt a brit és az egyesiilt allamokbeli
foldrajzban is kialakul6) technotudomanyi felfogést képviselte, amely a foldrajzot
a kozponti és tertileti tervezés szolgdlataba allitotta.’® Ennek egyik jellemzd
tertilete volt 1948 és 1956 kozott az 1Uj novények magyarorszagi
meghonositdsinak  programja, amely a mezdgazdasdgi foldrajzosok
termohelyeket azonosité kozremiikodésével interdiszciplinaris akadémiai
bizottsagok és kutatasok létrejottét eredményezte.?

A Wallner-recepcié sok szempontb6l dsszemossa a gazdasagfoldrajz elobb
bemutatott két korszakat, a kutatéi diskurziv gyakorlatok igy a kijelentésmezd
atalakitasat eredményezték.

Ennek az a&talakitdsnak egyik megolddsa az, hogy Markos Gyorgyot és
Wallner Erndét a tudomédnyos mezdben egymas kozelébe helyezik a
gazdasagfoldrajz  fogalménak haszndlatan keresztil. A  Wallner 75.
sziiletésnapjara megjelent koszontdben Miklos Gyula a kovetkezoket frja: ,nem
kis része volt abban, hogy a szakosztaly [Magyar Foldrajzi Tarsasag Gazdasagi
Foldrajzi Szakosztaly] tilései - amikor a legnagyobb sziikség volt ra: a magyar
marxista foldrajz kibontakozasa idején - a gazdasagi f6ldrajz miiveldi és oktatoi

% Wallner Erné: Megjegyzések Markos Gyérgy ,,Az 1j Bakony” c. a MFT. jubileumi iilésén 1953. szeptember
12-¢én tartott eléadasahoz. In: Emlékezés Wallner Erndre. Szerk.: Tatai Zoltan. Magyar Foldrajzi Tarsasag, MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprémi Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Veszprém, 2003. 212.

% Wallner (2003) i.m. 216.

® Az egyesiilt allamokbeli foldrajztudomény ezen atalakulasarol lasd tobbek kozott: Barnes, Trevor J.:
Geography’s underworld: The military—industrial complex, mathematical modelling and the quantitative
revolution. Geoforum 39 (2008), 1. 3-16. Az MTA tervezés szolgalataba allitott atszervezésérdl lasd: Péteri,
Gyorgy: Academia and state socialism. Essays on the political history of academic life in post-1945 Hungary and
Eastern Europe. Columbia University Press, New York, 1998. 80-81.

® Hajdu Zoltan: A szocialista természetatalakitds kérdései Magyarorszagon, 1948—1956. In: Taj, kornyezet és
tarsadalom: Uinnepi tanulmanyok Keveiné Barany Ilona professzor asszony tiszteletére. Szerk.: Kiss Andrea —
Mezési Gabor — Siimeghy Zoltan. SZTE Eghajlattani és T4jfoldrajzi, Természetfoldrajzi és Geoinformatikai
Tanszék, Szeged, 2006. 245-258.
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érdeklodésének kozéppontjaban &llottak”.3 A fogalomhasznalaton keresztiil
kapcsolja Ossze a tervezést tamogatdé gazdasagfoldrajzi programot, valamint
Markos és Wallner személyét Papp-Vary Arpad a Wallner haldldnak 20.
évforduldja alkalmabol kiadott kotetben: ,Az djjaalakult gazdasdgfoldrajzi
szakosztaly elsd tilését 1953. februdr 27-én tartotta, amelyen Markos Gyorgy az
SZKP XIX. kongresszusanak gazdasagfoldrajzi jelentdségérol beszélt. A
szakosztaly kovetkezd tilésein, amelyet Wallner Ernd titkar szervezd munkajanak
eredményeként rendszeresen megtartottak, kizdrélag hazai gazdasadgfoldrajzi,
tertiletfejlesztési témak megtargyaldsara kertilt sor.”3* Papp-Vary ezen eldadasok
korébol kiemeli Mendol Tibor egyik eldadasat, tovabb bonyolitva és elkenve a
személyek kozotti szemléletbeli kiilonbségeket. Holott Wallner Erné szdmara a
gazdasagfoldrajzi jelzd, illetve az ilyen cimke alatt végzett kutatdsok bizonyos
értelemben menekiilési Gtvonalat jelentettek attél az ideolégiai toltetti marxista
gazdasagfoldrajztol, amelyet Markos mellett késobb Radé Sandor érvényesitett.
Pécsi Martonnak, az MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézet ellentmondasos
megitélésti igazgatodjanak irt 1972-es levelében Wallner ezt a kovetkezdképp fo-
galmazta meg: ,Sajnos Rad6 Sandor és tarsainak a telepiilés-foldrajzzal, sot
személyemmel szembeni tdmadédsa hosszd idore megakadalyozta teleptilés-
foldrajzi munkassdgomat. Ezekben az években [1963-1967] a gazdasagfoldrajzi
orszagismerte-tésekkel foglalkoztam.”3

Mas szerzok nem hozzdk elobbi médon dsszefliggésbe a Markos-féle és a két
vilaghabort kozotti, Wallner altal is képviselt gazdasagfoldrajzot, de némiképp
elhallgatjék a kiilonbségeket. Igy a 2003-as emlékkostetben Hajdt Zoltén ugyan
arr6l ir, hogy Wallner a két vildghabort kozott gazdasagfoldrajzi tajkutatast
végzett, amelyet az 1950-es években jarasi szintt gazdasagi foldrajzi vizsgalatok
kovettek, viszont nem foglalkozik ezen kutatdsoknak és az akkori uralkodé
gazdasagfoldrajzi paradigménak viszonyaval, nem helyezi el ezen vizsgalatokat
az 1950-es évek tudomanyos kozegében (ahogyan azt egyébként a két
vilaghabort kozotti korszak esetében megteszi).3

A recepci6 harmadik csoportjat azok az irasok képezik, amelyek a két
vilaghabort kozotti gazdasagi foldrajzi gondolatok tovabbvitelét hangsulyozzak
Wallner késobbi munkéssagdban. A tudoményfelfogdsdban inkabb a Markos-
iskoldhoz kozel all6 Tatai Zoltan egyik tanulményaban a wallneri megkozelitésrol
a kovetkezoket irja: a Bakony gazdasagi életének foldrajzi feldolgozasaban ,szép
példat ad arra, hogyan kell a gazdasagfoldrajzi kutatdsnak a természetes t4j

* Miklés (1966) i.m. 175.

* Papp-Vary Arpad: Elnoki megnyit6. In: Emlékezés Wallner Ernére. Szerk.: Tatai Zoltdn. Magyar Foldrajzi
Térsasag, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprémi Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Veszprém, 2003. 18.
% A forraskozlést lasd: Tatai (2003) i.m. 280.

% Hajdu Zoltan: Wallner Erné pécsi egyetemi kapcsolatai és dél-dunantuli kutatasai. In: Emlékezés Wallner
Ernére. Szerk.: Tatai Zoltdn. Magyar Foldrajzi Tarsasdg, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprémi
Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Veszprém, 2003. 60, 62.
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sajatsagait kivalogatni és azoknak a népességgel, valamint a gazdasagi élettel valo
sokszoros kapcsolatait elemezni, majd rendszerbe foglalni”.” Tatai ebben a
tanulmanyédban Bulla Béla 1942-es méltatasat is idézi, amely szerint ,Wallner
Ernd az emberfoldrajznak, elsdsorban a gazdasdgi foldrajznak régi, érdemes
munkdsa”.® Ezek az idézetek tehat a kijelentésmezdben a gazdasagi foldrajz
fogalmat a két vilaghabort kozotti felfogasban (az emberfoldrajz résztertilete-
ként) hasznaljak, a szovegek Osszefliggésbe helyezik azt a gazdasagi élet, a taj,
illetve az emberfoldrajz fogalmaival.

Wallner és a telepiilésfoldrajz

Béar a hazai telepiilésfoldrajz alapitdjanak a szakma leginkdbb Mendol Tibort
tartja, Wallner Ernd kutatasi teriiletét sokan jelolték meg telepiilésfoldrajzként.
Némiképp talzénak (és onmagéval is ellentmondasba keriilonek) tartom Tatai
Zoltan értékelését, aki Mendol Tibort és Wallner Erndt egyenesen a
teleptilésfoldrajz ikercsillagainak tartja, ahol viszont Mendél fénylé csillaga ,,...
bizonyos mértékben elhomalyositotta egy masik jelentds, jorészt ugyancsak
teleptilésfoldrajzzal foglalkoz6é tudés Mendol Tiborral parhuzamosan végzett
tevékenységét: Wallner Ernd munkassagat.”®® Wallner sokkal inkdbb a nala
fiatalabb Mendol szellemi orokségének &dpoldjaként valt ismertté, leginkabb
annak 1966-os haléla utan.

A marxista gazdasagfoldrajz hatalomatvételével a korabbi, Mendol nevével
fémijelzett funkciondlis teleptilésmorfolégiai (a teleptilések tarsadalmi viszonyait
a teleptiilés formai jellemzdi segitségével bemutatni kivano) kutatdsokat burzsoa
altudomdanynak, formalista jatéknak mindsitették, a kizardlag a teleptilések
funkcidira Osszpontosité vizsgalatokat szorgalmaztak, egyuttal elutasitottak a
hosszt id6tavot felleld torténeti f6ldrajzi jellegh teleptiléskutatdasokat.0

Wallner 1976-os programadé tanulmanydban ezzel szemben a mendoli
moédszerhez valé visszatérést szorgalmazza, igy tovabbi telepiilésmonografiak
(Wallner széhasznélatdban ,autopszidk”) megirdsat javasolja (a marxista
gazdasagfoldrajz a vidali emberfoldrajz induktiv megkozelitésével szemben a
deduktiv jellegi és leginkabb orszdgos szintti vizsgalatokat tartotta
fontosabbnak).4 A Mendol-médszer ellen iranyulé éles, az 1960-as évek elején

% Tatai Zoltan (szerk.): Wallner Erné. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, h.n., 2002. (Tudés tanarok —
tanar tudosok). 38.

% Tatai Zoltan (2002) i.m. 33.

* Tatai Zoltan: A telepiilésfoldrajz ikercsillagai: Mendél Tibor — Wallner Emé. A foldrajz tanitdsa 14 (2006), 1.
24.

40 A funkcionalis morfoldgiarél lasd: Janké Ferenc: A telepiilések belsd szerkezetének vizsgalata: a ,Mendol-
modszert6l” a szocialgeografiaig. Foldrajzi Kozlemények 129 (2005), 1-2. 15-30., a Mend6l-kritikardl pedig
Abella Miklos: Ankét a telepiilésfoldrajz helyzetérol és feladatairdl. Foldrajzi Ertesitd 10 (1961), 1. 121-127.

“ Wallner Erné: A hazai telepiilésfoldrajzi kutatas idészerii kérdéseirdl. Foldrajzi Kzlemények 100 (1976), 1-2.
49, 51.

MUHELY | 158



tortént tamadasok utan masfél évtizeddel Wallner hasonléan élesen all ki Mendol
Tibor megkozelitése mellett: ,A felszabadulast kovetd évtizedben olyan
vélemény alakult ki foldrajzi koérokben, hogy a teleptilések arculati, alaktani -
teleptilésmorfolégiai - vizsgélata részben iddszerttlen, részben korszerat-len.
Némelyek oncélinak is mondottak. Kiilonosen a kozgazdasagtudomany [értsd:
Markos-iskola] részérdl hangzottak el ilyen vélemények. (...) Azéta bebizonyo-
sodott, hogy ez a felfogds nem helytall6.”42 Wallner a morfolégiai viszonyokat a
funkcidk és az urbanizalédasi folyamat vetiileteként értelmezi, azaz véleménye
szerint a morfoldgiai vizsgédlatokon keresztiil érthetjitk meg a falvak és varosok
funkciondlis viszonyait; az 6ndllé funkciondlis vizsgalatok értelmetlenek. Az
ilyen megkozelitést teleptilés-foldrajzi vizsgalatra Wallner munkéssagébol a
Dunafoldvar teleptilésképe cimt tanulmanya j6 példa, amely - a cimnek
megfelelden - hosszti idotavy, kilonbozd torténeti forrasokat felhaszndld
attekintésben a telepiilésmorfolégiabdl - a megjelenési formakbol - vezeti le a
teleptilés funkcidinak atalakuldsat.*?

A Mendolhoz valé visszatérés az orokség és a fogalomhasznalat egyfajta
atvételét, kisajatitdsat is jelentette Wallner részérol. 1981-ben megjelent
tanulmanyéban igy ir: ,Mendol T. egyetemi munkakore nem tette lehetdové a
mintegy hdrom és fél ezernyi telepiilés vizsgélatat. Ez csak akkor valt lehetové,
amikor a Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet geografus munkatarsainak
moédjukban allt csak egy kittizott munkafeladattal foglalkozni, mentesiilve az
egyetemi oktatéi vagy egyéb munkakor aldl (...) Mendol T. haldlaval még
nagyobb mértékben harult az egyetem helyett a kutatéintézetre a
teleptilésfoldrajzi tudomanyos munka irdnyitdsa és egyuttal az ezzel jaréd
felelosség.”#* Wallner Ernd interpretaciéjaban igy a kordbban a budapesti
egyetemen Mendol koriil kirajzolédé igazsag helye®> helyezodott at az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatoéintézetébe, ahol maga is dolgozott az egyetemrdl valo
1958-as hirtelen nyugdijazdsa utdn. Ennek az &thelyezddésnek az egyik
kovetkezménye, hogy megvaldsithaté a telepiilések monografidkban vald
feldolgozasa. Wallner szerint a marxista gazdasagfoldrajz térnyerése agazati,
egész orszagra kiterjedd vizsgalatokat hozott magaval, a teleptilésekkel pedig alig
tordodnek a kutaték.4® A masik kovetkezmény, hogy helyreédllithatd az a
kibillentnek lattatott egyensuly, amely a teleptiléskutatdsban a marxista gazda-
sagfoldrajz szemléletébol kovetkezden a funkciondlis kutatasok felé billent el a
teleptilések formai megjelenését tematizal6 elemzésekhez képest.4”

42 Wallner (1976) i.m. 69.

3 Wallner Erné: Dunafdldvér telepiilésképe. Foldrajzi Ertesit 10 (1961), 1. 67-97.

* Wallner Emné: A telepiilés- és varosfoldrajzi vizsgalat szemléletérsl. Foldrajzi Ertesitd 30 (1981), 1. 103.

4 A kifejezést Thomas Gieryn hasznalja azon helyszinekre, amelyekben a tudomanyos tudas keletkezik: Gieryn,
Thomas F.: Three truth-spots. Journal of the History of the Behavioral Sciences 38 (2002), 2. 113-132.

“6 Wallner (1981) i.m. 105.

4" Wallner (1981) i.m. 103.
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A Mendolhoz vald visszatérésben, egytttal szakmai elutasitottsaganak lassa
oldédasdban a Fdldrajzi Kézlemények 1976-ban, Mendol haldlanak tizéves
évforduldjan megjelent emlékszdm is szerepet jatszott. A  Wallner
kozremtkodésével késziilt emlékszamot a Wallner-recepci6 is fontosnak tartja
kiemelni, amikor a két tudés kapcsolatardl ir, illetve amikor Wallner munkassagat
mutatja be. Somogyi Sandor a kilencvenéves kutaté kdszontdjében irja, hogy az
... 0 kozremukodésével és szervezomunkajaval valt lehetové Mendol Tibor
halalanak 10. évforduléjan a Foldrajzi Kozleményekben egy emlékszam
megjelentetése, amelyben Wallner Ernd volt munkatarsa életét és munkassagat
adatszertien és hiven foglalta ©ssze”.*8 Ezaltal a telepiilésfoldrajz fogalmanak
hasznalata wjbol legitimmé kezdett valni, ami a késobbiekben a Mendol
munkéssaga kortili , rejtett kotélhtizast”# is megalapozta.

Osszességében Wallner Ernd és a telepiilésfoldrajz kapcsolata némiképp
kiilonbozik Wallner és a gazdasagfoldrajz kapcsolatatdl. A telepiilésfoldrajz
esetében elsdsorban azt a mozzanatot prébaltam kiemelni, amely a mendoli
kijelentésmezd fenntartdsara, rogzitésére iranyult; szemben a gazdasagfoldrajznal
tapasztalhat6 a két vilaghdbort kozotti kijelentésmezo visszabillentésére iranyuld
kisérletekkel. Mind-kettonél osszetettebb viszont Wallner viszonya a hatvanas
évek végén megjelend szocialgeografidhoz.

Wallner és a szocialgeografia

A szocidlgeografiai gondolat a magyar tarsadalomfoldrajzban német hatasra
jelent meg az 1960-as évek végén. Ez a kutatasi irdny a mikroszint vizsgalatok
felé valo fordulast jelentette, a szociolégia és a foldrajz érintkezési tertiletén
mozogva képviseloik a tarsadalmi (szocidlgeogréfiai) csoportok térbeli
viselkedésével foglalkoznak.>

Ekkoriban az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézete (1967-ig Kutatécsoport)
élénk kapcsolatokat alakitott ki a szocidlgeografusok tgynevezett miincheni
iskoldjaval. Magyarorszagi képviseloi szdméra a szocidlgeografia megnevezés
egyfajta ellendllds lehetdségét nydjtotta a marxista gazdasagfoldrajz uralkodd
ideologidjaval és munkamodszerével szemben. A magyar kontextusban emellett a
szocidlgeografia fogalma jelentésmodosuldson is atesett: e feddszo alatt lehetett
némiképp visszacsempészni Mendol Tibor és a két vilaghabora kozotti telepiilés-
foldrajzi kutatdsok gondolatait a foldrajztudomanyba. Ennek a fogalmakat
atalakit6 kutatéi gyakorlatnak Wallner Ernd talan az egyik legfobb ellenzdje volt.

8 Somogyi Sandor: Koszontjiik a 90 éves Wallner Ernét. Foldrajzi Kozlemények 105 (1981), 4. 378.
49 Gy6ri (2009) i.m. 49.

A szocidlgeografia hazai és németorszagi felfogasainak kapcsolata (a fogalmakhoz kapcsolodo
kijelentésmez6) rendkiviil konfuzus, igy nem szandékozom a megkdzelitést pontosabban definidlni. A
diskurzuselemzés felfogasanak megfeleléen a kutatoéi gyakorlatok, a fogalomhasznalat kiilonbozéségeire
kivanok rdmutatni a tovabbiakban.

MUHELY | 160



A hazai szocidlgeografusok (kevésbé az ,els6 generaciéba” tartozé6 Mendol-
tanitvany Lettrich Edit, sokkal inkdbb a , masodik generaci¢” képviseldje, Berényi
Istvan) szdmos esetben a kutatdsok modszertani legitimaldsat Menddl nevével -
illetve munkamddszereknek és személyeknek a kijelentésmezdben egymas mellé
helyezésével - érték el. Ebben a multat a jelenbdl értelmezd prezentista
szemléletben® Mendolt, Wallnert, illetve masokat szocidlgeogréfusként, illetve a
szocidlgeografia elofutdraiként jelenitik meg (azaz folytonossagot teremtenek
személyek kozott), annak ellenére, hogy ezt a kifejezést az illetd kutatdk soha vagy
nem nagyon hasznaltdk. 1997-es szocidlgeografia-jegyzetében Berényi példdul a
kovetkezot irja: ,,a tarsadalomfoldrajzon beliil a szocidlgeografiai jellegti kutatasok
kontinuitasa sohasem szakadt meg, ezért a mai kutatdsok elméleti és moédszertani
felkésziiltségében jelen van a 20-as évek ota felerdsodo és kiszélesedd kutatds. Ha
torésekkel és némi kihagyasokkal is, de a Mendol T. - Wallner E. - Lettrich E.
kutatasi vonal a 70-es évek elejéig kovethetd.”52

A fogalmakhoz kapcsoléddan Berényi Istvan egyrészt a német kijelentésmezot
emeli 4t a magyar kozegbe a szocidlgeografia sz6 hasznélataval (tobbek kozott
tanulmanyai-ban német szocidlgeografusokkal népesiti azt be), méasrészt viszont
az irdnyzatot torténetileg is bedgyazza a magyar kozegbe.

Wallner Erné stratégidja a szocidlgeografia fogalmaval kiilonbozott Berényi
Istvanétol. Ugyan a Mendol-Wallner-Lettrich-kontinuitds Wallner 1981-es
tanulmanyédban szintén megjelenik - ,kivanatos a varosnak olyan varosképi
elemz6, varosnézd bejardsa, mint amilyent a 60-as években eldszor Lettrich
Edittel majd utébb Mendol Tiborral Veszprémben tettiink”> -, mégis ezt sokkal
inkabb telepiilés-foldrajzi, mintsem szocidlgeografiai megkozelitésnek tartja. Igy
Wallner Erné allaspontja a mendoli telepiilés-foldrajzi 6rokségrol és a
szocidlgeografidarol mint kijelentésmezokrdl értelmezésemben némileg eltér a
Jank6é Ferenc altal lattatottaktdl. Janké ugyanis a telepiilésfoldrajz és a
szocidlgeografia kozott gondolati kontinuitasrol ir,>* ezzel szemben Wallner 1973-
as tanulmanyaban Mendol telepiilésvizsgalati elképzelései eszkozzé valnak
annak a célnak az eléréséhez, hogy a szocialgeografiat elutasitsa: ,, Vitathat6, hogy
miért jobb a Mendol altal javasolt tarsadalomfoldrajz magyar kifejezés helyett az
idegen eredeti és hangzdsa szocidlgeografia megjelolés hasznalata.”%?
Ervelésének aldtamasztaséra (egyébként Berényivel tobb tételben egyezo) kiilfoldi
szakirodalmat is felhaszndal: ,A miincheni W. Hartke és a bécsi H. Bobek
professzorok, a szocidl-geografia megalapitéi sem adtdk meg annak a tartalmi

% A prezentista szemléletr6l a foldrajztudomanytorténet-irast illetéen lasd: Livingstone, David N.: The
geographical tradition: Episodes in the history of a contested enterprise. Blackwell, Oxford, 1992. 7-9.

%2 Berényi Istvan: A szocialgeografia értelmezése. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 1997. 21.

%% Wallner (1981) i.m. 109.

% Janko Ferenc (2005) i.m. 17-23.

% Wallner Ernd: Néhany kiegészités falvaink szocialgeografiai vizsgalatanak kérdéséhez. Foldrajzi Ertesitd. 32.
(1973) 2-3. 315.
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megjelolését, miben ad tUjat a szocidlgeografia azokhoz a korabbi
teleptilésfoldrajzi tanulmanyokhoz képest, amelyek a varosi és falusi telepiilések
népességének foglalkozés és birtokviszony szerinti megoszlasat is vizsgéltak”.5
Ennek az idézetnek a fényében legalabbis meglepd a Wallner-emlékkotetben
Berényi Istvan eljarasa, amelyben oldalakon keresztiil bizonygatja, hogy Wallner
irasai miért tekinthetdk mintaértékt szocidlgeografiai munkaknak.5” Berényi és
Wallner érvelésének elemzésében igy az a kiilonosen érdekes, ahogyan
ugyanazokbdl a szakirodalmakbdl és személyekbdl kiindulva teljesen kiilonb6zo
diskurziv gyakorlatokat alakitanak ki, végeredményben egymassal nem
Osszeegyeztethetd val6sagokat hoznak létre.

Az alternativ valésagok létrehozdsa azonban nem oOncéla jaték. Wallner
szamara a szocidlgeografiaval szembeni fenntartdsoknak praktikus szempontjai is
vannak: amennyiben nem létezik szocidlgeografia, akkor a telepiilések
tanulmanyozasa a mendoli 6rokség tovabbvitelével valésithaté meg (az erre
vonatkozé érvelést az elozd részben mutattam be). Egyuttal Wallner
szembefordul a szemléleti sokszin(iség lehetdségével a foldrajztudomanyban, ami
viszont a magat marxistinak mondé gazdasagfoldrajzhoz valé viszony
tisztazasat teszi nehézzé, ezt pedig - legalabbis ebben a tanulmanyaban - Wallner
ugyesen kikertili. Korabbi, 1971-es irasdban viszont a szocidlgeografiat elhelyezi a
marxista foldrajzhoz képest: , A szocidlgeografia a marxista foldrajz djkeletti
részdiszciplingja [sic!]. Telepiilésfoldrajzi vonatkozasban a népesség tarsadalmi
viszonyainak, a gazdaséagi funkcidknak, térben jelentkezd morfolégiai képnek és
valtozdsainak egydiittes vetiilete.”%® Ez az interpretacié persze feltehetden nem
egyezik Berényi Istvan véleményével, aki éppen az uralkodé marxista foldrajztol
kivant eltavolodni szocidlgeografiajaval. Wallner Ernd sajat munkait ugyanebben
a tanulméanyban nem tartja szocidlgeografiainak, igy a kijelentésmezdben inkabb
tavolsagot tart a fogalomtol: , Tudat alatt szocidlgeografiai elemeket tartalmaznak
a paksi jarasrol készilt tanulmanyaim. (...) Erdsebben jelentkeznek a
szocidlgeografiai momentumok Als66rsrol irt munkamban.”® A céltudatos
szocialgeografiai irast pedig Lettrich Edit Tihany-tanulmanyaval® azonositja.

Wallner Ernd ez utébbi alldspontja bizonyitasdhoz egy masik irasdban tovabbi
retorikai eszkozt is alkalmaz, Lettrich Edit Tihanyrdl szol6é 1970-es tanulméanyat
kifigurdzva. Lettrich tanulmanydban azt irja, hogy a magyar szakirodalomban
elsoként alkalmazott szocidlgeografiai modszert, pedig - irja Wallner - Mendol

% Wallner (1973) i.m. 311.

% Berényi Istvan: Adalék Wallner Ernd telepiilésfoldrajzi felfogésahoz. In: Tatai Zoltan (2003) i.m. 93-96.

%8 Wallner Ernd: Kozségszintli telepiilésfoldrajzi vizsgalatok modszertani, szocidlgeografiai és alkalmazott
foldrajzi problémai. Foldrajzi Kozlemények 95 (1971), 4. 357.

% Wallner (1971) i.m. 358.

8 Lettrich Edit: Tihany szocialgeografiai képe. In: Portré és palyakép. Lettrich Edit koszontése. Szerk.: Becsei
Jozsef — Dovényi Zoltan MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasag- és
Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Budapest, 2005 [1970]. 95-102.
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Tibor 1930-as évekbeli, Wallner 1926-os és az 1950-es évektdl kezdddden
megjelent tanulmanyait is mind a szocidlgeogréfiai jelzd illethetné. ,Gyorffy [sic!
- az etnografus Gyorffy Istvan], Mendol és Wallner munkait Lettrich E. nagyon
jol ismerte és ha azokat az 1950-es évek elso felében fennallé helyzet és vizsgalati
lehetdségek alapjan értékeli, aligha hasznalta volna az »elsoként« jelzot tihanyi
tanulmanya megirasakor.”¢! Ezt a ,fenndll6 helyzetet” 1976-os tanulmanyaban
részletesebben is kibontja: ,A szocidlgeografia kifejezés az 1950-es években a
magyar telepiilésfoldrajzban még nem volt haszndlatos. A szocidlgeografia
meghatdrozast Lettrich E. a szocidlgeogrdfia mai 4&llasarél irt részletes
tanulmanyéban (1972) német geografusokat idézve kozli. Amikor ezek alapjan
elemzi, hogy mi a szocidlgeografia és ramutat a kiilonb6z6 mai allaspontokra,
torténeti és elvi sikon marad. (...) Lettrich E. Kecskemétrdl irt két munkéjdban a
teleptilésnek kifejezetten szocidlgeografiai képét kapjuk anélkiil, hogy a
szocidlgeografia sz6t akar csak jelzoként is hasznalta volna. Helyes geogréfiai
érzékkel és meglatassal Kecske-métnek és az alfoldi tanyak gazdalkodasi
rendszerének teljes szintézisét adja.” 62

Vagyis Wallner Erné a szocidlgeogréfia felbukkandsaval szemben - hasonléan
a teleptilésfoldrajz esetében latottakhoz - leginkabb a fogalmak és a
kijelentésmezok allandésaganak képviseldje. Diskurziv gyakorlatai sokszor arra
iranyulnak, hogy visszazokkentse azokat az értelmezésében kibillent
fogalomhasznélatokat, amelyek a kordbban a telepiilésfoldrajz korébe tartozé
lehetséges kijelentéseket a szocidlgeogra-fia szdmara sajatitandk ki.

Osszegzés

»~Hogy egy kutat6 targyi tartalom tekintetében mit 6lel fel, mit tart idoszertnek,
munkéjaban milyen médszert alkalmaz, azt jorészt tudomanyaganak a tagabb
tudomany korében és a tudomanypolitika rendszerében elfoglalt mindenkori
helyzete hatdrozza meg.” - fogalmazta meg Wallner Erné 1976-ban.®® Ezzel
szemben  tudomanyos  életpalydjanak és  munkassagdnak  részletes
tudomanytorténeti feldolgozasa csak kevéssé veszi figyelembe azt a tarsadalmi és
tudomanyos kozeget, amelyben hosszu évtizedekig dolgozott.

Tanulmanyomban egyrészt arra tettem kisérletet, hogy Wallner Ernét munkai
és recepcidja alapjan megprébaljam elhelyezni abban a foéldrajztudoményi
mezoben, amelynek maga is része volt, illetve amelyet maga is aktivan formalt.
Ehhez harom fogalmon, a gazdasagfoldrajz, a telepiilésfoldrajz és a
szocidlgeografia részdiszciplindin keresztiil vizsgaltam az &talakuld, sokszor
egymasnak is ellentmondé tudomanyos diskurzusokat. Természetesen az altalam
elbeszélt torténet nem teljes, és nem is allt szdndékomban a teljességre torekedni,

81 Wallner (1973) i.m. 315.
82 Wallner (1976) i.m. 73.
& Wallner (1976) i.m. 45.
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az effajta (foucault-i értelemben vett) ar-cheoldgiai kutatds a mtivek és személyek
részletesebb, a beszédmoédokban mas fogalmakra 6sszpontosité értelmezéseivel
tovabb folytathaté. Masodsorban azt kivantam bemutatni, hogy a
tudomanytorténet  diskurzusok elemzésén alapulé megirdsit olyan
megkozelitésnek tartom, amely alkalmas arra, hogy kutaték alldspontjait
szélesebb tdrsadalmi és tudomanyos kozegbe agyazva érthessiik meg, egytttal
kovetkeztetéseket vonhassunk le a jelen tudomanyénak allapotarol és atalakitasi
kisérleteirol is.
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SOPRONI ARCOK

TURBULY EVA | Soproni hézak, soproni
emberek.

Beszélgetés David Ferenc
mivészettorténésszel a
palyakezdésrdl, a soproni
belvaros helyreallitasarol*

Valahol olvastam, hogy az édesapja zeneszerzo volt.

Igen, 1913-ban sziiletett. Kozeleg a 100. évfordulé.

Nem meriilt fel a zenei palya?

Természetesen igen. Fuvoldztam, konzervatériumba jartam. Emellett persze, mint
minden bolcsész, hat éves koromtdl éjjel-nappal olvastam. 17 évesen jottem ra,
hogy nem leszek zenész. Ebben az is szerepet jatszott, hogy ott jottek az
iddigényes melléktargyak, a gimnaziumban meg késziilni kellett az érettségire. A
konzervatériumi osztalytdrsaim kétharmadaboél profi zenész lett, volt
Osszehasonlitasi alapom, mit tud, aki odavalé. Nem voltam elég muzikalis.

Mennyire volt magdtol értetodo, hogy ha nem a zenét, akkor a mijvészettorténetet vi-
lasztja?

1958-ban érettségiztem. Akkor vezették be kisérletképpen a gimnaziumok IV.
osztalydban a lélektan és a miivészettorténet oktatasat. J6 tanarom volt - Forrai
Miklés, zenész. Az ismeretségi koromben is volt egy csomoé ember, aki kozel allt a
képzomuvészetekhez. Amikor széba keriilt, hogy a miivészettorténet érdekel,
Kozma Erzsébet, a hires épitész, Kozma Lajos lanya rendeztette velem édesapja
képeslap-gytjteményét. Tudjuk, hogy a szazadelon ez volt a reprodukcié legfébb
formdja. A gyGjtemény egy kétajtés szekrényt toltott meg, a munka hénapokig
tartott. A végére teljesen otthon voltam Németorszdg és Olaszorszag véarosaiban,
ahol Kozma Lajos jart. A héabora alatt rengeteg épiiletet bombaztak le
Németorszagban, én viszont a képeslapokon keresztiil a kozépkorias varosokat és
a belolik kimagasodé templomokat dgyszélvan eredeti formdjaban ismertem
meg. Ez nagyon jol jott, mivel kezdettdl fogva elsdsorban az épitészettorténet
érdekelt.

! Az interjii a 2011 augusztusaban felvett beszélgetés alapjan késziilt.
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Akkoriban kozvetleniil lehetett milvészettorténésznek jelentkezni?

1958-ban éppen igen, de vélasztani kellett mellé egy masik szakot is, én a magyar
mellett dontdttem. Késdbb megbantam, mert hianyzott a torténelem szak altal
nytjtott alap, az ,elemi iskola”, amit témanként kellett bepétolnom. Szoébeli
felvételi volt, nem elsdsorban a targyi tudads szamonkérése, inkabb afféle
fejtapogatas. A kérdéseket értelmesen és méltanyosan ahhoz mérték, ki honnan
jott. Tolem azt tudakoltdk, elég sokat jartam-e muzeumba, s megjegyeztem-e,
amit lattam? Galavics Gézanal, Marosi Ernonél, akik Sopronbd], illetve Miskolcroél
érkeztek, inkdbb az olvasottsagot tesztelték. A felvételiztetok koziil Zador Annara
emlékszem a legjobban. Tandraink koziil & kivant leginkdbb nevelni. Erds
szocidlis érzékkel rendelkezett, finom moddon, tandcsokkal segitette a
raszoruldkat. Teljesen ellentétes egyéniség volt Fiilep Lajos, aki mindvégig a
muvészetfilozéfia és a muvészettorténet hatdran egyenstlyozott. Rettenetes
elvarasai voltak, nem érdekelte, ki honnan jott. Természetesnek vette, hogy va-
lamennyi, vagy legaldbbis nagyon sok nyelven olvasunk. Amikor - évekkel
késobb - bevallottam, milyen keveset tudok, csak annyit vetett oda: Elvesz egy
vastag konyvet és egy szétart, a 900. oldalnal tudni fogja a nyelvet.

A muvészettorténet ndlam az elsé perctdl kezdve ,,nagyon bejott”. A zenére és
a koltészetre hivatkozva voltam rossz tanul6é a gimnaziumban, ezért most gy
éreztem, meg kell mutatnom, mire vagyok képes. Rdadasul kénnyen is ment.

Galavics Géza és Marosi Erno nevét emlitette. Inspirdlo évfolyamuk volt!

Igy van, sokat tanultunk egymaéstél. Kordbban harom embert vettek fel
évfolyamonként, az elozore tizet, mi tizenketten voltunk. Mindenféle érdeklodésti
ember akadt koztiink. Soha senki nem mondta, hogy az eldadasokon kell
megtanulni a szakmat. Azok csak példat mutattak egy-egy téma megragaddsara.
J6 idoszak volt! Az elsd év utan a visegrddi Matyds palota dsatdsan dolgoztunk
segédmunkasként, a kovetkezo évben harom hetet t5ltottiink Sopronhorpéacson,
az Arpad-kori templom helyredllitasan, tobbek kozt Kofalvi Imrével, a kivalo
kofaragéval. Horpacs épitéstorténete a legbonyolultabbak egyike, ezt testkdzelbol
megismerni izgalmas volt. Utdna két hetet t6ltottiink Sopronban a Fabricius haz
pincéjének rémai kori &satdsin Poczy Klaranal. Ezek a munkdk is az
épitészettorténet felé iranyitottak.

Ezeken az dsatdsokon megismerhette a ,hely szellemét”.

Igy van. Es Sopronnal megismertem az egyetlen olyan magyar varost, amely tgy
volt kozépkori és kozépkorias, mint a német varosok azokon a képeslapokon. Ez
vezetett oda, hogy az egyetem utolsé évében elvallaltam egy olyan &llast, amely
allandé soproni tartézkodast irt eld, az 6todévet az egyetemen mar levelezon
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végeztem. Akkoriban indult Sopron belvarosdnak rekonstrukciéja, ehhez
alapitottak allast kutaté szdmara. Az Otvenes évek legvégén sziiletett meg az
allami elhatarozas arrdl, hogy feldjitidk egy varos, egy falu és egy tajegység
miemlékeit, s az ehhez a sziikséges pénzt allami forrasokbdl biztositjdk. Az
Orszéagos Miemlékvédelmi Feliigyeloség és a szakminisztérium vezetdi Sopront,
Holl6kot és a Balaton-felvidéket vélasztottak ki. Sopron esetében a belvaros
hazainak rekonstrukcidja indulhatott el. A végrehajtasi modell 1964/65 koriil
alakult ki. A kiutalt pénzt a varosi tandcs és az ingatlankezeld kapta meg, a
miemlékesekkel kozosen allitottak ©ssze a kovetkezd évi cimjegyzéket. A
kikoltozoknek atmeneti lakdsokat kellett biztositani. Folyamatos egyeztetésekre
volt sziikség, mivel a belvarosi hazak messzemenden tul voltak népesedve. Ennek
oka volt az allamositast kovetd tarsbérletesités, de a lakdsok szaporodasa mar a
18. szdzadban elkezdodott, hisz a bérlakds a jovedelemszerzés bevett formaja
volt. Az elsd emeleti lakdsok viszonylagos tagassdga, kényelme mellett a
foldszintiek mérete és komfortja joval csekélyebb volt, olykor épp a haztulajdonos
htzédott meg ott. A valtozatos és izgalmas torténetet Kiicsan Joska elemzi a
Varostorténeti  Atlasz =~ vonatkozé  fejezetében.  Kezdetben  tobbnyire
mesteremberek, szabdk, cipészek, pardkakészitok laktak a belvarosi hazak kis
lakasaiban, hogy kozel legyenek elokeld megrendeldik-hez. A 19. szdzad mésodik
felétdl aztan modern, a jomodu réteg igényeit kielégitd lakdsok épiiltek a Dedk
téren és kornyékén, s ennek hatdsara megindult az elit kivonulédsa a belvarosbol.
A helytikre mar nem ugyanannak a tarsadalmi osztalynak a képviseldi koltoztek,
hanem egy kispolgari réteg, amelyik maga osztotta tovabb a nagyobb lakasokat
kisebbre.

Az egyes belvarosi hazak feldjitdsi programja tehat kettds igény alapjan
alakult ki. A miemlékesek az épitészeti adottsdgok elemzése és a miemléki
feltaras adatai alapjan probaltdk visszaallitani a fo épitészeti egységeket, a hazak
torténeti kozlekedési rendszerét, s az ehhez kapcsol6dé f6-lakasok belso tereit.
Torekedtek arra is, hogy megsziintessék azokat a kényszerlakdsokat, amelyek
benapozottsaguk hianyaban, vagy alaprajzuk miatt alkalmatlanok voltak arra,
hogy rendes lakasokat lehessen beldliik kialakitani. Igy majdnem mindentitt
kisebb lakdsszamot javasoltak a meglévonél. Voltak tehat megsziintetendo
lakasok, amelyeknek a lakéit mashol kellett elhelyezni. Ez a miemléki
rekonstrukci6 dra volt, s jelentds teher a varosnak. Folyamatos kotélhtizas folyt az
ellentétes érdekek kozt, amely rendre elviselhetd kompromisszummal zarult.
Persze tgy, hogy 2-3 szoba volt a maximum, és azt is meghataroztdk, milyen
tipusa és szinth infrastruktarat lehet kiépiteni. A kozponti fatést példaul nem
lehetett, a fhtés korszertsitésére a 70-es, 80-as években kertilhetett sor, a gaz
bevezetésével. Igy ezek még ma is egészen j6 lakasok, de nagyon magas
igényeket azért nem elégitenek ki. Ezért ma is folytatédik a kitelepedés.
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Az Uj utcdban lathatunk néhiny nagyon lerobbant épiiletet.

Az Uj utca kicsit mas, mert ott azokat a hdazakat, amik olyan borzasztéan néznek
ki, nem allamositottdk. Magankézben maradtak, olyan maganosok kezében, akik
soha nem tudtdk oket felGjitani. Négy-6t haz a belvarosban tehéat azért nincs
felGjitva, mert a nagysaga nem {iitotte meg az allamositasi mértéket a sok rokon
tulajdonos és mas ok miatt.

Mikozben engem kutatoként természetesen a lakéhazak fejlodésének a
torténete érdekelt elsdsorban, gy éreztem, hogy varostorténetileg és szocialisan
is valami fontosat tesziink a varos érdekében. Ugy éreztiik, amit csinalunk,
gyokeresen 1j és ellentmond az 50-es évek szellemének, amely épp polgéri és
torténeti mivolta miatt nyomta el Sopron varosat. Ugy gondoltuk, hogy a
munkank djra becstiletet ad a varosi haznak, mint miifajnak, és ez idegenforgalmi
szempontbol is fontos. A mi elég zart gondolkoddsunkban az idegenforgalom
nem gazdasagi szerepe végett volt fontos, inkdbb valamiféle neveld tényezoként,
hiszen ilyen, a kozépkortdl szervesen fejlodd és nem nagyon atalakitott varos
tulajdonképpen nincs is tobb Magyarorszagon (talan Koszegtol eltekintve).
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2 s Sl

1. kép. Kornyei Attila és David Ferenc az Uj utcai zsinagoga épiiletének
és kidllitdsanak megnyit6jan, 1976.

De az mds léptékii, és a budai vir megint mds. Ott megszakadt a szerves fejlodés. Tehdt
jokor volt jo helyen. Ilyesmit az ember 6rommel csindl, kiilondsen, ha litja az eredményét.

Igen, ez volt a helyzet. A legelsd tapasztalataim mindjart azt mutattdk, hogy az a
falkutatasi metédus, amit Budan alakitottak ki a II. vildghabort utan, itt nem
kielégitd. A kozépkori varos eldtinése a vakolatok mogil nagy élmény volt
Budédn, hiszen addig két kézen meg lehetett szamolni azokat a kozépkori
részleteket, amelyek a hazakban fennmaradtak, ismertek voltak. A hagyomanyos
falkutatas a ko, a kozépkori kovek megtaldlasara volt kihegyezve, éppen ugy,
ahogy a régi asatdsok a romai kofalak megtalalasara. Annak idején az 4satas
modja az volt, hogy ellapatoltak a foldet a rémai falak folil. Valami hasonl6t
tapasztaltunk itt Sopronban is, de arra jottem ra a magam borén, hogy a falakon
ugyanugy alkalmazni kell a rétegtant, mint a modern dsatasokon. Hogy a festett-
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meszelt rétegek orzik meg az épiileteken a leginkdbb a kodzvetlen életnyomokat
azok befoghatatlan sokszertiségével. A vakolatrétegek jelzik az atalakitasok
finomabb fajtait, csak utdna jon a ko, vagy téglafal, amely a maga alakvaltozasa-
ival, vagy épp a benne 1évo kokeretekkel elmondja az épitéstorténet legdurvabb,
legalapvetdbb korszakait. A korabban szokasos, kutatésavokra alapozott feltaras
helyett én kvézi a teljes feltileten dolgoztam, és nagyon hamar, szinte az elso
pillanatban elkezdtem sajat keztleg kutatni. Azért, mert a festékek, a vakolatok
keménységének, vagy puhasiganak, tapadasdnak és morzsoldédasanak
érzékelésével sokkal jobban meg tudtam kiilonboztetni az egyes periédusokat,
mintha csak néztem, vagy fényképeztem volna oket. Ehhez a munkdhoz itt
nagyon jo kornyezetet taldltam. A szikével valdé béanast festdrestauratoroktol
tanultam, a vakolatleverést és a célzott vésést nagyszertt komutivesektsl, akik a
toredékesen elokeriilt jelenségek értelmezésében is tandraim voltak. A
legfontosabb azonban az volt, hogy talalkoztam Szakal Erndvel, akinek
elképesztden éles szeme volt mindenfajta toredékhez és pillanatok alatt atlatott
mindent. Akkoriban készitette el példanak okaért a visegradi Anjou-kut rekonst-
rukciéjat. Egymassal szemben volt az asztalunk, én itt vacakoltam a Templom u.
9. vakolataival, 6 ott rajzolta a monumentalis gétikus kit elképesztden Osszetett
szerkesztési rajzat.

Tehit lehetett kérdezni és adott volt az inspirdld szellemi kér. Ez nagyon fontos.

Igen. Szakal Ern6é nem oldotta meg a feladataimat, csupan meghallgatott és azt
mondta, lehet még ezt tovabb csindlni. De az is elég volt. Az elfogadas, hogy
érzékeltette, jol csindlom, helyes a gondolkozdsom irdnya. Ez erdt adott. Az 6
munkéja, lehet mondani, a miemléki munka csticsa volt, sét, mara tudjuk, hogy a
masodik vildghdbord utani évtizedeknek 6 volt a legkiemelkeddbb mutiemléki
szakembere, a képességei és a szorgalma révén egyarant. Nagyszert volt ebben a
kozvetlen kapcsolatban éIni! Ez a tobbi itt dolgozdkra is vonatkozik. Egyrészt
jottek Budapestrdl a nagyon j6 pesti épitész kollégak, akik memlékben voltak
otthon, egész életiikben ezt tervezték, rengeteg mindent tudtak. Mint Nagypal
Judit, aki amtgy ennek az egész Sopron belvérosi rekonstrukciés tervnek a
felelose volt, vagy Sedlmayr Janos, akit a sopron-horpéacsi, soproni miltja is ide
kotott, meg szamosan a Varosépitési Tervezd Irodabol: Dragonits Tamas, Beck
Zsuzsa, Agosthézi Laszl6, Lombar Pal, Muszik Vera. A masik oldalrél: az OMF
soproni épitésvezetdsége, amely a htiszas-harmincas 1étszamrol ebben az idoben
nott fel szazotvenesre. Az volt a cél, hogy az éaltalanos épitdipari szakmai
hanyatlas kozepette kialakitsanak egy olyan tarsasagot, amelyik nem dolgozik
lassan, de ahol nem a mennyiség, hanem a mindség az elsddleges. Ahol elkép-
zelhetd, hogy valamit kétszer csindlnak meg, mert elsdre nem sikeriilt. Ide
gytltek azok az idosebb mesterek, akik talélték az ,antimindség” korszakat, az
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Otvenes éveket, masrészt a fiatalok, akiknek volt érzékiik a kdomives- és
acsmesterséghez. A kezdet hangulata volt ez.

Sejtem. Volt tehdt a falkutatds, az egészen aprolékos, sajdt keziileg végzett modszer, és 1igy
tudom, Feri volt, aki emellé odatette a levéltdri forrisokat is.

Igen. Ahogy idejdttem, rogton bekeriiltem Csatkai Endre tarsasagéba, aki az el6z6
években fejezte be a Sopron topogréfiat, és rengeteget tudott mindenrdl.

Taldn a topogrdfianak is része volt abban, hogy Sopron bekeriilhetett ebbe a programba.

Egészen biztosan. Meg azért itt Sopronban a habort utan olyan dolgok torténtek,
mint a Szent Gyorgy templom helyreallitdsa, ami a varosnak és az egyhdznak a
nagy kozos vallalkozasa volt Szakal Ernovel, vagy az Orsolyita templomé. Az
Epitési és Mtiemléki Bizottsig nagyon hamar magaba szivta a nemzedék
legjobbjait, az épitészek koziil Furedi Oszkart és Winkler Oszkart, Szakal Erndt, a
szobraszt, Csatkai Endrét, a mtvészettorténészt és masokat. Volt tehat egy sajat
miemléki akarat, amit kikényszeritett a haboras karok mértéke. Nagyon nagy
vitakat valtott ki példaul, mit lehet lebontani, és mit nem. Mellesleg a folsoroltak
gyakran elvesztették ezeket a vitdkat. A hdbord utani mtemlékesek klasszikus
nemzedékének, Dercsényi Dezsonek és Gerd Laszlonak az volt a véleménye, hogy
Sopron megvédi a sajat emlékeit, s a mtemlékvédelem valtoz6é nevt hivatalos
szerveinek csak segiteniiik kell ebben. Ez nem volt jellemzd az 50-es évek
légkorére. Volt tehat helyi akarat és tudas. Emellett a mizeum volt a masik
doboz, amelyikben Csatkai Endre vezetésével olyan kis tarsasdg nott fel, mint
Novéki Gyula, a régész és Domonkos Ott6, a néprajzos. A Pesten élo régészek
koziill Péczy Klara rendszeresen asta a rémai kort és Holl Imre a kozépkort.
Mindezek koziil szamomra kezdetben Csatkai Bandi bacsi személye volt igazan
fontos, aki ugyan a kdzépkori épitéstorténetben egyaltalan nem tudott segiteni,
mert az nem az 0 vildga volt. Az 6 tudédsa, amiben igazan otthon volt, a nagy
thzvész utanra terjedt ki. De az az elképesztd gazdagsdg, ahogy a helytorténetet
tudta, és vele az altalanosnal jéval tagabb értelemben vett tarsadalomtorténetet,
amelyet j6 anekdotakban foglalt Gssze, velem is rogton érzékeltette, milyen az, ha
valakinek komoly levéltari hattere van. Szinte az elsd pillanattdl kezdve bejartam
a levéltarba, ahol nagyon sokaig csak botladoztam, mivel éppen a torténelem szak
hianyzott a hatam mogiil. Meg hat nulla levéltar- ismeretem volt. Nem az amugy
is nagyon hidnyos tervanyag érdekelt elsdsorban, hanem a héaztulajdonosok, és a
feldliik megkozelithetd torténet-darabkak.

Valamennyire kapcsolédik ehhez, hogy 1967-ben Dercsényi Dezsé kapott egy
életmt-dijat a Stiftung FVS-t6], amelyet egy hamburgi tr alapitott. Ennek a dijnak
az volt a specialitdsa, hogy a dijazott egy évre elkiildhetett Bécsbe kutatni egy éltala
kivalasztott fiatalt. Dercsényi engem valasztott, igy az 1967/68-as tanévet Bécsben
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tolthettem. Bejartam az eldadasokra, az egyetemi és a mtiemléki konyvtarba, picit
utazgattam.

SOPRONIARCOK | 172



Felmérte, milyen ott az oktatds, elérte a szakirodalmat.

Igen, az nagy dolog volt. Ugyanakkor elvittem néhdny témat itthonrdl és azokon
vacakoltam. Elsosorban a lépcsdzetes ablakcsoportokon, a 14-15. széazadi
polgarhazak jellegzetes ablakfajtajan. Ezekbol azéta masutt is elokertilt egy egész
sorozat. Akkor azonban nagyon keveset ismertiink. Annyit lehetett tudni, hogy a
forma , folfelé megy” a Duna mentén és valahol Regensburgban van a vége. Tehat
ilyen ugyekkel voltam elfoglalva, az volt a sajat témam. Ennek a tanulsdgai
bizonyos meértékig belekertiltek az elsd terjedelmesebb, ,Goétikus lakéhdzak
Sopronban” c¢im@ cikkembe.2 Nem is annyira eredményként, mint felismerésként.
Attol tartottam, hogy errdl mar sokat irtak, csak én nem ismerem a szakirodalmat.
Ott megtudtam, hogy a varosi hdazak kdzépkori torténete K6zép-Eurépédban olyan
peremteriilet, amir6l nem lehet sokat tudni. Nem arrdl van sz6, hogy én nem
értestiltem a publikaciékrél, hanem, hogy nem voltak ilyenek. A masik cél a
német tudasom javitasa volt. Akkoriban kint laktunk Sopronbéanfalvéan, a Karpati
malomban ...

Igen, errol hallottam mdr!

A buszon naponta egytitt utaztam a maradék banfalvi németekkel. Azt reméltem,
ha majd vége lesz a bécsi évnek, érteni fogom, mit beszélnek a megalléban. De
persze nem értettem meg ket eztan se.

Valami hasonlot én is megéltem, amikor a kutatoteremben Tirnitz Joska bdcsival dia-
lektusra wviltottak a burgenlandi kutaték. Csak néztem, mit mondanak ezek itt...
Voltak tehdt a hdzak, ami egy abszoliit komplex dolog wvolt. Epitéstorténet, hiztulaj-
donosok, falkutatds, a miiemlékvédelmi és vdrosképi szempontok érvényesitése. Emellett
azt is tudtik, hogy itt emberek fognak élni, az 6 elérheté komfortigényeiknek is meg kellett
felelni.

Nekem ebben a munkaban két otthonrél hozott elonyom volt. Az egyik, hogy
apdm kamarazenét tanitott a fdiskolan és a kamarazene ethosza az egymds
megbecsiilésén alapul6 egytittmtkodés kovetelménye. Hogy mindenkinek hozza
kell tenni a magaét, és ugyanakkor rendesen ki kell allnia sajat magaért. Ez j6 volt
itt. A masik, hogy apam csalddjanak tobbi tagja nemzedékekre visszamenden
épitész és épitdmester volt. A nagybatydm tervezte példaul a ferihegyi
repiiloteret és a Népstadiont. Ebbol valamennyi ram is &tiitétt annyiban, hogy
valamiképpen a kezdetektdl fogva ralattam ezekre a hdazkorszakokra, mint
egységekre. Hogy is mondjam... Nem csak arra voltam kivancsi, hogy hol volt az
ajté meg az ablak, hanem arra is, hogy hol a pincébe, meg az emeletre vezetd
lépcsd és hol a konyha, hogy hol mehetett ki a fiist. Tulajdonképpen minden
hazban, amit atalakitottak, megnagyobbitottak, ott rejtdzik legalabb ot-hat
tovabbi haz. Es ennek a haznak minden allapotaban mukodoképesnek kellett
lennie. Vannak nagy atalakitdsok, amelyek atalakitjdk magat a belsd szerkezetet,
és vannak kicsik, amikor az ember a konyhdjat hozza rendbe. Ezeknek az

2 Déavid Ferenc: Gétikus lakohazak Sopronban. Magya Miiemlékvédelem 1967—1968. Budapest, 1970, 95-124.
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elkiilonitése nem olyan egyszert, de ettdl valik az egész é1ové és ezen beliil lehet
bizonyos ponton megfogni a mtivészi forma és a reprezenticié iranti igény
valtozédsait. Mert végiil is, ha az ember muvészettorténészként nytl hozzajuk,
arra kivancsi, amit akar az enteridorben, akar a homlokzaton a muvészi kifejezés
szandékaval készitettek el, s amely tgyszoélvan muialkotasként jelenik meg.
Ezeknek a jelenségeknek a megitélésében és kezelésében azonban nagyon
fontos, hogy ne csak muvészettorténeti ismereteink legyenek. Egy példat
mondok: Azt tapasztaltam, sok haz kutatdsa utdn, hogy az 1676-os nagy ttizvészt
kovetden tantek el az wutols6 lathaté gotikus ablakok a soproni
hazhomlokzatokrél. Ennek az egyik oka csupéan, hogy akkor mér, vagyis a 17.
szazad végén nem akarnak az emberek csticsivet latni. A masik az, hogy akkorra
mar mindenki nagyobb ablakokat akart, mint amilyen az atlag kozépkori volt.
Azért van Bernben és Baselben tobb lathaté kozépkori ablak, mint Sopronban,
mert 6k mar a 15. szazadban elérték a fGitésnek azt a biztonsdgos nivoéjat, amely
mellett olyan méretti ablakot tudtak mukodtetni, amilyet Sopronban csak a 17.
szazad végén. llyen torténetek, gazdasagiak, életmodbeliek és épitéstechnikaiak
vannak a belvaros késoreneszansz-korabarokk homlokzatainak héatterében.

PP

stilusvdltdst hoz létre.

Igen. Vagy mondok még egy példat. A 17. sz. soran a nagyszobdk még mind
olyan faragott famennyezetesek, mint amilyen a Fabricius haz utcai szarnyaban,
vagy a Rejpal hazban lathat6, és a kisszobak azok, ahol boltozat, vagy vakolt
mennyezet van. A 17. szdzad végétol a lathaté gerenddk szinte mindegyikét
levakoltdk és stukkoéval diszitették. Ebben a valtozdsban ott van ugyan a tlizvész
rettenetes emléke, mert valamivel jobban védi a fat a rarakott vakolatréteg, de a
jelenség foképp izlésvaltozast tiikroz. A kozépkor és a kora tjkor a szobék vilagos
falai folott mutatott épitett strukttrat, s azt szinezte sotét arnyalatara. Ez valtott
az ellenkezdjére, mert akkor és azéta a vilagos szineket és az alulrdl folfele
konnyebbedést kedveljiik inkabb. 1700 utan késziilt ugyan még lathat6 gerendas
famennyezet a varosban, de mér csak a Rejpal haz Ikvara nézd hatsé szarnyaban,
meg a Szent Mihdly negyed utcdiban, ahol aztdin ez a megoldds a
gazdapolgéri/ paraszti lakasokban a 20. szazad elejéig élt. Igy kapcsolodik ossze
stilisztika, lakdssziikséglet, technika és a lehetoség.

1966-ban keriiltem az Uj utca 18-ba, és ott talaltam eldszor jelenetes-
ornamentalis falfestést polgarhdzi lakészobaban. Kozvetleniil az elsd meszelés
alatt, talan a harmadik rétegben jott el6 a 18. szazadi vakolat, s rajta a Télemachos
torténetét abrazolo falképek. Kordbban, 1964-ben talaltam egy hasonlét a Szent
Gyorgy utca 22-ben, ahol legtijabb kori mazolmanynak néztem a 18. szazadi
falfestés toredékeit. Akkor még nem jottem ra, hogy a kicsit is régi dolgokat a mai
felszin kozvetlen kozelében is megtalalhatjuk. Ennek az az oka, hogy a 18. szadzad
végén felfedezték az enyves festést, amit ma is hasznalunk, és azéta a szobafestd
egyszer(ien lemossa a régebbi falfestést, és a helyébe tesz egy masikat. Azaz a
festésrétegek szama nem nd, s a vastagsaguk sem. Persze akkor a szivemhez

SOPRONI ARCOK | 174



kaptam, hogy biztosan nem ez volt az egyetlen festés, amit én magam tettem
jovatehetetlentil tonkre, s rajottem arra, hogy a kutatdst mindig a jelenkortol kell
elkezdeni. Véletleniil bukkantak eld a reneszansz virdgok is a Rejpal haz faragott
famennyezetén az egyszinti barna mazolds aldl. Addig is keriilt eld faragott
famennyezet a feltdrasaim soran, de ott vettem eldszor észre, hogy ez festett is
lehet. Ezt kovetden minden alkalommal megnéztem, vagy megnézettem a festett
gerendak festés- illetve mazolasrétegeit. A faragott famennyezetek festése
azonban ritkasidgnak bizonyult: a jezsuita konviktusban talaltunk még (a mai
Zeneiskoldban, ahol azokat Velledits Lajos gyonyoraen helyreéllitotta) méshol
nem.

Akkor ez Buddn is elofordulhatott, hogy akir a festés, akdr a famennyezet festése
megsemmisiilt.

A rendszeres feltaras azt bizonyitotta, hogy a soproni belvaros hazaiban a jobb
lakészobék falait mind kifestették a 18. szdzad utols6 harmadatdl, legalabb kis
toredékeket mindeniitt talaltunk, csak ott nem, ahol a hazat a 19-20. szdzad
folyaman gyokeresen, az alapoktél kiindulva alakitottdk at. A soproni tanulsag
nyomdn orszagszerte kerestek és taldltak ilyen kifestett szobakat, Gy®drben,
Papan, Veszprémben, Vacott, Fehérvaron, Pécsett, Gyongyoson, Miskolcon,
Tokajban és masutt. A budai var hazait j6 részt e felismerésnél korabban allitottak
helyre, s kevés ilyet fedeztek fel. De: a budai varban sokhelyiitt lakva &llitottak
helyre a hazakat és nagyon sok szoba van, amelyet nem djitottak {6l gyokeresen,
azaz a késobarokk kifestések egy része még elokeriilhet.

Beszéljiink a zsinagdgdrdl is (1. kép).

A zsinagobga feltardsa valoéban az egyik legmutatésabb dolog volt, mivel az
imaterem épiilete annyira felolvadt az 6t koriilvevd lakéhazak falai kozott, hogy
csak egy homlokzata nézett udvarra, az Osszes tobbi valamelyik lakas, vagy
folyos6 oldalfalaként makodott. Ugyan a 18. szdzadban még emlitették a mai Uj
utca 24. szamu hazat, mint egykorl zsinagogat egy lakatosnak a végrendeletében,
s ezt az adatot Polldk Miksa is, Csatkai Endre is feljegyezte. Amikor aztdn az Uj
utca 11. szdmu hazban 1954-ben eldkertilt az imaterem, mindenki tigy vélte, hogy
az frott forras téves, s hogy a kozépkori zsid6 kozosség zsmagoga]at talaltdk meg.
Aztén az egyik sétdam soran észrevettem az Uj utca 24. szdmt hdz udvaranak
egyik sarkdban egy sarokkovet héber irassal. Akkor elkezdem nézni a soproni
vezérszintes felmérést, az egész belvaros Osszefiiggd alaprajzat, s azon mar jol
latszott, hogy a két lakohaz, az Uj utca 22. és 24. falai kozott vannak a kérnyezo
falaknal vastagabbak, amelyek Osszefiiggd téglalap-alaprajzot alkotnak. Ezutan
Téth Sandor bardtommal, a kivdls, koran elment miivészet-torténésszel
bementem a 22. szamu haz nagyon keskeny és alacsony foldszinti folyoséjara és
ott fol is tartunk egy gazdagon tagolt kapu-szarkovet, amely joval magasabb volt
a befogad¢ folyosé barokk boltozatanal. A folytatdsa a haz elsd emeleti folyoséjan
kertilt el5, a csticsivbe foglalt mérmavel egyiitt. Talaltunk tehat egy olyan ajtét,
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amely diszes volt, mint egy kozépiileté, s olyan magas, hogy nem fért el egy la-
kohaz egyik szintjén.

A tobbi azutdn mar adédott. Bekeriilt a hdz a helyredllitdsi programba,
elindulhatott a kutatas. Elokertiiltek azok a dolgok, amelyeket az ember egy ilyen
épiiletnél var: a boltozat nyomai és egyes kovei, az ablakok és az ajtdk, s késobb
azok, amelyekre nem szamitottam: az eldcsarnok, a ndi zsinagoga, s végiil a fiirdo
falai. A kozépkori kisvarosi zsid6 kozosségek zsinagdgai koriill maig nem kertilt
elo ilyen teljes egyiittes sehol. S ezek a melléképiiletek torékenyebbek voltak,
telve egyedi megoldasokkal, amelyeket az eldkeriilt kis részletekbdl nehezebb
volt kikovetkeztetni. Példaként mondom el, hogy a néi zsinagdga keleti
oldalfalanak féloszlopos architekttraja azért késziilt, hogy a tetd talpszelemenjét
hordozza, s ezt a lefaragott féloszlopok nyoma és a hajdani tetdcsatlakozas vakolt
vonala kozti vakolt falenyomatbdl lehetett kikdvetkeztetni. A nok imatermének a
negyedik, déli falab6l semmi sem maradt meg. Magassagat a nagy imaterem
falsarkanak kialakitdsa mutatta meg: a hidnyz6 fal magassagaig tortkovekbol
épilt, afolott pedig kvaderekbdl. A tortkoves szakaszban megmaradt egy
ablakkéva boltozasanak a negativja a falban. A hidnyz6 fal tils6, nyugati végében
egy ajtokava boltozasanak nyoma kertilt eld, 6vmagassdgban pedig a hajdani ajt6t
beliilrdl biztosité reteszgerenda dgya. Annak mélysége nagyjab6l megmutatta az
ajto szélességét. A két nyilas, az ajt6 és az ablak a hianyz6 fal teljes architektirajat
kiadta. Az alapos kutatds olyan finom tényeket is feltdrt, mint azt, hogy a
zsinagbga keresztény lakohazza alakitdsakor eloszér a nagyon ,zsidds”
részleteket bontottdk el: 1560 koriil éptilt falakban kertiltek eld a torafiilke
sz0loindas keretelésének és a térafiilkéhez vezetd lépcso korlatjanak maradékai. S
végiil a régészeti feltaras is hozzatette a magéaét: Gomori Jancsi taldlta meg a
hatszogt szészékemelvény, a bima nyomat tgy, hogy a téglapadlébdl épp ez a
tertilet hidnyzott: a faemelvénynek foldes volt az alapja.

Az épen megtalalt, a formailag teljesen tisztizott, de hianyz6 és a
kikovetkeztetett részletek bemutatdsdra - érzékeltetésére a tervezd épitész,
Sedlmayr Janos sajatos nyelvet alakitott ki: azokat a dolgokat, amelyekrdl
pontosan tudtuk, milyenek lehettek, csak éppen hianyzott az eredeti ko, azokat
mkobol készittette el. Azokat pedig, amelyekrdl tudtuk, hogy voltak (mint
példaul egy-egy ajtot), de azt nem, hogy milyenek, azokat meg fabol. Ilyen
moédon a tuddsunk minden részlete megépiilhetett, anélkiil, hogy barhol
elkezdtiink volna valamilyen kozépkori format utdnozva kvazi neokozépkori
nyelven beszélni. Ez volt annak a kornak a mtiemléki nyelve. Ma sokan nem
szeretik, tal tudalékosnak tartjdk az eredetiségnek ezt a teljes megbecsiilését, a
hianyz6 részek modern épitészeti eszkozokkel valo kifejezését. Nekem az a
véleményem, hogy a jo formaérzékii épitészek jot alkottak ezen a nyelven, a
tudalékosak meg rosszat. Jol szemlélteti a véleményemet az a varosfal-szakasz,
amelyet a Szent Gyorgy utca 1-3. szamu héaz varkertileti atjaréjaban épitett Gjja
Nagypal Judit. Ott a tehetséges épitész nem akart Gj kofalat épiteni, mondvan:
annyira becsiilom a régi varosfal minden egyes maradék kovét, hogy nem allok
neki épiteni egy ugyanolyat. Tudnék, de nem akarok. Ezért agyagcsovekbdl
épittette meg a bastya hianyzo falat, s az gy szép, ahogy van.
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Szellos, levegos, hangulatos.

Igen, és akkor azt mondhatta, ezt én csindltam. Ugyanilyen - bar a rossz
bandsmod miatt ez ma nem érvényesiilhet tokéletesen - a nagybéstyanal az a
falszakasz, ahol a rémai varosfalrdl a raépiilt kozépkori fal egyszertien lecstiszott
1967-ben. Ha ma megnézi az ember, hogy épitették az egyiket a masikra, akkor
nem érti, hogyan éllhatott egészen a 14. szdzadtél a 20.-ig. Elképesztd. De a
statika és a Joisten egytittesen megtartotta. Kézenfekvd lett volna a kozépkori
tortkofal djjaépitése. Az épitész - itt is Nagypal Judit - azonban azt mondta, hogy
az egész varosban csak itt lehet latni a rémai fal egy szakaszat, ezért csinaljunk
olyan beton lamelldt, amelyik pétolja a kozépkori vérfal latvanyat, s egyben
megvédi a rémai varosfalat. A tavoli kép egységes, a kozeljovonek pedig médot
ad arra, hogy bemehessen ald, s megszemlélhesse a rémai fal hatalmas kiilsé
kvéaderburkolatat és tortko falmagjat.

20 évet toltott el Sopronban, ha jol szamolom.

Igen, 1963-t61 1983-ig.

Nagyjabol be is fejezodétt ez a munka a 20 év alatt...

Inkédbb lelassult a végére. Még egy j6 évtizedig késziiltek épiiletek, amelyeket
Laszay Judit, Bartos Gyorgy, Nemes Andras kutatott meg. Ilyen példaul a Szent
Gyorgy utca 16., a Templom utca 4., az Erdészeti Mtazeum. Ez utébbi Laszay
kutatésa volt, a masik Bartos Gyorgyé. Nemes Andris kutatta joval késobb, mar a
kilencvenes években a harom Templom utcai éptiletet, a mai Wollner szall6t, a
Csak-féle galériat és a Topler hazat.

Széljunk még néhdany szot azokrol az emberekrol, akikkel egyiitt dolgozott. Sokak neve
elhangzott mdr, ki volt még rajtuk kiviil?

Még a muzeumosokrél kéne beszélni, és nagyon szivesen emlegetem az épités-
vezetdket is, mert hat nagyon j6 szakemberek voltak. Domonkos Ott6 majdnem
akkor lett mtizeumigazgatd, amikor én Sopronba jottem. Egy-két év volt talan a
differencia. Azoknal a héazaknal, amelyek a muzeumhoz tartoztak, vagy oda
kertiltek - ilyen volt a Fabricius hdz, a Storno-haz, a Bécsi utcai pékhaz, a
Zsinagoga - sokat dolgoztunk egyiitt. A Rejpal-haz nem ebbe a korbe tartozott,
annak a funkciéjat nem sikertilt jol meghatarozni. Csak addig volt rendben, amig
a Storno-haz feltjitasa alatt oda koltoztek Stornoék és a gytjteményiik. Amint
kikoltoztek, djra jelentkezett a hasznositds kérdése. 1990 utdn mindenkinek ez
volt a problémaja. Két muzeum helyett hatot kellett fenntartani, ami o6ridsi
teherként nehezedett mindenkire. Ez Ott6 nytge maradt, de 6 elképesztden jo
partner volt.
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Igen, Otto bdcsi most is nagyon aktiv, és probdl pénzt szereznmi, példiul a monogrifia
sorozatra, a hozzd kapcsolodo alapkutatisokra és kiadvdnyokra. Ebbol lett Feri belvdrosi
hdzak kotete és a Vdrosatlasz is. Akkoriban gondolom még inkdbb benne volt a dolgokban
és volt egy kiterjedt kapcsolatrendszere is, ami segitette ebben.

Ez igaz, de neki is folyton at kellett 1épnie embereken. Olyan tipust kulturalis
szakember volt a megyei mizeumok igazgatdja, aki bekeriilt a megyei tanacs
dontést hozé krémjébe, és azzal novelte a szavahihetdségét, hogy pénziigyi
kérdésekben hajland6 volt engedni a sajat teriiletén. Ez is egy eljardsi mod, ami
neki biztosan j6 volt. De ezt Maga ismeri. Ezért volt szerencsés, hogy a
miemlékvédelem és a varos egyiittesen biztositottak a felGjitand6é hazakbol
kikoltozo lakok elhelyezését. Nem volt konny helyzet, és finanszirozni kellett a
helyreallitast is, méghozza nem a varosrekonstrukciéra szant pénzbél, hanem az
OMF orszégos keretébdl. Domonkos Otté feladata volt a gyuGjteménnyel, az
infrastruktardval, a munkatarsi létszdmmal kapcsolatos anyagi feltételek
eldteremtése.

Tehdt az épiiletek mdgé 6 dllitotta oda a struktirdt, a mitkodési koltségeket és a kutatdsi
feltételeket is.

[gy van. Az 4j gyGjtemények kialakitasa intenziv kutatéssal jart egytitt. A Soproni
Mitzeum gazdag sajat anyaga megfeleld hétteret nydjtott, az 6j éptiletekbe -
kiallitdsokra bekeriilhettek olyan targyak, amelyek korabban csak egy-egy
kiallitason voltak lathaték. Minden gytjtemény létrehozédsa intenziv kutatdssal
jart egytitt. Példaul a Patika- muzeum Otténak és Nikolics Karolynak egy sor
tanulmanyat és Hazi Jend egy tanulmanyat hozta magaval. Az egész
patikatorténetet megmozgatta a gytjtemény felallitasa. A soproni patikusok
Osszefogasa révén jelentds targyi anyag is kertilt be olyan, ami kiilonben nem
jutott volna muzeumba. A Fabricius hdz utcai részének a helyreallitisa hozta
magéval Askercz Evanak a polgari lakasokra vonatkozé tanulmanyait, amelyek a
levéltar gazdag inventarium-anyagara épiiltek. A 17. és 18. szazadi polgarlakasok
berendezéséhez sziikség volt hozzagyjtott darabokra is. Ezeket nem mindig
lehetett lehozni valamelyik raktarbol. Ha kideriilt, hogy valamely targyfajtabol
nincs a muzeumnak, fel kellett kutatni és meg kellett vasarolni oket. Ez mind
hozadék volt.

Akad forditott példa is, a pékhéaz, nagyon érdekes. Széver Mihaly, a 18. szdzad
6ta pékek lakta Bécsi utcai haz utolsé pék-tulajdonosa, 60 éves kora koril jart,
amikor (1948/49 t4jan) a kis stitodéket bezartdk, s a mestereket a kenyérgyarba,
vagy a szovetkezetbe kényszeritették. Széver Miska bacsi sodréféaval kergette el a
rendeletet hoz6 péklegényt, s inkabb foladta a mesterséget. Ezutdn a hugéaval
egyiitt mar csak a gyiimolesosiikbol éltek, nagyon szegényesen. Es a hazban
minden ottmaradt. S6t, a sziildi hagyatékbol és sajat gytjtésiikbol elképesztd
mennyiségl targyi anyag halmozddott fel. A pékmesterség osszes hagyomanyos
eszkoze, a fehérpék- és cukraszmesterség Osszes szerszama, a polgdri, kispolgari
lakberendezés targyai gyftltek ott dssze. Igy a varosi tandcs a hdzat, a mdzeum a
targyi hagyatékot vasarolta meg a mester halala utdn. Az épiilet feldjitasakor egy
ideig higa még a hazban élt, szobardl szobédra koltozott a rengeteg cokmokkal
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egyiitt. A pékmihelybdl és a lakasbdl all6 muzeum berendezése a szé szoros
értelmében lepucovalas volt, csak oda kellett visszatenni mindent, ahol valaha volt.
Az ott orzott targyi anyag szdmra is oridsi. A habnyomotdél a péklapatig, a
kispolgéari halészobatdl a falon fiiggd fényképig minden a helyén maradt. A konyha
és a szerszamok is. Egy pillanatképet lathatunk ott, ahol megallt az idd.

Kivételes szerencse, hogy Otto bicsi megtaldlta a hdzat és megragadta az alkalmat. Igy
egyben megmaradt minden.

Igy van. Ennek a forditottja Fertdszéplak, amelynek az épiiletei ma mar nem a
muzeum kezelésében vannak. Amikor az 6t hazbdl 4ll6 egységet kialakitottuk, az
volt Domonkos Ott6 javaslata, hogy itt a paraszti hdaztartas harom nagy korszaka
képezze a helyreallitas és a mizeumi mondandé lényegét. (Az egyik épiiletben a
gondnok lakott, a mésikban helytorténeti kiallitdst rendeztek be.) Ennek a
programnak megfelelden prébaltunk a mindig atépitett konyhaban visszamenni
addig a korszakig, amelyrol a berendezés szélni akart: a 19. szdzad kozepének
jellegzetes fiistoskonyhas allapotéig, vagy addig, amikor mar megjelenik mellette
a sparherd. A melléképiiletek, a pajtdk is a paraszti hdztartds harom korszakat
mutatjdk be, s az egyes allapotokat ez esetben is a falkutatds segitségével
allapitottuk meg. A berendezéshez itt sem volt elegendd a mtazeum sajat anyaga.
A néprajzosok, Otté mellett Lackovits Emoke, majd Kiicsan J6ska részben a sajat
jegyzeteik, részben helyszini gytjtés alapjan keresték fel a festett butorok, vagy
épp munkagépek tulajdonosait, s vasaroltak meg toliik a fontos darabokat, hogy a
lehetd legteljesebb moédon lehessen bemutatni a 19. szdzad kozepétdl az 1950-es
évekig terjedd idoszak jellegzetes butorzatat és felszerelését. Azaz a mizeummal
is olyan kapcsolat alakult ki, amelyben mindkét fél odatette a maga tudasat.
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2. kép. David Ferenc a fraknoéi Esterhazy Levéltarban 2006 nyaran

A beszélgetést most be kell fejezniink, de sok mindent kérdeznék még. Remélem,

hamarosan folytathatjuk a Sopron utini iddoszak legfontosabb munkdival, a mostani
terveivel!

VERO JOZSEF | Vero Jozsef akadémikus,
kohasz professzor mint
maganember (1904-1985)

Ki ahogyan vet, 1igy arat -
Ha mdsokért élt, fennmarad!
(Sarkady Sdndor)
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1904-1939

A Veszelka név elég gyakori Szeged kornyékén. Viseldi kézmuvesek, kocsmarosok
voltak, de akadt jomédu parasztember koztiik, s6t betydr is. Egy bizonytalan
csaladi hagyomany Rigémezordl bevandorolt szerbek leszarmazottjanak véli dket,
de nincs kizarva, hogy a név szlovdk dsokre utal. Ebbdl a csaladbdl szdrmazott
kékfestd nagyapam, aki vandorldsa sordn Papan, a Kluge tizemben keresett
munkét, de onnan soproni részlegiikhoz iranyitottdk. Itt megismerte egy ruszti
szolosgazda egyetlen él6 lanyat. Németorszagi vandorlas utdn, mar tgy-ahogy
megtanultdk egymas nyelvét, osszehazasodtak. Ot gyermekiik koziil a legiddsebb
édesapam volt (1. kép). A harmadik fiti, Laszl6, nyelvész lett. Az egyetlen lany az
elso vilaghabort utdni spanyolnatha-jarvanyban halt meg. Két fiti, Istvan és Ferenc
kereskedelmi palydra keriilt. Nagyapam az elkésziilt kékfestd végeket
bizoméanyban atvette, és lovas kocsival falusi vasarokba vitte eladdsra.

Apam a varos keleti végén, a Fapiacon sziiletett. A Veszelka-gyerekek
sarkanyt eregettek, fazfa sipot faragtak, ciklament kerestek a Sérhaz-dombon,
amely akkor még az Osszefiiggd erdd része volt, és tigy eltévedtek, hogy Harkan
kotottek ki. Batorsagproba volt az akkor még rovidebb alagtton végigmaszni a
Rak-patak mentén, majd annak keleti végénél, a szedresben erdprobara
kertilhetett sor a poncichter gyerekekkel.

A csaladbol ketten, apam és Laszl6 dccse is a bencés gimnaziumba jartak, ami
a habor alatt a nehéz helyzetben 1évo, hadisegélybol él6 dtgyermekes csaladnak
nem kis megterhelés lehetett, hiszen nagyapam az Isonzénal harcolt, onnan
kiildte az ot is abrazolé tabori lapot apamnak (2. a és b kép).

Mindkét fia kittnd tanulé volt. Egy régi értesitd szerint apam nyerte a
természet-tudomanyi, 6ccse pedig a magyar tanulmanyi versenyt. Osztalyfoncke
Horvéth Detre volt, akivel annak élete végéig megmaradt kapcsolata. Didktarsaik
instrualaséaval jarultak hozza a csaladi kasszahoz. Apam emlegette, hogy Gombas
Palt, a kivalé atomfizikust is instrualta, hogy milyen targybél, nem tudom. Ugy
gondolta, a petréleumlampa fényénél valé tanulas okozta szeme korai romlasat.

Kevéssel halala elott irt rovid visszaemlékezésében viszonylag sokat
foglalkozott a habort utani iddszakkal. A kitind eredménnyel letett érettségi
utdn vegyész szeretett volna lenni, fel is vették a budapesti miegyetemre és az
Eotvos Collegiumba, am  kideriilt, hogy ruhdzata nem elegend6é az ottani
kovetelmények szerint, bar még bélyeggytijteményét is eladta, hogy pénzhez
jusson. Emiatt és a kevesebb koltség miatt Sopronban maradt, és az 1922-ben itt
inditott elsd évfolyam kohdszszakos hallgatdja lett. Végzés utdn meghivott
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eldadoként a fdiskoldn maradt. El6szor Széki Janos professzor tanszékén, majd
Schleicher Aladar metallogréfia és anyagvizsgalat tanszékén muakodott. 1927-28-
ban a berlini Charlottenburgi Egyetemen fejlesztette tudasat.

: " i [

1. kép. Apai nagysziileim els6 két gyermekiikkel, Jozseffel és Istvannal (1907)
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2. kép. Nagyapam tébori postai levelezdlapja apamnak a Fapiacra cimezve, nagyanyamnak sz616
német szoveggel. A képen nagyapam is lathato.
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3. kép. Anyai nagysziileim és nagyanyam huga, valamint az ifji jegyesek (1927)

Ottani professzoraival késobb is levelezé kapcsolatban maradt. Tobb késobbi
Nobel-dijassal hallgatta dket. Az év lezarasakor a Collegium Hungaricum ttbb
hallgatéjaval kortilevezték Berlint. Hazatérése utan tovabb élvezte Schleicher
tdmogatdsat. Mint meghivott eldad6 csak az év tiz hénapjaban kapott fizetést.
Akkor mar hosszabb ideje udvarolt anyamnak. ,Hosszt balek” néven ismerték,
vagyis a foiskola elsd évében mar megismerkedtek. Az 1927-es eljegyzés (3. kép)
és a német Osztondij utdn az anyagi gondokon kiviil anyam tifuszos
megbetegedése is késleltette a hazassagkotést. Ez csak 1930-ban kovetkezett be,
de ugy, hogy elutaztak Celldomolkre, ott volt az eskiivd egyetlen soproni
tantval, majd sztik csaladi korben ebéd kovetkezett és naszttra Balatonszemesre
utaztak. Apam, aki feltehetoleg még Berlinben véasérolta Voigtlander gyartmanyt
fényképezdgépét, ott készitett anydmrol a fodrozodé viz partjan fényképet (4.
kép). Ez a kép a Soproni Fotoklub centenariumi emlékkiéllitdsan szerepelt. Az ifji
par anyai nagysziileim Osz utcai hazaban telepedett le. Szerettek kirandulni.
Eljutottak - persze Puchbergbol gyalogosan - a Schneeberg kétezer méter feletti
cstcséra is.
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4. kép. Anyam Balatonszemesen a vizparton. Apam felvétele a naszat alatt (1930)

1933 mozgalmas év volt sziileim életében. A foiskola egyetemi karra 1épett eld,
megkapta a doktorrd avatas jogat. Apam lett az elsé magyar kohaszdoktor, a
mangannal 6tvozott bronzokrol irt disszertacidjaval. Akkorra nevét mar Verore
magyarositotta. A csaldd tobbi tagja személyes okok miatt nem ezt, hanem a
Verbényi nevet vélasztotta. Igy nyelvész nagybatyam is. Ugyanebben az évben én
is megsziilettem, mint elsé gyermekiik.

Apam oklevele vaskohémérnoki volt. Ebben az idoben mégis disszertacidja
tantsdga szerint kiilonbozé fémotvozetek tulajdonsigait, viselkedését
tanulmanyozta. Nevéhez ftizddik a termikus analizis és kvantitativ metallografia
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meghonositasa. Késobb visszatért a vassal kapcsolatos kutatasokhoz. Kiilondsen a
gombgrafit szerepével foglalkozott. Az 6ntott acélra és a nagyszilardsagu sziirke
ontvényekre vonatkoz6 eredményei joval késobb Amerikdban valtak fontos
fejlodés kiindulasava.

Apam nem volt cserkész, mégis a godolldi jamboree alkalmabdl egy angol és
egy norvég fiatalembert lattak tobb napra vendégiil. Az angollal a kapcsolat még
a habort utdn, az otvenes években is tartott. Taldn ebbol az alkalombdl a
megjelent bélyegsor adta az indittatast, hogy djra elkezdjen bélyeget gytijteni, amit
szinte halalaig folytatott.

Lassan a tudoményos eredményei és a vildggazdasagi vélsag elmuldsa miatt
javult a csaldd anyagi helyzete. Igyekeztek az Osz utcai hazat korszertibbé
alakitani tobbek kozott fiirddszobat épitettek hozza. Sokszor kirdndultunk, az
Ibolya-réten, a mai Jerevan helyén sarkényt eregettiink. Egyszer felkerestiik akkor
mar halott Artner nagyapam rokonsagat Hasfalvan.

Apamat szerethették hallgatéi, gyakran ment el szakestélyekre a Jager
borozéba. Nem egyszer sz6lt a szerenad anyamnak: , Bozsi ne sirjon, Bozsikém
dréga...”. Utdna majdnem szemben Molnar Janos, rendorkapitany, a késobbi
Légojancsi szerenddjat is hallottuk.

1939-1945

A masodik vildghabort elso jele volt életében, hogy az Anglidban elnyert
Osztondijat nem vehette igénybe, bar mar a kirdly fogadédsara sz6l6 meghivé is
kezében volt. Gyerekként nagyon furcsanak taldltam, hogy erre a fogadasra
frakkot kellett volna oltenie. Egyébként nyelvi problémaéja nem lett volna, hiszen
az otthonrél hozott anyanyelvi szint német nyelvtudasa mellett a radi6 BBC-tol
atvett nyelviskoldja segitségével komoly angol nyelvtudésra tett szert. Igaz,
késobb tortént, de kivalonak vélt fordit6 altal leforditott els6 angol szakcikkemet
a folyodirat gyenge nyelvezete miatt visszautasitotta. Az 0 javitdsai utdn maér
valtozatlan formédban fogadtak el. Jol emlékezett a gimnaziumban tanult latin és
gorog nyelvre is, hosszd sorokat tudott az llidsz kezdetébdl.

A habora évei alatt elég sok esemény tortént a csalddban. 1940-ben
megsziiletett Laszlo, 1944-ben Baldzs 6csém. A régi butorok helyébe tjak
kertiltek. Az agyakat rekamiék valtottak fel. Az akkori divatnak megfeleld
szekrények, ebédld berendezés késziilt. Az mar a hdbord kovetkezménye volt,
hogy a j6 ismerds Oppel csaldd gyenesdiasi tidiiloje helyett sziileim 1942-ben és
43-ban egy, az akkori Cserkész, ma Zerge dton 1évo lovert béreltek ki a nyari
hénapokra.

Olvasni valé konyveket akkor is, késdobb is a vérosi konyvtarbol hoztunk.
Emellett természetesen sajat konyvtarunk is gytlt ossze. Benne szerepelt az Uj
Idok huszonnégy kotetes lexikona, amelynek apam mindvégig munkatarsa volt.
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Hosszan sorakoztak az Erdélyi Szépmives Céh kotetei, Banffy Miklés, Kardcsony
Bend, Nyird Jozsef kotetei. Apam megvésarolta Homan Balint és Szekftt Gyula
otkotetes Magyar térténetét is. Sokat tanultam a Pesti Hirlap két vaskos kotetébol:
az Ezeréves Magyarorszaghdl és a Fold és lakoibol. A tizenkét kotetes Maczali
Henrik-féle Viligtorténelem még anyai nagyapam hagyatékabdl szarmazott.

| »2p

5. kép. Apdm munka kozben (1930-as évek kozepe)

A fenti valtozasok részben azzal is Osszefiiggenek, hogy ebben az iddben
apam palyaja gyorsan emelkedett. 1940-ben intézeti, 1943-ban rendkiviili
egyetemi tandrnak nevezték ki, és teljes joggal vezette tanszékét. Sokféle
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szerzddéses munkat is végzett. Az egyik ilyen a Seltenhofer-féle harangontode
szakértosége volt, tobbek kozott a Hajdtdorogra késziilt és elrepedt harang peres
tigyében. Ez sok gondot okozott, mert nehéz volt gy védeni a megbizé érdekeit,
hogy tudta, a hibat ok kovették el. Egy masik munka keretében kiilonb6zo
kozetekbdl késziilt kocka alku mintdkat vizsgalt, tobbek kozott fagyallosag
szempontjabol. Hazunk pincéjében kiilon jégszekrény szolgalt erre, és az utcan
jaré jeges kocsijabol szokatlanul sok jégtablat hasznalt el. Ebben a munkaban
anyam is komolyan segédkezett.

Valészintileg megbizasos munka keretében sok prébat vizsgalt a nagy
hidraulikus szakit6-hajlité6 gépen. Ezt ma miszaki emlékként 6rzik Miskolcon.
Nyaridoben néha délutdnonként magaval vitt, és apré feladatokat bizott ram.
Figyeltem, amint az ujjnyi vagy még vastagabb vasrudak a hatalmas hitizéerd
hatdsara vékonyodni kezdtek, majd nagy durranassal elszakadtak. Kozben a
mutat6 jelezte a pillanatnyi terhelést. Mérte a prébak Brinell-keménységét is egy
kis golyé belenyomasaval, majd a keletkezett nyom kimérésével. Az ehhez
hasznalt mintdkat sajit maga csiszolta, polirozta. Kiilondsen izgalmas volt,
amikor Tamman kemencében megolvasztott fémekkel 6ntési probakat végzett
pici keramia talakban. Ezeket Steinbach agyagiparos készitette a szdmara. Még a
nyolcvanas években is mutatott megmaradt darabokat. Az mar a pedagégiahoz
tartozik, hogy az ilyen délutanok végén atmentiink az egyetemi uszodaba.
Mindig vagytam r4, hogy elérjem apam teljesitményét a viz alatti Gszasban, meg
abban, hogy a htisz méteres vizfeliiletet harom tempodval végigtszta.

A negyvenes évek elején jelent meg apdm Metallogrifia cim@ elsd konyve.
Ehhez az abrakat sajat maga rajzolta, a szoveget is maga gépelte. Ugyanez tortént
késobbi konyvei esetében is. Boven volt otthon rajzeszkoze, gorbevonalzdk, a
feliratokhoz pedig kiilonb6zd bettisablonok. A nyomdai munka helyben, Rottig-
Romwalteréknél késziilt. Sokszor jartam vele a nyomdaban.

1944 Gszére a haborts veszély egyre kozelebb kertilt. A varos mind tobb
menekiiltet fogadott be, rovidebb-hosszabb idore. Kozben dobbenten lattuk
édesapammal az Orsolya téren az Uj utcai gettébol éppen kiterelt zsidokat,
minden bizonnyal koztiik ismerdsokkel. 1944. december 6-an az egyetem minden
dolgozdjat a Bécsi-dombra hajtottdk tankcsapdat dasni. Onnan kellett
végignéznilik a varos bombézasat. Mi kozben a pincében kialakitott 6vohelyen
sotétben kuporogtunk, csak két, az egyetemrdl szarmazé Leclanché-elemes lampa
adott némi fényt. Toliink a harmadik haz kapott bombat. 45 elején reggelente
kimentiink az egyetemre, apank tanszékére. Ha megszélalt a riad6, atmentiink az
akkori dékani éptiletben 1évd 6vohelyre. Ez tortént 1945. marcius 4-én is, amikor
egész sor bomba esett az épiilet kozvetlen kozelében. Az 6véhelyen szorongott a
helybeliek mellett a Budapestrdl Sopronba menekiilt Misangyi rektor csaladja is.
Féléves Ocsémet babakocsijdban nem lehetett hazavinni, tgy felszantottdk a
bombatolcsérek a vastti atjarot. Marcius 15-én az egész varossal egytitt mi is az
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erddokbe menekiiltink bombéazastol tartva. Marcius végén, husvét elott bekol-
toztink a kémiai épiilet pincéjében 1évé laboratériumba tobb mas csaladdal
egyiitt. Furcsa volt az élet. A laboratérium melletti helyiségben szappant meg
krumplicukrot foztek, és nagy titokban hallgattak az elrejtett radiot.

Az utols6 napok, aprilis elsejei frontatvonulds elott allandé berepiilések,
bombazasok, éjjel sztalingyertyak kozott teltek. Valamennyi élelmiink volt, de a
fobejarattal szemben 1évo épiiletben, az utolsé napokban Osszeszedett, addig
mentesitett zsidok élelmezését is a pincelakék oldottdk meg. Ott volt néhany
napig Kovesi Antal professzor is feleségével egyiitt, akik szerencsésen tulélték ezt
a par napot.

1945-1952

Kozvetleniil a front atvonuldsa utdn két siirgds feladattal kellett megbirkéznia
csalddunknak. Az egyik a hazakoltozés volt. Mivel az épiilet hadikérhaz lett,
ahonnan sok mindent a csatorndba dobaéltak, az eldugult és a pincét tenyérnyi
magas viz ontotte el. Igy minél elobb haza kellett térniink. Ki kellett lesni azt a
pillanatot, amikor hazunkban nem laktak szovjet katondk. Ez valamikor aprilis
kozepe utdn kovetkezett be. Sikertilt lovas kocsit szerezni, az vitte haza holminkat
az alaposan kifosztott lakdsba. Késobb is eldfordult, hogy az éjszaka kozepén
felvertek és agyunkat at kellet adnunk két orosz orvosnonek. A masik probléma
az volt, hogy Baldzs 6csém megkapta az ,ukran” fertozést. Jéhn Antal ismerds
gyogyszerész félre tett akkor sziiletendé gyermekének tapszereket és
gyogyszereket, de a varva vart gyerek meghalt, a maradékbodl kaptunk, az
mentette meg 6csém életét.

Az ablakok tivegezése valahogy megtortént, de a tetd résein a kovetkezd télen
magas hohegyek keriiltek a padlasra, amiket egyiitt hanytunk le apasmmal. O ki is
maszott a tetore és igyekezett a nagyobb lyukakat elttintetni.

Kertiinkben a hédbord utdn egy-két évig kisebb dohany-iiltevény volt.
Szarogattuk, majd felvagtuk a leveleket. A cigarettat kézi eszkozzel tobbnyire
anyam toltotte meg. Mellettiik néhany nagy ricinusbokor is megbujt, hogy ennek
termése mire hasznalédott el, nem tudom. A kert hats6 sarkaban volt egy rozoga
tytkol, abban élt néhany tytk. Esténként az elkeritett részbol hajtottuk az 6lba az
allatokat. Egy ideig nyulak is éltek ott. Az angéra nyul szorébol fonal, majd
puléver lett. Egy darabig a kertben 1évo huzés kut adta a vizet, de a
vizszolgaltatas ardanylag hamar helyre allt.

Folyt a cserekereskedelem. Anyam zongorajaért a nagylozsi boltos egy fél
disznoét adott. Sziileim egytitt mentek gyalog Marcfalvara cseresznyéért. Apam
meg tobbszor is jart Vasvdron, ahol a tavoli rokon molnartél valamiért
hatizsdknyi lisztet cserélt. Az ellatashoz az egyetem is igyekezett hozzajarulni,
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idonként csirkét, cukrot, zsirt osztottak, de fonalat is. A botanikus kertben hatul a
mai tiveghazak helyén konyhakertek termettek némi zoldséget.

Szokatlan volt a téli tiizeld beszerzésének moédja is. Valahol a Dalos-hegy
aljdban minden tanszék bizonyos szamu élo fat kapott. Azokat kivagtak,
feldaraboltdk, majd az egyetem segitett a hazaszallitisban. A favagd brigad
vezetdje persze Balogh bacsi, az altiszt volt, aki rdadasul csaladjaval egy darabig
hazunk als6 szintjén lakott. A haza vitt fat utana apammal kettesben ftrészeltiik
fol.

A veliink laké két oreg, apai nagyapam és anyai nagyanyam hudga meghalt.
Viszont egy ismerds kibombazott csaladnak helyet adtak sziileim. A harom,
elozdleg jomoéda ember konyhankban és éléskamrankban htizta meg magat.
Egyik szobankbdl lett ideiglenes konyha. Az mér egyetemi szervezés volt, hogy
egy-egy hallgat6, esetlinkben a nem rég elhunyt, Miskei Kalmén banyasz
bizonyos rendszerességgel nalunk ebédelt.

Lassan tjra indult az egyetemi élet (6. kép). Jellemzd epizédot irt le az akkor
végzett Lux Andras Amerikdbodl kiildott levelében. Engedélyt kértek a végzos
kohészok apamtél, hogy az utolsé metallografia gyakorlatot megiinnepeljék.
Konnyen keritettek vords bort, nehezebben zsirt, kenyeret viszont majdnem
lehetetlen volt jegy nélkiil kapni. Mégis 0sszegytltek, persze selmeci dalokat is
énekeltek. Csatlakozott hozzdjuk az ugyanabban az épiiletben dolgozé Pallai
Nandor erdész professzor is. Ejjel tizenegy 6ra tajpan megjelent aggédé anyam
egy alacsony szakéllas ,doktor bacsival”, akivel sziileim j6 baratsagban voltak.
Persze hamarjidban 6ket is bevontak az tinneplésbe.

Ezekben az években apam egyszer kijutott Bécsbe, ahol talalkozott a leobeni
Roland Mitsche professzorral, akit még korabbrol ismert. Magdaval hozta a vastag
ASM Handbook-ot, amelyen allt hossza idon at lampéja. 1947 vagy 48 nyaran egy
hénapot toltott Tirolban a reuttei vasgyarban. Ajandékba hozta nekem ma is
meglévod logarlécemet.

A héboru utani években tovabb emelkedett apam palydja. 47-ben kinevezték
nyilvdnos rendes egyetemi tandrnak, 49-ben Kossuth dijat kapott. 1948-ban
megvalasztottdk az Akadémia levelezd, majd 49-ben rendes tagjanak.
Székfoglaldinak témdja jellemzd akkori kutatdsaira. Eloszor a fémolvadékokban
lévé racsmaradvanyok hatasaval, majd a levegd-beftivasos acélgyartassal
foglalkozott. Az utébbi vezetett el az oxigénes konverteres eljarashoz, amelyet
1951-ben valdsitottak meg.

1949-51 kozott dékan volt. Valamikor 1950 koril jart el6szor apam
Moszkvaban Geleji Sandor professzor kollégdjaval egytitt. A repiildtt apréd
ugrasokbdl allt. Leszalltak Lembergben, Kievben és taldn még egy-két helyen.
Ennek az utazasnak vagy a viszontlatogatasnak az emlékét orokitette meg az
akkori Orszdg-Vilig képes hetilap cimlapfot6ja, amelyen apam az orosz Bargyin
akadémikussal lathato, akivel késobb is dpolta a baratsagot.
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Apamat ekkoriban felkérték, hogy a csepeli vasgyarban legyen rendszeresen
szakértd. Hamarosan ezutdn meghivtak az akkor létesitett Vasipari Kutatéintézet
vezetdjének. Felajanlottak neki egy kitelepitett csaladtél elkobzott tidilot Balaton-
fenyvesen, de 6 az ajandékot visszautasitotta. A sikerek mellett boven voltak
gondok is. Az iskolak allamositdsakor szamos soproni értelmiségivel egytitt apam
is alairt egy kérvényt, hogy a szakkozépiskoldkban megsziint hittan-oktatas
potlasara engedélyezzenek felndtt hittanoktatidst. Erre a Soproni Levéltarban
megtaldlhaté kérvényre nem rég Baranyai Lenke tanarnd hivta fel a figyelmemet.

Amikor allamositottak a kivalé fényképész, Diebold Karoly mtitermét, apam
befogadta tanszékére. A konyveiben szerepld mikroszképos fémcsiszolat
felvételek zome ekkor késziilt az 6 munkajaként. Két ismerds csaldd fia nem
kertilhetett egyetemre, de még munkéat sem kapott, mert osztélyellenségnek
mindsitették oket. Apam és Tarjan professzor felvette a két fiat, akik Diebold
mellett kitanultdk a fényképezést. Ha szorult a hurok az allasuk koriil, gyorsan
helyet cseréltek, igy zavarva meg nyomukat. Amikor a tanszékek Miskolcra
koltoztek, szakvizsgat akartak tenni, de a parbizottsag mereven elutasitotta ennek
engedélyezését. A két professzor elment a pértirodédba és hatarozott fellépésiikkel
elérték, hogy a két fiti azonnal fényképész szakmunkas bizonyitvanyt kapott.

A legnehezebb eset az volt, amikor az egyetemrdl tomegesen tavolitottdk el a
hallgatokat a polgari csokevénynek mindsitett selmeci hagyoméanyok &polasa
miatt. Apam mint dékan a kritikus kari {ilés végén éjjel két 6ra utan keriilt csak
haza. Valaki haza is kisérte, mert az tilés alatt elajult. A mentdakci6 félig-meddig
volt sikeres, harom kivételével sikeriilt a tobbieket megmenteni, és a harom
eltavolitott didk is késdobb be tudta fejezni az egyetemet.
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6. kép. Banyéasz és kohdsz professzorok az egyetem foépiilete elott (1949). Felso sor: Mika J6zsef, Eszt6
Péter, Di6szegi Déniel, Tarjan Gusztav, als6 sor: Romwalter Alfréd, Széki Janos, Verd Jozsef,
Tettamanti Jend, Vendel Mikl6s, Tarczy-Hornoch Antal, Zsak Viktor

Taldn nehezen érthetd, hogy az akkori erdteljes politikai nyomas ellenére
hogyan torténhetett egyszerre a fenti két eseménysorozat. Ennek valdszinii
magyardzata, hogy a soproni egyetemi részleg valéban kival6é szakemberek,
kutatok munkahelye volt, amit egyebek kozott az is bizonyit, hogy legalabb
tucatnyi akkori, vagy valamivel késobbi akadémikus dolgozott ott. A fényképen a
banyész-kohasz professzorok kozott 6t akadémikus szerepel. Simonyi Karoly, a
kiemelked6 atomfizikus egy interjiban azzal magyarazta Sopronba telepedését,
hogy tobb ideval6 értékes emberrel ismerkedett meg, kozottiikk apammal is.
Akkoriban ,szent teheneknek” nevezték a rendszerrel szemben &llo, de
teljesitménytiik miatt megkimélt szakembereket.

A nehéz gazdasagi és politikai koriilmények ellenére tarsadalmi élet is folyt az
egyetemi professzorok kozott. Apamék tarsasaga két erdész (Gyorfi Janos és
Magyar Pdl) és egy banyasz (Tarjan Gusztav) professzort és hazastarsat jelentette.
Mellettiik Tettamanti Jend professzor és Varga Lajos ornitolégus tartozott
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hozzéjuk. Szerdanként rendszeresen dsszegytltek, ha 6t szerda volt a hénapban,
a két ozvegy volt a vendéglatd. Gyakran tarokkoztak, ha kellett néha engem is
betiltettek az egyik partiba negyediknek. Néha tancoltak is, bucstizaskor pedig
énekelték: ,Szeressiik egymadst gyerekek..” Nydaron, amig még voltak
kertvendégldk, oda is elmentek. Ilyenkor kugliztak.

Apam Kkapcsolata a hallgatékkal valtozatlanul megmaradt, bar néha
kellemetlen perceket okozott nekik. gy idonként altalanos maveltségi kérdésekre
vart valaszt. Egy ilyen valaszsorozat megiitkozést keltett benne, mert a kémian
mar taljutottak koziil senkinek sem volt fogalma arrél, hogyan és mibdl késziil a
szappan. A Nelson névrdl pedig csak egy-kettonek jutott eszébe, ha nem is az
admirélis, de a duplanelson birk6zéfogas. A tanszéken dolgozo fiatal kollégakkal
szintén majdnem csaladi kapcsolatban éltiink. Kiilonosen Hauer Alfréd volt
gyakori vendég az Osz utcai hdzban, aki ezermesterként is segitett sziileimnek.
Az elsd radiénkat Kiss Ervin, a késobbi kohdszprofesszor készitette hatrahagyott
német katonai vas radiécsovekkel. Ez a radié hosszu ideig sz6lt még utana is.

A magyar nyelv, kiilondsen a mtszaki nyelv irdnti érdeklodése révén kertilt
be Lorincze Lajos Akadémiai Anyanyelvi Bizottsdgaba, és szdmos irasa jelent meg
kohészati és nyelvmiiveld lapokban. Tébbek kozott azt szerette volna elérni, hogy
a személynévbdl képzett szavak frdsmédja megodrizze a személynév irdsanak
eredeti formdajat. A legismertebb ilyen diesel-dizel péar, de a vasanyag
szerkezetében megjelend kiilonbozd formak koziil is az austenit, martensit, bainit
alakot vélte helyesnek. Masik problémédja az 6ntési forma - 6ntdforma péar volt, az
utébbi mellett kardoskodott mondvan, hogy nem beszéliink akasztési farol, evési
kanalrdl és fiirdési szobarol sem.

Az olvasni val6é beszerzésérdl akkoriban mér én gondoskodtam. A varosi
konyvtar konyvallomanyat erdsen megrostaltdk, kevés olvashaté konyv marad
benne, de a Cristea féle papiriizlet olyan kolcsonkonyvtarat tartott fonn,
amelyben idonként egy kozponti helyrdl kicserélték a boltban 1évé néhany szaz
darab konyvet. A boltvezetd Cristea ar tandcsokat is adott, mit érdemes az gj
szallitmanybol elvinni. Késobb az akkor szinte kizérdlag szovjet és partos magyar
konyvtermés mellett a konyvforrds az egykori angol cserkészvendég 4ltal
elofizetett konyvklubi tagsag volt, amelynek keretében havi rendszerességgel
érkezett egy-egy angol kotet.

A Banyéasz-Kohdsz Kar Miskolcra koltozése felboritotta csaladunk akkori
életrendjét. Apdm hetente Budapestre utazott a Vasipari Kutatéba, szerdan-
csiitortokon Miskolcon volt, pénteken Gjra Pesten és csak szombat este, vasarnap
Sopronban. Felajanlottak apdmnak egy Kkitelepitett csaldd pesti lakasat, de ezt &
visszautasitotta. Az illetékes elvtars erre megkérdezte: “Csak nem attdl tart, hogy
még visszajonnek?” Nagyon nehezen sikeriilt egy budai villat taldlniuk,
amelynek vételarat a soproni haz eladasabdl és apam akkor megjelent konyve
szerzoi tiszteletdfjabol fedezték. Annyi segitséget adott az akkori Koho- és
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Gépipari Minisztérium, hogy az vette meg a soproni hazat, de révidesen tovabb is
adta két csalddnak. A csalddunk 1952. november 19-én, anydm neve napjan
hagyta el végképp Sopront, bucstizéul készitette Diebold Karoly a bemutatott
csaladi képet (7. kép). En tovabbra is Sopronban maradtam, mint az itt maradt
Foldméro Kar hallgatéja.

ol S
F " )

7. kép. A Verd csaldd Diebold Kéroly felvételén (1952)

1952-1985

Apam 1951-52-ben nem is kettds, hanem harmas életet élt. Miskolcon az egyetem
még javaban épiilt. Javarészt rabok dolgoztak. Kozottiik volt Cziffra Gyorgy, a
zongoramiivész, aki éppen kovet tort, amikor apamék felismerték. Annyit tudtak
elérni, hogy legalabb a kezét tonkretevd munkatél mentesitették. Kiilonben tan-
székén alakitott ki maganak lakohelyet a Miskolcon t6lt6tt napokra.

1953-56 kozott apamat az Akadémia Miszaki Tudomanyok Osztalyanak
elnokévé vélasztottak. Ugy hozta a sors, hogy 1956. oktéber 22-én az uranbéanya
csoportjaval Nagykovacsiban kezdtem méréseket, és sziileimnél tudtam lakni.
Apam akkor az NDK-ban a freibergi banydszati és kohaszati napokon volt. Az
események hirére Geleji Sandor kollégajaval hazaindult, de a vonattal valahol
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elakadtak. Valahogyan feljutottak egy hajéra, de azt Ujpestnél 1oni kezdték, igy
kiszallva Geleji 6budai lakdsara mentek. Onnan apam a hegyeken keresztiil jutott
néhany nap mulva haza a htvosvolgyi hdzba. Magaval hozta a Die Presse egy
példanyat, amelyen a cimlap kép a Sztdlin-szobor ledontését mutatta. Ezt az
Ujsagot sokdig titokban orizte. Megjelent nalunk egy fegyelmi tton elbocsétott
raktaros, és kérte segitségét, mert bestigé volta miatt keresték. Valahogy
segitettek neki, a hala az volt, hogy utdna tGjult erovel folytatta dskalédasat apam
ellen.

1958-ban apam masodszor is Kossuth dijat kapott. Egyrészt akkor megjelent
nagy konyvéért, mdasrészt azért, mert az épiild Erzsébet-hid tarté
vasontvényeinek vizsgalatat végezte el, majd azok alkalmassagéat neki kellett
tanusitania.

1969-ben visszavonult nyugdijba a miskolci tanszék vezetésétdl. Elégtétel volt
szdmdra, hogy utols6 tanitvanyai kozott volt legkisebb fia, Balazs 6csém. 1974-
ben a Vaskutaté vezetésétdl is visszavonult. Utdéda az igazgatéi székben
rendkiviil durvan megtdmadta a Kommunista Ifjasagi Szovetség Magyar Ifjiisdg c.
hetilapjaban egy ,szakértd” tjsagird segitségével. A tdmadas annyira méltatlan
volt, hogy utédna a beltigyminiszter kért bocsanatot apamtol. Ugyanakkor az utéd
elso ténykedése az volt, hogy az intézet addig csupasz 1épcsdire piros szényeget
rakatott. 1977-ben szemmTtéteken esett at, majd betetdzte az eseményeket anyam
halala, negyvenhét évi hazassag utdn ugyanannak az évnek végén. Egyre romld
latasaval és hallasadval kiiszkodott, ennek ellenére nagy kohasz elddei, igy
Kerpely Kalman munkéssagat dolgozta fel, s6t a Bdnydszati-Kohdszati Lapoknak
Osszefoglalasok angolra forditasaval segédkezett. 1980-ban irta meg
visszaemlékezéseit, els6 sorban fiatal korar6l. Hatvan éves érettségi taldlkozojan,
1982-ben jart Sopronban. J6 néhdnyan Osszegytltek, kiilontsen meginditd volt
egykori iskolajdban, az akkori erdészeti szakktzépiskolaban rendezett tinnepség.
Utoljara unokéja eskiivojén, 1984-ben talalkozott itt két testvérével is. Ameddig
latdsa megengedte, avval szoérakoztatta magat, hogy angol regényt forditott
magyarra. 1984-ben kapta meg legmagasabb kitiintetését, a Magyar Népkoztar-
sasagi Frdemrend V. fokozatat. Akkori televiziés nyilatkozatara nagyon sokan
emlékeznek. Rovid betegség utan 1985 mdjusdban hunyt el. Végsd akaratanak
megfelelden urndjat a sziilovarosa temetdjében helyeztiik el felesége urndja mellé.
Ez ma a Nemzeti Sirkert része.

Munkassaganak hatasa

Amikor a ’70-es évek masodik felében rendszeresen kikerestem a Verd
hivatkozasokat a Science Citation Indexben, azt tapasztaltam, hogy nagyjabdl fele-
fele aranyban oszlottak meg ezek koztem és apam kozott, annak ellenére, hogy a
muszaki és természettudomanyokban a tanulményok elavulasanak felezési ideje
nagyon rovid, mindossze néhany év.
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Kéldor Mihallyal irt Fémtan c. konyvének korszertiségét mutatja, hogy egy
évtizeddel halala utan 6j kiadasat lattak sziikségesnek. Egykori tanitvanyai tobb
izben maradtak vele kapcsolatban kiilfoldon is, igy az Anglidban é16 Kovesi Pal, a
mar emlitett Kévesi Antal fia kérte tdlem az elozdleg emlitett Fémtan konyvét.
Egy Dél-Afrikaba szakadt tanitvanya ugyancsak a '90-es években érdeklodott
felole egy ismerdsiinktdl. Egykori kollégdm, a fizikus Takacs Laszlé pedig
elmondta, hogy amikor amerikai munkahelyén a porkohaszat fizikai kérdéseivel
kellett foglalkoznia, apam konyvét ajanlottak neki a problémaval valé ismerkedés
céljaval.

Az 1956 6ta Amerikaban dolgoz6 Lux Andras egy, a "90-es évek elso felében
az Amerikai Magyar Tarsasag el6tt tartott eldaddsdban mondta el azt a torténetet,
hogy egy amerikai doktorandus figyelmébe ajanlotta apam harmincas évekbeli
munkassagét a sziirkeontvények targykorébol. Az elkésziilt disszertacié nyoman
az amerikai admiralitdsban is felébredt az érdeklodés, és ennek az anyagnak
alkalmazédsa tutjan csokkentették a tengeralattjarok testének rezgését. Evvel
nehezebbé valt radar dtjan val6 felfedezésiik. Azt is megallapitotta, hogy a
szuirkeontvény erds rezgéscsillapité hatdsa miatt kivaléan alkalmas gépek
alapozésahoz.

Mas teriileten is orzik apdm emlékét. Emlékiiléseket, kidllitdsokat rendeztek
tiszteletére. Sokan méltattdk irasban is szakmai tevékenységét és emberi magatar-
tasat. Sopronban az Osz utcai hdzon emléktabla, a Miskolci Egyetemen és Sopron-
ban szoborfej drzi arcvonasait.

Koszonetnyilvanitas, bibliografia helyett is

Idosebb Verd J6zsefrol elég sok életrajzi vonatkozast iras jelent meg részben sajat,
részben mas személyek tollabol. Ezek altalaban tudomanyos munkassagarol szol-
nak. frdsomban nem ismétlem oket. Sajit emlékeimen kiviil apam rovid
visszaemlékezését, két Ocsém kiegészitéseit és Lux Andrds hozzdm intézett
leveleit hasznaltam. A képekért a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Soproni
Konyvtaranak, Sarkady Sandor fokonyvtarosnak, valamint Baldzs Ocsémnek
mondok koszonetet. Az évszamokat és apam székfoglaléinak cimét az Akadémiai
Kiadé gondozasaban megjelent Akadémikusok Lexikondbol pontositottam avval,
hogy ott apam 2. Kossuth dijanal tévesen 1950 szerepel, a helyes 1958 helyett.
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NEMETH ILDIKO | Hars Jozsef: 1848/49, ezuttal

nem ugy, ahogyan megszoktuk.
Sopron, 2011.

Ujabb kényv alakot oltott palyamunkaval orvendeztette meg Hars Jozsef a
soproni olvasdkat. ,1848/49 ezuttal nem ugy, ahogyan megszoktuk” cimu
munkdja a 2011. évi Szuldfoldiink pélyazat elsd dijat érdemelte ki. Bar egy
kotésben jelent meg, a ma valdjadban két kotetet tartalmaz: az elsd részben a
tematikus-idorendi sorba rendezett forrasszovegeket olvashatjuk, mig a masodik
kotetben a - Hérs J6zseftdl mar megszokott - rengeteg kiegészitd informaciot
tartalmazo kislexikon, magyar-német és német-magyar kis hadi értelmezo
szotar, névmutaté és irodalomjegyzék, valamint 41 darab, leirdssal ellatott képes
illusztracié kapott helyet.

A forrasok Petrichevich Horvath Janos csédszari ezredes 1941-ben Pécsen
kiadott emlékirataibol, illetve a Wiener Zeitung és a Die Presse cim@ bécsi
djsdgokbodl szarmaznak, dolt bet jelzi a németbdl forditott szovegrészeket.
Iskolai tanulményaink soran a magyar szemszogbdl lattattak veliink a
tankonyvek és olvasmanyok az 1848-as forradalmat és szabadsagharcot. Ez a
kotet bepillantast enged a ,masik oldal” nézdpontjaba. A csdszarhi tiszt és a
korabeli tjsdgok arrdl tudositanak, hogyan élte meg a hétkéznapi ember az
utékor 4ltal oly felmagasztosultnak latott korszak mindennapjait. A
szemelvények lehetdvé teszik, hogy az olvasé csupan egy-egy részt ragadjon ki,
de az idorend ivét kovetd bejegyzések egymassal Osszefiiggésben is érdekes képet
rajzolnak elénk.

Legalabb olyan érdekfeszitd a kotet mintegy harmadat kitevd masodik rész, a
kiegészitésekkel, mellékletekkel. A f6szoveghez kapcsol6dé labjegyzetek utalnak a
kislexikonban kifejtett egyes szécikkekre, amelyek terjedelmesebben targyalnak
egy-egy, a foszoveg sodraba nem illeszthetd jelenséget, fogalmat. Ugyanigy a
forrdsokban emlitett jelentdsebb személyek rovid életrajzat is megtalalhatjuk itt.
Kiulon érdekessége a kotetnek a német-magyar, magyar-német hadisz6tar, amely
stilusosan illeszkedik a katonai visszaemlékezéshez.

Kiilon kell szolni az illusztracidkrol: az egyes tablak leirdsa nem csak a kép
forrasat jeloli meg, hanem - foként az anekdotdk esetén - a magyar forditést is
megadja. A képek tilnyomo tobbsége Petrichevich Horvath Janos hagyatékabol,
illetve a Der Humorist - Wiener Punch cimt lapbdl szarmazik: valamennyi
elsdrang forrasértékkel bir, mivel jelentds kordokumentumok.

Kedves gesztus az olvaso felé, hogy a két kotetet egy konyvjelzo valasztja el,
amely a két kotetrész egyiittes hasznalatdnak megkonnyitését hivatott szolgalni.
A tordelés, nyomdai elokészités munkdjat a soproni Papirmanufaktdra Kft.
végezte, a nyomtatasra a Palatia Nyomdaban kertilt sor.
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Haérs Jozsef ismét hatalmas és egyben aprélékos munkat végzett, amikor
Osszegytjtotte, leforditotta és kotetbe rendezte ezeket a szemelvényeket, sot a
forrasok értelmezését segitd jelentds kiegészitd apparatust is 9sszedllitotta.

KRISCH ANDRAS | Két kotet a 20. szazadi
Ausztriarol

Németh Istvan — Fiziker Robert (szerk.) Ausztria a 20. szdzadban.
Az ,¢letképtelen allamtol” a ,,boldogok szigetéig” Tanulmanyok. L Harmattan, Budapest,
2011.

Németh Istvan: Az osztrék ut. Ausztria a 20. szazadban. Osszegzés és dokumentumok.
Liceum Kiado, Eger, 2011.

Az elmult évben két kotet is Ausztria 20. szazadi torténetének bemutatdsat ttzte
ki célul. Az elsoként emlitett tanulméanykotet 25 szerzé 35 tanulményat
tartalmazza. A soproniak egy része mindennap atjar dolgozni vagy iskolaba a
,s6gorokhoz”, de vajon menyire ismerik ennek az orszdgnak kozelmdultbeli
torténetét? Aki ezt a tanulmanykotetet a kezébe veszi és elolvassa, az biztosan
megismeri Ausztria mult szazadi torténetét. Erre garancia a két szerkesztd eddigi
munkéssaga. Németh Istvan, az Eszterhazy Kéroly Foiskola tandra a kotet egyik
szerkesztOje jelentds publikacids tevékenysége soran az elmult években a német
torténelem 19-20. szdzadi eseményeinek méar tobb aspektusat is bemutatta.
Németh szerzotarsa a soproni gyokerekkel rendelkezd Fiziker Robert, a
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa, egyik kutatasi teriilete az
osztrak-magyar kapcsolatok. Mindkét szerkesztd egyben tobb tanulmanyt is
jegyez a kotetben.

A cimben olvashato életképtelen allam kifejezés az 1918-ban megsziiletett és a
kor politikusai &ltal is életképtelennek titulalt Osztrak Koztarsasadgra vonatkozik.
Az egykori birodalombél csupan egy kis kozép-eurdpai dllam maradt, ardnyaiban
nagyobb teriiletveszteséget szenvedett el, mint Magyarorszag, a Németorszaggal
vald egyesiilését pedig megtiltottdk a nagyhatalmak. A kor koriilményeihez
jobban alkalmazkodd, tigyesen lobbizé politikusainak is koszonhetd, hogy ma
Ausztria négyszer olyan gazdag, mint hazank. A ,boldogok szigete” mar a II.
vilaghabort utdni semleges Ausztriat fémjelzi, azt az orszagot, amely az 1955-6s
allamszerzddésnek koszonhetden békésen érte el a szovjet csapatok kivondasat.

Az osztrdk-magyar szomszédsdg és kapcsolatok sajatosnak tekinthetok. Itt
elegendd, ha a kotet kapcsan csupan a 20. szdzadra gondolnunk. Bar a két orszag
viszonyat az 1918 és 1921 kozotti események bedrnyékoltak, Magyarorszag
elveszitette Burgenlandot, Ausztria pedig nem tudta a népszavazési teriiletet
Sopronnal megszerezni, mindkét allam egyéb és jelentdseb teriileti veszteségeivel
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volt elfoglalva. A két vilaghabora kozott a Kisantant 4&ltal -elszigetelt
Magyarorszag szamdara Ausztria jelentette a kaput a vildg felé. Az 1945 utani
idokbol pedig kiemelhetjiik az osztrdk lakossag szimpatiajat az 1956-os magyar
forradalommal szemben. A bipolaris vilagrend szétesésének folyamatdban
jelentds esemény volt, amikor Alois Mock és Horn Gyula kozosen vagtik at
Soprontdl nem messze a szogesdrotkeritést.

A feszes tematikara épiild kotet 6t fejezetben mutatja be Ausztria 20. szazadi
torténetének korszakait: a monarchia keretében, annak felbomlasaig tarté kozos
utat, az elsd Osztrak Koztarsasag (1918-1938) torténetét, majd az Anschluss utdn
bekebelezett orszdg helyzetének elemzése kovetkezik. A 4. fejezet mar a 20.
szazad masodik felébe (1945-2000) kalauzol el minket. Az utols¢ fejezet témaja
~A magyar-osztrak kapcsolatokhoz” cimet viseli. Egy recenzi6é keretében nincs
mindig lehetdség minden tanulméany és fejezet részletes bemutatasra, ezért itt
csak az utolséra szoritkozom. A Sopron és térsége torténete irdnt érdeklddo helyi
olvasok szdmadra ez a fejezet tartogatja a legtobb csemegét, koszonhetden az itt
targyalt témaknak és a soproni szerzoiknek. Tobbek kozott az elsd vildghdbora
utan kulonosen aktudlissa valé nyugat-magyarorszagi kérdés kapcsan a
népszavazashoz vezetd ut és az azt kovetden kialakult Gj osztrak-magyar hatér és
annak kovetkezményeirdl olvashat az érdeklods. A GySEV vonalait a ,nagy
haborut” kovetd békeszerzodések kettészakitottdk, mégis elmondhatjuk, hogy a
két orszag kozott osszekotd kapocsként mukodott. A korridor-egyezménynek
koszonhetden a vastttdrsasag vonaldn biztositottdk a Burgenland-Burgenland
Osszekotetést, aminek kilonosen a vasfliggony leereszkedése utan volt
jelentdsége. A masodik vildghaborut kovetden a németek Kkitelepitése a
népszavazasi teriiletrdl alapvetden befolyasolta a nyelvi, etnikai hatarokat. Sokan
koziilik Ausztridban taldltak Gj hazara. A kitelepitések kapcsan, illetve azt
megeldzden ismét napirendre keriilt a tertilet atcsatoldsdnak lehetdsége, hiszen
ekkor még német tobbségli tertiletrdl volt sz6. Az atcsatolds esetén pedig nem
kellett volna a kitelepitést végrehajtani, hiszen a ,f6lddel” egyiitt keriiltek volna
el a németek Magyarorszagtol. Ezt a lehetOséget probalta néhany osztrak
politikus kihasznélni, 1946 késo tavaszara azonban az osztrdk kormany minden
tagja elhatarolédott az akci6tol.

,Az osztrak at” cim@i kotetben Németh Istvan 90 oldalban foglalta &ssze
Ausztria 20. szazadi torténetét. Azt az utat mutatja be a szerzd, amely
Magyarorszag szamara is sok esetben példaul szolgalhat. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia romjain megsziiletett Osztrak Koztarsasdg az Anschluss igényével
érkezett St. Germain-be. Mikor azonban lattak az antant ellenallasat, azt azonnal
visszavontdk. Mikozben Ausztriat is hatalmas teriiletveszteség érte, sikertilt a
wilsoni  elvekre  hivatkozva  Burgenlandot legifjabb  tartomédnyként
megszereznitik. Az orszagban 1927 és 1934 kozott idonként polgarhaborts
viszonyok uralkodtak, gyakoriak voltak a szocidldemokratak és keresztény-
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szocialisok kozotti fegyveres Osszecsapdsok. Ausztria 1938-ban a Német Bi-
rodalom ,Ostmark” nevl tartomadnya lett. A haboru alatt az orszag aktiv
résztvevdje volt a német hadigépezetnek, mégis sikeriilt 1945-ben az elsd naci
aldozat szerepét felvennie. Sot az amerikai sugallatra végrehajtott allamositdssal
elkeriilték, hogy a szovjetek a német tulajdonu tizemeket jévatételként leszereljék.
A sikertorténetet folytathatjuk, hiszen az egy fore es6 Marshall-segély
Ausztridban volt a legmagasabb. Az 1955-6s osztrdk allamszerzodés garantalta
Ausztria 6rokos semlegességét. A szocidldemokrata Bruno Kreisky kancelldr, a
,Napkiraly” (1970-1983) reformjainak koszonhetden az orszdg gazdasiga
hatalmas fejlddésen ment at és modern ipari orszagga valt. A kotet természetesen
nem hallgatja el, hogy ennek az ttnak is voltak arnyoldalai, ezek pedig a gyakori
politikai- és korrupcioés botranyok.

A tanulmanyt részben publikélt, részben publikalatlan dokumentumok
gyQjtemé-nye koveti. Mindkét kotet végén idorendi attekintés, életrajzi
ismertetések és valasztasi eredmények segitik az informaciéra éhes olvasét. Az itt
bemutatott, széles szakirodalmi bazison és levéltari kutatason alapulé kotetek az
osztrak hatar szomszédsagéban élok szamara kiilonosen hasznosak lehetnek.

JANKO FERENC | ,,Egy képrdl nem beszélni kell,
hanem nézni kell azt” — Fertl,
Evelyn — Miinzer, Rita:
Burgenland. Menschen — Leben

— Fotografie.
Burgenldndische Forschungen
Sonderband XXVII.
Eisenstadt, 2011.

A Burgenland 90 éves fennallasat tinnepld konyvek sordban egy impozans
fotéalbum is napvilagot latott. A konyv nemcsak a képek szdma miatt tobb mint
egy propagandisztikus tinnepi kiadvany; szerzdi - ahogy az eldszéban irjak -
nemcsak a tartomany torténetének legfontosabb pillanatait, politikai és
tarsadalmi eredményeit, vagy épitészeti latnivaléit kivanjak megragadni, hanem
a vidékies tartomany mindennapi torténéseinek hangulatat is, az osszeallitok altal
mottéul véalasztott idézet szellemében elsdsorban érzések kozvetitése, kivaltasa
céljabol.

A kotet rogton a cimlapjaval is felhivja magara a figyelmet, jelezvén, hogy itt
valami egyedirdl van sz, hiszen a boritén nem az ifji osztrak tartomény
valamely természeti vagy épitészeti jelképe, netan cimere, politikusa hirdeti
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Burgenland valdsagat, hanem két napfiirdd6z6 holgy mosolyog a keménytablan -
no nem az olvaséra, hanem valaki mésra -, a Fertd, az egyik szimboélum, egy
vitorldssal csak a hattérben latszédik. Meglepddésink csak a szerzoket
figyelembe véve oldédik: két holgy, a szinhaztudomdnyt, wjsagirdst, majd
régészetet és Okortorténetet tanult Evelyn Fertl, és a torténelem-foldrajz szakot
végzett Rita Miinzer jegyzi a kotetet.

A fokusz tehat ez esetben nem a fotografusra, hanem a fényképek valogatéira
esik. A vélogatas pedig nem volt egyszerti vallalkozas, 1évén hogy a burgenlandi
tartomanyi levéltar fotégytjteménye 300 000 képi dokumentumra rig. Ez akkor
is igaz, ha tudjuk, hogy a szerzdk az utébbi években a gytjtemény rendezésével,
digitalizalasaval foglalatoskodtak. A fentiekbdl kifolydlag nemcsak a fényképek
tizenete izgatja a recenzenst, hanem az is, hogy a tarsadalmi nemek, a gender
szempontjai hogyan érvényesiilnek a kotetben; miképp ragadhaté meg
Burgenland ,képi” torténetének ndi olvasata? Természetesen e sorok irdjanak
olvasata szintén szubjektiv, mint ahogyan a csoportképzés, az osztilyozas és a
korszakolds szubjektivitisa miatt az a statisztikai felosztas is, ami a kotet
vizsgalatdhoz késziilt (1-2. tablazat). Fontos tehat rogziteni - a kotet bevezetdjével
pérhuzamosan -, hogy miképp a fénykép a valésag szubjektiv megragadasaként
foghat6 fel a fotografus &ltal, Ggy az elkésziilt fényképek szintén szubjektiv
moédon értelmezddnek tjra az olvasé hattértudasanak kontextuséban.

Az album az 6sszeallitok tréfajanak koszonhetden egy kezdorigassal indul, az
elsd képen Julius Moravek von Ostenburg ornagyot lathatjuk a kismartoni
kaszarnya parkjaban, egy katonai futball-mérkozés elején. A masodik képen
ugyanott egy katonai-civil tdincmulatsag képe. A Burgenlandot atvevo csapatokat
akciéban csak a kismartoni kastély udvaraban latjuk lefoglalt gépkocsikkal
pozolni, illetve Darufalva (Drafiburg) hatdraban masirozni lovastiszttel az élen. A
magyar ,ellenallok” egy kép erejéig mutatkoznak, amint baromfiak tarsasdgaban,
vélhetden a fotokészités megszeppent hangulatdban igazoltatjdk a polgari
lakosségot. Tehat ha esetleg varnank, fegyveres Osszecsapasoknak, Lajtabansag
kikialtasdnak, soproni népszavazasnak nincs lenyomata, Kismarton (Eisenstadt)
tartomanyi fovarossa valasa is csak egy demonstra-ci6 erejéig szerepel a kotetben.

Anélkil, hogy minden képrol szoét ejtenék - ezt a mottd szellemében
kivaltképp nem szabad megtennem - az album néhdny kompozicids elvét
kisérelem meg azonositani. Az egyik ilyen rendezd elv az egyszert kronoldgiai
tagolas mellett az, hogy a torténelem ,nagy eseményeit” mintegy zardjelbe téve,
azokat a koznapi élet egyszertiségének-dramanélkiiliségének kontrasztjaban
mutatjak meg. Igy a tartomany sziiletése kozben ugyantigy zajlanak a vallasi
tunnepek, éves vasarok, zenei koncertek; az Anschluss vagy a szovjet megszallas
ideje alatt a sport- vagy a vallasi események. S mig az egyik oldalparon kénnyes
szemmel lépdelnek az 1956-os menekiiltek Kelénpatak (Klingenbach) utcajan,
addig a masikon fiirddruhas felnsttek pihennek Meggyes (Morbisch) strandjan.
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Természetesen eldkeriilnek a tartomany kezdeti vagy akar hosszan elhaz6dé
nehézségei is, igy a kivandorlds, s kiilonosen a kozlekedési infrastruktira
elmaradottsaga. Ez utébbi téma markénsan végig is vonul a koteten, s nem kevés
fotén keresztiil eljutunk a sarban araszol6 lovas szekértdl az autépalya-csomdpont
épitésekig (1. tablazat).

Ennél is markansabban ismétlodd téma Burgenland falusi jellege. A falusi
életet megjelenitd és a mezdgazdasagi munkdk egy-egy jellegzetes, kinkeserves
vagy épp vidam pillanatat felvillant6 képek kiilondsen a kozépsd iddszakban
(1946-1989) dominalnak, s emelik ki a tartomény egyik fontos gyokerét. Csak az
Osszetételében joval vegyesebb, sokszintibb kulturalis témaékat feldolgozé fotok,
illetve a politikai témék keriilnek eld nagyobb aranyban, kiilonosen a harmadik,
1989 utani iddszakban. A politikai témakrol meg kell jegyezni, hogy néhol
indokolatlannak ttnik ez a feliilreprezentéltsag, anndl is inkdbb, mert a
politikusok valéjdban még tobb képen szerepelnek, hiszen rendre felttinnek ott is,
ahol az alaptémanak (pl. gydravatds, sportrendezvény megnyitd, stb.)
megfelelden mashogy kategorizéltam az adott fotét. Ez a politikusi jelenlét
magyar olvasé szamdara mindenképp felttind; a képek akarva-akaratlanul azt
sulykoljdk, hogy a tartomany vezetéi alkoté részesei voltak Burgenland
fejlodésének, s az osszeéllitok politikai lojalitdsat, de taldn az osztrdk tarsadalom
politikum-elfogadésat is mutatja egyben.

A tartomdny természeti és épitett kornyezete jobbara a fényképek hétterét
adja, az album képein az emberi cselekvés és a torténések vannak a
kozéppontban. A természet jobbéra csak egy-egy dradds képdokumentuman - igy
a hats6 boriton is - vagy az ember altal felnevelt gélyasereg kozeli fotéjan kertil
az elotérbe. A Ferto téli-nyéri sportesemények vagy a turizmus szintereként kertil
rendszeresen a konyv lapjaira. Ugyanigy a varosi vagy falusi helyszinek - a
fraknoi (Forchtenstein) vartél a kismartoni gettoig, a felsdori (Oberwart) haztél a
meggyesi boltives-torndcos paraszthazig kulisszak, hatterek csupan. Csak néhany
épiilet - pl. az épild tartomanyi parlament, a leégett féltoronyi kastély
(Halbturn), a levegdbe ropiilo alhéi (Markt Allhau) templom-torony - lép eld
jelképpé, tizenethordozova.

1921-1945 1946-1989 1990 utan
1. vilaghédbora 6 4,6 0 0,0 0 0,0
2. vilaghdbora 8 6,2 0 0,0 0 0,0
Szovjet megszallas 0 0,0 5 2,1 0 0,0
Politika, politikai esemény 18 13,8 25 10,5 19 19,6
Rendvédelem, honvédelem 2 1,5 2 0,8 7 7,2
Kivandorlas 1 0,8 3 13 0 0,0
Hatar 0 0,0 9 38 0 0,0
Etnikumok 10 7,7 8 3,4 4 4,1
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Vallas 3 2,3 9 38 2 21
Kultara 15 11,5 33 13,9 25 25,8
Oktatés 4 31 3 13 1 1,0
Egészségiigy, szocidlis élet 2 15 7 3,0 2 2,1
Tudomany 3 23 1 0,4 0 0,0
Vérosi élet 8 6,2 1 04 0 0,0
Falusi élet 2 15 25 10,5 2 2,1
Mezogazdasag 13 10,0 29 12,2 13 13,4
Béanyéaszat 3 2,3 6 2,5 0 0,0
Ipar 6 4,6 9 38 7 7.2
Kozlekedés, kozlekedésfejlesztés | 10 7,7 14 5,9 1 1,0
Kereskedelem, kozmiivek 2 15 9 3,8 2 2,1
Turizmus, szabadidd-eltoltés 9 6,9 13 5,5 3 3,1
Sport 5 38 23 9,7 8 8,2
Természet 0 0,0 3 1,3 1 1,0

130 100,0 237 100,0 97 100,0

1. tabldzat. Az ismertetett kotet képi anyaganak téma-megoszlasa, hdrom idoszakban

Azt a sort folytatva, hogy milyen képeket latunk keveset, vagy nem latunk,
feltinhet, hogy viszonylag kevés a tartomany hatar mentiségéhez, vasfiiggony-
mellettiségéhez kapcsolhaté fotd. Ezek kozott is nagyjabdl azonos szamban
lathatjuk az 1956-hoz, a hatérhoz, illetve a hataratvagashoz, a magyar bevasarlo-
turizmushoz vagy az NDK-s hatarattoréshez kapcsol6dé dokumentumokat, ezen
kivill még egy kidllitas tidvozld szovegét megjelenitd képet lehet idézni (Ein
Grenzland baut auf). Viszonylag alulreprezentéltnak ttinnek az etnikumok is,
ezen belil is a magyar népcsoporttal kapcsolatos foték kis szdman
morfondirozhat a hazai olvasoé, kivaltképp, ha figyelembe vessziik a kétszer is
elokertild orszigeti (Sieget in der Wart) néptanccsoportot, amelyrdl egyszer sem
emlitik meg magyar kotodését. A vallasi élet sem tal gyakran fdszerepld, bar a
templomépitéstol a templomtorony égéséig és - mint mar emlitettem - felrob-
bantasaig jol keretezett a téma. A tudomany mell6zottsége viszont talan érthetd,
néhany régészt latunk jobbara munkdban - Ohatatlanul esziinkbe juthat
rosszmdjuian, hogy vélhetden Burgenland &storténetét kivanjak kibogozni a
feltarasokkal.

A 2. tdblazat adatait szemiigyre véve valamelyest informaciét kaphatunk
arr6l, hogy mennyire érvényesiilt a nok és a férfiak szdmara az esélyegyenldség,
mar ami a képekre, illetve a kotetbe keriilési esélyt illeti. A masodik és harmadik
idoszakrél mondhatjuk el, hogy a néi foték nagysagrendileg felzarkéztak a
maszkulin témék mogé. (Modszertani szempontbdl meg kell jegyezni, hogy az
emberalak nélkiili képeket is beosztottam, pl. egy harckocsi a férfiakhoz, egy
vitorlds a nokhoz kertilt - 4am ez mar végképp szubjektiv megitélés alapjan
tortént.) Megjegyzendd viszont, hogy kevés a gyermek-témaja foté, ez mar az
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oktatdstigy keresztmetszetében is igen feltind sajatossdga-hidnyossdga az
albumnak, ezzel szemben az iddsek joval gyakoribb portré-alanyok. A nok mint
anydk igy kevésszer jelennek meg a fot6kon, ehelyett leggyakrabban a dolgozé, és
elsdsorban a mezokon, foldeken, gyiimolcsosben, szdloben, vagy gyarakban
dolgozé ndk szerepelnek a képeken. De a vallasi, népi tinnepeken, vagy a
strandon mosolyg6 holgyek kontrasztba allithatok a politikai rendezvényeken fel-
tand, fontoskod6 férfiakkal is, akik mindemellett banyaszkodnak, épitkeznek,
rakodnak, asnak, gépeket miikodtetnek, gépek mellett p6zolnak, szerszamokkal
dolgoznak.

1921-1945 1946-1989 1990 utén
Férfi 66 50,8 98 414 42 43,3
Noi 6 4,6 58 24,5 21 21,6
Gyermek 6 4,6 9 3,8 2 2,1
Vegyes 52 40,0 72 30,4 32 33,0
130  100,0 237 100,0 97  100,0

2. tablazat. Az ismertetett kotet képi anyaganak megoszldsa gender csoportok szerint,
harom idészakban

A recenzi6 végére érve megallapithaté, hogy a kotet Osszeallitéi elérték
céljukat, kifejezetten gondosan megtervezett, egyedien valogatott, j0 mindségu
fotéreprodukcidkat tartalmazé albumot nydjtottak at az olvasé kezébe, amely
alkalmas az elgondolkodtatasra, s kivaltképp arra, hogy Burgenland-képiinket
bovitse. Akér azon az 4ron is, hogy bizonyos, masutt mar-mar elcsépelt téméakat
szoritottak némileg hattérbe, s cserébe megmutattak, hogy az épitd-alkotod férfi
mellett milyen fontos bazisa egy tarsadalomnak a falu benne a teremtd novel.
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KOZLEMENYEK

A Soproni Szemle Alapitvany kozleménye

A Soproni Szemle Alapitvany ezaton fejezi ki koszonetét a személyi
jovedelemadod

1 %-anak felajanlasaért. A 2010. évi Osszeg, melyet az Alapitvany 2011. évben
kapott meg, 17.056,- Ft volt. Ezen Gsszeget az Alapitvany muikodési koltségeinek
finanszirozasara forditotta.

A Soproni Muzeum Alapitvany kézleménye

A Soproni Muzeum Alapitvany ezaton fejezi ki koszonetét a személyi
jovedelemadé

1 %-énak felajanlasaért. A 2010. évi Osszeg, melyet az Alapitvany 2011. évben
kapott meg, 47981, Ft volt. Ezen 0sszeget az Alapitvany céljainak
megvaldsitasara forditotta.
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