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SOPRON ES TERSEGE A
KONFESSZIONALIZACIO KORABAN

NEMES GABOR | Zaccaria Delfino biboros
gyori adminisztratorsaga
és kapcsolata Sopron varossal

A magyar egyhaztorténet nem sok olyan esetet ismer, amikor idegen szdrmazastu
biboros magyar fopapi széket foglalt el. A kozépkorban Branda de Castiglione? és
Pietro Isvalies® a veszprémi piispokség,* Aragoniai Janos (Giovanni d’Aragona)®
az esztergomi érsekség,® Ascanio Sforza,” Estei Hippolit (Ippolito d’Este)® és
Giulio de’ Medici® az egri ptispokség!® adminisztratorsdgat viselte. Aragoéniai
Janos és Estei Hippolit az uralkodéval valé rokonsdg, mig Branda és Isvalies
biborosok papai legatusként kifejtett tevékenységiik révén papai kinevezésiik

! Jelen iras egy része ,,Zaccaria Delfino biboros és a gyéri kaptalan” cimii eléadas formajaban elhangzott a XI.
Gy6ri Levéltari Napon 2008. okt. 29-én. Koszonettel tartozom C. Téth Norbertnek, Dominkovits Péternek,
Horvath Richardnak, Neumann Tibornak, Tusor Péternek és Vajk Adamnak, hogy tanacsaikkal, észrevételeikkel
segitették jelen iras elkésziiltét.
2 Hierarchia Catholica medii aevi. I. Ed.: Conradus Eubel. Monasterii, 1913. (a tovabbiakban: HC L) 33.,
!—Herarchia Catholica medii aevi. Il. Ed.: Conradus Eubel. Monasterii, 1914. (a tovabbiakban: HC I1.) 4.

HC II. 24.
* Branda biboros a veszprémi piispokség adminisztratorsagat 14121424 kozott latta el. HC L. 524.; Monumenta
Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi pilispokség romai oklevéltara. I Bp., 1899, 365. Pietro Isvalies
1503-tol halalaig, 1511-ig toltdtte be az adminisztratori cimet. HC II. 266. A kinevezés konzisztoriumi aktajat
Id.: Archivio Segreto Vaticano (=ASV), Archivio Concistoriale (=Arch. Concist.), Acta Camerarii, vol. 1. fol.
138r. Isvalies miikodésérél 1d.: Solymosi Laszlo: A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai. Bp., 1997,
15-16.
® HC II. 18. Beke Margit: Aragoniai VI Janos. In: Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003 Bp.,
2003. (a tovabbiakban: Beke: Esztergomi) 219-222.
6 1484. december 20-an nyerte el az esztergomi érsekség adminisztritorsagat, melynek hamarosan 1485-ben
bekovetkezett halala vetett véget. HC 1. 242.

"HCII. 20.
8 HC I1. 23. Laczlavik Gyérgy: Estei Hippolit. In: Beke: Esztergomi, 222-228.
® Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi. Ill. Ed.: Guilelmus van Gulik, Conradus Eubel. Monasterii,

1923. (a tovabbiakban: HC III. 14.)

10 Ascanio Sforza 1492-ben nyerte el a papatol a Nagylucsei Orban halalaval megiiresedett egri egyhazmegye
adminisztratorsagat (errél a konzisztoriumi aktakat 1d.: ASV, Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 1, fol. 47v, ill.
Acta Vicecancellarii, vol. 1A, fol. 1v), és egészen 1497-ig, Bakdcz Tamas gy6ri piispok egri piispoki székbe vald
athelyezéséig toltotte be. Bakocz még ebben az évben Estei Hippolit biborossal, esztergomi érsekkel széket
cserélt (a konzisztoriumi aktakat errdl 1d.: ASV, Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 1, fol. 82r), igy Estei
Hippolit hallaig, 1520-ig ismét biboros adminisztrator birta az egri plispokséget. Utdbbi haldla utan ismét italiai
biboros keriilt az egri piispokség élére, mégpedig Giulio de’ Medici biboros, vicekancellar (a konzisztoriumi
aktat 1d.: ASV, Arch. Concist., Acta Vicecancellarii, vol. 2, fol. 160r) 1523-ben tortént lemondasaig. HC II. 82.
ill. HC 111. 98. Ld. erre: Sugdr Istvan: Az egri piispokok torténete. Budapest. 1984. 201-210.
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mellett kiradlyi beleegyezéssel is rendelkeztek, igy ténylegesen elfoglalhattdk
egyhdzmegyéiket és élvezhették annak javadalmait. Veliik ellentétben Sforza és
Giulio de’ Medici biborosok a kirdly tdamogatdsa nélkiil csak névleg voltak
egyhazmegyéjiik fopasztorai.l! Mohacs utan a 16. szazadban minddssze egyszer
kertilt biboros egy magyar egyhdzmegye élére: Zaccaria Delfino esetében.12
Zaccaria Delfino 1527-ben sziiletett Velencében neves arisztokrata csalad sarja-
ként. A padovai egyetemen filozoéfiat és jogot tanult, majd Réméba ment, ahol a
Kadria szolgalatdba &llt. 1550-t0] papai familidrisként tant fel.’> Hamar elnyerte III.
Gyula papa (1550-1555) bizalmat, aki 1553. mdjus 5-én a dalmadciai farai, mas
néven lesinai piispokségre nevezte ki.* Bar az korantsem mondhat6, hogy
jelentds egyhazmegye fopasztora lett, de az egyhdazi hierarchidban elfoglalt helyét
jelentdsen megerd-sitette.’> Ennek egyik legszembetindbb bizonyitéka az volt,
hogy IIl. Gyula papa - a Frater Gyorgy halalanak vizsgalatdval megbizott
Hieronymo Martinengo nuncius sorozatos kéréseinek engedve - 1553. oktéber 17-
én Delfin6t nevezte ki Ferdindnd magyar és cseh kiralyhoz kiildendé nunciusava,
az uralkodoét pedig errdl november 20-an kelt levelében értesitette.l® Elsd nunciusi
megbizatasat az V. Karoly csaszar és a birodalmi rendek kozotti nézeteltéréseket
rendezd augsburgi birodalmi gytlésig latta el, mert az Gj papa, IV. Pal (1555-
1559) 1555 jaliusdban visszahivta Rémdba.l” Ferdindnd Delfino tevékenységével

" Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Teréziaig. Budapest. 1895. (a
tovabbiakban: Fraknoi: Kegyuri jog), 222-223. A magyar vonatkozasi biborosokat Osszegytijtotte: Timon,
Samuel: Purpura Pannonica sive vitae et res gestae S.R.E. cardinalium, qui aut in ditionibus Sacrae Coronae
Hungaricae nati, cum regibus sanguine coniuncti aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt. Claudiopoli, 1746.
(a tovabbiakban: Timon: Purpura) és Szvorényi, Michael: Purpura Pannonica. Agriae, 1811. (a tovabbiakban:
Szvorényi: Purpura) Ld. még erre: Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi ,biborosi szék”
kialakulasanak eldzményei a 17. szdzadban. Budapest-Roma, 2005. 206 (Collectanea Vaticana Hungariae 1/3.).
2 A 17. szizadban négy biboros is viselt magyar piispoki méltésagot: Friedrich von Althan és Cristoforo
Migazzi vaci, Philipp Ludwig von Sinzendorf gy6ri, Alvarez de Cienfuegos pedig pécsi piispok volt.
Mindnyéajan Habsburg-nominaci6 révén lettek biborosok. CVH I/3. 206.

B Steinherz, Samuel: Die Nuntien Hosius und Delfino 1560-1561 Wien, 1897. (Nuntiaturberichte aus
Deutschland 1I/1.) (a tovabbiakban: NbD II/1.) XXXII.; Dizionario biografico degli Italiani. XL. Roma, 1991.
576. (a tovabbiakban: DBI XL). Rovidebb életrajzokat 1d.: Carella, Lorenzo: Memorie storiche de’ cardinali
della Santa Romana Chiesa. IV. Roma. 1793. 71-72.; Timon: Purpura, 163-168.; Szvorényi: Purpura, 29-30.

M HC 111 273.; NbD 1I/XXXIII.; DBI XL. 576. A kinevezésrdl sz616 konzisztoriumi aktat 1d.: ASV, Acta
Concist., Acta Vicecanc. vol. 7., fol. 179r: ,Referente reverendissimo Mafeo. Providit ecclesie Farensi per
obitum Martii Maripetri, olim episcopi Farensis extra Romanam Curiam defuncti de persona domini Zacharie
Delphini, clerici Venetiarum, sanctitatis sue familiaris in XXXmo vel circa sue etatis anno constituti cum
retentione omnium et clausulis consuetis. Absolvens etc. Fructus. Tax. XXXIIL.”

5 A farai piispokség ekkor — amint az utodja, Martino de Martini, 1574-ben kinevezett farai piispok
propozicidjabdl kitiinik — velencei fennhatosag alatt allt, de jovedelmeit a torokok és a kaldzok erdsen
megapasztottak, minddssze évi 1800 scudot tett ki. ASV Arch. Concist., Acta Miscellanea (a tovabbiakban: Acta
Misc.), vol. 95., fol. 642rv ill. ASV Miscellanea, Arm. XII., vol. 144, fol. 511rv.

S NbD 1I/1. XXXI11.; DBI XL. 576.; Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Bp., 1988. 81.

NBD 11/1. XXXH-XXXIV.; DBI XL. 576-577. Ekkori nunciusi tevékenységérdl 1d.: Goetz, Helmut: Nuntiatur
Delfinos, Legation Morones, Sendung Lippomanos (1554-1556). Tibingen, 1970. (Nuntiaturberichte aus
Deutschland I/17.) IV. Pal papa 1555. julius 9-én Delfinonak és utddjanak, Aloisio Lippomanonak, illetve 10-én
Ferdinandnak irott levelét 1d.: Luigi Nanni: Epistolae ad principes. 1. Citta del Vaticano, 1992. (Collectanea
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olyannyira meg volt elégedve, hogy augusztus 8-an, mikor a Réméba visszatérd
nunciust elbucstztatta, IV. Palhoz irott levelében reményét fejezte ki, hogy
Oszentsége hamarosan visszakiildi.’® Ezt a kérését akkor is megismételte, mikor a
Delfino helyett kiildétt nunciust, Aloisio Lippomanét a papa II. Zsigmond lengyel
kirdlyhoz (1548-1572) atkiildte, és a nuncius nélkiil maradt magyar kirdly kifej-
tette: papai kovetként legszivesebben Delfinét latna.’” Ferdindnd kozbenjarasa
meghallgatasra talalt, mert IV. Pal 1555 decemberében ismét Delfinét kiildte.?0
Koveti ténykedése azonban most révidebb ideig tartott, fél év mulva a papa ismét
Rémaéba szolitotta.?! Mivel IV. Pal papa hédboriat viselt a Habsburgok ellen, a
diplomaciai kapcsolatok megszakadasa miatt Delfino Rémdban maradt, és a
pépai familidban tevékenykedett.?2 Kovetkezd jelentds megbizatasdt mar az 4j
papatol, IV. Piustél (1559-1565) kapta, aki azzal a feladattal bizta meg, hogy
vegye ra Ferdinandot, hogy a trienti zsinaton kovetei ttjan részt vegyen, illetve a
zsinaton kozvetitsen a csaszér, a protestans rendek és a Szentszék kozott.

A biborosi cimre vagyakozé Delfino a csdszéri udvarban egyszerre prébalta a
Szentszék érdekeit képviselni, valamint a Habsburgok kegyeit megnyerni, és
1563-ban Miksa rémai kirally4 valasztasakor elérkezettnek latta az idot arra, hogy
a voros kalapot fondorlatosan megszerezze. Borromeo biborosnak irott levelében
hangstlyozta, hogy a frankfurti valasztégytlésre célszertibb lenne inkdbb
biboros-legatus kiildése. Ezzel egy idoben a csdszar - nyilvan a nuncius
sugalmazdsara - rémai kovetén, Arco grofon keresztiil kérte a papat Delfino
biborosi kinevezésére. A nuncius azonban rosszul mérte fel a helyzetet: a papa
egy biboros-legétus kiildésével Miksa vélasztasat legitimalta volna, amire akkor
nem volt hajland6. A csaszari promocié eldl pedig gy tért ki IV. Pius, hogy
kijelentette: a trienti zsinat lezarultaig nem kivan biborost krealni, de megigérte,
hogy ha a zsinat véget ér, Delfinot a biborosok kozé emeli. Mindekozben Delfinét
egy masik csapas is érte. Velencei kapcsolatait felhaszndlva a koztarsasag
konstantinapolyi bailojanak dragomanjaval (tolmacséval), Michael Cernovié-csal

Archivi Vaticani 28.) (a tovabbiakban: Nanni L) 303. nr. 1855-1857. A Ferdinandnak irott levél a bécsi
eredetirdl részben kiadva: NbD II/1. XXXIV. 2. jegyz.

18 A levél részben kiadva: NbD II/l. XXXIV. 3. jegyz.

¥ 1v. Pal 1555. augusztus 14-én Lippomano atkiildésérél Ferdinandnak irott levele: Nanni 1. 308. nr. 1893.
Ferdinand valaszlevele: Theiner, Augustin: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia. Il. Romae. 1861. 812-813.

2 NbD II/l. XXXV.; DBI XL. 578. A papa Albert bajor hercegnek mar oktober 26-4n megirta, hogy Delfinot
hamarosan vissza fogja kiildeni. Nanni I. 316. nr. 1957. A Delfino szamara kiadott papai ajanléleveleket Id.:
Nanni I. 320. nr. 1986-1999.

L NbD 11/l XXXV,

%2 NbD 1I/1. XXXVI-XXXIX.; DBI 579-580.

2 NbD II/1. XL-XLL; DBI 580. A papa altal Delfino szaméra 1560 augusztus 25. és szeptember 1. kozott
kiallitott ajanloleveleket 1d.: Nanni . 385-386. nr. 2489-2498, 2500, 2504-2505. Nunciusi tevékenységérdl:
NbD II/1. helyenként. A kotetet és Delfino tevékenységét roviden Aldasy Antal ismerteti: Szazadok 34 (1900),
810-813. Ld. még: Nanni L. 392. nr. 2549, 2551-2552., 393. nr. 2564., 402. nr. 2642., 403. nr. 2647-2648., 404.
nr. 2653.
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folytatott levelezését felhaszndlva kémtevékenységet folytatott a csdszar szamara.
Erre 1563 marciusaban fény deriilt, ezért Velencében felfiiggesztett
bortonbiintetésre, javainak és piispoki jovedelmeinek konfiskdldsara itélték.
Raadasul félo volt, hogy a velenceiekkel j6 kapcsolatot dpolé papa Delfinét
visszarendeli Rémaba, azonban tobbek kozott a csdszari kozbenjaras miatt IV.
Pius ettdl eltekintett.?*

Delfino - a bécsi nunciusoktél nem szokatlan médon - a csdszari udvar
segitségével kivant biborhoz jutni. Ferdindnd csaszar utan Miksa rémai kiradly
személyében - akinek a pdpa éaltali, réomai kirdlyi cimében valé megerdsitése
érdekében a nunciusnak nagy erdfeszitéseket kellett tennie - tjabb tdmogatét
szemelt ki maganak.?> Miksa, bar idegenkedett a kovet praktikaitol, a papatol
mégis Delfino biborossa krealasat kérte, mely elol a papa eloszor még kitért.20 A
trienti zsinat lezarulta utdn azonban mér nem mondhatott nemet az ismételt
csészari kérésre, igy Delfino 1565. szep-tember 7-én a Santa Maria in Aquiro
biborosa lett.?

Az allandé pénzzavarral kiizdd biboros elérkezettnek latta az idot, hogy
szolgédlataiért cserébe Miksa csaszartol tetemes Osszegeket is kérjen. 1565
oktdberében a csaszar 10 000 forintot adott neki - melybdl ki tudta fizetni Bécsben
felhalmozddott addssdgait - és e mellé 150 forint havi jaradékot is kapott.28 Sot
Biglia nuncius Borromeo biborosnak irott, november 1-jén kelt levelébdl kidertil,
hogy a mar emlitett pénzosszegek mellett Karoly fohercegtol két stajer kolostor
(Seiz és Geirach) javadalmat is elnyerte.?’ Delfino azonban nem érte be ennyivel.
Ez év oktober 21-én elhunyt Gregorianczi Pal gyodri ptispok, igy adott volt a
lehetdség, hogy egy tetemes jovedelmet igéré piispoki székkel orvosolja
folyamatos pénzhianyat. Ezért mar oktober 23-an irt Miksédnak, hogy a
megtiresedett ptisptkségre ot nevezze ki. Levelében - Vergilius Aeneisébdl vett

2 Steinherz, S[amuel]: Nuntius Delfino 1562-1563. Wien, 1903. (Nuntiaturberichte aus Deutschland 11/3.) (a
tovabbiakban: NbD 11/3.) XXXIII-XXXIV., XLII-XLIV., ill. 320-322. A papa ez ligyben irt levele: Nanni L
438. nr. 2947-2948. Ld. még: DBI 582-583.

% Errél 1d. NbD 1I/3. XLI-LVIII.

2 NbD H1/3. XXXVIIL, ill. 481-485.

7 Qui titulus Sancte Marie in Aquiro sic vacans fuit assignatus reverendissimo domino cardinali Delphino
absenti petente reverendissimo domino cardinale Sancti Clementis pro eo.” ASV Arch Concist., Acta Cam., vol.
9. 128v, Acta Cam. vol. 10, fol. 223v. HC IIL 40. A kinevezés itthon is visszhangra talalt, Verancsics Antal
Dionisio Pioppio egri prépostnak irott levelében megemliti: Szalay LaszIo — Wenzel Gusztav: Verancsics Antal
m. Kir. helytarto, esztergomi érsek Osszes munkai I-XII. Pest-Budapest, 1857-1875. IX. 84-91. nr. 35., 89.
(Monumenta Hungariae Historica 11/2-6., 9-10., 19-20., 25-26., 32.) (a tovabbiakban: Verancsics).

% Steinherz, S[amuel]: Nuntius Delfino 1564-1565. Wien, 1914. (Nuntiaturberichte aus Deutschland 11/4.) (a
tovabbiakban: NbD II/4.) CXIX. Oktober 13-an jelentette IV. Pius papanak, hogy a 10 000 guldent megkapta, de
a havi jaradékot csak akkor veszi at, ha ¢szentsége erre engedélyt ad. Delfino ennek ellenére a valaszt meg sem
varva, mar oktober 21-én felvette az Osszeget. (Uo.) Ugyanakkor Arco grof oktober 27-1 jelentésébol kidertil,
hogy Pius papa beleegyezését adta, hogy a lekdszond nuncius elfogadja a pénzbeli ajandékokat, sot kifejtette,
hogy kifejezetten tamogatja, hogy a keresztény fejedelmek a biborosokat dotaljak. Ignaz Philipp Dengel
(bearb.): Nuntius Biglia 1565-1566 (Juni). Commendone als legat auf dem Reichstag zu Augsburg 1566.
(Nuntiaturberichte aus Deutschland 11/5.) (a tovabbiakban: NbD 1I/5.) 23.

*NbD 11/5. 23.
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idézettel®® - azzal probalta a csaszart kedvezd dontésre rabirni, hogy szegénysége
és nyomorusaga oly nagy, hogy mar csak az 6 konyoriiletében bizik.3!

Miksa még aznap a titkos tandcs elé tarta az {igyet, ott azonban a kérelem
visszautasitasat javasoltdk neki, ugyanis a tandcs szerint a magyar torvények tiltjak
rangos hivatalok kiilfoldieknek adomanyozasat. A tandcs iilésének jegyzokonyve
szerint a csaszéar fontoléra vette a javaslatot.3? Mivel az uralkodé tgy gondolta,
hogy Delfinét a gydri pilispoki szék felé csak anyagi érdekek vonzzdk, igy
megprobalta a biborost - egy tjabb 5000 forintos 9sszeggel - tervérodl , lebeszélni”.
A kivant célt azonban nem érte el, hiszen Delfino az tsszeget elfogadta ugyan, de a
pispokség megszerzésérol nem tett le.33

Delfino november 9-én kotelezvényt adott ki, melyben megigérte, hogy ha a
puspokséget elnyeri, a kovetkezokhoz fogja tartani magat: figyelembe veszi az
orszag torvényeit, a kaptalant oltalma ald veszi, elismeri az esztergomi érsek
joghat6sagat, a plispoki javak kezelésére idegeneket nem alkalmaz, az orszagos
terhek viselése tekintetében biborosi jogaira hivatkozva nem emel kifogast,3* az
uralkod¢ felszolitasara - ha kell - lemond, és végiil a papatodl igérvényt eszk6zol
ki arra nézve, hogy ha Rémaban hal meg, az utéd kinevezése akkor is az
uralkodét illeti majd meg.®®> Mindekdzben Rémaban egyre ttirelmetlenebbiil
sturgették Delfino hazatérését.3 Biglia nuncius no-vember 9-én Altemps
biborosnak arrél szamolt be, hogy amig a csaszar nem dontott a gyori piispokség
betdltésérsl, addig Delfino nem hagyhatja el Bécset.3”

Latva a nagy ellendllast, kivalé diplomdciai képességeit kamatoztatva
engedményeket is kész volt tenni sikere érdekében. Mindent meg akart tenni a
puspokség javadalmainak megszerzésért, igy november 13-an Francesco de’
Medicinek irott levelében azt taglalta, javasolta Miksédnak, hogy csak

% miserere laborum tantorum, miserere animi non digna ferentis”. Vergilius, Aeneis, II, 143-144.
8 (sterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Allgemeine Akten,
(=OStA HHStA Ung. Akt. Allg. Akt.) Fz. 90. Konv. D. fol. 34-35. A levél kiadva: NbD II/4. CXX. 3. jegyz. A
Ezécsi levéltari jelzetek Tusor Péter szives kozlései, akinek segitségét ez uton is koszonom.

Uo.
¥ NbD II/4. CXXI. Ekozben (oktober 31-én) a magyar kiralyi kamara atvette a gyri piispokség birtokait.
Frakndi Vilmos: Oklevéltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899. 104. (a tovabbiakban:
Fraknoi: Oklevéltar). A kamarai atvétel forrasai: Magyar Orszagos Levéltar (=MOL), Magyar Kamara
Archivuma, Acta ecclesiastica (E 150) fasc. 8. nr. 43-45., fasc. 9. nr. 4-6. Err6l 1d. Horvdth Richdrd: A gy6ri
plispokség kamarai kézbe vételei 1526-1592 kozott cimmel, 2003-ban a Gy6ri Levéltari Napon elhangzott
eléadasat.
¥ A 16. szizadban a gyéri piispokok csak ugy vehették at birtokaikat, ha jovedelmiikb8l évente egy
meghatarozott Osszeget ,felajanlottak” a végek fenntartdsara. Vo. Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. 199. K6szoném Horvath Richardnak, hogy erre az adatra
felhivta figyelmemet.
® ()StA HHStA Ung. Akt. Allg. Akt. Fz. 90. Konv. D. fol. 42-43. Az igérvény kiadva: Fraknoi: Oklevéltar, 105,
nr. 82. Idézi: Fraknoi: Kegyuri jog, 256.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a
romai Szent-székkel. II1. Budapest, 1903. 145. (a tovabbiakban: Fraknoi: Mo. és a Szentszék); NbD 1I/4. CXXL
% Delfino mar szeptember 25-én, hogy elbiicsizzon Ferdinand f6hercegt6l. Altemps biboros mar oktéber 5-én
afeldl tapogatozott, hogy mikor szandékozik visszatérni Romaba. NbD II/5. 23.
% NbD I1/5. 20-23, nr. 6., 21. Biglia Delfino Romaba érkezését december 10-12-re jelezte.
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adminisztratorra nevezze ki, de a magyar tanacsosok természetesen ez ellen is
tiltakoztak.3® Miksa tandcsosainak egy részét pedig gy probélta megnyerni, hogy
megigérte nekik, hogy amint Rémaba ér, 1épéseket tesz a papi hazassag tigyének
elomozditasa érdekében.®

A magyar tanacsosok tehat - latva, hogy Delfino kinevezését megakadalyozni
mar nem tudjdk - november 16-an* tiltakoz6 nyilatkozatot adtak ki, mely szerint
Delfino kinevezése az orszag torvényeivel ellenkezik. Béar elismerik, hogy
Magyarorszag megiiresedett piispokségeinek betoltése kétségkiviil a kiralyt illeti,
de azt koteles - és ezt korondzasi eskiijében meg is igéri - az orszdg érdemes
sziilotteivel és nem ,velenceiekkel és lengyelekkel” betolteni.#! Ezenkiviil
figyelmeztették Mikséat, hogy az orszaggytlésen dontése nagy ellendllast fog
sziilni, és 0k ezért a felelosséget nem véllaljak.#> Ennek ellenére 1565. november
17-én a kirdly kegytri jogéra hivatkozva Zaccaria Delfin6t nevezte ki a gyori
puispokség adminisztratorava azokkal a kondiciékkal, amiket a mar fent emlitett,
november 9-én kiéllitott kotelezvényében a biboros megigért.*3

A kinevezés miatti felhaborodasnak* nem Delfino velencei szarmazasa volt a
6 oka. Forgach Ferenc véradi piispoktdl - aki a biborosrdl irt jellemzésében nem
kis ellenszenvrdl tesz tantibizonysagot - megtudhatjuk, hogy tobb magyar
puspok - foleg olyanok, akiknek egyhdzmegyéjét a torok tartotta megszallva -
palyazott a gyori ptispokségre.#> Bar Forgach szemérmesen hallgatott réla, de

® NbD I1I/4. CXXII. Thomas Perrot de Chantonnay, II. Fiilop spanyol kiraly bécsi kovete szerint Miksa a magyar
nemesek felziidulasa miatt nevezte ki csak adminisztratorra, errdl 1d.: Almdsi Gabor: Variaciok az értelmiségi
utkeresés témajara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és tarsai. Szdzadok 140 (2006), 1405-1440, itt: 1416. (a
tovabbiakban: Almasi: Variaciok).

% NbD 11/4. CXXI.

“0 Biglia nuncius Altemps biborosnak november 15-én irott jelentésében mar részletesen beszamol a magyar
foméltosagok tiltakozasarol, részletesen idézve annak tartalmat. Nem lehetetlen tehat, hogy a november 15-én
szoban, a tanacson elhangzott tiltakozast masnap kiadtak. NbD 1I/5. 23-27., nr. 7., 25.

41 A prelatusok itt II. Ulészl6 1492-ben kiadott I. decretuménak 32. cikkelyére hivatkoztak, mely megtiltja, hogy
velenceieknek és lengyeleknek fekvd joszagot és varat atadjanak és ajandékozzanak.

42 Az irat kiadva: Frakno6i: Oklevéltar 106-109, nr. 83. Részletesen ismerteti: Fraknoi: Kegyuri jog, 256-257.,
idézi még: Fraknoi: Mo. és a Szentszék, 146., NbD II/5. 25. Figyelemre méltd még a tanacsosoknak a torvény
megsértéséhez hozott torténelmi példa helyenként santitd értelmezése. Szerintiik ugyanis ez a torvény egyszer
szenvedett csak csorbat, Matyas kiraly idején, amikor a kiralyné testvére (frater carnalis, valjaban unokadccse),
Estei Hippolit esztergomi érsek lett, az orszag rendjei azonban lemondasra kényszeritették és csak a kiralynéra
valo tekintettel kaphatta meg az egri plispokséget.

4 MOL Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii (A 57), vol. 3. pag. 873-874. nr. 1158. (Libri regii — Kiralyi
konyvek 1527-1918. DVD-ROM. Budapest. 2006.) Fraknéi Vilmos tévesen november 11-i datummal idézi:
Fraknoi: Kegyuri jog, 257.; Fraknoi: Mo. és a Szentszék, 145. Delfino kinevezésérél beszamol a firenzei kovet
is: NbD 11/4. CXXIIL. 2. jegyz.

*“ Ezzel részletesen foglalkozik: Almési: Variaciok 1416-1418.

* Majer Fidél: Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi piispok magyar historiaja 1540—1572. Pest, 1866. 300-301.
(Magyar Torténelmi Emlékek 11/16.). Forditasa: Forgdach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol
Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford.: Borzsak Istvan. Bp., 1982.
249-250. NbD 11/4. CXXI.; Ignaz Philipp Dengel (bearb.): Nuntius Biglia 1566 (Juni) — 1569 (Dezember).
Commendone als Legat bei Kaiser Maximilian 1l. 1568. Wien, 1939. 81-83, nr. 49., 82. (Nuntiaturberichte aus
Deutschland 11/6.) (a tovabbiakban: NbD 11/6.); Almasi: Variaciok i. m. 1416.
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tobbek kozott 6 maga is reménykedett a plispoki szék megszerzésében. A
csalodott pilispokok kozott lathatjuk még a szintén esélyesnek szdmité Dudith
Andras pécsi piispokot is, akivel Delfino kinevezése utan harom nappal maga
Miksa kozolte a csalédast keltd hirt.#¢ A botrany irodalmi maalkotdsokat is
eredményezett: Kovacséczy Farkas és Radéczy Istvan kérésére Istvanffy Miklos
remek pasquillus-ban*’ gunyolta ki a szerintiik pajzén, fajtalan, szodomita,
szentségtord és aruld biborost. A véradi piispok leirasanak is mintat ad6 versek -
nem mintha a megsértett f{opap nem tudott volna maga is hasonl6 , erénylistat”
kreélni - kiemelik, hogy Delfino egy kis pénzért még hazajat is képes elarulni, s
ebben nem is tévedtek tal sokat.*s

A magyar prelatusok mellett voltak még, akik kétkedve figyelték az
eseményeket. II. Fiillop spanyol kirdly bécsi kovetétdl, Thomas Perrot de
Chantonnay-tél tudjuk, hogy Miksa nem volt éppen kedvezd véleménnyel
Delfinérél, igy a kovet a csaszar lépése mogott két szdndékot sejtett. Miksa
akkoriban igen rossz viszonyban volt a velenceiekkel, és Delfin6t - akit
szamiiztek Velencébdl - piispokké tenni jo fricskdnak szamithatott. Ezenkiviil a
csaszar meg akarta mutatni Delfino utédanak, Melchior Biglidnak, hogy a jo
szolgélatért cserébe bizony busés jutalom jar.4

Delfino nem {ilt elégedetten a babérjain, még a kinevezd irat kelte napjan a
csaszar nevében levelet fogalmazott a papanak és a csaszari kovetnek, Arco
grofnak, melyeket ugyan végiil nem kiildtek el, mégis betekintést engednek
szandékaiba. A fogalmazvany szerint Miksa kinevezte a nemrég megiiriilt gyori
plispokség adminisztratordva Delfino biborost, akit mihamarabb piispokké kivan
nominalni, és arra kérte a kovetet, hogy eszkozolje ki 0Oszentségétdl a
megerdsitést.’? Nem mulasztott el természetesen Miksdnak kdszonetet mondani,
aki a Rémaba indulé biboros kissé tolakod6 levelével szemben Arco gréfnak csak
annyit irt, hogy a biborost a papa eldtt méltassa, és ajanlja 6t szolgélataiba.5"

6 Dudith, Andreas: Epistulae. Ed.: Lech Szczucki — Szepessy Tibor. 1. Bp., 1992. 251-254. nr. 101., 253.
Almasi: Variaciok, 1417.

47 pasquillus: tamado jellegti, vélt vagy valos sérelmeket ostorozéd ginyvers. A miifajt egy 16. szazadi romai
vargarol, Pasquinusrdl nevezték el, aki naponta ragasztott ki gunyolodd irasokat. Magyar miivelddéstorténeti
lexikon. IX. Fészerk.: Kdszeghy Péter. Bp., 2009. 66-68.

8 Ritodk Zsigmondné: Politikai szatira Magyarorszagon a XVI. szazadban. Irodalomtorténeti Kozlemények 75
(1971), 265-277., 274.; Almasi: Variaciok, 1417-1418. Hasonloképp jellemezte Szentgyorgyi Gabor, Nadasy
Ferenc titkara: ,,...Istent onmagat is megvehetndk tdle pénzen. Megismerni rajta az velencés természetet.”
Takdts Sandor: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp., 19282, (a tovabbiakban: Takats: Kapitanyok) 148.
49 M. Ch. Weiss (ed.): Papiers d’état du cardinal de Granvelle. IX. Paris, 1852., idézi: NbD II/4. CXXI. Az elsé
okot Forgacs is megemliti, 1d. i. h.

% NbD II/4. CXXIIL 3. jegyz. A papanak szant levelet — melyben a hivatalos formulak mellett pusztan arra utalt,
hogy Arco grof fog majd beszamolni az iigy részleteir6l — Id. ugyanitt.

L NbD 11/4. CXXIV-CXXV.; NbD 11/5. 26. Delfino november 19-én hagyta el Bécset, Miksa vélaszlevele pedig
november 29-én kelt. Samuel Steinherz ett6l fiiggetleniil azt feltételezi, hogy a biboros hatrahagyott egy
fogalmazvanyt, amely alapjan a csaszar Arco grofnak a levelét megirta.
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A biboros hidba indult ttnak az Orok Varosba, az ajanl6levél mar nem ért célt:
1565. december 9-én elhunyt IV. Pius. Delfin6t Mantovaban érte a halélhir, és
december 13-4n mar Firenzébol irt Borromeo biborosnak kondoledld levelet,
december 18-dn pedig mar Rémdaban volt.?2 Biborosként részt vett a konklavén,
ahol 1566. janudr 7-én egyhangian Antonio Michele Ghislierit valasztottdk
papava, aki V. Pius (1566-1572) néven lépett a trénra.® Ezt kovetden valt
lehetségessé Delfino biborossa avatdsa, melynek végsd aktusat, az aperitio oris
szertartdsat februar 8-an végezte el immaron az Gj egyhazfs.5

Delfino igyekezett az Gj papédnal a csaszari udvarban megszerzett tekintélyét
kamatoztatni, erre pedig lehetdséget is kapott: januar 12-én V. Pius bevalasztotta
tandcsadé testiiletébe. Helyzete azonban nem tugy alakult, ahogyan elképzelte,
ugyanis nem o0t, hanem Giovanni Francesco Commendonét kiildte a papa
legatusként a csdszarhoz. Marpedig Delfinénak szandékaban 4llt visszatérni,
hiszen tisztdban volt azzal, hogy tavollétében a gyori ptispokség jovedelmeire
nehezen tud majd szert tenni.»®

A visszatérést kelld koriiltekintéssel kezdte elokésziteni. 1566 majusaban
hagyta el Rémat, de utazasat V. Pius csak tgy engedélyezte, ha junius 3-ra
visszatér.5 Janius 8-an azonban jelentették a padpanak, hogy a biboros beteg, és
emberei szerint a rezidenciakotelezettség miatt vissza akar térni a gyori
puispokségbe. Lépése egyértelmti nemtetszést valtott ki, igy vissza kellett térnie
Rémaéba. Elso ,,szokési kisérlete” sikerteleniil végzodott.5”

Nem sokkal késobb, augusztus 9-én Delfino bizalmasan kozolte Francesco de’
Medicivel, hogy szeptember elsd hetében Bécsbe akar utazni, de ellenségei ebben
megprobaljak majd megakadalyozni. Minden 6évatossdga ellenére az augsburgi
birodalmi gytlésen 1évé Commendone biboros legatus Delfino egy bécsi
baratjatél mar tudomdst szerzett tervérol.®8 A honap végén egyik firenzei
bizalmasanak, Concinénak azt irta, hogy a papa az egyik audiencian megengedte
neki, hogy Papozzéban é16 édesanyjat és rokonait felkeresse, és ezzel az tirtiggyel
fog ttra kelni. Tisztaban volt vele, hogy a papa nemtetszését vonja ezzel magéara,

%2 NbD 11/5. 26.

%3 A konklavén részt vevé biborosok névsora: ASV, Arch Concist., Acta Cam., vol. 9. 134r.

% ASV, Arch Concist., Acta Cam., vol. 9. 137v: Item in eo consistorio in primis sanctissimus dominus noster
de more clavit os reverendissimo domino Antonio cardinali Grantuelio, deinde vero aperuit os reverendissimis
dominis cardinalibus Paduano, Sanctacrucio, Delphino, Cribello, Bobbe, Vercellensi, Castelliono et Crasso, et
cuilibet eorum dedit cum solitis ceremoniis annulum zephiri et assignavit titulos.”

% NbDII/5. 40-41. Sigismondo Descalzi Modena bécsi kovete Alfonz hercegnek méar 1565. november 22-én
megjosolta, hogy Delfino hamarosan vissza fog térni. I. m. 26. Magyarorszagi ligyeit Bécsben titkara, Francesco
Spadario intézte, akivel Verancsics Antal is — amint 1566. junius 3-4n kelt levelében megemliti — talalkozott.
Verancsics IX. 142. nr. 57.

% Delfinonak a csiszarhoz és a papéhoz 1566/67-ben fiiz6dé viszonyat firenzei, vatikani és bécsi forrasok
alapjan részletesen taglalja: NbD I1/6. 390-405.

" Uo. 390.

% Uo. 27.
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de gyori és stajerorszagi jovedelmei miatt kénytelen a csdszarvarosba utazni.®®
Végiil szeptember 6-an kelt Gtra Delfino, amirél Giovanni Andrea Caligari
Commendone biborosnak irott levelébdl értesiiliink. Oktober elsé hetét mar
Papozzéban, édesanyja és testvérei mellett toltotte. Innen irt a papanak és Carlo
Michele Bonelli biborosnak oktéber 8-an, hogy oly sok addssdga van mar, hogy
nem tud biboroshoz méltéan fellépni, ezért 3-4 honapot kér, amely alatt bevételei
beszedésével rendezheti tartozasait.®

Kedvezo vélasz reményében tovabb folytatta az utazast, éppen ezért Trientben
meglepetésként érte, hogy a bolognai korményzé kiildonce V. Pius oktéber 10-én
kelt kemény hangt brévéjével varta. A pédpa felszdlitotta, hogy legkésobb
Mindenszentek itinnepére vissza kell érkeznie az Orok Varosba. Mivel Delfino
abban a hiszemben volt, hogy V. Pius még az eldtt rendelte vissza &t, hogy a
levele Réméba ért volna, ezért irt egy djabbat, melyben részletesebben leirta
kérelmét. Ebben bevallotta, hogy egyediil Rémaban 6000 scudo tartozisa van,
tovabba mashol még 8000. Ha viszont dszentsége megengedné neki, hogy a gyori
puispokségbe visszatérjen, az ott 1évd jovedelmeibdl az emlitett tartozasokat ki
tudna fizetni.6!

Delfino - megnyugodva levele biztos sikerében - tovdbb utazott, és Biglia
nuncius jelentése szerint november 13-4n este érkezett Bécsbe. A nuncius - akit
nyugtalanitott az allandéan ellene intrikalé Delfino megjelenése - intette a
biborost, hogy a hitelezdit nyugtassa meg, mert igen kinos, hogy egy ilyen magas
rangt prelatusrél ennyire sok panaszt hall. Delfino biztositotta Bigliat, hogy
jelenléte megsziinteti a gyori plispokség jovedelmeinek beszedésében eddig
mutatkozé nehézségeket.o2

Delfino tehat 1566 november végén - miutan Miksa csdszéarral és Karoly
foherceggel talalkozott - egyhazmegyéjébe indult. Uticélja Sopron volt, melyrsl a
nunciusnak nem kis talzéassal , terra buona, commoda et catholica nella sua diocesi”
beszélt. Francesco de’ Medicinek irott levelében arrél is beszamolt, hogy a
csaszartdl az egyhazmegyei javakat bitorlok ellen mandatumot eszkozolt ki, igy
nagyboijt idejére mar tGjra Rémdaban lehet. Soproni tartézkoddsa azonban nem
nyult hosszara: koélika lett Grra rajta, kénytelen volt Bécsbdl csdszari orvosokat
hivatni. Ekdzben Bécsben mar halélhire is elterjedt, Verancsics Antal 1566.
december 28-an kelt levelében Olah Miklésnak legalabbis errdl irt, bar az
informdciot inkabb pletykanak mindsitette.®3

December 31-én mar Gjra a csaszarvarosban tartézkodott, betegsége azonban
nem javult. Ekozben R6mé&bdl is rossz hirek érkeztek, melyeket hozza utazoé

% 1566. augusztus 21-én még részt vesz a konzisztoriumon: ASV, Arch Concist., Acta Cam., vol. 9. 153v.

% NbD II/6. 390. A levél keltét tekintve kétségeink is lehetnek, nem kizart, hogy ekkor mér titban volt Trient
felé.

51 Uo. 391.

82 Uo. 25-27, nr. 17, nr. 26.

8 Verancsics IX. 197-198. nr. 81.
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titkara, Francesco Spadario tolmdcsolt. Eszerint a papa megelégelve az engedély
nélkiili elutazast, december 11-én ultimatumot adott Delfinénak: ha a kovetkezo
év janudr 13-ig nem tér vissza az Orok Varosba, megfosztja a konzisztériumon
valé hozzaszolds jogatol.®* Delfino azonban betegsége miatt nem tudott ttra
kelni.®> Ehelyett leveleket kiildott szét Rémdédban tartézkodé biborosokhoz,
valamint a Mediciekhez, hogy mentsék ki a papandl. A szent életti Pius® - aki
mély ellenszenvvel viseltetett Delfino irdnt - azonban hajthatatlan maradt. A
biboros utazasa tovabbi halogatasdval a papa haragjanak csillapodasat remélte.”
Végiil majus 17-én kelt ttra, de mivel felkereste stijerorszagi kolostorait, és
hosszabb idot toltott Firenzében bardtjanal és tamogatdjandl, Francesco de’
Medicinél is, csak jalius kozepén érkezett meg Roémdéba. Miksa csadszar
ajanldlevele, amely hosszasan sorolta Delfino érdemeit és még Bécsbdl val6 el-
induldsakor kelt, messze megeldzte a papai haragtél 6vakodé biborost.68
Betegsége és a papaval vald konfliktusa ellenére nem feledkezett meg arrol,
amiért valéjaban jott, vagyis gyori pispoki jovedelmeinek begytjtésérol. A
puispokség éves jovedelmérdl tobb kiilonb6zo adat all rendelkezésiinkre. A
legpontosabb egy 1571-ben késziilt - valdszintileg a biboros titkara, Francesco
Spadario altal készitett - kimutatas, mely tételesen felsorolja Delfino bevételeit, és
14 114 tallérban allapitotta meg azokat.®® Erdemes azonban ezt dsszevetni mas
forrasokkal is. Delfino piispoki kinevezésérdol beszamolo itdliai kovetek
jelentéseiben tobb eltérd dsszeg szerepel: Biglia nuncius és Ricasoli fizenzei kovet
10 000 scudot, Caligari 12 000 scudot emlit.”? Sot Biglia nuncius néhany nappal
késdobb Altemps biborosnak irott jelentésében 15 000 forint szerepel.”? Az éves
bevételekre nézve j6 adatokkal szolgalnak a piispokkinevezések soran késziilt
iratok.” 1554-ben Gregorianczi Pal kinevezésekor a konzisztériumi aktdban csak
2000 dukétot irtak, mely a fent emlitett adatokhoz képest igen kevésnek ttinik.”? A
kovetek allitasaival kozel megegyezd bevételi sszegeket nyerhetiink a Delfinét
kovetd gyori plispokok propositio consistorialisaibol. A propoziciok - melyeket a

 NbD I1/6. 27., 392-394. A konzisztoriumi aktat 1d.: HC I1. 40. 10. jegyzet.

% Biglia nuncius januar 2-i jelentésében beszamolt, hogy épp akkor jart a biborosnal, mikor az orvosok is
szobajaban voltak. A biboros fajdalmaban mindossze néhany szot tudott szolni. NbD 11/6. 27.

8 V. Pius papat 1712-ben avattak szentté. Magyar Katolikus Lexikon X. Budapest, 2005.

" NbD 11/6. 394-400.

% NbD 11/6. 400-403. A levelet Id.: Schwarz, W. E.: Der Briefwechsel des Kaisers Maximilian 1. mit Papst Pius
V. Paderborn. 1889, 4445, nr. 37. (a tovabbiakban: Schwarz: Briefwechsel).

% MOL E 150 fasc. 9. nr. 29. Az irat cime: ,,Proventus, quos illustrissimus dominus cardinalis Delphinus ex
episcopatu Jauriensis annuatim percepit, excepto anno preterito MPD°LXX°.” Az &sszeiras 1571. dprilis 2-a utdn
késziilt, ui. Thury Gyorgy6t mar néhainak emliti.

"“NbD I1/5. 21., 26., NbD I1/6. 390.

" NbD /5. 25.

2 Ezekr6l 1d.: Tusor Péter: A barokk papasag. Budapest, 2004, 222-227.; ill. Tusor Péter — Nemes Gdbor:
Documenta Consistorialia Pontificia de Regno Hungariae (1426-1605). Budapest — Roma, 2011. (s. a.)
(Collectanea Vaticana Hungariae 1/7) (a tovabbiakban: CVH 1/7.)

™ ASV, Acta Concist., Acta Vicecanc. vol. 7. fol. 219v.
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konzisztériumon a kinevezést eldterjesztd biboros olvasott fel - altaldban az
egyhdzmegye viszonyait ismerd tantuk vallomasait r6gzité kanoni jegyzokonyvek
kivonataiként tobbé-kevésbé megbizhat6 informdcidkat tartalmaztak.” 1573-ban
Liszthy Janos kinevezésekor 8-9000 tallérra,”> 1578-ban Draskovich Gyo6rgyénél
12 000 tallérra, azaz 8000 forintra becsiilték a piispokség jovedelmeit.”® Az dsszeg
a késobbiekben sem valtozik sokat, hiszen 1582-ben 10 000 forint, 1587-ben 9-
10 000, 1592-ben 8-10 000 tallér szerepelt.””

Lassuk részletesen, hogy milyen tételekbdl tevodott dssze a jovedelem. A
biboros kétféleképpen probalta bevételeit minél inkdbb megnovelni. Egyrészt
igyekezett a mar meglévo kintlévoségeket behajtani, mdsrészt 4j szerzodések
kotésére is torekedett, melyre szamtalan példat lathatunk majd.

A bevétel nagy része Nadasdy Tamas naddor 6zvegyétdl, Kanizsai Orsolyatol
érkezett.”® Eloszor a tetemes 0sszeggel kecsegtetd soproni tized tigyét latta jonak
megoldani, és 1567. januar 28-4n levélben értesitette Kanizsai Orsolyat, hogy
kiildjon embert, akivel a tized beszedésérdl és az arendardl egyeztethet.” Ezt
kihasznédlva - az eddigi tizedszedési gyakorlatot, s igy Delfino és Kanizsai
Orsolya kozti megegyezést ellenzd - Sopron varosa is targyalasokba kezdett vele.
1567. marcius 9-én Szanté Gergely révén levet kiildtek Delfinénak a tizedekrol, 8
maércius 16-4n Nemes Miklés polgadrmester és Artner Erhardt tandcsos
Pozsonyba, Nagyszombatba és mads, a varosi szamadaskonyv &ltal meg nem
nevezett helyre utaztak, hogy a tizeddel kapcsolatban magyar uraktél tandcsot
kérjenek.8! Néhany nappal késdbb, marcius 23-an Gaspitz Gergely varosi jegyzo
és a mar emlitett Artner Erhardt Bécsbe utaztak, hogy a biborossal targyaljanak.8
A targyalas kimenetelérdl nem tudunk sokat, az azonban biztos, hogy csaknem
egy honapra ledlltak az egyeztetések. Errol Delfindnak Sopronhoz irt, tiirelmetlen
hangt levele tantskodik, melyben leirta, hogy mar régota valaszra var, és
haladék nélkiil kiildjenek valakit, akivel tandcskozni tud.®3 A kemény hangt

™ A vonatkozo szakirodalommal 1d.: Tusor: Barokk, 225. ill. CVH I/7. Bevezetd.

® ASV, Arch. Concist., Acta Misc., vol. 95. fol. 718rv, kiadva: CVH /7. nr. 167.

® ASV, Arch. Concist., Acta Misc., vol. 95. fol. 737rv, kiadva: CVH 1/7. nr. 183.

" Draskovich Gyorgy kalocsai érseki kinevezése a gydri egyhdzmegye adminisztraciéjaval: ASV, Arch.
Concist., Acta Misc., vol. 95. fol. 458rv, kiadva: CVH I/7. nr. 188. Heresinczy Péter kinevezése: ASV, Arch.
Concist., Acta Misc., vol. 49. fol. 397rv, kiadva: CVH /7. nr. 207. Kutassy Janos kinevezése: ASV, Arch.
Concist., Acta Misc., vol. 95. fol. 721rv, kiadva: Koller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis. VI.
Posonii — Pestini. 1806. 356-358.; CVH /7. nr. 221.

" MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,Ex Sabaria talleri quatuor mille et trecenti. [...] A domina palatina de decimis in
bonis suis talleri quingenti. [...] Ab eadem pro cultura de Lukmankes talleri quadringenti. [...] Ab eadem pro
decimis Soprony talleri nongenti.”

" MOL E 150 fasc. 9. nr. 7. Emellett természetesen felhivta a figyelmét, hogy az eléz6 évi tizedbél pénzben és
borban meglévd tartozasat egyenlitse ki.

8 Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron Varos Levéltara (=GyMSMSL SVL) Sopron véros
Kamarasi Hivatalanak iratai, Szamadaskonyv / Kammeramtsraittung (=KH ir. KR), 1567. pag. 130.

8 GyMSMSL SVL KH ir. KR, 1567. pag. 131.

8 GyMSMSL SVL KH ir. KR, 1567. pag. 132.

8 GyMSMSL SVL Lad. XXIV et Y. fasc. 4. nr. 260.
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tizenetre mar masnap vélasz ment Gaspitz Gergely tolldbol, a targyalasok
azonban minden bizonnyal kudarcba fulladtak.5

A biboros és az 6zvegy nadorné kozti megéllapodas végil aprilis 29-én
kottetett meg, amelyben a kovetkezoket rogzitették. A varos tizedét a néhai nador
még Ferdinand kiralytdl valtotta meg, a zalogosszegbdl pedig évente 200 forintot
vont le. Ugyanakkor kotelezte magat, hogy a gyori ptispoknek ebbdl atenged 100
urna bort, mely Gregoridnczi Pal gyori piispok alatt 200-ra, Nadasdy haléla pedig
utdn 300-ra emelkedett.?> Delfinénak szandékaban &llt a jovedelem visszavaltasa,
ennek viszont két akadalya is volt. Egyrészt a Nadasdy Tamas altal kifizetett
zalogosszegbol még 3000 forint maradt, valamint Kanizsai Orsolya tobb végvarat
is e jovedelembodl szandékozott fenntartani. Ennek ellenére sikerdilt
kompromisszumos megallapodast kotni, mely szerint a tizedet elfelezik, a fél rész
utan Delfinét illetd bor helyett pedig 900 tallérért koteles az 6zvegy nadorné,
halala esetén pedig fia, Nadasdy Ferenc fizetni. Az ¢sszegen feliil még 15 urna
bort, 30 kobol buzat és zabot kellett atadni embereik dtjan a biborosnak vagy
megbizottjanak Bécsben. Megallapodtak arrdl is, hogy a tizedszedést tovabbra is
Kanizsai Orsolya dézsmaszeddi végzik.8

Sopron viszont nem nyugodott bele, hogy a véaros tizedét a Nadasdy csaldd
bérelje, és pert inditottak Kanizsai Orsolya ellen, akinek haldla utan azt fia,
Nédasdy Ferenc folytatta. Az 1569-ben indult per alatt®” a soproniak ismét élénk
targyaldsokba kezdtek, 1570-ben két izben keresték fel a tizedek beszedése és az
ozvegy nadorné ellen inditott per miatt Delfinét. Jinius 18-4n Klebelsperger
Kristof polgarmester, Gaspitz Gergely és a vérosi jegyzd Bécsben, augusztus 15-
én a varosi jegyzo és Wirth Mihély Bécsuijhelyen latogatta meg a biborost.88 A per
Delfino tavozasa utan is hosszu ideig folytatédott, de a varos szdmara nem hozott
eredményt.®

A soproni tized mellett Kanizsai Orsolya bérbe vette a sajat kezén 1évo Sarvar,
Kapuvar és Léka uradalmak tizedeit 500, valamint Locsmandkés tizedét 400
tallérért.0 A Delfinénak igazan nagy pénzt hozo ,iizlet” azonban a szombathelyi

8 GyMSMSL SVL KH ir. KR, 1567. pag. 136.

8 1563. januar 21-én Gregorianczi Pal a tizedbérletekben meglévd addssagok torlesztésére szolitja fel Kanizsai
Orsolyat, amit az irné marcius 1-jén teljesitett is. MOL E 150 fasc. 8. nr. 39. és 40.

® Delfino eredeti példanya: MOL E 150 fasc. 9. nr. 11. IL. Miksa 1567. méjus 12-i atiratiban: MOL A 57 vol. 3.
pag. 882-884. ill. MOL E 150 fasc. 9. nr. 16. Delfino a megallapodas utan néhany héttel, majus 15-én Kanizsai
Orsolyatol Zernovich Janos felé fennalld tartozasanak a soproni tizedbérlet terhére torténd kiegyenlitését kérte.
MOL E 150 fasc. 9. nr. 17.

8 A per 1572-ben lefolyt processzusanak csonkan fennmaradt jegyzSkonyvét 1d.: MOL E 150 fasc. 10. nr. 24.

® GyMSMSL SVL KH ir. KR, 1570. pag. 155., 160. A perre Id. még a 162—164. ill. 168. és 171. oldalakat.

8 1577-ben a szombathelyi provizor szerint Nadasdy Ferenc szedte be a tizedet (MOL E 150 fasc. 9. nr. 38.),
1588-ban pedig Heresinczy Péter gyori piispok igazolta, hogy Nadasdy Ferenc a soproni tizedbérletbdl meglévd
tartozasat, 1100 forintot megfizette. MOL E 150 fasc. 10. nr. 53.

% MOL E 150 fasc. 9. nr. 29. 1567. marcius 5-én minden bizonnyal e két arenda egyiittes kifizetését igazolta
Delfino: MOL E 150. fasc. 9. nr. 12. A sarvari, kapuvari és 1ékai tizedek 1570-ben torténd kifizetését igazold
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varuradalom és a hozza tartozé tizedkések® bérbe adasa volt évi 4300 tallérért,*
melynek feltételeit 1567. mdjus 9-én az 6zvegy nadorné altal kiadott kotelezvény
részletesen szabalyozta.”® A kivaléan jovedelmezd bérlet tetemes Osszegét
Kanizsai Orsolya a kovetkezd évben még a megadott idoben kifizette a biboros
titkdranak, Francesco Spadariénak,” a késobbiekben azonban sem 6, sem fia,
Nédasdy Ferenc - bizonydara a biboros tdvolléte miatt - nem kivanta torleszteni
adodssagat, Delfino lemondésa utan pedig nem meglepd, hogy erre még kevesebb
hajland6sagot mutattak.%

Szamos four akadt még, aki a birtokdban 1évé uradalmak dézsmdinak
bérlésére vallalkozott. Devecseri Choron Janos a kaboldi,% Zrinyi Gyorgy a
monyordkeréki,?” Batthyany Ferenc 6zvegye, Svetkovics Katalin a némettjvari,%

nyugta: MOL E 150 fasc. 9. nr. 20. Delfino tavozasa utan Liszthy Janos piispokkel is ugyanezen Gsszegben
allapodott meg Nadasdy Ferenc: MOL E 150 fasc. 9. nr. 33., 34.

%8 A szombathelyi varhoz Szombathelykés, Locsmandkés, Arokkozkés és Olajkozkés tartozott, a tizedkések
eloszlasarol 1d.: Bedy Vince: A gydri székeskaptalan torténete. Gyér. 1938. (Gybregyhdazmegye multjabol 3.) (a
tovabbiakban: Bedy: Gyo6ri kaptalan) 231-251., ezekhez kiilondsen: 237-244.

® MOL E 150. fasc. 9. nr. 29. Kivételt képeztek a kiilon tizedbérlet ala tartozé Lanzsér, Kabold, Monyorékerék,
Vorosvar, Némettjvar uradalmak, valamint a Kanizsai Orsolya altal bérbe vett és mar fent emlitett Sarvar,
Kapuvar, Léka ¢és Locsmandkés. Az Osszeg tovabba tartalmazta a szalonaki varuradalom bortizedének
kétharmadat is, errdl 1d. alabb.

% MOL E 150 fasc. 9. nr. 15. A fizetés elmaradasat sem a torok betorések, sem csaszari hadjarat nem
indokolhatja. Az 6sszeg mellett Delfino 25 urna nem decimalis bort és 30 kobdl tiszta buzat és zabot kért.

* MOL E 150 fasc. 9. nr. 19.

% 1570. december 1-jén Delfino a fentebb mér emlitett seizi monostorbdl inti fizetésre Kanizsai Orsolyét, és ezt
a kovetkezd év marciusaban megismételte. MOL E 150 fasc. 9. nr. 21. és 22. (Ugyanebben a témaban irt
Spadario is Kanizsai Orsolyanak: MOL E 150 fasc. 8. nr. 26.). Végiil a csaszar sietett Delfino segitségére,
atvallalta a fennmaradé adossagot, igy a Nadasdyaknak ezutan mar Miksaval és a magyar kiralyi kamaraval
kellett szembenézniiik. MOL E 150. fasc. 9. nr. 24., 25. ill. 32.

% MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,A domino Joanne Cjoron, uti apparet in contractum secum facto computando
decimas in Kabold cum decimis quibusdam aliarum villarum, que fuerunt locate talleri quingenti.” 1567-ben a
gydri var Uj provizoranak késziilt feljegyzés szerint Choron Janos harom évre vette bérbe 500 tallérért a kaboldi
uradalom tizedét (,,Universe decime in ratione castri Kabold ad ecclesiam Jauriensem pertinentis unacum
decimis omnibus infrascriptarum villarum Nempe, Doba, Saagh, Pereztegh, Hozzwfalw, Thasskand, Kamond,
Nagy Berssen, Kjssomljo, Marthonfalwa, Thylay, Cheky, Dobron locate sunt ab illustrissimo et reverendissimo
domino cardinali magnifico domino Joanni Choron de Dewecher pro pretio quingentorum florenorum tallerorum
quotannis in triennium solvendorum.” — MOL E 150 fasc. 9. nr. 18.). 1570-ben azonban a kaptalan panaszara az
esztergomi szentszék elé idézték, mert mar négy éve nem fizette meg a kaptalannak jaré negyedet. Ezért ez év
julius 16-an Mathésy Istvan nagypréposttol szamon kérte, hogy miért tettek panaszt ellene, amikor 6 allitasa
szerint minden évben azt megfizette (Egyhdzmegyei Levéltar, Gyér [=GyEL], Gy6ri Kaptalan Magéanlevéltara
[=GyKMLLt], Theca [=Th] 45. nr. 5545 A és B). A kaptalan fenyegetése végiil is hatasosnak bizonyult, hiszen
Choron Janos kifizette adossagat (GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2108.). A per elhuzdédasara 1d.: GyEL GyKMLt
Cimeliotheca (=Cth) VL nr. 292. A képtalanon kiviil Delfinonak is adés maradt: 1571. december 28-an pedig
mar a kamaranal tiltakozott, allitasa szerint a dézsma Osszegét Francesco Spadarionak adta. MOL E 150 fasc. 9.
nr. 27. 1577-ben is 6 bérli ezt a tizedet: MOL E 150 fasc. 9. nr. 41. ill. 43.

¥ MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,A domino comite Sryny talleri trecenti”. Delfino 1567. januar 28-an Zrinyi
Gyorgynek a tizedbérlésrdl valo megallapodas megkotését siirgeti (MOL P. 1314. Batthyany csalad levéltara,
Missiles, nr. 10081.), valaszul a tarnokmester titkarat, Patachich Janost kiildte a targyalasok lefolytatasara (MOL
E 150 fasc. 9. nr. 8.). A néhany nap mulva megkotott megegyezés értelmében a monyordkeréki uradalom tizedeit
300 tallérért vette bérbe Zrinyi Gyorgy. Az dsszegen kiviil — amit a biboroshoz Bécsbe kell vinni — fakkal kell
hozzajarulnia Szombathely megerdsitéséhez. MOL E 150 fasc. 9. nr. 10. A dézsmabérlet 1577-ben még fennallt:
MOL E 150 fasc. 9. nr. 38.
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Batthyany Boldizsér a szalénaki,” Zluni Anna a lanzséri uradalom!® és Polhaim
Miksa ozvegye a Lajta-folyd és a Lajta-hegység kozotti, ekkor mar Alsé-
Ausztridhoz, egyhéz-igazgatasilag viszont még a gyodri pilispokséghez tartozo
Mannesdorf, Hoff és Sommerein'® mezdvarosok tizedét,192 Hans von Weispriach
pedig a birtokai utan jar6 tizedeket vette bérbe. Ez ut6bbirdl a forrds még azt is
elarulja, hogy a biborosnak fizetendd 500 forinton tul Hieronymus Peck
élelmezési fotiszt és a biboros kozti megallapodés szerint - melynek részleteit
sajnos nem ismerjilk - még legalabb 2000 tallér ofelségét illeti.®® Emellett a
mosoni tizedekbdl 2000 tallér,’* Bruck an der Leitha véarosdnak a gyori

% MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,A domina vidua Bottiani talleri quadrigenti”. Svetkovicz Katalin a némettjvari
uradalom tizedét 400 tallérért vette bérbe, emellett a pénzzel egyiitt Bécsbe kiildenie 15 urna nem decimalis bort
is (MOL E 150 fasc. 9. nr. 13.). 1571 decemberében Miksanak irott levelében mentegeti magét, hogy 6 tizeddel
nem tartozik, 1572 februarjaban a kamaranal teszi ugyanezt a kaptalant illetd tizednegyedrél. MOL E 150 fasc.
9. nr. 27. ll. 30.

% MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,, A domino Balthasaro Bottiani pro decimis pertinentibus ad castrum N. si bene
sacra maiestas poterit percipere plus quam mille quingentos talleros, nihilominus hic estimabitur pro tantum
quantum fuit solutum anno 67, 68 et 69 scilicet talleri tricenti annuatim.” Batthyany Boldizsarnak a szalonaki
uradalom terménytizedeit és a bortized harmadat adta bérbe 300 tallérért, a maradék kétharmadot viszont
maganak reservalta, ezt a szombathelyi uradalommal egyiitt Kanizsai Orsolyaé lett. Az 6sszeg mellett — melyet
neki is Bécsbe kell — azt is vallalta, hogy a teljes bortizedet emberei szedik be, és atadjak a biboros embereinek,
és ezenkiviil 15 urna nem decimalis borral is adozott. MOL E 150 fasc. 9. nr. 14. A tizedbérlet még 1577-ben is
fennallt: MOL E 150 fasc. 9. nr. 38.

100 MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,A domina de Lanser, uti apparet in contractu talleri ducenti.”. Nem arulja el a
bérld személyét Kapronczay Zsigmond szombathelyi provizor sem, aki 1577-ben a magyar kamaranak a
tizedszedésrol szo6lo levelében is csak ,,a domina N. arcis Lanser”’-ként emliti (MOL E 150 fasc. 9. nr. 38.). A
lanzséri Grholgy valodsziniileg Zluni Anna, aki Olah Miklos esztergomi érsek Orsolya nevii névérétdl sziiletett
unokadcesének, Csaszar Miklosnak a felesége volt. Lanzsér varat 1553-ban vasarolta meg Olah Miklos (Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai I-XII. Pest. 1857-1868. I11. 106.), 1557-ben az uradalom kaptalani tizednegyedét is
bérbe vette (GYEL GyKMLt Cth VIIL nr. 553.). 1561-ben a var Csaszar Miklosé lett. (A var sorsat ezt kovetéen
is szivén viselte, 1565-ben Visi Székely Lérinc lanzséri varnagyot szolgalataiért Répcevis birtokaval jutalmazta,
mivel azonban az a gyo6ri kaptalané volt, per kerekedett bel6le. GyEL GyKMLt Cth IX. nr. 636—-638.). Annara
Olah Miklés masik testvérének, llonanak végrendeletében szereplé passzusbol kovetkeztethetiink: ,,Attam volt
az én szerelmes nénémnek a néhai Olah Orsola asszonynak kélcson ezer forintot, kirdl tobb addslevelem vagyon,
mellyet Csoron Janosnak tobbel egyiitt adott volt kolcson. Mely summat Zluny Anna asszony vett fel Csoron
Janostol asszonyom néném halala utan Csaszar Miklos halalakor a lanséri dézsmanak megvételére a gyori
plspoktol.” (Merényi Lajos: Olah llona végrendelete 1579. Torténelmi Tar 20 [1897], 361-373., 362.
Regesztaja: Hazi Jend: XVI. szazadi magyarnyelvii levelek Sopron sz. kir. varos levéltarabol. Sopron 1928.
108.) A forrasban szerepl6 piispok Gregorianczi Pal vagy Delfino lehetett.

01 Err6] 1d.: Nagy Imre: A Lajta mint hatarfolyam. Szizadok 5 (1871), 369-387. ill. 449-464., kiilondsen 452—
453.; Sin Aranka: Magyarorszag torténeti helységnévtara. Moson megye (1773-1808). Budapest, 1993. 15.;
Doka Klara: A Gy6ri Egyhazmegye teriileti valtozasai. In: Kiss Tamas (szerk.): A Gyori Egyhdzmegye Ezer
éve. Gy6r, 2000. 9-21., 13.

2 MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,A domina de Polhaim talleri centum et septuaginta”. Polhaim Miksa régota
bérelte ezeket a tizedeket, egy 1561. szeptember 12-én kelt levél szerint harom évre bérbe vette Gregorianczi Pal
plispoktol. GYEL GYKMLt Th 15. nr. 2593. 1577-ben még mindig az dzvegy bérli a tizedet (,,a vidua Polhaim”
—MOL E 150 fasc. 9. nr. 38.)

%8 MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: Item habet percipere a domino Weissprach pro anno preterito talleros ad minus
duo mille, quos sacra maiestas potest accipere, et domino cardinali iuxta concordiam cum domino Hieronymo
Peckh factam dare solummodo florenos quingentos, qui faciunt.”

104 A jovedelemlista szitkszavil bejegyzései (,,A Mossoniensibus uti apparet in contractibus talleri duo mille”,
illetve ,,Item habet percipere a domino Petro de Par pro locatione culture Mossoniensis” — MOL E 150 fasc. 9.
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egyhdzmegye teriiletén, foleg a Fertd északnyugati partjan 1évo szoldi utan
fizetendd dézsmabol 353 tallér folyt be.1% Delfino a tizedek mellett a piispokség
birtokait is bérbe adta: az Eck zu Salm gyori fokapitannyal'%® tortént megegyezés
révén a gyori piispokvarhoz tartozé uradalomért évi 1250 tallért, %7 Thuary
Gyorgytol pedig a keszdi uradalomért évente 1100 tallért kapott,19 és tovabbi
1000 tallért jovedelmezett Rékos és Himod bérbe adasa.1%”

Attekintve Zaccaria Delfinénak a gyori plispokségbol szarmazé jovedelmét a
kovetkezo tablézat allithat6 dssze:

Jovedelmek fizetdi Tizedkeriiletek, uradalmak Pénzisszeg!!®
Kanizsai Orsolya Szombathelyi uradalom 4300
I. Miksa magyar kiraly (?) Mosoni tizedkés 2000
Eck zu Salm Gyori uradalom 1250
Thary Gyorgy Keszoi uradalom 1100
? Rékos és Himod 1000
Kanizsai Orsolya Soproni tized 900

nr. 29.) nem arul el sokat a bérlé személyérdl, Par/Pari Péter ezen kiviil sehol sem szerepel a forrasokban.
Ugyanakkor Erasmus Praun ovari varnagy 1571-ben a zuranyi/zurndorfi, valamint a nyulasi, nezsideri és
védenyi tizedr6l a kamaranak irott levelei arra engednek kovetkeztetni, hogy a tizedeket Praun szedte be, s6t az
sem tarthatd kizartnak, hogy a dézsmakat maga az uralkodd bérelte. Ezt tamasztja ala az is, hogy a gy6ri
kaptalan tobb izben panaszkodott Miksa csaszarnak, hogy az 6vari kapitany a ptspoki tizedekb6l dket megilletd
részt nem akarja atadni nekik (GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2088., 2120., 2121.). Az uralkodoi bérletre egyértelmii
adat csak 1587-bdl szarmazik, amikor Heresinczy Péter gy6ri plispok Moson megye tizedét 1800 forintért
Rudolf csaszarnak adta bérbe (MOL E 150 fasc. 9. nr. 52.)

105 Ex decimis in Prugk, uti apparet in contractibus florenos quadringentos, qui faciunt talleros.” Delfino 1567.
majus 12-én kelt levelében a bruckiaknak bérleti dij gyanant 400 rénesforintot és 15 urna ruszti bort allapitott
meg. GyEL A gy6ri plispokség levéltara (a tovabbiakban: PL) Capsarium, Capsa K. fasc. 4. nr. 4.

106 Rovid életrajzat 1d.: Palffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gy6ri fokapitanysag torténete 1526—1598.
Gyo6r, 1999. 232. (a tovabbiakban: Palffy: Csaszarvaros).

07 MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: , De pertinentibus ad Jaurinum, uti apparet in contractu facto cum domino Comite
del Salmis talleri mille ducenti et quinquaginta.”, alabb pedig ,,pro locatione Jaurini” szerepel.

%8 MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: ,,A domino quondam Georgio Thuri talleri mille et centum.” Az 1567-ben az 0
gy6ri provizornak adott tajékoztatasbol azonban részletesen beszamol a bérbe vett javadalmakrol: ,,Castrum
Kezzew cum molendinis et allodio, quod est prope arcem et in subditis inquilinis prope allodium id est Waross
Kezzew, cum villis Bogyok, Ffewlssew Kezzew, Zenth Mylosfalwa et eorum omnibus proventibus arendatum
est egregio domino Gerogio Thwry in triennium pro pretio sexingentoum tallerorum quotannis solvendorum.
Item sunt locate in triennium eidem egregio domino Georgio Thwry ville Zany et Chyanak ad arcem Kezzew
spectantes, Ghechye atque decimis frumenti et agnellorum et possessionibus Magassy, Kenyery, Zenth
Andrassfalwa magnifici domini Francisci Thordk et ex villa Ghencz domini Demetri Ladoni pro anno
quingentorum tallerorum.” (MOL E 150 fasc. 9. nr. 18.) Delfino Miksanak irott levele szerint februar 12-én
egyeztek meg Thury Gyorggyel a kesz6i uradalom arendajarol. Delfino viszont tobb, jol jovedelmezé telepiilést
nem akart atengedni, ezekrdl kiilon szerz6dést kellett kotni. Takats: Kapitanyok 147-149. Ld. még: Bedy: Gyo6ri
kaptalan, 230.; Palffy: Csaszarvaros, 119. valamint Horvdth Richard: Egy kevéssé ismert plispoki var: Varkeszo
1592-ben. Levéltari Szemle 51. (2001) 2. sz. 51-59. (a tovabbiakban: Horvath: Varkeszd) 55. 24. jegyz. Thury
Gyorgy keszdi, szanyi és rabacsanaki javaira: Eér-Darmay Zsolt: Térokverd Thury Gyorgy ingdsagai. Szazadok
4.(1870) 721-727.

19 MOL E 150 fasc. 9. nr. 29.: , De duabus villis Rackos et Hymeten, uti apparet in contractu talleri mille.” A
bérld személyérdl sajnos nincs adatunk.

10 Az 5sszegek tallérban szerepelnek.
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Kanizsai Orsolya Sarvari, kapuvdri és 1ékai uradalmak tizedei 500
Devecseri Choron Janos Kaboldi uradalom tizedei 500
Weispriach Janos ? 441
Kanizsai Orsolya Locsmandkés tizede 400
Svetkovicz Katalin, Némettjvari uradalom tizede 400
Batthany Ferenc dzvegye
Bruck an der Leitha Bruck varos Fert6-menti sz016inek tizede 353
Zrinyi Gyorgy Monyordkeréki uradalom tizede 300
Batthyany Boldizsar Szalonaki uradalom tizede 300
Zluni Anna Lanzséri uradalom tizede 200
Polhaim Miksa 6zvegye Mannesdorff, Hoff, Sommerein tizede 170
Osszesen: 14114

A tobbségében harom évre kotott bérletek kelld nyugalommal tolthették el a
Réméba visszatérni szdndékozé biborost, utolsé elintéznival6 tigye mar csak a
kaptalannal val6 megegyezés volt, melynek tagjait az egyhdzmegyei tizedek
negyed része illette meg.111

Az egyre kilatastalanabb helyzetbe keriild kanonokoknak mar a biboros
megjelenése eldtt is sokszor tdmadt gondjuk a negyedet nem vagy csak részben
fizetd bérlokkel, akik kozott hatalmasséagok és vidéki kisnemesek egyarant voltak.
Ferdinand kirdlynak mar 1528-ban mandatumot kellett kiadnia a
tizednegyedekkel val6 visszaélések ellen.’1? 1535-ben a Szentgyorgyiek maradtak
adodsak a lajtakortvélyesi tizedekkel,'1® 1536-ban pedig Thurzé Elek roviditette
meg a kaptalant a belmurai tizednegyed egy részével.l* A Bakithok hosszt
éveken keresztiil tartoztak a kaptalannak tobb tizedkés jovedelmével, 1> tobbek
kozott a szombathelyiével is, melyet késdbb az azt toliikk bérbe vevd Nadasdy
Tamaés, valamint Erdddy Péter sem ohajtott fizetni.’® Vita tdmadt Batthyany
Ferenccel is a németuajvari tizedek bérlése koriil,’7 ezenkiviil tobbszor gyalt meg
a kédptalan a baja az 6vari kapitanyokkal, 118 illetve a Viczay csaladdal.’’® 1566
januarjaban pedig Méathésy Istvan nagyprépost panaszkodott a magyar kiralyi

M1 A negyedet, mas néven quartat altaliban a piispok fizette, vagy a tized bérléje elkiilonitve egyenesen a
kaptalannak adta azt. Bedy: Gy6ri kaptalan, 225-231. Sét arra is van példa, hogy a kaptalan a negyedére kiilon
bérlét alkalmazott. Pl. Locsmandkés tizednegyedét 1565-ben Jurisith Miklos készegi kapitany (GyEL GyKMLt
Cth VIII. nr. 568.), a belmurai kését pedig Széchy Istvan (GyEL GyKMLt Th 38. nr. 4919.) vette bérbe.

12 GyEL GyKMLt Cth II. nr. 39.; Th 9. nr. 1833. El6bbit kiadta: Horvath: Véarkesz6 55. 22. jegyz.

13 GyEL GyKMLt Cth II. nr. 48.

14 GyEL GyKMLt Cth X. nr. 798.

15 GyEL GyKMLt Cth Il. nr. 53.; V. nr. 174.; V. nr. 218.; IX. nr. 646.; IX. nr. 648.; X. nr. 802.; Th 11. nr.
2098.; 15. nr. 2587.; 15. nr. 2595.

18 GYEL GyKMLt Cth II. nr. 50. ill. 51.

7 GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2079., 38. nr. 4811.

18 GYEL GyKMLt Cth VIII. nr. 586., IX. nr. 654.

M9 GyEL GyKMLt Cth II. nr. 61., IX. 683., 684., X. 775.
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kamaranak, hogy a Gregorianczi P4l halala utdn a kamara altal atvett ptispokség
javaib6l nem kaptak meg a tizednegyedet.120

1567. majus 11-én, tehat indulédsa eldtt néhany nappal a biborosnak sikertilt
megegyeznie a kaptalannal, mely szerint Tornatapolcakés, Rébakozkés,
Vaszarkés, Szombathelykés, Arokkozkés és Locsmandkés tizedeibdol - a
bortizedet kivéve - a kaptalant illetd negyedet atadja.'?! Delfino - akinek
nyilvdnvaléan nem volt szdndéka a szerzddés betartdsa - augusztus 23-an
Rémabdl mar azzal fordult Mathésy Istvan nagypréposthoz, hogy a negyedet
nem tudja kiutalni.'?2 A kdptalant a mar emlitett okokbdl igen érzékenyen
érintette, hogy a biboros ilyen hamar ki akar budjni az egyezség aldl, ezért
panaszukkal egyenesen Miksahoz fordultak. Az uralkod6hoz irott leveliikben
elpanaszoltdk, hogy Delfino a piispokség tizedébol az dket megilletd negyedet
adminisztratorsaganak elsd évében sziikségleteire hivatkozva lefoglalta, azonban
kotelezvényekkel megigérte, hogy a tizedet akar emberei, akar az azokat bérbe
vevo barok vagy nemesek szedik be, a quartét rezervalja és kifizetteti. A kaptalan
folyamodvéanyabdl azt is megtudhatjuk, hogy eddig a negyednek csak kis része
folyt be, az is Delfino gyodri provizoratél, és ez a teljes 6sszegnek alig egy tizedét
tette ki.1?® A biboros ugyanis a negyedet is maganak szedette be és officialisaival
Rémaba kiildette.1?* Az uralkodé 1568. marcius 31-jén kelt levelében kozolte is a
Rémaéban tartézkod6'? biborossal a gyori kdptalan panaszat, és a kanonokok
kértalanitasara kotelezte 6t.126

A helyzet rendezésével Delfino agensét, Francesco Spadariét bizta meg, aki
1568. augusztus 5-én a kaptalannal megegyezést hozott tetd ald, melyen tobbek
kozott Fejérkovy Istvan knini ptispok és Dionisio Pioppio modrusi piispok, egri
prépost is jelen voltak. Spadario Delfino nevében megigérte, hogy az elmaradt
negyedeket torleszti, és ettdl fogva az évi négyszdz forintban megallapitott
negyedet a gyodri provizor &ltal két 200 forintos részletben - karacsonykor és

2 MOL E 150. fasc. 9. nr. 3.

21 GYEL GyKMLt Cth VI nr. 258.; GyEL A gy6ri kaptalan hiteleshelyi levéltira, Cth VIL nr. 387. — A
konfliktusrol dsszefoglaldan: Bedy: Gy6ri kaptalan, 229-230.

122 GyEL GyKMLt Cth VI. nr. 259.

128 A képtalan szamadaskonyveiben sajnos 1550 és 1600 kozotti bejegyzés nem talalhato, igy ez az informacid
nem ellendrizhetd.

124 GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2081. Egy masik Mikséhoz irott datalatlan kérvényében — mely talan még ez elétt
kelt — a kaptalan elpanaszolja, hogy Gregorianczi Pal idején 6nként ajanlottak fel a szombathelyi tizedkésbdl
szarmazo6 negyediiket, hogy a szombathelyi uradalmat a piispok Révay Ferenct6l ki tudja valtani, mig Delfino —
aki szintén aldozatokat var toliik — semmit sem tesz a piispokségért. GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2081b. Idézi
Bedy: Gydri kaptalan 230. Szombathely Révay Ferenc éltali zalogba vételérl bévebben: Dominkovits Péter:
Szombathely privilegizalt mezévaros gazdasaga, tarsadalma a 17. szazadban (1605/1606-1685). Doktori
disszertacio. Bp., 2009. 16-17. http://doktori.btk.elte.hu/hist/dominkovitspeter/diss.pdf (let6ltés: 2010. jal. 20.)
125 1567 tavaszan torténé hazautazasatol nem ll rendelkezésiinkre a korabban gyakran idézett feldolgozas (NbD
11/6. 390-405.) Delfino utazasairdl, igy csak az altala irt levelekre tdmaszkodhatunk. Verancsics Antalnak
kiildott levelei (1568. szept. 4., 1569. szept. 18., nov. 12., dec. 16., Verancsics IX. 242-243. nr. 104., 311. nr.
138., X. 17-18. nr. 5., 31-33. nr. 15.) mind Romaban keltek.

26 GyEL GyKMLt Cth IIl. nr. 74.
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htsvétkor - kifizeti. Az dsszegen feliil Tornatapolca-, Vaszar- és Rabakozkés,
valamint a gyori piispokvérhoz tartoz6 falvak terménytizedeinek negyedét régi
szokds szerint a gyori provizor adja 4t a kéaptalannak, valamint ezen feliil
fizetendd az egykor Hans von Weispriachnak és Polhaim Miksénak bérbe adott,
sajat birtokaik utan szedett tizedek negyede is.12” Még ha figyelembe is vessziik a
400 forinton til még beérkezé jovedelmeket, akkor is hamar megallapithatjuk,
hogy az tsszeg nevetségesen kicsi, hiszen a biboros csak tizedbérletek-bol tobb
mint 6000 tallért szedett be.1?8

Hiédba az uralkodéi parancs és az egyezség, ennek sem lett foganatja, mivel ez
év december 8-dn Leonhard von Harrach féudvarmester mint a kédptalan jo
baratja az egyezség betartasara és a gyori kanonokok - akik olyan szegények mar,
hogy alig tudnak a székesegyhazban'? istentiszteleteket végezni - negyedének
megfizetésére kérte Delfinét. Emellett felhivta a figyelmét arra, hogy a
legkozelebbi orszaggytilésen biztosan széba fog kertilni az eset.130

Harrach fenyegetése beigazolédott, ugyanis az 1569. évi orszaggytlésen a
rendek arra kérték a kirdlyt, hogy a gyori piispokséget arra érdemes és magyar
egyhazi személynek adja. Amig ez nem teljesiil, tiltakozdsul nem fizetnek
tizedet.’3! Delfino minden bizonnyal hamar tudomast szerzett az orszaggytlésen
torténtekrdl, és nyomban tdmogatét is keresett maganak. Az egyik kiszemeltje
Verancsics Antal lett, akitdl no-vember 12-én - mikor gratulalt neki esztergomi
érsekké valo kinevezéséhez - és de-cember 16-an irott leveleiben {igyének
tdmogatédsat kérte, és tudatta vele, hogy amint tud, gyori plispoksége miatt tatra
kel 132

Erre csakhamar sort is keritett, hiszen 1570 juniusaban mar Gjra Bécsben talaljuk:
18-4n a soproniak kiildottségével targyalt,'®® 26-an pedig Kanizsai Orsolyanak
allitott ki nyugtdt a tizedbérlet Kkifizetésérdl.’®* Augusztusban Bécstjhelyen
tartézkodott,'3> itt érhette Miksa csaszar levele, melyben ismét a gyori kaptalannak
jaré negyed Kkifizetésére szolitotta fel.13 December 1-jén a mar emlitett Seiz

27 GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2082. — Weispriachrél és Polhaimrol Id. fent.

1281 d. a tablazatot fentebb.

129 A székesegyhdz egy részét raadasul a katonasig raktarnak hasznalta, igy a kaptalan korusban misézett. Ld.
erre Nemes Gdbor: Adalékok a kozépkori gy6ri székesegyhaz pusztulasahoz. Arrabona 47 (2009), 1. sz. 29-41.
%0 GyEL GyKMLt Th 11. nr. 2080. — A Harrach csalad a Lajta menti Nadvar tizedeit bérelte hossza idén
keresztiil: GYEL GyKMLt Th 11. nr. 2131-2135., Th 38. nr. 4864.

8! Eraknéi Vilmos: Magyar Orszaggyiilési Emlékek. V. Budapest. 1879. 181-182. ill. 269. (1569. XXXV. ¢.) Az
esetr6l Biglia nuncius is beszamolt: NbD 11/6. 359-361. nr. 141., 360. Ld. még: Fraknoi: Kegyuri jog, 257-258.;
Fraknoi: Mo. és Szentszék 146. — A torvénycikk kéziratat 1d.: GyMSMSL SVL Lad. X et K. fasc. 8. nr. 245/1.
pag. 16.

%2 \erancsics X. 17-18. nr. 5. ill. 31-33. nr. 15. — Szeptember 18-an kelt levele szerint Verancsics romai
agensét, Francesco Diotalevit kiildte hozza, talan mar téle tudomast szerzett az eseményekrol, 1d. Verancsics IX.
311. nr. 138.

%8 GyMSMSL SVL KH ir. KR, 1570. pag. 155.

3 MOL E 150 fasc. 9. nr. 20.

% GyMSMSL SVL KH ir. KR, 1570. pag. 160.

% GyEL GyKMLt Cth IIl. nr. 77.
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monostorabdl irt levelet, ide is nyilvan pénziigyei szolitottak.'” Minden bizonnyal
itt sem toltott sok idot, ugyanis 1571. marcius 4-én Gjra Bécsben volt.138 Delfino itt
sem idozott sokat, hiszen ezt kovetden Pragdba ment, ahol - amint azt Biglia
nuncius jelentésébdl tudjuk - aprilis 2-an fogadta 6t a csdszar.’®® Hogy mirol
targyaltak, arrél nincsenek bovebb informaciéink, de eredményét tekintve biztosak
lehettink: Delfino lemondott a gyori adminisztratorsagrol.

Amennyi forrds sz6l adminisztratori kinevezésérdl, olyannyira hallgatnak
tavozasarol. Mdjus 13-an Miksa az érintetteknek kikiildott manddtumaban
tudatta, hogy az orszaglakosok hozza strtn benyujtott kérvényei miatt Delfino
biboros adminisztratorsagar6l lemondott, és igy a gyori piispokség minden
tizedét a magyar kirdlyi kamara fogja beszedni.® Ennek okairél valamivel
bovebben irt a csaszar majus 23-4n a papanak irott levelében. Ebben az all, hogy
Delfino azért mondott le, hogy a gyori piispokséget olyan személynek
adomanyozhassdk, aki a magyarok beszédjét és szokdsait ismeri és igy az
egyhdzmegye kormanyzasara alkalmasabb.¥! Tovabbi adalékot szolgéltat - és
talan kozelebb all az igazsaghoz -, hogy Arco grof, romai csaszari kovet jalius 6-
4n egy Ujabb csaszari iratot adott &t a pdpéanak, aki a grof jelentése szerint
igencsak ingeriilt lett, és megbotrankozott a gydri plispokség jovedelmeinek
Delfino altali felélésén, és kijelentette: csak a csdszdr iranti tisztelete miatt
hajlandé elttirni az efféle visszaéléseket.4?

Miért mondott le valdjaban Delfino? Nem valészint, hogy azért, hogy
atadhassa helyét egy, a trienti plispokidealnak jobban megfeleld személynek. Az
talan elképzelhetobb, hogy belatta: Romabol - dacolva a papdaval és az iranta
egyre nagyobb ellenszenvet taplalé egyhdazmegyével - egyre nehezebben fogja
tudni behajtani jovedelmeit. Ha neki nem is, Miksanak két, igen alapos oka volt
arra, hogy a biborost lemondasra birja.¥® Egyrészt minden bizonnyal
kellemetlenné valt szdmara, hogy az orszaggytléseken, valamint a sértettek (foleg
a kaptalan) folyamodvényaikban sorozatosan Delfino tdvozasat kovetelték.
Masrészt - és ez lehetett a f6 mozgatérugd - a pénzéhes biboros éltal rendbe
szedett jovedelem Miksa szdmara a tetemes hadi kiaddsok fedezésére igencsak
kapora jott.144

" MOL E 150 fasc. 9. nr. 21.

38 MOL E 150 fasc. 9. nr. 22.

39 A jelentés szerint mércius 26-an érkezett Pragaba és hiisvét harmadik vasarnapjaig szandékozott maradni, ami
1571-ben majus 6-ra esett. Ignaz Philipp Dengel (hrsg.): Nuntius Biglia 1570 (Janner) — 1571 (April). Graz—
Koln, 1952. (Nuntiaturberichte aus Deutschland II/7.) (a tovabbiakban: NbD 11I/7.) 89.

40 Nadasdy Ferencnek: MOL E 150 fasc. 9. nr. 23., Sopron varosnak: GYMSMSL SVL Lad. I. fasc. 1. nr. 33.

11 gchwarz: Briefwechsel, 174-176. nr. 135.

M2 NbD 11/7. 89.

43 Mint fentebb lattuk, Delfino kinevezésekor kételezvényben véllalta, hogy ha az uralkodd kéri, lemond.

144 Mathésy Istvan prépost Hieronymus Peck gyéri élelmezési fotisztnek 1569. majus 23-an irott levelében
beszamol arrél, hogy o6felsége a gyodri piispokség tizedeit Gyér védelmére szandékozik lefoglalni. GyEL
GyKMLt Th 43. nr. 385.
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Delfino o céljan, a piispokség jovedelmeinek behajtasan kiviil mindossze két
izben jelenik meg eldttiink igazi fopéasztorként. Egyszer a jaki egyhaz kortil é16
lakosok megvédelmezésére kérte Zrinyi Gyorgy tarnokmestert.’#5 Masik
alkalommal pedig Sopron varosat kotelezte arra, hogy az tjonnan kinevezett
hitszéonokokat be kell mutatniuk neki is, és minden olyan beneficialist, aki még
nem nyert plispoki megerdsitést, magahoz rendelt.146

Tavozésakor még felmérette az 1570. év, illetve az 1571. évben az
egyhazmegye élén eltoltott kevesebb mint 6t hénap 6t illetd jarandésagait, és -
mivel a kamara atvallalta e tartozasokat - csaknem htszezer tallérral gyarapodva
tért vissza Roémadba.’¥” Delfino gyori kudarcdnak oka a trienti zsinat utdn
megvéltozott viszonyokban keresend6: a megujulast szorgalmazé reformok
vilagdban - sem Rémaban, sem egyhazmegyéjében - nem hunytak szemet a
biboros reneszansz jellegt életmaddja felett.

S MOL P 1314 nr. 10081.

16 1567. apr. 20. GYMSMSL SVL Lad. LL fasc. 1. nr. 8., 18. szizadi méasolata: GyEL PL Capsarium, Capsa P,
fasc. 5. sine numero. Errdl részletesen 1d.: Bdn Janos: Sopron ujkori egyhaztorténete. Sopron, 1939.
(Gy6regyhazmegye multjabol 4/2.). 49-51.

“TMOL E 150 fasc. 9. nr. 29.
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SzaBO PETER | Brandenburgi Katalin Sopronba
koltozott udvara (1632-1634)"

Brandenburgi Katalin Erdélybol valé tavozasat nehezebb nyomon kovetni, mint
az ehhez képest egyszertibben rekonstrualhaté fejedelemasszonyi elodok
emigraciojat. Izabella kirdlynd 1551. augusztus 6-an, fidval, Janos Zsigmonddal és
Petrovics Péter kiséretében elindult Kolozsvarrél Kassara, majd 1552 marciusaban
tovdbbmentek a nyirbéatori szerzodésben nekik karpétlasul kijelolt sziléziai
oppelni hercegségbe s ezt lakhatatlannak tartva a krakkéi kiralyi udvarban
telepedtek le.2 Maria Krisztierna, Bathory Zsigmond felesége 1599 aprilis kozepén
Erdélybol tavozva egyenesen Grazba, sziildhazajaba ment.3

Brandenburgi Katalin kivonuldsa Erdélybdl azonban nem ilyen egyszerd.
Eltavozdsa utdn még sokaig idozott a Magyar Kirdlysdgban, ,emigrans”
udvartartdsa, politikai kapcsolattartdsa feltardsra szorul. A  kolozsvari
orszaggytlésen, 1630. szeptember 28-an tortént lemondatdsa utani sorsat,
tevékenységét Erdélyben és a Magyar Kirdlysagban mozaikszerti adatokboél
rekonstrualhatjuk. Segesvari Bélint krénikaja hiven rogziti a Brandenburgi
Katalinnal kapcsolatos eseményeket. ,30. sept. Mene el Bethlen Gaborné
Kolozsvarrél Fogarasba lakéul, minthogy az ura Bethlen Gébor testamentumban
neki hagyta volt minden tartoményaval ilyen conditioval, hogy ha az nemes
orszag vissza akarja valtani Fogarast Bethlen Gabornétol, tehdt az nemes orszag
Bethlen Gabornénak Brandenburgi Catharindnak 300 000 forintot tegyen le,
azutan az orszagnak Fogarast kezében bocsijtja Bethlen Gaborné. Munkécsot
azonképpen hagyta volt testamentumban 500 000 forintban, azt is ha ki akarjak
valtani, tehat Bethlen Gabornénak letegyék az megnevezett 500 000 forintot.”*
Szadeczky Lajos gy nyugtdzza és ,kerekiti le” Brandenburgi Katalin fogarasi
iddzésének torténetét, hogy ,Brandenburgi Katalin rovid fejedelemsége idején
maga is sokat tartézkodott Fogarasban, mint erdélyi fébirtokdn, ahova Rékéczi
Gyorgy megvélasztasa utdn visszavonult, s azt csak hosszas alkudozas és
kiegyezés utdn adta at az 1j fejedelemnek, aki annak kapitanyava 1631-ben
Kemény Janost nevezte ki.> Kemény Janos - aki mér a Brandenburgi Katalin és 1.

! Tanulmanyunk a K 68 967. szami, ,,Az erdélyi fejedelmek udvari reprezentaciéja” cimii OTKA palyazat
(2007-2011) keretében sziiletett. Hairom kollégam nélkiil aligha vallalkoztam volna megirasara. Fazekas Istvan a
bécsi, Dominkovits Péter a soproni levéltari forrasok feltarasaban nyujtott onzetlen tdmogatast, Toth Krisztina a
német és latin forrasok fogds kérdéseinek értelmezésében, a szovegkozlésben segitett. Mindharmuknak 6szinte
koszonetemet fejezem ki. Brandenburgi Katalin fejedelemségére, a témakor tovabbi irodalmara: Szabo Péter:
Brandenburgi Katalin tettetései a hit és a torok hiiség dolgaban. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori
magyar politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildiko. Bp., 2010. 109-123.

2 Bernardo de Aldana Magyarorszagi hadjarata [1548—1552] Kiadja: Szakaly Ferenc., Ford. Scholz Laszl6. Bp.,
1986. 140., Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és 1. Janos
erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan. Bp., 1982. 36.

® Benda Kdlmdn: Exrdély végzetes asszonya. Bp., 1986. 70.

4 Segesvari Balint kronikaja. In. Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Miké Imre. III. kot. Kolozsvar, 1858. 198.
Ezek Bethlen halala el6tti intézkedései, a végrendeletben nem szerepelnek. Bethlen Gabor végrendelete, 1629.
In: Magyar gondolkodok. 17. szazad. Szerk. Tarnéc Marton. Bp., 1979. 104-119.

® Szddeczky Lajos: Fogarasi torténeti emlékek V. In: Erdélyi Miizeum (1892), 10. sz., 637.
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Rakéczi Gyorgy kozotti alkudozasoknak is kdzvetitdje volt - sok informdciéval
szolgdl Brandenburgi Katalin fogarasi udvararél. Lefrja, hogy Fogarasban
megbeszélte Rékoczi , kivansagait és egyéb actakat” a fejedelemasszonnyal, aki
»igen oromest hajla Rakoéczihoz valé jéakaratra, mert Bethlen Istvan ellen igen
nagy gyulolségben vala.”¢ Kemény szerezte Katalin fogarasi német udvaranak
udvarmester-nojét, 6zvegy Belényesi Gyodrgynét. A hopmesterasszonyt késobb az
a Gorgey Job vette feleségiil, aki aztdn 1. Rakéczi Gyorgynek, majd feleségének,
Lorantffy Zsuzsanndnak udvarmestere lett.” A magyar udvar hopmestere
Fogarason Kun Ferenc, udvarbirdja Felvinczy Marton volt.? A fejedelemasszony
fogarasi vagyonat Csaky Istvan alaposan megcsapolta, de az udvartartds maga is
igen koltséges volt. A ,kartyara”, de kiilonosen az asztalra rengeteg pénz folyt el:
,+harom vala az konyha, egyik német, méasik magyar, harmadrendbeli belso
konyha, hol német szakdcsasszonyok, lednyok foztek vala német médon, maga
ebédld hazdban az fraucimerek asztala, hové egyenloképpen tilaztak, szabad volt
bocstiletes foember szolgaknak, mind magyarnak, mind németnek odatilni, j6
kévanatos allapot vala ifia embernek.”® Brandenburgi Katalin viszonylag jol
megtanult magyarul, igy nyelvtuddsa megkonnyithette a ,német és magyar
udvarok” kozotti érintkezést.® 1630. Gszén és 1631 tavaszdn Brandenburgi
Katalin fogarasi udvara kiilon diploméciat folytatott s egy kis dllamot képviselt az
allamban. , Kiilonb vala akkorban az az hely és udvar mint egy kis porta” - irta
Kemény Janos.!! Nytizsogtek itt I. Rdkéczi Gyorgy, idosebb Bethlen Istvan, Z6-
lyomi David, Cséky Istvan, Esterhazy Mikl6s, a szamkivetett havasalfoldi vajdafi,
Ivan kovetei. Itt kototte meg 1631. aprilis 13-an Brandenburgi Katalin I. R4k6czi
Gyorgy megbizottjaival azt az egyezséget, mely szerint a munkacsi vérat rajta

® Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Kemény Janos néletirdsa. Szerk. V. Windisch Eva. Bp., 1980. 131.
(Magyar Remekirok) (a tovabbiakban: Kemény: Onéletiras ).

T Feleségét [Belényesi Gyorgynét] az fejedelemasszony sok kérésére hopmesterasszonynak szerzettem vala, kit
azutan az hopmester Gorgei Job von el feleségiil.” Kemény: Onéletirds 131., Nagy Ivan tévesen Gérgey Jobot
tette meg Brandenburgi Katalin ekkori féudvarmesterének. ,,A csalad egy tagja Gorgey Job a XVIL. szazadban
Erdély foldén is ismeretessé tevé e nevet, lévén Bethlen Géabor fejedelemnének Brandenburgi Katalinnak
udvarmestere, midén Belényesy... 6zvegyét vevé néiil.” Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal. II1. kot.. Pest. 1858. 445. Brandenburgi Katalin korabbi féudvarmesterei: ,,Gerhardus
Romilian de Chalthin, az asszonyunk 6fsége hopmestere.” Kerekes Gyorgy: Kassa varos jegyzokonyveibol.
1628. Torténelmi Tar, (1908) 85— 118. 110. jegyzet., Szunyogh Gaspar, Brandenburgi Katalin féhopmestere. In.
Kemény: Onéletiras 108., Horvath Gyorgy, hopmester. Kemény: Onéletirds 110., Macskasi Mihalyné,
hopmesteraszony. In: Kemény: Onéletiras 113., Gorgey Job elébb 1. Rékoczi Gyorgy fejedelem sarospataki
udvarmestere volt. Makkai Laszl6: I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648) Budapest. 1955.
669. Gorgey Job az ,,0reg fejedelemasszony hopmestere” 1652. februar . 5. A forrasok egy része Kolozsvar
Varos Levéltaraban, a varosi szamadaskonyvekben talalhaté: Roméan Orszagos Levéltar Kolozs Megyei
Igazgatosaga, Kolozsvar / Archivele Nationale, Directia Judeteana Cluj (=KmOL., Kv, Kolozsvar Varos
Levéltara (=KvLt), Szamadaskonyvek (= KvSzam), a Gorgey Jobra vonatkozoé adat: uo. KvSzam. 27/VI. 4. 58.

& Kemény: Onéletiras 137.

® Kemény: Onéletiras 141.

0 Krauss, Georg: Erdélyi kronika 1608—1665. Ford.: Vogel Sandor. Bp. 1994. (a tovabbiakban: Krauss: Erdélyi
krénika) 125. Horn Ildiko: Nyelvtanulas, nyelvtudas az Erdélyi Fejedelemségben. Torténelmi Szemle. 51 (2009),
65-79.

" Kemény Janos: i.m. 136-137.
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kiviil senkinek nem adja.'? Katalint szinte az egész ,szdsz egyetem” tdmogatta'?
és ezért is mozdult ki szivesen az erdélyi romanok tomoriilési helyérol, a fogarasi
vartartomanybol Szaszfoldre. Medgyesen 1631. majus 26-an még tovabb
finomitotta a fogarasi szerzddést 1. Rakéczi Gyorggyel s halala esetére - bizonyos
feltételek mellett - Munkacsot a fejedelem kozépso fidra, Zsigmondra ruhdzta.

Miutan I. Rékéczi Gyorgy megbékélt vele, a fejedelemasszonyt 6hajanak
megfeleld-en kikisértette Erdélybdl. Valészinti, hogy Brandenburgi Katalin a
fejedelem koltségén utazott, mert ,kimend ttjara is nem vala koltsége” .15 Ibranyi
Mihély véradi alkapitiny katonai diszkisérettel messze a Partiumon tali
kiralysagi teriiletekre is elkisérte a lemondott fejedelemasszonyt.’® Mintha érezte
volna, hogy Katalin a Magyar Kiralysag teriiletén mar csak Csaky Istvan és a
kirdlyparti urak szavara hallgat. Brandenburgi Katalin ugyanis a munkacsi var
végleges megszerzése érdekében alkudozdsokba bo-csatkozott kirdlysagi
kegyeltjével, Csaky Istvdnnal. Rédkoczi a leleszi konvent eldtt tiltakozott a hata
mogott folydé targyaldsok miatt.’” Brandenburgi Katalin a Munkacshoz kozeli
Beregszédszra ment és valészin(i, hogy a ma is meglévd Bethlen-hdzba szallt meg,
ahol harmadnapig mulatott.!® Ismeretes azonban, hogy az év nyardn Munkdcs va-
ranak kapitanya, Balling Janos, a varat az 4j fejedelem, 1. Rakoczi Gyorgy htiségén
tartotta és becsukta az erdditmény kapujat Csaky elott.’ Kovacs Andrés ezt az
idoszakot , Brandenburgi Katalin partja” részérdl a Radkéczi , megbuktataséara ira-
nyuldé cselszovés” koranak mindsiti, amelybe Brandenburgi Katalin csoportja
oldalan sokan, akdr még egy sienai szdrmazdst épitész, Landi Janos is
belekeveredett.?0

Csdky munkdcsi kudarca, valamint a Katalin tgyét is felkarol6, katonai
megoldast siirgetd Esterhdazy Miklos nador leszerelése a bécsi kormanyzat és
Pazmany Péter részérdl a békés megegyezés felé hajlitotta Bethlen Gabor
ozvegyét.2l A lemondott fejedelemasszony Tokajba ment, melyet még Bethlen
Gabor hagyomanyozott red. Tokaj varat 1630. december 26-4n Csaky Istvan
tandcsara Katalin 4tadta II. Ferdinandnak és drségét htisége aldl felmentette.?? Itt

2 | ehoczki Tivadar: Rakéczi Gyorgy és Bethlen Gabor 6zvegye kozti egyezkedés a munkacsi var s uradalom
irant 1631. Torténelmi Tar. (1878) (a tovabbiakban: Lehoczki : Rakoczi Gyorgy és Betheln Gabor 6zvegye )
197-198. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban 1541-1711. Bp., 1918. 290. (a
tovabbiakban: Lukinich: Erdély teriileti valtozasai).

B3 Krauss: Erdélyi kronika, 126.

1 Lehoczki: Rékoczi Gyorgy és Bethlen Gabor 6zvegye, 195.

% Kemény Onéletiras, 141.

8 Angyal David: Versengés Bethlen Gabor 6rokségéért. Magyarorszag torténete I1. Métyastol II1. Ferdinandig.
(A magyar nemzet torténete tiz kotetben. Fészerk. Szilagyi Sandor) VL. kot. Bp., 1898. 438.

" Lehoczki: Rékoczi Gydrgy és Bethlen Gabor 6zvegye 197-198.

8 Kemény: Onéletiras 143—144. A beregszaszi Bethlen kastély 1629-ben épiilt. Lengyel Jdnos: Beregszasz
évszazadai. Zempléni Muzsa. (2008) 3. sz., (31). 28-35.

¥ Szaldrdi Janos: Siralmas magyar kronikaja. Sajté ald rendezte: Szakaly Ferenc. Bp., 1980. 142. (a
tovabbiakban: Szalardi: Siralmas magyar kronikaja).

2 Kovdcs Andrds: Szabalyos alaprajzi, olaszbastyas varkastélyok Erdélyben. In: Miivelédéstorténeti
tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek — Jako Zsigmond — Tonk Sandor. Bukarest. 1980. 77-98., 277-280.

2 Err6l: Szabé Péter: Pazmany Péter, I Rikoczi Gyorgy, Bethlen Péter. In: Pazmany Péter és kora. Szerk.
Hargittay Emil. Piliscsaba. 2001. 92-101.

2 806s Elemér: A tokaji vér torténete I. Kozlemény. Hadtorténelmi Kozlemények 14 (1913), 85.
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egy darabig Csaky Istvan tartott udvart szdmara.?> Brandenburgi Katalin 1631.
augusztus 22-én mar biztosan Tokajban volt. Itt adott ki kotelezvényt 12 800
tallérrél Melkau Fulop berlini kereskedd javéra, a tole atvett ékszerekért.2*

Meég az 1633. szeptember 28-an megkotott eperjesi egyezség elott, amelyben II.
Ferdinand 200 000 magyar forintban elzalogositotta Munkacsot a fejedelemnek és
fiainak, valamint rendelkeztek Katalin ingésagainak kiaddsarol,?> megindultak
Brandenburgi Katalin és 1. Rékéczi Gyorgy kozott a szinte végeldthatatlan
targyaldsok az 0Ozvegy fejedelemasszony Munkadcson ,rekedt” javainak
kiszolgaltatasarol. Az 1636-ig elhtizéd6 vagyonvitdk iratanyagat Radvanszky
Béla kozolte. Mi most itt csupan az Ozvegy fejedelemasszony vandorld
udvartartdsanak személyi allomanyat vizsgélva az 1. Rakéczi Gyorggyel targyald
udvari kamaras, Vajai Vay Péter (cubicularius) szerepét emeljiik ki.26 Ez id6 tajt lett
Katalin udvarmestere az a Templai Horvath Ferenc, akit ,sok practicakkal,
szolgalat-keresésnek szine alatt expedialtak volt palatinus [Esterhazy Mikl6s] és
Csaki [Istvan] Catherina fejedelemasszonyhoz”?” még fogarasi tartézkodasanak
idején s, aki a bécsi forrasok szerint még 1634 elején is a fejedelemasszony ,udvari
prefektusa” volt.2 Mikozben folytak a tapogat6zé targyalasok Munkécs s Katalin
ing6sagainak sorsarol Tokaj vara, Brandenburgi Katalin tartézkodasi helye 1631
0szén, - akércsak kordbban Fogaras - nagyigényt, kordntsem provincidlis ud-
varként makodott, mi tobb folvette a térok diplomaciai szalat.

Fennmaradt egy Brandenburgi Katalin altal szignalt, Loben Andrds részére
kiédllitott, Tokajban 1631. november 12-én datdlt menlevél. Ez a fouraknak,
fépapoknak, minden egyhézi és vilagi tisztviselonek a Német-Rémai Birodalom
teriiletén, tovabba minden gyalogos és lovas katonai vezetonek, szdzadosnak,
tizedesnek, valamint a varosok eloljaréinak, polgéarainak, mezovarosok és falvak
lakéinak szol és arra kéri oket, hogy jelen oklevél bemutatojat, nemes Andreas a
Lobent, a kirdlynéi udvar tagjat (aulae nostrae familiaris), akit a lemondott
fejedelemasszony bizonyos tigyekben a torok portahoz, Konstantindpolyba kiildott,
minden cimzett engedje szabadon &tvonulni a tertiletén mind odafelé, mind
visszafelé.?? Brandenburgi Katalin val6szintileg azért tartotta fenn még ekkor is
portai kapcsolatait, mert érezte, hogy Munkdcs megszerzése érdekében a fejedelem
nem riad vissza személyének portai lejaratasatdl. 1. Rakoéczi Gyorgy ebbéli to-
rekvéseire boven taldlhatunk példakat. 1632. 4prilis 14-én Szalanczi Istvan

% Krauss: Erdélyi kronika, 139.

2 Brandenburgi Katalin kotelezvénye 12 800 tallérrél Melkaui Fiildp javara. Tokaj, 1631. augusztus 22. In:
Radvanszky Béla: Udvartartas és szamadaskonyvek. 1. kot. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa. Bp., 1883. (a
tovabbiakban: Radvanszky: Udvartartas és szamadaskonyvek) 263.

% Lukinich: Erdély teriileti valtozasai, 292.

% 1, Rakéczi Gyorgy nyilatkozata Vajai Vay Péterrel valo targyalasairdl, Gyulafehérvar, 1636. junius 8. In:
Radvéanszky: Udvartartas és szdmadaskonyvek, 374.

" Kemény: Onéletiras 137.

% Udvari Kamara a Magyar Kamarihoz, Bécs, 1634. jan. 24. Utasitsik Paulus Hirsch magyarévari
féharmincadost, hogy Brandenburgi Katalin részére fizesse a havi 200 ft-os deputatumot, amely elmaradasa
miatt Horvath Ferenc, a fejedelemasszony udvari prefektusa (Serenissimae Principissae aulae praefectus agens)
panaszkodott. Osterreichisches Staatsarchiv (=OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv (=HKA) Hoffinanz-
Ungarn (=HFU) r. Nr. 149. Konv. 1634. Jan. Fol. 44-45.

% Vas Megyei Levéltar, XIIIL 22. Lukinich csalad levéltara, 1. doboz, 2. tétel.
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kovetének portai utasitdsdba bekeriilt, hogy ,Bethlen Gébor haldla utdn az német
fejedelemasszonyt el altatvan, némely németes urak altal, csak az isten és
egynéhany urak, s féemberek kik hatalmas csaszdrunknak igaz hivei most is,
oltalmaza meg bennonket, hogy az egész orszag német kézben nem esék”.30 Katalin
személyét vélogatott képekben kezdték el illusztralni. 1633. szeptember 21-én
Korosy Istvan, a fejedelem kovete igy rogzitette a nagyvezirrel folytatott
targyalasait: ,Annak utdna viszont azt kérdé szép-e [Brandenburgi Katalin].
Mondanam, hogy szép ember volna, ha j6 volna. Oltézeti is occurala Kgls uram.
Arra én azt mondam, hogy az melljét mezitelen hagyvan fehg, ugy viseli kontosét.
Kérdé, ha minden lathatja-e azt. En mondam, hogy igen is. (...) Annak utédna Kgls
uram Csadky és ez asszony feldl oly dolgot is kérde, mely nem ide valé megir-
nom.”3! S végul 1. Rakoczi Gyorgy Munkacs megszerzéséért a torok csapatok
behivasat is latolgatta. ,Ha azt akarjdk, hogy megtartsuk Munkacsot, az hadak
minjart tiljenek fel halogatas nélkiil, tatar segétségre legyen. (...) Bizton, ha most
serénkediink, tgy forgolédhatunk, nemcsak Munkécs, de tobb is miénk leszen.”32

Wesselényi Anna, Cséky Istvan anyja arrél tdjékoztat, hogy a tokaji rezidencia
a gyulafehérvari fejedelmi udvar ellenudvaraként mekodott ez ido tajt. ,Ha
lehetne azt akarndm, minden gonosz akaréd helyett szaz jéakaréd volna. Meg
vagyok rémiilve, ha ismét Erdélybol kovetség megy 6 felségéhez Katalinhoz
[Tokajba], mert (...) mind neked tulajdonitjadk (...) ha & felsége valamiben
fogyatkozast szenved.”33 A Gyulafehérvari Erseki Levéltarban fennmaradt ez id
tajbol Wesselényi Anna levele 1. Rakéczi Gyorgyhoz, amelyet Csdki Istvan
idézése tigyében 1irt, és le akarta beszélni az 4Gj fejedelmet az ellenségeskedésekrol.
Fia, Cséky Istvan, irta, a fejedelemnek ,soha nem vétet, nemis akar véteni” sot
kész a fejedelemnek , hiteles Szolgalatal leni.” 34

Szalardi Janos, 1. Rdkéczi Gyorgy levéltarosa tgy magyarazta Brandenburgi
Katalin Erdélybol tortént tavoztinak az okat, hogy az 6zvegy fejedelemasszony
~nemzete kozé kivankozvan” hagyta el Erdélyt.%> Valojdban ez azt jelentette, hogy
az ozvegy fejedelemasszony egyeldre a Magyar Kiralysag azon varosaiba vagyott,
ahol a német vezetd réteg meghatarozo szerepet jatszott. Brandenburgi Katalin és
udvara Tokajrol elkoltozve 1632 oktdberében mar egészen biztos, hogy
Sopronban tartézkodott.

% Szalanci Istvan portai utasitisa. Gyulafehérvar. 1632. aprilis 14. In: Szildgyi Sandor: Levelek és okiratok 1.
Rékoczi Gyorgy keleti Osszekottetései torténetéhez. Bp., 1883, 17. (a tovabbiakban: Szilagyi: Levelek és
okiratok).

® Korosy Istvan a fejedelemnek. Konstantinapoly, 1633. szeptember 21., Szilagyi: Levelek és okiratok, 150.

32 Szalanczi Istvan kovetutasitasa. Gyulafehérvar, 1633. februar 22., Szilagyi: Levelek és okiratok, 83.

*® Wesselényi Anna 1631. évi leveleibél idéz pontos datalds nélkil: [Kozl6 nélkiil:] Egy magyar nd
harmadfélszaz év el6tt. Vasarnapi Ujsag 22 (1875) 35. sz., 1875. augusztus 29. 550.

# Cséki Istvan (Csaki Istvan) 6zvegye Wesselényi Anna levele a fejedelemhez Csaki Istvan ... idézése iigyében.
Almas, 1631. oktober 10. 137. Papir. Magyar. Eredeti. JO allapot. II. 1/c. 7885. Repertérium: Berndad Rita: A
Gyulafehérvari Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status Levéltara (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak
2.). Gyulafehérvar — Budapest, 2006. 33., A Cséaky csalad erdélyi szerepével Gjabban Papp Klara foglalkozik.
Papp Klara: Csaky Istvan és a Bocskai-felkelés. In: Tanulmanyok Bocskai Istvanrol. Szerk. Horvath Zoltan.
Debrecen, 2006. 111-126.

% Szalardi: Siralmas magyar krénikaja, 142.
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A véros és az erdélyi fejedelmek kapcsolata nem volt elozmény nélkiili.
Bethlen Gébor elsé hadjarata idején 1619. november 30-an jelent meg seregével a
varos falaindl. A fejedelem a Bécshez kozeli varos elfoglaldsdnak kiilonos
stratégiai jelentdséget tulajdonitott. Sopron varos tanacsa 6rok htiséget fogadott a
fejedelemnek. A zomében evangélikus polgarsag a vallasszabadsag biztositéjat
tisztelte Bethlen Gaborban. Bethlen Gabor a neki jar6 adé elmaradasa miatt
azonban 1620. aprilis 4-én, Kassan kelt levelében panaszt tett a varos elott. Az
errdl sz616 tanulmany kival6, 4m tanulsagos, hogy a szerzo nem tér ki a fejedelem
és kisérete szallashelyeinek feltarasara.® Errol ugyanis nem talalt forrast. Nagy
kar, hiszen a lemondott fejedelemasszonyt - férje utan - a varos kinalta
,lakalyossag”, ,belakottsag” is vonzhatta udvaranak Sopronba helyezésekor.
Sajnos Eggenberg hercegnd, a brandenburgi drgrof rokonanak korabbi soproni
kapcsolatait nem ismerjiik. O volt az, aki 1674-ben megvéasarolta Resch Erhard
Adam soproni polgér Szent Gyorgy utca 12. szam alatti hazat (Eggenberg-haz), s
itt a Habsburg kormanyzat tiltdsa ellenére 1676-ig evangélikus istentiszteletek
tartasara biztositott helyet.3” A forrdsok mennyisége tehat Brandenburgi Katalin
soproni tartézkodasardél nem tal boséges. Erre talan magyardzatot adhat az is,
hogy a varosi polgari képviselet tgynevezett kozségi targyalasair6l nem
szivaroghattak ki a hirek. Ugyanez jellemezte a varosi tanacsot is, amely a kényes
ugyekben j6, ha egy sztikszavi nyilatkozatot tett. Az 1632. évi kozségi
jegyzokonyv 6. pontja példaul pénzbiintetéssel szankcionalta azokat, akik
megszelloztetik a kozségi tdrgyaldasok hireit.® Nagy fesziiltséggel jarhatott a
varosban tarté6zkod6é nemesek életmédjdnak elviselése a polgarok részérdl. Az
1634. évi kozségi jegyzokonyvek 30. pontjaba bekeriilt, hogy a varosban
tartézkodé nemes uraknak az ,Onkéntes” vadaszat, kivalt l6haton és kutyak
kiséretében nem engedélyeztetik.3® A polgarok nemesi életméddal kapcsolatos
averzi6jat azonban egyedyiil csak ez a rovid hatarozat szogezi le. Valészint, hogy a
fesziiltség gerjesztésének elkertilése végett Sopron polgérai a nemesek talkapésairol
nyilvdnosan nem szivesesen beszéltek. Ezért sem tudhatunk sokat Katalin soproni
udvaranak mindennapjairol.

Az akkori soproniak szempontjabdl ,rémélom”, az utékor szemléldje szaméara
akar Jokai, vagy Mikszéth tollara vagyo torténet 1632. oktéber 15-én kezdddott,
amikor Brandenburgi Katalin udvara valésaggal megszéllta a varost. IL
Ferdindndnak mér tudomésa lehetett a vandor-udvar érkezésérdl. Bécsben
ugyanis 1632. oktéber 9-én utasitdst adott Hirsch Pal magyarévari
foharmincadosnak, hogy késedelem nélkiil fizessen ki havonta 100 tallért a
harmincad-jovedelembsl a Sopronban tartézkoddé fejedelemasszonynak.40

% Vinkler Balint: Bethlen Gabor és Sopron kapcsolatarol. SSz. 59 (2005), 242-251. Vinkler Balint a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen kedves tanitvanyom volt. E targyu szakdolgozatanak vezetd tanara voltam.

% Az Eggenberg-hézrol: Sopron és kornyéke miiemlékei. Fészerk.: Dercsényi Dezsd. irta: Csatkai Endre et al.
Budapest. 1953. 196.; Ddvid Ferenc — Goda Kdroly — Thirring Gusztdv: Sopron belvarosanak hazai és
haztulajdonosai 1488-1939. Sopron, 2008. 178-179.

% [Péda Endre:] Sopron szabad kiralyi véros monographija. Forrasanyag. Régi kozségi jegyz6konyvek (1496
1507., 1523~ 1777). Sopron, 1890, 79. (a tovabbiakban: Poda: Sopron).

* poda: Sopron, 82.

“0 II. Ferdinand a Magyar Kamaranak. Bécs. 1632. oktéber 9. OStA, HKA, HFU, r. Nr. 146. Konv. 1632. Okt.
Fol. 25.
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(,,quondam Gabrielis Betthleny principis Transylvaniae relictae viduae Catharinae natae
marchionissae a Brandenburgh iam Sopronii commoranti pro sua sustentatione
menstruatim centum talleros ex proventibus tricesimalibus ibidem gratiose deputasse.”).
II. Ferdinand, tgy tanik, mindent megtett a vandor-udvar anyagi alapjainak
eloteremtéséért. 1633. november 21-én a Magyar Kamardhoz intézett levelében
Bethlen Gabor 6zvegye, Brandenburgi Katalin részére Pozsony és Nagyszombat
varos részérdl gabonat és bort rendelt, a magyarévari harmincadbdl pedig
pénzt4 1634. januar 24-én az Udvari Kamara utasitotta a Magyar Kamarat;
Hirsch P4l magyarévari foharmincadostél meg kell kovetelni, hogy Brandenburgi
Katalin részére fizesse ki a havi 200 forintos deputatumot.*2

Brandenburgi Katalin Sopronba telepiilt udvara rendkiviil koltekezd volt.
Sopron véros tandcsa mar 1632. oktéber 28-an rovid hatdrozatot hozott Bethlen
Gabor 6zvegye tartézkodasi koltségeinek atharitasdval kapcsolatban.? Sopronban
tette meg a borivassal kapcsolatos hires mértékletességi fogadalmat a
Brandenburgi Katalin udvaraban felttnd Csiky Istvan. Ez a bizonykodé
nyilatkozat jelzésértékt arra nézve, hogy mi folyhatott 1632. oktdber 15. és 1633.
szeptember 7. kozott Sopronban.# Csaky Istvdn 1633. junius 20-an megigérte,
hogy napi két pint bornal tobbet hétkéznapon nem iszik: ,Megtapasztaltam, hogy
valamikor kelletinél tobbet iszom az borban, életemnek nyilvan valé &rtalmara
vagyon, azokaért felfogadtam nagy és erds széval, hogy soha az én életemben
semmi dton és médon az egyszer tolem elrendelt, eziist palackomban 1évd bornal
tobbet nem iszom, melyben egy budai pint bor [1,697 liter] megyen, azt pedig
kétszer napjaban szabad leszen meginnom. Ebédkor, vagy ha akkor meg nem
ihatom, ha kelletik, ebéd utan is. Vacsorakor az madsikat hasonléképpen, va-
sarnapokon kiviil. Mely fogadalmamat, ha valamiképpen csak mi kevés részében
is megsérteném, tehat szdz eziist tallérral tartozom a szegényeknek, mely
fogadasomnak vigyazasara ez levelemet 6rzd, borszerelmt Nagy Mihaly jambor
szolgdmat rendeltem, kotelezvén tidvosségére, hogy kedvezés nélkiil redm
vigyazzon, mely dologban val6 szolgélatjaért huszonote az szaz talléroknak 6vé
legyen. Kolt Sopronban, 20. Junii 1633. S[tephanus] Chiaki m[anu] p[ropria]”

Katalin a fékevesztett mulatozas ellenstulyozdsara kegyes podzban is
megmutatta magat. Pazmany DPéter szelleme, a Kkatolikus megtjhodas
szorgalmazasa még elevenen hathatott a varosban. Az érsek 1632. februar 16-an
nagyszabasu latogatast tett a varosban.®> Volt tehat indittatdsa annak, hogy
Katalin 1632 novemberében* kihelyezte udvarat Szombathelyre, ahol a

“! 1. Ferdinand a Magyar Kamaréhoz. Bécs. 1633. november 21. OStA, HKA, HFU, r. Nr. 148. Konv. 1633.
Nov. Fol. 60-62.

42 Udvari Kamara a Magyar Kamaréhoz. Bécs. 1634. januar 24. OStA, HKA, HFU, r. Nr. 149. Konv. 1634. Jan.
Fol. 44-45.

43 Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (=GyMSMSL), Sopron Varos Levéltara (=SVL), Sopron varos
tanacsanak iratai. Tandcsiilési jegyz6konyvek (Rathsprotocoll) 42. kot. fol. 324-325.

4 Tdézi: Petneki Aron: A borivés artalmarél. Mértékletességi fogadalom a XVII. szazadbol. Historia (1979), 2.
sz., 33.

* Heimler Kdaroly: Payr Gyorgy és Payr Mihaly kronikaja 1584—-1700. Sopron, 1942. 24.

“ Fehér Matyds (O. Praed.): Bethlen Gaborné fejedelemasszony Szombathelyen. In: Lapok Szombathely
torténetébdl. Szombathely, (1995) 39. sz. Ujrakdzlés, eredetileg megjelent: Vasvarmegye 76 (1943) 7. sz., (1943.
januar 10. vasarnap) 5-6., 76. (1943), 25. sz., (1943.januér 31. vasarnap) 6—7. (a tovabbiakban: Fehér: Bethlen
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szombathelyi ferenceseknél Sennyei Istvan gyori piispok elott akart
bérmélkozni.#” Sennyei Istvan gyori plispok mar csak kiikiillovari sziiletése révén
is nagy érzékenységgel viseltetett az erdélyi tigyek irdnt. A pilispok és Katalin
nem eldszor taldlkoztak. Sennyei mint a rémai csaszar fokovete mar ott volt
Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin lakodalman (Kassa, 1626. marcius 2.) is. A
puispok tancolt is - igaz sajadtos médon - a fejedelemasszonnyal. A rémai csdszar
kovete ,,mivel papi ember vala (...) egy szép keszkendnek az egyik végit az pap
ar, masikat, de nem hosszan egymadstol, az menyasszony fogta.”® Sennyei Istvan
I. Rékoéczi Gyorggyel is jo kapcsolatot apolt. Neki panaszolta fel 1. Rékéczi
Gyorgy Brandenburgi Katalin talzé koveteléseit végkielégitését illetden.+

A szombathelyi, a varos multjat illetden nem véletlentil Szent Marton napjara
(november 11.) idozitett ceremoénia gazdag tanulsdggal szolgdl. A ferences
templomban lezajlott szertartds nemcsak arrél szoélt, hogy Katalin a bérmalas
szentségével katolikus hitét nyilvdnosan megvallotta. A szertartds elemei kozé
illesztett két torok ifja latvanyos attérése a keresztény hitre globalis tizenetet is
sugallt. A torok vazallitisban él6 Erdélyi Fejedelemség egykori urndje,
Brandenburgi Katalin a két torok ifja megkeresztelkedését szorgalmazva fejezte
ki a mohamedan vilag keresztény hitre térése irdnt taplalt 6hajat. Az egyik torok
ifja keresztatyja Csédky Istvan, a masiknak Sennyei Sandor, a gyori piispok 6ccse
lett. Cséky keresztfia a keresztségben Istvan, Sennyei Sdndoré pedig a nagy
fejedelemre, Bethlen Gaborra emlékezve a Gabor nevet nyerte. A soproni udvar
személyi allomanyédnak vezetd alakjai is kiszirhetdek az egykori krénikas
feljegyzéseibdl. ,,Szent Marton patrénusunk napjan jottek a Barathok klastro-
mahoz az Fejedelemasszoni és kisérete, hogy Urunk E6 Nagségha [ti. Sennyei
Istvan ptispok] miséjén megkenessen és két tecrok Ifjak [is az] szent keresztségre.
Egész udvar népe kisérte az Fejedelemndt, de vendéghek is folos szammal
kisérték. Itt voltanak Keglevich [Istvan] Uram e6 Nagsagha Battidany Adam Fed
Kapitdny uram EG Nagsdgha, Haller Istvdn és Cserényi Farkas Uram e
Nagsaghaik az Fejedelemnd koteles hiv férjfiai, udvarbir6 uram Pornébul,
udvarbiré uram Keszetbol és médsok az udvardi Tiszthtart6 uraimékkal. Nemes
papi emberek is jottenek az soproni Baradthok Gargyan [gvardian] tisztelenddsége
és a vasvari kaptalan papi emberei Gyori Istvdn prépost uram E6 Nagsagha,
Papay Janos, Pereszteghy Marton és Csakanyi Janos uraimék. (...) Az
Fejedelemasszony udvarnépe is jott, keresztszeghi Csiky Istvan urammal és

Gaborné) A cikk sok targyi tévedést tartalmaz, példaul Sopronba nem Munkécsrol, hanem Tokajbol ment
Brandenburgi Katalin. A szombathelyi kronikas informacioit Takacs J. Ince (OFM) szerint Fehér a Gyori
Piispoki Levéltarban talalta meg. Takdcs J. Ince: Téritések Szombathelyen és kornyékén. In: Sabaria
Franciscana: A szombathelyi ferencesek torténete Szombathely, 1998. 137-138. (Acta Savariensia; 14) (a
tovabbiakban: Takacs: Sabaria Franciscana ).

4" Sennyey Istvan (Kiikiillévar, Kiikiills vim. 1580 k. — Gyér, 1635. oktéber 22.) In: Magyar Katolikus Lexikon.
evangélikusok irant tandsitott joindulatardl: Payr Sandor: A soproni evangelikus egyhazkozség torténete. 1. kot.
A reformaci6 kezdetét6l az 1681-ik évi soproni orszaggytilésig. Sopron, 1917. 281.

48 Kemény: Onéletiras 63.

“ Sennyei Istvan kancellar (1623-1635). In: Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foméltosagai 1526-1848. Bp.,
1988. 138. 1. Rakéczi Gydrgy Sennyei Istvan kancellarnak. Gyulafehérvar. 1634. julius 25. OStA, Haus- Hof-
und Staatsarchiv, Hungarica Miscellanea. Fasc. 423. Konv. B. 4-6.
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Keglevich uram E6 Nagsagha és feleségeik is jottek és Urunk E6 Nagsaghdnak
Eoccse Senyei [Gabor] Uram.”50

Az ozvegy fejedelemasszonyl633. janudr 24-én ugyancsak kegyeskedd
gesztust tett: az erdélyi szarmazdast Siméandi Istvdn csornai prépostot egy soproni
beneficium elnyerésére ajanlotta.’! Kozben persze gazdasagi tigyeit is intézte: a
személyes ,luxusra” kifizetett pénzek fedezetérdl is igyekezett gondoskodni.
Katalin val6sagos tizleti vallalkozasba kezdett s 1632 oktéberében kintlevoségeit,
- az 1. Rakoéczi Gyorgytol még el sem nyert javakat - tartozasai fedezeteként
igérte fent emlitett berlini kereskeddjének. Utasitasa igy sz6l: ,Megigértiik neki,
hogy azon tsszeget a legelsd pénzbdl, melyet neviinkben a fejedelemtdl, vagy
javaink utan, melyeket eladhattok, bevesztek, neki megfizetek.52 Ezek ,ékszerek
és értékes targyak” voltak. Strassburg Pal, a svéd kirdly éppen Erdélyben
tartozkod6 kovete Katalin kérésére partfogasaba vette Melkau Filop berlini
kereskedd tigyét, akinek az ozvegy fejedelemasszony adésa volt. Strassburg
eszkozolte ki, hogy 1. Rakoczi Gyorgy fizesse ki a kereskedot azon 6sszegekbol
melyekkel a fejedelem Katalinnak tartozott. Erdély lemondott drndje 1633. junius
10-én Sopronban é&llitotta ki azt az I. Rékéczi Gyorgynek szl elismervényt,
melyben igazolta az tigylet megtorténtét.>

Sopron véros tanacsa végiil is megelégelte a rajtuk él6skodd udvar , aldésait”.
A Dbécsi kormanyzatnak a varos magisztratusa 0szintén feltarta Sopron javainak
méltatlan kiszipolyozédsat. A bécsi Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz-
Ungarn iratanyagdban fennmaradt egy egész forrdscsoport, amely segit feltarni
az ligy részleteit. Az ligy felvétele minden valoészintiség szerint akkor kezdoddott,
amikor Sopron véros tanacsa egy beadvannyal fordult az uralkodéhoz (ennek
szovegét tanulmanyunk végén kozoljik). Ez a datdlatlanul fennmaradt,
feltehetden 1634 nyardnak kozepén sziiletett levél lehetett az elinditéja Sopron
varos tandcsa és a kamardk - a Magyar és az Udvari Kamara - kozotti
Pozsonyban 1634. jalius 15-én elkezdett targyaldsoknak. A levél lényege réviden
igy hangzik: a soproni polgarok tajékoztatjak az uralkodét, hogy rendeletére az
elmult évben szinte teljes egy évig ok tartottdk el a Brandenburgi hercegnét,
Bethlen ozvegyét, amelynek koltségei tobb ezer forintot meghaladnak. Az
uralkod6 azonban megigérte nekik, hogy az ellatads koltségeit levonja a varos
adojabdl. Sopron varos tandcsa kéri ezért az uralkodot, hogy tajékoztassa errdl a
Magyar Kamarat, és végezzék el a szdmadast a kiaddsokrol.>* A Magyar Kamara
Pozsonyban, 1634. julius 15-én, e levél alapjan tdjékoztatta az Udvari Kamarat,
hogy a soproni polgarokkal egyiitt elvégezte a szamadast Bethlen Gabor 6zvegye
és kisérete tartasar6l. A soproniak mindent 6sszeszamoltak: a bor, a kenyér, a
gabona és effélék fogyasztasat és arat, valamint a széallasadas koltségeit, amelyek

%0 Képek Szombathely multjabol...i.m. eredeti kozlés: 6-7., Takécs: Sabaria Franciscana 137-138.

! GyMSMSL, SVL, Rathsprotokoll. 1633. 42. kot. 38.

2 Brandenburgi Katalin utasitasa a Melkaunak fizetendd 20800 tallérrol. Eyllenburg. [helyesen
Edinburg=Sopron] 1632. oktdober 29. Radvanszky: Udvartartas és szimadaskonyvek, 266—267.

% Brandenburgi Katalin 6zvegy fejedelemasszony elismervénye arrol, hogy azon dsszeget, melyet 6 Melkau
Fiilopnek tartozott volna megadni, I. Rakoczi Gyorgy a nevezett keresked6nek kifizette. Sopron, 1633. junius 10.
Radvanszky: Udvartartas és szamadaskonyvek, 273-274.

% Sopron varos datélatlan originalis beadvanya az uralkodéhoz. OStA, HKA, HFU, r.Nr.150. fol. 24.
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elég nagy kiadast és kellemetlenséget okoztak a polgaroknak. Az 6sszes kiadas
egyiittesen 5301 forint 98 V2 dénér volt, ahogy ez a csatolt mellékletbdl részletesen
kidertil. A soproniak a nemrég Sopronban Osszegyijtott és valogatott borok arat
is fel akartak venni a koltségek kozé. A Magyar Kamara azonban ezt elutasitotta,
de kéri az Udvari Kamara véleményét ez tigyben.>

A mellékletek tantisaga a kovetkezd: az 1632. oktober 15. és 1633. szeptember
7. kozott eltelt 327 napban Sennyei Istvan kancellar rendeletére a soproniak
kiadtak: naponta egy aké bort, sszesen 327 akét, naponta 200 font kenyeret, azaz
Osszesen 65400 fontot, naponta 100 font marhahtst, Osszesen 327 mézsat,
naponta két véka zabot, 6sszesen 654 vékat, naponta két szekér szénat, osszesen
654 szekérnyit, naponta két szekér tazifat, sszesen 654 szekérnyit. Palffy Pal, a
Magyar Kamara prefektusa rendeletére 1633. augusztus 3-t6] minden nap hat
vékaval tobb zabot adtak 34 napon keresztiil, ami dsszesen 204 véka, 34 napon
keresztiil két szekér szalmat adtak, osszesen 68 szekérnyit. Zabbél és gabonabol
858 vékat kellett volna adni, a soproniak azonban 1532 vékat adtak, igy a
kilonbozet 674 véka, ami 40 dénérral szdmolva: 6 forint 90 dénar.6 A Magyar
Kamara Pozsonyban, 1634. jalius 14-én Osszesitette a soproniak koltségeit,
amelynek végosszege 5403 forint 68 %2 dénart tett ki.5”

Brandenburgi Katalin Sopronba koltozott udvaranak méreteire nézve nem is
annyira a pénzben szamolt koltségek, de a kiadott emberi fogyasztasra szant
élelmiszerek, elsdsorban a kenyér mennyisége vethet némi fényt. A napi 200 font
kenyér, - mivel a kora tjkori Magyarorszdgon a budai font volt elterjedt, amely
kozel fél kilo (491 g) salyt volt® -, nagyjabol 100 kil6 (98 000 g) kenyérnek felelt
meg. Fernand Braudel gy szamolta, hogy a parizsiak fejadagja kenyérbol 1637-
ben 540 g. volt® Ha ezt az adatot a kora djkori Magyarorszag taplalkozasi
szokasaival Osszevetjiik nagy mértéka eltérést tapasztalhatunk. Mar Perjés Géza
is felvetette, hogy a 17. szdzad masodik felében Magyarorszagon a paraszti
haztartdsok, és a Habsburgok ellen felkeld kuruc katonasag napi kenyér fejadagja
1 kg kortil mozoghatott.®0 Zrinyi Mikloés az 1646 utan irt , Tabori kis tracta” cimt
mavében tgy hatdrozza meg a katona fejadagjat, hogy ,egy emberre kell 20 nap
egy véka.”¢! A véka mint gabona trmérték a 17. szdzadban elterjedt volt Erdély, a
Partium, a Tiszahat és a Felvidék délkeleti részein, nem nagyon divott viszont a

% Magyar Kamara az Udvari Kamarahoz. Pozsony. 1634. julius 15. OStA, HKA, HFU, r.Nr.150. Fol. 23.

% Computus victualium ad dies 327 serenissimae principissae Bethlenianae per d. cives Sopronienses
praestitorum, id est a die 15 Octobris Anni 1632 usque ad diem 7. Septembris Anni 1633. Pozsony, 1634. jllius
14. OStA, HKA, HFU, r. Nr. 150. Konv. 1634. Aug. fol. 25.

5 Computus victualium...Pozsony 1634. jilius 14. OStA, HKA, HFU, r.Nr. 150. Konv. 1634. Aug. fol. 26.
Palffy Pal mar 1633. jalius 28-an (Marchegg) is Brandenburgi Katalin udvartartasanak koltségeivel foglalkozott.
Téjékoztatta Sopron varos tanacsat, hogy az uralkodoé 6t bizta meg azzal, hogy a szamadast elkészitse. Bar tudja,
hogy a varosban jarvany dul, kéri a tanacsot, készitsék el a szamadast. GyMSMSL SVL Oerteliana, Lad. XXXI.
et FF. Fasc. 2. No. 65.

% Magyar Térténelmi Fogalomtar. Szerk.: Ban Péter. A-K. L. kot. Budapest, 1989, 138.

% Braudel, Fernand: Anyagi kultiira, gazdasag és kapitalizmus XV-XVIIL szazad. A mindennapi élet strukturai:
a lehetséges és lehetetlen. Ford. P6dor Jozsef. Bp., 1985. 130.

8 perjés Géza: Mezbgazdasagi termelés, népesség, hadsereg élelmezés és stratégia a 17. szazad masodik felében
(1650-1715), Bp., 1963. 66, 100. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat; 29.)

8 Zrinyi Miklos: Tabori kis tracta. In: Zrinyi Miklos prozai munkai. Sajté ala rendezte: Kulcsar Péter. Bp., 2004.
234. (Zrinyi Miklos sszes miivei).
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Dunanttlon és a déli teriileteken, éppen ott, ahol Zrinyi otthonosan mozgott. Azt
azonban tudjuk, hogy a hadsereg élelmezésben altaldban a kassai vékat
szamoltdk, amelynek 1630 és 1715 kozott konstans tr-, illetve stilymértéke, 23,28
], illetve 17,46 kg volt.®2 A felvidéki kapcsolatokkal is rendelkezd Zrinyi ezzel sza-
molhatott s igy hisz napra adott egy vékdja egy napra lebontva 0,873 kg lisztet je-
lentett. Ebbol a hozzaadott séval és vizzel nagyjabol 1 kil6 kenyeret lehetett stitni.

A szamitds igazolja tehdt, hogy a kenyérfogyasztais napi fejadagja
hozzévetdleg 1 kg. Lehetett, s igy Brandenburgi Katalin naponta koriilbeliil 100
kg kenyeret elfogyaszté udvara hozzavetdleg szaz fobol allhatott. Am meglehet,
hogy az udvar személyi allomanya még ezt a létszamot is meghaladta, hiszen
Brandenburgi Katalin emigrans udvara nemcsak katondskodé férfiakbol Allt,
hanem udvarholgyekbdl is, akik kevesebb kenyérrel élhettek. Ha elfogadjuk a
szaz fo kortili létszamot, akkor a napi fejadag marhahtisbol kozel fél kil6 lehetett.
A naponta kiosztott 100 font marhahts ugyanis megkozelitoleg 50 kilénak (49 100
g) felelt meg, amelybdl a 100 f6s udvar tagjai napi fél kilényi fejadagban
részestilhettek.

A mellékletben szerepld naponta kiadott egy aké borbél (67,672 1)¢ az udvar
létszdmara kovetkeztetni bizonytalan, hiszen, mint fent lattuk az udvar
személyzete a ,valogatott borokbdl” rekviralt is és a soproniak ezek &rat is fel
akartdk venni koveteléseik kozé. Brandenburgi Katalin 1626 februérjaban 255
személybol allo kisérettel érkezett Bethlen Gabor eskiivojére Kassara,* akikbol
ugyan sok volt a protokollaris, késdobb Berlinbe visszatérd személy, am az
Erdélyben maradt fejedelemasszonyi udvar tagsaga mégis kitehette a 200 fos
létszamot. Bethlen Gabor végrendeletében, mar a kialakult gyakorlat szerint
hatdrozta meg 200 foben a fejedelemasszonyi udvar személyi &lloményat.%>
Brandenburgi Katalin Sopronba koltozstt udvara ugyan fele ennyi fot szamlalt,
am még igy is jelentds szolgalati és reprezentacios funkciét lathatott el.

Kérdés, hogy hova koltozott Sopronbol 1633. szeptember 7-én Brandenburgi
Katalin udvara. Az bizonyos, hogy 1634. januar 28-an az Ozvegy
fejedelemasszony mar Pozsonyban, a Thurzé csalad varosi hazaban iddzott.
Palffy Pal, a Magyar Kamara elnoke ekkor kérelmezte az Udvari Kamaratol
Katalin udvardnak elhelyezését és sziikségleteinek fedezését. Egészen pontosan
azt 1irja, hogy kéri az udvar sziikségleteire vonatkozé listak lekiildését
Brandenburgi Katalin elhelyezésérdl, aki Pozsonyban, a Thurzé gréfok hazaban
il mostandig.% Alighanem e kérelem az Udvari Kamardnal megszivlelésre talalt s
Katalin Bécsbe tavozhatott. Mint koztudott, Katalin a bécsi udvarban ismerkedett
meg Ferenc Albert szasz herceggel, akivel 1639-ben hazassagot kotott. Az eskiivo

82 Bogddn Istvan: Magyarorszagi {ir-, térfogat-, siily- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991. 364, 367. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai; IV.).

8 A soproni aké 80 iccés volt. Egy altaldnosan elterjedt budai icce 0,8484 1, tehat egy soproni aké 67, 872 litert
jelentett. Magyar torténelmi fogalomtar. Szerk. Ban Péter. 1. kot. A—K. Bp., 1989. 20., 203.

% Bethlen Gabor fejedelmet és nejét Brandenburgi Katalint kisér$ nasznép 1626. Radvanszky: Udvartartas és
szamadaskonyvek, 223-226. (Designatio Personarum Transsilvaniam proficiscensium).

8 Bethlen Gabor végrendelete. i. m. 118.

% P4lffy Pal magyar kamarai elndk az Udvari Kamardhoz. Pozsony. 1634. januar 28. OStA, HKA, HFU, r. Nr.
149. Konv. 1634. februar. Fol. 1-2.
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utin Katalin férjével Pomerdnidba koltozott s 1644. augusztus 27-én
Schoningenben hunyt el. Ez azonban mar egy masik torténet.

Sopron véaros eleinte minden bizonnyal nagy szivvel, talan az ,Erdélybdl
szamuzott” ozvegy fejedelemasszony iranti rokonszenvvel is fogadta Katalin
udvarat. Csak Brandenburgi Katalin és kisérdinek anyagi - és talan erkolcsi -
talkapasai magyardzhatjdk, hogy a vdaros tandcsa a bécsi pénziigyi
intézményeknél végiil is tovabb tanacsolta ezt az Erdélybdl kikoltozott, s rajuk
nézve terhes udvart.

Fiiggeléek

Potentissime atque Invictissime Caesar, Rex et Domine Domine nobis Clementissime
Sacr[atissilma Caesar[ea] Regiaq[ue] Maliesta]s V]est]ra adhuc clementissime recor-dari
dignabitur, qualiter anno proxime elapso ad Ejusdem Malies]t[a]tis V[est]rae mandatum,
Seren[issimam] Principissam Brandenburgicam viduam Bettlényanam ejusdemque
familiam per totius fere anni curriculum, tum mansionis commoditate, tum caeterorum
quoque alimentor[um] et victualium subministratione, non sine maximo nostro dispendio
intertenuimus, ad aliquot mille florenos hungar[icos] in eum solum finem erogantes. Quia
autem Sacr|atissima] Caes[area] Reg[ia] Maliesta]s V[est]ra, penes praememoratum
mandatum in id quoque clementissime se resolvit: quod totum illud, quicquid ad
sustentationem praelibatae Principissae eiusdemque familiae subministraverimus in
sortem et defalcationem proxime imponen[dae] taxae ab hac Civit[a]te solvi solitae cedere
debeat. Ea propter Sacr[atissilmae Caesar[eae] Regiaeque Malies]t[a]ti V[est]rae hisce
humilime  supplicamus —quatenus Inclytam Cameram Hungaricam super hac
Malies|t[a]tis Vlest]rae clementi resolutione certificare, Eidemque quo ratione
praedictor[um] expensorum certum nobiscum ineant computum, eademque in futurae
taxae defalcationem sine aliquali renitentia vel difficul[tat]e recipiant per solitam
Commisionem benigne demandare dignetur Sacrlatissilmae Caesar[eae] Regiae
Malies]t[a]ti V[est]rae pro clementissima reso-lutione humilime nos commendantes.
Sacr|atissi]mae Caesar[eae] Regiaeque

Malies]t[a]tis V]est]rae

Humilimi et Subjectissimi

Subditi

Magl[ist]r[atus] Civium, Judex Caeterique Iurati cives Liber[ae] Regliae] Civitatis
Soproniensis

Ad Sacratissimam Caesar[eam] Regiamque Majestatem Dominum Dominum n[ost]rum
Clementissimum

Humilima Supplicatio

Maglist]ri Civium, Iudicis caeterorumque Iuratorum Civium Liberae Regiae Civitatis
Soproniensis®”

FAZEKAS ISTVAN ” Szenttamasy Maté erdélyi

87 A levél tartalmarol, a forras feltalalasi helyérdl 1asd az 54. sz. jegyzetet és a hozzé tartozo fészoveget.
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plispok, csornai prépost élete €s
mikodése

A 17. szézadban makodd csornai prépostok soraban kiilon hely illeti meg az
erdélyi szarmazastu Szenttamdsy Matét (1606/1607-1676), aki a csornai templom
djja-épitdojeként, a prépostsag épiiletének atalakit6jaként, a hiteleshely
Ujraszervezd-jeként, illetve a prépostsdg vagyoni helyzetének rendezdjeként
szerzett érdemeket. Személye azért is érdekes, mert benne a katolikus megujulds
jelentds poziciét birt egyhdzi személyeinek egyik érdekes tipusa jelenik meg,
életpalyédja ily médon alkalmas néhany jelenség alaposabb szemrevételezésére.

Szenttamasy Maté egyhazi palyaja

Szenttamédsy Maté a Csikszeredatol északra fekvo erdélyi Csikszenttamdason
sziiletett 1606/1607 korill, mint egy haldlakor késziilt feljegyzés mondja
,tisztességes sziiloktdl” (parentibus honestis).! Elete tehat a torténeti Magyarorszag
keleti peremvidékérdl, a Csiki-medencébdl vezetett a nyugati hatdrszélig, a
Rabakozig. Az elsd személyére vonatkozé adat a nagyszombati jezsuita
gimnazium matrikuldjaboél szarmazik, amely szerint az 1634/1635. tanévben a
gimnazium utolsé eldtti, tgynevezett poetica osztalydnak volt a tanuldja. Nem
egyedi jelenség ekkoriban, hogy tehetséges erdélyi katolikus fiatalok a kirdlyi
Magyarorszagra keriiltek tanulményaik folytatisa végett. Ugyanis Erdélyben
ekkor csak Kolozsmonostoron mtikodott katolikus iskola, a gimnazium als6bb
évfolyamaival. Ha valaki nem akarta gyermekét protestans kollégiumba jaratni, a
felsobb tanulmanyok elvégzésére mar a fejedelemség hataran kiviil kellett iskolat
keresni. Ehhez a kolozsmonostori iskolat mutkodtetd jezsuita rend a maga
kapcsolataival nagy segitséget nyujtott foleg azoknak, akik egyhazi palyara
késziiltek.

Minden bizonnyal a jezsuita rend kapcsolatrendszerének koszonhetd, hogy az
1634/1635. évi 49 fos nagyszombati poetica osztalyban hat erdélyi szarmazasa didk
is volt; Balintffy Ferenc erdélyi nemes, Palfalvai Janos - aki nem azonos a késdbbi
puspokkel -, Laszl6 Janos, a késdbbi erdélyi pilispoki helynok, Szenttamasy
Gergely, a késobbi haromszéki féesperes - aki nem kizért, hogy rokona hostinknek
-, tovabba Szenttamasy Maté.2 A kovetkezo tanévben, az 1635/1636-osban mar a
legfelsd gimndaziumi osztaly, a rhetorica tanul6ja. A matrikula bejegyzése szerint

! Gallya Mihaly, Szenttamassy egykori alumnusa, késébbi konventudlisa éltal irt ,,Memoria” szerint. GyGr-
Moson-Sopron Megye Sopron Levéltaira (=GYMSMSL), Csornai Premontrei Konvent Hiteleshelyi Levéltara,
Felvallasi jegyzokonyv / Protocollum VI. két. (=Csornai hith. It. Prot. VI.) Nr. 147. (A soproni levéltarban valo
kutatdsaimat Dominkovits Péter folevéltaros ur kollegialis segitsége nagymértékben megkonnyitette, eziiton
mondok neki koszonetet ezért.) A forrast idézi: Horvath Antal: A csornai premontrei prépostsag kommendatorai
a XVI-XVIL szazadban. Kiny. A csornai Premontrei Kanonokrend Keszthelyi Gimnaziumanak 1941-1942.
tanévre kiadott évkonyvébol. S. 1., s. d., 15. Szenttamdasy maig legteljesebb életrajza, végrendelete
publikalasaval: Temesvdry Janos: Erdély valasztott piispokei 1618-1695. I-1I. kot. Szamostjvar, 1913-1914. 1I.
kot. 17-30, 88-93.

% Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar Kézirattira, Batthany-gyiijtemény Cat. IX. Tit. I f ,Matricula
Gymnasii Tyrnaviensis (1616-1695)” 1634/1635. tanév poetica osztalyanak névsora.
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ugyanakkor négy masik tarsaval, koztiik Laszl6 Janossal egytitt az érsek, PAzmany
Péter novendéke, azaz az esztergomi fOegyhdzmegye Szent Istvanrdl nevezett
szeminariumdnak a szeminaristdja.®> Ez egyben azt is jelenti, hogy Szenttamasy az
egyhézi palya mellett dontott. Az erdélyiek csapata ebben az évben két dj taggal
egésziilt ki Korossy Zsigmond erdélyi nemes, illetve a roman szdrmazast Gabriel
Ivul, a késdbbi neves jezsuita személyében.*

Egyetemi tanulmanyok végzésére érseke Bécsbe kiildte, hisz 1623 o6ta itt
mkodott az akkori esztergomi egyhdzmegye legnagyobb szeminariuma, a
Pazmaneum, amely mintegy 6tven klerikust fogadott magaba.> Szenttamasy 1637.
november 15-én iratkozott be a bécsi egyetemre, és 1638. aprilis 25-én tette le a
pazmanistdk szdmara eldirt fogadalmat.® Sajnos egyetemi tanulmanyairél nem
sokat tudunk. Az egyik késobbi vizitadcids adat szerint Szenttamdsy viselte a
filozéfia magiszter cimet, amely azt jelentette, hogy elvégezte a harom éves
filozofiai kurzust, és utdna letette a kotelezden eldirt nyilvanos vizsgét.” Ha igaz
ez az allitds, illetve az a feljegyzés, hogy csepregi mutkodése elott (1644) rovid
ideig Komjatiban volt plébanos, akkor a komoly négy éves teolégiai kurzusnak
vagy csak az elejét végezte el, vagy a korban szokasos két éves ,gyorstalpald”
kurzust, a casista vagy mdas néven a mordlis kurzust jarta ki. Ez csupédn a
lelkipasztorkodashoz elengedhetetlentil fontos legsziikségesebb ismeretek atadast
célozta meg, az elméleti alapvetés kozvetitésének igénye nélkil. Ebben az idoben
egyébként stirtin megesett a nagyfokti paphidny miatt, hogy csak a legkivalobb
képességti kispapoknak adatott meg a lehetdség a teljes négy éves kurzus
elvégzésére, igy a tobbség kénytelen volt a gyakorlati ismeretek elsajatitasénak a
lehetdségével megelégedni. Felszentelésének és papi szolgalata kezdetének pontos
idopontja egyelére nem ismert, de egyéb életrajzi adatokbol kifolydlag ez
valdszintileg 1643-ra eshetett.

A mar tobbszor idézett rovid, nekrologszert életrajzi vazlat szerint
lelkipasztorkodédsi mukoddésének els6 allomadsa az esztergomi egyhdzmegye
nyitrai fGesperes-ségében fekvo Komyjati lett volna, de a fiatal pap itt csak rovid
idot toltott, és hamarosan G plébanidra, sot Gj egyhdzmegyébe kertilt at. 1643
novemberében Néadasdy (III.) Ferenc grof katolikus hitre tért, és nem sokkal
késobb megkezdte kiterjedt birtokain is a katolikus hit bevezetését. Ehhez nem
volt elég a protestdns prédikatorok eltavolitdsa, hanem helytikbe katolikus
papokat is kellett helyezni. A gyori egyhdzmegye onerobdl nem volt képes a
helyzetet megoldani. Igy keriilt Szenttamésy Lippay Gyorgy esztergomi érsek

® A mar idézett Memoria szerint is ,,in numerum clericorum seu alumnorum S. Stephani regis” keriilt felvételre.
GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VI. Nr. 147.

4 Szenttamasy neve mellett az alabbi megjegyzés all: “nobilis Ungarus Transylvaniensis, Eminentissimi
Cardinalis Alumnus” Uo. 1635/1636. tanév rhetorica osztalyanak névsora.

® A Pazmaneum torténetére: Fazekas Istvan: A Pazméneum torténete az alapitastol a jozefinizmus koraig (1623
1784). In: Zombori Istvan (szerk.), A bécsi Pazmameum. Bp., 2002. 9-177.

® Die Matrikel der Universitit Wien. Bd. IV. 1579/11-1658/59. Bearb. von Franz Gall und Hermine Paulhart.
Wien-KoIn-Graz, 1974. 150., Fazekas Istvan: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623-1918 (1951).
Bp., 2003. Nr. 111. (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban; 8.).

" Buzds, Josef: Kanonische Visitation der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert Bd. I-1V. Eisenstadt, 1966
1969. (Burgenldndische Forschungen; 52-55.) Bd. 1. 110. A mar tobbszor idézet Memoria is Ggy tudja, hogy
.gradibus etiam Academciis nobilitatus est”. GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VI. Nr. 147.
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jovoltabol , kolcsonbe” 1643 legvégén, vagy 1644 elején Csepregre, az un. felsd
templomba plébanosnak. Odakeriilési koriilményeire vilagot vet Lippay érsek
1644. januar 15. keltezéssel Esterhdazy Mikloshoz intézett levele: ,Im egy papot
kiildottem Nadasdy uramnak Csepregbe, igen jambor tudés egyhazi ember, bi-
zony dolog hogy én is igen kedvellettem, de nagyobb jéért, és Nadasdy uram
kedvéért odabocsatottam, kegyelmed patrociniuma ala commendélom, és kérem
legyen j6 akarattal hozza. Draskovith uramnak dispositiéjara sem el vitelére
mashova dtet nem hagyom, hanem fenntartom jussomat, hogy ha mashova
kelletik vinni, én hozzam valé kotelessége fennmaradjon.”® Azaz, az érsek
valéban csak kolcsonbe adta papjat, nem is annyira az altala kiilonésen nem
kedvelt gyori puispok, ifjabb Draskovich Gyorgy, mint inkdbb Nadasdy Ferenc és
az ligy kedvéért.

Csepreg egyéltalaban nem tartozott a konnyt A&llomashelyek kozé. A
mezovaros a vidék egyik legjelentdsebb teleptilése volt, evangélikus iskolajanak
koszonhetden pedig messze vidéken ismertségnek crvendett. A mezdvarosban az
idok folyaman tehetds parasztpolgarokbdl allé, ontudatos evangélikus kozosség
jott létre, amelynek katolikussa tétele nem volt konnyt feladat.® Az 1647-bol
fennmaradt katolikus vizitdci6 némi vildgot vet a csepregi allapotokra. A
vizitdtor, Csdkdny Janos locsmandi foesperes Szenttamasyt, aki ekkor mar
esperes, kivalo férfiinak mindsitette, aki a lelkek megtéritésén serénykedett. A
mezovarosban é16 mintegy 350 telkes jobbagy koziil ekkor mér 250 volt katolikus,
97 maradt meg evangélikus hite mellett. A katolikusok jelentds részét a vizitator
szerint a plébanos téritette meg.l Ezzel egybehangzik Gallya Mihdly rovid
életrajzaban a csepregi évekre vonatkozé néhany sor is.!! A megtérés persze nem
jelenti azt, hogy minden iziikben katolikussa is lettek azonnal a tegnapi
evangélikusok. A formai katolikussagtol hossza tut vezetett a katolikus szo-
kasrendet atvevd, liturgikus gyakorlatot atélo, életét katolikus normak szerint
szervezd kozosségig. E folyamat kibontakozasdban, gyorsitdsaban vagy éppen
lelassitdsaban nagy szerephez jutott a mindenkori lelkipasztor. Ugy ttnik, hogy
Szenttamasy képes volt alkalmazkodni a vegyes felekezetli kozosséghez, és
elfogadhaté médon tudta nyilt konfliktus nélkiil kozvetiteni felekezete tanitasat
és normavilagat. Igaz, a kornyékben ,téritd” hirébe kertiilt, de a forrasokban nem
bukkan fel egyéb, 6t illetd negativ tartalmu jelzd. Minden jel szerint a mindennapi
életben is megallta a helyét. Plébanidja anyagi tigyeit rendben tartotta, és kilenc

8 Tusor Péter: Lippay Gyorgy esztergomi érsek levelei kiralysagbeli féurakhoz I-II. két. ELTE Egyetemi
Szakdolgozat. Kézirat. Bp., 1994. I. kot. 124-125.

® Csepreg torténetére: Farkas Sandor: Csepreg mezévaros torténete. Bp., 1887.

® Buzis: Kanonische Visitation, Bd. I. 110-112. A vizitaciot kozolte mar Farkas Sandor is. Farkas: Csepreg
mezdvaros, 425-429.

™ inde translatus in Csepreg, celebre oppidum, ubi quidnam egerit, quantas persecutiones ab haereticis
sustinuerit, quam fructuose laboraverit, novit et sentit, dictum oppidum ad eius conversationem honestam et
praedicationes suavitatem maxima pars antelati loci ex aviticitate haeretica in lucem verae fidei venit”.
GYSMSL Csornai hith. 1t. Prot. VI. Nr. 147. Idézi Horvath: A csornai premontrei prépostsig kommendatorai,
16-17.
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éves csepregi plébanossaga alatt megejtett kisebb birtokvasarlasokkal megtette az
elsd lépéseket maganvagyona épitése terén is.12

Minden jel azt mutatja, hogy mtkodésével kegyura, Nadasdy Ferenc grof is
meg volt elégedve. Ennek tudhato be, hogy a gréf tamogatta 6t a Kéry Janos gyori
kanonoki kinevezésével megiiriild soproni plébanossdgra benyujtott, egyébként
sikertelen palyazatdban, 1649-ben. Szettamdsy a sikertelenségen nem csiiggedve
Vasvéary Gyorgy halala utan jbdl jelentkezett a varosnal (1650).13 Igaz, ismét
sikertelentil, mert az evangélikus tobbségli varos nem kért a harcos csepregi
plébanosbodl annak ellenére, hogy a soproni katolikusok komolyan tdmogattdk
ot.14 Egyhazi karrierjének meginduldsdra még tovabbi négy évet kellett varnia,
amikor is Nadasdy Ferenc a Simandi Istvan erdélyi piispok, csornai és leleszi
prépost haldldval néhany honappal kordbban megiiriilt csornai prépostsidgra
kinevezte (1653. oktéber 18.).15 Ugyanezen a napon familidrisdhoz, Bezerédy
Gyorgyhoz intézett levelében intézkedett arrél is, hogy az el6zd prépost halalakor
inventariumba vett prépostagi javakat adja at a frissen kinevezett prépostnak,
Szenttamdsy uramnak.16

A csornai premontrei prépostsdg maganalapitds volt, amelynek kegyurasaga a
Kanizsai csaladtél keriilt a Nadasdy csaldd birtokaba. Noha a Nadasdyak a
reformécié bekdszontével evangélikussa lettek, ennek ellenére mindig katolikus
prépostokat neveztek ki, és bar a szerzetesi kozosség az idok soran felbomlott, de
a vilagi pap kommendator prépostok mégis biztositottak valamifajta
folyamatossagot. A prépostsag teljes mértékti szekularizicidja igy nem tortént
meg, a kegytr nem forditotta sajat célra birtokait, de nem alkalmaztdk azt a
németorszagi gyakorlatot sem, amely evangélikus prépostok kinevezésével
evangélikus egyhazi célokra, pl. oktatasi célokra, hasznalta volna fel a prépostsag
jovedelmét. Hogy ezek a lépések nem torténtek meg, abban valoszindleg a
Habsburg uralkodék odafigyelése is szerepet jatszott.'” Igy viszont az egyhazi
javadalom a Néadasdyak kapcsolatrendszerének szélesitését szolgalta. A csornai
prépostsag a kisebb egyhazi javadalmak kozé tartozott, az 1598-as orszagos
hazosszeiras idején birtokain 37 hazat irtak ossze, mikdzben a szintén premontrei
rendhez tartoz6 leleszi prépostsag harom megyében 274 hazra kiterjedd birtokkal
rendelkezett. Mindenesetre a csornai préposti kinevezés azt jelentette, hogy
Szenttamasy egy fokkal feljebb 1épett, az egyhazi kozépréteg tagja lett.

Sajnos a Nadasdy-levéltar széthulldsa és részleges pusztuldsa nem teszi
lehetové, hogy Szenttamdsy és pértfogdja viszonyardl pontos képet alkossunk. A

12 Farkas: Csepreg mezévaros, 431-436.
¥ GYSMSL Sopron Varos Levéltara (=SVL) [Oerteliana] Lad. LI Fasc. 4. Nr. 48/93 et 94. Bdn Jdnos: Sopron
E‘jkori egyhaztorténete. Sopron, 1939. 184. (Gybéregyhazmegye multjabol 4/2.).

Uo. 185.
% Magyar Orszagos Levéltar Magyar Kamara Archivuma E 150 Acta Ecclesiastica (=MOL E 150) Regestrata
Fasc. 37. Nr. 25. Orig. pergamenoklevél, amely ,,in allodio nostro Szent Janos” kelt. Nadasdy még 1653.
augusztus 2-an utasitotta familiarisat, Bezerédy Gyorgy6t, hogy Simandi Istvan halala utan inventaltassa azonnal
a prépostsag joszagait. GYSMSL Sopron Varmegye Levéltara [SVML] Sopron varmegye nemesi kozgyiilésének
iratai 1. doboz., (Sarvar, 1653. aug. 2.)
16 Nadasdy Tamas levele Bezerédy Gyorgyhoz. ,,Ex Szent Janos”, 1653. okt. 18. Uo. 1. doboz.
Y V.5, a papoczi prépostsag esetét. Bedy Vince: A papoci prépostsag és perjelség torténete. Gy6r, 1939.
(Gy6regyhazmegye multjabol; 6.) 15.
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rendelkezésre &ll6 forrasok alapjan azonban ez a tdmogatdas a kovetkezo
évtizedekben is jelen volt, ami azt mutatja, hogy Néadasdy elégedett volt védence
miuikodésével. 1655. december 20-an kirdlyi kinevezést kapott Szenttamasy a rajki
apatsagra, ezzel tGjabb, kisebb javadalom birtokdba kertilt.’® Ennél jelentdsebb lépést
tett az egyhdzi hierarchidban elore, amikor 1659 nyaran az uralkodé korbaviai
puspokké nevezte ki. Bar a Dalmécidban fekvd piispokség (Krbava) a XV. szdzad
6ta mar csak cimet jelentett, és sem konkrét egyhazkormanyzati feladattal, sem
jovedelemmel nem jart, a kialakult gyakorlatnak megfelelden a korbéviai ptispoki
cim mellé magyar tandcsosi kinevezés is jart, amit Szenttamasy meg is kapott.1® A
kinevezéssel hostink tagja lett a magyar katolikus hierarchia felso rétegének, igaz
egyelodre a hierarchia végén foglalt helyet. Bar a kinevezd oklevél nem emliti név
szerint, csupan altalanossagban beszél a hivek ajanlasarol, eddig tett szolgalatokrol,
és a kinevezett képességeirdl, aligha kétséges, hogy a magyar plispoki karba valé
ismét bejutds Nadasdy Ferenc tdmogatasdnak kdszonhetd.

Nadasdy tamogatdsa még egy lépés megtételére volt elegendd. 1667. majus 5-
én L Lip6t Szenttamasy Matét erdélyi piispokké nevezte ki.?0 Bar kozvetlen
elodei, Folnay Ferenc (1663-1666) és Szegedy Ferenc (1663-1666) nem erdélyi
szdrmazasdak voltak, az elodok kozil tobben: Siméndy Istvan (1634-1653),
Palfalvay Janos (1653-1656), Szentgyorgyi Ferenc (1656-1660) szintén erdélyiek
voltak, és hasonl6 palyat futottak be, mint Szenttamasy Maté. Az erdélyi piispoki
cim a 17. szdzadban elsésorban cim volt, mivel a kiralyi kinevezést nem kovette
péapai megerdsités. Ez utobbi elmaradasdnak politikai okai voltak, az erdélyi
fejedelem nem akart a kiraly altal kinevezett fopapot a tertiletére befogadni, sot
egyaltalan nem akart katolikus piispokot fejedelemségében megttrni, ezért is
irdnyitotta egy vikarius az erdélyi katolikus papokat, akit a fejedelem erdsitett
meg tisztében. A pédpasag azt remélte, hogy elobb-utobb sikeriil bejuttatni a
plispokot a fejedelemségbe, akit a fejedelem is elfogad. Ezért is utasitotta el
Szenttamasy Maté megerositését, noha partfogoltja érdekében Nadasdy Ferenc a
bécsi nunciusndl is kozbenjart, és Szenttamasy nevében igéretet tett arra, hogy
megerdsités esetén hajland6 lesz a pilispokségébe utazni, az uralkodé pedig
hosszti emlékiratot kiildott Romédba az tigyben.?? A megerdsités elmaradasa

8 Temesvary, Erdély vélasztott piispokei I1. kot. 63—64.

19 Korbaviai piispoki kinevezésének pontos ddtuma nem ismert, csupan a tandcsosi cim adomanyozisaé. A két
kinevezés azonban a kialakult gyakorlat szerint rendszerint egymas kozelébe, sokszor ugyanarra a napra esett. A
tanacsosi cim kelte szintén nem problémamentes, mert a kiralyi konyvekbeli masolat és az eredeti, a kancellariai
fogalmazvanyok koz¢ elhelyezett oklevél datuma egymastol eltér. Az el6bbin 1659. julius 19. all, mig az utdbbin
1659. augusztus 24. Egyértelmii magyarazatot nehéz az eltérésre talalni. Nem kizart, hogy a dontés jalius 19-én
tortént meg, az oklevél kiallitasara azonban csak augusztus 24-én keriilt sor, és az irnok az aktuélis datumot
vezette ra az oklevélre. Ez abbol a szempontbol is érdekes, hogy ezek a szerint a kiralyi konyveket nem a
tisztazatok, hanem a fogalmazvanyok alapjan vezették. MOL A 57 Libri Regii 12. kotet pag. 250-251. és MOL
A 35 Conceptus expeditionum 235 ex 1659.

P MOL A 57 13. kotet pag. 482—483.

2 Szenttamasy kinevezése kapcsan kilalakult helyzetrl: Galla Ferenc: Ferences misszionariusok
Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben a 17—18. szdzadban. Sajté ala rendezte Fazekas Istvan. Budapest—
Roma, 2005. 223-228. (Collectanea Vaticana Hungariae; 2.). Az erdélyi piispoki kinevezés kérdésérél altalaban:
Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus piispoki szék betoltésének vitdja a XVII. szdzadban. Kolozsvar, 1944.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek; 172.).
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egyben azt is jelentette, hogy nem kertilt sor Szenttamassy piispokké szentelésére,
csak a valasztott erdélyi piispoki cimet viselhette, illetve a frissen kinevezett er-
délyi piispok tovabbra is Csorndn maradt, ahol jelentos tevékenységet fejtett ki.

Szenttamdsy mutkodésének egyik fontos eredménye a monostor épiiletének
atépitése volt, amelyet kinevezésétdl egészen haldlaig folytatott. A masik jelentds
eredmény a préposti templom wjjaépitése, amely allitélag mar 1658-ben készen
allt. Sajnos erre vonatkozoélag csak kevés informacié all rendelkezésre. A Gallya
Mihély altal irt életrajz szerint a puispok alapjaitdl (ex fundamento) Gjjaépitette a
templomot, amely a hely sziik voltdhoz képest fényes, harom oltard templom
volt.22 1660-ban mindenesetre mér a prépost arra ad engedélyt, hogy Fovenyes
Gyorgy rabakozi szolgabird egy jobbagytelek fejében a templomba temetkezzen,
amelyet 0 alapjaibol épittetett Gjja (, ex fundamento aedificari et restaurari fecimus”).?
Szenttamdsy a templom egyhdzi felszerelésérdl is gondoskodott, két
puspoksiiveget, egy pluvialét, két dalmatikat, egy kelyhet, egy monstranciat és
tobb miseruhat adoméanyozott neki.?* Harmadik, a prépostsag szdmara jelentds
eredménye a hiteleshelyi mtkodés tGjjaszervezése volt 1656-ban, amelyre egy az
elozd évben meghozott orszaggytilési hatarozat kotelezte 6t (1655: 39. tc.).
Szenttamdsy az tigyek intézésére két konventualist tartott maga mellett, jegyzot
fogadott, sot a fennakadas nélkiili tigyintézés érdekében a hiteleshelyi munkaba
bevonta a kornyékbeli plébanosokat is.?> Csornai tevékenységérol igen sommasan
sz6l a Gallya-féle Memoria. Ezek szerint prépostként nem hédolt sem az ivaszatnak,
sem az evészetnek, sem jatékszenvedélynek, sem mas élvezetnek, hitét nem a négy
fal kozott élte meg, hanem kész volt azt nyilvanosan is megtenni, azaz csepregi
miikodéséhez hasonlé aktivitast fejthetett ki Gj allomashelyén is.26

Javadalmai sordban az utolsé egy soproni beneficium volt, amelyet a
szakirodalom szerint 1668-ban szerzett meg, és amelyrdl halala eldtt nem sokkal
lemondott Matussek Andras gyori kanonok javéara.?”” Eddigi ismereteink szerint
korabbi, 1654-ben Nyéki Vorés Matyas haldlaval megitiriilt Szentkereszt
javadalomért benytjtott folyamodvéanya, ahol hivatkozott az el6zd csornai
prépostok irdnydban megnyilvanul6 varosi joakaratra, eredmény nélkiil maradt.?

Egyhazi tisztségein tal még egy altala viselt hivatalrdl kell megemlékezni. A
17. szazad kdzepén a viszonylagos nyugalmat élvezé Rabakoz ellen megélénkiilt
torok és kiilonféle martaloc tdmaddsok elharitdsa végett Nadasdy Ferenc grof

2 Gallya Mihaly Memoria-ja. GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VL. Nr. 147. V.6. Horvéth: A csornai premontrei
prépostsag kommendatorai, 16.

# GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VL. Nr. 24. V.6. Horvath: A csornai premontrei prépostsag kommendatorai,
16.

2 Gallya Mihaly Memoria-ja. GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VI. Nr. 147. V.6. Horvéth: A csornai premontrei
prépostsag kommendatorai 16.

% Horvath Antal: A csornai konvent hiteleshelyi miikodése. In: A csornai Premontrei Kanonokrend Keszthelyi
Gimnaziumanak jubileumi évkonyve az 1942—-1943. tanévrdl, 5-33, kiilondsen 13-14.

% Gallya Mihaly Memoria-ja. GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VI. Nr. 147. V.. Horvath: A csornai premontrei
prépostsag kommendatorai 17.

" Ban: Sopron ujkori egyhaztorténete 221. Javadalomrodl lemondé levele: Csorna, 1676. jan. 16. MOL E 150
Reg. Fasc. 37. Nr. 28.

% Szenttamasy Maté levele Sopron varos tanacséhoz: Csorna, 1654. apr. 4. GYSMSL SVL [Oerteliana] Lad. LL
Fasc. 12. Nr. 376/103.
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kezdeményezésére sor keriilt egyfajta helyi onvédelmi szervezet létrehozasara,
amelynek feladata a Raba foly6 mentén fekvd védelmi berendezése karbantartasa,
figyeldszolgalat tizemeltetése, a helyi erok mozgdsitasa volt. A parasztvarmegye-
szerl szervezet élére kapitanyként Nadasdy Szenttamdsy prépostot javasolta,
akinek hely- és problémaismeretét mutatja a grofi javaslatra Palonyai Istvdnnal
kozosen tett valasza.? Két adat is azt mutatja, hogy a prépost valéban betoltotte a
kapitanyi tisztet. Az egyik a Gallya-féle életrajzban a prépost titulusai kozott
szerepld capitaneus districtus fluvii Riba cim.’0 A masik bizonyiték Szenttamasy
Maté Bezerédy Gyorgyhoz, Sopron megye alispanjahoz intézett levele 1660.
oktéber 5-r6l, amelyben beszamolt a Rabaktz elozd nap végzett mustrajardl,
amely utdn a megmustrdltak egy részét aséval-kapaval az atkelok
rendbehozataldra vezényelte, és tekintettel a veszélyes helyzetre a megyei
mustran valo részvétel alél felmentést kért.3!

Szenttamdsy Maté életét rovid betegség utan 1676. januédr 23-an hetven éves
kordban fejezte be Csornan, foldi hamvait az A&ltala wjjaépitett templom
kriptdjaban helyezték nyugalomra.3?

Szenttamasy Maté személyisége €s kapcsolatai

A Kkovetkezdokben a rendelkezésre &ll6 forrdsok alapjan Szenttamédsy Maté
személyisége, illetve egyhazi palydjanak néhany jellegzetessége kertiilne vizsgélat
ala. A feladatot megneheziti, hogy kevés személyes dokumentum all
rendelkezésre, igy foleg végrendelete, ingdsdgainak halala utdn felvett leltara,
tovdbba a hagyaték tigyében tartott vizsgdlat iratai segitségével torténik erre
kisérlet.

Mindenekelott réviden szeretnék utalni arra a mar ismertetésre kertilt tényre,
hogy Szenttamasy Maté erdélyi szarmazasa volt. Mint a kirdlysdgban tanulo
erdélyi elott két lehetdség allt: a hazatérés, vagy a Magyarorszagon maradas.
Szenttamdsy a maradas mellett dontott ellentétben két évfolyamtarsaval, Laszlo
Janossal és Szenttamasy (Thamdssy) Gergellyel, akik hazatértek. Ok mindketten
szép Kkarriert futottak be otthon. Laszl6 Janos 1659-1669 kozott udvarhelyi
plébanosként piispoki helynok, az erdélyi katolikusok vezetdje, mig Szenttamasy
Gergely haromszéki foesperes lett, amely szintén fontos posztot jelentett.® A
magyarorszagi tart6zkodds mellett dontd Szenttamasy Maté hasonléan szép
karriert futott be. Tulajdonképpen addig jutott el, ameddig egy tarsadalmi
kapcsolatok nélkiili egyén ekkoriban eljuthatott. Tobb, hasonl6é szdrmazasa 17.
szazadi erdélyi pap, altalaban az ovéhez hasonl6 karriert futott be. Igy példaul
eldodje, Siméndi Istvan, vagy Pélfalvai Janos (1606-1663), aki utoljara szepesi

% Gecsényi Lajos: Elképzelések a Rabakoz onvédelmének megszervezésére a XVIL szazad derekan. In: SSz. 65
(1991), 343-347.

% Galya Mihaly Memoria-ja. GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VI. Nr. 147.

% Szenttamasy Maté levele, Csorna, 1660. okt. 5. GYSMSL Sopron Varmegye Levéltara [=SVML] Sopron
varmegye nemesi kozgyiilésének iratai 2. doboz.

® Horvath: A csornai premontrei prépostsag kommendatorai, 18.

® Mindkettejiik palyajara szamos adalékot kozol Toth Istvan Gyorgy: Litterae missionariorum de Hungaria et
Transylvania (1572-1717). I-V. két. Roma—Budapest, 2002-2008. III. kot. 1801, 2450-2451, 2487-2488.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes; 4.).
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prépost és nagyvaradi piispok volt, valamivel tovabb jutott Szentgyorgyi Ferenc,
aki 1662-ben vaci piispokként halt meg a temesvari pasa tomlocében.3* A 17.
szazadi magyar klérusban az erdélyi szarmazasiak koziil komolyabb karriert
csupan Sennyey Istvan mondhatott magaénak, aki kiralyi kancellar (1623-1635) és
gyori puspok lett (1630-1635). Az & esetében azonban nem szabad elfelejteni,
hogy mégiscsak forendi szarmazasu volt.3

Lippay érsek idézett levelében tudds emberként mutatta be fiatal papjat. Ez a
tudds azonban, amint mar jelzésre keriilt, semmi esetre sem jelentett magas
tudomanyos képzettséget. Ismeretei inkabb gyakorlati jellegtiek lehettek, de a
bécsi egyetemen eltoltott évek és a Pazmaneum kozege elég alapot adott ahhoz,
hogy a mindennapi életben felmertilé problémdkat biztonsaggal oldja meg.
Hagyatékaban 0Osszeirt 42 kotetes konyvtara mélyebb bepillantdst enged
miveltségébe.’¢ Konyvtara atlagos nagysagu konyvtarnak tekinthetd, amelynek
Osszetétele is megfelel az egyhazi kozépréteg atlagos konyvtarainak. A Szentiras
latin és magyar véltozata, brevidrium, imakonyvek, ritudlé mellett, szentiras-
magyarazatok (pl. Ludovicus Granatensis, Jacobus Tirini munkai),
prédikacioskotetek (pl. a Nagyszombatban meghalt jezsuita Mathias Faber
korban igen elterjedt munkai), illetve olyan segédkonyvek voltak, mint a spanyol
jezsuita Franciscus Toletus sok kiadast megért Instructio sacerdotumja és a flamand
premontrei Jacques Marchant népszert Hortus pastoruma. Egyéni vonds, hogy a
42 kotet kozott tobb torténeti munka is akad, igy az antik Diodorus Siculus és
Josephus Flavius mellett a kortorténész Laurentius Surius egyik muve, valamint
Antonio Bonfini alkotasa is. Az erdsen protestans kornyezetnek tudhaté be, hogy
harom eretnek munka is megtaldlhat6 volt a konyvtarban, koztik az egyik
Bornemissza Péter Cantiones funebres cimG muve. Ezeket talan a csepregi
plébanian talalta.

Szenttamasy kis mértékben, a maga lehetdségeihez mérten, mecéndsként is
muko-dott. Az Erdélyt is megjart jezsuita, Agoston Péter, egy forditast ajanlott
neki 1674-ben, mig az altala tanittatott Gallya Mihaly Incedium amoris cimmel tett
kozzé még a Pazmaneum novendékeként egy kis munkat.3”

Végrendelete és hagyatéki Osszeirdsa segitségével az a tarsadalmi kozeg is
felrajzolédik, amelyben élt és mozgott, e forrasok alapjan mindenekeldtt egyhazi
kapcsolatai rekonstrualhatok viszonylag jol.38 Végrendelete a ferences rendhez
val6é erds kotddését mutatja. Utolsé akaratdban nem kevesebb, mint 1000 Ft-ot
hagyott a maridnus provincia tobb kolostordra, Stimegre, Papara, Gydrre,
Galgocra, Kismartonra, Szombathelyre, Sopronra és a komdromi rendhézra.

% Palfalvai: Temesvary, Erdély valasztott piispokei, i.m. I kot. 35-42., Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok
1000-1900. Esztergom, 1900. 243. Szentgyorgyi: Temesvary, Erdély valasztott piispokei 1. kot. 43—48, Kollanyi:
Esztergomi kanonokok 257-259.

% Vaci Egyhazmegyei Almanach 1970. Szerk. Bank Jozsef piispdk. Vac, 1970. 157-158. (az életrajz Galla
Ferenc munkaja).

% A konyvlista Szenttamésy csornai ingosagainak Gsszeiraséban talalhaté: MOL E 150 Reg. Fasc. 37. Nr. 25.

% dgoston Péter: Mennyei dicséség, avagy az iidvoziilt szentek 6rokké megmaradandd boldogsagok és helyek.
Nagyszombat, 1674. (RMK 1. 1170). Gallya Mihdaly: Incendium amoris. Viennae, 1670. (RMK 111. 788.)

® Végrendelete megjelent: Temesvary, Erdély valasztott piispokei II. kot. 86-93. Hagyatéka Osszeirasai és a
koriilotte kibontakozo vita iratai: MOL E 150 Reg. Fasc. 37. Nr. 26, 31, 35, 38-62.
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Szoros, minden jel szerint barati kapcsolat fizte Szenttamasyt Gencsy Egyed
foapathoz és a szentmartoni bencés kolostorhoz. A bencés féapatot végrendelete
egyik végrehajtdjava jelolte ki, rdhagyott tovdbbd egy aranyozott eziist mosdot,
egy aranyozott eziist palackot, valamint hat lovat hintéval egyiitt, ugyanakkor
1000 Ft-ot hagyott a kolostorra, tovabbi 100 Ft-ot 200 mise monddaséra lelki
udvéért, végezetiil egyik piispoki gyurtjét. Végrendelete masik végrehajtéjava a
késobb szép Kkarriert befuté Matussek Andrds székesegyhdzi fdesperest
valasztotta, akivel mint a szomszédos Barbacs plébanoséaval keriilt baratsagba.?
A kettejiik kozott fennallé baratsagot tdmasztja ald az a mar emlitett tény, hogy
Szenttamasy Matussek javara mondott le soproni javadalmarol.

Elsd latasra meglepd, hogy a végrendeletben nem keriilt megemlitésre a
jezsuita rend, amelynek iskolaiban nott fel Szenttamdsy Maté. Ez csupéan elsd
latasra meglepd. A katolikus kléruson beliil elsd pillanattol kezdve jelen volt egy
olyan réteg, amely ellenszenvvel viseltetett a jezsuita renddel szemben. Ezt az
ellenszenvet a rend kiterjedt oktatdsi tevékenysége sem volt képes enyhiteni, sot a
szigoru jezsuita nevelési elvek arra fel nem késziilt vilagi kispapokon torténd
alkalmazasa Gjratermelte ezt a réteget. Ugy tanik, hogy Szenttamasy szaméra
gyermekkoranak meghatarozé élményét a Székelyfoldon mtkodd ferences rend
jelentette, és noha a jezsuitak iskoldit latogatta, iranyukban nem alakult ki érzelmi
kotddése.

Szenttamasy gondoskodott konventualisairdl is. Igy a csornai konventben é16
Rosa Lukécsroél, 200 Ft-ot hagyva neki, tovabba egy viselt reverendat és egy
hasznalt bélelt mentét, nem feledkezett meg a mar tSbbszor emlitett csornai
sziiletéstt Gallya Mihalyrol sem, akit a prépost sajat koltségen tanittatott a
Pazmaneumban, & 100 Ft-ot kapott.® Megemlékezett a csornai hiteleshelyi
munkéjadban résztvevd csornai plébanosrél, Nigri Istvanrdl is és a konvent
jegyzojérol, a vilagi Gyelli (leli) Tamasrol is.#! A végrendeletben felbukkano,
otven forintot kapé negyedik egyhézi személy, Szarhegyi (Saarhegy) Mihaly
viszont Erdély felé mutat, amennyiben azonos azzal a pappal, akit Szelepcsényi
Gyorgy érsek kiildott 1666-ban Erdélybe.*? Sajnos errdl a kapcsolatrol tovabbi
adat nem maradt fent.

A halalan 1évd prépost kisebb-nagyobb hagyomanyokat tett a csornai, illetve
kornyékbeli templomokra. Magara Csorndra két aranyozott eziist poharat
hagyott azzal, hogy belolik kelyhet készittessenek. A dori és barbacsi
templomban oltarkészitésre tett hagyatékot, konyveirdl pedig agy rendelkezett,
hogy szegény, raszorul6 plébanosok kozott kertiljenek szétosztasra.

Nehezebben foghatok meg a piispok vildgi kapcsolatai. Bar a hiteleshelyi
munka lehetdséget adott a helybeli nemességgel valé szorosabb kapcsolat
felvételre, tgy ttinik, hogy mélyebb bedgyazédas nem tortént meg. Ennek talan

¥ Matussek személyére: Bedy Vince: A gyéri székeskaptalan torténete. Gyér, 1938. 440-441.
(Gyéregyhazmegye multjabol; 6.), Fazekas: Pazmaneum, 85.

40 Rosa személyére: Veress Endre: A rémai Collegium Germanicum magyarorszagi tanuléinak anyakonyve és
iratai. Budapest. 1917. 46., Horvath: A csornai konvent hiteleshelyi miikddése 27. Gallya személyére: Fazekas:
Pazmenum 99., Horvath : A csornai konvent hiteleshelyi mikodése 27.

! Nigri palyajara: Fazekas: Pazmaneum 87., Horvath: A csornai konvent hiteleshelyi mitkddése 27.

“2 Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvart. In: Torténelmi Tar (1895), 652, 1773. sz. regeszta.
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az eltérd felekezet lehetett az oka. A rabakodzi kozép- és kisnemesek
felekezetvaltasa hosszabb idot vett igénybe, sot koziilitk sokan megorizték
evanggélikus hitiiket. A hagyatéka kapcsan tartott vizsgalatok, illetve végrendelete
azt mutatja, hogy a prépost egyhdzi személyeken tiul elsdsorban sajat
alkalmazottaival, ispdnjaival, inasaival, a konvent jegyzojével érintkezett, akik
koziil tobben a csornai és faraddi kisnemesek koziil keriilnek ki (Farad: Kiss
Gyorgy és Mihdly, Kados (Kadas) Gyorgy, Csorna: Téth aliter Barbely Istvan,
Gyorgy Istvan). Koziilikk a végrendelet tantisdga szerint a Farddon lakos Kiss
Gyorgynek és fidnak nemességet is szerzett.*> Egy hiteleshelyi felvallds szerint
Kédas Gyorgy ifjukoratdl a szolgalataban allt, és kiillonosen a prépostsagi kastély
és a templom épitése idején tett neki komoly szolgalatokat, amelyeket most egy
jobbagytelek zalogba adasaval viszonoz.#* A préposti haztartds egyébként nem
volt nagy: a két inason, porkoldbon, két lovas szolgan, szakacson, kocsison és
fullajtaron kiviil egy kertész tartozott még hozzad. Ugyanakkor a vilagi
tarsadalmon beliili elismertségét jelzi a radbakozi kapitanyi tiszte, amelyrol
fentebb mar megemlékeztiink. E a hivatal viseldjének j6 szervezodi képességekkel
is kellett rendelkeznie.

Az tigyesen gazdalkod6 Szenttamasy a pénzhidnyos magyar vildgban komoly
kolcsontigyletbe keveredett nagy patrénusidval, N&adasdy Ferenccel, aki
lefogasakor 11 000 Ft-tal tartozott neki hdrom kiilonb6zo kolcsonbdl kifolyodlag:
1662. majus 18-an 4000 Ft-ért Farad falut vette a groftol zalogba, 1665. november
3-an pedig ugyancsak 4000 Ft-ért Alsépasztorit, 1668. november 10-én pedig
tovabbi 3000 Ft-rol allitott ki zéloglevelet.*> Ez az 0sszeg szolgal majd késobb a
prépost altal erdélyi papnevelésre tett alapitvany anyagi alapjaul, amelyrdl még
sz0 esik.

Szenttamdsy rendezett gazdasagot hagyott maga utan. A 17 falubdél hiazott
kiilonbozd jobbagyi szolgaltatdsok mellett a prépostsag szamaéra fontos bevételt
jelentett a Csornan és Lédecen (ma Sopronhorpdcs része) kialakitott majorsag. A
csornai majorsdg, amelyet a magyar nyelv(i Osszeirds ,pajtds kertnek” nevez
gabonatarolds mellett magaba fogadta a prépostsag allatallomanyat is, amely
szarvasmarhakbol (hat okor, 18 tehén, 9 tulok, 2 bika, 15 ting), illetve
disznékondabdl allt (64 emse és artany, tovabba 26 siildodisznd).4 A Szenttamasy
altal ujjaépittetett ledéci majorsagban ezzel szemben alig volt ldbasj6szag, csupan
két tehenet, egy borjut és némi szarnyas jészagot inventaltak, az itteni gazdalkodas
inkdbb a gabonatermelést célozta (biza, rozs, abajdanéc).#” Az ebben a korban a
gabona mellett nélkiilozhetetlen élelmiszernek, és ezaltal fontos bevételi forrasnak

43 Temesvary: Erdély valasztott piispokei, II. kot. 92.

4 Szenttaméasy Maté prépost felvallasa Kadas Gydrgy javara egy faradi jobbagytelekrdl, aki ,,in resturatione
castelli et ecclesiae Chornensis indefesse et constanter praestitisse, promtamque semper animam exhibuisset”,
1672. jal.12. GYSMSL Csornai hith. It. Prot. VIL. Nr. 71.

4 A kolcsoniigyletre vonatkozé iratok: Osterreichisches Staatsarchiv Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz-
und Hofkammerarchiv Hoffinanz-Ungarn r. Nr. 243. 1673. majus fol. 167-180.

46 Kovér Gabor inventariuma Csornardl, 1676. jan. 23. MOL E 150 Reg. Fasc. 37. Nr. 31.

4" Gorup Samuel és Czuppon Mihaly sszeirdsa, 1676. jan. 24.
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szamit6 bort a prépostsig szdmara a kiilon intézd &ltal igazgatott marcfalvi
sz0lobirtok adta, illetve a Gyor megyei Nagybaraton termelték.48

A piispok rendezett viszonyait mutatja, hogy viszonylag nagy mennyiségt
készpénzrdl tudott szamot adni, amikor halélat kozelegni érezte. Ot erszényben
5213 Ft 50 dénér felett rendelkezett ekkor, négy koziilik valdszintleg napi
hasznalatra szolgalt, haromban ugyanis 500-500 Ft volt, a negyedikben pedig
csupan 73 Ft 50, az otodik voros kamuka erszényben 1évo 1100 arany lehetett a
kiilon kezelt tartalék. A birtokszerzések és épitkezések mellett arra mar nem sok
pénz jutott, hogy reprezentaciés céllal fényes mutargyakat csindltasson. Halalat
kozelegni érezve Szenttamdsy Osszeiratta legértékesebb ingdsagait, amelyek a
kovetkezdk voltak: két aranyozott eziist fedeles kanna, két aranyozott eziist
egymasba csusztathaté pohdrkészlet, tizenkét darab eziistkandl, két darab
aranyozott eziist palack, két darab aranyozott eziist sétartd, egy aranyozott eziist
mosdoétal kanndval egyiitt, és két darab aranyozott eziist csésze ,pogany
képekkel” és egy arany lanc.®® A puispok halala utan késziilt 8sszeirds azt mutatja,
hogy a konvent épiilete, beleértve Szenttamasy lakohelyiségeit is, meglehetdsen
szolidan volt berendezve. Az ,ar boltjdban” a negyvenkét darab kényv mellett
egy almarium, kispolc, gy, asztal volt taldlhato, a mellette 6sszeirt , 4r hazdban”
hét darab kép, karpit, hat darab faszék, négyszoglett asztal, egy 6ra, kemence, két
darab pad allt még.>

Szenttamasy kapcsolata erdélyi rokonaival nem szakadt meg. Csaladtagjai
koziil bokeztien gondoskodott Csiki Janosrdl, aki szili birtokat kapta meg 1675-
ben.>! A végrendeletben, majd a tantvallatasok sordn tobbszor eldkeriilt az anyai
agon rokon 25 éves Sajgho Ferenc, aki a nagybacsi hagyatékabol 2000 Ft-ot kapott,
mégis szamtalan holmit vett magahoz késébb annak haléla utan, jogellenesen. A
végrendeletben rokonként kertilt emlitésre még egy kozelebbrdl meg nem jelolt
Baldzs dedk is, aki azonban csupédn hat eziistkanalat kapott. Kérdés, hogy rokon
volt-e vagy csak f6ldi a mindossze 16 forintot 6roklé Szenttamdsy Ferenc.

A puspok mentalitdsarél sokat elarul, hogy vagyona nagyobb részét nem
rokonaira, hanem karitativ célokra, kolostorokra, szegényekre, valamint
alkalmazottaira hagyta. Legnagyobb hatasu 1épése kétségkiviil a nagyszombati
generalis szemindriumhoz (collegium generale) kotott 11 000 Ft-os alapitvanya volt,
amely egyszerre négy erdélyi szarmazasu kispapnak tette lehetové, hogy
Magyarorszagon tanulmanyokat folytasson. Ezzel Szenttamdasy csatlakozott
elodjei, Simandi Istvan és Szentgyorgyi Ferenc alapitvanyaihoz, akik kozil az
elobbi két névendék javara tett alapitvanyt, utébbi pedig 1663-ban 1000 Ft-ot tett
le kispapok képzésére.>2

8 A marcfalvi intéz6 minden jel szerint alaposan vissza is élt a szabadsag adta lehetSséggel, erre vonatkozolag
tobb levél €s egy tanuvallatas is talalhato a plispok hagyatékara vontkozo iratok kozott. MOL E 150 Reg. Fasc.
37. Nr. 33, 36, 39.

49 Az Gsszeiras 1676. januar 9-én, két nappal a végrendelet elkészitése elétt késziilt. MOL E 150 Reg. Fasc. 37.
Nr. 26.

% Uo. Fasc. 37. Nr. 31.

% Horvath: A csornai premontrei prépostsag kommendatorai 18. MOL E 150 Reg. Fasc. 37. Nr. 32.

%2 Galla: Ferences misszionariusok, 166.
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Végrendelete megtétele utan tiz nappal, 1676. janudr 21-én a halalos beteg
puspok még egy kiegészitd rendelkezést hozott. Valészintileg az 1625-ben
II. Ferdinand altal fopapi végrendelkezést szabalyoz6 dekrétum lebegett a szeme
elott, amely eldirta a végekre teendd hagyatékot, amikor csornai és ledéci
majorsagdnak minden ldbasjészagat, a marcfalvi borokat, illetve a majorsagban
1évo gabonat, a végrendeletben szerepld 300 kobol kivételével, a végekre hagyta.5

Az, hogy Szenttamasy szépen gondoskodott rokonairdl és beosztottairél, nem
jelentette azt, hogy nem kovetkezett be az, amely mar annyi més fopap halélakor
lejatszédott. A pitispok még meg sem halt, maris megkezdddott hagyatéka
széthordésa, az altala gazdagon jutalmazott személyek sem voltak restek, ki mit
tudott, azt vett magahoz. A meghalt piispok ingésagairdl j6 képet adnak és a
pillanatok alatt lejatsz6d6 széthordas mértékét is j6l mutatjak a prédalas kapcsan
felvett tantivallomasok. Koziiliik példaként alljon itt a meghalt fopap egyik inasa,
a huszonkét éves Kis Mihdly altal tett vallomas: ,Ad primum punctum tudja,
hogy néhai Szentthamasy Mathé csornai prépost uram énagysagénak aranya volt
tizenegy szaz s kilenc, mivel inassa volt kozonsiges pénzit nem tudja mennyi volt.
Ad secundum punctum tudja, hogy [ez]iist pohara volt nyolc kicsiny, 6regebb
aranyos pohdr volt 6t egyben jaré, kire jar6 volt oreg kettd, két [ez]iist palackja,
két mosddja, egyik [ez]iistos, masik aranyos kanndival egyiitt, tizennyolc eziist
kalan, két aranyos csészéje, két aranyos kanndja, egy eztist nyelt kési villastul. Ad
tertium punctum tudja, hogy volt harom kontose, egy nyesttel béles barsony
mentéje, két selyem poszt6é rokamallal béles mentéje, egy barsony dolmanya, mas
egy vilagos kék tuban (!) dolménya, két reverendaja materiabdl valdk, egy
paldstja is volt materidbdl csindltegy poszté kopenye, két nyuszttal bélelt
stivege... Ad quintum punctum tudja, hogy szegény megholt urnak eziist, s
aranymivit és egyéb ruhazatjat, akiket foljebb ezen fatens megnevezett mind
testamentérius uraimék, szentmartoni apatar uram Onagysdga és Mattusek
uraimék vittik el, tudgya azt is, hogy Kadas Gyorgy ot eziist kalanjat vitte el
szegény urnak, az hatodikat el loptak ttle. Egy eziist sétartéjat praefectus uram
dedkja Janos deak vitte el. Tudja azt is, hogy Sajgé Ferenc ez nyolc eziist poharnak
egyikét elvitte. Szilsarkdnyi Pottyondi Ferenc a suppellatjat elvitte, Szenttamassy
Ferenc egy lepeddt, Balas dedk is holmi aproélékos fejér ruhazatot vitt el. Ezen fatens
vallja magarol, hogy két asztalkeszkendt vitt el, megint egy ruhatisztit6 seprat, egy
darab failandest (!), posztét is. Az kulcsar egy szekéren btizajat, arpajat, zabjat vitte
el, egy ako boratis vitte el. Borbély Istvan egy tiveg palackjat, egy eziist tiikorit, egy
tesseniey [tescheni ?] puskdjat, egy viseltes szonyeget vitt el. Az kulcsér megint két
lapos vasat, egy csoroszlyat, egy vasas boronajat, egy zsak borséjat, aszalt szilvat
egy fél kobolre valot, egy fazék vajat vitt el. Grof Esterhdas Pal uram 6nagysaga
csornai ispanja két hord6 borat, buzajat, zabjat felest vitt el.”

Tortént mindez annak ellenére, hogy a Magyar Kamara kivételesen gyorsan
reagalt. Mar a haldl napjan, 1676. januar 23-én megérkezett Csorndra Kovér
Gabor, az egykori Nadasdy-birtokok kamara altal kijel6lt joszagkormanyzdja, aki

¥ MOL E 150 Reg. Fasc. 37. Nr. 29.
% Szentmartoni Pottyondy Ferenc szolgabir6 és eskiidtje, Rosta Gydrgy tanuvallatisa Szenttamassy Maté elvitt
ingdsagai tigyében, Csorna, 1676. febr. 15. MOL E 150 Reg. Fasc. 37.
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elvégezte a javak Osszefrdsat, janudr 24-én pedig Gorup Samuel és Czuppon
Mihély a lédeci majorsédgot inventélta.’> Néhany hét mualva Csornar6l Hegykore
szallitottak a végekre hagyott gabonaféléket, tovabba a labasjoszag eladasaboél
szarmaz6 pénzt. A 630 Ft mellett a kincstar jelentds mennyiségi buzahoz,
rozshoz és borhoz jutott.

A végrendelet végrehajtasa koriil egyéb problémak is akadtak. Mire a Magyar
Kamara altal kikiildott Ghilliny Gyorgy kamarai tandcsos és Mednyanszky Pal
titkdr megérkezett Csornara, a végrendeletben megjelolt 6558 Ft 50 dénarnyi
legatumra mér csak 4938 Ft 50 dénar készpénz jutott, koszonhetden a két
végrendeleti végrehajto, Gencsy Egyed foapat és Matussek Andras
tevékenységének. A Kamara emberei és a foapat kozott emiatt vita is tamadt,
mert elobbi a vagyon tobbi részébdl akart eleget tenni a végrendeletnek, mig
Ghillany és Mednyanszky azt mar a kincstar tulajdondnak nyilvanitotta.” Gencsy
Egyed szamara még tovabbi kellemetlenséget hozott magéaval az tigy. Sebestyén
Andrés, az 4j csornai prépost ugyanis Szelepcsényi Gyorgy érseknél panaszt
emelt a féapat altal elvitt holmik miatt. A féapat tagadta az ellene felhozott
vadakat és arrodl irt az érseknek, hogy csupén a rarétt feladatokat teljesitette: , Az
kelyhek megcsinaltatdsdban relegdlom magamat csornai plébanos uramra, 6 ke-
gyelme tehet conscientiosa relatiét feldle, hogy harminczot latnyi becstiletes
kelyhet csinaltattam az ott valo templomra, kinek aranyozisara négy aranyat,
csindltatasara kilencz forintot adtam, nyomott pedig az két pohar ctvenkét latot.
Ebbol mar megtetszik, ha defraudalni akartam-e az szentegyhézat. A szonyegeket
pedig szemeimmel sem lattam, nem hogy kezemhez jutottak volna.”> Ilyen
problémékhoz vezetett egy latszolag jol rendezett végrendelet.

Ha Szenttamasy Matét nem is lehet a katolikus megujulds kiemelkedd
képviseldi kozé sorolni, személyisége és pélydja azt jelzi, hogy a katolikus
megtjulas a 17. szazad kozepén Magyarorszagon mar tudott olyan embereket
kitermelni, akik életiiket a megujulds szellemében élték le és annak legfontosabb
értékeit kozvetiteni is képesek voltak. Ezek kozé tartozott Szenttamadsy is, aki a
rabakozi katolicizmus megerdsitésével, a csornai prépostsdg anyagi alapjainak
megerdsitésével, a prépostsagi templom és a konvent djjaépitésével egyhazanak
jelentds szolgalatot tett.

% Uo. Fasc. 37. Nr. 31, 32.

A kincstar altal atvett gabona és mas ingdsagok listaja, 1676. apr. 20. Uo. Fasc. 37. Nr. 48.

" Horvath: A csornai premontrei prépostsag kommendatorai, 19. Ghillany és Mednanyzky jelentése: Pozsony,
1676. m4j. 25. MOL E 150 Reg. Fasc. 37. Nr. 48.

%8 Molndr Szulpicz: A pannonhalmi féapétsag torténete. Negyedik korszak. Nagy héboruk kora, a magyar Szent-
Benedek-Rend foloszlatasa és foléledése, 1535-1708. In: A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete IV.
(fészerk.:) Erdélyi Laszlo. Bp., 1906. 106-107.
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MUOHELY

KURTA JOZSEF | ,,Konyvtabla-toltelék.”
A Vizsolyi Biblia toredéke a
soproni jezsuita kollégium egy
konyvkotésében!

A konyvkotok korében megszokott gyakorlat volt, hogy régebbi konyvek,
konyvkotések anyagat ujrahasznositottak. A tabldkhoz sziikséges kartont
gyakran hulladékpapirbdl, eladatlan konyvek lapjaib6l, megmaradt, masra mar
nem haszndlhaté papiranyagokbdl ragasztottdk Ossze, a boritdshoz, a
konyvgerincek megerdsitéséhez pedig eloszeretettel hasznaltdk a sok esetben
funkciéjat vesztett liturgikus koédexek, kinyomtatadsuk miatt feleslegessé valt,
esetleg megcsonkult kéziratos mtvek pergamen lapjait. Ez a latszélagos
veszteség néha nyereség, hiszen igy legaldbb toredékesen fennmaradt a kozép- és
koratjkori irdsbeliségiink és konyvkultirank néhany olyan darabja, amelyet
egyéb forrasbol mar nem ismerhetiink.?

A fenti kategoéridba tartozik a kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
konyvtaranak egyik kotete, amely Giovanni Stefano Menochio (1575, Padova -
1655, Réma) olasz katolikus teologus, biblikus, jezsuita szerzetes egyik muvét
tartalmazza (1. kép).
A cimlapon szerepld bejegyzés szerint a konyv kordbban a soproni jezsuita
rezidencia, majd kollégium tulajdonaban volt: Residentiae Colleg: Sopronienesis Soc:
Jesu 1638.
A késobbiekben a kotet atkertilt a budapesti Egyetemi Konyvtar tulajdonaba,
errdl tantskodik a cimlap versojan talalhat6é cimeres pecsét felirata: VNIVERSIT.
HUNGARICA BIBLIOTH. REG. SCIENT. Adatok hianyaban nem sikertilt
megallapitani, hogy a konyv mikor, milyen uton jutott a Teoldgiai Intézet
konyvtardba, hiszen az 1895-0s alapitds utdn a gytjteménybe vésarlas és
adomaényozésok ttjan sok helyrol érkeztek konyvek.

A konyv onmagaban is érdekes, hiszen a jezsuita szerzd a barokk kor
egzegetikai irodalmanak jelentds alakja, a modern katolikus bibliatudomany
szellemi el6készitd-je, aki ebben a mavében a Biblidt egy modern, teokratikus

! A tanulmany egy korabbi véltozata megjelent a kolozsvari Reformatus Szemle 102 (2009), 369—371. oldalain.

2 http://www.fragmenta.oszk.hu; Czagdny Zsuzsa — Muckenhaupt Erzsébet — Papp Agnes: Liturgikus és kottas
kodextoredékek a Csiksomlyoi Ferences Kolostor egykori konyvtaranak allomanyaban. In: A Csiki Székely
Muzeum évkonyve, 2005. Tarsadalom- és humantudomanyok. Csikszereda, 2006, 149-231.

® Menochii, Stephani: E societate lesu hieropoliticon. Siue institutionis politicae. E s. scripturis depromptae, libri
tres. Editione secunda correcti atque aucti. Cum Indice Rerum, atque locorum S. Scriptura. Coloniae Agrippinae,
J. Kinckium, 1626. — VD17 23:294305N. Jelzete 5259 volt, jelenleg a bibliagyiijteményben talalhat6, B 142
szam alatt.
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szemléletti politikaelmélet megalapozdsinak eszkozéiil tette meg, és kora
gazdasagi vilaganak kérdéseit is igyekezett szentirasi szellemben értelmezni.*

A tartalman kiviil azonban a kotése is kiilonlegessé teszi ezt a nyomtatvanyt.
Egykor ugyanis ez a kotet puha pergamenkétésben volt, amelynek alapanyagait a
konyvkotd korabbi kényvek szétbontdsabdl nyerte. A pergament egy kozépkori
kédex lapja adta, a borité bélését pedig az 1590-es Vizsolyi Biblia néhany lapja. Erre
figyelt fel Révész Imre, aki a cimlap elé kotott tires lapok egyikére a kovetkezoket
irta: ,Nb. E kényvnek egy felso réteg pergament kitése volt, régi, értéktelen latin irdssal;
ennek lefejtése utdn elotiint az also réteg, amely nem egyéb, mint a Kdrolyi-féle vizsolyi Bib-
lia (1590.) egy vagy egynéhiny lapja. A soproni jezsuita collegium szdmdra tehdt a
compactor 1638 tdjan mdr ilyen kényvtabla-télteléket haszndl vala. Kv. 1920. 1I/17 Révész.”

4 http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/menochio.htm
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1. kép. Giovanni Stefano Menochio: E societate Iesu hieropoliticon c. méivének cimlapja a
soproni jezsuita kollégium possessor-bejegyzésével.

Sajnos Révész a konyvet borité pergamenlapot szakszerttleniil tavolitotta el, a
kotéstablak szélénél korbevégta, kikeriilve a két zold textilszalagot, amely a
kotetet Osszezdrni hivatott. Ennél nagyobb gond az, hogy idokozben a lefejtett
pergamenlap elveszett. Nyomokbol lehet kovetkeztetni, hogy rubrikalt vagy
inicialéval diszitett, és barna tintaval irt széveg volt az a bizonyos , régi, értéktelen
latin irds”.

A fehér elozéklapok ald, a koédexlap béléseként a konyvkotd a Vizsolyi Biblia C
és D jelzésti ivlapjait (a 13-14. és 19-20. oldal) haszndlta fel (2. kép). Ez
egyértelmtvé teszi, hogy az 1622-ben Kolnben kiadott konyvet Magyarorszagon
kototték be, a kotés tipusat tekintve nem sokkal a megjelenése utan.
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2. kép. A Vizsolyi Biblia lapjai a konyv kotéstablajaban.

Az 1638-as soproni bejegyzés az elsd adat, amely magyarorszagi hasznalatra
utal.> A hodoltsagi tertileteken a jezsuitak kevéssel a torok uralom megsztnése
utdn fokozatosan épitették ki iskolahalézatukat. A gyori kollégium és foiskola
megalapitdsa utan, annak kisugarzasaként jelentek meg a jezsuitdk Sopronban.
Az evanggélikus tobbségili és szervezett iskolarendszerrel bird varosban a tanacs
hatarozott elutasitdsa ellenére, II. Ferdindnd ellentmondédst nem tard kirdlyi
parancsara nyilt meg 1636-ban a jezsuita gimndzium.® Ha feltételezziik, hogy a
konyvet az elsd tulajdonos kottette be, akkor a konyvkotét Sopronban, vagy
annak kornyékén kell keresniink. Bar Sopronban csak 1788-ban valt 6nalléva a
konyvkoto céh, a varos azel6tt is foglalkoztatott konyvkotoket. Az adott években

® A pozsonyi jezsuita kollégium 1639-ben felvett jegyzéke is tartalmaz egy kotetet Menochius miivébol:
,,Joannis Step. Menochus Hieropolitus in 8 Colo[niae] 1626 Joan[nes] Kinkius” v§. Jezsuita konyvtarak
Magyarorszagon 1711-ig 1. kétet. Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turdc, Ungvar. Sajté ala rend. Farkas Gabor —
Monok Istvan — Pozsar Annamaria — Varga Andras. Szerk. Monok Istvan — Varga Andras. Szeged, 1990. JATE.
(Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez; 17/1.)

® Horvdth Kristéf: A soproni katolikus gimnazium torténete. In: A Soproni Katolikus Gimnéazium Ertesit6je
(1895) 3-35., (1896) 3-86.; Payr Sdandor: Draskovich Gyorgy, gy6ri piispdk a soproni jezsuita kollégium
alapitdja. Protestans Szemle 16 (1904), 77-92.
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Lorenz Helm, illetve 6zvegye (1627-1637), Gregor Gelbhaar bécsi nyomdész és
konyvkots, majd 1636-1647 kozott Melchior Beldt dolgozott a varosnak.

Lorenz Helm protestans hite miatt menekiilt Bécsbdl Sopronba. Itt 1627-1632
kozott makodott. Ozvegye vitte tovabb a vallalkozésat, aki négy évvel élte tal a
térjét. Gregor Gelbhaar a 17. szdzad elso felében Bécs legnevesebb nyomdészai kozé
tartozott. 1615-ben konyvkereskedoként jegyezték be a bécsi egyetem
anyakonyvébe, 1624-ben csaszari udvari konyvnyomtaté volt, és privilégiumot
kapott a Wiennerischer Calender kozreadéaséra. 1640-ben egyetemi konyvnyomtatoi
cimet nyert (Aulae et Universitatis typographus).” Nyomdéajdban tobb magyar ma is
napvilagot latott. Ezeknek a szinte kivétel nélkiil katolikus kiadvanyoknak a
tiikrében Gelbhaar katolikus elkotelezettsége nyilvanvald, igy nem lehetetlen, hogy
0 hasznalta fel a protestans bibliakiadéds lapjait ,konyvtabla-toltelék” gyanant.
Melchior Beldt 1636-1647 kozott dolgozott a varos részére. A késobbiekben mar
csupa soproni konyvkotot ismer a szakirodalom, sot a szdzad mésodik felében az
igények novekedése folytdn egymés mellett tobb mester is megélhetést talalt a
varosban.® Barki is hasznalta koziiluk toltelék-anyagként a Vizsolyi Biblia lapjait,
ezaltal annak lebecstilését fejezte ki.

De hogyan is kertilhetett a komoly értéket jelentd bibliakiadds néhdny lapja a
kotésbe? Nem valoszinti, hogy felhaszndlatlan nyomdai ivek kertiltek el Vizsolybol
akar Bécsbe, akar Sopronba, hogy makulatiraként toltelékanyagul szolgéljanak
otven évvel a nyomtatds utdn. Az elavulds sem lehet érv, hiszen azoknak a
kédexeknek az  esetében, amelyek szovege nyomtatdsban, nagyobb
példanyszamban, esetleg emendalva megjelent, ez magyarazhatja az utélagos tjra-
felhasznalast, de az els6 teljes magyar Biblia szovege kapcsan ezt nem
feltételezhetjiik. Még akkor sem, ha mindez kozvetleniil a legelso, katolikus szerzo
altal forditott teljes magyar Szentirds kiadasat kovetden tortént, hiszen kétséges,
hogy Kaldi Gyorgy 1626-ban megjelent bibliaforditasa feleslegessé tette volna alig
fél évszazaddal a megjelenése utan a protestans forditast.® Analégiaként érdemes
megemliteni, hogy Sopronban, ugyancsak kotéstabléak boritéanyagaként Gutenberg
42 és 36 soros Biblidjabdl is kertiltek eld lapok.1 Griill Tibor feltételezi, hogy a
Gutenberg éltal nyomtatott Vulgata felekezeti szempontok alapjan valt feleslegessé
az evangélikus tobbségli varosban, és emiatt keriilt a konyvkotohoz
Gjrahasznositasra.’! Taldan ugyanez indokolja a Vizsolyi Biblia lapjainak
djrafelhasznalasat a jezsuitdk, ill. egy vélhetdleg katolikus -elkotelezettségti
konyvkoto éltal.

" Soltész Zoltanné: Gregor Gelbhaar bécsi nyomdasz 1638. évi magyar kalendariuma. In: Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkonyve, 1972. Bp., 1974. 205-215.

8 Szende Katalin: A konyvkotéshez felhasznalt kodextoredékek tarsadalom- és kultrtorténeti Gsszefiiggései
Sopronban. Magyar Kényvszemle 123 (2007), 278-310.

® RMNy 1352.

0 Griill Tibor: Gutenberg-toredék a Soproni Levéltarban. Magyar Konyvszemle 110 (1994), 292-295;
Rozsondai Marianne: A 36 soros Biblia és egy Sopronban elékertilt toredéke. Uo. 295-302.

™ A toredékek raadasul 6szovetségi apokrifus szovegeket tartalmaztak. V6. Griill i. m. 295.
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KOVACS JOZSEF | Soproni didkok Goethe és
LASzLO | Schiller rajongdi kozott

Bizonyos mértékben mar a témavalasztds is pontatlannak ttnhet az olvasé
szamara. Kérdéses, hogy meg lehet-e hatarozni a két mester rajongdi korét? Pedig
fontos lenne, hogy ismerjiik azokat a magyar egyetemi hallgatékat, akik a két
weimari klasszikus, Goethe és Schiller rajongéi voltak a kozeli jénai egyetemrol.
Tudjuk, hogy foleg jénai teolégusok, jovendd lutherdnus lelkészek probaltak
viszonylag nagy szamban megismerkedni a két jelentds iréval. De nemcsak ok!
Ifja arisztokratak is ismerkedtek Goethével, példdul az erdélyi Teleki Domokos
grof, akinek rovid életpalyaja mindossze 25 évig tartott. Németorszagi utazésa
sordn jutott el Jénaba az ifja fonemes, ahol Lenz professzor eldadésait hallgatta.l
Teleki igy lett elobb tagja, majd késobb elnske is a Jénai Asvanytani Tarsasagnak.
Bizonyéra személyesen ismerhette Goethét, aki viszont j6 ismerdse volt Lenz
professzornak. Ugyanakkor bizonyosnak latszik az is, hogy Goethe és Teleki
levelezésben allhattak egymassal.

Teleki 1796-0s tanulmanyTttja sordn Jénaban Johann Georg Lenz mineralégiai
eloadasait hallgatta. Az Asvanytani Tarsasdg elnokévé tanara javaslatéra
valasztottdk meg. A jovendobeli asvanykutaté csoport 19 taggal alakult meg.
Mivel az 1j egylet tagjai nagy szamban Magyarorszagrdl érkeztek Jénaba, ezért
lett a fels-magyarorszagi Bredetzky Samuel a magyar nemzetiségi csoport
titkdra. A jénai magyar tarsasag tagjair6l mar jelent meg kordbban egy
Osszefoglalé tanulmany, azonban most tGjabb forrasok kertiltek els.2 Sikertilt
megtaldlnom muakodésiikrol sz616, eddig ismeretlen okmanyokat az Evangélikus
Orszagos Levéltarban, az ott 6rzott Bredetzky iratok kozott. A jénai teologus
egyike volt azoknak, akik Goethe személyes ismerdseiként weimari hazaba is
bejuthattak. Jol alakult, folyamatosan felfelé ivelt Bredetzky Sdmuel életpalyéja.
Fels6-magyarorszagi hungarus volt: szlovdk anyanyelva didk, aki algimnaziumi
tanulmanyait a Gomor megyei Csetneken kezdte. A felsobb osztalyokat
Sopronban végezte, ahonnan Jéndba, az egyetem teoldgiai kardra egyenes ut
vezetett. Kazinczy Ferenc joggal irta egyik, Kis Janoshoz irt levelében, hogy a
német nyelvli varosokban (igy Sopronban is) kedvezébb az ott tanulé6 magyar
evangélikus didkok helyzete, mert konnyebben tanultak meg németil. ,Ti
Lutheranusok, gyermekiségtek” elsd esztendei 6lta olvassatok Gellertet, Rabenert,

! Csiky Gabor: Magyar természetvizsgalok szerepe a jénai Asvanytani Tarsasag miikddésében. Foldtani KozIony
111 (1981), 338-349.; D. Nagy Aniké: Teleki Domokos. Erdélyi Miizeum, 1994. passim, Benedek Kldra: A jénai
Asvanytani Tarsasag magyar tagjai. Bp., 1942. Teleki Domokos: Egynéhany hazai utazasok le-irasa [...] Béts,
1796.

2 Kovdcs Jozsef Laszl6: Tajszemlélet és emberabrazolas Bredetzky Samuel soproni irasaiban. SSz. 56 (2002),
319-332.
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Wielandot, Hagedornt; érzitek, hogy nem névnapi koszontés az igaz poézis,
muzsikat és festést tandlgattok, a’ Varosi lakas altal kényes izlésre szorittatik
izléstek, nincs més hatra, hanem hogy soloecizmus nélkiil széljatok Magyaral. 'S
ki 1ir tisztdbban, mint Te! Mint Lakos? Baratim: ne hagyjatok félbe
igyekezeteiteket!”3

A weimari klasszikus nagyok masik soproni tiszteldje a kapolcsi Lakos Janos
volt, az evangélikus senior lelkész fia. O dramai témékat ajanlott a masik
nagynak,  Friedrich  Schillernek a  magyar torténelem  multjabol.
Esettanulméanyunkban Bredetzky Samuel, a felsd-magyarorszagi szlovak didk és
Lakos Janos, a dundntali evangélikus lelkész fia az a két soproni didk, akik
nevével Goethe és Schiller magyar tisztel6i névsorat gazdagithatjuk. Bredetzky és
Lakos mindketten lutheranusok, egyben j6 német nyelvi ismeretekkel is
rendelkeztek. Bredetzky a Magas-Kéarpatok vidékérdl, Frigyes-vagasrol
szarmazott, aki mar sziilohelyérdl hozta magaval asvanytani megfigyeléseit,
ismereteit. Ez is segitette abban, hogy Goethe szivesen fogadta Lenz professzor
tanitvanyanak kozeledését. Lakos Janos, a kemenesaljai senior magyar lelkész fia
pedig egy elveszett drama szerzdje, mely Hunyadi Lészlérol szélt. O javasolta
levelében Schillernek, hogy irjon dramat Banco-rél (Bank banrél), Rakéczi Ferenc
fejedelemrol, vagy Nadasdy Ferenc orszagbirérél. Az irodalombarat Lakos Janos
késobb katonai palyan mtikodott, majd - talan Goethe hatdsara - regényt is irt
olaszorszagi élményeirdl. Témavalasztasadra Osztonozhette Goethe: Italienische
Reise cim utirajza, vagy a Wilhelm Meisters Lehrjahre cimti regény is. Bredetzky,
az evangélikus egyhaz késdbbi bécsi lelkésze, majd galiciai superintendense az
asvanytan alapos ismeretének birtokaban és segitségével jutott Goethe kozelébe.
Lakos pedig mar soproni didk koraban olvashatott Schiller-dramakat. Ezek
lehettek az elveszett Hunyadi dramdja 6sztonzo példai is. Ezért is kisérelt meg
Schillerrel személyesen megismerkedni. A soproni didkok 1792-ben adték eld
Lakos Hunyadi-drdmajat, melynek szinre keriilése utdn egy évvel kiildte el Lakos
Schillernek dramai témajavaslatait. Mentegetozott is levelében amiatt, hogy
Schillert ismeretlenként szoélitotta meg: ,Németorszag nagy fiai éppugy kevéssé
ismeretlenek szdmunkra, mint a mi iréink sajat sziilofoldiinksn. Es éppen azért,
mivel én ismerem Ont, mivel én is magyar vagyok, és szabad, mint a nemzetem,
meleglelk(i, mint a mi éghajlatunk, ez batorit fel, hogy irjak Onnek [...] hogy arrdl
biztositsam Ont, ugy tisztelem Ont, mint az én géniuszomat”* ,[...] ez a
kivansagom tgy hangzik, mint egy ima, szeretnék Onnel csak egy rovid 6racskan
at beszélni, hogy sajat szememmel ldthassam a Fiesco nagy alkotéjat, megolelni azt
a nagy férfiat, aki mesterkéletlentil, meleg érzelemmel festette meg a csodélatos

® Kazinczy Ferenc Levelezése, |-XXI, sajté ala rendezte Vaczy Janos, Budapest, 1890-1911.; XXII, sajté ala
rendezte Harsanyi Istvan, Budapest, 1927; XXIII, sajto ala rendezte Berlasz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi
Klara, Fiilop Géza, Budapest, 1960. (a tovabbiakban: Kaz. Lev.) II. 424., 297.

4 Schiller Magyarorszagon. Osszeallitotta Albert Gabor, D. Szemzd Piroska, Vizkelety Andrés. Budapest, 1959.
25. (a tovabbiakban: Schiller 1959.).
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Haramidkat, megcs6kolndm azt a nemes férfitit, aki emberi eszményképem marad.”>
A magyar témékat ajanl6 javaslatat, melyet Schillernek tett, ugyancsak ebbdl a
levelébdl idézziik: ,Milyen gyakran felébredt bennem a vagy az On Fiesco-jat
olvasva, hogy bar halhatatlannd tenné Schiller egy Rakéczit, Nadasdyt, Bancot
(Bank bant) és életre hivna ezeket a férfiakat. Undorodom ettdl a tintapacds
szazadtol, amikor Plutarchosomat olvasom.” A soproni kadét levelének végén a
koltdoibb hangzasa Lakfalvi Edudrd nevét olvashatjuk, aki azonban Lakossal
azonos. Lakos-Lakfalvi szivesen folytatott efféle koltoi jatékot a nevekkel, Thasz
nev iskolatarsanak ,album amicorumaban” példdul Gréf Hunyadi Laszlé néven
irja ala magat, emlitett regényében, pedig Székfalvy néven szerepelt.®

Az emlitett két Schiller drama szolgalhatott szamara mintaként, amikor a Hu-
nyadi-dramajat irta. A soproni Evangélikus Gimnéazium (Liceum) birtokolt egy
korai Haramidk kiadast, az 1782-es évbdl (elsé kiadasa: 1781).7 A Vindor sziin-6ridi,
emlékezet Itdlidra cim( regényét mar 1815-ben megirta, ennek kéziratat elkiildte Kis
Janosnak.? A regény azonban csaknem negyed szdzad mulva jelent meg Kazinczy
és Dobrentei Gabor hosszadalmas szovegigazitasai, javitgatasai utan, és a szerzo
neve nélkiil.

Bredetzky 1796 6ta tanult Jéndban. Aligha juthatott volna be olyan kénnyedén
a weimari Frauenplanon all6 Goethe-hdzba, ha ebben nem segitette volna a
mesterrel kozds érdeklodés: az asvanytan. Ez kapcsolta Ossze a szegény
studiosust és a klasszikust. A jénai Asvanytani Tarsulat megalakuldséra 1797.
december 7-én kertilt sor. Bredetzky, aki tanulmanyai kezdete 6ta hallgatta
Johann Georg Lenz eldadasait, természetesen ott volt az Asvanytani Tarsulat
alakulé ulésén. A Térsasag igazgatéjanak Lenz professzort valasztottdk meg,
elnokéiil pedig Teleki Domokost, az erdélyi arisztokratit. A magyar tagozat
titkara Bredetzky lett. Goethenek is tudomasa lehetett a tarsasag mukodésérol,
mert Goethe Lenz professzorral folyamatosan kapcsolatot tartott. Bredetzky
album amicorumédban pedig 1798 januarjaban Christiane Wulpius bejegyzését
talaljuk meg: ,, A vidamsag az én jelképem. Valahanyszor ezt olvassa, emlékezzék
baratnojére, Christiane Wulpiusra. Weimar, 1798. januar 15-én.”?

Jakob Glatz, Bredetzky baratja fontos részleteket kozol kettojiik levelezése
alapjdn az Einige Ziige... cim( visszaemlékezésében Bredetzky weimari
latogatasairél Goethénél.’® ,Minden jelesebb irodalmi jelenséget figyelmesen,
meleg szeretettel kovetett, minden jelentdsebb irodalmi eseményben kozelbdl
kivant részt venni. Mély és maradandé benyomaéssal hatott baratom szellemére
Rousseau, Sterne, Gothe(!) Schiller, Thiimmel, Lessing, Klopstock és Wieland.

S Schiller 1959, 26.

® Fodor Ottmdr: Sopron elsé magyar szinészei a liceumi diakok. Sopron, 1944

" A soproni ... lyceum konyvtaranak jegyzéke. Sopron, 1896. C. csoport: Szépirodalom 566.

8 Kaz. Lev. XII. 1815, 197.

® Bredetzky Album amicorum emlékkonyve, fol. 85v oldalon. Evangélikus Orszagos Levéltar, Budapest (=EOL)
0 Einige Ziige aus dem Leben des Galizischen Superintendenten Samuel Bredetzky. Wien, 1812.
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Erdeklodését élénken mozgatta az Emelkedett és a Nagy, épptgy a kellemes és a
naiv.” Tehat Goethe és Schiller munkéssaga! , Az akadémiai sziineteket részben
nagyobb utazdsokra, részben weimari kiranduldsokra forditotta. Itt élt tobb
alkalommal néhany héten at, Gothe Schiller, Wieland, Herder koézelében.”
Bredetzky baratjat, Glatzot tdjékoztatta kiilonb6z6 weimari élményeirdl:
»Elhiheted, - irta egyszer nekem - weimari sziineteim rendkiviil termékenyek
voltak szdmomra. [...] Draga Baratom, én itt sokkal tobb kapcsolatot szereztem,
amit mi, te és én magam is remélhettem; érdekes helyzeteket éltem at, melyekben
magamat és mdsokat is élesen megfigyelhettem. Mar csaknem egész Weimar is-
mer engem. Tegnapelott Gothénkkel beszéltem. Oh, micsoda férfia O! A Hermann
és Dorothedt kaptam meg emlékiil.” Glatz még emliti Bredetzky néhany akkori ol-
vasmanyat, majd visszatér Bredetzky Goethével kezdddd baratkozasra,
megjegyzi, hogy a didk: ,Goethe hdzdban tobbszor is megfordult.”1! Goethe ezt
jegyzi fel az epikus-romantikus vers keletkezésérol 1797-ben: ,En is magam
részérol teljes tevékenységben éltem: A Hermann és Dorothea zsebkonyvben jelent
meg, és hamarosan egy 4j, epikus-romantikus verset alkottam, [...] megirtam az
4j Pausaniast, és a Novények dtalakuldsdt elégikus forméban, Schiller versenyzett
velem, 0 a Bivdr versét adta. Tulajdonképpen sem éjjel sem nappal nem volt
nyugalmunk, Schillert csak hajnalban latogatta meg az dlom. A szenvedélyek
minden forméja mozgasban volt, a Xenidkkal egész Németorszagot
megmozgattuk, ezt hangoztatta, mindenki ezen nevetett.”1?

™ Vorgestern sprach ich unsern G 6 t h e. O welch’ ein Mann ist das! Ich bekam Hermann und Dorothea zum
Andenken.”

2Annalen Biographische Einzelheiten; Annalesek, vagy Napi és évenkénti jegyzetek, ,Pausanias”,
”Metamorphose der Pflanzen”, Goethes Samtliche Werke, Berlin: Tempel Verlag, 1963. XV. 52.
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a6

1. kép. Goethe rajza Bredetzky Samuel emlékkoényvében

A Goethével folytatott beszélgetéseket idoben is behatarolhatjuk. Goethe a
hexameteres eposzt 1796 szeptemberétol 1797. oktéber 6-ig irta. Az eposz 1797
oktoberében jelent meg Vieweg 1798-ra kiadott zsebkonyvében. Az optimista,
életigenld mii azonnal lelkes fogadtatdsra talalt a kortarsak kozott. Herder,
Schelling, Alexander von Humboldt 6rommel koszontotte.> Bredetzky album
amicoruma viszonylag j6 allapotban maradt rank. Azonban néhany értékes
bejegyzését - bizonyéra ismert személyek kéziratat - kivagtdk a gyGjteménybol.
Ezek hajdani 1étérdl csak az albumlapok papir-csonkjaibél tudunk kovetkeztetni.
Feltehetoleg ezek lehettek az akkori weimari nagyok emléksorai. Goethe és
Schiller mellett Wieland és Herder személyére gondolhatunk. A kézirat 85v
lapjan olvashaté Christiane Wulpius személye ismeretlen lehetett az autografok
gyujtoi elott. Az utdna kovetkezd, Goethe stilusdban késziilt rajz pedig nincs
alairva, igy ez is megmaradt (1. kép). A rajz goethei eredete igazolhat6 az Insel
Verlag altal kozzétett Goethe rajzokkal Osszehasonlitva. A rajzon egy kutat
latunk, melyet arnyékos fék vesznek koriil. Vajon ott allt-e a Frauenplanon allé
palota kertjében, vagy esetleg Weimar kozelében allt a kerti hdza mellett?

Bredetzky Osszeirta jénai napléjaban az addig gytjtott konyvei jegyzékét. A
Herman és Dorotheardl a kovetkezot jegyezte fel: ,Ez a konyv tele van filozéfidval
és az erény tanitdsaival.” Még egy meglepd adat olvashaté a konyvjegyzék-

2 Wilpert, Gero von: Goethe-Lexikon. Stuttgart: Kroner Verlag, 1998.

451 | MUHELY



napléban. A teoldgiat tanulé didk birtokaban 4 kotet Horen is talalhat6, melyek
vagy Goethe, vagy Schiller ajandékai lehettek az érdeklodd magyarorszagi didk
szamara.”14
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2. kép. A Hercegi Mineralégiai Tarsasag oklevele Bredetzky Samuel assessorra valasztésarol,
Goethe kézirasaval, 1804.

A teologiat végzett Bredetzky 1798 aprilisaban visszatért Magyarorszagra, és
négy éven at a soproni evangélikus liceum als6 tagozataban, az elemi iskolaban
tanitott. Emellett folytatta hazai mineral6giai kutatdsait. Ebben a témakorben
jelent meg 1801-ben Sopronban német nyelvii topografiai zsebkonyve. Amikor
Sopronban  tanitani kezdett, hamarosan megkapta az ,Erdd és
Vadaszattudomanyi Tarsasag” oklevelét, mely azt tantsitja, hogy ,kivélo
természeti ismeretei alapjan” tagga valasztottdk. Emelkedd palyéjan ezt néhany
éves bécsi lelkészi szolgalat kovette. Ezutan jottek a galiciai évei. Azonban most
sem felejtették el az ifjat Weimdrban. Ezt bizonyitja a Hercegi Mineraldgiai
Téarsasag 1804-es diplomdja, melyet kiilsd {iilnokké (assessorrd) vélasztasa
alkalméaval kapott (2. kép). Ezt az okmanyt Goethe sajat keztleg allitotta ki. Az
oklevél szépen megformalt, rajzos nyomtatvany, ,a foldalatti istenek” Vulcanus
és Neptunus dbrazoldsaval. Goethe sajat kez(i kézirdsa tantsitja, hogy a mester is
fontosnak tartotta Bredetzky kutatdsait. Bredetzky mar Galicidban

A Bredetzky-féle hagyaték jegyzéke szerint Tag-Buch in Jena von 17. April bis Mérz 1797. Kijegyzések
olvasmanyokbol, Goethe, Schiller, Rousseau és méasok miiveibél. EOL.
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tevékenykedett, amikor aggédva kérdezte Glatz baratjat, vajon emlékezik-e ra
Goethe, mert szivesen kiildene neki az Gjabb zsebkonyveibdl.

Kis Janos Superintendens’ Emlékezései életébol cimti emlékirataban hiteles képet
rajzolt a jénai egyetemi éveirdl.’> ,Reinhold, Kant' egyik legbuzgébb ’s
legiigyesebb kovetdje, kellemes eldadasaval, melly a’ legmélyebb bolcselkedési
fejtegetést is érthetové tevé, minden tanito tarsait feltilhaladta. [...] megengedé,
hogy né-mellyekkel egyititt estvénkint vacsorasakor szabadon hozza meheték, ’s
beszélgetésében részesiilheték. Illyenkor [...] olly dolgokat is tanulhattam tole,
mellyekrdl leczkéiben nem szoélhatott.” Goethe is megbecsiiléssel szolt szinte
egyidejileg irt feljegyzésében 1797-ben az egyetem professzorairdl: ,A jénai
egyetem virdgzdsa a cstcsan allt; a tehetséges emberek egytiittmiikodése, és a
szerencsés koriilmények megérdemlik a leghtiségesebb, a legéletreval6bb
bemutatast. Fichte a Tudomanytan 1j abrdzolasdt adta a Philosophisches
Journalban. Woltmann érdekessé tette muikodését, a legszebb reményekre
jogositott fel. Jelen voltak a Humboldt testvérek, és minden, ami a Természethez
tartozott, filozoéfiai és tudomanyos megfogalmazast kapott.”16

A szerény Kis Janos teolégus 1792-1793-ban meg sem prébalkozott azzal,
hogy a weimari kivalosagok ismeretségét keresse. Anndl inkabb torekedtek erre
didktédrsai: ,, A’ szomszéd weimarbeli nagy tekintetti ir6k pedig minden lépten
nyomon geniuszok gyanant késérének ’s lelkesitének; noha Gket csak tavolrol
lattam ’s személyes latogatasoktdl a’ csaknem imdadasig mend tisztelet, mellyel
munkdik utdn irdntok viseltettem, annyival is inkabb visszatart6ztata, mivel a’
tanulék koziil kiilonben is igen sokan ostromoltak latogatasaikkal hazaikat.”1”

Lakos Janos Schiller iranti lelkesedése toretlen maradt, akar csak a jénai
diakoké: ,Schiller” verseit minden jobb késziiletii ifjak bamulva olvastdk, ‘s maga
irant tudomaényos tekintetben olyan hédolat érzés uralkodott kozottok, millyen jo
polgarok kozott jeles fejedelmok irdant uralkodni szokott; csudaltak érdemeit, de
személyéhez bizonyos félelemmel és tartézkodassal kozeledtek.”18

Kis 1791-ben kezdte el németorszagi tanulményait, Lakos pedig 1793-ban
lépett a katonai palydra. Kis és Lakos éveken 4t nem taldlkozott. Kis eloszor
Gyorben tanarként tevékenykedett, 1799-tol Kovagoorson lelkész. A szomszéd
faluban Lakos édesapja, Lakos Adam volt a senior lelkész. Az ifju Lakos 1799-ben
mar hadnagyi rangban latogatott haza. A két barat djra taldlkozott: ,Lakos
[Kapolcson] sziileinél néhany heteket t6ltott; ‘s minthogy ezeknek a” kovago-eorsi
hegyen egy szép szolojiik volt’ s azt gyakran meglatogattak, sokszor részestiltem
baratsdgos latogatasdban [...] beszélgetésiink legtobbszer a’ magyar irodalmat
targyazta, tiizeltiik egymast annak szeretetére 's red nézve fiatal ttiztinkkel sok

%8 Kis Janos: Emlékezései életébdl. Sopron, 1845. 114-115. (Kis 1845.).

% Goethes Samtliche Werke i.m., Annalen, biographische Einzelheiten. Annalesek, vagy napi és évenkénti
feljegyzések. Bd. XV. 52.

' Kis 1845, 115.

18 Kis 1845, 114
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szép tundér vérakat épitettiink [...] sdot a’ velek péalyazasra is egymast
serkentettiik.”1?

Lakos mér az drnagyi rangot is elérte, de még mindig irodalmi terveket apolt.
1815-ben egy regény kéziratdin dolgozott, tudjuk meg Kis Janos egyik
Kazinczynak irt levelébdl: “Baré Major Lakos [...] igen redm bizta, hogy nevével
koszontselek. O nem sokara egy munkaval akar a’ Magyar Publikum eleibe 1épni,
melly amint mondotta, roman forma kontosben de nem tulajdonképen
Romaénban Olasz Orszéagi emlékezeteket foglal magaban. [...] tsak azt latom az
imitt amott futva forgatdsbol, hogy Székfalvi Lajos és Biondini Marietta fognak a’
Fo személyek lenni. A” kinyomtatas elott veled is fogja kozolni.”20 A vdndor sziin-
ordi azonban 25 éves késéssel, szerzdje neve nélkiil, csak 1839-ben jelent meg
Pesten. Nem tévediink, ha a nagy késedelem okat Kazinczy és hive, Dobrentei
Gabor javitgatasaiban sejtjiik. Marietta Biondini Lakos regényében operaénekes.
A foszereplok torténetében Goethe: Wilhelm Meister tanulééveihez hasonld
vonasok, jelenetek taldlhatok. Lakos - vagy az atdolgozék megfogalmazdasaban -
Goethe Iphigenia cimt dramdjat is Marietta vitte szinre, aki olyan ruhdban adta
eld szerepét, amit a hires koltd még hiresebb dramaja sugallt. A vindor sziin-drdi
éppugy szinhdazi regény és egyben fejlodésregény, mint a Wilhelm Meister.

Valké Gyorgy, a magyar Goethe-kapcsolatok jeles kutatdja tgy véli, hogy
egyetlen személyiséget kell ezen keresésekor emliteni, Franz Schedelt,
kozismertebb nevén Toldi Ferenc irodalomtorténészt. A Goethe- és Schiller-
rajongék névsorat azonban Bredetzky és Lakos nevével feltétlentil ki kell
egésziteni. Rajtuk kiviil a Goethe-tiszteld soproni fiatalok névsorat még egy
névvel, Leopold Petzével is gyarapithatjuk.

A nevét Petz Gedeon germanista jegyezte fel ,Goethe kapcsolatai
Magyarorszaggal” cimt tanulményaban. A tudés nagyapja volt 6, ugyancsak
jénai teolégus. Leopold Petz evangélikus lelkész polihisztor volt, akinek kitind
német verseirdl tobben is irtak emlékezetes tanulméanyokat. Goethe a pedagogus
személyéhez fiz6dd bizalmat jegyzi fel 1815-ben Jéndban az ifja teologus
emlékkonyvébe fontos kovetelményként:

»Vertrauen verdiene der Lehrer, der Schiiler hege es.”
Jena d (en) 13. Dec. Goethe?!
,Erdemelje meg a bizalmat a tanit6, a didkja dpolja ezt!”

Leopold Petz valéban tanitott Gyorben, lelkész is volt a Vas megyei
Szalénakon, majd Sopronban. Koranak jeles, német nyelven ir6 hazai koltoje. A
Deutsch-Ungarische Heimatblitter 1932-es Goethe-szdmaban ezt a magatartasi

19 Kis 1845. 197.
2 Kaz. Lev. XV. 419.: Kis Janos Kazinczynak. Sopron, 1815. februar 27.
2! petz, Gideon: Goethes Beziehungen zu Ungarn. Deutsch-Ungarische Heimatblitter 4. (1932), 95-118.
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szabalyt sugall6 goethei tandcsot az unoka tanulmanyéban Goethe kézirdsaban
hasonmasban is olvashatjuk. Vajon megmaradt-e napjainkig is ez a fontos
bolcsességet sugallé kézirat? Hol lehet Leopold Petz album amicoruma?

CsISZAR ATTILA | Ismeretlen (?) barokk szobor
Kapuvaron

Csatkai Endre 1956-ban megjelent mtiemléki topografiajabol! sajnalatosan kimaradt
a Rébakoz egyik legrégebbi szobréaszati emléke, a kapuvari Ecce Homo-szobor? (1.
kép).

! Csatkai Endre-Dercsényi Dezsé (szerk.): Sopron és kornyéke milemlékei. Budapest, 19562 538-540.
2 Népi neve Buisul Isten, Kucorgé Isten.
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1. kép. A kapuvari Ecce Homo-szobor, 2009.

Az 1691-ben késziilt, méltatlanul elfeledett alkotisra a Rabakozi Muzeum akkori
igazgatoja, Faragd Sandor hivta fel a figyelmet.3 Cikkében kozli a szobor rovid
mileirasat, valamint az elrontottnak vélt latin nyelv feliratok egy rovid részletét.
Megemliti a kornyéken (Nagylozs, 1650; Hidegség, 1687; Fertoboz, 18. szézad
masodik fele) taldlhaté hasonl6é alkotasokat, azonban a szobor (mfrészleteit
tekintve) legkozelebbi analégidjarol, a sarvari Krisztus-szoborrél* (2. kép) nem tesz

® Faragé Sandor: Tsmeretlen barokk szobor Kapuvar hataraban. SSz. 16. (1962), 363-364.

4 Draskovich Pal 6rokdse, Draskovich Addm 1695-ben a sarvari uradalom rdesé részét orokjogon eladta
Esterhazy Palnak, aki akkorra mar a masik részt is megszerezte Draskovich Pal 6zvegyétdl. Esterhazy Pal
azonban nem sokaig volt Sarvar foldesura. 1703-ban Draskovich Addm és neje, Erbeville Borbala
visszavasaroltdk az uradalmat (Juhdsz Lajos: Sarvar mezdvaros viszalya a Draskovich grofokkal. In.
Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tnnepére. Budapest, 1937. 288-289;
Sinkovics Istvan: A mez&varos harca az uradalommal. In: Sarvar torténete. Sarvar, 2000. 221. [Magyar
millennium 2000.] [a tovabbiakban: Sarvar torténete 2000]). Gayer Matyas az Esterhazy csalad tiszttartojaként
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emlitést. Az utdbbi évek levéltari kutatdsai sordn a szobor torténetére vonatkozé
adatok kertiltek napvildgra, tovabba talapzatanak feliratait is sikertilt leforditani,’
ami indokoltt4 teszi, hogy ismét foglalkozzunk a téméaval.

2. kép. A sarvari Ecce Homo-szobor, 2009.

A német teriiletrdl indult hitGjitds hatdsa az 1520-as évektdl jelentkezett
hazankban. Az orszag fourai koziil egyre tobben keriiltek kapcsolatba a foként
szerzetesek és vilagi papok altal terjesztett 1j tanitdsokkal. Sopron megye
leghatalmasabb foldesura, Nadasdy Tamas kevéssel az agostai hitvallas (Confessio
Augustana) felolvasadsa és az augsburgi vallasbéke (1530) utan sarvéri udvaraba

1691-ben Kapuvaron, majd 1701-ben Sarvaron allittatott egy-egy szobrot. A két alkotas feltehetden egyazon
kéfaragomiihely munkdja. A sarvari szoborrol 14sd: Ernecz Igndcz: Tekintetes Sarvar Szabad Varos. Honismereti
Hirad6 [Sarvar], 5 (1974), 2. sz., 28; Varga Maria: A sarvari Szent Laszlo-templom. Sarvar, 1997. 70-71;
Daboczi Dénes: Sarvar miiemlékei és miiemlék jellegii épiiletei. In. Sarvar torténete 2000. 491-511., kiilondsen:
497.

® A latin szovegek rajza és értelmezése Kovacs Zsoka munkaja.
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fogadta a reforméci6 elsé nagyhatasti magyar terjesztdit, Sylvester Janost és Dévai
Bir6 Matyast. Birtokain a 16. szdzad kozepétdl sorra tntek fel az Gj tanokat
hirdetd prédikatorok. Nadasdy Tamas halala (1562) utan protestans szellemben
nevelt fia, (I.) Ferenc tdimogatasdval az evangélikus egyhdz kiépitette szervezetét,
és 1576-ban megalapitotta a Sopron megyét is magaban foglalé dunantuli
egyhézkeriiletét.® Az 1570-es évek addOsszeirdsai szerint a kornyék falvainak
nagy részében katolikus plébanos helyett evangélikus lelkészek lattak el az isteni
szolgalatot. A rémai katolikus egyhédz hiveinek nagy részét elveszitette. Az 1580-
as évekre Sopron varmegye lakossdga jorészt protestanssa valt.

1643-ban (III.) Néddasdy Ferenc katolizalt, és vele egytitt a hatalmas Nadasdy
dominium is visszatért a katolikus egyhaz kebelébe. Szinte azonnal megindult a
protestans lelkészek iildozése, a templomok, iskoldk, temetok visszavétele. A
lakossag attérése azonban még évtizedekig eltartott.”

Az allamvallassa lett katolicizmus térhoditdsaval az egyhézi épitészet is
viragkorat élte. Ebben a korszakban, 1680-ban keriilt sor Kapuvéaron az elsd
favazas, feltehetden tapasztott sovényfald imahaz felépitésére,® a plébéania
megalapitdsara, majd néhany évtizeddel késdbb, 1718-ban az elsd , kdtemplom”
felszentelésére.”

A korra jellemzd vallasi tiirelmetlenség légkore feltehetoen sokakat arra
inditott, hogy anyagi erejiiktdl fiiggden a katolikus egyhdzhoz valé hiiségének
lathaté tandjelét adjak. A nagyszabast egyhazi épiiletek mellett megnott a
szerényebb, fabol vagy kobol emelt szakralis emlékek szama. A jarvanyok,
arvizek, embert és joszagot megtizedeld veszedelmek gyakran voltak inspirdléi
egyéni vagy kozosségi fogadalmaknak, amelyeket szintén kapolnak épittetése, tt
menti szobrok és keresztek allittatdsa kovetett. Ezen emlékek sordba tartozik a
kapuvari Ecce Homo-szobor is, amely 1691-es felallitasatol a 19. szazad masodik
feléig a mezdvaros piacan, a var elotti Nepomuki Szent Janos-szobor kozelében

® Payr Sdandor: A dunantuli evangélikus egyhazkeriilet torténete I-II. két. Sopron, 1924, 56; Mollay Kdroly:
Sopron varmegye vazlatos torténete. In: Csatkai—Dercsényi (szerk.) 1956. 72—73; Péter Katalin: A reformacio és
a miivel6dés a 16. szdzadban. In: Magyarorszag torténete 1526—1686 (fészerk.: Pach Zsigmond Pal), 3/1. kot.
Budapest, 1985. 506-514.

7 1671-ben a Wesselényi féle dsszeskiivésben részes Nadasdy Ferencet fej- és joszagvesztésre itélték, kapuvari
uradalma eldbb kamarai kezelésbe, majd 1683-ban az udvarhii és buzg6 katolikus Esterhazy Pal nador birtokaba
keriilt.

8 A forrdsokban ,misemond6 haz”. Magyar Orszagos Levéltar, P108. Az Esterhazy csalad hercegi dginak
levéltara, Rep.65. Fasc.9. Kapuvar mez6varos urbariuma, 1680.

® Gyéregyhazmegyei Levéltar, Gy6ri Piispoki Levéltar [=ELGyPL], Canonicae Visitationes, Kapuvar, 1697.
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allt.10 Allittatéja, Gayer Matyas provizor (tiszttartd) és egy ismeretlen, Gyorgy
keresztnevi férfi.l1

A tagolt talapzaton all6 pillér harom oldalan Krisztus kinzatdsanak eszkozei
(Arma Christi), a pilléren a mezitelen, toviskoronas Krisztus 6 alakja lathat6. A
talapzat vésett, majd feketével festett latin nyelv feliratai sok ligatturat
tartalmaznak, a kozpontozas hidnyzik. Tobb esetben hidnyzik a székoz, és a
helysztike miatt eldfordul a fele méreth bettivel vésett sorvég is. A bettk
kvadrétbetak, a Q sajatos, forditott P formaja. Néhany bettt lekopott, nem
festették at, a ligattrak miatt tobb helyen hibas az atfestés. Mindegyik idézet a
Vulgatabdl val6.12

Elolnézet:

A PLANTAPEDIS VSSAD
A PLANTA PEDIS VERTICEMNON EST IN

VSQVAD
VERTICEM NON EST IN EO SANIRS ISAl
EO SANITAS ISAI' 3. kép. Az eliilsd oldal felso feliratmezeje (12x34 cm)

A planta pedis usque ad verticem, non est in eo sanitas.”
, Tetotol talpig sehol sem ép.” (Ezsaiés 1.6.) (3. kép)

10 Non procul a statua S. Joannis est altera lapidea Xti Salvatoris” (ELGyPL, Canonicae Visitationes, Kapuvar,
1830.) A kovetkezd, 1873. évi egyhazlatogatasi jegyzOkonyv még e helyen emliti. Késébbi helyére, az Osliba
vezetd mai orszaglt mellé feltehetéen a 19. szazad végén keriilt. Az idok soran erésen megrongalodott szobrot
az 1985-ben elvégzett renovalas utan a nagytemplom mellett allitottak fel ujra.

™ A néphagyomény szerint allittatoja ,,...ollan filtikeny vot a felesigire, hogy agyonverte. Ott meghét. Es annak
a tisztéletire all ott a kucorgo isten. Esz még a rigi oregek mondtak* (Csik Maria orsolyita apaca kozlése, 1992.).
2 A Vulgata szovegrészeket 1d: www. biblegateway.com; az idézetek forditasat a kovetkezd magyar Biblia-
kiadasbol vettem: Biblia. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1976.)

¥ VSQVAD = usque ad; A feliratban 16v6 ligatarak: TA, QVA, TA.
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O.VOS OM\ES VI
0. VOS OMNES QVI .RANSIT-IS PERVN

TRANSITIS PER VIAM

ATTENDITE ET VID AT -E N)rE rr \/I D

ETE SI EST DOLOR

SICVT DOLOR MEVS EE S1 EST DOLOR

o SICVT DOLOR M
TIN )

4. kép. Az eliilsd oldal also feliratmezeje (36x37 cm)
,O vos omnes, qui transitis per viam, attendite et videte: si est dolor similis sicut
dolor meus?”
,O, ti mindnyéjan, akik erre jartok az dton, nézzetek ide és lassatok: van-e oly

fajdalom, mint az én fdjdalmam?” (Jeremids siralmai 1.12.) (4. kép)
A szobor bal oldalan:

NVM 9VID REDDITVR

NVM QVID REDDITUR PROBONO MALVM
PROBONO MALUM IERI 18
IERI 18.15

5. kép. A bal oldal fels6 feliratmezeje (12x34 cm)

,Numgquid redditur pro bono malum?”
,,Vajon rosszal szokas-e fizetni a j6ért?” (Jeremids 18.20.) (5. kép)

¥ Ligatardk: MN, TR, IAM, TE, ME.
* PROBONO = pro bono
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POPVLE MVS 9w
FECl TIBIA/T9VD
PG TIBT AYT OVD MOLEST/SF VI Tisi

RESPONDE MIHL, RESPONDE MIHI.
MYCEA. 616
MAEA.o

6. kép. A bal oldal alsé feliratmezeje (36x37 cm)

,Popule meus, quid feci tibi, aut quid molestus fui tibi? Responde mihi.”
,Népem! Mit vétettem neked? Mi eshetett nehezedre? Felelj nekem!” (Mikeds 6.3.)
(6. kép)

16 Ligatardk: ME, A, QVD = quid, TV, ND; az als6 sorban az A betlinek csak a bal oldali szara latszik.
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Jobb oldal:

FILIOS ENVTRIVI ET

FILIOS ENVTRIVI ET XALTAVI IPSI SPERA-
XALTAVI IPSI SPERA- VERVNT ME
VERVNT ME"

7. kép. A jobb oldal felso feliratmezeje (12x34 cm)

,Filios enutrivi, et exaltavi; ipsi autem spreverunt me.”
,Fiakat neveltem, és naggya tettem oket, 6k mégis hiitlenné valtak.” (Ezsaids 1.2.)
(7. kép)

VAEGENT] PECARICI
VAE GENTI PECATRICI POPVLO (J RAV' ,NI
AT e N qVITAE SEMINI NE
Tt DERELIOVERVNT QAM FILVS SCELER
DONINVM ISAIAE® ATIS DERELISRVar

DONINM |SAIA.

8. kép. A jobb oldal also6 feliratmezeje (36x37 cm)

»Vae genti peccatrici, populo gravi iniquitate, semini nequam, filiis sceleratis!
Deliquerunt Dominum!”

,Lam, a blnds nemzet, a gonoszsaggal terhelt nép! Gonosztevok nemzedéke,
elvetemiilt fiak! Elhagytdk az Urat.” (Ezsaids 1.4.) (8. kép)

' A 2. sor elején az E betii torlédétt, de a nyomai halvanyan latszanak; a sor méasodik felében szovegromlas
lathatd, az eredeti betlik nagyon halvanyan latszanak: a jelenleg lathatd ,speraverunt me”: ,reménykednek
bennem” helyett alltak eredetileg az ,,autem spreverunt me” ,,megvetettek engem” szavak.

8 Ligatarak: NT, TR, TE, VA, QVE, NVM, AE. Szovegromlas a negyedik sorban: FILVS helyett FILIIS (vagy
FILYS), és az utols6 sorban: DOMINVM helyett DONINVM allt.
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Hatso oldal:

A felsd mezdben nincs felirat.

VorvM Dnor
VOTVM DNOR M/\TH IA GAVER

MATHIA GAVER
PROVISORIS & P
GEORGI FRANCXIS “ROVISORIS &

WMVOD

KAPUVARENSIS G EOR G F RANCXIS

1691 2
NWMVOL  tr s ENSTS
16 ©1

9. kép. A hétso oldal also feliratmezeje (36x37 cm)

Valoészintleg:

Votum d[omi]nor[um] Mathia[e] Gayer® provisoris et Georgi[i] Franc|...]
Kapuvarensis 1691.

Gayer Matyas provizor és kapuvari [...] Gyorgy urak fogadalmi ajandéka [...]
1691. (9. kép)

% A sarvari szobor talapzatan ugyanazok a szovegek szerepelnek, mint a kapuvarin, ugyanolyan pérositassal,
kevesebb ligaturaval, és mas, de hasonld jellegii atfestési betithibakkal, az allittatd neve azonban itt feltehetdleg
helyesen: Matthias Gayer, tehat Gayer Matyas €s nem ,,Gaver”, ahogy a kapuvarin latszik. Votum domini
Matthiae Gayer Provisoris Sarvariensis et consortis suae Elisabethae Szundi ...rem Salvatoris Sui Domini Jesu
Christi Anno 1701 Gayer Matyas sarvari provizor és felesége, Szundi Erzsébet fogadalmi ajandéka
Megvaltojuknak, az Ur Jézus Krisztusnak [tiszteletére], 1701-ben.
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TURBULY EVA | Habent sua fata scholae. Iskola-
¢s ¢épitéstorténeti adalékok a
soproni Szent Mihaly Romai
Katolikus Elemi Fiaiskola
torténetéhez

Tobb évre visszanytld elozményeket kovetden egy éve Sopron varosa és Gyor-
Moson-Sopron Megye Onkormanyzata megéllapodast kotott arrél, hogy a Fo tér 5.
alatti tn. Megye-als6 raktarrészt, ami a volt megyehdza megépitése ota irattarként
szolgdlt, okmanyiroda céljaira atadja ingyenes hasznalatra Sopron varosanak. A
varos ennek fejében, a kiesd raktdr poétlasara, a Soproni Levéltar rendelkezésére
bocsatja a Dorffmaister és a Jégverem utca sarkan 4ll6 egykori Szent Mihdly Romai
Katolikus Elemi Fitiiskola éptiletét (1. kép).

1. kép. A Jégverem utcai iskola épiilete.

A csere szakmai szempontd vizsgélata, maga a koltozés nem ennek a rovid
irasnak a targya, ez alkalommal az épiilettorténeti, valamint a hozza kapcsolédo
egyhdz- és iskolatorténeti vonatkozasok keriilnek teritékre. A kutatasok
elkezdésekor annyit tudtam, hogy az épiilet a mult szdzad végétdl egy
magéanszemély, dr. Szemerédy Laszl6 mhgyjtd kezén volt, tole vasarolta meg a
varos, hogy német kozosségi hazat alakitson ki benne a német kisebbségi
onkormanyzattal osszefogva. Miutdn ez a terv nem valdsult meg, az épiilet
évekig elhagyatottan allt. A hajléktalanok tobb alkalommal feltorték.
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Futésrendszerét és a vizesblokkokat megrongaltak, tonkretették, az elfagyds miatt
vizkart szenvedett, méltatlan allapotba keriilt. Az egykori iskola sorsanak meg-
nyugtaté rendezése mindenképpen sziikséges volt, mivel a tehetséges épitész,
Handler Nandor egyik utolsé alkotasa, Sopron szép, vérosképi jelentdségii
épiilete.

A kutatas kezdetén a kovetkezd kérdések vartak megvalaszolasra: Hogyan
kertilt sor az épitkezésre, meddig folyt itt tanitds? Milyen tulajdonosvaltdsok
voltak? A vélaszok keresése sordn egyre tobbet tudtam meg a varos katolikus
iskolatorténetérdl, ebben a Konvent szerepérdl, az épitkezés koriilményeirdl, a
Handler épitészdinasztiarol és épiileteikrol a varosban.

Az iskola jogelddjének a torténete hosszd évszazadokra nyulik vissza. A 14.
szazadtol, a vilagi értelmiség iranti igény novekedésével egyre nagyobb szamban
jottek létre a varosi plébaniai iskolak, koziilikk az egyik legjelentdsebb éppen
Sopronban. Ez az iskola néhany lépésnyire volt az altalunk targyalt éptilettol, a régi
plébania kozelében. Hazi Jend a Dorffmaister utca és Haldsz utca sarkdra, Mollay
Kéroly a Szent Mihély utca 8. szdm ald helyezte el. Az iskoldhoz kert is tartozott,
aminek a helyén ma a Steiger-féle sirkéves mihely all.! A kegytri jogokat a varos
gyakorolta, igy a reformdcié térnyerésével feliigyeletitk a mindenkori politikai
helyzettdl fiiggott. A Szent Mihdly-iskola 1659-ben keriilt végleg vissza a
katolikusok kezére, akik 1707-ben nyitottdk meg masodik iskoldjukat a hisboltok
felett, a mai Labashédzban. A tanit6 fizetésére a szamadasok ettdl az évtdl kezdve évi
20 forintot kiilonitettek el. Par évvel késobb, 1716-ban kezdte meg mikodését
harmadik iskol4juk, a , szegények iskoldja”, ahol magyarul tanitottak. Fenntartéja a
konvent, azaz egyhazkozség volt, tandijat itt nem kellett fizetni.?

Az 4llam elsoként Méria Terézia személyében vallalt részt az oktatdsban, aki
tantigyi rendeletei (Ratio Educationis) révén szabalyozta és foglalta rendszerbe az
iskolatigyet. Az elsd és legismertebb koziilitk az 1777. évi Ratio volt, amely a
kozoktatast allami feladatta tette, és a varosokat az elemi iskolak mellett négy
osztalyos normaéliskoldk fenntartdsara kotelezte. Sopron a Fegyvertadr utcdban
allitotta fel 1777-ben sajat normaliskolajat.® A labashazi és a szegények iskoldja
megszlnt, a Szent Mihdly iskolat falusi jellegi normaliskolava alakitottdk at, két
osztallyal. Itt 1855-ben az egyik osztdlyban mar lanyok is tanultak, akik mellé
kiilon kézimunka-tanarnot alkalmaztak.* Ez érdekes adalék, mivel a lanyok
iskolaztatasa egyébként az 1746-ban a varosban letelepedett orsolyita apacdk
kezében volt.>

1857-ben, miutdn a Fegyvertar utcai épiiletet kinotték, a varos 62 000 ft
koltséggel 1j iskolaépiiletet emelt, a mai Széchenyi Gimnazium éptletét. Itt

Y Hazi Jend: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron, 1939, 235., Mollay Karoly: Kézépkori haztorténet és
varostorténet. 1. rész. SSz. 43. (1989), 23.

2 Ban Jdnos — Kovdcs Jozsef LaszI6.: A Soproni Katolikus Konvent térténete 1625-2000. Szerk.: Kovacs Jozsef
Lészl6. Sopron, 2000. 29 (=Béan — Kovacs 2000).

® Kornyei Attila: Adatok és gondolatok a soproni iskolai oktatas XIX. és XX. szazadi allapotarél. SSz. 50.
(1996), 193-194. (=Kornyei 1996). Az iskolarol részletesebben: Csatkai Endre: Amikor Sopronban a
fegyvertarbol iskolat csinaltak. Sopronvarmegye, 1925. méajus 1. Itt szeretném megkdszonni Németh Ildikonak,
hogy a cikkre felhivta a figyelmemet, tovabba azt is, hogy onzetleniil segitett iskolatorténeti tajékozodasomban.

* Ban - Kovécs 2000. 37.

® Sagi Eva: A soproni Szent Orsolya Iskola torténete. SSz. 61. (2007), 23-39, kiilonosen 23-25.
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helyezték el a négy, majd 6t osztalyos népiskolat, a Simor piispok altal létesitett
katolikus tanitoképzot, az 1851-ben felallitott négy osztalyos vasarnapi iskolat,
valamint a kétosztalyos katolikus alrealiskolat. Ut6bbit 1865-ben felekezetkozinek
nyilvanitottak. A tobbi a véaros kegyurasaga alatt, de jellegében katolikus
iskolaként mukodott. Kozos igazgatasukat egyhdzi személy, tobbnyire a
varosplébanos latta el 1871-ig.6

A Kkiegyezést kovetden az Eotvos Jozsef nevéhez kapcsolédd 1868. évi
XXXVIIL. tv. hatdrozta meg az elemi népiskolakkal szembeni legfontosabb
kovetelményeket.” A torvény éallami feliigyelet ald vonta a népoktatast,
ugyanakkor az iskoldk mtikodtetése terén a teljes szabadsag elvét érvényesitette,
azaz az altala megszabott médon az allam mellett hitfelekezetek, tarsulatok,
kozségek és egyének is létrehozhattak és mikodtethettek népiskolai
tanintézeteket. Iskolakotelezettséget 6-12 éves kor kozott irt eld, és a tovabb nem
tanulok szamara 15 éves korukig ismétld iskolat.

Az iskolédk irdnyitasa Sopronban a varos altal kiallitott, evangélikus tagokkal is
bir6 iskolaszék kezébe keriilt, ami a katolikusokat érzékenyen érintette.
Ugyanakkor Sopron a kozben négyosztalyossa fejlodd alrealt forealiskolédva
kivanta fejleszteni, amihez felajanlotta az 1857-ben katolikus iskolaként
telekkonyvezett épiiletet. Egyben kotelezte magat, hogy ennek fejében a Szinhaz
téren 4ll6 kaszarnya-kaszinét 15 éven beliil iskolava alakitja at. Addig a katolikus
elemi a realiskoldban maradhatott, a képzo pedig az Uj utcai piispokhazba
kertilt.®8 A koltozésre végiil 34 évvel késobb, 1891 végén kertiilt sor.®

Valtozast jelentett az iskoldk sorsaban és feliigyeletében, hogy 1875-ben a
Katolikus Konvent a felekezeti érdekek hatékonyabb képviseletére uj
vezetdséggel és alapszabélyzattal atalakult. Elnoke Schwartz Miklés {igyvéd,
alelncke a rovidesen varosplébanossa is megvélasztott P6da Endre lett, akik a
katolikus iskoldk kegyuri joganak atadasat kérték. Ezt a varos megtagadta, de
adminisztralasukat, vagyis a tényleges vezetést mégis atengedte a konventnek,
amely sajat iskolaszéket alakitott, és a varostél atvett Hahnenkamp Jo6zsef
igazgatoval egytittmtkodve hozzalatott a fejlesztésekhez. 1876-ban kiilon
katolikus ismétlo iskola létesitését hataroztak el, amelyhez 1877-ben a realiskola
igazgatdja biztositott vasarnaponként tantermeket. Az elemi iskolak szdmara
Zalka Janos piuispok katolikus iskolai rendtartast kiildott, 1877-t6] ez hatarozta
meg a mukodtetés alapelveit. A varostél atvett taniték a ptispoktol kaptak Gj
kinevezést, az iskoldk egyhazi tanfeltigyeldje az ®jonnan megvalasztott
varosplébanos lett. A belvarosi hatosztalyos normaliskola, a harom osztalyos
Szent Mihdly iskola és az ismétld egyarant Hahnenkamp Jozsef igazgatasa alatt
allt. A lanyok elemi és ismétld iskolajat az orsolyitdk vezették. Mivel a varosi
segély nem fedezte a fenntartds koltségeit, 1879-ben a Konvent tgynevezett
kultuszad6 bevezetését hatarozta el, aminek a mértékét a varosi egyenes adé 5 %-

® Ban — Kovécs 2000. 37-38.

" Németh Ildiké — Patyi Gdbor: Sopron iskolavaros? Gondolatok a Sopron Monogrifia szamara készitendd
iskolatorténeti attekintés kapcsan. SSz. 61. (2007), 3-22, itt: 4-6.

® Ban — Kovécs 2000. 38.

® Ban — Kovécs 2000. 42-43.
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dban hatarozta meg, a beszedésére pedig 10 %-os részesedés fejében a varosi
adohivatalt kérte fel. Erre a miniszteri jovahagyas 1884-ben érkezett meg.

A lakossag novekedésével a tantermek zsufoltsiga ndtt. A belvarosban a
realiskola nem tudott tobb tantermet biztositani, a Szent Mihdly iskola is egyre
szlkebbé valt. Mivel a minisztérium és a tanfeliigyeloség mind jobban
szorgalmazta a német mellett a magyar tannyelvtség bevezetését, a Konvent 1880
szeptemberében a négy als6 osztélyban magyar nyelvi parhuzamos osztalyokat
allitott fel, harom 4j tanit6 és egy kisegitd tanité alkalmazasaval. Igy amellett,
hogy eleget tettek a feltigyeleti szervek elvarasainak, a zstfoltsdgot is
csokkentették. A tantermek hidnya miatt azonban kétmtiszakos (délelottos-
délutanos) munkarendre kényszeriiltek, ami a tanérak megroviditésével jart.

2. kép. A lépcsohaz kovacsoltvas korlatja

Mivel a kiilvarosi iskola éptiletének allapota egyre romlott, Rézsa Karoly
tanfeltigyeld stirgetésére egy 4j iskola épitését hataroztdk el. Tobbféle megoldés
meriilt fel, a Rézsa utcai konventhaz, ahol egy ideig a gytlésteremben tanitas is
folyt, valamint az iskola mellett 1év6 haz megvétele. Végiil arrél dontsttek, hogy a
varosplébania felett 1évo cselédhédzat vasaroljadk meg, és annak a helyére épitik fel
az 1j iskolat. A vételre 1885-ben kertilt sor. A kiirt tervpalyazatot Handler Nandor
épitdomester nyerte el. A koltségvetés 15408 forintot tett ki. Az 4j épiilet 1887
tavaszara mar elkésziilt, a tenyleges épitési koltség 22 785 forint lett.1 A négy
tégas tanteremhez taniti szoba és szolgalati lakas tartozott. Erdekes momentum,
hogy az egyik tantermet a fitiiskolaban lanyoknak szantdk, annak bejaratat pedig
kiilon, a mai Dorffmaister utca feldl tervezték. (A nemek szerinti elkiilonités tehat
olyannyira szigorti volt, hogy a lanyoknak kiilon bejaratot terveztettek, és a
tantermet a kozos terektol elkiilonitették egy kis elotérrel. A lanyok a tervrajz

% Ban — Kovacs 2000. 44-45.
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alapjdn az alagsori mellékhelységeket haszndlhattak.!’ Hogy val6ban jartak-e
lanyok az iskoldba, sajnos nem tudhatjuk, de valészintsiti az a tény, hogy mar
1855-ben is tudunk lany tanul6krol a Szent Mihély iskolaban.

A mai olvasé némi hitetlenkedéssel olvashatja, hogy az épitési tervek
engedélyezését 1886. aprilis 7-én kérte Péda varosplébanos azzal, hogy a
kivitelezést szeptember elsejére igérték. A terveket Handler &prilis 13-aval
datumozta, a véros tisztviseldjének engedélyezd aldirdsa ugyanott dprilis 15-én
kelt. A Vérosépitési és Szépészeti Bizottsag elnvke, Printz Ferenc engedélyezo
alairasdnak datuma a csatolt jegyzokonyvben &prilis 17. Az épitkezés befejezése
az igért Oszrol tavaszra csuszhatott, igy a hasznélatba vételi engedély megadasa
1887. majus 14-én kelt.12

Ejtstink néhany sz6t magarol az épiiletrdl és annak tervezojérdl, a Handler épi-
tész-dinasztidr6l: az édesapa, Handler J6zsef gyermekként koltozott a
nagyapaval, Jakabbal Sopronba a 19. szdzad elején, mellette sajatitotta el a
mesterséget. Idovel a historizmus masodik soproni generécidjanak legtobbet
foglalkoztatott épitomestere lett. Az 1840-es évektdl tobb jelentds megbizast
kapott a belvarosban, elsdsorban bérhazak épitésére. (Szinhdz u. 23., Templom u.
16., Varkertilet 104., 106.) Az 1850-es években késziilt el egyik legjelentdsebb
éptilete, a Szinhaz u. 8., az Ogabona térre nézd homlokzattal.’® Fia, Nandor (1836~
1888) 1857-tdl kapcsolédott be bizonyithatéan a csalddi vallalkozasba, eldszor
rajzoloként, majd fokozatosan a tervezési munkakba is. A felelds kivitelezd
halaldig (1881) Handler J6zsef maradt. A tervek az 50-es évek kozepétdl jol
lathato kettdsséget mutatnak. A konzervativabb, klasszicista szerkesztés erdteljes,
gotizal6-romantikus formalassal parosult, ami mar a fiti tervezoi jelenlétére utal.
Az épiiletek magas szinvonaltak, harmonikusak. E korszak jellegzetes épiilete a
Széchenyi téri Horvath-hdz (Széchenyi tér 19.), amelyen mar megjelennek
Handler Nandor késobbi épitészetének egyes sajatossagai: a tavolabbi épitészeti
kultarak, az iszldm és a bizanci bizonyos stilusjegyei, valamint az angol késd
gotika egyes elemei. A romantikus neogoétika rugalmasan felhasznalta a gyorsan
terjedd 4j épitdanyagokat és szerkezeteket, az ntottvasat, acélt és fémlemezeket,
a téglat és a sokszorositott homlokzati keramiat, olykor az élénk szinezést. Az
épitészek szakitottak a kozép-rizalit kizarélagos alkalmazasaval, helyette igen
keskeny oldalrizalitokat terveztek.1*

Handler Néndor tehat, aki valodszintleg kiilfoldon szerzett diplomat, a
romantikus historizmus jeles képviseldje. Sok és szép épitészeti feladatot kapott,
amelyek megvalésitasaval tallépve a helyi léptéket a 19. szazadi magyar épitészet
élvonalaban kaphat helyet. Egyhazi épiiletei és lakohéazai koziil kiemelkedik az
orsolyita templom és zardaegytittes, a Varkertilet 72. és 74., 56., 77. lak6hézai, a
Templom u. 3. az evangélikus templommal szemben, a Russ-villa, a Szent Gyorgy
u. 20., a Dedk tér 25. Az 6 munkdja a nagylézsi kastély. Katolikus korokkel jo
kapcsolata volt, ezt bizonyitja, hogy jelentds szamu egyhazi épiiletet tervezett. A
mar emlitett Orsolya téri egyliittesen tal a Pozsonyi, ma Szent Mihaly tuti

™ GYMSM SL IV.B.1403. Sopron Varosi Tanécs iratai 1872—1929. Acta politica et Oec. Fasc. XXIV. No. 8687.
12
Uo.
2 Winkler Gabor: Sopron épitészete a 19. szdzadban. Budapest, 1988. 69-78. (=Winkler 1988).
¥ Uo. 79-85.
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plébédniaépiiletet, amely mellé haromlakasos zsellérhaz is épiilt, a Balfi at 1-3.
alatti téglaboritdsi hatalmas konventépiiletet, a Jégverem utcai iskolat, végiil a
Téncsics utcai templomot, ami korai haldlakor’®> még nem készilt el.
Végigtekintve az utols6 évek termésén, szembeotld a stilusazonossiag és a
diszitdelemek hasonlésdga. Mindegyiknél lathaté a homlokzati tégla, a tobbszint
téglaburkolat és a mazas keramia altal nyujtott djfajta kifejezési lehetdségek
kihasznéldsa, a német téglagodtika formajegyei, a félkorives és csticsives nyildsok.
A részben szines téglabdl kirakott kozépkori motivumok hasznalata mértéktartd
és harmonikus.

A konventépiilet egész homlokzatit téglaboritas fedi. Az épiiletek
architektiraja célszert és anyagszerti, kovetkezetes tovabbfejlesztése Handler
korabbi elképzeléseinek.'® Az iskola belso terei tagasak és rendkiviil vildgosak, a
déli fényben 1sz6, nagyvonalian megtervezett 1épcschdz az épiilet igazi disze,
egyben a gyermeksereg kozlekedését tekintve praktikus, semmiképpen sem
oncéla (2. kép). Szemet gyonyorkodtetd a Dorffmaister utcara nézo , lanyos kapu”
feletti szines tivegablak, az oldalbejaratot diszitd kedves tégla és keramia
motivumok. Maig kibetGzhetd a felirat: ,Szt. Mihdlyrél cimz. rom. Kkath.
Népiskola” (3. kép).

(IEILIEICY

15 52 évesen hunyt el.
'8 Winkler 1988. 86-109.
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3. kép. A Dorffmaister utcai bejarat

A tanfeliigyeloség anyagdban maradt fent 1935. oktéber 4-i datummal egy
felmérés a konventiskolak épiileteirdl és ellatottsagarodl. Eszerint az iskola tanitasi
nyelve magyar-német, a tantermek szama négy. Nagysaguk 89,2, 76, 89,2 és 81,
Osszesen 335,4 m2. Az iskola vizvezetékkel ellatott, kertje 570 m2. Az osztalyok
létszama haromszor 40, illetve 44, 6sszesen 164 £6, ami azonban a ceruzas feliiliras
alapjan 4-5 fovel valtozhatott. Az egyetlen taniténd, Pekovits Leoplodina egyben
a napkozi otthon vezetdje. A tanitok vitéz Tamdasy Imre, Lang Mihély és Skerlan
Gyula igazgat6, akit - valdszintileg nyugdijba vonulasat kovetden - Radé Ferenc
segédtanito véltott fel. Valamennyien kétnyelviiek voltak, Skerlan Gyula a horvét
nyelvet is birta.l”

4. kép. A Petofi téri egykori Szent Imre Iskola éptilete

Visszatérve a katolikus egyhdzkozség iskolatigyeire, a Szinhaz, késobb Petofi
téri kaszarnya iskoldva alakitisara a vérossal valé megegyezést kovetden, 1889
februdrjaban irtak ki a palyazatot, amit Walder J6zsef, a varos muszaki osztalyanak
vezetdje nyert el. Kilenc tanterem, egy tornaterem és egy diszterem Kkertilt
kialakitdsra Scharmar Janos épitomester kivitelezésében. Az épiilet, a késobbi Szent
Imre iskola 1891 Oszére késziilt el, neoreneszansz stilusban (4. kép). A teljes
bekertilési koltség 56.000 forintot tett ki. Igy a katolikus elemi iskoldk tjonnan
kialakitott, jol felszerelt, korszerti iskolakban, jol fizetett, felkésziilt tanitokkal lattak
el feladataikat.'® 1886-ban egyébként a varos 13 elemi iskoldjaban 64 tanteremben 68
tanité tanitott 2771 gyermeket, az egy teremre eso létszam 48 0, az egy tanitora eso

Y GYMSM SL VI.501. Sopron Megyei Tanfeliigyel6ség iratai, limbus. A forrasra igyszintén Németh Ildiké
hivta fel a figyelmemet, amit ezton koszonok.
'8 Ban — Kovacs 2000. 42-47.
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40 volt. Ezekkel a mutatékkal akkoriban Sopron orszdgosan a legjobbak kozott
szerepelt, ahogy az irni-olvasni tudédsban és az iskolazottsidgban is.” Ebben az
eredményben még nem szerepelhetett a két hamarosan atadott katolikus
iskolaépiilet, ami a mutat6kat tovabb javitotta. A 90-es évek kozepére a Konvent
6vodat is létesitett a Voss-féle drvahaz kozelében.

Tovabbi katolikus iskolaépitésre a 20. szdzadban keriilt sor a Kurucdomb
labandl, a Szent Lénard kereszt helyén. Az 1j, Szent Istvanrdl elnevezett o6t
tantermes iskolat 1931-ben nyitottdk meg. A Hars Gyorgy tervei alapjan Balogh-
Kovéts Sandor varosi fomérnok jovahagyasaval felépitett iskola teljes bekertilési
koltsége 138 967 pengd volt (5. kép). A harom fidiskola a 20. szazadban is kozos
iranyitds alatt, a Konvent feliigyelete alatt mtkodott. Komoly valtozést a II.
vilaghdbort hozott. A hdrom intézmény 1945 6szén Gsszevontan, a Szent Imre
iskolaban kezdte meg mukodését, 1946 szeptemberétdl 1948 augusztusdig, az
allamositasig, katolikus éltalanos iskolaként.20

A Szent Mihély iskola 1945. oktober elsejétol az 1904-ben alapitott Haldsz utcai
polgéri fitiskola osztdlyainak adott otthont, mivel annak épiiletét az orosz
katonasag foglalta el. A vidéki (A) osztdlyok délelott, a helybeli (B) osztalyok
délutan latogattak. Miutan az orosz mosoda kikolt6zott, oktober végén a polgari
iskola visszafoglalhatta sajat épiiletét. Az dllamositast kovetden Sopronban kilenc
onall6 altalanos iskola létesiilt. Az egykori Szent Mihaly épiiletét a polgari
utédjahoz, a Soproni II. sz. Petofi Sandor Allami Altalanos Fitiskoldhoz csatoltak,
benne négy als6 tagozatos osztaly mukodott.?!

5. kép. Az egykori Szent Istvan Iskola épiilete

9 Kornyei 1996. 196-198.

% Ban — Kovacs 2000. 69-70., Sopron véaros és varmegye tanintézeteinek iratai Gyér-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltaraban 1707-1945 (1950). Repertorium. Szerk.: Németh Ildiké. Sopron, 2007. 180.

2L 100 éves az iskola. A soproni Pet6fi Sandor Altalanos iskola jubileumi kiadvanya 1904-2004. Szerk.:
Kovacsics Miklosné. Sopron, 2004. 14-15. (= 100 éves 2004.).
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A rendszervaltast kovetden a Konvent kisérletet tett az egykori katolikus
iskoldk 1jboli atvételére. Horvath Istvan konventelnsk 1990. november 16-an kelt
levelében kérte az akkori polgarmestertdl, Hirschler Rezsotol atadasukat. Az
1991/1992. tanévre a kurucdombit és a Jégverem utcait, a Petofi térit pedig egy
késobbi, lehetséges idopontban. A decemberi vélaszlevélben a polgarmester jo
szandékarol és a megoldandd kérdésekrdl tudoésitotta az elnokot.?? Végil a
katolikus oktatés a Szent Orsolya rendi és a kurucdombi iskolakban valésult meg.
Utébbi 6nall6 mtikodése néhany év elteltével megszint® a Jégverem utca
tovabbra is a Haldsz utcai Petdfi Sandor Altalanos Iskoldnal maradt. 1996-ban a
Halédsz utcai iskolaban komoly &talakitdsokra, feldjitasra, fatés-korszertsitésre
keriilt sor, a tetdteret is beépitették.2* Valdszintleg ennek, és a gyanithatdan
csokkend gyermeklétszamnak koszonhetden ebben az évben sztint meg a tanitas
109 év utan a Jégverem utcdban. Elhalt a gyermekzsivaj a Pflasteren, véget ért egy
fejezet, ami a plébédniai iskolatdl a Szent Mihdlyhoz cimzett r. kat. elemi
fiaiskoléig vezetett.

SZEKELY ZOLTAN | A soproni Katolikus
Egyhazmivészeti Gyljtemény

Sopron kozépkori egyhdzmtivészetének monumentalis emlékei Magyarorszdgon
ritka szerencsével vészelték 4t a torténelem viharait: a 13-15. szazad kozott emelt
templomok, kdpolnédk és tit menti keresztek tobbsége - még ha atalakitva - ma is
all. A boséges irott forrdsoknak koszonhetden jol ismerjiik a valldsos élet
gazdagsagat is, amelynek e szakrélis épitmények adtak térbeli keretét. Am targyi
emlékei szinte alig maradtak: az oltarok festményeikkel és szobraikkal, a liturgia
méltésagat emeld draga otvosmiavek és ruhdk aldozatul estek a folyamatos
habortk és a reformécié pusztitasainak. A katolikus uvjjasziiletés a 17. szazad
masodik felében érte el a varost: a jezsuitak (1635), a domonkosok (1674) és az
orsolyitdk (1746) letelepedése nyoman 4j templomok épiiltek és a régieket is
immaron a barokk jegyében korszertsitették. Sopron ezzel a Dunantil barokk
miuvészetének egyik meghataroz6 kozpontjava valt: az idegenbdl jott mtvészek
mellett hamarosan megjelentek a helyi mesterek is, akik koziil Dorffmaister
Istvan (1729-1797) és Schaller Istvan (1708-1779) a 18. szdzadi festészet fontos
alakjaiva lettek.

A barokk kor egyhazmuvészeti hagyatéka sem maradt rank azonban
sértetlentil. Eloszor az 1780-as években a II. Jozsef-féle egyhazpolitikai
intézkedések tizedelték meg a mutargyallomanyt: a feloszlatott rendek ingésagait
elarverezték, miként a betiltott kegyképkultuszhoz kapcsol6dé votivtargyakat is.
Majd a 19. szazad masodik felében az tn. ,stilszert” feldjitdsok okoztak nehezen

2 Ban — Kovécs 2000, 142.
2 Epiilete azota iiresen all.
24100 éves 2004. 21.
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felbecstilhetd karokat, amelyek sordn az évszédzados barokk berendezés alkotasait
kozépkori mintdk nyoman késziilt vagy gyartott darabokkal véltottdk fel. A
kommunista rezsim 1950-ben Gjolag feloszlatta a szerzetesrendeket: a kolostorok
és zardak mukincseinek megmentésében Csatkai Endre miizeumigazgatd, Sopron
muvészetének kival6 kutatdja szerzett eléviilhetetlen érdemeket.

1970-ben mertilt fel az otlet, hogy a mtizeumi raktarakba kertilt alkotasokbdl,
kiegészitve azokat soproni és Sopron kornyéki templomok mikincseivel allandé
egyhazmuvészeti kiallitast lehetne létrehozni. A korra jellemzd biirokratikus
lasstisag miatt a gyGjtemény csak tobb mint egy évtized multan, 1983. november
4-én nyilt meg az orsolyitdk egykori épiiletében. A kiallitast a soproni mivészet
kival6 kutatdja, Askercz Eva mavészettorténész rendezte, aki ekként fogalmazta
meg koncepcidjat: ,Az emlékanyag természetébol kovetkezik az elrendezés
alapelve is. A torténeti rend helyett tematikus elrendezésre kellett torekedniink,
hogy az idoben és térben nagy szérédast, mufajban is nagyon megosztott
targyegytittest minél kedvezdbben allithassuk ki.” Eredetileg egyetlen termet
toltottek meg a matargyakkal, amely boltozatos lefedése, figurélis zarokovei,
cstcsives vakarkadjai révén mar az épitészet eszkozeivel is megidézte a szakralis
tereket. A falakon dontden 17-18. szazadi képeket helyeztek el, amelyek a
gyUjtemény legkvalitdsosabb darabjait vonultattak fel, egyben bemutatva a
korszak szentkultuszénak sajatossagait is. A festmények egyarant reprezentaltak
a barokk lelkiséget meghatdroz6é Maria-tiszteletet; a kozépkori eredeti szentek
(Szent Katalin, Borbala) kultuszdnak tovabbélését és az Gjabb, a katolikus meguju-
lashoz kothetd szentek (Szalézi Szent Ferenc, a tobb képpel is szerepldo Nepomuki
Szent Janos) megjelenését. A képek sokréti hasznalatat, eltérd funkcidjat a
kiillonb6zo mufajok - oltarkép, kegykép, halotti portré - jelzik. A latogatod
bepillantdst nyerhetett a korszak stilaris sokszintségébe is, a névtelen és
nevesithetd mesterek (Leicher Félix, Martino Altomonte, Schaller Istvan)
valtozatos fest6i vildgaba. Szent Istvan és Imre falpillérek elé allitott szobrai a
szenttisztelet Gjabb, ezuttal nemzeti rétegét villantottdk fel: kecsesen meghail6
alakjaik Ev. Szent Janos és egy piispokszent monumentalis és patetikus figurait
ellenpontoztdk, felvillantva a szobraszi formanyelv valtozasat az érett barokktol a
rokokéig. A miufaji véltozatossdgot a Szent Gyodrgy templombdl szarmazo
pompés husvéti gyertyatarté és a Széchenyi-csaladhoz kothetd Fekete Maéria
kegyszobor biztositotta. A felvonultatott festmények és szobrok egykoron -
tobbnyire - templomi oltarok részei voltak: ezeket a nagyszabasu dsszmtivészeti al-
kotasokat a Szenthdromsag templombo6l szarmazé szerényebb mérett oltar idézte
meg.

A tematikus rend kovetkezd egységét a liturgikus felszerelések alkottak. A
szabadon 4llé vitrinek egyik csoportjaba liturgikus oltozetek, mig a masik
vitrinsorba otvostargyak keriiltek. Ez utébbiak pazar pompaja, 36 darabbol allé
sora nemcsak a szertartdsok sordn hasznalt targyak funkciondlis sokféleségét
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mutatta be - kehely, monstrancia, ereklyetartd, cibérium, pacifikalé, misekancsék
és mas hasonl6 targyak - hanem a késokozépkortol a 19. szdzadi historizmusig
terjed6 idoszak stilus-fejlodésébe is bepillantast engedett. A kiallitasi koncepcioé
logikdjabol kovetkezden egy tjabb vitrincsoportban a liturgia sordn hasznalt
szerkonyvek kertiltek: a Soproni Levéltarbél szarmazé misekonyv-toredékek és
barokk liturgikus konyvek, amelyeket a Katolikus Konvent mikodését
reprezentdlo iratokkal egészitettek ki.

A kiallitashoz tobbnyelvi vezetd késziilt, kezdetben a latogatok kezébe adhat6
gépelt véltozatban, majd 1985-ben a Téajak-Korok-Mtzeumok Kiskonyvtar 221.
koteteként nyomtatott fiizet formaban is megjelent.

A latogatok a GytGjteménynek csupdn egy részét lathattdk a kiéllitdson: a
bemutatott tobbszorosét meghaladé nagysagd anyag raktaron maradt. A
helyhidny mellett ebben szerepet jatszott a mttargyak é&llapota, valamint
gyakorta gyengébb kvalitasa is.

A rendszervaltdas utdn visszatért orsolyitdk rendi életének és oktat6i
munkéjanak helyigénye miatt a GyGjtemény 2009-ben 6j helyre, az egykori
Katolikus Konvent éptiletébe koltozott. A Vérkertilet 25. sz. alatti haz szintén a
belvarosban talalhato, igy a kiallitéhely tovabbra is konnyen elérheté a Sopronba
latogat6é turistik szdmdra. A helycsere utin a GyGjtemény - elhagyva a
neogoétikus zardat - most mér egy igazi barokk épiiletben lelt otthonra, amelyet
mai forméjaban 1733-1735 kozott emeltek: a munkalatok emlékét két, az udvaron
lathato, kartusba foglalt felirat 6rokiti meg. A Varkertiletre nézd f6homlokzat a
barokk polgari épitészet elemeibdl merit: az emeletet i6n félpillérek tagoljak, az
ablakok kokereteit hullamos szemoldokparkany illetve kagylo- és indadisz
gazdagitja. Udvari homlokzatat a foldszinten pillérekre, az emeleten oszlopokra
lefuté arkadivek nyitjdk meg: a reneszansz loggiak nyoman megsziiletett toszkan
oszlopos torndc a Dunantal - igy Sopron - épitészetében is hosszan tovabbélo
forma volt. Az emeletre vezetd sztk kiilsd lépcsd forduldjagban a Gydztes
Immaculétat - a Gonoszon diadalmaskodé Mariét a gyermek Jézussal - abrazolo
falképet lathatunk, amely 1752/1753-ban késziilhetett. A festmény a barokk
lelkiséget meghatarozé erés Méria-kultusz emléke, amely nemcsak a Konvent
hitét s jamborsdgat hirdette, hanem egyben a Szlizanyaba vetett bizalom
megnyilvanulasa is: Tole reméltek a héaz lakéi oltalmat s védelmet a
legkiilonbozobb veszedelmek kozepette.

A soproni Katolikus Konvent az orszagban egyediilall6 intézmény, amelyet
1625-ben hozott létre Kaldy Mihaly plébanos, akkor még Katholikus Status néven.
Feladata az evangélikus tobbségii varosban a katolikus hivek egybefogasa,
érdekeik képviselete s védelme volt, amelyhez a hatteret a késd kozépkori eredettt
Krisztus Testérdol nevezett egyhdzi céh javadalmainak atvétele biztositotta. A
tobbi hat egyhazi céh vagyonanak - melyet addig az evangélikusok hasznéltak -
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visszaszdrmaztatasara 1700-ban kertiilt sor: ennek kapcsan atszervezték a Status
mikodését is, amelyet ettdl kezdve Katolikus Konventnek neveztek.

Az elkovetkezd szdzadokban a Konvent az egyhdznak juttatott vagyon
kezelése mellett védelmezte a soproni katolikusok jogait, valamint részt vett a
hitélet szervezésében, iskoldkat alapitott s tartott fenn, a szegények javara
jotékonykodott, illetve szerepet vallalt a templomok felszerelésében és
diszitésében, nemkiilonben a temetdk mutkodtetésében is. Sopron hitéletében
betoltott kiemelkedd szerepét a kommunista hatalométvétel utan elveszitette -
iskolait, foldjeit allamositottdk -, és bar a rendszerviltast (1990) kovetden uj
lendiiletet kapott a Konvent tevékenysége, a megvaltozott viszonyok kozepette
mikodése 2004-ben véglegesen megszint. Jogutddja a Szentlélekrdl és Szent
Mihaly fdangyalrél nevezett Varosplébania lett.

A Konvent épiiletének emeletén talalhaté két helyiségben kertilt
megrendezésre az Gj kidllitds, amely koncepcidjdban igyekezett megtartani az
Askercz Eva altal kialakitott elveket. Am az Gj helyen a termek szdma ugyan
megduplazoédott, a kiallitds alaptertiilete azonban jelentds mértékben csokkent. Ez
sajnos nem tette lehetdvé Gj miivek bevondasat a kiéllitott targyak kozé. Kivételt
csupdn a maganahitatot szolgalé kisméreth apacamunkdk és nyomtatott
szentképek jelentenek, amelyek révén ez a korabban elhanyagolt teriilet is helyet
kapott a kiallitdsban.

A soproni templomokbdl és kolostorokbdl 6sszegytjtott mikincsek elsdsorban
a barokk egyhazmuvészet sokszinti vilagat és pompajat mutatjak be. A kiallitott
monumentalis festmények és szobrok Krisztus és Maria evangéliumi torténetét, a
szenteket és az angyalokat idézik meg. Val6szerti, eleven alakjaik hajdan
nagyszabasu oltarokon alltak, igy hozva le a templom terébe a mennyek vilagat s
teremtve meg az égi és a f6ldi egyhaz egységét. Az élénk gesztusok és mozgalmas
jelenetek mindenki szdmara koénnyen atélhetd moédon, az érzelmi azonosulas
lehetdségét felkindlva beszélték el a szent torténeteket. E festmények és szobrok
egykor a kozosségi valldsgyakorlast szolgaltdk, ugyantgy, mint a szertartasok
alkalmaval hasznalt liturgikus oltozetek és otvostargyak. A nemes anyagok -
arany, eziist, dragakovek, mélytiizi zomancok, fémfonalakkal himzett tompa
fényt barsonyok - nemcsak a mise méltésagat emelték, nemcsak az oltariszentség
iranti tiszteletet fejezték ki, hanem csillogasuk révén minden fény forrasahoz,
Istenhez vezették a szemlélo lelkét.

Az elso terem falain két 17. szazadi stacioképet, és két 1766-bol valo festményt
lathatunk, amelyek Alexandriai Szent Katalint és Szent Borbalat abrazoljak.
Téméjanal fogva kiilonleges alkotds az Itélet napjat bemutaté 17. szazadi
festmény: a haldokl6 lelkéért angyalok és 6rdogok kiizdenek, mialatt egyszerre
lathatjuk a Pokolban szenvedd btindsoket illetve az téld Krisztusnal kozbenjaro
szenteket.
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A terem kozepén feléllitott tarlokban a Szent Gyorgy templomban
megorzodott miseruhdkat lathatjuk, amelyek a 18. szdazad mésodik felében
késziiltek. A selyembrokat és barsony alapra fémszéllal gazdag virdgmustrat
himeztek és arany paszomdnnyal szegélyezték. A masodik terembe vezetd ajtd
két oldalan a magyar barokk lelkiségben oly népszert Szent Istvan kiraly és Szent
Imre herceg szobrai allnak ort. Kecses rokoko alakjuk éles ellentétben all az ajto
talso felét keretezd szentek monumentalis hatdsa alakjaival a barokk mutvészet
tobbsz6lamusaganak szép példédjaként.

A nagyterem falain elhelyezett festmények részben kiilfcldi - az olaszos neve el-
lenére osztrdk Martino Altomonte, F. I. Leicher -, részben hazai mesterek -
Dorffmaister Istvan - alkotdsai. A kozép-eurdpai barokk festészet mozgalmas,
erdteljes szinvildgt hangjat hasznaljadk, amellyel nem csupan a hagyomanyos
témaékat (Golgota, Szent Csalad) szélaltatjdk meg, hanem az Gj barokk szenteket
(Nepomuki Szent Janos, Xavéri Szent Ferenc) is bemutatjdk. A kor marias
lelkiiletét a lorettoi Maria kegyszobra és a Segitd Maria passaui kegyképének
masolata idézi meg.

A templomok egykor volt gazdag berendezését villantjak fel a Szent Gyorgy
templom remekbe faragott husvéti gyertyatartdja, az oltdrok diszéil szolgédlo
langolé urndk és az Esterhdzy-csaldad cimere, amely a hercegek mecénasi
szerepvallalasanak allit emléket. Az ereklyékkel és fémszalas ékitményekbdl 4ll6
oltardisz mar a barokk egyhdzmuvészet egy tjabb, kevésbé ismert dimenzidjaba
vezet at. A kisméreti apdcamunkdk és szekrénykébe helyezett o6ltoztethetd
szobrok a barokk kor lelki életének masik oldalat tarva fel, az egyéni ahitat
személyesebb s meghittebb vildgaba kalauzolja el a latogatot.

Az arkadok alatt az egykori Konvent két hatalmas, neogétikus izlésti, minden
bizonnyal a Storno-csalad készitette szekrénye all, amely iratok helyett immar a
GyGjtemény 6tvostargyait orzi. Ennek derékhada is a barokk fénykorabél, a 18.
szadzadbodl vald, de a Szent Mihaly templom pompés késd goétikus pacifikaléja
(1492) és néhany, a rakovetkezd szazadbdl valé kelyhe felvillantja a megel6z0
kozépkor vilagat is. Az aranyozott eziistbdl késziilt, domboritott, vésett, esetleg
zoméncképekkel ékesitett kelyhek a barokk 6tvosség magas szinvonaldnak és
valtozatos technikai tuddsanak példai. A legreprezentativabb darabok azonban a
mar méretitkkel is tekintélyt parancsolé6 udrmutaték (monstrancidk). Az
otvosmuvek nagyobb részt bécsi mesterek munkdi, de a soproniak is képviseltetik
magukat: kiilonosen Gottlieb Kuhn pompés, késobarokk udrmutatéja (1789)
érdemli meg a kiemelést.

Az tj kiallitads rendezésére Horvith Imre ker. esperes, varosplébdnos mint a
Gytjtemény Gj gazddja a Gydr-Moson-Sopron Megyei Mazeumok Igazgatésaga
illetve a Gyori Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar munkatarsait - Kiss Tamdst,
Meésziros Vilmost, Perger Gyuldt, Székely Zoltint - kérte fel. Az tinnepélyes
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megnyitéra 2009. augusztus 28-an keriilt sor, amelynek keretében a GytGjteményt
Papai Lajos megyéspiispok aldotta meg.
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SOPRONI ARCOK
MOZESsY GERGELY | Vajk Gyula (1908-1994)

A veszprémi egyhdzmegye teriiletébdl 1777-ben kihasitva onallésulé fehérvari
puispokség torténete soran gyakorta volt kénytelen megkiizdeni a paphidnybél
fakad6 nehézségekkel. A 20. szazad elején példaul Prohaszka Ottokar piispok
(1905-1927) a Dunéntadl valamennyi katolikus gimnaziumaba kiildetett a kispap-
felvételekrol hirdetményt - ezt tekintette ugyanis az egyhazmegye hatédrainal
tdgabb, 4m egységes kozegnek, ahonnan az utdnpétlast toborozni érdemes. De az
orszagos terjesztésti katolikus lapokban is elhelyeztetett felvételi hirdetéseket.!

Az egyhazmegye torténeti névtaranak Osszeéllitdsa csak tavlati terv még, de
mar az eldmunkalatok soran felttnt, hogy milyen sok fehéregyhazmegyés pap
szarmazik a Fertd vidékérdl, Sopron kornyékérdl. A Fehérvarra hivé szét - ugy
tanik - a Dunéntdl e szegletében hallottdk meg a legtobben. Ennek okai
nyilvanvaléan Osszetettek, de vélhetden nagy szerepet jatszott benne a gyori
szemindrium szigoru felvételi szempontrendszere. Aki papi pdlyédra vagyott, de
nem felelt meg a helyi kritériumoknak, Fehérvaron inkabb nyerhetett a
szemindriumba felvételt.2 Az egyhdzmegyében a Sopron-kornyékrdl szarmazoé
papsdg megbecsiiltnek szdmitott. A fehérvari kanonokok tobb mint 10 %-a itt
szocializalodott;? a peresztegi sziiletéstt Kisberk Imre pedig 1951-ben az
egyhazmegye segédpiispoke lett, majd -1969-t0l apostoli kormanyzéként, 1974-
tol megyésptispokként - tényleges fopasztora volt.*

Bar palydja ilyen magaslatokba nem ivelt, de nyilvanvaléan Shvoy Lajos piispok
(1927-1968) bizalmasanak tekinthetjiik a kozmegbecstilésnek 6rvendd Vajk Gyulat
is. Személye nemcsak palyaképe és kiilonleges megbizatdsai miatt kertilhet a
torténész érdeklodésének homlokterébe, hanem a ra vonatkozo forrasok kivételes
gazdagsaga okan is. Az egyhazmegyel levéltarban rendelkezésre all6 hagyomanyos
forrdsok mellett ugyanis bdséges anyagot talalhatunk réla az Allamblztonsag1
Szolgalatok Torténeti Levéltdraban: 1948-ban az allomdashelyén tortént primasi
latogatés miatt kertilt a hatalom latokorébe, késobb piispoke iranta tanusitott
bizalma értekelte fel személyét a titkosszolgalatok szaméra. Igy 1960-t6] operativ
ellendrzés alad vontdk. De a narrativ emlékezet is rendelkezéstinkre &ll. Vajk Gyula
magas kort ért meg szellemi frissességét megorizve. A rendszervaltas utan készitett

b Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Egyhazkorméanyzati iratok (= SzfvPL) No. 1587 —
923/1906, 960/1908. Tanintézetek: Székesfehérvar, Veszprém, Gyor, Sopron, Nagykanizsa, Budapest (piarista),
Baja, Pécs. Lapok: Alkotméany, Magyar Allam, Religio, Fejér Megyei Naplo, 1908-ban Egyhazi Kézlony is.

2 Béna Laszl6 gyéri nagyprépost, altalanos helynok vélekedése 2006-ban, a IX. Gy6ri Levéltari Napon.

® Forintos Attila: A székesfehérvari székeskaptalan. Adattar 1777-2004. Székesfehérvar. 2005. A soproni Nagy
Boldizsar, a gatai Limbek Janos, a szentmartoni Miehl Jakab, a magyarovari Vadkerty Jozsef, a peresztegi
Kisberk Imre, a nagylozsi Kelényi Ottd, a porlddonyi Németh Gyula, az agyagosszergényi Barbély Pal, a
petdhazi Horvath Léasz16 és a vicai Horvath Imre.

* Mézessy Gergely: Az 1956-ot koveté megtorlas hatasa Kisberk Imre piispok életutjara. In: Magyar Katolikus
Egyhéaz 1956. Szerk.: Szabo Csaba. A Lénard Odén Kozhasznu Alapitvany évkonyve 2007. Budapest, 2007,
123-141.
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két irdsos visszaemlékezése® bdséges adalékokkal szolgdl az allambiztonsagi
forrasok altal homélyban hagyott kérdések megértésére.
A palya kezdetei

Vajk (1939-ig Vinkovits)® Gyula Hegykon sziiletett 1908. jinius 20-an, paraszti
csaladban. Elemi iskolai osztdlyait itt végezte, majd 1920-ban a soproni
bencésekhez kertilt gimnaziumba. 1926-t6] Pannonhalman folytatta kozépiskolai
tanulmanyait, mint bencés novendékjelolt. Magantanuléként tett érettségi vizsgat
Gyorben, a Czuczor Gergely Gimnaziumban 1929-ben.” A bencés konvent
tagjaként kezdett teoldgiai tanulményokba Budapesten 1929-ben, majd sziilei -
Vinkovits Ferenc és Biacsics Frzsébet - haldla utan, 1931-ben a fehérvari
egyhazmegye papnovendékei kozé jelentkezett at. A  székesfehérvari
szemindriumban - az ,egyhazi kozigazgatds” tantargyat leszdmitva - szinjeles
eredményeket ért el. 1931 decemberében lektorra avattdk; 1932 &prilisdban
felvette a kisebb rendeket,® majd 1932 decemberében didkénussa, 1933. junius 18-
an pappa szentelték.?

Az tGjmisést Shvoy Lajos ptispok Albertfalvara, 1935-t6l Budafokra vezényelte
hitoktaténak. Kapott azonban olyan kisebb megbizatasokat is - bérmalasok elotti
lelkigyakorlatok, illetve pusztai missziok tartdsa -, amelyekkel vélhetden
képességeit tesztelte fdpéasztora.l?

Bodajkon

1942-ben ,adminisztrator in spiritualibus” mindségben keriilt Bodajkra, az
egyhdzmegye egyik legjelentdsebb kegyhelyére. Igen kényes helyzetben volt:
elodje, az elaggott Puli Gyodrgy cimzetes kanonok - aki a plébéania vezetését a Vajk
Gyula sziiletése utani évben, 1909-ben vette at (!) - a plébanian élt. Tekintélyt
parancsol6 élettitja miatt cimétol nem lehetett megfosztani, de érdemi munkara, a
plébéanosi alapfeladatok ellatdsara ekkor mar nem volt képes. Arra a nagyardnyt
fejlesztésre, amelyet Shvoy Lajos a kegyhelyen el kivant végeztetni, pedig
semmiképpen nem volt alkalmas. Puli Gyorgy a javadalmat 1943 hivatalosan
oktoberéig élvezte, majd tovabbra is a plébanidn maradt, 1944 okt6berében
bekovetkezett halalaig. Vajk Gyula plébanosi cimet csak 1945-ben nyert
Bodajkon.!

® Vajk Gyula: Meghurcolasom térténete 1942-1962. Kézirat, Hegyké, 1990. illetve Us: Visszaemlékezéseim
Shvoy Lajos piispok atyamra 1933-1968. Kézirat, Hegykd, 1991. Mindkét mii megtalalhato a Bodajki Plébania
Irattaraban (tovabbiakban BPI), valamint a Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltarban (SzfvPL —
Kézirattar — N0.1751/1-2). Utobbinak részletei publikalasra keriiltek azonos cimen a Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatokban (1993/3-4. 95-124.) Munkam soran a teljesebb, levéltarban 6rzott szovegverzidk oldalszamaira
utalok Vajk 1990., illetve Vajk 1991. formaban.

® SzfvPL, Egyhazkormanyzati iratok — Litt. Enc. 1939/VI. 31.

" Vajk 1990, 1.

8 SzfvPL, Szeminariumi Levéltar — Protocollum Lycei Episcopalis, 1926-1942.

® Vajk 1990, 1., Vajk 1991, 1.

0 vajk 1991, 10-15.

™ A székesfehérvari egyhazmegye jubileumi névtara 1977-ben, alapitisanak 200. esztendejében. Székesfehérvar,
1977. 277.
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A hagyomany szerint kozépkori eredeti kegyhelyet mar a vildghdbora évei
alatt - annak nehézségei dacdra - nagymértékben modernizélta és fejlesztette.
Bodajk 1igy a legnehezebb iddkben is lelki bazisul szolgalhatott az
egyhazmegyének. Urbanyi Vilmos tervei szerint, Tusnddy Ferenc fomérnosk
kivitelezésében szabadtéri oltar és rendezett zarandokudvar késziilt (1. kép). A jo
gazdasagi érzékkel megaldott Vajk Gyula tokéletes vélasztas volt a piispok
részérol a munkdlatok levezénylésére: mind az épitkezéssel kapcsolatos
kilincselésre, mind a kegyhely tarsadalmi presztizsének novelése érdekében a
magasabb korokkel valo érintkezésre alkalmasnak bizonyult. A plébania historia
domusanak tantisdga szerint 1943-ban megtekintette a bodajki épitkezéseket
Szinyei Merse Jend vallds- és kozoktatasiigyi miniszter; Beresztoczy Miklds, a
VKM 1. tigyosztalyanak vezetdje; Hertelendy Istvan miniszteri osztalyfonok;
Jankovich Mikl6s fdispan; Thaisz Andor alispan; Farkas Sandor, Székesfehérvar
polgarmestere; de megfordult itt tobb miniszteri tanacsos, harom fohercegnd és
Jozsef Arpad foherceg; Horthy Istvanné, a kormanyzoéhelyettes 6zvegye; és grof
Apor Gyula szentszéki kovet is.12 A felsorolds még hosszan folytathat6 lenne, de
elégedjiink meg csak egy névvel: 1944 janiusaban a hivataldt alig 3 hénapja
elfoglalé 4j veszprémi puispok, Mindszenty Jozsef is tiszteletét tette Bodajkon.3

2 BPI, Historia Domus 70-74. Eziton is koszondém Molnar Karoly plébanosnak, hogy 2007-ben Iehetdséget
adott a kotet kutatasara.
'3 BPI, Historia Domus 80.
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1. kép. Urbanyi Vilmos épitész latvanyterve a bodajki kegyhely korszertsitésérol, 1942.
(SzfvPL - Kuthy Istvan plébaniatorténeti adatgytjtése, Bodajk)

A kovetkezd évben mar kevésbé kellemes vendégek ttinnek fel a plébanian:
»1945. januér 10-tol 25-ig a dunantdli magyar csapattestek hadiszallasa is Bodajkon
volt, mégpedig a plebania épiiletben, melyet teljes egészében igénybe vettek [...].
Ezen ido alatt lakdja volt a plebanidnak Beregfi honvédelmi miniszter!* is tbb
alkalommal. A f&parancsnoksag tdvozasa utdn annak c.) osztdlya, vagyis az egész
dunéntdli magyar arcvonal anyagi ellatasanak osztdlya vette igénybe a plebaniat” -
jelentette piispokének a plébanos.’> Marciusban pedig maga Tolbuchin marsall is
megfordult a plébanian - de ezek mar nyilvdnvaléan nem a kegyhelynek cimzett
tisztelgd latogatésok voltak...16
A templomban és a zarandokudvar friss fejlesztéseiben a front atvonuldsa komoly
karokat okozott. Helyreallitasukr6l Vajk Gyulanak kellett gondoskodnia; mi tobb:
helyettes esperessé és kertileti tanfeliigyelové eldlépve mar nem csak Bodajkra,
hanem a kornyezd plébanidk helyzetének felmérésére és segitésére is gondot kellett
forditania.

Miutdn 1946-ban varatlanul letartéztattdk Bejczy Gyula irodaigazgatét, a
székesfehérvari piispoki iroda komoly nehézségeket élt at. A viszonylag fiatal és
tapasztalatlan udvari papok tehermentesitése céljagval Shvoy Lajos ptispok az
adonyi espereskeriiletben a bérmalas elotti vizitatori feladatokat aulistai helyett
Vajk Gyulédra bizta. Természetesen sajat espereskertiletében is kisérnie kellett a
bérmakoraton fopdasztorat. Precizitdsat és diplomadciai érzékét a piispok ekkor
ismerte meg testkozelbdl, amelynek kovetkeztében a  késdbbiekben
maradéktalanul megbizott papjanak itéletében és mas, kényes feladatokat is
raharitott.1”

A Boldogasszony Eve

1947 augusztusdban Mindszenty J6zsef primés az orszag lelki megujulasa, Gjra-
evangelizdldsa érdekében a magyar lelkiségi hagyomanyokbol taplalkozo
lelkipasztori programot hirdetett meg. , Visszal Nem a természethez, hanem a
torténelmi materializmus lobogdja alatt szdmilzétt természetfelettiséghez, annak Isten
utan kévetkezo tiindoklo ormdhoz, Marighoz” - hirdette a nyitérendezvény
prédikéacisjaban.’® A Boldogasszony Eveként emlegetett 16 hénap alatt
nagyszabast, népes latogatottsagli Madria-kongresszusok és zarandoklatok
zajlottak orszagszerte. A balra tol6dé politikai élet tiltakozast latott a hitélet ilyen
megnyilvanulasaiban, a kommunista politikai tomegrendezvények ellenpélusat
és versenytarsat. 1948 tavaszatol gyakorta adminisztrativ eszkozokkel -

1 Beregfy [Berger] Karoly vezérkari fonok, a Szalasi-kormany honvédelmi minisztere.

® Mozessy Gergely: Inter Arma 1944-45. Fegyverek kozt. Vélogatis a masodik vilaghabort egyhazmegyei
torténetének forrasaibol. Székesfehérvar, 2004. 113. (Forrasok a székesfehérvari egyhazmegye torténetébél, 2.)
16 Vajk 1991. 25.

7 Vajk 1991. 29-30.

8 Mészdros Istvin: Boldogasszony Eve 1947/48. Budapest, 1994. 7-21.
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elsdsorban a sziikséges technikai apparatus hasznalatdnak megtiltasaval és
kozlekedési nehézségek tamasztasdval - akadalyozta a rendezvényeket, egyre
brutalisabb médon. A legkirivéobb inzultus 1948. szeptember 12-én, Celldomolkon
tortént. Az eldzetesen engedélyezett bticsut jarvanyveszély cimén betiltottak,
utzéarakat éllitottak, a zardandokokat megszégyenitették, a misérdl tdvozé primas-
nak pedig testi épségét is veszélyeztette, ahogy egy raronté teherauto6 téle csak 2-
3 1épésnyire fékezett le.1?

Két héttel késobb tartottdk a bodajki zardndoklatot, melyet Shvoy Lajos
puspok meghivasara szintén Mindszenty ]Jézsef primas vezetett. Vajk Gyulara
mint hazigazdara hérult a politikai-rendészeti elokészités feladata. A helyi és a
megyei tandcsndl, valamint a beltigyminisztériumnal is igyekezett el6zetesen
egyeztetni, hogy a hasonlé inzultusokat lehetdség szerint elkeriilje. Targyalt
tobbek kozott dr. Szebenyi Endre beltigyminisztériumi allamtitkarral is, egy neki
be sem mutatkozé AVO-s tiszt jelenlétében. Bar minden szinten egytittmakodési
készségrol biztositottak a hivatalos szervek, Vajk Gyula nem bizott a hatalomban.
Mivel atrocitasokra szamitott, azt javasolta plispokének, hogy az esztergomi érsek
lehetdség szerint inkognitoban, egy nappal a meghirdetett btcsu elott érkezzen
meg a kegyhelyre.?0 Igy is tortént, amivel roppant kényelmetlen helyzet elé
allitotta és meglepte a hatésadgokat.

Maga a bodajki bticst végiil komolyabb rendzavaras nélkiil zajlott le, amely
nagymértékben Vajk Gyula gondos szervezésnek tudhaté be. Fényes kiilsoségek
kozott, Szent Istvan koponyaereklyéjének jelenlétében lezajlott nagyszabasu
esemény volt, de a korabeli médiahelyzetbdl kovetkezden csak az egyhazi lapok
szamoltak be réla.?! Mindszenty J6zsef emlékirataiban 28 000-re, Vajk Gyula
30 000-re becstilte a jelenlévd hivek szamat. A partforrasok, pl. a MDP jarasi
titkaranak, Koszegi Ferencnek beszamoléi csak 10-15 000 résztvevot emlitenek. A
tomeget legalabb 500 elvegytildé partfunkcionarius és ,népneveld” kontrollalta;
volt, aki jegyzetelte az elhangzo6 beszédeket. Vajk késobb agy értestilt, hogy még a
helyi postahivatalt is megszalltdk a titkosrendorok ezekben a napokban, s még a
postamester sem tehette be a ldbat az épiiletbe.22

Kovetkezmények

A sikeres rendezvény Vajk Gyula személyét is reflektorfénybe emelte. 1949-ben
esperessé nevezte ki fopéasztora. Hivatali elodje az esperességben Vibirdl Lajos
csokakai plébanos volt, akivel a piispok konfliktusba kertilt.

Ezzel parhuzamosan a partallami szervek is ezernyi eszkozt taldltak arra,
hogy kellemetlenségeket okozzanak szamara. A helyi parttitkdr rendszeresen
érdeklodott a kegyhelyen megfordulé magas rangt személyekrdl, osszeeskiivés

¥ Mészaros 1994. 203-206. Mindszenty Jozsef- Emlékirataim. Budapest, 1989. 201., Shvoy Lajos: Onéletrajz.
Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2002. 91. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye torténetébdl, 1.)
2 Vajk 1990. 4-6., Vajk 1991. 34-37.

21 Bp|, Historia Domus 118. Itt az Uj Ember és a Sziv kivagatat talaljuk meg; ezen til a Magyar Kurir hasabjain
jelentek meg a beszédkozlések.

2 Mindszenty 1989, 201.; Czetz Baldzs: Mindszenty Bodajkon. In: Egyhaztorténelmi Szemle 9. (2008), 1. sz.
48-59.
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utdn szimatolva. Mindszenty J6zsef letartdztatdsa utan pedig a primast elitéld
prédikacio tartdsara akartak ravenni a plébanost, amelyet elutasitott. A kovetkezd
évi bucstu idejére a kozigazgatds motorversenyt, térzenét és utcai mulatsagot
szervezett Bodajkon, egykort informaciéik szerint mintegy 30 000 forintos
koltséggel, hogy az tinnep egyhdzi eseményeit zavarja, jelentdségét pedig
csokkentse.

1950. junius 1-jén a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdsége hatarozatot
hozott a ,klerikalis reakcié aknamunkdja” elleni keményebb fellépésrdl.2 Révai
Jozsef kijelentette: , Felszamoljuk hazdnkban az imperialistik 6todik hadoszlopdt!”** A
propagandasajté tudta a dolgat, igy orszdgszerte allandésultak a papok ellen
intézett hisztérikus tdmadasok.

Vajk Gyula személyét eldszor egy orszagos organum, a Magyar
Szabadsagharcos Szovetség kozponti hetilapja, a Szabadsagharcos 1950. jalius 11-
i szdma tdmadta. A cikk szerzdjének forrasa a bodajki parttitkdr és a biré volt.
Utobbi elmondta, hogy a plébanos ,egyik kedvence Shvoy Lajosnak, a hirhedt
piispoknek” tovabba, hogy ,az sem véletlen, hogy alig 30 eqynéhdiny esztendos kordban
mdr esperes.” (Vajk val6jaban 40 esztendds elmdlt, amikor a megbizatast kapta,
radadasul az egyhdzmegye belso igazgatasanak atszervezése ekkor megnovelte az
espereskertiletek szamat - igy jelentdsen csokkent az esperesek illetékességi
tertilete.) A parttitkdr pedig még a Vajk Gyula &ltal kordbban megszervezett,
ekkor mar rég nem makodo egykori Kaldsz népfoiskola mtikodését is 6diumként
allitotta be: ,,jol fizeto kuldkldnyok tanultdk ott a hdzimunkdt”. A cikk a plébanian é16
négy apéca és a helyi kulakok kozti kapcsolatot taglalja, 6sszeeskiivést sejtetve. A
papot a termelés elleni folyamatos aknamunkéval vadolja, de konkrétumként
csak a tdl sok vasdrnapi, és a ,legnagyobb dologidore” (este 6 Orara) idozitett
hétkoznapi szentmisét hozza fel. De a pap befolydsanak tekinti azt, hogy a part
korabbi ifjusagi szervezete nem volt kellden hatékony. Ennek levaltott vezetojét,
Zombori Janost; valamint a kororvost és a cséplogéptulajdonos-csapost, mint a
pap bizalmasait is timadja. A cikk zéardsa a kor sematikus irodalmat idézi: , kint az
utcan mdr az 1j fiatalok menetelnek az titon. Enekelnek. Kinyilnak az ablakok a fiatalok
énekére. Mosolygds arci asszonyok meg férfiak nézik a jovo reménységeit. Kinyilik egy
pillanatra a plébdnia eqyik ablaka is. Apdca néz ki rajta, aztdin becsapja az ablakot. Csak
gy csorren az iivegtabla. Egy mdsik mozdulattal meg behiizza a zsalugdtereket. Bent a
plébdanidn még nagyobb lett a sététség... De kint a dolgozé parasztok kozott, Bodajkon is
gyozedelmeskedik a vildgossdg...”%

Az év 0szén a megyei napilap, a Fehérvari Napl6 intézett tdimadasokat Vajk
Gyula ellen. El6szor azért pellengérezték ki, mert nem jegyzett békekolcsont. Fett
Mihalyné népneveld szamolt be e skandalumrdl, idézve harom templomba jaro,
bodajki asszony plébanost elitéld szavait, akik viszont jegyeztek. A cikk
alapvetden hiteltelennek mutatja a papot, aki ,mindig a békérol beszélt a
templomban, de [...] végi magyar mondds szerint ,vizet prédikdl és bort iszik”; és azt is

% Tomka Ferenc: Halalra szantak, mégis éliink! Egyhaziildozés és az iigynokkérdés 1945-1990. Budapest, 2005.
80.

2 Fehérvari Naplo, 5. évf. 130. sz. (1950. junius 7.), 5.

% Bodajki jelentés Vajk esperes ,ur,” az apacak és kuldkok aknamunkajarol. In: Szabadsagharcos, 6. évf. 28. sz.
(1950. julius 11.), 7.
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kimondja, hogy elutasité magatartéséval megzavarja a helyi békét.20 Néhany
héttel késobb mar aruhalmozassal is megvadoltak a plébanost: , Mikor felkérték
arra, hogy vegyen részt a helyi bekeblzottsag munka]aban kijelentette: ,Ugysem tudnék
elmenni a gyilésekre, mert lukas a cipom és nincs rd talp.” Most Kergel Jozsef kulikndl,
aki Vajk bizalmasa, s az eqyhdzkiézség egyik vezetojénél a kivetkezo dolgokat taldltik: 60
par zokni, 36 méter k()’pper 1 vég siffon, 50 darab zsebkendo, ingek, pizsumfik két par
teljesen 1ij cipo, tobb par cipo talpaldsira elégséges bor. Az elrejtett textil és bornemiiekrol
kideriilt, hogy Vajk Gyula tulajdona. O kérte meg a kuldkot, hogy ezeket a holmikat rejtse
el szamara. Vajk Gyula kézénséges druhalmozd, aki dsszevdsdrolta a dolgozd parasztok
elol a ruhanemiit, a cipot és a cipotalpat, ugyanakkor pedig kijelentette, hogy nem tud
részt venni a békebizottsigban, mert , lukas a cipoje”. Lukas dm - a becsiilete! "%’

Az ut6bbi irds mar a hatalom 4j technikajat, a divide et impera elv alkalmazésat
is mutatja. A békepapi mozgalom életre hivasa utan a sajté boven talélt eszkozt
arra, hogy a behdédolékra is ramutasson. Idézett cikkiinkkel megegyezo méretti
feliileten Husvét ]J6zsef balinkai lelkész szajaba adnak egy meglehetdsen
propaganda izi szoveget a tandcsvdlasztasok fontossagéardl. Elnézve a kor
hasonl6 - papok személyét tdimado - irasait, azt mondhatjuk, hogy volt, akit Vajk
Gyuldnal joval keményebben tamadtak. A cikkek nyomdn azonban kisebb
vizsgalatok és vegzaturdk kovetkeztek, igy az érintett az internalastol tartott.?8 A
hatalom azonban inkabb megfélemliteni akarta csak, és kozben kisérletezett a
béketdborba valé bevonasaval. 1951 nyaran - a megyés piispok hazidrizetének
idején - egy avossal megtamogatott kisebb papi kiildottség megprobalta ravenni,
hogy vegye at a megyel békemozgalom vezetését. Mivel ezt elharitotta, az AVH
utasitasara az AEH janius 1ét6l megvonta kongruajat... Ugyanebben az évben
kulaklistéra is kertilt.??

Vajk Gyula visszaemlékezéseibdl kittinik, hogy a kommunista sajté nemtelen té-
madésaindl is jobban bantotta és felhdboritotta egy a kegyhelyet kifigurazo
kegyetlen konyvecske, Dobozy Imre A szentkit cim(i kisregényének a megjelenése.
A Muavelt Nép Konyvkiadé gondozdsdban 1952-ben kiadott - egyébirant jo
stilusban megirt - és széles korben terjesztett propagandisztikus szatira egy fiktiv
kegyhelyen, Bodokhazan jatszodik, amelynek nevezetessége egy gyogyité vizt kat.
A torténetben rengeteg olyan apré mozzanat van, ami miatt az olvasé Bodajkkal
azonositja a Bodokhazat. Hiszen a regény szintere a Bakony és a Vértes kozott,
gyonyora tajon, a Gaja patak mentén, Mér kozelében fekszik; van Kalvaria-dombja,
kegyhelyét a kapucinusok alapitjdk a 18. szazadban, de a jelenben zajl6 elbeszélés
idején az emeletes plébania-épiiletben laké egyhdzmegyés pap vezeti. Ismerdsnek
hat a kegyhely infrastrukttrajanak, zardndokudvaradnak leirasa is. De ha szemernyi
kétségilink maradna is a megfeleltetésben, azt eloszlatja az, hogy a regény nem egy

% Bodajk vallasos asszonyainak is legszentebb a béke — ezért jegyeznek Békekolesont. In: Fehérvari Naplo, 5.
évf. 233, sz. (1950. oktober. 6.), 2.

" Kinek a béke, kinek a haboru. [sic!] Egy néphez hii pap és egy népellenes pap. In: Fehérvari Naplo, 5. évf.
246. sz. (1950. oktober. 21.), 6.

% \/ajk 1990. 9.

% BPI, Historia Domus 140-141.
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fordulata - immar Bodajk helyszinnel és a valés személynevekkel - felttint a
Szabad Fold és a Fejérmegyei Néplap hasabjain 1952 nyaran.3°

Azon meg sem kell lepddniink, hogy a konyv szerzoje kifiguraz mindenkit, aki
a kegyhellyel kapcsolatba keriil. A regényben a kegyhelyet alapité kapucinus és a
jelenben vezetd pap egyarant haszonlesd és szamité figura, a kapucinus kispapja
buta, a jelenlegi plébdnos kaplanja titkon erkolcstelen életet él, a harangozoé sajat
zsebre perselyez, a veliik kapcsolatban allé egykori nagygazdék irigyek, az ide
latogaté hivek hiszékenyek és egyiigytek... A torténet bonyodalmai abbodl
adodnak, hogy a népszertiségébol lassan vesztd kegyhely placebo-hatast szentkiit
vize apadni kezd. A vizet az egyébként is ivasra alkalmatlan patakbdl akarjak
titokban pétolni, amibdl tomeges egészségiigyi problémdk alakulnak ki a torténet
végére. A kisregény célja egyértelmii: a humor eszkozeivel lejaratni mindent, ami a
buacstjarashoz  kotddik. Zarémondatai mar a kor sematikus stilusaban,
leegyszertsitve hordozzak a politikai tizenetet:

»— Itt vagyok, tisztelendd tr - nyoszorgi a harangozo, aki a perselynyélre
tdmaszkodva botorkél 6ssze-vissza, mintha teleitta volna magat szilvériummal -
itt vagyok. De hogy meddig?

Sirva fakad 6 is.

- Hiszen mi keresnivalénk van most mar nekiink ebben a faluban?

A zarandokudvar kapujanédl Kadar Andrés [a felvilagosult gazda figuraja] all.
Fekete kalapjat szemére htizza, napégette arcan egy csipetnyi sajnalkozas sem
latszik, amikor megszolal:

- Semmi!”3!

A Kkisregénnyel parhuzamba Aallithaté hirlapi cikk végkicsengése is hasonlé.
~Egyre kevesebben hiszik el, hogy a kozonséges kautviz csodét tesz, ha Méria képet
akasztanak folé és pénzbe keriil. A ,szent kat” homadlyba vész. U], korszeri
banyaszvaros épiil, a hajdani nagy papi tizlet szinhelyén: emeletes banyészlakasok,
iskolak, sportpalyék, orvosi rendelok, parkok. Es Bodajk harcol a jovoért. A bodajki
banyaszok versenyben dolgoznak, a falu mar 101 szazalékra teljesitette a félévi
barombeadast, 145 szdzalékra a vagomarhabeadast: az erdokoszortizta dombok
tovében hdromemeletes 1j épiiletek fehérlenek, a Kalvaria-dombrél tuttorok
reptildmodelljeit repiti a szél. Nem a kit vizével van baj, Vajk plébanos tr: a hazug
csoddk, kegyes csalasok forrasa dugul el Bodajkon is!”32

Bodajk kegyhelyének kialakuldsdban valéban nagy szerepe volt a
gyogyviznek és a hatdsara tortént gyogyulasoknak - de messze nem kizarélagos.
Mar a plébania 1818-as canonica visitatioja leirja, hogy a kut ciklikusan, mintegy 7
évente el-elapadt, majd Gjra erdsodott a hozama. A hely kultuszédnak fékuszéaba a
18. szézad kozepétdl mar a kegykép keriilt, mely a passaui Mariahilf-abrazolas
masolata. Csodaként elsdsorban egy olyan imameghallgatast tartottak szdmon,
mely nem gyoégyulassal, hanem egy elhunyt karhozatbél valé menekiilésével volt
kapcsolatban. A plébania historia domusa arrdl tantskodik, hogy a 20. szdzadban
elsdsorban a kultusz eucharisztikus jellegének erdsitése volt a célja a kegyhely

® Apad a bodajki csodakut. In: Fejérmegyei Néplap, 7. évf. 127. sz. (1952. jinius 1.), 4.
% Dobozy Imre: A szentkat. Budapest, 1952. 134.
® Apad a bodajki csodakat. In: Fejérmegyei Néplap, 7. évf. 127. sz. (1952. junius 1.), 4.
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vezetdinek. A népi vallasossag paraliturgikus cselekedeteiben azonban
kétségteleniil tovabbra is nagy szerepe maradt a kutnak, melynek tetejére egy
herendi majolika Maria-szobrot helyeztek. A viz végleges elapadasa sajnalatos
ténykérdés: hatterében bizonyitottan a balinkai bédnya 1951-es megnyitdsa all,
mely tonkretette a vizhozamot.3?

Vajk Gyulat annylra felbosszantotta a kotet, hogy uténa jart a szerzo kilétének.
Ugy értesiilt, hogy az ir6 az AEH megyei eldadéjaval és a megye békepapjaival is
konzultalt ,elotanulmanyai” soran. Az egyhazi vezetés felhdborodasa kapcsan
ezt az érintettek kerek-perec letagadtdk.* A mai olvasét torténelmi parhuzamai
miatt a torténetnek inkdbb az a momentuma gondolkodtatja el, hogy a
lajtoskocsit, mellyel a patak vizét titokban a kuatra vitték, gazdaja korabban
trdgyahordasra hasznélta. Egykort beszamolok szerint ugyanis a korabban mar
emlitett celldomolki Méria-napon fordult eld, hogy a karhatalmistak aldztak agy
meg a zarandokokat, hogy ,fertdtlenitést” emlegetve kocsikbdl tragyalével
locsoltak dket.®

A Kkotet szerzdje, Dobozy Imre (1917, Val - 1982, Budapest) 1945-t0l jarasi
parttitkar, és még csak szdrnyait probalgaté iré volt. Néhany, mar cimében is
propagandisztikus elemeket hordozé kotete jelent meg kordbban (pl. A parasztsig
jelene és jovoje, 1948), és tobb baloldali Gjsdgban publikalt. Karrierje késobb
magasra ivelt: 1961-1963 kozott az Elet és Irodalom foszerkesztdje, 1959-1973
kozott az Iroszovetseg fotitkara, 1975-1981 kozott elnoke volt. Egyéltalan nem
volt tehetségtelen ember, amit legsikeresebb mtve, az 1965-ben megjelent A
tizedes meg a tobbiek mutat. A beldle késziilt legendas film forgatékonyvét is 6
jegyezte.%

Cimzetes préposti kinevezés

1951 augusztusdban orszagszerte a rendszerhez ht békepapokkal toltette fel a
frissen létrehozott Allami Egyhéziigyi Hivatal az irodaigazgatéi és helynoki
allasokat. Huszonegy ilyen oktrojalt kinevezésrdl tudunk, amelybdl 12 esetben
még csak nem is sajat egyhdzmegyéjében emeltetett igazgatasi kulcspoziciéba
embereket a hatalom. A helyi szinten gyokértelennek szamité - gyakorta emberi
alkalmatlansdguk miatt le is nézett - békepapok &zsi6jat hamarosan a
puispokoktol kierdszakolt kitlintetésekkel igyekezett a hatalom emelni. A
fehérvari egyhazmegyében 1952 decemberében fordult az AEH figyelme a
kittintetések vilaga felé. A hatalom akarata szerint lett Pajtényi Laszl6 cimzetes
kanonokké és Tokolyi Istvan irodaigazgat6 cimzetes prépostta.

Megiiriilt azonban ekkor még egy cimzetes kanonoki és préposti cim is,
utobbit pedig Shvoy Lajos kedvelt papjanak, Vajk Gyuldnak juttatta.?” A piispok

* SzfvPL — Egyhazkormanyzati iratok — Can.Vis. Bodajk 1818.; Ipolyvélgyi Németh J. Krizosztom: Buicstjarok
konyve. Balassagyarmat, 1991. 41-42.; BPI, Historia Domus 139.; Szaszinek Viktor: Bodaik. In: Magyar Sion, 2.
(1864), 111-120. és 183-203. Eziiton koszénom Ujfalussy G. Otto O. Cist. atyanak, Vajk Gyula 1950-1952 kozotti
kaplanjanak készséges szobeli tajékoztatasat is.

# Vajk 1990. 9-10.

% Mészaros 1994. 206.

% Magyar életrajzi lexikon 1000-1990. Szerk.: Kenyeres Agnes, Budapest. 2001.

Web: mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC03014/03394.htm — let6ltés: 2010. szeptember.

% Forintos 2005. 174.; SzfvPL, Egyhédzkormanyzati iratok — N0.7231 — 2042/1952.
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arra is moédot taldlt, hogy burkolt formédban kinyilvanitsa vélekedését a
kitiintetésekrol. A kinevezések szovege ugyanis arulkodé. Vajk Gyula kitiintetése
december 25-én, Karacsony bensdséges napjan kelt; Tokolyi irodaigazgatoé a
périasabb Szilveszter este. Vajk kinevezése a megfogalmazas szerint ,az Allami
Egyhdziigyi Hivatal —hozzdjdruldsdval”, Tokolyié szokimondéan ,az Allami
Egyhdziigyi Hivatal eloterjesztésére és hozzdjaruldsdval” torténik.3® Vajk Gyula okirata
- a szokdsoknak megfelelden - tartalmaz egy rovid laudaciot (,példas papi élete és
buzgo lelkipdsztori munkdjanak elismeréséiil”), Tokolyi Istvané viszont mindenféle
méltatast nélkiiloz.%

Tokolyi Istvan irodaigazgatoként biztosan szembesiilt mindkét szoveggel.
Ugy tiintették ki, hogy kozben megaldztak. Tehetetlen dithe paptéarsa, a
békepapoktol kovetkezetesen és élesen elhatarolédé Vajk Gyula ellen fordult, aki
meg sem hivta sajat beiktatdsdra. Azt egyébirant - ismét kittintetésképpen - 1953.
aprilis 6-an személyesen a piispok végezte, az egyes préposti méltésagjelvényeket
kiilon-kiilon megaldva adta at neki Bodajkon.0 A bensdséges szertartasrdl az
AEH berkeiben elterjedt az a nézet, hogy voltaképp Vajk Gyula titkos
puspokszentelés részese lett. Ennek gyandjat allambiztonsagi forrdsok is
megorizték a ,kriptokommunista” kifejezés mintdjara - d4m azt eltorzitva -
,kripton pilispok”-séget emlegetve.!

Zaklatasok, igéretek

Vajk Gyulat pontosan nem ismert idépontban Shvoy Lajos ptispok egyhazmegyei
vagyonorré is kinevezte. Azon problémds esetek kivizsgélasat bizta r4d - és egy
tarsara -, melyekben az egyhazkozségek vagyongazdalkodasaval, konyvelésével
kapcsolatban mertiltek fel kétségek vagy nehézségek. A vizsgalatok eredményeirdl
csak szoban, kozvetlentil a fopasztornak kellett jelentést tennie.*? Puispokével valo
kozvetlen és j6 kapcsolata kozismert volt, igy Vajk Gyula tovabbra is a hatalom
célkeresztjében maradt.

1954-ben Bujdos6é Imre, a Fejér Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsaganak
elnoke személyesen akarta rabirni a Hazafias Népfront mozgalmahoz valo
csatlakozdsra, melytdl mereven elzarkozott. 1955 tavaszan mondvacsinalt
okokbél az Allami Egyhaziigyi Hivatal arra kényszeritette Shvoy Lajos piispokét,
hogy fossza meg esperesi cimétdl. A piispok tapintatosan jart el: elobb csak
felftiggesztette az esperesi teenddk gyakorlasa al6l, majd rabizta azokat a
szomszédos kertilet vezetdjére - cimét azonban nem vette el.43

® Hasonlo kiilonbségtétel figyelhetd meg Pajtényi Laszl6 és Babics Gyorgy ugyanekkor kelt cimzetes kanonoki
kitiintetésénél. Babics a ,,az Allami Egyhdziigyi Hivatal hozzdjdruldsa utin”; a veszprémi egyhizmegyés
Pajtényi ,, az Allami Egyhdziigyi Hivatal kérelme és elSterjesztése [ ...] utdn” kapta cimét.

¥ SzfvPL, Egyhdzkormanyzati iratok — N0.7231 — 2005, 2042/1952., Vajk 1991. 49-50.

“Vajk 1990, 10-11.

41 BPI, Historia Domus 151-152.; Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL) —
3.1.5. 0-11969: 47., 76.; Vajk 1991, 50.

42 Vajk 1991. 50. Vagyonéri megbizatasanak datalasa problematikus, Shvoy 2002, 141. alapjan 1958
feltételezhetd.

3 Vajk 1990. 15-16.
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Vajk  Gyulat sokan hitnak és karrieristinak irtdk le késobbi
ugynokjelentésekben. Jellemének e feltételezett darnyoldalaira épitve az
allambiztonsag tigynoki beszervezését tervezte, miként arrél Storcz Laszlo
fohadnagy tuddsit: , 1955-ben beszervezési céllal foglalkoztak vele és egy alkalommal
meg is kisérelték beszervezését, de mivel nagyfokii fanatizmust lattak ndla, a beszervezésre
nem tértek rd.”** Valészintileg ez az alkalom volt, amelyre Vajk Gyula igy
emlékezett vissza: ,Szeptember 11-én vacsora kdzben csengetnek. [...] Juhdsz Sandor
BM fohadnagy igazolta magat és szeptember 12-én délutin 2 ordra szolo idézést nyuijtott
at a székesfehérvdri BM kdzpontba. A nevezett fohadnagy az idézési idoben a jelzett
kapundl és ajtoban vdrt. Megkezdodétt a lélektani elokésziilet... Emeletre fol, emeletrol le,
alagsor... Kozben segélykérés, nydszorgés, zokogds, a folyoson itt-ott véres tocsa. Végiil is
bevezet egy nagyon elegins szobaba. Ott vart Szikra [Gyorgy] ornagy, Tamds Gyozo (?)
tarsasdgdban. EIobbi a székesfehérviri AVO fondke. Megkezdodott a , beszélgetés”,
kihallgatds... Volt itt kimondhatatlan durvasdig, ocsmdny, trdgdr kdromlé szavakkal
fiiszerezve, a Piispk atya legyaldzdsa, kicsifoldsa, hizelgés, hogy engem annyira
értékelnek... A piispokségtol kezdve a legkiilonfélébb igéretek. Tettek elém egyhdzmegyés
papjaink  ,sajdt kezilleg irt” Gnvallomdsaibdl irdst, szOrnyibbnél szérnyibb
beismerésekkel. Meggyozodésem: ezek mind hamisitvanyok [...].”%

1956 oktoberének l4zas napjaiban Vajk Gyula kifejezetten tartézkodéan
viselkedett, mi tobb: méasokat is erre intett. Visszaemlékezése szerint 6 beszélte le
Shvoy plispokot arrdl, hogy az egyik fehérvari tiintetésen szénokoljon. Mégis
1957. mércius 11-én preventiv orizetbe vették, és csak harom hét raboskodés utan
szabadult. Memodrjai roppant szikszaviak a fogsag heteire vonatkozoan.
,Olvastam  Szolz[slenyicin: a Gulag szigetcsoport kétkdtetes irdsit. Amit a
letartoztatottak kihallgatdsdrol, megkinzdsdrdl iv, az itt mind megtortént.” - jegyzi meg
lakonikusan, de kiemeli: egyénileg durva gorombasidgban nem volt része. Sot,
hangstlyozza egy-egy or emberségességét, udvariassagat.+

Szabaduladsa utdn képes volt kellemetlenségeket okozni a karhatalmistaknak.
~Pasthy [Antal] gondnok dr bizalmasan kozolte: Juhasz Sandor bizalmasan, a
szemindrium konyvtaraban megkérte 4m tole a ,véltsagdijat”. [...] Ekkor kapott
vérszemet egy tarsuk, nevét elfelejtettem, de tudom, hogy lednyfalui sziiletésti
volt. [...] Meg akart zsarolni: ha nem adok bizonyos 0sszeget neki, ismét bértonbe
juttat. Birosagi tigy lett beldle foljelentésem alapjan. Elitéltek. A targyalas
Budapesten, a Fo utcaban, a katonai birésagon volt. [...] Az AVO mindezért
nagyon megneheztelt ram.” - irja Vajk Gyula memoarjaban.+”

A rendort is feljelenteni képes Vajkot valéban nem kedvelte a hatalom. Miutan az
egyhazi allasok betoltését szabalyzo torvényereji rendelet megjelent 1957-ben, az
AEH ot és két paptarsat el kivanta tavolittatni beosztasdbol. A piispok 6vast emelt a
dontés ellen, melyre valaszt nem kapott, de mindharmukat hagytak tovabb mtikddni.

“ ABTL - 3.1.5. 0-11969: 19.

* Vajk 1991. 56.; Vajk 1990. 18.

6 Vajk 1990. 21-25.

4" Vajk 1991, 60-61.; Vajk 1990, 25-26.
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Vajk Gyula epés humorral gy irta le a helyzetet, hogy ettdl kezdve ,, 6nmagat helyet-
tesitette” 48

A kovetkezd hdrom évben viszonylagos nyugalomban teltek napjai. Még az
1959/1960-as tanévre is kapott hitoktatasi engedélyt. 1958-ban tinnepelte
kurzustarsaival, fopédsztora vezetésével eziistmiséjét Mariaremetén. Sarkozy Pal
pannonhalmi féapét temetésén is képviselte betegeskedd piispokét. Ugyanakkor,
mint irta: ,1j dologra kezdek folfigyelni... Elottem eleddig ismeretlen BM-es egyének,
bizonyos Karaszi [Marton] 6rnagy és Buczko [Imre] alezredes kezdenek hozzdam tobbszor
bekukkantani”.” Jol érzékelte a torténteket: az allambiztonsag 1960-ban személyét
operativ ellendrzés ala vonta.*

Bonyodalmak a historia domus koriil?

1961. februar 6-rdl 7-re virrad6 éjszaka nagyaranyd offenzivat hajtott végre az
allamgépezet az Egyhaz ellen. Egyszerre tortént orszagszerte kortl-belil 800
lakasban héazkutatas; mintegy 100 papot és szerzetest tartéztattak le.0 A
székesfehérvari egyhdz-megye 13 papja ellen foganatositott ekkor a hatalom
valamiféle intézkedést,5! kozéjiik tartozott Vajk Gyula is, aki - paradox médon -
errdl csak késobb értesiilt. A kérdéses éjszakat ugyanis a székesfehérvari
puspokségen toltotte, csak masnap délelott, kaplanja telefonhivédsa révén kapott
hirt a torténtekrol.>?

Tavollétében otthondban éjjel 11 6ratol reggel 4-ig tartott a hazkutatas, amit Ko-
vacs Zoltan fohadnagy vezetett. A plébanost csak tapasztalatlan kaplanja, az
Ujmisés Réczés Andrds képviselhette az eljards soran. A hivatalos tantuk
valamennyien parttagok voltak.>® A hosszu és alapos hazkutatas soran lefoglaltak
46 gyanusnak itélt tételt: egy taskairégépet, hitbuzgalmi konyveket, képeslapokat,
leveleket, levelezdlapokat, taviratokat, fényképeket, Gjsdgkivagatokat, kéziratokat,
névsorokat; tovdbba hitéleti jelentéseket, melyeket egyhdzmegyei vagyondri
feladata miatt vett magahoz tanulmédnyozasra Vajk Gyula. Elkoboztdk az
egyhazkozség historia domusét is. Utobbirél, mint kiilonlegesen értékes fogasrol
Storcz Lészl6 fohadnagy igy jelentett feletteseinek: , A hdzkutatds sordn megtalaltuk az
dltala vezetett évkonyvet, mely 1909-tol van vezetve és Vajk 1942-tol irta bele
megjeqyzéseit. A felszabadulds utdn élesen birilta a pdrt és kormdny intézkedéseit, melyek az
egyhdz ellen irdnyultak. Igen fijo pontként hatott rd az iskoldk dallamositdsa, a hitoktatds
korldtozdsa és dltaldban a hitélet csékkenése. 1zgato és rendszerellenes kijelentéseket irt az
alkotmdnyrol, a vdlasztdsokrol és mds fontosabb politikai eseményekrol. Vajknak ezek a
megjegyzései kimeritik az izgatds biintettét és a konyv dokumentumot is képez, mert azt
sajat keziileg irta.”>*

8 Vajk 1990. 3-10., 15-16., 21-27.; Vajk 1991. 38-59. V&.: SzfvPL, Egyhazkormanyzati iratok — N0.7450 —
4508, és 1847/1954.

4 ABTL - 3.1.5. 0-11969: 72.

% Tomka 2005. 174.

%! Shvoy 2002. 146.

%2 Vajk 1991. 67.

% ABTL —3.1.5. 0-11969: 36-38.; Vajk 1990, 28-29.; Vajk 1991, 67—68.

% ABTL — 3.1.5. 0-11969: 18-19.
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A historia domus mufaja szerint napld, melyet a plébanos maganak és
utédainak ir, ellendrzésére pedig csak a fOesperesnek és a piispoknek volt
jogosultsaga. Az ,izgatds” vadja tehat gyenge Ildbakon allt, amit az
allambiztonsag is érzékelt. Az eljards sordn keletkezett egy 11 gépelt oldalas
kivonat a naplé rendszerellenesnek mindsitheto kitételeibdl, de egy - sajndlatosan
kiolvashatatlan kézjegyt - felettes a lapszélére firkantotta az ezzel kapcsolatos
kulcskérdést: , kinek mutatta meg?”. 5

A februari hazkutatas utdn hivatalos 1épés csak sokdra tortént. A hattérben persze
megkezdodott a lefoglalt irasokboél a terheld adatok kigytGjtése. Mindossze 4 tétel ma-
radt fenn a rostidn, melyet tovabbra is kompromittdlénak tartottak, koztiik a napl.5
Karaszi Marton és Buczké Imre allambiztonsagi tisztek tovabbra is ,tisztelgd
latogatasokat” tettek a bodajki plébanian, ami az informacidszerzésen tal Vajk Gyula
idegeinek farasztdsara is j6 eszkoznek latszott? A plébanos azonban
ugynokjelentések szerint még 1961 majusaban is tgy vélekedett, hogy kiilonosebb
baja nem szarmazhat a hazkutatasbol.>® Hivatalos kihallgatésara csak 1961. julius 7-én
kertilt sor. Harom nappal késobb Storcz és Karaszi intézkedési tervet készitett Vajk
Gyula tovabbi ellendr-zésére. Foglalkoztattdk a rd kordbban is jelentd halézati
személyeket, és levélellendr-zést vezettek be.>

Az egymast érd kihallgatdsok tétje az allambiztonsdg szdmara nem az ,izgatasi
ugy” a felgongyolitése volt, hanem annak feltérképezése, hogy Vajk Gyula beszer-
vezhetd-e; egyszersmind megfélemlitése és megtorése, hogy erre hajlanddsagot
mutasson. Egy 1961. jalius 12-én kelt belsd Osszegzés is Vajk 0Oszinteségét,
muveltségét, plispokségre vald bejaratos voltat és j6 papi kapcsolatait hangstlyozza,
e konklazioéval: , A fentiek alapjin nevezettet alkalmasnak tartom arra, hogy személyével
beszervezési céllal foglalkozzunk.”®® Két nappal késdbb mar egy elbizonytalanodo
gépezetet mutat a belsd elemzés: ,[...] Vajk dokumentumaink szerint, dsszes anyagaink
szerint reakcios, a Vatikdnnak hil embere. Reakcidssiga mellett nagy szerepet jdtszik a
karrierista, tortetd magatartdsa. Hosszii idot toltott az eqyhdzmegyében. EQyik legjobb ismerodje
az dsszes papoknak. Az mellet [sic!], hogy a piispdknek hii szolgdja, sokkal nagyobb benne a
karrierizmus és sajat maga szeretete. Ezt is figyelembe kell venni személye megitélésénél. Most
tervezziik tigyndki beszervezését. Kora még nem akaddlya, hogy tigyndki munkit végezzen.
Lehetoségei és ismeretei is alkalmassd teszik az iigynoki munkdra. Beszervezését abban az
esetben lehet végrehajtani, ha sajat személyére, paptirsaira, kiilondsen vezeto egyhizi
személyekre Oszinte terhelo vallomdst tesz. Rendszertinknek ellensége, de olyan adatokkal,
melyek azt bizonyitandk, hogy hirszerzést folytat, vagy komolyabb illegdcioban [sic!] venne
részt, nem rendelkeziink. A Historia Domusba leirt izgatdsaiért is csak nehezen tudnink
esetleg birosag elé allitani. Amennyiben nem lesz Oszinte, a vele kapcsolatos anyagokat a 1l/5
osztdlyon keresztiil az AEH. vezetojének eljuttatjuk, és javaslatot tesziink a papi palydrol vald
elbocsdtdsdra.” !

% ABTL - 3.1.5. 0-11969: 72-91.

% ABTL —3.1.5. 0-11969: 79.

57 Vajk 1991. 69.

% ABTL — 3.1.5. 0-11969: 44.

% ABTL — 3.1.5. 0-11969: 58-59., 149.
8 ABTL — 3.1.5. 0-11969: 68.

81 ABTL — 3.1.5. 0-11969: 91.
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Vajk Gyula e hattérrdl mit sem tudott. Visszaemlékezései azonban olyan
részleteket Oriztek meg, amelyek csak e mogottes tervek fényében nyernek értelmet,
és amelyekrdl az allambiztonsagi forrasok mélyen hallgatnak. Példaul arrdl a
pszicholdgiai elokészitésrdl, mely az augusztus 1-jei - augusztus 2-an is folytatédo
- kihallgatdsat megeldzte. Varatlanul megjelent Karaszi Marton és Buczké Imre
Bodajkon, és - hangstilyozva, hogy ez nem letart6ztatds - Budapestre invitaltak. A
kocsi azonban mas irdnyba ment, az ezt firtaté kérdéseire vélaszt nem kapott az
elhurcolt pap. Dunatjvarosba vitték, ahol az éjszakat fogdaban toltotte egy
fapriccsen. A kihallgatds nem a jegyzokonyv altal tiikrozott sziikszava kérdés-
felelet titemben zajlott, hanem Karaszi Mérton tivoltozésével és fenyegetdzésével
kezdodott.62 A beszervezés elokészitését szolgélta az is, hogy a kihallgatas
keretében megirattdk vele tobb egyhdzmegyés pap jellemrajzat.> A torttra
augusztus 14-én egy fehérvari kihallgatdssal folytatédott. Ekkor a kérdések csak a
historia domusban foglalt , allamellenes kirohanasaira” koncentraltak.t*

Ugye 1961. augusztus 19-én a Fejérmegyei Rendorfokapitanysag Politikai
Nyomozé Osztéalyatdl atkertilt a Vizsgalati Alosztalyhoz. Korecz Tibor szdzados,
alosztalyvezetd terheltként val6 felelosségre vonasarol hozott hatdrozatot ,izgatds
biintett elkdvetése” miatt, kizarélag a historia domus ,népi demokratikus dllamrend,
annak intézményei ellen gyiildletre keltd” bejegyzései miatt. Vajk Gyula elismerte
btinosségét, és kérte védd kirendelését.®> Nem tagadta a kijelentéseit, de ismét
megjegyezte: ,ahogy az egyhdzzal az dllamkozi kapcsolatok kezdtek normalizalodni, 1igy
az én kirohandsaim is tompultak”, és hangsulyozta azt is, hogy a kotetrdl nem
beszélt senkinek.6

Az gy 0Oszi fejleményeirdl ismét csak Vajk Gyula visszaemlékezésibol
értestilhettink. Szeptember végén Juhdsz Sandor fohadnagy fehérvari Szabo-
palotaba kisérte, ahol Karaszi Marton egyértelmu helyzetet teremtve arrél beszélt,
hogy ez a taldlkozasuk lesz az utols6. Ha eredménytelentil zarul, binvadi eljarast
inditanak ellene és stlyos itéletet varhat. A szazados stilusa sem volt épp ari:

»— Prépost tr, vegye tudomasul, kurvapecér papokbdl éppen elegiink van!” -
mondta. A tovabbiakra igy emlékezett a plébanos: ,Igért nekem rangos
lehetdségeket, alkalomadtan hivatalos gépkocsit is. Irjam ald az oket szolgéald
hivatalos nyilatkozatot.

- Errdl a kérdésrol nem targyalok, semmit ald nem frok.”

Karaszi Marton szamara teljes kudarc volt Vajk Gyula beszervezhetetlensége.
Indulatain nem tudott trra lenni: orditott, kiromkodott, ratimadott Vajkra:

,— Vegye tudomdsul, vadat emeliink ellene, mégpedig olyat, amilyent mi
akarunk. Nekiink két tantink mindenkor, mindenre van. Alairja, vagy nem?

A targyaloteremben dobbenetes csend, meghokkentek, szinte kétségbeesett
figyelem... Erezték, hogy Karaszi ,borzalmasan” elszélta magat. Ezt maga is
érezhette, mert vérvoros lett. [...]

62 \/ajk 1990. 29-30.; Vajk 1991. 69-71.

8 ABTL —3.1.5. 0-11969: 97-106., 128-135.; Vajk 1990. 30.
¢ ABTL — 3.1.5. 0-11969: 92-94.

% ABTL — 3.1.5. 0-11969: 137-138.

% ABTL — 3.1.5. 0-11969: 139-144.
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- Uraim! - mondottam - [...] Ennek az orszdgnak mintegy 80%-a teljesen
tisztaban van azzal, hogy minden politikai itélet hamis tandvallomdsokon alapsz1k
En azonban azt hit-tem, hogy az urak ezt a végletekig tagadjék. fme, most Karaszi tr
hivatalosan is elismerte.

Karaszi ekkor ismét elkapta az orromat, csak ezt orditotta:

- Bamulatos, az esze mindezek utan még tgy vag, mint a borotva!

Még ennyit mondtam:

- Az egykori magas rangu kivégzettek jelen rehabilitalasa is engem igazol.

[...] Valaki felugrott:

- A kihallgatas befejezodott, Vajk urat vezessék el.” ¢7

Este szabadon engedték.

Az 0szi taldlkozé kényelmetlen emlékét mas forrds is igazolja. 1961
decemberében az , Aspirans” fedonevt pap-ligynok arrdl tett jelentést, hogy
Shvoy Lajos ptispok miként mesélte tovabb Vajk Gyula beszdmoléja alapjan
megkornyékezésének széles eszkoztarat. A jelentést épp Karaszi Marton értékelte,
és szinte mosakodva probalta tartalmat cafolni, csak az elsé kihallgatasrol
emlitést téve: ,, Vajk Gyulat Dunatjvarosba vittiik és ott hallgattuk ki. Célunk az
volt, hogy beszervezziik. A kihallgatds soran azonban nyilvanvaléva valt, hogy
Vajk megatalkodott ellensége rendszertinknek és sz6 sem lehet arrél, hogy
beszervezziik. A beszervezés gondolatat, tényét fel sem vetettiik. Kihallgattuk 6t,
majd szabadon bocsatottuk.” 8

Vajk Gyula 1961. oktéber 12-ére idézést kapott a Katonapolitikai Ugyészségre.
A szokott pszicholégiai elokészités utdn az utolsé kihallgatasarél faggattak, majd
kozolték vele: a BM megsziinteti ellene az eljarast. Ot példanyban kellett errdl az
elore elkészitett jegyzokonyvet aldirnia, de egyet sem kapott kézhez. Mivel az
egyik példany cimzettie az Allami Egyhéziigyi Hivatal volt, sejtette, hogy a
rendszer adminisztrativ eszkozokkel bosszut fog allni még rajta.® Igy is tortént.

Egy retrospektiv allambiztonsagi forrds lakonikus tomorséggel igy fogalmaz:
»1961. oktdber 24-én az eljarast ellene megsziintették, egyuttal fegyelmit kezdemé-
nyeztek ellene.””0 Korecz Tibor szdzados, a Fejér megyei Rendor-fokapitanysag
Vizsgélati Alosztalydnak vezetdje 1961. november 20-an a hazkutatasnal lefoglalt
irégép visszaszolgaltatasarol adott ki hatarozatot, a tobbi 45 tétel megsemmisitését
rendelte el.”? Vajk Gyula is megerdsiti: csak az irogépet kapta vissza - megviselt
allapotban, de 1j szalaggal - csaknem harom évvel késobb, 1964 februarjaban
Juhasz Sandor szazadosto6l.”2

Shvoy Lajos megyés piispokkel Prantner J6zsef, az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnoke személyes megbeszélésen targyalt a tovabbi teenddkrdl. Irdsos utasitas
vagy hatarozat ekkor sem sziiletett. A ptispoki levéltdirban fennmaradt az a
cédula, melyre a piispok lerétta az elhangzottak lényegét: , Vajk Gyula. 1945 - az
oroszok megszalltak az orszagot és az egyhazat, a papokat 2-3 éven beliil kiirtjak.

57 Vajk 1991. 73-74.; Vajk 1990. 31-32.
% ABTL — 3.1.5. 0-11969: 153-154.

% Vajk 1990. 33-34.; Vajk 1991. 75-76.
" ABTL — 3.1.5. 0-11969: 139/a.

™ ABTL —3.1.5. 0-11969: 151.

2 Vajk 1990. 39.; Vajk 1991. 68.
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Béantd, durva hangon irt az allami vezetdkrdl és a mai rendszerrdl. 1948-ban az
iskoldk allamositasakor tGjabb kirohanast tett. A helyi dllami és partvezetdket
hiéndknak nevezte. 1949-ben az alkotmédnnyal szemben kirohant, minden
paragrafusa arulas és hazugsag, mint a népi demokracia maga. A Historia Domus
mind az 6 kézirata. Az elnok szerint 3 évi felfiiggesztés, plébania kijelolendd, ahol
tartézkodhat. Préposti cim visszavonandé. 3 évi viselkedése donti el a tovabbi
sorsat.” 73

A piispok 1962. februdr 3-an tavirattal kérette magahoz megtamadott papjat és
a kertilet esperesét.” Az AEH szandékainak csak toredékét igyekezett valéra
valtani. A Bodajkrél val¢ Kkitiltas ellen nem tudott fellépni, de a plébaniatél nem
fosztotta hivatalosan meg papjat, hogy fizetését élvezhesse. (Erre Vajk Gyuldnak
sziiksége is volt, hiszen polgari allas betoltésétdl is eltiltottdk - széban.) Préposti
cimét sem vette el, és kényszertartézkodasi helyet sem jel6lt meg szdmadra. Vajk
Gyula sziilofalujaba, Hegykore kivant visszavonulni, melyhez sziikséges
hatarsavengedélyt az AEH révén Vlllamgyorsan megszerezte az aula. Korabban
évekig nem, vagy csak nagy nehézségek aran kapott beutazas engedélyt a
teriiletre.”> 1962. februar 14-én hajnalban kellett elhagynia plébanidjat. Még a
megelozd este is felkereste Karaszi és Buczkd, ismét felkindlva az
egylittmtkodést, hogy megtarthassa hivatalat. Kidobta oket, vallalta a szdm-
kivetést. Novéréhez koltozott.”e

A meghurcolés utan

Vajk Gyula sejtette, hogy a hivataltél val6 eltiltdsa nem fog hirom esztendeig
tartani. Helyzetén eldszor Pasthy Antal egyhazmegyei gondnok prébalt konnyiteni.
Maér 1962 majusaban kitalpalta az AEH elvi engedélyét, hogy a piispokség
szOldinek gondnokava tehesse meg. A sajat megfogalmazdsa szerint ,juhszéli
perifériara” szorult pap azonban nem kivant visszatérni Fehérvarra. Hivatkozott
egészségi allapotara - reumas térde gyotorte -, de nagyobb sullyal esett latba, hogy
nem kivant a kozpont kozelében élni.””

1963 oktoberében - félévnyi huzavona, elhtizod6 térgyalasok és hitegetések
utén - az AEH visszaengedte papi szolgalatra a székesfehérvari egyhazmegyébe:
a 900 lelkes Urhida plébanosa lett” Azonnal plébania- és
templomrekonstrukciéba kellett fognia, melyhez az anyagi fedezetet teljes
egészében a hivek biztositottak. Engedélyt semmilyen munkalathoz nem kért az
AEH eloado]atol Lovrek Karolytél, csak a templom-belsd renovaciéjahoz.
Kérvényét még csak védlaszra sem méltattak.

1968. januér 21-én elhunyt a megyéspﬁspbk Shvoy Lajos. Noha ekkor mar
csaknem 17 éve volt segédpiispoke is az egyhazmegyének Kisberk Imre
személyében, és kézenfekvo lépés lett volna kezébe adni a kormanyzést, az AEH

8 SzfvPL, Egyhdzkormanyzati iratok — N0.7470 — Sz.N/1962.

™ SzfvPL, Egyhazkormanyzati iratok — N0.4508 — Sz.N/1962. februar 3.

8 Vajk 1991. 76.

6 Vajk 1991. 76-77.

" SzfvPL, Egyhazkormanyzati iratok — N0.6315 — Sz.N/1962. Levélvaltas Pasthy Antallal 1962. majus 26. és
29,

"8 Vajk 1990. 36-37.; Vajk 1991. 84-86.
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ezt nem engedte. Helyette a békepap Potyondy Imre lett a kdptalani helynok, aki
rektorként asszisztalt a Kézponti Szemindrium 1959-es , szétverésekor” az allami
vagyakhoz. Vajk Gyula agy élte meg, hogy a puspok1 aula végképp a békepapok
kezére keriilt. Sejtette, hogy eliildozik. Igy is lett. Az engedély nélkiili
templomfeldjitasra valé hivatkozassal az AEH felmentette, és egy romos Buda-
kornyéki plébanidra helyeztette volna at. Vajk Gyula ezt nem fogadta el,
megromlott egészségi allapotara valé tekintettel 60 évesen nyugdijazasat kérte (2.
kép).”

2. kép. Vajk Gyula 1964-ben (SzfvPL - Ph. 3.)
Nyugallomanyban

1968. szeptember 1-jén elkoltozott Urhidarél. Hamarosan Lékai Laszlé és Rosta
Ferenc munkatarsa lett Zalaszentivanon, majd Badacsonytomajban. J6 gazdasagi
érzékét a leanyfalui lelkigyakorlatos haz és a békasmegyeri templom
felépitésében valé segédkezése is mutatja Lelkipasztorként pedig gyakorta
segitett ki a fehérvari egyhazmegye pilisi részein.

Elete alkonyan, a rendszervaltds hajnaldén Vajk Gyuldt egyre inkdbb
foglalkoztatta a mualt. 1989-ben levélben fordult a Fejér Megyei Rendor-
fokapitanysaghoz és a Beliigyminisztériumhoz érdeklodve a lefoglalt historia
domus sorsarél. Szerette volna viszontlatni, hisz - mint mondta - ,én valdsigos
torténelmet irtam ezekben a nehéz idokben”. Mindkét helyrdl elutasité valaszt kapott.

A kotet azonban - noha megsemmisitésére allamblztonsagl parancs volt - fenn-
maradt. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei eldadéja, Lovrek Karoly vette
magahoz. 1988-ban tortént nyugdijazasa utan hivatali utéda, P4l Istvan eljuttatta
Fellegi Imre bodajki helytorténészhez, s késobb a plébanidra, ahol ma is orzik.
(Fellegi tobb izben idézi is szovegét 1995-ben megjelent helytorténeti kotetében -
kovetkezetesen elhallgatva a plébdnos kommunista rendszert kritizalo

™ Vajk 1990. 38-39.; Vajk 1991. 91-92.
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megjegyzéseit.3) Igy végiil az egykori szerzo is hasznalhatta a kotetet, mikor
memodrjait papirra vetette. (Nagymértékben tdmaszkodik is ra.) Vajk Gyula
orommel és csodalkozva allapitotta meg, hogy a kotetet visszaszdrmaztatasa elott
restauraltdk, 4j félbor kotésbe helyezték. Nyom nélkiil eltiintették beldle azokat a
lapszéli jeloléseket és firkaldsokat, melyet a vizsgalat sordn szeme lattara
belehtztak. Csaknem harminc év tavlatabdl azonban tgy érezte, hogy a szoveget
manipulaltak. , Kiherélték” - 6sszegezte tomoren véleményét hianyérzetérol.s!

Feltételezését megerdsiteni nem tudjuk. Az eredeti szoveg és az 1961. évi
vizsgalat soran a hatalom altal problematikusnak tekintett és kijegyzetelt
szakaszok egybevetése azt mutatja, hogy a szerzot megcsalta emlékezete. Minden
megtaldlhaté a kotetben jelen éllapotaban is. Pszicholégiailag azonban mélyen
megérthetd, hogy azt a dokumentumot, mely a hivatalos megnyilatkozasok
szerint meghurcoldsanak alapja lett, emlékezete felnagyitotta, személyes
kalvaridjanak mértékéhez igazitotta. A szovegek Osszehasonlitdsa azonban
megyvilagitia azokat a szovegromlasokat, amelyek az &llambiztonsidgi mésolat
készitése soran keletkeztek. Ezek érdekes adalékot szolgaltatnak a jegyzeteld
dllambiztonsagi alkalmazott képzettségérol és gondolkodédsarél. A masolo
egyrészt érzéketlen volt az irasjelek altal hordozott hangulati elemek felfogasara.
Vajk Gyula szovegében az indulatos kifakadasokat felkialto- és kérdojelek kisérik,
ezek tobbsége elveszett a gépelés sordn, igy tompult a szoveg éle. Masrészt
jellemzdek a helyesirdsi hibai is: foleg a plébanos altal helyesen irt
személyneveket rontotta le a masol6. A szovegromldsok harmadik csoportja az
atird értelmezési nehézségeire utal. Igy lesz az eredeti ,élvhajhdszas”-bol
~elvhajhdszas”; ,feltdimadési” kormenetbol ,felszabadulasi” kormenet; Szent
Istvan kirdly ,nemsorvadé kezt” jelzdjébdl pedig a mar-mar mosolyra fakasztdéan
érthetetlen , szenvedo félkez(” .82

Vajk Gyula emlékiratait 1990-ben és 1991-ben készitette el. A gépelt
szovegeket eljuttatta a plispokségre, esperesi hivatalban utédjahoz, és az egykori
plébédnidra is. 1993-ban még nyomtatdsban is olvashatta a Visszaemlékezéseim
Shvoy Lajos piispok atyamra 1933-1968 egyes részleteit a Magyar Egyhaztorténeti
Vézlatok hasabjain. (A békepapokra torténd személyes megjegyzéseinek,
valamint az esperesként vagy vagyondrként szerzett, egyes egyhazkozségek belso
életét taglalo kritikus megallapitdsainak kozlését mellozték a szerkesztok.) Ez év
decemberében leromlé egészségi allapota miatt a székesfehérvari Orszagos Papi
Otthon dgyhoz kotott lakdja lett. 1994 tavaszan kérhazba kertilt, ahol aprilis 18-4n
érte a halal.# Végakarata szerint sziilofalujaban temették el, aprilis 22-én.

Gyaszjelentésének kozzétételekor az egyhdzmegyei korlevélben Takacs
Néndor megyés ptispok - pélyaképének felidézése utan - igy emlékezett Vajk
Gyulédra papjai elé példaképként allitva: ,Gyula bdcsi dldozatos papi életével, az
Egyhizhoz wvalé hilségével kiérdemelte Fopdsztorai bizalmdt. Segitségiinkre volt

® Fellegi Imre: Fejezetek Bodajk multjabél. Bodajk, 1995. 5., 128-132., 138-140., 144-145.; V6. web:
www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek _ertekei/Bodajk/pages/fejezetek_bodajk/019_ujraeledes_a_front_uta
n.htm — hozzaférés: 2010. szeptember.

8 Vajk 1991. 68., 70.

8 BPI, Historia Domus 93-188.; ABTL 3.1.5. 0-11969: 79-90.

8 SzfvPL, Egyhdzkormanyzati iratok — N0.7370 — 698/1994.
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mindenkor nemcsak készséges szolgdlatdval, hanem hosszii papi életével megszerzett bélcs
tapasztalataival és tandcsaival [is]. Hosszii éveken keresztiil segito szolgalatit nyiijtotta
Pilisvordsvdr és Pilisszentivin egyhdzkdzségeiben. De szivesen kereste fel eqykori bodajki
kaplanjait [is], akik mindig szeretettel emlékeztek vissza arra az atyai segitségre, amit egy-
kori principdlisuktol kaptak.8 [...] Ajanlva érte két szentmisét, kérjiik, legyen kozbenjd-
rénk az Urndl, hogy az dltala is hilségben vdllalt utat mi magunk is végig tudjuk jdrni a
Keresztnek, hitiinknek fényében.”5

Manapsag emlékét leggyakrabban unokadccse, Eperjes Karoly szinmitivész
eleveniti fel személyes hangvételt fel hitbuzgalmi eldadésaiban,
tanuséagtételeiben.

8 Egykori kaplanjai koziil Ujfalussy G. Otto O.Cist. is megerdsitette ezt. Mint mondta, Vajk Gyula — kiilondsen
Shvoy piispoknél — rendszeresen kozbenjart azért, hogy egykori kaplanjai 6nallé lelkipasztori életiiket ,,jobb
helyeken” kezdhessék meg.

8 SzfvPL, Egyhdzkormanyzati iratok — Litt. Enc. 1994/111. 23. (698/1994.)
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SOPRONI KONYVESPOLC

OTvOS PETER | Kovacs Jozsef Laszlo (dsszeall.
¢s ford.): A céltablakat szol6
diszitse! Sz616- és
16vésziinnepek
Magyarorszagon a 16-109.
szazadban. Budapest, 2009.

A céltablakat szolo diszitse! Szold- és lovésziinnepek Magyarorszagon a 16-19.
szazadban. Trauben sollen Scheiben zieren! Traubenfeste und Freyschiessen vom
16. bis 19. Jahrhundert in Ungarn. Osszeéllitotta, a német szovegeket forditotta
Kovéacs Jozsef Laszld, szerkesztette Horvath Roébert, Bibliotheca Nationalis
Hungariae, Budapest, 2009.

Szép konyv. Negyedrét alakd, keménytablas, a borité (Fdbiin Gydérgy munkéja)
a metszetekkel (koztiik egy scientin emblémaval) izgalmas keretbe foglalja a
kétnyelvti cimet. A cim kétnyelvi, mert a konyv is kétnyelvli. A német
szovegeket, ahol lehetett, j6 mindségli fotomasolatban is bemutatja a kotet, Gjabb
nyomtatvanyok esetén pedig latin betlis modern &tirast olvashatunk. Két latin
nyelvli embléma-értelmezés részleteit is bevélogatta az 6sszeallito, Kovics Jozsef
Ldszld, ezek eredetijét azonban nem szerepelteti a kotetben. A forditok, nagyszerti
szegedi latinistak, Dalloul Zaynab, Fiilop Réka és Kasza Péter, terjedelmes és fontos
18. szazad eleji szovegeket tiltettek at magyarra, a szépen leforditott fejezetek
szervesen illeszkednek a konyv kompoziciéjaba. A boritén és a belsd cimlapon
olvashat6 cimek azonban némileg zavarba hoztak, nem egyeznek ugyanis. A
Trauben sollen Scheiben zieren valdjadban egy idézet Ferdinand Dobner 1698-ban
kinyomtatott beszédébdl (ennek forditdsa a kiemelt magyar cim), és a belsd
cimlapon helyesen keriilt megadésra. Jelentése az, hogy a céltiblikat sz6l6 diszitse.
A boritén viszont ez szerepel: Trauben sollen Schreiben zieren. Ennek jelentése
pedig: Az irdst szolo diszitse. Nem tudom, hogyan alakult ez a véltoztatas, lehet
tévedés is (a textoldgia szdmos példat ismer a szandéktalan valtoztatdsok lélek-
tani okair6l), de lehet szandékos is, akkor pedig szellemes. Tetszene nekem ez az
utoébbi lehetdség, mégis azt hiszem, inkdbb tévedésrol lehet sz6: nem anyanyelvi
kornyezetben a schreiben ugyanis sokkal ismertebb, mint a Scheiben, igy jo
szandéka, de értelemmodosité javitds torténhetett. A kotet cimeit itt most tehat
nem a borité alapjan adtam meg.

497 | SOPRONIKONYVESPOLC



A konyvet jo olvasni. A lovésziinnepeket és szolomivelés kultarajat
kozéppontba allité szovegek két nagyobb, ardnyos fejezetbe kertiltek. Az elsdben
Sopron, a masodikban Budaors kap foszerepet. Tudjuk, mutatjak ezt a Szerzé mas
irasai is, ezzel legfontosabb személyes kotddéseit jelolte meg a helytorténeti
kutatdsok irdnt évtizedek o6ta rendkiviili ambiciéval elkotelezett Kovacs Joézsef
Laszlé. Az 1. rész (Sopron, 16-18. szazad) tizenegy irast tartalmaz, ebbdl kilenc
eredetileg német nyelv (koziilik egy kézirat). Ezek magyar forditasait, illetve az
un. go6tbetlis hasonmasok esetében a szovegrészlet latin betlis atirdsat is
olvashatjuk. A két latin részlet eredetije, mint mondtam, nem szerepel a kétetben. A
II. részbe (Budaors és kornyéke, 19. szazad) tizenharom, értelemszertien tjabb kori
irast vett fel a valogato (két szépirodalmi szoveget is), ezek koziil o6t kétnyelvi, a
német eredetiket itt is olvashatjuk. A jol strukturalt kotetet Kovacs Jozsef Laszlo
viszonylag rovid eldszava vezeti be (Polgarok és parasztpolgarok 16vésziinnepei),
az egész kotetet viszont egy sokkal terjedelmesebb, 23 oldalas Utész6 zarja,
amelyben Kovacs Jozsef Laszl6 minden bevalogatott szovegrészt jellemez, Ossze-
foglal, torténelmi Osszefiiggésbe helyez és (ahogyan szokasa) tovabbi kutatasi
programot is kijel6L.

Bar az eldszéban kirajzolédik a konyv két egysége, torténik kisérlet az
atvezetésre és az egytittes targyaldsra, itt mégis a soproni, iddben sokkal régebbi
forrasok hangstlyozédnak erdteljesebben. Igen, mert a kotet alapotletét jelentd
ritka, mindossze két példanyban ismert nyomtatvany, a soproni véarosbird és
polgarmester Ferdinand Dobner emblémas fiizete (Frey- und Trauben-Schiessen,
Regensburg, 1698) és az ehhez 0sszegytjtott Dobner versek egy ,korszak
egybetartozé emlékeiként olvashatok” (240. o.). Ugy latom, az elsd rész tobbi
szovege ezek koré rendezdodik, illusztrélja, illetve értelmezi azokat. Dobner hat
lapos fiizete tényleg érdekes. A beszéd (és maga a nyomtatvany) igen jol
szerkesztett, a beszéd a korabeli retorikai eldirasok legjobb ismeretét mutatja, mig
a nyomtatvany (az emblémakkal egyiitt) komoly nyomdaszati teljesitmény. A
magyarul, majd hasonmasban, végiil latin betis atirasban kozolt Dobner-beszéd
utdn kovetkeznek - amiképp a kotet Osszeallitéja irja: ,kiilonbdzd forrasok
alapjan” - Dobner emblematikus versei Sarkady Sindor értd forditdsaban. A tobbi
német szoveg magyar forditasanak némely helyéhez a sajat példanyomban tettem
ugyan bizonytalan kiegészitéseket, de ehelytitt erre nem térek ki, hiszen Kovacs
Jozsef Laszl6 nyelvi és paleografiai ismeretei rendkiviill impozansak,
észrevételeim val6szintleg lényegtelenek. Azt is lathatjuk, milyen biztonsaggal
olvas (és egészit ki) sériilt kéziratos forrast is: a soproni céllovészet rendjének
(Schiitzen Ordnung) recto/verso oldalat kozli fotémasolatban is (54. ill. 58. 0.), az
erdsen szakadozott papir ellenére hibétlan atiratot ad. Ez a legrégebbi szoveg a
kotetben, de nem a kronoldgia a rendezd elv, hanem, mint mondtam, Dobner
ritka becsti emblémdas konyve. Ismét tobb forrdsbol osszedllitott feljegyzések
kovetkeznek (Fegyverfogé polgarok; Bewaffnete Biirger), majd kronikarészletek
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(Cséanyi Janos magyar kronikdjanak, illetve Johann Georg Ritter soproni
krénikéjanak 19. szazadi kiadésai alapjan), naplé és levélkivonat, mind a varos
kuruc megtamadésa idejébol. Ezutdan rovid kitérdt olvasunk, visszatekintést
mintegy negyedszdzaddal kordbbra, Kovacs J6zsef Laszl6 ide helyezi ugyanis
Csanyi Janosnak az 1681-es soproni orszaggytlésrdl és 1. Lip6t latogatasardl irott
szaraz, kronikaszeri beszdmol6jat. Decemberben tortént a csdszéar feleségének
megkorondzasa, az orszaggytlés 30-an délelott véget ért, de az éves
beszamolonak ezzel nem lehetett vége: ,Ihn disen 8ligsten Jahr, ist gar wenig
weyn gewachxen aber sehr gut” (107. 0.), jegyzi még fel a krénikas. Es ez mintha
a kotet kompozicidjanak is osszefoglaldsa lehetne: 16vészek, harc, innepségek és
végul a szold s a bor. Két nagyobb fejezet zarja az elsd részt, az 1714-ben
ugyancsak Regensburgban megjelent Cristophori Lackneri vitae curriculumbol,
Artner Lip6t és Pamer Mihdly értelmezi Lackner (Dobner legendas polgarmester
elddjének) emblémait.

A 1L rész idoben mar kozelebb &ll6 személyekrdl és eseményekrdl kozol
szovegeket, a legtobb olvas6 szdmara talan érdekesebbeket is, hiszen a Budaors
kornyéki, elsdsorban német hagyomanyd szokédsokrél, 16vésziinnepekrol és a
szolomuvelésrdl hdrom olyan tanulmany is sz6l, amelyek alig hasz éve, a
kilencvenes években irédtak. Ez a rész is meg van komponélva. Olvashatunk a
kornyék topografiai leirasar6l, miképpen Kridy Gyula két szomoru-édes helyi
érdeka irasa is bekeriilt a vélogatasba. De olyan szerzo6tol is kozol Kovacs Jozsef
Laszl6 meghat6 (eredetileg német nyelven irt) visszaemlékezést, aki Budaodrson
volt gyermek, emlékei vannak az ottani sziireti munkédkrél is, &m csalddjaval,
mint a legtobb németnek, el kellett hagynia sziilofoldjét és igy emlékei inkabb
kesertiek, mint jokedviek lettek (Nikolaus Seiler: Bei der Weinlese, 1952). A
szdlomuvelés torténete és néprajza tobb iras téméja is, ezek bizonyosan a II. rész
legerdsebb fejezetei. Luntz Ottokdr (Budaodrs szdlotermesz-tése egykor) szakszert
felmérése, de még inkdbb Kovdcsné Paulovits Teréz szorgalommal és szeretettel
gyujtott anyaga (A szolomavelés néprajza Budadrson) okozott szamomra
kiilonleges szellemi élményt. Kovacs Jézsef Laszl6 természetesen itt is megkereste
a lovészegyletek dokumentumait. Harom irés is sz6l a helyi (vagy kornyékbeli)
egyletekrol, koziiliik kettd még német nyelvi.

A kotetben korabeli metszetek és fényképek is talalhatok. Hasznos segitség a
soproni utcak, a kornyékbeli falvak és varosok régi és mai neveinek kozlése a
mellékletben. Budadrs kornyékérdl szintén a mellékletben kapunk német-magyar
konkordanciat, s a budadrsi helytorténeti kutatds szdmara elengedhetetlen a
budadrsi hatarnevek itt kozolt listdja.

Szép és hasznos kotet, fontos értékeket kozvetit és kozol egy olyan emblémas
konyvet is, amelynek a szerzdje, Dobner Ferninand, sem az Uj Magyar Irodalmi,
sem a gondosan szerkesztett Magyar Muvelddéstorténeti Lexikonban nem
szerepel. Ha lesz potkotet, ezek utan oda mar biztosan bekeriil.
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BORBELY TAMAS | Nadasi Alfonz (OSB):
Hadinaplok. Szerk. és kozr.

Lukacsi Zoltan.
Gydr, 2009.

A Nidasi Alfonz bencés szerzetes, tdbori lelkész feljegyzéseit, gondolatait
tartalmazé Hadinaploét Lukdcsi Zoltdin adta kozre. A kotet Alfonz atya
sziiletésének 100. évforduldjara jelent meg a Gyori Egyhdzmegyei Levéltar
gondozasidban, A Gyodri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvéanyai. Forrasok,
feldolgozéasok sorozat 9. koteteként, 418 oldal terjedelemben. Nadasi Alfonz atya
1944. februar 11-én kapta meg SAS behivéjat, par nap mualva mar a fronton
szolgdlt. A napl6é ezt kovetden dontden napi részletességgel szamol be az
eseményekrodl, a szerzd gondolatairdl, meglatasairél. Engedtessék meg, hogy a
forras alapjan egy-két tartalmi salypontot mutassak be, ezen keresztiil is utalva a
nagyon erds erkolcsi tartasd, szolgalatat a legnagyobb gonddal, alazattal végzd
szerzetes személyére.

Nédasi Alfonz bevonulasat kovetden egy 1j és szamara idegen kornyezetbe
keriilt, &am nagyon hamar alkalmazkodott a kiildetéséhez. Korabbi tanari hivatasat
a harcokban részt vevé magyar katondk lelki gondozédsival, valamint
szervezésével, egészségiigyi ellatdsdval és mas hasonlo feladatokkal valtotta fel. A
mindenkor kovetkezetesen szigord, az igazsagért szokimondé szerzetest igen
hamar megismerték a csapatoknal. Mig emiatt mar az elsé napokban konfliktusai
tdmadtak a tiszteknél, a katondk, apolok, valamint a zsidé6 munkaszolgalatosok
szamdra hamar olyan lelki tdmassza valt, akire mindig szdmithattak. A naplébol
részletesen kidertil, hogy énmaga miképpen viszonyult ehhez a szerephez. Minden
kortilmények kozott igyekezett szentmisét tartani, a katondkat lelkiismeretesen
aldoztatni. A legembertelenebb viszonyok kozott is hosszan és elmélyiilten késziilt
szentbeszédeire, felkereste az egymadstél nagy tavolsagokra kertilt csapatokat.,
Nemzetiségre, felekezetre val6 tekintet nélkiil mindenkin igyekezett segiteni.
Emiatt tobbszor protestans honvédek is tisztelettel hallgattak lelkigyakorlat kbzben.
A zsid6 munkaszolgalatosok pedig még dontobirdjuknak is felkérték vitds belsd
tigyeikben. Szolgalatatol vezettetve olykor a feljebbval6i parancsokkal is dacolt.

Nadasi Alfonz hivatastudatat jol jellemzi: az els6 napokban szigortian
szoktatta magat a legsulyosabb sériilések, sebestilések latvanyahoz, hogy azokat
minél hamarabb megszokja, és segiteni tudjon a sebesiiltek ellatidsaban. Ezutan
amikor csak tehette, asszisztalt az orvosoknak, apoldknak, akik idovel egyre
komolyabb esetek ellatasaval biztdk meg. A holtaknak a végso tisztességet
minden koriilmények kozott igyekezett megadni.
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Amikor ideje engedte, e koriilmények kozepette Alfonz atya lengyeliil
és/vagy oroszul tanult, esetleg gorog egyhdzatydkat olvasott. Még a teljesen
elpusztitott varosokban sem tett le arrél, hogy j6 baratja, Kodély Zoltan szamara
konyveket szerezzen be. Oszintén érdeklodott a megszallt tertiletek kultaréja,
nyelve irant. Nem csoda, hogy igen hamar megbizott benne a helyi civil lakossag,
de még a partizanok is. Az eldobbi egyik jeleként a pusztulé Varsé kozvetlen
kozelében sok lengyel vett részt augusztus 20-i szentmiséjén.

A Hadinaplé egyediildllé betekintést nyujt a kiilonbozd partizan csoportok
tevékenységébe, valamint a civil lakossdg mindennapijaiba. Igy képet kaphatunk a
lengyel partizanokrol, akik a német-orosz habort kozepette mindkét diktatérikus
hatalom ellen elszantan harcoltak, valamint olyan ukran szabadcsapatokrol, akik
a szovjet kommunista rendszer ellen kiizdenek a németek oldalan. Mindezek
kapcsan a szerzd sajat 14t6szogébdl mutatja be a civil lakossdg és a partizdnok
Osszefonddasait.

Miként a fenti sorok is jelezték, Nadasi Alfonz Hadinapléja kittind szubjektiv
forras az 1944-1945-6s hadi eseményekben részt vevd, lengyel-ukran tertileteken
megszall6 feladatokat ellaté magyar csapatok helyzetérdl, allapotardl, folyamatos
visszavonuldsukrél. Ez utébbi folyamatosan rontotta az amuagy is meggyengiilt
harci moralt: a csapatok fellazultak, felbomlottak, a parancsok pedig korantsem
voltak egyértelmt-ek. E helyzetben N&adasi Alfonz hatarozott, kovetkezetes
helytalldsa szélesebb korben is példa értékti volt. Egyarant hatarozottan
elutasitotta a visszavonul6 csapatok kozott terjedd ziGirzavaros kommunista és
nyilas eszméket, de a hitetlenek felé is szeretettel fordult, mindenkiben az embert
tisztelte.

Nédasi Hadinapl6janak specidlis értéke Varsé teljes pusztulasanak
szemtanuként torténd bemutatdsa. Alfonz atya lefrdsai nem csak bepillantést
engednek az embertelen, kaotikus viszonyokba, de példat adnak a szolgalatot
vallalé tabori pap helytallasabol is. Tobbszor merészkedett be a pusztuld
fovarosba, a szenvedd, pincékbe szorult lakosoknak élelmet, a hozzatartozok
tizeneteit probalta eljuttatni. A Varséban rekedtek szenvedéseinek enyhitése még
katonai tervezgetésre is sarkallta (akcidterv a német reptildgép-iranyitd
fohadiszallas ellen), a német hadsereg kegyetlenkedéseit folyamatosan erds
szavakkal ostorozta.

Alfonz atya karizmatikus, példaadé személyisége jol megismerhetd
hadinapléjanak lapjairél. Az igazi tanaregyéniség szellemisége vélhetden
nemcsak egykori didkjai, hanem a kornyezetében szolgal6 katondk és a civilek
szdmara is Orok emlékezetbe vésodott. A Hadinaplé nagyon j6 nyelvezet(,
olvasmanyos, csupan néhol érzékelhetd a harci cselekmények - légitaimadasok -
kozvetlen hatasa a fogalmazasra.

A szoveget lelkiismeretesen, nagy hozzaértéssel Lukacsi Zoltan gondozta, és
értelmezd, magyarazo jegyzetekkel latta el. Tobb mint négyszaz labjegyzet, illetve
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a naplo6 végén taldlhat6 térképgytjtemény segiti az olvasoét a foldrajzi, hadaszati
tajékozodasban, a napld értelmezésében. A konyv elején Nagy Robert, a Gyodr
Megyei Levéltar levéltdrosa hadtorténeti bevezetdjével segiti a hadi események
pontos megeértését.

Ko6zlemények

Tisztelt Olvas6! Tisztelt Egyesiileti Tagunk!

A Soproni Varosszépitd Egyesiilet aktiv tagjainak szama 410 {5 felett van, akiknek
ezuton is koszonetet mondunk tdmogatasukért, a befizetett tagdijakért, a sokszor
a csaladtol megvont, kis nyugdijakbdl Osszekuporgatott forintokbél megtett
adoményo-kért. Az Egyesiilet munkajat a tagdijakbdl, az adomanyokbdl,
szponzori befizetések-bol, valamint a SZJA 1%-anak az Egyesiilet javéara torténo
felajanlasdbol szarmazé bevételekbdl fedezi.

Az SZJA 1 %-anak felajanlasa, mely a 2009 ad6év szamain alapul, 2010. évben

100.667 .- Ft
Osszeget tett ki.

Ezért az adomanyért koszonetet mondunk mindazoknak, akik ezt az
adoézasuk alkalmaval, a Rendelkezd nyilatkozattal az Egyesiiletnek ajanlottak fel.
Az Gsszeget részben a Sopron, Széchenyi téri 6ra Gjboli felallitdsahoz, részben a
Winkler Oszkér dij adomdanyozasaval kapcsolatos koltségek fedezésére
hasznaltuk fel.

A 2011. év elsd hénapjai ismételten az addzas jegyében telnek el. Ekkor djra
lehetdség adodik arra, hogy On is mérlegelje, mely szervezetnek ajanlja fel az
SZJA
1 %-at. Ismerve céljainkat és feladatainkat, ezdton kérjiik Ont is, hogy
Egyesiiletiinket nemes céljainak elérésében ilyen médon is segitse. Amennyiben
Egyesiiletiink javara dont, agy kérjiik, hogy a

Rendelkezd nyilatkozat megfeleld rovataban a Soproni Varosszépitsé Egyestilet

19884581-1-08

addszamat,
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és amennyiben az a kedvezményezett nevét is kéri, akkor a Soproni Véarosszépito
Egyestilet nevet beirni sziveskedjék. Adomanyét elore is koszonjiik.

A Soproni Varosszépitd Egyesiilet
elnoksége
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