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SZERKESZTOSEGI | A hataron tal
BEKOSZONTO

Husz évvel ezelott, 1989. augusztus 19-én 6j korszak kezdddott Sopron,
Magyarorszag, sot bizonyos értelemben Eurépa életében. A Sopronpusztanal
megrendezett Péneurépai Piknik orszdgok, emberek 40 éves mesterséges
elszigetelodésére tett pontot. Ami Sopront és kornyékét illeti: a mdsodik
vilaghabort szornyti pusztitdsai utan sdlyos kényszerintézkedések zartak el a
varost és az egész nyugati magyar hatarszélt a kiilvilagtol. Hatarszéli fekvésébol
eredd addigi elonye nyomaszté hatrannya valt. A hideghdboras klisék csak a
hatvanas években enyhiiltek valamelyest, amikor a kormény vizumkonnyitései
kovetkeztében kezdett az osztrak allampolgarok érdeklddése Sopron felé
fordulni. Ez a folyamat késdbb a bevasarl6 turizmus kedvelt célpontjava tette a
varost. Az idegenforgalom a masodik vilaghabortt és az 6tvenes éveket kovetd
visszaesést lassan, a hetvenes évekre volt képes kiheverni. A lassd oldédast
kovetden a nyolcvanas évek végén megadatott, hogy a varos tjra régi torténelmi
szerepét jatszhassa, és atjarét nyisson a vildgra. Az 1989-es kapunyitas
szimbolikus eseménnyé valt a bipolaris vildgrend szétesésének folyamatdban. A
szocialista vilagrendszer bukédsa, a Szovjetuni6 hatalmi helyzetének
megroppandsa, a hideghdborta vége és hosszi évek gazdasagi, katonapolitikai
folyamatainak egytittese teremtett kedvezd alkalmat arra, hogy Sopron a német
egység megvaldsuldsanak egyik jelképévé, az eurdpai hatarok kinyitdsanak és a
vasfliggony lebontdsanak elomozditéjava valjon.

Az esemény elozményét a Német Demokratikus Koztarsasagbol menekiilni
vagy6 ezrek magyarorszagi feltorlédasa jelentette. A német és magyar
diploméciai szolgélatok, nemzetk6zi humanitarius szervezetek hossza ideig
tehetetlenek voltak a kialakult valsaggal szemben. A modus vivendit hosszas
egyeztetések soran lehetett volna megtaldlni, &m ehhez idore és konstruktiv
hozzééllasra lett volna sziikség mindegyik érintett részérdl. Ebben a helyzetben
valtozott hatarattoréssé a Sopron melletti békedemonstracié, amelynek sordn a
rendezvényrdl tudomast szerzett keletnémetek szazai hasznaltdk ki az alkalmat
arra, hogy egyszer s mindenkorra maguk mogott hagyjak a szocialista rendszert.
A soproni események egyrészt bizakodast keltettek azokban a kovetségi
menekiiltekben is, akik augusztus 19-én nem probalkoztak meg a szokéssel.
Tobbekben varakozds ébredt az irant, hogy a z6ld hataron at tdvozhatnak végre
az orszagbol. Hasonl6 remények ébredtek az egyelore odahaza maradt
keletnémetekben is. Remények, és nem illtzi6k!

Az események nagy sajtévisszhangot valtottak ki, amely ugyan nem
feltétlentil befolyasolta kedvezden a kiiltigyi szolgalatok céljait és a diplomacia
erdfeszitéseit, egy dolgot azonban értésére adott a hazai és kiilfoldi politikai
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szereploknek: azt, hogy a civil kezdeményezéseket lehetetlen figyelmen kiviil
hagyni. 1989 legfontosabb tanulsaga, hogy érdemes és kell is szdmolni a polgari
kezdeményezések politika- és torténelemformald erejével. Ez ugyanis minden
demokratikus berendezkedés fundamentuma.

A Piknikkel a szervezok rdadasul nemcsak a rendezvény, hanem egész
Magyarorszag nemzetkozi statuszat és jelentdségét meghaladé folyamat
részeseivé valtak, melynek a német egység létrejottére és a vilagpolitika
alakulasara gyakorolt szimbolikus horderejét nem lehet eléggé hangsilyozni. A
hatdron sikeresen atkelt csaladokrol vilagga repitett képek lélektani hatdsa oriasi
volt. Arrél arulkodtak, hogy noha a bipoldris vilagrend nem itt ért véget, az 4j
talan éppen itt kezddodott. A Soproni Szemle jelen szama e kezdet el6tt tiszteleg a
torténész szakma eredményeinek kozlésével. A torténelmi jelentdségii valtozdsok
hiteles rogzitését azonban nem csak a torténészek, hanem a ,kamera-toltotoll”
mestereinek is koszonhetjiik. Kozottiik is kiemelkedot alkotott Lobenwein Tamas,
aki kitind érzékekkel vette tildozobe a felgyorsult idot és oOrokitette meg
szamunkra épiiletek, varos-részletek széazait, események egész sorat, melyek
azéta sajat valdjukban orokre elttintek a szemiink eldl. A Soproni Szemle 2009. évi
4. szamanak tanulmdanyait - csalddja szives hozzajarulasdval - az & képeivel
illusztraltuk.

A Szerkesztoség
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NDK-sokat szallité buszok a Varkeriileten. Lobenwein Tamas felvétele

365 |



HATAR-KERDESEK

TOTH IMRE | Hatérattorés €s hatarnyitas.
A Paneuropai Piknik hatésa a
diplomaciai szolgalatok
munk3djara az 1989-es
menekiiltvaltsag
megoldésa soran’

1988 nyaran egyre nagyobb szamban keresték fel NDK allampolgarok a
budapesti NSzK kovetséget, hogy segitséget kapjanak a nyugatnémet allamba
torténo atteleptiléshez. A segitségkérdk egy része a kovetség oltalméba helyezte
magat, mig sokan koziiliikk az épiilet eldtt vartdk, hogy sorsukat illetden kedvezd
dontés sziilessen. Hasonl6 esetek nem csak Budapesten fordultak eld. A pragai,
vars6i NSzK nagykovet-ségen, valamint a Szovetségi Koztarsasag kelet-berlini
dllandé képviseletén, sot az ottani dan és amerikai nagykovetségen is
tartézkodtak keletnémetek. Az egyedi eseteket a keletnémet kormany
megbizottja, Wolfgang Vogel igyekezett folyamatosan és lehetdleg felttinés nélkiil
kezelni.? Ez a fajta tigykezelés azonban egy bizonyos ponton és tomegen til mar
nem jelentett megolddst a probléméara. Az események talan leginkabb
Magyarorszdgon haladtdk tal a diszkrét intézkedések szintjét. Itt a kovetségi
éptileten kiviil tomegek varakoztak a legktilonb6zobb taborokban, szallasokon,
vagy éppen a szabad ég alatt. A harom érintett orszag diplomaciai szolgalatai
konzuli és politikai szinten egyarant igyekeztek megolddsokat talalni a
probléméra. A sokdig eredménytelennek latszo egyeztetési folyamatok és a
nehézkes valsagkezeld kisérletek menetét egy spontan esemény, civil ellenzékiek
altal szervezett hatar menti békedemonstracié zavarta meg. A keletnémetek
tomeges menekiilését eredményezd Paneurdpai Piknik visszahatdsa a hivatasos
diplomatdk gondolkodédsara, a valsig megolddsénak iranyaba tett lépéseik
felgyorsitdsara - a rendelkezéstinkre 4ll6 német kiiltigyi forrasok alapjan -
kozvetetten bizonyithaté. Ennek aldtdmasztasa érdekében érdemes roviden

' A dolgozat alapjaul szolgalé berlini levéltiri kutatasokat a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem

Kozgazdasagtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Gazdasagtani Intézete timogatta.

2 Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten 1998. des Bundeskanzleramtes 1998/90. Dokumente zur
Deutschlandpolitik. Szerk.: Hanns Jiirgen Kiisters, Daniel Hofmann, (a tovabbiakban: Akten 1998.) Miinchen,
2005. 42.
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attekinteni a lassan, de biztosan eszkalal6do keletnémet menekiiltkérdés altalanos
vonatkozasait, illetve a Piknik el6zményét ad6 diplomdciai alkudozasok menetét.

Elozmények

A probléma kiindulépontia a budapesti NSzK nagykovetség épiiletének
,megszallasa” volt. A kovetség menedékébe huzdédott menekiiltek egy részét
azok alkottak, akiknek lejart a magyarorszagi tartézkodasi engedélyiik, 4m nem
kivantak hazatérni. Masik résziiket a magyar hatarorizeti szervek tiltott
hataratlépési kisérlet miatt mar kiutasitottdk az orszagbol. Ezek joggal tartottak
attél, hogy az utleveliikbe tett hivatalos bejegyzés miatt odahaza biintetdeljaras
ald vonjak oket. A kérelmezdk szamanak emelkedése mogott mindazonaltal olyan
hiresztelések huzédtak meg, melyek szerint a keletnémet vezetés rovidesen
korlatozni fogja a Magyar Népkoztarsasagba valé beutazds lehetdségét. E sajatos
,kapuzaras eldtti panik” mellett az is megsokszorozta a menekiilok szamat, hogy
a magyar allamrél meglehetdsen liberalis kép alakult ki a szocialista orszdgokboél
ide érkezd turistdk korében. Ezeket a benyomadsokat a sajté is felerdsitette. Az
atteleptilni szdndékozok kozott élénk visszhangra taldlt, hogy Magyarorszdgon
nem akadalyozzdk a nyugatnémet kovetségre valo bejutast, a hatdrok Ausztria és
Jugoszlavia felé pedig viszonylag konnyen atjarhatéak.> Ezek a hatarok rdadasul
hijan voltak a korszerti technikai védelemnek, - a magyar politikai vezetés fennen
hangoztatott kijelentései szerint pedig - fennmaradasuk politikai szempontboél
sem igazolhaté6. Ezért rovidesen véarhaté volt, hogy a muszaki zarat lebontjak. A
hirek biztatéak, egyszersmind azonban siirgetdek is voltak azon keletnémet
allampolgarok szamadra, akik nem kivantak tovabb az altaluk csak ,zénanak”
nevezett blokk-orszdgban élni, ahol a politikai jelek a Német Szocialista
Egységpart (SED) kovetkezd kongresszusiat megeldzden semmiféle tartalmi és
személyi valtozast nem igértek. Az orszag vezetése 1988-1989-re, a reformok
iranti totdlis érzéketlensége miatt nemcsak ©nmaga politikdjanak, hanem -
jellegzetes médon - sajat taszként tartott alattvaldinak foglyava valt. A berlini
part- és allami vezetés tehetetlentl figyelte, hogy polgéarainak egyre nagyobb
része menekiil a kilatdstalansagbol. Ez mar nem csupan azzal fenyegetett, hogy
az NDK-ban egyre kevesebb kvalifikalt szakember 4llt a valsagban 1évo gazdasag
rendelkezésére, hanem mindinkdbb a hatalmi presztizs vészes és totalis
erodélodasat okozta. J6llehet Berlin 1989-ben kiutazési konnyitéseket vezetett be,
aminek eredményeképpen juliusig 37.000-en hagytak el legdlisan az orszagot,* az

% A budapesti NSzK kovetség jelentése, 1988. oktober 5. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA)
B85. Nr. 2338E. 513-542-15/3 Buda. Hilfe fiir Deutsche aus DDR und Ost-Berlin. Zufluchtsuchende in der
Botschaft Budapest, 1988-24.07.1989.

4 A bonni kiiliigyminisztérium 513 sz. referatusinak (Mulack) feljegyzése a kiiliigyminiszternek és az
allamtitkarnak, 1989. junius 20. PA AA B85 Nr. 2338E. 513-542-15/3
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emigraciés hullam kicsit sem csillapodott.>® A part és az &llam korifeusai
dermedten figyelték, amint a lakossdg egyre nagyobb tomegei (rdadasul nem
csupén az allamhéztartds szdmara terhet jelentd nyugdijasok) szanjak el magukat
az illegalis hataratlépésre. A fentebb emlitett okok miatt szamukra a
legalkalmasabbnak az latszott, hogy a reformok utjara 1épd Magyarorszdgon
keresztiil hagyjak hatuk mogott a szocialista rendszert. Akik nem akartak vagy
nem tudtak a zoldhataron Kkeresztiil tdvozni, a Szovetségi Koztarsasag
nagykovetségére menekiiltek, ahol 1989 nyarara ugyszolvan ostromallapot
alakult ki.

Az 1988-89-eshez hasonl6 fejleményekkel egyébként mér 6t évvel korabban is
szembe talaltdk magukat a két német allam vezetdi. 1984-ben a prégai
nyugatnémet nagykovetséget és a kelet-berlini 4llandé képviselet épiiletét
ozonlotték el NDK-s menekiiltek. Az akkori valsagbol kolcsonos engedmények
aran talaltdk meg a kivezeté utat. A hazatér6 menekiilteknek biintetlenséget
igértek és azt, hogy kivandorlasi kérelmeiket a lehetd legnagyobb
elozékenységgel birdljak el. Az éatteleptilni akarék nem is csalddtak. Szinte
valamennyien elhagyhattdk a szocialista német allamot. A gordiuszi csomét
akkor sikertilt szétvagni, ez azonban csak latszatmegoldas volt. Hosszti tavon
csak a két Németorszdg gazdasagi kozeledése, az ebbdl kovetkezd politikai
kiegyenlitodés és a hatarok lassu feloldédasa igért volna kibontakozast. Erre
azonban 1989-ig nem keriilt sor. A drasztikus emigraciés aradat, illetve a
nyugatnémet képviseletek 1jboli megszallasa igy viszont barmikor
megismétlodhetett, mi tobb, az el6zonél nagyobb méretli, egyszersmind
szeszélyesebb szokéshulldimmal lehetett szdmolni. Ennek minden érintett fél
szeretett volna az utjaba &llni, elsdsorban persze az NDK-ban prébaltak meg
akadalyokat gorditeni a disszidalasok ttjaba.

A keletnémet turistak magyarorszagi tart6zkodasuk idejére elvileg nem voltak
kotelesek  vizumot igényelni, &m rendelkezniiik kellett Kelet-berlini
beltigyminisztérium &ltal kiallitott dokumentummal (Reiseanlage fiir visafreien
Reiseverkehr), mely 30 napig tarté kiutazast tett lehetové.c Az engedély lejartat
kovetd kint tartézkodas, és a harmadik orszagba torténd tovabbutazéas egyarant
torvénybe {itkozd tett volt. Ezeket az eseteket a keletnémet biintetd torvénykonyv
1979-es moédositasa halmozott bncselekményként kiilon szabélyozta és biintette
(an. Doppeldelikt).” Az illegalis hataratlépés raadasul a magyar térvények szerint
is btintetendonek szamitott. 1988 szeptemberében a nyugatnémet kovetség
tobbszor kért jogértelmezést a magyar Legfobb Ugyészségtdl a hatarsértok

® Tavirati utasitas, Hoynck, 1989. augusztus 13. PA AA B85. Nr. 2340. 513-542-15/3. Buda. Hilfe fiir Deutsche
aus DDR und Ost-Berlin. Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1989. 08.12-08.31.

® A vizummentességrél az 1969. junius 20-4n megkotott kétoldali megallapodas rendelkezett. A szerzédést
meghatarozatlan id6re kototték, érvényességét barmely szerzodd fél irdsos nyilatkozatat kovetdé harmadik
honaptol veszithette el.

" Strafgesetzbuch 213. § Ungeseztlicher Grenziibertritt 2. Abschnitt. Strafrechtsinderungsgesetze vom 28. Juni
1979. (Az illegalis hataratlépésrodl szo6l6 torvény. Az NDK Biintet6torvénykonyvének 213 §. 2. bekezdése. 1979.
junius 18-i hatallyal tortént modositasa).
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kiadatasaval kapcsolatban. Az tigyészség akként foglalt allast, hogy azokat az
illegalis hataratlépoket adja 4t az NDK hatésagainak, akiknek egytttal lejart a
magyarorszagi tartézkodasi engedélye. A kiadatdst magyar részrdl jobb
megoldasnak talaltdk azért is, mivel az NDK és Magyarorszag kozotti
megallapodasok nem ismerték el a ,ne bis in idem” elvét, vagyis az érintettnek
ugyanabban az tigyben két biintetdeljaras elé kellett néznie, Magyarorszagon és
odahaza egyarant. Az tugyészség képviseldje elismerte, hogy a kiadatas
gyakorlata huménus szempontbél nem a legmegnyugtatébb, de Magyarorszag
allja a keletnémeteknek adott szavat. Német részrol mindazonaltal tgy itélték
meg, hogy a kitoloncolds nagyban fiigg a magyar hat6ésagok buzgésagatol és az
éppen aktudlis politikai helyzettol.® Amint azt a késobbi fejlemények
bizonyitottak, ez val6ban igy is volt.

A kovetséghez segitségért fordulok szdma a csendesebb téli honapok utan
1989 tavaszéatol ismét novekedett. Ebben - az imént emlitetteken kivil -
kétségkiviil nagy szerepet jatszott, hogy madjus 2-dn valéban megkezdodott a
vasfliggony lebontdsa az osztrak-magyar hatiron. A tény hatdsara széltében-
hosszéban terjedtek olyan téves informdciok, melyek szerint az osztrdk tertiletek
egy konnyed sétaval elérhetok a menekiilok szdmara. Miutan a magyar kormany
megkezdte a miszaki zar elbontdsat az osztrak-magyar hatdron, a Német
Demokratikus Koztarsasagbol tdvozni szandékozok korében még inkdbb nott az
aggodalom amiatt, hogy a keletnémet vezetés drasztikusan korlatozni fogja a
Magyarorszagra torténd beutazdsokat, igy elvagja oOket a menekiilés
lehetdségétol.

8 A budapesti NSzK nagykévetség jelentése, 1988. szeptember 26. PA AA Nr. 214. 139.946E. 214-366. Ung.
Zufluchtsuchende Deutsche aus der DDR.
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1. kép. A soproni kozuti hataratkels felnyitott sorompéi. Lobenwein Tamds felvétele

A budapesti nyugatnémet diplomatidk nehezen tudtdk allomashelyiikrol
megitélni, hogy miként alakul a helyzet Kelet-Berlinben, valéban realis esélye
van-e a magyarorszagi beutazdsok korlatozasanak. Az NDK budapesti
nagykovete, Gerd Vehres a keletnémet allam alapitdsanak 40. évforduldja
alkalmabol tartott sajtobeszélgetésen Ujsagir6éi kérdésre valaszolva légbdl
kapottnak mindsitette a szigoritasokkal kapcsolatos hireszteléseket.® A
nyugatnémet nagykovetség munkatarsai mindamellett azzal is tisztdban voltak,
hogy a torvénymoédositast cafolé nyilatkozatokbol nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni, tekintettel arra, hogy a valtoztatdsokat egyszerii
adminisztrativ eszkozokkel is be lehet vezetni. (Bevalt moédszernek szamitott az
utazasok korlatozdsa a belligyminisztériumi engedély visszatartasaval, az
ugyintézés lassitdsaval, illetve arra hivatkozva, hogy kimeriilt a rendelkezésre
all¢ forinttartalék.)10

A kelet-berlini kiiliigyminisztérium Konzuli Ugyek Foosztalyanak vezetdie, J.
Vogl mindazonaltal felhivta a figyelmet arra, hogy az NDK allampolgarok
magyarorszagi utazasait nem lehet az eddigi keretek kozott tartani.
Magyarorszag ugyanis nem tartja be azt az 1969. janius 20-an kotott kétoldala

® A budapesti NSzK nagykovetség jelentése, 1989. junius 2. PA AA B85. Nr. 2338E. 513-542-15/3 Buda. Hilfe
fiir Deutsche aus DDR und Ost-Berlin. Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1988—-24.07.1989.

10 Alexander Arnot, az NSzK budapesti nagykovete jelentése, 1989. méajus 17. PA AA B85. Nr. 2338E. 513-542-
15/3.
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megallapodast, amely szerint az NDK és a Magyar Népkoztarsasag kolcsonosen
megakadalyozzdk egymds allampolgarainak harmadik orszagba torténd,
engedély nélkiili tovabbutazédsat. A foosztalyvezetd arra is figyelmeztetett, hogy
hasonléan figyelmen kiviil hagyjdk a biztonsagi szervek kozott 1963-ban kotott
kétoldalt egyezményt is, mely szerint a magyar hatésagok felderitik és
megakadalyozzdk az NDK polgarainak torvénytelen hataratlépési kisérleteit.
Ezek a fejlemények, melyeket a nyugati média nagymértékben felerdsit, a hasonld
hataratlépések szamanak novekedéséhez jelentdsen hozza fognak jarulni - jelezte
elore Vogl, aki érzékelte azt is, hogy jalius elejétdl megvaltozott a magyar
biztonsdgi szervek magatartdsa. Mig kordbban az elfogott illegalis
hataratlépokkel szemben inditott nyomozaési eljaras eredményét atadtiak az NDK
biztonsagi szerveinek, az utébbi idoben minddssze arra szolitjak fel oket, hogy 24
6ran beliil hagyjdk el az orszag teriiletét. Errdl azonban semmiféle hivatalos
tdjékoztatast nem adnak a német hatésagoknak.

A diplomata szerint arra is szamitani kell, hogy a magyar szervek politikai
menekiiltként kezelik a németeket, és ennek megfeleld6 bandsmoédban részesitik
oket. A konzuli f6osztaly tudomasa szerint julius kozepén 60 NDK-s menekiilt
tartézkodott a budapesti és pragai NSzK nagykovetségen, csaknem ugyanannyi,
mint az NSzK berlini képviseletén. Vogl szerint a nyugatnémet kormany azzal
fenyegetodzik, hogy kovetségeit lezarja a keletnémetek el6tt, és ezért a felelosséget
Berlinre haritja. A feljegyzést Gsszedllité kiiltigyi tisztviseld ugy vélte: noha
Budapest varhatéan nem é&llitja vissza a kordbban szokasos gyakorlatot, a
Magyarorszagra torténd német beutazds korlatozasa nem képzelhetd el
Javaslata szerint allast kell foglalni a menekaiiltiigyi konvencié NDK-polgarokkal
szemben torténd alkalmazasa ellen, egyuttal kovetelni kell a fennallé nemzetkozi
jogi egyezmények betartasat. Ezen az elvi alapon kellene folytatni a targyalasokat
Magyarorszaggal és elérni, hogy az ne tekintse potencidlis politikai me-
nekiilteknek a szocialista német allambol érkezoket. Egytttal el kell érni - 4ll az
emlékeztetdben -, hogy a budapesti keletnémet kovetséget vonjak be a magyar-
nyugatnémet targyalasokba.

Az utazasi lehetoségek korlatozasatol egyébirant a keletnémet dllambiztonsagi
szervek is ovtak. Ugy vélték ugyanis, hogy a restriktiv intézkedések az
,ellenséges nyugatnémet erdk” malmara hajtandk a vizet, mivel ezek révén
szamottevben none a belsd nyomas az NDK-n belil. A kényszert
otthonmaradasra itélt lakossag ugyanis névekvo erdvel kovetelné az utazasi
szabadsag, illetve az alland6 kiutazasi engedélyek megadasat. A tarsadalmi és
politikai nyomads erdsodése pedig egyértelmtien az NSzK érdekeit szolgalna. A
Stasi éppen ezért célravezetdbbnek tartotta, hogy - egyiitt-makddve a bel- és
igazsaglgyi minisztériummal - erdsitsék meg a megel6z0 munkat, és

™ A NDK kiiliigyminisztériuma Konzuli Fdosztalya vezetéjének (Ministerrat der Deutschen Demokratischen
Republik Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten. HA. Konsularische Angelegenheiten) feljegyzése
Ewaldt Moldt és Krolikowski kiiliigyiminiszter-helyetteseknek, d.n. PA AA Bestand MfAA-Teil 3. (MfAA Zr.-
Bestand) Bd. ZR. 466/09.E. 708.
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hatékonyabban deritsék fel, illetve akadalyozzak meg a szocialista orszdgokon
keresztiil tervezett menekiiléseket. E mellett javasoltdk a Magyarorszagrol ki-
utasitott dllampolgéarok fokozott ellendrzését, beleértve azt is, hogy akadalyozzak
meg ezek tjboli kiutazasat az orszagbol.’?

Sejtve a berlini hatésagok hozzaallasat bonni diplomatak eldvigyazatosra
intettek, nehogy a menekiilok fél labbal mar nyugaton érezzék magukat
Magyarorszagon, hisz - mint jelentették - az ellendrzés a nyugati hatarszakaszon
egyaltalan nem szGnt meg, a hatarsértoknek tovabbra is szembe kell nézniiik a
hatésagok fellépésével. Sot, a magyar szervek - parhuzamosan a hatarbontassal -
egyre szigoribb kontrollt vezettettek be az orszag belsejében.’> A hatarrendészeti
szervek hozzaallasa mindamellett nem volt egységes. Az 1989-es atmenet soran
ugyan nem dolt romba az ancien régime teljes dllamgépezete, am azt mikodési
zavarok jellemezték. Dolgozatunknak nem feladata, hogy a rendszervaltas elotti
dontési mechanizmusok természetrajzat vizsgdlja, annyi azonban bizonyosnak
latszik, hogy ha volt dontés, az sokszor elveszett a katonai biirokracia
utvesztoiben. A keletnémetekkel szemben alkalmazott banasmod térben, sot
idoben is eltéré volt. A nyugatnémet képviselet tudomdsa szerint Sopron és
Szombathely térségében példaul fokozatosan javult a hatosagok altal alkalmazott
banasmod. Ezt jelzi, hogy - noha a meghitsitott hataratlépési kisérletek szdma
jelentékeny mértékben emelkedett, a feltartéztatott NDK allampolgarokat -
személyazonossaguk megallapitasat kovetden - minddssze visszaforditottdk
anélkiil, hogy adataikat a keletnémet hatésagoknak kiadtdk volna.14

Ez azonban nem mindenhol, és nem minden alkalommal tortént igy. A
budapesti nyugatnémet diplomdcia mindemellett gy latta: ellentmondésos,
ahogy a magyar politika vezeté figurdi (Grész Karoly MSZMP fatitkar és Horn
Gyula kultigyminiszter) a hatar lebontésat £6 politikai céljukként hatarozzak meg.
Mikozben a valésagbdl masra lehet kovetkeztetni, a hatdrok megsziintetésének
kérdését képmutaté médon targyaljak a médidban. A bonni kiiltigyminisztérium
belsd megbeszélésén mindenesetre dgy dontottek, berendelik a magyar
nagykovetet, hogy kifejezésre juttassak, milyen ellentmondds mutatkozik a
sajtoban olvashaté 4llapotok és a valésdgos hatarhelyzet kozott. Szerintiik a
Magyarorszag éltal kozvetitett kép alkalmas arra, hogy keletnémetekben irrealis
varakozasokat keltsen.>

2 Hinweise zum verstirkten Missbrauch des Territoriums der Ungarischen Volksrepublik durch Biirger der
DDR zum Verlassen der DDR sowie zum Reiseverkehr nach der UVR. Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS)
Zentrale Auswertungs- und Informationsgruppe, Berlin, 1989. julius 14. Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, Zentralarchiv, ZAIG 5352,
Blatt 124-134.

3 Alexander Amot, az NSzK budapesti nagykévete jelentése, 1989. majus 17. PA AA B85. Nr. 2338E. 513-542-
15/3.

¥ NSzK budapesti nagykovetség jelentése, 1989. jilius 10. PA AA 214. 139.946E. 214-366.Ung.
Zufluchtsuchende Deutsche aus der DDR.

A Kiiliigyminisztérium feljegyzése, Bonn, 1989. julius 5. PA AA 214. 139.946E. 214-366.Ung.
Zufluchtsuchende Deutsche aus der DDR.
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2. kép. Hatolada invéazio az osztrak-magyar hatdron. Lobenwein Tamas felvétele

A budapesti képviselet vezetése mar kordbban kérte a kiiltigyminisztériumot,
hasson oda, hogy a konny( magyarorszagi hataratlépésrdl odahaza terjengd
hamis informaciékat korrigaljak, és tartsdk tdvol a Nyugatra menekiiloket a
meggondolatlan probéalkozasoktél.’® A nyugatnémet diplomadciai szerveknek - az
NDK illetékesei altal hangoztatott vadak ellenére - nem 4&llt érdekiikben az
amugy is fesziilt helyzet tovabbi élezése. A nagykovetség és a bonni minisztérium
munkatarsai egyardnt a menekiiltdradat megfékezésén dolgoztak, egyuttal
probaltdk megévni a masik német allam polgédrait az esetleges atrocitasoktol.
Mikozben igyekezett elkdvetni mindent annak érdekében, hogy az emigracios
hullamot mederben tartsa, az NSzK kiltigyminisztériuma szdméra egyre
stirgetobbé valt, hogy a minden jel szerint mégis elhtzédé és eszkalalodo
problémadra felkésziiljon. Bonn mar aprilis folyaman kénytelen volt a budapesti
nagykovetség szervezeti struktaréjat atalakitani tigy, hogy az tn. RK referenst!”
egy - a felso koztisztviseldi karbol'® érkezett hivatalnok helyettesitse.’® Utébbinak

6 Alexander Arnot, az NSzK budapesti nagykéovete jelentése, 1989. majus 17. PA AA B85. Nr. 2338E. 513-542-
15/3.

" Das Referat fiir Rechts- und Konsularwesen = Jogi és Konzuli Referatura.

8 Beamten des hoheren Dienstes = a német koztisztviselsi kar legmagasabban kvalifikalt, felséfoku
végzettséggel rendelkezd tagjai.

¥ Ordnungsplan der Botschaft Budapest, Bonn, 1989. aprilis 13. PA AA B85. 513-542-15/3 Buda. Hilfe fiir
Deutsche aus DDR und OSt-Berlin. Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1988—1989. julius 24.
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a feladata elsdsorban a vizumiigyek intézése volt, de 6 volt egytttal a kovetséget
konzuli tigyekben felkeresd allampolgarok elsdszdmti konzultdnsa és
tandcsaddja. A kétoldala jogi kérdések intézése mellett illetékességi korébe
tartozott a bajba keriilt németek tdmogatasa is. Majustol - sziikség esetére - a
nagykovetség gazdasagi referensét is meghatalmaztdk a konzuli tigyek
intézésével, egyszersmind Gjabb munkatarsat biztak meg a tanacsadoi feladatok
ellatasaval, Bonnb6l pedig mieldbb tovabbi hivatalnokot késziiltek Budapestre
kiildeni.?? Az imént felsoroltakon kiviil a nagykovetség kiegésziilt még egy
rendészeti (HOD Beamter?!) hivatalnokkal?

Fogalmi problémak. Menekiiltek vagy attelepiilok?

Ezekre az intézkedésekre annal inkabb sziikség volt, mivel 1989 majusdban mar
dramaian megnovekedett a budapesti NSzK kovetségen tartozkodo, illetve a
kovetség kozbenjarasat kéro keletnémetek szdma. A helyzet ellentmondasos
voltat novelte, hogy mikézben Budapest csatlakozott a genfi menekiiltiigyi
egyezményhez, tovdbbra is érvényben 1évd szerzodés flizte a Német
Demokratikus Koztarsasaghoz.?> Magyarorszag - a Vars6i Szerzodés éllamai
kozott elsoként — 1989. marcius 14-én irta ald a menekiiltek helyzetére vonatkozo
genfi egyezményt, amit rovidesen ki is hirdetett.?* Ezt a lépést végsd soron a
Romaéniabol egyre nagyobb szdmban Magyarorszagra érkezd magyar
nemzetiségi menekiiltek szdmanak emelkedése motivalta, amit jol tudtak
Berlinben is.%> (Roménidbdl egyébként nem csupan magyarok, hanem szép szamu
német nemzetiségli menekiilt is érkezett az orszagba. Az & tovabbutazasuk
tigyében - ellentétben a keletnémetekével - a magyar kormany meglehetdsen
konstruktiv partnernek bizonyult.?) Az egyezmény alairdsakor mindazonaltal
mar lathat6 volt, hogy rovidesen a német menekiiltkérdés is gondot fog okozni a
magyar szervek szdmadra. Vilagossa valt az is, hogy a 1épés Magyarorszag és a

% QOrganisatorische MaBnahmen, Bonn, 1898. méjus 23. PA AA B85. 513-542-15/3 Buda. Hilfe fiir Deutsche
aus DDR und OSt-Berlin. Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1988-1989. julius 24.

2 =Hausordnungsdienst.

2 Tavirat, 1989. majus 24. PA AA B85. 513-542-15/3 Buda. Hilfe fiir Deutsche aus DDR und Ost-Berlin.
Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1988-24.07.1989.

% A bonni kiiliigyminisztérium térgyalasi témajavaslatai Hans-Dietrich Genscher kiiliigyminiszter szamara a
junius 9-i magyarorszagi latogatas alkalmaval, Bonn, 1989. junius 6. PA AA 139.939E. 214-321-11. Ung.
Bilateralen Konsultationen der Aussenminister.

241989, évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jalius hé 28. napjén
elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott
jegyzokonyv kihirdetéseérdl.

% Az NDK Nagykovetség Politikai Osztalyanak Osszefoglaloja, Magyarorszignak a genfi konvenciohoz vald
csatlakozasar6l. Budapest, 1989. majus 30. PA AA Bestand MfAA-Teil 3. (MfAA Zr.-Bestand) Bd. ZR.
466/09.E. 708.

% A bonni kiiliigyminisztérium targyalasi témajavaslatai Genscher kiiliigyminiszter szamara a jinius 9-i
magyarorszagi latogatas alkalmaval, Bonn, 1989. janius 6. PA AA 139.939E. 214-321-11.
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Német Demokratikus Koztarsasag kozotti viszonyt illetve konzuli kapcsolatokat
is befolyéasolja.?”

A probléma egyik okat az jelentette, hogy a magyar fél &ltal folytatott
gyakorlat, mint azt a bonni kiiltigyi orakulumok - foleg egymas kozott - tobbszor
jelezték, ellentétben allt a nyiltan hangoztatott politikai deklaraciékkal. A
demokratizalas és politikai nyitds {izenete olyan hivészavakbol allt, amelyeket
egyelore még csak idézojelek kozott lehetett hasznadlni Magyarorszdgon. Ez
6hatatlanul csalédast okozott az ideseregld, jogédllamhoz mélté elbandsban
reménykedd emberekben. Ez a helyzet elsdsorban elvi és erkélesi dilemmakhoz
vezetett, melyek elrendezéséhez tobb tiirelemre és 6vatossagra volt sziikség.

Egy honappal a genfi egyezmény hatalyba lépését kdvetden azonban még
egyaltalan nem volt kielégitd a menekiiltkérdés kezelése. Nem volt megnyugtato
a nyugatnémetek szamdéra, hogy a menekiilt befogad6 taborok létesitése csak
szeptemberre volt varhat6. A magyar kiltigyminisztérium pedig csak a jalius 10-
15 kozotti hétre igérte a menekiilt statusz elismerése irdnyelveinek kidolgozasat.
A német diplomacia képviseldi ezuttal nem fogadtdk osztatlan lelkesedéssel a
magyarorszagi demokratikus folyamatok er6sodését sem, hisz az ellenzéki erdk
bevonasa tovabb késleltette a dontés megsziiletését. Tiuirelmetlenségiiket novelte,
hogy mivel a menekiiltkérelmek jovdhagyasa az Elnoki Tandcs hataskorébe
tartozott, a probléma rendezéséhez torvény-, sdot alkotmanymoédositdsra volt
sziikség. A magyar hatésdgok a hianyzo irdnyelvek miatt érezhetden halogato
magatartast folytattak és a kérelmekre - a németek tudomasa szerint - egyeldre
nem adtak pozitiv valaszt. (A vélaszadas azért sem lehetett konnyt, mert ilyen
jellegti kérelmek nemigen érkeztek.) Az altalanos hazai megitélés szerint
mindazok, akik akadalytalanul - érvényes tti okménnyal, sajat pénzzel és koz-
lekedési eszkozzel - hagyjak el orszagukat, nem szamithatnak a menekiilt statusz
elismerésére, vagyis a magyar kormany nem volt hajlandé menekiiltként kezelni
a keletnémet allampolgarokat. J6llehet Bonn igyekezett mindent megtenni annak
érdekében, hogy bevonja 6ket az ENSZ menekiiltiigyi megéllapodasa altal védett
személyek korébe, ez kevés eredményt hozott. Sztikebb értelemben az tartozott az
egyezmény oltalma ald, aki vallasi, faji, nemzeti hovatartozdsa vagy politikai
meggy0z0odése miatt volt kénytelen elhagyni a hazajat.2® Az elobbi kategoriakba
az NDK-b6l menekiilok legnagyobb része valéban nem volt besorolhats. A
politikai tild6zés tényét pedig nem lehetett egyértelmtien levezetni az anyaorszag
tarsadalmi és politikai berendezkedésébol. A politikai okok miatt biztositott
menedék megaddsaval a magyar kormany rendkiviil kényes helyzetbe hozta
volna magat a tobbi szocialista orszag, elsdsorban persze az NDK el6tt. A magyar
fél allaspontja szerint az utazasi szabadsag megvondsa minden szempontbdl
jogellenes magatartds az allam részérdl, dm semmiképpen nem tekinthetd

7 Koveti jelentés. Budapest, 1989. julius 11. PA AA B85. Nr. 2338E. 513-542-15/3.
% Természetesen az elvandorldsnak ennél joval véltozatosabb, 4m a befogadé orszagok altal megkérdéjelezett
okai is lehetnek, a helyi konfliktusoktol, a klimavaltozason at a gazdasagi nyomasig.
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politikai tildozésnek. Raadasul a keletnémetek Magyarorszagot csupan tranzit-
orszagnak tekintették, ami a menekiilt-stitusz megadésat kétségkiviil nehézzé
tette.

Ezt persze jol tudték az NSzK illetékesei is. Erveiket éppen ezért arra
alapoztak, hogy a disszidalasért, vagy az illegalis hataratlépésért kiszabott
biintetés,? illetve megtorlds mar politikai jelleget kolcsondz az allami hatésagok
magatartdsanak. Ertetleniil alltak az elott, hogy a magyar hatésagok a politikai
ildozés tényét csak az orszag elhagyasa el6tti idoszakra hajlanddak figyelembe
venni. Ezt a konvencié szellemiségével ellentétesnek tekintették. Szerintiik
radadasul nem csupan az élethez és a szabadsaghoz f1z6do jogokat kozvetlentil is
veszélyeztetd represszi6, hanem egyéb diszkriminativ intézkedések is okot
adhatnak a menedékjog megadédsdnak. Ezek kozé tartozik példaul, ha a
kényszerintézkedések, vagy a hatranyos megkiilonboztetés miatt veszélybe kertil
a létfenntartas, vagy mas joghatranyokat kell elszenvedni.30

E mellett siettek cafolni azokat az érveket is, melyek pusztan anyagi okokkal
magyaraztdk a keletnémetek nagy tomegii emigracidjat. Magyar felfogas szerint a
Nyugatra torténd tovabbutazas nem hagy kétséget a felol, hogy a kiteleptilésnek
gazdasagi okai vannak, nem pedig politikaiak. Ez részben - de csak részben - igaz,
egyuttal azonban kelloképpen cinikus érvnek is szamitott. Nem szabad ugyanis
megfeledkezni arrdl, hogy az orszag-elhagyokat sajat nyelvi, kulturalis tradicioik,
kapcsolataik és rokoni kotelékeik nem Magyarorszaghoz, hanem a Német
Szovetségi Koztarsasdghoz kototték. A fenti érvelés rdadésul jogi szempontbdl is
jocskan vitathato volt, amire bonni jogi szakértok igyekeztek is felkésziteni a német
targyalokat. Jogértelmezésiik szerint semmi nem irja eld, hogy a menekiiltnek a
jogallasat elismerd orszdgban kell maradnia, onnan tovabb-utazhat barmely olyan
allamba, amely hajland¢ 6t befogadni.!

Vitatott kérdés volt az is, vajon kezelhetd-e kollektiv médon az NDK-bél
érkezod allampolgarok tigye, vagy a menekiilt statuszt csupan egyéni elbirdlast
kovetden ismerhetik el a hatésagok. Jean Pierre Hocké, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak (UNHCR) vezetSje mindenesetre ez utébbi megoldas mellett
foglalt allast, hozzatéve, hogy a menedékjog megadédsa csak a személyes
meghallgatast kovetden lehetséges. Ez volt a jarhaté Gt a magyar vezetés szamara
is, ha el akarta kertilni, hogy az orszag a régi6 menekiilttdborava valjon. A
kérelmek elbirdlasat ezért - amennyire ez egyéltaldn lehetséges volt - igyekeztek
elkiilontilten kezelni a szarmazasi orszag politikai helyzetétdl. E tekintetben nem
is mutatkozott nagy eltérés Magyarorszag és a svdjci székhelyll szervezet
allaspontja kozott. Hocké Genfben kozolte is az NSzK képviseldjével, hogy az
elbirdlas minden egyedi esetben a magyar fél dontésén mulik, az UNHCR csupan

% Az orszag illegalis elhagyasat (versuchte Republikflucht) legaldbb két év szabadsagvesztéssel stjtottak.
¥ Feljegyzés, Auswirtiges Amt (AA.) Bonn, 1989. augusztus 7. PA AA 214. 139.946E. 214-366. Ung.
* Uo.
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tandcsadoként vallalhat részt a dontésben. E mellett hozzaftizte, hogy a maga
részérdl nem tud egyetlen beérkezett menedék-kérelemrdl sem.3?

A német diplomadcia itteni képviseldi egyre tiirelmetlenebbiil és novekvo
nemtetszéssel figyelték a magyar fél viselkedését. Véleményiik szerint a magyar
kormany megsérti az egyezmény rendelkezéseit. Ennek tetejében rdadasul ugy
itélték meg, hogy - jollehet a konvenci6 3. cikkelye szerint a menekiiltet, tekintet
nélkiil szarmazasi helyére ugyanazon eljaras szerint kell kezelni - a Romaniaboél
érkezok kedvezobb bandsmédban részesiilnek Magyarorszagon. Esetiikben a
~legnagyobb kedvezmény elve” alapjan jartak el a hatésdgok, és sokkal
tiirelmesebb  allaspontot foglaltak el az engedély nélkiili magyarorszagi
tartdzkodast és a tovabbutazast illetden egyarant. A kovetség erre tobbszor felhivta
a figyelmét mind a magyar kiliigyminisztériumnak, mind az igazsagugyi
minisztériumnak és a legfelsobb tigyészségnek, értésiikre adva, hogy az NDK
atteleptilni vagy6 dallampolgarai a ,Szovetségi Koztarsasdg «erdélyi me-
nekiiltjei»” .33

A bonni diplomacia dgy latta, a magyar kormany - helyesen - igyekszik
elkertilni, hogy az NDK-nak trtigyet szolgaltasson a Magyarorszagra torténd
beutazasok korlatozaséara, ekozben viszont tulsagosan is elozékeny magatartast
tanusit Berlin iranydban. Ezért is siettették az Fobiztossag budapesti iroddjanak
mieldbbi megnyitdsat. A magyar kiliigyminisztériumbol szdrmazé bizalmas
informéciok szerint azonban erre - az NDK-val fenndllé kényes helyzet miatt -
csak kevés esély mutatkozott. Rdadasul a kiiligynek a beliigyminisztérium
keményvonalasaival szemben kellett érvényesitenie az akaratat.3

Tapogatozasok a politikai megoldas iranyaba. Targyalasok Bonn és Budapest k6zott.

A kérdés konzuli szint( kezelése mellett immér elodazhatatlannd valt a politikai
egyeztetés is. 1989. méjus 1-jén Kovacs Laszlé kiiltigyi allamtitkar bonni dtja
sordn szoba kertilt Hans-Dietrich Genscher kiiltigyminiszter magyarorszagi,
illetve Horn Gyulanak, a kiiligyminiszteri poszt varomanyosanak németorszagi
latogatasa az év masodik felében.> A vizitre végiil is a Friedrich Neumann-
Alapitvany budapesti irod4djanak megnyitasa kapcsan, jéval kordbban, jainius
elején kertilt sor. A kiiliigyminisztérium altal elkészitett targyaldsi tematikaban az
altalanos - és akkoriban egyaltalan nem eseménytelen - politikai kérdések,
kétoldalt kapcsolatok és Magyarorszdg nyugati orientdcidjanak problémai
mellett helyet kapott az NDK-s menekiiltek kérdése, valamint a Budapest-Berlin

® Tavirati jelentés (Citissime nachts) Genf, 1989. augusztus 16. PA AA B85. Nr. 2340. 513-542-15/3. (A
Citissime nachts azoknak a taviratoknak a kiilonleges jelzése, melynek tartalmarol a kiiligyminisztérium
illetékes osztalyanak vezetGjét, az érintett kovetet, konzult, vagy a minisztert azonnal — akar éjszaka is —
tajékoztatni kell.)

¥ NSzK budapesti nagykovetség jelentése, 1989. julius 10. PA AA 214. 139.946E. 214-366. Ung.

# NSzK budapesti nagykovetség jelentése, 1989. julius 10. Uo.

® Wilhelm Hoynck feljegyzése Kovécs Laszlé bonni targyalasairél. Bilateraler Konsultation der AuBenminister
PA AA 139.939E. 214-321. Ung.
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viszony.3¢ A kiiligyminisztérium sajtoosztéalya &ltal kiadott hivatalos kommiiniké
szerint ~ Genscher  targyaldsainak  kozéppontjdban a  magyarorszagi
reformfolyamatok és a kelet-nyugati kapcsolatok problémainak megvitatasa 4llt.3
A bonni kiiltigyminisztérium illetékesei azt javasoltak Genschernek, hogy hozza
szoba a keletnémet menekiiltek kérdését is. Erre akkoriban még elsdsorban a
német kozvéleménynek az tiggyel kapcsolatos érzékenysége, masrészt az
eseményeket kisérd médiafigyelem késztette a kiiliigyi apparatus illetékeseit. Alig
telt azonban el néhany ¢ra, és a kérdést mar a naprél-napra stilyosbodé helyzet
miatt sem lehetett megkertilni. A bonni szakdiplomatak mindazonéltal tgy
instrualtdk a kiiltigyminisztert, hogy a kérdés targyaldsa sordn vegye figyelembe
Magyarorszag kényes és nehéz helyzetét. Budapesti nagykovetiiket, Alexander
Arnotot pedig utasitottdk, hogy Genschert megérkezésekor kozvetlentil is
informaélja a kialakult helyzetrdl és a legfrissebb valtozasokro6l.®

Az NSzK évek 6ta Magyarorszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnerének
szamitott a nyugati orszagok kozott. A Szovetségi Koztarsasag pedig a Szovjetunié
utdn Magyarorszaggal apolta a legélénkebb kereskedelmi kapcsolatokat a
szocialista tomb allamai koziil. A nyugatnémet vallalatokkal valé egytittmakodés a
magyarorszagi atalakuldshoz sziikséges technolégia és know-how-import fo
hordozéja volt. Az 1980-as években rdadasul az idegenforgalmi ,boom” is
szorosabba flizte a két orszag kapcsolatait. Ut6bbi a népgazdasagi valutabevételek
szempontjab6l nem elhanyagolhat6 tételt jelentett. A gazdasagi kapcsolatok
cstcspontja kétségtelentil az volt, amikor a német elnokség® utolsé napjaiban
parafaltak az EGK és Magyarorszag kozotti, a kereskedelemrdl, valamint a
gazdasagi és kereskedelmi egytittmikodésrdl szolé megéllapodéast. Utobbi
kotelezte az EGK-t, hogy 1995-ig épitse le a Magyarorszaggal szembeni behozatali
korlatozasokat és lehetové tette, hogy az orszag belépjen a Kozosség belso piacara.
A szovetségi kormanynak komoly érdemei voltak abban, hogy a megallapodast
sikertilt tetd ala hozni.®? A gazdaséagi kapcsolatok mellett élénk politikai parbeszéd
is zajlott a két orszag kozott. A diplomaéciai kapcsolatok 1973-as felvétele 6ta az
eltéro tarsadalmi berendezkedés és szovetségesi statusz ellenére toretlentil fejlodtek
és tulajdonképpen problémamentesek voltak.#! Mindezeknek koszonhetéen az
NSzK a hid szerepét toltotte be Magyarorszag és a Nyugat kapcsolatrendszerében.
Nem volt kétséges tehat, hogy a magyar kormény a bonni vezetéshez fz6do
partneri viszony tovabbi elmélyitésében volt érdekelt és a keletnémet

% Bonn, 1989. majus 18. PA AA Uo.

3" AA Pressereferat, Bonn, 1989. junius 8. PA AA Uo.

® A bonni kiiliigyminisztérium targyalasi témajavaslatai Genscher kiiligyminiszter sziméara a junius 9-i
magyarorszagi latogatas alkalmaval, Bonn, 1989. janius 6. Uo.

¥ Az NSzK 1988. januar 1-t8] junius 30-ig téltotte be az EGK soros elndkségét. A Kozosség és Magyarorszag
kozotti megallapodast szeptember 26-an irtak ala.

0 Tavirat, Budapest, 1988. augusztus 11. PA AA 139E. 214-320.40. Ung.

4 Anlage zur Landeraufzeichnungen Ungarn 8. PA AA 214-320.11. Ung. Politische Halbjahrsberichte 7.
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menekiiltkérdést igyekezett - a r4 harul6 kotelezettségekhez képest - a legnagyobb
elozékenységgel kezelni.*2

Nem csoda tehét, hogy a magyar diplomacia vezetdje igyekezett meggy6zni
partnerét arrél, hogy Magyarorszag az Eurépahoz val6 csatlakozast ttizte ki célul,
és az orszag szamara az elkovetkezendokben Nyugat-Eurdpa jelenti a kovetendd
zsinérmértéket. Horn az orszag irdnt megnyilvanulé nyugati szimpatia mellé
gazdasagi segitségnyujtast igényelt Németorszagtél és konkrét pénziigyi,
valamint egyéb kiilgazdasagi igényeket fogalmazott meg az EGK-val szemben.
Genscher csak a targyaldsok végén tért rd a menekiltkérdésre. Elsoként
uidvozolte a hatarzér lebontasat és bizalmasan kérte magyar kollégajat, hogy a
keletnémet polgarok NSzK-ba val6é tdvozasanak kérdését kezeliék a lehetd
legnagyobb megértéssel. Legkésdobb a menekiiltiigyi konvenci6 életbe lépéséig le
kell épiteni a biirokratikus korlatokat - mondta a német kiiltigyminiszter. Horn
igéretet tett rd, hogy magyar részrdol mindent megtesznek ennek érdekében.
Genscher kérte tovabba, hogy a problémat bizalmasan és felttinés nélkiil kezeljék,
mire Horn azzal valaszolt: Magyarorszag tartja magat az eddigi gyakorlathoz,
hogy a konvenciéhoz valé csatlakozdsnak megfeleljen. A targyaloterembol kifelé
jovet Genscher négyszemkozt megjegyezte: nem kivant nyiltan eldhozakodni
vele, de nyugatnémet részrol nem tartandk kivanatosnak a keletnémet
menekiiltek visszatoloncolasat az NDK-ba. A magyar kiiligyminiszter
megjegyezte, hogy ezt eddig sem tették, és ha lenne errdl érvényben 1évo
megallapodas, akkor sem tartandk hozza magukat.+

Mivel a mindennapi gyakorlat ennek ellentmondéan alakult, a bonni vezetés
juliusban utasitotta Arnot nagykovetet, hogy a kiluigyminisztérium felsobb
szintjein avatkozzon kozbe, és a miniszterhelyettesét emlékeztesse Magyarorszag
vallalt kotelezettségeire.** Arnot és Kovacs Laszl6 taldlkozoéjara jalius 26-an kertilt
sor. Kovacs tgy vélte, az ENSZ menekiiltiroda megnyitdsira szeptember elején
sor keriilhet. Addig a magyar kormany elkésziti azt a szabélyozést, amely
lehetové teszi az orszagukat szabadon elhagy6 emigransok menekiilt statuszanak
elismerését. Kilatasba helyezte, hogy a KEOKH belatobban kezeli az elé kertild
tgyeket, a hatarvédelmet pedig nem erdsitik tovabb. Ez utébbihoz nem csupan a
politikai akarat hidnyzik, hanem a hatarvédelemhez sziikséges kello létszam is -
jelentette ki, megigérve, hogy mellozni fogjak a személyi okmanyok atbélyegzését
is. A magyar kiiltigyminiszter-helyettes célzott arra, hogy a kormanynak -
amellett, hogy meggértik a keletnémet allampolgarok nehéz helyzetét - a politikai
helyzetre is tekintettel kell lennie. Ezzel Osszefiiggésben utalt az NDK és
Magyarorszag kozott kialakult fesziilt helyzetre.*5

“2 Bzt az eltokéltséget a Magyarorszagrol készitett aktualis orszagjelentésben is tényként rogzitették. Lasd:
Landeraufzeichnung Ungarn 8.

43 Arnot feljegyzése Horn és Genscher targyalasair6l, 1989. junius 10. PA AA 214. 139.946E. 214-366. Ung.

4 Kiiliigyminisztériumi utasitis, Bonn, 1989. jilius 24. PA AA 214. 139.946E. 214-366. Ung.
Zufluchtsuchende Deutsche aus der DDR.

 Jelentés a Kovacs Laszloval folytatott megbeszélésrél, 1989. jiilius 27. PA AA Uo.
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Magyarorszag mindamellett nem nélkiilozhette a nyugatnémetek jéoindulatat.
A magyar kiiliigyi vezetés ezért megprobalt Gjabb legfelsobb szintli egyeztetést
kezdeményezni Bonnban. Horvéth Istvan ottani nagykovet a jinius 9-i miniszteri
villamlatogatds utdn Horn németorszagi utjat készitette eld. A talalkozot
feltétlentil a kozelgd ENSZ Kozgytlés, pontosabban az Eurdpai Kozosség és
Magyarorszag képviseldinek szeptember végi New York-i megbeszélései elott
szerették volna lebonyolitani#® A Bem téren - csaktgy, mint az eurdpai
kérdésekben korabban is - komolyan szamitottak az NSzK tdmogatasara. Noha
az elokészités soran egyeldre errdl nem esett sz6, az idozités kizartta tette, hogy a
menekiilt-problémat megkertiljék.

Az atfogé megoldds mar nem sokaig varathatott magéara, mar csak azért sem,
mivel a részletkérdéseket illetden tovabbra sem sikeriilt eldbbre lépni. Bonn
augusztus 2-an instrudlta ismét a budapesti képviselet vezetését a kovetkezd
targyalasok tartalmi elemeit illetden. Ezek szerint a szovetségi kormany tisztaban
van vele, hogy az egész migraciés kérdés rendkivil kényesen érinti
Magyarorszagot, ezért az tigyet a legnagyobb koriiltekintéssel és tapintattal
igyekszik kezelni. Német kormanykorok ezért is mindenkit évnak az illegalis
hataratlépéstol.+”

Arnot nagykovet augusztus 4-én Horvath Istvan beliigyminiszter elott
mindenestre élesen birdlta a magyar korméanyt. Horvath megprobalta az iigy
jelentoségét kisebbitve elharitani Arnot kritikdjat és kozolte, hogy a német sajté a
kelleténél jobban felnagyitja a problémat. 1989-ben - mint mondta - kortilbeliil
400.000 NDK allampolgér érkezett az orszagba. Koziilik csupan mintegy
Otszazan kisérelték meg a hatar illegélis atlépését. Az el6z06 évben az 6sszes NDK-
s hatarsértés szama volt nagyjabol ugyanennyi. Az ENSZ-egyezmény
elszabotdlasdval kapcsolatosan elhangzott kemény vadakra vélaszolva
kijelentette: nem konnyti a tobb évtizedes gyakorlatot egyik naprél a masikra
hirtelen megvéltoztatni, a reformokat nem lehet minden téren egyidejtleg és
azonos intenzitassal végrehajtani. Elismerte, hogy Magyarorszag nem szamolt a
dolog mostani kovetkezményeivel és nem késziilt fel a német menekiilt-kérdésbal
ad6do bonyodalmak kezelésére. Az orszag szaméra komoly nehézséget jelent,
hogy nem rendelkezik menekiilttaborokkal, kiképzett személyzettel, kelld
tapasztalattal és elegendd pénzzel, hogy a problémat kezelje. Sz6t emelt viszont
az ellen, hogy Magyarorszdg az ugrédeszka szerepét toltse be a kelet-eurdpai
szocialista orszagok menekiiltjei szamara, hozzatéve: tidvozli, ha a Szovetségi
Koztarsasag igyekszik eltériteni szandékaikt6l az ide seregld emigransokat.
Utalva a romadniai és keletnémet menekiiltek eltérd megitélésére hatarozottan
kinyilvéanitotta, hogy utébbiaknak csak elenyészé hanyadat kényszeritik politikai
okok hazajuk elhagyasara. A magyar allamot viszont szerzddéses kotelezettségek

6 Hoynck feljegyzése a Horvath nagykévettel folyatott konzultciojarsl, Bonn, 1989. julius 17. PA AA 214-
321.11 Ungarn. Bilaterale Konsultationen der Aussenminister.

47 A kiiliigyminisztérium (Hoynck) tavirata a budapesti nagykovetségnek, Bonn, 1989. augusztus 2. PA AA 214,
139.946E. 214-366. Ung.

HATAR-KERDESEK | 380



fazik a Német Demokratikus Koztarsasdghoz, melyek értelmében az illegalis
hataratlépések elkovetoirdl informaljak egymast.

A nyugatnémet kiiltigyi irdanyitds a kemény hangvételt fellépést a békés
rendezést eldsegitd megoldasokkal probalta kombindlni. A simulékonyabb
kozeledésmod részeként kilatasba helyzeték az NSzK és Magyarorszag kozotti
vizumkényszer eltorlését, amit magyar részrol mar tobbszor kértek a bonni
vezetéstdl. A megoldds mdas szempontbdl is eldnyosnek latszott. A magyar
hatésagok ugyanis igy nem hivatkozhattak arra, hogy a keletnémetek kiengedését
érvényes nyugatnémet beutazasi vizum hidnyaban tagadjak meg.4°

Augusztus 14-én a szovetségi korméany kezdeményezésére folytatédtak az
egyeztetések. Az aznapi eszmecserén Horn kiiliigyminiszter, Kovécs és Sudhoff
allamtitkarok valamint Arnot nagykovet vettek részt. Magyar részrol
kijelentették, hogy a kérdés megoldasa semmi esetre sem hozhat6 Osszefiiggésbe
azzal, hogy Magyarorszag aldirta a menekiiltiigyi egyezményt. A konvenci6
pontjai ebben a konkrét esetben nem alkalmazhaték, mivel a német
allampolgarok attelepiilési tigyei kizarélag a két német allamra tartoznak.
Magyarorszag csupan kozvetve érintett a kérdésben. Nyugatnémet részrél nem
tehettek egyebet: tudomasul vették az elhangzott érveket. A magyar és a német
diploméciai szolgalatok vezetdi mindamellett egyetértettek abban, hogy a
megoldast az NDK illetékeseivel kozosen lehet megtaldlni.®® Ehhez azonban
kozos hangot kellett volna taldlni Kelet-Berlinnel a legalapvetobb kérdéseket
illetGen.

Destruktiv és konstruktiv konfliktusok a Bonn-Berlin-Budapest haromszdgben

Elfogadott, modern szociol6giai nézetek szerint a konfliktusoknak alapvetd
hozama az egyiittmtkodés képességének felismerése és az Osszetartds. A
menekiiltkérdés nyugatnémet-magyar vetiiletét attekintve nem nehéz felismerni,
hogy noha a probléma megitélése és kezelése egyaltalin nem volt mentes az
ellentétektdl, az ebbol adédoé konstruktiv, kooperativ konfliktusnak maig hatéan
erds Osszetarto ereje keletkezett, és mindkét résztvevd gyodztesen kertilt ki beldle.
Hasonlé konstruktivitast igényelt volna a Kelet-Berlinnel kozos targyalasi alap
megteremtése is. A valésdgban azonban erre nem sok esély nyilt. A nyar
folyaman mind magyar, mind pedig a nyugatnémet illetékesek igyekeztek a
szocialista német allammal k6zos hangot talalni, kevés eredménnyel. A konzuli
szintll egyeztetések és tapogatézasok mellett azonban a Bonn és Budapest kozott
zajlé miniszteri szinti eszmecserékhez hasonlé megbeszélések egészen augusztus

“ Arnot jelentése, Budapest, 1989. augusztus 4. PA AA 2339E 513-542.15/3 Buda. Hilfe fiir Deutsche aus
DDR+Ost-Berlin. Zufluchtsuchenden in der Botschaft Budapest, 1989. julius 25-augusztus 11.

49 A kiiliigyi allamtitkar atirata Hans Neusel beliigyminisztérium allamtitkarnak, Bonn, 1989. augusztus 7. PA
AA 214. 139.946E. 214-366. Ung. Zufluchtsuchende Deutsche aus der DDR.

% A budapesti nyugatnémet nagykévetség tavirata a miniszternek, 1989. augusztus 14. PA AA B85. B85. Nr.
2340. 513-542-15/3.

381 | HATAR-KERDESEK



legvégéig nem indultak a keletnémet vezetéssel. A nézetkiilonbségek e
targyalokorben minden épitd jelleget nélkiiloztek.

A magyar fél képviseldi mindazondltal békiilékeny hangnemben fogadtak a
keletnémet kritikakat. 1989. augusztus 6-an Gorog Janos, a Kiiliigyminisztérium
nemzetkozi jogi foosztalyanak vezetdje és Gerd Vehres nagykovet tanacskozott a
problémérol. A magyar diplomata kijelentette, hogy Magyarorszagnak nem célja,
hogy a szocialista orszdgokbol érkezdok menekiilt statuszat elismerje. Kivételt
jelentenek ez alél a roman allampolgérok. Kilatasba helyezte, hogy a kérelmek
elbirdlasénal kiilonbséget tesznek az allando attelepedés és a menekiilt statusz
elismerése iranti kérelmek kozott. Vehres kijelentette, hogy a NSzK kovetségen
tartozkodok helyzetének rendezése érdekében nem akceptdljak a Nemzetkozi
Voroskereszt bevonasat.5!

A KEOKH vezetdje, Nagy Karoly alezredes arrél tdjékoztatta a keletnémet
diplomaécia képviseldjét, hogy a politikai menekiilt statusz megadésat, amennyire
lehet, igyekeznek neheziteni. A kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy hazéjaban
politikai tildozés éri. Utébbit azonban érvényes tutlevél birtokdban nem volt
konnyt megtenni. A csalddegyesitési kérelmek megszerzése szintén nem volt
egyszerl, az ehhez hasonlé igényekkel az NDK hatésagokhoz iranyitottdk a
kérelmezot. Annyi bizonyos, hogy azokat, akik megkisérelték illegalis médon
atlépni az osztrdk-magyar hatart, nem adtak at a NDK-nak. Azokat, akiket a
hatért6l nagyobb tavolsdgra tartéztattak fel, csupan figyelmeztették. Ok ezt
kovetden haboritatlanul folytathattdk az utjukat. Mindazokat, akiket a hatar
kozelében fogtak el, vagy ismételt hatarsértésen érték, a KEOKH-nak adtak at és
kiutasitottak, illetve egy évre Kkitiltottdk az orszagbdl. Nagy egyébként ugy
fogalmazott, hogy a menekiiltiigyi konvenciéhoz valé csatlakozas a politikusok
mive volt, amelyet nem egyeztettek az illetékes szervekkel. Hasonléan
nyilatkozott azokrdl a magyar tomegtajékoztatdsban megjelent, a
kiiltigyminisztériumbdl szarmazé hirekrol, amelyek szerint egyszertsitett
tugykezelést vezetnek be az osztrdk-magyar hataron, am azt is elképzelhetonek
tartotta, hogy nemsokara csak a beutazé kiilfoldieket ellenorzik a hatérokon.5?
Tobbé-kevésbé hasonléan fogalmazott nyugatnémet diplomaték el6tt is, kihagyva
természetesen a politikusokra vonatkozé biralatat. Ellentmondva a keletnémet
partnernek tett kijelentéseinek, igyekezett viszont megnyugtatni a jogi és konzuli
osztaly referensét afeldl, hogy a csalddegyesitések kérdésében nagyvonaltbb
magatartast fognak tantusitani. Ugyanakkor megismételte a mar j6l ismert érveket
a menekiilt statusz elismerésével kapcsolatosan és kijelentette: Magyarorszag
nem szeretne a szocialista orszagok tranzit menekiiltdllama lenni. A menekiiltek
tigye pedig német-német probléma, amivel kapcsolatban Magyarorszagnak nincs

* Feljegyzés Gerd Vehres és Gorog Janos megbeszélésérél, Budapest, 1989. augusztus 16. PA AA Bestand
MfAA-Teil 3. (MfAA Zr.-Bestand) Bd. ZR. 466/09.E. 708.

%2 Grahmann NDK kovetségi titkar jelentése a Nagy Karoly alezredessel folytatott megbeszélésrél, Budapest,
1989. julius 11. PA AA Bestand MfAA-Teil 3. (MfAA Zr.-Bestand) Bd. ZR. 466/09.E. 708.
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mit tennie.® A bonni diplomaécia képviseldje tiltakozott az ellen, hogy a magyar
hatarorizeti szervek poétmegoldasként a nyugatnémet kovetségre iranyitjak az
elfogottakat. Utalt a menekiiltiigyi egyezménynek azon pontjara,>* amely -
fuggetleniil a statusz megadésatol - megtiltotta a menekiilt visszatoloncolasat
oda, ahol az illetdt bortonbiintetés fenyegetné. A minimalis elvards - mint
mondta - az lenne, hogy hagyjanak fel a gyakorlattal, mely szerint az elfogottak
irataiba belepecsételjenek. Nagy visszafogottan reagélt a kezdeményezésre, am
négyszemkozt, bizalmasan kozolte a referenssel, hogy a minden hatarrendészeti
dllomason jelen van a magyar allambiztonsagi szolgalat képviselgje is. Az
allambiztonsagiak az Gsszes adatot azonnal tovéabbitjdk a kiutasitottakat &rzo
Gyorskocsi utcai foghazzal, ahol tobb Stasi megbizott is dolgozik. Ezek az
informéciokat azonnal tovabbitjak Berlinbe. A kovetség a KEOKH vezetojének
szavahihetonek tekintett informéaciojat a késobbiekben igyekezett felhasznélni a
menekiiltek tajékoztatasa soran.>

Az elobbieknél sokkal szenvedélyesebb hangu vitdk folytak természetesen a
bonni és a kelet-berlini diplomdacia képviseldi kozott. Kurt Nier, az NDK
kiiltigyminiszter-helyettese augusztus 11-én személyes talalkozé sordn jelezte
Klaus-Jiirgen Duisbergnek, a kancellari hivatal képviseldjének, hogy orszaga
minden felelosséget az NSzK-ra harit a kialakult helyzet miatt. Egyuttal
felszolitotta a Duisberget, hogy a szovetségi kormany tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy az NDK é&llampolgarok a leheté leghamarabb elhagyjak a
kovetséget. Nier szerint Bonn semmilyen felhatalmazéssal sem rendelkezik arra
vonatkozdan, hogy a keletnémet allampolgarok érdekeit képviselje. Ez utébbi
nem mas, mint az NDK beliigyeibe valé beavatkozas - allitotta a kiil-
tugyminiszter-helyettes, aki egyidejtleg igyekezett megnyugtatni partnerét, hogy
a menekiilteket odahaza nem fenyegeti biintetdjogi feleldsségre vonas, és
kovetségi tartézkodasuk miatt semmiféle hatranyt nem fognak szenvedni. Ezt
néhany nappal késobb Hans Schindler, a minisztérium Szovetségi Koztarsasaggal
foglalkoz6 osztalyanak vezetdje az NSzK kelet-berlini dllandé képviseletének
vezetdje, Franz Bertele elott is megismételte. Az allandé képviselet szerepe - a
budapesti nagykovetséghez hasonlé helyzete miatt - a magyarorszagi
valsagkezelés kapcsan is tanulsdgos. Augusztus 16-an Bertelét a keletnémet
kiiltigyminisztériumba kérették, hogy a leghatarozottabb formaban tiltakozzanak
a keletnémet allampolgarok tamogatdsa miatt. Két nappal ez utan Herbert
Krolikowski kiiltigyi allamtitkar és miniszterhelyettes®® mar tiirelmetlentil

%% Az NSzK budapesti nagykovetségének jelentése, 1989. julius 19. PA AA 214. 139.946E. 214-366. Ung.

% 33 cikk 1. bekezdés: Egyetlen szerz6dé allam sem utasitja ki, vagy kiildi vissza (,refouler”) semmilyen
modon a menekiiltet olyan teriiletek hatarara, ahol élete vagy szabadsdga faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikai nézetei miatt lenne
veszélyeztetve.

% NSzK budapesti nagykovetség jelentése, 1989. julius 19. PA AA 214. 139.946E. 214-366. Ung.
Zufluchtsuchende Deutsche aus der DDR.

% A Német Demokratikus Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak egyes osztalycsoportjait miniszter-helyettesi
rangban ténykedd politikusok vezették. A dolgozatunkban szereplé Herbert Krolikowski — tobbek kozott — a
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kovetelte a menekiiltek kiutasitdsat a kovetségrol, hatarozott forméban visszauta-
sitva az NDK beltigyekbe valé beavatkozédst.”” A bonni kancellari hivatal
vezetdjével, Rudolf Seiters-szel folytatott targyaldsain kolcsonos vadaskodasokon
kivil nem sok minden hangzott el. A beszélgetés csaknem minden
konstruktivitast nélkiilozott. A keletnémet politikus hangoztatta ugyan, hogy a
problémat egyszer s mindenkorra meg kell oldani, &m a kiutat meglehetdsen
egyszeriinek talalta: az NSzK tegye vilagossd a keletnémetek eldtt, hogy
kiteleptilési iigyeikben semmiféle kiilon eljards nem vezethet eredményre.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az NDK allampolgarai nem elégedetlenek a
helyzetiikkel, hacsak 6ssze nem zavarjak oket, és ha nem taplalnak benniik hit
reményeket, nem szandékoznak tomegesen menekiiltté valni. Seiters a két orszag
kozotti alapszerzodés allampolgarsagot érintd passzusainak eltérd értelmezésére
hivatkozott és tiltakozott az ellen, hogy a menekiilteket kitessékeljék a
kovetségrol. A biintetlenség igérete mellett ugyanakkor garanciat igyekezett
szerezni arra is, hogy a hazatérok az allasukat, munkahelytiket is megtarthatjak.
Krolikowski cinikusan azzal vagott vissza, hogy az NDK-ban mindenkinek joga
van a munkdhoz, nem dgy, mint példaul a nyugatnémet allamban. Seiters
kijelentette, hogy akarata ellenére senkit sem fognak a kovetségrol eltavolitani és
hozzétette azt is: elkeriilhetetlennek latszik, hogy a probléma megterhelje a két
orszag viszonyat.58

A nyér folyamén zajlo targyalasok, kolcsonos puhatolézasok tehat latvanyos
eredményt nem hoztak. A megolddst mashol kellett keresni.

A tomegmenekiilés alternativaja. Lépés a menekiiltvalsag megoldasa felé

Augusztus 13-an Bonnban dontés sziiletett a kovetség bezarasarol,> pontosabban
az tgyfélforgalom korlatozasarol és atszervezésérdl. E szerint a kiszolgalo
személyzet tovabbra is a képviseleten teljesitett szolgalatot, a magyar
allampolgarok vizumiigyeit azonban az utazasi irodakon keresztiil (szolgalati
atlevelek tulajdonosai szamadra, illetve rendkiviili esetekben a magyar
kiiltigyminisztérium részvételével) intézték. A politikai, gazdasagi, kulturalis és
egyéb diplomaciai {igyeket a nagykovetség épiiletén kiviil bonyolitottak.
Hasonléan az épiilet falain kiviil - elozetes egyeztetést kovetden - kertilhetett sor
a nyugatnémet allampolgarokkal és a romaniai németekkel kapcsolatos konzuli

Szovjetunioval, a szomszédos allamokkal, a Dél-eurdpai és tavol-keleti orszdgokkal, Ewaldt Moldt az Egyesiilt
Nemzetekkel, Kurt Nier Nyugat-Eurdpaval, a NATO-val és az EGK-allamokkal foglalkozo osztalyok élén allt.
A nyugatnémet és nyugat-berlini iigyek a mindenkori miniszter hataskérébe tartoztak. A posztot formalisan
1975-t61 Oskar Fischer toltotte be, a miniszter allando helyettesként azonban mar elédje, Otto Winzer idején
ellatta a kiiligyminiszteri feladatokat. Ingrid Muth: Die DDR-Aussenpolitik 1949-1972. Inhalte, Strukturen,
Mechanismen. Forschungen zur DDR-Gesellschaft. Ch. Links, 2001. 139-140.

" PA AA Bestand MfAA-Teil 3. (MFAA Zr._Bestand) Bd. ZR. 466/09.E. 708. 1-2.

% Duisberg feljegyzése Krolikowski és Seiters targyalasarol, 1989. augusztus 18. Akten 1998. 1998. Nr. 24.
357-363.

% Augusztus 8-an szintén bezéartak az NSzK Kelet-berlini allandé képviseletét.
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tennivalok ellatdsdra.®® A bezardssal a szovetségi korméany sulyos erkolesi
dilemma elé keriilt, sot tdmadasoknak tette ki magat, amiért akadalyokat
gorditett a menekiiltek befogadasa elé, és humanitarius szempontb6l latszolag
vitathaté dontést hozott. Ez a megoldas raadasul ellentmondasos médon az NDK
szamara is elfogadhatatlan volt, hiszen egy ilyen, varhatéan nagy visszhangot
kivaltéo lépés lehetetlenné tette a valsdg tovabbi ,paplan alatti” kezelését.
Ugyanilyen, sdt ennél nagyobb rezonanciat valtott ki az a néhany nappal ezutan
lezajlott esemény, amely - véleményiink szerint - visszafordithatatlanul
konstruktiv alapokra helyezte a Bonn és Budapest kozott zajl6 egyeztetéseket, és
a két targyalo6fél nézeteit - a kockdzatminimalizalas szandékatol vezérelve - végre
szinkronba hozta.

Augusztus 18-an a kovetségen 140 keletnémet tart6zkodott, de tobb szdzan
varakoztak a Maltai Szeretetszolgélat tabordban is. Tobben koziiliik azt tervezték,
hogy megprobéljdk a menekiilésre kihaszndlni az osztrdk-magyar hataron
masnapra tervezett Eurépa-tinnepet. Ezek az elokésziiletekrdl és a hatar dtmeneti
megnyitasarol részletes informéciéval rendelkeztek. A Paneurépai Piknik névre
elkeresztelt békedemonstracié civil kezdeményezésre jott létre debreceni és
soproni ellenzéki aktivistdk kozremtkodésével. Terveik szerint a Soprontdl
néhany kilométerre fekvd Sopronpuszta és az ausztriai Sankt Margarethen
(Szentmargitbanya) kozott harom 6réra ideiglenesen megnyitottak volna a hatart,
attdl a helytdl néhany kilométerre, ahol Horn Gyula magyar és Alois Mock
osztrak kiiliigyminiszterek junius 27-én szimbolikus gesztussal atvagtak az akkor
mar bontas alatt all6 hatardrét egy szakaszat. A szervezok ellattak szérdlapokkal
a keletnémetek altal strtin latogatott helyeket, beleértve a Balaton térségét és
Budapestet is.

A hatartérséget a rendezvény elott a német katonai attasé is meglatogatta.
Beszamoldja szerint a hatar Sopron térségében nyugodt, a hatésagok részérol
semmilyen szokatlan elokésziiletet nem tapasztalni, és semmi jel nem utal arra,
hogy a hatardrség barmilyen kiegészitd technikai vagy egyéb elokésziileteket
tenne. Mindazonaltal azt is megjegyezte, hogy a hatarkerités bontasa lassubb
titemben folyik, mint varhat6 volt. A drétkeritéstdl megszabaditott szakaszokat -
mint jelentette - valtozatlanul 6rzik és a hatardéroknek parancsuk van ré, hogy a
hatarsértoket feltartoztassak, és ellenallas esetén eljarast inditsanak ellentik.®!

A Kkovetségen és a bonni kiiliigyi hivatalban egyébirdnt nem tekintettek
talzottan nagy varakozassal a 19-i rendezvény elé. Nincs forrasunk arrél, hogy a
Paneurépai Pikniket barmilyen médon igyekeztek volna kihasznalni a kovetségre
nehezedd nyomads enyhitésére, illetve a probléma megoldédsara. Intézkedéseket
hoztak ellenben arrél, hogy a kovetségi épiilet eldtt tartézkodé - novekvd szamu
- NDK allampolgart biztosabb, ellendrzottebb helyre juttassak. A menekiiltekrsl

8 Rejtjeltavirat a budapesti NSzK kovetségnek, Bonn, 1989. augusztus 13. PAAA Hilfe fiir Deutsche aus der
DDR und Ost-Berlin. Zufluhtsuchende in der Botschaft Budapest. PA AA B 85. 2341E. 513-542-15/3.

8 Arnot jelentése, Budapest, 1989. augusztus 18. PA AA B85. 513-542-15/3 Buda. Hilfe fiir Deutsche aus der
DDR und Ost-Berlin. Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1989. 08. 12-08.31.
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val6 gondoskodassal a sajté szemrehdnyasait és a magyar oldalrél érkezd
panaszokat szerették volna kivédeni. Erre a célra a csillebérci attorotabor latszott
alkalmasnak. Az elhelyezés koltségei itt nem voltak tilsdgosan magasak.

A Sopron melletti békedemonstracié augusztus 19-én mindazonaltal valéban
hatarattoréssé valtozott. A rendezvényrdl tudomast szerzett keletnémetek szazai
hasznaltak ki az alkalmat arra, hogy elhagyjak Magyarorszag tertiletét. A soproni
események bizakodast keltettek azokban a kovetségi menekiiltekben is, akik
augusztus 19-én nem probéalkoztak meg a szokéssel. Tobbekben reménység
ébredt az irant, hogy a zold hatdron at tavozhatnak végre az orszagbol.
Augusztus 22-én négyen hagytak el az épiiletet és tortek at sikeresen Ausztriaba,
masnapra pedig kozel negyvenen tervezték ugyanezt.?

Az események kevés diploméciai valaszt,®® ugyanakkor viszont nagy
sajtovisszhangot valtottak ki, amely azonban nem feltétleniil befolyasolta
kedvezden a nyugatnémet kiiltigyi szolgalat céljait és diplomadciai erdfeszitéseit.
Egy héttel a pikniket kovetden a budapesti nyugatnémet nagykovetség a
kiiligyminisztérium és a bécsi nagykovetség kozbenjarasat kérte annak
megakadalyozasdra, hogy az osztrdk hatésagok artalmas {izeneteket
tovédbbitsanak a média felé. Kétségteleniil azoknak az informacidknak a
visszatartasar6l volt sz6, amelyek a sikeres hataratlépések szdmanak
novekedésrol szoltak.o

A menekiilés - ezt tobb nyugatnémet politikus nyiltan kifejtette - nem jelent
megoldast a keletnémet kérdésre. A kancellari hivatal vezetdje, Walter Priesnitz al-
lamtitkar ennek hangot adott a német sajté nyilvanossaga el6tt is, amikor kijelen-
tette, hogy az embereknek lehetdség szerint ott kell maradniuk, ahol vannak, hogy
az Ujraegyesiilés ne az NSzK-ban kovetkezzék be.®> Hasonléan nyilatkozott a
tekintélyes Hans-Jochen Vogel, az SPD elnoke, és a Kohl kormany sajtotigyekért
felelds tarca nélkiili minisztere, Hans Klein is.% Egymastdl eltéro felfogast képviseld
nyugatnémet politikai erdk is egyetértettek abban, hogy a vélsag hosszu tavia
megoldédsa érdekében az NDK-n beliilrol kell kikényszeriteni a valtozasokat.®”
Utobbira a nemzetkozi kornyezet is alkalmas hatteret kindlt. A nyitott hatarok és az
akadédlymentes attelepiilés lehetosége ugyanakkor a sziikséges reformokat
kikényszeritd akarat és foleg erd elsorvadasdhoz vezethetett. Elfogadhato

8 Arnot jelentése, Budapest, 1989. augusztus 22. PA AA B85. Nr. 2340. 513-542-15/3.

5 A legfontosabb helyrél, a Kreml illetékeseit6l szarmazé diplomaciai véleményeket illetden — moszkvai
levéltari forrasok hijan — a kelet-berlini szovjet nagykovetség magatartasa alapjan, illetve a politikai szerepl6k
személyes visszaemlékezéseire hagyatkozva tudunk képet alkotni. A szovjet vezetés allaspontjanak szondazasara
az altalunk attanulméanyozott forrasok koziil — tobbek kozott — Vjacseszlav Kocsemaszov kelet-berlini szovjet
nagykovet és mas kiilpolitikai ordakulumok, példaul a moszkvai kiiliigyminisztérium eurdpai szocialista orszagok
részlegének vezetdje, G. N. Gorinovics, illetve Ivan Aboimov szovjet kiiliigyminiszter-helyettes
megnyilatkozasai alkalmasak. Ezek ismertetésére jelen dolgozatban — terjedelmi okokbodl — nem vallalkozunk.

% A budapesti nyugatnémet nagykovetség tavirata, Budapest, 1989. augusztus 28. PA AA B85. B85. Nr. 2340.
513-542-15/3.

% Die Tageszeitung, 1989. augusztus 9.

8 Koveti jelentés, Budapest, 1989. augusztus 23. PA AA B85. 2340. 513-542-15/3.

87 Lasd: Peter LohaufBnak, a Berlini Zoldek vezetéjének nyilatkozatat. Berliner Zeitung, 1989. augusztus 19.
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alternativat nem a nemzetkozi és belnémet fesziiltség fokozasa, hanem éppen
ellenkezodleg, a keletnémet reformfolyamatok katalizaldsa jelentett. Utobbi sikerére
éppen Magyarorszag kinalt példat a bonni vezetés szdmara.

3. kép. Trabanttal a hatdron. Lobenwein Tamas felvétele

A magyar kormany mindazondltal még mindig rendkiviil 6vatosnak
mutatkozott, és a soproni események utan is megproébalta minimalizélni a ra
harulé a feleldsséget a kérdés megoldasaban. A német targyalopartnerek elott
mindent elkovettek, hogy valamiféle neutralis allaspontot sikeriiljon érvényre
juttatni. A kényes egyensulyozas kozepette mégsem volt nehéz felismerni, hogy a
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magyar fél elsdsorban az NSzK nézdpontjanak megfeleld megoldésban érdekelt.
Augusztus 21-én Kovacs Laszl6 a Bundestag képviseldjét igyekezett meggyozni
arrél, hogy Magyarorszag kiviil 4all a menekiilt-probléma megoldasan.
Hangstulyozta, hogy az NDK allampolgarainak kiengedése az NDK, befogadasa
pedig az NSzK iigye. Magyarorszag Ugy szeretné az tigyet rendezni, hogy
kapcsolatai egyik német dllammal se romoljanak meg, ami nem koénny(, hiszen
Kelet-Berlin csak a sajat szdja ize szerinti megoldast tartja elfogadhaténak. A
helyettes allamtitkar utalt arra is, hogy a megoldas soran szem el6tt kell tartani,
hogy a humanitarius szempontok érvényesiiljenek. Kovacs felvetette azt is, amit
mar egyes ENSZ megbizottak elott kordbban széba hoztak, azaz, hogy a magyar
szervek esetleg szemet hunynanak a keletnémetek hataratlépési kisérletei folott.
Tulajdonképpen ennek a préobéja tortént meg 19-an a soproni hatarszakaszon. Azt
is hozzatette azonban, hogy ez a mddszer - noha tobb szempontbdl praktikusnak
latszik - nem tekinthetd megnyugtaté megoldasnak, hiszen ellendrzés nélkiili,
nyitott hatarokat egyetlen orszdg sem engedhet meg maganak. A helyzetet
azonnal kihasznalnak példaul a kéabitészer kereskedelemben érdekelt csoportok,
illetve mas szocialista orszagok allampolgérai.®® A megoldds korvonalai - a
biztonsagpolitikai alapelveket szem eldtt tartva - mégis ebben az irdnyban
bontakoztak ki. Anélkiil, hogy a Piknik jelentoségét ttlértékelnénk, egyszersmind
mas dontési motivumok fontossagat figyelmen kiviil hagynank, megengedhetjiik
magunknak azt a végkovetkeztetést, hogy Sopron melletti események sikere
segitett eldonteni a kérdést. Augusztus 25-én a Bonn melletti gymnichi kastélyban
zajlott szigortan titkos targyalasok soran a magyar miniszterelnok igéretet tett
arra, hogy a menekiilteket szeptember 11-én, még a CDU brémai
partkongresszusa elott, Ausztrian keresztiil kiengedi az orszagbol.

%  Arnot jelentése Kovacs kiiliigyminiszter-helyettes és Dagmas Karitas Hensel Bundestag-képviselé
targyalasair6l, 1989. augusztus 21. PA AA B85. 513-542-15/3 Buda. Hilfe fiir Deutsche aus der DDR und Ost-
Berlin. Zufluchtsuchende in der Botschaft Budapest, 1989. 08. 12-08.31.
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GYARMATI GYORGY | Az osztrak—magyar hatarnyités
¢s a titkosszolgalatok
tarsadalmi-politikai
,,lefokozasa”

Az osztrak-magyar hataron 1989 augusztus-szeptemberében torténtekrdl tobb
magyar feldolgozds olvashaté mar: szélesebb ido- és tematikai metszetben
éppugy,! mint a genius locira is aproélékos figyelmet fordité leirasban.? Az
alabbiakban egy szempontbdl kovetjilk nyomon a magyarorszagi vasfiiggony
végnapjait: a korabeli titkosszolgédlatok e targykorben fennmaradt - és méar
kutathaté - iratai alapjan.3 Ohatatlanul fel kell hivni viszont a figyelmet egy
masik - itt most nem targyalandé - mozzanatra. Arra, hogy 1988 folyaman és
1989 elso felében nem a nyugati (osztrdk-magyar) hatar mentén torténtek adtak a
legtobb munkat a magyar belligyi, hatdrorizeti és allambiztonsagi szolgalatok
szdmdra, hanem a keleti, a roman-magyar hatarszakaszon - ezen beliil is az tn.
zoldhataron - befelé dramlé romdniai menekiiltek tomegei. Horvath Istvan
beltigyminiszter 1989 marciusaban arrél szamolt be a magyar parlamentben,
hogy a megel6zd masfél év folyaman 14000 Romaniabol érkezettnek adtak ki
tartézkodasi engedélyt, mikozben 1985-1988 kozott 2192 roman allampolgart
léptettek ki Magyarorszag nyugati hatérallomasain dgy, hogy a hatarorizeti
szervek , melldzték ttleveliikben a kiléptetd bélyegzd alkalmazasat.”+

A vasfliggdny lebontasa, a hatarnyitas fogalma tehat a kozfelfogasban joggal
kotodik ugyan az osztrak-magyar hatarzénahoz, mindazondltal a torténet
szerves eldzménye volt, hogy Magyarorszag keleti hatara mentén, az Erdélybdl és
tdgabban a Romaniabdol menekiilok egyre tomegesebb naponkénti konfliktusai
miatt mar ,javdban allt a bal”. A menekiiltkérdéssel tehat Magyarorszag nem
1989-ben és nem a keletnémet turistdk kitelepiilové valdsa okdn ismerkedett meg.
A genfi menekiiltiigyi konvenci6hoz valé csatlakozast is a roméniai menekiiltek
tigye motivalta, akkor, amikor a keletnémet turistak statusvaltasanak kérdése
még nem tematizalédott.> Mdas kozelitésben: Magyarorszag keleti hatdrain a mar

! Szélesebb idé- és tematikai metszetben mutatja be a most targyalt kérdéskort Horvath Istvan — Németh Istvan:
... Es a falak leomlanak. Magyarorszag és a német egység, 1945-1990. Budapest. 1999.; Oplatka Andras: Egy
dontés torténete. Helikon, Budapest. 2008.

2 Nagy Laszl6: A Paneurdpai Piknik és az 1989. szeptember 11-i hatarnyitas. SSz. 55 (2001), 75-87.

® Ezek: Beliigyminiszteri Napi Tajékoztatok (tovabbiakban BMNT); a BM allambiztonsagi miniszterhelyettesi
titkérsag iratai (tovabbiakban: ABMHT.); az in. Napi Operativ Informaciés Jelentések (NOLJ), melyeknek két
valtozata volt, illetve maradt fenn: a III/Ill-as Csoportfénokség budapesti székhelyén keletkezett ,,Kézponti
NOL”-k, valamint az egyes megyei allambiztonsagi szervektdl beérkezetteket ,,Vidéki NOLJ”-k. Mindezek
fellelheték az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (tovébbiakban: ABTL.)

* Népszabadsag, 1989. marcius 11., illetve ABTL. 2.7.2. BMNT. 107.; A nyugati hataron nyom nélkiil
kiléptetettek mellett ugyancsak ,,nagyjabol 2000 tiltott hataratlépési kisérletet regisztralt 1988-ban a hatarérség,”
s ezek 90 szazaléka eredetileg Romaniabol érkezett nem magyar — hanem roman, illetve szasz — volt. A
FigyeloNet interjija Székely Janossal, a Hatardrség akkori parancsnokaval és Novaky Balazzsal, a Hatarérség
torzsfonokével 2007-ben. www.fn./hu/belfold/20070517/vasfuggony. (Letoltés: 2009.08.21.)

® Horvath Istvan — Németh Istvan: ... Es a falak leomlanak. i. m. 324.
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addig is lappangdé konfliktushelyzet valt egyre nyiltabb roman-magyar dllamkozi
fesziiltséggé, midon a fovarosban és a nyugati hatarszakaszon djabb krizishelyzet
kezdett gerjedni. Nagy - és folyamatosan gyarapodé - szdmu keletnémet turista,
nyarald aspiralt arra, hogy engedjék oket kiutazni a magyar hatésdgok Ausztridn
keresztiil a Német Szovetségi Koztarsasagba. E probléma sulyozottsagéat és
sorrendiségét tiikrozik azok a titkosszolgalati informéaciok is, amelyek - immar
szlikebb témankba belevagva - 1989 elejérdl maradtak fenn.

1989. janudr eleji hirszerzdi informacié szerint a magyar-osztrak hatarszakaszon
telepitett muszaki zar felszdmolasanak terve pozitiv visszhangot valtott ki osztrak
politikai korokben és a kozvéleményben. Kordntsem volt ilyen kedvezd viszont az
osztrdk renddri, vam- és hatarorizeti szervek reakcifja: attdl tartottak, hogy
,kilonosen a Romanidbol és az NDK-b6l a zoldhatdron at érkezd személyek
szdménak vérhaté novekedése miatt” szdmottevd mértékben megszaporodik
munkéjuk és leterheltségiik.® Januar utolsé6 hetében egy ,barati” titkosszolgélat
arrol értesitette a magyar testvérszervet, hogy a bonni Kuliigyminisztérium mar
1988 szeptemberében bizalmas direktivat kiildott a Német Szovetségi Koztarsasag
budapesti nagykovetségnek ,az NDK allampolga-rokkal valé bandsmodrol.
Eszerint a konzul lehetdleg keriiljon minden kapcsolatot a »tanacsot kérd« NDK
allampolgarokkal; a konzuldtus munkatérsai - legjobb, ha a magyar konzuli
alkalmazottakon keresztiil - a konzul jelenlétének letagadaséaval is utasitsak az
NDK éllampolgarokat sajat hazajuk hatésdgaihoz. »Romdniai németekkel« az
NSZK kiilképviselet csak akkor foglalkozzon, ha azok magyar ati okmanyokkal el
vannak latva. Mivel a »romdniai németek« Ausztridba torténé kicsempészésének
kisérletei nagyon megterhelték Magyarorszag és az NSZK viszonyat, a
nagykovetség utasitast kapott arra, hogy Magyarorszag és Romania konfliktusaban
szigordan semleges magatartast tantsitson, s igy védje az NSZK pozicidjat. A
szovetségi kormany sulyt helyez arra, hogy kelet-eurépai politikdjat ne terheljék
meg a magyar-roman vitak.””

Egy héttel a miiszaki hatarzar elbontasanak 1989. méajus 2-i kezdete utan® az
elhéritastél szdrmazé maéajus 9-i informacié szerint a keletnémet kozvéleményt
maris erdsen foglalkoztatta a magyarorszagi miszaki hatdrzar lebontésa.
Ugyanezt erdsiti Horvath Istvan, Magyarorszag akkori bonni nagykovetének az
értesiilése, aki szerint ,az NDK-ban hatvanyozottan novekedett ezekben a
napokban azoknak a szama, akik turista ttlevelet kértek magyarorszagi beutazas

® ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 3/10. 89/01/04. Ennél is szokimondobb volt egy osztrak korméanytanacsos
véleményét kdzvetitd hirszerzoi jelentés: ,,Ausztria nem oOriil egyértelmiien annak, hogy hazank felszdmolja az
osztrak allamhatar mellett huzodé miiszaki zarat, kiilondsen most, hogy a menekiiltiigyi konvencidhoz vald
csatlakozasunk kovetkezményeként nem kizart: a szocialista orszdgok allampolgarai még inkabb
Magyarorszagon keresztiil probalnak majd Nyugatra atjutni. Hazanknak higgadtsagot és mérsékletet kell
tanUsitania reformelképzeléseink soran, ... tekintettel kell lenniink a stratégiai realitdsokra, valamint
szovetségeseink érdekeire és érzékenységére is.” ABTL. 1.11.4. K-V/39/2735/764. 1989. 04.10. Tartalmaban
Iényegében hasonlo allaspontrdl ad hirt az Osztrak Szocialista Part és az Osztrak Néppart ,,vezetd koreibol”
szarmazoan egy masik, kiiliigyi vonalrol érkezett informéacié. ABTL. 1.11.4. K-V/39/67/9-988. 1989. 03.30.

" ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 16/16. 89/01/23.

8 Err6l 1989. februar 28-an hozott dontést az MSZMP KB Politikai Bizottsaga.
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céljabol.”? A magyar hirszerzés azt is tudni vélte, hogy az NDK vezetése junius 1-
tol 1 rezsim bevezetését tervezi: csak azoknak engedélyeznék a magyarorszagi
utazast, akik onnét meghivélevéllel rendelkeznek.l? Mint kideriilt, ez a
tdjékoztatds Magyarorszag kelet-berlini nagykovetétdl szarmazott, de
valésagtartalma épp annyi volt, mint annak a masik kelet-berlini politikai
pletykanak, miszerint Kadar Janos azt fontolgatta volna ekkoriban, hogy az NDK-
ban kérjen politikai menedékjogot.!! Az viszont igaznak bizonyult, hogy az NDK
hatésagok esetenként elutasitottak kiutazdsi kérelmeket a hénap hatralevd
részében, illetve egyes megszervezett és mar befizetett tarsasutazasokat is
indoklas nélkiil mondtak le az ottani utazasi iroddk.? A hatdrok , légiesitésére”
csalafinta - de tomegesen aligha kovethetd - megoldast az a személy talalt, aki
ekkoriban, 1989. majus 10-én Fertdrdkos térségében egy sarkanyrepiilovel l6gott
at Ausztridba.l3

1. kép. A miiszaki zar szogesdrétja Magyarfalvan (Harka). Lobenwein Tamas felvétele

® Hanak Gabor interjija Horvath Istvannal, Magyarorszag akkori bonni nagykdvetével. Orszagos Széchényi
Konyvtar. Torténeti Interjik Tara. (tovabbiakban: OSZK. TIT.) Az interju jelenlegi ,,nyers” munkapéldanya a
kutatds szamara még nem autorizalt, ezért kiilon is kdszonettel tartozom az anyag hozzaférhetéve tételéert.

0 ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 88/15. 89/05/09.

™ Oplatka Andras: Egy dontés... i. m. 96-98.

2 ABTL. 2.7.2. K6zponti NOIJ. 95/18. 89/05/18.

¥ ABTL. 2.7.2. BMNT. 90. Ez sikeres ellenpéldaja volt egy, két honappal korabbi kelet-berlini kisérletnek:
marcius elején egy keletnémet fiatalember maga készitette 1éggdmbbel sikeresen atnavigalt ugyan Nyugat-Berlin
légterébe, de ott lezuhant és szornyethalt. Tények koényve *90. Budapest, Racié Kiado, 1991, 69.
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A még maszaki zarral védett magyar hatdar utols6 iddszakanak
,atjarhatésdgara” utal, hogy a bonni korméany adatai szerint az 1988 elejétol 1989
kozepéig terjedd masfél évben 6sszesen 921 - havi atlagban mintegy félszaz (51) -
NDK éllampolgar jutott at Magyarorszagrdl illegalisan az NSZK-ba.* A
menekiilok szempontjabol sikeres ,disszidalast” illetden nem kiilonboznek
lényegesen a magyar beliigyi adatok sem, utdbbiak viszont inkabb a
megakadalyozott eseteket regisztraltak. A tdvozék egy részének ugyanis a
hatarorok észlelését kikertilve sikeriilt atjutniuk. Egy tovabbi hdnyadot jelentettek
azok, akikrol a magyar hatdron jarorozok egyszertien nem jelentették, hogy
szolgalatuk kozben sikeres illegalis atjutasnak is szemtandi voltak. Részben azért
nem, mert nem volt j6 pont, ha kudarcrél adtak szdmot, részben pedig azért nem,
mert a fiaskérél ugyanannyi - sot tobb -, ,nemszeretem” magyarazkodast, iga-
zol6 jelentést kellett kormolni, mint a ténylegesen feltartéztatott hatdrsértok
visszairanyitasarol az orszag belsejébe. Gemiditliche K. u. K. Schlamperei wihrend
der Untergang des Gulasch-kommunismus...15

Hirszerzési informaciok szerint 1989. jilius kozepén az NSZK korményanak
tilésén is napirendre kertilt a Berlin-Budapest-Bonn relaciéju népességmozgas, és
arra jutottak, hogy a nyugatnémet médian keresztiil lenne célszert figyelmeztetni
az NDK lakossagéat arra, hogy a magyarorszagi muszaki zar elbontdsa ,nem
jelenti az osztrdk-magyar hatar akadélytalan atlépésének lehetdségét”, - ami igaz
volt. Mindezen feliil annak kozlésével igyekeztek mérsékelni a hatar-rohamot,
miszerint ,a magyar hatardrizeti szervek szigoritott ellendrzést vezettek be az
illegalis hataratlépések megakadalyozdsara”’e - ami viszont nem volt igaz.
Mindkét informaciétél azt remélték, hogy mérsékelhetik az NSZK budapesti
nagykovetségére nehezedd nyomadst, holott - ugy tanik -, ezzel inkabb tippet
adtak, mert épp ez utdn indult meg a magyarorszagi német turistdk részérdl a
tomeges menedékkérés az NSZK budapesti képviseletén. Fennmaradt
dokumentumok szerint a Német Szovetségi Koztarsasdg budapesti nagykovete,
Alexander Arnot 1989 augusztusanak elsd napjaiban Horvath Istvan beliigy-
minisztertd]l kért tajékoztatdst a német menekiiltekkel kapcsolatos magyar al-
laspontrél. A miniszter Pallagi Ferenc allambiztonsagi miniszterhelyettest bizta
meg a tajékoztatd elkészitésével. Ebben az augusztus 10-i iratban még ugyanaz a
felfogas koszon vissza, mint amit a titkosszolgéalatok fonoke mar harom hénappal
kordbban is papirra vetett: ,hazdnk nem kivan a kelet-eur6pai menekiiltek
kivezetd csatornajava lenni.”'” Azaz, egy bd héttel a Sopronhoz kozeli alkalmi

* ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 141/8. 89/07/21.

% A hatarsértésekkel szembeni ndvekvé kozombosségben az is kozrejatszhatott, hogy lényegében még ugyanaz
az allomany teljesitett szolgalatot, mint az el6z6 két évben, a miiszakilag is teljesen amortizalodott berendezések
idején. ,,Az akkor mar tobb mint hiisz éves szerkezet Osszevissza jelzett. Madarak, vadak és széllokések akar
naponta 3-4-szer is [tévesen, foloslegesen] riasztottak az allomanyt,” ami egyre észrevehetdbben demoralizalta a
szolgalatra ide rendelteket. A Figyel6Net interjuja Székely Janossal, a Hatarérség akkori parancsnokaval és
Novaky Balazzsal, a Hatar6rség torzsfénokével 2007-ben. www.fn./hu/belfold/20070517/vasfuggony. (Letoltés:
2009.08.21.)

6 ABTL. 2.7.2. Kozponti NOIJ. 141/8. 89/07/21.

1 Magyarorszag — gazdasagi helyzete, szovetségesi kapcsolatai miatt — nem valhat a kelet-eurépai orszagokbol
menekiildk célorszagava, a fejlett eurépai tokés orszagokba valo attelepiilés kivezetd csatornajava. ABTL.
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hatarnyitds-hatarattorés elott a Beltigyminisztérium - Ggy tGnik - még nem
szamolt a dolgok ilyetén fordulatéval. Igy aligha kaphattak egyértelma utasitast
azokban a napokban a helyzet véltozaséarél a ,frontzénaban” szolgalatot teljesitd
hatardrok.

A Paneurépai Piknikrdl az elsé informadcié 1989. julius 10-én bukkan fel a
titkosszolgalati iratokban. A Hajda-Bihar megyei dllambiztonsagi szerv értesitette
a kozpontot: Habsburg Ott6 jinius 20-i debreceni latogatasa sordn - a Magyar
Demokrata Férum (MDF) helyi vezetdivel folytatott diskurzus kozepette - meriilt
fel, hogy ,augusztus-szeptember hénapban egy osztrak-magyar szalonnastitést
rendezzenek az osztrdk-magyar hatdron, melyet azutin minden hénapban
megismételnének. Az MDF Habsburg Otté javaslatat elfogadta, és az elntkség
egy tagjat bizta meg az esemény megszervezésével.”18 Jilius 31-én a magyar belsd
reakci6 elleni elharitas - az an. III/III. csoportfonokség - tajékoztatta feletteseit a
feddprogram keretében szervezddoé soproni Paneurépai Piknik eldkésziileteirdl.
Eszerint az Orszagos Klubtandcs augusztus 13-20. kozott szervezi negyedik
martonvasari nyéri tdborat - melyet ,Sorskozosség Eurdpa kozepén” cimmel
rendeznek -, és ennek lenne a zar6 programja augusztus 19-én a Sopron és
Fertorakos kozotti osztrdk-magyar hatarszakasz valamely pontjan. Az eredeti
,szalonnastités” kozben divatosabb elnevezésre médosult: ,Paneurépai Piknik a
vasfliggony helyén” cim@i Osszejovetelre szolt az invitdlds. Ennek részeként
~felhivast kivannak kozzétenni, hogy a kiilhoni résztvevdk, illetve meghivottak
terjesszék a paneurépai eszmeiséget sajat hazajukban, és hogy augusztus 20. ettdl
kezdve - az orszaghatarok jelképes megsziintetését demonstrélva - legyen egy
évenkénti Paneurépai Jamboree napja.” A pikniket szervezoként egyfeldl az
Orszéagos Klubtanécs, masfelol az MDF budapesti, debreceni, kdszegi és soproni
szervezetei jegyezték.1”

Ekkorra mar valéban menekiiltkrizissé eszkalalédott a Berlini Fal felépitése
6ta évente egyre nagyobb szdmban Magyarorszagra koncentrdlédé ,belnémet”
vakécios baratsag, illetve a szezondlis ,csaladegyesités”. Ugyanakkor - amint
egy, az elhéritas (II1/11.) altal szerzett augusztus 18-i értesiilésben olvashat6 -, ,,a
Német Szovetségi Koztarsasag budapesti nagykovetségének vezetd diplomatdi ...
egymas kozott egyetértettek abban, hogy Magyarorszag nem tekintheti politikai
menekiilteknek az NDK allampolgarait csak azért, mert at akarnak telepiilni a
NSZK-ba. Az egyik vezetd diplomata szerint eleve nem tekinthetd politikai
tildozottnek olyan személy, aki hivatalosan engedélyt kapott arra, hogy kiilfcldre
utazhasson.”?0 Ehhez képest - nyilvan eltérd instrukciok nyomdn - mésképp
gondoltdk és maésképp viselkedtek a szomszédban, azaz az NSZK bécsi
kiilképviseletén. Egy ugyanezen naprol szarmazé masik hirszerzo jelentés szerint

1.11.1. ABMHT. 45-63/79/1989. Nagy Laszl6: A Paneuropai Piknik és az 1989. szeptember 11-i hatérnyitas.
SSz. 55 (2001), 76-87.

8 ABTL. 2.7.1. Vidéki NOIJ. Hajdu-Bihar megyei AB. 1989. julius 10. R-5/28-4/89.; Gy6r-Sopron megyei AB
jelentés julius 24. R-61/6/34/89. Van, aki nem Habsburg Ott6tol, hanem leanyatdl, Walburga von Habsburgtol
eredezteti a hatarmenti piknik Gtletét. Horvath Istvan — Németh Istvan: ... Es a falak leomlanak. i. m. 356.

9 ABTL. 2.7.2. Kozponti NOIJ. 147/48. 89/07/31. Ugyanerrél tajékoztat a Heves megyei AB jelentése
augusztus 1-én, a Vas és a Baranya megyei AB jelentése augusztus 2-4n.

2 ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 161/11. 89/08/18.
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ugyanis ,az osztrdk hatésagoknak tgyszélvan semmi hivatalos teenddjiik nincs
az NDK-beli menekiiltekkel, akdr Magyarorszag, akar Jugoszlavia feldl érkeznek
azok. A szoban forgd érdeklodoket a Német Szovetségi Koztarsasag bécsi
nagykovetségére iranyitjak, ahol azonnal gondoskodnak tovabbutazasukrél az
NSZK-ba. A kérilmények arra utalnak, hogy erre vonatkozéan megallapodas
van Ausztria és az NSZK kozott, mivel az osztrdk hatésagok a romén és mas
menekiilteket visszakiildik, NDK-belit viszont soha.”2!

Szintén még augusztus 18-an a szombathelyi hatarorkeriilet zsirai hatarorsénél
az NSZK budapesti nagykovetségének katonai attaséja a DT 04-55 frsz.
gépkocsival kozeledve csak a jardr figyelmeztetd 16vése utan allt meg. A feltett
kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,a hatardrség munkdjat tanulméanyozta”, majd
feltartoztatasa utan 25 perccel, délutdn 15 6rakor elhagyta a hataror-korletet.?
Harom napra r4, augusztus 21-én a kordbbi helyen - a szombathelyi
hatarorkertilet zsirai hatardrs tertiletén - Kurt-Werner Schulz 36 éves weimari
lakos tiltott hataratlépés kozben dulakodasba keveredett és foldre teperte Kovacs
Zoltan hataror jaror-parancsnokot, akinek fegyverét elvenni prébélva az elstilt, és
magat Schulzot sebezte halalra. A vele tartd, szintén weimari illetdségti Gundula
Schafitelt és 6 éves gyermekét orizetbe vették.?

A magyar kormany révid idon belul tdjékoztatast kapott a Paneurépai Piknik
német fogadtatasarol. 1989. augusztus 21-én a bonni magyar nagykovet azt
jelentette, hogy ,az NSZK vezetd korei nagyra értékelik a magyar kormany
humanus magatartisat, amelyet a hazdnkban tart6zkodoé és az NSZK-ba atteleptilni
kivan6 NDK allampolgarok tigyében tanusitott. Belatjak, hogy Magyarorszag az
eddigi intézkedésekkel, azaz az &ttelepiilésre varok megtiirésével és az illegélis
hataratlépdkkel szembeni jéindulata elbanassal kimeritette azokat a lehetdségeket,
amelyeket az NSZK kormanya realisan elvarhat a magyar féltdl.” Bonni vezetd
korokben ekkor azzal szamoltak, hogy az attelepiilni szdndékozé és mar
Magyarorszagon tart6zkodé NDK-beli allampolgarok tigye egy-két honapon beliil
megoldédik. Mindazondltal ,az NSZK Beltigyminisztériumanak egyik vezetd
munkatarsatél szarmazé informdcié szerint a nyugatnémet hatésagok tartanak
attél, hogy az NDK Aallampolgérok kiengedése Magyarorszagrol belathatatlan
[tovabbi] menekiiltaradatot inditana el az NSZK felé Magyarorszagon keresztiil.”?*

A Paneurépai Piknik egyfeldl a szabad vilagba vagyakozokat batoritotta,
masfeld]l a médiat, illetve utébbinak azt a részét, amelyik maga akart beszamolni
~eredeti” vasfliggony-szaggaté sokadalomrol. Ezt a piknik-retrét szervezte meg a
ZDF televizi6 egyik munkatdrsa (A. S.) augusztus 23-dn, amikor harom
Volanbuszt rendelve 184 NDK allampolgart fuvarozott Budapestrdl a
sopronpusztai hatdrors szakaszara azzal a biztatdssal, hogy kelld elszantsdgot
tandsitva atjuthatnak Ausztridba. A feliiltetett NDK-sok neki is lédultak a
hatadrnak, de a szolgalatot teljesitd hatdrvédelmi alakulat tobb figyelmeztetd

2L ABTL. 2.7.2. Kozponti NOIJ. 161/12. 89/08/18.

2 ABTL. 2.7.2. BMNT. 145.

2 ABTL. 2.7.2. BMNT. 164.; ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 163/14. 89/08/22.

2 ABTL. 2.7.2. Kozponti NOIJ. 162/7. 89/08/21. Nincs szamszeriisitheté adatunk, de a Magyarorszagon
tartozkodo keletnémet ,turistdk” szamat azok is gyarapitottdk ezekben a napokban, akik Bulgéariabol vagy
Roméniabol voltak hazatérében, s id6kozben értesiilve a torténtekrdl, itt vartak a tovabbi fejleményeket.
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l6vése nyoman megtorpantak: a médialatvanyossagnak szant hatarattorés -
sebesiilés nélkiil bar, de - fiaskéval végzodott. Az elozd napi esetbdl
meglehetdsen gyorsan tanult a magyar elharitas, és azonnal megfigyelés ald vonta
a nyugati hatdr irdnydba sz6lé ,kiilonjarati” buszrendeléseket. Igy a Maltai
Szeretetszolgélat dltal augusztus 24-re rendelt Gjabb négy Voldnbuszt - és tobb
mint 200 utasat - kiilonosebb felttinés nélkiil tartéztattak fel és forditottak vissza
Karakészorcsoknél (Veszprém megye), ahonnét még bd szdz kilométerre volt a
célallomasként megjelolt nyugati hatarvaros, Szentgotthard.?

Ennek ellenére mégis volt ezen a napon ,roptében szervezett” hatarattorés.
Csakhogy ezt a miniszterelnok kozvetlen kornyezetében dolgozok készitették elo:
Ferihegy-rol repiildgépen inditottdk ttnak az NSZK-ba azt a mintegy 120
keletnémet menekiiltet, akik az NSZK budapesti nagykovetségét tartottak addig
,megszallva”, lényegében ellehetetlenitve a kiilképviselet munkajat. Németh
Miklés miniszterelndk azért is tartotta sziikségesnek a helyzet gyors megoldasat,
mert ekkorra mar bizalmas dip-loméciai tton egyeztették masnapi talalkozojukat a
nyugatnémet vezetéssel, s nem akarta, hogy olyan szinezete legyen a dolognak,
mintha a Gymnich-i tirgyaldsok - azaz nyugatnémet presszi6 - hatdsara
intézkedett volna az emlitettek , kiroptetésérol” .2

Alighogy hazatért a magyar kormanydelegici6 Bonnbél, Horn Gyula
kiiligyminiszter mar fordult is vissza a masik Németorszagba, Kelet-Berlinbe. A
német péart és allami vezetés prominenseivel folytatott itteni megbeszélései
sokféleképp jellemezhetdk, csak éppen testvériesként és baratiként nem. Az
elvtarsias jelzd taldn a leginkdbb relevans, ha figyelembe vessziik, hogy egyik
targyalopartnere reményének adott kifejezést a tekintetben, hogy Hornt elobb vagy
utébb a nemzetkdzi munkasmozgalom akasztéfdjan latja majd viszont. A fagyos
légkort targyaldsnak egy téméankba vagé (titkosszolgalati) kovetkezménye lett.
Bizalmas megéllapodas sziiletett arrdl, hogy a Stasi munkatarsainak egy csoportja
Budapestre indulhat, s egy hét all rendelkezésiikre ahhoz, hogy Magyarorszagon
vakaciozo polgartarsaikat probaljak meggy6zni: térjenek vissza az NDK-ba.?”

1989. szeptember 10-én este jelentették be, hogy Magyarorszag kilépteti az oszt-
rék-magyar hatdron az itt tartézkodé - és hazatérni nem kivané - keletnémet
polgarokat. A kovetkez6 napokrél, amikor a hatdrnyitds nyoman mintegy
félszazezer keletnémet allampolgér jutott at Ausztridba - majd onnét a Német
Szovetségi Koztarsasagba, - nem maradt fenn titkosszolgélati jelentés. Pontositva:
szeptember folyaman az északi - csehszlovdk-magyar - hatarszakasz valt igencsak
forgalmassa, mivel Szlovakia feldl igyekezett tobb ezer NDK-s turista mindendron
Magyarorszagra jutni, az innét mar lehetové valt szabad tovabbutazas
reményében.® A Magyarorszag hatdraira 1989 folyaman terhelédd rendkiviili
nyomdst harom égtdj felol Osszegy(jtve, ennek az egy irdanyba tartd
népvandorlasnak a szdmszaki jellemz6it a kovetkezo képet mutatjék:

% ABTL. 2.7.2. Kdzponti NOIJ. 166/9. 89/08/25.; Kézponti NOIJ. 167/10. 89/08/28.

% Hanak Gabor interjaja Horvath Istvannal. OSZK. TIT.

7 Hanak Gabor interjuja Horvath Istvannal. OSZK. TIT.

% ABTL. 2.7.2. BMNT. 184., 186.; 2.7.2. Kozponti NOIJ. 181/11. 89/09/15.; 2.7.2. Kozponti NOWJ. 184/11.
89/09/20.; 2.7.2. Kozponti NOIJ. 185/11. 89/09/21.
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2. kép. A vasfiiggonyt eroddlé migracié Magyarorszag keleti és nyugati hatarain, 1988-1989-ben
(logaritmikus skalan)

A diagramon is nyomon kovethetd adatok szerint az év elsd felében a
keletnémetekhez képest - és az el6zd, 1988. évhez hasonldéan - a Romania feldl
menekiilok szdma mindvégig magasabb volt, és az ezzel 6sszefiiggd ,rendkiviili
események” adtak visszatérden munkat a magyar hatarérségnek. (RO—MO 1998;
RO—-MO 1999) Az NDK menekiiltek - politikai és hatarrendészeti értelemben
egyarant - leginkdbb augusztusban és szeptemberben gerjesztettek kettds
krizishelyzetet. (MO—AU Német 1999) Ugyancsak szeptemberben regisztraltak
Szlovékia feldl kiugré szdmu (1913) keletnémet atszokést a zoldhataron.
(CS—MO Német 1999) (Ez 83 szazaléka volt a Csehszlovakia feldl végrehajtott
Osszes - 2308 - 1989. évi illegdlis belépésnek.) Szep-tember kozepétdl viszont —
Magyarorszag szamara legalabbis - elsddlegesen utazas-szervezési kérdéssé
csillapodott a politikai konfliktus. A magyar beliigyi statisztika szerint
augusztusban 5366, szeptemberben 19464, oktéberben 21943, novemberben 2636
keletnémet tavozott az osztrak-magyar hataron. (Az év végéig 6sszesen 50640 £5.
MO—AU Német 1999) Ehhez tartozik, hogy a hatarregisztracié6 7360 német
utasokkal kilépo gépjarmtvet szadmlalt, de ebben bizonyosan voltak kisebb-
nagyobb befogado-képességli autébuszok is, mert a kilépdk szdma kozel kétszer
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annyi, mint amennyien ,csak” személykocsiba belefértek volna.?? Az is
leolvashat6 a diagramrdl, hogy a német krizis kozepette sem apadt a Romaniabol
érkezok szdma, sot: novemberben éppen akkor érte el a havonkénti legmagasabb
szamot (3588), amikor a német kilépés mar aldhanyatlott. Mig Romaniabdl 1988-
ban 7991 atmenekiilot regisztraltak, 1989-ben - mar a decemberi bukaresti
fordulat elott - majdnem htiszezren (18829) szantdk ra magukat sziilofoldjiik
odahagyésara.3® (RO—MO 1998; RO—-MO 1999) Magyaran, a menekiilések
dinamikajat tekintve a keletnémetek {igye olyan volt, mint egy elére nem
kiszamithat6é vulkankitorés, a magyar-roman hataron at menekiilok kérdése
viszont elotte, kozben és utdna is novekvd intenzitasu krizishelyzet naponkénti
kezelését igényelte. Magyarorszag alland6suld kiilsd biztonsagpolitikai kockazat
kozepette abszolvalta a békés - , kerekasztalos” - rendszeratalakitast.

A felidézett torténet Magyarorszag és az NDK viszonyaban 1989. oktéber 16-
an valt kerekké, amikor hirszerzési informéaci6 érkezett arrél, hogy Berlinben a
keletnémet Beliigyminisztérium, illetve Allambiztonsdgi Minisztérium -
kozkeletti elnevezéssel a Stasi - munkatarsainak megtiltottdk a magyarorszagi
maganutazasokat. Az NDK vezetése Magyarorszagot ,azonos kategoériaba sorolta
a kapitalista orszdgokkal.”3!

Noha a fentebbi oldalakon kettds értelemben is korlatoztuk mondandénkat -
egyfeldl a torténtek titkosszolgalati ,tiikrére” fokuszaltunk, masfeldl a magyar
hatarok 1989. évi menekiilt kavalkadjabél csak a nyugati, osztrdk-magyar
hatarzondban torténtekre Osszpontositottunk -, mégis kindlkozik néhany
szélesebb horizontra kitekintd zaré6 megéllapitds. A legelsé kézenfekvd: a
magyarorszagi hatarnyitasnak kiemelkedd jelentdségi mozzanata volt a kereken
otvenezer NDK &llampolgar kiléptetése az osztrak-magyar hatdron 1989 kora
0szén. Ez a végkifejlet mind a német egyesiiléshez, mind pedig a hideghdborus
status quo - publicisztikai pontatlansidggal a ,jaltai Eurépa” - meghaladasahoz
hozzéjarult. Mindazonéltal Magyarorszag szamara ez az aktus egy, mar korabban
megkezdett hatarnyitasi folyamatba illeszkedett. 1987/1988 fordul6jatél, azaz
mar tobb mint masfél éve megindult a Ceaucescu terroruralma eldl menekiilok
dradata Romania feldl. Magyarorszdg - keleti hatdrdnak megnyitasaval! - az
erdélyi magyarokon tal roménok és szaszok sokasagat is befogadta, illetve
idokozben atzsilipelte a tovabbmenni kivané tobb ezer menekiiltet az akkori
szabad vilag iranyaba.

Maésodszor azt érdemes nyomatékositani az atnézett iratok alapjan, hogy -
Magyarorszagon legalabbis - a titkosszolgalatok fokozatosan leértékelodtek:
joszerivel kihagytdk oket a leglényegesebb torténések sub rosa bonyolitott
elokészitésébol. Hasznaltdk mindazon informécidkat, amelyeket a szolgalatok
évtizedes rutinnal kifiirkésztek, de kozben a legfelsd politikai vezetés mintha

% A Nyugatra tavozo keletnémetek mindegyikének elszallitisahoz az a Magyarorszagon hatrahagyott tovabbi
660 személygépkocsi, 47 motorkerékpar és 36 lakokocsi is kevés lett volna, amelyekrol — mar idézett
munkajaban — Oplatka Andras: Egy dontés. .. i. m. 309. emlékezik meg.

% A keletnémet atvonulasi hullimot kovetSen, 1989. december 31-én Magyarorszagon Osszesen 26445
menekiiltet tartottak szamon. Ebb6l 18865 volt magyar (71,5 %); 5690 roméan (21,5 %); 1600 német (6 %); 290
pedig mas nemzetiségii (1 %). Tények konyve *90. Racié Kiadd, Budapest. 1991. 760.

3t ABTL. 2.7.2. Kézponti NOIJ. 201/11. 89/10/16.
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egyre inkabb kertilte volna, hogy az akkor igazan fontos lépésekbe beavassa oket.
Mas irdnybol kozelitve: épp tgy demoralizalé volt szamukra, hogy egyfelol
munkdjuk alanyai és targyai - a megfigyeltek - egyre kevésbé méltoztattak félni
tolitkk, masfelol pedig munkaadéik, a hatalom ismert reprezentansai azokkal
,paktaltak”, akiket nekik megbizhatatlanokként, horribile dictu ,ellenségként”
kellett szemmel tartaniuk. A kommunista allambiztonsagi szervek
kényszeredetten és fokozatosan bénulva nézték a vasfiiggony egyre gyorsul6
erodédlodasat, az addig ennek révén biztositott tevékenységi koreik elenyészését,
mikodzben az atalakitdsban részt vallalé politikai elit is a rendszervaltasi deficit
egyik ,nem kér értiik” tételeként tekintett rajuk.

3. kép. Leszerelt hatdrsorompok. Lobenwein Tamas felvétele

Harmadszor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a vasfiiggony lebontasa a
hideghabortis eurépai kettéosztottsag felszdmolasa legaldbb olyan mértékben volt
széleskorl tarsadalmi akaratnyilvanitds hozadéka, mint amennyire - az elobbitol
persze nem fliggetlenithetd - politikai lépések egymasutanja. Ez esetben nem a
tarsadalom kényszerilt tudomasul venni és ,berendezkedni” a politikacsinalok
teremtette viszonyokba, hanem forditva: a politikai kényszeriilt futni a tomeges
tarsadalmi akaratnyilvanitas utdn. Konkrétan: a politikusok felhtuztdk a Berlini
Falat, a koznapi alattval6 meg szépen megkeriilte azt. Nyugatrol is meg Keletrdl is.
A vasfiiggony tarsadalmi erodaldsa - ha kordbban nem - a hatvanas években
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mindenképpen elkezdddott a Balatonndl.3? Pannénidban létrehoztak a huszadik
szazadi kisnémet egység civil camping-koztarsasagat. Tobb évtizedes folyamat
teljesedett ki a keletnémet kisemberek sokasaganak alattvalobodl polgariva valo
engedetlenségi mozgalmaval. Ez indukdlta a latvanyos végkifejletet, de
méltinytalan lenne elfeledni, hogy szamos elozmény - részben oksagi, részben
fatdlis mozzanatok - ereddvektoraként jott létre a rovid huszadik szazad lezarasat
elindit6 , végjaték a Duna mentén”, hogy roviddel utdna a Brandenburgi Kapunal
teljesedjen ki.

Negyedszer pedig alapvetd kiilonbség volt a huszadik szazad folyaméan mar
tobbszor megélt korabbi kontinentalis status quo valtasok, és a vasfiiggonyt
multta tevd eurdpai atalakuléds - koztiik a kozép-kelet-eurdpai rendszervéltasok -
kozott. A kilonbség lényege az volt, hogy a korabbiakat vérrel-vassal,
vilaghdborikhoz kapcsoléddan hajtottdk végre, és szamtalan &ldozattal,
mérhetetlen mennyiségli egyéni sorstragédidval és tartés szenvedéssel
parosultak, mig e legutébbi - ha nem is fajdalommentesen - lényegében békésnek
tekinthetd kortilmények kozepette ment végbe. S ezt nem csupén a kiilénb6zo
metafordkkal jelolt (barsonyos, targyaldsos, kialkudott, alkotmanyos
~forradalmakra”) rendszer-atalakitasokra tekintem érvényesnek, hanem - talan
sokakat megbotrankoztatva - még a romadniai atalakuldsra is.3® A kortarsi
tuddsitdsok még hatvanezer f0s ottani véraldozatot emlegettek, egy évtizeddel
késobb tobb mint tizezret, a legutobbi idoben pedig mar ezer {6 ala redukalva ad-
jak meg az 1989 decemberében életiiket vesztettek szdmat.

Jubileum 1évén, két évtized utdn visszanézve persze sokféle olvasata,
interpretalasa lehet a torténteknek. Bizonyara felidézodik majd a tovabbi napok
rendezvényein® a ,magyar virtus”, s taldn nem felejtodik el a kiilonb6zo
nemzetekhez tartozé ,politikai névtelenek” egymast segitése, a korabeli
szolidaritds - marxizmus nélkiil is létezett - kéznapi internacionalizmusa. Ezek
barmelyike emlitésre és emlékezetbe vésésre érdemes. Még akkor is, ha kozben
egyre gyakrabban 6tlik eszlinkbe, a neves keletnémet polgarjogi aktivista, Barbel
Bohley méltan elhiresiilt bon mot-ja: ,Wir wollten Gerechtigkeit und bekamen
den Rechtsstaat.” Hat igen, igazsadgot akartunk és jogallamot kaptunk - helyette.
A referatum kozelebbi targyat, a magyar titkosszolgéalatok hagyatékat és utoéletét
tekintve az a konkldzi6, hogy ezt a rendszervaltasi deficitet két évtized soran
szivosan transzformaltuk demokréciai deficitté.

# Slachta Krisztina: Német-német kapcsolatok Magyarorszagon az 1960-as évektél a hatarnyitasig. A
~Paneuropai Piknik és a hatarattorés” 20. évforduldja alkalmabol Sopronban és koérnyékén rendezett
unnepségsorozat 2009. augusztus 17-i térténészkonferencidjan tartott eléadas.

® Jugoszlaviat azért mellézom a felsorolasnal, mert ott a déli szlav allamalakulat belsé nemzeti-etnikai és
politikai viszalyai inkabb gerjesztették a véres konfliktusok sorat, semmint a rendszer-transzformacio.

* A referatum a ,,Paneurdpai Piknik és a hatarattorés” 20. évforduldja alkalmabodl Sopronban és kornyékén
rendezett tobbnapos tinnepségsorozat 2009. augusztus 17-i térténészkonferencidjan hangzott el.
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OPLATKA ANDRAS | Paneuropai Piknik —
ismert tények és fehér foltok

A jelen iras a Paneurdpai Piknik hatarnyitas torténetében jatszott szerepérdl szol,
az ismert tényekrol és ismeretlen, részben csak gyanitott vagy feltételezett
koriilmé-nyekrdl. Eloszor a mar bizonyosnak latsz6 tényeket ismertetem, ezutan
térek ki a Piknik helyével kapcsolatos kérdésekre, végiil pedig néhany, mindmaig
homalyos eseményt fogok érinteni.

Mit tudunk tehét tobbé-kevésbé megbizhatéan? A magyar hataron 1989. majus
2-an kezdodott meg a vasfiiggony lebontdsa. Németh Miklés miniszterelnok
korménya erre csak utélag, majus 18-4n adta ki a hivatalos utasitast, am ennek
politikai-taktikai oka volt: a kormany t6bb mint két hétig kivart, vajon nem emel-
e a vétét a Szovjetunié a bontds ellen. Németh Mikl6s miniszterelnok Gorbacsov
fotitkart ugyan mar maércius 3-4n Moszkvéaban tajékoztatta a magyar szdndékrol,
és Gorbacsov azt nem ellenezte, de Budapesten sohasem tudhattdk, hogy
Moszkvéban éppen merrdl faj a szél. Tény azonban, hogy a mdjus 2-an
megkezdett munkalatok ellen nem érkezett szovijet tiltakozas, és junius kozepéig,
amikor a Paneurépai Piknik otlete felmeriilt, mar nyilvanvaléva valt, hogy a
vasfliggony a nyugati hatdron hamarosan teljesen elttinik.

Az otletet, mint tudjuk, 1989. junius 20-4n Debrecenben fogalmaztik meg
eloszor, gazdaja Mészaros Ferenc volt, a Magyar Demokrata Férum tagja.
Debrecenben aznap Habsburg Otté tartott eldaddst. Mészaros az ezt kovetd
vacsoran tette meg javaslatat, amelyet megvitattak, és tobben azonnal felkaroltak.
A védnokként felkért Dr. Habsburg véllalta a feladatot. A szervezdk most
Pozsgay Imrével kerestek kapcsolatot, akit sikertilt masodik védnoknek
megnyernitik. Ezzel tehat egyrészt a Paneurépa Unié elncke s az Eurdpai
Parlament képvisel6je, Habsburg Ott6, masrészt pedig Pozsgay allamminiszter és
PB-tag allt a rendezvény mogé.

Az alapgondolat viszonylag egyszertinek ttint, kivitelezése azonban hatalmas
szervezoi munkat igényelt. A terv, amelynek megval6sitdsdhoz Sopron kornyékét
valasztottak, eredetileg mindossze abbdl allt, hogy a falvak lakéi az osztrak-
magyar hataron innen és tual, akiket a vasfliggony évtizedekig elvalasztott
egymastdl, talalkozzanak az immar akadalyoktdl mentes hatédrvonalon,
tinnepeljenek egytitt, stissenek szalonnat. A gyakorlatban ez szdmos feladatot
adott a szervezdknek. Példanak okaért mind az osztrdk, mind a magyar oldalon a
meg kellett szerezni a hivatalos engedélyt egy ideiglenes hataratkelchely
megnyitdsdra a rendezvény délutdnjara. Mindez a rendezd civil tarsadalmi
szervezeteket, amelyek 1989-ben Magyarorszdgon még csak szarnyukat
bontogattak, irgalmatlanul nehéz feladatok elé &llitotta. Nem tisztem itt, hogy
leirjam e munkat, amelyet Sopronban és kérnyékén elsdsorban az Gjonnan alakult
politikai partok - akkor még j6 egyetértésben - egytitt végeztek el. Aki a Piknik
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elokésziileteirdl részletesen akar tdjékozédni, elolvashatja az egyik forendezd,
Nagy Laszl6 beszamoléjat, amely 2001-ben jelent meg.!

Hasonl6 moédon ismert - tobbek kozott szintén Nagy Laszld publikacidinak
koszonhetden - a Piknik lefolydsa. A {6 esemény, ami a rendezvényt hiressé tette,
kétség kiviil az volt, hogy néhany perccel 15 6ra eldtt, amikor a program szerint a
sopronpusztai helyszinen az ideiglenes atkelchely kapujanak meg kellett volna
nyilnia, egy koriilbeliil 150 fonyi, NDK-s polgarokbdl allé csoport jelent meg
futdlépésben, és a kaput attérve osztrdk teriiletre rohant. Abban, hogy ez igy
torténhetett, nagy szerepe volt Bella Arpad hataror alezredesnek, aki a kapunal
egy kis létszamud, mindossze pisztollyal felszerelt orség vezetdjeként teljesitett
szolgalatot. Noha Bella azt a parancsot kapta, hogy a hatart csak érvényes
okmanyokkal rendelkezok 1éphetik at, a helyzetet a dontd pillanatban tgy mérte
fel, hogy minden ellenéllasi kisérlet, figyelmeztetd 1o6vések vagy mas eszkozok
alkalmazédsa pénikhoz vezetne, és aldozatokat kovetelne. Embereivel ezért
félreallt. Estig Osszesen tobb, mint 600 keletnémet polgar lépte at a Piknik-
tinnepség szinhelyén a hatart.

Ez a Piknik egyik torténete. A masik, késobb ismertté lett torténet
kozéppontjaban Németh Miklés kormanyfo 4all. A miniszterelnsk ugyanis,
amikor tudomast szerzett a Piknik tervérdl, elhatdrozta, hogy az eseményt a
szovjetek reakcidjanak tesztelésére hasznalja fel. Némethnek és tobb miniszter
kollégdjanak ekkor mar ugyanis komoly gondokat okozott a nyar folyaman
Magyarorszagon osszetorlédott keletnémet menekiiltek tigye. Ebbdl a helyzetbdl
folyamatosan keresték a kiutat. A kormanyfé - nem kis kockazatot vallalva -
tudni akarta, hogyan reagal a Szovjetuni6, és mit tesznek az ekkor még mindig
Magyarorszagon allomasozé szovjet csapatok parancsnokai, ha a hataron
keletnémet polgarok tomeges menekiilésére keriil sor. Mint ismeretes, a Piknik
utan sem Moszkva, sem a megszallok tabornokai nem reagéltak az eseményre.
Ezzel lezajlott az elsd, ,a kis hatarnyitas”, a szeptemberben kovetkezd, ,nagy
hatarnyitas” sikeres foprobdja. Ennek az eseménynek volt hattértorténete
(amelyrdl annak idején a Piknik szervezdinek se volt tudomasa), mégpedig az,
hogy a keletnémetek tomeges megjelenése Sopronpusztan nem volt a véletlen
miave.

Roviden o©sszefoglalva, ennyit mondhatunk el az ismert tényekrdl. A
tovdbbiakban megkiséreljiitk ezeket és jelentdségiiket a hatarnyitas torténetébe
beilleszteni. A nyugatra attelepiilni kivand keletnémet tomegek megjelenése
Magyarorszagon julius kozepén kezdte komolyan foglalkoztatni a
kormanyszerveket. A probléma azonban augusztusban valt égetové a
keletnémetek egyre novekvo jelenlétével. Leegyszertsitve azt mondhatjuk: a
helyzetet egy félreértés okozta: Az NDK lakossdga a nyugatnémet televizid

! Nagy, Laszl6: Das Paneuropiische Picknick in Sopron 1989. Deutschland Archiv, 6/2001, 943-955.; U6 in:
Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien, Nr. 23-24. 2001, 24-40. Potsdamer Bulletin, Nr. 23/24, Oktober
2001. Magyarul: A Paneurdpai Piknik és az 1989. szeptember 11-i hatarnyitas. SSz. 55 (2001), 75-87.
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adésaibol agy értesiilt, hogy Magyarorszag lebontotta a vasfiiggonyt. Latta a
majus 2-an késziilt felvételeket arrél, hogyan kezdik magyar katondk
felgongyolni a drotot, és latta junius 27-én az osztrdk és a magyar
kiiligyminiszter, Alois Mock és Horn Gyula szimbolikus akci¢jat is, amint
elvagtak a huzalokat - nota bene akkor, amikor a vasfliggonybol mar alig-alig allt
valami. A keletnémet menekiilni akarék 1989 nyaran azzal az értesiiléssel jottek
Magyarorszéagra, hogy innen minden tovabbi nélkiil at lehet menni Ausztridba, s
onnan folytatni az utat a Szovetségi Koztarsasagba. Nem tudtdk viszont, hogy
ekkor a magyar kormany még azon az allasponton volt: a vasfiiggony megsziint,
de a hatart més eszkozokkel tovabbra is szigortian orzi és zarva tartja.

Julius kozepétdl a Magyarorszagra érkezd és a tartézkodési engedélyben
megszabott idot tallépve itt maradt NDK-sok tomege egyre nott. Az illegalis
hataratlépési kisérletek pedig szaporodtak. A magyar hatardrség mind stulyosabb
nyomds ala keriilt, és képtelen volt az elvaradsoknak megfelelni. A hatart mas
eszkozokkel nem lehetett gy lezarni, mint kordbban tették a vasfiiggony
segitségével. A kelet-berlini allambiztonsagi minisztérium augusztus kozepén
kimutatta, hogy NDK-s polgarok egy hét alatt tobb , eredményes hataratlépési
kisérletet” hajtottak végre magyar teriileten keresztiil, mint az ezt megel6z6 1988-
as esztendd egészében.

A magyar kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a menekiiltvalsag
okai nem Magyarorszagon keresenddk, s ezért nem is lehet Magyarorszag
feladata, hogy arra megoldast talaljon. Ez, szerintiik, a két Németorszag dolga.
Egyre vildagosabbd valt ugyanakkor, hogy Bonn és Kelet-Berlin nem lesznek
képesek megegyezni. Ennek kovetkeztében érett meg az a felismerés, hogy mégis
csak Magyarorszagnak kell a kiutat megtaldlnia. Budapesten egy kérdésben
kezdettdl fogva egyetértés volt: a magyar kormany senkit nem fog az NDK-nak
akarata ellenére visszaadni. Ez logikusan annyit jelentett, hogy elengedi a
menekiilni kivandkat nyugatra, hiszen szdmukra Magyarorszagon helyet
biztositani nem lehetett, de 6k maguk se kivantak menedéket kérni és itt maradni.
Ugyanakkor viszont Németh Miklés kormanyédnak a Varséi Szerzodés allamaival
szemben fennall6 kotelezettségekkel is szamolnia kellett. Volt ugyanis Ma-
gyarorszagnak egy, az NDK-val 1969 6ta fennall6 szerzddése, amely a magyar
felet arra kotelezte, hogy a keletnémet polgarok tovabbutazasdt harmadik
orszagba akadalyozza meg. Ezen feliil senki sem tudta teljes biztonsaggal
megjoésolni, hogyan reagal a Szovjetuni6é, ha Magyarorszag a keletnémetek elott
megnyitja a hatart.

Ebben a helyzetben keriilt sor augusztus 19-én a sopronpusztai Piknikre. Az
ott torténtek katalizatorként hatottak az eseményekre. Nyilvanvalova tették, hogy
a keletnémetek milyen stilyos nyomast gyakorolnak a hatardrizetre, s egyben azt
is, hogy a hatarorség helyzete egyre tarthatatlanabba valt. A Piknik ugyan nem
oldotta meg a menekiiltvalsagot, de felrazta a felelds politikusokat, és hihetetlen
moédon felgyorsitotta a végsd megoldashoz vezetd folyamatot. Horn Gyula
kiiltigyminiszter, aki egy, foleg Németorszagban elterjedt legenda szerint a
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keletnémetek kiengedésének uttordje és egyediili hose volt, az 1989-es
minisztertanacsi jegyzokonyvek tantsdga szerint az augusztus 17-i
kormanytilésen még ellenezte a hatar megnyitdsat. Az augusztus 19-20-i hétvége,
a Piknik utan viszont mar Horn is a hatarnyitas mellett foglalt &llast.

A Piknik latvanyos sikere a keletnémetek korében két tovabbi komoly
kovetkezménnyel jart. A sopronpusztai tomeges menekiilést masok is utanoztak.
Augusztus 20-4n ismét tobb mint 600 NDK-s polgar jutott at a hataron, és
jelentkezett az NSZK bécsi kovetségén. Ugyanekkor, az iskolaév kezdetének
kozeledtével mind tobb NDK-s csaldd tért vissza a Bulgaridban és Romanidban
toltott szabadsagrol. Utjuk Magyarorszagon keresztiil vezetett, s mivel a Piknik
eseményeirdl a sajtobol és foleg a nyugatnémet radidadokbol tudomast szereztek,
kozilik sokan ugy dontottek: nem utaznak tovdbb, hanem Magyarorszdgon
maradva kivarnak, mert Ggy ttnik, a hatar megnyitdsa mar csak rovid idoé
kérdése.

A pontot az i-re augusztus 21-én egy haldlos baleset tette fel. Koszeg
kozelében késd este egy menekiild és egy fiatal hatardr dulakodasa kozben a
katona kibiztositott géppisztolya elsiilt, s a goly6 a német férfi koponyajat talalta
el. Ez utan egy nappal, augusztus 22-én Budapesten egy sziik miniszteri kor
meghozta az elvi dontést: Magyarorszdg meg fogja nyitni a hatart a menekiilok
szamdara. A tandcskozdson mindossze hatan voltak jelen, Németh Mikl6s
korményfd, Horn kiiltigy- és Horvath beltigyminiszter, Borics igazsagugyi
allamtitkar, valamint Németh két tandcsadéja. A dont6 sz6t a kormanyfd mondta
ki.

Augusztus 25-én Németh és Horn a Bonn kozelében fekvd Gymnich
kastélyban titkos targyalason tudattadk Helmut Kohl kancellarral és Hans-Dietrich
Genscher kiiliigyminiszterrel a dontést. Majd djabb, elhtzédé és némi politikai
bonyodalommal jar6é diplomécia-technikai és jogi elokészités utan - mikozben
djra vildgossa valt, hogy az NDK nem jarul hozza semmiféle kompromisszumos
megoldashoz - a magyar hatdrsorompodk szeptember 10-én éjfélkor felemelkedtek
a kiutazni kivané NDK-sok elott. Azt, hogy Magyarorszag ezzel lancreakciot
inditott el, e pillanatban még senki sem sejtette.

[gy latom didhéjban, a Piknik szerepét és megkérddjelezhetetlen jelentoségét a
hatarnyitas torténetében s az 1989-es nagy eurépai folyamatban. A biztos, tobb
oldalrél ismert tények mellett vannak azonban bizonytalansdgok is a Piknik
koriil. Igaz, olyan részletkérdésekrdl van csupdn szé, amelyek - barmilyen
valaszok sziiletnek is - a Piknik jelentdségén mit sem véltoztatnak. A torténeti
kutatds szamdara azonban ezek az eddig megfejtetlen taldnyok jelentik az igazi
kihivast. Mi az tehat, amit nem igazan ismeriink? Mindenek eldtt: nincs
dokumentumunk a Piknik maésodik, a Németh miniszterelnok altal irt
torténetérdl, azaz a Szovjetunio tesztelésérol. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen
nem hivatalos akciérél volt sz6. Azt, hogy ilyen akcié mégis létezett, nem csak
Németh Miklés tantsitja, hanem tobbek kozt Pozsgay Imre, valamint Karpati
Ferenc akkori honvédelmi miniszter is. Problematikus azonban az, hogy Horvath
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Istvan, aki beliigyminiszterként a torténet egyik kulcsszereplSje volt, a velem
folytatott interjukban azt nyilatkozta, nem emlékszik olyan megallapodasra,
amely szerint a Piknik soran menekiilni kivané keletnémeteket 4t kell engedni a
hataron.? Ezzel szemben Németh Miklés azt mondja: 1étezett egy megegyezés
kozte, Pozsgay Imre és a beliigyminiszter kozott, miszerint augusztus 19-ére a
Piknik kornyezetében felfliggesztik a hatardérség szolgalati szabalyzatat.
Magyaran: arra utasitjdk a szolgalatot, hogy az NDK-sok menekiilése felett
hunyjon szemet. Ezzel egybevag az a tény, hogy a két védnok, Habsburg Ott6 és
Pozsgay Imre mar augusztus elején megéllapodott, hogy nem vesz részt a
Pikniken, hanem csupan képviselteti magat. Emogott az az elgondolds huzoédott
meg, hogy ha a Pikniken tomeges menekiilésre kertilne sor, akkor bolcsebb, ha a
magas rangu politikusok, elsdsorban olyanok, mint Pozsgay Imre, aki a magyar
kormény tagja, nincsenek jelen a helyszinen

Szorosan Osszefligg az elobbi kérdéssel az a proébatétel, aminek végil a
terepen levo Bella Arpad alezredes volt kitéve. Ugyanis, ha volt olyan utasitas,
hogy a keletnémeteket a hataron at kell engedni, akkor az alezredest errdl miért
nem tajékoztattak - sot: miért volt ellenkezd értelmt parancsa? Igaz, 1étezett egy
augusztus 8-an a hatardrségnek kiadott modszertani dtmutaté, amely szerint
nagyobb menekiild csoportok esetében ,hatarzarast kell végrehajtani”, de
fegyverhaszndlatnak helye nincs. Ha a tomeg ,a hatarozott fellépés ellenére” is
kijut a hatarig, akkor az akciét be kell fejezni, és az eseményt ki kell vizsgélni. Ez
persze kortilbeliil annyit jelentett, hogy a hataratlépést meg is kell akadalyozni,
meg nem is. Mert ugyan ki dontott arrél, hogy mi értendd ,hatarozott
fellépésen”?® Am ha igy allt a helyzet, akkor miért keriilt a Bella alezredesnek
adott utasitasba értelemszertien az, hogy a hatart csak érvényes utazasi
dokumentumokkal lehet atlépni és minden mas kisérlet megakadalyozando6? Az
egyik lehetséges vélasz persze tgy szdl, hogy a magyar allamigazgatasban 1989
nyaran meglehetdsen nagy zavar uralkodott, s ez alél a hatardrség sem volt
kivétel, ellenkezoleg. Ez az események altal kiilonosen nagy nyomdsnak kitett
szervezet érthetd moédon egyébként is atallasi zavarokkal kiiszkodott, és tisztikara
sem volt egységes. Készségesen elismerem azonban, hogy megéllapitdsom ez
esetben megreked az altalanossagok szintjén.

E probléma azonban visszavezet benniinket a Piknik elokésziileteihez,
nevezetesen egy igen sokrétii és tisztazatlan kérdéshez, ami roviden igy hangzik:
Ki mit tudott? A budapesti beltigyminisztériumban augusztus 15-én orszagos
konferencian vitattdk meg a Piknikkel kapcsolatos teenddket. Ezt Horvath J6zsef
III/1lI-as csoportfonok kozolte konyvében.* Nem ismerjik azonban a
konferencian elhangzottakat, mivel ezzel kapcsolatban nem é&llnak a

2 Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Magyar hatarnyitas, 1989. szeptember 11. nulla 6ra. Helikon, Budapest
2008, 172-173. Németiil: Andreas Oplatka: Der erste Riss in der Mauer. September 1989 — Ungarn 6ffnet die
Grenze. Paul Zsolnay, Wien 2009, 160-162.

% Kurucz Gyula (szerk.): Az elsé hatarnyitas. Sopron, 1989. augusztus 19. Kortars kiad, Budapest 2000, 55.

4 Horvath Jozsef: A tabornok vallomasa. Pallas kiado, Budapest 1990, 241-243.
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rendelkezésiinkre dokumentumok. Vagy hogy vilagosabban fogalmazzak: a
Beltigyminisztérium és az altala feltigyelt titkosszolgédlatok ez iddben és e
targyban sziiletett aktdi a torténészek szdmara legnagyobbrészt mindmaig
hozzéférhetetlenek. Igy aztan csak sejtjik, de nem tudjuk, milyen szerepet
jatszottak a magyar titkosszolgélatok a Piknik elott és alatt. Az idokozben elhunyt
Pallagi Ferenc, aki 1989-ben helyettes beltigyminiszterként a titkosszolgalatokat
feltigyelte, a velem folytatott beszélgetésekben ugyanazt allitotta, amit felettese,
Horvath beltigyminiszter, azaz hogy nem tudott rdla, hogy Sopronpusztan
augusztus 19-én keletnémetek szazai fognak attorni a hataron. Erdekes. Ugyanis a
Pikniket megeld6z6 napokon ismeretlen személyek szerte az orszagban
terjesztették az NDK-sok korében a Piknikre sz6l6 meghivokat, és Kozma Imre
atya zugligeti menekiilttaboraban 18-an este elbticsuztattdk a Sopronba késziilo
németeket, s térképeket adtak nekik, hogy Sopron kornyékén kiismerjék
magukat. S minderrdl csak éppen a Dbeliigyminisztériumnak és a
titkosszolgalatnak nem lett volna tudomasa?

De ki terjesztette a roplapokat? Mit tudott az NSZK kormanya és
titkosszolgalata, és mit tudott az osztrak korméany? A Piknik rendezoi allitjak,
hogy utdlag bizonyitékokat szereztek arra, hogy roplapjukat, melyet technikai
lehetdségeik miatt csak néhany ezer példanyban Allitottak eld, s melyet
Sopronban és kornyékén osztottak szét, a Szovetségi Koztarsasag budapesti
kovetségén sokszorositottak, s annak alkalmazottai segitségével terjesztették a
keletnémetek korében. A nyugatnémet szolgalatok jelenlétérdl és részvételérdl
mas jelek is arulkodnak. Tobbek kozott az a tény, hogy a hataron &attordo
menekiiltek koziil az osztrdk oldalon nem egyet hozzatartozék vagy baratok
vartak. Ennek fényében nem sokat jelent sem az, hogy a bécsi nyugatnémet ko-
vetség szamdra augusztus 19-én a menekiiltek szazainak érkezése meglepetés
volt, sem az, hogy az NSZK korménya annak idején, kozvetleniil a Piknik utan
azt nyilatkozta: nem volt eldzetes informéacidja a varhat6 tomeges menekiilésrol.
Az igazsadg az, hogy mindeddig nem keriilt eld olyan dokumentum az NSZK
kiiltigyminisztériumabol, ami ezt megcafolnd, és nem ismerjik példdul a
budapesti kovetség Bonn-nal folytatott levelezését sem, valamint a titkosszolgalat
idevago6 aktait.

Ide kivankozik egy adalék, amely e sorok szerzdjének csak roviddel ezel6tt
jutott tudomasdra - ezt a kiegészitést 2009. november 9-én (a berlini fal
ledontésének évforduldjan) irom. Fischer Ivan karmester a kovetkezd torténetet
kozolte velem: 1989 augusztusaban neki Budapesten az az 6tlete tdmadt, hogy a
tdborokba bezstfolt keletnémeteket, a menekiiloket altaldban, meghivja egy
hangversenyére. Erre augusztus 18-an este kertilt sor, t6bbszaz NDK-polgar jott
el, jorészt fiatalok. Rongyos farmernadragjaikkal és tornacipoikkel kirittak a
kozonségbdl, am tobben megjegyezték, mily jo, hogy valaki kulturalis téren is
torodik veliik, igyekszik valamit tenni értiik. Fischer azt mondja, az este folyaman
nyilvanvalévd vaélt, hogy nyugatnémet diplomatik is jelen vannak a
hangversenyteremben, s 0k a sziinetben és a koncert utan terjesztették a hirt az
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NDK-sok korében: utazzanak masnap Sopronpusztéra, a Piknikre, 4t fognak jutni
a hataron.> Tudott-e tehat az NSZK korménya a késziilodo tomegmenekiilésrol?
Feltételezhetjiik, hogy igen.

Bizonyitottan tudott viszont a tervezett attorésrdl az osztrdk kormany.
Németh Mikloés velem megosztott ismerete szerint a magyar fél ugyanis idejében
értesitette a szomszédos orszagot. Ezt egy velem folytatott személyes beszélgetés
sordn megerositette Eva Nowotny nagykovet asszony, aki 1989-ben Franz
Vranitzky szovetségi kancellar tandcsadéja volt.® A részletek azonban egyeldre e
téren sem ismertek, mert a bécsi Szovetségi Kancellaria aktai 30 évig zaroltak, és
,indokolt esetben” is csak 20 esztendd elteltével kutathatodak.

1. kép. Franz Vranitzky osztrak kancellar és Németh Miklés miniszterelnok,
1987. februar 17. Lobenwein Tamads felvétele

Végezetiil engedjék meg, hogy mintegy a ,fehér foltok” téma
osszefoglaldjaként egy személyes kutatdsi esetet és élményt meséljek el
Konyvem?” kézirata mar eléggé elorehaladott dllapotban volt, amikor kapcsolatba
keriiltem egy Németorszagban él6, magyar szarmazasi orvossal, aki a
kovetkezoket mondta el: néhdny nappal a Piknik elott Habsburg Otto

® Fischer Ivan szives kozlése a szerzovel 2009. oktober 26-4n.
® E sorok irdjanak beszélgetése Eva Nowotny nagykovet asszonnyal 2005. augusztus 17-én Bad Ausseeban.
" Lasd a 2. libjegyzetet.
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kornyezetébol, amellyel amugy is kapcsolatban allt, arra kérték, hogy augusztus
19-én vegyen részt egy akcidban a magyar hatar osztrak oldaldn, Amikor délelott
a helyszinre érkezett, egy satortabort taldlt az erddben Sopronpusztaval szemben,
Ausztridban. Jelen voltak, mint elmondta, osztrak csendorok, elsdsorban azonban
egyenruhdban az NSZK-Bundesgrenzschutz (szovetségi hatarorség), a Német
Voroskereszt, valamint a Szovetségi Technikai Szolgalat emberei. Az adatkszlo
szerint a kora délutani hatarattorés utan eloszor itt igazoltattak és regisztraltak a
menekiilteket, s probaltdk kisztirni a koztiik 1évd esetleges Stasi-tigynokoket.
Igyekeztem ellen-drizni a torténetet, de be kell vallanom: nem tudom se igazolni,
se cafolni. Walburga von Habsburg, aki édesapjat a Pikniken képviselte,
hatdrozottan 4llitja: nem volt ilyesmirdl tudomdsa, holott efféle akci6rol
okvetlentil értestiilnie kellett volna. A Sopronpusztan atmenekiilt keletnémetek
azt mondtidk nekem, nem tudnak ilyen taborrél, oket elsoként az osztrdk
csendOrség regisztralta, majd késobb a bécsi NSZK-kovetség személyzete. Levelet
irtam Németorszédgba a Bundesgrenzschutznak, a Voroskeresztnek és a Technikai
Szolgalatnak, ebben feltettem a kérdést, létezik-e a levéltarukban erre vonatkozo
adat. Egyediil a Voroskereszt valaszolt: nem taldlnak idevagé dokumentumot.
Am hozzatették: a berlini kozponti levéltarukban ,Paneurépai Piknik, Sopron
1989” alatt létezik anyag, ez azonban 30 évre zarolt. Beszéltem az NSZK
nagykovetével, aki hazajat 1989-ban Bécsben képviselte; semmiféle informéciéval
nem tudott szolgalni. Megkerestem Burgenland tartomény akkori biztonsagi
fonokét. O némileg talanyosan eldszor azt mondta, értsem meg, hogy bizonyos
dolgokrol 20 esztendd utdn sem beszélhet, majd hozzatette, mit sem tud az
esetrol.

Osszegzés helyett azzal a - nem tdl eredeti - megéllapitassal kell zdrnom
irasomat, hogy mind e kérdéskorben, mind nagy altalanossigban az 1989-es
esztendd histéridjaban marad még j6 néhany érdekfeszitd téma, amellyel az
utdnunk jovo nemzedékek torténészei foglalkozhatnak.
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DEAK ERNO | Magyarorszag a kiilpolitikai
valtozasok szdvevényében.
A Péaneurdpai piknik az osztrak
sajté tudodsitasai alapjan

Ahhoz, hogy 1989. augusztus 19-e jelentdségét felfogjuk, nem elégséges annak a
szombati napnak torténéseire szoritkoznunk. Sokkal inkabb kivédnatos az
elozményeket és a kozvetlen utdna kovetkezd eseményeket figyelembe venni. A
tisztanlatas azt is megkoveteli, hogy a Sopronpusztandl torténteket beagyazzuk
az akkori, napi politikai szinten észlelhetd altalanos valtozdsok soraba.
Eloljagroban ezért nem art leszogezni, hogy az 1989. augusztus 19-én
megrendezett Paneurépai Piknik - igaz, elsdsorban a keletnémet menekiiltek
jovoltabol - jelentds epizédnak bizonyult az akkor mar felgyorsult események
kozott. Ezen kijelentés helyes értelmezése céljabdl nem artana visszanytlni azon
jelenségekhez, amik félreérthetetlentil a kommunista rendszer elmélyiild valsagat
jelezték. Kétségtelen, ezek nem csupdn meghokkentd fordulatokbol, sokkal
inkdbb a terjedd rossz hangulat mellett a novekvd nyugtalansagbél voltak
érezhetdk, kiolvashatoék. Ebben a vonatkozasban kevésbé a lakossédgra inkabb a
hivatalos politika reprezentansaira kell gondolnunk. Az ,istenadta nép”, leg-
aldbbis Magyarorszagon, éppenséggel nem panaszkodhatott, hiszen nap mint
nap jutott neki - igaz, nem tudva, meddig - a kondérban fortyogé gulyasbél, nem
is emlitve azt, hogy mi mindent kezdtek megttirni a hatalom gyakorléi. Az
ellenzéki mozgalmakon beliil is megfigyelhetd volt egy olyan iranyzat, amely
nem is annyira a rendszer megdontésében, hanem oly értelemben vett
megreformdldsaban latta a kibontakozast, hogy mintegy kéz a kézben bizonyos
mértékben Ok is részesiiltek volna a politikai hatalombdl. A Beszélo szerkesztdi
jellegzetes médon racsok mogott képzelték magukat, ugyanakkor tarsadalmi
szerzddésen kezdték torni a fejiiket, akkor, amikor az elhatalmasodott kér mar
megéllithatatlanul az 6sszeomldsra engedett volna kovetkeztetni. A kadari jelszot
akkor akartak atiiltetni a politikai gyakorlatba, amikor a rendszer mar reformok
aran sem volt menthetd.

Az eluralkodé politikai, de nem utols6sorban gazdasagi valsag mellett nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a bekovetkezett generaciovaltast sem. Tito és
Kadar vélt népszertiségiik ellenére elfaradtak és kifulladtak. Honecker egészségi
allapota epehdlyag-operacidjan tilmenden gyodgyithatatlan rakos megbetegedésre
vallott, legaldbbis igy tudta ezt a nyugatnémet hirszolgalat.! 1989 nyaran
mindamellett a Német Szocialista Egységpart (SED) vezérkaranak legalabb a fele
~egészségligyi gondokkal” bajlédott.2 Az 6tvenes éveiben jaré Gorbacsov ugyan

! Der Standard, 1989. augusztus 31.
2 Salzburger Nachrichten, 1989. szeptember 4.
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életkoranal fogva is Uj lendiiletet hozott, de meghirdetett jelszavai inkabb a
nyugati vildgban talaltak helyeslésre. Politikai 1épései a Pragai Tavasz reformjait
idézték, melyek végsd soron a szocialista rendszerre nehezedd altalanos
nyomdason kivantak enyhiteni, megprébaltdk elviselhetové tenni a kommunista
vildg mindennapjait. Emberi vondsait mi sem mutatja jobban, mint hogy nem
kész tervekkel lépett szinre, hanem 1épésrol 1épésre jutott el oddig, aminek leg-
latvanyosabb kiilpolitikai megnyilvanulasa a Bonni Nyilatkozat® lett. A
nyilatkozat egyes pontjaival kapcsolatosan felvetddott a kérdés, vajon a Varsoi
Szerzodés tagallamainak, jelestil Lengyelorszdgnak és Magyarorszdgnak lett-e
volna joguk ahhoz, hogy sajat ttjukat jarjdk. Gorbacsov katonai tanacsadodja,
Szergej Ahromejev marsall felvetette az emlitett orszagok semlegességének
lehetdségét is.* A Kronen-Zeitung 6romteli bejelentését nagyon jézanul mérlegelte
Martos Péter a Die Presse c. polgari lapban. A szerzd szerint kétségtelen, hogy a
Brezsnyev-doktrinat® elvileg hatalyon kiviil helyezték, mégis kiilonbséget kell
tenni a kijelentések és azok valdsagtartalma kozott. A magyarok legaldbbis t6bb
mint kétkedve fogadtak az ilyen hireket, hiszen nagyon is emlékezetiikben élt
Nagy Imre semlegességi nyilatkozata 1956-bol. Mindazonaltal nem is annyira a
politikai struktirak, mint inkabb a KGST gazdaséagi életképessége szabja majd
meg, hogy a Varséi Szerzodésen beliil vagy kiviil jarhaté-e a jovo ttja.c Egyéb-
irant Michael Hann, a Der Standard tudoésitéja szerint Magyarorszdgnak inkabb
know-how-ra lenne sziiksége kiilfoldtol, mint kolcsonre. A szerzd a 38 millis
Lengyelorszag adéssagat 39 milliard, a 10 milliés Magyarorszagét 18 milliard
dollarban adja meg.”

A Gorbacsov-féle nyitas, jelesiil a fotitkar bonni latogatasa nyugtalansédgot
keltett a nyugati szovetségesekben, elsdsorban az Egyesiilt Allamokban. Az adott
koriilmények kozott viszont nem volt elégséges kritikus hangokat hallatni, hanem
kezdeményezo-en kellett fellépni. Ennek tudhaté be Bush elndk lengyelorszagi,
majd magyarorszagi latogatdasa, aminek nyilvanvalé célja a kibontakozo
demokratikus mozgalmak batoritasa volt, természetesen a kommunista hatalom
tudomasul vételével, sot hatarozott felkarolasaval, mégpedig kolcsonnyujtas
formdajaban. Lengyelorszag ugyan kevesellte a beigért gazdasagi segélyt,®
Magyarorszag azonban nem elégedetlenkedett a 25 milli6 dollar miatt.”
Nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszag - Lengyelorszaghoz hasonléan - a
reformoknak nevezett valtozdsokat egyrészt a szovjet politikai valtoztatasoktol

® A Mihail Gorbacsov és Helmuth Kohl 1989. junius 13-i, bonni megbeszéléseit 6sszegzd zarédokumentum
tartalmazta az emberi jogok feltétlen tiszteletét, és azt, hogy minden nép szabadon valaszthatja meg sajat
politikai és tarsadalmi rendszerét.

* Ungarn und Polen bald neutral?, Kronen-Zeitung, 1989. jalius 30.

® A Leonyid I. Brezsnyev altal 1968-ban meghirdetett geopolitikai elv a szocialista allamok szuverenitasanak
korlatozasat tartalmazta.

® Die Presse, 1989. augusztus 3.

" Der Standard, 1989. augusztus 5-6.

8 Polen enttiiuscht iiber Bushs magere Gaben. Die Presse, 1989. jiilius 12.

® Bush: 25 Millionen Dollar fiir Ungarn. Der Standard, 1989. jilius 13.
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remélte, masrészt a Nyugat gazdasagi timogatasahoz kototte. Az amerikai elnok
fogadtatasa julius 12-én igen szivélyes volt: a szakadé esdben is sokan kitartottak
a Kossuth téren. A radikdlisnak nyilvanitott FIDESZ ,Ne higgyen a
kommunistaknak!” felirattal tidvozolte az elnokot.

Magyarorszdg mar Bush latogatdsa elott a keleti tomb éllovasaként
foglalkoztatta a nyugati, illetve az osztrak kozvéleményt; mindenekel6tt Nagy
Imre és tarsai junius 16-i temetése valtott ki buzgdé méltatasokat valamennyi
napilapban. Amennyiben mérfoldkoveket kerestink a valtozasok folyamatéban, a
nagy temetést mindenféleképpen annak kell tekintentink. Talal6 volt Ernst Trost
errdl szo6lé tudoésitasanak cime: Biicsu, mely kezdet.l0 Kissé hosszabb a Kurier
hasonl6 fogantatasu fejléce: Nagy Imre tijratemetése az 1ij Magyarorszdg sziiletése.!l
Az esemény hatdsat sorsszertien kidomboritotta Kddar Janosnak Nagy Imre
utdlagos felmentésével egyidejti haldla'? (szinte vele egyidoben halalozott el
Andrej Gromiko szovjet kiiltigyminiszter is). Kadar temetését az amerikai elnok
tdvozasa utdnra tazték ki.

Az MSZMP vajadéséaval, majd az ellenzékkel beindulé alkudozasokkal nincs
lehetdség foglalkozni ehelytitt. Annal inkdbb emlékeztetni kell azokra a zavard
hangokra, amik a Nyugat, mindenekelott Bush elnok biztatdsa ellenére sem
engedtek arra kovetkeztetni, hogy szabad a vasar, vagyis merész kalandokba
lehet bocsatkozni.’® Mas lapok is a Kurierhoz hasonléan vélekedtek az ellenzéki
mozgalmakrol. A torténelmi tapasztalat inkabb 6vatossagra intett. Talan ezzel is
magyarazhat6, hogy Bush egyes ellenzéki csoportosuldsok szandéka ellenére a
targyaldsos utat valasztotta az uralkodé hatalommal a ,kerek asztal” kortil. Az
6vatossag anndl inkabb is helyénvalé volt, mivel a legbuzgébb ,testvérpartok”
Honeckertdl Ceaucescuig fanatikusan a - tiintetok ellen pancélosokkal fellépo -
kinai kommunistaknak tapsoltak, s ezzel egyidejileg igyekeztek megbélyegezni
az elhajlokat. A sajat hatokorikon beliill természetesen eleve elfojtottak,
megtoroltak minden gyandsnak mutatkozé megmozdulast, kezdeményezést.
Gorbacsov fordulatként kezelt bonni latogatdsa és bejelentése a hideghaboru
végérol fogvicsorgatd reakciéra sarkallta Margot Honeckert, a SED-fotitkar
feleségét. Szemében a nyugati értékek a Nyugat rothadasat jelentették. Eppen
ezért arra biztatta a keletnémet fiatalsdgot, hogy ha sziikséges, akar fegyverrel
védje meg a szocializmust. Elesen biralta a Nyugat felé kacsingaté Kelet-eurépai
,ellenforradalmarokat”. Ugy itélte meg, hogy a piacgazdasig és a pluralizmus
nem mads, mint egy hanyatlé tdrsadalom rothaddsa. A kommunizmus torténete
nem igényli a korrektarat, ugyanis ,mi az igazsagot mondtuk ki” - idézte tdle a
Kurier cimt osztrak napilap.4

0 Kronen-Zeitung, 1989. junius 17.

™ Kurier, 1989. junius 17.

2 Der Standard, 1989. julius 7.

%2 Georg Berenyi: Das Abenteuer Demokratie. Kurier, 1989. janius 26.
¥ Kurier, 1989. junius 15.
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Csehszlovakidval tarsultan sokkal fenyegetobbnek mutatkozott Ceaucescu
hatarozott fellépése Magyarorszag ellen. Nagy Imre temetését kovetden tiltakozo
jegyzéket adtak at a bukaresti magyar kovetnek, amely szerint szocialista- és
romanellenes, soviniszta és revansista, fasiszta kirohanasok hangzottak el egyes
bticstibeszédekben.’> Gustav Chalupa ebbdl a ,Kisantant” feléledésére
kovetkeztetett voros szinekben. A magyar kisebbségek mindkét orszédgban
novekvd nyomas alatt élnek; Magyarorszag kiallasa mellettiik tirtigytiil szolgél a
magyarorszagi reformerek revansista megbélyegzésére.’® Mind a Salzburger
Nachrichten, mind Der Standard arrél tudésit, hogy Romania 2-2,5 m magas
ttiskésdrot keritéssel, két oldalan arokkal erdsitette meg a magyar-roman hatéart.
1987 vége ota 30.000, tobbnyire magyar nemzetiségli romén allampolgar
menekiilt Magyarorszagra; szamukra harom menekiilttabort rendeztek be.l”

Feltétlen ki kell térniink a julius elsd hetének végén Bukarestbe egybehivott
konferencidra, ott ugyanis teljes erdovel egymasnak {itkoztek az indulatok a
reformok szorgalmazéi és ellenzéi kozott. Magyarorszag —szamara
megnyugtatéan hathatott, hogy sikertilt megfogalmazni mindazt, ami maér
javaban zajlott a Szovjetuniéban, de még inkabb Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. Mindenekel6tt: nincs egyetemes szocializmus-modell, senkinek
sincs eldjoga az igazsadgra - hangzott az allasfoglalas. Ebbol kifoly6lag minden
(tag)allam a sajat feltételeinek, hagyomanyainak és kovetelményeinek
megfelelden rendezheti be tdrsadalmat. Vagyis kiilonbozd utak vezetnek a
szocializmus megvaldsulasahoz.’® Mindez nem akadalyozta meg, hogy a roman
és a magyar delegaci6 a targyaldsok befejezésekor nyiltan Osszecsapjon
egymassal. A magyarok szenvedélyesen érveltek a falurombolas ellen, ami
mélyponthoz vezetett a romdn-magyar kapcsolatokban. A fesziiltség odaig
fokozédott, hogy még az MSZMP is fegyveres beavatkozast6l tartott a roman
oldalr6l.  Katonai tekintetben = Romdnia - mar csak Ceaucescu
kiszamithatatlansdga miatt is - fenyegetd folényben volt. Az Osztrdk Néppart
honvédelmi {igyvivGje emiatt a Szovjetuniét egészen Gj moédon, rendfenntartd
hatalomként definialta a térségben. Ugy vélte: Magyarorszag még kérni is fogja,
hogy a 40.000 szovjet megszall6 maradjon az orszagban. Magyarorszagon -
allitasa szerint - altaldnos a vélemény, hogy a szovjet csapatok egyaltaldn nem
jelentenek megterhelést, hanem adott esetben inkdbb biztonsagot a romanokkal
szemben.?

Egyes tuddsitok szerint Magyarorszagot az elszigetelodés veszélye is
fenyegette, ami a reformokat fékezhette. Még ebben a légkorben is volt elég
merészség azonban a magyar vezetésben, hogy a Bos-nagymarosi vizlépcso
magyar szakaszanak megépitésérdl sz6l6 megéllapodast majus 13-an felmondja.

% Kronen-Zeitung; Der Standard, 1989. junius 22.

%8 Salzburger Nachrichten, 1989. junius 20.

Y Der Standard, 1989. junius 22.

%8 Salzburger Nachrichten, Die Presse, 1989. jiilius 10.
% salzburger Nachrichten, 1989. augusztus 1., 2.
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Vlagyimir Lukovenc, a csehszlovak kormany illetékes tiigyvivoje ugyan
szerzdodésszegést vetett a magyarok szemére, amiért kértérités jar; a budapesti
dontés nem technikai, hanem emociondlis és politikai toltett volt - allitotta -,
mindazonaltal be fogjak latni a magyarok, még ha netan kapitalistava lehet is
orszaguk, hogy az erdmii megépitése nélkiil nem oldhaté meg Magyarorszag
energiasziikséglete.?0 Oltvanyi Tamas, a Der Standard magyarorszagi tudositéja
alig két hétre ra azt irja, hogy a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia okolégiai
osztalya allasfoglalasa szerint teljesen nélkiil6zhetd a nagymarosi vizlépcso.2!

Sokkal kockazatosabbnak, éppen ezért merészebbnek tiint a hatarnyitassal
kapcsolatosan a keletnémet menekiiltkérdés megoldasa. Ezzel 6sszefliggésben két
dologra kell emlékeztetni: az egyik a Vasfiiggony lebontasdnak meghirdetése
1989. méjus 1-jén, a masik a keletnémet nyaral6k menekiiltekké valé atvaltozésa a
nyar folyaman. Horn Gyula jinius 26-i bécsi latogatasat kovetden osztrak
kollégajaval, Alois Mock-kal, janius 27-én Klingenbachnal (Kelénpatak)
jelképesen atvagta a szogesdrot-keritést. Engelbert Washietl ezzel kapcsolatosan a
kovetkezoképpen ir: A magyar hatdron most megfigyelhetd drotvagé politikanak
sokban szinhdz és show jellege van. Magyar katondk kedden (junius 27.)
parancsra néhany kilométeren felgongyolitették a drotkeritést, csupan azért, mert
odakukkantott két kiiltigyminiszter, Alois Mock és Horn Gyula. Mindez azonban
csak hataskeltés volt. A magyaroknak ugyanis sokat szamit, hogy roviddel
George Bush amerikai elnok latogatdasa eldtt olyan sok liberalizdlodasi
mozzanatot tudjanak felmutatni az amerikai tv-csatorndknak, amennyit csak
lehet. Mindehhez nagyon kedvezd alkalmul kindlkozott bemutatni a Vasfliggony
kétoldalt lebontasat, a nemzetkozi sajté pedig készségesen fogadta ezt az
ajanlatot.

Az UGjsagiré kombindcidi szerint?? a szintén drétvagd ollval felszerelt Mock
magasabb érdekek kedvéért csupan a kaszkador szerepére vallalkozott.? (A
vasfiiggony lebontasanak 20. évében az errdl elhiresiilt felvételek nem csupan a
sajtoban jelentek meg, hanem a legkiilonbozobb emlékrendezvények meghivéi is a
drétvago jelenettel hivtak fel magukra a figyelmet.) George Bush elnokot budapesti
latogatasakor tényleg a vasfliggony diszes dobozban elhelyezett darabkajaval
ajandékoztdk meg.?* Jalius végén arrdl értestilhetett az osztrdk olvaso, hogy majus
eleje 6ta a 260 km-es aramjelzds vonalon mar 117 km-en eltavolitottak a
jelzoberendezést (ami természetesen nem volt azonos a szdgesdrot keritéssel).
Egyben az is tudattak az olvasékkal, hogy augusztus 1-vel feloldjék a hatarzarlatot,
vagyis megszinik a hatarsav, amelynek tertiletére korabban csak kiilon engedéllyel

2 Die Presse, 1989. julius 1., 2.

2 Der Standard, 1989. jilius 14.

2 A lap informaci6it érdemes annyiban pontositani, hogy a szimbolikus hataratvigas Gtlete az osztrak
kiiliigyminisztert6l szarmazott. Alois Mock Horn Gyula utjanak el6készitése soran vetette fel a gondolatot a
magyar nagykovet el6tt. Lasd: Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Magyar hatarnyitas — 1989. szeptember 11.
nulla 6ra. Budapest, 2008, 114.

% Eine erwanderte Nachbarschaft. Salzburger Nachrichten, 1989. junius 29.

2 Kronen-Zeitung, 1989. julius 13.
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lehetett belépni.?> Mikozben megkezdték a drotkerités eltavolitdsat, a hatar mintegy
80 km hosszd soproni szakaszan évente 3400-4000 hatar-sértésrol szoéltak a
jelentések. A munkalatok befejezését 1990 decemberére tervezték.

Ezzel parhuzamosan jelentek meg az els6 hirek az NDK-ban tapasztalhato
nyugtalansdggal kapcsolatosan. A tanacsvalasztasok sordn észlelt csaldsok ellen
tuntetéssel léptek fel, melyet az evangélikus egyhaz kezdeményezett. Kelet-
Berlinben kemény renddrségi fellépésre keriilt sor, mintegy kétszadz személyt
tartoztattak le. Ugyanakkor a Népkamara egyhangtlag helyeselte a rendkiviili
allapot bevezetését Pekingben.?¢ Ezt kovetden augusztus elején inkdbb az osztrak
menekiiltpolitika keriilt teritékre. A kommunista allamokb6l érkezdé menekiiltek
szamanak novekedése lattan nemzetkozi menekiiltkonferencia Osszehivasat
szorgalmazta az Osztrak Néppart nemzetbiztonsagi tigyvivoje, Ettmayer, aki
sziikségesnek latta az Egyesiilt Allamok segitségének igénybevételét is. A
vasfliggony mogotti valtozasok természetesen kiilonbozoképpen hatottak a
menekiilt-statusz elismerésére. A Genfi Konvencié szellemében a lengyeleket és
magyarokat nem tekintették politikai menekiilteknek, mivel nekik mar nem volt
kozvetlen politikai okuk hazajuk elhagyésara, inkdbb megélhetési szandékkal
érkeztek Ausztridba. Gazdasagi menekiiltként nekik nem jartak a politikai
menekiilteket megilletd kedvezmények. A magyar ,menekiilteket” kozvetlentil is
érintette az a kormanyrendelet, amelynek értelmében ezek teljes biintetlenséget
élvezhettek Magyarorszagra visszatérve.

Ko6zben Magyarorszagon nyugtalanitéan megndtt azon keletnémet nyaral6k
szama, akiknek nem volt szandékukban visszatérni az NDK-ba. Jalius 26-an a
Salzburger Nachrichten kozolte a Kiilfoldieket Ellendrzd Orszagos Kozponti
Hatoésag igazgatdjanak felvilagositasat, miszerint 1989 elsd felében 500 keletnémet
polgart fogtak el a nyugati hataron. Az 1969-bdl szarmazé magyar-keletnémet
megallapodas értelmében meg kellett akadélyozni egymas allampolgédrainak
nyugatra val6é tavozasit. A magyar hatdsdgok megbélyegezték azokat, akik
szokést kiséreltek meg, azaz bejegyezték ezt ttleveliitkbe, ami Magyarorszagrol
torténd azonnali kiutasitassal jart. Ebbol persze bonyodalmak szarmaztak, amiért
is a magyar hatésdgok hamarosan eltekintettek ettdl az eljarastol. Miutan
Magyarorszag idokozben alafrta a genfi menekiiltiigyi egyezményt,
befogadhatott menekiilteket. A keletnémetek a tovabbiakban a menekiilt statusz
megaddésaért folyamodhattak, de azt csak akkor kaphattak meg, ha bizonyitottan
politikai tildozés veszélyeztette dket. A menekiiltek szdma mindamellett egyre
nott, igy augusztus 1-jén 237 keletnémetrdl szamol be a Salzburger Nachrichten.
Augusztus 8-an intenziv diplomadciai tevékenységrol értesiilhetiink: a bonni
hatésagok arra kérték a magyar kormanyt, ne tdmasszon akadalyokat az
Ausztridba tavozni szdndékozok tutjaba, legaldbbis ne kiildjék oket vissza Kelet-

% Der Standard, 1989. jilius 29-39. Lasd még: Reischl Ferenc — Becher Néndor: Vasfliggdny az Alpok labainal.
SSz. 62 (2008), 416-424.
% Krise des Kommunismus. DDR-Unruhen: Polizeiorgie. Kronen-Zeitung, 1989. junius 9.
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Németorszagba, mert ott biintetés var rajuk. Egyuttal utasitottdk a bécsi német
nagykovetséget, hogy ne szolgaltassanak ki adatokat az érkezok szdmarol, mert
kiilonben az NDK betilthatja polgérai Magyarorszagra utazasat. A Der Standard
tudositéjanak napi 30-40 érkezordl volt tudomésa.?” Diploméciai korokbol
szarmaz6 informéciokra hivatkoz6 sajtéértesiilések szerint jilius masodik felében
kereken 300, augusztus 1-17. kozott mintegy 1.000 menekiilt kereste fel a bécsi
nagykovetséget.?® Az érkezok elsd dllomasa a bécsi német nagykovetség volt,
ugyanis itt lattak el oket G igazolvannyal és vastti jeggyel a Németorszagba valo
kiutazashoz.

A vazoltak alapjan Magyarorszagnak nem volt konnyt dolga, mert mind
Kelet-Németorszag, mind pedig Nyugat-Németorszag felé meg akart felelni az
elvarasoknak. A helyzet kezdett valsagosra fordulni, amikor 181 keletnémet a
budapesti nyugatnémet nagykovetségen keresett menedéket. Bonn allamtitkari
mindségben kozvetitot kiildott Budapestre, az 6 munkéjanak azonban akkor
csupan csekély eredménye volt. Mivel a nagykovetség nem volt képes tovabbi
menekiiltek befogadasara, augusztus 14-én egyszertien bezartak az épiilet kapuit.
Budapesten ezt kovetden mintegy kétszdzan a zart kovetség elott verték fel
satrukat. Ez ido tajt Magyarorszag sem allt a befogadast és gondozast illetden a
helyzet magaslatan, ezért a Magyar Radi6 a RIAS Berlin adén keresztiil mindkét
német dllamot felszoélitotta arra, hogy tegyen lépéseket a kérdés kozos megoldéasa
érdekében. Az adds az aktudlis német kérdés kapcsan modern népvéandorlasrol
sz0l. Leszogezi ellenben, hogy Magyarorszag nem azért nyitotta meg nyugati
hatarait, hogy kapuként szolgaljon a Berlini fal ellenében. Magyarorszag ortil, ha
minél tobb keletnémet polgar keresi fel, de ez ne jelentsen olyan tehertételt, ami
mind Kelet-Berlin, mind pedig Bonn felé zavarja a barati kapcsolatokat.?

A Paneurdpai Piknik el6tti napon Helmut Kohl kancellar Erich Honeckerrel
valé targyalasi szandékarol tudésitanak a lapok. A Salzburger Nachrichten
augusztus 18-1 szamaban magyarorszagi informacidkra hivatkozva 4-5000-re teszi
az osztrak-magyar hataron elfogott menekiilok szamat; egyediil augusztusban
naponta 100-200 személy kisérli meg a menekiilést. Honecker egyik nyugatra
emigralt volt tandcsaddja tgy latta: ha félmillié fiatal keletnémet elhagyja az
orszagot, abba beleroppan az NDK. Mintegy erre a dramai helyzetre vilagitott ra
Hans Joachim Vogel, a Német Szocidldemokrata Part elnoke, aki 6vott a tomeges
menekiiléstdl, mivel az veszélyezteti a ,falon tuli” Németorszag allamisagat. Ez
pedig nem allhat Nyugat-Németorszag érdekében, mivel az NDK valsiaga
veszélybe sodorhatja Gorbacsov reformjait.®® A Kronen-Zeitung tudodsitdja
ugyanakkor 25.000 keletnémet munkanélkiili menekiiltet emlit Nyugat-
Németorszagban.?!

% Der Standard, 1989. augusztus 5-6.

% salzburger Nachrichten, 1989. augusztus 19.

% Moderne Volkerwanderung. Salzburger Nachrichten, 1989. augusztus 1.
% Der Standard, 1989. augusztus 29.

® Kronen Zeitung, 1989. augusztus 16.
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Nagy Laszl6 kronikdnak beills leirasa tiz év tavlatdban lelkiismeretesen
emlékezik meg az 1989. augusztus 19-i Paneurdpai Piknik eldkésziileteirdl és
lefolyasaro6l.32 Az osztrak lapok koziil egyediil a Die Presse kozolt augusztus 17-én
elorejelzést az eseményrdl Fényi Tibor tolldbol. A cikk szerint a szombat délutani
rendezvényre a kozos Eurépa Héz felépitésének szellemében keriil sor. Habsburg
Otté és Pozsgay Imre vallaltak a fovédnokséget. Az esemény szervezdjeként a
magyar ellenzéket jelolte meg, ami akkor ugyan tobb csoportosulést jelentett, de
még egységben; Fényi a Szabad Demokratdk Szovetségét és a Magyar Demokrata
Férumot nevezte meg. Ausztridbol, Jugoszlavidbol, Lengyelorszagbol és
Csehszlovakidbol szamitanak résztvevokre - irja. A tervezett program részletes
ismertetése a kiilonbozd idvozld beszédek és felszblalasok mellett tartalmazza,
hogy lehetdség nyilik a vasfiiggony egy-egy darabjanak kiszakitasara, melyet a
hatarorség hitelesitd , oklevelével” vihetnek haza az érdeklodok. Ir arrol, hogy az
esti tlzgyujtast szalonnastités és borkimérés kiséri, vasarnap pedig Sopronban
istentisztelettel fejezodik be az eurépai egység dromiinnepe.

Tulzas lenne azt allitani, hogy mindebbol semmi sem lett, j6llehet a tervezettdl
merdben eltérd moédon alakultak az események. Nagy Laszlé irasabol tudjuk,
hogy 14 ¢rakor sajtétdjékoztatéra vartak az djsagirékat Sopronban, ahonnan 15
6rara kellett volna megérkeznie a résztvevoknek a hatdrra. Azonban maga az
esemény szervezdje is csak fél négy utan kozelitette meg a hatart, nem jutva el a
kittizott helyszinre. Mint irja: ,Ez teljesen lehetetlen volt, a hatdron maga az
oskdosz uralkodott. Ekkora tomeget ott egyszertien nem lehetett iranyitani, de
erre felkésziilni sem lehetett, hiszen senki sem szamitott ekkora érdeklddésre.”
Fényi Tibor és Martos Péter kozos élménybeszamoldja a valdsagnak megfeleloen
- a tobbi napilaphoz hasonléan - a menekiilok kitorését éllitja az események
kozéppontjaba: ,A latvanyos menekiilési hulldim és a nagy esdzés tgyszolvan
elmosta a Paneurdpai Pikniket”. A lap kozolte Konrdd Gyorgynek a hataron
felolvasott beszédét és a hazi orizetben tartott Tokés Laszlo tizenetét, utébbit
Martos Péter forditasaban.®

A Paneurépai Piknik tehét elore nem tervezett médon, kedvezd lehetdségnek
bizonyult t6bb szaz keletnémet szamara, akik a piknikezok kozé vegyiilve, mit
sem torodve a rendezvény tervezett menetével attorték a drétsovény kaput (amit
hivatalosan 15 és 18 ¢ra kozott tartottak volna nyitva) és osztrak tertiletre
ozonlottek. Ekozben a magyar hatarorség szemet hunyt a szokatlan latvany felett.
A menekiildknek nyilvanvaléan elozoleg tudomasukra jutott, milyen varva-vart
alkalom kinalkozik nekik az Ausztridba valé kijutasra. Az emlitett ztirzavar oly
mértékben ranyomta a bélyegét a tudésitasokra is, hogy azokboél nem deriil ki
egyértelmtien, vajon ténylegesen buszokkal vartdk-e a menekiiloket az osztrak
oldalon,? vagy csak késobb rendelték oda a jarmtiveket. A lapok mindazonaltal

*2|.d. Nagy LaszIl6: A Paneurépai Piknik és az 1989. szeptember 11-i hatarnyitas. SSz. 55 (2001), 75-87.
* Die Presse, 1989. augusztus 26-27., Feuilleton VI.
% Errél ir a Salzburger Nachrichten a lap 1989. augusztus 21-i szaméban.
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ugy értékeltek, hogy a Berlini fal 1961. augusztusi felallitasa idején megindult
menekiiltaradat 6ta nem hagyta el egyszerre olyan sok keletnémet a szocialista
tabort, mint 1989. augusztus 19-én. Barhogyan is nézziik, a Paneurépai Piknik a
keletnémet menekiiltek bonyolult kérdésében a katalizator szerepét toltotte be az
utdna kovetkezd kiilpolitikai bonyodalmakkal egytitt. A kritikussa valt helyzet
stirgds megoldast igényelt. A menekiilés - kiilonosen St. Margarethen
(Szentmargitbanya), Morbisch (Fertomeggyes) térségében (a Paneurdpai Piknik
helyszine kortil) - augusztus 19-e utan is folytatodott. Az Osztrak Voroskereszt
elnoke szerint ekkor még kereken 100.000 keletnémet tartézkodott Magyarorsza-
gon.?®> Az ellendrizhetetlen forrasbél szarmazé informacié természetesen becslés
volt csupan.

Helyszini tudésitasokbdl egyéni, tragikus sorsokat is megismerhettink. A
dramai események egyike az volt, amikor szabad foldre lépve szivrohamban
meghalt az egyik menekiilt. Egy fiatal not a hataron kaptak el a sziilési fajdalmak,
Lutzmannsburg (Locsménd) térségében pedig a magyar hatarérokkel tortént
dulakodas kozben életét veszitette egy férfi, élettarsa és gyermeke szeme lattara.
A lapok - a titkositas miatt - nem tették ko6zzé Honecker Kohlnak adott valaszat,
de keletnémet részrol mar arra sem futotta, hogy megakadélyozzdk a
magyarorszagi utazdsokat nyilvanvalé céljukkal. A tulajdonképpeni intézkedések
augusztus 19-e utdn vettek hatdrozott iranyt: a Magyarorszagon tart6zkodo
keletnémeteknek tovabbra sem allt szandékukban a visszatérés, hanem
mindendron Nyugat-Németorszagba akartak kijutni. Amig ez lehetové valt,
atmenetileg gondoskodni kellett elhelyezésiikrdl, illetve ellatasukrél. A mene-
kiilni szandékozok harom tdborban kaptak elhelyezést: Kozma Imre
gondoskodasabdl a zugligeti plébanian felallitott satortaborban 600-an taléltak
menedéket. Oket a német Maltai Szeretetszolgalat latta el élelemmel és ruhaval.
Egyidejtleg megtelt a csillebérci uttérotabor, tdgyhogy ezer személynek a Balaton
melletti Zankan rendeztek be Gjabb menekiilttabort.3¢

Miutan Magyarorszag merészsége Ujabb bizonyitékdul gyakorlatilag
felmondta az emlitett 1969. évi szerzodést, Németh Miklés és Horn Gyula igéretet
tettek a menekiiltkérdés minél elobbi megoldasara. Utobbi kdzvetitési szandékkal
Bonnba, majd Kelet-Berlinbe utazott, de Honeckeréknél nem ért el semmi
eredményt. A gyors kiutat a nyari vakacié vége miatt is meg kellett taldlni, addig
ugyanis politikailag turistaként lehetett kezelni a német kiiligyminisztérium
szerint 150-200.000 Magyarorszagon tartézkodé keletnémetet (a hir Horn Gyula
augusztus 24-i bejelentésén alapult).3”

A Péneurépai Pikniket kovetden augusztus 24-én a magyar hatésagok
hallgatélagos beleegyezésével a  Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga
kozremtkodésének  koszon-hetden 108, a  budapesti  nyugatnémet

% salzburger Nachrichten, 1989. augusztus 22.

%Alfons Flatscher bei DDR-Fliichtlingen in Ungarn. Klein-DDR liegt gleich hinter Budapest. Salzburger
Nachrichten, 1989. szeptember 3.

% Rotes Kreuz half DDR-Fliichtlingen aus der Budapester BRD-Botschaft. Der Standard, 1989. augusztus 25.
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nagykovetségen tart6zkodo keletnémet repiilogépen elhagyhatta Magyarorszagot
Bécs iranyaba, ahonnan Niirnbergbe szallitottak dket tovabb. A magyar kormany
6vott attél, hogy a sok kisgyermekre tekintettel, tisztin emberiességi
megfontolasok alapjan hozott dontésbol barki altalanos kovetkeztetéseket vonjon
le. Helmut Kohl kancellar mindenesetre koszonetét fejezte ki ezért mind a
magyar, mind az osztrdk kormédnynak, mind pedig a Voroskeresztnek.3® A
nyugatnémet hatésdgok 15-20.000 érkezovel szamoltak. Mikozben a giefieni és
schoppingeni befogadé taborok teljesen beteltek, 4j (sétor)taborok felallitasarol
kellett gondoskodni. A jelek szerint a magyar kormany a menekiiltek szabad
elbocsédtasdban latta a megoldast. Szeptember elsd hetében a Német
Allamvasutak kérésére 50 vagont helyeztek készenlétbe a menekiiltek
kiszallitasdra az Osztrdk Allamvasutak a magyar hatar kozelében. A remélt
kiutazas engedélyezése mégis varatott magéra, de végiil is szeptember 11-én
6.500 keletnémet utazhatott ki Magyarorszagrol, akik aztan vonaton és t6bb mint
134 buszon jutottak tovabb Nyugat-Németorszagba. A magyar kormany éppen a
Bonni Nyilatkozat gyakorlati alkalmazasaként egyetlen alkalmi kiutazast
engedélyezett: a menekiiltek NDK-utlevéllel, a budapesti nyugat-német nagy-
kovetség altal kiallitott vizummal, illetve Voroskeresztes papirokkal hagyhattak
el Magyarorszagot.?® Az akkori hetek egyik jellegzetes latvanya volt a Trabantok
tomege a magyar hataron, ugyanis a legtobben lemondtak ezen szocialista
magantulajdonukrol.

% Die Presse, 1989. augusztus 25. )
¥ Fast 7000 DDR-Fliichtlinge fuhren Montag von Ungarn durch Osterreich nach Bayern.” Salzburger
Nachrichten, 1989. szeptember 12.
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1. kép. Keletnémet menekiiltek elhagyott jarmtveinek eladdsa. Lobenwein Tamas felvétele

Mint lathattuk, az osztrak lapok figyelemmel kisérték a keleti tombon beliil, és
kiilonosen a Magyarorszdgon foly6é valtozasokat. Nagy Imre és tarsainak
temetését kivéve azonban inkdbb visszafogottan szamoltak be az ottani hirekrdl,
kommentarjaik a biztatds és a kétkedés kozott ingadoztak. Kétségtelen, hogy nyilt
rokonszenvet mutattak az ellenzéki megmozduldsok irdnt, de tartottak attol,
hogy 1956 és 1968 utan djabb hasonlé valsadg alakulhat ki. Kétkedve tette fel a
kérdést az egyik 1jsagir6: vajon visszafordithatatlanok-e a magyarorszagi
reformfolyamatok? Ezek a kérdések utobb - érthetd okokbdl - elhomélyositottak
az augusztus 19-i, illetve a keletnémet menekiiltekkel kapcsolatos hirek
jelentdségét. Husz év tavlatabol egyfajta nosztalgidval gondolhatunk vissza a
torténelmi augusztus 19-i Paneurdpai Piknikre, mar csak azért is, mivel az volt az
ellenzéki csoportosuldsok utolsé latvanyos osszefogasa. Az osztrak sajté ugyan a
kozhangulatnak megfelelden igyekezett tudodsitani errdl az eseményekrdl,
mindamellett a meglévé hatalompolitikai adottsagok kozott a politikusok és
Ujsagirok ugy képzelték el a reformok keresztiilvitelét, hogy a kecske is jollakjon
és a kaposzta is megmaradjon. Az események végiil is nem dket igazoltak.
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JANKO FERENC | Burgenland- és hatarkérdés a
német-osztrak politikai
foldrajzban a
két vilaghabort kozott,
két megkozelitésben

Az 1919-1920-ban létrejott osztrak-magyar hatdr szamtalan teriileten kinal
kutatdsi perspektivat a foldrajzosok szamara is, ennek egyik fo oka, hogy itt
politikai foldrajzi értelemben szubszekvens hatarrél van sz6, vagyis olyan
valasztévonalrél, amely egy organikusan kialakult kultartaji rendszert,
mintazatot boritott fel. A hatdrnak szamtalan foldrajzi jelentése van. A kiilonb6zo
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok szdmara képezhet akadalyt, barriert, elhatarolé
elemként értelmezhetjiik, mint kontaktzénat, ahol népek, kultarak taldlkoznak, s
interakcioba lépnek egymassal. Megkiilonboztethetjitk tovdbba a kiilondsen
gazdasagi folyamatokban megjelend sztrd, vagy kapufunkciét, valamint a
hatarokat, mint frontiereket, legéltalanosabban valamilyen foldrajzi térben zajl6
terjedési folyamat hatarzondjat.! A politikai foldrajz szdmara mint akadaly és
frontier szamit a hatar kutatési targynak.

A jelen tanulmény szempontjdbol a hatdr most olyan szempontbdl érdekes,
hogy a német-osztrak foldrajz2 hogyan értelmezte Burgenland tartomény
létrejottét, hogyan integralta az elsd vilaghabort utdn megsziiletett osztrak
(kis)allam gondolataba, hogyan illett bele a nemrég még nagyhatalmi ambiciok
taplalta foldrajzi allam-konstrukciéba, majd milyen értelmezést kapott a
nagynémet birodalmi gondolat térnyerésével.

Tanulmanyom elsd kozelitésében az osztrak foldrajz vezetd lapjanak, a
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien c. folyoiratnak a két vilaghabora
kozotti tartalmat szemlézem.®> Majd németorszagi forrasokbdl tallézom, a helytor-
téneti szint most tehat nem képezi vizsgalédasom targyat. A kiindulépont talan
Robert Siegernek az elso vilaghaborti végén irt Osszegzése lehet, amelyet az
allamtertiletek és az allamisag gondolatdnak foldrajzi kapcsolatardl sz6l6 politikai
foldrajzi elmélkedés zardsaként olvashatunk. Itt az osztrak allamisdg gondolata
nagytérségi nemzetek feletti eszmeként jelenik meg; az Osztrak-Magyar
Monarchiat és benne Ausztriat fekvése, kozlekedésfoldrajzi kapcsolatai kozvetitd
szerepbe kényszeritik:

! Nemes Nagy Jozsef: Tér a tarsadalomkutatisban. Bevezetés a regionalis tudoméanyba. Hilscher Rezsé
Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 1998. 140-141.

2 Természetesen felteheté a kérdés, amely ma ugyantgy vita targya lehet, hogy mennyiben Iehet 6nallé osztrak
foldrajzrél értekezni, hiszen az egyetemi oktatok, kutatok jelentds része német teriileten (is) iskolazodott,
dolgozott, publikalt élete soran, mivel nyelvi nehézségek ezt nem akadéalyoztak meg. Annyi azonban bizonyos,
hogy jelen esetben az impulzusok német foldrél érkeztek.

® A mai osztrak foldrajzi tarsasdg kozleményeinek (Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen
Gesellschaft) elédje.
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»Das Mitteleuropdische in seiner Geschichte und Kultur, die Stellung und Kul-
turarbeit des Osterreichischen Deutschtums und manche andere Umstinde
lassen keinen Zweifel tiber die Art dieser Vermittlung: die Ostmarkmission
zum Schutz, die Kulturmission zur Verbreitung abendldndischen, im
besonderen mitteleuropdischen Wesens sind Osterreichs historisches Erbteil.”4

A szerzd szerint e kozép-eurdpai kiildetés a német egységallam
megteremtésével (itt még a Monarchia és a német birodalom egységére gondol)
még inkdbb megvalodsithat6 lenne: megjelenik az Anschluss gondolata, bar Sieger
szamara is vilagos volt, hogy erre j6 ideig nem lesz lehetdség.5 Vildgos, hogy itt a
Ko6zép-Eurépa gondolat még egyedi osztrak olvasatarél van sz6. Késobb, ahogy
latni fogjuk, a német vizi6 valik majd altalanossa.

A Monarchia utolsé napjaibél datalédik Otto Lehmann irasa is. Pontosabban a
tanulmany alapjaul szolgél6 eldadast még az egység idején tartotta a bécsi foldrajzi
tarsasdg 1918. november 4-i tilésén. Lehmann torténeti- és politikai foldrajzi
elemzésében tobbek kozott arra mutat ra, hogy a kozép-eurdpai térben az osztrak
és a magyar allamfejlodés (,Grofsstaatsbildung”) kulcsteriilete a nagypannoéniai
foldrajzi egység tertiletének peremén, a Bécs és Pozsony kozotti kozlekedési
csomoépont volt, amiért a felek allamfejlodésiik soran vetélkedtek. Ez a kozlekedési
csomoépont gydjti 6ssze a Keleti-Alpok, a Cseh- és a Pannon-medence ttvonalait.
frasaban emellett egy targyilagos osztrdk nézdopont bontakozik ki a Monarchia
torténelmi fejlodésének allomésairol, a buktatokrdl, jovo nélkiiliségérdl, az osztrak,
a magyar és a cseh allamfejlodésrol.6

A fenti gondolatok értelmezéséhez szem eldtt kell tartanunk, hogy a szdzadelo
(politikai) foldrajza még erdsen a foldrajzi determinizmus talajan allt, konkrétan a
Friedrich Ratzel és Rudolf Kjellén munkai altal megalapozott organikus
allamelmélet tanai tiikrozodtek vissza ezen frdsokban is, amelyek az dllamok
életének jellegzetességeit nagyban az 4llamtertilet természeti tényezdivel, példaul
foldrajzi ,egységével”’, természetes hatarainak meglététével, vagy éppen
hianyaval vagy hasonlokkal magyaraztak.

Mindezek utan az osztrak foldrajzi szakfolydirat targyilagosan szamol be az tj
Ausztria teriileti viszonyair6l. Mint ahogy korabban a rovid életd Német-
Ausztria teriileti formacié megsziiletésérdl, a nyugat-magyarorszagi teriilet
esetleges Ausztridhoz csatolasardl is tavirati stilusban emlékeztek meg.” Egyediil
a teriilet (Westungarn néven) tobbnemzetiségi voltat emlitik, ahol a német

* Sieger, Robert: Staatsgebiet und Staatsgedenke. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. 62.
(1919) 1. 16. Az idézet magyarul: ,,A kozépeurOpaisag torténelmében és kultirajaban, az osztrak németség
szerepe ¢és kulturalis munkdja, és tobb mas koriilmény nem hagy kétséget a kozvetités modja feldl: az ,,Ostmark-
misszio“-nak védenie, a kulturalis misszionak terjesztenie kell a nyugati, s kiilondsen a kdzép-eurdpaisagot,
mindez Ausztria torténelmi 6roksége.”

® Sieger 1919. i.m. 17.

® Lehmann, Oftto: Zur historisch-politischen Geographie von Osterreich und Ungarn. Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Wien 62. (1919) 4. 178-180.

" Grenzen und Flicheninhalt Deutschsterreichs. (szerz6 nélkiil) Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft
in Wien. 62. (1919) 2-3. 73.
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tobbség csak mintegy 71%-os. Emellett inkdbb a német lakossdg, és a német
telepiilésteriilet veszteségeit taglaljak.?

,Das Neuland im Siidosten dringt auch nach landeskundlicher
Eingliederung” - veszi egymaga vallara Burgenland foldrajzi identifikalasanak
feladatat 1922-ben megjelent tanulmanydval Heinrich Giittenberger.” Rovid
irasdban azonban - érzékelve a feladat nehézségét - csak a jelenbeli
emberfoldrajzi kép megragadasara torekedett. Burgenland alapvetd, a térténelmi
és a foldrajzi elemzésekben rendre eldkeriild problémdit Giittenberger is
megfogalmazta, interpretdcidjdban a tartomany kozlekedés-foldrajzi egységét a
soproni népszavazas mintegy ,tarkon itdtte”, emiatt a tartomanyi kozlekedés a
Soproni-hegység két oldala kozott Burgenland hatarain kiviilre szorult. A 4 km-es
szikrai (Sieggraben) ,lezaras” altal két kertiletre osztott ,kis” tartomanyt Szerzd
T6- és Réba-kertiletnek nevezte el (See- és Raabgau), s kisebb tdjegységekre is
igyekezett tovabb tagolni a tartomanyt; ,aminek neve van, arrdl lehet beszélni”
alapon eszkozolt 6j foldrajzi névadédsai azonban nem gyokereztek meg a
szakirodalomban. Giittenbacher tanulmanyanak nagyobb részét a két
tartomanyrész osszevetésének szenteli, amelyet az 1910-es magyar népszamlalasi
statisztikdk segitségével végez el. Igen plasztikus képet rajzol a stijer
dombvidékhez, a Bucklige Welt-hez hasonlé , Rabavidék” talnépesedett agrar-
dombvidékrdl, és a lassan iparosodd-urbanizaléd6 sajatos ,Tovidékrol”.
Orszagos Osszevetésében pedig a tartoméany peremi jellegét, sajatos, a hegységitol
eltérd teriiletfelhasznéldsat, népességfejlodését, valamint {itk6zdzoéna és hatardr
jellegét emeli ki.10

Két évvel késobb ugyanennek a folydiratnak hasdbjain a tartomany taji
tagolasara vonatkozéan olvashatunk kisérletet. E kisérlet azonban uralkodéan
természetfoldrajzi, Sidaritsch véleménye szerint ugyanis a természeti formak még
sokkalta meghatarozobbak a taji jelleg kialakitasaban, mint az emberiek - vagyis
djra a kor természet- és tarsadalom-felfogasarol kaphatunk egy kis adalékot. S hogy
hogyan birkézott meg a természetfdldrajz a mesterséges hatarokkal? Részben
mesterséges foldrajzi nevek kredlasaval, mint példdul a domborzatilag is
megkérddjelezhet6 ,Kozép-burgenlandi-mendence”, részben pedig - helyesen - az
allamhatarok be nem tartdsaval. Mindazonaltal az igen részletes téji felosztas a
tartomany mozaikossagat, atmenetiségét sugallja.!?

A bécsi foldrajzi tarsasag kozleményeinek figyelme mindezek utan elég erdosen
lanyhult Burgenland irdnyaban. Erthetd, hogy a teriileti veszteségek targyalasa
sokkalta jobban foglalkoztatta a foldrajzos szakmat is,’2 Burgenland foldrajzi

8 Hecke, Wilhelm: Das neue Staatsgebiet Osterreichs. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien.
63. (1920) 3-4. 49-53. Az idézet magyarul: ,,Fontos az uj, délkeleti orszagteriilet honismereti, regionalis
foldrajzi beillesztése.”

® Giittenberger, Heinrich: Der anthropogeographische Aufri des Burgenlandes. Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Wien. 65. (1922) 1-2. 47.

1 Giittenberger (1922) i.m. 52.

™ Sidaritsch, Marian: Die landschaftliche Gliederung des Burgenlandes. Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft in Wien. 67. (1924) 118-139.

%2 Lasd pl. Paschinger, V.: Grenzformulierungen im Siiden Deutschdsterreichs. Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft in Wien 62. (1919) 277-283; Sélch, J.: Geographische Krifte im Schicksal Tirols. Mitteilungen der
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,betagozasa” szinte elintézettnek tant. Erre egyfajta magyarazat az lehet, hogy
nem tudtak igazan mit kezdeni a helyzettel, s a szakma - feliilemelkedve a
politikai, helytorténészi korokben és tjsagok hasabjain folyé perpatvarokon,
vitdkon! - Bécsbdl, Grazbdl nézve leginkabb a hallgatassal, s igy ha akaratlanul
is, a magatol értetodoség éreztetésével, a targyilagossdggal tudta feldolgozni, s ily
moédon legitimalni az egykori nyugat-magyarorszagi tertilet Ausztridhoz
csatoldsat. A bécsi foldrajzi tarsasdg korabeli elntke, majd tiszteletbeli elnoke,
Eugen Oberhummer talan ezért is figyelmeztetett igy 1932-es - egyébirant a
Burgenland név eredetét taglal6 - tanulmanyanak elején:

,Langst vertraut klingt uns der Name des jiingsten unter den Bundesldndern
Osterreichs, als ob es immer so gewesen ware. Wir miissen uns erst erinnern,
dafl es vor der Grenzverinderung gegen Ungarn ein Burgenland nicht
gegeben hat.”14

A Monarchia kordban nevelkedett f6ldrajzos nemzedék természetesen nem
felejtette a tertilet magyar 6rokségét, sot annak azonositasdhoz, identifikaldsahoz
is felhasznélja azt. S eldkertil mar a késdbb a turizmusban oly fontossd valt
,puszta”’-imézs is. Igy ir Rudolf Rungaldier, aki aztan a masodik vilaghaborat
kovetden hosszu évtizedekig szinte egyediil szallitotta a Magyarorszaggal
kapcsolatos tanulmanyokat:

,Seit der Erwerbung des Burgenlandes besitzen wir zwar im N(orden) dessel-
ben auch ein kleines Stiick »ungarischer Landschaft«, wenn man darunter in
erster Linie den leisen Hauch der Pufitaromantik verstehen will.”15

Az eddig vizsgalt foly6iratban bizonyos ideig még a Fert6-t6 problematikaja
vonta Burgenlandra a figyelmet,’® majd kisebb kozleményekben a tartomany
egyes foldrajzi sajatossdgai kertilnek eld. Beszamolnak etnikai Osszetételének

Geographischen Gesellschaft in Wien 66. (1923) 1-3. 13-45; .Sieger, Robert: Innerosterreich und seine
geographische Gliederung. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. 67. (1924) 5-19.

% Téth Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdés 1922-1939. Diplomacia és helyi politika a két habort kozott.
Dissertationes Soproniensis 2. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara Kiadvanya, Sopron, 2006.

¥ Oberhummer, Eugen: , Burgenland” Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. 75. (1932) 257.
Az idézet magyarul: ,,Régota ismerésen cseng a neve Ausztria legfiatalabb tartomanyanak, mintha ez mindig is
igy lett volna. Emlékezniink kell azonban, hogy Burgenland nem létezett Magyarorszag hatarvaltozasai elétt.”

% Rungaldier, Rudolf: Stidte und Landschaften Pannoniens. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in
Wien. 78. (1935) 178. Az idézet magyarul: ,Jollehet, Burgenland megszerzése ota északon mi is egy kis darab
,magyar tajat” birtoklunk, ha ez alatt elsésorban a pusztaromantika halk fuvallatat értjiik.”

%% Roth-Fuchs, Gabriele: Beitriige zur Problem ,Der Neusiedlersee”. Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft in Wien. 72. (1929) 47-65; U6: Wasserstand des Neusiedlersees im Sommer und Herbst.
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. 72. (1929) 281-282; U&: Beobachtungen iiber
Wasserschwankungen am Neusiedlersee. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. 76. (1933)
195-205.; U8: Riickblick und Vorschau iiber die Wasserstinde de Neusiedlersees in den letzten zwolf Jahren.
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien 85. (1942) 389-393. A vitaval kapcsolatos reflexiot a
Soproni Szemlében lasd: Varga Lajos: Hat év el6tti osztrak vita a Fert6 t6 sorsarol. Soproni Szemle 3. (1939) 3.
121-136.
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osztrak szemszogbdl kedvezd irdnyd valtozasardl,” az Ausztria és Nyugat-
Magyarorszag kozotti belsdé vandorlasrél az 1910-es népszdmlalas alapjan,'® vagy
a két vilaghabora kozotti tengeren tilra irdnyuld kivandorlasi hullamrol.1?

E folydirat Burgenlandrdl szolé irdsait attekintve egy egyedi, az alpi
tartomanyoktél merdben kiilonbozd, furcsa kis tartomény képe bontakozik ki,
amely maga is kétarcd, tagolt, népe tobbnyelvi és erdsen roghdz kotott, mégis ha
kényszer van, hazajat elhagyé (gondoljunk itt az ingazasra és a kivandorlasra).
Eszakon a tajkép, délen pedig a magyar nyelvszigetek orzik magyar 6rokségét.

Mai szemmel nézve tovabbi figyelemre mélté koriilmény a tartomany relativ
foldrajzi helyzetének megitélése, amely a két vilaghdbora kozott egyértelmiien
Ossznémet nézdpontbodl tortént, Burgenlandot igy mindig a német délkelet (,,das
deutsche Stidosten”) részeként emlitik. Mindez az Onmagaban még kevés
értékitéletet hordozé azonositds azonban fokozatosan tovabbi tartalmakkal
telitodik. Az Anschluss utan az osztrdk foldrajzban® is teret hodit a nagynémet
eszméket hordoz6 geopolitikai kutatasi irdnyvonal, amely Friedrich Ratzel altal
még a szazadfordulé kornyékén megalkotott ,Lebensraum”, azaz ,élettér”
kifejezésnek 1j értelmet adva a német birodalmi torekvések szolgalataba allott.
gy a Mitteilungen...-ben is egyre tobbszor olvashatunk a Duna-ideéarél, vagy
Bécs geopolitikai szerepérol.?!

Az elso vilaghabord utan a Németorszagon és Ausztridn kiviil rekedt németség
természetszertileg keriilt a német és osztrak foldrajz érdeklddésének homlokterébe.
Idovel ezek az elaprézott kutatasok osszefogotta valtak, s 1éptékiikben kiterjedtek, s
igy véltak a német élettér makroregionalis elemzéseinek egységeivé. A Duna és a
Duna-régié (Donauraum) mint Németorszdgban eredd, tobb orszégot 6sszekotd fo-
lyam igy a német keleti irdnya kolonizaci6, illetve a Kozép- és Kelet-Eurépaban
talalhaté német peremtertiletek, nyelvszigetek egyik jelképévé, osszekotd kapcesava
valt.22 De hasonl6 elemzési egységgé valt kisebb regiondlis 1éptékben a Réba, illetve
a Raba-medence is.2

Ebben a folyamatban a Burgenland-kérdés egyfeldl eltorptilt, masfeldl aj
megvildgitast kapott. Igy Burgenland helyzete Béccsel egyiitt tobbszoros
hatadrzéndban értelmezhetd: a tiszta német nyelvteriilet és a kevert, szlav-
magyar-roman néptertilet, az indusztrializalt nyugat, és az agrar kelet, illetve a

™ Lendl, Egon: Die einzelnen Volksgruppen des Burgenlandes. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in
Wien. 79. (1936) 68-71.

18 Bodo, Fritz: Ubersicht iiber das Ausmaf der Binnenwanderung zwischen Osterreich und Deutschwestungarn
nach dem Stande vom Jahre 1910. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien. 80. (1937) 172-173.
¥ Bodo, Fritz: Burgenlindische Uberseewanderung in der Zeit von 1922 bis 1934. Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Wien. 80. (1937) 262—263.

2 Lasd a 2. ldbjegyzet szovegét.

2! Hassinger, Hugo: Wiens deutsche Sendung im Donauraum. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in
Wien 85. (1942) 3-31.; Mayer, Robert: Stadtegenerationen im Donauraume. Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft in Wien 86. (1943) 3-58.

2 Lendl, Egon: Die donauschwibische Kulturlandschaft. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien
84. (1941) 202-222.

% Lendl, Egon: Die Siedlungslandschaft des Raabbeckens. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in
Wien 86. (1943) 104-118.
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nyugati és a keleti kultarkor hatdran fekszenek.?* Ily médon Bécs és Ausztria a
Harmadik Birodalomban tjra magaénak érezhette korabbi, Monarchiabeli kapu-
és kozvetitd szerepét; azaz az ,Ostmark-misszié” reinkarnacidja figyelhetd meg.

Perspektivankat kinyitva, masodik megkozelitésben német f6ldrol szdrmazo
irasokat szemléziink. Németorszagban a Kozép-Eurdpa-probléma, illetve azon
belil a Kelet- és Délkelet-Eurépa kérdéskor nem szamitott tjdonsagnak a két
vilaghabort kozotti idoszakban. A weimari Németorszdgban is folyamatosan
tartotta magat, majd a nacik uralomra jutasaval Gj erore kapott.?> Az alabb idézett
irasok ebbe a gondolatvildgba tartoznak. Amellett, hogy a tanulmanyok, kényvek
altaldban részletesen elemzik Burgenland létrejottének, a soproni népszavazasnak
a kortilményeit, a tartomany gazdasag- és kozlekedésfoldrajzi problémait,
témank szempontjabél is adalékokkal szolgdlnak. Boehm konyve 1925-bdl mai
értékitéletink  szerint szélsdséges hangnemben  értekezik a  német
hatarvidékekrdl, koztiik Burgenlandrdl. A tartoményrol sz6l6 néhany oldalon a
soproni Fo tér és a varostorony képe koszon rank, alatta a felirat: ,Odenburger
Stadtturm (Burgenland)” Mindez a tartomanyrol szol6 leirashoz illik, Burgenland
és népe a magyar politika és a soproni népszavazasi terror altal megnyomoritott
szenveddoként ttnik elénk:

~Vom Burgenland unserm Grenzland am Rand des magyarischen
Volksbodens klingt kaum ein Lied, spricht keine Sage. In tiefen,
jahrhundertelangen Dornroschenschlaf war das Deutschtum dieses alten
deutschen Grenzlandes versunken. Die kluge Propaganda der Ungarn hat es
mit ihrem Netzwerk geschickt und vorsichtig zu umspinnen gewufit. Auch
kam kein Kénigssohn, um das verschlafene deutsche Volkstum am Neusiedler
See zu wecken. Der deutsche Genius suchte in den letzten Jahrzehnten nach
Rohstoffgebieten und Absatzmirkten und nicht nach volkischen
Marchenwundern. Inmitten von Grenzstieg und Revolutionswirren ist uns die
Entdeckung eines neuen Grenzlandes zuteil geworden.”2¢

Boehm irasadban, amelyben roviden a torténelmi Magyarorszagon laké
németség sorsat is attekinti, a burgenlandi németséget a magyarorszagi, illetve a
délkelet-eurépai németség részeként értelmezi, amely hidat képezhet
(,Volkerbriicke”) a térség német népei szdmadara.?’ Karl C. Thalheim hasonl6

2 Hassinger (1942) i.m. 3.

% Thorner, Klaus: ,,Der ganze Siidosten ist unserer Hinterland”: deutsche Siidosteuropapléne von 1840 bis 1945.
¢a ira Verlag, Freiburg, 2008 — Online elérhetség: http://oops.uni-oldenburg.de/volltexte/2000/442/ (Letdltve:
2009.11.01.)

% Boehm, Max Hildebert: Die deutschen Grenzlande. Verlag von Neimar Hobbing, Berlin 1925. 144. Az idézet
magyarul: ,,A magyar néptalaj peremén 1év4 hatarvidékiinkrdl, Burgenlandrél nem csendiil dal, nem hallik
legenda. Ennek a régi hatarvidéknek a németsége mély, évszazados csipkerozsika-alomba zuhant. Az okos
magyar propaganda-halozat juttatta erre a sorsra Ovatosan halot széve koré. Kiralyfi sem jott, hogy a Fert6
partjan alvd német népet felébressze. A német szellem az utdbbi évtizedekben sem népi csodak és mesék, hanem
nyersanyaglelhelyek és felvevépiacok utan kutat. Most hatamyitas és forradalmi zlirzavar kozepette jutott
nekiink osztalyrésziil hogy egy 0j hatarvidéket felfedezziink.”

" Boehm (1925) i.m. 148.
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tematikdju irasdban felfedezhetjiik egyfajta ,Nagy-Burgenland” képzetét is,
amelynek teriiletébdl északon a csehszlovak, délen a délszlav allam véalasztott le
tertileteket, a keleti varosokkal tazdelt teriiletek pedig Magyarorszagnal
maradtak. Mindazonéltal e munka is egy szenvedd, nélkiil6zd burgenlandi német
népet fest elénk.2

A soproni népszavazassal Magyarorszaghoz kertilt, eredetileg Burgenlandnak
igért teriiletrészek révén a fiatal tartomany a hatdrai megcsonkoldsat siratd
Ausztria szamara Dél-Tirolhoz, Karintidhoz, Stajerorszaghoz valt hasonléva, és
remekiil beleillett a ,,Rumpf—Osterreich” diskurzusba. Ennek tovabbi adalékat
adja a Zeitschrift fiir Geopolitik c. foly6irat is - amelyet a német geopolitika
atyjaként tisztelt ,General Dr. von Staat”, Karl Haushofer alapitott.

,Aus der Nachbarlage des vom gleichen Schicksal am Ausgang des
Weltkriegs betroffenen Ungarn ist es zu begreifen, daff dem zuriickgesnittenen
und verstimmelten Osterreich an seinem Ostraum ein Geschenk an alten
deutschen Volksland wurde: Deutsch-Westungarn, ein schmales Saumland,
dessen Stidteil die Fortsetzung des steirischen Hiigellands darstellt, das im
Norden dagegen eine selbstindigere Stellung ostlich der niedertauchenden
Zentralalpen einnimmt, aber hier durch bequeme Durchginge mit
Niederosterreich verbunden ist.”?

Georg A. Lukas a ,szegélytartomany” foldrajzi narrativajat djabb hasonlattal
toldja meg a foly6irat még ugyanebben az évfolyamaban:

~Bs gibt Lander, deren Umfang und Leistung durch Lage und Grenzen
ziemlich eindeutig bestimmt sind, und es gibt solche, die in der
Beriihrungszone grofSerer Naturgebiete liegen und denen daher die Rolle einer
verbindenen Briicke oder eines trennenden Puffers zuféllt. Solche Lander, die
von zwei, oder auch von mehreren Seiten beansprucht werden, sind einer
erhohten Aufmerksamkeit wiirdig und bediirfen einer besonderen Pflege
durch ihren rechtméfiigen Besitzer, der sich vollig dartiber klar sein muf,
warum der strittige Boden in sein Bereich gehort, und der es auch zu
begriinden hat, weshalb das vermeintliche Recht des fordernden Nachbarn
leichter wiegt als das vollwichtige eigene. Dies ist der Fall unseres
Burgenlandes, das ich vor Jahren einmal als »Elsaf3-Lothringen der Ostmark«
bezeichnete.”30

% Thalheim, Karl C.: Das Grenzlanddeutschtum. Walter de Grujter & Co. Berlin—Leipzig, 1931. 77-80.

% Maull, Otto — Carstanjen, Helmut: Die verstimmelten Grenzen. Zeitschrift fiir Geopolitik 8. (1931) 1. 60. Az
idézet magyarul: ,,A habora végén hasonld sorssal szembesiilé Magyarorszag szomszédsagi fekvése alapjan
foghato fel, hogy a megnyirbalt, megcsonkitott Ausztria keleti térségében egy régi német népteriilet valt
ajandékka: Német Nyugat-Magyarorszag, egy keskeny szegélytartomany, amelynek déli része a stajer
dombvidék folytatasat jelenti, s amely ezzel szemben északon Onallobb alkatot 6lt a lealacsonyodd Kozponti-
Alpoktdl keletre, s igy itt kényelmes atjarokkal kapcsolodik Also-Ausztridhoz.”

® Lukas, Georg A.: Das burgenlindische Raum. Zeitschrift fiir Geopolitik 8. (1931) 8. 608.Az idézet magyarul:
,,Vannak orszagok, amelyek teriilete és teljesitménye fekvés és hatarok révén meglehetdsen egyértelmiien meg
van hatarozva, és vannak olyanok, amelyek nagyobb természeti tajak érintkezési zonajaban fekszenek, és
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Lukas szerint a Burgenland kérdés tehat a tartomany atmenetiségén nyugszik:
egy hegyvidéki és egy siksagi orszag vetélkedik egy, mindkét orszag
természetfoldrajzi jegyeit magan viseld teriiletért.

A Die siidostdeutsche Volksgrenze c. tanulmanykotet vonatkozé tanulmanyainak
hangvétele mar kevésbé romantikus. Az egyértelmtien német nézdpontbdl
megfogalmazott irdsok a Burgenland-problémat mint megoldandé kérdést
targyaljak. Analizisiik csomépontjait a soproni teriiletvesztés okozta
kozlekedésfoldrajzi és geopolitikai problémadk, illetve az osztrdk-magyar allam-
és etnikai hatar kérdése képezi. Ily médon djra egy tagabb kontextusba érkeztiink
vissza, Burgenland harom nép sarokpontjava (,Dreivolkereck”), keleti hatara
Délkelet-Eurépa kapujava valtozik.. .3

Tanulmanyunk végéhez kozelitve megallapithatjuk, hogy a Burgenland-
kérdés explicite nem keriilt a figyelem kozéppontjdba a Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Wien hasabjain. A két vilaghabora kozotti korszak
legnagyobb foldrajzos teljesitménye a Burgenland Atlas volt.32 Az atlasz szoveges
részébe tobbek kozott a fenti szakfolyodirat hasabjairél mar jol ismert szerzok irtak
kiilonbozo fejezeteket, az elosz6t Hugo Hassinger irta, aki igy értékeli az altalunk
vizsgalt folyamatot, illetve magat az atlaszt:

,,Seit 1921 hatte zwar das kleine Osterreich dem Burgenland, diesem (vor
1938) einzigen Erwerb deutschen Volksbodens nach dem Weltkrieg, eine
beachtenswerte Aufbauarbeit zugewandt, und die deutsche Wissenschaft in
Osterreich hatte manchen wertvollen Baustein zur Landeskunde des
Burgenlandes geliefert [...], aber all das ist unvergleichbar mit der Entwicklung
der im vollen Blutkreislauf des deutschen Volkstums und Staates seit
Jahrhunderten stehenden Landschaften. Sollte man aber noch Jahrzehnte
warten, bis auch hier die wissenschaftliche Arbeit ausgereift war und dann
erst ein Atlaswerk tiber diese Landschaft veroffentlichen? Es war unmoglich,
so lange zuzuwarten, denn das deutsche Volk sollte ja so bald als moglich mit
seiner nach 1918 ersten Erwerbung bekannt gemacht werden und der
deutsche Burgenldnder sollte lernen, sein Land als Teil des grofien ganzen
deutschen Mutterlandes zu betrachten.”33

amelyek 0sszek6td hidnak vagy elvalaszté pufferzonanak szdmitanak. Az olyan teriiletek, amelyekre két vagy
tobb oldalrodl is igényt nyujtanak be, nagyobb figyelmet érdemelnek és kiilonos gondoskodast varnak jogos
tulajdonosuktol, akinek teljesen tudataban kell lennie, hogy a vitatott fold miért 6hozza tartozik, és akinek azt is
meg kell okolnia, hogy a kihivo szomszéd allitolagos joga miért kisebb sullyal esik a latba, mint a teljes jogu
sajat. Ez a mi Burgenlandunk esete, amit én évekkel ezeldtt az Ostmark Elzasz-Lotharingiaja néven illettem.

® Sieger, Robert: Deutschosterreich und seine Landschaften. In: Sei, Friedrich — Wucher, Waldemar (Hrsg.):
Die siidostdeutsche Volksgrenze. Volk und Reich Verlag, Berlin, 1934. 92.; Berndt, Karl: Verkehrsprobleme
Deutschosterreichs als Folge der Zerschlagung der Donaumonarchie. Uott: 114-118.; Isbert, Otto Albrecht: Der
deutsch-magyarische Grenzraum. Uott: 136—168. Utdbbi kritikajat lasd: Kogutowitz Karoly: A Dunantual és a
Kisalfold irasban és képben. II. M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete, Szeged, 1936. 232—
241.

* Bodo, Fritz (Hrsg.): Burgenland (1921-1938). Ein deutsches Grenzland im Siidosten. Wien, 1941.

® Hassinger, Hugo: Vorwort. In: Bodo, Fritz 1941 i.m. Az idézet magyarul: ,,Noha 1921 6ta a kis Ausztria
figyelemremélt6 munkat forditott Burgenlandra, a német néptalaj ezen (1938 el6tt) egyetlen vilaghabort utani
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Latjuk, a maésodik vildghaborti forgatagdban igy kapott djabb értelmet
Burgenland. S hogy az Anschluss utdn ne vesszen a név, Hassinger tajnévként
javasolta fenntartani Burgenlandot a kdztudatban. Eltekintve attél a politikai és
haborts kornyezettdl, amiben sziiletett - s igy a szoveges részekben, a mar
fentebb tobbszor eldkeriilt érvek és tények olvashatok Burgenlandrél -, az
atlaszmtnek kiilonosen nagy meggy6z0 ereje van, a kor szinvonaldnak
megfelelden a mai atlaszoknal bizonyos tekintetben sokkalta nagyszertbb,
sokrétibb, tdgabb informdciébazist munka. Burgenland létezik, hangzik
egyértelmtien tizenete, az Anschluss utani években is, és nagyszertiségére csak a
masodik vildghabora utan csodalkozott rd az utdkor.

E kisérletiinkben tehat Burgenland foldrajzi értelmezésének alapvetden két
rétegét fejthettiik fel. Az egyik a magyar orokséget, a sokszintiséget, az alpi
jellegtol eltérdt is szadmba vevd, a tartomany sériilékenységét, gazdasagfoldrajzi
nehézségeit taglalé diskurzus, a masik pedig az osztrak, és a német délkelet-
eurépai geopolitikai torekvésekbe dagyazott Burgenland-kép, amely hol
sérelemként, teriileti veszteségként tanik fel, hol pedig a keleti-misszid
sarokkoveként, az egységes német ,néptalaj” keleti hatarvidékeként. Am ahogy a
masodik vildghdbord utdni ,rendcsindlds” a politikai életet is megtisztitani
szandékozott, agy tint el a német foldrajzbol a politikai foldrajz és a geopolitika
miivelése is; e szakteriilet sokdig nem szdmitott szalonképesnek. Burgenland
geopolitikai értelmezését, mint ,népek hidja”, a vilagpolitika fordulatainak
koszonhetden felvaltotta a nyugat és kelet hatdran, a Vasfiiggony mentén fekvo
tartomany narrativdja. Ennek egyik lenyomata egy, az oOtvenes években
Ausztridban kutaté amerikai politikai foldrajzos szerzd, Andrew F. Burghard
munkéjanak szépen csengd, alliterdlé cime,3* amely a masodik vildghaborut
kovetd idoszak hasonlo célt vizsgalatanak lehet majd az egyik kiindulépontja.

szerzeményére, és a német tudomany nem egy értékes épitékdvel jarult hozza Burgenland f6ldrajzahoz, mindez
Osszehasonlithatatlan a német néppel és allammal évszazadok oOta egy vérkeringésben 1évo tajak fejlodésével.
Kellene-e még évtizedeket varnunk, hogy a tudomanyos munka is kiforrja magat, és csak azutan publikaljuk ezt
az atlaszmiivet e tajrol? Lehetetlen volt ily sokat varni, mert a német népet meg kell ismertetni az 1918 utani elsé
teriiletszerzésével, amilyen gyorsan csak lehet, és a burgenlandi németnek is meg kellene tanulnia foldjét az
egész nagy német anyafold részeként értelmezni.”

% Burghardt, Andrew F.: Borderland. A Historical and Geographical Study of Burgenland, Austria. University of
Wisconsin Press, Madison, 1962.
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BRUMMER KRISZTIAN | A Hatarattorés Sopronnal —
ut Eur6paba 1989-2009 cimi
emlékkonferencia

A soproni Liszt Ferenc Konferencia- és Kulturédlis Kozpont Petofi terme adott
otthont 2009. augusztus 18-19-én a Hatarattorés Sopronnal - ut Eurdépaba
elnevezésti emlékkonferencianak. A nemzetkozi szimpéziumot megeldzd napon,
augusztus 17-én torténész konferenciaval vette kezdetét az Eurépai Uni6é Kultdra
Programja altal is timogatott négy napos - a Paneurdpai Piknik és a hatarattorés 20.
évforduldjara emlékezo - jubileumi tinnepségsorozat.! Mig az elsd napon a multat a
torténelemtudomany eszkozeivel feltaré szakembereké volt a foszerep, addig az azt
kovetd két napon neves és ismert kortantk, Pozsgay Imre szavaival élve
,tettestarsak” visszaemlékezéseinek lehettiink fiiltanti. A nemzetkozi szimpézium
szervezését a Magyar Paneurépa Unié és a Hanns Seidel Alapitvany
tdimogatdsaval, a Konrad Adenauer Alapitvany, a Paneurépai Piknik 89
Alapitvany és Sopron Megyei Jogti Varos Onkormanyzata vallaltdk magukra.

A htisz évvel kordbbi eseményeket tobb nézdpontbol kozelitették meg a
szervezok. Az egyes eldaddsokat ennek az alapgondolatnak alarendelve,
blokkokra osztottadk a kovetkezd sorrendben, az alabbi cimekkel: Pillantas a 20
éves Paneurépai Piknikre, 1989 - annus mirabilis; Az események szemtandi és
szereploi; Egy varatlan fejlemény kovetkezményei; A dontés szakasza és a
kovetkezmények. Ezéltal tobb dimenzids torténelemkép rajzolédott ki elottiink.
Vizsgalédhattunk az egykori dontéshozé politikusok nézdpontjabol, feliilrdl
szemlélve az akkori torténéseket. Megismerhettiik, hogy a szervezok, a
menekiilok vagy a hatarorok miként élték at vagy szenvedték el a torténelmi
eseményeket.

A konferencidt megnyité dr. Fodor Tamds, Sopron varos polgarmestere
kiemelte: ,itt ezen a helyen tortént meg az a csoda”, a ,civilek csodaja”. Sopron
varos polgarmesterének megnyité gondolatai ezzel a konferencia céljara
iranyitottdk a figyelmet, a civilek, a kisemberek torténelemformal6 erejére,
melynek egyik legszebb példaja volt a husz évvel ezelott megrendezett
Paneurdépai Piknik. Ezt kovetdoen dr. Magas Laszlo, a Paneurdpai Piknik '89
Alapitvany elnoke koszontd beszédében hangsilyozta a piknik jelentdségét és
hatarozottan cafolta azt az elképzelést, hogy a hatarattorés egy feliilrol vezérelt
tesztrendezvény lett volna. Elmondésa szerint a jelenlévd magyar hatarorok
lélekjelenlétén és emberséges magatartdsan mulott, hogy Sopronpuszta most
emlékhely, nem pedig kegyeleti hely, illetve gydsztér. Ivanics Ferenc
orszaggyllési képviseld és egykori szervezd megkoszonte Magyarorszag akkori
miniszterelnokének, Németh Miklésnak, hogy felismerte a valtozas

! Lasd Szakély Sandor irésat jelen szamunkban. (A Szerk.)
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elkertilhetetlen kényszerét. Mint elmondta, a civilek lélekjelenléte és batorsaga
lenditette tovabb akkor az élet kerekét. Kiemelte a politikusok hitelességének
fontossagat. Véleménye szerint a piknik vezérelvei: a szabadsag, tisztesség és
hitelesség. A nemzetkozi szimpé6ziumot szervezd Konrad Adenauer Alapitvany
magyarorszagi irod4janak vezetdje, Hans Kaiser hangstlyozta, hogy a Paneurépai
Piknik civil szervezddés volt. Beszédében a civil iniciativdk tarsadalomformalo
erejét méltatta. Mig a kormanyok hatarozott idore kapnak mandatumot, addig a
civil tarsadalom megbizatasa iddben is korlatlan. Hans Kaiser a piknik torténelmi
jelentdségét illetden igy fogalmazott: , A berlini fal a piknik hatdsara repedt meg
eloszor”, majd hozzaftzte, hogy ez volt az egyik legfontosabb feltétele
Németorszag tjraegyestilésének és a kozos, tj Eurépa létrejottének.

A koszontd és megnyitd szavak utdn kovetkezett az elsd szekcié két eldadasa
Nagy Laszlo, a Paneurdépai Piknik ‘89 Alapitvany alelnokének, egykori
szervezonek a moderalasaban. Kurucz Gyula iré és dr. Oplatka Andras egyetemi
tandr eldaddsaban az elmult hdsz évre nyujtott visszatekintetést. Az elmualt
esztendok tényfeltdrasanak eredményeit ismertették. Kurucz Gyula ramutatott a
Paneurépai Piknik ‘89 Alapitvany megalakuldsa, valamint a 10 évvel ezelott
megrendezett konferencia valédi okdra. Hangstlyozta: ,Am az elsd, szabadnak
hirdetett évtizedben rengetegen csalédtunk reményeinkben. Ezért latott neki a
Péneurépai Piknik Alapitvany is, hogy visszaszerezze a becsiiletét - és az
igazsdgot. Tandcskozasunk szervezésének alapelve volt, hogy tobb tucatnyi
,tantt” ,hallgatunk ki”. Am gy, hogy lehetdleg sokéig ne tudjanak egymasrol,
ne tudjanak , egyeztetni”, ne gyakorolhassunk rajuk nyomast. Minden tantiban az
igazsag egy-egy hiteles mozaikja rejlett, s mivel a legkiilonbdzobb, egymastol
tavoli teriiletekrol jottek, a vallomasok egyiittesének kellet kiadnia a valésag kon-
tarjait... Igy valésagos allaspontok iitkozhettek, megsziilethetett egy egészében
hiteles 6sszkép.” Ezt a hiteles torténelmi sszképet erdsitette meg és egészitette ki
4j mozaikokkal a huszadik jubileumi konferencia.

Majd kovetkezett az egyik legizgalmasabb szekci6, az 1989 - annus mirabilis. A
csoddk évének torténelmi pillanatait egy egykori vezetd beosztasi eurdpai
politikus tolmécsoldsaban élhette at Gjra a hallgatosdg. Az Eurépai Parlament volt
elnoke, Hans-Gert Pottering, Helmuth Kohl egykori német kancellar szavait
idézte, amely szerint a berlini falbol az elsd téglat a magyarok utotték ki.
Hangsulyozta, hogy 1989-ben itt Sopronndl a szabadsidgba vetett hit és a
demokracia ereje ledontdtte a vasfiiggonyt. Olyan volt ez, mint 1956, amikor egy
kis nép ontudatara ébredt. A korabeli nyugatnémet vezetd politikus szemével 1ato
dr. Guinter Beckstein, Bajororszag korabbi miniszterelnoke eldadédsaban kifejtette,
hogy a Paneurdpai Piknik dontd fontossagu volt a vasfiiggony leomldsaban, a két
Németorszag  Ujraegyesitésében, valamint Eurépa megosztottsagdnak
megsziintetésében. Megtudhattuk, hogy az egykori bajor miniszterelnck, amikor
értesiilt a hatdrattorésrol, éppen Dél-Tirolban toltotte a szabadsagat, udiilt. A
tdjékozédas utdn azonnal visszautazott Németorszagba, és mint vezetd koz-
igazgatdsi ember részt vett a keletnémet menekiiltek befogaddsanak és
elhelyezésének megszervezésében. Komoly adminisztraciés problémaval kellett
megkiizdenie, hiszen sok menekiiltnek még a hivatalos iratai sem voltak meg. Az
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a tény, hogy az NSZK soha nem ismerte el a keletnémet dllam nemzetkozi
onallésagat, megkonnyitette a munkajat, hiszen csak egy ,német allampolgarsag”
kategoria létezett. Eldaddsa zarasaként kiemelte Magyarorszag fontos szerepét,
melyet a német djraegyesitésben betoltott jatszott és koszonetét fejezte ki ezért
minden jelenlévonek. Ezt kovetd eldadasban, Wolfgang Schiissel egykori osztrdk
kancellar elmondta, ,olyan év volt 1989, amelyben csodak torténtek, olyan év,
amelyben megvaltozott a torténelem.” Véleménye szerint a hatdr megnyitasat
megeldzd idoszakban nehéz dontéseket kellett meghoznia az akkori magyar
vezetésnek, s arra is figyelnie kellett, hogy a Szovjetuniét miként reagdl az
eseményekre.

Az eseményeket feliilrdl irdnyité egykori politikusok utdn a szemtantik
személyes élményeit rogzitd szekcidé kovetkezett, az egykori otletgazda és
debreceni szervezd, Mészaros Ferenc moderaldsa mellett. A kortanak sorét Filep
Maria egykori foszervezd eldadasa nyitotta meg, aki személyes élményein
keresztiil mesélte el a jelenlévoknek egy eleinte hihetetlen 6tlet, a nyugati hataron
rendezendd piknik megvaldsitasat. Az elozményeket részletesen ismertette, majd
hangstlyozta a korabeli erdélyi menekiiltek {igyében kialakult hangulat
sorsdontd és motivalé szerepét. A hallgatok szamra nagyon izgalmas volt atélni
az egykori hatardrok szemével felidézett torténelmi pillanatokat, igy
meghallgatni Bella Arpad hatéror ezredes eldadasat is, aki 6t tutlevélkezeld
hatarorrel felelds parancsnokként teljesitett szolgélatot a helyszinen. A korabeli
jogszabalyok alapjan tGzparanccsal rendelkezett, de nem adta ki a fegyver-
hasznélatra torténod felszolitdst, hanem atengedte a keletnémet menekiildket a
hatdron. Az egykori parancsnok elmondta, hogy a 1élekjelenlétiikon és a helyes
helyzetfelismerésiiktol fiiggott, hogy a kialakult fesziiltség nem vezetett
tragédiahoz. Ezt kovetden Thomas Kroseler, Dirk Mennenga és Dr. Robert
Breitner egykori keletnémet menekiiltek beszamoléja hangzott el.

A magyar parancsnok gondolatait a hatar masik oldaldn &ll6 osztrak
kollégéjanak, Johann Goltl vamtisztviselonek a személyes élményei egészitették
ki. A korabeli keletnémet hataron lezajlé események rekonstrukciéjat Harald
Jager, az NDK Hatarorségének egykori alezredese ismertette, akinek ugyanazzal
a dilemmaval kellett szembesiilnie a berlini falnal 1989. november 9-én, mint
magyar ,sorstarsanak” péar honappal korabban. A csodak évében az egykori
keletnémet hatdrorparancsnok is jol vizsgazott emberségbdl és felebarati
szeretetbdl, nem novelte a Fal aldozatainak tragikus szamadatat. A szekci6t
Lezsak Sandor, a Magyar Orszaggytlés alelndke, az MDF egyik alapitéjanak az
eldadésa zarta. Hangstlyozta, 1989 egyik legfontosabb torténelmi eredménye az,
hogy nem lett a korabeli szereploknek a keze véres, mikozben egy sorsfordité
folyamatot, a berlini fal leomldsat gyorsitottak fel.

Az elsd nap zaré szekcidjdban a konferencia kozonsége a nagypolitika
atlagemberek szamara zart vilagaba kapott bepillantast és a meghozott politikai
dontések hatterével ismerkedhetett meg. Elsoként az emlékkonferencia egyik
legnagyobb ér-deklodésre szadmon tartott eldadasat hallhattak Németh Miklostol,
Magyarorszag akkori miniszterelnokétol a jelenlévok. Elmondta, hogy sajnos a 10
évvel ezelotti konferencidn nem tudott személyesen részt venni, igy tobb olyan
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eseményt mondott el, melyet még a nagykozonség ebben az osszefiiggésben nem
ismerhetett. A vasfliggony lebontasaval kapcsolatosan kiemelte a hallgatéknak,
hogy eloszor 1989. februar kozepén Franz Vranitzky akkori osztrak kancellarnak
beszélt arr6l, hogy nem djitjdk meg, hanem lebontjdk a vasfliggonyt.
Hangsulyozta: nem lehetett elore latni, hogy a hatarnyitds ennyire gyors
véaltozasokat indit el majd a térségben. Eldadasa végén kiemelte, hogy ,Mi,
magyarok, civilek, egyhdzak kozosen értitk el az Eurépat szétvalasztd
vasfiiggony lebontésat, és legyiink erre mindannyian biiszkék.”

Majd Pozsgay Imre egykori allamminiszter, a Péaneurépai Piknik
fovédnokének gondolatai kovetkeztek. Pozsgay Imre nemcsak mint egykori
politikus, hanem mint szakértd torténész is elemezte az eseményeket.
Hangstlyozta, hogy a kortorténet mindig nagyon nehéz és dsszetett dolog, hiteles
tanuk kellenek hozza. Kiemelte, hogy ezen a konferencian hiteles tantk tilnek, igy
a kortorténet megrajzolasiahoz sziikséges feltételek adottak. A Magyarorszag
nyugati hataran hiz6dé vasfiiggony tovabbi fenntartdsdnak anakronizmuséval
1988. oktober 26-4n egy, a hegyeshalmi hataroroknél tett latogatas alakalmaval
szembestilt. Az egykori allamminiszter elmondta, hogy a magyar vezetés kereste
a vasfliggony lebontasat kihasznélni szandékozoé keletnémet menekiiltek tigyének
rendezésére vonatkozd, Magyarorszdg szdmara erkolcsileg is elfogadhat6
megoldast. Utalt r4, hogy a magyar vezetés szamara felvallalhatatlan volt példaul
a csehszlovak eljards. Az akkori csehszlovak vezetés az NDK jévahagyaséaval
marhavagonokban szallitotta ki a keletnémet menekiilteket Németorszagba, amit
,gyalazatos” megoldasnak tartottak, igy keresniiik kellett a probléma felold4sara
az erkolcsileg is helyes dontést. Egyuttal felismerték, és ez volt a helyzet kulcsa,
hogy Magyarorszag szamadra, tekintettel a Szovjetunié belsé gondjaira,
lényegesen nagyobb mozgastér all rendelkezésére, mint évekkel korabban. A
szovjet vezetést annyira lefoglaltdk sajat belsd gondjai, hogy nem tudott
megfeleld energiat forditani a periféridan elhelyezkedd szatellit allamokra. A
Piknik fovédnoke gondolatai zarasaként megéllapitotta, hogy ilyen el6zményeket
kovetden valt torténelmi emlékhellyé a Sopron melletti Piknik, 1989-ben, Szent
Istvan tinnepének vigilidjan. A nemzetkozi szimp6zium elsd napjat és a szekci6t
dr. Walburga Douglas Habsburgnak, a Svéd Parlament képviseldjének és dr. Axel
Hartmann-nak, a Német Szovetségi Koztarsasag pozsonyi nagykovetének az
eldadésa zarta.

A szerdai nap a zar6 szekcié6 megnyitdsaval folytatédott. A masodik nap
eldoadasai az események kovetkezményeinek a rogzitésére dsszpontositottak. Ezt
a koncepciot kovette dr. Hans Hermann Hertle torténésznek, Gerd G. Vehres, az
NDK egykori magyarorszagi nagykovetének és Friedrich Bohl, a
Kancellariahivatal egykori munkatdrsanak az eldadasa is. Majd Kozma Imre
atyanak, a Magyar Maltai Szeretetszolgélat vezetdjének gondolatai hangzottak el,
aki ramutatott az akkori sorsfordit6 hetek erkélesi motivacidjara. Mint mondta,
ritkan tapinthat6 meg és érzékelhetd ennyire kozvetleniil az emberek kozotti
szolidaritds, mint azokban a napokban. Az evangéliumban megfogalmazott jézusi
elvardsnak megfelelden, a szolgald szeretet parancsanak engedelmeskedve a
Maltai Szeretetszolgalat akkor befogadta a keletnémet menekiilteket és harom
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hénapon at 48.600 személyrdl gondoskodott, ezzel is hozzajarulva a menekiiltek
elszakadas okozta sebeinek gyogyulasdhoz. A zar6 eldadast Balog Zoltan, a
Magyar Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallastigyi Bizottsaganak
elncke, a reformatus egyhaz 1989-es, menekiilteket segitd programjanak
szervezoje tartotta, aki megéllapitotta, hogy ,a politika fontosabb dolog annal,
minthogy teljesen atengedjitk a politikusoknak.” Ezzel is hangsilyozta a
civileknek a torténelem alakitdsaban meglévo szerepét és felelosségét.

Az emlékkonferencia zar6 gondolatait Hans Kaiser, a Konrad Adenauer
Alapitvany magyarorszdgi iroddjanak vezetdje mondta el. Az elhangzottak
értékelése és Osszegzése mellett koszonetét fejezte ki a magyaroknak a korabeli
eseményekben jatszott szerepét illetden.

Husz esztendd telt el a Paneurdpai Piknik és a hatdrattorés 6ta, azéta tobbszor,
tobb alkalommal prébaltdk meg kisajatitatni, atértékelni vagy elvitatni 1989. augusz-
tus 19-ének torténelmi, sorsfordité jelentdségét. Az emlékkonferencia a hiteles kor-
torténet feltdrasanak tiz évvel ezelott megkezdett hagyomanyét sikeresen folytatta és
4j lehetdségeket, Gj megismerésre szant teriileteket tart fel a kor irdnt érdeklodok
szamara.

Dr. Sélyom Lészl6 koztarsasagi elnok a fertdrakosi Barlangszinhazban tartott
unnepi beszédében radmutatott a civileknek a rendszervaltisban jatszott
kiemelked6 szerepére, az O méltatasaval zarom az emlékkonferenciat ismertetd
soraimat: ,Ez a fényes tinnepség igazsdgot szolgaltat a civil szervezeteknek.
Itthon és a nemzetkozi médidban ravilagit arra, hogy a rendszervaltdsban dontd
szerepet jatszottak az emberek, az orszadg népe. Nem a régi rendszer és a
formaléd6é demokratikus ellenzék politikusainak az emberek feje folotti
megegyezése volt a rendszervéltds, s még kevésbé a reformkommunistak valasza
a rendszeriik csddjére. Soha annyi nagyszert és bator emberrel nem taldlkoztam,
mint 1988-ban és ’89-ben, akik megmozdultak, szervezeteket alapitottak,
megfogalmaztak elképzelésiiket a jovo Magyarorszagarél és Eurépajardl, s olyan
- talan naiv, de a maga idején szimbolikus erejti - akcidkat szerveztek, mint
amilyennek a Paneurépai Pikniket is tervezték.”2

2 Forras: www.keh.hu/beszedek20090819_koncert_fertorakos.html, letdltve: 2009. november 12.
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Melocco Miklés emlékmavének felavatdsa a Paneurdpai Piknik helyszinén. Bolodar Zoltan felvétele

Nemzetkozi torténész-
konferencia az 1989. évi
hatarnyitas évforduldjan

SZAKALY SANDOR

2009-ben Magyarorszagon megkiilonboztetett figyelem kisérte az 1989. évi
,hatarnyitast”, amelynek kovetkeztében Magyarorszagon tartézkodo keletnémet
(NDK) allampolgéarok ezrei hagytdk el Magyarorszag teriiletét. Az 1989.
szeptember 11-én 0 6ratél megnyilt hatart - értelemszertien az osztrdk-magyar
hatarrol van sz6 ebben az esetben - az érvényes tti okmanyokkal rendelkezdk
léphették at, és ezt orommel meg is tették. Ezt az eseményt azonban szdmos
korabbi kisebb-nagyobb torténés eldzte meg, igy a Sopronban 1989. augusztus 19-
én megrendezett Paneurépai Piknik, amely amolyan spontdn hatarnyitéast
eredményezett. Az ott és akkor Sopronpusztandl sszegytlt tinneplok kozott
NDK éllampolgarok szazai jelentek meg és egy 6vatlan - vagy talan jol idozitett?
- pillanatban dtrohantak Ausztridba. Fiatalok és idosek, csaladok és egyediilallok.
Azo6ta is sokan és sokszor idézik fel ezeknek a torténéseknek az emlékeit, a Piknik
egykori szervezdi pedig nem egy esetben szembesiilhetnek azokkal a szdmukra
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meglepd &llitdsokkal, amibdl kidertil, hogy hanyan, hogyan és hol szervezték a
Pikniket, amelyen az , ut6lagos szervezoket” nem is lattak.

Erre a htsz esztendovel ezel6tti eseményre emlékezve - de kissé
megeldlegezve az 1989. szeptember 11-ei hatdrnyitas évforduldjat is -
nagyszabasu rendezvénysorozat vette kezdetét Sopronban 2009. augusztus 17-
én.! A politikai és kulturdlis rendezvények kozott helyet kapott egy olyan
nemzetkozi torténész konferencia is, amelynek felkért eldaddi elsd izben tettek
kisérletet arra, hogy megvizsgaljak: vajon milyen magyarorszagi és nemzetkozi
elozményei voltak a torténéseknek, hogyan jutott el oda a kor magyar politikai
vezetése, hogy tudomasul vette a megvaltoztathatatlannak tand helyzetet.

A Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt szervezett konferencia
megnyitasat dr. Palinkas Jozsef akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke vallalta. A nyolc eldadé gyakorlatilag minden olyan témakort lefedett
eldadasdban, amely a Paneurdpai Piknikhez és a magyar hatarnyitdshoz volt
kotheto. Az eldaddk szinte kivétel nélkiil korabeli forrasokra épitették
eloadasaikat. Igyekeztek mell6zni a publicisztikdban latvanyosan megjelend
,legendakat”, és mivel semminemt érintettségiik nem volt a témaval, legfeljebb a
forrasok elemzése okozhatott volna vitat kozottiik és a konferencia jelentds szamu
hallgatésaga kozott.

A konferencia elso eldadasat Romsics Ignac egyetemi tanér (Esterhazy Karoly
Foiskola, Eger), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja tartotta. A 20.
szdzadi magyar torténelem egyik legkiemelkeddbb historikusa - aki az utébbi
idoben egyre szivesebben fordul az 1956-ot kovetd események kutatasa,
bemutatdasa felé - a Kadar-rendszer legitimacid-vesztésérol beszélt, alapos
statisztikai adatokkal tamasztva ald mondanival6jat. Romsics tgy vélekedett,
hogy a nemzetkozi politikai és gazdasagi viszonyok az 1970-es években
megindult valtozdsa alapvetden jarult hozza a Kadar-rendszer hitelvesztéséhez,
amelyet bizonyos belso politikai és gazdasagi gondok is elosegitettek. Az 1956-
ban hatalomra kertilt politikai erd egyre kevesebb tdmogatdsra szamithatott.
Fennmaradasat jelentds mértékben a kiilsé tAmogatasoknak koszonhette, amelyek
egy része mar nem kelet feldl, hanem nyugatrél jott, igaz utobbi esetben (is)
visszafizetendd kolcsonok formajaban.

! Lasd Brummer Krisztian irasat jelen szamunkban. (A Szerk.)
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1. kép. Néhanyan a torténész-konferencia eldadéi koziil.
Balrol: Romsics Ignac, Borhi Laszl6, a masodik sorban: Dedk Erng, Téth Imre.
Bolodar Zoltan felvétele

A Dbelpolitikdban Kadar hatalma kezdett Osszezsugorodni, hasonléan a
gazdasagi fejlodéshez. Egy id6 utdn mar az volt a kérdés, hogy ki, hogyan, milyen
eredménnyel veheti majd at az utéd szerepét. Ez sajatos hatalommegosztassal jott
létre, hiszen a Magyar Szocialista Munkaspért vezetdi posztjan Kadart valto
Grosz Karoly mellett megjelent a technokratanak tekintett Németh Miklos a
kormany élén, és mindent megtett azért, hogy a partkdzpontban egykoron
kiéptilt hatalmi centrum csak tars és ne vezetd erd lehessen a bel- és
kiilpolitikaban. J6l mutatja ezt az is, hogy a hatarnyitds kérdésében a kormany
fontosabb szerepet jatszott, mint a part, amelynek eroddléddsa 1989-re maér
elképesztd mértéket 5ltott.

S hogy miként latta ezt a helyzetet a nagyvilag és milyen volt a nagyhatalmak
viszonya 1989-hez, illetve 1989-ben egymashoz és hol kapott ebben a helyzetben
szerepet Magyarorszdg, arr6l mar Borhi Laszl6, a torténelemtudomany
kandidatusa, az MTA Torténettudoményi Intézetének tudoményos fémunkatérsa
beszélt. Jol érzékeltette azt a helyzetet, ami az akkori két szuperhatalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozott fennallott, de nem feledkezett
meg a brit és a francia allaspontok elemzésérdl sem. Kiilonosen érdekes volt az a
forrasokra és egykori elemzokkel folytatott beszélgetésekre alapuld véleménye,
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amelyben jelezte, hogy a nyugati hatalmak részérdl érzékelhetd volt bizonyos
»félelem” a hatdrok megnyitdsa miatt, illetve nem volt igazan nagy a lelkesedés
az esetleges német egység létrejottét tekintve sem, ami a nyitotta valé hatarok
esetében mar akkor valészinGsithetdnek tant. Borhi - foleg amerikai forrasokra
épiild - elemzése és értékelése alapos és hiteles volt.

2. kép. A torténész-konferencia résztvevoi: Werner Fuhrmann,
a Freundeskreis Europa Berlin e. V. elndke és dr. Fodor Tamas polgarmester.
Bolodar Zoltan felvétele

Egészen mas oldalrdl kozelitette meg a témat, és idoben az 1960-as évekig is
visszanyult Slachta Krisztina, a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza, aki
disszertacidja témajabol tartotta meg személyes hangvételti eldadasat. O a
Magyarorszagon létrejott német-német kapcsolatok torténetét tekintette at,
elsdsorban az egykori Stasi irataiban folytatott kutatdsai alapjan. Néhany korabeli
dokumentum idézésével érzékletesen mutatta be, milyen keletnémet
nemzetbiztonsagi halézat figyelte a magyarorszagi ,német talalkozékat” s hogy
miként mtkodott az idetelepitett, részben turistanak alcazott, részben hivatalosan
itt mkodd Stasi szervezet. Ugyanakkor az altala feltdrt dokumentumok alapjan
egyértelmtvé tette, hogy az NDK nemzetbiztonsdgi szervezetével otthon
egylttmikodok szabadsaguk alatt sem sziineteltették tevékenységiiket. A
campingekbdl, szallodakbdl, éttermekrdl, gulyas-partikrdl is jelentettek, nem egy
esetben potencialis disszidenseket felfedezve. Eldaddsaban néhany érzékletes
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példan mutatta be a szétszakitott vagy szétszakadt csaladok helyzetét, a keletné-
metekkel egyliittmiikodd magyar allambiztonsagi szervezetek és azok onkéntesei
altal végzett munkajat.

Német és magyar nyelven is olvashaté konyvet irt mar a ,vasfiiggony”
lebontasar6l Oplatka Andréas habilitdlt egyetemi tandr, a budapesti Andrassy
Gyula Német Tannyelvli egyetem professzora, aki hosszti éveken keresztiil a
Neue Ziircher Zeitung legelismertebb Kelet- és Kozép-Eurépa szakértojének
szamitott. A lap egykori szovjetunidbeli és magyarorszagi tudésitdja levéltari
forrasok és az eseményekben meghatdrozé szerepet jatszott politikusokkal
folytatott beszélgetéseinek eredményét osztotta meg a hallgatdsdggal. Sajat
szavaival élve, ,ismert tényekrol” és ,fehér foltokrdl” beszélt. Mert még mindig
akadnak olyan apré részletkérdések, amelyre nem sikertilt pontos valaszt kapni.
Ilyen példaul az, hogy a Péaneurdpai Piknik menekiiltjeinek a fogadaséra
késziiltek-e az osztrak hatésagok? Mennyit tudhattak arrél az illetékes (nyugat-
)német szerveztek? S a sor folytathat6 lenne. Ennek ellenére az eldadé agy vélte,
nagy ,leleplezések” mar nem varhatéak. Ha a még nem kutathaté német és
osztrak levéltari forrasok elérhetdek lesznek, akkor taldn az utolsé mozaikkocka
is a helyére kertilhet. Ezt azonban lehet, hogy mar csak a kovetkezd nemzedékek
valésithatjdk meg. Mindez azon a tényen nem valtoztat, hogy 1989-ben
Magyarorszagnak meghatdroz6 szerep jutott az eurdpai és részben a
vilagtorténelem alakitdsdban. Ezt nem szabad feledni, de nem is szabad azt
gondolni, hogy minden itt tortént és minden rajtunk mualott.?

Toth Imre torténész, a Soproni Muzeum igazgatéja és a Nyugat-
Magyarorszagi egyetem docense, akinek kutatasi teriilete a 20. szazadi magyar-
német, illetve a magyar-osztrak kapcsolatok torténetének az alakulésa,
eldaddsdban Magyarorszag, a Német Demokratikus Koztarsasag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 1989-ben fennallt sajatos egymashoz valo
viszonyat elemezte. Részletesen szolt tobbek kozott azokrdl a valtozasokrol,
amelyek a magyar belpolitikaban kovetkeztek be az 1970-es évek masodik felétol,
illetve azon vérakozédsokrol, amelyek az NDK éllampolgaraiban fogalmazédtak
meg 1989-ben - egy liberélisabb Magyarorszag-képet alkotva magukban - amikor
is szdzaval igyekeztek Magyarorszdgon maradni. Az is elhangzott Téth Imre
eldadédsaban, hogy ez a Magyarorszagon és részben Csehszlovakidban maradas
miként hatott a fenti orszdgok viszonyéra, és milyen megoldasi elképzelések
meriiltek fel. Kilon érdeme volt az eldadasnak, hogy olyan 1j németorszagi
levéltari  kutatdsi eredményeire tamaszkodott, amelyek alapvetden
alatdmasztottdk a korabbi eloadasokon hallott egyes megallapitasokat is.

Erdekes Osszefiiggésre utalt eldaddsaban Gyarmati Gyorgy, a
torténelemtudoméany kandidatusa, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti

2 Az elBadas bévitett valtozata Paneurépai Piknik — ismert tények és fehér foltok cimmel olvashaté a Soproni
Szemle jelen szaméban.
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Levéltaranak foigazgatdja, a Pécsi Tudomanyegyetem habilitélt docense. O a
vasfiiggony és az allambiztonsdg kapcsolatit vizsgalva egy kevésbé az
érdeklodés homlokterében &ll6 tényre hivta fel a figyelmet. Nevezetesen arra,
hogy a vasfiiggony lebontasa Magyarorszag keleti hatdrain indult meg, amikor is
a torténelmi mélypontra siillyedt magyar-roman viszony okan a magyar politika
merdben 4j menekiiltiigyi problémakkal szembesiilt. Magyar nemzetiségi roman
allampolgarok szazai igyekeztek - nem egy esetben illegdlis tdton -
Magyarorszéagra és a lehetdségek szerint onnét tovabb nyugatra. Az 1980-as évek
masodik felében nem kevés ilyen menekiilt [éphette 4t a magyar-osztrak hatart a
magyar hatésagok tudtaval. Nem véletlen tehat - jelezte Gyarmati -, hogy
mikozben a nyugati hataron a vasfiiggony erodalasat lehetett érzékelni a magyar-
roman hatdron a roméan fél jovoltabol 1j vasfiiggony volt kiépiiloben.
Vizesarokkal, szogesdréttal és fegyverhaszndlattal. A bomlas és a bontds akkor és
onnét indult, fogalmazott Gyarmati Gyorgy.3

3. kép. A konferencia hallgatésaga. Bolodar Zoltan felvétele

S miként lattdk mindezen eseményeket, torténéseket a szomszédok,
pontosabban az osztrakok? Erre a kérdésre kereste és adta meg a valaszt nagy
sajtébanyagot feldolgoz6 eldaddsiban Dedk Ernd torténész, az Osztrak

® Az eléadéds szerkesztett valtozata Az osztrik—magyar hatirnyités és: a titkosszolgalatok tarsadalmi-politikai
,Jlefokozasa” cimmel olvashat6 a Soproni Szemle jelen szamaban.
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Tudomanyos Akadémia nyugalmazott munkatarsa. Az 1956-os forradalmat és
szabadsagharcot kovetden tizenévesen Ausztridba keriilt eldad6, aki az idok
folyaman elismert torténész, kutaté és wjsagird lett - a korabeli osztrak sajto
irasait elemezve nem egyszerlien csak az osztrak vélekedéseket Osszegezte,
hanem bemutatta azokat a folyamatokat és ismereteket, amelyet az osztrak sajté a
kiilonbozd allamokbdl megszerezve tart az olvasok elé. Az elo-adasbodl kidertilt,
hogy a véltozasok esetleges hatasai az osztrdk kozvélemény el6tt sem voltak
igazan ismeretesek, és a menekiiltek tdmogatdsa mellett bizonyos félelmek is
megfogalmazddtak. Az osztrakok nehezen tudtak volna megbirkézni egy olyan
nagy menekiiltaradattal, mint amilyennel 1956-ban szembesiilniiik kellett, és
amelyet annak idején emberfeletti erovel és osszefogassal kezeltek, kivivva ezzel
a magyarsag és a vildg megbecstilését és csodalatat. Kérdéses és azonban, hogy
1989-ben egy hasonlé helyzet kezelése miként alakult volna. A bizonytalansag
hatterében az a kérdés hazédott: ,Mit tesz - vagy tenne - a Szovjetuni6?”4

A jelentds érdeklodés mellett zajlé konferencia utolsé eldaddsa Gert Tschogl
osztrdk  torténész  részérdl hangzott el, aki a  Burgenldndische
Forschungsgesellschaft kutatéjaként 1989-bdl tobb mint hat évtizeddel repitette
vissza a hallgatésdgot a multba. 1921-t6l kiilonb6zd csalddi élettorténeteken
keresztil mutatta be a két szomszéd orszag egyes esetekben nem is olyan
nehezen atjarhaté hataranak a szerepét az Anschlufd utani idészakban. A magyar
hatésagok és civilek eljarasat, segitd szdndékat mutatta be tobb olyan példan,
amikor is a nemzetiszocialista Német Birodalom részévé valt és Ostmark névre
~keresztelt” Ausztridbol ildozottek kerestek menedéket Magyarorszagon. A
kozreadott példakbol tigy tnt, a kor magyar hatésagai korrekt moédon jartak el a
menekiiltekkel. Ezen eseményeknek, torténéseknek a magyar-osztrak
kapcsolatok torténetében elfoglalt helye még tovabbi kutatdsokat igényel.
Remélhetdleg soproni és kismartoni kollegdk a levéltari forrasok lehetdségeivel
élve e témakorben is Gj eredményeket hoz6 tanulméanyokat jelentethetnek meg, a
joszomszédi viszony jegyében a hatar mindkét oldalan.

A konferencia - melyet jelenlétével tisztelt meg dr. Fodor Tamas, Sopron
Megyei Jogt Varos polgarmestere is, aki délelotti koszontdje utdn szinte
valamennyi eldadast végighallgatta - Osszességében 1j kutatasi eredményeket
felmutatva, Gjabb kutatasi irdnyokat is kijelolve zarta programjat. Eldadasainak
egy része atdolgozott formdban a Soproni Szemle jelen szamdban olvashatd, a
teljes anyag pedig remélhetdleg hamarosan ©nallé konferenciakotetben is
napvildgot lathat. Ez a torténészkonferencia volt ugyanis az elsé olyan,
alapvetden szakmai férum, ahol fiiggetlenedve az érzelmektdl, hitelesen,
forrasokra épitve kaphatott képet az érdeklods az 1980-as évek nagypolitikdjanak
egy kis szeletérol - egy olyan szeletrdl, amely a szétszakitott Eurépa twjboli

4 Az el6adas szerkesztett valtozata Magyarorszag a kiilpolitikai valtozisok szovevényében. A Paneurdpai piknik
az osztrak sajto tudositasai alapjan cimmel olvashat6 a Soproni Szemle jelen szaméban.
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egységesiilésének kezdetét jelentette. S ebben a Paneurépai Piknik, annak a
szervezoi, a korszak véltozasokat korlatozni nem akaré - vagy mar nem tudoé -
politikusai meghatédrozé szerepet jatszottak. S errdl széltak az eldadasok husz
esztendovel a sopronpusztai torténések utdn, hitelesen, alaposan és érthetden.

MESZAROS GYORGY | Regiondlis képzomivészeti
kiallitas a hatarnyitas huszadik
évforduldjan

A hatarnyitas huszadik évforduléjara rendezett iinnepségsorozat részeként
Sopron Megyei Jogd Véaros Onkorményzata kidllitdssal —egybekotott
képzomuvészeti palyazatot hirdetett Gydr-Moson-Sopron és Vas megyében é16 és
alkoté6 mavészek, valamint e megyék felsofokti mavészeti iskolainak hallgat6i
részére.

A tematikus pélyazatok egyik alapvetd problémaja, hogy miként lehet a
narrativ tartalmat a vizualitds, a korszerti vizualitds nyelvére leforditani.
Hatvanyozottan érvényes ez ideolégiai tartalmak esetén. Tudjuk, volt alkalmunk
megtapasztalni ennek buktatéit. gy mar a felhivdas megfogalmazasakor nagy
felelosség harult a palyazat kiirdjara, hogy a program mely elemét, hogyan és
milyen értelmezési tartomannyal artikulalja. A mai képzomuvészeti koznyelv
egyébként is jobban kedvez az individualis és pluralis megkozelitésnek, amit a
sémakra épitett, uniformizalt mult vélt, vagy valdés emléke csak felerdsit. Es hat
ott van a torténelmi tavlat kérdése, a ralatds, a személyes élmény - a régiorol
lévén sz6 - emberkozeli ereje. A pélyazat megfogalmazéi semmiképpen nem
akartak az alkotékat e problematika csapdéiba belehajszolni, amikor felhivasukat
igy fogalmaztdk: ,Az elkészitett palyamavek fejezzék ki az egységes és szabad
eurépai gondolatot, az eurépai kultira sokszintségét, értékeit, a hatarok
megsznésének és a tolerans emberi kapcsolatoknak a jelentdoségét.”

A Kkiallitasra minden alkot6 - a kiéllitdsi tér szabta mérethatdrok és a
kiallitisok alkalmaval altalaban is megkivdnt prezentaciés szempontok
figyelembe vételével - legfeljebb két festészeti, grafikai, illetve kisplasztikai
miuvel palyazhatott. A munkakat hdarom helyszinen, a Gyoéri Mtzeumban, a
Szombathelyi Képtarban, és a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Alkalmazott
Mtvészeti Intézetében gytjtotték, megkonnyitendd a régié mutivészei szamara a
részvételt.
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A mintegy otven kiéllitdsra kertilt munkarél és a dfjakr6l a Magyar
Mivelddési Intézet és a Képzomiivészeti Lektoratus éltal delegalt szakmai zstri
dontott. Brada Tibor Munkacsy-dijas festomtvész, Kéri Imre Munkécsy-dijas
grafikusmavész, Kiss Gyorgy Munkacsy-dijas szobraszmvész - a magyar
muvészeti élet derékhadéat képviseld zstirorok - kozremitkodése szakmai
munkdssaguk és tapasztalatuk révén feltétlen garanciat jelentett az anyag
elfogulatlan, korrekt kezelésére.

A kiallitdsra benyujtott mitvek a régié vizualis mtvészeti termésének -
ilyenkor szokasos - vegyes képét rajzoltdk fel. A szemléletmédban és a szakmai
eloélet szempontjabdl is meglehetdsen kiilonbozd alkoték mavei kapcsan
nemcsak a kiallitds-rendezés metodikdjarél, hanem a regiondlis kulttra
menedzselésének kérdéseirdl is hosszan lehetne értekezni. A kultara, szitkebben a
képzomtvészeti élet teriiletén napjainkban is zajlé paradigmavéltas sajatos
folyamatai itt megmutatkoztak. A kapuk kinyitdsa, konkrét és metaforikus
értelemben egyarant egyfajta atrendezodés kezdete. Legmélyebb értelemben a
soproni seregszemle e folyamatnak a jubileum kapcsan vett lenyomata. Nem volt
nehéz fellelni a korabbi szakmai és ideolégiai doktrindk foszlanyait, a befogadni
kész, alkalmasint mintakovetd attitidot csakdagy, mint a koherensen épitkezs, a
valtas nagyszert dramajat etikusan vallalé alkotéi magatartést.

Az alkoték mufajoktol fiiggetleniil kozvetlentil, vagy attételesen, targyi
utalasokkal, vagy éppen a képzomuivészeti eszkoztar sajat jelentéstartomanyéval
élve, sztikebben, vagy tdgabban értelmezett tematikaval kozvetitették
mondandéjukat. A kiéllitds anyagat valogaté birdlok a stilisztikai sokféleség
elismerése mellett az igényes szakmai szempontokat tartottdk irdnyadoénak.

A kivalasztott mGvek bemutatadséra, a kiallitds megnyitaséara, a dijak atadasara
2009. augusztus 24-én az Alkalmazott Mavészeti Intézet kiallité terében az
esemény rangjahoz mért figyelem kiséretében keriilt sor. Mészaros Gyorgy, az
Alkalmazott Miivészeti Intézet igazgatdja koszontotte a kidllitds résztvevoit és
kozonségét. Abdai Géza alpolgarmester megnyité szavai utdn a zsiri elnoke,
Bréada Tibor szakmailag is értékelte a kiallitas anyagat.

A harmadik dijat Borbély Karoly gyori festomtivész Felbukkano érzelmek I.-11.
cim® munkajanak itélte a zstri. A finom szinhangra és faktuaralis értékekre épitett
képegytittes tisztan festészeti eszkozokkel kozeliti mondandéjat. Az arany és a
vilagos ténusu tort zold harmonidja, a pulzal6 faktira a bizakodas, az ébredd
optimista indulat képi metafordja. Kulturdlt eszkozhasznalata, keresetlen
elegancidja a kortars képzomiivészeti termés rangos regionalis darabja.

Giczy Janos Fény cim@ triptichonja kapta a masodik dijat, mely a mavésztol
megszokott szakmai igénnyel és patosszal szol az élet, a munka az 6sok
torténelmi viharokban is megtartott teremté hagyatékaro6l. Tantorithatatlan hittel,
makacs monotonitdssal nydl a hétkéznapok egyszer dramai maskor profan
ritusaihoz melyek az élet folytonossdganak, az etikus emberi 1ét forrasdnak
meghatdroz6 momentumai. A tojdstempera tabla visszafogott hangzasa, a
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triptichon keret acsolata az egyértelmti mutivészettorténeti parhuzam mellet és
azzal egyiitt a torékeny emberi 1ét csendes felmagasztalasa.

Sulyok Gabriella Ldtohatdr felé cimGi miive kapta a fodfjat. A hdrom elembdl
all6 egyedi grafika a mtvésznd gazdag, kiérlelt munkassiganak kiemelkedd
darabja. Képi motivumvildga finoman iranyitott teret nyit a befogadénak. Bokrok,
fak rejtd és sebzd szovedéke, a gomolygd kod jot és rosszat elfedd keveréke,
finom vonalakbol és tonusokbdl szott kavargé indulat, hatértalan szintér, mely az
ember egyetlen menedéke.

A Kkiallitott mtvek szeptember végéig fogadtak a latogatokat. Egyfeldl
keresztmetszet nydujtott a régié muvészetérdl, masfeldl a jelentds sorsforduld
kapcsdn a kiallitds impozans nyitott fedélszékti terében mi és kozonsége
emelkedett dialégust folytathatott.

CSELOVSZKYNE TARR | Eljutni a hatarig.
KLARA | Hatarnyitas — Sopron 1989—
2009

Olyan volt, mint egy csoda - halljuk Gjra és Gjra a mondatot, ha arrél kérdeznek,
milyen is volt a hatarnyitas 20 évvel ezel6tt Sopronban. Kozép-Kelet Eurépan
végigvonult a csendes forradalom, amely Varséban indult és Sopronnal ,torte at
a hatart”. Mit is jelentett mindez az egyhdzak szamara? Hiszen alapvetden
politikai dontések sorozata kellett ahhoz, hogy a nyugati hatar megnyiljon a
keletnémet turistdk szamara, és ezzel visszafordithatatlanul elinduljon a
rendszervéltds folyamata. Elérkezett a szabadsig, amelyet ma sokszor
lekicsinylden, borts kedvvel emlegetiink, hiszen sok arnyék is atkiszott a
hatdron a friss szellemiséggel egyiitt: a szabadpiac negativ hatdsai, a
munkanélkiiliség, a szolidaritas hidnya, a gazdasagi érdek mindenek f6lottisége,
a tarsadalmi oll6 kiszélesedése szegény és gazdag kozott. Mégis, hadd idézzem a
ma mar nyugdijas evangélikus lelkész szavait, aki igy jellemezte ‘89 eseményeit:
,mamorité volt”. Mamorit6, mert tobbet nem kellett tartani attél, hogy milyen
sors var arra, aki templomba jar, aki lelkészcsaladbol szarmazik, aki lelkész lett,
akit megfigyeltek, akit beszerveztek és kényszer alatt tartottak. Szabad volt végre
a hitet gyakorolni anélkiil, hogy az ember hats6 gondolatai kozt ott legyen: milyen
hatrany ér majd ezért?
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Mindezek a gondolatok is helyet kaptak azon a jaliusi hétvégén, amikor a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz, a Bajor és az Osztrdk Evangélikus Egyhazzal
egylitt megszervezte hdrom napos eseménysorozatat Eljutni a hatirig - An die
Grenzen gehen mottéval. A haromnapos konferencia és taldlkozé egyhazi,
tarsadalmi és politikai vonatkozassal is birt. Célunk volt felidézni a torténelmi
tények folyamatat: olyan hangnemben és kontextusban beszélni az eseményekrol,
amely ma nem jellemzd a kozéletre: megbocsatassal, tényfeltir6 médon, nem
hallgatva el az egyes emberi sorsok alakuldsat és a hibdkat sem. Igy lehetett
vendégiink Németh Miklés volt miniszterelnok, Balog Zoltin, a parlament
kisebbségi és emberi jogi bizottsdganak elnoke, a kordbbi német nagykovet, ma
evangélikus orszagos feltigyeld Prohle Gergely, valamint az egyéni torténelmet
sajat életén megtapasztalé volt keletnémet allampolgar, Christine Hartmann és
fia, akik egykord szemtanuként jelentek meg. Izgalmas volt a torténelmi hattér
kulisszatitkait megismerni a volt miniszterelnok eldaddsaban, vagy a tények
pontos és valosdghti elemzését hallgatni Oplatka Andrés egyetemi tanartol, aki a
Neue Ziircher Zeitung tudoésitéja volt a 90-es évekig. Orommel toltotte el a
szervezdket, hogy sok ember mozdult a hivdsra: néhany hét alatt négy busznyi
bajor egyhaztag iratkozott fel a listdkra, hogy egyiitt tinnepeljenek a
magyarokkal, akik ugyancsak jelentds szamban képviseltették magukat az
egyhézi programokon.

Visszatekintve, mér a hivatalos 4llami tinnepet is magunk mogott tudva nem
véletlentil tartottuk fontosnak a hatarnyitds transzcendens oldaldnak
hangsalyozéasat: ezen a nyaron elindult valami. Olyan hangnemben sikertilt
beszélntink a maultrél, amely nagyon hidnyzik a mai Magyarorszagon.
Igazsagokat és tényeket nem elhallgatva, de sardobalas nélkiil, az dsszetartozas
érzését megteremtve tudhatjuk magunk mogott azt a néhany jaliusi napot. Jalius
5-én, a zarénapon a kozosség szabadtéri istentiszteleten adott halat azért, hogy
volt hatarnyitéds, rendszervaltas, lehetdség az Gjrakezdésre.

TURBULY EVA | Hatartalan torténet.
A Soproni Mlzeum uj 4llando
kiallitasanak szakmai
megnyitoja

A Soproni Mizeum 22 év utdn nyitja meg 4j dlland6 kiallitasat, ami mindig
mérfoldkod egy muzeum életében. Nem véletlen, hogy az intézmény korabbi nagy
igazgato-egyéniségei, Csatkai Endre, Domonkos Ott6, Kornyei Attila nevéhez is
kapcsolédott egy-egy 1j, a maga koraban figyelemremélté kiallitas.

Nem volt konny@ a mostani rendezdknek, Téth Imre mtzeumigazgaténak és
Kelemen Istvan torténész muzeolégusnak a nagy elodok nyomaba lépni.
Végigjarva azonban a kiallitas termeit, gy érzem, j6l oldottak meg a feladatot,
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sikertilt a régi erényeket megtartva egy, a 21. szazad igényeinek tartalmilag és
formailag is megfeleld, korszerti és latvanyos kiallitast létrehozniuk. Annak
ellenére sikerrel jartak, hogy nagyon nehéz egy, a jelen esetben hét termet magaba
foglalé kiallitast tgy oOsszedllitani, hogy az jol reprezentilja egy kivételesen
gazdag torténelemmel rendelkezo varos multjanak 500 évét, mutassa be az 1j
eredményeket, és tegye mindezt élményszertien, a latogat6é szdmara befogadhato
moédon.

1. kép. A kiallitds megnyit6 tinnepsége a muzeum eldterében. Bolodar Zoltin felvétele

A telepiilés, majd varos hétkoznapjait tulajdonképpen a keltak 6ta dontden
befolyasolta, hogy természeti adottsagainak koszonhetden fontos kereskedelmi és
kozlekedési utak vezettek ezen a tajon. Sopron emellett hatarvaros, elsé allomasa
a nyugat feldl érkezd utasoknak, foldi és szellemi javaknak. A kiilonb6zo
kultarak vegyitése és kozvetitése a varos sajatos és egyedi jellemzoje, igy a
Hatdrtalan torténet cimet nagyon talalé és szellemes valasztdsnak tartom.

A szakmai koncepcié felallitasat kovetden modszertanilag is meg kellett
tervezni a forgatokonyvet. A ma embere nem szivesen olvas hosszi ismertetoket,
de elvarja, hogy az érdeklodését felkeltd dolgokrol egy kattintdssal részletes
tajékoztatast kapjon. Fontos szamara a hangulat, a bemutatand6 korszak minél
sokoldalibb megjelenitése, az érzelmi beilleszkedés lehetosége. A rendezok
korszakonként, azon beliil egy-egy téma koré csoportositottak a latnivalokat. A
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varost érintd legfontosabb politikai események (héborik, orszaggytlések,
népszavazas) mellett nagy hangsulyt fektettek Sopron valtozé tarsadalmanak, a
szellemi és vallasi dramlatoknak, a gazdasagi élet tendencidinak, a mindennapi
életnek a bemutatdsdra. Ez ut6bbi fontos része a viseleti és targykultara. Igazi
kuriézum példéul az elsd teremben lathaté 16. szdzadi patriciusruha siiveggel, ami
a Fo téri ferences kolostor (,Kecsketemplom”) &satdsa sordan keriilt elo egy
koporsébol. Kiilon tematikai egységek mutatjak be a varostorténethez kapcsol6do
olyan emblematikus személyiségeket, mint Lackner Krist6f, Széchenyi Istvan és
Liszt Ferenc, és kiemelten szerepelnek olyan, a koztorténet szempontjabdl is
jelentds események, mint a soproni népszavazds, vagy a hatarattérés 1989-ben.

2. kép. A kiallitas 17. szdzadi terme. Bolodar Zoltan felvétele
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3. kép. A 19. szdzadot bemutaté terem, elotérben Liszt Ferenc tanuld-zongorajaval. Bolodar Zoltdn
felvétele

llleszkedve a ma latogatéinak elvarasaihoz és a technika fejlodéséhez, a
kiallitds tobb pontjan info-pultokat helyeztek el. Az érintképernyds késziilékek
segitségével szinte valamennyi tematikus egységhez kapcsoléddan talal aj
informdciokat az érdeklodd. Elsdsorban iratok, fényképek, térképek, plakatok
digitalis masolatait, de vided, és hanganyag is lathat6-hallhat, példaul hangz6
részletek a Stark-féle virginalkonyvbol, vagy Liszt Ferenc egy kiallitott kottdjanak
dallamaib6l. Tobb targyrol, viseletrdl: sodronyingrdl, énedényekrol, kalodéardl
korhti masolat késziilt, amit a nézeldddk - nem utols6 sorban a gyerekek - kézbe
foghatnak.

Ritka 6romot jelent, hogy ez alkalommal a megnyitas idopontjara elkésziilt a
mind tartalmat, mind kiillemét tekintve kivalé kiallitasi vezetd. Jol tagolt,
informativ, késobbi fellapozasaval felidézhetdok az emlékek, és végiil, de nem
utolsésorban hasznos vasarfia is, amivel (remélhetdleg) tGjabb latogatokat nyerhet
majd az intézmény. Kiilondsen tetszett az als6 laprészen végigfuto iddszalag, ami
a soproni eseményeket a korabeli orszdgos és nemzetkozi eseményekkel veti
0ssze, valamint a kis szines informacidkat tartalmazé ,Tudta-e 6n, hogy...”
elnevezésti rovat. Kisiskolasok szamara kiilon vezetd késziilt, ami egyben
foglalkoztat6é konyv is. Ugyancsak a latogatok személyes élményszerzését segiti
az atjard teremben a 19. szazad végérdl szarmazo velocipéd, hatterében a korabeli
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Varkeriilet nagyméretd fotomasolataval. Egy digitdlis fényképezogép
segitségével a latogat6 a kerékpar mellé dllva fényképet készithet magarol és azt
elkiildheti a kivalasztott e-mail cimre.

4. kép. A megnyit6 kozonsége a kiallitas utolso, 20. szazadi termében. Bolodéar Zoltan felvétele

Osszefoglalva az elmondottakat, egy olyan, izig-vérig 21. szazadi &llandé
kiallitast lathatnak itt a varosbeliek és az ide latogaté turistdk, ami egyszerre
klasszikus és modern, szakszertt és latogatobarat. Tiikrozi az intézmény
szellemiségét, méltd arra, hogy az elkovetkezd években reprezentélja a latogatok
szamara a varos gazdag multjat. Kulonosen alkalmas muzeumpedagogiai
foglalkozdsok tartasdra. Az OKM és a fenntarté megyei Onkormanyzat
tdmogatdsanak koszonhetden a szellemi teljesitmény mellett ez alkalommal - és
ez nagyon nagy sz6 - azok az anyagi eszkdzok is rendelkezésre alltak, amelyek
segitségével a mar emlitett vezetok és infopultok, a sziikséges restaurdlasi és
design munkdk, a haromnyelvt (magyar, német, angol) feliratozas elkésziilhet-
tek. Itt szeretném megemliteni a kiallitds formatervezdjének, Szoke Imrének a
nevét, aki kitind munkéat végzett, csakiigy, mint a mutzeum valamennyi
munkatdrsa, aki igy vagy agy részt vett a kiallitas elkészitésében.

Koszonet nekik!

MUHELY | 448



DoMONKOS OTTO | Volt egyszer egy MTA Ferto-
taj
Bizottsag

A Soproni Szemle 2009. évi masodik szdma jorészt a Sopron kornyéki taj és a Ferto
vidék kutatdsdnak djabb eredményeit mutatta be ,Torténeti foldrajz és
tajtorténet” Osszefoglald focim alatt. A tiz szerzd fontos, Gj szempontokat is
figyelembe vevd kutatdsi eredményeket tart az olvasok elé. Orvendetes, hogy a
cikkek szerzoi jelezték, hogy e targykorben tovabbi munkak is folynak, melyek
majd a Soproni Szemle lapjain is megjelennek. Volt azonban mar kordbban is egy
Osszehangolt kezdeményezés a Fertd kutatdsara, ami sajndlatos médon feledésbe
meriilt, de amelynek az eredményeit a mai kutatéknak is érdemes lenne
figyelembe vennitik.

Eppen negyven éve, hogy az MTA Fertd-tdj Bizottsag megkezdte munkajat.
Az elozményeket a Soproni MTESZ Ferto-vidék kérdéseit napirenden tartod
munkabizottsdgdnak kezdeményezései adtdk, amelyek 1957-t6] kezddodden
foglalkoztak tobbek kozott a hatarkilépd, vitorlastelep és strand létesitésével.! Az
elsd hivatalos javaslat 1963-ban késziilt a Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaga
részére ,Tanulmany a Ferto-taj fejlesztésére” cimen. A tervezetbe a kornyezd tiz
kozséget is belefoglaltak.

A regiondlis fejlesztési tervekkel az 1960-as évek kdzepén kezdtek foglalkozni
az akadémiai és a minisztériumi szervek. Ezek kozott a ,Nyugat-dunantali
udiuloteriilet rendezési terve” volt az, amelyet a Minisztertandcs 1030/1967.
Korm.sz. hatarozataval hagyott jova. Ennek egyik fejezete foglalkozott a Ferto-taj
és Sopron kérdéseivel. A tudomdanyos alapot a Magyar Hidrologiai Tarsasag
Ferto-t6 kutaté tudoményos bizottsaga 1959-t0l folytatott vizsgalatai biztositottak.
Az 1030/1967. és a 2051/1967. Korm.sz. hatarozata 7. pontja alapjan a MTA
elnoke ,MTA Ferto-t4j Bizottsag” néven koordinalé szervet hozott létre. Ez a
bizottsag 1968 novemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia Biolégiai,
Mtszaki, Orvosi, Agrar, valamint a Fold- és Banyaszati Tudomanyok
osztalyainak képviseldibol alakult. A bizottsdg 1969-ben tajékoztatét adott ki , A
Ferto és kornyékének fejlesztése és tudoményos kutatdsa” cimen.

A bizottsdg 13 kutatassal foglalkoz6 intézmény 26 szakemberét kérte fel a
Ferto-taj  helyzetfelmérd tanulmanyainak  elkészitésére. A  beérkezett
beszamolodkra épitve késziilt el a Helyzetfelméro Tanulmdnyok 17 kotete és jelent

! Garad Robert: A Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége (MTESZ) munkabizottsigainak
szerepe a Fert6 magyar szakaszanak hasznositasaban (1957-1975) SSz. 31 (1977), 128-139.
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meg 1969 és 1973 kozott rotaprintes kiadasban 3000 oldalon. A munkalatok
iranyitdja Pichler Janos, a VITUKI ny. mérnoke, a bizottsag titkdra volt. Ezekre a
tanulmanyokra tdmaszkodva, valamint egyéb gytijtott adatokra épitve késziilt el
1972-ben A Ferto-tdj bibliogrifidja. A foszerkesztd Laszloffy Waldemar, soproni
koordindtora Garad Robert, a szakszerkesztok pedig: dr. Csapodi Istvan, dr.
Domonkos Ott6, Hazslinszky Tamas és dr. Karpati Laszl6 voltak. A kotetet Gyor-
Sopron megye Tandcsa adta ki 294 oldal terjedelemben, 2652 cimsz6 tartalommal,
név- és targymutatéval ellatva. Pichler Janos a kovetkezd évtizedben két
tanulmanyt irt, amelyekben ismertette az addig elért eredményeket, és szamot
adott a munkdlatokrél.2 A tudomdanyos tervek megvalGsitasat a megyei tandcs
anyagi nehézségei szakitottdk meg az 1980-as évek kdzepén.

A Ferto-taj kutatdsanak komolysagét bizonyitotta az a tény, hogy a fertorékosi
puispoki kastélyt az Orszagos Mtiemléki Feltigyeloség (OMF) 1958 és 1961 kozott egy
Ferto-taj Kutatéintézet céljara allitotta helyre. Ezt a tervet torpedézta meg a kozség
orszaggytlési képviselje 1962-ben és telepitett a kastélyba napkozi otthont és kony-
hat. Az emeleti freskés termekben mozit és konyvtart rendeztek be. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia igy feladta korabbi intézeti terveit és nem vett igénybe egyetlen
helyiséget sem.

A kastély emeleti folyosojat, freskés termeit, oratériumét ennek ellenére
sikeriilt az OMF segitségével mtuzeumi kezelésbe venni, a tobbi szobaktél elzarni.
A Soproni Mizeum a harom freskés szobdba barokk butorokat, festményeket,
iparmtvészeti és egyhazi targyakat helyezett el. A muzeum szakemberei a
mellékterekben helytorténeti kiallitdst rendeztek, amely a plispoki mezdvéros
torténetét Rakos elsd okleveles emlitésétdl a masodik vildghaboruig tarta a
latogatok elé. A tiz tablobol &ll6 dokumentdcié a teleptilés épitészetét,
viselettorténetét is bemutatta az 1900-as évektdl az 1940-es évekig. A kastély
disztermeit latogathatéva tettiik. Egy leendd tajhaz szdmara a kozség kozepén
kivalasztottunk egy tipikus lakohazat, melynek berendezéséhez begytijtottiik az
anyagot a Soproni Mtzeumba, de ez a terv sem valésulhatott meg.

A Ferto-taj paraszti életének tudomanyos kutatasat a Soproni Mtzeum tovabb
folytatta. Ennek eredménye lett a fertdszéplaki Falumtzeum ot héazénak
kisajatitdsa, mtiemléki helyreallitasa és berendezése 1976 és 1982 kozott. A Tajak -
Korok - Miuzeumok kiskonyvtara 143. fiizetében Kiicsan Joézsef, a Soproni
Muzeum néprajzkutatéja ismertette a Fertd-vidék magyar falvainak jellemzoé népi
épitészeti egytittesét, lakaskultardjat és gazdalkodasanak targyi emlékeit.

A Soproni Szemle hasdbjain tobb alkalommal jelentek meg a témahoz
kapcsolodo tervek, elomunkalatok, jelentések, ismertetések. Rovid attekintésem
végén ezeket szeretném a Fertd jelenlegi és jovobeli kutatdinak figyelmébe
ajanlani:

Domonkos Otté: A Soproni Szemle 50 éve. A folyodirat Gjrainditasa 1955-ben. SSz.

59 (2005) 3-26.

Garad Roébert: Pichler Janos (1899-1984) SSz. 39 (1985) 184-185.

2 Pichler Jéanos: A Ferté-taj iidiilévidékké alakitisa és tudomanyos feltardsa. SSz. 26 (1972), 99-115.; Pichler
Janos: A Fert6-t4j tudomanyos kutatasi terve. SSz. 35 (1981), 33-42., 129-141.
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Hiller Istvan (ism.): Laszléffy Waldemar (szerk.): A Ferto-tdj bibliografidja.
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TOTH BALAZS ISTVAN | Geographisches Jahrbuch des
Burgenlandes 2009

A Burgenlandi Foldrajzi Tarsasag kiaddsdban megjelend, 2009-ben krisztusi korba
1épd Burgenlandi Foldrajzi Evkonyv sorozat az osztrdk-magyar hatar természet-
és tarsadalomfoldrajzanak, korai és modernkori torténelmének leirdsara, illetdleg
aktualis tdj- és telepiilésszerkezeti problémdainak bemutatasara késziilt
nagyszabasu vallalkozas a hatarrégioban. Az évkonyv készitdinek oriasi érdeme,
hogy tobb tudomany- és szaktertilet felvonultatasaval atfogd, mégsem altalanos,
hanem a mélyebb 6sszefliggések megértését is segitd képet nytjtanak az olvasé
szamara. A sok szerzd kiilonbozo targyd tanulménya ellenére a konyv stilusa és
mindsége nagyrészt egységes maradt, a tanulmanyok szerkezete és tematikdja
viszont egy-egy ponton kissé megtorik.

Az elkésziilt kotet Sopron és kornyéke foldrajzanak, torténelmének,
varosszerkezetének és gazdasdganak multjaval és jelenével komplexen
foglalkozik. Ujiténak és innovativnak szdmit abbél a szempontbdl, hogy a
hatartérségben kibontakozé folyamatokrél ennyire Osszetett munka a varoshoz
kotodd szerzok tollab6l nemhogy magyar, de német nyelven sem késziilt a
kordbbiakban. Az  évkényv  szinvonalat tovabb  emeli, hogy a
foldrajztudomannyal kapcsolatos cikkeket nagyobb részben nem e tu-
domanyteriileten mtkodo elméleti kutatok és gyakorlati szakemberek allitottdk
Ossze.

Az évkonyvet Osszeallité szerkesztok munkaja nagy precizitdsra utal, hiszen
egyrészrdl a dolgozatok szovegének hasabokra tordelése konnyebb
olvashat6sagot biztosit, masrészt a szines, nagyfelbontdst képek, térképek és
tablazatok szemléletesebbé, élvezhetobbé, illetdleg bardtsagosabba teszik a
tanulmanyok bongészését. A konyv formai szerkesztését tekintve az igényes,
preciz és tetszetds szovegi és képi megjelenités miatt nem értheti komolyabb
kritika. A dolgozatokhoz kotheto jegyzetekkel kapcsolatban csupan egy aprébb
megjegyzéssel élek. A végjegyzeteknek a kevésbé lényeges informdciétartalom
miatt kevésbé latom létjogosultsagat - néhany helyen vannak csak hosszabb
jegyzetek -, azaz Ggy érzem, hogy a szerkesztoknek tobbnyire ldbjegyzetet kellett
volna alkalmazniuk a kiséré szovegek megjelenitésére.

A tanulmanykotet tovabbi erds pontjaként emlithets, hogy - a korabbi évektol
eltérden - a tanulmanyok soraiban hivatkozdsok szinesitik a mondanivalét, a
dolgozatok  végén pedig irodalomjegyzék  biztosita ~a  konnyebb
visszakereshetoséget. A homogén megjelenéssel kapcsolatos kovetelmények
azonban csorbat szenvednek, ugyanis az irodalomjegyzék felépitése és a
hivatkozasi rendszerek nem egységesek. A foldrajzi nevek hasznalata sordn sem
figyelhetd meg kovetkezetes alkalmazas, azok ugyanis cikkenként német vagy
magyar nyelven valtakozva jelennek meg.
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Az évkonyv harom fejezetre tagolhatd, de ezt a tényt csak akkor allapithatja
meg az olvasd, ha mar alaposan megismerte a tartalomjegyzéket, mivel sem ott,
sem a konyv belsd részeiben nincsenek a fobb fejezetek és tartalmi részek
elkiilonitve egymastél. Az évkonyv harom pillérét a bevezetd koszontdk, a
soproni hatarrégiorél szolé tanul-mdnyok és a foldrajzi tarsasag néhany
kirdnduldsarol szol6 beszamolé alkotjdk. Az utolsé blokkal konyvismertetdmben
részletesen nem foglalkozom, mivel ebben a fejezetben inkdbb a mellékelt képek
arulkodnak a foldrajzi tarsasdg szakmai életének sokszintségérol. A masodik

részben szereplo tanulmanyokat - mint az aldbb lathaté - a kilonbozo
tudomany- és szakteriiletek szerint viszont - ahol erre lehetdség nyilt - tovabb
csoportositottam.

A bevezetd fejezetben Karl Trummer, az évkonyv kiaddsaért felelos egyesiileti
eloljar6, Emmerich Gager, egyestileti elnok, Firtl Matyés, orszaggytlési képvisels,
Fodor Tamds, Sopron megyei jogi varos polgdrmester és Hans Niessl
burgenlandi tartomédnyvezetd koszontdjét olvashatja végig az érdeklods. A
prolégus ugyan nem kiilénbozik a szokdsos felvezetd, dicsérd és buzditd
eldoszavaktol, ugyanakkor mind az 6t koszontd mas-maés szemszogbol értékeli az
osztrak-magyar hatartérség eddigi folyamatait. Ez a kiillonb6zoség kivalé alapot
biztosit arra, hogy a bevezetd rész altal generalt kérdésekkel a konyv mdasodik
pillérében szerepldo tanulmédnyok érdemben foglalkozzanak. A konyvismertetd
jelenlegi pontjan meg is allapitom, hogy az olvasé szamara talan nem is marad
elvarratlan szal, s nem tdmad komolyabb hidnyérzete a hatarrégio jellemzésével,
folyamatainak értékelésével kapcsolatban.

A masodik fejezetként felfoghat6 tizenhat tanulmany oleli fel az évkonyv
érdemi részét. Ezek elkészitésében a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Geoinformatikai és Kozgazdasagtudomanyi Kardnak tobb oktatéja, a Ferto-
Hansag Nemzeti Park és a GYSEV Zrt. tobb munkatérsa is kozremtkodott, de
rajtuk kivil emlithetnénk még a soproni polgarmesteri hivatal és muzeum,
illetdleg a helyi turisztikai iroda aktiv szerepvéllalasat is. A szerkesztok
bemutatkozasi lehetdséget biztositottak tobb PhD-hallgaténak is, ugyanis a
tanulmanykotetben szerepld tizenhat dolgozat kozel egyharmada késziilt PhD-
hallgatok tollabol vagy altaluk nyujtott segitséggel, j6 szinvonalon.

Az elsd ot tanulmany a soproni telepiilésegyiittes természet- és
tarsadalomfoldrajzaval foglalkozik, s ez igy egy egységnek is tekinthetd. Berki
Imre, Gribovszki Zoltdn, Kalicz Péter és Vig Péter dolgozata az Alpok és
Alpokalja éghajlatanak Sopron kornyékére és a Fertd-taj klimdjara gyakorolt
hatasat elemzi. Az &ltalanos jellemzok mellett felvillantasra kertilnek szezonalis
értékek és a szerzdk tobb varoskornyéki telepiilés adatainak differencidit is
értékelik. A tanulmany a térség levegd- és vizmindségével, foldhasznélatdnak
kornyezetre gyakorolt hatdsaival, s a kornyezd erdok allapotaval is foglalkozik.
Takacs Géabor és Fersch Attila munkaja jol illeszkedik az elozd dolgozathoz,
hiszen valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a térség sajatos mikrokliméjat, s
egyedi élovilagat milyen moédon lehet védelmezni, s eddig mit tettek a
szakemberek ennek érdekében. A védett vagy védelemre tervezett teriiletekrdl is
részletesen tajékozodhat az olvasé a tanulmanyban, s kiilon érdekesség, hogy ezt
a mindenkori teriilethasznalat fliggvényében is értelmezik, illetdleg értékelik a

453 | SOPRONIKONYVESPOLC



szerzok. A kotet tajtorténeti tanulmanya - amely Sagi Eva tollabol sziiletett — a 18.
szazadtol kezdve tarja fel részletesebben a fold- és erddhaszndlat aranyait,
fontosabb jellemzoit. Leirasabdl és a mellékelt abrdkon koénnyen nyomon
kovethetd, hogy a kiilonbozd korokban mi jellemezte a kornyezo erdok
fafajtiinak és a fold haszndlatdnak potencidljat. Az elsd blokkhoz
hozzékapcsolhaté még két tanulmany, bar az is igaz, hogy Krisch Andras
dolgozatai mér atvezetik az olvasét egy uj teriiletre. A természetfoldrajzi
jellemzoktdl elkanyarodva a torténelmi és tarsadalmi jellemzés keril az
elemzések homlokterébe. Krisch munkajidban az érdeklodo beleélheti magat egy
korabeli soproni polgdr mindennapjaiba, kiilonosen egy olyan iddszakban,
amikor szdmos népcsoport élt és tobb vallds létezett egymas mellett. A szerzd
munkdiban hangsilyozza a térség multikulturalis multjat, mindezt statisztikai
adatokkal tamasztja ala.

A kotetben szerepld dolgozatok Gjabb alfejezetét képviseli az a két tanulmény,
amely Sopron torténelmét dolgozza fel kiilonbozd szempontok alapjan. Szende
Katalinnak és Kiicsan Jo6zsefnek az ipari forradalom elotti Sopron
teleptilésszerkezetével és topografidjaval foglalkozé cikke a belvaros, a
Vérkeriilet, illetve a sztk véarosmag fejlodésének, az ott talalhat6é épiiletek
funkcionélis kiilénbségeinek bemutatdsara van kihegyezve. A Dominkovits Péter
tollabol megsziiletett Gjkori kereskeddvaros képe rajzolédik ki a kotet kovetkezd
munkdjaban. A kereskedelmi kapcsolatok alakuldsanak felvdzoldasa utan a
borkereskedelemre és a kiilkereskedelmi szervezddésekre helyezi a hangsulyt a
szerzd. Logikailag ehhez az alfejezethez tartozonak érzem Té6th Imre helyi-vérosi
identitassal foglalkoz6 témajat, amely az évkonyv utolsé részébe keriilt at. Ez az
eljaras megbontotta a torténelmi témaja dolgozatok egységét. Téth tanulmanyat
azért érzem kiilonlegesnek az egész kotet szempontjabol, mert ha Dominkovits
dolgozata utan szerepelne, akkor egyfajta hid szerepet képezne a torténeti jellegti
tanulmanyok és az utdna kovetkezd mar mas tudomany- és szaktertiletre
koncentralé és az identitdshoz is részint kapcsolhaté témak kozott.

Ilyen teriilet példaul a gazdalkodds. A gazdasagi szempontokkal a
Kozgazdasagtudomanyi Kar oktatéi gardaja - Janké Ferenc, Fabian Attila,
Bertalan Laura, Kaufman Ilona - egy tanulmany keretében foglalkozik,
viszonylag részletesen. Cikkiikben Sopronnak a régidban jatszott szerepét,
funkci6it tarjak fel. Sopron és az azt koriilvevd nagyobb telepiilések néhany
gazdasagi mutatdja is Osszehasonlitdsra, elemzésre kertil, majd a varos
mezogazdasagi, ipari, kereskedelmi és szolgéltatasi hagyomanyai, crokségei is
megfogalmazédnak. A szerzdk a tanulmany végén egy kérdésekkel teli pers-
pektivat is felvazolnak, bar egyik mellett sem foglalnak allast, amely
megkonnyitené a laikus olvaso sajat véleményforméalasat.

Ujabb tombot képez a soproni telepiilésegytittes aktualis problémaéival
foglalkoz6 rész, amely szervesen kovetkezik az el6z6 tanulmanyok multorientélt
nézopontjabdl. Janké Ferenc varosfoldrajzi, mig Kuslits Tibor tertiletrendezési és
tertiletfejlesztési kérdésekre és kihivasokra helyezi a hangsalyt. Janko
tematikusan halad végig a varosfejlodés szakaszain a méasodik vildghdbora utani
iddszaktol napjainkig, s publikdcidjdban arra keresi a valaszt, hogy a multbeli
dontések miként befolydasoljak a varos jelenlegi arculatat, s most milyen varosképi
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problémaékkal kell szembenézni. Kuslits a teriiletrendezési dokumentumok
fényében értékeli a varosfejlesztés folyamatait, mikozben kitér a belvaros
kiilonleges helyzetére, az ebbdl fakad6 kovetkezményekre, s ez alapjan kisérli
meg felvazolni a jovoben kindlkozé  varosfejlesztési lehetdségeket.
Tanulmanyaban roviden kitér a turizmus gazdasagélénkitd szerepére is.

A GYSEV Zrt, mint a hatartérségben mitkodé nagyobb multa véllalat
bemutatasaval két tanulmény is foglalkozik. Johann Nemeth és Locsmandi
Szabolcs témavalasztisa azért érdekes, mert az olvas6 vélaszt kaphat arra a
kérésre, miként mtkodik egy helyi cég a kordbbi tanulmanyokban ismertetett
foként tarsadalmi és torténelmi kornyezetbe agyazddva. Ugy gondolom viszont,
hogy a vallalatrél sz616 két tanulmany kissé megterheli a kotetet, igy célszert lett
volna a két cikket lerdviditve egy tanulményban kozolni.

A kotet mésodik felének héts6 részei felé jarva a kordbban kisebb csokrokba
rendezhetd tanulmanyok sora megszakad, s mivel a szerkesztdk az osztrdk-
magyar hatértérségben zajlé folyamatok minél teljesebb kibontasara torekednek,
olyan teriiletek kertilnek eld, amelyek szinesitik az eddigi mondanivalét és
kiegészitd magyarazatot nyujtanak a leirtakhoz. Taschner Tamésnak a soproni
régié turizmusaval foglalkoz6 cikkével bekeriilnek a puhdbb szemponti
elemzések is a soproni teleptiilés-egytittes vizsgalatdba. Kuslits cikke mar
foglalkozik egy-egy turisztikai szegmenssel, de Taschner munkaja az, amely
érdemben is targyalja a turizmus keresletének és kinalatanak szerkezetét.
Taschner nagy hangsualyt fektet a formalédé varosi turisztikai desztindcié
menedzsment szervezetre is. A Vissi Andras, Komornoki Mihély és Plander Péter
szerzoharmas altal készitett dolgozat egy olyan lehetséges utat vazol fel a jovore,
amely a hatartérség folyamatait alakité szereplok kapcsolatainak egyfajta
intézményesitésén nyugszik. Tanulmanyukban jol taldljdk meg az
egylttmakodést nehezitd oroklott és 4j kelett problémak, ellentmondasok
gyokerét, melyek mind a mai napig megnehezitik a kooperaciét napjainkban.

A maésodik fejezetként felfoghaté rész zar6é tanulménya terjedelemben is
kiilonbozik az elozo dolgozatokétol. Michael Floiger kozel szazoldalas munkaja
atikonyv-szertien halad végig Sopron torténelmén, igy nem nagyon kiilonbozik
azok tematik4jatol. A mar-mar jovore orientalt témdja cikkek soraban hirtelen az
olvasé Ujra a multba téved. Meglatdsom szerint Floiger dolgozatat célszert lett
volna a torténelmi témaja cikkek kozott egy rovidebb verzidban, példaul egy
konkrét torténelmi korra koncentrélva megjelentetni.

A masodik fejezet tanulmanyainak rovid ismertetése utdn egy szamomra
hianyz6 szegmensre hivom fel a figyelmet. Ugyan fentebb megallapitottam, hogy
a tanulmanykotet olvaséi csaknem teljes képet kapnak minden tudomany- és
szakteriilet eredményeirdl, amelynek egy foldrajzi évkonyvben meg kell jelennie,
de pont a komplexebb, a természet- és tarsadalomfoldrajzon kiviil més
tudomanyteriileteket is integralé megkozelitések miatt hidnyolom a szocioldgiai
targya problémakkal - nevezetesen a varosi tarsadalom allapotaval - foglalkozé
vizsgalatokat.

Osszefoglalva ~ megallapitom, hogy a soproni telepiilésegyiittes
multidiszciplindris megkozelitésti feldolgozasa j6 alapot kinal a hatarrégio, s
benne Sopron aktudlis kihivasainak elemzésére és jovobeni potencidljainak
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kiaknazaséhoz. Ugy vélem, hogy a Burgenlandi Foldrajzi Tarsasag 4&ltal
szerkesztett Burgenlandi Foldrajzi Evkonyv 33. kiaddsa Sopron szempontjabol
egyediilallé munka, amely batran ajinlhaté a hatdron innen és tal dolgozé
oktatoknak, kutatéknak és hallgatoknak, illetve a téma irant érdeklodo
nagykozonségnek.

TURBULY EVA | Lobenwein Norbert (szerk.),
89-09. A rendszervaltas
pillanatai.

50 szemtanu — 50 torténet — 50

fotd. Lobenwein Tamas

felvételeivel
Budapest, 2009.

Lobenwein Norbertnek j6 oka volt e konyv elkészitésre. A legfogékonyabb
korban, kamaszként élte 4t a rendszervaltidst. Szemtanuként, fotés édesapja
oldalan ott volt a sopronpusztai attérésnél, amirdl ugyan csak késobb derilt ki,
hogy egy nagyobb, torténelmi lépték(i eseménysorozat nyitdnya, a dramai
fesziiltség, az emberi sorstragédidk és a katarzis testkozeli pillanatai azonban
mélyen megérintették. Végiil, s taldn a legfontosabbként a koran elvesztett
édesapa el6tti tisztelgés, az életmli egy kiemelked6 korszakdnak megmutatisa
motivalta A rendszervéltas pillanatai cimt album megsziiletését.

A koncepcié jol atgondolt. 50, a kort valamilyen moédon &télo ember -
muvészek, politikusok, Gjsagirok, kozéleti emberek és szemtanuk - torténete a
rendszervaltasrol, annak nagy pillanatairdl, sajat korabeli élettikrdl, élményeikrdl,
amit Lobenwein Tamds képei illusztralnak. Az elbeszélok tobbsége - akiknek
néhany szavas bemutatkozédsa a munkarol, a csaladrdl széljegyzetként a margon
olvashat6 - ohatatlanul értékel is, szdmot vet azzal, mit jelentett szdmara a
rendszervaltas akkor, és mit ma, 20 év elteltével. A szerkesztdi kérdésre — Mi a
legjobb 2009-ben? - adott vélaszok akarva-akaratlanul ugyanennek az
értékelésnek a kozvetett megnyilvanulédsai.

A torténetek, ahogy szerzoik is, sokfélék. Tobbségiik kozismert, sikeres ember,
akiknek a nevét az olvaso j6l ismeri a napi hirekbdl. Masok a soproni kozélet jeles
képviseldi, akik valamilyen médon, a Pdneurépai Piknik szervezdjeként, részt-
vevoként, tudoésitoként kozel kertiltek a torténelmi eseményhez. Sokan a szerzd
korosztalyanak képviseldi. Talan csak egy-két valédi civil, az utca emberének,
vagy egy menekiiltnek a torténete és utdélete hianyzik valamelyest. Az egyéni
narrativakat olvasva mégis 6sszeall egy kép az olvasé fejében, fliggetleniil att6l,
hogy lassan, egyenként szemelgetve, vagy egyvégtében rohanva olvassa végig a
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visszaemlékezéseket. Sokat megtudhatunk magarél az eseményrdl, példaul azt,
hogy a fovédnokok, Pozsgay Imre és Habsburg Otté képviseldi, csakiigy, mint a
Magyar Televizi6 lekéste magéat az attorést, hogy a magyar sajtét csak egy hetilap
képviselte, hogy mekkora szerepet jatszott a menekiiltek mozgdsitidsaban egy
kézzel rajzolt térkép, ami valészintileg német televizidsok kozvetitésével jutott el
a menekiilttaborokba.

Az elbeszélést olykor tobb képbdl allo fotdsorozat és a hozzajuk tartozo6 rovid,
kozérthetd magyarazo fejezet szakitja meg Stark Tamads tollabol: A vasfiiggony,
Gorenje invazié, Bontds, Paneurépai piknik, Keleti autépiac, Megnyilnak a
hatarok, Irany az NSZK, Az elso szabad valasztasok. A szovegek lényegre tordek,
mégis tartalmaznak minden fontos informaciét, ami a kortarsakban feleleveniti és
pontositja a sajat emlékeket, a fiatalabb generaciokat pedig hozzasegiti a korszak
jobb megértéséhez. A képek itt nem csupdn illusztraciok, hanem egymast erdsitve
maguk is torténetek, egyszerre lirai etGdok és torténelmi dokumentumok,
tandsitva egy nemrég még koztiink jart ember érzékenységét és muvészetét,
kivételes képességét a targyak, az emberi arcok és gesztusok mogott htizoédo
val6sag megragadaséara. Ahogy Babarczy Eszter irja: , Ott van benniik minden...”

A formai jegyeket tekintve is igényes, j6l megtervezett kiadvany sokak
tdAmogatédsaval jelenhetett meg. Egyetlen kifogas az apré betts, nehezen olvashaté
széljegyzeteket érheti csak. Hasznos és tanulsagos olvasméany minden korosztaly
szamara. Betekintésre elérhetd a http:/ /www.8909.hu/ internet cimen is.

Tallépve a recenzens feladatkorén, engedtessék meg még egy bekezdés.
Lobenwein Norbert emliti sajat torténetében édesapja kézzel irott, csikos fiizeteit,
amelyekben nyilvantartotta felvételeit, negativjait. A Lobenwein csalad hirom
nemzedéke Orokitette meg Sopron egykor és ma élt polgarait, arcképeiket,
mindennapjaikat, a varos szinte valamennyi tarsadalmi eseményét, az épitett és a
természeti t4j szépségeit. A mhvészi értéken tal a varos 20. szazadi torténetének
val6sdgos kincsesbanydja ez a gyljtemény. Olyan érték, aminek megorzése,
karbantartdsa, korszerti nyilvantartasa, a fotoknak a tulajdonjogot tiszteletben
tarté publikalasa kozos érdek. Orvendetes volna, ha az ismertetett kotet csak az
elsd lenne azok soraban, amik kozreadjak, hasznositjdk Lobenwein Tamaés és
elodei képeit.

E SZAMUNK SZERZOI

Brummer Krisztian jogész, irodavezetd, Sopron Megyei Jogt Varos Polgdrmesteri
Hivatala, 9400 Sopron, Fo tér 1.

Cselovszkyné Tarr Kléra osztalyvezetd, Evangélikus Egyhaz Kiiltigyi Osztalya,
1085 Budapest, Ullai at 24.

Dedk Ernd ny. torténész, foszerkesztd, Ausztriai Magyar Egyestiletek és
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Szervezetek Kozponti Szovetsége, A-1011 Wien, Pf. 358.
Domonkos Ott6é ny. mizeumigazgaté, Soproni Muzeum, 9401 Sopron, Pf. 68.
Gyarmati Gyorgy kandidatus, fdigazgato, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, egyetemi docens, PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszék,
1065 Budapest, E6tvos u. 7.
Janko Ferenc geografus, egyetemi adjunktus, NYME Ko6zgazdasagtudomanyi Kar,
9400 Sopron, Erzsébet u. 9.
Mészaros Gyorgy egyetemi tanar, NYME Alkalmazott Mtivészeti Intézet,
9400 Sopron, Deék tér 32.
Oplatka Andras egyetemi tandr, Andrassy Gyula Német Tannyelva Egyetem,
1088 Budapest, Pollak M. tér 3.
Szakaly Sandor hadtorténész, egyetemi tandr, Semmelweis Egyetem Testnevelési
és Sporttudoményi Kar Tarsadalomtudomanyi Tanszék,
1123 Budapest, Alkotas u. 44.
Toth Balazs Istvan doktorandusz, NYME Koézgazdasagtudomanyi Kar,
9400 Sopron, Erzsébet u. 9.
Toth Imre torténész, mizeumigazgatd, Soproni Mtizeum, egyetemi docens, NYME
kozgazdasadgtudoményi Kar, 9401 Sopron, Pf. 68.
Turbuly Eva torténész, levéltarigazgats, Soproni Levéltar, 9401 Sopron, Pf. 82.

Helyesbités

A 2009/3. szdamunkban tévedésbol Andrassy Péter: Karpati Zoltan (1909-1972) és
Sopron cimt cikkében két kép hibés alairassal jelent meg. A 348. és 350. oldalon
lathato képek Karpati Laszlot abrazoljak. A tévedésért a csaldd, a szerzo és
olvasoéink szives elnézését kérjiik.
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