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VALSAGOS IDOK A REGI SOPRONBAN

BARISKA ISTVAN | A soproni varoskapitanysag
I11. Frigyes koraban

A kutatasi eldozményekhez

Az Ohatatlan, s egyben kotelezd, hogy az ember tjra meg djra atlapozza a
véalasztott témakor, Sopron 15. szdzadi zalogtorténetének irodalmat. Ezuttal a
magyarok koziil olyan neveket kell megidézni, mint Hazi Jenét, Mollay Kérolyt,
Kubinyi Andrast és Szende Katalint. Ugyanakkor be kell vallani, hogy a legifjabb
osztrak tartomany osztrak recepcidja érdekében is neves osztrdk és német
torténészek fogalmaztik djra a térség korabeli torténetét, koztiik Hans Graf, Otto
Aull, Otto Brunner, Joseph Karl Homma, August Ernst, Othmar Pickl, Harald és
Leonhard Prickler vagy éppen Oszkar Gruszecki.

Volt és van talan ma is a két orszdg, Ausztria és Magyarorszag
torténetirdsaban egy feltind jelenség. Az nevezetesen, hogy tobbé-kevésbé
elbeszéliink egymds mellett. Kiilonosen jol kitapinthaté a hatdr menti
orszagrészek, nevezetesen Stajerorszag, Ausztria és Nyugat-Magyarorszag kozos
torténetében. Nekiink eldszor akkor szurt ez szemet, amikor ugyanazon eseményt
a hazai torténetirastol teljességgel idegen szakkifejezéssel (Fehde) irta le az osztrak
szakirodalom. Mindekozben a magyar torténeti mahelyek tudomast sem vettek
roéla.

Ez jutott esziinkbe a 15. szdzad derekdn elzalogositott Sopron
varoskapitanysaganak torténete kapcsan is. Mollay Karoly pedig mar 1963-ban
megirta, hogy a ,részletek tisztdzdsihoz és megértéséhez azonban jobban kell majd
ismerniink Also-Ausztria torténetét az 1440-1465-ig tarté években”.! Erezte valaminek
a nagy hianyéat. Egyfeldl azt, amit Hazi Jend tanulméanyabdl is hianyolt.2 Nem az
adatgazdagsagot kifogasolta, hanem foleg az adatok, a jelenségek
fegyelmezettebb elemzését. Mollay rdaadasul ismerte az elérhetd osztrak torténeti
irodalom javat. Ennek ellenére sem 6, sem Hazi nem ismerte fel néhany fontos
stajer-osztrdk (német) intézmény megjelenését a térségben. Ilyen volt példanak
okaért a Fehde jogintézménye. Ilyennek mindsithetd az is, hogy a Habsburg-haz
belsd szabélyozasainak (Hausordnungen) kovetkezményei ,atlépték a hatéart”.

! Mollay Karoly: Macskaké-Katzenstein. Feudalis anarchia és huszitizmus Sopron kérnyékén (1441-1465). SSz.
17 (1963), 126. = Mollay: Macskak6.
% Hazi Jend: Macskaké vara. SSz. 16. (1962), 332-340. = Hazi: Macskaké véra.
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Nem csoda, hogy keményen {iitkoztek a hazai térvényekkel, szokasjogokkal és
jogszokasokkal.

Szamunkra tehat az volt a legfontosabb, hogy sikertil-e a Habsburg-zélogra
keriilt Sopron torténetének Osszefiiggéseit csupan azzal konnyebben értelmezni,
hogy ezuttal odahallgatunk arra, hogy szamunkra idegen intézmények jelentek
meg a térségben.

A 15. szazadi varoskapitanysag természetérol

Tudni kell, hogy a varoskapitinysag eredetileg onkormanyzati intézménynek
szamitott, a hatarszéli és a dinasztikus konfliktusok miatt elvesztette a varosi
autonémidhoz kotott funkciéjat. Nem annyira rendészeti, hanem inkabb katonai
jellegti, tovabba nem vélasztott, hanem uralkodéi kinevezéshez kotott tisztség
lett. Ez az oka annak, hogy a soproni hatalmi elitrdl legutébb megjelent
tanulmany sem foglalkozik vele.3 A soproni varoskapitidnysdg hivataldnak IV.
Frigyes német-romai kirdly (ill. 1452-t6l III. Frigyes német-rémai csaszar)
zalogadhoz kotheto historidja azonban kiilonos figyelemre érdemes. Két okbdl is.
Egyfelodl azért, mert Sopron 1441-1463 kozott ugyantugy Habsburg-zélogra keriilt,
mint Nyugat-Magyarorszag szamos uradalma és varosa. Masfeldl azért, mert
ennek kovetkeztében a klasszikus onkorményzati hataskorokre (igazgatasi,
torvénykezési, statGtum-alkotdsi, orszagrendiségi hataskorokre) is ravetiilt
Habsburg Frigyes zaloganak arnyéka.*

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy mind Ausztria, mind Magyarorszag dologi
joga ismerte a zalog természetét. Nevezetesen azt, hogy a maganjogi szempontbél
zélogra jutott teriiletekkel gyakran egydiitt jartak az igazgatas, igazsagszolgaltatas
jogositvanyai, s ha kellett, eladomanyozott uralkodéi jogok is (pl. pénzverési jog).
Hovatovabb a két orszdg (tartomany) jogintézményeinek egymasmellettiségérol
is fogunk példat emliteni. Azért fontos mindezt eldre bocsatani, mert a kinevezett
soproni varoskapitanyok a felsorolt magénjogi elemeknek hol az egyik, hol a
masik birtokdba vagy kezelésébe jutottak. Ellstméanyuk, fenntartasuk érdeke,
vagy pedig az uralkodok kiszolgaltatottsdga hozta ezt igy.

Egy kapitanyi jegyz¢€k tanulsagai

Mar Kubinyi Andras is felhivta a figyelmet arra, hogy - miként Habsburg Frigyes
(IV. Frigyes német-romai kiraly: 1440-1486, III. Frigyes német-romai csaszar:
1452-1493) - Hunyadi Matyas is magyar, stdjer, osztrdk és osztrdk nemeseket,
zsoldosokat helyezett a soproni varoskapitany székébe, akik aztan hivatalaikban

® Goda Karoly: A hatalom szocioldgiaja: kozéleti varosvezetd csoportok a 15-16. szézadi Sopronban. In: Utrbs.
Magyar varostorténeti évkonyv. III. Budapest Févaros Levéltara. Bp. 2008. 111-131.

4 Bariska Istvan: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag 1447-1647. Kismonografiik.
Archivum Comitatus Castriferrei. Szombathely, 2007. 113-135.
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varosurként viselkedtek.> A két uralkod6 nem ritkdn ugyanazokat a személyeket
tobbszor is a véroskapitanyi hivatalba helyezte. Ilyen volt Torok Ambrus és
Ulrich Grafenecker is.® A Soproni Levéltar ,Nomina capitaneorum Soproniensium”
cimet viseld, tanulmanyunk fiiggelékeként kozreadott jegyzéke a maga nemében
az elsdnek tekinthetd a varosban. Van ennek az értékes forrasnak egy hatoldali
jegyzete: ,Der Odenburgischen Span vnnd Heubtleiit namen vnndter was khunigen Sy
Haubtmanschafften verwalten”.” A jegyzék tehat egyszerre emliti a soproni
ispanokat és kapitanyokat, és hogy melyik kirdlyok alatt igazgattik a
kapitanysdgokat. Anélkiil, hogy részleteiben kommentdlnank a névjegyzéket,
érdemesnek latszik, hogy felsoroljuk a benne fellelhetd, atirt neveket, mégpedig
azokkal a hidnyokkal, amelyeket a lista sem takar el:

Torok Ambrus (1446), Ulrich Grafenecker (1447), Michael Weittmiillner (1449),
Torok Ambrus (1464), Wilhelm Mischulinger (1465), Siegmund von Weispriach
(1475), Ginderisch von Frauenburg (1479), Andreas von Weispriach (1482), Sarkany
Ambrus (1505), [?] Giericsko (1511), Georg Cinka (1512), Georg Trenka (1518),
Szapolyai Janos (1515), Hans von Weispriach, Erasmus Teuffl, Pethd Janos, Hans
Choron (1571).

Amint azt a felsorolas is mutatja, vannak olyan nevek, amelyeknél a forras az
évszamot is megadta, vannak azonban jécskdn hianyok is. A jegyzék harom, 16.
szazadi varoskapitiany, nevezetesen Hans von Weispriach, Erasmus Teuffl és
Pethd Janos esetében ugyanis elhanyagolta az évszdm megjelolését. A
legfeltinobb azonban az, hogy nem szerepel rajta Cristoph Fladnitz (1440),
tovabba Siegmund von Ebersdorf (1441-1442), illetve helyettese Wolfgang Gileis
(1445) sem.8 Ha Mollay Kérolynak igaza van, tgy Siegmund von Ebersdorf
hivatalviselése is két szakaszra volt bonthaté. Az elsdo 1441 aprilisa és 1442
februarja kozé esett.” Szerinte Ebersdorfot ekkor 1442-1443 kozott Albert von
Pottendorf kovette.l? Ugyanakkor Mollay nem tett emlitést arrdl, hogy Siegmund
von Ebersdorf 1443-1445 kozott Gjra a soproni kapitdnysag élére Kkertilt.
Maskiilonben hogy lehetne megmagyardzni, hogy ebben a két esztendében I
Ulaszl6 baréinak familidrisai Ebersdorf soproni varoskapitdnnyal kototték meg
Urfehde-jiiket, azaz a Fehde-haborat békével lezar6 egyezségiiket.!! Ennek a

® Kubinyi Andrds: A magyarorszagi varosok orszigrendiségének kérdéséhez. In: Tanulményok Budapest
multjabol. A Budapesti Torténeti Muzeum varostorténeti évkonyve. 21. Bp. 1979. 7-48.

® Ulrich Grafenecker nevét még Ulrich von Grafeneck ill. Ulrich Grafenegg formaban is olvashatjuk. A baréi
(Freiherr Ulrich von Grafeneck) cimet azonban csak 1465-ban kapta meg.

" Nomina capitaneorum Soproniensium (= Nomina Capitaneorum). Der Odenburgishcen Span vand Haubtleut
namen vnndter was khunigen Sy In Haubtmanschafften verwalten. Gydér-Moson-Sopron Megyei Levéltar
Soproni Levéltara. Lad. V. et E. Fasc. 1. Num. 12. = GYMSML SL Nomina Capitaneorum

8 Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. rész. — 3. kot. Oklevelek és levelek 1430-t61 1452-ig.
Sopron, 1924. = Hézi: Sopron I/3. koét. 301. sz. 250. Szombathely, 1445. febr. 1.

® Mollay: Macskakd, 126.

 Uo.

™ Bariska Istvan: III. Frigyes gyamsagi korméanyzasa és Nyugat-Magyarorszag. Szizadok 141 (2007), 1153
1191, itt: 1169-1170. = Bariska: Ill. Frigyes.
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jegyzéknek az alapjan nem lehet Ulrich Grafenecker masodik, 1459-1463 kozti
hivatalviselésérdl és helyettesérdl, a németiil kifejezetten ijesztd nevet viseld
Wolfgang Kadaverr6l sem olvasni. Végiil a soproni varoskapitanyok legkorabbi
listdja annak a Mollay-féle vélekedésnek is ellentmond, hogy 1446 decemberétdl
nem volt Sopron vérosdnak kapitinya.’? Ennek ellentmond, hogy Michael
Weitmiillner 1449-ben szerepel a listin. Raadésul V. Laszl6 soproni
kapitanyaként. Ez azonban nem lehetséges, hiszen Laszl6 kirdly ekkor még IV.
Frigyes gyamséagaban volt.

A pontositas kedvéért érdemes osszefoglalni az eddig ismert, legteljesebb
Frigyes-féle névsort: Siegmund von Ebersdorf (1441-1442), Albert von Pottendorf
(1442-1443), Siegmund von Ebersdorf (1443-1445), Torok Ambrus (1446), Ulrich
Grafenecker (1447), Michael Weittmillner (1449), [?] (1450-1458), Ulrich
Grafenecker (1459-1463).

Természetesen azokra a személyekre kiilon visszatériink még, akiket IV.
Frigyes kiraly nevezett ki. Ez a hidnyos, tovabba a hivatali idokre vonatkozoéan is
csonka jegyzék is igazolja azonban Kubinyi Andrast. Egyfeldl abban, hogy a
varoskapitanyok 1441-1571 kozott valéban harom naciébél keriiltek ki, masfeldl,
hogy ténylegesen uralkodoéi kegybdl jutottak Sopron élére. Ok vérosurak voltak.
A varosurasag (Stadt-herr) nem magyarorszagi kategéria. A német és osztrak
szakirodalomban elsdsorban ,a varos foldesura” jelentésben hasznalatos.!® Jol
érzékelteti azonban, hogy igy a szabad kirdlyi véaros Sopron igazgatasi,
igazsagszolgéltatasi és statatum-alkotdsi kompetencidja is sértilt. Rdadasul, az a
tény, hogy a varoskapitdnysag idovel adomannya valt, jol példazza, hogy
Sopronnak ezt a hivatalt 1610-ben tgy kellett 6700 forintért visszavéltani a
Choron-6rokosoktol.’ Az akcié uralkodéi hozzajaruldshoz volt kétve, ez is arra
utal, hogy a varoskapitanysag kiralyi hivatal lett, s lényegében csak akkor lett
soproni varosi hivatal, amikor azt Sopron visszavaltotta.

A kapitanyi tisztség finanszirozasa

Kozjogi szempontbdl sorsdontének bizonyult, hogy Erzsébet kiralyné 1440
novemberében Utosziilott V. Laszlot és a Szent Koronat is IV. Frigyes német-
réomai kirdly gyamsagaba adta. Azt mar Hazi Jend is kiemelte, hogy az 6zvegy
Erzsébet kiralyné 1441. februar 25-én tobbek kozott Sopront és jobbagyfalvait is a

2 Mollay: Macskakd. 129.

2 Gliederung der Beitriige: 4. Stadtherr, Stadtwerdung, Stadterhebung. In: Osterreichisches Stidtebuch. 2. Band.
Burgenland. Hg. Othmar Pickl. Burgenland. — Die Stidte des Burgenlandes. Red. Erné Deak. Verlag der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien. 1996. S. XV-XVII.; Stadt und Stadtherr im 14.
Jahrhundert. Entwicklungen und Funktionen. Hrsg. Wilhelm Rausch. Linz, 1972.

4 GYMSML SL. Nomina Capitaneorum. ,,Anno 1601 den 22, Juny ein Rath vnd Gemein alhie [...] von den
Tschoromischen erben abgeldst, diese Hauptmanschaft vermiig ler Kho[niglichen] Ma[eis]t[&]t Consens p[ro]
6700 fl.”. Fol. 2.
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német uralkodénak, a késobbi III. Frigyesnek zalogositotta el.'> Ezek utan a
Habsburgok Lipé6t-agat képviseld IV. Frigyes német-rémai kiraly 1441 aprilisaban
az osztrdk 6rokos tartoméany fokamarasat, Siegmund von Ebersdorfot nevezte ki
Sopron varoskapitinyava.l® A zdlogjogon birtokdba keriilt varos ezzel
szimbolikusan a Habsburgok katonai védelme ala kertilt. A magyar rendek altal
1441 jaliusaban magyar kirallya vélasztott I. Ulaszlé ebbe persze nem tudott
belenyugodni.l”

A soproni varoskapitdnysdg létrejotte nem IV. Frigyes soproni
zalogkorszakahoz kothetd. Cziraky Istvan kirdlyi kapitdny ugyanis 1440. julius
21-én  iratott levelet Christoph Fladnitz soproni varoskapitanynak
(Stadthauptmann). Ebben Cziraky egy szokott soproni polgar tigyében utasitotta a
soproni varoskapitanyt.'® 1441. mérciusaban Fladnitzot azonban mar csak egykori
(nem néhai) soproni varoskapitanyként (,Cristoff von Fladnicz weylennt
haubtmann der statt zu Odenburg”) emlegették, de Cillei Ulrikot nevezte meg
urdnak. Vele kapcsolatban nagyon fontos forrasrészletre kell figyelmeztetni. Nem
arra gondolunk, hogy Cillei Ulrik embere volt, hanem arra, hogy fizetése gyanant
400 magyar aranyforintot vett fel Sopront6l.1? Késobb persze az is kideriilt, hogy
IV. Frigyes véroskapitanyai Sopron évi Szent Gyorgy-napi adéjabol huztak
fizetést. Sopronnak tehat maganak kellett a varoskapitanyi hivatalt finanszirozni,
attol fiiggetlentil, hogy uralkodéi tisztséggé valt. A varos nem is sietett az évi add
(vyerlich zynnse”) részlete megfizetésével. Sot, amikor Ulrich Grafeneckernek
borban akartdk kifizetni, nem fogadta el, hanem ragaszkodott a készpénzhez.20
Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a tényt, hogy IV. Frigyes varoskapitdnyai is
ratették a keziiket erre a 400 forintos Szent Gyorgy-napi adéra. Mint kidertilt,
nem csak arra.

Sopron és a nyugat-magyarorszagi Fehde

Mar évekkel ezeldtt felttint, hogy Sopron lényegében az osztrak (német) jogintéz-
mény, a Fehde néven ismert nyugat-magyarorszagi maganhabortk kdzpontjaba
keruilt.2! Kérdés persze, hogy ennek mi volt az oka? De ennél is tovabb arra is
kivancsiak vagyunk, hogy vajon IV. Frigyes miért telepitette ezt a hazai
gyakorlatban idegen jogintézményt az 6rokos tartoméanyok hataran talra. Tudjuk

% Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. rész. — 4. kot. Oklevelek és levelek 1453-t61 1459-ig. =
Sopron

16 Hazi: Sopron. I/3. kot. 259. sz. 217. p. H. n. 1441. apr. 11.

" Nagy Imre: Hazai okménytar (Codex diplomaticus patrius). I-IV. Gyér, 1865-1873. IV. két. 326. Mérvanyké
alatti tabor. 1441. apr. 11.

18 Hazi: Sopron. 1/3. kot. 242. sz. 202. p. H. n. 1440. jil. 21. [7]

*® Hazi: Sopron. I/3. két. 253. sz. 212-213. p. H. n. 1441. marc. 4.

® Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. rész. — 5. kot. Oklevelek és levelek 1462-t61 1481-ig.
Sopron, 1926. = Hazi: Sopron. /5. 57. sz. 50. p. Trautmannsdorf, 1462. nov. 27.

2! Bariska Istvan: A Fehde-jog intézménye és Nyugat-Magyarorszag. Vasi Szemle = VSz. 59. évf. 2005. 3. sz.
291-312. = Bariska: A Fehde-jog.

271 | VALSAGOSIDOK A REGI SOPRONBAN



radadésul, hogy éppen ez volt az a fogalom, amit a magyarorszagi torténetirds
soha nem vett at.

A Fehde kifejezésnek nincs magyar megfeleldje. Az 6koljog forditas félrevezetd,
hiszen ez a sértett fél jogat jelentette arra, hogy fegyveresen vegyen elégtételt
azzal (azokkal) szemben, akik példanak okaért addésai maradtak szolgalataiért
vagy kolcsontigyletében. Ezt a jogot akar az uralkodok, hercegek, egyhdazi vagy
vilagi fejedelmek ellen is lehetett alkalmazni anélkiil, hogy a sértett (érintett) felet
felségarulas miatt kikozosités, stlyos szankcié fenyegette volna. Szabalyai
azonban kotottek voltak, mert 14 nappal korabban magénhadiizenetet kellett
kiildeni (Absage, Fehdebrief), sot meg is lehetett szakitani. Befejezésekor azonban
békeesktit (Urfehde, Urfecht) kellett tenni, amelyben a megtamadott eskii alatt
igérte, hogy bosszut nem &ll.22 Egyetlen kivétel volt, ha kiilsd ellenség, példanak
okaért a torok tdimadésa fenyegetett: ekkor sem inditani, sem folytatni nem volt
szabad ilyen maganhaborat. Maskiilonben stlyos szankcié vart a békeszegore.
Maga IV. Frigyes is ezért kottetett békét I. Ulaszl6 nyugat-magyarorszagi
hiveivel, mert a Jagell6 uralkodé a torok ellen késziilt.

Ez volt az a jogintézmény, amely eszkozt és format adott IV. Frigyes kezébe
Sopron és Nyugat-Magyarorszag ,intézményes meghoéditasara”. A Fehde-eljaras
formaélis elemei a nyugat-magyarorszagi varosok btintetdperes eljarasdban is
megjelentek. Az eddigi tudasunk szerint Sopronban eldszdr, de ott talalni ezeket
a biréséagi eskiiket (gerichtliche Urfehde) Koszeg, Szombathely, Csepreg és Rohonc
16. szézadi birésagi gyakorlatdban is. Ez tortént 1460. februar 9-én Nicolaus
Schitzel és 1461. jalius 20-an Poér Imre fertdszentmikldsi lakés soproni
biintetdperében is.2*

A Fehde, irta a kérdés legjobb stajer ismerdje, - ahogy Clausewitz a hdboriit meg-
hatdrozta - nemcsak a politika, hanem a jog, a joguitdk folytatdsa is volt mds eszko-
z0kkel” 2> 1495-ben azonban az tun. 6rok birodalmi béke (ewiger Landfriede)
meghirdetésével birodalom- és tartomany szerte megtiltottdk a Fehde
alkalmaz&sat.?e Arra tehat ezutdn nem nyilt méd tobbé, hogy az erre feljogositott
felek egymassal szemben a fegyveres elégtétel eme eszkozét alkalmazzak.

Volt azonban ennek magén-haborasdinak sdlyos hatrdnya is. IV. Frigyes
német-romai kirdly kordban a Fehde miatt valésdggal lepusztultak a Habsburg
orokos tartomanyok. Rdadasul a Fehde alkalmazasara jogosult felek azokra is

22 A, Boockmann: Fehde, Fehdewesen. In: Lexikon des Mittelalters. 4. kot. Miinchen—Ziirich. 1989. 30-334.

% Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siidostdeutschlands
im Mittelalter. Briinn—Miinchen—-Wien. 1943. 21-47.

% Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi véros torténete. I rész. — 5. kotet. Oklevelek és levelek 1460-t61 1481-ig.
Sopron, 1926. = Hazi: Sopron. I/5. két. 5. sz. 4. p. Sopron, 1460. febr. 9., valamint 35. sz. 30. p. Sopron. 1461.
julius 20-an.

% Schiffer, Roland: Die Baumkircherfehde (1469-1471). In: Andreas Baumkircher und seine Zeit. Sympsion im
Rahmen der ,,Schlaininger Gesprache” vom 24.-26. September 1982 auf Burg Schlaining. Burgenléndisches
Landesmuseum (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland = WAB. 67.) Eisenstadt, 1983. 153.

% Fuchs, Konrad—Raab, Heribert: Worterbuch zur Geschichte, Miinchen, 1972. 1. kot. 253.
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kiterjesztették az erdszakos elégtételt, akik szovetségesnek szamitottak. Ilyennek
mindsiilt a IV. Frigyes zalogara kertilt Sopron vérosa és jobbagyfalvai is. Azaz a
Habsburg uralkodé olyan, Magyarorszagon nem ismert jogk6zosségbe vonta be a
nyugat-magyarorszagi hivatalvi-seloket, birtokosokat, familidrisaikat és a
varosokat, igy Sopront is, amelyben 6 diktalta a szabélyokat. Nem lehet nem
észrevenni (pedig eddig igy esett), hogy 1443-1445 kozott IV. Frigyes soproni
varoskapitdnya és helyettese 1. Ulaszl6 nyugat-magyarorszagi parthiveit (a
Kanizsai-, a Rozgonyi-, az Orszagh-, a Paloczi- és Ujlaki familiarisait) a Fehde-
szabalyokat pontosan betarté békeeskiire (Urfehde) kotelezte. Ezek nem egyszert
békepaktumok vagy fegyversziinetek voltak, ahogy azt Hazi Jend értelmezte.?”
Minthogy I. Ulaszl6 emberei a béke eme formadjéba és feltételeibe belementek, igy
attol a pillanattél kezdve békeszegdknek mindstiltek, ha nem tartottak be a
szabalyokat. IV. Frigyes német-rémai kirdly azért akasztatott fel 80 embert
Koszegen, mert azok 1444 decembere és 1445 jaliusa kozott Sopronnal szemben
megszegték a Fehde-szabalyokat.?® A Fehde-cselekményeket Urfehde (Urfecht)-
formulaval, tehat Nyugat-Magyarorszagon is olyan békeeskiivel zartak le,
amelyben a vesztes kotelezte magat arra, hogy nem 4&ll bosszit a habora
végeztével. Ebbol fejlodott ki késobb a birésagi békeeskii fent emlitett eljarasi
eleme.

A kettdsbirtokossag stilyos kovetkezményei

Eltekintve most az eltekinthetetlen tényt6l, hogy ti. IV. Frigyes V. Laszlot és a
Szent Koronat ,taszként” kezelte, stratégiai folénye is vitathatatlan lett Nyugat-
Magyarorszagon. 1. Ulaszl6 bar6i és eldkeldi ugyanis kettds megosztottsagi
hatalmi rendszert épitettek ki Sopron és Vas varmegyében. Az Anjou-korban a
hatékony védelem érdekében még Osszevontdk a két megye ispansagait.? 1.
Ulaszl6 alatt pedig jorészt megosztottdk mind az ispansagokat, mind pedig a
varkapitdnyi és varnagyi funkcidkat. Az is sebezhetové tette ugyanis Nyugat-
Magyarorszagot, hogy Borostyankonek két varnagya volt. Szintén a
megosztottsag jele volt, hogy Koszegen két kapitany és két varnagy muakodott.
Hovatovabb Szombathelyen is két varnagyot neveztek ki.3

Stratégiai szempontbdl ez maga volt a kiszolgaltatottsdg. Nincs mit tehat azon
csodalkozni, hogy IV. Frigyes soproni kapitanyai, Siegmund von Ebersdorfer

# Hézi: Sopron. 1/3. kot. 280., 283., 287., 288. 296., 297. 301. 307. sz. XXIV-XXVI. p.

% Bariska: A Fehde-jog. 302-303. , valamint Briefwechsel des Enea Silvio Piccolimini. Szerk. Rudolf Wolkan.
Wien, 1909-1918. Nr. 180., 185., 187., 188.

% Engel Pal: Die Grafschaft (Gespanschaft) Eisenburg im XIV. Jahrhundert. In: Die Giissinger. Beitrige zur
Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). In: Symposion im Rahmen der
»Schlaininger Gespriche” vom 24.-28. September 1986 und 1.-4. Oktober 1987. auf Burg Schlaining.
Burgenlandisches Landesmuseum. WAB. 79. Eisenstadt, 1987. 121., 124-125.

% Hazi: Sopron I/3. két. 280. sz., 233. p., 283. sz. 236. p., 286-287. sz. 238-240. p., 288. sz. 240. p., 296. sz.
247.p., 301. sz. 251-252. p., 307. sz. 257. p.
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varoskapitany és Wolfgang Gileis, a varoskapitany helyettese, valamint Sopron
varosa 1443-1445 kozott Vagi Dénes rohonci és szalénaki kapitdnyt, Polany
Laszl6 és Hetyei Laszl6 borostydnkdi véarnagyokat békekotésre (Urfehde)
kotelezték.®? Azon sem, hogy Bodok Laszlo és Polek Gyorgy koszegi
kapitanyokat, tovabbi Linkoéhati Benedek és Bogotei Bélint koszegi varnagyokat,
végil Rumi Janos Vas varmegyei alispant, Senye Tamas szombathelyi varnagyot,
nemkiilonben Poldn Marcinké és Senye Pal szombathelyi varnagyokat a Fehde
szabalyai szerint kényszeritették térdre.’2 Egyenként vagy parban szoélitottdk fel
oket Sopronbdl a béke aldirasdra. A katonai és adminisztrativ feladatok Anjou-
kori egységének szétverése ekkor és igy bosszulta meg magat. Annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy ezeket a kiilonbéke-kotéseket az is siettette, hogy I.
Ulaszlot és hiveit a torok ellen hadba hivtak.

Még valamit ehhez. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy IV. Frigyes német-
réomai kirdly soproni varoskapitdnyai mellett maga Sopron vérosa is a
békeokmanyok aldir6 kozott volt. Az alafrdssal ugyanis a IV. Frigyes
szovetségeseként a Fehde-szabalyok szerint Sopron idegen jogkozosség részévé
valt. Ezzel jobbagyfalvait még inkabb kitette a maganhdborta veszélyeinek.

A hivatali és hadakoz6 nemesség

Ehhez a fejezethez mindenképpen illik egyfajta magyarazat. Megkeriilhetetlen
ugyanis annak a tisztdzdsa, hogy vajon mi indokolta azt, hogy IV. Frigyes
Nyugat-Magyarorszagra is kiterjessze a Fehde-jog intézményét. Az egyértelmt
volt, hogy IV. Frigyes meg akarta szerezni a nyugat-magyarorszagi stratégiai
helyeket és jovedelmeket. A gyermek V. Laszl6 gyamjaként mind annak ausztriai,
mind pedig magyarorszagi orokségét ellendrizni és hasznalni kivanta. Aki ebben
korlatozni akarta, azzal szemben kényszert alkalmazott. Igy tett testvéroccsével,
VI. Albert herceggel. 1447-1453 kozott arra szoritotta, hogy Fraknét, Kaboldot,
Kismartont és Szarvkot neki 4tengedje.3® Jol érzékelte, hogy Nyugat-
Magyarorszagot 1. Ulaszl6 bar6i onods érdekbdl mind stratégiailag, mind pedig
adminisztrativ szempontb6l megosztottdk, ezért a torok hadjarat elmultdval
Fehde-haborat kényszeritett redjuk. Oly moédon, hogy 1445-ben személyesen,
fegyverrel foglalta el Bélat, Borostydnkodt, Dévényt, Koszeget, Macskakot,
Rohoncot, Szalénakot és Sopronkertest. Ezt kovetden ennek a hadjaratnak a
lezarasahoz volt sziiksége tobbek kozott Sopron ausztriai varoskapitanyéara,
Siegmund von Ebersdorfra, nemkiilonben helyettesére Wolfgang Gileisre.

® August Ernst: Die Habsburger. In: Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. 3. Band. Der
Verwaltungsbezirk Mattersburg. 1. Teilband. Allgemeiner Teil. Bugenlindische Landesregierung. Eisenstadt,
1981. 219. = August: Die Habsburger.

# Uo.

% Bariska: I11. Frigyes 1175-1178.
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Van itt azonban egy olyan szempont, amelyet nem art kelloképpen
hangstlyozni. Ez arra figyelmeztet minket, hogy IV. Frigyes az elfoglalt,
felvasarolt vagy zalogba vett nyugat-magyarorszagi varosok, uradalmak
jovedelmét is kisajatitotta. Tudni kell, hogy Habsburg Frigyest egyfajta pénziigyi
konzervatizmus jellemezte, azaz elsdsorban a forrasok (kiralyi, foldestri és vérosi
hasznok, haszonvétek, addk, birsagok, vamok stb.) extenziv kisajatitasdban volt
érdekelt.3* Ennek is megvolt a maga oka. 1283-1462 kozott a Habsburg-hazon
beliil kiilonféle szabalyozdsokra (Hausordnungen) keriilt sor, amelyek miatt
felerdosodott a csalad dgai kozott, sot azon beliil is létrejott konfrontacio.’> A
felosztas utan azonban barki kiszorulhatott a neki jutott tertiletekrdl. IV. Frigyes
példaul V. Laszl6 gyamsaga cimén az Albert-ag ausztriai és magyarorszagi jove-
delmeire vetett szemet.

Ez Habsburg-hazon beliil 1étrejott kényszerhelyzet, az egymas kozti kiizdelem
a stdjer és ausztriai rendeket is fontos szerephez juttatta. Kidertlt azonban, hogy a
Habsburgok Lipét- és Albert-dga a rendek helyett a fiiggetlen hivatali és zsoldos
nemességre kivant inkdbb tdmaszkodni. Ez azonban sokba kertilt. Ez a nemesség
hivatali és katonai szolgalatai, sot kolcsonei fejében birtokokat és jovedelmeket
kapott. Ha az uralkodék (hercegek, tartomanyfejedelmek) nem tudtak fizetni, a
hitelezd nemesség az elmaradt hasznot vagy a vissza nem fizetett addssagot a
Fehde eszkozeivel verte ki beldliik.?¢ Mindezek miatt IV. Frigyes német-romai
kiralynak is sziiksége tjabb volt teriiletekre és jovedelmekre. Nagyon kapora jott,
hogy Erzsébet éppen neki zalogositotta el a gazdag Sopront és jobbagyfalvait.3” A
Lipot-ag legidosebb tagjaként igy valdoban megszerezhette V. Laszlénak, az
Albert-ag legfiatalabb tagjanak gyamsagat és jovedelmeit. Ebbdl a szempontbdl
az a dokumentum bizony nagyon tanulsagos, amelyben V. Laszl6 szamon kérte
IV. Frigyesen, hogy a 12 évnyi gyamsag alatt mekkora tsszegeket és jovedelmet
hasznalt fel a sajat céljaira.8

Nem kétséges, hogy ebbdl a szemszogbdl kell nézni IV. Frigyes kiraly soproni
varoskapitanya, Siegmund von Ebersdorf hivatalviselését is (1441. apr.-1442.
febr.; 1443. marc.-1445. dec.). Engel Pal feltarta a honorrendszer magyarorszagi
mukodését. Kimutatta a hivatalviselés és a velejar6 birtokadomanyok,
jovedelmek kozti osszeftiggést. Ennélfogva azt is, hogy milyen kovetkezménnyel
jarhatott a hivatalvesztés.?® A IV Frigyesnek szolgalatot tevd nemességgel ugyan
mas volt a helyzet. Mégis éppen Siegmund von Ebersdorf soproni varoskapitany

3 Heinrich Koller: Friedrich IIL In: Lexikon des Mittelallters. Band. 4. Miinchen—Ziirich 1989. 940-941.

% Erich Scheithauer — Herbert Schmeiszer — Grete Woratschek. Geschichte Osterreichs in Stichworten. 2. Teil.
Von 1289 zum westfilischen Frieden. Wien, 1972. 65.

% Gerald Ganser: Landesfiirstliche Beamte zur Zeit Andreas Baumkirchers. In: WAB. 67. 184-185.

%" Hazi: Sopron. 1/3. két. 254. s2.213-214. p.

% Konigs Ladislaus P. Anspriiche an Kaiser Friedrich von Zeit der Vormundschaft her. In: Materialien zur
osterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken. Hrg. Joseph Chmel. LXXXII. 1837. Wien, 2. kot
95-99. = Chmel: Materialien.

¥ Mint a 27. sz. jegyz.
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esetében lehettink tandi tobbek kozott annak, hogy miként érte el a nemesi ranga,
hivatalviseld ausztriai (nem osztrak!) varoskapitany azt, hogy hivatala elvesztése
ellenére is megdrizhesse a neki juttatott soproni, sot egyhazi jovedelmeket.

Siegmund von Ebersdorf kozben egy év megszakitassal 1441-1445 kozott
parancsnokoskodott Sopronban. Eppen azért feltind, hogy 1448. februar 26-an
elismervényt allitott ki a soproniaknak az évi ad6 részleteként befizetett ad6rol.+0
Errdl még lehet azt allitani, hogy Siegmund von Ebersdorf csak IV. Frigyes
,ausztriai fokamardsaként és udvari fizetomestereként” nyugtazta az uralkodét
megilletd soproni adét. Ez igy elsd hallasra rendben is lenne. Adédik azonban
mas magyarazat is, hiszen éppen Cillei I. Ulrik soproni varoskapitdnya elmaradt
adokovetelése mutatta, hogy ezt a Szent Gyodrgy-napi 400 magyar aranyforintot a
kapitanyi tisztsége ellatdsiara kapta.*! Fladnitz ugyanis az 4&ltala kiadott
elismervényben maganjogi kotelezettséget is véllalt arra, orokosei sem fogjak a
soproni adét a varostol kovetelni. A Szent Gyorgy-napi adé dtengedését Mollay is
megerdsitette.#? Olyan magyarazat ez, hogy ezzel fel lehetne oldani és meg
lehetne magyarazni az ellentmondasokat az idegen hivatalviseld vagy
katonaskod¢ zsoldos nemesség kezére kertilt soproni regalék és foldesuri
hasznok tigyében.

A tized, torokadoé és a haszonvételek

Tudnival6, hogy eldszor csak az 1463. évi soproni (bécstjhelyi) békeszerzodés
foglalkozott a zalogra kertilt nyugat-magyarorszagi egyhizi tizedek, valamint az
un. torokado kérdésével. Masként szdlva a szerzodd felek a gyori pilispokséget
illetd tizedjog, s lényegében a torok elleni keresztes hadjaratokra forditando
passagium generale (gemeinfer] Zug) kérdését ebben a paktumban rendezték.®® A
lényeget illetden itt minden mindennel Osszefiiggott. Kezdjikk talan a
torokadéval, az dltaldnos hadjdratot” finanszirozé adéval. A torokellenes
hadjaratok keresztes hadjaratoknak mindstiltek, amennyiben azokat a papaséag
napirenden tartotta. Ilyen értelemben egyhazi tigy volt, amelyet Bizanc 1453. évi
elfoglalasa még tovabb aktualizalt.

A torok elleni hadjarat altalanos hadjaratnak, azaz a kereszténységet altaldban
érinté kérdésnek mindsiilt. Emlékezziink, hogy IV. Frigyes ezért volt kénytelen
besziintetetni I. Uldszl6 torok ellenes hadjarata alatt a Fehde-tevékenységet a
nyugat-magyarorszagi ellenfeleivel szemben. IV. Frigyes tehat alkalmazta és ki is
hasznalta a Fehde-eszkozeit Nyugat-Magyarorszdgon. Ennek a kdzponti figurdja

“ Hazi: Sopron. I/3. két. 322. sz. 269. p. Bécs, 1448. febr. 26.

“! Hazi: Sopron. I/3. két. 253. sz. 213. p.

“2 Mollay: Macskakd. 128.

43 Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich 111. und das Reich. Zum hunyadysch-habsburgischen Gegensatz
im Donauraum. Band. 72. (Stidosteuropdische Arbeiten 72). Miinchen, 1975. Anhang. 205. ; Koblos Jozsef —
Siitté Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526. Papa, 2000. 190-197.
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lett 1443. marciusa és 1445, decembere kozott IV. Frigyes soproni
varoskapitdnyaként Siegmund von Ebersdorf. Méghozza azért, hogy nyugat-
magyarorszagot a német-rémai kirdly, az ausztriai herceg érdekei szerint
pacifikdlja. Nem érdektelen az sem, hogy ezeket az eskiivel tarsitott
békeokmanyokat kdvetkezetesen az ellenfél torzshelyén irtdk ala (1443: Szalénak,
Borostyanko, 1444: Kapuvér, Borostyanko, 1445: Szombathely). I. Ulaszlé torok
hadjaratanak befejezése utan, 1445-ben ugyanakkor éppen a Fehde-intézményt
felhasznalva tort Koszegre, s foglalta el Nyugat-Magyarorszag jelentds részét.

A stdjer, ausztriai, magyar hivatalviselo és katonai szolgélatra kész nemesség
nélkiil IV. Frigyes képtelen lett volna az egyébként megosztott nyugat-
magyarorszagi varak elfoglaldsara. Ennek azonban ugyancsak stlyos ara volt. A
foglalt, vasarolt vagy zélogba kapott helyek jovedelmének egy jelentds részét
ugyanis fel kellett kindlnia a hivatal-visel6 és 6t fegyverrel szolgal6 nemességnek.
Nos, ez az dsszetett koriilmény magyarazza meg a soproni Szent Gyorgy-napi ado,
valamint a macskakdi és fertorakosi egyhazi tized kortili konfliktusokat is. Azzal
kiegészitve, hogy ez az idegen nemesség az ily médon megszerzett birtokokat és
hasznait 6rokjogon kezdte hasznalni.

Az 1463. évi soproni békében végre szabdlyoztak, hogy a gyori pilispokség
tizedjogéat érintetlentil hagyjak, a torokadét pedig a nyugat-magyarorszagi
Habsburg-zaloghelyekre is Kkiterjesztették. Ugyanaz a szabalyozas teljességgel
hianyzik az 1447. évi fegyversziineti egyezménybol. Azt is mondhatnank, sem a
gyori plispok tizede (Macskakd, Fertordkos) vagy Sopron Szent Gydrgy-napi
addja, sem pedig a papasag altal timogatott keresztes habortk adéja nem élvezett
kiilonos védelmet, mert a papasdag ekkor még nem harcolta ki azok
sérthetetlenségét. IV. Frigyes ugyanis csak 1448-ban kototte meg V. Miklos
papaval az egyhdz nagyobb befolyédsat biztosité6 konkordatumot.4 A német-rémai
kirdly azonban pénz- és jovedelem-sztikében volt. Kénytelen volt dtengedni,
sokszor pedig szemet hunyni afolétt, hogy a hivatalviseld és katonaskod¢ stajer,
ausztriai vagy éppen magyar nemeseit varosi addokkal és egyhazi tizedekkel
fizesse ki. Az a koriilmény, hogy maga IV. Frigyes is hasonloképpen szerezte meg
szamos nyugat-magyarorszagi birtok hasznait, tovabba, hogy a két ,orszag”
kozott még szabalyozatlan volt példanak okéaért a gydri plispokség joga,
lényegében moédot adott arra, hogy szabadon éljenek vele. IV. Frigyest még az
sem zavarta, hogy mindekozben a csornai konventtel szentesitse az egyes nyugat-
magyarorszagi szerzeményeit. A gyakorlatban tehat egytitt élt, parhuzamosan
mkodott mind a Habsburg-, mind pedig a magyarorszagi modell.

“* Heinrich Koller: Neuere Forschungen zur Epoche Kaiser Friedrichs 1. In: 15. Historikertag Salzburg 1984.
Tagungsbericht. Salzburg. €. n. 42-57.
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Igénybejelentések és a hazai kdvetelmények sorsa

Haézi Jend példanak okaért szemére hanyta Siegmund von Ebersdorfnak, hogy
kapitanyi kinevezését haszonszerzésre hasznalta fel.*> A vele sok részletben
vitatkoz6 Mollay Karoly hivta fel a figyelmet arra, hogy az Gj soproni kapitany I.
Ulaszl6 bardja, Paléczi Simon folovdszmester és Sopron varmegyei ispannal
szemben szerezte meg a soproni dézsmat.* Lathat6 pedig, hogy itt két gyakorlat
Osszetitkozésével van dolgunk. Nevezetesen azzal, hogy 1. Ulaszl6 is le akarta
kotelezni hiveit, ugyanakkor IV. Frigyes is ki akarta fizetni az ez idd tajt ot
szolgal6 idegen és magyarorszagi hivatali és katondskodé nemességét (Siegmund
von Ebersdorf, Wolfgang Gileis, Térok Ambrus, Ulrich Grafenecker, Michael
Weitenmiillner). Mindkét igényt az jellemezte, hogy egyhazi tized jogat
vindikalta maganak. A kiilonbség persze az, hogy ki volt hatalmi helyzetben.

Péaléczi Simonnak tehat igaza volt, amikor arra hivatkozva kérte és kapta a
soproni bordézsmat a gydri puspoki szék tiresedésekor, hogy az
Magyarorszdghoz tartozik.#” Abban azonban nem, hogy 6 csak egyhazi
jovedelemre jelentette be az igényét. Sopron és kornyéke allamjogi statuszaban
persze soha nem is tortént véltozas. A Habsburgok azonban maganjogilag
akartdk atirni a térséget. Valljuk meg, ekkor még messze volt az a pillanat, hogy
1453-ban a magyar rendek végre kozosen lépjenek fel. Az akkor mar csaszar IIL
Frigyest ugyanis arra kérték, hogy a zalogteriileteken tartsa be a magyar
torvényeket, szokésjogokat és jogszokasokat.® Vajon sziikség lett volna erre a
kérésre, ha a Habsburgok figyelembe vették volna a hazai kovetelményeket? Bi-
zonyos értelemben ezt a kérdéskort elemzi Szende Katalin is, amikor a fidelitas
toposzanak torténetét vizsgalta Sopron histéridjaban.4® A szerzé lényegében arra
volt kivancsi, hogy mit takart Sopron lojalitisa az évszazadok soran.
Mindenesetre nagyon beszédes Habsburg Frigyes 1441-ben tett kijelentése,
miszerint megdrzi Sopron kivaltsadgait, amennyiben ,az a jog, amelyet ugyanezen
zdloggal felette (ti. Sopron felett, kiem. a szerz.) birunk, ép és sértetlen” marad.®0.
Nocsak, milyen egyértelmtt beszéd volt ez! IV. Frigyes ebben ugyanis
egyértelmtvé tette, hogy feliilbirdl minden soproni kivéltsdgot, ha azok a
zélogjogéanak ellentmondanak. Csakhogy a zalogjogot senki sem definidlta, nem
ismerjiik a mibenlétét. Ugy makodstt ezért, mint egy kitoltetlen csekk.

“*® Hazi: Macskakd véra. 332,

“ Mollay: Macskaké. 128.

4" Mollay: Macskakd. 125.

“8 Chmel: Materialien. 46.

4 Szende Katalin: Fidelitas és politika. Kihez és miért volt hiiséges Sopron varosa a kozépkorban? SSz. (2001),
343-354.

% Hazi: Sopron. 1/3. két. 254. sz. 214. p. Bécsujhely, 1441. marc. 6.
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Ulrich Grafenecker és a varoskapitanyag

A fent ismertetett varoskapitanyi jegyzék olyan neveket is tartalmaz, akikre
semmiféle mas forrdsadat sem talaltunk. Mint lattuk, 1450-1458 kozott iiresedés
volt a soproni varoskapitinysag hivatalaban. Okat nem tudjuk, de nagyon is
felttind, hogy ennek nagyobb része V. Laszl6 korszakara esik (1453-1457). Sokkal
valészintibb, hogy III. Frigyes csak meghatarozott feladatokra nevezett ki
kapitanyt. Akkor is csak gy, ha erre megvolt a megfelel6 embere. A jegyzékben
elsoroltak koziil azonban ki kell emelni iddésebb Ulrich Grafeneckert, aki
valészintileg 1447-ben, bizonyosan azonban 1459-1463 kozott volt Sopron
varoskapitdinya és foispanja.®® Elkeriilhetetlen, hogy megismerjiikk Ulrich
Grafenecker pélyéjat, hogy megértsiik, mi tortént ekkor Sopronnal.

Egyik életrajzirdja, Brigitte Haller-Reiffenstein szerint, akinek eddig a
legteljesebb  Grafenecker-palyaképet koszonhetjilk, a csaldd Svabfoldrol
(Schwaben) szarmazott.5? Egyike volt azoknak a hadviseld zsoldos nemeseknek,
akik részt vettek IV. Frigyes 1445. évi Fehde-tipusti hadjaratdban Nyugat-
Magyarorszagon. Ennek fejében kapta 1446-ban Sopronkertes (Baumgarten)
kisuradalma zalogat, ahova kiilon varnagyot nevezett ki {igyei vitelére.® Ha a
kapitanyi jegyzék igazat mond, agy egészen bizonyos, hogy 1447-ben ennek okan
jutott Sopron varoskapitanyi tisztéhez is.5* Az 1447. évi regedei fegyversziineti
egyezmény utdn azonban Sopronkertest mar adomdanyba kapta. 1449-ben
allitolag Michael Wittenmiillner parancsolt Sopronban, de a jegyzéken kiviil
mukodése nem igazolhat6.% Ulrich Grafeneckert 1451-ben Kdszegre nevezték ki
kapitanynak.> Hivatalat itt 1454-ig latta el.” Ebben a mindségében jelentdsen
megerdsitette Koszeg var-varos erdditményét. III. Frigyes csaszar ekkor
adoslevelet toltott ki neki. Ezzel ismerte el, hogy a koszegi kapitdny sajat
jovedelmeibdl végeztette el az erdditéseket, sot hadinépét is pénzelte. Idovel
megszaporodé jovedelmébdl arra is tellett, hogy Bécstjhelyen hazat
vasarolhatott. 1452-ben, a csdszarrd koronazott III. Frigyes hazatértekor
Bécstuijhelyet védi a rendi felkelokkel szemben. Egy esztenddvel késobb Cillei
Ulrik oldalén talalni, az 6 kozvetitésével allt I1I. Frigyessel szemben a Habsburgok
Albert-aga utols6 férfitagja, V. Laszl6, magyar kiraly szolgalataba.

5t Erdekes, hogy a forrasok mindvégig a ,,Span” és ,,Spanschaft” kifejezést hasznaljak. 1463-ban viszont
Wilhelm Mischulinger soproni alispant valoban ,,vnderspan ze Odenburg” kifejezéssel illetik. A fSispan
megjelolés tehat a ,,Span” esetében indokolt. Igaz, csak akkor, ha van helyettese. Ugyanakkor semmi sem utal
arra, hogy ezzel Mischulinger megkapta volna a varoskapitany-helyettes hivatalat is.
%2 Brigitte Haller-Reiffenstein: Ulrich von Grafeneck und seine Nachkommen — Ein Parallelfall?. = Haller-
Reiffenstein: Grafeneck. In: Andreas Baumkircher. Erben und Nachfolger. Symposion im Rahmen der
,.Schlaininger Gespriche” vom 20.—24. September 1989 auf Burg Schlaining”. WAB. Heft 88. 119.
%% Harald Prickler: Burgen und Schlésser im Burgenland. Wien, 1972. 13.
:‘; GYMSML SL. Nomina Capitaneorum. 1. fol.

Uo.
% Hazi: Sopron. 1/3. kot. 392. sz. 333-334. p. K&szeg, 1451. okt. 5.
5 Bariska Istvan: A Fehde-jog intézménye és Nyugat-Magyarorszag. Vasi Szemle. 2005. 3. sz. 309.
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Ez a zsoldos-mentalitds mindig a hasznat kereste, igy Grafenecker 1455-ben
tobbed-magéval III. Frigyes ellen vonult, hogy Fehde-jogat alkalmazva behajtsa
kinnlevdsé-geit. 1456 juliusdban Sopron azonban szabdlyosan megvéasarolta a
békét az V. Laszlét szolgalé Ulrich Grafenecker és Andreas Baumkircher
zsoldosvezérektol.5® Ezuttal 6 és zsoldosvezér-tdrsai tamadtak a csdszéri
rezidenciara. III. Frigyes erre rendelte el, hogy a soproniak nyujtsanak segitséget
Sopronkertes bevételéhez, és foglaljak le Grafenecker bor- és gabonatermését.>
Grafenecker 1457 nyaran V. Laszl6 nevében a Lajta menti Bruckot vette be, amelyet
a csaszar mas Albert-agi birtokkal egytitt tartott a kezében.®0

Cillei Ulrik és V. Laszlé haldla utan Grafenecker is djra a csdszar mellé
szegodott. 1458-ban azonban VI. Albert herceg csabitotta el, hogy megszerezhesse
V. Laszl6 ausztriai birtokait. IIl. Frigyes egyelore a Habsburg-hdzban szokasos
haromoldalt szerzodéssel tartotta tdvol Albert herceget az Albert-ag
orokségétol.®! Ennek egyik nem publikédlt zaradéka szerint III. Frigyes 1458
juniusdban kibékiilt a VI. Albertet tdimogaté zsoldos-nemességgel, igy Ulrich
Grafeneckerrel is.%?2 Alig fél ével korabban Hunyadi Matyéast magyar kirallya
véalasztottak. Ekkor a zsoldos-nemesség mar olyan erds volt, hogy politikacsinalé
szerepet is vallalt. Ennek volt koszonhetd, hogy 1459 februdrjaban Németajvarott
a magyar rendek Matyas-ellenes frakcidjaval III. Frigyest is magyar kirallya
valasztottak. A zsoldos nemesség, igy tobbek kozott Ulrich Grafenecker is féltette
Matyastél a nyugat-magyarorszagi zélogbirtokait és a jovedelmeket. Ulrich
Grafenecker 1459. szeptember 12-én éppen III. Frigyes koriil szerezett érdemeiért
kapta az als6-ausztriai Trautmannsdorfot, ahol fouri udvartartdsat is be-
rendezhette. Eztttal nem zalogba, hanem 6rokds adomanyként. Sét, ami ritka, I1I.
Frigyes a birtok egyhazi htibérét is atengedte.®® Grafenecker visszatérése kapoéra
jott a csaszarnak, akinek mar volt mit aggédnia Sopronért. Igy keriilt sor arra,
hogy Ulrich Grafeneckert 200 lovassal Sopron védelmére rendelte. Ugyanakkor
Jan Vitovec szlavon bant, tovabba Berthold Ellerbachot és Andreas Baumkirchert
is erre utasitotta.®* Hasonl6é parancsot kapott az ifjabb Ulrich Grafenecker is.%
Idovel kideriilt, hogy Sopron védelme dujra varoskapitdanyért kialt. 1459.
szeptember 20-an III. Frigyes végil tgy dontott, hogy kettds funkciét ruhaz
Ulrich Grafeneckerre, akit igy soproni kapitdinnya és ispanna léptetett eld.%

% Hazi. Sopron. /4. két. 138. sz. 112—113. p. Mannersdorf, 1456. jal. 13.

% Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi véros torténete. I. rész — 4. kot. Oklevelek és levelek 1453-tol 1459-ig.
Sopron, 1925. 218. sz., 180. p. Bécstjhely, 1457. maj. 3.

% Hazi: Sopron. I/4. két. 242. sz. 199. p. Bruck a. d. Leita, 1457. jun. 24.

81 Chmel: Materialien. Ausgleich der Erbanspriiche an Koénig's Ladislaus Verlassenschaft. Nr. CXXV. H..n.
1458. jin. 27. 154-157.

%2 Haller-Reiffenstein: Grafenecker. 123.

% Haller-Reiffenstein: Grafeneck. 125.

& Hazi: Sopron. 1/4. kit. 444. sz, 358. p. Bécs, 1459. jin.18., tovabba 450. sz. 362. p. Bécs, 1459. jil. 1.

% Hazi: Sopron. I/4. kot. 446. sz. 360. p. Bécstjhely, 1459. jin. 20.

% Hazi: Sopron. I/4. kot. 485. sz. 390. p. 1459. szept. 20. , valamint 489. sz. 393-394. p. Bécs, 1459. szept. 22.
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Feladata egyértelmtien az volt, hogy stratégiailag biztositsa Sopront. Minthogy
személyesen nem tudta hivataldt azonnal atvenni, a maga képében Wolfgang
Kadavert kiildte megfeleld szamu lovassédggal a varosba.®” 1460-ban zalogosként
Grafenecker is kedvezményezettje volt a Cillei-birtokoknak, amikor azok csaszar
kezére jutottak.®® Nem csoda, ha tjabb hédzat vasarolhatott Bécstjhelyen, hovato-
vabb III. Frigyes cimerbdvitésben is részesitette.

A csaszar egy esztenddvel késdbb azt a feladatot bizta rd4, hogy a korszak
egyik legnevezetesebb Fehde-cselekményében, az un. Gamaret Fronauer-Fehdé-
ben III. Frigyes nevében rontson ra osztalyostarsara. VI. Albert herceg, a csaszar
testvéroccse ezt a helyzetet akarta kihaszndlni III. Frigyes ellen, hogy 1461
juniusaban visszavegye a szerinte neki jar6 als6-ausztriai oOrokséget. A
testvérharcban, amely lényegében testvérek kozott foly6 Fehde volt, Matyéas kiraly
VI. Albert mellé allt. Az Osszecsapast Podjebrad Gyorgy cseh kirdly
kozvetitésével ugyan elharitottdk, de nem odazhattak el. 1462 végén ugyanis tGjra
fellangolt a Habsburg-haz Lipét-dgan beliili 6rokosodési harc. Ennek sordn
Grafenecker nyujtott menedéket a menekiild csaszari csaladnak.®® Ekkor mar
Wilhelm Mischulinger soproni alispan helyettesitette Ulrich Grafeneckert.”
Grafenecker a bécsi kalandért 6ridsi szdmlat nydjtott be III. Frigyesnek, hiszen
neki is hitelezni kellett a zsoldosait. Val6szint ekkor volt palydja csticsén, hiszen
a csaszartdl pénzverési jogot is kapott, Bécsben pedig hadzat vaséarolhatott.”
Barosagat csak 1465-ben érte el, ettdl kezdve ,Ulrich Freiherr von Grafeneck”
cimzés jart neki. VI. Albert vératlan haldla utan, tovadbba II. Pius papa hathatés
kozvetitésével megnyilt az at arra, hogy IIl. Frigyes és Hunyadi Matyas
diplomatédi a Szent Korona és az elzalogositott nyugat-magyarorszagi varosok
ugyében targyaldasztalhoz iiljenek.”2 Az 1463. jalius 19-én létrejott soproni
(bécstjhelyi) békével a korona és Sopron visszakeriilt Magyarorszaghoz. Ezzel
megsztnt Ulrich Grafenecker soproni kettds funkcidja is, igy III. Frigyes utolsé
soproni kapitanya is lekoszont.

1463-ban résztvevoje volt III. Frigyes csaszar és VI. Albert herceg
testvérharcanak. Barésagat 1465-ben érte el, a Grafeneck-torzsbirtokot azonban
mind a mai napig nem tudta a kutatas poziciondlni.” Grafenecker tett ugyan még
egy kisérletet, hogy jarandosédgait Sopronon behajtsa, de Matyas kirdly ezt mar
nem engedélyezte.”* Grafenecker tovdbbi palydja most kozombos szamunkra,
noha 1487-ben Matyas kiralyt szolgédlva halt meg.

%7 Hazi: Sopron. I/4. kot. 488. sz. 392-393. p. Bécs, 1459. szept. 22.

% Haller-Reiffenstein: Grafeneck: 127.

8 Hazi: Sopron. I/5. két. Sopron, 1926. 59. sz. 51. p. Korneunburg1462. dec. 14.

™ Hazi: Sopron. 1/5. két. 65. sz. 56. p. H. n. 1463. febr. 3.

™ Haller-Reiffenstein: Grafeneck: 130. , Hazi: Sopron. 1/5. két. 66. sz. 56. p. Trautmannsdorf, 1463. febr. 4.
" Bariska Istvan: IL. Pius és az 1463. évi békeszerzdés. VSz. 2008. 4. sz. 423-438.

" Johann Christian Liinig: Teutsches Reich-Archiv: XXII. Leipzig. 1719. 227.

™ Hazi: Sopron. 1/5. kot. 89. sz. 72. p. Bécsujhely, 1463. jun. 19. , 94. sz. 75. p. Sopron, 1463. jul. 19.
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Tanulsagok, kdvetkeztetések

Nem hinnénk, hogy Ulrich Grafenecker 1445-1463 kozti pélyéjat felesleges lett
volna részletezni. Ugyan, hogyan is értenénk meg, hogy neki Sopronban egyszerre
kellett III. Frigyes csaszar érdekeit Matyassal, ugyanakkor VI. Albert herceggel
szemben is érvényesiteni? Am az egész folyamatot csak a szomszédos stajer és
ausztriai hivatalviseld és zsoldos nemesség, valamint a Habsburgok Lipot- és
Albert-aga (V. Laszl6), végiil szomszédos és hazai rendek konfrontaciéjan keresztiil
lehet értelmezni. Ezen beliil is csak az olyan ausztriai (német) és Habsburg
intézmények keretén beliil volt lehetséges az elemzés, mint amilyenek a Fehde-jog és
a Habsburg-hazszabalyok voltak.

Ez utobbiakhoz, nevezetesen az 1283-1462 kozott létrejott Habsburg-
hazszabalyokhoz kell sorolnunk példdnak okédért a mindenkori legfiatalabb
herceg gyamsiganak jogat, a Habsburgok kozti 6rokosodést, valamint az
elovésarlasi jog gyakorlasdnak kérdését. Tudnivalé, hogy Habsburg Frigyes mind
a harom Habsburg-hazi intézményt alkalmazta mind Alsé-Ausztridban, mind
pedig Nyugat-Magyarorszagon. Igy vette el VI. Albert hercegtol V. Laszlé
gyamsagi jogat. Noha a szabalyok szerint V. Laszlét 16 éves kordra el kellett
volna engedni, a Hunyadi Janossal kotott titkos egyezmény alapjan ezt 18 évre
toltdk ki.”> Ez allt ugyanis Hunyadi érdekében is. A Habsburg-haz hazszabalyai
alapjan tartotta kezében V. Laszl6 als6-ausztriai és magyarorszagi érdekeltségeit.
Ezt iiltette at az 1463. évi soproni békeokmanyba is. Igy szoritotta ki VI. Albertet
is Als6-Ausztridbol, noha Albert herceg 1462 végére mar a kezében tartotta azt.”
Ugyanakkor az elovésarlasi jog alapjan mondatta le kozvetlentil vagy kozvetetten
VI. Albertet nyugat-magyarorszagi szerzeményeirdl (Frakno, Kabold, Kismarton,
Szarvko). Gondoljunk csak bele, maga Erzsébet kiralyné is agy adta at fiat, V.
Laszlot masodszorra IV. Frigyes kirdly gydmsagaba, tovabba Sopron zalogat,
hogy ezeknek a Habsburg haziszabéalyoknak engedelmeskedett.

Tudjuk, hogy a varoskapitdnysag intézménye nem Habsburg-taldlmany volt
Sopronban. Azt is, hogy a 16. szazad elején késziilt soproni ,Nomina
Capitaneorum” Frigyes-kori kapitdnyai egy jo részével még nem is foglalkoztunk
(Albert von Pottendorf, Térok Ambrus, Michael Weittmiillner). Egyszertien azért
nem, mert a Frigyes-kori funkciéik nincsenek érdemben adatolva. Mas széval
tovabbi kutatdsokat igényelnek. Az azonban tobb mint vilagos, hogy Siegmund
von Ebersdorf szerepe foleg az 1443-1445 kozott folyd nyugat-magyarorszagi
Fehde-harcok soran IV. Frigyes érdekeit szolgald pacifikalasdban merilt ki.
Ulrich Grafeneckeré pedig annak a Sopronnak a stratégiai védelmében, amelynek
igen fontos szerep jutott a csaszari rezidencia, Bécsujhely elSterének védelmében

7 Bariska: 1. Frigyes. 1187.
" Ferdinand Opll-Richard Perger: Kaiser 111. und die Wiener 1483-1485. Wien, 1993. 11.
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(Macskako). Ha ezeket a fent emlitett, kifejezetten Habsburg-intézményeket IV.
(III)  Frigyes nem telepitette volna at az altala ellendrzott Nyugat-
Magyarorszagra, Sopronba és Koszegre, esélye nem maradt volna arra, hogy a
maga szempontjabol jogszertivé tegye a foglalasait és vallalasait. Igy érti az
osztrak kutatds is de iure, azaz jogszerti uralomnak Frigyes soproni zalogat.”
Végeredményben igy alapozta meg az 1463. évi békeszerzodést is. A kiilonbség
Ebersdorfer és Grafenec-ker kapitanysaga kozott maganjogi természett volt.
Ebersdorfer ugyanis nyugat-magyarorszagi birtokok vildgi és egyhdazi hasznait
sajatithatta ki. Grafeneckernek még az sem sikeriilt, hogy a soproni békeokmany
alairasa napja, 1463. julius 19-e utan beszedje a neki jaré évi adét. A soproni
dézsma tigyében is csak bérlethez jutott.

Grafeneckernek és a hozza hasonlé zsoldos-nemességnek palyéja jobbara nem
politikai természet, hanem fegyveres zsoldos-szolgalat. Errdl tantskodnak a
legutols6 intézkedései, tovabba a neki adott parancsok is.”® Annak ezért nem sok
értelme van, hogy veliik politikai lojalitasrdl beszéljiink. Palyéja sordn tobbszor
hagyta el Habsburg Frigyest, az uralkod6 pedig mindaddig visszafogadta, amig
bel- és kiilhoni, dinasztikus vagy rendi okok miatt sziiksége volt ra. IIl. Frigyes
igy bizta ra 1459-ben a soproni véaroskapitanysagot is. Pedig Ulrich Grafenecker
harom évvel kordbban zsoldosvezértarsaival még kivaséarolta Sopron III. Frigyes
iranti ,hiségét”.” Van, aki kapitanyi kinevezését minddssze abban lattatja, hogy
Konrad Weitraher, Macskakd ausztriai ura a ,cseh testvéreket” hivva segitségiil
III. Frigyes ellenfeleihez csatlakozott.8? Minthogy Macskakd Bécsujhelyért, az
als6-ausztriai Lajta menti Bruck és Trautmannsdorf pedig a Bécs és Sopron kozti
térségért felelt, ezt a szempontot nem lehet kizarni. Ha VI. Albert 1462-1463
forduléjan nem inditott volna tjabb Fehde-haborut III. Frigyes ellen Bécs és Also-
Ausztria megszerzéséért, elobb zarultak volna le a targyaldsok Matyas kirallyal a
Szent Koronéért és Sopronért. VI. Albert varatlan haldla azonban teljességgel
megoldotta V. Laszl6 ausztriai dinasztikus hagyatéka tigyét. Als6-Ausztria is a
Lipot-ag legidosebb tagjanak clébe hullt. III. Frigyes pedig II. Pius papa kedvéért,
a torok habordra valé tekintettel besziintette a Sopron koriili Fehde-
tevékenységet. Sot, Matyas kirdllyal kozos torokellenes hébora terveit
fontolgattak.81

Az 1463. évi soproni béke Ulrich Grafenecker soproni kapitdnysagéba kertilt.
A kozos hadjarat elmaradt, folytatédott a Habsburg-, a Jagell6-hdz, valamint

" Martha Keil: Hitkdzségek a hatar mentén: a bécstjhelyi és a soproni zsidésag kapcsolata a kés6 kozépkorban.
SSz. (1998), 20.

" Hazi: Sopron. I/5. sz. 69. sz. 58. p. Bécstjhely, 1463. febr. 15., 71. sz. 59. p. Bécsujhely, 1463. marc.4., 74. sz.
61. p. Bruck a. d. Leitha, 1463. marc. 22., 76. sz. 62-63. p., Trautmannsdorf, 1463. marc. 26., 80. sz. 65-66. p.
Trautmannsdorf, 1463. apr. 19.,

™ August: Die Habsburger. 226.

8 August: Die Habsburger. 225.

8 Haller-Reiffenstein: Grafeneck. 132.

283 | VALSAGOSIDOK A REGI SOPRONBAN



Hunyadi Matyas harca a kozép-eurdpai fennhatésagért. Ebben maga Matyas
kiraly is felhasznalta az idegen zsoldos-nemességet, sot Fehde-tipusta hdbortkat is
inditott ellenfeleivel szemben. Tobbek kozott éppen Ulrich Grafeneckerrel.
Fliggelék

,Der gewesnen haubtleut zw Odenburg. Namen vnnd bey wellichen Khunigen
dieselben Ire Hauptmanschafften Verwalten Erstlich ist Wilhalbm Mischunger
durch Mathia8 Khunig zu ainem Hauptman zw Odenburg geordent worden
Anno etc.  im 1465 Jar

Ambrosy Turckh ist auch bey Khunig Mathiafi zeitten ain Hauptman zw

Odenburg gewesen Anno etc. im 1446 ist[en]32
Vlrich Graffennegkher ist gleichfals zw Khunig Mathias Regierung Haubtman zw
Odenburg gewesen Anno etc. im 1447 ist[en]%3
Gundersich von Fraunsperg ist auch ain Haubtman bey Khunig Mathias zeitten
zw Odenburg gewesen Anno etc. im 1479 ist[en]
Herr Andre von weisprach bey Khunig Mathias ain Haubtman zw Odenburg
gewesen Anno etc. im 1482 ist[en ]
Michell Weittenmullner ist bei Khunig Ladislaen Haubtmann zu Odenburg
gewesen Anno etc. im 1449 ist[en]
Sigmundt von weisprach ist Haubtman zw Odennburg bey Kunig Mathiafl
Zeitten gewesen Anno etc. im 1475 ist[en ]
Theodericus a Harditsch Anno 15308+
Ambrosy Sarkhan ist zu Prespurg vnnd Odenburg ain Span bey Khunig
Wiladislao gewesen Anno etc. im 1505 ist[en ]
Georg Czinkha ist bey Khunig Ladislao Haubtman gewesen Anno etc.
im 1512 Jar
Georg Trenkha ist bey Khunig Ladislaen vand Khunig Ludwigen ain Haubtman
zu Odenburg gewesen Anno etc. im 1518
Der EdlI Gerytschkho ist auch ain Haubtman zu Odenburg gewesen Anno etc
1511
Egregius D[o]min[us] Johannes de Zapolya Comes perpetuus terrae
Scepusien([sis] etc. fuit Comes Sopronien[sis] Anno 1515
Herr Hannfs von Weisprach

Herr Erasm[us] Teuffl

Hlerr] Hans Pethew Frey[herr]

H[err] Choram 1571 isten

Anno 1610 den 22 Juny hat ein E[rsamer ] Rath vnd Gemein alhie aufd
Verwilligung vnd genad Mathi[a]e des Andern Khonig von den Tschoronischen

8 A Matyas kiralyra valo hivatkozas miatt elképzelhet, hogy az évszam eliras, 1466 helyett.
8 A Mityas kiralyra valo hivatkozas miatt elképzelhetd, hogy az évszam eliras, 1467 helyett.
8 Lathatoan utélagos betoldas.

VALSAGOS IDOK A REGI SOPRONBAN | 284



erben abgelost, diese Haubtmanschafft vermig ler Kho[nigliche] M[aies]t[4]t
gegeben Consens P[ro] 6700 Fl[oren]”8>

% GYMSML SL Nomina Capitaneorum. A listan szerepld nevek atirdsa: ,,Wilhalbm Mischungen = Wilhelm
Mischulinger, Ambrosy Turckh = Térok Ambrus, Vlrich Graffennegkher = Ulrich Grafeneck, Gundersich
Fraunsperg =Gindersich Frauenburg, Andre von weisprach = Andreas von Weispriach, Michell Weitmiillner =
Michael Weitmiillner, Sigmundt von weisprach = Siegmund von Weispriach, Theodericus a Harditsch =
Theodor Hardics, Ambrosy Sarkhan = Sarkany Ambrus, Georg Czinkha = Georg Zinka, Georg Trenkha = Georg
Trenka, [?] Gyerytschkho = [?] Giericsko, Johannes de Zapolya = Zapolya Janos, Hannf3 von Weisprach = Hans
von Weispriach, Erasm Teuffl = Erasmus Teuffl, Hans Pethew = Hans Pethd, [?] Choram = Choron Janos.
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BAGI ZOLTAN | Sopron kuruc ostromai 1704-
1706

A magyar torténetiras, illetve hadtorténetirds a Nyugat-Dunantdl, és ezen beliil is
Sopron kuruc kori torténetének feldolgozasaval vajmi keveset foglalkozott. Ez
annak tulajdonithat6, hogy a Bécshez és Als6-Ausztridhoz - foként gazdasagi
téren - ezer szallal k6todd Réban tuli térség lakossaga egészen mashogy élte meg
II. Rakoéczi Ferenc rendi-fliggetlenségi harcat, mint a mozgalom kozpontjaul
szolgédl6 Felso-Magyarorszag. Sopron mindvégig aulikus magatartast tanusitott,
bizva abban, hogy a csdszari csapatok védelmezni fogjik javait a kuruc
tdmadésokkal szemben.? gy taldn nem meglepd, hogy az 1704 és 1708 kozott a
Magyar Kirdlysag e tertiletére vezetett hadjaratok koziil mindossze az 1704.
januar-aprilisir6l,® valamint az 1707. évirdl késziilt monografia.* Az itt lezajlott
eseményekrdl és harcokrol a kuruc mozgalom egyes hires-hirhedt
személyiségeirdl irt munkakbol szerezhetiink még adatokat. Gondoljunk csak az
Ocskay Laszl6rél,> Bezerédj Imrérdl,s Karolyi Sandorrél,” Béri Balogh Adamrols
vagy Bottyan Janosrol® késziilt életrajzi mtvekre. Emellett a kuruc kort is feldol-
goz6 tobb dunantdli varostorténet, illetve a Veszprém varmegye 1703 és 1711
kozotti multjat bemutaté munka szolgalhat érdekes és fontos adalékokkal.0

! Szeretnék koszonetet mondani Dominkovits Péter soproni levéltaros kollégamnak és Mészaros Kalmannak
azért a sok segitségért, amely nélkiil ez a tanulmany nem sziilethetett volna meg. A tanulmany elkészitéséhez
sziikség volt arra, hogy Bécsben kutassak, igy koszonom az Osztondijbizottsagnak, hogy egy Collegium
Hungaricum palyazat keretében erre lehetdséget biztositott.

2 Bankuti Imre: A kurucok elsé dunantdli hadjarata (1704. januar — aprilis). Bp., 1975. (Ertekezések a torténeti
tudoményok korébsl. Uj Sorozat; 78.) (=Bankuti 1975.) 48.; Dominkovits Péter: Tolnay Daniel levele K8szeg
1705. december 8-i ostromardl. Kdszegi Lapok. Helytorténeti folyoirat. (2000) 2. sz. (=Dominkovits 2000.) 1.

¥ Bankuti 1975.

4 Thaly Kalman: Dunéantuli hadjarat 1707-ben. Bp. 1880. Még ezekhez csatlakozik Marké Arpad két rovid
kézleménye: Marké Arpad: Kérolyi harmadik dunantali hadjarata. Magyar Katonai Szemle. 5. (1935) 9. sz. 211—
221.; Marké Arpad: Dunantil szerepe II. Rékoczi Ferenc habordjaban. Gydri Szemle. 13. (1942) 1. sz. 2-13.

® Thaly Kalman: Ocskay Lész16, II. Rakoczi Ferenc fejedelem brigadérosa és a felsé-magyarorszagi hadjaratok
1703-1710. L. két., Bp. 1905. (=Thaly 1905.)

® Bariska Istvan: Egy kiilonds arulds torténetéhez. Bezerédy Imre kuruc brigadéros hitszegésérl. In:
Hadtorténelmi tanulmanyok. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1995. (Zalai Gylijtemény; 36/1.) (=Bariska
1995.) 79-143.

" Grof Karolyi Sandor onéletirdsa és naplojegyzetei. Kiadja: Szalay Laszlo. Pest, 1865. (Magyar Torténelmi
Emlékek; 4.) (=Karolyi 1865.); Kovacs Agnes: Karolyi Sandor. Bp. 1988. (Magyar Historia, Eletrajzok)
(=Kovacs 1988.)

& Toth Gyula: Balogh Adam kuruc brigadéros. Bp. 1958. (=Téth 1958.)

® Thaly Kalméan: Bottyan Janos, II. Rdkoczi Ferenc fejedelem vezényld tibornoka. Bp. 1865. (=Thaly 1865.);
Varkonyi Agnes: Vak Bottyan. Bp. 1951. (=Varkonyi 1951.); Palffy Géza: Bottyan Janos életpalyajanak néhany
megoldatlan kérdéséhez. Limes. Komarom-Esztergom Megyei Tudomanyos Szemle. (1996) 1-2. sz. 93-117.

0 K8szeg: Chernel Kalmén: Készeg sz. kir. véros jelene és multja. 2. két. Szombathely, 1878. (= Chernel 1878.)
passim; Bariska Istvan: K&szeg hadikronikaja. [Kézirat, KOszeg, 1988.] (=Bariska 1988.) passim; Dominkovits
2000. 1-2. Papa: Bankuti Imre: Papa torténete a torok uralom végétél a szatmari békéig (1683—1711). In:
Tanulmanyok Papa varos torténetébdl a kezdetekt6l 1970-ig. Fészerk.: Kubinyi Andras. Papa, 1994. 201-224.;
Heckenast Gusztav: Adalékok Péapa torténetéhez a Rakoczi-szabadsagharc idejébdl. In: Tanulméanyok Péapa varos
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Az egykoru forrasok koziil kiemelkedik a szemtantd, Johann Georg Ritter
soproni polgar kronikaja, amely a Bottyan Janos vezette két kuruc ostromrol
részletes beszamol6t ad.!! Thaly Kalman is az 6 munkdja alapjan irta meg 1865-
ban a kuruc tabornok életrajzanak ezen részét.12 Emellett Bottyan és Bercsényi
szintén Thaly altal kozreadott levelezésében is szamos adat, utalas talalhaté a
témara.’®> A bécsi levéltarakban orzott iratok téménkhoz kapcsolédé anyaga
azonban maig feldolgozatlan, a magyar hadtorténetirds a primer forrasok helyett
tobbnyire megelégedett a Savoyai Jend herceg hadjaratait bemutato, 19. szazad
végi osztrak hadilevéltari kiadvanysorozat vonatkozoé részeinek citaldsaval.l*

Munkdamban azt a célt tiztem ki, hogy a fent emlitett feldolgozasok és
forraskiadvanyok mellett a Soproni Levéltarban, illetve a bécsi Kriegsarchiv
anyagaban talalhat6 iratok segitségével rekonstrualjam a varos torténetét 1704.
januédr kdzepe és marcius vége, valamint 1705. december vége és 1706. januar
kozepe kozott.

Az elsé dunantuli kuruc hadjarat és Sopron, 1704. januar—-marcius

A hadjdrat kezdete, Ocskay Ldszl6 megjelenése Sopronban

Karolyi Sandor kuruc generdlis az el6zd napi sikertelen kisérlet utan,’> 1704.
januér 11-e éjjelén a rossz iddjaras ellenére koriilbeliil 5 000 katondjaval atkelt a
befagyott Duna jegén a Dunanttlra, és serege az elsé nap estéjére mar Papahoz
érkezett. Két nappal késobb innen szélitotta fegyverbe a lakossagot,’® és innen

torténetébdl 2. Szerk.: Hermann Istvan. Papa, 1996. 99-104.; Bankuti Imre: Veszprém megye a Rakoczi-
szabadsagharcban. Veszprém, 2005. (Balatonfiired Véarosért Kozalapitvany kiadvanyai; 18.)

! Ritter Janos Gyorgy soproni kronikaja / Johann Georg Ritter: Beschreibung und Geschichte der Koniglichen
Freien Stadt Odenburg 1701-1719. In: Thaly Kalman: Torténelmi naplok 1663-1719. Bp. 1875. (Monumenta
Hungariae Historica: Magyar Térténelmi Emlékek. 1. o. frok.; 27.) 487-513. (=Ritter 1875.)

12 Thaly 1865.

¥ Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712.
Kozli Thaly Kalman. 1. kot. 1704-1705., 11 kot. 1706-1708. Bp. 1875-1877. (Archivum Rakoczianum. IL
Rakoéczi Ferenc levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. 1. osztaly: had- és beliigy IV-V. két.) (=AR IV—-
V. és (AR IX))

 Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Spanischer Successions-Krieg. Feldzug von 1706. Bearbeitet: Emil
Freiherr Mayerhofer von Griinbiihl — Camillo Freiherr Komers von Lindenbach. Series 1. Band VIII. Wien,
1882. (=Feldziige 1882.) passim.

% Januar 10-én az elsd atkelési kisérletet a magyardvari csaszari Grség heves muskétatiizzel akadalyozta meg,
majd a Duna jobb partjan feltorték a jeget is miel6tt visszavonultak volna a varba. Karolyi 1865. 71.

8 Karolyi 1865. 71-72.; Ritter 1875. 448.; Thaly 1905. 36.; Marké Arpad: II. Rakoci Ferenc szabadsagharca. In:
A magyar katona vitézségének ezer éve. Szerk.: Pilch Jend. 1. kot. Bp. 1933. (=Marké 1933.) 407; Toth 1958.
40-41.; Bankuti 1975. 44-48.; Heckenast Gusztav: A Rakoczi-szabadsagharc. In: Magyarorszag hadtorténete 1.
kot.. Fészerk.: Liptai Ervin. Bp. 1985. (=Heckenast 1985.) 347.; Bariska 1988. 194.; Kovacs 1988. 48. a Savoyai
Jend életérdl készitett Feldziige des Prinzen Eugen von Savoya szerint az atkelésre januar 13-r6l 14-re virradd
éjjel kertilt sort. Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Spanischer Successions-Krieg. Feldzug 1704.
Bearbeitet: Gustav Ratzenhofer. Series 1. Band VI. Wien, 1879. (=Feldziige 1879.) 131. Karolyi seregének az
Osszetételérdl, egy a generalis altal februar 14-én Sopronba kiildott levélbdl kaphatunk informaciokat, amely
német forditasat Siegbert von Heister taborszernagy, majd januar 30-t6l mezei marsall (Feldmarschall), a
magyarorszagi csaszari haderd parancsnoka kiildott meg 1704. februar 21-én az Udvari Haditanacsnak. Eszerint
a kuruc hader6 magyar, svéd, lengyel, kozak, tatar és torok katonakbol allt. Karolyi Sandor hodoltato levele
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kiildte el Sopron meghédoltatdsira Ocskay Laszlét 500 lovassal.l7Az
ezereskapitdny a papai Tallian Sandort'® kiildte be targyalni a varos vezetdivel
Kérolyi feltételeirdl, mig 6 maga ,nem az orszdg hasznos dolgait forgatvén,
hanem az pohart és éjjeli nappali tanczot, ordere ellen sok rendbeli preatensidkat
és exactidkat kivant a varoson; melylyel meg-idegenyedvén a varos.”1? Kérolyi
vélekedése szerint tehat ez allitotta a soproni vezetd-ket a csaszar oldalara. Thaly
is megemliti, hogy a Bercsényi Mikl6s mindezért nagyon megneheztelt Ocskayra,
bar véleménye megvaltozott, amikor a helybeliektdl részletesen értesiilt a
dunantili eseményekrdl, s 1704. aprilis 18-an Semptérol Rakoczinak kiildott
levélében mar a kovetkezoket irta: ,Karoli is j6 volt, mig nem praeddlt; az
hajamszaéla 4ll fel, miket hallok most ellene! Sopronyon kért 50000 frt sarczot, és
minden fegyver és munitidjokot, az tette 5kot labanczcza.”? A helyzetet megold-
hatna a Ritter kronikdban 1évo bejegyzés, &m nem teljesen egyértelm, hogy a nagy
kovetelést, amelyet megemlit a szerzd, Karolyi vagy az ,almériumnyitogatast”
szintén nem megvetd Ocskay tdmasztotta a varossal szemben.?! Természetesen
felmeriil a kérdés, hogy az ezereskapitany vagy a kuruc fogenerdlis tulzott
kovetelései allitottak-e a varost ténylegesen a kirdly oldaldra? Véleményem szerint
ebben a dontésben egyikojiik sem jatszott igazén szerepet, sot igazan dontéshelyzet
sem alakulhatott ki. Mint ahogy maér a bevezetoben emlitettem, Sopron németajka
lakossaga ezer szallal kotodott Als6-Ausztridhoz, Bécshez, és nem kivantak eltérni
az uralkodéhoz valé hiiségtol.

A véros vezetdi Ocskay kurucai miatt azonban egyelére nem mertek szint
vallani, de igyekeztek Oket lekenyerezni: malmaikra, kiilsé joészagaikra
darabonként 4 forintért oltalomleveleket vasaroltak az ezereskapitanytol,
katonainak pedig néhany vég posztét és szaz par csizmat adtak. Thaly szerint
mindezt azért tették, hogy két kovetet kiildhessenek Karolyihoz a feltételekrol
targyalni Lébényszentmikl6sra, ahol & Bercsényivel és Széchényi Pal kalocsai
érsekkel targyalt.?2 Ocskay janudar 20-én elvonult a varos al6l és csak Torok Istvant

Sopronhoz, 1704. februir 14. Osterreichisches Staatsarchiv (=OStA) Kriegsarchiv (=KA) Hofkriegsratakten
(=HKRA) Karton 88. Expedit (=Exp.) 1704. februar No. 4 f. 4r-v.

7 Karolyi 1865. 74.; Ritter 1875. 448-449.; Thaly 1905. 36-37.; Kovéacs 1988. 51-52. Palffy Janos horvat-
szlavon ban és lovassagi tabornok is értesitette arrol az Udvari Haditanacsot, hogy a kurucok Sopron ala
érkeztek, s 6 ugy tudta, hogy Karolyi 20000 katonaval késziil Bécsujhely megtamadasara. OStA KA
Hofkriegsrat (=HKR) Protocollum (=PR) Exp. Band 423. f. 56r. No. 106.

!8 Ritternél helyteleniil szerepel Tallian neve, hiszen 6 Ferencre keresztelte 4t. Ritter 1875. 448.; Tallian életérdl:
Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. Sajté ala rendezte, kiegészitette
és az el6szot irta: Mészaros Kalman. Bp. 2005. (=Heckenast 2005.) 427. Ritter szerint Ocskayval tartott Sopron
ala Bezerédj is, ez azonban nem lehetséges, mert 6 ekkor még nem csatlakozott a kurucokhoz. Bariska 1995. 84.
¥ Karolyi 1865. 74. Hasonlo véleményt fogalmaz meg Kérolyi a 76. oldalon is, hiszen szerinte a soproniak alnok
praktikajat Ocskay viselkedése valtotta ki, de mint ahogy megjegyezte: ,,nekiink is nagy hatramaradasunkra volt,
de magok az varosiak is nem szdzszor bantak meg.” Karolyi 1865. 76.

2 AR IV. 8.; Thaly 1905. 39.

2 Ritter 1875. 449. Hasonldan hozzam Bankiti Imre sem tudta pontosan meghatérozni, hogy Karolyi vagy
Ocskay éllt-e el hatalmas koveteléssel a varos felé. Bankuti 1975. 56.

2 Karolyi 1865. 75.; Thaly 1905. 37.; Kovécs 1988. 52.
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hagyta ott katondival.8 Igy nem volt szemtantja annak, hogy Kovasich Gyorgy
belsd tandcsos és Reichenhaller kiilsd tanacsos a kovetkezd napon elindult a
kuruc generalishoz. Velik egy idoben, titokban indult el egy masik kovetség is
Ferdinand Dobner polgarmester vezetésével Bécsbe, hogy segitséget kérjen az
uralkodo6tol.2 Ez utdbbi kovetség sikerrel jart, mig az eldbbit Ritter szerint
lefogték a kurucok, amikor lattak a csaszari katonakat bemasirozni a varosba.?> A
két soproni polgar elfogatasarél januér 30-an Tasner Gyorgy és Bogyai Miklos is
jelentést kiildott Karolyinak Kapuvarrél. Eszerint Kovasich és Reichenhaller két
nappal kordbban, Hidegségen kertilt aristomba, amikor vissza kivantak térni a 1é-
bényszentmikldési - vélhetdleg - sikertelen tdrgyaldsokrél.2 Ezzel szemben
Kérolyi onéletirdsaban az szerepel, hogy 6todnapra, azaz januar 26-an, biztatd
valasszal érkeztek vissza Sopronba.?” Munkdjaban ez utébbi 4llitast vette at Thaly
Kalméan és Kovacs Agnes is.28 Meglepd, hogy a 19. és 20. szazad forduléjan élt
historikus mind a Ritter krénikat, mind az Archivum Rékdéczianumban talalhat6
jelentést figyelmen kiviil hagyta, holott mindkettd az 6 gondozasdban kertilt
kiadasra. Thalytol azonban nem allt messze a tényeknek a kurucok szdmara
kedvezobb szinben torténd feltiintetése. Igy nem tartom elképzelhetetlennek,
hogy ezt a nem tul lovagias cselekedetet egyszertien elhallgatta, és Karolyi
onéletirasat vette csak figyelembe.

Sopron orsége, védmilveinek dllapota és megerositése, valamint a védelem megszervezése

Ahogy mar emlitettem Dobner kovetjardsa az udvarnal szerencsével jart. Mar
januar 22-én az Udvari Haditanacs jelezte Pélffy Janos horvat-szlavon bannak,
lovassagi tdbornoknak,?” hogy helyt adnak a soproniak kérésének, a varost
orséggel kivanjak ellatni.’0 Két nappal késobb, szintén vele kozolte a hadiigyekért
felelds udvari korményszerv, hogy a téli szallasra rendelt katonakat hivjak vissza,
és ezekbdl éallitsanak Ossze garnizont Sopron védelmére.3'A horvat-szlavon ban
hamarosan jelezte Bécs felé, hogy egy csapatot osszeallitott, de a mostoha idojaras
miatt csak lassan tudtak a kijelslt allomashelyiik felé vonulni. Igy csak januér 26-
an érkeztek meg.®2 De mekkora volt is ez az egység? Ebben sem teljesen

2 Karolyi 1865. 74-75.; Thaly 1905. 37-38.

% Karolyi 1865. 74.; Ritter 1875. 449.; Bankuti 1975. 53-54. E kovetség a tagja volt Karolyi szerint egy
bizonyos Baumgartner is.

% Ritter 1875. 450.

% II. Rékoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykort lajstromaival 1703—1712. Kozli: Thaly
Kalman. 1. kot. 1703-1706. Pest, 1873. (Archivum Rékoczianum. II. Rakoczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi
irattarakbol bovitve. L. osztaly: had- és beliigy; 1.) (FAR L) 97-98.; Bankuti 1975. 55-56.

T Karolyi 1865. 75-76.

% Thaly 1905. 37.; Kovéacs 1988. 52.

 Heckenast 2005. 323.

% (3StA KA PR Registratur (=Reg.) Band 426. f. 54r. No. 279.

® ()StA KA PR Reg. Band 426. f. 63r. No. 333.

# ()StA KA PR Exp. Band 423. f. 62r. No. 150.; OStA KA PR Exp. Band 423. f. 74r. No. 234.; AR I: 94-95;
Ritter 1875. 449.; Thaly 1905. 38.; Kovacs 1988. 52.
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egységesek a forrasok. A legaltalanosabban elfogadott szdm a megérkezett
reguléris katonasag létszamat illetden a 400 fo, amelyet a Bagni gyalogezred
szazadosa, bar6é von Blumberg?? vezetett.3* Ezzel szemben Tasner kuruc kapitany
Balfrél januar 26-an azt jelentette Torok Istvannak, hogy ,Soprony feldl
szemkozben jin 400 gyalog német, 60 léval lévén, meg nem lehetett vélek
verekedni, mivel azokat 400 lovas kovette.”3> Ezt a jelentést vette alapul a
késobbiekben mind Thaly, mind pedig Kovacs.3¢ Ez a szdm azonban véleményem
szerint talzo, és az Udvari Haditandcs protokollumanak adatai alapjan is az elso
varidci6 a helyes. A Sopronba kiildendd 6rség létszamardél harom kiilonbozo
adatot is taldlunk, amelyek mindegyike a Palffytél szarmazé jelentések rovid
kivonata. A legelsd bejegyzésben 400 katonarodl esik sz6,%” majd a kovetkezd erre
vonatkoz6 utalds szerint a ban 300 fot kivan bekiildeni a varosba.’® Egy tjabb
jelentés mér arrol tajékoztatta az udvart, hogy a soproniak 4ltal kért 100 lovast az
Udvari Haditandcs utasitaséra elkiildte.?® Véleményem szerint tehét a regularis
katonasag létszama 400 {6 lehetett, amely 300, a Bagni ezredbdl szarmazoé
gyalogosbol,4 és 100 lovasbol allt.4! Ezt az Grséget azonban a varos parancsnoka
elégtelennek tartotta a nagy kiterjedést kiilvarosok megvédésére, igy februar 14-
én Siegbert von Heisternek, magyarorszdgi fopa-rancsnokanak®? irt levelében
tovabbi erositéseket kért, mindhiaba.43

A varos védelmébdl nem csupan a regularis katonasag vette ki a részét. Ritter
kronikéjabol tudjuk, hogy von Blumberg megérkezése utan katonai rend szerint
tizedekbe osztotta be a varos hadra foghato férfilakossagat. Egy-egy konstabler,
vagyis tiszt vezetése alatt 11, 12 vagy 13 0 szolgalt. Maga Ritter, Hans Kollmann

* Blumberg kés6bb alezredesi kinevezést kapott augusztus 10-én, és Thiirheim ezredhez helyezték at 1704.
oktober 23-i hatéllyal, de mig nem vette 4t a helyét Sopron parancsnokaként szolgalt. OStA KA PR Exp. Band
423. f. 537v. No. 387.; OStA KA PR Reg. Band 426. f. 816r. No. 106.; OStA KA PR Reg. Band 426. f. 1083r.
No. 371.

3 (OStA KA PR Exp. Band 423. f. 62r. No. 150.;Kérolyi 1865. 76.; Ritter 1875. 449.; Feldziige 1879. 135
Marké 1933. 408.; Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 18. Ko6t. Bp. 1941. (=Banlaky
1941.) 95.; Bankti 1975. 54.

% AR I: 94-95.

% Thaly 1905. 38.; Kovécs 1988. 52.

" ()StA KA PR Exp. Band 423. f. 62r. No. 150.

% (3StA KA PR Exp. Band 423. f. 74r. No. 234.

¥ (3StA KA PR Exp. Band 423. f. 78r. No. 252.; OStA KA PR. Reg. Band 426. f. 83v. No. 433.

“ Sopron varos levéltaraban fennmaradt egy irat, amelyet von Blumberg 1704. november 22-i keltezéssel adott
at a tanacsnak. Eszerint ekkor a Bagni gyalogezred 4 szazaddban, 6sszesen 206 f6 szolgalt a varosban. Blumberg
levele a varosi tanacshoz, 1704. november 22. Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltar (=SL), Sopron
Varos Levéltara (=SVL) Literalia de Tumultibus Rakoczianis, Lad. XIII. et N. Fasc. II. No. 72.

4 Ritter emlitést tesz dragonyosokrol a varosban, illetve arrol, hogy a kitorésekben és a portyakban a lovassag is
részt vett. Ritter 1875. passim.

2 Heckenast 2005. 185.

3 Von Blumberg levele Siegbert von Heisterhez, 1704. februar 14. OStA KA HKRA Karton 88. Exp. 1704.
februar No. 4 f. 7-8v.
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iranyitdsa alatt lett beosztva az ugynevezett Fodor-hazhoz.# A polgarorség
pontos szdmara azonban a krénika szerzoje nem tett utalast.

Emellett a kornyezo falvakbdl, leginkdbb Sopron szabad kirédlyi varos jobbagy-
falvaibdl,# jelentds szamban menekiiltek a varosba.* Bar a menekiiltek pontos
szamat sem ismerjiik, az azonban bizonyos, hogy von Blumberg a polgarokhoz
hasonléan dket is mind a védelembe, mind a falak és védmiivek megerdsitésére
beosztotta.#” Erre nagyon nagy sziikség volt. A varos falai és védmitivei ugyanis
képtelenek lettek volna egy moédszeres ostromnak ellenallni, igy a varosba
érkezett von Blumberg rogton hozzalatott azok megerdsitéséhez. A varosba
menekiilt parasztokkal rozsekotegeket és sanckosarakat készittetett. A helyben
taldlhaté anyagokbol a belvaros Osszes bastyajat megmagasitottak és folddel,
valamint kovel megerdsitették. Mig az ide allitott 16vegek mellé sdnckosarakat
helyeztek el a tiizérek fedezésére. A kiilvarosok falait szintén rozsekotegekkel,
kovel és foldhdnyédsokkal megerositették, az itteni rondelldkat is
megmagasitottak, mivel von Blumberg tgy itélte meg, hogy ezek olyan rossz
allapotban 1évok és alacsonyak, hogy a kurucok ezeket konnyedén meg-
maszhatjdk. A véaros falai még mindezek ellenére is gyengék maradtak.
Vizenyosségiik miatt eldfordult, hogy egy-egy falszakasz leomlott, és az ott 1évo
adgyuk az arokba cstisztak. Ezen a helyzeten az sem sokat valtoztatott, hogy a
falak alapjait is mindenhol igyekeztek pillérekkel megerdsiteni. A kiilvaros kapuit
paliszadokkal vették koriil, és a hasonlé védmaveket, illetve az utcakon
keresztben spanyollovasokat helyeztek el. Két-hdrom hazanként pedig védett
megfigyeld posztokat hoztak létre, ahonnan sziikség esetén tiizet is lehetett nyitni
a tamadokra. Vizesdrok csak a belvarost vette kortil. Ezért von Blumberg a
védelem megerdsitése érdekében tigy rendelkezett, hogy a kiilvarosokat is
vegyék kortil ezzel, ami meg is tortént.

A vérosparancsnok nem csupdn a védmuavek megerdsitésérdl gondoskodott,
hanem megszervezte a védelmet is. Megérkezése utan azonnal minden kapuhoz
orséget allitatott, és parancsba adta, ha folttinnek a kurucok minden felszolités
nélkiil tiizet kell nyitni. A kiilvarosokban Osszesen o6t iitegallast hozatott létre: a
Szent Mihaly templomndl, a régi tgynevezett Mészaros templomnal (Szt. Jakab-
kapolna) kettd (az itt felallitott két vasbol késziilt 16vegnek a szemben 1évo
Kohidat és a volgyet kellett pasztdznia),*® a Pocsi kapunal kettd, az evangélikus
temetd sarkan kettd (a Hossztsor arkanak /Langen-Zeiler-Graben/a fedezésére)

“ Ritter 1875. 451.

4 Az 1574. évi Sopron varmegyei porta-Osszeiras szerint a varosnak osszesen 8 jobbagyfalva volt. Dominkovits
Péter: A rendi jogok védelmezdje — a kozponti utasitasok végrehajtdja: a 17. szdzadi magyar varmegye.
Szazadok, 139. (2005) 4. sz. 2005. 869.

“® Ritter 1875. 452.

4" Von Blumberg levele Siegbert von Heisterhez, 1704. februar 14. OStA KA HKRA Karton 88. Exp. 1704.
februar No. 4 f. 7-8v. Ritter 1875. 450. Bankuti Imre Gigy vélte, hogy a varos védelmére rendelt katonak,
polgarok és felfegyverzett jobbagyok dsszesen 2-3000 fényi hadrafoghatd embert jelentettek. Bankuti 1975. 58.
8 Ld. Novaki Gyula: A Szent Mihaly temeté masodik csonthéz-kapolnaja" SSz 17. (1963), 75-77.
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és az ugynevezett Fodor-hdzban (ez a haz a kiilvaros falahoz épiilt) harom agyut
helyeztek el. Emellett vagé éllatokat, bort, szénat és lisztet hordatott be a varosba
a véros parancsnoka, hogy az ellatast lehetdség szerint biztositsa. 4

Sopron kuruc kériilzdrdsa 1704 februdrjiban és mdrciusdban

Miutan Ocskay januar 20-an elhagyta Sopront és portyazni indult Koszeg felé,
Torok Istvan katonait hagyta a varos kornyékén.>0 Ezek lathattak, ahogy von
Blumberg egysége januar 26-an bevonult, de mivel nem érezték magukat elég
erosnek, nem avatkoztak kozbe.5! Erdekességként jegyzem meg, hogy Torok
Istvan masnap Keszorol Karolyinak irt levelében azt irta, hogy ,En vékony
itiletem szerint nem vélem, hogy azon németeket a soproniak bebocsatottak
volna; az valésagos, hogy oket lattdk Sopron felil, de sietve hozzam jiivén,
bementeleket csak masoktal hallottdk.”52 Ennek ellenére Tasner hire igaznak
bizonyult.

Sopron megszerzésérdl azonban nem mondtak le a kurucok, hiszen példaul
Csery Mihdly ezereskapitany azt javasolta januér 31-én Karolyinak, hogy ,sokara
ne hagyja Nagysagtok [...] a mint hallom, egy része Sopronnak feladna magat, de
attul félnek, d4gy ne jarjanak, mint a kismartoniak.”% A kuruc generalis
februdrban kétszer is megkisérelte nem a varos ostromét, hanem inkabb
megijesztését, és rabeszélését az atpartolasra.>* Igy nemsokara von Blumberg
védelmi intézkedései folottébb sziikségesnek mutatkoztak. Karolyi ugyanis
februar 2-an kortlbeliil 3000 katonajaval indult meg.>®> A varos vezetdi a kornyék
parasztjaitol értestiltek a kurucok jovetelérdl. A kézmtveseket, inasokat és a
parasztokat beosztottdk a védelembe, szamukra fegyvert (sisakokat, puskakat és
szablydkat) és loszert osztottak szét. A Pocsi kaput pedig kovel és faval
eltorlaszoltak, de ekkor még nem tortént dsszecsapas.

Februar 15-én Kismartonbdl djra megjelentek Karolyi csapatai - Ritter szerint
mintegy 12000 {6 57- Sopron alatt, és a kornyezo réteken és szantékon vertek
tabort. Ejjel a varosbol latni lehetett a tabortiizeiket, valamint hallani trombitaik és
tistdobjaik hangjat. Von Blumberg vélaszul szintén megverette gyalogsaga dobjait
és megfavatta dragonyosai trombitdit, amivel allitélag nagyon felbdszitette a

49 Von Blumberg levele Siegbert von Heisterhez, 1704. februar 14. OStA KA HKRA Karton 88. Exp. 1704.
februar No. 4 f. 7-8v.; Ritter 1875. 450-452.

% Ritter 1875. 449.

SLAR I: 94-95.

52 AR 1. 97.; Bankiti 1975. 55.

%3 AR L. 99.; Bankati 1975. 56.

> Bankuti 1975. 57.

% Karolyi 1865. 76.; Thaly 1905. 38.; Kovécs 1988. 52.

% Ritter 1875. 453,

 Heister februar 16-an Ebenfurtbél az Udvari Haditanacsnak kiildstt levelében jelezte, hogy Karolyi
Kismartonbdl elindult Sopron felé, s félelmei szerint patense nyoman akar 60 ezresre is duzzadhat serege, neki
viszont csak 2500 katona all a rendelkezésére. Sigbert von Heister levele az Udvari Haditanacsnak, 1704. februar
16. OStA KA HKRA Karton 88. Exp. 1704. februar No. 4 f. 1-3v.
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kuruc generalist. Kérolyit valészintileg az még inkabb felbdszitette, hogy a
Sopronba egy nappal korabban Kismartonboél kiildétt hoédoltato levelére elutasitd
véalasz érkezett.>8

Februar 18-an a kuruc lovasok a Bécsi kapu iranyaba tdmadtak. A varosorség
lovassaga és gyalogsédga kitort, és heves Osszecsapas vette kezdetét. A ttulerdben
lévé kurucok azonban visszaszoritottdk oOket. A harcban egy mnémetet
(valoészintileg kornyékbeli paraszt lehetett, aki Sopronba menekiilt) levagtak
Kérolyi lovasai, egy helybeli lakos fidt pedig elfogtik és magukkal hurcoltak
taborukba, de masnap szabadon engedték.

Még ugyanezen az éjszakan a sotétséget kihasznalva néhany kuruc a varos
falain kiviil (a mai Erzsébet-kert mellett) 1évd sorfozdéig és malomig lopédzott,
hogy kikémlelje a varost. Az drszemek, amint észrevették oket, 1oni kezdtek és
riadoztattdk az Orséget. A falakra érkezd védok és a kurucok kozott heves
thzparbaj alakult ki, &m a tAmadok szamat nem tudtdk megéllapitani, mert az ott
1évo kerités és istallok kozé, valamint a sorfézdébe rejtozkodtek el. Majd amikor
lattak, hogy semmit sem tehetnek, csendben visszahtzoédtak.

Masnap koran reggel von Blumberg egy kilonitményt kiildott ki, hogy a
varoson kiviili fedezéket adé épitményeket, valamint a sérfdzde, a malom és az
ugynevezett Engel haz tetejét elbontsak és magukkal vigyék. A kurucok, amikor
ezt észrevették, bar a falakrdl agyuttzzel fogadtik oket, 9 és 10 éra kozott
lovasokat és gyalogosokat kiildtek ennek a megakadalyozasara. Ennek ellenére
nem vonultak vissza, hanem az tugynevezett Neuheller malom mogotti
hossztisori arokba (Langen-Zeiler-Graben)>® htiizédott a gyalogséag, ahol a Cséky-
kertben 1évo fal biztos védelmet nydjtott a szamukra, mig a lovassag az épiilet
fedezékébe vonult. Heves tlizparbaj vette ismét a kezdetét, és a talpasok
felgyujtottak a Neuheller és Egidius Prisomann varosbir6 malmét, valamint a
Cséky-kertben allo hazat, az agynevezett Angol kertben épiilt kerti lakot és a
koérhazat (Lazarett) annak a reményében, hogy a tiz majd tovabbterjed. Ezt
kihasznédlva kivantdk megrohanni a falakat, amelyhez a kornyék falvaiban
taldlhato Osszes létrat osszegyujtotték. Ritter megfogalmazasa szerint csak Isten
kegyelme akadalyozta meg a kurucok ezen szdndékanak megvaldsulasat, hiszen
egész nap szélcsend volt egészen éjfélig. Ekkor hatalmas forgeteg tdmadt, am
addigra a ttz kialudt, s nem tett kart Sopronban. A heves ttzparbaj mindekdzben
nem lanyhult, egészen éjfélig tartott. A kurucok mikor lattdk, hogy nem tudnak
elérni semmit, és a hideg is egyre erdsodott, visszavonultak. A védok koziil

%8 Karolyi Sandor hodoltaté levele Sopronhoz, 1704. februar 14. OStA KA HKRA Karton 88. Exp. 1704. februar
No. 4 f. 4r-v.

% A nevezett drok a Rak-patak vizmosas-szerti Gsmedre volt a mai Deak téren. A Rak-patak mély arkat és a
kiilvarostol DNy-ra levé kerteket, amelyek a kurucoknak buvohelyiil szolgalhattak, jol abrazolja Daniel
Suttinger 1681-ben készitett metszete, 1d. Roézsa Gydrgy: Daniel Suttinger soproni latképe 1681-b8L
Miivészettorténeti Ertesité XLVIL (1998), 137-141.
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ketten vesztették életiiket: egy didk a falakon kapott fejlovést és masnap belehalt
sériilésébe, mig egy szallasmester (Furier) a kitorés soran kapott halalos 16vést.

Masnap (februar 20-4n) Karolyi egész taborat felgytijtatta és elvonult Sopron
alol. Csapatai egy részét blokadul Banfalvara (Wandorf) és a kornyezd falvakban
hagyta, mig 6 a sereg zomével Kismartonhoz vonult, és Ritter szerint a
sikertelenség felett érzett dithében mindent kirabolt és magéval hurcolt, amit csak
tudott.®0

A Sopron megfigyelésével a kuruc generalis Csery Mihdly ezereskapitany
hajdaezredét bizta meg. A koriilzaras azonban nem volt teljes, mert a tisztet azzal
vadoltdk, hogy a véarosban 1évok szabadon ki-be jarnak. Csery magat mentegetve
Kérolyihoz maércius 6-an Hidegségbol irt levelében arra hivatkozott, hogy ha
Harkéan is lennének katondk, akkor ,nem lat pérnémetet senki sem.”¢! De az
ezereskapitdny sajat hasznat is kereste, hiszen Csadnyi Mihaly szerint ajanlatott
tett a Soproniaknak, hogy 2000 hajddjaval, mivel azoknak Ggy sincs semmi
dolguk, fizetésért megkapaltatja és metszeti a polgarok szoloit, hiszen kéar volna
értilk. Ha azonban elutasitjdk ajanlatat, akkor tovestdl vagatja ki a tokéket, a
karokat pedig eladja Stajerorszagba.6?

A véros a ,a nyugtalan vendégektdl”’®® Heister 1704. marcius 21-i%
ellentimaddsa utan szabadult meg. A Kismartonban felvert kuruc eldors futdsa
magaval rantotta a nezsideri taborban 1évo fosereget, és Kérolyi csapatai néhany
nap leforgasa alatt elhagytdk a Dunantult.®> A csdszari mezei marsall gydzelmének
a hire akkor érkezett meg a vdarosba, amikor értestilést szereztek arrél, hogy
Banfalvanal egy 180 szekérbol all6 kuruc hadtidposzlop all. A varosbdl a
portyazokat addig azonban nem engedték ki, mig biztos hireket nem kaptak. Igy
csak 3 és 4 6ra kozott indultak el egy gyalogosokbdl és lovasokbdl all6 csapatot, de
mar csak a kisebbik részét talaltdk meg a szekereknek, mivel a zom tovabbindult
Somfalvara (Schattendorf). Rajtuk {itdttek, s heves kiizdelem utan megszalasztottak
oket. Hatalmas zsdkmanyt szereztek, amit teljesen csak masnap tudtak a varosba
szallitani és kotyavetyére adni (mindenki aki részt vett az akciéban 4 és 17 krajcar
kozotti osszeget kapott). A kurucok koziil 40 halottat szdmoltak Ossze. Sajat
veszteségiik pedig egy halott (bizonyos Luteranus Istvan, akit harcicsakdnnyal
vertek fejbe) és egy sebestilt (egy horvat cipész, akit labon I6ttek) volt.66

Heister kismartoni sikere utdn von Blumberg tildozni és figyeltetni akarta a
kurucokat. Ezért hisvét vasarnapjan, maércius 23-an, egy tobb, mint 500 fos

8 Ritter 1875. 453-457.; Thaly 1905. 38.; Bankuti 1975. 58.; Kovacs 1988. 52.

1 AR L 304. Bankuti 1975. 60.

62 Bankiti 1975. 60.

& ()StA KA PR Exp. Band 423. f. 153v. No. 183.

8 Ritter szerint ez zoldcsiitértokon, tehat a husvétot megeléz csiitdrtokon tortént, amely azonban ebben az
évben marcius 20-ra esett.

6 Feldziige 1879. 141-142.; Marko 1933. 408.;Banlaky 1941. 97-101.; Bankti 1975. 122-130.; Heckenast
1985. 347.

% Ritter 1875. 457-459.

VALSAGOS IDOK A REGI SOPRONBAN | 294



csapattal rajtatitott a Képhazanal allé 300 talpason. A kuruc gyalogsag hazakba és
godrokbe bujva hevesen védekezett, de a tidlerd legytirte dket. Nagyrészitk
elesett, 60 foglyot ejtett a soproni 6rség, amelyek jelentds része sebestilt volt. Sajat
veszteségiik Ritter szerint elenyészd volt, hiszen egy bizonyos Kifjaczy és egy
idegen szakdcs halt meg, mig 10 vagy 12 ember megsebesiilt. 7

Az uralkodé Sopron helytéllasdért és hiiségéért 1704. marcius 29-én kelt
levelében mondott kdszonetet.%® Ezzel az eseménnyel zarult le a Sopron elleni elsd
kuruc tdmadas, &m mint latni fogjuk, a varos nem menekiilhetett a sorsa eldl, s
még nagyobb szenvedéseket és megprobaltatasokat kellett atélni egy valodi
ostrom alkalméval.

., Vak Bottydn, du Teufelsbrutt” (Vak Bottyan, te 6rdogfattya).®® 1705. december — 1706.
januar
Bottyin seregének hadmozdulatai a dundntiili hadjdratban Sopron ostromdig

Bottydn Janos 1705 novembere és 1706 janudrja kozotti rendkiviil sikeres
dunantili hadjaratdhoz a legfontosabb feltételt a csaszari hadvezetés biztositotta.
A magyarorszagi csaszari haderd élére 1705. majus 10-én kinevezett Louis
Herbeville tdbornagy”® ugyanis a kurucok &ltal elfoglalt Erdély visszaszerzésére, a
Nagyszebenbe szorult Jean Louis Rabutin de Bussy”' tdbornagy, erdélyi
foparancsnok megsegitésére kapott parancsot. Miutdn Herbeville sikeresen
kicstszott a kurucok altal szamara allitott kelep-cébol, felmentette Lipdtvarat az
ostromzar aldl, és augusztus 11-én Pudmericnél vereséget mért a Rakoczi vezette
kuruc foseregre, nyar végén az eredeti haditervnek megfelelden Erdély felé vette
atjat. Augusztus 25-én Komaromnal atkelt a Duna jobb partjara, majd a Budan
talalt készletekbol felszerelkezve, mintegy 4000 szekérnyi élelemmel és
municiéval a kovetkezd hoénap 17-én megindult Erdély irdnyaba. Az 6rokos
tartomanyok védelmére Palffy Janos horvat-szlavon ban, lovasségi tdbornok
maradt Pozsonyban, mig Hannibal Joseph Heister vezérérnagy”> Szentgotthard
kornyékén allomasozott néhany ezer emberével.”

Herbeville marsall Duna-Tisza k6zén vonulé seregét Bottyan csapatai
nyugtalanitottak portydikkal. Miutan azonban oktéber 10-én a csaszari hadsereg
akadaly nélkul atkelt a Tiszan Szegednél, Rakoczi oktober 12-én elrendelte, hogy

¢ Ritter 1875. 459-460.; Feldziige 1879. 142.

% (3StA KA PR Registratur (Reg.) Band 426. f. 302v. No. 607.

% Soproni gunyversike Bottyan Janosrol. Ritter 1875. 501.

" Heckenast 2005. 188.

™ Heckenast 2005. 350.

" Heckenast 2005. 184.

™ Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen. Spanischer Successions-Krieg. Feldzug 1705. Bearbeitet: Josef
Rechberger Ritter von Rechkron. Series 1. Band VII. Wien, 1881. (=Feldziige 1881.); Marko 1933. 424-425;
Toth 1958. 108.; Heckenast 1985. 354-356.
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Bottyan hagyjon fel az tild6zéssel, és torjon be a kevéssé védett Dunantalra.”* A
kuruc hadsereg legratermettebb generalisa’> november 2-an indult el csapataival
Kecskemétrdl a leghiresebb hadjaratara. A tlizérséggel egyaltalin nem
rendelkezd, koriilbeliil 5000 f6s had’® két nappal késobb Soltndl atkelt a Duna
jobb partjara és még aznap bevette Foldvart. Innen a mocsarakkal koriilvett
Simontornya ald vonult, amit november 11-én bevett, az Orséget pedig
felkoncolta.”” Innen északra fordult, és mint az Pélffynak egy 1705. november 26-
an Magyarévarbdl az Udvari Haditandcshoz irott levelébol kideriil, eldszor
Székesfehérvar kornyékén taborozott”® majd Tata ald vonult. Az erdsséget
november 20-an harc nélkiil megszallta, mert annak magyar orsége feladta azt, s
bedllt a kurucok kozé.” Rajtatitéssel megkisérelte bevenni Esztergomot is, am ez
nem jart sikerrel.80 A kovetkezd napokban Bercsényi Miklés$! és Bottydn
haditandcsot tartott Zsitvatoroknal (november 26-29.), amelyen kidolgoztak a
hadjarat tovabbi terveit. Targyaldsukon dontés sziiletett arrél, hogy a kuruc
hadak fogeneralisa Csaky Mihdly generélis-fostradzsamesters? vezetésével
csapatokat kiild at a Dundantilra azzal a feladattal, hogy kiegésziilve Bezerédj,
Béri Balogh és Ebeczky Istvan brigadéros® egységeivel, akadalyozza meg Heister
és Pélffy egyestilését. Bottyannak pedig tovdbb kellett eldretdrnie nyugati
irdnyban, majd Sopron vadrmegye erdsségeinek meghdditid-sidra erdik egyesitését
adta parancsba a haditerv.s4

Bottyan ezek utdn Papa ala vonult, amelyet Tullius Miglio ezredes 800 német
gyalogossal és 2 szdzad rac konnytlovassal védett. Az erdsség december 9-én
adta meg magat, miutan parancsnoka elesett a védelemben.® Bottydn még aznap

7 Marké 1933. 425.; Toth 1958. 102.; Heckenast 1985. 356-357.

® Mészaros Kalman: II. Rakoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai. A kuruc katonai felsé vezetés létrejotte és
hierarchiaja 1703—1711. Bp. 2006. (= Mészaros 2006.) 69.

™ Az éppen Pozsonyban tartézkodd Johann Thiel, az Udvari Haditanacs titkira november 19-én irt levelében
tajékoztatta Bécset errdl. OStA KA Alte Feldakten (=AFA) 1705/11/9. Thielrdl lasd: Heckenast 2005. 432.

" Thiel november 26-i levelében irt az Udvari Haditancsnak Foldvar, Paks (?) és Simontornya elestérél. Lasd:
OStA KA AFA 1705/11/12. AR IV. 739.; Bottyan Janos vezénylé tibornok levelezése s rola sz6l6 mas
emlékezetremélto iratok 1685—1716. Kozli: Thaly Kalman. Bp. 1883. (Archivum Rakdczianum. L. osztaly: had-
és beliigy IX. kot.) (FAR IX.) 283.; Feldziige 1881. 470.; Banlaky 1941. 329.

8 ()StA KA AFA 1705/11/13.; Banlaky 1941. 329.

" Banlaky szerint Tata november 22-én kapitulalt. Banlaky 1941. 329.

8 Bottyan esztergomi sikertelen rajtaiitésérdl Thiel kiild6tt jelentést az Udvari Haditanacsnak 1705. november
30-an. OStA KA AFA 1705/11/14. Tata elestérl és az esztergomi rajtaiitésrél az Udvari Haditandcs
Protocollumaban decemberben taldlhaté két (a méasodik Palffy Janostol) bejegyzés a bejovo iratok kozott. OStA
KA HKR PR Exp. Band 432. f. 1603r. No. 189 és 1605v. No.203. Palffy Janos hajon 100 fot kildott
Esztergomba a Sickingen ezredbdl erdsitésként még a rajtaiitést megel6zden. Feldziige 1881. 471.; Toth 1958.
114-115.

81 Heckenast 2005. 57-58.; Mészdros 2006. 68., 93-99.

8 Heckenast 2005. 94-95.; Mészaros 2006. 71.

% Heckenast 2005. 125; Mészéros 2006. 72.

* Banlaky 1941. 330., T6th 1958. 115.; Heckenast 1985. 357.

% Banlaky 1941. 330. Varkonyi 1951. 38.; Louis Lemaire: Beszamolo mindarrél, ami a magyarorszagi
haborban tortént az 1705-6s hadjarat kezdetét6l 1708 marciusdig. In: Rakoczi tikor. Naplok, jelentések,
emlékiratok a szabadsagharcrol. A kotet anyagat felkutatta, vélogatta, szerkesztette, az elGszot és a
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a papai taborbdl kiildte szét hédoltato leveleit egész Sopron varmegyébe.8¢ Ezzel
egy idoben Cséky, Ebeczky Istvan®” és Bezerédj kurucai Koszeget foglaltdk el.88 A
dunantali hadmt-veletekkel megbizott kuruc generélis ezek utan Sopron
varmegye irdnyaba folytatta az eldrenyomuldst, amelynek hirére Palffy
Magyarévarrél Bruck an der Leithdig és Hainburgig vonult vissza,® a kapuvdri
orség pedig ellendllas nélkiill megadta magat®®A hadjarat folytatasaként
Bercsényi Magyarévar megtdmadasat adta parancsba, amit Louis Lemaire francia
hadmérnok brigadéros fel is deritett,?lazonban mégsem ez tortént, hiszen Bottyan
Sopron ald vezette seregét.

Ostromlok és ostromlottak

Mieldtt az ostrom targyaldsara térnék, vizsgaljuk meg, hogy milyen erdk alltak
egymassal szemben. Sajnos, az egykoru forrasokban csak ritkan taldlunk pontos,
megbizhaté6 szamadatokat, s ezek hijan legfeljebb O6vatos becslésekbe
bocsatkozhatunk. A védodk 1étszdmat Thaly Kalman Bercsényi 1706. januar 8-an
Rusztrél Rakoczinak irt levele alapjan 5000 fore teszi.?? E szdmba nem csupén a
csészari helyorség és az odavezényelt egységek, hanem a hadra fogott soproni
polgérok is beleértendok. A regularis katonasag dontd tobbségét Tobias Freiherr
von Hasslingen ezredének® 400 katondja adta.®* Ez az egység az Udvari
Haditanécs rendeltének értelmében mar 1705. szeptember 12-én a varosban volt.%>
Valészintleg rajuk vonatkozik az az adat is, miszerint a Bruckhoz visszavonulé
Palffy orséget hagyott Sopronban.® Nem zarhat6 ki azonban, hogy mindehhez
tovabbi csdszari zsoldban all6 csapatok csatlakoztak, s legaldbb némi réc
katonaséaggal is szamolnunk kell.”” Emellett egy, az ostromlottakhoz december 19-
i keltezéssel kuildott udvari haditanécsi {izenet szerint a soproni polgarmester

naplorészleteket bevezetd kistanulmanyokat irta: R. Varkonyi Agnes — Kopeczi Béla. Ford.: Szévai Nandor. 2.
kot. Bp. 1973. (Magyar Szazadok) (=Lemaire 1973.) 210.

% ()StA KA Hofkriegsratakten (=HKRA) Karton 91. Exp. 1706. januar No. 158. f. 3r.-5r.; Ritter 1875. 487
492.; AR IX. 274-278.

¥ Heckenast 2005. 125.; Mészéros 2006. 72.

8 Chernel 1878. 150-155.; Banlaky 1941. 331-332.; Varkonyi 1951. 38.; Bariska 1988. 202—204.; Dominkovits
2000. 1-2.

8 Thaly 1905. 69.; Banlaky 1941. 332.

% Az Udvari Haditanacs 1706 januarjiban Készeg és Kapuvar atadasanak kivizsgalasara kiilon bizottsagot
allitott fel, amelynek jelentése fennmaradt. OStA KA HKRA Karton 91. Exp. 1706. janudr No. 401. f. 1r.-27v.
Lemaire 1973. 210.

L AR IV. 747-748.; Lemaire 1973, 210-211.

%2 AR V. 7.; Thaly 1905. 71.

% Wrede, Alphons von: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Band 1. Wien, 1898. (=Wrede 1898.) 189.

% Feldziige 1882.; Banlaky 1941. 337., Lemaire 1973. 212.

% ()StA KA PR Reg. Band 434. f. 1046r-v. No. 202.

% Feldziige 1881. 471.

% Ritter 1875. 501.; Banlaky 1941. 337.
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altal kért™® erositést megkapja a varos: 300 katona fog ttra kelni Julius Heinrich
Graf von Friesen®ezredébdl, Pozsonybdl.1® Nem tudjuk biztosan, de tgy tanik,
hogy ez az egység mar nem érkezett meg az ostrom elGitt.

Sopront djra sajat polgarai is védték, de ez alkalommal is nehéz lenne megbe-
csiilni, hogy 6k mennyien voltak. Az azonban bizonyos, hogy jelentds szam
lehetett, hiszen erre tobbszor tesz wutaldst Ritter krénikaja.’® A vérosi
szamadasokbol pedig kidertil, hogy 1705. december 29. és 1706. mércius 7. kozott
a tandcsurak a mester nélkiili inasoknak és egyéb szegényeknek, akik a falakon
teljesitettek szolgalatot, napi hét dénart fizettek ki, amelynek végosszege 284
rénes forintra és 77 krajcarra rigott.122 Az ostromban részt vett Lemaire pedig azt
irta beszamolo6jaban, hogy 6tszaz polgéaror szazadokba osztva, sajat zaszl6ja alatt
allt a védelmet iranyit6 parancsnok rendelkezésére.103

A véros védelemének irdnyitasaval az Udvari Haditanacs Berthold Freiherr von
Weitersheim ezredest'® bizta meg. Palffy Janos december 9-én kapott utasitast,
hogy az ezredest az oOregecske Schamberg alezredes!®> helyére Sopron
parancsnokéul rendelje.’% Nem szabad azonban elfeledkezniink Ferdinand Dobner
polgarmesterrdl sem, aki ugyancsak jelentds szerepet jatszott a védelem
megszervezésében, irdnyitasdban.0”

,Vak” Bottydn ostromra rendelt csapatainak létszdmat sem egyszertibb
meghatarozni. Az Udvari Haditandcs mar emlitett 1705. december 9-i keltezésti
levelének tantisaga szerint a Sopronhoz vonulé kuruc had 15-20000 f6s lehetett, s
agydjuk és mozsaruk is volt1%® A janudr elsején az ostromhoz visszatérok
létszamat a kozel egykort Theatrum Europaeum 6000 gyalogosban és 2000
lovasban hatdrozta meg.!” Thaly és Marké ugyanezeket szamokat adta meg a

% (3StA KA PR Exp. Band 432.295. f. 1711v.

% Wrede 1898. Band 1. 204-205.

190 (hStA KA PR Reg. Band 434.272. f. 1372r.

101 Ritter 1875. passim.

92 SI. SVL Sopron Véaros Kamarasi Hivatalanak iratai, Kammeramtsrechnungen 1706. passim. — A napidij
alapjan azért nem vallalkozhatunk pontosabb becslésre, mert nyilvanvald, hogy az emlitett idészakon beliil
Iényegesen eltéré 1étszamokkal szamolhatunk. A december—januari modszeres ostrom alatt, foként a kurucok
rohamainak visszaverésekor bizonyara minden fegyverfoghatoé polgar kivette részét a védelembdl, mig a
kovetkez6 honapokban feltehetden joval kisebb szamu 6rség teljesitett szolgalatot a falakon.

193 emaire 1973. 212.

1% Wrede 1898. Band I1. 205.; Heckenast 2005. 454.

105 Schamberget 1705. marcius 15-én nevezte ki Sopron élére mindaddig, amig ott garnizon van. OStA KA PR
Reg. Band 433. 390. f. 344v.

196 9StA KA AFA 1705/12/3.; OStA KA PR Reg. Band 434. 133. f. 1322r.; OStA KA PR Exp. Band 432. 215. f.
1608r.; Ritter 1875. 492.

7 Theatri Europaei Siebenzehender Theil (Band 17.) oder auBfiihrlich fortgefithrte Friedens und
Kriegsbeschreibung (...) 1704-1706. Frankfurt am Main, 1718. (=Theatrum Europaeum 1706.) passim.; Ritter
1875. passim.; Banlaky 1941. 337.; Bél Matyas: Sopron varmegye leirasa III. kot. Szerk.: Kincses Katalin. A
latin szoveget gondozta, forditotta, szovegkritikai jegyzeteket készitette: Toth Gergely. Sopron, 2006. (Sopron
varos torténeti forrasai; C. sorozat; 4.;) (=B¢él 2006.) 149.

1% OStA KA AFA 1705/12/3.

199 Theatrum Europaeum 1706. 60.
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janudr 6-an tdmadasba lendiilt kuruc rohamoszlopok létszamaként.'’® Banlaky
lényegében ugyanezt az adatot oly médon szerepelteti munkajaban, hogy 6
gyalogos- és 2 lovasezredbdl all6 ostromsereget emlit.!"! Lemaire mar emlitett
beszamol6jaban pedig az taldlhaté, hogy a janudr 6-i rohamra ©sszesen 5000
emberbdl szerveztek rohamoszlopokat.!12 Egy dolog azonban bizonyos: Bottydn a
papai, koszegi és kapuvéri csaszari orségbdl mellé alltakbol a Fodor Laszlé
parancsnoksaga alatt szervezett gyalogezredet is bevetette Sopron vivéasakor.!13
Ezek létszamat sem tudjuk azonban biztosan, Ritter szerint december 24-én 200-
an, majd a janudr 6-i rohamban 400-an vettek részt koziiliik.14

Sopron ostroma

1705. december 22-én és a kovetkezd napon is biztos hirek érkezett a varosba,
miszerint a kdrnyezd falvakban jelentds szdmu kuruc lovassag és gyalogsag gytlt
Ossze. A védok fel is késziiltek az ostromra: a falakra vontattdk az dgyukat és
eltorlaszoltak a kapukat.!’® A soproni tandcsiilési jegyzokonyvbe 1705. december
24-ére vonatkozolag a kovetkezd bejegyzés kertilt: ,Reggel 9 6ra koriil az ellenség
vagy a kurucok mar elkezdték megszallni a Szent Lénard-dombot, [s] dél kortil
mar bombékkal és tiizes golyokkal 16doztek.”116 A Theatrum Europaeum szerint
aznap 30 agyugoly6t és robbané 16vedéket 16ttek az ostromlék a varosra.l’” Az
agyuttz emberéletben nem tett kart, azonban a varos harom kiilonb6zé utcdjaban
is tlzvész keletkezett, amelyben az ott felhalmozott gabonakészlet elégett. A
pusztulasrol Bottyan Karolyinak december 27-én irt levelében a kdvetkezoképpen
szamolt be: ,mind kiilsé s belsd varosdnak nagyobb részit bumbak A&ltal
megégettem.”1® A hadra foghat6é lakosok a falakrél lattdk javaik, vagyonuk
pusztulasat. A thz tovabbterjedésének a megelozésére a nok és a szolgélatot nem
teljesitok elkezdték lebontani a bel- és a kiilvaros hazainak tetejét, a megmaradt
municiét pedig elastdk. Ebben a mtveletben sebesiilt meg harom ember. A
kurucok koziil azonban tobben meghaltak és megsebestiltek.1®

A kovetkezd napon 7 és 8 dra kozott az ostromldk tovabb folytattdk Sopron
lovetését. Ritter szerint délelott 11 6ra koriil egy sopronkeresztiri parasztot
kildott be Bottydn egy levéllel, amely az ellenalldas megsziintetésére és a

10 Thaly 1905. 71.; Marké 1933. 427.

"1 Banlaky 1941. 337., Varkonyi 1951. 42.

12 emaire 1973. 212.

13 AR IV. 747-748.; AR IX. 284.; Feldziige 1881. 472.; Thaly 1905. 72.; Banlaky 1941. 338-339.; Varkonyi
1951. 38.; Lemaire 1973. 213.

1 Ritter 1875. 494., 506.

115 Theatrum Europaeum 1706. 59.; Ritter 1875. 493.

18 QL SVL Sopron varos tanécsanak irati, Tanacsiilési jegyz6konyvek 114. kotet. f. 137.

"7 Theatrum Europaeum 1706. 59.

18 AR IX. 280. V.6.: Thaly 1865. 99.; Banlaky 1941. 337. A tlizvészrél egy az Udvari Haditanécs altal Sopronba
1705. december 31-¢én kiildétt levele is tanuskodik. SL SVL Lad. XIIL et N. Fasc. L. No. 17.

19 Theatrum Europaeum 1706. 58.; Ritter 1875. 495-498.
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meghoddolasra szolitott fel, ellenkezd esetben pedig a varos felprédalast helyezte
kilatasba. Am a varos vezetdi Weitersheimmel egyetértésben elutasitottak ezt.120
A kovetkezd napon tadbort bontottak a kurucok és elvonultak Harkéra azzal a
fenyegetéssel, hogy rovidesen visszatérnek. A soproniak azonban megtudtak,
hogy Bottyan seregének elfogyott a tiizérségi 10szere, ezért volt kénytelen
felhagyni az ostrommal iddlegesen.'?! Valészintileg ez és Palffy csapatainak
Sopron felé torténd elonyomuldsa 6sztonozte arra a generalist, hogy elvonuljon a
varos alol. A csaszari lovassagi tdbornok egységeit azonban - tobbek kozott
Csdaky és Bottyan egyiittmtko-désének hianya miatt’?2 - nem sikeriilt
megsemmisiteni. Balogh Adam sikeres miinzdorfi rajtaiitése utan pedig Palffy
Janos 6vatossagbol visszahtizédott Bruckba, varva a tovabbi fejleményeket.123
Bottyan tehat Gjra visszatért Sopron ala. A varos vezetdi mar 1705. december
31-én értesiiltek a kuruc had kozeledtérdl. A kovetkezd napon pedig meg is
jelentek az ostromlék djra a Lénard-dombon. Sancokat astak, és az addig
Magyarévarndl all6 tiizérséget, 8 16veget és 5 mozsarat magukhoz rendelve, 1706.
januar 2-an reggel tjra elkezdték Sopron lovetését.1* Az ostromlottaknak az
eddigieknél is nagyobb szornytségeket kellett kidllniuk. A varost négy napon
keresztiil 16tték a kurucok Jean-Francgois Riviére alezredes és Lemaire brigadéros
hadmérnokok'? irdnyitdsaval, ezen ostrommal csupan néhany 6rara hagytak csak
fel. Az agytzas hevességére jellemzo volt, hogy az addig még épségben maradt
hazak januar 4-én leégtek és a jezsuita templom 13 taldlatot kapott.120 A varos
egyenldre nem sok segitségre szamithatott, hiszen az 1705. december 26-4n kért
16szerutanpotlds sem érkezett be.’” Az Udvari Haditandcs csak az ellenallas
tovabbi folytatasara tudta buzditani a soproniakat,? s bar6 Dillherr ezredest, a
Morva hatar védelmével megbizott ezredest rendelte felmentéstikre 1706. januar
7-én.1? A sors azonban Sopron segitségére sietett. Bottyan tiizérségének
16szerkészlete szinte teljesen kiapadt és a hadmérnokok a 1ovetés hatdstalansagat

120 Theatrum Europaeum 1706. 60., Ritter 1875. 499-500.

2! Theatrum Europaeum 1706. 60.; Ritter 1875. 501.

2 AR IV. 760.

1% AR IX. 280.; Toth 1958. 120.

24 Az Udvari Haditanacsot 1706. januar 4-én értesitette Palffy, hogy Sopront Ujra ostromoljak a kurucok. OStA
KA PR Exp. Band 437. 47. f. 74r. A Theatrum Europaeum szerint csak januar 3-an kezd6dott meg a 16vetés 8
16veggel és 6 mozsarral. Theatrum Europaeum 1706. 60.; Ritter 1875. 502-503.; AR V. 3.; Feldziige 1882
Thaly 1905. 70.; Varkonyi 1951. 42., Lemaire 1973. 212.; B¢l 2006. 143.

125 Mészaros 2006. 111-112.; A két francia jelenlétérél: AR V. 4.; Thaly 1905. 71.

126 Theatrum Europaeum 1706. 60.; Ritter 1875. 503-504.; AR IX. 284.; Thaly 1905. 71.; Béanlaky 1941. 337—
338.; Varkonyi 1951. 42. Az adott idében a belvarosi Szent Gyorgy templom volt a jezsuitadk temploma.

27 ()StA KA PR Exp. Band 432. 351. f. 1722r.

128 ()StA KA PR Reg. Band 440. 111. f. 31v. A Soproni Levéltar anyagaban fennmaradt Gsszesen 4 irat (januér
7., januar 9., januar 11., januar 12.), amelyben az Udvari Haditanacs tovabbi ellenallasra buzditott. SL SVL Lad.
XIII. et N. Fasc. I. No. 18., No. 19., No. 20., No. 21.

129 )StA KA PR Reg. Band 440. 108. f. 30r. Dillherre lasd: Marké Arpad: Baro Dillher-Althann [Altmann]
Ferenc cséaszari tabornok feljegyzései a kuruc felkelés idejébdl. Magyar Katonai K6zIony, 18. (1930) 3. sz. 298—
302., 4. sz. 403-407., 5. sz. 494-498., 6. sz. 615-618., 7-8. sz. 754-758.
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latva rohamot ajanlottak. Ezt el is fogadta a generalis, s janudr 6-ara tamadast
rendelt el, amelyhez 100 ostromlétrat is kiosztottak.130

A rohamra kijel6lt és harom?'3! rohamoszlopba szervezett katonasag az éjszaka
leple alatt elfoglalta a kiindulasi helyét. Az eldrenyomulds megkezdésére két
l6veg, harom trombita és az tistdobok adtik meg a jelet. Az elsd vonalban az
atallt német katondk tdmadtak granatokkal. Oket kovette a gyalogsdg masodik
hulldma, szintén granatokkal felszerelve és feltizott szuronnyal. A tdmado
oszlopok harmadik vonalat a 16r6l szallt dragonyosok és huszarok adtak.132 Ritter
leirasa szerint Bottydn azzal prébalta lelkesiteni 6véit, hogy minden a varosba
jutott katonanak 100 forintot igért. A lelkesités egy masik eszkozét is kiemelte a
soproni kronikds: szerinte ugyanis a kuruc katonak palinkatol teljesen bertagva
probaltak felkapaszkodni a falakra.®® A roham egy fél 6ra mulva 6sszeomlott a
védodk heves védekezésének és tiizének kdszonhetd-en.13* Még Ritter is kiemelte a
kurucok koziil Horvath Mihdly kapitany batorsdgat, aki személyesen vezette
embereit, és allitolag még Rakoczi zaszlajat is kittzte a varos-falra, de halala utan
panikba esett katondi meghatraltak.13

Az ostromlék rendkiviil nagy veszteségeket szenvedtek. A Theatrum
Europaeum és a soproni krénikas 1000 foében hatdrozza meg a halottak és
sebestiltek szamat egy kovetkezd napokban tartott mustra alapjan.’3 Egy masik
kozel egykord német nyelvt forras szerint azonban 700-ra becsiilte a kurucok
veszteségét.'¥” Az aznap Rusztra érkezett Bercsényi azt irta a fejedelemnek januar
8-an, hogy ,feles jo embert elvesztett [ti. Bottyan], sebessel tobb szaz ember kart
vallottunk.”138 Thaly egy egykori levélre hivatkozva 300 foben hatarozta meg a
tdmadok veszteségét.’¥ Nehéz tehat ismét igazsdgot tenni az adatok kozott és
erre ezuttal sem véllalkoznék, de véleményem szerint valdban jelentds aldozatot
kovetelt a roham, hiszen egyrészt tjabbra nem véllalkoztak a kurucok. A
soproniak vesztesége ezzel szemben elenyészd volt, hiszen néhany halottrdl és
sebestiltrol szamolnak be az egykort forrasok.140

%0 Ritter 1875. 505.; Thaly 1905. 71.; Banlaky 1941. 338.; Lemaire 1973. 212.

31 [ emaire szerint Gsszesen négy tamado oszlopot szerveztek a katonakbol. Lemaire 1973. 212.

132 emaire 1973. 213.

138 Ritter 1875. 506. Thaly ezt a momentumot a fegyvertény végrehajtasanak fegyelmezett koriilményei alapjan
labjegyzetben igyekszik cafolni: véleménye szerint legfeljebb ,,valami kis melegitd szeszes ital” kiosztasarol
lehetett sz0.

¥ Lemaire beszamol6jéban egyszertien a kuruc katondk gyavasagit tartotta a kudarc f& okanak. Lemaire 1973.
213.

35 Theatrum Europaeum 1706. 61.; Ritter 1875. 505-508.; Thaly 1905. 71-73.; Banlaky 1941. 338-340.;
Varkonyi 1951. 42-43, Hetyéssy Istvan: Sopron kuruc ostroma és a labanc megtorlas Sopron megyében. SSz 20.
(1966), 84-87.

136 Theatrum Europaeum 1706. 61.; Ritter 1875. 505-508.; Banlaky 1941. 340.

¥ Des neuerdffneten historischen Bilder-Saals. Siebender Theil. In welchem die allgemeine Welt-Geschichte
vom Jahr 1705 bi3 1714, von Kaiser Joseph 1., bif} auf Kaiser Carl VL. (...) Niirnberg, év nélkiil. 91.

BARV.T.

%9 Thaly 1905. 73.; Banlaky 1941. 340.

10 Theatrum Europaeum 1706. 61.; Ritter 1875. 505-508.; Banlaky 1941. 340.
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Mint mér emlitettem, a tdmadés napjan érkezett Rusztra Bercsényi, aki még
aznap este kovettel levelet kiildott Sopronba, amelyben a varosnak
fegyvernyugvast ajanlott fel. Masnap pedig egy meghoédolasra felszolitot is
kiildott, amely megvalaszoldsara Weitersheim és Dobner két-harom nap tiirelmet
kért. Bar Bercsényi nem bizott a kedvezd valaszban, de nem volt mar mads
véalasztdsa. Az ostroml6 sereg demoralizalodott, a tiizérség loszere pedig teljesen
elfogyott.¥1 A kovetkezd napon a védok &gydval adtdk meg a vélaszt a
fogeneralis felszolitasara. A kurucok erejébol pedig napi egy-két lovésre és
tintetd felvonuldsokra tellett csupan. Igy nem csoda, hogy januar 10-én a
kurucok felhagytak Sopron moédszeres ostromaval és taborukat felgyujtatva
elvonultak.#2 1706. januar 18-an pedig Weitersheimet arrél tudésitotta az Udvari
Haditandcs, hogy a kurucok atkeltek a Raban, tehat elmdlt a kdzvetlen veszély.143

Szeretném felhivni még egy dologra figyelmet az ostrommal kapcsolatban. A
magyar torténetirasban vandorlegendaként tovabb hagyomanyozédott az, hogy
Weiters-heim mar Bercsényi janudr 7-i felszolitasara fel akarta adni a varost, de
ebben a felhdborodott polgarok és Dobner megakadalyoztak.1#* A torténet
azonban csak félig igaz. Valéban volt egy hasonlé eset, 4m ez a kuruc sereg
elvonuldsa utadn tortént, amikor a csészari orség el kivant vonulni az ezredes
vezetésével és csak a polgarmester erélyes fellépésének lehetett koszonni, hogy
Sopron nem maradt védtelen.14>

Bercsényi Miklos és Sopron ostroma

A magyar torténetirds eddig egyaltalan nem foglalkozott, illetve tudoméast sem
vett arrél, hogy az 1705 novemberében kezdddott dunantali kuruc hadjaratban a
fogeneralis egyaltalan nem volt megelégedve Bottyan katonai teljesitményével és
dontéseivel .16 Bercsényi Nagyszombatbol Rakéczinak irt november 7-i levelében
konkrét hadaszati célokat fogalmazott meg. Eszerint: ,Bottydn az gyalogsag- s
munitioval bajoskodjék Esztergommal, Tatdval minél el6bb-elobb, - lehessen
egykor két-harom helyen valdsdgos passusunk.”#7 A biztos és jol védett dunai
atkelok megszerzését és ezaltal a Dunantul biztositasat elsddleges fontossagtinak
taldlta a fogeneralis. Ugyanebben a levélben kifejtette, hogy ,Bottyan
Uramnak...megirtam: gyjon tal Koméarom eleire; ha Isten az hajokat kézre adja:

1 Bottyannak Bercsényi levele szerint csak 20 4gylgolydja maradt. Mig a Theatrum Europaeum szerint
Osszesen 14. AR V. 9.; Theatrum Europaeum 1706. 61.

2 Theatrum Europaeum 1706. 61-62..; Ritter 1875. 509-511.; Thaly 1905. 73-74.; Banlaky 1941. 340.;
Varkonyi 1951. 43.

43 3StA KA PR Reg. Band 440. 302. f. 76r—v. Harom nappal korabban (1706. januar 15.) az Udvari Haditanacs
koszondlevelet kiildott a varosnak hiiségéért és kitartasaért. SL SVL Lad. XIIL et N. Fasc. I. No. 22.

14 Banlaky 1941. 340.; Varkonyi 1951. 43.

5 Ritter 1875. 512-513.

146 Lemaire Bottyant egyenesen tudatlannak és az akkori ostromtechnikaban jaratlannak tartotta. Lemaire 1973.
212-213.

T AR IV. 730-731.
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probaljak bombardirozni Esztergamot, kit Le Mer 24 6rdra bocstl.”#8 1705.
november 25-én Ersektjvarbol Rékéczihoz frott levelében - ennek megfelelden -
Gjra az érseki székhely ostroménak fontossdgat hangsulyozta: ,Mivel Bottydn ma
ide Esztergam eleire érkezett, szornyen sollicitalja az gyalogot, - ugyan ahhoz kell
inkdbb nydlnom; kénnyebb lesz Esztergamot, mint mast prébalnunk.”14?

Az események azonban nem ugy alakultak, mint ahogyan azt Bercsényi
eltervezte. Bottyan egy idore el is tnt eldle, hiszen nem kuildott neki semmiféle
tdjékoztatdst a hadjarat menetérol, mint ahogyan ezt december 16-an
Nagyszombatbél Rakéczinak meg is irta. Igy csak halloméasokbél tudta meg, hogy
a generalis Papat elfoglalta.15

1705. december 20-4n Bercsényi Nagyszombatbdl jelentette, hogy Bottyan
levélben értesitette 6t Sopron elleni tdmadéasanak szandékarél. A kuruc hadak
fogeneralisa azonban Pélffy kiszoritdsat az orszagbol, és a stratégiai fontossagu
Magyarévar ostromét sokkal fontosabbnak vélte, igy a generdlist ezzel a
feladattal kivanta megbizni.’> Hasonl6an vélekedett errdl Lemaire is, aki a mar
tobbszor emlitett beszamoléjaban szintén tugy vélekedett, hogy ennek az
erdsségnek az elfoglaldsa jelentds hadaszati elonyoket biztosithatna a kurucok
szamara.!5?

Kilenc nappal késdbb Bercsényi ismét Nagyszombatb6l azt irta Rdkoéczinak,
hogy ,En azon volnék, hogy Bottyant Esztergom és Buda tajékara felkiildjem,
mind az raczok héditasat tekintve, (kivel nekik nagy confidentiajok), mind pedig
Erdélybol kijove raczsagnak, gy Schlick'®mar is Szegedben 1évé valamely
companidnak vigyazasara.l> Még ugyanazon a napon a kuruc fogenerélis egy
igen keserti hangvételt levelet irt a fejedelemnek. Ekkor kapta ugyanis kézhez
Csaky Mihély jelentését, amely arrdl szamolt be, hogy Palffyt nem sikertilt
Brucknal csatdra kényszeriteni. Eles kirohanast tett Bottyan ellen is, ,mert
Soprony valet pro praeda, mdsként nihil, mi most nehezen vessziik, s majd
konnyen vesztjiik.”1%

A Rakoéczinak december 30-dn Nagyszombatbdl kiildott tjabb levélben
Bercsényi ismét azzal indokolta a soproni ostrom felett érzett haragjat, hogy
legaldbb harom jol védhetd atkeld megszerzését tartotta volna fontosabbnak, s
ezért probalta Bottyant egy Esztergom elleni timadasra parancsolni, sikertelentil.
Majd mar kevésbé pallérozott formaban a kovetkezoképpen vazolta tovabbi
terveit: “Soprontdl Sarvar felé inditom Bottyant, s consequenter Esztergamhoz,...

8 AR V. 730.

9 AR IV. 743

150 AR V. 744-745.

BLAR V. 747-748.

152 |_emaire 1973. 210-211.

153 |_eopold Graf von Schlick féhadbiztos (General Kriegs Commissar). Heckenast 2005. 376.
% AR IV. 751. Schlick Erdélybél tortént kivonulasarol lasd: Toth 1958. 124.

5 AR 1V.753.
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Esztergamtul legyen Foldvar altal vigyazassal az Tisza felé val6 hirekre, s ha az
ellenség altal gyiin: takarodjék Bottyan Foldvéarhoz.”1% Bercsényi haragjat tovabb
novelte egy, a levele elkiildése elott Bottyantdl kapott irds: ,micsuda levelét
veszem Bottyannak; mar soha nem értem, mert Csaki Uram azt irja: Sopronnak
ment Pruktdl az gyalogsdg, - ez meg azt irja: Soprontil Pruckhoz gyiin. Mar
mellik tériti meg egymast? Nem tudom. Mikor parancsoltam, akkor nem gyttt
Bottyan, - most mar az én parancsolatomra hatta oda Sopront! Soha azt sem
hattam: odamenjen, s azt sem tudtam: mit csindl?”157

Csatajrol 1706. janudr 2-an kiildott levelében a fogeneralis azt irta Rakoczinak,
hogy ,megtért Bottydn Csaky Mihaly Urammal Soprony ald, kinek elhagyasat
rosz consequentidnak tartottdk. Mar azulta miben vadnak? Nem tudom; de
valéban nagy confusiokban vadnak egymas kozott, az tisztek mindenekben
Bottydn Uram értetlenségét okozzak. Kire nézve latvan, lehetetlen mar azoknak
jol egyiitt lenni, s lehetetlen csak iras altal ordereznem.”Majd ismét kifejtette,
Sopron ostromardl a véleményét: ,mert azzal késni karos, s mar ott hadni bajos, s
ha nem akarja, nem adja [ti. Isten], - nem tartozik vele Bottydn Uramnak
bizony!”158

Harom nappal késobb Bercsényi immaron Somorjarél azt adta hiriil, hogy
,Bottydn Uram eszit senki sem penetralhatvan: ha j6t mondana, sem hiszi mas, s
0 sem masnak. Csak vesztegetik egymast, s az tdot.”1% A Rusztra érkezett
fogeneralis januar 8-an megirta, hogy a hadmivelet irdnyitasat a kezébe kell,
hogy vegye, mert Bottyan ,Sopront tagitani nem akarvan, nemcsak minden
munitiémot nyakokban hanyatta, hanem tegnapeliitt, annak fottaval ostromot tett
maga is.” A sikertelen januar 6-i roham pedig tovabb erdsitette benne azt az
elképzelést, hogy a kuruc hadaknak inkabb Magyarévart kellett volna
megostromolniuk.1® Ot nappal késdbb ismét Somorjarol keltezett levelében
Bercsényi mar megirhatta a fejedelemnek, hogy a kuruc hadak végre folhagytak
Sopron ostromaéval.61

Mint lathattuk Bottyan meglehetdsen onfejtien viselkedett a hadjaratot, de leg-
foképpen Sopron megostromlasat illetden: figyelmen kiviil hagyta mind a kuruc
hadak fogeneralisdnak parancsait, mind pedig Lemaire hadmérnck az ostrom
hiabaval6sagarol tett kijelentését.1e2 Bercsényi hidba panaszkodott azonban
mindezekrol a fejedelemnek, & személy szerint is hibas volt ebben, hiszen
megkisérelte a tavolbdl, Als6-Magyarorszagrdl iranyitani a hadmaveleteket, de
azok teljesen kicstsztak a kezébdl. Amikor mar személyesen jelent meg a

6 AR IV. 757-758.

7 AR IV. 760.

8 AR V. 3-4.

AR V. 5.

10 AR V. 7.

BLAR V. 9.

82 |_emaire 1973. 211-212.
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hadszintéren 1706. januar 8-an, akkor tekintélyével és vélhetdleg erdteljes
fellépésével le tudta allitani a stratégiai elképzeléseibe nem illd ostromot.
*

Végezetiil Sopron itt bemutatott kuruc tdmadasai kapcsan arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a Rakéczi-szabadsagharc torténetéhez mind a nyugat-
dunantuli levéltarakban (Koszeg, Sopron vagy Szombathely), mind pedig a bécsi
Kriegsarchivban, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban és a Hofkammerarchivban
rengeteg feldolgozatlan, &m annal érdekesebb irat varja a korszak kutatéit. Ezek
megismerésével és felhasznalasdaval mind a régié6 18. szdzaddal foglalkozé
kutat6i, mind pedig a magyar torténetiras jelentds Gjdonsagokhoz juthat, amelyek
nélkiil ismereteink rendkiviil egyoldaltak lennének, és eddig voltak.
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FENYES AKOs | Hogyan és miért allt ellen
Sopron 1705/6 telén a kuruc
ostromnak?

Feljegyzések hianyaban nem tudjuk, hogy 1705 karacsonyan fedte-e hé a soproni
haztetoket vagy nem. Az azonban bizonyos, hogy a varos lakéi 1705. december
24-én fekete kardcsonyra virradtak, ugyanis ezen a reggelen II. Rakéczi Ferenc
fejedelem generélisa, Bottydn Janos csapataival szoros ostromzar ala fogta Sopron
varosat, és meginditotta annak agytzasat. A Sopron torténetében fontos szerepet
betdltd ostromnak a kézelmultban volt 300 éves évforduldja, ez is indokolja, hogy
ebben a tanulmanyban elevenitstik fel e régen volt eseményeket.!

A Rékoczi felkelés 1703/4. évi katonai sikereinek eredményeként a Dunantil
kivételével, amelyet gr. Karolyi Sandor seregei bér elfoglaltak, de tartésan
birtokolniuk nem sikertilt, a kurucok kezébe kertilt szinte az egész orszag tertilete.
Igy joggal nevezte gr. Esterhdzy Antal kuruc generalis a Dunantdlt szamukra
fatalis terra”-nak.2 A nagytaj Gjabb meghdéditdsaval a kuruc hadvezetés Bottyan
Janos tabornokot bizta meg.3

Bercsényi vezetésével a kuruc vezérek 1705. december 22-én Ruszton
haditanacsot tartottak, ahol elhatdroztik, hogy a Lajta vonaldanak biztositasara
megostromoljdk és beveszik a még csaszari kézen 1évd Sopront. Mig a Lajta
védelmét Andréssy Palra és Ebeczky Istvanra biztak, Kisfaludy Gyorgyot és Kiss
Gergelyt a stijer hatar védelmére kiildték, 1705 karacsonyadn Sopron falai alatt
Bottyan tdbornok vezette a kuruc csapatok jelentek meg. E ruszti dontést mar a
tandcskozason résztvevd francia katonatiszt, Lemaire Rédkoczi fejedelem szdmara
a hadjaratrol irt beszamoléjaban is keményen kritizélta.*

Sopron varosa a 17. szazad végén

Sopron a 17/18. szdzad fordul6jan az orszag jelentds varosai kozé tartozott,
szorgalmas kereskedd, céhes kézmtiparos és mezdgazdasagbol é16 lakossaggal

! Ezen a helyen szeretnék koszonetet mondani Fényes Gabriella régésznek, Czigany Istvan torténésznek,
Meészaros Kalman torténésznek, Winkler Gabor épitésznek €s Davidhazy Istvannak, tovabba a Soproni Levéltar,
a Soproni Muzeum, a Széchenyi Istvan Varosi konyvtar, valamint a Hadtorténeti Intézet, Muzeum és Konyvtar
munkatarsainak a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségiikért, hasznos tanacsaikért.

2 R. Varkonyi Agnes: A Dunantil felszabaditasa 1705-ben. Szazadok 86 (1952), 397-436, kiilonosen 414. (= R
Varkonyi 1952.)

® Az 1705. évi dunantali hadjératra és eddigi irodalmara 1. Bagi Zoltin e szamban megjelent tanulmanyat.
(Szerk.)

4 A Rékoczi fejedelem szolgalatiban 4ll6 francia Lemaire emlékirata: Marké Arpad: La Maire francia-kuruc
brigadéros emlékirata II. Rakoczi Ferenchez 1706 elején. Hadtorténelmi Kozlemények 67 (1955), 155-183,
kiilonosen 171-172. (= Le Maire 1955.) A fegyelmezett katondt nagyon irritalta a parancsnoki viszonyok
tisztazatlansaga és az Gssze-vissza kiadott parancsok. (Az eredeti haditerv szerint ugyanis a kuruc csapatoknak
Magyar6var bevétele lett volna a feladatuk) Talan ismerte azt a francia mondast: ordre+contre-ordre=désordre
(parancs+ellenparancs=szervezetlenség).
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rendelkezett. Polgarsaga, lakéi gazdasagi, tarsadalmi, rokoni kapcsolatok ezer
szalaval kotodtek Bécshez. Dontden német anyanyelv(i lakossadgat Thirring
Gusztav 5500 fore becstilte.> Az oszman hébortk idoszakat és a Bécs elleni 1683-
as hadjaratot (Thokoly seregmozgésat) viszonylag szerencsésen atvészeld
Sopronhoz ekkor nyolc jobbagyfalu tartozott.

A belvarost erds, harmas falgytra vette kortil, melynek védelmi erejét egy széles
vizeséarok is novelte. A kdzépkori, 14. szazadban épitett falakat a 17. szazadban na-
gyobb alapteriilet(i, nehezebb l6vegek elhelyezésére alkalmas rondellak és 6-olasz
rendszer( bastya épitésével igyekeztek korszertisiteni.¢ A belvérosi falak hossza kb.
1100 méter volt. E szazad elsd felében a kiilvarosokat is fallal keritették be.” E fal
vastagsiga azonban minddssze 0,5-0,6 méter, és magassiga sem volt tobb 3
méternél, mig hossza kb. 4300 méter lehetett. A varos korabeli latképét dbrazolja
Zacharias Michel kozismert metszete, melyen jol lathatok a varost koriilvevo bel- és
kiilvarosi falak.?

A korszertsités ellenére a véaros erdditései a 18. szazad elejére mar elavultak.
Sopron nem allt a torok elleni harc £6 védovonaldban, ezért az Udvari Haditanacs
16-17. szazadi varépitd tevékenysége e vdarosra nem terjedt ki. Erdditéseinek
korszertisitését a varos a sajat pénzébdl fedezte. A védelmi jellegt épitkezéseihez,
az 6-olasz rendszer(i, délkeleti sarokbastyat kivéve, valdszintileg nem hivott meg
szakképzett hadmérnokst. Ennek kovetkeztében a védelmi épitmények nem
képeztek szerves egészet, és nem tették lehetové az Osszefliggd, zart ttzrendszer
kialakitasat. A falak, az ostromtechnika tobb évszdzados fejlodését kovetve
folyamatosan épiiltek ki, és magukon hordoztdk a kordbbi korok védelmi
megoldasait. A régészeti kutatdsok eredményeként mara mar ismert, hogy a
belvaros kozépso fala teljes egészében a romai kori falakra épiilt ra olyannyira,
hogy e falak erdsségét fokozo kis alapteriiletti rondelldk is a rémai kor vasald
alaprajzu tornyainak kiosztasat kovetik.® A strtin, 30 méterenként elhelyezkedd
rondellak ebben az idében mar talan inkabb akadalyoztdk, mint eldsegitették a
falak oldalazasat. A varos erdditményei nem feleltek meg az ekkor korszertinek

® Thirring Gusztav: Sopron vérosa a 18. szdzadban. Sopron, 1939, 5., 99.

® A soproni kézépkori varosfalak épitésérél lasd Holl Imre: Sopron kozépkori varosfalai. Archaeolégiai Ertesité
(=ArchErt) 94 (1967), 158-183.; Ué: Sopron kézépkori vérosfalai II. ArchErt 95 (1968), 188-204; U&: Sopron
kozépkori varosfalai IT1. ArchErt 98 (1971), 24-42; US: Sopron kozépkori varosfalai IV. ArchErt 100 (1973),
180-205. A belvarost koriilvevé fal korszeriisitésér6l szolo bejegyzések talalhatok a Pray-kronikaban: Payr
Gyorgy és Payr Mihaly kronikaja. Jegyzetekkel ellatta Heimler Karoly. SSz. 6 (1942), (=Payr 1942.) 11., 21.,
23., 30.; Novaki Gyula: Adatok a soproni var rondellainak torténetéhez. SSz 16 (1962), 57-62.

" Faut Mark kronikaja szerint a kiilvarosi fal épitését 1616-ban hatéroztak el: Kovécs Jozsef Laszlo: Faut Mérk
és Klein Menyhért kronikaja (1526-1616). Sopron varos torténeti forrasai C sorozat 1. kotet, Sopron—Eisenstadt
1995. 162. A Payr kronika feljegyzése szerint a kiilvarosi fal épitését 1617-ben kezdték meg: Payr 1942. 12.

8 A metszet az elmilt évtizedekben szamos alkalommal megjelent a Soproni Szemle hasabjain és més
kiadvanyokban is, Id. pl. Sagi Eva: A soproni taj valtozasainak vazlatos torténete a 18. szazadtdl napjainkig. SSz.
63 (2009), 149; Askercz Eva: Sopron anno — ahogy a festk lattak. H.n., 1995, 30. (= Askercz 1995)

® Holl Imre — Novaki Gyula — Poczy Klara: Vérosfalmaradvanyok a soproni Fabricius-héz alatt. ArchErt 89
(1962), 47-67.
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tekintett Vauban-féle!0 eroditési rendszernek (bastyak, pajzsgatak, arokollo, fedett
at, stb. hianya), igaz, a kurucok sem a neves francia hadmérnok modszere szerint
vezették az ostrommuveleteiket. Erre sem a kuruc hadvezetdség, sem a kuruc
katonasag nem volt alkalmas, és az anyagi, technikai feltételeik is hianyoztak.
Sopron erdditésekkel ellatott varos volt és nem erddvaros, mint példaul Gyor
vagy Ersekdjvar. A Lackner Krist6f polgarmester kezdeményezésére az 1617-
1626 években a kiilvarosok védelmére épitett fal csak a portyazé ellenséges
csapatok pusztitdsainak megakadalyozaséra késziilt.

A fenti leiras ellenére a tobbszoros védelmi vonal, a belvarosi falakon stran
elhelyezkedd kis alaptertiiletti rondelldk, a széles vizesarok, az ostromtiizérség
ellen a magas agyuallas szerepét is betoltd nagy rondella és béstya, végezetiil, de
nem utolsé sorban az otthonat védd soproni polgarsag hosiessége egy tdmado
részére sem igért konnyt gyozelmet. A védelmi késziiletek ellenére a soproni
polgérsag altalaban igyekezett elkertilni a harcot, és okos politizélassal a legtcbb
esetben sikertilt varosat megoltalmazni a pusztitastol.

A kuruc seregek harcértéke a szabadsagharc eddigi menetében elért sikerei
ellenére alacsony szinvonald volt. Rakéczi Ferenc Emlékiratdban keserti
szavakkal emlékezik meg a hadseregérol. Nincs nyugati modra kiképzett
fegyelmezett gyalogsdg, nincs a katonai kiképzésben oly fontos altiszti kar,
nincsenek képzett, tanult tisztek, a tdbornoki kar tagjai nem katonai
teljesitményeik alapjan kaptdk meg rangjukat. A csapatok és vezetdik még
mindig a torok hédbortk alatt alkalmazott irreguldris harcmodort akartak és
tudtak alkalmazni.

Az erds falakkal védett Sopron mindkét hadban allé fél szamara fontos
stratégiai szereppel rendelkezett. A kurucok a varost portyazé csapataik
hadmiveleti bazisaul kivantdk felhasznélni, ide vonulhattak volna vissza az
Orokos tartomanyokban megszerzett zsakmannyal és foglyaikkal, itt tarolhattak
volna élelmiszer és fegyverkészleteiket, illetve késziilhettek volna fel az djabb
tdmadéasokra az 6rokos tartomanyok ellen. A varos erdditéseinek védelmében
eredményesen szallhattak volna szembe az 1ild6z6 csaszéri csapatokkal.

A varos fegyveres ereje

A varos korabeli fegyverzetérdl Pellikan Ignac Lorinc vérosi fegyvertaros 1692. évi
szamadadsa tajékoztat.!! E forras szerint Sopron ekkor 41 db l6veggel rendelkezett,
igaz, ezek dontd tobbsége kis kaliberti, 1-3 fontos volt. A leltarban felsorolt
fegyverek tobbsége hasznalhatatlan allapott volt (kiégett gytjtélyukak, tonkrement
agyutalpak, stb.), némelyik kora mar elérte a 150 esztendot is. A véros kozvetlentil
az ostrom elott még tovabbi 6 db vasbdl ontott tarackot kapott Bécsbol, igaz
agyutalp és kerekek nélkiil.

10 Sebastien Le Prestre de Vauban marsall (1633-1707) szazadi francia hadmérndk, az tjkori erédépitészet
legnagyobb hatasu alakja.
™ Szab6 Jend: Pellikan Ignatz Lorinc varosi fegyvertaros szamadasa az 1692 évrél. SSz. 35 (1981), 331-343.
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Meredek roppalydji mozsardgyubol a leltir szerint mindossze 1db
kiskaliberti, 12 fontos példany allt rendelkezésre. Nagyobb kaliberti lovegek
koziil 1db 14 fontos negyedes , quartaun” és 1db 20 fontos ,falkon” szerepel a
leltarban. Rendelkezett még a varosi fegyvertar 3db tobbcsova tUn.
»~orgonaloveggel”, mas néven seregbontéval; hogy ez hany csobol volt
Osszedllitva, arra nincs adat. A torok veszély elmultdra utal, hogy ebben az
idoben a varos a leltar szerint igen kevés puskaporral, 6lommal és kandccal
rendelkezett. Ezeket a készleteket az ostrom kezdetére természetesen a sziikséges
mértékben feltoltotték. Jelentds a varos gyalogsagi fegyverkészlete is. A
fegyvertarban 1326 db muskéta taldlhaté a hozzétartozoé toltényodvekkel egyditt.
Leltar szerint tizk6 nincs készleten, ellenben nagyobb mennyiségi kandcot
taroltak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a muskétak még kandcos
zavarzattal rendelkezd régebbi tipusok voltak. A puskavillak alacsony szdma (13
db) viszont azt jelzi, hogy ezek a korabbi idoszakban hasznaltakkal szemben mar
konnyebb kiviteltiek lehettek, vagy eleve a varfalakra, tehat feltimasztott
helyzetti l6vésre szantdk oOket. Meglepden alacsony viszont a kor nehéz
lovészfegyverének szamit6é szakallas puskdk szdma. Ezekbdl mindossze 141 db
volt raktaron, nagyobb része romlott vagy d&gyazatlan, kiilonféle gyujtasi
rendszerrel. Az ostromra minden bizonnyal ezeket is kijavitottak. Toltetlen
kézigranatbol 665 db-ot taroltak. Ezeket csak az ostrom el6tt toltotték meg
puskaporral és lattak el kanoccal. Nem hianyoznak a hidegfegyverek sem. A
fegyvertarban 223 db buzogany, 482 db kard és 34 db pika volt raktaron. Ezeken
kiviil valészind, hogy a polgarsag tulajdonaban is sok egyéni ttz- és szalfegyver
lehetett.

A csaszari helydrség korszertibb fegyverzettel rendelkezett; ebben az iddben
mar attért a kovas lakatt, szuronyos puskédk hasznalatdra. Ezek a fegyverek a
polgarok muskétdinal kisebb sulytak, konnyebben kezelhetok voltak. A szuronyt
viszont még mindig az tn. Szent Péter kése jelentette, amit a puskacsdbe kellett
tazni, igy a felt(izétt szuronyt puskaval nem lehetett ttizelni. E puskdkhoz mar
papircsomagolasd, elore gyartott toltényeket hasznéltak, amelyben egyiitt volt a
16por, az 6lomgolyé és a fojtas.1?

A varos csaszari helyorsége a Hasslinger regiment 400 német és rac
gyalogosbdl allt, parancsnokuk Berthold Freiherr von Weitersheim ezredes volt.’3
A varos lakossaga az ostrom idejére a kornyékbeli menekiiltekkel jelentdsen
felduzzadt, ami megnovelte a fegyverfogasra alkalmas személyek szamat. A
Bottyan ostromseregében jelenlévo Lemaire francia hadmérnok Rakéczi részére
készitett jelentésében 2000-3000 fore becsiilte a fegyveres polgarokat,* de a
védelmezendo falak hosszat és a kiilvéros tertiletét tekintve ez a létszdm bizony
nem volt tdl sok.

12 Kren, Peter: Di_e Handfeuer Waffen des Osterreichischen Soldaten. Graz, 1985, 69., 71., 103.
% Kriegschronik Osterreich-Ungarns Kriegsarchiv. Wien, Teil II. 1887. 199.
¥ Le Maire 1955. 170.
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A kurucok fegyveres ereje

Még nagyobb a bizonytalansdg van Bottydn Janos ostromseregét illetden. A
torténeti munkdk megegyeznek abban, hogy a Dunantul felszabaditasara indult
kuruc sereg létszama, ahogy emlitettiik, mintegy 7-8000 ezer fore tehetd, akiket
két lovas- és harom gyalogezredbe szerveztek.’> A hadjarat tervezése soran
Bottyan szamitott a Dunanttlon visszamaradt kuruc alakulatokra és a bujdosékra
is. Ezek létszama nem lehetett kevés, mert a Ritter kronika feljegyzései szerint
Sopront az itt eloszor 1704 elején megjelend kurucok folyamatosan zaklattdk,1©
fuggetlentil att6l, hogy a csdszéri csapatok éppen kiverték-e a Dunantul
tertiletérdl Karolyit, avagy nem. A sikeres hadjarat soran a kuruc sereg létszama a
dunantili csatlakozokkal és a Felvidékrol Bercsényi altal a Dunan atkuldott két
hajdaezreddel egyiitt végezetiill 30 000 fore szaporodott. Hogy e létszambol
hanyan voltak a Sopront koriilvevd ostromseregben, az ma mar nehezen
hatarozhaté meg. Lemaire szerint az 1706. januar 5-i rohamban 5000 5 vett részt.
A vérosbeliek a rohamozdk létszamat 6000 fore becstilték.l”” A védok 2-3000 o
korili létszamahoz viszonyitva a rohamban résztvevok szama nagyon kevés volt.
Egy erdditett helyen védekezd ellenséggel szemben a tdmadd a sikert csak
jelentds, legalabb haromszoros létszamfolény esetén remélheti, ez esetben viszont
a roham alkalmaval a folény alig haladta meg a kétszerest. Az ostromsereg részét
alkottak az elfoglalt dundntuli varakbol a kuruc sereghez atallt csaszari katondk
is, 6k mintegy 400-an, Fodor Laszl6 gyalogezredében kertiltek bevetésre.

A kuruc sereg tlizérségének ereje és Osszetétele is bizonytalan. Lemaire szerint
a kurucok a varost 8 agyuaval, 6 mozsarral és 6 gyujtobombat vetd mozsarral
1otték.’® A Ritter kronika az ostrom kezdetén 4 agyut és 2 mozsarat emlit,’”
melyek szdma az ostrom sordn 8 agyura és 6 mozsarra gyarapodott. Ezeket a
lovegeket egyes verziok szerint Bottyan hozta magaval az Alfoldrol, mig Lemaire
szerint a kurucok a Felvidékrdl a Dunan Guatanal épitett hadihidon keresztiil
hoztak at 8 db agyut és 6 db mozsarat.? A darabszam egyezése alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy taldn ezeket hasznaltdk a kurucok Sopronnal. Az agyuk
ugyanakkor kis kaliberi tabori I6vegek, elsdsorban nem faltorésre valok. Koziiliik
a legnagyobbak is minddssze 8 fontosak. Egy osztrak torténeti munkaban 8 db
,karthaunen” 16veget emlitenek.?! Mivel e l6vegtipus a legnehezebb ostromagyuk

3 R. Varkonyi 1952. 424.

'8 Ritter, Hans Georg: Odenburger Chronik, herausgegeben von Ivan Paur. Oedenburg, 1874, 16-51. (= Ritter
1874.)

" Kovachich, Martin Georg: Sammlungen kleiner, noch ungedruckter Stiicke. Buda, 1805, 45. (= Kovachich
1805.)

18 |_e Maire 1955. 168.

19 Ritter 1874. 74.

% e Maire, Louis: Beszdmolé mindarrol, ami magyarorszagi haboruban tortént az 1705-6s hadjarat kezdetétdl
1708 marciusaig. Kozli: Képeczi Béla — R.Varkonyi Agnes: Rakoczi Tiikor. Budapest, 2004. 184. (= Le Maire
2004.)

2 Mayerhofer — Komers 1882. VIII. 408.
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(lovedéksuly 12-48 font) kategoridjaba tartozik,?? az emlitett adat nyilvanvaléan
téves lehet. Ilyen kaliberti agytkkal a kurucok igen rovid ido alatt rést 1ohettek
volna az alig fél méter vastagsagu kiilvéarosi falakon, sot az erds belvarosi falakat
is eredménnyel rombolhattak volna.

A mozsarak sem lehettek nagyobbak 30 fontosnal. (A Templom utca 3 sz. haz
faldban befalazva ma is lathaté két, a soproni hagyomany szerint a kurucok altal
belott 16vedék. Ezek egyike a mérete alapjan egy 3-4 fontos tomor dgyalovedék, a
masik, pedig egy 10-12 fontos mozsarlovedék, bomba.) A kemény téli idében,
elegendd vonoééllat hidnydban nem volt konny a 16vegek és a 16szer szallitasa. A
hiradéds gyudjtobombat vetd mozsarakrol is szol. Ez arra utal, hogy a kurucok a
szokvanyos ldporral toltott bombédk, és a tiizesitett goly6k mellett még
gyujtéanyaggal toltott un. tiizes labdakat is hasznéltak a varos felgyujtasara. A
vasvazba szerelt és gyujtdéanyaggal megtoltott tiizes labdak sudlya kisebb volt,
mint a hagyoményos bombaké.? Igy fordulhatott eld, hogy a bombazas soran a
Kurucdombi mozsarteleprdl kilott gyujté lovedékek azok nagyobb lotavolsdga
miatt a varos kozéppontjan étrepiilve még az Uiteleki utcat (Neustift Gasse) is
felgyujtottak.

A rendelkezésre 4ll6 16szer mennyisége kevés volt. A kurucoktdl dezertalo
egyik volt csaszéri tiizér a varosban elmondta, hogy az ostrom kezdetén az
ostromtiizérség csovenként 100 golydval, 150 bombéaval és sok gyujtélovedékkel
rendelkezett.?* Lemaire szerint az egész hadjarat soran a kurucok 15 000 kg 16port
és 400 db bombat hasznaltak fel.?> A téli idojaras nem tette lehetové a Felvidékrol
az utanpétlas gyors biztositasat. Az is befolyasolhatta az alkalmazott 16veganyag
nagysagat és kaliberét, hogy Rakoczi ebben az idében mar Esztergom 1706. évi
ostromadra késziilt, és bizonyara nem akarta megkockaztatni a nagyobb kaliberti
faltoro lovegek Sopron alatti esetleges elvesztését.

A kuruc gyalogsag egyéni fegyverzete nem volt olyan egységes, mint a
csaszariaké. A Rakoczi szabadsagharc kezdetén a kuruc seregek fegyverzete még
igencsak szedett-vedett volt. Hasznaltdk a kandcos muskétat, a keréklakatos
puskat és a kovas puskat is. Lemaire irja, hogy a kuruc hadvezetdség a Papanal és
mashol atallt csaszari katonaktol elvette azok jo puskait, és helyettitk rossz
mindségtieket adatott nekik.2 Mind a varosiak, mind a kurucok nagy szamban
alkalmaztak az tivegbdl, cserépbdl vagy ontottvasbol készitett kézigranatokat. A
kuruc lovassag jorészt mar elhagyta a végvari idokben elGszeretettel hasznalt
kopjat. Fegyverzete a torok hdboruk soran kialakult szablya, a hegyes tor, a
csakdny, az elterjedd pisztoly és a karabély. Bar a kurucok ismerték a
varostromok nagyhatast fegyverét, a petardat, de nincs feljegyzés arrél, hogy
Bottyan dunantuli hadjaratara késziild seregét ezzel felszerelték volna.

22 Anton Dolleczek: Geschichte der Osterreichischen Artillerie. Wien, 1887. 158.
2 Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1974. 185-186.
 Kovachich1805. 457.

% e Maire 1955. 174.

% e Maire 1955. 181.
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Parancsnokok a varosban és a kurucoknal

A varos katonai parancsnoka a mar emlitett bar6 Weitersheim ezredes volt, aki
nemrégen valtotta a korabbi parancsnokot, baré Blomberg ezredest.
Weitersheimrol keveset tudunk, Lemaire szerint a spanyol 6rokosodési habort
sordn a Rajndnal részt vett Landau ostromaban.?” ,,Allhatatosségéra” jellemzg,
hogy az ostrom egy késdi fazisaban, (janudr 10-e utdn) nem birvan a
nélkiilozéseket, felsorakoztatta a csaszari helyorség katondit azzal a szandékkal,
hogy a Magyar kapun &t elhagyja a varost. Tervének végrehajtdsaban a polgérsag
és a helyszinre érkezd Dobner polgarmester akadalyozta meg. A védelem lelke a
szilardan kirdlyhti Ferdinand Dobner polgarmester volt, aki nemcsak hos
varosvédo és okos diplomata, hanem nagynevii elddjéhez, Lackner Krist6fhoz
hasonléan koltd és varosépitd is. Parancsnoki tevékenységében a kovetkezd
személyek tamogattdk: az Ujteleki kapunal (Neustift Tor) Emrich Ranner
parancsnok és Adam Steiner szazados, a Bécsi kapunal (Wiener Tor) Paul Greiner
parancsnok és Masch szdzados, a Szent Mihdly kapundl (Michaelis Tor) Kolleris
parancsnok és Ursprung szazados, a Balfi kapunal (Schlipper Tor) Horvath
parancsnok és Peter Reisch szdzados, a Magyar kapunal (Potsche Thor) Georg
Poch parancsnok és Nikolaus Hackelberger szazados.?

Sopron ostromét a legendés hirti Bottyan Janos tdbornok vezette. Helyettese
Csaky Mihaly tabornok volt. Rdkoczi Emlékiratdban igy jellemezte Bottyant:
~Nem volt sem j6 szdrmazasd, sem mtvelt, ezért igen nyers volt, de jézan, éber és
szorgalmas. Szerette a népet, és az is rendkiviil szerette 6t, mert katondit szigort
fegyelemben tartotta, de mindenkor igazsagot szolgaltatott nekik, amikor igazuk
volt.”? Bottyan mellett serege alvezérei Ocskay Léaszl6 brigadéros, Bezerédy Imre,
Fodor Laszl6 és Cziraky Laszl6 ezredesek voltak. Bottyan torzséhez tartozott még
két francia hadmérnok, Jean De La Riviére alezredes és a mar emlitett Louis
Lemaire brigadéros, akik az ostrom tiizérségi és miszaki iranyitéiként
tevékenykedtek. Meg kell még emliteni a tisztek koziil Horvath Mihalyt, Fodor
Laszl6 gyalogezredének egyik szazadosét, aki késobb, a januar 6-i rohamban
elesett.30

Az ostrom leirasa

Sopron ostroma a hadiesemények alapjan két szakaszra oszthaté. Az elsé az 1705.
december 24-t5] 1706 januar 10-ig terjedd, amit a véros tiizérségi lovetése és a
gyalogsagi rohamok jellemeztek. A masodik az ettdl az idopontt6l 1706. marcius
6-ig tart6 idoszak, amely alatt a szomszédos falvakban téli széllason 1évo kuruc
csapatok tavoli blokad alatt tartottak a varost.

2 e Maire 1955. 171.
2 Ritter 1874. 94.

2 Rakoczi 1978. 353.
% Ritter 1874. 93.
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Az ostrom harci eseményeirdl a soproni varosi iratok nagyon sztikszavian
szamoltak be. Az 1705. évi vérosi tandcsiiléseket rogzité jegyzokonyv utolsé
bejegyzése december 24-én, az ostrom kezdd napjan kelt. Leirtak: a kuruc
tuzérség a Sankt Leon-hards Bergen elfoglalta allasait, és megkezdte a varos
16vetését, amely nagy tiizeket okozott. Az elkdvetkezd hetekben a jegyzokonyvbe
az ostrom menetérdl tovabbi bejegyzés nem keriilt, a legktzelebbi méar 1706.
februar 8-an - tehat az aktiv ostrommoitveletek utan - irédott, és egy polgarjog
megaddasarol szolt.3!

Az ostrom lefolyasardl két szemtantit6l maradt rank részletes leiras. Az egyik a
mar emlitett Ritter Janos soproni polgar, aki a varoson beliill részt vett a
védelemben éspedig éppen az Ujteleki utcai kapu védelmében (krénikéja szerint az
itt elhelyezett 16vegek egyik kezelGje volt), a masik a kuruc ostromtiizérség egyik
parancsnoka, a mar szintén emlitett francia Lemaire, aki két irdsdban szamolt be az
ostromrdl. Az ostrom menetének most kovetkezd leirdsat az emlitett szerzok
munkai alapjan idézem.32

A ruszti tandcskozast kovetd napon (december 23-4n) a varos felderitdi mar
jelentették, hogy kurucok csapatdsszevonasokat végeznek a kornyéken. A
gyalogsdg Kophazan, Sopronkeresztiron (Deutschkreutz) és Harkan
helyezkedett el, mig a lovassidg - fedezve az ostromsereget - a varos Bécs feloli
oldalan fekvo falvakban: Béanfalvan, Agfalvan és Kelénpatakon (Klingenbach)
foglalta el allasait. Sopron fel volt késziilve az ostromra, hiszen 1704 tavasza 6ta
folyamatosan ki volt téve a kuruc csapatok meg-megujulé tdmadasainak.
Idonként kuruc portyazok jelentek meg a véros falai alatt, elraboltak a polgarok
legeld marhait, foglyul ejtették a varosfalakon kiviil tarté6zkodékat, osszecsaptak a
csaszari fegyveresekkel és megsarcoltak a sziiretet. Az ostromot megel6zo két év
sordn a polgarok a varos védofalait kijavitottak, a kiilvarosi falakat kortilarkoltak.
A hat kiilvarosi kapu koziil négyet folddel és kovel eltorlaszoltak. A Bécsi kapu és
a Magyar kapu elott mély arkot astak, amely felett felvonohidat épitettek. Ezzel
meghagytdk egy nyugati vagy keleti iranyt kirohanas, az aktiv védelem
lehetoségét. Az ostrom koltségeit is tartalmazé varosi szamadaskonyvi bejegyzés
szerint de Dumont mérnokkari alezredesnek a redoute-ok (foldsancok)
kiépitéséért junius 18. és november 24. kozotti idore 194 forintot és 65 dénart
fizettek ki a varos pénztarabol.3® Redoute épiilt a belvaros gyengébben eroditett
Hats6 kapuja el6tt is, 1étesitéséhez a varos 253 colopot vasarolt 15 forint és 60
dénarért.>* Ez a kiilsdo erd-ditmény bizonyara tgy volt kialakitva, hogy egyben
védelmezze a vizesdrok itt elhelyezett leeresztd zsilipjét is. Taldn ennek az
erdditésnek a maradvanya lathaté Leopold Werner 1750-bdl szarmazé ismert

® Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira (=SL) Sopron Véros Levéltara (=SVL). TanAcsiilési
jegyz6konyvek 1705. 137, 1706, 1.

% Ritter 1874. 75-97.; Le Maire 1955., 170-172.

* SL SVL Sopron Véros Kamarasi Hivatalanak iratai Kamarasi szamadasok / Kammeramtsrechnungen (=KAR).
1706. 79.

% SL SVL KAR 1706. 80.
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rézmetszetén a vizesdrok kiilsd oldalan.®® A varosban élo szabdkkal zsdkokat
varrattak, melyeket homokkal megtoltottek és beldliik a falak tetején fedett
lovészallasokat alakitottak ki. A vérostoronyban figyeldszolgalatot szerveztek a
kuruc csapatmozgasok szemmel tartdsadra. Nappal voros zaszloval, éjjel lampaval
mutattdk a veszély iranyat. A riad6 jelzésére a varostoronyba tistdobokat is
elhelyeztek. A védok masik fontos figyeldpontja a Szent Mihaly-templom
tornyaban volt. Innen a kiilvaros északi fala elott 1évo Viragvolgybe nyilott jo ki-
latas.

A védelem érdekében a polgardrség mellett a kézmives segédekbdl, a
kapasokbdl és az idegen polgarokbdl is csapatokat szerveztek, tizedekre beosztva
oket. Résziikre a véros 7 krajcar zsoldot fizetett naponta. Parancsnokuknak,
Zinner Janos asztalosnak a december 29-t6] marcius 7-ig terjedd idére a varos 284
forint és 76 2/3 dénar zsoldot fizetett ki a mar emlitett szdmadéaskonyv szerint.3¢
Az adatokbdl kiszamithat6, hogy ennek a csapatnak a létszama 284 fo kortil
lehetett. Bevontak a védelembe a jobbagyfalvak fegyverfoghaté lakosségat is.
Résziikre fegyvert és municiét osztottak ki. TGz esetén az Orségbe beosztott
polgaroknak az oOrhelyiikon kellett maradniuk, viszont az &csoknak,
komtiveseknek, lakatosoknak, kovacsoknak és mas hasonl6 foglalkozastiaknak
halalbiintetés terhe mellett a tGiz oltdsahoz kellett fogniuk.

Még december 10-én az 4j parancsnok, Weitersheim ezredes megérkezésével
egy idoben a tlizérség erdsitésére érkezett tarackok mellett sok granatot, puskaport,
6lmot, kandcot, kartacsot is kiildtek Bécsbdl. A soproniak a kornyékbeli falvakbol
sok élelmiszert és bort begytjtottek a varosba. Hogy a varosfalak elleni rohamot
megnehezitsék, elorelatban még a létrakat is Osszeszedték a falvakbdl. Rengeteg
épitofat és tazifat halmoztak fel az drhelyek és a bastyak mellett. A rohamveszélyes
helyeken spanyollovasokat helyeztek el. A varos jobbagyfalvaiban rozsekotegeket
és sanckosarakat készitetett, melyeket folddel megtoltve az agytk védelmére
allitottak fel.” A kiilvaros falan a Zacharias Michel metszetén abrazoltnal
lényegesen kevesebb volt a falak oldalozasara alkalmas bastya, ezért az ostrom
elotti eroditési munkak sordn harom helyen, a Balfi kapunal 1évo tn. Balog kertnél,
a kis Pécsi kapunél és az Ujteleki kapunél foldbastyat (Bollwerket) is készitettek. A
varos védelmét nagyon megnehezitette, hogy a varos folé két helyen dombok
magasodnak. Keletrol a Kurucdomb, mig észak felol a Bécsi domb. A varos
szintjénél ezek a dombok 20-25 méterrel magasabbak, ezért mindkét helyrdl mind a
belétds, mind a belovés lehetséges volt a falak mogé. A Kurucdomb peremétdl (a
kuruc ostromtiizérség loveg-dllasaitol) a kiilvarosi kis Pécsi kapu tavolsaga
mindossze 200 méter, a belvaros kozéppontja sem tobb mint 800 méter. Még ennél
is kedvezobb lehetdség adddott volna a kuruc ostromtiizérség elhelyezésére a Bécsi
dombon. Itt a kiilvaros fala a domb gerincétdl a varos kozéppontja felé terjedd

% Askercz 1995, 31.

% SL SVL KAR 1706. 78.

% A jobbagyfalvak védelmi épitményeirdl lasd még Novéaki Gyula: Kuruckori eréd Sopronbanfalva felett. In:
Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. Szerk. Kornyei Attila — Szende Katalin. Sopron, 1996, 135-148.
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lejton htizédott, tehat a varosfalakrél nem volt kilovés és kilatds a Bécsi domb
taloldalan htizédé volgybe (a mai Virdgvolgy teriiletére). A varosiak e hatranyos
helyzett falszakasz megerositésére még az ostrom eldtt a Fovényveremnél egy
blokkhéazat (gerendahazat) épitettek, melyet két agytval szereltek fel. Ezen
agyuknak a szerepe az itteni falak oldalazasa és a dombgerinc pasztdzésa volt.
Nyoma a blokkhdznak nem maradt, de a terep bejarasa soran a val6szint helye
azonosithat6 a mai Bastya utcai sarokrondella és a Szent Mihély temetdnél 1évo
rondella kozotti varfal szakaszon, a dombteton, a varosfal iranytorésénél.

Az ostromlottak a tdmadasra késziilve két nagy vasloveget helyeztek el a régi
Szent Mihdly-temetonél az tn. Mészarosok temploménal (azaz a Szt. Jakab-
kapolnanal), a Kohida felé lejto volgy lovetésére. A Magyar kapundl tovabbi két, a
Balfi kapunal egy, a régi evangélikus temetonél, a faltorésnél két loveget, az Eles
sarokndl (a II. Rakéczi Ferenc utca végén) a falra épitett kazamataban harom
loveget helyeztek el. A tobb mint 4300 méter hosszt kiilvarosi falak védelmére ez
a 12 loveg bizony nem volt tal sok. Az eldrelaté Dobner polgarmester és
Weitersheim ezredes a lovegek tobbségét bizonyara a belvaros védelmére
tartalékolta. A belvarosi Elo- és Hatsékapuk egyoldala elhelyezkedése a
belvarosba val6 esetleges visszavonulas szempontjabél nagyon kedvezdtlen volt.
A kiilvarosok elvesztése esetén az itt feldllitott dgytik konnyen az ostromldk
kezébe kertiiltek volna. A gyalogsagi erdk elosztasardl a korabeli adatok sajnos
nem tajékoztatnak benntinket, de a kuruc rohamok kemény és gyors visszaverése
arra utal, hogy a védok gyalogsdgi erdik jelentdsebb részét a kiilvarosban
allomasoztattak és el voltak szanva a kiilvarosok megvédésére is.

Az ostromlottak és az ostromlék elhelyezkedését az 1. képen lathato
helyszinrajz mutatja be.

A kuruc seregek harom helyen tottek tdbort. Az egyik seregrész a Ritter
kronika szerint a Kurucdombon telepedett le. Ritter tobb helyen leirja, hogy
Bottyan naponta fellovagolt a tlizérségéhez a Kurucdombra és személyesen
hatarozta meg, hogy a varos mely részeit kell bombazni. A kuruc fohadiszéllast a
varos lovegeinek 16tdvolsagan tal, a Kurucdomb keleti 1abanal az lkva patakra
épitett, s legutobb a varos tulajdonét képezd Schonherr-malomban helyezték el (a
mai Schonherr-malom utca végén). Innen konnyen lehetséges volt a Kurucdombi
tuzérségi allasok naponkénti meglatogatasa. A fohadiszéllast éjjel-nappal
nyeregben 116 300 lovas védelmezte. A helyi hagyomaény is azt igazolja, hogy a
kuruc sereg egy része valéban ezen a dombon taborozott.
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A taborokat a kurucok tigyesen, a korabbi kobanyaszat soran keletkezett tiregek-
ben helyezték el, s igy ezek védelmet nytjtottak a varosiak 1ovései elol. Tovabbi
taborok voltak még a mai Korondzédombon és a varos nyugati oldaldn egészen
az erdokig.

December 24-én a varosvédd polgarsag és a csaszari helydrség katonai
felkésziiltek a harcra. A legveszélyesebb helyekre fegyvert, ldszert és
kézigranatokat hordtak. Ezen a napon délelott 11 6ra koril a két zaszloval
felvonul6 kuruc gyalogsag és a 200 f6s csaszari dezertorbol 4ll6 alakulat elfoglalta
harcallasat a Kuruc dombon a ma is all6 szélmalom helyén. Itt is voltak a
kobanyaszat soran keletkezett godrok, melyeket a kurucok atalakitottak
agyuallasokka, ezekben négy agyut és két mozsarat helyeztek el, és azonnal
megkezdték a varos lovetését. A varostoronybol felhangzo riaddjelre a gyerekek
és az asszonyok a belvdrosba menekiiltek, a fegyverforgatok a falakra siettek
elfoglalni kijelslt 6rhelyeiket

Az elsé bombak nem sok kart okozva a beépitetlen Paprétre estek. A kurucok
hamarosan novelték a mozsarak 16tavolsagat és bombaik mar a varos lakott
tertileteire csapdédtak be. Egy 3/4 2-kor becsap6dé bomba hamarosan tiizet is
okozott, amely atterjedt a mai Balfi és Haldsz utcék teriiletére. Tovabbi becsap6dé
bombak a Varosmajort, a Balfi utcat és a Voros Okor vendégfogadot talalték el,
illetve gyujtottdk fel. A bombak egy oran beliil olyan tGizvészt tdmasztottak
melyben az Otvis utca és a Pocsi utca nagy része elhamvadt. A kiilvéros
felgydjtasa annal is kijnnyebben megtorténhetett, mivel e hazak tobbsége
szalmaval volt fedve. A varos lakossaga csak ekkor kezdett hozza a ttizveszélyes
haztetok leveréséhez. Ejjel 11-kor egy gyujtégoly6 maér a belvaros talsé oldalara,
az Ogabona térre (Kornmarkt) esett, egy tovabbi pedig az Ujteleki utcéra
(Neustift Gasse). Tobb tizgolyé a mai Rékoczi utcat (Lange Zeile) érte el. Ez azt
jelentette, hogy a kuruc ttizérség a Kurucdombroél gyakorlatilag tiz alatt tarthatta
az egész varost. A becsapodo gyujtogolyok rovidesen ezt a kiilvérost is tizbe
boritottak. Egett a mai Rakoczi utca, a Széchenyi tér déli fele, a Méricz Zsigmond
utca és a Magyar utca. A ttizek hatdsara veszélybe keriilt a Magyar kapunal
felhalmozott 10szerkészlet is, melynek megévasara Dobner polgarmester
parancsara azokat foldbe dstak. A kapu kornyezetében is lebontottak az 6rbodék
thzveszélyes tetdit. A becsap6dé bombédk robbandsat, a tiizesitett dgyugolyok
becsapddasat, az égd varos fiist- és tliztengerét a varos lakoéinak jajveszékelése
kisérte. Rovidesen a bombak mér a belvarosban is tiizeket okoztak.

December 25-én, karacsony napjan az ostromlok tiizérsége mar kora reggel, 7-
8 ora kozott megkezdte a varos bombazasat és tiizes golyokkal valé 16vetését.
Délelott 11 érakor egy parasztember jelentkezett a Magyar kapundl, és atadott
egy Bottyan tabornok altal kiildstt latin nyelv(i levelet a varos parancsnoksaga
részére. A varos katonai parancsnoka tajékoztatta a levélrdl a polgarmestert és
varosi tandcsot. A varosi tandcs nevében Dobner polgarmester kozolte
Weitersheim ezredessel, hogy a varosi tandcs megmarad eddigi urdanak htiségén.
Bottyan levelére az ezredes irasban valaszolt, az ostromlok tudomaséara hozva,
hogy az utolsé csepp vérig védik a varost. Az elutasité valasz kézhezvétele utan a
kuruc ttizérség ismét elkezdte munkajat, és egész délutan bombazta a belvarost,
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agyuinak tiizes golyo6ival a Gazda utca, Fovényverem és a Szent Mihély kapu
kornyékét lovette. A belvarosban becsap6dé bombédk nagy pusztitast végeztek.
Tobb bomba attorte a Szent Gyorgy-templom boltozatat, a levegdben robband
bombak tonkretették az ablakokat és a berendezést. Egy masik bomba a Hatsé
kapundl az tn. Kramer-féle hizat taldlta el. A bombazas ellenére a polgarsag nem
hagyta el az orhelyeit, hanem az Uijteleki kapu elstti Gn. Bartisch-malmot
rombolta le nehogy kozelsége miatt, a tdmadé kurucok részére fedezetet
nydjtson. Este a Balfi kapunal jelentkezett két szokevény a Hasslinger
regimentbdl. Ezek az emberek elmondtdk, hogy Kapuvar elfoglaldsa utan
harminc mas bajtarsukkal egytitt kuruc szolgalatot vallaltak. Tovabbi dezertdrok
a pépai, koszegi és mas helyorségekbdl 600-an vannak harom felsd
magyarorszagi talpas regimentbe beosztva. A ttizmester két éve Pozsonybol ment
4t a kurucokhoz. Nagyon mérgelddik, mert egész napos dgytzédsa hatdstalan
maradt. A kurucok mar csak 16 bombaval rendelkeznek. Bottyan generélis ezen a
délutdnon ismét a tdborban jart és megszemlélte az {iteget és a varost.

Masnap, december 26-4n, Szent Istvan tinnepén, hajnali 2 érakor a kurucok
harom bombét vetettek a vérosra, ebbdl egy a Szent Gyorgy bastya mellett a
varosfalra, egy ugyanott a vardrokba, a harmadik a falszorosba esett, de nem
robbant fel. Ezutan a kurucok kivontdk az &gyudikat és mozsaraikat a
tuzeldoallasbol és azokat Harkara vitték. A kovetkezd napokban, egészen az év
végéig az ostromld kuruc csapatok kozvetlen harctevékenységet a varos ellen
nem folytattak.

A soproniak nem tudtak arrél, hogy Bottyan aznap hajnalban a Lajta mellsl
azt a hirt kapta, hogy a Brucknal allomésoz6 Pélffy a Horvétorszagbdl érkezett és
a bécsi helyorségtol elvont csapatokkal megerdsodve Sopron felmentésére késziil,
ezért a kurucok abbahagytdk a varos lovetését és csapataik egy részével Palffy
ellen vonultak. A varost természetesen szoros ostromzar alatt tartottdk. Bottyan
felvonultatott gyalogos és lovas csapataival Bruck el6tti tdaboraban talalta Palffyt
és hosszas harc utdn visszaverte a labanc tdbornokot a varos falai kozzé. Az
ellenfélnek sok, foleg rac katonaja maradt holtan a csatatéren. Bottyan csapatai a
csata utdn a Sopronnak szant élelmiszeres szekereket és a hadfelszerelést
elzsakmanyoltak.!

A Sopronhoz visszatérd kuruc csapatok december 31-én a varosiak folyamatos
agyuzasa ellenére ujra felallitottdk lovegeiket a Kurucdombon. Ezittal 8 dgyut és
6 mozsarat vittek tiizeldallasba. Januér 3-an reggel fél nyolckor a kuruc tiizérség
djra kezdte a varos lovetését az agyukbol és a mozsarakbdl. Az agyukbol kilott
tiizes golyokkal rovidesen tobb hazat felgyujtottak a Fovényverem és a Szent
Mihély kapu kornyékén. Ezen és a kovetkezd napon folytatédé bombazas soran
csak a belvarosi hazakra tobb mint 70 db bomba hullott. A bombézisok
viszonylag kevés aldozatot koveteltek a varoslakok kozil, mivel a
fegyverforgaték a falakon voltak, a fegyvertelenek a pincékben kerestek
menedéket, ahol a Ritter krénika szerint sokat szenvedtek a hidegtdl. A kurucok a
varosfalakat és az ott elhelyezkedd védoket nem 16tték, csak a varos belteriiletét.

! Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténete 18. kot.: II. Rakoczi Ferenc nemzeti felkelése Budapest,
1941. (= Banlaky 1941) 338.
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A Jezsuita Kollégium és a Szent Gyodrgy-templom épiilete a becsapédott 13
bombatél nagy karokat szenvedett. Tiizesitett dgytgoly6 ezen és a kovetkezd
napokban kb. 300 db csapddott be a varos tertiletére. Tiizes labdabdl 100 db-t
16ttek be a varosba, ezek tobbsége azonban még a levegdben felrobbant. A bom-
bazas kovetkeztében a kiilvaros 332 épiilete koziil 185 leégett. Jobban jart a
belvéros, itt a 74 épiilet koziil csak 4 pusztult el.

Januar 4-én a kuruc tiizérség mar éjjel fél kettdkor bevetette elsd bombdajat a
varosba. A nap folyamdn a fegyverben all6 polgaroknak és kapédsoknak
lelkesitésiil a varos a pincéjébdl bort osztatott. (A 400 fos csaszéri helydrség az
ostrom alatt a varos 267 forint és 5 dénar értéka borat itta meg.2) A varos lovetése
miatt ezen a napon is leégett néhany haz.

Januar 5-én a tamadok felkésziiltek a kiilvarosi falak megrohanasara. A
varosiak megtévesztésére gy tettek, mintha abba akarndk hagyni az ostromot.
Még a Kurucdombon kitizott zaszléikat is bevontdk. Bottyan a varosba elsonek
benyomuléknak jutalmul 100 forintot igért, ami egy akkori katondnak t6bb mint
két éves zsoldjaval volt egyenértékti. A rohamozéknak a hideg ellen, és bizonyéara
a harci kedv fokozésa miatt is, Bottyan palinkéat és bort osztatott ki.

Masnap reggel 5 és 6 o6ra kozott, a hajnali sotétben a csapatok harom
rohamoszlopba sorakoztak fel a Kramer-malomndl, a Mély utndl és a
Sarnichhaser-malomnal, a kérhdz rétnél. A 6000 gyalogos (és egyes verzidk
szerint még 2000 16r6l szallt lovas) a legnagyobb csendben kozelitette meg
allasait, majd a felhangz6 trombitaszoéra és a varosra 16tt bombak jelére felkaptak
ostromlétraikat, és mindharom helyen egy idoben megkezdték a rohamot. Az
elsd rohamoszlop a Bécsi kapu sarokrondellajanal Ocskay, a masik Bezerédy
vezetésével az Ujteleki kapu sarokrondelldjandl tdmadt. A  harmadik
rohamoszlopot maga Bottyan vezette a Balfi kapundl fekvo Balogh-kertnél épitett
Gj agyuiiteg ellen. A védoket az Ujteleki kapundl megindulé tdmadas varatlanul
érte, mivel itt a falakon csak az 6rok alltak, s az ostromlék a Rak-patak arkéban,
reggeli sotétségben észrevétlentil érték el megindulasi allasaikat. A roham élére a
csaszari csapatoktol dezertdlt németeket vezényelték, hogy kertiljék a magyar
veszteséget. A meglepetést kihasznalva a rohamozoék egy része athatolt a falak
elotti szdraz arkon és onnan a falakon beliilre dobalta kézigranatjait, majd a
falhoz tamasztott létrdikon felhatoltak a falakra. A rohamozoék masik része
fegyvereivel belovoldozott az embermagassagban nyilé loréseken. Az Uiteleki
kapu melletti Eles saroknél a kordbban mér emlitett Horvath Mihaly szazados
kittizte a kurucok zaszléjat a falra. A bejutott kurucok még a varosi segitség
megérkezése elott beszogezték az itt elhelyezett dgydkat. A hamarosan a
helyszinre érkezd polgarok és a csaszari helyorség katondi a betord kurucokkal
rovid, de heves viadalba bocsatkoztak. A harc soran elesett a rohamozdok élén
haladé Horvath szézados, elbizonytalanodott katondit a védok leszoritottdk a
falakrél. A vérszemet kapott védok a kurucok otthagyott létrdin leméaszva
kifosztottak a falak eldtt heverd elesetteket. A kurucok éaltal hatrahagyott
granatokat, fegyvereket és a létrakat bevitték a varosba. Kiilonosen értékes
zsdkmany volt az elesett Horvath Mihaly szdzados draga cobolyprémes siivege.

2 SL SVL KAR 1706. 80.
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A masik két rohamoszlop fel sem tudott jutni a falak tetejére. Bottyan latva a
roham eredménytelenségét leftijta a tdimadast. A visszavonulé kurucok rendben,
halottaikat és sebesiiltjeiket magukkal széllitva visszahtizédtak a tdboraikba. A
rohamban a védok az Fles saroknal a falakon 8 halottat és 11 sebesiiltet
vesztettek. A sikertelen rohamban a kurucok koziil allitélag ezer ember esett el
illetve sebesiilt meg. Sokkal redlisabb azonban az a masik adat, mely szerint az
ostromsereg Vesztesége minddssze haromszdz o volt. Minden valészintiség
szerint ez is az egész ostrom alatti Vesztesegre vonatkozik, hiszen a roham
minddssze negyed-fél 6raig tartott. Igy irja le a roham visszaverését a véros
védelemben résztvevo kronikaird Ritter Janos soproni polgar.

A magyar torténeti irodalomban elterjedt az a nézet, hogy a roham
kudarcanak oka az ostromlétrék allit6lagos rovidsége volt.> Emiatt nem tudtak a
rohamozék tomegesen a falakra feljutni. Lemaire masként emlékezett.* Leirdsa
szerint a varos heves 4gyuzdasaban elfogyott az ostroml6 sereg loszere, ezért
Bottydn a tovabbi teenddk megbeszélésére haditandcsot hivott ossze. A
haditandcson o, azaz Lemaire javasolta, hogy szerezzenek be 300-400 db
ostromlétrat, és tobb iranybol rohanjdk meg a varost. Amennyiben sikertil bettrni
a kilvarosba, a menekiilokkel egytitt talan a belvarosba is be tudnak jutni a
kurucok. Erre a két belvarosi kapu egyoldalti elhelyezkedése miatt volt is
lehetdség, mivel a kiilsé varosfalon, alkalmas helyen behatolé rohamozék
konnyen elvaghattdk volna a visszavonuldk utjat a belvarosba. Vegezetul a
rohamhoz szerinte csak 60 db létrat sikertilt a kurucoknak beszereznitik. O né
rohamoszlopra emlékezett, amelyek koziil haromnak szinlelt tdimadast kellett
volna a falak kiilonféle szakaszai ellen intézni a fotamadas el6tt negyed-fél 6raval.
Az Ujteleki utcai kapu és a csatlakoz6 falai ellen inditott fotdmadas élén a Fodor
Laszl6 gyalogosezredébe beosztott, a dunanttli varak bevételénél a kurucokhoz
atallt német katonak rohamoztak. Az 6 feladatuk volt az elsé vonalban tamadni,
granatjaikat a falakon beliilre dobélni, majd a falak embermagassagban 1évo
l16résein befele, a véddokre tiizelni, ezzel megkonnyiteni a tdmadoék létrainak
elhelyezését. A masodik vonal katondi granatokkal és szuronyos puskakkal
voltak felszerelve. A rohamban részt vett a 1616l szallt lovassag egy része is. A
szinlelt rohamok meginduldsa utdn a fotdmadasra kijelolt falszakasz valéban
elnéptelenedett, igy a létrdk elhelyezése akadalytalanul megtorténhetett. Alig
léptek a rohamozok a létrak legals6 fokara, a tdbornok parancsira megverték a
dobokat és nagy harci rivalgasban tortek ki. A zajra a varos védoi odatédultak és
oldalrol két kartdcslovést adtak le a rohamozokra. A 1ovések ugyan semmi kart
nem okoztak, de a timadé magyar gyalogsdg megrémiilve sorsara hagyta a falon
mar atjutott 8-10 német gyalogost, valamint husz halottat és sebesiiltet a fal
tovében. Félorai harc utdn visszavonultak a varosfaltél mintegy szaz lépésre
fekvd Bartisch-féle vizimalomhoz (késdobbi nevén Wrchovszky-malomhoz, amely
a mai Geofizikai Intézet mogott allt), és annak falai kozt, illetve a malomarokban
keresetek védelmet a falakrol érkezd puska és agyuthz eldl.

® Banlaky 1941. 389.
“ Le Maire 2004. 189., 190.
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Lemaire szerint a roham kudarcat az okozta, hogy a tisztek magukra hagytak
a katonaikat. Az igaz, hogy a roham helyszinén ismeretlen ok miatt nem volt jelen
az ezred parancsnoka, Fodor Laszl6 ezredes, (az ezredes a dundntali kuruc
seregek pénztarosa volt ebben az idoben),® de egyik szdzadosa, Horvath Mihély a
rohamozodk élén elsoként lépett a fal tetejére és ott 16tték le, vagy verték agyon a
védok. A létrak rovidségérdl viszont nem tesz emlitést a hadmérnok, minden
val6sziniség szerint azért nem, mert ha ez igaz, akkor ez az 6 stlyos hibaja volt,
hiszen 6 becsiilte kémszemléje alapjan a kiilvarosi falak magassagét nyolc-kilenc
labra (2,5-3 meéter). Igaz, ehhez hozza kell adni a falak eldtt asott szarazarok
mélységét is.

Lemaire az ostrom el6tt felderitette Sopron erdditéseit és megallapitotta, hogy
a kiilvarosi falak elfoglaldsa rohammal ugyan lehetséges, de a belvaros
bevételéhez mar nehéz ostromlévegekre van sziikség, mellyel az ostroml6 kuruc
csapatok nem rendelkeztek. Szerinte a Bécs kozelében 1év6 véros elfoglaldsa nem
viszi elorébb a szabadsagharc tigyét. A varos bombézasa csak fokozta a védok
elszantsagat.

A sikertelen roham utdn, még ugyanezen a napon maga Bercsényi is
megproébalta levéllel megadasra birni a varosiakat. A védok 2-3 napi
gondolkodasi idot kértek és kaptak a valaszra. 8-an a varosbeliek agytszéval
adtak tudtéra a kuruc csapatoknak, hogy kitartanak a varos védelme mellett. 9-én
Bottyan még egyszer rohammal probélkozott a Balfi kapunal. Gyalogsagat
rohamoszlopba éllitotta és ralovetett az drségre. A katonai tiintetés azonban most
sem hozta meg a kivant eredményt, a védok nem thzték ki a falakra a fehér
zaszlot. A szokevény német katondktél ugyanis mar tudtdk, hogy loszer
hianyaban a kurucok abbahagyjdk az ostromot. Bottyan kénytelen volt belatni,
hogy loszerkészletének fogytaval nincs reménye a varos bevételére. Masnap, ja-
nuar 10-én a soproniak nagy Oromére kivonta tlizérségét a Kurucdombi
16allasokboél s csapataival a kozeli falvakban téli szallasra vonult. Elvonuldsa nem
jelentette egyben Sopron felszabaduldsat az ostromzar alél, mert a kuruc lovassag
ezutdn is sziintelen jarorozott a varos kortil. A kurucok az ostromlottak szivés
védekezése miatt a két hetes intenziv ostrom ellenére sem tudtak a keritésfalnal
alig erdsebb falakkal védett kiilvarost elfoglalni.

Bottyan eltdvozasaval a soproni ostromzar parancsnoksagat eldszor maga
Bercsényi vette at, majd a nagyszombati béketandcskozédsra vald tdvozédsa utan
Csaky Istvan és Andrassy Pal tdbornokokra harult ez a feladat. A soproni kuruc
ostromzar feltdrésére az udvari haditanacst6l Palffy tabornok kapott parancsot,®
aki Ebergényi Laszl6 csaszari, kiralyi tdbornokkal, 1500 gyalogossal, 2970 lovassal
és 6 dgyuval marcius 3-an atkelt a Lajtdn és marcius 6-an délelstt 9-10 ora tajt a
védok diszlovéseitdl és a soproniak tidvrivalgasaitol kisérve a kiilvaros Bécsi
kapujan 4t bevonult a véarosba. Az ostromzérat tarté kuruc csapatok nem
titkdztek meg a csdszéri csapatokkal, hanem Kapuvarra hétraltak. Ekkor, marcius
12-én ejtette foglyul Ebergényi Fertdszentmikléson De La Riviere ezredest.” A

®R. Varkonyi 1952. 423.
® Kriegs Chronik 1887. 199, 200.
" Hetyéssy Istvan: Sopron kuruc ostroma és a labanc megtorlas Sopron megyében. SSz. 21 (1966), 20., 84-87.
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francia tiszt késobb a nagyszombati béketargyaldsok soran csere utjan szabadult
ki a hadifogsagbol.

Az ostrom értékelése

A soproni polgarsag és a csdszari helyorség nehéz harcok aran megvédte varosat
a kuruc hadaktdél és nem hoédolt meg Rakéczinak. Az ostrom kudarca azt
bizonyitotta, hogy a Dunantalra atkelt kuruc seregek ezzel a hadmivelettel
elérték katonai teljesitoképességiik hatarat. A kurucok, ahogy a csatatereken sem,
erdditett helyek ostromdban sem voltak versenyképesek a regularis csaszari
hadakkal. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy a Dunéantul felszabaditédsara
inditott hadjarat soran alig két honap alatt Bottydn rohammal vett be tobb
dunantuli csaszari erdsséget.

A kovetkezokben vegyiik szamba, mely tényezok eredménye volt a varos
sikeres védelme, és miben biztak a kurucok, amikor Sopron ostroméaba kezdtek.
Kezdjiik el6szor a varos védelmi esélyeivel.

A varos korszertitlen erdditései ellenére j6l meg volt erdsitve. A kiilvarost
ugyan csak egy gyengécske fal védte (az ostrom eldtt a kiilvéros fala egy hossza
szakaszon beledolt a fal elott asott szarazarokba), de a belvarost 6vezé harmas
védofalon csak nagyobb kaliberti ostromagytikkal lehetett volna rést 1oni. Ez
viszont nem allt az ostroml6k rendelkezésére. A téli hidegben sem a megkozelitd
arkok, sem a falak ala asott akndk elkészitésére nem volt lehetdség. (Ritter ugyan
kronikdjaban emlitést tesz az ostromlok sancépitésérdl) Az ostromlottak a
szokevények révén értesiiltek arrol, hogy a kurucok nem rendelkeznek nehezebb
ostromtiizérséggel, sot elegendd loszerrel sem. A kemény téli ido elviselése a
taborokban mindenképen nehezebb volt, mint az ostromlott varosban. Az Udvari
Haditanédcs nagy fontossagot tulajdonitott Sopron birtoklasanak, igy a polgarok
szamithattak arra, hogy a csaszariak eldbb vagy utébb felszabaditjak oket az
ostrom alol. A kuruc ostromsereg a védok fegyveres erejéhez képest nem volt
jelentds létszamfolényben és a dontd ponton, az Ujteleki kapundl sem tudta azt
létrehozni. A kuruc katondk harc iranti elkotelezettsége a varhaté zsakmany
ellenére lényegesen kisebb volt, mint a vagyonukat és csaladjukat féltd polgarokeé.
Alatamasztja ezt az a tény, hogy a januar 6-i roham sordn a kuruc rohamoszlopok
mar rovid harc utan visszavonultak. ,Mit lehet ilyen emberekkel csinalni, akik
allandoéan félnek a haléltol?”8 - kérdezte Lemaire az eseménnyel kapcsolatban.

A soproniak a Rakoéczi-felkelés kezdete 6ta szamitottak arra, hogy elobb vagy
utoébb sor kertil a varos kuruc ostromdra, amelyre ezért a varos idoben fel tudott
késziilni. A polgérsag eldtt ott lebegett Kdszeg példaja, ahol a varost rohammal
elfoglalé kurucok a harcok soran 300 polgart 6ltek meg és kiraboltak a varost.
Csaladjuk és otthonuk védelme a polgarokat a végsdkig val6é Kkitartasra
Osztonozte. A varos védelmének lelke, Ferdinand Dobner polgarmester erds
kézzel fogta 6ssze a védelem erdit. Amikor a csdszari helydrség nem birvan az
ostrom faradalmait, el akarta hagyni a varost, 6 volt az, aki szembeszallt a katonai
parancsnokkal, Weitersheim ezredessel és maradasra birta 6t. Biztak abban, hogy

8 Le Maire 1955. 180.
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a véros, agyui szamat tekintve folényben van az ostromlékkal szemben. Val6ban,
az ostromtiizérség 8 dgydjahoz és 6 mozsarahoz viszonyitva a varos mintegy 50
loveggel rendelkezett, igaz ezek kozott komoly kaliberti mozsar egy sem akadlt,
pedig a varosi 1o6vegek 16arnyékaba telepitett kuruc ostromtiizérség leszerelése
csak meredek roppélyan tiizelo lovegekkel, mozsarakkal lett volna elérhetd.
Ennek és a kuruc titegallas tigyes elhelyezésének koszonhetden a varosi agyuk
ttizelése nem sokat artott kurucok agyuallasainak.

A kurucok tiizérségiiket nem réslovésre, hanem a nagy tertilett varos
felgyujtasara vetették be. Ehhez nem volt sziikség célzott, pontlovések leadasara.
Ezért 16vegeiket a Kurucdomb tetején - valészintileg a domb peremétol egy kissé
visszahtizva - a tetdn ugy tudtdk feldllitani, hogy azok pontos elhelyezkedése a
varosb6l nem volt lathaté. A kurucok ilyen ,kozvetett tizvezetésének”
koszonhetden nem is volt eredményes a varosiak elharité tiize egészen addig,
amig a janudr 6-i roham napjan egy a kurucokhoz korabban atallt csaszari ttizér
be nem szokott a varosba. Elmondta, hogy a véarosi l6vések mind magasra
sikerednek. Az 4gyuallasok helyének ismeretében azutan néhany sikeres lovést
adott le a kuruc lovegekre. Frdekes hogy a kurucok a varos tiizérségi
tdmadéasdhoz nem hasznéltak fel az ostromlottak részére rendkiviil kedvezdtlen
masik terepszakasz, a Bécsi-domb katonai-topografiai adottsagait. Itt a domb
gerince minddssze 100 méterre htizédik a kiilvaros falatol, és a varos belsejére is
jo a ralatas. Valdszintileg Bottyan az amugy is kis ostromtiizérségét nem akarta
megosztani, esetleg a fagyott fold miatt ezen a helyen nem volt lehetdség az
agyuallasok kiépitésére. A kiilvarosi (ma is allo) falakon a kis tavolsagrol jovo
lovések talan még 8 fontos agyukkal is elérték volna a rés nyitasat. (Egy 8 fontos
korabeli agyt torkolati energidja nem maradt el egy kisebb kaliberti masodik
vilaghaborts pancéltord 16veg torkolati energiajatol.) Az is elképzelhetd, hogy La
Riviére, a kuruc tiizérség parancsnoka nem mert létrehozni néhany 8 fontos
agyujabol egy nyilt ttizeldallasban elhelyezett réstord titeget a kiilvéarosi fal
réstorésre alkalmas pontjan, tudvan azt, hogy a varos tobbszoros folényben 1évo
lovegeivel vivott tlizérségi parbajbél csakis a kurucok kertilhetnének ki vesztesen.

Miben biztak a kurucok? A kurucok biztak abban, hogy a véros lakéi
megijednek a bombazasatol és kapitulalnak. Amennyiben ez nem elégséges,
akkor rohammal veszik be a kiilvarosokat. Kis szerencsével a belvaros felé hatral6
védokkel egytitt esetleg a kuruc csapatoknak is sikertil betérni a belvarosba. Ha
ez mégsem sikeriilne, még mindig lehetséges az ott 1évok kiéheztetése. A
kiilvarosok elfoglaldsa esetén a kis alapteriiletti belvarosba szorult volna be 6-
7000 ember. A téli hideg, az élelem elfogyasa, a belvaros tovabb tarté bombazasa
bizonyéra elobb vagy utébb kapituldciora kényszerittette volna Sopron lakoéit -
persze, ha idokdzben meg nem jelennek a felmentd csdszari csapatok.

Az elmondottakat 0Osszefoglalva megallapithatd, hogy az ostrom
sikertelenségének legfobb okai a kuruc ostromsereg, a gyalogsdg és
ostromtiizérség elégtelen katonai ereje, és a Zrinyi Miklds &ltal annyira kivant
militaris disciplina (katonai fegyelem, tdgabban értelmezve a reguldris katonai
mesterség) hidnya, tovabba a védok elszant, fegyelmezett védekezése voltak.
Sopron ostroma a korabeli sajtéban nagy nyilvanossdgot kapott. Az olvasok
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érdeklodésének kielégitésére a hireken kiviil még képet is kozoltek az ostromrol.
(2. kép)

2. kép Sopron ostroma 1706-ban (Korabeli tjsagkép a Theatrum Europaeumbél)
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MUHELY

HARS JOZSEF H Kérddjelek a Geiger kronika
koriil

Aki kutaté megfordult a Soproni Levéltarban, bizonyara talalkozott mar, netan
kozelebbrol is megismerkedett azzal a 676 szamozott oldalas és mellékletekkel
kibovitett vaskos konyvvel, amelyet Geiger Marton kosarfond krénikdjaként
tartanak szamon. Bar nincs egyediil ebben a ,mtfajban”, taldn ez a legtobbet
forgatott, s ezzel a leginkabb idézett forrdsa 1848 helyi eseményeinek. Mellette
emlegetik még Michel Janosnak, bar terjedelmesebb, de szubjektivebb mtivét, s a
harmadik, Bruckner Gottlieb, is elo-elokeriil.
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1. kép. A Geiger Kroénika 2. cimlapja

Ahhoz képest, hogy Sopront mar régoéta a kronikak varosaként konyvelik el,
ez a kinalat felszinesnek latszik, és nem valami széles. A kosarfoné6rél maig nincs
életrajz, vagy elemzés. Ezt kisérlem meg poétolni az aldbbiakban.! A szélesitést
illetden pedig felhivom a figyelmet Schuster Karoly iiveges mester és evangélikus
templomatya munkajara. Ez az ugyancsak terjedelmesebb mi jelenleg az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban taldlhat6.2 Az elobbi harom

! Dolgozatom a Geigerék szines kronikaja cimii, a ,,Sziil6foldiink 2008” megyei palyazatra bekiildott nagyobb
munkam roviditett valtozata. A teljes mil egy-egy példanya megtalalhatd a Soproni Mizeumban, a Soproni
Levéltarban és a Varosi Konyvtarban is.

2 A Feljegyzések Sopron multjardl c. kotetet Juhaszné Hajdu Helga ismerteti a SSz. 11 (1957), 195-196. 0.-n.
Szerinte a torténelmi idészakokat, mint 1809 és 1848, ,,a tobbieknél kimeritébben” targyalja. Csatkai Endre a
Sopronvarmegye 1923. nov. 11-én ir rdla.

327 | MUHELY



kronikairérol a maig legfrissebb méltatast - bd idézetekkel - Németh Ildik6tol
olvashatjuk.> Geiger életrajzi adatairél azonban csak annyit tud mondani,
amennyi Hazi Jend nagy miivében megjelent.*

Geiger Adam bécsi szaboémester és Magdolna fia, Mihaly odahagyta a
csaszarvarost és apja foglalkozasat. Kosarfonénak &llt. Mint a vérosunkban
megfordulé vandorlegények valdszin(i tobbsége, a soproni Fekete Sas
vendégloben széllhatott meg. Korulnézvén ugy vélte, hogy érdemes itt
letelepedni. Szallasardl latta a puttonyos sziireteloket, taldlkozott kiirtojiiket,
egyéb eszkozeiket cipeld haldszokkal, s megfigyelte a kosarakkal piacra jarék
tomegét. Mégis: az oOket kiszolgdlé kosarfondk addig alig-alig keriiltek be a
polgérsag sancain beliilre. Az elsé név Lenck Martoné, aki 1651-ben keresett itt
megélhetést, s 1658-ban tehette le a polgareskiit. Mar akkor panaszkodik, hogy
egy szitds belekontarkodik a munkdjaba. Céhérdl nem esik sz6. A kovetkezd
szazad végén is még csak kettejiik nevét jegyzik fol: Misk6 Ernd az Ujteleki utca
20.-ban lakik 1794-ben, Lauringer Ignac pedig mar 1784 6ta a Rézsa utca 19.-ben.
A Lauringerek egész dinasztia. A keresztnév harom nemzedéken at 6roklodik, a
végén mar a Sas tér 3.-ban (186. sz.). Az utols6ként emlitett férfinak az 6zvegye
innen hal meg 1832-ben.> Valamennyien katolikusok a tdlnyomoéan evangélikus
varosban, amint a Tullnbdl ide koltozott Wimmer Janos is.® Ami az anyagiakat
illeti, Thirring Gusztav szerint sem Miskénak, sem a Lauringereknek nincsen sem
hazuk, sem foldjiik, éves ad6juk egyiittesen is mindossze 10 forint. A 18. szazad
végén Thirring a fa- és csontipar 278 forint 98 dénarnyi adét fizetd 43 mesteréhez
szamitja dket, a 10 forinttal egyetemben.”

Geiger Mihaly 1799. majus 8-an jutott odaig mesterségében, hogy befogadjik a
varos polgarai kozé. Ekkor még notlen,® s valdszint, hogy a fenti mesterek
valamelyikénél lakik. Hogy Mager (Magor) Terézzel mikor keltek egybe, arrél
nem sikertlt anyakonyvi bejegyzést taldlnom. Az asszony vezetékneve a
haztulajdonosokat bizonyos iddbeli keresztmetszetek szerint szamba vevo
Thirring Gusztav konyvében nem fordul eld.® A gyermekeik sziiletési adatait
megorzo kiilvarosi katolikus anyakonyvek az o esetiikben sajnos nem adnak
tovabbi felvilagositast. A legkozelebbi lakcim a Szentlélek utca 9. (akkor 240. sz.),
ez azonban mar 1848, s ha nem is zarhaté6 ki az egyttt lakds, ez a

% Németh Ildiko: 1848 a Geiger-, Michel- és Bruckner-kronikaban. SSz. 52 (1998), 382-390.

4 Hazi Jend: Soproni polgarcsaladok 1532-1848. I-II., Bp., 1982, Geiger Mihaly és Marton iranyitoszamai:
5404. és 5405., Lenck Martoné 7288.

® $1832. jiilius 4. Julianna, 71 évesen, Lauringer Ignacii Civis Corbificis relicta vidua.

® Hézi i. m. 11570. isz.

" Thirring Gusztav: Sopron véarosa a 18. szdzadban. Sopron, 1939., 192-193.

8 1868. marcius 11-én, 82 évesen hal meg, tehat 1799-ben 13 éves lehetett.

® Thirring Gusztav: Sopron hazai és haztulajdonosai 1734-t61 1939-ig. Sopron, 1941.
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helymeghatéarozas csupan Geiger Martonra korlatoz6dik.1® Ahol a csalad még él6
nemzedékei végre bizonyosan egy fedél alatt talalkoztak, az a Sas tér 8. (437. sz.)
Utjuk innen mér inkabb csak a régi Szent Mihély-temetobe vitt. Addig viszont
még hatra volt j6 néhany év kiizdelmes élet.

Martont 1807. augusztus 24-én keresztelték meg, hagat, Zsuzsannat, majdnem
napra pontosan két év mulva. Keresztsziilok itt is, ott is Unger Marton varosi
kancellista és felesége, az evangélikus Rupprecht Zsuzsanna, a Sas tér 7. sz.
(akkor 325. sz.) haz tulajdonosai.® A kislany tovabbi életitjarél semmit sem
tudunk. Batyjanak elsé 19 évérdl is csak annyit dllapithatunk meg, hogy Marton a
jomodu evangélikus Grimm csaladbdl valasztott élettarsat, legkésdobb 1826 kortil.
Borbala, a fiatalasszony taldn a kiilvarosi tanité unokéja volt. Ha igen, akkor apja
konyvkots.12 Hazassagukr6l azonban nem taldltam anyakonyvi adatot. Fiuk
mindenesetre katolikus, bar nincs nyoma annak, hogy Mérton reverzalist adott
volna.’3

Elképzelhetd, hogy a kronika frdsanak gondolata mar ekkoriban felmertlt. A
kosérfon6 a Fekete Sasban, vagy mashol taldn talalkozott Michel Janossal, a
krénikairasr6l még csak beszélgetd sekrestyéssel, s kedvet kapott erre a
tevékenységre. Becsvagyat taplalhatta a csaldd, a rokonsag is. Nem lehetetlen,
hogy Grimm Borbéla hozott hazulrél kotéstablat, papirt, egyéb hozzavalét, s talan
kedvet is az irasbeli munkara. A tervezgetés nyomait megtalaljuk a kronikaban.
Alighanem két kronikara késziiltek, az egyik a varos eseményeit, a masik a
kornyékét targyalta volna. A régmulthoz egy mar megirt kronika szolgalhatna
alapul, gondolhattdk, s vagy kaptdk, vagy kérték, vagy talan bekotésre kéznél is
volt egy. Anyaggyujtés ,majd ha egyszer oddig jutunk”-alapon. Az elsé szakasz
masolds - ahogy késobb Michelnél -, alighanem csupan néhany hoénapig.
Oldalszamban az elsd 292 oldalig, benne még a kuruc kor is, a hosszabb latin
szovegekkel.

Fiedler Janos Rajnard ontudatosan véllalja még azt is, hogy szemiiveg nélkiil
irta igen alapos és targyilagos kronikdjat, Michel Janos sem kertel: mar a cimben

10 1fj. Sarkady Sandor: A soproni nemzetdrség 1848-ban c. kényvben a I keriilet 58. sorszamon talalhaté Geiger

Marton 42 éves kosarfond, nemzetdr-kozvitéz, az 1848. majus 10-én lezart Osszeirds szerint. Nem 6 a
haztulajdonos.

A Kiterjedt, jomoda, evangélikus Rupprecht csaladba tartozott a virtsologi elénévvel nemességet kapott
Rupprecht Janos, a cukorgyaros és sajtoskali foldbirtokos, valamint a hireves fényképész, Rupprecht Mihaly is.
Sajnos nem talaltunk a Soproni Mizeum gazdag, de részben feldolgozatlan fototaraban fényképet Geigerekr6l,
pedig szinte kizart, hogy a rokonsagrol ne késziilt(ek) volna. (A két masik kronikasrol, Michelrdl és Brucknerr6l
van.)

2 Grimm Janos Adam (1737-1798) a kiilvérosi tanito. Fia Janos Adam (1775-1811) kényvkéts. Ha Borbéla
apja a konyvkotd, akkor keresztsziilei az akv. szerint Torkos Jozsef korelndk az ev. gyiilekezetben és felesége.
valamint Deccard orvosék. Tehat nem akarkik.

¥ A katolikus papok oda hatottak, kiilondsen 1791-1868 kozott, hogy katolikus apa gyermekei, nemre vald
tekintet nélkiil, katolikusok legyenek. A meggy6zott apak errdl irast adtak. Ez volt a reverzalis. (1791. XX VL. t.—
c.) Az 1827-1850 évekrdl késziilt katolikus sziiletési anyakonyvekben szamos olyan eset fordul elé, amikor az
apa evangélikus, mégis katolikus lesz a gyermeke.
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kozli, hogy © szedte ©ssze tobb hiteles helyrdl az anyagat, Bruckner
kamaszkoraban késziil arra, hogy megirja csalddja és varosa torténetét stb.
Egyikojiik sem hitizédik a névtelenségbe. A kosarfonéra mindtssze ez a csonka
mondat vonatkozik: ,gesammelt von Martin Geiger”. Az iraskép és a helye maga
a személytelenség. Latni vald, hogy utdlag keriilt oda, a masodik cimlapra. Sajnos
megvalaszolatlan a kérdés, hogy mennyivel késdbb? Es kinek a kezével?
Leltarozok szoktak igy megkiilonboztetni kéziratokat egymastol.

Marton elég késon, csak 1835. februar 4-én tette le a polgareskiit. Az 1847-1854
kozotti évek lehettek Geiger Martonnak mint kosarfonénak a viragkora. A hires-
neves soproni iparmukiallitdson két viragtartéval is szerepelt.* Az egyik a
jegyzék 6. sorszaman egy nadbol valé virdgkosér, allassal egytitt, a masik a 77.
sorszamon egy kerekded virdgkosar, allas nélkiil.

¥ A kinyomtatott jegyzék az egyetlen hivatalos hely, ahol teljes cimén mint ,kosar- és kocsikasfond” szerepel.
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2. kép A Thiztorony mint kosarfond-mesterremek, ill. cégér (Soproni Mtzeum)

Geigerék a Fekete Sas vendéglo kozelébe alighanem mar haztulajdonosként
koltoztek.’> A telek és a rajta allé cseréptetds épiilet 1850-ben még Regenbogen
Kéroly' nevén volt, de 1853 elején mér mashol jegyezték a boltjat, s a hazat is.1”

*® Thirring Gusztav: Sopron hézai... 130. o. szerint 1869-ben a 6. hazadbosztalyba sorolt egész 44° Mértoné.

6 Regenbogen foglalkozdsa Victualien-Handler ~(Viktualienhindler = Lebensmittelhéindler, azaz
¢élelmiszerkereskedd). Lakas, bolt és raktar kellett hozza. Felesége, Zsuzsanna, 60 évesen, 1869. aprilis 18-an
halt meg, az evangélikus anyakdnyv szerint a 660. sz. [Graf-féle] hazban. Ez Thirring szerint az Otvés u. 11.

" Bolt a Vérkeriilet 151.-ben, a XXIV. 3501. szerint, haz a Balfi kapu elétt, a XI. 4138. szerint.
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Ha odaig nem jutottak is el, hogy 6nall6 céhiik lett volna, Méartonnak azonban
volt valami tisztsége, amelynek kovetkeztében a rajuk vonatkozo iratokat
hivatalosan atvehette. De néhany év mdalva (1867-ben) méar mas név thnik fel
céheloljaroként az esztergalyosok és kosarfonok kozos tarsulatanak élén.’8

Térjiink vissza a krénikéra:

Az irés szakaszolasdra nincs sok tdmpontunk. A bevezetot kovetd tovabbi
szamozott oldalak mindenesetre elvalnak ezektdl azzal, hogy a piros szin szinte
teljesen lilaba hajl, napszitta allapotot mutat. Elénk piros a 292. oldaltél kezdve
ugy, hogy a 284. oldaltdl - dtmenetként - a halvéanylila bet(is szavakat atirta a
szoveg tisztdzdja, mire eljutott a most mar végig élénk piros szinnel kiemelt
szavakig, szovegekig.

Ez a krénika két része kozotti nagyobb sziinetet tételez fel. A kopott toll
hegyesre cserélésére egy helyet taldltam: az 1808. évi hdrmas tlizvész targyalasa
elott a 421. oldalon még meglehetdsen vastagon fogott a fekete tintdba martott
eszkoz, sot még a tragédia elsd 11 sordban is, aztan 4j bekezdés kezdodott, Gj
tollal. Ez mar csak mérsékelten kopik a leirds végéig, a 427. oldalig, majd marad
hegyezetleniil koriilbeliil ezen a vastagsagon a kronika végéig. A piros toll végig
nagyjabol ugyanolyan mérsékelten hasznalt allapott irdészerszam.® Még egy
észrevétel: a targyalandé év elején, az évszamot megel6zd ,, Anno” (fekete tintaval
és alahtizva) végig utoélagos beiras, latin bettikkel. Ez kiilonosen ott vehetd észre,
ahol mar félig kiszorul a margoéra.

Tovabb lapozva pedig arra taldlunk taldnyos és kevésbé taldnyos nyomokat,
hogy miként sziiletik a szemiink el6tt maga a mt. Az evangélikus Liceum
udvaran lathaté romai sirkovek szovegbeli bemutatasa az 1822. év végével zarul
(477. o.). Rogton utdna, sziinet nélkiil, mar az 1823. évi események targyalasa
kovetkezik (478. o. elsd sortol). Ebben két csavar van: az egyik, hogy a sirkovek
koziil hidnyzik a Terentius csaladé, de ott van az oldal margéjara ragasztva a
jelzett sirko késobbi (1841 utani) szoveges rajza; a masik csavar: a sirkovekrdl a
krénikédba irt eseménysor Csatkai Endre ceruzas megéllapitdsa szerint egy altala
megnevezett konyvbdl val6 szészerinti masolat. A kényv azonban 1841-ben jelent
meg Miinchenben.?? Ha 0©sszehasonlitjuk a rajzot az eredetivel, meg kell
allapitanunk, hogy a rajzolé nem volt kiillénosebben j6 megfigyeld. A legnagyobb
eltérés a reliefek és a felirat kozotti friz diszeiben van, de ennél fontosabb az
alakok dbrazolasdban mutatkozé kiilonbség. A kozépso alakrdl Gabler lefrasa: , A
nd ruhédzata gazdagon redozott, fején kenddszert fejfedd, ez azonban szabadon
hagyja elol a haj fiirtjeit.” A rajzon mindezt hidba keressiik. A friz pedig teljesen
felismerhetetlen. A keretek sem egyeznek. A sirkd rajz szerinti alsé ives ki-

'8 A'SL. X. 1674-ben Gebhardt Andras van az élen.

¥ Valésziniileg még ludtoll(ak). A fémtollat csak 1828-ban talaltak fel Angliaban. Féleg a bal szérny 2. vagy 3.
tollat hasznaltak. Kifelé hajlo gorbiiletik miatt a jobbkezeseknek kényelmesebbek (,,a szép kezeddel irj!™).
Enciklopedia Hungarica, ill. Terebess Azsia Lexikon.

2 Siegmund von Harossy: Denkwiirdigkeiten der k. F. Stadt Oedenburg. Miinchen, 1841., 17/18. o.
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egészitése a valésagban nyomokban sincs meg. A rajzon megadott méretek sem
egyeznek a Gabler altal kozoltekkel. Még a szélesség kozeliti meg leginkabb a
valoésagot. Lesujt6? Attol fiigg, hogy mit akarunk kihozni ebbdl az abrazolasbol.
Feltétleniil pozitiv, hogy egy iparos csalad mtivészi szempontbdl meglehetdsen
képzetlen tagja fontosnak tartja dbrdzolni a ra bizonyara nagy hatast tett rémai
sirkovet, s azt beszerkeszteni nagylélekzetti kronikajukba.

A szoveg - véleményem szerint - csak egyetlenegy helyen ttnik olyannak,
hogy a leirds az eseménnyel egy idoben tortént. Ez a foldrengés 1837-ben (562.
oldal). ,Eben heute”, ,,Eppen ma” kezdi a beszamolot.

——

P Wuw?ﬁcjcdfyc‘?-‘ﬁv {,%mmjm .‘-JJ‘V

{M /,.,'c’/r{C/z ./(A'le/r&a/e/r /“7/.1_“ M‘?d..
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oofo Ylohn msins t &Y S ComTiner ,‘:; S A

{M‘ » <
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3. kép Részlet a Geiger Kronikdbol: az 1837. évi foldrengés leirasanak eleje

A targy szegényes irodalma szerint Sopronban elég gyakoriak a kisebb
foldrengések.?! Arrél azonban nem tudnak, amelyet a Geiger krénika ir le. 1837-
ben tortént: ,Eben heute den 14ten Médrz um %5 Uhr Abends verspiirte man ein
Erdbeben, das Beben der Erde dauerte zwar nicht viel tiber eine Secunde, aber
nach denen Bewegungen der jeder Uhren, und andere Gerédthschaften in Zimmer
verspiirte man 5 Stofe hintereinander.” (Eppen ma, azaz marcius 14-én este fél
otkor foldrengést lehetett érezni. A foldnek a rengése nem tartott sokkal tovabb,
mint egy masodperc, de minden 6ra- és mds szerkezetnél a szobaban 6t egymas
uténi razkédas volt érezhetd.) Targyilagos élménybeszdmold, az 6rdk tobbesébsl
kovetkezden nem egy lakdsra vonatkozoélag. A beirds az év elso feljegyzése,
masodikként, egyben utolséként az Eisgrube (Jégverem) nevének magyardzata
all. Elotte 1836-beli, utana 1838-beli torténések talalhatok. Elsd két sora az 582.
oldalon, a tobbi az utdna kovetkezon. Az irds elejétol végig zokkendmentesen
halad elore.

2 Réthly Antal: Idéjarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon (1701-1800-ig). Cimébél is
kovetkezéen nem jut el 1837-ig. Varga Péter—Szeidovitz Gy6zd: Torténelmi foldrengések Sopronban és
kornyékén. SSz. 56 (2002), 28-39. a Bruckner kronikaban emlitett legrégebbi foldrengést6l (1201) az 1999. évi
foldmozgasig felsorolja a Magyar foldrengés-katalogus felhasznalasaval a vérost és sziikebb kornyékét ért
valamennyi ismertnek mondott szeizmologiai eseményt, kivéve azt, amelyet a Geiger kronikaban olvashatunk.
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A foldmozgas lejegyzése percekkel utdna kellett, hogy torténjen, mégsem
latszik rajta semmiféle hevenyészettség, izgalom, felindulds. Az utérengések
szamolgatasa. A hazbeliek, az utca sokadalmanak felajzottsdga. A toll azonban
arrol arulkodik, hogy az eldtte allo korabbi és az utana kovetkezd késdbbi leirasok
mint tisztazatok a leirt események idejétol fliggetleniil, akdr ugyanazokban a
percekben torténhettek. Ez a hely tehat éppen azt bizonyitja, hogy a krénika
eseménysora a maga OsszegyUjtott anyagdban elvalik a kronika letisztazasatol
idodben is, anyaggyjtot és lemasolot illetden is. Csak tgy magyarazhato, hogy a
keziinkbe vett krénika nem a Geiger altal 6sszegyjtott anyagnak, az ilyen-olyan
allapott cédulaknak, lapoknak a halmaza, hanem madr a tisztdzat. A betegeskedd
Geigernek mint diktalénak és az agyonstrapalt feleségének mint tisztdzénak a
keze munkaja. Esténként, amikor az egyre fogyé megrendeléseken, eladdsokon
mar tal voltak, de arra nem volt energidjuk, hogy 6j forrasokat, Gij anyagokat
gyUjtsenek be. (Pl. a 443. o.-n van arra bizonysag, hogy a tisztdz6 - a mondat
jelentésére kevéssé figyelve - a meglevd piszkozatr6él masolta a szoveget. A 8.
sorban a zu utn pirossal Wien-t irt volna Paris helyett, mert a két sorral lejjebbi
zu Wien-re tévedt a tekintete. A javitas: a 8. sor Wien-jét egyszertien j6 vastagon
atirta Paris-zsa. Vagy ugyanott: a kiejtés szerinti Togwerg, néhany sorral lejjebb
némi odafigyeléssel, mar helyesen Tagwerk.)

Geiger becsiiletes, a tarsadalom és az allam rendjét tudomasul vevd, sot
tiszteld allampolgér. Erre a legmarkansabban azok a részek szolgdlnak
bizonyitékul, amelyek Ferenc csaszar aldzatos hiveként mutatjak be. (Kiilonos
tekintettel a diktalas-tisztazas idobeli tavolsdgara.) 1804. okt. 4-én, abbdl az
alkalombdl, hogy Ferenc Ausztria csaszara lett, Te Deum és diszkivilagitas volt
tobbek kozott Sopronban is (416. 0.). A részletes leiras még a kovetkezd oldalra
atnyuléan: a Fo téren voros és fehér boros hordoékat csapoltak meg és ,auch
mehrere 1000 Wecken wurden unter die Leute ausgeworfen” (és tobb ezer cip6t
vetettek a nép kozé).

1817-ben nagy tinnepség volt az evangélikusoknal, Luther tételeinek 1517-beli
augsburgi (dgostai) kihirdetésének évforduléjan. Ennek ellentételeként nem
maradt el az 1818. julius 3-dra, a csdszari par Sopronba latogatasara a Bécsi-
kapunadl felallitott diadaliv és megrendezett ceremonia részletes leirasa (472. o.).
A monumentum képét Geigerék vagy Prix boltjdban?? vagy mas kereskedésben
vasdroltdk, vagy még valdszintibben a soproni piacra helypénzt fizetd arustol
gy, mint a csaszart halottas dgyan megorokitd kezdetleges képecskét. Nem azért,
mert a fenti mvészibb, mint ez, hanem azért, mert éppen akkor volt kaphaté. Az
inditék akdrhogy is nézziik, a mélységes alattvaloi tisztelet.

Jellemzo a tarsadalom alsé rétegeiben elhelyezkedd iparosra, hogy még akkor
is, amikor 1848 marciusanak balvanyokat dontogetd eseményeit orokiti meg, nem

22 Képarusokrol lasd Csatkai Endre: Vandorkeresked6k és vandoriparosok a régi Sopronban és a megyében. SSz.
17 (1963), a mercatimagokrol a 316. o.-n, a varosban is 1840-ig megfordult képarusokrol a 318. o.-n. Prix Janos
a polgareskiit is letette 1810-ben. Hazi ugyanezzel a névvel tud egy masikrol is, aki 1813-ban lett polgar. Az
elébbinek az apja azonos névvel azonos foglalkozasu, de a masik apja molnar (1708., ill. 1709. isz.).
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hagyja elmondatlanul, hogy a pozsonyi hireket Sopronba hozé grof Széchényi
Janos? igen leereszkedd volt, sdt testvérnek nevezett mindenkit. Ezzel szemben
kronikairé tarsabol, Michel Janosbol - legalabbis eleinte - nem éppen
csaszarhtisége sz6l, mikor lelkesen dicséri Kossuthot.?* A kiizdelem a mindennapi
megélhetésért amagy sem engedi meg a fellegekben jarést, a tartés és parttalan
rajongast. Anndl nagyobb sz6, ha jelentkezésiikért mégis dicsérhetjiik a meglett
férfitkat, mint nemzetoroket. Geiger sem maradt ki a 48-as forradalom Soproni
eseményeibdl. Mint dsszeirt nemzetdr osztozott a horvatok elleni 1848. oktoberi
nagycenki kivonulas fordulataiban, s itthon volt az osztrakok eldnyomulédsakor és
bevonuldsan. Leirasait kozli forditdsban Németh Ildik6.?

A kroénika sok szaz oldalan keresztiil folydogal6 eseménysorban nagyitéval is
alig taldlunk valamit, aminek a zsidékhoz koze lenne. Letelepedésiiket a
varosokban a korabbi viszontagsagok utdn 1840-ben orszagos rendelkezés tette
lehetové. Geiger ezt a tényt éppen csak kozli. Igaz, rogvest hozzaftizi, hogy maris
nyolc csaldd koltozott be. Ehhez képest furcsa, hogy bar az 1848. év

fesziiltségekkel terhes nyaranak két - zsidékkal kapcsolatos - szinhazi
eldadésardl egy arva szot sem ejt, viszont mindketté szinlapjat besorolja a kotet
végére.

Az 1848. julius 2-ara szolo szinlapon olvashaté a kovetkezd: , Das bemooste
Haupt oder der lange Israel. Schauspiel in vier Aufziige von Roderich Benedix.”
Jotékony céla eldadds a szinhdzban, a Verein der Kunstfreunden (A
Mtuvészetbaratok Egyesiilete) rendezésében és jatékdval, a Haza javara.0 A
mikedveldk darabvélasztasa pikdnsnak mondhaté. Mar csak a darab alcime ,Der
lange Israel” (a hossza Izrael) miatt is. Roderich Benedix (1811-1873), a német
tenor, szinmaird és librettista termékeny szerzd, ezt az elsd és mindjart nagy
sikert aratott komédidjat 1841-ben adtdk eld a Rajna-parti Weselben, a nagy
iparvidék északnyugati szélén. Cime magyarul: Az 6sdidk. Nem tudjuk, milyen
felhangokkal jatszottak. Ha az idonként lazongdé utcara, vagy a zsidok
letelepedését gatolni igyekvd varosvezetdokre sanditva valasztottdk ki, akkor
bizony nem értelmezhetjiik pozitivnak.

Nem kevésbé érdekes mellékletként egy masik szinlap, 1848. jalius 23-arol.
Kottaun Lipét szinhdzigazgaté rendezésében és vezényletével, Soirée cimen
kétrészes eldadast hirdettek meg. A tiszta bevételt a nemzeti garda
fegyvervésarlasara szandékoztak forditani. Elso rész: Die Synagoge. Gutzkow -
hangstlyozottan - itt még sohasem jatszott tragédidjanak negyedik felvonasa.
Rabbik és nép szerepelnek benne. A masodik részben operarészletek hangzanak

2 Széchényi Ferencnek harom fia volt, Lajos, Pal és ,,A legnagyobb magyar”: Istvan. Lajos els6sziil6tt fia Janos
(1802-1874). Nevét két é-vel irta.

# Tdézi Csatkai Endre: Sopron 1848—49-ben. Sopron, 1948. Maté Ermnd konyvnyomdéjaban.

% Németh Ildiké i. m. 385-386. és 388-389.

% (Csatkai Endre A soproni szinészet torténete 1841-1950. Sopron, 1960. ¢. munkajénak 13. oldalan talalhato:
~Kovetkezett németiill a Bemohosodott fej eldadasa a tavasz folyaman.” Az idézettet megel6z6 mondat azt
sugallja, hogy ez az eldadas a Gyérbe atrandult tarsulat helyett a soproni ifjisdg produkcidja lenne. Sem a
darabrol, sem az egyesiiletrdl utana sincs semmi, ami megvilagitana soproni feltiinését.
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fel Mozart Varazsfuvoldjabol, Weber Btivos vadaszabol, Flotow Martajabol stb.
Egy Saphir-vers is a miisoron, amely félnyolckor kezdddik.?” Gutzkow erdsen
baloldali és vallasellenes nézetei miatt tSbbszor keriilt Osszetitkozésbe a
cenzuraval, egyaltalan az allamhatalommal, alkalomadtan a letartoztatast és az
alnéven bujkalast sem keriilhette el. (Ujsagkiadoként munkatarsa volt Engels is.)
1845-ben betiltottdk a mutveit Ausztridban. Geiger csaszarhiisége mindkét
darabnak mar a szinlapjaval szemben is tiltakozhatott.

Az akkori soproni eseményekhez a zsidok elleni tiintetések is sajnalatosan
hozzétartoztak. Polldkot idézem: , Az 1848-iki mozgalmas napokat arra
hasznaljak a soproni polgarok, hogy egy kis zenebonét csinaljanak és a zsidékat a
varosb6l valé kitiltassal fenyegessék meg. A zsidok panaszt emelnek a
kormédnynal, a mire a varoshoz szigord miniszteri parancs érkezik, hogy a
zsidokat ne merjék a varosbol kizavarni.”?8 Errdl csak volt valami véleménye a
kosérfonénak! S az kifejezésre juthatott volna legkésobb a szinlapok
besorolasaban vagy kiselejtezésében. Viszont kérdés, hogy ezeket egyaltalan
Geiger Marton valasztotta-e ki megorzésre? Nem biztos.

Az anyag tisztdzasa, a 676. oldal végére odavetett Finis szdval, orokre
abbamaradt, mikor 1862-ben Grimm Borbala meghalt. A ladafidban sarguld,
szinte véletlenszertien ¢sszeszedett lapokat a letisztazott krénikahoz lehet, hogy
mar Geiger Marton halédla utan fazték-ragasztottak a helyiikre. A kdnyv végén
levok kozott talalunk egy olyant, amelyet az 1870-ben elhunyt kosarfoné aligha
lathatott: az 1872. évi Honvéd-naptart népszersitd szérélapra gondolok.?” Aki
odatette, masként vélekedett a vilagrél, mint a csaszarhtiségbe merevedett
kisiparos. Vagy nem is vélekedésrdl van sz6, csak a megmaradt anyag mérlegelés
nélkiili besorolasarél? Es ha ez igaz, akkor a szinlapok csaladhoz keriilésének sem
vilagnézet, mtveltség, szinhazat kedveld magatartas a fo mozgatdja (persze lehet
az is), hanem az az egyszert tény, hogy a varosi szinlaposzto, akit Ehrlinger
lerajzolt,® a Geiger névre hallgatott...5!

Ki hitte volna, hogy az alig 51 éves Geiger Marton, fia mesterré avatasa utan
négy évvel, mar végsd akaratdinak megfogalmazasan gondolkodik? A
végrendeletet Geiger ,etwas Krinklichen Leib, aber ganz gesunden Sinnen”

% Az Ariel Alkosta, helyesen: Uriel Acosta cimii tragédiat 1846-ban irta Karl Ferdinand Gutzkow német ird,
Ujsagiro, dramairod (Berlin 1811-Sachsenhausen 1878). Kottaun Lipdt szinhdzigazgato ,,az eldadasbol befolyt
Osszeg felét a nemzetérség felfegyverzésére ajanlja fel.” — irja ifj. Sarkady Sandor, de az el6adas cimét nem adja
meg. SSz. 52 (1998), 412. 0. A darabot megemliti Csatkai is A soproni szinészet torténete 1841-1848. c. miive
14. 0.-n. Saphir, a magyar szarmazasu zsid6 jsagird volt Liebhardt Lujza, hires Mozart-énekesnd, felfedezdje
Sopronban.

% Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégibb idéktol a mai napig. Bp., 1896. Az idézet a 235. o.-
rol. A szerz6 labjegyzetben utal a tanacs mentegetédzésére a SL XX VI 3715-ben.

% Bizonytalansigom oka: a Naptar el6z6 kiadasa 1869-¢s.

% A rajz — dr. Pokorny Rébert varosi tisztiorvos ajandékaképpen — a Véarosi Muzeumba keriilt. Leirasa: Csatkai
Endre: Ehrlinger Janos, soproni rajztanar. SSz. 2 (1938) 5-6. sz. Keletkezését 1819-re teszi.

® Berecz Dezs6: A soproni magyar szinjatszas kialakulasa. SSz. 13 (1957), 292. 1860-beli adatot kozol: a
szinlap aljan német szoveg a szinlap eldfizetését hirdeti s azt, hogy a bérleti dijat, 30 krajcart Geiger szinlaposztd
veszi at nyugta ellenében. Alairas: ,,Ergebenster Leopold Kottaun Theater-Direktor.”
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(valamennyire betegeskedve, de teljesen tiszta ontudattal) irta meg 1858.
december 1-jén. Egy forintot hagy egy Invaliden Fondra, egyet pedig egy
Kranken Anstaltra. (Bizonyiték szegénységére.) A Tanacs pontositja: 1 forint 5 kr-t
a helybeli hazafiui segélyegyleti alapitvany, ugyanannyit a helybeli betegapolda-
haz®? kap. Az iratba®® Geiger Marton végrendeletének kivonatat mésoltdk be a
kertileti birésdgon, s a tandcsban hatarozatot hoztak arrél, hogy a
hagyomanyozott 6sszeget a fent megadott két intézménynek utalvanyozzak. 2
pengodforintrdl volt sz6. Ehhez még valahonnan hozzajott a 10 krajcar.

Mi baja lehetett? Az anyakonyvbdl kibetizhetden ,Oedem. pulm.” (oedema
pulmonum = tiidovizenyd). Amikor, mar dzvegyen, végiil is legydzte a haldl,
életkoraként 63 évet szamlaltak a gyaszolok. Felesége Geiger Martonné Grimm
Borbédla mar 1862. november 24-én elhunyt, de temetését csak 29-én tartottdk
meg. 51 éves volt. Az evangélikus anyakonyv bejegyzése a halal okarol:
Erschopfung (kimeriiltség). Ertheto.

Az utéd sziiletésérdl kozvetlen adatunk nincs. Csak abbdl a kozlésbol
indulhatunk ki, amit fidnak, Ferencnek eskiivGjérol talalunk. A kiilvarosi
katolikus anyakonyv 1855. januar 25-i, az év 7. szamu bejegyzésében a katolikus
volegény életkora 28 év. Tehat - visszaszdmolva - 1827 folyaman sziiletett.
Felesége Baro Erzsébet, akit 1829. november 18-an katolikusnak kereszteltek meg.
Ferenc, az egyetlen gyermek, élettutja természetes modon az apa irdnyitasa alatt
fejlodott addig, amig kérésére szakmajiban el nem nyerte a mesteri cimet. Ez
egyuttal a csalad felemelkedésének a fénypontja is volt, a Sas tér 8. sz. hazban.

Ferencrdl a Sopron Varosi Nemzeti Iskola iratanyagaban talalhatunk adatot.
Az 1838-1839. évfolyamban néhanyad magéval a Normal Schule 3. osztalydnak
tanul6ja.3* Késobbi éveirdl a mesteri cimért beadott folyamodvanyédban
olvashatunk.® A kosarfonds mesterségét (tizennégy évesen kezdve) négy éven at,
1841-t5] 1845. junius elsejéig apjandl tanulta, aki akkor felszabaditotta. Az ifja
legény a torvényileg eloirt hat inasévébol otot apjanal toltott, majd a
folyamodvéanyban hivatkozott vandorkényv tantsaga szerint 1850. majus 13-t6l
1852. aprilis 10-ig Bécsben szolgalt tovabb. Maradt volna még, de labfajasa miatt
haza kellett jonnie. 1852. aprilis 13-t6l 1854. szeptember 4-ig ismét apjanal
dolgozott. Ezen a napon feltehetden valaki a rokonsagbdl a kronika kiilonben
nem csinya irasképéhez mérten valéban gyonyorh irassal szabvanyformaba
ontotte a Tandcshoz intézett kérelmét, hogy adjak meg neki a mesteri cimet.
,Franz Geiger”, olvashatjuk sajat kez(i alairasat a beadvany aljan.3¢ A tanacsi hoz-
zajarulds atvételét igazold értesitvényen, 1854. oktdber 10-én, viszont az apjaé

% Sajnos kozelebbi cim nélkiil. Igy is valoszinii, hogy nem a Pokorny-féle maganapolda, hanem a mai Kéfarago
téri lakotelep keleti része helyén volt Zita-otthon.

% SL XXV. 16978.

¥ SLVIIL. 146.

% SL XXVI. 4283.

% SL XXVI 4283. A kosarfondk az akta szerint az esztergalyosokhoz csapodtak. Ott kellett, hogy legyen az
Ujdonsiilt mester beavatasa.

337 | MUHELY



(»Martin Geiger”) lathato. A szoveg: , Fiir die Korbmacher Innung tibernommen.”
(A kosarfon6 céh szamara atvéve.%)

Az utéd: Ferenc hazassdga nem mondhaté boldognak, vagy szerencsésnek. A
fiatalok els6 gyermeke, amilyen hamar jott vildgra, olyan gyorsan tdvozott is
innét: a januar 25-én kotott hdzassag utan, oktdber 12-én sziiletett a kis Marton,
de mar a kovetkezd év marcius 3-4n gorcsben meghalt. A masodik, Ignac Ferenc,
1857. januar 16-t6l 1859. szeptember 26-ig birta, akkor a paralysis nervosa
scarlatina végzett vele.

A harmadik gyermek, Jozefin, a pap ,jovoltabol” mint Josephus keriilt be a
nagy konyvbe 1860. julius 7-én, aminek kovetkeztében az 1886-ban kiadott
Gassen- und Hé&user-Schema der koniglichen Freistadt Oedenburg c.
kiadvanyban Josefként szerepel, Geiger Franznak Franz nevi fia mellett, mint a
Sas tér 8. tarstulajdonosa. Gondolom volt ebbdl neki elég nehézsége életében. (A
Levéltarban orzott masodpélddnyban maig sem javitottdk ki Jozefinre) A
Kronika szempontjdb6l azonban fontos személy. (A negyedik, Teréz, 1865.
augusztus 2-at6l hat hétig élt. A halal oka ismét gorcs. Az 6tddik, egyben utolso,
Ferenc Xavér [1868-1888] notlen iivegessegéd a Haldsz u. 2.-bdl. Giimokoérban,
vagyis tiidobajban halt meg.)

A csalad torténetét most mar sem hazassagokkal, sem sziiletésekkel nem
folytathatjuk. Geiger Marton 1870. februar 21-én - két évvel anyja halala utan -
fejezte be életét. Két nappal késobb temették el a Szent Mihaly-templom mogé,
amit ma régi temetonek neveznek.

Az 1873. évre 0Osszedllitott adoéfokonyvben 1908. szdmon mint adézo, a
csaladbdl maér csak Geiger Ferenc szerepel. Kozségi addja 15 forint 3 és 1/5-6d
krajcér. Ebbol 4 forint 50-et szeptember 19-én, a tobbit december 20-an fizette be.
(A hazban lakik Weninger Konrad mészarossegéd is, de ad6 nincs ra kivetve.38)
Az alig tobb, mint negyvennyolc éves Geiger Ferencné Baré Erzsébettel tifusz
végzett 1878. janius 30-an.%® Férjét 53 évesen, 1880. aprilis 2-an vitte el a
Geigeréknél nem ismeretlen giimokoér.® Egyediil maradt volna a hazban Jozefin?
Van egy irat a tandcsi mutat6 1882. évben iktatottjai kozott, amelyben a bejegyzés
szerint ,Bar6 Matyéas Sas tér 8. sz. hdzdban egy ajt6 kitorésre engedélyt kér.” Az
irat azonban nincs meg a levéltarban.#! S6t. Maga a Protocollum (a
tanacstilésekrol késziilt jegyzokonyvek kotete) is hianyzik.

Thirring Sopron hazai... c. konyvben Baré Matyas nem szerepel a Geiger-haz
tulajdonosaként. Jozefin viszont 1901-ben csatornat javittat a hazban mint
tulajdonos. (Sajnos ez az irat sincs meg.) A most mar tagasnak latszé kis épiilet

%7 Ekkoriban legalabbis az Innung éppugy céht jelent, mint a szokottabb Zunft.

% S| 755. sz. Communal-Steuer-Haupt-Buch 1873. Erdekes, hogy a 2. sz. hazban lakik egy Berka Marton nevii
kosarfonomester.1 frt 1 kr hatralékkal, 1 frt 50 kr 0j adéval, amib6l nov. 18-an 1 frt 51 kr-t 16 le.

% A Sas tér 8-bol temették a ,.Iégi” temetdbe.

40 Fert6z6, de kivalto oka az alultaplaltsag. A csalad tagjaira vonatkozo sziiletési, hazassagi és halalozasi adatok
a megfelel6 anyakonyvekbol.

A XXIV. 8327 a. jelzeten nem talalték, s hidba van a tanacsiilések jegyzOkonyvére utald 1722. szama, ennek
az 1882-es évnek a jegyz6konyve sincs a helyén. Bizzunk benne, hogy csak lappang valahol...
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még 1910-ben is egyediil Jozefiné.*> Az 1850-ben, vildgra jottekor valamiért
torvénytelennek mindsitett Baré Matyas sziilei a soproni id. Baré Matyéas és Fuchs
Anna, felesége, Adamek Anna viszont pesti szarmazasu. A Szent Mihaly utca 2-
ben laktak. Edény- és kosarfono-iizletiik a Varkertilet 6. sz. alatt. Fiuk, Gyorgy
(1876-1938), nyugdijas vasuti fofeltigyeloként — akkor mar 6zvegy apjaval egytitt
- a Kis Janos utca 1. alatti tarsashaz tarstulajdonosa. Nem szegény emberek. A
keresztsziilok k6zott nincs olyan, akit rokonnak gondolhatnank.

Jozefin kapcsolata a kréonikaval kétféleképpen is elképzelhetd: egyrészt apja
feltigyeletével 6 masolhatta le a kotetben itt-ott talalhatd céduldkra a kiilonféle
feliratokat, talan még ragasztgatott is, masrészt gondosan és sokaig egyediil
orizte a kotetet. Arra azonban nem volt késztetése, hogy folytassa. Ennek a
szellemi elszdndsnak a hidnyat jelzi az is, hogy tarsadalmilag sem vitte sokra.
Mint a csalad utolsé élo tagja htzdédott meg a Haldsz utca 2.-ben, s hazi
cselédként végezte életét 1919. augusztus 31-én, szervi szivbaj kovetkeztében.*3

Ez a haz dr. Pokorny Rébert (1886-1961) varosi tisztiorvos, kérhazi segédorvos
stb. tulajdondban volt és mindeziddig egyetlen (mégpedig anyakonyvi) bejegyzés
szerint ez a doktor magénkérhaza.** Nem lehetetlen, hogy Jozefin mint beteg a
kezelésekért ajandékozta meg a doktort a Geiger szinlaposztérol késziilt rajzzal.
Pokorny ezt ajandékozta tovabb, most mar a Mtzeumnak. Elvben a Krénika is a
doktor kezébe juthatott volna. Baré Matyds mint szegrol-végrol rokon,
meggondolt férfi, lebeszélte Jozefint, hogy ezt az egyetlen csaladi ereklyét is a
doktornak adja, hiszen latnia kellett, a beteg nonek sziiksége van a pénzre. Majd 6
hoz valakit, aki nemcsak megadja az arat, de olyan helyre viszi, amit Jozefin apja
is, nagyapja is csak helyeselni tudna, ha élne. A Lauringer név nem volt
ismeretlen a kosarfondok korében. S ez forditva is igaz kellett, hogy legyen. A
taldlkozas, az egyezség megtortént.

A maésodik szennycimlapon tintdval a kovetkezd bejegyzést talaljuk: ,Vétel
1917. november 11. Baro Matyast6l Haldsz utca 2. 60 koronaért. Lauringer f66r.”
Alatta a Mtzeum nagy pecsétje. (Késobbi lapokon is.#%) A beiras utélagos, erre a
tinta és a pecsétek a bizonyiték. Kulon téma az egyenruhds fiatalemberekrdl
festett és a Kronikdban megcsodalhaté képeké. A Soproni Szemle 1957-beli
kozlésébol indulunk ki: , A Széchényi Konyvtarban orzétt soproni vonatkozastu
elbeszélo forrasok sora azzal a Feljegyzések Sopron multjarél cimen szerepld
vaskos kotettel zarul, amelyben Schuster Kéroly soproni polgar egybe

2 Thirring Sopron hézai... c. kdnyve szerint 1885-ben Geiger Ferenc gyermekeié¢ [vagyis Jozefiné és Ferenc
Xavéré] a haz, 1898-ban és 1910-ben egyediil Jozefiné. A kovetkezd ,keresztmetszet” 1920-rol késziilt, ott
tulajdonosként mar Grichitsch Samunak a nevét olvashatjuk.

3 Egyediil az ezt tantsitd anyakonyvi bejegyzés szerint a magankoérhazban lakott.

4 Geiger Jozefin halalardl szol6 bejegyzésben.

* Mellette ceruzaval: 153/1927. Az eltte levd lapon piros ceruzaval a szam: — olvashatatlan betiiszo utan —
153/1917. Fekete ceruzaval: ,,Ujrakétve Schwarz Karolynal 5 P-ért. 1941. V. 9. A levéltar kis pecsétje csak
joval kés6bb. Schwarcz K. diszmiiaru, papirk., konyvkotdipar. Vark. 107., 1895-t6l.
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szerkesztette és 1867-ig folytatta az el6z0 korok kronikas emlékeit”. 46 A kotetben
van nyolc, kézzel festett egyenruhds kép. Csatkai Endrének volt a kezében a
konyv. Ujsagcikkben szamol be réla, de az egyenruhds abrazolatokrél nem sz6l.4”
Ezek digitalis fényképeit volt szives az OSZK Kézirattaranak fotolaboratériuma
nekem megkiildeni.

Idoben épptigy elképzelhetd, hogy Geiger masolta le Schuster képeit, mint az,
hogy Schuster masolta le Geiger képeit. Mivel egyikéi sem rézmetszetek, vagy
rézkarcok, ez technikailag csak tgy valésulhatott volna meg, hogy az iiveges
mester maga elé teszi a kosdrfonémester lapjait és szépen, sorjiaban lerajzolja,
majd kifesti azokat. Ugyanez forditva éppen tigy nem életszerti. Nemcsak azért,
mert Schuster teljesen indokolatlanul csupan nyolcat masolt a tizenegybol. A
képek ugyanazok, de a keret més. Es az iiveges mester (vagy a rajz készitdje)
mindegyik kép aljara odairta, hogy mit dbrazol. Lapjaira a Kézirattarban feliilre
ranyomtattdk az oldalszamokat.

Ha jobban szemtigyre vessziik parban a nagyjabol azonos, egyszerti vizfestésti
abrazolatokat, akkor latjuk meg az apré kiilonbségeket. Csak egyet vegytink eld.
A Schuster-féle 155. oldalin a bal szélen 1évo haz ablakméretei, a hattér fajanak
lombozata, a kovetkezd haz kapujanak talsé szarnya, az elotér fiivei, az alak
gallérja stb. nem teljesen azonosak a Geiger-félével, ami jelzi a szabadkézi
masolast. A szinek Geigernél élénkek, Schusternal tompabb hattérrel, sctétebbek,
mar ami az uniformisokat illeti. A teljesen anakronisztikus kovezett tttestrdl nem
is beszélve. (1830 elott ilyen még nem volt.)

6 Fol. Germ. 1124., 419. f. (ff. 399-419 iires) — Vétel 1896-ban ifj. Schuster Karolytl. Ismertette Csatkai Endre
Sopronvarmegye 1923. XI. 11. és Pukanszky Béla Deutsch—Ungarische Heimatblatter 1932, 345. 1.

4" Csatkai Endre: Egy ismeretlen soproni krénika a Nemzeti Muzeum kényvtardban. Sopronvarmegye 1923.
november 11. A konyv késébb keriilt 4t mai helyére.
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4. kép. Schuster Krénika - A polgarorség 2. 5. kép. Geiger Kronika - 3. sz. kép (Ugyanaz a
szazadanak egyik egyenruhas tagja, 1809. (OSzK polgar.)
Kézirattar)

Geigernél nincsenek képalairadsok. Csak a kozeli szovegekbdl lehet értelmezni,
mit dbrazolnak a képek. Néhdnynak a targyat a 429. oldalon adja meg.

Es éppen ez a szambeli kiilonbség arulkodik arrél, hogy a rajzok elkészitoje a
két kronikairotdl fiiggetlen. Ki lehetett ez a harmadik személy? Mivel nem
kiugréan magas szinvonalt alkotdsokrél van sz6, de mint masolatok
meglehetdsen pontosaknak mondhaték, eldszorre abban a rajziskoldban
taladlhatjuk meg az illetot, ahova a krénikasok (vagy gyermekeik) mint iparosok
jarhattak rajztanuldsra. s akkor elvileg az sem kizarhats, hogy maésok is
vasarolhattak ilyen lapokat.#8 Ugy, ahogy 1. Ferenc csaszart a halottas 4gyan
abrazol6é sokszorositvanyt. (A bronz emlékmi szinezett rézmetszete azonban
nagysagrendileg kiilonb.) Mert manapsag mar konnyt lenne akdrhany masolatot
késziteni megrendelésre, a 19. szdzad kdzepén ez mégsem volt magatol értetddo.
A kozérdeki téma tovdbbad azt sem zéarhatja ki, hogy frissen letelepedett
vandorarus a ,tettes”. Példdul Prix Janos. Vagy utédja. Miért nincs rajta a neve?
Mert nem akart adét fizetni.

8 A rajziskola megmaradt anyagaban szamos jo, s6t igen jo rajz is talalhato.
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Geiger Ferenc és batortalan kisérletei az anyag gyujtésére és lejegyzésére talan
azon buktak el, hogy feleségének, Bar6 Erzsébetnek a masolésra, a kenyérkereset
rd harul6é nytgei és a gyerekekkel valé veszodség miatt, sem ideje, sem kedve
nem volt. Geiger Ferencnek pedig nem nagyon allt a keze a bettivetésre (erre
bizonyiték a késobb berakott cédulakon a masolatok magyarédzata, s a hivatalos
iraton 1évd alairdsa). Ki masolta le azokat a kiilon céduldkon fennmaradt
feliratokat? Taldn Jozefin? (Mindenesetre noi karakterti iraskép.) Jozefin siildo
lanyként kb. 1876-t6l és legfeljebb apjanak 1880-ban bekovetkezett haldldig volt
rabirhaté ilyesmire. Michel Janos és Bruckner Gottlieb az osztrakok bevonuldsa
utdn is tovabb folytattdk az események megorokitését, sot ezek a lapok a
régmultrél bemadsoltakhoz képest sokkal hitelesebbek, hiszen magukon
tapasztaltdk a megszallds megprobaltatasait. Nincs valasz, hogy Geigerék miért
fejezték be éppen 1848 végén a kronikairast. Mindenesetre a latszat politikai: a
Sopron szamara lezart szabadsdgharc mésnapjan letették a tollat.

Egy masik kronikas, ifjabb Petz Daniel is meg nem magyarazott okbol hagyta
abba az irast, 5 évvel haldla elott.*® Geiger Ferenc meglett férfiként mégis ugy
gondolta, folytatni kellene a munkat. Nézziik, mire jutott vele? A 603-604. oldalak
kozotti oldalkezdemények nem lehetnek véletlenek, vagy konyvkotdi technikak.
Azok tovéabbi beragasztandé lapok szaméra keriiltek oda. Hogy miket
ragasztottak volna hozzajuk? A 336., a 384., a 392., és a 604. oldalakhoz vannak
kisebb-nagyobb cetlik betéve, ott azonban nincs hely szdmukra a folyamatos
szovegben. Ezek helyét tigy talalhattak volna meg, ha néhany meglevo oldalt djra
irtak volna. De mikor? Az egyik cédula egy késsel kisebb darabokra vagott
hivatalos (és mar nyilvan idejét multa) irat {ires hatlapjara irédott. A hivatalos irat
1876-b6l val6. Egy masik cetli pedig megorizte a kréonika bdovitésével
foglalatoskodé nevét: Geiger Ferenc az, Martonnak a fia.

Mivel Geiger Marton 1870-ben, felesége, Grimm Borbala pedig mar 1862-ben
meghalt, a Kronika utolsé mellékletei kozé valaki mas kotott be egy olyan lapot,
amely alig valdszind, hogy 1872 elbtt kertilt volna a csalad birtokdba. Ez pedig az
1872. évi Uj Honvéd Naptar szérélapja. A kiadvény elodje, az Orszagos Honvéd
Naptar, 1869-ben jelent meg. A mar a forradalombdl j6l ismert Heckenast Gusztav
pesti kiadonal és konyvarusndl raktdron 1évo munkakra hivja fel a figyelmet a
szorolap, a hétoldalon olvashaté kinalattal. Példdul az alneveken ,két vastag
kotetbe” szerkesztett Honvédvilagra, amelynek megjelenési éve 1868. Ezért nem
allithatom biztosan, hogy a reklam mikor kezdte utjat Sopronban. Az azonban
elképzelhetd, hogy valamelyik soproni konyvarus, bizva abban, hogy az elarvult
csalddban nem halt ki a konyvek szeretete, adott egy ilyen lapot a mester fianak.
O pedig, mig helyet keresett a szép képnek, lassan rajott, hogy itt-ott volna mit
potolni az anyagban. Ennek a mozgasnak targyi bizonyitékai a lapok kozé

4 A SSz. mellékleteként kiadott Petz kronika folytatojanak halala nincs megjeldlve. Az evangélikus
anyakonyvek szerint 1844. méjus 23-an hunyt el. 74 évesen, gutaiitésben. Masnap temették. 1839-t61 még
vezethette volna feljegyzéseit, akar az utolso napjaig, mint annak idején az apja.
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becsusztatott cédulak és az emlitett hatlap.®® Lehet, hogy nem igy tortént, de
olyan nagyon nagy belsd késztetésrol nem arulkodik a cédulak formdja, kiilalakja,
szama. Az 1876-os évszam a legkevésbé.

Sem a Sopronviarmegye, sem az Oedenburger Zeitung nem ir a Krénika
vételérdl. Ellenben 1917. november 29-én a Frankenburg Irodalmi Kor estjén
Lauringer Ernd, akkor a Mizeum vezetoje is, az 1809. évi francia megszéllasrol
tartott ,nagysikerti eldadast”. A Soproni Naplé 1917. december 2-dn, 4-én és 6-4n
kozli a felolvasas szovegét. Ebben taldlhatd: ... egykori levelek és okmanyok,
hitelt érdemld kronikak feljegyzései kétségbevonhatatlan tantibizonységai a 100
évvel ezelott uralkodd, a maindl semmivel sem kisebb mérettt nyomornak és
szenvedéseknek...” A napodleoni jegyzék atnyujtasat a Volker Krénika 68.
oldalérol veszi, a varos kulcsainak atadédsat pedig az Orsolyitak krénikajabol. Az
elozo évi tlizvészekben elpusztult hdzak szdmét ugyancsak (egy meg nem
nevezett) kronikara hivatkozva irja 453-nak. A végén a Volker Kronikabol idéz
egy versikét. Erre céloz, amikor a Geiger Kréonika 449. oldalan, fent a margoén,
ceruzaval megjegyzi: , Volker kronikajaban 77-78. 1. koltemény”

Ketten nytdltak hozza a mar kozgytjteményben 1évo szoveghez. A két
grafitceruzas jegyzeteld koziil a késobbi, Csatkai Endre, irdsa eldszorre az 53.
oldalig mutathato ki, aztan a 477. oldalon jelentkezik ismét. Lauringer Erné a 39.
oldalon kezdi pétlasait a Volker Kronika alapjan, aztan egyre tobbszor egésziti ki
ebbdl a Geiger-adatokat, egészen a végéig. Ez egyeldre semmire sem bizonyiték,
csupan annyit tesz, hogy a Volker Kronika volt a keze tigyében a Geiger-féle
megvasarlasa utdni hetekben. Az elsd olyan ceruzéds bejegyzés tehat, amely
bizonyossaggal Lauringerhez kothetd, a margoén, a 39. oldalon taldlhato, folytatas
a 46. oldalon. Es egy felkialtojel a 49. oldalon, a ,Riick her zu” utcanév>!
magyardzata mellett, ugyancsak a margon. Az 53. oldalon egy 1614-re vo-
natkoztatott adat melletti , Latiner” nevet Lacknerre javitotta a mdazeumi fo6r. To-
vabbi bejegyzések, részben magyarul. Pl. a 414., 415., 440., 443., 472., 507., 520.
(egy sor 1828-hoz), 534., 536. és 537. magyarul, 564., 580., 584., 604., 606., 626. (itt
tobb is). Feltehetd, hogy ezek a bejegyzések akkor keletkeztek, amikor Lauringer
az eloadasra késziilt. A kronika végén 1évo ceruzas kiegészités a forras
megjelolésével fejezddik be: (Volker). Németh Ildiké emliti a Volker Kronikat,
Brucknernél talalt adatot ra: tobbek kozott Mathias Volker (1774) kronikajat
hasznélta fel Bruckner.

Volckel (Volckle, Volker) Mathias (Hazi: 4977. isz.) ev. foldmtives, 1807. februar
25-én tette le a polgareskiit. Néhai V. Matyas soproni lakos és Borbdla fia. Terézia
nejétol sziiletett fia, Daniel, 1836. december 12-én lett polgar. Mindhirom
nemzedékbol lehetett csaladjuk krénikajanak szerzdje. Maga az irdsmi pedig 1917
novemberében a muzeumi f60r kezében volt, akir a Mutzeum tulajdonaként.

%0 A papirdarabkak tobbnyire tablakrol mésolt szovegek, egy-egy mondatnyi helymeghatarozassal, s egy-két
feljegyzett adat (akar kétszer is).
* Magyarul Végfordulat.
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Erdekes, hogy Lauringer eldadéséban egy széval sem nevezi meg az elozoleg bo
két hete, nov. 11-én vésarolt Geiger-kronikat! A ceruzas kiegészitések arra vallanak,
hogy példaul a polgardrségrol Volker tobbet tudott. A leégett hazak szdma
Geigernél 452 haz, Lauringer 453-rdl ir, alighanem Volker alapjan, a tobbi forras
ennél kevesebbrol. [Tulajdonképpen 344 égett le.]

Ezutan mar csak az a kérdés, hogyan keriilt a képbe a Levéltir. Sem egyik,
sem masik intézmény gyarapoddsi napléibdl, egyéb irataibol nem deriil ki a
krénika tovabbi sorsa. Feltételezések vannak csak: talan a hatvanas években volt
valami Osszevonds és atadas. Orszagos intézményekben is eldfordul ilyesmi.
Példaul éppen Schuster kronikajaval kapcsolatosan. Csatkai ezt még a Nemzeti
Mitzeumban tanulmanyozhatta, Hajdu Helga 1957-ben mar az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattdranak anyagaként veszi szamba.5?

Sokan idéztek mar a kréonikdboél. Labjegyzeteikben altaldban szerepel, hogy a
munka hol taldlhat6. A legkordbbi adat ezidaig a SSz. 11 (1957), 63. oldalan All:
Geiger Krénika (Sopron Varosi Levéltar). Ez majdnem egy évtizeddel megeldzi a
mai levéltarosok feltételezését. Ugyanebben az évfolyamban a folydirat
szerkesztdje, Csatkai Endre ugyanezt irja sajat kozleményében, a 301. oldalon, a 3.
labjegyzetben, mintegy jévahagyva az elobbi kozlést. Viszont Csatkai - akkor méar
a Muzeum igazgatéja - 1948-ban, mint felelds kiadd, Sopron 1848-49-ben c., a
Maté-nyomdaban megjelentetett kis fiizetében, Geigertdl és Micheltdl boven
idézve, a 4. oldalon ezt allapitja meg: ,Mindkét krénikat a soproni mazeum orzi.”

%2 J6 lenne masolatban megszerezni. Egyelére magéarél Schusterrdl Thirring Sopron hazai... c. konyvében irja: az
iiveges mester a Varkeriilet 73.-ban tarstulajdonos Sz6llésy Gyorggyel és Murmannékkal. Az 6vé (1840-1885) a
negyedrész (15, majd 18° és el6szor 3° bastyakert, ezt épiti be késdbb). Hazi adatai: 10043. isz., ev., 1823. 03.
21. polgar, 1848: kozgyiilési tag. Készegi polgar és tiveges fia.
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KELEMEN ISTVAN | A Maria Terézia-kori
urbérrendezés kilenc

kérdopontos vizsgalata Paliban
(1767)

A Soproni Levéltar két kotetben jelentette meg a Méria Terézia-féle urbérrendezés
kilenc kérdopontos vizsgalataira adott, Sopron varmegyei valaszokat tartalmazo
forraskiadvanyt.! A magyar nyelvt vallomasok koziil akkor még négy helység
iratai hidnyoztak. Iddokozben szorgos kutaték Osli,? Szerdahely® és Kapuvar*
valaszait is feltartdk és publikaltak.

A kozelmaltban utolséként Pali, a kozépkor 6ta a papdci prépostsag foldestri
hatalma alatt 4ll6 rabakozi jobbagyfalu vélaszait tartalmazé eredeti okirat is
elokertilt, a Soproni Levéltar driszéki iratgytjteményébol> Ide az urasig és
jobbagyai kozott 1826-t6l az triszéken foly6, majd a varmegye elé keriilt, tobb
évig tart6 arbéri per sordn csatoltdk be. A kézirat atirasa a megjelent kotetek
gyakorlata alapjan tortént. (Megjegyezziik, hogy az 5. kérdésre adott vélasz
hianyzik.)

Responsiones incolarum Paliensium ad 9 puncta interogatoria die 242 Aprilis 1767
datae

L
In extractu® p[ro]ducalluk bizonyos urbariumoth sub NB.”

! Toth Péter: A Maria Terézia-kori tGirbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgélatai Sopron varmegyében. 1. Magyar
és latin nyelvii vallomasok (1767). Szerk.: Turbuly Eva. Sopron—Eisenstadt, 1998. Tirnitz Jozsef: Antworten auf
die Neun Fragepunkte der Maria Teresianischen Urbarialregierung in Komitat Sopron/Odenburg. II. Deutsche
Bekentnisse (1767). Redakteur: Felix Tobler. Sopron—Eisenstadt, 1999. Recenzi6: Kiicsan Jozsef: Toth Péter—
Tirnitz Jozsef: A Maria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérdGpontos vizsgalatai Sopron varmegyében. I-I1.
Sopron, 1998-1999. SSz. 53 (1999), 407-408.

2 Kozzétette Turbuly Eva: 108. Osli. Ld. a német nyelvii kotet végén, a Fiiggelékben: 212-213. Tovébba: A
Maria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgalatai Osli kozségben (1767). In: Arrabona 37/1-2.
(1999) 161-164.

® Kozzétette Horvath Laszlo: A Méria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgalatai Szerdahely
kozségben (1767). SSz. 53 (1999), 403-406.

4 Kozzétette Csiszar Attila: A Maria Terézia-kori urbérrendezés kilenc kérdépontos vizsgalata Kapuvaron
(1767). SSz. 58 (2004), 276-280.

® Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, IV. A. 17. j. Uriszéki perek és torvénykezési iratok. Pali
urisz€ki iromanyok, 644. szam. 1833-ban késziilt, Potyondi Imre szolgabir¢ altal hitelesitett masolata: uo. 645.
szam.

® Kivonatban.

7 Az urbarium kézlését mellézziik.
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I1.-1I1.

Mely szerinth kozel 40 esztendottl fogvast szolgalunk, ki vivin mind azonéltol az
ide alab specificalt szolgalotokat, tigyminth mitlta az urassdgh pali® hatdrbon
malmat tsindltototott” mint egy 30 esztendottl fogvast, az folleb emlitett
urbariumon kiviil, valamennyit keres azon malom Sopronban, a midén az
urassagh parancsolla, f6ll koll hordanunk, e mellett ar vizes tidovel miném dalt
fakot az viz 6szv6 hord az malom elejben, azok[nalk ki vonyasséra negyven és
otven embert kolletik adnunk minden esztenddben kétszer, haromszor, és ha
tobszor kivantotik is, az malom eleihez sziiksiges toltiseket falustul ki menvin, az
ha harom nigy nap tart is, vigben kolletik vinniink, mind ezeken kiviil ahoz
sziiksiges fakot, deszkédkott kaboldil® erdortl és Gyoral'! megh hordanunk,
azokath megh faragni, 6szv6 tsindlni, egy széval legh kevesseb malomhoz és
malom hazhoz tartozandé matéridkat megh hordani, és segitsigiinkel épitteni
mind ekkordig az urassag parancsolatydbul kotelessek voltunk, nem kiilomben az
Eszteron bel6ll mint egy hat hét szekérre valo ritett ki irtvan, falustul az urasagh
szamara aztott megh kaszalluk, foll takaréttyuk, sargyujaval egyiitt az urassagh
kertyiben be is horgyuk. Az urassagh ispanyath, valamikor parancsolla, Papoczra
altol és visza hozvan, hol egy napot, holl felet toltiink, noha az eldtt az urassagh
szdmara tsak 40 szekér fat vittiink, mar mast elegendott tartozunk hordani.

Iv.

Magénos erddnk vagyon, melybtl mind épiiletre, mind pedigh thzre valo
sziiksiges fank vagyon, a kibtl eddigh magunk disponéltunk, mind azon é&ltol
mar egy darab tidoriil fogvast az urassadg hire nélkil dalt és gylimolcstelen fan
kiviil nem hogy fajsznank, annél inkab épiiletre vagni nem szabad; Szent Mihaly
naptul fogvést karatsonyigh szabad bort arultattnunk, vagyon e mellett az
helysignek harom vagy nigy szekérre val¢ rittye, a mellet mast az kozonsiges
pascumbul bé keritettiink, nem kiildomben hét helett az Kengyelben 6tt, az foll
erdd mellett 6tt posoni kobolbal allé szanto foldiink. Az mészar széket esztendott
altol magunk birjuk, az urassag erdeiben ha makk vagyon, az makkoltatast erga
moderatum censum idegenek eldtt magunk[na]k megh engedi.

Ellenben az urassagh boranok ki arultatassara az follebb p[ro]ducélt urbarium
szerint korcsomarost magunknak kolletik tartani, flizettink azért néki harom
fertal esztendeigh 30 forintokat, s ugy hasonlé képpen az urbariumban nevezett
harom s. v. drtanyok helett, vagy terem makk, vagy sem, tartozunk 30 forintokat
esztendiikint fuizetni. Paali hatarbtl minéma kilencz és fél holdbul 4ll6 szanté
folgyo vagyon az urassdg[nalk, azokat régi tidoben papoczi helysigbéli lakosok

8 Eredetileg: Paly.

® Ertsd: malmot csinaltatott.
0 Ma: Kobelsdorf, A.

™ Gyérbél.
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munkéltak, mindazon altol mastansigh minékiink minden némt munkéjat, le
takaritdssath és bé hordasat kolletik vighez vinniink kozel mar hatvan
esztendoktil fogvast. Legeltetd mezonk aratés eldtt valamentenyire megh szorul
az vony6s marhdinktdl, gy hogy mas hatarokban ki kolletik béllentink, mind
azon altol aratds utan elegendd mezonk vagyon; sz016 hegyiink nincsen.

VI

Noha hét szam szerint nem robotolunk, mind azon &ltol, amiddn az urassagh
dolgabon mentiink, kozel foldnyire hol kettdon, hol harmon, hoszi utazast pedigh
és szantasth nigy és hat marhakon is vittiik vigben.

VIL

Mind ekkoraigh kilenczedet nem adtunk, az foéldes urunk sem kivant, mas
helysigekben is mind eddigh a mi varmegyénkben, hogy nem adtak, bizonyossan
tudjuk. Ajandikul az urbarialis p[rae]statiokon kiviil semmit ném'? adtunk, nem
is kivant taltink az urassagh.

VIIL
Ezen helysigben emlikezetiinkre egy puszta hely sincsen.

IX.
Valamenyen vagyunk, mind 6rokos jobagyok vagyunk.

Pali'3 helység birdjo Boros Ferencz és az tobi lakosok kozonsigessen (P. H.)

A varmegye éaltal kikuldott osszeirok Hannibal Jozsef foszolgabir6 és Szilagyi
Jozsef eskiidt.

[P4li, 1767. aprilis 24.] Jelzete: Soproni Levéltar, IV. A. 17. j. Uriszéki perek és tor-
vénykezési iratok. Pali triszéki iromanyok, 644. szam.

12 Brtsd: semmilyen nemiit (fajt4jiit) nem adtunk.
%3 Eredetileg: Paly.
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CSEKO ERNO | Adatok Hollos Béla soproni
polgari iskolai tanar
¢letpalydjahoz, csaladi
hatteréhez

Ismert, hogy a dualizmus kordban, mas vérosokhoz képest Sopron esetében
elsodlegesen nem a centrélis kozlekedési - kereskedelmet indukalé - fekvés, a
nagymérvii iparosodds jatszott szerepet a varos fejlodésében, hanem a
kozigazgatdsi-adminisztraciés kozponti jelleg, a varos szellemi-kulturalis
kisugdrzasa. Igy mas vérosokhoz képest Sopron tarsadalmanak nagyobb részét
adtak a hivatalnoki, illetve értelmiségi rétegek. Utébbinak egy meghatarozé
szeletét a pedagoégusok alkottdk, akik koszonhetéen annak, hogy a véros a
korabeli Magyarorszag egyik, Kkiterjedt vonzaskorzettel rendelkezd oktatasi
kozpontja volt, nagy szamban, és képzettségiik szerint akadémiai tanart6l a
néptanitoig éltek a varosban. Muveltségiikkel nemcsak hozzéjarultak, hanem
alakitottdk-modositottak is a véros szellemiségét. Hiszen a varos széles és
differencialt oktatasi struktardjanak szakemberigénye nagy szamban vonzotta az
orszag minden vidékérdl Sopronba a pedagoégusokat.

Ezen tanarok hosszt sordba tartozott Hollos Béla is, aki az 1904
szeptemberében Sopronban megnyilt dllami polgari fidiskoldban volt tandr. Az
1872. oktéber 2-an! Tolna megye székhelyén, Szekszardon sziiletett Hollés Béla
elemi és polgdari iskolai tanulményait kovetden keriilt 1889-ben a mintarajz
tanodai rajztanarképzo intézetbe, ahol 1894-ben szerzete meg rajztanari
diplomaéjat. Ezt kovetden elobb a moéri dllami polgari iskoldban tanitott négy évig,
majd 1898-1905 kozt a hasonld tipust oroshézi intézményben.? Innen kertilt a
soproni polgéri fitiskolaba, ahol tragikus kimenetelti betegsége kovetkeztében
mar csak egy évtized erejéig fejthette ki tevékenységét. De mivel ez épp a
tanintézmény megszervezodésének, felfejlodésének idoszakara esett, alapvetd
fontossaggal birt.> Ugyanis Holl6s Bélat - tobbek kozt Berecz Samuval egyditt -
azt kovetden helyezte at Sopronba a kultuszminisztérium, hogy a polgari iskola

! Gyér-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara (tovabbiakban: SL), Sopron véros illetségi lapjai

2 Berecz Samu: Hollos Béla. In: A Soproni m.kir. allami polgéri finiskolaja értesitéje (Sapfé.) 1917/1918. évrél,
Sopron, 1918. 4.

% V6. Németh I1diko: Sopron a kézépfoku és kozépszintii iskolai a 19. szazadban. Dissertationes Sopronienses 1.,
Sopron, 2005. 62.
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igazgatoja, Leitner Ferenc 1905 4prilisaban harom tj tanar kinevezését kérte. A
rajztanari képzettséggel rendelkezd Hollés Béla az 1905/06. évi tanévben kezdett
a soproni tanintézményben (1. kép). A gyorsan novekvo gyermeklétszdm
kovetkeztében azonban nemcsak a képesitésének megfeleld rajzi szakcsoporthoz
tartozé tantargyakat (mértani rajz, szabadkézi rajz, szépiras) kellett tanitania.’ Igy
1905/06-ban az elobbiekhez még a mértan is hozzajott, az azt kdvetd tanévtol
pedig az ének megtartdsa is kotelezettségei kozé tartozott. Bar az iskola
évkonyveiben egyetlen adat sincs arra vonatkozéan, hogy Hollésnak ének-zenei
képesitése lett volna, az 1906/1907-es tanévtdl 6 az énekkar vezetdje is.b Az
énekkarral (fitkarral) egyiitt pedig élland6 kozremukoddsjévé valt az iskolai
tinnepségeknek. Nem érdektelen, ha felsoroljuk, hogy mely (allami) tinnepek
estek ezekben az években a tanév idoszakara: november 19.: Erzsébet kiralyné
emlékiinnepe; marcius 15.: a korabeli megfogalmazds szerint a ,nemzeti
djjasziiletés tinnepe”; daprilis 11.: az 1848. évi torvények szentesitésének
megiinneplése;  janius 6.: Ferenc Jézsef magyar kirdllya tortént
megkoronazasanak tinnepe.”

4 A tanintézmény irant mutatkozo nagyfokii érdeklédés miatt az igazgatd egyuttal a masodik évfolyamnal
parhuzamos osztaly létesitésére is engedélyt kért. Sapfé. 1905/1906. 12

® Sapfé. 1905/1906. 12., 32-33.; Kezd§ javadalmazasara Id. SL, Soproni Allami Petéfi Sandor Polgari Finiskola
i. (Soproni Polg. Fitiiskola i.) 136/1905.

® Sapfé. 1906/1907. 32— 33,

" Err6l 1d. példaul Sapfé. 1907/1908. 10-11.
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1. kép: A polgari fitiiskola 1906-ban felépiilt Halasz utcai épiilete (Az iskola 1906/1907. évi értesitdje)®

A fentiek mellett Holl6s Béla tovabbi tisztségei kozé tartozott még a tantestiilet
jegyzodjének, illetve a rajztanszerek drének feladata. Az 1907/1908-as tanévtol az
1907 jaliusdban kultuszminisztériumi rendelettel bevezetett sidjd (kéziigyesség)
oktatasanak feladatat is Hollés Béla latta el. A slojd a kezdeti években
fakultativan felvehetd tantargy, tanfolyam volt, amely a minisztérium szandéka
szerint az ipar irdnyaban tdjékozédok szamdra ,bizonyos technikai fogdsok és
gyakorlatok elsajdtitisit” tette lehetdvé. A foglalkozdsok alapvetden két fo
csoportra oszthatok, egyik korbe az un. mintdzds, a masikba a famunkadk
tartoztak.” Hollés Béla személye, munkassaga az iskola falain kiviil festményei
révén volt ismert, csendéletei pozitiv fogadtatisra taldltak a varosi tarlatokon,
azonban a varos mivészettorténetében maradandé helyet nem sikertilt kivivnia.
Ebben bizonyara szerepet jatszott az is, hogy arra mar nem adatott megfeleld
mennyiségh idd szamara, hogy Sopronban kifuthassa magat, hiszen csak 1908-
ban mutatkozott be eldszor festményeivel.10 Iskolai kotelezettségeit, elfoglaltsagat
tekintve valdszintsithetd, hogy a festészetre az 6hajtottnal kevesebb ideje maradt.
Képesités nélkiil is raharult az ének tanitdsa, az énekkar vezetése, rdadasul, mint
irtuk, a slojd-foglalkozédsokat is o tartotta, az 1909/1910. évi tanévben, példaul
heti nyolc 6raban.’! Ehhez az 1910-es évek elején djabb elfoglaltsagként a
segélyezoegyesiilet jegyzdi és konyvtarosi teend6i is tarsultak.'? Elképzelhets,
hogy a leterheltségbdl adodé fesziiltség is hozzdjarult elhatalmasodé
betegségéhez, melynek eredményeként 1914. novemberében mar gyogyintézetbe
kellett szallitani.’® Persze betegsége kapcsan nem tekinthetiink el attél a
lehetdségtdl sem, hogy annak stlyosra forduldsadban a korabeli kortilmények, az L.
vilaghabort kitorése miatti aggodalom is szerepet jatszhatott, habar meg kell
jegyeznink, hogy ezen iddszakban még az alapvetden optimista, haboruparti
kozhangulat volt a jellemz6.4 Mindenestre Hollés Béla ezt koveten méar nem
éptlt fel, 1917. oktober 4-én Budapesten, a Lipétmezei Elmegyodgyintézetben halt
meg.15

8 Az iskolaépiilet épitésérdl, magardl az épiiletrsl 1d.: Zsigmond Attila: A soproni allami polgari fitiskola @
épiilete. In: Sapfé 1906/1907. 9-14.

® Sapfé. 1907/1908. 40.

0 Berecz i.m. 4. illetve Csatkai Endre: A 40 éves Soproni Képzémiivészeti Kor torténete. Sopron, 1937. 12.; A
Sopronvarmegye Hollés Béla haldlakor igy fogalmazott: , (...) hivatott festomiivész, kinek festményei a mi
kiallitasainknak mindenkor diszévé valtak.” Sopronvarmegye 1917. oktober 11. 4.

™ Sapfé. 1909/1910. 4.

12 84pfé. 1910/1911. 18-19. illetve 1911/1912. 18-19, 30.

B Sapfé. 1914/1915. 4, 7.

1 Az 1914/1915. évrdl Gsszedllitott értesitében a kovetkezd szerepel Hollos Béla betegségérdl: ,, Hollés Béla
rajztandron madr hosszabb idé ota latszott, hogy egészsége meg van tamadva. November 19-én azutan baja mar
annyira fokozodott, hogy gvogyintézetbe kellett 6t szallitani.” Uo. 4.

5 Hollos Béla 1917. oktdber 23-4n Sopronban kiallitott halaleset-felvételi lapja, SL, Sopron Véros Arvaszékének
i. 429/1927., Nekroldgja a kovetkezé magyar nyelvii helyi lapokban jelent meg: Sopronvarmegye 1917. oktober
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Hollés Béla palyavalasztasanak, életpélyajanak, de talan tragikus sorsanak a
megértéshez is kozelebb visz, ha csaladi hatterének, indittatasanak,
koriilményeinek bemutatatasra is kitértink. Hollés Béla apai nagyapja,
Schwartzkopf Domokos német szarmazast iparoslegényként telepedett le Tolna
megyében, mézeskaldcsos-babos mesterként mukodott. Klementsits Borbalaval
kotott hazassagabol tobb gyermeke sziiletett.l® Vélhetden ezek egyike
Schwartzkopf Jézsef babos lehetett, aki 1870-ben 93 forint (Ft) 4 krajcar (xr), 1874-
ben pedig 126 Ft 73 xr nagysagu egyenes allami ad6osszeggel szerepelt a
szekszardi allami adoéhivatal éltal osszedllitott legnagyobb adoéfizetdk listajan.l”
Hollés Béla édesapja, aki Schwartzkopf Alajosként 1827-ben latta meg napvildgot,
sajat és fiai nevét 1881-ben magyarositotta ,Hollés”-ra.’® Ugyan erre az elsd
nagyobb magyarositdsi hulldim sodraban kertilt sor, az nem volt eldzmény nél-
kiili. Schwartzkopf Alajos 1848-ben onkéntesként keriilt a honvédseregbe,
végigszolgalta a szabadsadgharcot (az &csi {itkozetben megsériilt), hadifogsagba
keriilt, majd tovabbi biintetésként kényszersoroztdk a csaszari haderdbe.
Mindezek utan évtizedekkel késobb nem érdemteleniil viselte a szekszardi 48-as
honvédegylet elnoki tisztét.1?

11. 4., Soproni Naplé 1917. oktéber 12. 3.; Uj Elet 1917. oktober 14. 3.; Egyébként az iskolai évkonyvben
halalanak datumaként oktober 5-e szerepel. Berecz i.m. 4.

%8 Id. Szakély Ferenc: Hollés Laszl6 élete és munkéssaga. Szekszard, 1989. 7.

" Tolna Megyei Onkorményzat Levéltara (TMOL), Tolna Varmegye Alispanjanak i. 714/1871, 1001/1875.

%8 Tolnamegyei KozI6ny 1881. november 13. 4.

2 1d. Szakély i.m. 7-8; Tottds Gabor: Hollos Alajos élete. In: Szekszardi Vasarnap 2006. oktéber 8. 11.
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2. kép: Az egykori Szent Laszl6 (ma: Babits) utca Szekszardon. Jobbrol balra Hollés Béla sziilohéza,
illetve a Babits-hdz, ma emlékmuzeum. (A Hollés /Schwartzkopf/-hdzban, mely falan Hollés Laszl6é
tiszteletére emelt emléktabla taldlhat6, ma sorkert makodik.)

Hollés Alajos csehorszagi hadiszolgalatarol hazatérve hivatalnoki, értelmiségi
palyara lépett, elobb telekkonyvi tisztviseld, fGtelekbird, majd tigyvédi irodat
nyitott, 1876 szeptemberétdl pedig évtizedeken keresztiil a Szekszard-Batai
Dunavédgat Tarsulat {igyésze. Valsagos idoben vallalta ezt a tisztséget. Az év
elején a Tarsulatnal tapasztalhaté hianyossidgok miatt kormanybiztos keriilt a
szervezet élére, mig februdr végén gatszakadds miatt jegesar stjtotta a Sarkozt és
Szekszardot.20 Ugyanakkor a tarsulati tigyészi tisztség biztos jovedelmet jelentett,
ami a tobbgyermekes csalad szaméra fontos szempont lehetett. Holl6s Alajos
nejével, Czieger Annaval és gyermekeivel az 1870-es években mér - azaz Béla
sziiletésekor is — a Szent Laszl6 utca 1271. szamu hazban lakott (2. kép).2! A varos

2 Téth Karoly: A Szegzard-Batai Dunavédgat Tarsulat multja és jovéje. Szegzard, 1896. 17-18, 46.; Toth
Karolyt 1919 8szén valtotta a tarsulat fémérnoki székében Molnar Sandor, aki 1945 utani eltavolitasaig toltotte
be e tisztséget. Az 6 fia Mészoly Miklos ird. Vadas Ferenc: Mészoly Miklds és a sziilévaros. Szekszard, 1996.
43-49.; Tolnamegyei Ujsag 1919. november 1. 3.

2 A haz az 1880. évi az 1900. évi hazjegyzék szerint is Hollds Alajos tulajdonaban volt. TMOL, Szekszardi
Foldmérési Igazgatosag i.
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torténelmi foteréhez, a Béla térhez kozel esé mellékutcdban, a meredek partt Séd
patak mellett fekvo épiilet a Babits-hdzzal volt szomszédos. (Az emeletes Babits-
hazhoz képest a Schwartzkopf /Hollés/-haz joval szerényebb. Igy példaul
nadfedeles tetdzete volt, ami a koltd Babits Mihdlynak szolgalt gyermekkoraban
nyilvesszo-utanpétlasul.??)

Hollés Alajos és Czieger Anna hazassagabol négy gyermek sziiletett, de csak
két felnottkort megért gyermekrdl tudunk, Bélarol és batyjarol, Laszlérol. Hollos
Laszl6 (1859-1940) neves botanikussd valt, akadémikus, a gombafélék nagy
tudasu kutatéja lett (3. kép). Eletérdl a neves torténész azonos nevii édesapja, id.
Szakaly Ferenc irt monografiat. Ebbol példaul az is megtudhatd, hogy a kittinden
rajzol, tudoményos munkait sajat rajzaival illusztralé Hollés Laszlé ezen
készségét édesapjatol orokolte, aki tehetségét még munkéjaban is hasznositotta,
fotelekbiroként telekkonyvi (helyszin)rajzokat készitett.?> A rajzkészséget Hollos
Béla is orokolte, melyet - hasonléan Laszléhoz, akit apja kiilon rajztanarhoz
jaratott - a szildi figyelem vélhetden mér kordn megfeleld képzésben
részesittetett.?*

A Hollés csaladban azonban nem csak a vizuédlis készség és a kéziigyesség
oroklodott apérol fitra, hanem meghatdroz6 személyiségjegyek, a hasonld
lelkialkat is. Holl6s Alajos, amiként Holl6s Laszlé is kotelességtudo, de
ugyanakkor onérzetes, (tul)érzékenységre hajlamos személyként irhaté le. Az
1912-ben Kecskemétrdl Szekszardra visszakolt6zd Hollés Laszlé kozismerten
mogorva ember volt, de iddskorara édesapja, Hollés Alajos szintén
megkeseredett emberré valt.?> Az édesapjaval vald lelkialkatbeli hasonlésagrol
Hollés Laszl6 is irt iddskoraban: , Apdm kevés szavii, visszavonult ember volt, aki sem
kavéhizba, sem kocsmdiba nem jdrt. Mindketten szerettiik a zajtalan, becsiiletes munkdt és
meglett férfi korunkban is tanultunk a diplomdért. Utdltuk a tortetést, de nem is kaptunk
zsiros jovedelmil dlldsokat, hanem legfeljebb ingyenes munkdval jdro iires cimeket. Atyam
a fotelekbiroi dlldsardl lemondott, mert az akkori foispan lekicsinyloen, sérté modorban
beszélt vele.”?6 A habitusbeli hasonlésagot nemcsak Hollés Laszl6 szavai, hanem
életrajzbeli hasonlésdgok és a kornyezet véleménye is alatdmasztjak. Halala
kapcsan a helyi Tolnavarmegye c. lap Hollés Alajosrél a kovetkezdket emelte ki:

2 A Schwartzkopf (Hollés)-hazban 1904 szeptemberében tiiz iitétt ki, melynek latvanya nagy hatast gyakorolt a
koltére, aki err6l nemcsak Kosztolanyi Dezsének irt levelében szamolt be részletesen, hanem a Simoné hdza
cim@i drama alapdtlete is innen eredeztethetd. Ld. részletesebben Tottés Gabor: Babits bolesdi koril. (A csaladi
hagyomany ¢és tarsadalmi 6rokség szerepe Babits Mihaly palyakezdésében). In: Tolna megyei levéltari fizetek
6., Szerk.: Dobos Gyula, Szekszard 1997. 272-273.

2 1d. Szakély i.m. 7-9.

2 Nemrég jelent meg Czeizel Endre monumentalis munkéja, melyben 20 magyar és 5 kiilfldi nagy festémiivész
életmiivét, életutjat, csaladfajat elemzi, igy kisérelve valaszt keresni arra a kérdésre, hogy mennyire jellemz6 a
képzOmiivészi, vizualis talentum csaladi halmozddasa. Miivének alapjan ez a zenészekhez képest kisebb, a
koltokhoz viszonyitva nagyobb mértékben jellemzd. Czeizel Endre: Fest6k, gének, szégyenek. Magyar
festdgéniuszok csaladfaclemzése. Galenus Kiado, Budapest, 2007.

% Téttés 1.m. 2007.

% [dézi id. Szakaly i.m. 7.
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,Nagyon tiszteletre mélto férfiui volt, ki szerény, egyszeril, és tisztes eqyéniségével tirsai
megbecstilését érdemelte ki.”?” Hollés Lasz16rol egyik tanitvanya, Moesz Zsigmond
pedig a kovetkezoképpen emlékezett vissza: ,Kissé bogaras, kiilonc embernek
tartottuk. Most tudom, hogy csupdn egyszerti, kiilsoségekre keveset adé ember volt, aki
tandrtdrsait is egy kissé lenézte. Ez amolyan tuddshivisig volt, és gunyoros, dvatosan
koriilirt véleményével sajdt kivildsigdt igyekezett kiemelni. Ezt nem tekintve, viselkedése
teljesen korrekt volt (...) Dolgos, maginyos ember volt.”28 Mint édesapja felemlitett
esetében (fotelekbirdi allasrél valé lemondads), tgy Hollés Laszlo életében is
elofordul példa onsorsronté cselekedetre, mely azonban nem csak a
talérzékenységbdl is eredd konfliktus-és stresszhelyzet feloldasara szolgélt.
Hiszen Hollés azon, hisztérikusnak is mindsithetd lépését, hogy iskolaja
igazgatodjaval valé konfliktusa miatt a kiterjedt méretti, 40 ladéara rugé botanikai
és mikolégiai gyljteményét megsemmisitette, akarva-akaratlanul lelki
nyomasgyakorlas szandéka is vezethette. A kecskeméti forealiskolaban 1911-ben
tortént, orszagos visszhangot is kivalté esetre akkor kertilt sor, mikor az igazgato
a tobb évtizedes gytjtés eredményeképp 0sszedlld kollekcidnak helyt adé szertart
osztalyteremmé kivanta 4talakitani, és Hollést a gytjtemény elszéllitasara
szolitotta fel. A foreéliskolaba 1908-ban 4j igazgatoként érkezd Kacséh Pongrac
(aki a Janos vitéz zeneszerzdjeként valt hiressé) és Holl6s Laszlo kozott elejétol
fesziilt volt a viszony. Holl6és Laszl6 igy irt errdl onéletrajzaban: ,Mikor Kacsoh
Pongricz, a Budapestrol lekiildétt igazgatohelyettes (sic!), eqy 37 éves ifjui, 11 éves tandri
szolgdlattal, az elsé tandri konferencidn feltette ablakiiveq monoklijat, végignézett
alattvaléin, és letegezte az dregtandrt, a fiatallal eqyardnt, akkor mdr megsiigta dszténom,
hogy az dntelt ember mellett nem lesz maraddsom. Mikor aztdn még azt a helyet is elvette,
ahol gytijteményem 20 esztendon keresztiil fekiidt, elontétt a keserilség, megsemmisitet-
tem a gyiljteményemet.”. Majd igy folytatta: ,1911. jilius 5-én délutin tudtam meg,
hogy az igazgatd véglegesen elhatdrozta a helyiség dtalakitdsdt. Azonnal megkezdtem a
gyijteményemet részben a szemétgdddrbe hordani, részben feltiizeltetni. Errol részletesen
firkalt a szenzdcidhajhdszo rikkancsirodalom és igy kénytelen voltam magam is
nyilatkozni. Gyijteményemet megsemmisitve, munkakedvemet elveszitve 1911. juilius 16-
an félévi szabadsigot kértem.”?

Onéletrajza és egyéb, a Magyar Tudoméanyos Akadémianal 6rzétt személyi
hagyatéka alapjan a legtobbet Holl6s Laszlérél tudunk. Azonban visszahtizodo,
magdba fordulé, ugyanakkor o©nérzetes, a tarsasagi érintkezésben nem
kelloképpen kifinomult egyénisége kapcsan meg kell jegyezniink, hogy a
fennmaradt forrasok tiikrében édesapjarél, Hollés Alajosrél is hasonlék
mondhaték el. Sajnos, Hollés Béla személyiségérdl, habitusarol eddig egyetlen,

" Tolnavarmegye 1906. oktober 14., Idézi: id. Szakaly i.m. 7.

% 1d. Szakély i.m. 14.

® 1dézi id. Szakaly i.m. 49.; Az iigy orszigos publicitishoz juttatasaban kiemelt szerepet jatszott az Est c.
napilap, a korszakban széleskorii népszeriiségnek Orvendé organum, amely napokon, heteken keresztiil
napirenden tartotta az tigyet, vezércikkekben foglalkozva azzal.
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érdemi informdacidkat kozlo forrast sem sikeriilt felkutatnunk. Ellenben
val6észininek  tGnik, hogy a csaladtagokndl megfigyelt elhivatottsag,
kotelességtudat ra is jellemzd, amit igazolni latszik, hogy az értesitok alapjan a
soproni polgari iskola egyik leginkabb leterhelt tandra volt. Hogy Hollés Béla
elmebetegsége milyen jellegti és lefolydst volt, és hogy abban a csaladi orokség
mekkora szerepet jatszhatott - mert azt azért lehet valészintsiteni, hogy szerepe
lehetett benne -, arra csak érdemi forrasok bevonasanak segitségével lehet valaszt
taldlni. Erre a legtobb esélyt Hollés Béldnak, a 2007-ben bezarasra itélt Orszagos
Pszichidtriai és Neuroldgiai Intézet irattaraban, reményeink szerint fellelheto
koérlapja szolgaltathatja.30

felhasznalasara tujabban Kovér Gyorgy esettanulméanya kitiing példa. Kovér Gyorgy: Hysteriatél a
tébolyodottsagig. Klara és Emma parhuzamos esettorténete. In: Korall 2005. november (21-22.) 68— 96.
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3. kép: A 2008-as Babits-emlékévet kovetden Szekszard varosa
a 2009. évet Holl6s Laszlo-emlékévnek nyilvanitotta. Ennek keretében az
egész évet atoleld impozans rendezvényfiizérrel emlékeznek a neves tuddsra.’!

Hollés Béla betegségérdl azt azonban mar most elmondhatjuk, hogy az
alapvetden rendithette meg a csaldd helyzetét. Az elmegyo6gyintézetbe szallitott -
s mint kiderlt tartés, huzamos benti apoldsra szorulé - férjét nélkiilozo feleség,
Douglas Sarolta egyediil volt kénytelen nevelni két serdiilokora gyermekiiket,
Ilonat (sziiletett: Oroshdaza, 1899. december 19.), Lajost (Mor, 1901. szeptember 8.)

% Mar az emlékévvel Gsszefliggésben jelent meg Kaczian Jénos életrajzi ismertetéje: Szazotven éve sziiletett dr.
Hollos Laszl6 akadémikus. In: Honismeret 2009/1. 10-14.
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valamint a legkisebb, mar Sopronban sziiletett gyermeket, Bélat (1909. jinius
16.).32 Az adofokonyvek tandsaga szerint a belvaros egy forgalmas részén, az
Erzsébet u. 5. alatt (4. kép) laké Holl6s csaldd sem haz-, sem foldingatlannal nem
rendelkezett.33

4. kép: A Holl6s csalad 1910-es évekbeli lakhelye, az Erzsébet utca 5. (ma: 3.) épiilete
(A szerzo felvétele, 2009)

Ebben kiilonosebb meglepetést nem kell latnunk, hiszen Holl6s Béla, az allami
alkalmazottak jelentds részéhez hasonléan, életpélydja soran tobb munkahellyel,
varossal, mondhatni ,alloméashellyel” szamolhatott. Az allami alkalmazottak
athelye-zés vagy épp palyazat utjan az orszag egyik felébdl konnyen kertilhettek

% Hollés Béla 1917. oktober 23-an Sopronban kiallitott haléleset-felvételi lapja, SL, Sopron Véros Arvaszékének
i. 429/1927.

* A kataszteri iratok és az adoiigyi iratok, dokumentumok mind ezt igazoljak. Se az 1909. évre felvett kataszteri
birtokivek sorozatdban, se ezek birtokiv-Osszesitdjében nem talaltunk Hollos Béla foldingatlan-tulajdonlasara
adatot. SL, Sopron varos kataszteri iratainak gytijteménye
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a masikba, mely értelemszertien befolyédsolta ingatlanszerzési, és -tulajdonlasi
hajlandésagukat. Hollés Béla addigi életttja is ezt latszik igazolni: méri (1894-
1898) és oroshazi (1898-1905) tanarkodast kovetden kertilt Sopronba.3* (Neje,
Douglas Sarolta 1875. janudr 15-én Nagylangon sziiletett, hazassagkotésiikre
Bodajkon keriilt sor. Mindkét telepiilés Fejér megyében talalhat6, igy
val6szintisithetd, hogy ismeretségiik Holl6s Béla mori tandrkodésahoz kotodik.)

Mivel Hollés Béla a nejével, Douglas Saroltaval egyiitt alapvetden az 6 tandri
fizetésébol nevelték harom gyermekiiket®, a férj tartos betegsége komoly egzisz-
tencidlis veszéllyel fenyegetett. Hollos Béla egészsége 1914 6szén mondta fel a
szolgalatot, majd szorult november 19-étdl gydgyintézeti kezelésre.
Nyugdijaztatdsat 1916. aprilis 3-4n rendelte el a minisztérium¥, addig a csalad
egy galans intézkedésnek koszonhetden tovabbra is szamithatott Hollés tandri
jovedelmére.3® Ez ekkor, 1915 januarjdban - s gyakorlatilag 1916 aprilisaban
tortént nyugdijaztatasaig - allt évi 2800 korona (K) fizetésbol, 800 ill. 760 K
személyi- és korpotlékbol, 600 K csaladi potlékbdl és 1040 K lakbérbol.3* Amint a
kir. tanfeltigyeld 1915. januar 18-an kelt leirata rendelkezik: , A nevezett jelenleg a
Budapest-lipotmezei elmegyogyintézetben kezeltetik és jarandosdgairdl szolo nyugtdit
aldirni nem képes, tovdbbi rendelkezésig nejének Hollds Béldné sz. Douglas Saroltdnak a
férje életben létére nézve a budapest-lipotmezei elmegydgyintézet igazgatdja dltal
lattamozott nyugtdira fizesse ki.”40 Hollés Béla tandri jovedelmének tovabbi
folyésitasa tgyis komoly biztonsagot adhatott e nehéz helyzetben a magara
maradott csalddnak, hogy abbol minden valdszintség szerint jelentds tételt vittek
el a gyogyittatasaval kapcsolatos koltségek. (Hollos Béla tanari jovedelmeinek
valtozaséra Id. az I. tdblazatot.)

Tartés, gondozasra és elldtdsra szorulé betegsége miatt Hollos Bélat a
minisztérium 1916 aprilisdban ideiglenes nyugdijba helyezte. Ennek értelmében

% Persze a tanari életpalya soproni kifutisa esetén Hollds kapcsan is valoszinisithetnénk ingatlanvasarlast, de
ebben az esetben sem feltétleniil. fgy példaul az egy, de inkabb két generacioval korabban sziiletett palyatars, a
bencés gimnaziumi rajztanar és neves soproni festd, Josef Wilfing (1819-1879) sem rendelkezett ingatlannal.
Legalabbis ezt latszik igazolni a halalat kovetd hagyatéki eljaras, amely ugyan — egy eljarasbeli fordulatot
kovetden — viszonylag jelent6s aktivumrol (4000 Ft feletti) ad szamot, de ismereteink szerint annak ingatlan nem
képezte részét. D. Szakacs Anita: Kereskeddk, iparosok, értelmiségiek (Képek Sopron varos tarsadalmarol a 19.
szazad masodik felébol) In: Soproni Szemle 2004/2. 140-141.

% Hollos Béla illetéségi lapja, SL, Sopron véros illetéségi lapjai

% Az egyenes allami adok koziil Hollos Bélanak rendre csak évi 4 korona I. osztalyd kereseti adot, illetve 20
fillér orszagos betegapolasi adot kellett fizetnie. Emellé tarsult még a 3,12 korona vérosi potado, illetve az
egyaltalan nem kis Gsszegii hitkozségi (katolikus) add. SL, Sopron Varos Adopénztaranak i.; 1912. és 1914. évi
adofokonyv 1L kotetei (Itt ki kell emelniink Tirnitz Jozsef nevét, aki az 1960-as években rendezte az
Adopénztar anyagat, és arrol preciz, igen részletes, mindmaig nagyon jol hasznalhato jegyzéket készitett.)

% Berecz i.m. 4.; SL, Soproni Polg. Fitiskola i. 75/1916.

% Helyettesitésére az 1914/15. évre Agoston Emé (Balfi u. 49.), az 1915/16. évre pedig Farkasdy Zoltan
rajztanarjelolteket alkalmazta az iskola egyarant 120 K havidij ellenében. SL, Soproni Polg. Fitiskola i.
229/1914, 118/1915.

¥ SL, Soproni Polg. Fitiskola i. 9/1915.

“ uo.

SOPRONI ARCOK | 358



Hollés Béla - illetve a valésagban maga a csaldd - 1916. majusétdl évi 2703 K
nyugdijra és 600 K lakbérnyugdijra volt jogosult.#! Ez, ha a korabbi, pétlékokkal
egylitt vett tandri jovedelemhez viszonyitjuk, (6000 K : 3303 K), kozel 6tven
szazalékos (44,9 %) bevételkiesést eredményezett a csalad szamara.*? Az iskola
igazgatdja részérdl Hollés Bélanénak, a nyugdijaztatasrél aprilis 22-én irt
értesitésébdl ez is kiérezhetd: ,(...) egyiittal Oszinte sajnilatomat fejezem ki a felett,
hogy a min. ur ezen intézkedésével lelkes (olvashatatlan sz6; Cs.E.) tandr vilik meg
intézetiinktol, aki kivalo sikerrel tanitotta 10 éven dt a rajzot és a slojddt ndvedékeinknek.
Mivel azonban egészségi dllapota nem nyijt reményt arra, hogy visszanyerje
munkaképességét, bele kell nyugodnunk az isteni gondviselés hatirozatiba.”*3

1905. okt. | 1907.mérc. | 1907. dpr. | 1912.dec. | 1913.jan. | 1915.jan.
fizetés 2000 2000 2200 2200 2800 2800
személyi pot- | 200 400 400 700 800 800
lek
korpotlék 360 - - - - 760
csaladi potlék | - - - - - 600
lakbér 490 400 560 800 1040 1040

L. téblazat: Holl6s Béla éves tandri jovedelmeinek alakuldsa 1905-1915 kozott (koronaban)#

Erdekes, hogy Hollés Béla és csaladja mar jo tiz éve laktak Sopronban, de a
soproni illetdséget csak 1916-ban kezdeményezte Holl6s Bélané. A varosi tanacs
1916. februar 18-ai hatdrozattal adta meg férjének - és a csaladtagoknak is - a
soproni illetoséget.#> Bar Holl6s Béla mar 1894-tdl, elobb Oroshazan, Moéron és
végtil Sopronban lakott, szekszérdi illetdsége csak ekkor, 1916-ban sz(int meg. Az
errdl sz6l6 hatarozatot azzal egytitt adta ki Sopron vérosa, hogy Holl6s Bélanét
férje gondnoksag ala helyezési eljarasanak meginditasara szélitotta fel.

A nyugdifjaztatds kovetkeztében kiesd bevételek pétlasira egy tragikus
eseménnyel nyilt lehetdség: 1916. majus 10-én elhunyt Hollés Béla édesanyja,
sziil. Czieger Anna, aki utdn jelentdsebb 6sszegli 6rokség maradt (tiszta értéke:
62 217 korona). Igaz, az elhalt végrendelete alapjan a két egyenesagi leszarmazott

! A nyugdijat majus 1-t6l, a lakbérnyugdijat jiilius 1-t61 kaptdk. Soproni Polg. Finiskola i. 75/1916.

“2 Emellett ezekben az években mér szamolni kellett a habora miatt a névekvd pénzromléssal is. A korona értéke
az 1914. évihez képest 1916-ra a felére csokkent. A korona romlasanak mértéke az 1914. évi korona értékét 1-
nek véve: 1915: 1:1,5; 1916: 1:2; 1917: 1:3; 1918: 1:4.; Ld. Radoczy Gyula: A legujabb kori magyar pénzek
(1892 1981). Corvina, Budapest, 1984. 16.

43 SL, Soproni Polg. Fitiskola i. 75/1916.

4 SL, Soproni Polg. Fitiskola i. 136/1905, 85/1907, 29/1913, 9/1915.; A korpétlékot évotodss potiékként is
hivtak, s elképzelhetd, hogy azokban az években is kapta Hollos Béla, amely éveknél tablazatunkban — mert nem
volt feltiintetve az éves jarandosagoknal — nem szerepel.

5 A varosi tanacs 2620/1916. sz. hatarozata, SL, Sopron Véros Tanacsanak i. VIIL 1/1916. (illetéségi tigyek) ill.
Hollos Béla illetéségi lapja; Hollés Béla illetékességérdl sziiletett hatdrozatot csak masodszorra sikeriilt
kikézbesiteni, mert eldszor téves cimre (Eszterhazy utca) kiildték.
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nem egyenld részben 6rokolt, ugyanis a végrendelet alapjan sziiletett osztalyos
egyezség szerint, mig a baty, Hollés Laszl6 46 500 korona, addig a gondnoksag
alatt 4116 Holl6s Béla része utan, annak kiskora gyermekei (Ilona, Lajos, Béla) csak
15 500 korona értékben 6rokoltek. Emellett Ilona 6rokolte a hagyatéki leltarban 1-
15. tétel alatt felsorolasra keriilt csalddi eziistnemt /hatszemélyes
eziistkészlet/).4 Hollés Béla gyerekei igy is komoly 0sszeget 6rokoltek, hiszen
1916-ban ennyi pénzért még egy egyszertibb polgarhazat is lehetett vasarolni a
kiilsobb varosrészekben, ugyanakkor kiskorisaguk miatt ahhoz nem juthattak
hozzad.#” A csaldd anyagi kilatasait azonban inkabb az 1919-t6l nekilendiild
inflacié éarnyékolta be, hiszen az a pénzbetétben fekvo (elobb a Pécsi Ta-
karékpénztarban, majd a Sopronvérosi Forgalmi Bankban) orokség
elértéktelenedését vetitette el6.4® Bar az - amugy vélhetden a végrendelkezd
nagyanyatol szdndékozé - elképzelés, miszerint a banki kamatok a kiskordak
ellatasara, neveltetésére szolgaljanak, racionélisnak ttint, igy 1916-ban és 1917-ben
még jelentds, érdemi szerepet tolthettek be a hazi biidzsében, azonban az egyre
nagyobb inflaci6 kozepette az mar az Orokség eltszdsaval, annak
bennragadaséval fenyegetett. Vélhetden ennek megeld-zése is vezette Hollos
llonat, aki 1919 folyaman mindent megtett, hogy a red esd orokséghez, 4833
korondhoz és a tovabbra is 217 korona értéken szadmon tartott csaladi
eziistkészlethez hozzéjusson. Ezt az arvaszék eldszor ugyan lehetové tette, majd
fél évvel késobb, 1920 januarjaban annak visszafizetését rendelte el

Nyilvan lelket szorongatd érzés lehetett, a Hollos csalad helyzetét tekintve
feltétlentil jelentds Osszeg elértéktelenedését megélni, foként tgy, hogy a csalad
anyagi problémakkal kiizdott. Jelzi ezt, hogy Hollés Bélané 1916 és 1917 folyamén
tobbszor kért - és kapott egyenként 600 korona koriili - kolesonoket gyermekei
arvaszéknél kezelt oOrokségének terhére.®® A csaldad biztos és rendszeres
jovedelemforrasa Holl6s Béla 1917 oktdberében bekovetkezett haldlat kovetden az

4 Az eziistkészlet 217 koronéra volt értékelve. Kivonat Czieger Anna hagyatékanak targyalasi jegyzokonyvébol
— dr. Kaldy Gyula szekszardi kir. kozjegyz6 204/1916. sz. i., illetve a soproni arvaszék 42/1920. sz. irata, SL,
Sopron Véros Arvaszékének i. 429/1927.

47 Az orokség Gsszegszerliségének valos megitélését segitendd alljon itt a neves szocioldgus, tarsadalomtudos,
ifj. Leopold Lajos szekszardi hazingatlanainak korabeli értéke. Edesapja 1912 oktoberében tortént elhunytat
kovetden a hagyatéki leltar 10 800 koronara értékelte a csaladnak a varos fGutcajaban fekvoé 6-8 szobas
foldszintes hazat. Ifj. Leopold Lajos 1916 januérjaban 45 000 koronaért adta el az ugyancsak a varoskdzpontban
fekvé, nem régen épiilt emeletes hazat (1912-ben értéke 24 000 korona), majd 1918 augusztusdban 70 000
koronaért vasarolt meg egy foldszintes villat a varos tisztviselételepén. Csek6 Erné: Ifj. Leopold Lajos élete
Szekszardon. In: A Wosinsky Mor Mtzeum évkonyve XXIX., Szekszard, 2007. 466— 467, 485- 486.

“ Az 1914-beli 1 korona értéke 1918-ban 4-nek, 1919-ben 5,5-nek, 1920-ban 26-nak, 1921-ben 88 koronénak
felelt meg. Radoczy i.m. 16.

49 Hollés Tlona 1919. junius 25-ei keltezésii levele Sopron varos és a varmegye népjoléti biztosanak, Fischl
Léaszlonak; Az arvaszék 1919. jalius 19-én, illetve 1920. januar 23-an sziiletett hatarozatai, valamint a
Sopronvérosi Forgalmi Bank 1920. januér 8-ai levele, SL, Sopron Véros Arvaszékének i. 429/1927.

%0 1916. évi iktatokonyv 2849. illetve 1917. évi iktatokonyv 123—124, 165, 409. és 575. ikt.szamu bejegyzései,
SL, Sopron Viéros Arvaszékének 1. 429/1927.
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ozvegyi nyugdij volt.>! Rdaddsul a hagyatéki iratok szerint Holl6s Béla utdn nem
sok maradt. A cselekvd allapotot képezd 2000 koronas életbiztositassal (a Trieszti
Biztosit6 Intézetnél) szemben az 1510 korondnyi magankovetelés és a 300
korondnyi temetési koltség allt, igy tiszta értékként csak 190 korona maradt
orokségiil, de legaldbb nem adéssag.>2 Nyilvan a szorité anyagi helyzetnek, és az
egyre nehezebbé val6 megélhetési kortilményeknek, az élelmiszerhianynak is
betudhat6, hogy Hollés Bélané - az eljards idejéhez képest két év késéssel -
Orokosodési pert szandékozott inditani a Szekszardon laké tudés baty, Hollos
Laszléval szemben, Czieger Anna hagyatékat illetden.>

Kétségtelen, Holl6s Béla betegsége, majd haldla nehéz, vélsigos helyzetbe
sodorta csalddjat, mint altalaban mas csalddoknal is a kereso csaladfo elvesztése
akkortajt. Raadasul az 1. vilaghdbort harmadik, negyedik évében ez mar
tarsadalmi szinten volt altaldnosan megélt tapasztalat. Ennek fényében nem is
volt olyan tragikus a hatramaradottak helyzete. Allami nyugdij és csaladi 6rokség
- még ha az utébbival valé rendelkezés korlatozva volt, illetve értékét az inflacié
is apasztotta - az a két, nem mellesleg Holl6s Béla utdn ,jar6” pénzbeli
pluszforras, amely a csalad megingott egzisztencidjat megtamogatta, a gyermekek
tanittatdsat lehetové tette. Igy a tanitéononek késziilo legidosebb, Tlona mar igen
hamar keresoképessé valt, aki vagy e képzettségének koszonhetden, vagy mert
férjhez ment, 1922-t51 méar a Bihar megyei Ujirdzon lakott. Forrasunk szerint
ekkortdl nala lakott édesanyja, s mivel a legkisebb gyermek, Béla ekkor még csak
13 éves volt, valodszintleg 6 is.%* A csalddnak Sopronhoz fz6dd - utolso
iddszakban mar csak papiron meglévo - kotelékei 1941 decemberében, az 1934-t61
Budapesten laké, konyvkereskedelemben dolgozé ifj. Hollés Béla soproni
illetoségének megvonasaval szakadtak meg.>

ANDRASSY PETER | Karpati Zoltan (1909-1972)
¢€s Sopron

1999. janius 20-dn a Karoly-magaslati Kildtéban harom soproni kotddést
természettudés munkassagat bemutaté allandé muzeumi kiéllitds nyilt meg.

*11919. évi ad6fkonyv 111 kotet, SL, Sopron Varos Adépénztaranak i
52 1917. november 23-an felvett hagyatéki leltar, illetve 1917. december 21-én felvett hagyatéktargyalasi
jegyzokonyv masolata, SL, Sopron Véros Arvaszékének i. 429/1927.
% Ezt a soproni 4rvaszék nem tamogatta, teljes joggal, hiszen a hagyatéki eljaras soran a végrendelet
szellemében sziiletett egyezséget minden érdekelt elfogadta. Ettdl fuggetleniil igaz, hogy Hollos Laszlo
kedvez6bb helyzetben volt, és nemcsak azért, mert nagyobb Osszeget 6rokolt, hanem azért is, mert a felett —
értelemszertien — teljes joggal rendelkezett. A soproni arvaszék 1918. aprilis 24-én kelt 771/1918. sz. irata, SL,
Sopron Véros Arvaszékének i. 429/1927.
Z;‘ Hollés Béla illetdségi lapja, SL, Sopron véros illetéségi lapjai

Uo.
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Kitaibel Pal (1757-1817) és Gombocz Endre (1882-1945) két-két tarloja kozott, a
varosunkban szaz évvel ezelott sziiletett Kirpdti Zoltinnak egy jutott, arcképe és
rovid életleirasa alatt. Nevével a latogatok azonban mar a Kilaté elott
taldlkozhatnak a berkenyékkel és kiilonféle cserjékkel betiltetett terasz
emléktablajan, ahol az olvashatd, hogy: ... kertészeti eqyetemi tandr, dendrologus,
aki a berkenyékkel megkiilonboztetett figyelemmel foglalkozott.”

Az elmult tiz év sordn azt tapasztalhattuk, hogy mig az orszadg kiilonbozo
teleptiléseirdl érkezok kozott akadnak olyanok (tobbek kozott kertészek, tanarok),
akik hallottak réla; addig a soproniak korében szinte ismeretlen; illetve tgy vélik,
hogy benne egy erdomérnok-igazgaté rokonat, nem pedig a liceumi tanar Karpati
Laszl6 (1917-2004) testvérét, vagy a varosban kozismert orvos Kérpati Gyorgy
(1949) nagybatyjat tisztelhetjiik. Ezen taldn nem kell csoddlkoznunk, hiszen a
helyi Evangélikus Tanitoképzd Intézet tandrdnak, Kérpati Sandornak és
feleségének Tiefbrunner Irmanak Zoltdn nev( fia az Széchenyi Istvan
Redliskoldban 1928-ban tett érettségit kovetden a fovarosban élt. Igaz
ugyanakkor, hogy csaladi (Kérpati-kert, Karpati-malom), barati, kozéleti és
kutatasi szalak, halalaig kototték Sopronhoz.
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1. kép Kérpati Zoltan fiatal koraban

E rovid irdsban kevés életrajzi adat szerepel, elsdsorban példamutaté emberi
vonasait és a sziilovarosi kapcsolatait emeljiik ki. Erdeklodd olvassink szamara
ugyanakkor megemlitjiik, hogy Csapody Istvan - aki 6t atyai tanitomesterének
tekintette — a Soproni Szemle 1973. évi 2. szamdban emlékezett meg az 1972-ben
elhunyt és Sopronban eltemetett természetkutatorol.
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Karpati Zoltdn a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (ma ELTE)
1933-ben kapott természetrajz-vegytan szakos kozépiskolai tandri oklevelet.
Kiemelkedd tehetségét, tudomanyos elhivatottsdgat jelzi, hogy ezt megel6zden
bolcsészettudomanyi doktori szigorlatot tett (A Borzsony novényfoldrajzi
viszonyai) és a diplomét ad6 egyetem gyakornoka lett. Anyagi gondjai miatt
1936-ban megszakitotta az allami szolgalatot és vegyészi munkat vallalt. E
munkakdore mellett a korabbi és hétvégi terepbotanikai kutatasai alapjan 1941-ben
szerzett egyetemi magantanari képesitést és rd irigykedd vezetoket. 1937-ben
kotott hazassdgot. Felesége Balas Viktéria tanar volt, akivel boldog,
kiegyenstlyozott csalddban, két gyermeket nevelt.

A1l vilaghaborts katonai szolgalatot és a hadifogsagot kovetden hivtak vissza a
tudomanyegyetemre, majd 1949-ben a fovarosi Kertészeti és Szolészeti Foiskolara
elcadénak. Egy év milva ugyanott docens, a Kertészeti Egyetem elsd ©nallé
Novénytani Tanszékének, kutatémiihelyének kialakitéja, melynek tanszékvezetd
egyetemi tandri allasat 1954-t0l 1971-ig — a maga altal kért nyugdijazasaig - toltotte
be. Jorészt az 6 nevéhez fizodik az intézmény soroksari Kertészeti Botanikus
kertjének kiépitése. A biolégiai tudoméanyok doktora fokozatot , Magyarorszig és a
kornyezo teriiletek Sorbusai” cimti monografiaval 1955-ben szerezte meg. Husznal
tobb hazai egyesiiletben, bizottsagban és tarsasagban fejtett ki aktiv tevékenységet.
A Botanikai Szakosztaly folyoéiratdnak a Botanikai Kozleményeknek is szerkesztdje
volt 1954-1962 kozott, majd ezt kovetden, harom éven ét a szakosztaly elnoki tisztét
toltotte be. Erdemeit nemcsak itthon, hanem szamos eurépai tudomanyos
egyesiiletben is elismerték, bar csak 1960-t6l utazhatott kiilfoldre. Szamunkra
fontos momentumként kell emlitentink, hogy 1945 elott allandé munkatarsa volt a
Soproni Szemlének. A Kitaibel P4l nevét viseld soproni Természettudomanyi
Asztaltarsasagba 6ccse, Karpati Laszl6 és Csapody Istvan hivtak meg 1967-ben. E
korben az 6 javaslata nyoman indult sikeres tutjara 1976-ban, a Kitaibel Pal
Kozépiskolai Biologiai Tanulmanyi Verseny, amelybe 1992-ben a szlovakiai és a ro-
maniai magyar tannyelvi iskoldk tanuléi is bekapcsolodtak.

Munkassagat konyvek, hazai és kiilfoldi foly6iratokban megjelent tobb mint
170 tudomanyos publikdcié orzi. A Kertészeti novénytan és az Alkalmazott
novényfoldrajz harom kotete, valamint a So6 Rezsodvel egyiitt irt Magyar Flora
(Novényhatarozo) sok-sok kertész, erdész és biologus felkésziilését, munkajat
segitette. A tudomanyos és népszeriisitd lapokban megjelent kozleményeinek
sorabol a Sopronhoz kapcsolédé legjelentdsebbeket emlitjiik.
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2. kép. Karpati Zoltan idos kordban

Névénytan
e Ujabb adatok Sopronvirmegye flordjdhoz. (Magyar Botanikai lapok, 1933. és

Vasi Szemle, 1934);

Erdekes és tijabb novényeloforduldsok Sopron kérnyékén (Soproni Szemle, 1938.
és 1941. illetve Erdészeti Kisérletek 1949.)

Sopron kdrnyékének fontosabb gyégyndvényei (Soproni Szemle, 1941.);

A természetes novénytakaro és a kertészeti termesztés kozotti dsszefiiggés Sopron
kornyékén (Soproni Szemle, 1958.);

Sopron kérnyékének néhdny jellegzetes bevandorolt névénye (Soproni Szemle,
1960).
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Tudomdnytorténet
e Ordkitsiik meg virosunkban Kitaibel Pdl emlékét. (Soproni Hirlap, 1933. jal. 11.
);
Kitaibel Pal (1757-1817) (Soproni Szemle, 1957.);
Kitaibel Pal emlékének megiinneplése (Botanikai Kozlemények 1958. és Soproni
Szemle, 1958.);
Dr. Szontagh Miklos (Soproni Szemle, 1960.);
K. Pill, a Sopron kérnyéki fléra kutatdja. (Elovilag 1965.).

A sokdgt munkassdg, a mavek sora, az 6nzetlen szolgalatvallalas Snmagért
beszél a kiemelkedo tehetségti és szorgalmu tudésrél. Az emberrdl, a torténelmi
kor meghatarozo6irél ugyanakkor a legtobbet a kortdrsak, a tanitvanyok
meglatdsaibol tajékozédhatunk, amelyek arra is vélaszt adnak, hogy miért nem
lett Karpati Zoltan a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja és miért egy Munka
Erdemrend eziist fokozatd kitiintetés jelentette a politikai dontéshozok
~legnagyobb” elismerését a 60 életévét betoltd ,kiemelkedd tarsadalmi munkét
vallal6 tudésnak”?

- ,Hazéank legjobb floristaja volt, aki mér fiatal kordban is érzékenyen reagalt a
tdmadasokra, a vélt, vagy valéban megtortént melldzésekre. ... So6 Rezsé mar
régen megmondta Z-linak, hogy nem lesz akadémikus, mert képtelen befogni a
szajat” (Horvath Adolf Olivér cisz-terci szerzetes, botanikus);

- ,Karpati Zotyi (baratai igy nevezték!) &s, nyes, nagyvago, tulteljesiti a
normat. Ahol botanizalt, vélnéd vagy diszndk jartak, vagy botanikusok.” (Boros
Adam botanikus. Tréfak, széviccek )

- ,Tanitvanyai igazsadgosnak ismerték, beosztottjainak inkabb tarsa, mint
fonoke volt; szivében a botanika csak csaladjaval osztozott. ... Nem félt nehéz
helyzetekben sem &szinte lenni.” (Csapody Istvdn erddmérnok, botanikus);

- ,Lenylgo6zd volt a faj és termdhelyismerete, hallgatéi tisztelték, jegyeit
nagyra értékelték. ... A Tanszéken irtézott minden biirokraciatél. Oka is volt ra:
fokozatosan vették el tdle jogositvanyait ... mindig emlékeztették az eltavolitott
és internalt Barath Zoltdnra, illetve az 6 1956-0s szerepére a Forradalmi
Bizottsdgban.” (Facsar Géza, tanitvany, munkatars).

A hatvanas évek végén egyre sulyosabban jelentkeztek elmeszesedd
érrendszerébol fakaddé betegségének jelei. Szivpanaszok, erds szédiilések
gyotorték. A tervek, a késziilo munkadk asztaldan maradtak, gydjtdszenvedélye
(konyvek, levonatok, stb.) megrekedt. Csapody Istvan ugyancsak taldléan irta
réla az alabbiakat: , Humora megkeseredett, kedélyességét tépelodo aggodalom viltotta
fel csaladi tuscula-numdnak, a soproni Erdei malom éreg fainak drnyékaban fijdalmas volt
ragyogo szellemének hanyatldsat latni, életére ezért tan megualtasként tett pontot a haldl
1972. jiinius 18-dn és adott nyugalmat a Balfi 1iti evangélikus temetoben a Kdrpdti csaldd
kriptdja.”
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DAVIDHAZY ISTVAN | Paulay Tamas —
Professor Thomas Paulay
(1923-2009)

Christchurch - Toronto - Budapest - Sopron utat jarta meg a hir, amely e sorok
ir6janak tudtul adta baratja haldlat. A felsorolt helységek egymast6l valo
tavolsaga emlékeztet arra is, hogy az egykori m. kir. Rakéczi Ferenc honvéd

kozépiskolai neveld-intézet 1941-ben érettségizett hatvanegy - haldlukig
Osszetart6 - novendéke is milyen tdvolra keriilt egymastol és hazajatol a szamara
megprobaltatast  jelentd, 1945-t6l1 kezdddd  ,torténelmi  események”
kovetkeztében.

Ki is volt vitéz Paulay Tamas és hogyan lett beldle Prof. Thomas Paulay?

Sopronban sziiletett, édesapja vitéz Paulay (Pauly) Gyorgy ezredes, 1942-ben
Budapesten hunyt el. Edesanyja Scholz Margit, annak a neves soproni
borkereskedd Rusz csalddnak a leszarmazottja, amelynek elsé soproni tagja a
Kismartonbdl 1763-ban Sopronba attelepiilt, Maria Terézia kirdlynod partfogasat
élvezd Rusz Andras posztokészitd volt.> Paulay Tamdas nagybatyja Scholz Janos
vilaghirt gordonkamtvész, nagynénje a Sopronban csak ,Puppi néni” néven
ismert és mindenki altal tisztelettel szeretett Gallus Jenoné volt. A Paulay sziilok
sirja a régi Szent Mihaly temetdben talalhato.

Paulay Tamas gyermekkorat a Baross tuti volt huszarlaktanya egyik tiszti
lakdsaban élte. 1933-ban, tiz éves kordban felvették az emlitett katonai iskolédba.
Itt 1937-ben osztdlytarsak lettiink és 1943. évi hadnaggyd avatasunkig
évfolyamtarsak maradtunk. Paulay Tamas mindenki altal szeretett, minden
mokara kész, vig kedély(i, igazi j6 bajtars volt. Tanulméanyi eredményei
kezdetben a kozepes atlagot nem haladtdk meg, képességei 16-17 éves koratol
kezdtek kibontakozni. A Ludovika Akadémiat mar huszar-elsoként végezte el és
egyidejiileg a Simonyi karddal is kittintették. Ezzel a legendas Simonyi ébesterrol
elnevezett karddal a tanulményi eredményeken kiviil a lovastiszti palyahoz
sziikséges magas szinti képességeket jutalmaztak.

Hadnagyként Paulay Tamés Nagyvaradra, a 3. huszédrezredhez Kkeriilt,
amelyben kordbban édesapja is szolgalt. Rovidesen Marosvasérhelyre a ,Csaba
kiralyfi” gyorsfegyvernemi hadaprédiskoldhoz vezényelték, osztalytisztként, ami
képességeinek korai felismerését bizonyitja, mert ilyen vezénylésre csak hosszabb
csapatszolgalat utan szokott sor kertilni. Hadaprédiskolai mtkddésérol elismerd
véleménye volt egy régi novendékének, akivel 1969-ben véletleniil elegyedtem
szoba. Ezredéhez visszatérve részt vett a keleti hadmtveleti tertileteken és a

% Hézi Jené: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. 1-2. kotet. Budapest, 1982., 9131.
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Magyarorszagon vivott harcokban, ennek sordn kétszer is megsebesiilt.
Labadozoként keriilt a habort végén amerikai fogsagba, melybol 1945 végén
szabadult. 1946 februarjdban elbocsétottak a hadsereg kotelékébol.

Ez év szeptemberében beiratkozott a budapesti Mtiegyetem altaldanos mérnoki
karara, ahol négy szemesztert hallgatott.

1948 dszén politikai okokbdl el kellett hagynia az orszagot. Utolsé éjszakajat
6vatossagbol nem otthon, édesanyja Rakoczi utcai lakdsédn, hanem a egy l16verben
toltotte, ahova tdvozdsa utdn nem sokkal megérkeztek a hirhedt Katpol
szombathelyi nyomozéi.

A menekiilés ttja Ausztridn 4t Miinchenbe vezetett. A lebombéazott és még ujja
nem épiilt varosban toltott, nélkiilozésekkel teli nehéz évek utidn, az idokozben
csaladot alapitott Paulay Tamasnak sikeriilt feleségével és leanyéval egyiitt Uj-
Zélandba kivandorolni. Kezdetben épitkezéseken segédmunkasként dolgozva
tartotta el csaladjat és fejezte be egyetemi tanulmanyait. Egy mérnoki iroddban
toltott idoszak utdn hivtak meg 1961-ben eldadénak a christchurch-i Canterbury
Egyetemre, ahol a doktori fokozat megszerzését kovetden egyetemi tanarra
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nevezték ki. Ebben a mindségben alapozta meg nemzetkdzi hirnevét négy
konyvével, 150 tovabbi publikacidéjaval és harminc, foleg foldrengéseknek kitett
orszagokban tartott eldadasaival. Kutatdsai a foldrengéseknek ellenallobb
épiiletekre vonatkoztak. Felismeréseit a ziirichi Eidgenossische Technische
Hochschule-n (ETH) tartott kurzusai révén szamos orszagbdl részt vevo hallgato
sajatithatta el. Munkajanak - Hugo Bachmann ziirichi professzor nekrolégja
szerint - az a lényege, hogy az erdhatasokban valé gondolkodast felvéltotta az
eltol6désokra és az alakvaltozasokra irdnyitott figyelem, és ennek megfelelden az
alakvéltozasokra alapitott méretezés. A statikailag hatdrozatlan tartészerkezetek
hagyomanyos méretezésétol eltérden 6 az egyes tartdelemek ellenallasat és
eltolédasi kritériumait vette szamitasai alapjaul. A szakmai vilagnak gondolat-
ébresztd volt a vasbeton-tartéelemek merevségének altala javasolt Gj megha-
térozéasa is. Uj-Zéland foldrengés suijtotta teriilet, ezért az allam és a Canterbury
Egyetem ezekben a kutatidsokban elsdorendtien érdekelt volt. Megfeleld
laboratériumot bocsatott rendelkezésre, ahol nagyméreti elemekre gyakorolt
kilonféle hatdsokat is lehetett vizsgalni, A munka gyakorlati kiinduldsat a
szigetorszagban feljegyzett addigi legnagyobb foldrengés képezte. Paulay Tamas
kutatasai nyoman kisérleti épiiletek 1étestiltek, melyeknek lényege az alapozas és
az épiilet-test kozotti djrendszert, rugalmas kapcsolat.

Munkéssagat szamos kitiintetéssel ismerték el. Koziiliik a legjelentdsebbek a
Brit Birodalmi Rend (OBE) 1984-ben, a Magyar Koztarsasag Erdemkeresztje
(1996), az ETH Ziirich, a Budapesti Mtszaki Egyetem, a Bukaresti Miiszaki
Egyetem és az argentin Mendoza-i Cayo Egyetem diszdoktori cimei. 1992 és 1996
kozott elnoke volt a foldrengéseknek ellenallo épiiletszerkezetekkel foglalkozo
nemzetkozi szovetségnek (IAEE). Utols6 Kkittintetésként 2008-ban Pekingben
Paulay Tamast a ,Legend in Earthquake Engineering” cimmel tiintették ki.

Az elmult évtizedekben tobbszor is ellatogatott Sopronba. Remélem, hogy so-
raim, melyekkel elbticsiztam Paulay Tamast6l, hozzajarulnak személye és
mkodése szélesebb kort megismeréséhez és emlékének fennmaradasahoz
szeretett sztildvarosaban.
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SOPRONI KONYVESPOLC

KUBINSZKY MIHALY | Goncz Jozsef és Bognar Béla
tiz képeslevelezolap-kdotete a
szaz évvel ezelotti Sopron
varosrol
¢és Sopron megyérol.

Sopron, 2003-2006

Terjedelmében és jelentdségében grandiézus munka az a tiz kotetes sorozat,
melyet Goncz J6zsef és Bognar Béla képeslevelezolap-gytjteményiikbol allitottak
Ossze és adtak ki. 2003-ban jelent meg az elsd kotet, immar harom évvel ezel6tt az
utolsé. Sass Laszl6 tandr, aki a legtobb kotetnél eldszoval méltatja-magyardzza a
tartalmat, minden bizonnyal megkozeliti a valésdgot azzal az allitdsaval, hogy a
gyujtok a Sopronnal kapcsolatos szinte valamennyi képeslapot dsszegytijtotték, és
az egykori Sopron megye teriiletérdl is a legtobbet. Mindez az éveken at tarto
szorgalmas munka mellett nem kis anyagi aldozatot is jelentethetett az egyre
novekvo arverési értékeket tekintve. Helyes volt a szerzoknek az a dontése, hogy
a lapokat, fényképeket és dokumentumokat azok nagy szama miatt tematikailag
elvélasztott fejezetekbe, vagyis kotetekbe osztottak, és helyes volt a témat -
néhéany kivétellel - az 1945. évvel lezarni.

A Kképes levelezdlap fénykora az 1900-as évek elejére tehetd. Az utazds
esemény volt, és aki utazott, a tavolbol képeslapon tidvozolte rokonait,
ismerdseit. Varos- és tajképek tdjékoztattak arrél, hogy merre jar. De a lapok
témakore ennél bovebb volt. Mazeumok targyai, palotdk enteridrjei, hires
festmények reprodukcidi is nagy szdmban terjedtek el. Eseményekrdl is boven
jelentek meg lapok. A kiraly latogatasa, tiszavirag-élett kiéllitdsi pavilonok
latképe, katonai pardadék, szobor vagy uj vasutdllomds avatadsa, tzvész
pusztitasa, arvizzel letarolt mezok latvanya érdekelte az embereket. A
levelezdlapok a még kezdeti allapotban levd képes folyoiratok helyett és a
filmhiradok térfoglalasat megel6zden mindenrdl tudédsitottak. A bélyeggytjtéssel
szinte egyidoben tehdt megkezdodott a képeslapok gyGjtése, amihez a
konyvkereskedések szép albumokat kindltak. A két vildghabora kozott a fotézott
képek tokéletesedtek. Soproni képeikrdl akkor Diebold Karolyt és a pécsi
Zsabokorszkyt kell megemliteni. A masodik vildghdboriat kovetéen azonban
évtizedekig silany mindségh lapok kertiltek forgalomba. Az életvitel valtozésa, a
varos szerepkorének és a megye teriiletének gyokeres valtozasa mind téréspontot
jelentenek. Mindent osszevetve: A képeslap a 19. szdzad végi megjelenésétol
kezdve egészen 1945-ig pératlan értéki emlékanyag. Sopron és Sopron megye
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tertiletérdl ilyen terjedelmes, a teriilet értékeit és érdekességeit szinte hidnytalanul
bemutaté és egyben - rovid, de talalé szoveg-magyarazatokkal kiegészitett
Osszedllitdis még nem késziilt. Ez a tiz kotet hervadhatatlan érdeme. Nagyobb
figyelmet érdemelne, mint amit kapott, elsdsorban a sajtétél, de a vasarls-
kozonségtol is.

A kotetekben oOsszesen kozel 3000 kép taldlhaté. Nemcsak képes
levelezdlapok, hanem korabeli fényképek, meghivok, szamlacédulak, rajzok is. A
képek nagy része fekete-fehér, de amit annak idején szineztek, ahol festményt
reprodukaltak, annak nyomaésa szines. A képek kozel az eredetiek nagysagaban
mutatkoznak. Mindez rendben van. A kétetek témavélogatésa is talald, legfeljebb
a kiadas sorrendje sajnalatosan til emberi (a kocsmédk a sorozat elején
szerepelnek, a templomok a végén). Roviden nézziik végig a tiz kotetbol az elso
kilencet, melyeknek az emlitett Goncz - Bognar gytjtdoparos a szerzdje. A tizedik
kotetet Toth Sdndor készitette, ez csak jellegében kotddik az elozdekhez, alapjat a
Finta Béla fotoorokség feldolgozasa képezi. Ezt a kotetet a Soproni Szemlében
mar megjelenését kovetden tavaly ismertettiik (SSz. 62 (2008), 467-468).

Az elsd kotet Sopron vdrmegye képeslapokon 1896-1945 cimmel, még sorozat-
szam nélkil jelent meg, szerzok akkor még nem Iattdk lehetdségét a bod
folytatdsnak. Ezért néhany kép a kovetkezd kotetekben ismétlodik, de ez olyan
kevés, hogy nem bant6. A mésodik kotet Sopron, a virmegyeszékhely képeslapokon
cimmel kiemelten Sopron véaros nevezetességeit mutatja be. Ez a mtfajnak az a
szintje, amelyet a legtobb magyar varos ma mar konyvkiadéssal elért, de ennél
tovabb, vagyis részletezéshez és tobb kotet Osszeallitdisahoz masik még alig
jutottak. A harmadik, Vendéglitds és szérakozis Sopron virmegyében cimet viseld
kotet a szallodak, kavéhazak, vendéglok, kocsmak vilagat mutatja be. Az
uszodakat és a vendégldi zenekarokat is ide soroltdk. Néhany képen maguk a
szorakozo vendégek is megjelennek. Ennek a kotetnek az anyagabol ki szeretném
emelni a Royal kdvéhaz reprezentativ termét, amely bizonyitja, hogy a kdvéhaz
szaz évvel ezelott milyen fontos szerepet toltott be a polgari tarsadalomban.
Hianyolhat6, hogy a Payrich-vendéglo és a még nevezeteebb Perkovatz vendéglo
kimaradtak a kotetbdl. A negyedik, Kastélyok, vdrak, kiridk Sopron vdrmegyében
cim( kotet a jomodua soproni polgéarcsaladok - Haller, Lenck, Stauffer - varosi
hazaival kezdodik. Vidéki kuaridk is boségesen szerepelnek. Ezeket a szerzok
helyesen két részre valasztottdk (csakiigy mint néhany kovetkezd kotetben is),
elkiilonitve az 1921-ben Ausztridhoz kertilteket és a ma is magyar teriileten
levoket. A legszebbek: Frakno, Kabold, Kismarton, Lanzsér sajnos az eldbbiek
fejezetében szerepelnek. A varkastélyokndl bdvebb anyag allt rendelkezésre az
otodik kotethez, amely a Kereskedelem Sopron vdrmegyében témajaban tizleteket,
vallalkoza-sokat, takarékpénztarakat, szamlakat, falusi szatécsboltokat, de a
véros és a megye kereskedelmét fellenditd jeles személyeket is mutat. Igy
Flandorffer Ignacot. A képeslap emlitett esemény-jellegére jellemzd, hogy
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képeslap jelent meg még a Schladerer-féle Baubank-bukasrél is, amely megannyi
soproni polgarcsalddot tett tonkre, sot a véros fejlesztését is egy idore
megakasztotta. A kovetkezo kotet logikusan a Sopron vdrmegye ipara. Mivel a
varos és a megye ipardnak fejlodése szinte egybeesik a képeslap-kiadas
fénykoraval, ez a kotet kiilonosen gazdag anyagot tidr az olvas6 elé. Itt
prospektusok, termék-kindlatok egészitik ki a fotokat és képeslapokat. Mennyi
patinds soproni név ttnik itt fel: Baumann Béla, Seltenhofer Frigyes, Trogmayer
Kéroly, Kremser Mihdly, Lenck Lajos, Bo6r Gusztav és Nandor. A soproni olvasé
orommel fedezi fel a Hirschler Rezsé nevet, szinte az egyetlen ,taléld” cégét. A
kotet az elhalt soproni iparnak is szomord dokumentuma, mara mar sem
cukorgyar, sem vasontdde, sem SOTEX, sem a Wellesz-féle ,,gumigyar” nincs a
varosban. Kit a bombazas vitt el, kit a globalizaci6. Szerencsére a Sorgyar
megmaradt. A hetedik kotet Emlékek, események Sopronban cimmel a
képeslapoknak eloljaréban emlitett sajatos tudoésité tulajdonsagat eleveniti fel. A
kotet visszanytlik a képeslap-kiadas évtizedei elé és néhany bevezetd, kozépkori
eseményt kovetden a szabadsagharc eseményeivel kezdodik. A képen bemutatott
események sdlypontja az 1921. évi népszavazas. Az Osszeéllitds az immar sokak
szemében feledésbe mertilt varkeriileti szovjet emlékmtvel (azzal, amelyet 1956-
ban leromboltak) végzodik. Végre, a nyolcadik kotettel, mely a Templomok, iskoldk
Sopron virmegyében cimmel jelent meg, érkeztiink el a templomokhoz, melyeket a
felekezetek sorrendjében targyal. Elsonek a Templom utcai evangélikus
templomot és ennek harangjat mutatja be, ezt koveti az evangélikus teoldgia,
majd a tanitoképzd (amelyet sajnos elsoport a habord). A reformatus egyhaz
mindossze két képpel szerepel. Csak ezt kovetden sorolja fel a kotet a katolikus
templomokat, pedig tgy hiszem, hogy varos-, egyhdz- és épitészettorténeti
jelentdségét tekintve ezt a kotetet a Szent Mihdly templommal, a varos
védoszentje és az akkor mintegy 65 %-os szamaranyt katolikusok templomaval
kellett volna bevezetni. A kotetben végiil megjelennek a megye zsinagégai is:
Sopron, Fertoszentmiklés, Kabold, Kismarton és Sopronkeresztir. Azért sorolom
fel ezeket tételesen, hogy megjegyezhessem, az itt lek6zolt zsinagdga-képeknek a
kereskedelmi értéke (vagyis az &ra) az arverési tapasztalatok szerint kimagaslik a
tobbi téma kozil: forintban egyenként is tobbszorosen otjegylt szamot
képviselnek. A sorozat kilencedik kotete Kozlekedés Sopron virmegyében cimmel jo
néhany képével tullép az 1945. évi hataron. Ehhez a kotethez a szerzoknek
magam is tobb képet szolgaltattam gyGjteményembdl, ezért a vasuttal
kapcsolatban nem tartom magam illetékesnek sem birdlo, sem elismerd
megjegyzésekre. Frdekes ebben a kotetben a repiilés, foleg az 1909. évi
repiilobemutaté, és az auté-motorsport, valamint a kezdeti autébusz-kozlekedés.
A sorozatb6l a mezdgazdasag, ide értve a szolotermelést és a kerteket is, érthetd
modon hidnyzik. A téma nem illusztrativ, alig késziilt réla képeslap.
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A kemény kotés belso eldozéklapjain minden kotetben hasznos kiegészitést
talal az olvasé: térképek, korabeli plakédtok, részvények és mas dokumentumok
révén A kotetek minden képét magyardzo szoveg kiséri. A tobb ezer képalairas
legtobbje talalé, de ekkora mennyiségnél természetesen cstisznak be hibak,
szerkesztési tévedések. A hibak koziil néhanyat nehezményeznem kell. Példaul a
2. kotet 58. oldalan, ahol nyilvanvalé szerkesztési hiba mutat olyan épiileteket,
melyeket Hérs és Winkler épitészek nem épithettek; A 7. kotet 55. oldalan Tisza
Istvant koszontik, nem Tisza Kalmant, aki ekkor méar nem élt. Es ugyanennek a 7.
kotetnek 90. oldalan a lovas katondk éppen nem a régi, hanem a mindossze
néhany éves 4j Erzsébet kérhaz elott lovagolnak be Sopronba.

Mindent Osszevetve azonban csak csodalattal adézhatunk a gyjto-
szerzoknek, akik ezzel a munkaval Sopron 19-20. szdzadi multjabol nemcsak a
kimagaslé alkotdsokat és teljesitményeket mutatjadk be, de a hétkéznapokbdl is
sok érdekességet megorokitettek.
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E SZAMUNK SZERZOI

Andrassy Péter kozépisk. tanar, 9400 Sopron, Juharfa u. 18.

Bagi Zoltan folevéltaros, Csongrad megyei Levéltar, 6723 Szeged, Malom u. 11.
Bariska Istvan folevéltaros, Koszegi Levéltar, 9731 Koszeg, Pf. 23.

Csekd Ernd folevéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Sopron, Pf. 82.

Davidhazy Istvan ny. miszaki tandcsad6, 9400 Sopron, Kisfaludy u. 10.

Fényes Akos ny. okl. gépészmérnok. 9400 Sopron, Bécsi tt 73.

Hars Jozsef ny. statikus, 9400 Sopron, Deak tér 21-22.

Kelemen Istvan muzeoldgus, Soproni Mtzeum, 9401 Sopron, Pf. 68.

Kubinszky Mihély ny. egyetemi tanar, 9400 Sopron, Kokényes koz 3.

Helyreigazitas: A 2009/2. szamban kdzremakodd Robotka Csabané foglalkozésa
helyesen: helytorténeti konyvtaros.
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