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A Soproni Szemle szerkeégeége drommel tudatja minden régi és Uj olvaséjdwady 2004 oktdberében
az Arcanum Adatbazis Kft. gondozasaban megjelefalairatunk teljes eddigi szévegét elektronikus
formaban kodzreadd, kétrészesre tervezett CD-ROMzal el darabja. A lemez tartalmazza a |l.
vilaghdboru ditti, immar konyvészeti ritkasagnak szamité kéteteamint az Ujrainditast kdvetiz év
(1955-1964) és az 1998-2003 kozotti hat esétamyagat. Ezenkivil megtalalhat6 rajta a 2003 gégéi
megijeleit 57 évfolyam teljes tartalomjegyzéke. Az 1965 @871kdzotti évfolyamok anyagat egy kovetkez
CD-n tervezzik kdzzétenr

A kiadvany nem jelenhetett volna meg a Nemzeti dlis Orokség Minisztériuma, Sopron Megyei Jogu
Varos és a Soproni Varosszépitgyesilet nagylelk tamogatasa nélkil, amit ezuton is kodszonlnk.
Olvasoink kedvezményes aron beszerezhetik vagyameegiheik a Soproni Levéltarban (9400 Soprois, F
tér 1., illetve sopronlt@bparchiv.ht

A régi tartalom Uj formaban tortérk6zreadasa toébb szempontbdl igsizkfi. Elssként a hozzaférnétéget
emlithetjuk. A Szemle dls évfolyamait antikvdriumokban szinte lehetetlen Zeeszni, &t sokszor
koényvtarakban is csak hianyosan talalhatok meg st viszont barki otthonadban tanulméanyozhatja ezeket,
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a kégbbi szdmokkal egyitt. Masodjara az olvasokdzong#iylilését is remélhetjliléke. Az elektronikus
kiadasra bizonyara olyanok is felfigyelnek majdikagk a folyéirat papir példanyai még nem vc ak
kezében, és ennek hataséara az Uj szamok megje¢lengsémon fogjak tartani. Végul, de nem utolsidaar

a sokoldalu felhasznalhatosagot emeljik ki. A CExdlhatd keresprogram a tartalomjegyzékben és a
felsorolt évfolyamok 6sszes szévegében tkorl keresést biztosit, messze meghaladva egy hagyosany
mutatd nyujtotta lehéségeket. A lemezen lévminden egyes sz0 vagy kifejezés mindetfoetiulasa
néhany masodperc alatt 6ssZgthets és attekinthét egy-egy személyre, helységre, éplletre vagy
jelenségre vonatkozéan olyan cikkekben is taldiiatadatokat, amelyekre egy bibliografia segitsdgéve
esetleg sohasem bukkantunk volna ra. igy minteggélépnek és joval hatékonyabban keriilhetnek a
kutatas vérkeringésébe & hat évtizeddel ezét leirt és az egy-két évvel edtl megjelent cikkek egyarant.

A CD-ROM kiadas minden felsoroltéelye ellenére, a technikai f&jlés jelenlegi sebességét latva biztosak
lehetlink abban, hogy a jéiven Gjabb és Ujabb adathordozo6k fognak megjelénmii jelenlegi munkankat

is mingsiteni fogja, hogy az elkévetkenemzdékek érdemesnek fogjak-e tartani a Soproni Szeantét
hogy a mindenkori legkorsZdsb mddszerekkel hozzafértieé tegyék. A jelenlegi szerkeégég
mindenesetre tisztelegni kivan azodélk alkotasai étt, és az U] kiadast azon szerkékzt
szerkes#ihizottsagi tagok és széikz emlékének is ajanlja, akik mar nem érhették nmegk megjelenés: t.

A Szerkeszisé(
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El6sz0

Az Ur 1497. esztendejének januar 13. napjan Berr@udockel, Sopron varos noétariusa a varosi
telekkdnyv el§ oldalan egy kiléndsen jelést esemény megorokitésének szentelte cirkalmast.bAt
feliegyzés szerint 1496 méajusaban ,a tiszteletrgméiraim, Jakob Siebenblrger, ez éidszerint
polgarmester..., Michael Schéttel Ur, varoshiré émdws, Martin Sighart ar, Achacz Kronperger Ur,
Jakob Riemer Ur, Magas Imre Ur, Thoman Dresingefséorg Eisner ar, Georg Baumgartner Ur, Martin
Hengst Ur, Michael Ibe ar, Jakob Pilsner Ur, Leonhard Steirer Ur és Thofarkas Ur, Sopron varos
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tanacsosai a dtéren... feké sarokhazat, amely vétel Gtjan... a nevezett urak &égros kézonsége
birtokaba Nagylucsei Filop Balazs és Janos nengdsakhai Orban... egyhazfejelem, egri puspok...
rokonaitdl kerllt... varoshazaul rendelték..., majd egggsz Osszeflt tandccsal oda bevonultak, hogy
elkezdjenek tanacsot és térvényt ilnild

Az emlitett épilet a mai varoshaza helyén altkedb F6 téri hazak kozil a Varostoronytdl szamitott
harmadik, emeletes sarokhaz volt, és a varos kégénszadmara ezt koven évszadzadokon &t szolgélt
tanacshazként. Az esemény és az ezt megdr@&kiéltablaszeil bejegyzés abba a folyamatba illeszihet

amely soran a varosi hatalmat megtestdaitacs az 1490-es évek kdzéphbsszu kiizdelem &ran varosi,
illetve magantulajdonba vett tébb, addig nemesidanigzben &y ingatlant2(2)

Az eseményekberdlbb szerepet vallalo polgarok, akik itt a varos kéten munkéalkodva egyitt lathatdak,
a soproni tarsadalom egy meghatarozottik setegének tagjai. A Schockel jegyhasznalta ,herr”
megszolitassal ugyanis akkoriban a nemeseken éokon kivill azokat illették, akik polgarmesteri,
varosbiroi vagy tanacsosi tisztséget betotltvekétaviol-évre vezet szerepet Sopron kdzéletét

Dolgozatomban az 15. és a 16. szazad forduldjamddapnesterei életitjat vizsgalva azt szeretném
bemutatni, hogy kik valtak ekkor a soproni politilgit legmagasabb rangl tagjaiva, tovabba milyen
gazdasagi és tarsadalmi hattérrel rendelkezte3ogtisztségeket betdlt személyek. A hagyomanyos
értelmezés egysZemn foglalkozasuk alapjan, d@#birtokos nagykereskéiként vagy vagyonos
iparosokként hatarozta meg és jellemeztestisAtségek visélt, akik jellemzen két-hdrom évtizeden
keresztil gyakorolk a hatalma3@.

A vezetk korét jelent személyek tisztségviselésének dinamikjat az egglsipalyakkal egyiitt
megvizsgalva azonban joval Osszetettebb kép alknthAtfogd archontoldgiai kutatassal ugyanis
érzékeltethét a személyek illetve esetleges kisebb csopo kozti révidebb tdva hatalmi dinamika. Az
egyes polgarok életutjat tekintve pedig sokkal altapb, a varost vezetsoport heterogenitasat lattato, a
kozéleti hatalomba vezetutak sokszitiségenek megfigyelését letet té\d abrdzolds hozhato létre. A
kdzépkor végi sopronitisztvisebi kor ilyen tipust bemutatasara most keriil sészr4(4)
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Az id 8szak vezet 6i és tisztségviselésik dinamikaja

A Sopronban a vezetést keziikben tartd személyaldtbzzerepének, tarsadalmi és gazdasagi helgketén
megismeréséhez sziikséges roviden elhelyiati a varos iranyitdsanak szerkezetében. A korsrakb
varos polgarsaga minden évben Szent Gyorgy ni azaz aprilis 24-én valasztotta meg egy es#tend
két fotisztvisebt, azaz a polgarmestert és a rangban némileg nedgdé varosbirot, illetve a 12 tagu
tanacsot. Ekkor kerilt sor 8ként az adészedésben és a kulonféle elszamoldsnkrsésében rizt vew

24 16s kil tanacs megujitasarass) Az egyes tisztujitasokkal kapcsolatban fennmat@eédékes kutk

a fotisztvisebk tarsadalmi hatterék és megvéalasztdsuk okardl hallgatnast korabbi, illetve késbbi
esetleges tanacstagsaguk megallag is komoly alapkutatasokat igényelt. A korabeligémimesterek és
varosbirék ftisztségeinek éveit Mollay Karoly feltarta ugy®® am mindezt a fennmaradt varosi
forrasanyag jelefis részének feldolgozaséval kellett kiegészitenefiitiaztvisebk korabbi é kégbbi
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tanacsuri szerepének megallapitasé(Z

310Az iranyitasban vezét szerepet jatszO6 polgaroktisztségviselése Osszevetésével és parhuzamba
allithsaval érdekes jelenségre lehetiink figyelmeseknagisztratusi jelenlétiik alapjan 0sszedllitsta
mellékletekben kozolt archontoldgiai tabldzatbegyanis vilagosan kirajzolodik az egyes személyek
meghatérozd szerepénekisdaka.

A rekonstrudlt tisztségviselési palyak ismeretébamaz a tanacsban valo jelenlét alapjaéreiddi
csoportba rendeztem a korszakban polgarmestenségitiott személyeket, és igy vizsgaltam meg asvaro
élén a szazadforduldn kulcsszerepet jatsz6 polgkdrét. A bemutatas szerdezlvéll a kronoldgiai
sorrendet valasztva a vediekor egymast kovét harom, létszamat és jellegzetességeit tekintvetés)
csoportja rajzolodott k

Az 1490-es évek kdzepéig a varos iranyitoi jeli@nzazok voltak, akik mar azéeb évtizedben is Sopron
vezeb tisztségeit toltotték be. Az évtized kozéhéa magisztratusban szerépbolgarokat vizsgalva a
kozvetlenil a hatalom csucsan diévkore szire teljesen kicserétlott és kitagult. Az 1510-es évek
kozepébl pedig az dibbi allapotokhoz képest UGjabb jelémtvaltozas jelei mutatkoztak @hktalom
gyakorléinak dsszetételéhs(®)

A feldolgozott forrasok alapjan tehat az 1490-eskési® felében dorien olyan személyek jatszottak
vezeb szerepet a varos iranyitasdban, akik mar @& évtizedben is hasonld poziciokbdimtek fel. Az
1490/91-ben polgarmesterséget is€hristoph terb az 1480-as években példaul szinte folyamatosan
betoltotte ezt a tisztséget. A varoséetsnberének poziciojit koveten az ézé évtizedben mar varosbird
Jacob Joachimra szallt, majd 1494/95-ben az 1488+akben méar egyszer a varos €lén allé Achacz
Kronperger viselte azt. A kovetkeesztend polgarmestere pedig azsb évtized tdbbsz6ros varosbiraja,
Martin Sighart lett. 1496/97-ben Jakob Siebenbiggamélyében olyasvalaki talalhaté a polgarmesteri
székben, aki — bar az 1490-es évek elején mgja volt a bel§ tanacsnak — az 1480-as években
meghatéarozd kozéleti tisztséget nem toltott bessék utdébb a szazadforduldn vezette hdrom esieid
Sopron varosat. Sajnos az 1493/94-es esitpolgarmesterének, illetve az 1494/95-6s év varogiick
személye az eddig feldolgozott forrasok alapjan isenert, mégis ugyihik, hogy az 1480-as években mar
fontos szerepet jatszé személyek kozvetlenll asvémetés csucsan a kdvetkéxtized vegél mar nem
voltak jelen.

A tisztségviselések alapjan hasonld jelenség bomtiakki a polgarmesterségig eljutok varosbiréi
varosbir6 volt, és a tobbigitris elmondhatd, hogy inkabbz ebzé évtizedhez kddott kodzéleti
tevékenységik. Ezzel szemben az 1496/9311esztend varosbirajanak, Michael Schoéttelnkdzéleti
palyaja csak az ezt kovetdsszakban ivelt fel igazé@ Osszességében megfigyethéehat, hogy az
1480-as évekit polgdrmesterséget betoltott Christoph Herb, Jakobhima&chacz Kronperger és Martin
Sighart a kovetkdézévtized végén kikerll &fisztségvisdik korekl.

A varosi hatalom csucsan allok dsszetételét figydd97/98-ban a polgarmesteri székben Jakob Riemer
ult, a kovetked évtsl kezdve pedig harom esztémd at Michael Schéttel vezette a véarost. Utébbi
igazolhatéan mar az 1490-es évek elején lathat@h tanacsban, majd 1496/97-bérma varosbiro, és a
feldolgozott forrasok alapjan egészen 1507/08-tgtaitilnatd a tandcsurak kodzottit 1505-ben Szent
Gyorgy napjan ismét disembernek valasztottak meg. Az egyes tisztujitgsoitos kortlményeit nem
bébezédiek a forrasok, &m kétségtelen, hogy ekkotekinthet a varosi politika egyik meghatarozé
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alakitéjdnak. A polgarmesteri pozicid 1501-ben Bal&iebenblrger kezébe kerilt, aki Schottelhez
hasonl6an egymas utan harom éven keresztil vesslte tisztsget. A forrdsokban Erdélyiként is szekepl
nagykeresketligazolhatdban mar azéets évtized elejéll ott Ult a 12 &s tanacsban, majd 1496/97-ben lett
elészor polgarmester. Az ekkori soproni kdzélet megtwatd szerepjeként még 1521/22-ben is tagja volt
a magisztratusnak. Az 1500-as éveket kdmetkétszer ismét a varos vezembereként szerepelt, atlib
ugy tinik, hogy a szazadforduld legbefolyasosabb szefhélyeképesty hosszabb ideig volt a hatalom
kozvetlen birtokaban, kdzéleti jelenléte pedig g6bbi idészakban is tarto:

Siebenbirger 1503/04-es polgarmestersége utan es v@ere Georg Baumgartner kerdlt, aki a
polgarmesteri székben ugyan a feldolgozott forréalalpjan csupan még egyszer lathatd, am kozéleti
palyajat tekintve nyilvanvaléan ddéntsulyl szeregje volt a virosi tandcsnak egészen a tizes évek
kozepéig. Mar 1492/93-ban eskldt, a szazadforchddomszor varosbird, majd szinte megszakitas nélkul
igazolhat6an részt vett a kozvetlen dontéshozaialWalentin Schwingenhamer tanacsosi palyajat az
1500-as évek elén kezdte, és hizonyithatéan tébb mint tiz éverdsitt vett a vezetésben, rdadasul egyszer
varosbiréként, majd haromszor a polgarmesteri sxekBz el§é ember szerepébesskor kozvetlenll a
folyamatosan a tanacsha bevalasztott Georg Eisaerkerilt Az emlitett Eisner szintén a hosszu éveken
at meghatarozd szerepet jatszd polgarok egyikemBarttnerhez hasonléan 1492/93-t6l igazolhatéan
tandcsur volt egészen a tizes évek legvégéig, negirély csucsat jelehtfétisztvisebi helyeket kétszer,
15C2/03-ban és 1506/07-ben nyerte

Az 1510-es évek soproni varosvezetését figyelve timyk, hogy az 1480-as évek utan ebben az
idészakban kertlt ismét egy-egy polgar kezébe tartagaranyitas. Ekkortolint fel ugyanakkor a vezetés
elss pozicidiban tébb olyan személy, akik ugyan mé el6z6 évtizedben részt vettek a tanidcsban, &m
ebben az évtizedben jutottak meghataroz6 szerepingiz,tobben hosszl éveken at keziikben tartottak.
Kozéjuk tartozott részben a méar emlitett Jakob eBibbrger, &m igazan Michael Iban, Christoph Gréatzer
Petr Fleischhackher és Michael Pullendorfer kezébsapimtosult a varos vezetése tébb mint 15 éven at,
ami mirbségi valtozast jelentett az 1490-es évek dennallé allapotokhoz képes

312Bar 1517-6l két éven at Michael Iban volt a polgarmester, ézh koveben négyszer egymas utan
Gratzer szerepelt a lddfb vezebi pozicidban. 1523-ban Peter Fleischhackher, miajl @z emlitett Iban
volt a varos el embere, akit az iffabb Martin ghart és Michael Pullendorfer kivetett. A hlszaskév
végén pedig ismét Iban és Gratzer alltak Sopran

A varosbirdi poziciéban hasonlé jelenségik ki, és személyi tsszetételében is isimarsoport lathatd. A
polgarmesterségbe maga Gratzer Ugy kerilt, hdgiedtét éven at a masodik ember székében Ult. Utdéda
a tbbb éven at a varosbirdi és polgarme tisztséget visél ifjabb Martin Sighart pedig a tébbiekhez
hasonldéan tandcsur volt szinte végig az 1520-dséwne A varosbirdi székben a kBbiekben ott lathatd a
korszak 6t6dik meghatarozé kozéleti véetMichael Pullendorfer

A kovetkedkben tisztségviselésik sorrendjében mutatom be &aadfordulé polgarmesterei ismert
életutjanak dbb jellem®it. A személyekre vonatkozé sajatossagok kiemedtsi@rehozott portrékkal
azokat a korulményeket kivanom feltarni, hogyotisttvicelok milyen csaladi, tArsadalmi és gazdaséagi
hattérrel, esetleges kapcsolatokkal kerlltek atgshe, és mikor vettek részt az irdnyitas

Mielétt az egyes személyekre ratérnék, az 1500-as éamgisnratusaban kulcsszerepet jatszott Michael
Schottel példaja segitségével szeretném érzékeltetyy a fennmaradt forrasok alapjan egy-egy
személyél ugyan sokoldall, mégis toredezett és eses kép nyerhét A kozgyilési jegydkdnyvek

5



jellemzsen Schottel varoshirdsdgardl és tanicstagsdgatdsitanak, a telekkonyvk pedig sok helyen
fotisztvisebként jeldlte az adott év10(0 A fennmaradt oklevelekben és levelekben mint zdsds bird
hozot létre egyezséget, masutt komolyabb 6sszeggektakimekill(ll A sajat és masok varosi kamarasi
és templomatyai szamadaskon, illetve a Gedenkbuch, azaz a feljegyzési konywtém gazdasagi
természdt adatokat szolgaltatnak életel2(12 A telekkodnyvi tejegyzések ingatlantgysir tesznek
emlitést, a harmincadvamrdl szol6 jegyzékekbengpkdreskedelmi tevékenységének egy szelete nyert
megorokitést. A varosi adojegyzékek alapjan végikohelyére és vagyoni helyzetére vonhatok le
kovetkeztetések, mig ©l, tovabba csaladi kapcsolatairél kozol adatokanfiearadt végrendelel3(13.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az egyes emlitésektdbbi polgarhoz hasonléan — kilonbdaredékeit
adjgk a rdla fennmaradt ismereteknek. A \@zél rendelkezésre 4&ll6 adatokbdl igy életrajzok
Osszeallitasa szinte lehetetlen, és az esetlegeseisk gyakran a polgarok 6sszehasonlitasara is nehezen
alkalmazhatdéak. Az egyes személyeket ezért a panmg bemutatast lelbge tes rovid portrék
formajdban abrazolom, polgarmesteri tisztségvigkléddirendjében, az eddigi feldolgozdsokban szérepl
jellerrzések, valamint a fennmaradt jettsgbb kiadott, és részben a kiadatlan varosi fong@gptovabbi
adatai alapja
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Achacz Kronpergetr

Achacz Kronperger az 1490-es évek betmacsanak az egyik meghatarozé széepblt 1424 A varosi
polgarsag azonban mar jowkordbban, az 1470-es évek masodik felében bevattesz bel§ tanacsba,
nevezetesen 1476/77-ben illetve 1477/78-bén,148384-ben polgarmesterséget is viselt. A kovetkez
évtizedben, mint emlitettiik, majdnem minden éviagatsurként szerepelt, 1494/95-ben pedig a vésds el
embere volt. Tisztviselése azonban joval tulnyakreaz idszakon, hiszen egészen az 1510-es évek
kbzepéig ott talalhaté a magisztratusban, 1507-beiy padacsurként Meggyes jobbagykozség feliiggel
volt.13d5 Mar az ebzé évtizedben tdbb végrendeletnél vett részt tanuként, el feltétlendl ki kell
emelni rokonanak, Hans Haberleiternek 1482-etamentumat. Hasonl6é szerepbénttfel a 16. szazad
elss évtizedének tobb irdnyitd polgara végrendeletiserigy Jakob Riemer503-as, Michael Schottel
1510-es és Georg Baumgartner 1512-es testamentnil8l6. Ennek alapjan meghatarozé szesepk
tiinik, aki tdbb szalon kapcsolddott a politikai vezeéteg szamos tagjah

Felteheten valamikor 1460 korul kerllt Péterfardl Soprondlagl ebszor 1463-ban hallani réla. Rokona,
valoszirtileg testvére volt a szintén péterfai Lorencz Krogpe akinek mindkét lanya Sopronba ment
férjhez, igy szoros kapcsolatban maradhattak ratyjukkal a késbbi idészakban is. Anna Hans

Haberleiterhez, Niklas Haberleiter fiahoz mentdéfgil, mig leanytestvére KonrMoser hitvese lell7(17)

A polgarjogot azonban Achacz csak 1465-ben szenemg, amikor egy soproni polgar, Wolfgang
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Wagram 0ozvecével hazassagot kotott. Az 1480-as évek elején weggitt vasarolt <i6t.18(18)
Feleségének a Mészarosok utcajaban, a ferencrkolostor mellett volt haza, amit 1478-ban
elzalogositottak, majd 1481-ben visszavasaroltakj &zlajdonosoktdl. Ebben az esndsben Matyas cseh
katonasaga 12 forintos kart okozott nekik. A koegtkévben Elisabeth meghalt: végrendelete értelmében
javainak jelenis része férjére szallt. Azért is érdemes kiemethiae koriilményt, mert a feldolgozott
forrdsok alapjan ugyihik a kdvetked évben valasztottast elészor polgarmesteri

1485-1l mar ismert masodik felesége, Ursula, aki komalgyonnal Bécsi szarmazott Sopronk19(19)
Ezt koveben egyltt vaséarolti tobb izben kulonbdz dilokbeli szléket, a Szent Mihaly templom
plébanosatdl pedig egy kertet bé20(20 3141478-ban mint tandos addmentes volt, 1484-ben
tisztségviselése alapjan szintén az, mig az évtiggén addja 10 forint koril mozgott. 1496-ban 8 ak
bordézsmat vetettek ki r4, azaz termése ennekaldgaizszerese volt. 1505-ben 4 forint volt az addj
1523-ban pedig 6zgye fizetett 6 forintot, hasonléan a kévetkeéxekhez21(2L

Az 1500-as években Magas Imre gyermekeinek a gyattjal506-ban példaul &z nevilkben kotott egy
megegyezést, ezt kdven pdig az arvak, Ferenc és Rozina gyamjaként elszaantdtnacs étt.22(22)
Utobbi szalnak a kébbiekben az ad jelefgéget, hogy 1£7-ben 6zvegye a soproni taniasttelédekezni
kényszerilt, mert Magas Ferenc pert inditott ellenggydmsag idejéb szarmazo6 élt, vagy valds
tartozasok, és gyamjatol szarmazo allitélagos @égiksrdekébe23(23 A vagyonper szamara sikertelen
kimenetele 1dn Magas Ferenc rabldlovagnak allt, és a soprdgapuk fosztogatdjaként szerepelt hosszu
éveken &t a forrasokba

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Goda Karoly: A varos élén. Sopron polgarmesterei a 15-16. szazad forduléjan / Az egyes
személyek / Martin Sighart

Martin Sighart

A korszak varosvezetésének masik jélsralakja Martin Sighart, hiszen mar az 1480-ashirlbetoltttte

a varosbirdi poziciot, és a kovetkegvtizedben szinte megszakitas nélkil tagja aébelaacsnak.
1492/93-ban ismét varosbiréva valasztottak, mi495/96-ban a varos élsemberévé tette medt a
polgarsac24(24 Mar az 1470-es években tekintélyes polgar voltaBacsurként abvetked két évtizedben
is tobb végrendeletben szerepelt végrehajtoker@0-tandst kérte fel a varosi tanacs a Szent Mihaly
templom mellett feké Maria Magdolna kapolna templomatyasagara, teléetéve, hogy amig ezt a
tisztséget viseli, nem koteles a tanacsnak elsza25(25.

Az 1450-es, 1460-as években a varosi kolcsonbe faridtot adott26(26 Kozéleti szerepén kivil a
forrdsokban tébb adat fennmareélete mas vonatkozésairdl is. 1466-ig a mai Batfauegyik hazaban
lakott, ad6alapul szolgal6 vagyona itt, a harmamigyedbn 1459-ben 82 forint, 1463-ban szintén ennyi,
mig 1464-ben 2,5 forint 8 dénart adodzott. 1466-hasarolt meg a Kovacsok utcajaban (a mai
Varkerilleten) egy hazat, ahol a kovetkéxekben tobb lakdja volt. 1468-ban 2 forint 2 chadi 2 dénér
vagyonadot €5 solidus 2 dénar kereseti adot fizetett, ingatlagyonéat pedig ebben az esztdmeh 70
forintra értékelték. 1477-ben hallunk egy végresitbein lanyarol, Martar27(27

315Az 1480-as években tekintélyes polgara volt a véaks aki gyakran szerepelt végrendeleti
végrehajtokeént, illetve a telekkdnyvi bejegyzésekise A telekkdnyvi adatok szerint 1485-ben és 1486
mar a Mészarosok utcajaban lakott. Gazdasagi teysigét jellemezve ki kell emelniink, hogy
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foglalkozott halaszattal, és az 1480-as évekbeteleezett tébb <itével és réttel is. 494-6l atmenetileg

az 6vé lett még egy haz a Mészarosok utcaj28(28 1488-ban a belvarosban lakott és nem adézottamig
kovetkezs évben 12 forintot vetettek ki ra. Ebben az évbieetdtt még 6 forintot, 1495-ben pedig
polgarmesterként adomentes voltkovetked esztendben a 4. negyedben 1,5 akd bordézsmat fizetett, a
belvarosban pedig 6 ak2929° Az 1490-es években tekintélyeolgarként tobb végrendeletben szerepelt
tanuként, tébbek kozoétt 1495-ben Kaspar Schottelébrdg 1499-ben Michael Stadel végrendeletében
értesilink sGgorsagukrt

Az emlitett gyarapodasaval parhuzamosan Sighavatosi polgarra valt, és mar az 1480-as évek elején
varosbirg lett, a kovetkézévtizedben pedig szinte megszakitds nélkll a sategja volt. 1500-ban kelt
végrendeletében tanuként szerepeltek tobbeldtt Michael Schéttel és Georg Baumgartner. Ugyanitt
emlitette a ferences kolostor kozelébers |&azat, és élete sordn szerzett szamos ingatlaelEsége,
Dorothea 6zvegységéig lakhatott a hazban és kdrhatiak ingésagait, am az igazi kedvezményVeitit
Riemer lanya, azaz Sighart unokaja, Marus voltayImegkapta a hazat, ingdségai felét, és todlistsz
Azonos neli unokadccsére, a fiatalabb Martin Sighartra a tidieott Martin Hengsttel egylitt létesitett
halasté-részét, és ezzel kapcsolatzkdzoket hagyott. Martin Sighartot az 1500-as degklején még
tobb izben tanicsossa valasztotta a Kilégy és tobb végrendeletben szerepelt tanukéntdewin
bizonnyal 1504 koéril halhatott meg. Varosi tekipdéek illetve vagyonanak egy részét az -asp
1530-as években vedepozicioba kerill unokadccsére hagy300

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Goda Kaéroly: A varos élén. Sopron polgarmesterei a 15-16. szézad forduléjan / Az egyes
személyek / Jakob Siebenbirger

Jakob Siebenburger

Jakob Siebenbiirger polgarmesterként 1501 és 15@éttkiranyitotta megszakitds nélkil a varos
Ugyeit31BL Ennek ellenére az eg korszakban,& még az 1520-as évek elején is tevékeny alakitdfaa
koézlgyeknek. Mar a kilencvenes években tdobbszdefék végrendeleti végrehajténak, mint példaul
Michael Schéttel édesapja, Kaspar Schéttel 14954mgy Magas Imre 1500-ban. Emellett tdbbszér volt
a Szent Mihaly plébaniatemplom gondnoka is, élnsitamadas maradt fenn példaul 148bds 1499-6l,
amikor 316még mint s6kamards is elszdmolt. 1508-ban pedieyendes templom gondnokaként rendezte
bevételeit és kiadasait a ferences gvardian ésaasaaitt.32(32

A magisztratusban jelefgebb szerephez a 16. szazad édében jutott a minden bizonnyal magyar
szarmazasu kereskedCsaladja feltehéen Erdélyldl érkezett, és eredeti csalddnevik a ,Behem” azaz
»,Cseh” lehetett. A varosvezetréteg kulkereskedelembrésztved személyiségei kdzé sorolhatjdk is,
ami hézasodasakor is szerepet jatszhatott. 1477dm@En jelenbs polgarként szepelt: tekintélyes
keresked, aki a Zemper-testvérek egyikének, Simonnak adtairiyorotheat vette felesé3333 Az apos a
mai S:ent Gyorgy utca 3. szamu, & Er kdzelében lévhdzaban lakott feleségével, és Simon halala utan
1489-ben Siebenbirger 6rokolte annak ingésagakorEkzonban a tanacs elrendelte, hogy a testvér,
Valentin Zemper fidnak, Hansnak at kell adnia aahaaninek eleget is tett. Hans a kébiekben is
gazdasagi kapcsolatban maradt egykori gydmjaval,igaizolhatéan 14926t volt a tendcs tagja, és
1493-ban eskudtként vett feleségével egy Szent gyyidtcai haza34(4 1496-ban Siebenbirger mar
polgarmesterként gyezkedett anydsa, az dzvegy Simon Zemperné kégiéisen Hans Ozvegyével, a
varandos Agnes asszonnyal, aki a megegyezéstdokivetgll is kezelhette egykori hitvese vagyonat.
Erdemes kiemelni a csaladdal kapcsolatban, hogyes\gn férjét, Hans Jager reskedt Siebenbiirger
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pénzosszeggel segitette a letelepedésekor. A rdkiteiékek mentén igy tobbek kdzott az egymashoz
Uzleti, am sokszor csaladi szalakkal is kapcsok@lésked-tarsadalomba nyilik bepillant33(35.

Jakob Siebenbiirger Sopronban ennek a csoportniakefolyasos tagja. Uzleti tevékenységének részlete
leginkdbb a fennmaradt harmincadjegyzétektek meg, mely8l kidertlnek belfoldi és kilhoni tzletei is.
Egy-egy alkalommal példaul 10—-20 hordé me tovabba 204 mazsa gabonat vagy 22 szarvasmarhat
szdllitott kilfoldre, és visszajovet tbbb mazsaavastbb széaz kalapot, és tobb ezer kést hozott be.
1492-ben példaul Mor mellett vam fejében két okréttek el dle. 1498-ban volt szolgdjaval, Toérok
Janessal kilonbozoétt 6ssze, ardiitkidertl, hogy egy bécsi fogaddsnak gabonat aelptinig egy budai
polgar komoly dsszeggel tartozott n36(36.

A kereskedelmi tevékenység mellett ugyanakkor éxtesel is foglalkozott, aréirtdbb soproni polgar
végrendeletéll értesilink, mig az 1490-es években szintelégvre Ujabb foldterlleteket,6ként
természetesen &@#skerteket vasarolt a soproni halan feleségével, Dorothea37G7. Adéjanak alakulasa
is mutatja, hogy a varos gazdasagi wwztegenek is kiemelkédtagja volt. 488-ban a belvarosban 8
forintot fizetett, mig a kovetkézesztendben 14-et, illetve 10-et. 1490-ben igen magasnakngp, 28
forintot réttak ki r4, am az évtized kozepén l6ketlett fizetnie, mig3171505-ben 14 forint volt az
adoja388 Esetében feltéeniil érdemes kiemelni a csaladi kontinuitast, hiszzazad efsfelében apja
vezet polgara volt a varosnak, fia pedig az 1as években toltott be iranyité szerepet Soprons9(se.

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Goda Karoly: A varos élén. Sopron polgarmesterei a 15-16. szazad forduléjan / Az egyes
személyek / Jakob Riemer

Jakob Riemel

Az 1503-ban elhunyt Riemer az 1480-as években rakintélyes polgarnak szémitott, hisz tébb
végrendeletben kérték fel tanlsksra, illetve végrehajtasra, az évtized masodilb&émar igazolhatéan
tanacsurkér40(40 1489/90-ben varosbiréként szerepelt,d a kovetked években végig a tanacs tagja
volt a 16. szazad elejéig, 1497/98-ban pedig ismétros masodik embe4l(41

Riemer az 1450-es évek masodik felében a Kovactmjalan szerepelt lakoként, aki itt 1457-ben 4
solidust, a kovetkéz évben pedig 5-6t addzott, majd & terre koltozott. Az 1460-as évek &lfelében
ismét a masodik negyedben talalhat6, ahol 1468ds addalapul szolgalé vagyona mar 45 forint, az
emlitett két évtizedben pedig kétszer 1-1 forimidtt a varosi kdlcsont42(42. 14€4-ben és 1474-ben egy
végrendelet éhdojaként, illetve végrendeleti tanuként szeret3(43 1481-ben a belvarosban Matyas
katona 7 forint kart okoztak neki. Ebben az évtizedbdbtévégrendeletben taniskodott, a kdveiken
pedig a tanidcs meghatarozé tagja volt. Ekkor, &€20-b$ években egyedil, illetve feleségével egyiitt
vaséroltak késhbi testamentumaikban felsoroltéteaik javat. 1494-ben lakdként szerepelt a Kovacsok
utcaja egyik telkén, amit 1500-ban irtak a nevikoott legkéébb 1496-ban ad-téren emlitikdket 44(44.

1488-ban és a kovetkezvben is 10 forint adoét vetettek ki ra, a kdvetkegztendben pedig 20 forintot
rott ki az akkori biréra a varos. 1495-ben tandastr5 forintot fizetett, bordézsméja pedig a kikert
évben 7,5 ako volt. Felesége, Anna 1501, 6 pedig két évvel kébb végrendelkeze45(4s ez alkalommal
tanuként ott szerepelt Achacz Kronperger és Geargrigjartner is. Eben akkori feleségére, Brigithara, és
fidra, Hansra hagytaéRéri hazat, és szamosokiét. Elbzé6 hazassagabdl szlletett fil, Veitrdl, és azb
lanyarol, a Martin Sighart végrendeletében is mdigetnMarusrol is értesuliink: Veité lett, tobbeabzktt,
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a Kovacsok utcai haza, unokédigpedig s8l6t kapott. 1503-ban bekdvetkezett haldla utdn mhajk
Laszlo a Kovacsok utcai z birtokaba kerilt, és 1505-ben 4,5 forintot adbmtit 1504/05-ben LaszI6 a
kiils6 tanacs tagja volt és adoséedm bizonyara addssagai miatt 1512-ben a vanoactaeladta a hazat,
6 pedig néhai apjadiéri ingatlanaba kolt6z46(46.
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személyek / Michael Schottel

Michael Schotte

1498 és 1501 kozott polgarmesterként Michael Sehétzette Sopron varost?(A7 Mar az 1490-es
években tébbszor tagja volt a osvezeb magisztratusnak, majd 1496/97-ben varosbird, ézetben

pedig négyszer volt polgarmester. Hasonléan a kamdbbemuttott tanacsurakhozg is toltott be
templomatyai, azaz gazdasagi feligiygloziciot: 1500-ig a banfalvi Szent Farkas kapdazaz a palos
kolostor) templomatyja, majd 1508+tegészen 1510-ig ismét viselte ezt a tisztséget/drosi tanacs
tagjaként tobszor vezette Sopron peénzigyeit: varosi kamarasleszamolds maradt fenndle

1495/96-b06l, 1498/994h, és 1504/05-8l is.48(48

Tarsadalmi szerepében csaladi hattere és foglalkordit a leginkdbb meghatarozé, hiszen mar édesapj
tekintélyes polgarként szerepelt. A csalad a vazosv elit szdmos tagjanak lakhelyét jelénbzent
Gyorgy utca B térhez kozeli felén lakotty magapedig a behozatalban és a kivitelben egyarantuedgizt
nagykeresketként lathatd a forrdsokban. Csupan ezzel azonbanimmatd le gazdasagi tevékenysége:
1489-ben példaul vett egy hadzat @teren, a mai Patikahdz helyén, &m nem kolt6z@tt bdnem towbbra

is apjandl, Kaspar Schottelnél lakott. Kidis a szomszédos hazat is megvasarolta, majd 1493-ketét
egyutt értékesiteti49(49

Erdemes kiemelni, hogy a feldolgozott forrasok glapebszor éppen ezitiajt, 1492-ben lett a bels
tanacs tagja. Apja 1495-ben, tobbek kozétt Martigh&t és Jacob Siebenbirger jelenlétében
végrendelkezett. Megemlékezett lednyarol és médikl fis, Am javainak dowtrésze: hizai a belvarosban
és a kulvarosban, tovabbadgi Michaelnek jutottak. A kovetkéz évben utdbbit valasztottdk meg
varosbironak, majd két eszténdat egyméas utdn polgarmester lett. A tekintélyédksiég mellett fontos
megemlitei intenziv kiviteli és behozatali tevékenységét,irdma harmicadjegyzékek tuddsitanak, mig
tovabbi ingatlanszerzéséira telekkdonyv k6zol adatokat: feleségével egyittek példaul 1499-ben egy
hazat, 1507-ben pedig egybEiskertet>0(50

A ra kivetett adotételek csak megitik a fenti képet. 1490-ben még apjaval egyittakdki ra 20 forintot,
am 1495-ben immér 10 forintot addzott, mig a vakidtsonhotz 4 forinttal jarult hozza. Az 1500-as
években a belvarosi polgarok adojegyzékés1o8 forinttal szerepelt. 1510-es végrendeleténéh jetst
tobbek kozott Peter Fleischhackher, Achacz Krorgrer@swald Blaswvtter, tovabba a végrehajtasra
Georg Baumgartnert is felkéi21GL Schottel orokdséll feleségét és fiat tette megutddjanak koéleti
tevékenyseégét a feldolgozott forrasok nem tesznek emli
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Georg Baumgartnel

A meghatarozé szeréid bemutatdsat a polgarmesterségebszgir 1504/05-ben betélt Georg
Baumgartnerrel folytators262 Személyérk allandd jelenléte a magisztratusban szemléletgsizin
lett. A szdzadfordulon harom évig viselte a vanashisztséget, majd szinte megszakitas nélkildsina
volt, kétszer a varos élembere is. 1495-ben az ispotalygondnok tisztdattét el, 1507/08-ban Sopron
jobbagykdségei egyikének, Képhazanak a felligjeel volt, 1512. évi végrendelete szerint pedig a
vararokmenti Boldogasszony kapolna gondnoksagasédtes3(53

A varos kozéletében betoltott szerepei nem valatzik el sitkebb és tagabb tarsadalmi helyzidtét
csaladi kapcsolataitdl. Apja, Hans Baumgartner, falésége, Borbala révén tdbb jetentsoproni
csaladdal allt rokonsagban, a kilvaraskel részéneltekintheti Kovacsok utcajaban lakott. Georg apja
haldla utdn a Kovacsok utcai hdzban maradt. 14v6eggitt szerepelt feleséel, Brigitha Poérstellel,
akivel felteheten az 1480-as években is ugyanott lak4G4 Tarsadalmi érelépésik jelének szamitott,
hogy 1490-ben vettek egy belvarosi hazat a Mésakrokajdban: oda is koltoztek, &m a Kovacsok utcai
ingatlant is megtartott&35(5.

Elst felesége i@kdzben elhunyt, mert 1492-ben méar masodik hitvéséWerothea Borgunsnichttal
szerepelt egy $#ovasarlas soran. Ebben az eszébed mar igazolhatéban a b&lsanics tagja volt.
1496-ban a volt vdroshaza (a mditér 7.) megvasarlasavigen ebkelé lakhelyhez jutott, két év mulva
pedig varosbirova valasztottak. Tekintélyes polgkrazamitott, hiszen tobbszor kérték fel ezekben az
években végrendeleti tanunak, tobbek kozott olyadenps, az 1490-es években kulcsszerepet jatszé
polgéarol is, mint Magas Imre, Martin Sighart, Jakob Riemagy Michael Schotte6(56

Feleségével mar a vételkor 0j hdzukba koéltdztekprlien korabbi ingatlanait megtartottét $510-ben
meég egy majort is vasarolt a tanicstol. A Kovacgtai hdz 1514-ben még @&znevén szerepelt, am
lanya, Borbala 1516-ban kelt végrendeletéz2omar rem emlitik, idkdzben bizonyara egyik rokonuknak
adtak el. A tobbféle csaladi szal kozil érdemesnéiri, hogy nagynénje, llona asszony masodik
hdzassagaban Peter Fleischhackher belvarosi kddekesége lett, aki az 1510-es, &ként az 1520-as
éveklen a varosvezét elit kulcsszeregie volt. EbWBl a hézassdgbdl sziletett Katharina, akinek
Baumgartner lett a gyamja: a lany@Eo téri hazaban nevelkedett és ott is ad¢S7(57

Baumgartner 1512-ben végrendelkezett: a tetemegomagelsoroldsa helyett inkabb az itt szebepl
személyeket érdemes megnev: végrendeleti tandként és végrehajtdjaként jelelh ugyanis Achacz
Kronperger és Valentin Schwingenhar28G8 Néhany évvel ugyn tulélte testamentumat, &m minden
bizonnyal nem masitotta meg azt. Kiemelegrttbgy minden ing6 és ingatlan vagyonat leanyaoab&ara

és vejére Leonhard Hofmairra hagyta, igy ovéktibek kozott a Kovacsok utcai haz is. Vagyonéara
jellemz, hogy azemlitett hazakon kivil élete soran feleségeivaintakan sélét szerzett, vaséarolt tovdbba
szantét, rétet, kaposztaskerteft a varostol kilon bérelt egy kertet, illetve réigt ami szemléletesen
kidomboritja tdbbiranyl gazdasagi tevékenyse9(s9.

A féfoglalkozasat tekintve kereske@aumgartner anyagi helyzetére az egyes addjedstzgtkéovabbéa a
kamardsi és templomatyai szamadaskonytlelsbkdvetkeztetni lehet. Az 1480-as évek végéndasadik
negyedben addzott 6 forintot, illetve 7 és 5 fat, majd 1490-ben addja 10 forintot tett ki. Az éstlz
kdzepén hasonld dsszeget vetettek ki r4, bordéasendjévvel kdtbb dsszesen 5 ako volt, 1505-ben pedig
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5 forintot adézott

Elmondhaté tehat, hogy a belvarosba érkezése ethrszert igazan komoly bevételekre, és jékent
szlstermeéssel is rendelkezett. Baumgartner vagyon&skninden bizonnyal tarsadalmi presztizsének is
jelents része feleségére és vejére, Leonhard Hr posztésra szallt. A tekintélyes Baumgartner-6égks
tulajdonosava valé Hofmair megjelenése a damacsban feltehi#n csaldi kapcsolataihoz kétott, és
ennek szerepe lehetett 1516/17-es varosbirovaztas@dan 16060 Hofmair mar az 1510-es években
tekintélyes polgarnak szamitott, t6bb végrendetetimték fel végrehajtonak, 1518-pedig két éven &t
volt a Szent Gyoérgy kapolna templomat61(61

1516-ban végrendelkezett neje, Borbéla, aki a resttuma végrehajtdjaul Michael Pullendorfert és
Christoph Gratzert kérte fel. Orokoséul férjét getheg, rahagyva tobbek kozétt a belvarosi hazat,
szamtalan sit6t, minden apjatol szarmazo rétet és sz. igy a jelents Baumgartner-vagyon az 6vé lett,
de nem sokaig. A tana@2ielismerte ugyan Borbéla végrendeletét, amit a rekgrmegtdmadott, am
Hofmair 1520-ban elzalogositotta a hazat két auggtkereskednek. 1522-ben mar halottként emlitik, és
a lanics dontétt a haz sorséardél, mig eladaitésegy részét a rokonai és szomszédai vasarolt&zavis
1523-bar62(62
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Georg Eisner

Az elbbbiekben bemutatott polgarokhoz hasonléan a naggkedk kozott helyezhét el a Bként
vasbehozatallal foglalkoz6 GecEisner is63(63 A varosvezetésben az 1490-es évek o6ta jelénHésner

az 1500-as években egy izben varosbiroként, egpszily jolgarmesterként allt Sopron élén. Tobbszor
felkérték végrendeleti tantnak, 1507-ben pedigéb&macsosi tisztsége mellett Harka jobbagykdzség
fellgyebje volt. A varos ligyében mar az 1490-es évek vE&ijdoszor jart kbvetségbe

Intenziv kereskedelmi tevékenyséijéa harmincadjegyzék bejegyzései tajékoztatnakjaagédig jol
mutatja pénziigyi helyzetének felivelését. A belsham 1489-ben 3 forintot fizetett, 1495-ben mar,12-
1496-ban pedig kifejezetten magas, 9 akds voltrdézsmaj€4(64 1495-ben a kilvarosdaiels részének
szamito, masodik negyedbeli Kovacsok utcajabanegylttovabbi haz8565 A kdvetkezs évtized kozepén
10 forintos adoval szerepelt a belvarosban, Urltteedig apré adatokat szolgéltatnak a kamarasids m
szamadaskonyvi bejegyzé<66(66. 1499-ben az akkori polgarmesterrel és tobb tas&es@gyiitt vasarolt
sl6t, illetve egy malmot, mig 1513-ban halfiaztat@erepelt a forrasokbet7(67.

Valentin Schwingenhamer hagyatéki elszamolasahotagli rokoni szalra deril fény:&dbi 6zvegyének,
Margitnak ,vettere”, azaz unokadccse volt a vasitard fia, Christoph, aki az atyai hazban lakott. Apja
haldla utan édesanyjat Peter Vischer vetleségiil, Christoph pedig 1521-es végrendeletébernesz
mindent hitvesére, Sofiara hagy68(©8 gy tehat Georg Eisner vagyonanak jelentésze menyéé lett,
hiszené orokolte férje séojét, malmat, tobb szantot és egy halfiaztat¢
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322Valentin Schwingenhamer

Georg Eisner fent emlitett tavoli rokonéat, Valerichwingenhamert igazolhatéan a 16. szaza&désisivl
valasztottak be a ks6 tanacsb&9(69 Az 1501-es év Szent Gydrgy napja utdn mar bizanyeskidtként
szerepelt, és a kovetkeztisztljitasok szinte rndegyikén tagja lett a varosvezetésnek. 1507-ben
tanacsurként volt a varos egyik jobbagykozségének, Agfalvandkliagyebje. 1504/05-ben varosbirdva
tette 6t a polgarsag, majd 1514/15-ig haromszor is betélté polgarmesteri tisztséget. Az 1500-as
években tobb végrendeletben szerepelt mint felkérteléjtd, 1512-ben pedig Georg Baumgartner egyik
végrendeleti tandja volt. 1507-ben bizta ra Lienhdossenperger neje, Veronika hagyatékat és Borbala
neui lanyat, ebbl fakadd gyamtevékenységépedig eészen 1515-ig készitett elszamo70(70

A telekkonyvi bejegyzések szerint a szazad éleeiben tobb <€it6t vaséaroltak hitvesével. A gazdasagi
tevékenységél tobbek kozott Michael Schoéttel 1504-es kamar&gintmdasabdl, illetve az 1508Hb
fennmaradt adojegyzééblehet kévetkeztetéseket levd.71(71 Schwingenhamer nem szamitott a belvaros
legvagyonosabb polgarai kdzé: az évtized kdzedénirtot vetettek ki rda. 1520-In mar biztosan nem élt,
mert ekkor felesége, Margareth mar 6zvegyként wélglkezett, tobbek kozott Christoph Gratzer és
Wolfgang Pauss tanacsosok jelenlété’2(72
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Zarszo
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A varos vezetése mint torténe

Dolgozatomban az egyes személyek kozéleti élettalénstrualva kivantam képet alkotni Sopron évente
valasztott, a varost iranyitd veéetétegének a 15. és 16. szazad fordulojan polgéemséget viselt
tagjairol. Azokra a kérdésekre kerestem a val hogy a fenti tisztséget betdlszemélyek mikor jatszottak
meghatarozé kozéleti szerepet, és életltjuk soo@yam jutottak el idaig. Kutatdsom eredményeként a
fétisztségekbe keréil személyek Osszeségének kozéleti palyajat felt@rvhatalomban vald révétel
dinamikaja, és igy a vezetésen bellli személyiozdkok lathatéva valtak. Az iranyitdsban val6 Jéten
idébeli parhuzamait figyelve ugyanis egy, az altalajetiemzésen tali, és a személyi szint feletti ddet
rajzolodott ki, ami a kozvetlen talomban résztvék korének idbeli atalakuldsat mutatta. Az egyes
személyek bemutatasa soran ezt a dinamikat vélteartaaz abrdzolds alapjaul. A hatalomban valo
részvétel kitiintetett &bzaka és intenzitAsa alapjn csoportositva a dvepetgarok igy ativ
cselekwkként, és nem a varostisztvisebirdl alkotott altalanos kép illusztracioiként valtaktHatéva,
sajatos tagoltsagot és jelleget adva igy a varesd®zeddig iében is homogénként bemutatott
idészakanak

323Az 1490-es évek kdzepéig tehat a vafsitvisebi jellemzoen mar az ék6 évtizedben elsemberei
voltak Sopronnak. Ezzel szemben az évtized kodepézdidéen a 6bb tisztségek viséit tekintve
atalakult a vezetést kozvetlenll kezikben tartgarok kore. Az 1510-es évek derekatdl pedig éhalel
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allapotokhoz képest ismét jeléatvaltozas jelei mutatkoztak minddhétalom gyakorldinak kérében, mind
Osszetételébel

A bevezetként idézett, a telekkdnyv megorokitette 1496-otusilan a magisztratus tagjaiként egy
idémetszetben, kozosen cselékvszemélyeknek az eseményben valé részvétel koZsségli
klldnbozséguk rajzolddott ki a hatalomgyakorlasban val@iibs intenzitasu jelenlétik feltarasas

A dinamika segitségével lathatova tett valtozab tikszetasje szamos ponton még tisztdzast igényel, &m
az egyes személyek egyéni pélydjanak és a vezetgsrbuzamosan részt dekoriknek kapcsolata
felteheben egymast befolyasold korilményeknek teéhetbek. A koztlk €% szorosabb 6sszefliggések
feltarasara a dolgozat keretében nem vallalkozimatéan az archontoldgiai kutatasom és a rekonstrualt
egyéni portrék segitségével feltart kozéleti szrepgylittesen tették lathatova a soproni politikum
megvdtozasat a szazadfordulc
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A klasszikus kép és a személyi sz

A varos élén allo vezétrétegbl, igy tobbek kozott a kdzvetlen irdnyitasban nészt polgarokrol léted
eddigi atfog6 bemutatds méar a vezetésben valélgelédiszakdban és egylttesen jellemeéket,
esetenként kids szemponti szervéersk és értékilletek mentén. Sks Jefi példaul a
munkamegosztasban elfoglalt helylk alapjai6)éiirtokos nagykereskélként és koriikbe ,beengedett”
vagyonos iparosok csoportjaként hatarozta éheg, akik altalaban harom évtizeden at tartotta{ikben
a hatalmat. Aidészak sopronidtisztvisebinek bemutatédsaval a fenti kép személyi sizintsgalata volt a
célom, és ennek érdekében a varos iranyitasabt eegeeni utakat probaltam rekonstrué

A vezetéshe juttaté eddig ismeretlen életutak eggiifeldolgozdsa szemléletesen mutatta be, milyen
valtozatos egyéni palyak bontakoznak ki az archogi@ adatsorok, és a csoport egédlzatfogéan
elmondhaté tudas mogott, tovabba az egyes személetik mely pontjan kertltek be a varos véizet
kozé. A kutatds eredményeként igy sokkal 6sszbtetkép rajzolodott ki, hiszen a tanicstaggd, dletv
fétisztvisebvé valas korlilményei kozott a személyes szélak -¢ggy hazasodas, oOrokség,
gyamtevékenységtobb esetben a gazdasagi tevékenységnél sokkaloliaggillyal estek latba. A
hatalomba vezétutak bemutatasaval tehat a kdzos ismérvekerstkkal valtozatosabb jelenség-egyiittes
tarult fel, és igy arnyaltabb kép jott létre a wézesoport tagjairé A bevezetben bemutatott 1496-0s
eseményben egyltt szerepghnacsurak egy részének — kiknek tdbbsége &b, elletve az ezt kovét
években ftisztséget toltott be — a kozéleti szerepe szemégitjaba adgyazva valt lathato

Kérdésfelvetésiink alapjan az egyéni palyakat figydlisebb szerep jutott a személyek kozti rokoni és
gazdasdagi szalak, a kulonlédzapcsolattipusok elemzésének, ami tovabbi irajgy@theti a kutatasnak,
hiszen a végrendeleteket tekintve igen gyaki kdvetked évek Btisztvisebi szerepeltek édeik halalos
agyanal, mig tobt324esetben a vezét csoport tagjai kozt a nehezen kovethebi ag jelentette a
kontinuitast. A varost vez&tkor és hatalomgyakorlasi mechanizmusa tarsadattmtii elemzéséke
egyik kégbbi iranyat tehat az egymassal kapcsolatban &ild Kérdések egylttes vizsgalata képezheti, az
ehhez szlikséges tovabbi ismereteket Iétrehozotdéideti és genealdgiai kutatasok alay
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Archontolégiai tdblazat

1. Archontol6giai tablazai

A mellékelt 1. szamu tdblazatban a Sopron varosdhan1490 és 1526 kozotti dskzakban
polgarmesterséget viselt polgarok ismfétisztségviselésének és tanacstagsdganédeadttat tlintettem
fel.73(73 A feldolgozott személyek kozil tébben mindkét &exebi poziciot (varosbird, polgarmester)
betoltotték a bemutatott ddzakban egymast kdven kilonbod intenzitassal. Ebben a tdblazatban a
polgarmesterség viselésének kronolégiai rendjéetk@vvettem sorra azokat a polgarokat, akik éabél
fétisztséget vielték a vizsgalt idszakban. Ahol ismert volt, megadtam aésithkban a vezetésben részt
vewvs polgarok 1490 étti és utani polgarmesterségének és varosbirdsigddpzontjat. Hasonldéan jartam
el 1526 utdn még azéeb években dtisztséget betdltott szeryek esetében is, igy lathatova téve a vizsgalt
idészakot kdveien a vezetésben maradé személyek 17474

Erdemes hangsulyozni, hogy a korszak varosi arolimifjanak feltarasa még tébb ponton kutatasokat
kivan, hiszen nem ismert az 1493/94-es tisztsdggisesztendl polgarmestere, és az 1479/80, 1480/81, és
az 1494/95-6s évek varosbirdja sem. Kieméeiovabba, hogy a varosbiroi tisztség bgetobbszor
helyettesitették, jelen esetben példaul 1501/02demrg Baumgartnert Thoman Farl75(7s.

A fotisztségekben szerépszemélyek ebben azéwkzakban viselt tanacstagsagat a fennmaradt vorgatkoz
varosi forrdsanyag feldcozasa alapjan allitottam 6s<6(76. Azokat a forrashelyeket épitettem be az
archontolégiaba az emlitések datélasat feloldvagl az egyes személyeket valamilyen kifejezéssel
tanacstagnak, illetve Grnak nevezték, ami Soprominen az isszakban a papokon és a nemeseken kivil
csak a varos vezetésének tagjait illette meg. Aismargtusban betdltott szerepet igazol6 forraskelyaz
egyes polgarok személyi lapjainal tlntettem fel. 2490-1526 koz6tti igazolhatd polgarmesterséget
(roviditése: pm.) sotét egysdin a varosbirésagot (roviditése: vb.) félgmes csikozasu, mig a
tanacstagsagot (roviditése: t.) pontozott mintazgitem.

3251. sz. tablazat: Az 1490-1526 kozottisdak polgarmestereinek jelenléte a varos vezeté (77
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3262. Személyi adatlapo

Az egyes személyekhez kapcsolédo, feldolgozottfmkbdl szarmazd adatok kozil a személyi lapokon a
tisztségviselésikre vonatkozé informécidkat vetfen Az adatlapokat a tisztségvidlel csaladnevének
befirendjében kdzlom. A tisztségviselésekkel kalatban a polgarmesterségre, illetve a varosbirésagr
vonatkoz6 igazolhatd éveket Mollay Karolyijigse (Gb. XXXIX—XL.) alapjan szerepeltettem, ég-egy
esetben kiegészitésképpen innen kerlltek be az &880 illetve 1526 utani dtisztség-viselésekre
vonatkozé adatok is. Az 1520-as évek masodik feldheacstagsagot viselt személyek esetében pedig
Tirnitz Jozsef archontoldgiai gjtése (Id. az archontoldgiai tdbldzatok bevezetdsérolgalt alapul

A f6 fokuszpontot az 1490-1526 kozottidsdak jelentette, ahol a tanacstagsagokijtéset az
archontolégiai tabldzatok bevezetésében megjailé$anyag alapjan magam végeztem el. Az egyes évek
felsorolasa utdn adtam meg azon forrdshelyeketyelnellajan megallapithaté volt az iliét
tisztségviselése
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Georg Baumgartnel

TanacsU: 1492/93: Gedb. 34. sz., Gedb. 251. sz., Pb.&5/M6: II/5. 63., Gedb. 50. sz., Gedb. 52. sz.,
Bb. 73.; 1496/97: 11/2. 184., 1I/5. 38-39., Gb.sk.; 1502/03: Gedb. 131. sz., Gedb. 135. sz.; 0803/
[1/1. 284., 1l/1. 291., Gedb. 147. sz.;05/06: 11/5. 173., Gedb. 62. sz.; 1506/07: 11/1829507/08: 11/2.
185.; 1510/11: 1l/1. 317., Gedb. 201. sz.; 1512/&8db. 236. sz.; 1513/14: Gb. 355. «Varosbirc
1498/99, 1499/1500, 1501/0:A polgarmesterségének €. 1504/05, 1509/10/Gb. XXXIX./, illetve:
Gh.: XXXIX, Ibj. 3.: 1502.03.12: ist Farkas TamaserWalter, ,verweser des statrichterambts” (1l/1727

Oswald Blaswette

Tanécsu: 1503/04: 1I/1. 290., Gb. 275. sz., Gedb. 146, 5304/05: Gedb. 158. sz.; 1505/06: II/5. 173.,
Gb. 297. sz.; 1506/07: Gb. 301. sz.; 1507/08: 1/@5.; 1510/11: 1l/1. 317. sz., Gedb. 200. sz.,lGed
201. sz.; 1517/18: Gedb. 267. sVarosbir¢ 1508/09, 1509/10, 1511/12, 1512/13, 1513/14, (Gim
XXXIX, 4. Ibj.): 1515.01.15: Blaswetter Oswald Vealter des Stadtrichteramtes (Gedb.161A/;
polgarmesterségének é\ 1515/16, 1516/1/Gb. XXXIX./.

Georg Eisner

Tandcsl: 1492/93: Gedb. 251. sz., Pb. 5.; 1493/94: 11/42.2 1495/96: 11/5. 63.; 1496/97: Il/2. 184.,
[1/5. 38., Gb. 1.sz.; 1499/1500: Gedb. 94. sz.;5166: 11/5. 172.; 1507/08: 11/2.185.; 1510/11: Gedb
201. sz., Gedb. 203. sz.; 1512/13: Gb. 347, 1516/17: 11/1. 338.;1517/18: Gedb. 267. sz., G&itt.
sz.; 1519/20 v.1520/21 v. 1521/22: 11/6. 31Véarosbird 1502/03;A polgarmesterségének é 1506/07
IGb. XXXIX./.

Peter Fleischhackhe

Tanacsur 1505/06: 11/5. 174., Gb. 293. sz.; 1506/07: IBD4.; 1513/14: 1l/2. 188.; 1519/20 v. 1520/21:
[1/5. 263.; 1520/21: 1I/1. 366.; 1521/22: II/1. 379/6. 319., Gedb327312. sz.; 1522/23: I/7. 45., II/6.
332.; 1523/24: 11/6. 384., Gb. 403., Pb. 189.; 1524/25: Gerb. 518.; 1525/26: 11/6..38526/27: 11/6.
417., Gerb. 535.; 1527/28: 1/7. 268.; t.: 1527-1EVéarosbir6 1507/08, 1510/11, 1517/18, 1518/:A);
polgarmesterségének é\ 1523/2:

IGb. XXXIX-XL./
Christoph Gratzer

Tanacsur 1513/14: 11/2. 188.; 1516/17: 11/1. 341.; 1517/181. 341.; 1523/24: 11/2. 191.; 1524/25: 11/2.
3., II/1. 420., Gerb. 518.; 1525/26: 1I/2. 13.,.183.; 1526/27: 1/7. 191., Gerb. 533.; t.: 153B45
1537-1538, 1540-154¢A polgarmesterségek évei 1519/20, 1520/21, 1521/22, 1522/23, 1529/30,
1530/31, 1536/37, 1539/4/Gb. XXXIX-XL./.

Christoph Herb

A polgarmesterségének é' 1479/80, 1481/82, 1482/83, 1484/85, 1485/86, 18881489/90, 1490/91
1Gb. XXXIX./.

Michael Iban

Tanacsur 1495/96: 11/5. 63.; 1496/97: 11/2. 184., 1I/5. 3&b. 1. sz.; 1500/01: Gedb. 101. sz.; 1502/03:
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[I/1. 281.; 1503/04: Gb. 275. sz.; 1504/05: Gedhil.1sz.; 1507/08: 11/2. 185., Gedb. 181. sz.; 1698/
[I/1. 312.; 1510/1511: Gb. 325. sz., Ge 201. sz.; 1510/11 v. 1511/1512: Gb. 97. sz.; 1H43: II/5.
225. ; 1516/1517: Gedb. 264. sz.; 1520/21: 1I/15.3&edb. 299. sz., Gedb. 305.1 sz.; 1521/22: II/1.
379., Gedb. 312. sz., Gedb. 317. sz.; 1522/23487.11/6. 332.; 1523/24: 11/2. 1911526/27: 11/2. 200.,
II/6. 417., Gb. 465. sz.; t.: 1526-152Varosbir6 1505/06; A polgarmesterségének é' 1512/13,
1513/14, 1517/18, 1518/19, 1524/25, 1525/26, 182/Gb. XXXIX-XL./.

Jakob Joachim

Tanacsur 1481/82: 1/5. 404.; 1484/85: 1/6. 28.; 1493/94111239., Gb. 164. sz., Gb. 162. sz.; 1494/95:
Gb. 168. sz.; 1495/96: 11./5. 63.; 1496/97: 1I/BAL, Varoshird 1485/86;A polgarmesterségének évei:
1491/92, 1492/93 /Gh. XXXIX.

Achacz Kronperger

Tanacsur 1481/82: 1/5. 404.;1482/83: 1/6. 10. ;1491/92: GA3. sz.; 1492/93: Gedb. 34. sz., Pb. 5;;
1495/96: 1I/5. 63.; 1496/97: 1l/2. 184., 1I/5. 383 Gb. 1. sz., Gedb. 63. sz.; 1498/99: Il/1. 255.;
1502/03: 1I/1. 281., 1I/1. 279.; 1503/04: Il/1. Z., Gedb. 147. sz.; 1505/06: 1I/5. 174.; 1507/0&2.1|
185.; 1508/09: Gedb. 194. sz.; 1509/10: 1I/1. 31809/10 v. 1510/11: Gedb. 198. sz.; 1510/1511: II/
317., Gedb. 201.; 1513/1514: 11/2. 188., Pb. 1522.1514/1515: 1l/5. 211.; A polgarmestgének évei:
1483/84, 1494/95 /Gb. XXXIX.

Michael Pullendorfer

Tanacsur 1513/14: 11/2. 188.; 1516/17: 1l/1. 341.; 1517/1B1. 347., Gedb. 267. sz., Gedb. 273. sz,
1519/20 v.1520/21 v. 1521/22: II/6. 311.; 1519/86: 389.; 1520/21: II/1. 367.; 1521/22: II/1. 379.

/1. 395., Gedb. 320. sz., Gedb. 321. sz6. 319.;3281522/23: Gedb. 333. sz.; 1523/24: 1I/2. 191.;
1525/26: 11/2. 199., /7. 183.; 1526/27: 1/7. 244l/2. 200., 1I/6. 417., Gerb. 531.; t.: 1525-1526,
1528-1529Varoshird 1524/25 A polgarmesterségének é 1527/28/Gb. XXXIX./.

Jakob Riemer

Tanacsur 1491/92: Gb. 133. sz.; 1492/93: Gedb. 1. sz., Ge8h. sz., Pb. 5.; 1495/96: 1I/5. 63., Gb.
176. sz.; 1496/97: 1l/2. 184., 1I/5. 38-39., Gh.st. ; 1498/99: II/1.: 255., Gb. 212. sz. ; 1500/1.:
270., Gb. 233. szVarosbhird 1489/90 A polgarmesterségének é\  1497/98 /Gh. XXXIX./

Michael Schottel

Tanacsur 1492/93: Gedb. 251. sz., Pb. 5., Bb. 59.; 1493(®4164. sz., Gedb. 37. sz.; 1495/96: II/5.
63., Gedb. 49. sz.; 1497/98: Gedb. 81. sz.; 1502/63204., Gedb. 135. sz.; 1504/05: Gedb. 16%. sz
1507/08: 1l/2. 185., Gb. 309Varosbir6 149697; A polgarmesterségének é' 1498/99, 1499/1500,
1500/01, 1505/0/Gb. XXXIX./.

Valentin Schwingenhame

Tanéacsur 1501/02: Gedb.107. sz.; 1503/04: 1I/1. 288.; 1665II/5. 174.; 1506/07: 11/1. 301.; 1509/10:
[I/1. 314.; 1510/11: Gedb. 201. sz.; 1512/13: Pls#, Pb. 8. sz., Pb. 11. sz.; 1513/14: 11/2. 1&&db.
245. sz.Varoshirdé 1504/05A polgarmisterségének év 1507/08, 1508/09, 1514/1Gb. XXXIX./.
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Jakob Siebenburger

Tanacsur 1492/93: Gedb. 251. sz., Pb. 5. ; 1493/94: 1142.21495/96: II/5. 63.; 1497/98: Gedb. 80.
sz.; 1500/01: I/6. 194., Gedb. 97. sz.; 1504/0A.. I95., Gb. 288. sz.; 1507/08: 1l/2. 185.; 15@8/0
Gedb. 195. sz.; 1509/10: Gb. 321. sz. ; 151: ll/2. 188., Gedb. 243. sz.; 1517/18: Gb. 384, Gedb.
265. sz., Gedb. 273. sz.; 1518/19: Gedb. 282.1820/21: Gedb. 299. sz.; 1521/22: Gedb. 317.Az.;
polgarmesterségének é\ 1496/97, 1501/02, 1502/03, 1503/04, 1510/11, 1BA/Gb. XXXIX./

Martin I. Sighart

Tanécsar 1491/92: 1I/1. 233., Gb. 133. sz.; 1493/94: Gb4.16z.; 1494/95: Il/1. 244.; 1496/97: 11/2.
184., 1I/5. 38-39., Gb. 1. sz., Gedb. 63. sz., G&db sz.; 1498/99: II/1. 255., Gedb. 73. sz.; 1600
Gedb. 98. sz.; 1501/02: 1I/1. 274., 1I/6. ..: vagy: 1500/01, 1501/02; 1502/03: I/6. 204., G&4RBb. sz.;
1503/04: /1. 293., 1l/1. 286., II/5. 138., Gedi47.; Varosbir6 1481/82, 1482/83, 1492/9:A
polgarmesterségének é\ 1495/96 /Gb. XXXIX./

Martin Il. Sighart

Tanacsur 1506/07: Gh. 299. sz.; 1507/08: 11/2. 185., Gb0.34z.; 1510/11: Gb. 201. sz., Gb. 208. sz;
1512/13: Pb. 151.; 1513/14: 1I/2. 188.; 1525/262.11199.; Varosbiré 1519/20, 1520/21, 1522/23,
1523/24;A polgarmesterségének &' 1526/27, 15312 /Gb. XXXIX-XL./.
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329Gydngydssy Marton : NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKORI
PENZFORGALMA *(8)

A legtdébb pénztdrténeti elemzés pontosan igyeksmRadni vizsgalodasainakolkli és térbeli kereteit,
hiszen olykor a legkisebb eltérés is jetsein mas eredményekhez vezethet. Figyelmemet aUjkoe
Magyarorszag nyugati tertletei felé a kordbbitrak szakirodalom és a rendszeresen kdzolt bungdinla
leletek tereltélL(79 Munkam soran meglégve tapasztaltam, hogy a hatar ik, tehat magyarorszagi
oldalan ebkerllt, sajnos, jorészt kozoletlen, de a Magyar dEnMUuzeumban foldolgozott leletek alanji
az osztrak kollégaink altal felvazolt pénztorténetp ebiteljesen atrajzolandd. A XX. szazadi hataroktdl
igy jelen torténeti elemzésemben eltekintenékzagiélat helyszinének harom varmegye: Sopron, Méson
Vas 1913-as teriletét tekintem: azaz aabbiakban ,Nyugat-Magyarorszag” alatt ezt értem. &z
foldrajzi behatarolas azért is vonzé, mivel a wgr&&arosanak tekinthd Sopron varos pénztorténetét
Huszar Lajos irott forrasok alapjan mar feldolg¢2(80 kovetkeztetéseit tehat izgalmas vallalkozas
Osszehasonlitani a térség éremlelete

A Mohé4cs utani iiszak pénztorténetének vizsgélata soran sok szebfpankodzeépkori Magyarorszagtol
Oroklott pénzverési hagyomanyok folytatasat tapdisatjuk: a pénzverés szervezeti keretei, a kikdottsa
pénznemek, azok finomsaga a kiralyi Magyaror kezdeti évtizedeiben alig-alig valtoztak. A
folyamatossdg ellenére azonban sem az adminisztrédem maga a pénzverés nem maradt teljesen
valtozatlan, a korabeli vilhggazdasagi és vilagipal tendencidk hatadsa (példaul pénzrontas) —Iyieio
késve i — a kirdlyi Magyarorszagon is megjelent. A kétfdegosabb numizmatikai valtozasként a
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tallérverés hazai meginditasat (1553), valamint agyar aranyforint éremképe (pontosabban annak
értelmezése) megvaltoztatasat (1609) emlithetjiknSLAaszI6 helyéa mindenkori magyar kirdly egész
alakos abrazolasa foglalta el. Ezen utobbi numikaiataltozas, valamint a tizendt éves haboru zarés

az Uj uralkodd, Il. Méatyas (1608-1619) tronra lepli ki jelen esetben pénztdrténeti korszakunk
véget3(BL
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Az irott forrasokbdl kirajzol6do kép — Sopron pénzt Orténete

A Mohé4cs utani efs két évtizedben a végrendeletékkirajzol6dé pénzforgalom nem tért el a 16. szazad
elss évtizedeiben tapasztaltaktol: a forrasokbdl angfrmint, 330a krajcar, kildndsen is deutsch gelt”
(azaz garas é$Kent krajcar), valamint magyar denér szerepe latszik jefaniek. Fontos megemiliteni,
hogy a magyar dendr alapu szamitasi forint 1532j&lenik meg €iszor a soproni forrdsokban. Ez a
szamitasi pénz mindenkor szdz magyar denarralegyitnérték, szerepe az elszamolasokbanrt volt
kiemelked, mert a denar fokozatos romlasanak kovetkeztéberaranyforint értéke folyamatosan
emelkedett, azaz eleinte lassan, majd egyre gyloasetavolodott az eszményi szdz denaros arfolyamtol
fent irtak ellenére a Mohacs utani korszakys a forrasokban is j6l nyomon kévethatnert két Uj pénznév
is folbukkan: a,dickphening”, amelyet 1538-ban emlitenek, és a numizmatikaitkstcpfundne new,
1526-1529 kozott vert, sulyosabb osztrak ezistgénazonosit, valamint aJochantaler’ vagy
»Jochanstaler néven emlegetett tallér (Joachimstaler), amelyteaa szerint mar 1526-ban megjelent
Sopronbar4(z

A 16. szazad kozep#ttovabb szinesedik Sopron pénzforgalma. A magyanydorint mellett — amelyet
ekkor mar a korablt,gold ungrisch”, ,ungrisch gulden’ vagy,gold gulden” helyett dukatnak,ducat”)
neveznek — a kulonbézértéki tallérok egyre nagyoblelentiségre tesznek szert, amelyeknek denarban
szamitott értéke — a denar romlasa kovetkeztélbmrintén emelkedik. Mig azonban az aranyak esetében
csak elvétve fordulnak &mas orszdgokban vert aranypénzek (példaul karitikéat, salzburgi dukat),
addg a tallérforgalom esetében &srban kilfoldi kibocsatok vereteivel kell szamalkuAz értépénzek
mellett nagyobb a jelefdége az apropénzeknek: az osztrak tartomanyoklddhimdd garasok kais.
groschen’, ,groschen kais. geld) 1582-6l 4 denaros ¢éken szerepelnek a soproni forrasokban, illetve
krajcarértékben 3 krajcarnak feletek meg; de aykpribb és legfontosabb aprépénz: a krajcar volt
(,kreuzer”), amelynek értéke 1,66 denart tett ki. Terméseates magyar denar is tényemaradt,
allandéin forgott, 3 fontdenar értékben. A tobbi, egyébkétitin felbukkan6 pénzfajtak kdzil két lengyel
pénzt érdemes megemliteni: a lengyel harmasge,dutka” ), amely ebsz6r 1603-ban szerepel, illetve a
néha felbukkanort newi, egynegyed szamitasi fori(25 denar) értékpénzt>(83.

A forrasokban 1571 utan gyakrabbanifielt Uj fogalom, a,Verlust” is jél jelzi a pénzforgalom szines
Osszetételét. Ha ugyanis a fizetés apropénzbeintiéttékpénz helyett vagy forditva, akkor ez bjpsn
veszteséggel jart vagy az elfogadora vagy #6re nézve, ezt tehat a pénzigyiveleteknél célszérvolt
figyelembe venni. Azt is mondhatnok, az ,arfolyarrgséget” igyekeztek ,bekalkulalré@4

A Huszar Lajos altal megrajzolt, alapos pénztotida hatranya, hogy a forrasok alapjan nem tudjpik
egyes pénznemek pénzforgalmi aranyait rekonstrudéini Huszar hivatkozik éremieletekre, de a téréégb
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egyet sem kozol, nem véletlenll: a korsza ugyanis legjobb ismereteim szerint nincs kdzolgywa
Magyar Nemzeti Mlzeum nyilvantartadsaban szérspproni éremleleZ(85:
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331Az 1527-1608 kodzotti zarodasu éremleletek elemzése

A vizsgalt korszakbdl tizennégy kincs- és éremligeteretes a térségjbKincslelet alatt a nagyobb érték
jorészt értékpénzekballo, tezauralasi célzatot mutato leleteket —rardé 6sszesen harom—, éremlelet alatt
a valtépénzeket tartalmazo, teh&talaban kisebb értékegyitteseket értem. Ezen leletek mellett — a
teliesség igénye nélkil, a szakirodalmi kdzlésgydiembe vételével — bevontam az elemzésbe nyolc
szOrvany- és két asatési leletet is, igy a tebtikataszter jelenleg huszonnégy t tartalmaz (lasd a
Fuggeléket). A leletek elemzése utan két kontrofiostot kivanok megvizsgalni megdéllapitasaim
alatdmasztasara, a tapasztalt tendenciak igazalasirmyomon kovetésére: az 1520-as években (1),
valamint az 1609-1620 kozott (2) elret nyugat-magyarorszagi éremilelete

Eremleletek erteke
szamitasi forintban
» Erték Leletszam
3,5+ 2 forintnal 4
31 kevesebb
2-10 forint 4
2,5_,«* orin
27 10-50 3
1,54 forint
14 50-100 1
forint
e 100 1
A Zl'tuil‘ 2-10 ft . 1&5& Sﬂlft 100& fﬂrintnal
kr.vc;cbb T ’ tﬁb;) tﬁbb
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A kincsleletek elemzése sordn két szempontot kelengesiteniink: egyrészt vizsgalnunk kell az
értékpénzeknek a leleteken bellli értékaranyéat,réeds a kibocsatok szerinti megoszlast (mindkett
célszeti kincs- és éremleletek esetében is figyelembei). Nyugat-Magyarorszag legjeléisebb érték
éremlelete az 1593-as zarddi,szombathelyi” tallérlelet8®86. A kincslelet elrejtésre mar a tizendt éves
haborua idején kerilt sor, akarcsak az azonos zérédaesztergom-szamarhectallérleletére27. amely
remek Osszehasonlitasra ad lélséget. Mint emlitettem, az elrejtés ideje azonamele ellenére az
Osszetételben jeleds eltérések mutatkoznak: mindkét esetben a tiedlérbk hanyada a legnagyobb
(Esztergom: 37%, Szombathely: 65%), ezeket kovet3zaNémet Birodalom kilonféle kibocsatéinak
veretei (Esztergom: 29%, Szombathely: 17%), kuldlitendd a magyar veretek eltgszazlékos ardnya
(Esztergom: 12%, Szombathely: 1,2%). A két lelettké@ korabeli magyarorszagi tallérforgalon10(8)

az esztergom-amarhegyi all kdzelebb, a szombathelyi ,kilég”. Mégzignifikans eltérést tapasztalhatunk
ugyanis ezen nyugat-magyarorszagi kincslelet ese

- a tiroli tallérok atlagosnal nagyobb aranya (g

- a salzburgi tallérok magasabb hany

- a német birodalom egyéb kibocsatoi vereteineksalayabb aranya, valamint a csehorszagiak hi 1,
- erdélyi tallérok folbukkanasa (ez a legkorablatleamelyben mar erdélyi tallérveret v11(89),

Mindezek alapjan, ha nem ismernénk megkddetit sem a tallérlelet &terlilési helyét, viszonylagos
pontossaggal meg tudnank hatarozni. A szombatielidrlelet pénzforgalmi szempontbd6l a Habsburg
Birodalom déli feléhez csatlakozik, az erdélyi vekeviszont magyar terilethez kapcsoljdk. Nyilvanvalg,
hogy ez a pénzmennyiség a Habsburg Birodalom geatdl délre, Nyugat-Magyarorszagon halmozodott
fol, ezek a tendencidk tehat az itteni (érték)pengeflmi viszonyokat tikrozi
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[ ] r
A szombathelyi eés az esztergom-
F - Fa
szamarhegyi tallerlelet (1593)
Eesten OMagyaroczie|  Kibocsétd Esztergom Szombathely
- Magyarorszag 67 (12%) 5 (1,2 %)
m Osxirdk
tartomd ayok Erdély 2 (0,5%)
-Nm‘ .‘“‘“I Ausztria 4 {0,7%) 19 {4,6%)
O NEmetalfld Stajerorszag 4 (1%)
Karintia 1(0,2%) 8 (2%)
i Tirol 199 (36,9%) 268 (65%)
Csehorszag 33 (6,1%)
‘ ‘ O Mapyaromszdp Szilézia 1{0,2%)
iy B Osxtrik Krajna 1(0,2%)
e Salzburg 16 (2,96%) 25 (6%)
Dl{’q‘;““m g;érr: :: - 155 (28,7%) 68 (16,5%)
® Exdély Németalfsld 56 (10,4%) 5 (1,2%]
® Egyéb Svajc 6 (1,1%) 1(0,25%)
Italia 1{0,25%)
Skandindvia 2 (0,5%)

A szombathelyi tallérleletet érdemes Gsszevetniraggik, értékét tekintve kevésbé jetenkincslelettel,
amelyetKisméakfar talaltak. Az 1592-es zarddasu, 21 tallérbdl akzbsszesség Osszetételét tekintve
kiegyensulyozottabbnakinik (7 német birodimi tallér, 6 osztrak, 4 magyar, sth.). A korabehgyar
viszonyokhoz kozelebl33sall, mint a szombathelyi, de az alacsonyabb dagabsmem teszi leh&té
statisztikai kbvetkeztetések levona

Az aranypénzek esetében a leletek alapjan nyiNéravanagyar aranyforint tulajdonképpeni egyeduralma
a jelensebb szaml aranypénzt tartalmazo, 1589-es zarddiménesbgyészi kincslelet aranyveretei
kozott kizardlag magyar dukatok bukkannak fol, caz egyébként igen nagy értiélnagymartoni
(Mattersburg) éremleletben — zarddas: 1527 —,védlleh szombathelyi tallérleletben szerepeltek mas
orszagokbdl, illetve kibocsatoktdl (Ausztria, Csetzdg, Minsterberg-Ols) szarmazé kibocsatasok,zam a
utdbb emitett tallérleletben is tébb volt a magyar aranydukd@int a mashonnan szarme

Az értékpénzek forgalmanak elemzését lezarva naggtilhtjuk, hogy a leletekb levonhato
kovetkeztetések részben meigdtik, részben kiegészitik Huszar Lajos eredméngetaillérok elretorését,
elsssorban a délnémet kibocsatdk vereteinek ndvelkaniat tapasztalhatjuk, mig az aranypénzek esetében
a magyar aranyforint mégzte csaknem kizarélagossa
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A VAaltopénzek estében célsisgi okokbdl, a mar emlitett numizmatikai és pénetieti valtozasokra
figyelemmel két idbeli csoportra osztottam a leleteket, 1550-es latsatarral. igy nagyobb esély van
arra, hogy a kora Ujkorban lezajlott valtozasds pontosan kovetni tudjL2(90.

Valtopenzek denarertekben

1526-1550 kozotti 1550-1608 kozotti
leletek leletek

(] garas [l denar

M batzen M 3garas

M krajcar M krajcir
[ félbatzen O pfundner
M egyéb M egyéb

Ha az 1527 és 1550 kozott elrejtett leletekberegifeegyes apropénzfajok denarértékét (6sszesen 11750,8
denar) vesszik figyelembe, & fizetési eszkéznek a garasveretek latszanak, reiet valtopénzek
értékének ugyanis 88%-at teszik ki (garas: 1%, batzen (német garasveret): 30,82%, félbatzen:
18,98%). A krajcarok szere@334nem annyira jeleds, de nem is elhanyagolhatd; ezzel szemben a tébbi
pénzfaj, kiléndsen a magyar denar — tigykt— szinte hianyzik a pénzforgalomt

1550 utan viszont mas kép tarul elénk: az értélgdéftallérok) szerepe megnigy kisebb az elrejtett
valtopénzek értéke (denarérték minddsszesen 1Q7ByBar az apropénzek érteke 50%-ban a krajcarokbdl
szarmazik, de megit a magyar denarok szerepe (38%), ez minden bizonnyal a hétkdznapi
pénzforgalmat tikro:

Ha a két idszak leleteinek valtopénzeit kibocsatdk szerintgadjuk, azt tapasztaljuk, hogy az 1527-1550
kozott elrejtettek esetében a garasvereteknél gglkrabatzenek) a legnagyobb csoport a csehorszagi
vereteké (53%), ezutan kovetkeznek a némeidalmi kibocsatdk batzenjei (34%), majd a salzblrgia
(11%). A forrdsokban szeréphbarasok és batzenek mogott tehdbselgban ezeket kell keresniink, az
osztrak veretek — legaldbbis a leletekben — cséiatyadot tesznek
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(Garasok eés batzenek leletekbOl
(1526-1550)
Kibocs4té Darab
OCschorszag] SEhOrszag 818
.:mm Német 665
i Birodalom
SAvemtea | Salzburg 171
Begyéb
Ausztria 25
Egyeb 2

Az 1550 utani leletek esetében mariakalnok lelet (1587) elemzése lehet a krajcarok forgalmara
tanulsagos: tulnyomorészt tiroli veretékhll; ugyanakkor ezzel szemben két éremleletdarnlag magyar
denéarokat tartalmazotAlhg (1601) é<Totkeresztl (1564 ebtt). Ezek arra mutatnak, hogy a 16. szdzad
masodik felében, a 17. szazad elején a nyugat-magyagi falusi kdrnyezetben a denadreitrése
tapasztalhat

Kulonodsen is érdekes, hogy a lengyel pénzek édékara leletekben minddssze 10% kortili értéket tmuta
korszakunk végéig tehat nem tudtak Nyugat-Magyaégsn uralomra jutni, szemben az orszag mas
tertleteivelt3(9L

Az apropénzek esetében is igaz az, amit korabbadértékpénzek kapcsan Huszar Lajos eredméityeir
irtam. Az altala megrajzolt pénztorténeti kép aisttikai elemzések révén tovabb finomodott, kiegés
Jal latszik, hogy 1550 @étt a térség legfontosb valtopénzei a cseh garasveretek és a délnénzenielt
mig 1550 utan a jorés3astiroli vereti krajcarok voltak, &m ez utébbiak mellett ekkor agyar denarok is
nagyobb jeleritségre tettek szert. A Felvidéken nagy gondokat @Kemgyel pénzek jelerte viszont a
most vizsgalt terlleten még nem tekinthietentsnek, igaz, elhanyagolhatonak s
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évek nyugat-magyarorszagi éremleletei

Az 1520-as évek nyugat-magyarorszagi éremleletei

Az 1520-as éveldd harom éremleletet ismeriink Nyugat-Magyarorszagfolcsejke (Schauka, 1524)
alapjan egyértelfien a krajcarelentiségére kovetkeztethetiink, a lelet denarértékéntdatOkrajcarok
teszik ki, zommel tiroli kibocsatasul4©2 Ezzel szembea marcfalv (Marz) lelet (1525) alapjan inkabb
a garasok és a pfennigek pénzforgalomban jatszaitnem kizarélagos szerepe etkezik13(©3 Ez a
latsz6lagos ellentmondas kénnyen fololdhatd. A rogo a két lelet dsszértékében lehet: Csejke 85
szamitasi fcnt értéki, Marcfalva 5 szamitasi forint értéka harmadikként emlith&tgyepufize lelet —
zarédasa 1525 — szintén kisebtékii, és a marcfalvi tendencidkat tiki16(4). Raadasul a csejkeiben
egy aranyforint is felbukkan, nyilvanval6, hogy ét Kulajconos, illetve elrefi kiilénbdd tarsadalmi
csoporthoz tartozhatott. A marcfalvi leletben ti#dd nyugat-magyarorszagi falusi-paraszti kornyezet —
ugy tinik — a garasokat becsilte tdbbre, a hétkdznageigjlyen pedig pfennigekkel fizetett, vélsieg
ezekkel a pénzekkel adodzott is. A csejkei lelet mbgoteghtiz6dd méwarosi-varosi, tavolsagi
kereskedelembe is bekapcsol6dd polgarsdg ezzebsmeannyugatra fekvszomszédos orszagokban egyre
nagyobb jeleritségre szert tév krajcarokban, illetve a garatéki batzenekben gondolkodott; ez a
tendencia — amint lattuk — Mohacs utan is megfaghat éremleletekben. A krajcar szerepének
viszonylagos visszaesése is véibes azzal magyarazhato, hogy a tulajdonosi kofetele esetében nem
feltétlentil azonos; rilvanvald, hogy veszély esetén mindenki igyekepshteni vagyonat, készpénzét és
mas értékeit; a pénztorténeti kutatds foladatay bokgilonbds elrejiok egykori tarsadalmi hovatartozasét
meghatarozz17(95
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Az 1609-1620 kozotti zarédasu nyugat-magyarorszagi  éremleletek

Korszakunkat kovéen két értékpénzleletet emlithetiink Nyugat-Magysrégrol: az 1613-as zarédasu
katafai, és a vélhéteg 1619-es zarddasu fé@meggyesi kincsletetek18(96

A katafa lelet 55 tallérjabdl 42 darab tiroli vereliéezzel szemben a leletben talalt jelentennyiség
apropénz (2544 darab) szinte kizardlagosan (99%yaradenarokbdl allt (11. UlaszIotdl 1. Matyasigh
lelet alapjan két fontos megallapitast etlink: egyrészt a tiroli tallérok aranya tovabbttna
nyugat-magyarorszagi pénzforgalomban, masrészpEpénz-forgalomban ismét jeléntszerepet jatszott
a magyar dené

A fertémeggye: (Morbisch am See) lelet esetében az dsszetételusat, hogy nem itt, ebben a térségben
felhalmozott pénzvagyonrdl van sz6. Az oszman é¥metalfoldi33sdukatok magas aranya ugyanis
egyértelniien torokos jellemf az (eredeti) tulajdont vagy a hédoltsag teriiletén (esetleg az Oszméan
Birodalom mas részein), vagy Erdélyben kereshetfidelet elrejtésére harci cselekmények kapcsan,
azokkal 6sszefliggésben keriilhetett19(97

Ratérve az apripénzekre és a kisebb @&rtemleletekre, ésopronkerte: (Baumgarten) lelet (1620
koral)20(98 megebsiti a katafe lelet aprépénzeid levont kdvetkeztetést, hogy tudniillik a magyandrok
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szerepe ismét medi az apropénz-forgalomban fertdszéleski (Breitenbrunn) lelet (161219 alapjan
viszont jol latszik a lengyel pénzekémdtorése: a harmasgarasok szamé tényesve valtak a
pénzforgalomban, &m még kulondsebb, és figyelenmdem&es a haromkrajcarosok szereplése. A lelet
ékesen biznyitia — amint arra a kdzelmultban Buza Janos mutatott —, hogy a pénzrontast és az
infliciét nem a lengyel, hanem a kulonbazmet, illetve német mintara vert apropénzek éeets. A
kordbbi kutatist a poltura megnevezeés téveszteitp &m ma mévilagos, hogy a lengyel polturdkat csak
1614-ben kezdték el verni, mig a lengyel rendek 15®8-ban torvényt hoztak a lengye,péittorak” -nak
nevezett, és a Német Birodalombol behozott hargedrasok ellen. A fefiszéleskdti leletben a polturdk
szamagen csekély, ezzel szemben a német birodalmi haeprdkosok szama mar jelégi22(100

A fertoszéleskuti éremielet (1619)

Dukat: Seeland (1)
Taller: Tirol (1), Braunschweig (1), Geldern (1)

1/24 tallér: Holstein-Schaumburg (1) den riek (UA')
6garas: Lengyelorszag (4) (valtopeénzek)

3garas: Kurland (1), Litvania (10},
Lengyelorszag (65), Riga (23), Erdély (1)

Garas: Kéln (1), Quedlinburg (1), Mansfeld (1),
Marsberg (1)

Félgaras: Schweidnitz (6), Lengyelorszag (6)

3krajcar: Strassburg (1), Hanau-Lichtenberg (4),

anau-Minzenberg (1), Pfal2-Zweibrlicken-

\eldenz (9), Jagemdorf(‘l), Miinsterberg-
Ols (2}, Teschen {2%. Troppau (1), Solms-
Lich (3), Tmutsn%k ), Wild- und
Rheir\l‘ﬁ_lrafen {1}, Wiirttemberg (1),
Schafthausen (3), Zug (3)

Poltura: Lenyelorszag (3)

Kétpfennig: Salzburg (6)

Prennig: Stajerorszag (1)

Denarok: Magyarorszag (167)
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337Sz0Orvanyok és asatason lelt — keltez 6 értékkel biré — pénzek

A szorvanyok nem alkotnak zart leletegyittest, dkkanasuk esetleges, ezért inkdbb csak szinesitik a
képet. EIméletet nem szabad rajuk épiteni, mivdb® keruléstik idbontja — ritka kivételek eltekintve —

nem ismert. Mégis fontosnak tartom megjezni, hogy a térsédgb szép szammal ismerlink kora uGjkori
magyar denarokat szérvanyokbdl, iDarufalva (Drassburg) I-ll., Kirdlyhida (Bruckneud®, Nyulas
(Jois), Oriszentmarton (Sankt Martin in der Wart), Sasonyin@®n am Se nevét emlithetjiik.
Ugyanalkor lengyel pénzek is félbukkannak szérvanyt Nyulas, Pandorfalu (Parndo..
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Hasonldképpen a régészeti asatdsokokesllt pénzekdl sem lehet, és nem is szabad a pénzforgalmat
rekonstrualni, mivel rendszerint elhanyt, eldobethagyott kisebb értékpénzekél van sz6, amelyeknek
viszont a pénzforgalom ismeretében j6 kéltézekilk lehet. Sajnos, a régészek altalaban meget@sae
kibocséatas idejének, évének megallapitdsaval, @sveszik figyelembe, hogy egy-egy darabot akar egy
évszazadig is hasznalhat

Nyugat-Magyarorszagroél két asatds éremanyagat figlyelembe venni. A észegi var dsatasan 6t kora
Ujkori érmet taléltak, ezek kozul kétkora Gjkori magyar denar volt; foldbekerllést&ddntja pontosan
nem Aallapithatd meg, véllitg a 16. szdzad midik fele — 17. szdzad eleje volt. A mésik asatés:
Pomogy-Templomdomb (Pamhagen), ahol szintén két Kgkori magyar denart leltek. Foldbekerilésuk
idépontja azonos lehet &szegi darabokév:

Mind a szorvanyok, mind az 4satasokon talalt pémarek utalnak, hogy a hétkdznapi pénzforgalomban
jelen voltak a magyar denarok
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Osszefoglalas

A vizsgalt térben és ddben jol korUlhatarolt tertlet, amelyet kovetkezetedNyugat-Magyarorszagnak
neveztem, az éremleletek foldolgozottsaga és ar fioorasok kiértékeltsége révén jol megfigyethet
pénztorténetileg elemezlbetkutatasi targynak bizoult. Az éremleletek ugyanis kontrollicsoportként
igazoljdk a gazdasagtorténeti kutatas altal megitajgénztorténeti képet, esetenként kiegészitve azt
Tanulmanyom egyik célkizése éppen az volt, hogy bebizonyitsam: a gazdas&mti elemzésekben nem
lehet figyelmen kivill hagyni az éremleleteket, an@nhumizmatikus sem tekinthet el az irott forrasok
ismeretéfl. ,Nyugat-Magyarorszag” ezeért is izgalmas régidszbn pénzrendszerek olyan talalkozasi
pontjarél van szé, amely minden szempontbdl alapdsiatott, feltart; de mindeddig nem késziilt a
fentieknek megfelél szintézis. Bizom abban, hogy kisérletem — mindénylossaga ellenére — az eredeti
célkitiizést eredményesen valositotta
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338A régi Magyarorszag 1913-as Vas, Sopron és Moson megyéinek tertletén eldkerdilt,
1527-1608 kozotti zarodasu leletek (alaptérkép: Torténelmi vilagatlasz. Budapest. 1998. 126-127.)

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gybngydssy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék

339Fliggelék

Nyugat-Magyarorszag kora Ujkori éremlel
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1./ Alh6

1./ Alhé
mai név: Markt Allhau (A

varmegye: Va

zarodas: 16(

Osszesen 118 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 1,18 szamitasi 1
denar: Magyarorszag (11

Magyarorszac Il. Lajos (1516-1526) kérmdci denarok, 1520 (1), 1525 (1526 (1). 1. Ferdinand
(1527-1564) kérmdci denarok, 1532 (1), 1537 (28A6L), 1542 (1), 1544 (1), 1545 (1), 1548 (1),954
(2), 1552 (2), 1553 (1), 1554 (3), 1557 (2), 1588 (561 (1), 1562 (2), 1564 (1), évszam? |. Miksa
(1564-1576) kormdci denarok, 1566 (3), 1567 (2p8L6L), 1569 (5), 1570 (3), 1571 (5), 1572 (2),857
(4), 1576 (3), 1577 (2), 1578 (JI. Rudol (1576-1608) kérméci denarok, 1579 (3), 1580 (381 (%),
1582 (2), 1584 (2), 1585 (4), 1586 (6), 1587 (BB (2), 1590 (3), 1591 (5), 1592 (2), 1593 (1945
(1), 1595 (3), 1596 (2), 1597 (2), 1598 (2), 153p 1600 (1), 1601 (=

MNM ET: -
Leletkozlés: FO 3, 203-2C
Irodalom: KOCH 1969, 9
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2./ Darufalva .

2./ Darufalva I.
mai név: Drafl3burg (4
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varmegye: Soprt

zarodas: szérva

Osszesen 2 darab éi

denér: Magyarorszag (:

340Magyarorszac |. Rudol (1576-1608) kérmdci denérok, 15837 (1), 159C
MNM ET: -

Leletkozlés: FO 1, 26

Irodalom: -
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3./ Darufalva II.

3./ Darufalva Il.
mai név: Dral3burg (4

varmegye: Soprt

zarodas: szoérva

O0sszesen 2 darab éi

denar: Magyarorszag (.
Magyarorszac XVI. szadzadi denarok (z
MNM ET: -

Leletkdzlés: FO 2, 29

Irodalom: -
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4./ Feketevéros |.

4./ Feketevaros |
mai név: Purbach am Neusiedler See

varmegye: Soprt¢

zarodas: 1550
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Osszesen 12 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 0,59 szamitasi f
garas: Csehorszag (9), Szaszorszac
zweier: Salzburg (1

Csehorszac lll. Vencel (1305-130) garas, (1).ll. Ulaszlo (1471-151€ garas, (6).l. Ferdinand
(1526-1564) garas, 1542 (1), év nélkul

Sz4szorsz4 Ernestini iag. Janos és Gyorg(1525-1530) garas, (1Gyorgy (1500-1539) garas, 1532
(1)

Salzburg Matthaus Lang von Wellenbu(1519-1541) zweier, 1519 (1
MNM ET: -

Leletkdzlés: FO 1, 3

Irodalom: KOCH 1969, 9
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5./ Feketevéros Il

5./ Feketevaros Il
mai név: Purbach am Neusiedler See

varmegye: Sopr¢

zarodas: 16(

Osszesen 15 darab érem @2 ismert

a lelet korabeli 6sszértéke: 1 szamitési f
harmasgaras:Lengyelorszag (1.

denar: Magyarorszag (:

Magyarorszac I. Ferdinanc (1527-1564) kbérméci denéar, 1545

Lengyelorszac Ill. Zsigmon¢ (1587-1623) harmasgarasok, Krakké 1589 (2), 19961598 (1), 1600
(1); Poznan 1599 (2); Bydgoszcz 1598 (1), 1599NBrienburg 1594 (1); Lublin 1598 (

MNM ET: -
Leletkdzlés: FO 1, 8
Irodalom: KOCH 1969, 9
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6./ Fertérakos |.

6./ Fertorakos |.
mai név: Feidrakos

varmegye: Sopr¢

341z4rbdas: 154

Osszesen 764 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 32,8 szamitasi f

garas: Csehorszag (619), Bajororszag (4), Szaszorszag,(82lézia (1), Konstanz (2), Salzburg (1),
Halberstadt (2), Kempten (1), Mansfeld (1), Norgén (3

Csehorszac Il. Ulaszl6 (1471-1516) garasok, (463ll. Lajos (1516-1526) garas, (11. Ferdinand
(1526-1564) garasok, év nélkul (26), 1533 (6), 16841535 (4), 1536 (9), 1537 (4), 1538 (3), 1%3p
1540 (8), 1541 (9), 1542 (10), 1543 (8), 1544 1545 (1), 1546 (5), 1547 (1), bizonytalan (

Bajororszag Garasok (4
Sz4szorsz4a Garasok (130
Szilézia Garasok (1

Konstanz Garasok (2
Salzburg Garas (1
Halberstadt Garasok (2
Kempten Véaros garas 1514 (1
Mansfeld Garas (1
Nordlingen. Garasok (3

MNM ET: -

Leletkozlés: NK 36-37 (1937-1938) 1

Irodalom: -
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7./ Fertéréakos Il.
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7./ Fertorakos Il.
mai név: Feidrakos

varmegye: Sopr¢

zarodas: 158

Osszesen 184 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 9,75 szamitasi f
garas: Csehorszag (18

Csehorszag Il. Ulaszl6 (1471-1516) garasok, (17Cl. Ferdinand (1526-1564) garasok, év nélkil (7),
1538 (3), év? (4

MNM ET: 042-1/8"
Leletkdzlés: NK 86-87 (1987-1988) 1

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
8./ Kemenesh 6gyész

8./ Kemenesligyes:
mai név: Kemenegigyes:

varmegye: Va

zarodas: 15¢

Odsszesen 16 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 27 szamitasi f

dukat: Magyarorszag (1.

342tallér: Fel$-Ausztria (1), Szaszorszag (1), Koln

Magyarorszac |. Ferdinanc (1527-1564) kérmoci dukatok, 1537 (1), 1557 (156Q (1), 1561 (1);
nagyszebeni dukat, 1554 (l. Mikse (1564-1576) kormoci dukatok, 1570 (1), 1571 (&74 (1)

Felsg-Ausztria I. Ferdinand(1521-156) tallér, 1545 (1
Szaszorsza Albertini f64g. Kereszté (1586-1591) tallér, 1589 (:
K&lIn. Salentin von Isenbu (1567-1577) tallér, 1576 (.
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MNM ET: 184/193
Leletkozlés: NK 42 (1943) 6

Irodalom: -
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9./ Kiralyhida

9./ Kirdlyhida
mai név: Bruckneudorf (4

varmegye: Mosc

zarodas: szorva

Odsszesen 16 darab é

denar: Magyarorszag (:

pfennig: Ausztria (1

Magyarorszac |. Rudol (1576-1608) kérmdci denar, 1595
Ausztria |. Ferdinanc (1521-1564) bécsi pfennig, 1527
MNM ET: -

Leletkdzlés: FO 18, 52

Irodalom: -
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10./ Kisméakfa

10./ Kismakfe
mai név: Kismakf
varmegye: Va
zarodas: 15¢
Osszesen 21 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 25,2 szamitasi f

tallér. Magyarorszag (4), Csehorszdg (2), Karintia (1)roITi(5), Elzadsz (1), Zeeland (1),
Braunschweig-Wolfenblittel (1), Donauwoérth (1), K@l), Mansfeld (1), Neuss (1), Szaszorsza
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Magyarorszac |. Mikse (1564-1576) kérméci tallér, 1574 (1. Rudol (1576-1608) kérmdci tallér, 1583
(1), 1585 (1), 1592 (1

Karintia. Karoly f6herce( (1564-1590) tallér, 1584 (

Elzasz Ferdinanc (1521-156) tallér, (1)

Zeelanc tallér, 1585 (1

Braunschweig-Wolfenbiitte Gyula(1568-158) tallér, 1570 (1
Donauworth Tallér, 1548 (1

Koln. Tallér, 1568 (1

Mansfeld Tallér, 1587 (1

343Neuss Tallér, 1572 (1

Szaszorsza Albertini f5ag. Agosi(1553-158)) tallér, 1581 (1)Szasz-Cobur Janos Kazmér és Janos
Erng (1572-163)) tallér, 1590 (1

MNM ET: 548/189!
Leletkdzlés: NK 13 (1914) 2

Irodalom: -
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11./ Készeg — var

11./ Készeg — va
mai név: Kisze(

varmegye: Va

zarodas: asat

Osszesen 5 darab éi

garas: Zug (1, hamis

denar: Magyarorszag (.

pfennig: Salzburg (1), Passau

Magyarorszac . Ferdinanc (1527-1564) kérméci denérok, 1528 (1), 1538

Salzburg Pfennig (1)
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Passau Ernst von Bayel (1516-1540) pfennig, (1
Zug. Hamis garas (1

MNM ET: -

Leletkodzlés: HOLL 1992, 2

Irodalom: -
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| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
12./ Készegpaty

12./ Készegpat
mai név: Kiszegpat

varmegye: Va

zarodas: 152

Osszesen 345 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: ? szamitasi f

garas: Ausztria (x), Karintia (1), Bajororszag (1), Halbtadt (1), Kampen (2), Konstanz (1), Ottingen (1)
félgaras: Bajororszag (x), Pfalz — Simmern

denar: Aquileja (2), Ottingen (:

pfennig: Ausztria (x), Karintia (x), Stajerorszag (x), Tir(x), Salzburg (x), Hardegg — Glatz (x),
Henneberg (x), Schwarzburg (1), Passa

Ausztria Garasok, 1513-1518 (x); pfennigek 1516-1522
Tirol. Pfennigek (X

Stajerorszac lll. Frigyes (1424-149) pfennigek, (x).I. Mikse (1493-151) pfennigek, 1504 (x), 1512
(x), 1517 (x), 1520 (x), 1525 (x). Tovabbi pfenidg).

Karintia. 1. Mikse (1493-1519) pfennigek, 1515-1517 (Ferdinanc (1521-156. garas, 1523 (1
Salzburg Pfennigek, 1500-1525 (:

344Passau Pfennigek (X

Bajororszag Erns (1397-143€ garas, (1)Albert (1465-1508) félgarasok, 1500 |

Konstanz Varos garas (1
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Ottingen Joachin (1477-1520) garas, 1519 (1). Pfennig
Campen Garasok, 1514 (x), 1519 (

Halberstadt V. Alber (1513-154& garas, 1530 (1
Pfalz-Simmern Félgaras (1

Ndodlingen Pfennigek (X

Henneberg Pfennigek (X

Schwarzburg Pfennig, 1520 (1

Aquileja. Il. Antal (1402-141) denar, (1)Il. Lajos (1412-1420) denar, (:
MNM ET: -

Leletkozlés: NK 7 (1908) 11

Irodalom: POHL 1972, 17

2004. LVIII. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és,térsada Iqm a kora L’ijqri nyugat-magyarorszagon
| Gyongydssy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fuggelék /
13./ Mériakalnok
13./ Mariakalnok
mai név: Mariakalnc
varmegye: Mosc
zarodas: 15¢
Osszesen 275 darab é
a lelet korabeli 6sszértéke: 4,23 szamitasi {
pfundner: Also-Ausztria (4
krajcar: Alsé-Ausztria (1), Gorz (14), Stajerorszag (5x0l'{(249), Sankt Gallen (
kvartnik: Lengyelorszag (.
Alsé-Ausztria |. Ferdinanc (1521-1564) pfundner, 1527 (4), krajcéar

Tirol. Zsigmon: (1439-149) krajcarok, j.n. (83), kis kereszt (12:Frigyes (1439-144) krajcarok (2) .
Mikse (1490-151)) krajcarok (41

Stajerorsza¢ Krajcarok 1584 (3), 1587 (:
Go0rz Lénar (1454-1500) krajcarok (14
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Sankt Gallen Krajcéar (1)

Lengyelorsza¢ Sandor(1501-1501) kvartnik (1)
MNM ET: 78/193¢

Leletkozlés: NK 42 (1943) 6

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
14./ Nagymarton

14./ Nagymartor
mai név: Mattersburg (s

varmegye: Sopr¢

zarodas: 152

Osszesen 2338 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 69,36 szamitasi

dukat: Minsterberg-Ols (:

345garas; Szaszorszag (, Goslar (3), Csehorszag

félgaras: Pfalz (1), Schweidnitz (1), Lengyelorszag (4)yvaiia (1

batzen: Karintia (19), Gorz (1), Augsburg (34), Hall int®eaben (2), Isny (25), Kempten (2), Konstanz
(85), Leuchtenberg (3), Nordlingen (33), Ottingefv)( Passau (115), Pfalz (53), Regensburg (18),
Salzburg (162), Chur (

félbatzen: Ausztria (135), Karintia (66), Gorz (42), Augsbuf), Bajororszag (215), Isny (6), Kempten
(197), Leuchtenberg (2), Nordlingen (10), Otting&d), Pfalz (6), Regensburg (38), Salzburg (53}rCh
(1), Schaffhausen (3), Zurich

sechser Tirol (31)

krajcar: Ausztria (20), Stajerorszag (7), Gorz (27), Tif@B9), Wurttemberg (1), Luzern (6), Sankt
Gallen (1), Zurich (5), Crevacuore

denér: Aquileja (1
zweier: Ausztria (1), Salzburg (

pfennig: Passau (:
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plappart: Ulm-Uberlingen (1
schilling: Uim-Uberlingen-Ravensburg |
félschilling: Nirnberg (1

Ausztria 1ll. Frigyes (1457-1493) krajcarok, Bécs 1468 (1), 1482 (3)34141), 1485 (1), év? (1);
Bécsujhely, 1470 (6), 1471 (7); zweier, Bécs, ékingl). I. Mikse (1493-1519) félbatzenek, 1511 (4),
1512 (10), 1513 (rémai szammal, 7) 1513 (arab szal, 2), 1514 (14), 1515 (23), 1516 (23), 1517 (8),
1518 (10), 1519 (1)Wiener Hausgenoss, félbatzenek, 1519 (7), 1520 (12), 1521 (II. Ferdinand
(1521-1564) krajcar, (1

Stajerorszac lll. Frigyes (1424-1493) krajcarok, 1482 (2), 1483 (2), 148) {188 (1), 1489 (1

Karintia. |. Mikse (1493-1519) batzenek, 1515 (2), 1516 (5), 1517 1618 (6); félbatzenek, 1515

(évszam a karintiai cimer oldalan, 2), 1515 (évszaketts cimer oldalan, 15), 1516 (pdlya — harom
oroszlan, 20), 1516 (harom oroszlan — pélya, 18),719). I. Ferdinanc (1521-1564) félbatzenek, 1522

(5), 1523 (2,

Gorz Lénar (1454-1500) krajcéarok, 1478 (1), év nélkul (11. Mikse (1500-1519) batzen, 1518 (1);
félbatzenek, 1518 (23), 1519 (19); krajcarok, dkiiig4).

Tirol. Zsigmon: (1439-1490) sechserek, év nélkil (24); krajcadaknélkil (543)1. Mikse (1490-1519)
sechserek, év nélkil (5); krajcarok, év nélkil (11. Ferdinanc (1522-1564) sechserek, év nélkdl

Augsburg Varos batzenek, 1522 (2), 1523 (2), 1524 (1), év? @hattzenek, év nélkil (2Eberhard
von Konigstei (1515-1535) batzenek, romai szdmokkal 1516 (1),818), 1519 (5); arab szamokkal,
1520 (2), 1521 (12), 1523 (6), 1524 (1); félbatke 1520 (1), 1523 (2

Bajororszag IV. Alber (1465-1508) félbatzenek, 1506 (18V. Vilmos (1508-1550) straubingi
félbatzenek, 1508 (2), 1509 (4), 1510 (4), 15111V. Vilmos és X. Laj( (1508-1545) félbatzenek, 1525
(20).

Goslar Varos méridsgarasok, 1520 (1), 1521 (1), év?
Hall in Schwaben Varos batzenek, 1517 (1), év? (

Isny. Varos batzenek, 1508 (10), 1516 (8), 1518 (1), 15221323 (1), 1524 (3), 1527 (1); félbatzenek,
1508 (6)

346Kempten Varos batzenek, év nélkil (2); félbatzenek, 1511 (18121(26), 1513 (3), 1514 (28), 1515
(16), 1516 (14), 1517 (16), 1518 (14), 1519 (1B2A (7), 1521 (10), 1522 (19), 1523 (10), 1524 (5),
év? (4)

Konstanz Hugo von Hohen-Landenbe (1496-1529) batzenek, év nélkiil (35), 1519 (4R0L6L)
Konstanz Varos batzenek, év nélkil (45); félbatzenek (

Leuchtenberg VI. Jano: (1487-1531) batzenek, 1522 (1), 1524 (1), év nélKii félbatzenek, 1514 (1),
1521 (1)
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Miinsterberg-Ols I. Kéaroly (1498-1536) dukat, 1522 (

Nordlingen. Eberhard von Koénigste (1506-1535) batzenek, 1514 (2), 1515 (1), 1516 (@jnai
szamokkal, I. Miksa nevére 1516 (5), 1517 (1), 1881519 (2), 1520 (1), 1521 (1), V. Karoly nexér
1520 (1), 1521 (2), 1522 (10); félbatzenek I. Miksavée, 1513 (1), rémai évszammal, 1515 (1), V.
Karoly nevére, 1527 (1

Nurnberg. IV. Frigyes (1495-1515) schwabachi félschilling, év nélkul.

Ottingen Wolfgang és Joach (1477-1520) batzenek, 1516 (7), 1517 (2), 1518,(1219 (11), 1520
(1), éev? (2); félbatzenek, 1515 (8), 1518 (3), 1%1% év? (2).Wolfgang, Marton és XIV. Lajos
(1522-1549) batzenek, 1522 (9), 1523 (14), 1524&¢#) (2.

Passau Wigileus Frésche (1500-1516) batzenek, 1516 (10), 1517 (2), év? Ernst von Bayern
(1517-1540) batzenek, 1518 (15), 1519 (14), 15HK), (1521 (11), 1522 (22), 1523 (7), 1524 (12), év?
(5). Wigileus Frosche vagyErnst von Bayer pfennig, év nlkil (1).

Pfalz. Fulog (1476-1509) félgaras, év nélkil (IIl. Frigyes (1508-1525) batzen, 1524 ((Ott6 Henrik
és Filo) (1508-1548) batzenek, 1515 (2), 1516 (6), 1517, (1818 (3), 1519 (6), 1520 (5), 1521 (2),
1522 (9), 1523 (14), 1524 (4), év?

Regensburg lll. Janos (1507-1538) batzenek, 1523 (4); félbatzen, 152!

Regensbur¢ Varos batzenek, 1517 (1), 1518 (1), 1519 (1), 15221323 (8), év? (1); félbatzenek, 1510
(3), 1511 (10), 1512 (3), 1513 (3), 1514 (8), 183p 1516 (5), év? (z

Salzburg Leonhard von Keutscha (1495-1519) batzenek, 1500 (22), 1508 (1), 1509 1810 (2),
1511 (7), 1512 (9), 1513 (10), 1514 (14), 1515 @B16 (5), 1517 (1), 1518 (5), 1519 (5), év? (3);
zweier, év? (1)Matthaus Lang von Wellenbt (1519-1540batzenek, 1519 (2), 1520 (5+21), 1521 (18),
1522 (19), 1523 (5), 1524 (3); félbatzenek, 1526,(2527 (20), év? (2); zweier, 1525

Schweidnitz Varos félgaras, 1526 (1

Sz4szorsza Ernestini fiag. lll. Frigyes, Albert és Jan (1486-1500) schneebergi garas, év nélkil (1).
lll. Frigyes, Janos és Gyor (1507-1525) schneebergi garas, év nélki

Ulm-Uberlingen Plappart, 1502 (1

Ulm-Uberlingen-Ravensbur¢ Schilling, 1502 (1

Wiirttemberg V. Eberhari (1457-1496) krajcar, év nélkil (

Chur. Paul Ziegler von Ziegelbe (1503-1541) batzenek, 1525 (2), 1526 (1); féloatée nélkul (1
Luzern. Krajcarok, év nélkil (65¢

Sankt Gallen Krajcar, év nélkil (1

Schaffhauser Félbatzenek, év nélkil (

Zirich. Félbatzen, év nélkil (1). Krajcarok, év nélkil.
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347Aquileja. Il. Antal (1402-1412) denar (;

Crevacuore Krajcarok, év nélkil (4

Csehorszac Il. Ulaszl¢ (1471-1516) pragai garasok |

Lengyelorszac I. Zsigmon: (1506-1548) félgarasok, 1507 (2), 1508 (1), 151)]
Litvania. Sando (1492-1506) félgaras, év nélkul |

MNM ET: -

Leletkozlés: FO 7, 208-21

Irodalom: KOCH 1969, 8

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
15./ Nyulas

15./ Nyulas
mai név: Jois (A

varmegye: Mosc

zarodas: szoérva

Osszesen 10 darab é
harmasgaras Lengyelorszag (:
krajcar: Tirol (1)

denér: Magyarorszag (¢
zweier: Salzburg (1

pfennig: Felss-Ausztria (2

Magyarorszac |. Ferdinand (1527-1564) kérméci denarok, 1531 (1), 15467 (B9 (1), 1553 (1).
Miksa(1564-1576) kérmoci denar, 1576 |

Felsg-Ausztria |. Ferdinand(1521-1564) linzi pfennigek, 1527 (1), 1528
Tirol. Ferdindnd $herceg(1564-1595) krajcar, év nélkil (

Salzburg Ernst von Bayer(1540-1554) zweier, év? (

Lengyelorszac lll. Zsigmon( (1587-1632) harmasgaras, 1606

MNM ET: -
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Leletkozlés: FO 17, 42

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gybngydssy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
16./ Oriszentmarton

16./ Oriszentmarton
mai név: Sankt Martin in der Wart (

varmegye: Va

zarodas: szérva

Osszesen 1 darab éi

denér: Magyarorszag (:

Magyarorszac |. Ferdinand(1527-1564) kérmdci denar, 1550 |
MNM ET: -

Leletkdzlés: FO 10, 15

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
17./ Pandorfalu

34817./ Pandorfalt
mai név: Parndorf (4

varmegye: Mosc

zarodas: szorva

Osszesen 1 darab éi

harmasgaras:Lengyelorszag (:

Lengyelorszac lll. Zsigmond(1587-1623) harmasgaras
MNM ET: -

Leletkozlés: FO 2, 11

I[rodalom: -
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2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
18./ Pomogy — Templomdomb

18./ Pomogy — Templomdom
mai név: Pamhagen (

varmegye: Mosc
zarodas: asat
O0sszesen 2 darab éi
denar: Magyarorszag (.

Magyarorszac |. Ferdindnc (1527-1564) kérmoci denar, 1540 (l. Mikse (1564-1576) kdrmdci denar,
1570 (1)

MNM ET: -
Leletkdzlés; FO 8, 22

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gybngydssy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
19./ Rohonc

19./ Rohont
mai név: Rechnitz (#

varmegye: Va

zarédas: 15z

O0sszesen 142 darab érem (@6 ismert

a lelet korabeli 6sszértéke: 4,553 szamitasi fi

kettésgaras Leuchtenberg (.

garas: Ausztria (4), Konigstein (8), Nordlingen («Szaszorszag (

batzen: Ausztria (1), Karintia (4), Augsburg (1), Isny (©ttingen (5), Pfalz-Neuburg (4), Salzburg (8),
Konstanz (8), Passau (10), Regensburg (3), Scheséima(1

félbatzen: Ausztria (2), Als6-Ausztria (1), Bajororszag (1Regensburg (2), Salzburg (1), Augsburg (1),
Campen (5), Konstanz |
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sechser Tirol (4)

krajcar: Tirol (2), Schwyz-Uri-Unterwaldem (
kétpfennig: Passau (.

cavalotto: Rogoredo (1

Alsé-Ausztria |. Mikse (1496-1519) leopolder, Bécs, év nélkil (1); féteaek, 1514 (1), 1516 (1).
Alsé-ausztriai rende (Wiener Hausgenossen), félbatzen, 151¢

349Karintia. I. Mikse (1496-1519) batzenek, 1516 (1), 1517 (2), év? dajasok 1515 (2), 1516 (1),
1519 (1)

Tirol. Zsigmond(1439-1490) krajcarok, Meran, év nélkil (I. Mikse (1496-1519) krajcarok, Hall, év
nélkul (2).1. Ferdinanc (1521-1564), sechserek, Hall, év nélkdl

Augsburg Varos batzen, 1523 (1); félbatzen, 1520

Bajororszag IV. Alber (1467-1508) félbatzenek, 1506 (iIV. Vilmos (1508-1511) félbatzen 1509 (1).
IV. Vilmos (+1545) é:«X. Lajos (+1550) félbatzenek, 1525 (

Brandenburg-Ansbach-Bayreutl Frigyes (1495-1536) félschilling, év nélkl (.

Campen Félbatzenek, 1511 (1), 1515

Isny. Batzenek 1508 (3), 1527 (

Konstanz Hugo von Hohenlandbe (1496-1529) batzenek, 1519 (2), év nélkul
Konstanz Varos batzenek, év nélkil (5).Félbatzenek, év nélki

Konigstein IV. Eberhar( (1481-1535) széles garasok, 1516 (1), 1519 (2118), 1523 (1
Leuchtenberg VI. Jano: (1487-1531) kefisgarasok, 1522 (1), 1525 (

Nordlingen. Széles garasok, 1514 (1), 1516 (2); garas, 15z

Ottingen |. Wolfgan( (1474-1522) batzen 1518 (I. Wolfgang, Marto (+1549) éXIV. Lajos (+1548)
batzenek, 1521 (2Karoly Lajos (+1549), XV. Lajo: (+1557),Marton (+1549) é<XIV. Lajos (+1548)
batzenek, 1523 (2

Passau Wigileus Frosct (1500-1516) batzen, 1516 ((Ernst von Bayer (1516-1540) batzenek, 1518
(1), 1519 (1), 1520 (3), 1521 (1), 1522 (1), 1528 1524 (1); kétpfennig, 1529 (

Pfalz-Neuburg Otté Henril ésFulop (1504-1544 batzenek, 1516 (1), 1517 (1), 1518 (1), 152(
Regensburg lll. Janos (1507-1538) batzen, 1523 (

Regensbur¢ Varos batzen, 1526 (1

Salzburg Leonhard Keutscha (1495-1519) batzenek, 1509 (2), 1511 (1), 151218)3 (2), 1514 (3).
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Matthaus Lang von Wellenbt (1519-1540) batzen, 1521 (1), év? (1); félbati&27 (1)

Szaszorsz4a Ernestini $ag. lll. Frigyes (1486-1525 és Jano« (1486-1532) schneebergi garasok, év
nélkl (5).Jano: (1525-1532) éGyorgy (1500-1539) freibergi garas, év nélkil

Schaffhauser Batzen, 1526 (1

Schwyz-Uri-Unterwalder Krajcar, év nélkul (1

Rogoredc Francesco Tivulzi (1518-1523) cavalotto, év nélkul (
MNM ET: -

Leletkdzlés: FO 2, 19

Irodalom: KOCH 1969, 8

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gybngydssy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
20./ Ruszt

20./ Rusz
mai név: Rust (4

varmegye: Sopr¢

zarodas: szorva

3500sszesen 1 darab é

rechenpfennig: Nlrnberg (1

Nurnberg. Kilian Koct rechenpfennigje (1
MNM ET: -

Leletkozlés: FO 5, 22

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gybngydssy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
21./ Sasony

21./ Sason
mai név: Winden am See (

varmegye: Mosc
zarodas: szérva
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O0sszesen 1 darab éi

denar: Magyarorszag (:

Magyarorszac Rudolf(1576-1608) denar, 1601 (
MNM ET: -

Leletkdzlés: FO 15, 37

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORS ZAG KORA UJKORI PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
22./ Szombathely (Szél Ignac-féle éremlelet)

22./ Szombathely (Szél Ignac-féle éremlel
mai név: Szombathe

varmegye: Va

zarodas: 15¢

Osszesen 416 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 502,2 szamitasi
dukét: Magyarorszag (3), Ausztria (1), Csehorszé

tallér: Magyarorszag (5), Erdély (2), Ausztria (19), K&en(11), Stajerorszag (4), Tirol (268), Salzburg
(25), Aachen (1), Arenberg (1), Berg (1), Braunssigw(1), Braunschweig és Liineburg (5), Elzasz (10),
Hamburg (1), Henneberg (1), Jiilich (2), K(5), Lilbeck (6), Magdeburg (1), Mansfeld (1), Gatin (1),
Stolberg (2), Szaszorszag (29), Batenburg (1), Btave- Kampen — Zwolle (1), Ost-Friesland (1),
Reckheim (1), Stablo (1), Zurich (1), Svédorszgg \2lence (1

Magyarorszac |. Ferdinand(1527-1564) kdrmoci dukatok, 1554 (1), 1558 (1)gyts@nyai dukat 1564
(1); kérmaci tallér, 1555 (111. Rudolf(1576-1608) kérmaci tallérok, 1589 (1), 1590 (92 (1)

Erdély. Bathori Zsigmon (1581-1602) tallérok, 1589 (1), 1593

Ausztria |. Ferdinand (1521-1564) tallérok, 1552 (2), 1556 (1), 1559 (1h61 (10).ll. Rudolf
(1576-1608) tallérok, 1584 (1), 1585 (1), 1586 (BH88 (1), 1592 (1

Karintia. |. Ferdindnd(1521-1564) tallérok, 1557 (5Karoly féherceg(1564-1590) tallérok, 1578 (1),
1585 (1), év? (3. Rudolf(1576-1608) tallér, 1592 (:

Stajerorsza¢ Karoly féherceg(1564-1590) tallér, 1585 (1), év nélkl |
Tirol. I. Ferdinand(1522-1564) tallérok, 1556 (5), 1556 (5), 1558 €X)nélkul (251
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Csehorszac l. Miksa(1564-1576) dukét, 1566 (

351Salzburg Michael von Kuenbur(1554-1560) tallér (1 Johann Jakob Khuen von Beli(1560-1586)
tallérok 1561 (2), 1563 (1), év nélkul (1(Wolf Dietrich von Raitena(1587-1612) tallérok, év nélkil (9).
Kibocsato’, tallérok, év nélkl (2

Aachen Tallér, 1568 (1

Arenberg Margit (1568-1596) tallér, 1576 (.

Berg. Tallér, 1578 (1

Braunschweig Tallér, 1576 (1

Braunschweig és Lunebur Tallérok, 1566 (1), 1572 (1), 1580 (1), 1585
Elzasz |. Ferdinand(1521-1564) tallérok, év nélkiil (1

Hamburg. Tallér, 1585 (1

Henneberg Tallér, 1553 (1

Jillich. Tallérok, 1570 (1), 1572 (.

Koln. Tallérok, 1568 (2), 1570 (1), 1571 (

Liibeck Tallérok, 1559 (1), 1573 (1), 1576 (1), 1582 (587 (1), 1589 (1
Magdeburg Tallér, 1585 (1

Mansfeld Tallér, 1587 (1

Ottingen Tallér, 1544 (1

Stolberg Tallérok, 1546 (1), 1574 (;

Szaszorsza Albertini i6a4g. Agosi(1553-1586) tallérok, 1557 (1), 1569 (3), 1572 (573 (1), 1574 (1),
1575 (1), 1576 (3), 1577 (1), 1578 (2), 1579 (BHBL (1), 1582 (1), 1583 (1), 1584 (:Keresztély

(1586-1591) tallérok, 1588 (1), 1589 (1), 151). Ernestini 4g. Gyorgy és Janos Frigy (1532-1547)

tallér, 1546 (1).Ernestini Bag, Alt-Weimar. Frigyes Vilmos és J4 (1573-1602) tallérok, 1585 (2),
1586 (2)

Batenburg Tallér, év nélkil (1
Daventer-Kampen-Zwolli Tallér, 1583 (1
Ost-Friesland Tallér, 1581 (1

Reckheim Tallér, év nélkil (1

Stablo Tallér, 1567 (1
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Zirich. Tallér, év nélkal (1

Svédorsza( XIV. Erik (1560-1568 tallér, 1561 (1). lll. Janc(1568-1592 tallér, 1575 (1
Velence Tallér, év nélkil (1

MNM ET: 295/188!

Leletkdzlés: -

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
23./ Tacskand

23./ Tacskan
mai név: Geérc
varmegye: Va
zarodas: 154
Osszesen 6 darab éi
a lelet korabeli 6sszértéke: 0,38 szamitasi f
garas: Csehorszag (3), Szaszorszi(
352haromkrajcér: Schaffhausen (
denar: Magyarorszag (:
Magyarorszac I. Ferdinand(1527-1564) kérmdci denar, 1545 |
Csehorszag. Il. Ulaszl(1471-1516) garasok (zI. Ferdindnd(1526-1564) garas, (.
Szé4szorsza Ernestini §ag. Janos Frigyes és Gyor(1534-1539) garas (:
Schaffhausen Haromkrajcar (1
A lelettel egyiitt kerilt élegy aranyozott ezist @i is.
MNM ET: 409/188!
Leletkdzlés: -

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* / Fiiggelék /
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24./ Tétkeresztar

24./ Totkeresztai
mai név: Krizevci v Prekmurju (Slc

varmegye: Va

zarodas: 1564

Osszesen 294 darab é

a lelet korabeli 6sszértéke: 2,94 szamitasi 1

denar: Magyarorszag (29

Magyarorszac Il. Ulaszl6(1490-1516) denarok (3l. Ferdinand(1527-1564) denarok (29
MNM ET: 553/190!

Leletkozlés:

Irodalom: -

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
| Gyéngyossy Marton: NYUGAT-MAGYARORSZAG KORA UJKOR | PENZFORGALMA* /
Roviditések

Roviditések

HOLL 1992 = Holl Imre, Kszeg vara a kozépkorban. Budapest, 1¢(Fontes Archaeologici
Hungariae

KOCH 1969 = Koch, Bernhard, Muinzfunde dokumentierdan Geldumlauf im Burgenland.
Numismatische Zeitschi 83 (1969) 82-9

POHL 1972 = Ponhl, Artur, Die Grenzlandpragung. Mimigung in Osterreich und Ungarn im fiinfzehnten
Jahrhundert. Graz, 19°

FO = Fundberichte Osterrei
MNM ET = Magyar Nemzeti Mizeum Erem

NK = Numizmatikai Kozlon

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvath Laszl6: A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EV  EK VEGEN
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353Horvath Laszlé : A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EVEK VEGEN

Zsigmond kirdly 1387-ben a gazdag dunantuli folded(anizsai Janos fiainak adomanyozta a kapui
kiralyi varat a hozza tartozalvakkal egyiit1(10L Ekkor j6tt létre a kapuvari foldesuri uradalom,lynit

és fél évszazadon keresztlil maradt fenn és a Kad, majd a Nadasd2(102 és végil az Esterhazy-csalad
birtokrészeként ikodot(103 egészen a nagybirtokrendszer 1945-ben bekovetkmegsziintetéséig. Az
uradalom jobbagytelkeinek szamarél, valamint azZrebek kotelezettségélim legkorabbi irasos adatok a
15. szazad végél maradtak fent(104,

A Néadasdy foldbirtok kialakuldsardél, birtokrendsaeek felépitését, gazdalkodasi modszetér —
beleértve az egyes uradalmeazdalkodasat is — szamos publikécid jelent meglKiézokvetlentl ki kell
emelni Komoréczy Gyore10s, lletéleg Tholt JudBUlo6 idevonatkoz6 munkait. Ezek a ma mar
alapntinek tekintett tanulmanyok rendkivil atfogban videgéd és elemezték a Nadasdy-foldbirtokkal
kapcsolatos forrdsanyagokat. Mindezek ismeretéleen érdektelen a foldbirtok egyik uradalménak,
nevezetesen a kapuvéarinakkodését és Urbéreseinek gazdalkodasidehgeit attekinteni, egy minddssze
harom esztertd atfogd, de ugyanakkor gazdagon adatolisidkabdl. Jelen dolgozat ennek az
uradalomnak az 1587-1589 esztiveli mikodését kivanja ismertetni, étleges forrdseyagként a
kapu(véar)i udvarbiré tevékenységét vizsgalo ésaélinkvizicids jegyékonyvekre, illebleg az azokhoz
kapcsolddd inventariumokra és lajstromokra tamasbzk

A vizsgalt idiszakban a Dunantilnak kozélélg a Kanizsa—Balaton—Veszprém-Tata—Koméarom vailalat
keletre e§ terlilete a torokok uralma ald tartozott.6E# hatarvonaltol nyugatilevé magyar orszagrészen
a legnagyobb kiterjedédirtoka a Sarvaron széd6 Nadasdy Ferencnek volt, aki egydttal, mint ,dugént
kertileti ©kapitany”, a torok elleni magyar katonaitweletek egyik jeleris szervedieként és
iranyitojaként is tevékenyked:

354A dunantuli Nadasdy foldbirtok szervezeti felépdté&svette a Kanizsaiaknal méar alkalmazott rendszert
azaz medvarosait, fivait, pusztait egy-egy var (Sarvar, Kal(l07 | ¢ke8(108) katonai és gazdasagi
iranyitasa ala helyezték, vagyis a foldbirtokot r{itartomanyokba csoportositottak. Ezeknek a
tartomanyoknak — mai sz6hasznalattal uradalmakriegfébb gazdaséagi iranyitasat a sarvéri prefektus, a
vizsgdlt idbsszakban SennyeSenne) Ferenc latta el. A sarvéari uradalom Vas varmegyei birtokrészeit
sérviri alsovidékinek, mig a Sopron varmegyébé leistokrészeit sarvari felsidékinek nevezték. Ennek a
két birtokrésznek a gazdasagi vezetéséért a sandwarbird volt a felés. Az ugyancsakSopron
varmegyebe kapuvari uradalomhoz dden rdbakozi és lla menti telepllések tartoztak. E birtokrész
gazdaséagi vezée a kapuvari udvarbird vc

A kapuvari uradalmat, amelyh1589-ber31 teleplilés, kdzte egy varhely (Kapu), egy éaéros (Szil) és

29 falu, valamint hat njorgazdasag és hat &llandé vamhely tartozott, 1&86€s 1587-1589 kozott
Vasvary (Waswary) Imre2209" ydvarbird iranyitotta. Tevénysége sordn azonban az uradalom javait,
valamint Urbéreseinek munkaerejét oly mértékbemdzhalta a sajat gazdalkodasanak és vagyonanak
gyarapitasara is, hogy arra felfigyeltek és elleizsgélatot inditottak, korabeli kifejezéssel irdgiot
tartottek. Az idevonatkozd ets jegyzkonyvet 1589-ben, mig a masodikat 1590-ben zan0(110)
Ezekben az inkvizicios jeg§konyvekben -a szokasos regestrumok és Urbéri kotelezettségpekdiasa
mellett — feljegyzésre kerilt Vasvaryiikbdésével kapcsolatban szos Urbéresi panasz, sérelem, és
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néhany uradalmi tisztségviéegszrevéte

Az inkvizici6, ebben az értelemben, olyan tantbjitési eljarason alapuld vizsgélatot jelent, mekyne
soran egy bizonyos eseménnyel, eljardssal vagyéligemkapcsolatosan a kivizsgalassal megbizott —
jellemzen jogi képzettség — tisztségvisék adatkat gyijtenek és azokat az an. inkvizicios
jegyzkdnyvben rogzitik. Ennek soran a vizsgalatot Gkgazonos kérdéseket tesznek fel a vizsgalat
targyat és iflszakat vélhéen jol ismeb, megbizhaténak vélt, kivalasztott taniknak, akilomasukat
illetéleg valaszukat eski alatt teszik meg. Az inkviziciégykonyvek altalaban tartalmazzak a tanuk
fontosabb adatait (életkor, lakdhely, foglalkozas),feltett kérdéseket, valamint a kérdésekre adott
vallomésokat illetleg valaszokat, a vizsgalat szinhelys datumat valamint a vizsgalatot véignevét és
rangjat

A Vasvéary Imre tevékenységének kivizsgalasaval &alptosan felvett két inkvizicios jedikdnyv az
elébb felvazolt klasszikus” mintatol formailag kiseéér: ez a két jegykdnyv ugyanis nem sorolja fel a
tanuknak feltett kérdéseket, hianyzik a vallo- vagy panaszték némely személyi adata (példaul
életkora), valamint a kivizsgalass3ssmegbizottak neve és rangja. A két jetkinyv ugyanakkor
informaciéban gazdag, mivel olyan adatokat is tarda, melyeket egyéb idevonatkozo6 adatforrasoknt mi
pélcdul a 16. szdzad végi kapuvari uradalom urbarismaem érintenek, vagy ilyen részletességgel nem
régzitenek. Ennek folytan részben az Urbéri pahasm sérelmek megismerése, részben az egyes
regestruma és inventariumok adatai révén részletesebb atést kaphatunk az Urbéri szolgalatokrél és
kotelezettségekit, a majorgazdalkodasrdl, valamint az uradalom teéividrrasairdl é kiadasaird

A két jegydkonyv informacio-tartalma kozott 1ényeges kilonbssgasztalhatd. Az dlben (1589 majus)
dontben panaszok, sérelmek felsoroldsa kerllt régzjtémimetan ekkor az elglleges cél az udvarbird
tevékenységével Osszefidgdleginkdbb azét terheb) adatok Osszedijtése, majd azt kévéen azok
kivizsgalasa volt. A masodik jeg§lkzdnyv lezarasanak égontjara (1590 4prilis) Vasvaryt az uradalommal
szemben elkdvetett jeléist anyagi kart okozd visszaélései miatt mar levidlkogs helyére — SzalaZalay)
Gabor személyében — (j udvarbirét allitottak. igynasodik inkvizicios jegykonyv mar inkabb az
uradalom adott allapotanak felmérése céljabdl KesZiniatt ez utébbiban mar sokkal kevesebb panaszt
ugyanakkor az egyes teleplilések urbéri koteleéégeire vonatkozéan tobb adatot talalunk, melyek
helységenként az alabbi sorrendben keriltek feljegye: egyhazkdzosségi adill(dll  kapui
uradalomhoz tartoz6 Urbéresek (jobbagyok és zskJlérvalamint az uradalomtol fluggetlen kisebb
foldbirtokosok és ak Urbéreseinek felsorolasa, helyadd mértéke, fohilesorarusitas ideje, arbéri
szolgalat mértéke, irtasfoldek és -rétek adataalk(aygyes helységeknél) egyéni és kdzosségi panaszok
sérelmek ismerteté:

A két inkvizicios jegyékonyv és tobb inventarium és lajstrom mellett fearedt az a tételes és
0sszegszérkarfelsorolas 12112 amelyet a bejelentések és panaszok kivizsgal@seauszamvizsgalok —
korabeli széhaszndlattal a censorok — uradalmitesdként konyveltek el. Eszerint csak készpénzben
kdzel 1000 forintra tehét az a k&r, amelyet Vasvary az uradalomnak okozawggy korabeli
fogalmazassal: amive,adésa marad az uradalomnak’ A panaszok és sérelmek kivizsgaldsa soran a
censorok természetin csak az uradalomnak okozott kar értékének metilisaval foglalkoztak. Azokat
az egyes személyeket éfintagy akar egy-egy falukbzdsséget is sujté udvarlisetenként szamtartdi,
ispani) tulkapasokat, amelyek révén az uradalmatutdthaté anyagi ar nem érte, érdemben nem
vizsgaltak, erre a rendi tarsadalomban nem is ketgit sol

Az emlitett iratanyagokbol az alabbi Raba-, IkvRerth-menti és rabakozi telepilésékmyerhetlink
52



adatokat, informéaciokat: Ibét (Babotth, Barbacs 356(Barbach, Beled, Bodonhe (Bodonhell),
Bogyoszl6(Bogyozlo, Boz (Booz)13(113 Bgsarkan (Beesarkar, Cenk (Chenk)14(114 Csapoc(Chapod,
Endréd (Endredd)1>3(115 Gobo: (Gobos,16(116 Hegykd (Hegkew, Hidas Hyda:),l7117 Hidegség
(Hidegsegh, Homdk,18(118 Kapu (Kapw Kecel (Keczell, 19119 Kovesd (Kéwesd,20(120 Qrdd
(Ordoc),21121 pPapo (Papoch, Pereszte¢(Pereztec, Pethaza (Pethohaz), Pordany(Pordan),22(122)
Szentmihdly (Zenth Myhal23123 Szentmiklos (Zenth Myklos24(124 Szerdahely(Zerda hel)25(125)
Szergény(Zerghenn'26(126

357Széplak Zeplal),27(127 Sojtor (SOytor,28(128 Szil (Szyl, Tamasi(Thamassy22(129 Ujhid30ds0 (Wy
Hyd), Vitnyéd (Wyttned (I. térkép). A elsorolt telepiilések kozil Beled, Boz, Cenk, Hégyidegség,
Homok, Kovesd, Papcli3l Pethaza32(132 Pereszteg, Szentmihdly, Szahely és Széplak az 1588
majusaban lezart éigegyzkonyvben még nem szereR333 Ennek alapjan feltételezziik, hogy Boz,
Cenk, legyls, Hidegség, Homok, Kovesd és Pereszteg teleplesekelyek a Nadasdy levéltar
idevonatkozé — a vizsgalt ddzakot megéké és azt koveét — adatai alapjan a féld@déki birtoktesthez
tartoztak, 1589-90 tajan a kapuvari uradalomhoaligdr34(134
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A kapuvéri uradalomhoz tartozé helységekben szaésoirtasfoldeken gazdalkod6 Urbéresek dkimt
novénytermesztéssel foglalka buzat, rozsot, arpat, zabot, kolest, borsét,sknchajdings(13s és
bukkonyt, valamint lent és kendert termesztettek.ufadimi majorgazdasagok szantéféldjein a hajdina
kivételével ugyanezen novényeket termesztettéleridvények kozil a blza és a rozs a kenyérgabonat
biztositottak. Az arpét, zabot és a bukkonyt taléaryozasi, a kolest, a borsét, a lencsét, pedimétssi
célbdl termesztették. A len éorban a ruhazkodéasi, mig a kender kotélgyartdsisggletet elégitette ki.
Kaposztat kivaltképpen a folydk mellett kialakitgkdposztaskertben” termelték. A gyumdlcsfak kozdl
elterjedt volt az alma, a korte és a sz36(136 A felsorolt gabona- és takarmanynovények termsezté
mellett a Boz, Cenk, Endréd, Homok, Hidegség, Kdyd3ereszteg é€s Szentmiklés hatardbai Iév
,Sz6l6hegyeken” kiterjedt gitémiivelés is folyt37(137

Azok a tehetsebb Urbéresek, akiknek médjuk nyilt allattartaszntdshoz éfogatolashozelsisorban
Okroket, lényegesen kisebb ardnyban lov tartottak. A jobbagyok és zsellérek tehén-, sert&s-
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juhélloményérdl a vizsgélt édzakra vonatkozéan nenaradtak fenn adatc

Egyes halban gazdag folyé- vagy t6 kozeli helysBgela jobbagy-, illéleg a zsellérhelyhez — a szokasos
telki allomanyu szantfoldon és réten kivil — Unalg@szviz” is tartozott, ennek megféleh ezeken a
teleplléseken a halaszat jetent$t egyes hlyeken3ssmeghatarozd megélhetési forrast jelentett. Ennek
alapjan Barbac38(138 Bab6t, Bodonhely, Bsarkany, Hidas, Ordd, Szergény, Tamasi és Vitnyéd
haldszfalunak (is) tekintefic

Az uradalom bevételeinek dénhanyadat a telepillések jobbagytelkeire és zseli@ine, valamint a
falukdzosségekre kivetett Urbéri kotelezettségekémré beszedett add jeliegbefizetések (helyado,
varélés-pénz, borérulds, kilonBdermészetbeni ajancok) termény-beszolgaltatasok (dézsma, hegyvam)
és a koteley, ingyenes munkaérszolgélat (robot) képezte. Az egyéb bevételi foka(malmok és
mészarszékek bérbeadasagbél, ferti halaszati bér, birsagpénzek) a fentebb felsddotia képest mér
kiselb jelentsédiek. A kdvetkedkben tekintsik at az egyes uradalmi bevételi falkar

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvath Laszl6: A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EV  EK VEGEN / Helyadd

Helyado

A foldesir a tulajdonat képézszantéfoldekdl és rétekBl az Urbéreseinek gazdalkodasra szantéfoldet,
rétet, az inkvizicids jeyzékonyvekben helyfoldnek” nevezett jobbagytelket s&ét) vagy
zsellérhelye39(139 biztositott. A jobbagytelek és a zsellérhelagaban foglalta mind a beltelket (hazhely,
kert) mind a kultelket (a falu hataraban kijeldtastofold és ré0(140) amelyek egyittesen képezték az
Ugynevezett telki alloman

A jobbagyok és a hazas zsellérek telkiik (sessidjalgysaga (egész-, fél-, negyed-, nyolcad-, tizenhga
aranyaban az uradalomnak készpénzzel és természetblyaltatassal tartoztak. A telekhasznalabésjé
a foldesurnak készpénzben fizetérdyes dot (census) és a természetttermékszolgaltatd (munera) az
inkvizicios jegydkonyvekben egylttesen helyadonak nevezik. Eegész jobbagytelek utan két
részletbe4l(141 pefizetend készpénz dsszege évi 10-20 dénart te42(142 Amig példaul Szentmikloson
ésa vele kozvetlenil szomszédos helységekben (Cs&pdded, Sojtor) 10 dénaBabotor és Bogyoszion
pedig 16 dénart, addig masutt (pl. Kovesden, Pergsa) 20 dénart kellett minden egész jobbagyhély u
készpénzben fizetni. Emellett aprojoszaggal jtermékkel is addztak. Példaul egy szentmikldsisegé
helyes jobbagynak évente 10 tylkot, 3 kappant,dat43(143 22 quarté4(144 vejat és tlrét kellett az
uradalom részére leadni. Lényegében hasonld moédomélekszammal aranyos meértékben addztak
aprojoszagc és tejterméket a tobbi helységek Urbéresei is.n E359felil az Urbéreseknek, mint
falukdzosségnek évente ,ajandékba” egy-két hilattod és/vagyszet kellett Kapuba kildeni¢42(145

A helyfdldek nagysaga helységenként valtozott, | dfiigggéen, hogy a teleplilés hataraban mekkora
mivelhet szantofold, rét allt rendelkezésre, és az milyegéinetést biztositott. A kapuvari uradalomban
— az un. halaszfalvak kivételével — egy egész jgyhelyhez tartoz6 szantoterllet nagysaga maximum 21
hold (Széplak) és minimum 2 hold (Hidegség) korigadozott. A haldszfalvak esetében a szantofaddekr
vonatkozé ezen szél€rtékek ennél alacsonyabbak, hiszen ezeken ailké&deien a folydvizek vagyvak
Ovezte rétek uraltak a falu mezejének legnagyobbéteés igy a szantéterilet csak kisebb kiterfjedss.

A halaszfalvak helyféldeinél a szantéfold maximei2 holdat (Bodonhely), minimalisan O holdat (Hida
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ért el. A rétek maximalis értéke liasza6(146 yolt (Tamasi), a minimalis érték pedig 0-t (Hegyk
Kdvesd, Pereszteg) jelentett. Tobb helységnél @=xbBoz, Bsarkay, Hidegség, Homok) feljegyezték,
hogy a helyfoldhdz tartozik ugyan réide a viz elfogta.’E megjegyzés arra utalhat, hogyFertn, a
Hansagban olyan magas vizszint, vagy arvizi elombéisakkoriban, hogy a rétek tartésan, vagy az év
legnagyobb részében viz alatt allhattak. A széplakieirasban feljegyezték, hogy a helyfoldhoneét
tartozik. Ennek azonban a széplakizerint oka az, hogy a féldesur altal a Lés647(147 alatt nekik
rendelt réteket mintegy hat évvel éteMegyeri urar48(148 foglalta volna el Bluk”.

A halaszfalvak Urbéresei az uradalom tébbi teleggil@z mérten, éppen a kevesebb telki allomanyu
szantoterllet miatt, kevesebb helyadét fizettek.ydogkkor viszont a haldszvizzel rendetkez
jobbagyoknak és zselléreknek a helyadd befizetésgzéaprojézag és tejtermék beszolgaltatasa mellett
» €bédhale”, 49149 valamint rakot is kellett a kijeldlt napoksd150 Kapuba beszéllitani. Azgyes
halaszfalvak a szamukraset megszabott héten szallitottak a halat, rakeagy/csikhalat a varks1(151)

A vitnyédiek az ekdhal szallitasi kotelezettségukon felll, minderabaviz utan még évi 1 forint készpénzt
is fizettek.
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360Var éléspénz

Az uradalom néhany helysége a kapui var élelmeegdédszpénzzel jarult hozza, vag,var éléspénz”
cimen is adozott. igy fizettek be évente, példaikakrol 2 ft 50 d-t, Pordanybdl 3 ft 3 dBabotro és
Ordorél egyittesen 8 ft 50 d-t, Szilbpedig 2 ft-t. Eppen a szili dsszeirasnal talalhatd utadas
pénzjaradék eredeti formajara, ahol olvash,Mondjék, hogy régi szokas szerint adtanak a var66z
kobol bazat, 30 kbbol zabot, 2 kdbol borsot éstardt (sertést). Majd igy folytatodil,Mastan pedig
adnak vér éléspénzt fl 32Ebkdl arra kdvetkeztethetlink, hogy régebben az egylgséuek Urbéreseinek

a var élelmezéséhez természetben kellett hozzanigdeu majd az uradalom a szamara bizonyosan
kedve®bb készpénzfizetést kdvetelte m
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Borarulas

Kétségtelen, hogy az uradalom szaméra a legjslebb készpénzbevételi forrdst az inkviziciés
jegyzokényvben ,borérulds™nak nevezett foldesari kocsnaikimérés (educillatio) jelentette. Egy erre
utalé informacié szerint a 16. szdzad 80-as éveivefddesiri bort még nem mindenitt mérte ki
kocsmaros, hanem helyenként hazaknal arusitottékayRJuds2(152 1633-ban a kapui udvaréhoz irt
utasitasanak idevonatkoz6 részében ugyanis €,kivanjuk, hogy minden helyekben csak egy-egy eszes
és borhoz tudoites korcsmaros arulja az mi borainkat és ne hagahkigy mint annak étte” .53(153

A teleplléseken a sziret idéjetpontosabban Szent Mihaly napjatdl (szeptembe) R&racsonyig a
.SZegénység”, vagyis az Urbéresek borait mérhéitédkaracsonytél Szent Mihaly napig viszont kizaagl
az urasag borat mérték. Azokon a telepllésekerban, ahol a jobbagyok birtokdbartkihegy is volt,
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szintén az urasag borat mérték a fent megaditzékaszban, altalaban al az engedménnyel, hogy egy
vagy két hordd urasagi bor kimérése 24(154 egy hordd helyi termelés nem foldesuri — tehat vagy a
helyi s@l6termebk vagy a falu tulajdonaban I&sz16b6l szarmazo — bort mérhettek ki. Ez a rendelkezés
azonban a jobbagyok szempontjabdl valojaban cdskatengedmény volt. A valésagban ugyanis a kapui
szamtarté minden helységre vonatkozéan meghaa a jobbagyok szdmara évente kot@ezkimérend
féldesuri bor mennyiségét. Amennyiben a kiszabeftd az adott hatardde nem kelt volna el, Ugy a falu
jobbagyaira kivetették a megvasarlandé bor menggtsézaz a még hianyzo6 befizei@iddszeget. ESl a
barbacsaik igy panaszkodnggyakorta bort vetnek ki rajok, 6sszegeket peniggynnémelyek ki négy
forinttal, s ki penig ottel érik be ... és koldude&znek a borarulds mial. A keceliek panaszoljak,
hogyha a kivetett bor mennyisé,el nem keled, rajuk osztjdk és sokkal kell toldaniolA csapodiak a
borarulasra vonatkozéan mondjék, hc,haromszor is rea keril egyikre egyikr ti. a borvasarlasi
kotelezettség. A cenkiek Allitjdk, hogy a borarul,minden szolgélatokndl361nagyobb, Kkifl
koénnyelbséget varnak.25(155 A horarulas magas kvétaja miatt majd minden hglyeg panaszt emeltek a
jobbagyok. Az endrédiek a bor rigé¢re is panaszkodtak mondvan, hogy a Hégilkhozzajuk arulasra
kivitt bor ,bludbéssége miatt el nem kelhet semmiképpen, merembernek valo.

A borarulasbdl szarmazo6 készpénz hathedorté befizetését az uradalom szigortan megkoveteke és
esetleges késedelmetakran kapui fogdaval blntette az udvarbird. A kekgbanaszoljak, hogy ,bor
araért csak tiz pénzeedsé is hol penig tdbbért agokat két egész hétig fogva tartjé A falusi birék
tobb esetben is fogdara keriltek emiatt. Igy pdldékeceli bird egy hétig a kapui fogdaban raboskoa
késedelmes befizetés miatt. A szergényi bird, Mas\(Vaswar) Matyas pedig azért sérelmezz a
udvarbiré eljardsat, mive,hogy tavalyi esztendben a bor araért, hogy még nem fizethetett hirtelen
(hataridre?, két hétig tartotta Kapuba fogva. Kezességben lsarsajtotta el. Hanem itthon felesége
valami irtdsa (irtasfoldjét adta el zalogban, Ui menekedhetett ki ez fogsac’.

A borkimérésekil fennmaradt 1587. évi 6sszéskimutatas7(157 js tandlsitja, hogy ez a pénzjaradék az
uradalom szaméara mennyirentos és meghatarozo bevételi forrast jelentettelfségenkénti éves bevételi
Osszegek forint,dénarban: Szil 489,84; Vitnyéd2,70; Bab638(158 384,14; Szentmiklés 334,64;
BogyoszI6 283,18; Pordan 271,50; Kapu 246,84; Ehdi¥4,52; Sojtor 173,48; Kecel 10; Csapod
133,60; Gobos 126,08; Szergény 109,92; Barbac98dmasi 65,52; &arkany 63,84; Beled 54,0;
Ujhid 41,4459159 Hidas20,0. A végelszamolas szerint az 6sszesen 257 ordorbol 3725 forint 66
dénar bevételre tett szert az uradalom. Az 158i borarulasi lajstromokbdl megismertied borok
szarmazasi helye is: Sopron, Locsn0(160 Szentmiklds, Kszeg, Széleski61(161 Tratrronstorffy62(162)
Kalastromt3(163 Hegyks. A foldesuri kocsmai borkimérések soran a hordjflnavisszamaradé borsdjir
Osszegyjtotték és egyrészt Kapuba szallitottak, ahol az ecetkébwré hasznaltak f64(164 masrészt
Sarvarra fuvaroztak, véltéemn hasonlo céll.
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362Dézsma

Az Urbéresek azszi-, a tavaszi vetésnovényeik, s@oéik termésmennyiségének és juhaik, kecskéik,
méhrajaik szaporulatanak tizedét dézsm#&3(165 az uradalomnak kellett atadni

Az gabonatermést kétszeres tizedfizetés sujtottavel mmegtermett gabonajuk kilencedét (nona) a
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foldesurnak, a tizedét (decima) pedig az egyhdznaglapi tized cimén — kellett beszolgéaltatniok. Az
egyhdzmegye plspbke az egyes egyhazkozségekhezoétdreységekidl beszedett papi tizednek a
tizenhatod részét, az Un. sedecimat az egyhazkordkipasztoranak (a vizsgélt dsizakban
prédikatoranak) juttatta. Ez a juttatds akkor igédyben maradt, amikor a papi tizedet mar nem
terményben szedték, mivel galadézsmanak ezt a részét a foldeslr pénzben azzégyhérbe vette,
vagyis azt pénzen megvaltotta. Tobb adat utal anogy a kapuvari uradalom tertletén a vizsgalt
idészakban a papi tizedet a foldesur pénzzel megtait6(166

Mivel a gabonadézsma-jegyzék (1. tabldzat) a mmeglergabonaféleségekre vonatkozdan Osszesitett
adatokat tlintet fel, igy ez az adatsor nem nyUjképet arrél, hogy az egyes telepiléseken a vizsgéal
idészakban milyen ardnyban termelték a kilodbgmboiaféleségeket. Ugyanakkor ezek az adatok
nemcsak az Urbéri telki allomanyu foldeken, hanemigynevezett irtasfoldeken — melyek nagysagaral
eblsl az idbszakbdl atfogd adatok nem &linak rendelkezésrermete gabonafélék dézsmajat is magukban
foglaljdk. Az azonban igy is egyérteliren megdllapithato, hogy az uradalomnak a gabonadébsl
szarmazo6 éves jovedelme nagysagrenddel alatta treatzatarulasbdl szarmazoé éves bevételének. Ez még
akkor is igy van, ha figyelembe vesszik, hogy eEzsmajegyzék hiaos, hisz nem adja meg tébbek
kozott Bssarkany, Tamasi, Pordany és Szil ada

A gabonadézsma mennyiségét kepeszamban szabtdkAmlegratott szalas gabonat a szantéfdldeken
kévékbe kototték, a kévéket kszt alakzatu ugynevezett kepékben taroltak a letfétdeken, mindaddig,
mig az ispan (vagy a b87(167) a dézsma mértékét meem allapitotta. Sopron varmegyében egy kepébe
leggyakrabban 18 kévét raktak. A dézsméjtghelyre szallitasa is az Urbéres kotelezettségessoitsak
ennek megtorténte utan takarithatta be gabo

Amennyiben képezzik a helységenk egy fre jutd, elvi atlag gabonadézsma mennyis68(168 akkor
megallapithatd, hogy a tablaban szerepl helységek kozul 1587-beéBabodtol, Bogyoszlon és Endréden,
1588-ban Bogyoszlén, Endréden363Sojtoron, mig 1589-tn ismét Bogyoszlén adddott a legmagasabb
atlagérték. Bogyoszld isméts jo eredménye valdsZileg nem kis mértékben a Rabakoz kivalo deéui
termbtalajanak is kdszonhit

A dézsmaadasra kotelezettek kozil a falusi bird@ghizatasuk idejére, altalaban mentességet kafstak.
peresztegiek és a cenkiek azonban mar azt parészbbgy,el sbben térvények szerint a birét nem
dézsmaltak, de immar most megdézsma4.69(169

1. tAblazat, Gabonadézsma jegyzék (kepeszambaruvag

Helysé 158 158¢
0ssz pénz-érté egy urbé dézs 0ssz egy Urbé dé:
darab (fl,d) restl ma darab resol mé
szan leadot adol széan leadot ad
max sza max Sz
db.szar me db.szar m
Babd 44 3,6¢ 8 14 22 3 1t
Kece 16 1,2¢ 4 8 25,F 5 1t
Bogyoszl« 49 4,0¢ 10 18 8% 9 2¢
Csapori70) 116,t 9,7(C 6 56 117 7 6(

58



Helysé 158 158¢
0ssz pénz-érté egy urbé dézs 0ssz egy Urbé dé:
darab (fl,d) restl mai darab restl mé
szan leadot adot szan leadot ads
max sza max 4
db.szar me db.szar m
Go06bo: 38 3,12 6 8 31 4.t 1
Vitnyéd 7.t 0,62 2,5 5 17 3.t 1(
Szergén 26 2,1¢ 7 10 na ne
Endré« 12C n.a 7 44 162 7 5i
Sojtol 67,k 5,62 6 27 9€ 8 3.
Szentmikl6*(171) 192 16,(C 6 81 145t 6 6+
Rojtok 18 1,5C 2,5 13 na ne
Muzsa 22 1,82 2,5 17 14 2 1(
Bodonhel 6 0,5(C 2 4 17,k 1C 4
Belec na na 4k 1,k 4
KaptL na na na ne
Szerdahel na na na ne

na.= nincs ad

364A dézsmékra vonatkozos@lasokat idnként modositottadk. Ezt igazolja a sziliek valloemné&s miszerint

.Daranydézsma azétt itt senkinek nem jart, hanem ezi¢(1589 az urnak foglalnak.

A szl6heggyel rendelkéz helységekben a jobbagyok egy része sajat gazdzmag®lomiveléssel is
foglakozott. Mivel a siéterllet nem szamitott bele a jobbagyok telki fawdhnyaba, ezért — ennek

kedved vonzataként — ezt a teriletet a robotnapokamitasanal a szamtartdk figyelmen kivul hagytak. A
szlétermes tizede azonban dézsmaként itt is a foldekljért. Emiatt is a sziretelést szigortan csak az
uradalom altal meghirdetett napon lehetett meghkezddesziretelt 6t a gyijtéhelyre szalliottak és ott
adtak le a €46dézsmanak megfelemennyisége’0172 Az uradalmi préshazak sziiret alkalmaval minden
bizonnyal helyi beggjtéhelyként niikddtek71(173
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Hegyvam

Szlsteriilettel rendelkeézjobbagyok a siédézsman kivil hegyvamn’2(i74 (jus montanun is tartoztak
az uradalomnak. Ennek ponimértékére utald adatot a vizsgalisdakbdl nem talaltunk. Ismert azonban,
hogy a hegyvam azdfrds okozta termés-ingadozétdl fiiggetlen, a sitéteriilet nagysdgaval aranyosan
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kiszabott bormennyiséget jelentett, és azt a dézsnggyitt kellett a kijelolt gijtéhelyekre beszallitani.
igy sziuretkor dézsman felill annyi ¢ kellett leadniok, amennyi a hegyvamként megszabot
bcrmennyiséget is fedez/3(175

A hegyvam- és dézsmaborokat HidegéEgs Bozrél Cenkre, mig Homokrél, Endréidés Szentmiklosrol
Kapuba szdllitottak be. A pui var borospincéinek 1590. januar 1-i inventdduszerint az ott tarolt
borok jelents része Szentmiklésrol kerilt 074176 Ebken az idszakban dleg a fehér borgist
termelték?/sA77

Az 1590-Bl fennmaradt a sérvari ,fagidékhez" sorolt helységek foldesurickerileteibl szarmazé
bortermés, valamint az azévi hegyvam- és a dézawialisszesitésébkidertl, hogy kerekitett értékben
az Osszesen 1113 cs6bor borbdl 618 a dézsmaldl, 294 a hegyvamborokbdl, mig 200 a foldesuri
szléterlletekBl szarmazott. Az uradalom tehat a rendelkezésébebarmennyiség tébb mint 80%-at a
365dézsma- és a hegyvamborokbdl nyerte. A legtoébbnutasrt a peresztegiek szolgaltattak be. Ez lehet a
megyardzata annak, hogy ebben a®simhkban a kapuvari uradalom borlajstromain — uraidal
mértékegységként — leggyakrabbeperesztegi csoborbe’6(178 szamoltak, vagy arra szamitottak at az
etdl eltérs mértékegységben megadott borszallitmany

A hegyvam és <it6dézsma kotelezettség teljesitése aldl ritkan adtaktességet. A templomhoz és az
iskolahoz tartozé sitéteriiletl azonban nem szedtek sem hegyvamot sebdszsmat, de ugyanazon
faluban a falukdzésse(,vellal”) birtokaban Ié¢ s@l6teriilet ezt a mentességet mar nem kaptaZz(179
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Foldkobol

Az Urbéresek a telki allomanyon kivil az ugynevez&isfoldeke?8(180 (és irtasréteken) is folytathattak
gazdéalkodast. Az irtasldek kialakitdsanak, majd hasznélatba vételénekdiebge ebben azddzakban a
tarsadalom valamennyi tagjasil nyitva allt. igy a jobbagyok és zsellérek mellett, a szabadoaak,
uradalom tisztségvisi@| a nemesek és a kis- és kdzéepbirtokosok is éltekl a gazdalkodasi teriiletiiket és
lehetiségiiket Bvité megoldassal. Amennyiben valaki irtasfoldet vagyiverestdl felhagyott telki
allomanyu foldet, korabeli kifejezéssel ,pusztaybgl vagy ,puszta telket” bevetett, arrol foldhaslati
dijat, un. foldkoblot kellett adn

A foldkobdl mértékét a bogyoszldiak vallomasabohesjik, miszerint,koblét vesznek réla négy négy
holdtul megvallvan. Ez jelentheti azt, hogy mindeninelésbe vett négyholdnyi irtdsfold vagy puszta hely
utan egy kobol terményt kellett adni az uradalck. Az endrédiek viszont mar arra panaszkodnak, hogy
.Ferenc uram (Nadasdy Ferenc foldesuinem tudvan mi okbdl, két két kobolre szallitotta le
...kdnyodrognek engedje is n (ismét) arra, hogy irtdskobolll szallana négy négy kobdlre Ez
értelmezhdt Ugy. hogy a szigoritas @&kt négy hold irtdsfold utan kellett 1 kdbdél termeéagni, mig most
mar két hold irtasfold hasznalata utan kellett mgyha a mennyiséget leadni ,foldkobdl” cimén. A
panasztebk vallomasa szerint ezt a szigoritast Endréden -1686zették be

366A foldkobol kotelezettség teljesitése aldl egydyddgek mentességet élveztek. igy példaul a kécelie
azt vallottak, hogy,irtasfoldek vagyon, de koblot réla még soha nentakd A mentesség okat nem
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ismerjuk. Ugyanakkor Vitnyéden, mivel ott jobbadkenként legfeljebb csak 2 hold fold jutott, ezart
irtdsfoldek utan jaré foldkoblot elengedték. A gsraiklosi bird ezt vallja:,Az puszta helyféldeldt nem
emlékszik ra, hogy soha (valaha is koblot adtak volna... Igaz, hogy Szentmikléson csak egy
pusztahelyet irtak 6ssze, ugyanakkor Bogyoszl@mhizrom ilyen helyet jegyeztek (Id. 7. tablazat

Az Urbéreseknek dlsorban azért volt kedvéaz irtasfoldek kialakitdsa majdimelésbe vitele, valamint a
puszta helyek igénybevétele, mivel ezek a foldeteldl nem szadmitottak bele a telki alloméanyba és igy
annak ellenére, hogy foldteruletiiket gyarettak, robotnapjaik szdma nem ndvekedett tovabifoElult
azonban, hogy a keserves munkavaveesbe fogott irtasféldet el is hagytak, mint gélldHegylksn, ahol

a fold igen sovany volt. Az irtasfoldeken és pudmbyfoldeken termett ndvények utan ekdbol mellett a
dézsma ugyancsak jart az uradalon.

A vizsgalt idbszakbol a telepiilések hataradbarslévasfoldek nagysagardl pontos adatok nem maradtak
fenn, csupén néhany telepltdgegyezték fel a kisebb féldbirtokosok és/vagytiegvisdik irtasfoldeinek
nagysagat és a mas helységbe(extraneus irtasfoldjeit. A kapuvari uradalom foldkoébdl beelét az
1589. évi elszamolas szerint 969,5 kobdl blza, HU0kdbol rozs és 270 3/4 kobdl vetrinalia (tavaszi
vetédi) volt.79(181
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Robot

Az Urbéresek a foldesuruknak kotélemgyenmunka-szolgalatte(servitium kdzismert nevén robottal
tartoztak80182 Az uradalom hyi tisztségvisdije, az ispan (vagy esetleg a falu biraja) hetenként
utcanként, szerenként meghirdett, hogy a kdvetkey héten kikre kerlil a szolgalat. Egyuttal megszabta,
hogy hol és milyen munkéat kell elvégezni, és odalagosan vagy igavonoval és szekérrel kell-e
megjelenni. Feltehéen a kijeldlés modja és ismidh idészakossaga miatt nevezték el ezt a fajta robotot
»hei szerjar6™-nak.

A heti szerjaréra vonatkozéan az Urbéresek mintearit valljak, hogy éliras szerint harmadabdl
kotelesek szolgéalni. A sziliek és kévesdiek vallgaldol ismert, hogy ez a kotelezettség csak a Kisags
napjatol (szeptember 9.) Szent Ivan napig (juni4.) terjed idészakra vonatkozik, Szent Ivantdl
Kisasszony napig azonban m,minden masodhét az aré Tehat az aratas és a betakaritas idejére a
robotnapok szama mefjhh ami kétszeresen sUjtotta a jobbagyokat, hisrgyanezeket a feladatokat
ugyanekkor a telki foldjeiken is késedelem nélkil el kelletégezniiik, hogy a megélhetésiiket és
vetbmagszikségletiket a kovetkezZvre bitosithassadk. A heti szerjar3eé7szolgélat igy foglalhato
Ossze8l(183 A szolgalattevket harom csoportra osztjak. A csoportokat masutan kovetkéz héten
hivjak be szolgalatra. igy minden csoportra mindarmadik héten esik a szolgalat ideje. A félamlo
szolgélatnal pedig a jobbagyokat két csoportrajaszts minden csoport minden masodik héten vonul
munkéra. Ha heti napszanszamitjuk at a szolgalatban toltétéida harmadabdl valé szolgélat fedi azt a
megijeldlést, hogy egy héten két napot, a fdléalo szolgalat pedig, hogy heti hArom napot dofgdk.”
Tehat, ha a heti beosztast vesszik, akkor a ,hasha)y hetet a fdesirnak, két hetet sajat maganak
dolgozik. Mig a ,feles” egy hetet a foldesurnakegy hetet maganak dolgozik. A heti szerra az igavoné
allattal rendelkedk esetenként allataikkal (és szekeriikkel) egyiifetkeszolgalatra megjelenni@2(184)
mig a tobliek gyalog szolgaltak. A heti szerjaré soran a Udghfélébb munkavégzésre ,hirdették” az
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Urbéreseket. A peresztegieknek példaulhol a var épelésér¢épitésére, éplletének javitas, hol
Posonbar(Pozsonybe, hol slémunkéara, hol penig egyéb szekésre” kell menniok.

A heti szerjar6é ,harmados” mértékénél a gyakorlatha uradalom szinte mindenditt tébbet kdvetelt meg.
Az inkvizicios jegydkonyvek tanisaga szerint erre majd minden helysegaraszkodnak a jobbagyok és
zsellérek. A Bsarkanyiak vallomasa szer,Szolgélatjuk harmadabol volna, de abban meg nem tartvan,
mondjak, hogy szlnetle(szlintelen)szolgéalatjuk.” Az endrédiek ugyaneft igy panaszkodnak,Mivel
hogy nem harmadaban, hanem szinetlen val6 szdigidlatoltetik sket el annyira, hogy ha
nagly]saga hizzajuk nem lat, el kell pusztulni a falunak, a se&lgalat miatt. Az tébb faluk is ugyan
ezensl panaszolkodnak.”A bogyoszlbiak és szentmiklésiak azt panaszoljaggyhmég a sarvari
szerjarébol is megtérv,mindjart mas utat parancsolnak nekil Vagyis a hosszl Utrél visszaérkezve
azonnal Ujabb szolgalatra osztjak det. Ugyanerdl panaszkodnak a kovesdiek is, mondvan hogy oly
annyira szlinet nélkil kell szerjar6ba szolgalnichogy gyakorta egy egész holnaj(hénapig)sincsen
semmi szabadsac az mawuk dolgahoz”.A szentmiklosiak azt is felpanaszoljak, hogy a neyplsagra,
példaul Szentmiklosrol Sarvarra és vissza térfuvarozag3(18s vészesen legyengiti az igavoné allataikat.
A sziliek a panaszaikban megemlitik, hogy az umdahem veszi figyelene a kardcsony, husvét és
punkdsd hetére vonatkozd, Allitasuk szerint egykofdldesuri végzésben biztositott, szerjard
mentességiiket. Miutdn ez a panasz csak a sziliehesdilt fel, lehetséges, hogy az emlitett mentesség
valgjdban csak Szilre, mint ni&érosra vonatkozhatott. A kévesdiek panaszabdl kideogy a Bécsbe,
Pozsonyba torténszekerezéseiki,soha szerjaréban nem tudjak(be), vagyis ezeket a hosszu fuvarokat
még a szerjardban tortént szolgalatokon felll keldiesiteniok.

A heti szerjaré szolgalaton felll, &ltalaban azdatai majorok foldjein vagy az un. varféldeken
alkalomszeiien széntast is kellett robotban végezni a jobbawglokEzen kotelezettségilk mértékéa
hegylbiek és a hidegségiek vallomasai informalr,Szartanak mint egyéb helyeken jobbagygskinek 1
holdat, tavaszinak két holdat

368A hosszan tartdé (néha tobb hétig is eltartd) se&sigk idején a robotosok élelmezéséz uradalom
gondoskodott. Téth(Thoth) Lérinc pordanyi majorgazda AallitAsa szeriiételt adtak itt a majorban:
ebédet, vacsorat, forostokon(reggelit)és uzsonat.”
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Uradalmi majorgazdasagok

A vizsgalt iddsszakban az uradalomban hat majorgazdadg@aitt, mégpedig a pordanyi, s6jtori, keceli,
kapui és gobosi, valamint a hedikhatarban. Ez utdbbi valdéjdban a sarvaridédeki uradalomhoz
tartozott, de ekkor ez is a kapui udvarbiré hat&be kerilt. A majorgazdasagok teljéképességét,
gazdasagi erejét a bevetett szantofoldek terllatemegtermelt névények meriséges4(186 gz
allatallomany nagysaga, valamint az alkalmazotra@ks alapjan tudjuk dsszehasonlitani, mely adaakat
2., 3. és . tablazat tartalmazz

2. tablazat. Majorgazdasagok vetésterileténeksdagy (1589
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2. tablazat. Majorgazdasagok vetésterileténeksaagy (1589

Novenyfajte Pordan Sojtor | Hegykd | Kece | Kapt Gob
(hold)

tiszta buz 67 8 43 - - -

tonkoly buzi(187) 16 - - - - -

abajnoc buz(188) - 40 - - - -

rozs 81 63 33 26 - 22

6szi arpi 44.F 4 8 - - -

arpe 10 - 3 4 - -

zak 82 22 46 12 18 13

lencs: 8 2 - 1 1 -

bors¢ 4 2 - 8 -

bat 1 - - - 1 -

koles 8 - 6 - - -

kende 1 - - - 1 -

len - 0,5 - - 0,k -

0sszes vetéstert t 322t 141,k 13¢ 44 29,k 35

3693. tablazat. Majorgazdasagi allatallomany dazabe (158¢

Allatfaj Pordan Sojtol Hegyld Kece

(6sszes) szarvasma 204 69 5E 23

(ebkdl) igavond ko 54 16 1¢ 8

(ebbdl) fejostehé 74 19 18 5

16 és csik 47 - - -

sertés és mal 5 13 10¢ 73

juh és kisbarar 647 3 - -

kecske és gic - 23 - -

(6sszes) szarny 17C 17C 10C 144

Az adatokbdl egyérteltien megallapithatdé, hogy a majorgazdasagok kodzikégaabyobb gazdaséagi
potenciaja a pordanyinak volt, d az iranyitast mar nem is majorgazdara, hanemmispldiztak85(190 Az

tobbiekhez képest szerényebb adatokat felmutatik&apui, illetleg gobdsi majorgazdasag zéarta le. A
sojtori és kapui majorgazdasagokbdl vannak adatwdgy ott tobbé-kevésbé a haromnyomasos
370miivelési redszert probaltdk kovet86(191 Az viszont bizonyos, hogy a szantéfoldek
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termbképességenek nvelésére a tragyazast ismertéktlegesen mar alkalmazhattak is, erre utal a keceli
majorgazdanak megjegyzé,foldje j6 vagyon, pusztahel foldek is azonképpanéjozas nélkil."Az
egyes majorgazdasagok vetésteriletének nagys&gacistenyésztett igavond okrok szama kozott szoro
az osszefliggés, hiszen az igavondk szama szabtehomgghany ekével tudtak szantani a gazdasagban.
Az adatokbdl kiderll, hogy ekriban egy-egy eke elé hat-nyolc ©6krot fogtaét Bordanyban harom
ekéhez 10-10 okrot is allitottak. A pordanyi magbrbat87(192 g hegykib6l harom, sojtérill ketts, a
keceli és a kapui és a gobdges(193 egy-egy ekédil tudunk. Ebben az {hen faekére szet lapos vassal
szantottak. Az ekéhez tartozccsoroszla89(194-p6l a pordanyi majorban nyolcat jegyeztek fel. A
majorgazdasagok inntariumaiban kevi szami szeké20(195 szerepel, ami egyértetien arra utal, hogy a
szilkséges szekereket az igavond allatokkal € jobbara robotban a jobbagyokkal allitattdk ki.tiE,

hogy a rétek és a takarmanynévények kaszalasdtaz amtashoz nélkilozhetetlen munkaeszkoz, a kasza
a majorgazdasagok inventariumaiban sehol sem stemmi ugyancsak arra utal, hogy a kasz a is
robotra kirendelt jobbagyok hoztak magukl

4. tablazat. Majorgazdasagi alkalmazottak szan&89q

Alkalmazot Pordan Sojtol Hegyks Kece Kapt

ispar 1 - - - -

majoros gazc 1 1 1 1 1

majoro: 1 1 na 1 na
gazdaasszol

bére: 16 3 na 1 na

borjupésztc

disznépaszt

1

1
gulyas 1 - - - -
juhés: 2

kecskepaszr -

fejés pasztc

ménespaszt

szolgélo asszol

1
1
kertés. 1 1 - - 1
1
1

béres ina

Lovakkal még a pordanyi majorgazdasdgban sem \@geztintast, azokat felteben katonai és polgéri
célbdl hatasloként alkalmaztik, valamint szeketélerf szanokfogatolasdhc. A szantast védemajori
igavond okrok mellé altaldban bérest allitottide robotos jobbagyot csak sziikséghelyzetben alkédina
Ezt igazola egy 1588-as esztérel vonatkozd pordany-majori feljegyzés, miszerint tavalyi
esztendben penig az egyik eke mellett fél esztendeig ndrbéres, hanem veszteg alatt az eke, azrmiko
szantottak rajta is szerjar(vagyis robotosjart mellette.” A keceli majorgazda arrdl panaszkodik, hogy
gyakran kell Kapuba, Sarvarra és Pordanyba az igaédlatokkal fuvarozniok, emiatt ,szantas igen
meghalad és néha el is mulik, #ildrnak karais kdvetkezik. Az barom is az sok munka miatssdggel
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elfogyatkozil(lesovanyodik és néha meg is ha

A keceli majorban oly alacsony volt adgjtehenek szama, hogy a majorgazda sz,az mi vajat, tarét
gyijtottiink az itt kélt el”.Ugyancsak a majorgazda szerint itt tébb malacazésnyast is nevelhetnének,
de azokat a tiszttartdk Kapuba és Porda vitetik. Ugyanitt még tébb sertést is tarthatngnadkvel
-annak j6 élése len mind télel, nyaron.” A tiszttart6t hibaztatja az itteni majorgazda, ynagmajorban
nincs vetemeényes kel,Kert veteménye itt az Urnak semmi nem nincs, metiszttartok smmi gondjat
nem viselik. Holott mindenféle kerti veteményisdggel 371ilthetnének, ha gondjat viselnék.”
Vetemeényes- és gyimdlcsos kert bizonyosan létadetpui €s a sojtori majorgazdasagt

A majorgazdasagok kozul a gobdsit az uradalom 1&8&9szan felszamolta. Btra korabeli feljegyzés igy
szdmol be, Itt az Grnak majorja vagyon, mast puszta, senkinn@kik rajta. Az major mast halt meg
azaz Zvnth Goirg(Szent Gyoérgynap ebtt valé héen, azolta mind pusztan all. Az mi barom, tik, lud
benne volt azt inn (innen)Séytoérre(Sojtdrre vitték a majorba.91(196

A Kis-Rabatdl keletre elteréil majorgazdasagok féflését és kodését a torokok dunantuli Gjabb
térnyerése derékba tori, hisz adgyés papai var elestével (1594) a Rabakoz védtélealik, a lakossag
jelenbs hanyada e vidéldr menekidl. A torokok rdbdzi pusztithAsa a keceli és pordanyi
majorgazdasagokat oly sulyosan érintette, hogy &acdk visszavétele (1598) utan, csak jasfél évtized
muilva kezdenek Ujra thodni, de az 1590-es évek elején elért gazdasdajiket mar nem tudjak
visszanyern92(197
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Varfoldek

Tobb telepulés hatarabol feliegyeztek olyanévetésben tartott — ,varfold’-nek, ,ur foldje”-nelagy az
LUr szléje”-nek nevezett szanté-, rét- ésoléreriiletet, mely nem tartozott sem uarbéresek telki
allomanyahoz, sem kozvetleniil az uradalmi majorasagol teriiletéhez. igy Szifid 111 hold, Babotrdl
25 hold és Széplakrél 16 hold szantét jegyeztekSellben ebdl a teriilettsl 51 holdat a jobbagytelkek
kozott osztottak ki agy, ho ,minden helyhez két hold jutott, afirkoblét adtak.” Széplakon ezt a
foldterlletet nem varféldnek, hanem varhelynek k93198 A rétek kozil Pordanybol 600, Hedykl
254, Homokrol 140, Tamasit 100, Cenksl és Kecelél 60—60, Bogyoszlérol 50, Csapodroél 40 és Siilb
16 kaszasnyit rogzitenek az adatforrasok. Ezeketntd-, rét és séterileteket robotban imeltették az
Urbéresekkel. A szentmiklési uraségioléeeriileten példaul a helyieken kivul sojtoriek, asdipk és
szergényie4(199 is robotoltak.
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Vamhelyek

A vambevételek déithanyada az alland6 Ut- és hidvamboldlleg a révhelyekil szarmazott, a vasarok
(sokadalom) alkalmaval beszedett vdmpénzek 6ssaegebbbiekhez viszonyitva jelentéktelen volt.
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Alland6 vamhely mikodétt ez idben372Bodonhelyen, Ceken, Hegykn, Kapuvéaron, Sarrédon (vam- és
révhely) és Ujhidon, mig Szilben és Szentmikléseasarok alkalmaval szedtek vamot. A vamhelyek éves
készpénz-bevételét 5. tablaze mutatja

5. tdbldzat. Vam- és révhely bevétel (forint, d§

Telepiilé 1587 158¢ 158¢
Ujhid 96,1¢ 138,0° 189,2¢
KaptL na 151,0¢ 168,4:
Sarrod (rév 125,5¢ 83,0( 119,0:
Sarrod (varr na na 248,4¢
Bodonhel na 79,4: 112,9(
Hegyks na na 13,0(
Szil na na 7,5¢€
Szentmiklo na na 6,52

Kétségtelen, hogy a legnagyobb évi bevétel (24848 sarrodi vamhelyl szarmazott. Sarrdodon
egyébként csak két egészhelyes jobbagytelek tdartazairadalomhoz, az 6sszeirasban az egyik Gyarmat
(Gyarmath) Sebestyén vamos nevén volt bejegyezve, sik a révészekhez tartozott. A Kecel, dleg
Beled kozeli Kis-Raba hidi, ugynevezett Gjhidi vajstromban a készpénzbevémellett 7 dug3(200 s,

233 sozott hal és 8 juhsajt is szerepel. Az ott@amiosnak, LencseLvnchy) Imrének, készpénz fizetése
nincs ugyan, viszont a szili haza ,szabadsagban tahét az utan semmiféle Urbéri kotelezettséggel nem
tartozik. Kap évi 6 fl ruhapénzt és a vamon atstikiprobalt és elfogott szarvasmarhak utan esémenk
20-50 dénart. Munkdajaban a szili ileédi Nacy (Naghy)Albert drabar26(201 segiti, kinek a fizetése 14

ft, melyet a vambevétalb folyositanak neki. Az Gjhidi vam leltarabarlalunk két mébeszkozt is: egy
meszelyt és egy fél mesze97(202 A bodonhelyi bir6, Kasz(Kaza Ambrus egyuttal az ottani vamos
feladatkorét is ellatta. Bodonhelyen az évi készpgadelem mellett a lajstromban 18 gyék98(203 s
szerepel. A hegylt vdm — meyet a hegyli majorban szednek — évi készpénzjovedelme minddk34t. A
kapui vamhazban Endréc(Endredy Janos szolgalt, alegydttal a var kulcsara is volét ebben a
tisztségében Gomor(Gomorey Janos kovette. A cenki vambevétel nagysagarol s személyér
nincs adat az inkvizicios jegkbnyvekber

Szilben évente haromszor Szent Gyorgy, Szent Bertals Mindenszentek nap99(204 tartottak
sokadalmat. Régente két eskidt szbe a készpénzben fizeténddmot,373melynek harmada a helység
birajat illettel00(205 A készpénzben beszedett vasari vamodsszearmadan felll még s, bors, safrany és
sézott hal is jart a foldesurnak. A sziliek pandjiéko hogy a vdmdsszeg egyharmadat — mely régen
mezvarosuk birajanak jart — elvették a varostol, éstnmoar,az varos szabadsaga ellen akarminem
drabantot elklildeek, azzal szedetik és az Urnak ves. Az évi harom vasarbél minddsszesen 7,56 ft
készpénz bevételre tett szert az uradalom. Ugyanaklszentmiklosi évi négy vasarbdl ennél kevesebb,
6,52 ft készpénz jott Ossze, e szerint a haromvgshrt tébb kerkeds illetéleg elado kereste fel, mint a
négy szentmiklési
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Malmok

Az uradalomi malmokat haszndlatra molnarmestereldékk bérbe. Aérlésre bevitt gabonabdl a molnar
kivette azorlési dijat, a malom mércét — vagyis azrlésre vitt mennyiségnek 1/12, néha 1/10 részét —,
melynek egyharmada a molnart illette, kétharr pedig az uradalmat. Néhany malom esetében a malom
jovedelmédl, tehat a malommérce kétharmadardl fennmaradtaktold melyeket a6. tabldzatban
foglaltunk 6ssz:

6. tablazat. Uradalmi malmok éves jovede

Evjara Malom Gabon:
(malomkerekek szarr fajta mennyiség (k5bé
1587 Ujhid blze 174
rozs 6t
1588 Vitnyéc 4 baza/roz 9¢
koles z
Vitnyéd, ,kbzéps” 3 blze 13C
rozs 1z
Babo (3) buza/roz 3z
Babo 3 buze 4€
Efabo 3 baz: 54
Ujhid blze 74
rozs 9¢
1589 Barbac baze 10C
rozs 8¢

A molnéarok leginkabb az uradalmi malmok elhanyagditipotara panaszkodtak. A baboti harom darab,
egyenként haromkerekes malél azt jegyezték fel, hogy az¢,nagy fogyatkozassal vannakA beledi
~fy-raban” 101(206 |év3 kétkereki malomrél megjegyezték, hog,harom kerék is lehetne rajtok, nem sok
munkaval.” Ugyancsak efii a malomrdl irtak, hogy,a kdpad is elromléban vagyon, ha meg nem
csindljdk, az malomnak semmi hasznat nem vesA kapuvéari malomrél foljegyezték, hogy ¢kettd
malomk jo, a harmadik ékony”. A vitnyédi haromkerekes malomnak,malomkdve csak keffe jo0”.
Panaszoljak a molnarok, hogy a vitnyédi malmok,mikor 374es5k lesznek... alig maradhatnak meés
ugyanakkor,gatjaik semmirekel vagyon”. A malmok jovedelme nagyobb is lehetne mivel sokszor
Sarvarra kuldik dolgoz102(207 3 molnarokat a molnok keveset forogtakKifogasoljak, hogy a tiszttarto
egyszer se latogatta meg a két vitnyédi malmot. A pordanybbNagy(Nagh Ambrus panaszai kdzott
olvashat6, hogy,a Barbaczy (barbacsi malom eldilt” Az Gjhidi malom leltara alapjan feltételezbhet
hogy a vizimalmok fontos szerszamai kozé tartcadtivés, a Kvago csdkany, az éreg (nagy) faré és a
csaklya

Az inkviziciés jegydkonyvekben az eddigieken kivil még harom helydégrténik emlités, ahol urasagi
malom niikodott: Cenkél két, egyenként kétkerekes malmot emlitenek, s felalmot (Keresztir felé) és
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az als6 malmot. Pereszt8hgmegjegyzik, hogy ucyanitt az drnak is van egy malmaA bozi urasagi
malomrél feljegyezték, hogyegy esztendeje sincs, hogy felépitettigy annak megépitése 1589-re
teheb. Ugyanakkor néhany nem az uradalomhoz tartozé malajdbnosnak a neve is emlitésre kerilt a
jegyzokonyvekben, leginkdbb azért, mert az oft bbagysag panaszt tett a malorbttelfolydészakasz
mélyitése és szélesitése miatt. Ezen modositadmbadatkozasok kdvetkeztében ugyanis foldjeikenég
inkabb a rétjeiket gyakran elontétte a viz. llydtkal emeltek panaszt a szentmiklosiak Zeke Janes,ell
kinek az lkva szentmikl6si és btz szakaszon kR6dott egy-egy malma, a szentmihdlyiak pedig a falu
hadnagyana,ujélag felépitett” malma miatt tettek panaszt. A cenkiek davidcenl(Joo, Janos rmimara
panaszkodnak, me ,sok kart tészen a réteker

Az urasagi malmok ttkddése ellen is sok panasz mer(lt fel. Igy a kapak&zerint, amiéta a kapui var
alatti malmot,felvették”, annyi kart tesz a foldesur gyimolcsfaiban és gavebgnak, hogya malom
jovedelme kdzel sem hoz annyi hasznot urarimeg[y]sdganak, mennyi nagy kart tesze A babotiak
hasonlé okbdl a két kisfaludi malomra panaszkodnadndvan,mezdiket a viz elfogta, immar barmokat,
héazakat el kellett soknak adn
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Erd6ébér

Miutdn az erdk is a foldesur tulajdonat képezték, igy azok baemii hasznositasardl az uradalom
rendelkezett. Az efdbiztositotta a kozelében eltafitelepllések lakdinak dizrevaldt, és az épitkezési
faanyagot. A korabeli sertéstartdsban bevett ¢rlat volt a makkoltatas, ugyanakkor a ligetesékrd

rétjein legeltetést is folytatta

Altalanos szabalyként megéllapithatd, hogy azoryskgek uUrbéresei, ahol a falu hatarahoz eésd
tartozott kedvezményt élveztek: igy fizetség néliyiljthették a tizifat, az an. aszifat, vagyis kiszaradt
fakat és ézséket. A sajat célu épitkezéseikh amennyiben arra engedélyt kértek — szintén figetsédl
vaghattak ki nyers fakat az étubl, kivéve gyimolcsot terthfakalf3(208 (vadalma, -korte, -cseresznye).
Ugyancsak bejelentési kotelezettség mellett, dgeimgsen vaghattak éstighették az eréber a vesséket,
melyeket el§sorban a gazdasagi épuleteik oldalfalainak kicAskihoz — dsszefonva és mindkét oldalrol
agyagos sarral betapasztva — alkalmaztak. A malttasiérts7sa helybeliek az efiden hizlalt névendék
allataik huszadaval, mig a vidék annak tizedével tartoztak. A tolgy- és csefkrdsszel beér
makktermésével, mintegy két hénapon at, ad lefsleeséséig hizlaltak az ében a sertéseket, de gazdag
makktermés esetén a makkot téli tarolasra és magegyijtotték. Miutan nem mindeesztendben termett

a hizlaldshoz elegefidnennyiséfj makk, ezért az uradalom kikététte, hogy azokbaévakben, amikor az
Urbéresek nem tudtak az éndmakkoltatni, a faluk6z6sségeknek megadott dagabgizott sertést kellett
leadniok. A szentmiklosic példaul ilyen esztettben két hizott sertéssel tartoztak az uradalor

Az egyes helységek az ékdnyujtotta lehdiségek kihasznaldsaért un. @ért fizettek, melynek éves
Osszegét vagy telkenként, vagy falukdzosségenkétita meg az uradalom. igy a széplakiak 15,50, ft-ot
sarrodiak 20 ft-ot, rojtokiek és a muzsajiak 8t-ot fizettek. A nagy kiterjedéshanségi Eger-etdbére
mind a Ferén tali, mind a rdbakozi helységek befizetéseit drtle, elérte(1589-ben az évi 278,25 ft-ot.
Papoc, Beled és Vasarosfalu lakoi a hozzajuk leésetrdbk hasznalataért, harom évreft-ot fizettek.
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2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvath Laszl6: A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EV  EK VEGEN / Mészarszékek

Mészarszékek

Az uradalom a malmokhoz hasonléan a mészarszékekndlati jogat is bérbe adta. A kovesdi és a
peresztegi mészaros éves bérleti dijként 50—106104(209 faggy105(210 sz3|litott a kapui varb

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvéth Laszl6: A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EV  EK VEGEN / Fert i halaszati bér

Fertoi halaszati bér

Miutdn a Ferd is a Nadasdy birtok része volt, a hat halévatlotjozé meggyesi, ruszti, rakosi €s soproni
halaszok 6sszesen évi 48 forintot fizettek az Uomalaak, két részletben. Két masik rakosi is hakiszo
Fertn, fejenként és évenként 1 fl 6Cnar bérleti dijér

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvéath Laszl6: A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EV  EK VEGEN / Fiibér

Flbér

Tamasi falu 10 forintifbért, legeltetési dijat fizetett 1588-b:i

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvéth Laszl6: A KAPUVARI URADALOM AZ 1580-AS EV  EK VEGEN / Panaszok

Panaszok

E cimsz6 alatt az inkvizicios jegikdnyvekben nemcsak Urbéri, vagy falukdzosségi pabkaa vonatkozo
vallomasokat rogzitettek, hanem felijegyzésre kerighany uradalmi tisztségviéelolyan kritikai
megjegyzése, megfigyelése is, melyek az uradaldgikdésére vagy ritkodtetésére utald informéciokat
tartalmaznak. E&ként ez utdbbiakbdl ismertetiink néhar

376Pacsy(Pachy Gergely, az 1587. esztditmbli kapui szamtarté disorban azt kifogasolta, hogy az
udvarbiré a kapui varban « ritkan tartézkodott, leginkabb Sojtoron lakl062Ll és a tulajdonképpeni
szamtartoi feladatokkal nefit, hanem bizalmasat, Mion deakot bizta me,Mindenkor és mindenekit
csak Marton dedknd07(212 jrt, semmitd red nem bizott."Emiatt Pacsy a szamtartceladatat nem
lathatta el, vallomasa szerint tevekenységedadnarra korlatozédott, hogy az uradalom telepiilédeia
beszece a borarulasbdl szarmazo6 pénzt. KoiKozma)Maté szentmiklési vincellér felpanaszolja, hogy
az udvarbir6 elssorban a szantoftldekre Ugy,a szdldkre igen kevés gondja vanA szslémunkékkal
nem té6dik és nem is latja hogy spréshaz teljességgel jztul’108(213 és a benne tarolt horddk
.vesztében vannal. Endrédy(Endredy)Janos kapui vamos és kulcsar az miatt panaszkaaolil; noha
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majd méasfél esztendeje ellatja mar tisztségarra neki sem pénzt, sem ruhdzatot az udvarbird merk
adott.”

Az Urbéresek vallomasait, panaszait olvasva j@lathe, hogy a panaszték sorsuk jobbrafordulasat,
vagy egyaltalan panaszuk meghallgatasat csak tilde®l remélték és ezért az esetek tobbségében
vallomésaikat, panaszaikat mintegy uruknak szoknetként teszik, fogalmazzak meg. Erdemes idézni
Pacsy szamtarténak az Urbéresek helyzetére voldatkegnyilatkozasat:...hanem hallotta azt, hogy a
szegénység mondta légyen gyakorlatossaggal: olnmasaisten, hogy nincs oly ember ky az my nagy
inségunet és nyomorusagunkat megmondand az Urnak menkagzekerezéseknek miatta udveo]ir
uram elfogyatkoztat Kezeg(Koészegre im sem urunknak, sem magunknak nem leszink, n&rnigy
semmiként.

Az Kkétségtelen, hogy a hosszu fuvarokkal, tehat zakesezésekkel kapcsolatos panaszoknal,
megnyilatkozasoknal leggyakrabban uti célkédsieget emlitették. Ugyanakkor bizonyos, hogy Séayar

a foldesuri csalad lakohelyéll szolgélod varba égittgl gazasagiranyitasi kdzpontba, valdjaban joval
toébb célfuvar indult a kapuvéri uradalombdl, mintsegre. Ez utébbi varos neve azért szerepelhetett
meégis tébbet a vallomasokban, mert az Urbéresekbkezor felmerlilt az a gyanl, hogy &siegi
szekerezéseketz udvarbir6 nem annyira az uradalom, hanem sokidbb a sajat haszonszerzése
érdekében rendelte el. Tény, hogy ebben &heid épilt Kiszegen az udvarbir6 haza. Az épitkezésre
utalnak azok az adatok is, miszerint az udvarb@oBol, Csapodrdl, Szemikldsrél és Endrédit tobb
hétig dolgoztatott acsokatd&zegerl09(214 A kiszegi szekereztetésekkel kapcsolatos megfigyeliépeit
fogalmazza meg a vitnyédiek birdja, Ang(Angyall) Lérinc: ,,Azt mondjak, hogy volt az udvarbirénak
arra valé mestersége, homikor hazahoi(ti. a kiszegi hdzahozakart néha valamit kiilldeni azt Séjtorre
vagy Szentmiklésra kiild (azzal hogy urunk és asszonyuéikaclysagok szaméra vigyék, onnét aztan
Kdszegre ejtette.” A sok szekerezésrz7elrendelésél a vitnyédiek igy parszkodtak:,egy nap harom
szekér is szolgal neki, el annyira, hogy soha naintv olyan tiszttartd, kinek annyit szolgaltunéina”.

Az uradalom terlletél azonban a legtébb szallitas Sarvarra iranyulovatrendszeresen inditottédk, a
gabonaval, élelmiszer, kozte éballatokkal valamint éhallaltl0215 és borral megrakott, zémmel heti
szerjaréban kirendelt jobbagy szekereket. Egy-ezekérre 11-14 kohlll(216 gabonat rakte fel. A
hosszii szekerezésekre gyakran feleségiik is etkisémobotszolgalatosokat. Ugyinik, hogy a heti
szerjarok keretében végzett sarvéti céll fuvarozasok szilkségessége ellen az Urbéresek nettelem
panasztEzt a megallapitdst mintegy alatamasztja a szeldsnijobbagyok kérése, miszeri,mikor a
sz3lé mi[v]eltetésnek ideje vagyon, uraimag[ysada Sarwarj(sarvari)szerjarojanak kivile, mindenféle
szerjards megalljon.”A tovabbiakban arra hivatkoznak, lyha a sélében a halaszthatatlan munkak
elmaradnanak a sok szerjaras miatt, akkor Szerdtsaikl mind a féldesur, mind a jobbagyoklée nagy
karokat szenved.

A robotkirendelés méasik leggyakrabban felemlitétpontja Pordany, pontosabban a pordanyi major volt
Ennek a nagy kiterjediésszanto- és legéterilettel, valamint jeletis szamui allatallomannyal tkdds
gazdasagi egyseégnekonkent és lokésszigen sok runkdskézre volt szilksége. Oda ezért gyalog vagy
szekereikkel rendelték ki heti szerjar6 keretébétekr kaszalasahoz, aratashoz, betakaritashoz a
robotosokat mind a kozeli, mind pedig a viszonytiagpli telepiléseldl. A majorgazdalkodas kereteinek
folyamratos lovitését jelzi, hogy elisorban a majorgazdasagok kozelébet télepiiléseken a jobbagyok el
nem hanyagolhaté hanyada feladja telki foldjeimwghzdalkodast és zsellérként éli tovabb életét.aig
Pordanyhoz kozeli Bogyoszlon hét, mig Szilben setben olvashatjuk a bejegyzést a jobbagyok nevei
mellett: ,zsellérll szolgél, foldjeit az ar szdmara élikEz a folyamat ugyancsak észlethétegylon is,
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ahol nyolc esetben olvashatjuk a jobbagyok nevdiethea bejegyzést,zselléril szolgal, az Urnak
szantjak foldeit.”A pordanyiak pedig panaszoljak, hc,szabad féldsl barmaikat eltiltotték, csak az ar
barmat jaratjak red.

A keceliek, endrédiek és szentmikldsiak kozil tébisevallottak, hogy mikor Pordanyba mentek székjar
kaszalni vagy aratni, akkor Bogyoszlén kivalogattiet és egyeseket kozilik az udvarbird foldjein
dolgoztattak egy vagy tobb hétigit @z egyikik allomésa szerint négy hétig is. Endréd falu tottidott

azt nehezményezte, hogy noha az endrédiek,kevesebb foldek vagyon, hogy sem mint az
Zenthmyklossiakng(szent-miklésiaknal az szolgalat penig mind egyarant vag.”112(217

A pordanyi Kis Kys) JAnos azt panaszolta, hogy lovat elvitiék,tfuvarba fogtak és egyhuzamban 25
napig kellett nélkilozniea lovat. A panaszokbdl j6l kirajzolédid7gaz is, hogy az uradalom az
arufeleslegeit leginkabb dézeg, Sopron, Ujhell318 ¢s Béc piacain értékesitette, illdeg onnan
szerzett be bizonyos arucikkek

Eltekintve a mar ékokben érintett &szegi ,udvarbirdi indittatasd” szekerezéékktermészetesen
normalis arucsere is folytdszeggel. Tobbek kdzott Kapurdl ,torétt” kendert Btdttak oda, hogy kotelet
csinaltassanak hige. Szentmiklosr6l mézet, jgyapjut széllitottak, visszafelé szarufat hoztak.
BogyoszIoré, Baboétré és Szillsl tébbnyire gabonéat, mig Barbacsrdél, Kapurdl, Védgpl és Sarrodrol
halat szallitottak oda. &brdult, hogy egy héten belll két szekér hallafadultak. Szallitottak krt is
eladasra Kszegre, de inkabb vaséaroltak ugyanor

Tobbszor szerepelt Gti célként Ujhely, ahova gab@mzsot és abajndcot), jubity (Sojtorsl), juhgyapjat
(Szentmiklésral), rakot (Vitnyédl) szdllitottak és onnan szarufat, zsindelyt, zdiygreget, deszkat,
vaslapol egy-egy esetben talicskat, nyet és pallost, valamint Nadasdy Ferenc részére osoar(!)
hoztak visszautbal

Bécshe Vitnyédil évente két vagy harom alkalommal is széllitottdkot, hol 200, hol 300 gyékénnyel
egy-egy fuvar esetén. Hidasrél is szallitottak takgyanoda. Visszafelé |écszeget, zsindelyszeget,
zsanérokat, szekérvasalatok,ajtora valé pléht” és sét hoztak onnan. Sojtéiregy alkalommal rozsot
vittek és gyolcsot hoztak BégdbErdemes megjegyezni, hogy mind a bécsi, mindjaelyi, fuvarokban
tobbszor is részt vett egyazon személy, nevezetesgmyéedi NémethNemet Kristof, aki feltehaten
németil is beszé

Sopronbdl éleg sojtori konyhai szikséglell4(219 vasaroltak fiszereket, olajat (faolajat), sajtarokat,
csobanokat. Egy esetben Lékat is emlitik uti céllkeinonnan szarufat hozt

A panaszok kozott taldlunk néhany informéciot adjiokra vonatkozdan is. Robot megtagadaséért,avagy
robotrél valé elmaradésért, készpénztartozaségtofbszor ,borarulds” okan), vagy egysmer az
engedelmesség megtagadaséért blintetés jart, mem résziél tevédhetett tssze: testi fenyités, fogda és
pénzbirsdg. A blntetést leginkabb az udvarbirotazlab de a szamtartd, az ispan és kisebb ftdégi
esetben a falusi bir6 is birsagolhatott. Az aldi@a néhany idevonatkoz6 panaszt ismertetmelyldl
fény derlilhet a blintetések, birsagok szigorlségé

A kovesdiek az ispanjukra panaszkodnak, hogy szigja és kalodazza untaladket konydrgésiket nem
hallgatja meg, kivalt mikor része. A bogyoszl6i Dezé (Desew)Miklost, aki az udvarbird hivasara nem
jelent meg, kalodaba zartdk, megverték, majd Iba szallitottdk, ahol vasba verve masfél hétigtek
fogva, ahonnan csak a nemes emberek 200 forinkes&ége ellenében bocsatdttael az udvarbirc A
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babot asszonyokat, kik a tiltds ellenére azébeh makkot szedtek, 1ft-ra birsdgoltak és ugnakkor
férjeiket nyolc napra a kapui fogdaba zartdk. Adrédi zsellérek szerintha csak egy nap a &3
munkabdl valaki elmiadne... a vincellérek 2 pénz115(220 jratnak rajuk”. A szergényi birét, mivel kevés
ebédhalat szallitott 1588 karacsonyara, az rbird két drabanttal bevitette Kapuba,egy egész hétig
tartatta fogva. Azonkdzben gyermeke holt meg, kiterketésére sem bocsajtottak hazeA.
379szergényiek kozosen valljak, hoykivaltképpen ebéd-halért gyakorlatossdggal vitedie fogsagra,
egy héig, tiz napig és tdbbig is tartotigket fogva”. A zentmiklési Téglavét (TeglawethoGydrgy apjat
egy régebbi, ki nem fizet birsa16(221 miatt az udvarbiré Kapuba vitettkét egész hétig az nagy hideg
tomldcben tartotta és 14 forintot vett rajtaA szentmikloésiak méltatlankodnak, hogy mikor szeginy
ember(jobbagy vagy zsellé malomba viszi élet(érdlnivalé gabonajatés akkorra hirdetik az Ur dolgara
(robotszolgalatra megbirsagoljak.

A birsdgokbdl befolyt bevételalr 6sszesités ugyan nem maradt fenn, de irasosigadatlja, hogy az
1588. eszteriben Szilben kiszabott blntetések dsszege elérid dotintot. Ennek alapjan feltételezéiet
hogy az uradalomnak a birsagokbdl szarmazs bevétele sem lehetett teljesen jelentékt

Az 1590. aprilisdban lezart (masodik) inkviziciégykonyv feljegyzéseiben az udvarbiré elleni panaszok
méar nem fordulnak &l Feltételezhéen Vasvary éppen az ellene beindult vizsgalddasatésira
udvarbiréi intézkedéseit jeléistien — az Grbéresekdmara kedveen — maédositotta. JOI tukddik ez a
valtas példaul a szentmiklési bird, Var(Warga' Baldzs és harom falubeli tarsa kézos vallomaséban:
»Vasvary az inquisitio utdn semmivel nem bantéket, sem szekerezéssel, sem egyéb szolgal Atal.”
tébbi telepllések Urbéresei is hasonléan nyilatkoztak udvarbiréval kapcsolatban. A vitnyédiek
vallomasabol ugyanakkor kideril, hogy az udvartdgyes teleplilések lakdira az ellene ott felhozott
panaszok miatt megneheztelt és a maga maédjan éztnkitdta: ,semmivel nem béantottéket. Hanem
miért hogy nehezlett rjuk egy szekérbe hat okgatbtt be velik és azon szekéren 25 kappant kuldot
Kdszegre hazdhoz. Onnan Uresen bocsatotta visszkarset’

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM | Gazdaséag és tarsada lom a kora Ujkori nyugat-magyarorszagon
/ Horvath Laszl6: A KAPUVARI URADALOM  AZ 1580-AS EVEK VEGEN / Az Urbéresek szama és
igavono allatallomanyuk 6sszetétele

Az Urbéresek szama és igavono allatallomanyuk 6ssze  tétele

Arra vonatkozéan, hogy az uradalomban mennyi volblaotra kotelezett jobbagyok és zsellérek pontos
szama és azok hany igavoné allatot tartottak, égydr szamadat nem all rendelkezésre, mivel a korabeli
Osszeirasok nem tintetik fel az egyes Urbérilezettségek (pl. a robot) aldl részben, vagy tefjes
mentesitettek szamil7(222 Az 1587. évi urbariumok adatailll8223 gzonban &seallithatd olyan
tablazat 7. tAblazat), mely telepilésenkénti bontasban tifaetiz uradalomhoz tartozé jobbagytelkek és
zsdlérhelyek, tovabba az elhagyott (,puszta”) helyskamat. Megadja tovabba az arbéresek igavond
allatallomanyanak dsszetételét és darabszamakelrddivni a figyelmet arra, hogy miutan a tabldmzat
megadott szdmadatok a robot-kitelezett3goaldl menesitett jobbagyokat, zselléreket is magukban
foglaljak, igy az uradalom az itt felsoroltakndbkskevesebb robotra foghat6 emberi és allati mutkae
folott rendelkezhetett. Az adatokbdl bizonyos kkeetetések azonban igy is levonhe

A lakott jobbagytelkek szama alapjan megallapithhtipy Szil (77), Szentmiklés (60), Bogyoszl6 (48),
Vitnyéd (42) és Endréd (42) voltak a jelésebb létszamu telepllések. Az is egyénielrhogy a
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jobbagytelkek szdmahoz viszonyitva a zsellérhedpgimaanya a Kapuvartdl nyugatraéeleplléseken a
legmagasabb, igy Sojtéron, Endréden és Szentmikldstg a rabakozi telepuléseken (pl. Barbacs,
BogyoszIo, Szil,) mar joval alacsonyabb. A pusikate szamaranya Barbacson, Kecelen, Szilben és
Tamasiban éiel jelentsebb értéket

Az Urbéresek igavonoként elterjedten okrot tarkoftsszesen 969 db), a lovak szama Iényegesenekdves
volt (6sszesen 184 db). A I6tartds inkabb a rdbaledeakra jellems, ugyanakkor példaul Csapodrdl,
GoObosbl, Szentmiklosrél és Szerdahdlyregyeten egy lovat sem jegyeztek fel. Az egyes helységek
igavonéval valo ellatottsagat vizsgalva megdllagitih hogy Bogyoszlon, @arkdnyban és Kecelen a
helyzet kedveinek nevezhé hiszen ezekben helységekben minden lakott joliblehez és
zsellérhelyhe— statisztikai atlagban — legaldbb h&rom igavotet @it. A valésagban természetesen nem
kis szamban voltak olyan jobbagytelkek, amelyeld@mmiféle igavoné allat nem tartozott és ugyanakkor
eléfordultak olyanok is, ahol a statisztikai atlagatghalad mértékben (sok esetben 6, 8t két esetben
10 okrot) tudtak tartani allatokat. Emellett jellgiman a Rabakozben (Bogyoszld, Szil, Pordany) figyélhe
meg az Okor és 16 egyidejbirtokldsa (pl.: 4 O6kor és 2 16, vagy 6 Okor édod Ezek az adatok
egyérelmien egy tehés jobbagyréteg létét igazolll9(224, A moédosabb jobbagyok szolgat is tudtak
tartani és a feljegyzések szerint maguk helyetpépdkat kuldték robotre

A zsellérhelyekhez tartoz6 igavonok szamat vizspategallapithatjuk, hogy csupan egyetlen olyan
telepllés talalhato (Szentmiklds), ahol a zsellgdhbez is jelerits szadmu igavono allat tartozott, azaz a
27 zsellérhelyil 6sszesen 58 Okrot jegyeztek, ami arra utalhat, hogy a zsellérek SzentmikiGsbi
gazdasagi korulmények kozott gazdalkodtak. Ezefil kigak Endrédil és Szerdahelgt jegyeztek fel
zsellérhelyhez tartoz6 igavoné allatokat, de ott thayegesen kevesebbet: Szerdahelyen a 30 z 6/he
Okrét, mig Endréden a 19 helyhez méar csak 1 pét.lov tobbi helységek zsellérei nem tudtak eltdrtan
igavono allatokat. Két telepilésen, Ordon és Shefgan az uradalomhoz csak zsellérhelyek tartc k.

3817. tablazat. Jobbagy-, zsellértelkek, és azokhtaza igavono allatok szar(225) (1587

Telepiilé Jobbagy- (j.) és hazas zsellértelkek (zs.) s. L| lgavonc Igavondva I

Osszes; lakott; ,puszi allattartol ner

j- zs. j- zs. J- ZS szam rendelkedk <

j- z j- zs j

Vitnyéd 5¢ 47 8 na. na

49 ¢ 42 ! 7 ;
Endré 61 61 ( 40 21

42 1t 42 1¢ 39 .’ 3 1 ]
Szentmiklo 88 81 1 4s 43

61 2 60 2 1 28 1 32 1 1
Szerdahel 32 3C 2 K 27

3 3( : : 2

Szergén 23 21 2 11 7

18 ! 16 ¢ 2 11 7 £
Sojtol 3C 26 ‘ 12 14

20 A 17 ¢ 3 : 12 5 ! £
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Teleptilé Jobbagy- (j.) és hazas zsellértelkek (zs.) s. L| lgavonc Igavondva I

Osszes; lakott; ,puszi allattartol nerm

j- zs. j- zs. J- ZS szam rendelkedk <

j- z j- zs j

Sarro 2 2 0 na

2 2
GObo: 2C 14 € 7 7

16 . 10 ¢ 6 7 3 <
Csapoi“(226) 18 13 5 £ 8

13 ! 10 ¢ 3 : 5 5 z
Kece 32 15 18 1C 5

33 15 18 1C 5 £
Papo 8 3 £ 2 1

8 3 5 2 1 1
Belec 15 11 ‘ ¢ 5

14 10 4 6 4 z
Szil 98 81 17 3¢9 42

94 . 77 ¢ 17 39 38 1
Bodonhel 1i 16 1 6 1C

16 15 1 1 6 1C z
Pordan 2€ 24 2 13 11

22 20 2 13 7 I
Bosarkan £ 5 0 4 1

5 5 4 1 z
Barbac 23 11 12 7 4

22 10 12 7 3 z
Bogyoszlc 6% 52 13 3C 22

60 ! 48 12 3C 22 1
Tamas 2€ 14 12 4 10

26 14 12 4 1C ]
Babo 34 32 2 11 21

27 25 2 11 14 2
Ord¢ ¢ ¢ ( 9 0

¢ ¢

Hidas 1c 9 1 3 6

10 9 1 3 6 £
KapL 34 29 5 6 23

24 A 24 ! 5 6 23 1




Teleptilé Jobbagy- (j.) és hazas zsellértelkek (zs.) s. L| lgavonc Igavondva I
Osszes; lakott; ,puszi allattartol nerm
j- zs. j- zs. J- ZS szam rendelkedk <
j- z j- zs j
Osszese 73: 61: 12( 27. 28¢
582 474 11z 245 19¢ ]
15l 13t ’ 2! 8
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382Az uradalom gazdéalkodasa

A kovetkedkben — a rendelkezésre allé forrasok szabta debgek és korlatok figyelembevételével —
ismertetjuk az uradalomnak, mint gazdalkodasi eagysé néhanyfontosabb memazdasagi és
készpénzforgalmi adatat, ikdéeg azokbdl levonhatd kovetkeztseket. Az idevonatkoz6 migazdasagi
adatok azonban nagyon Ukdsek, ig csak néhany részada valamint az 1592. évi uradalmi
gabonatermés- és dézsmahozam 0sszehasonlité atamaszkodhatunl20(227

A terméshozamok mennyiségének elfogadhaté meglésébidz — az @harasi tényedk dont hatdsa miatt

is — tobb eszterdde vonatkozoan kellene adatsorokat ismerni a \ei@lst nagysagarol, az oda elvetett
vetbmag, az onnan learatott és kicsépelt gabonnnyiségétl. llyen dsszeflig adatsorok a vizsgalt
harom eszteriél ebben a formaban nem maradtak fenn. A dwely-szikségletrevonatkozé
feliegyzésekbl megéllapithatd, hogy a majorgazdasagok gabon&bfidanként atlagosan 3 kobolt
vetettekl21(228 A pordany majorgazdasagi cséplési eredméil22(229 jsmeretében nagy biztonsaggal
csupan az rogzithet hogy az 1589. eszteflibn az €z6 évnél jobb termést takaritottak be.
Fennmaradtak a vizsgalt gzakhoz kozeli 1592. esztémdl a majorgazdasdgok gabonaterm-,ési
valamint az Urbéresek Osszesitett gabonadézsmai &dgeszadmban, ezeket a 8. tablazat tartalmazza.
Ennek adataibél megallapithatd, hogy az uradalasmeiskenyérgabona (buza/rc mennyiségének kozel

a fele a dézsmajovedelethlszarmazottAz arpéat € zabot mar délen a majorgazdasagok termelték meg.
Ez utobbi adat utalhat arra is, hogy a majorgaagtasallatallomanyuk takarmanyozasara tébb gondot
tudtak forditottak, mint a jobbagyok a sajat gaagaskban. A pordanyi jelefg mennyiséd zabtermelést

a helyi I6allomany indokolji

8. tblazat. Osszesitett uradalmi termés és déadatak (1592. év; kepeszamt

Majorgazdasagc blze rozs arpe zak
termése és dézsmajovedel

Pordanyi majc 30¢ 11C 96 364
Sojtori majo 26( 90 22 16C
Keceli majo 91 25 13 2&
Kapui majo - - - 12
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Majorgazdasagc blze rozs arpe zak
termése és dézsmajovedel

Majorgazdasagc 65€ 22k 13C 561
Osszese

Dézsmagabol 71¢ 22¢ 17,k 77
Osszes gabonamensé( 137 45% 147 634

383Az uradalom éves készpénzforgalmardl mar jéval tobdat maradt fenn. A bevételi
(introitus=bejovetel) és kiadasi(exitus=kinenetel) 6sszegekd23(230 g 9. tablazat rogziti. Egyérteimn
hogy a bevétel legnagyobb hanyada (1598-ban 91989-tén 65%) az uralmi borkimérésbl
szarmazott, noha a majorgazdasagokbdihdsiivelés egyaltalan nem folyt, és a feljegyzésekben ,u
szl6jeként” megnevezett urasagi68iteriiletek pedig jelentéktelen kiterjelék voltak a jobbagyok
szléterlleteinez képest. Megallapitd tehat, hogy az uradalom készpénzbevételének dészét a bor
educillatic-ja, vagyis helységenként a jobbagyokra kotelaz megszabott, kvétarendszekocsmai
borkimérés biztositott

9. tablazat. Osszesitett készpénzforgalmi adatoki(fdénar

Ev Bevéte Kiadas
borarulasbc egyéb forrash: Osszese

1587 3725,6¢ na na. na

158¢ 6524,3: 629,2: 7153,5! 6885, 7¢

158¢ 2665,6( 1449,9¢ 4114,9¢ 4095,1:

Az uradalmi kocsmékban 1588-ban a borokat leggyddan 20 dénér/piraror mérték ki, a dézsma- és
hegyvamborokat ennél olcs6bban 16 dénarért, mignyélételt 24 dénarért mértek. 1589-ben a bor
kocsmai arat egységesen 28 dénar/pintben szabtkettié csupan ¢,Kereszturrél séproé nélkil hozott”
bor esetében tértek el, melyet 32 dénarért artéitdgyanezen évben a ,Borarulas” cimszé alasbfelt
beszerzési helyek mellé Gjabbak is kerlltek, Ggymiapa, Kereszt224(231 ésNezsiderl25(232

Az 1588. évi kocsmai borarulas adataib6l megaleypd, hogy a bevétel 52%-a a vasarolt borok
forgalmazasabdél szarmazott, midzel 10%-a hegyvam- és dézsma erfedelt.126(233 A maradék 38%
eredete megbizhatéan nem azonosithato, a beszeehgsi ismereben vélheten ezek nagyobb része is
vasarolt termék lehetett. A borarulasnal keletkemgtreség meghatarozhato, ha ismerjibeszerzési és
eladasi arakat. Miutan a dézsma, hegyvam és aagirheroll27(234 esetében beszerzési koltségek nem
meriltek fel, iy az ilyen eredét borok kocsmai kimérésénél a bevétel egyuttal &atimyereséget is
jelentette. A vasarolt borok nyereséges kimérégénatkozéarsgsaz 1588-as borlajstromokban talalunk
iranymutatdé szdmadatokat. Adezegi bor beszerzési aréat (2 ft/e a lajstromok rogzitették. Ugyanakkor a
lajstromok mas adataibdl j6I megbecsi#128(235 hogy a Kszegi bor akdjat Bodonhelyen 2,50 forintért
merték ki

A borarulason kivil szarmaz6 éves készpénz besgtalalékos megoszlda 1(. tdbldzatmutatja. Itt
vegylk figyelembe, hogy az ,egyéb forrashdl” szaatmbevételek kézott nem szerepeltették a vamhelyek
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készpénz bevételi adatait, mivel azokat a vamhként felfektetett ,introitus” lajstromokban rogzitékt
(Ezek éves 0sszegezéséb. tablaze tartalmazza

10. tablazat. Egyéb forrasbdl szarmazé készpénadek&zazalékos megoszi

Bevételi forré 158¢ 158¢129(236
Elsallat-, hal- és allati termékek elad 3 42t 43
Bérleti dijak, birsagpénz 31 44
Gabona eladi 26,5 12

Az egyéb forrdsbdl szarmazd bevételek szazalékogosmkisdnak ismeretében is érdemes néhany
jelentsebb bevételi tétel szamsisitett értékét kiemelni: igy 1588-bdl 16 db tulolésrarszékekben
tortért kimérése (123,50 ft), pordanyi juhok és baranylalcdsa (50 ft),varélés pér (63,28 ft), mig
1589-1®l 589 db(!) juh eladasa Pordany130(237 (393,50 ft), a rabakdzi és Femttlli teriletekisl befolyt
erddbér (278,50 ft),varélés pér (63,28 ft). A tablazatbdl Kinik, hogy a gabonaeladasbdl és a
gabonadézsn-pénzldl szarmazé 6sszeg az uradalom éves bevételeimgkiadbb hanyadat képez

Attérve a kiadasokrl31(238 g |ajstromokbdl kiinik, hogy az,az Gr kezébe adott’pénzisszegisd2(239)
1588-ban a kiadasok 27%-at, mi kdvetke® évben a 35%-at tették k385Jelents kiadast képeztek a
borvasarlasok, valamint a bodonhelyi Nadasdy smoknall33(240 kifizetett készpénzek. Ez utébbiak
végosszege 1588-ban 1844 ft, 1589-ben pedig 72NMtftA tisztségvisélk, a szolgak, vamint a béresek
éves készpénz-jarandésagara (kezdve az udvarbirdotidtjatol, egészen a kapui kertész 2 forintjaig
bezarolac és ruhdzkodasara elszamolt kiaddsok dsszegersfiggélemre méltd hanyadot képviselt. A
kiadasi lajstromokbdl jél kbvethgt kapui var, valamint a majorgazdasagok éplildtéiasbantartasahoz,
a gazdasagok itkddtetésehez vaséarolt anyagok, munkaesik, szerszdmok, termékek félesége és fi,jtaja
amelyek a,Panaszok” részb« mar felsorolasra kerult. A konyhai kiadasol(Expensale] ad culinam)
Osszességilkben ugyan jetenthanyadot nem képviseltek, viszont az idevonatkefiégyzések révén
kovethetk é< osszeallithatdk a foldesur 1589. évi uradalmigatasainak helyszinei épbntjal34(241

A kiadasi lajstromok tételeinek ismeretében megéltato, hogy az uradalom a bevételeit kizarolagasa
foly6 éves kiadasok fedezésére forditotta és ndozétt pénzt olyan beruhazési célt kiadasokra,\arelel
eredményeképp belterjesebbé valhatott \ gazdalkodasa. Az éves bevételi tdbblet révén Kedett
készpénzt az uradalom inkabb tartalék
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386Vajk Adam : A csornai premontrei monostor alapitasa

A premontrei szerzetesrend egyik legmaradandoblpdanedencei kbzpontjanak bizonyuld, ma & él
csornai préposts1242 multjanak tekintélyének, viszonylagieéges forrdsanyagar2(243 és — nem utolsé
sorban — tudos szerzeteseinek koszdmenetendszeresen arténelemkutatas homlokterébe kerilt. Ennek
ellenére kutatéja monostorban otthonra talalt kdzosség torténeeébyes szamtalan mérfoldkkozil

mar a legelnek, dapitdsanak vizsgélata sorangézettes varakozasai dacéra, régéta megoldatlan
kérdésekbelitkozik, amelyek visszavezetik egészen a magyaagrdrasbeliség kézépkori elterjedésének
idejéig. Példanak ok&ért — némi tilzassal — az tinkémne a monostor alapitdsanak egyetlen kroraildgi
meghatarozdsa, amelyet a kutatas egyierneelfogadna, jlehet a még ma is &ltalanosan elfogadott
alapitas-idpontot (1180) illeten, vagy a viszonylag korai, 12. szdzad végi asapiényében kételkékl
szama a legutobbidtig felettébb csekély vo3(244

A monostor korai torténetének kutatasat napjainkéghatarozta azdadzor a 18. szazadi Hugo premontrei
torténetironé24s felbukkané rendi hagyomany, amely a Fuxhoffer—CzinarMonasteriologi: révén lett
széles korben ismert és elfogac(246. Ebben mindeléle hivatkozas nélkil a monostor alapitasat 1180-ra
teszi a szekg amit azonban az utékor idejekoran kikiiszobolt18Z2-es cornai sematizmié247. mar —
387tévesen — Ugy nevezi meg az 1180-as évet, mintyatnetaga Osl ispan nevez meg alapitasi
idépontkén alabbiakban targyalandé 1230-as adomanylevelélddatics Dome, aki efként irt
monografikus igény tanulmanyt a prépostsag pedig Zsigmond kiraly 1393-as hiteles pecsétet
adomanyoz6 oklevele alapjan teszi ugyaZ(248 amelyben azonban a monostor alesa helyett
minddssze arrdl van sz, hogy a monostornak anédstetség a kegyu

Kdzvetlen bizonyitékot, egykort vagy kozelkord dulamtumokat tehat nem tudunk felsorakoztatni a 18.
szazadi hagyomany mellett. Ez éppenséggel nemlarrtgjlemény, hiszen a torok betérések (1529 és
1594), a szerzetesek 16. szazadi kihalasa, a koddtari rendszer szaz éves uralma, valamint a csaknem
helyi hagyomany szarmazzon at a monostor alapi@hsiapcsolatbad249 de a rendhaz eredeti
maganlevéltarédl is csak toredéket hagyott meg korunkra. Ezt szteséget jorészt a rend 1802. évi
visszadllitAsa utan poétoltdk a kamara arhivumamslagardl készitett masolatok2250 — ide kerdilt
ugyanis a kegyur Nadasdy csalad levélt

A részben Csornan is niggédott el$ irasos emlitéseket kezdve Maticcsal tobben 6séjtétipk 10(251)
mégsem mutatott ra senki 1180-as alapitds nézetének tarthatatlansagaraeagasz1930-as évekig.
Csak a monostor alapitasaval éliegesen foglalkozé aracsonyi Janos, Cséanki Dézss el§sorban Por
Antal munkai szerepeltetik mértéktartéan, pusztadleluk ismert legkorabbmlités alapjan az 1230-as
idépontot, mintterminus ante que-et, a 12. szazadi alapitds hagyomanyat nem é11(252 Horvath
Antal rendi torténész volt az egyetlen, aki kritik&\teltie ebideit, lépésbl 1épésre cafolta a Hugo-féle rendi
hagyomanyt és Bitzky Janos fejtegetéseit, a forrasanyag precizegg§iesével igyekezett részletesen
ismertetni az alapitas torténel2(253 Konklazidjaban a monostor alapitasat 1219 és 1226 teite ez
azonban vélhéen Oszvald Ferenc meghatarozé tanulmanyanak kéetéerl3(254 nem 38gkerilt be a
tudomany keringésébe, amint azt legutébb az 118flegstassal kapcsolatban kételyeket megfogalmazé
Kormendi Tamas adattara is mutel4(255 Tanulmanyomban Horvath Antal nyomdokain haladva az
igyekszem meghatarozni, hogy a renczésre allé forrasok mely dgontot nydjtjak a monostor alapitési
datumaul. Legkorabbi dokumentumunk 12x4rarmazik, és épp az lenne érdekessége, hogy a csornai
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monostort nem emli

Az |. laterani zsinat altal keresztes hadjaratacélikivetett huszadadé medfizetése aldl a premaetnd
egységesen mentességet kapott. Miutdn Acuntiusi @ldszed Magyarorszagon megjelenve ezt nem
vette figyelembe, Varadhegyfokrél az gy tisztdra Rabad testvért kildték Prémontrébe Gervasius
generdlis apathoz, akinek egy rémai biboroshadl emdl6, 1219-ben kelt leve fennmaradis(256 Ebben
O0sszesen négy magyarorszagi prépostsagot vél isengreneralis apaiin Hungaria, sicut cred,16(257)
guattuol tantummodo abbatiae praemonstratensis ordinis @t plures et illae etiam satis de novo
plantataf) — amelyek prépostjait, ant ugyanekkor masik levelében Varadhegyfokra irjgees rendi
nagykaptalanon legaldbb négy esztendeje nem 17(258 Ezek: Boz6, Garadb, Nagyolaszi és
Varadhegyfok. Horvath Antal erre alapozva allitd#ba csornai monostor alapitasanak 121terminus
post quer-jét, elmulasztotta azonban kritikai vizsgalat eéni a levelet. Ugyanis éldatasra szembiato,
hogy Gervasius ttb mas, akkoriban biztosan fennallé rendhazat nelit, enarpedig ezeken kivil a hazai
adatok szerint mar 1200 tdjan e négy rtt biztosan létezett Kokényes, Lelesz és talan shida
monostora i€8(259 A levél hallgatdsa a csornai monostorr6l ugyamiegmn ehet megbizhat6, abbdél nem
kovacsolhat6 érv az alapitas kronoldgiai elhelyé&lzés, legfeljebb a magyar prépostsdgoknak a rétuil t6
cirkérigjatol valé 13. szazad eleji elszigeteltsggjfiemzi — amint azt maga Gervasius tudatja ve

Ehhez képest a csornai ktzosségnek a helyi tAsadwll fenntartott élénk kapcsolatat mutatja az az
oklevél, amelyet Gerardus keresztényi (Sopron emptomosprecepto és capellanus domus tem,li
Homode soproni varnagy, Balint soproni varjobbagy, byos Salamon, valamint Péter soprmaior
ville adtak ki Marton és lllésHelleus) horpacsi kishirtokos testvérek Istvan csornappsé elleni tigyében,
amelyben fogott biraként jartak el. Marton és |Bdi§dsa szerint a prépostsag hat horpacsi endjnele
idején otthonukban hatalmaskodva rajuk tort, anbelgek mindnyajan tagadtak. A fogott birdk tizerdebt
magukkal leteentd eskiire koteleztékket, azonban miutan a megadott (de az iratban reeg jaldlt)
idében a szikségesnél tobb eskiiidggis megelent dum assignatis septuaginta duobus hominibus et
aliis insuper multis nobilibus et iobagionibus gastoram predicto fratre Gerardo et Petro curiali
comite Supruniensi ac aliis multis iobagionibusvila Christina probassent et testes sacramentum
prestare voluisse), a jelen I Marton eskijuket nem fogadta és a flerisszalépett. A Fejér kozlésében
1226-0s datummal hzaférheb kutféroll9(260 Némethy Lajo20(261 kimutatta, hogy Fejér &zor a
Hevenessi gjjteményldl kdzolte21(262 ghol datum nélkil szerel, azonban az azt me@md oklevél
1226-i keltezés, majd az eredeti alapjan — immar helyesen, tsine dat — Ujra kiadte22263. A
szbvegben valaszott biréként megjélevilla Sopron biraja, Péter, Wrus poroszld, nemkilénben a
varjobbagyok nagy szama selyujt kell6 tampontot a keltezésh23(264 Hogy az oklevél egyértelien
1230 uténi lenne, mint Belitzky allitja, hasonl6gép nem trthatd, hiszen az altala érvként felhasznalt
Osl-féle 1230-as adomanylevél, amely tébbek kdadtpacsi foldeket juttatott a mostornak, nem jelenti
azt, hogy a monostor ekkor kaptadelsorpacsi birtokat. Amint latni fogjuk ugyanis, kaakunkban
egyaltalan nem szokatlan eljaradssal a monostér ettokszerzeményeit csak utdlag foglaltdk irddba.
tényt a csornai monostorral pcsolatban kell érvénnyel bizonyitja épp az aldbb targyaland6 1228
oklevél. Ugyanakkor a 13. szazad ismert csorngiqatiainak foghijas listaja sem nyuijt Kellegitséget az
oklevél keltének megallapitdsahoz — bar valébarerénk Istvan ndy préposot 1278 tajar@4(265 —
hiszen korantsem veliebiztosra, hogy a szdzad folyaman nem allt kéélstvevi prépost a konvent élén.
Datalas hijan tehat, — de ugyanez lenne a helyzeesgleges 1278 korili keltezéssel szdmolva id azz
oklevelet sem haszrhatjuk fel a csornai premontreiek megtelepedéskraiologiai tisztazdsahc

A legkorabbi biztosan keltezlteemlitése a csornai monostornak 1226-b6l maradt.25(266 A gyori
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kaptalan ditt bizonyos SoprorKonrad fia Andras eladta a konventragoukcsei, Raba melletti birtokat a
Genitus csornai prépost altal helyben kifizetetd hiécsi dénarért. Birtokadomanyok mellett esetleges
pénzadoménnyal aligha kell szamolni korszakunkleagrt talan nem tulzas feltételezni, hogy a konvent
1226-ra mar tuljutott a birtokszervezés kezdetsirlég stabil gazdasagi hattérrel rendelkezettz hogy
bévitésre is lehéksége nyilt. Alapitaséara ezért j6 eséllyel legaldébany évvel kordbban kerillhetett sor,
legké$ibb 1220 korl

Két évvel kéébbrsl egy, valbsziileg Béla ifjabb kirdlynak éppen Sopron megyében kemdptt
orokbirtok-adomanyokat visszaszé tevékenységén26(267  eredményeként sziletett birtokperes
oklevé21(268 arrél tajékoztat benniinket, hogy a soproni vatiaonz6 varjbbagyok az ifjabb kiralyhoz
fordultak egyterra Gigyében, amely allitasuk szerint a varfoldekhetozilt, am jelenleg a csornai prépost
Andrds ésScemesnevi emberei mvelik és lakjak. Béla ifjabb kiraly &t megjelent személyesen a —
kozelebbél meg nemnevezett — prépost is, aki a varjobbagyok vadjételvie ebadta, hogy a Csorna,
Farad és Beled kozott fekwitatott terliletet Osl ispan és fiai 6rokl6tt bkaikbol adtak a monostornak.
Bizonysagként a prépost a kegyurakkal, a szeriédslsefilis ecclesie su) és masokkal igazolta
monostora jogat a terilethez, majd ennek szellemélydatkozott Andras é:Scemesis. A soproni
varjobbagyok ezek utan visszavontdk a vadatiikglthogy a bizonyitasi eljaras nélkilozi egy esetdege
jogbiztosité oklevéfelemlitését, ami alapjan okkal gondoljuk, hogyréapmstsag szamara egyaltalan nem
készilt alapitdlevél, & egyszei adoméanylevél sem, ami magéanalapitdsok esetébdes skérben
elfogadott nézet szerint még a 14-15. szazadoldrarszamitott rendkiviilik.28(269

A csornai premontreiek megadomanyozaséat kozvetleizonyitd adattal ékzor 1230-ban talalkozunk.
Talan éppen az imént targt 1228-as per hatasara tértént meg a monostomgvdiasba foglalas29(270)

Az Osl ispan éltal kiadott adomanylevél az alapémzetségil és masoktdl kapott, dsszesen 15 helységet
érintd egész birtok, részbirtok és jog imponald felswatanydjta. Osszevetve a kozépkor végi
birtokallomény listjaval, kibocsatasakor az adoyléu#l valdszifileg a konvent csaknem teljes
birtokallorranyat, de késbb is — kiillonosen a Kanizsaiak adomanyaiig — anirasét jelentett30271 Osl|
ispan és fiai, Beled, iffabb Osiuvenis Os<), Herbord és Tamas, testvére Moéric, valanScochnewvi
serviens, a tétényiPouce paf és bizonyos Bot és Beke tobb ron megyében, egy Moson megyében,
valamint egy Délvidéken fekvbirtokot és jogot adomanyoztak a monostornak. EBakba31l(272 Beled,
Bodonhely, Csornan egy szi2(273 a csornai piac vamja, (Sopron)Horpacs, Mag@9iMoéroc
(Marcfalva), Mosontétény (33274 Nacyécs, Osli, Pata34(275 Perte35(276, Péterfalv36(277 a Sokorén,
Szentvid (a Dravan tual), és Volcsej. Voltaképpempéhssal felér adominynyal (adoméanyokkal) allunk
szemben, ami jél beleillik a fent vazolt képbe:akkevél a korabban tobb adomanyozotdl, esetltérée
idépontokban elnyert, &m irdsba nem foglalt birtokafloyok dsszefoglalasat adja, helyettestiemdnaga
idejében ki nem Aallitott alapit6leve37(278

Hogy az 1226-os (illetve 1220 koruterminus ante que mellé egypost quer is tarsuljon, vizsgaljuk
monostorokrdl kilonbdz 13. szdzadi szoveghagyanyokat is fenntartd rendi kataldgusok: mind az
1235-6s Masodik ninivei katalég, mind a Vetus Registru és a Catalogus Recerores
monostorjegyzékei, valamint a rekonstrualhaté @sfeni jegyzél38279 Ezek alapjan Csorna az &ls
magyarorszagi premontretzosségtl, Varadhegyfokrol alapitott hatvani monostor féi39(280 tovabba
Csornardl teleplilt Horpacs (valamikor 1235-12700k40(281)  Mérichida (1241-51 koz41(282), Rajk
(1239), és Tirje (még 12355&42(283) prépostsaga
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A csornai monostor alapitds-kori filidcios viszoi

Horpécs (Ggri Em.) 1235-7(
Mérichida (Gyri Em.) 1241-51.
Csorna (Ggri Em.) Rajk (Veszprémi Em.) 123

Turje (Veszprémi Em.) 12354t

Hatvan (Egri Em.) 1200 ut. n

Zsid6 (Vaci Em.) 1241-8

392A premontreiConsuetud elirja, hogy Uj monostor alapitasahoz az apaton ¢stép) kivil legalabb

tizenkét rendtag sziikses43(284 vagyis egy Uj monostor megalapitasahoz az anyastanban legalabb

csaknem 30 dvel kell rendelkezni. Arra azonban, hogy nnyi idébe telhetett a magyar cirkaria
fénykordban ennyi szerzetest Oss#figni, a legtobb monostor alapitasat @vdrzonytalansag miatt
semmiféle hasznalhaté adattal nem rendelke

Csorna anyaprépostsaga, Hatvan alapitdsanak dmgébb haszonnal kecsegtet a kérdés tisztazdsat
illetéen. Hatvan monostorat endlitegkorabbi, egyben a Méasodik Ninivei Katalégusttebl szarmazo
egyetlen adatunk a prémontréi monostor halottasignamelyben jllius 14-ér34(285 a kovetkedt
olvashatjuk: commemoratio Symonis Banconis comitis, fundatodslesie Sancte Margaretin
Hungarie, vagyis a hatvani Szt. Margit monostor alapitGiwyos Simon ispan. Halalozasi évét azonban
— mint a rend szdmé szikségtelent — a kdnyvbe nem jegyezték fel, @alelhunytak szabalysser
sorrendjéBl lehet kovetkeztetni rd. Ez alapjan &la — amint Waefelghem megéllapitja — al13. szazad
elejére tehé Amennyibendét — Gyorffyhez hasonl6é5(286 — Bank ban forrasainkn oly ritkan,
minddssze 1212-1214 k646287 elsbukkand vejének gondoljuk, hasznalhaté adatot merBank veje
Simonnak legkéibb az 1210-es években volt lebstge monostort alapitani, hiszen a Gertrad kiralyné
elleni merényletben jatszott szerepe mistObb j0szagvesztés sujtotta. Legkordbban pedig daasiz
legelején, ugyanis apdsa, Bank ban 1199-ben bufdtaar oklevelekbe47(288 [gy szamohatunk azzal,
hogy Hatvan monostorat Bank veje nem alapithatti3aszazad els évtizedét megékéen. Vagyis
Csornd sem jelenhettek meg a a premonrei szerzetesek a&nndpontnal ebbb, pontosabban ehhez a
kozelebbél meg nem hatarozhatédplonthoz képest kell az Gjabb alapitdshoz (Csormémikséges
néhany évnyi iéivel szamoln

A régészet felé fordulva rovid vizsgalédas utamegallapithatjuk, hogy a prépostsag kdzépkori égilile
hallgatnak a monostolalapitdsarol. A tobb iizvészen &atesett és szamos alkalommal UGjjaépitett
rendha48(289 1790-ben telijesen leégett, a rend 1802-eszadllitAsa utan atalakitason esett at. A
kozépkori épuleteket a maiak alatt kell keresnip@htos kronoldgiai kdvetkeztetésre esetlinkben kévés
alkalmas alaprajzot nem szamitva igy a régészatblkdkozil mindéssze egy figyelemre méltdé van: Szen
Mihaly domborntive a jelenlegi konventi templom éesarnokdnak déli faldban, enng93azonban
nincsenek megdygo6 parhuzamai, igy magem keltezhét pontosan. Keletkezési ideje hozzélegesen a
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12. szazad vége —13. szazad éde49(290 Az 1988-ban a rendhaz uran végzett asatasok ugyancsak
nem vezettek eredményre e tekintets0(291

A monostor alapitdsahoz tovabbi adalékokat a keégyémzetség kutatdsatdl remélhetsl(292)
Birtoktorténeti adatok és mas forra alapjan sohasem volt kérdéses, hogy a préposegdgutait —
Méatyéas kirdly egyszeri beavatkozaséatdl eltekintvez-egész kdzkoron at az Osl nemzetség, valamint a
beble eredt csalad vagy csaladok ac32(293 Az 1393-ban elnyert hiteles helyi pecsét kita: S(igillum)
d(e) Cherna Osloni(: alapjan Karacsonyi Janos felvetette mingsabb (1.) Osl, mind hasonlé riefia
azonossagt az alapitoval. Ez, amellett, hogy végsoron tisztdzatlanul hagyja az alapit6 személyét,
forraskritikailag is megalapozatlelehet. Ugyanis a koriratban szere@Dsl név — ahogyan Kérmendi
Tamas is megjegyes3(294 — nem feltétlenll egy személyt jeldl, entheti akar az iisebb Oslrél de
genere Osl comit54(295) elnevezett egész nemzetséget is. Onmagaban giais @rtelmezhét lerne,
hogy nem az alapitét, hanem a monostor kegy(ri eeségét nevezi meg, ahogyan egyébként Arpad-kori
forrdsaink is egyii-egyig teszik. (Vagyis korabbi forrdsok nélkil, pusztmn 1393-as oklevél birtokaban
akar azt is feltételezhetnénk, hogy az alapitoragkivkevés koze lehetett az Osl nemhez, kilondszms,
premontreiek almasi, bozdki, meszesi, esetleg Haggiomonostora gondolunk, amely kegyurat ,valtott”
az idbk sorans5(296 Az Oslok kegyurasagardl tanlskodé korai forrasaiskonylagos éisége aonban
feleslegessé teszi ezt a feltételezést.) Mindatanglképzelhetetlennek tartjuk, hogy Il. Osl apietében
(1230-as aoméanylevele az utolsé megjelenése a dokumentumpkleaatleg testvéreivel kozdsen, de a
csaladé mellézésével alapitotta volna a monostort. Raadasulsetben (elvileg) csak ag — és az
alapitasban vele kézosen ré394vevs testvéreinek — utddai renkeztek volna kegyuri jogokk&6(297)
Akkor viszont hogyan volna lehetséges az, hogy 280dban felind, tehat a monostor alapitaor még
kiskoru I. Herbord fia, hasonloképpen (ll.) Herbd®@80-as adomanylevelében a monostor kegyuranak
nevezi magat, és a rnai premontreieknek mirmonasterio nostt adoméanyoz kulonféle Sopron megyei
helységekben tobb telket és maln57(298

Osl ispdn nemzetsége az 1210-es években jelenikametdylevelekben, méghozza véaratlanidia. Mar
ekkor tobb, egyméassal tavolrdl rokon csaladbdlsdkuk — mint példaul a Szatmar-ag — rokonsagitfoka
sem tudjuk I. Osl ispan dgahoz képest. Ez magétetsdéen azt jelenti, hogy a nemzetség legalabb 12.
szazadi ered&P8(299 Hirtelen feltinésiik és gyakori felemlitésiik a forrasol ekkortajt betdltétt ispani és
orszagos tisztségeiknek kdszowhetmi anyagi felemelkedésiik zaloga volt és képestadket remzetségi
monostor alapitasara. I. Osl ispan — aki 1Z14eril a térténész latokorée9300 — hivatalviseléséi
ugyan nincsen atunk, fiai azonban Il. Andras és IV. Béla kiralyalatt tobb hivatalt is betoltottekk
1216-tdl (iffabb Osl és I. Beled),letve 1225-61 és a harmincas évéktjatszanak aktiv szerepet a kor
eseményeiben (Tamas, Benedek, Herbord, Miklés Aesy60(30l Mivel a nemzetség és a monostor
birtokligyeil viszonylag ériin rendelkeziink adatokkal éttaz id5t6l kezdve, feltételezhét hogy . Osl
fiainak megjelenése a forrasokban étlé valasukhoz kozeli éghonthoz kaébdik (kivéve Benedek esetében,
aki papi palyara ment, varadi, majdégypiispok lett). igy koziiliik legfeliebb azskkbbek jatszhattak
szerepet nemzetségi monostoruk itdsanal, nem véletlenll az 1230-as adomanylevéthesak Beled
(forrasainkban 1216-tdl), ifiabb Osl (1216-t6l),rHerd (1230-t6l) és Tamas (1228-t6l) szerepebl(302

Id6sebb Osl ispan egyedul is alapithatta a monosiergz csak akkor eshetett meg, ha az alapitas még
nagyobb fiainak aktiv szereplése — tehat korllb&Rl6 — ett megtodrtént. Raadasul éppen a viszonylag
kozeli fekvés, 1210-es években alapitott jiapatsag példazza az egy nemzetseg (esetlinkberintaddéb
csalad) két nemzedéke altali kézés monostor-asé2(303 Hogy a nemaztségi monostor alapitasa
meégsem csak |. Osl és fiai nevéhgzitihet, bizonyitja az az oklevél, amelyben a neml€zlarmazot az
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1230-as adomanyban ugyancsak széreDsl| tesvérének, Moricnak agahoz tartozd Gydiegmiklos és
Mark fia Janos a Il. Osl agabdl szarmazé Domokossidbannal egy adasvétilegyeznek mes3(304

Osszegezve eredményeinket tehat biztosra &eheggy monostor alapitdjanak — nem szamolva a koran
kihalt agakkal (pl. Szatmar-4g), amelyélkkevés adattal rendelkeziink 395snemcsak |. Oslt és fiait,
hanem a nemzetség egészét kell tartanunk, magk@tas pedig 1210-1220 korul tortént. Ezért el kell
vetnink a monostor 1180 koruli, Kokényes nembekudigyri pispok (1176—-118 vagy rokonai altali
alapitasanak tetszst koncepciojat. Bar egy esetleges, a rajkihoz hagmatronusvaltéé430s elviekben
nem enne teliességgel kizarhatd, erre vonatkozé oldkvehianyaban és tekintetbe véve az
Osl-kegyurasagot alatdmasztéd korai adatok komohyngiségét, azt éppugy hipotetikusnak kell tartanunk
mint az alapitds Mikud pilspok személyével vagy meségével val6osszekotését. A premontrei
szerzetesek megtelepitédées az el§ birtokadomanyokrdl nem késziltek azonnal oklevekek alapitds
megtorténtét bizonyitd, az 1220-as évek masodiétéfefennmaradt viszonylag nagy mennyiéégdat
azonban sejteti, hogy a monostor csak néhany évvel kordbban, mar az 18 &¥ekben Iétesilt I. Osl és
fiai kozOs akaratabdl, vagy b) minddssze arrdl sabh hogy az alapitas ennél korabban megtorténgzam
alapité nemzetségben, de talan — motivalva éppfemtabb emlitett 128-as oklevélben foglaltak altal,
amely szerint a soproni varjobbagyok ellen a prigdags egy csornai részbirtokhoz valo jogait tobbek
ko6zott a patronusok személyes tanusagaval bizdmyite még inkdbb a Csornan megtelepedett
premontreiekben ekkor tdmamnagy ebével igény a kordbban még szlkségtelennek itélt ijomgito
instrumentumc kidllittatasa irant. Ennek terméke lenne az 123@al-féle oklevél, amelyet Osl ispan
sajat, a kor tarsadalma altal autentikusnak nyilgiian nem tekintett pecsétjévéattak el. Diplomatikai
érdekesség, hogy béar &ltaldban a kedvezményezetek az 1220-as évtizedig nem tekintették
szikségesni autentikus pecséttel megsittetni okleveleikeS5(306 a csornai szerzeteskdzésség az
1230-as, nem chirografalt és nem autentipecséttel ellatott maganoklevelet — és ehhez haesorOsl
nembeli Herbord ispan 1280-as adomanyoz6é magareédev a jelek szerint nem tartotta fontosnak
atiratni valamelyik hiteleshellyel egészen 1350<dgmikor a ggri kaptalantdl kérték a transcribsta
méghozza rogtdn tobb példanybaré6(307 Ekkor azonban orszagszerte mar legalabb évtizédekem
fogadtak el jogugyletekben maganokleveleke?(308 jgy csak arra gondolhatunk, hogy hosszérdd
egyszetien elfeledkeztek ezek “kors#sitésébl”, “jogharmorizaciojaroél”.

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / M (ihely / Domonkos Ott6: A SOPRONI HABAN HAZ (HABANER
HAUS), MINT BIZONYSAGJEGY

396Domonkos Ott6 : A SOPRONI HABAN HAZ (HABANER HAUS), MINT
BIZONYSAGJEGY

A kézmiives legények vandorlasaval kapcsolatos szokashaily az Utjukba ésvarosokban felkerestek
néhany nevezetes latnivt, mintegy bizonysagaul annak, hogy valéban ottajél(309. Sopron varos
bizonysagjegyetl (Wahrzeicher szdmos adatot kozolt Ckai Endre, aki tobbek kdzoétt Korabinszky
lexikonaban 1786-ban megjelent adatokra hivatkofatta nii a kovetkeéket kozli: ,Das Hawaner Haus
vor der Neustiftthor, so die Feuerprobe ausgehaltar grine Stein unter dem Durchgang des vordern
Thors; und dr Jungfernkopf an der Stadtmauer sind hiesegen Wéithen.” 17862310 E
bizonysagjegyek kdzil a haban haz helye és mileerlidig ismeretlen vc3B1l Hosszu évtizedek utan
sikertlt megfejteni e név erede
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1. kép. Nagylévéard, Habanok telepulésének székhéaza, 1781, haban zsupfedéssel (1985).

397A helytorténeti irodalombél tudjuk, hogy az 6nmazesramiaikrél hires habanok (anabaptistak)
Sopronban is menedéket taladltak a vallastldozédejkn. Bizonyitjak ezt a nagy szamban megmaradt
korsék, télak, tanyérok, amelyek &ifi és polgari korok tdvelt Gnnepi edényei voltak, miként a haban
késesek fennmaradt@mszkozei 4312 Tudjuk, hogy a habanok e mesterségek melleatos, tveges, acs
és asztalos mesterként is dolgoztak a kornyékbsliékyokban. Azt azonban nem tudjuk pontosan, kogy
varosi belll hol allhattak hazaik. A fazekasok, kalyhdggetkemencéi Banfalvan és a Févényverem
kornyékén voltak, masutt a varon tizvédelmi okokbdl nem engedélyezték ezek felallft3(313)
Ugyanakkor a 19. szazad varosrendezési terveingkéeg a mai Kossth Lajos utca és Tancsics utca
sarkan |ég Ures telket ,Habaner Hof” névvel jelélt

Ez a,Habaner Hof” pontosan ugyanazt a helyet jeldli 1812-ben, armdf@abinszky a,Hawaner
Haus” helyéll adott meg a bizonysagjegyek felsorolasak(,Habaner Hof” tehat topografiailag azonos
az Ujteleki kapun kivil allott,Hawaner Haus” helyével. Err bizonysag a Varosi Levéltar
térképgyijteményében talalhaté beépitési terv cimbeli meggémse:, Plann Welcher den geometrisch
aufgenohmenen oeden Grund Habahner Ortl genannsesiidem Neustift Thor enthalt. Aufgenohmen
Anno 1812. durch Mich. Wagneb(314 Az (ires telekre szarazmalom épitését javasoltagyemaérnoke,
kocsiszinnel, istalloval, kamraval és a molnar $adkel egyitt. Ennek megépulédérincs tovabbi ade
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Csatkai Endrél tudjuk, hogy Landgraf Adam a 18. szazadban kdnystea haban fodédt, a haban
hazrél. Szinnyei J6zseMagyar irok élete és munl cimi hires niivében 1900-ban a kovetkdet irta
rola: ,Landgraf Adam uradalmi igazgaté grof Zichy Mikld@l és bard Zay Péternél. A cs. Kir.
als6-ausztriai gazdasagi-egyeslulet tagja rohoneis(vhegye) szarmazasu volt és Pozsonyakott. Az
emlitett munkaja: 'Beschreibung des Habaner Strbdac ... Pressburg, 17727B15 A munkat
ugyanezen évben magyarul is ljelentették Pozsonyban, Egerben és Sopronban. HNémBétsben
1801-ben és Lipcsében 1803-ban jelent 8316 A soproni kiadas egyéldanya grof Széchényi Ferenc
kényvtaralapit6 adomanyanak darabjaként szerep®ISzK-ban. Cimoldalan ez olvashe,Habéan fedd,
avagy egy igen haszndlatos, szalma és agyagbole-sgevkoztetett héjazat nemének le-irasa....
Sopronban, Sziesz Janos éltal. 17°. Az egri, 1772-es kiadas cimoldalat és a fedéskgjahbemutatd
metszeteket 1983-ban Katona Imre kdzolte, a nagsdie(Vel’ké Levare), malackai (Malacky), szobotiszti
(Oszombat, Sobotiste), dejtei (Dechtice), kosof@dsfalva, Kosolna), valant a sarospataki haban
hazak, haban udvarok fotdival egy?317 Mivel a haban haz kérdése engem is foglalkoztat®®5-ben
felkerestem a nagylévardi — épp akkor restaur@gghaban-udvart (1. kép). Ennek hizai emlékeztettek a
régi, 18. szadzad végi, brennbergi banyaszlakadsafraki beosztdsara, 4-4 szoba kdzépfolyosoval a
foldszinten és az emelet
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2. kép. Landgraf Adam kényvének cimoldala, 1772.

A téma tényleges megoldasarTechnikatorténeti forrdsok 1. flizet. A Helytart@esi Levéltar niszaki
targyu metszeteinek rézleme c. kiadvany serkentett, igaz némi késéssel. Ebbrastovszky Gabriella
teszi kozzé az 1790 6ta a titkos levéltar’-bérzott klisék kozil a technikatorténeti jelésédi
példanyokat. Trostovszky azt irj,A Helytartétandcs gondoskodott arrél, hogy az Wado, illetve az
uralkoddé nevébeaghataroz6 kancellaria rendeleteit az egész orszaghagismerjék és végrehajtsak.

A rendeletek tartalmanak megismerése, jobb megérdsazok végrehajtasanak segitése érdekében
gyakran juttatott a torvényhatdésadgokhoz kulonfédgékoztatd vagy oktatd jellég az orszagban
hasznalatos nyelven sokszorositott kiadvanyo Ebben a flizeen a ,Haban téf lemezei is
szerepelnek. Landgréafive a Helytartétanacs 1771. augusztus 12-étizeétlelem és aiiroltas jobb
megszervezése érdekében kiadott rendelete szedlanseliletett. A kozolt tablak bemutattdk a hab&h te
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tiizvédelmi Ujdonsaga Az els tdbla a zsindelyldda és zsup-csomdikédzitését, a masodik tabla az
agyaggal kevert szalma-zsindelyek készitésének amoehetét, a harmadik pedig a gerendavazas haz
zsindelyezését szemlélt10(318

3. kép. Landgraf Adam kényvének rézmetszetes illusztracidja, 1772.

A fentiek ismeretében sikerllt meglelni Landgrafnkéének soproni kiaddsu példanyat a Széchényi
Konyvtarban (2. kép). Most mar képet kaphatunk,rdldyen lehetett a ,haban haz”, mint a varos egyik
nevezetessége (3. ké

Sopron varosaban évszazadokra visszéemekésziiltekiizrendészeti szabalyzatok és rendeletek, melyeket
idénként megujitottak, dvitettek. Mint kiralyi varostd4ooelvarhaté volt az éghetetlendfetdés példajanak
bemutatasa. A ,Haban fedél...” adimkdnyv ugyan megjelent 1772-ben Sopronban, de a gyakorlati
bemutatasra kozel tiz évet kellett varni. 1780-Baanz Xaver Zoller, a hires érasmester készitatt eg
tervet a haban t&t,Havaner-Dach” felépitésére, amit fel is terjesztett a Helytamdicshoz 1780ebruar
11-én, mint ¢, Tecti Anababtici” tervét. A helyet kiszemelte az épitérthznak az Uijteleki kapun kiviil, a
~Schattendorfer oder Holtz Depc és a,Lange Aecker altal hatarolt haromszdgieterileten, mint
beépitetlen telken. A hazacs,Hausel”, ,D omuscula’ talan éppen a konyv illusztraciojaként kozolt
metszet aranyait vette koveténdk. igy ennek mérete talan két 6l hai és egy 6l széles lehetett, amire
bizony railik a hazacska,Hausel” megnevezés, koltsége pedig szaz forintra rll(319 Zoller
természetesen a varosi tandcshoz is beterjesatettget, a tanics kdzggse targyalta is 1781. marcius
2-an, nagy felhaborodassal. Zoller ugyani$kiitben fel is épitette a hazacskat a mar emlitett
haromszogldt telken, és szerette volna a kéltst megkapni:,... auf das ausser den Neustift Thor
errichtete, und mit einen Havaner-Dach versehenagdhiiber 100 F verordnete Unkosten, entweder in
baaren, oder durch Uberlassung des zwischen dermsellost befindlichen Zwe'en Weegen, einen
Triangel ausmehenden Grundes, worinn besagtes Hausel erbauegittet werden mohten.. A
Tanacs véleménye szerint inkabb egy szederlltet(Maulbeer-Plantage telepitésére, vagy pedig egy
faraktar (Holtz-Depositoriun kialakitasara kell forditani a teriiletet. Mazt arrél szélnak, hogy az
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Ujteleki utcai lakok fizvészél félnek a kozelilkben épiilt haz miatt. Killdnberai&érdéses teriilet igen
hasznos telek, amit nem szabad atengedni Zolletdgianakkor arrél hataroznak, hogy a felmerilt
koltségeket, a becslilt deget(Schatzungs-Pre s meg kell adni neki, de a hazat le kell bont,,...sofort
aber mehrberirtende H&ussel rasiret werden s A Helytartétanacsot pedig értesiteni kell a
magisztratus dontégii12(320

A vita tovabb folytatodott a ,beruhazot” tAmogathdtosag allasfoglalasaval, miszerint az épitmérazés
Ujteleki utca kozotti tavolsag miatt nindzveszély. (1781.05.02.) Végiil 1781. junius 8-am@si tanacs

a kozség(Gemeinde bevonasaval ugy heaozott, hogy megtéritik Zoller koltségeit (most m2ae0
forintot), és a hazacska a varos tulajdonaba kekulita soran Zoller részletes leirast adott a haz
felépitésétl, technikai Ujdonségardl, miszerint a fedésre hals#os hig agyagba martott zsupvék:;
illetve a zsindelyladaban agyagozassal készildekiek tizalldak lesznek. Az épitéshez két tanacsadot
alkalmazott, akiket nyilvan Nagylévardrol hivott gneamint azt Landgraf Adam is tette a palotai
(Varpalota) magtar épitésekor. Zoller beadvann kijelentette, hogy a té&tet a tizprobéat kiallotta:
.Tectum Stramineum Habanicum idemque successummi@@m non conceperit ..1321 A
megallapodas utdn az épulet, mint a varos egyilezatessége (bizonysagjegye) allt fenn éveken éat, —
amint azt Korabinszkyl786-ban megjelent lexikonabdl idéztik. Az emlite®12-es beépitési tervrajz
azonban azt mutatja, hogy ekkor mar ires a tedbligttiebontottdk a haban hazat (4. kép). Hogy karmi
tortént, azt nem tudju

401Franz Xaver Zolledl tudjuk, hogy érasmesterként szerzett polgarj@geérosban, a varosi tanacsnak
is tagja volt. Mestermekként, 1773-ban késziilt ,labaséraja’ a varosatandisztermében all4(322)
Vagyonos és befolydsos véllalkoz6 polgar voltnek sajat testiiletével, az 6ras céhhel is méggybaja,
mert a brennbergi szén kitermelésében is befidénpt vallalt rész15(323

Sopron varos hizonysagjegyei kozil ismerjik tehgttddkovet” 16324 és most mar a haban hazat is. A
Korabinszky &ltal emlitett Irmadik bizonysagjegyre — amelyrCsatkai Endre is mint ,sizlanyrél”
irtl7(325 — Biinker mondaggjteményének attanulmanyozasa utéég visszatériin
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4. kép. A habén telek beépitési terve 1812-ben

Manapsag azt mondhatjuk, hogy ismét van hardtnégy bizonysagjegye, a varos torténetével szorosa
Osszeflig§ emlékniive Sopronnak. Az elsa varostoronyhoz épitett jidégkapu”, amit az 1921-es
népszavazaseért adomanyozott az orsZédggy A masodik a irségert kapott kiralyi varosi szabadalom
emlékére 1977-beso24llitott hatalmas kulcs, amely a hétszaz évesquhbita emlékeztet a varostorony
elétti betonfalra efsitve (mondhatnadnk a hétszaz éves kulcs). A haknadiarkerileten, az Eapu
kozelében meéplilt ,hiségkut”. Thurner Mihaly életnagysagu szobra pedig@szavazas idejében a varos
harcos polgarmesterét hozza kozel a varoshdzaéjépesllitva az ,utca emberéhez”. Mind a négy
fotézasok, illetve a pihenés hel

2004. LVIII. EVFOLYAM 4. SZAM / M {ihely / Kenessei Karoly: EMLEKULES NAGYCENKEN
SZECHENY! FERENC SZULETESENEK 250. EVFORDULOJAN

Kenessei Karoly : EMLEKULES NAGYCENKEN SZECHENYI FERENC
SZULETESENEK 250. EVFORDULOJAN

Széchényi Ferenc szlletésének 250. évforduldjanadikedl, a haromnapos programsorozat kiemélked

eseményeként a Széchenyi Istvan Emlékmlzeum é&&r-Mkgson-Sopron Megye Onkormanyzata

tudomanyos Ulést szervezett Nagycenken 2004. fdlan. A szervék célja nemcsak a jeles esemény

méltd meginneplése, a megemlékezés volt, hanenrlekésétettek Széchényi Ferenc méltatlanul
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agyonhallgatott tevékenységéndkiébb kifejtésére, megismertetésére

Ferenc életiivét, munkassagat egyrészt elhomdlyositja fia, fstiévékenységének, rajta keresztil a
reformkor torténetének ismertetése, masrészt az rapakdssdgat gyakran csak a muzeum- és
konyvtaralapitdsra redukalja a koztudat. A szdivemeggwzédés: szerint Széchényi Ferenc és a
felvilagosodas koranak méas kiemelkestemélyiségei (mint példaul egykori titkara, HappJozsef, vagy

a medgazdasagi szakird, Tessedik Sdmudlkeglei voltak a 19. szdzad &léelében sikeresen fellép
nemzedéknek. Az 6adok és az éhdasok megdizték a hallgatosagot arrél, hogy a torténetirdsban
korszak és szeregpl még nem kaptak meg aket megille helyet, sok kutatnival6 van még ezen a
terlleter

A tematika atfogé kép megrajzolasédizte ki célul. Széchényi Ferenc életének és muniassk
bemutatasa a nagyiveltséd four sokoldalisagara, a kulonkésterileteken megmutatkoz&@edlatisara,
Onzetlenségére vilagitott r

Kenessei Karo mizeumigazgato kosz@nszavai utatHorvath Jozse levezet elndk, a Kisfaludy Karoly
Megyei Konyvtar igazgatoja méltatta néhany szébdezaleményezést, utalva a hely szellemére, amely
nem csak Széchenyi Istvanban olt testet, hiszeenéFerenc grof volt az, aki az addig kézpontnak
tekinthet Széplakrdél, (majd a kénys#ekoltozés — az Esterhazy bérlet visszavaltdsa n-tipécsrol) a
birtokok kdzpontjat a kiscenki kastélyba telepééit.

Az Ulés el§ elbaddja Rady Ferenc az Orszagos Széchényi Konyvtdiighzgatd-helyettese volt, aki
.Széchényi Ferenc, a kbnyvtar- és mizeumalagcimmel, a grof életének arrél a szakaszarél beszélt
amely a felajanlast medekte. Széchényi a Theresianum eltoltétt évek alatt kozeli kapcsolatba keriilt a
Hofbibliothek igazgatéjaval, Michael Denissel, alirkonyv- és konyvtarismereticeldasibél késbb sokat
403profitalt. Et6l az idtsl datalhatjuk a gréf érdebdiését a nyomatvanyok, majd &Bb kimondotan a
hungarikumok irdnt. Eurdpai utazasai soran a progeam mindig szerepelt egy-egy hires konywvtar,
gyijtemény felkeresése. Ezek kozll kiemelkedik a &nitMuseum Konyvtara, a drezdai udvari- és a
gottingeni egyetemi konyvtar. Ugyancsak fontos égetesre méltd példat latott Pragaban, ahol Karel
Kinsky 12 ezer kitetes magankdnyvtarat ajanlottaZeegyetemnel

Az utazdsok nem csupan szakmai elmélyedést, ddéethali valtozast is eredményeztek. Mint az erre
érzékenyen reagald masdufak, 6 is felismerte a Magyar Kirdlysag gazdasagi, taabadés nivelodési
viszonyainak a nyugat-eurépaihoz viszonyitott ebdottsagat. A felzarkdztatas reményében felkarolta a
fiatal értelmiségiek torekvéseit, tamogadtet. (Csokonai Vitéz Mihdlyt anyagilag is segitetigtragikus
sorsu Hajnoczy Jézsefet hivatalhoz juttatta.) A zetimkonyvtar létrehozasanak gondolata ibdl a
felismerésBl fakadt. A cenki kastélyban kialakitott konyvigre és rendéife Hajndczy halala utan Tibolth
Mihdly lett. Az 6 szerkesztésében 1799-ben megjelent az allomafiykalslogusa, két kotetben. A
kovetke®d évben az index-kotet kerilt kiara. A tudomanyos igénnyel és modszerekkel készitett
kiadvanyok el§ izben foglaltak 6ssze a Magyarorszadgon megjelgointatvanyokat, a magyar nyglv
vagy témdju kulfoldi kiadvanyokat pedig Betndben osztalyokba sorolta. Az 1802. novemberr2ked,
méinap az uralkodd altal medsitett alapitd okirattal tébb mint 13 ezer nyoméaiy kerllt nemzeti
tulajdonba, amelyeket 1803-ban szallitottak el &ikml a pesti palos kolostorban kialakitott &rizési
helyre. Széchényi Ferenc nem csak a létrehozasa gyarapitast is vallaltagtsvégrendeletében utddai
szamara is kotelézé tette. Kdzvetlenll haldlaét, 1819-ben, az Ugynevezett ,soproni konyvtar@P06
kotet és korilbelll 6 ezer térkép), mint segédktimat adta a nemzeti kdnyvtar tulajdonatzzel ndvelve

az idegen nyely allomanyt. Miller Jakab Ferdinand, nyugalmazothddmiai tanar kapott bizalmat
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Széchényil a konyvtabri teendk ellatasara, amelynek maradéktalanul eleget tfida Horvéat Istvan
lett, aki Hajnéczyhoz hasonléan a kisnei réteglbl szarmazott, ésoéfiri partfogdsnak, valamint
tehetségének kdszonben kerllt erre a felés posztre

Széchényi Ferenc munkassaganak ez a legjobban dofdltn a legjobban kutatott és a torténeti
szakirodalomban a legteljesebben ismertetett szak

Soptei Imr, a Vas Megyei Levéltar &zegi Levéltara levéltarosasatiasdban felhivta a figyelmet a
forrasok és feldolgozasokig@isségére,& hidnyara,Széchényi Ferenc adkzegi tdblabir6sagor cimi
elbadasahoz a ma létezegyetlen monogréfia, Fraki Vilmos 1902-ben megjelent {ime (Ujabb,
valtozatlan kiadasa 2003-ban jelent meg) nem asgfitséget. Ugyancsak kevés adatot szolgaltat ebben
témaban Bartfai Szab6 L&szlonak a Széchényi csaté&hetét bemutatd harom kotetes munkgja. Ezek a
feldolgozaok jelentik tulajdonképpen a ,Széchényi Ferenc-spdkimat” (a konywvtaralapitasrol szolo
milveket leszdmitva). A levéltari forrasok serfvélkednek adatokban a grof életénekslear hétéves
periédusarol. Az éhdasban képet kapott a hallgatosdgaeg 1¢ szazadi életél. Ebbe a virdgkorat &l
varosba helyezték az ibéhesterek vandorld biraskodasat felvaltd kerllaviaté egyik kdzpontjat. A
Dunéantuli 404Kerlleti Tabla szervezeti felépitése és az 177@dssor Osszevetésibkiderl, hogy
Széchényi Fienc mint supernumerarius, azaz létszam felettikiikedilt a birésdghoz. (A méltatasok csak
az Ulnokké tortént kinevezést emlitik.) A testiddnoke Higyészy Andrds Vas megyei nemes, a négy
tényleges UIndk kozul Ratky Jozsef Sopron megysit@bauer Atal és Malik Ferenc zalai, mig lllésy
Ferenc Vas megyei birtokos volt. Soptei Imre s&jftatasai alapjan megallapitotta, hogy Széchényi a
posztot ugyan kozel hét évig toltbtte be, de teyademunkajarol csak egyetlen jedianyv tanuskodik.
Grof Esterhzy Janos zarlat alatt l&javainak gondnokaként 5 évigukidott. 178241 folyamatosan
kereste a magasabb , tekintélyesebb pozicié bsmtik& lehéségét, de csak 1783. augusztusdban
foglalhatta el a horvat bani helyettes tiszts:

Széchényi Ferenc kozéleti tevékenységének ismettetdytatteMajdan Janos a Pécsi Tudomanyegyetem
docense.,Széchényi Ferenc dél-dunantuli munkassaccimmel megtartott 8hddsaban olyan forras
alapjan ismertette a gréf hivatalba Iépésénekriétét amely a Maria Terézia-kori Urbéri 0sszeirdsok és a
korabeli helységnévtarak mellett a kor torténetitisttikajanak fontos elemét adja. A ,Descriptio
Physico-Politico-Topographica comitatus Baranyéngig85 masodik és 1786 éldelében készilt. A
.Leirds” 0sszesen 397 kérdést tartalmaz, amelyek Baradiyaegye 0sszes ni@Arosdnak és falvanak
(Pécs nem szerepel a megkérdezettek listajan) s@giddarsadalmi és erkoélcsi allapotat voltak futtak
felmérni. A leirds céljat Széchényi az uralkodoRdci Kerlleti ,féigazgatoi” (kiralyi megbizotti)
kinevezésekor kapott instrukcié alapjan fogalmameg. Eszerint a hivatal betjitnek kotelessége az
alattvalokrdl valé gondoskodés, amihez viszont isinkell a gondjaira bizott terilet (ebben az esetb
varmegye) lakdinak fizikai, erkolcsi allapotat,efeplilések gazdasagi és topogréfiai sajatossdgtaties
.Leiras” csak Baranyabdl ismert. Tolnabdl 4 kdzséa@mogybol néhany telepllésé, a Dravan tdli tertle
pedig teliesen hianyzik. Erdekessége 1a felmérésnek, hogy a jarasokban nem a kozigaigagségek,
hanem a pardkidk szerint tartalmazzdk az adatokakozel 400 kérdést témak, tartalmuk szerint
csoportositottdk. A jaras altalanos jellemzésér&k@@es vonatkozott, mig példaul a jobbagyletével
kapcsolatban 116 kérdést kellett megvalaszolnidé&seket tettek fel a keresk&dl, a nemeseki, az
egyhdzrdl, informélodtak a koldusokkal, zsidokkaganyokkal kapcsolatban is. A kéidek kitoltéséért
az alszolgabirdk voltak a fefslek

Majdan Janos a szeftinci jarasbodl hozott példakat. Az ide tartozé 38bbségikben magyarlakta
kdzségen 12 birtokos osztozott. Jellémz nagycsaladban éltek a jobbagyok, a népesebbafamkiibb a
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horvat nemzetiségkre volt jellems, nem ritkan 6-8 salad egyuttélését rogzitette a leiras. A jobbaglok
foglalkozé kérdéscsoport: , A jobbagyok roghoz ktikite vagy szabadon koltéznek?” kérdésére 49 esetbe
az ebbbi a valasz. Ez a magyarlakta falvak jelléfaza német és horvat jobbagyok ,szabad neliek”.

A parasztcsaladok kétharmada telkes jobbagy, tol egy tizede hdzas zsellér, a hazatlan zsellérek
szama nem éri el a tiz szazalékot. A ,Leiras” drfiihéségbl, a termésatlagokrol, a rétek allapotardl és
hozamarol, a gyumoélcsos@kr a gyumols felhasznaldsarol (példaios,Mekkora részét hasznaljgk a
termésnek palinkézésre?”), az allatallomanyrdl is pontos képet aga® kérdésekre is valaszt vartak,
hogy mennyi takarmany jut egy szarvasmarhara télagy hogy az allatok sajat nevdiéke vagy
vaséroltak. Rakérdeztek ezen kivil a szokasoktalepiilések Unnepeire, azok meginneplésének modjara
a csaladi tinnepek mikéntjére és tartaln

Az iparral és a kereskedelemmel foglalkozo kérdgsmdra adott valaszok pontosan felsoroljak, harggan
milyen iparagban dolgoznak, mikor és hol vannakelyihvasarok, merre vezetnek a kereskedelmi utak,
azok milyen allapotban vannak. A falusi tarsamrol felrajzolt képhez hozzatartoztak a ciganyokalgk
nyilvantartasara mar Maria Terézia rendeletben lddtie a kodzigazgatast. A vizsgalt jarasban 58
ciganycsaladot irtak dssze. A csatkdhegyedének nem tudtak megmondani a foglalkoz&sésaladot
pedig nem tudtak jogallasuk szerint csoportba sofeem a zsellérek, sem a jobbagyok csoportjdba ne
tartoztak). Majdan Janoséadddsdban felhivta a figyelmet arra a precizitéanaglyet Széchényi Ferenc
hivatalba lépésekor tanusitott. Noha a Pécsiilet forrdsai is hidnyosak, mas kerlUigtinég nem keralt
el6 hasonlé felmérés, ami azt is feltételezheti, hagym kozponti utasitdsra fogadtatta el a
megyegyilésekkel a digazgatd a ,Conscriptio ...” kitdltésére kotelerendeletet. A kiralyi biztoskeénttit
eltoltétt b5 egy évre vonatkozé forrdsanyag szegényes. Tevebgél néhany jegyékonyv tantskodik
csupan. A ,Consriptio ..." jelefisége igy felértékédlik.

Tilkovszky Lorar egyetemi tanar, a torténelemtudomanyok doktoratrndi Ferendid, mint birtokosrol
tartott ebadast,Széchényi Ferenc cenki uradalménak topogréafiaidéetle 1812-#1" cimmel. A Magyar
Orszagos Levéltar Széchényi-anyagaban talalt a alapjan készllt tanulmany é&lsnyilvanos
ismertetésére ennek adadlasnak a keretében keriilt sor. Tilkovszky profesazfelmérés kapcsan utalt
arra a tényre, hogy a Széchényi Ferenc altal nagtett alapon (mind szellemi, mind gazdasagi téren)
bontalozhatott ki IstvAnnak a mégazdasaggal kapcsolatos reformpolitikaja és vathataenki birtok
mintagazdasagga. A topografiai felmérés szerintagyecenki uradalom teriilete 12 644 hold, amin 2
mezvaros (Nagycenk és Hegi valamint 4 falu (Kiscenk, By, Hidegség, Homok) talalhat6d, 2435
lakossal. Az uradalom tobb mint felét a foldesUjats&ezeléd birtoka teszi ki. Problémat jelentett az
irtasfoldek hasznélata. Az altaldnos tendencianalgfeteben Széchényi Ferenc is meg akarta valtani
ezeket a foldeet, igy novelve a majorsag teriletét. Az 1877 holgi hovatartozasardl a vizsgalt
idészakban mar folytak a perek. Az allodidlis foldekemszefi gazdalkodas folyt. Az dsszeiras emlitést
tesz @zzel hajtott cséphépil, mig a szintén divatos ,svajcér (35 darab szimmnetdli fajtaju tehenet
tartottak) a sziikséges tragyamennyiséget bizttasito korszak meigazdasagi huzdédgazata a
juhtenyésztés és gyapjukereskedelem volt. 1710egdit ebben az évben a cenki és a homoki hatafban.
gyapjueladasbdl aimutatas szerint 7200 forint haszna szarmazott radalomnak. A borbdl szintén
jelentss bevételt konyvelhettek el, pedig a majorsadiicszsak 53 holdat tett ki. A bordézsma nagyséaga a
kornyék kodztudottan jelet sdlétermelésére uta

406Az elbadasban elhangzott adatok nem csak gazdasagirsdela#imi viszonyokra is fényt vetnek. A
fizetések, az egyéb jarandésagok pontosan tukdielyi tarsadalmi struktirdban elfoglalt helyet. A
legjobban fizetettek a majorsag alkalmazottai, raikozségiek inkabb a természetbeni juttatdsokra

92



szamithattak. Nemzetiségi megoszlasban Kiscenkegyksi lakosai magyarok; Nagycenken a kisszamu
németség asszimilacidja méar megkekitt; Bozon csak németek, mig Homokon és Hidegségen
talnyomaorészt horvatok tek. A birtokokra vonatkozé anyagok kozétt ritka @gen teljes évet, az
uradalom minden tényégt atfogd forrds. Széchényi Ferenc az 1810-es élakn tébb felmérést is
készittetett, amelyek alapjan 1814-ben megtehett@satalyos egyezséget fiah majd létrehozhatta
szamukra a hitbizomanyok

Dedk Eszte, az Orszagos Széchényi Koényvtar munkat:,Széchényi Ferenc nemzetkdzi kapcsolatai”
cimmi elbadasdban a Konyvtar Uj kiadvanyara: ,Széchényirfeeés Csehorszag” hivta fel a figyelmet,
amelynek § volt egyik szerkes#fe és amelyil a Soproni zemle jelen szamaban olvashatévdbb
ismertetés

Zarszokeént uUjra elhangzott, hogy Széchényi Ferantkéssaga, a magyar térténelemben betdltétt szerepe
tovabbi kutatdsokat igényel, majd a feltart adasddpjan Uj, teliességre torékumonogréafia kiadasa
szilksége

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc

Soproni kbnyvespolc

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc  / SZEMLEK SZEMLEJE IV.*
BEMUTATKOZIK A SZABOLCS-SZATMAR-BEREGI SZEMLE

SZEMLEK SZEMLEJE IV.:
(3260BEMUTATKOZIK A SZABOLCS-SZATMAR-BEREGI| SZEMLE

Amikor a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle egyik sgatjenek, Nagy Ferencnek megemlitettem, hogy a
Soproni Szemle be szeretné mutatni nyiregyhdzataekkor6 ezt drommel nyugtézta, mond, hogy
szerkes#iségik a Soproni Szemlét minden szempontbc¢tékadonak és kovetetiek tartja

A periodika ebdjének a Szabolcsi Szemlét tekintjik, amelyet 1@B4-nyiregyhazi Bessenyei Kor adott ki
10 éven keresztil azzal a céllal, hogy a szépinagddlritikai, tarsadalmi és tivészeti folyoirat révén
bemutassa a szabolcsi kultdrat. Nagy seg a helytorténészeknek, hogy 1993-ban megjelersaddcsi
Szemle Repertériuma, 1934-1944 gikiadvany

A mai Szemle etsszdma az 1956. decemberi megjelenégiddtot rogziti, noha valdjaban a kovetkex
elején jelent meg. Feld szerkessként Merényi Oszkar jegyeztaoza lapot. A folydirat nevének
modosulasa a megye megnevezésének valtozasat ekéekkor Szabolcs-Szatméari, majd 199P-t
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle. Az igéretes kerdésljra egy évtizedes szlinet kdvetkezett, mignazt
1964-ben és 1965-ben Ujra megjelent egy-egy sz&B6-1 évi négy szam latott napvilagot. (Erdekes
parhuzamoka Soproni Szemle &6 szdmaban ismertetett Vasi Szemlével!) Az Ujabbilarekilés
kezdetéil két évtizedig Harsfalvi Péter, az Ujonnan létmdtbnyiregyhézidiskola torténelem tanszékének
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vezetje volt a felebs szerkes#t A lap jelenésen hozzajar. ahhoz a szellemi pezsgéshez, amely igazabdl
a hatvanas évek elején, kdzepén indult el a meg)

Ritkan adatik meg egy folydiratnak, hogy diplomatéagyalasokat folytassanak egyik szaméardél. 1984-b

a negyedik szdmban a lap a régid felszabadulasd@alévforduléjara tnnepi szdmmal rukkolt ki,
amelyben a Gyarmathy Zsigmond levéltar-igazgatél 8i6zzétett korabeli forrasok némelyike nem
illeszkedett az emelkedett hangulathoz.. Mar a& eétskumentum ets pontja arrdl szélt, hogy a ,Nem
csapattestekhez tartoz6 orosz és roman katonalyesen beszallasoljak magukat..., az asszonyokat
megbecstelenit és tavozdskor a mégséhllatokat magukkal viszik.” Volt nagy partriadalpelefonon
kiadott utasitds a szamok visszaszolgaltatdségyaldsok a szovjet diplomécia képvisetl. Az gyl
Voros LaszIo is irt az idén megjelent Szigortaensdtzott maindatok cind konyvében. Mar nemigen fogjuk
megtudni, hogy ennek az esetnek mennyire volt kézgd emlékezdét Harsfalvi Péter sualyos
megbetegedéséhez és 1985 januarjaban bekovethaizdftho:

1985-61 Mezé Andras, a magyar nyelvészeti tanszék \iedatta el a dszerkeszli teendket, aki ebben

az évben bekodvetkezett haldldig nagy odafigyelégsetiozta a Szemle Ugyeit. Utddjaul Németh Péter
régészt, cimzetes muizeumigazgatot nevezték kilyéirat élére, aki mar korabban is hosszl ideig
rovatvezetként meghatarozé személyisége volt a szerkedghek. Hosszabb-révidebb ideig egyébként a
Szemle szerkesdjeként tevékenykedett tébbek kézott Ratkéd Jozsefgdcsy Jozsef és Takacs P

A Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle immar csaknemveaggve negyedévenként megjéleolyoirat,
amely — ahogy a borité is mutatja — a tarsadalardprhany és fdvészet dolgaival egyarant kivan
foglalkozni. Egy-egy lapszam 120-140 oldal terjediel Esetenkél fekete-fehér, ritkAbban pedig szines
illusztraciok torik meg a bék uralmét. Az irdsok kilonbdzrovatokba tagolva jelennek meg. Az utdbbi
évek termését atlapozva megdllapithat6, hogy sehahianyzik az utolsé &ti blokkban aSzeml rovat,
amelyben -6 friss kiadasu,dleg megyei vonatkozasu, de alkalmanként a szomszaédgyéekhez, illetve a
hataron tuli magyarsaghoz kapcsolédd konyveket mmaka be. El§sorban a karpataljai koteteket
ismertetik mintegy missziosdz@n. Az utolsé oldalak mindig &Kronika két részének, a megyei
bibliografianak és az eseménynaptarnak adnak t

E ket mellett (ebtt) szinte minden szamban megtalédlhatjuk a jellégeavatokat. AHagyomanban
helytorténeti és néprajzi dolgozatok, Irodalorrban novellak408és koltemények mellett irodalomtérténeti
tanulmanyok, &alésadan statisztikai, szocioldq irasok sorakoznak egymas ut

A folyéiratok értékét emelik a megfeteldokdzonkénti tematikus szamok. Azt hiszem, a Szepdekeszibi
jol érzik ezt a ritmust. 1991-ben példaul az égynézam mellett egy 6todiket is kézrebocsatoBiin —
biind6zés — bortdnirodaloncimmel. Az 1996-bz a millecentenarium,1999-ben1848—-49emléke aitt
tisztelgett a szerkes®ég. 2001-ben a hlsz éves nyiregyhazi Moricz Zsign8zinhazzal, ra két évAs
nyiri pajkos cimmel Krady Gyulaval foglalkozte

Koztes megoldasnak szamit a hagyomanyos és a kematzerkesztési elvek kozoétt az, ha egy rovat
minden irdsa felizhett egy téméara, de az egész folybdiratot nem tolti Az utdbbi tiz évben
kisebb-nagyobb tanulménybokor jelent meg Besse@ygirgyl (1997), Vaci Mihalyrdl (1994), Ratkd
Jozsefél (1996), Fejes Endrék (2001), de a szerkeskt egy-egy irdscsokrot allitottak 6ssze a holokauszt
(1994), az 1956-0s forradalom (1996) emlékére. 489baz egyik szam az egyhaztdrténettel, egy naasik
800 éves lalotti Beszéddel foglalkozott behatdéan. 2003-basatiyi iras jelent meg a Hagyoméanyos
magyar névény- és allatfajtak jelene éssj\az Eszak-Alfoldi régidban ciirkonferencia résztvéitsl. Az
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ez évi harmadik szarEvfordul¢ rovatdban minden dolgozat sakoczi-szabadsagharchoz ddik. A
hamarosan megjelémegyedik szdmban pedig sok tanulmany Moricz Zsiginéletéél, munkassagaral
sz0l. Ezek a témaflizérek gyakran egy-egy tudomaingsszak anyagabdl allnak oss

A szerdk kozott el$sorban természetesen a nyiregyh&iskblak tanarait, a megyébend éhelyi
muzeolégusokat, konyvtarosokat, levéltarosokatcisiimusokat, statisztikusokat talaljuk. Az olvasoék
szamara tampontot adhat az eligazodasban az évdmdott 6sszevont tartalommutatd és az 1956-1986
kozotti évek repertérium

A megye tudoméanyos és kulturalis életében fontesepet tolt be a Szemle. Taldn egy kisebb miérték
LPprofiltisztitds” ebnyére valna, jelenleg ugyanis udinik, hogy tul sok teriletet kivan feltlelni. Ki letme
hagyni példaul a napjaink gazdasagi folatait elem# irasokat. Erdemes lenne viszontséteni az
irodalmi, mivészeti vonalat, tébbek kozott felelevenitve a nghé&ve eltint szinhazi kritikkat,
elemzéseket. Lehetséges, hogy az eddiginél is bhggtvasottsagot sikeriilne kivivnia egy kultrara
O0sszpontositdé megyei periodikar

Most pedig — miutan leteszem a tollat, helyeseblaengm az utolsé két billenty (Ctrl + S) —, megyek a
postéra, s csekken befizetem az immér 800 Ft-eanfdt, de még mindig igen méltanyos évédiztési
dijat.

Galambos Sand

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc  / Szende Katalin: Otthon a varosban.
Tarsadalom és anyagi kultira a k6zépkor i Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen BUDAPEST,
MTA TORTENETTUDOMANYI INTEZETE, 2004. 318 O., VIIl T. ILLUSZTR. (TARSADALOM- ES
MUVELODESTORTENETI TANULMANYOK 32.)

409Szende Katalin : Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultiraa k  6zépkori
Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen
BUDAPEST, MTA TORTENETTUDOMANYI INTEZETE, 2004. 318 O., VIII T.
ILLUSZTR. (TARSADALOM- ES M UVELODESTORTENETI TANULMANYOK 32.)

Mésfél évtizeddel ezétt a Szegeden megjetlerAETAS cimi tdrténelemtudomanyi folyéirat érdekes
Osszedllitast kozolt a kdzépkor anyagi kulturajaprokozzétett harom dolgozat legterjedelmesebbike
soproni polgarsag anyagi kultiraja a &&ézépkorban” imet viselte; az érdekes vizsgalati szempontokat
felvets, hatalmas jegyzetapparatust alkalmazd, szélesiredakni bézisra tdmaszkodod, adatgazdag
tdblazatokat ko#l tanulmany szefife az addig ismeretlen Szende Katalin volt, akinekét akkor sokan
megjegyeztik. Az indité tanulmanyt azutan az 1990-eklkie tucatnyi Ujabb kovette, egy részilk német
és angol nyelven; ezeflbnemcsak a szefzerdekbdési kdrének fokozatosswilését kdvethettilk nyomon,
de hamar felfigyelhettiink arra is, hogy Szende kata Hazi Jed altal 1930 tdjan publikalt soproni
végrendeletek mellett a pozsonyi &dé€zépkori testamentumokra is kiterjesztette vilsdgsait,
melyeknek kozéppontjdba egyre inkabb a magyar gkneéndennapi életének kutatasa kertlt. 1zgalommal
vartuk, mkor készll el a szebz a szamos résztanulmany utan — a téma 6sszéfagkl Egy évtizedre
volt ehhez sziksége Szende Katalinnak: 2000 méamsabegvédte ,Otthon a varosban” @jm
~Urbaniz4cio, tarsadalom és anyagi kultira asKézépkori Sopronban Pozsonyban a végrendeletek
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érdekbdok szélesebb kore is kézbe veheti a disszertacpmjaamleelkészitett azonos dim, Tarsadalom és
anyagi kultira a kozépri Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen” dldidtetet. Erél a kiadvanyrdl
szeretnék az alabbiakban sz(

Bevezetésképpen réviden attekinti érddkksének alakulaséat a szgrmajd kdszonetet mond mindazoknak,
akik hozzgjarultak e munka elkésziltéhez. Szellekimzonetmondasabdl kiderll: szinte mindenkinek
kdszonhet valamit — kezdve szlleivel és testvdr folytatva tanaraival, munka- és kutatétarsaivatva

a sort gyermekeivel és hazastarsaval —, akivefatldie soran kozeleltalalkozott, hiszen mindannyian
a mindennapi élet egy-egy szeletét hoztak kdzeielzba

A kotet Ot nagy fejezete kozll az &lsa ,Sopron és Pozsony helye Nyugat-Magyarorszag
varoshalozatdban” cimet viseli. Szende Katalin bettan nem véllalkozik a két varos tdrténetének
attekintésére; csupan a mindennapi élet bemutatAsahiikséges héatet szeretné felvizolni. Teszi
mindezt a két varos multjdnak parhuzamos targyeddsa hasonld és eltérelemek egymas mellé
allitasaval. A két varos urbanizaciéjanak kezdetegupan érintve részletesebben foglalkozik
kég-kdzépkori gazdasag- és tarsiomtorténetiik dbb vonasaival: a telepilésszerkezet attekintése uta
410utal a népesség szamanak alakuldsara, majd a §aetisadalmi fefldés vazlatat adja. Fontos
forrdsai ehhez az adodjegyzékek, melygkiPozsonybdl 5, Sopronbdl viszont 22 maradt an
kég-kdzépkorbdl — ez utdbbiak segitségével Sopron @ddazainak szaméardl 1378-t1686-ig
meglehatsen részletes tablazatot allithatott 6ssze a &zE&re a forrasok dsége lehévé teszi pl. az
ingatlanforgalom alakuldsanak adatgazdag bemutatakereskedelemébb jellemainek felvdzolasat, a
kézmivesek bel§ rétegddésének érzékeltetését, vagy éppen a nemességpapsag varoson bellli
szerepének Osszehasonlitasat is. Kilonoésen izgam&spron és Pozsony kdzépkori kapcsolatainak
alakulasat bentato alfejezet, melyben a jogi, politikai és kozgatasi jellei kapcsolatokat ugyanugy
targyalja a szefz mint a gazdasagi, vagy éppen a személyesijekets Ez utdbbiakbdl kidertl, hogy a
két varos polgarai kdzott rokoni kapcsolatok isvédiek; $t arra is akadt néhany példa, hogy az egyik
varosbdl a maésikba telepult &t valaki: a leghirbsdigen &attelepil a hagyatékaban fennmaradt
konyvjegyzékésl ismert Liebhart Eckenfelder pozsonyi je§yeolt, aki palyajat Sopronban kezdte, ahol
négy évig véosi irnok volt

A kotet masodik fejezete ,A magyarorszagi varogjireadeletek helye az eurépai joggyakorlatban” cimet
viseli. Kutatastorténeti attekintésében utal a e@ddeletek iranti kutatoi érdéklés 19. szazad végi
kezdeteire, majd az 1970-es édktkbmegessé va érdekbdés okait kutatva megallapitja: a végrendelet
mint térténeti forras a mindennapi élet kulonbdertleteinek feltdrasa mellett alkalmasnékik pl. a
demografia, a csaladszerkezet, a vagyoni megosttaskutatasara is. A végrendelkezési jog pard
fejlédésére éppen csak utalva attekinti a varosi vegtetet kutatasanak legfontosabb eredményeit,
szamba véve a fontosabb forraskozléseket, illofgtzasokat — a német, francia, olasz, osztrakéhor
cseh, dan stb. kutatdsok mellett felemla koétet tArgya szempontjabdl legfontosabb hazaiakat varosi
végrendelkezésre vonatkoz6 magyarorszagi szab&lywréertetvedként a tarnoki jog ezzel kapcsolatos
pontjait tekinti at, majd bemutatja a Sopronbanzs®ayban, ill. Eperjesen hozott, rendelkezést
szabalyozd intézkedéseket. A varosi polgarok tsitglyakorlatanak bemutatasa mellett réviden lkitér
nemesek, a parasztok, illetve az egyhazi személggkendeleteinek fontosabb sajatossagaira is, rhisze
tolik szarmazd testamentumok is p szdmmal vannak a feldolgozott forrdsanyagban.u®bbirdl
megtudjuk, hogy Pozsonybdl az 1350 és 1529 kotitszakbdl 883 darab, Sopronbdl az 1393 és 1529
kozotti évekidl 314, mig Eperjest az 1446 és 1526 kozotti nyolc évtizédl23 darab testameumot
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hasznalt fel munkja soran Szende Katalin — azgitegen nem kevesebb, mint 1320 végrendélkez
utols6 akaratat vette alapos elemzés ala! Erdemderrasok nyelvi megoszlasara is utalnunk: a
végrendeletek mintegy 95%-a Sopronban és Pozsomgtpgardnt német nyelven irédott; az eperjesiek
kozul viszont 101 darab latin nyelven maradt akad — vagyis a testamentumok elemzéséhez alapos
nyelvi felkésziltség is szlikségeltet

A ,Végrendelkezés és varosi tarsadalom” cimet &ibalrmadik fejezetbendzor azt vizsgalja a széz
milyen aranyt tehettek ki a végrendeldezaz adott varos Osszlakossdgahoz képest. A laersidra
vonatkoz6 adatok és az elemzett forrasok szdmadriltekin® — az utébbiak iébeli megoszlasat is
figyelembe ved — Osszevetése utdn arra a kdvetkeztetésre juy, ogsonyban a febit lakossag kb.
9,8%-a411készitett irdsbeli végrendeletet; Sopronban ezramyamintegy 6,3%-ra, mig Eperjesen kb.
6%-ra teheb. Ezen ardnyok elmaradnak ugyan Bécs, vagy néhAmyatreurdpai varos hasonlé adataitol,
hazai viszonylatban azonban — még a kora-Ujkottick#tal 6sszevetve is — meglebsn jonak mondhatok.

A végrendelkedk nem szerinti megoszlaséat tekintveemes figyelniink arra, hogy mig Sopronban 67%,
Pozsonyban pedig 61% a testalok kozott a férfidinya, addig Eperjesen csak 53,3% — vagyis a nemek
kozotti arany itt sokkal kiegyenlitettebb. A tesétalcsaladi allapotat tekintve asférfiak csoportja a
legnépesebb, majd a férjegkd kovetkezik; foglalkozasra nézve a gazdapolgézmikves, kereskedaz
~elmezny” sorrendje — a kéziwesek csoportja viszont tébb tucatnyi ipardg késiisol all dssze. A
végrendelkedk lakohelyét attekintve a belvaros, ive a kilvarosok kozotti megoszlast igyekszik
varosonként kideriteni a szérzaki egyébként a vagyoni helyzet vizsgalatara isérletet tesz. Ez
utdbbihoz azonban mas forrasokat is be kell vomnieutatdsba: leginkdbb az adojegyzékeknek veheti
hasznat,gy Sopronban végzi a legalaposabb elemzést, hiszearadt fenn a legtdbb adéjegy:

A kotet egyik izgalmas alfejezete a ,Csaladdszertkézedrokdstdési szokasok” cimet viseli: ebben &zen
Katalin a ké§-kozépkori varosi csalddokra vonatkoz6 adatokatr&lsmeg dsszefoglalni. Természetesen
tisztaban van azzal, hogy a végrendelet — ¢ sokkal inkabb ,pillanatfelvétel” a testalé csakdj, mint
telies kép — nem a legalkalmasabb forrastipus elttgeegy olyan korban, mel§bmas hasonlé tartalma
forrastipus ilyen mennyiségben nem maradt fenestamentumok elszért adalékai is fonk lehetnek a
téma kutatéjdnak. Kirajzolédnak pl. a hazassagicgalatok fontosabb foldrajzi irdnyai, lényeges
adalékokhoz juthatunk az Ojrahdzasodasi szokasokéflet kaphatunk a mostohagyermeéekrald
gondoskodasrdl stb. A gyermekek szamarél ugyem adnak pontos képet forrasaink — a mar elhalt
gyermekdl itt mar nem kell szdljon a testalo —, de a tésthbr ébként emlitett gyermekek szamabdl is
fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. i€t pl., hogy milyen magas a gyermektelen végrendékez
ararya. Pozsonyban 46,5%, Sopronban 54,1%, Eperjesdig pb,7% azon testalok aranya, akik nem
emlitenek & gyermeket! Ahol pedig emlitenek, ott tdbbnyire eigyagy ketdt — és sokszor az sem derdl
ki, hogy filrél vagy leanyrdl van sz6... A kevés gyek miat gyakran emlittetnek 6rokosként oldalagi
rokonok; unokakrdl viszont csak ritkan esik szmadsokban — ebben bizonyara az alacsony atlagéletk
is szerepet jatszhatott. Az érdekes adatokat ésthenrtetéseket itt és most tovabb nem részletesyman
kettst emelnék ki az utdbbiak kozil: a vizsgalésdakban és varosokban a nuklearis csaladmodelavolt
legelterjedtebb; ill.: a varosokban az alacsonyrmgkszam miatt a termékenység a népesség szinten
tartdsahoz sem volt elegér

Az elbzéhdz hasonléan izgalmas alfejezet ,,A varos masik felitk szerepe a magéanéletben, a munkaban
és a kozosségi szféraban” diim, melyben tobb korabbi dolgozatanak tapasztalsieti 6ssze a szebz
megallapitva azt is: ebben a térségben a ndelet a legjobb forrastipus ékntorténetének kutatdsahoz!
A nék a vizsgalt varosokban jérészt a férfiakéval mggegytulajdoni és végrendelkezési jogokkal birtak;
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és természetesen a munkabdl is szamos teruletettékivésziket412sz516t birtokoltak kiskereskedelmi
tevékenységet folytattak, bizonyos mesterségeketkaypltak stb. De vizsgélja a tanulmany ékn
kapcsolatrendszerét, kitérve ezen bellil a céhekikel,a vallasos tarsulatokkal vald kapcsolatuk
bemutataséara

A kotet legterjedelmesebb fejezete ,A polgarok anykultiraja a végrendeletek targyi hagyatékai
tikrében” cimet viseli. Ebben éskzér a forrasokbdl addédd hidnyokat veszi szambandezéatalin,
megallapitva: ,A végrendeletek nem a leltarak riteit, vaogatott kiadasai, hanem a vagyon mas
szempontbdl tortént szambavételének eredményeB. (@.3; majd a targyak funkcidja szerint csopotta@si
tekinti &t a forrdsaiban @brdulé vagyontargyakat. Az altala elvégzett mumieagysdgat érzékeltetehd
fontos mgjegyezniink, hogy Sopronbdl 2014, Pozsonybdl 3W4d, Eperjestl 726 targyakra vonatkoz6
emlitést vett kvantitative is vizsgalat ala! A Kbzzaz oldalas, adatokban rendkivil gazdag fejezet
tartalmanak részletesebb ismertetése szétfeszitameenzid kreteit; itt és most — a Tisztelt Olvasé
érdekbdését felkelteni akarvan — csupan az altalunk degimasabbnak tartott kérdésekre utalhatunk. igy
példaul arra, hogy nemcsak az egyes vagyontargyathdabb fizikai” jelleméit vizsgélja a szefy de
Osszeiti azok Orokoseit is; igy pontosan kdvethetjlukagyontargyak utjat: melyek oréikinek a csalddon
belll, melyek kerllnek kivilallo személyekhez vaégypen kegyes hagyomanyként templomokhoz, vallasos
tarsulatokhoz. Nagyon izgalmas — és a nem szakenttasé szamara is érdekes lehet — a ruhazattal
kapcsolatos, a harom varosbdl egyittesen masfédzgibb adat részletes elemzése, mely nem csupan a
ruhadarabok fajtait tekinti at, de kitér szinikyaguk, allapotuk, értékiik bemutatasara is — fellsiva
figyelmet a harom vizsgalt varos viseletének hasonléltés elemeire. Talan itt kellett szembenéznie a
szerdnek a legnehezebb feladattal, hiszen a német és faeMi forrasok szin-, anyag- és
ruhadarab-megnevezéseinek azonositasa bizonyosaotykkihivast jelent a mai kutaténak! Ugyanakkor
itt van relative a legnagyobb forrdsieg is, hiszen — amint arra Szende Katalin isvielld figyelmet —
.ldedlis esetben lehi&tég van a leirt, lefestett és megtalalt darabokasithsara” (145. 0.). Ezen Oss:tetet
és nehéz feladatot kivaléan oldotta meg a $t

Hogy milyen targyak szerepelnek még az elemzésBan@gynenik és egyéb lakastextilek bemutatdsa
utan egy hosszabb alfejezet foglalkozik az edérkigkinbo® tipusainak szambavételével, kitérve az
eweszkozok fontosabb jelledize is; majd a kegytargyakl, a butorokkal, a fegyverekkel, a
szerszamokkal és munkaeszkdzokkel, adgeezdasagi termékekkel, majd végul a kdnyvekkel galptos
elszort adalékokat Osszesiti a s#erfeszi mindezt a fontosabb jellethzmellett az 6rokhagyok és az
O0rokosok személyé egyarant figyelve; ennek koszonbext pl. azt is lathatjuk a targyak tipusait
varosonként dsszesitablazatabol, hogy mig Sopronban a kényvek eralitésbnyire egyhazi személyek
végrendeleteiben taldlhatd, addig Pozsonyban asivolgarok rendelkezt a kdnyvek nagyobb
hanyadardl (vo.: Az ingésagok emlitésének targyadopkénti megoszlasa; 136.

Kutatasainak eredmeényeit Szende Katalin egy osgizéfofejezetben, harom témakér — végrendeletek és
életmdd, végrendeletek és kereskedelem, a végeteklebs a polgari életforma — koré csoportositva
O0sszegzi: ezt a mindossze tiz oldalas fejez413aleposabb tanulmanyozasra ajanljuk a Tisztelt
Olvasoénak! Olvasasa megéri a faradsagétéutizedes munkajanak legfontosabb tanulsagaitifegeza
meg benne Szende Katalin. Hogy milyen Iépték a munka, azt jelen kotet tudomanyos appargélisa
érzékeltet a 779 labjegyzet mar ,rdnézésre” is tiszteletetapesold; tanulmanyozva azutan azt is
megallapithatjuk, hogy ennél Iényegesen tobb —ldbpamégegyszer ennyi! — bibliogréafiai hivatkozas
talalhato bennlk, és persze szamos egyéb értékastés informicio. De érdemes alaposabban szemiigyre
venniink a ,Forrasok és irodalom” fejezetet is: dslmalt levéltari forrasait harom levéltarbél — ag
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Orszagos Levéltar, Gy-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, ill. Arciniesta Bratislavy — djtotte
O0ssze a zer®; a publikalt forrdsok jegyzéke 36 tételt tesz &z ,lrodalom” alcim alatt pedig nem
kevesebb, mint 411 tételt szamolhatunk dssze! &abisknak csaknem fele idegen nyebzakkonyv: 115
német, 44 angol, 27 szlovak, 6 francia, valamidtdlasz, Il. dan nyelven kiadott tanulmanyt hasznalt fel
Szende Katalin kdnyvének megirdsdhoz — a 217 magyeli(i feldolgozas mellett! Ami pedig ezen
impozans jegyzék tematikai megoszlasat illeti: @2lta mindennapi élet kutatasdval, 59 varostditiine
48 vegrendeletekkel foglalkozik; nem szamitva bele eseAmokba a harom varos helytbrténetével
foglalkozé feldolgozasokat: ez utdbbiak sordbans6proni, 28 pozsonyi és 9 eperjesi targyd munkat
szamoltam 6ssze. Es engedtessék meg még egy adadalomjegzék ,legnépszéibb” szerdje Szende
Katalin témavezéfe, Kubinyi Andras professzor, aki 32 munkajavarspel a jegyzékben; utana viszont
maga Szende Katalin kovetkezik, akinek 1989 és Xixbtt megjelent, itt felsorolt 27 tanulmanya
egyértelnien bizowyitja: jelen kotet komoly étanulméanyok utadn, az eddigi kutatasi eredmények
Osszefoglalasaképpen készilhetett el! (Mig a Wilf§terdk soraban 10 hivatkozott munkaval Glebls
helyen all” az a Kremsben alkoté és Budapestearif& Gerhard Jaritz, ¢ a mindennapi élet kutatasa
terén Uttoé szerepet vallalt, és aki a német nyigbgszefoglald lektoraként e kotetben is ,jelen vy

Az igényes Kkivitel, 0sszeosztott személynév- és helynévmutatévaiott|lé88 tabla szines illusztraciot,
valamint egy az atlagosnabuebb német nyelv 6sszefoglalét is tartalmazo ,Otthon a varosbamfitci
kivalo kotetet j6 szivvel ajdnlhatom minden, aé-kdzépkor mindennapi élete irant érdal olvasdnak,
.Szakmabelinek” és ,kivulallonak” egyarant; a sapaknak pedig kilondsképpen, hiszen Szende Katalin
az egyébként a magyar varosok atlaganal valfisgimbségesebb helytorténeti feldolgozasok uti tud e
kotetével szamukra varosukrdl Gjat és érdekesetiam!

Horvath Jbozst

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc  / Elisabeth Gmoser: Geschichte der
Herrschaft Glins als kaiserliches Kammergu  t unter dsterreichischer Verwaltung (1491-1647)
EISENSTADT, 2002. (BURGENLANDISCHE FORSCHUNGEN BD. 86.)

414Elisabeth Gmoser : Geschichte der Herrschaft Gins a Is kaiserliches
Kammergut unter dsterreichischer Verwaltung (1491-1  647)
EISENSTADT, 2002. (BURGENLANDISCHE FORSCHUNGEN BD. 86.)

Elisabeth Gmoser kotetének megjelenése kétszeiggmendetes tényként értékethebgyrészt egy, az
utobbi évtizedekben latvanyosan defp burgenlandi — nyugat-magyarorszagi tudomanyos daamkba
agyazodo helytorténeti munka latott napvildgot, nészt az utébbi igben hazankban elhanyagolt tertletté
valo kora Ujkori nagybirtok-torténet gazdagodott atapos monografiavi

Véleményem szerint a helytdrténetiras csak egyrégio feltérképezésével, vizsgalataval végerisbt

kézenfeké mddon az évszazadokig meghatdrozé jétgii nagybirtokok keretei kozé kell illeszteni.
Megforditva a kérdést: a gazdasagtorténet szamararadalomtorténetet iléen értelemszéen a
legkisebb egység maga az uradalom. Azért fontoslesztigezni, mert Gmoser kdnyvében @zegi
nagybirtok torténe nem az azt alkotd telepilések, birtoktestek netédl all 6ssze, hanem a szérz
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igyekszik az uradalmat szerves egészkeént lattataink.

Az uradalom torténetének monografikus feldolgozaséldrajzi leirdssal veszi kezdetét: az 1569-ben a
készegi uradalomhoz tartozé telepllések koziul midsziég varosan kivil az aladbbiak talalhatéak
Magyarorszagon: Vas megyében Tomord, Lukacshazaggapa, Vasasszonyfa, Ludad (Gyongydsfalu),
Doroszl6 (Készegdoroszld), Pose (Gyodngyosfalu — NagypoOse), cBopnegyében pedig Féls és
Alsoszakony, valamint Kiszsidany. Az egykor szintéopron megyében talalhaté Locsmand
(Lutzmansburg), Franké/Répcesarud (Fenau), Nagybarom (GroRwarasdorf) ma méar Ausztridhoz
tartozik (Burgenland, Oberpullendorf kerilet). Asfwolasbdl is kiinik, az egykori kszegi uradalom
birtokai don6en ma is Magyarorszag teriletéhez tartoz

Vajon mi is indithatta a szditzarra, hogy a k6zépkorban és ma is jérészt hapanidntoz6 uradalommal
foglalkozzon? Erre a véalasz tulajdonképpen a kdaketimében rejlik: a &szegi uradalom, mint
koronazéalogbirtok mintegy masfél évszazadon &t 13464°) Ausztria, helyesebben Als6-Ausztria részét
képezte, tehat osztrak igazgatas alatt alltds@eg valdjaban 1445-ben kerilt Habsburg kézre mas
birtokokkal egyiitt, ezek kdzjogi helyzetét azonbi@bb békeszetiés utdn az 1491. évi pozsonyi
békeszerddés vglegesitette.

A nyugat-magyarorszagi koronazalogbirtokok kérdéskaendkivil 6sszetett problematika: mig
Magyarorszagon lényegében véve Bariska Istvésrdgi tudds levéltaroson kivil nemigen foglalkozott
senki a kérdéskarrel, addig osztrdk oldalrél mé&nszs publikéid latott napvilagot, hiszen az érintett
birtokok dénten ma Burgenlancisrészeként Ausztriahoz tartoznak (Fraknd, Kismartiapold,
Borostyank, Szarvik). Elsdsorban August Ernst, a Burgenlandi Tartoméanyi ltévélolt igazgatdja
foglalkozott sokat e [oblémakdrrel. Ezek az uradalmak ugyanakkobseldan az Esterhazyak és
Batthyanyak révén igen fontos szerepet jatszottakek megfeléen az egyes nagybirtokok torténetére
mar régota nagyobb figyelem vetll: magyar résZimanyi Vera munkdsséagat keliemelnink (Der
Bauerstand der Herrschaft Gilssing im 16-17. JabdntnEisenstadt, 1962.; A rohonc-szalénaki
uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban. Basta 1968.), mig osztrak résizelegend most
Harald Prickler Borostyarikuradalmanak tortétét bemutaté monogréafigjat. (Geschichte der Heafsch
Bernstein. Eisenstadt, Burgenldndisches Landesart®b0. Burgenlandische Forschungen, 41.), illae
Allgemeine Landestopographie des Burgenlandesdingit vonatkozo részeit emlitentink. (Csaréjelben
jegyezzilk meg, hogy tovabbi kora Ujkori nyugat-naagyszagi uradalmak feldolgozasai térténtek meg
disszertaciok formajdban: Lanzsér, Kabold, Frakiswiarton kapcsan.) Ebbe a folyamatba illessthet
Gmoser munkaja, ami szamunkra annal is érdeb, mivel — mint fentebb emilitettiik — szemben a it6bb
zéalogbirtokkal, Kiszeg uradalméanak d@ntésze ma is Magyarorszaghoz tartc

Gmoser uradalomtdrténetét lIényegébertsedgi var, varos és uradalom kdzépkori torténetéddis-ig,
azaz osztrak kézre keriléséig tobtdalvazolasaval kezdi. Ez a viszonylag hossz( leteez(21-62. 0.)
azonban szamos ponton fellletesre sikertlt. dbb problémaja, hogy a 13-15. szazadi magyar
koztorténeti fogalmakat, definicidkat és folyamaitiolpl. varmegyék kialakulasa, magyarorszagi vééspi
kezdetei, uradalom-szervezés) nem sikerllt megéxiehtiltetni, ami a $k és viszonylag régi irodalmi
bazisra vezethétvissza. Az ide vonatkozé irodalombdl l1ényegéberevésak Flgedi Erik monografiajat
(Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorsz&mn.1977.) hasznalja, nem torténik viszont utalas
példaul Engel Pl alapwevartorténeti, archontoliai és genealdgiai, vagy Kristd Gyula megyetoricéet
mas munkaira! Ami a dszegi varuradalom kozépkori torténetét illeti, sgm elésorban a Iiszegi
torténetét bemutatni. Ugyanigy hidnyolhatja az siiva var (az als6- és a flgégészeti feltarasanak
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eredményeit, mivel az tébb ponton médosithattagdseithette volna a szérallitdsait. Mindezeldl Holl
Imre jelentetett meg szamos publikaciot.14. szadzad masodik feétmar — Bariska Istvan kutatasaira
tdmaszkodva — atfogobb képet kapunk: a ézel#sorban Kiszeg var és varos kapcsolatara, viszonyara,
a Varos gazdasagi szerepére koncentrdl. Az urabafotartozé tovabbi telepllésekre itt ntér ki a
szerd, mivel az egyes birtokokra vonatkoz6 ismeretekefit@fejezetben kilon adattarbarijtftte 6ssze
(349-379. 0.)

1445 lényeges fordulépontot képeddgeg és adszegi uradalom torténetében: ekkor Kelikl meg a tébb
mint kétszaz évig tartd osztrdk birtoklas. A s#eralaposan ismerteti az Ausztriahoz kertlt
nyugat-magyarorszagi uradalmak kozjogi helyzetéeatkozdirodalom eredményeit, 6l jellemezve a
sajatos kozjogi helyzetet: ezen uradalmak ugyarz#idhoz keriltek, de a magyar jogfelfogas szerint
tovabbra is,intra fines regni Hungariae constitute, azaz a magyar koronatol nem elidegeni4i6csak
elzédlogosva lettek. Ez persze azt is jelentette, hogy ereilletek addzasa és jogszolgaltatasa osztrak
mintara tortént. A terlilet Magyarorszaghoz lényegéléve csak egyhazigazgatasi szempontbdl tartozott
hiszen azt tovabbra is adyplispok gyakorolhatta, ¢ tizedszedési jogat is migigte a zalogbirtokokon.
Tegyik hozza, hogy adkzegi uradalom sajatos helyzetben volt a tobbinamélogbirtokhoz képest: ez
volt az egyetlen, amely nem volt hataros Ausztlidigy egyfajta ,zarvanykent” éka@liott a kornyed
magyar terlletek kozé. Ez a helyzet ackéiek sordn mindig is jelefs hatdssal volt az uradalom
torténetére

A szerd ezt koveben a zalogbirtok(Pfandschafi fogalmat jarja koril, amely jogilag eltért a magya
zélogbirtokhoz képest. Azzal, hogy a pozsonyi béké&wszeg Ausztridhoz kerilt, Iényegében azt
jelentette, hogy bekerilt az osztrééhdrcegi dominiumo kamarai javak(Kammergutl kozé. Ezen
birtokokat és jovedelmeket az osztrékdrcegek (Iényegében lll. Frigyes német-romai cadakkezdve)
elészeretettel hasznaltdk spekulacios objektumokkaatz kilonféle zalog- és kdlcsénlgyletekl

Ezt koveten tudhatjuk meg, hogy abszegi uradalom milyen osztrak szerveknek volt aldelve. A
koronazalog-birtokok kdzigazgatasilag dipggyig az akkori Als6-Ausztridhoz tartoztak (areihmazonos

a maival, mivel ahhoz akkor a mai Felusztria, Stéerorszag, Krajna és Karintia is hozzatartozott).
Ennek a tartomanycsoportnak az élén |. Miksa csaddizigazgatasi reformjai utan az uan.
Niedertsterreichische Regierung, az alsé-ausztdainany vagy kormanyszék allt kdzigazgatasilag és
torvénykezésilei mig gazdasagilag az osztréhércegi maganjévedelmeket keézVizedom(unter der
Enns, azaz Enss-en inneni), valamint az I. Miksal &lallitott Niederdsterreichische Raitkammaléa
tartozott. |. Ferdinand idejgt kezdve megszilardult az als6-ausai kormanyszék helyzete (élén a
helytartéval, egy kancellar, valamint 12 tanadcsa&kkortdl egyérteliien ez a szerv volt illetékes a
koronazalog-birtokrdl fellebbezett Ulgyekben. |. dieéind nevéhez kothietaz Alsd-ausztriai Kamara
1522-ben tdrtént megsrvezése, amely éitkezdve gazdasagi és részben kozigazgatasi emifletigyelte

a koronazalog-birtokokat. Erdekesség, hogy a tawlib nitkods Vizedor tagja lett a kamaranak. (A
szerd allitasdval szemben (79. 0.) az Als6-ausztriai Banl564 utdn im lett illetékes minden cseh és
magyar Ugyben, hiszen ezekre kilon orszdgos kawmdarsdervezett meg a Habsburg uralkodd.) A
gyakorlatban ez a felallas azt jelentette, hoguratkoddénak jaré adoki(Urbarsteuer aVizedor mig a
rendek altal kiréttaka(Zapfenmal: az Alsé-ausztriai Kamara szedte be. Ami a felldebyogot illeti, az
elsisorban Kszeg varos esetében bizonyult fogas kérdésnek.résvi328-ban kapott privilégiuméara
tamaszkodva sajat torvényszéket tartott fenn, dellebbviteli és pallsjogot az uradalom birtokosai
tobbszor is igyekezték magukhoz vonni. Végul iskc$&68-ban sikerllt elérni azt, hogy azéefeku
eljardsokat a véaros folytathatja le, a masodfokedigpaz als6-ausztriai kormanyszék jar el. A srerz
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ugyanakkor megfeledkik a korszak legfontosabb gazdasagi kormanyszélyvae Udvari Kamarérdl,
amely az Alsé-ausztriai Kamara feletteseként miéieyegi tigyben kinyilvanitotta vélemény

417Ezt koveben Gmoser az uradalmat megs#exalogbirtokosok rendjében halad. A 15. szazadigégé
csak emlités szintjén szerepelnek a zalogbirtokosodjd 14924l a Koészeg életében — ésorban
épitkezéseik miatt fontos szerepet jatszé — Prikchealid (a kégbbi Hardegg gréfok) 1503-ig birja
Koszeget. 1503—-1505 kdzott Fridrich Herber, majd #80%®gy cseh, Peter Mraschke all az uradalom
élén, utdbbi talan csak varnagyként egészen 154@/1Bzt koveben egy magyarsfir, Sarkany Ambrus
szerzi meg Kszeget 5600 rajnai Ft-ért zalogban, majd 1522-belédy Péter kapja meg 6000 fl-ért.
Erdédy valésziileg 1529-ig birta az uradalmat, miutan azonban @yappartdjara allt, a birtokot I.
Ferdindnd elkobozta és 1529-ben Jurisics Miklosradedte at. Jisics szerepét &zeg torténetében nem
kell hangsulyozni, &m azt érdemes megjegyezni, loggr lésies megvédése jol jovedelmezett szaméra,
hiszen a var és a védelemre forditott koltségeradhmint egyéb hitelekkel tovabb ndvelte ésiegi
uradalom zalcdsszegét: 5.348 fl-rol 13.000 fl-rél volt az egyetlen birtokos a vizsgaltatakban, aki
1533/37-ben 6rokjogon is adomanyt kapott az urawlapaz mas kérdés, hogy haldlakor, 1543-ban ezt
nem sikerllt tovabborokitenie. Ezt kédemh négy évig zajlott ijogvita a varat kézben tartd Jurisics
0rokosok (Janos és Miklos — valositey az elhunyt unokadccsei) és az Also-ausztrimnsta kozott. Ezt
koveten osztrdk nemesek szerzik megsKeget: Hans von Weispriach (1547-1550), majd @jeistoph
Teuffl (155(-1554). 1554-ben az egyik Jurisics-6rokosnek, Mikék sikerll megszereznie a birtokot. Az
6 birtokldsa idején élédott ki leginkdbb a varos és az uradalom kozotlyZee. 1572-ben kdzoétt az
elhunyt Jurisics Miklés veje, Franz von Schodnaizbrai meg 6vid idére az uradalmat, azonban 158#-t

Uj fejezet kezfdik Készeg torténetében: &ltt kezdve magyar 6hemesek szerzik meg a
koronazalogbirtokot: Batthiany Katalin (1574—75%dton Janos (1576—1584), Nadasdy Kristofné Csoron
Margit (1586-1615), végul Széchy-csalad: Mihaly, majd Dénes. 1606 és 1609tkd birtokot az
uralkod6 mint rebellis j6szagot lefoglaltatta dsagonai élelmezési hivatal részére enged

A kotet alcime szerint adkzegi uradalom mint kamarai birtok osztrak igazegtdl is szo6l. Miben is
nyilvanult ez meg? Bbkzor is le kell szdgezniink, hogybdézeg és a tobbi koronazalogbirtok igazgatasa
kapcsan kozvetlen kamarai igazgatasrol — 0sszeva magyarorszagi kamarai uradalmakkal — nem
beszélhetiink. Ez aldl Kismarton és Frakno képegétdliy amely 1572 és 1622 kdzott kdzvetlenll az
Als6-ausztriai Kamara igazgatasa alatt allt. Ezrtaizé érdekes, mert az Als¢-ausztriai Kamara kilon
uralkoddi rindelet alapjdn tébb magyarorszagi uradalmat is ditenviil igazgatott: igy Magyarovart,
Zbélyomot (a banyavarosokkal) és Koméromot. Tehagjatea moddon az Alsé-ausztriai Kamara
birtokigazgatasi tevékenységét sokkal inkabb lehfgilag is Magyarorszaghdartozo fenti uradalmak
kapcsan tanulméanyozni, mint a szinte kivétel nélidlbgban 1é§ alsé-ausztriai Un. kamarai birtokok és
koronazalog-birtokok példajé

Akkor miben is nyilvanult meg az osztrak kamarai kézigazgatdsi tevékenységédeeg kapcsan?
Elsésorban a zalogositasok korlli teékiben. Ez alapjdn ugyimik, hogy Gmoser uradalomtorténete
Iényegében véve a zalogositasok torténetét adgm ig@szletenn tajékozodhatunk az egyes Ugyletek
lefolytataséardl, kamarai @&bkrjesztésekil, 418a zalogdssze(Pfandschilling valtozaséardl (a Széchyek
idején mar 246.253 fl-radtt a zalogdsszeg!), a zaloglgyletek mogottreflyéb — mai szemmel nehezen
kovethet — hitellgyleteksl és keresztbetartozasokrél és komplikalt fizetésddozatokrdl. A
zélogositasok lebonyolitasa soran keletkeztek miszolyan fontos forrdsok, mint az uradalom
jovedelmeinek és kiadasainak becslése, urbéariunéskitése. (Az ébbire példaaz 1569-ben készitett
jovedelem-kimutatas, kozolve: 179-184. o0.) Persaa nsupan ebben merilt ki a kamara tevékenysége:
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szinte minden egyes zalogbirtokos esetében tobbg&iabizottsag is megfordult d&zegen. Ezek
tevékenységét két részre oszthatjuzalogbirtokos altal elvégzett — engedélyhez kététberuhazasokat,
elsisorban az éditési munkakat vizsgaltak felll. Ennek az volt&fa; hogy elletirizzék: a zalogbirtokos
altal jelzett dsszegeket valoban erre a célra tiottdk-e, ill. az elvégzeimunka megfeléle? Ez végig
Iényeges kérdés volt, hiszenssgeg vara (és varosa) egyuttal katonai objektuwolis Igaz, egyetlen
ismert végvarjegyzékekben sem szerepel, illetvkébgeédelmi szerepét jelzi a birtokos altal tadagen

kis Iétszamu vrkatonasag is. Masrészt a beruhazott 6sszeggeignanetlkedett a zalogosszeg

A mésik B terllet, ahol a kamara igazgatasi tevekenységgtetts az a foldesur és a birtok alattvaloi
kozotti vitas Ugyletek rendezése volt. Gmoser kéngzdmos ilyen példat hoz fel, ezek két részre
oszthatbak: Kszeg varos és a foldesur, illetve aiyes falvak és az foldesur kdzottiekre. Adbdlire
foként az ifjabb Jurisics Mikldés zalogbirtokldsa alegrilt sor, mig az utdbbiakkal Iényegében mindegy
zalogbirtokos esetén talalkozhatunk. A varossaétdr osszelitkdzések kapcsan a varos jogi hteyze
fellebbezési joga, a hegyvam, vAmmentesség és wdésjog kerll étérbe. (Egy igen fontos forrast, az
1570. évi vdmrendeletet is kozli a sZgr290-193. 0.) A birtokosok és a falvak 6sszeltkézé@apcsan
altaldban ugyanaz a négy falu (Gencs, L, Pése és Doroszld) kertl mindigtélrbe. A korszak szokasos
jelenségeivel talalkozhatunk: a foldesur toreksaiknél nagyobb bevétel elérésére, ezért igyekszik a
kényszerborkimérést és az allédialis teriletekeein a kbz6s hasznalatu legjelszamatcsdkkenteni,
valamint a robotterheket fokozni. Av¢zegi uradalom kilénleges jogéllasa miatt ezemiidsek joggal
fordulhattak a bécsi székhéljkamardhoz sérelmeik orvoslasara. Ezt magyarorsaagtarsaik nemigen
tehették meg, hiszen a magénbirtailletve a zalogbirtokos és alattvaléi Gigyeibe Magyazagon egyetlen
kormanyszerv sem avatkozhatott

A kamara fellgyeleti tevékenysége kapcsan kulon@sedekes az a vizsgalat, amelyet Csoron Janos
zélogbirtoklasa idején folytattak le. A vita azaslyf, hogy Csoronnak az uradalom jovedelme alapjan
mennyi német maédra felszerelt lovas katonat kelléakitania az als6-ausztriai rendek altal mustrara. Az
ekkor felvett kimutatasok és jelentések némi batékt nyujtanak az uradalom gazdaséagi viszony

Gmoser konyve ezellr a kamarai tevékenységékrmyujt alapos attekintést, amelynek soran rengeteg
forrast ismertet. A szefzels szaml forrdsbézisa a bédHofkammerarchiv Niederdsterreichische
Herrschaftsakte-ben talalhaté Kszegre vonatkozd irategyes (G 68. jelzet alatt), itt ddendbe
Osszegiijtve (Iényegében a kamar4igiratsorozatokbdl kig§jtve) taldlhatéak meg a kamarai igazgatéas
legfontosabb forrdsai. Gmoser ezen kivil tAmaskkodtg az Udvari és az Alsé-ausztriai Kamara
rendeleteit masolaan tartalmaz¢Gedenkbiichere is. Talan érdemes lett volna Ungarische Akten
fondjat is atnézni, hiszen abban szamdsaegre és adkzegi uradalomra vonatkozo irat maradt fenn,
mivel az AlsG-ausztriai Kamara iratanyagabdl a nagpnatkozaslakat ide besoroltédk. Hellyel-kdzzel
talalunk forrasokat a Burgenlandi Tartomanyi ésézégi fioklevéltarbol is. Ugy vélem, szintén ner le
volna haszontalan a Budapesten talalhaté NadaBdjthyany- és esetleg az Esterhazy csalad vonatkozo
iratanyagat is atzsgalni. Ezen forradsok bevonasaval, illetve a maggaakirodalom alaposabb
feltaraséval talan még érdekesebbé és értékesaltadott volna Gmoser konyv

Ismertetésem végére még egy kritikai megjegyzéBt thgogatnom: a modern torténetiras és igy az

uradalomtorténet nem elégedhet meg a forrdsok mialsa toébbnyire idrendi ismertetésével, marpedig

Gmoser kdnyvében jorészt ezt teszi. Taldn érdeetkvolna az uradalom bélszerkezetét, tarsadalmat és

gazdéalkodasat, a tényleges birtokigazgatést alapogiasgalat targyava tenni, mivel ezélkesak elvétve

taldlhato egy-két utalas. A megiéismereteket is hasznosabb lett volna dtgondoktabém mectnikus —

struktiraba agyazni. Ami pedig a magyar szakiraddi@nyos feldolgozasat illeti, ebben talan mi nrgu
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is hibasak vagyunk, hiszen alig-alig jelenik meggeh nyelven — németil, angolul — a vizsgalt kdrsza
tekintetében relevans kormanyzat- gisag- vagy var- és uradalomtorténeti tanulmany, gGria.

Mindezek ellenére egy igen hasznos és adatgazdaggmédidval gyarapodott a magyar és az osztrak
torténetirds egyarant. Gmoser konyve sok segitsagéjthat a helytorténeti kutatasokon tul a
zéalogbirtokok jogi helyzetének és a zalogbirtoksal&dok strtégidinak jobb megértéséh

Kenyeres Istvé

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Soproni kényvespolc  / Széchényi Ferenc és Csehorszag.
Levelestar. VALOGATTA ES BEV. RICHARD PRAZ AK, SAJTO ALA REND., JEGYZ. DEAK
ESZTER, ERDELYI LUJZA. BUDAPEST, 2003. 233 O. (NEMZ ETI TEKA)

Széchényi Ferenc és Csehorszag. Levelesta .
VALOGATTA ES BEV. RICHARD PRAZAK, SAJTO ALA REND., JEGYZ. DEAK
ESZTER, ERDELYI LUJZA. BUDAPEST, 2003. 233 O. (NEMZ ETI TEKA)

A 18. sz4zadi csaladtorténet szaraz adatait népvéidik, az ,6sok” (elisorban Széchényi Gyorgy @y
plspdk, kalocsai érsek) gyors és dinamikus birtibdééét koveten az utddok szocializalédasuk, hdzassagi
kapcsolataik, hivatali pozicidik révén a:6z6, dinamikus folyamatnal lassabban integralddtakaayar
arisztokracia soraiba. Mig a vagyon megalapozasaségres generacié nevéhez kotheaddig az
oktatasi, mentalitasi mintak sikeres atvétele edgrgeneracios folyamat soran alakult ki. Nelzas tan
azt allitani, a birodalmi arisztokrdciaba toriéosaladdi (rokonsagi) é420kulturdlis integralodas gr.
Széchényi Ferenc generdcidjaval vette kezdetét. Szpchényi csaladot szoros rokonsagi szalatek
szamos, jelels részben birodalmi kenai rangokat visé| hivatalokat bettdt cseh arisztokrata csaladhoz.
Gr. Széchényi Ferencivére, Borbala, masodik hazassagat a dunai birodakmeetek folotti katonai
tisztikardba tartozo, 1784-ben tédbornokként nyog#inyba vonult FrantiSek Véaclav [fours groffal
kototte. (Palotajuk Pragédban, vidéki rezidencidilald Stranan, Méala Skélan fekidtek; gazdasagi
nehézségeik miatt 1800-ban e birtokaikat eladvard@®iya koltdztek.) 1800 decemberében gr. Széchényi
Ferenc legisebb fia, Lajos eljegyezte, m a kovetke# esztend majusaban feleségil vette Louise
Clam-Gallas-t, a gr. Festetics csaladdal is rokginaa allé cseh arisztokrata csalad holgy ta

Richard PraZalprofesszor magyar (17—62.) és cseh nyelven (63)-biebjelent bevezétanulmanyaban
részletesen bemutatja a gr. Széchényi csaldd ésefmorvaorszagi csaladi, rokonséagi, és a latogataso
talalkozasok, levelezések soran kialakult egyépcsolatait. Mindennek gyodkerét gr. Széchényi Ferenc
Cseh- és Morvaorszagot étinitazasaiban, ottani tartozkodasaiban jeloli mgy.d kapcsolatrendszer
kezdeti kiépllését szervesen eredezteti az utaddasabldgiai rendjébl, az Gtvonalakbdl, a tartéodasi
kiterjedtebb csehorszagi arisztokrata (melyben rsagyepet kap a katonai arisztokracia), tudosréitél
kapcsolati korok kiépulését, majd ennlevelezés Uutjan is jol tikodd tovabbi vilését, valdjdban
halozatta szélesedését. A sdekillon is kiemeli: gr. Széchényi Ferencnek a cseszimkraciaval és
nemesseggel kiépilt kapcsolataban valéjaban net7@z. évi, Ribinyi Janossal végbevitt euri korutja
jatszott nagy szerepet (bar ekkor ismerkedett még Amtonin Stranddal, a pragai egyetem
asztronémia-professzoraval, vagy az orvos és teetiéslds Jan Mayerrel), hanem abban a felesége, gr.
Festetics Julianna karlsbadi gydgykezelése Urltgtt 1794—-1795. évi csehorszagi tartdozkodéasa biry nag
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jelentsséggel. (Miképpen azt a PraZzak professzor is jgizektualis magyarorszagi jakobinus perek miatti
félrevonulas is inicialta ezt az utat.) Ekkor iskegtett meg a kor kulturalis életében szintézménynek
szamit6 Sternberk csaladdal (pl.: Kaspar Sternbé@keh Nemzeti Mizeum alapit6ja, FrantiSek Steknber
kiemelked mecenaturat végzett), vagy a Pachta familidvigtvd a cseh és német tudosok kiterjedt
eurdpai jelerdsédi korével (pl.: Josf Dobrovsky a cseh felvilhgosodas és szlavisztilemklked
személyisége, Jan Bohumil Dlaba strahovi premontrei konyvtar konyvtarosa, Jésebn Riegger, Josef
Mader a pragai egyetem numizmatika-professzoraasekj. Talan nem tllzas azt allitantapasztalatok
egyrészt konkrét mintat is adhattak adkds nagyjelertisédi gyijtemények kialakitdsahoz, illetve azok
kdzkinccsé tételéhez, masrészt — ahogy ez a leéghlidzs kiderll —, a giijtemények (érem-, kézirat-,
konywvtar) konkrét kiépitéséhez, ropai szinti gyarapitasdhoz jél ik6dd kapcsolati halét biztositottak,
amely (tobbek kodzott) a megbizhatd informéciocseméapult. A kolcsonds érdeidéest jol példazza
Joachim Sternberk eset®.az 1790-es években tobbszoér is megfigh@it tudomanyos ci utakon vett
részt (Svédorszag, Oroszorszag, balti llamolkiajati kozott publikalte421az 1807. évi magyarorszagi
Gtjat is (Reise nach den ungarischen Bergstadthan$ttz, Neusohl, Schmdlinitz, dem Karpathengebirge
und Pest im Jahre 1807., Berl1808.), amelyben Széchényi konyvtarardl és éréjrggmenyéél elismei
leirast adott

A gr. Széchényi Ferenc altal létrehozottijggmeények (illetve azok egykoru katalégusa) az laatas és
csomopont, ami a csaladi, rokonsagi kapcsolatolomivelt arisztokrata férfil tudoskapcsolatain kivl
meghatarozé tartalmi egységbe fogja Ossze t kozolt, gondosan valogatott levelezést. A kotetbe
huszonharom tudds és arisztokrata 59, 1780-1816ttkgz. Széchényi Ferenchez irott, a Magyar
Orszagos Levéltarbawrzott csalddi archivumban (P 623. Correspondentiagiliae C. Széchenyi
familiares) s az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattarabaelhfets levele alapvéten betihiv atirds
szerint jelenik meg (115-200.). A forrdsokéttartalmi kivonatok (regesztak) kiséretében, eregetven,

a levélirék kronolégiai rendjében, |-XXIIl. sorszdmal, azon belll idrendet kdvel alszamozassal
publikdltdk. E forraskdzzéadas szervesen illeskkadbevezéthdz, abban a csaladi és maganlevelezést
kerlilve — egy-két az ismeretségi kiirladod6 katonai kinevezéssel kapcsolatos infornhagi@tulaciot
kivéve — alapveben egy kiterjedt nemzetkdzi, tudomanyos targyu degondenciat kapunk kézhez. Az
arisztokrata gfjtemények (pl. érem- és gemma) allomanyaban bekéxett bel§ cserékél, egyhazi
gytijteményekben, kildnbéz antikvariumokban lappangd hungarikéeredeti és masolatban toréén
beszerzésél (pl. az akkor Pragaban tartézkodo bécsi konydierd és antikvarius Josef Bratsch levelei;
IV.1. 1792[?] pragai konyvkereskedés@krlV.2. 1795.: . Draskovics kéziratrdl) nyertink folottébb
izgalmas kulturt¢téneti informécidkat. Mindekdzben Széchényi measdgdrol, illetve érendként egyes
tuddésok érdekében tett segitséyés képet kaphatunk (pl.: lll. Born Ignac tamogstaa magyar
indigenatus megszerzésében). Kilon alfejezetetkothhtndnak azok a lelek, amelyek a
gyiijteménykatalégus megjelenésével kapcsolatos kosstd@teelismeréseket tartalmazz

Az ismertetnek kilon ki kell emelnie a sajté ala rendezéstéigsty OSZK munkatarsakDedk Eszte és
Erdélyi Lujze paratlanul alapos és informativ jegyzeteléséteedgegyzetek valdsdgos kulturhistoriai
szécikkekké Bvilnek (201-224.). A kotetet — a ¢ forraskiadas tradiciéinak megféleh — révid német
Osszefoglald (225-233.) zal

E gazdag és sokstinevelezést a kérdéskorre nézve alafpvet megkeriilhetetlen bevezetést tartalmazo,
példamutatéan elkészitett forraskiadas immaron et®zi kontextusban mutatja be gr. Széchényi Ferenc
orok alkotasainak egykori szellemi kdrnyezetézaltal a felvilagosodas koranak sokszallan dssadfon
cseh-morva és magyatrinelodéstorténeti kapcsolatrendszeréhez is gazdag idzés nydjt
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Dominkovits Péte

2004. LVIII. EVFOLYAM 4. SZAM / Szerkeszt éségi kdzlemények

422Szerkeszt 6segi kdzlemények

A Soproni VarosszégitEgyesilet az addzdk 1%-os felajanlasabol ez exR8r695.-Ft-ot kapott, melyért
az Egyesiilet elnbksége ezuton fejezi ki kdszor

Az 0Osszeget fele-fele részben a kozelmultban feddtvaNikolics Karoly és a januarban felavatando
Friedrich Karoly emléktablak dntésének koltségirditjuk.

Dr. Kubinszky Mihaly elntk

*kk

Szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik082.2 évi személyi jovedelemaddjuk 1%-at
12.800.-Ft-ot a Soproni Levéltarnak ajanlottak feklyet a Soproni Szemle Alapitvany digitalizalasi
munkainak tAmogataséra utaltuni

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / Szerkeszt éségi kozlemények / Régebbi szamok vasara
Régebbi szamok vasara

A Soproni Szemle Alapitvany olvasdinak felkinéljiebetséget, hogy kényvtarukat kiegészitsék a Soproni
Szemle régebbi nevezetes kulturtdrténeti szamaiedi6-t0l kezdve a maradvanyszamokat osSggmik

és rendszerezve a Nyugatmagyarorszagi EgyNovenytani raktaraban helyeztik el. (Tanszékéeiet.
Bartha Dénes egyetemi tanar, az Alapitvany kunatdiinak elndke.) A maradvanyszamok kozott értékes
kilénszamok is talalhato

Csatkai Endre: A soproni szinészet torténete 18280.1Sopron,196

Csatkai Endre: A soproni kéfirmiivészet és zeneilivelddés torténete 1848—-1948. Sopron, 1

Hars Jozsef: A Soproni Unnepi Hetek torténete 19993. Sopron, 199

Muhl Nandor: A soproni sitészet torténete 1845-1845. Sopron, 1!

Thirring Gusztav: Adatok a szaz évtél Sopronrél és az 1848. évi népeséeddopron, 195°

Amennyiben sorozatot kivan vaséarolni, a példanyak1®0.-Ft, egyedi szdmok ara 200.-Ft. Varjuk szive

érdekbdését a fenti tanszék (Bajcsy-Zsilinszky ugeépiilet magasfoldszint) titkarsag
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Dominkovits Péterdlevéltaros, Soproni Levéltar, 9401 Soprof,tér |.
Domonkos Otto, ny. muzeumigazgato, Soproni Muzéd,l Sopron, Pf. 6

Galambos Sandoblevéltaros, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levétdd0 Nyiregyhaza, Széchenyi Gt
4.

Goda Karoly PhD. Hallgatd, 9200 Mosonmagyarovageinut €

Gyongyossy Marton adjunktus ELTE Kozépkori és Kikati Régészeti Tanszék, 1088 Budapest,
Muzeum krt.

Horvath Jézsef kbnyvtarigazgat6, Kisfaludy Karolgdwei Konyvtar, 9021 Baross G. U
Horvath LaszI6 ny. fizikus, 1143 Budapest, Semsey.

Kenessei Karoly muzemigazgatd, Széchenyi Muzeunydéany, 9485 Nagycenk, Kiscenki u
Kenyeres Istvan oszt. vedefslevéltaros, Budapestikarosi Levéltar, 1139 Budapest, Teve u.

Vajk Adam levéltaros, Giri Egyhazmegyei Levélt

2004. LVIIl. EVFOLYAM 4. SZAM / INHALTSVERZEICHNIS

424INHALTSVERZEICHNIS

Odenburger Rundschi
Lokalhistorische Quartalschri
Redaktion: Katalin Szen

Mitteilung der Redaktion: Vorwort zur CD-ROM Ausgatler Odenburg 307
Rundschal

Wirtschaft und Gesellschatft in Westungarn in der Fiihneuzei

Kéaroly Goda: An der Spitze der Stadt. Biirgermeister Odenburg an der Wende vom 15 zi 308
16. Jahrhunde



Marton Gyongydssy: Der friihneuzeitliche GeldverkehWestungar 329

LaszI6 Horvath: Die Kapuvarer Herrschaft am Endeadéitziger Jahre des 16. Jahrhunde s 353

KLEINE MITTEILUNGEN

Adam Vajk: Die Griindung der Pramonstratenserpro@gern: 386

Otté Damonkos: Das Odenburger Habaner Haus als “Wahrzgi 396

Kéroly Kenessei: Gedenktagung zum 250. JubildunGddrurt von Ferenc Széché 402
BUCHERSCHAL

Sandor Galambos: Die Szabolcs-Szatmari Szemlé stetl vor 406

Jozsef Horvath: Katalin Szende: Hause in der Stadt. Gesellschaft und materiellkulKim 409

mittelalterlichen Odenburg, Pressburg und EpeBeslapest, 2004.

Istvan Kenyeres: Elisabeth Gmoser: Geschichte @ersehaft Giins als kaiserliches Kammeri 414
unter oOsterreichischer Verwung (1491—1647) Eisenstadt, 2002. (Burgenléndis
Forschungen Bd. 86

Péter Dominkovits: Ferenc Széchényi und Bdhmenef8sammlung. Zusammengestellt 419
Vorwort von Richard Prazak, verdffentlicht von EszDeak u. Lujza Erdélyi. Budapes
2003.
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Végjegyze
1 (Megjegyzés - Popuy

Mollay Kéroly: Els telekkonyv / Erstes Grundbuch (1480-1553). Sopéons torténeti forras / Quellen
zur Geschichte der Stadt Odenburg. A sorozat, tet kdReihe A, Band 1., Sopron, 1993, Soproni Ltévél
— Soproni Mizeum, 1. sz&m (A tovabbiakban: Gb.). A bejegyzésepét és jelebségét Mollay Kérol
tobbek kozott a kdvetkézanunkajaban eelte ki: Mollay Kéroly: A harom kdzépkori varoshaia: SSz

31 (1977), 234-247. (A tovabbiakban: Mollay: A hérkbzépkori véoshaza). A bejegyzés eg
kifejezéseit az itt kozolt magyar forditas alapgrelmeztem

2 (Megjegyzés - Popug

Mollay Karoly fent emlitett cikkében létrehozdsanak céljat tekim bejegyzést a mai emléktablak
hasonlitja (Mollay: A harom kdzépkoraroshaza 244

3 (Megjegyzeés - Popuy

SZics Jefh: Varosok és kézfivesseég a XV. szazadi Magyarorszagon. Budapest, B355-322 (a
tovabbiakban: Sics)

4 (Megjegyzes - Popuy

Jelen dolgozat a 2004-ben, az E6tvos Lorand Tudgeggmatem Bdlcsészettudomé Karan, torténele
szakon megvédett diplomamunkadm egy részének atditgés Bvitett valtozata. Ez(ton szeretr
megkdszoénniémavezetimnek, H. Németh Istvannak és Szende Katalinnaalitnany elkészitése so n
nyuijtott sokoldall és 6nzetlen segits.

5 (Megjegyzés - Popug

A véarosi 6nkormanyzatisag kialakulasarol és tevgs@géél tobbek kozott: Hazi Jén A sopron

polgajog megszerzésének torténete. In: SSz. 5 (1949),2/@L; Mollay Kéaroly: Tébbnyeliség
kozépkori Sopronban. 11. A latin nyel451-1549. In: SSz. 22 (1968), 37-47. (a tovabliakdollay
Tobbnyehiség I1.); Mollay Karoly: Csaladtorténet és tarsadabiténet (Az 1532. évi soprc
mészarosok). In: SSz. 42 (1988), 301-302; (a taa&blan Mollay: Csaladtorténet és tarsadalomtet),:n
Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalomyésgakultira a kézépkori Sopronban, Pozsonyb: 1 és
Eperjesen. Budapesi004, MTA To6rténettudomanyi Intézete, 11., 18-20., Z0. Az egyes tisztsé(
torténeti kialakulasardl, illetve a tanacs 1tazadi nikodésébl: Tirnitz J6zsef — Szakacs Anita: Sop n
varos tanacsa birésagi jeddnyveinek regesztai |. 1533-1554. So}, 1996, 7-8. (a tovabbiakb:
Tirnitz), illetve Tirnitz J6zsef: Sopron szabadatyji varos kil$ tanacsa 1526—-1711. In: Boniyorgy -
Degré Alajos (szerk.): Tanulmanyok a magyar hetkiadmanyzat mualtjabél. Budapest, 1971, 53-
Mollay Karoly: Készegl532. évi ostroma és Sopron. SSz. 37 (1983), 2085207,

6 (Megjegyzés - Popuy
Lasd a kiadott Grundbuch archontolégiatijtését (XXXIX-XL).

7 (Megjegyzés - Popug



7Az egyes polgarmesterek és varosbirok tanacsuiddértt szereplését a kiadott kokori forrasanya
feldolgozdsaval végeztem el, amelyhez a kovétkéeteket hasznaltam fel: Hazi de®opron szab:
kiralyi varos torténete. I. rész, 3—7. kotet, Sopron, 19229]1Bletve Hazi Jef1 Sopron szabad kira
varos torténete. Il. rész, 1-kotet, 3—6. kotet, Sopron, 1930-1943. A forrasargsaiében az eq
sorozatokat romai, a koteteket arab szamukkal adeq, é ezt kdvetien az oldalakszamokra hivatkozom.
Mindezt kiegészitettem a Soproni Levéltarban takéilvarosi konyvek kézul a Gekbuch (jelzete: SVI ,
204., IV/A/1027. Diplomatarium (Oklevélgjtemény), DI. 3797. /Lad. IX. cs. J, nr. 2./; réibe

Gedb.) a Grundbuch (réviditése: Gb.), a Priesterbuchdjel SVL, 204., IV/A/1027. Diplomatarit
(Oklevélgyijtemény), DI. 3799. /Le. XLIX. cs. ZZ nr. 105./; roviditése: Pb.), a Gétigbuch (jelzet
SVL, 204., IVIA/1027. Diplomatarium (Oklevélggemeény), D. 3796. /Lad. XXXVII. cs. k M. fasc.

nr. 17./; réviditése: Gerb.), és a Burgerbuchi§ed: SVL, 204., IV/A/1027. Diplomerium
(Oklevélgyjtemény), DI. 3830; roviditése: Bb.) vonatkozé bgiéseivel. Az egyes fdliékon talalh
bejegyzéseket a Grubuch, a Gedenkbuch és a Gerichtsbuch esetébedaskiadikészit sorszamoza ,
mig a Priesterbuch és a Blirgerblichl hasznéor az oldalszamozas alapjan hivatkozom. Az igy#t
tisztségviselési adatokat szerepeltetem a mekddkienh az egyes polga személyi lapjainal, és egyu!
archontolégiai tablazat form4jaban is dsszealitotiket. Ez(ton szeretnék kdszodnetet mor Mollay
Erzsébetnek és Németh Janosnak, hogy a Gedenkltetek,a Gerichtsbuch kiadasralebszitett atiras t
rendelkezésem bocsatottak

8 (Megjegyzés - Popuy

A fétisztségek alakuldsanak aldbbi ismertetését apdiisatt tisztségviselési tabla alapjan kozlom, ami
a mellékletben taldlhatd. Itt a tandcstagsagetyél a varoshirdsagot és polgarmesterséget igagplt
forrashelyeket nem adom meg,&ia személyi lapok, illetve a Gb. XXXIX—XL. oldaléjékoztatnak

9 (Megjegyzés - Popuy

9A bemutatott folyamat egyes részleteit Id. az araiégiai tablazatokbar

10 (Megjegyzés - Popuj

Errdl: 11/2: 184., 11/2: 185, illetve Gb. 201, 202, 203, 204, 205-210, 218,, 2P2—-232, 29129
11 (Megjegyzés - Popuj

Az egyes emlitések: 1/6: 204,5—-226.

12 (Megjegyzés - Popuj

II/5: 47-65, 77, 95, 141-166, 96-116., a feljegykényv alapjan: Gedb. 57, 92, 79, 94, 1

13 (Megjegyzés - Popuj

Minderrsl: Gb. 213, 220, 221, 309, 384., 11/4: 318, 3203.32/5: 22, 24, 46, 47, 63, 64, 38., 11317
318.

14 (Megjegyzés - Popuj
Az életére vonatkoz6 ismereteket a mellékletekaigébfolt forrashivatkozasokon tul a kdvezs
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feldolgozasok alapjan hasznaltam, illetve itt tadéd még vonatkoz6 adat személyével kapcsolatb@an H
Jerd: Sopron kozékori egyhaztorténete. Gyegyhdzmegye multjdbdl IV. szam 1. rész, SoproB89127

33. (a tovabbiakban: Hazi: EgyhaztorténMollay Karoly: Kozépkori soproni csaladnevek / Oblerge
Familiennamen im Mittelalter. Német nyelvészetigdalatok / Arbeiteizur deutschen Sprachwissensc iaft
1. Budapest, 1938, 46. (a tovabbiakban: Mollay:l&seevek)

15 (Megjegyzés - Popuj

Az alabbakra forras az dsszeallitott archontoldgia tablapatibba Mollay: Csaladnevek 46-47., ille re
[1/2: 185.

16 (Megjegyzés - Fpup)

Minderrl Id.: 11/1: 128, 284, 317, 32

17 (Megjegyzés - Popuj

Soproni szereplés@rl/5: 54., rokonsagaradl: 1/6: 34
18 (Megjegyzés - Popur

A hazassagrol és a vétidirMollay: Csaladnevek. 46—47., illetve Gb. 3, 18z,1481-es visszavasarla: 0l
Gb. 5

19 (Megjegyzés - Popuj

A Kar: 11/6: 253., Elisabeth végrendelete: 11/1:73228., az Ursuldhoz kapcsolédé adatok 327-32€
1/6: 343

20 (Megjegyzés - Popuj
Mollay: Csaladnevek 46., mig kertbérléiéPb. 12
21 (Megjegyzés - Popuj

Ezzel lapcsolatban Id. Mollay: Csaladnevek. 47., illetvaallékletekben ko6zolt személyi lapjat. Gazdasagi
tevékenységél tobb varos kamarasi szamadaskoényvben talalhatunk értékeeladatl.: 11/5: 46, 4¢
211, 218, 305, 312, 3:

22 (Megjegyzés - Popuj

Az Ugyekrdl tjékoztat: Gedb. 172, 1¢

23 (Megjegyzés - Popuj

Minderrél részletesen: 1/6: 342-345, 389-:
24 (Megjegyzés - Popu)

A 6 és unokadccse életére vonatkozo6 ismereteket ékietdlkben felsorolt forrashivatkozasokon 1
kovetked feldolgozasolalapjan hasznaltam, illetve itt taldlhaté még vkoabd adat személyé
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kapcsolatban: Hazi: Egyhaztorténet 32, 234, 268, 185, 261., Mollay Kéaroly: Sopron XIV. szaz
varosképének vizsgalata. A Fabricius-haz tortéfhte50-1530-ig). SSz. 18 (19¢, 10, 11. (
tovabbiakban Mollay: A Fabricius-h4z), Mollay K&yoA Kovacsok utcajanak topogréfiaja (Varker it
3-37. szamu tkek 1379-1536.) I. rész. SSz. 48 (1994), 297-20&\abbiakban Mollay: Kovacsok .),
Mollay Karoly: Egy évtized soproni killreskedelmének tarsadalomtorténeti hattere (1483)18%5z. 4)
(1995), 306—-307. (a tovadbbiakban Mollay: Egy éw)z

25 (Megjegyzés - Popug

Végrendeleti végrehajtoként szerepel 11/1: 117,, 128, 193, 233, 244, 255. Templomatyasa(
kapcsolatban: Cdb. 51. Minderél részletesen ir: Hazi: Egyhaztorténet 32, :

26 (Megjegyzés - Popuj
Minderrdl: 11/6: 194, 218
27 (Megjegy:és - Popup

27Hazvasarlasaval és adozasaval kapcsolatban:Wikwacsok . 297-298., adézasaradl 11/4: 121, .40,
157, 188, 20, 225, 271, 290, 302., 1I/6: 194, 218., lanyardligell/1: 192. Az 1480-as évekbe
Mészarosok utcajdban szekephzardl: (b. 103, 722.:

28 (Megjegyzés - Popuj
28Vasarlasaikrol: Gb. 117., hazvétéléGedb. 11, 41. Az 1494-es hazvétel Mollay: A ricius-hdz. 1(
29 (Megjegyzés - Popuj

Adobzasardl tobbek kozott: 11/4: 121, 140. A #éki végrendeleti szereplésiirll/1: 261-262, 244., m
az6 sajat, 1500-as végrendelete: 11/1: 262—

30 (Megjegyzés - Popuj
Végrendeleti szerepléséifl/1: 274, 286, 293.; halalanak felteligtlspontjardl: 11/5: 98—10(
31 (Megjegyzés - Popuj

Az életére vonatkoz6 ismereteket a melitekben felsorolt forrashivatkozasokon tul a kéveh
feldolgozasok alapjan hasznaltam, illetve itt tadéb még vonatkoz6 ac személyével kapcsolatb

Mollay: Csalddnevek. 38-39., Hazi: Egyhaztortéheés, 186, 145. Mollay Kéaroly: A soproni
harmincidvamja 1383-1542. In: Dominkovits Péter — Turbuha Eszerk.): Hazi J&nEmlékkonyv
Sopron, 1993, 139, 141, 147. (a tovabban Mollay: Harmincadvam), Mollay Karoly: Haztortére
varostorténet. A Szent Gyorgy utca 3. szamu hdz93dB8550). SSz. 13 (59), 131-133. (a tovabbiaktan
Mollay: Szent Gyoérgy utca 3.), Mollay: Csaladtoegas tarsadalomtorténet. 305., Mollay: Eqgized
297., Mollay Kéroly: Sopron varmegye vazlatos tieté. In: Csatkai Endre — Dercsényi Die@szerk.)
Sopron és kornyékmiiemlékei. Budapest, 1956, 64. (a tovabbiakban Mofapron varmegye), Szer e
Katalin: Adatok Eszaknyugat-Dunanttl mézkereelméhez a kékozépkorban. In: Arrabona 36 (19¢ 3),
90-91. (a tovabbiakban Szende: M



32 (Megjegyzeés - Popuj

32Erl Id. a siemélyi lapjat, a végrendeletek: 11/1: 242, 244, 2797. A templomatyaségok: 11/5: 65, € 6.,
Gedb. 91, 97., Hazi: Egyhaztorté. 178, 186., Gedb. 188, 1¢

33 (Megjegyzés - Popuj

Mollay: Csaladnevek, 39., illetve Mollay: Harmineadn, 139, 141., Molla Szent Gyoérgy utca
131-133., mig anydsa végrendeletére: I1/1: :

34 (Megjegyzeés - Popuj

Az atadasra kotelezés: Gedb. ., a hazvétel: Mollay: Egy évtized, 2'
35 (Megjegyzés - Popuj

Gedb. 39., 1l/1; 299., Gedb. 1

36 (Megjegyzeés - Popuj

A harnincadjegyzék®l: 11/4: 319—339. A fenti eseteé: Mollay: Csaladnevek 38-39., illetve: I/6: ¢
[I/1: 217., tovabba Mollay: Spron varmegye. 64., Mollay: Harmincadvam. 147.,v&8arlasairc¢
Szende: Méz. o

37 (Megjegyzés - Popuj

Mollay: Csalddneve38-39., illetve: 1l/1: 217, 225, 252, 310, 447, .
38 (Megjegyzés - Popuj

Adodjanak alakulasara Id. 1I/5: 10, 22, 46, 63,173., Il/4: 393, 40°
39 (Megjegyzés - Popuj

Jakob Siebenbirger apjahoz hasonléan a 16. szl fentos szerepet vitt arosban, Ferenc névia
pedig az 1530-as években lett polgarmestetq§270.]

40 (Megjegyzeés - Popuj

40A Jakob Riemeét fennmaradt ismereteket a mellékletekben felsorottfshivatkozasokon tu

kovetked feldolgozasok alapjan hasznaltam, illettt taldlhaté még vonatkozé adat személy
kapcsolatban: Mollay: A harom kdzépkori varosh&#8., Mollay: Kovacsok I. 298., ollay Kéaroly: A
Kovacsok utcajanak topografiaja (1379-1536). bzré&Sz. 49 (1995), 151-152. (a tovabbialk

Mollay: Kovacsk 11.), Mollay Karoly: A Kovacsok utcijanak topodi&a (1379-1536). lll. rész. SSz. 49
(1995), 212-213. (a tovabbiakban Mo: Kovacsok IlI).

41 (Megjegyzés - Popuj

A tisztségviseléseivel kapcsolatban Id. a szentegbhjat, mig a végrendeletékrll/ 1: 194, 22, 222, 22
228, 22¢€
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42 (Megjegyzeés - Popuj

Mollay: Kovacsok Il. 151-152., Mollay: Kovacsok.IR12-213., mig adcrdl Id. tébbek kozott 11/4: 4.
64, 125, 146, 152, 169, 183, 197, 220, 271, 292,,306: 194, 217

43 (Megjegyzeés - Popuj
Minderrdl: 11/1: 12, 95., mig az okozott karral: 11/6: 25
44 (Megjegyzés - Popuj

Ingatlanvasérlasairdl: Gb. 139, 161, 17a R téri emlités Mollay: A harom kdzépkori varoshé243.,
Kovacsok utcai hazrol pedig Mollay: Kovacsok 1. 2289.

45 (Megjegyzés - Popug

A felesége végrendelete: 1I/1: 275-276., illetvaagtja: 11/1: 284-28!
46 (Megjegyzeés - Popuj

Fiaval kapcolatban: Mollay: Kovacsok I. 29

47 (Megjegyzeés - Popuj

47Az életére vonatkozo ismereteket a mellékletekbleorolt forrastvatkozasokon tul a kdvetké
feldolgozasok alapjan hasznaltam, illetve itt taddd még vonatkoz6 adat személyével kapcsol: Hazi:
Egyhéaztorténet 30, 261-264., Mollay: Szadmkivete®&R., Mollay Karoly: Kereskéik, kalméarok
arosok. Moritz P4l kalm (1511-1530). SSz, 1991 /1., 6-8. (a tovabbiakbaltelyt Kereskedk).

48 (Megjegyzés - Popuj

Minderrdl lasd a mellékletekbeszemélyi lapjat, tovabbéa: Hazi: Egyhaztorténet. Z81,-264., illetve: 11/Z
185., I/5: 47-65, 77, 95, 141-166., Gedb. 57,79, 94, 103, 17¢

49 (Megjegyzés - Popuj
A fentiekrsl Mollay: Kereskedk. 6-8., atyja végrendeletérll/1: 245.
50 (Megjegy:és - Popup

A harmincadjegyzékekben: Il/4: 318, 320, 323.hileMollay: Harmincadvam. 141, 147., 1
ingatlanszerzéseire téek kozott: Gb. 128, 212, 220, 221, 309, adodjavptkalatban Id. 11/5: 10, 22, < 3,
63, 64., 11/4: 394, 408., 11/6: 28

51 (Megjegyzés - Popug
Végrendelete: II/1: 217-21
52 (Megjegyzés - Popuj
Az életére vonatkozo6 ismereteket a mellékletekbtoifot forrashivatkozasokon tul a kbvetk
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feldolgozésok alapjan hasznaltam, illetve itt tadéd még vonatkoz6 adat személyévipcsolatbar

Mollay: Kovacsok lll. 204, 206., Hazi: Egyhaztoreéri 50, 203., Mollay: A harom kézépkori varost  za
243., Mollay Kaoly: A Rdzsak utcija (Részlet Sopron kézépkoryiagtabdl). SSz. 46 (1992) 234
tovabbiakban Mollay: A Rozsak utcgja), Nay Kéroly: A Szamkivetettek Testveérllete a kozépkm
SSz. 43 (1989), 337. (a tovabbiakban Mollay: A Saaetettek), H4zi .nd: Soproni polgarcsalad
1535-1848. . kotet, Budapest, 1982, 81. (a tovd@tiizin Hazi: Polgarcsaladok |

53 (Megjegyzés Popup)

Minderrdl Id. a mellékletekben személyi lapjat, illetve Nagt Kovacsok Ill. 206., Hazi: Egyhaztortér
150, 203

54 (Megjegyzés - Popur

Részletesen a fentighdd. Mollay: Kovacsok 1. 206. Borbala rokonsaghallt tébbek kozott a Mager a
Haberleiter, és a Schiiczner csalddokkal, mig Brigittiestellel kapcsolatban: Gerb. 1.

55 (Megjegyzés - Popuj

Hazvasarlasar: Gedb. 12., Bb. 57

56 (Megjegyzés - Popuj

A végrendelkedk: I1/1: 128, 129., Il/4: 352., II/1: 217, 220, 2
57 (Megjegyzé - Popup,

Mésodik feleségével &6t vettek (Gb. 321.), mig a hdzvétdlrGedb. 38., Gb. 321., illetve Mollay:
harom kdzépkd varoshaza. 243. A majorvaséarlas: Mollay: A Rézstddja. 234., Gb. 322. A Kovace k
utcai haz 1514-ben még a nevén szereGb. 355.), am 1516-ban mar nem az éveék (II/1: 34@)
Nagynénje masodik hazassagaval és gyamtevékengs&geesolatban: Ili: 46., 11/1: 239-240., Gec
75., 1/6: 203-204., 1l/5: 17

58 (Megjegyzés - Popuj
Végrendelete: II/1: 322-3Z
59 (Megjegyzés Popup)
Vasarlasairdl: Mollay: Kovacsok Ill. 206., mig ad8ardl Id. ugyanot
60 (Megjegyzés - Popuj

60Az életére vonatko ismereteket a mellékletekben felsorolt forrastkwasokon tul a kovetké
feldolgozédsok alapjan hasznéltam, illetve itt haté még vonatkoz6 adat személyével kapcsolatbérn: H
Egyhaztorténet 36, 121-122, 228-229, 240, 309.laytdKovacsok IIl. 27, 209.

61 (Megjegyzés - Popuj

Minderrdl Id. a személyi lapjét, illetve a végrendeletektél: 331, 343
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62 (Megjegyzés - opup)

Felesége végrendeletében: I1/1: 340-342. A megtasnabiés az ingatlantigyékrGedb. 298, 299, 3C
316, 334

63 (Megjetyzeés - Popup

63Az életére vonatkozé ismereteket a mellékletefdlsorolt forrdshivatkozdsokon tal a kévetds
feldolgozésok lapjan hasznaltam, illetve itt taldlhaté még vooatkadat személyével kapcsolatban: t 4zi:
Egyhéaztorténet. 261., Mollay Karc Koézépkori haztorténet és varostorténet. Harmashik tn: SSz. £
(1989), 210. (a tovabbiakban Mollay: K&zépkori lidizinet € varostorténet. 1ll.), Mollay: Kovacsok

157., Mollay: Kovacsok Ill. 194-195., Mollay: Hanmasiadvam. 14

64 (Megjegyzés - Fpup)

64Kereskedelmi tevékenységén/7: 166., 11/4: 336., II/2: 10. Ad6janak alalagardl: 11/6: 370, 38
I1/5.: 9, 21, 4563, 64, 74, 172, 357., tovabbi gazdasagi tevékgéydéaz egyes szamadaskonyvekl n:
[1/5: 90, 91, 94, 96, 97, 132, 144, 14!49, 150, 16:

65 (Megjegyzés - Popuj

65A fentiekkel kapcsolatban Id. a személyi lapjitve Hazi: Egyhaztorténet. 261., égrendeletekil:
[I/1: 242, 253, 338., tovabba: II/2: 185. Varosttidajdonaival kapcsolatban: Mollay: Kovacsok lIB5.
illetve Pb. 9., Gb. 252., Mollay: Kovacsok II. 1!

66 (Megjegyzés - Popuj

Utébbiakra: 11/5: 90, 91, 94, 96, 97, 132, 144, 1#49, 150, 16:

67 (Megjegyzés - Popuj

Mollay: Harmincadvam. 141., Gb. 212, 267, 347.faénhmalmardl: Gedb. 203., mig&ajérdl: 1/6: 138.
68 (Megjegyzés - Popuj

Mollay: Kovacsok Il. 157., illetve Gedb. 252., Valm Schwingenhamer elszamolasa: 175-204.
rokonsagi kapcsolatrol: 11/1: 361. Christoph Eiswégrendelete: 11/1: 382., illetve Christoph felpSeel
Ujabb hizassagarél: Gb. 434., 1/7: 100-1

69 (Megjegyzés - Popuj

69Az életére vonatkoz6 ismereteket a mellékletelfdlsorolt forrdhivatkozasokon tul a kovetké
feldolgozasok alapjan hasznaltam, illetve itt tadéb még vonatkoz6 adat személyével kapcsan
Mollay Kéaroly: Arszabasok (A soproni vargak 1534 &szabasa). SSz. 41 (1987)., 29
tovabbiakban Mollay: Arszabasc Mollay: Tébbnyeliség 1. 47—48

70 (Megjegyzés - Popuj
Minderrdl Id. személyi lapjat, illetve 11/2: 185., 11/5: 5#204., tvabba Mollay: Tébbnyeliség Il. 47-48
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71 (Megjegyzés - Popuj

A telekkonyvi helyek: Gb. 256, 257, 285., tovabb&: 1141, 15, 161, 163, 17:
72 (Megjegyzés - Popuj

[1/1: 358, 359, 363, illetve 1521-es potvégrendel869, 37(

73 (Megjegyzés - Popuj

Az idészak varosbirainak és polgarmestereinek archorddddvollay Karoly dolgozta fel
1479/1480-1553/54 kozottiddzaka nézve (Id.: Gb. XXXIX—XL.). Az itt szereplarchontologiai gijtés
képzi tAbldzatunk, illetve a személyi lapékisztségviseesekre vonatkozd adate

74 (Megjegyzés - Popuj

74Minderre Mollay Kéaroly archontoldgiai ijgése (Gb. XXXIX-XL.), illetve Tinitz J6zsef hasor
témaju, am sokkal szélesebb kéeldolgozasa nyujtott lehigtéget (Tirnitz 82—92.

75 (Megjegyzés - Popuj

75A nem ismert tisztségvigeidészakokkal, illetve a helyettesitésekkel, és ezatagaival kapcsolatb.
Id.: Gb. XXXIX-XL.

76 (Megjegyzés - Popuj

A polgarmesterek és varosbirdk tanacstagsagai laptidba érdekében feldolgoztam a Hazb Jeadte
forrasanyag egészét, illetve a kiacGrundbuchc (Gb.). A korszak vonatkoz6 forrasanyagat ezenl
foként az egyes varosi kyvek jelentik, melyek kdzil a Mohacsittl bejegyzéseket tartalmazd os¢
kddexet, tehat Gedenkbuchi (Gedb.), ePriesterbuhot (Pb.), aGerichtsbuchc (Gerb.) illetve .
Burgerbuchc (Bb.) egyarant feldolgoztam a vizsgalt személgalatstagsagainak gallapitas
érdekében. Az egyes kiadott forrasok bibliogré&didatait, illetve a varosi konyvek levéltari jelietasc
fent ¢ 7. labjegyzetber

77 (Megjegyzés - Popuj

*Az igazolhatd polgarmesterséget (pm.) sttét egyisa varoshirdsagot (vb.) figleges csikozasu, mii a
tanacstagsagot (t.) pontozott mintazattal jel6lt&m1490 ebtti és 1526 utani ismert tisztségviselé
Christoph Herb: pm.: 1479/80, 81/82, 82/83, 848586, 88/89, 89/90; Achacz Kronperger: |
1483/84; Jakob Joachim: vb.:85/86; Martin I. Sighart: vb.: 1481/82, 82/83; Jalkiemer: vb

1489/90; Michael lban: pm.: 1528/29, t.: 1527/2%3D; Chritoph Gratzer: pm.: 1529/30, 30/31, 36 37,
39/40, t.: 1527-28, 31-35, 37-38, 40-46; PetersEldiackher: t.: 1527-34; Martin Sighart: pm

1531/32, t.: 1528/29 (ajaniva), 28-29, 32/33, 34&839; Michael Pullendorfer: pm.: 1527/28

1528-29

78 (Megjegyzés - Popur

* Jelen tanulmanyt a Habsburg kori Kutatasok Kgatildiny, valamint a Habsburg Torténeti Intézetl Ita
biztositott kutatoi 6szténdij segitségével folytatattakasok (A kirdlyi Magyarorszag pénztortér
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1526-1608") soran irtam mi A tamogatas odaitélését ezuton is készd
79 (Megjegyzés - Popuj

Bernhard Koch az 1960-as években alapos tanulmarfgigtata dssze Burgenland pénzforgalm
keltaktol kezdve egészen az UjkoBernhard Koch Minzfunde dokumentieren den Geldumlem
BurgenlandNumismatische Zeitschi 83 (1969) 82-97. Elemzése nagy hianyossaga a kdzép a

Ujkor esetében, hogy a miarszaghatarok altal meghatarozott tertilet nem tedthegységnek, hiszen
1921-es orszaghatar éppen félbevagja az egykcgat-magyarorszagi régiot. Koch elemzése minc ek
ellenére haszonnal forgathatd, alapos tanulmamgze a Kunsthistorisches Iseum leletnyilvantartasat,
tovabbi burgenlandi leletekre bukkantam, amelyblképitettem leletkataszteremb:

80 (Megjegyzés Popup)

Huszéar Lajos Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopornbamanyi Dez§ — Zimanyi Vera: Sopro i
arak és bérek a képkortol 1750-ig. Budapest, 1989. 23-61. fRisegjelenésSzazadc 105 (1971
1150-1184.; a tovabbiakban: Huszar 1€

81 (Mecjegyzés - Popug

Huszar Lajos Habsburg-hazi kiralyok pénzei, 1526-1657. Budadeésts. (Corpus Nummort
Hungariae. Magyar Egtemes Eremtar. I1l/1.) 13., 22., 25. (a tovabbiakbduszar 1975

82 (Megjegyzés - Popuj
Huszar 1989, 50-5
83 (Megjegyzés Popup)

Huszar 1989, 51-56. A tallér kora Ujkori nyugat-yergrszagi forgalmahoBaraczka Istvar A haza
pénzrendszerek ésnzek torténetéhez (Nyugat-dunantuli szamadaskonysektorténeti adatain

alapjan 1540-1560Levéltari Kozlemény: 36 (1965235-256, kildonésen 242—-243. A garas és a kiajcar
szerepét, rtékét a korabeli nyugat-magyarorszagifpeggalomban részletesermutatja: uo. 239-240. sz
orthoz: uo. 24!

84 (Megjegyzés - Popuj
Huszar 1989, 5
85 (Megjegyzés - Popuj

Sopron foldje pedigazdagnak mondhaté éremleletek tekintetében idséadatunk kincstalalasi

1784-1l szarmazik. A Kistler-féle kdzépkori It egyes darabjai (,Silber-Pfennige”) a budai egy
gytijteményébe keriltek. 1787-ben Sopron és Cenk ké&edifitek eb régi e:list pénzek. 1824-ben pedig az
un. Dudlesz-ergben talaltak eziistpénzeket. A régi soproni leléteCsatkai Endre Régi sopror
gyiijtemények és lelete Numizmatikai K6zlor 38—39 (1939-1940) 63-65., 64-

86 (Megjegyzés - Popuj

A lelet ebkerulési hele bizonytalan. A Magyar Nemzeti MUzeum leletfoladgsai kozott szerepel S |
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Ignac-féle, Vas megyei és szombathelyi leletlegyaran
87 (Megjegyzés - Popuj

Az esztergom-szamarhegyi lelet publikaciGedai Istvar Az Esztergom-Szamarhegyi tallért.
Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Mlzeumaibalekiény 5 (1992) [Tata, 1997.] 459-492.

88 (Megjegyzés - Popuj

A kora Ujkori magyarorszagi tallérforgalomhcV. Székely Gyorg A tallérforgalom dsszetételér
valtozasa a 16. szdzadi Magyarors.n €s Erdélyben az éremleletek tikrében. Kitekiaté3. szazadr
In: Bertdk Krisztina — Torbagyi Melinda (szerk.)miEkkonyvBir6-Sey Katalin és Gedai Istvan
sziletésnapjara. Festschrift fir Katalin Biro-Seg lstvan Gedai zum 65. Geburtstag. Epest, 199¢
315-337

89 (Megjegyzés - Popuj
uo., 324. (30. jegyze
90 (Megjegyzés - Popuj

Az elemzés adatsoraibdl hidnyzik 1530-as zarodaswbszegpatyi éremlelet, amely publikaltsagi 1
miatt nem alkalmas vizsgélat

91 (Megjegyzés - Popuj

A lencyel pénzek magyarorszagi forgalmahHuszar Lajos A lengyel pénzek forgalma Magyarorszé jon
a XVI-XVII. szazadbanNumizmatike K6zlon 68—69 (1969-1970) 57-6:Gedai Istvar Lengye

pénzek Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadkA Herman Otté Mlzeum Eviyve 22-27 Miskolc,

1985. 37-5(

92 (Megjegyzés - Popuj

A csejkei lelet kdzléseFritz Dworschak Der Miinzfund von Schauka (E. Gissing, Burgenlan
Mitteilungen der Numismatischen Gesellschaft infl 16 (1926-1936) 12-1

93 (Megjegyzés - Popuj

A maicfalvi lelet k6zoletlen, a Magyar Nemzeti Mazeumlatgoztak fol: Magyar Nemzeti Mazel
Eremtar 7/1885, 386/18¢

94 (Megjegyzss - Popup

A gyepufuizesi lelet kozlése: Fundberichte Ostengell, 14¢

95 (Megjegyzés - Popuj

Hasonlé tendenciakat figyelt ig Sopron pénztdrténetében Huszar Lajos is: Hu##9,147-4¢

96 (Megjegyzés - Popuj



A katafai lelet kozlése: Numizmatikai Klony 16 (1917) 127. Eremtéari féldolgozasa: Magyamixet
Muzeum Eremtar 144A/1917, 172B/1917. A deneggyesi lelet kozlése: ndberichte Osterreichs 5, 1 )0.

97 (Megjegyzés - Popuj

A lelet elrejtése a harmincéves habouitezavaros viszonyokkal hozté 6sszefliggésbe, kilondse
Bécs 1619-es ostroméval. Az éremlelet a 16. széémaddik felébl és a 17. szazad élfelédl szarmaz:
aranypénzeket tartalmazott, csaknem egyharmadadosaranypénz volt. Az elréjvagy egy torok, vag /
olyan személy lehett, aki a torokokkel szorosabb gazdasagi kapdsatedllt, a németalfoldi és az ita ai
veretek csak ésitik ezt a feltételeést. Talan éppen Bethlen Gabor egyiiistztje rejtette el Gti pénztar

98 (Megjegyzés - Popuj

A sopronkertesi lelet kozlé: Fundberichte Osterreichs 1, 32-
99 (Megjegyzés - Popuj

A fertészéleskuti lelet kozlése: Fundberichte Osterrefgi222—22.
100 (Megjegyzés - Popu

Buza Jano: Inflacios tendenciak a kora Ujkori Kbzép-EurépatPénziigyi Szen sajté alatt [2004

Buza Janos a fenti jelenségre méar 2003-ban, a Magyyaizmatikai Tarsulatban tartotibeldasa
(,Mégegyszer a polturakrol”, 20.. marcius 13.) felhivta a figyelmet. Huszar Lajosgdllapitasa szerint a
~Kipper und Wipper”-kor pénzviszonyai a soproni seddsokban ezzel szemben egyéltalan
tukrozodnek: Huszar 1989, 56. Elemzésemben nem vetteridigfpe az 1620-as zarodasu netkei
tallérleletet, amelyben négy osztrak tallér ésleggyel hArmasgaras volt: Magyar Nemzeti Mz
Eremtar 142/188

101 (Megjegyzés - Popuyj

1 L6v6 (Lewe) lvan (lwan), Vitnyéd (Vythnee), Kecel(Kechely) Szil (Zyul), Pordany(Pardan)
BogyoszIo(Bcgyuzlow) Estvanhdzi(Esthefanhaza Babot(Babwth),0rdd (Ordo), Hidas (Hidaz) és
Kapu (Kapw) telepuilések tartoztak ekkor a lui varhoz. Stimegi Dénes: Sopron varmegye levélgk
oklevélgyijteménye. Sopron. 1928. | A felsoroltak kézil Estvanhaza ésdas telepllések ma marr n
|éteznek. 1528-ban mar tizenhét telepllés tarm&iapui varhoz: Szil, Szentmihé(Zentmyhal’
Boconhely(Bodonhel) Pordany, Kecel, Pap(Papoch) Beled, Tamas(Thamasy Hidas, Barbac
(Barbach) Bésarkany(Belsarkan) Ikrény (Ykryn) Vitnyéd (Wytnyed) Szergény(Zerghyn) Bogyoszlo és
Kapu. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), /E / Urbaria et Corcriptione: (= U. et C.) Fasc. 12., 1 )
42/1. (1528)

102 (Megjegyzés - Popu

A Nadasdy foldesurak ddendben (zaréjelben a sztési és halalozasi évszamuk): Nadasdy (= N.) T més
(1498-1562) nador, felesége Kanizsai Orsdiytekovette N. Ferenc (1555-1€) dunantuli keriile
fékapitany, felesége a ,boszorkdnysaggal” vadolt 83tliErzsébet. Ezutdn Nadasdy P4l (1598-1 )
dunantul fokapitany kovetkezett, difelesége Forgach Judit, masodik felesége a gagdagétéséber
Ozvegyen is — fontos szerepettlté Révay Judit volt. A sort N. Ferenc (1621-1671yagbird (rovir

12C



ideig nador) zérta le, akinek Esterhazy Julia aditlesége
103 (Megjegyzés - Popu

Nadasdy Ferenc kivégzése és egyildg vagyonanak elkobzasa (1671) utan a kapuvadaloen i
kincstari tulajdon lett, majd 1681-ben vasarlasniga Esterhazyak birtokaba kertlt. MOL Ester|
csalad hercegi aganak leara, P 108., Rep. 14., Fasc. A, No

104 (Megjegyzés - Popu
MOL Diplomatikai Levéltar (=DL) 36992 (1492), DL 983 (1500 k¢iil), DL 37007 (1518-151¢
105 (Megjegyzés - Popu

Komoréczy Gyorgy: Nadasdi Tamas és a XVI. szazadjyar nagybirtok gazdaldasa. Budapest, 19: 2.
Tanulmanyok a magyar miggazdasag torténetéhez (Szerk.: Domanovszky SHt&

106 (Megjegyzés - Popu

Tholt Judit: A sarvari uradalom majorgazdalkodadsé/i. szazad el§ felében. Budapest, 19:
Tanulmanyok a magyar migzazdasg torténetéhez (Szerk.: Domanovszky S.) 10. |

107 (Megjegyzés - Popu

ma Kapuva

108 (Megjegyzés - Popu

Vas varmegye; n Lockenhaus, Burgenla
109 (Megjegyzés - Popu

Vasvary Imre deaknak az udvarbirésagot néegeisztségviseli mikodésésl nincs adatunk. Csalac
ember, egy leanya és egy fia volt. Fiat a vizsgéizakban Kszegen tanittatta. Haza volt Sojtd
Szeitmikldéson és Kszegen, ez utdbbit az 1580-as években épittettetiBikldson egy egész telke v
ezen kivil még Sojtéron, Byoszlon és Pordanyban voltak foldei. Feleségekiéint Balfon gyogyittat
magét, ilyenkor ,flrds gazdandl” lakott. 1586-bangody Sagodhy Gabor, 1589 decembetEpedic
Szalay Zalay) Gabor tdltotte be a kapui udvarbirai tis:

110 (Megjegyzés - Pcup)

~Inquisitio Contra Egregi[u]m do[minum] Emericum Veaary Provisorem Castri Kapw, Anno 158' in
mens Maio facte” illet leg ,Secundaria Inquisitio contra Waswary, Anno 1590 iaride Aprilij Facta'.
MOL Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Nadg E 185/ (=Nadasy It.). A gazdas

Ugyvitel iratai Sarvar—-Kapuvar—Csepreg (Vas-, Sop@rmegye), 1528-1589, ikdeg 1589-162.
Mikrofilm dobozszam: 31990. Ezen a mikrofilmen ritgit iratanyagokbdél szarmazo6 adatok
szovegrészeket a tovabbiakbariratanyag forrasara valo hivatkozas nélkil hasakalfjézzik

111 (Megjegyzés - Popu

Horvath Laszl6: Egyhazkdzségek és pkatorok a ,kapui tartomanyban” 1590-ben. SSz. 3B
121



433-44%
112 (Megjegyzés - Popu

A huszonkét oldalnyi, datum és ala nélkili karlista fogalmazvar,Ex Inquisitione” megnevezéss
szerepel iratanyagok kdzott. MOL Nadasdy It., nfikrodobozszar. 31991. Ebben a cenzol
megallapitottdk és dsszegezték, hogy Vasvary \étésesi miatt a vizsgélt harom esztésdran (158789)
az uradalmat a kovetkéxeszteségek érték: 978 forint és 52,5 dénar kazzpe0 kobdl buza és ro

106 kobdl zab és &r; 8 kobol borso; 6,5 kobdl lencse. Fennmaradt tbaédmy masik (csup

egyoldalas) kardsszegezés is, mely a fentebb éisieszteségeket megismétli, de azokhoz harom Uj :ételt
tesz hozz4, nevezetesen 40 kobdl kdlest, 11 darsdssés 149 akd bortasvary at ért vadakra,

kozel 50 oldalnyi — Nadasdy Ferenc féldesurhozgtté- ,Replicationes et rectificatione cimi irdsaban
tételesen valaszolt. Erveléseit azonban nem fogatit@amit igazol Vasvary ezen iratanak utolso ko
olvashat6 (véletsen cenzori) ellenjegyzésSumma summar[um] a két regestrumban, amit irasun 2
talaltuk, az udvarbird adéssaga készpénzeszen [orenus]987 ([enarius 52,5 T4jékoztatasul: 1 forint
(florenus)=100 dénér (denarius); 1 (kapuvari) kébde,5 litermint irmértél, buza esetén ez sulyt
57,38 kg-ot jelent; 1 akd 60 liter (kozelibleg), idevonatkozdan lasa 12¢. labjegyzett.

113 (Megjegyzés - Popu
ma Feréboz

114 (Megjegyzés - Popu
ma Nagycen

115 (Megjegyzés - Popu
ma Feréendré:

116 (Megjegyzés - Popurg

Az egykor Szentmiklos és Csapod koz6tt elteEbbos falu ma mar nem létezik. Ugyanakk
kégbbiekben emlitée keriib Gobds major még az Esterhdzy Hitbizomény idejénaprgazdasagké
miikodott. (Mai tulajdonosa, a Kisalfoldi Eigazdisag Rt. Rabakozi Erdészete, a major helyé
felujitott épllettel 6koturisztikai kdzpontot kivégtrehozni. lella Janos csajdi polgarmester ar sziv
kdzlése 2003. marciusabe

117 (Megjegyzés - Popu

ma mar nem létéz— egykor Kaputol DK-re l&y— falu.
118 (Megjegyzés - Popu

ma Feréhomol

119 (Megjegyzés - Popu

ma Rabakect



120 (Megjegyzés - Popu

ma Sopronkoves

121 (Megjegyzés - Popug

me Babotho: tartozik

122 (Megjegyzés - Popu

ma Rabapordar

123 (Megjegyzés - Popu

ma Rabaszentmihi

124 (Megjegyzés - Popu

ma Ferészentmiklo

125 (Megjegyzés - Popu

ma Ferészentmikléshoz tartoz

126 (Megjegyzés - Popu

ma Agyagosszegé

127 (Megjegyzés - Popu

ma Ferészéplak

128 (Megjegyzés - Popu

ma Ferédhoz tartozi

129 (Megjegyzés - Fpup)

ma Rabatamé

130 (Megjegyzés - Popu

Korabeli &llandé vamhely Kecel hatarabartlé&is-Raba menti hidn:
131 (Megjegyzé - Popup

A kapui tiszttartbhoz P4pocrdl minddssze haromaaglytelek tartozott, ezek egyikén allt a kocsmak: ..
borkimérést wizsgélt idbszakban azonban mar a csornai prépostsag gyak
132 (Megjegyzés - Popu

Pethaza adatai minden bizonnyal a keriltek az inkvizicids jegykdnyvbe, mert a telepllés birtokli ;a
ugyében ebben azdsizakban még jogvita folyt Nadasdy Fel és Zeke Janos kozott, igy az adatfedk v
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feltételezhették, hogy ez a telepllés is a Nadhstlykhoz fog tartozni. (Miutan kéhaza a Zeke csall
birtokaban maradt, a red vonatkozé adatokat a lapuradalom ismertetése soran figyelmen |
hagyjuk. Pethaza birtokldsaval kapcsolatosan Id. DominkoviteP &6zigazgatastorténe
csaladtorténet. Egy 16—18. szdzadi Sopramegyei hivatalvisél csalad, a péhazi Zekék. In Fejezet <
Gydr, Moson és Sopron varmegyék kdzigazgatasanakebétdl. Szek. Horvath Jézsef. Gy, 2000. 4C.

133 (Megjegyzés - Popu

Ezek a helységek az 1587. évi kapui varhoz tatehségek urbarmi 6sszeirasaban sem szerepe k.
MOL U. et C., Fasc. 12., No 4z

134 (Megjegyzés - Popu

34 Egyébként a kébbiekben is éfordult, hogy ,a felévidéket néha a Sopron varmegyében &
Kapuvar tartomanyhoz szamitjak.” Tholt Judit i. 18.

135 (Megjetyzeés - Popup

Egynyari nbvény, melyet részben takarmanyozasa gtilden lekaszalva), részben étkezési célradtl ér
magjaitmegbrolve) termelték

136 (Megjegyzés - Popu
A kapui var inventariumaban aszalt alma és szihaiepe
137 (Megjegyzés - Fpup)

A felsorolt helységekben napjainkban is folyilslgmivelés. A Sopron kornyéki borvidék legkelet
tertletének ma is az drédi s#l6hegy tekinthet.

138 (Megjegyzés - Popu

Barbacson, a halastoval és a halaszattal 6ssZefiggvalokat a barbai ,t0-bird” iranyitotta
139 (Megjegyzés - Popu

Az egészhelyes jobbagytelkek 1/8-at el nefnndrgysagu telki allomanyok képték a zsellérhelyeks
140 (Megjegyzés - Popu

Egyes falvaknal (példaul Endréd, Sojtor, Szentrsik&bfordult, hogy a rét ek részét a falu hatarabi 1,
a masik részét pedig a Hansagban jelolte

141 (Megjegyzés - Popu
Szent Gyorgy (4prilis 24.)lletéleg Szent Mihaly (szeptember 29.) nag
142 (Megjegyzés - Popu

Ez a telekhasznalati dij nem tekinthatagas dsszegn Az uradalom ugyanis a majorgazdalkc
eredményességének novelésére torekedve a helyadsbry értéken tartotta, mig a rcszolgélat

124



kotelezettséget a lelidegmagasabbra emelte (lasd a ,Rob.. rész).

143 (Megjegyzés - Popu

,,,,,,

lajstromban szérnyasok kdzott nemcsak vac hanem daru is szerepelt, ami a kdrnyékbeli vaniit
gazdagsagara ut

144 (Megjegyzés - Popu
quartal, mint sulymérték kel 14 kg-nak felel me.
145 (Megjegyzés - Popu

BogyoszI6, Endréd, Szentmiklos és Szil 2—-2 tehémdt-16zet, mig Babot ésrdd egyltt ad 2 tehen
Pereszteg, Heggk Homok és Kdvesd 1-1 tehenet és 1-1 sertést, séideytehenet, mig Kecebiet &
Beleddel kdzdsen 1 tehenet kiildott a varba évenéangékként”, karacsony vagy hdsvét tajan. |
kotelezettséget helyenkérs idsnként ,térvényadd™nak nevezték. (Bogyoszlén, Eddre Szentmiklosc |
és Szilben volt az uradalmon bellll a legmagasahlrbéresek szdma, ezért kdvetelték nidigkta legtdbh
»-ajandékot”.) Az endrédi Urbéresi falukozosségraidien kivil még évi 2 ft-ot fizetett, amelybl
Sarvarott tartottak egy katonat (,drabantc

146 (Megjegyzés - Popu

kaszas, mint rétterllet = ekaszas altal egy nap alatt lekaszalhat6 rét, melgagysaga 0,5-1 holc
tehet.

147 (Megjegyzés - Popu
Sojtor és Szerdahe kdzott elterlh — ma is megléy— erd neve
148 (Megjegyzés - Popu

Utalas Megyeri Imre széplaki foldes soproni alispan ¢szakos foldszerzési modszerére, akinek ha onld
jellegi tevékenysége miatt — az inkvizicios jegfdnyv tandsaga szerint — azadalom mas helységéiben is
(Szerdahel, Széplak, Sittor) panaszt emeltek a jobbag

149 (Megjegyzés - Popu
A halat nemcsaélshalként (ebédha hanem széritva (aszuf vagy sozott halként is fogyasztott
150 (Megjegyzés - Popu

Altalaban a heti 6jtnapra, péntekre szallitottak be a halakat, ¢raidkat ,péntekhal’-nak is nevezték A
szergényiekre és a barbacsiakra enként kerilt az ebédhal beszallitasi kotelezettaém:
béséarkanyiakra 15 hetenként. A Kapuba beszallit6ttadhkat egyébint a kapui malom étti, a

Kis-Raban kialakitott, haltartoban tarolt:

151 (Megjegyzés - Popu

Hidasrol feliegyezték, hogy nkodsd és a Szent kiraly napja (augusztus 20.) kézdtlen hely$l, mikor
12¢



rea kerll a sor ,varhoz adtak két gyékény rakatben egy-egy vodor csikhale
152 (Megjegyzés - Popu

Nadasdy Pal foldesur (ekkorra mar megozvegyliste

153 (Megjegyzs - Popup

A kapuvéri uradalom utasitasa 1633-bdl. Magyar @sagtorténelmi Szemle, Bp. 1905. (Kozli Ive
Béla

154 (Megjegy:és - Popup

Ez az engedmény nem volt mindenutt azonos mérkentmikléson példaul egy, Kévesden viszor 5t
hordd urasagi br kimérése utan arulhattak egy hordé helyi |

155 (Megjegyzés - Popu

To6bb oka is volt annak, hogy a jobbagysag ezt bén kotelezettsége,minden szolgalatoknal nagyob >”
tehertételnek érezhette: Az egyik ok a telepliléskivetett kiteleen megvéaroland6 bor mennyiségé
fakadt, amely ha nem kelt el, gy a hidnyzo régabbagyoknak fel kellett vasarolniok. (Ez a relkezé:
valamennyi teleplilés jobbagyat sujthatta, a zebitrez a rendelkezés nem érintette.) A masik
szl6heggyel rendkez telepilések jobbagyaira volt hatranyos, mivel ggnévezett foldesuri kocsmat an
sok esetben az ottégbbbagyoktol beszett hegyvam-, illélleg dézsmabort mérték ki. igy askiteriilettel
rendelked jobbagy, mikdzben az eszténaagyobb részébenjat borat nem &rulhatta, kénytelen:
ugyanott dézsma- vagy hegyvam borat megvasarathiggzolja egy 1589. évi, a kocsma kiadot
borokrdl sz6l6 feljegyzé:,Itt Zvntmyklosor (Szentmiklésonadtam egy hordd Zvnthmykl
(szentmiklésilhegyvam bort.

156 (Megjegyzés - Popu

tiz dénaré

157 (Megjegyzés - Popu

MOL Nadasdy It., mikrofilm dobozszam: 31.9¢
158 (Megjegyzé - Popup

Ordoval egytitt ,,...ha a babotiakon a borarulds megkertk is (t.i. az orddiak masik kerigber
arulnak.”

159 (Megegyzés - Popug
A vdmhelyen ezek szerint uradalmi borkimeérés igadott
160 (Megjegyzés - Popu

Sopron varmegye; ma Lutzmaburg, Burgenlan

12¢



161 (Megjegyzés - Popu

Sopron varmegye; ma Breitenbrunn, Burgen!

162 (Megjegyzés - Popu

Trauersdor(7), Sopron varmegye; ma Burgenle

163 (Megjegyzés - Popu

Borsmonostor, Sopron varmegye; ma Klostermarientgiggenlanc
164 (Megjegyzés - Popug

A feljegyzések szerir,azzal az ecetet taplaltdk.Ugyanakkor kapui szolgaszemélyzet felsoroldsa k z6t
mar szerepel a ,borédgtis, de palinkara vonatkozé az iratanyagokban utalas még nem talal

165 (Megjegyzés - Popu
A magyar dézsma kifejezés a latin decima (tized) szébétmazik
166 (Megjegyzés - Popu

Az egyik erre utalo adat VincekovicVinczekowith Janos sarvari szamtarto részére, egy szentn i
hazra és jobbagytelekre vonatkozdan 1614-bentkidlihscripcics levélben olvashat.,...mely dézsmi

mi pénzen szoktunk venni esztirkent a puspoktul. MOL Nadasdy It. Inscripcids konyve7. kotet 32

0., mikrofilm dobozszdm: 31988. Ugyanezt igazoljal&87. évi gabonadézsma kiadasi lajstroméanak egyik
tétele is: A Z. Myklossy(szentmikldsi prédicatornak sedecimaba adott fl 1 d £ MOL Nadasdy It

mikrofilm dobozszam: 31991. Az 1587.i gabonadézsma jegyzékben a dézsma pénzértékétigdttek.

(1. tablazat) MOL Magyar Kamara Archivuma, Reg&taimarum /E159/, mikrofilm dobozszam; 97.7

167 (Megjegyzés - Popu

Az 1587. évi gabonadézsma elszdmolasanal feljegydavgy Szentmios, Endréd és Csapod vagy |
harom legttbb dézsmét beszolgéaltatd helység ,régi szokas szerint'fejenkén 60, illetsleg 5( dénar
kaptak — mintegy a dézsma beszedésben val6 te\s#igily elismeréseképpen — az uradalor

168 (Megjegyzés - Popu

Elvi atlag képzése: a helységenkénti 6sszes kepesdpértiva a dézsmaadok szamaval. Azo
helységeket, amelyeknél a dézsmai szdma nem érte el legalabb a 44 &z atlagképzésnél nem vel k
figyelembe. A dézsmajegyzék nem terjed ki valametetgpilesre, igy Barbacs, ®arkany, Pordan
Tamasi és Szil adatai hianyozr

169 (Megjegyzés - Popu

Osszevetve az 1587. évi urbimi 6sszeirast (MOL U. et C. Fasc INo 42/ az 1587. &
dézsmajegyzékkel, Kihik, hogy a bogyoszI6i, gobdsi, szergényi,rédi és a szentmikldsi biré nev
szerepel a falu dézsmajegyzékében, tehat az unadatiletén a falusi birok ekkorra mam mindent
mentesiltek a gabonadézsma kotelezettség telgesitis

127



170 (Megjegyzés - Popu

* A csapodi dézsmajegyzékber oda menekitett és letelepitett sarmelléki nemésg@ktlamilyen jogor
beszedett gabonamennyiség adata is szerepel, dzigtmikiésra vonatkoz6 1587. évi ad:
szerdahelyiek dézsmajat is magaban fog

171 (Megjegyzés - Popu

* A csapodi dézsmajiyzékben az oda menekitett és letelepitett sarmakdheseldl (valamilyen jogor
beszedett gabonamennyiség adata is szemig a Szentmiklosra vonatkozd 1587. évi at
szerdahelyiek dézsmajat is magaban fog

172 (Megjegyzés - Popu

1557-ben dbordézsmat még nem természetben, hanem pénzbdeltdveec Hazi Jel: XVI. szazac
magyarnyehi levelek Sopron sz. kir. vés levéltarabc«. Sopron, 1928. 9.

173 (Megjegyzés - Popu

Sojtoron és Szentmikldson bizonyosan volt ilyerspéz. Mindketi inventariuma fennmara
Fertvszentmikléson a falubdl az Agghegy izl 6terliletre vezét dill sutat — feltehdien az egyko
uradalmi préshaz helyére utaléan — ma is ,Présut’nesdezik, a mellette elteriitiilérész neve ped
.Présdilg”. Ennek a préshinak a helyét 1597-ben igy adtdk m,Ezen vérasy sdéhegyen a vére
végén az Agghegyben vagyon az Urnak két(nagy saleje, ugyan otta egy préshaza is.MOL U. el
C. Fasc. 12., No 42/

174 (Megjegyzés - Popu

Miutan a s#léhegy is foldesuri tujdon volt (valojaban csak magat akit, mint novényt tekintették
telepit tulajdonanak), ezen az alapon kovetelt a foldsz5l6hegy haszndlati dijat, vagyis hegyvan

175 (Megjegyzés - Popu

Vannak utaldsok arra, hogy a hegyvamot borbin purovino”) adtak le. MOL U. et. C. Fasc. 12., >
42/Il. (Szentmiklos, 159

176 (Megjegyzés - Popu

Az 6sszesen 20 hordobdl 15 *a hegyvambor (Szentmikldsrol 9, Homokrol 4, Endlrgy, 5 hordo pedi )
szintén Szentmiklésrol, de ,,Ur szdldjébsl” szarmazo.

177 (Megjegyzés - Popu

Egy 1625-I6l szarmazd tsszeirasnél feljegyezték, hogy a fotdek a szentmiklosi Agghegy(Agr

hegy) 17 hordé bora termett, kdziilik csak egy hordd melleashatjuk a bor szinére ut
megkulonboztét , vwwords” (voros) bejeyzést. (MOL Nadasdy It. mikrofilm dobozszam: 31992adasd /
Tamashoz, 1542-ben irt levélben pedig azt olvaskatiogy,a lozsi szjlében hat hordé bor lett, az
fehér az egyik veresMalyusz Elemér: A Nadasdy-levéltar magyar levelevéltari Kozlemnyek I-II.
1923-24. 298
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178 (Megjegyzés - Popu

76 A peresztegi csobor literben kifejezett értékékézeli) megallapitédhoz, az alabbi borlajstro
feliegyzés adja a megoldas kulcsai,kikben volt sopron? csob t[ina] 134 g[ua]r[tal]j. Mensura[mr]
m[e]nsura aquatice(megmeérvén vizmeértékkelett pereszteg? csobor tlinalm 617 P[int] ‘Ismerve

hogy egy soproni cs6bor =,13 literrel (Bogdan Istvan: Magyarorszégi, térfogat-, suly- ¢
darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991. 244), adtdiyy al34,25 soproni csébor bor 11.831,45 1 »rt
tesz ki. Ez a mennyiség megfelel 61,5 peresztétiiemek és 7 peresztegi pintnekbdl kiszamithat¢

hogy egy peresztegi csobor j6 kozelitéssel 19&adil egyerd. Az érték pontos megadasahoz ismeri ink
kellene a peresztegi pint értékét is. (A pugyanis a helyiirmértékrendszer tagjaként csak alle
viszonyszamot ad (1 pint = Zce) nerrpedigkonkrét nagysagot, kdvetkideg a helyi pint értéke, csak z
ottani icce ismert értékébszamithatd kiEz idészékban Dunantilon divg, ismert pimértéke szél$
értékben: 1,25 liter (soproni pint) és 2,01 litefSzegi pint)kodzotti értélek kbze este (Bogdan i. m., 24«1)
Ennek figyelembe vételével a kérdéses 7 pint mirb &s max. 14,07 liternek felel meg. 1 pereszte
csobor mértéke 192,15 liter és 192,38 liter ko#é s ezérkozépértékben a 192,2 liternek vehetjulA
borlajstromokban helyi mértékegységkénbi@tén ,,szentmikldsi csoboris emlitenel de ennek értéke
utal6é adat nem maradt fer

17¢< (Megjegyzés - Popug
MOL U. et. C. Fasc. 12., No 42/1l. (Szentmikl6s9Ih
180 (Megjegyzés - Popu

Ezek, az ugyancsak a Nisdyak tulajdonéat képézrtasfoldek dorien erds, bozo6tos vagy mocsa
terlleteknek, gyepeknek — esetenként évekig tafiitorése, bokroktol, faktdl vald megtisztité
lecsapolasa, majdiivelésbe vitele a jobbagyok és zsellérek sajat kétkankaja mig a teheisebb kis- €s
kozépbirtokosok esetén jobbagyaik, zselléreik vagneseik munkaja révén jottek létre. Az irtasfd
nagysagat és azok metwelését az uradalom szamtartdja minden évben lgelgként ellebrizte,
feliegyezte.

181 (Megjegyzés Popup)

Késsbb mar mas médon fizették a foldkobolt: a helylkekiészpénzben (minden hold utan 20 dénart) mig
a vidékiek tovabla is természetben fizettek. MOL U. et C., Fasc, MBa.42/Il. (Szentmikl6s, 1597

182 (Megjegyzés - Popu

Az évi robotnapolszamét az egészhelyes jobbagyra allapitottak miéty, gy negyedhely
jobbagyokat, a hazas zselléreket aranyosan kevesunkanapra kotelezte

183 (Megjegyzés - Popu
Tholt Judit: i. m. 31
184 (Megjegyzés - Popu

Az igavondval egyutt végzett rotnapot kétszeresen szamolta
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185 (Megjegyzés - Popu

A tavolsag mai Utvonalvezetéssel szdmolva, oda&i82 km, melyetkrds szekérr:
vasarnaptol-vasarnapig tudtak teljesi

186 (Megjegyzés - Popu

A majorgazdasagok idevonatkoz6 kevés szarataibdl 6sszehasonlitasra alkalmas tablaza
készithes.

187 (Megjegyzés - Popu

* Osi buzafajta, melynek fontos jelletije, hogy csépléskor a szem a pelyvaban m
188 (Megjegyzés - Popu

**Rozzsal kevert baz

189 (Megjegyzés - Popu

*A GObos-najori adatok az 1587. eszténe vonatkoznak. MOL U. et C. Fasc. 12., No ¢
190 (Megjegyzés - Popu

1589-ben az az Odor Tas volt a pordanyi major ispanja, aki 1597-ben miapui tiszttartoi feladat
latta el. Tholt Judit: i. m. 2

191 (Megjegyzé - Popup

»Ha a haromnyomasos rendszert nem is tartottalobetkezetességgel, mégis valddzimogy minde
harmadik évben ugnaz a foldteriilet kerttiszi, illetve tavaszi vetés ald.” Tholt Judit: i. &@.

192 (Megjegyzés - Popu

A pordanyi majorgaza szerint,annak eljtte nyolc eke voli.

193 (Megjegyzés - Popu

MOL U. et C., Fasc. 12., No 42/1 (15¢

194 (Megjegyzés - Fpup)

Az ekéhez disitett, vasbdl készilt késalaki tartozék, melylatta barazda mélységéig ats:.
195 (Megjegyzés - Popu

Pordanybdl az inkvizicos jeg§ldnyvbeli dsszeirds harom szekeret és harom spditf agyanakkor az
1587. évi urbariumi dssirasban (MOL U. et C. Fasc. 1iNo 42/I) ugyaninnen hat szekér és két szan
szerepel. Kecelll, GObosHl és Sojtorél egy-egy sekeret irtak 6ssz
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196 (Megjegyzés - Popu

1597-ben Gobods major bizonyosan Ujrékddott, mivel a majort (és a falut) Nada Ferenc zélogba acdlta
Marothy (Marothy) Mihalynak. (MOL U. et C. Fasc. 12. No 42/ A csapodiak panaszaban Mar¢
gObosi jelelétére egyébként mar az 1590-ben felvett inkvigigggydkonyvben is torténik utalé

197 (Megjegyzés - Popu
Tholt Judit: im. 41.
198 (Megjegyzés - Popu

Fertbszentmiklos 1856. évi kataszteri térképén, a sképlazvel hatdros szerdahelyi néggs:en szerep 2l
a ,Vérhely” dil6. (MOL S. 78, Feliszentmiklds kataszteri térképe.) Ugyanakkor egy3186
plébaniatorténecikk az elnevezés eredetét mar egy hajdani varra wegetia ,.... a széplaki hatar dé
részén hajdan egy varnak kellett [étezranusitja egy dlé neve, mely maiglan is Varhelyddnel
neveztetik. A Varhelydtben, a sdnczok még néhany évveldtizidthaidak voltak.” Fabian Istvan: .
széplaki plébania toértén. In Magya Sion. Budapest, 1863. I. kot. 8¢

199 (Megjegyzés - PopL)

A szergeényiek helyaddjabdl éppen a szentmiklGdishegyi robot-kotelezettségik miatt torolték el dhak
a telkenkénti 8 déir készpénzfizeté:

200 (Megjegyzés - Popu

Azonosithatatlan mértékegység, kisebb hord

201 (Megjegyzés - Popu

Gyalog szlgalé zsoldos katon

202 (Megjegyzés - Popu

Bormérték, 1 (pozsonyi) meszely = 0,33 it

203 (Megjegyzés - Popu

Felteheben halak, rakok szallitasdhoz alkalmas gyékénykdlsiéhet itt sz¢

204 (Megjegyzés - Popu

Vagyis aprilis 24-én, augusztu4-én és november 1-jén, a Gergely papa altal btergnaptar szerir ..
205 (Megjegyzés - Popu

100 A vasarkor odalatogatapui szamtartot a bird efilta pénzbl vendégelte meg,asztalt tartott’ nek.
206 (Megjegyzés - Popu

101 Kis-Rabar
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207 (Megegyzeés - Popug

102 A molnarok a korszak legsokoldalibb és legkéglzie mesteremberei volti
208 (Megjegyzés - Popu

103 Vadiseresznyefa kivagasaért a rajtakapott 3 ft birsEgett

209 (Megjegyzés - Popu

104 1 libra (1 font) = 0,5 kg, kozelleg.

210 (Megjegyzés - Popu

105 A faggyu, amellett hogy kéanyagként hasznaltak, a gyertyakészités nélkigiktretalapanyagis
volt.

211 (Megjegyzés - Popu

106 Ugyanezt vallja VagyWaghy)Janos kapuidporkolab is
212 (Megjegyzés - Popu

107 1588ban mar Marton deék volt a szamtarté Kapul
213 (Megjegyzés - Popu

108 Kis(Kys, Simon szentmiklési Urbéres vallomasébderilt, hogy Kszegtl hozott ugyan szarufak it
a szentmiklési préshazh ,mely szarufakat most sem hoztak ide: mert a @égusztan all.”

214 (Megjegyzés - Popu

109 Popiacz Péter endrédi i,hat hétig munkalkodott haz csinalason nell,65 ft-ért.Ugyanakkao
feliegyezték azt is, hogy vas rostat és vas ny&@saéltatott az udvarbird a ciganyokkal és azéhéz
Készegrevitette, ami igazolja, hogy ezt a mesterséget rkléoras a cigdnysag twelte

215 (Megjegyzés - Popu

110 A barbacsi tébdl halaszott hallal — melyetéadzor a kapui haltéaroléba szallitottak —
rendszerességgel lattak el tobbek kdzott a savaéat, ahova példaul 1587. januar 17. és aprili
kozotti idbszakaszban 12 alkalommal tovabbitottakélat. Barbacsr 1588. anuar kbzepét méarcius
elejéig, Bleg a bojti hdnapokban 960 db csukat, mig 158uggaban 6sszesen 2384 déhélat, ebbl
1831 db csukat szallitottak a kapui haltarol6ba.semennyiséget a halaszok kotelezettségként adtale
ezen felll kisebb ennyiségbe pénzen is vasarolt a babarcsiaktol halat az uragatontegy évi 77
értékber

216 (Megjegyzés - Popu

111 Miutén 1 (kapuvari) kobol = 76,5 liter, buza esetén 88 kg-ot jelent, igy egy-egy szeké
korilbelil 630-800 kg gabonat sziottak.



217 (Megjegyzés - Popu

112 Valéban Szentmikléson 17,5 hold szantéfold, BErigréden csak 8 hold tartozott egy egéyes
jobbagytelekhe

218 (Megjegyzés - Popu
113 Bécsujhely, ma Wiener Neustadt, Ausz
219 (Megjegyzés - Popu

114 Ezek esoproni bevasarlasok leginkabb akkor torténtekkana foldesurat és/vagy a felest
Sojtorre latogatasra varté

220 (Megjegyzés - Popuf
115 21 déna
221 (Megjegyzés - Popu

116 Ugyanakkor tobb panasz szolt arrdl is, hogyraralom — t6bb esett éveken &t — sem fizetette
tartozasait. A vitnyédi mészarosnak a foldesurhogainaszlevelég kideril, hogy a kapui vart1585-ben
beszallitott hus arat 1590-ig nem egyenlitettezkiidvarbird. Hidason az asszonyoktél rendelt gy
araval, illesleg tobb haldsznak a pénzért beszallitott rak dtavimzik az uradalom. Vitnyédr5 ember
sorolnak fel, kinek rak (60 gyény) és hal (300 csuka) és csikhal araval taraziradalon Ugy tinik,
nemcsak az udvarbiréknak volt tartozasuk, hanendrak a foldestrnak is. Erre utal a szentmiklé <
panasza: ,lonyérogne azon-is, hogy minefrkdlcsénpénzt uramn 6 nag[ysdgé]naladtanak voltg
nag[ysag]a emlékezzék meg réla és adati(adatna’ meg”.

222 (Megjegyzés - Popu

117 Sem az inkvizicios jegékdnyvek, sem az 1587. évi urbariumok nem adjak nebgségenkeér
Osszesitésben a robotra kotelezett jobbagyok 8érekesziméat, mint ahogy azt példaul az 1597.
urbariumok tartalmazza

223 (Megjegyzés - Popu
118 MOL U. et C., Fasc. 12., No 4.
224 (Megjegyzés - Popu

119 Ha 6sszehasonlitjuk egy-egy nagyobb lélekszalepiilés azonos telki allomanyl jobbagya
gakonadézsma- jegyzéki adatait, akkor ugyancsak Be#iel moédosabb jobbagyréteg megl

225 (Megjegyzés - Popu
*  Adatforras: MOL U. et C., Fasc. 12., No 42

226 (Megjegyzés - Popu
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= Az oda menekitett sarmelléki nemesek adatiiirhs
227 (Megjegyzés - Popuj

120 Ez ugyan a vizsgaltdgdzaktdl két évvel kébbi adat, de feltételezltethogy e tekintetben a terme s
megoszlasa nem kilénbézhetett a vizsgébzd kéto

228 (Megjegyzés - Popu

121 1588-as esztendei feljegyzések szerint hoént arpabdl 3, illéeg 3,87, zabbdl 2,85, tonkdigt
2,93 koblot vetette

229 (Megjegyzés - Popu

122 Kepénkénti (atlago cséplési eredmények, kbbolben 1588/1589-ben: biizd2,66; rozs: 2,07/3.
tonkoly: 1,68/na.; arpa: 1,84/2,1; zab: 1,95/ina = nincs ade

230 (Megjegyzés - Popu

123 Vegyuk figyelembe, hogy ebben agsizhkban készpénz bevételi- és kiadasi lajcokbdl az egye
agazatok nyeresége, vagy vesztesége nem mutathhigzkn jol kovethéen el$sorban csak ar
torekedtek, hcy az évedntroitus-lajstromokban felsorolt tételek végdsszegéexitus végossze(
semmiképpen ne Iépje tul, azzal kdzel as legyer

231 (Megjegyzés - Popu

124 Keresztlr, Sopron varme; ma Deutschkreu Burgenlanc
232 (Megjegyzés - Popu

12E Nezsidel, Moson varmegy;, ma Neusiedl am S¢ Burgenlanc
233 (Megjegyzés - Popu

126 Amig az uradalmi kocsmakban a dézsma- éyvdmborok forgalmazéasa jelentéktelen méitelddic

a kapui var pincéjében felvett inventariumok ésttamok arrél tantskodn, hogy az uradalom bé
szukségleteinek kielégitését, vagyis a tisztséigkisezolgak, majorsagiak évi jarandésagéra,
szllkségére”, foldesuri vagy prefektusi latogatasedamint a majorsagokban arat6 vagy kaszalé sz jaro
Urbéresek részére kijAbormennyiséget dédtn a hegyvam- és dézsmaborokkal biztositottak.

jelens része Szentmiklosral, kisebb része pedig Errél és Homokrél szarmazot

234 (Megjegyzés - Popu

127 Az urasagi sitéteriletl szarmazoé borok nyeresége is szinte azoik vehet a bor mindenko
kocsmai araval, hisz adémiivelés legnagyobb részét robotosok végezték éstééthesak bizony«
igényes munkafolyamatok (példaul metszés) elvégzésdkalmaztak iéihként napszamosokat, de ¢ |
tény szamottgien nem rontja nyereséghanyadc

235 (Megjegyzés - Popu

128 A nyereség kiszamitdsahozként meg kellett hatarozni az aka literre atszott értékét. Egy 158 .
134



evi feljegyzés szerir, 51 akd kitett 16 peresztegi csébrot és 3,5 pintEbbsl adadik, hogy 1 ako = ¢4
literrel; az atszamitasnal 1 peresztegi csobori2l@2rrel és 1 pintet 1,63 literrel vettiik figgatbe. (/4
peresztegi chor és -pint értékének megbecsléséhez I. a 7@lgegyzetet.) Ugyanakkor egy 1588. |
feliegyzésBl tudjuk, hogy,Bodonhelen &rult ki bort ... melyeket K6zogh [Készeger vettenek .
megmeérvén vizmértékkel tett peresztegi csobrdndib2 p[int] 12 ...facit f{lorenos] 422 d[enarios
50.” Vagyis az 52,5 peresztegi csobort és 12,5 pittetckbormennyiséget 422,50 forintért Itak ki.
Ebbsl visszaszamolva adodik, hogy 1 akiskegi bort kdzelitéssel 2,52 forintért mérték | bor
félvonyasi — vélhebten a bornak pincél valo folhozatala — cimén elszadm egyébként jelentéktel
koltséget, a szamitasoknal nem vettik figyele. A borarulasi lajstromokban altalaban két 6ss:
taladlunk: az egyik a teljes bevételt, mig a masik a borkimétalékaval cokkentett 6sszeget tinteti fel A
forgalommal aranyos borkimérési juta(relaxatio) helységenként kissé eltéértéke nagy éagban

teljes bevétel 0,7%-at tette ki. Az éves introtajstromok ez utdbbit, tehat a jutalékkal mér csiitkt
bevételi 6szeget tlntették fi

236 (Megjegyzés - Popu

129 Az ebz6 évisl megmaradt, fel nem haszndlt 258 forintnyi pénzégst (melye egyébként az 1589. vi
lajstrom ismételten készpénzbevételként szamoktzl)589. évi bevétel szdzalékos megoszla:
kiszanitasanal figyelmen kivil hagytuk, mivel ez az dgdzevételéként valéjaban 1588-ban folyt

237 (Megjegyzés - Popu
130 Véltetsen a juhéllomany doétrészét ebben az évben elac
238 (Megjegyzés - Popu

131 A vamhelyek kiada(exitus lajstromait em szamitottak hozza az uradalom kiadasi adaté:
tabladzat), hanem — hasonléan a vamhelyek bevaéfgiodmaihoz — azokivamhelyenként jegyezték fel. A
vampénzektl elsssorban a vdmosok, révészek (Sarréd), éssag (példaul ajhelyi hidnal egy bant
készpénz- és ruhazkodasi ellatmanyét fedeztélzearfellil megmaradt pénzésszeget az uradalom jyéb
kiadasainak fedezére hasznaltak fe

239 (Megjegyzés - Popu

132 Kozvetlendl a foldesurnak atadott készg

240 (Megjegyzés - Popu

133 Feltehtéen Bicsérdy(B?cherd?)Istvan hadnagyrdél és 13 (név szerint felsorol3dédl van sz
241 (Megjegyzés - Popu

134 Februald—-17.: Szil, Pordany, Kecel; aprilis 12—-16.: SHjthajus 14-19.: Szil. Pordany, Ké
Ujhid; junius 2—6.: Szil, Pordany; jus 12—15.: Pordany, Szentmiklos, Sojtér; szepterhbel 8.: Szi
Pordany; szeptember 21.: Pordany, Kapu; szept.Ke@ber 4..Pordany, Kony, Kapu, Soéjtor; decerr r
4-7.: Sojtor. Harom esetben a latogatasok okgataglfeljegyezték,Buda ala mentébe” (szeptemb
18.), ,Buda aldl jottében” (szeptember 21.), nyulaszat Kénybéssgel). A foldesur aprilisban
decemberben fesége kiséretében latogatott Sojtorre. Ez utébbiaikmal felesége (vagy megbizot
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jart Szentmikloson és vasérolt a decer 6-i Un. Miklos-napi vasaro
242 (Megjegyzés - Popu

Dolgozatom megsziletése felett — még mikor ,A cabpnemontrei préposag hiteleshelyi tevékenysége és
szerzetesei a kdzépkorban” diszakdolgozatom (Pazméany Péter Tudomanyegyeterfi, ) 20€vezei
fejezete volt — Szovak Kornél és Racz Gyorgy bakdtkanint témavezétés biralo tanar. Készonet ill oti
oket ezér

243 (Megjegyzés - Popup

Barmennyire is hivatkozik Belitzky Janos a forrasemszegényességére és az azt kivaltd okokr

Belitzky Jans: A csornai premontrei prépostsag alapitasa és bzenkeményei a nemzetségi kegyur sag
korabanREGNUM Egyhaztérténeti Evkyv |. 1936. [a tovabbiakbaBelitzky:Csornai prépostsé

61-62. Ugyanezt teszi — adlabinél valamivel tdbb okkal — a teljesagyar premontrei cirkéria ko
torténetére vonatkozoleKormendi TamésA 13. szdzadi premontrei monostorjegyzékek me
vonakozasairdl Torténelmi SzemiIXLIII (2001/1-2.) 61-62. o. [a tovabbiakb Kérmendi
Monostorjegyzékek

244 (Megjegyzés - Popu

Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasé\d. szazad elején a papai tizedjegyzékek ale 1
feltlintetve. Budapest 18. Il. 798—-799.; Matics Dome: A csornai premontneigmstsag torténe
1180-1526. A keszthelyi kathsgimnazium értesdfe az 911-1912. tanédt. Keszthely 1912. |
tovabbiakban Matics: Csorna] 14.; Kovacs Imre Er@dr&raem.: Fejezetek a csornai priség
torténetébl, in: Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1994/1. 18891[a tovabbiakban Kovacs: Fejeze <]
és Kovacs Imre Endre Legeza Laszl4: Premontreiek. Budapest, 2002 .vja@btoiakban Kovacs—Lege
Premontreiek] 35—-36. (Kovacs Endre tamaszkodikészt Kozak Karoly eredményeire — lasd alat -,
masrészt a Kokényes-Radnot nembeli Mikuérgylispok személyével kapcsolatoslitzky: Csorna
prépostsag 70-72. 0.-t0l szarmazd hipotézisremmalaaz altala a tlrjei monostor alapitdsanak-

azota Kirmendi Tamas: A premontrei rend megtelepedése padikori Magyarorszagon. A rend k¢
hazai torténete a kezdetékhz 1235- Catalogus Ninivensisig I. Turul 2001/3-4. 103-111.Turul
2002/1-2. 45-55. [a tovabbiakban Kérmendi: Megtadég] altal cfolt — korai, 1184-es ithontjara)
valamint F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsastklanok a kdzépkori Magyarorszagon.alégus
[Budapest] 2000. 19. és 135. [a tovabbiakban Rogihiplostorok és tarsaskaptalanok]. Mértéktart bb,
de ugyacsak a 1szazadra teszi Belitzky: Csornai prépostsag 63§ Koszta Laszld: Csorna. In: Kc -ai
Magyar Torténeti Lexikon. #szerk.: Kritdé Gyula, szerk.: Engel Pal — Makk Ferenc. Budap@sy. [:
tovabbiakban Koszta: Csorna ill. KMTL] 154-155. dtélkedkrdl 1asd alabh

245 (Megjegyzés - Popu
Carolus Louis Hugc Sacri Ordinis Praemonstratensis annales I-Il. Bigri734—-1736. I. 50
246 (Megjegyzés - Popu

Fuxhoffer D. — Maurus Cziné Monasteriologie Regni Hungariae libri duo totidamis comprehensi
Pest 1860. Il. 15

13¢



247 (Megjegyzés - Popu

Torténeti vazlata a kegyelmesen egyesitett csdnogpacsi, tlrjei és janoshiderépostsagoknak. (Szé
nélkdl) In: Névtar a csornai, horpacsi, tirjei és janoshidéppstsagokba kebelezett fehér és kivgos
premontrei kanonokrendnek. @&y 1872. 11

248 (Megjegyzés - Popu

Matics: Csorna 14.; 1393. marcius 20. Magyar Orszagvéltar, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban:
DL] 7849 és 9725 (1412-es étireFejér Gyorgy:Codex diplomaticus Hungariae lesiasticus ac civili .
I-XI. Budae, 1829-1844. [a tovabbiakban CD] X/204002. o. (az atirat alapjan, téves datumi

Székey oklevéltar I. Szerk.Szabo Karoly — Szadeczky La Kolozsvar, 1872. 85.; Zsigmondk
oklevéltar 1. (1387-1399) SzerlMalyusz Eleme¢. Budapest, 1951. 2874.

249 (Megjegyzés - Popu

V6. Horvath [Tibor] Antal: A magyar premontrei rendtartomany ralakulasa. A szombathe
premontrei gimnazium 1934-1935. évi értigeit[a tovabbiakbe Horvath: Magyar rendtartoméany] €

25C (Megjegyzés - Popug

A kommendatori rendszer torténeti elemzését Horvath [Tibor] Antal: A csornai premontrei prépostsag
ccmmendatorai a XVI-XVII. szazadban. Keszthely [194#] 1529-es t6rok betdrésre: DL 24654 (1540!)
valaszul I. Ferdinand kiralyklevél-atiraté mandatumara elbeszéli, hogy az 1&285rok betore
kovetkeztébe per violenciam turcarum in repositorio nosilitterarum pene omnia instrumenta fuiss 2nt
consumpta et deperd. A kézépkori hiteleshelyi levéltarbél valdban nenmaradt smmi, ma csak Ujko i
anyagot tartalmaz. Kozépkori forrasanyag csak &gyiazadcopiae litterarun kdtetben maradt fer
minddssze két csornai kiadvannyal. A konvent maganlenglida ismét Csornan taldlhatd, az Orsz s
Levéltar Diplomatikai Fényképgjteményében [a tovabbiakban DF] pedig 264812—-26534ét jalatt.
kdzépkori okleveleknek mindossze a fele, 224 daratleti. A ugyancsak ide tartoz6 DF 286280-28¢€ 282
nem csornai, hanem morvaorszagi vonatkozasu mkstadtaket taka

251 (Megjegyzés - Fpup)

Matics: Csorna 14. skHorvath Antal:De primordiis circariae Hungariae Ordinis Praemaishsis
Analecta Praemonstratsia 1937. [a tovabbiakbeHorvath: De primordiis] 59. sk Belitzky: (sorna
prépostsag 66—72. (Oszvald Ferenc [Arisztid]Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad:
torténetéhezMivészettorténeti Ertesi6, 1957/2-3. [a tovabbiakbiOszvald Adaiok] 241

252 (Megjegyzés - Popu

Cséanki Dez&: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiakélkam. 111. Budapest 1897. 64
Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a 14. skézagdéig. Budapest 1995. (reprint
tovabbiakban Karacsonyi: Nemzetsé( 858.; Por Antal: Az Osl-nemzetség torténete a->XIV.
szdzadban. Turul 1890. [a tovabbiakban Pér: Oslaés-157

253 (Megegyzeés - Popug
Horvath: Magyar rendtartomany 94-100.; Belitzkyo@&i prépostsag, az erre reagald Horvath [T r]
137



Antal: Recnzid. Vasi Szemle 1937. 194-7. [a tovabbiakban BittrvRecenzid]; Belitzky: Sopron me( /e
468-48¢

254 (Megjegyzés - Popu
Oszvald: Adatok, 231-25
255 (Megjegyzés - Popu

Kdérmendi: Megtelepedés tanulméanya alaposséaga edleeén hasznalja Horvath Ar egyik idézett €
idézend munkajat sem, Belitzkynek is csak Sopron megyeemfidjat, a Csornara vonatkozo forré ok
jelents részét hagyva ezzel figyelmen kivil. Backmund, Kdis: Monasticon Praemonstratens
kiadasa (Tom. I. Pars 2. Berlin, 19¢ 527-529. ellenben mar Horvath Antal eredményeittipigaz,
monostor el§ emlitéseként az 1228-as adatot isr

256 (Megjegyzés - Popuf

Horvath: Magyar rendtartomany 94-97. Acuntius é&dmk Theiner: Vetera Monumenta Hungari
sacram illustrant I. 19., a felmerdt privilégium kiadasa: CD Ill/1. 185., Gervasiusd&é pedig Carol
Louis Hugo: S. Antiquitatis Monumentl. 1725. Epist. CXVIII. [a tovabbiakban Hugé: Epj

257 (Megjegyzés - Popu
Kiemelés élem — V. A

258 (Megjegyzés - Popu
Hugo: Epist. CXVII

259 (Megjegyzés - Popu

Kumorovitz L. Bernat: A leleszi konvent oklevélaaifikbdése 1569-ig. Turul 42 (19:, 1.; Kérmend
Megtelepedés I. 105., 107., II. 45.; Oszvald: AH#&88—-252.; Romhanyi: Kolostorok és tarsaskapt& ano
19. és 35. (utébbi tdblazat igen latvanyosan céafolja Geinsadatainak helyességét). Hatvan alap  sat
szintén 1200 éttre datéljak azonban ez mindenképpen felllvizsgalandd, amtraldbb meg is tesszi

260 (Megjegyzés - Popu

DL 1027, CD lll. 2. 96-98.Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenz&wetgnte und Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. SzeHans Waner — Irmtraut Lindeck-Pozza — Erich Re ter
— Leonhard Pricklel Graz—Koéln—Eisenstadt 1955-1999. [a tovabbiakbahlUB79.,Karacsonyi Janos :
Hamis, hibaskelt és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budad®9?2. [a tovabbiakbeKaracsonyi:
Hamis, hibaskelt]] 92—93. (28. sz.) 1236-ra kelte

261 (Megjegyzés - Popu

Némethy LajosA mércfalvi prépostsaSzazadol34. 190C 440-442., igaz) az oklevelet Istvan prépi st
személyének egy azonos fiextdddal tértént azonositasa réven talan kissészin 1278-80 kozé datél a.

262 (Megjegyzés - Popu

13¢€



Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem KonyvtéCollectio Hevenessial Tomus XLVII. (keltezés nélkdl
CD 1ll/2. 96-98

263 (Megjegyzés - Popu
CD VII. 5. 227-22¢
264 (Megjegyzés - Popu

Ellentétben a korabbi akirodalom véleményével, amely az oklevelet (Kapagsoklevéljegyzékéne
felhasznalasaval) a tatarjaréstiek keltezteBelitzky: Csornai prépostsag 66—67.Belitzky:Soprot
megye 473. Sem Sopron ismert kivaltsagolasa (12ew),a varjobbagyok melenése nem se
benniinket, de még a poroszld szereplése sem, lisgénszazad masodik felében is tala pristaldus-t,
raacsul éppen a kozeli Veszprém megyében — 1Wenzel Gusztd Arpad-kori Uj okméanytar (Cod
diplomaticus Arpadianus continua). |-XIl. Budapest, 1860-1874. Magyar Torténelmi Emlékek
Monumenta Hungariae historica. Tom. VI=XIII., XVKVIII., XX. és XXII. [a tovabbiakbarWenze]
IX. 100. o., Nyitra megyében 1272-ben: Hazai oknténySzerk.Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véglyi
Dez%. Budapest, 1880. VII. 135.; Valké megyében 1299-Wenze X. 354. A poroszldi tis:
hanyatlasara IcEckhart Ferenc Hiteles helyeink eredete és jelés#ge Szazadc 47 (1913) |
tovabbiakbarEckhart Hiteles helyeink], 645-650. A varjobbagra lasdZsoldos Attili A szent kiral
szabadjai. Fejezetek a varjobbagyséag tortétketebarsadalom- és twelddéstorténeti teulmanyok 26.
Budapest, 199

265 (Megjegyzés - Popu

DL 1028 (kelet nélkul), kiadaseNagy Imr¢ (szerk.): Sopron varmegye ténete. Oklevéltar |. 1156-1411.
Sopron 1889. [a tovabbiakban SO] 44., UB Il. 17&dWetts 1278-nal kozli, mert 1278 janius -rél

valo a soproni keresztesek konventje altal kiadgiyanezen adomanyt meggité oklevél. Ennek 1806-1s
hitelesitett masata DF 264832. CD VII/4. 179.; vKovacs Fejezetek 19i

266 (Megjegyzés - Popu

DI 127 (1806-0s hitelesitett masolata DF 214), CD Ill. 2. 95-6.; UB |. 145. Et&éntHorvéath: De
primordiis 59. sk. ¢ Horvath: Recenzi6 195. szerepel a szakirodalon

267 (Megjegyzés - Popu

Rékos Istvar IV. Béla birtokrestauracids politikaja. Acta Unigeatis Szegediensis de Attila Jé:
nominatae. Acta Historica 47 (1974), 9-21., il.riPauler Gyula A magyar nemzet torténete
Arpadhazi kirlyok alatt 1. Blapest, 1899. 102—1(

268 (Megjegyzés - Popu

DL 142, 1806-0s hitelesitett masolata DF 264815,IIC2. 144-146. és VII. 5.37-238.;Szentpétel
Imre — Borsa Ivar Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jeggke I-11. Budapest, 19231987
tovébbiakban: RA) 444., UB I. 15

269 (Megjegyzés - Popu



Szentpétery: Oklevéltan 78—79. és 150.; és Fug#di &epelierunt corus eius in proprio monasterio
nemzetségi monostor. Szdzadok 134 (1991) 35-67n&& kapcsolatban felvetette ezt mar Izky:
Csornai prépostséag ¢

270 (Megjegyzés - Popu
DL 159, &tiratait, masolatait és kiadasait lasd al&jegyzetbe
271 (Megjegyzés - Popuyj

Osszesen 43 telepiilésen ismer birtokrészeket megyehontasban (az egész kozépkoroiKovacs
Fejezete 194.; lasd méBelitzky Csornai prépostsag 7

272 (Megjegyzés - Popu
Ma Barbah&za Pusztaszil mell
273 (Megjegyzés - Fpup)

Akar azonos is lehet az 1228-as oklevélben szgeteqillettel, hiszen éordulhat, hogy a hatérjarast
mégterra-ként mgnevezett terlilet a Rabakdz wWigbgének koszontten két év elteltével szigetk
jelenik meg

274 (Megjegyzés - Popu

Az ereceti oklevélben van egy-két olvasati és azonositiasnytalansa
275 (Megjegyzés - Popu

Ma Patakpuszta Kapuvartdl délBelitzky: Sopron megye 47

276 (Megjegyzés - Popu

Magyarkeresztu

277 (Megjegyzés - Popu

AlsoOpéterfa Soprontol délre — ma lerpetersdorf Ausztridbe

278 (Megjegyzés - Popu

Belitzky: Sopron megye 484. szerint ez a tény 6nmac ellene mond egy sokl korabb

alapitas-idpontnal. V6. uo. 484-487. Mi azonban a kilonbdmrabbi birtokadomanyok egy oklevéll :n

tortérd dsszefoglldsanak tartjuk, amih nem lehet hasonl6 kdvetkeztetést levc

279 (Megjegyzés - Popu

Amennyiben kilén nem hivatkozom, dt kdvetked monostor-alapitasi fghontok a katalégusokbal, ve jy

a mar idézett irodalombdl (Oszvald és Kérmenditsai) valdl. A kataldgusok kiaddseBackmunc

Norbertus:Monasticon Praemonstratense, id est historia ¢naan atque canoniarum canc et canonic |

Ordinis Praemonstratensis. I-Ill. Straubing, 194856l Ill. 397-399. és 412—-41:0szvald:Adatok
14C



237-238.; Erdéi okméanytéar I. SzerkJakd Zsigmoni Budapest, 1997. 176. sz., valanOszval
[Ferenc] Arisztid: A Magyarorszagi kbzépkori emontrei prépostsagok. 1939. 16-17. és kul6
Kérmendi:Monostorjegyzékek (Backmund forrasait lasd itle Vetus Registru szévege: 72.

280 (Megjegyzés - Popu

A korabban — egészen Matics Domével bezarélagtediak tudott morvaorszagi filiacimar tébber
kulonféle okfejtésekkel ejtették, 1asBelitzky:Sopron megye 476-477.; iBelitzky:Csornai préposts.

70. Ugyalakkor 1294-Bl éppen ¢Catalogus Recentior ad megbizhaté forrast arra nézve, hogy a magyar
cirkariat a préposti vizitaciok eanyagolasa és mas rendellenességek miatt ebbebearadban cseh- 3s
morvaorszagi apatsagok felligyelete ala helyezéékiHervay Ferenc Lever: Premontreiekin: KMTL
558-559. éKdrmendi:Monostorjegyzékek 70. Mindazonaltal a 13. szazayotab résére, és éppen z
alapitdsok idszakara ez az alarendeltség — amelynek esetlegksrtisarol magyarorszagi for

egyaltalan rm all rendelkezésre — semmiféle befolyassal niemsit ennek elemzésével nem foglalko: »m.

281 (Megjegyzés - Popu

Kdérmendi:Monostorjegyzékek 69. Kdrmendi Tama: A sopronhorpacsi monostor Arpad-
torténetének vitas kérdései. SSz. 57 (2003) 27¢. [a tovabbiakbarKérmend: Horpacs)

282 (Megjegyzés - Popu

Belitzky: Sopron megye 488.; Kovacs Imre Endre @ebn: A tirji Premontrei Prépostsag tortén
Zalai Gytijtemeény 32. szam. Zalaegerszeg 1991. [a tovabhieKbaacs: Tirje] 8.; Kdérmen(
Megtelepedés I. 107. o., Oszvald: Adatok :

283 (Megjegyzés - Popu

Kovacs Tirje 6. 0. eredményeit (1184. évi alapitas) lsen cafoljaKérmendi:Megtelepedés Il. 53. (€ ..
és 52. 1abj.

284 (Megjegyzés - Popu

Horvath [Tibor] Anta: Lex contra statum. Adalék a premontrei-rend térténetéhez Magyaégsa. /
csornai premontrei kanonokrendi Szent Norbert-Giriuma 1933-34. é\értesibje. Szombathely, 1932
21. Waefelghem, Raphael vi Les premiers statuts de I'ordre de Prémontré. @&les; 1915. 331

285 (Megjegyzés - Popu

Waefelghem, Raphael vel.’Obituaire de I'Abbaye de Prémontré, Xlle s. Loinyal913. 67

286 (Megjetyzés - Popup

Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza Budapest, 1987. ¢

287 (Megjegyzés - Popu

Erdélyi Mazeur 1897. (ll. évf.) 271-274.; ill. 1212: HO VIII. 13/, Istvan egyik 1270-ben, még ifja

kiralyként kiadott oklevee szerint a j0szagvesztés mellett magva is szeWenze VIIl. 260-261.RA I. c.

141



288 (Megjegyzés - Popu

S egészen 1223-ig repel. Vo.Kardcsonyi:Nemzetségek 171-172.; 1199: CD IX/7. 636—640. ésvt O
4. j6szagvesztését valosinditi 1262: CD 1V/3. 6. Mivel késibb V. Béla bosszUja annak ifja
kiralysaga vagy tronra lépése utan eléttis, nevezetesen a jészagvesztés Itése, adatolha
tisztségviselései utan meg kellett érnie 1220-akeaty esetleg 1235-6t. 1240-ben (HO VIII. 36-37a)
néhailént emlékeznek meg roéla a kiralyra visszaszallbkéinak eladomanyozéasa kapc

289 (Megjegyzés - Popu

Kozak Karoly A premontreiek épitkezései @GSopron megyében a XlI-XIIl. szdzadbIn: Arrabona
15 (1973) [a tovAbbiakbanozak:A premontreielépitkezései] 126-12

290 (Megjegyzés - Popu

Kozak:A premontreiek épitkezései 129. kilonbarhuzamokra hivatkozva inkd12. szdzadinak vé
nézetét kovelSzeékely ZoltarEgy késbarokk kolostor élete a targyak tikrében: a csqurernontre
prépestsag 1786-ban. SSz. 55 (2001), 3Koérmendi:Megtelepedés I. 111. (50. labj.) azonban kriti: ilja
ezt a kormeghatarozast égy itéli meg, hogy csak nagyjabdl keltezhaehéat akarl3. szizadi is le
Kovac—LegezaPremontreiek pedig fényképe kozléél egyszeien 13. szazad édelébsl datalja (17. sz.
kép a kotet végér

291 (Megjegyzés - Popu

Pajer Imre:Csorna évszazai. Csorna 1996. [a tovabbiakbPajer: Csorna] 4. Sajnos a jelek sze
falkutatas nem tortént, igy nem is sejtheheddig botottak vissza a falakat a 19. szazad el

292 (Megjegyzés - Popu

Az Osl-nem besefly szlav vagy honfoglalé eredetének \ott kérdését jelen irasban nem targyaljuk, 1ert
a monostor-alapitds szempontjabol hasztalannakideea konyvtarnyi irodalomkn taldlhaté eredmények
Osszefoglaldsat Id.: Belitzky: Csornai préposts&ets. (ahol tobb sajat korabbi cikkére is hivatkpés
Belitzky: Sopron megye 471.; valamint Gjabban: GydGyodrgy: A magyarsag keleti elemei. Buda,
1990., Szovak Kornél: Onem. KMTL 514. 0. Megjegyzem, a vitdk egyik kiindpbntja éppen a Csol 1a
helység- és csaladnév koraiferdulasainak (Serna,herna, Surna, Charna stb.) az eredeti fori
kozvetlen vizsgalatival tortérielgytjtése lenne, mellyel maig ados a kutatliggetlendl a kbzelmt
ezirdnyu effeszitésetl. VO. Kovacs: Fejezetek 185-186. Ugyanakkor megeriik, hogy a régés:
kutaidsok a 8. szazad 6ta folyamatosan letelepedetsségre utalnak. Az erre utald régeé:

eredményeket attekinti Pajer: 3

293 (Megjegyzés - Popug

A szakirodalom egyontgtallasfoglaldsa szerint a 14. szzad folyaman azKaiak megszerezi
atyafisauktol a kegyuri jogokat. Egyetlen szépséghiba, rsmgymilyen forrds nem szol e melletit
14-15. sz&zadi iratok épp ellenjét bizonyitjak: nem csak az Osl-nefhbredt kiilonb6& csalado
tekintették magukat a monostor kegyurainak, han&marazsaiakis annak ismerték éket. Ezért
kegyurasag kérdéseével egy ddisi tanulmanyban kivanok foglalkoz

142



294 (Megjegyzés - Popu

Kérmendi Megtelepedés I. 1C

295 (Megjegyzés - Popu

1214: DF 264722Uj Magyar Mazeun5 (1855) 397. (Paur lvan kozlésébeUB 1. 97.
296 (Megjegyzés - Popu

A gyér forrasadottsagokhoz képest ilyesmi a premoptépostsagok esetében egyaltalan rzokatlan
Korabban a bencéseké volt Almés, Bozok és Meszagydlaszi pedig premontrei szerzeteékldtakult
csak valamikor 230-31 eitt lett bencéssé. ViKormendi Megtelepedés I. 104-105. Kérmendi
Monostorjegyzékek 63. (8. lab

297 (Megjegyzs - Popup
Fligedi: A nemzetségi monostor 46., ¢
298 (Megjegyzés - Popu

DL 1079, étiratait, masolatait és kiadasait ld6. labjegyzetben. Megjegyzefichogy az Oslok kor
torténete megérdemelne egy Ujabb feldolgo

299 (Megjegyzés - Popu

Por: Osl-nen 155. sk.; karacsonyi: Pemzetségek 858. slEngel Pal Kézépkori magyar genealG¢
CD-ROM adatbazis. Budapest (ArcanKiadd) 2001. Osli nem — 1. tabla [a tovabbiakbingel:
Genealdgia

300 (Megjegyzeés - Popu|
1214: DF 264722Uj Magyar Mazeun5 (1855) 397.; UB |. 9
301 (Megjegyzés - Popu

EzekrePor: Osl-nem 157-159. ésaracsonyi: femzetségek 858—873. Karacsonblazatiba
hivatkozas nélkil 1200-at jel6li meg |. Osl megjéieenek évekél

302 (Megjegyzes - Popu|

Ezzel 6sszhangban Il. dras emlitett 1228-as oklevelében (DL 142) a csqépost (I.) Osl ispant
fiait egyilitt nevezi meg, mint akiita préposiag vitatott féldjét (quam ... de terra comitis Ostufiliorurr
suorum hereditaria sequestratam) k

303 (Megjegyzeés - Popu|

Réacz Gyodrgy A Jak nemzetség és monostoralapitasvVasi Szem 54 (2000), 7-18. A parhuzan
figyelmemet Racz Gydrgy hivtiel, amelyért ez uton is kdszonetemet fejeze

14¢



304 (Megjegyzes - Popu|
DL 86221 és 86224; SO |. 172-1"
305 (Megjegyzés - opup)

Belitzky: Sopron megye 937. Késb ugyanez tortént a jki apatsdggaRacz Gyorgy A jaki apatsa
kegyurai.ln: Analeca mediaevalia |. Tanulmanyok a kézépkorrél. SzéMkumann Tibor, Piliscsa
2001. 196-19

306 (Megjegyzeés - Popu|

V0. Solymesi Laszl6:A hiteleshelyi pecséthasznalat kezdeteihe: Magyar Herold A magyar hivata
irasbeliség fefidése 1181-1981. Bapest 198: 91-139., kilénésen 110-1

307 (Megjegyzeés - Popu|

V6. Kumorovitz Lajos Bernat: A magyar pecséthasantiirténet a kozépkorban. Budapest, 1993.
Természetesen a kor forrdsadottsagainak ismeretéperllithatjuk biztosan, hogy ez vcz oklevelel
legkorabbi atirasa, tény azonban, hogy mindkétvékieredetije fennmaradt (1230: DL 15!
Hevenessi-g§iteménybe Tom. XLVII. 79., 1771. és 1806. évi hitelesitethsnlatai kdzos jelzeten: |
264816; 1280: DL 1079), 1350-ben szliletett caik pedig tobb példanyban is — igaz, egy er

kivételével csak Ujabb atiratokban és masolatokBggszerre ugyanis (legalé) harom atird oklev
sziiletett 1350. junius 11-én: mindkét magankiadivatiyta a ggri kaptalan egyik oklevele, amely Pa' ci
Maté nador 1436. jun 19-i atirasaban maradt fe266030, ennek Ujabb atirata a kapornaki kor nt
1446. november 11-i kiadvyaban: DL 12835; mig a kaptalan masodik okleveddk €3sl ispan 1230-
adomanylevelét irja &t DL 25111 (eredeti). Csakidetispan 1280-as adomanylevelét irja at: DL 1 78,
1806. évi hitelesitett masolata DF 264848, Paléaidvhador 1436. jun 19-i atsdban, amely 19. szazadi
egyszeii masolatban maradt fenn DF 265033. Kiaddsaik: 138DI. 17-18.; CD lll. 2. 208-211.

Fejér Osl ispant tévesen Mihalynak nevezi, nyilvan épostsag titulusabdl kbvetkeztetve. V6. SO I. 8.),
UB I. 168., 1280: Hazaiklevéltar 1234-1536. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Gylleak Farkas. Budape !,
1879. 87.; SO 47.; UB II. 2C

308 (Megjegyzés - Pop)
Eckhart: Hiteles helyeink 65
309 (Megjegyzes - Popu|

Domonkos Ott6: A magyarorszagi mesterlegények kézgppai kapcsolai és szokasai a XV—XI.
szazadban. Ipartorténeti konyvtar 1. Budapest, 288255

310 (Megjegyzes - Popu|

J.Matthias Korabisky: Geographisch — Historisches und Produktenkoexvon Ungarn.... Pressbu
1786. 46¢

311 (Megjegyzes - Popu|

Payr SandorA soproni evangélikus egyhazktzség torténete. $odi@l7. 91-92.; Csatkai Endre: |
144



alte Wahrzeichen von Oedenburg. Oedener Zeitung 1925. XIl. 31.; Csatkai Endre: A régbsm
fazekasok. Sopron varmegye 1939. V

312 (Megjegyzés - Popu

Csatki Endre: A soproni késgyartok. SSz. 9 (1955), 141B-1Krisztinkovich Béla: Haban emlél
Sopronban és kérnyékén. SSz. 14 (0), 221-23z

313 (Megjegyzés - Popu

Csatkai Endre: Mlemlékeink. A Sas téri Fekete Sas haz. Kisalfold71958. 19
314 (Megjeg\zés - Popup

Soproni Levéltar, 698. Sopron varos térképe

315 (Megjegyzeés - Popu|

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és kai. Budapest 1900. V

316 (Megjegyzés - Popu

Adam Landgraf: Beschreibung des Habaner Strohdaché®ressburg, 1772.; Larraf Adam: Haba
fedél, avagy egy igen hasznélatos, szalma és agpadriilt 6szve-szerkesztett héjazat neménelst &
..., Soponban, 177:

317 (Megjegyzeés - Popu|

Katona Imre: A haban keramia Magyarorszagon. Bustapg®74.; d: Haban nivészeti emléke
Magyarorszagon. Budapest, 19

318 (Megjegyzeés - Popu|

Trostovszky Gabriella: A Helytart6tanacsi Levéltdfszaki targyd mezeteinek rézlemez
Technikatorténeti Forrasok 1. fizet. Magyar Orszdgevéltar — MTA Technikatorténeti Kutatasc
Koordind6 Kdzpontja kiadvanysorozatadisterkeszt Endrei Walter. Budapest, 1992. 16-

319 (Megjegyzés - Popu

Soproni Levéltar, Ras- und Gemein. Prot. IV.A. 1003/A 190. 1780. 2.122/1-5
320 (Megjegyzeés - Popu|

Soproni Levéltar, u. 0. 1781.02.28. 78-

321 (Megjegyzeés - Popu|

Soproni Levéltar, u.o. 1781.05.02. — 170-171; 213=2Hazi Jed: Soproni polgarcsaladok 1535-1¢€ 18.
Budapest, 1982. 1l. 98:

322 (Megjegyzeés - Popu|

14¢



Domonkos Otto: Lakatos — puskéwes — 6ras. In: Céhes kéfipar. Altes Handwek. Burgenlandischi ;
Landesmuseum. Katalog, Neue Folge 24. Eisenta®. 138

323 (Megjegyzés - Popu|

Csatkai Endre: Zoller Irenc soproni 6rds Maria Terézia koraban. In: Régrani hdzak. Régi sopr
csalddok. Sopron, 1939. 23-29.; Fallerddénbrennbergi szénbanyaszat 0tirSSz. 11 (195
272-276.; Kornyei Attila: A brennbergi banya és kasmozgalom vazlatos tortén SSz. 22 (196!
195.

324 (Megjegyzés - Popu|

Az egy emberfej nagysagu kékeszold kristalyos fiidplt, sima jarofellletteamelyet a soproni Bkapt
bejaratanak Gtburkolataba épitettek be. Ld.

325 (Megjegyzés - Popu|
Oedenburger Zeitung 19: XII. 31.
326 (Megjegyzeés - Popu|

* A ,Szemlék szemléje” c. sorozatunkban rokon tekégl (és rokon elnevez@sfolydiratok minkatarse
mutatjak be lapjukat a Szerkeszt6ség felkérésésardzatot abbdl az alkalombol k6zoljuk, h
2005-ben tGinnepeljik majd a Soproni Szemle Gjrasditak 50. évfordulgj;
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