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Alig egy évvel ezditt a Soproni Szemle hasabjain (54. évf. 4. szam) szlletésnapja alkalmébdl
kdszonthettik dr. Csapody Istvant, s kivanhattueki alkotoeben gazdag éveket. Bar egyre sulyosbodé
betegsége mindenki & nyilvanval6va valt, a halalr mégis varatlanul ért minket. 2002. januar 8-an
Orokre eltavozott kozulink. Fajdalmas kotelességkéttiink bucsut dle a Szent Mihaly temében, de
felemeb érzés tudni azt, hogy szellemisége Orokre itt oh&tttiink

Elettjanak fontosabb alloméasait a fent idézetiz&ii§ tartalmazza, az életrajzi adatokat Gmie igy
munkassaga, emberi mivoltasttl tiszteleghetiink e helyen. A hanyattatasokat, prigaltatasokat sem
nélkilozd élet szilard erkodlcsot, & hitet, vaskaratot edzett Csapody Istvanban, megingathatgllame
példaképpé emelheit minden fiatal ditt.

A botanika szeretete, a ndvények iranti rajongétééték minden percét attte, faradhatatlan
munkabirdsa, kitartasa Eurdpa botanikusainak él@baaemelte. Neve hazdnkban a Nyugat-Dunantul
flora- és vegetaciokutatasaval forrott 0ssze, &mjak 4térsg ndvényvildganak legjobb isndége volt.
Publikaciéi, ebadasai révén hamar megismertitkaz osztrak, német, svajci és szlovak botanikusok,
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akikkel gyimolcséZ munkakapcsolatot alakitott ki. Négy szakkényvegkosm kétszaz tudomanyos és
ismeretterjes#t kozleménye 0Orok tandja lankadatlan szorgalmanakit®zo tudasanak, 6rokds tenni

akarasanak. Tobb ezer tétdliallo, messze foldon hires herbariumot hordotizésé$éltett kincsét élete

vége felé a szombathelyi Savaria MlUzeumnak ajamdi

Oktatonak készilt, de a kegyetlen sors 1958-bavaditotta 6t az Erdmeérnoki Fiskola katedrajaral.
Mégis tanitonkka valt, s az ifjusdg természetsemetvald nevelésével legaldbb akkora eredmeénylért
mint botanikai munkalkodasava). szervezhet meg a szombathelyi Tanarkégzsiskola 1985-ben induld
névényrendszertani oktatdsat, s lehetett a targy ebaddja. Az 1990-es években a soproni egyetem
doktorandus képzésében fitoctnologia targyat hetjeamit hallgatéinak nagy odaadassal tarKivette
részét a természetvédelmi szakmérnoki kégitéshbahol a ndvényvildg védelmét helyezte a konéfipa.

23 éven at elmaradhatatlan tagja volt a Kitaibel K#&épiskolai tanulmanyi verseny izgének, s
megszamlalhatatlanok azok az ismeretter§ elsaddsok, amiket kicsiknek és nagyoknak Sopronban és
szerte az orszagban tartott, a nbvényvilag csdc

Nem hallgathatjuk el Csapody Istvan természetvédelkitelezettségét sem. Oly korban harcolt a
természeti értékek megdvasa érdekében, amikor raéseetpusztitast inkdbb erénynek, mirinriek
konyvelték el, s a természetwldek jobbara csak szélmalomc jutott osztalyrészil. Konok kitartdsa
eredményeképp csaknem tiz tajvédelmi korzet ésrei-feusiedlersee, kdzos osztrdk-magyar nemzeti
park alapjainak lerakasaban oroszlanrészt tulajaminink neki. Batran kijelenthetjik azt is, hogya@asdy
Istvdn a nyugat-magyarorszagi természeti értékek megovasaztiphsuk lassitdsa vagy megéllitdsa
érdekében tobbet tett, mint azéted szorgoskodok egylttvéve. E tevékenységéértolkol is a
magyarorszagi természetvédelem egyik apostoléelilsbenne

Szubvarosanak, Sopronnak mar fiatalon kozéleti szes@gdyivé valt. Tagja volt tdbbek kdzoétt a TIT
Gyoér-Sopron megyei Biologiai Valasztmanyanak, a TIT6G@opron varosi szervezete elnbkségének, a
METESZ Hidrolégiai Tarsasdga soproni csoportjars§oprini Varosszéplt Egyestilet elndkségenek, a
Soproni Szemle szerkeéhizottsdganak. Rea emlékezve, a soproni Kitaibél TRémeészettudomanyi
Asztaltarsasag legrégibb tagjat gyaszoljadk mosbHérsa

Meg nem alkuvé jellemének, sziklaszilard metggiglésének kdszonlten elismeréseket, cimeket,
kitlintetéseket javarészt csak élete vége felé kafpgPro Natura” és a ,Pro Urbe Sopron” dij, azz@ék
Koztarsasagért Aranyérem mellett engeszteléstt@gt szamara a soproni egyetem cimzetes egyetemi
tanara, majd tiszteletbeli doktora (doctor honoesisa) cim, s végul a kizdelmes, eredményekbemgazd
életlt elismeréseként a Széchenyi

Csapody Istvant élete nehéz pillanatain — mel§iekbven volt része —, toretlen hite segitette at. Gsak
kegyetlen betegség tudta megtorni, halala mind @wo@k, mind a hazai botanikai tudomanynak
potolhatatlan vesztesé
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Csapody Istvdn (1949): Kiegészihdatok Sopron florajdnak ismeretéhez. — Erdéd<isttrietek 4¢:
149-153

Csapody Istvan (1950): Sopron és Sopron megye ayanafotanika torténetének tikrében. —
Agrartudomanyi Egyetem Esthérnoki Kar Evkonywil: 257-298

Csapody Istvdn (1952): Efgazdasagi vonatkozasu fitoconologiai és talajtaagfigyelések a Nagy
Alfoldr 6l. — Agrartudoméan4(1): 36-39

Csapody Istvan (1953): Uj névéngmardulasok Sopron kornyékén és Baranyaban. —Sraédnoki
Foiskola Evkonyve 1951-52 (megjelent: 1953), 17-2

Csapody Istvan (1953): Megemlékezés Kitaibel PAlrol Kozlemények az Eéthérndki Fiskola
koényvtarabal (Lithografia) 9. sz., 7-14

Csapody Istvan (1954): Erdészeti kdnyvészetirdszeli kérdései. — Kdzlemények az Bnaérnoki
Foéiskola konyvtarabdl (Lithografia) 2. sz., 6-8

Csapody Istvan (1955): A sopronkdrnyéki flora elersle analizise. — Soproni Szer9:; 20-42

Csapody Istvan (1955): Gombocz Endre (1882-1948krdog. — Soproni Szem9: 153-154

Csapody Istvan (1955): Blcsubeszéd dr. Fehér DEBE0-1955) ravatalandl. — Brdérnoki Biskola
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Kdzleményei, 10-11.

Csapody Istvdn (1955): A jémajori szikkisérleti telep ndvényconologiai értéeel. — Erdmeérnoki
Foiskola Evkonyve, 157-165.

Csapody Istvan (1955): Mindannyiunk kertje. (A Bokais Kert margéjara.) — A soproni Egyetem Banya-,
Koho- és Erdmérndk hallgatoinak lapja. (1955. nov. 30.) 3-4: §#6. 0

Csapody Istvan (1956): Természetvédelmi feladatairoproni Szeml1C: 166-17C

6Csapody Istvdn (1956): A soproni természetvédelaittjan jelene és feladatai. — Soproni Szel1C:
230-255

Csapody Istvan (1957): Képes herbarium a sopromemmaban. — Soproni Szenll: 118-124
Csapody Istvan (1957): A soproni mammuti&fSequoia wellington). — Soproni Szeml11: 297-300
Csapody Istvan (1958): Farbenkraut, azazfést- Soproni Szeml12: 285-286

Csapody Istvan (1958): A 150 évéiskola. — Erdgazdasag és Faipar 8. sz. 12-1

Csapody Istvan — Bencze Lajos (1958): Az also-duadéerdsk tarsulasainak vadgazdalkodasi viszonyai.
— Az Erd 1: 230-235

Csapody Istvan (1959): Gombocz Endre soproni diikévSoproni Szeml13: 164-169
Csapody Istvan (1959): A sopronkornyéki szelidgaszisek. — Soproni Szenl3: 236-256
Csapody Istvan (1959): Kitaibel Palra vonatkozé@dékek. — Soproni Szen13: 376-377

Csapody Istvan (1960): Uj adventiv ndvényfajNonea lute (Desr.) Rchb. hazankban. — Botanikai
Kdzleményel48: 261-264

Csapody Istvan (1960): Vegetaciotérképezés ésohmlgieltards a Soproni-hegységben. — V. Biologiali
Vandorgyilés ebadasainak ismertetése, €

Csapody Istvan (1961): Loew és Deccard "Flora Senipnsis"-e. — Soproni Szenl5: 28-36

Csapody Istvan (1962): ALaitaicurr Uj novénye, aLimodorum abortivur (L.) Sw. — Botanikai
Kdzleményeld9: 262-265

Csapody Istvan (1962): A Fértd és kornyékének ndvényzete. — Hidrologiai T&jékeh 1962. december,
141-146. c

Csapody Istvan (1962): Vegetation-mapping and astagkploring in the Sopron-hills. — Acta Biologica
Acad. Sci. Hung. Supplementi4: 6.

Csapody Istvadn (1962): Sopron és kornyékének gdomdg. — 1. Orszagos Gombaszati Vanddigg
eléadasainak kivonata, Sopron, 9-1(

Csapody Istvan — Horanszky Andras — PAcs TamamerStibor — Szodfridt Istvan — Tallos Pal (1962):
Lagyszaru noévényeink dkoldgiai viszonyai. In: Mafental: Erch- és ternihelytipolégiai Utmutatd. —
Orszagos Erdészetbligazgatosag kiadasa, Budapest,-175. o

Csapody Istvan — Horanszky Andras — Pocs TamamerSTibor — Szodfridt Istvan — Tallos Pal (1963):
Die ©kologischen Artengruppen der Walder UngarnsActa Agronomica Acad. Sci. Hun(l2:
209-232

Csapody Istvan (1963): Sopron és kornyékének gdomdge. — Orszagos Erdészeti Egyesilet Mikologiai
Szakosztaly Kozleményl: 7-12

Csapody Istvan (1963): A Sopron megyei "Naggetdrténete. — Soproni Szenl7. 217-227
7



Csapody Istvan (1963): Hozzasz6las Haracsi Lajoddtipologia és erémiivelés” c. cikkéhez. — Az Eéd
12: 423-428

Csapody Istvan (1964): Die Waldgesellschaften dasrder Berglandes. — Acta Botanica Acad. Sci.
Hung.1GQ: 43-85. + 1 Karte + I-XI Tabelle

7Csapody Istvadn (1964): Novenyvilag az Alpok és ad-bataran. — Természettudomanyi Kozl¢9s:
252-256

Csapody Istvan (1964): A Sopron megyei "cserifldekleinek térténete. — Az Ef13: 224-230

Csapody Istvan (1964): Adatok a Sopron megyebletB-19. szdzadbéli allapotahoz. — Soproni Szemle
18: 163-165

Csapody Istvan (1964): Sopron négy kimagaslé blatartuddsa. — Természettudomanyi K6zI95: 381.

Csapody Istvan (1964): Gyogynovények soproni, 16-48azadbeli munkakban. — A Il. Magyar
Gydgyszerész sympoziorballasainak dsszefoglaldja, Sopron,

Csapody Istvan (1964). Az dighzdasagi tajak novényfoldrajzi viszonyai. In: Dakyslstvdn — Rott
Ferenc (szerk.): Magyarorszag @&gdzdasagi tajainak eiblujitasi, erdtelepitési iranyelvei és
eljarasai. Altalanos iranyelvek. Erd és ternshelytipus trképezés. — Orszagos Erdészeti
Foéigazgatosag kiadasa, Budapest, 142-1¢

Csapody Istvan (1964): Etpus térképezés hegy- és dombvidékeinken. In: Bgristvan — Rott Ferenc
(szerk.): Magyarorszag dighzdasagi tajainak efblujitasi, erdtelepitési irdnyelvei és eljarasai.
Altalanos iranyelvek. Exi és ternshelytipus térkpezés. — Orszagos Erdészéiigazgatosag kiadasa,
Budapest, 183-191. o. (Jelkulccsal és 1 db 1:50/€06tacids térképpel a Soproni-hegy$ég

Csapody Istvan (1964): Magyarorszagogazdasagi tajainak jellethadatai. In: Danszky Istvan — Rott
Ferenc (szerk.): Magyarorszag @&gdzdasagi tajainak difdlujitasi, erdtelepitési iranyelvei és
eljarasai. Altalanos iranyelvek. Erd és termhelytipus térképezés. — Orszagos Erdészeti
Féigazgatdsag kiadasa, Budapest, 236-2¢

Csapody Istvan (1964): Idézett, felhasznalt éskeaj@td irodalom. In: Danszky Istvan — Rott Ferenc
(szerk.): Magyarorszag efghzdasagi tajainak diflujitasi, erdtelepitési irdnyelvei és eljarasai.
Altalanos iranyelvek. Exi és ternshelytipus térkéezés. — Orszagos Erdészeligazgatosag kiadasa,
Budapest, 303-346.

Csapody Istvan (1964): Magyarorszag ogakdasagi tajainak noveényfoldrajzi jellemzései. 1.
Szatmar-Beregi sik. VI: 31-33. 2. Nyirség. VI: 73-73. Nagykun-Hajduhat. VI. 130-132. 4.
Korosvidék VI: 207-209. 5. Beékési hat. VI: 264. 6Csanadi hat VI. 272-2°. 7.
Tisza-Bodrog-Sajé-Hernad-Maros mente. VI: 306-39Duna-Tisza kdzotti homokhat VI: 402-406.
9. Eszak-bacskai l6szhat. VI: 495-496. 10. Kiskgnsszikterilet. VI: 509-510. 11. Kozép- és
Als6-Duna artér. VI: 536-537. 12. Godiblidombvidék. V: 567-70. 13. Jaszsag. VI: 586-586. 14.
Matra-Blkkalja VI: 626-628. 15. Sator-hegység. ¥:21. 16. Borsodi dombvidék. V: 657-659. 17.
Tornai Karszt. V: 105-107. 18. Biukk-hegység V: 1772. 19. Hevesi dombvidék. V: 748-749. 20.
Méatra. V: 305-307. 21. Cserel V: 376-378. 22. Borzsony. V: 504-506. 23. Gerdeis-Budai
hegyek. IV: 310-311. 24. Kisalféldi homokvidék.:IR4-26. 25. Vértes. 1V: 433-435. 26. Sukoré. 1V:
503-504. 27. Mefold. VI.  707-709. 28. Tengelici homok. II: 225-227 29.
Baranya-Tolna-Songyi-hat. 1l: 152-155. 30. Villanyi hegyvonulat. IR2-23. 31. Ormansag. |l
252-253. 32. Mecsek. II: 53-54. 33. Zselic. II: 1086. 34. Somogyi homokhat II: 322-323. 35.
Nagyberek és Kisbalaton. Il: 393-395. 36. Déli Rantmét. I: 25-27. 37. Gocseji bitaj I: 110-111.
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38. Gdocsei fenyrégio. |1 157-58. 390rség. I: 187-189. 40. Zalai-Vasi hegyhat. I: 2732%1.
Bakonyalja. 1V: 37-39. 428Magasbakony. 1V: 144-146. 43. Eszaki Pannonhat2®5-227. 44.
Kemenesalja. lll: 50-52. 45. Vasmegyei dombvidé: 133-134. 46. Irottkalja. I: 391-393. 47.
Soproni hegység. |. 447-449. 48. Soproni dombvidéks22-524. 49. Hansag IIl: 114-115. 50.
Szigetkodz. Ill: 146-147. In: Danszky Istvan (szigrkMagyarorszag efidjazdasagi tajainak
erdifelvjitasi, erdtelepitéi iranyelvei és eljarasai. — Orszagos Erdészéigdzgatosag kiadasa,
Budapest, I-VI. kote

Csapody Istvan — Neuwirth Janos (1964): Kemenesatffigazdasagi taj (44.): Kemenesi fennsik
erddgazdasagi tajrészlet (44/a.) &eldjitasi, erdtelepitési irAnyelvei és eljarasai. In: Danszkydst
(szerk.): Magyarorszag dighazdasagi tajainak eftlljitasi, erditelepitési iranyelvei és eljarasai. —
Orszégos Erdészetbigazgatdsag kiadasa, Budapest, . kotet, 63-§F.997. ¢

Csapody Istvan (1964): Irotiklja erdgazdasagi t4j (46.): Sopronhorpécsi-Kovesdi fenesiigazdasagi
t4jrészlet (46/c.) erdelljitasi, erdtelepitési iranyelvei és eljardsai. In: Danszkydst (szerk.):
Magyarorszag efjazdasagi tajainak eiflijitasi, erdtelepitési irdnyelvei és eljarasai. — Orszagos
Erdészeti Bigazgatosag kiadasa, Budapest, I. kotet, 435-d.

Csapody Istvan — Neuwirth Janos (1964). Soproniwidgk erdgazdasagi t4j (47.) effblujitasi,
erdstelepitési iranyelvei és eljarasai. In: Danszkydst(szerk.): Magyarorszag égazdasagi tajainak
erdifelvjitasi, erdtelepitési iranyelvei és eljard. — Orszdgos Erdészetiéifazgatosag kiadasa,
Budapest, I. kétet, 443-518.

Csapody Istvan — Neuwirth Jdnos (1964): Soproni itk erdgazdasagi taj (48.) eftklujitési,
erdstelepitési iranyelvei és eljarasai. In: Danszkydst(szerk.): Magyarorszag égazdasagi tajainak
erdifelvjitasi, erdtelepitési iranyelvei és eljard. — Orszdgos Erdészetiéifazgatosag kiadasa,
Budapest, I. kétet, 518-557.

Csapody Istvan (1964): Novénytan-tétralyismerettani (229 cimszé 1500 sor) és erdészéttgti (18
cimsz6 300 sor) cimszo. In: Akos LaszI6 (szerk.ydéBzeti-Faipari-Vadaszati Lexikon. —
Mez6gazdaséagi Kiadd, Budape

Csapody Istvan (1965): Die Vegetation des Neugiegds und seiner Umgebung. — Wissenschaftlichen
Arbeiten aus dem Burgenland (Eisensti32: 42-57

Csapody Istvan (1965): A Soproni-hegység vegetéidiépe M = 1:10 000, 12 szelvénylapon, szinesben
(Gyetvay Gyorgy, Pallay Maria és Takacs Zoltan &iitkodésével). — Ekidendesdség kiadasa,
Szombathel

Csapody Istvan (1965): Sopron kdrnyékének florgjaxanetacidja. — Soproni Nyari Egyetem (1965. VII.
6-20.) ebadasainak kivonata, Sopron, 1-£

Csapody Istvan (1966): Sopron varos erdeinek tér¢é@derszky Janos jelentéséi837) Muck Andras
mitkddésének megkezdéseéig (1872). — Soproni Sz20(4): 320-33C

Csapody Istvan (1966): Sopron novény- és allataildg: Sopron. Panorama Kis Utikényvek sorozata. —
Budapest, 1. kiad. (1966) 14-19. o.; 2. kiad. (2969-19. o.; 3. kiad. (1973) 14-19. o.; 4. kiad.
(1975) 13-17. «

Csapody Istvan (1966): A novények elnevezésénddadyza. — Erdgazdasag és Faip20(1): 13-14
Csapody Istvan (1966): Bartokrs. — Erddgazdasag és Faip20(7): 2.
Csapody Istvdn (1967): Eichen-Hainbuchenwalder thga— Fedde's Repertorium (Berli77(3):



245-269. + 1 Kart

9Borhidi Attila — Csapody Istvan (1968): BeszadmoldNamzetkdzi Gyertyanos-télgyes Symposiumral.
(Reinhardsbrunn /Friedrichsrode, 1967. V. 12-2@ptanikai Kozleménye55: 219-221

Tolgyesi Gyorgy — Csapody Istvan (1968): Savawglibzeten és lajtamész aldfdeten 6tt fas és
lagyszara névények hamudsszéirek vizsgalata. — Agrokémia és Talajl7(3): 225-23€

Csapody Istvdn (1968): Magyarorszag novényritkas&gaSoproni Nyari Egyetem (1968. VII. 11.)
eléadasainak kivonata, Sopron, €

Csapody Istvan (1969): Kastanienwalder Ungarnscta Botanica Acad. Sci. Hun15(3-4): 153-279. +
VI Tabellen

Csapody Istvan (1969): A gesztenye kdzép- és @flkelropaidshonossdganak probléméja. Valasz Prof.
dr. H. Zollernak, Zurich. In: Javorka Sandor — MaliPal: A gesztenyeCastanea sativiMill.) —
Magyarorszag kultarfléraja. VII. kot. 16. flz. 262

Csapody Istvan (1969): A gesztenye tarsulasvisiomga Javorka Sandor — Maliga Pal: A gesztenye
(Castanea sativMill.) — Magyarorszag kultarfloraja. VII. két. 160z, 29-37. ¢

Csapody Istvan (1969): Sopron varos (és volt Usbkdeségei) egykori erdeinek torténete (13-19.)szd.
Orszagos Erdészeti Egyesilet ErdészettorténetioSzeiitya Kbzleményei 1968., 3-4 sz. 3-1!

Csapody Istvan (1969): Higazdasagi alapismeretek (Enciklopédia). Jegyzet AV®BZ Felgfokl
Vadaszati Tanfolyam szamara. — Erdészeti és Fatggetem Jegyzetkiadd, Sopron, 5

Csapody Istvan (1969): A Férimelléki dombsor vegetacidja. — Hidroldgiai Tajéletd 9. sz., 28-30.

Csapody Istvadn (1969): Az drdés az ember. In: Karpéti Zoltan (szerk.): A noetnyilaga I-1l. —
Gondolat Kiado, Budapest, II. kotet, 582-59¢

Csapody Istvan (1969): Magyar Pal (1895-1969) epaléte. — Soproni Szen23(4): 382-382

Csapody Istvan — Szodfridt Istvan (1969): Tallo$ érélékezete (1931-1968). — Botanikai Kozlemények
56(1): 1-3

Csapody Istvan — Szodfridt Istvan (1969): Emlékezains Palra (1931-1968). Erinnerung an Pal Tallos
— A Veszprém megyei Mluzeumok kozleményei (1€7: 17-22

Csapody Istvan (1969): A Soproni hegyvidék novérytiisainak vadeltartd képessége. In: Bencze Lajos:
Vadaszati 6koldgiai ismeretek. — Sopr2: 123-138

So6 Rezs — Borhidi Attila — Csapody Istvan — Kovacs MargitP6cs Tamas (1969): Die Walder und
Wiesen West- und Sidtransdanubiens. — Mitteilungierostalpin-dinarische Pflanzensoziologische
Arbeitsgemeinschaft (Camerin9: 199-212

So006 Rez8 — Borhidi Attila — Csapody Istvan — Kovacs MargitPocs Tamas (1969): Die Walder und
Wiesen West- und Sidtransdanubiens, und ihre Bédefcta Botanica Acad. Sci. Hunlg(1):
137-165

Csapody Istvan (1970): Megemlékezés Blattny Tidqk883-1969). — Az Erél1S(5): 227-23¢

Csapody Istvan (1970): Orvosbotanikai kertek Sopaona Flora Semproniensis (1741) alapjan. — Acta
Pharmaceutica Hungarica (1969), 18-2

10Csapody Istvan (1970): FelszoOlalas az "Erdészétiértés agrartdrténet” c. symposionon a MTA
Agrartorténeti Bizottsaga 1968. decemberi lléséhgrartorténeti Szemle (1963-4: 570-571

Csapody Istvdn (1970): Magyarorszag szelidgeszenyé Soproni Nyari Egyetem éaldasainak
10



kivonata, Sopron, 58-61.

Tolgyessy Gyorgy — Csapody Istvan — Bencze Laj@&/@)L: On the ash components of ligneous and
herbaceous plants grown on acidic primary rocks @nd.ajta-lime base rock. — Acta Agronomica
Acad. Sci. Hung19: 293-304

Csapody Istvdn — Szodfridt Istvan (1970): Termésardtarsulasaink védelme. — Az Er19(5):
222-227

Csapody Istvan (1972): Eigazdasagi tjcsoportok vadeltartd osztalyainakakitdsa a névénytarsulasok
figyelembevételével. In: Bencze Lajos: Vadgazdafisaohk természeti adottsagai. — Kigazdasagi
Kiado, Budapest, 25-56.

Csapody Istvan (1972): A Sopron kornyéki d@rdeirdsa. In: Juhdsz Miklés — Mollay Janosné (sxer
Sopron kornyéki parkettt. Sokszorositas. — Tanulmanyi All. Bghzdasag kiadasa, Sopron, 7: 0.

Csapody Istvan (1972): Flora és vegetacio. (681-89Rszavak és Bhely c. fejezet szerkesztése.) In:
Laszloffy Woldemar (szerk.): A Fértdj bibliografiaja (Bibliographie des NeusiedlezeSGebietes). —
Gydr-Sopron megyei Tanacs kiadasa 6GyB4-104.0.

Csapody Istvan (19720shonos-e a szelidgesztenCastanea sativ Mill.) hazankban és Kdzép- ill.
Dél-Eurdpaban. — Erdészeti és Faipari Téjékozaofpron), 49-61.

Csapody Istvan (1973): Clusius magyar mecénasa wkatarsai. Der ungarische Maezen und die
Mitarbeiter von Clusius. — Vasi Szen27(3): 407-41&

Csapody Istvan (1973): Karpati Zoltan (1909-1972%oproni Szeml27(2): 183-187

Csapody Istvan (1973): Megemlékezés Béky Albertr@z Erd 22: 332

Csapody Istvan (1973): A Fértaj ébvildga. Die Welt der Lebewesen in der Landschafs de
Neusiedler-Sees. — XVII. Soproni Nyari Egyeteffadisainak kivonata, Sopron, 37-4.

Tolgyesi Gyorgy — Csapody Istvdn (1973): Sopron nkéki kézethatasu, valamint kdzép- és
délkeleteurdpai barna ditdlajok természetes novényzetének tapanyag fedvételAgrokémia és
Talajtan22(1-2): 129-152

Csapody Istvan — Tompa Kéroly (1973): Gyomirtasiékietek buvinollal fonéfiizesekben. — Erdészeti és
Faipari Egyetem Tudomanyos Kdzleményei 1: 5:

Csapody Istvan (1974): Die Agrostio-Quercetum reberris Walder der Kleinen Ungarischen Tiefebene.
— Acta Botanica Acad. Sci. Hun20(1-2): 23-30. + 1 Tab. + 1 Abbi

Csapody Istvan (1975): Muck Endre élete (1851-1¥985)iikodése. — Soproni Szen29(4): 357-36&

Csapody Istvan (1975). A szézadfordul6 égakzdalkoddsa a soproni varosi édoen. — Orszagos
Erdészeti Egyesiilet Erdészettorténeti Szakoszkidyéeménye8-1C; 111-121

Csapody Istvan (1975): Sopron varosébittokanak kialakuldsa és a korai égdzdalkodas nyomai. In:
Kolossvary Szabolcsné (szerk.): Az égdzdalkodas torténete Magyarorszagon. — Akadénigdd
Budapest, 107-123.

11Csapody Istvan (1975): A soproni parkikdtorténeti kialakulasa; Koérnyezeti téngkz Erdei
barangolasok. Képek az ékdélbvilagabdl; Az egyetem botanikus kertje; Irodalom. Gimes Endre
(szerk.): Barangolasok a soproni @den. (1. kiadas). — Paihma Kiado, Budapest, 9-17., 25-31.,
45-52., 63-67., 74-92., 105-109., 133-13:

Csapody Istvan (1975): Nyugat-Dunantil természafkéi. — XIX. Soproni Nyari Egyetemégldasainak
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kivonata, Sopron, 25-28.

Csapody Istvan (1975): Vegetation mapping in foyedn: FAO Training Centre Forest Site Diagnosis,
Hungary. VIII. 25. — I1X. 13. Lithographi

Csapody Istvan (1976): A Soproni-hegyvidék névéiaga. Sopron kornyéki kulturtdrténeti emlékek. In:
Majer Antal (szerk.): Tanulmanyterv a Soproni-hémystermészeti- és tjvédelmi korzetté
nyilvanitashoz. — Sopron, 15-18., 26-2¢

Csapody Istvan (1976): A két Gensel. — A IIl. Gysggrésztorténeti konferencigatiasainak kivonata,
Sopron, 1976. VIII. 12-1.

Csapody Istvan (1976): Természetvédelmi értékeinkzabadfdldi orchideak. — XX. Soproni Nyari
Egyetem dladasainak kivonata, Sopron, 4

Csapody Istvan (1977): Két orszag tava, a &6kt legnyugatibb sztyepptd. — Elet és Tudom9(7):
530-532

Csapody, Istvan — Jakucs, Pal (1977): Die Ergebnies forstlichen Vegetationskunde in Ungarn. In:
Jahn, Gisella (ed.): Handbook of vegetation sciend#'. Junk Publ., den Haag, 225-26t¢

Kovacs Margit — Priszter Szaniszl6 — Csapody IstvdBzodfridt Istvan — (1977). Védelmet kivano
névényfajaink és névénytarsulasaink. — MTA Bioldglsztaly Kézleménye2C: 161-194
Csapody Istvan (1977): A kérnyezetvédelem szakinoaa— Medgazd. és Elelm. Koz1: 26-39

Csapody Istvan (1978): A Szarhalmi &rdbvid ismertetése. — Hidroldgiai Federacioé VI. iogsszusa
alkalmaval késziilt anyag, Budapest, 1976. VII. 5d

Csapody Istvan (1978): A Szarhalmi &ndivid ismertetése. In: Terpd Andras (szerk.): R & a varos.
Biologiai kornyezetiink védelme. — Mig;iazdaségi Kiado, Budapest, 184-18!

Csapody Istvan (19780nosma tornens Jav. In: G. Lucas — H. Synge (eds.): The IUCN Rath Book.
— IUCN, Kew-Richmond, 93-94.

Csapody Istvan (1978): Naturschutz im ungarischail des Neusiedlersees. — Natur und Land
(Eisenstadt64: 232-237

Csapody Istvan (1978): Soproni Tajvédelmi Korzeggicenki harsfasor. In: Kopasz Margit (szerk.):
Védett természeti értékeink. 2. kiad. — Mgazdasagi Kiadd, Budapest, 88-90., 131-1:

Csapody Istvdn (1978): Az erdészeti vegetaciokatataténete, jelenlegi helyzete és eredményeinek
gyakorlati alkalmazasa. — Orszagos Erdészeti EtpteEiidészettorténeti Szakosztalya Kdzleményei
(1980)11-1z: 49-86

Csapody Istvan (1978): Kozépiskoladsok biologiaéiketdbje Mosonmagyardvaron. — Buv33: 332

12Csapody Istvan (1978):. Synoecologia silvatica; &gnologia. In: So6 Re#s Bibliographia
synoecologica scientifica hungarica 1900-1972. adkniai Kiadd, Budapest, 57-71., 259-28!

Csapody Istvan (1978): A fekete kdkorcsPulsatilla nigricani). — Elet és Tudomar33(3): 415
Csapody Istvan (1978): A cserszéomorCotinus coggygri). — Elet és Tudomar33(43): 1375

Csapody Istvan (1978): Nem tudhatom, hogy masnakajék mit jelent. Gondolat a hazai
természetvédelerdit — Eletiink (Szombathelh10: 879-886

Csapody Istvan (1979): Eletrajzi lexikon: 15 nékai00 sor). — Akadémiai Kiado, Budap
Csapody Istvan (1979): Uj tajvédelmi korzetiink eatd: — Buvar34(1): 20-24
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Csapody Istvan (1979): Egerlapéral Hansagban. — Elet és Tudom34(13): 415

Csapody Istvan (1979): A lisztes kankaPrimula farinosi). — Elet és Tudomar34(19): 607
Csapody Istvan (1979): A séarga vizitiNuphar luteur). — Elet és Tudomar34(32): 1023
Csapody Istvan (1979): A mocsari hizoPinguicula vulgari). — Elet és Tudomar34(36): 1151

Csapody Istvan (1980): Adszegi T4jvédelmi Korzet botanikai értékei. — Vage@le34(2): 290-294.,
310

Csapody Istvan (1980): Az odvas keltiCorydalis cav). — Elet és Tudomar35(20): 639
Csapody Istvan (1980): A zergeboglTrollius europaeu). — Elet és Tudoméar35(22): 703
Csapody Istvan (1980): S#fibld és természetvédelem. — Honismeret (Buda6: 21-24

Csapody Istvan (1980): Tajvédelmi korzetek Sopromyekén. — XXIV. Soproni Nyari Szabadegyetem
elsadasainak kivonata, Sopron, 46-5:

Csapody Istvan (1981): A Soproni Tajvédelmi Korzet)j Tikor18(3): 12-13
Csapody Istvan (1981): Batorliget. — Uj Tul18(40): 36-38
Csapody Istvan (1981): A fekete tulipFritillaria meleagris). — Elet és Tudoméar36(26): 831

Csapody Istvan (1982): Hazai erdeink és védelmikUNESCO Kornyezetvédelmi Szeminarium,
Salgétarjan, 1981. XII.

Csapody Istvan (1982): Védett novényeink. — Elet Bsdomany UNESCO Kornyezetvédelmi
Szeminarium. Tudomany és Megazdasac20(3): 75

Csapody Istvan (1982): Aarség novényvilaga. — Uj Tikil9(15): 12-13
Csapody Istvan (1982): Titokzatos tavunk a &ertUj Tiikor19(25): 36-37

Csapody Istvan (1982): Ember és taj. Utdszé AleXajtan: Szigetkdz c. konyvéhez. — Gondolat,
Budapest, 182-185.

Csapody Istvan — Papp Vilmos (1983): A Beid és a Hansag tajvédelmi korzetek. — Orszagosyeiet-
és Természetvédelmi Hivatal, Budapest, ¢

Csapody Istvan (1983). A Férttd és a Hansag Tajvédelmi Korzetek. — Tajak, konokizeumok
kiskdnyvtar, 175. sz., 16

13Csapody Istvan (1983): A soproni parkikdtorténeti kialakulasa; Koérnyezeti téngkz Erdei
barangolasok; Képek az ékdélbvilagabol, Az egyetem botanikus kertje; Irodaloniiggelék. In:
Juhasz Miklos (szerk.): Barangoldsok a sopronbldren. (2. kiaas). — Panordma Kiad6, Budapest,
9-17., 25-31., 45-52., 63-67., 74-92., 105-1093-138., 162-166.

Csapody Istvan (1983): A télterigEranthis hyemal). — Elet és Tudomar3§(8): 255
Csapody Istvan (1984): A szibérigigzirom Iris sibirica). — Elet és Tudomar39(14): 447

Csapody Istvdn — Manninger Brar Bakondi-Zombori Er$ (1984): Wildwachsende Leguminosen und das
Vorkommen der durch Rhizobium-Bakterien gebildetéfurzelkndlichen im Wald- und
Wiesendkosystemen. — Zentralblatt fir Mikrobiolc13€: 312-326

Csapody Istvan (1984): A Vértes varazsa. — Uj Ti21(4): 36-37
Andrassy Péter — Csapody Istvan (1984): A felkaidyosrét". — Bluva3<(7): 314-31&
Csapody Istvan (1985): Die Pflanzen — besondersdiiéaklischaften des Florendistriktes Laitaicum in
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Ungarn. — Pavle Fukarek Festband (Sarajevo), 389¢
Csapody Istvan (1985): A biboros kosbOrchis purpure). — Elet és Tudomar40: 639
Csapody Istvan (1985): A legghetetlen természet védelmet kér. — Soproni Tawdagazin, 3. (

Csapody Istvan (1985): Die Pflanzen — besondersdijéatlischaften des Florendistriktes Laitaicum in
Ungarn. — Forum Pannonicum, BFB-Bericht (lllmit2y,-31. @

Csapody Istvan (1985): Kitaibel P&l (1757-1817)teélés munkassaga. — Bioldgiai ismeretterjesztés,
Tudomanyos Ismeretterje§ztarsulat, 1985/1., 3-12.

Csapody Istvan (1986): Egy magyar erdésztudos Iuldlismerése (Matyas Vilmosrol). — Az Er3E:
10.

Csapody Istvan (1986): Adverek névényvildga. (Kivonat). — Varosépi22(5): 35-37
Csapody Istvan (1986): A sopronbterek névényvilaga. — Soproni Szer41(1): 2-19

Csapody Istvdn (1986): Zerreichenwélder des Flistnkies Laitaicum. — Studia Phytologica Nova
(Pécs), 133-136.

Csapody Istvan (1987): Die geschutzten Pflanzenatheyund ihre Schutzmoglichkeiten. — Tuexenia.
Mitteilungen der Floristisch-soziologischen Arbgimeinschaft. Neue Serie. (Gotting7: 473-477

Andrassy Péter — Csapody Istvan (1987): Botanitigik a Magas Tatrdban (Z6ld-t6). — Bunv2(5):
26-28

Csapody Istvan (1987): A gyszentivani homokpuszta. — Bun42(8): 22-23

Csapody Istvan (1987): A Hansag 100 évvebkbs — Bavard2(2): 45-47

Csapody Istvan (1987): A csillagos narciNarcissus stellar)). — Elet és Tudomar42(9): 287

Csapody Istvan (1987): A sarga ibolViola biflora). — Elet és Tudomar42(12): 383

Csapody Istvan (1987): A pofékDracocephalum austriacu). — Elet és Tudoméar42(20): 632

Csapody Istvan (1987): Cserje, mint gyGlobularia cordifolic). — Elet és Tudoméar42(36): 1150

14Csapody Istvan (1987): "Lefegyverzést a sipalyakidhjelzéssel.] — Elet és Tudoméa42(4): 120

Csapody Istvan (1987): A novényfajok védeléhé~ ELTE Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium
(Budapest) betskiadvanye5(5): 16-19

Csapody Istvan (1987): Természetvédelem é&gamtlasidg. — Természetvédelem (ELTE természetvédelmi

tajékoztatd) 7 sz., 14-17. o. ill. EFE Kaan KarQlioklub természetvédelem kiilonszama (Sopron),
45-47. o

Csapody Istvan (1987): Torvény-e a torvény? Ri@ybngyossy Péterrel. — EFE Kaan Karoly Okoklub
kérnyezetvédelmi kilénszadma (Sopron), 12-1

Csapody Istvan (1987): Riport a hoagyarél. — EFEK&aroly Okoklub kornyezetvédelmi kiilonszama
(Sopron), 20-24, 28-30, 39-43

Csapody Istvan (1987): Egy varos kétféle klimajdavaszi Napok, Sopron Magazin, €

Csapody Istvan (1988): Kitaibel P&l kora, életenémkassaga. — Bioldgiai ismeretterjesztés, Tudopngny
Ismeretterjes#t Tarsulat, 1988/1., 19-32.

Andrassy Péter — Csapody Istvan (1989): A Mengliszfélgy. Botanikai tardk a Magas-Tatraban. —
Buvar44(3): 45-47
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Csapody Istvan (1989): A Tatrai Nemzeti Park. + E&eTudoman44(3): 81-82

Csapody Istvan (1990): A hazaszeretet forrasvidékétfji biologusokkal Mosonmagyardvarott. —
TermészetBUVAR 45(3): 16-1

Csapody Istvan (1990): Természetvédelem Soprorbaisarkady Sandor (szerk.): Sopron és kornyéke
1922-1990. Korrajz és csaladtorténet. — Mécs Las#do, Sopron, 204-214.

Csapody Istvan (1992): Szemelvények Loew Frigyeslgées Deccard Janos Kristof Soproni florgjabal
(1739). — Liceumi flzetek 2. (Sopron), 5

Csapody Istvan (1993): Florisztikai adatok Sopromiékésl. — Soproni Szeml47: 318-322

Csapody Istvan (1992): Csapody Vera emlékezetedD(1885). — Artér (Baja3(2): 26-36

Csapody Istvan — Bartha Dénes (1994): Utmutatotvédeényeink ismeretéhez és gyakorlati védelméhez.
— Oktatasi segédlet, Erdészeti és Faipari Egyetéto

Csapody Istvan (1994): Kitaibel Pal kora, életendsnkassaga (1757-1817). In: Csapody Istvan —
Andréssy Péter — Hortobagyi T. Cirill: Kitaibel R&bzépiskolai Biologiai verseny, 6-17.
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Jerem Erzsébet — Rudner Edina Zita : Vaskori kdrnyezet- és tajrekonstrukcio
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1. Az asatasrol

Az 1973-1988 kozétt Sopron északnyugati varosrésgebz egykori Krautacker (Kaposztasfoldek)
dilében folytatott asatas az eddigi legnagyobb maggaégi vaskori telep- és terifgltaras, mind az

atkutatott teriilet nagysagat (22 002), mind az elker(t objektumok szamat (385 haz és godor, 182 sir)
tekintve

Az egykori telepllés egy 215-223 méter magassagsdzen fekszik, az lkva, Zeiselbach és Liget patak
altal alkotott volgyben, a Soproni-hegység és azRbhegyvonulat kbzoéttl. kéf). Az Ikva és Liget patak
holocén kori folyovizi hordalékara telepult 6hely jelentségét kedvey foldrajzi fekvése mellett — itt
keresztezi egymast aisi nyugat—kelet irdnyld, valamint az Adriai tengés a Baltikumot Osszekit
észak—déli kereskedelmi utvonal, mely a romai kdwadve Borostyarik(t néven valt ismertté az adja,
hogy azonos kor( telep és tethetgylttes kutatdsara csak nagyon ritkan van alkaknkedves
topogréfiai helyzettel fligg 6ssze, hogy a toblsihkban is lakott telefirszarmazé leletek a rézkortdl a

kdzépkorig terjednek, azaz a kalibrl4C-es vizsgalatol eredményei szerint az &élsnegtelepiik a
Kr.e. 3. évezred legelején foglaltak el a teriijatay a legfiatalak leletek az Arpéad, ill. korai kézépkorra
keltezhetk.2@) A teleplilés azonban a Kr. e. 6-1. szazadig éiégkorat. A hiteles ftarasok hianya miatt
kordbban szinte teljesen ismeretlen kora ééveékor kdzoétti dtmenet idejéb(Ha D — LT A, Kr.e. 5. sz.)
és a korai kelta (LT B, Kr.e. 4-3. sz.) korbdl fmértékét tekintve is kiemelkiedontossagu leletanyag
kerult eb.34)

18A kulonbos telepllési korszakokbdl kidsott lako- és egyéblatpiaradvanyok értékes informéciokkal
szolgaltak a telep beisszerkezetére, gazdasagi életére, Kémsiparara vonatkozdéan. A bronz- és
vasolvaszto, valamint oOtvosimelyekben dlallitott tarcyak eldisorban a helyi lakosok sziikségleteit
fedezhették, mig a fazekasok (6 keramia d@ehence is feltarasra kerilt) finom keramiaivabhiék
kozott pecsételt diszité®s grafitos anyagu arukkal, a Lajta hegység éer#, valamint a Rdba—Duna
Osszeolyasa kozotti teriileten keresked4®)

1. kép: Leldhely térkép

A toretlen helyi fejpdést a temetkezések is alatamasztjak. Osszesesirt82rtunk fel, melynek tébb mint
kétharmada a kébronzkori urnateméhdz (Kr.e. 12—-8. szézad) tartozik, mig 54 sir kék® a ké$
Hallstatt-, korai és ktzéfid.a Téne korszakr. A késibronzkori és kilondsen a vaskori tetnefiltozatos
ritust sirjaibol szarmazo leletek szerteagazé a&itrdéls kulturalis kapcsolatokra utalnak, és igenynag
rokonsagot mutatnak a szomszédos ausztriai ésudgitigzlovakiai lélhelyek azonos kort aagaval
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192. A kdrnyezetrégészeti vizsgalatok

Az é&satdssal péarhuzamosan végzett komplex paldmiliol Gskornyezettani) és archaeometriai
vizsgélatok eredményei nemcsak casagtorténeti kdvetkeztetések levonasat tettéksahehanem az
egykori taj és klima rekonstrualasa(® A kbrnyezetrégészeaz ember, és adt korllvewb természet
kolcsbnhatasat vizsgédlija. Ez a kapcsolat éakorban sokkal szorosabb volt mint napjainkban, és
meghatarozta a létezés feltételeit. Ahhoz, hoggggkor €lt emberek életély mindennapi tevékenységér

és kornyezetihtz valé viszonyardl pontosabb képet alkothassunkagyomanyos régészeti munkat
természettudomanyos modszerek alkalmazasaul kiegészitsile(l) Az egykori éghajlat és annak
valtozasai befolyasoltak az emberek vandorlaskbhklyvalasztasat, taplalko.at, de efsen hatottak a
felszini alakzatok és a vizhal6zat kialakulasaralaképsddésre, a ndvény és allatvilag dejesére i(8)

Ezért az asatason nemcsak a targyi emlékek dokélasata és mégzésére torekedtiink, hanem a
legszélesebb értelemben vett valamennyi lelet (hEpére, amelyek egy részét a természetes és
kultarkérnyezetre utalé talajmintakbol, iszapol&gitségével rertik. A keltezhet rétegekBl szarmazo
pollen, névényi mag, faszén, nagy- és kissmivalamint puhatetallatok maradvanyainak elemzése
lehetvé tette az egyes korszakokwvdlaganak rekonstrualast, illetve aslitli valtozasok érzékelés®)

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Jerem Erzsébet — Rudner Edina Zita:
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2. 1. Novényi maradvanyok és pollenanali:

Az egykori novényzet rekonstrualasara biztosit tid#get a talajmintak kiiszapolasabol nyeshet
névénymaradvanyok (szenesedett magvak, termésalardavanyok, illetve a pollenszemek) vizsgalata.
Tovabbi informécidval szolgdlnak a régészeti ohjaidkbal talalt, épibanyagként, vagy étkezésre
hasznalt, valamint a temetkezéseknél mellékletie@ttdtt ndvényi makro-maradvanyok. Mindezen rank
maradt emlékek meghatarozasaval kovetkeztethetlink teemészetes nodvénytakaréra, de a
névénytermesztésre is, illetvera, hogy a kor embere hogyan aknézta ki a termésitatlengiségeket. A
névénymaradvanyok meghatarozasa utan ethnobotavidksgalatokra is van lelitég, mert bizonyos
kultikus célok és eszkdzok, pl. vallasi szertarkasdkalméval hasznalt novények gy festékek is
felismerhetk a feltérképezett ndvénymaradvanyok kozott. Soséen leletkdrilmények kdzott még
faeszkozok, butorok, faedények, szerszamnyelekszifematok is megmaradnak és alkalmasak
korhatérozasra, vagy morfologiai elemzé
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2. kép: Valogatas a faszén vizsgalatok alapjan meghatarozott fas vegetaciobdl. A: tolgy (Quergus robur/petraea),
B: biikk (Fagus sylvatica), C: gyertyan (Carpinus betulus) és D: hars (Tilia platyphyllos/cordata) faszén
keresztmetszete, levele és a recens névény

21A faszénvizsgalatok sordn elszenesedett famaradkialy foglalkoztunk, éspedig az azokban
fennmaradt szoveti szerkezet alin meghatarozhattt90. hogy az adott faszéndarabka melyik fafaj
egyedébl szarmaziklol Az jlyen vizsgalatok jeleisége az, hogy helyben betemétiott természetes,
vagy Ultetett, helyi (lokalis) ndvényzetre tudurddie kovetkeztetni. Hatranya azonban, hogy segitsetgév
csak a fas szarl novényzet hatdrozhatdé meg, habéak @asmerete is igen nagy mértékben segiti a
kodrnyezet, azaa vegetacio bizonyos mértékekonstrukciojall(iz

A faszenekBl derivatografias vizsgalatok is végezilet amelyek segitségével megallapithatd, hogy az
adott minta milyen éfokor égett e12(13 tehat hogy a fa hogyan kerilt a szén allapotbés égvén, vagy
nyomds alatt. llyen vizsgélatokat is végeztinielshelyen, ezeknek azonban csadzetes eredményéir
szamolhatunk be jelen munka keretei ko

A leléhelyen azonban nemcsak faszénvizsgélatok folytaked a nedvesebb helyeken,6stsban a
komplex mintavételt szolgald lajszelvények mélyebb rétegeiben fennmaradt virdegmmeket is
megvizsgaltuldd4 és @sszehasonlitottuk a faszén és novényi mentakkal. A viragporszemek
vizsgélataval meghatarozhat6, hogy milyen fas szagy lagy szaru névények éltek ashaly kdrnyékén
az egyes idszakokban 3. kép). A magvak és gyumdlcsmaradvanyok vizsgalata péglm fontos
informacidkkal szolgél a termeett és étkezésre, takarmanyozasrigtgit 22novényekél, de alkalmasint
(pl. gyomndvények) a telepet koriietermészetes @lilagrol is 1415
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POLLENEK

A1 Picea

Pinus silvestris

Az Acer

- -

Alnus
Betula

Carpinus

Castaneae

Fagus -,
Juglans
Quercus

— e [ —

Ulmus

—  —

3. kép: Arbor pollenek (részlet a VIII. talajszelvény mintaibdl késziilt pollendiagrambdél)
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2. 2. Allatvilag

A régészeti asatasok alkalmaval allati maradvanymszesedett csiga- és kagylohéjak, csontok, fogak,
esetleg sirzet, tollaza is napvilagra keriilnek. igy tortént ez a Sopromadgacker lghelyen is15(16. A
nagyembs vizsgalatok segitségével feltartuk, y milyen tenyésztett és vadallatok vették korilaskor
emberét, mit evett, és hogy mely allatokat ruhdetakilonleges képességekkel, melyeknek teremtett
kultuszt16(7

23A kisgerinces és csiga fauna mintainak kdvetkezsgsijtése és az adatok dsszehasonlito feldolgozasa
is igen sokat segitett az egykoih@lag rekonstrualasabel?(18. (4D. kéy).
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3. Tajrekonstrukcié
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A sokréti vizsgélati eredmények egyittes értékelése debetette a Iélhely egykori kornyezetének
rekonstrukciéjat. A faszénvizsgalatok soran megétdtuk, hogy a krautackeri telep kornyezete
meglehefsen valtozatos képet mutatott, de bizonyos tetben nem sokban tért el a maitdl. Legnagyobb
mennyiségben tolgy maradvanyai keriltek 2A. ké|). Pontosabb elkilonitést nem probaltunk végezni,
mivel az irodalmi adatok szerint a kocsanyos éss&ogtalan tdlgyek egymdstol nem kilonidketl
xylotomiduk szerintl819 A tolgyek jelenléte egyrészt azt mutatja, hogyelep kozelében ez lehetett a
legaltaldnosabban étorduld faféleség, mésrészt azt is jelentheti, hogy a vaskoressfy a kilonbéz
tolgyfajokat hasznalta fel leginkabb ked$emlajdonsagai miatt, hiszen a faszénmaradvanyok altaldban a
leégett éplleteldd és a temetkezések koporsémaradvanyaibdl keriglék A tolgy egyszersmind jo
tizebfa is, ezért nagy mennyiségben fordults ek feltart tizhelyeken és kemencékben, illetve
tizebgoddrokbenis. Bukkot 2B. ké)) szintén talaltunk, valamint még 14-15 tovabbafaharadvanya
kerllt eb a telep &satdsakor, mint azt a mintdk meghatéacalapjan készitett 0sszésthblazat mutatja
(Tablazat). Folyd menti égerligetek, tolg§rls-szil ligeterdk és gyertydnos tolgyese2C. ké)) vehették
kordl a lebhelyet, egy alkalommal harsot is sikerdlt elkilénit2D. kéy).19(20.

A pollenvizsgélatok adatai3. kép) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy valGdetn foként nem fas
névényzet élhetett a kornyéken, elszort kis ligiétdrel. A feltart ndvényi mintdk a maihoz hasonlé
éghajlatot tikroznek, azonban helyi killonbségefelheittk meg az egyes @elyek tekintetében. Vannak
ugyanis nedvesebb éBlelyekre utald leletcsoportok, illetve szaraz kéastre utalok is. Az ébbiek a
patak menti éhelyekre utalhatnak, az utébbiak a telepre ma

A karpolégiai és archaeobotanikai vizsgal202L eredményei szerint a termesztett névények kozil az
arpa fordult & a legnagyob mennyiségben. Emellett harom fajta bazat is tdekeHUvelyeseket és
olajnévényeket (lent:4B kéj és makot), valamint gyimisot (sdlét: 4A kéy, szilvat: 4C kép)
termeszthettek, mivel ezek is nhagy mennyiségbenlis helyen is éfordultak a telepen belill és a tethet
sirmellékletei kdzott. Emellett még terméseketyigjtggettek, mint pl. kokényt, szedret, csepleszmetgy
diot. Osszesen 67 fajt lehetett elkiiloniteni a mategmésmintakb@1(2 amit a legujabb vizsgalatok még

8 fajjal noveltek22(23
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4. kép A: sz616 (Vitis vinifera), B:len (Linum usitatissimum) C: szilva (Prunus domestica), D: csigék (Vallonia
pulchella (Miill.), Ceciliodes acicula (Fér.))

251. tablazat: A faszén meghatarozasok eredmér
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Fafajol Az A mintak
objektumok szame
szama amilél | melyekben a::
az adott fe adott fa
elékerult eléfordult
Gymnospermatofil Picee sp 2 2
lucfenys
(nyitvaterntk)
Angiospermatofita| Quercts robur/petrae 53 14¢
fak (2Akép
(z&rvaterndk) kocsanyos/kocsanytal n
tolgy
Quercus cerri 1 7
csertdlg'
Fagus sylvatic (2B kép’ 9 10
bukk
Ulmus minor/glabr. 4 10
szil
Acer campesti 3 4
mezei juha
Fraxinus excelsior/orntis 1 2
koris
Alnus glutinosa/incar 1 2
égel
Tilia 1 1
platyphyllos/cordata (2D
kér)
hér:
Carpinus betult (2C 2 5
kép;
gyertyar
Juglans regi 1 1
dié
Castane sp 3 12
geszteny

24




Salix-Populu 3 3
fiz-nya
bokrok Sorbu: sp 2 3
berkeny
Crataegus-Pyrt 1 1
hatarozhatatlan 5 5

260sszességében a novényi maradvanyok elemzése aattanthogy a vaskori telep kornyezetében
folydparti ligeterd, égeres, illetve a kdzelben, mér a volgyhatomaetiekornyéken is tolgyeii élhetett,
gyertyannal, bukkel. A gabonatermelés jdélenteheett a telepen, az arpa novékaranya fejlett
gazdalkodasra utal. A harom fajta buzéfadulasat az magyaradzza, hogy ezek jaréi voltak a
szantofoldi arpatermesztésr23(24 Ez utdbbi termesztése konnyebb és gazdasagosaimit.2425 A
hazak kozotti, kikonyhakertekben hiivelyeseket és olajndvényekeimiat gylimolcsot termesztettek, ami
igen nagy jeleritséggel bir, hiszen eddig Kozép-Eurdpaban ilyenikgyéimdlcstermesztés csak nagyon
stabil és kdzponti helyen I&velshelyeken fordult é minden kétsget kizaréar2s(26

Az allati maradvanyok vizsgalata igen 0sszeteteképutat. A nagyfokl domesztikacio azt jelezte yhag
vadak elejtése és husanak fogyasztdsa csak jasulédsze volt a tudatos tenyésztésen alapuld
gazdalkodasnak. A halak jelenléte a vizkbzelségrbdaszatra utal. Szintén jelzi a vizet a csigaanyag
fokozott nedvességigémyfajainak és a kétditfaundnak a jelenlétedD. kéf). A csigafauna — a névényi
maradvanyokhoz hasonléan — ugyancsak nyilt vegetfaez, kisebb facsoportokkal. Azonban mivel a
csigdk j0 helyi jeldk, lokalis kornyezeti viszonyok indikatorai, érdskehogy pl. bizonyos hézak
kornyékeésl inkabb erdt jeleznek, tehat terlletileg is le lehet hatarohelik az eltéf habitatokat
(éldhelyeket)

Kovetkeztetni tudtunk az éghajlat valtozasaira ddiraaingadozasok meghatéroz6 szerepére is az egyes
telepllési periédusokban. Példaul pockok, békak astiatalabb idszakokbanitnnek fel, éppen ugy mint

a szalamandra és kigy6 is. Kultarhatasra utltolédas, pl. az egerek vagy békdk szaménak a edesk
azonban nem igazan jellemzi az aprogerinces faun&ébb a sok nagyefis csonttbredék jelzi a
kulturkdérnyezet jelenléte26(27

Modszertani szempontbdl kilénosen fontos volt ajsaklvények rétegsorabdl vett mintak, karpologiai,
pollen- és faszénvizsgalati eredményeinek (ternészegrnyezetre utald adatok) és az egyes teleépulés
peribdusokat reprezentalé objektumokbdl vett ak (kulturkdrnyezetre utalé adatok) eredményeinek
O0sszehasonlitasa. Példaként emlithetjik a Vllhjdaélvény alsé rétegeiben (a Méonzkori Urnasiros
kultarat megeizé talajpban) a nem fasszaru és a fasszaru novéblyskrmazé (NAP és AP) pollenek
kiegyenlitett aranyat, amely a rétegek fiatalodas@résen megvaltozik. Az arbor pollenek (AP)
novekedése olyan kefmt erddsddésre utal, amely 6sszhangban van a humiditézddiéisaval és arra az
idészakra esik, amikor a t#elyen mintegy 200-250 évrez Urnasiros ifiszak vége és a Hallstatt kor
masodik fele kdzotti ilszakban megszakadt a telepulési kontinuitas, é isralkodova valt a természetes
274llapot. Ez a Kr.e. 800-550 kozottivds, nedves ifkzak egybeesik a szubboredlis és szubatlanti
szalaszok valtasaval, amikor a Keleti-Alpokban lejjebbéllt a ho- és efthatar, amely az lkva és
Liget-patak volgyében is éreztette hatdséat, felbelme magasabb térszinekre kényszeritve az addig
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vizkdzelbe telepilt lakossac

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a kélérfpusi vizsgalatok nemcsak kiegészitik egymast,
hanem elleérzésre is alkalmat adnak. A még folyamatbard lélsjektum orientélt feldolgozas, mely a
végd publikacio része lesz, még szamtalan Uj erenyel fog szolgélni. A telepasatds és
kérnyezetrégészeti vizsgalatok eddigi értékeléapjah készilt az a vazlatos tajrekonstrukcié (f),ké

amely azt szeretné érzékeltetni, hogy a vaskodsis&g a mai tanydhoz hasonlé milyen kisebb telgptilé
egységeben élhetet

5. kép A vaskori falu idealizalt képe (Vasaros Zsolt rekonstrukcios rajza).

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Varga Péter — Szeidovitz Gy 6z6:
Torténelmi foldrengések Sopronban és kor  nyékén* “A térténelem nem az enyészet  6re. Ami
elmult nem vész a semmibe, hanem sorsa és alakitéja  annak, ami kdvetkezik”

”w_

28Varga Péter — Szeidovitz Gy 6z6: Torténelmi foldrengések Sopronban é s
kornyékén (28)
“A torténelem nem az enyészet Ore.
Ami elmult nem vész a semmibe, hanem sorsa és alaki  tdja annak, ami
kovetkezik” 129

A torténelemtudomany a mdaltban torténteket szamtalzempontbdl vizsgalja. Ezek kodzoétt szerényen
huzdédnak meg a multbeli természeti jelenségekighlkozd kutatdsok. Ennek a “szerénységnek’clelgf
oka az, hogy kevés adat maradt rank, és ezek sedig megbizhatéak. Ehhez jarul még az is, hogy az
ilyen targykot kutatdsok viszonylag kevés olvasé figyelmét kdkik A torténelem irant érdebdok tabora
persze hatalmas, de az emberek szamartsoels|an a politika-, a tarsadalom-, a gazdasag- &gy
milvészettorténet jelenti a régi Gd megismerésének eszkozét. Pedig a multbeli napfkggasokra,
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meteoroldgiai jelenségekre, arvizekre vonatkozotaddelkutatasa szintén fontos ismeretekhez juttat
mindnyajunkat. Ezen események leirdsa szokatlamszzglél mutatja be a mult emberének életét és
gondolkoddsmodjat. Bekdvetkezésik fontos hataskaypht a kortarsak életére; csatak kimenetelét
befolydsoltak; embereket végeztek ki vagy mentdtkkniattuk; varosok néptelenedtek el kdvetkezdikb

A természetjelenségek torténetének feltdrasa ugyanakkor foesakdz lehet l1ényegiik megértéséhez és
annak eldontéseére, hogy egy foldrajzi régidban sigmithatunk a j@ben

A természettudomanyi emlékek kézoétt kiemelt hefggtalnak el a féldrengések. Hogy ez miért van &g,
korantsem meglép hiszen az emberiséget sujté természeti katadkti@izill ezek okozzak a legnagyobb
veszteséget. A 20. szdzad folyaméan a term katasztrofak aldozatai kézétt 51% halalat okoziaig az
arvizekre 29 és a viharokra 17 szazalék esett "cgaknaradék 3% a vulkani kitérések (2%), a cunamik
€s a suvadasok (0,5-0,5%) kozott oszlanak megrdrgések kovetkeztében varosolt egész égiok
semmislltek meg a torténelem folyaman, sokszorrérok foldrengések “torténelmének” feltardsa a
foldtudomanyok szdméara étendi fontossdgu, hiszen segitségével képet kapunk élgyami régio
jelenkori geoldgiai aktivitdsardl, tektonikai folyetérdl. A tarsadalom szamara azonban taldn a
szeizmolbgiai események mdaltbeli eloszldsanak istees legfontosabb, mivel ez eszkdz lehet ébjéu
varhato rengések prognosztizalasa

Amikor a szeizmikus progndzis igéngebeszéliink, valami masra kell gondolnunk, mint etearologiai
esetében. Ez utdbbi feladata, hogy harom kérdégdaszoljon: hol lesz, mekkora lesz és mikor leszzeE
szemben a szeizmoldgusok legfontosabb felaaz, hogy megmondjak: egy adott teriileten és egit ado
29idsintervallumon belll milyen mérétfoldrengésre szamithatunk. Az eziranyl kutatadagj@ul az a
felismerés szolgal, hogy a foldrengések egy évdiil bérhaté szdmanak (N) logaritmusa linearis
karcsolatban van a féldrengések méretével vagy masbkaiagnitudojaval (M-el2(E0

LgN=a-bNMN

Lathaté, hogy a nagy rengések a kisebbeknél lémgageitkabbak. Ahhoz, hogy a fenti egyenlet
meghatarozasa minél megalapozottabb legyen, mimébgabban ismerni kell a multbeli rengések szamat
€s méretét (magnitaddjé

A foldrengéseket nehéz prognosztizalni. A nagy gukautan emléket hagyd — szeizmikus események még
az aktiv terlleteken is ritkak: egy nemzedéek é@iélegfeljebb egy-két ilyen fordul éel Ezért velik
kapcsolatban olyan népi hiedelmek, mint a metegidval kapcsolatban, nem alakulhattak ki. A kor§zer
szeizmoldgia viszont csak mintegy szaz éves. idgraeneti rengéseld informacioink eleve sikosek.
Ehhez jarul még az is, hogy a torténelmi forrasbkbeégismert foldrengésekre vonatkozé adatokaleelev
Ovatossaggal kell kezelnink. Bd®orban azért van ez igy — amit a soproni szeizri@ld@nlékek is
igazolnak majd —, mert nem arrdl tuddsitanak, reod@ldrengések hol pattantak ki, hanem arrdl, Hogy
éreztékoket. Tehat a régmult feljegyzésélilesek ritkan allapithatd meg a rengések centrumabantjats
intenzitas

A legtébb esetben a szazadokkal étiebseményeknek még az emléke is feledésbe méiziitigazolja,
hogy az 1988-ban megjet Magyar foldrengés-katalogust3@L rogzitett Gtezernél tébb esemény kozil
csak 100 olyan van, ami 16006t datumozasu, 182 ttént 1700 ditt, és 425 pattant ki 1800-nal
kordbban. A katalogusban taldlhaté események sraégal900-ban is csak éppen hogy meghaladta az
1600-at. Ehhez jarul, hogy a régi rengésekre vazatheirasok altalaban bizonytalanok, pontatlarok.
régmultban az irastudok figyelme a legtobb esetben csak a eklézv kornyezetikben megfigyelt
eseményekre terjedt ki. Az altaluk leirt kar aztaséelenés részében nehezen értelmezh&éldaul az
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1763. évi emlékezetes koméaromi rendiesedlva tébb forras is ertést tesz templomtornyok leomlasaral.
Nyitva marad azonban a kérdés — ami pedig a falgienagysdganak szempontjdb&relsdien fontos —
hogy a torony fels részének vagy egészének romma valasarol van:

A nem szakszér pontatlan tuddsitasok persze napjainkban ismetlek, hiszen a hir késéje vagy
tovabbitoja altalaban nem szakember. Alljon ittedniflusztralasara a 2000. jdlius 11-i, Sopronksjol
érezheb foldrengés példaja, amely Ebreichstdl keletre pattant ki. Az esemédyra soproni
szeizmoldgiai &llomason készllt szeizmogramot azalira mutatja (a komponensek feblillefelé:
vertikalis, észak-déli és kelet-nyugati). A soprgaeizmogramot mas allomasokéval egyitt kiértékelve
3omegalapithattuk, hogy a rengés fészke mintegy 10 km-égségben helyezkedett el, és mérete M=4,7
volt. Errl az eseményt tuddsitva a masnapi Népszabadsag eldalan 1é% révid hirben és az Gjsag
belsejében l&y hosszabb cikkben 4,3 és 4,8 Richter skaerinti méret szerepel. Az eltérés jetemta
masodik szamhoz 5,5-szdr nagyobb foldrengés-entrdiazik, mint az etshtz
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A 2000. jdlius 11-i M=4,7 méreti féldrengés Sopron alloméson rogzitett szeizmogramja.

Miutdn részletesen szOltunk a midltbeli foldrengédekneretének fontossdgardl és a felnderl
nehézségekt, attérink Sopron és kornyéke foldrengéseinek ritatésére. A kérdés szemléltetése
érdekében a mdalt rengéseit tabldzatos formébanemutatjuk. A Migyar foldrengés-katalégushol
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Kigytijtottik azokat az eseményeket, amelyek egy olyakildthéteres koron belll keletkeztek, amelynek
k6zéppontjaban Sopron helyezkedil

Ebben a térségben 137 eseményt talaltunk. A lelgbéd230-as keltezés a legujabb ipontja 1999.
julius 26. A legnagyobb epicentralis intenzitadé@e(1443., 1585. és 1768. évékbmig a legkisebb 3
(1843., 1951. és 1991. évekiszarmazd adatok).z epicentrumok elhelyezkedését a 30 km sugaru kérén
belil a 2. 4bra szemlélteti. Lathatd, hogy a resigés amelyeket Sopron lakéi viszonylag gyakran
érzékelnek — nem a varos tertletén belll, hanem kizdl pattannak ki, és €lsorban a Lajta hegységhez
kotédnek. A 2. tablazat Sopron tdgabb kdrnyezetébdet{kgugati3iirdnyban a Bécsi-medence nyugati
oldala és a Vag folyé kozotti, mig észak-déli indary Pozsonytdl Bszegig terjed terlletél van szo)
1996. januar 1. és 2000. julius 30. kdzott meglt — tdbbnyire kisebb — rengéseket tartalmazza. Ez
utobbi adatsor azt a korabbi megallapitast is bitvdtusztralni, hogy a nagy rengések viszonyldkgk.

A tablazat altal feldlelt négy és fél év alatt csedyy nagyobb rengés pattant ki — a mar ettilite
ebreichsdorfi, amelynek intenzitasa Sopronban 4vé|6 Tulajdonképpen ez az esemény sem tekiithet
nagynak, évente tébb ezer hasonlét figyelnek megldon
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2. bra
A Sopron mint kdzéppont koril rajzolt 30 km sugari koron belll kipattant féldrengések feltételezett
epicentrumainak terileti elhelyezkedése.
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A Sopron stikebb-tagabb koérnyezetében végbement torténeti sekige sz6l6 beszamolét két részre
célszeti bontani. Az el§ részben az 1230 és a 19. szazad kozepe kozdtimshigiai eseméenyell
szamolunk be kilénbézkronikak, varosi és egyhasafeliegyzések alapja3Z A masodik részben a 19.
szazad kozepe és a Il. vildghaboru kozott a hajydlsan megjelent, foldrengésekkapcsolatos irasokkal
foglalkozunk. A torténeti foldrengések forrasdnaésazletes ismertetése irant érdedél olvasénak
javasoluk a Zsiros T., Ménus P., T6th L. altal szerkesztet az élz6ekben mar hivatkozoHungarian
Earthquake Cataloqu hivatkozéasi listajanak hasznélatat. A jelen ir&setei és célkiizései miatt a
forrdsokat és fellelhéségiiket csak roviden ismertet]

A legrégebbi idk foldrengéseifl tébb forrdssal is rendelkezink. Alapveés nemzetkdzi szinten is
kiemelkedik 0ttéé voltaval Grossinger 1783-ban &@pen megjelent munkgjeDissertatio de Terrae
Motibus Regni Hungaric), amely az els magyar foldrengésatalogusnak tekinth&t Soproni
féldrengésekre vonatkoz6 adatok taldlhatok FautkM& Klein Menyhért kronikdjaban az 1526-1616
évekre vonatkoz6a>33 Bruckner Gottlieb soproni kronikaja az 1201. évigszamefien tartalmaz sok
szaz idjarasi és kevesebb Idrengési adatott@4 Idésebb és ifjabb Petz Daniel kronikdja az
1778-1839-es itbzakrol szamol beZ(35) Szamos szeizmoldgiai vonazasu hir lelhét fel a régi varosi
jegyzokényvekben az 1446-1507 és 1523-1777 évekre vaho Ezeket Sopronban 1890-ben a
Monographiai Bizottsag szamara kézirat gyanant adialNemzetkdzi 6sszehasonlitasban is szinte
egyeduilalld Réthly Antal munka “A Karpat medencék foldrengései (455—-198@E€, amelyben szintén
sok adat talalhat6 az altalunk vizsgalt tertiletreatkozoar

A legrégebbi ismert soproni rengéisBruckner Gottlieb krénikdjaban olvashatunk utaldsgyon réviden:
“1201. méjus 4-én itt foldrengést érezte Mint az 1. tablazatbdl megallapithatd, ez az esgnmém
kerllt be a Magyar Fdldrengés-katalogusba. Ugyak 6 emliti az 1230. évi, Feftvidékén érzett
foldrengést:“1230. év. Nagy foldrengés volt, amely a Hansag fetejélsl veszitett. A Fett vize
megemelkedett, végre a Raba felé nyerte el lefat. Az 1443 majusaban kipattant féldrengés (Id. az 1.
tablazatot ill. a Foldrengés-katalégust) valojdban méraégiinkben tortént; kbzéppontja Zoélyomlipcsénél
(Slovenskalupca) volt, és az egyik legpusztitobb lehetett a magylam fennallasa soran. 1485. janius
1-én ebs rengés pusztitotta Bécs kornyékét, a minden bizonnyal Sopronban is j6l éresheblt.
Bonfini irja: “Mid én Bécs éhség kovetkeztében juniuss elapjaiban Matyas magyar kiralynak
meghodolt: borzaszté féldrengés pusztitott ugyamazeapon..." 987

A kovetked foldrengéssl ismét Bruckner Gottlieb krénikajabdl értesili“1538. aug. 30-4n Sopronban
foldrengés volt. Valbszirti, hogy hasonléan az 12(33évihez, a rengés vagy gyenge volt, vagy egy tavoli
nagyobb eseménilr van sz6, amelyet a varoshis észleltek. 1585. januar 1-jével kapcsolatbaa irj
Bruckner “...Bécsben annyira rengett a fold, hogy &@aosban néhdny haz hirtelen megrongélodott,
Osszeomlassal fenyegetett, és azt hitték, hogyiasmiesen nagysiemagas torony ... 6ssze fog esni,
ennek néhany igen csinos tornyocskaja ... lezuhant.” A éengaloszitleg nagy volt, mert nagy
tvolsagbdl is tuddsitanak rola. Bécsben interei&orili lehetett, és nyilvan Sopronban is j@zéek,
ahol a helyi megrazottsag 4—4,5 intenzitas érténed. 1590-ben Bruckner szerint két foldrengés volt.
Bécslél ennél tobbél is tudunk, amelyek kozil a szeptember 15-i konk@lyokat tett az épliletekben és a
varos templomainak tornyat megrongalta. Brucknatasti 1590-8i Sopronra vonatkozdan a kévetkkz
“Ebben az esztedben két foldrengés volt. Az egyik junius 19-éné@ naptar szerint)10(38 jlletve:
“Sopron. Szept. 18-an foldrgés volt.” Valoszirileg mindkét eseményt a Bécs kozelében kipattant
nagyobb rengésekkel lehet 6sszefiiggésbe hozni58@. Bvifdldrengés hatasait korabban nem dolgoztak
fel részletesen. A régi rengések emléke @ldmefolydst gyakorolt a Zwentendorf mellett megépite
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atomeBmi Uzembe helyezése ellen megszervezett 1978. novénilzisztriai népszavazas kimenete re.

Az 1601. szeptember 7-i foldrengés feltébat nem Nyugat-Magyarorszagon volt. Korabeli forkaso
ugyanis arrdl irnak, hogy az eseményt egész Euedpate kilondsen Svajcban érezték. Az 1615. februar
20-i foldrengés — a forrdsok szovegének vizsgaddégpan — Ausztria keleti részén volt. Az 1689.
december 4-i, Sopronban megfigyelt rendessmét Bruckner lakonikus hiréb értesiltink: “1689.
December 4-én féldrengés vo

1705-ben a Feftvidékén éreztek foldlokéseket. Megldélsen bizonytalan értékaz 1736 évi vitnyédi
foldrengésél szol6 tudositds, amely a leiras szerint akés & lehetett“A Rabca folyocska felett ... a
talaj olyan szilard volt, hogy sulyosan megrid szekerek is kozlekedhettek rajta. Ezt az 1736 évi
foldrengés annyira megrepesztette, hogy egy 50yidbosszu és 4-5 labnyi széles t6 keletkezett,
amelynek mélysége 9-12 1ab koril vc Errél az eseményt mindezidaig nem sikerdlt a fent idézett
hiradeson tilmet informaciéhoz jutn

1763. junius 28-an pattant ki a magyar torténelegndgyobb viszonylag jol ismert rengése, a komaromi
Ezzel szadmos korabeli vilagi és egyhazi tuddsidglatkozik Sopronban. Kisebb éplletkarokrél és
ijedelmek®l tuddsitanak. Ennél fontosabb, hogy a oni kronikdsok milyen részletesen, Komarommal
egyuttérezve és segfeszen szélnak ezeltraz eseményelt. 1139 Ugyanezt figyelhtjik meg az 1783.
évi, ugyancsak Komaromban tortént foldrengéssetebdggésben is. 1768-ban februar 27-én komoly
karokat okoz rengés volt Alsé-Ausztriaban, BécsuUjhely kozelébmid fészekkel. El az eseményt
tébb hiradas is ismeretes Sopronbdl, illetve a egyddl, amelyek azonban egymésnak jesnt
mértékben ellentmondanak. Ennek illusztralasargstketézink kozalik* Sopron. 1768. februar 27-én
reggel 3 drakor34oly ergs foldrengés volt, hogy a szobakban és a hézakliatem megrazkddottss
még a varoshéza tornyan #zfelzy harang is megkondult. Egyébként kar nem torténit.”; foldalatti
rugéds, ... efs anyagbaol épt hdzak omlottak be, éregebb és rosszabb éplletpk hedltek, vagy le
kellett sket rombolni.’ Ez a tudésitas Szarée (Hornstein), Fraknéra (Forchtenstein), Nagymaeto
(Mattersburg) vonatkozik. A fentiek alapjan val@ssithet: a fészek Soprontdl ugatra lehetet

1775 jalius 10-én helyi forras arrél tudésit, h¢* ... d.u. két-harom 6ra kozoétt foldrengés volt, aynela
felfliggesztett cin tanyérok és talak megzorren 1794-Bl két kisebb rengésél tudunk” ... februar
4-én du. 1-2 6ra kozt olyan foldrengés voltely a szobakban mindent megremegtetett”; “Februdmb
Ujabb foldrengés volt du. 2 érakor, amely a varashérnyanak harangjait megszolaltattal843.
augusztus 14.“ ... f. ho 14-én rémulés lepte meg vidékink lakosaigeli 4h-kor a fold rengett
alattunk nagy zugassal parosultan .

Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc utaszeizmolégiaval kapcsolatos hiradasok mar
elsssorban a soproni sajtébol szarmaznalgblel német nyelven Oedenburger Intelligenz- und
Anzeigerblal, Oedenburger Zeitur, Oedenburger Ro, Radika) majd késbb magyarul is Sopror,
Nemzefr, Soproni Napl, Soproni Hirla). Ezekben a kiadvanyokban nagyszamu hiradas kogi&l
helyi vagy az orszégot sujté foldrengésekkel. Edkjdben tanulmany keretei kdzott csak szerény \dtidg
adhato6. AzOedenburger Inllligenz- und Anzeigerble egy 1859. oktober 21-i foldrengéktudosit a hely
pontositasa nélkil. Mas forrdsbol nincs informékid®59. évi rengéél sem Magyarorszag nyugati
felébsl, sem Ausztriabé

A 19. szdzad végi, szamunkra mar lassufiak hirkdzlésre mutat be érzékletes példiSopror c. lap
1880. évi X. évfolyamanak harom egymast kéwtama. November 10-én a lap arrdl ir, h*foldrengés
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volt varosunkban... Tobb helyen az 6rdk megalltakiigyy lampak mozgésba jottek. A foldrengés
ergsebb volt N.-Kanizsan, hol az 6rak az indéhazbandmmnegalltak. A lap november 13-4n a
kornyékbeli falvakbdl szarmazo6 észleletgktudosit és csak a november 20-i szambdl derihégy
november 9-én 7 6ra perckor hatalmas (M= 6,2 mékgfoldrengés razta meg és pusztitotta Zagrabot. A
lapnak ezen szdma mar a jotékonysagjtggiol is beszamol a szerencsétlenll jart varos laksxinara.
Az Oedenburger Ro 1883 decemberében arrdl ir, hogyserengést ezleltek Pécsett (20-an) valamint
Barcson. Ezen rengés fészke délebbre, Horvatoranagtit. 1888-ban Sopror c. lap eés foldrengésii
tuddsit Sopronban, amely valéjaban Cinfalvan pattaM = 4,4). A kovetkeé rengés Cinfalvan 1898.
szeptember 29-ékdvetkezett be (M = 3,2), amelynek kdvetkeztébepr@uban aefs dorgést hallottak, az
orék ledlitak, lampak inogtak. K&r nem volt setSopror). Ugyancsak ez a lap tudosit arrol, hogy az
1901. augusztusi ausztriai rengés (M = 5,0) hatdgmn volt Soproban, hogy miatta sokan az utcara
menekiiltek. ASopror c. lapbdl 1905-beNemzefr lesz, és mar ezen cim alatt olvashatunk &nj@a
Dobra Voda, Szlovakia) tortént rengés soproni atdsedények zordgtek. 1908-ban ismét riadalorh vol
a varos lakéi koztt. A breznicei rengés (M = 4,7) hatdsara a hame§tak, az edények csérémpoltek, és
az emberek az utcara menekiltek 6Eaz eseményt nem tud a Magyar foldrengés-kataldg

35A Soproni Hirlay tuddsitasa arrdl szol 1922. december 24-én, hoély rappal kordbban
Sopronkdvesden és Nagylozson reggel 8-kor morajldsisért rengés volt, amelynek kévetkeztében
batorok mozogtak (M = 3,5). .Sopror cimi lap 1927. oktéber 9-i szamirdl szadmol be, hogy azéet
napon 9 éra étt néhany perccel két & I0kést és mennydorgésdrerajt észleltek Sopron lak¢'A
varostorony harangja 6tszor kondul Mindez a Lajta hegységben 20 ora 49 perckor lapatly = 8

epicentrdlis intenzitastengés kovetkeztében tortént. 1939. szeptemberSoproni Hirlay: “éjszaka 2

utan kisebb rengést észleltek Sopronb Egy ausztriai M = 4,5 foldrengést éreztek — téhetjozza. A
Soproni Hirlay tudésitasa szerint lampék és képek lengtek ki 1948embr 30-an a Moravciban
felszabadult szeizmikus energia hatéas
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Magyarorszag egyes 30 km sugaru koérokkel hatarolt tertletrészeinek foldrengés-gyakorisagi egyenesei
(D-H = Dunaharaszti)

Végul az idben visszakanyarodva rovid felsorolast szeretnénk azokrél az eseményékr amelyekdl
csak soproni forrdsokbal tudunk, a Foldrengés-kgtedbarsevagy mas heldl szarmazo forrdsban nem

szerepelnek. Mar emlitettiik — mint ilyent — a felezhet 1201. évit, valamint az 1908-ban medfigyeltet.
Ezeken tdlmeten
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— 1712. 4prilis 12. 11 és 12 o6ra kdzotiserenges tortér

— 1763. aprilis: és rengés, amely a varostornyot meglengette és segitségeért kialto

— 1768 aprilisdban gyenge rengést észle

— 1781. oktdber 11-én a Szent Mihaly templom tobayéa rengés kdvetkeztében megkondult a he  1g;
— 1794, februér 6-a4n 2 6ra koril a varos torny&bharang foldrengés kdvetkeztében megkor

—1899. junius 11-én, &, két 1okésBl allo foldrengést éreztek a varos kornyékOedenburger Zeitur,g
1899. VI. 14.

— 1906. januar 9-én néhany masodpercig tarto reggékeltek BalfonRadika, 1906. I. 14.

— 1908. szeptember 30-an gyenge rengest éreztekribem, amely 3 masodpercig tartiNemzefr XL.
évfolyam 225. szan

A soproni és kornyéki rengésékrszold fenti rovid attekintést 0sszegezve megéapd, hogy a
féldrengések a magyarorszagi viszonyokat figyelendhe viszonylag gyakoriak. A varost eddig — ennek
ellenére — nagyobb foldrengés nem suijtotta, barde.szonylag kbzel a torténelem soran tobb pusztité
ereji rengés is kipattant. A varosban észlelt foldreekdgbbségikben nem Sopron teriletén pattantak ki,
hanem annak kozeli-tavoli kérnyezetében. A soprnsiég szeizmicitdsanak 6sszehasonlité vizsga aar

1. tAblazat adatait haszndltuk fel, és azok segiteé meghataroztuk a mar emli

IgN=a-bMN

egyenletben szerdpkét egyitthatét, a-t és t

Szamitasaink eredményeit a 3. 4bran mutatjuk be] ébszehasonlitas céljabdl a Dunaharaszti,
Kecskemét, Komarom és Paks térségének szeizmicithggan meghatarozott foldrengés gyakorisagi
egyenesek is szerepelnek. Ez utdbbi esetben isaetpelységelkoré vont 30 km sugart korén belll
kipattant rengések satisztikai vizsgélatat végertiibunaharasztira (tulajdonképpen Budapest térsgg
azért esett a valasztas, mert a térségben szamgsdsie tudunk. Ezek kozil is kiemelkedik az 1956.
januéri, mey a 20. szazad legnagyobb magyarorszagi foldrenggiseHasonléan magas Komarom és
Kecskemét szeizmicitdsa. Azékebi esetében disorban az 1763. és 1783. évi ismert, mig az utébbi
foldrengés-veszélyeztetettségét az 1911. évi, nk@rokat okozd szeizikus esemény szemlélteti
elsssorban. Ezen harom, kiemelkedzeizmicitasu tertilet mellett Paks térsége azmtepel dbrankon,
mert a Me#fold szeizmikus megrazottsaga viszonylag alacsdngmamit. A 3. abran szerémgyenesek
azt mutatjak, hogy Soproiérségének szeizmicitasa a hazai aktiv terlletekéhsanld, ami azt jelenti,
hogy a varos kdzvetlen kornyezetében évente szatmith M = 2 mérét rengésre, 10 évente M = 3-ra és
kisebb pusztuladssal jaro 4-4,5 méréekovetkezte egy évszadzadon belll zer valoszitisithet. Ezek
37elsssorban — mint a torténeti rengések fészkeinek lsazmutatja (2. abra) — a véaros tertletén kivil
varhatok, ahol — mint a 2. tablazatbdl lathaté szeizmikus aktivitds kisebb foldrengések forméajaba
szinte allandénak ondhat¢

1. tablaza
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kisebb pusztulassal jaré 4-4,5 mérbekovetkezte egy évszazadon belll zer valészifisithet. Ezel
37elsisorban — mint a torténeti rengések fészkeinek ldlsszmutatja (2. abra) — a varos teriletén kivdl
varhatok, ahol — mint a 2. tablazatbdl lathaté szeizmikus aktivitds kisebb foldrengések forméajaba
szinte allandénak ondhat¢

1. tblaza
DATE TIME LOCATI LONG. FOCA MAGNI EPI.
NO MM DD H:MIN:S INT. NAME
YEAR LAT. DEPTI TUDE

1 123C 47.80N 16.50E 5.C 7.C  Fert Lake

2 144 0t 25 47.50N 16.30E 5.€ 8. Wes
Hungan

3 148t 0€ 01 47.50N 16.30E 5.C 7.C  Wes
Hungan

4 1538 0€ 30 47.68N 16.58E 3.2 4.C  Sopror

5 158t 01 01 47.50N 16.30E 5.€ 8. Wes
Hungan

6 159C 0t 28 47.68N 16.58E 3.2 4.C  Sopror

7 159C 0€ 19 47.68N 16.58E 3.2 4.C  Sopror

8 159C 1C 02 47.50N 16.30E 3.2 4C Wes
Hungan

9 1601 0¢ 07 47.50N 16.30E 5.C 7.C  Wes
Hungan

1¢ 161t 02 20 02 47.50N 16.30E 4.4 6.C Wes
Hungan

11 168¢ 12 04 47.68N 16.58E 3.2 4.C  Sopror

12 170¢ 47.80N 16.50E 3.2 4.C  Fer® Lake

13 173¢ 47.80N 16.30E 5.C 7.C  Fert Lake

14 176¢ 02 27 02:4f 47.70N 16.30E 5.€ 8.C Lajta
Regior

15 177¢ 07 10 13 47.68N 16.58E 2.6 3.5 Sopror
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1. tablaza

DATE TIME LOCATI LONG. FOCA MAGNI EPI.
NO MM DD H:MIN:SI INT. NAME
YEAR LAT. DEPTI TUDE

16 179<¢ 02 04 12 47.68N 16.58E 3.6 5.  Sopror

17 184: 08 14 03 47.68N 16.58E 2.€ 3.C  Sopror

18 188t 04 09 11:2 47.78N 16.53E 2.€ 3.C Cinfalve
1¢ 188t 04 09 11:5C 47.78N 16.53E 2.€ 3.C Cinfalve
20 188t 04 12 05:3( 47.78N 16.53E 4.4 6.C Cinfalve
21 188t 04 12 19: 47.78N 16.53E 4.4 6.C  Cinfalve
22 188 04 12 22 47.78N 16.53E 2.€ 3.C Cinfalve
23 188¢ 04 13 03:4¢ 47.78N 16.53E 2.€ 3.C Cinfalve
24 188t 04 15 16:4¢ 47.80N 16.60E 2.€ 3.C  Szentmarit
25 188¢ 04 21 02 47.68N 16.58E 2.€ 3.C  Sopror

26 188t 04 25 21:3( 47.79N 16.46E 2.C 2.C  Felszerfalva
27 188¢ 0S¢ 04 15 47.78N 16.53E 2.¢ 3. Cinfalve
28 188¢ 03 27 O3 47.52N 16.50E 2.€ 3.C  Felsopulya
28 189z 01 18 47.85N 16.53E 3.5 4.5 Kismartor:
3C 189 09 28 18:5C 47.78N 16.53E 3.2 4.C  Cinfalve
31 189 0¢ 29 03 47.87N 16.37E 2.€ 3.C Lajtaujfalu
32 189 1C 01 00 47.87N 16.37E 2.€ 3.C Lajtaujfalu
33 1901 08 04 22:0C 47.80N 16.30E 3.8 5.  Austrie

34 190t 02 21 19:3( 47.73N  16.40E 2.€ 3.C  Nagymaton
35 191C 08 19 18:4¢ 47.47N 16.63E 3.2 4.C  Locsmanii
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1. tablaza

DATE TIME LOCATI LONG. FOCA MAGNI EPI.
NO MM DD H:MIN:S INT. NAME
YEAR LAT. DEPTI TUDE

36 191z 0S¢ 28 09:1f 47.70N 16.20E 3.2 4.C  Austrie
37 191z 0¢ 30 06:2Z 47.70N 16.20E 3.2 4.C  Austrie
38 192z 12 22 07:0C 47.55N 16.75E 3.8 4.5 Sopronkove
39 192t 11 17 12:4% 47.70N 16.20E 3.5 45  Austrie
40 192¢ 04 02 10:5¢ 47.70N 16.20E 4.C  Austrie
41 192¢ 12 11 11:11 47.60N 16.70E 4.5 Nagycenl
42 192¢ 12 11 11:1f 47.60N 16.70E Nagycen!
43 193C 11 19 10:4¢ 47.80N 16.30E 3.E  Austrie
44 1931 1C 09 05:2¢ 47.70N 16.20E 5.C  Austrie
45 193¢ 01 13 23:2 47.90N 16.40E 4.5 Austrie
46 193¢ 11 14 04:1¢ 47.70N 16.20E 4.5 Austrie
384 193t 11 18 06:4: 47.80N 16.30E 4.5 Austrie
48 193¢ 0&€ 15 23:07 47.90N 16.40E 4.C  Austrie
49 1937 1C 31 22:0¢ 47.90N 16.50E 4.5 Austrie
50 193¢ 11 08 03:1:z 47.90N 16.40E 5 4.4 7.C  Austric
51 193¢ 01 21 20:3¢ 47.80N 16.50E 3.E  Austrie
52 193¢ 04 16 04:5¢ 47.80N 16.30E 3.E  Austrie
53 193¢ 0& 19 19:0¢ 47.80N 16.30E 4.5 Austrie
54 195C 1C 16 19:3(C 47.90N 16.40E 4.C  Austrie
55 1951 0z 04 21:3( 47.70N 16.30E 3.C  Austrie
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1. tablaza

DATE TIME LOCATI LONG. FOCA MAGNI EPI.
NO MM DD H:MIN:S INT. NAME
YEAR LAT. DEPTI TUDE
56 195: 1C 28 23:5¢ 47.80N 16.50E 3.5 Austrie
57 195¢ 07 09 00:1¢ 47.70N 16.20E 4.C  Austrie
58 195¢ 01 31 15:5¢ 47.80N 16.90E 4.5 Austrie
59 195¢ 0¢ 22 08:5: 47.80N 16.30E 3.5 Austrie
60 1961 01 12 03:1: 47.80N 16.30E 3.5 Austrie
61 196 12 02 06:49:09 47.90N 16.40E 49+ 6.5 Mt Lajta
62 196 12 02 10:2t 47.80N 16.40E 4.C Mt Lajta
63 1964 02 17 00:23:56 47.70N 16.30E 4.C  Austrie
64 1964 O0€ 30 14:33:02 47.50N 16.50E Lajta
Regior
65 1964 O0€ 30 21:02:38 47.60N 16.30E Lajta
Regior
66 1964 0% 21 01:4¢ 47.80N 16.40E 4.C  Austrie
67 1964 09 22 15:19:06 47.60N 16.20E Mt. Lajta
68 196¢ 12 31 0121 47.70N 16.20E 4.5 Austrie
69 196t 04 01 20:2¢ 47.90N 16.40E 4.C Mt Lajta
70 196€ 12 18 01:44:30 47.80N 16.30E 3.C  Austrie
71 196¢ 03 13 21:49:36 47.80N 16.30E 4.C  Austrie
72 196¢ 11 03 02:49:56 47.80N 16.30E 4.5 Austrie
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1. tablaza

DATE TIME LOCATI LONG. FOCA MAGNI EPI.
NO MM DD H:MIN:S INT. NAME
YEAR LAT. DEPTI TUDE
73 196¢ 12 30 06:2t 47.80N 16.30E 4.5 Austrie
74 1971 03 24 01:02 47. 75N 16.20E 3 1.2 4.C  Lanzenkirc
75 1971 05 04 23:1¢ 47.70N 16.20E 6 2.5 4.5 Erlact
76 197z 01 05 04:5¢ 47.80N 16.25E 9 4.1 6.C Lajta Area
77 197z 04 15 14:0¢ 47. 70N 16.20E 4 1.¢ 4.C  Erlact
78 197z 04 16 11:04:46 47.70N 16.20E 4.7 6.5 Mt Lajta
c
78 197¢ 05 27 11:2¢ 47.80N 16.25E 7 2.4 4.C  Austrie
8C 197¢ 01 22 08:07:14 47.80N 16.60E 3 2.1 5.C  Austrie
81 197¢ 1C 23 05:00:35 47.70N 16.20E 15 3.8 5.C  Austrie
82 197¢ 01 22 15:5¢ 47.75N 16.40E 4 14 3.5 Austrie
83 197¢ 0t 24 00:3¢ 47.50N 16.65E 7 3.2 5.C  Austrie
84 198( 1C 07 04:11:42 47.80N 16.25E 4 1.2 3.5 Austrie
85 1981 04 12 23:1¢ 47.8(N 16.30E 4 1.8 4.C  Austrie
86 198¢ 04 08 18:07:42 47.70N 16.20E 2.2+ Pitter
87 1991 01 27 19:53:17 47.87N 16.44E 2.9+ 4.C  Ebenfurtt
88 1991 0t 02 10:15:17 47.76N 16.35E 4.3+ 6.C  Austrie
89 1997 07 08 00:48:25 47.53N 16.44E 22+ 0.6+ E Austrie
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1. tablaza

DATE TIME LOCATI LONG. FOCA MAGNI EPI.
NO MM DD H:MIN:SI INT. NAME
YEAR LAT. DEPTI TUDE
9C 1997 07 19 22:33:37 47.84N 16.37E 4+ 1.5+ E Austrie
91 199¢ 03 11 11:33:29 47.93N 16.42E 10+ Austrie
92 199¢ OE 08 14:28:57 47.46N 16.49E 10+ 1.3+ Austrie
A
93 199¢ 07 26 05:50:33 47.82N 16.48E 10+ 3.1+ 4.C Austrie
A

Sopron kérnyékén (a varos koré vont 3C-es koron bellil) kipattant ism
féldrengések 1230 és 1999 kozott. (Kivonat a Madylrengés-katalogushb
A tablazat oszlopai: sorszam, datum (év, ho, Gem, perc, masodperc), foldre i
koordinatak (szélesség, hosszlusag), fészekmélysamitud¢ epicentralis intenzita s,
a rengeés hely

392. tablaza

Foldrengések Sopron tagabb kérnyezetében (a Béckimodtl a Vagig és Pozsony
Ko6szegig) 1996 és 2000 kbz

uT D (km) M Hely
1996 januar 9 1h 07n 4 3.€ Lajta-hegysé
december : Oh 30n 1C 3.1 Neunkirchen térsé
1€97. marcius 3( 4h 18n 1t 2.C Lajta-hegysé
majus 1( 19h 29n 4 2.t Bruck térség
majus 3( 19h 28n 1C 3.2 Bécsi-medenc
jalius 8 Oh 48n 22 0.€ Lajta-hegysé
julius 16 20h 43n 1C 2.€ Kony
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392. téblaza
Foéldrengések Sopron tagabb kornyezetében (a Bédsnmoéil a Vagig és Pozsony
Készegig) 1996 és 2000 kdz

uT D (km) M Hely
jalius 19 22h 22n 4 1.t Lajta-hegysé
szeptmber 4 1h 45n 4 2.C Bécsi-medenc
oktober 3 21h 44n 1C 1.€ Bécsi-medenc
oktober 3 23h 17n 1C 1.7 Bécsi-medenc
oktober 4 2h 22n 1C 1.k Bécsi-medenc
oktéber 1C 14h 59n 1C 34 Pozsony térséi
1998 marcius 11 11h 39n 1C 1.€ Lajta-hegysé
1999 méjus 1 18h 54n 1C 1.€ Vag folyé ment
majus 2 Oh 27n 4 2.2 Neunkirchen térsé
majus 2( 18h 23n 4 1.t Ny.-Szlovakic
jnius 9 14h 28n 1C 1.2 Lajta-hegysé
jalius 26 5h 50n 1C 3.1 Lajta-hegysé
szeptember 20h 45n 7 14 Ferid térség
oktober 1€ 4h 08n 7 7 Ny.-Szlovéki
oktober 2¢& 16h 06n 1C 2.¢ Kis-Kérpatol
oktober 2¢ 18h 37n 1C 2.€ Kis-Kérpatol
2000 aprilis 5 8h 48n 1C 2.€ Bécsi-medenc
majus 1 17h 54n 7 2.€ Vamosszaba
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392. téblaza
Foéldrengések Sopron tagabb kornyezetében (a Bédsnmoéil a Vagig és Pozsony
Készegig) 1996 és 2000 kdz

uT D (km) M Hely
maus 1 19h 07n 7 1.€ Vamosszaba
majus 2 2h 09n 7 1.t Vamosszaba
majus 2¢ 7h 14n 1C 2.2 Kis-Karpatol
jalius 11 10h 56n 10 4.7 Ebreichsdorftdl kelet

A t4blazat fejlécében D (km) a fészekmélységet, Richter skala szerinti méretet jel.
A foldrengések kipattanasi ideje vilagimen (UT) van megady

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai

a0Pellinger Attila : Chernelh&zi Chernel Istvan Sopron videki, fert  6i és hanségi
madartani adatai

Sopron és vidékének torténelmi eseményekben gamddtip, torténelmink e varoshoz, tajhoz dddt
jelentts személyiségei meglelist részletességgel ismertek. Sopron hagyomanyoskalpddridta
polgarsaga méltan biiszke patinas varosara, nagljdiirténelmformald szerepére. Am azt még a
t4jékozottabbak kozil is csak kevesen tudjak, lobggzai madartani kutatdsok alapjait mefyhétatasos
és amair kutatok kozil tébben soproni, Sopron vidéki &iitdiek, korabeli munkaikban sok helyi
vonatkozasu adatra kkanhatunk

A 19. szazadban szdmos kilhoni zooldgus, ornitaldgtogatta meg a Fétt koztik Conrad Jacob
Temminck és Johan Friedrich Naumann, a kor nevepaiszakemberei. Az élgendszeresen dolgozo
megfigyet Jukovits Antal mosonbanfalvi (Apetlon) plébanaki 1852—-1872 kozott végzett hlszévnyi
kutatasanak eredményeit 6t k6zleményben irta neegid) tajt létesilt gazdag madakgyemény Huszthy
Odon jovoltabdl Lékan, melynek ritka példanyairaeCiel tobbszor utal aldbb ismertetérisszefoglald
mivében.) ukovits mellett igen jeleis megdfigyelésekkel gazdagitotta a tdj madarvildgdsmeretét
Faszl Istvan soproni bencés tanar, aki 1868-t0b4i§olt aktiv kutatdja a vidék orniszanak. 18&hb
megjelent Sopron madar’ cimii 6sszefoglaléja mellett leggyobb érdeme, hogy két jeles kutatét nevelt:
a honi ornitolégia legnagyobb alakjai kbzé szaraibernelhazi Chernel Istvél(30 ésCsoérgey Titu2(4L,
utébbi kitiing illusztratora kora szakkodnyveinek. A csendes, 8Beiszerzetes tanar nevét ma mar csak
kevesensmerik, holott kétségtelenil e vidék mai napig ledggjelensebb zooldgus kutatdja v

Chernel, aki 15 éves koraban lett tanitvanya, héfjaban igy ir,,Még most is élénken érzem, micsoda
orommel vartam az iskoldban &ézoérajat s micsoda tirelmetlenség vett rajtardtemikor megigérte,
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hogy a legk6zelebbi szabadnapon elkisérhetem @h6z. Tanulééveim legboldogabb érai azok, a miket
az § tarsasagaban tolthettem el. [...]Jidéges szivvelrzOm emlékedet és soha nem fogom elfelejteni,
hogy Te tereltél arra a palyara, melyen késéget alig, hanem inkabb annyi sok édes boldogsagot
zavaralan tiszta 6éromet talaltam3(2 1890-ben a Herman Ott6 altal szervezett haromgamaminta
megfigyelés” alkalmaval Faszl rlett még egy kivald kutat6 dolgozott a Fert Madarasz Gyula — szintén
elsdrangu illusztrator —, akinelrhelye Hegykn volt 443

410k voltak a szazadfordulét megieb évtizedek jelerdis személyiségei Sopron és kornyéke, adFésta
Hansdg madartani kutatasdban, munkassagukat a amaf @ szakemberek megbecsilése oGvezi.
Mindannyian szamos publikaciéban irtak kutatasaikeaek kil kiemelked jelentsédi Chernel Istvan
»Magyarorszag madarai” cimii harom kotetes five, amely aproélékos részletességgel ma be hazank
madarfaunajgs44 Konyvében szamos Sopron kornyékére, ashadekre és a Hansagra vonatkozé adatot
taldlunk. Ezek rgyobb részben sajat medfigyelései, de tobb esefip@atkozik a korabbi szebk
fontosabb adataira is, amelyek értékes informatidkedoznak efil a vidékibl.

Chernel Istvan természettudoméanyos écitiddét édesapja, Chernel Kalman révén, aki@noanitoldgus
volt, szinte csaladi Oriségként szerez64S. E korai indittatasrél tantdskodik medfigyelési g
amelynek vezetését tizenkét éves koraban kezdigzentt évesen mér publikalt Vadaszla™ban és a
madartan iranti szenvedélyes rajongasa életéneke empkabb meghatarozojava valt. Mas iranyud
érdekbdése ellenére a csaladja jogi palyara szanta -tgogimanyait Pozsonyban és Budapesten végezte
—, de z id6 alatt is tudatosan készilt valasztott természethdechyos hivatasara. 1888-ban, az egyetem
elvégzése utan ismét Sopronba kerilt, ahol egy deigozott kézigazgatasi gyakornokként, ebben az
idében Ujra latogatta a Fétt Miutan allasardl lemondo munkassagat végre teljesen az ornitolégianak
szentelhette. 1894-ben kezdte el irni ,Magyarorsradarai, killonos tekintettel gazdasagi jélsdgikre”
cimi terjedelmes és rendkivil alaposivét, amely diszér adta kimerdt alapossagu ismertetését a honi
madarfaunanak. A harom koétetes munka kéziratat IB88g&iusaban fejezte be, és a koveikézben
keriilt ki a nyomdab(46.,

Jelen irasom targya e kdnyvnek a széban forgéeteelonatkoz6 informaciétartalma. Maga & mma mar
csak jelertisebb konyvtarakban lelliefel, illetve azon kevés szerencsés birtokdban mag, akik az
1985-0s reprint kiaddshoz hozzdjutottak. Az alékban Kkigyijtottem azokat az adatokat és
megjegyzéseket, amelyek hasznos, érdekes ismemgtatriartalmaznak a Férta Hanség, illetve a tdgan
értelmezett Sopron koérnyék madarvilagaval kapckalat Az egyes fajok kozil csak azokat vettem
figyelembe, amyeknél a kozlések a puszta emlitésen tul olyanrnmdgiot is tartalmaznak, amelyek
faunisztikai jelertisédiek, az egykori fészkelési viszonyokra utalnak, veggitenek képet alkotni a terilet
természeti viszonyainak hajdani &llapotardl. Ezek isformacok segithetik a mai természetvédelmi
munkat, iranyt mutathatnak a kezelésekghélyrekonstrukciok eredményes Kkivitelezéséhez. A
kovetkedkben a ma &ltalanosan hasznalt magyar és lativeziéeek utan az eredetiiroldalszamaira
hivatkozva idézem az ottegjelent szévegeket, szdvegrészleteket, amelyekRbm€l nem ritkdn — és a mai
szakirodalomban méar meglebstn szokatlanul —, személyes élményeit is beles&Xwiegyes fajokrol
idézett szdvegrészletekhez révid kommentértedm, hogy azok dsszevetbelt legyenek az 1970-es évek
elejédl Gjrakezad6 rendszeres kutatasok alapjan megismert jelenliegh@nynagysagokkal, @éordulasi
gyakorisagokka

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Fules vocsok (Podic  eps auritus)
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42Fules vocso (Podiceps auritus
»A bécsi udvari mizeumban két magyarfoldi példéagyik a Ferérdl) van.” (27. p.

A flles vbcstk hazadnkban ma is igen ritka &tvonaldhazai Fefrsl egyetlen dfordulasa ismert
1997-tHl.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Nyilfark( halfarkas  (Stercorarius
longicaudus)

Nyilfarka halfarkas (Stercorarius longicaudus
,Nalunk egy fiatal példany a Fefh 1890 szeptember 29-én I6vetett s Huszthy Odan dékjteményét
disziti...” (37-38. p.

Egyetlen — nem hitelesitett — féreléfordulasa ismert, Képhazar

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madéartani adatai / Dankasiraly (Larus  ridibundus)

Dankasiraly (Larus ridibundus’

....helyenkint, mint a Fehérmegye »Sarréten«, atdrark délkeleti részein s kiilondsen a Velenczei tavon
nagy telepekben kolt(43. p.

.Hogy mennyire alkalmazkodott a ndgmzdasdghoz s mennyire valtozott meg eredetilegwhal
természete, annak vildgos példajat a Bevidékén tapasztaltam. Az utdbbi években ugyanigla
teljesen kipusztult e t6bdl, a sirdlyok ennek dexz®em tagitotte megszokott helyei#l; hanem a part
mentén le§ nagy legetkre, kaszalokra meékre jarnak s szocskéfly bogarsaghbdl, kukaczokbdl élnek.
1897. szeptember végén ezernyi ezer vonulo sitatialkoztam itt, melyek a t6 koérnyékének
rovar-életét tizedelté” (50. p.

A hazai Mekszikopuszta kézelébenddeszkebtelepen évél-évre 200—-2000 par fészk

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kis siraly (Larus m  inutus)

Kis sirdly (Larus minutus

»EZ a gyonyoti madar nalunk rendesen atvonul, basld nagy ritkasagnak tartottdk. De vagy tiz évi
medgfigyeléseim bebizonyitottak, hogy Ugy a Velenénél, mint a Ferénél, évenként sokszor szédzas
csapatokban jelenik me¢ (53. p.

Rendszeres tavaszi atvonuld, vonulasa rendeser220(@eldannyal tézik.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kacago csér (Geloch  elidon nilotica)
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Kacago6 csér(Gelochelidon nilotica

.Hazankban egyedil a Feftél fészkel, s nincs tudoméasom, hogy mashol ikelésolna. Magam is
csak ebbbi tonal (1889 nyaran), még pedig annak déli éketkeészein lattam nehany part. E.
Dombrowsky lovag szerint (Schwalbe 1888. XllII.1591887-bel Pomogynal (Mosony m.) fekkisebb
técsak korul helyenként nagy szamban koltott; énlsan 1889-ben fészKehelyeit ugyanott hiaba
kerestem. 1897 julius havdban Csotrgey Titusz efédiaginak talélta a Fed déli részén s 6t darabot
I6tt is. ... Egyéb agyar példanyok csakis a soprodidaliskolai, Huszthy Odon 1ékai ifeményében s
harom darab a bécsi udvari miizeumban vannak, metyett a Ferdrdl valdk.” (57-58. p.

Ritka koborloként jelenik meg, az 1990-es évtkian néhany medfigyelése a mekszikopusztai saikése
és Ferdrakosrol

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kliszvagé csér (Ster  na hirundo)

43Klszvago csé (Sterna hirundo

....folyamainknal igen ismert madar, valamint a E#r, (Mikor a Fertbdl kidoglott a hal — Jukovits
szerint — e madarfaj is eltiint a térol s csak adsaht feléledésével mutatkozott Ujbdél.) Balatonorés
tévidékeinken is...(59. p.

A Fer®n rendszeresen megfigyelbieegyes években néhany par fés:

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kormos szerk 6 (Chlidonias nigra)

Kormos szerko (Chlidonias nigra

~Emlékszem az 1889. évre, mikor a Bekibrnyékén (de az orszag egyéb helyein is) néraskas és
szdcskefaj (kuléndsen a Stenobothrusok, Calopt&husonyira talszaporodott, hogy az egész
Fertdmenti legedterilet felszine 6rokdsen hullamzott, mozgomiliard szocskéll s a kozelben dis#l
vetések, rétek, gyepesek végenyészet elé néAtek.aateddig csak a szem latott, szaz és szazgszer
ezer siraly, bibicz, szefkjarta, vadaszta a t0 kornyékét s heteken kereddtdrolag ez artalmas
rovarokbélélt, hatalmasan korlatozva a csapas még nagyobbékedt” (67-68. p.

A kis siralyhoz hasonl6 tiszakban és szamban atvonul6 a drerhéhany példany szinte egész nyaron és
kora6sszel lathat
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Kormos szerkd (Chlidonias nigra) Miivész: Kokay Szabolcs

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel

Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kar6katona (Phalacr  ocorax carbo)
Kéardkatona (Phalacrocorax carbc

»Még néhany év étt a Ferts kozelében, a »Hanysag«-nak kapuvari éger-erdejébkaltott de ma mar

ott nincs tanyaja. (71. p.

Jelenés eurdpai és hazai allomanyndvekedése ellenératé Weékén nem fészkel, azonban jégmentes
idében szinte mindig megfigyelltetk a tobbnyire hataroszlopokord idgyede

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kékcs 6ri réce (Oxyura leucocephala)
44Kékcsorii réce(Oxyura leucocephale

»AZ utdbbi évtizedekben nélunk a »Mség« tavain kivll ékerllt és lovetett Pestmegye tdségain, a
Fertén, a Velenczei tavon, Bacs-Bodrog megyékt (90. p.

Hazankbodl évtizedekkel edfl kipusztult mint fészkél faj, S5t koborld egyedek is csak igen ritkan
lathatéak. Az 1980-as években a Kiskunsdgban wvegrstzatelepitési kisérlet nem volt eredményes.
Nalunk nincs ismert ada

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Fekete réce (Melani  tta nigra)
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Fekete réce(Melanitta nigra)

»...minddssze csak néhany példany kerilt eddig, psétig 1887 4pril 24-én Fonyddon (Balatonmellék),
1823-ban a Ferin s egy gacsér Holicson;&lbi a nemzeti utébbiak bécsi udv. mizeumban vahnak.
(93. p.

Hazankban nagyobb folydknal és tavakon @z®l kora tavaszig terjeéd idészakban kis szamban
megjelenik, a hazai Fér6l néhany maganyos egyed megfigyelése is

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert  8i és hansagi madartani adatai / Ustokos réce (Netta  rufina)
Ustokos réce(Netta rufina)
.Nalunk ritka madar s csak egyes példanyok kerliteKle, legtébb a Fedn, hol régebben koltétt is...”
(97. p.

Az Ustokos réce hazankban csak a drerzamit gyakori madarnak. A tavaszi vonulas sénadl-évre
névekw szamban lathatd. 1997-1999-ben a vonuldgpaetjAn szamuk elértegtsmeghaladta az 1000
példanyt. 1983-6ta fészkel is, allomanyat a hagsdermintegy tiz parra becsuljl

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kerceréce (Bucephal a clangula)
Kerceréce (Bucephala clangula

,Hogy azonban egyes parok csaladalapitasra nalundrsitak, arra is van adatunk. igy 1886-ban a
Fertd tjan, Suttor kozség és a hanysagi Egefdudizt, az Ugynevezett »Gyenes«-ben, majus végén tal
az eszterhazi vadasz egy péart, mélyd tojot megbtte s benne kifejlett tojasra bukkant, fészkét is
meglelte.”(99. p.

A Dunan és a Balatonon télen tomegesen fordijlaal egyik legnagyobb egyedszamban atvonul6 récefaj
Térségiinkben jellenien néhany tucatnyi egyedl@lio kisebb csapatai jelennek nr

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Jegesréce (Clangula  hyemalis)

Jegesréc (Clangula hyemalis
....| 6tték Pest-, Pozsony-, Baranyamegyében, ErdélybEartén, Balatonon s masutt(101. p.

Ritka atvonulé a téli félévben. Nincs ismetdfetdulasa a hazai Fér.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / T 6kés réce (Anas platyrrhynchos)
45T 6kés réct (Anas platyrrhynchos
.Magan a Fertin, Velenczei tavon a tobbi réczefajok mellett aiggmbavehéen, a kornyéken lév
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mocsarakban, nedves rétségekben, vetésekben azamosen kolt.'(103. p.

Leggyakoribb fészkél és egyik legnagyobb egyedszamban atvonulé vadeé&ainte mindenhol fészkel,
ahol némi vizet talal, még a soproni Varhely-kil&tizelében talalhato kisebb fellapokor

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Kendermagos réce (A  nas strepera)
Kendermagos réce(Anas strepere

.Nalunk kdzoénséges a Velenczei tavon, addégen; a Fern, Balatonon ritkabb, altaldban nem igen
gyakori kélg.” (109. p.

Evrél-évre tobb szaz, ritkin ezer példanyt meghaladapaisi szamlalhatbak a mekszikdpusztai
elarasztdsokon tavasszaliészel. Néhany péar rendszeresen fészkel

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Sarlés réce (Anasf  alcata)
Sarlés réce (Anas falcata

.Hazénkban csak egyetlen példany kerilt (ezen Kiwiibpaban alig fordult & tobb), még pedig 1839
szeptemberben a Fért, melyet Kopp |. Banfalvanatt. A pompas nyéri tollazatban kégacsér vétel
atjan Payreysfl a bécsi udv. mizeumba kerUlt, hol is megvan.”(111. p.

Kelet-Szibériai faj, hazankban azéta sem forddl

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Nyilfark( réce (Ana s acuta)

Nyilfarka réce (Anas acuta
»A Velenczei tavon nem fészkel, de a Feifigen...” (119. p.

A kendermagos récénél kisebb szdmban vonul attéri-ele nem fészkel. Alkalmi kdltése nem kizark to.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Orvos lud (Branta b ernicla)

Orvos lud (Branta bernicla

»A Fertén Jukovits szerint igen ritka, de néhanyat mégeszett; Faszl ugyanitt Hegykél 1879-ben
novemberben latta. Dombrowski irja, hogy 1886 déean batyja a bécsi vadaspiaczon vett egy him
példanyt, melyet szintén a Fémtlsttek; ez a nemz. miumba keriilt. 1887 méarcz. masodik felében két
csapat tartozkodott a Feftdélkeleti részein, (Mexikonal); egyikben 19 dbsikizan 21 db volt. Marcz.
19 és 24-én 1-1 darabot el is ejtettek kdzUloKL889-ben a Fedt kdrnyékén kutatva, a nyugati parton
Oszlop és Szt.-Margit kdzségek kozt lakd Veleticandnoél lattam egy kitomott példanyt, melyet
1888-ban #tt; ez most Huszthy O. lékaifjeményében all. (124. p.
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Télen a sokezres vadludcsapatokkéhiagnt megjelenik egy-egy példa

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Nyéri lud (Anseran  ser)

46Nyari lud (Anser anser

»A nyari lud hazankban is gyakori fészéghadar, de ujabban csak néhany terlleten t.i.atiol még
meglehefs szzies, érintetlen épségbkben maradtak a toésagok,samakc s meérndk furfangja,
vizszabalyozassal, nem fézkitt még szivilkhoz. igy a Fémtfsleg a nyugati parton, Fehéregyhaza nagy
nadasaiban szdmos parban koélt, ugy a t6 egyéb irégésea Hanysagban, az Ecsedi lapon, Pestmegye
nagyobb nadasaiban, a Sarréten, a Balaton mellékénelenczei t6 déli végében; széval itt-ott, még
lappangd6ssmocarainkban.” (125. p.

Egyetlen fészkél hazai vadlid-fajunk. Magyarorszagon védett, Auglaem vadaszhat6. A magyarorszagi
Fert-részen mintegy 100-150 par fészkeléstsban a délkeleti részen, kisebb szambanifadus
térségébendsszel, az atvonuldkkal szamuk meghala@a a tizezer példanyt, rendszerint valamennyi at is
telel nalunk

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Csigaforgaté (Haema topus ostralegus)

Csigaforgat¢ (Haematopus ostralegu
»A Fertén Dombrowski 1887 szeptember 24-én 8 darabot, ekiden 1 darabot latott (139. p.

Szinte minden évbendddrdul a Ferén, tdbbnyire egyesével jelenik m

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Székicsér (Glareola  pratincola)
Székicsér(Glareola pratincola

LA Ferté vidékén sem Faszl, sem én sohasem lattuk s Juleavib0-es években azt irja, hogy ritkan
fordul els. Nem &ll tehat a mit Brehm ir, hogy a F&rtszamosan kdltenek(143. p.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Ezustlile (Pluviali s squatarola)

EzUstlile (Pluvialis squatarola
»A Fertdn 6szszel szintén tobbszoslaril s itt elejtetteket kilénbéEvekben lattam.(147. p.

Rendszeres atvonuld, a fdrszikes réteken, az elarasztasokenzel és tavasszal egyarant megfigyélhet
Ritkan lathaté szaznal tébb egyed egyltt. Vékreta vonulas alkalméval megjelenik belvizeken,kegte
tobbfelé is, de ott nehéz ratalé
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2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Aranylile (Pluviali s apricaria)
Aranylile (Pluvialis apricaria)

.Ritka esetben mint feljegyezték, a el és 1847-ben Pestmegye mocsarain koltdtt vajpaegy paér,
ha ugyan nem medgéldanyok nyoman kovetkeztettek nalunk valo fiészke’ (149. p.

Hasonldéan vonul, mint az ezistlile, szivesen tabsbicek csapatahoz, ezért az aranylilére még mkab
igaz, hogy szérvanyosan rétekeist szantéfoldeken is &ordulnak vonuldé egyedei. Kisebb szamban
jelenik meg, mint az ébbi faj.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel

Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Havasi lile (Eudrom  ias morinellus)
47Havasi lile (Eudromias morinellus

»-Sopronmegyédil (Fertd-Szt.-Miklos) ggjteményemben van egy példan (150. p.

A Hortobagyon rendszeres atvonuld, nalunk csaktkgymegfigyelése ismert Mekszikopuszté

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Széki lile (Charadr  ius alexandrinus)

Széki lile (Charadrius alexandrinus

.Magyarorszaghan meglehés szdmosan a Fertkeleti partjan llimicz korul taldltam fészkelv A.
Fertonél fészkélhelyei a vizil 100-200 Iépésnyire kavicsos, homokos helyekdaakvsl majus 14-én
legtbbb fészekgddrocskében — mert fészket tulaggppelk em épit — harom, halvany rozsdasarga vagy
fehér alapon hamuszirkésen, barnasfeketén pontéaodizott, frocscsentett tojast taléltan(153. p.

Kis szdmban, de rendszeresen fészkel asReyt (Seewinkel) szikes tavainal. Nalunk ritkan ddthtiz
egyednél tobb egyutt, igen ritkdn specidlis viasigok mellett fészkel a Fértmenti szikeseken (1983,
1997, 1999

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Bibic (Vanellus van  ellus)
Bibic (Vanellus vanellus

»,1889 nyaran nagy mértékben pusztitottdk a &edbril rengeteg szamban elszaporodott szocskéket,
sédskakat is. Felbonczoltak gyomradban a nagy zoké&ta I6tefit gyakran talaltam. Nem kicsinylefid
tehat a bibiczmadar gazdasagi szere| (162. p.

Tomeges atvonulégként tavasszal. Mindenfelé lathaté gyepeken ést&itdateken, de nagyobb szamban
vizek, belvizek mellett. Sok helyen fészkel, gyakrnaég agrarterileteken

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
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Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Ugartyuk (Burrhinus oedicnemus)

Ugartydk (Burrhinus oedicnemus

.-.-a ferté-szent-miklési hatarban (Sopron m.), MosonmegyéBRajkan), ...rendes k@itnadarunk de
vonulason szantasokon, ugarokon, tarlokon masettieril.” (167. p.

Egyetlen helyen fészkelt a Mosoni-sikon 1992-bayyébként nalunk nem lat

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Gulipan (Recurviros  tra avosetta)

Gulipan (Recurvirostra avosett

»A Fertd keleti partjan a »Land- és Zicklacke« tocsak deigenéhany pér rendesen koltgleb azonban
Jukovits szerint szamos volt. Innen ismerem érgidipant.” (169. p.

lgazi fészkelhelyei a ferbzugi szikes tavak, de rendszeresen — nem mindeenévb fészkel a
mekszikopusztai elarasztasokon is, allomanya 1pa2

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Gélyatocs (Himantop  us himantopus)

Golyatdcs(Himantopus himantopus

A Ferténél 1889-ben meglelist népes fészkiklepjiket talaltam a Sarrdd felé cesnocsarakban;
(Jelenleg ezen a helyen nad helyett méar buitpanté egyéb részein, parti mocséarvilagdban isden
jelenség volt, manapsag ott is ritkabb, habar mégdig elsfordul s a vizviszonyok szerint valtoztatja
kéltshelyét. [...] gy talaltamagdket fészkelve a Feridélkeleti végén feksarrodi mocsarban, mely a to
partja és Sarrdd kozség kozt fekszik s keletregatym messze kilométerekre elnyulva, széles ing,van
nadas, iszapos, zsombékos, tocsogds, pocsolyatikleg) valtakozo giriként fogja koril az egész déli
Ferts-partot. A goélyatdcs tanydjanisi czimeres nad sarjadt ki majd csaknem embermaggsddiybe
szabadabb zsombékos helyek voltak s mindenidigérs viz. Mikor ezt a slppéd terlletet majus
végeén és junius elején, por&ahapfényben, begézoltam, kezdetben alig mutatkozdt madar a sivé
bibiczeken, futydl czankdkon kivil. De puskalévésem zajara megelkvemét; mint a tavoli flst, ugy
gonolyogtak ki sekélyesb helyéira kilonbd# czankdk (Totanus, Machetes) szazas csapatai, egyes
réczék, vadludak s a szemhataron csillamlo tendgbrb@rnasan és fehérszirkén fehigerts tikre folé
menekiltek, a fészkiket Sltpedig jajgatva kdvalyogt fejem folétt. A mélyebb vizészekbl kaptak
ugyanekkor szarnyra a szép gélyatdcsok s felentelkesl puskaltvés hatardig, elkezdtek folottem
parban keringeni, folyton sirva ket, ket, kot, két hangon szélva. Néha hangja a kecs, tocs szkitag

is Fasonlit s utébbi adta a nép szajaba a "tdcsmadamevezést. Vagy hlsz parndl tébb volt itt, de
fészkeiket igen nehezen birtam s alig egykéitlozhettem fol. Ezek zsombékon vagy nadtorgaaes
helyeken voltak nadszalacskakbol, bakacsbél, sidaépitve s finomabb szaraz szalakkal bélelve.
Benndk négy darab ésen kotlott tojas volt, melyek, szinre halvanyszglirga vagy zoéldessérga
alapon kisebb-nagyobb hamuszirkés, rozsdasbarrtatebtd barna pontokkal, foltokkal tarkazottak;
alakjuk nem annya koérte alakd mint a bibicztojas(171-172. p.

Elshelyigénye hasonld a gulipanéhoz, de kevésbé rlpgikza szikesekhez. Az 1990-es években

51



névekedett a hazai allomanya, megjelent és tobliezidkelt Mekszikopuszté

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Vékonycs  6ri viztaposé (Phalaropus
lobatus)

Vékonycdgirii viztaposé(Phalaropus lobatus

»1859-ben Jukovits a Feftdl szerzett harom példanyt s az utébbi évekbenésrigzlelték ott; igy 1898
augusztus 22-én a nyugati partaftték harom darabot, melyek a soproni katfgyinnasium, az ornith.
kozpont és Huszthy O. Iékaiggményébe keriek.” (175. p.

Sarkvidéki fészkél, elsssorbandsszel figyelhdtk meg egyedei, néhany példanybdl allo kis csaphtain
olyan ritkasag, mint korabban gondolt

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Sarjaré (Limicolaf  alcinellus)
Sarjaro (Limicola falcinellus)

»A Ferté mellékén 1892 méjusban a Dorfsee-nél egy him témjiée 1895. majus 15-én pedig két tojo
I6vetett, melyek Huszthy O./ggményében vannak Léka (178. p.

Egyesével jelenik meg az elarasztasokon, esetlegngépéldany lathatdé egyitt. Nem kerih ehinden
évben, de nehezen medfigyethetprd partimadar, amely tobbnyire egyttt vonul nfdjgk nagyobb
csapataival. Jelentéktelen kiilsegzért nehéz észrever

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Tengeri partfuté (C  alidris maritima)
49Tengeri partfutdé (Calidris maritima)

~.Magyarorszagbol csak két téli tollazatll példanyneretes. Az egyik Jany P. révén kerllt a nemzeti
muzeumba de hogy mikor és hfitdk ? nem tudjuk, a masik a Féndl valé s a bécsi udv. mizeumban
all.” (180. p.

Magyarorszagon igen ritka atvonuld, a térgegincsen megfigyelés

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Sarki partfuté (Cal  idris canutus)
Sarki partfuté (Calidris canutus

.Magyarorszagban ritka vendég s csak néhanyszdrKépora; igy 1810. oktdéber 16-an a Fémél 2
darab, melyek a bécsi udv. muzeumban (egyiknekvéaan a masik kitdbmve) alinak, ugyancsak e ténal
1887 szeptember 24-én Dombrowski bgy példanyt s 2tn 4 darabot latott. Elbbi Girtanner orvos
birtokaba kerllt (Szt.-Gallen, Svajcz (180. p.

Vonulasdnak menete nalunk hasonlé a vékdimicgiztapos6éhoz. Mint a magas északon fésAkgbk, a
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sarki partfutdk altalaban igen bizalmas viselkédk:

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Apro partfutd (Cali  dris minuta)

Apro partfuté (Calidris minuta

~Nalunk atutazéban kézonséges s aprilis el@jgnajd egész majuson at, egyesek juniusbdh, s
juliusban is taldlhatok (1889. julius 14-én a F&vél hat darab kozul ket I5ttem). A Ferdnél és
Velenczei ténal junius elshetében tobbszddttem...” (187. p.)

A Ferts-mentén valtozé szamban rendszeresen atvonulédapgyobb csapata hétszaz példany

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Pajzsoscanké (Philo  machus pugnax)

Pajzsoscank¢(Philomachus pugnax
»A Fertdnél és a Sarréten (Fehérmegye) szintén fészkdltata. [...] A toj6 majus végén alapitja meg
otthonét, melyet Sarr6don a Fériel, ugyanoly helyeken talaltam, wiket a golyatdcsok valasztottak
fészkelésre, s mely teriletet utébbi madarfaj itetésénél jellemeztem. A fészek zsombékok tetefén, n
annyira rakva, mint abba vajva s szaraz szalacskidkikélelve készil.(189-190. p

Hazankban igen-igen ritkan fészkel, tébbnyire @dek telnek el fészkelései kdzott. A bibichez hkbson
tobb ezres csapatokban vonul, de anndl jobbanzkggik a vizes teriletekht

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kis goda (Limosa la  pponica)

Kis gode (Limosa lapponica

A bécsi udv. mizeumban harom magyar példany va filatal és egy 6reg csontviza), melyek
Holicsrél (két darab) és a Fefidl valok. Utdbbi tondl 1890. szeptember hoban ldvetgy, mely a
nemz. mizeumba jutott. Jukovics is irja, hogy Bogn két péanyt kapott innét. (203. p.

50A ritkdbban megjelehfajok kozé tartozik ez a tipikusan a tengerpanmokonuld északi elterjedéda;.
Az 1990-es években orszagszerte hirtelen Btegnmegfigyelések szdma, igy a Bedl is. Szivesen jar
egyltt polingokka

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Nagy poling (Numeni  us arquata)
Nagy péling (Numenius arquata

....néha gyenge teleken &t egyesek nalunk is matadk. igy a hatvanas években a Hanysag koriil
egész télen mutatkozott egy csapat, mely az omsmagiarjak modjara szedegette a hulladékokat;
1881/2. év telén is 4-5 darab attelelt i (207-208. p

A Ferts magyar oldalan kivételesen fészkelhet. Bar a fégkidiszakban rendszeresen lathato, eddig nem
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sikerllt ezt bizonyitani. Nyar végén gyakran 20®B-Zgyed is lathatd egyltt. A Hansdgban kisebb
allomanya fészkel, ezt — az allatallomany csoklkét kdvetien felhagyott rétek gyomosodasa miatt —, az
élohelyének megsimése fenyege

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Sarszalonka (Gallin  ago gallinago)

Sarszalonke (Gallinago gallinago

,igy én madarunkat a Balaton mellékén, a lellei méban, a fehérmegyei »Sarréten« és a Hanysagban
figyeltem meg parosodas szakébai (215. p.

Igen rejtetten vonul és fészkel, igy nehéz pontoshéecslést adni az allomanyrdl. A Rewl és a
Hanségban is fészkel és atvo

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Tuzok (Otis tarda)

Tuzok (Otis tarda

,Ott tehat, a hol rendesen tartdzkodnak a tlzokakasok utjaban kukoriczaszarbdl ilyen rakasokat jo
eleve készittesonk, alajuk lesgddroket asatva snbgszoktdk azokat s gyanutlanul nézik, sikeres
vadaszatot, hajtast rendezhetlink reajuk. Mosonrbegykétszer vettem részt ilyenformansrel
megcsinalt, kukoriczaszarral fodott lesgodros hagtfaszaton s mind a kétszer majdnem minden puskas
I6véshez jutott, nekem pedig kivaloan kedvezeteeescse, mert elsnap Ugy mint masnap is, két-két
darabot dupliztam ki a csapatbdl s hamar téltve, még egy harkaadé megsebezhettem. [...] 1896-ban
egész Magyarorszagot s kilondésen a nyugati megygkeppant hotomegek fodték; a tazokok a kis
magyar Alféld medenczéjében Moson-Sopron megyébegy,inségbe jutotti s alig talaltak helyet, hol
eleség utan kaparhattak volna. A szarvasok segftetkkor rajtuk. A Hanysagban és az Egefbah
tenyésé nagy Bvadallomany, Kapuvar vidékén ugyanis a dhket 0ssze-vissza jarta, a havat feltarta s
igy a tizokoknak bajan Iditett. Ossze is szorultak itt ezernyi szambarzslkavol vidék tizokja mind e
foltart helyekhez huzédott. Itt tértént az a p&aatlegy hétig tartd tizokvadaszat, mely negyvetsdéb
elejtésével zarodott. Hallatlan siker ez, kulontsaenszamba vezik — a mit kdlén hangsulyozok —
hogy ezek korantsem voltak elpilledt, nyomorgotéilas csakis aranylag kis tertletre utalt, rendkivi
nagy mennyiséguknek tudhat6 be ez a fényes erednemiiilonben annak a kérlilménynek is, hogy a
vadaszok a Rdba m partjaban jol elrejzve allhattak fol. (229-230. p.

51Hazank egyik legféltettebb természeti értéke ezaamlan Allomanya a 20. szazadban folyamatosan
csokkent, a kisebb populaciok a természetvédeltdizhedések ellenére lassan felmorzsolddnak. Az
1980-as évek elején @it a Ferd-vidékrsl mint fészkeb é< alig néhany alkalommal keriilt ezutan szem elé.
A Kisalftld teljes allomanya alig haladja meg azsed§yede

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Reznek (Otis tetrax )
Reznek(Otis tetrax

»1891 4prilisban Sopronmegyébkaptam egy gydnyirkakast, melynek éppen csak szarnya hegye volt
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elléve. A szép madar nem érezvén komolyabb bajt, giég m&lam volt fogsagban, egy tdgas elléczezett
fulkében. Kozeledtemre mindig larmas szarnycsassa fel-felugrott a tefzetig €s pru, prruru-prrutt,
drrudt forma hangokat hallatott. A madarat tulajam@nak kivansaga szerint a ll-ik nemzetkozi ornith.
kongressus tartamara az allatkertnek kildottemmdertént vele azutan ? nem tudoi (232. p.

Igen ritkan kerll € hazankban. A vidékinér sok év Ota élszor, 1999-ben figyeltek meg egy tyukot a
Mosoni-sikor

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Daru (Grus grus)

Daru (Grus grus

»Hajdanta Magyarorszagon is Ugy a balatoni nagy kekben, mint az Ecsedi lapon, a Hanysag égerfas
roppant tertiletén, a Sarréteken, a nagyobb folyakanentén elterdl 6smocsarakban mindenutt
szamosan tanyazott ez a délczeg madar. {Js§zel meg oktébern utazik at. Leginkabb csak a Tisza
mentén, s ritkAbban a Dunéntul is (Hanysagban, ®almellékén) szall me¢ (234-235. p.) Vagy 8 év
elstt a Fernél talalkoztam egy pomogyi halaszszal, kinek noftgeleven daruja s évenként rendesen
megtépazta, hogytollait a rabakodzi legényeknek jO pénzen eladja. Adékpapirtulajdonos
szelvényvagésandisi példaja ez! (238. p.

Hatalmas csapatokban vonul at Kelet-Magyarorszageanban a Dunantilon mar Iényegesen ritkabb.
Erdekes modon az 1990-es évek kdzepén néhany BObdis0 egyedd all6 csapatok is megjelentek, de
elétte és azota ritkan latni tiznél tobbet egyltt.ddaj: Hansagban fészkelt is, meglemddon az utdbbi
években kétszer is visszamaradt egy-egy par, melekfészkeltek ugyan, de hosszasan nasztanceltak é
fészekanyagot is hordtak egy nada

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Pusztaitydk (Pteroc  les exustus)

Pusztaityuk (Pterocles exustu:

,Magyarorszagban e ritka, Eszak-Afrikaban, K6zép-@l-Azsiaban honos madarat 1863 augusztus
havdban Hannibdl JehSzany kdzségnél (Sopron m.) ejtette el, melyatgyik, hogy abban az évben
Azsiabol hozzéank latogatott talpas tylkokhoz &t Eurdfaban sem az éit, sem az utan biztosan
nem észlelték ezt a fajt s ezért a Huszthy O. Ilékaieumaban maig megiepéldany, az eurdpai
ornisban az egyetlen bizonyité (263. p.

Azo6ta sem fordult él

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Talpastyuk (Syrrhap  tes paradoxus)
52Talpastyuk (Syrrhaptes paradoxu:

»,1863-ban nagyobb csapatok mutatkoztak egész KBméppaban s nalunk Banfalvdn (Moson m.),
Csornan (Sopron m.), ..6tkék és lattdk, mint azt hiteles feljegyzések liitgk. Akkoriban méjus
kozepe t4jan kezdtek jelentkezni; Banfalvan — Jikadatainyoman — egész nydron at tartdzkodtak s
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marhanyomokba rakva tojadsaikat, fészkeltek is. 18@&rczius kozepéig lattak ottket, azutan
nyomtalanul elintek. [...] 1888 tavaszatdl azutén éldg aprilis havatdl szamitva — nap-nap utan
kaptuk a hireket, hogyt is, ott is kisebb-nagyobb csapatok mutatkoztakMagyar foldon kovetkéz
helyeken és vidékeken észlelték vagjiek: ... Bny (Gyr m.) ... Fehéregyhaza (Sopron m.) ...
Kis-Marton (Sopron m.) ... Oszlop (Sopron m.) &jték (Sopron m.) ... Rdkosopron m.) ... Somorja
(Pozsony m.) ... Szt.-Margita (Sopron m.) ... Hagwi terlletiinkén fészkeltek volna, arra hiteleatad
nincsen; csak az tény, hogy egy majus végén Pdmaazlejtett tyikban teljesen kiféjlott tojas volt.
(265-266. p

Igazi invazios faj, amely ritkan tort be Eurépaba,akkor nagy tomegben és ilyen alkalmakkor fészkel
is. Sajnos ez a masodik vilaghdbora 6ta nem isditl meg

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Batla (Plegadis fal ~ cinellus)

Batla (Plegadis falcinellus
.Nagy fészektelepe volt a Hanysagban, mely azonhast a kiszaritas koraban elenyészett mé¢ (270.
p.)

Tavasszal néhany egyed minden évben megjelenikté Rellett

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Ustokosgém (Ardeola ralloides)

Ustokosgén(Ardeola ralloides
»A Fertdnél, Hanysagban ritkabb s kevés kol (295. p.

Tavasszal néhany egyed minden évben megjelenikt& fRellett. Egyes években a hansagi Kiraly-tonal és
egy alkalommal az osztrak Fémt— kécsagtelepben — fészkel

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Szurke gém (Ardea c  inerea)

Sziurke gém(Ardea cinerea

.Némely helyen — mint hajdan a Hanysagban — a kardkdkkal vegyesen lepnek el bizonyogésizt,
mashol a tobbi gémfajokkal telepesen koltenek, zddyatelepen rendesefk vannak kisebbségben...”
(299.p.

A Hansagban kisebb telepe van, illetve az osztetlir kocsagtelepben is fészkel néhany par. Egyébként
mindenutt megfigyelhétgyakori faj

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Nagy kécsag (Egrett  a alba)

Nagy kdécsac(Egretta alba
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-Rendesen fészkelt — még pedig telepesen egyébistijtal — a Ferdnél, a Hanysagban, az Ecsedi
lapon, a Tisza, Duna s mas folyamaink mellékérridgifenagy mocsarakban, erekben, rétekben, a
Balaton berkeiben, széval minden jéravalé embanteféerjed »dsmocsarban«. (309. p.

53A 19. sz4zad forduldja tajan szinte kipusztult argéd-medencél. Az utdbbi évtizedekben a teljes
védelem kdvetkeztében egyredtetiesebben & a fészked allomény, ebben szerepet jatszhat az is, hogy
nagy szamban telelnek at kécsagok orszagszertenyhe teleken ezek az attélementesilnek a vonulas
jelentette kockazatoktdl, amelyek pl. a voros géémta kanalas gémet maigdsen megtizedelik. A
tradicionalis fészkéltelepek az osztrak oldal naddasaiban vannak, dggldltéallomany mintegy hszaz
par. Nagy szamban jarnak taplalkozni a mekszikdpusiarasztasokra, 1996-ban egy alkalommal 2600
példanyt figyeltiink meg it

Nagy kocsag (Egretta alba) Miivész: Kékay Szabolcs

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kékes rétihéja (Cir  cus cyaneus)
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Kékes rétihéja(Circus cyaneu)

,1897 szeptemberben szamos rétihéja mutatkozottebsza (Sopron m.) vidékén s a roppantul
elszaporodott egér arra a feltevésre engedett, rempket pusztitjdk. Két lelévott gyomraban azonban
fogolymaradvanyok voltak, a mi azt bizonyitja, hagyteritet asztalon sem csupdn az egerek
csiklandoztak étvagyuka (383—-384. p

Nalunk nem fészkel, azonban a t&lpéldanyokészil tavaszig mindenfelé megfigyelldek.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Rétisas (Haliaetus  albicilla)
Rétisas (Haliaetus albicilla]

.Taladn legészakibb honi fészkehelye a Fedd mellékén elteridl Hanysag éger-eifiben van, vagy
legaldbb is hat év étt volt.” (400. p.

Az intenziv védelem kovetkeztében az europai észairéllomany érvendetesen gyarapodik. Adfeds a
Hansagban tobb példany rendszeresen attélehitayaralds is éfordult. A Hansagban két alkalommal
sikeresen fészke

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Pusztai 6lyv (Buteo rufinus)
54Pusztai 6lyv(Buteo rufinus

,1856 aprilis 12-én Mosonmegyében Banfalunal eflettl egyet, mely a bécsi udvari mazeumben van.
Evek mulva ugyancsak a Férinellékén keriilt meg egy masik, mely Huszthy @jteggényében van
Lékan.” (408. p.

Az Alféldon rendszeresenddbrdul, 5t fészkelt is mar. A Fefthazai oldalan hatszor kertlt szem

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Békasz6 sas (Aquila  pomarina)

Békaszo sa(Aquila pomarina

A Hanysagban (Fed mellett) a boldogasszonyi G.n. »Oreg égefbeh« 1889 majus 26-an dr.
Madardsz Gyulaval taldltunk egy fészket, mely alily méternyire a fold szidét szétdgazé torzs
égerfara volt rakva. Egyetlen tojas volt benne,éfelalapszine dohanylé barna foltozassal. ... A
fészkésl elszallo sas clanga-ra vallott (419. p.

Béar a hazai alloméany jénak mondhatd, e térségbegea fordul &b.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Kerecsen (Falco che  rrug)

Kerecsen(Falco cherrug
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....a Ferté korll szintén tobbszorstték. A Hanysagban, a Duna és Tisza mellékén, begtire
ligeterdskben, fdkon fészke (430. p.

Tavasszal, ritkdbbadsszel is néhdny egyed medfigyethetdékiinkdn, a hazai allomany megsidésével
a késbbiekben akar fészktént is megjelenhe

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Réti fulesbagoly (A sio flammeus)

Réti fulesbagoly(Asio flammeus

-Magam pedig augusztus elején Sennyénél, majd embyelr kozepén a Fértél taladltam egyeseket, a
mikor még a vonulds nem indult meg. ... Kivaléan iemé&kddésok fontossagéat, hogy a koltozkod
osszel egércsapashan sifgd vidékeken nagy szamban dsszekeznek, & at is telelnek s kiad6an
vetik magukat az elszaporodott kis ragcsaldkra. &Emtegfigyelést tobbszor tettem, igy éppen 1897-ben
is, mikor Vas-, Sopron- és Mosonmegyékben az egemakira elszaporodtak, hogy utdbbi megyében
helyenként nem is attak. Osszel azutan annyi réti bagoly volt e megyékbepy fegyes vagasokbol
egyszerre 30 és tobb darabot kiréppenthetett azeit (444. p.

Alloméanya eésen ingadozik. A Hansagban rendszeresen, & Béliteleti részén alkalomsien fészkel.
Telente attelé csapataival lehet talalkozni a fészkelésre alkalétinelyek kornyeké

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Fuleskuvik (Otus sc  ops)

Flleskuvik (Otus scops
»Nagy-Czenk (Sopron m.) kéril 6regebb fasorokbasikadgban él.... (445. p.

Koltése kidreged] esetleg mar nemiivelt gyiimolcsdsokben, félréeselyeken elképzelh&t de az elmalt
években alig néhanysbrdulasa ismert. Tobbnyire jellegzetes hangjajataelhed fel.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel

Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Gatyaskuvik (Aegoli  us funereus)
Gatyaskuvik (Aegolius funereus

55,Lattam Sopron vidékén és Horvat-Zsidanynal (Sopmoh...” (452. p.

Jelenlegi orszaghatéarainkon bellll egy hiteles adatea masodik vilaghaboru ¢

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Sarlésfecske (Apus  apus)

Sarlésfecske(Apus apus

»T0bben megfigyelték s 1881-ben junius 11-én maigakivaldéan tapasztaltam Sopronban, hogy hideg,
szélvészes dthen a kornyék véarfalaiban fészikedarlos fecskék nagy szamban kerestek menedéket az
éplletek kozt, behatoltak a folyosokra, kapuszmek®t szobakba, s annyira bagyadtak,
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elkényszeredettek voltak, hogy szamos helyen kiogubstaksket 6ssze. Toébbeket felbonczoltam
akkoriban, de gyomruk kivétel nélkil Gres volt. [.Akt is megfigyeltem, hogy ilyen keditlen
viszonyok kozt olyan terilete huzodnak, a hol kilonben nem talalhatok, de aulggbnakkor — mikor
tartozkodasi helyeiken élelem hianyaban vannaklegebb id jar s igy ott nem nélkilézik a taplalékot.
Ez kulonbsen tavak kornyékére vonatkozik; igy andzki-tonél és a Femél jurius végén is, mikor hire
jart, hogy a hegyvidékekenilos, szokatlan alacsony Iégmérséklet uralkodikkigya nagy szamban
lattam repkedni, maskor azonban soha sem talalkoitavelok.” (508-509. p

A sarldsfecske egyike tipikus varoslaké madaraikkhdagyarorszagon tébbnyire kézepes, vagy nagyobb
varosokban, azok régi negyedeiben vagy a panelessgéfakotelepeken fészkel. Jellegzetes roptik, éles,
sivité hangjuk ellenére gyakran a lakék sem tk réluk. Sopronban mar Fa847 is kozonséges
fészkebként ir réla és bizonyara azota is allando lakdjgaeosnak. Alloméanya laan novekszik, mivel
természetes ellensége csupan a fésakbléll szolgald éplleteket renovald ember és akdéskor
hirteler bekovetke& hideg, csapadékos gdras. Sok kolt a Jerevan lakételepen, a Belvargsba
Egyetem kollégiumanak épuletén és adfgrtosi Isfejtében is

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Fiistifecske (Hirund o rustica)
Fistifecske(Hirundo rustica)

.Novemberben nagy ritkasdg mar fecskét latni, d81tBen Sopronban november 2-4n még 6t darabot
figyeltem meg a héval fodott hazlekoril s mésnap is harma (526. p.

E faj alkalmanként meghokkéntelyeken épit fészket, nem szamit ritkasagnakkdpaualjakban, vagy
akar épuletek folyoséin, esetleg neonldmpékonjuid@ fiokait eted fustifecskét. Mégis jellenden ott €l
nagyobb szamban, ahol allattartas folyik. Ausiak tudjdk, hogy istallbkban, de akar o6lakban is
megszokott dolog egy vagy tébb fecskefészek. Sadymdben elvonulnak, de elvétve oktéberben is
eléfordulhat egy elkésett vonuld, a Rartvan megfigyelése még novembiris.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Kormos légykapo (Fi  cedula hypoleuca)
56Kormos légykapd (Ficedula hypoleuce

,1881 aprilis 25-én s a kdvetkézmapokon — mint naplém tanusitja — Sopron vidéKgri@ménytelen
mennyiségben utazott at, hogy a sz0 szoros értemélinden erdl kert, bokor csak Ugy hemzsegett
toluk. M4jus 3-aval ugy efntek, hogy nyomuk sem marai (532. p.

Mint fészkeb kifejezetten ritka, &m vonulason lényegesen gyalma kerll szem elé. Nehéz
megkllonboztetni a sok helylitt fészkérvos légykapdtc

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Kis légykapé (Ficed  ula parva)
Kis légykapd (Ficedula parva
»Biztosan kolt a Kszegi hegységben, Sopron nyugati hegylanczolagmkigiben ... Koltozkédés kézben
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kertekben, Duna-szigeteken talaltam [Csepel-szi@atendfi-sziget (Alduna), Velencze, Egerérd
(Hanysag)].” (534. p.

A Brennberg kornyéki biikkosokben fészkel, de nerakgyi. Allomanya alatta marad a tiz parnak.
Vonulason a Fefitnddasaban is kézre kertlt mar madargg6 taborbar

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Vorosfej @ gébics (Lanius senator)

Vorosfeji gébics(Lanius senator

»-..mMint a bécsi udvari mizeumban devSopron vidékeéll vald példanyok, szinezetében némileg a
nyugot-afrikai sargas hasu fajtdhoz (Lanius senatwilans Temm.) hasonlit (540. p.

A Bécsi-dombon valo kéltése ismert az 1930-as élelbvarosszéli kertekben esetleg kolthet egy-e@gy p
alkalmanként, de ha igy is van, eddig elkerulteraitologusok figyelmé

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Havasi cs6ka (Pyrrh  ocorax graculus)

Havasi csoka(Pyrrhocorax graculus

»A honi gyijteményekben mindossze két példany van; ... a mékedvarosnal (Sopron m.) 1886. nov.
26-an lovetett (fiatal him), mely Huszthy O. |ékdizeumaban all.(573. p.

Ez a magashegységi faj a kozeli Schneebergen reakel¢ de disen kdbdik élbhelyéhez, ezért hazai
viszonylatban is mindéssze néggfetdulasa ismer

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madéartani adatai / Seregély (Sturnus v ulgaris)

Seregély(Sturnus vulgaris

~Sopronban megfigyeltem, hogy a seregélyek alkdyat Fertre repultek, ami — légvonalban —
legalabbis 7-8 km utat jelent. Erdekes ilyenkoniaamint csapat csapat utan nagy zajjal ereszkadik
nadba! Minden szélon annyian Ulnek, hogy meghajlilsiyuk alatt. Néha ezernyire novekszik az
Osszegyilekék mennyisége. (1897. szeptember 22-én este lattherté nadasaiba vonulé roppant
sereget, mely becslésem szerint egy kilométer thasdz szélessége pedig akkora, hogy legalabb 100
seregély repult eymas mellett. Nem talzds, ha szdmukat szadzezecsdiltesn!) Pitymallatkor ismét
csapat csapat utan hagyja el pildehelyét; tdbbnyire felrajzanak, néhanyszor ismeédgdnak a nad
k6zé s csak azutan repilnek nagy sebtibenddudyeikre, séldéréskor |edig a sdlskbe.” (582—-583.

p.)

57K6z0nséges fészkemadéar. A soproni borvidék &ssgazdai is jol ismerik és hajlamat a jofajta 8k
irant, amelyBl alkalrranként alapos dézsmat szednek akér tobb tizezapates A 18. szazadbol mar
frott nyoma is van ennek e vidék9“8. A seregélyk elészeretettel hliznak be esténként adeédasaiba
€jszakazni. Lerjgdzs augusztus-szeptemberben az egymas utandéédakezres csapatainak latvanya.
Egy alkalommal Fersch Attila baratommal harommil{ly egyedre becsiiltik a mintegy hasz percen
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kerestll, latohatartél-latohatérig folyamatosan ékkezeregélyek mennyiségét. A Fetig sdl6inek
védelmére az osztrdk gazdak dhédvre replbgepet bérelnek, amely magyar terlletre hajtja ay nag
seregélycsapatoka

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Rozsdastorka pityer (Anthus cervinus)
Rozsdastorku pityer (Anthus cervinus

.---Jukovits a Ferd korul észlelte a 60-as évek elején ... Sopron wd&R83 majusaban Fasz| szerzett
egy peéldanyt a Szt. Benedekrendiggyinaziumanak gyljteménye szadméra. ... 1895 majésn H/-
Ferténél Eszterhazan is I6vetett egy him, mely Husztigytteményében Lékan all(646. p.

Rendszeres atvonulé madar, am a hasonlo, gyakpitisy fajoktdl nehéz megkilénbdztetni. Szép tavasz
idében a vonuld himek énekelnek is nall

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Réti pityer (Anthus pratensis)
Réti pityer (Anthus pratensis)

A Nemzeti Mlzeumban lévhazai tojasai Petényit s Zelebortdl (1852 Fef) szarmaznanak. Az
utébbiakrdél tébb mint valészin hogy nem hitelesek. En a F@él, sem egyebiitt, koltés szakaban nem
talalkoztam e madarral (647. p.

Nagy csapatokban vonul &t, killéndsen adenti gyepeken talalkozhatunk gyakran réti pitigese

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel

Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Hajnalmadar (Tichod  roma muraria)
Hajnalmadar (Tichodroma muraria

... Kerult egy-két példany Sopronban a Szent-Benedelek székhazan.. (657. p.

Az éplletek flighleges falan tgyesen kusz6 hajnalmadar ritka ver@t@gonban. Rendszerint a téli
félévben bukkannak fel egyedei. Gyanithatd, hodybngire senki sem figyel fel a varfalon, esetleg
templomtornyokon vagyiizfalakon surrané példanyokra. Luk mar tébbszor Sopronban, de a harkai
templomon és a feitakosi lfejtében is

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel

Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Fenyvescinege (Paru s ater)
Fenyvescineg«(Parus ater

,1897 szept. 25-én a Feftdéli végén, nagy legék kozepén 4llé kis flizesben taldlkoztam ilyen késza

tarsasaggal. (675. p., jegyze

A Sopron kornyéki fenyvesekben és kevertéaidmanyokban jellegzetes fészkdhj. Varhato, hogy a

szukarok miatt letermelt fenyvesek helyén Ultdiitiyesekben, biukkdsdkben csak kisebb allomény anara
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majd meg

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Sitke (Lusciniolam  elanopogon)
58Sitke (Lusciniola melanopogor

»--.Csak Faszl |. egy jegyzete hivta rea ujbdl a digyet, a mennyibe#i 1878-ban Rakosnal, a Fért,
koltozkodéskor talalkozott vele. [...] Kéb megtaldltam fészkelve a Fértis, habar csak az
északnyugati rész egyik helyér (721-722. p

A Fertsn gyakori fészkél, a parttdl tavolabb éggyékényesekben, nadbokrokk

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kdrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Csikosfej (i naddiposzata (Acrocephalus
paludicola)

Csikosfeji nadiposzata(Acrocephalus paludicol)

.De hogy mar augusztus végén vonulasban van, agtjsithetem, mert 1887-ben e hd 27-én néhanyat
az ebbbi faj tarsasagaban (sitke), Borosmonostor taj@ogron m.) bikkdny-, kender- éfris
kukoricza-tdbldkbdél zavartam ki gtlem is beflik; ott pedig— a taj nem lévén mocsaras — nem
tartézkodhatik rendeser (726. p.

Egyetlen elszigetelt kdallomanya él hazankban, a Hortobagyi Nemzeti PaKildtén. Mashol
felbukkanasa is ritkasagszamba megy. Egyetlennpiatan megfigyelése ismeretes a Bigilt

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kérnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel

Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Réti ticsokmadar (L ocustella naevia)
Réti ticsokmadar (Locustella naevie

~Legnagyobb szamban talaltam a Hanysagban és dauila arterein.’ (727. p.

Sokfelé megtalalhaté. Hangja jellegzetes pirregégsiicsok hangjara emlékeztet. Nevének megtiel
réteken épiti fészkét, de az utdbbi évtizedekbegrdei vagésterileteken is k

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 8i és hansagi madartani adatai / Berki ticsokmadar ( Locustella
fluviatilis)

Berki tiics6kmadar (Locustella fluviatilis)

,Roppant mennyiségben fészkel a Hanysagban s aedégerészeknek jelleiznadara itt. igy talalta
fészkelve Faszl I. s én is Sopron hegyeiben a kKpataknal«... (727. p.

Inkdbb a patakpartokat, folyokat, tavakat @veizenyss talaju ritkds cserjések fészijel de az éz6
fajnoz hasonléan szivesen kdlt fiatalos é&lebn is vizfolyasok mentén. Sokfelé hallhatjukegletes
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énekét, példaul a Balfi-vélgy hosszaban minct énekelnek a hime

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Természeti kbrnyezetii nk / Pellinger Attila: Chernelhazi Chernel
Istvan Sopron vidéki, fert 6i és hansagi madartani adatai / Kékbegy (Luscinias  vecica)

Kékbegy (Luscinia svecics

»Ezen kivlil megkulénboztetik némely ornithologuapkegészen kék torku, folt nélkul valé példanyokat
(wolfi Brhm.) s azokat, melyeknél a fehér foltbaggnegy kisebb rozsdavords foltocska is van
(dichrosterna Cab., orientalis Brhm.). Ezeket aakakat it I5ttem hazankban, még pedig azbdlit
1889 majus 28-an a Femél, utdbbit 1888 aprilis 16-an Dinnyésen (Velenc®. ... Lattam
példanyokat, melyeknek egészen kék torok foltjilk esak a tollakat megemelve latszott a fehér
kozépfoltocska, viszont erténél ejtett példanynél nyoma sem volt e fehérsédgnekKozonséges ... a
Ferténél...” (775-776. p.

A Fer-part sajnos egyre ritkdbb fészaiel Fertrakos és Mekszikopuszta kornyékén egyarant
megtalalhatd, a déli parton kifejezetten ritka. dndrén, illetve magashegységekben fégzkasebb
termefi, a kékbegy kdzepén piros pettyet \dsalfaja hazarban el§ alkalommal Meksziképuszta
hataraban fordult &lbizonyitottar10(49

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / M {ihely

soaMiihely

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / M {ihely / Szab6 Péter: Torténeti forrasok és a
természettudomany*

Szabo Péter : Torténeti forrasok és a természettudomany X0

A legtobb tudomany adatokat dolgoz fel. Vannak wlyadomanyagak, amelyek kisérletek segitségével
sajat adatokat hoznak létre, mig masok rajtuk kddidd okok miatt létrejott forrasanyag segitségével
prébaljak kérdéseiket megvélaszolni. Az utébbiakgéstere stikebb, a kérdések feltevését sokkal jobban
befolydsoljak a rendelkezésre allé adatok, minteldbbiek esetében. Egy torténész felteheti példaul a
kérdést: Milyen volt a 11. szazadi magyar falvakban az edpegtalkozasok egymashoz viszonyitott
ardnya?” —, de valaszolni nem fog tudni ra, mertéemincsenek adatok. Az élkategoriaba jobbara a
természettudomanyok, a masodikba pedig a tarsatlalomanyok tartoznak, de valédi kilénbséget nehéz
és nem is érdemes tenni. Egy szociologus példa@razt a munkéat végzi, mint egy okoldégussléhyek
egymashoz valé viszonyat vizsgalja. Adott esetbéérleteket is végez, hiszen példaul kérek
feldolgozasaval sajat célra adatokat hoz létre.afddi killonbség az adatckdzvetle vagy kdzvetett
voltdben rejlik. A kdzvetlen adat a kutatd sajat tapasatal alapul, mig a kdzvetett adat valamiféle &z
keresztil jut el hozz1(GL
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A forrdsokkal, vagyis kozvetett adatokkal dolgoz@dmanyagaknak kritikusan kell viszonyulniuk a
forrasokhoz. Meg kell vizsgalniuk, hogy az adofoimacié mennyiben alkalmas az altaluk feltett kéek
megvalaszolasara. Ha egy okologus arra kivancskkora egy adott terlleten a rét és azsemdanya,
leméri maga. Ezzel ellentétben egy torténeti ckadogk figyelembe kell vennie, hogy a éktés erdrdl
adatokat tartalmazé forrast ki irta, és milyen @élbla példaul egy kézépkori oklevél all renezésére,
amelyben valaki arrdl panaszkodott, hogy rétjétegenek lekaszaltak és elhordtak a szénat, akiimia
kell, hogy a panaszos j6 eséllyel nagyobb rétebddtéa hivatalos dokumentumban feltlintetni, mini am
valojdban volt neki: ,biztositasi aladst” kovetett el. Ezen adat béfggse utan, ha szerencséje van, a
torténész talal egy méasik oklevelet azéetl Ebben viszont nincs mai értelemben vett mértgkén,
hanem csak annyi, hogy az éedn mondjuk 100 makkoltatott malac utan szedteddé. Lehet persze
valamiféle malac/hektd” atlagértékkel szamolni, de észben kell tartaogyhegy tolgyerében tébb malac
jut azonos teriletre, mint egy bikkdsben. Aztamsdehetséges, hogy a malacok szama nem tertlétfligg
hanem személyhez kotott tiiszedési jog. Végul pedig elképzethehogy az egész oklevesougy ahogy
van, 18. szdzadi hamisitvany, ez esetben nem fesizeten, csak éppen tizennyolcadik szazadi fefas
valik.

Minden tudomanyagnak megvan a maga modszertandyreeésze a forraskritika is. Ahogyan a fent
emlitett torténész észben ja az oklevél kibocsatasanak okat, ugy digkornyezettel foglalkozé
palinolégu2(2 is figyelembe veszi, hogy a kilonlgotak kiltnbdz mennyiséd viragport juttatnak a
leveghbe. A mobdszertan elsajatitasa része az egyetermésegk, e nélkil egy tudés sem kertilhet be a
szakmét rtiveldk elismert korébe. Nem kell persze feltétlenil ¢gyyee jarnia annak, aki j6 kutatd akar
lenni, de i régmult emlékedll elbiivolt laikus kdnnyen a sumér-magyar rokonsag, vaagohlé eszmék
hivévé valik

Bonyolultabb az gy azok esetében, akik egy tudgagkivald niivelsi, de valamiért egy masik felé
fordulnak. Szaktudasuk nyilvdn nem lehet ugyanakkuoimdkét tertileten. A modern tudomanyos kutatas
kialakulasa idején ez még nem igy volt: Romer Bléppn olyan j6 régész volt, mint latinista, Hermann
Otté pedig ugyanolyan j6 néprajzos, mint biologés.polihisztorok kora azonban lejart. Az egyes
diszciplinak specializalodasaval és a bennik egyiean felhalmozodd tudassal nehéz éyihyes lett
minder tudomany elsajatitdsa. Ennek kovetkeztében maraueds mar csak egyvalamihez érthet igazan.
Ezutan ismét valtozott a vilanapjaink kulcsfogalma az ,interdiszciplinarité3G3. Aki ma korszeii akar
lenni, az kilénb6z tudomanyagak otvozésével jut Uj eményekre. JO példa erre Fugedi Erik esete, aki —
sajat bevalldsa szerint — a modern szociologia reddi Ultette at a kozépli forrasanyagra. Etként az

6 kutatasai tették érthinté a kég-kozépkori tarsadalmi és hatalmi viszonyc4G4 Fiigedi munkai a is
tisztan mutatjak, hogy a valédi interdiszciplinasitlényege nem az egyes tudomanyagak eredményeinek
egyméas mellé tétele, hanem a mddszerek atvétdiérténettudomanyban példaul, ahol a forrdsok szama
véges, Uj eredmények csak az Uj moédszerek égével létrejodr Uj megkdzelitésekt varhatoak

Azok a kutatdk, akik egy tudomanyban kivaléak, eggsikat azonban csak ,felhasznal6i szinten”
mivelnek, két & probléméaval néznek szembe. Egiffalgy kell felhasznalniuk egy szdmukra nagyrészt
ismeretlen tudomanyag eredményeit, hogy kozbenktetnek | forraskritikai hibakat. Onmagaban ez is
nehéz feladat, hiszen pontosan az Ujszeegkozelités miatt esetleg keveset hasznalt fsof®rtok
kerlilnek a kutatas kozéppontjdba. Masrészt azteg kell vizsgélniuk, érdemes-e belekezdenilk a
munkaba, vags ténylegesen Uj-e az Aaltaluk alkalmazott megkiézeli hiszen egyébként csak
tudomanyagak eredményeinek egymas mellé tétddészélhetlink, ami a kivant Uj eredményt ritkarnzho
meg
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Az atjaras tudomany és tudomany kozott sokszor igehéz, kulondsen a természet- és
tarsadalomtudoméanyok kozott. Sok természettuddskigyk jelenbéli kutatdsait torténeti kontextusba
helyezni, korabeli forrdsok felhasznaldsaval. Jblgpérre,61és a digozat elején emlitett kbzvetlen és
kozvetett forrasokra a klimatologia, amely agjadds hosszabb tavu valtozasait vizsg53) Az ut6bbi
korilbelll szaz évet kdzvetlen adatok segitségiebet elemezni — olyanokkal, amelyeket a kutatok a
maguk altal kiolgozott modszerekkel éstiszerekkel mértek. Az fhen visszafelé haladva, tovabbi ezer
évbsl még vannak irott forrdsok, az ennél tavolibb nadltvonatkozé adatok pedig csak
természettudomanyos moddszerekkel szerékzhebeg. llyenek példaul a dendrokronda vagy a
palinolégia — igy tehat csak kozvetett adatokratlédmaszkodni. Egy matdl a foldtorténeti korokigld
feldolgozds elkészitéséhez tehat ismerni kell egyréa modern meteoroldgiai mddszereket és
értelmezéseket, masrészt a torténeti korarasait és azok kritikajat, harmadrésztéakdrnyezettan tobb
aganak forrasait és azok kritikajat. Az értelmenédiézségek kikliszobdlése érdekében Brnéban példaul
egy toérténész és egy foldrajztudds fogott Osszgy hwegirja a cseh dfaras és éghajladrténetéte.

Hasonlban Osszetett téma az éebdénet. A mai ergket két — gyakran egymassal szemben allé6 —
tuddscsoport vizsgalja. Az 6koloégusok azdéked mint természetes életkdzosségeket kutatjak, amig
erdészek inkdbb a gazdasagi szempontokat veszjleldigbe, s az erdket alapveien csakfak
kozosségeként értelmezik. Mindkét iranyzat kozwedelatokkal dolgozik. Az elmdlt néhany éwzad
erdeit szinte kizarélag az erdészek kutatjak, jobbdrott forrasok segitségé\v(5Z A modern
fagazdalkodas kibontakozasdtti, de a torténetbskor utani irasos anyagot kis részben hasznaljak fe
nem irott forrasok majdnem kutatatlanok. A foldéoeti korok erdeit pedig természettudosok sora
vizsgélja. Noha minden kutaté tisztdban van azmady a mai erék kultdrtajak, amelyeket évezredek 6ta
formal az ember, a kétféle modszertan mégis ritkérelit egymashoz. Az etk torténete egy és
oszthatatlan, am vagy a bennik dbvényeket és allatokat, vagy éket atalakité embereket figyeli csak a
kutat6. A ketd kdlcsdnhatéa réven létrejod erddk maguk ritkan keriilnek a kutatas kdzéppont;

Térjunk vissza egy pillanatra az erdészek altalzetigerdtorténeti kutatasokra. Mint emlitettem, az
erdészek alapvétn gazdasagi szempontokbdl kdzelitenek agkbrir, és a képzettségik alapjan sokkal
jobban értenek a bioldgidhoz, mint a térténelen Sokszor anakronisztikusan a moderrbgeddalkodast
prébaljak meg felfedezni a 18. szazatttelmajd amikor — nem tal meglégn — nem taléljak meg, akkor
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy j6 haromszael &zebttig senki nem értett az dikhdz

A konkrét forrasokkal kapcsolatos problémakat ljokktréalja az alabbi eset. 1988-ban jelent megeMaj
Antal kényve a bakonyjai fenyves6l.8G8 Ez a munka talan a legjobb az egyetlend et@ténetét
feldolgozé magyar munkak kozétt. Felhasznalja désattorténet eredményeit, de a természettudomanyos
modszereket (dendroldgie2palinologia, fitocénoldgiee) is mintaszeien alkalmzza. Amint azonban az
elmdlt néhany évszazadnal korabbi irott forrasblestznal, egyszeriben elemi hibakat vét. Van eggrism
kozépkori hatarjaras, amelyben Fé&itynél szerepel egy bizonyos fenyvpinetun). Majer idézi is ezt az
oklevelet, mint — jogcan — a fenferds 6shonossaganak egyik bizonyité1060 Azonban mindezeket egy
kép is kiegésziti, melyen a széidzli ,az eredd latin masolatot”. A képen az1258. okirat a Kenyeriben
laké bakonyi erdovok és a szentmartoni Apatsag vinyei jobbagyabtkibegyezségi — latin nyelve”
lathat6. Mar a megfogalmazas is taldnyos: vajoazanihogy ,eredeti latin masolat”? A kép menél is
furcsabb. Nem mas, mint két lefényképezett oldgl 9 szazadi forraskiadvanytl1(l | atinnak latin,

de mitl lenne ,eedeti"? Ugyanolyan kdnyv, mint barmely masik, araelgem lefényképezni kell, hanem
labjegyzetben hivatkozni ra. Ami benne vazt le lehet sz6 szerint masolni — mint ahogy elatzeasetben
indokolt lett volna — de ,eredeti” form4jaban vakézlésének semmiféle bizonyité ereje nincs. Hadd
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hangsulyozzam még egyszer: Majer kdnyve dsszesseg@lalo munka —, éppen ezért szUr beszemet
egy efféle hib¢

A forrasok és jelenségek félreértelmezése persme asak a természettudosok kivaltsaga. Eppenséggel
forditva van a helyzet: ha a tarsadalomtuddsok résmkednek a természettudomanyokba, kollégaiknal
sokkal gyakrabban kovetnek el hibakat. Maradjunkeadknél. Szinte valamennyi térténész — Fernand
Braudel6l Szabé Istvanig — egyetért abban, hogy ha egiivagnak, akkor az elpusztul. Erre a ,tényre”
aztan jol kidolgozott és forrdsokkal megtdmogastméletek épiilnek, amelyek — 6ssagtye mindazon
esdeket amikor valaki arrél panaszkodott, hogy szeugg, vagy egy moho iparos, esetleg egy elvonulo
hadsereg kivdgatta az erdejét — bizonyitjak, hogyopa ebsebben iparosodott, banyékkal jol ellatott,
vagy éppen haboru sujtotta terlletein egy arvaem maradt mire megjelentek, a helyzetet megmeiftend
az erdészek. Az igazsag ezzel szemben az, hogytideveliek kivételével — iinden fa Ujrad, ha
kivagjak12(62 Ha tehat valaki fai kivagasarél panaszkodik, nemmaabaja, hogy nincsen tobbé erdeje
(kiirtani egy erdt, vagyis eltlintetni a favagas utdn a tuskokatzdmxtdo nehéz munka), hanem az, hogy
elloptak a faanyagot, ami az 6vé volt. Egyetletapifis a térképre igazolja ezt. Magyarorszagon aem
iparosodott Dunéntulon hianyoznak a természetegkertanem a tébb ezer éve nigazdasig és
allattenyésztés uralta Alfoldon — és nem a toré&lam miatt. Az Alféld elnéptelenedése, ililelg a
lakossag mewarosokba tomorilése minden bizonnyal pontosan nigya j6t tett az erdknek, mint
ahogyan az a Pilisb vagy a Bérzsonyben torté

Lassunk végil egy Sopronhoz kozelebb példat, ezuttal pozitiv végkifejlettel. Régota ldkoztatja a
tuddsokat az a jelenség, hogy néhany kozépkorivélklen a Fefi-tavatfluvius-nak, azaz folyonak irtak.

A 19. szdzadban a torténészek kdzott felrt az otlet, hogy nagyon alacsony vizallasnal egkdeey
Lfolyd” kototte volna dssze a Férté északi és déli részét. A természettuddsok résk866-ban Karolyi
63Zoltan ezt a bizonyos ,foly6t” — hidrolégiai alapena Feré és a Hansag kozé helyeld©3] Mivel az
eredeti dokumentumokat részletesen nem tanulmémyozint latni fogjuk, igaza is volt, meg nem is.
Ujabban Kiss Andia foglalkozott a kérdéssl464 Szamba vette mind a 11 kdzépkori oklevelet ésaazt
néhany 16. szazadi urbariumot, amelyekbfluvius Ferte\ megtalalhaté. Részletes elemzése azt mutatta
ki, hogy Karolyi kovetkeztetései annyiban helyesaiftak, hogy a ,folyora” valé konkrét utaldsok
nagyrésze valéban a Rers Hansag kozotti terliletre vonatkozik. (Tehadészaki és déli részt zekot
Lfolyora” semmilyen bizonyiték nincs.) Ugyanakkorz as kideriilt, hogy afluvius sokszor olyan
kontextusban bukkant fel, amely sokkal inkabb aftes, mint konkrét helyhez kotbetUgy ftinik, a
ko6zépkorban a ,folyd” sz6t (legalabbis a Bedl kapisolatban) egyaltalan nem hasznaltak azzal a
kovetkezetességgel, amelyet ma feltételezlitik.&& is lehetséges, hogy jelentééedbb volt a mainé

Kovessik végig még egyszer, hogyan alakult a kétésnete. Torténészek fedezték fel a forrasalat,
olyan megoldassal alltakéglamely vizrajzi szempontbdl teljesen valogdén, $t, maguk a forrasok sem
igazoljak. Ezutan egy természettudds kowzett, aki képzettségénél fogva megtallta azt getien
helyet, ahol a ,folyd”, ha volt ilyen, lehetett. Ydanakkor a forrdsokhoz nem nyllt vissza, és nem
bizonyitotta, hogy fluvius tényleg folyét jelentett az adott szovegekben;éldte akar teljesehibas is
lehetett volna. Végul egy olyan kutaté foglalkozottérdéssel, aki mind a természeti hatteret, unlott
forrdsokat figyelembe véve jutott eredményekre. éfkeztetései részben a természettudost igazoltak,
részben pedig azt sejtetik, hogylamiféle eltérés van a ,folyd” sz6 akkori és maishaalata kozott.
Vagyis a torténészek vizrajzi szempontbdl voltapzieflenek, a vizrajzos pedig, bar elmélete &émgson
helyes lett, a k6zépkori forrdsokkal nem tudott kezdeni

Az imént leirt példak viszonylag egyértélek. Vannak ennél bonyolultabb esetek is, mindkeoritdnyag
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feldl kozelitve. Magam torténész vagyok, igy biztonsdgpak a torténeti forrdsok hasznalatardl tudok
nyilatkozni. Ennek alapvétszabdlyai tulajdonkepen egyszdiek, és nem mennek tll a jozan ész diktalta
hatarokon. Torténeti forrasokon a jelen esethikert kozépkoriakat értek, ezek szoktak tudniilik a
legtdbb problémat okozni. A kora-ujkorban — a tdaéh kozépkori forrastipusokon (amilyen az olélyv
kivil — mar szamos, mai szemmel jobban éftlietrascsoport sziletett, amelyek értelmezése kbbes
buktatot rejt. A korai forrdsok hasznélatarol afdegpsabb tudnivaldkat az aldbbi pontokban tudnam
Osszefoglaln

Egyetlen forras sem azért szlletett, hogy nekifdenaciéval szolgaljor Ezért mindig meg Kkell
vizsgalni, ki és miért irta az adott forrast. Anészettudos tipikusan ,szaraz” adatokat keres,yakelz
Ujabb korokig nem sziilettek. Kordbban még a ztikdkat sem a statisztikak kedvéért készitettakhem
mert valakinek elkoboztak a birtokait, megaddztatgobbagyait, stl

64A forditasok nem azonosak az erede. Kulonb6@ tudésok kilonbdaképpen értelmeznek szavakat, és
hajlamosak azt is leforditani, amit igazabdl nehete mert nem tudjuk, hogy az adott korban mittteke
rajta. Rdadasul ugyanazon szavak teljesen jelenthetnek kiilonbé@zkorokban. A magyar ,bérc” sz6
példaul szamtalanszoréérdul kdzépkori és koraujkori hatérjarasokban. Elasdg a ,bérc” valamiféle
kiugro, sziklas hegyormot jelent. Ezzel szemben atatjgrasokban mar egy somogyi domb is
kiérdemelhtte a ,bérc” nevet, tehat a sz6 valami olyat jadntamit ma nem. A latin nydivoklevelekbe
ezen kivll a ,bérc’-eket magyarul irtak be, éséttkmondtakoket azonosnak az amugy szép szdmban
szereph, dombot vagy hegyet jeléntatin szavakkalmon:, monticulus). Hogy mi tett bérccé egy bércet,
illetve, hogy tényleg létezett-e pontosan leirbai@nbség ,bérc” és ,hegy” kozott, nem tudjuk. Miapd
meg kell prébalni tehat az eredeti nyelven olvasrorrdst. Magyarorszagon ez tilnyomé tobbségben
latint, kisebb részben németet jelent. A nem narrativafmk mindig sematikusak, némi nyelvtani
alapismerettel barki belejohet az olvasast

Minél tébb hasonlé forrast olvas el valaki, annahgyobb ralatasa lesz az adott dokumentum
lehetiségeire és korlataira, és annal kisebb esélyedesz hogy a benne foglaltakat félreéri Minden
adat csak kornyezetében értelme&h&iz jelentheti a kivetlen nyelvtani, szbvegtani kbrnyezetet, de azt a
meghatarozé jelleget is, amely alapjan a gyakokiatatd néhany pillantas utan nagyjabdl tudja, datta
forrastol mit remélhe

A kronikak, évkonyvek és hasonl6 forrasok kevésigbirhatok, mint az okleve. A leird forrasok a mai
értelemben vett torténelem és irodalom kozott labdggnek el és sajatos, nehezen atlathatd szabalyok
vezérelték készitésiliket. Fontos volt ezek kba hagyomanytisztelet, ami a mi szeminkben gyakran
kontroll nélkili atvételnek és masolasndiik. Legbiztosabb, ha a leird forrasoknak csakeaazészét
vesszik figyelembe, amely az iré kozvetlen korasaatkozik. Ne feledjik, hogy 1600 és 1300 kozott
pcntosan ugyanuigy 300 év van, mint 2000 és 1700 kd&@gy 1600-ban iré varosi kronikas semmivel sem
tudott tébbet az 1300-ban a varosaban tortént esekdl, mint egy mai atlagember Rakdczirab!

Az okleveleknek kilonh®bzszinvonall kiadasai fordulnakd. Vannak ezek kodzoétt kifogastalanok, és
akadnak kerilerigk.1565 A probéma nem korfligg egy régebbi kiadas nem feltétlentil rosszabb, eyt

0j. Altalaban érdemes ellérizni, hogy egy adott kiadny az eredeti iratokra hivatkozik, vagy pedig maga
is atvette valahonnan azokat. Az utébbi esetbesskék vissza a forra

Igyekezziink hasonlot csak hasonléval 6ssz. A természettudoményok altaldban nagy menngiiség
adatot igényelnek. Ezek bdgtgsekor figyelni kell arra, hogy letééeg mind egyfajta forrasbdl legyenek. A
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negyedik pontra visszautalva: egy aszalyrél sadat egészen mas éfieggy szamadaskonyvben, mint
egy szent életrajzabassHa a ketbt egyetlen adatsorba foglaljuk, konnyen téves k@zmetésekre jutunk.
Ez akkor is igaz, ha a kétfajta adat latszoldgidregymas

Keveseknek adatik meg, hogy egyforman jartasak elegy a torténettudomanyban és a
természettudomanyokban. A torténeti modszertanjatligssa azonban szerintem kdnnyebb, mint a
természettudomanyoké. Belatdssal és jézanul skkepliozzaallassal barmeludds képes biztonsaggal
mozogni a forrdsok kdzoétt. Ha ez a rovid tanulmélolgen segiteni tud, mar elérte cé
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Andrassy Péter : Emlékezés Gombocz Endrére (1882-1945)

»A jOV 6 igérete a multban van”
(Gombocz Endre, 1941.)

A Soproni Erdkért Kornyezetkultira Alapitvany, a Soproni Varags Egyesillet, a Kitaibel Pal
Kornyezeti-nevelési Oktatokdzpont és a Berzsenyii®&vangélikus Gimnazium (Liceum) 2001. aprilis
21-én Gombocz Endre Emléknapot rendezett Sopronban.megimiékezés els helyszine a
Kéaroly-magaslati Kilaté volt, — ahol Dr. Gimesi $rdcs, Sopron megyei jogu varos polgarmesterének
kdszonéje utan — Dr. Dank Viktor egyetemi tanar, a Magyarmészettudomanyi Tarsulat elndke avatta
fel a ,Gombocz Endre Termédtismereti Hazat”. Az emléknap a névadod tudos voéltépiskolajanak
disztermében folytatodott, ahol Dr. Bartha Déneszékvezét egyetemi tanar elndkletével megemlékez
eléadasok hangzottak

Kocsis Istvar Az Evangélikus Liceumdgimnaziuma a 19. szazad utolsé évtizede
Andrassy Péte Gombocz Endre élete, munkass

Matskasi Istvar Gombocz Endre és a Kiralyi Magyar TermészettudgmBdrsula
Horvath CsabaGombocz Endre a muzeoléy

Gyorffy Miklés: A Csalad nevében

Az Uilés résztvesi kézbe vehették e sorok széjinek 21 oldalas tanulmanyl(€6. E kdzlemény, valamint
az elhangzott éadasok alapjan szeretnék atfogd képet adni a Semrmok szallal kédo természettudds
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életél, munkassagar«

Sajnos, a soproni kezdeményezések ellenére semaigdyugati Kapu c. hetilap Gombocz Endrére
emléked irdsanak szerkegitcime: ,A Soproniak sem felejtettéeeel”. 2667 A Természet Vilaga c.
folydirat — amely a Gombocz Endre altal szerkesdtetmészettudoanyi Kézlonyt tekinti eldjének — az
1999. évi oktéberi szamaban kozoélte Beck Mihalaatat: Nevezziink el utcakat a legkivalobb magyar
tuddsokrdl” cimen. Rovid indokoldssal harmincnyolc olyan nesetol fel, amelyek nem taldlhatok
Budapest utcanévxikonaban. Gombocz Endre neve itt sem kerllt asaeiak kézé. Hianya sem a
folydirat foszerkeszijének, sem a szerke8hizottsdg tagjainak, sem az 1990-ben Ujjaéledt Magy
Természettudomanyi Tarsulat veiieek nem @int fel. Ez elfogadhatatlan figyeltlenség, mert Gombocz
Endre 19254l 1945-ben bekovetkezett tragikus haléldig a Tasels$ titkara, lapjadnak hisz éven at
szerkesdije volt. Emlékét nemcsak @warosban, hanem orszdgunkban mésutt &eimutcanév, szobor,
emléktabla, vagy intézmény. yancsak sajnalatos, hogy a Pannon Enciklopédigrgiveorozat 1955-ben
kiadott Magyarorszag Novényvildga dcimkotetében egyetlen sort sem talalunk Gombocz Endre
munkdssagardl. Ez a mulasztds anndl inkabhinfglt mert a kdnyv dszerkeszje a Magyar
Termeszettudomanyi Mdzeum Novénytaranak vépetahol Gombocz 12 éven keresztiil dolgozcA. |,
magyar flora kutatéi cimi fejezet irdja elsorban az6é botanikatorténeti munkaira épitett, ennek
kovetkeztében kénytelen volt legaldbb a forrdsmigri&lsoroldsabe szerepeltetni az elfelejtett botanikus
nevet

Az életében igen népsfiemagy tekintélynek drvesdGombocz Endrét a halalat kovet 55 év soran tiz
jelentbsebb kdzlemény latott napvildgot. Ezékbat kotdik soproni szerdkhoz. Az el$t Karpéti Zoltan

irta arr6l az 1945-1946-ban kiadott kétkoteidnyvrél, amely Gombocz Endrének a Kitaibel altal kézzel
irt német, helyenként latin nydéiitinapléjat tette nyomdai feldolgoira alkalmasséa, a tanulméanyozast
elésegit jegyzetekke3(©8: A kivetked Javorka Sandc akadémikus irdsa, a Magyar Természettudoinany
Tarsulat Novénytani Szakosztalya 500. Ulésén eltwhgebadas telies szovegéwv(69 Ugyancsak
forrdsértékinek tekinthetjikCsepody Istva Soproni Szemlében 1955-ben és 1959-ben kozolir&sht.

Az utébbi tanulmany jeleisen hozzajarult ahhoz, hogyogo képet kaphassunk a tudos csaladi hadlerér
és kozépiskolas éveélrs(o;

Gombocz Endre 1882. junius 9-én szlletett Sopranbacsalad két fillgyermeket nevelt szeretetteljes,
nyugalmas, polgari kdrnyetben, ahol a hitélet, az olvasas, a zene, a néyebt ismerete és hasznalata
természetes kovetelményként €71 Az édesapja tal iranyitott gimnaziumban tanult, tehetsége,
szorgalma és sokagu érdigkéses7messze az atlag folé emelte. EHimtanikai feljegyzéseit 14 évesen irta!
A Kaéroly-magaslati Kilatéo alland6 kiallitAsan latbaherbariumi lapok igazoljak a 14-15 éves diak
tervszefi novénygyijtését. Igen tanulsagosak a gimnaziumi Magyar Eigapalyazatara 1900-ban
benyujtott dolgozatanak Sopror kornyékének edényes floraja, a floraterlilet novénggafiai
jellemzése) bevezet gondolatai: Azon igyekeztem, hogy olyan tart taldljak, melynél kevésbé
szorulok csak masok tapasztalataira és feljegymgsesak idegen forrdsokra, hanem igénybe vehetem
sajat megfigyeléseimet is. Erre nagyon alkalmadatdzott Sopron florajat illéleg tett gyijtéseimnek
eredményeit és megfeléseimet a ndvények eloszlasara vonatkozoanekifejt. Sikertilt a ndvényzetnek
Sopron kornyékén val6 sajatsdgos eloszlasat, azsddgebb floraterileteknek jellemzését megalkgtnom
amiben segitségemre voltak a négy éven &t folytgydjtéseim.” Szinte hihetetlen, hogy e sorokat egy
tizennyolc éves diak irta. A Kin6 érettségit kdvéen lett a budapesti PAzmany Péter Tudoméanyegyetem
természetrajz—vegytan szakos hallgatoja, az Ed€etiegium tagja. A céltudatos kdzépiskolai felkdgsii
ismeretébe egyéltalan nem meglép- bar nem mindennapi —, hogy azéélges egyetemi hallgatSopron
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flordja” cimi dolgozatat és az ahhoz tartozd herbariumot a Madwmészettudomanyi Tarsulat
Novénytani Szakosztalya Ulésén Filarszky Nandayds botanikus mutta be. A dolgozat 1902-ben
nyomtatasban is napvilagot latott, a Novénytani l&dEnyekbel (72 Vitathatatlan, hogy a gimnaziumi
palyamunka jelentette az alapjat Sopron varmeg' novényfoldrajza és floraje cimen megjelent
tanulmanyanal(s.

Tanari oklevelét 1905-ben vehette at. Sopronna kapcsolata ugyan nem szakadt meg, de a diploma
megszerzését kovn élete végéig asvarosban lakott és dolgozott, ahova a &gziis kovették fiukat.
Tanari palydjat a budapesti Ritereskedelmi Iskoban kezdte, majd az Orszago$k&pz Egyesilet
Veres Palné felibb lednyiskoldjdban folytatta, kdzben j6 gyakork#pasztalatokra épitve készilt a
botanikus pélyara. Doktori cimet 1908-balA Populus nem monografigjacimi disszertaciéjaval
szerzett. A nyarak tanulmanyozasdhoz az 1920-as években tédzayi ezt jelzi a Botanikai
Kodzleményekben 1928-ban megjelent iraVizsgalatok hazai nyarfak”.

Kutatasaiban a tudomanytorténeti alapok és 0ssgésiey bemutatasa didkkoratdl megfigyélhét mar
emlitett Sopron megyei flami botanika-torténetileg is forrasértékUgyanezt Aallithatjuk a soproni
Deccardrél 1903-ban kozzétett tanulmany274 1909-194 kozott ,Adatok az Ujabbkori magyar
botanika torténetéh” c. irassorozatiban elfelejtett botanikus-tuddsainnkassagara hivta fel az olvasok
figyelmét. Ebben az d&bzakban harom irdsanadsterepije Kitaibel P&l volt. Kiemelketl jelentiséggel
birt ,A budapesti egyetem botanikus kert és tanszék tdetériey' fejezet a magyar botanika
torténetéhez cimi konyve, amelyet 1914-ben a Budapesti Kiralyi Magyadomanyegyetem adott ki. A
Mé&gdécsy-Dietz Sandor altal irt 6skobol a idézzik a kovetkezamondatokt: ,Dr. Gombocz Endre
budapesti tand68a ndvénytannak ifju koratdl hive és kilondsen ahadveénytan torténeti fejtlésének
kutat6ja, 1912. év elején kéziratot nydjtott be aghméltosagu vallds- és kodzoktatdsiugyi m. Kir.
Miniszter Urhoz, amelyben a kapesti egyetem névénytani tanszékének és novégkkrtorténetét
irta meg. ... Legyen eilvecske szintén annak bizonyosséga, hogy csak adajgonsagokkal ékeskéd
taneww és tudds felelhet meg feladatanak Ugy az egyet@gret igazgatasaban, miaz egyetemi
tanszéken. Tudjuk, hogy a ,,...felelnet meg...” nem teliesedett@®ambocz Endre szamalo(s.
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Gombocz Endre 1939 kortil

69Harmincnégy évesen vette feleségil Traeger Olg#&gynsulyozott, boldog hazassagukban harom
gyermeket neveltek fel. Erdekes, hogy a Gomboctadban maig nem akadt botanikus utéd, annak
ellenére, hogy Gombocz Endre szamara a csaladaitanszeretee mélté tudomany, a botanika...”
jelentette a legtobbe®) maga erdl igy vallott, a Kiralyi Magyar Természettudomararsulat 1926. évi
Kozgyiilésén elmondott titkari beszédébe,Tizenkét esztentd kisdiakként Kossuth Lajos példaja
nyoman jegyeztem el mém a botanikdval, amelyhezihmaradtam mind a mai napig, amelyben
vigasztalast talaltam életem sok nehéz érajak

Ugyanezt a kdidést tiikrozi az efsvilaghaborus katonai szolgalat idején a muzeoldmarathoz, Javorka
Sandorhoz irt tabori postai leveltapjanak egy kedves mondatiTuloldali cimemre megereszthetnél egy
levélkét, hogy mi Gjsdg van botanikus berke.” Korabbi onkéntes katonaskodasanak és kdnnyebb
szivbetegségének kovetkeztében nem kellett froigéeladot teljesitenie a vilaghdboru alatt. A kedvagzti
beosztasnak kdszonfieh, szabadidejét kdnyvtarakban (Chernovitz, Lembiéodpzsvar) toltétte Ennek
hasznardl: A magyar ndvénytani irodalom bibliografiagja 19012P9" cimi kdnyvének élszavaba a
kovetkedket olvashatjuk: Sajnalva a mulé napokat arra gondoltam, hogy Odfte@ a magyar
botanika bibliogréfigjat. ... Ami egyébként lélek@hunkalett volna odakiinn, itt szellemi élvezetté valt.
A habora utan mar csak az utolsé évek anyaganakeéifdsa volt hatra. A bibliografia két kotete
ugyan csak évtizedek mulva hagyta el a nyomdaimdig nélkilozhetetlen forrasmunil(Zé Ugyanezt
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mondhatjk el a magyar botanika torténetét bemutaté kompl2ZZ A mivet Javorka Sandor igy
méltatta: ,Ezt a munkat Gombocz Endrénfiivérek tekinthetjik, melyet megjelenésekor a magyar
botanikai irodalom egyik legjelefgebb, legsikeriltebb alkotasaként Gdvozdink. Az évtizedeken at
gondosan dsszehordott adatokat Gombocz Endre ehbmuinkajdban olyan Ugyes csoportositdsban
targyalja, mindenek felett pedig olyan eleven, ldetks, helyenként magaval ragadé stilusban tazja a
esemeényeket, a szerdpljellemrajz¢ az olvasok elé, hogy munkajat szinte a ma diveegényszer
életrajzok maédijara élvezheti még a laikus olvas&étségen il all, hogy Gombocz Endre munkajaval
a vilagirodalomban is parjat ritkit6 tudomany- ésiltkrtorténeti munkat nyerti.”13(78 Azt is
hangsulyozta, hogy Gombocz Endre figyelme egyrébbka szivéhez legkdzelebb fékiargykorhodz, a
magyar flérakutatas torténetéhez forc

Héborus katonai szolgélata teljesitésénélsddkaban szerzett egyetemi magantanari habilitftéit7).
Visszatérve a polgari iskolai tanarképe, 1922-ben kapott végleges kinevezést a termagzebnszék
vezetésére. Az intézmédltes ezzel a tanittdl is, az 1929/1930. tanév végén bucsuzott ebdgalfita a
Magyar Nemzeti MUzeum meghivaséat és a Novenytazggtére”, cimzetes, majd vedeigazgatdja lett.
Uj munkahelyén adéte megszokott aktivitassal és kezdeméfyéeszséggel dolgozott, kiallitékat
rendezett és feldolgozott egy évek ota elfektéatéptusi herbariumi gijtemeényt

70Botanikatorténeti irasaiban kiemelkettelyet kapott Kitaibel Pal jorészt feltaratlan rkéssaganak
bemutatasa. Szoltunk mar a hét legjéisabb kitaibeli kutatout napléfeljegyzéseit hozzéd€ve tevd
posztumusz kotetedt: Mindenképp emlitentink keaz Utinaplé egyes szakaszainak magyar forditasait,
azok kozzétételét, és a Kitaibelighptte magyar ndévénynevek osszeallitdsat. Ebberlasiieszkedik a
Soproni Szemle dls 1937-es évfolyamaban megjelentet,Kitaibel P4l sopronmegyei Utja cimi
kozleményel4(79
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Gombécz Endre kézirdsa

A tudomanyos kutatGi és a kozéleti tevékenységoszkapcsolatat a diakévek alapoztak meg. Csapody
Istvdnnak a Soproni Szemlében megjelent tanulmémgd érdekes tajékoztatdst ad. Az 1896-1897.
tanévben vették fel a Magyar Tarsasagba ,hallgggként Az alapszabaly értelmében a legelset
osztalyban lehetett ,6kdds” tag. A Tarsasagban szaval, biral, vitatkozikolfgls, palyamunkakat nyuijt
be, s mint a tizenegyes bizottsdgnak, amolyan zegsynak tagjaként, koran beletanul egy kézhasznu
testlild szervezési és iranyitasi munkakorls(80 Egyetemi hallgatoként botanikaban valé tudomanyos
elmélylilés igénye, a kapcsolatterési lehebségek vitték el a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat NoOvénytani Szakosztalyanak ulésére. Alkatas életre z0l6 koBdést eredményezett.
Valasztmanyi tag 1921-ben lett, a Tarsulad slgamu vezéjévé pedig 1925-ben valasztottiziHalalaig
betoltott tisztségében a koZdgsek minden alkalommal egyhangu szavazaséaltették meg. Ezen évek
soran alkoté szersztje volt a Tarsulat lapjanak a Természettudomanyzldtiynek (ma: Természet
Vildga). Szerkesztésében, irasaival jelent meg90-hs években tébb olyan kdnyv, amelyet a Téarsulat
adott ki (pl. Kincseskonyvek, Természettudomanyikian).

Tanulmanyai és konyvei mellett sszeallitotta sdlirMagyar Természettudomanyi Tarsulat szaz évének
torténeté16(61l Aktiv mlazeumi évei soran, 1935-ben nyerte el a rendkivili tagye tanari cimet, és
valasztottdk meg a Magyar Tudomanyos Akadémialdgs tagjava. 1942-ben, hatvan éves kordban kérte
nyugdijaztatdsat, hogy még tobitidzentelhessen a kitaibeli 6rokség feldolgozasarsdamint a Térsulat
iranyitdsanak, a vilhghaboru vészterhészdkaban. Az altala iranyitott Tarsulat 1944-beg th&dnwet
adott ki, szeptember 20-an megtartotta a terveZdtsztmanyi Ulést, és kikildte a tagoknak a Kdzlon
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novemberi szamg

Gombocz Endre és felesége 1945. januér 16-an,teofe elfoglalasdnak utolsé napjan bombatdmadéas
aldozata let

Az 1945-1947 kozotti éveket az dsszeomlas és abbélés kizdelmeként jellemezhetjik. Az Uj rend
1948-ban gyakorlatilag felszamolta a Magyar Termkbgdomanyi Tarsulatot. A Kozlony tobbszor
valtoz6 néven ,...az emberiség langlelériasainak, Leninnek, Salinnak kincsestara, aranyfedezetként
pedig Micsurint és Liszenkét nyujtd lapja 1€17282 Aligha tévedett Javorka Sandor, amill947-ben a
Gombocz Endre emlékezete dinelbadasadban a kovetkiket mondta:,Az 1945-ben bekdvetkezett
tragikus pusztulasukbalalan egyedili vigasztal6 momentum az egyittes heighsztald és sorsokat
kiegyenlit rendelkezése a gondviselésnek azért is, mert GmmBodre egyénisége a nemzet Ujabb

aligha birta volna elviselni 1883

Gombocz Endre életltjanak e vazlatos attekintésiébiinhetett, hogy szamara az imadott természet,
mindenek felett a botanika szeretete dweatése allt az etshelyen. Diakkori elkdtelezettsége nemcsak a
terepmunkaban, hanem a tanitasban, a tudomameti kutatasokban, tanulmanyok, kényvek
megsziiletésében és a ndvénytarban végzett tevékeénen is meghatarozé volt. Annak a mérlegelése,
hogy az egyetemi katedrat megcélz6 palyadzatansdséiésa, vagy méas okok befolydsolflabban, hogy
figyelme egre inkabb a magyar florakutatas torténetéhez foraligha lehet meghatédrozé szempont.
Sokoldallsaga, teljességre térekvése nem valtorettanari vagy muzeoldgusi munkajaban sem. Sokkal
Iényegesebb annak elemzése, hogy a nagykézonségtdsebb szamai kor szdmara egyarant kiemeksed
értéli munkdssaga miért nem kapott az elmult fél évsiimadelb megbecsilést. Szeretnénk remélni,
hogy a soproni kezdeményezéseknek, valamint atéhkéis folydiratokban (Természet Vilaga, Kitaibglia
TermészetbUvé Soproni Szemle) megjelent tartalmas publikaciokkaeklved hatdsa lesz életime
elismertetésér

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni arcok / Baksa Péter: Ferenczy Viktor Gyorgy
(1894-1943)

72Baksa Péter : Ferenczy Viktor Gyorgy (1894-1943)

Jedlik Anyos szilletésének 200. évforduljara ermbékex 2000-ben. Nem feledkezhetiink meg azonban
azokrél a tudosokrdl sem, akik feltartak élettoetéh vizsgaltak munkassagat; magyarazatot keresve,
miért hallgatott és miért réjott jegyzeteiben s azikai szertarak mélyén tudomanyos felfedezéseinek
sora

Bar a Természettudomanyi Kozlonyben megjelent négl4 és EoOtvos Lorand akadémiai
emlékbeszé@(S mar szinte teljes leltarat a a Jedlik-életriinek, a részletes feltaras az utdkorra maradt:
szerzetestarsaira, Ferenczy Viktorra és Holendaa®esra, akikedlik halala évének kozelében szilettek
(Ferenczy 1894-ben, Holenda 1896-ban); Verebélyzlbdsgyetemi tanarra és a mérnoktanar
tudomanytorténész Horvath Arpadra, aki viszont feng Viktor tanitvanyaként ismerkedett meg a nagy
tudos szellemév

Koziluk a legrészletébb, legalapveéibb munkat Ferenczy Viktor végezte. Tanulmanyomizmah éetét és
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munkassagat foglalom 0ssze, gazdag pedagdgiaidektilai tapasztalatait, tudomanyos munkasségat
szeretném megosztani az olvasél

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni arcok / Baksa Péter: Ferenczy Viktor Gyorgy
(1894-1943) / Elete és tanari ars poeticija

Elete és tanari ars poeticaja

Ferenczy Gyotrgy 1894. marcius 4-én sziletett Sdyanon a Varkerilet 68. szami hazban. Apja
szabOomester volt. Elemi iskoldit s&i&rosaban jarta, kdzépiskolai tanulményait is ettdke. 1904-ben a
bencés gimnazium tanuldja lett. Hat osztalyt végaetpionban. Tanulmanyi eredménye folyamatosan
javult, a VI. osztalyban jeles osztalyzatai mell@ihdossze egy j0 osztélyzata volt. 1910-ben elizagy
Sopront, augusztus 6-an bencés novicius lett Phaimén, ekkor kapta a Viktor szerzetesi nevet.
Gimnaziumi anulmanyait, mint “pannonhalmi noévendék pap” magankként a gfri Czuczor
gimnaziumban folytatta, a VII. osztalyt 1911-12-bem Vlll.-at 1912-13-ban. Jeles eredménnyel
érettségizet

Teoldgiai tanulmanyait és a matematika—fizika szakanari felkésziilést Pannonhalman folytatta.
1917-ben szentelték pappa. Ezt kéeeta gyri bencés gimnaziumba kapott tanéari kinevezéstaititott
halalaig természettant, fizikat és matematika&cezte azokat a feladatokat, amelyek a tanari ézetesi
hivatassal jartak. Egész élete azt bizonyitja, he@amara az ifjisag oktatasa és nevelése, s
szaktudomanyanakimelése mélységes és tudatos elhivatottsagbdl fi

Palyakezdként segitette a Maria-kongregaciot, egész tanékiddése alatt §re” volt a természettani,
illetve fizikai szertarnak, hosszl ideig ifjusadinkvtarosi feladatokat is ellatott. 1919-ben a éls
rendszer idején iségesen kitartott vallasoseggybzédése és papi becsilete melléitis alairta azt a
nyilatkozatot, amelybe73szerzetestarsai kinyilvanitottak, hogy tanéari allkdmegtartdsa érdekében sem
mondanak le szerzetesi fogadalmul

Milyen tanaregyéniség vo

A tanitvanyok “Pipas” ragadvanynévvel illették, agis pipazott, a felitt tanitvanyok mar “Viktor
urként” emlegetik. Egyontéen arrdl szolnak, hogy pontos, lelkiismeretes \altanitasban, szigoru
kovetelmeényei voltak. Azon tanarok kdzé tartozakiket a tanitvanyok fetittként nagy-nagy tisztelettel és
halaval emlegettek. Egyik tanitvanya igy jellemezédacsony termet volt, de volt benne valami tekintélyt
sugarzo. Ertékes és tekintélyes tanari személyisdg’ Tanari nikodése alatt egyetlen ¢ sem
mulasztott. A halala élti napon még betegen is atkisértette magat or8étan irtdk VIII. osztalyos
diadkjai temetési koszorujara: “A kotelességtelfesiis akaratéhdsének.” 1943. november 30-an hunyt el.

Idejének nagy részét a fizikai szertarban toltdtervath Arpad igy idézi fel kisérlet@kedvét: “Akarcsak
Jedlik, 6 is minden idejét, amit nem a tanteremben téltdiinkaval foglalta el, fart-faragott, hihetetlen
készséggel szép tszereket készitel. indukcids kisérletekkel foglalkozott, poros tikrés lencsék
fénytani tulajdonségait tanulményozta... elmontitagy Jedlik tdbb, csupan tervezett kisérletét arjak
végezni, a dinaméval kapcsolatban készlléket igezer.” Kilondsen a kordban modeek szamité
elektrotechnika foglalkoztatta. A gimnazium fizikastarat 84 sajat készitésszktzzel gyarapitotta — irja
rola Holenda Barnabas, aki 6t éven at igazgatoja @rinar Mor, Jedlik Anyos, Bierbauer Lipdt,
Ferenczy Viktor — igy tartjak szamo nagy kisérletgik sorat az iskolai értesk. Tréfasan azt szoktak
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mondani, lakasa is a szertar volt. Ha valamelyiktt@nyat lakasara kuldte valamiért, természetesen
fizikai szertarba kellett menn

Nemcsak maga kisérletezett: tanitvanyait is betattsegitségul “A nyugvd elektromossag kisérletekb
cimen kis flizetet adott ki szamukra. A bevezetésbgyertelnien, vilagosan fogalmazza meg a
kdnyvecske céljat, s egyben alagvdidaktikai tanacscis ad: “Nehéz vallalkozas a serdidimét a fizika
csendéletébe bevezetni és talan halatlan is: meét asak ugy volna elérlietha az olvas6 az alapvet
kisérleteknek javarészét el is végezné hiszen saldajat rendszeres tapasztalatai alapjan et ah
elektromossagrol attekintést.” igy probalia megeebini az ifjakat a dorzsolési elektromossagtol a
Wimshurst-féle megosztdégépig. Pontos adatokkalerelékel ad Utmutatast 17 elektrotechnikai kisérleti
eszkoz elkészitéséhez. 47 kisérletet ir Igy a tanitvanyok kdzvetlenlil megismerjék a fizieddénségeket,
megéljek, megizleliék a tudomany, a felfedezés étpraljussanak a fizikai toérvényekhez, s példakon
gyakoroljak, elmélyitsék a szabalyokat. Kulcskéneé&startja a mérés elsajatitasat: “rmészet efiben
nem elég gyonydrkddni, azokat mérni kell, hogy befthassuk

“Rezonanciakisérletek ipari valtakozé drammal”’agdzata a radidtechnika alapjaihoz tartozé hulénint
jelenségeket valasztotta témajaul. Szerényen levatigy a demonstracios otlet nem az 6vé voltetmaa
Zeitschrift fir den physikalischen und clischen Unterrick-bdl vette; 6 azonban “egybeolvasztva és
kiegészitve” sajat elgondolasdval olyan kapcsolatatszerkesztett, “amellyel a sok 6id rablé
atkapcsolgatasok nélkul attekintben és egyszerre demonstralhatok az egy-egy téz4vonatkoz6 dsses
jelenségek.” Kisérletek sorozataval mutatta be etk mikbzben Gjra megfogalmazta tanulasi-tanitasi
alapelvét: “onként felmerl(jon) a kérdés a tanbkik’

Koran felismerte a film didaktikai szerepét. 192hkegy nagy, modern mozigépet vett a szertar saamar
Ezen ismeretterjesztés oktatdfilmeket vetitett, 56 jatékfilmeket is. A filmvetist Jedlik Anyos iranti
tisztelete jeléll “Jedlik mozgd™-nak neveel. Halaldigé volt a vezaije. Epidiaszkdpot is hasznéltkeént

a gyri szabadegyetemiddasair3(86.

Osszegezve megallapithatjuk tehat, hogy FerencagonNinagyfoki onallésagra és ontevékenységre
késztette és nevelte tanitvanyait, manudlis kéikeégés értelmi képességeiket egyarant fejlesztette
Szoktatta 6ket az indukcié logikai menetéhez; a termttudomanyokban kiléndsen fontos, pontos
mérések iranti igényt alakitotta bennik. A nemzellemi felemelkedését tartotta @egesnek, hogy a
torténelmi vereségiink és veszteségiink okozta nydl§is&kiemelkedjiink. irasaival is ésitette a
hazafisago

“Magyar érdemek a vilagnak valtakoz6 &ramu villaftdssban” cith tanulméanyaban elismeréssel ir a
magyar elektrotechnika olyan nagyjairél, mint Zipmrszky Karoly, Déri Miksa, Blathy Ott6, Kandd
Kalméan. Kand6 Kalmanrol példaul a kovetéegppen szdl: “.fazisvaltds rendszere gydongye a magyar
gépiparnak.” A “Magyar epidiaszkop” c. irasaban oeak részletes leirdst ad az () esz#paranem
kiemeli, hogy a “lampahaznak Osszeallitasat ésekxgt magyar kéz is elvégezheti.” Fontosnak tartja
hogy “a j6 kilféldi gyartmanyok” ne vonjak el “a kenyeret a magynunkastol”. A tdrsadalom bajai iranti
érzékenységet is bizonyitja ez, hiszen a cikk 1931 sziiletett, amikor a gazdasagi vilAgvalsag roélyg
volt.

Talan Jedlik Anyoshoz is azért fordult, mert megurék mutatni, hogy a végtelen szorgalom és kitartas
milyen eredményekre képes, masrészt a magyar razelleetségét akarta bizonyitani. Ezért is fajt neki
Jedlik hallgatasa és metbttsége. “Jedlik Anyoseddig nem ismert kéziratainak tilkrében” @€im
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tanulmanyaban keden jegyzi meg: “Nemzetlinkre nagy diseg haramlott volna, ha a magyar nép fia
ajandékozta volna a dinamét az emberiség

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni arcok / Baksa Péter: Ferenczy Viktor Gyorgy
(1894-1943) / Ferenczy Viktor és Jedlik Anyos

Ferenczy Viktor és Jedlik Anyos

Sokat elarul Ferenczy Jedlik Anyos iranti tiszesigt hatalmas monogréafidja. A imfé jellemzje az
objektivitds: a Jedlik-hagyaték oridsi tomegéneteltarasa, rendszerezése és beillesztése az eggetem
fizikatorténeti folyamatba — vagyis Jedlik kortairdl és munkassagukrdl is hatalmas tényanyagot
sorakoztat fel; de kdzben személyes véleményétisl@ egy-egy kozbevetett mondattal, megjegyésse
Uzi-hajtja a vagy, hogy megismerje Jedlik gondolagat, kill$ és bel§ inditékait, egyre mélyebbres, s

igy lett a kotet a tervezett 300 lap helyett 70D )epnyi képmelléklette

75A monografia mellett kisebb tanulmanyokat is irnagy tudosré4B7 Két kézirata nem jelent meg
nyomtatasban. Az egyik: “Jed Anyos eddig nem ismert kéziratainak tiikrében.’uddst, feltalalot mint
embert 4brazolja, kiizdelmét, munkabirasat, aldégiségét a tudomanyért és az egyetemi képzésért, a
természettudomanyok magyarorszagi elismertetéséertmasik valéjaban annak az interjinak a
szovegkonyve, amely a Magyar Radio adasaban 194ills 28-an, az un. Gyi Nap alkalmaval hangzott
el. A radi6 eész napos kozvetitést szervezetté®§l. SzOt kaptak a diri koltok, énekkarok,
megszélaltattak a d@yi piacot, bemutattdk a varos kulturalis életét hdggyomanyait. E rendezvény
alkalmabél hangzott el Budinszky Sandor radiérigioibterjlja is FerenczViktorral. A riport, cimének
megfeleben — “Latogatas Jedlik Anyos @y szertaraban” — a tudos kisérleteit, talalmanyaitatta be. A
szbveg dokumentum-értigk A lapszélen a kovetkéz rendedi utasitdsok olvashatok kézirdssal:
“szikracsattogas”, “kopogtas”, “livegkorong kopogtatasa”, “szodaviz serceégéseénlemez kongatas”.
Ferenczy Viktor tobb éhdast is tartott Jedlikl a szabadegyetemen. A Magyar Mérnok- és Epitéstegy
Gydri Osztalya ditt “Jedlik harom vilageldbbségéfl” beszélt. Az egylet, unkdssaganak
elismeréseképpen, tiszteletbeli tagjanak valase

Miért valasztotta Ferenczy Viktor kutatasi témajdatlik Anyost? Miért aldozott éveket hagyatékanak
rendezésére és tanulmanyozasara? Miért irta réaidijanak forgatokdnyvében: “De elarulom gyongémet
egy kis beszélgetésre Jediikmindig szivesen lugrok.”? A valaszok egyike lehetgenius loc, a hely
szellemének hatasa. Abban az intézményben tantdinéstt, annak a kdzésségnek a tagja volt, araklyn
Jedlik Anyos. Sikithetjilk a teret a szertarra, ahol déjondjat viselte néhany Jedlik-relianak. A
rendhazban tisztelet dvezte azt a szobét is, adtik hyugdijas éveit toltdtte. A hely szelleme yamp.
Vonzodasanak oka lehet az is, hogy ugyanazt a whakényt mvelték nagy tudomanyos
felkészilltséggel, szakmai biztonsaggal és hasoelks indittatassal. Erdekelte, izgattket az 0 és
ismeretlen, s a megtalalt tanulsagot, kincset medxartak mutatr

Nemcsak a racionalitas vezette Jedliket és Fereviitgrt, érzelmi motivacidja is volt indittatasuki
Jedlik Anyos jegyezte meg szeretett tudomanyandinden tudomanyban tanulhattam volna eleget és
szépet, de a fizikdban mulatok és gyonyorkddomFerenczy Viktort is elragadta egy-egy fizikai vagy
technikai jelenség. Szinte kdiltlattatd efivel fogalmaz az efsvillanyvonat lattan, amikor 1934. oktéber
23-an befut “Gyr allomasara az dlamenetrendszérvillamos vonat. Mozdonya ... szerényen huk meg

a nagy hangon pofékeb6zosok kozott, csak sejtelmes szélzligas aruljaogly benne élet is van... Ez a
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mozdony félszaz esztehdnérnoki munkajanak gazdag tarhaza...” (Magyarnéettea vilagnak valtakozo
aramu villamositasaba

Izgatta a Jedlik-rejtély: Miért nem kuzdétt talalgai el$bbségéért? Miért nem szélalt meg olyankor,
amikor technikai taldlméanyként vagy vilagszabad&d@mh mutattak be olyan eszkozoket, készilékeket,
tudoméanyos elveket (Siemens, Holtz, Mach nevélieédé taldlmanyok), amelyeked mar korabban
megalkotott vagy megfogalmazot76Valasza ezekre a kérdésekre a Jedlik-délebmmutatisa, tudosi
munkéssagéanak szinte naprol napra valé kovetérakdeltarasa, hogy “talalméanyait miképpen alatdtot
ki gondolaainak logikus sorabdl lankadatlan kitartassal.” gy Ugyvédje is lett Jedliknek:
bizonyitékokat sorakoztatott fel tébb teriletenagy ebdje el$bbsége mellef

Nem egyoldali az abrazoldsban. Bemutatta a tudsménes egyetemi tanart, aki a bolcsészetre és
jogra bestikilt magyar tudomanyossagban megteremti, bevezetingszettudomanyi képzést, rangot ad
neki, olyan iskolat teremt, ameljlamajd vilaghifi fizikusok rének ki a kbvetkef évtizedekben. Fontosnak
tartotta a nagy étl bekapcsolodasat a tudomanyos szervezetek tewdigge. Jedlik rendszere$agldja
volt a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vanddégeinek, alapité tagja volt a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsasagnak. Mindezek melletutagta Ggy is, mint mélyen Hipapot, hazafit, a
rdszoruldkon sedit felebaratot. Benne lattatta azt a személyiségéljap aki kitartd tanuldsaval,
szorgalmaval és tehetségével “egyszdnlusi szant-vets emberek gyerekeként" felkiizdotte magéat a
tudomany legjelesebbjei kozé. Nem csak a 19. szamhibat latta benne, hanem olyan egyéniségef aki
20. szazadi fizika alapjainak megteremtésébensdst réett. Villamfeszdirsl példaul azt irta, hogy “az
atomagyuk, I6késgeneratoroégei.”

Mindezt Ggy irta meg Ferenczy Viktor, mint Jedlikyds “irodeékja”: a tudds iranti tisztelettel éazalttal.
Tisztelet dveztest is, diakjai kdrében és a varosban egyarant. Mesdgat G§r varosa Szent Laszlo
éremmel jutalmazt

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni arcok / Baksa Péter: Ferenczy Viktor Gyorgy
(1894-1943) / Irodalom

Irodalom

A gyo6ri Czuczor Gergely Bencés Gimnazium jubileumi éykén(1626—199¢
A Czuczor Gergely Bencés Gimnazium.dgyL977

A Pannonhalmi Szent Benedek-rend 6GyKatolikus Czuczor Gergely Gimnaziumanak eértesit
1917-194:

A Pannonhalmi Szent Benedek-rend Soproni Katoliigimnaziumanak Ertesit 1904-191(
Ferenczy Viktor: A nyugvo elektromosség kisérleekiBp., 1923. Magyar JéVfjusagi Irodalmi Ri

Ferenczy Viktor: Jedlik Anyos eddig nem ismert kétzinak tiikrében. Kézirat. (Pannonhalriapatsag
Levéltara.

Ferenczy Viktor: Jedlik Anyos élete és alkotaski

A Pannonhalmi Szent Benedek-rend 6GyKatolikus Czuczor Gergely Gimnaziuménak értgsitaz
1935-36, 1936-37., 1937—-38, 1938-39. iskolaile@ysr, 1936—-193¢

Ferenczy Viktor: Jedlik Anyos egyetemi tanarsagésmizadik évforduljara. Pannonhalmi Szemle, 1939.
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V. sz. 357-36¢
Ferenczy Viktor: Latogatas Jedlik Anyossgyszertaraban (Kézirat, Pannonhalriapatsag Levéltar
Ferenczy Viktor: Magyar epidiaszkop. Fizikai és Kainbidaktikai Lapok, 1931. 3. sz. 43

77Ferenczy Viktor: Rezonanciakisérletek ipari vallak@rammal. Fizikai és Kémiai Didaktikai Lapok,
1930. dec. 66-8

Gyo6ri Nemzeti Hirlap, 1942.apr.29. A radidbeli “@yNap” értékelés

Gyori Nemzeti Hirlap, 1943.dec.2. Ferenczy Viktor, 48994

Holenda Barnabés: Ferenczy Viktor Gyorgy (1894—1pRannonhalmi Szemle, 1944. 1.sz. 76
Horvath Arpad: A megkésett vilaghir OKTESZT K., Nygyhaza, 199

Mayer Farkas: A giri bencés gimnazium fizikatanitasanak torténetezifidé

Nagy L. Jozsef: Konyvismertetés: Ferenczy Viktoradylar érdemek a vilagnak valtakozéaramu
villamositasaban és Jedlik Anyos Istvan élete &st@dai I-Il. rész. Fizikai és Kémiai Didaktikai
Lapok, A Pannonhalmi Szent Benedek-rend étijesit 934-3¢

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni kényvespolc

Soproni kbnyvespolc

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni kényvespolc /  Széke Laszl6: R éth Agnes: Vermes tanar
ar (1905-1990), Eletit és visszaemlék ezések ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2000.

Sz6ke Laszlo : Réth Agnes: Vermes tanar Gr (1905-1990), Eletdt és
visszaemlékezések
ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2000.

JO évtizede mér, hogy utolsé Utjara kisértik Dmvas Mikldst, a hirneves fizikatanart, Sopron szjéiit
A Soproni Szemle olvaséidt nem ismeretlen életltja, az akkor 80 éves pagieggdl Krasséi Kornélia és
Kovesi Sandorné adtak kivalo jellemzésgy képeslap margéjara, SSz. 40. 1986. 46-48.p20@0. évi
kdényvnapra megijelent kotet kisérletet tesz az eglésizt részletes bemutatés

Dr.Vermes Mikloés anyai agon unokatestvérem, apgsa@dyamnak, leanynevén Wuschik Jankanak batyja
volt. Bar a rokoni kapcsolatok kutatasélefy azok formalis ,apolasa”’ nem fért dssze jelleshéa 80-as
évek derekan mégis atadott nekem néhany, szarnval kapcsolatos iratot azzal, hogy ,te talan hasinal
tudod valamire”. igy a soproni evangélikus egyhawakonyvi adatait médomban all ezek alapjan
kiegésziteni. Miklés apai nagyapja a Bautzen nteNeind (szorb) Malsitz falubol szarmazik. A falu a
70-es évekbeniint el egy viztarozd kialakitasakor. Apai nagyanypaeuss Johanna Konigsbergben
sziletett. igy vend és porosz vér is csorgedezetben a ,ponzichter” mellett. Anyai nagyapja, Lenk
Kalman sem volt németajku gazdapol
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A soproni évek csaladi torténetei kozul arra endéks hogy a licista didk az egy-két évvel magasabb
osztalyba jar6k matematikai feladatait oldotta raegazota efint I6versenytéren. A Liceum hires Magyar
Tarsasagaban a kémia, a fizika és az irodalolletén nyert palydzatokat. 1921-ben az akkor 16 éve
diak megrazé gondolatokkal itéli el a trianoni kbktumot

78A Liceumot végig jeles eredménnyel végezte, maj@3l8an felvételt nyert az elitképzEOtvos
Kollégiumba és a P4zméany Péter Tudomanyegyetens&iettudomanyi Karanak matematika-, fizika- és
kémia-szakos hallgatéja lett. Ez volt az egyetkemetség irra, hogy allami tAmogatassal folytathassa
tanulmanyait, mivel postatisztvigeszileinek keresetéba pesti tovabbtanulas tAmogatidsara nem tellett. A
kémiat azért véalasztotta, hogy esetleg vegyészrkiéend is elhelyezkedhessen a hulszas évek
allastalansggal kiizé vilhgaban. A harmadik egyetemi év utan és a ndgyedtéli sziinetében is kémiai
laboratoriumi munkat vallalt. Gyakorld éve alat92¥/28-ban méar az egyetemen is tanitott az akkor
tanarsegéd Bay Zoltant helyettesitve az Elméletik&i Intézdben. Egyiddjleg a FBvarosi Pedagdgiai
Szeminérium természettani laboratériumaban Cs&deérér professzor asszisztense volt harom

1928-ban szerezte meg kozépiskolai tanari oklevEléhlich Izidor, a fizika tanara mellett fizetétili
gyakornok a Tudomanyegyetemen, majd helyettes sagéd a Kémiai Intézetben. 1930-t6l mar fizetéses
tanarsegéd. Kozben 1928-mar a fasori Budeesti Evangélikus Gimnaziumban 6éraadd tanar. Doktori
oklevelét 1930-ban szerzi meg , Az elektroncsévésitésének és egyenirdnyitdsanak altalanos targyalas
cimen. A disszertacio egyébként a MTA kilonlenyakant és az Annalen der Physik hasabjain is
megjelent

1935-ben felhagyott a tanarsegédeskedéssel éod Gaanaziumban tanari allassal cseréli fel azdwgy
élete végeig az ifjusag nevelésével foglalkozztudamanyos kutatas hely:

Vermes Miklés tanitasi moédszerének kialakitasaraskala igazgatéja, a kivalé fizikus, Mikola Sandor
volt dont hatassal. Rovid dalatt el tudta igy érni, hogy rendszeresen hatadp anyagban és kdzben
lekdsse a tanitvanyok figyelmét. Tomor oravéokat készitett, és ezekhez mindig ragaszkodothigata
soran. A szemléltétoktatas kivald kiegéssie volt a fizikai kisérletez délutan. Mint osztalyinok igazi
szellemi iranyitéja lett osztalyanak. Ez kiléndsehaboris tanévekben domborodott kiikor a tanitasi
idé lerovidult, és 19446szén kényszér tanitdsi szlnetek voltak. Sokszorositott levidgrokon
megoldandé matematikai és fizikai feladatokat kiildiiékjainak, és azok megoldasanak éltedsére is
maodot taldlt a fizikai szertarban tatt rendszeres inspekcidi soran. Didkjaival folytatevelezése a
févaros szornfy ostroméanak hangulatat ifén adja vissz

Az 4gyudorgés alatt sem mulasztotta el, hogy feis® a csillagos hazakba és a gettoba telepékjhitli
ellatva 6ket szellemi és fizikai taplalékkal. Szerencséjgoékaratli tamogatoi révén sikerllt elkerilnie a
katonai behivast, Budapest ostrom: utolsé szakaszdban a BSZKRT ,nélkilozhetetlen"akéitoje
volt. Feleségét, a kivalé vegyész Dr. Frankl Eresgh akivel 1937-ben kotétt hazassagot, sikerult
elrejtenie a zsidokat érihdeportalas él, igy nem kerilt sor a kdzdsen tervezett traglépésre

Az ostromot koveten a kdzben hadikérhazza lett gimndziumban is rdaliifassan az élet. Vermes
Miklés belépett a Kommunista Partba, mélytalan azt varta, hogy az altala elképzelt jobb és
igazsdgosabb tarsadalmat felépitheti, és tamogatbedagogi: €s nevelési elveinek megvaldsitaséat. De a
part ahogy egykori tanitvanya,79késsbbi egyetemi tanar, Kucsman Arpad irja, ,nem sahmit lelte
benne, mert az égvildgon mindéinmegalapozott sajat véleménye volt és ezen nerh hajlandé
valtoztatni senl kedvéért sem”. Véleményét a Szabad Eurépa, ésan@mabad Nép hireire alapozta.
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Amilyen eltokélten tAmogatta a gettoba zart didkjaliyan elszantan kereste fel 1952-ben kerékpégwal
az Isten hata mogé kitelepitett tanitvanyat aztegyidelvételé elokészit tananyagokke

A Budapesti Evangélikus Gimnaziumot a karrieristaz§®ry plspok, hizelegni akarva Rakosiéknak,
1952-ben felajanlotta az allamnak. igy itt a taitdegsint, az épiletben az Orszagos Pedagogiai Intézet
kezdte meg fikodését. Kozben feleségét koholt vadeapjan egy évi bortdnblntetésre itélték, de

szerencseére Zsuzsi lanyat mar — korabban szabaduem a borténben kellett megszl

Vermes tanar urat 1952 augusztusaban az Ujjassedivesepeli Jedlik Anyos Gimnaziumba helyezték at
szakvezét fizikatanarnak. Itt fog majd tanitani 1990 elejéRjkerilt Csepelre atmentenie a fasori fizikai
szertar nagyobbik részét, igy a negyedsza: tapasztalatok birtokaban kivalé szinvonalon fdlysdta és
fejleszthette tovabb a tanitést a fizikadradkon gzakkorokben, valamint a gyakorld tanarok képziséh
csepeli 38 év alatt tovabléth tarsadalmi elismertsége és befolyasa a szakéndége megvalaszolasaban.

Sajatos légkort alakitott ki a ,Jedlik™-ben. Koreggels érkezett elének az iskolaba, melyet becsdngetésig
komolyzene hangjai toltéttek be nagy lemdgménye felhasznalasdval. Minden érajara mar & el
napon osszeallitotta a kisérletes anyago minden sikertelenség esélyét igyekezett kikapcsalkisérlet,

a mérés tanitdsdnak elengedhetetlen modszere Bmtel és viddm &hdasmdidjadval szédmte az
unatkozast, a massal foglalkozast: a nebulok seésre sem vették, mikor szérakoznak és r tanulnak.

1954-ben Kossuth dijjal tiintették ki. Hogy miért®em tudom, — vallotta egyszer — csakis olyan lehete
hogy életmunka vagy tankonyvirds, fene tudja”. Gdia€lete az 6tvenes évek derekdn zatonyra futott.
Errél soha sem vallott. De Zsuzsi lanyaval € végéig szoros kapcsolatot tartott fenn. ,Csalaejgyre
inkdbb az a didksereg lett, amely lelkes hallgatéjaelbadasainak, ,otthona” pedig a fizikaszer

Iskolan kivili tevékenysége egyréuiil: a tudomanyos, ismeretterjeszs pedagdgiai cikkek, konyvek,
eléadasok egymast érik. Kiemelkedik a Kdzépiskolai éfatikai Lapokkal valé kapcsolata. Az orszagos
kozépiskolai tanulményi versenyeken a fizika-veybizottsdg elntke, 38 éven &t iranyitja az
Ebtvos-versenyeket. A fizikatanitds mddszertan&dl eb az ELTE-n 19494 1968-ig, 1966-tdl
c.egyetemi docensként. 1989-ben Ujra indult a Fa&onnazium. Miklést is felkérték, jojjon visszaed
korara és egyt megfontoldsra tekintettel nem tudta vallalni. 19@huar 12-én a katedrarél ment a
kérhazba. A budakeszi szanatériumban még felketmsiftai, kollégai, de a téichk aprilis 5-én elragadta
kdzulunk

A konyv tovabbi részében tevékenységének néhatemg vonasat ismerhetjik meg kdzeleibrA
gimnaziumi 6rak alatt azt tartotta szendtielhogy ,...a didk mindig el legyen foglalva”. Nekiker(ilt
megvaldsitania azt a tanar-diak egyiittodést, amely armilyen kollektiv munka példaképe lehet. A
Iényeget egyszértargyakkal és egysZemaodszerekkel tudta értléet tenni. Kisérletei hiresek voltak. A
kérmozgassotanulmanyozasara példaul ringlispilre” szallt & osztaly. A csepeli HEV akkor még
kozlekeds kis szerelvényén a tanar ar vezényszavara ugidkdlda hullamelméletet igazolhattak a kalauz
legnagyobb megrokdnytdésére. Még a Wégk szerenadijat is kisérlettel fogadteijhtékkal kedveskedett

a bucsuzoknak. Az exotermikus reakciok latvanyc néha komoly robbanassal jard formait kilondsen
kedvelte

A Jedlik Gimnaziumban évente isndékben a diakok az iskoldba érkezve azt lathattdk, rotgpcéhaz

orséterében hatalmas inga leng. Muki bacsila megszokott kék kdpenyében a foldon térdel ésslid

idére krétajeleket huz a foldszinti burkolatra. Aon a napokon ezt minden sziinetben megismételtérés m

az oktatas véget ért, a hazatéduld diaksag ily mddpasztalhatta, hogy mégis mozog a fold. Az ismer
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kisérlet latvanya bizonyara hozzajarult néhany lierédnyérzetének kialakulasat

A szakkorok a ,munkaltaté tanitas” fontos elemdtalq és a fasori hagyomanyok kozé tartoztak. Ezekb

a didkok maguk kisérletezhettek a rendkivil szialas program alapjan. 1937-ben példaul az érettségi
elétt allék a BNV-n a televizié fkddését tanulanyozhattak! A csepeli évek alatt az iskola ker@téh
kilépett a szakkor: advarosi Pedagogiai Intézet megbizdsara ,nagy székk&rervezésével biztak meg

a didkok korében — szeretetlk jeléll — Muki badsihiott fizikatanart. Ide egész Budapesriletél
jOhettek tanuldl

Hiresek voltak mddszertanideldasai az egyetemen. Ezt a negyedéves fizikasrakageldltek hallgattak.

Az elbadast természetesen kisérletek kovették. Sokarr ekkették meg igazan a fizikai fogalmakat.
1968-ban ezek az deldasok megszakadtak, miveermes Miklés egy professzor kétes éiitéktatasi
kisérletét biralta. A tanarjeléltekkel ennek eltenélete végéig foglalkozott, minden félévben kitetemi
hallgat6t osztottak be hozz4. Hospitalasuk aldmb tkisérletet lattak, mind addigi egyeteneik alatt. De
megtanulhattdk a szakma szeretetét is. Elhivatdtsachany, j6 pedagégusnak nem mondhatd kollégaja
félre is értette, vagy a hata mogott bir:

Muki bacsi ,kalandozasai” kilon fejezetet érdemeltdz igazi soproni csaladok nem tudtak kirandukdso
nélkil élni. Ezt a szellemet szivta magaba Mikkstithon és folytatta szinte élete végéig. KunfRlgz$

volt fiatalkori kirandulGtarsa az alpesekegmaszasabar®) készitette példaul azt a hires felvételt is,
melyen Miklés az Otztali Alpokban a Marzell-glecdsegorja at. A kép a harmincas évek végén egyik
ifjisagi lapunk cimoldalan jelent meg 6&tdr, majd a hires ,Fari-Vermes™ben, a Korézer
fényképezés-ben. Vermes Miklds a fél vilagot bebaraagmitiskolai sztinetekben. Kiemelkddrutazasat

az Eszak-Amerikaban ,befutott” 30 hajdani fasoékdszervezte meg 1986 juliusaban. Egyméasnak adtak
at a percnyi pontossaggal dsszedllitott programid& ,Muki bacsit”, aki Hien 6nmagéhoz, a betervezett
piherbnapokat is ,elsikkasztotta”, meglatogatvan a szaméndekes éplleteket, mizeumokat. 83 éves
koraban még megmaszta a 3000 m kordli vorarlbeiggpléat, most mér hivatasos hegyi véxet.

A Budapesti Evangélikus Gimnaziumban, a soproniz&smyi Daniel Evangélikus Gimnaziumban, a
csepeli Jedlik Anyos Gimnaziumban, valamint a dsepéla elnevezett Altalanos Iskolaban emléktabla
6rzi Vermes Miklos emlékét. Sopronban és Budapegialapitdnyokat hoztak létre hasonl6 céllal. 1995
oktoberében ,Csepel diszpolgara” cimet kapott, ¥/&lanfreddel egylr

A konyv befejed része 271 publikaciét sorol fel, melyek a radidtékdve az atommag energidjdnak
felhasznaldsan keresztil a specidlis relativité&elig rendkivil sok és megjelenésukkobsizek
ismeretanyagot reprezentalnalétiR Agnes ugyan nem isnte Vermes tanar urat, mégis gondos munkéaja
néhany hianyossagtdl eltekintve kivald és plasstifittekintést ad egy szuverén, humanista és — ahogy
soproni kedves kollégaja, Nagy Marton is valljaizohy maganyos tanar soksiiéletésl.

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni kényvespolc /  Kovécs Jézsef Laszl6: Grete Maar:
Einfihrung in die Geschichte der westungarischen St adt Scarbantia — Odenburg — Sopron
Edition Praesens, Wien, 2000.

Kovéacs Jozsef Laszl6 : Grete Maar: Einfuhrung in die Geschichte der
westungarischen Stadt Scarbantia — Odenburg — Sopro  n
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Edition Praesens, Wien, 2000.

A Sopronban, folydiratunkban kordbbMaar Margit néven publikdlé szebzdj kényve cimével mintha
Mollay Karoly: Scarbantia, Odenburg, Sop: (Bp., 1944.) cirhi mivére utalna. A két kényv cime
valéban hasonlo, kdvetkeztetéseik viszont gyakiamok. Mivel hasonld terjedelthnémet 6sszefoglalas
Sopron torténetétérévtizedek 6ta nem szilletett, e fontos kezdemésygdzanindenképpen szélnunk ke .

Sopronrdl sz6l6 6sszefoglalé varostorténeti munigiknészetesen mar korabban is napvilagot lattak. A
“névsorolvasast” melkzve az aldbbiakat emlithetjik: 1847-ben Topler Kartartott az Orvosok és
Természetvizsgaldk soproni kongresszusan vazlaiossorténeti ebadast, amely csak 1863-ban jelent
meg. Majd 1883-ban a Magyar Torténelmi Tarsulataaiplilése utan egy “Emlékkdnyv” cimen emlithet
kiadvany kovetkezik, ebben olvashaté a levéltaropari Nagy Imre dolgozata Sopron maltja cimmel, 40
oldalor, amely vazlatosan elér a 17. szazadig. Ebben étéfng okmanyt is k6z6l, az egész munka mégis
inkabb j6 szandéku &b vazlatnak tekinthét Egy kégbbi Osszefoglalé tanulmany, Lauringer &rn
varostorténeti bevezige a Széchenyi Istvan Realiskola jubile évkonyvében 1926-ban jelent meg. Ekkor
mar az iskola Il. B osztalyanak tanuldja viMollay Karoly, aki 1956-ban eSopron és kdrnyéke
miemléke masodik kiadasdban megfogalmazSopron varmegye vazlatos tortér cimi nagy
tanulmanyat (39-112. p.), szanvarostorténeti tanulsdggal. Ebben éfajban azéta sem sziletett jobb
munka. Legutébb Horvath Zoltan: Sopron varos cimarédrténelmi események héatterében (Bp., é.n.
[1991]) cimii kétete irddott hasonlé szandék

Ezutan a most ismertetéhdmunka kovetkezik a sorban. Grete Maariven a Beitrage zur
Sprachinselforschur sorozat tagjaként, 179 oldalon, képmellékletekiésl a felhasznalt anyag
bibliografiajaval jelent meg 2000-ben. Elmondhatjllogy a szekz az utdbbil00 év legfontosabb
helytorténeti irodalmat alaposan atnézte, és skandzerint 0sszegezte. A 19. szazad végédiegfa
Soproni Szemle tanulmanyai alapjan dolgozott. Béng arra is utal, hogy mekkora érték az eddigi 55
évfolyam!821998-ig dolgozta 1 a folydirat anyagat, mig a 20. szazadi Soprotétitét fleg az osztrak
szakirodalomra figyelve rajzolta m

A szerd idérendben az alabbi nyolc fejezetében foglalja dssaedanivaldjat: Az etsa praehisztorikus
idészak (1.), majd a Romai uralom (2.), ezt koveti dkak kozépkor és az Arpad-hadsdaka c. fejezet
(3.), itt folytat leginkabb vitat az eddigi ogadott térténeti eredményekkel. Ujabb fejezet gigaizA ké$
kozépkort a reformacioig (4.) ebben kilon alportiigyaljak a kdzépkori varos épitészetét, a palités
gazdasagi fefidést, és az egyhaztorténetet. A kdnyv legsikeriilfefezete a Reforacio, ellenreformacio,
torokok és kurucok (5.) — bar a kurucok szerepiteta 16. szazadban még indokolatlan. Kisebb a 18.
szazad (6.), a 7. fejezet az irodalmat , a zenét €8nhazi életet targyaljélédg a német vonatkozasokra
figyelve, végil a 8.ejezetnek kellene a 19. és 20. szazad gazdaspdiitdsi életét dsszefoglaln

Ez az 6sszegzmddszer hoz eredményeket. Példaul, amikor SomdRogsony kdzépkori kapcsolataira
figyel Szende Katalin kutatdsai nyoméan, vagy Sop®mbszeg kapcsolatait Bariska Istvan tanulmanyat
kovetve 6sszegzi. Vitaba szall viszont Veszelkazl81934-es disszertaciojaval (Sopron régi németsége és
a német nyelv felinése a varosi kancellaridban) és Mollay Karoly famtitett Scarbantia- Odenburg —
Sopron kdnyvével a 3. fejezetben. Inkdbb csak géltaelemzem néhany észrevételét. llyen vitapont
példaul az Odenburg név &lsélt ebfordulasa

Mollay Karoly Német Lajos 859. évi oklevelének ddatmelyben aOdinburchhelynévChuomberch és
Nuzbac! kdzelében fordul é| Stajerorszagban, a grazi medencé talalhato tertlettel azonositja. Sopron
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kozelében ugyanis nincs sem Chuomberch sem Nu:. ezért az okleveles adat Mollay szerint nem
vonatkozik Sopronra. Maar ezt azzal kivanja cafdiogy Mollay 1944-ben (kényve irasakor) még nem
tudhatta, milyen jelefis nagysagu kvaderkéveket bont ki a romai falakbék 6de Burgbdl —a régészeti
asataskEzek alapjan allitja, hogy “A 9. szazad végéig NatsBanndnia német kultdrterilet” (“deutsches
Kulturland”), mert ezek kézétt a romok kozoétt nératosok maradtak. Erre azonban nem sorakoztat fel
bizonyitékokat — mint ahogy arra sem, hogy a frietgpeek taldltak egy puszta var#dde Burg”) és azt
vették birtokukba. Azt sem igazolja a tovabbiakdawgy miutan a bajorok visszahlzodtak az Enns mogé,
egy alsé népréteg itt maradt, @s sajatittattak el a magyarokkal a fokivelést. (30. p.) Miként az me
tébb megalapozatlan 6tletnél, hogy a kékfrankdsstgta Nagy Kéaroly csdszar segitségével honosodott
meg e t4jor

Nem fogadja el a szeéfa “lovér” helynév értelmezését sem. Grete Maaradiitia, hogy Mollay Karoly és
Maar Karoly Veszelka Laszl6 egy Otletét ragadjalgn#e Soproni Szemle 1938. és 1939. évfolyamaban
megijelent, “A soproni és Sopron megyei helytoriiras modszere és feladatai” ditanulmany ir6i alapos
nyelvészeti vizsgalattal tisztdztadk a “Lwer” és #rli alakban fennmaradtitbnév magyar eredetét.
Hozzéateszik: “A német “Lower” név magyar eredetiszont 1935-ben a bizonyara nem magyar célokat
szogal6 “Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutsch kézikonyv is elfogadta” (SSz.1938. 287.
p.). Ellenérveit Grete Maar a 45. lap 64. szamjetplzetében fejti k

Idézzik egy mésik, a Hunyadi Matyas halala uté$sZekra vonatkozo fejtegetését! A szerzdokoltan
hivatkozik August Ernst Burgenland torténétéirott tsszefoglaldsig3alapjan arra, hogy az 1491-es
pozsonyi béke utan (amely Il. Uldszlét magyar kként ismerte el), egészen az 1640-es évekig nagy €s
jelents nyugat-magyarorszagi uradalmak tartoztak azasatriai kamarahoz. E terileteknek Sopron lett
a gazdasagi kdzpontja. Megfogalmazasaban viszasresd az “észak- és kdzép-burgenlandi térség”
gazdasagi kozpontjaként beszél varosunkrol. Erreleacsésebb megfogalmazas lenne még az osztrak
torténelemben kdzkedvelt “Panndniai térség” iszaénisBurgenland 1921 &t még “tdrténeti térségként”
sem fogadhato el.(61.

A munka legjobban kiérlelt fejezete az 5. Talarélit a legléségesebb anyag a szerendelkezésére — a
reformécié és ellenreformécio dekakardl. Sikerllten mutatja be a korszak tobb késlevarosi
személyiségét: Moritz kalmart és templomatyat; \@alg Fochtert, a s varosplébanost (v.6. SSz. 1998.
208-214. p.); Christoph Hummelt, aki oltaralapitu@nis hagyatkozik, kertjét pedig a varos a latin
iskoldhoz csatolta (v.6. SSz. 1994. 33.p.). Helyésmeri fel tehat a szdiz"A soproni gimnaziumot rm
lehet 1557-ben gimnaziumként besorolni” (83. pasgar Zeitvogel volt az élgektor, aki 1573-t6l nem
vitte tanitvanyait katolikus misére! Simon Gerergakjat is pontosan elemzi Friedrich Karoly tardya
nyoman, bar bevonhatta volna Pausz J¢és Grill Tibor tanulmanyét is Gerengel pér¢d4. p.). Ismét
sikerllt portrét talalunk a varos legnagyobb fiatd@ckner Krist6frol, bar a szeéiforrasként csak Payr
Sandor 1932-es emlékbeszédét idézi. 1972-es Laokmeografiam utan is szlletett t¢ figyelemreméltd
tanulmany és forraskozlésjlég Grill Tibor tollabol: 1993-ban a “Studia huntatis” és 1996-ban a
“Varosi irodalom a XVI-XVII. szazadi Sopronban”. t6égtelen, hogy “Lackner Krist6f érdeme, hogy a
latin iskolabdl 8 osztalyos gimnaziuiejlédétt ki” (93. p.)

Pontos 6sszegzés a 18. szazadot bemutatd fejezétodmlmat és egyleti életet dsszefoglald 7. djez

jorészt csak a varos német deigsét koveti, pedig a magyar szellem is figyelerdigm majd egyre

jelentbsebb lesz. Mar a 17. szdzadbdl is soroltk fel fontos irodalmi csoportokat megyebUfi

udvarokban, a 18. szazadtdl pedig a varosban repgt&l nyomdak fontos magyar tiveket adtak ki

ferences és jezsuita sz&ktl. Franz Probst gondos tanulményban vette szanSmpeonban tobb nyelven
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iré jezsitakat, kozulik megemlithetjik Szabo Istvant ésdanfi Palt. A soproni nyomdak Gyongyosi és
Beniczky Péter fiveit tették kozzé. Nagyobb szerepet kaphatott vebizen a fejezetben Kis Janos sokagu
tevékenysége is. A soproni német sékrsorat Grete Mar foleg Boronkai Szabolcs nyoman foglalja
0ssze, de az Artner, Leopold Petz és Moritz Kolbgah irocsoport tevékenységével egyenrangunak kell
tekinteniink Kis Janos: “Soproni estvek” dindtkotetes gfjjteményét, a liceumi Magyar Tarsasag
tevékenyseégét, bencés Kovacs Mark és Ballay Valér, illetve Dukakach Judit koltészetét. A mérleg
serpengijében tehat azonos sullyal esnek latba a magyazékz

A 19. szazad hetvenes édkiFrankenburg Adolf alakitja a varos irodalmi éyley életét. Ugyanez az
egyensuly kialakul a tébbi magyar és német riyelyyletek kapcsan is, igy a két nyelven folyivészeti

és egyleti életet kolcsonhatdsaban értékelnigy szerintem nem volt szilkséges a magyarosodast
erészakolva surgetni (“die Magyarisierung voranzuteail) 160. p.). Grete Maar példaként idézi a
panszlav teveékenység miatt bezart felvidéki iskaa&tét, erre Sopronban a német iskoldknal 84nem

volt szikség. Az utolso fejezetben emlegetett AntomdgBchiller pompas német Schnurre-ivel éppugy a
varos irodalméanak része volt, mint a két nyelveonag rangon ir6 Becht RézsEmlithetem Bohaty
Rébert “Bohnbliach” verseit, amelyek a ponzichtéer hargulatat 6rzik, ésé volt az is, aki rangos
forditasokban kozvetitette a német olvasoknak ayardgodalom legjava

Itt le kell zarnom megjegyzésimet. Az 1921-es napazas kérdése nem férne bele rovid észrevételeim
soraba. Ezeket a nézetkilonbségeket nem lehetegnzio keretében tiszta:

Grete Maar Bevezetése tisztelettel emlitendm mégis csak egy szészvallalkozas. Osszefoglald
buzgalméat el kell ismernink, még akkor is, ha jpamy kérdésben nem érthetiink Vele egyet. Ugyanakkor
szorgalmasan dsszeallitott konyve kijeldli a soptalytorténetiras immar halaszthatatlan feladatat. Egy
munkak6zosségnek sifigen meg kellene irnia a varostorténet kompendiuB®tha nem is poétolna, de
munkéban akar azEinfuhrung¢ szerdje is részt vallalhatna, hiszen Scarbantia — Odegnbu Sopron
torténetédl csak minden szempontot mérlegelve szabad irrligk.érzem, egy ilyen dsszefoglalast, Grete
Maar kdnyvénél talan valamelyesiviebb (korilbelll 20 ive) terjedelemben, a soproni helytorténetirok —
akar magyarok és osztrakok tsszefogaséval — rdédbellil megvaldsithatnank. Grete Maar kdnyve akar
ezt a tanulsagot is sugallhatja mindnyajunk

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni kényvespolc/  Macher Frigyes: Kiraly Tibor: A
nyugat-magyarorszagi felkel 6harcoktol a Civitas Fidelissima-ig (négy honap bély  egtorténete
Sopronban és kérnyékén) Sopron 2001.

Macher Frigyes : Kiraly Tibor: An yugat-magyarorszagi felkel 6harcoktdl a Civitas
Fidelissima-ig (négy honap bélyegtorténete Sopronba n és kornyékén)
Sopron 2001.

A targykorben mar tébb koényv, tanulmény, cikk j¢lemeg (lasd a 85-86. oldalon felsorolt irodalmat,

mint a szer& a bevetésben alahlzza ,valamennyien szinte cdalszint érintették. Az akkori torténelmi

helyzet elemzésével szeretném ismereteinéviteni!” Ez a szerdnek sikerllt, munkajanak ez a légb

értéke

A kiadvany két nagy részre tagolédik: I. Torténelesemények és Il. A nyugat-magyarorszagi
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bélyegkiaddsok. Ezt a két részt hasznos isndkreegészitik ki, mint példaul a Nyugat-Magyarorsaago
hasznalt ragjegyek (1890-1921), helységmutatd (Bifagyaroszag 1921), forras- és irodalomjegyzék
és gazdag fliggelék a kor idevonatkozé dokumentir

A torténelmi események leiraséat részletesen a kéxtefejezetekben talaljuk: A torténelmisemeények, A
béketargyalasok, Harc Nyugat-Magyarorszagért, Akefél harcok, Az osztrdk bevonulas,
Sopron-népszavazas, A magyar-osztrak hatarkiigazita egyesejezeteket szdmos filatéliai dokumentum
egésziti ki. Erdekes dr. ThurngsMihalynak Sopron polgarmesterének a 21. oldalorbkdarelme a
MAV szombathelyi lizletvezéségéhez felesége arcképes igazolvanyanak sordnfiivéhyesitésére, mert
erre Nyugat-Nagyarorszag tigyében volt sziiks

A Il. részben a nyugat-magyarorszagi 9 bélyegkidllirészletes ismertetését talaljuk: 1. kiadasikghe
Magyarok &ltal megszallt Nyugat-Magyarorszag 19&dg. szept.” Il. kiadas: ,Nyugat-magyarorszagi
felkelok ,A” zona 1921. szept.” (halalfejes), | kiadas: ,Lajtabansag-posta” IV. kiadas: ,Fetkel
Magyarok Eszaki Hadserege 1921” V. kiadas: ,NyUudagyarorszag Orszvé. Westungarn Orgland.” VI.
kiadas: ,Nyugat-Magyarorszag népe nem, nem, solH!” kiadas: ,Préonay és burgenlandi varképek”
VIIl. kiadas: ,Soproni népszavazas 1921. dec. 14.” IX. kiadgsié sas, sugarzo apostoli
kettbskereszttel”. Minden kiaddsnal részletes ismeiftetéslalunk a bélyegek keletkezédler
példanyszamukrol, tévnyomatokrdl és dbrakat valdblwasznalt (Gn. futott) levelrél. Kulon kiemelném

az utolsé, IX. kiadas részletes ismertetését, merta sorozatot nem minden katalégus ismeri. Nem
felejtkezik meg a szebza magankiadasokrol sem. Nagy segitséget jeleetztaa teriletet dgijftoknek a
helységmutato, mert megtalal a nyugat-magyarorszagi — burgenlandi helységek/anags német neveit.
De ebnnyel forgathatjak a ragjegyzékigitk is ezt a munkat, mert a nyugat-magyarorszagi
postahivatalokban 1890-1921 kdzott hasznalt ragjesyis felsorolj

Ajanlom ezt a kiadvanyt mindazoknak, akik a sopmépszavazas és a 80 éves Burgenland torténetének
filatéliai hatterét keresik, kutatjak. Felhivnanbaritélapon bemutatott teljes ,halélfejes” sorovakbban
futott levelére a figyelmet. Ez ma mar naitkasag még akkor is, ha filatéliai levél, azaz resmakkor
érvényes bérmentesitésnek megheielbérmentesitette

A néhany szedési hiba, eliras nem zavarjatiaolvasaséat: nem egységes mindig Nyugat-Magyarorszag
irasmoddja: Nyugatmagyarorszag — Nyugat-Magyarorggh@5. és 87. oldal) Apetlau helyesen Apetlon
(82. oldal), Rottenturm helyesen Rotenturm (84abldgyanott Tatzmannsdorf és Tobaj &ll Taresa-ként, a
86. oldalon Soo6 helyesen Sod, ugyanott Uberdrelylesen Uberdruc

A szerd egyébként soproni, neves hazai filatelista;, atapéigia a Magyar Filatéliai Tudomanyos
Tarsasagnak (MAFIT). Mind hazai, mind nemzetkoziallkihsokon tébb értékes dijat kapott
gyijteményével, amely alapja konyvének is. A konyvpsk@llitdsa aSzéchenyi Nyomda Kft., Gy
munkajat dicsér

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Soproni kényvespolc /  ifj. Sarkady Sandor: Sosztarich Andras: A
soproni sportrepilés torténete Sze  rz6i kiadas, Sopron, 2001. 204 p.
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ifi. Sarkady Sandor : Sosztarich Andras: A soproni sportrepilés torténe te
Szerz6i kiadas, Sopron, 2001. 204 p.

A szerd tdbbéves kutatbmunkaval és vasszorgalommigitdte dssze adatait a soproni sportrepilés XX.
szézadi torténetél A témabdl mér 1991-ben a Soproni Szemlében kéztidkes dsszefoglald tanulményt.
A cikk fogadtatasa utan ugy érezte, hogy a ndzénség elé kell tarnia a feledésre itélt sopratatiezés,
majd a sportrepuilégstorténetét is. 1995-ben elhagyta a nyomdat ,,A meelesport Sopronban” c. kotete,
melyben a varos modellezésének és a modkhek Allitott maradandé emléket. Varosunk
sportrepilésének torténetét szinte a feledés homdliydarazsolta a mai nemzedék elé. A huszonnegyedik
ordban latott hozz4 a hézagpétld munkahozvéden tobbek kozoétt felhasznalta a Soproni Levéltar
periodika gyijteményét, Szabados Jozsef répltatd, alegendas Szepi bacsi kéziratat, a korszak foto- és
dokumentum anyagét, a még ébpubtarsak startkbnyveit és visszaemlékezéseit. Tobtbhes mar csak a
hozzatartozok tudtdk segiteni a lankadatlan kutatidkat. Sosztarich Andrds maga is "C" vizsgazott
sportrepid volt, és a héborl idején mint rajzol6 dolgozottéfben a repisigépgyarban. 1943-ban
nemzetkdzi motornélkili rep@dép-vezeii igazolvanyat is megszerezte. Fiatal kora Otakaltiea replilés,

a repud ember. Az 1930-as évek elején a vidéki aros, Sopron is bekapcsolddott a sportepul
mozgalomba. A repllést élent a Soproni Automobil Egyesilet, a SAE karokth A nemes lgynek
megnyerték vitéz Hefty Frigyest, aki akkor a mat§las replbiskola vezeije volt. A ,Sopron” gép
avatasara 19:. oktober 9-én kerilt sor. Az akkori repllés iréndekbds diaksag kezdetben modelleket
épitett, és szorgalmasan modellezett.ckbselhataroztak, hogy ha torik, ha szakad, les# sepibgépuk.

Az akkori civil tarsadalom meleg szivvel segitetieifji sasokat. Mellgjik allt tAmogatdként a GySEV is.
A maroknyi, de lelkes csapat refigfp-tipusokat tanulmanyozott Budapesten. A kor l&itérvedi —
tobbek kdzott Banhidi Antal — segitettéket, hogy almaik valéra valjanak. A Végvari csedeabsnyolc
hérapi kitarté munkaval megépitették Zdgling tipuspilégépliket. A Magyar Aero Szdvetség kezdetben
a harkai fennsikot jeldlte ki a repllésre. A hebajtd és tobb ezer roplap 1933. aprilis 30-ara
replbkeresztdire és repifinapra hivta fel a soproniak fielmét. Az érdelldés az esemény irant oriasi
volt. Az akkori varosi mozi igazgatoja, dr. FriedriKéroly celluloid szalagon 6rokitette meg a netex
eseményt. A ,Végvar” névre keresztelt refgdp és a ,Sopron” is a magasba szarnyalt. A maracsak

az idésebb korosztaly emlékezetébeid, degendas Hubertusz reptér a soproni cserkéssie@liando
otthona lett. A fiatalok itt a maguk erefétépitették fel fabdl késziilt hangarukétk voltak azok, akik
megszallottan szerették ezt a csodalatos spiSzivés munkaval, lankadatlan szorgalommal lattadzépo
hogy Sopron hirnevét a repuléssel is 6regbitsdleigfk a varos nevét a technika torténetébe. Bbpro
1944-ig toretlen volt a repidport fejbdése, noha voltak buktatdk, és megoldatlan nehek is. Ezen tdl
lehetett 1épni. A politikai rendszervaltas, a bdddi fordulat azonban halélos, kivédhetetlen csapést a
varos repiisportjara is. A leereszkédrasfliggony orokre megfosztotta a repulni vagyékatubertusz
reptérbl. Felbb parancsi szanizték varosunkbdl az aviatikat. A repuléstorténéidikany hét részre
tagolédik. Benne évi-évre nyomon kdvethetjik az eseményeket. A% efsz roviden dsszefoglalja a
repllés el§ torténéseit Sopronban. A masodik rész — ez a telggmbb fejezet, bemutatja a sportrepiilés
fejlodését 1932-1944 kozott. A harmadikban vazolia azézaz UOjrainditasi kisérletek ddzakat, a
negyedikben emléket allit a soproniéejinys kornek, tovabba bemutatja a Désai Jozsef veSetpeoni
Repulés Baréti Kor hat ztendejét és a Magyar Veteran Régiboproni Csoportjat. Az utolso részben az
1990-es évek soproni sportrefiilek mindennapjait tarja az olvasok elé. A kotepetdel gazdagon
illusztrélt. A szer#, batran mondhatjuk, Gtt®munkat végzetgzkdnyvével, s olyan dokumentum értiek
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kiadvannyal lepte meg a sportrepilés és a sopraifti saerelmeseit, amely nem hidnyozhat egyetlen
varosat szerétsoproni kdnyvespolcarol se

2002. LVI. EVFOLYAM 1. SZAM / Kbzlemény

Kbdzlemeény

A Soproni Szemle Alapitvany olvaséinak felkinaljiehetiséget, hogy kdnyvtarukat kiegészitsék a Soproni
Szemle régebbi nevezetes kultartdrténeti szamai@&i6-t0l kezdve a maradvanyszamokat ossgeiik

és rendszerezve a Nyugat-magyarorszagi Eg Novénytani Tanszékének raktdraban helyeztik el.
(Tanszékveztét Dr.Bartha Dénes egy. Tanar, az Alapitvany kuratddnak alelndke.) A maradvanyok
kozott olyan értékes kiulénszamok is talalhatoktpinCsatkai Endrének a varos képiivészeti, zenei és
szinhazi életéi (1848—1948) irt munké

Amennyiben sorozatot kivan vasarolni, a dokumentuéma 150.-Ft, egyedi szamok ara 200

Varjuk szives érdektiését a fenti tanszék (Bajcsy Zsilinszky u.6@plilet, magasfoldszint) titkarsag
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MUNKATARSAINK

Andréssy Péte kdzépiskolai tanér, 9400.Sopron, Juharfa utc
Baksa Péte tanar, 9023.Gyr, Verseny u.1:
Bartha Déne: egy.tanar, intézetigazgatd, Nyugat-magyarorszggetem, 9400.Sopron, Ady E.L

Jerem Erzsébe tud. Bmunkatars, egyetemi docens, MTA Régészeti Inté26tk4.Budapest, Uri u.£
e-mail: jerem@archeo.mta.

Kovéacs Jbzsef L&szl ny.egy.tanar, 2040.Budies,Szivarvany u.

Macher Frigyes ny. mérnok, tud. tandcsado, Kézponti Banyaszatiddn, 9400.Templom u.!
Pellinger Attila zoologus, FetHansag Nemzeti Park, 9435.Sal

Rudner Zita Edina biolégus, 1250.Budapest, Pf.41. e-mail: rze@frekehu

if. Sarkady Sandor kdnyvtaros, Széchenyi Istvan Varosi Kényvtar, 98apron, Pocsi u.2

Szaho Péte torténeti 6kolégus, Kbzép-eurdpai Egyetem, 105dapest, Nador u.
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Kuster, H.: Pflanzenreste aus einer spatbronzepeii Grube von Eching-Viecht, Lkr. LandstBerichte
der Bayerischen Bodendenkmalpfl 38 (1997) 188-19

25 (Megjegyzés - Popuj

Gyulai, F. i.m. 199¢

26 (Megjegyzés - Popuj

Kroll, H.: Literature on archaeological remains oftimalted plants (1995/199€Vegetation History ar
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Archaeobotan 6 (1997) 2567; Kroll, H.: Literature on archaeological remaagicultivated plant
(1996/199). Vegetation History and Archaeoboti 7 (1€98) 23-56; Kroll, H.: Literature «
archaeological remains of cultivated plants (19998). Vegetation History and Archaeoboy 8
(1999)129-163; Jerem, E. — Mller, K. — Vasaros, Reconstruction of Iron Age houses and"
environment in the Archalogical Park of SzazhalombatiPraehistoria2 (2001) 173-19:

27 (Megjegyzés - Popuj
Jerem E.et al 1984-85. 141-169; 112, ..
28 (Megjegyzés - Popuj

* A jelen publikacié nem a térténettudomanyban s&uls forraskezelést és -kritikat alkalmazza. Tmi
vonatkozasai miatt mégis szamot tarthat olvasdidelddésére(A szerk.

29 (Megjegyzés - Popuj
Szabd Istvan: A magyars életrajza (Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa, dhest, 1941
30 (Megjegyzés - Popuj

A foldrengések mérete (magnitadoja)chter skala) a rengést egyetlen szamértékkel jgllémez
fészekben felszabaduld energiaval hozhat6 kapbsolat rengés tal keltett megrazottsag tert
eloszlasat a féldrengés intenzitas segitségélahethetjik (intenzitds skalak felhasznaval). A
féldrengés mérete kdzvetlenil csakkareres megfigyelések alapjan hatarozhaté meg. légengés:
esetében az epntralis intenzitas étékébbecstilhet a méret egy tapasztalati képlet segitsé¢

31 (Megjegyzés - Popuj
Zsiros T., Monus |, Toth L.: Hungarian Earthquake Catalogue, Budai€88
32 (Megjegyzés - Popuj

Ezek 6sszefoglaldsa a Soproni Levéltartradtt 126 oldalas kéziratban talalhatd: Merkwiir
Begenbenheiten welche in und den umgegend Oedegbschehen. Gesammelt voiehreren un
geschrieben Im Jahr 1846.; valamint Sopron szyvéiros monografiajaban. Régi kozségi jeidgmyvek
kiadja a Sofoni Monographiai Bizottsag, szerk. Péda Endre, &opt89C

33 (Megjegyzés - Popuj

Faut Mark és Klein Menyhért krénikaja 15:1616. Kozzéteszi Kovacs Jozsef Laszlo (Sopron:
torténeti forrdsai, C. sorozat, 1. kétet) Sopr@9sl

34 (Megjegyzeés - Pcup)

Bruckner Gottlieb soproni kronikdjanak fényméasoksatén a Soproni Levéltarban tanulmanyozha = A
forrdst Réthly Antal i ismerteti a:ldgjaras 1940. évi XLIV. kotetében. E forras hitelesség&bagpkor
viszonyokra vonatkozdan tébb szakember Igbe vonja. Véleménylink szerint Bruckner szeizmal
vonatkozasU adatait az altalunk végzett statisldolgozas alapjan egbizhaténak kell tekinteni. Az k
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teljes mértékben 6sszhangban vannak a Sopronnékségének altalunk szamitott szeizmicival.
35 (Megjegyzeés - Popuj

Idésebb és ifjabb Petz Déniel kronikaja 1778-1839.Zétigszi Csatkai Endre, SSz. 4 (19

36 (Megjegyzeés - Popug

Akadémiai Kiadd, Budapest, 19!

37 (Megjegyzés - Popuj

Antonius Bonfini Rerum Ungaricarum Decades. Posd744

38 (Megjegyzés - Popuj

Erdekes kultartorténeti pillanatkép: a XlIl. Gengplpa altal kezdeményezett naptar bevezeta (1578)
mar 12 év telt el, de lathatéan ezekben az évekb@mberek tudatdban még élt a régi Julianus-r ar
hagyomanya is. foéldrengés ipontja a Gergely-naptarnak megféi 1590. janius !

39 (Megjegyzés - Popuj

Ld. a 4. jegyzete

40 (Megjegyzé - Popup)

Részletes életrajzat és éléthibliografiajat Id. Vértesi Péterné alabb idéxetink4jabar
41 (Megjegyzeés - Popuj

Kérpati L4szl6: A magyar Fértmadarvilaga és ornitoldgiai kutatdsanak sopronatknzasai. SSz. 197 9.
340-351. ¢

42 (Megjegyzs - Popup
Chernel Istvan: Faszl Istvan 1838-1900. Aquila, 1A¥3-181. |
43 (Megjegyzés - Popuj

Keve Andrés: A madartani tatdsok torténete Sopron kdrnyékén. A Magyar Maahé e
Természetvédelmi Egyesiilet I. Tudomanyos Ulésetd®pi982. 13-15..

44 (Megjegyzés - Popuj
Chernel Istvan: Magyarorszag madarai, kilonos tettel gazdasagi jelasgégikre. I-111. 1899. B
45 (Megjegyzés - Popug

Vértesi Péterné: Chernel Istvan természettudds. élietsajzi bibliografidk V. Berzsenyi Daniel Med
Konyvtar, Szombathely. 1981., 111
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46 (Megjegyzeés - Popuj
Mannsberg Arvéd: Chernelhazi Chernel Istvan élétéieid attekinése. Kécsag 3 (1930), 1-10
47 (Megjegyzés - Popuj

Faszl Istvan: Sopron madarai. A Pannonhalmi Szene&ek-Rend Soproni tth. Fdigymnasiumane
Ertesitje az 1882/83. iskolaéslt Sopron, 1883., 31.

48 (Megjegyzés - Popuj
Csatkai Endre: Seregélyzedelem a XVIIl. szazadban. Soproni Szemle, 196%;166. [
49 (Megjegyzeés - Popuj

Hadarics Tibor, Mogyorési Sandor és Inger Attila: Vordscsillagos kékbegy (Luscinia seecsvecice
elss bizonyitott etfordulasa Magyarorszagon. Madartani Tajékto, 1993., 26-27.

50 (Megjegyzés - Popuj

* A jelen irast a szerkesiég modszertani vitacikknek szanja. Ereke varjuk dvasoink véleményét s
esetleges valaszcikke

51 (Megjegyzés - Popuj

~Abszolut tiszta” adatok persze nincsenek. A Kéres [éldara visszatérve, ismertek a vitak a felv
mabdszerelil. Azt embert a sajat szeme is becsaphatja, iggk@bdpen mindendat kdzvetett, méc
érzékelhdt a killdnbség egy tszeres adatokkal dokumentalt aszalyos év és amkéitedik szdza
kronikéban emlitett aszaly ,megbizhatdésaga” ko

52 (Megjegyzés - Popuj

A palinolégia, vagy pollenanalizis, az évezredékdman gy helyen lerakddott virdgpor elemzés
kovetkeztet a kdrnyézntvenyzet valtozasa

53 (Megjegyzés - Popuj

Klaniczay Gabol Az interdiszciplinaritas az utdbbi negyedszazatétiettudomanyaban. Szazadok 3
(1989), 163-17

54 (Megjegyzés - Popuj

Egy korai példa: Filigedi Erik: A 15. szazadi magyasadkracia mobilitasa. Budapest, 1970., pa 1
végebl Id. U6: Az Elefanthyk. A kdzépkori magyar nemes és klanja, Budape$?.

55 (Megjegyzés - Popuj

Itt el is kUldnitik a kdzvetett és a kdzvetleratokat. A modern értelemben vett méréseken al
adatokon kivil mindent ,proxy data’-nak, azaz ,letlgs adat’-nak hivne
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56 (Megjegyzés - Popur

Rudolf Brazdil és Oldrich Kotyza: History of Weathand Climate in the Czech Lands 1-4. B
1999-200(

57 (Megjegyzés - Popuj

Ld. pl. Frank Norbert: Adatok a soproni Dudleszéetitténetének ismeretéhez, SSz. 55 (2001) 149 162.
Figyelemre mélté az MTA vacratéti Okoldgiai és Bakain Kutatointézetében Molnar Zsolt vezetés
folyé tajtorténeti kutata

58 (Megjegyzés - Popuy

Majer Antal: Fenyves a Bakonyaljan. Budapest, 1

59 (Megjegyzés - Popuj

névénytarsulast:

60 (Megjegyzés - Popup

Majer: i.m., 82-82

61 (Megjegyzés - Popuj

Arpadkori Uj Okmanytar. Szerk.: Wenzel Gusztaka. Pest, 1861. 3-315
62 (Megjegyzés - Popuj

V6. Szabo Péter: ,There is hope for a tree”: Pditag in Hungary, in: Medium Aevum Quotidianur4,
Krems, 2001. 41-6

63 (Megjegyzés - Popuj

Kérolyi Zoltan: A Fer$ és Hansag vizligyi kérdéseinek mai alldsa. In: 8weld  Vizgazdalkoda
Tudoméanyos Kutato Intézet 1964. évi munkajabdlrisz8telczer K. Budapest, 1966. 170-:

64 (Megjegyzés - opup)

Kiss Andrea: A Fefivel kapcsolatos vitds kérdések kozépkori okleviebEn. SSz. 53 (1999) 53—¢
Ujabb adatokkal és smpontokkal kiegészitve &) Hydrology and Environment in the Southern Bag )
Lake Feré/Neusidler Lake in the Late Middle Ag Medium Aevum Quotidianum, 44 (2001), 61-

65 (Megjegyzés - Popuj

Az okleveles anyag kiad4sait felsorolja: Benda KalmA megyar torténeti forrdskiadas multja. In
magyar torténettudomany kézikényve. Budapest, 1@askoczy Istvan és Soos IstvKdzépkor
oklevélpublikaciok Magyarorszagon 1945-1990 koddtuéltari Kozlemények (1990) 9-55. Hogy
szamit megbizhato foiskiadasnak, azt nehezebb elddnteni, hiszen aziafié inkdbb szdban terji

mint irasban. Biztos kiindul6pont, hogy a Fejeyorgy-féle Codex Diplomaticus, ha lehet, keri&nd
narrativ forrdsokrol és kiadasaikrol: Bartoniek Emilagyar torténeti frdskiadvanyok. Budapest, 1929,
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amelyet belefoglaltak a fent emlitett Magyar toetimdomany kézikényvébe

66 (Megjegyzés - opup)

Andrassy Péter: Emlékezés Gombocz Endrére (1883)I%dtaibelia 6., 200I. 3-2.
67 (Megjegyzés - Popuj

Andrassy PéteAprilis huszonegyedikén avatjak fel a Gombocz Erfteenészetismereti Hazat. Nyug i
Kapu, 2001. aprilis It

68 (Megjegyzés - Fpup)

Karpati Zoltan: Gombocz Endre: Diaria itinerum Ré&ltaibelii. (Konyvismertetés), Borbasia, 19-
125-134

69 (Megjegyzé - Popup,
Javorka Sandc Gombocz Endre emlékezete. Botanikai Kdzleméngzk/11-8
70 (Megjegyzés - Popuj

Csapody Istval A sopronkornyéki flora elemeinek analizise. SSz. $E)20-42.,ué: Gombocz Endi
soproni didkévei. SSz. 13 (1959) 164-169. Gocz Endre édesapja, Gombocz Miklés Sopronbe
Evangélikus Liceum&iskoldjan szerzett lelkésztanitoi képesitést. Hdilfianlmanyok, majd rovi
lelkészkedés utan hivta meg a Dunantuli Evangéliigyhazkerilet 1873-ban a soproni evangé
teoldgiaraés a gimnaziumba. Az evidimnazium igazgatdjava 1892-ben nevezték ki, ahd¥3/190<
tanévig szolgalt. Edesanyja, Lehr ta, a magyar irodalomban nagy érdemeket szerzettdsalad tagj ,
aki a magyar, a német és a francia szépirodaloblegsmedi kozé tartozot

71 (Megjegyzés - Popuj

Batyja, Gombocz Zoltan (1877-1935),6adrosban lett nyelvtorténész, egyetemi t, akadémikus,
tudoméanyos élet nagy tekintélynek orvénezet egyénisége. Korai halalat széregstvére nehez
viselte. Harvaik k6z0s sirban nyugszanak Budapesten, a Kerépd¢smetben

72 (Megjegyzés - Popuj
Gombocz Endre: Sopron kérnyékéneknyes fléraja. Novénytani Kdzlemények 1 (1902) 33
73 (Megjegyzés - Popuj

Gombocz Endre: Sopron varmegye noévényfoldrajziéraja. Math. Term. Tud. Kézlemények 28. (1€ )6)
401-57¢

74 (Megjegyzés - Popuj

Gombocz Endre: Az glsmagyar névényenumeraDeccardtdl. Névénytani Kozlemények 2 (1€
162-168
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75 (Megjegyzés - Popuj

Errél leanya (6zv. Grffy Istvanné, sz. Gomboczona 1915-) a kdvetkéket irta 2000. novemberéb 1.
.Nagy torést okozott életében, hogy nem lehetels 2ékvezét egyetemi tani. A huszas évek elej
meguresedett ugyanis a budapesti egyetem botdaiksdiéke, amit megpalyazott. &ss mésodik hely 1
6t jeldlték, biztosnakiint megvalasztdsa. Valaki azonban megvadolta étefaiptte, hogy az 1919
komminben aktivan részt t. A vad teljesen alaptalan volt, k&b polgari perben teljes elégtételt kay tt,
de helyette Tuzson Janos lett a professzcz idézett iras megtalalhaté a Gombocz E
Természetismereti Hazban, ahol valamennyi olyatekigny tanulméanyozhatd, amely Cbocz Endréil
folydiratokban, napilapokban megijele

76 (Megjegyzés - Popuj

Gombocz Endre: A magyar névénytani irodalom bgréfidja 1901-1925. Budapest, 1936. 440 f. A
magyar névénytani irodalom bibliogréfidja 1578—19BQdapest, 1939. 360

77 (Megjegyzés - Popuy

Gombocz Endre: A magyar botanika torténete. A mafigea kutatoi. Budapest, 1936. 636
78 (Megjegyzé - Popup,

Javorke i.m. 1-8

79 (Megjegyzés - Popuj

Gombocz Endre: Kitaibel P&l sopronmegyei Utja. 994.937) 111-119. Gomkz Endre tagja volt
Soproni Szemle als 1937-1944 kdzott tevékenykedett szerkiszottsaganak, melynek Ulést
Budapestil is 6rommel utazott varosunkl

80 (Megjegyzés - Popuj
Csapod: Gombocz Endre... i.r 165. p
81 (Megjegyzés - Popuj

Gombocz Ence: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulatédete 1841-1941. Budapest, 1¢
467

82 (Megjegyzés - Popuj

Tarnoczy Tamé A Természettudomanyi Tarsulat nehéz napjai. TsezetédVildga 1996. 503-5(
83 (Megjegyzés - Popuj

Javorka i.m 8.

84 (Megjetyzeés - Popup

Természettudomanyi Kézlony 1896. dec. 637-
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85 (Megjegyzés - Popuj

Természettudomanyi Kézlony, 1897. aug. 402

86 (Megjegyzés - Popuj

“Magyar epidiaszkdp” cimen ismerdets irt a Fizikai és Kémiai Lapokban. (1931. mAd3—-45.
87 (Megjegyzés - Popur

“Jedlik Anyos egyetemi tanarsaganak szazadik éufojara” (Pannonhalmi Szemle, 1939. V.sz. 357- 69.)
c. tanulmanyaban attekinti Jedlik életutjat, ézledssen elemzi pesti egyetemi tanari é
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