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ELOSZO

A szervezok

A sziiletésnapok minden csalddban kiemelt fontossaguak. Amikor egy gyerek egy éves lesz,
nemcsak a sziik csaldd, de széles korben iinnepel az egész rokonsag is. Aztan, ahogy telnek-
mulnak az évek, e kiemelt nap linneplése és fontossdga megmarad ugyan, de a kerek év-
fordulokon til mar nem lesz olyan nagy szerepe annak sem az iinnepelt, sem a kdrnyezete
szamara. Megint egy évvel idésebb lettem, hat igen. Es megyiink tovabb.

Amikor a felnétt atlép egy bizonyos életkort, a sziiletésnapok linneplése ujra fontossa
valik a nagycsalad, a kollégak és az linnepelt egész kdrnyezete szamara. Kiemelten igy van ez
olyan emberek esetében, akik nemcsak csaladjuk szamara, de szakmajuk hiteles és kovet-
kezetes képviseletén, annak példamutatdé miivelésén keresztiil egy egész szakmai kdzosség
szamara valtak fontossa. Ezt a fontossagot mutatja, hogy immar a harmadik olyan Gsszeallitas
késziilt el, ahol az egész szakma {innepel és gratuldl, hiszen az linnepelt személyisége és élet-
miive is ezt kivanja meg.

Sokaig tanakodtunk, hogyan lehetne mélto keretet adni az tinnepnek. Ne ismételjiik a ko-
rabbi sziiletésnapokat, de kapcsolddjunk is, ugyanakkor valami 0jat is tudjunk adni. Horanyi
Ozséb 60. sziiletésnapjara elkésziilt a — kordbban megsziint — Janus X. szdma, amely nemcsak
tartalmat, de formdjat tekintve is telitaldlat volt. A 70. sziiletésnapra egy olyan vélogatést
adtak at az linnepeltnek a szerkesztok, amely kotet szandéka szerint tisztelgés volt az linnepelt
tudomanyos, tanari és tudomanyszervezd palydja elétt. A 75. sziiletésnapon az linneplést sze-
mélyesebbé szerettiik volna tenni, ezért egy olyan miihelykonferenciat szerveztiink, amelynek
témait az iinnepelt életmiivének fontos sarokkovei adtak. A konferencia hdrom nagy témat jart
koriil: az egyhaz és tarsadalom kapcsolatat, a kommunikacid participacids modelljét és a sze-
miotika témajat. Mindharom témat egy-egy felkért eldadd exponalta egy nyitd eldadas kere-
tében, majd ehhez csatlakoztak korreferatorok. Az eléadok a palyatarsak, mig a hozzaszolok a
tanitvanyok korébol keriiltek ki.'

A konferencian elhangzott eléaddsok tanulmannya bovitett-alakitott szovegeit adjuk
most kozzé egy Jel-kép kiilonszamban, ezzel kivanunk Tanar Grnak még egyszer sziiletés-
napja alkalmabol j6 egészséget, tudomanyos munkdjaban pedig tovabbi eredményeket!

' A konferencia ezen formaja szorosan kotédik Horanyi Ozséb tudoményszervez6éi munkassagahoz,
hiszen az altala vezetett doktori program éves elkdszond konferenciai és a Magyar Pax Romana
kongresszusai is ilyen modon szervezddtek.



JE,L' KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP  20172kLsZ

TEOL(:)GU,SI ADALEKOK A
PARTICIPACIOS KOMMUNIKACIO-
ELMELETHEZ

Lukdcs Laszlo

lukacs.laszlo @sapientia.hu

1. rész: A teoria

A keresztény hivok szdmara alapvetd evidencia, hogy a létez6 kozmosz teremtdje €s fenn-
tartdja a haromszemélyli Egy Isten. E latszolagos oximoron (,,Hogyan egy, ha harom, hogyan
harom, ha egy?”’) valdjaban a létnek az emberi egzisztencia szamara is lehetdségként felcsil-
lano tokéletes formajat tarja fel. A 1ét a szeretetben valhat teljessé, a személyek teljes és kol-
csOnds Onatadasaban. Isten nem monolitikus egység, hanem a szeretet kommunikaciojaban
¢16 kommuni6. A kommunikaci6 kutatéi szamara akkor is adhat 0j szempontokat ez a ,,te6-
ria”, ha Isten l1étét nem tartjdk evidensnek, ezért a tedridt csupan elméleti gondolati kisérletnek
tekintik.

Ujabb teoldgiai megfontoldsok elészeretettel hasznaljak ezt a két nem teologiai fogal-
mat: kommunikacié €s kommunio. Elképzelhetd, hogy az ut a masik irdnyban is jarhato: a
Szentharomsag ,.kommunikécios elmélete” gazdagithatja a kommunikacio belatasait is. A teo-
logia kommunikécids folyamat segitségével probalja fogalmi keretbe foglalni a Szentharom-
sdg misztériumat (belsd, ,,ad intra” életét, a harom személy kozti isteni kommunikacidt), majd
Istennek a teremtésben €s a kinyilatkoztatasban az emberre kinyildo misztériumat (isten-emberi
kommunikécio, ,,ad extra”), ebbdl kovetkezden pedig az emberek egymas kozti kapcsolatanak
Uj lehetdséget.

A kovetkezOkben a ,kommunikécio” kifejezést abban az értelemben hasznaljuk, aho-
gyan Karl Rahner meghatarozta. ,,A kommunikacid a személyes meghalloképesség és a szabad
nyitottsadg alapjan megvalosulo kozlés, amely a kozlést tevo és a kozlést befogadod (meghallo)
személy kozott kozosséget eredményez. (...) A kommunikéci6 legmagasabb rendii formajanal
a kozlést tevo sajat magat kozli a kozlés befogadojaval: ez az 6nkozlés.” (Rahner 1980: 416)
A tokéletes onkozlés csak a Szenthdromsagban valosul meg, a szentharomséagos Isten azonban
képes arra, hogy onmagat k6zolje az emberrel: ,kinyilatkoztassa” magat. (Jiingel 1982: 371)
A keresztény kommunikacidelmélet egyik uttoérdje, Pierre Babin pedig igy ir: ,,A kommuni-
kacio: mennyei sz6, annak a kapcsolatnak kinyilatkoztatasa, amelyben nincs semmilyen disz-
harmonia az add és a befogadd kozott: az Atya, a Fiu és a Szentlélek.” (Babin 1986: 30)
Masként: , Isten, a nagy Te: Isten szembetalalkozik veliink, természetesen nem mint térbeli-
kiils6dleges-targyszerli szemkdztiség, hanem mint személyes szemkdztallo, mint Te, aki sze-
retetének szabadsagaban minket szabadon hagy sajat véges onallésagunkban, €és viszontszere-
tetlinket varja: vagyis azt, hogy befogadasra, otthonra taldljon benniink, hogy benniink lak-
hasson (tehat ki akarja magat szolgaltatni nekiink).” (Kessler 1995: 480)
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Eszerint a haromsagos Egy Isten a tokéletes kommunikacid. Szent Janos igy kezdi evangéliu-
mat: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, s Isten volt az Ige”. Talan szabad ezt a
kijelentést igy atformalni: ,,Kezdetben volt a kommunikacid.” Az tidvosség egész torténetét
szentharomsagos isteni Oseredetétdl kezdve az egész torténelmen keresztiil, egészen az ,,0j ég
¢és 1) fold” eszkatologikus beteljesiiléséig ugy irhatjuk le, mint az Isten altal az emberiséggel
kezdeményezett szeretetkommunikacio folyamatat. A tedria itt mar elmozdul a puszta elmélet
sikjarol, hiszen a Szentharomsagon beliili isteni kommunikacié Jézus Krisztusban, a megtes-
testilt Istenfidban kilép 6nmagabdl, hogy belépjen az emberi torténelembe. Ebben az egyesii-
lésben jon létre az isten-emberi kommunikacid, Isten megnyilatkozasa és participacidja az
emberi torténelemben. Ez pedig lehetévé teszi, hogy a ,,zoon politikon” diadikus — személy-
kozi — kommunikéciodja igy triadikussé valjek. Isten onkodzlésére valaszul az ember valaszol: a
horizontalis dimenzi6 kinyilik a transzcendensbe nyild, vertikalis irdnyba, kapcsolatba keriil
Istennel, az abszolut Szeretettel, amely lehetdvé teszi szamara az egyre tokéletesebb kommu-
nikaciot.

Az egyhaz kiildetése ennek a kommunikaciénak a folytatdsa. Maga is ,.kommunikativ
kozosség” tehat az emberiség szolgalataban. ,,Az ember el6tt, aki 1ényegénél fogva »animal
communicans«, megnyilik Istennek, egy mindent 4tfogdé kommunikécios folyamat Létreho-
z6janak Jézus Krisztusban nyilvanvaldva lett titka: ebben talalhaté meg Krisztus egyhazanak
mint kommunikativ koézosségnek az értelme.” (Ganoczy 1979: 116) Maibb nyelven: (a
kommunikacio) ,,gyokere és modellje a Szentharomsag, az Atya, a Fiu és a Szentlélek 6rok
kommunikécidjanak misztériuma, akik egyetlen isteni életegységben vannak™. Ez Krisztusban
jelenik meg koztink: ,,A foldon €16 Krisztus volt a legtokéletesebb »kommunikator«.
Megtestesiilése altal teljesen azonosult azokkal, akikhez a kiildetése szolt, és az iizenetet
nemcsak szavaival, hanem egész életével kozvetitette.”!

Krisztus jelenléte a torténelemben az ltala alapitott egyhazban folytatodik.> Az egyhaz
az a kommunid, amelynek kiildetése az isten-emberi kommunikécio folytatasa a torténelem-
ben. Feladata, hogy a kommunid €s a kommunikécio jelévé legyen az emberiség szamara, az
isten-ember kommunikécio folytatdsaként az ember-ember kommunikécio, egy testvériesebb
emberi kozosség modelljévé. Ennek pedig Isten altal kitlizott célja: legyen egyetlen és egye-
temes, egyetlen nagy csaladként fogja at az egész emberiséget. ,,Legyenek mindnyéjan egy”,
nem kldnozott robotokként, hanem a kdlcsonds szeretet kommunidjaban. Eredeténél és 1énye-
génél fogva az a hivatasa, hogy kommunikacioban €16 kommunio legyen. Walter Kasper: ,,Az
egyhdz kommunid a szentharomsdgos kommunioban vald részesedés altal, €s ez azt jelenti,
hogy sokféleség az egységben.”

Barki azt mondhatja erre, hogy mindez szép, de a valdosdgban megvalosithatatlan tedria,
puszta elképzelés. Kezdetben a Krisztusban hivék alkotta egyhaz egységben élt, bar vitak és
nézeteltérések, konfliktusok mar akkor is adodtak. Az elsé és legfontosabb 1épés az egyete-
mes egység utjan az a felismerés volt, hogy a zsidosagbdl megtért keresztények és a pogany-
sagbol megtért keresztények egyetlen egyhdznak a tagjai. Az egyhazatyak pedig csak azokrol
az esetekrdl szamoltak be, amikor valakit az egyhazbdl eltavolitottak. Az elsé évezred egye-
temes zsinatai nyoman az egységet — olykor nem kis kiizdelmek utdn — mindig sikertilt helyre-

' Communio et progressio cimii lelkipasztori hatarozat a II. vatikani zsinat hatarozatanak alkalma-
zasara a tomegkommunikacios eszkdzokrol. Budapest, 1997. 8.11.

V6. a 25. jegyzetet és Jiirgen Moltmann elgondolésat arrol, hogy valdjaban a Szentlelket kell az Or-
szag szakramentumanak nevezniink. Gondolatmenete érdekes szempontokat vet f6l, tallép azonban
a szentség hagyomanyos fogalman (a lathato kegyelem lathato jelei és kozvetit6i), s igy nem tér ki a
szimbolikus kozvetités szempontjaira. 1. m. 224.

3 Uo. 88.
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allitani. 1054-ben azonban bekdvetkezett a nagy keleti egyhédzszakadas, Bizanc ¢s Roma
szembenallasa miatt, ami a jelentds kozeledések ellenére a mai napig kettéosztja az egyetemes
kereszténységet. A masodik nagy (,,nyugati”) szakadds aztan 1517-ben kezdddott el, majd
folytatodott Kalvin és mas reformatorok, egyhaz-alapitok fellépése nyoman, és mindmaig
szinte naponta keletkeznek kiilonb6z6 kisebb-nagyobb egyhazi kozdsségek, ,,szabadegyha-
zak”, amelyek mind a krisztusi 6rokség igaz letéteményesének valljak magukat.

Ha pedig a torténelemben megjelent tényleges egyhaz(ak) a valdsagban tele vannak szakada-
sokkal, széthuzasokkal, nem megcstfolasa-e a fenti teoretikus gondolatmenetnek az az egy-
hazak torténelme, amelyeknek — alapitojuk szdndéka szerint — egyetlen testvéri kozosséget
kellene alkotniuk, példat adva ezzel a vildgnak? Egyetlen konkrét példan szeretnénk bemu-
tatni, hogy ha egy kommuni6 felbomlik, a kozosséget a szembenallas valtja fel, a kommuni-
kacidé megszakad, sot a felek akar még hadat is lizennek egymdasnak — erre szdmos fajdalmas
példat szolgaltat a torténelem. A haborit azonban kovetheti fegyversziinet, sot békekotés, a
harcot a parbeszéd valthatja fel. Ha tehat — barmilyen nehézségek aran, de — megkezdddik egy
kommunikacio a konfliktusban szembenalld felek kozott, akkor az elébb-utobb vezethet vala-
milyen, ha nem is tokéletes kommunidhoz. A reformacié emlékévében kiillondsen aktualis le-
het egy ilyen megindulé kommunikaci6 torténete (amely remélhetéleg folytatdodni fog): ,,a
szembenallastol a kozosségig”.

2. rész: a praxis

A 16. szdzadban az az egyhdz, amelyre az egység ¢€s a testvéri kommuni6 feladatat bizta ra
alapitdja, masodik nagy szakadasat szenvedte el. Arra nincs lehetdségiink, hogy a reformacio
egész torténetét attekintsiik a véres vallashaborukba is torkolld polémidktdl az dérvendetesen
megindult 6kumenikus mozgalomig, ezért a reformaciobol kindtt egyhazak koziil csupéan a
lutheranus egyhaz kapcsolatat vizsgaljuk a katolikus egyhéazzal, elétérben Luther Méarton sze-
mélyével.

Luther eredetileg nem gondolt 0 egyhédz alapitasara, célja a meglévo katolikus egyhaz
reformja volt. Biralta — joggal — a papék és fOpapok erdsen kifogasolhatd fényliz6 életmodjat,
pompakedvelését, luxus-épitkezéseit, a blicsiikkal kapcsolatos vissza€léseket €s szdmos mas
torzuldst az akkori egyhéaz életében. Javaslatai azonban a papa és a piispokok részérdl ellen-
allasba titkoztek. Az egyre élesebb polémiak a gyakorlati €letrdl aztan atterjedtek tanbeli, elvi
kérdésekre is, €és egyre ellenségesebb hitvitakban folytatodtak. Luther téziseinek 1517-es koz-
zététele utan néhany év alatt annyira elmérgesedett viszonya a romai papaval, hogy a folya-
mat hamarosan végsd szakitdshoz vezetett. A papa eretneknek bélyegezte és kikozositette
Luthert, 6 pedig Antikrisztusnak kialtotta ki a papat, s céljaul tiizte ki, hogy az egyhazat kive-
zesse ,,babiloni fogsagabol”.

Roma és Wittenberg kozott a kommunikacié megszakadt, illetve egymas becsmérlésé-
ben folytatodott. ,, Tagadhatatlan, hogy Roma egykor a menny kapuja volt, most pedig a pokol
tagra nyilo torka. (...) Mindenkit 6vnunk kell attol, hogy elnyelje Roma tatongé torka” — irta
Luther X. Led papédhoz intézett levelében. (Neuner 2017: 71) Katolikus oldalon Johannes
Cochleus Luthert ,,a romlottsdg mintapéldajanak, ,,az 6rdog ivadéka és szovetségese”, ,,erkdlcs-
telen, gégds, elbizakodott, dicsekvd, faragatlan és alattomos”, aki még ,,az 6rdoggel is lepak-
talt. (Neuner 2017: 75) A szembenallas és egymas sértegetése sajnos évszazadokon at alig
valtozott — jo példa erre a magyar hitvitdzo irodalom is.

Van-e lehetdség ilyen helyzetben is az ellenségeskedés megsziintetésére, sot, azon tul-
menden partneri kapcsolatra, egylittmiikodésre, ,,kiengesztel6dott egységre a sokféleségben™?
A tovabbiakban ennek a folyamatnak legfontosabb allomaésait vessziik sorra, mégpedig kiza-
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rolag a témankat érintd szempontbol: a kommunié megszakadéasa és a kommunikacié eltor-
zulasa utan — évszazadok elteltével — hogyan indult el ujra a kommunikécio, a térekvés a ko-
zeledésre, az 6kumené? Szamos eldfeltétele van annak, hogy ez a parbeszéd egyaltalan elkez-
doédhessen, majd — ha megtorpanasokkal is — folytatddhasson. Eloljaroban foglaljuk 6ssze a
sikeres kommunikaciohoz sziikséges legfontosabb alapelveket:

Onkritika: annak belatasa, hogy egyik fél sincs az abszoltt és teljes igazsag birtokaban.
Mindketten tévedhetnek, hibazhatnak, ugyanakkor pedig elismerik, hogy a masik fél szem-
pontjaiban is lehet igazsagtartalom.

Emocionalis fordulat: a feleknek addigi ellenséges, mindent eleve rosszindulattal foga-
do szemléletét atalakitani neutralis, objektiv észlelésre, a masikrol joindulatot feltételezd ma-
gatartasra.

Kozos kutatas: A feleknek vissza kell térnilik a k6zos eredethez, ahol még kézosek vol-
tak az allaspontok, tisztazniuk kell az eltérd fejlodés okait és allomasait, megvizsgalni, hogy
ezek mennyire felelnek meg a kdzos alapoknak, mennyiben tekinthetdek a 1ényeget nem érin-
td, korhoz, kulturdhoz kotott eltérésnek, kiils6ségnek.

Megkiilonboztetés: a 1ényeges elvalasztasa a Iényegtelentdl, koncentralni arra, ami valo-
ban fontos, az ,,igazsagok hierarchidja” figyelembe vételével. Hiszen eltérdek a fejlédési fo-
lyamatok, kulturak, a kegyességi nyelvezet.

Kozos platformok: megkeresni azokat a teriileteket, amelyeken az egyiittmiikodés lehet-
séges, sot, mindkét fél, illetve a koz0os ligy szempontjabol hasznos lehet.

Krisztocentrikus alapok: Jelen esetben mindkét fél Krisztusra mint alapitojara hivat-
kozik. Ohozz4 kozeledve kozelebb kertilhetnek egymashoz is.

A lutheranus—katolikus 6kumené eddig megtett 1épéseit kronoldgikus sorrendben va-
Zoljuk.4

1938. A kozeledés el6szor a protestans egyhazak kozott indult el a 19. szdzad kdzepétol.
1938-ban megalakult az ,,Egyhazak vildgtanacsa”, mai nevén ,,Egyhdzak Okumenikus Tan4-
csa”. A romai katolikus egyhaz eleinte nem képviseltette magat ezekben a kezdeményezé-
sekben, a hatvanas évektdl azonban megfigyel6ként mar részt vett a konferencidkon €s mun-
kacsoportokban.

1962-1965. Forduldpontot jelentett a II. Vatikdni zsinat, amely az dkumenérdl kiilon
hatarozatot fogadott el.” Emellett a zsinat egész teologiaja jonéhany fontos kérdésben Luther
Marton nézeteivel 6sszhangban foglalt allast. Tette ezt nem pusztan az kumenikus kozeledés
szandékaval, mintegy engedményeket téve Luthernek, hanem azért, mert a 2000 éves egyhazi
hagyomanyt akarta megtisztitani az id6kozben rarakodott sallangoktol. (Kisarkitva ugy is
mondhatnank: belattdk, hogy annak idején Luthernek sok mindenben igaza volt...) Ennek
érdekében nyult vissza a ,,forrasokhoz”: a kinyilatkoztatashoz, az apostoli korhoz és az egy-
hazatydkhoz. (Ilyen példaul a kinyilatkoztatas mint Isten Onfeltarulkozésa, Isten szavanak
elsdbbsége, a Szentirds ¢és a Szenthagyomany egysége, a hivek altaldnos papsaga, a nemzeti
nyelv hasznalata a liturgidban, a két szin alatti dldozas, a ,,mise-aldozat” helyes értelmezése).

Ha visszatekintiink az eddig megtett itra, nehéz nem felismerniink, hogy eszmetorténetileg éppen az
tortént, amit Jiirgen Habermas a résztvevok kolcsonos megértésre iranyultsaganak nevez, vagy mas-
ként a résztvevok elkotelezettségeibdl adodd érvényességi igényeik egyeztetésének. V6. példaul
What is universal pragmatic? Communication and the Evolution of society. Bacon, Boston, 1979;
vagy A kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat, Budapest, 2011, 1. kotet I11/2.

Hatarozat az okumenizmusrdl ,,Unitatis redintegratio”. In: A Il. Vatikani zsinat dokumentumai, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2000.
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1966-tol: lutheranus-romai katolikus dialogusbizottsag k6zos kutatomunkaja, idorol-
idore kiadott ,,félhivatalos” konszenzusdokumentumokkal.

1980: Kozos nyilatkozat az Agostai Hitvallas katolikus elfogadasarol Mindnydjan az
egy Krisztus alatt cimmel. Az Agostai Hitvallds (Confessio Augustana, CA) katolikus részrdl
torténd elfogadasara iranyuld folyamat jelentds teoldgiai kozeledést inditott el az 1970-es
években. Furcsa szerepcsere tortént: 1530-ban a katolikusok utasitottak el a CA-t, most 6k
javasoltak elfogadasat. A javaslat alaposan felkavarta az allovizet, heves ellenzéi és védel-
mez6i akadtak mindkét oldalon. (Kithn 1980: 12 skk.) Az igy elindult széleskorii kozos
kutatas nemcsak a CA keletkezés- és hatastorténetét tarta fel minden eddiginél részletesebben,
hanem alapvetd kérdéseket is folvetett. Ilyenek példaul: mit jelent a ,,recepcio”, az ,,elisme-
rés”, az ,elfogadas”, a ,katolicitds”, az ,,egység”? Az Egyhazak Vilagtanacsanak igazgatdja,
Lukas Vischer ezt irta: ,,A CA katolikus elfogadasa koriili vita €élesen ravilagitott a fesziilt-
ségre. A romai katolikus teologusok a CA-nak a katolikus egyhaz altali elfogadasat indit-
vanyoztak, ez azonban a lutheranus egyhdznak adta fel a kérdést, hogy 6 maga mennyire tartja
érvényesnek a CA-t.”® A CA lutheranus és katolikus kritikdja megfelelnek egymasnak. (...)
A CA értelmezésében a frontok ma keresztezik a felekezeteket és teologidikat.” — irta Walter
Kasper, majd hozzatette, hogy a jelenlegi vita visszatiikrozi a jelenlegi, meglehetsen zavaros
o6kumenikus szituaciot. Nem szabad ujra elkdvetniink a régi kontroverzteoldgia modszertani
hibait. (Kasper 1982: 30) Joseph Ratzinger pedig igy vélekedett: ,,A CA katolikus elismerése
eléfeltételezi annak evangélikus ’elismerését’, vagyis annak elismerését, hogy itt az egyhaz
mint egyhdz tanit s erre joga van. Az evangélikus ’elismerés’ mindenesetre az els6 bensé el6-
feltétele a katolikus elismerésnek, és ugyanakkor olyan szellemi folyamatot inditana el, amely
Okumenikus valdsagot teremthet.” (Ratzinger 1981: 20)

A dialogusbizottsag végil Mindnydjan az egy Krisztus alatt cimmel adta ki a CA-ra
vonatkozo allasfoglalasat 1980-ban. Eldljaroban leszogezik, hogy ma egészen mas helyzetben
tekintiink az 1530-ban kiadott iratra. Amikor megjelent, a nyugati egyhdz egysége még nem
bomlott szét, az akkori partnerek ,,az egyetlen Krisztus ald” tartozonak vallottdk magukat. A
tovabbi fejlodés egyre inkabb eldurvuld polémiakhoz, végiil szakadasokhoz vezetett. Az ala-
irok vétkesnek valljadk magunkat, hogy ezek az ellenségeskedések és szakadasok bekovet-
keztek. A dokumentum ezutan felsorolja a ndvekvo egyetértés eddig elért meglatasait, a k6zos
hit kincseit. Megallapitja, hogy az alapvetd hitigazsagokban egyetértés van, amelyeket a dia-
logusbizottsag eddigi dokumentumai megfogalmaztak: az Evangélium ¢és az egyhéaz kapcso-
latarol, az Eucharisztiardl vald egyetértésrdl, az ordindcidhoz kotott hivatalrol. Ezutan fel-
sorolja a CA azon pontjait is, amelyekben még tovabbi dialégusra van sziikség.’

II. Janos Pal péapa pedig, 1980. junius 25-én, a CA atadasanak 450. évforduldjan ezt
mondta a Szent Péter téren: ,,Pontosan 450 évvel ezeldtt evangélikus-lutheranus testvéreink
elddei a csaszar (V. Kéroly) és a német birodalmi gytilés elé terjesztettek Augsburgban egy
iratot, amelyben tanusagot tettek az egy, szent katolikus és apostoli egyhazrol. Ha az ezt
kovetd eseményekre visszagondolunk, fajdalom €és szomorusag tolt el. A sok éves dialogus a
lutheranusokkal, amelyet a II. Vatikani zsinat siirgetett, lehetové tette, hogy jra folfedezziik,
milyen mély és szilard alapokra épiil keresztény hitlink k6zos fundamentuma. A vilag éhezi és
szomjazza Krisztust, azt varja, hogy megvalljuk 6t és taniskodjunk réla szavakban és tettek-

6 Evangelische Kommentare 13 (1980) 391.

7 Alle unter einem Christus. Stellungnahme der Gemeinsamen Romisch-katholischen/Evangelisch-
lutherischen Kommission zum Augsburgischen Bekenntnis, 1980. In: Dokumente wachsender Uber-
einstimmung (Szerk. Harding Meyer, Hans Jorg Urban, Lukas Vischer), Verlag Bonifatius Drucke-
rei, Padernborn, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 323.
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ben.® Az iinnepségek befejezésekor pedig Willebrands biboros, az Egységtitkarsag prefektusa
azt a meggydzodését fejezte ki Augsburgban, hogy ,,az akkori szakaddsok nem értek le k6zos
gyokereinkig, és ami a hitiinkben k6z0s, az 1ényegesen mélyebbre és tavolabbra nyilik, mint
ami elvalaszt”.’

1983: Luther sziiletésének 500. évforduldjan kozos nyilatkozatot adtak ki Luther Mar-
ton — Jézus Krisztus tanuja cimmel, amely — a CA kdlesonos elfogadasara (1980) alapozva —
0j fényben vildgitja meg Luther alakjat.'® A bevezetd utal arra, hogy szazadokon 4t mennyire
ellentétes volt az 6 megitélése: a katolikusok a nyugati egyhdzszakadas elinditojat, a legveszé-
lyesebb eretneket lattak benne, az evangélikusok pedig a hit hdsének tartottdk, egy uj, igazi
egyhaz alapitojanak. A felek kolcsonosen azzal vadoltak egymast, hogy elszakadtak az igaz
hittdl és az igaz egyhaztol.

Luther 6nmagat ,,Urunk Jézus Krisztus méltatlan evangelistajanak™ tartotta, aki az egy-
haz reformjat siirgette €és blinbanatot hirdetett. Nem (csak) rajta mult, hogy a reformatori moz-
galom egyhazi és politikai kovetkezményei egyhdzszakadashoz vezettek. Kétségtelen, hogy a
vitdk sordn Luther egyre harcosabban polemizalt, a papat Antikrisztusnak nevezte, masfeldl
pedig 6t és kovetdit eretneknek és hitehagyonak nyilvanitottak. Ezeket a fajdalmas folyama-
tokat nem lehet meg nem torténtté tenni, ma az a feladatunk, hogy a reformécio6 pozitiv 6rok-
ségét kozosen felkutassuk. A dokumentum felsorolja azokat a pontokat, amelyekben Luther
Orokségét a késdbbi szdzadokban eltorzitottdk. — A 20. szdzad végén aztan elindult Luther
személyiségének ujraértékelése. A fordulatra jellemz6 Willebrands biboros kijelentése: ,,Ki
tudnd ma tagadni, hogy Martin Luther mélységesen valldsos személyiség volt, aki dszintén és
odaadodan kutatta az Evangélium {izenetét; (...) hogy az Osi katolikus hit jelentds részét meg-
tartotta; (...) hogy a II. Vatikani zsinat szdmos olyan torekvést megvaldsitott, amelyet masok
mellett 6 is kimondott.”"'

A dokumentum végiil levonja a mindkét egyhdzra vonatkoz6 kovetkeztetéseket. ,,Ma
mar lehetséges szamunkra, hogy kozdsen tanuljunk Luthertdl. »Ko6z0ds tanitonk lehet abban,
hogy Istent mindig Istennek tartsuk, hogy a mi legfontosabb emberi véalaszunk csak az ab-
szolut bizalom és Isten imadasa lehet«.” A dokumentum ezutan nyolc pontban 6sszegzi Luther-
nek mindkét egyhaz szadmdara kotelezd teologiai 6rokségeét, majd Luther utolsé vallomaséaval
fejezddik be: ,,Koldusok vagyunk. Ez az igazsag.”

1984: A dialogusbizottsag munkdja soran kiadott dokumentumokbol a legfontosabb a
CA kozos elfogadasa utan 1984-ben jelent meg Einheit vor uns cimmel.'”” A dokumentum
szamos olyan kérdésben fogalmazza meg a k6z0s allaspontot — vagy éppen az eltéré szem-
pontokat —, ami sziikséges volt a tovabbi kutatdsokhoz. Fontosnak bizonyult az egyesiilés
modelljeinek felvazolasa. Ezek koziil az ortodox egyhazakhoz hasonlatosan a testvéregyhazak
rangjat tartjak kivanatosnak a lutheranus egyhazak esetében is."” A kiilonbozéségben létre-
JjovO kozosségben legitim eltérések allhatnak fenn a liturgidban, a lelkiéletben, az egyhazfe-

8 KNA-Dokumentation Nr. 15, 25. Juni 1980.
? KNA-Okumenische Information Nr. 28,9.7.1980, 5.; Den Glauben bekennen, 141
' Dokumente wachsender Ubereinstimmung Bd. 2. i.m.

"' Willebrands eldadasa a Lutheranus Vilagszovetség kozgyiilésén hangzott el, 1970-ben. Lutherische
Rundschau 20 (1970) 457sk.

> Dokumente wachsender Ubereinstimmung, i.m. Bd. 2. 1992. 451.

B Ezt a torekvést meglehetdsen megnehezitette a Hittani Kongregacié Dominus Jesus nyilatkozata.
Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen €s egyetemesen iidvozitd voltardl. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2000.
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gyelemben. Az alairok kinyilvanitjdk szédndékukat, hogy ,,az id6kdzben besziiremkedett
negativ elditéleteket felszamoljak, és a multban kimondott tanbeli elitéléseket feliilvizsgaljak,
hogy vajon ma is helytalloak-e”."* Leszogezik, hogy ,,az egyhaznak Krisztus éltal ajandé-
kozott, a Szenthdromsagos Istenben gydkerezd egysége a hirdetett sz6 kozosségében, a szent-
ségek kozosségeében, valamint az Isten altal szandékolt €s az ordinacioval atadott hivatalban
valosul meg.” A cél az ,,egység a kiillonbozdségben” megteremtése: az egyes hagyomanyok
sajatossagai nem sziinnek meg, a kiilonboz6ségeket nem kell teljesen felszamolni."” A meg-
kezd6dott parbeszéd soran a kiillonbségeket olyan mértékben kell feldolgozni, hogy elveszit-
s¢ék egyhaz-valaszto jellegiiket, s lathatova tegyék, hogy a megmaradé kiilonbségek az apos-
toli hit alapvetd konszenzusanak értelmezésén alapszanak, tehat ezért legitimek. Hasonlokép-
pen fogalmazott Joseph Ratzinger: ,,A kiilonallas felekezetiségével mi az egyesiilés hermene-
utikajat allitjuk szembe, ami a hitvallast az egységesre vald tekintettel olvassa.” (Ratzinger
2008: 217)

1999: Az evangélikus—romai katolikus Ko6zds Nyilatkozat a megigazulds tanitdsarol
maig az egyetlen hivatalos k6zds nyilatkozat Roma és a LVSZ ko6zott, amely az éveken at
tarto, tiirelmes, egymas nézeteire odafigyeld, a kozos alapokat feltard, onkritikus dialogus
csucspontja, hiszen a reformacié egyik alapvetd kérdésében elért konszenzust tiikkrozi. Jelen-
tdségét noveli az, hogy éppen Luther kdzponti teologiai témajaban, a megigazulas kérdésében
foglaltak kozdsen allast tobb mint masfél évtizedes teoldgiai-torténeti kozos kutatds és dia-
16gus eredményeként.'® Itt nincs arra lehetéségiink, hogy a kozeledés minden allomésat — akar
kronologikusan, akar tematikusan — attekintsiik. A Kozos Nyilatkozat kimondta, hogy az ak-
kori egyhazi elitélések mara érvényiiket vesztették. Név szerint azonban nem tortént kiilon
emlités Lutherrdl. A kozeledés jelen szakaszaban egy ilyen hivatalos katolikus rehabilitacio
ugyan elképzelhetd, de valdsziniitlen, hiszen alakja elvalaszthatatlan a reformacié egész fo-
lyamatatol. Joszandékat az egyhaz reformjaban aligha lehet elvitatni, ugyanakkor sajnalatos,
hogy a reformokbdl kirobbant reformacio rengeteg kart okozott a felekezetekre szakadozott
kereszténység €s az Ujkori Eurdpa torténetében. A ,katolikus” sz6 mara elveszitette eredeti
»egyetemes” jelentését, s ez elszegényitette mindegyik egyhéazat. Az egységre torekvés mara
siirgetd paranccsa valt — éppen Luther szellemében is.

2013: Fontos mérfoldkd a 2013-ban megjelent kozos nyilatkozat 4 szembenallastol a
kizésségig cimmel, amely a 2017-es emlékévet kivanta elékésziteni.'” A dokumentum — im-
mar a szokott mdédon — parhuzamosan 0sszegzi a katolikus és az evangélikus fejleményeket,
az egyes témakban fennallo egyetértéseket és eltéréseket, mikdzben kiilonbséget tesz ,,Luther
teologiaja és az evangélikus teoldgia, kiillondsen pedig Luther teologidja és az evangélikus
egyhazak tanitasa kozott” (93). Lutherrel kapcsolatban ,,a katolikus kutatdsokban az a meg-
allapitas jelentette az attorést, miszerint Luther egy olyan katolicizmust haladott meg 6nmaga-
ban, amely nem is volt teljesen katolikus™ (21).

Az O0kumenikus kozeledés néhany jelentésebb allomasat attekintve két 0j, a dialégus
szempontjabol életbevagoan fontos szempont 6tlik a szemiinkbe. Az egyik: a multban elkdve-
tett hibak beismerése. A masik pedig a korabbi Luther-kép revidealasa, ® Luther Marton igazi
jelentdségének egyre er6sodd méltatasa volt, nemcsak egyes ,,reformer” katolikus teologusok

" Uo. 470.
" Uo. 466.
' T.m. Lasd 1. jegyzet.

7 4 szembenalldstol a kozésségig. Evangélikus—romai katolikus kozos megemlékezés a reforméaciorol
2017-ben. Luther Kiado, Budapest, 2016.

'8 Ez persze kolcsonosséget is feltételez: a papasagrol alkotott lutheranus kép revidealdsat.
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részérdl, hanem a legmagasabb szinten is. A két szempont részben egybe is kapcsolodott a kii-
16nb6z6 megnyilatkozasokban.

Az elmult évtizedekben az egyhazak kozott is kialakult a bocsanatkérés kulturdja (ha-
sonlora akadt példa a politikaban is, példaul a lengyel-német, német-francia, amerikai-japan
megbékélés). A reformaciod elsd éveiben VI. Hadrianus papa 1523-ban még beismerte, hogy a
Szentszék is sulyos hibakat kovetett el, és kotelezte magat a romai kuria reformjara. Nagy-
lelki gesztusat azonban évszazadokig az integrans bezarkdzas kovette. Ahogy XVI. Gergely
papa 1832-ben kijelentette, ,,abszurd és sértd volna az egyhazra nézve restauraciot és meglju-
last javasolni, mintha az egyhdzban eldfordulhatna barmilyen hiba vagy fogyatékossag. Hogy
azonban az egymashoz val6é kozeledés nélkiilozhetetlen velejardja a hibak kolcsonds beisme-
rése, jol mutatja, hogy az Egyhazak Okumenikus Tandcsanak konferencidin rendszeressé val-
tak a bocsanatkérések. ,,Keresztény egyhdzakbol joviink, amelyek egymast hosszu ideig félre-
értették, semmibe vették; olyan orszdgokbodl, amelyek hadban alltak egymadssal; mindnyajan
blindsok vagyunk, €s atydink biineinek 6rokosei. Nem feleltiink meg annak az aldasnak, ame-
lyet Isten reank bizott.” (Accatoli 1998: 13)

A katolikus egyhazban a mult kritikus feliilvizsgalatat XXIII. Janos papa kezdte el, és a
zsinat egyik fontos célkitlizésévé tette. Utdda, VI. Pal papa a zsinat masodik iilésszakanak
megnyitasakor a nem-katolikus keresztényekkel kapcsolatban ,,aldzatosan kérte Isten bocsa-
natat, és bocsanatot kért azoktdl a testvérektdl, akiket megbantottunk. Ettd]l kezdve tobbszor
ismétlodott a nyilvanos szohasznédlatban az eredetileg Horatiustél szarmazo szofordulat:
,veniam damus, petimusque vicissim”, kdlcsondsen megbocsatunk és bocsanatot kériink. Ez a
mottd végigkisérte II. Janos Pal egész papasagat. A 2000-es jubileumi esztendére késziilve
felszolitotta az egyhdzat az ,,emlékezet megtisztitasara”. Az év linnepségeit azzal vezette be,
hogy nyilvanos bilinbéanati szertartas keretében bocsanatot kért az egyh4dz nevében a multban
elkdvetett, sOt a jelenben is el6forduld blindkért, mulasztasokért, hibakért. A bocsanatkérések
sorozata veégigkisérte egész ¢letét. Vilagkoriili Gtjain sohase mulasztotta el, hogy ne kérjen
bocsdnatot az abban az orszagban, kulturdban a multban tortént visszaélésekért. 1980-ban
Mainzban az Evangélikus Egyhaz Tandcsaval talalkozva ezt a megrenditd parhuzamot emli-
tette: ,,Felidézem azt a pillanatot, amikor Luther Marton 1510-1511-ben Roméba ment zaran-
dokként az Apostolok sirjadhoz, de egyben tele kérdésekkel. Ma én jovok hozzatok, Luther
Marton lelki 6rokdseihez. Zarandokként jottem. Evvel a zarandoklattal jelét szeretném adni
annak, hogy egyek vagyunk hitiink kézponti misztériumaban.”*® A papa idézett Luthernek a
kikozositése utan irt levelébdl, majd jelzi, hogy nem tekinti Luthert kikozdsitettnek, hiszen ,,a
kikozosités véget ér az illetd halalaval”. Néhany évvel késobb, 1983-ban pedig ezt irta Wille-
brands biborosnak, a Keresztény Egységtitkarsag vezetdjének cimzett levelében: ,,Az evangé-
likus és katolikus kutatok tudoményos faradozédsai nyoman teljesebb és differencialtabb kép
alakult ki Luther személyiségérdl, de azokrdl a bonyodalmakrol is, amelyek a 16. szdzad
elején a politikdban s a tarsadalomban kialakultak. Mindekdzben meggy6zden lathatova lett
Luther mélységes vallasossaga, akit az Orok iidvosség kérdésének égetd szenvedélye
hajtott.”*' Levelében hosszan részletezi, mely 1épések sziikségesek a kolesonds kiengeszte-
16déshez vezetd valddi parbeszédhez. (Accatoli 1998: 106)

19 1dézi Accatoli 1998: 7.

2% http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1980/november/documents/hf jp ii_spe
19801117 chiesa-evangelica.html. Letoltve: 2017. szept. 3.

2 http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/letters/1983/documents/hf jp-ii let 19831031 card-
willebrands.html. Letoltve: 2017. 04. 23.



http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1980/november/documents/hf_jp_ii_spe_19801117_chiesa-evangelica.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1980/november/documents/hf_jp_ii_spe_19801117_chiesa-evangelica.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/letters/1983/documents/hf_jp-ii_let_19831031_card-willebrands.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/letters/1983/documents/hf_jp-ii_let_19831031_card-willebrands.html
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2011. Roma kozeledése Wittenberghez folytatodott utodja alatt. XVI. Benedek az erfur-
ti agostonos kolostorban tett latogatasakor elmondta, hogy Luther szenvedélyes istenkeresése
red is nagy hatast gyakorolt. Ferenc papa tobb alkalommal Krisztus hiiséges tantjanak
nevezte Luthert. 2016-ban egy ezerfés német csoportot fogadott a VI. Pal teremben, egy
Luther szobor elétt. ,,Koszonetet mondunk Istennek, hogy mi mint evangélikus és katolikus
keresztények azon az uton jarunk, amely a szembenallastol a kozosséghez vezet. Mar jelentds
utszakaszt megtettiink egyiitt. Utunkban ellentétes érzelmeket €ltiink at: fajdalmat azért a
szakadasért, amely még fennall koztlink, de 6romet is azért a testvériségért, amelyre mar Gjra
ratalaltunk.”* Egy hénapra ra pedig folkereste a romai Christuskirche evangélikus templo-
mot, ahol ezt mondta: ,,Fontos, hogy a katolikus egyhdz batran folytassa a reformacidé szandé-
kainak ¢és Martin Luther alakjanak gondos és Oszinte ujraértékelését, az Ecclesia semper
reformanda szellemében.”

2016. Szavaknal is erdsebb gesztus volt Ferenc papa részvétele Lundban 2016. oktober
31-én a reformdci6 jubileumi évének megnyit6 linnepségén, ahol k6zds Skumenikus megem-
1€kezést tartottak a fennallasanak 40. évforduldjat tinneplé Lutheranus Vilagszovetség elnoké-
vel, Munib Younan piispokkel és a szovetség fOtitkaraval, tovabba svéd katolikus és luthe-
ranus piispokokkel. A talalkoz6 soran kozos nyilatkozatot is adtak ki: ,,Megtanultuk, hogy az,
ami 0sszekot benniinket, nagyobb anndl, mint ami elvéalaszt. Bar mélységesen haldsak va-
gyunk a reformécion keresztiil kapott lelki és teoldgiai ajandékokért, megvalljuk és fajlaljuk
Krisztus el6tt azt a tényt, hogy evangélikusok ¢és katolikusok megsértették az egyhaz lathaté
egységét. A teologiai nézetkiilonbségeket eloitéletek és Osszetlizések kisérték, a vallast pedig
politikai célokra hasznaltak.**

Egyes teologusok tobb alkalommal siirgették Luther valami modon térténd rehabilita-
lasat. Magyar részrdl az okumenikus mozgalom legfébb tdmogatoja Békés Gellért volt, aki
mar 1983-ban cikket irt Luther mai katolikus szemléletben cimmel. (Békés 1993: 287) Evan-
gélikus részrdl a szintén kiilfoldon €16 Vajta Vilmos (aki megfigyeldkeént részt vett a 11
Vatikéani zsinaton is) volt az dkumenikus parbeszéd legjelentdsebb képviseldje. Az 1983-as
Luther-jubileum kapcsan 6 is attekintette ,,Luther €s a katolicizmus” viszonyat, a katolikus
Luther-kutatas eredményeit, az egyhdzak kozti dialogust. ,,A katolikus Luther-kutatds ma az-
hagyomannyal, amely az egyhaz hitvallasan keresztiil megegyezik a Szentirassal. Természete-
sen az evangélikus Luther-kutatasnak is tisztaban kell lennie azzal, hogy a teologiai kutatas az
egzegézis, sOt a tanhagyomdny terén is 0j problémakkal taldlkozott az elmult évszdzadok
folyaman.” (Vajta 1998: 169)

2008-ban feltiinést keltett a neves katolikus Luther-kutatd, Otto Hermann Pesch, aki egy
eldadasaban azt javasolta, hogy 2017-ben, az 500. éves jubileum alkalmaval Luthert egyhaz-
jogi értelemben is rehabilitalni kellene. Eldadasdnak cime is provokal: Martin Luther — ldngst
katholisch? Oder: wie lutherisch sind die Katholiken? Mennyire lutherdnusok ma a katoliku-
sok, anélkiil, hogy tudndk? Szamos kérdésben — mondja — ma mar kozhelynek szamit a kato-
likus teologiaban és a hivek kozott az, ami annak idején vitakérdés volt.”

22 http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2016/october/documents/papa-francesco
20161013 pellegrinaggio-luterani.html. Letdltve: 2017. 04. 23.

2 http://w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/november/documents/papa-francesco
20151115 chiesa-evangelica-luterana.html. Letoltve: 2017. 04. 23.

** Magyar Kurir, 2016. oktober 31.
¥ Az eléadas szovege megjelent: Christ in der Gegenwart, Nr.43-44, 25. Oktober és 1. November 2009.
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Hans Kiing pedig a kézelmultban irt cikkében a t6le megszokott stilusban energikusan
stirgeti ,,Luther rehabilitaciojat, a kikdzositések visszavonasat, a protestans és anglikén egy-
hazi hivatalok elismerését és az interkommuniot”. Természetesen hasonld bator 1épéseket var
el evangélikus oldalrol is. A baratsagos gesztusok ma mar nem elegenddek, irja, valodi tet-
tekre van sziikség mindkét oldalrol.?

3. rész: Az utopia

Az elsé részben a szentharomsagos istenhit alapjan vazoltuk fel a tokéletes kommunikacio
Szentharomsagon beliili kommunikacié folytatddott a teremtésben €s az Istenfidnak emberré
testesiilésében. Beleszovodott tehat a torténelembe, nem csupan Jézus egyedi torténelmi
figurajaban, hanem az altala alapitott egyhdzban, aki azt a megbizast hagyta egyhazara, hogy
az emberi lehetdségek hatarain beliill legyen a tokéletes isteni és az isten-emberi kommuni-
kacionak hirdetdje és megvalositoja a torténelemben.

Lattuk, hogy ez mennyire téredékesen valosult meg, ezért a masodik részben azt vizs-
galtuk, hogy a megszakadt, széttoredezett kommunikacié a valds foldi koriilmények kozott
hogyan valosulhat meg Krisztus ,,egyetlen” egyhdzéban, hogyan lehet tehat az egység, a teljes
kommunikécio hiteles képviseldje. A katolikus-lutherdnus dkumenikus parbeszéd vazlatos
elemzésében segitségiinkre voltak a kommunikativ elméletek, jelesen a participaciora ala-
pozott modell, még ha explicite nem hivatkoztunk is rd. Bizunk azonban benne, hogy a kom-
munikécio kutatdi szdmara is tanulsdgos lehet egy redlis és makroszintli kommunikécioé nyo-
mon kovetése, amilyen az 6kumenikus kozeledés folyamata.

Végiil azonban fol kell vetnilink a kérdést, hogy varhato-e a teljes egység elérése, akar
ebben az esetben, akar tagasabban fogalmazva, az emberi kommunikacid korlatai kozott. A
valaszunk kettds: egyrészt kijozanitd, masrészt a reményt megdrz0. Az elsd részben vazolt
teoria képviseldi a folyamat végkimenetét is elénk vetitik. Azt az allapotot, amelyben a
haromszemélyli Isten beemeli a maga tokéletes szeretetkommunidjdba mindazokat, akiket
kozmikus tervének végcéljaként ezzel a céllal hozott 1étre. Akik atélik az emberiség nem
szind sebzettségét, a torténelemben megallithatatlanul felbukkan6 mindig ) szembenallaso-
kat, konfliktusokat és harcokat, a technika fejlddésével sem sziind barbar erészak legkiilon-
félébb modozatait. S mégis, mindezek kozepette, s6t mindezek ellenére felismerik ezt a
transzcendens masterplant: ébren tartjdk ennek tudatat, s6t sajat lehetOségeik szerint torek-
szenek az egyre tokéletesebb, mert egyre személyesebb kommunikaciora. Annak tudataban
¢lnek, hogy az ember homo peregrinans, vandorlény, aki — a ,tedria” képviseldi szerint —
mégis a beteljesedés felé van utban. A torténelem mindig Uton jards marad, a torténelem
belenyilik az 6roklétbe. Miben all ez a tokéletes harmonia? Szent Janos latomasatdl kezdve a
megsejtetni ezt az allapotot, amelyben a személyes kommunikacié olyan intenzivvé valik,
hogy atmegy a szeretet kommunigjdba, a haromszemélyli egy Isten o6rok kozosségében. ,,A
végtelen szeretet 6cednjaba valo elmeriilés pillanata ez, amelyben az id6 (...) nincs tobbé.
Csak arra vagyunk képesek, hogy ezt a pillanatot a teljes értelemben vett életként probaljuk
meg elgondolni, mindig 0 elmeriilésként a 1ét mélységeibe, mikdzben egyszeriien elaraszt
benniinket az 6rom.”*’ Vagy Pilinszky Janos kolt6i latomaséban: ,,A jév6rél nem sokat tudok, /

% Christ in der Gegenwart Nr. 10, 5. Mirz 2017.
%7 XVI. Benedek péapa enciklikaja a keresztény reményrdl. Spe salvi. Budapest, 2007. 18.
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de a végitéletet magam eldtt latom. / Az a nap, az az 6ra / mezitelenségiink folmagasztalasa
lesz. // (...) Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk: / nagyon szeretlek. S a hirtelen ta-
madt tiilekedésben / sirasunk mégegyszer folszabaditja a tengert, / mieldtt asztalhoz iilnénk.”

Utopia? Bizonyara igen. Mégis ugy latszik, egyediilinek bizonyul6 lehetdség arra, hogy az
emberek kozti kommunikéacid ne csak a konfliktuskezelést, az érdekegyeztetést, a human
szempontbol is fenntarthatd fejlédést szolgdlja, ami nem zuhan vissza mindig Gjra egymassal
versenyz0 vagy éppen szembenalld felek kiizdelmébe, hanem jo esetben mindig egy kicsit
elérébb 1épve kozelit az Orémoda 4lmahoz, az emberi csalad egységéhez, a résztvevék egyre
nagyobb (tudas)teriiletére kiterjedd kozosségéhez. A realista latasmodhoz hozzatartozik, hogy
— ismerve fajunk torténetét és természetét — ennek célba éréséhez torténelmiink folyamén
aligha van esélyiink. A tedria folytatasaként megjelend utdpia ezt a célt Almodja elénk, de im-
mar a végsd beteljesedésben, az eszkatonban. A tokéletes kommunikaciét — a szentharom-
sdgos szeretetben. Ahogy XVI. Benedek mondta: ,,Az egység ‘eszkatologikus’ a sz6 igazi
értelmében: mar jelen van. Egyiitt kell keresniink az Ur igazi arcat. Az 6kumené nem mas,
mint mar most eszkatologikus fényben élni. Ha utban vagyunk Krisztushoz, akkor utban
vagyunk az egységhez.” (Ratzinger 2002: 234)
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Az tjkor kezdete nem véletleniil esik a XV. szdzad végére és XVI. szdzad elso évtizedeire: az
‘Ojvilag’ felfedezése, a nyugati egyhaz tdrsadalmi-politikai meghatdrozo szerepe, a modern
tudomanyok sziiletése lassan, de biztosan megteremtette egy uj vilag- és emberkép kezdeté-
nek a lehetdségét.

A nyugati egyhdz linnepelte az 0j kezdeményezéseket ¢és felfedezéseket, de csak addig
tlirte ezek térhoditasat, amig azok nem kérddjelezték meg annak tekintélyét, tal- és evilagi
hatalmat, és nem bolygattdk az egyhaz egységét és gazdasagi érdekeit.

A reformokra vald vagy, a méasként gondolkodéas azonban sokkal kordabban elkezd6dott
az emberekben és intézményekben, mint ahogy az a nyilvanos vagy hivatalos forumokon
megjelenhetett.

Ennek a forrongd idészaknak és minden bizonnyal végteleniil izgalmas kezdetnek volt
kortarsa Loyolai Ignac (1491-1556) rendalapitod, Luther Marton (1483—1546) és Kélvin Janos
(1509-1564) egyhazreformerek.

Az egyhaz 2000 éves torténelme tele van reformokkal és folytonos valtozasokkal: korhoz,
helyhez, kulturdhoz valé allando alkalmazkodassal. Elég csupan a zsidd vallasi és kultirkor-
bdl szarmazo6 Jézus tanitvanyaira gondolnunk, vagy a Kozel-Keleten €16 és igét hirdetd apos-
tolutdodokra, akik a krisztusi tanok elterjesztése érdekében mindent megtettek, hogy ahhoz a
kornyezethez alkalmazkodjanak, amelyben az embereket megszolitottak vagy megtéritették.

Az egyhaz — foként foldalatti — terjeszkedése az elsé harom évszazadban a Romai Biro-
dalomban annak bizonyitéka, hogy vallasi, faji és nyelvi hovatartozastol fiiggetleniil lettek
emberek ezrei keresztények. A kereszténység pedig hivatalos allamvalldssd véldsa sordn a
szellemi kihivasokkal szemben kellett megmérettesse magat, ami a korabeli hellén és rémai
gondolkodast jelentette. Ezekbe a folottébb izgalmas szellemi id6kbe foként a patrisztikus
irodalom enged betekintést.

A kiils6 kulturalis kihivasok mellett a legnagyobbat mégis a belsé megtjulas, a reformok, és
az értelmezések sokfélesége jelentette (és jelenti mind a mai napig) az egyhaz életében.
Leegyszeriisitve egy nagyon bonyolult 2000 éves egyhaztorténelmet azt lathatjuk, hogy egy-
szerre voltak jelen az eretnekek és szakadarok, de a belsd tiltakozasi mozgalmak, mas nevii-
kon a szerzetesrendek és lelkiségi mozgalmak. (Révai 2003)

A XVI. szazadrol pedig kétségkiviil elmondhatjuk, hogy a nagy szentek (belsd refor-
merek) és a nagy szakadarok (kiilsé reformerek vagy radikalis 1jitok) ideje volt. Ezekben a
gyakran jo indulati kezdeményezésekben egyesek a belsd (lelki) megtjulast siirgették, mig
masok a kiils6t, az un. struktardk gyokeres atalakitasat. A valtozas eldidézésének helyes mod-
ja nagy valdszinliséggel a ketté kolcsonds Osszefiiggésének a felismerése, megértése (azaz
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intézmény ¢és karizma viszonya) lett volna, €s az ebbdl fakadd valtoztatas mdodszeres véghez-
vitele. Az erre vonatkoz6 kutatdsok (O’Malley 2015) bévelkednek abban, hogy a korabeli
emberi, tarsadalmi, politikai helyzet bonyolultsaga az egyik oka annak, hogy nagyon kiilon-
féle megoldasok sziilettek, és szamtalan egyéb ok vezetett az addig egyeduralkodo latin egy-

crer

ményezte szerte Eurdpaban.

A kor nagy lelkiségi iranyzata a devotio moderna volt, mely mar legalabb 150 évvel a refor-
macio6 eldtt mélyen éreztette hatasat egyhazi kozosségekben, kiilondsen a szerzetesi kolosto-
rokban, de jelen volt a teologia miivelésében is. Feltételezhetjiik ezért, hogy pl. Luther Marton
agostonrendi szerzetesként talalkozott ezzel a lelkiségi megujulassal, Loyolai Ignac és Kélvin
Janos pedig parizsi teoldgiai tanulmanyaik idején (Ignéac, Kalvin és Erasmus ugyanannak a
Collége Montaigu-nek a didkjai Parizsban). Ez az ) irdnyzat az istenkeresés és -tapasztalas Uj
modszerét kinalta fel. Inigo (Loyolai Ignac eredeti neve) még laikus emberként Manrézaban
probalja ki a modszert és annak gyakorlati hatasat sajat magan. Ennek koszonhetd f6 miive, a
kozkeletiien Lelkigyakorlatok' cimen ismert irasa.

Devotio moderna

A devotio moderna (Bartok 2016) sziiletése Németalfoldhoz és a flamand Gérard Groote
nevéhez (1340-1384) flizédik. Koriilotte jott 1étre a XIV. szazad masodik felében egy lelki-
ségi mozgalom és kozosség, amely eredetileg a Kozos Elet Testvérei nevet kapta. Groote nem
volt pap, csak diakonus, és a mozgalom németalfoldi kozdsségeihez elsdsorban laikus férfiak
¢és nok tartoztak. Hamarosan papok is csatlakoztak hozzajuk.

A mozgalom lelkiségének az elnevezése — devotio moderna — a windesheimi kolostor
kronikésatol, Johannes Buschtol szarmazik (+1479). ,,Modern” abban az értelemben, hogy
vildgiak szadmara is utat nyitott egy elmélyiiltebb lelki¢letre. Busch révén a mozgalom ki-
terjedt Németorszagra is, Jean Mombaer (+1501) révén pedig Franciaorszagra. A Kozos Elet
Testvérei nem tettek szerzetesi fogadalmakat, de szegénységben élve az imadsagnak szen-
telték magukat, és altalaban konyvmasolasbdl tartottdk fenn kdzosségeiket. A kanonoki ag az
Agoston-rend (Luther Agoston-rendi szerzetes), illetve a parizsi Szent Viktor apatsag szabaly-
zatat kovette. Hatasuk elsdsorban abban mutatkozott meg, hogy a XIV-XV. szdzadban sza-
mos mas szerzetesi kozdsség mintajukat kovetve reformokat hajtott végre, ami az imacéletet és
szegénységet illeti. Ennek a reformmozgalomnak a szerzetesi vonulataba tartozik Cisneros is,
aki apatként megreformalta a montserrati kolostor fegyelmi és lelkiéletét a XV-XVI. szazad
fordulgjan (Loyolai Ignéc itt szerez tudomast rola és itt kap elsd izben konkrét segitséget a
lelkiéletben).

A devotio moderna képviseldit szamos k6zos vonds jellemzi, amely egyszerre kdszon vissza
Ignac lelkiségében és a reformatorok gondolkodéasaban:

Lélektani realizmus: a vallasos lelki tapasztalatot jozan 1¢élektani realizmussal kezelik €s
egyszerll nyelvezettel mutatjdk be, amely a teoldgiailag nem miivelt emberek szamadra is
érthetd €és vonzd. Alapvetden keriilik a misztikéra jellemzo6 tulzo, illetve paradox megfogal-
mazasokat (annak ellenére, hogy kapcsolatban 4llnak a rajnai és flamand misztikaval).

Személyes mentdlis ima — imapedagogia: a devotio moderna képviseldi bar a misztikus
jelenségekkel szemben inkabb tartézkodo allaspontot képviselnek, de megkiilonboztetett fi-

" Loyolai Szent Ignac 1994. A mii eredeti cime: Lelkigyakorlatok, hogy az ember 6nmagdt legydzze és
életét rendezze, anélkiil, hogy barmely rendezetlen hajlambol elhatarozast tenne.
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gyelmet forditanak a lelkiélet bensd torténéseire. Nagyobb hangsulyt kap a személyes men-
talis ima, amelynek gyakorlata egyre jobban terjed a laikusok kozott is. A devotio moderna
igazi hozoménya az ima pedagogidja, amely létezett persze a korabbi monasztikus gyakor-
latban is, de most még inkabb mddszeressé valik. E gyakorlatokban a mentélis tevékenység
(diszkurzivitas, imagindcio) altalaban kontrollalhat6. Az iméadkozni tanitas, tanulas mozgal-
ménak gyiimoleseként sziiletnek az elsé ,lelkigyakorlatos konyvek”.? Ezek a konyvek nagy
hatast gyakorolnak Ignac Lelkigyakorlataira.

Krisztuskozpontusag: a devotio moderna kifejezetten krisztocentrikus lelkiség. Nagy
hangsulyt helyez a Jeézus emberségével vald kapcsolatra. Elmondhato, hogy kozeli rokon a
ferences lelkiséggel, am érzelmileg visszafogottabb. A devotio moderna krisztuskézpontl iro-
dalmanak legtipikusabb alkotdsa Kempis Tamds a De imitatione Christi c. irdsa. A devotio
moderna képviselOi szamara a személyes ima leggyakoribb targya Krisztus élete, szenvedése,
halala, szeretete, a vilag hitisaga, az utolso itélet. Ezek a meditaciok idénként erdteljes pesszi-
mizmust, vilaggal szembeni bizalmatlansagot sugaroznak.

Erények — aranykozéput: a devotio moderna kovetdinek életstilusaban fontos szerep jut
az erények gyakorldsanak, az alazatnak, a lemondasnak és az eloljar6 vagy a lelkivezetd iranti
engedelmességnek, de a szélsdségektdl dvakodo lelkiségnek nevezhetd.

Teoldgia és spiritualitds szétvaldsa: a devotio moderna tipikusan annak a kornak — XIV.
szdzad — a sziilotte, amikor véglegesen elszakad egymastdl a skolasztikus teologia €s a lelki-
ség. A XV-XVI. szazadban néhany teologus megprobal még ellenallni ennek a folyamatnak
(J. Gerson, W. Gansfort, R. Erasmus), ez azonban megéllithatatlan. A devotio modernat egyre
inkdbb 4thatja az egyetemi teoldgiaval szembeni bizalmatlansag. (Kempis emlitett miive mint
a devotio moderna gyongyszeme egyértelmiien anti-intellektualis beallitottsagu.)

Mig a reforméatorok a lelkiismeret bensé hangjatol és az abban megszo6laldo Szentlélektdl var-
jék a bizonyossagot, de elutasitanak minden kiilsé egyhézi-intézményi kontrollt (sola gratia,
sola fides), addig Loyolai Ignac lelkisége szerint Isten a bensé megmozduldsokon (viga-
szokon ¢és vigasztalasokon), a lelkiismeret hangjan keresztiil kozvetlentil képes vezetni az
embert. K6zos szempont, hogy a jo és a rossz megkiilonboztetését nem pusztan a torvénytdl
¢és az intézménytdl varjak.

Loyolai Ignéc lelkisége tehat szamos szempontbol 6rokdse a devotio modernanak: a 1élektani
tok, modszerek alkalmazéasa), a Krisztus embersége iranti mély elkotelezettség, a lelkivezetd
fontossaga e németalfoldi eredetli lelkiségi mozgalomra visszavezethetd elem, ha nem is
kizarolagos mdédon. Ugyanakkor nem hat Ignacra a devotio moderna szomorkds pesszimiz-
musa ¢és anti-intellektualis beiitése. Ami leginkdbb ebbe a vonalaba sorolja Ignacot, az az
individuum lelki tapasztalatara vald figyelem, amelyhez egy sajatos teologiai fogalmat ren-
delt: Isten akaratanak konkrét, az adott személyre vonatkozd keresését. Ez nem talalhaté meg
a devotio moderna képviseldinél.

* Gérard Zerbolt de Zutphen (+1398) De spiritualibus ascensionibus (A lelki felemelkedésrél) cimii
konyve bemutatja a lelkiélet fejlodését a halalos biin allapotatol az erkdlcsileg megreformalt élet-
formaig, amelynek az alapja a sziv tisztasadga (puritas cordis) €s a szeretet (caritas). Ehhez egymas-
ra épiilé imagyakorlatokat, lelkiismeretvizsgalati gyakorlatot, altalanos gyonast, az utolso itéletrdl és
Krisztus szenvedésérdl szolo elmélkedéseket javasol.

Jean Mombaer Rosetum exercitiorum spiritualium (Lelkigyakorlatok rozsakertje) kiilonféle ima-
gyakorlatokat gy(ijtott Gssze.
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Es végezetiil a Szent Ignac-i lelkiség népszeriisitett forméja négy alapelvben (Martin 2010):

Megtalalni Istent mindenben (és mindent Istenben): minden a spiritualitds része. Nem
csupan a vallasi vagy teoldgiai kérdések, szakralis szovegek tartoznak ide, hanem a munka, az
emberi kapcsolatok, a szexualitas, az egészség, a szabadidd stb. Ignac idejében ez a meg-
tévesztden egyszerl tétel forradalmian hangzott, mert az egyhazi kontrollrél a személyes
tapasztalasra és végso soron lelkiismeretre helyezddik a hangsuly.

Szemlélodve tevékenykedni (contemplatio in actionem): nem kell a templomok falai
kdz¢ menni, szent helyekre eljutni ahhoz, hogy taldlkozzunk a Szenttel. A mobileszkozok, a
nagyvarosi zaj kozepette is megteremthetjiik a modjat pl. az elcsendesedésnek. Ha vagyunk
ra, rajtunk mulik, hogy tudatosan és kovetkezetesen megteremtsiik azt a mindennapjainkban.
A toltekezés, az onismeret, a reflexio ideje arra segit, hogy az események mogott is €szlelni
tudjuk a transzcendentalis vilag hattérmozzanatat. Ignac szdmara a vilag jelentette a kolostort,
az ’ut a mi otthonunk’.

Inkarnatorikus spiritualitds: a megtestesiilés teologiai misztériuma Isten mindennapi éle-
tiinkben val6 részvételének a misztériuma. Nem az embernek kell emberfeletti erdfeszitések
aran megisteniilnie, hanem észre kell vennie Istent a hétkéznapi eseményekben, aki nem tavol,
a vildgmindenségen kiviil van, hanem az ,,itt és most”-ban. Teoldgiai értelemben kiilonbség
teendd Isten transzcendencidja (aki mindent felilmul és ebben az életben nem megismerhetd)
¢s Isten immanencidaja kozott (ahogyan jelen van és tevékenykedik a teremtett vilagban).

Ezen a ponton képes a PTC kapcsolodni a Szent Ignac-i lelkiséghez: részesedni Isten
immanencidjaban.

Szabadsag és belsd fiiggetlenség: fliggetlenné tenni magunkat benséleg mindentdl, ami
gatol abban, hogy szabadon dontsiink, szeressiink és éljiink. Ne verjenek béklyoba 1ényeg-
telen dolgok az eléremeneteliink terén. Egy példaval €lve, ha életem legfébb hajtéereje, hogy
minél tobb pénzre tegyek szert, akkor nem fogok olyanok tarsasagéba keriilni, akik nem moz-
ditjak el6 a karrieremet, nem szanok elég iddt a kikapcsolodasra, idével lehet, hogy mindenkit
eszkoznek tekintek, hogy ebbéli célomat elérjem. El0bb-utobb minden a pénzszerzési vagyam
koriil kezd forogni. A cél szentesiteni fog minden eszkozt. Ha arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy ki vagy mi az Isten az életiinkben, abbdl tudhatjuk meg, hogy mi az, ami a hét-
koznapi életben motival, értelmet ad, amiért dldozatot is képesek vagyunk hozni.
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Talalo cimet adott a szerkesztd (Az egyhaz mozgastereirol a mai Magyarorszagon) az 1997-
ben megjelent kotetnek, amely egy kutatds eredményeit tartalmazta (Horanyi 1997). A kotet a
Magyar Katolikus Pilispoki Kar Toémegkommunikacios Bizottsdga felhatalmazasa altal lebo-
nyolitott kutatast mutatja be, mégpedig nemcsak szigorian a kutatds eredményeire fokuszal,
de a téma hazai elméleti és gyakorlati szakembereit is megszoélitva poziciondl, tematizal. A
kutatas szorosan kapcsolddott a II. Vatikdni Zsinat altal kijeldlt irdnyokhoz, az volt a célja,
hogy feltarja és elemezze azt, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltozés ota eltelt iddszakban
mennyire sikeriilt a katolikus egyhaznak ,,az idok jeleihez” alkalmazkodnia és hogy milyen
nehézségekkel, konfliktusokkal kellett szembenéznie egy megvaltozott politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben. Az egyhaz kiildetése — hangstlyozza ezt Lukacs Laszl6 a kotet elo-
szavaban® — hogy Krisztus 6romhirét tanitasaval és tevékenységével adja 4t a vilagnak. ,,Ezt a
hivatasat, kiildetését csak akkor tudja hatékonyan betOlteni, ha ismeri azt a kornyezetet,
amelyikben megszolal, tud beszélni hallgatéinak nyelvén, érti gondjaikat és vagyaikat. Végiil
pedig — mivel az egyh4z maga is a f61don €16 emberekbdl all6 k6zosség — tisztaban kell lennie
onmagaval is, sajat belsd lehetdségeivel, adottsagaival.” (Lukacs1997: 7) Mér a kdtet beveze-
téje beemeli a mozgastér fogalmat és kitér annak fontossagara. A fogalom aztdn végigvonul a
kotet tanulmanyain, a kutatasi eredmények bemutatasan. Ahhoz, ugyanis — irja Lukacs — hogy
az egyhaz meg tudja szolitani a tarsadalmat, ismernie kell a nyelvet, amelyen az emberek
beszélnek és ismernie kell azt is, hogy milyen problémak foglalkoztatjdk az egyhaz koriil
¢loket. Hogy vannak-e elditéleteik az egyhazzal kapcsolatban és hogy mit varnak el ettdl az
intézménytdl. Erre a tudasra ugy lehet szert tenni, hogy tisztaban kell lenni azzal a mozgés-
térrel, amely az egyhdzaknak is kijeloli a kereteket. A mozgasteret egyéni €s tarsadalmi
hatderdk jeldlik ki, és mint tarsadalmi szerepld, az egyhaz is hatassal van erre a mozgastérre.
Ez lehetdség, de egyben nagy feleldsség is. (Lukéacs 1997: 9)

' Lehet, hogy szokatlan korreferaloként nem szorosan az eldadd szovegéhez kapcsolodni, de talan
megbocsathatd, hisz a tanulmany mind a témahoz, mind az iinnepelthez kapcsolodik.

* Az el8szot Lukacs Laszl0 piarista szerzetes irta. Lukacs Laszlo 1984-t61 a Vigilia folyoirat szerkesz-
tdje, 19892000 kozott az MKPK Tomegkommunikacios Irodajanak igazgatdja, 19891995 kozott
az Uj Ember hetilap felelés szerkesztdje és kiaddja, 1990-2000 kozott a Magyar Kurir felelds
kiadoja. Lukacs szerepe a kotet 1étrejottében kiemelendd, hiszen egyrészt tamogatatta a kutatast a
kutatasi hattér biztositasaval, masrészt pedig egyediilallo a szerepe abban is, hogy egyhazi szerep-
loként felismerte a téma fontossagat.
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A kotet megjelenése és a rendszervaltozas kozott nem telt el még ekkor 10 év, nagyon sok
valtozast és valtoztatast nem igazan lehetett még ekkor latni. Azt azonban mar igen, hogy az
egyhaz nehezen talalta meg helyét a megvaltozott politikai és tdrsadalmi koriilmények kozott.
Ennek oka kettds: az egyik a megvaltozott tarsadalmi viszonyokban keresendd, a masik az
egyhaz elégtelen reakcidiban. Az atalakuld 0j koriilmények struktarai kozott lassan formald-
dott a civil tarsadalom ¢és talan még lassabban jelentek meg azok az 6nalléan gondolkodni
képes allampolgarok, akik kozosségiikért, egyhazukért feladatot és felelsséget vallaltak.’Az
egyhaz elégtelen reakcioi mogott pedig az egyhaz belso élete, belsd kommunikacidja allt. A
szerkeszt6i szandék tehat egyértelmil, a mozgastér fogalmanak tisztazasaval és a mozgastér
vizsgalataval fel lehet tarni az egyhdz nehézségeinek okat.

Tamas Pal és Horanyi Ozséb a kotet bevezetd tanulmanyéban nagy hangstlyt fektet a moz-
gastér fogalmanak definialasara és leirasara, ezzel is segitve azt a tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitést, amely fontos akkor, amikor a tdrsadalmi kommunikacioban 1étez6 €¢s miikodo intéz-
ményeket vizsgalunk, ezekrél gondolkodunk, vagy elemzéseket készitiink ezek miikodésérdl.
Kiindulopontjuk, hogy .,....az egyhdz benne €l a vilagban és a torténelemben, egyszerre része
¢és alakitoja. (....) Az egyhaz a tarsadalom egyik intézményeként is miikddik.” (Horanyi—
Tamés 1997: 11.) Mit értenek a szerzok a mozgastér fogalman? ,,A mozgastér a cselekvési
lehetdségeknek, alternativ szervezeti megoldasoknak és szimbolikus akcidknak azon egyiit-
tese, amelyek kivitelezése az adott tarsadalmi kornyezetben konfliktusmentes, vagy a lehetd
legkevesebb konfliktussal jar.” (Horanyi—Tamas 1997: 13) Az egyhdznak mint a tarsadalmi
kommunikécio egyik résztvevdjének két feladata van, az egyik, hogy sajat belsd erdivel,
adottsagaival, esetleges gyongéivel tisztaban legyen. A belsé tisztazas utan képes arra, hogy
tarsadalmi intézményként hasson és alakitson a tarsadalmon, aminek fontos szerepldje. Ehhez
azonban elengedhetetlen a tarsadalmi mozgastér ismerete. Ez a mozgéstér konfliktusokkal
terhelt, de a konfliktusok feltarasa és megismerése az idok jeleinek megértéséhez vezet — irjak
a tanulmany szerzdi. A kutatds €s a hozza csatolt elemzések célja azon tarsadalmi konflik-
tusok feltarasa, amelyek kezelésében az egyhaz szerepet vallalhat. A kutatis altal feltart
eredmények pedig segithetik az egyhdzat abban, hogy be tudjon kapcsolddni a tarsadalom
¢letébe, mégpedig azokon a pontokon, amelyeken a jelenlétét leginkabb el tudjak fogadni az
emberek ¢és mas intézmények. A kutatas alkalmazott kutatas, a tarsadalomkutatd vizsgal és
elemez és eredményeit az egyhdz felhasznalja. De a megszolitott kutatok — akik kommen-
taljak a kutatds eredményeit — tobbsége elkotelezett hivo is egyben, akik sajat szakteriiletiik
eredményeit az egyhdz szolgalataba allitjak. Hogy miért is teszik mindezt? Mert a kotet szer-
kesztdjével egyiitt tudjak és valljak, hogy ,,az egyhazak a magyar tarsadalomban meghatarozo
kulturdlis mintdk, egyéni és csoportos viselkedési modellek képviseldi”(Horanyi—Tamas
1997: 14), és hogy ezeknek a mintaknak a nyilvanossa tétele és megosztasa fontos tarsadalmi
haszonnal is egylitt jarhat.

A kotet nem all egyediil a szerkesztd életmiivében, hiszen Horanyi mar a nyolcvanas-kilenc-
venes évek forduldjatol szerepet vallal az egyhdz és tarsadalom viszonyat bemutatd, elemzd
konferenciak szervezdjeként, majd a konferencidkon megjelent eléadasok tanulmanyként valo
kozlésében szerkesztoként. Ide tartozik a Keresztény Ertelmiségi Miihely harom konferen-
cigja és az azokrol megjelent kotetek (Keresztény szemmel 1-3). Ezekbdl a kotetekbdl nagyon
pontosan kirajzolodik Horanyi misszidja, ami egy olyan tarsadalmi tanulasi folyamat elésegi-

> A tarsadalom struktirdjat meghatarozo alapok (normdk, tarsadalmi egyiittmiikodés-konfliktusok
kezelése, hatalomelosztas) mindegyikét érintették a megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok
(v06. Dahrendorf 1994).
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tése, amelyben ujra meg kell szerezniink a nyilvanos, értelmiségi és keresztény beszédmod
készségét €s tudasat” — irja a szerzd az egyik kotet elészavaban. (Horanyi 1991: 8) De ott
talaljuk rendre azokon a konferencidkon is, ahol az egyhaz ¢és tarsadalom kérdései keriilnek
megyvitatdsra vagy csak egyszerlien napirendre, ahol is tematizalo irdsai jelennek meg a té-
maban. Az els6 ilyen tanulménya volt a Vallasfilozofia Magyarorszagon cimii kotetben meg-
jelent Kereszténynek lenni itt és most, amely azon tul, hogy szemiotikai-szemantikai értelme-
z¢ését adta az egyik kozponti keresztény imaszovegnek, a szerzd keresztény értelmiségiként
valo tantisagtételét is magaban foglalja. Igy ir errél: ,,...a mai vildgban nemcsak az informaci6
folyamatos felértékelodése miatt kell egyre inkabb mindannyiunknak értelmiségivé valnunk,
de a keresztény, éppen az individualis életut megtalaldsa miatt, szinte nem is lehet mas, csak
értelmiségi (keresd, mindent latba vetd, kritikus) attitidot mutatd.” (Horanyi 1995: 238)

Kiilon ki kell emelni Horanyi Magyar Pax Romana Forum (MPRF) keretei kozotti sokrétii
tevékenységét. Azért nem tudomanyszervezot irok, mert bar konferencidk szervezése €s kotetek
kiadésa zajlott, ezek az alkalmak nem (csak) a tudoményrol széltak, hanem az egyhaz iranti
elkotelezettségrdl és annak a torekvésnek a nyilvanossa tételérdl, hogy fontos az egyhazon
beliil egy olyan parbeszédnek az elinditasa, amelynek az egyik feladata éppen a kordbban mar
emlitett mozgasterek kijelolése volt. 1998-t61 2004-ig volt a Magyar Pax Romana Forum
katolikus értelmiségi szervezet elndke, majd 2010-tdl Gjravalasztottak. Az itteni tevékenysé-
gét kitlinden reprezentaljak az altala (illetve a szervezetben vele egyiitt tevékenykedd tarsaival
egylitt) szerkesztett tanulmanykdtetek. A MPRF keretein beliil volt konferencia az egyhaz fel-
adatairol (1998), az egyhaz ¢s kommunikacié kapcsolatardl (1999), a Soardl (1999), a valla-
sok és az eurdpai integraci6 viszonyarol (2000), a kdlesondsség strukturdirdl (2002), az egyiitt-
1étrél (2004).4 Egy az ¢életmiivet bemutato tanulményban egy volt tanitvany igy ir errdl az 1d6-
szakrol: ,,Horanyi Ozsébnek a keresztény értelmiségi kozéletben végzett tevékenysége gy
jellemezhetd leginkabb, mint amely az egyhazak és a vallasok tdrsadalmi helyét illetden a ha-
talmi-politikai szerepvallalassal szemben a szocidlis integralo funkcio és a tarsadalmi felelos-
segvallalas jelentdségét hangsulyozza” (Havasréti, 2002: 11)

A kozéleti kommunikaciorol szolo kotetben kozzétett (Sarkozy—Buda 2001) P. Szilczl Dora-
val kozosen Az egyhazak kommunikacidjarol megirt tanulmany — még egy 1épéssel tovabb-
megy ¢€s olyan téma-kijelold kezdeményezéssé valik, amely a téma tanulméanyozéasanak kere-
tein tal felkinal és megoszt olyan kérdéseket is, amelyek mentén lehet és kell az egyhazak
kozéleti kommunikacidjat feltard és leird kutatasokat folytatni. A leirdst az alabbi allitassal
kezdik: ,,A (magyar) egyhdzak a (magyarorszagi) kozéleti kommunikacio egyes szintereit al-
kotjak. A kérdés az, hogy mi jellemzi ez(eket) a szintereket és milyen dsszefiiggésbe hozhatok
az e szintéren bekovetkezett valtozasok a magyarorszagi rendszervaltozassal.” (Horanyi—
P.Szilczl 2001:79) A szerzOk éallitdsa szerint az egyhédzak a tdrsadalmi kommunikacié aktiv
résztvevoi €s alakitoi. A vallasi kommunikacionak ily modon egyik sajatos teriilete az a mdd,
ahogyan az egyhaz tevékenykedik a tarsadalmi kommunikdcio kiillonbozoé szinterein. Ez a
tevékenykedés harom tarsadalmi kommunikécios szintéren’ zajlik. Az elsé az, amikor az egy-

* Az évszamok a konferenciarél késziilt kotetek megjelenési évszamai. Pontos adatokat lasd a biblio-
grafidban.

> A szintér fogalma a kommunikacié participacios felfogasa szerint nem a fizikai térrel van kapcso-
latban, ennél sokkal Gsszetettebb. A szintér nem foldrajzi értelemben értendd, hanem olyan kdzeg-
ként, amelynek minden eleme (tér, id6, felkésziiltség) fontos a kommunikacids esemény megvald-
sulasanak szempontjabol. A szintér tehat olyan kornyezet, ahol maguk a kommunikativ aktusok vég-
bemennek. ,,A kommunikacids szinterek agensek és felkésziiltségek olyan strukturalt aggregatumai,
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haz a tarsadalmi kommunikacid résztvevijeként tevékenykedik a tarsadalmi kommunikécio
kiilonb6z6 szinterein. A masodik esetben maga az egyhaz jelenti a tarsadalmi kommunikécio
egy sajatos szinterét. A harmadik pedig az a szintér, ahol a transzcendenssel kapcsolatos kom-
munikacid zajlik, ez a szakralis kommunikdcié szintere. Az elsé két szintéren torténd meg-
nyilatkozasok, események adjak az egyhaz(ak) kozéleti kommunikaciojat. A két szintér vizs-
géalataval az egyhdz(ak) nyilvanos jelenlétét lehet leirni. A harmadik szintéren zajloé esemé-
nyek, cselekmények azt mutatjdk meg, hogy az egyes felekezeteken beliil hogyan alakultak,
¢s alakulnak a transzcendenssel vald kapcsolattartds modjai ,,hogy a kiilonb6z6 egyének és
kozosségek miként fogjak fel az Isten-ember kozti viszonyt, s milyen kommunikacids for-
makat alkalmaznak e kapcsolat fenntartasara.” (P. Szilczl 2007: 72). A szerzOk a hivatkozott
tanulmanyban felvazolnak egy koncepciot, amelynek mentén errdl a jelenlétrél gondolkodni
lehet és kell — ezzel kijelolik azokat a kereteket is természetesen, ami alakitja ezt a diskurzust.
Ide tartozik a nyilvdnossag, az egyhaz mint tarsadalomtudomanyi entitds, a mozgéstér, a kon-
fliktus és a szerepvallalas.

Ha Horanyi Ozsébnek a témaban vald nyomtatdsban is megjelend és elérhetd szervezdi és
tudomanyos munkassagat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy latszélag ezzel a tanulméannyal
véget ér a témaban folytatott aktivitdsa. Kivételt képez talan a kommunikacid participacios
modelljét bemutatd Hordnyi altal szerkesztett kotet, de itt a vallds és egyhdz nem 6nalld
témaként, hanem az intézményeket bemutatd fejezetben jelenik meg, nem Horanyi, hanem
tanitvanyai tollabol (P.Szilczl-Pete 2007). De valdjaban nem, mert semmi mas nem tortént,
mint csatorna-valtas. Hordnyi tudomanyos palyajan meghataroz6 volt a kommunikéciotudo-
many, igy nem véletlen, hogy valasztdsai, irdnyultsagai ezen teriilet fel6l meghatarozottak.
Egy kommunikéciokutatotol pedig elvart, hogy értse a mcluhan-i megfogalmazast a média €s
a médiumok megvaltozott szerepérdl. ,,A médium maga az lizenet” — vagyis az idok jeleit fel-
ismerve meg kell valtoztatni a diskurzus helyét és modjat, és valtani kell. Igy jott 1étre az
Egyhaz és tarsadalom online folyoirat, amelynek bekdszontdje szerint az online folyoirat cél-
ja, hogy az MPR miikddése lathatobb, intenzivebb €s részvételre alkalmat adobb legyen. A
folydirat véllaltan egy olyan ,,gylijtéhely”, amelybe mindaz a téma belefér, ami kordbban az
MPR Egyesiilet tevékenységében megjelent. A bekoszontd azon tal, hogy kijeloli a tevé-
kenységi kort, meg is indokolja magat a tipust és a csatornat is. Folyoirat azért, hogy ne csak
évi egy nagy rendezvény legyen, online pedig azért, mert ez kiszolgalhatja és kielégitheti a
megvaltozott igényeket. A folyoiratnak nincsenek klasszikus értelemben vett rovatai, inkabb
témakat kinal fel, amelyekhez irdsok és hozzéaszolasok kapcsolddnak. Az oldal nagyon jol
mutatja az aktivitast, az érintetteket megszolalasra, az érdekldddket olvasasra, a kritikusokat
gondolkodéasra 0sztonzi. Nem utolsdsorban a téma irant elkdtelezett kutatok szdmara pedig
olyan kapaszkodokat ad, amelyek mentén Horanyi korabbi irdsai tematizacios torekvéseinek
beérése tapasztalhatd. Hordnyi életpalydjan a tudods és a keresztény értelmiségi szerepek,
identitdsok mindig is Osszetaldlkoztak, egyiitt 1éteztek. Nincs ez ennél a folyodiratndl sem
masképp. Ennek bizonysagaul hadd alljon itt egy kiragadott részlet a folyoirat egyik felii-
letérdl, ,,A Szemhataron innen — kartavolsagon tul”’-bol: ,,Ebben a projektben arra vallalko-
zunk, hogy szimptomakat mutassunk fel. Eseményeket, eseteket, megjelenéseket, amelyek
azonban talan tGlmutatnak énmagukon. Es ha csak lehetséges, ezek a szimptomaék itt mintat

amelyekben érvényesek bizonyos intézmények (kodok) (és masok nem), a szintér struktarajat pedig
az agensek ¢és a felkésziiltségek elérhetdsége adja” (Batori-Hamp—Horanyi 2007)
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lesznek hivatottak adni. Kovetni érdemes jo dolgokrdl lesz sz6. Meggy6zddésiink ugyanis,
hogy jo dolgokkal vagyunk koriil véve, még ha nem is erre vagyunk szerzédve, csak éppen
nem vessziik észre &ket. Nohat, majd meglatjuk.”®

Hagyoményosan a vallasszociologia’ adja azt a keretet, amelyen beliil a valls és az egyhazak
tarsadalomban betoltott szerepét vizsgalni szokéds. A megvaltozott koriilmények azonban in-
dokoljak és sziikségessé teszik a megvaltozott kutatdsi €s kutatoi attitidok megjelenését, és 10;j
vizsgalati keretek bevondsat. Az utobbi években a hazai kommunikacidkutatason belill kije-
1616dtek azok a keretek, amelyekkel a vallas és kommunikécio, egyhdz ¢és tarsadalmi kom-
munikacié kiilonboz6 viszonyait vizsgalni lehet. Nevezhetjiik ezt egyfajta tematizacios torek-
vésnek, bar a megjelent publikacioknak, és lebonyolitott kutatdsoknak kdszonhetSen® talan
kijelenthetjiik, hogy a téma megjelent a hazai kommunikéciokutatasokban, és mas tudomany-
teriiletek is figyelemmel kisérik az itteni eredményeket.’ Horanyi keresztény értelmiségiként
val6 részvétele a téma kutatasaban, exponalasaban nem tudatossag nélkiili. Ez egy felépitett,
eltervezett ¢s tudatosan megvalositott életmi, kifejezetten a kommunikaciokutatasra alapozva.
fgy vall err8l a szerzd a Vamos Tibor altal készitett interjuban: ,,Amigy meg az sem véletlen
— szerintem — éppen a mai viszonyok kozott egyre inkabb sziikséges tudas szempontjabol,
hogy kommunikacio kutatasra adtam a fejem (korabban a vizualis kommunikaci6 vizsgala-
tara, utobb szélesitve a horizontot a tarsadalmi kommunikacidéra: manapsag egy olyan kom-
munikacidelméleten dolgozom, ami a participdaciora van alapitva), mert azt gondolom, hogy
annak a valtoz¢é tarsadalmi kornyezetnek a rugoira rajonni, értelmét megfejteni, amiben éliink,
a kommunikacié kutatasa az egyik legmarkansabb, legkevésbé ideoldgiavezérelt modja. Ha
ugyanis azt a kérdést tessziik fol magunknak, hogy miben valtozik a tarsadalom kommuni-
kacioja ezekben az évtizedekben, a valasz nem filiggetlen attol, hogy mi az, amit kibillentnek,
azaz nem normalisnak, vagy masként: valaszt igénylének kell tekinteni.”'® Es erre a tudasra
mindannyiunknak sziiksége van, ahogy arra is, hogy ideologiamentesen, a tarsadalmi jelen-
ségekre fokuszalva tudjunk kérdéseket feltenni és azokrol értelmes beszélgetéseket folytatni.

Forras: http://www.egyhazestarsadalom.hu/a-szemhatartol-innen.

Tomka Miklés teljes életmiive, Torok Péter egyes munkai, Nagy J. Endre irasai, Horanyi, Tamas
Pal, Varga Kéroly, Wildmann Janos munkai, hogy csak néhdnyat emlitsiink a hazai szerzok koziil.

A Pax Romana Keresztény Ertelmiségi Forum éves Kongresszusai rendre napirendre tiizik az egyhaz-
tarsadalom-kommunikacié problémait, a Kommunikaciétudomanyi Tarsasagon beliil 1étrejott Szak-
ralis Kommunikacié Szakosztaly tagjainak tevékenysége is ezen a teriileten folyik, konferenciak,
workshopok, tanulmanykotetek, doktori disszertaciok sora igazolja ezt (pl. Korpics 2011, Kovacs
2016, P. Szilczl 2007, 2010, Szentivanyi 2008, Andok 1998, 2010, Bokor 2010, stb)

Err6l bévebb attekintés talalhatd Korpics-Szilczl (2007) Miért szakralis, miért kommunikacio c. tanul-
manyaban.

' Forras: http://www.ozseb.horanyi.hu/kozelet/interjuk/vamosinterju.htm. 2002. februdr 20 — mdjus 19.
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Ebben az évben talan helyes, ha mindannyian valami fajta adossag torlesztéseként gondoljuk
végig mindazt, amit az egyetemes kereszténység jovoje érdekében végig kell gondolnia min-
den egyhazi vezetének és teologusnak;' de nem csak nekik, hanem minden, a maga tidvos-
ségéért és a kereszténység jovojéért is aggodo laikus hivonek ugyantigy: hogyan is allunk
azokkal a problémakkal/kérdésekkel, amelyeket a néhai reformator — valtoztatandé kora katoli-
cizmusan — megfogalmazott. El kell gondolkodnunk azon is, hogy kik és mik nekiink Luther,
Kalvin és mas reformatorok? Mit jelent veliik egyiitt — és tanbéli kovetdikkel egyiitt — Isten
népének lenni? Mert az egyik oldalrdl van egy felekezet- és egyhdzhii éniink, amely igyekszik
kitolteni azt a keretet, amit sajat egyhazunk ¢€s vallasunk a tanitdsaval, parancsaival, hittételei-
vel, dogmaival, hagyomanyaival és liturgiajaval nekiink kijeldl, valamint létezik egy ,,maga-
sabb kivanalom” arra vonatkozolag is, hogy — valamilyen modon — mégis csak egyek legyiink.

A ,torténeti Luther” szandékainak exponaldsatol a Soldin és a fo akadalyozo tényezo-
kon keresztiil (szentségtan, papsag karaktere, péteri szerep aktualitasa) ,.korunk Lutheréig”
huzodik az az iv, amelyen Lukacs Laszloval haladva eljuthatunk a jelenen is ,talfutd” célig,
vagyis a jovordl tett allitasokig. Milyen ez a jelenben mar egzisztald jové? Erre a valasz az
eszkatologikus communio 1étrejotte, a szentek felekezetek feletti kozossége. A szentek kom-
munikacidja lényegileg dkumenikus kommunikéci6. Az eszkatonban részesiilés ennek az 6ku-
menének a l1ényege — vallja Lukacs LaszI0.

Ugy gondolom, hogy az ilyen értelemben felfogott 6kumené a valdi, igaz kiengesz-
telédés. Ez a kiengesztelodés az egyik eléfeltétele annak, hogy a kereszténység visszatalaljon
ahhoz a szerepéhez, aminek valé megfelelés kotelessége. Akkor is kotelessége ezen munkal-
kodni, ha most még nem is latszik, hogy hogyan tud az majd megvaldsulni. Ez pedig a keresz-
ténységen kiviili tdrsadalom felé torténd elindulés, a nem hivokkel, a nem keresztényekkel
vald dialogus kezdeményezése, folytatasa.

! Konferenciaeldadasaban és itt kozolt tanulmanyaban Lukacs Laszlo ebbél a feladatbol sokat vallal
és végez el.
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IL.

Hivatkozhatunk szamos szerzdre, mikor azt az allitast tessziik, hogy a tarsadalom kommu-
nikacioban konstitualodik. Ugyanakkor az emberi egylittélésbdl, az egymasmellettiséget
meghalad6 koherencia lehet, és abbdl pedig sorskdzosség. A sorskdzosség az alapja a szoli-
daritasnak.

A kommunikacié minden fajtaja 6sszetartd erd tud lenni, €s minél siirtibb ez a kommu-
nikacids hald, a tarsadalom anndl inkabb ,,0ssze van flizve”. Ugyanakkor a korai keresztény
évszazadok nem azzal a tapasztalattal jartak-e, hogy egy ilyetén alapozas még nem elégséges
ahhoz, hogy az f6ldi alapozasa és megtapasztalhato kezdete legyen Isten Orszaganak? A funk-
cionalis elrendezettség ¢s a kommunikacios dinamika 6nmagaban kevés, ha a kereszténység
moralis imperativuszai nem biztositjak a kell6 ellensulyokat.

A vilagban el6forduld traumak joggal toltenek el aggodalommal minket, és a kommu-
nik4cido 6nmagdban, még a traumak kibeszélése sem fog elvezetni egy ,,megfeleld” tarsada-
lomhoz. Sziikség van a moralis értékek ,,ragasztdanyagara”, hogy a csupasz funkcionalitast
képes legyen meghaladni az adott tdrsadalmi egyiittélési forma, legyen az barmilyen tipus is,
nota bene a nyugati tipusu polgari demokracia.

Képes lehet-e a kereszténység az elfogadas esélyével ugy ,,ajanlatot tenni” (Gjra) a tarsa-
dalomnak erre az etikai alapozésra, hogy ahhoz a maga értékeit ajanlja fel? Rendelkezik-e
elegendé municioval ehhez egyetlen egyhdz, vagy mindez csak akkor lesz lehetséges, ha a
keresztény egyhazak, felekezetek egylittesen alkotnak meg egy mindannyiuk altal elfogadott,
vallott — és igy ,.kifel¢” is valddi referenciaként miikodni tudo — kozos alapot?

Mi kot(het)i 6ssze ma a vilagot, aminek erdsitésében szerepe lehet a kereszténységnek?
Mi lehet fontos a kereszténységbdl a vilag szdmara? Egyfeldl elbizonytalanodunk a vélasz-
adaskor, mert a mi korunk — ugymond — ,,tul van” mar a kereszténységen. Mar mindent tudunk
réla — gondoljak sokan —, nincs olyan arca, amely ne lenne ismerds valahonnan, és kszonjiik,
nem kériink ezekbdl az arcokbol.

Mikor ezt leirom, nem vagyok igazsagos a kereszténységgel. Sok altalunk vallott értéket
fontosnak ¢€s jonak tart a vilag. Ott vannak példaul a sarkalatos erények — okossag, igazsagos-
sag, batorsag, meértéktartas — ki ne egyezne ki ezekben, ha a kereszténységen kiviiliként is
definidlja sajat magat? Mikozben a keresztény etika legegyedibb sajatossagat, propriumat ku-
tatjuk, megtaldljuk az ellenségre is kiterjedd felebarati szeretetet, az €letvezetésnek €s a min-
dennapi életben megjelend magatartdsnak a mindségét, az életnek és a szabadsagnak a tisz-
teletét. Meggy6zddésem, hogy ezek hitelesen torténd ,,el6¢lése” a nem keresztény vilag felé¢ —
koztiik hangstlyosan a kereszténységiiket elveszitettek, az azt elhagyok felé — nagyon sokat
jelentene.

De van még valami, ami fontos. Ha valamibdl sok — tl sok — volt mindig, sok volt a
huszadik sz4dzadban, de sok van most a 21.-ben is, az a szenvedés. A megsebzettség valdsaga
mindennapi tapasztalat. Elhagyhatatlan az arra valo érzékeny figyelés. Erre a szenvedd valo-
sagra hagyomanyosan fogékony a kereszténység, mert alapjaiban véve szenvedéscentrikus,
ugyanis az alapito torténet legfontosabb, centralis eseménye is egy konkrét szenvedéstorténet
volt. Ezt a tapasztalatat, ezt az attitlidjét, és mindent, ami ebbdl kdvetkezik — pl. ennek segitd
szervezetekben vald funkciondlis institucionalizalasat, vagy a szenvedésre torténd emlékezés
¢és emlékeztetés tiszta és magas, akar miivészi mindségét — ma is fel tudja ajanlani a vildgnak.

* Horanyi Ozséb irasai is illeszkednek ebbe a sorba, mi tobb, meghatarozok voltak a magyar tarsa-
dalom- ¢és kommunikacioelméleti gondolkodasban. Itt csak két, az egyhaz és tarsadalom viszonyat
taglalo régebbi irasara hivatkozom: Tamas—Horanyi 1997 és Horanyi—Szilczl 2001.
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A hitelessége akkor fog helyreéllni, ha nem csak — akar profétai modon — figyelmeztet
az id6k jeleire, de a tetteiben ,, fényes példat is mutat.” Meg kell rendiilniink és ra kell débbe-
nniink hitiink alapjara.* Megdobbenésiink egyik forrasa mindenkor Jézus Krisztus, a masik,
hogy f6ldi tarsaink azok, akik 6t a legradikalisabban képesek kovetni. A legfényesebb példa a
szenvedd és a vértanu példaja, akikben a szeretet felmagasztosul.’

A martir® meggyalazott és félredobott teste — ahogy az okori keresztények esetében, Ggy
ma is — az egyhaznak, a mi komfortban €16 testiinkbdl is all6 épiiletének szegletkove.
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A szerzd egyetemi docens (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar)

Lafont (2007: 5) idézi Szent XXIII. Janos papat, akiben — egy beszélgetésben elhangzott — ezen
szavai utan, mintegy 0sztondsen meriilt fel a zsinat dsszehivasanak gondolata.

,Meg0rizni a hitet annyit tesz, mint mindenkor kezeskedni arrél, hogy jovore vald nyitottsagunkat
nem semmisitik meg a multunkbdl és jelenilinkbdl szarmazo projekcidk, s igy reményiink tisztasagat
nem szennyezik be olyan illuzidk és fantaziak, amelyek a mi emlékeink, vagyaink és félelmeink ter-
mékei.” (Halik 2015)

»Egyikiink sem tokéletes. Gyakran félelemmel és reszketéssel tolt el benniinket, hogy milyen tavol
is all a vilagunk a tokéletes vilagrol szott elképzeléseinktdl — s6t még egy valamivel elviselhet6bb
vilagtol is. Minden elmilik, mondja az apostol, de a szeretet soha meg nem sziinik. Talan a szeretet
tehat az egyetlen dolog, amelynek a tokéletesitésére érdemes torekedni. ,,A teljes szeretet kitizi a fé-
lelmet.” (1Jn 4,18.)« (Halik 2015).

»|...] az egyhaz nem élhet mdrtirok [kiemelés az eredetiben — B.1.] nélkiil. Ma is 1éteznek hitiikért
martiromsagot szenved6 keresztények bizonyos vidékeken, intolerans kormanyzatok altal iranyitott
orszagokban. Ugyanakkor 1étezik a szeretet martirologiuma is: mindazoké, akik életiiket adtak azért,
hogy testvéreik igazsagban és méltosagban ¢lhessenek.” (Lafont 2007: 418—419)
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Most, hogy ezen iinnepi alkalombél kisérletek teszek a Horanyi Ozséb altal kialakitott kom-
munikacidértelmezés jellemzdinek taglaldsara, mar ebben igazoldst nyer a kommunikacié par-
ticipacios modellje. Mert mirdl is van sz6?

Harom kiilonb6z6 perspektivabdl is kommunikativ viszonyrol beszélhetiink.

A) Horanyi Ozséb — mint 4gens (habér egy sziiletésnapi iinnepeltet talan talzottan szaraz igy
nevezni) — a sajat elméleti problémajanak megfogalmazasdhoz és megoldasahoz sziikséges
felkeésziiltség megszerzése soran, miivek és gondolatok sokasdgaval keriilt kommunikativ vi-
szonyba, s az ennek alapjan kialakitott elképzeléseit folyamatosan formaba is Ontdtte, ellatva
egy sajatos indexeléssel (pl. 6.1-es, 7.3-as valtozat, és hasonlok. ,,0.” valtozattal nem talal-
koztam, ami egyébként érthetd, hiszen a kezdetben mar volt valami: a kezdet). Az indexek jol
érzékeltetik, hogy ezek az dgens vilaganak egy-egy lehetséges allapotai.

B) Amikor megkaptam a felkérést, hogy tartsak bevezetd el6adast a PTC-rdl, akkor e prob-
1éma megoldaséhoz sziikséges felkésziiltséget Horanyi Ozséb irasaibol szereztem meg, s ez-
altal (is) vele kommunikativ viszonyba keriiltem. Ennek a kommunikativ viszonynak persze
volt el6torténete. Sok-sok évvel ezeldtt, tobb mint masfél évtizede részt vehettem egy sziik
korlh megbeszélésen, melynek a PTC kivesézése volt a témdja, s mar akkor igyekeztem fel-
késziiltség szerzésével a kiinduld allapot (a probléma) és a vagyott végallapot (probléma-
megoldas) kozotti kiilonbozdség athidalasara.

C) Eldadasommal a hallgatésag (beleértve Horanyi Ozsébet is) kdrében szeretnék kis zavart
kelteni, remélve, e zorejek irritaldak annyira, hogy jelezzenek problémat és annak megolda-
séhoz sziikséges felkésziiltség lehetdségét nytjtsam eléaddsommal, de gondolom a tobbi eld-
ado is erre torekszik.

Mint lathat6 egy lancolatrdl van szd, mely értelemlancolatban vald részvétel ad ki egy na-
gyobb kommunikéacios ivet.

E bevezetd gondolatok utan térjiink ra magara az elméletre. Két kérdésre keresek va-
laszt: Mir6l is van sz6? Es mi rejlik mogotte?
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Elore kell bocsatanom, hogy valaszomban nem valik kett¢ e két kérdés, ezért ezekre
mint az érdeklédésem motivacidjara s nem pedig mint eldadasom elkiiloniilt részeinek meg-
jelolésére kell tekinteni. Tovabba azt is hangsulyoznom kell, hogy egy elmélet értelmezése
nem szimpla dekddolds, amikor minden ,,ugyanaz” marad, hanem folytonosan fennall a félre-
értelmezés veszélye, amit persze igyekszem minimalizalni. Az ,,ugyanazon”-nal kapcsolatos
kétségeimre a tovabbiakban visszatérek.

Kezdjiik egy elégedetlenség kifejezédésével. A kommunikéaci6 hagyomanyos ¢és elter-
jedt értelmezésében a tranzakcios (interaktiv) modell volt hosszu ideig uralkodo. Kiildiink kis
értelemteli csomagokat, amiket a cimzett néha 6rommel, néha bosszisaggal bontogat, esetleg
tovabbkiildi vagy éppen valaszcsomagot kiild. E szerint a kommunikacio a csomagkiildé szol-
galat megvaldsuldsa és a kommunikacié kutatéja nem mas mint postaforgalmi szakértd. E
modell tovabbi hatranya, hogy benne feltételezodik, hogy amit A atad és amit B megkap, az
ugyanaz. Epp ezzel az "ugyanaz’-zal van probléma. Csak akkor lenne ,,ugyanaz” a feladott és
megkapott csomag, ha A és B kommunikativ helyzete homogén lenne. Pedig egyaltalan nem
beszélhetiink errél. A és B a sajat mdodjan adott értelem-6sszefliggésében all a kommunikativ
allapotban.

Csak egy egyszerll példa: baratunk boldogan kozli, hogy egy érdekes és szinte megsze-
rezhetetlen konyvet latott a kdzeli antikvariumban. Igencsak eltéréen reagalunk erre a kozlésre,

¢ ha mar birtokoljuk e kdnyvet,
¢ ha szeretnénk birtokolni, illetve
¢ ha szamunkra érdektelen ez a konyv.

Tehat mar a ,,befogaddi” oldalon a kozolt tartalom eltérd jelentés-Osszefiiggésbe agyazodhat.
Es persze a koz16 A oldalan is kiilonbozé motivaciok mitkodhetnek. Segitékészen kozli ezt az
informdaciot, vagy éppen az antikvariustol jutalékot kap, ha felkelti az érdeklddést a vasarlas
irant?

A tranzakcios modell hatterében az jkori eurdpai filozéfiai gondolkodas azon feltevése
all, hogy dolgokrdl beszéliink, melyek — még ha nem is jellemzi dket mindig a fizikai kiterje-
dés, de — uigy viselkednek mint a fizikai kiterjedéssel rendelkez6 targyak.

A dolog metaforat j6 néhany gondolkodo — filozofusok és szocioldogusok is — a 20. sza-
zadban elutasitotta. Horanyi Ozséb kommunikaci6 értelmezése is ebbdl az elutasitasbdl, a
csupan dolgok Osszességeként felfogott vilag koncepcidjaval kapcsolatos elégedetlenségbdl
taplalkozik, és — tegyiik hozza — ebbdl kovetkezden szamara nem volt vonzd a postaforgalmi
szakértd megtiszteld cimkéje.

Hogy a ,,csomagkiildés” és a kommunikécio kozti analdgia problémas, ez mar abbol a
mindennapi tapasztalatbol kitlinik, hogy amikor kdzliink valamit, akkor a kozoltet nem veszit-
jiik el. Epp ellenkez6leg! A kozolt ismeret a kommunikacié altal megsokszorozodik. Persze
lehetséges veszteség, az informacios érték eltlinhet idével a redundanciaba, de hogy igy tor-
ténik-e? Ez mindig a kommunikativ viszonyba belépdk sajat értelemvilagatol fiigg. Az infor-
macioé ugyanis mindig egy adott kontextuson beliil informacid, s mint ilyen mindig valami
meglepetés, valami 0j. Ha megismétlik, akkor abban van informaci6, hogy valaki fontosnak
tartja, hogy megismételje. A participaciés modell fogalmaiban kifejezve: az informacié min-
dig szintérhez kotott, szintérbe agyazddik vagy €ppen szinteret konstitudl. Az informécié az,
ami a problémamegoldds sordn athidalhatja a meglévd és az elérni kivant allapot kozotti
fesziiltséget. Tehat valtozasrdl van sz0, mely valtozas vagy az agensbdl vagy a koérnyezetébdl
fakad, de ebben az utobbi esetben is az dgens aktivitasat feltételezi, reagalnia kell a véltozasra.
Persze eldallhat, hogy nem reagal, de akkor kommunikativ viszonyrol sem beszélhetiink.
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Horanyi Ozséb egyik fontos kérdése: ,,mi az a kommunikativben (és mikor), ami a vilag
semmilyen mas szegmentumara nem redukalhatd, illetéleg mi az a kommunikativben, ami
miatt vilagértésiink egyik megkeriilhetetlen kiinduldépontjanak tiinik fel.”

A kommunikativ allapot: felkésziiltség a kommunikécidra, amit — és ez erdsiti meg ujra
¢s Ujra a kommunikativ allapotot — konkrét kommunikéciok kdvetnek. Persze fontosak a vi-
laghoz val6 viszony mas jellemzdi is, de a kommunikativ allapotot megkiilonbozteti minden
mas létviszonytol, hogy ebben az ember tarsakra lelhet, nemcsak kortarsakra, hanem régmult
korokban ¢élt tarsakra is, és egyuttal — éppen a tarsassag hattere elott — dermeszté maganyat is
megélheti. A kommunikécié nemcsak a tarsassag hatterét feltételezi, hanem az iddiséget is.
Mégpedig kétféle iddiséget. Egyfeldl beszélhetiink a kommunikativ viszony létrejottének,
megtorténtének sajat idejérdl, masfeldl pedig részesiiliink a felkésziiltség megszerzése soran
bevont értelemalakzatokban rejl6 utalasok iddvonatkozasaibol is.

Nézziik a PTC egy masik problémakorét, a szimbolikussagot. A szimbolikussag eseté-
ben valamiféle rend, rendezettség allapotaval taldlkozhatunk, szemben a diabolikussaggal,
mely a kdosz megjeldlésére hasznalhato.

A felkésziiltségek megszerzésének egyik lehetséges szintere a szimbolikus szférdja,
mely a szignifikacid eredményeként jon 1étre. A szignifikacidban a szignifikansnak és a szig-
nifikdtumnak az egymasra vonatkoztatdsa, roviden: az egysége valosul meg — az dgens szem-
sz0gébol. A szimbolikussag tehat nem agens-fliggetlen, hanem ellenkezdleg, a szimbolikus-
sdg agens fiiggd. Akkor jon létre, ha van olyan agens, aki elfogadja (koveti, akarja) a szigni-
fikaciot. Es ebbél az is kovetkezik, hogy nem a vilag jellemzbje a ,,szignifikans/szignifi-
katum” felosztas, hanem az dgens vildgat jellemzi.

A szignifikdtum ,,nyers”, ha az dgens csupan konstatalja a 1étét, és ,,szimbolikus”, ha az
agens a szignifikdtumot és a szignifikdnst rendezett parként konstitudlja. Ezaltal a szimbo-
likus 1) 1étezOként jelenik meg a vildgban, mely a ,,nyersen” adotthoz képest transzcendens.
Ha analogiat keresiink talan a Tarski féle targynyelv €s a metanyelv viszonyara gondolhatunk,
melyben a metanyelv tartalmazza a targynyelvet és valami azon tallép6t (funkciondlisan ért-
ve: transzcendenst) is.

Az eldzbekben a szignifikacio kifejezést hasznaltam, de valdjadban szignifikacid lanco-
latrol van sz6, miként a kommunikéci6 is egy értelemlancolatban valo részvétel. Nagyon fon-
tos a ,,lancolat” fogalma (miként Arthur Lovejoy hires konyvének cime szolt: A lét nagy lan-
colataba 1itkoziink), és ezt a lehetdséget talan még nem aknazta ki kelléképp a PTC.

A participacié egyértelmiien kifejezi, hogy nem az agenssel kezdddik a vilag, nincs nul-
la pont, nincs abszolut kezdet, hanem legfeljebb csak az agens szemszogebdl és szamara kez-
dddik a kommunikacid, kezdddik a vilag kiilonbozé megjeldlése, de kommunikacidk és meg-
jelolések mar vannak. A szimbolikussal valami 0j teremtddik, de nem én teremtem ezt az Gjat,
hanem résztveszek, kapcsolodok az 11j teremtéséhez. A PTC talan legfontosabb elméleti hoza-
déka, hogy tigy koncipidlja az dgenst, a human 4genst — ha gy tetszik: az individuumot —,
hogy az eleve egy horizont eldtt all, vagy szakszeriibben: léte szinterekbe agyazodott. Heideg-
ger kifejezését kolcsondzve: 1étének alapja a vilagban vald benne 1ét. De nem ugy van a
vilagban, miként a viz a poharban, hanem része a vilagnak.

75 év — egy szignifikatum, ami szamunkra, akik most 0sszejottiink erre az {innepi
alkalomra: szignifikans. De ne feled;jiik a lancolatot. Nemcsak 74 év, 73 év és igy tovabb volt,
hanem lesz 76 év, 77 év és igy tovabb. De a vilag ezen fakultasat akkor targyalom majd, ha
elérkezett az ideje.
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Ahogyan Karacsony Andras, én is PTC-r6l szeretnék beszélni. En a mar emlitett fogalmakon
kiviil: szimbolikus, nyers, adgens és felkésziiltség (Hordnyi 2006), még néhany szarmaztatott
fogalmat szeretnék bevetni, mint példaul a virtualis agens, vagy a kozvetitdi architektira.

Ezen jeles alkalombol meg szeretném osztani, milyen vivédason mentem keresztiil és
végiil, mi az, amire jutottam a PTC alkalmazaséaval kapcsolatban. Ebbdl persze csak néhany
fontos elem felvillantasokra elegendd a rendelkezésre all6 ido.

Ugy vagyok, mint az 4cs. ... Mindent szognek nézek. Amidta a Kommunikécié Parti-
cipacidos Elméletét haszndlatba vettem, azota megtapasztalhattam a kommunikacié irrever-
zibilis tulajdonsagat. Nagyon nehéz a jelenségeket masként értelmeznem, mint a bevalt, PTC-
altal megalapozott modon. Ez lett a szemiivegem, amin keresztiil mindent ¢lesebben latok.

Természetesen ez az érzés onmagaban nem legitimal egy elméletet, de ezért probalok
erre egy pillanatig azzal a kritikai ¢€llel tekinteni, amivel a tudomanynak 6nmagat szemlélni
illik. Legitim dolog-e igy gondolkodni a vilagrol, egy elméletet preferdlni a lehetséges tobbi-
vel szemben?

Az elméletvélasztds szabadsaga szempontjabdl Quine azt mondja: Az elmélet olyan,
mint egy szovet, aminek csak a szélei érintkeznek a valdsdggal, a tapasztalhato vilaggal.
(Quine 2002 [1948]) Az empirikus tudomany kritériumai csak részben segitenek ki benniinket
az elméletvalasztasban. A tapasztalatok altaldban nem egyetlen éllitassal, hanem allitdsoknak
egy rendszerével kerililnek szembe €s ez még abban is dnkényes mozzanatot enged, hogy
milyen kovetkeztetést vonjunk le ebbdl, ahogyan errél Lakatos un. védé-ovként (protektive
belt) ir. (Lakatos 1999) Vagyis van szabadsag abban, hogy a Khun-t6] kdlcsonzott kifejezés-
sel élve paradigma, hogyan maradhat stabil. Luhmann arrol ir, hogy a szocidlis rendszerek
sajat felépitésiik, rendszerszertiségiik és a hatarmegvondsok tekintetében is onalldak. (Luh-
mann 2003) Ez valdsziniileg akkor is igy van, amikor a kommunikécioval, a megértéssel kap-
csolatos tudas rendszert, tudoményt akarunk felépiteni. Ez a mozgastér — és ezt latom alata-
masztva a fentiekkel — megilleti gondolkodot.

A szabadsag, egytttal mindig feleldsséget is jelent. Igy az elméletvalasztas moralis és
hatékonysagi kérdéseket is felvet:

Popper azt lizeni nekiink: ,,Azt allitom, hogy amit tudomanynak szoktak nevezni, nem
azért kiilonbozik a régebbi mitoszoktol, mert valami mast allit a mitikus magyarazatok helyé-
be, hanem azért mert létrehoz egy masodlagos hagyomanyt is, a mitoszok kritikai diszkusz-
sziojanak hagyomanyat.” ,,A tudoméanyos elméletek a mitoszgyartasbol és azok tesztelésébol
keletkeznek.” (Popper 1949)

Tobbrol is szol ez, mint arrdl a trivialisan alantas moralis mozzanatr6l, amikor a tapasz-
talat tényei kozti szelekcid tdmaszt meg hamis kovetkeztetést, mert az nem tobb szintiszta
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csalasnal. Itt arrol a progressziv lehetdségrol van sz, amiben az elmélet-tapasztalat konfliktus
alazatos szolgalataban all az elméleti leirderd bdviilésének. A két folyamatot fontos moralis
mozzanatok kiilonboztetik meg egymastol.

A masik fontos tényez6 az elmélet hatékonysaga. Mennyire nagy egy adott elmélet be-
vilagité ereje? Mennyire rendelkezik prediktiv potenciallal? Az effektivitas esetében is a tar-
gyalas logikai rendszerén kiviili értéket, a célt kell megjeldlni, mert ennek értelmében lehet
hatékonysagrol beszélni. Ez a céltételezés, ismét felveti a kordbbi moralis dilemmat, amiben a
kutaté célja, nem elméletének igazoldsa, hanem a problémateret legjobban lefedé elmélet
megalkotasa. Ez ismét kritikai mozzanat.

A PTC magaban foglal egyfajta korfolyamatot: Agens(ek), Tudas vagy felkésziiltség,
probléma (mint statikai mozzanatok), problémamegoldas, drive (mint dinamikai mozzanatok)
— a problémamegoldasok egy részét lefedden kommunikacio, felkésziiltség 2, agens 2... €s
igy tovabb. Ez a folyamat, vagy allapot hasonlatos ahhoz, mint ami lathaté6 Escher , Egymast
rajzolo kezek™ litografidjan.

Drawing Hands — M. C. Escher (1948) — National Gallery of Art, Washington, USA.

Ahol tobb agens is jelen van, ott megjelenik a tarsadalom fogalma, ami a széles értelemben
vett kultura és kommunikéci6é fogalmain keresztiil esszencialisan kapcsolodik a fenti korko-
rosséghez.

En magam a PTC-t a tarsadalmi informatika teriiletén vettem hasznalatba. Ezen a terii-
leten szeretnék néhany konkrét gondolatot bemutatni, szinesitve a kaleidoszkopot.

Az informacids technoldgia irodalma a kommunikacid szot, a tarsadalomtudomanyi
értelmezestdl eltérden irja le. (Shannon 1948) A fogalom hasznalati modjai mas-mas elméleti
célokat szolgalnak, de ennek szoros elemzésén keresztiil az ellentmondédsok konnyen fel-
oldhatok. Meg kell baratkozni a gondolattal, hogy a kommunikaci6 nem létezik a kérnyezo
vilagban az értelmezéstdl fiiggetlen entitasként, amit miiszerrel mérni, vagy lakmuszpapirral
kimutatni lehetne. Nem létezik tehat a kommunikacio esszencialis definicioja, nem tarhato fel
a sz6 ,,valodi” jelentése. Ez rossz hir a végleges igazsagokra szomjazoknak, de ugyanakkor
es¢ly arra, hogy hozzajussunk egy olyan értelmezéshez, aminek segitségével tobbet megért-
hetiink a kornyez6 vilag jelenségeibdl. Tudomasul véve, hogy leirdsunk nem egyediil lehetsé-
ges, csupan alkalmas €s j6 a tapasztalatok tiikrében.
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Az én munkam sok éven keresztiil az volt, hogyan tudom a kommunikécid tarsadalom
¢s kultaraelméleti leirasat 6sszekotni a technologiai tipusi megkdozelitéssel, ami a kommuni-
kacio miiszaki leirasaban megjelenik. Erre azért van sziikség, mert, ma mar taldn vitan feliil
all, hogy példaul az Internet hasznalataval kapcsolatosan nem elégséges fiiggetlenként tar-
gyalni a mérnoki és a kulturalis, tarsadalmi problémat.

Roviden csak felvillantani szeretnék néhany elemzésre kindlkozé jelenséget €s vonat-
koz6, PTC-re épiild fogalmat. A technoldgia a mintazatok atvitelében, atalakitasaban és tovab-
bitasaban rendszerek kétféle egymastol jol elkiilonithetd szerepet tudnak jatszani. (Itt minta-
zatnak nevezem a fizikai vilag térbeli és idébeli eltéréseit, egy adott megfigyelés skalaviszo-
nyai kozott, adott dimenziok mentén a varhatohoz, vagy mas absztrakt modon elvarhatohoz
képest.)

A rendszer egyrészt a mintazatokra tekintettel kozvetitdi architektura lehet, és/vagy vir-
tualis dgensként a mintdzatok szemantikai értékét is atalakithatja.

A Virtudlis 4gens olyan agens, amirdl egyrészrdl tudjuk, hogy nem rendelkezik
szandékok és attitlidok rendszerével, nem képes teleologikus cselekvésre, masrészrol 1étezé-
siik kapcsan eldéalloan 1étrejové mintazatok szempontjabdl mégis hasznosnak latszik, vagy
éppen kedviink szerint valod, dgensként értelmezni Oket, szimbolikusként értelmezni viselke-
désiiket.

Ezek az é4gensek csak agensi mivoltukban virtudlisak, a viselkedésiik altal 1étrejovo
mintazatok megjelenése tekintetében teljesen valosagosak. A virtualis dgensek példaul a sza-
mitogépes jatékokban megjelend és viselkedd ellenfelek. A jaték kedvéért eltekintiink gyen-
geségeiktol, és ugyanezen okbol, felruhdzzuk éket szandékoknak és attitiidoknek azzal a rend-
szerével, amire sziikségiink van a jaték élvezetéhez. Ebben jelentds az dgens szabadsaga. Pél-
daul: (Gombrich 2017 [1951])

A kozvetitdi architektaraként miikodd informacidtechnologiai rendszerek olyanok, mint
a telefon. Arra szolgalnak, hogy a mintdzatokat idében és térben hozzaférhetdvé tegyék. Az
szolgaltatas ideje alatt barhonnan és barmikor hozzaférhetd. Az e-mail segit atjuttatni a betlik
alkotta mintazatot, a Skype-on példaul szeretteink hangjat hallhatjuk a tavolbol. A hozzaférés
szabalyozasara, mint egy fontos elemzési alapfunkciora itt most nem térek ki. A kozvetitdi
architektara, kommunikécios értelemben kiegyszertisodik. Nem a Skype-al beszéliink, hanem
azzal a személlyel, aki a tulvégen van.

Ez a két funkci6 gyakran ugy keveredik 0ssze, hogy a jelentésteli mozzanatok forrasai
nem azonosithatok vagy a veliik kapcsolatos konvencidink becsapnak benniinket. Példaul egy
Google-ben kiadott keresés esetén kapott valaszokban az Gsszeallitdsra, mint valogatasra
nézve szerepet jatszik a Google automatikus relevancia értékelése. Ahogyan egy verseskdotet
esetén a szerkesztés is szerzoi jogi védelem ala esik nem csupan a versek, a Google talélati
listdjanak rendezettsége tobblet szemantikai értéket visz be a taldlati rendszerbe. A taldlatok
elkezdenek egymasra vonatkozni, anélkiil, hogy azonositanank a virtudlis dgenst. Ennek az
artatlannak tind jelenségnek nagyon komoly kovetkezményei vannak. Az utobbi idok torté-
néseit tekintve a Facebook relevancia algoritmusa, olyan mértékben hangolja a tartalmat, hogy
annak mar komoly tarsadalmi, adott esetben politikai jelentésége van, ahogyan ezt az ameri-
kai elndkvalasztasi kampanyban lathattuk.

Példaként emlithetek végezetiil egy olyan ijdonsagot, mely elsére nem tlinik fel a kom-
munikacids elemzés szokasos céltablajan, de néhany hasznos fogalom és a PTC- bevilagitd
ereje mégis demonstralhato rajta. A fényképezdgépek, de akar a telefonba épitett kamerak is
gyakran rendelkeznek mosoly felismer6 funkcidval. Ha végiggondoljuk ennek az eszkéznek a
mikodését €és szétvalasztjuk a fent javasolt két szempontot, akkor a kutatd szamara kovet-
kez6k vallnak lathatova:
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Egyik oldalrél eldtiinik a kozvetitéi architektura, melynek elemzésében hagyomanyo-
san, a leképezés objektivitasanak (és itt a kifejezés nem csupan metaforikus) percepcioja
jelenik meg. Itt el6jonnek a kdzvetitdi architektira elemzésének szokasos szempontjai: Ho-
gyan szabdlyozza a mintdzat hozzaférést térben és idében? Hogyan jelenik meg a cimzés
mozzanata a hozzaférés szabalyozdsdban? Mennyire hiiséges a mintazat atvitele? Mit gondol-
nak a mintazat befogadoi a leképezés objektivitasarol? Ezzel szemben milyen ennek esetleges
szerkesztettsége, iranyitottsaga?

Masik oldalrol a szemantikailag is relevans expozicios pillanat megvalasztasaban egy
mesterséges intelligencidval tdmogatott algoritmus, egy virtualis 4gens jelenik meg, melynek
viselkedése a beépitett felkésziiltség, mosoly-felismerés mozzanatan keresztiil intencionalis
jelleget 6lt az elkésziilt képben.

Természetesen tudjuk, hogy a jelenetvalasztassal az alkotd fotos is meghatdrozoja az el-
késziilt kép jelentéstartalmanak, de ez az intencionalités, a kép szimbolikus és nyers részeinek
felfejtése nagymértékben fiigg a befogadd felkésziiltségétdl, ezen beliil példaul a mintazat

crer

Ezzel a gondolattal Iényegében visszatértiink ahhoz a reflexiv viszonyhoz, melyben a
kommunikéciordl alkotott kép, miikodésének feltételezése, azaz a nyershez képes transzcen-
dens szimbolikus tudomésulvétele hozza 1étre azt a keretet, amelyben a valdsag felépiil és egy
megvaltozott felkésziiltséget eredményez. A PTC fogalmi kerete hidakat kinal, melynek beja-
rasa izgalmas lehetdséget teremt a megértd gondolkodés szamara.

A szemiiveget kdszonve, tisztelettel kdszontdm az {innepeltet, Hordnyi Ozséb Tandrurat!

Hivatkozasok

Gombrich, Ernst H. (2017 [1951]): Elmélkedés egy vesszdpariparol, avagy a miivészi forma
gyokerei. In: Horanyi Ozséb (2017szerk.) A sokarcii kép. Budapest, Typotex, 23-37.
Eredetileg: Gombrich, E. H. (1951): Meditation on a Hobby Horse or the Roots of
Artistic Form. In: Whyte Lancelot L. (ed.) Aspect of Form. Bloomington, Indiana Uni-
versity Press, 209-224.

Horanyi Ozséb szerk. (2006): A kommunikdcié mint participdcié. Budapest, AKTI — Typotex.

Lakatos Imre (1999): A falszikifikacio és a tudomanyos kutatasi programok metodoklogiaja.
In: Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozdfia szoveggyiijtemény. Buda-
pest, Aron kiado.

Luhmann, Niklas (2003): Organization. In: Bakken, Tore — Hernes, Tor (eds.) Autopoietic
Organization Theory. Copenhagen Business School Press.

Popper, Karl R. (1949): Towards a Rational Theory of Tradition. sl. / Magyarul: Popper, Karl R.
(1992) A hagyomany racionalis elmélete felé. Café Babel, 5—6.szam (Emlék), 109-118.
(Ford: Keszthelyi Andras)

Quine, Willard Van Orman (2002 [1948-1995]): 4 tapasztalattol a tudomanyig. Valogatott
tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiado.

Shannon, Claude E. (1948): A Mathematical Theory of Communication. The Bell System Tech-
nical Journal, vol. 27. (July, October, 1948) 379-423, 623-656.
http://math.harvard.edu/~ctm/home/text/others/shannon/entropy/entropy.pdf
https://doi.org/10.1002/1.1538-7305.1948.tb00917.x
https://doi.org/10.1002/1.1538-7305.1948.tb01338.x



http://math.harvard.edu/~ctm/home/text/others/shannon/entropy/entropy.pdf
https://doi.org/10.1002/j.1538-7305.1948.tb00917.x
https://doi.org/10.1002/j.1538-7305.1948.tb01338.x

JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP  20172kLs2

A ,HORANYI OZSEB 75~
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Ha a PTC ugy tekint a kommunikativra mint allapotra, amely a problémakezelésiink felké-
sziiltségeinek egy lehetséges helye, akkor ma tekintsiink gy a ,,Horanyi Ozséb 75”-re is mint
allapotra, amely Horanyi Ozséb problémakezeléséhez sziikséges felkésziiltségeinek egy lehet-
séges helye.

Ez az eléadés abbol indul ki, hogy milyen esetek mentén lehetséges a ,,Horanyi Ozséb 75”-
Ot mint allapotot, mint eseményt vagy mint aktust kategorizalni.

Ezt kovetden a ,,Horanyi Ozséb 75 lehetséges szignifikcios ldncolatainak kimenetei-
bdl kovetkeztetiink arra, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75” egy kommunikativ allapot.

,Horanyi Ozséb 75” mint eset

A ,Horanyi Ozséb 75” maga egy eset, ami viszont tovabbi esetekre boncolhato.

Milyen esetekbdl allhat a ,,Horanyi Ozséb 7572 Lehet egy esete, hogy Horanyi Ozséb
felkel egy marcius végi reggelen €s 75 éves lett. Vagy éppen az édesanyja elarulta neki, me-
lyik 6ra melyik percében sziiletett: ekkor az drara nézve azon a marcius végi napon tudomasul
veszi, hogy 75 éves lett; de eset ez a mai 0sszejovetel is (ami szintén tovabbi esetekre bont-
hatd), vagy barmelyik olyan iinneplés, ami arrél szol, hogy ,,Horanyi Ozséb 757; vagy esete a
,,Horanyi Ozséb 757-nek az is, hogy egyszer mar volt 74, 73, sét, 44, de 16 is, ugyanigy, hogy
még nem 76, 77, és igy tovabb.

A ,,Horanyi Ozséb 75” nyilvanvaldan tobb esetbdl all, igy komplex eset.

A ,Horinyi Ozséb 75” mint allapot

Az a komplex eset, amelynek elemibb esetei az iddbeli valtozastol eltekintve azonosak, alla-
potként definidlhato. ,,Az allapot valami olyasmi, ami hosszabb vagy rovidebb ideig fennall és
mig fennall, nem valtozik.” (Horanyi 2015:1): ha tehat a ,,Horanyi Ozséb 75 llapot, ugy
bemeneti és kimeneti esetei kozott az id6tdl eltekintve nincs kiilonbség. Vagyis mondhatnank,
hogy 2017. marcius 27 — 2018. marcius 26-ig fennall, hogy HO 75.

Mindazonaltal meglehetdsen sértd lenne az ilinnepeltre nézve azt gondolni, hogy évrol
évre csak az évei szama valtozik, és minden egyéb marad a megszokott kerékvagasban.
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A ,,Horanyi Ozséb 75” mint esemény

Ezért célszerlibb volna elszakadni az allapottol, és eseményként cimkézni a ,,Horanyi Ozséb
757-6t. Az esemény bemeneti €s kimeneti esete nem csak idébeli eltérést, hanem masfajta
kiilonbséget is mutat. Példaul Horanyi Ozséb a 75. éve alatt megtanulta, hogy hogyan kell
krumplilevest f6zni; vagy példaul jobban lat az egyik szemére, mint 74 évesen; vagy egyéb
olyan felkésziiltségekkel lett gazdagabb, amelyeknek 75 éves kora elétt nem volt birtokéban.
Ha igy tekintiink a ,,Horanyi Ozséb 75”-re, akkor olyan eseteket tudunk megnevezni bemeneti
¢és kimeneti esetként, amelyek nem csupéan a datumban, hanem egyebekben is kiilonboznek:
bemeneti esete lehet a ,,Horanyi Ozséb 75”-nek mint eseménynek Horanyi Ozséb, aki 2017.
mércius 27-én nagyitoval olvas; és kimeneti esete Horanyi Ozséb, aki 2018. marcius 26-an
mar szemiiveg nélkiil olvas.

A ,,Horanyi Ozséb 75” mint aktus

De ha igazan pontosak akarunk lenni, akkor azt mondjuk, a ,,Horanyi Ozséb 75 egy aktus.
Az aktus éppen annyiban kiilonbozik az eseménytdl, hogy a bemeneti és kimeneti eset kiilonb-
sége mindenkepp egy agens iparkodasabol fakad (az esemény¢ is fakadhat ebb6l, de nem
sziikségkeppen). Konnyeden belathatjuk, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75”-nek bizony van agense,
mitdbb, a ,,Horanyi Ozséb 75” nem létezhetne Horanyi Ozséb iparkoddsa nélkiil (ahogyan
sem a bemeneti, sem a kimeneti esetei ennek az eseménynek, legyen sz6 barmelyik ezzel
kapcsolatos esetrdl), tehat cimkézziik aktusként.

,»Horanyi Ozséb 75”: hogyan lesz mégis allapot?

De ez a diszkusszié mégis amellett kivan érvelni, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75 egy allapot. Eh-
hez két dologra van sziikség:

Egyfeldl, ha abbol indulunk ki, hogy a 75 éves Horanyi Ozséb tigy 4llapot, mint aho-
gyan egy darab kovet lerakunk €s ott marad, vagyis ez alatt az év alatt semminemi valtozas
nem kovetkezik be Horanyi Ozsébben az évei szamanak ndvekedésén kiviil, akkor valoban el
kellene vetni ezt a kategoriat. Csakhogy az allapot szemantikaja megenged egy olyan nemi
valtozast is, amely allandosult valtozas: megfigyelhetd erre példaként a fizika szotarabol a
mozgasallapot kifejezés, amely az allapot allanddsagéba valtozasokkal is kalkulal, olyanok-
kal, amelyek allandoak.

A kovetkez6kben tehat a ,,Horanyi Ozséb 75 allapot jellegét ilyen ,,mozgasallapotra”
vonatkoztatva diszkutaljuk.

Masfeldl meg kell nézni, mik lehetnek azok a be- €és kimeneti esetek, amelyek kozott
igaz, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75” egy allapot. Karacsony Andras javaslatira' ehhez a szignifi-
kacios lancolatokat vessziik figyelembe. Tekintsiink a 75-re mint szignifikatumra, amely sza-
munkra, akik ma Osszejottiink ezért, szignifikdns. Mindazonaltal rugaszkodjunk el a szignifi-
kacid lancolatanak kronologikus jellegétol: 75, 76, 77, és igy tovabb; és fejtsiik tovabb ezt a
lancolatot masik iranyba. Szignifiknsunk, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75 alkalmabdl ma itt dsz-
szegytltiink. Ennek szignifikatuma lehet, hogy vannak olyan agensek, akik igényt tartanak
Horanyi Ozséb sziiletésnapjanak {inneplésére: a szignifikans az {innep, a szignifikdtum az arra
vald hajlandosag. Ez egyben, vagyis az linnep mint szignifikans és az tinneplésre valé hajlam
mint szignifikdtum szignifikansa lehet tovabba annak, hogy vannak olyan agensek, akik nem
csak a sziiletésnapjanak iinneplésére, hanem éveinek szamatol fiiggetlentil magara Hordnyi
Ozsébre tartanak igényt, legyen 6 74 vagy 76. Fogalmazzunk pontosabban: figyelemmel van-

' Lasd az ugyanitt megjelent tanulmanyt.



Jel-Kép 2017/2KLSZ 41

nak ra attol fiiggetleniil, hogy hany éves. Persze ez a lancolat még tovabb is fejthetd, de most
maradjunk ennyinél: végeredményben igy is olyan szignifikacids lancolathoz lyukadunk ki,
amelynek a kimenete elvonatkoztatott a 75-t6l.

Ha a ,,Horanyi Ozséb 75” mai dsszejovetelére mint szignifikaciora, sét, mint elérhetdvé
tett szignifikaciora — igy — kommunikatumra tekintiink, olyanra, ami az évek muléasétol elvo-
natkoztatott, akkor igy a 74-75-76 — és igy tovabb — sem az id0 mulasarol szol: hanem mér-
foldkovekrdl, mint példaul a mai. Egy-egy mérfoldké mint bemeneti és kimeneti eset kdzott
fesziil a ,,Horanyi Ozséb n éves” mint allapot. Ebben a megvilagitasban tehat nem datumok
kozott, hanem ezek kozott a szignifikativ, és igy szdmunkra kommunikativ mérfoldkovek ko-
z6tt fesziil a ,,Horanyi Ozséb 75”mint allapot — a véltozast megengedve: mint ,,mozgas-
allapot”. Legyen a ,,Horanyi Ozséb 75”-nek mint allapotnak bemeneti esete ez a mai, kimeneti
pedig a kovetkezd mérfoldkd (ami egyuttal bemenete is a ,,Horanyi Ozséb 76”-nak mint
allapotnak) — és a kettd kozotti allandosagot pedig érjiik tetten a Horanyi Ozsébre irdnyuld
toretlen figyelemben mint szignifikdtumban, amit ez a mai mérfoldkd szignifikal.

Ez a diszkusszi6 voltaképpen azzal a javaslattal all el8, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75”-re
ne ugy tekintsiink, mint ami a naptari napok kozott fesziil. Ha ezeket az eseteket valasztjuk
meg be- és kimeneti eseteként, akkor azzal a jol megalapozott feltételezésiinkkel aldtdmaszt-
va, hogy Horanyi Ozséb a 75. éve alatt is valtozik, nem allapotként, hanem eseményként,
mitdbb, Horanyi Ozsébtdl fiiggetlenithetetlen jellegébdl fakaddan aktusként kellene tekinte-
niink rd. Ha igy volna, akkor viszont le kellene mondanunk arrdl az allandosult valtozasrol,
ami az 4llapot sajatja, és amit ez az eldadas rdadasul Horanyi Ozséb felkésziiltségeként disz-
kutal: olyan felkésziiltségeként, amelyet ebbdl a 75-bodl kap. Hogy allapotként lehessen kate-
gorizalni, ahhoz csupén arra van sziikség, hogy a ,,Horanyi Ozséb 75” 4gencidja Horanyi
Ozsében kiviil az 6t koszontdkre is kiterjedjen.

Merthogy a ,,Horanyi Ozséb 75” olyan kommunikativ allapot, amely két kdszontés ko-
zott fesziil, ahol az allanddsagot az mutatja a be-/kimeneti esetek kozott, hogy a kdszonték
ugyanolyan toretlen figyelemmel vannak a koszontott felé. Es ez a figyelem jelenti azt a fel-
késziiltséget, amellyel Hordnyi Ozsébet éveinek szamatol fiiggetleniil, de évrél évre felvértez-
ziik problémakezeld akcioira.

Kivanom, hogy olyan allandosult valtozasok kisérjék Tanar Urat ebben a ,,mozgas-
allapotban”, amelyek két mérfoldkd kozott csak abban mutatnak kiilonbséget, hogy ,,Horanyi
Ozséb 75”-nek, vagy ,,Horanyi Ozséb 76”-nak hivjuk, de abban nem, hogy egy-egy mérfold-
k6 mennyi figyelmességrol, szeretetteljes koszontésrol szol.

Irodalom

Horanyi Ozséb: A Kommunikdcié mint allapot. Rovid dttekintés Jel-Kép 2015/3.
http://communicatio.hu/jelkep/2015/3/JelKep 2015 _3 Horanyi_Ozseb.pdf
Letoltve: 2017. majus 11., https://doi.org/10.20520/Jel-Kep.2015.3.1
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Problémafelvetés

Horanyi Ozséb 75-ik sziiletésnapja alkalmabdl én egy rejtvény-féleséggel szeretnék szolgalni.
A problémafelvetés részben kapcsolddik olyan kérdésekhez, amelyek a Tanar Urat foglal-
koztatjak, ugyanakkor azonban az is célom, hogy egy 1j szempontot emeljek be. Terjedelmi
okok folytan is ezen a kitlizott célon nem is fogok tilmenni, és hasznosabbnak érzem, ha a
problémat inkabb példak sorozatdval mutatom be, remélve, hogy ezek kiilonbozd interpre-
taciok szdmara is hasznédlhatok lehetnek. Ez a ,példatar” bizonyosan nem teljes, abban az
értelemben ad hoc is, hogy csak néhany aspektust emel ki, egy szisztematikusabb attekintés-
nek itt most nem lesz helye. A problémafelvetés szempontjabol azonban remélhetdleg mégis
szimptomatikus tud lenni.

Szeretnék egy lehetséges kritikdnak is elébe menni — no nem a Tanar Ur részérél —,
nevezetesen, hogy tul sok lenne a szovegben a fizika, és igy kérdés lehet, hogy ez mennyiben
relevans kommunikacids szempotbol. A rovid valaszom erre az, hogy valdjdban egy olyan
problémarol lesz szd, ami altalanossdgaban a kommunikacids rendszerek miikodését illeti. A
fizikai elméletek kommunikacidés rendszereknek tekinthetok abban a tekintetben, hogy
jelentéseket hoznak létre, szignifikaciot megvalositod konstrukciok.

fgy akar az is kérdés lehet, hogy ditaldban az elméletek, mint szignifikacids rendszerek
példaul hogyan képesek biztositani az individualizalast. Ilyen alapon Osszehasonlithatova
valhat az a kérdés, amely arra vonatkozik, hogy hogyan azonositja egy tarsadalomtudomanyi
elméleti konstrukcid példaul egy kozvéleménykutatds eredményei alapjan a humén részt-
vevoket, azaz milyen kategoridkat alkot az individudlis 4gensek meghatarozasara (példaul egy
elvont szerepfogalom formajaban), illetleg az a kérdés, hogy egy fizikai elméletben hogyan
azonosithatok individualis entitdsként a ,,megfigyelt” elektronok, vagy milyen palyafogalom-
mal értelmezhetd az Esthajnakcsillag bolygoként. Mindkét esetben az elméleti-nyelvi konst-
rukcié szempontjabol ugyanarrdl az alapvetd 1€pésrdl van s20.' Az is kétségtelen azonban,
hogy a kommunikaciétudomany mig a human entitasokkal kapcsolatos ilyenfajta kérdéseket
sajat hataskorben kezeli, a természettudoményi vonatozasuakat a filozofiatol kolesonzi. Sok
esetben nem is tud elvonatkoztatni a hordozo filozofiai kérdésfeltevéstdl. Jomagam is ebbdl
fogok kiindulni.

' A kategorizalas és individualizalhatosag problémaéjat Laki (1999) a relativizmus és konstruktivizmus
szembeallitasaban mutatja be. Elemzésében, ahol végiil egy koztes megoldast vazol, a probléma
altalanos a human- és természettudomanyok k6zos alapjaiban.



Jel-Kép 2017/2KLSZ 44

Mégis egy olyan problémardl lesz szo, amelynek targyalasa kevésbé hangsulyos a
filozofidban is, €s talan éppen ezért lehet érdekes a szamunkra. Ez pedig az indukci6 prob-
lémaja — az individualizalhat6ésag egy sajatos dilemmaja. A tudomanyfilozoéfiai €s ismeret-
elméleti vizsgalddasok ugyanis elsGsorban a megértés és tudas feltételeit kutatjak, ehhez
pedig els6sorban — a kontextualis, torténeti elemzés elott — a fizikai elméletek dedukcios
Osszefliggéseit, kovetkezményeit és szemantikajat elemzik. Ezzel Descartes nyomdokaiba
Iépnek, aki a modern tudomanyok ismeretelméleti modszertani alapjait ezekben az Ossze-
fiiggésekben jelolte ki. O a dedukcionak az ok-okozati 6sszefiiggések leképezésének szerepét
szanta, és ez jelentette a megértést és tudas alapjat. Az ismeretelméletekben a fizikai elmé-
letek miikodését illetd egyik meghatarozo kovetelményt, az elérejelzd képességet is ebben a
rendszerben értelmezik: az elSrejelzések dedukeio6 utjan levezetett kovetkezmények.”

Fel kell figyelni azonban arra, hogy a fizikai szak- és ismeretterjesztd konyvek, irdsok a
modern (természet)tudomany kikristalyosodasat a felvilagosodas koranak masik kiemelkedd
alakjahoz, Newtonhoz kétve egy masik modszertant domboritanak ki: az indukcioét. Nem
elvetve a dedukcid funkcidjat az elméletek rendszerré formaldsdban (aminek matematikai
megalapozasaban Newtonnak is szerepe volt), a fizikai tudomanytorténeti leirdsokban mégis
elsdsorban az indukci6 Newton altal megmutatott lehetéségei, keretei jelentik a modern
természettudoméanyok megsziiletését.’

A probléma az, hogy ismeretelméleti szempontbol az indukcié a dedukcioval ellentét-
ben kevésbé alapozhatdo meg, kétségesnek tekintett, hogy az maradéktalanul biztositani tudna
a megértés feltételeit (mint sz6 lesz errdl a kovetkezd részben). Igen am, csak hogy ezek a
feltételek a fizikusok szamdra valojaban kevésbé fontosak, mint ahogyan azt a filozofiai
diskurzusok elvarnak. Ad absurdum Richard Feynman Nobel-dijas fizikus példaul kijelenti,
hogy a kvantummechanikat senki sem érti — mikézben a XX. szizadi természettudoma-
nyokban ez az egyik legjobban teljesitd elmélet. Jeff Forshaw és Brian Cox pedig a tudo-
manyos modszer — lényegében az indukcid — diadalaként linnepli azt, hogy a kvantumfizika
ugy tud helyes leirdsokat adni, azaz beigazolddo eldrejelzésekre vezetni, hogy ezekhez meg
kell haladni a jozan ész f5ldhoz ragadt kivanalmait.*

Lassuk be, ezek a megfogalmazasok nagyon furcsan hangzanak a descartes-i raciona-
litds eszméjében gydkerezd huméan tudoményokat képviselok szdmara. Nem igy a fizikusok-
nak. A felvilagosodasbeli gyokerekhez, Newtonhoz visszamenve: ,,Hypotheses non fingo”
(nem gyartok hipotéziseket) kijelentésével éppen Descartes-ra gondol, aki szerinte ott téve-
dett, hogy a természetben talalhat6 Osszefiiggéseket a megértés feltételeinek probalta meg-
feleltetni, és éppen ezzel juthatott hamis kovetkeztetésekre. (Nem lehet ok egy altaldnosan a

* Ld. példaul Hempel-Oppenheim 1999.

> Ezzel az értékeléssel és értelmezéssel tobbszor is taldlkozhatunk a fizika kultGrtdrténeti
,,biblidjaban”, a Simonyi 2011-ben.

* Feynman markansan fogalmaz: [...] ,,nyugodtan allithatom, hogy a kvantummechanikét senki sem
érti.” (Feynman 1983: 212) Sok fizikustol taldlunk hasonlé értelmii megfogalmazast a kvantum-
fizika ismeretelméleti alapprobléméajaval kacsolatban, igy példaul Forshaw és Jeff: [A kvantum-
elmélet] ,,... nem csupan egy masik nézépontot, hanem egy olyan valdsagot tar elénk, amelyet még a
legedzettebb és legsziirrealisabb képzelGerdvel megaldottaknak is lehetetlen volna elképzelni. A
tudomany a valosag kutatasa, de ha a valosag sziirrealisnak latszik, akkor az is. Nincs a kvantum-
elméletnél jobb eszkoz arra, hogy a tudomanyos mddszerek hathatossagat demonstraljuk. Senki sem
tudott volna eldallni vele a legaprolékosabb és részletesebb kisérletek eredményeinek ismerete
nélkiil, és az elméleti fizikusok, akik megalkottak, képesek voltak megkérddjelezni és elvetni mé-
lyen hitt és kényelmes meggy6zddésiiket annak érdekében, hogy megmagyarazzak az eldttiik allo
bizonyitékokat.” (Forshaw—Jeff 2013: 234)
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nyelvi rendszerekkel foglalkoz6 kommunikéacidelmélet szamara, hogy itt huzzon hatart vizs-
gélati tartomanya kijelolésénél.)

Ezért érzem egy kicsit szliknek a predikcionak tulajdonithaté hatokort Horanyinal,
amikor ezt allitja: ,,A magyaraz6 adekvatsag varhatdan erdsebb, mint a prediktiv, vagyis — fel-
tételezziik, hogy — ha egy deskripcidé magyarazé értelemben adekvat valamely dologra vonat-
koztatva, akkor prediktiv értelemben is az; mig ha prediktiv értelemben adekvat, akkor ebbdl
nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy a deskripcid6 magyarazé értelemben is adekvat.”
(Horanyi 2017: 21) A fizikdban ugyanis a megértés a masodik Iépés a predikciok utan. Szo-
rosan kovetheti a predikcidkat, ha azok dedukcioval eldallitottak, de lemarad, ha a predikcidk
indukcio atjan lettek eldallitva (€s akar zarojelbe is keriilhet, ha a predikcids erdt gyengiti).

Ennek van egy igen egyszerli magyarazata is: a fizika kutatdsi programokban gon-
dolkodik. Egy elmélet annal értékesebb, minnél inkabb programot tud adni, valamint minél
inkabb elére nem lathat6 és eldre nem értelmezett — varatlanabb — predikciokra képes ¢és alkal-
mas,” tovabba uj elméletekre vezetni. Ez inkabb jellemzé az indukciora, mint a dedukciéra.

Egy elmélet lehetdségeirdl, potencialjarol, netan indukcids ,.erejérdl” értekezni ingo-
vanyos teriilet. Ahogyan kivaltképpen a XX-XXI. szdzadi nem klasszikus fizika is ingo-
vanyos teriileteken mozog, amikor olyan fizikai tartoméanyok leirdsan faradozik, amelyek egy-
részt kozvetleniil nem megfigyelhetok (példdul a mikrotartomanyokban a beavatkoz6 megfi-
gyelés alapvetden megvaltoztatja a jelenségeket), masrészt torvényszeriiségeit nem lehet leve-
zetni (dedukcidval) az emberi mértettartomanyra kidolgozott torvényekbdl. Ide csak induk-
cioval lehet behatolni. Es metaforakkal.®

Mindez kommunkaciés szempontbol azt jelenti, hogy a fizikai elméletek mint nyelvi
rendszerek vizsgélatanal el kell kiiloniteni még egy réteget, amely az indukcios perspekti-
vahoz kapcsolodik. Vagyis ha egy fizikai elmélet esetében példaul az a kérdés, hogy mik a
benne szerepld kifejezések és Osszefiiggések jelentései, akkor azon vélaszok mellett, amelyek
a megfigyelésekre, mérésekre, tovabba a dedukcios kdvetkezményekre, valamint a més elmé-
letekhez és kulturalis kontextusukhoz fliz6dé viszonyokra vonatkoznak, kiilonds tekintettel
kell lenni arra a tobbletre, amely miatt indukcids programként tud miikddni egy elmélet. A
szovegben szerepld példatar ehhez a kérdéshez szeretne adalékot nyujtani.

Az indukcio ismeretelméleti problémaja
Az indukcidnak — tigyis mint programadoé eljarasnak a fizikdban — tobbféle kovetkezménye és
értelme lehet. Ezeket vizsgaljuk meg!

Az indukci6 alapvetden az a kovetkeztetési mod, amely az egyedi esetek Gsszekapcso-
lasaval altalanosabb Osszefiiggésre jut.” Egy egyszerii példan: ha az egyes megfigyelések

> Ezt a meghatarozo jellegzetességet hangsulyozza példaul Popper 1997, 1999.

% Ime egy jellegzetes megfogalmazas a kvantummechanika sziiletésének korabol: ,,A kvantumelmélet
ily médon ragyogoan illusztralja azt a tényt, hogy maradéktalanul megérthetiink bizonyos kapcso-
latokat, jollehet csak szoképek és példabeszédek nyelvén tudunk beszélni roluk. Jelen esetben — nagy-
jabol és egészében — a klasszikus fogalmak, tehat a »hullam« és a »korpuszkula« jelentik a szoképet,
a parabolat. Nem irjak le teljesen a valo vilagot, rdadasul részben komplementarisak is, tehat
ellentmondas fesziil kozottiik. Mindezek dacara csakis e szoképekkel ragadhatjuk meg a valo ténye-
ket, hiszen a természet jelenségeit nem értelmezhetjiik mas eszkdzzel, mint a mindennapi nyelvvel.”
[Heisenberg idézi Bohr beszédét — Sz.L.] (Heisenberg, 1978, 287-288.) A kérdés altalanos értelme-
z¢sét, a komplementaritas elvének feltételezésével 1d. Bohr 1984 konyvében.

Az indukcio filozofiai problematikajanak elemzése: Wartofsky, 1977, Indukcio és valosziniiség c.
fejezet: 205-237.
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soran A hattya fehér, B hattyu fehér, C hattya fehér, stb. akkor arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy minden hattyu fehér, illetdleg arra, hogy a hattytk fehérek. A ,,minden hattyu
fehér” esetében egy altalanositott 0sszefiiggést adtunk meg (minden egyes esetben, amikor
hattytt figyeliink meg, azt is megfigyelhetjiik, hogy fehér), a ,,hattyuk fehérek™ esetében egy
altalanos fogalmat adtunk meg (a hattyisaghoz hozzatartozik az a tulajdonsag is, hogy fehér).
Az elsé az éltalanos indukcio, a méasodik a fogalmi indukcio.

A filozo6fidban alapvetd probléma az indukcid ismeretelméleti statusza: igaz allitasnak
tekinthet6-e egy olyan altalanos allitas, amelyet egyedi esetekre vonatkoz6 igaz allitasok alap-
jan fogalmaztunk meg? Ha pedig nem lenne igazolhaté az altalanos allitas igazsaga, egyal-
talan ismeretnek tekinthetd-e a tartalma? Lehet-e raciondlis tudasrdl beszélni?

Egyszeriien el6fordulhat az, hogy A, B, C stb. hattyuk megfigyelése utan egyszercsak
fekete hattyat fogunk talalni. Ebben a helyzetben el kell vetniink az altalanos kovetkeztetést,
miszerint minden hattya fehér, vagy azt, hogy a hattytik fehérek. Igy aztan ha egy adott A, B,
C stb. esetben igaz is lenne a megallapitds, ebbdl nem kovetkezhet az altalanos megfogal-
mazas. Ez azt jelenti: az dltaldnositas nem alapozhat6é meg.

Am a fizikai vilag megfigyelése csak az egyes eseteken keresztiil lehetséges. Igy arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy semmilyen altalanos torvény vagy fogalom megfogalma-
zasa nem lehet megalapozott. Ez abszurdum.

A probléma egyik kezelése ennek az eredménynek egyfajta beismerése: az altalanosito
Osszefliggések és fogalmak csak olyan elméletek, amelyek valojaban csak hipotézisek. A
tudéas egyfajta hit az igazsagban. Alapja az, hogy nem zarhato ki, hogy az altaldnositasitott
allitds igaz is lehet. Azonban egyetlen megfigyelés, amely ellentmond az altalanositasnak,
megcéfolja a hipotézist — bizonyitani pedig akarhany megfigyelés sem tudja, hiszen sosem
zéarhat6 ki egy lehetséges ellentmondo bizonyiték 1éte, valamikori megjelenése.

A problémakezelés masik modja a problémat az idotengelyre vetiti. Ebben az esetben az
igazoltsag egy adott idépontig szol, a tudas pedig egyfajta allapot, amely az adott id6pontig
Osszegyllt egyedi esetekre vonatkozo tudasunk Osszesitését tartalmazza. Az altalanositasok
jogosultak, hiszen az addigi ismereteinket rendezik, a tudas adott allapotat fejezik ki. Az igaz-
sag fogalma tehat az igazoltsagot jelenti.

Az az elgondolas, amely a tudast adott idéponthoz kotott allapotként értelmezi, felté-
telezi a tudas valtozasat az egyedi megfigyelések fliggvényében. Ha a tudéas az ismeretek
rendszerezését jelenti, akkor ez a rendszerezés is valtozoként tekintett, ami tovabbi prob-
lémékat vethet fel. Tegyiik fel, hogy A, B, C stb. fehér hattyu-esetek megfigyelése utdn egy
adott iddpillanatban valéban megfigyelnek egy fekete hattyat. Ekkor az altalanositas a kovet-
kezd lesz: ,,Minden hattyi fehér vagy fekete” illetdleg ,,A hattyak fehérek vagy feketék”.
Aztan egy tovabbi megfigyelés soran el6bukkan egy kék hattyl, késébb pedig tovabbi egyéb
szinli egyedek. Ekkor ismereteinket a kovetkezOképpen rendszerezhetjiik: ,,Minden hattya
fehér vagy mas szine van” illetdleg ,,A hattytk fehérek vagy mas szintiek” vagy ,,Minden
hattyt fehér vagy nem fehér” illetdleg ,,A hattyuk fehérek vagy nem fehérek”. Ez az altala-
nositas azonban mar nem fejez ki semmit, a rendezett ismeret paradox modon nem szamit mar
ismeretnek.

Az ismeretek rendezése torténhet mas modon is. Akkor amikor az A, B, C stb. fehér
hattytik utan felbukkan az els6 fekete, kijelenthetjiik, hogy a fekete hattytk valojaban al-haty-
tytk, nem tekinthetOk igazi hattytiknak. Ebben az esetben a tudas rendezett marad, azonban
értelmét veszti a megismerés programja, hiszen barmilyen szinii hattyut taldlnank a jovdében,
fenntartjuk az az altalanositast, amely a hattytk fehérségére vonatkozik. A hattyukra vonat-
koz6 tudés stabilitdsa paradox modon mar nem mindsiilhet tuddsnak, programot nem tartal-
mazo6 megismerés nem lehet ismeret, még ha rendezettséget is mutat.
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Természetesen lehetséges mas ttja is az 1) megfigyelések értelmezésének. A ,,minden
hattyu fehér vagy ...” esetében meghatarozhatjuk a ,,minden” jelentését, példaul egy meg-
szamlalhato egyedekbdl allé populéciot, és teriileti eloszlast mutatd statisztikat készithetiink a
kiilonboz6 szinli hattyuakrol, vagy ,.,a hattytk fehérek vagy ...” esetén a hattytsag szinét mint
esszencialisnak mindsitett tulajdonsdgot az oOroklodés keretében vizsgaljuk. Végsd soron
azonban ezek sem mentesitenek az eredeti problématol, hiszen a populacid és 6roklodés elmé-
letei és Osszefiiggései szintén indukcid eredményei, ahogyan a hattyuk szinével kapcsolatos
elméletiink, dsszefliggésiink. A probléma tovabbtolodott egy masik elméleti rendszerre, amely
masfajta altalanositasokat fogalmazott meg.

Az indukcio tagabb fogalma

Bér a fenti példak leegyszeriisitett modon mutattak be az indukcio filozofiai problémajat, arra
szerettem volna ravilagitani, hogy ez a probléma nemcsak a lehetséges — jovobeni — megfi-
gyelésekre vonatkozik. Ha a véges szamu megfigyelések eredményeire Uigy tekintlink, hogy
azok nem zarhatjak ki a cafolé megfigyelések felbukkanasat, és ezzel vagy hitként vagy pedig
idékoordinatahoz rendelten, ideiglenesként értékeljiik az elmélet igazsagat, akkor ebben utalas
jelenik meg az elmélet statuszara is. Az elmélet magaban foglal utalast a lehetséges megfigye-
1ésekre €s a lehetséges elméletképzésre egyarant. Ez az indukcid tdgabb fogalma.

Ez egy olyan kérdés, ami meghatirozé jelentdségli a fizikai — kiilonosképpen a mai
modern fizikai — elméleteknél. A lehetséges megfigyelések probléméja az elmélet eldrejelzd
képességére is vonatkozik, a lehetséges elméletképzésre vald utalds az elmélet heurisztikus
erejét takarja. Ennek azért van alapvetd jelentdsége a modern nem klasszikus fizikai elmé-
leteknél, mert minden korabbinal kifejezettebbé valt az a probléma, hogy a fizikai vilag meg-
figyelése és leirasa nyelv-, elméletfiggs.®

Kifejezetten megmutatkozik ez a kérdés példaul a részecskefizikdban, ahol egy részecs-
ke felfedezése csak igy lehetséges, ha pontosan tudja elére a kutatd, hogy milyen tomegiinek
kell lennie a feltételezett részecskének, mekkora energiat képvisel, és ha a mérés nem erre a
kijelolt energiatartomanyra vonatkozik, a részecske lathatatlan marad. Az adott részecske
felfedezéséhez tehat elézetes elmélettel kell rendelkezni és ennek megfeleld mérési eszkozt
kell eldallitani. A példa vilagosan mutatja: nem a részecske felfedezése nyoman jon létre az
elméleti leirds, a nyelvi struktirdban valo6 elrendezés, hanem forditva, ahhoz, hogy a felfede-
z¢és megtorténhessen, a részecskére vonatkozdan eldzetesen kell elmélettel rendelkezni, olyan
nyelvi hattérrel, amely képes a felfedezés koriilményeit meghatarozni. Egy elmélet ezért fog-
lal magaban valamiféle sejtést az elmélet tovabbépitésével kapcsolatban. Az indukcioval eld-
allitott elmélet tehat nemcsak a jovObeni megfigyelések problémaira nyithat ablakot, hanem
ezzel parhuzamosan sajat valtozasainak lehetdségeire is. Az indukcionak enélkiil nem lenne
értelme, €s ez alapvetden kiilonbozteti meg a dedukciotol. Egyszeriien: ha az egyedi esetek
szamba vétele sosem tekinthetd befejezettnek, akkor az altalanositast ado elmélet elvben so-
sem lehet befejezett.

Az indukcio6s elmélet funkcioja éppen a folytatdsnak a biztositdsa, ez jelenti azt, hogy az
elmélet utal a sajat statuszara. Vagyis az a kérdés, hogy az elmélet tud-e programot adni:
nemcsak a lehetséges esetek tovabbi megfigyelésére, hanem ezek elméleti kategorizalasara,
rendezésére, a megértésre. Ezért fogalmaznak néha ugy a fizikusok, hogy egy elméletet nem
értettiink meg, tovabbi fejleményekre lenne sziikség (példaul a kvantumfizika esetében), vagy
az elmélet egyes kérdései arra utalnak, hogy egy mélyebb Osszefiiggés lehet a hattérben
(példaul a szimmetria-elméletekben). Az indukcié szempontjabdl ha egy elmélet adekvatnak

¥ Ld. példaul a 6. 1abjegyzetet.
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mondhat6, ez sokkal kevésbé az igazoltsagot (€s ezzel a megérthetdséget) takarja, sokkal in-
kabb a folytathatdsagot. Az igazoltsag csak szolgalja a folytathatosagot.

Példakon szeretném megmutatni az indukcio tdgabb értelmét. Azt gondolom, hogy az
indukcio tagabb értelmezése nélkiil — ha csak azt vennénk figyelembe, hogy az indukcié csak
a multbeli megfigyelések altalanositdsa és feltételezés a jovObeni esetekkel szemben — nehe-
zen lenne értelmezhetd az, amire a természettudomanyokban elméleti kutatasi programként
tekintenek.

Példak: Newton elmélete mint indukcios altalanositas

A példak Newton elméleti rendszerére vonatkoznak, de a lista nem teljes, inkabb kiragadottak
példakat hasznal a targyalt kérdésnek megvilagitasara. Kissé rendhagyonak mondhaté moédon
el6szor az elmélet hatésait vizsgaljuk, €s csak ezek utdn magat az elméletet, induktiv erejének
forrasait.

Newton elméletének indukcios kovetkezményei

a.) Ha Newton 4altalanos gravitacios torvényére sziik értelemben vett indukci6é eredményeként
tekintiink (ahogyan a korabbi példakban a fehér hattytk tapasztalatabol alkotott altalanosi-
tasra), az elmélet a rendelkezésre 4llo, a bolygdk és holdak keringési mozgasara vonatkozé
adatok kozott teremt dsszefliggést. A tovabbi indukci6 azt jelenti, hogy minden tovéabbi boly-
g6 ¢és hold felfedezése esetén ennek a torvénynek az érvényessége tételezhetd, ezzel a tor-
vénnyel azonosithatok az ujonnan felfedezett égitestek. Az indukcié mint program ebben az
esetben egyszeriien feltételezi, hogy a megfigyelés folytathato, és a késdébbi megfigyelések
targyai nem kiilonboznek az addigi megfigyelések targyaitol a gravitacios torvény értelmében.

b.) A gravitacios torvény azonban a naprendszer objektumaihoz képest joval altalano-
sabb Osszefliggésként van megfogalmazva — minden olyan objektumra vonatkozik, amely
tomeggel rendelkezik. Ez az altaldnossag egy olyan programot vetit elére, ami a naprend-
szeren tali objektumokra is iranyulhat. Feltételezheti példaul, hogy a csillagok hasonloak a
Naphoz (ezt a feltételezést egyébkeént Galilei tette eldszor), amelyek koriil bolygok, holdak
lehetnek. A sok naprendszeres vilagképnek tovabbi — igy filozofiai — kdovetkezményei is van-
nak. A gravitacids torvény azonban nem jelol ki hatokort, a gravitacios erd csokkend mér-
tékben, de barmekkora tavolsagon keresztiil hatast fejt ki. fgy nemcsak a naprendszerekben
hat, hanem naprendszerek kozott is, csillagok csoprtosuldsai strukturdlodhatnak a hatasara. A
gravitacios torvény igy megeldlegezi a csillaghalmazok, galaxisok, galaxisrendszerek leirasat.
Az indukcid soran a viszonylag kis — naprendszer méretli — 1€ptékrdl sokkal nagyobb léptékre
valtunk, az altalanositas igy egyaltalan nem magatdl értet6do.

c.) Ennek az indukciés programnak lehet része napjaink kérdése is, még akkor is, ha
ennek hatdrat feszegeti: vannak-e mas univerzumok a miénken kiviil, és milyen magyardzatra
van sziikség akkor, ha ezek kiilonalloak, azaz kozottik nincsen gravitacids kolcsonhatas’?
A kérdés azért érinti az elmélet statuszat, mert a gravitacidos erd Newton képletében még-
ha csokken is a tavolsaggal, sosem lesz nulla. (Einstein altaldnos relativitiselméletének a

° Ez a kérdés lehet csupan logikai: ha az univerzumot tgy értjiik, ahol graviticiés mezé uralkodik.
Egy univerzum addig ér, ameddig a gravitacios mezd tart. Igy az egyes univerzumok koriil nincsen
gravitacid. A kérdés fizikai szempontbdl Einstein altalanos relativitaselméletébol kovetkezik, amely
szerint a gravitaciés mez6 meggorbiil a tomeggel rendelkez6 objektumok koriil. Feltételezhetd az,
hogy az univerzum témege koriil teljesen bezarul.
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valasza erre az, hogy az univerzumok kozott nincsen tér, tehat a tavolsagok fogalma értelmez-
hetetlen ,,0tt”.)

d.) Az indukci6 programjanak része lehet az indukci6 forditott alkalmazasa is. Vagyis
igaznak elfogadva az altaldnositast, olyan 0j jelenségek 1étezését feltételezhetjiik, amelyek
magyarazzak a latszolagos céfolatokat. Ilyen cafolatnak mutatkozott a gravitacios tdrvénnyel
szemben példaul az Urdnusz napkoriili mozgéasanak anomalidja. John Couch Adams azonban
feltételezte, hogy a perturbaciot egy eddig ismeretlen bolygé is okozhatja, és éppen a gravi-
tacids torvény alapjan szamolta ki ennek palydjat és tomegét. Ennek nyoman fedezték fel
teleszkopokkal a Neptunuszt. A gravitacios torvény cafolatat induktiv modon sikeriilt cafolni.
Ezt az eljarast nevezhetjiik ellenindukcionak — ami 1ényegében egy, az elmélet statuszat érintd
problémabdl ered.

e.) Kiilonosen erds kdvetkezménye van egy ellenindukcids kovetkeztetésnek a mai elfo-
gadott kozmoldgiai vildgképben. Vera Rubin az Androméda galaxis peremén levd csillagok-
nak a kozpont koriili forgasi sebességét megmérve olyan nagyaranyu eltérést talalt a newtoni
gravitacids torvény altal szamitottaktol, amely komoly alapot adott a torvény kétségbe
vonasara. A forgasi sebességek olyan nagyok voltak, hogy a gravitacios torvény szerint a
csillagoknak ki kellett volna repiilnitik a vilagilirbe. Létezik is néhany elmélet, amely Newton
torvényét ennek megfelelden korrigalta. Rubin elmélete azonban a gravitacios torvény helyes-
ségét fenntartva nem lathato — azaz fényt ki nem bocsatd — anyag jelenlétét feltételezte, amely
altalanosan van jelen a galaxisokban; ennek vonzasa tarthatja vissza a csillagok kirepiilését. A
torténet hasonl6 az Uranusz felfedezéséhez, a kovetkezmény azonban dramaibb: a szamitasok
szerint az Univerzum 90%-anak ismeretlen sotét anyagbol kell allnia. Ennek pedig tovabbi
kovetkezményei vannak.

f.) Az ellenindukcio vezethet olyan Uj jelenségek feltételezéséhez, amelyek akar 1j
elmélet megalkotasanak lehetdségét is jelzik. Ole Remer a Jupiter holdjainak mozgasdban
mért olyan valtozo értékeket, amelyek nem feleltek meg a newtoni elmélet eldrejelzéseinek.
Eszrevette, hogy az eltérésekben mutatkozd szabélyszeriiségek azzal fiiggnek ssze, hogy
milyen messze van a Jupiter-rendszer a Foldtél. Ha tavolabb volt, a holdak késébb bukkantak
fel, ha kozelebb volt, akkor hamarabb. Azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy mindez arra
utal, hogy a fénynek id6re van sziiksége ahhoz, hogy a megfigyelt targyakrol a megfigyel6hoz
jusson — igy helyreallithatd a tomegvonzéas térvényének érvényessége. Ez a megallapitas
azonban a vilagképiink gyokeres megvaltozasanak igéretét hordozta magéaban, hiszen ez azt
jelenti, hogy az égbolton sosem fogjuk latni az aktudlis eseményeket, hanem ezek valojaban
korabbiak. Minél tavolabbrol érkezik egy fényjel, annal régebbi eseményt figyelhetiink meg.
Ez a megallapitas lesz majd az alapja a specidlis relativitdselméletnek.

g.) Természetesen az indukcios program részének lehet tekinteni minden olyan tech-
nikai alkalmazast is, amely a tomegvonzas torvényén alapul. Igy példaul azok a megoldasok,
amelyek a foldi gravitacio jelentette szabadesés gyorsuldsanal nagyobb gyorsuldsok elérését
tlizik ki célul. Az trrakétakrol van szd, amelyek képesek kilépni a Fold vonzasabodl. Nyilvan-
valdan ezeknek az alkalmazasoknak is tovabbi jelentds kovetkezményeik vannak. Az elmé-
lethez kapcsolodd indukcid szempontjabdl kiilonds jelentdségliek azok a technikai eszkozok,
amelyek a tovabbi megfigyeléseket szolgaljak, akar az alapelmélet szamara, akér mas elméle-
tek szamara. Ez utobbi esetben az indukcid a mas elméletekhez illeszkedés lehetdségét jelenti.

A ,,nyers” adatok mint az indukcio hordozoi

h.) A fizikatorténeti leirdsok altaldban nem mulasztjak el méltatni, hogy Newton tekintélyes
mennyiségli mérési, megfigyelési adatot gyljtott 6ssze a kordban hozzaférhetd kutatdsok
eredményeibdl. A gylijtés atfogd volta nemcsak elsdsorban a sajat elméleti konstrukciojanak
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alatdmasztasat szolgalta, Newton referenciat kivant nydjtani mas elméleti épitkezések szama-
ra is. Feltételezte, hogy az adatok nemcsak egyféle elméleti keretet engednek meg, igy ezeket
kiilonleges moédon kell kezelni. Arra torekedett, hogy az adatok rendezése minnél kevésbé
legyen elmélet-specifikus.'” Az adatgyiijtésnek ez a médja arra enged kovetkeztetni, hogy
Newton mar az adatok szintjén is lehetséges induktiv programokban gondolkodott.

i.) Manapsag magatol értetdédonek hangzik, de Newton koraban egyaltalan nem volt az:
az adatok pontossaganak kiemelt jelentésége van. Példaul Galilei mérései egyaltalan nem
voltak pontosak, és ezt nem tartotta olyan jelentdségiinek, hogy elméleti problémaként fogja
fel. Vélekedése szerint a mérések tetszolegesen kozelithetnek az idealis méréshez, az induk-
cionak ebben a tekintetben az lehet a funkcioja, hogy a pontatlansagoktol elvonatkoztasson.
Newton azonban mar lathatta, hogy a mérési pontatlansdgok nemcsak kdzelitési problémat
jelenthetnek, hanem eltérd kovetkeztetések alapjai lehetnek: Galilei példaul egyszeriien mé-
rési hibanak tekintette Kepler ellipszis bolygdpalyakra vonatkozé adatait, feltételezte, hogy a
palyaknak valdjdban kor alaktiaknak kell lenniiik. Ezzel pedig Kepler elméletét is elvetette €s
tévedett. Ez azonban azt mutatja, hogy az (ideélis) mérés fogalma elméletfiiggé. A nyers
adatok tehat tobbféle induktiv altalanositast lehetdvé tesznek, aszerint, hogy milyen idedlis
mérést feltételez az elmélet. Newton egyébként éppen emiatt torekedett arra, hogy ugyanazon
jelenségre vonatkozdan kiilonbozo tipustt mérésekbdl szarmazzanak az adatok.

j.) Bar a megfigyelési adatok szerepével és értelmezésével Newton kordnak filozofiaja
nem foglalkozott érdemben, és mérés-modszertani kérdés maradt egészen a XX. szazadig, a
fenti két megjegyzés mégis megengedi annak a problémanak az olvasatat, amellyel a modern
fizika talalkozik és amellyel a mai ismeretelméletek is foglalkoznak: a megfigyelési adatok
nem determinéljak az elméleti rendszereket — az elméletek aluldeterminaltak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanazon adatok tobbféle elméleti rendszernek megfelel-
hetnek. Ezt Newton bizonyosan felismerte, az elméletképzés modszertanara vonatkozo ,,filo-
z6fiai szabalyként” fogalmazza meg: ,,Negyedik szabaly: A természetfilozofidban azokat az
allitasokat, amelyeket a jelenségekbdl altalanos indukcidval kovetkeztettiink, tekintsiik vagy
egészen pontosan, vagy kozelitd pontossaggal igaznak, tekintet nélkiil barmely mas hipoté-
zisre, amely még elképzelhetd [...].”"* Az indukcid adatokat illetd feltételei nem tekintheték
olyan a priori alapnak, amely valamilyen kizar6lagos igazsag-fogalom kritériumanak, kizaro-
lagos igaz elméletnek megfelelne.

k.) Ez a szabaly ut6lagosan — €ppen az adatokat dsszekapcsold elméletképzeés feldl — is
jogositvanyt ad a kiindulopontnak: ,,Elsé szabaly: Ne tulajdonitsunk tobb okot egy természeti
jelenségnek, mint amennyi igaz és elégséges is a magyarazatukhoz”."> A megfigyelési adatok
tekintetében ez azt jelenti, hogy nemcsak megengedett vagy elkeriilhetetlen, hanem modszer-
tani szempontbdl kivanatos az adatok szelekcidja, redukcidja. Ezt kdvetden a negyedik sza-
baly megengedi, hogy ezen adatok alapjan olyan rendszert kapjunk, amelynek lehetségesek
alternativai, vagy maga is, alternativaként sajat, alternativ igazsag-fogalmat alapoznak meg.

'Y Ez a kovetelmény egy mai kutatonak magatolértetédének tiinik, de Newtont megel6zden nem volt
az. Ugyanakkor ma mar kérdés, hogy az adatokat lehet-e egyaltalan nem elmélet-specifikus modon
rendezni; azt viszont lehet eléfeltételezni, hogy relative kiilonbdz6 elméletek szamara lehetnek al-
kalmasak, nem kothetdk kizarolagosan egy elmélet kereteihez.

" Forrai-Szegedi 1999 szdveggylijteményében talalhato szerzék majd mindenike targyalja a prob-
lémat. A pozitivista programra reagalasként el6szor talan a legexplicitebben Quine (2002) fogal-
mazta meg a problémat.

"2 1dézi Simonyi 2011, 273.
B U.o.



Jel-Kép 2017/2KLSZ 51

A kauzalitas elve mint az indukcio alapja

1.) Tudomanytorténeti szempontbdl nem mellékes az a tény, hogy Descartes és Newton nem
voltak kortarsak, igy nem lehet sz6 egymadsra hatasrol (programjaik késobbi hatdsai esetében
azonban anndl inkabb). Newton sziiletése nem sokkal Descartes halala utan volt. Filozéfiai
szempontbol a felvilagosodas programjanak alapgondolata — miszerint a vilag megismerheto,
¢s ez olyan elv mentén kivitelezhetd, amelynek éltalanosnak kell lennie a vildgegyetem Osszes
objektumara — mar adott volt Newton szamara. Newton a természeti torvény fogalmat hata-
rozza meg ezzel az altalanositassal — és ez a programjanak az egyik alapja: olyan 0sszeflig-
géseket kell a természetben definialni, amelyek altalanosként hatdrozhatok meg. Egész
elmélete abbdl a descartes-i feltételezésbol fakad, hogy a természeti torvények altalanossaga a
kauzalitdson, az ok-okozati 0sszefiiggésen alapul. Newton elméleti rendszere tehat kauzalis —
a program késobbi kovetkezményei is ebben a keretben vannak elkdnyvelve a fizikatorté-
netben. A hipotézis szerint minden természeti jelenségnek valamilyen oka van, és ez az ok
eréként azonosithatd. Explicitebben: minden természeti jelenség valtozasokban mutatkozik
meg, és minden valtozast valamilyen erd jelenléte valt ki. Tovabbmenve: minden valtozas
valamilyen mozgast jelent, objektumok idébeni helyvaltoztatasat, amelyet valamilyen erék
hataroznak meg — ez a fizikaban a mechanika alapgondolata.

m.) Descrates ismeretelméleti rendszerében az ok-okozatisdg kozvetlen Osszefiiggést
jelent — ez volt szerinte annak a feltétele, hogy a vilag megérthetd legyen. Fizikailag ez azt
jelentette szdmara, hogy az ok kozvetleniil valtja ki az okozatot, vagyis kozvetlen érintkezés-
nek kell lennie az ok és okozat kozott. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy a hatasok pontrol
pontra terjednek — ehhez pedig a vildgot valamilyen kdzegnek kell kitoltenie (ez a hipotézis
programként hatarozta meg a fizikai kutatasokat a modern nem klasszikus fizika megjelené-
séig). Newton rendszerében azonban ez a feltételezés hidnyzik, bar a mechanikat ¢ is a
kozvetlen érintkezés felvetésével kezdte kidolgozni. Ha az erd fogalmat altalanosként kell
meghatdrozni, ennek nem kell tartalmaznia lényegébdl fakaddan — esszencidlisan — a kozegre
vald utalast. A kérdés az volt: meddig mehet el az er6 fogalman alapuld indukcié anélkiil,
hogy a kozeg feltételezése elkeriilhetetlen lenne? Newton végiil nem iitk6zott ebbe a kény-
szerbe. Lényegében ez példazza azt, amit Newton az elsd torvényben fogalmaz meg: ne
tulajdonitsunk tobb okot, mint amennyi elégséges. (A descartes-i rendszerben a kozeg feltéte-
lezése nem ok a kauzalitas értelmében, de az okok létének és hatasanak feltétele része az ok-
okozat kapcsolatban kifejez6d6 kauzalitas fogalmanak.)

Ez a sejtés erdteljesen meghatarozza a késobbi fizikat, kivaltképpen a mai modern fizi-
kat. Az elsO szabdly tehat igy hangozhatna: ne tulajdonitsunk tobb feltételt, mint amennyi
szlikséges a természeti torvények altalanossaganak meghatdrozasahoz. Feltételezhetd: az egy-
szerlibb feltételeken alapuld elmélet nagyobb altaldnossagot fejez ki. Ez a fogalmi indukcio
alapja. Fizikusok ezt gyakran igy fogalmazzdk meg, hogy az egyszeriibb elmélet feltehetéen
igazabb (a filozofusok ezzel a megfogalmazassal az igazsadg fogalméra vald utalas miatt nem
értenének egyet). Bar ennek a feltételezésnek az igazoldsa mindig utdlagos (hiszen indukcio-
rol van sz0), vagyis az adott elmélet kdvetkezményeinek vizsgalata sordn akkor meghatarozo
szempont, ha két elmélet koziil kell valasztani, és mindkét elméletet hasonld mértékben iga-
zolnak a megfigyelések.

Fogalmi valtozast eldidézd indukcios kiterjesztések

n.) A kdrmozgasokra megallapitott leirasbol, csupan az F=ma 0sszefiiggésbdl, szamos olyan
kérdés szarmaztathatd, amely programként fogalmazhatdé meg, igy induktiv altalanosita-
soknak nyit utat.
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Elsé olvasatban az Osszefiiggésnek megfeleld definicio logikai korforgasként értel-
mezhetd, ez az, amivel ha egy elméletalkotas €I, stlyos kritikdk érhetik, hiszen egy elmélet
nem tekinthetd ilyenforman megalapozottnak. A definidlt fogalom logikai szempontbdl iires.
A korkoros definicio6 az F=ma esetében igy hangozhatna: 1. Minden mozgéasvaltozas
valamilyen erdnek tulajdonithat6; illetéleg 2. Minden eré valamilyen mozgasvaltozast idéz
elé. Az igy definidlatlan erd fogalma redundancidnak ttinik, olyan, mintha csak az m-a dssze-
fliggésnek lenne a roviditése.

Newton tisztdban volt ezzel a vélelmezett logikai hibaval. Magyarazata szerint az §ssze-
fiiggésnek a természet megismerése vonatkozasaban van jelentdsége. Kutatdsi programként
lehet felfogni azt az eljarast, miszerint a mozgasvaltozasok mogott allo eroket meghatarozzuk,
az igy kapott er6-meghatarozas alapjan pedig tovabbi jelenséget lehet keresni, amelyet ez az
er6 kivalthat. Ezzel Gjabb kovetkeztetési kor kezdddhet.

Az 1j jelenségek a kivaltd er6kre vonatkozoan hordozhatnak 1) informacidkat, amelyek
az er6k egy altalanosabb leirdsat kivanhatjak meg. Nevezhetjiik ezt korkords indukcionak is.
A felsorolas elején taladlhato példak éppen ennek az indukcionak az alkalmazésat mutattak.

0.) A newtoni egyetemes tdmegvonzasi torvény megalkotédsa el6tt a természeti viladg és
ennek leirasa két elkiiloniilo tartoményra tagozodott, a foldi és égi jelenségek vilagara. Az
elkiiloniilés tételezése €és magyarazata a filozofidban elsGsorban Arisztotelészig vezethetd
vissza, de kiemelt jelentdségli volt a felvilagosodas korat megel6z6 vallasos vilagképeknek is.
Bér a kopernikuszi vilagkép bolygdva mindsitette vissza a vildg vagy naprendszer kézéppont-
janak tekintett Foldet, valojaban még Newton koraban sem voltak meggy6z6 bizonyitékok a
Fold forgasara. Ellenérvek annal inkabb: ha a Fold haladé mozgast végezne a Nap koriil,
akkor a toronybdl leejtett targyaknak messzebb kellene leesniiik a torony labanal, hiszen az
esés ideje alatt a Fold arrébb mozdulna; ha a Fold forogna a sajat tengelye koriil, akkor a
targyaknak ki kellene repiilniiik a vilagiirbe a centrifugalis er0k hatdsara stb.

Az égi jelenségek explicit leirasat Kepler adta: ez egy tisztan geometriai leirds, amely-
ben a bolygok palydinak formédja, a keringések altal érintett teriiletek nagysagai és a bolygok
palyainak nagysaga kozotti Osszefiiggések szerepelnek. A foldi jelenségek leirasat Galilei
nyUjtotta, ez egy dinamikai leirds, amelyben a foldi targyak — lejtdn és szabadesés kozben —
1débeni mozgasai kozotti Osszefliggések szerepelnek.

Bar a két vilag leirdsa egységesitésének programjat Descartes mar kitlizte, a kauzalitas
elve még tulsdgosan altalanos volt ennek véghezviteléhez (de az drvényeket feltételezd értel-
mezésének tovabbvitele sem tlint igéretesnek). Newtonrdl az az anektodikus kép terjedt el,
hogy a fardl leesd almarol tdmadt az altalanos gravitacié gondolata, ténylegesen ez akkor 6l-
tott format, amikor azon gondolkodott, hogy a foldre leesd targyak hogyan viselkednek a
tavolsag fliggvényében: ha az alma leesik a farol, akkor a Holdnak is esnie kell. Ugyanaz az
erd hat mindkét objektum estében, a Fold vonzdsa. Az azonos erdnek azonos jellegli moz-
gasban kell kifejezddnie (mégha ez az erd a tavolsag ndvekedésével csokken is).

Ez a kovetkezOképpen lehetséges: a targyak, amennyiben nem hat rajuk semmilyen erd,
egyenes vonalu egyenletes mozgasukat vagy mozdulatlansagukat megtartjak. Ez a Galilei
altal megfogalmazott tehetetlenség torvénye. Ha a Holdra nem hatna semmilyen erd, egyenes
vonalban tavolodna a Foldtdl. Ellenben a Hold folyamatosan letér errdl az egyenes vonalrol és
kor alakt palyara all. A Hold esése tehat éppen abban all, hogy letér a tavolodd egyenes
vonalil mozgés palyajarol. Vagyis a korre huzott érintd egy adott pontja és a korszelet kdzotti
tavolsag jelenti a Hold esésének mértékeét.

Az indukci6 ebben a gondolatmenetben: kiterjesztett egy emberi tapasztalatot egy masik
tartomanyra, amely az emberi tapasztalat szdmara nem hozzaférhetd. Egy foldi jelenségre (az
alma mozgasara) vonatkozo leirast kiterjesztett egy nem foldi jelenségre (a Hold mozgasara).
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Mas elméletekhez viszonyulo indukcio

p.) Ezek utan természetesen volt az a feladat, hogy a Holdra kiterjesztett ,,esés-torvényt” 0sz-
szegyeztesse az €gi objektumokra vonatkozo geometriai torvényekkel. Bebizonyosodott: a
gravitaciés torvény alapjan adott leirasnak kovetkezményei, a Kepler torvények, levezethetok
az elobbibdl. Ez a példa egy wjabb, kiilonleges indukcidt mutat: az altalanositas addig a pontig
torténik, ahol egy masik elmélet alapjan értelmezett jelenségek allnak. Pontosabban: egy adott
elmélet targyaldsi tartomanya (amibe az elmélet altal meghatarozott objektumok tartoznak)
bovithetd induktiv altalanositassal addig, ameddig ez kiterjedhet valamely mas elmélet altal
meghatarozott targyaldsi univerzumra; ekkor a két elmélet azonos alapokra helyezhetd.

Mint lattuk kordbban, a modern fizika egyik kiemelt programja az, hogy a kiiloénb6zo
elméletek egyesithetok legyenek, hogy megtalaljak azt a kozos fogalmi alapot, amely alapjan
a kiilonb6z6 elméletek ebbdl leszarmaztathatok. Fogalmi indukciordl van szo, ahogyan a
Hold mozgésat esésként kellett értelmezni, hasonld jelleglieck azok az elképzelések a mai
modern fizikdban, ahol pl. a graviticios hatdsokat kvantumosan kell értelmezni, a részecs-
kékre alapozott elméleteket Ossze kell kapcsolni azokkal, amelyek a mez6 fogalmabol indul-
nak ki stb.

r.) A két elmélet ,.egyesitésérdl” még két megjegyzést mindenképpen sziikséges tenni.
Az egyik az, hogy a newtoni elmélet éppen azaltal is tudott ,,bizonyosabba” valni, hogy nem
keriilt ellentmondésba a Kepler torvényekkel. Az természetesen nem feltétleniil elvaras egy
elmélettel szemben, hogy a korabbi elméleti konstrukciokkal Osszeegyeztethetd legyen, a
fizikatorténet ellenpéldakkal is szolgdl. Amire azonban fel kell figyelni: egy elmélet nem
megfigyelési adatokkal ellen6rzi magat, hanem egy masik elmélettel. Vagyis az elméletbol
kovetkezd levezetést olyanképpen is meg lehet valasztani, hogy az visszadja egy masik elmé-
let Osszefiiggéseit (ennek az volt a feltétele, hogy az adott elmélet targyaldsi univerzumat
kiterjesztette a masik elmélet targyalasi univerzumara). A masik megjegyzés az ,,egyesités-
r6l”: a newtoni elméletbdl kovetkezd levezetés nem csak visszadja a Kepler torvényeket,
hanem 0Osszefliggést is 1étesit kozottiik. Kepler geometriai leirdsaban a térvények — az elsd
torvény altal megadott ellipszis palydk, a masodikban a bolygdmozgasok altal ,,sepert” teriilet
1d6 kozotti Osszefliggés, valamint a harmadikban a bolygdk Naptol valo tavolsaga és keringési
idejiik kozotti osszefliggés — kozott nincsen a geometriai leirason talmutatd Gsszefiigges.
Newton elméletébdl kdvetkezden azonban a hdrom térvény kozott olyan viszony jon 1étre,
amely altal mélyebb értelmet nyernek.

Egy masik elméletre kiterjedd elmélet tehat olyan indukcidoként is felfoghatd, amely 0
Osszefiiggéseket hoz 1étre, atértelmezheti a masik elmélet Gsszefliggéseit.

A konstansok potencidlis indukcios problémdja

s.) Még egy — foként a mai modern fizikaban — kiemelkedd jelentdséglivé valt kérdést emel-
nék ki a newtoni tdmegvonzas térvénye kapcsan. Az egyetemes gravitacidé 0sszefliggésében
szerepel egy latszolag jelentéktelen elem: egy konstans, a gravitacios allandd. Ennek beve-
zetésére azért van sziikség, mivel a mérések alapvetden egy konvencionalisan megéllapitott
mértékegységhez vannak vonatkoztatva, igy nem ez jelenti a valodi informaciot, hanem az
ezek kozotti ardny. Amennyiben az aranyok kozott dsszefliggés van, adott esetben ezek az
aranyok allandonak bizonyulnak, ezt egy konstanssal lehet kifejezni. Ilyen arany-allan-
dosagokat feltételezett Galilei a foldi targyak, és Kepler az égi objektumok mozgésanal.
Newton a két vildg Osszekapcsolasaval nemcsak azonos Osszefiiggést allapitott meg (mint
torvénykifejezést), hanem feltételezte, hogy az ebben szerepld ardnyossagi tényezd — vagyis a
gravitacids allando — is azonos.
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Lehetett volna az Gsszefiiggés formdja azonos, de a gravitacios allandonak mas az ér-
téke foldi és égi koriilmények kozott. Newton feltételezése az volt, hogy amennyiben a gravi-
tacids allando a Naptol kiilonbozo tavolsagokra esd bolygok esetében nem valtozik a tavol-
saggal, ugy a foldi koriilmények kozott is ezzel egyezd értékiinek kell lennie. Ennek nagy
induktiv ereje van: feltételezve, hogy ez az érték nem valtozik a vildgegyetemben, kiszdmol-
hat6 barmely égi objektum tdmege a mozgésa alapjan.

t. A gravitacios alland6 univerzalitidsa megengedi azt a kovetkeztetést, hogy az univer-
zum egyontetli, homogén. Newton ennek alapjan tételezte, hogy a vilagegyetemben egy
abszolut vonatkoztatasi rendszernek kell 1éteznie, amelyhez minden mozgés viszonyithat6. Ez
az abszolut vonatkoztatdsi rendszer fejezodik ki a gravitacios allando univerzalitasaban. Az
abszolut vonatkoztatasi rendszer probléméja egészen a modern nem klasszikus fizika ezt el-
vetd koncepciodiig kutatasi programként hatott — legnyilvanvalobban az éterelméletben feje-
z6dott ki —, noha maga Newton ebben a felvetésében erdsen kétkedett. A homogén vilagegye-
tem feltételezése azonban mengedi, hogy a lokalis leirdsok univerzéalisan kiterjeszthetd
érvényliek legyenek. A vilag megismerhetd — koszon vissza a felvilagosodas eszméje —, még-
hozzé a Vilagegyetemnek egy elhanyagolhatéan kisméretli koriilményei kozott — a Foldon. A
gravitacioés allandé univerzalitasa a mai napig igaznak bizonyult a mérésekben.

u. A tOmegvonzasra mint kdlcsonhatasra megéllapitott gravitacios allandod univerza-
litdsa olyan minta, amely programként hatott. A fizikai alapkutatdsok olyan kolcsonhatdsokat
kerestek, amelyek hasonloan univerzélisnak tekinthetdk, és amelyek hasonldéan univerzalis
konstanson alapulnak. Igy értelmezett konstansokon alapulnak az elektroméagneses (atomi),
gyenge ¢€s erds (atommagban talalhatd) kolcsonhatasok.

v. A gravitacios alland6 univerzalitdsa természetesen felvet egy tovabbi kérdést: miért
allando az allando, és miért pontosan ennyi az értéke? Ha Newton arra a megallapitasra jutott
volna, hogy példaul a foldi koriilmények kozott mas értékli lehet, mint az égi objektumok
esetében, vagy nem azonos a kiilonbz6 bolygémozgasoktdl fliggden, tovabb kellett volna ku-
tatnia: meg kellett volna hataroznia a véltozés torvényét, enélkiil az elméleti rendszer dara-
bokra hullott volna. Bar a gravitacios allando valoban éallandonak tlinik a mérésekben, ma-
napsag meégis olyan elméleti rendszereket keresnek, amelyek ezt az allandot lehetséges érték-
ként fogalmazzak meg. Miért? Mert ez az érték ad hoc bevezetett érték: azért annyi, mert
ennyit mutatnak a mérések. Nincsen egyéb magyarazata. Egy kielégitd magyardzatnak egy
olyan elméletnek kell lennie, amely levezeti valamilyen éltalanos Osszefiiggésbol a konstans
adott értékét. A konstansok jelenléte tehat programot vetithet elore: olyan elméletekre utalnak,
amelyek magyarazni tudjak a konstanst tartalmazé elméletet.'

X. A mai modern fizika rendszere nagyon sok elemi allandot rogzitett mar. A magya-
razatot slirgetOvé teszi a nagy szdmuk is, de az is, hogy ezek olyan alapvetden hatarozzdk meg
a fizikai jelenségek jellegét, hogy az értékek legkisebb eltérése radikalis valtozast eredményez
benniik. A problémara leginkdbb az antropikus elvet megfogalmaz6 értelmezések hivjak fel a
figyelmet: eszerint barmelyik allandonak az eltérése lehetetlenné tette volna az élet 1étrejottét.
fgy a nagyszamu allando Gssze- és finomhangoltsaga rendkiviil valésziniitlenné teszi az élet
lehetségét."” Egy masik megkozelités arra enged kovetkeztetni, hogy az univerzum valoja-
ban nem egy egyedi képz6dmény, sok és sokféle univerzum létrejohetett.'® Ezek min-

'* A konstansok lehetséges valtozasanak problémaja: Fritzsch 2003.

1> A probléma tobbszempontt ismertetését és kovetkezményeinek korbenjarasat talalhatjuk: Davies,
2008.

16 Carr (2007) szerkesztésében megjelent kotetben Wilzcek, Rees, Tegmark, Linde, Bjorken és Muk-
hanov elemzik a t6bb univerzum, azaz a multiverzum létének a lehetéségét. Davies (2008) az antro-
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degyikében bedllitodnak a konstansok valamilyen értékei, amelyek eltérdek lehetnek az alta-
lunk ismertektdl. Ezeknek az univerzumoknak egy része instabil, vagy ki sem fejlédnek, ma-
sokat pedig egészen kiilonbozo fizikai jelenségek jellemeznek. Eszerint tehat a konstansok
ismert értékei csupan a statisztikailag értékelhetd lehetoségek egyikét képviselik. Megint mas
elméletek megengedik a konstansok idébeni valtozasat, €s annak nyomait kutatjak, hogy ezek
az allandok mas értékiiek lehettek korabban az univerzumunkban.

z. A konstansok jelenléte mindig zavarbaeejté egy elméleteben, ha csak mérési ered-
mények alapjan, de mégis az univerzalitas feltételezésével lettek bevezetve. Kiilondsképp kér-
déseket vet fel egy elmélettel szemben az, ha sok ilyen fiiggetlen konstans szerepel benne.
Annak jele lehet, hogy az elmélet nem talalt meg valamilyen alapvetd Osszefliggést, amely
Osszekapcsolnd ezeket. A konstansok szdma tehat bizonyos értelemben az elmélet statuszara
utal, tovabbi indukcio feltételezhetd. Ilyen helyzetben van jelenleg a Részecskefizika standard
elmélete, ahol 26 konstans szerepel, amelyek kiviilrol, mérési eredményként lettek bevezetve.
Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a nagyszamu, csupan méréseken alapuld konstans jelenléte,
éppen azért, mert az elmélet igaznak mutatkozik és predikcidi igazolédnak, mégis egy
mélyebb elmélet lehetdségére utal. A leendd elmélet ,,mélységének™ az lehet az egyik jele,
hogy abban kevesebb konstans fog szerepelni.'’

Osszességében

Ha a fizikai elméletek nyelvi rendszerekként értelmezhetok, amelyek jelentéseket allitanak eld
altalanositott természeti torvényekben megmutatkozd vildgkép formajaban, akkor kiilonds
jelentéséggel bir az adott elmélet ,,induktiv ereje”. Vagyis az, hogy az adott elmélet volta-
képpen kutatasi programként jelenik meg. Ez pedig azt jelenti, hogy az elméletben megfogal-
mazott altalanositas nemcsak a lehetséges egyedi megfigyelésekre vonatkozik, hanem maga
az altalanositas is egyedi esetként értékelt. Es mint egyedi szemantikai konstrukcio, tovabbi
induktiv altalanositds hordozoja lehet. Ez a meggondolas alaposabb szemantikai és pragma-
tikai értelmezést kivan.

pikus elv szempontjabodl vizsgalja a kérdést. Boséges szakirodalom, amely a kvantumfizikai és hur-
elméleti hipotéziseket is tartalmazza: https://en.wikipedia.org/wiki/Multiverse.

7 Smolin (2011) a modern tudomény egyik legalapvetdbb problémajaként fogalmazza meg, 1d. Az
elméleti fizika ot nagy problémdja c. fejezetben: 34-37. A konyvben azonban tobbszor is visszatér
ra és elméleti kovetkezményeit valamint hurelméleti vonatkozasait elemzi.
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A SZAZEVES SZEMIOTIKA ES A
HETVENOT EVES HORANYI OZSEB

Voigt Vilmos

voigtbudapest@gmail.com

Ha kézbevessziik az 6t évvel ezel6tt megjelent sziiletésnapi kotetet (4 kommunikativ allapot.
Diszciplinaris rekonstruciok), az els6 harom ,,palyatarsként” szerepld szerzé Buda Béla, Szépe
Gyorgy és Petofi S. Janos volt. Ugy latszik, elérkezett az id6 a visszaemlékezésre. Nemzetkozi
vonatkozésban sincs masképp. Példaul a mai tartui szemiotikusok ,,Beginnings of the Semio-
tics of Culture” cimmel 2013-ban kiilon kotetet adtak ki, amelyben kozlik 1970-es ,,javaslatai-
kat”, 1973-as , téziseiket”, meg az ehhez késziilt ,,utoiratot”. Es egy majdnem harminc lapos
attekintésben a ,.tartui iskola” mai vezetdi (Silvi Salupere, Peeter Torop, Kalevi Kull) tiizete-
sen bemutatjak a tartui-moszkvai, vagy moszkvai-tartui ,,iskola” kezdeteit (!). ,,Bevezetés a
szemiotikdba” kis konyvem mar 1977-ben tetemes ,,tudomanytorténeti” adattarat hoz. A har-
minc évvel késdbbi (2008-ban megjelent) valtozat még tobb tudomanytorténetet ad, hiszen
éppen ez, a két évszam kozotti korszak volt a nemzetkozi és magyar szemiotika kibontakoza-
sanak ideje. Minthogy ennek a konyvnek mar volt névmutatoja, gyorsan utana lehet keresni,
mivel kapcsolatban fordul eld Horanyi Ozséb neve. (Gyakran fordul el8.)

A nemzetkdzi szemiotika hozzank kozvetitd pontifexe vitathatatlanul Szépe Gyorgy volt.
Nagyszabasu tervet, sot terveket alakitott ki a nemzetkozi jelenségek nalunk meghonositasara
(1) és ez utdn megismertetésére (2). Foként a modern (dm még a Chomsky transzformacioi
elétti) nyelvészet allt érdeklédése eléterében. Mar 1970-re Horanyi Ozsébet szemelte ki egy
szemiotika-népszerlisitd szoveggylijtemény Osszeallitdsara. A gondos munka persze évekig
tartott és csak 1975-ben jelent meg ,,A jel tudomanya” ciml konyviik (joval t6bb mint 500
lapon, mintegy harminc kiilfoldi sztar-szerzével). Akkor azonnal az antologia sokfélesége volt
imponald, és még ma is csak csoddlkozunk azon, mi minden €s ki mindenki fért e kotetbe:
Peirce és Morris, Cassirer és Hjelmslev, Greimas és Bense, Eco és V. V. Ivanov, Sebeok ¢és
Uszpenszki j. Csak Saussure ¢és Lotman hidnyzik : télilk azonban ekkor mar kiilon magyar
forditaskotetek késziiltek.

Mind a valogatast, mind a terjedelmes ,,bevezetést” a két szerzd egyiittesen jelzi. Azt a
részt, amely azt sulykolja ,,mi nem” szemiotika, bizonyara az egyik szelid agnosztikus (Szépe)
irta. Az erre adott valasz azonban rovid és praktikus. Es amint ezt koveti az egyes témako-
rokre, azon beliil a k6zolt szovegekre vonatkozo tajékoztatas: ez mar Hordnyi szovege lehet.
Altalaban egy jovialis, pluralista, egymas mellé helyezé gondolkodasméd mind a két fészer-
kesztét jellemezte. Szépe horizontja tagabb, a pletykakig szinesebb, Horanyié szigorubb,
egész az ezoterikussagig logikai. Abban is egyeznek, hogy a szemiotikat ugy képzelték el,
mint a sokmindenben megtalalhato k6zos ,,valamit” (mint amilyen annak idején a flogiszton
vagy az élan vital volt) — amit azonban nem kdnnyt definidlni. Meg sem kisérelték.
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Horanyi persze ekkorra mar kialakitja a maga sajat kutatasi teriiletét. A szigori mester,
Vekerdi Laszl6 ,,Gyorsul6 id6” ¢ . zsebkonyv-sorozataba Horanyi a ,,Jel, jelentés, informaci¢”
cimmel (1975) tucatnyi cikkét flizte 6ssze. Itt a kezdo irasok szolnak a jelrdl. Eszerint a ,,sz0-
vegekben” a jelek a szemantika és szintaktika szabalyait kovetve léteznek — és a szovegek
maguk az informacidt tovabbitjadk. Mar a bevezetésben figyelmeztet a szerz6 (nem is akéar-
milyen) vizualis példakat hoz! Egyébként azért megmarad a nyelvi allitasoknal. Es 1975-ben
sem sok olyan magyar olvasoja volt, aki értette az ilyen megfogalmazésokat: ,,Azt mondhat-
juk, hogy a konstativ tipusban minimalis a perlokutiv jelleg, a performativ-ban maximalis.”
(141. lap) Amig a ,,jel” szinte kdznapi értelemben fontos Hordnyi szaméra — maga a ,,jelezés”
mar nem kapott 6nall6 figyelmet. Es azt sem tudjuk meg, mi is a szerz8 véleménye magéarol a
,,szemiotikarol”?

Azt, hogy ez a hidny masnak is feltint, konnyen igazolhatjuk. ,,A jel tudomanya” méso-
dik kiadasa (2005) ciméhez hozza adtak a ,,Szemiotika” megnevezést is. Es a korabbi hiany
potlasara a kotet végén az Encyclopedic Dictionary of Semiotics négy (6t) szocikkét anonim
magyar forditdsban hozzaadtak. Ez a Sebeok-inspirdlta nemzetkozi enciklopédia altalaban
hasznalta azt a megoldast, hogy tobb szerzdvel is megirattak ,,ugyanazt” cimszot. Ilyenek a
magyarul bemutatott cimszavak is — sok-sok szerzd tollabol: Szemiotika — Szemiotika és
nyelvészet — Szemiozis (a 403—446 lapokon — azaz szinte kismonografia-terjedelemben).

Ami persze jo egy tobbezer-lapos referativ, nemzetkozi lexikonban — viszont nem kony-
nyiti meg az olvasé gondjat: milyen is legyen hat az altala is elfogadhatd ,,szemiotika-ter-
minus”?

Horényi erdssége kedvenc miifaja: a nemzetkozi szoveggylijtemény. Mar a szemiotikai
kotet megjelenésének idején dolgozott a kétkotetes ,,Kommunikécié” cimii hasonld szoveg-
gylijteményének szerkesztésén. Ebben is kétszer hlisz irdst olvashatunk. Noha most mar egye-
diil 6 a szerkesztd, Szépe GyoOrgy azonban megmaradt mint lektor, €s biztosan befolyasolta a
valogatast, értékelést, akar a sorrendet. Horanyi szereti, ha tiizetes dekriptikus lexikoncimszok
— itt a ,,kommunikécid” és rokonai — nyitjak a kotetet. Az els6 kotet (,,A kommunikativ jelen-
ség”) az elméletet képviseli, a masodik (,,A kommunikacié vilaga”) egyes megnyilvanulasi
formaékat tar elénk. Az elsd kotet megint a tdle megszokott paradoxonnal kezdddik: nincs olyan
valami, mint ,,kommunikaci¢”, csak sokmindent mi igy (is) értelmezhetiink. A masodik kotet
végeén kozolt rovid utdészava (,,A kommunikacié — mint valasz” ) csak ismétli ezt a mozaik-
ideoldgiat, amely azonban ,,magyarazatot ad arra is, miért talal a konyv figyelmes olvasoja
kommunikécioelméleti irodalom cimén (kulturalis) antropologiai, szocioldgiai, szocialpszi-
choldgiai, pszicholdgiai, fizioldgiai, nyelvészeti, filologiai, szociolingvisztikai, miivészettor-
téneti, bioldgiai, kémiai, fizikai, mlszaki stb. terminusokban megirt tanulmanyokat.” (2. ko-
tet, 359. lap). Az ilyen felsorolads — sot latszolag rendez6 elv nélkiil — megint csak azt sugallja:
a ,,kommunikacié” mint olyan csakugyan alig megismerhetd ,,valami”.

Amig az el6z6 antoldgidban a szemiotika talan mégsem illant el teljesen, a kommuni-
kacio fogalma ennél radikélisabban valt lathatatlannd. Horanyi aktudlis antoldgiai nemcsak a
tomegolvasok, hanem a mi szdmunkra is Uj fogalmakat népszeriisitettek — mégis ennél a prak-
tikus szintnél feljebb, modszertanilag is jelentések. Azt sugalljak, hogy sem a ,,szemiotika”,
sem a ,,kommunikéaci6” nem olyan erds fogalom, nem olyan egyértelmli kutatasi modszer,
hogy ezekre rendszert lehetne épiteni. Ha példaul Peirce, Greimas vagy Lotman ,,szemiotika-
jat” homogénnek tekintjiik, ezek olyannyira ,,erések”, hogy nem is befolyasolhatjdk egymast.
Egymas mellett ,,elvannak”, nincs koztiik valddi atjaras. Horanyi nyilvan ezért adta fel oly ha-
mar és ,,fajdalom nélkiil” a szemiotikat. Miivei soraban az Ujrakiadasok nem enyhitik ezt, in-
kabb véglegesnek mutatjak a szakitast.
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Ugyanez ismétlddik meg Hordnyi tovabbi bevezetd-tajékoztatd miiveiben. Ezért koziiliik
csak egyet, annak is egyetlen oldalat idézem. ,,A sokarci kép” (2. modositott kiadas, 2003,
16. lap) a miivészet szemléletét megformald miivészek €s miivészettorténészek sokasaganak
folyamatédbra-szer(i rajzat kapjuk. Ezen kozépen, alul van a SZEMIOTIKAI mezd, ahova
Mukarovsky nevét irta. Ez alatt van a SZEMIOLOGIAI mez0, Barthes, Metz neveivel. Vala-
hol a ketté kozott olvashatdo Eco neve. Horanyi indokolja, hogy a képelméletbdl ,,elagazas” a
szemiotika, amelyet ’a konceptudlis analizis perspektivajanak torténeti elézményeiként, korai
valtozataként is lehet tekinteni. A szemiotikdn beliil tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd az a
perspektiva, amelyet itt szemioldgiainak nevezek s jellemzdje, hogy szemléletét a természetes
nyelv hatarozza meg, s igy a képet is mint a természetes nyelv mdodjan vizsgalhato jelenséget
tekinti (amely viszont esetenként kibogozhatatlanul 6sszekeveredett az un. strukturalis vizsga-
lattal, a strukturalizmussal.”

Ehhez a mélyenszantd gondolathoz két megjegyzést is tehetek.

Egyrészt az ilyen abrak egy-egy tudoméanyos modszer felismerésének demonstralasara
szoktak megsziiletni: pedigréként. Umberto Eco legelsé ,,szemiotikai” (?) konyvében egy
koltoi iizenet dekddoldsanak modjait mutatta be igy. (Ezt az abrat mar 1977-ben magam is
demonstrative kozoltem.) FrantiSek Miko a kifejezés (expresszivitas) eszkozeinek 0sszefiig-
géseirdl adott gondolatébresztd abrat. Ebben az operativitas, illetve az ikonikussag fogalma-
bol kiindulva rendez el vagy harminc tényez6t. (Magyarul: Az epikatdl a lirdig. Dunaszerda-
hely, 2000. 34-35) Az ilyen, folyamatdbrdkhoz és 4dgrajzokhoz hasonlité konstrukciok végiil
is azt fejezik ki: ,,sokminden 0sszefiigg sokmindennel — és mindeniitt mégis vannak kiilonb-
ségek”. (Ha ismerjlik az ilyen abrak ,kifejléddését” — mint Miko irodalomelmélete esetében —
jol latjuk, minél pontosabb, annal bonyolultabb az 4bra, és annal t6bb a , kivétel”.)

A masik megjegyzé€s arra vonatkozik, hogy a ,,rangsorolas” két irdnyu is lehet. A kon-
ceptudlis analizis szerint a szemiotika ,,ledgazas”. A szemiotika szerint a konceptualis analizis
a ,ledgazas”.

Mindig is hangoztattam, milyen kivalé tanulmany Horanyitol ,,A nyelvrél valé gondol-
kodas torténetének egyik allomasa: Charles Sanders Peirce” (Altaldnos Nyelvészeti Tanulma-
nyok XIII (1981) 65-90). Ez volt az els6 magyar nyelvii tudomanyos tanulmany Peirce-r6l.
Es — sajnos — az is maradt. Kér, hogy Horanyi nem folytatta peirce-idnus kutatasait. Es ezen
az sem segit, ha ndlunk mas sem tette ezt. Horanyi volt az els6 magyar kutato, aki (Amerika-
ban) csakugyan olvasta Peirce irasait. Azdta végre jo Peirce-szovegkiadasok vannak. (Megint-
csak Amerikaban.) Ugyhogy a legegyszeriibb peircianus téma attekintése is igen ,,idSigényes-
s¢” valt. Azonkiviil Peirce mddszere olyan ,,ers”, hogy vagy elfogadjuk és hasznaljuk — és
akkor nem ,,szabadulunk” téle — vagy lemondunk errdl.

Horanyi kivételesen kdvetkezetes és logikus életmiivében az egyes f6 témak Osszekapcsolod-
nak, a modszerek és nézetek pedig ugyanazok. A kommunikécio, a képelmélet, a participacios
modell ugyantgy tavol is van és kozel is van egy szemiotikahoz. Szépe, Pet6fi S. Janos,
Hankiss Elemér, Kanyd Zoltan, Jozsa Péter (€s e pompe funerable (!) névsor nem teljes)
egészen kiilonb6zé modon viszonyultak a szemiotikahoz — amit hol igy is neveztek, hol mas-
ként neveztek meg. Nalunk nemcsak a ,,strukturalizmus” volt parttalan, és nem is alakult ki
vezeté aramlata. Szemiotikusaink miivei is igazan eltérnek egymastol. Es rangos konklizio-
ként ezért tehetjiik fel a szubtilis kérdést ,,mi volt eldbb, a tyuk vagy a tojas?” Azért nincs jol
jellemezhetd magyar szemiotika, mivel olyan sokféle — vagy azért olyan sokféle, mert nincs
egy jol meghatarozhatd irdnya (amely azért még az igazan sokféle tartui €s lotmanidnus
iskolaban is megkereshetd).
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Nem szoltam Horanyi szemiotika-szervezo, eléviilhetetlen munkajarol. Ehhez még szemé-
lyes élményeim is hozza tartoznak, mint példdul a majus elsejei budapesti hivatalos felvonu-
last szemiotikai résztvevo jegyzetelés utan a finom ebéd Ozséb otthondban. Pedig volna mit...

Nem akarki, Kelemen Janos mondta, hogy a szemiotikdnak mara vége. Egyre inkdbb azt
mondom: nincs igy. Hordnyi iinnepén teoretikusan is utalok arra, hogy szinte dsszes régi mii-
vének sikeres jrakiaddsa cafolja ezt. Sot, akar a ,,nescaffe” 2 + 1 majd 3 + 1 tasakja min-
tazzak: Horanyi munkainak ujra meg ujra kiadasa folytatddjon: Es az eddigi 2 + 1 utan j6jjon
a3 + 1 Horanyi!

Voigt Vilmos
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Voigt Vilmos Horanyi Ozséb szemiotikai munkassaganak osszefoglalasa soran tobbszor is
utal arra, hogy Horanyi szamos nagyszer(i széveggyljtemény létrehozoja’, ezzel gyakorlatilag
tobb diszciplina megalapozdja Magyarorszdgon. Ehhez kapcsolddva beszélek par szot én is
Horanyi szemiotikai és logikai munkassagarol de nem altaliban, hanem a PTC-vel® 6sszeflig-
gésben. Doktori disszertacidom egyik része ugyanis azzal foglalkozott, hogy a fent nevezett két
tanulmanykatet legfontosabb részeit a PTC nyelvén atkodolja, formalizalja, és ezaltal lehetd-
séget teremtsen azok Osszehasonlitdsdra. A PTC mint interlingva, igy alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a legkiilonbdz6bb szemiotikai és analitikus képelméleti szovegek kozvetitd nyelve-
ként funkciondljon, vagyis nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy Hordnyi elérhetdvé tett szam-
talan szemiotikai €s analitikus szoveget, de azokat keretbe is foglalta, ha ugy tetszik, rekon-
ceptualizélta, mégpedig nem elszigetelt korpuszokként kezelve az egyes kutatdsi hagyoma-
nyokat, hanem konvergens jelleggel. A korreferatum masodik felében itt csatlakozom Peirce-
hez, akit Voigt szintén tobbszor emlit. Dolgozatomban ugyanis igyekeztem felkutatni a Peirce
altal bevezetett 0sszes ikon illetve szimbolum definiciot — nem volt konnyii. Ezeket szintén
megprobaltam formalizalni a PTC szimbdolumszkéndja segitségével, véleményem szerint ered-
ményesen, ¢s ezzel a PTC-t egy masik teszt-feladat sordn sikeriilt megkutatni: alkalmasnak
bizonyult ugyanis arra, hogy a rendkiviil sokféle peirceianus definiciot egy 0sszefogo keret-
ben kezelje és lattassa. A peircei hagyomany felemlegetése egyuttal alkalmat ad arra is, hogy
Horanyinak a logikaval valo kapcsolatat is megidézziik.

A szemiotika

Szemiotikaval Horanyi Ozséb valéban az elsék kdzott kezdett foglalkozni Magyarorszagon,
¢s a szemiotika iranti erds €rdeklodését és a teriileten tetten érhetd alapos miiveltséget nem
csak hires és ma is oktatdsi alapmiiként hasznalatos szemiotikai szoveggylijteményeibdl, de
mar a hatvanas évek vége felé megjelend, a filmi térabrazolassal kapcsolatos irdsaibol is meg-

' Itt elsésorban a Kommunikdcié 1-2 mellett A jel tudomdnya és A sokarcii kép cimii kétetekre gon-

dolok.

> PTC — A kommunikéci6 participaciora alapozott felfogasa. Noha Horanyi mintegy husz éve foglal-
kozik aktivan a PTC kifejtésével, az elméleti keret els6 igényli implementacioja 2007-b6él szarma-
zik (Horanyi Ozséb (szerk): A kommunikécio, mint participacio:Budapest, Typotex). Az elméletet a
szerz0 azota is folyamatosan fejleszti, legfrissebb nyilvanosan is elérhetd valtozata a Jel-Kép 2017
nyari kiilonszamaban olvashatd A dolgok dllasa: szinopszis cimen.
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crer

(1971), ugyanebben az évben szemiotikai tanulméanyokat jelentet meg a Helikon Irodalomtu-
domanyi Szemlében, a Magyar tudomanyban, A Filmkulturaban, a Fotomiivészetben €s szamos
mas, a tudomanyos kozosségnek és a nagykozonségnek egyarant szo6l6 folydiratban. 1975-ben
jelenik meg eldszor A jel tudomdnya cimli munka, melyet Szépe Gyorggyel kdzosen szerkesz-
tettek. Gyakorlatilag itt deriil ki els6ként, hogy a szemiotikai elemzések a kommunikacidk mi-
lyen hatartalanul sokféle teriiletén alkalmazhatok — egyuttal képet kapunk arrdl is, hogy Hora-
nyit mint autonom alkotdt a szemiotikan beliil elsésorban a képekkel kapcsolatos vizsgaloda-
sok érdeklik. Ennek egy masik lenyomata lesz késébb A sokarcu kép cimii tanulmanykétet,
amely A jel tudomanyahoz hasonléan klasszikussa valik, tobb kiadéast is megér, és ma is
alkalmas mddon haszndlatos a felsGoktatasban. Kozbevetdlegesen, 1977-ben meg-jelenik a
Kommunikacio cimii tanulmanykotet, akkor a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado gondozasa-
ban, és ezzel megalapozodik a huszadik szdzad végének és a huszonegyedik szdzad elejének
egyik legizgalmasabb, és — barki barmit mond — legnépszeriibb diszciplindja Magyarorszagon:
a kommunikacié és médiatudomany. Szemiotikai természetii szovegei nagy szdmban jelennek
meg egészen az ezredforduldig, hiszen szemiotikaval sz6 szerinti értelemben taldn a Filmvilag
43/3 (2000) szamaban foglalkozik utoljara, az 0j évezredben elsdsorban a kozéleti és tarsa-
dalmi kommunikécio vizsgalata targyaban és, természetesen, a frissen formalodé PTC kifej-
tése alkalmaval talalkozhatunk irdsaival.

Ez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy Horanyi megsziint volna a szemiotikai kérdé-
sek irant érdeklddni — legfeljebb mar nem igy nevezte dket. Hasonloképp megmaradt érdek-
16dése az analitikus filozoéfia és a logika irant, amelyrdl nem csak azok lehettek mindig meg-
gy6zddve, akik személyesen ismerhetik a szerzot, hanem olvasdi is, hiszen a Horanyi-féle sti-
lus, ha lehet igy mondani, mind sz6ban, mind irdsban rendkiviil 6sszeszedett, szigort logikai
rendet és fogalmi tisztasagot reprezental. Az az olvasoé, aki a szemiotikéban €s a logikéban is
szerzett némi jartassagot, nem tudja nem észrevenni a PTC barmely kifejtését célzo szoveg
olvasasa kozben a rendkiviil alapos logikai patkoltsdgot. A PTC rendszerében teljesen atgon-
doltan jelennek meg az egymastdl egyébként rendkiviil kiilonbozd szemiotikai rendszerek
egyes alkotoelemei, adott esetben struktarai. Csak egyetlen példat emlitve: Horanyi elméle-
tében a jel haromtagu (trichotém) és kéttagt (dichotom) felfogésai egyarant és azonos keret-
ben értelmezhetdek, ehhez pedig az kell, hogy a PTC segitségével operacionalizalhaté legyen
mindkét (a dichotom és a trichotom) elmélet egyarant.

S bar a szemiotika haldlat — ki tudja mire alapozva — idénként be szoktak lengetni, egy
tényekre alapozott vélemény nehezen allhat e mellé a profécia mellé. A jelenlegi (2016)
SCImago-Scopus listan példaul minimum kilenc olyan nemzetkdzi folyodiratot talalunk, ame-
lyek szorosabban is szemiotikaval foglalkoznak, és ezek koziil j6 par az ezredfordul6 utan ala-
kult. Természetesen tomegesen allnak rendelkezésre olyan tovabbi kommunikacié és média-
tudomanyi folyoiratok, amelyek tart karokkal varjak a szemiotikai megkdzelitéseket is, az
alabbi lista pusztan azokra szoritkozik, amelyek kifejezetten szemiotikai iranyultsagtiak. Ilyen
tehat a 2010-ben alapitott spanyol Signa, a kolumbiai Signo y Pernsamiento (2014—), az Ame-
rican Journal of Semiotics (1996— ), a szintén amerikai Metaphor and Symbol (2007- ), a hol-
land Babel (2011 ), a nagy presztizsti (ISI indexalt) Social Semiotics (1996— ) az Egyesiilt
Kiralysagbol, illetve a harom német tematikus szemiotikai folyoirat, jelesiil a Biosemiotics
(2008- ), az International Journal of Marketing Semiotics (2013— ) és az Ars Semiotica
(2011-). A Web of Science szerint pedig 2000 6ta tobb mint 6000 (!) szemiotikai témaj cikk
jelent meg WoS indexelt, magas presztizsii folydiratokban. Soha rosszabbat!

3 Térabrazolas a filmben [-1V. In Audio-vizudlis médszertani kozlemények (1968).
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Peirce

Peirce nemzetkozi recepcidja még akkor is irigylésre méltd, ha Peirce-rajongéd féleségként
még igy is szerénynek talaljuk. Mindenesetre 1975 o6ta (ekkor Peirce mar tobb mint 60 éve
halott) kozel haromezer Peirce témdju szakcikket indexdl a Web of Science, ezek koziil
mintegy 1600 a cimében is megemliti a szerz6t. Az elmult 15 évben kis hijan 1500 Peirce-nek
szentelt cikk sziiletett, ami azt mutatja, hogy még mindig van mit feltdrni ennek a rendkiviil
kiilonleges szerzonek az életmlivében. Magyarorszagon mindazonaltal szinte alig foglalkoz-
nak vele, magyar nyelven szinte semmi nem olvashato téle, és az a kevés, amit mégis tudunk
rola, nem kis mértékben Horanyi Ozsébnek koszonhetd. A szerzd legalabb két cikkben foglal-
kozott Peirce nézeteivel mar a hetvenes években (Jegyzetek a foté kédjarél: FOTOMUVE-
SZET, 1972/4, 14-20, illetve Peirce az ikon terminusrél FOTOMUVESZET, 1976/3, 10-13),
valamint A4 jel tudomanya cimi, fentebb mar referalt tanulmanykdotetében megjelenteti A jelek
felosztdsa cimili Peirce-forditast, amely a Collected Papers masodik kotetének egyik fétanul-
manya (roviditve). Ugy rémlik, azota sem nagyon jelent meg forditas Peirce életmiivébdl, pe-
dig lenne mibdl véalogatni, hiszen a szerz6 immar nyolckoétetes életmii-kiadasa rendkiviil gaz-
dag intellektualis tartalommal bir. Magam egyébként szivesen elmélyiiltem volna a peirce-i
életmiiben. Eme tervemrél éppen Horanyi Ozséb beszélt le, pontosabban kitoltuk a mér sajnos
nem oly tavoli jovébe, hiszen azt tandcsolta, hogy majd 6reg professzor koromban foglalkoz-
zak ilyesmivel.

A feliiletes olvaso, de talan a nem feliiletes, &mde kevésbé spekulativ elme szamara is
kérdésként meriilhet fel, hogy mi k6ze Horanyinak Peirce-hez a logikahoz kapcsolodo kozos
érdeklédésen tl, melyrél Horanyi — a téle megszokott modon, tehat életrajzi referdlas nél-
kill — 4 logika fejlédésérdl cimii eléadasaban® is megemlékezik? A logikaban talan mindket-
ten a gondolatok nem oncélt, hanem az individuumtol, vagy ha gy tetszik, a pszichologiatol
fliggetlen, vagy legaldbbis ahhoz képest transzcendens szervezésének egy lehetséges modjat
keresik s latjak. Sem Peirce, sem Horanyi nem gy hasznélja a logikat, mint manapsag a mate-
matikusok, hanem sokkal inkabb filoz6fus modjara: nem 6nmagéért, hanem a mondand¢ tisz-
tasadga és az elemzett targy jobb megragadasa kedvéért. Ahogy Hordnyinal, ugy Peirce-nél is
jellemz6 az, hogy nagyon sokféle dolog érdekli, de nem a csapongas értelmében, hiszen ami-
hez hozzafog, ahhoz mindig komolyan fog hozza.

A hasonlésagok mellett azonban igen komoly kiilonbségek is vannak a két szerzd élet-
miivében: Peirce-nél valamiért teljesen hidnyzik az a fajta organikus épitkezés, az idedk egy-
masra épiilése, érése, evollcioja, ami Hordnyi munkassagan tetten érhetd. A gondolkodas esz-
kozei hasonloak, irdnya azonban mintha szintén kiilonb6z6 lenne: ugy tlinik, mintha Peirce in-
kabb a sokféleségben (udvariatlanabbul fogalmazva: a dolgok szaporitdsaban), Horanyi inkabb
a letisztitasban lenne érdekelt. Arra a fajta hozzéaallasra, ahogyan Hordnyi Peirce munkaihoz
nyul épp ezért nem lehet mas jelz6t hasznalni, mint azt, hogy intellektualis tolerancia. Jeles
kommunikécidkutatonktol e tekintetben is van még mit tanulnunk.

* Eredetileg eldadasként hangzik el a ,,Logikusok és nyelvészek kerekasztala”-n 1988. aprilis 13-an,
Pécsett, majd az ELTE logika tansz¢k altal kiadott Tertium non datur sorozatban jelenik meg.
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A sokarcu kép cimi tanulmanykotet 1982. szeptemberében jelent meg 600 példanyban a
Szecskd Tamas igazgatta Tomegkommunikéacios Kutatokézpont ,,Tanfolyamok™ cimii soro-
zataban.'

Ma, az informécio — és igy a nemzetkozi szakirodalom — mindent elborité dradasanak
koraban nem konnyli felidézni, illetve elképzelni a hatvanas-hetvenes évek informacio-
hianyos korszakat. Azt a korszakot, amelyben minden Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Ame-
rikdban megjelent és az orszagba bekeriilt szakkonyv, képzémiivészeti album, folyoirat (akar
valds érdemén feliil is) kincsnek szamitott, és kézr6l kézre jart.” Ebben a korszakban annak
feltérképezése, hogy hol is tart a tudomany (vagy éppen a képzémiivészet), melyek a megha-
tarozo kérdések és valaszkisérletek egy adott diszciplinaban, egyaltalan: milyen szellemi
aramlatok hatnak a diszciplindkra, nem csak ugy volt fontos, ahogy — szakirodalmi tajékozo-
dasként — ma is az. A nemzetkozi kitekintés lehetdsége a hideghabort okozta szellemi elszi-
geteltség idején szimbolikusan is fontos volt; az ennek helyt add intézmények — az Akadémiai
Konyvtartol a Népmiivelési Intézeten at a Toémegkommunikacios Kutatokdzpontig —, illetve
az ezért feleldsséget vallalo vezetdk eléviilhetetlen (bar egyre kevésbé szamontartott) érde-
meket szereztek a magyar tudomany, kultira és tdrsadalom huszadik sz4zadi alakitasaban.

Az 1969-ben alapitott Tomegkommunikécios Kutatokézpont egyszerre volt az elsé kdzvélemény-
kutatassal foglalkozo6 intézmény Magyarorszagon és a kommunikécio, a tomegkommunikéacio aka-
démiai szempontbdl is jelentds kutatohely. 1991-es megsziinéséig kommunikacioelméleti és tarsada-
lomtudoményi kiadvanyok tucatjait jelentette meg, monografidkat, tanulmanykdoteteket egyarant.
Jollehet e kotetek tobbsége kis példanyszamban (a Sokarct kép példaul 600 pédanyban), kdnyves-
bolti forgalmazas nélkiil jelent meg, a TK kiaddi tevékenységének jelentésége nehezen til becsiil-
het. A Témegkommunikacids Kutatokdzpontrol bévebben: Terestyényi 2009, Vasarhelyi 2016.

Ne feledjiik: ebben az idében nemhogy internet vagy szkenner, de fénymasologép sem allt a ku-
tatok, miivészek, érdeklodok rendelkezésére; a nem-nyomdai soksorositds modja a stencilezés volt,
amellyel egy meglévé tanulmanyrol nem lehetett masolatot késziteni, azt eldszor at kellett irni a spe-
cialis stencil papirra, a stencilgépek pedig csak hivatalos formaban, engedéllyel voltak hozzafér-
hetdek.
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A sokarcu kep tehat egyszerre volt hiradas arrdl, hogy a vilag mas részein miként gon-
dolkoznak a képekrdl, és egy olyan szakirodalmi attekintés, amely megkonnyitette a tajékozo-
dast a nyolcvanas években aktiv kutatoknak. Mint hirad4s abba a sorba illeszkedett, amely a
Jel tudomdnydval (1975)* kezd8dott Horanyi Ozséb tudomanyos payajan és a Kommunikacié
két kotetével folytatodott (1977 és 1978); tagabb kozegét pedig olyan kotetek jelentik, mint
Hankiss Elemér kétkotetes Strukturalizmusa (1971), Altrichter Ferenc valogatasa, 4 bécsi kor
filozofiaja (1972), Lonyai Mariaé, Tenyek és értekek (1981), vagy éppen Jozsa Péter Miive-
szetszociologiaja (1978).

Mint szakirodalmi tajékozodas A sokarcu kép egyfeldl az MTA éltal 1étrehozott Vizu-
alis Kultra Munkabizottsag® kutatasahoz kapcsolodott, masfelé] Horanyi sajat kutatéi érdek-
nek témaja a vizualis szovegelmélet volt.” A tanulmanykotetben tetten érhetd a szerkesztd
szemiotikai érdeklddése, hiszen nem egy tanulmany a jelek elmélete feldl kozelit a képekhez.
sokan ilyennek tartjak Nelson Goodman 1968-as monografiajat, a Languages of Art-ot (Good-
man 1968), amelynek els6 két fejezete keriilt be 4 sokarcu kép valogatasba (Goodman 1982).
Goodman persze nem szemiotikus és konyve sem egy szemiotikai miivészetfilozofia, mégha
szimbolumrendszerekrdl beszél is, és egyik kdzponti fogalma a denotécio.

A Languages of Art-ban a ,,nyelvek” a vilag megjelenitését vagy kifejezését lehetové
tevo szimbolumrendszerek (ahol ,,szimbolum” minden 6nmagéan talra utalé elem); amikor
Goodman ezekkel foglalkozik, akkor valdjaban a megismerés kategoriait, azok viszonyait és
rendszereit rendezi egységes keretbe, azaz ismeretelméletet ir.° Fontos ugyanakkor, hogy
kevesen (€s nem is alap nélkiil) miivészetfilozofiaként olvastak, jollehet megfontolasai tal-
mutattak e diszciplinana horizontjan.’

Horanyi ebben a tanulmanykotetben stratégiat valtott: mig korabban magyarul alig 1éte-
z0 tudomanyok szoveggylijteményeit allitotta 6ssze, addig ebben az esetben a vilag egyetlen
(igaz, rendkiviil komplex) jelenségét, a képet, allitotta kozéppontba, és azt mutatta meg mi-
lyen modokon szoktak errél gondolkodni. A magyarul mar létezd irdnyokrol (pl. mlivészet-
torténet) a szerkesztdi bevezetOben tett emlitést; az ismeretlen(ebb), szovegekkel még nem
reprezentalt megkozelitések (pl. analitikus filozofia, miivészetszocioldgia) 6nalld tanulma-

’ E tanulmanykétet szerkesztése 1970-ben zajlott és 1972-ben lezarult — tanusitja ezt a szerkeszt6i
el6szo datuma: 1972. augusztus. Az is a korszakhoz egyik sajatossdga volt, hogy egyes konyvek —
talan partkdzponti nyomasra, talan mas okbol — csak jelentds késéssel jelenhettek meg, ha egyal-
talan.

Az 1976 és 1984 kozott aktiv munkabizottsag vezetéje Németh Lajos volt, titkdra Horanyi Ozséb, és
olyan kutatok dolgoztak a keretében mint Miklés Pal, Beke Lasz16, Ban Andras vagy Forgacs Péter.
E munkabizottsaghoz kothetd az Utak a vizudlis kulturahoz 1 (szerk. Tolgyesi Janos, 1978) és az
Utak a vizudlis kultirdhoz 11 (szerk. Beke Laszlo — Horanyi Ozséb, 1979) tanulmanygytijtemény,
illetve a kéziratban maradt kutatdsi beszamolo, a Vizudlis kultura enciklopédidja (szerk. Beke
Laszl6 — Horanyi Ozséb — Janaky Istvan — Németh Lajos, 1984).

Goodman felfogdsadban az ismeretelmélet szorosan Osszefiigg az ontologiaval: minthogy a meg-
ismerés kategoriai altal tudunk a vilagrol, a kategoriak a vilag konstitaciojanak elemei. A vilag leira-
sa nem passziv, kozvetit6 tevékenység, hanem aktiv, a vilagot alakito, ,,Gjraalkot6” gyakorlat. Ld.
Goodman 1960, Goodman 1978.

Ezt Goodman mar monografiaja bevezetdjében leszogezi: Goodman 1968, xi.
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nyokkal jelentek meg. A szoveggylijtemény masik szervezd elvét a mar emlitett Goodman
tanulmany/kotet jelentette: szamos szoveg Goodman felfogdsat tette kritika targyava vagy
éppen gondolta tovabb. Vagyis: 4 sokarcu kép szemiotikai érdeklddéssel is olvashat6 volt, de
ebbdl a megkdzelitésbdl ki is 16gott, elsésorban az analitikus filozofiai beallitottsaghi angol-
szasz szerzOk nagy szama miatt. Akdr azt is mondhatnam, hogy A4 sokarcu kép szerkezete
vilagos jele annak, hogy Horanyi korabbi jelelméleti érdeklddése hatarozottan ismeretelméleti
iranyt vett. Ez természetesen nem ellentétes a szemiotika programjaval, de kétségteleniil tul is
1ép azon, hiszen a jelek kategorizalasan til, a kategéridk rendszerével foglalkozik, marpedig
Horanyi felfogasaban a vildg megismerése a vilag kategorizalasa altal torténik. Ebben nala
—ahogy Goodmannél is — a képek nagyon fontos szerepet jatszanak; ezért foglalkozik veliik.

Horanyit tehat a képekben is a megismerés érdekelte, rendszerszerlien, és nem feltétle-
nil az egyes megismerhetd/megismerendd képek; az inkabb a hobbi vagy a miveltség része
volt. Ennek kovetkezménye az, hogy Goodmanhez hasonléan, Horanyi irdsaiban sem talalunk
egyetlen mondatot sem, amely a képekre mint miivekre vonatkozna. Mikdzben Goodman
mikereskedd volt miel6tt a professzionalis filozofusi palyara 1épett, €s mindvégig muiigyiijtd
¢s miiértd maradt, Gertrude Stein Picasso altal festett portréjaval kapcsolatban minddssze egy
anekdotat idéz fel a mii hasonlosagaval kapcsolatban, vagyis semmi mondanivaldja nincs
arr6l mint festményrdl.® |, A képek hangja” cimii fejezetben Goodman a (miivészeti) kifejezés-
sel [expression] kapcsolatban elsdsorban anyagmintakat mutat meg, €s bar az autenticitasrol
sz016 fejezetben eldkeriilnek Vermeer (és leghiresebb hamisitdja, van Meegeren) festményet,
valdjaban ezek esetében is csak a hamisitvanyok felfedezhetésége, a szem tanulékonysaga
érdekli.”

Kis talzéssal: ami Goodmannél az anyagminta, az Hordnyinal az igazolvanykép — az a
legkisebb egység, amelynek mentén (még kézbentarthatdé modon) lehetdség van képekrol
gondolkodni.'® Azt hiszem, nem véletlen, hogy Horanyi egyik kedvenc képzémiivésze az a
René¢ Magritte, aki festoként nem igazan érdekes; a masik pedig a lehetetlen targyakat €s tere-
ket rajzold Escher, akit szintén inkabb képei disegno-ja — gondolata, terve — miatt tartunk
szdmon ¢€s kevésbé festményei kvalitasai okan. Mintha Hordnyi ontudatlanul is ahhoz a pla-
toni tradicidhoz kapcsolodna, amely a miialkotasokbdl megszerezhetd tudas bizonytalansaga
okan kizarna a miivészetet a komolyan veendé targyak koziil."' Nelson Goodman'?, illetve az
esztétika analitikus fordulata azért is volt nagy hatasti volt a hetvenes-nyolcvanas években,

$ Amikor Picassot kérddre vontak, hogy képe nem is hasonlit Gertrude Steinre, akkor azt valaszolta:
,,De majd fog!” (Goodman 1982, 39)

? Legelképesztdbb (és leginkabb intuicidellenes) megfontolésa a zenére vonatkozik, ahol az autenti-
citast a kottahoz valé maximalis hiiségge azonositja, azaz a két kiilonbozo jelrendszer jelsoranak
tokéletes egyezésében. Goodman 1968, 166—167)

' Talan az egyetlen kivétel az elsé Németh Lajos emlékkonyvbe irt tanulmanya Rubens Medici Méria
bemutatasa cimi{i festményérdl — valdjaban azonban ez a szoveg is kategoriak elemzésével és helyes-
bitésével foglalkozik. (Horanyi 1979)

" Engedtessék meg itt egyetlen magan jellegii megjegyzés vagy példa: amikor eldontottem, hogy mii-
vészettorténésznek jelentkezem az egyetemre, apam egyik f6 kérdése arra vonatkozott, hogy a miivé-
szettorténet mit tesz hozza a tudashoz? Nem azt vonta kétsége ezzel, hogy a diszciplina tudomany
volna, hanem azt, hogy képes a vilagrol valo tudas alakitasara, sajat kategoridinak feliilvizsgélatara.
Ez persze nem volt rossz kérdés a nyolcvanas évek kozepén.

"2 Mas kérdés, hogy maga Goodman az esztétikainak nevezett tapasztalatot is a tudas egy formajanak
tekintette (Goodman 1968, vi,4), amivel Horanyi talan nem vitatkozott (volna), de nem is érdekelte
kiilondsebben.
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mert azt allitotta, hogy a miivészetrdl vald beszéd nem a bizonytalan statuszi kijelentések és
maszatolasok terepe, hanem valodi tudést biztosit."

De ha igazam van, és Hordnyit valoban elsdsorban a megismerés moddja, rendszere,
kerete érdekli, akkor mégis miért volt fontos a szemiotika? Miért lehetett az érdekes, ha ugyan-
akkor a szemiotika, mint mddszer, segitségével megszerezhetd tudas tigy nem érdekelte, mint
mondjuk Thomas Sebeok-ot vagy George Gerbnert? Ennek nyilvan szdmos oka van, de a
legfontosabbak egyike minden bizonnyal az, hogy a szemiotika nem ideologikus, politikailag
nem elkotelezett diszciplina, amely ekként alkalmas terep lehetett egy ideologiailag terhelt
vilagban a fiiggetlen és jozan gondolkozasra és kutatasra. Vagyis a hetvenes évek elején-
kozepén, amikor az ,,Aki nincs elleniink, az veliink van” szlogen valt erésebbé a korabban
uralkodott ,,Aki nincs veliink, az ellenség” felfogashoz képest, akkor a szemiotika a maga
elkotelezetlenségével a cselekvés érvényes terepévé valhatott.

Mas kérdés, hogy ennek a (tudoményos objektivitas feldl is értelmezhetd) ideologia-
mentességnek volt egy fontos kovetkezménye: akar a szemiotika, akar a reprezentécio, akar a
beszédaktus keriilt fokuszba, annak mindig egy lecsupaszitott, a struktirara és a kategoridk
viszonyaira fokuszald valtozata jelent meg Horanyi tanulményaiban, amelybdl mindig hia-
nyoztak a nyolcvanas-kilencvenes évek ota e megkdzelitésekhez és fogalmakhoz kapcsolodo
ideologiai, politikai kérdések, hasznalatok, eredmények. Ugy is fogalmazhatnék, hogy Hora-
nyi szemiotikajanak, kép- vagy kommunikacidelméletének horizontjan se Julia Kristeva, se
W.I.T. Mitchell, se Judith Butler nem jelent meg érvényesen. Es ez akkor is igaz, ha ekozben
persze az az autondmia, az a politikai fiiggetlenség amelyben ez az ideoldgiamentes gondol-
kozés 1étrejott a hetvenes évek Magyarorszagjan, bator politikai gondolkozés és intézmény-
fejlesztés eredménye volt. Elég ha Szecské Tammasra és a Tomegkommunikacidos Kutato-
kozpontra, vagy Németh Lajosra és a Magyar Tudomanyos Akadémia Vizualis Kultira Mun-
kabizottsagara utalok, amelyek keretében Horanyi a Sokarcu kép szerkesztése és megjelenése
idejében kutatott.

Azaz akkor, amikor a 100 éves szemiotika és a 75 éves Horanyi Ozséb mellett a 35 éves
Sokarcu képet is linnepeljiik, akkor egyuttal azt a keretet is meg kell emliteniink — s6t kutat-
nunk kell és megérteniink —, amelyben és amelynek okan a szemiotika mint tudomany, a kép
mint kutatasi irdny, és a szoban forgd kotet mint eredmény létrejohetett a hetvenes-nyolcva-
nas évek Magyarorszagjan.

" Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni Marx Wartofsky kritikajarol, aki nem sok elérelépést lat
abban, hogy a miivészetet a filozofusok e fordulattal az etika helyett az ismeretelmélet vagy éppen a
tudomanyfilozoéfia alal rendelték. (Wartofsky 1987)
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Megtiszteld, egyben szivbdl jovo feladatnak teszek eleget, amikor a Jel-Kép cimi folyodirat
szerkesztéségének nevében koszontdém Hordnyi Ozsébet a 75. sziiletésnapja alkalmabol.
Ozsébbel a hetvenes évek elejétdl dpolunk szakmai-tudomanyos hattérbdl indult, aztan egyre
inkdbb csaladiassa valt baratsdgot. Amikor a hajdani Toémegkommunikécids Kutatokdzpont-
ban 1980-ban alapitott, majd e kutatohely 1991 évi megsziinése utan az MTA-ELTE Kommu-
nikacidelméleti Kutatocsoport és A magyar médidért alapitvany altal 1994-ben feltamasztott
Jel-Kép szerkesztOsége ujraszervezddott, magatdl értetddd volt, hogy a szerkesztobizott-
sagaba meghivjuk Ozsébet: orszigosan ismert és elismert kommunikéciokutatéi tevékenysége
egyértelmiiveé tette, hogy feltétleniil ott a helye a magat az 0 feldllasban kommunikacio-
tudomanyi kiadvanyként meghatdrozo folyoirat vezetdségében. (Kozbevetdleg feltétleniil
megemlitendd, hogy Ozséb magival a Tomegkommunikacios Kutatokdzponttal is szoros
alkotoi kapcsolatban allt, ennek kdszonhetd példaul az altala szerkesztett és elsoként a TK
altal kiadott Sokarcu kép cimi szoveggyljtemény.) Amikor aztan 2012-re az utdbbi két intéz-
mény is megsziint, és a folyodirat kiadd nélkiil maradt, Ozséb kdvezte az utat az 01 kiado, a
Magyar Kommunikécidotudomanyi Tarsasag felé. Az 01j lapgazda égisze alatt kiilonvalt a napi
szerkesztési feladatokért és a folyd tigyekért (internetes megjelenés, honlap, palyazat tdmo-
gatasért stb.) felelos szerkesztdség €és a kovetendd tudomanyos és felsdoktatasi, akadémiai-
egyetemi irdnyokat kijelold, a tovabbi fejlodés lehetdségeit kutaté/mérlegeld és a folyodiratot a
rokon tudomanyagak, illetve intézmények felé képviseld
szerkeszt8bizottsag. Ozsébet a Jel-Kép torténetében jatszott
vitathatatlan szerepe és megbecsiiltsége a hazai kommuni-
kaciotudomanyban — mondhatni — predesztinalta arra, hogy
az utobbi grémiumnak az elndki tisztét 6 toltse be: a mi-
szaki és természettudomanyoktol kezdve a szemiotikdn és
a nyelvtudomanyon keresztiil a filozofidig terjedd széles
szakmai-tudomanyos latokore, a Természet Vilaga cimii nagy
multa ismeretterjesztd folyodirattdl induld, majd a Pannonia
Filmstadion at az egyetemi katedraig vezetd palyaiv, a tudo-
manyos publikacidinak a gazdagsaga €s a tobb kiadast is
megélt szoveggylijteményei, az egyetemi és doktori-iskolai
oktatéi tevékenysége, amelynek koszonhetéen tehetséges
fiatal kommunikaciokutatok egész nemzedéke nevelddott,
a szocialis integralé funkciot és a tarsadalmi feleldsséget
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hangstlyoz6 szerepvallaldsa a Magyar Pax Romana mozgalom ¢élén, a mindezen forrasokbol
taplalkozo, sokfelé megharcolt szellemi-erkdlesi integritds és autonémia, a gondolkodasa intel-
lektualis erejével és vilagnézete moralis szigoraval harmonikus egységben mutatkozo tiirel-
mes és baratsdgos személyisége — mindezt jelenti Ozséb nemcsak a folyodiratunknak, szerzo-
inknek, kozremikodoinknek és olvasdinknak, hanem a hazai kommunikaciokutatd szakma
egésze és a magyar tarsadalomtudomany szdmara is. Ennek jegyében kivan Ozsébnek tovabbi
sok-sok, jo egészségben ¢€s aktivitasban eltdlthetd, boldog esztenddt a Jel-Kép szerkesztdsége
¢és a régi barat, Terestyéni Tamas.
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Hat szobdl all a kdszontdm. Na, persze, az izgatott, konferencidra késziild kozonségnek, és az
egyelére a hattérbdl, a tobbiek kozott elvegyiilve figyeld linnepeltnek sem igérhetem, hogy
pont hat szd lesz — ez csak amolyan retorikus joindulat-megnyerés volt. De azért akkorat
mégsem hazudok. Hat sz szervezi a mondanivalomat, amelynek a végén... De ne siessiink
ennyire elére! Most egy akrosztichon-szer(i rejtvény megfejtésére hivom tehat Onoket.

S6t nemesak Ondket, hanem mindenkit, akinek taldan a marciusi datum nem is mond
annyit, mint az egész Hordnyi-életmii. Az az alkoté gondolkodas, amellyel Hordnyi Ozséb a
semmibdl valamit teremtett. Valoszinli, hogy csak ezzel a merésziil raigérd, batran bolcs, iga-
zodas helyett igazsagot keres6 tehetséggel lehet mindazt elvégezni, amit O. Legyen hat az
elsé sz6 a SOT. Merthogy mindaz, amit réla tudunk, mindig kiegészitheté — és az is lesz —
egy ’sot’-tel.

Még nem ismertem Ot személyesen, amikor eldszor hallottam réla, olvastam téle. Ha-
nyan vagyunk igy? Sok szdzan-ezren.. De azutdn, a kommunikacid- és médiatudomanyi
bolognai szakinditasi megbeszelesek egyikén, valahol Esztergomban a talalkozas pillanata is
eljott. Sokan voltunk azon az iilésen, de O, Tanar Ur, ott vért az ajtoban — egyébként min-
degyikiinket — a nevemen szolitott és ismerdsként koszontott. Mintha tudott volna rolam:
hogy kiizdék, munkéalkodom, igyekszem. A vele vald6 megbeszélésen minden résztvevonek
volt jelentdsége. Ez volt az § igazi ajdndéka nekiink, mikozben bdlcsen iranyitott minket. 12
éve mar ennek, de akkor rajottem egy nagy titokra. Hogy az igazi nagysag mindig kozeli.
Még mindig emlékeszem. Legyen hat a masodik sz6 a MEG. Még akkor is, ha nem elég
tinnepélyes kifejezés, azért pontosan ragadja meg, hogy sok minden kdvetkezhet ez utan.

Csak annyit is elég volna mondani, laudalva, hogy Hordnyi Ozséb a hazai kommu-
nikacio- és médiatudomany alapitdja, sok ezer alap- mesterszakos €és doktori hallgatéd szellemi
atyja, inspiraldja; példakép, hogy érdemes, hogy kell, de leginkdbb, hogy lehet. Lehet-e?
Kérdeziink vissza, és 6 ma is, faradhatatlanul, a keresztény értelmiségi tarsadalmi felelds-
ségével azt mondja, azt nyilatkozza, azt iizeni, hogy igen. Lehet. Csak végre higgyiik el! A
harmadik sz6 a CSAK. Ez a makacs, rovidke sz6, amelynek terjedelmi szerénységét csak
ereje mulja feliil.

Most viszont mar nem allhatunk meg, j6jjon a még személyesebb kdszonet és ko-
szontés. Arrol, hogy hogy mi, tanitvanyok, kollégdk, itt a Corvinuson, a BME-en, Pécsett, a
P4zmanyon, és még hany helyen, mennyit tanultunk tdle. Személyes tanacsaibol, intéseibdl,
jatékos feddéseibdl. Hogy mennyit meritettiink abbol, amit és ahogy mondott. A beszél-
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getésekbdl, de leginkabb a kérdésekbdl és a tomorségiikért is feledhetetlen megerdsitésekbol.
J6jjon negyedik szoként a MOST. Most kell elmondani mindezt. Most is el kell mondani,
hisz olyan jol esik kdszonni.

Kezdodik mindjart a mai konferencia, itt a Corvinus Akvarium termében, ahonnan min-
dent latunk és amely mindenhonnan latszik. Kezdddjék az linnepi tanacskozas, amelyen kivé-
teles eléadok igérnek komoly szellemi kihivasokat. Tanar Urnak valod ajandék ez, csak ez illik
igazan Hozza. Kar tehat elfoglalnom a sokkal izgalmasabb szavak eldl a helyet-id6t. Az 6t6-
dik sz6 igy hat egy igéret: a KEZDODIK.

Minden, amit eddig nem tudtam akadozd, hatszavas koszontémmel elmondani mégsem
marad kimondatlan. Ott van Ot tiikr6z6 munkainkban, ,tudoméanyunkban”, magatartasunkban
tanitvanyainkkal és kollégainkkal. Ott van a hazai kultirdban és kézgondolkodasban, az egye-
temeken, ahol gondolkodni, beszélni és felelosséget vallalni tanitanak embereket. Minden,
ami elmaradt a beszédbdl, ott van a mai alkalom tinnepélyességében. MINDEN — ez a
hatodik sz6.

Merthogy, ami elmaradt a koszont6bol, az ott van ennek a sziiletésnapnak, ennek a szép,
paratlanul kerek évfordulonak az iizenetében is, ott van abban a mondatban, amit a hat sz6
kiad, ha 6sszeolvassuk — Mészoly Miklost is idézve immar:

,»S0t, még csak most kezdddik minden!”
Ez Onhoz sz61, Tanar Ur. Isten éltesse és aldja!
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TARSASAG ELNOKSEGE NEVEBEN

Korpics Marta — Murai Andrds

korpics @gmail.com — amurai @metropolitan.hu

A koszontdre késziilvén megnyitottam a Tarsasag honlapjat, hogy azon keresztiil vegyek fel
egyfajta latleletet a Tarsasag miikodésérdl.

Nézziik mit talaltam: Az els6 bejegyzés 2005-bdl valo — az utolsé éppen a mai mithely-
konferencia meghivoja. A kdzben eltelt 12 év hol stirtibb, hol kevésbé stirti jelenlétet, aktivi-
tast jelez, de a honlapnak nincsen szinte egyetlen egy olyan tartalma, ahonnan Ozséb jelenléte
(nyoma) ne lenne kiolvashato.

Kiolvashato ez azonnal a célkitlizésként megfogalmazott mondatokbdl, ennek sulypont-
jaibol, az allitdsok mogott rejld jelentésekbdl. Tovabbi tisztdzas latszik az alakuld konferencia
munkaprogramjabol, amely a célkitlizésekhez kapcsolodik €s nyilvanossa teszi a Tarsasag
miikddésének alapelveit és kérdésfeltevéseit a tagok és az érdekl6ddk szamara.

Mire is vallalkozott Ozséb akkor, amikor életre hivta a Tarsasagot? Fontosnak tartotta,
hogy a Tarsasag tevékenyen részt vallaljon a kommunikaciokutatasban, a szabalyozasban, az
oktatasban, és hogy kijel6]jon olyan tematikus preferencidkat, amelyeken keresztiil a Tarsasag
megjelenhet vallalt tevékenységein keresztiil. A hogyanra ¢s mikéntre pedig feliileteket és
alkalmakat kindl ez a program, olyan feliileteket és programokat, amelyek alkalmasak arra,
hogy a Térsasag célkitlizéseit ezeken keresztiil megvalosithassa. Es Ozsébre jellemz6é modon
a felsorolas és vallalas végén ott van egy kérdés, amely mindenkit megszolit és valaszra invi-
tal: mivel még?

Kedves Ozséb! Koszonjiik a 12 éve kialakitott programot, a lefektetett alapokat és azt,
ahogyan a mai napig részt veszel a Tarsasdg munkajaban és segited ennek mikodését. Es
reméljiik, hogy sokdig ott iilsz még koztiink, végighallgatod, ahogy beszélgetiink és vitazunk,
¢s a végén felteszed a kérdést: mivel még? Hogy ezt a noszogatd kérdést hallva tovabb tud-
junk gondolkodni ¢és tovabb tudjunk 1épni, hogy meg tudjunk felelni a 12 éve megfogalma-
zott, de a mai napig aktudlis kiildetésnyilatkozatnak.



