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Absztrakt

A dolgok dllasa megjelenésre varo tanulmanygylijtemény. Az itt olvashatd szoveg ennek a
tanulménygyiijteménynek a szinopszisa. Szerzdje az elmult husz évben a kommunikacio téma-
jat, és a kommunikacié fogalméanak magjaban felismert participdciot jarta koriil. A kozeljovo-
ben megjelend kotet igy az elmult években atgondolt dolgok 0sszegzése. Ez az Osszegzés a
kommunikacio koré épiil. Am a kommunikacié nem a kétet tanulmanyainak kiindulépontja.
A kiindulépontot a szerzd egy elemibb konstrukcidban latja, a jelentésadasban (a szignifika-
cioban). Erre épiil a kommunikécio, mint elérhetdvé tett jelentés. Kiilon tanulmany foglalko-
zik az egyre fontosabbnak latsz6 helyzettel, a képekkel torténd jelentésadéssal, illetdleg a
képekkel torténd jelentésadas elérhetdvé tételével. A tanulmanyok mind a szignifikéciot, mind
a kommunikaciot sajatos konstrukcionak tekintik és ezeket a sajatossagokat targyaljak.
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THE STATE OF THINGS
Ozséb Horanyi

Abstract

The State of Things is a collection of essays in press. The present paper is a synopsis of this
collection. For the past twenty years the author has explored the subject of communication,
and its core element, participation. The soon to be published volume is the summation of ideas
developed in the past years. This summation is centered on communication, although com-
munication is not the starting point of the essays. It is the ,,constitution of meaning” (signifi-
cation), a more fundamental construct, that is considered the starting point by the author. Signi-
fication is the foundation of communication as accessible meaning. A separate essay is being
devoted to a situation of increasing importance, to signification via images, or the accessi-
bility of signification via images. Both signification and communication are treated as special
constructs in the essays, and their properties are being discussed.
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A DOLGOK ALLASA

Szinopszis

Hordnyi Ozséb

(1) Bevezetés

A dolgok allasa megjelenésre vard tanulmanygytjtemény. Témajarol 1996 szeptemberében
beszéltem eldszor: a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjdban, a Kom-
munikacié Doktori Programban, azéta rendszeressé valt Bekoszond Konferencidjanak nyito-
eldadasaban.! Az 1996-2016 kozotti majd hisz évben sem a kommunikaciot, mint témat, sem
pedig a kommunikécio fogalménak magjaban felismerni vélt participaciot nem hagytam el: ez
a mostani tanulméanygyiijtemény igy semmi egyéb, mint az elmult években atgondoltak 6sz-
szegzése.” Az alabbiakban a rovidesen megjelend kotet szinopszisa olvashato.

(1.0.0) Nincs mas cél (talan nem is lehet) egy ilyen Gsszegzésben, mint néhany biztosnak
remélt pont kijeldlése (gyakran nevezik ezeket invariancidknak), amelyhez mindig vissza-
vissza lehet térni €s Ujra kezdeni az elemzést, ha sziikségesnek mutatkozik. Ilyen biztosnak
vélt pontok most is vannak. A kommunikéciorol beszélvén, példaul, ilyenek az igazsag igé-
nyével allitott mondataink igazsagfeltételei kozott olyan felbukkano feltételezések, mint hogy

' Az el6adas lényegileg valtozatlan szoveggel jelent meg a Béres Istvannal kozosen szerkesztett
Tarsadalmi kommunikacio cimii kétetben (Budapest, Osiris, 1999): A kommunikacioérol. (22-34).
* A kotet elézetes tartalommutatéja a kovetkezo:
(1) Bevezetés
(2) Arrol, ami problematikus és arr6l, ami nem az:
a problémarol
(3) Arrdl, akinek/aminek problematikus (az, ami; vagy nem) (PTA):
az agensrol

(4) Arrol, amitol fontossa valik a csomo a zsebkend6n (PTS):
a szignifikativrdl

(5) Arrol, amitdl kommunikativva valik a csomo a zsebkendon, ha azza valik (PTC):
a kommunikativrol

(Exkurzus) Arrol, ami kép(aktus) (PTP):
a keprol
(6) Arrol, ami dolog (PTE):
az entitasrol
F1. A diszkussziok megalapozasa
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a kommunikacionak vannak résztvevoi (agensei), a kommunikacio esemény és igy tovabb.
Mindazonaltal kordbban szinte sohasem valtak elemzés tdrgyava e biztos pontoknak a bizo-
nyossagai; az igaz allitdsok igazsagfeltételei. Ez a tanulmanygytlijtemény ebbe az iranyba kisé-
rel meg néhany 1épést tenni eldre, vagyis elemzés targyava tenni olyan igazsagfeltételeket,
amelyek igazsagfeltétel jellege korabban még tematizalva sem volt. Példaul az, hogy a kommu-
nikacié esemény és nem allapot, vagy a kommunikaci6 aktus és nem esemény. Es igy tovabb.

(1.0.0.1) Hogy legyen elegendd ralatasunk az eldttiink all6 feladatokra: nézziik, hogyan is van
ez mas diszciplinaris kornyezetben, tekintsiink példaul Einstein relativitdselméletére, mint
olyanra, amely semmi mdst nem tett, mint Newton mechanikdjat atfogobb keretbe helyezte.
Vagyis Newton mechanikajanak néhany eldfeltevését kétségbe vonta. Példaul arra torekedett,
hogy ne csak kis sebességek és kozepes méretek esetében (emberléptékii kornyezetben) legye-
nek érvényesek a Newton-i mechanika torvényei (ahogy azokat Newton annak idején kitlizte),
hanem nagy vagy éppen igen nagy sebességek, akar a fénysebesség esetén is, amelynél nincs
nagyobb és gyakorlatilag a viligmindenség hatdraig kiterjedden, pontosabban: ezen kereteken
belill a fizikai allitasok legyenek egységesek és érvényesek. Mai tuddsunk szerint ez igy is
van; de kozben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy azok a (differencial) egyenletek, ame-
lyek az egyes tartomanyokban leirjak a részleteket nagyon kiilonboznek egymastol. Talan ért-
hetébb igy: az Einstein altal adott egyenletek kis sebességeknél és kozepes méretek esetén at-
mennek (formélisan is) a Newton-féle mechanikat leiré egyenletekbe. Amde az Einstein-féle
relativitaselmélet érvényét veszti, ha a méreteket tovabb csokkentjiik. Az elemi részek ¢és a
szubelemi részek fizikdjat nem tudjak Einstein egyenletei kezelni (legalabbis jelenleg). Imma-
ron tobb mint szaz éve torekszenek a fizikusok egységes elmélet 1étrehozdsara, mindeddig
sikerteleniil. Vagyis még mindig nincs meg annak a ralatasnak a modja (perspektivaja), amely-
bdl a fizikai vildg minden szdglete egységesen volna belathatd. De az sem dertilt ki, nagyon
fontos, hogy ez lehetetlen vallalkozas volna.

(1.0.0.2) A ralatas kedveéeért nézziink masfelé is: példaként, a természetes emberi nyelvre, ha
mar ez a tanulmanygytijtemény, latni valo lesz, ezer széllal kotddik a nyelvhez, kozelebbrdl a
magyar nyelvhez. Nyelv alatt értsiik a kommunikécio €s a megismerés sajatos eszkozeét.

Hosszu 1d6n keresztiil errdl az eszk6zrdl csak mint torténetileg vizsgalhatod jelenségrol
tudtak gondolkozni, példaul a szavak alakvaltozasairdl vagy jelentésvaltozasairdl, a szavak
toldalékolasainak valtozésairdl (a névszo- €s az igeragozasardl) — mint a magyarban (egy
jellegzetes agglutindlo nyelvben; a masként épiilé nyelvekrél most nem is gondolkozva) — és
igy tovabb. A szavakra (és foként az allando szokapcsolatokra, a kollokaciokra) vonatkozo
informaciokat szotarakban rogzitették (€s ezekben mod volt az alakvaltozasokat is rogziteni,
ugyanigy a jelentésvaltozadsokat meg sok minden egyebet). A névszd- €s igeragozdsokat a
latin mintdjara foglaltak tablazatokba (declinatio-kba, illetéleg coniugatio-kba). Ezeket a
tablazatokat egymasra tekintve (rendszerszerlien) allitottak O0ssze, megadva, hogy mely sza-
vakra melyik ragozasi minta érvényes; €s természetesen szamos kivételt volt sziikséges rog-
ziteni. Vagyis érvényesnek tekintették azt az igen régi meggy6z9dést, hogy a nyelvet vala-
mifajta rendszerszertiség jellemzi. Ferdinand de Saussure viszont mar arrol beszElt a 20. sza-
zad elején, hogy a nyelvet nem egyszerlien rendszerszeriiség jellemzi, mert valojaban a nyelv
rendszerek egyiittese. Ez a gondolat a nyelvtudomény torténetében igen jelentdésnek bizonyult
(s6t, altaldban a tarsadalomtudomanyokéban is; a strukturalizmusnak nevezett szemléletmod
kiinduldpontjava valt a néprajztol a pszichologiaig €s tovabb).

A nyelvtudomanyban a rendszer a nyelv leirdsanak eszkozeként jelent meg: ha rend-
szerekrdl van szo, akkor ezeket kell (célszerlien) egyenként leirni és e rendszerek egyméshoz
valo viszonyat: mert ezzel egyuttal leirtuk magat a nyelvet is. Ha madartavlatbol tekintiink a
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nyelvre, mintha harom rendszer leirasat kellene elvégezni: a fonémakét, a morfémakét és a
szintagmakét (de talan jobban rataldlunk a problémara, ha szintagmak helyett a mondatokat
célozzuk meg, mint sajatos szintagmakat; noha Saussure szemében a mondat nem volt a
nyelvleiras része, mert a mondat, szerinte, a nyelvi produkcid, a beszéd vilagédhoz tartozik). A
fonémakat ¢és a morfémakat felsorolni és jellemezni egy-egy nyelvben viszonylag kénnyl
feladat, hiszen nincsenek tul sokan és a Saussure-i rendszerfogalommal jol lehet kezelni.
Saussure a maga rendszerfogalmat a 19. szazadi szociologia fogalomkészletébdl, legkivaltkép-
pen E. Durkheimtdl vette at és ez voltaképpen nem takart mast, mint az adott struktara eleme-
inek és az elemek egymashoz val6 viszonyainak (tobbnyire oppoziciok segitségével torténo)
felderitését és leirasat. Ez a rendszer-fogalom csak és kizardlag statikus rendszerek kezelését
engedte meg. A saussure-i nyelvszemlélet ennek megfelelden szinkron volt: a vizsgalat a nyel-
vet egy adott pillanatban valé allapotaban rogzitett modon vélte leirhatonak (a nyelv torté-
netiségét, a diakroniat szinkron allapotok sorozataként gondolta el). Ez a mentalitis viszont a
szintagmak (mondatok) leirdsakor csorbat szenved. Ezek ugyanis végtelen sokan vannak. Mar
pedig végtelen sok dolgot véges idében (ez all mindig rendelkezésiinkre) elvileg nem lehet
(egyesével: disztributive) leirni. Ennek a problémanak Saussure egyaltalaban nem volt tuda-
taban. Noam Chomsky nevéhez flizédik ezen fajta nyelvleiras lehetetlenségének tudatositasa.
Szerinte ezért nem is a nyelvet kellene leirni, amely tehat végtelen sok szintagma (mondat) le-
irasat igényli, hanem azt a masinat (jobb sz6 hijan), amely akar az adott nyelvhez tartoz6 0sz-
szes (végtelen sok) mondatot is el6 tudja allitani, illetéleg egy tetszés szerinti nyelvi jelen-
ségrél (mondjuk: szdsorrol) el tudja donteni, hogy az adott nyelvhez tartozik-e vagy sem, mint
jolformalt jelsor. Nyelvi kompetencianak, ebben az esetben: magyar nyelvi kompetencianak
nevezziik ezt a masindt. Amikor elsajatitunk egy nyelvet (példaul megtanuljuk az elsét nyel-
vet, anyanyelviinket) éppen ez a nyelvi kompetencia alakul ki benniink. A végtelen pedig azt
jelenti, hogy az, aki ennek a nyelvi kompetencianak a birtokaban van, mindig hallhat olyan
mondatot, amelyet korabban még nem ¢€s errdl el tudja donteni, hogy az adott mondat az adott
nyelvhez tartozik-e vagy sem; sot, mindig tud legaldbb még egy olyan mondatot mondani,
ami az adott nyelvhez tartozik €s soha korabban nem mondta ki és nem is hallotta.

Chomsky felfogéasa a nyelvtudomany feladatarol alapvetden kiilonbozik a kordbbi felfo-
gasoktol: felfogasat generativ grammatikanak szokds nevezni. Mikdzben a (generativ) gram-
matika feladata a nyelvleirast illetden nem valtozott: a teljes nyelv leirdsat hivatott megva-
l6sitani; ezt nyelvi kompetencidnak hivja, amely képes arra, hogy a nyelvnek barmely részét
aktualizalja, de csak azt aktualizélja, amire éppen a besz€ld vagy a hallgatd szdndéka szerint
szlikség van. Még egyszer: mikdzben a nyelvtudomany feladata Chomsky kezében sem val-
tozik, de a problémamegoldas érdekében a hozzédallast alapvetden megvaltoztatja, hogy igy
maga az alapprobléma megoldhatova valjék. Az igazsag kedvéért tegyiik hozza még azt, hogy
a generativ grammatika immaron tobb mint hatvanéves torténete eddig nem hozta meg azt,
hogy teljes mélységében ¢€s teljes részletességében fel legyen tarva valamely nyelvi kompe-
tencia; de az sem deriilt ki, hogy maga a feladat megoldhatatlan.

A nyelvtudomény torténete arra ad példat, hogy a valdodi kérdés az, hogy mely inva-
riancia (vagy invariancidk) alkalmasak az alapkérés megvalaszolasara, a nyelv leirasanak
megvalositasara. Példaul elegendd-e az adott nyelv statikus strukturdjanak felderitése, vagy
nem elegend6?

(1.0.0.3) Nézhetilink aztan még masfelé is — a ralatdsunk novelése kedvéért; gondoljunk most
az asvanyolaj kitermelésére. Lehet, hogy az &svanyolaj kitermelésének problematikdja nem
minden ponton mutat hasonlosagot a kommunikacié fogalmi halojanak felderitésével, de talan
elég sok ponton lehet hasonldsagot talalni ahhoz, hogy ez is tekinthetd legyen elmemozditd
kiindulépontnak.
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A asvanyolaj sajatos geomorfologiai koriilmények kozott gytlik (gytlt!) 6ssze a Fold
szilard kérgében. A kutatds feladata az, hogy a foldkéreg pasztazasaval megtalaljak azokat a
helyeket, mezdket, ahol asvanyolaj talalhatd, akar 1500 méteres mélységben is. Ezen mezok
felett vagy szarazfold van vagy tenger. Vizsgalatuk nyilvanval6an miiszeres vizsgalat (ma
mar sokféle miiszer, illetéleg mérési technologia all rendelkezésre; az elsé miiszerek egyike
éppen az Eotvos-inga volt). Az dsvanyolaj felszinre hozatala az olajmezd folotti réteg meg-
furasaval kialakitott kutbol torténik. Ez a kut lehet merdlegesen furt, de lehet a merdlegestol
eltérd szogben, terelt modu is. Az asvanyolaj kitermelésének technologiaja jelentdsen fligg
attol, hogy milyen mélyrdl kell felszinre hozni az olajat, nem kevésbé attol, hogy az olaj
kornyezetében milyen mas anyag(ok) talalhato(k): viz vagy gaz vagy mindkettd. Eléfordul,
hogy olajat keresnek ¢€s ott, ahol éppen lefurtak gz tor a felszinre vagy viz. Nyilvan az olajat
a foldkéregbdl ki kell szivni vagy ki kell préselni (jelentésen csokkennek a koltségek, ha oly
modon sikertil a firds, hogy a kdolaj mellett jelenlevd gaz az, ami felszinre nyomja magat az
olajat). Mind az asvanyolaj, mind pedig a gaz gyulékony anyag, hajlamos a robbandsra. Ez

Tekintsiik azt a roppant egyszerii helyzetet, amely 1ényegében az dsvanyolaj kitermelés
minden valtozataban jelen van: legyen a kut, a furat, és az olaj felszinre juttatisa (felszallo
csOben) az a hattér, amely el6tt szemiigyre vehetiink 1ényeges kiilonbségeket akar a techno-
logidban valo elmélytilés nélkiil is. A biztos pont pedig legyen a kut (a felszallo cs6) helyben
tartdsdnak igénye. Kezdjiik mindjart a kutnak, illetdleg a furatnak otthont adé furdtoronnyal.
Konnyli belatnunk, hogy erds talapzaton kell allnia a toronynak, hogy ellenalljon a szél
nyomasanak: 0gy kell megalapozni, hogy szilardan alljon az adott helyen az éppen adott
talajviszonyok kozott. Ez néha kevesebb, néha viszont sokkal nagyobb alapozast igényel. Ha
azonban a talapzat nem szildrd talajon, hanem példaul tengerben all, akkor egészen mas
viszonyokbol kell kiindulni. Ha part menti, sekély vizben, akkor is allhat a fedélzet labakon,
hasonldan a szarazfoldihez (altaldban 120 méteres vizmélységig), de ha olyan mély viz folott
van a termel6fedélzet, ahol az efféle alapozas mar nem lehetséges, akkor uszik. Ilyenkor vagy
kihorgonyozzak a fedélzetet, mint egy hajot, vagy félig meriild furofedélzetet alkalmaznak:
nem egyszerll. Arrél nem is beszélve, hogy a viz(tdmeg) mozgasban is lehet, akar (a tenger)
természetes hullamzasa kovetkeztében, akar erds szelek hatasara. Ezeket a fedélzeteket (hajo-
csavarok mitkddtetésével) radar, sonar vagy éppen mesterséges holdak adataival tartjdk dina-
mikusan helyben; maguk a fedélzetek, a koriilményeknek megfelelden siillyeszthetdk (akar a
tengerfenékre 1s, 3000-3500 méterig), illetdleg emelhetok. Mindezekkel az a cél, hogy a fel-
szallo csovet stabilan helyben tartsak.

Majdnem minden miiszaki paraméter valtozhat, az invariancia az adott esetben a helyet
jelenti.

(1.0.1) A kommunikaciorol alkotott fogalmunk az elmult 6tven-hetven évben (durvan az
elektronikus tomegkommunikacié elterjedésétdl kezdve) harom iranyban is mutat jelentds
valtozasokat:

¢ kiszabadult a kétszemélyes kozvetlen emberi kommunikdciot meghatarozo tapasz-
talatok vilagabol;

¢ radikalisan atalakultak a kommunikacioval sziikségszeriien egyiitt jaro technologiai
koriilmények;

¢ olyan jelenségek kommunikativ karaktere lett felismerve, amelyeknek ez a jellege
koradbban nem volt nyilvanvalo.
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(1.0.1.1) Mi sem természetesebb, mint az, hogy a kdzvetlen emberi kommunikécioval (az un.
dialogussal) kapcsolatos tapasztalatok alkottdk a kiindulépontot a kommunikéciora valo tuda-
tos eszmélés kezdeteitdl. A dialégus olyan emberi jelenség és a mogotte meghuzdodod inva-
riancia, amely alighanem az emberhez antropoldgiai mélységben tartozik hozza. Nincs ember
dialogikus kommunikdaciods tapasztalatok, illetéleg igények nélkiil.

Ez a kétszemélyesség (magaban a dialogus jelentésében is ez van, hiszen a gordg dia
éppen kettdt jelent) mara mar olddodni latszik. Kideriilt, hogy nem csak két dgense lehet a dia-
logusnak, de harom is; sOt 7+£2. Aztan az is kidertiilt, hogy a dialogusban soha nincs besz¢l6 és
hallgat6 (felado és vevd), diszjunktiv értelemben, hanem résztvevok vannak, akik egyarant
lehetnek beszEélok és hallgatok is; vagyis a dialdgus résztvevdjének szerepe egészen masként
képzddik, mint gondoltuk sokaig (és gyakran gondoljak még manapsag is, példaul a magyar
nyelvtankonyvek iroi).

M¢ég mas is kidertilt, példaul az, hogy nem csak mi emberek lehetiink résztvevéi kom-
munikacionak, de masféle joszagok is: szervezetek (vagy intézmények) mint példaul egy is-
kola vagy annak a tanari kara és igy tovabb (ezeket a kotet kollektiv dgenseknek nevezi). De
ugyanigy valédi résztvevéi lehetnek a dialogusnak egyes haziallatok, példaul a kutyak is. Es
nehéz volna elvitatni, hogy szadmitogépeinkkel folytatott interakcidink, esetenként, ne volna-
nak dialogikus kommunikaciok.

Es még egy ujdonsagrol: kordbban azt gondoltuk, hogy kommunikacionk valami olyas-
mi, amit nyelvi-kommunikéaciés koriilmények kozott allitisnak neveziink. Ugy tudatositottuk
magunkban azt, hogy mi a kommunikacid, mint ha nem kérdeznénk sohasem, mint ha nem
dicsérnénk meg (vagy éppen dorgalnank meg) egymast sohasem; mint ha nem kérnék soha-
sem egymastol semmit, sOt mint ha nem utasitanank egymast erre-arra. Valdjaban ezeket mind
tessziik és ezek mellett, még sok masféle dolgot is csindlunk kommunikacidink soran.

Mindezek a kommunikaci6 fogalmat alapvetéen érintik. Es ezen beliil is foként a kom-
munikécio agenseérdl alkotott képlinket mddositottak.

(1.0.1.2) Kordbban a kommunikaciéhoz a pont-pont kozotti jelentés- (Gjabban: informécio-)
atvitel fogalma kapcsolddott. Igaz ugyan, hogy ez mar a dialogus esetében sem volt igaz, mert
a dialogus sem kolesonds informacio-transzfer, hanem valamifajta kolcsonds erdfeszités vala-
milyen kozds eredmény elérésére, példaul egy vitatott kérdésben kozos allaspont kialaki-
tasara. A kolcsonds informacio-transzferre alapitott dialogus-fogalom még az olyan latszolag
tét nélkiili dialogusok esetében sem adekvat, mint példaul a pletykalas; azon egyszerii okbol
nem, mert a pletykalasnal is figyelnek egymasra a résztvevok, amely koordinacié nem vezet-
hetd le a kolcsonds informacid-transzferbol.

Az internet tipust kommunikacios halézati-technologia vilagitott arra rd, hogy vol-
taképpen egészen masrdl van sz, nem egyszerlien — mondjuk igy — a beszéld informacio-
transzferjérol. S ez valdjadban mar az internet megjelenése eldtt is igy volt. Példaul, ha sziik-
séglink van valamilyen informéciora (vagyis, ha nem tudunk valamit), elmegyiink konyvtarba
¢és a szakkatalogus segitségével megkeressiik és igy hozzajutunk (megszerezziik) a benniinket
érdekld tudast. Ugyanezt tessziik halozati kornyezetben a keresdmotorokkal (példaul Google-
lal vagy altalaban a browserekkel). Transzfer helyett elérés (legujabban adatbanyaszatnak is
hivjak ezt az aktivitast). Természetesen ahhoz, hogy elérhetd legyen egy tudas-elem (infor-
maci0), elérhetdveé kell tenni (és ezt éppenséggel hivhatjuk a ado-oldali informacié-transz-
fernek is).

Annak a koncepcionalis valtasnak, ami az atvitel (transzfer) helyett az elérést (access)

allitja elotérbe, az a 1ényege, hogy nem a transzferald agens all a kommunikacio kézéppont-
jaban, hanem az az 4gens, akinek sziikséglete (igénye) van valamifajta tuddsra. A szociolo-
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gusok eldszeretettel beszélnek agensekkel kapcsolatban mozgésterekrdl: a transzfer ekkor
nyomasos (push) mozgastérben mikodik; mig az elérést el6térbe allitd felfogds szivasos
(pull) mozgastérben gondolkodik. Az agens a kereséssel ¢és a megtalalassal ezt a sziikségletét
elégiti ki. Igy van ez a legegyszeriibb, leggyakoribb dialogus esetében is. Ha valaki érdek-
telen, apatikus (sokféleképpen lehet jellemezni ezt az adgens-allapotot), részt sem tud venni
efféle emberi er6feszitésben.

A kommunikécid, mai felfogasunk szerint, az érdeklédéssel, a kivancsisaggal kezdddik:
exploracioval (vagy ahogy még megfogalmazhatjuk, stilyosabb szavakat hasznalva: annak fel-
ismerésével, hogy folyamatosan olyan helyzetben vagyunk, amit problémanak nevezhetiink,
¢s amit meg kell oldanunk; akkor is, ha nem tudjuk hogyan; ennek a kétségnek, tudashi-
anynak a lekiizdése nagyon gyakran kommunikécioval torténik: kommunikativ médon potol-
juk felkésziiltségiink hidnyossagait).

Vannak persze olyan helyzetek is (akdr problematikusak, akar nem), amelyeket tudo-
masul vesziink ugyan, de nincs indittatdsunk lekiizdésiikre. Ezekrél majd késobb.

(1.0.1.3) Manapsag sok olyan jelenség kommunikativ karakterét ismerjik fel, amelyrdl ko-
rdbban nem gondoltuk volna, hogy kommunikacidként tekintsiink rd. Nagyon széles ezen
jelenségek horizontja a legegyszeriibb kitlizd hasznalatatol a szervezetek (példaul egy iskola
vagy egy gazdalkodo szervezet) belsd felépitéséig. Hiszen az, hogy ki kinek a fondke, kinek-
kinek mire van jogosultsaga és kotelezettsége egyuttal azt jelenti, hogy ki-kivel és hogyan
kommunikél(hat), kinek szdmara milyen kommunikacié lehetséges €s hogyan kotelessége.
Mindezt a szervezet szervezeti és miikodési szabalyzata tartalmazza, amelyet aligha lehet méas-

crer

Ezek, a kommunikacio-fogalom horizontjan Gjabban megjelent témak vezetnek oda,
hogy ma mar elméletek vannak arra vonatkozoan, hogy a kommunikacié nem kizarélag két
ember, esetenként konnyed id6toltése; de maga a tarsadalom sem mas, mint bonyolult, ese-
tenként roppant nehezen feltérképezhetdé kommunikéacids rendszer. Egy adott tarsadalom
tarsadalmi kommunikacidjanak karaktere a tarsadalom tagjai szdmara elérheté kommunika-
cios szerepekkel jellemezhetd. Ezen szerepek rendszerével, amelyeket jol ismeriink, mint de-
mokraciat, vagy éppen a demokracia kiilonbozd valtozatait (képviseletit, kozvetlen részvé-
telen alapuldt — ilyen volt a gordg varosallamokban €s ilyen van most Svajcban — és igy to-
vabb). A szocioldgia €s a politologia legtobb fogalmat ma mar értelmezni lehet a kommuni-
kacioelmélet fogalmaival.

(1.0.2.1) Mindezekbdl a valtozasokbdl egy valami biztosan kovetkezik: manapsag mar nem
lehet a kommunikdcio fogalmarol beszélni, legfeljebb kiilonbozé kommunikaciok (kiilonbézo)
fogalmairdl. Szoktak ezt Gigy is mondani, hogy a kommunikacié fogalma valdjaban fogalmak
nyalébja.

Ahol az egyes fogalmak kozott igen jelentds lehet a kiillonbség. Viszont az is vilagosan
megfigyelhetd, hogy erdfeszitések vannak arra, hogy ezek a kiilonb6z6 fogalmak valamilyen
egységes keretben legyenek bemutathatok. Vagy ha tetszik, mégis csak egyetlen fogalom
keretében legyen valamennyi elhelyezve (még ha bonyolult is ez), de ugy, hogy a keretbe
helyezéssel semmi kiilonbség ne vesszen el, az egységes jelleg pedig kiiitk6zzon. Ez azonban
ebben a pillanatban kizarolag reménye a kutatdsnak és nem eredménye.

(1.0.2.2) Az én személyes kutatoi ajanlatom erre az egységesito keretre a participacio fogal-
ma koré épithetd keret. A participacio eredetileg politologiai fogalom. A részvételi demokra-
ciaval kapcsolatban szokas emliteni. A II. Vilaghaborut kovetden az atlanti vilag emberei ez-
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zel a feliitéssel irtak alkotmanyokat afrikai orszdgoknak; nem til nagy sikerrel. Megjelentek
utdbb olyan tanulméanyok is, amelyek az eseményekben valo hatékony részvétel igényeinek
megfelel6 kommunikaciot vizsgaltak részben empirikusan, részben sikerességének javitasa
érdekében teendd 1épéseket ajanlva. Ebben a kotetben a participacié meghatdrozobb szerepet
kap: azt a felismerést torekszik operacionalizalni, ami magaban a kommunikacio sz6 jelenté-
sében is benne van; a kommunikéci6 ugyanis k6zosség; sét, communio.

(1.0.3.1) Ha felismerésként csodalkozunk ra erre, megkeriilhetetlenné valik a kérdés: mi is a
kiilonbség a kommunikécid és a vilag egyéb dolgai kozott? Erre a kérdésre azonban csak egy
érvényes valasz adhat6: tulajdonképpen semmi. Hiszen nem tudjuk a viladg dolgait magunk
kortl ugy ketté osztani, hogy az egyik sarokba gytijtjilk a kommunikacidkat, egy masikba pedig
minden egyebet: a nem-kommunikéciokat. Nincs erre mod, s6t, a jelek szerint nem is lehetsé-
ges olyan algoritmust talalni, amellyel ez a latszdlag egyszerti feladat megoldhaté volna.

Ez az algoritmus, ha volna, episztemologiai volna. Es érzékeljiik azt is, a mai episzte-
moldgiai kutatasokbol, hogy nagyon nagy a nyomas az algoritmus megtalalasara, sot arra is,
hogy olyan legyen, amely a vagyott ketté osztds ellenére a vilagot koriilottiink egységesnek
lattatja. Mondhatnam igy is: egyrétlinek; bar ezzel mar nem episztemoldgiai beszédmodban
szo0lnank, hanem ontoldgiaiban. Akarhogy is fogalmazunk: ez az igény valamifajta materia-
lizmushoz vezet. Lehet ez egyszert és lehet szofisztikalt, lehet régi divata és lehet vadonatyj,
de materializmus; és ez az, amit6l megévnam magamat és a kotet olvasait is. Lehet ezt eld-
itéletnek tekinteni, lehet tudoméanytalannak mondani; bar nem errél van szo, hanem arr6l,
hogy az efféle egységben lattatds mindig felveti a redukcionizmus veszélyét. Ezt pedig nagyon
szivesen elkeriilném.

Ha azt a kommunikacio-fogalmat tekintjiik, a participaciot, amelyre ez a kotet épiil: a
kommunikéci6 participacidra alapozott elméletét (PTC), akkor nincs sziikség erre a redukcio-
ra. Elkertilhetjiik a redukcionizmust és mégis lathatjuk a dolgainkat a vildgban egységesnek:
ez végeredményben a PTC sajatos kiterjesztését jelenti, amelyet PTE-nek (az entitdsok vagy a
dolgok participaciora alapozott elméletének) nevez a kotet. Ahogy a PTC-ben a C a kommu-
nikaciora utal, PTE-ben pedig az E a dologra (az entitdsra), amelynek értelmezési tartoma-
nyaba minden beletartozik, ami van/volt/lesz és ami nincs/nem volt/nem lesz; mi az, ami
lehet, hogy van és mi az, ami biztosan nincs (mai tudasom/unk szerint); sét ugy is, hogy mi
van koriilottem/tiink egyaltalan; vagyis hol is ¢élek/iink. Ha igy értjiik a PTE értelmezési tar-
tomanyat, akkor ennek — természetesen — része mindaz, ami a PTC-be beletartozik. Vagyis
tekinthetiink gy a PTE-re, mint a PTC valamifajta kiterjesztésére. Ez a cél: a kotet pedig
kisérlet a cél elérésére és egyaltalaban nem igényli a végleges megoldas cimkét.

(1.0.3.2) Minden fejezet elején talalhato egy rovid, 0-val jelzett bevezetd rész, mondhatnank,
a fejezet szinopszisa, amely azt a célt hivatott szolgélni, hogy a lehetdségek szerint precizen,
de mégis érthetd nyelven legyen elmondva, mit varhat az olvaso a koteten beliil az adott feje-
zettol. Hol a fejezet helye az egészen beliil és mi az intellektualis magja, illetéleg hozadéka.

A dolgok allasa nem monografia, inkdbb tanulmanygylijtemény:

? Endre fiam hivta fel a figyelmemet Daniel Keyes Flowers for Algernon (Harcourt Brace & World.
Inc., New York, 1966) magyarul: Viragot Algernonnak cimii regényének egy részletére (forditotta:
Szepessy Gyorgy): ,,Ismét atolvastam az Algermon—Gordon Effektus-rol irt dolgozatomat, s noha tudom,
hogy én irtam, egyre ugy érzem, hogy masvalaki irta. A legnagyobb részét meg sem értem.” (226).
Nos, ezt szeretném elkeriilni ezekkel a fejezet bevezetokkel.



Jel-Kép 2017/1KLSZ A dolgok allasa — kiilonszam

¢ minthogy a benne taldlhato leirdsok nem tekinthetdk véglegesnek, csak ideigle-
nesnek;

¢ minthogy a benne taldlhaté leirdsok nem teljesek, éppen hogy részlegesek, bar
torekszenek a minél inkabb valo teljességre.

(1.0.4.1) Amikor 0sszeallt ennek a kotetnek a tematikaja, a szerkezete és benne az egyes feje-
zetek tartalma, arra torekedtem, hogy valami nagyon egyszerli, mondhatndm megalapozé ci-
met talaljak. EbbOl lett: A4 dolgok allasa. Csak utdébb 6tlott fel bennem, hogy ilyen cimmel
akar mar mas is irhatott konyvet az eurépai tudoméanyossag évezredeiben. Es valoban: Titus
Lucretius Carus (kb. Kr.e. 99 — Kr.e. 55) jutott legeldbb is eszembe, akirdl nem tudtam sokkal
tobbet, mint egy valaha latint is tanul6 atlag didk, de olvastam egy keveset tobb mint 14000
soros koltemény€bdl, a De rerum natura-bol [A dolgok természetérdl], amely haldla el6tt nem
sokkal keletkezett. A hatastorténetérdl, voltaképpen az eurdpai miivelddéstorténet egy izgal-
mas vonulatardl, azonban semmit sem tudtam, amig kezembe nem kertilt, Attila fiam és Trautz
Erzsébet valaha volt tanitvinyom és manapsag jo batatom agilitasabol és erdfeszitéseik ered-
ményeként, Stephen Greenblatt ké')nyve4 Poggio Bracciolirol (1380 — 1459). O volt az a huma-
nista, aki Lucretius majd ezer éven keresztiil elveszettnek hitt miivét megtalalta egy kolostori
konyvtarban, alighanem Fuldaban, és lemasolta; ezzel (és mas eseményekkel egyiitt) olyan val-
tozast indukalva Europaban, a Reneszansz megjelenését, aminek 6 maga biztosan nem volt tuda-
taban. Talan nem thlzas azt allitani, hogy a mai Eurdpa Lucretius nélkiil méas volna, mint ami.

(1.0.4.2) A dolgok dllasa végeredményben a De rerum naturara tekint. Ez sok mindenben
egyetértést jelent, példaul a széttekintés horizontjat illetden vagy meggydz0dését az elemi
részecskék folyamatos mozgasban 1étét illeten; és sok mindennel pedig nem, példaul az élet
céljat illetéen: ami Lucretiusnal az epikuroszi élvezetek keresését jelentette és a fajdalmak
elkeriilését; vagy mint példaul a vallds azonositasat babonas képzelgésekkel és igy tovabb.
Talan fogalmazhatnék gy, hogy a De rerum natura megirasa ota joszerivel kétezer év telt el
sok mindent masként latunk, de Lucretius elkotelezettsége a megismerés irdnt manapsag is
példaértékd.

Ma mar senki sem hiheti komolyan, hogy a vilagban fellelheté valtozatossag kozvet-
leniil az atomok véletlenszerti iitkdzéseinek kovetkeztében kialakuld hosszabb-rovidebb ideig
fennallo konfiguracidknak az eredménye. Senki sem hiheti komolyan, hogy a torténelem
ugyanezen véletlenszerliségek sajatos megnyilvanuldsa. Lucretius idején (de nem Lucretius
filozo6fidja szerint) — aztan a kereszténység megjelenését kovetden még inkabb — a torténelem
{idvtorténet volt. Ambar még a kozelmultban is — hosszi ideig — az evolucié a dolgoknak a
tokéletesedés irdnyaba valo elmozduldsat jelentette. Szerencsémre, a boldogemlékii Vekerdi
Laszlotol (1924 — 2009) tanulhattam meg, hogy mit is jelent valojaban a térténelem meg-
értése.” Azt értettem meg, hogy a torténelem tanulmanyozasdban sincs valodi alternativaja az

* The Suerve. How the World Became Modern. New York — London, W.W. Norton & Co, 2011;
magyarul: Egy reneszansz konyvvadasz. , Kézirat sosem ég el”, Hogyan valt modernné vilagunk?
Ford.: Zsuppan Andras, Budapest, Typotext, 2015.

> Hive volt a francia Annales iskolanak és mindig a mikro historia fogalmi kereteiben gondolkozott.
Elegendden voltaire-ianus volt ahhoz, hogy Jean-Frangois Lyotard (1924 — 1998) nélkiil se higgyen
a Grand Narrative-akban, de annal inkabb a témahoz kuporodo és kitartd figyelem felismeréseiben.
Nagyon szerencsésnek tekinthetem magam, hiszen Vekerdi Laszld mellett mas kitiind személyeket
emlithetek még: mesteremként gondolok Vekerdi Laszl6 mellett Németh Lajosra, Simon Sandorra,
Szépe Gyorgyre és Tegyey Imrére is.


https://hu.wikipedia.org/wiki/I._e._99
https://hu.wikipedia.org/wiki/I._e._55
https://hu.wikipedia.org/wiki/1380
https://hu.wikipedia.org/wiki/1459
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analitikus észjarasnak: a finom megkiilonbdztetéseknek és azonositasoknak.’

A dolgok allasa olyan invariancidkat tanulmanyoz, amelyek nagyon messze esnek
barmiféle torténelmi invarianciaktol, de a témahoz kuporodo és kitartd figyelem itt is ugyanaz
kell, hogy legyen. Ugyanaz az analitikus észjaras: a finom megkiilonboztetéseké és azono-
sitdasoké.

(2) Arrol, ami problematikus és arrol, ami nem az:
a problémarol

(2.0.1) Most, amikor ezeket a sorokat irom, Annécska, 23 éves kislanyom, mar tal van orvosi
tanulmanyainak felén, de amikor rendszeresen ott talaltuk a bejarati ajté kornyékén mikdzben
cipdjével volt elfoglalva, éppen csak jarni tudott. De fejébe vette, hogy a cipdjét nem csak be
kell k6tni, de szépen kell bekotni. A cipd pedig akkor van szépen bekdtve, ha a masni a koté-
sen egyforma: nohat neki viszonylag hamar sikeriilt tuljutnia az elsé nehézségen, vagyis az
elsé csomon, de a masodik csak nagyon nehezen volt lekiizdhetd, igen sok gyakorlassal lett
csak urra a masodik csomon gy, hogy az szimmetrikusagaval elnyerje a tetszését is. Kitar-
toan igyekezett. Ha el akartunk menni otthonrol, idében ra kellett venni, hogy kezdjen neki a
nagy miiveletnek (mert senkitél nem fogadott el segitséget), hogy idében készen legyen. A
legkisebb szabalytalansag is diithossé tette: joforman lekiizdhetetlen problémat jelentett ilyen-
kor szdmara az onkontroll. Kétségtelen, hogy nem mindenki ilyen. Vannak olyan cipokotok,
akiket egyaltaldn nem zavar, ha a masni nem all szépen. Ismertem olyan egyetemi hallgatot
(igaz, nem Magyarorszagon, hanem a tengeren tal), akit egyaltalan nem zavart még a bekotet-
len cipdje se: ezért aztdn egész nap igencsak sajatosan kozlekedett, hogy ne bukjon fel sajat
cip6fiizéjében. Amikor eldre 1€pett az egyik labaval, akkor egyuttal meglenditette és csak uta-
na tette le a foldre; és ettdl a lendiilettdl eldre keriilt a cip6fiizd és nem gabalyodott bele. Aztan
ugyanigy a masik labaval. Ot nyilvan ez az allapot nem zavarta, Annacskat meg nagyon is
zavarta, ha nem voltak eléggé csinosak a masnik.

(2.0.2) El, mint hal a vizben. Amikor ilyesmit mondunk, nem gondolunk problémara, kiil6-
nosen nem slirgdsen megoldando problémara. Aki vagy ami igy €1, mint hal a vizben, aligha-
nem remekiil érzi magat, gondtalanul, vigan él.

Tulajdonképpen mindannyian — tobbé-kevésbé mindig tudjuk (éber allapotunkban és ha
nincsenek korlatozé tényezok az €szlelésiinkben) —, hogy mi van koriilottiink vagy éppen ben-
niink. Tapasztaljuk, hogy nincs bekétve a cipénk, ha éppen nincs. Erezziik a fejfajasunkat, ha
faj — bar az is eléfordul, hogy érezziik a fajdalmat és nem tudjuk pontosan, hol is f34j, vagy mi
is az oka. Es igy tovabb. Minden ilyen helyzetben van belatasunk arrél is, hogy mi volna jobb
szamunkra az adott pillanatban. A bekotott (vagy éppen a csinosan bekotott) cipd a 16gd cipo-
fliz6 helyett. A jo kozérzet a fejfajas helyett. Annacskanak nem kellett, hogy 16gjon a cip6fii-
z0je, mégis elégedetlen volt azzal a helyzettel, ami nem volt az 6 esze kereke szerint tokéle-
tes. Mikozben hanyszor f4j a fejiink csak annyira, hogy mas, éppen aktualis dolgunkat elébbre
valonak véljiik fejfajasunk csillapitdsanal?

Problémahelyzetben vagyunk, ha — agensként — észleljiik a kornyezetiinket és tudjuk ezt
viszonyitani ahhoz, hogy mi volna a szdmunkra (valamely 4gens szdmara) kivanatosabb a

% A megkiilonboztetésekrdl és az azonositasokrol, természetesen, szoktam beszélgetni — mondjuk igy —
akadémiai kornyezetemmel. Koziilik e helyen is megk6szondom Demeter Martonnak, Domschitz
Matyasnak, Gion Zsofinak, Kovacs Lajosnak, Siklaki Istvannak, Szabd Martonnak, Terenyi Zoltan-
nak, Trautz Erzsébetnek és Zalka Zsoltnak a ram szant idejiiket. Es természetesen fiaimnak és
lanyaimnak: Annénak, Attilanak, Endrének és Eszternek is.
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jelen helyzetben: ha aztan ez a kiilonbség meghalad egy kiiszobértéket (amelynek értéke fligg
az agenstdl, de mas tényezoktol is), akkor tekintjiik magunkat problémahelyzetben levonek.
Probléma nincs az agens problémaidentifikalasa nélkiil. Kovetkezésképpen: agens nélkiil még
kevésbé. Kizarolag az agensnek van/lehet problémaja.

Magat a problémat ez a diszkusszi6 olyan kiilonbsegnek tekinti, amely az adott agens
valamely alkalommal valo helyzete és egy szamara ugyanakkor kivanatos helyzet kozott all
fenn, és meghaladja az dgens szdmara akkor és ott toleralhatd értéket (a kritikus kiilonbséget
vagy kiiszobértéket); természetesen akkor és csak akkor, ha az agens ezt identifikalja.

Annacskanak nyilvanvaloan volt problémdja a cipobefiizéssel kapcsolatban, mig a név
nélkiil emlitett tengerentuli didklanynak nem volt. A kiilonbség tlirésében nagyon nagyok
lehetnek az eltérések. Lehetnek aztan olyan agensek, akik szamara a megjelend kiilonbségek
olyan nagynak mutatkoznak, hogy vélheti: reménytelen a helyzet megvaltoztatasa (a probléma
megoldéasa). Lehetnek olyanok a kiilonbségek, amelyek nem a problémamegoldo aktivitast
valtjak ki, hanem éppen az elkeriilését. Es lehet, hogy az agensnek azon til, hogy valamit
észrevesz a problémabdl, nem tdmad benne megoldasra irdnyuld aktivitds. Minddssze szem-
1€li a helyzetet, esetleg tiireclemmel vagy esetleg rosszkeviien vagy éppen tehetetleniil. Sot,
nem is igényli a probléma eliminacidjat, mert példaul érzékeli ugyan a problémat, de nem
gondolja magat — az adott problémat illetéen — problémamegold6 dgensnek.

Kétségtelen, hogy egyes esetekben van valasztasi lehetdéség: megoldjuk vagy elkertiljiik.
De ez nincs mindig igy. Gyakran olyan helyzetekben észleliink problémat, amelyekben a
probléma meg-nem-oldasa az agens integritasaba (életébe) keriilhet. Maskor csak az élet-
mindségének valtozasat (nyilvanvaloan romladsat) eredményezi a probléma meg-nem-oldasa.

(2.0.3) Vajon a halnak van-e belatasa arr6l, hogy mi volna szdmara jobb az adott pillanatban?
Vérhato egyaltalan barmiféle problémaidentifikald aktivitds a haltél, mikozben remekiil érzi
magat a vizben? Aligha.

Ha jol érzi magat, akkor nincs, egyszerlien szolva: mindossze 1étezik. Néha mi, human
agensek is szeretnénk csak lenni. Lenni a jelenben €és nem torédni problémakkal. Ha megte-
hetnénk. Megtehetjiik? Szinte biztos, hogy gyakrabban tehetnénk meg, mint tessziik; de sok-
kal ritkabban mint sokunknak igénye volna ra.

Talan 10 éves lehettem, amikor valami jeles napra kaptam két aranyhalat egy 10 literes
bef6ttesiivegben. A halacskdim azonban gondoskodasom éldozatai lettek. Egy alkalommal
cseré¢lni akartam az akvarium vizét és nagy koriilményeskedések kozepette felmelegitettem a
csapvizet. Leszivtam a régit és beledntottem a frisset. Nagyon meglepddtem, hogy mind a két
hal mennyire élvezi az 0j helyzetet: cikkaztak le-fol, jobbra-balra. Es nem akartak megnyu-
godni, mignem az egyik folfele indult, és olyan energiaval, hogy kiugrott a vizbdl az liveg
szajan keresztiil. Le a foldre. Ovatosan visszatettem és az el6z6 szaguldozas tovabb folyt, mig
nem egyszer csak, mind a ketté az oldalara fordult, feljttek a viz felszinére €s utdna mar nem
tettek egyetlen tovabbi mozdulatot sem. Kideriilt, hogy a ficankoldsuk nem az onfeledt han-
ctrozas jele volt, hanem menekiilési kisérlet a szamukra elviselhetetleniil meleg vizbdl, csak
éppen nem volt hova. Az egyik kiugrasa is errdl szolt. Menekiiltek és keresték a befOttes-
tivegben a szamukra megfelelobb helyet. A viz hdmérsékletét nem mértem meg, csak az ujjam-
mal ellendriztem és megfelelének taldltam, amirdl utdbb deriilt ki, hogy kozel 50 fokos volt.
A kivanatos vizhdmérséklettel kapcsolatban akkor és ott nem volt felkésziiltségem. Nyilvan
probléma-tudatom sem.

A hal viselkedésébdl a vizben — korlatozott modon — dgenciat elvarhatunk, de szemé-
lyességet nem; a hal viselkedését a vizben néhany egyszerti fizikai, kémiai, no meg biologiai
Osszefliggésbol levezethetjiilk. Ha sajat magunkra, human dgensekre gondolunk, mar 6ssze-
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tettebb helyzetben kell elére latnunk. Esetenként, mint a hal jol érezziikk magunkat; mig egy
masik agens ugyanabban a kozegben el kezd aggddni, problémat azonositani.

Annécska problémadja a cip6fiizéjével kapcsolatban személyes volt. Lehetett viszont ugy
érteni, hogy Eszter-lanyom részére meg nem volt a cipdfiizéjének aszimmetrikus allapota sze-
mélyes probléma. Ha sietett, még a cipdje bekotésével sem bibelddétt: majd az autoban. Es
csakugyan.

A human agens viselkedése altalaban személyes: az egyik viselkedésébdl nem kovet-
kezik egy masiké. Ahogy én latom a vildgot az szinte bizonyosan eltér egy masik agens vilag-
latasatol, noha a nyers viszonyok a két dgens esetében lehetnek pontosan azonosak.

(2.0.4) A probléma-identifikalast, illetéleg a probléma-eliminalast ennek a kotetnek a disz-
kusszioi, az agens aktivitasat tekintve, kiindulopontnak vélik. Nagyon sok tapasztalat mutatja
azt, hogy a megismerésnek ez a modell j6 modellje (amelynek két sarkalatos pontja a prob-
léma-identifikalas és a probléma-eliminalas), noha ismeretesek mas (talan még: ezzel a mo-
dellel versengdnek is mondhatd) kiindulopontok. Ilyen példaul a jarék.

A személyesség a kotet diszkusszidinak mindegyikében megjelenik és a rola valé gon-
dolkodas alapvetden meghatdrozza magukat a diszkussziokat. Noha a megismerés europai tradi-
cidjaban a személyesre visszavezethetd kiilonbségek az utobbi — talan — 100 évet nem szamit-
va egyaltalan nem voltak tematizalva.

(3) Arrol, akinek/aminek problematikus (az, ami; vagy nem) (PTA):
az agensrol

(3.0.1) Ha elfogadhat6 azt hinniink, hogy problémaja csak az agensnek van, akkor taldn azt
mondanunk sem lesz az 6rdogtdl valonak latszo, hogy a problémahelyzetnek az agens sziik-
ségszerlien részese.

Ebben a diszkusszioban azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy ki (vagy mi) az
agens? Meglepddnénk, ha valaki azzal ltatna benniinket, hogy a tetérdl a fejlinkre es6 cserép
agensként milkddik. S kdzben ez nem is olyan meglepd: ki ne hallott volna mar olyan sziil61
vigasztalast aligéves porontyanak, hogy gyere Jancsika megverjiik a csinya asztallabat, miért
ittt meg. Természetesen az asztal ldba sem képes agensi funkcidra (nem csak a tetdceserép),
viszont egy kisgyerek szamara taldn sziileje hiedelme szerint atldthatobbnak tiinik az a
helyzet, hogy nem 6 volt ligyetlen és nem 6 ment neki az asztal labanak, de éppen forditva: az
asztal laba neki. Manapsag is nagyon gyakori az efféle félrevezetd vigasztalas. Félrevezetd,
mert nem arra szoktatja a kisgyereket, hogy legyen ovatos, koriiltekintd, hanem ellenkezdleg:
keresse masban a hibat, mondjuk, az asztal lababan.

Az agensrdl aktivitast tételezlink fel. Alighanem passziv agens nincs is. Legfeljebb
passzivnak mutatkozo. Az dgens aktivitasa voltaképpen sajatos diszpozicidé eredménye.

Az 4gens aktivitdsanak egyik jellemz0 vonasa az agens helyzet-felismerése. A tenger-
parton példaul egy tenyérben jol elférd kddarab a nap sugarzasatol felmelegszik. De ezt a ho-
mérsékletvaltozast maga a ké nem érzékeli. Felmelegedése passziv, képessége minddssze ab-
ban van, hogy képes felmelegedni (aztan a koriilmények valtozéasa kovetkeztében lehiilni). Ha
a valtozasokat nem koveti valamifajta (akar rejtett) aktivitds (csak elszenvedése ennek a
valtozasnak), akkor dgensként vald6 megmutatkozasrol bizonyosan nem lehet beszélni.

Az agensként valo megmutatkozas nagyon sokféle lehet. Van olyan, amikor az agenst
¢éri valami hatas és arra azonnal valaszol, amint a termosztat a fiitési rendszer bekapcsolasaval
valaszol arra a helyzetre — gyakorlatilag azonnal —, hogy az eldre beallitott hdmérsékleti érték
ala siillyedt a kornyezeti hdmérséklet (és kikapcsol, ha az elére beallitott értéknél nagyobba
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lesz a kornyezeti homérséklet). Ellentétben a termosztattal mi, human agensek (de nem csak
mi) boriink felszini homérsékletét toreksziink allando értéken tartani; vagyis nem fiitlink
(vagy éppen hiitiink), hanem melegebben 06ltéziink vagy levesziink magunkrol egy ruha-
darabot (egy réteget) az boriink allandé felszini hdmérsékletének biztositdsara. SOt, a termo-
sztattal ellentétben meg tudjuk szabni, mikor avatkozzunk be (vagyis nincs a kiils6 hdmér-
séklet és reakcionk kozott kényszerkapcesolat, ahogy van a termosztat esetében; agense valo-
gatja, hogy a beavatkozasnak mi lesz a kiiszobértéke, hiszen van koztiink olyan, aki jobban
tiri a hdmérsékletingadozast, mint valaki mas. A termosztatnak viszont nincs szabadsaga ebben:
azonnal reagél, amint a kdrnyezeti hdmérséklet a beallitott értékhez képest megvaltozik (vagy-
is kikertil az érzékenységi tartomanybol, mondjuk, a +/- 0,5 C fokos tartoméanybol).

(3.0.2) Ennek a kotetnek a diszkusszidiban, a PTA-ben (Participation Theory of Agent) az
agensnek két arca van.” Az egyik kiilsé (extern) perspektivaban mutatkozik meg és ezt akror-
ként cimkézik a diszkussziok. Az agens aktorként miikddik, amikor monitorozza kornyezetét
(és onmagat is) és ennek a monitorozasnak van eredménye. Ugyanigy aktorként mutatkozik
meg, amikor valami valtozast idéz el6 a kornyezetében (vagy onmagéaban).

Egészen masféle az agens mikodése: ez a kiilsé megfigyeld szamara tobbnyire rejtve
marad, amikor feldolgozza monitorozasanak eredményét és valamilyen valtozast kezdemé-
nyez kornyezetében (vagy dnmagaban). Mindezeknek szintere az agens sajatvilaga. Az agens
sajatvilaga voltaképpen az agens tapasztalatainak, felkésziiltségeinek a helye.

Ezeket a komponenseket azonban nem tgy kell elképzelni, mint két golyot egy barsony-
zacskoban! Az egyik komponenst akfornak nevezziik, a masikat pedig sajatvilagnak. Nagyon
egyszerli dolgokrol van szo: az aktor az a megmutatkozasa az agensnek, amely egy masik
agens, az alter szamadra is elérhetd: beldlem te azt latsz, ami igy mutatkozik. Nem latsz azon-
ban belélem mindent, mindazt, ami kitesz engem, mint adgenst; éppen hogy nagyon keveset.
Amit nem latsz (a sajatvilagomat), az is ott van ,,bennem”, mint dgensben, de a te szdmodra
kozvetleniil hozzaférhetetlen modon. Mégsem hagyhatod figyelmen kiviil, mert a sajatvila-
gom végeredményben meghatarozza azt, hogy mit tesz (és mit nem) az aktorom, vagyis azt,
ami szamodra is hozzaférhetd. Pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy az aktor és a
sajatvilag kolesonds interdependencidban allnak egymassal.

A felkésziiltség viselkedésminta: olyan séma, amelybe beleillesztve a konkrét eset para-
métereit kivitelezhetd cselekvési tervhez jutunk. Sajatvildgunkban taroljuk dket, ahova vagy
tanulas (gyakorlas) utjan kertiltek (és 6rzédnek meg), vagy eleve részei voltak sajatvilagunk-
nak, mint eredendé (a humén agensek esetén tobbnyire) felkésziiltségeink részei. Az olyan
felkésziiltségeket, amelyek nem részei eredendd felkésziiltségeinknek utanzassal kornyeze-
tiinkbdl sajatithatjuk el (igy példaul a gyufa hasznalatat), vagy kommunikaci6 keretében (igy
valunk felkésziiltté az iskoldban példaul masodfokt egyenletek megoldasara) vagy a meg-
szerzett felkésziiltségek sajatvilagunkban végbemend utdlagos rendszerezésében.

Példéaul az agens helyzet-felismerésnek egyik fontos feltétele az dsszevetés képessége a
jelen helyzet és a jelenben kivéanatos kozott: ez(ek) ugyanis minden ponton sajatos felké-
sziltségeket igényel(nek). Ha ezek a felkésziiltségek az agens rendelkezésére allnak, van esé-
lye r4, hogy megoldja a problémat, ha nem, akkor a véletlen szerencsét nem szamitva, az
agens esélytelen a problémamegoldas sikerét illetden.

Az agens felkésziiltségei sajatvilaganak részei: a tobbes szam pedig annak szol, hogy
ezek a felkésziiltségek nagyon sokfélek; a példa kedvéért az olyan tipust tudasok (ezek is fel-

7 Van még egy harmadik is: ezt sajdtlélekként cimkézi a diszkusszi6, de jelenleg nem targyalja rész-
leteiben, vo. Sajattest — sajatvilag — sajatlélek Tobblet 2017, megjelenés alatt.
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késziiltségek), mint a kétjegyli szam Osszeszorzasdnak muvészete kétjegyli szammal akar
fejben, akar irdsban masféle felkésziiltség, mint példaul a mohdacsi vész idopontjanak tudasaé.

Egyes felkésziiltségek eredendden benniink vannak (genetikus 6rokségiink részei), mint
példaul a pupilla-reflex, masokat meg kell szerezniink, mint példaul a poharbol ivas tudoma-
nyat. Ugy sziiletiink, normalis koriillmények kozott, hogy képesek vagyunk megtanulni a po-
harbol ivast, de mire megtanuljuk, készség szinten tudjuk, lefolyik egy kevés viz a Dunén;
addig meg sokfelé képes elfutni a gyerek arcan, nyakan és a ruhajan az a viz, ami nem kertilt
bele a szdjaba, mert még nem tanulta meg, hogyan kell nyitnia, tartania a szajat, hogy a viz a
torka iranyaba folly¢k, ne masfelé.

A nyelv tudasa is ilyen felkésziiltség. Evekig tart, mire elsajatitjuk az elsé nyelv (az
anyanyelv) tudasat.

Ha barmi okbol valamely sziikséges felkésziiltség nincs meg az dgensben (példaul nem
tanulta meg, vagy éppen képtelen megtanulni: ennek viszont szdmtalan oka lehet), akkor ez
bizony azt is jelenti, hogy bizonyos problémékat nem tud identifikdlni, illetéleg eliminalni.

Vegyiik észre, hogy ezekben a diszkussziokban voltaképpen mindig egyetlen dgensrdl
van sz0; arrol, aki lat, olvas, hall, érez, észrevesz, akinek mutatjak, mondjak; a spektatorrol.
Sohasem masrol, mert példaul az, aki kezdeményez egy kommunikacidt, példdul mond
valamit: alapjaban véve az is spektator €s csak latszolag feladd vagy ado és igy tovabb.

(4) Arrol, amitol fontossa valik a csomo a zsebkendon (PTS):
a szigfikativrol

(4.0.0) Eddig val6 életemben a nagyobb egészségiigyi katasztréfak elkeriiltek. Nem banom.
De — lassan — tiz éve, egy reggel arra ébredek, hogy valami nincs rendben koriilottem (és
foként bennem). Eltartott néhdny oOrat, amig barmit is meg tudtam magamnak fogalmazni
ebbdl a soha-korabban-nem-volt kdzérzetembdl. Délutan elmentem a haziorvoshoz, elmond-
tam, amit addig kigondoltam. Lefektetett a vizsgalo asztaldra és elkezdte nyomkodni a hasa-
mat. Mint egy 6t perc milva megszdlalt és azt mondta: Tanar Gr, most beiil egy taxiba, haza-
megy, 0sszeszedi a holmijait, amire sziiksége lehet mig korhdzba van, és este 8-ig érkezzen
meg a Kutvolgyi Koérhdzba; majd ott megmondjak, hogy mi a teenddje — és odaadta a leletet
arrol, amit talalt.

A Kutvolgyiben mar iigyelet volt, mire odaértem, azonnal hasi ultrahangot csinaltatott a
sebész, aki aztan maga is odajott, hogy megnézze a képet. De még ezt megeldzden arra lettem
figyelmes, hogy az asszisztensek sugdolozni kezdtek a hdtam mogott és mutogatni valamit a
képerny6n, amit egyaltalaban nem lattam (és ha lattam volna is, nem tudtam volna értelmez-
ni); meg is kérdeztem, hogy mi az, amit latnak; végiil az egyik koziiliikk azt mondta, hogy ilyet
még 6 sem latott. Informativ volt. Tiz percen beliil a sebészeti osztaly egyik szabad agyan
talaltam magam és bekotottek egy igen erds antibiotikumot tartalmazé infuziot. Aztan késébb
az ligyeletes sebész mar kicsit beszédesebb volt: nagyon kiterjedt vastagbélgyulladasom van,
ha jol latjak; minden esetre megprobaljak visszaszoritani, hogy ne kelljen megoperalni. Ez
két-harom nap alatt elddl.

Eldélt: a negyedik nap délutanjan a gyulladéas elmultaval kiengedtek a korhazbol azzal a
O tandccsal, hogy figyeljem magam, mert ez a fajta gyulladas, ha egyszer volt, kitjulhat. Annak
a furcsa allapotnak az ismételt megjelenésére figyeljek, amivel hozzéajuk érkeztem. Ha észle-
lem magamon, gondolkozas nélkiil menjek vissza hozzajuk. Vagyis azt javasoltak, hogy sajat-
vilagomban tarolva a megtanultakat, legyek folyamatosan kész arra, hogy a tlinetek ismételt
felbukkanasa esetén immaron felkésziilten tegyem meg a sziikséges 1épéseket.
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(4.0.1) Volt egy tiinetcsoport (az sem biztos, hogy valamennyi tiinetre fel is figyeltem), amely
a szakembereknek (orvosoknak) arrél arulkodott, hogy vastagbélgyulladdsom van. Ez a tilinet-
csoport alkalmas arra, hogy segitségével a szakemberek diagnosztizaljak a vastagbél gyulla-
dast. A kutatd pedig mondhatja azt, hogy az adott tiinetcsoport mint szignifikans utal vala-
mely korképre, itt a vastagbél gyulladasra mint szignifikdtumra. Amikor az orvoslas részére
még nem voltak meg a manapsag elérhetd technikak, példaul (nem létezett) a képalkoto dia-
gnosztika, az orvos a tapinthato jelekbdl, laboratoriumi leletekbdl és a beteg beszamol6jabol
tudott csak kovetkeztetni az egyébként nem lathato és hallhatd betegségekre. Ez az oka annak,
hogy a diagnosztikat évszazadokon keresztiil szimptomatologidnak hivtak — és teljes joggal.

Vannak olyan szimptomak is, amelyek nem csak igen/nem moédon utalnak egy-egy kor-
képre, de — mondjuk igy — mérték szerint is: a 37 fokos testhomérséklet is utal valami elval-
tozésra, de a 39 fok fokozottabban. A 37-rdl lehet ugy vélekedni, hogy a szervezetiink le-
kiizdi, a 39 esetén ezt feltételezni konnyelmiiség, kisgyereknél pedig bliinds konnyelmiiség.

Amikor efféle szimptomakkal szembesiiliink (kiilondsen, ha gyakran), megtanuljuk, hogy
mire kell figyelnlink megjelenésekor. Felkésziiltté valunk a szimptoma értelmezésére. Nyil-
van masként, mint az orvos, akinek az efféle szimptomakkal kapcsolatban sokféle (elagazo)
felkésziiltsége is lehet:

¢ ha 39 fokos 14z erds alhasi fajdalommal jar egyiitt, akkor;

¢ ha a 39 fokos 14z tiidobdl eredd zorejekkel jar egyiitt, ami phonendoszkoppal kony-
nyen megallapithato, akkor pedig...

(4.0.2) Vannak olyan felkésziiltségeink, amelyeket — ha megtanultuk is — megtamogatjuk saja-
tos eszkozokkel. Nem terheljiilk magunkat annak észben tartasaval, hogy el kell intézniink
valamit, egyszerlien csomot kotiink a zsebkenddnkre, amely emlékeztet az elintézendore. Ez
az emlékeztetd az agensen kiviil van, de szorosan tartozik egy agenshez (mégha a csomorol is
van sz0 a zsebkenddmon: mig nem mondjuk meg, mire kellene emlékeztetnie, senki ki nem
talalja). Az efféle emlékeztetdt szignifikativnak fogjuk nevezni ebben a diszkusszidban (a vele
kapcsolatos megfontolasokat pedig PTS-sel jeloljiik [Participation Theory of Signification]).
Es igencsak sokféle dologra tud emlékeztetni: egyes esetekben valamely allapotra, méaskor
valamely eseményre, vagy éppen valamely elintézendd tennivalonkra.

Lehet ligyetlenkedni is, ha példaul olyan eszkozt valasztunk emlékeztetdiil, ami nem al-
kalmas arra, hogy eszkoze legyen annak az emlékeztetésnek, amire szantuk. A papirzseb-
kenddre nem lehet csomot kotni. A kis papir cetlire irt két emlékeztetd szd, ha utobb sajat
irasunkat sem tudjuk kiolvasni, nem tudja betdlteni azt a funkciodt, amit szantunk neki.

Szoktak flirkész6 magatartasnak nevezni (vagy éppen exploracionak): azt, hogy az agens
folyamatosan monitorozza kdrnyezetét €s onmagat is: szimptomakat keres és masokat. A mo-
nitorozas keretében felderiti, hogy mi a helyzet a kérnyezetében és sajat magaban is. Ennek
eredményét veti Ossze azzal a sajatvilagaban fellelhetd képpel, hogy szdmara az adott szitu-
acioban mi volna a kivanatos. Ha eltérést tapasztal a szdmdara adott és a szadmdara kivanatos
kozott, akkor az eltérés mértékétdl fliggden beavatkozik vagy nem. Lehet az eltérés olyan
kicsi, hogy ez nem 0sztonzi cselekvésre az dgenst: megmarad a csodalkozasnal, hogy igy
mondjuk. Lehet olyan, hogy mar éppen til van az dgens szdmara akkor és ott érvényesiild kii-
szobértéken €s beavatkozik, vagyis a két értéket megprobalja kozeliteni egymashoz (a kiilonb-
séget eliminalni): fazik, mert hlivds van a szobdban, ekkor vagy felvesz egy vastagabb pulo-
vert vagy beflit. El6fordulhat azonban, hogy a kiilénbség olyan nagy, amit ilyen moédon nem
tud lekiizdeni. Az is el6fordulhat, hogy az agens feladja, és a probléma megoldatlan marad
ennek Osszes kovetkezményével egyiitt.
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(4.0.3) Majd még visszatériink erre: de mar most sem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy vannak
olyan jelzéseink, amelyek nem egyszeriek, mint a csomé a zsebkenddn, hanem valamilyen
nagyobb rendszerbe illeszkedd modon segitik az emlékezésiinket vagy éppen a vildgban valo
eligazodasunkat. Ilyenek példaul azok a jegyzetek, amelyeket magunknak készitiink és ame-
lyek segitségével szinte mindenre képesek vagyunk visszaemlékezni. Ilyen nagyobb rendszer
példaul a nyelv, példaul a magyar nyelv, amelynek segitségével roppant finoman tudjuk rog-
ziteni a magunk szamara (vagy €ppen mas szamara) azt, amire adott esetben csak bizonyta-
lanul emlékeznénk.

(4.0.4) A szignifikativ leirasanak sziikségszer(i része az agensre hivatkozis. Agens nélkiil
nincs szignifikativ. A szignifikativ két részbdl all: a szignifikansbol €s a szignifikatumbol. Ezt
a két komponenst a szignifikacio (példaul egy nyelv) fiizi egybe. Tobbféle szignifikacio lehet-
séges. Es az dgens az, aki felkésziilt arra, hogy a megfelelé szignifikans és a megfeleld szigni-
fikdtum egymashoz rendeltségét felismerje.

(5) Arrol, amitol kommunikativva valik a csomo a zsebkendon, ha azza valik (PTC):
a kommunikativrol

(5.0.0) Mint vérosi sarj, aki joforman soha sem hagyta el varosanak (varosainak) hatarat, igazi
irigységgel figyeltem a tavolbdl a lovakat. Eszter, nagyobb lanyom, jovoltabol (6 is medika,
mint Annacska) néhany éven keresztiil voltam ugyan a lovak kozelében is, hiszen Eszter
tavlovaglo, kozelebb mégsem keriiltem hozzajuk, de erdsen figyeltem. Esztertdl tudom, hogy
példaul az amerikai Pat Parelli vagy Monty Roberts er6szakmentes idomitasi modszere a 16-
val valéo kommunikécion alapszik. Megfigyelték a lovak egymas kozotti kommunikacigjat és
ezekbdl a tapasztalatokbodl indultak ki.

A lovak példaul majdnem 360 fokban latnak, vagyis jéforméan korbe-korbe: ha a lovas a
16 hatan tilve elére nyuajtja karjat és kezével mutatja az iranyt a felkésziilt 16 latja ezt és tudja,
merre kell mennie. Persze ahhoz, hogy ez biztonsaggal, hiba nélkiil megvalosuljon, a 16nak ¢és
lovasanak kapcsolatban kell lennie egymadssal. Ez a kapcsolatban levés egyaltaldban nem
metaforikusan értendd. Mieldtt dolgozni kezd a lovas lovaval, csatlakoztatnia (Join-Up) kell
magahoz: ilyenkor a 16 elé all és lassan elindul, mikdzben figyeli, hogy lova mikor veszi észre
lovasanak csatlakoztatasi szandékat. Amikor észreveszi, utana ered. Taktilis kapcsolat nincs
koztiik: a lovas sem nem érinti, sem nem vezetOszaron nem fogja a lovat, de kdzosségben
vannak a csatlakozott 16 és lovasa. Vajon mi volna kommunikacio, ha ez nem az? Mikozben,
természetesen, van masféle kommunikacio is.

(5.0.1) Az olyan emlékeztetdket, szignifikativeket és masokat, amik létrehozésa adott esetben
mastdl (mas agensektdl) szdrmazik €s sajatos médiumokon keresztiil valik szamunkra elérhe-
tové — ez a diszkusszid kommunikativnak nevezi. llyen példaul a szobeli vagy irasbeli eliga-
zitas arra vonatkozoan, hogy példaul hogyan kell a 16nak megtanitani a csatlakozast, vagy
hogyan kell tizembe helyezni (bekapcsolni) a gazbojlert. A hasznalati utasitdsok mindig ilye-
nek, nalunk magyar nyelven, irdsbeli kommunikécié formajaban mondjak azt, hogy ha meg-
tartjuk az eldirasokat, a szabalyokat, akkor a berendezés a kivant médon mitkodik. Ezeket a
szabalyokat nem lehet masként megtudni, megismerni, mint kommunikéci6 utjan. Az (irasbeli,
vagy a szobeli) kommunikacio az a médium, amely az alapprobléma megoldasat segiti, de 6
maga, a hasznalati utasitas, nem tartozik a problémamegoldasahoz, csupan eldfeltétele ezeknek.

Végeredményben a kommunikativ az elérhetdvé valt/tett szignifikativ. A kommunika-
tivnak (is) sziikségképp van agense. Agens nélkiil nincs kommunikativ (sem). Amikor nem
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hallja meg senki (a cimzett sem) azt, amit valaki (a besz¢éld) mond, akkor kommunikacio
(beszédaktus) meg sem tortént, legfeljebb kisérlet erre.

Errdl a kommunikativrol tobbféleképpen is gondolkodhatunk. Gondolhatjuk azt, a tam-
pontok rendezhetdk tigy, hogy maga a kommunikativ eseménynek tiinjon fel vagy éppen aktus-
nak: ha sz6l hozzank valaki, hogy a bojler bekapcsolasanal iigyeljiink arra, hogy... mi sem
latszik természetesebbnek, mint hogy beszédaktusrdl beszéljiink.

Mindazonaltal ebben a diszkusszioban a kommunikativra mint dllapotra tekintlink. Pél-
déaul a bojlert miikddtetni kivano dgens azon allapotara, amelynek értelmében felkésziilt arra,
hogy a sziikséges 1épéseket (a megfeleld sorrendben) megtegye a bojler bekapcsolasara. Nyil-
vanval6, hogy maga a felkésziiltség ebben az esetben is az agens sajatvilaganak része;
elézetesen, azt megeldzden, hogy miikddtetni akarja a berendezést. Latjuk majd, hogy nem az
az érdekes, mikor és hogyan jutottunk az adott felkésziiltség birtokaba (hogyan szereztiink
rola tudomadst), hanem a probléma-felismerés, illetleg a -megoldds szempontjabdl csak az,
hogy a bojler hasznalatat megel6zden (apriori) birtokaban vagyunk-e az adott felkésziiltség-
nek, vagy sem.

(5.0.2) A kommunikativ-viszony: én és Te kozott, vagy én €s 0, én ¢és ti, én és Ok; sOt, én és a
targyi vilag kozott, én és kedvenc laptopom kozott, én és a Duna-part Erzsébet-hid kornyéki
szakasza kozott a pesti oldalon, €s igy tovabb. De arrdl se feledkezziink meg, hogy sajat magam-
hoz is van viszonyom. Sokféle. Es ezzel egyiitt is még csak a felszinét karcoljuk az egésznek.

Ha ezeket a sokféle (kommunikativ) viszonyokat nem akarjuk egyenként targyalni (nem
akarjuk!), akkor kell valami olyan alapot talalnunk, amelyre épitve az el6z0 felsorolas részben
leegyszertisodik, részben pedig attekinthetdvé is valik. Ennek érdekében beszél majd ennek a
fejezetnek a diskurzusa a kommunikacidban résztvevd agensrdl is mint két komponensii jo-
szagrol, akarcsak a szignifikativ esetében.

(5.0.3) Bar az 4gensek ebben a diszkusszidban mintha mas képet mutatnanak magukrdl, mint
olyankor, ha ratekintliink egy koriilottiink bonyolod6 akcidra vagy éppen eseményre, amit
kommunikécioként cimkéziink. Tobbnyire ugyanis ugy véljik ilyenkor, akar az agens feldl
néziink a dologra, akar az akcio (vagy éppen az esemény) feldl, hogy célracionalitasrol van
sz0: akar az agens céljarol, akar pedig az akcid (vagy esemény) céljarol gondolkozunk. Ha igy
tesziink, sok mindent megtudhatunk, de talan nem magarol a kommunikéciorol. Megtudhat-
juk, hogy ki/mi mit érhet el (mit ért el) a kommunikaci6 altal. A kommunikaciordl, mint esz-
kozrol; az dgensrdl, mint eszkdz-hasznalordl —, de vajon ennyit lehet-e csak mondanunk?

A PTC szerint nem. Mikozben az eszkozként funkcionalé kommunikacioval kapcso-
latos kérdések jogossadgat nem utasitjuk el, a figyelmiinket mégis inkabb arra iranyitjuk, hogy
valdjdban mi a kommunikacid? Ez a kérdés ugyanis nem azt firtatja, hogy hogyan tudunk a
siker reményében kérdéseket feltenni vagy utasitdsokat adni egymasnak; nem azt, hogy
tudunk-e informaciot k6zolni (vagy €ppen kézzétenni), hanem azt — madartavlatbol, talan —,
mit tesz hozza a vildgunkhoz, mit médosit rajta maga a kommunikacio.

Ez a madartavlatbol ratekintés biztosan masként adja elénk még a régebbrdl ismert kér-
déseket is, de foként szamithatunk arra, hogy 0j kérdések vetddnek fel. Ezek kozott is talan a
legfontosabb az, hogy a kommunikéciot a vilag dolgai kozotti viszonynak fogja bemutatni.
Taldn nem 0gy, hogy minden masfélét helyettesit (vagy éppen kiiktat), hanem inkabb ugy,
hogy hozzatesz és ezaltal gazdagitja a vildgra vonatkozo felfogasunkat. Lehet persze az is,
hogy egy korabban megnevezett viszonyt radikélisan (vagy kevésbé radikalisan) atalakit, mert
példaul mar nem lehet egyszerlien annyit mondani, hogy mint valamely tarsadalom valami-
kori résztvevoi kiszolgaltatottjai vagyunk a tarsadalmi statusunknak, hanem inkébb azt, hogy
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ez a tarsadalmi status alapvetden kommunikativ karakterti és igy altalunk is befolyasolhato,
ha van is olyan reziduuma, amelynek csak kiszolgaltatottjai tudunk lenni. A tobbinek nem. A
kommunikéciorol vald gondolkozas hozzasegithet operacionalizaltabban latnunk sajat magun-
kat. Es ennél tobbet varnunk a tudoményosnak tekinthetd vizsgalodasoktol sohasem lehet(ett).

(Exkurzus) Arrol, ami kép(aktus):
a képrol

(E.O) Ebben a diszkusszioban arra teszilink kisérletet, hogy megvizsgaljuk: lehet-e olyan dol-
gokat muivelni képekkel is, mint amiket nyelvi eszkdzokkel. Két allaspont létezik, az egyik
szerint lehet; a masik szerint nem.

Ez a diszkusszi6 azonban nem egyszeriien a korabbi kisérletek, analizisek kritikai attekin-
tését adja, hanem arra torekszik, hogy mélyebbre dsson a konceptualizacioban (PTP: Participa-
tion Theory of Pictures) és ennek alapjan foglaljon allast, méghozza az els6 allaspont mellett:
valdban lehet olyan dolgokat miivelni képekkel is, mint amiket nyelvi eszkozokkel. S6t.

(E.0.1) Mi sem egyszeriibb annal, mint azt allitanunk, hogy Nyiri Kristof jo ember. Ha igy te-
sziink, akkor mindenek el6tt tesziink valamit, allitunk valami kontingens dolgot, vagyis vala-
mi olyat, ami lehetne masként (NB.: ki van zdrva). Valami (kontingens) allitasa viszont egyet
jelent azzal, hogy elkotelezziik magunkat allitasunk igazsaga mellett; kdzelebbrol: elkotelez-
ziik magunkat amellett, hogy a dolgok ugy dallnak, amint allitjuk. Természetesen az is el6for-
dulhat, hogy tévediink; vagyis példaul igaznak tekintjiik azon allitasunkat, hogy Nyiri Kristof
jo ember, noha nem az (NB.: ez ugyan elképzelhetd, de gonosz ember az, aki igy tesz): ekkor
hidba koteleztiik el magunkat, allitdsunk mégsem igaz allitas, éppen hogy hamis. Ami pedig
pontosan azt jelenti és semmi mést, mint hogy a dolgok nem tugy allnak, amint allitjuk. Eppen
ezt nevezzik tévedésnek. Ha viszont nem tévediink és igazunk van azt allitvan, hogy Nyiri
Kristof jo ember, akkor az éppen azt jelenti, hogy a dolgok ugy éallnak, amint allitjuk.

Az igaza van és a téved mellett vannak még tovabbi lehetséges kimenetek: az egyik
ilyen a hazudik: az, aki éllitja, hogy Nyiri Kristof jo ember, G1gy tesz, mintha a dolgok csak-
ugyan ugy allndnak, mint éllitja, de kdzben tudja, hogy nem ugy éallnak (NB.: mikdzben ez
joforman lehetetlen). Egy masik ilyen kimenethez érdemes a példan modositanunk egy keve-
set: ha azt allitjuk, hogy Nyiri Kristof Pingvin nevii kutydja jo kutya, akkor ugyantgy elkote-
lezddiink allitasunk igazsadga mellett, mint az el6z6 esetben; csakhogy valojdban nem dllitunk
semmit sem, hiszen olyasmi mint Nyiri Kristof Pingvin nevii kutydja ezidészerint (és tudtom-
mal) nem létezik és ami nem létezik arrdl allitani sem lehet semmit sem, mert az ellenkezdjét
is éppen annyira megalapozottan (vagy megalapozatlanul) lehetne allitani (ennyiben a dolgok
ezen allasa 0sszetettebb is, mint a tévedes esetében: szokds is ezért ezt az igaz €s a hamis mel-
lett harmadik esetként értékelni, mint sem-nem-igaz-sem-nem-hamisat).

A kontingens allitasok igazsaga tehat azon fordul, hogy a dolgok hogyan allnak az alli-
tas megtételének szinterén és idejében. Eppen ettd] kontingens a kontingens allitas. Vannak
persze masféle allitasok is. Ilyen masféle példaul az apodiktikus dllitds — mondjuk —, ha azt
allitjuk, hogy Nyiri Kristofnak van tomege; ami tulajdonképpen azonos azzal, hogy azt allit-
juk, hogy Nyiri Kristofnak sziikségképp van tomege. Az eftéle, nem kontingens allitdsokra
azonban ez a diszkusszio nem tér ki; megmaradunk a kontingens allitasok vilagaban.

Ugyanis ezek a kontingens allitasok is épp elég gondot okoznak, példaul azzal, hogy
nyilvanvaléan vannak fajtaik. Nem egyfélék. Ha példaul azt taldlnam allitani, hogy Nyiri
Kristof 181 cm magas, akkor ugyanugy kontingens allitast tennék, mint a joemberséggel,
mégis egészen mas eljarasokhoz kellene folyamodnom azért, hogy elkotelezettségemet ezen
allitasom mellett érvekkel tudjam alatdmasztani, ha erre sziikség van. Nyiri Kristof nagyon
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sok kiilonb6z6 modon tud jo lenni, de csak egyetlen egy modon tud 181 cm magas lenni;
viszont lehetnek az allitdsnak olyan szinterei, amelyek esetében a 181 cm éppen a dolgok
allasat irja le és lehetnek olyanok is, amelyekben nem (ha példaul iil, vagy ha 5 éves koraban
allitottuk volna, amit allitottunk). Nevezhetjiik ezt a két allitdsomat egyarant individualisnak,
hiszen egyetlen személy léte elégiti csak ki (vagyis az az allitds, hogy [létezik egy olyan
személy, aki Nyiri Kristof, igaz allitdsnak szamit; ahogy az az allitas, hogy létezik egy olyan
kutya, amelyik Nyiri Kristofé és Pingvin névre hallgat, nem igaz); de egyuttal generikusnak is
azon okbol, hogy az egyik esetben az allitdssal kapcsolatba hozhatd lexikai preszuppozicio
sajatosan megengedo (a lexikai preszuppozicid értelmezési tartomanyaba tobb mint egy elem
tartozik), a masik esetben pedig a szintérrel kapcsolatos preszuppoziciok a megengeddek (az
adott szintér értelmezési tartomanyaba tobb mint egyetlen eset tartozik). Ezek a feltételek
(vagy preszuppoziciok) voltaképpen az igazsagértékelést operacionalizaljdk. Az elemzésbe
bevonhat6 preszuppoziciok szama joéforman vég nélkiil volna bdvithetd, mint finomitds. Ha
egy-egy esetben végét vetjikk is a finomitasok eldsoroldsanak, akkor is inkabb gyakorlatias
szempontok vezérelnek és nem elviek. Alighanem.

(E.0.2) Arra a kérdésre, hogy lehet-e allitdsokat tenni képekkel, kezdetben a kutatas Gigy pro-
balt valaszt talalni, hogy a beszédaktusok szerkezeti elemeit torekedett megtalalni a képpel kap-
csolatos aktusokban. Az talan sohasem volt valodi kérdés, hogy képekkel is tesziink-e ezt-azt,
mint a mondatokkal; de az mar igen, hogy mi is az ilyenkor, amivel tessziik azt, amit tesziink.

Ebben a diszkusszioban képekrdl lesz sz6, de ezt mindig értsiik tigy, hogy fényképekral.

Van-e valami olyan a képek esetében, ami a mondatok jelentése (a propozicid), vagyis
amit az allitas beszédaktusdban éppen allitunk? Lehet mondani, hogy a jelen diszkusszi6 cen-
trumaban éppen ez a kérdés all. Megeldlegezve a pozitiv valaszt, nevezziik ikonnak azt, amit
az allitas képaktusaban allitunk: ekkor ennek propozicionalis természetiinek kell lennie.
Elvben két kiilonbozo képben (mikdozben még semmit sem mondtunk arrél, hogy mi a kép és
mikor kiilonbozik egy kép egy masiktol) lehet az ikon azonos (s6t meg kell engedniink azt is,
hogy egy képben a képaktus egyik esetében mas ikon van prezentdlva, mint egy masik eset-
ben). Vagyis meg kell talalni az ikon azonossag-feltételeit és kritériumat, illetdleg ugyanigy
meg kell talalni a képét is. Ha lehetséges. Ez ennek a diszkusszionak a tétje.

Erzékeltetendd azt, hogy mir6l is van szo: gondoljunk egy olyan fényképre, amit vala-
mely kormanyablakban akkor készitenek rolunk, amikor utlevélért folyamodunk. Vannak el6-
irasok arra vonatkozdan, hogy milyennek is kell ennek lennie; példaul a lefényképezett sze-
mélyt ugy kell szembdl abrazolni, hogy mindkét fiile 1atszodjék.

¢ Vegylik ugy, hogy a hatarér atlépvén az osztrak-magyar hatart (ideiglenes hatér-
ellendrzés idején), megallit és kéri az utiokmanyokat. Kinyitja az utlevelet, ranéz a
képre, majd benéz az autoba €s int, hogy mehetek: ez alatt éppen azt allapitotta
meg, hogy az atadott utlevél az én utlevelem: megtdrtént az azonositas.

¢ Vegylik ugy — egy masik alkalommal —, hogy a pajkos kedvii baratom elkéri az
utlevelemet és megnézi a képet benne: biztosak lehetiink benne, hogy nem azért,
hogy azonositson (mondjuk, ismer, mint a rossz pénzt), egyszer csak viszont azt
mondja: borzalom, nézd meg magad, hogy akkor milyen rosszul néztél ki, a
karikékat a szemed alatt; most hala Istennek nyugodtabb az arcod, nem vagy olyan
elgyotort, mint akkor voltal.

Mind a két esetben mondhatjuk azt, hogy a kép nézdje (hasznaloja) megtudott valamit rolam:
mast az egyik esetben, mint a masikban. Az egyik esetben a hatarér azt, hogy az utlevél az
enyém. A masik esetben, a baratomnak, alighanem érdektelen, hogy az enyém-e az tutlevél
vagy sem; de annal inkdbb érdekli az, hogy milyennek mutat a kép a jelen allapotomhoz
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képest. Egészen masrodl szerzett tudomast a kép hasznaldja az egyik esetben, mint a masikban.
Ugyanannak a képnek a hasznalataval (mit is jelent az, hogy ugyanaz a kép?). Annak érzé-
keltetésére, hogy mirdl is lehet itt sz6, modositsunk a két eseten egy keveset:

¢ Vegyiik ugy, hogy a baratom elkéri az utlevelemet. Kinyitja, ranéz a képre, majd ram
¢és int Te vagy az: ez alatt éppen azt allapitotta meg, hogy én vagyok az, akinek az
utlevélbe bepillantott: azonositott. De vajon ¢€letszerii-e ez a helyzet? Vajon sziiksé-
ge lehet-e az utlevelemhez, hogy felismerje ki is vagyok? Aligha.

¢ Vegylik ugy — egy masik alkalommal —, az osztrak-magyar hataron a hatarér elkéri
az utlevelemet és megnézi a képet benne: majd még egyszer ram néz és azt mond-
ja: borzalom, nézze meg magat uram, hogy akkor, amikor a kép késziilt, milyen
rosszul nézett ki, a karikakat a szeme alatt; most hala Istennek nyugodtabb az arca,
nem olyan elgydtort, mint akkor volt. Vigydzzon magara jobban! Alighanem ezt a
helyzetet is ¢letszerlitlennek tekintenénk.

Tobbféleképpen is konceptualizalhatd ez a két helyzet; a késdbbiekben majd részletesen diszku-
taljuk is a lehetdségeket. Most azonban inkdbb arra irdnyitsuk a figyelmiinket, hogy a beszéd-
aktus elmélet megjelenését kovetden az egyik természetesként adodo tovabblépést az a kuta-
tasi irdny jelenti, amely szerint a nyelvi eszkdzokkel végrehajtott beszédaktusokat a szim-
bolikus eszkozokkel végrehajtott szimbolikus aktusok keretén beliil érdemes tanulményozni.
A szimbolikus eszk6zok javarészt nem nyelviek, hanem példaul képiek, de ugyanugy eszkdzok,
mint a nyelvi eszkozok. Ugyanugy?

Ha a kép-haszndlatnak nincs spektitora, vagyis olyan agense, aki részes a kép-hasz-
nalatban, akkor nem beszélhetiink kép-hasznalatrol és a képrél mint eszkozrol sem.

Itt azonban nem lehet megallni: voltaképpen nem is szimbolikus eszkozokrdl kellene
beszélni, hanem szignifikativ eszkozOkrdl (talan a legegyszerlibben azzal jellemezhetem a
kiilonbséget, hogy a szignifikativ tagabb, mint a szimbolikus, de minden szimbolikus egyuttal
szignifikativ is). Szignifikativ aktus a beszédaktus, vagy példaul a csecsemd visszamosoly-
gasa is az, vagy a kézfogés vagy az elkotelezettséget jelz0 kitlizd viselése a ruhan; ugyancsak
szignifikativ aktusnak szamit egy liturgikus cselekmény vagy éppen egy kép-hasznalat, pél-
daul az, ahogy sokan a pénztarcdjukban mindig maguknal tartjadk gyermekeik fényképeit. Mar
csak azért sem lehet a szignifikativ aktusnal kevesebbel megelégedniink, mert a leggyak-
rabban egyidejiileg tobb médiummal operalnak: nyelvi és képi eszkozokkel, nyelvi és kinezi-
kus eszkozokkel és igy tovabb: ennek a komplexitasnak a jo kerete a szignifikativ.

(6) Arrol, ami dolog (PTE):
az entitasrol

(6.0.1.1) Annacska hosszu éveken keresztiil kosarazott, a PVSK igazolt jatékosa volt, tobb-
nyire iranyitoi pozicioban. En meg sok meccsén, sét edzésein voltam jelen, ha tudtam. Es bizony
nem volt mindegy, hogyan passzolt, illetéleg dobott kosarat: két pontosat vagy hdrom pon-
tosat. (Van egy pontos kosar is, bilintetobdl, a palya meghatarozott helyérdl lehet dobni vala-
milyen szabalytalansag, példaul a tdmadé jatékos kezére iitésének, hogy elveszitse a labdat,
kiegyenlitésekent.) Egyébként a két pontos és a harom pontos kosar abban kiilonbozik egy-
mastol, hogy a palya mely részérdl (honnan) van dobva. A palyan ki van rajzolva az a mez0,
amin kiviilrél dobott kosar harom pontosnak szamit: tdvolabbrol; mig beliilrdl, két pontosnak.

Vagyis tobbet, illetdleg kevesebbet érnek. A dobéasnak a szignifikatuma mas az egyik
esetben, mint a masikban. A szignifikdns ugyanaz: a labda bedobdésa a kosarba. A szignifika-
tumok eltérése a jatékszabalyokbol kovetkezik. Ha nem volnéanak jatékszabalyok, amelyekhez
a jatékosok (¢és a jatékot figyeldk is) igazodnak, nem volna jaték sem. Ezek a jatékszabalyok
voltaképpen teremtik (konstitualjak) a jatékot. A jatékszabaly az, ami konstitualja a két dobas
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szignifikatumanak kiilonbségét. Jatékszabaly nélkiil nem is lehetne a két dobas kozott a jaték
szempontjabol kiilonbséget sem tenni. Sot, jatékszabaly nélkiil kosarazni sem lehetne: leg-
feljebb kosarra dobalni. Csinaljak is ezt a jatékosok, példaul meccsek vagy edzés elott beme-
legitésként.

De ilyenkor is mondhatjak a jatékosrol, hogy ma jol csinalja a dolgat (nem gy, mint
tegnap). El lehet végezni egy kosarra dobast szépen, ligyesen vagy éppen bénan; ekkor azon-
ban csak arrdl a dologrol lehet szo, amit a bemelegitd jatékos mutatott a bemelegités kdzben.

Nincs abban semmi meglepd, hogy a labdajatékokban a jatékszabalyok — mondjuk igy —
kiviilrél valami tobbletet visznek be a palyan tapasztalhatdé események (dolgok) megitélésébe:
az esemény jelent6ségébe. Ha nem volnanak jatékszabalyok, akkor is torténnének dolgok,
akkor is beszélhetnénk a torténések sajatossagairol, de nem volna kosarlabda meccsnek nevez-
heté az az eseménysor, amit éppen miivelnek a jatékosok a palyan (egymasra figyelve, vagy
anélkiil) és amit figyelnek a palya sz¢élérdl azok, akik meg ott vannak.

Ha nincsenek jatékszabalyok vagy éppen nem ismerjiik dket (vagy nem ismerjiik fel
Oket a dolgokban, mint viselkedésmintazatokat, amelyeket az események valositanak meg),
akkor is tudunk kovetkeztetésekre jutni. Taldlhatunk értelmet azokban az eseményekben is,
amelyek — mondjuk igy — pérén mutatkoznak meg. Talalhatunk kiilonbségeket az egyes agen-
sek viselkedésében (meg is fogalmazhatjuk magunknak, s6t egymasnak is). Megallapithatunk
olyan mintazatokat a viselkedésiikben, amelyekkel kapcsolatban feltételezhetjiik, hogy van
valami szignifikativ tobbletiik, de csak igen nehezen juthatunk arra a kovetkeztetésre (ha
egyaltalan), hogy mi is ez a tobblet.

(6.0.1.2) Masik lanyom, Eszter kedvenc sportja, a tavlovaglas, latszolag egészen mas: nem
csapatjatek. Mindazonaltal szigoru szabalyok, koztiik konstitutiv szabalyok vagnak rendet az
ezerféle lehetéség kozepette. Ime példaként két konstitutiv megkotés: a palya eleje és a vége,
a c¢l ki van jelolve, amit a versenyzOknek meg kell tennilik, az nem a két pont kozott tetszés
szerinti ut, hanem a verseny rendezdsége altal eldre kijelolt utvonal: a palya. Ett6l nem lehet
eltérni, aki mégis, azt a versenybirosag kizarja a versenybdl. Egy masik efféle korlatozas a
versenyzonek és felszerelésének (beleértve a 10szerszamokat is) Osszstlya: kdzéptavon mini-
mum 70 kg-nak kell lennie, hossza tadvon pedig 75 kg-nak (a méréshatarba a kantar stilya nem
szamit bele). Ha ez az 6sszstly kevesebb a normanal (kiillonosen fiatal versenyzdknél eléfor-
dul), akkor fel kel stilyozni a lovat. A 16 célba érkezéset kovetden 30 percen beliil jelentkezni
kell orvosi vizsgalatra. Jelentkezni akkort6l lehet, ha a 16 pulzusszama 64-re, 60-ra vagy az
ald esett. Konnyen belathatd, hogy ezek a paraméterek a 16 egészségét védik és a verseny
tisztasagat szolgaljak. De a 64 lehetne 60 is vagy éppen 56. Ez azonban egy eldre eldontott
érték, a norma, amihez a versenyzdknek tartaniuk kell magukat.

(6.0.2) A dolgok mindig valamilyenként mutatkoznak, vagy mas szavakkal: a dolgoknak saja-
tossdgokat tulajdonitunk (azaz maguk a deskripciok mindig valamilyennek mutatjak azokat az
entitdsokat, amelyekre vonatkoztatva vannak, mint igaz allitasok: valamely deskripcid mellett
(és ellenében is) lehet érvelni és elkdtelezddni. Az érvek (amelyek a deskripcié igazsaga
mellett szolnak) diszkutdlhatoak €s annak elkdtelezddése is, aki igazként allitja magat a des-
kripcidt valamely szintéren.
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Csakhogy: valamely deskripcid igazként allithatosaga két dolgot is jelenthet:

¢ a deskripcidé adekvat és predikciora ad lehetOséget a dolgokkal kapcsolatban,
amelyre vontakoztatva van;

¢ a deskripcid adekvat és magyardzatat adja annak, milyen is az a dolog, amelyre
vonatkoztatva van.

A magyaraz6 adekvatsag varhatdan erdsebb, mint a prediktiv, vagyis — feltételezziik, hogy —
ha egy deskripcido magyardzo értelemben adekvat valamely dologra vonatkoztatva, akkor pre-
diktiv értelemben is az; mig ha prediktiv értelemben adekvat, akkor ebbdl nem kdvetkezik
sziikségszerlien az, hogy a deskripcid magyarazo értelemben is adekvat.

A deskripcio, amit (ma magyarazo értelemben) adekvatnak tekintiink, komplexnek mu-
tatja magat a dolgot (ha nem igy volna, nem tudna magyarazattal szolgalni). Ez a komplexi-
tas abban nyilvanul meg, hogy a dolgot részekbdl allonak és a részeket egyiittesen struktarat
(rendszert) alkotonak mutatja.

Valamely dolognak van (de legaldbbis lehet) olyan sajatossadga, amely magat a dolgot
megmutatkozasanak szinterétdl fiiggetleniil jellemzi, és ez azokbdl a részekbdl és struktu-
raikbol jon, amelyek alkotjak. A dolgot igy (vagyis esszencialisan) jellemz0 sajatossag(oka)t
N. Goodman nyomén a diszkusszi6 inskripciéknak nevezi.®

Mindennek valddi jelentdségét az adja meg (pontosabban az ndveli), hogy a dolgoknak
(6nmagukban) nem sikeriil azonossagkritériumokat talalni. Nem tudjuk minden kétséget ki-
zaré modon megallapitani azt, hogy ez az alma és az az alma, vagy ez az alma ¢és az a korte,
vagy ez az agens €s az az agens, vagy a mai eso €s a tegnapi es6 azonosak-e egymassal, és ha
nem, akkor milyen kritériumok mentén lehet ezt a kérdést megvélaszolni; vagy az azonos-
sagot elutasitani. Minthogy a dolgok megnyugtatd azonositasara, avagy két dolog egymastol
vald kiilonbozdségének hitelt érdemld megallapitdsara igen gyakran sziikség van. Jelenleg
ugy latszik, egyediil annyit lehet tenni, hogy adekvat deskripcidjuk alapjan azonositjuk Oket.
Ezzel viszont az azonositds ontologiai kérdését, latszolag legalabbis, episztemoldgiai, ponto-
sabban nyelvi kérdésre redukaltuk.

Nyilvanvald, hogy az inskripciok nem csak felismerhetdk (konstatalhatok), de az egyes
dolgokban mint esszencidk implementalhatéak (vagy masként: konstitualhatok sajatos dol-
gok) is, igy példaul a szemiiveg vagy a szamitogép esetében (és ezer mas esetben). A szem-
liveg esetében ezt az esszenciat dioptridnak nevezik. A szamitogép esetében az esszencia ra-
adasul modosithat6 is: a modositast programozasnak nevezziik. Egyébként a varrogép is efféle:
viszonylag tag hatdrok kozott kiilonbozd beallitasokkal (paraméterezéssel) esszencidja modo-
sithatd. Ha pedig a dolog fogalmat kiterjesztjiik, és valamely inskripciot nem csak individuum
példazhat, de valamilyen fajta is, akkor az implementacios technologidkkal 0j fajtak is
eldallithatdak, mint példaul a (fém)otvozéssel a bronz, az un. miianyag eldallitassal, altalaban:
a természetben nem talalhato anyagok eldallitdsaval, példaul a PVC. Manapsag mar az anyag
programozasaval, a (ndvény) nemesitéssel, a(z allat)tenyésztéssel, a génsebészettel és még
szamtalan mas technoldgiai eljarassal tudjuk a koérnyezetiinkben taldlhato anyagfajtakat elére
megadott szempontok szerint szaporitani.

(6.0.3) Azok az entitdsok, amelyeket a PTC adekvatan és magyarazd modon képes leirni
nyilvanvaldan kevesebben vannak, mint azok az entitasok, amelyeket a PTC nem képes, de az
entitasok participacios elmélete (PTE, Particiation Theory of Entity) remélhetden képes lesz ra.

¥ Gyakran nevezték ezt régebben intelligibilianak. Ez a diszkusszié azonban kiilonbséget tesz az
[inskripci6], az [esszencia] és az [intelligiblia] kozott, vo. az 5. diszkusszidban kifejtettekkel.
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Mindazonaltal a PTE nem a PTC meghaladasa, inkdbb részletesebb kifejtése egyes
PTC-ben diszkutalt témaknak és ezek kiterjesztése. A részletesebb kifejtés, illetdleg a kiter-
jesztés lehetdsége abbol adodik, hogy a PTE olyan dolgokat is diszkutalni 6hajt, amelyeket a
PTC, illetdleg a PTS nem: a PTC diszkusszidja a kommunikativra, a PTS a szignifikativra
fokuszalt. A PTE-ben ezeknél nagyobb horizont a diszkusszid targya; az entitasoké; koze-
lebbrdl (a PTE jelen valtozatdban, a tovabbiakban: PTE.1) ezt a tobbletet a részecskefizikabol
ismerhetd objektumok (és nem csak objektumszerii jelenségek) jelentik majd; a késdbbi
valtozatokban (PTE.1.1, PTE.1.2, PTE.2.2, PTE.2.3 és igy tovabb) a horizont varhatéan to-
vabb szélesedik €s példaul kémiai, biologiai, pszichologiai, tarsadalmi €¢s még masféle enti-
tasok is helyet kapnak a diszkusszioban.’

Bér a PTE jelen valtozatdban, a PTE.1 a fokuszba allitott dolgoknak — reélis célként —
minddssze a taxonomiajara térekszik, de azzal a nem titkolt tavolabbi céllal, hogy

¢ ecgyrészt — a késObbi valtozatok egyre teljesebbé teszik ezt a taxonomiat. A fizi-
kaban ¢és a részecskefizikaban kiilondsen az érvényesitheté tudomanyos modellek
taldan 100-150 évvel is eldbbre jarnak, mint a kommunikaciokutatasban érvényesit-
heté tudomanyos modellek. Az 1850-es években jarhatott ott a fizikai kutatds, mint
ma a kommunikacidkutatds. A mechanikaban és néhany mas teriileten mar akkor is
sokkal elébbre tartottak. A tudomanyfejlodésnek két ilyen kiilonbozo fazisaban talal-
hat6 diszciplina esetében az Osszevetés, ha egyaltalan lehet redlis cél (er6sen remé-
lem, hogy lehet), alighanem csak a kevésbé fejlettnek a szintjérél (modelljei alap-
jan) végezhetd el. Ez pedig az adott esetben a faxonomia; amely — nyilvanvaloan —
lehet kdzvetlen cél, de nem lehet végcél.

¢ Masrészt — pedig azzal, hogy a késObbi valtozatokban mar dinamikakrol is sz6 lesz
(akar a hasznalat szinkron értelmében, akar diakron értelemben, beleértve a torténeti
események mellett az evoluciot is); vagyis — a fokuszba allitott dolgok olyan perspek-
tivakbol is fokuszba keriilnek majd, amelyeket a taxondmia mar nem tud kezelni.

A PTE arra torekszik, hogy lehetdség szerint olyan modellt (keretet) talaljon (dolgozzon ki),
amelyben a bevont jelenségeknek a jelenleginél egységesebb deskripciojara lesz lehetdség;
minthogy jelenleg példaul a részecskefizika kizarolag az anyag elemi 6sszetevoivel, valamint
a sugarzassal és a kolcsonhatasaikkal foglalkozik; a kommunikaciokutatas pedig kizarolag a
kommunikativ jelenségekkel — és igy fel sem vethetd az a kérdés, hogy egy esetleges kdzos
(modellben valo) targyalasnak lehetnek-e emergens kovetkezményei €s nyereségei akar teo-
retikus, akéar pedig empirikus vonatkozasban. A PTE egységes modelljén beliil varhatéan az
elkiilontilo részek elkiilontilten (kompartimentumokként) jelennek meg.

A kiterjesztésnek egy tovabbi modjaként a PTE olyan modon fogja diszkutalni témait,
amely médon a PTC nem. A PTC ugyanis megelégszik azzal, hogy a diszkusszié megfeleljen
a tudomanyossag szokasos kritériumainak. A PTE annyiban megy ezen tul, hogy ebbe a disz-
kusszidba fokozatosan bevonja a diszkusszido mddjanak diszkussziojat is: ez — kétségtelen —
jelentds kiterjesztése a PTC-nek. A jelen diszkusszid ennek a kiterjesztésnek a jelentdségét is
torekszik majd érzékeltetni. Mindazonaltal a PTE.1-ben a taxonémia a PTC-hez hasonldéan a
diszkutdland6 témaknak csak a referencidira (extenzioira) ligyel: a maga helyén majd ponto-
sitva ezt; és annak részleteit, vagyis azt, hogy miként lehet ezekhez eljutni (ha lehet egyal-
talan), csak a kés6bbi valtozatok diszkutaljak majd.

° Az entitds csak latszolag azonosithatd valami objektumszeriien létezével. Ebben a diszkusszioban
entitasként kategorizalunk minden olyan 1étez6t is, amely ontoldgiailag esemény, torténés, valtozas,
aktus, dallapot; vagyis mindazokat a dolgokat is, amelyek a PTC korabbi valtozataiban esetnek min6-
stiltek.
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(F1) A diszkussziok megalapozasa

(F1.0) Ez a fejezet voltaképpen az egész kotet modszertani hatterét torekszik explicitté tenni.
Bér a mddszertani hattér helyett episztemoldgiai megalapozast irni szerencsésebb volna. Ez a
fejezet azokat a bizonyossagokat (invariancidkat) mutatja be és diszkutdlja, amelyek kere-
tében a kotet diszkusszidoi mozognak. Nyolc bizonyossagrol lesz szo: vagy inkabb hétrol és
plusz egyrdl. Ennek a fejezetnek a pointja (€s talan a probléma torténetéhez vald hozza-
jéarulésa is) ebben a plusz egyben, a nyolcadikban van. Az els6 hét bizonyossag egyszert:

(F1.0.1) A diszkussziok érvényesnek tekintik az antropikus elvet. Ez éppen azt a tényt szogezi
le, hogy a megismerend6 és a megismerd ugyanabbol a vilagbol valo. Ha nem igy volna, a
megismerdnek esélye sem volna a megismerendd megismerésre. Ennek az elvnek az érvényét
eleve felteszi a kommunikécioban résztvevd és kommunikacidé megértésére torekvo agens. Ha
nincs valamifajta elemi kozosség (példaul kozos tudas), nincs mire raépiteni barmi egyebet.

(F1.0.2) Minthogy a megismerendd gyakran roppant képlékeny, esetleg csak igen rovid ideig
all fenn, a kutatasnak olyan koriilményeket kell teremtenie, hogy a megismerendd vizsga-
latanak id6tartama, ha sziikséges, ne fliggjon a vizsgalandd fennallasdnak idétartamatol. Ezért
a megismerenddt — in vivo — konzervalni kell, példaul le kell irni. A diszkusszidknak ezekbdl
a leirasokbdl kell kiindulniuk.

(F1.0.3) A leirasok mindig feltételeznek valamilyen nyelvet. Ennek a (tobbnyire természetes)
nyelvnek a szotara (lexikonja) adja meg a leirasban hasznalhatd terminusokat, amelyeket a
diszkussziok kategoridknak tekintenek. A szotarban lehetnek specialis terminusokat tartal-
mazo0 rész-szotarak is, bovitményként. Ilyen bovitményt jelent példaul a természetes nyelv
szotarahoz képest a fizika, illetdleg a fizikai kategoriak.

(F1.0.4) A diszkussziokban hasznalatos nyelvnek olyannak kell lennie, amely lehetové teszi a
deskripciokban a skdlazast. Skalazason értve itt azt a rendet a deskripciokban, amelyben a
kategéridk nem csak szemantikailag rendezettek, de szintaktikailag is azok: példaul egy atfo-
gobb kategoria-megnevezésbdl (grammatikai értelemben példaul névszobol, mint példaul az
agensbll) szintaktikai eszkozokkel specifikusabb kategéria megnevezéseket lehet képezni
(ugyanazon névszoval névszoi csoportot, példaul jelzds szerkezetet, igy példaul a probléma-
felismero dagenst).

(F1.0.5) A diszkussziok feltételezik, hogy a megismerendd megismerésének, illetdleg a leira-
sanak mindig van agense, a kutato, aki megismer, illetdleg leir.

(F1.0.6) A diszkussziok érvényesitik a Frege-elvet, vagyis abbol a hagyoméanybol indulnak ki,
amely egy ujonnan felbukkand tudomanyos probléma deskripcidjat visszavezeti (redukalja)
egy hozza hasonlo, de korabban mér megoldott probléma leirdsara (deskripciojara). Ekkor a
megismerés a korabbi minta szerint halad, amig a két megismerendd nem igazan kiilonbozik
egymastol és csak ott keres a régi megoldashoz képest 0 utakat és modszereket, ahol és
amikor az 01j csakugyan eltér a korabbitol.
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(F1.0.7) A diszkussziok arra torekszenek, hogy az egyes deskripciok véglegesek és teljesek
legyenek, de tisztaban vannak azzal, hogy ténylegesen mindig tentativek, illetdleg parcialisak.

(F1.0.8) A plusz egy, vagyis a nyolcadik bizonyossag magaval a megismeréssel van kapcso-
latban. A megismer0 agens akkor ismeri a megismerenddt, ha a megismerenddre vonatkozoéan
igaz allitdsokat tud tenni. Akkor ismeri jobban a megismerendét, ha olyan igaz allitasokat is
tud tenni, amelyeket masok nem tudnak vagy még nem tudnak. A megismerés kovetkezés-
képpen olyan esemény, amelynek kezdetekor (a bemenetén) az dgens még nem tudott egy
bizonyos igaz allitast megtenni; mig az esemény végén (kimenetén) mar képes erre. Miutan
példaul koriilnéztem, megallapitottam, hogy immaron esik az esd. Ezt alkalmasint meg is
mondtam az adott kommunikacios szintéren velem egyiitt jelenlevOknek (vagy egy résziik-
nek). Amikor azt mondom az egyik mellettem allénak, hogy esik az esd, akkor azt varom el
tdle, hogy hitelt adjon allitdssomnak, vagyis igaznak tartsa (ha csak ennek ellenkezdjére nincs
jOo oka, mert példaul notérius hazudozonak ismer). Igaznak hitt allitdsaimmal kapcsolatban
van igényem arra, hogy azt masok is igaznak tartsdk (vagy ha nem, legalabb képesek
legyenek érvelni allitdsom ellen); azaz egy allitas igazsagértéke az allitas szinterén jelenlevok,
illetdleg megnyilvanulok konszenzusanak fliggvénye. Kovetkezik ebbdl a konszenzusbdl,
hogy valamely megismerenddre vonatkozé (s6t: vonatkoztathato) igaz allitds maga a megis-
merenddvel kapcsolatos ismeret. Van tehat a megismerd agens, aki a megismerenddrdl igaznak
tekintett allitast tesz; az allitds aktusdnak magjaban tobbnyire kijelentd mondat van, amelynek
(szbszerinti €s az allitds szinterével 0sszefliggd alkalmi) jelentése az adott nyelvtdl fiigg, amin
az allitast az agens tette. Az allitdas a megismerendére vonatkozik, mondhatnam, az allitas
interpretacidja maga a megismerendd. Vagy masként: ha az allitds kontextusaban kimondott
(tobbnyire kijelentd) mondat jelentése (kicsit precizebben: a propozicio) igaz, akkor a mondat
jelentése szamit ismeretnek €s az, amire vonatkoztatva van (a kimondas szinterén) tekinthetd
az ismeret targyanak. Négy dologrol van tehat szo, az allitast tevd agensrdl, az allitasban
kimondott mondat jelentésérdl (propoziciondlis tartalmardl) és arrdl, amire a mondat (jelen-
tése) vonatkoztatva van, illetdleg arrol a szintérrdl, ahol mindez lezajlik. A nyolcadik bizo-
nyossagnak ez van a magjaban.

Bertrand Russell hivta fel a figyelmet arra még a mult szdzad elején, hogy tudasunknak
(ismereteinknek) a vilagrol két forrdsa van: vagy leiras vagy ismeretség révén tesziink szert
rdjuk. Ha leirds révén, mint errdl sz6 volt az eldzdekben, akkor — mésok mellett — azzal a
probléméval szembesiiliink, hogy vajon az adott leirasnak a lehetséges referencidk koziil
aktualisan melyik a tényleges referencidja. A lehetséges referencidk egyes esetekben akar
végtelen sokan is lehetnek: de melyik koziiliik az aktudlis? S6t, ha ezen referencidkra vonat-
kozdan minden esetben tehetd a propozicidval igaz allitas, akkor hogyan valasztjuk ki az adott
esetre tekintettel a tényleges referenciat? Igy vagyunk példaul az esik az esé allitassal: most?
hol? tegnap? masutt? Es nem jarunk jobban, ha a megismerend6t tudjuk rogziteni példaul a
tapasztalataink altal: és az ezt igaz modon leirni képes allitasokat vessziik sorra. Itt is adodhat
az, hogy igen sok mondat jelentése (propozicioja) allithatd igaz modon az aktualis referen-
ciarol, a megismerendérdl. Nagyon messze vezetd (esetenként mélynek tekinthetd) kovet-
keztetések vonhatok le ebbdl a helyzetbdl. Azonban most ne menjiink el ebbe az irdnyba, de
ismerjiik el, hogy minden olyan esetben, amikor a leirashoz tobb mint egy referencia ren-
delhetd és minden referenciahoz, amelyhez tobb mint egy leiras rendelhetd, tobbszords inter-
pretacid lehetséges: ezek mindegyike egyarant legitim interpretacio. Sot, azt se hagyjuk emli-
tetleniil, hogy valamely interpretacié lehet kiindulopontja egy ujabbnak: akar egyenes agon,
akar eldgazd modon és az egyes interpretacidknak nem sziikségképpen azonos az dgense. Igen
gyorsan szinte attekinthetetlen interpretacid-halozatok tudnak kialakulni. A helyzetet még az
is bonyolithatja, hogy semmi se teszi sziikségszerivé az interpretacios elézmények jeldlését.
De ha igy, jogos lehet a kérdés, hogy melyik az igazi, melyik az interpretaci6?
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Az elmult hosszu évszazadokban sokféle megoldasi kisérlet sziiletett erre a problémara.
Hermeneutikanak nevezik azt a tudasanyagot, amely rendet probal vagni ebben a bozotban.
Nagyon nehéz és szinte csak Onkényes szabalyok bevezetésével lehet egyrdl-kettore jutni;
amelyek 1ényege tehat a szelektalas.

De mi van akkor, ha minden lehetséges legitim interpretaciot egyarant interpretacionak
fogadunk el? Es abbol a felismerésbél indulunk tovabb, hogy az egyes interpretaciok vélhe-
tden tentativek €s parcidlisak. Egyiittesen viszont nem feltétleniil azok. Ez a fejezet valami-
fajta interpretdcio osszegzést (A) torekszik kindlni mind a harom perspektivdban, vagyis a
szignifikans, a szignifikatum ¢€s a szignifikativ vonatkozasdban egyarant (¢s megadni a modjat
ennek elvégzésére) a tentativ és parcialis interpretaciok felett'® — eljutva igy valami rezidu-
umhoz a kontingens alternativdjaként. Mindazonaltal ez a javasolt eljards csupan ajanlatnak
tekinthetd egy régi probléma talan nem tentativ és nem is parcialis megoldésara.

' Ha barkit is emlékeztet ez az interpretacid 6sszegezés, mint modszer a kvantumelektrodinamikaban
alkalmazott és R. Feynman altal bevezetett utintegralra (vagy ahogy még nevezik: a Feynman-féle
diagramokra; 1965-ben ezért kapta a Nobel-dijat), maga Feynman sokszor a torténetek dsszegezé-
seként hivatkozott ra, akkor kétségkiviil jo iranyba tekint, de az is latnivalo, hogy a két ajanlat
igencsak messze van egymastol. Nyilvan nem véletleniil, hiszen az elektronok, fotonok és mas elek-
tromosan toltott részecskék kolesonhatasanak vilaga, illetéleg az interpretaciora vard <do» deskrip-
ciok (illetdleg az <e» entitasok) vilaga igen messze esik egymastol: de mégis felfedezhet6 olyan struk-
turalis analogia koztiik, amely megalapozhatja a két teriilet egymasra tekinto kezelését.

25



