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Absztrakt

Pénziigyi forrasok hidnyaban nagyvérosaink fejlesztéspolitikdiban a marketingszemlélet tobb-
nyire alarendelt szerepet jatszik, és/vagy a kommunikaciés mix fogalomkdrébe tartozo, vi-
szonylag alacsony koltségigényii varosmarka-épitésre helyezi a hangsulyt. Ennek megfeleléen
a tanulmény a varosmarka-épités sajatossagait kutatja megyei jogl varosaink példain keresz-
till. Ehhez els6ként meghatarozza a varosmarka fogalmat, illetve a kortars pragmatikai kutata-
sok egyik meghatarozo keretelméletének, a relevanciaelméletre tdimaszkodva vazol egy olyan
modszertant, amelynek keretei kozott bemutathatok a varosmarka-épités sajatossagai; majd
kisérletet tesz a megyei jogl varosaink marketingdokumentumaiban eléfordul6é varosmarkak,
illetve varosmarka-¢épitési stratégiak kritikai elemzésére.
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CITY BRANDING IN HUNGARY, AS
EXEMPLIFIED BY THE HUNGARIAN CITIES
WITH COUNTY RIGHTS

Tibor Laszlo Busko

Abstract

Due to financial constraints, marketing typically plays a subordinate role in the development
policy of our cities, and/or it is limited to the city branding, a relatively low-cost element of
the Communication Mix. Accordingly, this paper examines the specificities of city branding
through the examples of the biggest Hungarian cities (officially: “the cities with county
rights”). In order to do this, (a) I’ll define the term ‘city brand’, and outline a methodology —
based on one of the most important contemporary communication theories, the relevance the-
ory — that enables the evaluation of the individual city brands and brand architecture strate-
gies; (b) I’ll conduct a critical analysis of some of the existing city brands as well as the brand
building strategies of Hungarian cities with county rights.
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1. A KUTATAS TARGYA: VAROSMARKA — VAROSMARKA-EPITES

A marka (brand) a marketingtudomany egyik leggyakoribb, de gyakran vitatott, tobbféle érte-
lemben hasznalatos szakkifejezése. A kiilonféle értelmezések koziil talan az Amerikai Marke-
ting Szovetség meghatarozasat szokas leggyakrabban idézni, amely szerint a marka lehet “egy
név, kifejezes, jel, szimbolum, dizajn vagy ezek kombindcioja, amelynek célja, hogy egy elado
vagy eladoi csoport termékét vagy szolgaltatasat azonositsa, és megkiilonboztesse a verseny-
tarsakétol” (Kotler—Keller 2012: 241). Mindez hasznos kiindulopontként szolgéalhat sza-
munkra, de némi magyarazatot tesz sziikségessé a marka strukturaltsagi fokaval kapcsolatban.
A ,név”, |, kifejezés”, , jel”, , szimbolum”, vagy a ,,dizdjn” szavak hallatan — 6sszhangban a
wbrand’ kifejezés elsddleges szotari jelentésével — nemigen asszocidlunk tobbre, mint egy
egyszerll bélyegre, amelyet a termékiinkre nyomunk/termékiinkbe égetiink. A kdvetkezd for-
dulat — ,,vagy ezek kombinacioja” — azonban mar megengedi az Osszetett markastruktirak 1étét
is. De miképpen értelmezhetdk az efféle Osszetett markastrukturdk, illetve hogyan épithetdk
fel a mar emlitett egyszeriibb markakbol? A valasz a markahierarchia fogalménak segitségé-
vel korvonalazhato. Eszerint ,,a mdrkahierarchia vizudlisan jeleniti meg a vallalat dltal alkal-
mazott markaelemeket hierarchikus elrendezésben”, igymint ,vdllalati mdarka - csalad-
marka = egyedi marka = egyedi marka termékvaltozata” (Bauer—Kolos 2016, 97).

Vizsgalatunk voltaképpeni targya, a varosmarka felé¢ a markahierarchia fogalmanak to-
vabbi elmélyitésén keresztiil vezet az ut. Kérdésiinket a legegyszertibb formaban ugy tehetjiik
fel, mit jelol elsésorban a (varos)marka kifejezés? A kérdésre a kdvetkezo lehetséges valaszok
adhatok:

(a) A mdrkdzott terméket vagy szolgdltatdst.' Mindezek alapjan azok a hierarchikusan
strukturalt markaelemek — beleértve a magat a varost megjelenité atfogé marka,
illetve az ehhez kapcsolodo termékekre és/vagy szolgaltatasokra referalo legkiilon-
félébb alarendelt markak — alkotjak a varosmarka-hierarchiat, amelyek eldsegitik
a varosmarketing f6 céljat, a ,,varos értékesitését” (Asworth—Voogd 1997). S hogy
miképpen? Simon Anholt kutatdsai alapjan (Anholt 2007) a varos értékesitésekor

' Philip Kotler és Kevin Lane Keller értelmezésében: ,,a mdrkdzds sordn termékeket és szolgdl-

tatdasokat ruhdzunk fel a marka erejével. A léenyege a termékek megkiilonboztetése egymastol. A for-
galmazonak meg kell ismertetnie a fogyasztokkal, , kit” takar a marka (...), mit tud a termék és a
fogyasztonak miért fontos.” (Kotler—Keller 2012: 241)
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megkiilonboztetett figyelemben kell részesiteni annak kompetitiv identitasat (Com-
petative Identity), amely a ,, (...) varosok versenyképességenek tényezdit keresi, tar-
ja fel (...)” (Piskoti 2012: 311). Ne felejtsiik azonban, hogy a versenyképesség eme
tényezoi a varosterméek egyedi jellegzetességeinek koszonhetden sajatos format Slte-
nek. A legfontosabb két ilyen jellegzetesség a varos rugalmatlansaga és komplexi-
tasa (Hegyi 2007). Mindezt nemigen kell magyarazni: a varos méreteibdl és hetero-
genitasabol adodoan roppant komplexnek tekinthetd, marpedig minél komplexebb
egy termék, annal nehezebb atalakitani mitkodoképességének veszélyeztetése nél-
kiil, illetve a valtoztatasra-fejlesztésre iranyuld szandékok érvényesiilését igen gyak-
ran nehezitik meg a rugalmatlansag formajat 61t legkiilonfélébb — példaul a helyi
tarsadalom ellenallasabol fakadé — akadalyok (Busko 2016b: 233).

(b) A markazott termékrol vagy szolgaltatasrol a vevé tudataban megjeleno képet
(imdzst).” Eszerint a varosmarka esetében nem els6sorban magara a varosra, sokkal
inkdbb a vevik tudatdban megjelend azon mentalis reprezentaciokra kell iranyitani
a figyelmiinket, amelyek valamiképpen — példaul a markakommunikacié eredmé-
nyeként — eldsegitik a varos értékesitését. A varosrol képet (imdzst) formald vevok
azonban semmi esetre sem tekinthetok homogén masszanak, hanem kiilonféle cél-
csoportokra bonthatok. Koziiliik a legegyszeriibb megkozelités a helyi lakossagot;
a nem itt ¢l lakossagot mint tényleges és potencidlis turistat, idetelepiilé és meg-
hataroz¢ altalanos dontéshozot és befolyasoldt; a helyi vallalkozésokat; a teriileten
kiviili vallalkozasokat mint potencialis befektetoket, gazdasagi partnereket; és a
szakmai, politikai szervezetek, intézmények képviseldit mint befolyasolokat, koz-
vetitoket emeli ki (Piskoti 2012: 102). Ebben az értelmezésben az emlitett célcso-
portok a komplex termék- és szolgaltatdscsomagként értelmezett varos egyes ter-
meékeirdl és/vagy szolgaltatasairol alakitanak ki imazstartalmakat €s — kedvezd
imazs esetén — meg is vasaroljak azokat. De a varos nem feltétleniil redukaland6 az
ahhoz kapcsolodo termékek és/vagy szolgaltatasok mechanikus dsszességére. Ugy
is mondhatnank, az egyes termékek és/vagy szolgaltatasok mellett a vevékben — flig-
getleniil attol, hogy éppen melyik célcsoporthoz tartoznak — magardl a varosrdl is
kialakul valamiféle imazs, s ez a varos valami olyan csakis ra jellemz0, nehezen meg-
foghato személyiségére lesz képes utalni, amelyet a helymarketing joggal jeldl a
., hely szelleme” (genius loci) kifejezéssel (Skinner 2011). A genius loci azt is lehe-
tove teszi, hogy a varosra jellemzd termékekbe €s/vagy szolgaltatdsokba, illetve az
ezekre referald alarendelt markakba — egyfajta hozzaadott értékként — beépiilhessen
a varos atfogd markdjanak az ereje is, tovabb javitva azok értékesithetdségét.

(c) A markazott termékrol vagy szolgaltatdsrol alkotott képet a vevé tudatabol az el-
adoéba is athelyezhetjiik. Noha a marketingtudomany alapvetd axiomaként kezeli
a ,vasarléi igényekhez valo alkalmazkodds™ sziikségességét, a vevok tudataban
megtalalhatd imazstartalmak formaldsa az eladd részérdl is olyannyira komoly
konstrukcios tevékenységet feltételez, hogy egész egyszerlien hiba lenne egy mar-
kat a vevOk tudataban 1évé mentalis reprezentacidkra korlatozni. Ennek a menedzs-
ment-megkdzelitésnek a lényegét szemléletesen adjadk vissza Jeremy Bullmore
kovetkezd szavai: ,,az emberi természet velejaroja, hogy igyekszik markaértékeket

* Peter Cheverton szavaival: ,,a jé mdrka egyik eréssége, hogy mitkédésének javat a fejiinkben végzi” .
(Cheverton 2005: 10)

? Peter Drucker szerint ,,a marketing célja a vasarlé oly mértékii megismerése és kiismerése, hogy a
szamara kinalt termék vagy szolgaltatas megfeleld legyen és szinte eladja onmagat”. (Drucker 1973.
Idézi Kotler—Keller 2012: 14)
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kitalalni és felépiteni (...) A markamenedzsment feladata, hogy minden fogyaszto
szamara megfelelé alapanyagot kindljon, amelybdl aztan ugy épiti fel a markat a
sajat agyaban, ahogy azt a marka tulajdonosa szeretné” (Bullmore 1998. Idézi
Randall 2000: 15). A varosmarketing-tevékenységre vonatkoztatva ez annyit jelent,
hogy a mar emlitett kompetitiv identitds a varosok versenyképességének tényezoit
,,mindazon aktivitasokat tartalmazo stratégiaként, menedzsmenttevékenységként

értelmezi, melyek az adott (...) varosrol alkotando pozitiv megitélést épitik” (Pis-
koti 2012: 311)

A magunk részérél nem gondoljuk, hogy a fent emlitett harom megkdzelitést okvetleniil
szembe kellene egymassal allitani, hiszen egy varosmarka egyszerre jelolheti a terméket, kap-
csolodhat a vevok tudatdban megjelend imazstartalmakhoz és tekinthetd az eladd altal moti-
valt konstrukcios folyamat eredményének. Akarhogy is van, a hierarchikusan strukturalt
varosmarkara vonatkozé iménti megjegyzéseink még nemigen allnak 6ssze a varosmarka egy
koherens — €s a késdbbiek soran hasznositandd — megkozelitésévé. A kovetkezdkben erre te-
sziink kisérletet azaltal, hogy a (varos)markaépités folyamatat, illetve magat a (varos)markat a
kortars pragmatikai kutatdsok egyik meghatarozo keretelméletének, az ugynevezett relevan-
ciaelméletnek (relevance theory) a kontextusaba helyezziik.

2. A KUTATAS MODSZERE: VAROSMARKA-EPITES A RELEVANCIA-
ELMELET KONTEXTUSABAN

Hamp Gaébor definicioja szerint a ,,relevanciaelmélet olyan kommunikdcioelmélet, amelynek
célja, hogy pszichologiai értelemben valoszerii kognitiv keretben alapozza meg a (verbdlis)
kommunikacio leirdsat, és amelynek elsodleges célja azoknak a mechanizmusoknak az azono-
sitasa, amelyek megmagyardzzak, hogy az emberek hogyan kommunikalnak egymassal” (Hamp
2006: 47). Legfontosabb el6zménye Herbert Paul Grice brit nyelvfilozéfus munkassaga, aki a
relevanciat (vagyis annak feltételezését, hogy létezik az informécionak olyan tulajdonséaga,
amely érdemessé teszi a feldolgozasra) a tarsalgas egyik maximéjaként azonositotta (Grice
1975). Ezt a felismerést tovabbfejlesztve Dan Sperber és Deidre Wilson francia/brit nyel-
vészek mar a relevancia fogalmara épitették elméletiiket. Eszerint a relevanciaelméletnek két
alapvetd elve van. A relevancia kognitiv elve szerint ,,az emberi gondolkodas hajlamos arra,
hogy a relevancia maximalizaldasara iranyuljon”, mig a relevancia kommunikacios elve sze-
rint ,,a kovetkeztetéses kommunikacio minden aktusa eldfeltételezi sajat optimdlis relevan-
cidjar™ (Sperber—Wilson 2006: 178-179).

A kommunikdacio bizonyos formainak esetében az informacié relevancidjanak megalla-
pitasa, és ezzel egylitt: a kommunikator megnyilatkozasa mogott allo szdndékok kikovetkez-
tetése nem okoz kiilondsebb nehézséget. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, amikor a
megnyilatkozas kontextusa, azaz a befogadd megnyilatkozassal kapcsolatba hozhat6 régi fel-
vetéseinek Osszessége 1ényegében csak egyetlen kovetkeztetést tesz lehetové. Példanak oka-
ért: a ,,nemzet fovarosa” véarosmarka hallatan a befogadd Magyarorszagon — hiszen minden
bizonnyal tud arr6l a tényrdl, hogy Magyarorszag fovarosa Budapest, valamint a kommunika-
torrol is feltételezi ezt a tudast — szinte torvényszeriien arra fog asszocialni, hogy a kifejezés
Budapestet nevezi meg. Vagy ugyanez a masik oldalrél: ha a kommunikator Magyarorszagon
»a nemzet fovarosarol” besz¢l, akkor joggal szamithat arra, hogy errdl a varosmarkardl a
befogadonak csakis Budapest juthat eszébe. Az efféle egyértelmii/konvenciondlis kovet-
keztetési sémakat a relevanciaelmélet erds implikatiraknak nevezi.

., Human cognition tends to be geared to the maximisation of relevance”, illetve ,, every act of infe-
rential communication conveys a presumption of its own optimal relevance”.
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Egy masik esetben a kommunikator megnyilatkozasa mogott allo szandékok kikovet-
keztetése mar joval komolyabb problémakat vethet fel. Példanak oké&ért a ,,Balaton fovarosa”
varosmarka hallatan a befogad6 egyarant asszocialhat Siofokra, Keszthelyre vagy Balatonfii-
redre, azaz a Balaton partjan fekvd harom legjelentdsebb telepiilés barmelyikére. Az emlitett
varosok kozotti rivalizalasnak Magyarorszagon hossza torténete van, amelyre — ugy tlinik —
egyeldre az sem tudott pontot tenni, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal mar 2000 majusaban
nyilvantartasba vette Keszthely Varos Onkormanyzatanak a ,,Keszthely, a Balaton févarosa”
jelmondat oltalmara vonatkozé kérését (Ditrdy 2013). Vagyis, igencsak kétséges — és csupan
a kontextus részletes elemzése utan valosziniisithetd —, hogy a befogadd a harom emlitett
varos koziil melyikre fog asszocialni a ,,Balaton fovarosa” varosmarka hallatan, ezért ez eset-
ben a kommunikator sem varhatja el téle, hogy probléma nélkiil legyen képes dekddolni a
kozvetiteni szandékolt informaciot. Az efféle nem egyértelmii kovetkeztetési sémakat nevezi
a relevanciaelmélet gyenge implikatiraknak.

Végiil, a gyenge implikatura fogalman keresztiil érthetjilk meg a relevanciaelmélet egyik
centralis fontossagu témajanak, a metaforikus nyelvhasznalatnak a helyét és szerepét. A
Magyar Ertelmez6 Kéziszotar értelmezése szerint a metafora ,,hasonlésdgon alapulé sz6kép”,
amelyben az egymadssal Osszehasonlitott két entitast a kortars metaforaclméletek leggyakrab-
ban a forrastartomany (az azonositd) ¢s a céltartomany (az azonositott) terminusainak segit-
ségével adjak vissza.” Dan Sperber és Deidre Wilson szerint a metafora a laza beszéd (loose
talk) fogalomkorébe sorolhatd és leginkabb a szd szerinti nyelvhasznalat eseteivel allithato
szembe (Sperber—Wilson 1985-6). A szd szerinti és a metaforikus nyelvhasznalat kozotti
kiilonbség azonban — és itt keresendd a relevanciaelmélet metafora-fogalménak a lényege —
inkabb fokozati jellegli: ha erés implikatarak altal dominalt kdvetkeztetési sémakon keresztiil
jutunk el a céltartomdnyig, akkor nyelvhasznalatunkat inkabb sz6 szerintinek, a gyenge impli-
katirdk dominanciijanak esetén pedig inkabb metaforikusnak érezziik. Vizsgalatunk szem-
pontjabol talan annak van a legnagyobb jelentdsége, hogy utdbbi esetben a kommunikéator
megnyilatkozasa mogott allo szandekok kikovetkeztetése a befogadd részérdl joval nagyobb
eréfeszitést kivan, mint ahogy a kommunikatornak is joval tobb energiat kell mobilizalnia
ahhoz, hogy megfeleld mértékiire csokkentse a megnyilatkozas téves dekodolasabol fakado
kockézatokat. Korabbi példankra visszatérve: a ,,Budapest a nemzet fovarosa™ kifejezést ma
mar a sz6 szerinti nyelvhasznalat egyik tipikus esetének érezziik, mivel a forrastartomany (,,a
nemzet fovarosa”) hibas céltartoméanyhoz (pl. ,,Pozsony”) rendelése az erds (egyértelmi, kon-
vencionalis) implikdciok dominancidja miatt gyakorlatilag kizarhato, mig a ,,Keszthely a
Balaton fovarosa™ kifejezést félreérthetdsége miatt sokkal inkabb érezziik metaforikusnak.
Végiil, a sz0 szerinti és a metaforikus nyelvhasznalat kozotti fokozati kiilonbségbdl az is
kovetkezik, hogy egyes metaforikus kifejezések idovel a sz6 szerinti felé — vagy a szo
szerintiek a metaforikus felé — kozeledhetnek, illetve kozelithetok. Ahogy a XVI. szdzadban,
a harom részre szakadt Magyarorszag kordban kevéssé lehetett egyértelmii a ,,nemzet fova-
rosa” kifejezés céltartomanya (Buda?; Pozsony?; Gyulafehérvar?), ugy az is elképzelhetd,
hogy ha Keszthely Varos Onkorméanyzatanak varosmarka-épitd tevékenysége sikerre vezet a
kozeljovoben, akkor a ,,Balaton févarosa” kifejezés hallatan a relevans célcsoportok mar
tobbé-keveésbé automatikusan fognak Keszthelyre asszocidlni.

Mindezek fényében mar biztonsaggal vazolhatjuk vizsgalatunk céljat. Elsdsorban azt
szeretnénk megvizsgalni, miképpen hasznosithatok a relevanciaelmélet egyes tanulsagai a
hazai varosmarka-épitési gyakorlat bemutatasa és elemzé jellegii értékelése soran. Es ezt nem
csupan a varostermékre aggatott atfogd jellegli markékra, hanem a teljes markahierarchiara

> A relevanciaelmélet elébbi helyett inkdbb a ropik (topic), utobbi helyett pedig a vehikulum (vehicle)
kifejezést hasznalja.
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vonatkoztatva tessziik meg. Feltételezziik, hogy ha megfeleld elméleti keretek kézé helyezziik
a hazai véarosmarka-épités problematikus elemeit és kdvetendd példait, azzal hasznos irdny-
mutatassal szolgalhatunk a ma még szisztematikus marketingtevékenységet nem folytatd varo-
saink szamara is.

3. A CELTARTOMANY

A feliiletes szemlélé szamara gy tlinik, vizsgalatunk céltartomanyédnak azonositdsa nem vet
fel kiilonosebb problémakat, hiszen — mondhatnank — a varosmarka-épités kifejezésnek a
varosok markaépitésérdl kell szolnia. Ha azonban a hatalyos fejlesztéspolitikai diskurzus
alapvetd jelentdségli dokumentumabol, a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcid cimet viselé dokumentumbol® indulunk ki, akkor arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a helyi fejlesztéspolitikak fokuszdban nem is annyira a varosok,
sokkal inkdbb a varos és vonzaskorzete (az igynevezett ,,funkciondlis varostérségek’) allnak.
A koncepci6 3. 1. 2. 9. fejezete példaul egyértelmiien leszdgezi: ,,a teriileti fejlesztések alap-
egységei a varosok és a vidéki térségek egyiittmiikodésére épiilo, a varost és vonzdskorzetét
magaban foglalo varostérségek lesznek (szakmai kifejezéssel funkcionalis varostérség — FVT).
Lehatarolasuk alapulhat a kiilonbozo funkciok vonzaskérzeteit kimutato teriileti elemzésekre,
de ugyanigy a térségi egyiittmiikodési hagyomanyokra és a térségi identitasmintdk eloszlasara
is”. A gyakorlat azonban mast mond. Attekintve az ezredforduld ota eltelt iddszak fejlemé-
nyeit, pont azoknak a funkciondlis varostérségeknek a latvanyos visszaszoruldsat tapasztal-
hatjuk, amelyeket a Koncepcio a helyi teriileti fejlesztések alapegységeinek nevez. Gondol-
hatunk itt elsdsorban a ,kistérség” fogalmdra, amelynek kettds értelmezése — kozpontilag
definialt és lehatarolt (top down) versus Onszervezddd (bottom up) kistérségek — a rend-
szervaltast kovetd idészakban egyértelmiien uralta az Ggynevezett als6 kozépszintrdl sz6lo
kozigazgatasi-teriiletfejlesztési diskurzust (Busko 2009). A kétféle kistérség-fogalom kozotti
ellentétet — egyfajta kompromisszumos megoldasként — a telepiilési onkormanyzatok tobbcélu
kistérségi tarsulasairol szold 2004. évi CVIIL. toérvény oldotta fel. S hogy miképpen? Ma-
guknak a tobbcélu kistérségi tarsuldsoknak a hatarait a Kozponti Statisztikai Hivatal rogzi-
tette, azonban megalapitasuk €s a hozzajuk vald csatlakozas — mivel az akkori alkotmanyos
szabalyozas nem tette lehetdveé a kotelezden eldirt tarsulasokat — csakis az érintett telepiilések
szabad dontésének eredménye lehetett. Azt, hogy ennek ellenére a tobbcélu kistérségi tarsu-
lasok rendszere a 2005. év folyaman nagyjabol mégis altalanossa valt, a torvényalkoto kiilon-
féle indirekt 6sztonzok segitségével érte el. Konkrétabban: a 2004. évi CVII. térvény a min-
denkori éves koltségvetési torvényben elkiilonitett 0sztonzd tdmogatast iranyozott elé azok-
nak a tobbcélu kistérségi tarsulasoknak, amelyek legaldbb az oktatashoz €s neveléshez, a szo-
cidlis és egészségligyi ellatashoz, valamint a teriiletfejlesztéshez tartozd egyes feladat- és
hataskorok ellatasarol gondoskodnak (2004. évi CVIL tv. 2. § (2) bekezdés). A helyzet 2013.
januar elsejétdl valtozott meg alapvetden, amikor is hatalyat vesztette a telepiilési Onkor-
manyzatok tobbcelu kistérségi tarsuldsairdl szo6l6 térvény. Ez ugyan elvileg még nem jelen-
tette a tobbcélu kistérségi tarsulas intézményének megsziinését,” de az indirekt 6sztonzok el-
apadasa és az 6nallo kistérségi munkaszervezetek megsziinése — a székhelytelepiilés polgar-
mesteri hivataldba torténd integracidjuk (Belligyminisztérium 2012) — kevés kivételtdl elte-
kintve mégiscsak az emlitett tarsulasok elhalasat vonta maga utan.

® Elfogadta az Orszaggyiilés 1/2014. (I. 3.) hatarozataval.

" A helyi 6nkormanyzatok tarsuldsairdl és egyiittmiikodésérdl szoldé 1997. évi CXXXV. torvény
ugyan szintén hatalyat vesztette, de az ugyanekkor hatalyba 1ép6 Motv. 4. fejezete tovabbra is
fenntartotta az dnkormanyzati tarsulas intézményét.
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A valtozasnak vizsgalatunk szempontjabodl is fontos kovetkezményei vannak: a 2013.
januar elsejét megel6zo idészakban még — ha elszigetelten is — talaltuk nyomat (kis)térségi
tavlatokban gondolkoddé varosmarka-épitésnek, az ezt kovetd idészakban azonban teljesen
eltlint ez a gondolkodasmdd. A (kis)térségi szintli varosmarka-épitésnek Salgoétarjan Megyei
Jogl Varos Salgoétarjan az Eurdpai Unioban — Térségfejlesztés a korszerli varosmarketing ele-
meivel cimii, 2005-ben elkészitett marketingstratégiaja lehet jo példaja (=Salgotarjan, 2005),
hiszen az nem csak cimében utal a (kis)térségi szintre, de a stratégiaban felbukkand varos-
marka sajatossagai is ezt latszanak alatamasztani. A szerzOk azon javaslata ugyanis, hogy
walgotarjan uj varosimdzsat, arculatat a ’Salgotarjan — Paldcorszdag fovarosa’ szlogen,
illetoleg markanév koré célszerii felépiteni” (Salgotarjan 2005: 14), legaldbb annyira inter-
pretalhaté Salgétarjan, mint a térség — a szlogen szerint a Palocorszagnak nevezett néprajzi
t4j, a gyakorlatban és a szerzok altal bevallottan inkabb a Salgétarjani kistérség — markaépité-
sének elso 1épéseként.

Tobbceélu kistérségi tarsulasok hijan a térségi tavlatokban gondolkodd varosmarka-épi-
tésre manapsag leginkabb az ugynevezett turisztikai desztinaci6 menedzsment (TDM) szer-
vezetek vallalkoznak. Ezek kialakulasa az 1100/2005. (X. 7.) Korm. Hatarozattal elfogadott
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaig vezethetd vissza. Abbol a célbol, hogy a turisztikai
dgazat a gazdasdg motorjava valhasson, a stratégia 6t atfogd célt (pillért) hatdrozott meg,
amelyek koziil az 6todik a ,,Hatékony miikodési rendszer kialakitasa™ cimet viselve iranyozta
eld a helyi és regionalis TDM szervezetek kialakitasat (Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
2005). Mivel a kiilonféle TDM péalyazatokon vald részvételnek — valamint a TDM infor-
matikai rendszerhez valé hozzaférésnek — alapfeltétele a TDM szervezet megalakitasa, a tobb-
célu kistérségi tarsulasokkal szemben a TDM szervezetek mind a mai napig fontos szerepet
toltenek be a hazai fejlesztéspolitika alsd kozépszintjén: hogy mast ne emlitsiink, a Magyar
Turisztikai Desztindcio Menedzsment Szdvetség jelenleg 94 regiondlis és helyi TDM szerve-
zetr6l tud Magyarorszag teriiletén. (=TDM) A TDM szervezetek esetében néhol pedig nem
csupan marketingstartégiakrol, de — ezeken beliil — térségi tavlatokban gondolkodd varos-
marka-épitésrdl is beszélhetiink. fgy a Sopron Régi6 Turisztikai Kézpont Nonprofit Kft. desz-
tinaciod és turizmusfejlesztési stratégiaja 2016-2020 cimet visel6 dokumentum annak ellenére,
hogy nem a varos, hanem egy regionalis TDM szervezet marketingstratégidja, ,,Sopron brand
és Sopron Régio markapoziciondlas formalasat” egyiitt, egymassal szoros Osszefliggésben
kivanja kialakitani. (=Sopron 2016: 24) Az efféle tagadhatatlanul eléremutatd példak azokban
nem feledtethetik, hogy egy térségi tdvlatokban gondolkod6 varosmarka-épitésnek nem
szerencseés csupan a turisztikai dimenzidra korlatozodnia. S hogy mégis ez a helyzet, annak —
fentiek alapjan — elsddleges oka, hogy a jelenlegi fejlesztéspolitikdk még nem alkalmazkod-
nak az Orszagos Fejlesztési ¢és Terlletfejlesztési Koncepcid ajanlasaihoz, vagyis a tobbcélu
kistérségi tarsulasok elhalasat kovetden nem latszik az az intézmény, ami keretéiil tudna
szolgélni egy térségi tavlatokban gondolkodo, 4m a turisztikai dimenzional komplexebb jel-
legli varosmarka-épitésnek.

4. A FORRASTARTOMANY

A forrastartomany — vagyis a varosmarka — vizsgalata soran nagyvarosaink markait mint
hierarchikusan felépitett sszetett markakat kozelitjiik meg, ezért elsdként az atfogé markak
sajatossagait vonjuk elemzés ala, majd attériink az alarendelt markaelemek vizsgélatara.
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4. 1. Az datfogo markak helye/szerepe a varosmarka-épitésben

Induljunk ki az atfogd markakbol. Itt rogton belelitkoziink a markanév problematikajaba,
amelyek jelentdsége aligha vitathatd: Papp-Vary Arpad teljes joggal jegyzi meg, hogy ,.a
névnek oriasi hatasa van” (Papp-Vary 2013: 102), azaz alapveté moédon befolyésolja a szoban
forgd termék és/vagy szolgaltatas értékesithetdségét. A varostermék esetében ,,a markanév
ereje” azonban egy kissé masképp érvényesiil. Piskéti Istvan utal rd, hogy a klasszikus
gyakorlat magat a foldrajzi nevet (itt: a varos nevét) hasznalja markanévként, ezt torekszik
felépiteni, promotélni. (Piskéti 2012: 310) Igen am, de a varosnevek néhany kivételtdl elte-
kintve® ,,adottak”, a névadasban rejlé lehetéségek tehat a varosmarka épitése soran meg-
lehetésen korlatozottak. A legtobb esetben a varosnév inkabb egy sikeres markaépitési tevé-
kenység eredményeként, a jovoben valhat hatdsos markanévvé, eltekintve persze azoktdl a
varosnevektol, amelyek a hozzajuk kapcsolddo, s hosszu torténelmi folyamat eredményeként
kialakult pozitiv imdzs hatasara eleve jol csengd markaneveknek tekinthetdk (Parizs, Roma
stb. mint brand). Méaskor — és az altalunk vizsgalt magyar varosok markaépitési gyakorlatanak
esetében inkabb ez a helyzet — megnd az egyéb atfogd markak szerepe, amelyek kozott
kiemelt helyet foglalnak el a kiilonféle szovegszerii szlogenek ¢s vizualis logok. Alabbiakban
mi is ez utdbbiakat részesitjiik kiemelt figyelemben, nem feledve persze, hogy kiilonféle
szlogenek/logok aligha fedik le a ,,marka” kifejezés jelentésének teljes spektrumat.

Induljunk ki tehat megyei jogh varosaink markaépitési gyakorlatabol. Ennek kritikai
elemzése soran abbéli meggydzddésiinknek fogunk hangot adni, hogy egy atfogd marka akkor
toltheti be funkcidjat, ha megfelel az alabbi harom kritérium mindegyikének:

(1) Az atfogo markdkhoz kapcsolodo kivetkeztetési sémdkat az erds implikaturdknak
kell uralniuk. A kritérium pontosabb értelmezéséhez hasznaljuk fel a Kevin Lane Keller altal
kidolgozott vevé alapu markaértékmodell (customer-based brand equity model) tanulsagait,
mely szerint ,,a marka vevoalapu markaértéke akkor pozitiv, ha a fogyasztok a marka felis-
merésekor kedvezobben reagalnak a termékre és a piaci eszkozokre, mint amikor nem ismerik
fel.” (Kotler-Keller 2012: 284.). Ez abban az esetben érvényesiilhet, ha — az egyik oldalrol —
az atfogd marka céltartomanyat a befogadok/vevék minden kiilonosebb eréfeszités nélkiil be
tudjak azonositani (ismerik)’ és a hozza kapcsolodd pozitiv markaasszociacioknak (imézs-
tartalmaknak) kdszonhetden érzelmileg is kotddni lesznek képesek hozza (elismerik), a masik
oldalrol pedig a kommunikatornak/eladonak elegendd viszonylag kevés eréforrast mobilizal-
nia ahhoz, hogy elérje erre irdnyuld szandékat. Az természetesen nem csupan a kommu-
nikatoron mulik, hogy rendelkezik-e a varos eleve egy efféle, erds implikatarak altal dominalt
atfogd markaval. De ha fennall ez a helyzet, a varosmarka-¢épités elsd és talan legfontosabb
1épése konnyen megtehetd. Konkrét példaként emlithetd a Veszprém Megyei Jogli Varos altal
valasztott ,,a kiralynék varosa” szlogen, hiszen — mint ahogy azt a varos 2012-ben elkészitett
eévszazadok ota lerakodo hiteles tartalom halmozodott fel és épiilt olyan erdssé, hogy ma mar
mindenki azonnal Veszprémre asszocial, ha hallja vagy olvassa.” (Veszprém 2012: 3) Persze
az ilyen kijelentésekkel meglehetds Ovatossaggal kell banni. Veszprém esetében ugyan el-

$ A kivételek kozé tartoznak példaul az jonnan alapitott varosok (igy Brazilia 1960-ban alapitott
févarosa, Brasilia) vagy a megvaltoztatott nevii varosok (igy a szocialista 6rokséggel vald szakitas
jegyében 1991-ben Tiszatjvarossa atnevezett Leninvaros).

® A marketingtudomany tobbnyire a mdrkaismertség (brand awareness) fogalmaval utal a
fogyasztonak arra a képességére, hogy a markat kiilonb6zo feltételek mellett azonositani tudja. A
markaismertség mint fogalom egyarant magaban foglalja a marka emlékezetbdl torténd felide-
zésének (brand recall) és az érzékelhetd formaban megnyilvanulé marka felismerésének (brand
recognition) képességét (Kotler—Keller 2012: 556).
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marad ,,a kiralynék varosa” szlogen ismertségének vizsgalata, de erre — mivel a szlogen sz¢é-
leskorti ismertsége Magyarorszagon tobbé-kevésbé evidenciaként kezelhetd — nincs is feltét-
lentil sziikség. Az elismertség — vagyis a ,,a kiralynék varosa” és néhany egy¢b, alternativ
szlogenhez valo érzelmi kotddés — vizsgalatdra azonban mar sziikség lehet és meg is tortént.
Az ide kapcsolddo empirikus felmérés eredménye pedig igazolja is a kommunikator hipoté-
zisét, amennyiben a ,,legnépszeriibb szlogen a Kiralynék varosa, talalonak értékelték a Keézi-
labda fellegvara javaslatot, legkevésbé jonak, talalénak pedig az Okovaros, és a Nok varosa
szlogenjavaslatot tartottak”(Veszprém 2012: 47).

Ha viszont ilyen erds implikatirdkat el6hivo egyértelmii/konvencionalis jeldltek nem
allnak rendelkezésre, akkor a sikeres varosmarka-épités érdekében a kommunikatornak extra
eréforrasokat sziikséges forditania az atfogd varosmarka kialakitdséra, illetve ismertté/elis-
mertté tételére. Ehhez viszont még a legtalalobb markak esetében is magas szinvonall varos-
marka-épitd tevékenységre (markakommunikaciora és/vagy kapcsolodo fejlesztési tevékeny-
ségekre) van sziikség. Az efféle mesterségesen megkonstrudlt 4tfogd markak nehézségei jol
példajan keresztiil (Szombathely 2008). A szerzdknek lathatdoan nem az okozta a fejtorést,
hogy Szombathely esetében hidnyoznak azok az egyértelmli szlogenek, amelyeket atfogo
markaként lehetett volna hasznositani. Hiszen a varos tavolabbi (a romai korig visszamend)
multjabol fakado elényeire a ,,Savaria”, a kozelmiltbol szarmazoakra pedig a ,,Nyugat kiraly-
noje” megnevezés meglehetds pontossaggal utalt volna. El6bbi azonban még akkor is csupan
részlegesen jeleniti meg a varost, ha a tdvolabbi mult Szombathely kompetitiv identitdsdnak
egy jelentds szeletére reflektdl. A ,Nyugat Kirdlyndje” szlogent pedig azért itéltek kissé
tulzonak a szerzok, mert Szombathely az id6kdzben a Nyugat-Magyarorszagi régio legjelen-
tdsebb varosava fejlodott ,,Gyorrel bizonyos teriileteken soha nem lesz képes felvenni a ver-
senyt, vagy csak olyan erdfeszitések aran lenne képes erre, melyek meghozatala irrealis.”
(Szombathely 2008: 66) Ehelyett inkdbb a Szombathely jelenére reflektald, bar egyaltalaban
nem ismert ,,Szombathely — ahol mindig szombat van” szlogennek a bevezetését javasoltak,

¢ ami a ,,szombat” kifejezés miatt kiillonosebb erdfeszités nélkiil Szombathelyhez
asszocialhat6 (ismertté tehetd),

¢ ¢s ami a szombati naphoz tartozo pozitiv jelentéstartalmak miatt — ,,a szombat az
egyetlen napja a hétnek, amikor a fentebb emlitett stimulalo pezsgés és a kellemes,
stresszmentes nyugalom egymas melletti létezése nem iitkozik ellentmondasba”™
(Szombathely 2008, 73) — az atfogd marka ezzel egyidejii elismerését is meg-
konnyiti.
A fenti marka nem ismertségébdl fakadd kockéazatokra kinadl egy alternativ megoldast
Szombathely megyei jogl varos 2010-ben megindult Uj szemléletli varosfejlesztése, amely a
varosmarketingben is egész mas megkozelitéseket és eredményeket hozott. Ennek megfele-
16en a varos jovoképét — beleértve a célok elérésének szempontjabdl igen nagy jelentdséggel
bir6 varosmarketing-tevékenységet — Szombathely/Savaria talan leghiresebb sziilottjének,
Szent Martonnak az 6rokségére szandékoznak felépiteni, mégpedig a kovetkezéképp: ,,a 2000
éves multra visszatekinto Szombathely és térsége viragzo kulturdlis, gazdasagi és ipari koz-
pont, Szent Mdarton szellemi oroksége épiilé vonzo és befogado varos, amely Magyarorszag
nyugati kapujaban Europa dinamikusan fejlodo Alpok koriili térségének szerves része.”
(Szombathely 2014: 7) Ennek megfeleléen 2010 utdn az dnkorményzat is egyre gyakrabban
hasznalja ki a ,,Szombathely Szent Marton varosa™ szlogenben rejlé lehetéségeket, példaul a
2016-0s Szent Marton Evhez kapcsolodd fejlesztésekkel kapcsolatosan. (= Szombathely
2014: 95-98) Mindez legalabb két okbdl tlinik szerencsésebbnek, mint a 2008-as alternativa:
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¢ ha a Kr. u. 316-ban vagy 317-ben sziiletett Szent Marton 6rékségérdol beszéliink,
nemcsak egyszerre reflektdlunk Szombathelynek a romai korig visszamend mult-
jéra és a jelenére, de a kettd kozott kontinuitast is teremtiink azaltal, hogy kihang-
sulyozzuk: Szombathely jelenlegi, s a megcélzott jovOkép szempontjabol is kulcs-
fontossaggal bird pozitiv értékei a multbol taplalkoznak, azzal szerves egységet
képeznek.

¢ a Szombathelyen/Savariaban sziiletett, de Tours pilispokévé, majd pedig a vilag elsd
katolikus kiralysaganak (Franciaorszagnak) véddszentjévé vald Szent Marton alak-
ja — ellentétben a ,,Szombathely — ahol mindig szombat van” tipusi mesterségesen
megalkotott szlogenekkel — nem csak Szombathelyen/Magyarorszagon, de az egész
keresztény kultirkorben ismert és elismert. Egy Szent Marton szellemi 6rokségén
alapul6é varosmarka meg- és elismertetésére tehat az onkorményzatnak nem kell
kiilonosebb extra eréforrasokat forditania.

(II) A méasodik kritérium, hogy az dtfogo (varos)mdrkdk sohasem célcsoportspecifikusak. Ami
annyit jelent, hogy az atfogd markéakat az 0sszes relevans célcsoportnak egyszerre kell ismer-
nie és elismernie. Ehhez mindenekel6tt el kell végezni a szoba johetd célcsoportok szegmen-
nosebb erdfeszitések nélkiil felismerni és elismerni a szoban forgd atfogé markat. Szombat-
hely Megyei Jogu Varos 2010 utani, Szent Marton 6rokségére épité varosmarketing-tevékeny-
sége minden bizonnyal kielégiti ezt a masodik kritériumot is. Anélkiil, hogy hosszabban el-
idéznénk ennél a problémanal, csak annyit jegyezziink meg, hogy egy ,,Szombathely Szent
Marton varosa” atfogd marka alighanem alkalmas arra, hogy azt az dsszes relevans célcsoport
fel- és elismerje. Egyrészrol kétségkiviil megszolithatok altala a varos romai kori/Okeresztény
multja irdnt érdeklddd bel- és kiilfoldi turistadk. Ahogy Szombathely megyei jog varos tele-
ptilésfejlesztési koncepcidjanak lapjain olvashatjuk, ha kissé patetikus formaban is: ,,Szent
Marton élo szellemi 6rokségének dpolasa révén Szombathely egyre ismertebbé valik a vilag-
ban, ami a megorzott egyetemes értékek miatt a varosba latogato turistak jelentos szamaban
is megmutatkozik”. (Szombathely 2014: 7) Masrészrdl a tobbek kozott a gyogyitd tevékeny-
ségérodl is hires Tours-1 piispok alakja alkalmas lehet a tarsadalmi szolidaritas értékeinek ki-
hangsulyozasara, s igy a varosmarketing talan legfontosabb célcsoportjanak szamit6é helyi
lakossag megszolitasara is, hogy Szombathely valdban egy ,,Szent Marton szellemi oréksé-
gére épiild, nyitott és szolidaris helyi kozésséggel rendelkezé varos™ legyen (Szombathely
2014: 8). Ami pedig a varos gazdasagi fejlddése szempontjabol kulcsfontossagu kiilsé befek-
tetOk szamadra is fontos lizenet lehet.

(ITI) Végiil az datfogo markaknak alkalmasoknak kell lenniiik arra, hogy hierarchi-
kusan strukturdlt markava fejlodjenek tovabb. Ezzel tulajdonképpen el is érkeztiink a marka-
épités kovetkezd 1épéséhez, ami némi leegyszeriisitéssel nem jelent mast, mint annak a miivé-
szetét, hogy atfogd markainkhoz a lehetd legmegfelelébb mdodon tudjunk aldrendelt markaele-
meket kapcsolni. A kovetkezékben megprobalunk ramutatni arra, mit jelent mindez.

4. 2. Osszetett mdarkastruktirdk felépitése

Az osszetett varosmarka egy dtfogo markabol, valamint a hozza kapcsolodo alarendelt mar-
kak olyan strukturalt sokasagabol all, amelynek elemei a maguk specifikus modjan szintén
hozzdjarulnak a varos megismertetéséhez és elismertetéséhez. A ,hozzéajarulnak” fordulat ap-
ropdjan azonban ra kell kérdezniink: pontosan miben all ezeknek az alarendelt markaknak a
szerepe, ha ismertséggel/elismertséggel mar az atfogd markak is rendelkeznek?

A vialaszhoz tekintsiik Dunatjvaros Megyei Jogli Varos 2004-ben elkészitett varosmar-
keting tervét. A dokumentum ,,az ipari-logisztikai centrum és iskolavaros a Duna-partjan”



Jel-Kép 2017/3 10

atfogd markabol indul ki (= Dunatjvéros 2004: 4). Kordbban mar emlitettiik, hogy az atfogo
marka a kommunikator abbéli szandékat kozvetiti, hogy az atfogd marka céltartoméanyéat (a
varost) az dsszes relevans célcsoport minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil be tudja azonosi-
tani (ismerje) és a hozzd kapcsolodd pozitiv markaasszocidcioknak (imdzstartalmaknak)
koszonhetden érzelmileg is kotddni legyen képes hozzad (elismerje). Igen am, de a Duna-
ujvarosnak nevezett komplex termék- és szolgaltatascsomag egyes elemei koziil — hogy csak
talalomra emlitsiink meg néhany célcsoportot — mas lehet érdekes egy helyi lakosnak, mas
egy reménybeli kiilsé befektetonek €és megint csak mas egy turistanak; azaz: az egyes
célcsoportoknak a varoshoz kapcsolddd mas és mas termékeket és/vagy szolgaltatasokat kell
eladni. Ehhez némi leegyszertsitéssel a kdvetkezd harom — a markaépités sikere szempont-
jabol kulcsfontossagu — 1€pés vezet el:

(a)mindenekel6tt fel kell térképezni a varoshoz kotédo termékeket/szolgaltatasokat (a
marketingtudomany szohasznalataval: el kell végezni ezek értékauditjat);

(b)majd végre kell hajtani az auditdlt értékekhez kétodo imazstartalmak célcsoport-
specifikus pozicionadldsat (vagyis meg kell hatdrozni az egyes auditalt értékek he-
lyét és szerepét a szoba johetd célcsoportok tudataban), és ehhez kapcsoloddan el
kell végezni a varos kindlati és kommunikacidés mixének sziikséges mértékii fej-
lesztését;

(c) végiil az els6 két 1épés eredményei nyoman létre kell hozni — az atfogd markahoz
kapcsolodoan — az aldrendelt mdrkaelemeket (méarkaneveket, szlogeneket, logdkat
¢s mas hasonloakat), illetve be kell illeszteni azokat a varos hierarchikusan struktu-
ralt Osszetett mark4jaba.

Mivel az els6 két [épés a varosmarketing kordbban (Busko 2016a, Busko 2016b) mar részlete-
sen elemzett feladatainak képezi a részét, itt nem kivanunk részletesen foglalkozni veliik.
Sokkal relevansabbnak érezziik azt a kérdést, hogy miképpen illeszthetdk bele az alarendelt
markaelemek a varos hierarchikusan strukturalt 6sszetett markéajaba. Példankban elébbieknek
természetesen kapcsolodniuk kell ,,az ipari-logisztikai centrum és iskolavaros a Duna-part-
jan” szlogenhez, abbol levezethetdnek kell lenniiik. De mit jelen ebben az esetben a levezet-
hetdség fogalma? Itt csupan annyit, hogy a kommunikator ,,az ipari-logisztikai centrum és
iskolavaros a Duna-partjdn” szlogent hdrom alarendelt markara bonthatja, igymint:

(1) Dunatijvaros az ipari-logisztikai centrum;

(i1) Dunaujvéaros az iskolavaros;

(111) Dunaujvéros a Duna-parti varos.
Els6 latasra ugy tlnik, hogy — mivel (i) — (ii1) alarendelt markak levezethetdk ,,az ipari-
logisztikai centrum és iskolavaros a Duna-partjan” atfogé markabol — elébbiek megismer-
tetése és elismertetése nem vet fel kiillondsebb problémat. Aldbbiakban azonban bemutatjuk,
hogy a helyzet ennél némileg bonyolultabb.

4. 2. 1. Az alarendelt markak megismertetése

Kezdjiik az alarendelt markdk megismertetésével. Zarojelbe téve az ,,ipari-logisztikai centrum
és iskolavaros a Duna-partjan™ atfogd marka ismertségének és elismertségének a problé-
majat, a gondot elsdésorban az jelenti, hogy ha még a szoba johetd célcsoportok ismerik és
elismerik is az atfogd szlogent, egyaltalan nem biztos, hogy az ,,ipari-logisztikai centrum”, az
»iskolavaros” vagy a ,,Duna-parti varos” kifejezések — igy, egymastol elkiilonitve — ugyan-
azokat az asszociaciokat fogjak kivaltani beldliik. Az ,.ipari-logisztikai centrum” kifejezés
hallatan egy atlagos befogadonak nagyobb valdszinliséggel juthat eszébe Gydr, mig az ,,isko-
lavaros” kifejezés esetében inkabb fog Debrecenre és/vagy Sarospatakra, a ,,Duna-parti
varos” kifejezés esetében pedig talan Budapestre asszocialni. Ez persze csak az alarendelt
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markak kontextusfiiggetlen el6forduldsainak esetében van igy. Ha azonban a befogadd a
megfeleld mértékben ismertté/elismertté tett dtfogo mdrka kontextusaban keriil kapcsolatba
ezekkel az alarendelt markaelemekkel (s ehhez a legtobb esetben elég, hogy az egyes ala-
rendelt markék mellett rendszeresen felbukkanjon az atfogd marka is), akkor Dunatjvarossal
vald azonositdsukra nagy valdsziniiséggel sor fog keriilni.

Hasonloakat mondhatunk el a vizudlis jellegli markak (logok), igy a Szolnok Megyei
Jogu Varos Varosmarketing Koncepcioja altal ajanlott Tiszavirag-hid esetében is. (1. kép) Az
atfogd markaként javasolt sematikus Tiszavirag-hid logoé ugyan a szerzok szerint ,,kivaloan
szolgalhat megkiilonbozteté varosszimbolumkent” (Szolnok 2014: 9), de ez egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a kiilonféle célcsoportok felé kommunikalt specifikus programok esetében
ezt minden esetben ugyanolyan formaban kellene megjeleniteni.

1. kép
A Tiszavirdag-hid és sematikus logdja

Forras: szolnokigyalosoghid.hu

Célszerlibbnek tlinhet a Tiszavirag-hid atfogé markajdhoz kapcsoloddan kiilonféle alarendelt
markékat épiteni fel, mint ahogy azt az alabbi tervezet mutatja, ha kissé vazlatos stilusban is.
A marketingkoncepcid altal javasolt alarendelt markak egyikének — a ,,Szolnok épiil” néven
szereplonek — a logojat is bemutatjuk (2. kép).

¢ A Tiszavirag-hid (...) A kommunikdcioban kivaloan hasznalhato. Kiilonféle progra-
mok soran a sajatossaga szerint valtoztathato.

¢ Szolnok a Tisza févirosa — jelenlegi logé ujratervezése, hid megjelenése a logoban.
Altalanos varos image kiilso és belso kommunikacio soran hasznalando.

¢ Szolnok Epiil — meglévé logé. Fejlesztések kommunikdcidja sordn hasznalt logo.

¢ Szolnok Hazavar — tervezni kell a hid megjelenése a logoban, fiatalok szamdra mo-
tivalo, figyelemfelkelté design. A Szolnok Hazavar program kommunikacioban hasz-
nalt elem.

¢ Szolnok Aktiv — javasolt uj program elem. Kulturdlis, sport programok kommuni-

erer
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2. kép
., Szolnok épiil” — az egyik alarendelt marka példaja

Forras: szolnokigyalosoghid.hu

Ilyen esetekben, mivel a Tiszavirdg-hid atfogd jellegli sematikus logdja nem tartalmazza a
»Szolnok épiil” feliratot, szigort értelemben talan nem is beszélhetnénk arrél, hogy ez az
alarendelt markaelem levezethetd lenne az 4tfogd markabol. Ha azonban a befogad6 a Tisza-
virag-hid logodjaba beépitve fog taldlkozni a szdveges iizenettel, aligha fog szamara gondot
okozni, hogy azt az 4tfogd marka kontextusaba helyezze, és Szolnokkal azonositsa.

4. 2. 2. Az alarendelt markak elismertetése

Végiil térjiink vissza még egyszer Dunatijvaros példdjahoz abbol a célbdl, hogy ramutassunk,
az elismertetés alarendelt markakra valo atvitele talan még azok megismertetésnél is tobb
problémat vethet fel. Més dolog ugyanis az atfogé markak szintjén elismertetni Dunaujvarost
mint ,.ipari-logisztikai centrumot és iskolavarost a Duna-partjan”, és megint mas olyan inten-
zitast érzelmi azonosulast alakitani ki egy adott célcsoport valamelyik tagjaban, amely mar jo
es¢llyel maga utan vonja egy vagy tobb varoshoz kapcsolodd termék és/vagy szolgaltatas
megvasarlasat. Egy vallalkozd példaul az atfogd szlogen szintjén felismerheti/elismerheti,
hogy Dunaujvaros egy ipari-logisztikai centrum és iskolavaros és Duna-parti varos. De mind-
ez még nem jelenti azt, hogy az az ipari-logisztikai centrum, ahol t6kéjét be kivanja fektetni.
S ugyanez mondhatoé el egy tovabbtanulni szandékoz6 didkrdl a ,,Dunaujvaros az iskolava-
ros”, vagy egy kellemes folyoparti kornyezetre vagyd potencialis bekoltozordl a ,,Dunatij-
varos egy Duna-parti varos™ alarendelt marka kapcsan. Mindebbdl a kovetkezd tanulsagok
vonhatok le:

¢ Amig az dtfogo markadk esetében azt irtuk, hogy a hozzajuk kapcsolodo kovet-
keztetési sémakat az erds implikataraknak kell dominalniuk, addig az alarendelt
markak esetében mar sokkal nehézkesebb ezt kijelenteni. S hogy miért? Vegyiik
észre, hogy az atfog6 varosmarkak legfontosabb feladata, hogy a befogadoban egy-
fajta altalaban véve vett pozitiv érzelmi kotddést (elismerést) alakitson ki. Ehhez
lehet szilikség azokra a mindenki szamara egyértelmii/konvencionalis kovetkezte-
tési sémakra, amelyek segitségével a kommunikatornak a varos elismertetésére
vonatkoz6 altalanos szandékat a befogado kiilondsebb erdfeszitések nélkiil deko-
dolni tudja. Bizonyos varosok esetében eleve 1éteznek efféle atfogd markak (emlé-
kezziink vissza példaul Veszprém ,.kiralynék varosa” szlogenjére). Mas varosok
esetében ugyan nem allnak rendelkezésre ilyenek, de a Budapest integralt telepii-
ertékeket képviselo iizenet felépitése” (Budapest 2014: 16) megfeleld eréforrasok
rendelkezésiinkre allasa esetén megvalodsithato.

¢ Azt azonban — kivételesen szerencsés esetektdl eltekintve — mar hiaba varnank,
hogy az aldarendelt markakhoz kapcsolodoan olyan erdsségli kdvetkeztetési sémak
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alljanak rendelkezésiinkre, amelyek nem csupan altalaban véve vett pozitiv érzelmi
kotodést alakitanak ki a varoshoz kapcsolddo kiilonféle termékek és/vagy szolgal-
tatasok iranyaban, de egyuttal képesek ,.eladni” is azokat. Az egyes alarendelt
markaktdl az érintett termékek/szolgaltatasok értékesitéséig ennél joval rogosebb ut
vezet. Ugy is mondhatnank, az alarendelt markak mogott 4llo iizenet igy értel-
mezett elismertetése az esetek tobbségében igen nagy erdfeszitést fog kivanni a
kommunikator részérdl. Vagy masképpen, ezek az alarendelt markaelemek az at-
fogd markdkhoz viszonyitva sokkal ,,metaforikusabbak”, azaz kevéssé¢ egyértel-
miuek/konvenciondlisak a befogadd szdmara. Ezzel azonban kénytelenek lesziink
egylitt €élni: aki azt gondolna, hogy az egymassal versengd varosmarkak koraban
léteznek olyan ,,varazsigék”, amelyek a varoshoz kapcsolddo termékeket és/vagy
szolgéltatdsokat automatikusan eladhatéva teszik, az inkabb a csodéra var, s nem
pedig hierarchikusan strukturalt varosmarkat épit. S hogy mi kdvetkezik mind-
ebbol? Leginkabb az, hogy az 0sszetett markastruktarak kiépitése soran markaelem-
r6l markaelemre, (ljra meg ujra végig kell jarni azt a harom 1épést, amelyet kordb-
ban a varosmarka-épités sikerének zalogaként emlitettiink. Tehat: el kell végezniink
az értékesitésre szant varostermékek és/vagy -szolgaltatasok értékauditjat; az audi-
talt értékekhez kotddo imazstartalmak célcsoportspecifikus pozicionaldsat, a kina-
lati és kommunikdcios mix ehhez kapcsolodo fejlesztését; és végiil mindezeknek a
hierarchikusan strukturalt varosmarkaba valé ellentmondasmentes beillesztését. "

Osszegzés
Vizsgalatunk eredményeit a kdvetkezOképp Osszegezhetjiik:

(a)Bar az Orszagos Fejlesztési ¢s Teriiletfejlesztési Koncepcid ajanlésai szerint a he-
lyi fejlesztéspolitikak fokuszaban a varosoknak és vonzaskorzetiiknek (az gyneve-
zett ,,funkciondlis varostérségeknek™) kellene allniuk, a tobbcélu kistérségi tarsu-
lasok elhalasat kovetéen még nem latszik az az intézmény, ami keretéiil tudna szol-
galni egy térségi tavlatokban gondolkodo, am a turisztikai dimenzidnal joval kom-
plexebb jellegli varosmarka-¢pitésnek.

(b)Noha a hazai varosmarketing-koncepciokban és/vagy stratégiakban a varosmarka-
€pités szamos elemére ra tudtunk mutatni, ezek az elszigetelt példak most még csu-
pan arra elegenddek, hogy ramutathassunk a hazai varosmarka-épités legfontosabb
problémaira, és kovetendd példakat javasoljunk a szisztematikus marketingtevé-
kenységet nem folytatd varosaink szdmara. Ennek megfelelden — a relevancia-
elmélet egyes tanulsagait felhasznalva — a hierarchikusan strukturalt varosmarkak
olyan felépitését javasoltuk, amelyek esetében az aldrendelt markaelemek egyrész-
rdl specifikus mdédon maguk is hozzdjarulnak a varos megismertetéséhez és elis-
mertetéséhez, masrészrdl ellentmonddsmentesen illeszkednek az 4tfogd marka kon-
textusaba.

'“Még az olyan nagy presztizsii és meghatarozott varoshoz kapcsolodd termékeknek és/vagy
szolgaltatasoknak is 1éteznek versenytarsai, mint a kalocsai (szegedi) paprikanak. Ahol pedig efféle
versenytarsakat ma még kevésbé talalni, ott a piaci pozicido megtartasat — esetleg tovabbi fejlesz-
tését — célzd marketingstratégiak keretei kozott van sziikség a markaépités fent vazolt komplex
folyamatara.
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Absztrakt

A tanulmany a magyar liberalis demokracia valsaganak és sodrodasanak felgyorsuld folya-
matat vizsgalja. A komplex valsagnak egyszerre oka és kovetkezménye, hogy rendkiviili mér-
tékben megndtt a hazai szavazokozonségen beliil a bizonytalan, a teljesen k6zombos ¢€s a tul-
zottan partos csoportok aranya. A kutatés elsdsorban azokat az okokat veszi sorra, amelyek el6-
idézték és tovabb erdsitik ezt a folyamatot. A formalis intézményeken tal sziikség van a tarsa-
dalmi integraci6 és bizalom, valamint a demokratikus allampolgari kultura megfeleld szint-
jére, amely az elszabadulni akaré hatalmi torekvéseket sikeresebben tudna kordaban tartani.
Ezek kiépitése hosszabb ideig tartd, de elengedhetetlen részei a modern demokréacidk szamara.
Erre a tanulsdgra a jelenlegi hatalomkoncentracid természetébdl is fakado elkeriilhetetlen
kudarc és Ujraépitkezés idején kell a tarsadalomnak emlékeznie.
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DRIFTING HUNGARIAN DEMOCRACY

The troubles of political participation and voting
behavior

Istvan Benedek

Abstract

This study investigates the accelerating process of the crisis and drifting of the Hungarian
liberal democracy. The dramatically increasing number of the uncertain, apathetic and fanatic
Hungarian voters is both the cause and the consequence of a complex crisis. Our research
focuses on the social factors that have caused and intensified this negative process. Beyond
the formal institutions, an appropriate level of social integration, trust, and democratic civic
culture is needed to motivate the voters to a conscious political participation and to take con-
trol of the power's intemperate ambitions. The implementation of the required changes may
take a long time, but these things are essential elements of modern democracies. If the current
political leadership does not, or cannot learn a lesson, its fall is inevitable due to the excessive
concentration of power.
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crisis of democracy, voter’s behavior, public, social integration, civic political culture
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Bevezetés

Mara nyilvanvalova valt, hogy a hazai demokratikus berendezkedés immunrendszere nem tud
érdemben ellenéllni az egyre sulyosabb kihivasoknak és valsagba keriilt. Az orszag oly régota
vagyott ujabb felzarko6zasi kisérlete a Nyugathoz ujfent zsdkutcaba jutott, Gjra ijesztd mértékii
szétszakitottsagba ¢s kozéleti polgarhaboriba, egyuttal tomeges politikai érdektelenségbe
torkollott. A gazdasagi-politikai kudarcokért pedig a tdrsadalom egy jelentds része a demok-
raciat teszi feleldssé, jelentdsen lerontva annak altaldnos megitélését. A tomeges kozony és
bizonytalansadg ekozben felértékeli a masik poluson 1évd ,,hive”, sokszor kifejezetten fana-
tizalt valasztoi csoportokat, igy a politikai elitek rdjuk tdmaszkodva még inkéabb kiliresithetik
a hazai demokraciat, amely ezaltal csak még kevésbé lesz kivanatos sokak szdmara. A va-
lasztoi kozonség ,,polusainak™ (tulzottan partos — teljesen kdzonyds — bizonytalan) ilyen mér-
tékli felduzzadasa értelemszeriien a mindenkori kritikusabb, jozanabb és egyaltalan a politika
irant érdeklddd ,,kozép” kérara torténhet kizardlag, amelynek hidnyaban viszont az elszaba-
dulni latsz6 hatalmat nem csak ellendrizni lesz egyre lehetetlenebb, hanem levéltani is. A
valddi politikai részvétel stilyos hidnyossagai és az ezekbdl kovetkezd problémak miatt ko-
moly veszélyben van a hazai demokracia egésze.

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy hogyan ¢és miért er6sodtek meg, duzzadtak
oOridsira a demokraciara — legalabbis tomegessé valasuk esetén — oly veszélyes valasztoi cso-
portok a pélusokon, és természetesen arra is, hogy merre lehet a kiut a jelenlegi helyzetbdl. A
kozponti kérdés tehat az dllampolgari preferencia kialakulasanak — vagy épp ki nem alaku-
lasanak — folyamata az egyes csoportok esetében, illetve az ezzel kapcsolatos tarsadalmi
zavarok feltarasa, amely soran eljutunk a polarizdacios tendenciak, az allampolgari bizalom és
legitimacio, a tarsadalmi integracio, valamint a demokratikus politikai nevelés teriileteihez is.
Ezek allapota Magyarorszdgon egészen sulyos kritikara adnak okot és nagyban magyarazzak
a valasztdi passzivitast, bizonytalansdgot vagy épp talzott partossagot — amelynek egyben
maguk is eredményei. Sajnos azt kell mondanunk, hogy ahogyan a tdarsadalom, ugy a
szavazok ,,allapota” is igencsak valsagos, amelynek kitiintetett szerepe van a hazai liberalis
demokrdcia valsagba jutasaban és talajt vesztettségeben. A problémak feltarasat a hazai poli-
tikai rendszer egészének, azaz a valasztdi1 magatartas kindlati oldaldnak révid jellemzésével
kezdjiik, amely fontos magyardzatokkal fog szolgalni a mély tarsadalmi-politikai valsag
megértéséhez.
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A valasztoi magatartas kinalati oldala

A szavazoi viselkedés kapcsan haszndlt keresleti és kindlati tényezok analitikus szétvalasz-
tasat (Tardos 2011) kdvetve az altalanos politikai klimat és a kiilonféle szituativ, illetve intéz-
ményes befolyasokat vizsgaljuk a kovetkezOkben. Ilyen példaul a kampéany-hatés is, amely
sem a 2010-es, sem a 2014-es valasztasok eldtt nem volt sem talsdgosan €lénk, sem pedig
nem tudott, és jelentds részt nem is akart komoly mozgositd erdvel rendelkezni — novelve a
bizonytalansagot €s tavolsagtartast a valasztoi kozonség részeérdl. Mar joval a ,,rezsimvaltd”
(Kordsényi 2015b) 2010-es valasztdsok kampanya eldtt elddlt ugyanis a gydztes kiléte, és
mind a kormanyoldal, mind pedig a gyézelemre késziilo ellenzék inkabb keriilte a komolyabb
kockazatot rejté kampanyelemeket. igy nem is csoda, hogy a részvétel szintje alacsonyabb, a
bizonytalanok és a tavolsagtartok ardnya pedig magasabb lett, mint korabban.

Fontos kiemelni, hogy a valasztopolgarokra nem szabad egységes tombként tekinteni,
hiszen még ugyanazt a kampanyt is nagyon sokféleképpen értékelik. Mig a motivalt szavazok
szerint ,,mozgositd”, ,.érdekes” és ,,informativ” volt a 2010-es kampény, addig az adaptiv, a
szimpatizans és az eseti (mérlegeld) valasztok esetében mar kevésbé voltak jellemzoéek a pozi-
tiv jelzok, s6t az alulmotivéltak esetében a ,,komolytalan”, ,,piszkos” és ,,unalmas” értékelések
voltak tulsulyban (Tardos 2011: 339-343). Hogyan lehetséges — tehetjiik fel a kérdést —, hogy
bar ugyanazt a kampanyt lattdk, mégis ennyire masképp értékelték a szavazok? Vagy hogyan
lehetséges, hogy ennyivel rosszabb itéleteket adtak ugyanazon politikai intézmények érté-
kelése soran a kiilonféle szavazdcsoportok? A vélasz egészen egyszerlien annyi, hogy valo-
jéban kiilonféle kampanyokat, politikai szereploket és intézményeket lattak és latnak, ennek
hatterében pedig tobbek kozott a valasztok eltérd szocializacids-identifikdcidos mintai és
informéacio-beszerzési, illetve felhasznalasi gyakorlataik allnak.

Politikai rendszer és politikai klima

Az aktiv kozéleti részvétel, illetve a politika iranti érdeklddés ellenében hatott a rendszer-
valtas eldtti iddszak erdteljes politika- és partellenes attitlidjének oroksége, amelynek megval-
toztatasa érdekében a — tobbnyire centralizalt felépitésii — partok sem tettek sokat (Horvath —
Soo6s 2015). Az 0j politikai rendszerben a korrupcios botranyok — illetve sokszor éppen a
felel@sségre vonas elmaradasa —, a partok gazdalkodasanak atlathatatlansaga, a kozbeszerzé-
sekkel és allami beruhdzasokkal kapcsolatos visszaélések, illetve a sok esetben kifejezetten
negativ és egyre gyakrabban harmadik felek altal atlathatatlanul folytatott politikai kampa-
nyok visszassagai is tovabb rontottak az dsszképen. Joggal meriilhet fel a szavazok részérdl a
,kartellpartosodas™ altalanos érzete, amely tovabb erdsitheti az elbizonytalanodést vagy a
kifejezett tdvolsagtartast (i.m. 267-273). A partkdtddésen til altalanossagban is igen gyér az
allampolgari aktivitas, €s régios 0sszehasonlitasban is elmondhato, hogy rendkiviil alacsony a
hazai tarsadalmi részvétel, illetve egyfajta lemondd hozzéallas a jellemzd (Aratd — Mikecz
2015). A kiabrandultsagot jelzi az is, hogy nemcsak a képviseltek ruhazzak fel komoly don-
tési szabadsaggal a képviseldiket, hanem a parlamenti elit sem érzi magara nézve kotelezonek
a valasztasi igéreteket, hiszen bar egyébként elismeri a valasztoi akarat moralis felsdbbrendii-
ségét, alapvetden a partok dominalta korméanyzast fogadja el természetesnek (Enyedi 2011).

A partrendszer valtozasa is hozzajarult az aggasztd mértékii szétszakitottsaghoz és tom-
bosodésehez. A rendszervaltas harompdlusu nyitanya utan az ezredfordulora egy tomblogikat
kovetd kétblokkrendszer alakult ki. A blokkok sajat kohézidjukat jelentds részt az ellenfél —
illetve egyre inkabb ellenségként definialt csoportok — negativ identitdsaval épitették fel, a
politikat pedig szélsdséges dichotomidkban talaltdk (Sods 2012). S6t, maga a valasztasi
rendszer tobbségi jellege is kiemelt szerepet jatszott a tombdsddésben, amely a 2000-es évek
soran egy ,.kvazi-kétpartrendszerben” manifesztalodott, hogy a 2010-es kritikus valasztassal
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atadja a helyét egy dominans partrendszernek (,,centralis erétér”). Ekkor a korabbi koalicios
korményokban csalddott, illetve eldbb a megszoritasoktdl, majd a gazdasagi valsagtol sujtott
tarsadalom egy része az ellenzékhez, egy masik jelentds része pedig a bizonytalanok vagy
érdektelenek tdbordhoz aramlott. A komoly aranytalansagi hajlammal rendelkezé magyar
valasztasi rendszer, amelyet elsGsorban a gydztes tulzott feliilreprezentaltsaga és az 5%-os
parlamenti kiiszob okozott, lehetévé tette, hogy egy nagyobb ardnyu gybézelemmel —
amelyben a politikailag bizonytalan és kozombos tomegek tdvolmaradasa is jelentds szerepet
jatszott — a gydztes part egyediil szerezze meg az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados
parlamenti tobbséget. Ezaltal pedig akar egyediil is nekilathasson az egész kozjogi-politikai
rendszer els@sorban szdmara elényos, sokakat a politikatdl tudatosan tavoltartd vagy elbi-
zonytalanito atalakitasanak.

A gbzerdvel megindulo, komoly legitimacios deficittel jaré alkotmanyozasi folyamat
jelentésen hozzajarult a szavazoi bizonytalansaghoz és a lemondé hangulat terjedéséhez. Fon-
tos hangstlyozni, hogy mar az el6z6, az 1989—-1990-es alkotmanyozasi folyamat sem mond-
valamint hogy nem volt mdgotte hosszi tavl politikai konszenzus. Emellett elmaradt a
szimbolikus cezura is azaltal, hogy nem j6tt 1étre nemcsak tartalméaban, hanem formajaban is
Uj alkotmany, amelynek az elfogadédsat sem kisérte — egy esetleges népszavazassal jar6 —
katartikus pillanat. A kovetkezd masfél évtized ,,alkotmadnymérnokoskodését” tortek meg a
2006-o0s 0szi események, amely utdn — foként a jobboldalon — egyre inkabb teret nyert az
egész alkotmanyos szerkezet kritikdja és atalakitdsanak szandéka. A korantsem tokéletesen
konszolidalt korabbi rendszert azonban egy még kevésbé elfogadott j berendezkedés valtotta
fel. Ezuttal egy teljesen egyoldali alkotmédnyozasra kertilt sor, amelynek a hatterében tobbek
kozott a politikai szerepldk eltérd (jogi versus politikai konstitucionalizmus) alkotményozasi
felfogasa allt (Korosényi 2015a), de ezen tulmenden a politika egészét (konszenzusos vs.
illiberalis) is drdmaian masképp értelmezték. Az ) Alaptorvénnyel kapcsolatos problémak —
tartalmi kifogéasok sora, a politikai egyoldalisag ¢és az alkotmanyossagi kontrollt megkertild
negyedik modositds stb. — még tovabb csokkentették az allampolgarok bizalmat a fennallo
demokratikus politikai rendszerben. A kdzjogi modositasok 0sszességében — bar elméleti sikon
talan még novelték is a hatalommegosztast — a személycserék nyoman a hatalomkoncentracio
¢és a dontéshozatalt gatlo tényezOk szisztematikus lebontasanak irdnyaba hatottak, és tavo-
lodast jelentettek a klasszikus parlamentaris korméanyzastol is, csokkentve a jelenlegi kdzponti
akarat ellensulyainak erejét (Korosényi 2015a: 103-107). Ezek a tendencidk, illetve a
kifejezetten a jelenlegi kormany levalthatosagat nehezitd és annak minél nagyobb parlamenti
tobbséget biztositd intézkedések — példaul a valasztasi rendszer kapcsan lasd Téth (2015) —
ugyancsak gyengitették a demokraciaba vetett alapvetd allampolgari bizalmat, illetve a
politikai hatalom ellendrizhetdségébe vetett amigy is gyenge hitet. Ellenben tovabb novelték
az elutasitd és passziv hozzaallast a tarsadalom részérol.

A valasztok informdcios kornyezete

A valasztoi magatartast az intézmények mellett jelentdsen meghatarozza az egyének politikai-
kozéleti informécidkkal kapcsolatos viszonya. A politikai kommunikécié teriiletével foglal-
kozo kutatok szamos modellt dolgoztak ki az iizeneteknek a valasztdkra, illetve azok prefe-
rencidira gyakorolt hatasat illetden a korai, szinte determinisztikus kapcsolatot feltételezd
direkthatas-elméletektdl a sokkal gyengébb és attételesebb befolyassal szamolo korlatozott-
hatds-modellekig. Ez utobbi — maéra itthon is mainstream — iranyzat szerint a ,,médianak az
emberek gondolkodésara és viselkedésére gyakorolt hatdsanak mértéke és iranya megjosolha-
tatlan — am az biztos, hogy ez a hatds nem nagy, nem kdzvetlen és nem egyiranyu” (Bajomi-
Lazar 2006). Az Onszelekcio fontossadgara hivja fel a figyelmet a hazai szakirodalomban is
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elterjedt performativ modell, amely szerint csak akkor gyakorol a szavazokra jelentds hatést
egy hir, ha érzelmileg is képesek hozzad viszonyulni €s sajat azonossagtudatukat is felfe-
dezhetik benne (Csigd 2005). Eszerint nemcsak az iizenetek feldolgozasat, hanem mar az
¢észlelés fazisat is nagyban meghatarozzdk az egyének identifikdcios igényei és szokdsai,
amely egyfajta — jotékony — védettséget is jelenhet az allampolgarok szdmara. Ugyanakkor az
utobbi évek agressziv médiapiaci atalakitasai, €s a soha nem latott intenzitasi kormanyzati
kampanyai nagyon is komolyan képesek hatni az allampolgari preferenciara (lasd példaul a
menekiiltellenes attitlid elterjedését az utdobbi években). A kikerlilhetetlen kormanyiizenetek
egyfeldl attorték és folyamatosan attorik a performativ informacioészlelés ,,sziiréberende-
z¢sét”, masfeldl szisztematikusan tovabb erdsitik a kozélet parbeszéd- és vitaképtelen, sok
szempontbol ,,szemellenzds™ jellegét.

Ugyanakkor a hazai médiavilag mar a rendszervaltastol egyre jobban épitett az allam-
polgarok politikai kommunikécioval kapcsolatos identifikacids igényeire és mechanizmusaira,
igy részben maga is felelés az ezeket kihaszndld6 manipulativ tendencidkért, amelyek sok
esetben vezettek politikai ,,cs6latashoz” és ,,cs6hallashoz”, teret nyitva a — kozéletre oly karos —
parhuzamos monologokra épitd kiizdelmeknek. Ezek miatt a hazai médiarendszert is azok
kozé a ,,mediterran”, vagy ,,polarizalt pluralista” orszagok ko6zé sorolhatjuk (Polyak 2014),
ahol magas a politikai parhuzamossag, alacsony olvasottsagi a mindségi sajto, ellenben
népszerieck a véleménykozlé mifajok, tovabba a véleménykiilonbségek kiilsd, azaz a kiilon-
féle organumok kozotti pluralizmusa a jellemzd, illetve rendszeres — jelenleg pedig teljes — a
kozszolgalati média kormanyzati megszallasa, valamint igen erés a partossag (Kiss — Szabd
2015). A politikai erdk eleinte a médiakozpontl, majd a kereskedelmi csatornak elinduldsa utan
(1997-t61) fokozatosan a marketing-kozpontt szemléletet kovették, amely soran a kreativ kom-
munikdciés technikdk mellett megndtt az alternativ informacidforrasok, valamint a kampéanyok
¢és az aktivistak szerepe. A politikai erék egyre professzionalisabb mdodon, nem kis részben az
érzelmekre hatva, identitdsalapon probaltdk meg magukhoz kotni potencidlis valasztoikat.
Ennek okan a szereplok fokuszéba a nyilvanossag €s a professzionalis politikai kommunika-
ci6 kertilt, és a kozéletet még inkabb athatotta a mediatizdcio és a perszonalizacio folyamata.

Ahogyan a partok ,,eladasorientalt” személetét felvaltotta a ,,marketingorientalt” straté-
gia, ugy a politika vildgara is egyre jellemzObbek lettek a szinpadias elemek, hiszen az iden-
titdsalapu kotédésekhez nagyon is sziikségesek a latvanyos motivumok. A politikai kommu-
nikaci6 egyik, ha nem a legfobb funkciojava a valasztok kozosségi sziikségleteinek megte-
remtése és kiszolgalasa valt. A megnyilvanuldsok nem kis része arra iranyul, hogy folyama-
tosan konstrualja és Ujrakonstrualja a szimpatizdnsok, st akdr az egész nemzet identitasat is.
Ebben a viszonyban mind a politikusok, mind a k6zonségiik mélységesen érdekelt, hiszen ,,az
allampolgar szamara a sajat, amagy esetleg bizonytalan (politikai) identitasa leginkabb akkor
¢lhet6 és szilardithatd meg, ha azt erdteljesen kinyilvanithatja, ha egyfajta politikai coming
out-ot hajt és hajthat végre, a politikus pedig nagyon is érdekelt abban, hogy ezeknek a
politikai identitds-nyilvanitasoknak, identitdsperformanszoknak teret adjon” (Kiss — Szabd
2015: 351). Nem véletlen, hogy Lees-Marshment modelljében éppen az identitds megterem-
tése valik a ,,marketingorientalt” partok f6 kérdésévé, ezért nem a preferencidkat probaljak a
»termékhez” (politikai program) igazitani, hanem forditva, a termékkialakitdsat megeldzi a
preferencidk vizsgalata, illetve kiemelt szerepet jatszik a rugalmassag, a menet kozben torténd
»termékmaodositas” (Lees-Marshment modelljének és a marketingorientdlt modell révid
Osszefoglalasat lasd Toth 2011a: 39-51). Végezetiil ki kell emelniink a negativ kampanyok és
sorozatos karaktergyilkossagok dezorientald hatasat. A 2014-es valasztasi részvételi szintje
(61,2%) nem kis részben azért multa alul a 2010-es (64,4%) eredményt is, mert 2014-ben volt
a rendszervaltas oOta lezajlott legnegativabb kampany: a negativ iizenetek szama nagyjabol
kétszeresére nott az el6zo valasztashoz képest, raadasul ezuttal nemcsak az ellenzék, hanem
az inkumbens part is igen intenziv negativ kampanyt alkalmazott. A negativ kampany jelen-
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tésen csokkenti a valasztoi aktivitdst, mivel bizonytalan és motivalatlan allampolgarokat
teremt, emellett pedig ,,nem csak a jeldltekkel, de altalaban az egész politikai rendszerrel
kapcsolatban is ndveli a valasztok bizonytalansagat, és csokkenti a rendszer szerepldivel
szembeni bizalmat” (Nabelek 2014: 94).

A fentiek fényében nem meglepd, hogy az 1989-90-es atalakulasokkal jar6 euforia utdn
az ezredforduldra megszaporodtak a negativ jelzok a modern demokraciak, illetve a poszt-
kommunista térség értékelése kapcsan. A ,,jelz0s demokracidk™ olyan fogalmai, mint az ,,illibe-
ralis”, ,,deficites”, , kiiiresedett”, ,,szinlelt”, ,,populista” stb. kifejezések elsésorban arra utal-
nak, hogy a klasszikus deliberativ és a pluralis partelvii demokraciak rendszerét olyan tenden-
cidk veszélyeztetik, amelyek ha nem 1is tisztan autoriter, de legalabbis hibrid berendez-
kedésekhez vezethetnek (a témaban ldsd O’Donell 1994, Diamond 2002, Merkel 2004,
Krastev 2011). Ez a fajta ,,visszacstiszas”, azaz a demokracia valsagjelenségei a kelet-kozép-
europai régidban — ahol a gazdasag és a politika korabbi konszolidacidja nem jart egyiitt a
sikeres tarsadalmi integracidval, eroddlva a részleges sikereket is — még pregnénsabban
jelentkezik (Agh 2012). A demokraciakutatas soran ezért a ,hardver-tipusu” intézmények
vizsgalata mellett egyre hangstlyosabbé valtak a politikai kultira meghonositdsanak, vagy a
politikai vezetés dilemmainak ,,szoftver-jellegli” kérdései. Ennek a nemzetkdzi trendnek a
hazai lecsapodasaként a ’90-es évek végére Magyarorszadgon is gyokeret eresztett az ,,elnoki
kormanyzas” fogalma ¢és altaldban is fokuszba kertilt a politikai vezetés kérdéskore (példaul
Korosényi 2001, Csizmadia 2001). A weberi ,,Fiihrerdemokratie” nyoman itthon is elterjedt a
vezérdemokracia koncepcidja, amely a kezdeti megengedébb hangvételrdl az utdébbi évek
fejleményei nyoméan egyértelmiien kritikusra valtozott (vo. példaul Korosényi 2003 és ud:
2012). A kritikdk f6 csapésiranya a Bernard Manin altal bevezetett fogalom, a kormanyzati
teljesitmény helyett a szinpadi-esztétikai igényeket kiszolgald ,.kozonség-demokracia”
koncepciodjaval rokonithatd (errdl részletesebben lasd: Korosényi 2007). Raadasul a tobbé-
kevésbé ellendrzott tényeken alapuld politikai kiizdelmet globalisan is komoly kihivasok érik
az elszaporodo ,,fake news” jelenség nyoman (példaul: ,,Brexit”, az amerikai elndkvalasztas
vagy a menekiiltvalsag és a terrorizmus esetében), nem kis részben az 01j kommunikacios felii-
letek elterjedésével parhuzamosan. A magyar helyzet annyiban specialisabb, hogy a nyilva-
nossag szerepldinek fliggetlenségét €s objektivitasat a kormany 2010 oOta szisztematikusan
leépiti, valamint egyre kenddzetlenebbiil allitja sajat szolgalataba a megszerzett feliileteket.
Ezek utan nemcsak a neki kedvezd csusztatdsok és részigazsdgok terjesztése vagy egyes hirek
tudatos elhallgatasa jelenthet hasznot a korméany szaméra, hanem az altala dominalt politikai-
kozéleti nyilvanossadgban az egyes ligyek sikeres napirendbe emelésének és egyoldalu kere-
tezésének szinte tulbecsiilhetetlen képessége is. Ez pedig a ,,post-truth” politika korszakdban
még veszélyesebb manipulacids lehetdségeket rejt magaban, mint a nyugati demokracidk
— hasonld jelenségekkel természetesen szintén kiizdd, de mégiscsak — tobbkdzpontu és
kiegyensulyozottabb nyilvanossaga esetében. A legfobb stratégiava emelt hazai permanens
korményzati kommunikacios offenziva nem csupan a direkt lizeneteivel hat, legalabb ilyen
fontosak a masodlagos iizenetei vagy a kérdésekbe csomagolt allitasai (példaul, hogy ,,senki
mas nem alkalmas a korméanyzasra”), amely nemcsak megosztja és uralja az aktiv valasztokat,
hanem elvégzi a tavoltartds €s dezorientacié szdmara oly hasznos funkcigjat is. Ez pedig a
jelentds tarsadalmi dezintegracioval és altalanos bizalmatlansdggal kdlcsonhatasban folya-
matosan magas szinten tartja €s termeli Ujra azokat a tGlzottan partos vagy épp elbizony-
talanodott, esetleg teljesen kozonyds valasztoi csoportok ardnyszdmat, amelyeknek éppen a
drasztikus csokkenése jelenthetné a demokratikus valsagbdl a kiutat.
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A valasztoi magatartas keresleti oldala

Az eddigi nagyobb, strukturalis tényezok vizsgalata utdn a kovetkezdkben ratérhetiink a hazai
valasztokozonség vizsgalatara €s jellemzésére. A szavazok viselkedésének megértése a valasz-
taskutatas legfontosabb és legdsszetettebb kérdéseihez vezet el benniinket. Az a politikai cse-
lekedet ugyanis, amelyben a szavazé egy szitudcio soran valahogyan dont — akar gy is, hogy
tartézkodik a valasztastol —, korantsem magyarazhat6 egyértelmii és vildgos okokkal. A lehet-
séges szavazOi motivaciok vizsgalata megkivanja a probléma elemzésének komplexitasat is,
amely a hagyomanyos valasztaskutatasi irdnyzatok 6tvozését €s kiegészitését jelenti a gyakor-
latban. A szavazok magatartasat ugyanis nem lehet kizarolag a kdzgazdasagi, a szociologiai,
vagy a partidentifikacios irdnyzat alapjan érvényesen leirni. Nem alljak meg a helyiiket a
kizarolag a csoporthatasokra, a racionalis valasztasra, vagy az expressziv motivumokra épiilo
elméletek, hiszen, ha a szavazok nem is egy tokéletes racionalis kalkulacié végén, afféle ,,ma-
ganbefektetoként fektetik be szavazatukat”, a Popkin altal bevezetett ,.kdzbefektetéi mérle-
gelés” és a koziligyekbe vald személyes (valasztoi) ,,befektetés” viszont nagyon is jellemzo
lehet a dontésiikre (példaul a koalicids taktikai szavazatok eszkozével). Az instrumentalis,
normativ €s expressziv elemek egyszerre, egymast atszove hatnak a preferenciaképzddés fo-
lyamatara, amelyet példaul a ko6zosségi, illetve a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos meg-
fontolasok is tovabb bonyolitanak. A Homo politicus egy ujabb idealtipusa szerint a valaszto,
mint kollektiv politikai cselekvd a dontési szitudcidban az egyéni Onérdek, a csoport-
hovatartozés €s az érzelmi tényezdk mellett — vagy akéar azok helyett — kiemelt figyelmet
fordit a relevans politikai k6zdsség vélelmezett altalanos kozds érdekére, azaz a kézjora (lasd
Boda 2013a: 33-52.).

Politikahoz valo viszony

A valasztoi motivaciok esetlegessége és komplexitasa okan a valasztok nem alkotnak egyet-
len, konnyen elemezhetd egydimenzidés homogén csoportot, igy a preferenciaképzddés — vagy
annak elmaraddsanak — folyamatat is arnyaltan, tobb oldalrol és tobb modellben kell megko-
zeliteni. Emellett olyan makroszintli torténeti és nemzetkozi tényezdket is hangsulyozni kell,
amelyek nem csak az 6sszképet, hanem a csoport-specifikus eltéréseket is nagyban magya-
razzék. A valasztoi dontés hosszu tava tényezdi koziil — amelyek mind kozvetve, mind koz-
vetleniil hatnak a preferenciaképzdédésre — az oksagi tolcsér peremén elhelyezkedd szocidlis
struktara valasztoi dontésre gyakorolt hatasanak irodalmat dsszefoglalva Hermann Schmitt és
Angelika Scheuer (2011) azt talaltak, hogy a ,,szocidlis csoportok €s a politikai partok kozotti
koaliciok nem valtoznak rovid id6 alatt, ahogy ezt a torésvonal-elmélet is feltételezi. De ezek
a kapcsolatok nem is felmondhatatlanok, mint ahogyan ezt az amerikai kutatasi iranyzat a
realignment és a critical elections példajan mutatja be”. Ugyanakkor ,,az eurdpai vitdkban in-
kabb az ezzel ellentétes perspektiva a dominans: itt inkdbb a dealigmentrdl, azaz a hossza
ideig ,.befagyottnak™ hitt konfliktusvonalak erdzidjardl beszélnek, és ezzel a polgarok és
valasztok szocidlis hatterének és politikai orientacidinak szétvalasarol” (i.m. 321-322.). Ezzel
egybecsengenek a szerzok kutatasi eredményei is, hiszen megéllapitjak, hogy a posztkom-
munista térségben a valasztdi dontés ,,sokkal révidebb tdvon haté ingerekre reagal”, és a
partkotddésnek (amely kozvetitésével hat a szocidlis struktira a valasztéi dontésre) is joval
kisebb a szerepe. Mdas szempontbdl vizsgidlva Eurdépa nyugati és keleti felét ugyancsak
lathatd, hogy nem csupan az angolszasz rendszerektdl, hanem egymadstol is jelentdsen
kiilonboznek. Mig a partrendszer fragmentaltsaga kiegyenlitddni latszik Eurdpa régebbi és
Ujabb demokracidiban, addig a partidentitds mértéke — amelyhez, mint lattuk tobb id6 és
megfeleld peremfeltételek sziikségesek — a konszolidalt nyugati demokraciakban, a szavazoi
illékonysag (volatilitds) és a polarizacid (ideologiai tavolsagok) pedig a posztkommunista
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keleti régioban joval erdsebbek. A tarsadalmi struktira eredendden is gyenge hatasa a part-
valasztasra a két torténelmi part (kisgazdak és kereszténydemokratdk) hanyatlasanak koszon-
hetden tovabb csokkent a 2000-es évek kdzepére €és azota is tartdsan alacsony szinten stagnal
Magyarorszagon (Knutsen 2011). A makroszintli szocidlis struktirdk a nyugati, konszolidalt
demokraciakban a partkdtddésen keresztiil erdteljesebben €s tartdosabban hatnak a szavazoi
dontésre, nem véletlen, hogy az ottani valasztdkat ,,jobban is értik” a kutatok, ellentétben a
posztkommunista térség szavazoival.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a valasztéi magatartast a 90-es években az
identitaskeresés jellemezte Magyarorszagon, amely egylitt jart a preferencidk instabilitasaval
¢s a blokkok kozotti globalis atrendezddések magas aranyaval (Szabo 2015a). Az els6 két
ciklus végével a szavazok elébb politikai oldalakhoz, majd azokon beliil mar konkrét partok-
hoz kezdtek el kotddni, a viszonylagos stabilizacio az 1998-as valasztasok masodik fordulo-
jadban mutatkozott meg latvanyosan, ahol a taktikai szavazasok soran mar tudatosan tombok-
ben ¢és masodlagos preferencidkban gondolkodtak a valasztok is. A kétezres évek kdzepén a
racionalis €s a szociologiai alaptl szavazas helyett azonban tovabbra is dontd jelentdsége volt
az expressziv és szituativ tényezoknek (Kordsényi et al. 2005: 221). Tovabba ezen folya-
matoktol nem fliggetleniil kialakult egy, a partok szdmara szinte semmilyen modon el nem
érhetd réteg, akik a felmérések soran jelzik is, hogy semmiképp sem mennek el szavazni.
Azonban 6ket is tévedés lenne monolit tomegként jellemezni, plane dsszekeverni a bizonyta-
lanokkal és valaszmegtagadokkal (Kern—Szabo 2011, Kaloczi 2014), a felmérések ugyanis
nagyfoku rotacidt jeleznek a tdvolmaradok tdboraban (Szabd 2015a: 293.), amelynek tagjai
kozott feliilreprezentalt az alacsonyabb tarsadalmi statusza lakossag, a cigdnysag, tovabba a
fiatalok, illetve egy magasan kvalifikalt, tudatosan inaktiv réteg is felsejlik koriikben.

Az allampolgarok politikahoz vald viszonyaval kapcsolatban elmondhat6, hogy az alta-
lanos politikai érdeklédés valamelyest csokkent, a tajékozottsag viszont nemzetkozi Ossze-
vetésben sem alacsony, inkdbb atlagosnak mondhatd. Ezen tal a tarsadalom demokracia-
képében Osszekapcsolodik a szabadsag és a jolét, amely kihatdssal van a politikai berendez-
kedés értékelésére és elfogadottsdgara. Ennek magyarazata a rendszervaltas elotti korszak
jellegében keresendd, amely mar nem egy teljes mértékben elnyomd, a szabadsagot labbal
tiprd rezsim volt, hanem egy fokozatosan felpuhuld rendszer. Igy a 1épésrol-1épésre kikiizdott
demokrécia elsdsorban nem a szabadsag eljovetelét, hanem az elveszni latszo jolét vissza-
térésének reményét jelentette a tarsadalom szamara. Azonban az életszinvonalat érint6 elvara-
sok nem teljesiiltek — s6t, komoly gazdasagi visszaeséssel indult az 0ij korszak —, amely leron-
totta az Uj rendszer gyakorlati miikodésének megitélésén tul annak absztrakt elfogadottsagat
is, amely egy allampolgar-allampolgar relacioban is latvanyosan érzékelhetd altalanos bizal-
matlansaggal parosult (Kordsényi et al. 2005). Ezek nyoman nem meglepd, hogy a rend-
szervaltds ota csokkent a politikai intézményekbe vetett bizalom, valamint a politikaval
kapcsolatban egyfajta tavolsagtartas és idegenkedés a jellemzd. Mindazonaltal a bizalom ¢és az
elégedettség csokkenése itthon nem parosult a politikai tiltakozas €s részvétel novekedésével,
hanem a politikaellenes 6rokséggel egyiitt a bizonytalan, lemondd vagy kifejezetten tavol-
sagtarto attitlidot erdsitették.

Mig a masodik vildghaborat kovetd gazdasdgi prosperitds a nyugati orszagokban az
Inglehart-féle (1971) ,,csendes forradalom” id6szakat és a posztmaterialis értékek elretorését
hozta el, addig a posztkommunista térség 1980-as évek végén 1étrejovo 1) demokracidiban ez
kevésbé jellemzd. A hagyoményos ideologiai szempontok nem domindnsak, ugyanakkor a
valasztok a materialis kérdéseket részesitik eldnyben, valamint meghatarozé a paternalista
hozzaallas, a joléti szolgaltatdsok és intézkedések iranti fokozott igény az allampolgarok
részérdl (Korosényi et al. 2005: 46-53.). A hazai, ,,participativ”, ,,alattvaloi” €s ,,parokialis”
elemeket egyarant tartalmazo vegyes politikai kultarat inkabb a homogenitas jellemzi, és ép-
pen azért, mert a tarsadalom tobbsége szamtalan kérdésben hasonldéan gondolkodik, az valik
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dontoveé, hogy melyik part tudja inkabb meggydzni a valasztokat arrol, hogy 6 képes a leg-
jobban megjeleniteni és érvényesiteni az altaldnosan elfogadott célokat. Az Almond és Verba
(1963) altal bevezetett allampolgari kultara (civic culture), masképpen fogalmazva a demok-
ratikus (,,résztvevoi”) politikai kultira megerdsddése stabilizalhatja a demokraciat. Ez a
gondolat — a politikai kultira fogalménak normativitassal kapcsolatos kérdései ellenére is
(amelyrdl lasd: Varga 1997) — a politikatudomany egyik 6 tételévé valt (Gabriel 1994: 103).
Azonban Magyarorszagon elsdsorban mégsem erre, hanem az intézményépitésre helyezték a
hangsulyt a rendszervaltds soran (Csizmadia 2014), ahogyan napjainkban sincs politikai
akarat a demokratikus nevelésre. Marpedig ahogyan Lipset is jelzi klasszikus miivében
(1954), a demokratikus konszolidacid érdekében a megfeleld mértékii tarsadalmi-politikai
legitimacio vitalis peremfeltétel, melyben a (résztvevdi) demokratikus politikai kultira meg-
er6sodésének kiemelt szerepe van. Kelet-Kozép-Europa (KKE) kapcsan a politikai kultura és
az egyéb, ,,szoftver-jellegli” problémak kérdése a 2000-es évekre egyértelmiien 6sszefonodott
a tranzitologiai paradigma megingéséaval (errdl 1asd: Carothers 2002), és azzal a felismeréssel,
miszerint nem csupan a konszolidacio alapzata gyenge a KKE-régidban, hanem a 1étrejott
demokrécidk egy része nem is liberalis demokracia (Merkel-Croissant 2004b; Krastev, 2007).
A hangsuly tehat a demokraciardl a liberalizmusra €s a ,,hardver-tipust” intézményekrdl a
politikai kultura és nevelés ,,szoftver-jellegli” kérdéseire kertilt 4t. Tovabba az illiberalis demok-
racidk felemelkedését — legalabbis a veszélyérzet ndvekedését — lekdvette a hibrid rezsimekrdl
¢s a ,,sziirke zonarol” szolo szakirodalom latvanyos felivelése €s a demokracidk mindségének
kozéppontba keriilése is (Merkel — Croissant 2004a, Morlino 2004b).

Demokracia és politikai nevelés

Az allampolgarok demokratikus politikai nevelése kapcsan jelentkezd hazai hidnyossagok
jelentdsen magyarazzak a valasztok politikdval kapcsolatos bizonytalansagat, szemellenzds-
ségét vagy éppen kozombosségét. Bar ezt a hdrom csoportot kordntsem moshatjuk Ossze,
hatasuk mégis hasonldan negativ a demokratikus legitimacidra nézve. Hiszen akar a koherens
vélemény hidnya miatt, akar a politikai érdektelenség vagy a fanatizaltsag nyoman, de
jelentds teret engednek a politikai manipulacidnak és az ellendrizetlen dontéshozatalnak,
amely 6rdogi mechanizmusként tovabb erdsiti az altalanos bizalmatlansag és bizonytalansag
érzetét. A hazai valasztok ,,politikai neveletlenségének” és ezen keresztiil a demokracia ,,alap-
talansaganak” okait kutatva Csizmadia Ervin els6sorban a magyarorszagi demokratizalodas
folyamaténak stlyos hidnyossdgaira hivja fel a figyelmet, mikozben fontos kiilonbségekre
mutat ra az altala vizsgalt 1945 utani német és az 1989-es magyar demokratikus adtmenetet
Osszehasonlitva (Csizmadia 2014: 81-106). A német demokratizalodas kozéppontjaban
ugyanis a politikai nevelés 4llt, ezzel szemben itthon az intézményépitésre helyezték a hang-
sulyt, nem kis részben abbdl a ,,félreértésbdl” adoddan, hogy a nyugati mintdk felhaszna-
lasakor nem azok induldsara — az elmaradhatatlan integrald programokra, illetve a demokra-
tikus nevelésre —, hanem azok korabeli, akkor mar legaldbb évtizedek o6ta miikodo allapotara
fokuszaltak. A szertedgazo és maig fontos kovetkezményekkel jaro kiilonbség alapvetd okat a
demokratizalodast megeldz6 iddszak jellegében kell keresniink. Mig a németeknél a totalis
diktatara a teljes ujrakezdés és az ezzel jard ,,politikai atnevelés” irdnyaba hatott, addig a 80-
as években a mar puhuld hazai diktatara épp az inkrementélis valtozasoknak nyitott teret.
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban az 1989-90-es iddszakban éppen a forradalom volt a legkevésbé kur-
rens kifejezés, hiszen a rendszervalto elitek bar radikalis valtozasokat akartak, ezzel parhu-
zamosan fontos belatasuk volt, hogy amennyire csak lehetséges, a folyamat békés és fokoza-
tos modon menjen végbe.

Hozzaflizhetjiik, hogy mig a naci diktatura veresége egyfeldl gyors és totalis volt, mas-
feldl elsdsorban kiilsé tényezdk okoztak, addig a magyar rendszervaltds nem kis részben a
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diktatra lassi belso fellazulasanak és a demokracia tudatos kikiizdésének volt koszonhetd,
amelynek nyoman sokkal nehezebb volt a korabeli folyamatok idején egy diszkrét pillanat
meghuzasa, amely a teljes és sikeres rendszervaltast jelenthette volna a résztvevok szamara. A
folyamatjelleg bizonytalansaggal jart a résztvevok szamdra, amely szintén a fokozatos
intézményépités logikdjanak, semmint a nagy ivi tarsadalmi elgondolasoknak kedvezhetett.
Emellett a diktatira kiilsé kényszerjellege is azt az elgondolast erdsitette, miszerint a demok-
ratizalddas sordn az intézményeket kell elsddlegesen atépiteni, nem pedig a korabban forra-
dalmat is kirobbantd, szabadsagpartinak érzékelt tarsadalmat kellene demokraciara ,,oktatni”.
Ezek fényében érthetobbé valik, hogy a — részben kiilsé okokra visszavezethetd — diktatra
fokozatos lebontasa kdzben kevésbé volt igény a politikai nevelés és a demokratikus allam-
polgarisag kultardjanak hosszu tavu rendezésére. A fentebb emlitett kiilonbségek miatt a
németek szdmara csak a teljes ujrakezdés és a politikai nevelés kozéppontba helyezése
lehetett a kiindulopont, amelyet egy olyan nemzetk6zi projekt keretében vittek véghez, amely-
nek tavlatos célja a kontinens végleges és teljes pacifikalasa volt. A demokratizalodas maga-
tartasbeli és mentdlis feltételeinek megteremtése soran nagyban tdmaszkodtak a kortdrs ame-
rikai nevelésfilozofia eredményeire, mindenekel6tt John Dewey szemléletére, amely az isko-
lara, mint kozosségre tekintett. A pedagogiai reformok ,,csendes forradalma” — ugymint: a
hallgat6éi 6nkormanyzat kérdése, a tankonyvreform, a cseredidkprogramok, a tanarképzés at-
alakitasa és a demokratikus politikai nevelés diszciplindjanak meghonositdsa — 15-20 év alatt
juttatta el oddig Németorszagot, hogy ne csak az intézmények, hanem az allampolgari viszo-
nyuldsok terén is stabil és konszolidalt demokraciardl beszélhessiink (Dewey moddszereirdl
részletesebben lasd Csizmadia 2014a). Ezzel szemben a magyar atmenetre az intézményépités
¢s az elitalkuk centralis helye volt jellemzd. A modern, demokraciara valé allampolgari
nevelés nemhogy a rendszervaltas utan kozvetleniil, de manapsag is szinte teljes mértékben
hianyzik az oktatasi rendszerbdl. Ennek a deficitnek a hatasat szinte lehetetlen tulbecsiilni, és
az atmeneten tul az egész hazai demokratikus berendezkedés megszilarditasat neheziti.

A hazai fiatalok mar eleve ugy lépnek ki a kozépszintli oktatasbol, hogy nemcsak
kozvetetten, az iskola miikddésén keresztiil nem sajatitjak el a demokratikus normékat, hanem
a tananyagban sem taldlkoznak veliik érdemben. A fragmentalt és disszonans szocializacids
agensek nem allnak 0ssze egy egységes rendszerré, ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a
fiatalok ugy érzik, hogy a politika viladga nem ad valodi valaszokat a félelmeikre. Ezért aztan
alapvetden érdektelenek is vele kapcsolatban, igy ,,j0 demokratdk™ helyett elsdsorban ,,jo
fogyasztokat™ sikeriilt nevelni (Hunyadi et al. 2013), rdadasul javarészt mar a rendszervaltast
kovetd demokratikus piacgazdasag éveiben. Rdadasul a fiatalok altalanos generacios élmé-
nyéveé valhat a — politikai és gazdasagi — valsagtudat és a bizonytalansag (Sagvari 2012). A
,Raciondlisan ldzado hallgatok II.” kotetben Laki Laszlo és Szabd Andrea (2014) talaloan
ramutat arra, hogy a tervezhetdség hidnya €s korlatozottsaga ,,eléhivja és felerdsiti [a fiata-
lokban] a kiszolgaltatottsag, a tehetetlenség, a magara hagyottsag és a sodrodas élményét,
melyek romboljdk a személyiséget, instabilld, kozombdssé, fasulttd és motivalatlannd tehetik-
teszik csakigy, mint indulatossa, agresszivvé és ellenségessé”. Ugyanez a tarsadalom olda-
larol: ,,sodrodo, jovojiiket bizonytalannak, sot kilatastalannak itéld, céltalan és motivalatlan
fiatalokkal — és persze felndttekkel — akik tigy érzik, hogy nem urai-alakitoi sajat sorsuknak,
kéne sikeres és »demokratikus« tarsadalmat épiteni” (i.m. 28.). Amig a rendszervalté politikai
elitcsoportjai a valtott uralmuk alatt kiépiilt-kiépitett ,,félperiférias” tarsadalmat ,,demokracia-
ként” mutatjak fel, addig a fiatalok jelentds része ,,tapasztalatai, ismeretei és az altala megélt
valosag alapjan fenntartasokkal ¢l e kijelentés igazsagtartalmat illetden, vitatja vagy tagadja
azt”. A tarsadalmi tapasztalatok és kétségek igy tilmutatnak a demokraciaszkepszis meg-
fogalmazasan, az iizenet a kovetkez0: ,,ha nektek ez a demokracia, akkor ebbdl nem kériink™.
Ha pedig a fiatalok ,,nem hivé” része tomegesen elvesziti tajékozodasi képességét, tanacs-
talanul és kiszolgaltatottan ,,sodrodnak — az orszaggal egylitt — a hatalomtechnikai jatszmak
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hullamverésében”, a Laki — Szabo-féle 2014-es miiben is felidézett korabbi, ugyancsak Laki
Laszl6 altal irt 1993-as diagnozis még inkéabb érvényes. Eszerint ,,nagy létszamu, a palyajukat
¢és egyéni ¢letiiket frusztraltan kezdo, 1étbizonytalansagban €16, helyzetiikbdl kiutat kereso stb.
fiatalok tomegeit a demokracia veszélyeztetése nélkiil nem lehet igy magukra hagyni. Ugyan-
is, ha ezek a tomegek nem talaljak a kiutat a demokracia szabalyait elfogado és betartd
érdekvédelmi és politikai szféra irdnyaban, akkor mas iranyban fogjak keresni, és akivel
talalkozni fognak, az nem feltétleniil lesz a demokracia hive €s baratja” (i.m. 38).

Bizonytalan, rejtozkodo, alulmotivdlt és tulzottan pdrtos csoportok

Az eddigiek utdn nem meglepd, hogy a hazai valasztasi részvétel szintje mar a demokratikus
atmenetet kovetd elsé évtizedben — nemzetkdzi viszonylatban is — kifejezetten alacsony volt.
A kezdeti alacsonyabb részvételi szint — ha nem is linedrisan, de — 2002-ig emelkedett, majd a
70% feletti tartomanybol 2014-re 61%-ra csokkent, és egy nagymértékli, minden korabbinal
magasabb ardnyu kivonulas €s sulyos demokratikus deficit jellemzi az elmult évek politikai
életét (Kern — Szabo 2011, Szabo 2015b). A valasztési részvételt a szociodemografiai mutatok
helyett egyre inkabb a partokkal kapcsolatos motivaciok magyarazzak, tovabba egyre jelentd-
sebb lett a szerepiik a kapcsolathalok homofil-heterofil jellegének és az eréforras-tipusu valto-
zoknak (példaul iskolazottsag), amelyek mind pozitivan befolyasoljdk a részvétel esélyét. A
telepiilési lejtd hatdsa U alakt gorbét ir le, ahol Budapest, illetve a nagyvarosok mellett a
kisebb kozségek részvételi szintje a magasabb, mikdzben a koztes telepiiléseken a részvételi
kedv alacsonyabb. A teriileti kiilonbségeket illetéen egy lefelé nivellalodasi folyamatrdl beszél-
hetlink, amelyben egy magasabb orszdggyiilési valasztdsi részvételi hajlanddsaggal ren-
delkez6 fejlettebb urbanus (,,globalis™) régid (Nyugat- és Kozép-Magyarorszag), valamint egy
»lokalis” régid (délnyugati-északkeleti atlo) figyelheté meg, ez utdbbiban a helyi — tobbnyire
onkorményzati — valasztasokon magasabb a részvétel szintje.

Nem csupan a valasztasi, hanem az 0sszes kozéleti-politikai részvételi forma tekinte-
tében meglehetdsen gyér az aktivitds és az érdeklddés szintje. Gyakorlatilag nem létezik a
»civil tarsadalom ¢€s az allam kozotti mezoszintet jelentd politikai tdrsadalom”, amely kifeje-
zetten kedvez a leegyszeriisitd €s populista tendencidknak, illetve az ellendrizetlen hatalom-
koncentracionak (a civil tarsadalom ¢s a ,,depolitizalodas” kérdésében lasd: Antal, 2016). Az
alacsony részvétel egyfajta rendszerszkepszissel parosul: 2010 tavaszan a demokracia miiko-
désével kapcsolatban a magyar tdrsadalom minddssze két szézaléka volt teljesen elégedett,
rdadasul a Kadar-korszakkal valé Osszevetésbdl a jelenlegi rendszer egyértelmiien vesztesen
keriilt ki (Kern — Szabé 2011: 43.). Osszességében a magyar tarsadalom 2002 utdn még in-
kabb tartozkodobb lett a kollektiv cselekvésekkel szemben, amelyben a mar emlitett okok
mellett a tarsadalom meglehetdsen rossz anyagi helyzetére kell felhivni a figyelmet, amely
nem hagy elég id6t és energiat, nem ad elegendd belsd késztetést a kollektiv cselekvésekre.
Ezért nem is igazdn varhato el a szavazoktol, hogy ,,a mindennapi megélhetésért folytatott
kiizdelmet feliilirja a kozosségi érdekek figyelembevétele” (i. m.: 49.), amely tovabb noveli az
elbizonytalanodott és k6zonyos szavazok aranyat, illetve a szavazokozonség polarizaltsagat.
A bizonytalanok nemcsak a partkotddésiikben, hanem a legtobb politikai-kdzéleti kérdésben
is bizonytalanok, ezért els6sorban a politikai térben valo esetlegesség €és gyenge eligazodasi
képesség jellemzi dket. Nem meglepd mdodon a valasztdsokon vald részvételi hajlandosag is
alacsonyabb koriikben, illetve joval magasabb azok aranya kozottiik, akik semmiképp se
mennének el szavazni. Ha egyaltalan valasztanak valamilyen polust, akkor tobbnyire a semle-
gesnek vélt kozépso kategoridkba helyezik el magukat. A teleptlilésméret csokkenésével nd a
bizonytalanok aranya, az életkor tekintetében pedig a legiddsebb (70 év felettiek) és a legfia-
talabb (18-29) valasztocsoportban vannak feliilreprezentalva — ahogyan a részvétel is ebben a
két csoportban a legkisebb. Az iskolai végzettség esetében normal U alaku, a jovedelmet
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tekintve forditott U alaktl gorbérdl beszélhetlink, azaz a kozépfok végzettségiiek, illetve a
legkisebb ¢és legnagyobb jovedelemmel rendelkezdk kdzott magasabb a bizonytalanok aranya
(Ger6 — Szabo 2015).

A rejtézkodok (,,nem valaszol”) valaszmegtagadésa ugyanakkor a bizonytalanok vala-
szaival (,,nem tudom”) szemben egy joval tudatosabb dontést takar. A tobbségliknek ugyanis
van valamilyen partszimpatidja, de azt a tarsadalmi nyomastodl tartva, vagy az interjiszituacio
jellege okén, esetleg retorzioktdl félve nem hajlanddak elarulni. Ahogyan a 90-es években
sem radikalisok rejtézkodtek kozottik, igy nem allja meg a helyét az sem, hogy most 6k
lennének a baloldali ellenzék rejtett tartaléka, ahogyan ez 2014-ben vilagosan ki is deriilt. A
csoport valasztasi részvételi hajlandosaganak vizsgalata azt vetiti eldre, hogy a rejtézkodok
tobb, markdnsabb alcsoportra bonthatdak. A telepiiléstipust tekintve tobbnyire nem budapes-
tiek a valaszmegtagadok, illetve jellemzden legfeljebb nyolc osztalyt végzettek és a jovedelmi
lejtd alsé részén vannak feliilreprezentalva. Osszességében a rejtézkodok leginkabb a nehe-
zebb helyzetli, rosszabb koriilmények kozott €16 tdrsadalmi szegmensekbdl keriilnek ki, mig a
bizonytalanok kozott leginkabb az als6 kdzéposztaly szavazoit talaljuk.

Fontos hangsulyozni végiil, hogy a kiilonféle kategoridk kozott atfedések vannak, ezért
nem is érdemes ezeket egymastol mereven elvalasztani, hiszen magas és folyamatos az egyes
szavazoi csoportok kozott, illetve a partok taboran beliil is — a mag-, a gylirli- és a perem-
vidékek kozott — a vandorlds mértéke. Ennek sordn az iddleges elbizonytalanodas mellett a
kotodések tartoés hidnyan keresztiil a teljes apolitikussaggal jellemezhetd, afféle senkifoldjén
val6 iddleges, vagy hosszl tavu lehorgonyzasig szdmtalan staci6 1étezik, és valthatja egymast
az egyes szavazok esetében. Manapsag — és ez az egyik kulcsa a jelenlegi berendezkedés
természetének — egyarant oOridsi szinten konzervalodott az alulmotivalt-bizonytalan és a tal-
zottan partos szavazok aranya, amely egyszerre tiinete és oka a hazai demokratikus valsagnak
¢s dekonszolidacionak. Marpedig a ,,demokratikus regresszid” és ,,visszafordulas™ ténye a
kutatok szerint a KKE-régiora, illetve azon beliil Magyarorszagra kiillonosen és egyre inkabb
igaz (a nemzetkozi szerzOk koziil kiemelenddek: Ekiert 2012, Rupnik — Zielonka 2013,
Ramona — Luca 2014, Dzihic 2014, Carothers 2015, itthonrédl pedig Agh 2014, 2015a, 2015b,
2016c¢ és Kornai 2015b munkai). Emiatt pedig a régid orszagainak , kiilonosen érdeke a demok-
raciakutatds, mert a pontos helyzetkép nélkiil nincs kitrés a demokracia valsagabol” (Agh
2012: 65). Jelen tanulmény éppen efelé, az egyre inkdbb felértékel6dd, azonban itthon egye-
16re sajnos elhanyagoltabb demokriciakutatds attorésének irdnyaba szeretne fontos lépést
tenni azzal, hogy a valasztokozonség jelzett csoportjainak aggaszté mértékére és sok esetben
tudatos felduzzasztasanak jelenségére (illetve a legfontosabb okokra és kovetkezményekre)
probdlja irdnyitani a figyelmet — ezzel is eldkészitve a talajt tovabbi, adott esetben mar szii-
kebb metszetli elemzések szamara.

Zarszo helyett

A vizsgalt folyamatok vildgosan mutatnak egy meghatarozott irdnyba: a valsagokkal terhelt
kétezres évek végére a magyar tarsadalom nagymértékben valt bizalmatlanna a politika
intézményeivel és szerepldivel szemben, amely a 2010-es fordulat utan 0j szintre emelkedett.
A demokrécia ethosza csupédn elsdsorban a paternalizmussal szemben a sajat feleldsségval-
lalast elismerd csoportokra, illetve a kozéposztalyra jellemz6. Veliikk szemben az alsé osztaly,
illetve a munkasosztaly nem érzékeli igazan a kiilonbséget a demokrécia és a diktatara kozott,
hiszen tobbségiik (60%, illetve 45%) szerint a ,,hozza hasonldé emberek szdmdara az egyik
rendszer olyan, mint a masik”. A bizalmatlansag és az elégedetlenség azonban kdriikben sem
vezet az érdekartikulacié vagy a vélemény-kifejezés novekedéséhez, ,,s6t, inkabb gy tlnik,
hogy az elégedetlenség novekedése ¢és a politikai intézményi bizalom csdkkenése inkabb re-
ményvesztéshez €s passzivitashoz vezet” (Gerd — Szab6o 2015: 13). Azoknak, akiknek mind-
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egy, hogy milyen politikai rendszerben €lnek, jellemzden a legkevésbé aktivak is, a passzivak
pedig alapvetéen mindennel és mindenkivel elégedetlenek, de ennek alig-alig adnak nyilva-
nosan hangot. Mig az aktivabbak ,,sokkal elégedettebbek ugyan, mégis — jobb koriilményeik,
esetleg tobb szabadidejiik, nagyobb véleménybefolyasuk révén — az idénkénti elégedetlensé-
giiknek nagyobb erdvel tudnak hangot adni” (i. m. 84).

Politikai megosztottsag és permanens hatalomkoncentrdacio

Tovabb fokozza a helyzetet, hogy a politikai tombok egymas kozti interakcidjaban nemcsak a
mikro-, hanem a mezoszintli kontaktusok terén is divergencia figyelheté meg, amely minde-
nekel6tt a politikai rivalizalas és az ideologiai-politikai polarizacio erdsddésével fligg Ossze.
A taborok és a kapcsolathalok homofil jellegi Osszerendezddése és koncentralodasa a
polarizacios tendencidkkal egyiitt a dezintegracid, a megosztottsag, az egymas mellett €16
fanatikus partossag €s a tomeges apatia olyan fokara juttatta a magyar tarsadalmat, és oly
mértékben 4sta ala a valdédi demokratikus kommunikaci6 lehetdségeit, hogy nehéz valameny-
nyire is egységes szemantikai univerzumrol és végso soron kozosségrol beszélni (Angelusz —
Tardos 2011). Ez a sajatos divergenciaspiral folyamatosan ujratermeli a tarsadalom megosz-
Réadasul az a delegitimacios kiizdelem, amely soran az ellenzék elsésorban a kormany demok-
ratikussagat, mig a korményoldal az ellenzék nemzeti elkotelezettségét kérddjelezi meg folya-
matosan, azon til, hogy azt a teljesen téves lizenetet erdsiti, miszerint a demokracia és a nem-
zeti érzések kolcsondsen kizarjak egymast, komoly elbizonytalanito és tavoltartd hatassal jar a
valasztokozonség szamdra. A szdndékosan tulhajtott szelektiv informacidészlelés, a politikai
homofilia, a politikai k6zombdsség €s apatia, a tulzott politikai lojalitas és a kettds mércék
torz vilagaban a partok is joval konnyebben manipulalhatjak a szavazokat — egyik résziiket
tulzott partossaguk, masik résziiket éppen dezorientaltsaguk és bizonytalansdguk okén.

Raadasul a 2010 utani politikai berendezkedés miikddtetdi €s nyertesei szemében az
esetleges bukas negativ kovetkezménye €és annak mértéke is meghatvanyozddott egy atlagos
kormanyvaltashoz képest. Ezaltal a hatalomban maradas tétje is felértekelddott, értékesebbé
¢és kényszerlibbé valt, amelynek bebiztositdsa minden fronton — a térvényhozas, az agressziv
médiapiaci terjeszkedés, az intézményi ellensulyok kitiresitése, a leplezetlen és kézpénzbdl
torténd klientiraépités stb. soran — egyre latvanyosabb. A jelenlegi hatalom részben emiatt
valtoztatta meg az alkotmanyos jatékszabalyokat és az eréforrdsokhoz vald hozzaférést oly
modon, hogy egyre inkabb kizarja, de legalabbis jelentdsen csokkentse esetleges bukasanak
az esélyét. A folyamatban pedig sajnos ott rejlik az 6rdogi potencial is: a fennallo beren-
dezkedésnek egyre kevésbé hagyomanyos belsé ellenzéke, mintsem markans rendszerellen-
z€ke van (Tolgyessy 2012). Azonban éppen a sorozatos bukasminimalizalod intézkedések
novelhetik egyre inkabb azt az allampolgari ellenérzést, amely miatt viszont a hatalom egyre
jobban tart az esetleges bukés utani potencialis elszamoltatas kdvetkezményeitdl. Ez viszont
ujfent tovabb srofolja a kormanyban maradas tétjét és konnyen vezethet Gjabb és Uijabb
»biztonsagi” intézkedésekhez. A beavatkozasok rdadasul egyre nagyobb eséllyel 1éphetnek ki
még a maguk altal 1étrehozott tdrvényes keretek koziil is. Emellett a folyamat menedzselése
rengeteg energiat és eréforrast is felemészt, ez pedig értelemszertien lerontja a korméanyzas
mindségét, amely ugyancsak tovabb noveli a tarsadalom ellenérzését. A hatalom sikeres
megtartdsa érdekében az eddigi hatalomkoncentraciot természetébdl fakaddan vagy a kény-
szerlien meghozott kiigazité reformokbol kindvo radikalis belsd atalakulds, vagy még inkabb
a tovabbi hatalomkoncentracio kdvetheti. Utdbbi esetben viszont ez az dngerjesztd folyamat
minden tompitési kisérlet és tudatos menedzselés ellenére olyan berendezkedéshez vezethet,
amely hosszu tdvon sajat maga termeli ki elkeriilhetetlentil a valtoztatas- és reformképtelen-
ségét, valamint a tarsadalom egyre novekvo ellendllasat — amelynek vildgos jele volt a 2017
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tavaszan lezajlott tiintetéshullam is —, ezekben pedig végsd soron sajat bukasanak okait. Kiilsd
er6forrasok hidnydban ezért a végallomas elébb vagy utobb a hatalom belsé erodalodasa
és/vagy zajos megbontasa lehet egy, a tomeges tarsadalmi elégedetlenségbdl fakado tiltakoza-
sokkal teli folyamatban.

Tarsadalmi integrdcio és a demokratikus politikai nevelés

Ez a negativ folyamatspirdl mara minden fiiggetlen hazai és nemzetkdzi mérés szerint nem-
csak a demokratikus, a jogéallami, a tarsadalmi integracié és a korrupcié dimenzidiban, hanem
a gazdasagi-fejlettségi versenyképesség terén is komolyan visszavetette, s6t a legtobb terii-
leten az amugy is leszakadd KKE-région beliil is sereghajtova tette az orszagot (Agh, 2016¢).
A tanulmény szdmtalan olyan tényezdt mutatott be, amelyek mind-mind felelések azért, hogy
az orszag és a rendszervaltds utdni politikai rendszer 1€pésrdl-1épésre tavolodik attdl a demok-
ratikus-jogéllami berendezkedéstdl, amelyet, példaul az allampolgari kultura szintjén eleve
sem tudott teljesen kiépiteni 2010-ig. A lecstiszas egész folyamata és végkimenetele a tarsa-
dalom demokratikus immunrendszerén, civil tarsadalmi erején mulik els6sorban — nem vélet-
len, hogy a kormanyzat kdzvetetten és kdzvetleniil is folyamatosan ezt timadja —, amely pedig
szorosan Osszefligg az integracid és a bizalom kritikus hazai helyzetével. Ennek egyik leglat-
vanyosabb szimptoémaja a hazai bizalmi szint nemzetkozi 6sszevetésben is rendkiviil alacsony
jellege. A bizalomhiany minden relacidban jelentkezik: az elitek egymaskozti, a politika és a
tarsadalom, de mikro szinten, az allampolgér-allampolgar viszonylatdban is. Sajnos a ,,bizal-
matlansag kultarajanak elsajatitdsa mar a csalddokban elkezd6dik, majd a masodlagos szocia-
lizacio {6 terepén, az iskoldban folytatddik™, ahol ,,a »gyakorlatorientalt« magyar iskolarend-
szer gyorsan megismerteti a kiskoru cselekvoket a legfontosabb tanulsaggal: egy torésvonalak
¢és egyenldtlenségek altal tagolt tarsadalomban élnek, ahol a teljesitmény nem sokat szamit az
eldrejutasban ahhoz képest, hova sziiletnek”. Nagyon gyenge a kélcsonds bizalmon €s onkén-
tességen alapul6 civil tarsadalom, és kérdéses, hogy ,,léteztek-e valaha egyaltalan a bizalmon
¢és az interperszonalis kapcsolatokon alapul6 testmeleg kozosségek™, ezért a ,,tagabb értelem-
ben felfogott kultira sem tehet mast, minthogy leképezi, és részben Gjratermeli a »bizalmat-
lansag kulturajat«” (Kovach—Dupcsik 2012).

A bizalom pedig a tarsadalmi-gazdasagi rendszer elfogadasat is jelenti, amely kapocs-
ként szolgalhat a személyes és a csoportos, illetve tarsadalmi érdekek elérése kozott, igy a
demokracia egyik elsddleges feltétele. A hazai bizalmatlansag mértékét jol mutatja, hogy egy
2009-es kutatas szerint egy elhagyott pénztarca feltételezett megtalalasa kapcsan csak a meg-
kérdezettek 15%-a nyilatkozott Gigy, hogy eltenné azt, mig ugyanezt masokrdol 80%-uk gon-
dolta igy. Szamtalan tovabbi kutatds bizonyitja, hogy a magyar tarsadalom tagjai némileg
cinikusan a normaszegéseket ugyan altalanossagban elitélik, de mig sajat magukrodl alig,
addig masokrdl rendszeres és nagyaranyu normaszegést feltételeznek (Hajdu 2012: 52-57).
Konnyen belathatd €és az 1. tdblazatbol is kiolvashatd, hogy az altalanos bizalmi szint és a
politikai érdeklédés pozitivan hat egymasra, ahogyan az altaldnos bizalmatlansag, a tulzott
partossag, a tomeges szavazodi bizonytalansag, illetve apatia ugyanannak a komplex tarsadal-
mi jelenségnek és problémahalmaznak a tiinetei.

fgy tehat gy tiinik, hogy nem csupan az intézményekre kell koncentralni, hanem a tarsa-
dalom mélyén a demokracia ,,alapzatat” €s a mentalis struktirakat is meg kell erdsiteni. Saj-
nos a tarsadalmi stabilitasi deficit annak ellenére, hogy joval sulyosabb, mint a kdnnyebben
korrigalhat6 jogallami deficit, sokkal kevesebb figyelmet kap. A jelenlegi politikai vitdk is
elsésorban az alkotmanyos és intézményi kérdések koriil forognak, nem pedig a dezintegralt
¢s dezorientalt tarsadalomrol, amely az elszabadulni vagyo hatalmi torekvéseket is sikere-
sebben tudna korddban tartani. Ezért egyarant kiemelt szerepe van a tarsadalmi integracionak,
a politikai nevelésnek és a demokraciakutatdsnak. A negativ torténelmi tapasztalatok sokszor
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sajnos a nevelés 0sztonds elutasitasa mellett hatnak, pedig latni kell, hogy éppen a demok-
ratikus politikai nevelés hidnya a demokracia kiteljesedésének egyik legfobb gatja. A demok-
racia ugyanis legalabb annyira viselkedési forma is, mint tankonyvek altal felsorolt intézmé-
nyek halmaza. Nagyfoku tarsadalmi integraci6 és aktiv allampolgari politikai kultira nélkiil
nem lehet erés immunrendszerrel rendelkezé demokraciat épiteni. Ennek érdekében a napi
politikai kiizdelmet és a példatlan megosztottsagot félretéve kozosen kell megteremteniink a
hazai demokracia mélyebb, valddi tarsadalmi alapjait. Bar ez a fajta épitkezés bizonyosan
tovabb tart, mint a sziikséges politikai intézményrendszer kiépitése vagy restauralasa, de eléb-
bieknél joval nagyobb stabilizal6 erdvel is bir a demokracidk szamara. Erre a tanulsagra, ha a
jelenlegi politikai vezetés nem akar vagy mar nem is tud épiteni, legkésébb a hatalomkon-
centracié korabban felvazolt természetébdl fakado elkeriilhetetlen Gjrakezdés idején kell majd
a tarsadalomnak és a relevans politikai szereploknek emlékeznie. Azért, hogy az 1j magyar
demokricia ne csupan a felszinen, hanem a mélystruktirdkban is sokkal erdsebb, gazdasa-
gilag és politikailag is hatékonyabb ¢&s ellenallobb lehessen az antidemokratikus kihivasokkal
szemben.

1. tablazat
Bizalmi szint és politikai érdeklodés

Mennyire lehet masokban megbizni?
Tobbnyire
NS Nem Tal4n meg lehet | Osszesen
nem igazan bizni

Meglehetésen 21,1 25,4 26,5 43,2 27,9
Mennyire g

érdekli Alig 36,6 34,7 41,1 33,2 36,8

) Y
a politika? Egyaltalan 03 39.9 03 23.5 353
nem
. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen
N 421 461 501 310 1693

Sajat szamitds, ESS 7. hullam (2015)
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Absztrakt

Dolgozatunkban amellett érveliink, hogy az informécios tarsadalom ,,individualis epizodikus”,
tulajdonsagok nélkiili tarsadalom, szemben az iparival, amely ,,individualis diakronikus” volt.
A 21. szazadi tdrsadalmakban bekdvetkezd strukturalis atalakuldsok, amelyeket a kiilonb6z6
alrendszerek — gazdasagi, kulturalis, politikai — Osszehangolt valtozasai idéznek eld (vo.
Inglehart 1997), elavulttd teszik az individuumok leirdséra az ipari tarsadalomban hasznalt
altalanos fogalmakat. Ezzel Osszefiiggésben az informaciés tarsadalom decentralizacidja ¢€s
magas foku differencialtsdga hasznalhatatlannd teszi a személyek és tdrsadalmak onképének
megfestésére hasznalt jol bevalt ipari tarsadalmi torténeteket. Végezetiil pedig Magyarorszag
helyzetét elemezziik a tulajdonsagok nélkiili tarsadalmak tiikrében.

Kulcsszavak
individualis, kollektiv, diakrén, epizodikus, tulajdonsagok nélkiili, Musil

SOCIETY WITHOUT QUALITIES
David Kollar — Jozsef Kollar

Abstract

In our paper we argue that the information society is an ’individual episodic,” characterless
society, as opposed to the industrial one that could be called ’individual diachronic.” The
structural changes that are taking place in the 21st century societies — brought about by the
intersecting transformations of economic, cultural, and political subsystems (cf. Inglehart
1997) — render obsolete all those concepts that had been used to describe the individual of the
industrial society. In connection with this process we may observe that, as a result of decen-
tralization and high level differentiation within the information society, the typical industrial
society narratives are useless in trying to provide portraits of the self and the society. At the
end of our paper we investigate the Hungarian case of developing characterless societies.

Keywords
individual, collective, diachronic, episodic, without qualities, Musil



JEI; KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20173 szam

TULAJDQNSAGOK NELKULI
TARSADALOM

Kollar David — Kollar Jozsef

1. Ember nélkiili tulajdonsagok kora

Az indusztrialis tarsadalmak céleszkoz-orientaltsagaval szemben, amelyekben a szereplok
kozpontilag eldallitott algoritmusok atdrokitése €s lefuttatdsa réven szervezték meg az éle-
tiikket, az informacids tarsadalom emberének ¢€letét az adott egyén birtokaban levd specifikus
tudas hatdrozza meg. Vagyis mig az ipari tarsadalmak esetén a személyek szocializacidjat
bizonyos képességek és tulajdonsdgok hianytalan ,telepitésének” tekinthetjiik, amelynek
segitségével beilleszthetdvé valnak egy adott — eldre kidolgozott miiveletekkel rendelkezd —
rendszerbe, addig a posztindusztridlis tarsadalmak lakéi a kiviilrél jovo informaciot sajat
miveleteiken keresztiil adaptaljak és interpretaljak. Kivaldan példazza az ipari tarsadalmi
szemléletet az eurdpai oktatasi rendszer paradigmaja, amelynek célja ,,az allamigazgatdsnak
kozhivatalnoki réteget képezni, ezen keresztiil pedig mintegy kifejezni a nemzetallamot — s6t,
hozzéjarulni annak kialakulasdhoz” (Kozma 2006: 202). Az oktatds milveleteit bizonyos
kozpontilag meghatarozott algoritmusok hidnytalan masoldsanak tekinthetjiik, amelynek
segitségével az egyén hatékonyan integralhat6 a biirokratikus szervezetekbe. Ezzel szemben a
posztindusztridlis tarsadalmakban az informacié globélisan hompdlygd terében, ,,ahol az
egyetlen bizonyossag a bizonytalansag” (Nonaka 1991: 1), az eldre gyartott algoritmusok nem
képesek a ,kornyezet” folyamatos véltozasaihoz igazodni. Eppen ezért olyan specialistak
naljak és strukturaljak Gjra a bejovo informaciot, amellyel mintegy szimmetrikusan ,,a vagyon,
a hatalom és a balvanyképek globalisan hompdlygd dramléasa kozepette kozdsségi és egyéni
szinten egyarant a magunk altal felépitett vagy masok altal nekiink tulajdonitott identitaskere-
sés valik a tarsadalmi célok alapvetd forrasava” (Castells 2005: 35).

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy azok az altalanos fogalmak, tulajdonsagok, vala-
mint a rajuk €épiild szemantikai és szerepkonstrukcidk, amelyek a személyek leirasra szolgal-
nak, mint példaul fiatal-idds, varosi-falusi, né-férfi, magyar-roman, a preindusztridlis és az
indusztrialis tarsadalmakban tobbé kevésbé explicit magyardzatokkal szolgaltak az emberekre
vonatkozoan, amelyek segitségével beilleszthetdvé valtak a tarsadalmi struktaraba, vagy ép-
pen a magas specifikacios szinttel rendelkez6 termelési egységekbe. Az informacids tarsa-
dalom polgarai azonban olyan személyek, akik ,,bonyolult lelki alkataak, individualistak, és
biiszkék arra, amiben kiilonboznek masoktol” (Toffler 2001: 411). Ezen tulajdonsagok révén,
melyeknek nincs olyan narrativ identitast képz6 hatdsuk, mint kordbban, csak strukturalisan
kapcsolddnak. Helyette a személyek az informacié és szimbdlumok szabadpiacan, (Musil
szavaival) az ,,ember nélkiili tulajdonsdgok”, azaz (Richard Dawkins népszeriivé valt terminu-
saval) a ,,mémek” terében beszerzett nyersanyagok felhasznaldsa révén épitik fel 6nmagukat.
»A demasszifikdlodott média ma szemkapraztaté sokféleségét jeleniti meg az olyan szerep-
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modelleknek és életstilusoknak, amelyekhez az ember mérheti magat. Az j média ugyan-
akkor nem teljes egéssz¢ formalt tipusokkal, hanem az azokra utald képzetek széttoredezett
szilankjaival és ,,blip”-jeivel taplal benniinket. Ahelyett, hogy kovetkezetesen kialakitott, kony-
nyen azonosithaté modellek eldregyartott valasztékat kapnank, amibdl valaszthatunk, nekiink
magunknak kell kiilonféle darabokbol Osszeraknunk a szamunkra megfeleld mintat, igy ala-
kitva ki sajat konfigurativ vagy modularis ,,éntinket”,, (Toffler 2001: 423).

2. Diakronikus és epizodikus tarsadalom

Galen Strawson A4 narrativitds ellen cimi értekezésében, ahogy a beszédes cim is sugallja, az
ellen érvel, hogy az ember sziikségszeriien narrativ élettorténettel rendelkezd szubjektumként
kell hogy tekintsen magéra. [rasdban az ontapasztalds két formajat kiiloniti el. Diakronikusnak
(torténetinek) nevezi azt, amikor ,.énként az illetd ugy képzeli el magat, mint aki volt a
(tavolabbi) multban és lesz a (tavolabbi) jovében™ (Strawson 2008: 191). Ezzel szemben az
epizodikus Ontapasztaldssal rendelkezd személy ,,énként... nem ugy képzeli el magat, mint aki
volt a (tdvolabbi) multban és lesz a (tavolabbi) jovoben” (uo.). Strawson koncepciodja szerint a
narrativ, illetve az epizodikus két egyméas mellett €16 embertipus.

Véleményiink szerint a strawsoni felosztas kiterjesztése révén kiilonféle tarsadalomtipus-
leirasokat képezhetlink. Maga a narracid, vagyis az a folyamat, amelynek sordn a személy az
¢lettorténetére mint Osszefliggd regényes konstrukciora tekint, 20. szdzadvégi 1) vonas (Pléh
2015: 84), amelynek megjelenése erdsen 0sszefonodik a vallési, csaladi €s nemzeti kotelékek
gyengiilésével. A narrativ élettdrténet konzisztencidja bizonyos szempontbdl a fogyasztasi és
termelési mintazatok homogentisanak korrelatumaként is értelmezhetd. Az ipari tarsadalmak
esetén megfigyelhetd, hogy bizonyos algoritmusok, kompetencidk (pl. szakma) elsajatitasa
végig kiséri az egyén életutjat. Fogyasztasi szokdsaiban a termékek uniformizaltsaga miatt
konzisztenciat mutat. Ezzel szemben a tudastermeld tarsadalmakban, a kreativ destrukcid
kultarajaban, ahol a ,,multbéli sikerek €s kudarcok azon nyomban a szdmitégép memoridjaba
keriilnek™ (Castells 2005), a személy identitdsa az ,,ember nélkiili tulajdonsagokbol” felépiild
onreferencidlis adatbazisstrukturat alkot. Ezeknek az adatbadzisoknak a kezeléséhez ugyan
kialakultak bizonyos multban gyokerezé preferencidk és miiveletek, azonban a koérnyezet
folyamatos valtozasaihoz igazodva a bejovo €s tarolt informacio feldolgozasa vagy rendszere-
zése 1d6rdl idére modosul a kornyezettel vald adaptiv interakcio révén. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a multban tortént eseményeknek, kifejlesztett készségeknek semmiféle hatasa
ne lenne a jelenre, hiszen ezek strukturalisan tovabbra is kapcsolodnak a jelenlegi allapotok-
hoz, igy szabadon el6hivhatok és szerkeszthetok.

Amennyiben a fenti felosztast tarsadalmak tipizalasahoz kivanjuk hasznélni, arra jutunk,
hogy diakronikus tarsadalomrdl akkor beszélhetiink, ha annak multbéli allapotai meghataroz-
zak jelenlegi Ontapasztalasat. Epizodikus tarsadalomrol pedig akkor, ha multbéli allapotai
nem hatarozzak meg azt. Vagyis mig a diakronikus tarsadalmak esetén a multbéli események
meghatarozzak azt a beszédmodot és fogalmi apparatust, amely segitségével a tdrsadalom 6n-
magara reflektal, addig az epizodikus tarsadalmak szamara ezek a jelenlegi allapotok értelme-
zéséhez nem relevansak.

Megkiilonboztetéseink mindkét esetben az egység/differencia dichotomidjan keresztiil
értelmezhetdk. Az elsd fejezetben a szubjektumok identitasanak homogenitasa (kollektiv) és
heterogenitdsa (individualis), a masodikban pedig az Ontapasztalas diakronikus és epizodikus
szemlélete kozott tettlink kiillonbséget. Amennyiben a két vazolt tengelyt matrixformaba ren-
dezziik, ezt a négy dimenziot kapjuk eredményiil:
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Kollektiv — epizodikus Individualis — epizodikus

Kollektiv — diakronikus Individualis — diakronikus

A ,kollektiv epizodikus” tarsadalmak idealtipikus példdjanak a torténelem eldtti csoporto-
sulasokat tekinthetjiik. A személyek cselekvéseiket kollektive végezték, tudati allapotaikra a
magas szintli homogenitas jellemzd. A csoport Ontapasztalasat azonban még nem, vagy csak
nagyon kis mértékben hatarozhatja meg a csoport torténete.

A ,kollektiv diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példéja a torzsi tarsadalom, a durk-
heimi kollektiv tudat tankonyvi szintere, ahol ,,a tdrsadalmilag objektivizalt értelmi szerke-
zetek nagymértékben megfelelnek a személyes é€lettorténet relevanciaszerkezetének. A vilag-
szemlélet atfogja a tarsadalmi szerkezet egészét, s egyidejilileg szorosan kapcsolodik a napi
cselekvési rutinokhoz" (Gabriel 1979: 151).

Az ,individualis diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példaja az ipari tarsadalom,
ahol a modernizacié mintdzatai a kollektiv identitds felbomlasat, az ¢életvilag differencialo-
dasat eredményezik. A csaladi, nemzeti kotelékektdl elszakadva az individuum sajat torténe-
tének fohdséve €s irdjava avatja magat. Bar az els6 fejezetben az ipari tarsadalmat mint tobbé-
kevésbé homogén komplexumot mutattuk be, azonban torténeti kontextusba helyezve nyil-
vanvalova valik a heterogenitasa, €s csak az informdacios tarsadalom tér nélkiili és iddtlen uni-
verzumahoz viszonyitva tekintheto ,,kollektivnek”.

Az ,individualis epizodikus” tarsadalmak idealtipikus példaja az informacids tarsa-
dalom, amelynek egyik legfobb jellemzdje az individuumok magas foki heterogenitdsa. A
szimbolumok (mémek) globalisan hompolygd folyojabol halaszva, a személyek a ,ready
made kulturalis egységek™ (talalt targyként torténd) megtisztitasa réven konstrudljak meg
identitasukat. Azok az individudlisan torténeti, tehat ipari tarsadalmi tulajdonsagok, amelyek
a leirasukra szolgaltak, elvesztik magyarazo erejliket. Mivel az individuumok t6bbé nem ir-
hatok le az ipari tarsadalom altaldnos fogalmaival, ez olyan altalanos fogalmakhoz vezet, mint
a szabadsag, egyenldség vagy a kreativ destrukcio etikdja, melyek lényegben a ,,tulajdonsagok
nélkiili emberek” egyiittmiikodését segitik eld, de roluk egyénenként semmi Iényegeset nem
mondanak. Ez 6sszhangban van Richard Rortynak azzal a torekvésével, hogy radikalisan
elkiilonitse a nyilvanosat a magénjelleglitdl. ,,Az dnmegvaldsitas szotara sziikségszeriien ma-
ganjellegli, massal nem megosztott, érvelésre nem alkalmas. Az igazsagossag szotara sziik-
ségszerlien nyilvanos és megosztott, az érveld eszmecsere kozege” (Rorty 1994: 12.). Lénye-
ges, hogy Rorty nem az dnmegvaldsitas narrativairol, hanem szotarairdl beszél: az 6nmeg-
valositas szotara az onmagunkrdl mondhat6 szavak listdja, adatbazisa, és semmiképpen sem
torténeteké. Mindenki szabadon hasznélhatja és kombinalhatja a benne talalhaté szavakat. Az
elmondottakkal koherens mddon: a kornyezet folyamatos valtozasaihoz igazodva az életut is
egyre nagyobb differencidltsagot mutat, a multban elsajatitott algoritmusok a jelenben kony-
nyen elavulttd valhatnak. {gy az Gnmegvalositas folyamataban kozponti kategoriava 1ép el6 a
Masuda altal cél orientalt élorecsatolasnak nevezett terminus, amely szerint ugyan ,,...1étezik
egy cél, de a szabalyozas hatdrai nem rogzitettek, és azokat dinamikusan kell hozzaigazitani a
valtozé helyzet viszonyaihoz" (Masuda: 55). Eppen ezért a tarsadalmi cselekvések specia-
citté tett célokhoz vezetd) pragmatista, epizodikus kivitelezésének tekinthetéek. Ezeknek a
cselekvéseknek azonban nincs narrativ identitast képezo hatasuk, €s az adott cél elérését kove-
tden ezek a csoportosuldsok alaphelyzetbe keriilnek.
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A fentiekkel 6sszhangban maguk a szervezetek is a kulturalis valtozasok interpretato-
raiként és alakitoiként kezdik dnmagukat identifikalni, és nem csupan ugy tekintenek ma-
gukra, mint fogyasztoi javak és szolgéltatasok eldallitoira. Mindez a piacgazdasag 0 kontex-
tusaban Olt testet, melynek két sajatos vondsa a hierarchidk halozattokka alakuldsa, valamint a
biirokracia team-munkava szelidiilése. Merdben 1) kontextust teremt az a mod is, ahogy a
kapitalizmus a hatvanas években (a hippi mozgalomban, ellenkulturédban) kiteljesedd tdmada-
sokat integralja, és piedesztalra emeli a kreativ munkavégzést, az autonom dontésekre épiild
termelést, az onmeghaladas vagyat. A legértékesebb munkakoroket betoltd dolgozokat vagy
szabaduszokat (Richard Florida szavaival) a kitiintetett , kreativ osztaly” tagjainak soraba
emelte. Richard Florida a The Rise of the Creative Class (2012) cimii konyv szerzdje egyik
irdsdban a zseni Uj tipusat teszi meg a kreativ osztaly paradigmatikus hdsének: ez az 4j tipusu
hés (akibdl Florida professzor szerint harmincnyolc millio talalhatdé Amerikaban) olyan
»zseni”, aki az alkotd6 munka mellett nem mond le az élet élvezetérdl sem, hiszen olyan
varosban vallal csak munkat, ahol jelen van a harom T: a high tech, a tolerancia és a talentum,
vagyis az innovacid nagyvarosaiban a bohém technonomadok szérakozva dolgoznak és dol-
gozva szdérakoznak.

A tudastermeld tarsadalmakat tehat bizonyos szempontbdl kolték és mérnokok (Rorty
1997) tarsadalménak tekinthetjiik, akik egyrészt kreativ kombindtorként strukturaljak ujra a
bejovd ¢€s tarolt informacidt, masrészt pragmatista kivitelezoként algoritmizaljak azt a piaci
igények kielégitésére.

3. Magyarorszag a tulajdonsagok nélkiili tarsadalmak terében

A korabbi fejezetekben a tulajdonsdgok nélkiili tarsadalmakat a személyek magas foku hete-
rogenitasan €s az onértelmezés epizodikus voltan keresztiil hatdroztuk meg. A tarsadalmak
empirikusan megalapozott elemzéséhez a European Social Survey 7. hullamat, specifikusan
Shalom Scwhartz értéktesztjét hasznaljuk fel, €s a személyek heterogenitasdnak mértékét az
értekek egymastol valo ﬁiggetlenedésén1 (értékek individualizaciojan) keresztiil definialjuk
(vo. Kolléar D. 2017).

Az diagramon (1. abra) j6l lathato, hogy a legalacsonyabb individualizacidt mutatd orsza-
gok kozé Litvania, Csehorszag és Magyarorszag, mig a legmagasabb individualizacidt muta-
tok kozeé Belgium, Déania €s Németorszag sorolhatd. Magyarorszag tehat a vizsgalt 21 orszag
koziil a 19. helyet foglalja el az individualizacids rangsorban, vagyis a tobbi eurdpai orszaghoz
képest az értékrendszert alacsonyabb foku heterogenités jellemzi. Véleménylink szerint ebbol
az kovetkezik, hogy a hazai tarsadalmi diskurzusban sokkal meghatarozobbak az altalanos tulaj-
donsagokat tematizal6 megnyilvanulasok, mint a paradigmatikus informacids tarsadalmakban.

Kivalo példat szolgaltat erre a dominans magyar politikai retorika, amely sokat kdszon-
het a kontextusukbol kiemelt romantikus klisék posztmodernizalt alkalmazasdnak. A roman-
tika nyelvébdl elsOsorban a vilaghelyzet dramaisagat, a magyar nemzet ¢lethalalharcat és a
jovo, illetve a jelen veszélyeinek taglalasat kdlesonzi. A posztromantikus rémtorténetek, me-
lyek szerint szdmos veszély leselkedik a magyarsagra, a torténelem a magyarokat €s kivalt-
képp a vezetdjét szemelte ki arra, hogy ne csupdn megmentse a népét a ,,gonosztol”, hanem
egyuttal vateszként utat is mutasson a vilagnak. Ugyanakkor, mig példaul Petéfi szamara a
,»vilagszabadsag” volt az elérendd cél, addig a mai posztmodern koltdi-politikai megnyilvanu-
lasokban a kozdsségelvil, specidlisan magyar ,.illiberalis demokracia™ az. Ebben a textusban

' Az értékek fiiggetlenedésének mértéket az hatarozza meg, hogy a véalaszadok mennyire osztalyozzak
kiilonb6zden (személyre szabottan) az értékek (10 db) fontossagat.



Jel-Kép 2017/3 41

1. dbra

Individualizacio (az értékek fiiggetlenedése)
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(Pet6fi megoldasaval szemben) egyszerre jelenik meg a hdsi tett €s a kreativ, egyedi, a vilagot
amultba ejté megoldas igénye. Petéfi Sandor A XIX. szdzad koltéi cimi miivéhez hasonldan,
Orban Viktor koltéi politikai latomasat is athatja egyrészt a Victor Hugotol szarmazo koltd-
proféta aktualissa formalt vizidja, masrészt az 1840-es évek magyar koltészetét meghatarozo
messianisztikus hangvétel. A koltok az 0j hazat keresé mozesi szerep kiilonféle poétikai meg-
formalasan dolgoztak akkoriban (Friedman 2001: 126). A posztmodernizalt romantikus topo-
szokat felhaszndl6 magyar politikai retorika tehat egyrészt kozéppontba allitja, és metanar-
rativava nemesiti a nemzeti egység vizidjat, masrészt a magyart, mint tulajdonsagot, kiemel-
kedd magyarazo erdvel bird, az egyén életitjara és onértelmezésére, valamint dnmegvalo-
sitdsra vonatkoztatott narrativ identitast képz6 elemként definidlja. Bizonyos szempontbdl ez
a fajta beszédmod a leképzddése annak, hogy a magyar tarsadalmat inkabb leirja az indusz-
tridlis tarsadalmak (alacsonyabb foku) individualizaltsaga és diakronikus volta. Ennek elle-
nére nyilvanvaldan a magyar tarsadalom sem tekinthetd indusztrialis tarsadalomnak. Egyrészt
mivel a tevékenység szerkezetben a GDP 64,7%"-val a szolgaltatdi szektor dominal, amely
Bell klasszikus irdsa szerint (Bell 2001: 3) 6énmagaban is a posztindusztridlis tarsadalmak alap-
vetd jellemzdje. Masrészt az olyan specifikusan informdacios €s tudastermeld tarsadalmakra
vonatkoz6 indikatorok is, mint példaul az ICT penetracio* vagy a tudastermeld agazatokban
dolgozok aranya (2. abra) a posztindusztrialis térfélre pozicionaljak a magyar tdrsadalmat.

* A kisebb érték jeldli az individualizacié magasabb fokat.
3 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html
* http://wdi.worldbank.org/table/5.12
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2. abra
Tudastermeld dagazatban dolgozok ardnya %

European Union (28 countries)
European Union (27 countries)
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Harmadrészt pedig, bar foleg az iddsebb, a kadarista ,,puritan mémeskut” vizébdl taplalt gene-
raciok esetén jelen van a fogyasztas és az élettervezés utilitisztikus megkozelitése, azonban
egyre inkdbb eldtérbe keriil a posztindusztridlis tarsadalmakat jellemzd kvazi-transzcendens
élmények és termékek fogyasztasa, és éppen ezért is lehet olyan hatékony a politikai életben a
posztromantikus toposzok szabad felhasznalasa.

Ebbél kovetkezik’, hogy az informécios tarsadalmak esetén is megfigyelhetd egy ket-
tésség a tisztan ,,individualis epizodikus” és a diakron (és ezzel egyiitt indusztrialis) regresz-
szussal rendelkezd ,,individualis epizodikus” tarsadalmak kozott.

A most elmondottakkal szemben az ideéltipikus ,,individualis epizodikus” informacios
tarsadalmat véleményiink szerint a Musil altal az ,,egzaktsag utopiajanak” nevezett kifeje-
zéssel lehet jellemezni. A szerzd szerint ,,hasznos kisérlet lenne, ha egyszer a minden tevé-
kenységet kisérd (barmifajta) moralfogyasztast végsokig korlatoznank, és megelégednénk az-
zal, hogy moralisak csak kivételes esetekben vagyunk, ahol épp ez a lényeg, egyebekben
viszont nem gondolkodunk tetteinkrél masképp, mint a ceruzak vagy csavarok sziikségszerii
szabvanyositasarol.” (Musil 2013: 278) Musil szerint azokban a régmult idokben, amikor az
emberek olyanok voltak, mint a kaldszok a gabonatdbldn, mindenki kdnnyebben lehetett fele-
18sségteljes személy. Azért a kicsi személyes mozgasért, ami egy-egy gabonaszarnak jutott,
nyugodtan vallalhatta a felelosséget. ,,Az ember nélkiili tulajdonsagok vilagaban™ azonban a

5 Az észrevételért koszonet a lektoroknak.
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felelosség ,,a dolgok Gsszefiiggésébe tevodott at”, illetve ,,a lehetséges jelentések képletrend-
szerében oldodik fel” (Musil 2013: 169). Az informacids tarsadalom polgaranak alapélménye,
hogy az élményei sem a sajatjai, hiszen ,,(...) bekeriiltek a konyvekbe, a kutatdintézetek ¢és a
felfedezo utazédsok jelentéseibe (...)” (Musil 2013: 169). A tulajdonsagok nélkiili tdrsadalom
polgéarai az dnmegvaldsitas szotaranak hasznalata €s bovitése soran nem altalanos moralis
torvényeket kovetnek, hanem életiik partikularis epizddjaira reagdlnak erkolcsileg. A tulaj-
donsagok nélkiili tarsadalmakban a személyek hétkéznapi jelenségekre vonatkozé ,,moral-
fogyasztasa” sokkal alacsonyabb foku, azonban ez nem valamiféle weberidnus racionaliza-
lodott vilagképet vizional, hanem azt, hogy a személyek csak akkor reagalnak moralisan egy
adott helyzetre, amikor annak segitségével az onmegvalositast eldsegité mindségi érzelmek-
hez és gondolatokhoz juthatnak, mikdzben tudatdban vannak annak, hogy érzelmeik és gon-
dolataik sem csak a sajatjaik. Azonban ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, elengedhetetlen fel-
tétel az egzakt, kiszamithatd és tisztességes tarsadalom megléte. Avishai Margalit jol ismert
definicidja szerint ,tisztességes az a tarsadalom, amelynek intézményei nem aldzzak meg az
embereket.” Szerinte a tisztességes tarsadalom mintegy keretet biztosit ahhoz, hogy egy adott
kozosség civilizalt tarsadalomma valjon. ,,A civilizalt tdirsadalom olyan tarsadalom, amelynek
tagjai nem bannak megaldzéan egymadssal” (Papai 2010: 78). Egy tisztességes és civilizalt
tarsadalom polgarai szabadon megélhetik epizodikus életiik folyamatos kreativ destrukcid-
jénak ,.elviselhetetlen konnytiségét”.
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Absztrakt

Az ipari kapitalizmus kialakuldsdhoz hasonldé mély atalakulasban vagyunk. Az orszdgok most
az ezt meghalado tudésalapu gazdasag kiépitésében versenyeznek. A nyertesek magasan kép-
zett munkaerdvel, nagy hozzaadott értékli munkat végeznek. Ezzel gazdagsagot, erds kozép-
osztalyt épitenek. A képzetlen vesztesek nem tudnak eléggé bekapcsolodni az értékesebb
tudasmunkaba és nagy segélyre szoruld tomeget alkotnak.

A tOke szabad mozgasa lesziikitette a kormanyok mozgasterét, am a legfontosabb nemzeti fel-
adat a magasan képzett emberek kifejlesztése maradt. A skandindvoknal jobb a kdzoktatas, a
németeknél a szakoktatas, az dzsiaiak szorgalmasabb tanulok, jobbak az amerikai egyetemek.
Akkor bedobjuk a toriilk6z6t? Van, amit nem csindl meg mas helyettiink. A mi tuddsalapt
tarsadalmunkat nekiink kell kiépiteni. Most.

Kulesszavak
tudésalapt tarsadalom, hozzaadott érték, oktatas, kdozéposztaly, innovacios verseny, bérverseny

NEW WORLD - A KNOWLEDGE-BASED SOCIETY

Matyas Domschitz

Abstract

We live in times of deep social transformation, similar to the emergence of industrial capi-
talism. There is a race between the countries towards the knowledge economy. The winners
perform high added value work with a highly trained work force, building wealth and a strong
middle class. The losers, the uneducated masses, will not be able to participate sufficiently in
the valuable knowledge work, and will need social assistance.

The free movement of capital has narrowed the scope of government action, but development
of highly educated people has remained a national task of utmost importance. Public educa-
tion is better in Scandinavia, the German professional education is better than ours, Asian stu-
dents are more diligent, American universities are better than ours. Should we give up? We
need to build our knowledge-based society. Right now.

Keywords

knowledge based society, added value, education, middle class, innovation competition, wage
competition



JEI;] KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

KEP 20173, szam

A kovetkez6 oldalakon olvashat6 vitainditohoz olyan témakban varunk — természetesen nem
aktualpolitikai, hanem tudomanyos — hozzaszolasokat, mint a tudastarsadalom fogalma, értel-
mezése; tudas- €s tokefajtak és egymashoz vald viszonyuk; tudéstarsadalom és globalizacio;
hol tart Magyarorszdg a tudastarsadalom kiépitésében; mi minden sziikséges ahhoz, hogy
Magyarorszag jelentdsen elére tudjon Iépni a tudastarsadalom felé; egyenlotlenségek és fel-
szamolasuk lehet6ségei; és hasonlok.

A Szerzo és a szerkeszt6ség eldre is koszoni a hozzaszolasokat, amelyek a jovo évi els6 sza-
munkban fognak megjelenni.
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UJ VILAG - A TUDASALAPU
TARSADALOM'

Kozpolitikai vitairat

Domschitz Matyads

Uj vilagtendencia
A tudésalapt tarsadalom jelenségének alapja, hogy n6é a gazdasagban és a tarsadalomban az
immateridlis tényezOk ardnya az anyagi termeléshez képest. Ez atalakitja a tarsadalmakat.

Ahogy az ipari forradalom eredményeként lecsokkent az élelmiszertermeléssel foglalkozok sza-
ma, ma csokken a fizikai munkdsok aranya és no a szellemi munkasoké.

Ez annak a kdvetkezménye, hogy bonyoldodik a termelés és a tarsadalom. A szerveze-
tekben olyan probléméak megoldasaval foglalkoznak, amelyekhez a sziikséges tudas nem fér el
egy vezetd fejében. A régi, mindent tudé vezetd helyén szakértdi teamek vannak. A novekvod
tudast kollektivak hordozzak. Ez atszabja a szervezeti, hatalmi és tarsadalmi viszonyokat és a
toke szerkezetét. (1. abra) A tOkének sosem csak anyagi dsszetevdi voltak, csak az Gjabb fejle-
mények tiikrében jobban latszanak a korabban elhanyagolt tényezok. (Domschitz 2012, 2013)

1. 4bra

A téke osszetevoi

targyakbanrejlé
problémamegoldé
felkésziiltség

tudasajorol, a

dolgok j6 ésrossz
elrendezésérél

fogalmakban rejlé
problémamegoldé
felkésziiltség

" A tanulmany a Megujulé Magyarorszagért Alapitvany tamogatasaval késziilt, és épit a Parbeszéd
tudasalapti munkacsoportjaban szervezett vitakra.
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Anyagi toke. Mostanaig fOleg az anyagi tOkére figyelt a vilag. A gazdasagtan és az egyenld-
siteni akard klasszikus baloldal a kor jellemz6 tékeformajaval, az anyagi t6kével szamolt. Es
az egyenldtlenségeket, az anyagi toke birtoklasa/nem birtokldsa alapjan vezette le. A progra-
mok is dontden az anyagi javak eléallitdsardl szoltak, vagy az anyagi egyenldtlenségek lekiiz-
dését jelentették. A baloldal kiizdott a munkassag tokéhez vald juttatasaért és a jobb bérekért.
Am a t6kének mas Gsszetevéi is vannak.

Tudastéke. Egyre jelentdsebb a termelésben az emberek képességeiben rejld tudastoke.
Segitségével ismerjiik meg a vildgunkat és vele oldjuk meg a problémakat.

Tudas a jorol. Annak a tuddsa, hogy mi a jo és a rossz, mi értékes €s értéktelen. Ilyen
példaul az emberek, szervezetek kozti bizalom, kiszamithatosag. Ertékesnek vagy értékte-
lennek, helyesnek vagy helytelennek gondolunk-e valamilyen cselekvést. E tudas segit prio-
ritdsokat képezni és vele tudunk alternativakrdl donteni, melyik koziiliik a jobb.

E tékék az emberi felkésziiltségek harom dimenzidjat alkotjak.

Mindegyik t6kedsszetevd tdmaszkodik a tobbire. Egyik sincs onmagéaban. Egy targyat
nem lehet eldallitani tudas nélkiil, és nem allitanank eld, ha nem tudnank, hogy mire jo.

Mindegyik tokedsszetevOvel problémakat oldunk meg. Az ipari kapitalizmus elején az
anyagi toke volt a dominéans, ma er6sddik a masik két 6sszetevo szerepe.

A mai vallalatok értékében egyre nagyobb tétel a vallalat ismertsége és a vallalattal kapcso-
latos bizalom, a vallalati kultira, a dolgozok tudédsa, motivaltsdga, egymasba helyezett bizalma,
egylittmikodési készsége. E tokeelemeket nem lehet bankba tenni, nem tudja kezelni a vallalati
mérleg. Az immateridlis téke ardnya dgazatok szerint is valtozik. A 2. dbran — a kdnyv szerinti
értéket 100-nak tekintve — lathatok egyes agazatok immaterialis toke aranyai. (Sveiby 2001)

2. dbra

Az egészségvédelemmel foglalkozo és a markds fogyasztasi cikkeket gyarto vallalatok
ertékében nagyobb hanyadot képviselnek az eszmei javak. Ezzel ellentétben az ingatlanszektor
vagyontdrgyainak jelentos része kezzelfoghato, és éppen ezért mérheto.

Vilagpiaci értékek és immateridlis javak
1995, aprilis
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A tudasalapu tarsadalom kialakulasa atrendezi az orszdgok kozti viszonyokat is. Nem
egyforman halad elére. Jobban halad ott, ahol a tudas-teremtés feltételei tdrsadalmi mére-
tekben jobbak. Aki eldbbre jar az oktatasban, az eldbbre jar a gazdasagban és a tarsadalom
emberi mindségében. Ma ezek idedltipusai a skandinav orszagok. Az 1. tdblazaton lathatjuk a
GDP aranyos allami kiadasaikat a Magyarorszagival 6sszehasonlitva. Abszolut értékben még
nagyobb a kiilonbség, mert a skandinav orszagokban a GDP is nagyobb.

1. tdblazat
GDP aranyos kozoktatasi és felsooktatasi kiadasok

2009 2012 2012 2012

Osszesen Kozoktatas Felsooktatas Osszesen
Magyarorszag 5,12 2,6 0,8 34
Dénia 8,74 5 1,8 6,8
Norvégia 7,24 4,9 2,5 7,4
Izland 7,81 4,5 1.4 5.9
Finnorszag 6,81 4,1 2,1 6,2
Svédorszag 7,26 3,9 1,9 5,8

(Forras: Eurostat 2009, OECD 2012, Pogatsa 2016)

A munka ar-érték aranya. A hozzaadott érték forrasa egyre inkdbb szellemi természeti. A
vallalatok, orszagok két alapvetd stratégiaval versenyeznek ebben is (3. abra).

3. abra
Kétféle alapveto stratégia

Innovacids ve Arverseny
Nagy hozzaad Kis hozzaadott érték
Magas ar Alacsony ar

Az egyik stratégia az olcsd6 munkaerdre épit. Abban versenyez, hogy hogyan lehetiink a leg-
olcsobbak a piacon. Az olcsé munka pedig képzetlen munka. Nem 4allit el6 nagy értéket, ezért
olcsod, de sok van beldle. Ebbdl alacsony fizetések, alacsony adobevétel, fogyasztas, életszin-
vonal fakad. Az alacsony fogyasztas alacsony keresletet general €s fékezi a gazdasagot. Ez az
arverseny sziikiil6 spirdlba hajtja a gazdasagot.

A masik stratégia arra torekszik, hogy a munka nagy értéket hozzon létre, ennek meg-
feleléen az ara is magasabb legyen. Ezt jol képzett dolgozok, szervezetek és gazdasagok tud-
jak megtenni. A magasabb bérek nagyobb addbevételt hoznak az allamnak, és nagyobb fo-
gyasztast generalnak, ezzel 6sztonzik a gazdasagot.

A toke igy talal olcso és alacsony hozzaadott értéken termeldket, ide helyezi az egy-
szerli munkait, az 6sszeszereld ilizemeit, €s talal magas hozzaadott értéket termeldket, ide he-
lyezi az innovacids beruhazasait.
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A tudasalapu tarsadalom kialakitasa nem 6haj. Tendencia. Van. Akkor is, ha akar-
juk, akkor is, ha nem. Mindenképpen elhelyezkediink a tudédsalapu 0j vilagban. Vagy a cen-
trumaban, a centrum kozelében vagy a perifériajan. Az elhelyezkedés alapja a tudasmunka
képessége. Ez is befektetést igényel. Dontden az oktatasba €s az egészségbe.

Ez paradigmavaltast kovetel a tokérdl valdé gondolkoddsban. Az oktatds és az egész-
ségiigy tokebefektetés. Ez szemben all a maradékelvii felfogéassal, amely szerint akkor koltiink
e teriiletek fejlesztésére, ha marad.

A tudas természete és a tudasalapu tarsadalom

Minden eddigi tarsadalom tudas alapu. Az emberek sziikségleteik kielégitésére a korabban
bemutatott haromféle felkésziiltséget hasznaljak. Amiota van emberi tarsadalom

¢ atargyakkal fizikai-természeti problémakat,
¢ anyelvhasznalattal megértési, és kommunikacids problémakat,
¢ ajorol valo tudassal értékelési-dontési problémakat

oldunk meg.

E felkésziiltségeket az ember konstrualja. A tudésalapt tdrsadalomban az iparra raépiilt
a tudas termelése, és a tudast hordoz6 emberek miatt felértékelddtek az emberi viszonyok.

Az uj munka

Az Uj tudasalapt munkaban gyakran nem eszkoz keletkezik, hanem kdlcsonds megértés —
megértés a kozos cselekvéshez. Ezt mashogy kell szervezni, mint a targyak eldallitdsat. A
munka ,,tiloldalan” nem targy, hanem ¢érzd, gondolkodé ember van. Ez igaz a szervezetekre
¢és az orszagok szervezésére is. Meg lehet szervezni mechanikusan és kényszerekkel valla-
latokat, tarsadalmakat, de az biztosan nem lesz tudasalapu tarsadalom.

E munkaban nem manipulalni kell a masikat, hanem egymasra figyelve kolcsonos egyet-
értést kell kialakitani arrdl, hogy

¢ mit tekintsenek igaznak (mi a helyzete a szervezetnek, az innovacid targyanak, az
orszagnak.) Ez a vilag bonyolultabba valasa miatt nehéz, mert minden specialista
csak egy részét ismeri a valosagnak. Itt tehat kdlcsonos nézetegyeztetést kialakitd
kommunikécidra van sziikég.

¢ cgyetértést kell kialakitani arrdl, hogy mit tekintsenek helyesnek, etikusnak. Azért
kell ezt kdzosen kialakitani, mert e nélkiil a normarendszer kevésbé lesz megala-
pozott és eredményes, €s kevésbé fogjak kovetni. Ez is toke.

¢ meg kell értetniiik 6nmagukat, szakemberekként is €s emberekként is. Mert a tudas
az emberhez van kotve. Olyan megoldéasokat kell talalniuk, amelyek megfelelnek a
személyeknek is. (Habermas 1994)

Az igy kialakitott kozos valosagkép talajan tudjak kezelni a bonyolultsagot. A hierarchikus
szervezddés mellé a heterarchikus szervezddés 1ép. Attol fliggden, hogy milyen problémat
kell megoldani, Ggy kell az ahhoz ért6 specialistanak dominalni. A specidlis tudas mellett
képesnek kell lenniiik a masik ember szempontjainak atvételére, nézOpont valtasra, egylitt-
miikédésre, onmaguk megértetésére. A hagyomanyos oktatds nem tanit erre. A szervezetek az
ilyen nézetegyeztetésekre alapozva alakitanak ki innovéacids megoldasokat, amelyeket aztan
fizikailag is megvaldsitanak —taldn egy mas orszagban, ahol talalnak erre olcs6 munkaerdt.
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A tudastoke tobb fontos jellemzoben kiilonbozik az anyagi tokétol

A tudastéke birtoklasa. A targyakat, a pénzt birtokolhatja ugy valaki, hogy az nincs a vele
dolgoz6 munkas birtokdban. Ez nem mondhaté el a tudastokérdl. A tudastoke az ember sze-
mélyiségéhez tartozik. Nem lehet elvenni téle. Es csak tigy tud dolgozni vele, ha elsajatitotta,
am ezzel részessé valik a tulajdonban. Munkéja kevésbé elidegenedett, mint az¢ a fizikai
munkasé, aki kevesebb tudassal dolgozik a tulajdonos gépein.

A tudasmunka terjedésével no a tOketulajdonosok aranya. Ez atalakitja a tarsadalmakat.
A tudasalapu tarsadalmak demokratikusabbak. A munkahelyeken mar nem termeldeszk6zok
nélkiili kiszolgaltatott munkas dolgozik, hanem tudésbirtokos. Tulajdonosként kell vele banni.
Nem kiszolgaltatott, nem nincstelen, hanem birtokos. Ha elmegy a cégtdl vagy az orszagbol,
viszi magaval a tuddsat; mas céget, mas orszagot gyarapit.

A tudas nem halmozhaté fel olyan mértékig, mint az anyagi toke. A tudas, amivel
dolgozunk, t6bb, mint amit tudhat egy ember, és tobb, mint amit egy szervezet birtokolhat. A
tudas megosztasa kényszer. A pénz, az anyagi toke tovabbra is kevesek birtokaban maradhat,
akik az emberiség toredékét alkothatjak. De a tudas egyre nagyobb tomeg birtokaban van, s ez
nem vehet6 el tole. A tudas nem kdzpontosithatd. A tudasalapa vilagban a kdzpontositas bu-
titja a rendszert, mert akkora hataskort ad a kdzpontnak, amelyet az nem érhet fel tudéssal.

A hatalom atrendezédése. A bonyolddo szervezetekben olyan problémakat kell meg-
oldani, amelyekhez t6bb ember tudésa sziikséges. Itt nem dominalhat egyetlen szempont sem.
Ezért a hierarchikus szervezddés helyére a heterarchikus, a tobb eltérd szempontot egyesitd
agytroszt-szerti modell 1ép. A tulzott hatalomkoncentracio idejétmultta valik. Ennek van okta-
tasi kovetkezménye is. Az iskoldnak erre is fel kell késziteni. Olyan vitazok kellenek, akik
hatarozottan képviselik a maguk igazat ¢€s tiszteletben tartjak a masik személyét.

A tudasra nem érvényes a megmaradasi elv. Mig a régi tokék esetében, ha valahol a
téke nd, mashol csokken — legfeljebb e csokkenéseket nem veszik szamitasba. N6 az anyagi
gazdasag, s csOkken a bioszféra valamilyen jellemzdje. N6 valakik pénzvagyona, s csokken
valakiké mashol. A tudast, ha megosztjuk, akkor az még a megosztoé is marad. A tudas meg-
osztasaval a tudastoke nd, ezért ez novekedési forrds. FO terepe az oktatas, amely noveli a tokét.

A termelékenység novekedése miatt egyre kevesebb ember kell az élelmiszerek és a
fizikai targyak eldallitdsdhoz, ezért nem is lehet ilyen munkat adni nekik. De lehet olyat, ami
a miveltséget, a képességeket, az egészséget, az ¢let mindségét noveli. Ez is tOkenovelod tétel.

Nem érvényes a redisztribticid. A tudastokét nem lehet allamositani, nem lehet mastol
elvenni. Csak ugy szerezhetd meg, hogy az egyének hosszl ideig munkalkodnak sajat tudasuk
kifejlesztésén. Az egyenldtlenségek a tudas megszerzési lehetdségeiben vannak, s a politi-
kanak az egyenldbb esélyeken kell dolgoznia.

Az ipari és a tudas paradigma alapvetd kiilonbségei. A tudasalapt tarsadalmakban
sok jelenségre mashogy tekintenek, mint az ipari rendszerekben. Néhany valtozast mutat a
2. tablazat. (Sveiby 2001)

A tudastéke egyszerre személyes és kozosségi. A tuddsmunkdban a személyek meg-
osztjak a tudasaikat. Ezt csak személyes tudasbirtokosként tehetik. K6zosségi, mert a kozos-
ség tagjai birtokoljak, és mert a tudas 1étmodja a megosztas. A tomeges tudasmunka 1) toke-
viszonyt hoz 1étre a korabbi magéantulajdon viszonyai mellett.

Uj egyenlétlenségek. Van, ahol a régi ipari munka tarsadalmai tudastarsadalmakka ala-
kulnak 4t és a tudassal valo munka a jellemz6. S mert ennek nagy a hozzaadott értéke, jobban
meg is lehet fizetni. Ezek a régiok innovacids versenyben vannak masokkal. A verseny 1énye-
ge, hogy ki tud nagyobb hozzaadott értékii megoldasokat kidolgozni.
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Mashol — példdul Magyarorszagon — az olcsd6 munkén alapul6 ipari munka tarsadalmat
¢épitik, amelynek kicsi a hozzdadott értéke. Ez a munka arversenyben van mas régiok mun-
kaival abban, hogy ki tud olcsobb munkaerdre timaszkodva versenyelonyre szert tenni.

A tudésalapu tarsadalom egy komplex rendszer, amelyben minden Osszetevo hat a ma-
sikra. Gazdasag, politika, addzas, innovacios fejlesztések, oktatds, egészségligy egységes
rendszert alkotnak, amelyben az egészséges ¢s miivelt emberek fejlodése a cél — a kozoktatas
¢és az egészségligy a legfontosabb befektetéssé valt.

2. tdblazat
Az ipari és a tudas paradigma

Megnevezés Ipari szemléletben Tudas alapu szemléletben

Emberek Koltsegek, eréforrasok A bevétel termel6i

A termelés

Dolgok, kézzelfoghato termékek

Immaterialis javak (modellek,

eredménye elméletek, eljarasok, szoftverek)
Fizikai munkasok fizikai dolgokat . , ,
Termelés munkalnak meg, anyagi termé- . Tudag@gnkasok a tuda’st. .
Keket Allitanak olé immaterialis javakka alakitjak
Munkafolyamat Gépi technologia altal vezérelt, Gondolatok, kommunikacio altal

1€pésrol 1épésre szervezett

vezérelt, kaotikus

A termelés szitk

Pénz és emberi képességek

1d6 és tudas

keresztmetszete

A bevételek Anyagi javak (pénz) Tanulas, 4j gondolatok,
elsodleges formaja yagl) p felismerések, 11 tigyfelek (K+F)
A vezetés feladata Ellen6rzes A kollégak tamogatasa

A hatalom forrasa

A hierarchidban elfoglalt hely

Tudas, szakértelem

Informacio

A kontroll eszkoze

A kommunikacio eszkoze,
problémamegoldo eréforras

Informaciéaramlas

A szervezeti hierarchian keresztiil

A munkatarsak halozatain
keresztiil

Tudas

Egy eszkoz a sok koziil

A munka alapja

A tanulas célja

Uj eszkdz megtanulasa,
alkalmazasa

Uj (tudas) vagyon létrehozésa

Részvénypiaci érték

Dologi javak altal meghatarozott

Eszmei javak 4ltal meghatarozott

Uj egyenlétlenségi rendszer

A harom kiilonbozd felkésziiltség (targyak, tudas és tarsadalmi téke) tulajdonsdgai megha-
tarozzak a hozzajuk valo6 egyenldtlen hozzaférés lehetdségeit. (Domschitz 2012)

A hozzaférési esélyekben sok mondandodja van a kommunikacié participacidos modell-
jének. E modell a problémamegoldasi felkésziiltségekhez vald hozzaférésként tekint a kom-
munikéciora. (Horanyi 2007)

Az egyenlétlenségekhez igazsagossagi elképzelések kapcsolddnak. Amartya Sen szerint
a fejlodés szabadsag, amely lehetdvé teszi az emberek kibontakozasat. (Sen 2003) John Rawls
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igazsagossagelméletében azt javasolja, képzeljiik el, hogy nem tudjuk eldre, hogy hova sziile-
tiink, és barhova sziiletiink, egyenld esélyeket kell kapnunk képességeink kibontakozasara.
(Rawls 1997) Az egyenldtlenségeket e szemléletben nézziik.

Targyakhoz valo egyenlotlen hozzaférés

A targyakhoz valo hozzaférésnek egyenldtlen fizikai feltételei vannak. Van-e otthon étel, s
viz, fiirdészoba, vagy nincs. S6t: van egyaltalan otthon, vagy nincs. Van konyv a polcon, vagy
nincs. Van internet, wifi, vagy nincs. Van felénk siirti tomegkozlekedés, vagy nincs.

A targyak hasznalatdhoz képességekkel kell rendelkezniink. Testiinket alkalmassa kel-
lett tenniink a targyak hasznalatara. Példaul meg kellett tanulni fogat mosni, tisztalkodni, irni,
biciklizni, autot vezetni. Testlink egyenldtlen képességei egyenldtlen targyhasznalatot ered-
meényeznek.

A targyakrol egy sor ismerettel kell rendelkezniink, hogy észlelhessiik, és tudjuk, mire
valok, hol taldlhatok stb. Ismereteink egyenldtlensége is egyenldtlen targyhasznalatot ered-
ményez.

A targyakkal vald rendelkezést intézmények szabalyozzék. Fontos, hogy birtokolom-e
az ¢letemhez sziikséges anyagi feltételeket, vagy ezeket mas birtokolja. E kérdés a marxiz-
musban a tarsadalmi struktara alapja. Eletesélyek és hatalmi helyzetek egyenlétlenségét
okozza.

A szimbolikus/fogalmi kultiurdhoz valo egyenlotlen hozzaférés

A tudasok anyagi hordozoit érzékelni kell. Meg kell latni a papiron a betlit, az apré betithoz
nagyit6 szemiiveget kell haszndlnunk. A szoban elhangz6 informaciot meg kell hallani.

Sok minden mulik azon, hogy jelen vagyunk-e az informacié elhangzasanal. Szaba-
lyozzuk is, hogy ki hallhatja az informaciot, s ki nem. Ki olvashat vilagnézetének megfeleld
sajtot, hallgathat radiot, és ki nem? Ki vehet részt az egyetemi oktatdsban, s ki nem, kit finan-
sziroz az allam, és kit nem? Ezek egyenldtlensége anyagi egyenldtlenségeket is eredményez.

A fogalmakat gyakran mas fogalmakkal magyardazzuk. Az 0j tartalom megismeréséhez,
megértéséhez ismerni kell azt a nyelvet, amelyen elmondjak. A jo olvasasi képesség, a tanu-
lasi technikak ismerete megkonnyiti és €lvezetessé teszi a tanulast. Mindennek az egyenlot-
lensége egyenldtlen ismereteket és problémamegoldo felkésziiltséget, egészében egyenldtlen
¢leteket eredményez. Amiképpen a termelésben megnétt a tudas szerepe, a tudas kiillonbsége
az ¢letesélyekben is meglatszik.

Ha a magyar anyanyelvili pedagdgusok olyan szokincsili nyelvet beszélnek, amelyet nem
értenek a szegényebb nyelvii diakok, akkor azok nem értik az 0j ismereteket. Ertheté a
beszéd, ha az 0j tudast ismert szavakkal magyarazzak, és érthetetlen, ha ismeretlennel. Nyel-
viink egyenldtlensége egyenldtlen tudast eredményez.

Egyenlotlen hozzaférés a jordl valo tudashoz

Ennek is van anyagi és fogalmi feltétele. Elménytelien atélhetdnek kell lennie a cselekedetek
felemeld ,,j6” és alacsonyitd ,,rossz” voltdnak, kovetkezményeinek. Atélhetd jutalom, vagy
kudarc kell ahhoz, hogy a jo €s rossz megkiilonbdztetésére képesek legyiink. Jelen kell lenni a
,jo” iinnepein. Es viselni kell a kudarcot. Az élmények egyenl6tlensége egyenlStlen hozza-
férést jelent az értékekhez, s igy az életben valo eligazodashoz és életmindséghez.
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Az értékekhez valo hozzaférés fogalmi-gondolati magassagokat is igényel. Pontosabb a
,J0” ismerete, ha az érzelem segiti a gondolatot, s a gondolat segiti az érzelmek észlelését.
Fogalmaink egyenl6tlensége egyenldtlenséget okoz az értelem és értékek elképzelhetdségében.

Mindez szocializaci6 révén sajatithatd el. Ahany kultara és szubkultira, annyiféle érte-
lem van. Segit az olvasas, a miivészet, a kultura, a kultarak (!) torténeteinek elsajatitisa. Az
értékekhez vald hozzaféréshez valahol — a kultarankban — otthon kell lenniink. Idegen kultu-
raban, amely elnyomja a miénket, elidegenedetten léteziink. Az idegen kultiranak val6 ala-
vetettség egyenlOtlenséget teremt az értékek atélésében és az életvezetés mindségében. Vala-
kinek értelemmel teli a csador viselése eurdpai iskolaban akkor is, ha valakik szerint az isko-
lanak vallasilag semlegesnek kell lennie. Vannak azonos nemtiek, akik életiiket hazassagi kote-
1ékben szeretnék élni tgy, mint mas parok, s vannak orszagok, ahol ezt megtehetik, s vannak,
ahol nem.

Az iskolai egyenldtlenségek fontos tényezdje az is, hogy az iskoldba szegénységbdl,
vagy/és roma csaladokbol érkezett tanulok otthonrél hozott kultirdjat az iskola ,,rossznak”,
megvaltoztatandonak itéli, és ezzel elidegeniti a gyerekeket a kultarajuktol. Pedig az iskolanak
kellene befogaddan alkalmazkodni az érkezd gyerekekhez, hogy természetes kiillonbozoségeik
feldl épitse ki a tuddsalapt tarsadalom univerzalis képességeit.

Tarsadalompolitikai kovetkezmények

Latjuk, hogy a tarsadalmi kiilonbségek okai egyre inkabb tudas természetiiek. Ennek kovet-
kezménye van a tarsadalomkritikai gondolkodasban.

Amennyiben az élethez sziikséges javak kulturalis természetlinek (is) mutatkoznak, ak-
kor elavul a csak az anyagiakra koncentralo tarsadalomkritikai gondolkodas. Az ujabb egyen-
16tlenségeket nem lehet csak anyagi tdimogatassal csokkenteni. A tudas megszerzése a szemé-
lyek és a kozosségek sajat felkésziiltségeiken valdo munkdjat igényli.

Ezért a kizsakmanyoléas fogalma is félrevezetd az Gjabb egyenldtlenségek esetében. A
zsakmany olyan, amit elvesznek valakik valakiktdl. A tudas esetében az a probléma, hogy so-
sem volt sokak birtokdban. Ezért az Gjabb egyenldtlenségek nem magyarazhatok kizardlag az
elvétellel.

A tudast az emberek sajat képességeik kimunkalasaval szerzik meg, vagy nem szerzik
meg. A tarsadalompolitikanak e képességfejlesztés feltételeit kell biztositani. Igy a csak anya-
gi elosztasra koncentrald szemlélettel szemben tudés-intenziv perspektivaban is kell gondol-
kodni. A mobilitdsi esélyek novelésével épiteni kell a kdzéposztalyt és nyitni kell a tudas-
munkésok felé!

Ha az 6kologiai kritika szempontjait is figyelembe vessziik, akkor olyan dkologiai és
tarsadalomkritikai gondolkodasra van sziikség, amely mikdzben korlatozza az dncéli anyagi
novekedést, timogatja a szellemit. Ezzel a tarsadalom problémamegold6 felkésziiltsége tigy
tud néni, hogy nem terheljiik jobban a természeti eréforrasokat.

Osszefoglalva: a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésének ma mar elsdsorban miivelt-
séget emeld, oktatasi kovetelményei vannak. A gazdasagi-tarsadalmi tervezésnél e komplex
hozzaférési lehetdségeket és ezek egyenldtlenségét is figyelembe kell venni.

Az oktatas egyenl6tlensége nemzetek kozti egyenldtlenségeket is okoz. Az alapvetd kii-
lonbségek 3. tablazatban lathatok.

Az egyszerli munka olcso, s a magyarorszagindl vannak olcsobb tomegek. Az egyszeri
munka ara és hozzaadott értéke nem elég a sziikségletek kielégitéséhez. A miiveltebb rétegek
¢és orszagok ¢letesélyei jobbak masoknal, mert jobbak a hozzdadott érték eldallitasi képes-
ségeik.



Jel-Kép 2017/3

3. tablazat
Az oktatas alapveto kiilonbségei

Van ahol az oktatas magas szinvonalu
stratégiai allami befektetés, lehet6ség
mindenki szamara

Van ahol az oktatas alacsony szinvonalu,
(maradékelvii) allami kiadas a tomegek
szamara, egy kisebbség sajat erob6l beruhaz

Az oktatas nagy mobilitasi esélyt ad mindenki
szamara. Az oktatas révén ki lehet keriilni a
szegényseégbdl és be lehet keriilni a kdzéposz-
talyba.

Van esélyteremtés az iskola és dvoda eldtti
idészakban. A gyerekek egyenlobb képessé-
gekkel érkeznek az iskolaba

A jobb oktatds révén tobben dolgoznak, és
magasabb értékli munkat tudnak elvallalni.

A jobb képességli emberekkel rendelkezd tér-
ségekbe, orszagokba szivesen megy a toke a
magas hozzaadott értéki munkakkal, ezért itt
sok innovacio sziiletik.

A magasabb értékii munka jobb béreket jelent.
A (magasabb) béreket elkoltik, ez keresletet je-
lent mas vallalkozasok szamara, ez serkenti a
gazdasagot.

Erésodik a kozéposztaly, kevesebb a segélyre
szorulo.

A magasabb jovedelem magasabb addalapot
jelent, ez noveli az allam bevételeit.

Az allamnak van pénze a magas szinvonalu
oktatas megszervezésére.

Az allam beruhaz az oktatasba ...

Az oktatas nem ad mobilitasi esélyt mindenki
szamara. Az oktatds révén nem lehet kikeriilni
a szegénységbdl, csak kivételesen lehet beke-
riilni a k6zéposztalyba.

Gyenge az iskola és 6voda el6tti esélyteremtés.
A gyerekek egyenldtlen képességekkel érkez-
nek az iskolaba.

A gyenge oktatas miatt kevesen dolgoznak, és
kis értékli munkat tudnak elvallalni.

A kisebb képességli emberekkel rendelkezd or-
szagokba nem szivesen megy a toke, csak a kis
hozzaadott értékii munkakkal, ezért itt nem
sziiletnek innovaciok.

Az alacsonyabb értéki munka kisebb béreket
jelent.

Az alacsony bérek kis keresletet jelentenek
mas vallalkozasok szamara, ez visszafogja a
gazdasagot.
Kicsi és gyenge a kdzéposztaly, tobb a segély-
re szoruld.

A kisebb jovedelem kisebb adoalapot jelent,
kicsi az allam bevétele.

Az allamnak nincs elég pénze a magas szin-
vonalt oktatds megszervezésére.

Az allam nem tud beruhazni az oktatasba...

Stratégiak és értékek
A megoldas tipusai

A tudésalapu tarsadalmak kialakitasara tobbfajta megoldas sziiletett. A megoldasok attol
fliggenek, hogy

¢ mit gondolunk az 4llam és az egyének feladatairdl, illetve

¢ a sziikos forrasok kozott egy magas kulturaja elitre fokuszalunk, amely megtalalja
a helyét a tudasalapu tarsadalomban, vagy az esélyteremtést széles rétegekre is ki-

terjesztjuk.

fgy négyféle fejlesztési stratégia hatarozhaté meg:

¢ piaci automatizmusokban gondolkod¢ és sziik elitre fokuszalo ,elitista”,

¢ piaci automatizmusokkal szdmol6, de széles kort esélyteremtd ,,libertarius”,
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¢ aktiv dllamban gondolkod¢ elitista, ,,magas kultirara — tudomanyra” fokuszalo”,

¢ aktiv allammal szdmol6 és széles korii esélyteremtd ,,szocialpolitika-kdzpontu™
modell. (Tamas 2007)

4. tdblazat
Fejlesztési stratégidk
A fejlesztést piaci A fejlesztést eros allami
automatizmusokra bizza | befektetésekkel timogatja
Néhany esélyes teriiletre elitista magas tudomany, innovacio
fokuszal (1) (3)
Széles korben teremt libertarius szocialpolitika kozponta
esélyt a fejlédésre 2 4)
1. Elitista modell

E modell a piaci alkalmazkodast a tiszta piaci viszonyokra kivanta bizni. E neoliberalis meg-
oldas volt jellemzd a rendszervaltas utani kormanyok gondolkodasara. Leépitették a joléti
allamot, ellehetetlenitették a dolgozok érdekérvényesitési lehetdségeit. Megszoritd csomago-
kat vezettek be a koltségvetési egyensuly érdekében. Privatizaltak. A kozbeszerzéseket a
»versenyképes” nagyvallalatok nyerték verseny elénnyel, vagy korrupcidval. Az eredmény: az
allam a politika és gazdasag 0sszefonodasabol gazdagodé oligarchak befolyésa ala kertilt. Ez
az 0j ,.elit” felemészti az orszag javait. Szavakban a piaci mechanizmusoktol vartak az orszag
felzarkozasat, és kozben a piac ellen dolgoztak. Az eredmény: sziikiilo és lecsuszd kozép-
osztaly, novekvl szegénység. Az igy kialakul6 néhany tudasintenziv megoldas is egy szegé-
nyedd ¢€s rovid tavu talélésben gondolkodd kdézegben talalja magat. Milliok estek ki a piaci
kapcsolatokbdl és a tdrsadalmi szolidaritas intézményeibdl.

2. Libertarius modell

A piaci automatizmusokban gondolkod6 ¢és szélesebb rétegeknek esélyt ado libertarius
modellnek volt néhany koézéposztalyosodast lehetdvé tevd éve. A tarsadalom egy részében
elindult egy sajat vallalkozoé szellemen alapuld polgarosodas ott, ahol a piacot még nem
uraltdk el korrupt halézatok. Par évig hihettiink abban, hogy kialakul a kapitalizmust stabi-
lizalo, anyagilag fiiggetlen kozéposztaly, amely rendelkezik tartalékkal, hogy egy munka-
helyvaltas ne veszélyeztesse az egzisztenciajat. Es megfeleléen miivelt ahhoz, hogy bele
tudjon szdlni a kozéletbe.

A polgarosodo kozéposztaly €s az elit jelentds Onerdt szant a sajat és gyerekei okta-
tasara. Megteremtette a szegény allami oktatas magasabb szinvonalu alternativéjat. Kialakul-
tak reform pedagdgiai, elit altalanos és kozépiskolak; ezeket ma visszafejleszti az allam.

Ez a polgarosodas egy sziik korre terjedt ki, igy nem elég erds a demokracia megvé-
déséhez, az oligopdliumok és a korrupcio visszaszoritdsahoz. Egyre nehezebben teremti meg
anyagi €s szellemi Ujratermelésének feltételeit. Kulturalis t0kéjébol még igy-ugy megél, de az
uj-feudalis viszonyokban fenyegetve van fliggetlensége.

3. Magas kulturara fokuszal6 allam

Ez a modell a hazai j6 adottsagokra koncentralva, néhany esélyes teriileten termelne tudo-
manyos ¢és innovacios eredményeket, majd ezeket hasznositana a globalis gazdasagban. Ma-
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gyarorszagon sajnos nincs olyan erds vallalati szféra, amellyel ezeket az eredményeket a glo-
balis gazdasagban hasznositani lehetne. A kutatas fejlesztést azonban nem szabad elhanya-
golni, szorgalmazni kell a kutatdi bazis nemzetkdzi kdzegbe vald bekapcsolodasat.

A kutatés bazisai a kutatointézetek mellett az egyetemek. Az egyetemek oktatoi a kozel-
mult terhelése miatt az oktatasra szocializalodtak, de most, hogy kisebb lett a hallgatdi 1étszam,
a felszabadult kapacitdsokat kutatdsra lehet forditani. Az alkalmazas formalis feltételéhez ed-
dig is hozza tartozott a kutatds. Az igazi probléma, hogy nincsen a kutatasra allami stratégia.

A tudasalapu fejlesztésnek van olyan fajtija, amely megfelelne a hazai lehetéségeknek.
Ez a kis és kozépvallalkozasok, egyetemek, kutatohelyek kozti kapcsolati hald erdsitése, ami
a koztiik 1évé kapcsolatok, bizalom, informacidéaramlas, egyiittes projektek fejlesztését jelenti,
horizontalisan segitve a tudas terjedését, és az ezen alapulo fejlesztéseket.

Ezt ki lehet egésziteni azzal, hogy a mar kialakult ,,0sszeszereld orszadg” adottsagaira is
lehet alapozni. Az egyoldaliian az olcs6 munkaerdre épitett gazdasagpolitika kovetkeztében
sok leanyvallalat telepedett meg az orszagban, amelyek az alacsony hozzaadott értékli mun-
kakat (a termelést és szerelést) telepitették az orszagba, és otthon hagytak a piackutatas, stra-
tégia alkotas, kutatas-fejlesztés, tervezés, marketing, kommunikécio, pénziigyek, kereskedelem
magasabb hozzdadott értékii munkait. A munkaerd képzettségi szerkezete is ehhez igazodott.
A hazai lednyvallalatok bérversenyben vannak olcsobb régiokkal, és érdekiik a hozzdadott
érték termeld képességiik fejlesztése. Altalaban is érdemes 6sztonozni a magasabb hozzaadott
értékii munkak Magyarorszagra telepitését (miiszaki-technologiai fejlesztések). Es tamogatni
lehetne az ezekbe beszallitoé hazai vallalkozasok fejlodését, felkésziilését, hogy a beszallitova
valo vallalkozasok ezen keresztiil kapcsolddjanak be a nemzetkdzi gazdasagba.

4. Szocialpolitika alapu fejlesztések: kitanulni a szegénységbdl

Magyarorszag szamara, ha az orszagba a lakoit is beleértjiik, akkor a szocialpolitika kézponta
megoldas a legégetdbb. Ez ad megoldast a siirlisddd tarsadalmi konfliktusokra és a felzarko-
zasra, azonban a politikai elit és az orszag erre van a legkevésbé felkésziilve.

Az ,er0s allam” kifejezésnek az oktatas terén ma negativ jelentése van. Az iskoldk ma
szenvedik az erds allamot, mert elveszitették az autondmidjukat. A tudésalapu tarsadalom ,,erds
allam” politikdja nem az autondmidkba valo részletes beavatkozast jelenti, hanem a célok szé-
leskorii tarsadalmi vitan alapuld kijelolését, a feltételek biztositasat és a célhoz vezetd intéz-
ményes eszkozok kialakitasat. Ez egy mindenki szdmara egyenld mobilitasi esélyt teremtd
szocidlpolitika és oktatds lenne, amely alulrdl szélesiti a tudasalapu tarsadalomban dolgozni
tudo kozeéposztalyt szocialpolitikaval, oktatassal és aktiv munkaerd-piaci megoldasokkal.

Az oktatasrol

Az oktatasra hat a demografiai helyzet is.

¢ A kozépiskoldkban és az egyetemeken lecsokkent a didkok szdma, igy kihaszna-
latlan kapacitdsok maradtak a magasabb mindségii oktatasra. Az ezekben az intéz-
ményekben tanul6 gyerekek tobbsége kdzéposztalybeli vagy annal jobb modu réte-
gekbdl szadrmazik, amelyekben alacsony a gyerekek szama. A csokkend gyerek-
szamot szenvedi a felsdoktatés, és szenvedi majd a nyugdijrendszer is, mert mindez
a modosabb, érték-eldallitod, adofizetd kozéposztaly csokkenését is jelenti.

¢ A tarsadalom szegényebb rétegeiben magasabb a gyerekek szama, igy a kozel-
jovoben egyre tobb gyerek szegény, képzetlen csaladban sziiletik. Az 6 beillesz-
kedésiiket a mai kozoktatds nem tudja megoldani, ami a tudésalapu tarsadalom
szempontjabol kiilondsen stlyos problémat jelent. Régen az ipari munka aljan sok
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egyszerli betanitott munka volt, a tudasalapt tarsadalomban nincsenek ilyen mun-
kak: megfeleld képzettség nélkiil nem lehet beilleszkedni a munka uj vilagaba. Ha
nem tesziink valamit, akkor a tudas vilagabol kimaradé és dolgozni nem tudo sz¢é-
les réteggel kell egyiitt €lni. Az aktiv kort lakossag 30-40 %-a ebbdl a rétegbdl to-
borzodik, amelynek tagjai nem vesznek részt az értékek eldallitdsaban, tobbnyire
segélyre szorulnak és tudas hianyaban nem tudnak a kozéletben sem részt venni.
Vagy egy novekvo konfliktushelyzetre kell berendezkedni, vagy segiteni kell az itt
sziiletett gyerekeket, hogy ,.kitanulhassanak™ a szegénység vilagabdl. A konzerva-
tiv megoldas nem tudja kezelni ezt a problémat. A csaladi adokedvezmények ott
segitenek csalddokon, ahol van munka ¢és ado. E teriileten rasszista cigdnyoz6 han-
gok is megjelennek, ezek azonban csak elfedik a probléméat. Ma Magyarorszagon
négymillié ember €l a 1étminimum alatt, és a cigany lakossag koriilbeliil 700.000
ember. A ciganyok tobbsége ezen a szinten €l, de a probléma a szamokbol latha-
toan nem cigany kérdés. A kozoktatas nem tudja kezelni a szegénységbdl eredd
hatranyokat: a gyerekek és csalddjaik szegénysége tul sok esetben ellehetetleniti a
tanitast. Ma Magyarorszagon a gyerekek mintegy 35 %-a komoly nélkiilozésben él,
¢s e tekintetben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is rosszul allunk.

¢ Novelni kell az oktatdsra forditott kiadasokat, de ugyanolyan fontos az oktatas
egyenlobb mindségének kialakitasa. Példaul a magyarorszagi alapiskolat végzettek
szovegértési eredményét nagymértékben meghatarozza, hogy az orszdg melyik
részEén jartak iskoldba, ami mogott jelentds részt szegénységi problémak rejlenek.
A magyar kozoktatds er6sen hozzjarul a tarsadalmi kiilonbségek ujratermeléséhez.
Nemzetkozi 0sszehasonlitas is megmutatja (5. tablazat), hogy lehetséges az iskolak
kozotti kiilonbségek csokkentése.

5. tablazat
Iskolak kozotti egyenlotlenségek 6sszehasonlitasa

Iskolik kozotti egyenlétlenségek Finnorszig | OECD itlag hﬁig:;
Jol teljes1to., _](,) ?tatuszu 1s}<ola N 6% 20% 32%
Ross%ul tcfl] 'e':s1.to, rc.>’ss-z’ statuszi 1§k01a 4% 18% 25%
Iskolalf kozotti variacié matematika 50, 379% 63%
eredményekben

Forras: OECD, PISA 2012, Results: Excellence through Equity — Giving every student
the chance to succeed 2013 (Pogatsa 2016)

¢ Az iskola néha egyenesen maga okozza az egyenl6tlenségeket azzal, hogy a kiilon-
b6z6 kultaraval érkezett gyerekek kozott eleve ragsort allit fel, s az egyiket érték-
telennek nyilvanitja. Az oktatast érdemes lenne a mindenkori lemarad¢ iskolék fej-
lesztésére koncentraltan végezni. Megszabhato a sziikséges kimeneti teljesitmény
az egyes iskolatipusokhoz, illetve évfolyamokhoz, és megmérhetd a kibocsatas tel-
jesitménye. Ez alapjan megtudhat6, hogy hol van beavatkozasra sziikség, és az okta-
taspolitika a mindenkori lemaradd 10-20%-ra koncentralhatna. Ezeket az iskolakat
kell feljebb hozni oktatasi, mddszertani segitséggel, szocialis munkaval, specialis
és kiilon megfizetett tanari segitséggel, ellendrzéssel. Mindaddig kell ezt folytatni,
mig az iskola el nem éri a meghatarozott standardokat. Aztan ismét meg kell talalni
a lemarad6 10-20%-ot, és fokozatosan ki lehet alakitani, hogy a kdzoktatads min-
deniitt egyenld és novekvo esélyeket adjon. Ez a modell miikodik Finnorszagban. E
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megoldas megsziinteti az iskolai szegregacid problémajat is. Ha mindenhol azonos
szinvonalu oktatast kapnak a gyerekek, okafogyottd valik az a félelem, hogy a sze-
gényekkel, cigdnyokkal egylitt tanuld gyerekek hatranyt szenvednének, és megma-
radhat a szabad iskolavalasztas lehetdsége is.

¢ A problémat még fokozza, hogy a tanuldssal kapcsolatos egyenlétlenségek mar az
iskola és az 6voda el6tti iddszakban kialakulnak. Minél korabban be kell avatkozni,
ez viszont szocialpolitikai eszkozoket is igényel: szocialis munkasokat, egész
napos iskoldkat, kollégiumokat, iskolai étkeztetést, lehetoségeket kell biztositani,
ahol az anyak mar a kisgyerekekkel tanulhatnak, részt vehetnek korai szocializa-
cios hatdsok szervezésében.

¢ A gyerekszegénység felszamolasa is tudastarsadalmi elem. Az oktatasi problémara
rafonddott a szocidlis probléma: ahol a gyermek ¢éhezik, ott nehéz hosszabb tdvon
gondolkodni a tarsadalmi kiemelkedésrdl. A GDP ardnyos szocialis kiadasok tekin-
tetében is le vagyunk maradva.

¢ Segithet a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése, mert leveszi a révid tava anya-
gi gondokat a csalddok vallarol, és a felszabadulo energiak tanuldsra fordithatok.

¢ A kormény ,munka alapu tarsadalom” célkitlizése nem teremtette meg a tudas-
alapti munkat, de az ipari munkat sem: a munka jelszavaval csak a szocialis segé-
lyezés visszaépitését eredményezte. Emberek keriiltek hatranyosabb helyzetbe,
mert olyan térségben laknak, olyan a kapcsolatrendszeriik és a végzettségiik, hogy
nem kaphatnak munkat. A kézmunka csak annyiban tekinthetd értékteremté mun-
kanak, amennyiben gatolja a munkaer6 leéptilését.

Az uj munka készségei és az oktatas eldtt allo kihivasok

A terjedd tudasmunka is 0j igényeket tdmaszt a kozoktatassal szemben.

A tanulas képessége. A tudasalapti munkahoz a megfeleld tudast meg kell szerezni, de
a tanulas képessége eldbb van logikailag, mint a tanulas és a tudas (hiszen ha valaki nem tud
tanulni, nem is tanul, és nem lesz tudasa), ezért eldbb ezt, azaz a tanulni tudést kell megtani-
tani, a tanulas képességét kell kifejleszteni.

Ki kell mondani, hogy tanulas nélkiil nincs tanitds: minden tanulds a tanulé munkaja
sajat készségeinek a fejlesztésén, ezért a pedagdgidnak a tanuldi aktivitasra kell épiteni. Amit
a diak cselekszik, azt tanulja meg. Ha a cselekvése tananyag memorizalasa és felidézése, ak-
kor ezt a képességét fejleszti ki. De a munka nem memorizalas, a munkdban problémakat kell
megoldani.

A sziikséges ismeretek is valtoznak, ezért az iskola nem képes az egész életre valo isme-
retek atadasara. Ez ismét arra mutat, hogy a korszerli ismeretek mellett az 6nallo tanulas
képességét is ki kell kialakitani. A kozoktatas, ha csak egy konkrét szakmara képez, akkor az
igy kiképzett munkaer6 rugalmatlan és kiszolgaltatott a munkaerd piacon. Ha a szakma elavul
vagy a munkaadd elmegy, a munkavallaldé 6néll6é tanulds nélkiil nehezen tudja atképezni ma-
gat. Manapsag ez egy ¢€letpalya alatt sokszor megtorténik.

Problémamegoldas. A tudasmunkas problémak megoldasaval keresi a kenyerét. A vi-
lag és a problémék bonyolultabba valasaval a problémamegoldas is kollektiv format 6lt. Mig
ez korabban a tulajdonosok vagy a menedzsment dolga volt, mara ez is megvaltozott. Korab-
ban a problémamegoldas gondolkodasi fazisai, ugy mint elhatarozas (hova akarunk eljutni), a
problémahoz tartozo tudasok Gsszegytijtése, az alternativ javaslatok kidolgozasa és a dontés a
vezetdk dolga volt (de Bono 1997), és a dolgozokra csak a végrehajtds maradt. Napjaikban a
magas foku specializacidé miatt az egész folyamatban egyiitt kell miikddni. Ezért nem csak a
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végrehajtas készségeit kell kialakitani, hanem az 6nallo és a kozos problémamegoldasét is.
Ezért a puszta ismeret visszaadasra orientalt oktatas mellé a gondolkodas tanitdsat is erdsiteni
kell az iskolanak.

Alkoté munka, kreativitas. Az innovacios versenyben kiemelkedd szerepe van a krea-
tivitasnak. A kreativitas oktatdsi és tarsadalmi feltételei fejleszthetok. A kreativitas egyik leg-
fontosabb kiils6 feltétele a fizikai és lelki biztonsag.

Proaktivitas. A mai dolgozonak onalléan és kezdeményezden kell dolgozni €és nem
varhat a vezet0 részletes utasitasaira. Kell a kezdeményez6 szellem, a kritikus gondolkodas ¢€s
a dontés képessége. Az oktatasnak tovabbra is feladata marad az ismeretek atadasa, de az on-
allo kutatdomunkara, értékelésre, véleményalkotasra, megoldasok keresésére is fel kell késziteni.

A koopericio képessége. A tudadsmunka dontden csapatmunka, tuddsok kombinalasa a
kozos megoldas érdekében. Ez a masikra vald odafigyelést, a moderalt kommunikacios kere-
tek ismeretét és betartasat igényli. A mi iskoldinkban ritka az, amikor a didkok egymast erd-
forrasnak tekintik. Gyakran inkdbb versenyeztetik Oket a jobb jegyekért, a tanar figyelméeért,
pedig a csapatmunkaban a bels6 verseny karos, mert gatolja az eréforrasok megosztasat.

Kommunikacié idegen nyelveken. A munka nemzetkozi téren torténik, elengedhetet-
len, hogy tudjunk kommunikalni egy vagy akar tobb idegen nyelven.

Széles latokor és atfogo kép a vilagrol. A magasabb hozzaadott értékii tevékenységek,
példaul a piackutatas, a stratégiai gondolkodas, a szervezetfejlesztés, a tervezés, a kutatas fej-
lesztés, a pénziigyek, a marketing stb. széles latokort és sokrétli tudasokat igényelnek a tarsada-
lomro6l is. A globalis vilagban sziikség van a vilagrol, gazdasagrol és kultirarol szo16 ismere-
tekre. A csak a szakmai képességekre felkészitd oktatasbol nem keriilnek ki ilyen felkésziilt-
ségli emberek, pedig a nagyobb értékli munkakat ott végzik, ahol az oktatas felkészit ezekre.

A szitk munkaadoi érdeknél datfogobb a tarsadalom érdeke

A tudasalapon strukturalodé vilagban a fentiek stratégiai képességek. A magyar oktatas azon-
ban rabja az iparkamara altal szorgalmazott rovidlato stratégianak, amely csak az ipari munka
képességeire kivan felkésziteni. Ezzel art az iparnak is, mert igy csak az olcsé munkat képes
fogadni. A vallalkozasok szeretnének azonnal hasznalhatdé munkaerét kapni a tarsadalom
koltségén. Ez a szemlélet ront az orszag innovacids potencialjan, mert a munkaerd igények
ideiglenesek, igy nem is motivalnak a munkaerd fejlesztésére. De ha megsziinik a munkahely
vagy a szakma, akkor ismét az egyén koltsége lesz, hogy Ujra munkéat vallalhasson. A dolgozo
nem egyetlen szervezetben, nem ugyanazon a munkahelyen dolgozza le az életét (és ezt a
munkaaddk se gondoljak), ezért folyamatos alkalmazkodasra, megujuldsra kell felkésziteni.
Ez nem kozvetlen munkaadoéi érdek, és hiba lenne a tarsadalom szélesebb feleldsségét sziik,
rovid tavii munkaadoi érdekeknek alarendelni.

A globalis gazdasagban lesziikiilt a nemzeti kormanyok mozgastere. A hagyomanyos
toke szabadon aramlik. Kézben a human téke szerepe nd, €s ennek fejlesztésében a nemzeti
kormanyoknak dont6 szerepiik van. Vannak orszagok, amelyek ezt par évtizede felismerték, s
mar élvezik az innovacid anyagi eldnyeit is; tudjak, hogy az oktatas a legfontosabb stratégiai
beruhazas. Magyarorszag, ugy tlinik, nem tart 1épést ezzel a trenddel. (6. tablazat)

Sajnos a lemaradasunk akkor is tetemes lenne, ha a GDP aranyos raforditdsokban utol-
érnénk a nyugat-europai szintet, mert a GDP alap nagyobb Nyugat-Europaban. Mindenesetre
az utolérés érdekében elsé korben legalabb azt meg kellene célozni, hogy Magyarorszag a
GDP-bdl magasabb aranyban fektessen be az oktatasba.
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6. tablazat
Oktatasi raforditasok a GDP aranyaban Nyugat-Europaban és Magyarorszagon
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Magyar- |, 5; | 495 | 506 | 583 | 533 | 533 | 533 | 5.17 | 50 | 5.06 | 4.78
orszag
Nyugat- | 5 0| 577 | 504 | 6.1 | 605 | 594 | 583 | 577 | 5.88 | 6.38 | 638
Europa

Forrés: Eurostat (Pogétsa 2016)

A tudasalapu tarsadalom politikaja

Az emberekbe torténé beruhazas gazdasagi beruhazas is. A tudéasalapu tarsadalom f6
tokéi a tudas és a tarsadalmi t6ke. Ezeknek a hordozoi az emberek és az emberek kozti viszo-
nyok. A toke fejlesztése ezért az emberi eréforras fejlesztését is jelenti. A gazdasag és az em-
berek fejlédése nem két egymast nehezitd, hanem egymadst erdsitd tétel. Az oktatasra, szocial-
politikara, egészségligyre forditott pénz nem keletkezhet maradékelven.

Az alapkérdés a régi: birtokoljak-e az emberek az életiikhoz sziikséges feltételeket? Ré-
gen ez anyagi feltételeket jelentett. Ma az egyenldtlenségi rendszer egyre inkébb tudas termé-
szetll. A felszabadito, az elidegenedést csokkentd logika megmaradt. Az emberek legyenek
birtokaban az életiikhoz sziikséges feltételeknek. Ez a szabadsaguk alapja. Ma a tudds meg-
szerzésének egyenld feltételeit kell kialakitani. Ez is beruhazo politika. Nemcsak egyéneknek,
rétegeknek teremt jobb esélyt, hanem az egész orszagnak.

Esélyteremté joléti allam. Az emberi tékébe vald beruhdzasnak ndvelni kell a kozép-
osztalyt. Létszamban, biztonsagban, anyagi fiiggetlenségben és tudasban. A kozéposztalyt a
szegényebb rétegek mobilitasi esélyeinek novelésével kell gyarapitani. A tudasalapu tarsada-
lom allama esélyteremtd joléti allam. (Pogatsa 2016)

Magasabb hozzaadott érték. Az er6sodo kozéposztaly hatasara tobb ember képes ma-
gasabb hozzdadott értékli munkat végezni. Ez magasabb béreket is jelent. A magasabb bérek
keresletet teremtenek mas vallalkozdsoknak, igy fejlodik a gazdasag. A novekvo bérek maga-
sabb adoalapot jelentenek, igy az allami adobevételek is stabilizalodnak. A kézéposztaly alul-
rol valo feltoltddésének hatasara kevesebb lesz a segélyre szorulo.

Munkademokracia. Az esélyteremtd joléti allam és a magasabb bérek nem jonnek
létre piaci automatizmusokon. Ki kell alakitani allami kozremiikodéssel a munka vilagaban
olyan érdekharmonizalé mechanizmusokat, amelyek a dolgozdkat és a tOkéseket egyarant
érdekeltté teszik a termelékenység novelésében, és amelyekben a dolgozok is vallaljak, pél-
daul tanuléssal, a termelé¢kenység novelését, az ebbdl eredd nyereséget pedig elosztjak a bérek
¢s a profit kozott.

Tarsadalmi egyeztetési folyamatok. A tarsadalmi dontés-el6készités kiterjedt rendsze-
rét is fel kell épiteni; a tudasalapt tarsadalomnak ez a jellemzd miikodésmoddja. Eredmé-
nyeként jobb dontések, tdjékozottabb, felelésebb, szolidarisabb szerepldk jonne létre, erdso-
dik a tarsadalom szovete, ami szintén §sszetevdje a tdrsadalmi tOkének.

Szabalyozott munkaerdé piaci megoldasok. Ma munkaeréhiany van mind a magas mi-
ndségben dolgozo vallalkozasokndl, mind a feketén foglalkoztatott, 1étminimum alatti tome-
gek kizsakmanyolt munkéjaval dolgozo cégeknél. A minimalbér folyamatos €s tervezhetd
emelésével és az atképzések tamogatasaval az alacsony hozzaadott értékli munkahelyekrdl at
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kell aramoltatni a munkaerdt a magasabb hozzaadott értékkel dolgozdé munkahelyekre. Ezt
tdmogatja a feltétel nélkiili alapjovedelem hatasa is.

Feltétel nélkiili alapjovedelem. A mindenkinek jar6 feltétel nélkiili alapjovedelem
megndveli mindenki, a kozéposztaly, a gazdag és a szegény szocialis biztonsagat. Es mert
mindenkinek egyforman jar, ndveli a tarsadalomban a szolidaritast. Ezen a szolid, de biz-
tonsagos alapon uj perspektivak nyilnak a mobilitasra, tanuldsra, munkahelyek valtoztatasara.
A biztonsag lecsokkenti a dolgozok kiszolgéltatottsagat, ezért kiszoritja a csak a puszta
kizsakmanyoldson alapuld6 munkat. A szolidaritas a tudasalapt tarsadalomban termelderd,
mert az er6forrdsok megosztasa, a tudasok kombinacidja adja az 0j értéket. A nem szolidaris
tarsadalmak lemaradnak; a szolidaritas a progressziv politika.

Egyenlo esélyteremtd oktatas. Az orszag barmely részén 1évo iskolaban azonos és
egyre magasabb mindségii oktatast kell kapnia minden gyermeknek. A lemaradé iskolak
felzarkoztatasara plusz eréforrasokat biztosit az allam. Az egyenld esélyteremtés az oktatas és

crer

teknek megfeleld ismereteket és készségeket kell kialakitani.

Magas ujraelosztas. Ne a szegény tamogassa a gazdagot! Az esélyteremtd allam be-
ruhdz az emberi tOkébe, de ehhez bevételekre van sziiksége. Progressziv, tobbkulcsos sze-
mélyi jovedelemadd rendszert, vagyonadot kell bevezetni, és a maradékelvet meg kell fordi-
tani. Csak ha kialakult az erds kozéposztaly, amely versenyképes munkat tud végezni €¢s meg-
termeli a szlikséges jovedelmeket, és csak ha kiépiilt az esélyteremtd oktatas, ha rendbe tettiik
az egészségiigyet, akkor koltdézzon a kormany, akkor épitsiink stadionokat, akkor palyazzunk
olimpiara, akkor épitslink presztizsberuhazasokat.

Antikorrupcio és elitcsere. A magas Ujraelosztds adofizetési hajlandosagot is felté-
telez, ezt azonban aldéssa a korrupcio, a rendszervaltas utan kialakult gazdasagi-politikai elit.
Az antikorrupcios politika elit cserét is igényel. Nem szivesen fizetnek az emberek adot, ha
azt gondoljak, hogy ellopjak. Az esélyegyenldségek kiépitése lecsokkenti a mindennapi kor-
rupcid kényszerét, de meg kell teremteni a magas — ,,felvilagi” — korrupcid lekiizdésének fel-
tételeit is.

Uj kozéposztaly politika. A régi baloldal munkasbézisa lecsokkent, és ez a csokkenés,
amely szorosan Osszefiigg a tudasalapu gazdasag kialakulasaval, valsdgba hozta a baloldali
partokat is. A szakmunkds ma mdr szintén tuddsmunkas, és az 1) egyenl6sitd politika szo-
vetségesei a tudasmunkasok. A fizikai dolgozok és a tuddsmunkasok egyarant érdekeltek a
tudéasalapu fejlesztésekben. Az alsoé osztalyok felemelése pedig az egész orszag szellemi és
gazdasagi képességeit noveli.

Tarsadalmi konszenzus és vita a tudastarsadalomrdél. A tudasalapu tarsadalom kom-
plex, integralt rendszer. Latvanyosan az oktatds, de az dsszes felsorolt (és fel nem sorolt) té-
nyezd egyiittes fejlesztését igényli. Mindez alapvetd valtozasokat jelent a mai politikdban, mi-
vel ellenkez6 iranyba mutat, mint a rendszervaltas utani 0sszes kormany neoliberélis politi-
kaja. A valtas tiirelmes vitdkat, tajékoztatast, a program fokozatos tovabbfejlesztését igényli,
ezért is kell széles tarsadalmi vitara bocsatani.
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Absztrakt

A social engineering tipusi tamaddsok részint informatikai, részint human aspektusuak. Ez
utobbindl a tdmado célja az, hogy a gyanutlan dldozattal rovid id6 alatt olyan kommunikacios
keretet alakitson ki, melyben a diskurzust irdnyitva el tudja érni a céljat. A téma aktualitasat
az adja, hogy mikdzben az informatikai rendszerek informatikai biztonsdga egyre jobbnak
mondhatd, addig a rendszereket hasznald és lizemeltetd human eréforras, vagyis a munka-
végz0 ember biztonsadgtudatossdgaban komoly hidanyossdgok mutatkoznak, amik nem csak a
sajat munkajara, hanem a szervezetre is veszélyt jelenthetnek. A tanulméanyban az elméleti
alapok ismertetése utdn egy esettanulmanyon keresztiil kerlilnek bemutatisra a verbalis, a
nonverbalis és bizonyos szituaciokban a metakommunikativ szemiotikai csapdak, s e csap-
dakbol felépitett komplex manipuldcios folyamat, elsdsorban Dell Hymes SPEAKING mo-
dellje alapjan.

Kulcsszavak
social engineering, SPEAKING modell, manipulacid, informaciobiztonsag

SOCIAL ENGINEERING IN THE PRACTICE

Explaining manipulation in the SPEAKING model
Csaba Kollar

Abstract

Social engineering attacks have partly information technology, partly human aspects. In this
latter case, the aim of the attacker is to develop a communication frame with the unsuspicious
victim, thus directing the discourse towards achieving their targets. The topic is even more
relevant considering the fact that while the information technological security of IT systems is
improving, there are serious deficiencies in the security awareness of human resource or staff
using and operating the systems. This can be very dangerous both in terms of their own work
and the organization. The present study first discusses the theoretical basis, then a case study
is presented to introduce the verbal, nonverbal and the metacommunicative semiotic traps, as
well as the complex manipulation processes built from these traps, first of all on the basis of
Dell Hymes’s SPEAKING model.

Keywords
social engineering, SPEAKING model, manipulation, information security
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SOCIAL ENGINEERING
A GYAKORLATBAN

Manipulaciok értelmezése
a SPEAKING modellben”

Kollar Csaba

A social engineering pszichologiai és kommunikacios alapjai

A human alapt social engineering tamadasok pszichologiai és kommunikacids alapjait az
emberi viselkedés és természet altalanos jellemzdinek kiterjedt ismerete szolgaltatja. Az
ember tarsas lény (Aronson 1972), aki rendszerint tarsas kdrnyezetben szocializalodik, s hala-
laig ugyancsak tarsas kornyezetben tevékenykedik (dolgozik, tanul, szérakozik, utazik, stb.).
Ebben a kornyezetben — bar lehet, hogy maganyosnak érzi magat — mégis interakciot folytat,
informéciot ad, fogad, dolgoz fel, véleményt fogalmaz meg, meghallgat masokat, vélaszol a
feltett kérdésekre. Az ember social engineering tipust sebezhetdsége mogott is ez a személy-
kozi, csoporton beliili interakciohalmaz 4ll, mely Oroszi (2008) és sajat véleményem szerint a
kovetkezd tulajdonsdgokban érhetd tetten: befolyasolhatdsag, bosszuallas, emberi hanyagsag
¢és figyelmetlenség, félelem, hiszékenység €s naivsag, kényelmesség, konfliktuskeriilés, segi-
tokészseg, szexualis vagy/vonzalom, tekintélyelviiség, tudatlansag €s szakképzetlenség.

A social engineerek, s altalaban a hackerek' viselkedésének és mitkodésének az egyik
torvénye az, hogy minél késobb jojjenek ra a sértettek arra, hogy Oket/rendszereiket tamadas
érte, s mikorra mar rajonnek, a nyomok el legyenek tiintetve. Bar nem kizart, hogy a tamadas
(mint példaul a social engineer akcidk) a nyilt agressziora épiil, tobbségében finom intelli-
genciaval felépitett manipulacio jellemzi (Simon 2009), melynek célja a bizalom megszerzése
¢s megtartasa. A bizalom A magyar nyelv értelmezo szotara szerint ,,valakinek az olyan sze-
mélyre iranyuld érzése, akinek becsiiletességérdl, helytallasarol, jo képességeirdl, szandé-
kainak helyességérdl, segitokészségérdl meg van gydzddve, akiben bizik”. Hankiss (1978) ezt
a fogalom-meghatarozast azzal egésziti ki, hogy a bizalom azt is jelenti, hogy bizunk valaki
szavahihetdségében. A megbizhatdsag konnotativ jelentésmezdjét Hankiss (1978) az 1. abran
lathatd6 mdédon ragadja meg.

* A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A j6 kormanyzast megalapozé kdz-
szolgalat-fejlesztés™ elnevezésli kiemelt projekt keretében mikddtetett Zrinyi Miklos Habilitacios
Program keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

" A hacker fogalma az idok folyaman szamos véltozison ment keresztiil, alapjelentése: az informa-
tikai rendszerekhez, berendezésekhez, eszk6zokhoz magas szinten ért6 szakember, vagy hobbista.
Jelenleg a hacker egyfajta gylijtéfogalomnak tekinthetd, amin beliil meg lehet kiilonboztetni tobbek
kozott az etikus elvek szerint mitkodo hackereket, akiknek célja a rendszerek biztonsagosabba tétele
(White-hat hacker) rendszerint megbizas alapjan, valamint a Grey-hat hackereket, akik ugyan betor-
nek rendszerekbe, de a rendszerek sebezhetdségérdl azonnal értesitik az lizemeltetét/tulajdonost. Az
etikatlan hackerek (Black-hat hacker) tudasukkal visszaélve jogosulatlanul tdrnek be rendszerekbe,
hogy ott kart okozzanak. Ez utobbi szinoniméajaként szoktak hasznalni a cracker fogalmat.
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1. abra
A megbizhatosag konnotativ jelentésmezoje (Hankiss 1978)

. , intelligens, iskolazott, kulturalt, udvarias, szerény, tartozkodo, VAGY magabiztos,

Viselkedés . :
hatarozott, nyugodt, kedves, természetes

Beszéd lagy, halk, kellemes, VAGY meggy6z0, hatarozott
Kiilso megnyerd, jo, csinos, rendezett, j0l 61tdzott, finom, apolt kéz, szemiiveg
Szocialis mindennemii tarsadalmi rang, mindenféle magas tarsadalmi statussal jaro foglal-
»erények” | kozas, gazdagsdg, minden konszolidalt életvezetésre mutatd mozzanat

Bereczkei (2016) a machiavellistakrol azt allitja, hogy gyakran hazudnak, ha érdekeik ugy
kivanjak, s mindezt nagyon meggydzden teszik. A sikeres social engineerekre is igaz ez a
megallapitas, mivel a tamadasokat ugy épitik fel, hogy elhitessék az aldozattal, hogy Ok intel-
ligensek, hasznosak, hozzaértok, szerethetdk, tehat meg lehet benniik bizni. Ugyanakkor hiba
lenne azt éllitani, hogy aki machiavellista jellemvonasokkal rendelkezik, az egyben jo social
engineer is lenne. Ugyan mindkét esetben a sikeres megtévesztési stratégia része lehet egy
olyan elsé benyomas kialakitdsa, ahol az aldozatok okosnak, batornak, torekvének, megnye-
ronek ¢és tehetségesnek vélik a tdmadot, de a machiavellistdk alacsonyabb érzelmi intelligen-
cigja (Pilch 2008) rendszerint nem vezet eredményre a social engineering soran.

Nabrady (2014) Albert Vrijre hivatkozva négyféle hazugsagot kiilonbdztet meg: mani-
pulatorok, szinészek, szociabilis emberek ¢és alkalmazkodok. A manipulatorokat altaldban
magas Machiavelli-pontszam jellemzi, gyakran mondanak 6nzd hazugsagokat, s tgy vélik,
hogy konnyli dolog hazudni. Rendszerint magabiztosak, laza stilustiak, altalaban kedvelik
Oket. A szinészek szerepet jatszanak, jo eldadokészség és tarsas kifejezOkészség jellemzd ra-
juk. Nem kellemetlen szamukra a hazugsag. A szociabilis — tobbnyire extrovertalt — emberek
az atlagosnal tobbet hazudnak, s ragaszkodnak hazugsagaikhoz. Az alkalmazkodok jo benyo-
mast akarnak kelteni, hogy csokkentsék bizonytalansdgukat. A leiras alapjan az a vélemény
korvonalazodik bennem, hogy a nevezett és bemutatott négy kategoria egyikébe sem illeszt-
hetd bele a profi social engineer, tehat célszerli megalkotni szamara egy kiilon kategoriat.

Hogan (2008) nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy akik meg akarjdk gy6zni ember-
tarsukat, azok szinte valamennyi megnyilvanulasi forméban megnyerdk és ezaltal szavahi-
heték ¢s bizalomgerjesztok legyenek. Kiemelt jelentdsége van az els6 négy masodpercnek,
amikor a manipulator nonverbalis megnyilvanulasai (testalkat, 6ltozet, ékszerek, kiegészitok,
cipd, stb.) mar a megszolalas eldtt megalapozhatjak a social engineer sikerét.

A megjelenés a verbalis lizenettel egyiitt hat olyan tényezOre van hatassal, amelyek meg-
hatarozzak a hitelességet. Ezek a kdvetkezok.

(1) hozzaértés. A hozzéértés rendszerint a tapasztalatban és a képzettségben mutatkozik meg,
a social engineer tehat a tamadast megeldzden felkésziil az adott szakmahoz tartozo ismere-
tekbdl. Mivel a social engineerek tobbsége atlag feletti miiveltséggel rendelkezik, igy szamos,
akar diplomahoz kotott foglalkozas esetében is képes hitelesen alakitani a szerepét, vagy
,»Visszamindsiteni” magat alacsonyabb szintre (pl. egy nem tul miivelt/tanult takaritot, vagy kar-
bantart6t alakit).

(2) megbizhatosag. Stresszes vallalati kdrnyezetben a munkéjaban elbizonytalanodott munka-
vallalé szdmara egyfajta megoldast jelent egy olyan személy megjelenése, akiben megbizhat.
Az ilyen ember konnyen kifecsegi a vallalati titkokat, s nagyon hamar a bizalmaba fogadja a
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szamara szimpatikus social engineert. Az emberek jelentds része inkabb a jot tételezi fel az
embertarsarol, igy ha példaul egy esdben elazott pizzafutar bekéredzkedik a mosdoba a csak
belépokartyaval megkozelithetd folyoson, akkor a gondoskodo és/vagy anyatipusu nok jelen-
tds része beengedi.

(3) szakszerliség. Amikor a social engineerek rendszergazddnak adjak ki magukat, s néhany
szakkifejezést is hasznalnak, akkor az aldozatok tobbnyire természetes modon fogadjak el,
hogy egy szakember jott hozzajuk a gépet javitani, s magatdl értetddden megadjdk a szamito-
géplikhoz €s a vallalati adatbazisokhoz torténd valamennyi belépési nevet és jelszot.
(4) szerethet6ség, szimpatia. Bizonyos social engineerek viszonylag kénnyedén tudjak mani-
puldlni az aldozataikat annak érdekében, hogy szeressék dket. Ennek az az alapja, hogy még a
tamadas elott felmérik, hogy milyen relaciok lehetnek kozottiik €s az aldozat kozott.
A gyakoribb szereprelaciok (T = tamadé, A = aldozat és/vagy balek):
¢ feltinden csinos és kivanatos nd (T) — sajat magat talértékeld, szexudlis vagytol fii-
tott férfi (A),
¢ beszallitd cég intelligens, sarmos kozépvezetdje (T) — a harmincas éveiben jard, a
férfiak megbecsiilését és igaz szerelmét keresd nd (A),
¢ esOben elazott, vékony testalkatl, szemiiveges pizzafutar, kerékparos futar (T) — ha-
sonl6 életkoru gyermeket neveld nd (A),
¢ a vallalat székhelyén dolgozo, legfrissebb hireket ismerd kolléga (T) — a telephe-
lyen dolgozo, az informacidhidny miatt sorsukat bizonytalannak itéld kollégak (A),
¢ a dohanyz¢ kiils6s kolléga, beszallitd, vasarlo (T) — a kijelolt helyen (vagy éppen a
tilosban) dohdnyzok (A),
¢ az Uj kolléga, aki segitséget kér a vallalat informatikai rendszereinek a hasznala-
tahoz (T) — a kollégak, akik segitenek neki (A).
A szakszerliség és megbizhatosag szereprelacioi:
¢ avallalat tevékenységét ellendrzd kiilsés személy (T) — a vallalat alkalmazottai (f6-
leg azok, akik tudjik, hogy valamilyen munkét nem, vagy nem megfeleld mind-
ségben, vagy csak a megadott hataridon tal végeztek el) (A),
¢ az informatikus/rendszergazda (T) — a szamitégéphez és/vagy az informatikai rend-
szerhez nem értd kolléga (A).
Egyéb szereprelaciok (altaldban nem alakul ki szimpatia, de hagyjék tevékenykedni az élca-
zott tamadodkat):
¢ takaritok (T) — dolgozok (A).
¢ karbantartok, javitok (T) — dolgozok (A).
¢ kerékparos futarok, postasok, csomagszallitok (T) — dolgozok (A),
¢ pénz- és értékszallitok (T) — dolgozok (A).
(5) onuralom. A social engineering tipusi tdmadasok ugyan felépitettek, de az esetek tobb-
ségében nem jellemzd, hogy a tdmado és az aldozat tobbszor olyan helyzetben talalkozik egy-
massal, hogy az aldozat emlékezne a tamado arcara (kivételt képeznek példaul a belsd social
engineerek, a kémek, az ligynokok). Ha nem az els6 taldlkozas alkalméval akarja a tAmado
végrehajtani a tdmadast, hanem tobbszor taladlkozik az dldozataval (pl.: beszallitd egy cégnél),
akkor onuralmat kivan meg a megfelelé alkalom kivarasa. Az 6nuralom azért tartozik a hite-
lesség hat tényezdjének a soraba, mert megtanitja a social engineert arra, hogy kontrollalni tudja
sajat indulatait és szenvedélyeit.
(6) tarsas hajlam. Egy social engineer — ha a maganéletben az atlaghoz képest esetleg zar-
kozottabb is — amikor a tdmado tevékenységet végez, akkor természetesen kell viselkednie a
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tarsas kozosségben. Fel kell tudnia vetni a csoport érdeklédésére szamot tartd témakat, vagy
aktivan hozz4 kell szélnia masok megjegyzéseihez/kérdéseihez. Amikor a tdmadé egy csoport
ellen, vagy annak felhasznalasaval hajt végre tamadast (pl. hozzacsapodik az ebédrdl vissza-
érkezd kollégéak csoportjahoz, s belépdkartya nélkiil megy be a vallalat lezart részeibe), akkor
a csoporthoz illeszkedd természetes viselkedése ,,védi meg” attdl, hogy a biztonsagi szolgalat
emberei, vagy a recepcidsok felfigyeljenek ra a csoportban.

Tanulmanyomban tobb helyen is kiemelem, hogy a sikeres social engineering akcidok
elképzelhetetlenek a tdmadas logikus megtervezése nélkiil. A social engineering altalanos 1épé-
sei a kovetkezdk:

1. A terv alapozasa (taladlkozas a megbizdval, ,,szerz6dés” elokészitése)

2. Felderités, informacidszerzés (hirszerzés nyilt forrasokbol)

3. Megfelel6 célszemély(ek) kivalasztasa

4. A tamadas eldkészitése (informaciok kiértékelése, helyszin, modszer, szereplok,
torténet, 1dOtav, stb. kivalasztasa, a megszerzendd adatok és informéciok megha-
tarozasa, ,,szerz6dés” elfogadasa)

5. Megtévesztés — a bizalom megszerzése (a social attack inditasa — az elsé 4 masod-
perc, valamint az elsé néhany mondat)

6. A megszerzett bizalom kihasznélasa (pl. beszélgetés folytatasa, bejutas elzart ré-
szekbe)

7. A tamadas el0készitése soran meghatarozott adatok és informaciok megszerzése
8. A beszélgetés zarasa és/vagy a nyomok eltiintetése
9. A helyszin elhagyasa

10. A megszerzett adatok és informéciok feldolgozasa és/vagy atadasa a megbizonak
feldolgozasra

11. A tdmadas kiértékelése, tapasztalatok megfogalmazésa

A social engineer a megtévesztés kezdetekor, vagyis a jatszma induldsakor az aldozatat bele-
kényszeriti egy szerepbe, aki ,,a szerepben megtapad, beleragad, s nem préobalja meg tobbé azt
feloldani, atforditani. Tobbnyire azért, mert a szélhamos kinalta szerep a testére van szabva. A
J0 szalhamos ugyanis azonnal letapintja, hogy aldozata milyen szerepben ’utazik’, és visel-
kedésével, fellépésével megjeleniti a kiegészitd szerep kellékeit” (Hankiss 1978: 341-342).
Ha ez a beragadas sikertil, akkor a bizalom mar kénnyen kihasznalhato, s a bizalmas és titkos
informaciok konnyen megszerezhetdk.

Nem lehet egyértelmii valaszt adni arra, hogy mennyi ideig tart egy tdmadas. Ha a ta-
mado a tervezés soran jol megkonstrualt helyzetet realizalni is tudja, akkor elég lehet néhany
mondat ahhoz, hogy hozzaférjen eszk6zokhoz, kdédokhoz, vagy hogy lemésoljon adatokat.
Eléfordulhat azonban olyan eset is, hogy a tdimadas hosszabb iddt vesz igénybe (pl. flortdlés a
biztonsagi szolgalat embereivel, vagy a recepcios holgyekkel). A lebukas elkertilése és mas
emberek értelmetlen bevonddasa miatt azonban a leggyakoribb az, hogy a social engineer a
minimalisra probalja csokkenteni azt az iddt, amit a megtadmadott szervezet épiiletében, telep-
helyén az 4ldozatéval tolt.

Hymes és Philipsen

Ray és Chinmay (2011) tanulméanyukban Elizabeth Keatingre hivatkozva azt irjak, hogy
Hymes John Gumperz-zel és hallgatoikkal kozosen egy ujszerii programot inditottak a nyelvi
kutatas teriiletén elobb a Beszéd etnogrdfidja, majd A kommunikacio etnografiaja néven.
1962-ben Hymes azonos cimill tanulmanya révén lett a tudomanyos diskurzusok targya a
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kommunikécid etnografidja, melyrdl Carbaugh (1989) tgy vélekedett, hogy a kommunikacio
etnografidja a kommunikacié kulturdlisan jellemzd eszkozei és jelentései tanulmanyozasara
szolgalo megkdzelités, nézépont és mddszer. Maldona (2009) szerint a kommunikécié néhany
aspektusa valtozhat foldrajzi teriiletek, tarsadalmi osztaly, nemek, ¢€letkor vagy iskolazottsag
szerint, ami kiterjesztett értelmezésben igaz lehet iparagakra és dgazatokra is, a szervezeteket
éré human alapu social engineering tdmadéasoknal pedig véleményem szerint foglalkozni kell
az adott szervezetre jellemzd egyedi kulturalis elemekkel és eszkozokkel, illetve azok
hasznalataval is (szervezeti kultira). Zand-Vakili, Kashani és Tabandeh 2012-es tanulma-
nyukat arra az alapfeltevésre épitik, miszerint a beszédet sokféle médon hasznaljak a kiilon-
féle csoportokban levé emberek, s minden csoport kialakitja a nyelvi viselkedés sajat szaba-
lyait. Annak érdekében, hogy egy adott csoport nyelvét/nyelvhasznélatat elemezni tudjuk,
meg kell hatdroznunk az elemzés keretét. Hymes (1974) az elemzés harom szintjét javasolja,
mégpedig: (1) beszédhelyzet, (2) beszéd(esemény), (3) beszédaktus. Richards és Schmidt
(2013) ugy vélik, hogy a harom szint koziil a beszédesemény az, ami megadja az elemzés
igazi értékét, vagyis az esemény sordn a kolcsonds lidvozlés, a kolesonods érdeklddés, stb.
vizsgalata; tanulmanyomban én is ezzel foglalkozom elsdsorban.

A szobeli befolyasolas nyelvészeti, pszichologiai és kognitiv keretét az antropoldgus
Duranti gazdagitja, aki tanulmdnydban — kdvetve a besz¢élés néprajzi felfogasat — ,.a tarsas-
tarsadalmi és kulturdlis dimenzidt allitja a beszélgetés tanulmanyozasanak kozéppontjaba”
(Siklaki 2008: 20). Hymes alapjan Duranti is azt allitja, hogy a tarsas esemény (vizsgaloda-
sunk fokuszaban a szemtdél-szembeni kommunikécio) alapja az, hogy létrejon maga a beszéd-
esemény. Hymes szerint ,,a beszédesemény kizardlag olyan tevékenységekre, vagy tevé-
kenységek aspektusaira vonatkozik, amelyeket a beszédhasznalattal kapcsolatos szabalyok
vagy normdak kozvetleniil szabalyoznak. Egy ilyen esemény éallhat egyetlen beszédcselek-
ménybdl, de gyakran inkabb tobb cselekménybdl” (Hymes 1972: 56).

A beszédesemény elemzésénél Hymes a SPEAKING mozaiksz6t javasolja, amelynél az
egyes betiik jelentése a kovetkezo:

¢ Setting/scene: beszédhelyzet,
Participants: résztvevok,
Ends: lezarasok,
Act sequences: cselekménysorozatok,
Key: kulcs,
Instrumentalities: eszk6zok,

* & & & o o

Norms: normak,
¢ Genre: miifaj.

Hymes hat4sa tobbek kozott Philipsen munkassagaban is tetten érhetd. Beszédkod elmé-
letében a fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az ,.egy jelképekbdl, jelentésekbdl, premisz-
szakbol ¢és szabalyokbol allo tarsadalmilag megalkotott kommunikaciés magatartasra vonat-
kozo6 rendszer” (Philipsen 2001: 428-429). Akik ismerik és hasznaljak ezt a rendszert, azok
képesek a tarsadalom/kozdsség aktiv tagjai lenni, igy azt is allithatjuk, hogy a tarsas egytitt-
¢lés alapja ez az ismeret. A philipseni meghatdrozas némi 4tirat utdn a szervezeti kommu-
nikacio, illetve a szervezeti kultura vonatkozasaban is helytalld: a szervezet €s tagjai altal ki-
alakitott és elfogadott értékrend, normativa, etika, magatartasforma, tudas, tapasztalat, melyet
a szervezet megoriz, atorokit, megljit (Magyar PR Szovetség). A szervezetek tehat a tarsa-
dalmi csoportokhoz hasonléan megalkotjak beszédkodjaikat, magatartasformaikat, ahol az
altalanos emberi tulajdonsagok egyarant jellemzik a szervezet munkatarsait, de vannak olyan,
az adott szervezetre jellemzd ismeretek is (és ezen ismeretekre €piilé magatartasformak, pl.
belépéskor az arcképes igazolvany bemutatéasa, illetve a vallalati emblémaval ellatott nyak-
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kendd viselése), amelyeket a sikeres social engineering akcido érdekében a tdmadoknak
elézetesen fel kell térképeznie. Ez a megallapitds akkor is megallja a helyét, ha egyébként a
human tipust social engineering tdmadasoknal a pillanatnyi helyzet azonnali felismerésére
¢épiilé improvizacié elengedhetetlen.

Philipsen beszédkod elmélete 6t tételének social engineering-gel kapcsolatos sajat meg-
latdsom szerinti atiratat az alabbiakban adom meg.

1. tétel: a szervezeti kultirdhoz minden esetben sajatos beszédkod tarsul, aminek
megismerése a sikeres social engineering akciok egyik alapfeltétele.

2. tétel: a szervezetek munkatarsai altal hasznalt beszédkod magaban foglal bizonyos
kulturalis vonatkozasu pszicholdgiai, tarsadalmi, retorikai kiilonbségeket, ezek
ismerete ¢és felismerése révén a social engineer a megtamadott munkatars bizal-
maba tud férkdzni.

3. tétel: a manipulacio technikait jol ismerd social engineer olyan keretet ad a besz¢l-
getésnek, ahol akar kozvetlen, akar kozvetett irdnyitd szerepben hatarozza meg a
beszéd jelentdségét, tartalmat és folyamat.

4. tétel: a szervezet és a social engineer kdzotti kommunikacioé soran elfogadjuk, hogy
mindkét fél multiplatformos kommunikaciét folytat, s a timado6 igazi szandéka a
beszédbdl 6nmagaban nem, vagy csak nehezen bogozhato6 ki.

5. tétel: a social engineer a verbalis, nonverbalis, illetve metakommunikativ kodok isme-
retében ugy képes alakitani a beszélgetést, hogy abbdl a megtdmadott d4gens nem
vesz észre semmit.

A social engineering értelmezése a SPEAKING modellben

A beszédhelyzet és/vagy a jelenet a beszéd konkrét fizikai koriilményeit, vagyis az idot és a
helyet jelentik. Az idObeli és a térbeli hatarokat két részre oszthatjuk, ugymint (1) kiils6 id6-
beli/térbeli hatarok, és (2) belsd iddbeli/térbeli hatarok. A kiilsé idObeli hatar azt jelenti, hogy
a social engineering tamadas Osszességében hany percet vesz/vehet igénybe. A tamadas
forgatokonyve szerint ez az id6keret kisebb részekre oszthato, s ezeket a részeket hivjuk belsé
1débeli hataroknak. A kiilsd térbeli hatar jelenti a tdimadas helyszinét (pl. recepcids pult, do-
hanyzasra kijelolt hely, iroda), a belsd térbeli hatart pedig a szereplék egymassal kapcsolatban
hatarozzak meg. Ide sorolhat6, hogy a megtamadott agens elhagyja-e a helyét (pl. kilép a pult
mogiil, vagy atmegy egy masik irodaba), vagy a tamado az id6 fliggvényében mennyire
szakszerlien szabalyozza maga €s a beszé¢lgetOpartner(ek) kozott a fizikai tavolsagot. A beszéd-
helyzet egy keretbe helyezhetd, s ennek részei az épiilet belso tere €s butorai, a vilagitas, a
zene, az iddjaras, a napszak, a hdmérséklet, stb. A tdmadas soran a forgatokdnyv szerint meg-
adott szereppel kongruens diszletet/jelmezt kap a social engineer (pl.: pizzafutar, vamp nd,
feltigyeleti/ellen6rz6 szerv munkatarsa), illetve viselkedésével igazodik a diszlethez (pl.:
iroda, recepcids pult, dohanyzasra kijelolt hely, igazgatd szobaja). A tdmadas eldkésziiletei
kozé tartozik a beszédhelyzet térbeli hatarainak (vagyis maganak a helyszinnek és kornye-
zetének) a bejardsa. Sor keriil tobbek kozott a hely épitészeti tulajdonsdgainak az elemzésére
(bejaratok szama, irodak €s mosdok elhelyezkedése, recepcios pult helyzete, mérete), az azo-
nositds modjainak a szdmbavételére (pl. arcképes igazolvany, biometrikus, magneskartyas), a
vazlatos alaprajz elkészitésére.

A résztvevok leirdsdnal részint a szereplok szamat, részint pszichologiai/kom-
munikacids aktivitasat célszerli bemutatni. A social engineer egyarant kezdeményezhet tdma-
dast maganyos agens ellen (pl. recepcids pultban il személy, biztonsagi Or), illetve csoport
ellen is (pl. kozosen dohanyzok, kozdsen étkezdk, résztvevok egy konferencia szekcioiilésén).
A tamadasra felkésziilt social engineer akar eldre eldontott modon, akar improvizative egy
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bizonyos szerepet jatszik el (pl. esdben elazott pizzafutar, akinek ki kell mennie a mosddba,
feliigyeleti szerv munkatarsa), sziikség esetén menet kdzben is alakithat ezen, hogy elkeriilje a
szerepkonfliktust.

A lezarasok egyfelol azokra a célokra utalnak, amelyeket a tamado a beszélgetés soran
el szeretne érni. Ezek rendszerint a kovetkezok lehetnek: bizalmas/titkos informaciok megszer-
zése beszélgetéssel, elérni, hogy beengedjék a nyilvanossagtol elzart részekre, kapcsolatot
kialakitani és fenntartani a tovabbi tdmadésok érdekében. A social engineernek arra is fel kell
késziilnie, hogy a lezaras nem az eldzetesen elképzelt tervek szerint valosul meg, mert példaul
egy ellendrzési ponton fennakad, lebukik, feltartoztatjak, bezarjak egy szobdba, értesitik a rend-
Orséget. A lezarasok soran természetesen a megtamadott agensnek is vannak céljai (vagy a
tamado gy alakitja, hogy legyenek céljai). Ilyen cél lehet példaul a néi tamadoval vald intim
viszony kialakitésa, az onzetlen segitségnyjtas, a fontos(nak mondott) informaciok megszerzése.

A cselekménysorozat tanulmanyom fokuszaban magat a felépitett human alapa social
engineering tamadast jelenti. A cselekmények sorrendje rendszerint kulturdlisan meghata-
rozott, része tobbek kozott a koszonés €s a bucslizas, a magazasbol tegezésre valtas (bizalmas-
kodas elinditasa), illetve az is, hogy milyen szavakat és szo6fordulatokat hasznalnak.

A Kkulcs alatt a verbalis, nonverbalis, illetve adott esetben metakommunikacios kodokat
értjiik. A megfeleld kulcs alkalmazédsa a social engineering tdmadasok egyik, ha nem a
legfontosabb eleme. A tamado felvett szerepének sikeres eljatszasdban dontd jelentdségl az,
hogy az iizenet egyes elemei kongrudlnak-e egymassal. A tdmaddé modora/stilusa tobbek koz-
ott konnyed, komoly, tekintélyt parancsolo, preciz, tudalékos, nagyképti, beképzelt, gunyoros,
szarkasztikus lehet, mig nonverbalis jelzéseinél a gesztikulacid, a testtartds, a térkdzszaba-
lyozas, a mimika stb. képezik a lehetséges social engineering arzenalt. A hipnozisban és
altalanossagban a manipuldcidban vannak olyan esetek, amikor a megtdmadott dgens Ossze-
zavarasa a c€l. Ha a beszéd tartalma és a hozza kapcsolddo, hasznalt kulcs kozott nincs meg-
feleld 6sszhang, akkor a hallgaté inkabb a kulcsnak szentel nagyobb figyelmet, semmint az
aktualis tartalomnak.

Szamos eszkoz all a social engineer rendelkezésére arra utalva, hogy milyen kommu-
nikacios csatornakat hasznal fel a tamadas soran. A csatorna lehet szobeli, irasos, telefonos
(hivas és SMS), internetes (e-mail-es), s az eszkdzok kozé sorolja Hymes a beszéd aktualis
formé4jara, vagyis a nyelvre, dialektusra, valasztott kodra, hangnemre torténd utalast is. Eszkoz
lehet a formalis, irdsos, jogi nyelv (pl. a NAV-t6l, vagy egy ligyvédtdl szarmazd lizenet) is.

Az érintkezés normainal egy specifikus viselkedést értiink, illetve azt, hogy ezt a visel-
kedést és annak jellemzo6it hogyan itélik meg a beszélgetésben részt vevd agensek. A social
engineer eldontheti, hogy a tdmadast a normaszegésre €s/vagy a normakovetésre €piti-e fel.
Az eldbbi esetre példa, amikor a n6éi tdamado flortdl a biztonsagi Orrel, az utdbbira, amikor a
tdmado (pl. valamelyik felligyeleti szerv munkatarsanak adja ki magat) megerdsiti a megta-
madott félben azt a viselkedési normat, amit elvarnak téle a munkahelyén (preciz, a torvényi
eldirasok szerinti munkavégzés). Az érintkezési normak kozé sorolhato a hangos, vagy éppen
halk beszéd (suttogés), a cinkos/erotikus 0sszenézés, a verbalis flortdlés, az intim szféraba
torténd belépés, az érintés, a kézfogas, stb.

A miifaj, amelyben a beszédaktus létrejon tobbek kozott vers, kozmondas, mondoka,
prédikacio, ima, cikk, eldadas, illetve a social engineerek gyakorlatdban rendszerint iizleti
tdjékoztatd, altalanos informacid, felvilagositds, tandcsadas, javaslat, segitségkérés/nyujtas,
beszélgetés, interju, riport lehet.
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Egy esettanulmany, mint a téma gyakorlati bemutatasa

Az elméleti modell informéciobiztonsagi célu alkalmazasanak gyakorlati bemutatasara az
alabbiakban egy esettanulmanyt ismertetek, melynek alapjat egy kereskedelmi bankban
végzett informacidbiztonsagi audit adta. Az informatikai és informaciobiztonsagi auditok cél-
ja az, hogy feltérképezze a rendszer biztonsagi réseit, majd ennek ismeretében eldsegitse a
halézati infrastruktura fejlesztését (Rajnai — Nguyen 2015).

Horvath — Mitev (2015) Dooley (2002) ¢s Klenke (2008) munkaira hivatkozva az eset-
tanulmany lépéseit a kovetkezok szerint hataroztak meg:

A. kutatasi kérdés meghatarozasa

az eset(ek) kivalasztasa

az adatgylijtési és elemzési technikdk kivalasztasa
Adatgytijtés elokészitése és kutatoi reflexiod
adatgytijtés

adatok elemzése és interpretalasa

kutatési beszdmolo elkészitése

TQmMmonw

mindségi kritériumok meghatarozasa

A. A kutatasi kérdés meghatdarozdsa

Tanulmanyomban alapvetéen két alapvetd kérdést vizsgalok: (1) alkalmas-e Hymes
SPEAKING modellje a human tipust social engineering tdmadasok elemzésére, illetve, ha
alkalmas, akkor (2) milyen A&ltalanosithatd kovetkeztetések fogalmazhatok meg az eset-
tanulmanyok feldolgozasat kovetden.

B. Az eset(ek) kivalasztasa

Bar Creswell (2007) az esetek kivalasztasanal azt javasolja, hogy egy tanulmany elkészi-
tésekor célszerlien 4-5 esetet érdemes feldolgozni, jelen irdasomban terjedelmi korlatok miatt
csak egy esettanulmanyt ismertetek azokbol az esetekbdl, melyek két kereskedelmi bank
informaciobiztonsagi auditja sordn elemzett hang- €s videofelvételek alapjan rendelkezésemre
alltak. A minta elemzésére a SPEAKING modellt hasznaltam fel. Mivel szerepléként keriil
megnevezésre a biztonsagi Or, ezért a vezetd auditorral eldzetesen megvizsgaltuk, hogy a
személy- és vagyonbiztonsagnak milyen személyi feltételei vannak (Berek — Berek — Berek
2016), illetve, hogy ezek a feltételek hogyan jelennek meg a munkakori leirasokban.

C. Az adatgyiijtési és elemzési technikak kivalasztasa

Az adatgylijtés soran a nem résztvevo megfigyelést valasztottam. Ennek oka az volt, hogy
nem akartam részvételemmel befolyasolni a human tipusu tdmadast végrehajto, a forgatd-
konyvben el6irt szerepet jatszo auditort, s nem volt célom az sem, hogy — azzal, hogy tuda-
tdban van annak, hogy kiilon is megfigyelem — esetleg kizokkenjen a szerepébdl. Mivel a
teszttdmadasrol megfeleld mindségl (hallhato, 1athatd) hang- és videofelvétel késziilt részint a
tdmadast megel6zden elrejtett mikrofon, részint jobb képfelbontast biztonsagi kamera és a
folyamatos videofelvételt lehetévé tevd rogzitOberendezés segitségével, igy a felvett anyag
alkalmas volt arra, hogy jo alapot jelentsen az adatok SPEAKING modell szerinti elemzésére.
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D. Az adatgyiijtés elokészitése és kutatoi reflexio

A kiilon felvett hang- és videdanyag szinkronizalasadnak (egylittfutdsanak) elvégzése utan
sziikség volt némi hang-utdomunkara annak érdekében, hogy a kodzepesen zajos kornyezet
hattérzajabol a diskurzusok elkiilonithetdk és jobban érthetdk legyenek. A kutatasrol csak a
vezetd informaciobiztonsagi auditor tudott, s megallapodasunk szerint nem vonta be eldze-
tesen sem a munkatérsait, (s értelemszertien) sem a leendd tesztalanyokat a kutatasi folya-
matba annak érdekében, hogy a tesztkornyezet a tobbi auditor, illetve a megtamadasra kiva-
lasztott munkavallalok szdmara egyarant természetes legyen. Bar Gall — Borg — Gall (2007)
azt javasolja a kutatoknak, hogy szubjektivitas auditot célszerii végezniiik, de mivel én nem
vonddtam be érzelmileg a kutatasba, igy ezt nem tartottam fontosnak.

E. Az adatgyiijtés

Mivel sem a bankok, sem az auditot végzd szervezet nem jarult hozza a bankok nevének,
illetve elhelyezkedésének a megadasdhoz, ezért irdsombol ezeket az informacidkat én is
kihagyom. A tanulmanyomban bemutatott esettanulmanyhoz kapcsol6do adatgytijtésre 2016.
negyedik és 2017. els6 negyedéve kozott keriilt egy kereskedelmi bank 2-2 helyszinén (1 buda-
pesti kdzpont, 1 regiondlis/megyei igazgatosag, 2 kiemelt bankfiok). Az informacidbiztonsagi
audit, s igy az adatgytjtés (ez a gyakorlatban hang- és videofelvétel formdjaban valosult meg)
napjat megel6zden a vezetd auditorral kdzosen elhelyeztiik a szlikséges mikrofonokat, illetve
a bankok technikusaival lecseréltették két helyen a nem megfeleld felbontasti videokamerakat.
Az audit napjan az elére megirt forgatokonyvek szerint a human tipusu social engineering
tamadast az auditorok végrehajtottak, melyrdl sikeres hang- és videofelvétel késziilt. Az
adatgytijtés lezardsat kovetden — még az adatok elemzése eldtt — a felvételkészités tényérdl
tajekoztattuk az auditorokat, illetve a teszttdmadast elszenvedett munkavallalot, akik hozza-
jarultak ahhoz, hogy a felvételeket tudomanyos céllal elemezziik.

F. Az adatok elemzése és interpretildasa

A felvett és a hattérzajtol megtisztitott felvételeket tobbszér megnézve/meghallgatva, ese-
tenként kiilon-kiilon rogzitettem megfigyelésem eredményeit szoveges leirds forméjaban a
SPEAKING modellben. Megjegyzem, hogy az informacidbiztonsagi auditot végzo vezetd au-
ditor nem jarult hozza ahhoz, hogy a cselekménysorozatnal a teljes dialogust bemutassam
(részint a sajat modszertanuk védelme érdekében), ezért a cselekménysorozat fontosabb — pub-
likus — részével foglalkozom az aldbbiakban. Az elemzés elvégzését kovetden a hang- és
videofelvételeket, valamint az adott eset beazonosithatosagara utald kutatdoi megjegyzéseket
toroltem az auditor cég kérésének megfelelden.

Esettanulmany: vamp ndé beszélget a biztonsagi orrel
Beszédhelyzet

A tamadas kiilsé id6beli hatara 25 perc id6tartamu volt. A belsé idOkeretek fontosabb mér-
foldkovei: (1) megszolitas, (2) bemelegités, (3) bizalmaskodas (tegezés), (4) fontos infor-
macidok megszerzése, (5) igéret a késobbi talalkozasra, (6) a beszélgetés zarasa, elkoszonés. A
tamadésnak volt egy masik belsd idokerete is, nevezetesen, hogy a tdmado az ligyfél szerepét
eljatszva nem zarhatta le a beszélgetést, miutan a sziikséges informacidkat megszerezte, tehat
a folyamatban figyelemmel kellett lennie arra is, hogy kb. hany perc, mig sorra kertil, s oda-
megy az ligyintézo asztaldhoz.
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A kiilsé térbeli hatar a bankfiok ligyfélteriilete, azon beliil a bejarat, ahol a biztonsagi 6r
,»Orhelye” talalhatd. A belsd térbeli hatart a tdimado gy hatarozta meg, hogy a beszédhelyzet
idobeli lefutasa soran az aldozattal egy csendesebb részbe elvonulva tudjanak beszélgetni. A
tamado a fizikai tdvolsagot ugy szabalyozta, hogy szinte az egész beszélgetés soran az aldozat
privat szférajaban tartdzkodott. Ezt részint helyezkedésével, részint a halkabb beszédével érte
el. A ,helyezkedés” kolcsonds volt, az dldozat sem akarta, hogy a banki alkalmazottak, illetve
az tigyfelek halljak, hogy hogyan udvarol a tamadonak. A tdmadas ideje: a hét masodik felé-
ben, délutan, amikor sokan vannak a bankfiokban. Ez azért volt fontos, mert igy tobb ideje volt
a timadonak az aldozattal beszélgetni, miel6tt az tigyfélhivo rendszer révén sorra keriilt volna.

Résztvevok

A résztvevoket kozvetett és kozvetlen szereplokként definidlhatjuk. A kozvetett szerepldk az
tigyfelek €s a banki alkalmazottak. A kdzvetlen — a timadas szempontjabdl fontos — résztvevok:
¢ Aaldozat: a huszas évei végén jard biztonsagi Or, akinek imponal, ha egy feltlinden
csinos nd megszolitja, s elbeszélget vele.
¢ tamado: kifogastalan, szexi ruhaban (kiskosztiim, révid szoknya), kihivo, de nem
hivalkod6 sminket viseld, 25-30 év koriili széke, gondor haji né. Vordss kéz- és
labkormok, magas sarku nyari szandal, ékszerek (gyurtk, nyaklanc, kar- és boka-
lanc, fiilbevalo), kis retikiil, napszemiiveg. O az a nd, aki utan a férfiak jelentds
része megfordul.

Lezarasok

A tadmadas célja, hogy a bankfidk viszonyait jol ismerd biztonsagi 6r minél tobb informaciot
adjon meg a bankfiok munkatarsair6l, elsésorban a fidkvezetérdl, annak — eldzetes infor-
maciok alapjan feltételezett — titkos szerelmi viszonyarol. Ez a tAmadas — ha nem egy audit,
illetve kutatasom része lett volna — alapozta volna meg a fiokvezetd elleni tovabbi kozvetett
¢és kozvetlen tamadasokat (pl.: zsarolas), illetve gyengeségei révén tovabbi adatok és infor-
maciok megszerzeését tette volna lehetdve.

Cselekménysorozat

A cselekmény felépitése a kovetkezd: (1) belépés a bankfiokba, (2) a biztonsagi 6ér meg-
szolitasa és nyito kérdés feltétele még magazva: ,,nem tudja, hogy mennyit kell varni, amig
sorra keriilok?” (3) beszélgetés folytatdsa arr6l, hogy a tdmadd mennyire siet, milyen idegdld
a varakozas, mennyire faraszto lehet a biztonsagi drnek egész nap alldogalnia (biztos estén-
ként a baratndje megmasszirozza), (4) a tdmado ,,véletleniil” letegezi az aldozatot, aki ezt lat-
hatéan 6rommel fogadja, (5) beszélgetés folytatasa a bankfiok miikodésérdl (milyen a beosz-
tas, ha a biztonsagi oOr elfarad, ki valtja, a fiokvezetd biztosan mar az 0sszes csinos ligyinté-
zdvel lefekiidt, stb...), a fokuszban annak kideritése all, hogy igaz-e a pletyka, hogy a pedans
csaladi ¢életet €10 fiokvezetd viszonyt folytat egy fiatal ndvel, akivel napkdzben szokott talal-
kozgatni. A biztonsagi 6rben a tdmado erdsiti az irigység €rzését azzal, hogy kihangsulyozza,
hogy a fidkvezetdonek biztos sportkocsija van, mennyire sikeres, biztos minden nd szerelmes
belé. A biztonsagi 6r elkezd kompenzalni (az a tamadas szempontjabol nem fontos, hogy
mennyire 16dit sajat szerelmi életét illetden), s a kompenzalas soran elmeséli a fiokvezetd
valamennyi viselt dolgét, a napi rutinjat (mikor érkezik, napkdzben mikor tavozik, mennyi
idore, milyen gépkocsija van, hol szokott parkolni, hol, s mit sportol), s arrél is szo6l, hogy
hogyan néz ki a feltételezett baratnd. Tulajdonképpen itt le is lehetne zarni a cselekmény-
sorozat bemutatasat, mivel a tdmadoé elérte a céljat. Az audit sordn azonban a timadoé tovabb
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jatszotta a szerepét, s (6) ugyan nem adta meg a telefonszamat, de elkérte a biztonsagi Orét,
mondvan, ha unatkozik, felhivja majd, illetve (7) megigérte, hogy jové héten is beugrik a
bankba, amikor az aldozat szolgalatban lesz. Végiil (8) lezarta a beszélgetést ,,ahogy latom,
mindjart én kovetkezek a sorban”, s mint egy hagyomanyos tigyfél (9) elintézte az tigyét (né-
hany altalanos informaciot kért bankszamlanyitassal kapcsolatban).

Kulcs

Mindkét szerepld a talhangstlyozott nemi archetipusat (vamp n6, macs6 férfi) jatszotta el a
tamadas soran. A vamp nd — ahogy arra mar fentebb utaltam — kinézete figyelemfelkeltd (em-
blémak és kulturalis szignalok), szexi. Hangja €s modora kedves, ugyanakkor csak mode-
raltan hatarozott, mivel a feltételezés szerint a tulzott hatarozottsdga elbizonytalanitja a biz-
tonsagi Ort. Ismeri a szexudlmagia valamennyi elemét, beleértve a nézést, a test- és kiilondsen
a fejtartast, a térkdzszabalyozast, az 6n- és tarsérintést, az ajkak nedvesitését. A biztonsagi 6r
egyebként kimért és unottsagot tiikkrozo viselkedése a vamp né megjelenésének a pillanataban
atvaltott macso6 férfiva, aki elfelejtette eredeti feladatat, s csak arra koncentralt, hogy a tdma-
donak impondljon. A tdmadoénak viszonylag konnyl dolga volt, mivel a szexudlis tartalmu
nonverbalis jelzések visszatiikrozésével és felerdsitésével megerdsitette €s macso szerepének
tovabbi markans jatszasara 6sztondzte az aldozatat.

Eszkozok

A kommunikdaciés csatorna a személykozi kommunikacid sordn verbdlis és nonverbalis. A
jelentéstartalmak tekintetében épit a metakommunikativ jegyekre is.

Normak

A tamado alapvetden normaszegésre épitette a tamadast, de a megkonstrualt helyzetnek kdszon-
hetéen az dldozat minden fenntartast nélkiilozve szegte meg a normakat.

Miifaj

Személykozi — intim — beszélgetés.

G. A kutatasi beszamolo elkészitése

frasmiivemben két kérdést fogalmaztam meg. Az elsore adott valaszom szerint Hymes SPEA-
KING modellje alkalmas a social engineering tdmadasok elemzésére. Jogos lehet a felvetés,
hogy vajon négy esettanulmany (melyek koziil egyet ismertettem) alapjan magabiztosan ki
lehet-e jelenteni, hogy a valaszomat kelld mérlegelés utan adtam meg. Mivel az altalam
feldolgozott forrasok még csak érintélegesen sem foglalkoznak a modell és az informatikai
tamadasok kapcsolataval, igy ugy gondolom, hogy az esettanulményok elemzése révén a
valaszomat inkabb elfogadom, semmint tovabbi elméleti irodalmat feleslegesen felvonultatva
probalok meg bizonytalanul allast foglalni. Természetesen fenntartom a jogot arra vonatko-
z6an, hogy tovabbi kutatdsok (esettanulmanyok) sordn véleményemet kiegészitsem, illetve
megvaltoztassam.

A masik kérdésemre — miszerint milyen altalanosithato kovetkeztetések fogalmazhatdk
meg az esettanulmanyok feldolgozasat kovetden — az alabbiakban adom meg a valaszt.
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A human alapu social engineering tipusu tamadasok elemzésénél a sikeres esetek mel-
lett tobb sikertelen tdmadas is volt. A sikertelen esetekrdl altaldnossagban a kovetkezd meg-
allapitasok tehetok:

¢ A tamadast megel6zden az auditor nem késziilt fel kell6 alapossaggal a szervezet
miikodésébol, kulturajabol, holott a megbizd bankokrdl valamennyi esetben rendel-
kezésre allnak olyan nyilvanosan elérhetd informacidk, amelyek ezt a felkésziilést
lehetdvé tették volna.

Természetesen éles helyzetben is eléfordulhat, hogy a tdimad6 nem késziil fel
a vallalatbol, s tevékenysége idegennek hat. Ugyanakkor, ha a tdmado kilétét fel is
fedik a munkatarsak, nem tudjék, hogy mit kell tenniiik, s a tdimad6 elfuthat. Meg-
jegyzem, hogy amikor az auditot végzd tamado lebukott, akkor bemutatkozott, s
elmondta, hogy ez csak teszt volt. Véleményem szerint ez hibas gyakorlat, mert
nem vitte végig a folyamatot.

¢ A tdmadast megel6zden az auditor nem sajatitotta el a felvett szerepéhez illeszkedd
szakma alapvetd ismereteit, s néhany mondat utan lebukott. Ez szintén elkeriilhetd
lett volna, ha a felkésziilésre tobb 1dot szan.

¢ Az auditor nem vette figyelembe, hogy az eldzetesen megtervezett akciok (hely-
szin, szereplOk, szituacid, stb.) a tdmadas idopontjara megvaltoztak, s nem tudta
kezelni a kialakult helyzetet. Egy gyakorlottabb social engineer vélhetdleg nagyobb
rutinnal tudott volna improvizalni.

¢ A kiszemelt aldozatok felismerték, hogy a tamadé auditor verbalis és nonverbalis
jelzései nem kongrualnak egymassal.

¢ A cselekménysorozatban az auditor nem tudta fenntartani a kommunikacié dina-
mizmusat, a kiszemelt aldozata sokkal kevésbé volt kozlékeny, a szdmara elképzelt
szerepet nem, vagy nem az elvarasoknak megfelelden jatszotta.

¢ Olyan szerepldk is bevonddtak a cselekménysorozatba, akikre az auditor el6zetesen
nem szamitott, s a kialakult beszédhelyzetet nem tudta kelld szakmaisaggal kezelni.

¢ A szervezetnél olyan biztonsagi eldirasok vannak életben, amelyek blokkoljak pél-
daul a pendrive-ok hasznalatat, vagy ha a felhasznal6 30-60 masodpercig nem iit le
egy billentylit sem, akkor csak a megfeleld jelszoval kikapcsolhatd képernyéveédd
indul el a szdmitogépén.

¢ A szervezet a biztonsagot, s ennek részeként az informacidbiztonsagot helyezi a
fokuszba, rendszeres informaciobiztonsagi eldadasokat, tréningeket, gyakorlatokat
tartva, illetve tandcsadéassal, coachinggal, mentoraldssal erdsitve a (felsd)vezetok
biztonsagtudatossagat.

H. A minoségi kritériumok meghatdrozdasa

Klenke (2008) és Par¢ (2002) (hivatkozza Horvath — Mitev 2015) az esettanulmanyok mind-
ségi kritériumait négy dimenzié mentén hatarozza meg. Az altaluk felvazolt lehetséges stra-
tégidk koziil a (1) fogalmi érvényesség dimenzidjdban a fogalmak korrekt hasznalatara
torekedtem. Mivel a két teriilet metszéspontja iires halmaz volt, igy tobb esetben sajat fogalmi
atirataimat hasznaltam annak érdekében, hogy eldzetes felvetésem szerint Hymes modelljét a
jovoben fel lehessen haszndlni az informdéciobiztonsaggal kapcsolatos éles és modellezett
(audit) tamadasok elemzésére. A (2) belso ¢€s a (3) kiilsé érvényesség ellendrzésekor megalla-
pitottam, hogy a modell lehetévé tette, hogy a social engineering tipust tdmadasok és azok
folyamata nyolc szempont szerint vizsgalhatd, s a levont kovetkeztetések az informaciobiz-
tonsaggal foglalkoz6 szakemberek szaméra — még ha a modellt nem is ismerték — informativ
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jelleggel birnak. Ennek érdekében az esettanulméanyokat cikkem kéziratanak leadasa eldtt oda-
adtam tobb olyan szakembernek, akik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Elektronikus infor-
maciobiztonsagi vezetd szakan, illetve az Obudai Egyetem Biztonsagtudoményi Doktori Isko-
lajaban tanulnak. Az esetleirasokat, a feldolgozasi rendszert megértették, s ugy itélték meg a
modellt, hogy az akar a jelenlegi, akar egy néhany tovabbi szemponttal kiegészitett valto-
zataban (pl.: anyagi veszteség mértéke, a hasznalt eszk6zok markansabb informatikai tipusu
leirdsa, biztonsagi kockazat-besorolas) alkalmas a tovabbi elemzésre, s iparagtol/agazattol
fiiggetlentil az adott szervezet informacidbiztonsagi programjanak az elkészitéséhez, illetve a
fejlesztéséhez kellé alapot szolgaltat. Ugy gondolom, hogy a (4) megbizhatosag dimenzio-
jéban is megallja a helyét a modell. Hymes kritériumai szerint akar az esettanulmanyokban
bemutatott, akar mas social engineering tipusi tamadasok is elemezhetdk, értékelhetok a
segitségével. Amennyiben rendelkezésre allnak a hang- és videofelvételek, akkor a teszttama-
dasok jol dokumentalhatok.

Osszefoglalas

Mitnick — Simon (2006: 268) a social engineerek tevékenységével és annak megakada-
lyozasaval foglalkozo fejezetét a szocialpszichologus Sagarin azon megallapitasaval inditja
miszerint ,,a social engineer ugyanazokat a meggy6z0 technikdkat alkalmazza, amiket mind-
annyian hasznalunk a mindennapok soran”. Szerepeket vesziink fel, torekszlink megteremteni
a hitelességiinket, azon dolgozunk, hogy kedvesek legyiink, s ha egyszer(i kéréssel fordulnak
hozzéank, akkor azt rendszerint megprébaljuk teljesiteni. Férfiként/nokét keretet adunk a kap-
csolatainknak, minden kedvezd tulajdonsdgunkat bevetjiik, hogy elnyerjiik sziviink valasz-
tottja kegyét, megkapjuk az ahitott alommunkat, vagy csak hogy imponaljunk a kdrnyezetiink-
ben levé embertarsainknak. A meggy6z6 technikak tesznek minket sikeressé az iizleti és ma-
ganéletben, s alapvetéen nem ugy gondolunk rajuk, mint valami rossz és elvetendd dologra.
»A social engineer azonban — idézi Sagarint Mitnick — Simon (2006: 268) — manipulal6 és
megtévesztd, nagyon etikatlan modon alkalmazza a technikékat — és gyakran elsopr6 sikert ér
el veliik”. Ezek a technikdk megismerhetdk, tanulhatok, fejleszthetdk, de ugyan tigy tanulhatod
a technikak felismerése és kivédése is. Nagyon fontos az informécidbiztonsag, s annak tuda-
tositasa, hogy a social engineering tipusu tdmadas barmelyik szervezetet, s a szervezet bar-
mely vezetdjét/alkalmazottjat érheti, illetve ujabban akar a csalddtagjaikat is. Véleményem
szerint a tdrsadalom és a benne levé ember szdmara minden olyan modellt és eljarast elemezni
kell, amelyik révén a biztonsagtudatossaga fejleszthetd. Meggydzddésem, hogy Dell Hymes
SPEAKING modellje is ezekhez az épitd jellegli, az informaciobiztonsag-tudatossag gyakor-
lataban is sikeresen alkalmazhaté modellekhez tartozik.
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Absztrakt

A tomeges migracid altali kulturdlis fenyegetettségrol irt tanulmanysorozatdban a szerzo
beismerte, hogy nem tudja feloldani a kereszténységnek a sajat 6kumenikus nyitdsa nyomén a
tobbi vildgvallassal vald viszonydban keletkezett ellentmondast. A teoldgiai €és szekularis
vallastudomanyi szakirodalom sugallata — hogy a tanbeli kiilonb6zdségek helyett a praxisbeli,
illetve etikai megegyezésekre célszerti fokuszalni — mindaddig nem gy6zte meg a szerzot, mig-
nem metakommunikativ modon 6nmagara is alkalmazta a sajat meggydzddések kontextus-
fliggdségének elvét. Ettdl sajat szubjektiv ellentmondés-észlelései elvesztették relevanciaju-
kat, de az intézményes vallasi rendszereknél tovabbra is fliggdben maradonak érzi, hogy ezek
elfogadjak-e az egy-egy mohameddn, illetve keresztény teologus altal mar kozdsen vallott
megoldast: ,,Az igazsdg nagyobb, mint a mindenkori valladsos hagyomany”.

Kulcsszavak
Okumene, migracid, keresztény-iszlam viszony, Kordn, meta-kommunikécio

BETWEEN RELATIVISM AND FUNDAMENTALISM
Karoly Varga

Abstract

In a series of studies about the cultural threat posed by the mass migration, the author ad-
mitted that he could not resolve the contradiction that has arisen following the ecumenical
opening within Christianity, in its relationship to the other world religions. The overview of
the relevant scope of theological as well as secular religious studies — which suggested that it
is more purposeful to focus on agreements within the praxis as well as ethics instead of doc-
trinal differences — has not convinced the author, right until he applied to himself the context-
dependence principle of individual convictions, from a metacommunicative point of view. As
a result, his own subjective perceptions of contradictions lost their relevance; but he still feels
it is a pending issue in the case of institutionalized religious systems whether these will accept
the solution that is already mutually professed by a few Muslim and Christian theologians:
“The truth is larger than any particular religious tradition”.
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ecumenism, migration, christian-islamic relations, Quran, meta-communication
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,»Be kell vallanom: nem merem 4llitani, hogy a vildag-6kumené versus
vilag-szinkretizmus problémajaban egyaltalan korvonalazddik is sza-
momra valamilyen megoldas. Hiszen egymasnak ellentmond6 tanok
koziil vagy csak az egyik, vagy egyikiik sem lehet igaz.” (Iszlam pokol
és szinkretizmus. Valosag, 2017/2)

A mottd egy két éven beliil négy szinoptikus irasomban publikélt gondolati iv lehanyatld vég-
pontjat jelzi. Ezt az értékszociologiai szemponti globalizacid-értelmezést a Jel-Kép 2015/1
szamaban inditottam, €s a kozben mas lapokban tett kitérdk (Varga 2015b, 2016, 2017) utan a
jelen 6todik részében ugyane folyoiratban kisérelem meg a beismert kudarcbdl valamilyen
nyugvopontra juttatni. Tagabb értelemben ez az eszmélédés — ahogy az elsé cikk fOszer-
kesztdi meghivasa utalt ra' — félévszazadra nyulik vissza. Tehat a modern magyar szociologia
kezdetéig®’. Mig az el6zmények attekintésére itt nem vallalkozhatok®, a négy friss tanulmany-
bol vett utalasokkal a dolgozat elsé bekezdéseit a probléma felvezetésének szdnom. A maso-
dik részben attérek az okumené versus szinkretizmus problematikanak az eddigi cikkekben
boritékolt értelmezésére, kozéppontban a muzulmanok nem anonim keresztények tétel kifejté-
sével; e masodik részben szentelek még par bekezdést a vallasok egymashoz val6 viszonyaval
kapcsolatos sajat probléma-élményeim elbeszélésének. Végiil a harmadik részben metakom-
munikativ reflexioval tekintek vissza a mottoban emlitett csapdahelyzetre, amitdl egyfeldl a
probléma szubjektiv részének felszamolasat, mésfeldl a vilagnézeti rendszerek kozotti ellent-
mondasok kezelésének igényszint-modosulasat remélem.

Ertékszociologiai eszmélodés a globalizacio egyes problémairol

Ami a megtiszteld meghivasra két évvel ezelott irt Jel-Kép-tanulmanyomat illeti, ez valdban
visszanyult a foszerkesztd altal emlitett multszazadvégi Aranypar cikkben felvetett — de mar
ott is az 1960-as évekig ,,visszakovetett” (!) — problémaig: hogyan fordult at a félévszazaddal
korabban még vilagszerte pozitiv irdnyunak tartott modernizdcio egy emberdltd alatt a negativ
elemek talstlyaval jellemezhetd globalizacioba? E 2015-0s év eleji publikdciomnal még
elétte voltunk az eldszelében mar régebbrdl észlelt, de ijesztéen konkrét forméjaban csak az

" Szokasainkkal ellentétben a tanulmanyhoz nem lapalji, hanem végjegyzetek csatlakoznak, mivel
néhany jegyzet olyan hosszu, hogy lapalji kdzlésben teljesen széttdrdelné a térzsszoveget.
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év nyaran rank tort migrdcionak és terrorizmusnak. igy az a cikk még csak a modernizacio
problémajaval viaskodott, ahogy az a szociologus Kulcsar Kalman tételének és Lovas Rezs6
Gyorgy atomkutatd opponencidjanak szembesitésében még korabbrol nyitva maradt. Ezutan a
globalizacidt vezérelhetd ,, tudatforradalom”, tematikajaban 0j szerzdcsoport (Laszlo Ervin
vezetésével) eszmélodését idéztem az emberi evolucid bifurkdcios-ponthoz érkezésérdl, ami-
nek tétje az emberiség 6nmagaval valo kibékiilésétdl remélhetd tulélése.

Itt a ,,szuperkultira reményének”™ erdsitésére segitséget kerestem a jezsuita paleonto-
logus Pierre Teilhard de Chardin Emberi Jelenség cimii fomiivében, amely a geogenezisben
2,5 milli6 éve az elsé pattintott kovakével megjelent nooszféra* sziiletésében lat garanciat az
ember fennmaradasara. Ez az ,,Omega-elmélet” Spiritualitis és Migracid cimti Magyar Tudo-
many (2016/2) cikkemben keriilt homloktérbe (4m nem minden kérdéjel nélkiil). Am elStte
még 2015. végén a Pécsi Tudomédnyegyetem JURA cimi lapjdban e tulélési témat dsszekap-
csoltam a vilagmigrdcio problémajaval. Ez utobbi sulyossaga nyoman korabbi kételyeim is
feléledtek. A 20. szazad egyik legnagyobb katolikus (és egyben dkumenikus) teologusa, Karl
Rahner figyelmeztetése, miszerint ,,a torténelem elronthat6”, igy ujbdl ingasba hozta a
Teilhard biztatdsdban megerdsodni latszott spiritudlis garanciat a tilélésre.

Es itt érkeztem el a két Jel-Kép tanulmany kozotti ,,szinoptikus kitérék” harmadik, Isz-
lam pokol és szinkretizmus cimii darabjahoz’, aminek kudarcbeismerd végszavdt tiiztem a
jelen iras mottdjaul. Itt egyfeldl tovabb nyomultam az apokaliptikus fenyegetés magvanak kere-
sésében, és nyertem belatast az iszlam pokol mindmaig fennmaradt szadizmusanak a hitetle-
nek minden aron valé elpusztitasat energetizald szerepér6l.® De masfel6l fogas problémaként
litkdztem bele a kereszténységnek a valldasok vilag-okumenéjét immar elfogadd, de a vildag-
szinkretizmustol idegenkedd dilemmajaba.

Relativizmus és fundamentalizmus kozott?

Tanulményom elézményeinek e futo attekintése utan attérhetek a legutobbi, 2017-es Valosag-
cikk zardakkordjaban bevallott elakaddsomra, illetve abbéli kisérletemre, hogy e frusztralo
toprengésemet a beismert kudarcbol intellektualis nyugvopontig juttassam el.

Itt tehat azzal a kényszeritd belatassal kell kezdeniink valamit, hogy a sajatétol eltérd
tanok tévesként valo elutasitasatol’ visszalépé vallas logikai csapdahelyzetbe keriilhet.®* — E
kételynek is helyt ado kozelitésemet jelzi cikkem megoldast sejtetd fodcimének e fejezetcimre
kérdgjellel lehozott valtozata. E fejezetcim kérddjelével egyébként arra is utalok, hogy a téma-
kor 2017-ben meghalt klasszikusa, Peter L. Berger A kétely dicsérete cimii — tanitvadnyaval
egyiitt irt — konyvének koncepcidjat veszem egyik 0j orientald tampontomnak. A csapdahely-
zet kognitiv sikon valo feloldhatatlansagat azért hangstulyozom, mert a téma atterelése prakti-
kus magatartési szintre konnyebben feloldhatonak mutatja az ellentmondast. A kiilonb6z6 hit-
elvek kovetdi egymast kizar6 dogmarendszereik mellett is kozos magatartasi platformra jut-
hatnak. fgy nem érzem véletlennek, hogy Habermas feltiinést kelté (de egyben vitatott, vagy
6vatosabban fogalmazva: kvalifikalt’) ,,palfordulasa” szintén érinti a pluralizmus e neuralgi-
kus pontjat. A Német KonyvkereskedOk Békedijanak 2001-es atvételén a frankfurti Szent Pal-
templomban tartott Dankrede-jében a hivoknek egy plurélis tarsadalom nyujtotta harom alap-
vetd tapasztalata koziil épp ezt emeli ki elsének: ,,A vallasos tudatnak eldszor is kognitivan fel
kell dolgoznia, amit a mas felekezetekkel és vallasokkal valo talalkozas jelent.”

A tovabbi ketto is relevans a relativizmus vs. fundamentalizmus, illetve 6kumené vs.
szinkretizmus kontroverziai — szempontjabol: ,,Mésodszor el kell fogadnia a tudomanyok
tekintélyét, amelyek a vilagrol vald tudds monopoliumat birtokoljak. Végiil pedig alkalmaz-
kodnia kell egy alkotmanyos allam feltételeihez, amely egyfajta profan erkodlcsben alapozza
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meg Oonmagat. E reflexidés mozgés hidnyaban a monoteizmusok destruktiv potencialt fejtenek
ki egy feltétel nélkiil modernizalt tarsadalmon beliil.”

De viladgos, hogy ezekkel — és kiilonosen a harmadikkal — mar maga Habermas is at-
lendiilt a konyorteleniil éles logikai probléma térfelérdl a magatartdsi sztféra rugalmasabban
kezelhet$ tematikajaba. Am jollehet nyilvanvald, hogy a legnagyobb tarsadalmi és politikai
jelentdséggel e harmadik alapvetd tapasztalat bir, és az iinnepeltnek ezzel az utobbi, etikai
vonatkozassal kellett foglalkoznia, engem mégsem elégitett ki az elsé téma, vagyis ,,a mas
felekezetekkel és vallasokkal valo taldlkozas kognitiv feldolgozasa” kotelezettségének csupan
futd emlitése. gy orommel vettem, hogy a logikai probléma sulyossagat kivaloan érzékelve,
az 0kumenikus nyitassal eldallott csapdahelyzet tényét szabatos érveléssel vezette le Turgonyi
Zoltéan filozéfus is (miutan konzultaciora kértem e cikk korabbi kéziratardl): ,,Lehet, hogy sokak-
nak rokonszenvesebb, ha a kereszténység mostantol, ahogy Virszegi Asztrik és sokan masok
javasoljak, azt vallja, hogy csak keresi az igazsagot, nem pedig birtokolja. Am a Katolikus
Egyhéz aligha relativizalhatja e mdédon 6nmagat. A katolicizmus tartalmaz egy sor dogmanak
mindsiilo, tehat visszavonhatatlan tanitast, amelyek rdadasul egyiitt egy rendkiviil koherens és
logikus rendszert képeznek, s amelyeket a hivonek igaznak kell tartania a sz6 legszorosabb
értelmében. Raadasul egy igazanak tudatdban fellépd vallast jozan ésszel végiggondolva is
célszerlibb valasztani, mint egy olyat, amely azt allitja, hogy rajta kiviil mads vallasban is lehet
lidvoziilni.” (Turgonyi 2016. Kézirat. Kiemelések: V.K.)"

fgy magam sem tagitok ett6l az akut problémaérzetemtl, és a kovetkezSkben a konzul-
talt szerz6knél is erre keresek bevilagito elemzéseket. Am ezek elStt még itt nytlok vissza
sajat, hossza évtizedek alatt atélt vilagnézeti problémaélményeim felidézéséhez." E vilagné-
zeti Ut kanyarulatokat kijel6ld ,,poligonjanak™ sarokpontjai koziil itt a téma ¢éles konturozéséara
harmat idézek fel. Egyiket a mult szazad otvenes éveinek legelejérdl, tehat még egy kerek
évtizeddel a II. vatikani zsinat el6ttrdl, a masikat negyven évvel késObbrdl, a rendszervaltas
ideoldgiai felszabaduldsanak hajnalarél, a harmadikat pedig egészen a jelenbdl: a Pdazmany
Szociologiai Miihely elsé koteteként publikalt vilagnézet-szociologiai vitaféorum (Varga,
1999) egyik kontributoranak a kotet aktualizald kiadasahoz irt mai adalékabol.

A jelen tematikara érzékenyitd legerdsebb ifjukori élményem az volt, amikor 1951. 8szén,
szegedi katolikus teologus hallgatd koromban Katona Nandor kispaptarsam megiitkozve me-
s¢lte, hogy a nyari vakacidban a roszkei tiszteletes micsoda furcsa dolgot mondott neki. Ami-
kor ui. szoba keriilt, hogy melyikiik felekezetének van igaza, ezt valaszolta: ,,Neked a katoli-
kusnak, nekem a reformatusnak”. Mi akkor egyiitt hiiledeztlink ezen a ,,furcsasagon”, hiszen
még jo évtizeddel voltunk elétte a XXIIIL. Janos altal meghirdetett aggiornamento (Verheuti-
gung, maiva tevés) korszerii 6kumenikus nyitasanak.'> De logikailag ma sem tudom feloldani
a jelen cikkem kudarcos mottojaig elhozott verdiktet: ,,egymdsnak ellentmond6 tanok koziil
vagy csak az egyik, vagy [inkdbb?] egyikiik sem lehet igaz”.

A négy évtizeddel késdbbi masik élményem Weissmahr Béla szintén szegedi teologus
hallgat6 tarsam Kossuth klubi eldadéasahoz fiizédik, ahol Szabd Ivan erds intellektusu érték-
konzervativ politikussal keveredve vitdba, vetettem be az eldadas altal aktualizalt dilemmat:
vajon a lelkiismerete szerint €lt tibeti szerzetes haldla utan a keresztény tulvilag személyiségei-
vel (Sziiz Maria, Szent Jozsef, a mindenszentek litdnidjaban felsorolt martirok, hitvallok) talél-
kozik-e, vagy sajat mitologidja szerepldivel? Itt a képviseldi riposztokban edzett vitapartnerem
tanacstalan meghokkenése tett rim nagy benyomast: hogy erre bizony nem tud mit valaszolni."”

Evtizeddel ez utani, de maba nyalé harmadik tapasztalds Barsi Baldzs ferences hitszo-
nok, siimegi gvardian emlitett vitaadaléka, illetve ennek ki€lezett jelen feltjitdsa. Barsi atya a
vilagnézeti vitakdtet Hankiss Elemér-féle adalékara valaszolt, aki igy irt: ,,Kérem, ne vegyék
se hatasvadaszatnak, se szentségtorésnek, ha azt mondom: azzal, hogy az ember a maga valla-
sos hitével vagy mitikus képzeletével megteremtette a blinbeesés mitoszat, magara vallalta a



Jel-Kép 2017/3 82

felelOsséget azért, hogy a gonosz bekertilt a teremtett vilagba. Mas szoval atvallalta magara
azt a feleldsséget, amely Istent terhelné, ha 6 maga teremtett volna egy olyan vilagot, amely-
ben mar eleve jelen volt a gonosz.” Erre Barsi Balazs akkori valasza: ,,Ugy érzem, Hankiss ur
téved. Hatha nem arr6l van sz6, hogy az ember a blinével magara vallalta a vilagban 1évo
rosszat az Isten helyett, hanem arrol, hogy az ember tényleg vétkezett és a vétek altal jott be a
rossz, mert tényleg magaban a biinben van benne a biintetés. Hatha arr6l van sz6, hogy Isten
Onmagaval szemben mintegy istenné tett minket. Hatha arrdl van szo, hogy a szabadsag 0rji-
téen nagy feleldsség.”

Jelen aktualizalt adalékaban pedig régi hozzaszo6lasabol Gjracsak ezt emeli ki elsd he-
lyen: ,,Hankiss tézise, hogy lovagiasak vagyunk Istennel szemben, ha magunkra vallaljuk az
eredeti biint, nem helyes. Szerintem Isten "lovagias’, amikor O szentharomsagos boldog 6rok
¢letében elhatarozza, hogy embert teremt (€s koréje univerzumot), hogy az embert részesitse
isteni életébél. Ez az egyetlen lovagias tett, mert bel6le semmi haszna. Az O szeretete ab-
szollit ingyenes, szeretete alaptalan szeretet: *Igy tetszett neked, Atyam’ — mondja Jézus.”

De még egy kitételt kell idéznem e két évtizedes 0sszecsapas aktualizalasabol, mert az
itt vizsgaland6 oSkumené versus szinkretizmus témajaban explicite provokalja ennek egyik
lehetséges megoldasat, Karl Rahner ,,anonim kereszténység” tételét. S mivel ezt még egy Ossz-
emberiség 1éptékli szembeallitassal ¢€lesiti, ezzel alapjaban polarizalja a kozelitéseket. ,,Az
anonim kereszténység elmélete is megbukott. Leallt az egyhdz misszidja. Nem anonim keresz-
ténység van, hanem biinbeesett emberiseg, amelynek minden egyes tagjanak a lelke mélyén
még ott vannak a gyokerek és élet-halal harcot vivnak, hogy megérezhessék a FENYT!” (Kie-
melések: V.K.)

E ,blinbeesett emberiségre” helyezett hangsuly, ugy tlnik, tényleg utjat allja Rahner
korszaknyitd6 megoldasanak, amely az Ujskolasztika elterjedt kegyelem-felfogasaval szemben
— ahogy rendtarsa, Patsch Ferenc (2006) ramutat — felujitja a kozépkorban jobbara feledésbe
ment teoldgiai irdnyzatot: ,,Isten a szellemi teremtményeknek [mint olyanoknak] mar eleve fel-
ajanlott egy ugynevezett természetfeletti exisztencialt’ (iibernatiirliche Existenzial).”"* Innen
nézve tehat tényleg nem lehet hermeneutikailag 0sszebékiteni a két allaspontot: az anonim
kereszténység lehetdségétdl explicite megfosztott biinés emberiség komor képzetét versus ,,a
nem keresztény vallasi hagyomanyok mint olyanok pozitiv értékelését” (kiemelés Patschnal).
E rahneri orientacid szerint ugyanis ,,mas vallasi hagyomanyok kovetdi nemcsak vallasuk
ellenére, hanem egyenesen azaltal idvoziilhetnek” (kiemelések szintén Patschnal)."

Miutén igy felvillantottam e diszkurziv fejtegetések hatterében meghiuz6dé harom intu-
itiv élményemet (s6t a harmadiknal mar el is kezdtem az {itk6z6 attitidok kognitiv megvi-
tatasat és ezzel a probléma térfelérdl a megoldas térfelére nyomulés kisérletét), ideje, hogy
koriilnézzek az idevagd vallastudomanyi irodalom egy szerényebb latokorében.

A muzulmanok nem ,,anonim keresztények”

A kiut igéreteként hat Kiing €s van Ess (1998) iszlam-konyvének Isten szava-e a Koran? cimi
fejezetében a kovetkezd észrevétel: ,,Ugy tiinik, mind a keresztény, mind a muzulmén tabor-
ban egyre tobben ismerik meg a masik fél hitét és ezért kezdenek onkritikus kérdéseket 6l-
tenni.” (49. o. Kiemelés: V. K.)

S az egyik ilyen keresztény részrdl feltett onkritikus kérdés mintha egy 1épéssel el6bbre
is vinne e feloldasban. Nem vitds ugyanis, hogy a Szentharomsag-tan és a Krisztoldgia vonat-
kozasaban teljes az elakadas a két abrahami vallds kozotti kozos platform keresésében. Csak-
hogy ebben Kiingék szerint nem csupan az egyik fél, de mindketto feliilvizsgalhatna sajat
»rendszer-hangsulyait”. Jollehet ugyanis szintén vitan feliil all, hogy a megold4ds mindaddig
kizart, amig a Koran id6tlen ¢és torténelmi kontextussal nem t6rédo, ritudlis €s jogaszi haszna-
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latar6l'® nem térnek at a Biblianal (el6bb a protestansoknal, de a II. vatikani zsinat 6ra a kato-
likusoknal is) immar sikerrel érvényesitett torténeti-kritikai értelmezésre, amde egy fontos
régi-uj felfedezés (mar a 19. szazadi Harnacknal, és mai eszmetorténészeknél friss hangstlyt
kapva) az, hogy miutdn Jeruzsdlem Hadrianus altali leromboldsa nyomén a zsido-kereszté-
nyek kelet fel¢ menekiiltek és teljesen elszakadtak hazajuktol, ,,az a paradox vilagtorténelmi
helyzet allt el0, hogy habar a zsidé-kereszténység felszamolddott a kereszténységen beliil, né-
hany rendkiviil fontos tanitdsa megdrzédott és napjainkig tovabbél az iszldmban.”"" (Kiing és
van Ess idézi C. Clemen, T. Andrae és H.H. Schaeder kutatasi eredményeibdl [Kiing — van
Ess 1998: 198]).

Ez az onkritikat is sugallo belatas természetesen Kiing szerint sem jelentheti azt, hogy a
hellenista zsinatok (Niceatol Kalcedonig) allaspontjaiban kialakult ,,1étezé kereszténységen”
értelmiségi vitak szintjén valtoztatni akarnanak, de masfeldl azt sem — és ez az eldremutatd —
hogy a muzulmanoktdl megkivanhatnank e zsinatok sajat dsibb forrasaikhoz képesti eltérései-
nek altalanos elismerését.” A helyes allaspont megfogalmazasahoz Kiing még szot ad a hivo
muzulman tudés Mahmud Ayubénak is: ,,A kolcsonds elismerés és megbecsiilés szellemében
tanithat az iszlam valamit a keresztényeknek, ami megerdsiti dket sajat hitiikben. Az igazsag
nagyobb, mint a mindenkori vallasos hagyomany.” (Kiing — van Ess 1998: 206)

fgy a fentebb emlitett Henri Boulad-i ,,vadbeszéd” mellé immar felhoztunk egy szekula-
ris vallastudomanyi ,,véddbeszédet” is, ami Osszecsenghet a keresztény reform-teologus Eugen
Biser Jové teologidja nevil iskoldjanak egyik alaptételével: ,,A keresztény hit és az egyhdz
jelen krizise nem véletlen és ezért valahogyan magatol elmulo korjelenség, hanem egy olyan
folyamat utolso6 kihatasa, amely mar nagyon koran elkezdddott: a keresztény kinyilatkoztatas-
nak a gorog filozofiaval valo taldlkozasa ota, és a kereszténység torténetének sulyos kovetkez-
ményekkel jaro hangsulyeltolodasaihoz vezetett.” (Richard Heinzmann idézi Eugen Bisertdl a
mester temetésén elhangzott bucsubeszédében: Heinzmann 2014).

Minthogy azonban egy ilyen torténelmi léptéki ,,perben” sem lehet az utolsé sz6 sem a
,vadirat”, de ugyanigy a ,,véddbeszéd” sem, a realtdrténelmi — és nemcsak eszmetorténeti (1) —
Jitéletre” még varni kell. (from ezt annak a sokknak a napjaiban, amit a barcelonai és turkui
merényletek [a gyermekeket gyilkold rémiiletes manchesteri utan] valtottak ki a civilizalt vi-
lagban.) ...Es ezzel ujabb inditast érzek annak elfogadasa felé, hogy az altalam makacsul fir-
tatott tan-béli ellentmondasok logikai felolddsa helyett — a célszeriibb kutatasi irdny képvi-
seldit kdvetve — a vilagvallasok hiveinek magatartasan mérlegeljiik ,,igazukat”.

Nemcsak a fundamentalizmus, de a ,,vad” relativizmus is kivonja
magat a relativizalas alol

A modernitasban torvényszertien stirlisodo interakciok magatartast alakitd hatasa feldl nézve
Berger és Zijderveld (2009) konyve mintha az anything goes lejtdjén valé megallhatas remé-
nyét villantana fel azzal, hogy arany kozéputat igér a relativizmus és a fundamentalizmus
kozott. E mii nagy ivli gondolatmenete Berger 30 évvel korabbrol ismert alaptételébdl indit:
mig a modernségben a vallasok vilaghelyzetének alakuldsara a szekularizacido gyakorlatilag
alig van hatéssal, a pluralizacio viszont annal inkabb. Es vilagos, hogy épp az itt hato tor-
vényszeriségek vizsgalatatol varhatunk érdemi tisztazast az okumené versus szinkretizmus
dilemmaéjdban is. E tanitvanyaval egyiitt irt késdbbi miivében a pluralista poziciot két idevagd
masikkal, a kirekesztovel (exclusivist) és a magéaba 6leldvel (inclusivist) egylitt illeszti be a
fentebb emlitett opcids tridszba, megallapitva, hogy a mai nyugati gyakorlatban a legnagyobb
tamogatottsaggal a harmadik rendelkezik, vagyis az, hogy ki-ki ugyan (akar személy, akar ko-

crer

befogadni egyes pozitivnak tartott elemeket rivalisaitdl is (mikdézben elismeri, hogy sajat
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tételei koziil sem mindegyik mellett kell azonos szilardsaggal kardoskodnia). E kozbiilsd és
tobbségi allaspontot fogja kozre két szélsdséges kisebbségi pozicio: egyfeldl a sajat rend-
szeriik teljes egészét tovabbra is csorbitatlanul megvédd exkluzivista, masfeldl a szorosabb
értelemben vett pluralista, amely viszont ezzel szemben a teljes kopernikuszi fordulatot ké-
pezi. Vagyis itt sajat rendszeriink nem ,,a vilag kdzepe”, hanem az igazsagot jelképez6 Nap-
nak csak egyik, a tobbivel egyenrangti bolygoja.

E kozkeletiivé valt triaszt két jezsuita teologus a katolikus egyhézra pontosabban illének
vélt valtozatokkal fejlesztette tovabb. Igy az anonim kereszténység koncepcidjat elemz6, fen-
tebb idézett Patsch (2006) nem egészen fogadja el a Rahnerre akasztott ,,inkluzivista” cimkét,
bar elismeri, hogy az elmélet az inkluzivizmus cimszé alatt valt ismertté; hanem azokkal ért
egyet, akik ennek tartalmat kibdvitik azzal, hogy Rahner ,,a végsokig viszi a beteljesedés teo-
logia belso logikajat” (ami persze a vallasok kozott mégis egyedi helyet biztosit a keresztény-
ségnek). Plaschhoz hasonléan Knauer (2011) fundamentél-teoldgiai kisérletében a katolikus
egyhaznak a tobbi valldshoz vald viszonyat szintén nem az inkluzivizmus, hanem az ,,interio-
rizmus” kategoridjaba sorolhatdé megoldasban értelmezi, amit egy megkapodan szép koltoi
hasonlattal illusztral: ,,Az interiorizmus értelemében a keresztény iizenetnek mas vallasokhoz
val6 viszonyat ahhoz lehetne hasonlitani, hogy ezek, mint ama kdvek, amelyek egy bizonyos
fényforras hatasara fluoreszkalni kezdenek, azaz szinesen ugy villannak fel, mintha a fény a
sajat bensdjiikbol jonne. Az ilyen kovek mar eleve rendelkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy
fluoreszkalni képesek, am ez a tulajdonsdguk csak egy megfeleld hullamhosszii fényforrés
altal nyilvanulhat meg.” (Knauer 2011: 17)

E csodalatos kolt6i metafora talan a témakor eddigi legelédremutatobb megoldasa.” De
térjlink vissza Bergerék nem teoldgiai, hanem szekuldris vallastudomanyi érvelésére. Talaldan
kritikus észrevételiik szerint — mint a téma kozponti magja — e két szélséségnek, a mértéktelen
relativizmusnak és a fundamentalizmusnak pszicholdgiailag kozds a gyokeriik, hisz mindkettd
azonos modon vonja ki a sajat ,,igazat” a relativizalas kovetelménye alol. Eszmetorténetileg a
relativizmus elsd lendiiletében kétségkiviil felszabaditd kitorés volt a hagyoméanyos funda-
mentalizmusbdl, &m hamar kideriilt, hogy 0j vesz¢€llyel jar: érdemteleniil 6lelhet magaba egész-
séges értelemmel elfogadhatatlan beallitottsagokat. Epp ilyen tapasztalatokbol allapodott meg
a tobbségi gyakorlat a kozéputas inkluzivista megoldéasnal.

Bergerék tehat mikoézben igy mind a relativizmust, mind a modern fundamentalizmust
(amely a hagyomanyhoz ragaszkodas talpdrgetett valtozata) a pluralizmus szélséséges megol-
dasi valtozata egyikének tartjak, addig magat a tagabb értelemben vett pluralizmust (,,a mo-
dernités politeizmusat”) sziikségszerli fejleményként vezetik le a modern élethelyzetbdl: egyé-
nek és kozosségek egymadsra-hatasai fokozodo slirlisodésébdl. Ennek kovetkeztében jelenik
meg naluk a kélcsondsen relativizald hatasrendszer kézponti kategoriajaként a cognitive con-
tamination jelensége™. F6 mondanivaldjuk a kétely rehabilitalasa annak érdekében, hogy az
»lgazhitliekkel” szemben (akiket jol-rosszul alcazott fanatikusoknak tart) ne enged;jiik elural-
kodni magunkon a sajatunkétol eltéré nézetek, ill. képviseldik megsemmisitésének hajlamat.
Ebbdl gondolatmenetem szamdra azt a feloldo tanulsagot sziirhetem le, hogy ha a Berger-
formatum?, vitathatatlanul kompetens vizsgalodok is elhajlanak az egymassal rivalizal6 tanok
logikai viszonyénak tisztazasatol, és az etikai-magatartasira fokuszalnak, akkor ez a sajat kiat-
keresésemben is eddigi intuitiv és diszkurziv helyzetértelmezésem meta-kommunikativ kriti-
kaja felé kell hogy hajlamositson.

A dilemma meta-kommunikativ szintrol szarmazhato feloldasa

Az antropologus Gregory Bateson (1956) dsparadoxonja, miszerint ,,a kommunikacioban a
szignalt, hogy »ami kovetkezik, nem kell komolyan venni«, komolyan kell venni”, 1j
paradigmat nyitott a 20. szazad pszichologiai és tarsadalomtudomanyi gondolkodasaban.”
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Altalanos jellemzdje: kommunikacio folyik benne a kommunikaciordl. frasom zarofejezeté-
ben is ilyen ételemben haszndlom a Bateson-i formulat a megel6z6 fejtegetések 0j szempont-
bol val6 feliilvizsgalatara. Eme 0j szemponti — a fundamentalizmustol és a ,,vad” relativiz-
mustol elhatarolodd, azaz sajat érveléseimnek is bizonyos mértékii relativizalasara hajlando
— megoldasnak maér voltak ,,fogddzoi” eddigi fejtegetéseimben. Igy példaul, amikor vilag-
nézet-szocioldgiai kérdéseltevéseim mogotti intuitiv vilagnézeti probléma-élményeimet vil-
lantottam fel. Vagy ezek valldsszocioldgiai targyalasdban nem vart fordulatok bukkantak eldl
(példaul a keresztény eszmei hagyoméanybdl kimaradt, de a mohameddnban megdrzddott
kinyilatkoztatési elemek; illetve a teologiai tartalmak koltéi megjelenitésének integrald-képes-
sége), amelyek mera-szintli szemiigyre vételébol feloldast remélhetek a targyi szinten még
zsdkutcdban maradt problémaimra. Igy varhatom egyfel6l makacs ,.logikai diffikultdsom”
szubjektiv elézményei tudatositdsa révén torténd felszamolasat, masfell a vallasi tanrend-
szerek kozotti objektiv ellentmondasok kezelésének igényszint-modosulasat.

Ami tehat az elsét illeti, magamnak is mintegy kopernikuszi mini-fordulatot kell végre-
hajtanom, hogy megértsem, miért bizonyult szélmalomharcnak a sajat ,,vilagnézeti élménye-
imbd1” kiindul6 és mindvégig azok evidencia-érzése altal taplalt érvelési rendszerem. Meta-
szintll reflexiobol tekintve épp a mar hivatkozott ,klerikalis priuszom” adhat magyarazatot
arra, hogy a hosszu ideig heti- és napirendbe agyazddott ,,hitbuzgalmi” gyakorlatok hogyan és
miért tarthattak fenn bennem olyan ,,vilagnézetinek” érzett probléma-gocokat (példaul a
keresztény papnovendéki versus tibeti buddhista szerzetesi tilvilag-képzetek fentebb emlitett
egymaskizarasat), ami a masfajta szocializacios hatterti értelmiségiek, mint az idézett politi-
kus, de tovabbi kiilonféle autopoietikus rendszerek (gazdasag, jog, tudomany, stb.) alanyai
szamara egyszertien nem is léteznek. Igy az el nem haritott 6n-relativizalas, ami mar elemi
minterpretativ fenomenologiai”* reflektalasban is érvényesiilhet, meta-szintii feloldast nyujt
vilagnézetivita-élményemre.

Klerikalis novendék éveim alatt ugyanis megszoktam, hogy a hét napjait egymastol
kiilonboz6 szakrélis asszociaciokkal szineztiik. Igy példaul szombat Sziiz Méria napja volt,
szerda Szent Jozsefé. Az igy a mindennapokba szervesitett képzetrendszer feltehetden elégsé-
ges magyarazat arra, hogy gyakorl6 alanyai az annak targyaban nap mint nap megjelend talvi-
lagi személyeket gy tekintsék, mint akikkel ,,odaat” is taldlkozni fognak. Természetesen a
Habermas féle ,,tudomanyos érvényesség-igény” ebben az esetben szdba sem johet. Ugyan-
akkor szintén toéle idézve (mai korszakabol): ennek etikai, illetve esztétikai természetli érvé-
nyességét tiszteletben kell tartani.”

Az ellentmondasok meta-kommunikativ felolddsa jegyében az On-relativizalasnak az
intézményi-objektivre valo kiterjesztése viszont mar nehezebb feladat.”* igy ennél tovabbra
sem merem allitani, hogy a meta-szintli reflexio segitségével megoldottam, vagy plane meg-
szlintettem volna e tanulmanysoron atvonuld problémat. Csak hipotetikus felvetésben vazolok
egy érdekesnek érzett feloldasi lehetdséget, miutan nem véletleniil lelkestiltem fel annyira a
kereszténység €s a tobbi vilagvallas viszonydnak értelmezésében a Knauer (2011) altal java-
solt ,,interiorizmus” megoldasa irdnt, miszerint € viszonyt leghatdsosabban egy magas eszté-
tikai értékii koltéi metafora (,,fluoreszkalo kovek™) vilagitja meg.

A kovetkezOkben egyfeldl erre az élmény erejii belatasra, masfel6l Habermasnak az
esztétikus-etikus versus tudoményos érvényesség-igények kozotti distinkcidjara tamaszkodva®
idézem Karen Armstrong (1997) elemzését, aki az Istenben rejld ellentmondésok és titkok
kezelését még koltészetnek tartd Petrarca attitiidjét allitja szembe a teoldgiat mar osszefiiggd
logikéval miiveld Kalvinéval. Mig Francesco Petrarca batyjahoz, Gheradéhoz 1348 december
2-an kelt levelében ugy vélekedett, hogy ,,a teologia voltaképp koltészet, Istenrdl irott poézis,
amely nem azért hat, mert bizonyitd erejli, hanem mert atjarja a szivet és lelket”, addig a
kereszténység 1j paradigmajaban — ami egyébként Max Weber (1982) érvelése szerint a mo-
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dern kapitalizmus szellemi elinditoja is lett — egy betartandd doktrina-rendszer alakult ki. ,,A
kalvinista hit szerint Istenrél éppugy lehet targyilagosan beszélni, mint barmely mas jelen-
ségrol. Kalvin és kovetdi a kereszténységet egyontetli és racionalis rendszerré akartak for-
malni, mely vitathatatlan alapigazsagokbol kiinduld kovetkeztetésekbdl épiil fel. A predeszti-
nacio kalvinista teoldgidja példazza, milyen az, amikor az Istenben rejld ellentmondasokat és
titkokat tobbé nem koltészetként kezelik, hanem Gsszefiiggéseket keresd, rémiiletes logikaval
elemzik. A Nyugat Istene, aki emberi Iények millidit szadnta volna 6rokkévalo karhozatra, még
annal is rémiiletesebbnek tint, mint a Tertullianus és Augustinus lefestette konydrtelen
istenség. A reformacio €s az ujdonsiilt buzgalommal eldvett arisztotelizmus révén a protestan-
sok ¢és a katolikusok ugy vitattdk meg Isten kérdését, mint akarmely mas tényt.” (Armstrong
1997: 336-357)

E Petrarca—Kalvin szembeallitds markdns metakommunikativ kiutat nyuajthat a rertium
non datur szigord, am egysiku arisztotelizmusanak kelepcéjébdl, miutan a valldsi tanrend-
szerek lazabb Osszevetésének is helyt adhat. Ugyanakkor, mint jeleztem, e kisérleti feloldas
még nem visz el az emlitett szellemi nyugvopontig, hiszen a fentebb idézett két tekintélyes
allaspont kozott is vitatott, hogy mi is csak ,keressiik az igazsdgot”, vagy mar ,birtokosai
vagyunk”.

Irodalom
A Koran. (2010) Hungarian translation © Serdian Miklos Gyorgy. ISBN 978 936 9431 76 8

Armstrong, Karen (1997) Isten torténete: A judaizmus, a kereszténység és az iszlam 4000 éve.
Europa konyvkiado, Budapest.

Adam Antal (2015) Bélcseletek, valldsok, jogi alapértékek. Pécsi Tudoméanyegyetem AJT Kar.

Bateson, Gregory (1956) The message 'this is play.' In: B. Schaffner (ed.) Group Processes:
Transactions of the Second Conference. (pp. 145-242) Josiah Macy, Jr. Foundation,
New York.

(XVL) Benedek papa (2006) Hit, ész és egyetem: emlékezések és reflexiok. Regensburgi
egyetemen tartott eldadéas. Mérleg, 2-3. 314-324.

Beniger, James. R. (2005) Az irdnyitas forradalma. Az informacios tarsadalom technologiai
és gazdasagi forrasai. (Az informdcios tarsadalom klasszikusai) Gondolat—Infonia, Bu-
dapest.

Berger, L. Peter (1979) The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious
Affirmation. Doubleday, New York.

Berger, Peter L. — Anton C. Zijderveld (2009) In Praise of Doubt: How to have convictions
without becoming fanatic. Harper Collins Publishers.

Biser, Eugen (2005) Theologie der Zukunft. Eugen Biser im Gesprdch mit Richard Heinz-
mann. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Miinchen.

Buda Béla (2005) Pszichoterapia. Kapcsolat és kommunikacio. Akadémiai, Budapest.
Cupitt, Don (1997) Eltiint istenek nyomaban: A vallasossag jovoje. Kulturtrade, Budapest.

Goffman, Erving (1974) Frame Analysis: An Essay ont he Organization of Experience. Harper
and Row, London.



Jel-Kép 2017/3 87

Habermas, Jiirgen (1994) A cselekvésracionalitds aspektusai. In: Habermas, J. (1994) Valoga-
tott tanulmanyok. Atlantisz, Budapest.

Habermas, Jirgen (2011) Hit, tudas — megnyitas. http://www.inaplo.hu/nv/200112/17.html

Heinzmann, Richard (2014) Bucsubeszéd Eugen Biser temetésén.

Knauer, Peter (2011) Christus in den Religionen — Interiorismus, Dialog, Pluralismus. In:
Polykarp Ulin Agan SVD (Hrsg.) Pluralistische Religionstheologie und Mission. Steiler
Verlag, Nettetal. 81-106.

Knauer, Peter (2015) A hit alapvetése napjainkban: Hogyan ¢épiil 0jj4 a fundamentalis teologia?
Meérleg. 114—-122.

Korpics Marta — P. Szilczl Déra (2007szerk.) Szakralis kommunikacio. Typotex, Budapest.
Kulin Ferenc (2017) A szociologia esélyei. Magyar Miivészet, 2017. marcius.
Kiing, Hans — Josef van Ess (1998) Pdrbeszéd az iszlamrol. Palatinus, Budapest.

Laszl6 Ervin (1999szerk.) Tudat forradalma: Két nap beszélgetés S. Grof, Laszlo E. és P.
Russell kézott. Uj Paradigma kiadd, Budapest.

Laszlo, Ervin — Dennis, Kingsley. L. (2013) Dawn of the Akashic Age: New Consciousness,
Quantum Resonance, and the Future of the World. Rochester, Vermont and Toronto,
Canada: Inner Traditions.

Luhmann, Niklas (2000) Die Religion der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Meyer, William, J. (2007): Privat hit vagy nyilvanos vallds: Habermas vallasi felfogdsaban
bekovetkezett valtozas értelmezése. In: Korpits — Szilczl (2007szerk).

Minois, Georges (2012) 4 pokol torténete. Atlantisz, Budapest.
Patsch Ferenc (2006) Karl Rahner €s a nem keresztény vallasok. Vigilia, november.

Récz Jozsef — Kassai Szilvia — Pintér Judit (2016): Az interpretativ fenomenoldgiai analizis
(IPA) mint kvalitativ pszichologiai eszk6z bemutatasa. Magyar Pszicholdgiai Szemle 71
(2) 313-336. https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.2.4

Rahner, Karl (1984) Das geistige Testament Rahners. Der Freiburger Vortrag zur Feier seiner
80. Geburtstages: Erfahrungen eines katholischen Theologen.

Scholl, Norbert (2006) Der Geheimnis der Drei. Kleine Kulturgeschichte der Trinitdt. Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Szelényi Ivan (2014) Fénykor. Magyar Tudomany, marcius: 376.
Teilhard de Chardin, Pierre (1955, 1980) Az emberi jelenség. Gondolat, Budapest.

Turgonyi Zoltan (2015) Modszertani ateizmus €s dezantropocentrizmus: Eldzetes megjegy-
zések egy kidolgozand6 természetjog-elmélethez. lustum Aequum Salutare, XI. 1. 145—
166.

Turgonyi Zoltan (2016) Hozzaszolas a jelen cikk el6zd valtozatahoz. Kézirat.

Varga Kéroly (1998) Az aranypar megoldasa. A modernizacié kommunikacids elmélete 30 év
utan. Jel-Keép, 1998/3.

Varga Karoly (1999) Vallasossag-szindroma és polgari tarsadalom. Vilagnézet-szociologiai
hipotézisek megvitatdsa. Osiris, Budapest.


http://www.inaplo.hu/nv/200112/17.html
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.2.4

Jel-Kép 2017/3 88

Varga Karoly (2013) Fénykor: Ertékszociolégia, Nemzetstratégia. (Geert Hofstede elészava-
val) Akadémiai, Budapest.

Varga Kéroly (2015a): A ,reflexiv modernitastol” az ,,emberi jelenségig” Jel-Kép, 2015. 1.
(1-19.) https://doi.org/10.20520/jel-kep.2015.1.1

Varga Karoly (2015b) Evoluacios hipotézisek és alkalmazasuk a migraciora. JURA 21: (2)
264-70.

Varga Karoly (2016) Spiritualitas és migracid. Magyar Tudomany, szeptember (1118—-1129)

Varga Karoly (2017) Iszlam pokol és szinkretizmus: Az abrahdmi valladsok Istenének ,,arny-
oldala” és ,,evolucioja”. Valosag, februar.

Varga Kéroly (2017) Honfitarsunk, kedves Pater Boulad! Magyar Idck, 2017 junius.

Weber, Max (1982) A protestans etika és a kapitalizmus szelleme: Valldsszocioldgiai irasok.
Gondolat, Budapest.

JEGYZETEK

' Kedves Karoly, fellapoztam a Jel-Kép 1998/3. szamaban Az ardnypdr megolddsa. A modernizdcié
kommunikacios elmélete 30 év utan cimii tanulmanyodat. Ma is frissnek és gondolatébresztonek hat.
Nagyon oriilnénk, ha ebbdl a ,,csirab6l” Gjra sarjadna szdmunkra egy irdsod. Eldre is koszonjiik.
Baratsaggal idvozol [Terestyéni] Tamas

* E kezdetrél Kulin Ferenc A szocioldgia esélyei cimii 1j esszéjében (Magyar Miivészet, 2017. mar-
cius) igy ir: ,,Ez a kezdet egy marxista-leninista ideologiai tabu megtorése volt, amely az érték-
fogalom politikai gazdasagtani hasznalatan (hasznalati érték, csereérték) kiviil tiltotta az akkor még
,burzsoa altudomanyként” aposztrofalt szocioldgianak (Fedoszejev-tankdnyv) ezt az ,idealista”
Ezt a Hegediis Andréas altal 1962. decemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia kebelében
megalakitott Szociologiai Kutatdcsoport nyujtotta. Hegediis az 1956-os magyar forradalom kitoré-
sekor a rossz oldalon allé szovjet-bab miniszterelnok volt, aki azonban a forradalom leverése utan, a
Kédar rendszerben egy ideig még megmaradt befolyasaval elérte, hogy a torténelmi materializmus
mellett polgarjogot és akadémiai bazist nyerjen a nyugati szociologia diszciplinaja... Az ideologiai
tabutorést Varga Karoly neve jelzi. Charles Morris Varieties of Human Value (1956) cim( kony-
vébol adaptalt vizsgalati rendszerrel neki sikeriilt eloszor (1963-ban) feltérképeznie és nemzetkdzi
Osszehasonlitasba vonnia a magyar egyetemi ifjusag értékrendszerét, 6t egyetem csaknem ezer
hallgatojanak mintajan. Ebbol a felvételbdl sziiletett Magyar egyetemi hallgatok életfelfogasa: Nem-
zetkozi Osszehasonlitdas cimen irt doktori disszertacioja, ami az Akadémiai Kiadd Szociologiai
Tanulmanyok sorozatdban 1968-ban jelent meg (angol dsszefoglaloja pedig 1970-ben The View of
Life of Hungarian Students: An International Comparison cimen a Journal of Cross-Cultural
Psychology-ban). Réla irta Szelényi Ivan: ,,Két-harom évtizeddel megeldzte a mai szociologiaban
uralkodova valé »kultirszociologiai« megkozelitést. Ennek lényege, hogy nem a tarsadalmi struk-
kultirabol értelmezik a tarsadalmi struktirat (ezért értékszociologia vagy kultur-szociologia). Ezt az
elméleti megkdzelitést Jeffrey Alexander [Szelényi Yale egyetemi kollegéja] vezette be a 90-es évek
kdzepén; 6t Varga majd harom évtizeddel el6zte meg.” Magyar Tudomdny, 2014/3. sz., 376. [Ha e
tulzo kollegialis méltatasnak volna igazsag-magva, az azzal fiigghetne dssze, hogy a modern magyar
szociologiat megalapitd szociologus team ifji tagja mar filozofiai és teoldgiai tanulmanyokat tudha-
tott maga mogott. (V. K.)]
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Hanem Fénykoér: Ertékszociolégia, Nemzetstratégia cimii konyvemre utalok (Akadémiai Kiado, 2.,
aktualizalt és bdvitett kiadas, 2013, /utannyomva 2014/, 674 oldal), amirdl a Jel-Kép 2014/4 szama
is kozolt recenziot (Toth Akos: Ertékdiskurzus €s kdznevelés).

A nooszféra a gdrdg vovg (nous) szobol szarmazik, melynek jelentése: elme, tudat. A nooszféra az
ember tevékenysége altal befolydsolt Gvezete a Foldnek, tehat a globdlis tudat szférdja, ,,csticsa” a
bioszféranak.

Ezt a Valosag-tanulmanyt az aktualizalando vilagnézet-szociologiai vitakotet (Varga 1999) beveze-
téjének is szantam, hasonléan ahhoz, ahogy Ertékek fénykorében: 40 év értékkutatds és jelen orsza-
gos értékvizsgdlat cimii konyvemet (Akadémiai Kiado, 2003) ugyanezen kiadd Fénykor: Erték-
szociologia, nemzetstratégia cimen kerek évtized multan aktualizalt és bovitett valtozatban (674 ol-
dal) Gjra kiadta. Itt pedig nem is csak egy, hanem kerek két évtizedes id6tavon ativel6 aktualizalasat
tervezem Valldsossag-szindroma és polgari tarsadalom ciml és Szociologiai hipotézisek a vildag-
nézeti helyzet alakulasarol alcimli (P4zméany Campus, 1999; Osiris, 1999, 300 oldal) vitakotetem-
nek. — A jelen 6todik, immar a szinkretizmus problémajat fokuszba vevo és meta-kommunikativ
uton tisztazni probald esszét az aktualizalando vitakotet masodik bevezetdjének is szanom.

Ezt a témat az egyiptomi jezsuita Henri Bouladnak a 2017 virdgvasarnapjan a kopt keresztények
elleni iszlam merénylet utdn kozolt vadiratara (Magyar idok, aprilis 28.) ugyanoda irt valaszcik-
kemben is kiemeltem, egyetértve vele abban, hogy a két vilagvallasnak az erészakhoz valo kiilon-
b6z06 viszonya egyfeldl szentirati elézményeiben, de masfeldl és foleg az ezek értelmezésének eltérd
fejlettségi fokaval fligg 6ssze. Mig ugyanis a kereszténységnek elébb protestans, majd évszazados
késéssel katolikus szarnya is ki tudott bontakozni a szent iratok olvasatanak ,,maradi és kdzépkori
felfogasabol”, addig az iszlam dogmatizmus azzal, hogy ,,az Allah »nem alkotott« (vagyis 6rok,
valtozatlan) szavaként felfogott Korannal kapcsolatban megtilt minden probalkozast az utolagos
értelmezésre, az iszlam orszagokat a visszamaradottsag és stagnalas allapotaban tartotta”. Minek
kovetkeztében, mig a felszines nyugati kozvélemény a muzulman talvilagnak csak érzéki arcat, a
pokol mindmaig virulens magatartasformald, ezen beliil kegyetlenséget fenntartd (!) funkciojara.
Nem nehéz belatni, hogy a mindmaig a talvilagi tlizocean vizidjatol vezérelt fundamentalista musz-
limok boven termelik ki maguk koziil az 6ngyilkos merénylok szazait, ezreit, akik most kdzvetlenil
forditjak vissza rank, a keresztesek ,,jogutddaira” eme kitartdan megdrzott tudati szintjiilkdn a sajat
vallasuknak a kozépkori keresztény fenyegetéssel azonos intenzitdsu parancsat: eltiintetni a hitetle-
neket a fold szinérdl.

Lasd XII. Piusznak a ,,lelkiismereti szabadsag” elvét még mereven elvetd allasfoglalasat, aki ova int
,,egy olyan Egyhaztol, amely meggyengiti Isten torvényét, az emberi vagyakhoz igazitja, és amelyik dt-
engedi magat a napi kozvélemeny futohomokjanak”. (1949. februar 20-i prédikacidja Roma népéhez)

A katolikus egyhaz esetében ilyen lényegi engedménynek lehetiink tanui a II. vatikani zsinat ota, de
foleg Ferenc papa meglepd megnyilatkozésaiban. Azzal ugyanis, hogy egy valldsi intézmény az
illetékességébe tartozo témakorben az igazsag elérésének esélyébdl immar nem zarja ki ,.konku-
renseit”, ezzel logikailag sajat magat is ugyanabba a karanténba rekesztheti: a tévelygések (illetve
agnosztikus tanacstalansdg) ,,pokol tornacéara”, amit kordbban szilard konyortelenséggel amazok
szamara tartott fenn. Ezzel az 6kumenikus gesztussal a relativizmus lejtéjére kertilhet, ahol kognitiv
sikon nincs megallas a narrativak egyenranglisagaba valo beletorédésig.

V6. Meyer (2007) tanulmanyat Habermas ,,pszeudo-megtérésérol”.

Turgonyi gondos érvelésének az alahtizott egyetlen passzusahoz fiiznék pontositast. A dogma igaz-
nak tartdsahoz rendelt modhatarozo szintagma: ,,a sz6 legszorosabb értelmében”, nyilvan szerinte
sem tartalmazza a Habermas-féle ,,tudomanyosan ellendrizhetd érvényesség-igényt”, vagyis valoja-
ban 6 sem probalkozik a probléma szoros értelemben vett kognitiv megoldasaval.

Ezt a mifajt eleddig nemigen gyakoroltam. Itteni hasznalatanak f6 impulzusa az lehetett, hogy
amikor az emlitett vilagnézet-szociologiai vitakotet aktualizalasara 01j kontributorként kértem fel a
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mult szazad hatvanas éveit6l KSH-s és Szociologiai Intézet-beli kollegamat és baratomat, Szelényi
azzal az akkor szdmomra furcsan hangzé kikotéssel mondott igen, hogy amihez voltaképp kedve
van, az sajat szubjektiv vilagnézeti alakuldsanak attekintése. Azota radobbentem, hogy az utobbi
egy-, fél-évtized vilagnézeti foldindulasaban szinte csupan ennek a kozelitésnek lehet igazi hitele
(tekintve példaul az olyan jelenségeket, mint az j padpanak az eddigi egyhazf6i gyakorlattol eliit6 és
esetenként még egyes sajat hiveinél is értetlenséget kivaltd megnyilatkozasai). Ennek belatasa
nyoman nem csupan a sajat magam szamara, de a felkért vitapartnerek szamara is azt érzem a leg-

.....

atélt vilagnézeti meglatasainkat tarjuk a hasonlokkal jovo vitatarsak elé.

12 Katona Néandort (1930-1996) par év milva rendkiviil hatékony ifjisag-pasztoracidja miatt az AVH
durvan meghurcolta, majd az egyhazmegye altalanos piispoki helyndkeként viszonylag fiatalon fe-
jezte be stressz-teli, hosies életét. (R.LP.)

" Ahogy ezt a kérdést a Knauer féle igényes, messzemenden a II. vatikani zsinat szellemiségében
eljaro uj hitvédelem kozelitésmodjat alkalmazva sem latom megvalaszolhatonak. fgy Knauer (2015)
uj elmélete (,,A hit alapvetése napjainkban: Hogyan épiil 0jja a fundamentalis teologia?”’) szamomra
azért mégsem egészen relevans, mert emlitett harom ,,diffikultasom” koziil ¢ masodikra nem tudok
valaszt csiholni beléle.

" Ez kvadral a masik jezsuita reform-teologus, Teilhard de Chardin antropolégiai koncepcidjaval,
amely a nooszféra létrendjét tartja a fejlodé univerzum mdés eseménnyel 6ssze nem hasonlithato
jelentéségii ujdonsaganak. Teilhardnak ez a nooszféra és Omega-pont elmélete ezért is titkozik fron-
talisan a magas skolasztika képviseldinek (Tamasnak, Bonaventuranak) a mai plauzibilitas-struk-
taran mar kiviil es6 tanaval, miszerint az emberiség tobbsége orokre elkarhozik (Minois 2012: 290).
tobbsége orokké, tehat az Omega-pont — fizikailag a ,,Nagy Reccs” vagyis az univerzum vége,
teologiailag az ,,Utolso Itélet” — utén is totalis kudarc allapotaban maradna (akar elmondhatatlan
kinok kdzepette, mint a kereszténység korabban tanitotta és az iszldm mindmaig allitja, akar ,,csu-
pan” 6rok maganyban, ahogyan Ferenc papa aposztrofalja a gazdagok elkarhozasat).

1> Ugyanakkor el kell ismerniink: Barsi-idézetiink zaréakkordja mintha mégis tartalmazna valamilyen
implicit nyitast egy antropologiai Iéptékii vallas-koncepciora. (Erdeklddéssel varjuk ennek a fel-
ujitott vitakotetben valod explicit kifejtését.)

'® Ahogy ennek egyik botranyos kdvetkezményét, a nékérdésnek az iszlam viligban valé megoldatlan-
sagat Kiing is kiemeli: ,,Csak ezaltal keriilhetd el, hogy az irdsmagyarazat kénytelen legyen interpre-
tacios trikkkokhoz folyamodni, vagy hogy megmerevedjen a betlthdz vald gorcsds ragaszkodasban.
Sziikséges tehat egy mas korban és mas tarsadalmi kontextusban keletkezett vallasi és erkolcsi tize-
net értelmileg becsiiletes leforditasa a jelen kor szamara.” (133. 0.) A Koran 2010-es magyar kiada-
sabol idézve példaul a 4. szurat, ennek 34. versében ezt olvashatjuk: ,,A férfiaknak felhatalmazasa és
feleléssége van a nokkel szemben, hisz Isten az egyiket a masikkal szemben elényben részesitette,
és ez azért is igy van, mert a férfiak a vagyonukbol adnak a néknek. A joravalé ndk alazatosak, és
magukban tartjak azt, amit Isten akarata szerint meg kell tartaniuk. Azokat a néket, akiknek tartotok
az ellenkezésétol, részesitsétek figyelmeztetésben, és tartsatok magatokat tavol t6liik a halészobak-
ban, és legyintsétek meg 6ket. De ha engedelmeskednek, akkor a tovabbiakban ne tegyetek elleniik
semmi mast.” (57. 0.)

"7 Legfoképp, hogy a muzulmanok a hellenisztikus zsinatokbol mar kimaradt eredetibb Jézus-kép egy
valtozatat Orzik: ,,A legnagyobb proféta és Isten kiildotte, aki mint Isten szolgaja kiillonds kitiintetés-
ben részesiilt, kezdve sziiztdl sziiletésétdl az Istenhez valo felemelkedéséig.” (203 o., kiemelés az
eredetiben.)

'® A Szentharomsag-tan iranti muszlim ,,allergiat” pedig hihetden értelmezik Kiingék a Mohamed el6tti
arab politeizmustol valo radikalis elhatarolodas kisiklott utoéhatasaként. (V6. még Scholl, 2006)
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E vilag-6kumené jegyében fogant megoldas-kisérletek ugyan a katolikus egyhazi hagyomany ,,extra
Ecclesiam nulla salus” exkluzivista allaspontjahoz képest 1ényegi el6bbre 1épést jelentenek — kitiin-
tetetten a megfeleld hullamhosszu fényforrasra sajat (!) fizikai adottsdgukbol felvillanni képes kdvek
metaforaja —, de félo, hogy az érintettek még ezeket is bekebelezonek érzik. A szépirodalomnal ma-
radva a muzulménok bizonyara nem kovetnék Moliere Monsieur Jourdain-jének rajongasédval, ha
»eloléptetnék”™ 6ket anonim keresztényekke, aki végtelentil halés a felvilagositasért, miszerint egész
¢életében prozaban beszélt: «Par ma foi! il y a plus de quarante ans, que je dis de la prose sans que
j'en susse rien, et je vous suis le plus obligé du monde de m'avoir appris cela.» Az idézett Patsch-
tanulmany nem is csindl titkot abbol, hogy az anonim kereszténység tana apologetikai vagy misszios
célokra hasznalhatatlan, ami belathatéan érvényes Knauer interiorizmusanak lirai toposzara is.

2 . " ’ . - s o1z o1z .
" Ami egyszerlien magyaritva ,ismereti atfertéz6dést vagy szennyezédést” jelent, de Berger rend-
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szerének masik kozponti fogalma, a plauzibilitas-struktira segitségével kidomborithatjuk ennek
elorevivo jelentdségét. Eszerint a ,hihetdségek strukturdlt halmaza” ugyan vallasi meggy6z6dések
szerint kiillonbozik, de egyes szegmenseikben (a marginalisokban inkabb, mint a centralisokban) az
¢letvilagi kolcsonhatasok nyoman at is fedhetik egymast. — A fertézés/szennyezés fogalom durva
(egymasba athatolas) kifejezéssel irjak le az onreferencialis rendszerek (politika, tudomany, gazda-
sag, jog, nevelés, intim szféra stb.) bizonyos mértékil egymasba szivargasanak jelenségét. Azt tehat,
amikor ezek a masik rendszer felépitésére rendelkezésére bocsatjak sajat Osszetettségiiket, és ezzel
kolesondsen ugy befolyasoljak egymas struktirdjanak alakuldsat, hogy onallosdguk sem vész el.
Vagyis egymas szamara mégis csupan kornyezetek maradnak. Luhmann ugyan épp a vallas vonat-
kozasadban azt hangsulyozza, hogy jollehet ez is az autopoietikus rendszerek egyike, mégis vele
kapcsolatban az inter-penetraci6 zavara meriil fel. A vallds fel6l ugyan a tobbi rendszer felé nagyon
is érkeznék ilyen egymasba hatolast szorgalmazé 6haj, am ez utébbiaknak legalabb két évszazad ota
»esziik agaba sem jutna” dnleirdsukban azt hangsulyozni, hogy szamukra pedig a vallas jelenti rend-
szerilk kornyezetét. (Példaul egy tudomanyos laboratoriumban folyo kisérlet esetében fel sem me-
riillne, hogy ilyenkor nem sziikséges imadkozni azért, hogy a kisérlet sikeriiljon, mert az ilyesmi, ha
hatékony volna, épp a kisérlet feltételeit sértené: igy a ceteris paribus elvet vagy a relevans valtozok
teljes szdmbavételének elvét). (Luhmann 2000: 283). Ugyanakkor a cognitive contamination poziti-
vabb arnyalatu szinonimdjaként értelmezve, ez a szinkretikus atszivargasi jelenség nagyon is termé-
keny lehet magaban az dnreferencialis vallasi rendszer ,,belvilagaban”.

Ez a targyi szint €s meta-szint kdzotti megkiilonboztetés valoban annyira ,,0si” jelenség, hogy mar a
magasabb rendi allatok (hodok, kutyak, ragadozok, emberszabasti majmok) tarsas kapcsolataiban is
megtalaljuk: 6k is képesek kommunikalni, ha agressziv viselkedésiik csak jaték. E metakommuni-
kativ szint az embernél éppligy mindsitheti a direkt kozlés tartalmat, mint a kozI6 felek kozotti vi-
szonyt, illetve a kozlési szituaciot (vagy mindegyiket egyszerre). Ilyen értelemben adtam az , Elet-
mi meta-szintr6l” cimet Buda Béla Pszichoterapia: Kapcsolat és kommunikacio (Akadémiai kiado,
2005) konyvérdl irt recenzidomnak (Magyar Tudomany, 2006, 10. sz.), miutan felfigyeltem arra,
hogy 6 szokatlan modon sajat szakmai fejlodése elméleti és terapias gyakorlati szakaszainak Ossze-
foglaloit meg-megszakitva von parhuzamot ezeknek és magéanak a pszichoterapias szakmanak fejlo-
dési etapjai kozott. (V6. még: Goffman 1974)

Ennek ide alkalmazhaté 1ényegi mozzanata csupan annyi, hogy egy jelenség valos megértéséhez
annak kontextusabol kell kiindulnunk, majd ugyanoda visszatérniink (Racz et alii 2016).

Ez a megoldas hasonlit a Cupitt (1997) altal felvetetthez, amely szerint a vallasok tudomanyelétti
megalapozasanak ,.eltiinése” utan is célszeri megdrizni beldlilk néhany, életiinket gazdagitd bealli-
tottsagot.

Berger ¢és Zijderveld is Amold Gehlen nyoman azt emelik ki, hogy az eléitélet jelleglivé szilardul-
hato6 attitidrendszerek legfébb energetizaldja az intézményi affiliacio.

* Harmad fel8l a mar idézett Cupitt (1997) konyvnek ,,A koltSi teologia” cimii fejezetébél idézek egy

nagyon hasonld szembeallitast: ,,A kdzépkori szerzetesek allegorikus és misztikus szentiras-értel-
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mezésével szemben... a reformacié szinrelépésével mind az egyhazak, mint az uralkodok a jog
segitségével kezdték betartatni a doktrindkat, s ehhez egyediil elfogadhatonak kellett kikialtani
valamelyik értelmezést, szemben az 6sszes tobbivel, amelyre tilos volt gondolni... A hit allitasait
ugy kellett elfogadni, mint a természetfolotti allapotok és események realisztikus vagy szo szerint
igaz leirasait... Mindezek a doktrindk gyakorlatilag megsemmisitették a teologiat mint epikai, kul-
turalisan fontos foglalatossagot... [A filoz6éfusok hatisandl is] fontosabb megérteniink milyen nagy
mértékben emésztette el onmagat a nagy keresztény hagyomany mar a felvilagosodas kezdeti szaka-
szaban, amikor katasztrofalisan megrészegiilt a szoszerintis€égtol és a nyelv ellendrzésének lehetd-
ségétdl. A hossza tava kovetkezmény a romai katolicizmus mara kimertilt tekintélyelviisége, illetve
a protestans fundamentalizmus kiiiresedése.” (Cupitt 1997: 114—115) Az erdsen vallaskritikus szer-
zOnek eme passzusa a keresztény tanfejlodésnek olyan pontjat érinti, amelytol elébb a protestans
bibliakutatas, de késobb a katolikus is tovabb haladt, és igy a kereszténység épp a Biblia tudo-
manyos (torténelmi és kontextualis) vizsgalhatosagaval kiilonbozik a Koran szdszerinti (ritudlis és
jogaszi) szovegértelmezésétdl. Mindazon kovetkezményekkel egyiitt, amikre Henri Boulad mutatott
ra az iszlam erdszak hamis kezelését elmarasztalo vadirataban. (A vallas és a jogi alapértékek kap-
csolatahoz vo. Adam 2015)



