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AKADEMIAI ERTESITO

SZERKESZTI: OSZTROVSZKI GYORGY

LXI. KOTET, 1954

AZ AGRARTUDOMANY FELADATAI A MEZOGAZDASAG
FEJLESZTESEBEN

A Magyar Tudomdinyos Akadémia Agrartudomanyi osztalya 1954.
januar 14-én tajékoztaté ilést tartott a magyar és kiilfoldi sajté szdmara.

A sajtétajékoztatén az agrartudomanyi osztaly vezetGségének tagjai,
Manninger Rezs8 akadémikus elnokletével beszamoltak az agrartudésok leg-
fontosabb feladatairdl a kormany mezdgazdasagi hatarozataval kapesolatban.

Bevezetijében Somos Andras lev. tag, a IV. osztaly titkiara, a kovet-
kez8ket mondotta :

»A koézelmultban megjelent part- és kormanyhatarozat felbecsiilhetetlen
segitséget nylUjt mindazoknak, akik a mezdgazdasag béarmely teriiletén dol-
goznak.

A hatdrozat egyes fejezetei pontosan ramutatnak a mezlgazdasag fej-
lesztését biztositéd népgazdasigi feladatokra.

A népgazdasagi feladatok megismerése viszont teljes mértékben elegendd
a tudomanyos kutatas feladatainak pontos megallapitdsahoz is. A hatarozat
tehat ilyen moédon vildgosan meghatarozza a kutatiasok iranyat. Ezenkiviil
kiilon is megéllapitja a Tudomanyos Akadémia, a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium és a tobbi tdrca ald tartozé kutatéintézetek kutatisi feladatait. [gy
pl. a novénytermesztés szinvonalanak gyokeres megjavitasa céljabdl feladatul
adja a legfontosabb termelési tajakon olyan vetésforgd, tragyazasi, talajmive-
lési rendszerek kidolgozasat, amelyek szaraz években is dllandé és b8 termése-
ket biztositanak. Meg kell tovdbb4 taldlnunk a moédjat annak, hogy hogyan
lehet ardnylag kis teriiletr8l az orszdg gabonasziikségletét fedezni. Olyan
takarmanynévénytermesztési moédszereket kell kidolgoznunk, amelyekkel
biztositani tudjuk allatallomanyunk egész évi folyamatos takarmanyellatasat.
A burgonya-, z6ldség-, gyimoles- és sz8létermelés elmaradottsaginak gyors
felszamolasa céljabol ki kell dolgozni a burgonya tdjankénti komplex agrotech-
nikajat, a nagyiizemi ontozéses zoldségtermelés modszereit, tovabba a gyi-
moles a sz6l6 korszer(i termesztési eljarasait. Ezenkiviil természetesen a tobbi
kutatési teriilet is megtalalja sajat tudomanyos feladatait. A magyar mezd-
gazdasdgi kutatds még sohasem dllott ilyen hatalmas, megtiszteld feladatok
el6tt. A munka nem konnyi, de partunk és kormanyunk, tovibba az élenjird
szovjet agrobioldgia segitségével jol megval6sithato.

Mostani beszamolémban nem célom a mezdgazdasigi kutatds Osszes
feladatait ismertetni, csupin néhany példét kivinok kiragadni az osztily
munkéjabol arra, hogy mit kivanunk tenni a part- és korményhatérozat
- megvaldsitdsa érdekében.
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Miben ldtja osxtdlyunk a maga feladatait a pdri- és kormdnyhatdrozat
végrehajtdsdval kapcsolatban ?

a) A tudomdnytervezés és szervezés terén legfontosabb feladatunk a leg-
kozelebbi évek fobb kutatisi feladatainak kijelolése. Meg kell allapitanunk,
melyek azok a legfontosabb kutatdsi feladatok, amelyek megoldasa déntd
moédon  befolydsolja az egész mezdgazdasigfejlesztési kormanyprogramm
célkitlizéseinek megvaldsitisat.

Tekintettel a megoldasra varé feladatok zdmének bonyolultsigéra,
fokozott mértékben gondoskodnunk kell az ilyen komplex témakhoz sziiksé-
ges kutato kollektivak alakitasarol. Minden ilyen téma megolddsahoz a leg-
kiilonbozébb terileteken dolgozé kutatdk segitségére lesz sziikségiink. Ele-
gendd e téren csak a talajok termékenységének hatékony fokozasa céljabédl
végzendé tudomanyos feladatok sokféleségére gondolnunk és maris latjuk,
hogy egy ilyen kérdéskomplexum megoldasiban a talajtanos és névényter-
mesztési szakemberektdl kezdve az erdész, melioracids szakemberekig bezard-
lag a legkiilonb6z8bb szakembereknek kell kozremiikédniok. De nem sokkal
egyszerlibb a helyzet az allattenyésztés fejlesztésével, vagy a gabonakérdés
megoldasival kapesolatos hatarozatokbdl eredd feladatok megolddsandl sem.

b) A tudomdnyos kutatds terén elvégzendd feladatokat illetéen Osztilyunk
teljes mértékben tudataban van annak, hogy a legnehezebb feladatok megol-
déasat, illetve az azokkal kapesolatos tudomanyos kutatis irdnyitdsat neki
kell végeznie. Ezért ugy tervezziik, hogy ezeket a feladatokat kiemelt akadémiai
téméaknak mindsitjiik. Elérelathatolag ilyenek lesznek : a talaj termderejének
fokozasat biztosité feladatok megolddsa, a legfontosabb termdétijak vetés-
forgo, talajmiivelési és tragyazasi rendszereinek kidolgozdsa, a nagyiizemi
ontozéses zoldségtermesztési modszerek kidolgozasa, a hazai piros tarkamarha
megjavitasira iranyulé kutatasok stb.

Nagy jelentiséget tulajdonitunk a micsurini biolégia alapvetd elméleti
kérdéseinek tovabbfejlesztésében vald kozremiikodésnek. Ezért osztalyunk
feltétleniil fontosnak tartja, hogy tuddsaink a nalunk termesztett novényfajtak
nagyrészénél tisztazzak a stadiumos fejlédés torvényszeriiségeit. Hasonlo-
képpen ki kell terjeszteniink az irdnyitott neveléssel kapcsolatos kérdések
tanulmanyozdsit. Kutatnunk kell azokat a torvényszerdségeket, amelyek
alapjin megvaltoztatjak a fellazitott tulajdonsdgu hibrideket a kornyezeti
tényezdk. Igen nagy népgazdasagi érdekek fliz6dnek a ngvények szarazsig- és
hidegtiirGképességének fokozasira alkalmas modszerek kidolgozasihoz. Ha
sikeriil javitanunk termesztett noévényeink szérazsigtiirését, tovibba egyes
melegigényes novények hidegtiirGképességét, akkor ezzel niévénytermeszté-
siink biztonsigossiga lényegesen megjavul. A betegségek és kartevik elleni
védekezés hatékonysiga nagymértékben novelhetd megfelel§ rezisztens faj-
takkal. Tekintettel arra, hogy a rezisztencianemesités egyik legnehezebb
feladat, osztdlyunknak a jovGben behatdan kell foglalkoznia  a rezisztencia-
nemesités tudomanyos problémaival.

¢) Feladataink az ideolégiai harc irdnytidsa terén. A Pirt- és Kormany-
hatdrozatbol eredd kutatdsi feladatok eredményes megoldasa a haladé szovjet
agrobiolégiai modszerek alkalmazasa nélkiill nem lehetséges. Ezért ugy gon-
doljuk, hogy osztalyunk akkor végzi j6l munkéjat a mezdgazdasig fejlesztésé-
181 52016 part- és kormanyhatarozat végrehajtasa terén, ha minden eszkozzel
segiti a micsurini biolégia elterjedését mezdgazdasigi kutatdsunkban. Nem
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kétséges, hogy a micsurini biolégia egyre mélyebb gyokereket ereszt hazank-
ban a mezégazdasigi tudomanyos munka teriilletén. Mindig nagyobb lesz azok-
nak a kutatoknak a szdma, akik magukéva teszik és kutaté munkdjukban ered-
ményesen alkalmazzik a micsurini biolégidt. (fgy pl. Sedlmayr, Kreybig,
Schandl, Lellei, Rajhathy, Kurnik stb. kutatdsi eredményei a szakemberek
el6tt jol ismertek.)

Osztalyunk tovabbi feladata e téren az, hogy a borzsoa ideoldgia marad-
vanyait nyilvanos vitaiiléseken, sajtotermékek atjan, tudoméanyos értekezések
kiadédsaval leleplezze. Ezért mar most megkezdtiik az elGkésziileteket a folyd
évben rendezendd akadémiai nagyheti elGadasokra, kongresszusokra és
nagyobb vitaiiléseinkre. Rovidesen kiadjuk Liszenkénak »A névények szaka-
szos fejlédésérdl« sz6l6 konyvét, tovabba Micsurin Valogatott Miiveit. Nyom-
ddban vannak Ljascsenko szovjet professzor e'Gaddsai a micsurini biologia
korébdl. Fordittatjuk Makszimovnak »Az orosz agronémia klasszikusai a
szarazsag elleni harcréle c. kényvét. Megkezdjiik a fontosabb mezdgazdasagi
novényekrdl sz6lé monografidk kiaddsat. Még ebben az évben megjelenik
Suranyi Janos—Papp Endre : »A kukorica« és Lellei Janos—Rajhathy Tibor :
»A baza« c. monografidja. Az emlitett konyvek kiaddsaval lehet8séget nyij-
tunk a kutatéknak, hogy minél behatobban tanulmanyozhassik a micsurini
biolégia torvényszeriiségeit. Talajtani fObizottsigunk révidesen megvitatja
a hazai talajtani tudomanyos munkdban fel-felbukkané idealista megnyil-
vanulasokat.

Ezenkiviil tervbevettiik a vegetativ hibridizalassal kapcsolatban egy
nagy vita rendezését. Ugy latjuk, hogy e téren elég sok vitaanyag gyiilt 6ssze,
amelyet meg lehet és meg is kell vitatnunk.

Végiil sziikségesnek tartjuk, hogy a mezigazdasigfejlesztési hatarozat
egy-egy nagy horderejli kérdésérdl is vitikat rendezziink.

A mezlgazdasigi tudominy fejlédésének iranyitdja és utmutatdja a
Tudomanyos Akadémia agrartudomanyok osztilya kell hogy legyen. Felada-
tunknak minden erdnkkel eleget akarunk tenni. Munkank eredményes végzésé-
hez azonban feltétleniil sziikségiink van a mezigazdasig valamennyi kutaté6-
janak és dolgozojanak teljes tamogatasira. E helyrél is kérjiik dket, hogy tuda-
suk és erejiik teljes latbavetésével legyenek segitségiinkre ezeknek a nagy-
szabasu, népgazdasigunk tovabbi fejlédése szempontjabol dontd jelentdségli
feladatoknak eredményes megoldasaban.»

Somos Andréas felszélaldsa utin az agrirtudomany egyes szakmainak
képviselSi adtak tdjékoztatot szakteriiletiik specidlis kérdéseirdl.

Kreybig Lajos lev. tag a talaj termelGerejének fokozasardl és a névény-
termesztés kérdéséril, Schandl Jézsef lev. tag a szarvasmarha-, 16-, sertés-, juh-
és baromfitenyésztés tudomédnyos problémadirdl, az itatdsos borjunevelés és
gépi fejés kérdésérfl, Sedlmayr Kurt akadémikus a novénynemesités prob-
lémairsl, Méesy Janos és Kotldn Sandor akadémikusok az dllategészségiigyi
kérdésekrdl, Erdei Ferenc lev. tag a mezdgazdasag gépesitésérdl és a termelés
megszervezésér6l, Soé Rezsd lev. tag a botanikusok el6tt allé feladatokrol
szamoltak be.

Manninger Rezs8 akadémikus zarszavaban kérte a sajté képviseldit,
gondoskodjanak arrdl, hogy a széles kozvélemény értesiiljon és tisztdban
legyen azzal, hogy az Akadémia milyen erifeszitéseket tesz a mezdgazdasig
fejlesztése terén.
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AZ AKADEMIA 1953. EVI KONYVKIADASAROL

ALEXITS GYORGY akadémikus,
a Konyv- és Folyéiratkiadé Bizottsag titkara

Az 1953-as esztend§ volt hazank felszabaduldsa utdn megindult aka-
démiai kényvkiaddsunk harmadik éve. Az 1953-ban megjelent miivek vilago-
san megmutatjak, hogy a tudoményos munka a felszabadulis el6tti idéhoz
képest osszehasonlithatatlanul megerdsodott, megnovekedett. Mig 1920—1945
kozott évi atlagban csupan 12 mii jelent meg az Akadémia kiaddsaban, addig
1953-ban 94 tudomanyos konyv, 12 szétar, 19 kiillonbozd Acta és 7 (illetSleg
az elsé félévben 8) Osztilykozleményt jelentettink meg. Ezek a szamadatok
annyira viligosan beszélnek, hogy minden tovdbbi kommentar felesleges
szoszaporitds volna. Megerdsodots tudomdnyos irodalmunk fejlédésének
harmadik lezart éve utdn azonban mar nem elégedhetiink meg azzal, hogy
Onelégiilten tekintiink a hatalmas mennyiségi névekedésre, hanem azt is meg
kell vizsgalnunk : elérte-e kinyvkiaddsunk azt a mindséget, amelyet Népkoz-
tarsasdigunk dolgozé népe az orszdg legelsé tudomdnyos szervétél méltan elvdr?

Tavaly megjelent konyveink legjobbja kétségkiviil Riesz —Sz8kefalvi—
Nagy: ,,Lecons d’analyse fonctionnelle” cim{i konyve volt,amely néhany honap
alatt masodik kiadasban is megjelent. Jelenleg oroszra forditjak a Szovjetuni6-
ban, németre a Német Demokratikus Koztarsasigban és egy amerikai kiado
is érdekl3dott az angolnyelvii forditds joga irdnt. Ezen a kiilonosen kiemelkedd
kényvon kiviil a tudoményos kozvélemény még szamos tavaly megjelent
konyviinket is értékesnek és tudomédnyos életiinket jelent8sen fejleszté miinek
tartja. Erre mutat az is, hogy Fogarasi Logikdjat németre forditjak az NDK-
ban, Manninger és Moécsy Belgyogydszatat pedig szlovakra forditjak Cseh-
szlovakiaban. Ezenfelil még néhany konyviink idegennyelvii forditasarodl
folynak térgyalasok Az itthoni tudomdnyos kozvélemény tavalyi konyveink
koziil — Ggy latszik — kiilonosen a kovetkezSket tartja nagyra : Népzenetar
11. koétet, Paléczi—Horvath : Otodfélszdz énekek, Arany Jdnos Nepdal-
gylijteménye, Fogarasi: Logika II. kiadds, Turian Pal: Az analizis egy 1]
modszerérdl (németiil is megjelent), Kreybig: Az agrotechnika tényezéi és
iranyelvel, Rubasevszkij : Micsurin elméleti hagyatékanak filozofiai jelentd-
sége,Sztoletov: Harcban a reakcids mendelizmus—morganizmus ellen, Kovacs—
Zsebdk : A tiid§ rontgenanatémiaja, Verd : Altalanos metallografla Vadasz :
Magyarorszag foldtana, Ramm : Abszorpcids eljarasok a vegyiparban, Hor-
vath Janos : A reformécié jegyében, Csatkai: Sopron és kérnyéke miiemlé-
kei. De folytathatnank ezt a felsorolast még tovabb is, mert a kiadadsunkban
megjelent konyvek javarészérdl elmondhatjuk : hatdrozott segitséget jelentenek
a magyar tudomdnyos kutatds tovibbi fejlédése szamdra.

Ezzel az altaldnos jé képpel szemben nem hallgathatjuk el, hogy tavaly
kiadott konyveink kozott gyengébbek is akadnak s ennek a ténynek fel kell
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hivnia figyelmiinket arra, hogy kiényvkiaddsunk mddszerein bizony még sok
és alapos javitanivalo van. Az eddig leszlir6dott véleményekbdl tgy latszik,
nem taldltak egyértelmiien kedvezé fogadtatdsra a kovetkezd miivek 5
Ubrizsy Novénykoértana, amelyet ugyan altaldban jonak tartanak, de vannak
benne egyes hibds részek is. Nem akadémiai nivoju Fekete— Farkas : A havi-
vérzés elmélete és klinikuma ecim{i munkdja, mert nem tartalmaz 6nallé
kutatason alapulé 1j eredményeket, hanem ismert tények gyijteménye.
Szintelennek tartjak Comenius Nagy Oktatastanahoz irt bevezet6 tanulmanyt
s ugyancsak keveset monddnak tartjak Koch: Az asvidnytan torténete,
Rapaics : A magyar biologia torténete cimii tudoméanytorténeti munkakat is.
Gortvai: Az Ujabbkori magyar orvosi miivelddés és egészségtorténet cimii
tudomanytérténeti konyvérdl pedig megallapitottak a torténészek, hogy elhi-
bazott torténelmi szemléleten alapul.

Mihdezt Osszegezve, ha figyelembe vessziik, hogy megjelent konyveink
tilnyomo tobbsége jonak, s6t némelyike egyenesen kiemelked§ jelentGségii-
nek mondhatd, hafigyelembe vessziik tovabba, hogy Actaink irant naprol-
napra novekedik az érdeklSdés, s6t némelyik Actank ma mir a nemzetkozi
tudomanyos irodalom egyik értékének mondhato6, akkor batran levonhatjuk
a kovetkeztetést : az akadémiai konyv- és folydiratkiadds az egyes tudomdnydgak
kivanalmai szempontjdbdl elég jonak, és az egyes tudomanyugak fejlédését elo-
mozditonak mondhato.

Nem lehet azonban a tudomanyos szempontokat tarsadalmi kérnyeze-
tikbdl kiragadva, az orszag kozvéleményétél elszakadva, pusztan a tudomany
elefantcsonttornyaba zarkozottak szempontjabél megitélni! Azt is meg kell
kérdezniink magunktol, hogy kiadott miiveink mindegyikére szikségink van-e
fejlodéstink mai fokdn ? Mindegyik olyan-e, hogy az &ltaldnos tudomdinyos
fejlédés szempontjabol megitélve is minden jozanul gondolkodd embernek azt
kell mondania : erre sziikség volt, ezt mar régen ki kellett volna adni ?

E tekintetben mar nines okunk ugyanilyen elégedettséggel tekinteni
kiadott konyveinkre, mint amennyire meg lehetiink elégedve veliik, ha csupin
a tudos specialista szempontjabdl vizsgiljuk az Akadémia konyveit. Tagad-
hatatlan hibaja konyvkiadédsunknak, hogy még mindig sok az olyan adatkizlé
munka, amely az adatok dsszegytijtésén til egydltaldban nem, vagy csak alig
foglal dlldst. Természetes, hogy ilyen jellegli miivekre is sziikség van, ezek
nélkiil szamos tudomanyag képtelen volna fejlédni. De nem lehet azt llitani,
hogy mindig az éppen megjelent adatgytijud jellegli munkdk a legsziikségeseb-
bek voltak, s az objektiv szemlél§ gyakran kénytelen azt gyanitani, hogy néme-
lyik konyv megjelenésének donté oka az volt, hogy a szerzd kézirata félig-
meddig mar készen allt s igy azt kénny( volt a tervek kozé felvenni. Alig lat-
szik mdssal magyardzhatonak, hogy példdul Wagner : Raublungenschnecken,
vagy Kumorovitz: Veszprémi regesztak, vagy Kirdly Péter: A keletszlovik
nyelvjards nyomtatott emlékei éppen 1953-ban az eredetileg rendelkezésiinkre
allt papirmennyiség kétszeri megszoritdsa idején keriilt kiaddsra. Aligha lehet
a tudomany ugrasszer(i fejlesztésének nevezni az olyan tjonnan készilt mtivet
sem, mint “Bétorliget élovildga®, amelynek szerz5i megelégedtek a tények egy-
szerii regisztralasaval anélkiil, hogy azokbdl barmilyen kévetkeztetést igyekez-
tek volna levonni.

A kevésbbé sikeriilt kényvek hidnyai részben a lektoralds hibiira vezet-
het6k vissza. Lektoralasra éppen azért van sziikség, mert a szerzét a lektorok
olyan részletek kijavitasara figyelmeztethetik, amelyeknek a hidnyait munka
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kozben nem vette észre. De nem helyes egy konyvet annyira »agyonlektoralnie,
hogy az végiil is minden lehetséges véleményt kiegyenlits, teljesen sziirke
irdssa valjék s az sem helyes, hogy a lektoralias néhany esetben szinte formali-
tasnak mondhat6, mert a lektorok a szerz§ esetleges érzékenységétél tartva,
csupan a kézirat apréd részleteire mertek megjegyzést tenni.

Konyvkiadasunk hibai kozé kell sorolnunk azt is, hogy az Akadémia
kiaddsaban megjelent egy-két — egyébként kifogistalan tartalma — konyv
is, amelyet nem az Akadémidnak kellett volna kiadnia. Grasselly : Asvany- és
ércelemezési modszerek cimii kényve példaul olyan jellegii, hogy — az elGsz6
szerint — regyetemeink hallgatoi, kutaté és ipari laboratériumaink vegyészei
sikerrel fogjak e miivet hasznilni«. Mar ebbdl az idézetbdl is lathato, hogy ezt
az egyébként j6 konyvet nem az Akadémianak kellett volna kiadnia. Hiszen
a viszonylag kis példanyszamban megjelent konyvnek elég magas az ara ahhoz,
hogy az egyetemi hallgaték és a laboratériumi dolgozdk koziil csak kevesen
vegyék meg. Babko—Pilipenko : Kolorimetrias analizis cim{i kdnyve szintén
els6sorban tizemek és laboratériumok szamdara késziilt, s ha e célra igen alkal-
mas mii is, de nem a kémiai analizis tudomanyat fejleszti tovabb, ezért nem az
akadémiai konyvek kozott kellene szerepelnie. S6tér Istvan : Eotvos Jozsef
cim@ konyvének is elsGsorban az irodalomszakos egyetemi és f8iskolai hall-
gatdk korében kellene elterjednie. Helytelen volt tehat ezt a konyvet az Aka-
démia kiadasiban megjelentetni, mert igy a kis példanyszdm és a magas ar
lehetetlenné teszi a konyv széleskor(i elterjesztését.

Konyvkiaddsunk kirivd hibdja, hogy a forditdsok, killéndsen az orosz
forditisok gyakran gyengék, sét néha csapnivaléan rosszak. Tirhetetlen, hogy
Bjelinszkij Valogatott pedagdgiai munkainak forditasiban zagyvasigok
fordulhassanak el! Bjelinszkij az eredeti szovegben példaul azt mondja,
hogy a vadallat képes sajat kolykeit is felfalni, amit a szegedi forditéi munka-
kozosség a kovetkezd modon iiltetett 4t magyarra : »A vadallat. . . felaldozza
sajat magat a kolykeiért.« Az eredeti szoveg szerint Bjelinszkij tevékenysége
elsé szakaszaban vonzédotv ugyan az idealista rendszerekhez, de késébb elju-
tott a materializmusig és a forradalmi demokratizmusig. A forditéi munka-
ko6zosség szerint »Bjelinszkij mar irodalmi tevékenységének elején megtette az
idealista rendszerektll a materializmusig vezetl utat.« Az ilyen szovegha-
misitasszamba mend forditéi torzitasok mellett, amelyekbdl még tucatszamra
lehetne idézni, mér szinte fel sem tiinik, hogy Puskin »SellG¢-jét »Tilindér«-nek
keresztelték at, Kock nevér pedig a 23-ik oldalon »Coque¢, a 242-ik oldalon
»Knocke, a 297-ik oldalon »Cocque« alakban irtdk. Ha nem is ilyen képtelen
hibakat tartalmazo6, de gyenge Blagovescsenszkij: A névények evolucids
folyamatanak biokémiai alapjai, vagy Domanszkij : Bevezetés az automatika
és telemechanika elméletébe cim{i konyvek forditasa is. A forditasokban elko-
vetett szarvashibdk lattan mar szinte emliteni is alig merjiik, hogy a szakmailag
j6 forditdsokban is hemzsegnek a magyartalansagok és ezeket olvasva csak
rezigniciéval lehet gondolni arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat
valaha a magyar nyelv miivelésére alapitottak. ..

Nem volna helyes, ha e helyen konyv- és folydiratkiaddsunk szdmos
kisebb-nagyobb hibijan lovagolnank, kiilonosen ha figyelembe vessziik azokat
a kétségtelen értékeket, amelyeket akadémiai konyvkiadasunk mar eddig is
felszinre hozott. Nem volna helyes pedig azért, mert ezek — divatos kifejezés-
sel élve — smenetkdzben« kijavithatok. Nem lehet azonban napirendre tér-
niink a konyvtervezés jelenlegi modszere felett, mert lényegében ez az elvileg
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helytelen moédszer az oka konyvkiaddsunk legtobb hibajanak. Kényvterveink
Osszeallitdsanak ugyanis van egy sulyos kiils§, nem az Akadémia életébdl
fakadé és egy belsd, az akadémikusok szemléletébdl szarmazé hibaja. Mind-
kettd elég veszélyes ahhoz, hogy konyvkiadasunk mindségi fejlédését illuzo-
Tiussd tehesse.

A kiilsé hiba abbol a furcsasagbél szarmazik, hogy az Akadémia terveit
a valésigban nem tudomanypolitikai megfontolasok alapjan, hanem tobb
hatdsag szinte egymadstol fiiggetleniil és tobb titemben végzett munkijinak
nyomasa alatt allitja ossze. A tervezés jelenlegi menete ugyanis a kovetkezd :
1. Az Akadémia Gsszeallitja a maga tervét, amelyet a Koényv- és Folydirat-
kiadé Bizottsig véleménye utan az Elnokség jovahagy. 2. A Kiadéi Tanaes
tematikai szempontb6l megbirilja a tervet. 4. Id6kozben megkapjuk az illet6
évre engedélyezett papirmennyiségrol szolé értesitést, aminek alapjin ismét
at kell dolgozni a mar egyszer atdolgozott tervet s az igy atdolgozott terv
pénziigyi sziikségleteit kiszamitja a Kiadd. 5. Ezekutan allapitjak meg a pénz-
iigyi szervek a Kiadéi Tandccsal karsltve, mennyi szubvenciot engedélyeznek
az Akadémianak, aminek kovetkeztében a mar két, s6t haromizben végleges-
nek remélt tervet gyikerestl fel kell forgatni, mégpedig Ggy, hogy az uj terv
penzugyl kihatdsai a megadott keretben megvalésithatok legyenek. 6. Mind-
ezek utdn az Allami Kényvterjesztd Vallalat kozli, hogy iizleti szempontbol
mely konyvek azok, amelyeket nem hajlando, vagy csak kevesebb példanyszam-
ban hajlandé étvenni, aminek kovetkeztében a legutolsé terv is felborul —
pénziigyi szempontbél is — s az egészet szinte elGlrél kell kezdeni. Konnyi
elképzelni, hogy ennyi atdolgozas utan mi marad az eredeti tudomanypolitikai
meggondoldsok alapjan késziilt tervbdl és azon sem lehet csodalkozni, ha az
ilyen médon késziilé sterve még a végrehajtas soran is folyékony allapotban
van! Az 1954-es terv elkészitését példaul mar tavaly februarban megkezdtiik,
de még ma, 11 havi munka utdn sem mondhatjuk, hogy az végleges. Nyilvan-
valé, hogy a tervezésnek ez a mddja helytelen, feloldhatatlan ellentmonddsokra
vezet és nem szolgdlja a tervgazddlkodds elvét.

A tervezés belsé hibaja abban &ll, hogy a tervek elkészitésében tevéke-
nyen résztvevs tudosok inkabb kivansigokat fejeznek ki, mintsem redlisan
kivihetd terveket. E tényt vildgosan illusztraljdk a kivetkez$ adatok :

1953. évben
Az osztdlyok o .
A Az el828 évi
toreaset miek | etens 5 | tervekbil 1955 | Osszesen

' szdma an megjelent
I. Osztaly 26 6 11 17
II. Osztaly 55 9 14 23
ITI. Osztaly 17 — 10 10
IV, Osztaly 27 . 6 9 15
V. Osztaly 23 3 11
VI. Osztaly 40 8 7 15
VII. Osztaly 28 1 2 3
Osszesen: | 2186 33 ! 61 i 94



Az 1953-ban megjelent 94 konyviinkbdl tehat csupan 33-at terveztiink
1953-ban, 61 az elGzs évi tervek maradvanya. Az osztalyok altal eleinte ter-
vezett 216 miibdl pedig csupan 33, vagyis a tervezett miivek 159%,-a jelenhetett
meg 1953-ban. Hiba volna azonban ezt a kiilonos jelenséget csupan az osztalyok
irredlis konyvkiadasi vagyainak tultengésével magyardzni. Létrejottéhez igen
nagy mértékben hozzdjarulv a fent vazolt tervezési modszer és a papirmennyiség
évkozben tortént leszallitdsa is. De tagadhatatlan, hogy a tervezés lazasagi-
bél az osztdlyok béségesen kiveszik a maguk részét, amint ez abbodl is lathatd,
hogy 1953. évben médositasként 24 j mi keriilt a tervbe, téroltink 27 miivet,
3-r0l pedig megallapitast nyert, hogy kiadasra nem alkalmas. Az osztilyok
tehat maguk is gondoskodnak arrdl, hogy a terv »folyékony« maradjon!
A hatéridSk be nem tartisa mar szinte katasztrofdlis. Erdemes egy-két elriaszt6
példat is megemliteni : A Helyesirasi szabalyzat 4j kiaddsanak kézirat-
benyutjtasi hataridejei a kovetkezOk voltak : 1952. februar 28., majus 1.,
janius 1., szeptember 30., 1953. szeptember 30. Jelenleg 1954 majus 1. a leg-
ajabb hataridg. Lucretius : De rerum natura kéziratanak elfogadott benyu;j-
tasi hatdridejei : 1952. oktéber 15., december 15., 1953. szeptember 30.,
legtijabb hatarid6 1954. jalius 1. Szabdé Imre : A magyar burzsod jogboleselet
kéziratinak elfogadott benytjtdsi hataridejei: 1951. szeptember 15., 1952.
december 1., 1953. februar 1., janius 30., jelenleg hatarid8 nélkiil, mint remél-
hetdleg elkésziilé miivet tartjik szdmon. Ha mindezekhez még hozzavessziik,
hogy szinte mindegyik konyv kézirata tobb-kevesebb idével a vallalt hataridg
utdn késziilt el s a lektoralds is gyakran hémapokig elhGzddik, akkor képet
alkothatunk magunknak arrél, mennyire veszik komolyan akadémikusaink
az akadémiai konyvkiadast. Ennek a lazasignak egyik kézzelfoghat6 kovet-
kezménye, hogy a Nyomdanak gyakran kell kithért fizetniink s ezzel elher-
ddlodik a konyvkiadasra szant osszeg egy része. Ami a tervezett miivek iv-
szamat illet$ elképzelések bizonytalansigat illeti, emlitsitk meg a kovetkezd
adatokat : az 1953 folyaman megjelent 94 konyv koziil 18-nal feltiin6 nagy
mértékben novekedett meg a tervezett ivterjedelem. Genkeil—Gluscsenko—
Szukesev : A botanika problémait eredetileg 25 ivre tervezték, valdjaban
42 iv lett. Az Alkalmazott Matematikai Intézet Kozleményeit 21 ivre tervez-
ték, megjelent csaknem 37 iv terjedelemben. Moravesik : Bizdnc és a magyar-
sag 5 tervezett ivrdl 9 ivre, Barta Istvan: Kossuth Lajos 1848/49-ben 56
ivr6l esaknem 100 ivre, Paléczi—Horvath: Otodfélszaz énekek 56 ivrdl
85 fvre novekedett meg. Ezenkivil még 13 kinyv ivterjedelme 45—809,-kal
nétt az eredetileg tervezetthez képest. Nem kell-e némi felel6tlenséggel is
vadolni az osztdlyokat, ha még nagyjdbsl sem tudjik megmondani, mekkora
terjedelm{i lesz konyviik? Mindezen feliil még az is az osztalyok tervezési
eljarasdnak nagyfokt lazasidgira mutat, hogy 17 olyan konyv kiadasat vették
fel a tervbe, amely megvaldsithatatlan, mert a szerzd elfoglaltsiga miatt,
vagy mas okbol nem akar szerzédést kotni, vagy pedig olyan idegennyelvii
konyvet »terveztek¢ kiadni, amelynek egyetlen példanya sincs meg Magyar-
orszagon, s6t eléfordult az is, hogy egy mivet (Bach : Kinetika és katalizis
problémadi) az osztily konyvtervébe vettofel, ezzel szemben utdlag kideriilt,
hogy a »tervben« szerepld mii nem is kényv, hanem cikk. A »tervezés« tehat
ez esetben az illet6 munka teljes ismerete nélkiil, pusztén a cim vagy valamilyen
recenzié alapjan tortént.

Valljuk be, hogy tervezésink belsé hibdja silyosabb mint a kilsé ! Ma mar
elég fejlett tudomanyunk ahhoz, hogy minden akadémikusunk felelGsséget
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vallaljon az dsszes és nem csupan a sajat tudomanyahoz tartozé akadémiai
kiadvanyért. Ne kezeljiik a konyvterv Osszedllitdisat mellékes, vadminisztra-
tiv jellegli« tevékenységnek! Ha tovabbra is hatra-vakra javasolnak vagy
elfogadnak egyes akadémikusaink szerzéket és miiveket anélkiil, hogy eleve
meggy6ziédnének a javaslat helytallé voltarél, akkor sohasem fogjuk elérni
konyvkiadasunk mindségi megjavulisat! Nem volna szabad olyasminek els-
fordulnia, hogy 4 kényv benytjtott kézirata ne legyen elfogadhat6 : Balogh :
Torzids lengések kézirata nem jo, Mauritz : Leird kézettanabol csak egy fejezet
iiti meg az akadémiai nivét, Erdélyi : Kristalyszerkesztés és kristalyszami-
tasa még a kézirat atdolgozasa utan is inkabb tankonyv, mint akadémiai
nivoja tudomanyos mi, Faller : A magyar érc- és kdszénbanyaszat fejlédés-
torténete cimii munka szerzdje pedig csak a szerz6dés megkotése utdn jott ra
arra, hogy konyvét nem tudja megirni, mert ahhoz gyakorlatilag hozzafér-
hetetlen adatokat kellene Gsszegyiijtenie.

Lehetetlen ezek utan fel nem vetni a kérdést: nem éreznek-e az osztaly-
vezetGségek felelGsséget a tervezés hibaiért? Nem volna-e helyesebb, ha az
osztalyok nem harcolnanak kéromszakadtig egy-egy miinek az amigy is
folyton moédosulé tervbe vald felvételéért, hanem megelégednének kevesebb,
de jobb konyvvel?

Nyilvanvald, hogy a konyvkiadas tervezésének stlyos hibdiért e sGsor-
ban az osztalyvezetfségek felelisek, de felelGsség terheli a Koényv- és Folyo-
iratkiad6é Bizottsigot is, amely nem képes kell6 er6vel harcolni az osztilyok
maximalista térekvései ellen, nem tudja elharitani a minden oldalrél ranehe-
zed$ nyomast s ezért ma még nem jatszik az akadémiai konyvkiadisban olyan
iranyité szerepet, mint az kivanatos volna.

Az el6adottakbdl ugy hissziik, eléggé kivilaglott az akadémiai konyv-
kiadas jelenlegi helyzete. Kétségtelen, hogy az Akadémia kiadvanyaival
jelentdsen segitette a hazai tudomanyok fejlédését, kétségtelen, hogy e kiad-
vanyok zome legalabb is hasznos az illetd tudomanydg szamara, sok koziilik
hatdrozottan jo, egy-ketts pedig a legmagasabb tudomanyos mértékkel mérve
is kiemelkedS. Ugyanakkor azonban vannak a kiaddsnak gyengéi még a kiadott
miivek tudomanyos értéke, de kiilondsen sziikségessége tekintetében is. Ami
pedig a konyvtervek elkészitésénél jelenleg mutatkozd lazasigot illeti, az
Elnckségnek akar a legkeményebb eszkozoket is igénybe kell vennie ennek
megsziintetésére, de lépéseket kell tennie abba az iranyba is, hogy a tudoma-
nyos konyvkiadas ne szenvedjen kart kiilonb6z6 hatésagok koordinalatlan
intézkedései kovetkeztében. Ugy hissziik, hogyha ezeken a hibdinkon sikeriil
urra lenni, kényvkiadasunk is méltéva valik ahhoz a megbecsiiléshez, amelyet
az Akadémiai Actak a nemzetkszi tudomanyos vilighan élveznek.



AZ 1954. EVI KOSSUTH-DIJAK

1954. marcius 15-én osztottak ki iinnepélyes keretek kozott a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertandcsanak hatarozata szerint az ezévi Kossuth-
dijakat.

Az alabbiakban ismertetjiik az akadémiai osztalyok sorrendjében a
tudoméanyok, valamint a szocialista épitémunka terén elért kival6é eredménye-
kért a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjainak és levelez6 tagjainak, vala-
mint a tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutatéknak kiosztott Kossuth-
dijak indokolasat és a dijazottak tevékenységének ismertetését.

I. OSZTALY
Tarsadalomtudomdnyok terén :

20 000 forintos eziistfokozati Kossuth-dijat kapott :

Sétér Istvan, az irodalomtudoményok doktora 1953-ban megjelent »Eotvos Jozsef«
cim munkéjéért.

SOTER ISTVAN
az irodalomtudoményok doktora

Sotér Istvannak a felszabadulas utdn, 1946-ban két irodalomtorténeti vonatkozasa
konyve jelent meg : az egyikben a francia eszmeéramlatok hazai jelentkezéseit, hatasait
dolgozza fel, a masik : Jaték és valésdg ciml tanulménykétete nagyobb tanulméanyokat
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tartalmaz (Krudy Gyulardl, Babits Mihdalyrél, Halasz Géborrdl stb.), 1950-ben jelen
meg a Magyar Klasszikusok sorozatéaban a Falu Jegyzdje elé irt bevezeté tanulmanya
1952-ben pedig Eotvos Jézsefrol széldé kismonografidja. 1953-ban akadémiai eléadast
tartott »Magyarorszag 1514-ben« cimmel.

»yEotvos Jézsef« eimii monografidjat a Tudoményos Minésité Bizottsdg doktori
disszertéacioként elfogadta. M{ive (Budapest 1953. Akadémiai Kiad6 418. 1.) uj fejezetet
nyit az Eoétvos-kutatésban : Eotvos életének és életmiivének elsé marxista elemzése
és értékelése, az utébbi esztendék egyik legnagyobb igényti irodalomtoérténeti alkotdsa.
Nem jelentéktelen mértékben eddig fel nem tart forrasanyagra is tdmaszkodik. E6tvos
Jézsef alakjat a korabeli vildgirodalom téavlataiban mutatja be s kora nagy torténelmi
eseményeinek mélyrehaté elemzése alapjén rajzolja meg. Koényvének filozofiai meg-
alapozottsiga, esztétikai igényessége irodalomtorténészeink és kritikusaink széméra
is irdany-mutaté és 6sztonzé hatasu. Egyik féerénye, hogy Eotvos Jozsef életmiivét nem
elszigetelten térgyalja az él6 irodalom kérdéseitél, hanem Eoétvosben mai kultarforra-
dalmunk el6futarat latja, s életpalyajanak tanulsdgait a ma szdméra is gyiimolesozteti.

II. OSZTALY
Tarsadalomtudomanyok terén :

10 000 forintos bronzfokozatti Kossuth-dijat kapott :

Nemes Dezso, a torténelemtudoméany kandidatusa, a Szikra Koényvkiadé igazgatéja
az »Altaldnos Munkéasegylet« cim(i munkajdért, valamint »Az ellenforradalom hatalomra-
jutésa és rémuralma Magyarorszdgon« cim(i dokumentumkétet bevezeté tanulmanyaért.

NEMES DEZSO
a torténelemtudoméany kandidatusa

Az Altaldnos Munkésegylet torténete a magyar munkésmozgalom kezdeti kor-
szakénak torténetét tarja fel. Minden orszdg munkasmozgalmanak fejlédésében rend-
kiviil nagy jelentéségii a szocialista munkésmozgalom kibontakozésanak idészaka. Ebben
az idészakban keriil kapesolatba a munkéssig a tudoményos szocializmus tanitésaival,
ekkor indul meg a harc a munkéssag politikai kéveteléseiért és ekkor jonnek létre az els6
munkésszervezetek. A szocialista mozgalom kialakuldsa a legjelentésebb éllomés a mun-
késsdg osztallyd szervezddésének utjan.

Az a tény, hogy a polgari torténetirds elhallgatta és meghamisitotta a munkés-
mozgalom torténetét, nem utolsésorban vonatkozik a munkdsmozgalom kezdeti id6-
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szakdra. A magyar polgéri térténetirds ugyszolvan nem is érintette a munkdsmozgalom
kialakuldsdnak kérdését. Az utébbi években megjelent marxista munkak és dokumentum-
kotetek utaltak mér ugyan az Altaldnos Munkésegylet térténetére, torténetirdsunk
azonban a magyarorszdgli munkésmozgalom kezdeteinek behatd elemzésével — Nemes
Dezs6 konyvének megjelenéséig — adds maradt.

Nemes Dezsé kifejti a magyarorszigi szocialista mozgalom kialakuldsdnak sajétos
koriilményeit, a munkasmozgalom térténetét a magyar nemzeti térténelemmel és a
nemzetkozi munkédsmozgalom torténetével szoros kapesolatban targyalja. Kimutatja
a nemzetkozi munkésmozgalom kiilénbozé irédnyzatainak magyarorszagi hatasit és
meggy6zoen bizonyitja, hogy a magyarorszigi szocialista mozgalom a nemzetkézi munkés-
mozgalom szerves részeként indult utjara.

Kilénésen jelentds a Marx vezetése alatt 4116 I. Internaciondlé és a magyarorszagi
munkésmozgalom kapesolatdnak vizsgélata. Ez vezeti a szerzét arra az értékes megilla-
pitdsra, hogy az Altalénos Munkésegylet az Internaciondlénak, annak pesti szekciéjanak
a segitségével lényegében sikerrel vivta meg egyrészt a liberalis »védnokosksdés«, mas-
részt a politikai és gazdasigi kiizdelem lassaleanus szembedllitdsa elleni harcot. Helyesen
mutat r4 Nemes a munkéssidg politikai kéveteléseiért folytatott harc fontossagira,
kimutatja annak jelentéségét a proletaridtus osztdllyd szervezbdése szempontjabél.
Ugyanekkor hangsulyozza azt is, hogy a munkésosztaly az egész dolgozé nép érdekében
harcolt a politikai kovetelésekért.

Az Altalanos Munkésegylet értékelése szempontjibol nagyjelentéségéi Nemes
Dezsének az a kifejtett és bebizonyitott allitdsa, hogy az egylet »felismerte és hirdette
az osztédlyharc sziukségességét, a munkdssdg osztallyd szervezddésének szitkségességét,
a bérmunka-rendszer eltorlésének szitkségességéte, tovadbbé, hogy »a munkasosztaly
gazdasdgi felszabaditdsa megkoveteli a politikai harcot és feltételezi a politikai fel-
szabaduldst«.

Nemes helyesen allapitja meg, hogy az Altaldnos Munkésegylet tevékenységének
fogyatékossdgai »a kezdeti mozgalom elkeriilhetetlen fogyatékossagai« és egyetérthetiink
azzal a megéllapitdsdval is, hogy az »eredményeket nemesak és nem is els6sorban azon
mérjiik, hogy mit nyujtott az adott mozgalom jelene szdmaéara, hanem sokkal inkdbb
azon mit jelentett a mozgalom jovéje szémarac. :

Nagyjelentéségii része Nemes Dezsé munkéijénak az Altaldnos Munkdsegylet
ideoldgigjaval foglalkozé fejezet. Torténetirdsunkban Nemes ad elészor atfogd képet
a Magyarorszagon terjesztett szocialista irodalomrél. A nemzeti kérdéssel foglalkozva,
Nemes — annak okait elemezve — mutat rd az Altaldnos Munkésegylet magatartdsinak
korlataira, megallapitdsaiban azonban — igen helyesen — arra helyezte a hangsulyt,
hogy a soknemnzetiségli, az Internaciondléval szoros kapcsolatban allé egylet tevékeny-
ségét a proletdr nemzetkoziség eszméi vezették. Ezzel kapesolatban jelentds a Parizsi
Kommiin magyarorszagi hatasinak behaté elemzése is. Megallapitésai egyuttal tisz-
tazzék Téncsics és az Altaldnos Munkéasegylet kapcsolaténak eddig sokat vitatott kér-
dését is.

Nemes Dezsé munkija a maga teljes egészében Gj eredményekkel gazdagitotta
torténettudomanyunkat. Mint kényve végén a szerzé megallapitja, az Altaldnos Munkés-
egylet, illetoleg a Munkasképzé Egylet az Internacionalé segitségével az »orszdgos munkas-
part megalakitdsdnak kozvetlen kiiszobéige vezette el a magyarorszdgi munkdsmoz-
galmat. Nemes Dezsd alapvetd érdeme az, hogy tisztdzta a magyarorszagi munkaspért
megalakitdsdhoz vezeté fejlédés legfontosabb kérdéseit.

»Az ellenforradalom hatalomrajutédsa és rémuralma Magyarorszdgon 1919—1921e
¢. dokumentumkétet bevezeté tanulmanya mind az anyaggyijtést, mind a feldolgazas
szinvonaldt, mind a feltart adatok jelentoségét tekintve, az 1919. augusztus 1-tél 1921.
aprilisig terjedd id6szak magyar torténetének eddig legalaposabb feldolgozéasa.

A tanulméany — a kotetben kozolt dokumentumok alapjin — részletes képet
ad a fehérterror dithongésérdl, és bemutatja a vérengzé ellenforradalom egymast kovetod
korményainak tevékenységét a kapitalizmus visszaallitdsa, a dolgozo osztalyok béklydba
verése, a fehérterror intézményesitése, a nyugati imperialistak kiszolgélasa érdekében.
Nagy mértékben gazdagitjak erre a korszakra vonatkozé ismereteinket a bevezet6 tanul-
ménynak azok a részei, melyek az tigynevezett »szakszervezeti« kormany néhénynapos
torténetét leplezik le, melyek bemutatjak, hogy milyen nagy mértékben tdmogatték az
amerikai és angol imperialistak magyarorszagi képviseléi Horthynak és vérengzd kilonit-
ményeinek terrorcselekményeit. Killonosen értékes része a tanulménynak az 1920—21-es
magyar-francia tédrgyaldsokat bemutaté fejezet. E targyaldsok alkalméval a magyar
korményzati korok egy szovjetellenes hdborthoz adandé segitség fejében hajlandék
voltak az orszdg jelentds erdforrésait — koztitk a teljes vasuti halozatot — eladni a
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Schneider—Creusot cégnek, amely a francia kuliigyminisztérium koézvetitésével targyalt
a magyar kormannyal. Kiilon figyelmet érdemelnek a tanulménynak azok a részei is,
melyek a kiilpolitikai vonatkozdsu iratokat elemazik : ezek ko6zott is els6sorban Horthy
kiilpolitikai emlékiratdnak bemutatésa, mely mar ekkor, a kezdet kezdetén is bizonyitja
a Horthy-fasizmus kiilpolitikajdnak soviniszta, agressziv jellegét.

Nemes Dezs6 tanulményanak nagy jelentéséget ad az is, hogy legujabbkori torté-
netiink egy eddig tisztdzatlan korszakat veszi vizsgilat alé, olymoddon, hogy példat
mutat arra, miképpen lehet elmélyiilt, sokoldali kutatas alapjan feltdrni olyan kérdéseket,
melyeknek megvildgitdsira régebben torténetiréink nem akartak és nem mertek véllal-
kozni.

10 000 forintos bronzfokozati Kossuth-dijat kaptak :

Csatkai Endre és Dercsényi Dezsé a miivészettorténeti tudomény kandidatusai,
az 1953-ban megjelent »Sopron és kérnyéke miiemlékei« cimii kézosen irt munkajukért.

CSATKAI ENDRE DERCSENYI DEZSO

a miivészettorténeti tudoméany kandidatusa a mivészettorténeti tudomany

kandidatusa

Magyarorszag miiemlékei, miikincsei ardnylag épebben, hianytalanabbul maradtak
meg azon a vidéken, melyet a szerzék feldolgoztak. Sopron vérosa és a koriilotte fekvo,
kozel szdz kozség miivészeti emlékei nem pusztultak el oly nagy mértékben, mint az
orszag tobbi, habortktél pusztitott, torok hdédoltsdg ald tartozé teriiletén. Az éskori
tarsadalmak, a rémai kultirdnak szdmos és jelentés emléke utén a magyar kézépkorbol,
féként a gotikus stilus idejébdl maradtak itt orszdgszerte egyedilallé egyhazi és vilagi
miiemlékek. De a varos halado, feltéré polgarsaga, a késo renaissance és a barokk stilus
idején t6bbszori tlizvész és pusztulds utdn Gjbol épitette varosat, melynek ma ezek az
emlékek adjék jellegzetes arcdt. A munka valamennyi e teriileten fekvé miiemléket,
miikincset szdmbavett és feldolgozott. A szerzék és munkatérsaik osszegy(ijtotték a mii-
emlékekre vonatkoz6 legfontosabb torténeti, leltari adatokat, s a leirdas, a miivészet-
torténeti elemzés és meghatdrozés mellett miiszaki és fényképfelvételekben a legjelen-
tésebbeket meg is orokitették.

A magyar miiemlékeknek ez a nagy gytlijteménye a hasonlé kulf6ldi munkéaktol
eltéréen mégsem egyszerii leltédr csupén. Régészeti, torténeti, miivészettorténeti tanul-
manyok térjak fel azt a tédrsadalmi-toérténeti keretet, melyben ezek a miiemlékek kelet-
keztek és mutatjdk meg, helyi sajatossagaik mellett, az orszdg miivészetével valé kap-
csolataikat. Legjobban régészeink, torténészeink, épitészeink és miivészettorténészeink
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miikédtek kozre a munka megalkotdséndal, nem is sz6lva a technikai felvételeket késziték
légidjarol. :

_ Ezzel a kdtettel a magyar miiemlékek rendszeres feldolgozdsa indult meg, s a tervek
szerint gyors egymdasuténban husz hasonlé kétetben fogjak kozzétenni a magyar nép
miivészi alkotékészségének, maradandé6 torténeti, népi emlékeinek egész gazdagsigat.

Szocialista épitémunka terén :
10 000 forintos bronzfokozati Kossuth-dijat kapott:

Gerevich Lészl6 a miivészettorténeti tudomény kandidatusa a Budapesti
Torténeti Muzeum igazgatdja, a Budapesti Torténeti Mizeum fejlesztése, a Budavéri
asatésok vezetése, valamint a kidllitéds-rendezés terén végzett eredményes munkajiért.

GEREVICH LASZLO

a miivészettorténeti tudomany
kandidétusa

A Budapesti Torténeti Muzeum kozépkori gylijteménye volt a legfejletlenebb,
anyaga j6forman csak néhény szaz kéemlékbol allott, mely a Haldszbastya északi tornyé-
ban volt elhelyezve. A felszabadulds utdn Gerevich Laszl6 az igen megsériilt és alig
lakott budai var teriiletén épitészeti kutatésokat kezdett el. Kittint, hogy a hézak barokk
atépitése alatt igen sok esetben meg lehetett allapitani a kozépkori hézak falait, sot
diszesen faragott épitészeti részleteit is. Ezek a munkak alapot nyujtottak a héazak
helyes miiemléki helyredllitdséra is. Az épitészeti vizsgilatoknak ezt a médjat ma a
tervezdintézetek orszagszerte hasznaljak. Ezekbo6l a kutatdsokbdl szérmazé anyag
vetette meg a kozépkori mizeum alapjait. Evvel majdnem egyidében 1946-ban a budai
varban is elézetes asatdsok indultak meg.

Népi demokraciank éldozatkészsége tette lehetévé, hogy 1949—52-ig Magyar-
orszag torténelmének legfontosabb kozpontjdban eddig Magyarorsziagon soha nem latott
aranyokban végezhette a feltdrdsokat Gerevich Lészlé. A szovjet tapasztalatok fel-
hasznéalasaval az dsatdsok 1j modszere uj eredményeket hozott létre, melynek lényege az,
hogy mintegy 3000 ladabol, 6000 kéemlékbol alloé teljes anyag régészeti tanulsagait
figyelembe lehetett venni. A kutatiasok nemecsak a kirdlyi udvar pompéjanak és mvé-
szetének, hanem az egyszerti varnépek és miithelyek anyagi kulturdjanak rekonstruélasat
is lehetévé tették. A munka jelentdségét emelte az is, hogy ezen a teriileten a multban
asatasok nem folyhattak.
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A nehéz feladatok megolddsa kozben az egyetemrol kikerilt fiatal kutatok egész
gardajat képezték ki. Az dsatdsok eredménye és egyéb kutatdsokbdl felgyiilemlett oridsi
miitdrgyanyagis sziikségessé tette, hogy Gerevich Laszl6 ezekben az években j mizeumot,
Varmuzeumot szervezzen meg a régi budai Varoshéza ujjaépitett épiiletében, mely
bemutatja az 0j anyagon keresztiil a kutatdsok 0j eredményeit, miivészettorténeti és
tarsadalomtérténeti tanulsagait. A tébb mint 10 000 4j mitargy egészen uj oldalrél
vildgitja meg a feudalizmus kordnak udvari, varosi kultirdjat és anyagi miveltségét,
melynek teljes tudoméanyos feldolgozéasa is folyamatban van.

ITI. Osztaly
30 000 forintos aranyfokozatt Kossuth-dijat kapotta természettudomanyok terén :
Rényi Alfréd, az Akadémia levelezitagja a Hatéreloszlas-tétel finomitasa, a ren-

dezett mintak elmélete, a valésziniliségszamités ijabb axiomatikus alapokra valé helyezése
és gyakorlati alkalmazésa terén az utébbi években elért eredményeiért.

RENYI ALFRED

a Magyar Tudoményos Akadémia
levelez$ tagja

1y

Rényi Alfrédot elséizben 1949-ben tiintették ki Kossuth-dijjal a szémelmélet
terén elért ujabb eredményeiért.

Rényi Alfréd a legfiatalabb tudésgeneracidhoz tartozik. Akadémiai székfoglald
eléadasa, amelyet 1950-ben tartott »A valdszin(iségszdmités kozponti hatarértéktételének
egy uj altalanositdsarél« mar igen jelentos valdészinliségszdmitasi eredményt tartalmaz.
A valészinliségszdmitdsban — fontossdgukat is kifejezésre juttatvan — kozponti hatér-
értéktételnek nevezik azokat a tételeket, amelyek azt mondjék ki, hogy igen altalanos
feltételek mellett fuggetlen valdszinliségi valtozok osszege hatarértékben Gauss-féle
eloszlast kovet. Rényi Alfréd vizsgdlatai azon alapulnak, hogy az eredeti valészin(iség-
eloszlast, amelyre vonatkozbéan a tekintetbe vett valtozdk fuggetlenek, egy mésik, az
el6bbire vonatkozé abszolut folytonos eloszlassal helyettesiti. Ezaltal a valtozék altala-
ban méar megszinnek fuggetlenek lenni, de a valtozok sok hatarérték-tulajdonsiga vélto-
zatlan marad az 4j eloszlasra vonatkozéan is. Rényi Alfréd ezen vizsgélatai uj utat
nyitottak meg a valészin(iségszamitési kutatasok szamara. Nemsokdra ezen eredmények
kozzététele utdn A. N. Kolmogorov az I. Magyar Matematikai Kongresszuson tartott
el6addsdban mar Rényi Alfréd munkéjahoz kapesolédik és annak altalanositésat adja meg.
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Rényi Alfréd munkéssaga igen sokoldald, kiterjed a matematika szamos fontos
teriiletére. Igy a szamelméletre, analizisre, fiiggvénytanra, mértékelméletre, geometridra,
algebrira és a valoszinliségszdmitdsra. A val6észinliségszdmitds terén végzett munkésséga
elvi kérdések tisztdzdsa mellett szdmos a gyakorlat szdméra nagyjelentdségti probléma
megolddsét tartalmazza. Mint az Alkalmazott Matematikai Intézet igazgatdja, jelentds
szerepet visz a matematika elterjesztésében a gyakorlati élet kiillonbozé teruletein. Az
egyetemen magas szinvonala valészinlségszamités-eléaddsok tartésaval végez hézag-
Ppotlé munkét. Jelentésen hozzéjérul a szovjet matematikai eredmények hazai elterjesz-
téséhez. Eddig kozel 70 dolgozata jelent meg, amelyek legnagyobb része 6néllé tudo-
ményos eredményt tartalmaz. Ezenkiviil most van megjelenében valdszintliségszdmitasro6l
8z6l6 egyetemi tankényve, amely az elsé ilyenirdnyd magyar nyelvi konyv. Munkés-
sdgival hazénkban ennek a multban elhanyagolt teriilletnek eredményesen miikédo
iskoldjét teremtette meg.

A valbszinliségszdmitas statisztikai alkalmazésa terén fontos szerepet tolt be
»A rendezett mintak elméletérél« sz616 dolgozata. Ennek a kérdéskornek azért van nagy
jelentdésége, mert tételei dltalanosak, barmely folytonos eloszldsra érvényesek. Erre
vonatkozé klasszikus eredmények A. N. Kolmogorov és N. V. Szmirnov nevéhez ftizé6dnek,
akik egy folytonos statisztikai sokasdgbdl vett n-elemii minta empirikus és elméleti
eloszldsanak eltérése fels6 hatdrédnak hatdreloszldsat allapitotték meg. Rényi Alfréd
az eloszldsok viszonylagos eltérése felsé hatdrdnak hatdreloszlasét Aallitotta eld, midltal
Kolmogorov és Szmirnov moédszerét jelentésen finomitotta, és a gyakorlat szédmara
fontos kérdést tisztdzva elbsegitette a rendstatisztika tovabbi gyakorlati alkalmazésait.

»A valdszintliségszdmitds axiémarendszerének altaldnositédsa« cimii dolgozatdban
olyan 4j axiémarendszert épit ki, amelyben a feltételes valészintiség régi definiciéja most
az axioméak kozott szerepel. Ezzel lehetové teszi, hogy a valdszintiségszamitds alkalmazasi
korét jelentésen kibévitsik és természetes esetként tdrgyaljunk olyan problémaékat,
amelyek a régi axiémarendszer segitségével csak keriil6 uton voltak lehetségesek. Emellett
az 4j axiémarendszer tobbek kozott a nem fliggetlen valdszintiségi valtozdk természeté-
nek mélyebb megismerését teszi lehet6vé.

Gazdasagi életinkben felvet6dott problémét old meg »Kompresszorok és 1ég-
tartdlyok méretezése iizemek siritett levegbvel valé ellatdsdra« cimi dolgozatiban.
Itt azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ha egy lizemben tobb siiritett levegdvel miikodé
gép miikédik és a gépek véletlenszertien lesznek be- illetve kikapesolva, hogyan kell
meéretezni a slritett levegdt szolgaltatéd kompresszor teljesitoképességét ahhoz, hogy a
fogyasztast kiegyenlité tartédlyban a nyomés nagy biztonsdggal ne siillyedjen bizonyos
kiiszobérték ald. Az eredmények grafikus alakban is dbrézolva vannak, ugy hogy a
gyakorlati alkalmazasban szdmitds nélkiil leolvashaték a kivént adatok.

Tovabbi valészinliségszamitési dolgozatai az iteralt logaritmus-tételr6l, fuggetlen
valdszinliségi valtozokrél, valdszinliségi moédszerek alkalmazdsérél a szdmelméletben,
az apritds matematikai elméletérdl, a Poisson-eloszlds problémakérérdl, az Osszetett
Poisson-eloszldsokrol, sztochasztikus fiiggetlenség- és teljes fliggvényrendszerekrol,
Steinhaus egy sejtésérol, valoszinliségeloszlasok vetiileteirdl, gépalkatrészek tartalékolési
tervérél, gépipar: uzemek egyidejiiségi tényezdjének vizsgalatarol, valészinliségeloszlasok
algebrajarél, a Wilcoxon-féle Lritériumrdl, bimolekuldris reakciékkal kapecsolatos kér-
désekrdl stb. szélnak.

IV. Osztaly

Természettudomdnyok terén :

30 000 forintos aranyfokozatu Kossuth-dijat kapott :

Kreybig Lajos, az Akadémia levelez6 tagja, az 1953-ban megjelent »Az agrotech-
nika tényezdi és iranyelveic« cim{i munkajaért.

»Az agrotechnika tényezdi és iranyelvei¢ cimi leghjabb nagy munkéaja rendkiviil
eredeti, szamos haladé megallapitast tartalmaz, amelynek irdnyelveit és biolégiai szem-
léletét nem taldljuk meg az eddig megjelent névénytermelési munkdkban. Koényve az
élet keletkezésén és a tdjak meteorologiai adottsdgain és hidrolégiai viszonyain keresztiil
eljut a novénytermelés leggyakorlatibb mindennapi problémajiig. Az elmélyiilt tudo-
ményos megalapozas és kézvetlen gyakorlati hasznalhatésdg egyardnt jellemzé miivére.
Dokucsajev és Viljamsz munkéassdgat, Sekera, Gorbing stb. eredményeit tobb évtizedes
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sajat kutatdsi eredményével és tapasztalataival Kkitlinden oOsszehangolja. Ugyanakkor
megalkotta a viljamszi gyakorlati agrotechnika és a bioldgiai alapokon all6 hazai talaj-
miiveléstani kutatdsok szintézisét is. Mindezt nem elszigetelten, hanem a magyar téjak
kiilonleges éghajlati, vizrajzi és talajviszonyai flggvényében térgyalja, gyakorlati
példakkal gazdagon kiegészitve.

Munkéajanak helyes megallapitésai egyben a korszerti gyakorlati gazdalkodés
szamara is rendkiviil fontosak, miszerint nemesak a tovébbi kutatésok alapvetd forrés-
munkéja, hanem a gyakorlati agronémus nélkiilé6zhetetlen segitétarsa is ez a mf.

A nyers asvanyi foszfatok biolégiai feltdrasa és gyakorlati alkalmazasa terén
végzett munkaja ugy tudoményos, mint népgazdasigi nézopontbdl is rendkivili értéket
képvisel. A kolafoszfatnak a szerves, majd pedig a novények édltal felvehetévé valasanak
feltételeit alapvetéen sikertilt megéallapitania. A gyakorlati kisérletek eredményei —nagy-
tizemf{iek is — elméletének helyességét bizonyitjak.

KREYBIG LAJOS SO0 REZSO
a Magyar Tudoméanyos Akadémia akadémikus

levelezé tagja

Az 1) mezégazdasigi kormanyprogramm kidolgozasiban jelentés szerepet jatszott
Kreybig atfogé elméleti és gyakorlati tuddsa, mely kiilonosen érvényre jutott a talaj-
termoOképesség fokozésa, valamint a tragyizés alapveté irdnyvonaldnak kidolgozésanal.

20 000 forintos eziistfokozatt Kossuth-dijat kapott :

So6 Rezs6 akadémikus 1953-ban megjelent »Fejlédéstorténeti névényrendszertanc
cim munkéajiért.

Ebben a munkajaban a né6vények legkorszer(ibb rendszerét adja, amely a botanika
teriiletén igen jelentds elérehaladast jelent. Munkajaban kovetkezetesen a természetes
rendszer legtokéletesebb megalkotéséra torekszik, és nemcsak az eddig ismert névényi
rokoni kapcsolatokra alapoz, hanem sajit tudomanyos kutatésai sordn is részletesen
elemzi a n6vények rokonsagi viszonyait, uj kapesolatokat fedez fel, mindenkor figyelembe
veszi a fejlédéstorténeti valtozédsokat, a novényfoldrajzi vonatkozasokat és igy jut el
arra a nagy tudoményos értékii szintézisre, amelyet kimagaslé munkéja képvisel. A ter-
mészetes fejlodés torvényeinek feltardsa tudoményos és vilagnézeti szempontbél a névény -
rendszertanban mindig a leghaladébb tuddsok torekvése, s ez So6 akadémikus konyvének
olyan értéke, amely nemcsak hazai, hanem nemzetkézi viszonylatban is naggyé teszi.
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20 000 forintos ezustfokozati Kossuth-dijat kapott:

Csukds Zoltan, a mezogazdasidgi tudoméanyok doktora, 1953-ban megjelent
»Takarményozastan« cimii munkajaért.

Csukés Zoltan az allattenyésztéstan tudoményanak legjelentésebb miivel6i kozé
tartozik. Kisérleti munkassagaban legfontosabb a hosszi élettartamu tehéncsaldédok
kitenyésztése a magyar-tarkamarha éllomény konszolidalaséra és tovabbi nemesitésére.
Alkattani megéallapitédsai vildgviszonylatban is egyediildlléak, kiilonésen a szervezeti
szilardsag szempontjabdl. A kiillem birdlat eddigi rendszerét éppen kisérletei alapjan
mas alapokra helyezi. Népgazdasagilag kisérletei igen hasznosak, mert béven tejeld,
termékeny és hosszu élettartamu tehénélloményt akar kiépiteni hazénkban.

1953-ban jelent meg »Takarményozistan« cim@ kényve. E munka a legjobb és
legkorszertibb takarményozéstan, amely a szerzé sajat értékes tapasztalatait és kisér-

CSUKAS ZOLTAN KEMENESSY ERNO
a mezbdgazdasagi tudomanyok a mezdgazdasagi tudomanyok
doktora kandidatusa

leteit adja. Uj alapokra helyezi az éltalanos és részletes takarmanyozastan elvi alapjait
és e tudoménydg legujabb torekvéseit korszertien ismerteti. Irdnytmutaté megéllapitasai
a gyakorlat részére igen fontosak. Nagy érdeme a kényvnek, hogy a nagytizemi gazdal-
kodés térhoditasaival kapesolatos takarményozasi kérdéseket, amelyeknek megolddsé-
hoz ugy gazdasagi, mint allategészségiigyi szempontbél is rendkiviil fontos érdekek
fliz6dnek, igen behatéan és részletesen targyalja. Eltér a régi energetikai iskola merev
szabélyaitdl és inkdbb a takarményozas biologiai hatésaira hivja fel a figyelmet. Elméleti
vonatkozasain kiviil hasznos gyakorlati adatokat is tartalmaz, amelyet az orszag Osszes
szakemberei mindennapi munkajukban jol felhasznalhatnak. Végiil nem becsiilendé le
az a szempont sem, hogy a fels6bb tanulményokat folytat6 ifjusag részére alapos szak-
ismereteket nyujt.

20 000 forintos eziistfokozatu Kossuth-dijat kapott :

Kemenessy Erné, a mezdgazdasigi tudoméanyok kandidatusa, a nyugatbalatoni
lapteriiletek mezdégazdasagi hasznositasanak és a tdzegtalajok vizrendezése kérdéseinek
megolddsdban elért eredményeiért.

A legmegfelelébb telkesitd szdntds, a gyomosodés és a humusz-fuvés elleni véde-
kezés, tovabb4a a talajhasznélat, tragyazas, a megfelelé névények és novényfajtak kivé-
lasztésa, a vetésforgok kidolgozasa, a fenti teriilet hasznositasédban uttoré tudoményos
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és gyakorlati érdemeket szerzett. A lapteriiletek mezégazdasdgi hasznositdsdban a
gyakorlat méris szdmos kutatasi eredményét sikeresen alkalmazza. Ezzel mintegy 40 000
kat. hold teriiletet kapcsolt be a mezdgazdasigi termelésbe.

A Viljamsz-féle flives-vetésforg6-rendszer hazai meghonositdsa terén tttoréd
munkét végzett és bebizonyitotta annak f6lényét a tiszta vetésti pillangds takarmény-
novényekkel szemben.

Kisérleteit tudomanyos térgyilagossaggal végzi és annak eredményeit a dialek-
tikus moédszer megfelel6 felhasznélasidval nagy terileteken is sikeresen alkalmazza kom-
plex megoldésokkal. A kivalé mezdgazdasigi szakemberek tandcskozdsén kiemelkedSen
6 munkéat végzett.

10,000 forintos bronzfokozati Kossuth-dijat kapott :

Koltar Gyorgy, a mezbégazdasigi tudoményok kandidatusa, a nyarfik hazai
széleskorti alkalmazéasdban és azok nevelése kérdéseinek tisztdzédsaban kifejtett tevékeny-
ségéért és az 1953-ban megjelent »Nyarfa« cim munkéjaért.

KOLTAI GYORGY
a mezdgazdasigi tudoményok kandidatusa

Koltay Gyorgy a hullamtéri erdégazdalkodéds, a nydrnemesités és a nyarfajok
ultetési haldzatdnak, apolasadnak és mivelésének fontos kérdéseiben kulf6ldon is elismert
igen jelentos kutatdsi eredményeket ért el. A nyér-szelektéalés és hibridizalas terén hazank-
ban uttéré munkat végzett és munkassaganak koszénhetd, hogy ma mér e téren szdmos,
a gyakorlatnak is atadhaté eredménnyel, kinemesitett klénokkal rendelkeziink. Nyér-
telepitési megallapitésait, utmutatdsait ma méar a magyar erdémiivelésben éltalanosan
és jo eredménnyel alkalmazzak. A magyar nyarfakutatas és nemesités alapjait 6 vetette
meg, hullamtéri erdémiivelésiink helyes iranyba forditasa és iranyitédsa terén az erdészet
elsdsorban az 6 tapasztalataira és tudomanyosan is kidolgozott médszereire tdmaszkodik.

Koltai Gyorgy szerkesztésében jelent meg 1953-ban a »Nyérfa« cim(i tudoményos,
de a gyakorlat széméra is nélkialézhetetlen kézikényv, mely a nydrak valamennyi bota-
nikai, nemesitési, erdémiivelési, patologiai, fatermelési és felhasznéldsi kérdéseivel
igen alaposan foglalkozik és ezért mint tankonyv is kival6. A nyarfa-konyv megszerkesz-
tésével és erdémiivelési részének megirasaval Koltai Gyorgy a magyar erdészeti kutatés-
nak és erdémivelésnek nemecsak hazai, hanem kulfoldi szakkoérok részérdl is komoly
elismerést és megbecsiilést szerzett.
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Szocialista épitémunka terén :
20 000 forintos eziistfokozatt Kossuth-dijat kapott :

Sedlmayr Kurt akadémikus, a K—90-es cukorrépafajta kitermesztéséért.

Nemzetkézi viszonylatban is jelentések Sedlmayr Kurt répa-stddiumos vizsgé-
latai, amelyeknek eredményeir6l 1952. decemberében akadémiai székfoglald el6adasdaban
szdmolt be. Meggy6zédésbol, a sajat kutatdsi és gyakorlati tapasztalatai alapjan fogadta
el a szovjet agrobioldgiat kutatasai alapjdul. 1951 6szén a magyar tudoményos dele-
gdciéval a Szovjetunioban jart, ahol fellépésével nagymértékben hozzéjarult a magyar
mezégazdasigi tudomanyok fokozott megbecsiiléséhez. Visszatérve, tanulményi tapasz-
talatairdl széles koérben szdmos eléadésban, cikkben szamolt be. Szoros kapesolatot épitett
ki a gyakorlattal, elsésorban neki és az irdnyitdsa alatt miikodé Kisérleti Gazdasig
kollektivijanak koszénheté a 200 mézsds cukorrépatermelés mozgalmdnak 1953. évi

sikere.

SEDLMAYR KURT SCHANDL JOZSEF

akadémikus a Magyar Tudoméanyos Akadémia
levelezé tagja

20 000 forintos eziistfokozati Kossuth-dijat kapott :

Schandl J6zsef, levelez6 tag, a magyar allattenyésztés és elsGsorban a juhtenyésztés
fejlesztése terén elért kiemelkedé eredményeiért.

Hérom évtizedes kutatéi munkéassagaval, az utébbi két évben elsésorban a juh-
tenyésztés fejlesztése érdekében kifejtett munkéajaval ért el kiemelked6 eredményeket.

Azt, hogy a magyar juhtenyésztés termelékenysége a mélypontrél a felszabaduléds
utdn olyan jelentésen felemelkedett, elsésorban Schandl kutatésainak, a gyakorlattal
val6 szoros kapesolaténak, oktatd és irdnyité munkéssdganak koszonhetjiik.

Schandl Jézsef irdanyitotta rda a figyelmet a merinék fejésének jelentoségére.
Kidolgozta és széleskorben elterjesztette ezt a moddszert. A haladé zootechnika alapel-
veit atiltette a juhtenyésztésre. Kutatémunkéssigirél szamos tanulmanyban, ossze-
foglal6 értekezéshen és egyetemi tankonyvben szémolt be. Kiemelkedé eredményt
ért el az allattenyésztok nevelésében, oktatasdban.

20.000 forintos eztuistfokozatu Kossuth-dijat kapott :

Manninger G. Adolf, a mezégazdasagi tudomanyok kandidatusa, az elérejelzés
— rovarprognoézis — kidolgozasaért, amely lehetévé tette, hogy a mezégazdasig fel-
késziiljon a rovarkértevék elleni harcra.
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Manninger G. Adolf tudomanyos munkéssdgaban a gyakorlattal éllandé szoros
kapcsolatot tart fenn.

A rovatkartevok elleni védekezésnél az altala kidolgozott elbrejelzés — rovar-
prognézis — segitségével elére felkésziilhet a mezdgazdasag a nagytomegben fellépd
kértevék elleni hatésos védekezésre. Igy pl. méar 1951-ben kidolgozta a répabarké elleni
védekezési eljarast 1952. évre. Megéllapitotta, hogy az orszadg mely helyén kell végrehaj-
tani a répabarké elleni koltséges permetezést, hol nem kell és hol kell fokozottabban fel-
késziilni ellene. A népgazdasig részére ezen egyetlen megéallapitdsa mintegy egy millié
forint megtakaritést jelentett. 1952-ben tokéletesitette az 1953. évi rovarprognoézist.
Mint tanszékvezetd egyetemi tanar és mint dékén is igen eredményesen dolgozik. A hall-
gatok a rovartant az eléadésén keresztiil szeretik meg és ezéltal tanulményi eredménye
mindig a legkivalébb. Kutatdsaiba szorosabb munkatérsain kiviil bevonja az egyetemi
hallgatékat is.

MANNINGER G. ADOLF BEKESI MIKLOS

a mezdgazdasiagi tudoményok kandiddtusa  a mezdgazdasigi tudomanyok kandidatusa

10.000 forintos bronzfokozati Kossuth dijat kapott :

Békési Miklos, a mezdgazdasigi tudomdnyok kandiddtusa, az anyarozs mesterséges
termesztésének megoldasaért, amely lehetdvé tette, hogy a népgazdasag 1953-ban 100
szazalékosan tulteljesitse az anyarozs fert6zési tervét.

Két évtizedes munkéssdga sordn vildgviszonylatban elsének oldotta meg az
anyarozs mesterséges termesztésének moédszerét. Megdllapitotta a fertézés idépontjat,
megoldotta a fertézé anyag elszaporitdsinak modjat. Szerkesztett kézi és traktorra
szerelheté motoros fertézégépet. Eljarasa alapjan hazdnkban 1951-ben megindult az
anyarozs uzemi termesztése. 1953-ban 50 motoros fertézégéppel és 500 kézi fertdzé-
géppel 3000 kh-as tervterilleten a gyakorlattal valé legszorosabb egyiittmiikédésben
elérte a termelési tervszdm mintegy 1009%-os tulteljesitését. A hazankban igy eléalli-
tott Gsszes anyarozs mennyisége a vildg termelésének mintegy 25%,-at teszi ki. Az anya-
rozs minéségének megjavitdsa érdekében kidolgozta »1 szem analysis« mddszerét, mely-
nek segitségével egyetlen szelekciéb6l meg tudta allapitani a hatdéanyag tartalmat..
Szelekciés munkajaval elérte, hogy az 1953. évi termelésii anyarozs vilagviszonylatban is:
egyediilallé minéségli, magas alkaloida tartalmi. Kutatémunkéja a népgazdasagnak méar
eddig mintegy 11 milli6 forint tébbletbevételt eredményezett. Az anyarozsfertézés
gyakorlati megvaldsitisa gyodgyszeriparunkat fiiggetleniti a vadon begy(ijtheté anyarozs
mennyiségétol.
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V. Osztély

Természettudomanyok terén

20.000 forintos eziistfokozatti, Kossuth-dijat kapott:

Lissak Kélmén levelezd tag, a magasabb idegtevékenység kutatésara szolgdld
elsé korszer(i laboratérium megszervezéséért, az agykéreg és a mélyebb agyveldi koz-
pontok kapesolatdanak vizsgalataban elért eredményeiért.

Lissdk Kalmén az elmult években a pécsi Elettani intézetet idegélettani kutato-
intézetté épitette ki. Bevezette a feltételes reflex-kutatasok klasszikus médszerét, ezen-
kiviil pedig az intézetben foly6 elektro-neurofiziolgiai kutatésokat Osszekapcsolta a
pavlovi kutaté moédszerekkel. Munkatarsaival féleg a kozépagy és az agykéreg ossze-
kottetéseivel foglalkozik.

LISSAK KALMAN MAUCHA REZSO

a Magyar Tudoményos Akadémia a Magyar Tudoményos Akadémia
levelez6 tagja levelezé tagja

20.000 forintos eziistfokozatu Kossuth dijat kapott :

Maucha Rezsé, levelezd tag, az 1j vizmintavételi eljardsok kidolgozdsidban, lim-
nolégiai vizsgélataiban elért eredményeiért.

Maucha Rezsé uttord kutatémunkat végez a limnolégia teriiletén : Mintegy
hdrom évtizede energetikai alapon vizsgilja a termelésbiolégiai kérdéseket. Eredeti
modszerei és a viziszervezetek produkeiés biolégiai vizsgélata kozben kialakitott elméleti
kovetkeztetései vildgviszonylatban a szakterilet egyik legkivédlobb tudédsava tették.
A legelvontabb térvényszertiségek megfogalmazdsa utén azokat azonnal alkalmazza a
gyakorlatban is. A biolégiai térténések fogalmabél kiindulva — a fényintenzitas és foto-
szintézis Osszefliggéseinek tisztézésa utdn rdmutat a tégazdasigok gyakorlati problé-
méjéra : az optimalis halhtishozam kérdéseire. Kidolgozta a vizanalizisek legmodernebb
mobdszereit, vizsgalta az élelmi lancok energiaszintjeit ésazok Osszefiiggéseit s az anyag és
energiacsere kérdéseire vonatkozéan altaldnos érvényl természeti torvényeket ismert fel

Sztikebb szakteriiletén viladgviszonylatban is az els6k kozé soroljak. Tudoményos

_kutatésairdl és vizsgélatainak eredményeirél szdmos cikk jelent meg, mind hazai, mind
a kiilfsldi folyoiratokban. Jelenleg az Akadémia kiaddsdban megjelené konyv irasdval
foglalkozik, amely a szennyvizkutatas elméletét és a vele kapcsolatos tudomanyos kuta-
tédsokat targyalja.
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Szocialista épitémunka terén :
30.000 forintos aranyfokozati Kossuth-dijat kapott :

Littmann Imre az orvostudoményok kandiddtusa, a szivsebészet és altalaban a
nagyerek sebészete terén elért kiemelked$ eredményeiért.

Littmann Imre az utébbi néhany év alatt komoly eredményeket ért el a hazai
szivsebészet egyik fébazisdnak kiépitésében. Tobb miitéti eljardst sikerrel vezetett be,
amelyeket eddig nalunk még nem alkalmaztak. Eddig mar szémos sikeres miitétet vég-
zett munkatérsaival egyiitt, velesziiletett fejlédési rendellenességek és szerzett szivbajok
gyogyitasara. Klinikai munkéssigival egyidejiileg intézetében vezetése alatt kisérleti
munka folyik tjabb miitéti lehetéségek kidolgozasara.

LITTMANN IMRE RUBANYI PAL
az orvostudoményok kandiddtusa az orvostudoményok kandiddtusa

20.000 forintos eziistfokozattt Kossuth-dijat kapott :

Rubanyi Pal, az orvostudoményok kandidétusa, a baleseti sebészeti eljards meg-
szervezése és 1j miitéti eljarasok széles korben valé bevezetése terén elért eredményeiért.

Rubényi Pél, a III. szdmu sebészeti klinika igazgatdja, egyike a hazai sebészet
eredményes tovabbfejlesztéinek. Munkatérsaival egyiitt kiiléonbéz6é operativ médszerek

bevezetésével, a klinika mintaszer(i irdnyitaséval jarul hozzé a magyar orvostudomény
szinvonaldnak emelkedéséhez.

VI. Osztély
Természettudomanyok terén :
10.000 forintos bronzfokozatii Kossuth-dijat kapott:

Csonka Pél, a miiszaki tudomanyok doktora, a képlékeny kihajlasra és a rugalmas
korhengerhéjra vonatkozé vizsgalataiban elért eredményeiért.

Csonka Pél a szilardsagtani és statikai probléméak megoldédsén évtizedek 6ta dol-
gozik. Kitiintetését a magasépitési statika e teriiletén végzett eddigi munkéasségaért,
kiillonosen a karcsi vasoszlopok és a vékony hengeres vasbeton tetéhéjak erdjatékara
vonatkozé6 elméleti vizsgalataiért kapta.
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Gyakorlatilag és gazdasagilag is igen nagyjelentéségli két, 1953-ban megjelent
cikksorozata, melyek egyike a racsos vasbeton vezetékoszlopok gyakorlati felhasznalésa
szempontjabél valé méretezésre, a mésik cikksorozat a mindeddig megoldatlan kibicsak-
lési esetekre ad megoldast.

Szocialista épitémunka terén:

30.000 forintos aranyfokozatu Kossuth-dijat kapott :

Acs Erné, a miiszaki tudoményok kandiddtusa, a Tavkozlési Kutaté Intézet igaz-
gatéja, az j mechano-elektronikus automata telefonkézpont elkészitéséért.

Acs Erné 1952-ben kapta elsé Kossuth-dijat a 24 csatornés szeizmikus méréberen-
dezés kidolgozasaért. Masodszor kapott ezévben Kossuth-dijat az Ujrendszerti ezres

CSONKA PAL ACS ERNO
a miiszaki tudoményok doktora a miiszaki tudoményok kandidatusa

mechano-elektronikus  telefonkézpont elkészitéséért, mely elektronikus elemekkel
dolgozik. Foglalkozott még tdvmérérendszerek hazai -kialakitdsaval és épitésével is.
Jelenleg a gravitdcio, a tehetetlenség és a relativitas elméleti osszefiiggéseinek kutatdsa-
val foglalkozik.

20.000 forintos eziistfokozatt Kossuth-dijat kapott :

Renner Jénos, a miiszaki tudomanyok kandiddtusa, aki az orszégos gravitdcios
alaphdl6zat-mérésn kezdeményezésével és folytatasaval igen jelentds munkéat fejtett ki.

A Magyar Tudoményos Akadémia Geodéziai-Geofizikai Fobizottsdga tdémogatdsa -
val az ELTE Geofizikai Intézet Renner Janos vezetésével elkészitette az orszdg gravita-
ciés alaphdlézatat. Ez lehet6vé teszi az izostatikus vizsgalatok kiterjesztését és a gravi-
técids anoméalidk dsszehasonlité szemléletét. Kezdeményezésés e nemzetkozi téargyaldsok
indultak meg egy orszdgok kozotti gravitécids halozat elkészitése érdekében.

20.000 forintos ezuistfokozati Kossuth-dijat kapott:

Liska Joézsef, a miszaki tudoményok doktora, a budapesti Miszaki Egyetem
tandra, kiemelkedé . oktaté-nevelé munkajaért, valamint példamutaté tankonyvirdi
tevékenységéért.

24



Tudoményos tevékenysége keretében tobbek kozott foglalkozott a szénkefék és
azok szikrafesziiltsége kérdéseivel, a transzformatorok elméletével, a villamosvasutak
egyes problémdival, a vasveszteség mérésével stb. Vizsgilatairdl szdmos kézlemény
jelent meg hazai és kiilfoldi folydiratokban, amelyek szakkorokben igen nagy elismerést
valtottak ki. Tudoményos tapasztalatait oktatémunkéja keretében atadja'afiatal mérno-
koknek és eredményeit magasszinvonalu tankonyveiben teszi hozzaférhetévé.

RENNER JANOS LISKA JOZSEF
a miszaki tudoményok kandiddtusa a muszaki tudomanyok doktora

VAJTA MIKLOS
a miszaki tudoményok doktora
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10.000 forintos bronzfokozatu Kossuth-dijat kapott :

Vajta Mikl6s a miiszaki tudoményok doktora, a NIM villamosenergia igazgaté-
sadga halozati féosztalydnak fémérnoke, az orszagos kooperaciés halbézat és allomdsrend-
szer kifejlesztésében végzett iranyité munkéjaért.

Vajta Miklés évek oOta foglalkozik a véltakozbédramu villamosenergia-atvitel
kérdéseivel és vizsgilatainak eredményét az 1951-ben megjelent »A valtakozbédramu
villamosenergia-atvitel fesziiltségesése és vesztesége« cimii magasszinvonali tanulményé-
ban tette kozzé. Széleskori tudoményos ismereteit az ipar terén az orszagos kooperacids
hélézat kifejlesztésénél hasznositotta. Tapasztalatait szakcikkek és eléaddsok formdja-
ban adja tovabb mérnoktirsai részére.

10.000 forintos bronzfokozatti Kossuth-dijat kapott :

MILLNER TIVADAR
a miiszaki tudoményok doktora

Millner Tivadar, a miiszaki tudoményok doktora, az Egyesilt Izz6 vegyész-
mérnoke, példamutatd ujitdsi tevékenységéért. Millner Tivadar 1945 6ta 22 ujitast és
szabadalmat nyujtott be, illetéleg publikdciét irt részben 6nall6, részben térsujitdsok
forméjaban.

VII. Osztaly
Természettudomdnyok terén :
30.000 forintos aranyfokozatti Kossuth-dijat kapott :

Buzdagh Aladar akadémikus, az agyagisvanyok kolloidkémiai sajatsagainak
vizsgalatdban mind gyakorlati, mind elméleti sikon 1953-ban elért eredményeiért.

Az anyagok fizikai sajitsdgainak és azok véltozdsdnak karakterét altaldban az
alkoté agyagasvanyok minésége szabja meg. A bentonitok jellegzetes agyagisvanya a
montmorillonit. A természetes bentonitok jellegzetes tulajdonsigai legkifejezettebben a
tiszta montmorilloniton észlelhetdk.

Buzagh Aladér a természetes bentonitokon szémos olyan tulajdonsagot allapitott
meg, amelyek kés6ébb a tiszta montmorillonit jellegzetes tulajdonségainak bizonyultak.
Vizsgalta a bentonit duzzadoképességét, szuszpenzidinak, illetve szoljainak allandésagat
és allapotvaltozéasait, hig géljeinek tixotrépidjat és tomény géljeinek szinerézisét. Megal-
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lapitotta, hogy a sajatsdgok szoros kapcsolatban vannak a bentonit kicserélheté kation-
jainak minéségével, illetve a kicseréld kationok mindségével. Ramutatott arra, hogy a
dominélé kation mindségétol fliggden a bentonitok két fétipusa, az alkali és alkalifold-
fémbentonit fordul el6 a természetben és hogy ezek a kolloidkémiai sajatsagokban jelleg-
zetesen kiillénb6z6 bentonitok a zeolitok moédjara egymdassa alakithatok.

Ezek a kisérleti megéllapitédsok képezték alapjat a kés6bbi sajat és tobbi munka-
tarsa altal végzett kutatdsoknak. Ezek sorén a bentonitokban eléfordulé f6bb agyag-
asvanyok, elsésorban a montmorillonit tisztdn valé eléallitasara és kolloid sajatsdgainak
(tobbek kozott viszkozités, tixotrdpia, hartyaszildrdsidg, ioncsere) felderitésére tore-
kedett.

Gyakorlati szempontb6l igen jelentések a kozelmultban Szepesi Kéroly munka-
tarsaval végzett kisérletei. A montmorillonit tartalom meghatérozéssal és a kalcium
bentonit atalakitasat célzé eljardssal Buzagh és Szepesi olyan médszert bocsatott a magyar
ipar rendelkezésére, amelynek segitségével magyar nyersanyagbél a kiilfoldi bentonitok-
kal nemecsak egyenértékii, de egységességik' és irdnyithatd Osszetételik révén azoknal
kiilonb bentonitot allithatnak eld.

BUZAGH ALADAR FODOR GABOR
akadémikus a Magyar Tudoményos Akadémia levelezé tagja

A bentonitok az ipar igen sok teriiletén alkalmazhaték. Legfontosabbak a kovet-
kezék: a vasontés, ahol a formézéhomok alkotérésze, a textilipar, ahol irezésre és
nyomostiritéként alkalmazzak, tovabba az olajbényészat, ahol furdiszapnak hasz-
naljak fel.

20.000 forintos eziistfokozatti Kossuth-dijat kapott:

Fodor Gébor levelezé tag, a tropanvézas alkaloidokra vonatkoz6 stereokémiai
kutatésaiban elért eredményeiért.

A tropdnvéazas alkaloiddk térszerkezeti kutatdsa egyrészt a vegyiletcsoport
biolégiai hatdsa és térszerkezete kozotti Osszefiigés, masrészt az ilyen tipusu alkaloidak
gazdasdgos szintézise szempontjabol jelentés kérdés.

Fodor Gébor az elmult két évben ezen veg yiiletcsoport valamennyi fontos kép-
visel6jének (tropin-pseudo-tropin, cocain-pseudo-cocain, scopolamin, valeroidin, oscin)
térszerkezeti kérdését tisztdzta. A kérdést részben a mar el6zé években kidolgozott
N—O és O—-N acilvidndorldsi médszerrel, részben pedig Gjabb stereokémiai moddszer
alkalmazasaval oldotta meg.

A tropanvézas alkaloiddk térszerkezeti vizsgéalatdaval kapcesolatban Kkideriilt,
hogy a két vegyértékével gyliriirendszerben mereven régzitett nitrogén harmadik szub-
sztituense is hatérozott térorientdcidju. Az utébbi jelenség hasonlé moédon rogzitett
nitrogén atomot tartalmazé modellvegyiileteken is megfigyelheté, altalanosithaté
torvényszeriiség, amely a hdromértékii N atom stereokémidjénak jelentés tovabb-
fejlesztése.
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KITUNTETESEK

A Népkoztarsasig Elncki Tandcsa 1954. januar 7-én

Lyka Karoly Kossuth-dijas miivészettorténésznek, a miivészettudoma-
nyok doktorianak a miivészettorténet terén végzett sok évtizedes eredményes
munkaja elismeréseként, 85. sziiletésnapja alkalmabél a

MUNKA ERDEMRENDET

adomanyozta.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1954. januar 26-dn
Beke Odon levelezd tagnak, 70. életévének betdltése és tudomanyos
munkdssaganak 50. évforduldja alkalmabél a

MUNKA ERDEMREND

kitiintetést adomanyozta.
*
A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1954. februar 9-én
Rusznydk Istvan akadémikusnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnokének tudomanyos munkéssaga, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia
ujjaszervezésében és az Gjjaszervezett Akadémia miikédésének iranyitasiban
végzett kiemelked6 munkija elismeréséiil a

MUNKA VOROS ZASZLO ERDEMRENDJE

kitiintetést adomanyozta.
%

A Népkoztarsasig Einoki Tanacsa a mez()'gazdaségi termelés fejlesztése
hatarozatainak kidolgozdsiban résztvett kutatok es mezdgazdasagi szakem-
berek eredményes munkajanak elismeréséiil;

Sedlmayr Kurt akadémikusnak, a Sopronhorpacs1 Kisérleti Gazdasag
igazgatojanak,

Mohdcst Matyas kandidatusnak, az Agraregyetem SzGl6- és Gyiimoles-
gazdasagtudomanyi kar volt dékinjanak,

Schandl Jézsef levelezd tagnak, az Allattenyésztési Kutatéo Intézet
igazgatdjanak,

Kemenessy Erné kandidatusnak, a Keszthelyi Mezbgazdasagi Kisérleti
Intézet igazgatdjanak,

Kolbay Karolynak, a mezigazdasagi tudoményok doktoranak,

Somos Andris levelez$ tagnak,

Manninger RezsG akadémikusnal,
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A MUNKA VOROS ZASZLO ERDEMRENDJE

kitiintetést adomanyozta.
*®

A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsa 1954. janudr 30-dn
a mezfgazdasigi termelés fejlesztése hatarozatainak kidolgozasaban résztvett
kutaték és mezigazdasagi szakemberek eredményes munkaja elismeréséiil :

Mész6ly Gyulanak, a mezbgazdasigi tudomdnyok kandidatusanak, a
Kecskeméti Kisérleti Gazdasig igazgatdjanak,

Manninger G. Adolfnak, a mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusinak,

Kurnik Erndnek, a mezbgazdasigi tudomdanyok kandidatusanak, a
Kisérleti és Propaganda Igazgatosag igazgatojanak,

Lelley Janosnak, a mezdgazdasdgi tudomanyok kandidatusinak,
a Kompolti Kisérleti Gazdasig igazgatojanak,

Kadosa Gyuldnak, a mez8gazdasigi tudomanyok kandidatusinak,

Razsé Imre levelezd tagnak, a Gépkisérleti Intézet igazgatojanak,

Orési P4l Zoltannak, az dllatorvosi tudomanyok doktorinak, a Kis-
allattenyészté Kutaté Intézet osztalyvezetdjének

A MUNKA ERDEMREND,
Friedrich Bélanak, a mezlgazdasigi tudomanyok kandidatusanak, a
Martonvasari Novénykutaté Intézet osztalyvezetSjének,
Surdnyi Janosnak, a mezdgazdasigi tudomanyok doktoranak, a Mar-
tonvasari Novénykutatd Intézet kutatojanak,
A SZOCTALISTA MUNKAERT ERDEMEREM

kitiintetést adomanyozta.

*

A Magyar Népkoztirsasdg Minisztertandcsa 1954, maércius 4-én
Novobdtzky Karoly akadémikusnak a fizikai tudomanyok terén valamint a
fiatal fizikusok nevelésében kifejtett kivalé munkassdga elismeréséil a

MUNKA ERDEMREND

kitiintetést adomanyozta.
®

A Népkoztarsasag Elncki Tandcsa 1954. madrcius 10-én
az V. Magyar Gyogyszerkonyv szerkesztésében végzett kivalé munkajuk
elismeréséul Schulek Elemér akadémikusnak, a Tudoméanyos Min&sité Bizottsag
és a Magyar Tudomdnyos Akadémia VII. Osztilya elndkének a

MUNKA ERDEMREND,

Végh Antal docensnek, a kémiai tudomanyok kandidatusanak a

SZOCIALISTA MUNKAERT ERDEMEREM

kitiintetést adomanyozta.
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AZ 1954. EVI LIPCSEI PAVLOV-NAPOK
(1954. janudr 15—17-ig)
HETENYI GEZA akadémikus beszémol6ja

A pavlovi tanok és ezeknek a keretén beliil a nervizmus eszméje Kelet-
Németorszagban is csupan a méasodik vilaghabort befejezése utan hatoltak be
az orvostudoméanyba. Minél szélesebb korben valo elterjesztésiiket az ottani
vezet$ korok minden eszkozzel igyekeztek elémozditani és ezt szovjet konyvek
forditdsan, tudésok meghivisin és a fels6bb idegtevékenység vizsgalatara
alkalmas bere.adezések létesitésén kiviil évente rendezett nemzetkozi taldlko-
z6kon kivanjak elérni. Az elséilyen, munkaértekezletnek nevezett dsszejovetelt
egy évvel ezelStt rendezte Lipcsében a keletnémetorszagi Allami Pavlov-
Bizottsag. Ez az értekezlet elsGsorban élettani targyu volt és a feltételes reflex-
kutatdas jegyében zajlott le. Nagy szammal vettek rajta részt nyugatnémet-
orszagi kutatdk is és képviselve volt a Szovjetunié, valamint a népi demokraciak
is. Az értekezleten elhangzott eladasokat és hozzaszolasokat szép kiallitast
kotetben jelentették meg. Magyarorszag ezen a munkaértekezleten nem vett
részt.

Ezt a hidnyt 6hajtotta pédtolni a Magyar Tudomanyos Akadémia elnok-
sége, amikor az Akadémiai Pavlov-bizottsag elnokét : e sorok irdjat, és két
tagjat : Lissdk Kalman akadémikust és Nyird Gyula egyetemi tanart, valamint
Madardsz Gyorgyot, a péesi élettani intézetnek a felsdbb idegtevékenység
vizsgalataval foglalkozé aspiransat kiildte ki az Osszejovetelre.

Szemben a tavalyi munkaértekezlettel, az ezidei f6témajdul a cortico-
visceralis szabdlyozast valasztotta. Ezaltal a gyftilés szinezete inkdbb klinikai
jelleglivé valt. A tudoméanyos vezetOség a kovetkezGkbdl dllott : Jung profesz-
szorbol, aki a berlini egyetemi gybégyszertani intézet igazgatdja, Kleinsorge
professzorbdl, a jenai egyetemi belgyogyaszati poliklinika igazgatdjdbdl és
Miiller-Hegemann docensbél, aki jelenleg a lipcsei egyetemi ideg- és elmeklinika
megbizott elGadédja. A gyiilésszinhelye a lipesei egyetemi négyogydszati klinika
tanterme volt, amely modern berendezésével és technikai felszerelésével e
célnak megfelelt, kb. 400 hallgatot fogadott magiba. Az iilések laitogatottsiga
igen jo volt.

Az értekezlet két és fél napig tartott. Programmjira 27 el8adas volt
kitlizve, de mivel ebben a szdmban nem foglaltattak a kilf6ldi vendégek elo-
adésai, a német elGadasok koziil néhany elmaradt és azok csupan az elhangzott
el6adasokat osszefoglalé kiadvanyban fognak megjelenni.

A kiilfoldieket a kévetkezd delegaciok képviselték : Szovjetunid (4 taggal)
Kina (4 taggal), Csehszlovakia (2 taggal), Romédnia (2 taggal), Lengyelorszag
(2 taggal) és Magyarorszdg (4 taggal). A nyugatnémetorszagi kutatokat 11
orvos képviselte. A kiilfoldiek koziil eladasokat tartottak : 3 szovjetunioi,
1 kinai, 2 csehszlovak, 2 roman, 1 lengyel és 2 magyar kutaté. A nyugat-
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németorszagiak 7 elGaddst tartottak. A szovjet delegiciét Birjukov akadé-
mikus vezette, aki Magyarorszdgon is jol ismert. Tagjai voltak rajta kivil:
Nyesjevszkij, az elmekdrtan professzora, Szarkiszov neuropathologus profesz-
szor és egy aspirans. ElSadasaik inkabb atfogé, osszefoglaléd jellegtiek voltak
és az alapveté problémakkal foglalkoztak. Romania részérél Benetato, a
kolozsvari egyetem élettani professzora ismertette kisérleteit, amelyeket az
izolalt fej-modszerrel végzett a hormonalis és immunolégiai szabdlyozas
vizsgalatara. A lengyel delegacié tagjai kozill Hausmanova asszony adott
eld ; fejtegetései altaldnos sikon mozogtak. A csehszlovak delegicié mindkét
tagja elBaddst tartott: egyikiik az altatdsos gydégymoédrol, Servit, pragai
physiologus pedig az elektronarkoézis kérdéseirdl. Altalanos jellegli volt a
kinai delegacio vezetGjének elGadisa is. A magyar delegaci6 részérél Hetényi
Géza »Uber die vegetativen Krankheiten« cimen, Lissik Kalméan pedig »Uber
Ergebnisse der Forschung der hoheren Nervenfunktionen im Physiologischen
Institut in Pécs¢ tartottak elGadast.

A harom nap {6 témai a kovetkezbk voltak :

1. a vegetativ szabalyozasi zavarok és a vegetativ dystonia fogalmanak
meghatéarozasa ;

2. az altatdsos gyogymod és

3. klinikai és kisérleti vizsgalatok a cortico-visceralis Osszefiiggésekrol.

A német elGaddsok szinvonala — kevés kivétellel — agy methodikai,
mint problematikai sikon nem elégitette ki varakozasunkat. fgy a vegetativ
dystonia kérdésében kialakult alldspontjuk magyar orvosi koérokben mar
régéta altaldnosan elfogadott és ijat szimunkra nem nyujthatott. Az altatdsos
terapidt illetden az eldadott tapasztalatok nagyjabol a mieinknek feleltek
meg a magasvérnyomas-betegség és a fekélybetegség terén. Ujat jelentettek
szamunkra azok a kedvezé tapasztalatok, amelyeket a Basedow-kor, valamint
a labilis és nehezen bedllithaté cukorbetegek gyogyitdsdéban szereztek. Legin-
kabb a feltéreles reflexes alvasgy6gymodnak vannak a németek kozott hivei,
a jovét pedig az elektronarkdzis modszerének tovabbi fejlesztésében latjak.
Technikai természetii 4j eredményeik koziil egyesek nalunk is hasznosithatok
volnanak, mint pl. az igen oles6 Tonband-apparatus, amely az altatasterapian
kiviil az oktatast is kit(inGen szolgalja, nyugatnémet eléaddék uj hypnotikum-
nak, a megaphennek az alkalmazdsirél szamoltak be, amelynek eredményei
hasonléak az elektroshock eredményeihez, utébbinak durva beavatkozds-
jellege nélkiil. Am a harmadik napon elnskls Jung pharmakologus- professzor
a megaphen tekintetében a végleges allaspont kialakitdsa el6tt még 6vatos-
sagot ajanl. Sok tért foglalt el a psychotherapia jelentdségének hangsulyozasa
és mind az elmekértan, mind a belgydgydszat terén vald kissé tulbecsiilt
alkalmazasa. A nyugatnémet szerz6k koziil egyesek az analytikus therapia
hiveinek mutatkoztak. A cortico-visceralis Osszefiiggéseket targyalé német
el6adasok sokszor veszedelmesen a psychosomatica hataran mozogtak.
Anakronisztikusan hatott az az elGadas, amely Kretschmer professzor tiibin-
geni klinikajarol hangzott el és amely a Kretschmer-féle alkattan, illetve typus-
tan nalunk mar feledésbe meriilt elvei alapjan épiilt fel.

Az elGaddsokat altaliban kevés vita kovette és csak a harmadik napon
valt a vita élénkebbé. Delegicionk tagjai koziil e sorok ir6ja harom izben
szolalt fel a vitdkban az elhizds, valamint a rheumatoid arthritis nervista
felfogasat ismertetve.
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A munkaértekezlet befejezése utan a Szovjet-Német Tarsasig bankettet
adott, amelyen a kiilfoldi delegacidk tagjai és a gyiilés vezet8sége vett részt.
A bankett utan azzal a kéréssel fordultak a kilfoldi delegicidkhoz, hogy
mondjak el az értekezletr6l kialakult benyomadasaikat és Gszintén tarjak fol
azokat a hidnyokat és visszdssigokat, amelyek a gytiléssel kapesolatban netan
el6fordultak. Birjukov felsz6lalasiban megallapitotta, hogy benyomdasa szerint
a keletnémet orvosok tuljutottak a pavlovi kutatasok kezdeti nehézségein,
amelyek a tavalyi munkaértekezleten még erbsen kiiitkozrek. Kifogasolta,
hogy a keletnémetek a Pavlov Journal-ban foglalt kézleményeket szoszerinti
forditdsban, kiilon folydiratban adjak ki és ehelyett azt ajinlotta, hogy inkdbb
referal6 jellegi lapok kiadasara torekedjenek. Servit hidnyolta, hogy a kelet-
német physiologusok teljesen tavolmaradtak a kongresszust6l. Hausmanova
agszony orémmel allapitotta meg, hogy — szemben az el8z6 évi gyfiléssel
— az értekezlet munkajaban nagy szamban vettek részu fiatalok, kifogasolta
azonban, hogy az eladdk soraban mindéssze egy né akads. E sorok ir6ja fleg
a vitaszellem hidnyat, a nemzetkozi irodalom ismeretének elégtelen voltat
kifogésolta és az elhangzott el6adasok jelentGs értékbeli egyenetlenségére
utalt, ugyanakkor azonban érommel dllapitotta meg a keletnémet orvostudo-
many fokozatos elérehaladasat. A felszélalasokra valaszolva a Szovjet-Német
Tarsasag elnoke haldsan megkoszonte a kritikat, majd utalt azokra a nehéz-
ségekre, amelyek abbdl az aldatlan helyzetbdl adédnak, amely Nyugat- és
Kelet-Németorszag természetellenes szétszakitasabol kovetkezik és amelyek az
elvi kérdések tisztazasat és keresztiilvitelét rendkiviil nagy mértékben meg-
nehezitik és lassitjak. ‘

Rendkiviil hasznosaknak bizonyultak szdmunkra azok a kiilonbozd
szakmai megbeszélések és intézeti latogatasok, amelyeket németorszagi
tartézkoddsunk alatt végeztiink. Meglatogattunk egyes orvosi intézményeket
Lipesében, Jenaban és Pragaban, és igy alkalmunk volt bepillantani a német
egyetemi intézmények munkamddszereibe, tudomdnyos tematikajiba, fel-
szerelésébe, és az oktatas menetébe. Megtekintettiik Jenaban a Zeiss-gyarat is
és orommel allapithattuk meg, hogy a vildghirli gyar ismét teljes kapacitds-
sal dolgozik. Az egyetemi intézetek felszerelése dltalaban igen jéonak mondhato.
F& nehézségeik az orvosi ellatottsag terén vannak. A keletnémet orvosok szama
még mindig kicsiny és igy szdmos egyetemi intézetben nem képesek betolteni
az engedélyezett allasokat. Tudomanyos munkat mindeniitt végeznek, bar
az oktatds és — klinikdkon — a betegellatds ersen igénybeveszi az orvosok
idejét. A pragai intézetek koziil e sorok irdja Charvat professzor belgyogyaszati
klinikajat és Weber professzor vezetése alatt 4116 keringés-pathologiai intézetét
latogatta meg. Mindkét helyen, de f6leg az utébbi intézet kérélettani kisérleti
osztalyan, amelyet a nilunk is jart Brod docens vezet, igen szép és tartalmas
munka folyik. Orémmel littuk a fiatal kutatok lelkességét, onallosagat és
methodikai készségét. A lipesei egyetemi poliklinikan annak meghivasira e
sorok irdja ismertette felfogdsit a rheumas betegségek pathogenesisérol és
therapiajarol. A lipesei radiéban Lissak Kalman adott tdjékoztatast a magyar-
orszagi pavlovi physiologiai kutatds eredményeir6l.

Fontosnak tartjuk kiemelni végiil, hogy mind a Német Demokratikus
Koztarsasag egészségiigyi miniszterével, mind a kiilonbozd szakmai vezetGkkel
folytatott személyes megbeszélések sordn dontden elStérbe nyomult annak
a sziikségessége, hogy a tudoményos személyi kapesolatokat az eddiginél joval
szorosabbra fiizziik. Hasonlé kivansigok hangzottak el Csehszlovakidban is.
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Felmeriilt a professzor-cserék és asszisztens-cserék lehet6sége olymodon, hogy
a professzorok néhany hétre, a tanszéki segédszemélyzet tagjai pedig 2—3
hénapra cseréljenek munkahelyet. Kiilongsen az NDK-ban volt érezhetd a
kiilfoldi kapesolatok hianya, valamint avagy, hogy amagyar orvostudomannyal
szorosabb kapcsolatot tarthassanak fenn. Sok esetben volt alkalmunk megilla-
pitani, hogy a mai magyar orvostudomanyt nagyon megbecsiilik és az aka-
démiai Actak révén jol ismerik is. Az egészségiigyi minisztérium a kolesonds
tanulmanyutak iranyaban a kozeljovében kezdeményez6 lépéseket fog tenni.

A fogadtatas és az ellatas végig a legkifogastalanabb volt. Rendelkezé-
siinkre allott egész utunk alatt az egészségiigyi minisztérium egyik tagja,
ezenkiviil a berlini, majd Csehszlovakidban a pragali magyar nagykovetség
egyik képviselGje. Latogatasaink alatt mindeniitt a legnagyobb szivélyességgel
taldlkoztunk. Kilondsen kiemeljiikk a német egészségiigyi minisztériumnak
azt az el6zékenységét, amellyel lehetivé tette, hogy a gyllés befejezése utan
néhany német varost : Weimart, Jenat és Drezdat megldtogathassuk. Az
egyik estélyen megjelent Luidpold Steindle egészségiigyi miniszter is, akivel
hosszu és tartalmas beszélgetést folytattunk egészségiigyi szervezési és tudo-
manypolitikai kérdésekrdl.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy utunk szdmunkra igen tanul-
sagos volt, azok a személyes kapcsolatok pedig, amelyeket megteremtettiink,
— reméljik el6 fogjak mozditani a német, csehszlovak és magyar orvosi
kapcsolatok olyannyira kivanatos elmélyiilését.
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TUDOMANY ES HAZAFISAG

Részletek CSEN PO-TA akadémikus, a Kinai Akadémia és a
pekingi Marxista-Leninista Intézet alelnske eléadasabdl

A Kinai Akadémia széleskorii tevékenységének fel kell dlelnie a nép
siirgds szilkségleteinek, az allam pillanatnyi feladatainak és a népgazdasag
tervezésének megoldasat. A tudoés feladata, hogy ezeket a szempontokat a
gyakorlatban a legalaposabban és a legnagyobb mértékben megvaldsitsa.
Ez a gyakorlati megvalositas valosagos kapesolatot jelent a nép széles rétegei-
vel. Vilagos, hogy csakis a nép jélétéért folytatott munka és a tomegekkel
valé gyakorlati kapesolat fogja a tudoményt hazinkban nagy léptekkel
elérevinni. A multban hazank néhiny lelkiismeretes természettudésa gyakor-
lati és kemény munkat végzett. Ennek ellenére nem tudtak kimagaslé ered-
ményt elérni. A modern Kindban még egyetlen élvonalbeli, vilaghirdi termé-
szettudds sem tiint fel és nem tudtunk egyetlen vildgszerte jelentds alkotassal
sem hozzajarulni a természettudomanyok fejlédéséhez. Azért van ez, mert
kiillonosen tehetségtelenek vagyunk? Semmiesetre sem. Ez azért van, mert
a reakeios kormanyzat és imperialista uralom alatt lehetetlen volt iparunkat
kifejleszteni és a nép sziikségleteit kielégiteni. Ha néhanyan mégis a tudomany
miivelésének szentelték magukat, nem talalkoztak kell§ elismeréssel. Eppen
ezért koziillik sokan abbahagytak erdfeszitéseiket, mig masok bezarkoztak
sziik szobdikba és minden munkat egyediil végeztek, a legesekélyebb segitség
nélkiil. Ilyen idékben hogyan fejlédhetett volna a tudomany és hogyan érhe-
tett volna el nagy eredményeket? Vildgos, hogy mindezekért a hibakért nem a
régi tuddsokat terheli a felelGsség. Az okok a tarsadalom térténelmi viszonyai-
ban rejlenek. Most azonban korszakalkoté fordulat kovetkezett be Kindban.
Val6sagga lett orszagunk iparositasa. Hogyan valdsithatd meg az iparositas?
A nép ereje mellett sziikség van a tuddsok erdfeszitéseire is. A tuddsok szent
kotelessége, hogy segitsenek az iparositisban. Itt minden Gt a tudomanyhoz
vezet és minden Ut korlatlan lehet8ségeket nyit meg a tudomény fejlddése
el6tt. Ha egy tuddsnak van szeme és nem latja, van fiile és nem hallja a korszak-
alkoté valtozasokat és a gigantikus iparosﬂ;as’o ha most is ugy tekinti a tudo-
manyt, mint egyéni szérakozast és még mindig Ggy érzi, hogy jobb bezarkdznia
szobajaba és egyediil dolgoznl, az ilyen tudds hatdrozottan elzarkézik a leg-
alapvetSbb realitdsok elSl és csak sajditmagdnak art. Nem tudom elképzelni,
hogy egy tudds, akit nem érdekel a nemzet j6léte és a nép életszinvonala, bar-
mi rendkiviilit is tudjon véghezvinni a tudomanyban Emlitsiik olyan tudosok-
példajat, mint Ivan Petrovies Pavlov és 1. V. Micesurin, akik mindketten nagy
hazafiak voltak. Athatotta Gket a nemzet joléte és a nép jobb élete iranti
lelkesedés. Eredményeik éppen ezért nem voltak véletlenek.

Amit Mao Ce-tung elvtars mondott a néppel valé kapesolat sziikséges-
ségérdl, az a nép szitkségleteinek kielégitését jelenti. Ma a nép szitkségletei a
kovetkezdk : kivalé gazdasagi szervezet segitségével erdsiteni a haza védelméts

34



és a békét, sziintelenil emelni a tomegek anyagi és kulturilis életszinvonalat
és meggyorsitani orszdgunk haladasat az 4j demokraciatdl a szocializmus és
a kommunizmus felé. Ha tuddsaink Kindban a tudomanyok szinvonalinak
emelését akarjak elérni és olyan magaslatokra akarnak eljutni, amilyenekre
kiilfoldon mar eljutottak, akkor a nép sziikségleteinek kielégitését kell szem
el6tt tartaniok. Ez az Akadémia munkajanak alapvetd célkitiizése. Nines és
nem is lehet ettdl eltérd iranyvonal.

Miutan megjeloltem a célkitlizést, még néhany kérdésre probilok
valaszolni :

1. MindenekelStt ellenezzitk az elmélet és gyakorlat osszekapesolasinak
egyoldali értelmezését. Sokan azt hiszik, hogy az elméletnek a gyakorlattal
val6 oOsszekapesolasardl beszélve, mi csak a gyakorlatot keressiik elmélet
nélkiil. Nem ez a helyzet. Ha mi »elmélet és gyakorlat dsszekapesolasardle
beszéliink, hatdrozottan belefoglaljuk mind a két oldalt. Ha csak az egyik
oldalt nézziik, nem beszélhetiink egyiknek a masikkal valé dsszekapesolasarol.
Hangstlyozzuk, hogy egyiket sem szabad elszigetelten tekinteni, hanem Ossze
kell kotni egyiket a masikkal. Elmélet gyakorlat nélkiil és gyakorlat elmélet
nélkill — mindkettd helytelen. Sztalin mondotta : »Az elmélet természetesen
targytalannd valik, ha nem kapecsolédik egybe a forradalmi gyakorlattal
éppugy, mint ahogy a gyakorlat is vakké lesz, ha mem vildgitja meg tjat
a forradalmi elmélettel.«* Mao Ce-tung gyakran hasznalta fel ezt az idézetet,
hogy szembeszalljon az egyoldalisig két végletével : az elmélet nélkiili
gyakorlattal és a gyakorlat nélkiili elmélettel.

Az elmélet osszekapcesolasa a gyakorlattal a marxizmus-leninizmus koéve-
telménye a tudomdny minden dgiban. Sztdlin mondotta : »Az elmélet vala-
mennyi orszdg munkismozgalminak altaldnositott tapasztalata.«** Ez a
szocialista forradalom elméletére vonatkozik. Magdtol értetédik, hogy a
természettudomény terén az elmélet hasonléan az ember megfigyeléseibdl
szarmazo altalanositott tapasztalat, mely a dolgoknak a természet birodalma-
ban térténé mozgdsibol és az embereknek a természet megnyilvanulasaival
kapesolatos pozitiv gyakorlati tevékenységébdl szlirGdik le. A marxizmus-
leninizmus szerint az elmélet megmagyardzza a mozgas torvényeit, a dolgok
sokféle és bonyolult 6sszefiiggését. Kz éppen igy igaz a tirsadalomtudomanyra,
mint a természettudomanyra vonatkozolag. Az elmélet nem mélté az elmélet
névre, ha nem képes megmagyardzni magat a targyat,vagy annak Osszefiiggé-
sét mas targyakkal. Képtelenség volna, ha a targyak mozgiasinak és egymas-
kozti Osszefiiggéseinek torvényét magyardzva nem torekednénk egyittal a
valdsdgos targyak tanulmanyozdsira és nem tdmaszkodndnk gyakorlati tapasz-
talatokra és az adatok nagy tomegére. Mao Ce-tung elvtars mindezeket a
kérdéseket tisztdzta »A gyakorlatrol« és »Az ellentmondésrol eimi irdsaiban.
Allandéan hangsualyozta, kiilonisen »Tanulmanyi reformunk« c. miivében,
hogy részletes adatokat kell gyiijteniink és rendszeresen, aprolékosan kell
azokat elemezniink. Kz azért sziikséges, mert az elmélet a tények tomegének
analizisébdl és szintézisébdl 4ll, a dolgok bels és kiilsS osszefiggéseinek anali-
zisébdl és szintézisébdl, ahogyan az a tények sokasdgabol kovetkezik, nem pedig
adattoredékekbll és egyes elszigetelt jelenségekbdl. Adatok toredékére és
elszigetelt jelenségekre nem lehet elméletet felépiteni, mint ahogy nem lehet

* Sztdlin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1952, 24, 1.
**TU. 0.

3* 35



elméletet alkotni kiilsnalld, jelentéktelen tényekbdl sem. Ezek szerint vilagos,
hogy a gyakorlattal valé kapcsolat nem a gyakorlat egyetlen oldalival valé
kapesolatot jelent, hanem a gyakorlat minden oldaldval valé kapesolatot,
annak megtestesitését és Osszefiiggéseit. Egy kiilonleges tudomanyag tanul-
manyozasanak targya annak a kiilonleges teriiletnek az anyaga. De a tanul-
many targyanak bels6 és kiils6é Osszefiiggései sokoldaliak. Helytelen volna
végleges kovetkeztetést levonni egy tdrgyrdl, ha annak csak egy bizonyos
oldalat tanulmanyoztuk. Tébb oldalt kell megfigyelniink a gyakorlatban és
a targyat a maga egészében kell vizsgalnunk. Tehat elmélet és gyakorlat ossze-
kapcsoldsa azt jelenti, hogy a fennall6 osszefiiggések osszességét sokoldaluan
kell megragadnunk. Sohase feledkezziink meg Mao Ce-tung elvtars az egyolda-
lasdgra vonatkoz6 intelmérdl.

Nyomatékosan ismételniink kell, hogy nem szabad elszakadnunk a
gyakorlattdl és attdl fiiggetleniil fecsegni az elméletrdl ; éppigy nem szabad
egyoldaliian és a vald élet sokszin{iségétdl és gazdagsigatdl elszigetelten tanul-
manyozni a gyakorlati életet. Kiragadni egy dolgot énmagaban, a kornyezet
feltételeinek és korilményeinek, mas dolgokkal vald osszefiiggéseinek figye-
lembevétele nélkiil és egyoldala laboratériumi kisérleteket végezni vele, annyi,
mintha a gyakorlatot a valo élet egészétdl elszigetelve akarnank tanulmanyozni.

Példaul hire jar, hogy egy tuddés miitragya-vizsgilatokat végez figget-
leniil a talaj problémajatdl. Attdl tartok, hogy ez az erdfeszités nem lesz alkal-
mas a gyakorlati probléma teljes megoldasara. ¥s noha sajatos dolgot tanul-
manyoz kiilonleges targykorbdl, mégis, mivel a tanulmény targyat elszakitja
a kornyezeti feltételektdl, nagyon nehezen fog alkalmazhat6 eredményre jutni,
mert az elmélet a targyak mozgastorvényét magyarazza és a targyak Osszes
mozgastorvényei Osszefiiggésben vannak a koérnyezeti feltételekkel.

Az elmélet és gyakorlat Osszekottetésének kérdésében egyesek kételked-
nek abban, hogy valoban szitkkség van a természettudomanyokban olyan elmé-
leti munkdra, amely a termelés mai gyakorlataval nem kozvetlen, hanem csak
kozvetett kapesolatban van. Példaul elképzelhetd, hogy egy csillagiszati és
matematikai kutatémunka nines kozvetlen kapesolatban korunk termelésének
gyakorlati problémaival, mégis szamos csillagaszati és matematikai kérdés
tanulmanyozasa, felfedezése és megmagyarazasa sok mas teriileten segitségére
lehet a tudominyos kutatomunka haladdsinak és fejlédésének, tagithatja a
tudomanyos latokort és ezdltal hozhat eredményt a mezdgazdasig és ipar
fejlddésében is. Ugyanez all a természettudomany egyéb agaiban végzett
kutatémunkira is. [gy tehit egyes elméleti tudomanyos miivek kozvetlen
kapesolatban allhatnak a mai termelés gyakorlati probléméival, mig masok
csak kozvetett kapcsolatban, vagy pillanatnyilag semmiféle kapecsolatban
nincsenek vele. Minthogy szamos kutatémunka csak most vette kezdetét,
nem varhatjuk, hogy azonnal kihassanak a termelés valamennyi gyakorlati
teriiletére és a nép életszinvonaldra. A valésigban a tudomanyos kutatomunka
osszefiiggése a nép nagy tomegeinek sziikségleteivel allanddéan fokozodik :
jelentéktelenbd] jelentékennyé valik. Magatartasunk valamennyi effajta tudo-
manyos munkaval szemben legyen tisztelettud6 és aktivan segité. Helytelen
volna nem nyujtani nekik kozvetlen segitséget és igy teljesen magukra hagyni
Gket.

Az a kérdés is felmeriilt, hogy a tarsadalomtudominyokban végzett
kutatémunka (mint pl. a régi korok torténelmének és az archeologidnak tanul-
manyozasa) milyen Osszefiiggésben van a mai termelési gyakorlattal. Az a
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véleményem, hogy az ilyen kutatémunka nincsen osszefiiggésben a jelenlegi
termelés fejlédésével. Mindazonaltal az ilyen természetli kutatds segitséget
jelent torténelmi események megértéséhez és hasznos a tudomanyos latokor
kiszélesitése szempontjabdl. Ezt is sziikséges segitségnek kell tehat mindsite-
niink.

2. Fontos, hogy tudomanyos kutatomunkankat széles sikban végezziik
s ne korlatozzuk elcsépelt mellékszempontokra. Hallottam, hogy egyes tudé-
sok bizonyos jelentéktelen tételek felallitdsaval szeretnék elérni és felillmulni
a vildg tudomanyos szintjét és furcsa, sziikkorii kis témakbol akarnak valami
szenzacioge eredményt kihozni. Véleményem szerint nem a mi feladatunk,
hogy e tuddsok ilyenfajta probilkozasainak gatat vessiink, vagy durvan ezt
mondjuk nekik : »llyen kutatdsokat ne végezzetek!« Magatartdsunk veliik
szemben csak az lehet, hogy igyeksziink Sket meggy6zni. Ha nem hajlanak
a tandcsra, am probalkozzanak tovabb. Ha viratlan akadalyokkal taldlkoznak
és nem tudnak eredményt elérni, idével rajonnek majd, hogy a mi vélemé-
nyiink a helyes és helyrehozzak tévedéseiket. F§ iranyelvként, mint mar elébb
is mondtuk, azt vegyék figyelembe, hogy a tudomanyos munka a nép sziikség-
letei és az orszagépités szolgalataban alljon. A tuddsnak tehat azt kell kutatnia,
amire a népnek van sziikksége, ami fontos és tomegjellegii a tudomany megfelel
agazataban. Mdasszéval a kutatémunka szolgaljon meghatarozott célokat és
vezessen fontos, tomegjellegii problémak megoldisihoz. Ne toreked] jelenték-
telen mellékcélokra és ne végezz kutatémunkat pusztdn a kutatds kedvéért.
A marxistak biraltak az opportunista Bernsteint, a német szocidldemokrata
part egyik vezet$jét, aki Lenin szavaival élve snotoriussd« valt a marxizmus
gyalazasaban. Bernstein azt mondta : »A mozgalom minden, a cél semmi.«
Marx szerint a mi proletarforradalmi mozgalmunk célja a burzsod uralom
megdontése, a proletardiktatira kivivasa és a szocializmus és kommunizmus
megteremtése, de Bernstein abszurd mddon »céltalan«-nak nevezte ezt a moz-
galmat. Ha mi marxistak barmilyen munkat végziink, az tisztin koérvonala-
zott célt kell, hogy szolgaljon, mert a céltalan munka haszontalan. Ne végezz
kutatéomunkat a kutatas kedvéért, hanem a nép javaért, a tudomany fontos
problémainak kedvéért. Némely kutaté azt mondhatja : »Ez az, ami engem
személy szerint érdekell« Mi marxistak azt mondjuk, hogy nem dobjuk félre
a személyes kivansagokat, személyes célokat és személyes érdekeket, de azt
kivanjuk, hogy a személyes kivansdgok egészitsék ki a tomegek kivansigait,
a személyes célok a tomegek céljait. Hatarozott irinyelviink van annak megité-
lésére, hogy meddig vehetGk tekintetbe a személyes vagyak, személyes célok
és személyes érdekek és pedig az, hogy ezeket ala kell rendelni a témeg mint
egész érdekeinek. Teljesen helytelen kiilonvalasztani a személyes vagyakat,
személyes célokat és személyes érdekeket a tomegekéitGl. Gyakran el6fordult
hogy egyes keményen dolgozo6 tudésok rengeteg kutatomunkaja teljesen karba-
veszett, mert pusztan sajat kedviikre végezték azt. Ha egy térténelemszakos
diak valamely csaldd csaladfajaval kapesolatban kivan kutatast végezni,
ez Ugy tekinthetd, mint aki meghatarozott iranyban dolgozik és megteheti ezt
egész életén keresztiill. De mi haszna van ennek? Nem lesz hasznira sem az
illeté csaladnak, sem Kina népének. Ezért ne végezz kutatdst cél nélkiil, ha
nem tudsz értelmet adni munkadnak. Ez egyszeriien energiapazarlas volna.

Sziikségesnek tartom azt is kifejteni, hogy bizonyos témik, amelyek
senkinek a figyelmét nem keltik fel és eleinte jelentéktelennek tiinnek, mégis
felkelthetik egy tudds érdeklGdését, aki felismeri a lehetGségét annak, hogy
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e targykorben végzett kutatdsok eredményei segitségével fontos problémak
oldhatok meg és fontos kovetkeztetések vonhatok le. Az ilyen kutatasokat
végzd tuddsokat ne nevessiik ki és ne mondjunk nekik ellent. Ellenkezdleg,
tartsuk 6ket tiszteletben. Konnyen lehetséges, hogy kutatémunkajuk kimagaslé
eredményeket ér majd el. Azt kivanjuk tudésainktol, hogy modjukban legyen
szamot adni kutatasi terveikrdl és kutatdsaik céljarol.

3. Marx a Téke francia kiaddsdhoz irt el8szaviban azt mondja : »A tudc®
many nem ismer széles orszagutat s csak azok remélik, hogy napsiitétte ormait
elérik, akik nem riadnak vissza attol, hogy meredek dsvényeinek megméaszasa
faradsagos.« Marx a torténelem legkimagaslobb lingelméje, de tudomdnyos
munkdissigaban elszint eréfeszitésekre kényszeriilt. Senki sem képes nagy
eredményeket elérni, ha nem tanult megfeszitett er§vel és hossz id6n keresztiil.
Ez vonatkozik Marxra, Engelsre, Leninre és Sztalinra, valamint Kiniban
Mao Ce-tung elvtarsra. Mindannyian tanulhatunk Marxtol. Azt hiszem, hogy
tuddsaink jol teszik, ha megtanuljak, hogyan jart el Marx tudomanyos munkés-
sagiban. Hivatkozasképpen elolvashatjuk Lafargue és Liebknecht »Emléke-
zéseit Marx Karolyrél«. Kzekbdl az emlékezésekbdl meg fogjuk érteni, hogy
a »langelme — szorgalom« A lingelme nem az égbdl pottyan le, hanem f6ldi
jelenség. Hogyan vilhatik valaki langelmévé? Ha igen megbizhato és szilard
alapokon all a foldon. A repiil6gép a levegGben repiil, de a foldrdl szall fel.
A f6ldrol szall fel és a foldon kot ki. A levegGben nines 1égi kikots. Kinaban
igen sok tehetség viragzott ki kora fiatalsigaban gyonyorien, de koziilitk csak
kevesen hoztak mostanaig gytimolesoket. Ennek oka a tdrsadalmi feltételekt6l
eltekintve abban keresendG hogy ezek az emberek azt hitték , hogy a lang-
elme a fellegekben jar és nem taldltak megbizhato alapot a foldon. Ezért ha
buknak, darabokra zGzva érnek foldet. gy régi kinai kézmondas szerint
va tehetséges gyermek tehetségtelenné valhatik, ha felns.« Miért van az, hogy
a tehetséges gyermek nem marad tehetséges, mire feln6? Egyszer{ien azért,
mert ahghogy egy kis tudomanyt felszedett, 6nteltté lesz, abbahagyja a kemény
munkat és igy képessége fiatalon elsorvad. Tudomanyos munkéssigunkban
ezért torekedjiink a legegyszeriibb stilusra és erSink teljes megfeszitésével
haladjunk elére. Ez az, amit Mao Ce-tung elvtars kivan télink.

De a stilus egyszeriisége, a megfeszitett eldrehaladas, a soha meg nem
torpand, céltudatos kemény munka nem valaszthat6 kiilon az allando onkritika
mobdszerét6l. Ha a tudds nem lasja be hibait és id6érél-idére nem helyesbiti
tévedéseit, stilusa nem mondhaté egyszeriinek és nem is szamithat semmiféle
tudomanyos eredményre. Gondoljunk Marxra. Engels azt mondta : »Marxnak
az volt a véleménye, hogy legjobb munk4i még mindig nem elég jok a munkasok
részére és bilinnek tekintette valamit a munkassag kezébe adni, ami a legjobb-
nal valamivel gyengébb.«*

Lafargue, »Emlékezéseiben Marx Karolyrél« ugyancsak azt mondja :

»0 (Marx) sohasem bizott olyan dolgokban, amelyekben nem volt teljesen
biztos és sohasem targyalt olyan problémakrol, amelyekkel kapesolatban alapos
tanulmanyokat nem végzett. Nem volt hajlandé valamit kozzérenni, miel6tt
4jbél és ujbol 4t nem nézte, egészen addig, mig formai szempontbdl is kielé-
gitdnek nem talalta. Sohasem tdrt volna félig kész elgondolast a nyilvanossig
elé. Nagyon kényelmetleniil érezte volna magat, ha kéziratit meg kellett
volna mutatnia masoknak, miel6tt elvégezhette rajta a végs6 simitasokat.q

* Engels : Levele Schmidthez
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Amint latjuk Marx kiegészitette a gyakorlati realizmus mddszerét az
onkritika modszerével. Nagyon fontos, hogy ilyen marxista médszert vigyiink
a mi Akadémidnk munkajaba is. Vildgosan meg kell érteni, hogy a tudomanyos
munkaban a legkisebb gondatlansag is elkeriilhetetlen tévedésekre vezet.
A tuddsnak gyakorlati realizmussal, faradhatatlan eréfeszitéssel és nagy koriil-
tekintéssel kell dolgoznia. Ne ijedjiink megsajat hibdink kijavitasatol. Fogadjuk
szivesen mésok kritikajat és egyuttal gyakoroljunk szigort onkritikat.

4. Tekintsiik az Akadémian foly6 tudomanyos munkat a néppel kozos
vallalkozasnak és egyben a tuddsok kozos vallalkozasidnak. Munkankat épit-
siik a kdlesonos segités alapjara. Fokozatosan meg kell teremteniink a kollektiv
kutatas modszerét. Ne dolgozzunk elszigetelve, tnmagunkban és 6nmagunkért,
anélkiil, hogy masoknak segitenénk. A régi munkamoédszert, amely szerint
mindenki a sajat dolgaval térddott esak, ebben az ij korszakban el kell vetni.
Kapcsolatot kell teremteni a kutatds kiilonbozd dgai és a kutatdintézetek
kozott, és ki kell dolgozni a kélesonos segités konkrét mddszereit. A tudosoknak
egységre és egyiuttmiikdésre van sziikségiik, de sziikségilk van kritikdra és
onkritikara is. Ez a két szempont szorosan dsszefiigg egymassal.

A fent emlitett célkitiizés és a fent kifejtett kiilonféle problémak alapjan
kutatasi terveket kell kidolgoznunk. Az egyes személyek és intézmények allit-
sak Ossze munkaterviiket és terjesszék azokat betekintésre az Akadémia
vezetOsége elé. Az Akadémia vezetOsége azutin meg fogja vitatni a terveket
a kiillonboz6 intézetekkel, ki fog dolgozni egy 6sszefoglald tervet és az Akadémia
nevében a korméanyzat elé terjeszti azt. K tervezetek el6készitése kozben kérjiik
ki az ipar egyes dgazatainak, a mez8gazdasignak, kozlekedésnek, vizellatdsnak
és a kozponti népi kormanyzat egyéb dgazatainak véleményét, kérjiik segit-
ségiiket, javasoljanak ujabb feladatokat, ugy, hogy terveink viszonylag gyakor-
lati tervek legyenek és megfeleljenek az dllam kovetelményeinek. Természetes,
hogy az ilyen tervezeteket a mindenkori korilmények valtozdsainak meg-
felel6en feliilvizsgalatnak vetik ald. Li Sze-kuang urnak igen jO &tlete volt.
Azt javasolta, hogy az Akadémia vezet8sége segitse hozza az egyes intézeteket
kutatdsi témak kidolgozasahoz. Azt hiszem ez lehetne az Akadémian a vezetd-
ség munkéjinak gerince.

*

A tudédsok legyenek hazafiak és szolgiljak hazdjukat és népuket. Mi a
hazafisdgot Osszekapcsoljuk a nemzetkoziséggel.

Altalaban elismert dolog, hogy Kina civilizaciéjanak hosszt toérténete
van és fontos taldlmanyokkal jarult hozza a vildg fejlédéséhez, igy a kinyv-
nyomtatas, I6por, irdanyt{, stb. mind kinai taldlminy. De ostobasdg lenne ezek-
kel az eredményekkel onhitten biiszkélkedniink. Anndl kevésbbé van okunk
erre, mert ezeke" az eredményeket Gseink érték el és nem mi. Természetesen
hiba volna megfeledkezniink torténelmi szemléletiinkben 8seinkrdl, de még
nagyobb hiba volna Jseink tekintélyén éléskédniink, megfeledkezve sajat
munkankrél. Elveszitjik a tavlatot, ha megfeledkeziink arrél, hogy Kindban
a legijabb korban visszaesés tapasztalhat6é tudomanyos téren. Be kell ldtnunk,
hogy ma elmaradtunk és utél kell érntink azokat, akik elhagytak benniinket.
Hogy pedig utolérhessiik Gket, nem elégedhetiink meg kérkedéssel, hanem
kitart6 erdfeszitéseket kell tenniink.

Kell, hogy onbizalmunk legyen az alkotashoz. Az idegen imperialista
timadas és a hazai ellenforradalmi kormanyzat Kinat sotét mélységbe taszi-
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totta. Ezért a nép egy részében hidnyzott az onbizalom, azt hitték, hogy
Kina iigye reménytelen. Némelyik komprador tipusi értelmiségi egyenesen
az vallotta, hogy »az Amerikai Egyesilt Allamok folott fényesebb a holde.
Ilyen tipus@ emberek vannak a tudodsok kozott is. Ezek azt hiszik, hogy az
USA-ban és Nagy-Britannidban minden jo, mig Kindban semmi se jo. Bz a
nemzeti alacsonyabbrendiiségi tudat az imperialista elnyomatas kovetkez-
ménye. A kinai nép most felkelt és lerdzta a vildgimperializmus bilincseit.
Forradalmunk iigye egy id6ben nagy veszélyben forgott, a Kinai Kommunista
Part és Mao Ce-tung elvtérs vezetése alatt hosszu kiizdelmek utin végre
gybzelmet arattunk, igazolva Sztalin megallapitdsat, aki mar régen rdmutatott
arra, hogy »a forradalmi mozgalom ereje Kindban kiszamithatatlan«* Az a
koriilmény, hogy a kinai népben ilyen hatalmas és kiszdmithatatlan erck
rejlenek, megmagyardzza, hogy miért vannak korldtlan lehetdségeink a jovére.
A mitudodsaink a nagy kinainép sziilottei és Mao Ce-tung elvtars vezeti Sket.
Ezért képesek arra, hogy Oriasi szolgadlatokat tegyenek a hazdnak és a népnek.
Ezért képesek arra, hogy nagy dolgokat alkossanak a hazdért és a népért.
Igaz, hogy tudomanyunk altaldban még fiatal, de a fiatalsignak vannak
elényei is : nem kotik a régi tradiciok, tehat alkalmasabb 4j dolgok befogada-
sara. Mindeniitt kiakndzatlan, szliztalajra taldlhatunk a tudomdanyban.
Mindenki, aki hajlanddé erejét megfeszitve minden energidjat latba vetni,
eredményt fog elérni a tudomanyban és az eredmények elérésének targyi felté-
telei ténylegesen adva vannak. 1945-ben Mao Ce-tung elvtdrs ezv irta »A
koaliciés kormanyzatrol« cimii kényvében : »Kina iparositasa elképzelhetet-
len, miel6tt megteremtjiik a fiiggetlen, szabad, demokratikus és egyesitett
Kinat. A japdn agresszorok megsemmisivése egyenld a fiiggetlenség kivivasaval.
A Kuomintang egy-part diktatirajanak megsemmisitése, demokratikus koalicids
kormany megalakitdsa, a nép szabadsdgianak megvaldsitasa, a nép egységének
megleremtése, a népi hadsereg megszervezése, az agrarreform létrehozasa és
a parasztsag felszabaditdsa — mindez egyértelmi a szabadsig, a demokracia
é> az egység megteremtésével. Fiiggetlenség, szabadsig, demokracia és egység
nélkiil nincs széleskorii, nemzeti jelentdségll ipar. Es ipar nélkiill a nemze-
védelmet nem lehet megszervezni, sem a népjoélétet el6mozditani, sem a
nemzet virdgzdsat és hatalmat bitositani.

Ez a fontos tény vilagossd valt a kinai nép el6tt az utolsé szdzstven év
torténete nyoman, az 1840-es 6piumhédbora 6ta, de kiilontsen azéta, mikor
18 évvel ezel6tt a Kuomintang jutott hatalomra. Csak az a Kina lehet virdgzo
és erls, nem pedig koldus és gyenge, amely fiiggetlen és nem gyarmati vagy
félgyarmati orszdg, amely szabad és demokratikus, nem pedig félfeudalis,
amely egységes, nem pedig darabokra szaggatott.

Hossz éveken 4t sok ember 4lma volt az ipar fejlesztése, a honvédelem
megszervezése, a népjolét eldmozditisa és a félfeuddlis, félgyarmati és felosztott
Kina atalakitdsa virdgzo és hatalmas orszdggd. De ezek az 4lmok nem véltak
valéra és az illuzidk szertefoszlottak. Sok joszandékit nevel$, tudds és didk,
aki tavol allt a politikatél, és arr6l dlmodozott, hogy tudasival segitségére
lehet hazdjanak, hasonloképpen kidbrandult. Ez jé jel, mert az ilyen gyerekes
almokbél vald felébredés viragzé és erés Kina sziiletését jelenti.

A kinai nép sokat tanult a japin tdmadés elleni védelmi haboraban.
Rajott arra, hogy a japin tdmadok megsemmisitése utin sziikségessé valik

*Sztalin: Az SzK(b)P Kézponti Bizottsdg politikai beszdmoléja a XIV.
péartkongresszuson.
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az 0j Kina felépitése, amely fiiggetlen és szabad, demokratikus és egységes,
viragzo6 és hatalmas. Es tudja, hogy ezek a feltételek osszefiiggnek egymadssal
és egyik sem nélkiilozhet6. Minthogy igy all a dolog, Kina szamara van remény.
A kinai nép termel8erSit fel lehet szabaditani és teljes mértékben ki lehet
fejleszteni, ha az Gj demokracia politikai elGfeltételei egész Kinaban meg-
valésulnak.«

Az el6bb elmondottuk, hogyan dbrandultak ki sokan azok kéziil, akik
iparfejlesztésrdl és virdgzo, hatalmas allam felépitésérdl almodoztak a feudaliz-
mus idején, az idegen imperializmus uralma alatt. Igazolast nyert, hogy az
imperialistak és a Kuomintang-uralom lettrése nélkiil, demokratikus diktatara
nélkiil nem létezhetne iparositott Kina. Ma mar fennallnak a megfelel6 politikai
eléfeltételek egy iparositott, hatalmas orszag felépitésére. Kz mar nem &alom,
hanem kézzelfoghaté valésdg. Tuddsaink szerencsések, mert hazank igen nagy
orszag és biséges alkalmuk lesz tudomanyos téren a kutatdsra. Valdoban nagy
dolgok varnak tudésainkra.

A Kinai Népkoztirsasig megalapitdsa 6ta tudomanyos kireinkben nem
tapasztalhat nagyobb méretli megmozdulas érdemlegesebb eredmények eléré-
sére. Elértek bizonyos eredményeket, de ezek érdemben elég jelentéktelenek.
Mostantol kezdve nagyobb eréllyel kell szolgilnunk a népet és a hazat és
valéban alkotnunk kell. Egyes tudésaink passziv, 6vatos magatartiast tantsi-
tanak, nem akarnak érdemeket szerezni, csupin hibak elkeriilésére szoritkoz-
nak. Ez nem helyes. Lehet, st kell is érdemleges szolgdlatokat teljesiteniok.
Ha valaki nem igyekszik érdemeket szerezni, ez mar egymagaban is hiba.
Hogyan lehetne valaki hibatlan, ha nem torekszik elismerésre? Igaz, hogy
ha valaki elismerésre torekszik, elkeriilhetetlen, hogy hibédkat is kévessen el.
Ezért sziikséges, hogy a kritika és onkritika szellemében mindent megtegyiink,
hogy a hibakat elkeriiljiik, csokkentsiik és kijavitsuk.

Nagyon fontos a szovjet tudomédny tanulmanyozisa, amely a nagy
Lenin és Sztalin lobogoja alatt a vildg minden tudomanyanak élén jar és
szamos nagy eredményt adott az emberiségnek. A szovjet tudésok eredményeit
és munkamodszereit meg kell tanulnunk. Kuo Mo-zso elnok felszolit, hogy
tanuljunk oroszul. Véleményem szerint ez a gyors itja a szovjet tudomany
megismerésének. Hallgatosigom nagy része tud angolul, francidul és németiil.
Nagyon gyorsan megtanulhatnak oroszul. Persze, ha a szovjet tudomany tanul-
manyozasit tandcsoljuk, ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy angol és
amerikai tuddésok munkiit ne haszniljuk fel tajékoztatdsul. Lehet, s6t fel is
kell hasznalnunk. De &ltaldnossdgban a brit és amerikai tudomany legjavat
a szovjet tuddsok mar atvették ; tehat a leggyorsabb és legjobb modszer
a Szovjetuniétél tanulni. ~

Partunk Kozponti Bizottsiga és Mao Ce-tung elvtars nagy jelentOséget
tulajdonitanak az Akadémia munkdjinak és behatdéan foglalkoznak vele.
Az elmilt hirom évben a sokrétii, megolddsra varé allamiigyek miatt Partunk
és a kdzponti népi kormany nem voltak abban a helyzetben, hogy az Akadémia
miikodését kell§ figyelemmel kisérhessék. De elérelathatolag a jovGben Par-
tunk és a népi kormany fokozatosan tébb figyelmet fog szentelni az Akadémia
munkéjanak, mert a népnek erre sziiksége van. Atfogd és hosszi idére tervezett
gazdasagi szervezet megteremtésében az allamnak tdmaszkodnia kell a tudo-
sok erdfeszitésére.

Befejezésiil teljes mértékben magaméva teszem Kuo Mo-zso elndknek
az ideologiai dtnevelésre vonatkozod szavait. Mindannyian tisztan latjuk ennek
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az atnevelésnek a fontossagat. Kétségkiviil hosszi folyamat a tudomany
miivelSinek ideoldgiai dtnevelése. S6t, mi t6bb, amint Lenin mondta, a tudo-
sok lépésrdl-lépésre, sajit munkajukon keresztiil lesznek hivei a kommuniz-
musnak. Mégis az ideolégiai dtnevelés fokozottabb iiteme képessé fogja tenni
tuddsainkat arra, hogy sokkal gyorsabban vessék ki magukbdl a veszélyes
és dekadens eszméket, és ezzel kozelebb fognak keriilni a tudésok a néphez.
Bizom benne, hogy a jelenleg folyé ideologiai atnevelési kampany lezartaval
0j légkor lesz érezhetd az Akadémiin és munkank fokozatosan eljut a helyes
utra.
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A BOLGAR NYELVTUDOMANY HELYZETEROL

VLAGYIMIR GEORGIJEV bolgir akadémikus

1953 végén Magyarorszagon jart Vlagyimir Georgijev akadémikus,
a széfiai egyetem rektora, a Bolgir Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja.
Georgijev akadémikus tudomanyos munkassigarél, a bolgar nyelvtudomany
helyzetérdl és a bolgir tudomany nemzetkozi kapesolatairol a kovetkezdket
mondotta el az Akadémiai Ertesité szamara :

Tudomdnyos munkdssigom a felszabadulds elétt és utdn

Az 4ltalanos, indoeurdpai, balkani és bolgar nyelvtudomdany teriiletén
dolgozom. Kiilsnosenérdekelnek a foldkozitengeri népek nyelvével és ethnogene-
zisével kapesolatos kérdések. A felszabadulas utan felvetettem nyelviink helyes-
irasi reformjanak kérdését, abbdl a célbol, hogy a széles néptomegek szamara
kénnyebben elsajatithatova valjék. Egyik legfontosabb feladatnak a marxiz-
mus-leninizmus elméletének a nyelvtudomanyba vald bevezetését tartom :
ezen a téren dontd szerepe volt Sztalin »Marxizmus és nyelvtudomany« cimi
miivének, amely segitségemre volt a nyelvtudomany altalinos elméleti
kérdéseinek tisztazasiban. Korilbelil 100 tudomanyos munkim jelent meg,
valamint nagyszdm népszeri cikk napilapjainkban és folyoiratainkban.
Kiadott miiveim koziil a legfontosabbak a koévetkezdk :

A girogok elStti nyelvtudomany (Vorgriechische Sprachwissenschaft),
1941/5).

Az etruszkok nyelvi hovatartozasa (Die sprachliche Zugehorigkeit der
Etrusker), (1943).

A nyelvrol sz616 sztdlini tudomdny és a bolgar nyelvtudomany feladatai.
(1951).

Az dsszehasonlité torténeti modszer és Marr négyelemes analizise (1951).

Az abécé eredete. (1952).

A minoszi nyelv problémadi (1953).

Milyen hatdsa wvolt Sztdlin munkdjinak a nyelvtudomdny fejlédésére
Bulgdriaban ?

1944. szeptember 9-ig a bolgar nyelvtudésok nem voltak vilagosan tuda-
tiban annak, hogy a nyelvtudomanyi kutatisokhoz helyes modszertani
alapokra van sziikség. A nyelvi kutatasok csaknem kivétel nélkil a tények
halmozasaban és rendszerezésében meriiltek ki. Nyugati hatds alatt az eklek-
ticizmus és az empirizmus uralkodott.
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Szeptember kilencedike a bolgar nyelvészek el6tt élesen felvetette annak
sziilkségességét, hogy elsajatitsak a marxista-leninista ideolégidt. Llenjaro
nyelvtudésaink tobbsége ezt Marr »tanitdsaval« azonositotta, amelyet kiilo-
nosen 1948-t61 kezdtek népszeriisiteni.

A régi munkamoédszerek mar nem voltak kielégit8k és jogos kritikaban
részesiiltek. De azok a kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy a bolgar nyelv-
tudosok munkajaba bevigyék Marr »tanitdsdt« eredménytelenek maradtak.
Nyelvtuddsaink ideologiai felkésziiltsége nem volt kielégité. A bolgar nyelv-
tudomany zsdkutcdba jutott. Ennek vetett véget a nyelvtudomany kérdései-
vel foglalkoz6 sztalini mi.

1950. junius 20, az a nap, amikor J. V. Sztdlin kozvetleniil résztvett
a nyelvtudomany kérdéseirGl nyitott vitaban, emlékezetes marad minden
nyelvtudés szamdara. Sztalin fényt vetett a nyelvtudomany alapvetd problé- .
maira s ez a fény megmutatta Marr és stanitvanyai« vulgarizald és leegyszerii-
sit6 »tanitdsdnak« teljes tarthatatlansigat. Igaz, hogy még Sztilin miivének
megjelenése elétt egyes nyelvészek, koztilk e sorok irdja is, tagadolag foglalt
allast a »nyelvrél sz6l6 1ij tanitassal« kapesolatban. Amde egyediil Sztalin
volt az, aki nemecsak fel tudta tarni e bonyolult stannak« egész tarthatatlan-
sagat, hanem zsenidlis egyszeriiséggel meg is tudta oldani a nyelv fejlédésének,
valamint tdrsadalmi funkciéjanak problémajat. Sztilin megvédte a nyelv-
tudomdnyt a »talmudistak« merényleteivel szemben s megmutatta annak
terjedelmét, feladatait és helyét a t6bbi tudomanyok kozt, kiemelte hatalmas
jelentGségét az altalanos emberi megismerés fejlédésének folyamataban.

Sztalinnak ez a miive, amely megvetette a marxista nyelvtudomany
alapjat, fordulatot idézett el a bolgar nyelvtudomanyban. Gyakoribba valtak
a tudomdnyos iilésszakok, elGadasok, megbeszélések, az ujsagokban és folyo-
iratokban szdmos cikk jelent meg, ezenkiviil megjelentek kilonallé brosiurak
és konyvek is.

Egyik legels6 feladatunk az volt, hogy gyokeresen atszervezziik a Bolgar
Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetét. Az Intézet Gj felépitése
visszatiikrozi azokat a legfontosabb feladatokat, amelyek megoldasa a bolgdr
nyelvtudoésokra var.

Mi, bolgar nyelvészek ma tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen érias
jelent@sége van a marxizmus-leninizmus bevezetésének a nyelvtudomanyba.
Latjuk, hogy munkank alapvet$ gyengeségei abban rejlenek, hogy nem saja-
titottuk el kell6 mértékben a marxizmus-leninizmus elméletét s ezért minden
eréfeszitésiink arra irdnyul, hogy elsajatitsuk a marxizmus-leninizmust és
elmélyitsilk tudomanyos kutatémunkankban.

A Bolgir Tudomdnyos Akadémia eredményei a felszabadulds utdn

A hazidnkban megindult és ma is folyé gyokerss fordulatnak egyik
legékesszolobb bizonyitéka a Bolgar Tudomanyos Akadémia fejlddése a fel-
szabadulas utdn. 1944. szeptember 9-ig a Bolgir Tudoményos Akadémia
majdnem csak kozonséges konyvkiad6 tarsulat volt, hdrom osztallyal, egy
intézettel, 62 munkatarssal, akiknek f6 munkdja évi 4—5 kiadvany elGkészi-
tésében meriilt ki.

A szocializmus épitése a tudomany legnagyobb lendiiletii fejlesztését
kivdnja. Ezért népi hatalmunk, a part és a korméany gondoskodott a Tudoma-
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nyos Akadémia gyokeres atszervezésér6l, s valéban vezeté tudomanyos intéz-
mennye kivanta kiépiteni. A Bolgér Tudomanyos Akadémianak ma 8 osztalya
és 33 intézete van, amelyekben kb. szaz akadémikus és levelezd tag, tobb mint
300 tudomanyos és technikai munkatérs, valamint nagyszamu kiils6 tudoma-
nyos munkatars dolgozik. Ehhez hozzészamitandé tobb mint 500 fony1 kise-
gitd személyzet az Akadémia intézeteiben és kozponti osztdlyain. A népi hata-
lom ma pontosan 150-szer nagyobb 6Osszeget biztosit koltségvetésileg az
Akadémidnak, mint a miltban. 1944 szeptember 9-e 6ta Akadémidnk kiada-
saban 220 konyv és folyouat jelent meg, dsszesen tobb, mint 3000 iv terjede-
lemben.

Hatalmas a kiilonbség a tudomanyos munka tartalmaban is. A tudomany
megszabadult a miszticizmus és idealizmus lancaitol. Kapesolatot teremtett
az élettel, a szocialista épitéssel, a jov8 feladataival s kizarélag a népet szolgélja.

1944. szeptember 9-e j korszakot nyitott tudomanyunk, Akadémidnk
munkajanak torténetében. A szovjet tapasztalat felhasznalidsaval és népi
kormanyunk és partunk sokoldalt tamogatésat élvezve, a Bolgdr Tudomanyos
Akadémidnak révid néhany év alatt sikeriilt véghezvinnie gyokeres atszervezé-
sét s folytatnia 0, szocialista tipust akadémiivd valo fejlédését.

A bolgdr tudomdny nemzetkozi kapesolatai ; a bolgdr tuddsok szerepe a békeharcban

A szocialista tarsadalom — tudomdnyos alapra épiilt tarsadalom. Ebbdl
folyik a tudomanyos intézmények munkédjanak hallatlanul nagy toérténelmi
fon’cossaga és torténelmi felelossege Kovetkezbleg megtizszerez6dott a tudo-
manyos dolgozok feleléssége is, de ugyanakkor népiink egyre névekvé meg-
becsiiléssel és gondoskodassal vesz benniinket koriil.

Mi, bolgar tudodsok szoros kapesolatot tartunk fenn a szovjet tudésokkal.
A szovjet tudomény a példaképiink, amelyto’l méar sokat tanultunk s tanulunk
tovabbra is. Kapesolatot tartunk a népi demokratikus orszagok tudésaival,
valamint a vildg minden orszaganak joszandékt tuddsaival is. Oszintén kivan-
juk, hogy ezek a kapcsolatok még tartésabbakka véaljanak s még jobban el-
mélyiiljenek.

De sohasem feledkeziink meg arroél, hogy a minden ere]evel a szocializ-
mus, a kommunizmus épitését segité tudomény mellett van még egy masik
»tudomény« is — az atomfegyver tudomaéanya.

Mig a Szovjetunid és a népi demokratikus orszagok népei a leghumanisz-
tikusabb, életigenl6bb ideoldgiatol lelkesitve a torténelemben még sohasem
latott lendiilettel dolgoznak azért, hogy a jelen és a jové nemzedékek élete
még jobb és szebb legyen, a Wall-Street monopolistai a népek hata mogott
barbar eszkézoket alkalmaznak az emberi élet, valamint az emberi munka és az
emberi langelme alkotésainak elpusztitasara.

Ezért minden becsiiletes embernek, kalondsen a tudoméanyos dolgozok-
nak legelemibb, de egyben legnemesebb feladata, hogy harcoljon a békéért.
A tudomany miiveléséhez békére van sziikség. A hdbori osszeegyeztethetetlen
a békés, alkotéd tudomanyos munkaval.

T6link, sokszdzmillié becsiiletes, nemes munkat végz6 embertdl fugg,
hogy meg tudjuk-e akadalyozni az ujabb haborat, meg tudjuk-e hidsitani
az imperialistak terveit. Mi, bolgar tuddsok, sok idét szenteltiink annak, hogy
sziviink egész lelkesedésével s a nemzedékek elStt vald torténelmi felelsségiink
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teljes tudatéaban segitsiik 6ntudatlan testvéreinket, hogy megértsék az egyszerii
igazsagot : »a békét nem varni kell, hanem ki kell harcolni, hogy meg tudjuk
fékezni és megkell, hogy fékezziik a habor tiizével jatszo Sriilt gonoszteviket.«

Bizunk erdénkben, a béke hiveinek legy6zhetetlen vilagmozgalmaban.
Nem lehet olyan akadaly, amelyet az erds békefront ne tudna elharitani.

Eltolt benniinket az a tudat, hogy a tudomanyban aratott gySzelmeink
megerdsitik a béke és a szocializmus tdbora harcosainak poziciéit s hozzi-
jarulnak a vildg boldogsagiért és jolétéért folytatott kiizdelem sikeréhez.

Magyarorszdgi benyomdsarm

Mi, bolgir és magyar tudomanyos dolgozék, kozés célért dolgozunk.
Talalkozasaink célja nem konvencionalis udvariassigok kicserélése, hanem
az, hogy atadjuk egymidsnak tapasztalatainkat, eredményeinket népeink
kozos kincsévé tegylik, kozos erdvel talaljuk meg a nehézségek és hibak
elharitasanak eszkozeit.

Mér kilenc éve vannak koztiink j, azelGtt soha nem ismert kapesolatok,
a szocializmust épité orszagok kozott a baratsag, testvéri egyuttmiiksdés
és kolesonos segitség kapesolatai.

Mi, bolgarok, szivbol orillink a magyar tudomdany fejlédésének — ered-
ményeinek.

Személyesen lehetGségem nyilt, hogy megismerkedjem a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, kiozelebbrdl a MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének munka-
javal. A Magyar Tudomanyos Akadémia j6 alapokkal rendelkezik ; sok
magyar tudds sikerrel dolgozza fel a tudomany problémiit a marxizmus-
leninizmus szellemében.

Bulgéaridba valé visszatérésem utdn elsé dolgom lesz, hogy a bolgir
nyelvtudésoknak beszamoljak a Magyar Tudomianyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetének munkdajarol, szervezetérél és a Magyar Tudomadanyos
Akadémia nyelvtudomanyi kezdeményezéseirGl. Kétségtelen, hogy ezen a
téren sokat tanulhatunk ©noktél.

Rovid ideig tarté litogatdsom sorin meggyGzédtem arrdl, hogy a
magyar nép milyen ragyogd eredményeket ért el gyonyorli orszagaban a
szocializmus épitésében. Mély benyomast keltett bennem Sztilinvaros — a
magyar ifjisidg virosdnak — meglitogatasa. Amellett, hogy Sztdlinvaros az
Otéves terv legnagyobb létesitménye, nagyszerdi iskoldja a fiatal kaderek
nevelésének az Uj Magyarorszagon.
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A MERESTECHNIKAI ES MUSZERUGYI INTEZETROL

A hazinkban folyé tudoméinyos kutaté munka fellendiilésének wjabb
bizonyitéka a Méréstechnikai és Miszeriigyi Intézet létesitése. Az Intézetet
a Minisztertandces hatarozata alapjan 1952 3szén allitotca fel a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia. Ezzel a lépéssel meginduls a miiszaki tudoméanyokkal foglal-
koz6 akadémiai intézetek létesitése.

A Méréstechnikai és Miiszeriigyi Intézet feladatkore meglehetdsen szét-
agazo, sokrétli. Az Akadémia elképzelése az, hogy a tovabbiak soran, amikor
az Intézet egyes részei megerGsodtek, azokbdl ujabb, 6nallé tudomanyos
kutaté szervek fejleszthet6k majd ki (pl. az automatizalds teriletén).

Szervezetét illetGen az Intézet harom tudomanyos, egy operativ és egy
gazdasigi osztalyra tagozédik.

Az elsl osztaly, az Elektronmikroszképiai Osztdly 1ényegében az Akadémia
eddigi Elketronmikroszkoép laboratoriumat foglalja magaban. Ennek az osz-
talynak egyik feladata az, hogy Gsszegyiijtse a maga teriletén azokat a ritka
és nagyértéki miszereket, amelyek az orszagban csak kis mennyiségben sziik-
ségesek. Az osztaly mar elég b&ven rendelkezik ilyen miiszerekkel. Ezek koziil,
hogy csak a fontosabbakat emlitsiik : elektronmikroszkép, ultracentrifuga,
adszorpeios késziilék, diffuziés késziilék, elektroforetikus 4. n. Thiselius-készii-
lékek nagyrészt a makromolekulak jellemzd adatainak vizsgalatdra, mérésére
szolgalnak. Az osztaly tervének leglényegesebb része, hogy ezekkel a berendezé-
sekkel a maga kutatasi problémain kiviil mas kutatointézetek szamara, f6ként
a miiszaki és természettudomanyok teriiletén felmeriil§ problémakat megoldja.
Az 1j gazdasagi politikainak megfelelGen szitkségessé valik az osztily munka-
teriiletének kiterjesztése illetve megerdsitése a kénnytipar, élelmiszeripar és
mezdgazdasig vonatkozd tudomanyos kérdésével kapesolatban.

A kiils8 megbizatasokon tulmenden e részleg a rendelkezésre 4116 berende-
zések és kaderek figyelembevételével a makromolckulik szerkezetének és
kialakulasanak kérdéséhez kapesolodd néhiny kutatasi feladattal foglalkozik.
A fejlédés perspektivaja, hogy tovabbi berendezésekkel kiegésziilve, mind
fokozottabb mértékben legyen alkalmas a kutatdintézetek ebbe a témakorbe
vagé feladatainak megoldasira.

Az Elektronmikroszképiai Osztily részletesen foglalkozott a rendelke-
zésre 4all6 berendezésekkel egyes nagymolekulak pl. szilikagél, elasztin szerke-
zeti felépitésének vizsgilavaval. A munka sorin részeredményeket sikeriilt
elérni a kiillonboz8 részecske-meghatdrozé moddszerek egybevetése terén is.

Az Osztily munkdja soran kapesolatba keriilt a legfontosabb ipari,
vegyészeti és orvosi intézményekkel és azok szamdra rendszeresen végez
vizsgalatokat, pl. vas-szén otviozetek felileti struktaraja, vorosiszap szemese-
nagysag vizsgalata, katalizatorok szerkezete, épitSipari anyagok elektron-
mikroszképos és rontgendiffrakeids vizsgalata, molekulasily meghatarozasok,
pamutfeliiletek, festékek stb. terén.
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Az Intézet I1. Osztalya a Méréstechnikai Osztdly, amely jelenleg a kohdszat
roncsolasmentes anyagvizsgalati médszereivel foglalkozik, mérési modszereket
dolgoz ki kohaszati termékek belsé anyaghibdinak (zdrédmanyok, repedések)
kimutatasara, tovibba a metallografiai tulajdonsagok, mint a rétegvastagsag,
hengerlési hibak stb. észlelésére. Foglalkozik az osztaly ezen tGlmenden egyes
mechanikai igénybevételek, nyomatékok, és azok valtozasinak mérésével.
Az osztaly munkaja ilyen médon az ipari mindségjavitas egyik fontos tényezd-
jévé kell, hogy valjék.

A I11. az Automatizdldsi Osztdlybdl a szovjet fejlédés tapasztalatai alap-
jan ido6vel ki fogjuk fejleszteni az Akadémia 6nallé automatizalasi intézetét.
Az osztaly feladata, hogy hazankban a kiillonboz6 termelési folyamatok énmii-
kodé ellendrzésének és irdanyitdsanak rendszeres tudomanyos alapjait kifej-
lessze. Az els6 idGszakban az osztaly féfeladata, hogy feldolgozza és elsajatitsa
az eddig — elsGsorban a Szovjetuniéban — elért eredményeket és azokat a
hazali viszonyokra és lehet8ségekre alkalmazza. Eredetileg az osztaly munkajat
a nehézipar (kohdszat, energiatermelés, gépipar) teriileteire irdnyitottuk,
azonban az Uj kormanyprogramm hatésa alatt megkezdtilk munkdjanak a
kénnylipar és az élelmiszeripar teriileteire vald kiterjesztését is.

Az Intézet 1V. osztdlya a Miiszerigyi Szolgdlat. Feladata, hogy a tudo-
manyos intézetek miiszerellatisa terén mutatkoz6 nehézségeket enyhitse.
A Miiszeriigyi Szolgilat keretében jelentfs kolesonmiiszer-készletet szervez-
tink meg, nagyrészt ritka miszerekbdl, amelyeket a tudoményos intézetek-
nek révidebb idészakokra munkajukhoz kélesonadunk. A kolesonzési rendszer
az eddigi tapasztalatok szerint nagyon jol bevalt, és a tudomanyos intézetek
szaméara jelentls segitséget adtunk. Klkészitettiik az Intézetben a tudomanyos
intézetek miszerkataszterét, amelyben a ritka, és dragabb miiszerek szerepel-
nek. A nyilvintartis alapjan nagyaranyokban sikeriilt kifejleszteni az intéze-
tek kozotti miiszerkooperaciét. Ennek a munkidnak nyoman nemcsak egyes
nehezen megszerezhetdé miiszerekkel segitettilk a kutatdintézeteket, hanem
a legkilonboz8bb intézetek tudomanyos egyittmiikodését is elémozditja az
intézet. A miiszerkataszterre tamaszkodva megkezdtik a meghibasodott
miiszerek javitisanak megszervezését is.

Egészében megallapithatd, hogy a Miszerigyi Szolgdlat munkija igen
eredményes és hasznos, és a kévetkezs idGszakban még fokozottabb mértékben
sziikséges fejleszteni.

Az intézet ma még munkijinak kezdetén van és a szervezés idoszakanak
igen sok nehézségét kell lekiizdenie, de az indulds biztat6 és meg van a remény,
hogy az Intézet rovid idén beliil tudomanyos életiink jelentds tényezjévé lesz.
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A MAGYAR JOGASZOK SZERVEZETE
ES MUNKAMODSZEREI*

Dr. Alfons Steiniger, a berlini Humboldt-egyetem dékanja, az dllamjog
professzora tudoméanyos tapasztalatcsere keretében 1953. marcius-dprilisa-
ban néhiny hetet toltott Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia vendé-
geként. Itteni tapasztalatair6l rendkiviil meleghangt cikkben szamolt be a
Berlinben megjelend Staat und Recht c. jogtudomanyi folyéirat 1953. évi 4.
szdmaban.

Cikkében egyebek kozott részletesen foglalkozik a II. osztaly Allam- és
jogtudoményi Allandé Bizottsiganak rendezésében tartott vitaiiléssel, amely-
nek soran elSaddsra keriilt »A torténeti iskola szerepe Marx Karoly kritikai
megvilagitdsiban« c. tanulminya. Kifejti, hogy a magyar hallgatésigban
e téma rendkiviili érdeklddést valtott ki, mert a torténeti iskola kiilonésen
tartos hatassal volt a magyar jogtudomanyra és a feudalis reakeidé uralmat
tdmogatva gatolta a modern nemzeti jog kodifikacidjara iranyul6 torekvése-
ket. Leirja az iilés el0készitését és lefolyasat. »Az lilés vezetdje a polgari jogisz
Nizsalovszky Endre akadémikus volt, a régi iskola képviselGje, aki képes
volt a marxizmus-leninizmus fegyverzetét olyan mértékben elsajititani,
hogy ezért éppen olyan irigylésreméltd, mint azért, hogy a szaméra 0j tudoma-
nyos alapot azzal az atfogd, konkrét szaktudassal képes egyesiteni, amelyet
évtizedes tudomanyos munkassiga alapjan szerzett. Ez a partonkiviili tudés
fenntartas nélkiili elvtarsias, barati kapcsolatban all a magyarorszagi osztaly-
harc iskolajaban, vagy a politikai emigracié nehéz éveiben nevelkedett kollégai-
val, és ez a viszony rendkiviil jellemz6. Ez természetesen nem zarja ki a kritikai
vitakat, ellenkezéleg, feltételezi azokat és egyforman biztositja a régi iskoldhoz
tartozé tudds gazdag tapasztalatainak tiszteletét, mint a part vezetésének
feltétlen elismerését, a forradalmi munkisosztaly uralmat, amely az orszag
részére oly aldasos és ezért minden hazafi szamara draga.

A hallgatosag nemesak néhiany akadémikusbdl, hanem elméleti joga-
szokbol, néhiny vezet§ gyakorlati szakemberbdl is dllott, akik — természe-
tesen nemcsak erre az el6adasra — egész Magyarorszagrdl jottek 6ssze. A tudo-
manyos utanpétlas tagjai is a hallgatosag soraiban iltek a magyar jogtudo-
many nesztora, Szladits Karoly professzor mellett, akit egész élete munkas-
sagaért 1953. marcius 15-én a legnagyobb magyar tudoményos kitiintetéssel,
a Kossuth-dijjal tiintettek ki... A vita elGkészitésének komolysigara jellemzd
az egyik hozzidszolé megjegyzése, aki Savigny-nak Schelling reakciés filozofia-
javal val6 kapesolatara tortént utalasomat megerdsitette és pontosan megma-
gyarazta azzal, hogy Savigny Schelling hallgatoja volt .... Szerfelett tanul-
sdgosan reagiltak az elvtdrsak egyes kollégdik megjegyzéseire, akikben a

* Dr. Alfons Steiniger professzor cikke a »Staat und Recht«-ben.

4 Axadémiai Ertesits 49



feudalizmus elleni k6z6s harera valé nyilvanvaléan jogosult emlékezés elho-
malyositotta azt a tényt, hogy a harc egy modern kizsakméanyolé jog szolga-
latdban egy elmaradottal szemben csak relative tartalmazhat halado6 elemeket
¢és az imperializmus szakasziban még ilyeneket sem. Ezért a vendégtél tapin-
tatos médon, de hatarozottan kérték Theringnek a jogtudomanyban betoltott
szerepének jellemzését. Amig a német vendég eladdsahoz az Gsszes vitatarsak
a torténelmi iskola ideoldgidjanak a magyar jogtudomdnyra gyakorolt hatésa-
val kapesolatban konkrét megjegyzéseket fiztek, partszerti kritikdban nem
részesitették elég nagy mértékben. . .«

Béven foglalkozik Steiniger professzor az Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zet munkajaval. Leirja szervezetét, feladatait, munkajat. »Két ankéten vettem
részt, — irja. Ugyanaznap tartottik Gket az Intézet két osztilyan és targyuk-
nak megfelelGen kiilonb6z6 jellegiiek voltak. Az egyik azokkal a problémakkal
foglalkozott, amelyek a nemrég hatalybalépett és az Intézetben elézbleg meg-
beszélt csaladjogi torvénykonyv alkalmazasibdl keletkeztek, amelyek egytt-
tal az dltaldnos személyi jog néhany hatarkérdését érintették. Az iilés, amelyen
talnyomé részben gyakorlati jogaszok vettek részt az egész orszaghbdl és amelyet
egy gyakorlati jogdsz vezetett, az én jelenlétemkor szenvedélyes vitaban
kulminalt, éspedig arrdl, hogy megengedhetl-e az &ltalanos személyi jog
bevondsa a csalddjogi torvénybe. ..

A maésik ankét a harom magyar egyetem biintetSjogi professzoraibdl
alakult kollektiva altal kidolgozott biintetGjogi tankonyvrdl folyt, amely
felett — talnyomé részben (mind idésebb, mind fiatalabb) tudoésokbol, de
néhany bir6obol, allamiigyészbdl és tigyvédbdl all6 — kisebb kor ugyancsak
élesen vitatkozott. A f6téma a részesség tana volt ...

Az Intézet feladatai kozé tartozik az is, hogy a partnak és az allamnak
sajat munkateriiletérd] segitséget nyujtson. Igy nemesak a esalddjogi térvény-
konyv megakitdsahoz vették igénybe az Intézetet, hanem bevontak az eljarasi
jog kodifikdcibéjaba is.« Foglalkozik tovabba Steiniger professzor az intézet
altal szerkesztett tanulmanykotetek kérdésével és az Intézet tudomanyos
munkatarsainak gyakorlati jogi munkaban val6é idészakonkénti részvéte-
1ével.

A tovéabbiakban Steiniger professzor a budapesti és pécesi dllam- és jog-
tudomdnyi karon szerzett tapasztalatairél szamol be. Foglalkozik a tankonyv-
potlo jegyzetek kérdéseivel, a tanszékek kutatémunkajaval, tovabba a karok
munkamodszereivel. »A magyar fakultasok haladé munkamoédszerének jelleg-
zetessége modszertani bizottsagok szervezése a dékan 4ltal az eléadasok ideclo-
giai-pedagdgiai ellenSrzésére és felillvizsglatira. Ez a kar legtapasztaltabb
és nagy szakértelemmel bird tagjaibol all6 bizottsdg a dékannak és a karnak
kritikai jelentést tesz, amelyet a kari tandes alaposan megvitat. Vildgos,
hogy ez a gyakorlat szdmunkra is szerfolétt tanulsagos és helyes volna, ha
fakultdsaink még az 1953-as Marx Kadroly esztendGben éatvennék. Végiil
a karok minden hénapban elméleti konferencidkat tartanak, amelyen meg-
vitatjdk az &ltaldnos jelentdségli szakkérdéseket a marxizmus-leninizmus
elvei alapjan.«

Leirja beszélgetését a kari DISZ és péartszervezettel : vez a motorja a
tanuldsvigynake« — irja. »A kozvetlen levélvaltas, a tapasztalatok és anyagok
kicserélése utini vigy egyforman nagy az oktatoknal és a hallgatoknal. Altala-
nos a kivansig 0j német szakirodalom irant és altalanos a német szakirodalom
ismerete és nyilt kritikai értékelése. Nagy jelentdséget tulajdonitanak magyar
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kollégiink az »Einheit« c. folydiratnak. A »Staat und Recht« els6 két szamarél,
amelyek mar kozismertek voltak, csak elismerd véleményeket hallottam,
ellenben biraltak a »Neue Justiz« eddigi munkéjat és azt, hogy dltaldban nalunk
még a legutobbi iddkig teljesen hidnyoztak a kemény tudomanyos vitdk.«

Elismeréssel ir a tovdbbiakban Steiniger professzor a Magyar Jogész
Szovetség munkajarol és itt is a fejlett munkamodszereket emeli ki. »A Szovet-
ség példaul — irja — Budapesten egy alkalommal a tagok szélesebb korét
hivta meg, akik a legkiillonb6z6bb teriileten dolgoznak : az Igazsigiigyminisz-
tériumbol (a miniszterhelyettes az elndkség tagja volt), a Legfelsébb Birosagtol,
a Legfobb Ugyészségrdl, az allami vallalatok jogi osztalyairél, a nészervezetek
vezetOségébol, a legjobbakat a tanuldifjusdg soraibdl stb. Néhiny bevezetd
mondat utan feladatom abbodl allott, hogy elméleti és gyakorlati életiink leg-
kiilonbo6z6bb teriileteire vonatkozolag (a Népi Kamara szerkezetétdl egészen
az allami szerzddési birdsag miikodéséig, az altalanos ellendrzés mikodésétsl
a néknek az igazsigszolgiltatisban betoltott szerepéig, a hdzassigfelbontds
joganyagardl stb.) gyors és pontos valaszokat adjak. Arra a minden eset-
ben megismételt kérdésemre,vajjon valaszom kielégité volt-e, két izben
hatdrozott nem-mel vilaszoltak, amit azutdn kell§ kiegészitéssel modomban
volt potolni. Ugyanez jatszédott le egy kis vidéki varosban a Szoveuség dltal
Osszehivott iilésen is.«

A cikkben Steiniger professzor koszonetét fejezi ki egyéb szervek mellett
mindenekel6tt a Tudomanyos Akadémidnak, »amely a latogato elGtt minden
ajtot megnyitott és amely értett ahhoz is, hogy a NDK vendégének sziikebb
szakteriiletén kiviil a Magyar Népkoztarsasig életét is bemutassa.« Leirja,
merre jart hazankban, majd cikkét egy tanulnivigyo sztédlinvarosi munkéssal
folytatott beszélgetésével fejezi be.

Eorst Gyula

a jogtudomdnyok kandidatusi
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TAJEKOZTATAS A SZOVJET KONYVEK ES FOLYOIRATOK BESZERZESEROL

A magyar tudoményos kutatds szempontjdbél fontos szovjet kiadvanyok (koény-
vek, folydiratok, Gjsdgok) rendelése, a rendelések lebonyolitdsa nem minden ezzel foglal-
kozé szerv elStt (intézet, intézeti kényvtar) vildgos. Eppen ezért rovid tdjékoztatdst
adunk a szovjet koényv- és folydiratrendelés jelenlegi rendjérol.

I. Folyciratok és vjsdgok rendelése

Szovijet folyéiratokat és ujsdgokat altaldban a »Szovjet ujsdgok és folyoiratok
jegyzéke« eimii, évenként megjelend kiadvany alapjan lehet rendelni a Horizont véllalat
atjan. A jegyzékben fel nem sorolt folyéiratok rendelése iigyében a kovetkezé helyre kell
fordulni : SzS8zSzR — Moszkva. Sztarokonyusennij per. No. 16. Szovetszko-vengerszkaja
Komisszija po naucsno tehnyicseszkomu szotrudnyicsesztvu.

11. Konyvrendelések

A szovjet kényvek tOébbféle jegyzék alapjan rendelhetok :

a) A »Szovetszkije Knyigi« azon kényvek cimeit és leirdsait tartalmazza,amelyeka
kézelebbi jovében jelennek meg. A rendelést legajanlatosabb ennek az elozetes jegyzék-
nek alapjan hatéridére osszedllitani ugy, hogy a rendelé megadja a jegyzék szdmaét és
sorszdm szerint feltiinteti mindazokat a konyveket, amelyeket meg O6hajt rendelni.
A kényv szerzdjének és cimének megadédsa nem okvetleniil szitkséges. E rendelblevél
alapjdn a Horizont koézpontilag minden kényvrdl kiilén cédulat készittet, amelyen
mér szerepel a konyv szerzéje és cime is, valamint a jegyzék és sorszdm. A rendeld e
céduldk birtokéban kénnyen ellenérizheti, hogy a megrendelt kényvek kozial melyek
érkeznek meg s szikség esetén reklamdlhat.

b) A Horizont »Téjékoztatés cimen periodikusan megjelené jegyzéket ad ki a
vallalathoz beérkezett szovjet kornyvekrél. Ezt a jegyzéket az érdekeltek azon a napon
kapjék meg, amelyen a Horizont a konyvkereskedéseknek szétkildi a konyveket. Itt
megjegyzendd, hogy a jegyzékben aldhuzdssal jelolt konyvek igen kis példanyszdmban
érkeznek meg s igy nem keriilnek kényvéarusi forgalomba. Azonban a Gorkij Konyvtér-
ban (Bp. VIL., Gorkij-fasor 45.) ezek 18 megtaldlhaték és betekintheték, mert a Gorki)
Konyvtar gyijti azokat a konyveket is, amelyek egyébként nem véasdrolhaték.

¢} »A hét kényvei¢ ciml nyomtatott jegyzék szakok szerint sorolja fel a véllalat
kényvesboltjaiba beérkezett friss anyagot. A csillaggal jelolt, kis példinyszaAmban kap-
haté miveket is meg lehet rendelni.

d) »A Horizont ternatikai katalégusa« —— az elébbi kiadvdnyhoz hasonléan —
targykoérok szerint sorolja fel a Horizont konyvesboltokban kaphaté anyagot. Megjegy-
zendd, hogy a Horizont-kényvesboltok gazdag raktari anyaganak idénkénti megtekintése
igen hasznos, mert ezen az Gton is sok hidnyt tudunk pétolni.

e} »A Horizont idegennyelvii kataldégusa« cimen szintén nyomtatdsban jelenik
meg egy-egy idészak nem orosz nyelven, de szovjet kiadasban kézrebocsdtott miiveinek
tematikus jegyzéke. A rendeléseket legajanlatosabb Izsépy Dezsé elvtars cimére kiildeni :
Bp. VII., Gorkij-fasor 45. Hozzé kell fordulni a reklamacidkkal is. Telefonja : 224—445.

111, Mikrofilmrendelések

A Horizont leghjabban megszervezte mikrofilmszolgalatat is. Kozvetleniil a
vallalat kozpontjétdl lehet szovjet folydiratok vagy kényvek mikrofelvételeinek elkészi-
tését igényelni.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
K onyvtdra

52



UJ KANDIDATUSOK ES DOKTOROK

1953. december 21-én védte meg Sés Jozsef, az orvostudomanyok kandi-

Opponensek voltak : Szérényi Imre akadémikus, Donhoffer Szilard,
az orvostudomanyok doktora és Haranghy Laszlé, az orvostudomanyok
doktora. ,

Az elhangzott opponensi biralatok és az azt kovet§ vita alapjan a Tudo-
manyos Mindsité Bizottsag altal kikiildott birdlébizottsag Sés Jbzsef egyetemi
tanar, az orvostudomanyok kandidatusa »Kdérokozé és gydgyité taplalkozase
ciml doktori disszertaciéjarél megallapitotta, hogy igen sokoldald, nagyon
értékes anyagot tartalmaz a szerzé és munkatdrsainak sok éves munkas-
sagardl ad tantGsagot. A kisérleti rész és az elméleti meggondolasok és kovet-
keztetések egyarant értékesek.

A konkrét kisérleti rész és az igen sokoldalt elméleti részek kozott
aranytalansig mutatkozott. Az anyagcsere és az idegiendszer kapcesolatara
vonatkozé allaspontja pontosabb megfogalmazéast kivanna.

Az elhangzottak alapjan a bizottsag egyhangtlag javasolta a Tudoma-
nyos Mindsité Bizottsagnak, hogy Sés Jézsef egyetemi tanart, az orvosi
tudomdnyok kandidatusat az orvosi tudomanyok doktorava nyilvanitsa.

*
* *

1954, januar 19-én d. e. zajlott le a Fizikai Intézetben Freud Géza
sTauber-tipusi tételek maradéktaggal« cim@ kandidatusi értekezésének nyil-
véanos vitaja. Opponensek Turdn Pal akadémikus és Szbkefalvi Nagy Béla
lev. tag voltak.

A Dbiralébizottsagban helyetfoglaltak : Alexits Gyoérgy akadémikus,
Riesz Frigyes akadémikus, Hajés Gyorgy akadémikus, Egerviry Jend aka-
démikus, Kalmar Laszlé lev. tag, Varga Otté lev. tag, Fejes Téth Laszld,
a matematikai tudomanyok doktora, Péter Rézsa, a matematikai tudomanyok
doktora, Aczél Janos, a matematikai tudoményok kandidatusa, Feny6 Istvan,
a matematikai tudomanyok kandidatusa.

A biralabizottsag elnoke Fejér Lipét akadémikus volt.

Az elhangzott vita alapjin a Tudomanyos Mindsité Bizottsag altal ki-
kiildétt biradlébizottsag Freud Géza : »Tauber-tipusi tételek maradéktaggal«
cimfi kandidatusi disszertaciéjarél megallapitotta, hogy az irodalom széles-
kortl ismeretérél tanuskodik és értékes 6nallé eredményeket tartalmaz. Vizs-
galatainak targya olyan témakor, amely a szézad eleje 6ta a kor kivalé mate-
matikusait foglalkoztatta. A jelolt e témakdrben lényegesen 1j eredményeket
ért el. A dolgozat 1ényegét alkoté harmadik fejezet viligosan mutatja a
szerz6 kifinomult technikéjat és analitikus erejét. Dolgozata — eredményei
mellett — tovabbi érdekes kérdéseket is felvet.
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A dolgozat két helyrehozhat6 hibat tartalmaz : az egyik hiba egy sze-
repl§ figgvényosztily nem elég szabatos korilhatdroldsa; a masik pedig
egy hézag a majorans polinom megszerkesztésében. A jelolt az opponensek
véleményének birtokaban az el8bbit a tétel szabatos megfogalmazasival,
az utébbit a bizonyitds mdédositasaval, tudniillik alkalmas majorans polinom
megadasaval a vita soran helyrehozta.

A bizottsdg megallapitja, hogy a dolgozat értékes tartalmaval éles
ellentétben all a gondatlan fogalmazas és kiilalak.

Mindezek figyelembevételével a bizottsag ngy talilta, hogy a jelolt
dolgozatival a matematikai tudomany tovabbfejlesztésére valé alkalmassagat
megmutatta.

A bizottsdg az elhangzott indokok alapjin egyhangtlag javasolta a
Tudomanyos Mindsité Bizottsdgnak, hogy Freud Gézat nyilvanitsa a mate-
matikai tudomanyok kandidatusava.

*
* *

1954. januar 19-én délutan Tandort Karoly védte meg nyilvanos vita-
ban »Ortogonalis polinomsorok Cesaro-szummaiciéja« eim{i kandidatusi érte-
kezését. Opponensek Turan Pal akadémikus és Szdkefalvi Nagy Béla lev. tag
voltak.

A Dbiralébizottsig tagjai voltak: Fejér Lipét akadémikus, Alexits
Gyorgy akadémikus, Rényi Alfréd lev. tag, Kalmar Lészl6 lev. tag, Péter
Roézsa a matematikai tudomanyok doktora, Aczél Janos a matematikai
tudomanyok kandiditusa, Csaszar Akos a matematikai tudomanyok kandi-
détusa.

EInokolt : Riesz Frigyes akadémikus.

A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag altal kikiildott biralébizottsag Tandori
Karoly : »Ortogonalis polinomsorok Cesaro-szummacidja« cimili kandidatusi
disszertaciéjarél a vita megallapitotta, hogy alapos tanulmanyozas és meg-
gondolas alapjan késziilt munka, amely lényeges 1) eredményeket tartalmaz.
Ezzel a kandidatusi disszertaciékhoz fiizott kovetelményeket a sziikséges
mértéket talmenden kielégiti.

Mig az ortogonalis polinomsorok szummabilitdsira vonatkozé eddigi
eredmények a suly-fiiggvényre vagy a polinomokra is viszonylag erds kikoté-
seket tettek, addig Tandori Kirolynak sikeriilt olyan mdédszert talalnia,
amely igen altaldnos feltételek mellett is lehet&vé teszi a nullmértéki halmaz
kivételével valé szummacié vizsgalatat.

A disszertécié fogalmazdsa tomor, vildgos és szabatos.

Mindezek alapjan megallapitotta a bizottsig, hogy a jelolt dolgozataval
a matematikai tudomany fejlesztésére valé képességét megmutatta.

A Dbizottsag az elhangzott indokok alapjin egyhangilag javasolta a
Tudomanyos Mindsité Bizottsdgnak, hogy Tandori Karolyt nyilvanitsa a
matematikai tudomanyok kandidatusava.

* * *

1954. februdr 18-an Elekes Lajos védte meg nyilvanos vitaban »Hunyadi«
cimii doktori értekezését. Opponensek : Ember Gyéz8 levelez$ tag, Léderer
Emma, a torténettudomanyok doktora, Domanovszky Sandor, a térténettudo-
manyok doktora voltak.
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A Bizottsag elndke Andics Erzsébet akadémikus, a Bizottsag titkara
Révész Imre akadémikus volt.

A biralébizottsag tagjai voltak : Moravesik Gyula akadémikus, Matrai
Lészl6 levelez$ tag, Ortutay Gyula levelez6 tag, Kardos Tibor levelez§ tag,
Kiss Lajos a térténettudominyok doktora.

A biralébizottsag megdallapitotta, hogy a »Hunyadi« cim{i monografia
a magyar torténettudomany és torténetiras komoly kiemelkedd, s6t uttord
nyeresége. A konyv irodalmisiga egészen magas, mondhatni miivészi szin-
vonald, a tudoméanyos kérdések legkisebb kdra nélkiil. Ennek alapjan a bizott-
sag egyhangulag javasolta a Tudomanyos Min&sité Bizottsagnak, hogy Elekes
Lajost nyilvanitsa a torténelemtudomany doktorava.

* %k

1954. februar 26-an Filipp Géza védte meg nyilvanos vitaban »Neuro-
endokrin rendszer és anaphylaxia« cimi kandidatusi értekezését. Opponensek :
Julesz Miklés az orvostudomanyok kandidatusa, Karadi Istvin az orvos-
tudomanyok kandidatusa voltak.

A birdlébizottsig elnoke Went Istvan az orvostudominyok doktora,
titkara Gomori Pal az orvostudomanyok doktora volt.

A birélébizottsdg tagjai voltak : Petényi Géza levelezs tag, Gegessi Kis
Pél levelezs tag, Sés Jozsef az orvostudomanyok doktora, Fornet Béla az orvos-
tudomanyok kandidatusa, Petranyi Gyula az orvostudomanyok kandiditusa.

A bizottsag megallapitotta, hogy az értekezésnek tobb fogyatékossiga
van. Hiba, hogy az idevonatkozé magyar irodalom hidnyos. A dokumenticié
nem teljesen kielégitG. A bizottsdg megallapitotta a jelolt nagy irodalmi fel-
késziiltségét, 6nallé tudomanyos kutatémunkara és szakmajanak fejlesztésére
val6 alkalmassagat. Ennek alapjan a bizottsig egyhangulag javasolta a Tudo-
manyos Mindsité Bizottsagnak, hogy nevezettet nyilvanitsa az orvosi tudo-
manyok kandiddtusava.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI
OSZTALYA VEZETOSEGENEK HATAROZATA A LEGUJABBKORI MAGYAR
TRODALOM KUTATASAROL

A »Szabad Nép« 1954. évi marcius hé 15-i szamaban nagyjelentdségii
cikk jelent meg »Az Gj magyar irodalom egyes kérdéseirGl« cimen. Jéllehet a
cikk féként alkoté szépirdink és miikritikusaink szamara ad Gtmutatast,
a Magyar Tudoményos Akadémia I. osztdlya kotelességének érzi, hogy a fel-
vetett kérdésekkel kapcsolatban allast foglaljon s a maga munkateriiletén
olyan hatdrozatokat hozzon, melyek el6mozditjak 4j magyar irodalmunk
helyes iranya fejlédését.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1. osztilya az Akadémia ujjdszer-
vezése Ota egyik legf6bb kotelességének érezte a magyar irodalom haladé
hagyomanyainak feldolgozasat, a marxista-leninista irodalomtudoméany meg-
teremtését. Megindult az akadémiai kritikai kiadisok sorozata, és egymas
utén jelennek meg a legnagyobb iréink életmivét feltard és értékel6 mono-
grafiak. Megszervezte az osztaly a magyar irodalom egyetemi tankonyvének
eldmunkalatait és ennek soran az irodalomtorténészek legszélesebb rétegét
mozgésitotta irodalmi multunk megoldatlan kérdéseinek tisztazasara. Folyo-
iratainkban és az Akadémia I. osztdlya, valamint a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasadg vitaiilésein, tanulmanyok és eléadasok hosszl sora segitette diadalra
irodalomtudomanyunkban a marxizmus-leninizmus tanitasait és szolgaltatta
kozoktatdsunknak, iréinknak, egész dolgozé népiinknek haladé irodalmi
hagyoményaink értékelésének szamos helyes szempontjat. A magyar helyes-
iras és a magyar irodalmi nyelv térténetének kutatasdval nyelvtudomanyunk
is hozzajarult az irodalomtorténeti munka fellenditéséhez.

Az Akadémia 1. osztalya tisztdban volt azzal, hogy kiilonds felelGsség
harul red az él6 irodalom szempontjabdl fokozottan jelentés XX. szazadi
magyar irodalom marxista-leninista feldolgozasakor. Ennek érdekében tobb
nagyszabasi munkat inditott meg: Ady, Joézsef Attila és Juhdsz Gyula
Osszes miiveinek kritikai kiaddsat, valamint Ady, Moricz, Jézsef Attila,
Juhasz Gyula és Téth Arpad életmiivének monografikus feldolgozasat. A leg-
ujabb évtizedek irodalmanak kutatdsiat kivanta elGsegiteni az osztély azzal
is, hogy az irodalomtorténész aspiransokat tgy valasztotta ki, hogy azoknak
tébb mint fele XX. szazadi téman dolgozzék.

A vitathatatlan eredmények ellenére az I. osztaly vezetdsége a »Szabad
Nép« cikke ébresztette Onkritikdval megallapitja, hogy a magyar irodalom-
tudomanyt nem Aallitotta eléggé 616 irodalmunk fejlédésének szolgalataba.
Az osztalyt silyos mulasztas terheli azért , hogy a mai irodalom kérdéseivel
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem foglalkozott, és az irodalmi vitakban nem
hallatta a tudomdny szavat. Az akadémiai és az Akadémia iranyitasaval
megjelend szakfolydiratoknak csak egyike-masika foglalkozott, szoros kivétel-
képpen, az él6 irodalom kérdéseivel. A magyar irodalmi kritika hagyomanya
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— Gyulai Pal, Péterfy Jen stb. életmiive, — mindmaig feldolgozatlan. A Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasdg munkakozosségei kozill — joéllehet ezeknek ira-
nyitasa, tdmogatasa és ellenérzése az osztaly feladata — éppen a XX. szazadi
munkakozosség mutatja fel a legkevesebb aktivitast. Az osztily érdekkorébe
tartoz6 munkateriileten eleddig f6ként olyan monografiak sziilettek meg,
melyek a XIX. szazadi s annal régebbi korok alkotéinak életmiivét elemzik ;
egyetlen kivétel Nagy Péter »Méricz Zsigmondrélk sz616 monografidja, de nem-
hogy 616 irodalmunk mozgalmairél s alkotéirdl, de még a XX. szazad felsza-
baduldsunk el6tti évtizedeirll sem sziilettek meg tudoményos szakmunkak.
A legf6bb mulasztas azonban azzal terheli az osztaly munkajat, hogy irodalom-
elméleti és esztétikai problémakkal egyaltalain nem foglalkozott, jéllehet
ezzel adhatna a legpozitivabb segitséget kritikanknak.

Ezekért a mulasztasokért annal salyosabb az osztaly felelGssége, mivel
a sajat munkajan kiviil 6t terheli a felelosség az irodalomtudomanyi kutatd-
munka egészéért, beleértve ebbe azt a szakmai nevelémunkét és tudomanyos
kutatémunkéat, mely egyetemeinken folyik.

Mindezeket szdmbavéve a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztdlya
az alabbi hatirozatokat hozta s egyben elhatdrozta, hogy hatarozatait a
legszélesebbkort nyilvanossag elé tarja, alavetve magat ezzel a tarsadalmi
ellendrzésnek és kritikanak.

1. Az osztaly feliilvizsgalja terveit s azokat kibGviti az alabbi témakkal :

@) a munkasmozgalom hatdsa legiijabb irodalmunk torténetére ;

b) a szocialista realizmus jegyeinek megjelenése és erlstdése irodal-
munkban ;

¢) az irodalmi mifajok atalakulisa a.felszabadulas utdn ;

d) az irodalomtérténetirds és az irodalmi kritika legajabbkori torté-
netének feldolgozasa ;

e) a felszabadulds el6tti irodalmi iranyok utéélete a mai magyar
irodalomban és irodalmi kritikaban.

2. Az osztaly lépéseket tesz a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag XX.
szdzadi munkakozosségének Gjjaszervezése és a munkakozosség szakmai
vitdinak rendszeresitése érdekében. E szakmai vitdk kézéppontjaban az elGbbi
pontban felsorolt kérdések alljanak. Az osztily fokozott tamogatast nyujt
— anyagi és kader szempontbdl egyarant — a budapesti egyetem XX. sz4-
zadi magyar irodalommal foglalkozé tanszékének és el6mozditja, hogy a deb-
receni és szegedi egyetem magyar irodalomtorténeti intézetében a XX. sza-
zadi magyar irodalom kérdései a kutatémunka kozéppontjaba keriiljenek.

3. Az osztdly gondoskodik arrél, hogy mind az osztaly kongresszusi,
nagygytilési tematikdjaban, mind az irodalomtorténeti f6- és albizottsagok
ilésein s végiill a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tilésein kell§, ardnyos
helyet kapjanak 616 irodalmunk kérdései.

4. Az osztaly kiilonos gondot fordit arra, hogy a XX. szazad irodalmardl
sz016, a »Miivelt Nép« kiaddsaban megjelenend6 népszeriisité munka és a
késziil6 egyetemi tankonyv XX. szazadi kitete s a hozza kapesolédé szoveg-
munkalatait 4gy szervezi meg, hogy leghamarabb a XX. szdzadra vonatkozé
kotet késziiljon el.

5. Az osztily el6mozditja azt, hogy az »Irodalomtorténet« cim@ folyé-
irat minden évben kozoljon osszefoglalé cikket az el6z6 év szépirodalmi
termésérol, értékelve az abban mutatkozé elGhaladast s biralva annak fogya-
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tékossdgait, mésrészt szorgalmazza azt, hogy az »Irodalomtoérténeti Kozle-
mények¢ minél gazdagabb dokumenticids anyaggal vilagitsik meg legtajabb
irodalmunk fejlodését.

6. Kezdeményezi az osztaly azt, hogy a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag tekintélyes osszeggel hirdessen évente palyazatot él6 irék munkas-
saganak feldolgozaséara.

7. Az osztaly megszervezi a XX. szazadi magyar irodalomtorténeti
kutatds osszehangolasit a Torténettudomanyi Intézet és a Munkasmozgalmi
Intézet kutatémunkéjival, valamint a Magyar frék Szovetsége munkijaval.
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RAPAICS RAYMUND

1954 marcius 19-én elvesztettik Rapaics Raymundot, egyik legter-
mékenyebb munkéssaga biolégusunkat és ragyogé tollit népszertisité irénkat.
Rapaics Raymund az utolsé évtizedek természettudomanyi irodalmaban azt
a haladé szellemet képviselte és terjesztette szélesebb rétegek felé, amely 6
elétte, az elsé vilaghabora el6tt a nagy Herman Ott6 oktaté munkajat tette
oly emlékezetessé.

Rapaics Raymund élete palyaja nem volt zokkendmentes. 1884. februar
15-én sziiletett Nagyenyeden. A Budapesti Tudomanyegyetemen tanult,
1906 —1907-ben az Egyetem NoOvénytani Tanszékén demonstrator, majd
1907—1911 kozott Kassan, késGbb Kolozsvarott a Gazdasigi Akadémian
tanarsegéd, 1911 —1919 kozott pedig a debrecen-pallagi Gazdasagi Akadémia
tanara volt és a botanika terén Kkifejtett sokoldali munkassagaval mar alta-
lanos elismerést szerzett. Ekkor azonban a Tandcskoztarsasag alatti balol-
dali magatartasaért allasvesztésre itélték, csak késébb enyhitették az itéle-
tet nyugdijazasra. Tehetségét mégsem tudtak nélkiilozni és a magara hagyott
kartarsat szaktarsai kozbenjarasara a huszas években a Természettudomanyi
Tarsulat konyvtarosi allasaba helyezték, késobb pedig a Tarsulat Kényvkiado
Villalatanak is vezetGje volt. A felszabadulas utani években is egy ideig 6
vezette a Természettudomanyi Téarsulat tigyeit. Teljes elégtételt azonban csak
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a felszabadulas utan juttatott neki Népkoztarsasagunk korméanya, Akadé-
miank pedig 1948-ban valasztotta be levelezé tagjai k6zé, ahol helyét az 0jja-
szervezett Akadémian is megtartotta.

Rapaics Raymund tudoményos miikddése sok irdnyban indult. Elsg
tanulmanyai kritikus névénynemzetségek (Aconitum, Aquilegia, Ranunculus)
rendszertani felépitését targyaljak. Egyes eredményeit, igy az Aconitum
caracolicum Rpes. felallitdsat a mai szovjet szakirodalom, a Flora Sz. Sz. Sz. R.
is dtvette. A botanika hazai torténete, novényfoldrajzi problémdk érdeklik.
Ilyen targya cikkei kozott a »Debrecen flérajas, »A Hortobigy novényfold-
rajza« jelentés nyeresége szakirodalmunknak. Lebilincseléen érdekes, uj
gondolatokban gazdag, lendiiletes stilusban megirt nagyobb tanulmanya
»Az Alf6ld novényfoldrajzi jelleme« (1918). Debreceni tanar koraban még a
ndvénykortan is foglalkoztatta, ez id6b6l valé 6 dolgozata a gazdasagi nové-
nyek betegségével foglalkozik. A névények tarsulasardl irott eredeti felfogast
munkdja »A névények tarsadalma (1925)« az elsé ilyen targyu magyar munka,
mely németiil »Versuch einer Gesellschaftslehre der Pflanzen (1931)« cimen
jelent meg. A magyar »Kis Brehme-et is 6 dolgozta at.

A Természettudomanyi Tarsulatnal toltott munkaévei mindinkabb a
természettudomanyok népszeriisitése felé csabitottak Rapaics Raymundot,
aki erre a fontos szerepre pompas stilusaval, mindig az Gjszeriit és a mélyebb
dialektikus osszefiiggéseket keres§ eszmegazdagsigival egyenesen elhivatva
érezhette magat. Jo6forman osszes szaklapjaink és népszeriisité lapjaink,
valamint napilapjaink hozzak egyre-masra Rapaics cikkeit, melyek a tagabb
bioldgia legkiilonb6z6bb dgainak problémait vildgitjak meg élvezetesen, mind
tobb és tobb hivlt szerezve a természettudomanyoknak. Emellett palyaja
kezdetétSl elszeretettel foglalkozik tudomanytorténeti, illetve kultartorté-
neti problémakkal is. Legnagyobb sikert jelentettek e téren a Természettudo-
manyi Tarsulat kiadiasiban megjelent »A magyarsidg virdgai« (1925), késébb
a »Magyar kertek« és »Magyar gyiimoéles« cimit 6ndallé, gazdagon illusztralt
kotetei, valamint »A kenyér és a taplalékot szolgaltaté novényeink torténete«
cimii fiizete. Legutols6 ilyen targyd munkija az 1953-ban, Akadémiink
kiaddsaban megjelent »A magyar biolégia torténete«. Ez a munka mar a
dialektikus materializmus szemszogébél értékeli a hazai biolégia eseményeit és
igen sok eddig alig ismert értékes adattal jarult hozzé az allattan és novénytan
hazai torténetéhez.

Rapaics Raymund nevét, a haladé szellemli mozgalmak irdnt mindig
fogékony, harcos egyéniségét a tagabb korli magyar bioldgia élenjard, legnép-
szer{ibb munkésai koz6tt fogjuk emlegetni.

Jdvorka Sdndor

akadémikus
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A BARATI ORSZAGOK TUDOMANYOS AKADEMIAINAK
HIREI

A Koreat Népi Demokratikus Kéztdrsasdg tudomdnyos dolgozdinak sikerei

A Koreai Tudoményos Akadémia december 1-én {innepelte fenndllasanak elsé
évforduléjat.

Az orszég tudoményos dolgozéi a Tudoményos Akadémia vezetésével az elmult
évben hatalmas tudoményos kutatémunkét végeztek és komoly eredményeket értek el.

A koreai fegyversziinet megkotésével a tudoményos dolgozdk atéllithattdk mun-
kéjukat az orszdg hédbortpusztitotta népgazdasdga helyredllitdsdaval és felépitésével
kapcsolatos feladatoknak megfeleléen.

A Koztarsasdg szamos tudomanyos dolgozéja, kéztik Coj Szam Er, a Koreai
Tudoményos Akadémia alelndke, Li Szi Gi, a muszak: tudomanyok doktora, Re Ken Gu,
az Akadémia levelezd tagja kozvetleniil a legnagyobb tizemekben és bényé,kban dolgoz-
nak s ott oldjdk meg a mindennapi élet altal felvetett tudoményos és miiszaki prob-
lémakat, valamint a tudoményos kutatés legfontosabb kérdéseit. A tudésok nagy mii-
szaki segitséget nyujtanak a termelésnek.

A Koreai Tudoményos Akadémia ma kiilénésen nagy fontossdgot tulajdonit
azoknak a kérdéseknek, amelyek az orszig helyreallitdsdval és népgazdasidgénak tovabb-
fejlesztésével fiiggnek oOssze. A muszaki tudomanyok intézetében Kim In Szik igazgaté
vezetésével sikeres munka folyik az elektromos olvasztékemencék tervezésével és
miiszaki vizsgélatdval kapcesolatban.

Szé&mos, a legnagyobb bénydkban dolgozé tudds kollektiv kutatésokat folytat az
ércbanyaszat élenjaré mddszereinek kidolgozasara. Rju Den Gin tudoményos kutatéd
a homokos ércek széllitdsdnak hidroenergetikai médszereit tanulményozza. Goj Tha Hi,
a Tudoményos Akadémia intézetének munkatdrsa a téglagyartds technolédgiai folyamatd-
nak gépesitésén dolgozik. Szim Ju Szeb, Li Ben Gu és mésok kollektiven dolgozzdk ki
a kovetkezé témat : »Korea vizi épitményeinek allapota és a helyredllitasukat célzéd
intézkedések«.

A tengeri haldszat tudoményos dolgozdi, akiket az Akadémia Pjak Szan veze-
tésével az orszag keleti és nyugati partvidékére kiilldstt ki, a haldszati ipar forrédsait
tanulméinyozzdk s kutatdsokat végeznek a makrahal és més tengeri halak feldolgozasa-
nak modszereivel kapesolatban.

Emellett a Koreai Tudoményos Akadémién széleskérii mozgalom bontakozott
ki a Szovjetunié és més barati orszagok élenjaré tudoményos mddszereinek elsajiti-
tdsara.

A természettudoméanyi és miiszaki, mezdgazdasdgi, valamint orvosi osztélyon
nagy ardnyokban folyik a szovjet tudoméanyos és miiszaki irodalom leforditdsa koreai
nyelvre, s rendszeresen hivnak 6ssze tudomanyos konferencidkat.

Megjelent a Koreai Tudoményos Akadémia sajtéorgdnumaénak, »A Koreai Népi
Demokratikus Koztdrsasdg Tudoményos Akadémiaja Kozlényée-nek elsé szama.
A mésodik szdmot most rendezik sajté ala.

Kim Szan Haj, Ten En Szik, Te Ir Ho és mas kozgazdaszok »A népgazdasig
értékmérlegének és anyagi-természetbeni mérlegének egyes kérdései¢, »A népgazdasig
tervezésének és a szerzddések kotésének kérdései¢, »A munka bérezési rendszere hazank
ipardban« cimmel irtak kényveket.

Meg kell emliteniink még a kovetkezdé munkdkat : Kim Gvan Szun : »A szévet-
kezeti gazdasig jellege Koztdrsasdgunkban« és Kim Szan Hak : »A munkaerd kihasz-
néldsa a termelésben.c

A térsadalmi tudoményok terén elsd helyen 4ll J. V. Sztédlin »A szocializmus koz-
gazdasigi probléméi a Szovjetuniéban« cimii zsenidlis munkéjanak tanulményozisa.
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AKADEMIAI ERTESITO

SZERKESZTI: OSZTROVSZKI GYORGY

LXI. KOTET, 1954

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1954. EVI
CXIII. NAGYGYULESE

1954 junius 14—19.

RUSZNYAK ISTVAN ELNOK MEGNYITOJA
AZ 1954. EVI NAGYGYULESEN

(1954. JUNIUS 14.)

Tisztelt Akadémia! Kedves Hallgatéim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia idei nagygytilését olyan idGpontban
tartja meg, amikor gondosan meg kell vizsgalnunk, hogy kell-e, illetve milyen
valtoztatasokat kell tudomanypolitikankban végrehajtanunk, ha eleget
kivinunk tenni Akadémiank célkitiizéseinek, amit alapszabidlyaink ugy
fogalmaznak meg, hogy az elméleti és alkalmazott tudomanyok fejlesztésével,
miivelésilk megszervezésével és altaldban a tudomany minden eszkozével,
hozzajaruljon a szocialista tarsadalmat épité népek fejlGdéséhez, kiilonssen
a Magyar Népkoztirsasag mivelGdési és népgazdasigi feladatainak meg-
valésitasahoz.

Azok a valtozasok, amelyeket Partunk és Kormdanyunk a szocializ-
mus épitésének jelenlegi 0j szakaszaban a népgazdasig, a termelés fejlesz-
tésének Osszehangoldsa és a széles népi egység megteremtése érdekében
kitlizott, 4j feladatok elé allitjik a magyar tudomanyt és Akadémiankat is.
Két hete ért véget a Magyar Dolgozék Partja III. Kongresszusa, amelynek
hatdrozatai évekre megszabjik a kovetendd célokat és vilagosan eldirjak
a tennivalékat.

Dolgozé népiink életszinvonaldnak dlland6 emelése a termelés vonalin
a mezdgazdasignak és a konnyfliiparnak az eddiginél gyorsabb fejlesztését
koveteli meg, a nehéziparnak egyideji, bizonyosmértékii lassabb fejlesztésével.
Mit jelent ez a tudomanyos munka szamira? Kétségkiviil azt a kotelezett-
séget, hogy az eddiginél fokozottabb mértékben foglalkozzunk a mezégazdasag
és a konnytlipar tudomanyos alapkérdéseivel és fokozottabb mértékben
adjunk segitséget a termelés ezen dgainak. A mez8gazdasig terén méris
jelents eredmények sziilettek. Hala kormanyunk kezdeményezésének,
milt év decemberében legkivdlébb mezlgazdasdagi szakembereink tobb-
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hetes értekezletiikon értékes taniacsokat tudtak adni a mezdgazdasig kiilon-
boz6 4gainak fejlesztése terén.

Az életszinvonal emelése azonban nemcsak a mezdgazdasig és konnyii-
ipar fokozott fejlesztése utjan kell, hogy torténjék. Nagyon fontos tényezék
ugyanakkor a termelékenység fokozasa, az 6nkoltség csokkentése és a termelés
mindségének novelése is. Ezen a téren tehat a magas miiszaki kultira meg-
teremtése teriiletén, még nagy feladatok varnak tudédsainkra. Miiszaki tudo-
manyunk, amely a multban, amikor hazankat az imperialista hatalmak
gyarmatként kezelték, nem tudott kell6képpen kibontakozni, a kapitalista
+ termelési viszonyok megddltével hatalmas fejlédésnek indult és most, a
szocializmus épitésének 1j szakaszdban, igen nagy, uj feladatok el6tt all,
amelyek akkor jelentkeznek, amikor azokat tudomanyunk, meggydz6désiink
szerint, megoldani is képes.

A dolgozé népet szolgdlé tudomany tehat kell, hogy lépésrél-lépésre
tilkrozze azokat a valtozasokat, amelyek a szocializmus épitése kozben adéd-
nak. Amikor ennek teljes tudatidban vagyunk és minden erénkkel rajta
lesziink, hogy kotelességeinket teljesitsiik, nem szabad azt hinniink, hogy
most az egész tudomanyos kutatds a maga egészében, mintegy fordulatszerfien
atall a kozvetlen gyakorlati célok megoldasara. A tudomanyos kutatas olyan
széles skdla, amely az ugynevezett fundamentalis kérdésekkel valé foglal-
kozéastdl egészen a mindennapi feladatok megoldasiig terjed. Az alapvetd
problémak megolddsinak eredményei sokszor csak évek mulva valnak a
gyakorlat haszndra és nagy hiba volna, ha valaki azt gondolné, hogy Partunk
és Kormanyunk atmutatasit tgy kell értelmezni, mintha most csak a mezé-
gazdasag és a konnylipar tudomanyos kérdéseivel kellene foglalkozni és a
fundamentalis kutatisokat egyelére felfiiggeszteni. Azok a lehetoségek, amiket
a tudomdny ma a termelésnek tud nydjtani, azokon az elméleti eredményeken
uyugszanak, amclycket nagyrdezt elddeink dolgoztak ki és ha azt kivanjuk,
hogy a jovében is segiteni tudjunk, akkor mindent meg kell tenniink az elvi
fundamentdlis problémak minél mélyebb tanulményozasa érdekében. Vonat-
kozik ez a tirsadalomtudomdnyokra éppugy, mint a természettudomanyok,
miiszaki és agrartudomanyokra egyarant.

Akadémiank egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy éppen a fundamen-
talis kutatds helyei, a kutatéintézetek, egyel6re még nem elegendé szamuiak
és meglevs intézeteink egy része is még kader és felszerelési nehézségekkel
kizkodik. Ennek kovetkeztében Akadémidnk munkéssdganak legnagyobb
része bizottsagokban folyik és az alkoté tudoméanyos munkat kénytelen mas
allami szervekhez tartozo intézményekben és tanszékeken végeztetni. A bizott-
sagi munka pedig, kevés kivételtdl eltekintve, természetesen inkabb szakértdi,
tandcsadéi jellegii, amire persze feltétleniil sziikség van, de nem pétolja a
tudomanyos kutatast.

Misodik 6téves tudomanyos terviink egyik igen fontos része a meg-
felel$ intézeti hélézat kiépitése kell, hogy legyen. Mint annyi teriileten, ugy
ebben is a Szovjetunié tudoményos akadémiajanak példdjat kell kévetniink,
hogy lemaraddsunkat behozzuk. Munkénkat nagyban meg fogja kénnyiteni,
ha tudomdnyos téren is fokozzuk a koopericiét a Szovjetuniéval és a barati
orszagokkal.

A magyar tudomany elsd 6téves terve nagy jelent8ségli tett volt — ming-
ségi ugras — a mult anarchikus, szétesd, a gyakorlattol elszakadt, szervezetlen
tudomdnyos munkijaval szemben. Ma mér tudjuk azonban, hogy els6 6téves
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terviinkben sok hibat is kévettiink el ; nem volt még gyakorlatunk a terve-
zésben, hianyos volt az elndkség irdnymutatisa és a terv inkabb a kutatdék
javaslatainak osszegezésébdl allott. Igyekezni fogunk mésodik 6téves terviink
megalkotasanal tanulni az elkovetett hibakbo6l és helyesebb médszereket
alkalmazni, Partunk III. Kongresszusinak az a hatdrozata, hogy erre a
munkara mintegy masfél éviink van, nagyban megkoénnyiti a masodik 6téves
terv széles alapokon valé elGkészitését, helyes kidolgozasit. Akadémiink
elnoksége maris hatarozatot hozott, amelyben leszogezi, azokat a legfontosabb
szempontokat és irdnyvonalakat, amelyeket a tudomanyos osztalyoknak
e munkdban szem el6tt kell tartaniok.

Mindent meg kell tenniink, hogy a Partunk &ltal kovetelt mindségi
javitast ne csak az ipari és mez8gazdasigi termelésre, hanem a tudoményos
munkara is vonatkoztassuk. Ehhez elsdsorban ideolégiai és szakmai tuddsunk
fejlesztése, a tudomanyos munka feltételeinek az eddiginél jobb megszervezése
és a helyes tervezés szitkséges. Reméljik, hogy most kezd6dé idei nagy-
gylilésiink ennek az igyekezetnek egy jelent8s része lesz.

Ezzel nagygyiilésiinket megnyitom.
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NAGY IMRE AKADEMIKUS BEVEZETO ELOADASA
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1954. EVI
NAGYGYULESENEK MEGNYITO ULESEN

A magyar tudomany elott allé feladatok

Alig két hete annak, hogy befejezte munkijat a Magyar Dolgozdk
Partjanak harmadik kongresszusa. Iranyelvei, hatdrozatai esztendGkre
el8re kijelolik a célokat, amiket el kell érniink, a feladatokat, amiket meg
kell oldanunk gazdasigi, politikai és kulturilis életiink minden teriiletén.
Osszegezve azokat a nagy és értékes tapasztalatokat, amelyeket a felszabadulas
6ta tiz esztendd munkaja és kiizdelmei soran magunk szereztiink, s azokat is,
amelyekkel a Szovjetunié és a barati népi demokratikus orszagok gazdagi-
tottdk a szocializmus épitSinek taborat, partunk elvi és gyakorlati utmutatast,
vildgos perspektivat adott a magyar népi demokricia jov§ fejlédése szamara.
Partunk harmadik kongresszusa a marxizmus-leninizmus tudominyos méd-
szerével tisztazta az dtmenet fontos elméleti kérdéseit, a szocializmus gazda-
sagi torvényei mikodésének feltételeit, melynek alapjan kitlizte a part és a
kormany f6 feladatat : a lakossdg anyagi jélétének és kulturalis szinvonala-
nak alland6 és kivetkezetes emelését. Ezek a f§ szempontok érvényesiilnek
a masodik 6téves terv iranyelveiben is, melyek megvaldsitasanak eredménye-
ként — mint a Koézponti VezetGség beszamoléja is megallapitja — a jelenleg
elmaradt mezGgazdasig felzarkézik a szocialista iparhoz, a népgazdasig
egészében uralkoddéva valik a termelés szocialista rendje, altalanosan érvényre
jut népgazdasagunkban a szocializmus gazdasigi alaptorvénye. Mindezzel
lerakjuk a szocializmus alapjait orszagunkban.

Nem kétséges, hogy a partkongresszus célkitlizései és iranyelvei a
Magyar Tudoményos Akadémia, egész tudomdnyos életiink, valamennyi
tudomanyag szamara is perspektivat adtak, meghatdrozva azokat a kozelebbi
és tavolabbi feladatokat, amelyekre a tudoméanyos tevékenységet Gsszponto-
sitani kell.

A partkongresszus a tudomanyos tevékenységnek ilyen médon értékes
eszmei tartalmat adott, melyet minél teljesebben kiaknazni és felhasznalni,
a hatarozatokat és irdinyelveket a tudoméanyok teriiletén alkalmazni, a Tudo-
manyos Akadémia feladata.

Ugyanakkor, amikor a partkongresszus hatalmas 1épést jelent a tudo-
manyos tevékenység eszmei tartalmanak meghatarozasa és iranyitasa terén,
a tudoméanyos munka anyagi feltételeinek biztositasa terén is tovabbi lépéseket
tesziink. Holnap kezdi targyalni az orszdggytilés az 1954. évi allami koltség-
vetést, melynek keretében a tudomianyos munka nagyobb sullyal szerepel,
mint a megel6z8 években. Az anyagi eszkozok, amelyeket a kormany a koltség-
vetésben a tudomanyos kutatémunka szamara rendelkezésre bocsat, s amely-
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ben a Tudomédnyos Akadémia a maga szertedgazé tevékenységével vezetd
helyet foglal el, biztositja azoknak a nagyszerii feladatoknak a megvaldsitasat,
amelyeket a szocializmus épitése a tudomany kiilonbozé agazatai elStt felvet.

Az els$ 6téves terv iddszakdban a kormany 1700 milli6 forintot forditott
a tudomanyos kutatémunka céljaira, ebbdl 800 milliét beruhdzdsokra,.
A Magyar Tudomanyos Akadémia koltségvetése az 1950. évi 26 millidrol
1954-ben 138 milli6 forintra emelkedett. Ebbdl a kutatéintézetek részesedése
az utolsé négy év alatt harom és fél milliérél 51 millié forintra szokott fel.

Az Akadémia elStt allé f6 feladatnak megfeleléen a mez8gazdasigi
tudoméanyos kutatémunka céljaira az 1953. évi 3,4 millié forinttal szemben
az idén 8 millié forintot nyujt a koltségvetés. Kozel 4 milli6 forintos keret
biztositja a miszaki fejlesztéssel kapesolatos tudomanyos kutatémunkat.

Az egyetemi tanszékeknél, klinikakndl és egyéb intézményeknél folyé
kutatdsokra az Akadémia koltségvetésében elsGizben az idén folydsitunk,
mégpedig igen jelentGs Osszeget, kereken tizmillié forintot. Aspiransképzés
céljara 16,4 millié forintot, 11 és fél millié forintot az akadémikusok, vala-
mint a doktori és kandidatusi fokozatok tiszteletdijara, tovabbi 3,3 millié
forintot jutalmakra és dsztondijakra fordit a kormany. Tények ezek, kézzel-
foghaté bizonyitékai annak az aldozatkészségnek, amellyel dolgozé népiink a
tudomany fejlesztésének anyagi alapjait megteremti. Nem kisebb figyelmet
fordit a kormany tudésaink anyagi korillményeinek biztositdsira, aminek
legutébb a tuddsok és hozzatartozék nyugellatasinak rendezésével adta
ajabb tantjelét. A tudominyos alkotémunka nagy tarsadalmi meghecsiilését
és tamogatasat juttatja kifejezésre a Kossuth-dij, a legmagasabb elismerés,
amelyet népkoztiarsasigunk eddig 79 tuddésnak adomianyozott, akik koziil
tizenoten kétszeres Kossuth-dijasok. Az elismerés kifejezéséiil, a kormany
javaslatira a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, a tudomanyok fejlesztése és
a kutatémunka elGsegitése terén kifejtett kivalé munkajukért kiilonbozd
allami kitiintetésben részesiti a tudomany szdmos érdemes képviselGjét a
Magyar Tudomanyos Akadémia nagygytilése alkalmabdl.

A partkongresszus és az orszaggy(ilés, a part eszmei irdnymutatdsa
és a kormény anyagi tdmogatdsa mutatja, hogy tudomdnyos életiink soha
nem allt a tarsadalom figyelmének és gondoskodasanak annyira koézpont-
jaban, a tudomany soha nem volt olyan nagy becsben, a tudomanyos munka
soha nem jatszott olyan kiemelkedd szerepet az orszag tarsadalmi, gazdasigi
és kulturdlis életében, mint ma, a szocializmus épitésének id&szakiban.
Nagyszer(i bizonyitékai ennek azok a kivalé tudomanyos eredmények, amelyek
nemesak orszdgunkban, de a nagyvildgban is elismerést és megbecsilést
szereztek a magyar tudoméanynak s kivalé képviselSinek, akik nagy tudé-
saink orékébe lépve, Gijabb értékes alkotasokkal oregbitik Tudomanyos
Akadémiank hirnevét.

A felszabadulds dta eltelt 10 esztendd folyaman tudoméanyos életiink
és annak szive, a Tudomanyos Akadémia, valésiggal megujhodott. A népi
demokricia fejlédése megteremtette a lehetdségét annak, hogy felszamoljuk
a tudomdanytalan dilettantizmus szellemét, amely a régi rendszer sulyos
orokségeként nehezedett tudoményos életiinkre. Az jjasziletett Akadémia,
amely népkoztarsasagunk legfelsébb tudoményos intézménye és leg-
kivalébb tudésainkat oleli fel, tudomanyos tevékenységét uj és nagyszerii
célok szolgalataba allitotta, amikor alapszabalyiban lerogzitette, hogy a
magyar tuddésoknak legfGbb kotelességiik, hogy a nép javara dolgozzanak.
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]
Ezt szolgilja az elméleti és alkalmazott tudomanyok fejlesztése, valamint

az a célkitlizés, hogy a tudomany minden eszkozével hozzajaruljon a szocializ-
mus épitéséhez, az emberiség tudomianyos eredményeinek gyarapitasahoz,
a természettudomanyi és miiszaki tudomanyos kutatas, a tarsadalmi tudo-
manyok, valamint az elméleti tudomédnyos tevékenység minden teriiletén.

Nagygyllésiinket felszabadulasunk tizedik esztendejében tartjuk. Bar
ez torténelmileg alig mérhetd rovid idS, mégis elegends ahhoz, hogy mér-
legre tegyiik népi demokratikus rendszeriink egy évtizedének tudomanyos
eredményeit. Ezek az eredmények, melyekre joggal biiszkék lehetiink, azt
mutatjak, hogy a magyar tudomany fejlédése merészen felfelé ivels, és fel-
adatdnak mindkét teriiletén elismerésre mélté teljesitményt nyujtott : egy-
részt sok tekintetben hathatésan kozremiikodott az orsziag gazdasagi és
kulturdlis fejlédésében, masrészt szamos terilleten vilagviszonylatban is
hozzajarult a tudoményos ismeretek kiszélesitéséhez.

A magyar tudomany fejlédésében dont6 fordulat akkor kovetkezett be,
amikor a tudomdany egyesiilt a demokracidval, a szocializmussal. A kibontakozé
szocialista tarsadalom és a marxizmus-leninizmus a tarsadalmi és szellemi
alapja a magyar tudomdany felvirdgzasinak. Ennek felismerése hatarozza
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik legfontosabb feladatat, azt,
hogy a tudomanyos kutatémunkit a tudomany minden &gazatdiban a
marxizmus-leninizmus, a dialektikus és a toérténelmi materializmus alapjaira
helyezze. Ez a biztositéka annak, hogy a tudomény fejlédése nem all meg,
hogy a tudomany élenjar és kezdeményez. A tudomany és a szocializmus
egyesiilése a zaloga annak, hogy a tudomany a nép kezében van, a nép iigyét
szolgalja, s ne fordulhasson tobbé el az, hogy a tudomany a vilag elpusztitasa-
nak eszkoze legyen, amivé a német fasizmus kezében lett, és ahogyan nap-
jainkban az imperialista monopdliumok az atomenergiat az emberiség le-
1gazdsanak eszkozévé akarjak vialtoztatni. A tudoméany az emberiség és
a haladéds ugyét csak akkor szolgidlja, ha Osszeforr a szocializmus iigyével.
Tudomanyos életiinkben az elmilt tiz esztendd legnagyobb eredménye az,
hogy uralkodéva lett a marxista szemlélet, és a tudomany, egyesiilve a szocia-
lizmussal, a nép kezébe keriilt.

Azok a {6 irdanyelvek, amelyeket partunk III. kongresszusa elfogadott,
azt a kovetelményt tamasztjdk a tudomanyos kutatéomunkival szemben,
hogy a lehet$ leggyorsabban alljon 4t azokra a feladatokra, amelyek az 1j
szakaszbdl folynak. A partkongresszus az elért tudomanyos eredmények
méltatdsa mellett komoly hidnyossigokat is feltart, melyeknek kikiiszébslése
nagy feladat elé allitja a Tudomanyos Akadémiat.

Az elmilt esztendSk folyaman, féképpen az utolsé harom-négy évben,
tudoményos életiink nagyaranya fellendiilése és az elért komoly tudomanyos
eredmények ellenére, az anyagi termelés és a tudomany fejlédése kozott egyre
novekvl aranytalansdg keletkezett. A tudomédnyos kutatémunka fejlédése
elmaradt az ipar, f6képpen a nehézipar fejlédésének gyorsulé iiteme mogott.
Ez azt a veszélyt rejtette magdban, hogy a tudominy szdmos teriileten
egyre kevésbé tudta betodlteni élenjard szerepét, aminek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a termelés fejlesztése, s6t sok tekintethen egész iparositasi
politikank nélkiilézte a tudomanyos alapot, elszakadt tile, s ezzel elvesztette
azt az elGrelatast, céltudatossdgot és tervszertiséget, amit egyediil aziparositds
tudomanyos megalapozisa biztosithat. Az ipar fejlesztése terén elkovetett
hibdk gyokerei ide nytlnak vissza. Hazai nyersanyagforrasaink, népgazda-
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sagunk anyagi bazisa reilis meghatdrozasinak, tudomanyos felmérésének és
kidolgozasanak elmaradasa kétségteleniil szerepet jatszott a talzott iparositds-
ban és ezen belill f6képpen a nehézipar tilzott fejlesztésében. Iparositdsunk
helyes méreteinek, iitemének és iranyanak meghatirozdsit tudomdnyos
alapokra kell helyezni, ami megkoveteli, hogy a Tudomianyos Akadémia
nagyobb silyt helyezzen a tudoményos kutatémunka azon teriileteire,
amelyek — mint hazai természeti kincseink, nyersanyagforrdsaink tudomanyos
felmérése — dontden meghatarozzak népgazdasigunk egyes agai fejlesztésének
iitemét és iranyat.

Az utébbi évek soran azonban nemecsak a termelés és a tudomany
fejlédése kozott keletkezett ardnytalansig, hanem a tudoméanyon beliil, az
egyes tudomanyagak kozott is. E tekintetben jellegzetesen megmutatkozik,
hogy azok a tudoményagak szorultak hattérbe, amelyeknek a nagy nép-
gazdasigi Osszefliggéseket kellett volna vizsgilniok, a gazdasigi tervezés
tudoményos megalapozéasat kellett volna elvégeznitk, a szocializmus gazda-
sagi torvényeinek tudominyos alkalmazdsit Lkellett volna biztositaniok.
Ezzel kapesolatban f6képpen a kozgazdasigtudomdny nagyarinyt elmarada-
sara kell ramutatni, ami gazdasagpolitikank és népgazdasigi tervezésiink
alél kihuzta a tudomanyos alapot. A politikai gazdasagtan az utébbi években
alig foglalkozott a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet problémaival,
sem dltalaban, sem a mi konkrét viszonyaink kozott, még kevésbé foglal-
kozott a szocializmus objektiv gazdasigi térvényei miikodésének kérdéseivel.
Mirpedig csak a szocializmus gazdasagi torvényeinek ismerete nyujt lehetd-
séget arra, hogy tudomanyosan el6relassuk a gazdasagi fejlédés menetét, csak
a politikai gazdasidgtan tarja fel, hogy a szocializmus gazdasigi épitése tor-
vényszerl folyamat, amelyet objektiv tényezék hataroznak meg. A koz-
gazdasdgtudoméany elmaradottsdga miatt gazdasagpolitikdnkban a szocialista
épités torvényszeriiségeit és objektiv tényezdit nem vettiik kellGen figyelembe.

Nyilvanvaldan nem lenne helyes a kozgazdasigtudomdnnyal és kép-
viselGivel szemben olyan kiovetelményeket tdmasztani, hogy pontos védlaszt
adjanak a szocializmus épitésének minden konkrét gyakorlati kérdésére. De
az épités f6 iranyat, mozgatderdit, torvényszeriiségeit, tovabbd tarsadalmi,
gazdasigi és kulturdlis Osszefiiggéseit a kozgazdasigtudomanynak kell fel-
tarnia. Ha a kozgazdasagtudomany ezt a feladatot nem tolti be, utat vesztiink
és hibat hibara halmozunk.

A Tudoményos Akadémisnak a kozgazdasagtudomdany fejlesztése terén
komoly figyelmet kell forditani az olyan karos jelenségekre, mint a dogmatiz-
mus, az absztrakt sematizmus, amely a kozgazdasigtudomanyban elég mély
gyokeret vert, ami az elméletnek a gyakorlattél vals elszakadasabol fakad.
A dogmatizmus ellen a legeredményesebb harc a tudoméany és az élet kap-
csolatainak mindeniranyu fejlesztése. A marxizmus mindennemii dogmatizmus
ellensége. Sztdlin Marxizmus és nyelvtudomany ec¢. munkdjiban kiilonos
élességgel szall szembe a dogmatizmus minden megnyilvanulasival:

»A bibliamagyardzdk és talmudistak a marxizmust, a marxizmus egyes
kovetkeztetéseit és tételeit olyan dogmik gylijteményének tekintik, amelyek
figgetlenek a tarsadalmi fejlddés koriillményeinek megvaltozdsatdl és »sohak
nem viltoznak. Azt gondoljak, hogy ha megtanuljak kiviilrdl ezeket a kovet-
keztetéseket és tételeket s derfire-borura idézgetik azokat, akkor meg tudnak
majd oldani barmilyen kérdést, mert — gondoljadk — a betanult kiovetkez-
tetéseket és tételeket alkalmazhatjék minden iddre és orszagra, az élet minden
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esetére. [gy azonban csak olyan emberek gondolkozhatnak, akik latjak
a marxizmus betiijét, de nem latjak annak lényegét, bemagoljik a marxizmus
kovetkeztetéseinek és tételeinek szovegét, de nem értik azok tartalmat ...

A marxizmus — mert tudomany — nem allhat egyhelyben, a marxizmus
fejldik és tokéletesedik. Lehetetlen, hogy a marxizmus a maga fejlédésében ne
gazdagodjék 1jabb tapasztalatokkal, ijabb ismeretekkel — egyes tételeinek
és kovetkeztetéseinek tehat az id6k folyaman feltétleniil meg kell viltozniok,
azokat feltétleniil fel kell cserélni ujabb tételekkel és kovetkeztetésekkel,
amelyek megfelelnek az 1j torténelmi feladatoknak. A marxizmus nem ismer
el megvaltoztathatatlan kovetkeztetéseket és tételeket, amelyek minden
korra és idGszakra kotelezlk.«! .

A dogmatizmus és absztrakt sematizmus kitér az eleven valdsag elem-
zése elGl, nem hatol a tarsadalom problémainak mélységeibe, nem mer szembe-
nézni veliikk, ami elsorvaszt minden tudoméanyos kutatast. A Tudoményos
Akadémia fontos feladata, felvenni a harcot az ilyen karos jelenségek ellen,
a kozgazdasagi problémak valéban alkoté, tudominyos feldolgozasaért.
Ebben nagy jelentdsége van a tudomanyos birdlatnak, az elméleti kérdések
széleskor(i megvitatisanak, a vélemények szabad harcanak. Bar az utébbi
id6ben a kozgazdasigtudomdny terén felélénkiilt a munka és kozgazdaszaink
hozzafogtak a tudomanyos elmaradas felszamoldsahoz és vitak kezdeményezé-
séhez, ezek csupan az els$ kisérletek, amelyeket fel kell karolni és tovabb kell
fejleszteni, ami els6sorban a Tudomanyos Akadémia feladata. A korméany
a kozgazdasigtudomany elmaradottsiganak felszamoldsa érdekében a kozel-
jovében Kozgazdasigtudoméanyi Intézetet létesit, tudomanyos folydiratot
indit népgazdasidgunk kérdéseinek széleskorii marxista elméleti feldolgozaséra.
A Magyar Tudoméanyos Akadémiianak a kozgazdasigtudomany felkaroldsat
és mindeniranya fejlesztését kozponti feladatdnak kell tekinteni, annal
inkdbb, mert a marxista kozgazdasigtudomany széleskorii alkalmazasa nélkiil
a t6bbi tudomanyagban sem lehet az elméleti munkanak marxista-materialista
eszmei tartalmat, szilard alapot adni.

A kozgazdasagtudomany terén mutatkozé elmaradds a népgazdasigi
tervezés terén is komoly kévetkezményeket vont maga utan. Ezzel magyaraz-
haté, hogy gazdasigpolitikank leggyengébb teriilete a népgazdasigi tervezés.
A gazdasagpolitikdnk terén elkovetett hibak gytkereit itt kell keresni. Partunk
Kozponti VezetOségének a kongresszus elé terjeszett beszamoléja is meg-
allapitja, hogy tervezésiink nem nyugszik eléggé tudomdnyos alapon, nem
eléggé redlis, nem tudja felmérni és osszefogni fejlédésiink valamennyi szamba.-
jovo tényezGjét. Marpedig — mint ismeretes — a szocializmus épitése nem
mehet Osztondsen, csakis tervszerlien. Ehhez azonban meg kell teremteni
tervezésiink tudomdanyos alapjat, ami a népgazdasig tervszer(, ardnyos fejls-
désének torvényén nyugszik. E toérvény miikodése meghatirozott aranyos-
sagot kovetel, a tarsadalmi termelés kiillonb6z6 dgai fejlédésében dsszhangnak
kell lenni, ami nélkiil a szocialista termelés altalaban nem fejlédhet.

A népgazdasig tervszer(i, ardnyos fejlédésének térvénye miikodése
sordn a szocializmus gazdasigi alaptorvényére tamaszkodik, ennek kovetel-
ményei hatdrozzak meg az egyes népgazdasigi dgak aranyos fejlédését, azok
iitemét és Osszhangjat. A népgazdasigi tervnek vissza kell tiitkroznie a nép-

1 Sztdlin, Marxizmus és nyelvtudoméany. Szikra, 1950. Melléklet, 10—11. old
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gazdasig tervszerii, ardnyos fejlédése torvényének kovetelményeit, és minden
tekintetben 6sszhangban kell lennie a szocializmus alaptorvényével.

Ma maér vilagosan latjuk, hogy az utébbi években népgazdasigunkban
kialakult ardnyok a termelSeszkozok és fogyasztdsi javak termelése kozots,
tovabba az ipar és a mezlgazdasag fejlédése és annak liteme kozott, nem felel-
tek meg népgazdasigunk fejlGdése, a szocializmus épitése kovetelményeinek.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a legkozelebbi években {6 erdfeszitéseinket
arra kell iranyitanunk, hogy a népgazdasigunk fejlédésében mutatkozé
aranytalansagokat kikiiszoboljitk. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele
az objektiv gazdasigi térvények mikodésén nyugvé tudomanyos népgazdasagi
tervezés, ami csakis kozgazdasigtudomanyunk széleskort kifejlesztésével és
magas elméleti szinvonalra emelésével valik lehetségessé.

A marxista kozgazdasigtudomany el6tt nagy és jelentés feladat all
a tarsadalmi munka termelékenysége kérdésének tudomanyos feldolgozasa
és a szocialista épités mindennapi gyakorlatdban valé alkalmazdsa terén is.
A vulgarizalassal és altalanositassal szemben a kérdés tudomanyos elem-
zését kell allitani. Enélkil az onkoltségesokkentésre, a gazdasigos termelésre
iranyul$ erbfeszitéseink, amelyek pedig gazdasagpolitikank kozéppontjaban
allanak, csak félsikert hozhatnak.

A térsadalmi munka termelékenysége kérdésének a marxizmus klasz-
szikusai rendkiviili jelent§séget tulajdonitottak. Lenin szerint az j tarsadalmi
rend gy6zelme szempontjabdl végeredményben ez a legfontosabb, a legf6bb
dolog. »Miért gysGzheti le, miért kell, hogy legySzze és miért fogja okvetleniil
le is gydzni a szocializmus a gazdasidg kapitalista rendszerét? Mert a munka
magasabbrendii formait, a munka magasabb termelékenységét eredményezheti,
mint a kapitalista gazdasigi rendszer. Mert t6bb terméket tud adni a tarsada-
lomnak és gazdagabba tudja tenni a tarsadalmat, mint a gazdasag kapitalista
rendszere«® — irja Sztdlin.

A szocialista tarsadalom felépitéséhez tehat elengedhetetleniil sziikséges
a munka termelékenységének novelése. Csakis ezzel biztosithaté mind a lakos-
sag jolétének emelése, mind a gazdasdgi fejlédés iiteme. Ez azt bizonyitja,
hogy a szocializmus épitésének feltételei kozott a tarsadalmi munka termelé-
kenységének 4lland6 novekedése — objektiv gazdasagi térvény, amelyre a
népgazdasig arinyos, tervszerii fejlédésének torvénye mellett, a szocializmus
gyézelme érdekében tamaszkodnunk kell. Alapja a technika szakadatlan
fejlédése, a munkisok szakképzettségének emelése, a termelés szervezetének
megjavitisa és igy tovabb.

A munka termelékenységének kérdésével kapcsolatban a mérés tudoma-
nyos mddszereinek kidolgozasira is iranyt kell venni. Fel kell szamolni az
olyan nézeteket, amelyek a munkatermelékenység problémajit csupin az
iparra korldtozzak. A tudomdnyos kutatasnak e tekintetben fel kell olelnie
népgazdasdgunk minden fontos agat, nem utolsésorban a mezlgazdasagot,
ahol a szocialista szovetkezeti gazdasigok fejlédése élesen felveti a munka
termelékenységének kérdését, és megkoveteli a tudomanyosan kidolgozott
mérési médszereket, amelyek 1ényegesen kiilonb6znek az iparban alkalmazhaté
médszerektSl. Mivel a mezlgazdasigban a termelés ideje s a raforditott
munka ideje nem azonos, a termelékenység mérése nem mindig lehetséges. De

? Sztdlin, A leninizmus kérdései. Szikra, 1953, 595. old.
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vannak mas sajatossigok is, amelyek az ipartdl eltéré mérési médszerek alkal-
mazasat teszik sziikségessé, amiket tudoméanyosan ki kell dolgozni.

E néhany, mind népi demokratikus rendszeriink, mind a szocializmus
sikeres épitése szempontjabdl donté kérdés puszta felvetése is meggylSzben
bizonyitja, milyen fontos szerepe van tudomanyos életiinkben a kozgazdasag-
tudomanynak, milyen dontd jelentGsége van annak, hogy felszamolva az
elmaradast, a marxista kozgazdasagtudomanyt mélté helyére, a tudomai-
nyok élvonalaba allitsuk.

A ma kezd3d6 nagygyiilés programja még nem titkrozi ezt a nagyszer(
feladatot. A nagygyfilés keretében egyetlen kozgazdasigi kérdés sem keriil
megvitatasra, bizonysigdul annak, mennyire helyes partunk III. kongresz-
szusanak megallapitasa a kozgazdasagtudomany elhanyagolasardl, és mily
rendkiviil sziikségesek azok az intézkedések, amelyek e déntfen fontos tudo-
manyag fejlesztését célozzak. A feladatot a Tudomanyos Akadémia hathatés,
az eddiginé! tevékenyebb kozremiikodésével meg kell és meg is fogjuk oldani.

Hazankban a szocializmus tovabbi épitésének kulcskérdése és egész
fejlddésiink donts lancszeme a mezdgazdasigi termelés fejlesztése. Az agrar-
tudomany képvisel6i és a Tudoméanyos Akadémia is nagy felkésziiltséggel és
elismerésre mélt6 buzgalommal oldottak meg a part és a kormény altal kit{izott
hatalmas feladatot : a mezlgazdasigi termelés fejlesztése tibbéves program-
janak és tudomanyos alapjanak kidolgozasat.

A munka azéta is folyik tovabb, tuddsaink és szakembereink a fold-
miivelésiigyi tudomanyos tandcsban és a szakesoportokban a program valéra-
valtasan és a kitlizott feladatok végrehajtiasanak ellendrzésén tevékenyen
dolgoznak. A nagygylilés programja is arrél tantskodik, hogy az agrar-
tudomanyok terén komoly munka folyik a Tudomanyos Akadémia keretében.
A kiilonbozd osztilyokon kilene el6adas foglalkozik a mezégazdasagi termelés
fejlesztésével kapesolatos problémakkal, ami azt mutatja, hogy a Tudomanyos
Akadémia szocialista fejlédésiink kuleskérdését allitotta tudomanyos tevé-
kenységének homlokterébe.

Mezl6gazdasigi termelésiink fellenditéséhez azonban eddig tulajdon-
képpen csak a kezdeti feltételeket teremtettiik meg és ezeket sem teljes
mértékben. Még nagy, sokoldald, szivis €s kemény munkat kell kifejteni annak
érdekében, hogy a part és a minisztertaniacs decemberi hatdrozata a mezd-
gazdasigi termelés fellenditésérél megvalésuljon és hogy mezlgazdasagunk
termelése évrél évre valéban gyors iitemben emelkedjék — allapitja meg a
Koézponti Vezetéség kongresszusi beszdamoléja. Viladgos tehat, hogy nines
megallds, hogy a mezd8gazdasig fellenditése programjanak szdmos célki-
tlizését és elvi megallapitasat tovabb kell fejleszteni, az eddigi tapasztalatok
figyelembevételével jobban ki kell dolgozni. Tovabb kell fejleszteni a tudo-
many alkalmazasat f6képpen a talaj termdereje fokozasanak, a vegyianyagok
nagyobbmérv(i felhasznaldsanak,a legmunkaigényesebb munkafolyamatok,
f6képpen a kapdsok miivelése gépesitésének, a gyommentes gazdalkodas
biztositdsanak kérdésében, ami a hozam emelésének nélkiilozhetetlen feltétele.
Mindezeket tgy kell megoldani, hogy a mezlgazdasidgi programban kitlizott
és megoldandé tudomanyos feladatok le ne keriiljenek a napirendrdl, hattérbe
ne szoruljanak.

Majd minden tudomdnydg terén jelentGs eredményekrdl szamolnak be
a nagygyilés soran. Komoly fejlédés tapasztalhaté az akadémiai fizikai
intézetben. A biokémiai és a biol6giai intézetekben folyé tudoméanyos munka
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vilidgviszonylatban is az élvonalban halad. Az ipari kutatéintézetek munkaja
is fellendiilt. Kutatémunkajuk azonban szdmos esetben tulsigosan kozvet-
leniil kapesolédik az ipari eljarasokhoz, ami azt a veszélyt rejti magdaban,
hogy eltériti ezeket az intézeteket f§ feladatuktél. Munkéjukat ezért sokkal
eriteljesebben ala kell tamasztani fundamentalis kutatasokkal. Az ipari
kutatéintézeteknek természetesen szorosan egyiitt kell miikodni az egyes
iparagakkal, de ugyanakkor kozeli kapcsolatokat kell teremteni azokkal a
kutatdintézetekkel is, amelyek fundamentdlis kutatasokkal foglalkoznak.
Ezen a téren fennillnak még bizonyos zavard koriilmények, amelyeket minél
el6bb ki kell kiisz6bolni, hogy az intézetek munkaja sziikségtelen nehézségekbe
ne utkozzék.

Komoly feladatok harulnak a Tudomanyos Akadémiara mfiiszaki
tudomanyos életiink fellenditése terén is. Az egyik legfontosabb feladat,
hogy segitsen felszamolni azt a nagy elmaradast, ami a Szovjetuniétdl és a
népi demokratikus orszagoktdl szerzett tapasztalatok hazai alkalmazésa
terén fennall. Kozre kell miikddnie a mfiszaki értelmiség tudomanyos szin-
vonaldnak emelésében, a szocializmus épitésének miiszaki tudomanyos fel-
adataira valé felkészitésében, hogy lépést tartson a miiszaki tudomanyok
fejlédésével, a korszerdi, fejlett eljarasok alkalmazisaval. Az eddigi formalis
kapcsolat helyett szorosabb tudoméinyos egyiittm{ikédést kell kialakitani
a Tudomanyos Akadémia, annak illetékes osztalyai és a miszaki értelmiség
egyesiiletei kozott, széleskorii tapasztalatesere és tudomanyos segitségnyujtas
céljabdl.

A népi demokricia, a szocializmus épitése megteremti a tudomanyos
munka tervszer{i szervezésének a lehetOségét. A Tudomanyos Akadémia
e téren uttér6 munkat végzett, amikor elsd otéves népgazdasigi terviink
alapjan kidolgozta az els§ oOtéves tudomanyos tervet, amely tudomanyos
életiink terén az elsé tervezési munka volt. Annak ellenére, hogy magan
viselte a kezdeti nehézségek és hidnyossigok jeleit, hogy mddszere nem biz-
tositotta kell6en az elméleti kérdések és a gyakorlati tevékenység szoros
kapcsolatat, hogy ez a tudomanyos terv nem tiikrézte kellSképpen a nép-
gazdasag sziikségleteit — mégis mindezen fogyatékossigok ellenére is hasznos
munka volt, és nagy lépést jelentett el6re a tervszerii tudomanyos tevékenység
szervezése és iranyitasa terén.

Nyilvanvalé6, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémidnak mésodik &téves
tudomanyos terve Osszeallitdsanal feltétlenil figyelembe kell vennie és fel
kell hasznalnia az elsG tervkészités tapasztalatait. A masodik 6téves tudo-
mdanyos terv konkrét tartalmat a népgazdasagi terv feladatai hatdrozzdk meg.
A tudomanyos terv kidolgozasahoz felbecsiilhetetlen segitséget nyajtott a
Tudomanyos Akadémianak péartunk III. kongresszusa, amely tébb mint
masfél évvel a masodik Gtéves terv megkezdése elott kidolgozta és jovahagyta
azokat az lirdanyelveket, amelyek minden téren meghatarozziak tevékeny-
ségiinket. Tudomanyos életiinknek,% masodik Otéves tervinknek ezek az
iranyelvek képezik az alapjat, ezekthatdrozzdk meg azokat a {6 feladatokat,
amelyeknek megolddsin valamennyi tudomanyignak kozre kell miikédnie,
amelyeknek szolgilataba kell Allitani egész tudomdanyos felkésziiltségiinket.
Melyek ezek a f§ iranyelvek’és célkitiizések ? A méasodik 6téves terv idészakaban

folytatni kell hazinkban — az el6zénél lényegesen lassubb iitemben s az
elkovetett hibdk tanulsigainak gondos figyelembevételével — a szocialista

iparositést, tovabb kell folytatni a szocializmus épitését nemcsak a varosban,
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hanem a falun is. A szocializmus gazdasigi alaptorvénye fokozott érvényre-
juttatisinak eldsegitésére és a népgazdasdg tervszerli, ardnyos fejlédése
torvényének a magyar népgazdasigban valé kovetkezetes érvényesiilése
céljabdl, a masodik 6téves tervidGszakban mindenekelStt biztositani kell a
mezigazdasagi termelés gyorsiitemii fellenditését.

A masodik 6téves terv kidolgozisanal nagyobb mértékben kell szdmolni
orszagunk sajatossagaival, természeti-gazdasigi adottsigaival, a népgazdasig
kiilonféle againak hagyomanyaival, a rendelkezésre allé szakképzett munka-
erdvel és miiszaki kaderekkel, mint ez az elsG 6téves tervnél tortént: Mindenek-
el6tt a népgazdasig azon agait kell fejleszteni, amelyekhez orszidgunk meg-
felel6 alapokkal rendelkezik nyersanyagban, tapasztalatban, szakképzett
munkaerGben, és amely termelési agaknak a fejlesztése leginkdbb megfelel
népiink életérdekeinek. A masodik Gtéves terv feladatait a rendelkezésre 4ll6
eréforrasok pontos felmérésével oly médon kell megallapitani, hogy orszigunk
felviragzdsa, népiink felemelkedése érdekében kihasznaljuk az Gsszes lehetd-
ségeket.

Masodik otéves népgazdasigi terviink iranyelvei kétségteleniil nagy
igényeket tamasztanak a tudomany valamennyi agaval szemben, egyben
azonban hatalmas lehetGségeket is teremtenek, anyagi alapot és eszmei-
ideoldgiai tartalmat adnak a tudomdnyok fejlédésének, tudoméanyos életiink
felviragzasanak.

A part utmutatdsai és a III. kongresszus iranyelvei alapjan a Tudo-
méanyos Akadémidanak mielGbb tet§ ald kell hoznia az 6téves tudoméanyos
tervet, mely az Akadémiianak programot, tudésaink j6v6 munkajanak
perspektivat ad.

Tudomanyos életiink legnagyobb igérete a fiatal tudésgeneracié, amely-
nek nevelése az Akadémia legnemesebb feladata. Ez az aranyalap, amelyre
biztosan épitjik tudomanyunk jovEjét. A munkasosztaly hatalomrajutasival
megtortik a volt uralkodé osztalyok kultirmonopéliumat, szélesre tartuk a
tudomany kapuit a fiatalsag el6tt, és megteremtettiik szamukra a lehetdséget,
hogy meghéditsak a tudomany magaslatait. Tuddsaink, akik a haza javan
dolgoznak, tapasztalataikat, tudasukat készséggel atadjak a fiataloknak.

A tudomiényos kaderképzés mind nagyobb helyet foglal el a Tudomanyos
Akadémia munkajaban és allami intézkedéseinkben egyarant, amir6l a rendel-
kezésre bocsatott anyagi eszkozok ékesszéléan beszélnek. Ezt bizonyitjdk az
aspiransképzés adatai is. Jelenleg Gsszesen 677 aspirans képzése folyik, akik
koziill 232 levelezd aspirans. Nagy az érdekl6dés a roviditett aspirantira irant,
amire eddig 296 palyazat érkezett. Kz azt mutatja, hogy az id8sebb tudésok
mellé mind merészebben és nagyobb szamban sorakoznak fel a fiatal tudés-
nemzedék tehetséges képviseldi.

A tudoményos kiaderek nevelése és fejlédése terén kétségteleniil komoly
eredmények vannak. Ugyanakkor latnunk kell azokat a komoly fogyatékos-
sagokat is, amelyek e téren még fennallanak. A tudomanyos kaderképzés nem
mindenben felel meg a kovetelményeknek. Szamos kutatéintézet lemaradt a
tudomanyos kaderek képzése terén. A f6 hidnyossag az, hogy a tudomanyos
kaderképzés nines megfelel6 Gsszhangban a gyakorlati kovetelményekkel. Az
aspirantirara valé kivalasztasnal nem veszik kellGen figyelembe a népgazdasag
a tudomany vagy a kultara kiillonb6z6 agazatainak szempontjait.

A fiatal tudésnemzedék kialakitisa szakmai agazatok szerint torténik,
ami helyes és sziikséges. Van azonban egy tudomanyag, amelynek ismerete
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a tudomany Osszes dgaiban kotelez6 — ez a tarsadalom fejl6désének torvényei-
16l 82616 tudomany. »A leninista nem lehet csupan kedvelt tudoményiganak
specialistaja — hanem egyuttal politikusnak és kozéleti embernek is kell
lennie, élénken kell érdeklédnie orszdga sorsa irant, ismernie kell a tarsadalmi
fejlédés torvényeit, tudnia kell alkalmazni ezeket a torvénycket, és arra
kell torekednie, hogy az orszdg politikai vezetésében aktiv része legyen«® —
mondotta Sztalin.

Ilyen tudomanyos kadereket kell képezniink. E feladat megoldasdban
nagy szerepe van az aspiransok tudomdnyos irdnyitdsinak. Tuddsaink sok
igyekezettel és firadsdgot nem ismerve adjak 4t tapasztalataikat és tudasukat
a vezetésiik alatt tanulé aspiransoknak. Onallé munkijukra azonban nem
minden esetben forditanak kell6 gondot, marpedig az aspiransvezetének
ligyelnie kell arra, hogy a tudoményos vezetés ne jelentsen gyamkodast.

Az aspiransok megfelel6 Onéllésdganak biztositdsa a vezetl részérdl
fokozottabb tudoméanyos ellenérzést kovetel. A legtobb aspirans lelkiismerete-
sen végzi munkajat. Nem feledkeznek meg arrél, hogy a nép allama hatalmas
anyagi és mordlis tamogatdst biztosit képzésitkre. Vannak azonban meg-
engedhetetlen lazasdgok is: késnek a kandidatusi vizsgakkal, nem nyujtjak
be hataridére a disszertaciékat stb.

A Tudomanyos Akadémianak a tudésképzés, az aspiransmunka irénylté,sa
terén, az eddig szerzett tapasztalatok messzemend felhasznalisaval és alta-
lanoswasaval komoly feladatai vannak. Ugyelnie kell arra, hogy az aspirantira
ne specmllzalod]on talsagosan szlik korre. Fokozottabb flgyelmet kell forditani
a disszertacidk tematikdjanak megvalasztasara, és azt a lehetOséghez képest
minél kozelebb kell hozni a gyakorlati élet problémaihoz.

A disszertacidknak azokat a célokat kell szolgdniok, amiket a szocializ-
mus épitése soran el kell érni, azokat a feladatokat, amiket meg kell oldani.
A disszertacié tudomanyos tematikdjanak meghatdrozasa szabja meg egy-
részt az aspirans kutatomunkajanak irdnyat, mdasrészt a szocialista épités
gyakorlati feladataiba valé bekapcsoléddsat, ami mind az aspirins, mind a
népgazdasig, a tudomany vagy a kultira szamdra nagy jelentOségii.

A disszertaciok fontos feltétele az elmélyiilt elméleti kutatas, a tudomany
és az élet egységének megértése, a jelenségek okainak és térvényszerﬁségeinek
nem csak feltardsa. de megmagyarazasa, a dogmatizmus elleni bator fellépés és
harc. A haladé tudomany minden téren hadat iizen a bibliamagyarizasnak,
a talmudizmusnak. Elteté eleme a vélemények harca, a kritika szabadsaga,
amely nélkiil semmiféle tudomany nem fejlédhet. Az 1lyen szellemben nevelt
tudomanyos kaderek lehetnek mélté képviselsi tudomanyos életinknek.

Lathatjuk tehdt, hogy akir az j tudésnemzedék nevelésérdl, akar
tudomanyos életiinkrdl, avagy azokrdl a nagyszeri feladatokrdl legyen
is sz6, amelyeket a partkongresszus elénk allitott, az épiilé szocializmus
fejlédésének olyan ragyogé tavlatait tarja elénk, amelyekért érdemes dolgozni.

A nagy Lenin mondotta, hogy a tudomdiny az egész emberiség leg-
nagyobb biiszkesége. Dolgozzunk ugy, hogy Lenin szavai nyoméan, emelkedett
biiszkeséggel tekinthessink a Magyar Tudomdnyos Akadémidra, annak
termékeny munkassigéira, és azokra, akik a magyar tudoméanyt eléreviszik
ujabb sikerek felé, akik a magyar tudomanyos gondolat fejlesztésével az egész
emberiség biiszkeségét, az egyetemes tudomanyt gazdagitjik.

3 Sztdlin, A leninizmus kérdései. Szikra, 1953. 710. old.
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AZ MTA 1954. EVI NAGYGYULESE EGYUTTES ULESENEK
ELOADASAI

A TUDOMANYOK OSZTALYOZASANAK ELMELETI
ES GYAKORLATI KERDESEI

FOGARASI BELA akadémikus

1. Kérdésfeltevés

A tudomanyok kialakuldsival kapcsolatban mar az dkori filozéfia és
tudoméany szdmara sziilkségessé valt a tudomanyok osztalyozdsa. Platon és
Arisztotelész 6ta szamos osztdlyozas meriilt fel, amelyeknek tanulmanyozasa
térténeti szempontbdl nem érdektelen, de amelyeket a jelen dolgozatban figyel-
men kivill hagyhatunk, mert nem adnak segitséget a kérdés korszer(i tér-
gyalasahoz.

A tudomdny mai allasa elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
sziikségessé teszi, hogy korszeri kérdésfeltevés alapjan hozzifogjunk a kér-
dések tisztézdsihoz. Ahhoz, hogy a tudominy tervezését magasabb fokra
emeljiikk, hogy a tudoméanyt fokozott mértékben Aallitsuk a szocializmus
épitésének szolgalataba, magunk el6tt kell latnunk a tudoméany egészét és az
egészen beliil a részek sszefiiggését, vagyis az egyes tudomanyok és tudomdany-
csoportok dsszefiiggését. Ebbol a célbdl foglalkoznunk kell a modern természet-
tudomanyok osztalyozasaval, a filozéfia helyzetével a tudomanyokhoz valé
viszonyaban, a marxista tdrsadalomtudomany és a filozéfia viszonyaval, végiil
réviden a tudomdnyok gyakorlati és szervezeti kérdéseivel.

Nem all médomban teljesen kialakult vilaszt adni az altalam felvetett
kérdésekre, de azt remélem, hogy a kévetkezd meggondolasok alapot szolgil-
tatnak a tudoméany miiveldinek kollektiv egyiittmiikodéséhez, amely vég-
eredményben ebben a gyakorlatilag is fontos kérdésben elfogadhaté meg-
oldasokhoz fog vezetni.

2. Idealisztikus és metafizikus osztdlyozdsmddok

A marxizmus el8tti osztalyozasok alapvetd hibaja : metafizikus, sztatikus
jellegiik. Megkiilonboztették pl. a deduktiv és a leiré vagy induktiv tudoma-
nyokat és nem vették tekintetbe, hogy a tudominy deduktiv és induktiv
kovetkeztetések allandé Ssszekapesolasan at fejlédik (Stuart Mill). Megkiilon-
boztettek ténytudomanyokat és térvénytudomanyokat (Naville), ami annyit
jelentene, hogy bizonyos tudoményokndl lemondhatnank, vagy le kellene
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mondanunk a térvények feltardsar6l. Ez a nézet teljesen tudoménytalan és
tudoményellenes. Jellemz8 a metafizikus mdédszerre Comte hierarchikus
osztalyozasa, amely mereven elvalasztja egymastél az egyes tudomanyokat
(matematika, asztronémia, fizika, kémia, bioldgia, szociolégia) és megtiltja
a hataratlépéseket. Kozben Comte tilalma ellenére kialakult az asztrofizika,
a fizikdlis kémia, és napjainkban a tudomany fejlédését éppen az ilyen hatar-
atlépések jellemzik.

Mindazonaltal Comte osztalyozasa annak idején bizonyos haladast
jelentett, dsszefoglalta a tudomanyok ujabb eredményeit és egységes rendszert
igyekezett feldllitani. Ezzel szemben a XIX. szizad végén fellépd kisérletek
hatdrozott visszaesést jelentenek. Ez &all elsGsorban a Windelband és Rickert.
iltal kidolgozott médszertani dualizmusra, valamint a felszabadulds elGtti
Magyarorszagon kiilonosen befolydsos Dilthey-féle szellemtorténetre. Mind a
két irany szakadékot allit fel a természettudomanyok és a torténettudomanyock
kozott. Idealisztikus és reakeids jellegitk kimutatasival gy altalanos, mint
hazai vonatkozidsban mar t6bbszor foglalkoztunk, és ezért erre e helyen nem
tériink ki.

3. Engels gondolatai a tudomdnyok osztdlyozdsdrdl

A marxista irodalom azonban eddig nagyon keveset foglalkozott a
tudomanyok osztalyozdsanak és rendszerezésének kérdéseivel a marxizmus
szempontjdabol.

Alapvets jelentGséglieck Engels idevagé gondolatai.

Tervezett természetdialektikai miivének vazlatdban a 4. pont igy hang-
zik : »A tudomanyok Gsszefiiggése. Matematika, mechanika, fizika, vegytan,
biol6gia. Saint-Simon (Comte és Hegel)«. (Engels : A természet dialektikaja,
Szikra kiadas 29. 1.) Ebbél kittinik, hogy Engels egy kiilon fejezethen szandé-
kozott foglalkozni a kérdéssel. Hatramaradt formajaban a mii csak vazlatos,
de elvi szempontbdl igen fontos fejtegetéseket tartalmaz, amelyek a tudo-
manyok osztilyozdsdnak targyaldsiba el6szor viszik bele a materialista
dialektika felfogasat. Engels fotételét igy foglalja Ossze :

vA tudomdnyok oszldlyozdsa, amelyek kozil mindegyik egy bizonyos
mozgasformat vagy az Osszetartozé és egymédsba atmend mozgiasformik
egy-egy sorat elemzi, ilyenforman maguknak a mozgasformiaknak belsé.
sorrendjiik szerint valé osztalyozasa, elrendezése és ebben rejlik a fontossagac.
(Id. m4 259. 1.)

A tudomanyok osztalyozasanak a természet sziikségszer(i osszefiiggései
alapjan meg kell mutatnia, hogy a kiilonb6z8 tudomanyok is sziikségszeriien
egymasbdl kovetkeznek. Engelst nem elégitik ki sem a régebbi osztalyozisok,
amelyek csak kiils6 egymasutanisigban valé felsoroldst adnak, sem Hegel
osztalyozisa, amely mesterséges dialektikus atmeneteket konstrual.

A Comte-ra vonatkozé rovid birdlé megjegyzés annyiban igen tanulsigos,
mert Comte enciklopédikus természettudomdnyi rendszerezésérél meg-
allapitja, hogy annak célja nala csupdn a fanitdsi eszkéz0k és a tanmenet el-
rendezése. Ez azért fontos, mert a marxista irodalomban és kiilbnésen az
oktatasban a tudomanyok osztilyozdsinil ma is gyakori a tanmenet, az
oktatasi szempont elGtérbehelyezése.

Engels sziikségesnek tartja a természettudomdnyok rendszerezését és
maga felvdzolja ennek a rendszerezésnek dialektikus menetét. Kora tudo-

81



.

ményat sok tekintetben megelézve, a tudoméanyok egymésba valé dtmenetét
allitja elétérbe. Nagyon szépen fejti ki Engels, hogy a vegyi folyamatok egy
ponton énmagukon talmutatnak, a kémia a biolégidba megy at.

Engels fejtegetései vazlatosak. Mddszertani tekintetben azonban ma is
példamutaték. A legfontosabb tanulsig : a tudomanyok osztilyozdsiban a
mozgasformak diatektikajabdl kell kiindulni, amelyeket a tudomédnyok vissza-
tiikroznek. A tudoményok a visszatiikrozés formai, legmagasabb forméi, nem
egyes jelenségek, hanem a mozgdsformdk és Osszefiiggések visszatiikrozései.

Engels 6ta a természettudomanyok teriiletén driasi fejlédés ment végbe.
A természettudomanyok osztalyozasaban azonban ez a fejlédés nem jut kifeje-
zésre. Régimddi, elavult, sablonos osztalyozdsok uralkodnak. A természet-
tudomanyok és a miiszaki tudomanyok viszonyanak kérdése, amelyet a gyakor-
lat maga vet fel, elméleti alap nélkil a levegSben 16g.

Engels nem foglalkozott a tudomanyok osztalyozasaval és rendszerezésé-
vel kapesolatban a filozdfidval. Napjainkban ezt a kérdést is sziikséges marxista
szempontbdl vizsgalni.

Végiil ki kell terjeszteni az osztalyozast a tirsadalomtudoményokra,
mert amig nem fejtjilk ki precizen a marxizmus allaspontjat, addig a régi
burzsod osztalyozasi szempontok és mddszerek tovabb alkalmazast nyernek.

4. Osztdlyozds és komplex kutatdsok

A tudoméanyok osztilyozdsaban tekintetbe kell venniink az utolsé év-
tizedek eredményeit. Ko6z6s vonas e téren: a tudomanyok koézotti merev
elhatdroldsok, az egyes tudominyok éles -elhatdroltsdgianak feloldasara
iranyulé tendencia. Ennek materidlis alapja abban all, hogy az anyagi vilagban
allandéan 0] oOsszefuggéseket fedeziink fel. A jelenségek tanulmanyozasahoz
ma mar nem elég egy tudomany, hanem a tudomanyok Gsszemiikodése sziik-
séges. Ennek tobbféle formdja van. Egyrészt megmaradnak a szigoruan
elhatérolt egyes szaktudomanyok, de 6sszemiikodésiik fokozott mértékben
nyilvanul meg, masrészt egészen Gj komplex tudomanyos diszeiplinak, tudo-
manyagak alakulnak ki.

Mindennek az osztilyozasban is kifejezést kell nyerni. Kz azonban még
nem tdrtént meg. Az élenjar6 szovjet tudomany a gyakorlatban szamos terii-
leten attért és fokozatosan attér a komplex tudomédnyok kialakitdsara. Ez a
folyamat nemcsak a szovjet tudomanyban megy végbe, de a szovjet tudomany
tudatositja ezt a fejlédési folyamatot. Fokozatos jelentséget nyernek az an.
hatarteriilletek. Igy jonnek létre olyan tudoményok, tudomanyszakok, tudo-
manyagak, mint a radiéfizika, biofizika, kristalyfizika, kristalykémia, radio-
asztronémia, geofizika, geokémia, biogeokémia, kozmokémia.

A fizika és a miszaki tudoméanyok »Gsszeolvadasa« jellemez olyan
miiszaki dgakat, mint az elektronika, telemechanika, automatika.

Ez a folyamat igen nagyjelentlségii mozzanat a tudomany legujabb
fejlédésében. Jellemzd a szovjet tudomanyra, hogy amikor az elmult évben
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja nagyszama 10j tagot valasztott,
kiilonds figyelemben részesiltek az jtipusi kutaték, a hatarteriileteken
kialakulé 0j komplex tudomanyszakok miiveldi.

Mdédszertani szempontbdl azonban a komplex kutatés, a hatarteriletek,
az 1) tudomanydgak sth. kérdéseit még kevéssé vilagitottuk meg. Nem tortént
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kisérlet arra, hogy az 0] jelenségeket a tudomanyok osztdlyozasa szempont-
jabol relrendezziike.

Mit jelentenek az Gj komplex kutatasok, komplex tudomanyok? Két
(vagy tobb) tudomany egyesiilését, vagy egy tudomany — fizika, kémia, —
kiterjesztését 0 teriiletre? Mit jelent pl. a biokémia? Ez szigortian véve kémia,
vagy biolégia vagy a kettOnek bizonyos 6sszeolvadisa, dtmeneti tudoméany?
Ha igen, akkor nézetem szerint a természettudomanyok osztdlyozasaba, rend-
szerezésébe a régi nagy hagyomanyos osztalyok kozé (mechanika, fizika, kémia,
biolégia) be kell iktatni ezeket az »atmeneti« jellegi 4j tudomanyokat!

Amint latjuk, a tudomanyok fejlédésének 4j mozzanataival kapesolatban
a tudomanyok osztalyozasa és tsszefoglalasa elGtt egészen 1 feladatok allanak.
A régi elkiiloniilt, élesen korvonalazott hatarok helyett sokkal rugalmasabb,
hajlékonyabb, az atmeneteket tekintetbe vevd osztilyozasi médszerekre van
sziikség.

'lgermészetes, hogy ezt a feladatot a filozéfia egyediil nem oldhatja meg.
Itt a természettudomanyok, illetve a tarsadalomtudomanyok és a dialektikus
logika szoros egyiittmiikodésére van sziikség.

5. Uj szempontok a tudomdnyok osztdlyozdsdhoz

A tudomanyok kozott a fejlédés magasabb fokain a kolesénhatas egyre
szorosabba valik. A természettudomanyok rendkiviili differencidlédasa 1j
mozzanatokat hoz magival. Nemcsak az egyes tudomanyok kozotti kapeso-
latok, hanem az egyes tudoményok belsé élete, szerkezete, egész felépitése
is atalakult és atalakuléban van.

Ennek a jelenségnek is el8szor gyakorlati, mintegy kiils§ formaban valé
megnyilvanuldsait tapasztaljuk. A szovjet tudomanyban meghonosodott fel-
osztasokban nem matematikar6l, hanem matematikai tudomdnyokrél, nem
filozéfiarél, hanem filozéfiai tudomdnyokrdl, torténeti tudomdinyokrél, Sko-
némiai tudomanyokrdl stb. stb. van szé. Igy a Szovjetunié Tudoményos
Akadémiajanak osztdlyai a matematikai, fizikai stb. tudomanyok osztalyai.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a fejlédés folyaman egy-egy eredetileg
tobbé-kevésbé egységes tudomany tudomdnyok csoportjdvd alakul dt, amelye
egy bizonyos egységet alkotnak, de ugyanakkor a tudomany differenciz’xltsziga,l
olyan fokot ér el, hogy egy bizonyos viszonylagos targyi 6nallésulds alapjan
kiilsn tudomanyokrél beszélhetiink a fenti értelemben. Ugyanakkor érvényben
maradt és altalaban hasznalatos a régi 6sszefoglalé megnevezés is : matematika,
bioldgia, filozéfia, gazdasigtan stb. s ennek is megvan a maga jogosultsiga.

A tudoménytorténeti fejlédés egyrészt folytonos differencidlédas iranya-
ban mozog, ugyanakkor az elkiiléniillt tudomanyok fentjellemzett, »ossze-
olvadés«-szerti alakuldsa bizonyos integralédashoz vezet. S ez a kettds folyamat
mutatkozik meg az egyes tudomanyokon, illetve tudoménycsoportokon
beliil is.

A tudomanyok osztalyozasa, szisztematikija ezen a teriileten még
kevésbé haladt magival a tudoméanyok fejlédésével egyiitt. Az osztilyozdsi
rendszerek csak az egyes tudominyok megkiilonboztetésével foglalkoznak.
Teljesen hidnyzik az egyes tudominyokon beliil a bels§ felosztds, a belsd
osztalyozas, illetdleg amennyiben ez az oktatdsi és szervezeti kivdnalmak
nyomasa alatt 1étrejott, teljesen empirikus, esetleges jellegli. Ugyanakkor a kér-

2 Akadémiai Ertesit6 83



désnek nagy elméleti és gyakorlati jelentGsége van. Egy-egy modern természet-
tudomany tobb, gyakran szamos diszciplindt, agazatot foglal magiban, j
diszciplinak alakulnak ki, régi osztdlyozasok feleslegessé vagy értelmetlenné
valnak. Vegyiik példaul a matematikat. A régi osztalyozas alapja az »alsébbg
(vagy elemi) matematika és a »fels6bb« matematika megkiillonboztetése volt.
Ma ez az osztdlyozds mar nem felel meg a jelenkori matematika sokrétii
problematikajanak, ugyanakkor azonban még a pedagdgiai gyakorlatban és a
tankonyvirodalomban széltében hasznalatos. De ha feltessziilk a kérdést :
milyen bels§ osztalyozdst, milyen rendszerezést nyijt a modern matematika,
hogyan helyezkednek el az (ij matematikai tudomanyok, pl. topolégia, halmaz-
elmélet a matematika rendszerében vagy »enciklopédiajabane, aligha kapnank
egyértelmii valaszt.

Hasonl6 a helyzet példdul a fizika teriiletén. A fizika tankonyvek eladjik
a »klasszikus« fizikdt és ezutdn a relativitds elméletét, (amely egyébként a
klasszikus fizikahoz tartozik!) és ezutdn az atomfizikat, kvantum-mechanikat.
Vilagos, hogy ez az elrendezés csak a fizikai ismeretek torténeti fejlédésének
felel meg, de nem az anyag szerkezetének, az anyag mozgisformainak, azok
Osszefiiggésének. Elképzelthet$ tehdat, hogy a jové fizikai tudomanyaban teljes
atrendezés, atcsoportositas fog végbemenni, amelyben az anyag mozgis-
formainak tényleges Osszefiiggése fog a rendszerezés alapjaul szolgdlni.
Mi t6bb, ez nemcsak elképzelhets, de szitkséges is.

Hasonlé a helyzet mas tudomanyok teriiletén is. A hagyomanyos oszta-
lyozasok a tudoméany meghaladott szakaszabdl szdrmazé terminologiat, sét
nézeteket tiikroznek vissza. A kémidban pl. a mai napig elterjedt a »szervesc
és »szervetlen« kémidra valé felosztas, amely azonban mar régen nem felel
meg a tudomdny szigor kovetelményeinek.

Nagyon empirikus jellegi a bioldgiai tudoméanyok osztalyozasa. Itt is
osszekeverik a biolégiai tudoméanyok torténeti kialakuldsat és az osztalyozast,
a rendszerezést.

Az eddigieket Osszefoglalva Ggy latjuk, hogy a tudomanyok osztalyo-
zasat a kovetkezd médon kell felépiteni. Alapul, vezérfonalul szolgil Engels
gondolata. Ezt ugy kell médositani, hogy az anyagi mozgasformak nem egy-
egy tudomany, hanem egy-egy tudomanycsoport targyat alkotjak. Maguk
a tudoménycsoportok egyes nagy atfogé ecsoportkomplexumokat alkotnak.
Tehat :

1. Tudomanycsoportkomplexumok (pl. természettudomanyok, tarsa-
dalomtudomanyok).

2. Tudoméanycsoportok (»matematikai tudomédnyok, toérténeti tudo-
manyok« stb).

3. Egyes tudomanyok ezen csoportokon belil.

4. Tudomanyos agazatok, diszeiplindk, egy-egy tudomanyon beliil
agazati tudomanyok (pl. a kozgazdasigtani dgazati tudomanyok).

5. Egyes elméletek, teorémdk.

Ez volna a tudomanyok szerkezeti felosztdsdnak alapvetd sémaja.

6. Az alkalmazott tudomdnyok kérdései

A tudomanyok régi felfogiasiban és osztalyozasiban egyaltalin nem
szerepeltek a miiszaki tudomanyok. Technika volt, a technikai ismeretekre

84



szitkség volt, nagy tudoményos felfedezések szoros kapesolatban allottak a
technika sziikségleteivel (Galilei, Kepler, etc.), de a miiszaki tudoméany fogalma
igen ujkeleti. Teljes jelent6ségét, azt hiszem, csak a Szovjetunidéban ismerik
el. A Szovjetuni6 nyoman nalunk is a Tudoméanyos Akadémia Wjjaszerve-
zésével kapcsolatban j osztaly alakult, a miiszaki tudomanyok osztilya.
Itt is a gyakorlat megelGzte az elméletet.

Ma allandéan felmeriil a kérdés: milyen tudominy a technikai tudo-
many? Hol kezdddik vagy végzidik a tudomény és hol a szorosabb értelem-
ben vett technika? A kérdés tulajdonképpen kettGs: 1. a természettudoma-
nyok viszonya a miiszaki tudomanyokhoz ; 2. a miiszaki tudomanyok viszo-
nya a miiszaki gyakorlathoz.

Két tételt szeretnék elSrebocsatani.

1. A miiszaki tudomanyok természettudomanyok.

2. A természettudominyok és a miiszaki tudoméanyok kozott ninesen
elvi kiilonbség.

A miiszaki tudomanyokat mint alkalmazott tudomanyokat, meg kell
killonboztetni az un. elméleti természettudomanyoktdl : fizika, kémia.
Ugyanilyen vonatkozas &ll fenn pl. a biolégia és az agrotechnika kozott is.
Igen fontos feladat szabatosan meghatdrozni az elméleti természettudoma-
nyok targykorét és az alkalmazott tudomanyok targykorét. Kétségkiviil
szamos atmenet, szamos hatarteriilet beiktatdsa sziikséges ahhoz, hogy a
felosztas teljes és ne mesterséges, erGszakos legyen. Nagyjaban és egészében
azonban az elhatarolas a gyakorlat alapjan lehetséges. Eddig nem ismerjik
a miiszaki tudomanyoknak valamely rendszerezését, dsszefliggd elvi alapon
végrehajtott osztalyozdsat az irodalomban. Ezt a munkat a miszaki tudo-
manyok mfivel6inek el kell inditani.

A miiszaki tudomdnyok alatt rendszerint csak az iparban alkalmazott
technika tudomanyait értik : ez a megszoritds azonban elvileg nem indokolt
és szintén a kérdés tisztazatlansaganak egyik jele, illetve kovetkezménye.

Meg kell vizsgalni, mi rejlik pontosan az alkalmazott tudomdanyok kife-
jezés, mi rejlik a szembeallitds mogott, hiszen a tudomany, mint ilyen nem
kozvetlen alkalmazas, masrészt minden tudomany célja, hogy eredményeit
a gyakorlat felhasznialja. Indokolt-e azt a tételt felallitani, hogy a miszaki
tudoményok a technikai miiszaki gyakorlat tapasztalatainak altalanositdsat
jelentik? Milyen fokig, milyen értelemben allapitanak meg a miiszaki tudo-
manyok torvényszeriiségeket ?

Részemrdl azt a nézetet kockaztatnam meg, hogy a mechanika, fizika,
kémia, bioldgia és a miiszaki tudomanyok kozott teljesen szigort hatirvo-
nalat meghtzni nem is lehet. A miiszaki tudomanyok 6nallésulasa gyakorlati
sziikségszerliség, egy-egy Oridsi ismeretanyag altalinosité Gsszefoglalasa.
Minden exakt természettudomanyhoz megfelel6 technolégiai miiszaki tudo-
many vagy tudomanyok tartoznak, mint annak alkalmazdsai. Pl. a kémidhoz
a technoldgia, a biolégidhoz az agrotechnika.

Az uralkodé bizonytalansidgra és a kérdés kidolgozatlansigara jellemzd
a Brockhaus kiadasiban megjelent »ABC der Naturwissenschaften und Tech-
nik« c. lexikon bevezetésének kovetkezs helye : »Ausgenommen sind in erster
Linie die Grundwissenschaften der Technik, die einen gemeinsamen Ober-
begriff noch nicht gefunden habens.

A miiszaki tudomanyok alkalmazott tudoméanyok, de nem minden alkal-
mazott tudomany miiszaki tudomany. fgy az orvosi tudomanyok alkalmazott
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biolégiai tudomanyok, de senki sem fogja ezért az orvosi tudomanyt miiszaki
tudomanynak nevezni.

Az orvostudominyok a gydgyitas céljait, az egészség fenntartasat és
helyreallitasat szolgalé biolégiai tudomanyok.

Alkalmazott tudomanyokkal taldlkozunk a tarsadalomtudomany terii-
letén is és itt még kevésbé lehet miiszaki tudomanyrdl beszélni. A kérdés
helyes targyaldsahoz nézetem szerint nem elegendd az elméleti és alkalmazott
tudomanyok viszonyara szoritkozni, hanem egy hdrmas vonatkozds, hdrmas
dsszefitggés keretében kell azt tekinteni. Kz a harmas vonatkozas a kdvetkezd :

Elméleti természettudomanyok — alkalmazott természettudomanyok
(miiszaki tudoméanyok) — gyakorlati technika. Hogyan viszonylik e hirmas
vonatkozasban a masodik és harmadik tag egymashoz? Ezt a kérdést gyakran
felvetik a miiszaki tudoméanyok képviseléi. Emogott a miiszaki tudoméany
jellege korili mdédszertani-logikai ziirzavar rejlik.

Nézetem : miiszaki tudomany és miiszaki gyakorlat kozott a kilonbség
nem tdrgyi jellegti. Egy miiszaki akadémikus akadémiai intézetében éppugy
az elektrohegesztéssel foglalkozik, mint a gyarban, ahova kimegy konzultalni.
Tudoméanyos jellegivé a foglalkozast az intézetben az altalanositis olyan foka,
a kizvetlen alkalmazdsra nem kitelezett kisérletezésnek olyan midszertans folya-
matossdiga teszi, amelynél a mennyiség atmegy a mindségbe. A tudomanyos
munka és technika hatarvonalai nem merevek, — de megvannak s ezt a
szoros kolesonhatds nem sziinteti meg.

A tudomdanyok hagyomanyos osztalyozdsai ignoraljak a miszaki tudo-
manyokat. A miiszaki tudomanyok e lebecsiilésében az idealisztikus filozéfia
hatdsa nyilvanul meg. A tudoményok osztalyozisiba be kell illeszteni a mii-
szaki tudomdnyokat, meg kell hatarozni targyukbél és modszerikbdl kovet-
kez§ sajatsagukat. A mfiszaki tudomanyok a természettudomanyokhoz tar-
toznak. A természettudomanyok egy csoportjat alkotjak, amelyet az alkal-
mazott tudomanyoknak szoktunk nevezni. Ez az elnevezés azonban til
tag, mert mas jellegli alkalmazott természettudomanyok is vannak és alkal-
mazott tarsadalomtudomanyok is vannak. Javasolom, hogy a miiszaki tudo-
manyokat »az anyagi termelésben alkalmazott természettudomanyok« vagy
mint a termelés céljait szolgals alkalmazott tudomanyok csoportjait foglaljuk
ossze. Bz magaban foglalja a kozlekedést is.

Gyakran Osszezavarjak az elméleti és alkalmazott tudomanyok viszo-
nyat az elmélet és gyakorlat viszonyaval. Ez azért nem helyes, mert az elmélet
az alkalmazott tudomanyokban is szerepet jatszik, kiilonben nem volna tudo-
many!

Az alkalmazott tudomanyok fogalmat a tudomanyos irodalomban az
osztalyozasnal, a konyvtari katalogizaldsanal stb. allandéan hasznaljak. De
pontos értelme nincs megallapitva. Az elméleti tudomanyok célja is az alkal-
mazis, a természettorvények és a tarsadalmi térvények kutatisa nem oOncél.
Miért és milyen értelemben beszélhetiink mégis alkalmazott tudomanyokrél?
A valaszt a tudomédnyos torvények marxista felfogasa alapjan kériilbelil igy
adhatnink meg : az elméleti tudomanyok kozvetlen feladata az akaratunktol
fiiggetlen objektiv torvényszeriiségek felismerése és torvényekben valé meg-
fogalmazasa. Az alkalmazott tudomanyok kozvetlen feladata e torvények fel-
hasznaldsa a természet feletti uralmunk biztositdsara, a termelés fejlesztése,
az élettelen és él6 természet befolydsolisa az emberi beavatkozas altal s
ugyanugy a tarsadalmi fejlédés befolyasolasira (gazdasig, nevelés, igazsig-
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igy stb.). A tudomany térvényeinek ez a felhasznilisa kezdetben spontan,
alkalmi jellegii, a fejlédés folyaman a felhasznalds médszereinek tanulméanyo-
zasa fokozatosan tudomannys valik.

Vilagos tehat, hogy az alkalmazott tudomanyok fogalmét

1. nem lehet a »tiszta tudomdnyok« fogalmaval szembehelyezni (mivel
ilyenek ninecsenek),

2. az elméleti és alkalmazott tudomanyok megkiilénboztetésének viszony-
lagos, de minden adott esetben meghatirozhaté értelme van, mely

3. nemcsak a természettudoméany és a miiszaki tudomany viszonyara
vonatkozik, de ott alakult ki a legpregnansabban.

4. az exakt tudomianyok a tudomanyok egy fejlédési fokat jelentik,
amelyet elvileg minden tudomany elérhet és el is kell érnie. Helytelen tehit
— amint ez a burzsod tudomanyelméletben és osztalyozasban szokds —
exakt tudomanyokat (matematikai-fizikai tudomanyok) és elvileg nem exakt
tudoményokat (szellemi tudomanyok) egymassal szembeéallitani. A marxizmus
allaspontja az, hogy a tirsadalomtudomanyok is exakt tudomanyokkd v4l-
hatnak.

»A tarsadalom torténetérol szolé6 tudomany, a tarsadalmi élet jelenségei-
nek minden bonyolultsiga mellett is, éppoly exakt tudomannyd valhat, mint
mondjuk a biolégia, olyan tudomannya, mely a tarsadalmi fejlédés torvényeit
fel tudja hasznalni gyakorlati alkalmazas céljaira«. (Sztdlin: A dialektikus
és a torténelmi materializmusrol).

7. A filozéfia helye a tudomdnyok osztdlyozdsdban

Az antik filozdéfidt a filozéfia, a természettudomany és tarsadalom-
tudomanyok primitiv egysége jellemezte.

Az qjkori tudomanyt az egyes tudomanyok fokozatos onallésuldsa, a
filoz6fiabdl valé kivialasa jellemzi. Maradvanyok a terminolégidban : Anglia-
ban a fizika ma is »natural philosophy« (= természetfiloz6fia) néven
szerepel.

E tendencidval szemben a filozéfia sokaig ellenallast fejtett ki.

Igy Hegel az egész tudomanyt, az egész emberi tudast hibasan 1. lezart
rendszernek fogja fel és 2. az egész emberi tudast 4t akarja fogni a filozéfiai
rendszerben.

Abbdl a torténeti ténybdl, hogy a tudominyok fokozatosan kivalnak
a filoz6fidbél és onallésulnak, differencidlédnak, Engels azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a tudomany fejlédése feleslegessé teszi a filozéfidt »a termé-
szetben és a torténelembend.

»De ez a felfogids a torténelem terén épplgy végetvet a filozéfianak,
mint ahogy a természet dialektikus felfogdsa minden természetfilozéfiat nem-
csak feleslegessé, de lehetetlenné is tesz ... A természetbél és a torténelembdl
kilizott filozéfia szamara igy csak a tiszta gondolat birodalma marad meg,

amennyiben megmarad: maginak a gondolatfolyamatnak torvényeit-

kutaté tan, a logika és dialektika«. (Engels: Feuerbach)

Ugyanezt a gondolatot fejti ki Engels az Anti-Diihringben és a Természet
dialektikdjiban.

Mi maradna ezek szerint meg a filoz6fidbdl? A logika és a dialektika.
A filozéfidnak ez a felfogisa, amelyet Engels idézett helye aforisztikus révid-
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séggel és polémikus kihegyezéssel kifejez, a marxista filozéfia tovabbi fejls-
dése folyaman lényegesen mdédosult. Nem egyeztethetd ossze maganak Engels-
nek a dialektika tudoményarél mas helyen kifejtett allaspontjaval sem,
mely szerint a dialektika a legaltaldnosabb Osszefiiggések tudomanya, a ter-
mészet, a tarsadalom és a gondolkodas kozds torvényeinek tudomanya. Nem
kevésbé fontos az is, hogy maga Engels az Anti-Diithring-et a kommunista
vildgnézet »6bbé-kevésbé Oszefiiggbe kifejtésének nevezte.

A dialektikus materializimus vilagnézetének gybzelme a Szovjetunidban,
a burzsoa filoz6fidval folytatott harc sziikségletei, a tudomény altaldnos
fejlédése — mindez sziikségessé teszi a marxista filozéfia rendszeres kifejtését,
osszefoglalasat, kidolgozasit, tovabbfejlesztését.

Mai allaspontunk szerint a filozéfia targykére tilmegy a formalis logikan
és a dialektikédn, mint a gondolkodas torvényeinek tudomanyan. A dialek-
tikus materializmus vilagnézet, tudomanyos vilagnézet és vilignézeti tudo-
many. A tudomanyok sszes eredményeinek altalanositasa alapjan allé vilag-
nézet és ugyanakkor és kiilonbozé vonatkozasokban az egyes tudomanyok
szaméra logikai — mddszertani alapot nyajt. A »vildgnézetic jelz6 semmi-
esetre sem jelenti azt, amit a burzsoa filozdéfia ez alatt ért, t. i. valamit, ami
a szigoru tudomdnyossiggal szemben 4allna, a szubjektivizmus, a véletlen,
az Onkény elismerését jelentené.

Engelsnek feltétleniil igaza van abban, hogy a dialektikus mddszerrel
dolgozé természettudomanyok és a marxista torténelmi-tarsadalmi tudo-
manyok mindinkabb maguk oldanak meg szimos olyan problémat, amely
azelGtt a filozéfia targykorébe tartozott. [gy felszamolédnak a metafizika,
ontoldgia, természetfilozéfia, torténetfilozdfia, jogboleselet stb.

A dialektikus materializmus azonban a maga mdédjan nem a tudomanyo-
kat helyettesiteni akarva, nem tudominyellenesen, hanem a tudomdnyokra
tamaszkodva szintén foglalkozik a 1ét kérdéseivel s ezért sem mondhatjuk azt,
hogy a filoz6fiabdl esak a dialektika, mint gondolkodistan marad meg.

Maga Engels természetdialektikai eszméivel nagymértékben befolya-
solta a természettudomanyok, kiiléndsen a biolégia fejlédését.

Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy a filozéfia nem tartozik sem a
természettudomanyok, sem a tarsadalomtudoményok ecsoportjaba, hanem
cegy ondllé tudomdnycsoportot, tudomanyt képez. Torténelmileg az egyes
" tudomanyok kivalasa a filozdéfidbdl és ondllésulasa dllandd folyamat. Bizo-
nyos fokig és vonatkozasban azonban a természettudomanyok ma is filozéfiai
alapokon nyugszanak, filozéfiai vilagnézettel vannak Osszefonédva. Még
inkdbb a tarsadalmi tudoméanyok. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a
filozéfia tarsadalomtudomény, éppen Ggy, amint nem kovetkezik az, hogy
természettudomany volna, de nem kovetkezik az sem, hogy a tarsadalom-
tudoméany filozéfia volna. A kapesolat nem sziinteti meg a kiilonbséget, a
hatdrvonalakat.

A filozéfia tehat szoros kapesolatban all Ggy a természettudomanyok-
kal, mint a tdarsadalmi tudomanyokkal, de éndllé tudomdny (tudomany-
csoport), melynek targyat a legdltaldnosabb Gsszefiiggések és torvényszeriiségek
alkotjdk. *

Ebbdl a szempontbdl nézve a filozéfia, a dialektikus materializmus a
tudomédnyok osztilyozdsaban a legfelsGbb helyen all. De mint a tudomanyok
eredményeinek folyamatos dltaldnositdsa, dllandéan a tudomanyokkal egyiitt
fejlédik, nem valamiféle »tudomanyok felett 4ll6 tudomanye.
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8. A filozéfiai tudomdnyok belsé osztdlyozdsa

A régi filozédfia zart rendszerei cs6dot mondtak. A marxista filozéfia
nem lezért rendszer, de a filozéfiai tudomanyoknak egy bizonyos egésze,
teljessége, s6t ha a sz6t nem a lezdrt rendszer értelmében tekintjiikk, — filo-
zofiai rendszer. Ebbdl kovetkezik, hogy foglalkoznunk kell a filozéfiai tudo-
manyok osztalyozasival a marxista filozéfidban is.

A filozéfiai tudoményok: a dialektikus materializmus, toérténelmi
materializmus, logika, etika, esztétika, a filozéfia térténete.

Ez a csoportositds nem tarthat6 befejezettnek, véglegesnek, de van egy
nagy elénye : megfelel a marxista filozéfia tényleges miivelésében elGallott
helyzetnek. A féfeladat abban &ll, hogy meghatdrozzuk a filozéfiai tudo-
manyok egymds kozotti viszonyat, a filoz6fian beliili viszonyat, amely mellett
" és amellyel egyiddben a filozéfiai tudomanyok a legkiilsnbsz8bb kapesolatban
allnak az egyes tudomanyokkal és tudomanyesoportokkal és amely kapesolat
fejlodésiik szempontjabol nélkiilozhetetlen. (A dialektikus materializmus
kapcsolata az egyes tarsadalmi tudoményokkal, az esztétika kapesolata a
miivészet- és irodalomtorténettel stb.)

Eléadasom keretében nem foglalkozhatok részletesen a filozo6fiai tudo-
manyok osztalyozasival. A kérdés részletes tdrgyaldsa kiilon tanulmany fel-
adata. Usak utalni kivanunk arra, hogy nézetiink szerint a filozéfiai tudoma-
nyok osztalyozasaban 1. a dialektikus materializmus vitan kiviil 4116 prio-
ritdsabdl kell kiindulni. 2. A marxista filozéfia egyes dgai kozott sajitog
kolesonos osszefiiggések allnak fenn, amelyeknek kovetkeztében az osztg
z4s nem lehet egyszer(i, hierarchikus osztdlyozis, hanem azt a kg
Osszefliggések alapjan kell kidolgozni. Bar minden dbra igen semg
alibb adott Abra szemlélteti ezeket az Gsszefiiggéseket.

Elc'iz()'leg roviden indokolni klvanom a logika, esztetika es filozéfia

1. A loglka, a dialektika toérvényeinek alkalmazi" gondolkodasra
Vannak marxista szerzdk, akik szerint a dialektik Pka nem kiilén tudo-
many, hanem a dialektikéval egybeesik. De j dialektika a természet,
i doméanya, akkor a dialek-
tikus logika a gondolkodds sajdtos torvén tudomdnya. Mint ilyen hozza-

A formalis logika egyes ok szerint nem tartozik a marxista filozo-
fidhoz. Nézetem szerint e Wk a multra vonatkozélag érvényes. A formalis
logika a logika elemi Blemi logika), amelyet a marxista logika, azt atdol-
gozva és kijavitvg aban foglal. (E kérdésrdl részletesen 1. Logika 3. kia-

eszet, az erkoles tarsadalmi tudatformak, amelyeknek targyalasa a tor-
elmi materializmus targykorébe tartozik.

3. Végiil a filozéfia torténete, amely a filozéfiai gondolkodast fejlddésé-
ben tdrgyalja, a dialektika kldolgozasaban annak egyik alkotérésze is, de
annyira onallésult, annyira tudoménytorténet is, hogy gyakorlatilag nem
tekinthetjiik egyszertien a dialektika részének. Ez is tehat sajatos jellege,
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dgazata a dialektikus materializmusnak, agazati tudomény. Ugyanakkor a
torténeti materializmussal szoros kapesolatban &ll, a filozéfidnak mint tarsa-
dalmi tudatformanak jellegét a torténelmi materializmus térja fel.

A marxista filozéfiai tudoméanyok osztalyozdsinak sematikus képét
ezek utan igy vazolhatjuk fel. (A nyilak a kolesénhatdsokat, kdlesénos kapeso-
latokat szemléltetik.)

Dialektikus materializmus

— dialektika + filozéfiai | materializmus
?

— torténelmi mate-
38 . rializmus (filozé-
o — logika . o
& fiai vonatkozas-
] N ban)
3 [
o I
é,g — | esztétika <
N
] .
= — etika

9. A tdrsadalomtudomdnyok osztdlyozdsinak egyes kérdései

A tarsadalomtudoményok az emberi tudomany egészén belil onallé
tudoméanycsoportot képeznek. A marxizmus ellentétben a természettudomanyi
vulgdrmaterializmussal nem azonositja a természettérvényeket és a tarsa-
dalmi torvényeket, és kiillonbozs jellegiilknek megfelelGen kiemeli a tarsadalmi
torvényszeriiségeket. kutaté tudomanyok viszonylagos 6nallésagat. Ugyan-
akkor a marxizmus teljes mértékben elutasitja az djkantidnusok nézeteit,
mely szerint a természettudomanyok és a tirsadalomtudomanyok kalénb-
sége moédszertani jellegli és megallapitja, hogy a tudomanyok targyuk jellegé-
nél fogva alkotnak kiilén csoportokat.

Milyen eljardst, milyen vezérfonalat kovessiink a tarsadalomtudoma-
nyok osztalyozdsaban? Lehetséges-e alkalmazni Engels gondolatit, mely
szerint a mozgasformak kiilonbozisége alapjan osztilyozhaték és osztalyo-
zanddk a tudoményok? Nézetem szerint e gondolatot teljes mértékben alkal-
mazhatjuk a természettudominyok és a tarsadalmi tudoményok viszonyira
altalaban, amennyiben a tarsadalom élete végs6 eredményben a legmagasabb-
rendli kiilonleges mozgéasformat jelenti. Viszont a térsadalomtudomanyokon
beliil egyel6re nem vagyunk képesek a mozgasformak aspektusdbdl oszta-
lyozni a tudomanyokat. Ehhez hidnyzanak még a megfeleld kutatasok. A
tudoméany fejlédésének mai szakaszdban a legfontosabb a tudomanyok téar-
gyat az osztalyozds alapjaul venni s ehhez kiegészitésképpen sziikség szerint
bizonyos térténeti-gyakorlati szempontokat kapcsolni.

Az osztilyozds szempontjibdl a kiovetkezs kérdéseket vetjiik fel :

1. torténelmi materializmus és burzsod szociolégia,

2. az egyes tarsadalomtudoményok osztalyozasa.

3. a marxizmus-leninizmus fogalmanak tagabb és szlikebb értelme.
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1. Torténelmi materializmus és burzsod szociologia. A burzsod szociolégiat
elsGsorban tartalma, a benne kifejezésre juté osztélyideolégia jellemzi. A bur-
zso04 szociolégianak azonban bizonyos formai sajitossigai is vannak, amelye-
ket nem olyan konnyl felismerni.

A burzsod szocioldgidt, ugy régebbi (Comte, Spencer, Durkheim), mint
mai szakaszait (Max Weber, »tudasszociolégia« stb.) a szélsGséges formalizmus
jellemzi. Ha Hegel hibija az volt, hogy az egész emberi tudast be akarta gyo-
moszolni filozéfiai rendszerének Prokrusztész agyaba, gy a polgari szocio-
16giat az jellemzi, hogy a tudast, t. i. & tdrgyak konkrét tanulminyozdsan
alapulé ismereteket kidobja a tudomanybdl és formalis »torvényeket« allit
fel vagy Gjabban mindennemii torvényszer{iséget tagadva formalis vonatko-
zasokat allapit meg, amelyek minden tarsadalmi jelenségre, folyamatra
egyarant érvényesek. A dialektika szempontjabdl nézve a burzsod szociolégia
alaphibaja, hogy képtelen az dlialdnos és az egyes viszonyat a tarsadalomban
megmagyarazni. Ennélfogva vagy iires altaldnossigokban mozog, vagy empi-
rikus anyaggyijtésben meriil ki, mint az Gn. szociografia, amelynek tudva-
levéleg hazankban is nagy hatdsa volt (Falukutatas).

Ennek megfeleléen a polgari szociolégia alapjan nem lehet a tirsadalom-
tudomanyok semmiféle ésszerti osztalyozasat kidolgozni és e téren ma teljes
kédosz uralkodik. A polgari szociol6gidnak nincsen kapesolata egyes tarsadalom-
tudomanyok kérdéseivel, mert nem azokon épiil fel, hanem a levegGben 1dg.

Annak szemléltetésére, hogy a mai reakcios burzsoa szociolégidban és
filozéfidban a tudomanyok osztalyozasat illetSleg milyen képtelen, abszurd,
valésaggal esztelen felfogasok uralkodnak, a sok koziil csak egy példat hozok
fel. Kantor amerikai szerz6 a tarsadalomtudomanyok osztalyozasat igy kép-
zeliel :

I. Tarsadalmi tudomanyok II. Humanista tudomanyok
Gazdasagtan Nyelvészet
Antropolégia Etika
Szociolégia Esztétika
Politika Filozéfia
Jogtudomdany Teolégia
Torténettudomany Vallas,

(I. R. Kantor : The logic of modern science p. 273. 1953.)

Egy ismert mondas szerint az Oriiltségben is van logika. A fenti hiilye-
ségben semmiféle logikdt sem tudtam felfedezni, bar a kényv »a modern
tudomany logikaja« cimét viseli.

A tudomanytalan és tudomanyellenes burzsod szociolégidval szemben
a torténelmi materializmus az egyetlen tudomdnyos szociolégia. »Materializmus
a tarsadalomtudoméanyban — ez tette elGszor lehetévé a tudoményos szocio-
légiate. (Lenin, Miivei, I. 137) A materialista torténetfelfogas egyet jelent a
tarsadalomtudomannyal (uo. 139). Kés6bb Lenin nem haszndlta a szocioldgia
kifejezést, nyilvan azért, mert a burzsod szociol6gia ezt diszkreditilta, de
tovabbra is allandéan hangstlyozta, hogy a torténelmi materializmus a mar-
xista tarsadalomtudomaéany.

A torténelmi materializmus nemecsak ideolégiai osztdlytartalmara nézve
ellentétes a burzsoa szocioldgidval. Gytkeresen maés formai jellege is. Nem
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formalis vonatkozasokat, formalis torvényszerliségeket, kutaté absztrakt
altalanos tudomény, amely a konkrét anyagtdl és az egyes tudomanyoktdl
elszakadva légiires térben mozog. De nem is valami ujfajta hegelianizmus,
vagyis nem a tdrsadalomtudominyok enciklopédidja, nem a tarsadalmi-
torténeti tudomanyok Osszessége, amely helyettesithetné azokat. Nem az
Marxnal, Leninnél és nem is kell ilyenné atalakitani akarni, amire az oktatasi
praxis nem egyszer hajlamot mutat.

2. Az egyes ldrsadalmi tudomdnyok osztdlyozasa. A torténelmi materializ-
must el kell hatarolnunk az egyes tarsadalmi tudomanyoktél. Ez az elhatarolas
természetesen csak bizonyos targyi-teriileti elhatarolas lehet, mert a tarsadalmi
tudomanyokban a térténelmi materializmus médszerének kiovetése mindeniitt
szitkséges. Azt, hogy a torténelmi materializmus nemcsak bizonyos tételek
szerves egysége, hanem mddszer is, Marx és Engels alland6an hangsilyoztak,
s6t sok esetben erre vetették a fGhangstlyt. Ebben az értelemben nevezték
elméletitket : »Vezérfonalnak a tanulmanyozishoze.

Az egyes tarsadalomtudomanyok osztalyozdsa a marxista irodalomban
mindeddig igen elhanyagolt kérdés volt. A kérdés targyaldsa, amennyiben
azzal talalkozunk, gyakorlati, empirikus jellegli. Hidnyzik a tarsadalomtudo-
manyoknak elvi osztdlyozasa. Az egyetemeken a tarsadalmi tudomanyok
targykore nincsen pontosan megallapitva, a Tudomanyos Akadémiin szintén
empirikus elhatdroldsokkal talalkozunk. A jog- és allamtudomanyok, ©ko-
némiai tudomanyok, torténettudomanyok, filozéfiai tudominyok, nyelv-
és irodalomtudomanyok stb. kolesonds Osszefiiggése még nincsen tisztizva.

Milyen alapon osztilyozzunk?

Néhany szempont :

a) egy régebbi akadémiai elGadasban kisérletet tettiink a tarsadalmi
tudomanyokat az alap- és felépitményhez valé viszonyuk alapjan térgyalni.
Ennek megfelelden az alappal, vagyis a termelési viszonyokkal foglalkoznak
a gazdasigtudomanyok, az allami felépitménnyel az dllam- és jogtudomanyok,
az ideoldgiai felépitménnyel a megfelel6 tudomdanyok.

b) A tarsadalomtudomanyok tirgyukat egyrészt szisztematizalé médon,
masrészt, torténeti médon, mint torténettudomanyok targyaljik. Ezt a saja-
tossagot az osztdlyozasndl is tekintetbe kell venni.

A politikai gazdasagtan bizonyos értelemben maga is torténeti, de még-
sem nevezziik torténettudomanynak. Ellenben a gazdasagtorténet a torténet-
tudomanyokhoz tartozik. Az allam kérdései bizonyos értelemben torténeti
kérdések, de a marxista allamtudomdny rendszerezd médon foglalkozik veliik,
mig a politikai térténetirads torténeti médon. E kett6s viszony konkrét jellege
az egyes teriileteken valtozik, de végigvonul a tiarsadalomtudomanyokon.
(Engels a torténeti és logikai viszonyardl.)

¢) A téarsadalmi tudoményokhoz tartoznak olyan tudomanyok is,
amelyeknek tédrgya nem tartozik sem az alaphoz, sem a felépitményhez.
A legfontosabb csoport a nyelvtudomanyok csoportja. A nyelv tarsadalmi
jelenség, a gondolatok kifejezésének és kicserélésének eszkoze, mint ilyen
torténeti jelenség, s nézetem szerint bizonyos fokig a nyelvtudoményra is
vonatkoznak a fenti megallapitdsok. Az altalanos nyelvtudomany, mely sajnos
még nagyon kidolgozatlan, a nyelv objektiv; dltaldnos, egyetemes torvényeivel
foglalkozik — a térténeti nyelvtudomany az egyes nyelvek és nyelvesoportok
kiilonleges, de szintén objektiv torvényeivel, a kett6 szintézise alkotja egytitt
a nyelvtudomédnyok egységes csoportjat. Az osszehasonlité nyelvészet uralkodd
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irdnyzata teljesen elveti a XVIII. szdzadbeli ahisztorikus »filozéfiai nyelv-
tudomdanyt«, de azt hiszem, a fiirdévizzel egyiitt kionti a gyermeket is. A nyelv-
tudomanyok egymadashoz valé belsé viszonya és a logikdhoz valé viszonya
mindenesetre még egyardnt kidolgozatlan kérdés. Nem kevésbé fontos kérdés :
az elméleti és alkalmazott tudomanyok viszonya a nyelvtudomidnyban.
(Nyelvtanitds, nyelvtan.)

d) A térsadalomtudoményok osztalyozdsanal figyelembe kell venni azt
is, hogy a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok elhatarolasa tobb
tudomany esetében viszonylagos.

{gy a nyelvtudomany sulypontilag térsadalomtudomdny, de bizonyos
részeiben természettudomany is. (Fonetika.)

e) Sok vita folyt a foldrajz kérdésében. A foldrajz két tudomanybdl all,
melyeknek egyike, a fizikai foldrajz, a termeszettudoma’my és ezen belill az Gn.
geotudomanyok ecsoportjihoz tartomk mig a masik, a gazdasagi foldrajz,
tarsadalmi-gazdasagi tudomany. Ketsegtelen hogy- az osztalyozas itt csak
kettls lehet, mert sem a fizikai, sem a gazdasigi foldrajz nem tekinthet6
a masikhoz képest »silypontic tudoménynak.

f) Igen érdekes a lélektan, pszicholégia helyzete. Eredetileg a lélektan
a filozéfidhoz tartozik; a XIX. szazad folyaman fokozatosan elétérbe nyomul-
tak a lélektan természettudomdnyi vonatkozéasai. Kialakult a kisérleti 1élektan.
De szigortian természettudominyi megalapozast a lélektan csak a pavlovi
fiziolégia altal nyert. A lélektant a természettudomanyi alapon kell tovabb-
fejleszteni, de nem hanyagolhaték el tarsadalomtudomanyi vonatkozasai sem,
s éppen a pavlovi tan az, amelynek alapjan helyesen egybekapcsolhatjuk e
kett6s vonatkozast.

g) A tudomdnyok osztalyozdsdban mindezideig nem volt megfelel6 helye
a tudomdnytirténetnek. Itt a probléma a kovetkezd : a tudomany torténete
egyrészt egy meghatdrozott tudomany, vagyis elméleti nézetek és ismeretek
torténete, masrészt az egyetemes torténet része és attdl nem szigetelhets el.
Hova tartozzon egy-egy tudomény torténete és van-e egyetemes tudomany-
toérténet ?

Nézetem szerint a tudomanytorténet szintén komplex tudomany. Egy-
egy tudomany, tudomanycsoport torténete hozzatartozik magahoz a tudomany-
hoz, azon belil annak altaldnos elméleti alapvetéséhez. De ugyanekkor a
tudoményok torténete — tarsadalmi alapon — az egyetemes torténelemhez
is hozzatartozik és ott is targyalandé!

Mindezek utdn a téarsadalmi tudoméanyok osztalyozisit sematikusan a
kovetkezOképpen vazolhatjuk fel :

1. A tarsadalom legdltaldnosabb torvényszertiségeinek tudomdnya.

I1. Gazdasdgi tudomdnyok csoportja. Ezen belil az alaptudomdny a
politikai gazdasigtan.

A f6probléma itt a politikai gazdasagtan viszonya az agazati gazdasag-
tanokhoz. E kérdés koriil, amelyet részben a szocializmus épitésének gyakor-
lata, részben a szocializmus politikai gazdasagtananak oktatasi sziikségletei
vetettek fel, jelenleg a Szovjetuniéban még élénk vita folyik s nekiink is
meg kell vitatnunk. Tisztazni kell az dgazati gazdasigtanok jellegét (Ipar-
gazdasigtan, agrargazdasdgtan, pénziigytan, statisztika, kereskedelmi gazda-
sdgtan). Tisztdzni kell az dgazati gazdasdgtanok viszonyat a gazdasagpoliti-
kihoz is. Egyes nézetek szerint az sgazati gazdasdgtan az utébbihoz tartozik.
Ezt a nézetet aligha fogadhatjuk el. Csak annyi igaz, hogy az agazati gazda-
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sagtanok kidolgozasa ma még nagyon prakticista jellegli, s inkdbb oktatdsi
formdban, mint elméletileg nyernek kidolgozast.

A prakticizmus kiilonésen erfsen nyilvanul meg a tervgazdasdgtanban,
a gazdasigtudominy legfiatalabb agiban. A tervgazdasigtan lényegileg alig
volt mas valami, mint a tervezési gyakorlat ismertetése. Sztilin miivében
ravilagitott az aranyos fejlédés torvényére a szocializmusban, s ezen az
alapon lehetséges lesz a tervgazdasigtant tudomanyos 4gazati tanna
kifejleszteni.

Az alkalmazott tudomanyok kérdésével kapcsolatban fent bevezetett
hirmas osztalyozas ugy latjuk, a gazdasagi tudomanyokra is érvényes. A poli-
tikai gazdasagtan elméleti tudomany, az agazati gazdasigtudomanyok alkal-
mazott tudoméinyok és a gazdasigpolitika a gyakorlat.

III. A torténettudomdnyok csoportja. Gazdasédgtorténet : az alap torté-
nete, a termel$ viszonyok torténete.

Politikai torténet : a politikai felépitmény torténete.

Miivészet-, irodalom-, vallas-, miivel6déstorténet : az ideolégiai felépit-
mény és ideoldgiai intézmények torténete.

IV. Allam- és jogtudomdnyok csoportja. Itt az id6, hogy az idealisztikus
burzsod osztalyozasi formakat teljesen felszdmoljuk és marxista elvi osztilyo-
zast dolgozzunk ki. Nem ismerem eléggé a kérdés mai allasat ; amennyire
latom, a marxista tudomany még nem igen foglalkozott az allam- és jogtudo-
manyok rendszerezésével és ez az oktatas és a praxis sziikségletei alapjan nyert.
megoldast. Kérjik a tudominyok miivelGinek kozremiikodését.

4. A marxizmus-leninizmus tdgabb és szitkebb értelme. A marxizmus tana.
az elmélet és a gyakorlat egységén alapulé sajatos tudoménykomplexum.
A marxizmus harom alkotérésze Lenin szerint: a filozéfia, a politikai gazdasag-
tan és a tudomanyos szocializmus, tudomanyos kommunizmus.

E gondolat szellemének felel meg a marxizmus legijabb, Sztdlin 4ltal
adott meghatarozasa is : »A marxizmus a természet és a tarsadalom fejlGdés-
torvényeinek tudomanya, az elnyomott és kizsikmanyolt témegek forradal-
manak tudomaénya, a szocializmus minden orszagban valé gy6zelmének tudo-
minya, a kommunista tarsadalom épitésének tudomanya«. (Marxizmus és
nyelvtudomdany).

A marxizmus-leninizmus fogalma elvileg azonos terjedelmii a marxizmus.
fogalmaval. A marxizmus-leninizmus az imperializmus és a proletarforradalmak
korszakaban alkalmazott és tovabbfejlesztett marxizmus. Gyakorlatilag azon-
ban marxizmus-leninizmus alatt a marxista-leninista tirsadalomtudomanyt.
szokds érteni. A marxizmus-leninizmus fogalmat tehat tagabb és szlikebb
értelemben hasznalhatjuk. (A »tagabb és sziikebb értelem« e megkiilonboz-
tetését mas Osszefiiggésekben Lenin tobbszér haszndlja.)

A gyakorlatban, nevezetesen az oktatds, a propaganda gyakorlatiban
a marxizmus-leninizmus targykare : a forradalmi munkdsmozgalom, a marxista.
part torténete és elmélete, sztratégidja és taktikaja, a szocializmus épitésének
elmélete.

A szabatos megkiilonboztetéseknek sziikségességét kiilonosen a marxiz-
mus-leninizmus oktatdsinak gyakorlatdban tapasztaljuk. Annak kovetkez-
tében, hogy az oktatasi praxisban nem hataroljak el szabatosan a marxizmus
kiilonboz6 alkotérészeit képezé tudomanyokat, rengeteg ismétlés (vatfedés«)
fordul el§, amelyet az egyetemi hallgaték joggal sérelmeznek. A marxizmus.
egységes tan, egységes elmélet, de ez nem jelenti azt, hogy ugyanazon kérdé-
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seket a filozéfia, a politikai gazdasagtan és a szlikebb értelmben vett marxiz-
mus-leninizmus (parttorténet) keretében tanitani és tanulni kellene.

Az ismétlések kovetkeztében pl. hatarozottan tualzsafolt a térténelmi
materializmus szokdsos tematikija s ez viszont azzal a hatranyos kovetkez-
ménnyel jir, hogy az anyag zstfoltsaga hattérbe szoritja a nagy elvi és méd-
szertani kérdések elmélyitett tanulmanyozasit és dogmatikussd teszi az
oktatast, nem ad elég alkalmat az 6nillé6 gondolkodas fejlesztésére.

Sok félreértést idéz el6 az is, hogy a marxizmus-leninizmus, s6t a mar-
xizmus fogalmat az oktatasi praxisban Ossze-vissza, tagabbéssziikebb értelem-
ben hasznaljak. fgy pl. »marxizmus« alatt az egyetemi hallgaték, s6t az
oktaték a parttorténetet értik, mintha a dialektikus és torténelmi materializ-
mus, a politikai ckonémia nem tartoznék a marxizmushoz.

A kérdés tulmegy az egyetemi oktatas keretein.

A tudomanyok osztilyozasanak mint altaldban, Ggy a marxista tarsa-
dalomtudomdny mfivelésében és tanitasdban is abban &all a jelentOsége, hogy
gatat emel az elméleti Osszefiiggések prakticista jellegli elhanyagoldsival
szemben.

A tudominyok osztilyozasat fel kell hasznalni az iskolai tantervek
elkészitésében is. Ezt a kérdést pedagégusaink figyelmébe ajanlom !

10. Kovetkeztetések

A tudomanyok osztilyozisinak nagy jelentésége van a tudomanyszer-
vezés szempontjabdl. Maga a Tudominyos Akadémia szervezeti felépitése
a tudomédnyok felosztasin, osztilyozasin alapul s ezért ennek is fejlGdnie,
valtoznia kell a tudoméanyok fejlédésével kapcsolatban. Nalunk az osztalyok
még tavolrél sem felelnek meg a tudomdanyos osztalyozis kovetelményeinek.
Innen a gyakori vitak is, hova, melyik osztdlyba tartozzon ezen vagy azon
tudomanyag. Pl. egy olyan komplex tudomény, mint a féldrajz. Az Akadémia
osztilyai szervezeti egységek, amelyek csak igen tokéletleniil felelnek meg a
tudoméanyok dialektikus és materialista elveken alapulé osztalyozasinak.
A tudomanyok rendszerezs$ osztalyozasat mindig szem el6tt kell tartani, hogy
a gyakorlati-szervezeti osztalyozas el ne homalyositsa a realis osszefiiggéseket.

A korszerii tudomanyos osztalyozas 0j szempontjait : az atmeneti tudo-
manyokat és tudomanyigakat, a tudomanykomplexumokat, hatarteriileteket
— mindezt értékesiteni kell az egyes osztdlyokon belili tudoméanyszervezésnél,
munkafelosztasnal, a bizottsagok megalakitdsanal, valamint — és ez kiilonsen
fontos — a tudomdnyos intézetek szervezésénél, profiljuk meghatarozasanal.
Mindezeknél a feladatokndl a tudomanyok osztdlyozésa hibaktdl és tévedések-
t6l 6v meg, ha kell6leg felhaszndljuk.

A tudoményok osztilyozdsa nemcsak a tudomanyok kozotti kiilonb-
ségeket, hatarokat tarja fel, hanem e hatdrok viszonylagossagat, a tudomany
folytonossagat, egységét, Osszefiiggéseit is, amely megfelel a vilag anyagi
egységének és Osszefiiggésének.

Eziltal a tudomanyok osztélyozdsa, helyesebben a tudomanyok ossze-
fiiggéstana a dialektikus materializmus tanitdsinak wjabb meggy6z4 bizo-
nyitékava valik,

Merev és tulsagosan egyszerii osztalyozasi tablazatok allandéan elmarad-
nak a tudoményok fejlédése mogott. Ez azonban nem teszi feleslegessé azt,
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hogy az osztilyozas segitségével bizonyos rendszerbe foglaljuk a tudoméanyok
Osszességét. Csak tudataban kell lenniink e rendszerezés viszonylagossaganak.
Az eddigi osztalyozasi rendszerek egyes tudomanyok hierarchikus vagy
koordinalt osztalyozdsan alapultak.
A mi javaslatunk az, hogy az 4j osztalyozis a tudomanyok kollektiv
munkija eredményeképpen a kovetkez§ altalanos osztdlyozasi séméra

alapuljon :

L

II. 1.

20 to

I11. 1.

Egyetemes torvényszeriiségeket targyalé tudomanyok cso-
portja. (Filozéfiai tudomanyok)

A természet torvényszeriiségeit targyalé tudoményok cso-
portja.

Ezen beliil pl. a fizikai tudomanyok Osszessége, egysége.

. Ezen beliil az egyes fizikai tudomanyok (pl. mechanika, hétan,

optika, atomfizika stb.) Osszefiiggése, egysége.

Ezeken belill tudoményos agazatok, diszciplinak.
Tarsadalmi torvényszertiségeket targyalé tudomanyok cso-
portja.

. Ezen beliil pl. gazdasagi tudomanyok csoportja.
. Ezen beliil egyes gazdasagi tudomanyok (politikai gazdasagtan,

agazati gazdasagi tudomanyok).

Figyelembe veendék az dtmenetek és a komplex kutatasok, amelyek tébb
tudomany osszmiikodését teszik sziikségessé.

Az altalunk javasolt osztalyozdsi mddszer tehat a torvényszerliségek
oOsszefliggésén alapul és eziltal a dialektikus materializmus szempontjat viszi
be a tudomanyok osztalyozasiba.

A tudomany a vildg anyagi egységének és Osszefiiggésének visszatikro-
zése. Ugy, amint a vilag allandé mozgasban és fejlédésben van, a tudomany is
a mozgas és fejlédés folyamatait tiikrozi.

Ha a vilag egységes, igy a megismerés és legmagasabb foka, a tudomany
is, végeredményben egységes, de ez az egység nem allandé, merev, lezart, hanem
az ellentétek harciban 1étrejovd, egységes szintézis.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tudomanyoknak nincs lezirt rendszere, de
a tudomanyok bels$ dsszefiiggése bizonyos értelemben rendszernek nevezhetd,
ez azonban egy klasszifikiciés tablazattal nem szemléltethet§. Kzért nem
tehetek eleget annak a kivansidgnak, hogy az el6adast egy ilyen tablazattal zér-

jam le.

A tudoméanyok mai differencialtsaga és specializalédasa a tudominy
atomizalasaval fenyeget. Ennek ellenstlyozasiul allandéan fel kell tarnunk
az Osszefliggéseket egy-egy tudomanycsoporton és tovabbmendleg az egész
tudoméanyon beliil. A tudomanyok ilyen nem kiils, hanem belsé osszefiiggé-
seken alapulf osztalyozéasa : a tudomanyok rendszerezése nemesak attekintést
nyajt, hanem ahhoz is hozzasegit, hogy szorosabbra flizziik a kapesolatokat
az egyes tudomanyok és a tudomdnyok miivel8i kozott. A régi magyar tudo-
manyos életben a természettudomanyok és a humanisztikus tudoményok
miivelSi kozott kialakult bizalmatlansag, idegenkedés, sit ellenséges hangulat
ezaltal felszamolédik. A tudoményokat a tudomdny munkésainak belsé
Osszefiiggésiikben kell latni. Mivelni jol csak egy tudomanyt tudunk, de a
tudomanyok eredményeit Osszefiiggéseikben kell kovetnink. Ez tagitja a
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tudomény miivelGinek perspektivijit, emeli a tudomdnyos kutatis haté-
erejét, megerdsiti a tudomany és az élet kapcesolatat, az elmélet és gyakorlat
egységét, s atudomany fejlesztésének eldsegitésével szolgilja a szocializmus
épitésének tigyét.

P. 8. Az ez év augusztus 23. és 28. kozott Zirichben megtartott nemzetkozi tudo-
ményfiloz6fiai kongresszuson alkalmam volt meghallgatni B. M. Kedrov eldadésat a tudo-

manyok osztélyozasdnak kérdésérol. Orommel allapithattam meg, hogy az eléadés vezetd
gondolatai megegyeznek a fentiekben felvdzolt szempontokkal.
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A NAGYOBB TERMESEK ELERESENEK
TUDOMANYOS ALAPJAI

SEDLMAYR KURT akadémikus

Terméseink nagysaga és mindsége adott tarsadalmi termelési viszonyok
kozott harom tényezotdl figg: az éghajlattol, a talajtél és magatdl a névénytdl.
Mind a harom tényez$ régebben megviltoztathatatlannak latszott ; csak az
agrartudomanyok fejlédése mutatta meg, hogy nem kell és nem szabad bele-
nyugodnunk ezen adottsigok sorsszerliségébe. A természeti torvények meg-
ismerése — mint ahogyan erre Sztalin elvtirs utolsé nagy miivében
ramutatott — keziinkbe adja a kulcsot a természeti kincsek feltarasahoz és
okszerii felhasznalasahoz.

MezSgazdasagunk kezdete messze az emberiség Ostorténetébe nyalik
vissza : a foldmiivelés minden kultiranak és civilizicionak kezdetét jelenti.
Mezigazdasagi tudomanyrdl azonban alig egy-két évszazad 6ta beszélhetiink ;
csak a természettudomanyok kaprazatos fejlédése adta meg a lehetdséget,
hogy mezégazdasigunk évezredes tapasztalatokon és megfigyeléseken alapuld,
nemzedékril-nemzedékre szallé kezdetleges mddszereit tudomanyosan meg-
magyarazzuk és tovabbfejlessziik.

Az emberiség torténetében ma eldszor vizsgiljuk tudomanyos — tehat
pontos kisérletek alapjan — talajaink termékenységét és annak mélyebb okait,
novényeink és allataink életrevaldsagat, ellendlléképességét, Oroklését és
teljesitéképességét, mindig ijabb eljarasok alkalmazasaval igyeksziink nagyobb
termések elérésére. Ez j és biztaté jelenség az emberiség torténetében, mert a
multban a termétalajok romldsa, az éghajlat valtozasa nem egyszer nemecsak
a mezdgazdasag, hanem népek és kulturik pusztuldsahoz vezetett.

Aki ma Beiruttdl Bazriig bejarja El6-Azsia terméketlen sivatagjait,
itt-ott malomkovekre bukkan, amelyeket a sivatag homokja mar félig beteme-
tett ; régi, gazdag mezdgazdasagi kultira utols6 tanti, amikor a malmok ezrei
viragzo6, ontézott gabonaféldek és cukornadiiltetvények dias termését Srolték.
Ki tételezné fel azonban, hogy olyan idében, amikor még viszonylag kevés
ember élt ezen a f6ldon, a letelepiild népek nagy varosaikat ontézémiveikkel
egylitt a sivatagba épitették volna? Nem, amikor az Eufratesz és Tigris
vOlgyében, vagy Izraelben a nomad népek letelepedtek, tejjel-mézzel folyo
Kanaant talaltak, ahol dus erdGk boritottak a hegyeket, buja rétek teriiltek
el a halakban gazdag, estrgedezd patakok mentén. Az eke zsiros féldet hasitott,
mely ontotta a gazdag termést az ember munkija nyoman. A kapzsi ember
azonban kiirtotta az erddt, feltdrte a rétet, a forrdsok elapadtak, a talajok
kiszaradtak, az es§ elmaradt. A nagyszerl ontézéberendezések — ahogyan
erre mar Kund Ede rdmutatott — mar csak a vég kezdetét jelezték, a
helyteleniil és a talajélet ismerete nélkiil végzett ont6zés csak siettette a talaj

98



pusztuldsdt; a termdfclddel egyiitt pedig pusztultak a népek is kultirajukkal,
varosaikkal és ontozlmiiveikkel egyiitt.

Ez volt eddig a sorsa a mez8gazdasagnak nemcsak Kis-Azsidban, hanem
mindeniitt a vilagon és a talajnak ez a pusztuldsa még ma is folyik, ahol az
ember mohdn és tudatlanul tor a nagy termések és a kénnyti haszon felé : az
északamerikai prériken, ahol a szél megmozgatja a megbolygatott és védtelen
termdtalajt, Afrika belsejében, ahol tlizzel irtjik az 8serd6t és trépusi zaporok
mossdk a foldet a folyokba és tengerekbe ; a Karszt kopar sziklai éppugy
tantskodnak errdl a pusztulasrél, mint az egykor erdGvel és sz8l8vel boritott
budai hegyek, vagy az Alfld szikesei.

Ugyanakkor naprél-napra ugyszélvan egy 0j varos hull az égb6l, hiszen
minden nap 60 000 f6vel szaporodik az emberiség ; naponta tjabb hatvanezer
ember élelmezésérdl és ruhazkodéasardl kell gondoskodnunk.

Elkeriilhetetlen, sorsszerti-e tehat az a s6tét végzet, amit Malthus pesszi-
mizmusa a falra festett? Reank is éhinség, pusztulds, Babylon és Ninivé
sorsa var?

Korintsem! A torténelemben eldszor a tudomény siet a mezdgazdasig
segitségére, feltarja a pusztulds igazi okait, megmutatja a talajképzddés és talaj-
pusztulds, a talaj termd-képességének és terméketlenségének torvényszerii-
ségeit és ezzel az ember kezébe adja az orvoslds kulesat. A szocialista terv-
gazdalkodas pedig megadja a lehetlséget, hogy a tudomany eredményeit
atiiltessitk a gyakorlatba.

Viljamsz ésiskoldja ismerte fel elGszor vilagosan a talaj keletkezését
és fejlodését, szerepét a nagy termések létrehozdsiban. A termdétalaj, mely
vékony hartyaként vonja be foldtekénk terméketlen kézeteit, minden élet
alapja, maga is €16 szervezet, melyben a mikroorganizmusok sokasiga bizto-
sitja a zold novényzet taplalkozasat és maginak a talajnak fejlédését. A talaj-
rél sz6l6 G4 tan, mely Magyarorszagon Kreybig Lajos akadémikusban
bator uttorére taldlt, megmutatja azt az utat, mely talajaink pusztuldsat
nemcsak megéllitja, hanem termdképességiik folyamatos fokozdsahoz vezet-
het : rendszeres vetésforgd, okszert tragyazas, korszerti agrotechnika, a
miitrdgyik helyes alkalmazasa, n6vényvéds erdSsavok és védderdSk létesitése,
az aszaly lekiizdése, az ontozés céltudatos alkalmazdsa szétoszlatja az éhinség
és pusztulas s6tét rémképét. A vildg torténetében eldszor nem az éhinség,
jdrvany, habort és haldl szabdlyozza a szaporodast, hanem béke, munka és
tudomany biztositja az emberiség és civilizacidjanak fejlédését.

A mikroklima szabélyozdsa, az aszdly lekiizdése, a talajok termd&képes-
ségének fokozasa azonban egymagdban még nem elég ahhoz, hogy nagy és
sziinteleniil fokoz6dé termésekkel biztositsa a gyorsan szaporodé emberiség
bévebb ellatdsat élelmiszerrel és ruhdzattal. Botermd, életerds, 1] novény-
fajtakra van sziikségiink, amelyek a napfényt — minden életnek ezen kiapad-
hatatlan forrasit — jobban hasznaljik ki, mint a vadon termd névények.

Olyan novényfajtikat kell nemesiteniink, amelyek izletesebb, taplalébb,
vitamindtsabb, egészségesebb élelmet biztositanak a lakossdgnak ; finomabb
véasznat, tiizesebb bort, jobb dohdnyt . ..

Meg kell ismerniink kultdrnévényeink igényeit, hogy azokat jobb agro-
technikaval és megfeleld tragyazassal kielégithessiik, hogy allati és novényi
ellenségeit, kirteviit és betegségeit tervszerien és biztosan lekiizdhessiik.

Az agrirtudoméanyok faja gyorsan nétt és fejlédott az utolsé években,
a mezdgazdasigi tudoményos kutatis Magyarorszagon hatalmas lendiilettel
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indult meg a felszabadulas 6ta. A mez6gazdasagi kutatas szilard keretet kapott
a Kisérletiigyi és Propaganda Igazgatdsag kebelében. A Magyar Tudomanyos
Akadémia torténetében elsdizben miikodik Agrartudomanyi Osztaly és ennek
keretében Allatorvostudomanyi-, Allattenyésztési-, Botanikai-, Erdészeti-,
Kertészeti-, Meteorolégiai-, Mez6gazdasagi Gépesitési-, Mez6gazdasagi Okono-
miai és Uzemszervezési-, Novénynemesitési-, Novénytermesztési-, Novény-
védelmi-, Talajtani és Tragyazastaniés Zooldgiai Fébizottsag. Alig van ember,
aki 4t birnd tekinteni az agrartudomanyok szerteagazé, viragzé fajat és mélyre
nyalé gydkereit.

Nem célom azonban, hogy ismertessem agrartudomanyunk mai allasdit,
a hibakat, tennivalékat; ezekkel a szakosztaly iilésein részletesen foglalkozunk;
eladdsomban mezigazdasigunk fejlédésének tudomanyos vonatkozéasait elss-
sorban azért mutatom meg, hogy azon kutaték figyelmét iranyitsam a mezd-
gazdasag felé, kiknek elsé pillanatra kevés koziik van az agrartudomanyokhoz.
Ha el8addsom nyoman felismerik, hogy segitségiitk milyen sokat jelenthetne
mezdgazdasagunknak, akkor maris elértem célomat. Meggy6zidésem ugyanis,
hogy az agrartudoményok fija nem virdgozhat és nem hozhat termést, ha
gyokerei elszakadnak tudomanyos alapjaitol.

Azonban mar tavaly ramutattam arra, hogy a biolégia és agronémia
hataran senkifoldje terjeszkedik, melynek felszantasara eddig nalunk kevesen
vallalkoztak. Ma 6rommel allapithatom meg, hogy botanikusaink koéziil tobben
hozzafogtak ehhez a nehéz, de halas munkahoz. Meg kell emlékeznem a Novény-
élettani Tanszék uttor6 munkassagirdl a gyokérfejlddés terén, a vacratoti
Kutaté Intézet élettani osztalydnak most induld, a kultarfléra megirdsival
kapcsolatos munkajardl, és arrdl az dltalanos — Oszintén megvallva — részemre
varatlan érdekl8désr il, amellyel botanikai korokben, de féleg az Akadémia
Botanikai Fdbizottsugdiban a mezdgazdasig novényélettani kérdései irant
talalkoztam.

A genetikai kutatasok elhanyagolasa mar eddig is komoly kart okozott
mezdégazdasdgunknak. Az a hiedelem, hogy a novény anyag a nemesité
kezében, amit révid id6 alatt tetszés szerint és a népgazdasag igényeinek
megfeleléen formalhat, azokhoz az igen koltséges kisérletekhez vezetett
— gyapotra, citromra, kokszagizra gondolok, amelyek — mint ahogyan az
eldre lathato volt —, nem jartak sikerrel. Az atoroklésnek is vannak természeti
térvényei — ha nem is ismerjik Sket még eléggé —, és éppen Micsurin
volt az, aki sajat karan tanulva Grell doktorral szemben ismételten ramu-
tatott arra, hogy csak kellGen fellazitott orokletességgel rendelkez§ anyag
iranyitott nevelése jarhat eredménnyel. A Szovjet Tudoméanyos Akadémia
mult Gszi elndkségi ilésén az Elnokség tervbevette az anyagesere, oroklédés
és valtozékonysag torvényszerfiségeinek tanulmanyozasat szélesebb fronton.
Ez is mutatja, hogy a genetikai kutatasoknak nagyobb figyelmet kell szen-
telniink. Biztosan reméljiik, hogy az Akadémia martonvasiri Mez6gazdasagi
Kutaté Intézete genetikai esoportjanak munkéja és a most mar a biolégiai és
orvostudomanyi osztalyhoz tartozé Genetikai Intézet a komoly genetikai kuta-
tast az eddiginél hatdsosabban a mezdgazdasag és novénynemesités fejlesz-
tésének szolgdlataba tudja allitani.

Hasonlé hézagot latok a bakteriolégia, virolégia és szeroldgia terén.
Komoly elméleti és mddszertani segitségre van sziikségink, hogy a talaj-,
trigya- és egyéb mezdgazdasagi mikrobioldgia terén oly fiatal kidereket nevel-
hessiink, akik meg tudnak birkézni feladataikkal. Ez szerintem alig képzelheté
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el az orvos- és dllatorvostudomanyok kivalé szakembereinek segitsége nélkiil.
Pedig nem kétséges, hogy a mezdgazdasdgi mikrobiolégia nemesak kulcsa
talajaink termdképesség-fokozasanak, hanem a mezbgazdasig egyéb teriiletein
is — kezdve a fitopatolégidtol egészen a rostiparig — mindig nagyobb jelen-
t6séglivé valik.

A novényélettan terén elért haladas felbatorit arra, hogy mas teriileten is
megmutassam a hianyzé kapesolatot — anélkiil természetesen, hogy teljességre
igényt tartanék. Mar azért sem, mert az allattenyésztéssel és problémaival
eldadasom keretén belill nem szandékozom foglalkozni, bar vilagosan litom
déntd szerepét tobbtermelésiinkben.

1. Vegyiik csak a matematikdt: az agrarszakemberek ritkan szeretik a
magasabb szdmtant és a félelem, hogy a matematika eltavolithatna Gket az
élettdl, élénken él az orvosokban és a gazdakban egyarant. Valéban, ahogyan
Goethe taldléan megjegyezte, »a matematikusok olyanok, mint a franciak :
Béarmit mondunk, leforditjak sajat nyelviikre és akkor mindjart minden mas-
képpen hangzik«. Pedig az alkalmazott matematika igen nagy segitséget
adhatna az agrartudomanyoknak nemecsak a biometria terén, hanem minden
vonalon, de kiilondsen a kisérletek bedllitdsanal és kiértékelésénél. Hiszen
minden agrarkérdés sok tényez6tol fiigg: a tobbfaktorialis kisérletek feldolgo-
z4dsa megbizhatébb feleletet ad a feltett kérdésekre. Ehhez azonban elGszér
jobban meg kell ismerniink egymast. Ha meggondoljuk, hogy az alkalmazott
matematika milyen nagy segitséget adott az utolsé években a miiszaki tudo-
manyoknak, nehezen érthetd, hogy miért ne lehessen ugyanaz a helyzet a
mezdgazdasidgi kutatéds terén is. Igaz, hogy a bonyolult élettani kérdések
mindig nehezebben foghatdk a szamok héléjaba, éppen ezért szitkséges azon-
ban, hogy az alkalmazott matematika legjobb képviseléi — e téren nincsen
hidny — a mezlgazdasigi szakemberekkel egyiitt oldjak meg a szamtalan
megoldasra varé kérdést. Az els6 kezdeményezés ezen a téren magatél az Aka-
démia elngkségétdl indult ki és remélhetSleg visszhangra taldl; elérkezett az idd,
hogy a matematika alkalmazasit a mezlgazdasigi kisérletezésben felmérjiik,
megvitassuk és osszefoglaljuk és ezzel a mezdgazdasagi kisérleti metodika
szilard matematikai alapjait lefektessiik.

2. De igen nagy és égets sziikségiink lenne a fizikusok segitségére is.
Liszenko, a novények stadiumos fejlédésér6l szélé elméletének meg-
jelenése 6ta a hé és fény szerepe a névények életében a kutatas kdzéppontjaba
keriilt. Kideriilt, hogy az asszimildciés és a fejlédési igények nem azonosak,
86t gyakran ellentétesek, hogy a fény és hG hatdsa kozott bonyolult Ossze-
fuggések allnak fenn, hogy a fény mindségének és mennyiségének pontos
mérése nélkiil bizonytalan alapokra épiilnek az ezzel kapesolatos vizsgalatok.
Szerintem nem elég tudnunk, hogy az 8szi fénynek kiilongs szerep jut a buza
Osziesitésében, azt is szeretnk tudni, miben rejlik az Gszi fénynek ezen kiilon-
leges hatésa . .. Sokat lenditene kutatdsainkon, ha ezekhez a vizsgilatokhoz
a masik oldalrél alapos segitséget kaphatnank.

Hogy ez az egyiittmiikodés a fizikus és fiziolégus kozott milyen hasznos
és termékeny lehet, ezt mutatjdk Fehér Daniel kisérletei nem radio-
aktiv anyag tdvhatdsival kapcsolatban. Addig, mig a biosugarak hatasaval
csak névényélettani vonatkozasban foglalkoztak, ez a hatas elég rejtélyesnek,
s6t misztikusnak latszott. Ma, amikor fizikai oldalrdl is tanulmanyozzdk ezt a
kérdést, amikor olyan kit{in§ fizikusunk, mint Gombads P 4l akadémikus
vizsgdlja a nem radioaktiv anyagok tdvhatdsit a novényekre, a probléma
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elvesztette misztikumat és nemcsak élettani, hanem érdekes fizikai kérdéseket
is felszinre hozott.

Keveset tudunk még a tobbi sugarak hatasirél; Baranov aka-
démikusnak és mas szovjet kutatéknak megfigyelései a Pamir-fennsikon a poli-
ploid alakok viszonylag nagyobbszima elGforduldsat mutatjdk és ezt speci-
fikus hé- és fényhatasokkal hozzak kapesolatba. Nagy érdekl8déssel olvastunk
Davidov és Vlascsuk szovjet kutaték kisérleteirdl, akik ultrahang
és izotépok alkalmazéisaval, ill. magkezeléssel a cukorrépinil meglepd,
30—409%,-0s tobbtermést értek el. Nem kétséges, hogy ezen a téren igen nagy
lehetéségek nyilnak a modern élettani kutatds szdmdara, amelyek azonban
csak akkor szabadithaték meg a véletlen metafizikajatdl, csak akkor épiil-
hetnek szilard materialista alapokra, ha a fizikusok is bekapcsolédnak a
munkaba. Az a kevés kisérlet, ami eddig hazdnkban ezen a téren tértént,
alig tébb tudomaéanytalan, a vak véletlenre épiilé prébalkozasnal.

De nemesak a sugarzasbioldgia terén — olyan nagyjelentGségli gyakorlati
kérdésekben, mint a szarazsag-, a fagy- és sétirés, — a talaj-, és a biofizika
terén is sok fontos, az élettan és a fizika hataran fekvd kérdés var megolddsra.

Végiil, de nem utoljira, a fizikai mérdeszkozok tokéletesitése eddig nem
is 4dlmodott lehet8ségeket nyajt olyan tomegvizsglati mdédszerek alkalma-
zagara, amelyek dontéek lehetnek 1j fajtak nemesitésében : polariméter nélkiil
nem indulhatott meg a cukorrépanemesités, refraktométer, konduktométer
és fotométer segitségével annyira tokéletesitettiik a répa minlségi vizsga-
latait, hogy percek alatt végezziik el azokat az elemzéseket, amelyekhez nem
is olyan régen még drakra volt szitkség.

A mikroszkép tokéletesitése — gondoljunk esak a faziskontrasztberen-
dezésre — nagy konnyebbséget jelent a kutaténak ; az elektromikroszkép
alkalmazasa 0j lehetdségeket nyujt a sejt- és viruskutatasban, amelyek még
egyaltalaban nincsenek kellen kiaknazva.

3. A fizikai mérésekkel egyébként mar attérhetiink a meteoroldgiai
kutatds teriiletére. Amiéta Fleischmann Rudolf a nemesiték oldalardl
kezdeményezte az agrometeorolégiai kutatasok fejlesztését, sok hasznos munka
tortént ezen a téren Magyarorszagon is. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a mikrobioldgia terén nem maradt még rengeteg tennivalénk. A névény
és kornyezete kozotti bonyolult sszefiiggések, szamtalan agrotechnikai kérdés,
mint pl. a koztestermesztés, sdvos vetés, erdfsiavok hatdsinak kérdése, az
aszaly és szarazsag, a fagy- és téldllésag, a hdguta, talajviz és talajpéra,
empirikus megfigyelésekre nem épithet6k, pontos és nemzetkozileg egysége-
sitett meteorolégiai mérések nélkiil nem oldhaték meg. Nem kétséges, hogy
a meteorolégiai kutatdsok beépitése az Agrarosztily tematikdjaba kozelebb
hozta a meteorolégiat a mezdgazdasighoz, az agrometeorolégidra azonban
még rengeteg feladat var a talajtan, a nodvényélettan, a noévénykdrtan és
kiilondsen az epidemolégia terén. Csak akkor, ha sikeriil a termés és idGjaras
kozotti Osszefiiggéseket jobban tisztdzni, fliggetlenithetjitk mezdgazdasagi
termelésiinket az idGjards szeszélyeitdl.

4. Kiilon fejezetben kellene az é1§ anyag kémiajaval foglalkoznom, a
biokémidval a sz6 legtagabb értelmében. Ebbdl az 6ridsi komplexusbdl csak
egy kérdést ragadok ki. Az anyagcseretipusok irdnyitott megvaltoztatisa a
micsurini bioldgianak egyik legérdekesebb, de egyuttal legnehezebb kérdése.
Amit meg akarunk valtoztatni, azt elfszor ismerniink kell, és igy kiilénb6z6
szervezetek anyagcseréjének tanulminyozasa alfija minden tervszeri neme-
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sitési munkanak. Ettél azonban még épp olyan messze vagyunk, mint attdl,
hogy az anyagcserevaltozasok, vagy az atoroklés mélyebb, biokémiai okait
ismerjiik. Pedig nem kétséges, hogy az asszimildcié és disszimilacié specifikus
kemizmusaban rejlenek az atoroklés, novekedés, fejlédés és mindség, végsé
fokon pedig a nagy termések, az életrevalésag és a rezisztencia mélyebb
materidlis gyokerei.

Nehéz és faradsagos ez az ut, de el kell indulnunk rajta, ha a genetika
és élettan fejlédését elbbre akarjuk vinni. Megnyugtatd, hogy mind a Gene-
tikai Intézet, mind a Novényélettani Tanszék, Gy 8rffy ill. Potapov
vezetésével felismerte a helyes utat és nem riadt vissza a biokémiai kutatas
nehézségeitbl. Reméljiik, hogy orvosbiolégusaink és biokémikusaink megfeleld
elméleti segitséget nyujtanak ahhoz, hogy a magyar biokémiai kutatisok
eredményei a mezdgazdasigi tudomanyok fejlédéséhez is hozzajaruljanak,
hogy 1j, képzett biokémiai kidereket kapjunk. Hogy a névénynemesits, a
kértanos, zoolégus és biokémikus szoros egylittmiik6dése milyen Atiit6 ered-
ményhez vezethet, ezt tavaly német tanulminyutam soran Quedlinburgban,
B e ck er akadémikus kertészeti kutatd intézetében volt alkalmam megfigyelni.

5. Az 1) kontakt- és idegmérgek tokéletesitése, az endoterapids névény-
védelmi és vegyi gyomirté szerek alkalmazasa, soha nem almodott fegyvert ad
a keziinkbe az allati és novényi kartevék lekiizdésére. A magyar szerves vegyi
kutatds azonban eddig ugy latszik, nem latta elég vilagosan ennek a kérdésnek
donts jelentségét. Kzért szeretném felhivni figyelmiiket, hogy ma kiilfsldon
mar olyan szelektiv gyomirté szerek vannak forgalomban, amelyek a len-
vetésekben el6fordulé gyomokat — egy- és kétszikilieket egyarant — elpusz-
titjak. Hogy ilyen szerek alkalmazisa mit jelentene a magyar lentermelésnek
és rostiparnak egyarant, ezt gy gondolom, felesleges részletesebben taglal-
nom, hiszen mindannyian tudjuk, hogy talajaink elgyomosodasa elképesztd
kart okoz mezdgazdasagunknak, a munkashidny miatt pedig alig gondolhatunk
az eddig szokasos kézi gyomlaldsra. Vannak olyan j novényvéds szerek,
melyek hetekig megtartjak hatdsukat a novény szioveteiben és igy elézetesen
alkalmazva az eddiginél is sokkal biztosabb védelmet nyujtanak a kartevSk
és kiilonosen a levéltetvek ellen. Minthogy pedig a levéltetii a virusbetegségek
legveszedelmesebb terjeszt8je, ezek az ) szerek a mindjobban elhatalmasodé
virusos novénybetegségek elterjedésének is gatat vethetnek. De az Gj csavazé
és stimulalé szerek hasznélata a vetOmag el8készitésében sem terjedhet el,
amig évrél-évre driga valutaért kiilfeldrsl kell ezeket sokszor bizonytalan
mindségben beszerezniink. A »Krillium« név alatt forgalomba hozott vegy-
szerek alkalmazasa éppen magyar viszonyok kozott igérkezne nagyjelento-
séglinek. Tudjuk, hogy a tébb mint 1.000 000 kat. hold szikes talajunk ter-
mészetes Gton valé megjavitasa megfelel6 vetésforgd és bd istallétragyizas
segitségével is csak lassd javuldst eredményezhet. Ha sikeriil a szintetikus
polielektrolitek (a polisaccharid és poliuronid-sorozat anyagok) segitségével
a szikek rogszerkezetét gyorsan megjavitanunk, ez nagyjelentlségii lehetne
¢és megéri, hogy szerves kémikusaink intenziven foglalkozzanak ezzel a kér-
déssel.

Nem kétséges tehat, hogy a mezégazdasiagi és vegyi kutatasok jobb és
szorosabb egyiittmiikodésére szitkség van ; gondoljunk csak a felsorolt néhany
probléman kivil a mitragya, novényvédelem, gyoégyszeripar feladataira.
Mérhetetlen hasznot hozna a magyar mezdgazdasagnak, ha a szerves vegy-
ipari és mezdgazdasagi kutatds munkajat sikeriilne koordinalnunk.
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6. Az alkalmazott szerves kémidt csak egy lépés valasztja el a mezd-
gazdasdgi ipar annyira szerteagazo, hatalmas teriiletétdl. Ezen a téren szam-
talan, népgazdasiagunk részére nagyjelentfségii tudomanyos feladat var meg-
oldasra. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a kutaté munka, amely ezen a téren
folyik és maris nagy eredményekkel kecsegtet, nincs kellGen Osszefogva, és
mivel a kiillonboz6 intézmények kiilonbozé tarcakhoz tartoznak, egymaéstél
elszakadva végzik munkajukat. Ezen nem is csodalkozhatunk, ha meggondol-
juk, hogy a cukor-, szesz-, sor- és konzervipartdl az olaj-, dohdny-, gyogyszer-,
rost-, papir-, bér-, hiis- és faiparig milyen kiilonb6z6 feladatok varnak meg-
oldasra. Csak egy kozds : problémdit nem lehet a mezdgazdasagtol elvalasz-
tani, mert a nyersanyagot a névénytermesztés, kertészet és erdészet szolgil-
tatja, és a nyersanyag minlsége dontden befolyasolja a mezdgazdasigi ipar
termelékenységét, az elGallitott aru mindségét.

Hogy mit jelent ezen a téren a szoros egyiittmiikodés a mezdgazdasagi
és ipari szakemberek kozott, vilagosan mutatja a cukoripar és a cukorrépa-
szakemberek egyiittmilikodése, mely nemesak 11j és botermd magyar cukorrépa-
fajtak elGallitasat tette lehetGvé és biztositja az orszag ellatdsat hazai neme-
sitésli maggal, hanem tobb fehér cukrot jelent népgazdasigunknak. Mas téren
ez az egylttmi{ikodés még nem elég szoros, pedig nem kétséges, hogy a mezs-
gazdasagi iparban is csak a komplex tudomanyos kutaté munka, a miiszaki
és mezlgazdasigi szakemberek Osszefogisa vezethet sikerre. A Magyar Tudo-
manyos Akadémidra var az a feladat, hogy a mezlgazdasagi iparral kapcso-
latos tudomanyos kutaté munkat Ssszefoglalja és a mezdgazdasagi feladatokkal
osszehangolja.

A szocialista nagyiizemi gazdalkodas el sem képzelheté a mezlgazda-
sagi gépipar fejlédése, a mezlgazdasig gépesitése nélkill. Ha ezen a téren
mégis lemaradtunk, ez annak a kovetkezménye, hogy a gépesités kérdéseit
gyakran a gyakorlattél elvonatkoztatva, mezdgazdasigi iizemszervezési és
noévénytermelési szakemberek bevondsa nélkiil, tisztdn miiszaki szempontbol
vizsgaltuk és prébaltuk megoldani. Nem minden miszakilag sikeriilt megoldas
fogadhaté el mezdgazdasigi nézépontbdl ; a gépek alkalmazisa a mezigazda-
sdgban egészen més szemszogbdl vizsgalandd, mint a gyarban. Ha azt akarjuk,
hogy a gép a gazdanak val6ban hasznos munkatdrsa legyen, nem elégedhetiink
meg a feladat miiszaki megoldasaval, hanem munkaszervezési, talajtani és
novénytermesztési kihatdsait is meg kell vizsgalnunk. Gondoljunk csak a
gabonakombajn kérdésére: mai aratécsépl6gépeink megoldottak a buza
gyors és veszteségmentes betakaritisit; a nagy takarmanyértékli pelyva
és szalma betakaritasira, a rovid tarléra, a mag mindségére mar nem fek-
tettek elég shlyt. A gyommagvakkal és iiszogspérikkal valé talajfertdzés,
a kint veszenddbe mend pelyva és szalma, az elkésett tarlébuktatas, a betaka-
ritott baza szaritdsa, taroldsa, gyengébb minbsége sulyos gondot okoz a gazda-
nak, igy a mai kombijn még nem jelenti mezdgazdasdgunknak azt a segit-
séget, amit tlle varhatunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mondjunk le
a kombdajn hasznalatardl, hanem hogy kiiszoboljik ki a hibakat, k6zos tudo-
manyos kutaté munkaval konstrualjunk hozzévals, modern aratéesépls-
gépeket.

Ez csak egy a sok megoldasra var6 kérdés kozott, hiszen alig van olyan
mezégazdasigi gépiink, mely a mezdgazdasag kovetelményeinek minden tekin-
tetben megfelelne. Még hozza azt kell megallapitanom, hogy gépkonstruktdrje-
ink nem torédnek eleget mezégazdasagi dolgozéink egészségével, kényelmével.
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Aki hideg, szeles 0szi éjszakdkon traktorral széntott, mig az orszdgtton
j6l rugézott teherkocsik surrannak el, aki naphosszat jart henger, borona,
vagy eke utan, aki répat szedett, lent ny(itt, vagy kendert aratott, magrépat,
somkérét, vagy arpat csépelt, az tudja, hogy milyen messze maradt el a mezé-
gazdasagi dolgozdk egészségvédelme az iparétdl. Heteken 4t a fullaszté porban
a cséplogépen, agyonrazva a traktor kemény iilésén, gbrnyedve a lennylivégép
utan, faradtan bukdacsolva az eke, borona és vet6gép mogott, este kimeriilve
és piszkosan tér haza a paraszt a munkabdl, pedig nem lenne nehéz a pelyvat
és port a cséplégépidl elszivni, a kenderaratast és a lennyiivést jobban gépe-
siteni, kényelmesebb ilést, szélvédbt szerelni a traktorra, arrél gondoskodni,
hogy a mezei munkaknal megkiméljik a dolgozét, hogy este frissen szalljon
le gépérél. Akkor — de csak akkor —, varhatjuk és kovetelhetjiik téle, hogy
gépét gondosan kezelje, koriiltekintéssel végezze munkajit, mindségi munkat
végezzen és hazatérve konyvet vegyen a kezébe, hogy tovabb miivelje magat.

De ezzel tulajdonképpen mar it is tértiink egy egészen mads, de mezd-
gazdasigunk fejlédésével szorosan osszefliiggl témadra, mely az orvostudomany
és a mezdgazdasig hatdrteriiletén fekszik, melynek felderitésével és alapos
tanulmanyozasaval eddig keveset foglalkoztunk.

8. A mezbgazdasigi munka hgiénéje. Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy
a paraszt ruhdzkodisival, élelmezésével, lakdsaval, munkakérilményeivel,
munkahelyével, kultir- és sportigényeivel stb. nem kell térédniink, mert ezt
a szocializmus fejlédése magdval hozza. Az emberi munka okos és tervszerd
felhasznalasa a mezlgazdasagban, a munkamddszerek és a munkaeszkdzok
tanulmanyozasa komoly tudomanyos feladat, amellyel orvosoknak és mez8-
gazdasagi szakembereknek, fiziologusoknak és iizemszervezGknek karoltve kell
foglalkozniok. A mez8gazdasigi munkahigiéne fejlesztése egyik fontos alapja
mezdgazdasagi dolgozdink életszinvonalanak emeléséhez és ugyanakkor a mezd-
gazdasdgi munka termelékenységének fokozasihoz.

Azokat az ériasi kiilonbségeket, amelyek a karos hatasok elviselésére és
a velik szemben tanusitott ellendllas tekintetében az egyes embertipusok
kozott fenndllanak, a helyes mezdgazdasigi munkaszervezésnél tekintetbe
kell venni. A pavlovi tanitdsoknak megfeleléen jobban kell tanulmanyozni a
mezdgazdasdgban a munkanap helyes beosztasat. Nagyobb jelentdséget kell
tulajdonitani azoknak az ingertkeltd tényezSknek, amelyek a munkateljesit-
ményt mind kedvezfen, mind féleg hatranyosan befolyasoljak, pl. a szél,
tz6 nap, a hé és a hideg, a zaj, a por és a huzat, melyek a mez6gazdaségi
munka termelékenységét sokszor a minimumra csokkentik. Hogy mit jelent
a kényelmes véddruha, praktikus kotény, erSs bakancs, meleg keszty(l, jé
kasza, kézhez allé kapa, iigyes vetGgépkormany, vagy puha traktoriilés, arrél
sajnos, a tudomdny keveset, de a dolgozdk milliéi annal tobbet tudnanak
mondani .

9. Ttt vetddik fel egy masik hatalmas komplex téma, amelynek kimun-
kilasat a Magyar Tudomanyos Akadémia komplex Elelmezéstudoméanyi és
Orvostudomanyi Bizottsaga mar megkezdte, lakossdgunk élelmezésének tudo-
manyos javitdsa. A kapitalista rendszerben kereslet és kinalat alapjan alakult
ki az egyes novényfajok és fajtak vetésteriilete, a szabad piacon kialakult
arak szabalyoztdk az 4j fajta elterjedését. Nem igy a szocialista allamban.
Azok a hibik, amelyeket a fajtik elSallitasanal a névénytermelés helytelen
megszervezésében elkovetiink, egész népgazdasdgunkat sajtjak. Megvan viszont
a lehet6ség, hogy névénytermelésink tudomdanyos irdnyitdsidval népink
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ellatasat helyes irdnyba tereljiik. Felesleges hangsulyoznom, hogy mit jelent
a helyes és egészséges taplalkozds az (j generacié egészséges fejlédése szem-
pontjabdl.

Rendkiviil érdekes és tanulsidgos lenne lakossagunk, de kiilénosen falusi
lakossadgunk taplalkozasaban beallott gyokeres valtozasokat az utolsé néhany
embersltdn végigkisérni. Ez a kérdés mutatja, hogy a mezégazdasigi tudoma-
nyokban is milyen fontos szerepe van a térténelmi szemléletnek.

10. A magyar mezbgazdasdg torténetének megirdsa azonban még gazdira
var. Pedig vilagos, hogy névénytermesztésiink, erdészetiink, mezdgazdasagunk
torténetének tanulmanyozasa nélkiill nem érthetjitkk meg vilagosan a mai
helyzetet. Ha végigkisérhetnGk a magyar ndvénytermesztés fejlodését a par-
lagos foldmiivelési rendszert6l a harom nyomasos ugaros gazdalkodason at a
kapitalizmus un. szabad gazdilkodasaig és ezen rendszernek hatdsat talajaink
romldséra, ily tavlati szemléletben talan vildgosabban latnank, hogy szocialista
allamunk fejlédése mily szorosan fiigg Ossze agrartudomanyaink haladéasaval,
talajaink termelékenységének tervszer(i javitasaval és okszerfi kihaszndlasaval.

A mezdgazdasigi tudomdanyok fejlédése nem javithatja azonban mezs-
gazdasigunk termelékenységét, ha a kozgazdasagi és lizemszervezési tudo-
manyok nem mutatjak, hogy az 4j kutatasi eredményeket hol és hogyan kell
osszeilleszteniink és ugy alkalmaznunk, hogy egész népgazdasdgunknak vals-
ban hasznara legyenek. Uj gép, (j névényvédsszer alkalmazdsa, (j névény-
fajta nemesitése atalakithatja egy egész ta] termelését, ha kihatésait helyesen
és dialektikus Osszefiiggéseiben felismerjiik. Az édes takarmanysomkéré neme-
sitése pl. a Duna—Tisza kozi homokok takarmanybézisit vetné meg, a foko-
zottabb allattartds a sz6lék tragydzdsira, a talajok javitdsira hatna ki és
ezzel a Duna—Tisza kozi taj gyokeres atalakitasahoz vezethetne. A rost zsld
feltarasa, a szant6foldon valé dekortikacidja egyotodére csokkentheti a fuvar-
koltségeket, a lent és kendert versenyképessé teheti a szubtropikus rostnévé-
nyekkel ; rostiparunk teljes atallitasit vonnd maga utdn. A vegyl gyomirté-
szerek abban a pillanatban jelennek meg, amikor mar-mar reménytelennek
latszott a harc a gyomokkal szemben, @j lehetdségeket adnak egyes névények
termelésének, hatalmas munkaerdt hasznosabb munkéara felszabaditva.

A specialista azonban gyakran nem tudja az Gsszefiiggéseket teljes szo-
vevényességiikben attekinteni. Krre csak egy példa a fitves vetésforgé : nem
kétséges, hogy a pazsitfiivek nagy, bojtos gyokérzetiikkel a pillangésokkal
egyiitt minden mdas névénynél jobban segitik el6 a talaj rogszerkezetének javi-
tasdt. A magyar gyakorlatban azonban a fiivesherevetés gyakran a takarmany-
termések rovasira ment, a réven elvesztettiik, amit a vimon nyertiink. A szak-
emberek sok vetésforgd Osszeallitisanal nem vették kellGen figyelembe az
allami tervfeladatokat, és ezzel a vetésforgét mar eleve kudarcra itélték.
A kozgazdasigi és tizemgazdasigi tudoméanyok feladata az egyes kutatési
eredmények Osszehangolasa, biztositasa annak, hogy azok a nagyszerii tudo-
manyos tervek, amelyek term6foldiink, vizierénk és természeti kincseink jobb
kihasznalasat szolgaljak, ne maradjanak utépisztikus természetatalakitéd
abrandok, hanem a gyakorlatban valéban a termelési koltségek csokkenésé-
ben, nagy és jobb termésekben realizalédjanak.

Ehhez azonban sziikséges, hogy mezégazdasigunk kozgazdasigi és iizem-
szervezési kérdéseinek elméleti és mddszertani alapjait szilirdan lefektessiik.

Még tovabb folytathatnam a példak felsoroldsat, hiszen alig van tudo-
manyag, mely koézvetlenill vagy kozvetve ne szolgidlna az agrartudomanyok
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fejlédését: a matematika, fizika, kémia, miiszaki- és orvostudoméany, biolégia,
mikrobioldgia és botanika, a torténelemtudomany és kozgazdasigi tudomany
fejlédése és segitsége nélkiil nem virdgozhatnak az agrartudomanyok.

Ezért idGszerii és nagyjelentGségli, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
nagyhetének gytjtépontjaba a mezigazdasag fejlesztésének tudomanyos kér-
déseit allitotta.

El6addsomban nem tdrekedtem teljességre ; mint noévénynemesits, ter-
mészetesen leginkabb a névénynemesitéssel és termeléssel kapcesolatos problé-
makkal foglalkoztam. Biztos vagyok abban, hogy a hozzaszélasok majd meg-
mutatjak, hogy az elmélet és gyakorlat kapcsolatait hogyan fiizhetjiik szo-
rosabbra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia minden osztalya és tugy-
sz6lvan minden tagja hogyan jarulhat hozzd partunk és kormanyunk mezé-
gazdasagunk fejlesztése érdekében hozott hatarozatainak megvalésitasihoz,
mezdgazdasdgunk felvirdgoztatasahoz, népgazdasigunk megerdsitéséhez,
népiink boldogulasahoz.
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A MEZOGAZDASAGI GEPESITES IDOSZERU
KERDESEI

RAZSO IMRE akadémiai levelezd tag

A talaj termOképessége nem &llandé tulajdonsdg. Helytelen emberi
beavatkozasra csckkenhet, s6t magaval a talajjal egyiitt el is pusztulhat ;
viszont a tudomany és technika fejlédése médot nyujt a termiképesség sza-
mottevs, sét egyre novekvd fokozasira. — A termdképesség fokozasanak
lehetGsége azonban mindig alapvetden fiigg attél, hogy a tudomany legtajabb
vivmanyainak, a helyes agrotechnikai médszereknek végrehajtasahoz szik-
séges korszeri gépek rendelkezésre allanak-e. Ismeretes a mezdgazdasigi
gépeknek a termelési 6nkoltségek cs6kkenésére, valamint a szocialista tarsa-
dalmi és termelési rendszerben a helyes munkaerégazdalkodasra, ezen keresztiil
az iparositdsra, nemkiilonben a dolgozdé parasztsig gazdasagi, kulturalis és
politikai felemelkedésére gyakorolt szerepe is. — Mindezeket figyelembevéve
kézenfekvd, hogy népgazdasigunk jovs fejlédését jelentGs mértékben az
szabja meg, hogy mezdgazdasdgunk gépesitését mennyire sikeriil fokozni,
mennyire sikeriil a gépesités végrehajtasa soran eréforrasainkat a népgazdasag
fejlédésére legnagyobb hatdst gyakorlé feladatok megolddsira osszpontositani,
mennyire sikeriil az eredményes gépesités alapfeltételét jelents, termelési
viszonyainknak legjobban megfelel6 megolddsokat megtalalni és szerkezetileg
helyesen kialakitani.

Mindezek eredményes lebonyolitédsa, céltudatos kutaté tevékenység
nélkiil nem lehetséges.

2

Mezlbgazdasigunk altalanos gépesitési szinvonala a multban rendkivil
alacsony volt. Bar a magyar mezégazdasagi gépipar egyes gyartméanyaival :
pl. cséplégép, traktor, vetémagtisztitdogép, nemzetkozi viszonylatban is jé
hirnevet szerzett, de a hazai mezlgazdasagban, taldn a cséplégépet kivéve,
még ezek a gépek is viszonylag kis szdmmal keriiltek csak alkalmazisra ;
a legtébb munkafolyamatot pedig &si, elmaradott kézi mdédszerekkel, vagy
fogatos eszkozbkkel bonyolitottak le.

A harom- illetve Gtéves terv soran ugyan ezen a téren is lényeges valtozas
tortént, de szinte természetes, hogy a kb. 30 éves lemaradast teljesen behozni
nem sikeriilhetett. Ez a korilmény az elkovetkezends idékben nemesak mezd-
gazdasagi gépiparunkkal szemben tdamaszt felfokozott kovetelményeket,
hanem — mint mar erre utaltunk — a mezdgazdasigi gépészeti és gépesitési
kutatast is nagy és felelGsségteljes feladatok elé allitja.
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A mezbgazdasigi gépesités terén fennforgé hianyokat ugyanis az esetek
tobbségében kiilfoldi gépek egyszerdi lemasolasival nem tudjuk eredményesen
megoldani. Részben azért, mert a gépek gyartdsanal a hazai anyagellatasi és
gyartastechnoligiai viszonyok legtobb esetben mar eleve attervezést tesznek
sziikségessé ; részben pedig annak folyomanyaképpen, hogy a hazai éghajlati
és talajadottsdgok, valamint ezek kovetkeztében a termények tulajdonsagai,
tovabba a mezlgazdasagi termelést befolyasolé egyéb tényezbk tobbnyire
annyira eltéréek mas orszagokétdl, hogy az ott kialakitott gépek a mi viszo-
nyaink kozott valtozatlan formaban nem mindig felelnek meg.

A behozatal lehetGsége is emiatt korlatozott.

A hazai viszonyok kozott eredményesen alkalmazhaté mezdgazdasagi
gépek kialakitasa tehat még olyan esetben is vizsgalatokat és kutatémunkat
igényel, amikor meglevd kiilfoldi géptipusokra tamaszkodhatunk. Az a koril-
mény pedig, hogy a mezdgazdasagi termelésnek szamos olyan munkafolya-
mata van, amelynek gépesitése, kiillonosen nagytizemi vonatkozasban, még
vildgszerte megoldatlan, az elmélyedd kutatast igénylS feladatok szamat csak
noveli. Kiilon figyelmet tesz szitkségessé még az a kovetelmény is, hogy a
nagyiizem{ szocialista mezdgazdasigban az egyes termelési folyamatok egy-
masba kapesolédé miiveleteit kellSképpen Osszehangolva, komplex médon
kell gépesiteni ; tehdt az egyes részletmiiveletek gépesitésénél arra kell tore-
kedni, hogy az utana kovetkezd miivelet is — egészen a legvégsGig — minden
kézi munka kikapcsoldsaval, géppel legyen elvégezhets.

Végigtekintve a kozeli és tavolabbi tudoményos kutatést igényl6 fel-
adatok nagy sokasagin, a legfontosabbak az alabbiakban vazolhatok :

1. A mezbgazdasagi gépesités alapgépe a traktor, amely szinte az Osszes
szabadfoldi termelési mivelet egyetemes ertforrasa. A kiilonboz6 termelési
viszonyok azonban nem egy esetben kiilonbozd, egymastél sokszor igen
eltéré traktorokat kivannak. Mezdgazdasigunk a milttal szemben alap-
vetéen megvaltozott. Ezért a multban alkalmazott traktortipusaink ma,
mar csak emiatt is, csak korlatozottan elégithetik ki mezégazdasdgunk
sziikségleteit.

Mezdgazdasigunk jelenlegi legégetébb kérdése ezért a korszerii, nagy-
teljesitményii lanctalpas szantétraktor és a sormfivelésre alkalmas traktorok
hidnya. Bar éppen a traktorokra vonatkozé tudomanyos kutatas és a traktor-
gyartas terén hazank szép multra tekinthet vissza, illetve sokaig nemzetkozi
vonatkozasban is elismert tekintélynek orvendett. — 1913-ban hazinkban
zajlott le az els§, tudomanyos alapokon megrendezett nagy nemzetkozi szanto-
gépverseny, amelynek abban az id6ben nemecsak nagy kulféldi visszhangja
volt, hanem hosszu ideig szinte vilagszerte mintdul szolgdlt a hasonlé rendez-
vényeknek. Az elsG vilaghdbora kitorése megakadalyozta, hogy e szantégép-
verseny nagyérték{i tudomdnyos eredményei hazai vonatkozdsban kells-
képpen felhasznalhaték legyenek és a magyar traktorgyartas csak 1923-ban
vehette kezdetét. Az immar tobb, mint 30 éves multra visszatekinté magyar
traktoripar nemzetkozi sikereit olyan traktortipus révén érte el, amely nem
kiilfoldi gépek egyszer(i lemdsoldsa volt, hanem amelyet iparunk a hazai
gyartastechnoldgiai és mezdgazdasagi viszonyok alapos mérlegelésével maga,
alakitott ki. Az izzéfejes motortit magyar traktortipus fejlédése soran néhany
esztend( alatt mar kiilfsldon is versenyképesnek bizonyult és egészen a masodik
vilaghabortt derekaig tovabbi jelentés fejlédésen ment keresztiil. Szamos
nemzetkozi versenyen is eredményesen dllotta meg helyét ; igy tébbek kozott
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1934-ben a Szovjetuniéban rendezett nagy traktorversenyen is, ahol egyik
traktorunk a maga csoportjaban els§ helyen végzett. Szerkezetének egyszeri-
sége, konnyfi kezelhetGsége, az tizemanyagokkal szemben tanusitott igény-
telensége, gazdasagos tizeme és fGleg nagy ilizembiztonsaga révén nemecsak
az altalaban igen nehéz iizemi feltételeket nyGjté hazai mez8gazdasigban
bizonyitotta be hasznalhatdésdgat, hanem évtizedeken at a foldkerekség szd-
mos, sokszor igen tavoli orszagaban is a mezlgazdasig elismert és kedvelt
traktorava valt. A fejlfdés azonban a misodik vildghabora utolsé éveiben
megszakadt és az akkori tipusok ennélfogva ma mar nyilvanvaléan nem
tekinthetSk korszertieknek. Uzemanyagfogyasztasuk a mai 4ltaldnos fejlédési
szinthez viszonyitva nem kielégitd, zajos jarasuk és razasuk pedig szociilis
szempontbdl jogosan kifogisolhaté. Eppen ezért, amikor a szocialista mezd-
gazdasagi nagyilizem igényeire valé tekintettel a nagyteljesitmény(i szanto-
traktor sziikségessége felmeriilt, a vildgszerte kialakult irdnyzatnak meg-
felelGen, dieselmotoros kivitelre esett a valasztds.

Népgazdasagi szempontbdl fontos érdekek széltak amellett, hogy az
akkor bevezetés alatt all6 teherauté-diesel-motort, mint hazai »egységmotort«
traktorainkban is alkalmazhassuk. Ezért elsGsorban tisztdzni kellett azt, hogy
a szébanforgé célra mennyiben felel meg, minthogy a mas iizemi viszonyok
kozott dolgozd teherauts szamdara késziilt motort természetesen a traktorétil
sok tekintetben eltérd szerkesztési szempontok szerint szoktak kialakitani. —
A kisérletek els§ szakaszaban szdmos kezdeti hiba (1égsziirés elégtelensége,
olajhiités hidnya, olajmindség nem megfeleld volta stb.) kiszilirésén kiviil az
eredeti szerkezeti megoldas néhany elvi fogyatékossagara is sikeriilt rAmutatni
(a dugattya kiképzésének hibdi), amelyeknek médositasa utan a kisérletek
megfeleld eredményt mutattak. Iparunk nyersanyagellitasaban bekovet-
kezett nehézségek, egyes fontos 6tvozéanyagok hidnya, azonban sajnilatosan
éreztették hatasukat. Emiatt a hengerperselyek és dugattyik gyakori torése,
valamint talzottan gyors elhasznalédasa formdajiban korabban nem észlelt
hibdk olyan szamban jelentkeztek, hogy a mezdgazdasig a traktoroktsl meg-
kivdnt elsé és legfontosabb kiovetelményt, a feltétlen iizembiztonsagot joggal
mindsitette nem kielégitének. Ehhez kétségteleniil jelentds mértékben jarult
hozza a gyartds kiforratlansagibdl adédé hibak viszonylag nagy szama is;
de nem kevésbé az is, hogy maga a mezdgazdasig sem tudta biztositani eléggé
a jOl képzett, lelkiismeretes kezelGket ; a megfeleld mindségli, kellGen tarolt
és kezelt iizemanyagokat stb.

A tovabb foly6 kutatisok soran tehit teljes rendszerességgel kellett
kivizsgalni minden olyan tényez6nek a hatdsit, amely az emlitett torésekre
és gyors elhasznaléddsra mértékaddan hat. A kutatdsban részvevs intézmények
(JAFI, MGI, Csepel Autdgyar, Vaskutats Intézet, Ganz Vagongyar, Miiszaki
Egyetem Mechanikai Technoldgiai Intézete stb.) egyiittes munkajanak ered-
ményeképpen szidmos jelentGs médositds keriilhetett bevezetésre, amelyek
mind a motor mindségi javulasit eredményezték (olajtekné novelése, olaj-
cirkulacié fokozasa, a dugattya hiitése és ujabb atszerkesztése a fokozott ho-
és mechanikai igénybevételeknek megfelelden, szerkezeti valtoztatisok a
perselytorések kikiiszobolésére stb.). A hengerperselyek kopasallésdganak
fokozasira vonatkozé kutatdsok soran pedig a kutaté intézetek a hianyzé
otvozbanyagok helyett kiilonbozd hékezelési eljarasokkal (izotermikus hé-
kezelés, magasfrekvencias edzés) igyekeztek a kivant hatdst elérni, amire az
eddig lefolytatott kisérletek szerint a jogos remény meg is van.
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Az emlitett kutatasi munkdk iranyitasaba a Magyar Tudomanyos Aka-
démia is tevékenyen kapesoloédott bele a Miiszaki Tudomédnyok Osztalyahoz
tartozé MezOgazdasigi Gépészeti és Belsbégésit Motorok Szakbizottsiagai révén.,
Ezek a bizottsigok egyiittes iléseiken ismételten foglalkoztak a hazai egység-
motor fejlesztésének kérdéseivel, birdltak a lefolyt kutatémunkat és ramutat-
tak a tovabbi elvégzendd teenddkre. Az emlitett akadémiai bizottsagok irdny-
mutatasait a végrehajté szerepét betoltd ipar sajnos, nem mindig szivlelte
meg és a traktormotorral szemben tamasztott egyik legrégibb, sokszor han-
goztatott kovetelés, nevezetesen az, hogy a traktormotor a kell§ merevség és
rezgésmentesség biztositdsdra konnylfém helyett Ontottvas motortombbel
késziiljon, mindmaig teljesitetlen maradt.

A mezdgazdasigi gépészeti kutatds soronlevd elsd és talan legnagyobb
jelentdségii feladata tehat : eredményesen befejezni a folyamatban levs kuta-
tasokat, azaz tisztdzni és pontosan korvonalazni mindazon miszaki kovetel-
ményeket, amelyek iparunktdl jogosan megkovetelhetOk és amelyek teljesitése
mellett — természetesen a helyes gépkezelést is feltételezve — a hazai egység-
motor traktoriizemben is, az ott megkodvetelt tizembiztonsiggal, legaldbb
1500, de lehetdleg 2000 iizeméran at fédarab-csere nélkill megallja a helyét.

Az eddig végrehajtott médositdsok hatésat a mar eredményesen befeje-
zett fékpadi prébak utan osszehasonlité szant6foldi kisérletek lesznek hivatva
véglegesen tisztazni, s ugyancsak ezeknek soran keriil kivizsgalasra a szanté-
traktormotor megoldisira vonatkozé masik javaslat is, amely a traktormotor
kérdését az egységmotor hathengeres valtozatival, minden emlitett fejlesztési
rendszabaly nélkil, egyszerien a terhelés csokkentésével is megoldhatonak
véli.

Foleg a nagyteljesitményfi szantétraktortdl fiigg talajmiivelésiink jovs
fejlédése. Mert vannak adataink arra, hogy a gépi uton helyesen miivelt
foldek 18—20 g/kh-s buazatermés-atlaga hogyan csékkent le 8, s6t 6 g/kh-ra
a miivelés megromldsival ; de b6ven vannak adataink arra is, hogy a termel§-
szovetkezetek kordbban gépi miivelésben nem részesiilt foldjei milyen csoddkra
képesek, ha megfelel6 gépi miivelést kapnak.

Tisztazni kell tovabba azt is, hogy a nehéz traktorokkal végezhets talaj-
miivelés teljesen pétolja-e a gozekek munkajat, vagy szikség van a drot-
koteles vontatassal dolgozé talajmiivelé gépekre is, természetesen korszeriisitett
formaban. Itt a villamosenergia alkalmazésira gondolunk, ahol bizonyos
kezdeti eredményeink mar vannak. — A MezGhegyesen lefolytatott elsé
kisérletek eredményeseknek tekinthetdk.

Mez8gazdasigunknak a traktorok terén mutatkozé mésodik érzékeny
hianyossaga a kapasnovények gépi miivelését lehetdvé tevd sormiivel$ traktor
hianya. Az ilyen jellegii traktorok mezigazdasagunkban korabban ismeretle-
nek voltak, mert a novényapoldsi munkik talnyomdérészt kézi munkaval,
kisebb részben pedig fogatervel torténtek, azonban rendszerint nem kielégité
moédon. Ezért a kapisnovények termésitlaga nalunk a mualtban is rendkiviil
alacsony volt (példdul kukoricabdl mindossze 12 g/kh).

Az utébbi években a fejlédd ipar nagyon sok dolgozét vont el a mezs-
gazdasagtél. Ugyanakkor szdmos, rendkivil sok emberi munkat igénylG ter-
ményt : gyapotot, rizst vezettiink be a mezdgazdasigba. A kapasnovények,
igy a kukorica is, mas éghajlata, tavoli foldrészrdl keriilt hozzénk, a nilunk
otthonos gyomokkal sajat erejébdl nem tudja felvenni a versenyt. A névény-
apolds hianya miatt az elgyomosodds ma mar olyan mértékii, hogy allami
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gazdasigaink atlagos kukoricatermése a multhoz képest még jobban leromlott.
Pedig tapasztalataink szerint az atlagosnal sokkal gyengébb foldjeinken is,
megfeleld miiveléssel még a legkedvezétlenebb években is, a legutébbi termé-
seknek legalabb haromszorosat lehetne elérni. Az egész orszagra szamitva
a kiilonbség mintegy évi 20 000 000 g-ra tehetd, ami legaldbb 3—3,5 milli6 q
zsirnak felel meg. — De hasonléan allunk a cukorrépival és tébbi kapasunk-
kal is. A kapasok elgyomosodésa tobbi terményiinkre sem kézombés, mert a
kapasnak kellene a vetésforgéban a gyomirté szerepét vinni, a valésigban
azonban jelenleg a gyomszaporité szerepét viszi.

Bar a gépesités erSteljesebb megindulasakor rogton kivilaglott az, hogy
éppen a komplex gépesités szempontjabsél mennyire hatranyos a kapalétrak-
torok hidnya, a hazai gépszerkesztés és gyartds meginditasa helyett ezideig
behozatal itjan igyekeztek fedezni a sziikségletet, ami azonban nem bizonyult
elegend6nek. A hazai tipus kialakitidsa ezért nemcsak siirgds, de még sok
kisérleti és kutaté munkit igényls feladat.

A tovabbiak soran ki kell dolgozni azt a motortipust, amely a rendel-
kezésiinkre 4116 szerkezeti anyagokbdl, a hazai gyartastechnolégiai adottsagok
mellett (természetesen a fejlédésre is szdmitva) a nemzetkozi szintet elérd
minéségben allithaté el§, hazai nyersolajbazisokb6l nyerhetd, a jelenlegi
diesel-gazolajnil lényegesen rosszabb mindségii, flitSolaj jellegli asvanyolaj-
termékekkel is a diesel-motor gazdasigossagival tizemeltethetd, szerkezetének
és kezelésének egyszerliségét, megbizhatisigat és tartéssagat tekintve, a mezs-
gazdasiag igényeinek maradéktalanul megfelel, és kiilonboz6 méretii valtoza-
taiban a hazai mezdgazdasigban sziikséges minden traktor szdméra alkalmas.

Mezdgazdasagunk gépesitéséhez szitkséges traktorok kialakitasira vonat-
kozé kutatisok soran elég komoly feladatot jelentett a nagykiterjedésti homok-
teriiletek gazdasdgos miivelésére alkalmas megoldds megtalalasa, illetve kiala-
kitdsa is. Az ilyen talaj, bar a szorosan vett megmiivelést tekintve konnyi
miiveletii, a gépesités szdmdra annyiban okoz nehézséget, mert a szokasos
kivitelti kerekes traktorok rendkiviil rossz hatdsfokkal és kis termelékeny-
séggel tudnak csak a rossz gordiilési és rossz kapaszkodasi viszonyokat nyujté
homoktalajon dolgozni; a j6 vontatasi hatdsfokkal mitkodd lanctalpas trak-
toroknal pedig a kvarc-szemesék nagy koptatéhatasa olyan gyors elhaszna-
16dast idéz el a futémiivon, hogy ezért ennek a viszonylag bonyolult szerke-
zetnek gazdasdgossiga ilyen viszonyok kozott kétséges lehet. — Népgazdasagi
szempontbdl ezért jelent ez nalunk komoly problémat, mert hazank szdnté-
terliletének 20—259%,-a kifejezetten homok, vagy legalabb is erésen homokos.
talaj, azaz a homokteriiletek viszonylagos kiterjedése hazdnkban sokkalta
nagyobb, mint a Szovjetuniéban, vagy — Lengyelorszagot kivéve — a tobbi
népi demokratikus allamban.

Az erre vonatkozdan végzett kutatdsok és nmem utolsésorban elméleti
megfontoldsok olyan megoldéasra vezettek, amely kozéperds, mintegy 35-—40
LE motorteljesitményti kerekes traktorra alkalmazva, még laza homokon is
biztositja a lanctalpas traktorét megkozelitd j6 vontatasi hatasfokot. A kopas-
nak kitett alkatrészek szama viszont sokkalta kevesebb, igyhogy még azonos
élettartam mellett is a rendszer gazdasdgossagit befolydsolé pétalkatrész-
sziikséglet lényegesen kedvezdbb. Az itthon legelterjedtebb és jelenleg. is
gyartott traktorra alkalmazott féllanctalpas jardszerkezet természetesen ked-
vezébb talajviszonyoknal is hasonlé elényckkel alkalmazhatd, a rendes kerekes
kivitellel szemben. A legkedvezitlenebb esetben is elérhetd 25—309%,-os szan-
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tasi teljesitménynovekedés, parosulva a teriiletegységre esd kb. ugyanilyen
mérvii fajlagos iizemanyagmegtakaritassal, népgazdasigunk szamaéra igen
szamottev6 nyereséget jelenthet. Homoktalajon ezek az el6nysk még inkabb
kidomborodnak.

A féllanctalpas futémi hazai valtozata lényegesen egyszer(ibb és kevésbé
anyagigényes, mint a hasonlé kiilfsldi szerkezetek. Fel- és leszerelése néhany
éra alatt megtorténhet, ami azzal az el6nnyel jar, hogy alkalmazasa valéban
csak a sziikséges, illetve elonyos esetekre korlitozédhat. Ez a futémi élettar-
tamat lényegesen néveli, a traktor egyetemleges hasznilhatésagat pedig
fokozza. Természetesen tovabbfejlesztése mellett a homoktalajok gazdasagos
miivelésére alkalmasnak latszé egyéb megoldasok vizsgdlata sem hanyagol-
haté6 el.

2. Tovabbi kutatasi feladatok elsdsorban hazank kilonleges foldrajzi
fekvésébdl és éghajlati adottsigaibdl adddnak.

A mult szazad masodik felében, amikor a vasatrendszer kialakuldsaval
a gabonatermesztés nagy konjunkttraval kecsegtetett, a kapitalista gazdal-
kodasi rendszer paratlan mohé6sdggal, szinte minden gatlas nélkiil esett neki
a dombvidéki erddségek irtdsanak, hogy buzatermds teriileteket létesitsen a
kezdetben kétségteleniil igen jol termd erdStalajokon. Nem szadmoltak, de
nem is térédtek azzal, hogy a lejtds teriiletek szant6foldi mivelése a mi szélsd-
séges éghajlatunk mellett csak kiilonleges rendszabalyok, megfelel talaj-
miivelési médok mellett folyhat a talajpusztulas, erdzi6 veszélye nélkiil.
A kiméletlen rablégazdalkodas kovetkezménye, hogy ezek a talajok ma nagy-
részt mar a pusztulas olyan szakaszaba jutottak, hogy ha gyorsan és erélyesen
gatat nem emeliink ennek a folyamatnak, ezek a teriiletek eppen gy termé-
ketlenné valnak, vagyis elsivatagosodnak, mint Amerikdnak oériasi, ilyen
sorsra jutott teriiletei.

A legeredményesebb és a nagyizemi gazdéalkodést is lehet6vé tevd,
hazai viszonyaink kozott legeélszeriibben alkalmazhaté védekezési eljarasok
megallapitasa, végrehajtisukhoz, valamint a dombvidéki talajok helyes
miiveléséhez sziikséges gépek kialakitdsa ezért valdsiggal sorskérdésnek
mindsiil kutatdsi feladat, annal is inkdbb, mert az oktalan fapusztitis és
helytelen foldhaszndlat terén ma is nagyon sok az elkovetett hiba.

A talajpusztulas veszélyének felismerésében az 1930-as évek derekan
megelGztilk az Osszes kozép- és nyugateurdpai allamokat és a védekezés meg-
inditdsa terén is hazankat illeti az elsdség. Ezek a munkalatok azonban a
kapitalizmus idején természetesen csak igen kis terjedelemben és vontatottan
folyhattak. A felszabadulds éta pedig a kérdés nagy jelentéségére elsé izben
csak a mult év decemberében elhangzott kormany-nyilatkozat mutatott ra
kelld nyomatékkal.

Ennek ellenére ezt a fontos kérdést mindig napirenden tartottuk és
sikeriilt kidolgozni olyan erdziét mérsékls, illetve viztdrolast lehetévé tevd
gyliriis hengert és toltigetSt, amelyek eredményesen jarulhatnak hozzi még
Alfoldiinkon is szélsGséges éghajlatunk aszdly-pusztitdsainak mérsékléséhez.

Vannak tapasztalataink arra nézve, hogy lejtds teriileteken a vizle-
folyés, illetve erdzié meggitolasival mar 1—2 év alatt is kb. 25%,-0s termés-
emelkedés érhetd el, ami a késGbbiekben a termések megdupldzédasaig, sét
tovabb is emelkedhet.

3. Hasonlé a helyzet nagykiterjedésti homokteriileteinken is, amelyeknek
elsivatagosoddsa ugyan mar jéval kordbban, a térok hédoltsdg idején kovet-

113



kezett be. A homok kedvezibb éghajlati, csapadékosabb vidéken, megfelel§
talajmiivelés és tragyazas mellett igen j6 terméseket adhat. Nalunk azonban
a gyengén, vagy alig termd, sivatagi jellegi homokok a szélsGséges, a tenyész-
id6 alatt talnyomoérészt rendkiviil szaraz éghajlatunk kovetkezményeképpen
alakultak ki. — Ugyancsak nagyjelentGségii tehat azoknak a csapadéktarold
moédszereknek és talajmiivelési rendszereknek, valamint az ehhez sziikséges
gépeknek kidolgozasa, amelyekkel az aszalynak ilyen teriileten kiilonosen
pusztité hatasit eredményesen lehet ellenstlyozni.

Kezdeti, de maris szamottevé eredmények ezen a téren is vannak. Az
Egerszegi-féle altalajtragyazé eljaras eredményes volta tisztazottnak tekint-
hetd, a végrehajtasshoz sziikséges géptipus kidolgozasa pedig maris folyamat-
ban van. Ezzel a ma még gyengén és bizonytalanul termé homokok joming-
ségli talajainkkal kozel egyenértékiivé javithatok fel.

4. Kedvezbtlen éghajlatunk és a helytelen foldhasznalat hatdsara kelet-
keztek — féleg a tiszantuli terilleteken — azok a nagykiterjedésii szikesek,
amelyek ma zommel nincsenek is szant6foldi hasznalatban, illetve ha vannak
is, miivelésiik rendkiviil nehéz, terméshozamuk pedig csekély és bizonytalan.

A szikjavitassal nalunk mar sokat és eredményesen foglalkoztak — lénye-
gesen tobbet, mint a homoktalajokkal —, de a szikes, vagy szikesedésre ersen
hajlamos talajok legcélszeriibb miiveléséhez sziikséges talajm{ivel6 mddszerek
és eszkozok kérdése még korantsem teljesen tisztazott, pedig ezeknek birto-
kaban a szikesek és altaldban erdsen kotott talajok termiképessége is lénye-
gesen fokozhatdé volna.

5. Talajmfiivelésiinkben Aaltalanossigban elég sok a tisztazatlan elvi
kérdés, s6t hiba, ami féleg onnan szdrmazik, hogy a multban tobbnyire a mi
éghajlatunktdl eltérd éghajlat alatt kialakult talajmiivelési elveket és rend-
szereket igyekeztek hazankba atiiltetni.

Tisztazatlan, vagy legalabb is nem kell6képpen tisztdzott jelenlegi
talajm{ivel6 gépeinknek, beleértve természetesen a tarcsis és altalajlazitos
miivelést is, a talajra gyakorolt kedvezd és kedvezbtlen hatdsa.

Csak példaképpen emlithetG meg a tércsis talajmiivelési rendszer koriil
évek 6ta folyé és egyértelmiileg ma sem tisztazott vita; vagy a mélyszantas
kérdésében ugyancsak nem egységes allaspont. — A talajmfiivelés soran, hazai
éghajlati viszonyaink kozott, a hengerezésnek sokkalta nagyobb a jelentd-
sége, mint talan barhol masutt, de korantsem tisztdzott még, hogy milyen
méretii, sulya és alaka hengerek alkalmazasa a legcélszeriibb.

Az itt felvetett kérdéseknek kutatdsa és tisztizasa tehat, kulonosen a
tavolabbi fejlédés szempontjabdl, rendkiviil fontos, mert jelenlegi talajmiivels
gépeinknek a hazai viszonyoknak megfeleld, helyes iranyban torténd tovabb-
fejlesztése ezek nélkiil nehezen képzelhetd el.

Aligha lehet vitds az ontozés rendkiviili jelentésége a mi éghajlati és
talajadottsdgaink mellett. A legfeljettebb rendszernek tekinthet permetezd
ontozésnek nagyilizemben legcélszeriibben alkalmazhaté miiszaki megoldasa
azonban még nem tisztdzott, és ezért hosszabb ideig tilnyomdrészt a gravi-
taciés oOntozdrendszerekre tamaszkodhatunk csak. Az itt sziikséges talaj-
munkak, mint : talajegyengetés, ideiglenes 6ntozlarkok vonasa, betemetése
stb. elvégzéséhez szitkséges eszkozok kialakitdsa terén szintén tettiink mar
lépéseket, de korantsem mondhatjuk, hogy eszkozeink minden vonatkozas-
ban kifogastalanok mar. Kilénosen vonatkozik ez a szikes talajok 6ntozésére,
amelyeknél a kiilonleges talajtulajdonsagok kiilonleges eszkoziket igényelnek.
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6. A ma hasznédlatos sorvetigépek kialakulasuk, vagyis 60—80 esztend§
6ta nalunk lényegileg alig fejlédtek, holott tudjuk, hogy egyenletesebb mag-
elosztas és egyenletesebb vetési mélység révén lényeges vetémagmegtakaritas
volna elérhetd és emellett a terméseredmények is szamottevéen emelheték
volndnak, természetesen az egyéb erre haté tényezlket (kell6 talajmiivelés,
tragyazas stb.) feltételezve. Mindehhez a jelenlegieknél sokkal szabatosabban
mikods mageloszté készillékekre, az egyenletes vetésmélységet jobban biz-
tosité és az n. »silirlisora vetést« is lehet6vé tevd sornyitékra van sziikség.
Az el6bbinek a kapasnovények — kukorica, napraforgé — komplex gépesitésé-
nél kiilon nagy jelentGsége van, mert a négyzetes vetés is csak pontos mag-
adagoldssal oldhaté meg igazdn jél és eredményesen, vagyis Ggy, hogy a
tovabbl miivelés is kézi munka nélkiil bonyolithaté le.

Egyébként éppen a nagy tenyészteriileti kapasnovények gépi miivelésé-
nek szinte alapjit képezd négyzetes vetés technikajanak tokéletesitése terén
az elmalt év soran — megitélésiink szerint — igen jelentds eredményt sikeriilt
elérniink. A Mezdgazdasigi Gépkisérleti Intézet olyan talajrdl vezérelt négyzet-
beveté szerkezetet dolgozott ki, amely az eddiginél sokkal egyszerlibb szer-
kezeti megoldassal és megbizhatébban végzi el a négyzetbevetést. Az eddigi
eredmények altaldban kedvezfek. Természetesen megéllnunk azért itt sem
szabad, a tokéletesités, tovabbfejlesztés tovabbi kutatisokat igényel.

7. A soros, illetve négyzetes mfiiveléshez a hazai kutaték és gépszer-
keszték olyan traktorra szerelhet§, nagy munkaszélességii, hordozott kulti-
vatort alakitottak ki, amely kdnnyen szallithat6 és szerelhetd, igen szabatos
munkat tesz lehetGvé és fajlagos, folyéméterenkénti sulyat tekintve konnyebb
barmely, hasonlé munkaszélességli, altalunk ismert sorkapanal.

8. Hazai talajaink tilnyomé része — még a betegnek nem mindsiils
talajok is — erdsen lezsarolt allapotban van: ezért a talajerd visszapétlas
(tragyazas) egész mezdgazdasigunknak egyik legfontosabb kérdése. Nem vitas
— mint arra kormanyzatunk részérdl is ismételten tortént utalds —, hogy az
istallétragya kezelésénél és felhasznaldsanal nalunk nagyon sok a hiba. Fzek-
nek a hibaknak jelentGs része azonban arra vezetheté vissza, hogy az istalld-
tragya kezelés, tarolas, szallitds és elteregetés egyes miiveleteinek gépesitése
— legalabb is nagyiizemi vonatkozasban — még vilagszerte nem teljesen meg-
oldott. Ezért az ezekre irdnyulé hazai kutatidst semmi koriilmények kozott
sem tekinthetjilk mellzhetdnek. Csak magaval a jobb tragyakezeléssel kat.
holdankénti termésitlagaink madazsakkal volnanak fokozhatok.

Fontos feladat a miitrigyak eredményesebb és gazdasigosabb felhasz-
nalasa is. Erre lehet8séget nyajt a miitragyaknak esetleg szerves anyagokkal
keverten, szemcsézett alakban valé felhasznalasa. Bar hazai elgondolasok ze-
rint kialakitott ilyen célra szolgdlé szemesézégépek mar tizemben vannak,
a kérdés azonban mdég korantsem tekinthetl lezartnak, mert munkajuk még
lényegesen javithaté. A tovabbi kutatds fontos, mert a szemcsézés a ponto-
sabb kiszérast, illetve talajba-juttatdst is nagymértékben megkonnyiti, ami a
miitragya jé értékesiilésének alapfeltétele.

9. Rendkiviil fontos a névényvédelem egyes miiveleteinek, eljarasainak
helyes gépesitése is, mert termesztett névényeinknél a terméseredmény donto
mértékben attél fiigg, hogy mennyire sikerul azokat a kiilonb6zé névényi
betegségektdl és allati kartevEktél, valamint a gyomok pusztitisatél megdvni,
A magyar gyiiméles, amely zamatja miatt vilaghir(, férges allapotban elad-
hatatlan. Bortermésiink nagymértékben a sz8l6betegségek és kartevok elleni
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védekezés eredményességétdl fiigg. A bor és gyiimdoles pedig mindenkor jelen-
tGs exporttételeink voltak.

Szantéteriileteink elgyomosodésa olyan méreteket 6ltott, hogy az eddigi
gyomirté védekezési eljarasokat kémiai moédszerek bevezetésével feltétleniil
fokozni kell. A novényvédelemben alkalmazott kiilonb6z6 rendeltetést szerek,
mddszerek és ezekhez sziikséges gépek terén az utébbi években viligszerte
szinte forradalmi fejlédés tapasztalhaté. Barmilyen védekezési méd eredmé-
nyessége azonban legtébbszor nagymértékben fiigg az idGjarastdl és éghajlat-
tol, és éppen ezért a kiilfoldi médszerek, ott hasznalhaténak bizonyult gépek
egyszerii atiiltetése tévedésekre vezethet. A hazai viszonyok kozott eredmé-
nyesen alkalmazhaté médszerek, illetve ezek tisztdzasa utdn a célszeriien alkal-
mazhaté hazai géptipusok kialakitdsa csak elmélyed§ kutatémunka révén
lehetséges.

Itt vannak mar eredményeink. Egy régebbi, ugyancsak hazai eredetii,
igen Gtletes, de akkor a nem megfelel§ szerkezeti megoldds miatt kell§ sikert
nem hozé vetémagesavazasi elv helyes keresztiilviteléhez, alaposan atgondolt
és rendszeresen végrehajtott kutatémunkdval sikeriilt megfeleld szerkezeti
megoldast kialakitani. Ez a félnedves, vagy permetezve csavazé gép lehetévé
teszi, hogy a csdvazdszereket oldat alakjaban a legfinomabb elosztasban jut-
tassuk a magvak felszinére anélkiil, hogy azok feleslegesen dtnedvesednének
és emiatt utokezelésitk valnék sziikségessé, illetve taroldsuk és felhaszndlasuk
a vetéshez bonyolultabb volna.

10. A terménybetakaritasi miliveletek koziil a termdteriiletek nagy kiter-
jedésénél és a munka szorosan id6héz kotott voltanal fogva, hazai vonatko-
zasban a legnagyobb jelentdségli a gabonabetakaritds. A kézzel végzett aratas
a multban legalabb 1/, milliényi idénymunkds mozgdsitisat tette sziikségessé
és emellett a termésnek mégis jelentds, legalibb 109, -ra tehet$ elpocsékolasa-
val jart. Mezdgazdasdgunk gépesitésére vonatkozé eddigi eréfeszitéseink sordn
tehat dontd jelentdségili volt az itt uralkodd elmaradottsag felszdmoldsa, ami
a hazai kévekots-aratogép és f6ként az aratdeséplégép kialakitasa révén jelentds
részben sikeriilt is. Szovjet tapasztalatokra tamaszkodva, de a hazai adott-
sagok figyelembevételével alakitottuk ki azt az aratécséplégépet, amely
még hosszli szalmaja, s6t d6lt gabondban is alkalmas a szemtermés kozel
veszteségmentes és gyors betakaritasara.

Nagyﬁzemi vonatkozasban azonban még nem kielégitGen megoldott a
szalma és kiillondsen a pelyva gyors, gépi betakaritdsa, ami pedig szamunkra,
nem lehet kozombés. A pelyva és a tavaszi gabonak szalméja ugyanis értékes
takarmany. Allatallomanyunk atteleltetése mindig nagymértékben fiigg attél,
hogy ezeket mennyire sikeriil a téli idényben takarmanyozasra felhasznalni.
E kérdés miel6bbi megolddsa marcsak ezért is nagyjelentdségii, nem is beszélve
arrél, hogy a tablan maradé szalma és pelyva a tovabbi miveleteket is ga-
tolja.

Az aratdeséplogépek szerkezete sem tekinthet§ ma még teljesen kialakult-
nak és ezért tovabbi kutatémunkat igényel olyan aratéeséplégép-tipus kialaki-
tésa, illetve a jelenleginek olyan iranya tovabbfejlesztése, hogy az a gabona-
féléken tilmenden minél tobbféle termény szemtermésének eredményes gépi
betakaritasara alkalmas legyen, természetesen az értékes melléktermékek
egyidejli begyiijtése mellett.

Masodik féterményiinknek, a kukoricanak gépi betakaritisa a mi viszo-
nyainknak megfelelGen, ma még megoldatlan. Itt a feladat olyan gép kialaki-
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tasa, amely a kukoricacsovek letorésén és fosztdsdn kiviil egyidejlileg a takar-
manyozas szempontjabdl értékes szar és levélzet begy(ijtését is lehetGvé teszi,
silézdsra alkalmas formaban. A kell§ idében besilézott kukoricaszir ugyanis
j6 széndval egyenértékili takarmany és csak ez egymagiban véve orszdgos
vonatkozasban 400 milli6 liter tej termelését tenné lehetdvé.

Ertesiiléseink szerint a Szovjetuniéban mar kozel vannak e probléma
megoldasahoz, igy remélhetd, hogy az onnan virhaté segitséggel a kérdés
rovidesen hazai vonatkozasban is megolddst nyer.

A pillangdsviragi takarmanyok széndzasinak komplex gépesitése nagy-
iizemi vonatkozasban még szintén nem teljesen megoldott kérdés. Bar a gépi
kaszalds és az azt kivetS természetes szaritds miiveleteinek gépesitése megol-
dottnak tekinthets; de a gyfijtés, szallitds és kazalozds mai gépi mddszereink
mellett olyan veszteségekkel jar, hogy emiatt nem tekinthetd kielégitOnek.
A tovabbi kutatiasnak tehit az eddig mar gépesitett miiveletek mellett olyan
eljarasok kidolgozasara kell irdnyulnia, amelyek a lehetl veszteségmentes
gépi betakaritdst és tdrolast gazdasigosan teszik lehetdvé.

Hazai vonatkozasban nem tekinthetd teljesen megoldottnak a cukorrépa-
betakaritds gépesitése sem. Bar a Szovjetuniéban a kozelmultban sikeriilt
kialakitani olyan cukorrépabetakarité gépet, amely a cukorrépat nemcsak
kiemeli a foldbél, hanem a fejezést is elvégzi és a lefejezett répat, valamint
a takarmanyozis szempontjabdl értékes leveles répafejet kiilon gyfijti; ez a
gép, amely a szovjet mezdgazdasigi gépiparnak méltan biiszkesége, sajnos,
hazai adottsigaink mellett dltaldban nem alkalmazhaté eredményesen.
A szébanforgé kombajn ugyanis az altala kiemelt cukorrépikat levélzetitknél
megfogva tovabbitja a fejez8készillékhez. Hazai viszonyaink kozott azonban
a cukorrépa levélzete a betakaritds idejére rendszerint teljesen elfonnyad,
ugyhogy a gépnek nines mit megragadnia. Ez tette sziikségessé annak a hazai
félautomatikus cukorrépakombajnnak kialakitdsat, amely a répakiszedés,
tisztitas és kocsibarakds miiveletét eredményesen oldja meg. a fejezés auto-
matikus végrehajtdsa azonban ennél még megoldasra var.

*

Fentiekben megkiséreltiik attekinteni a szantéfoldi termelés azon leg-
fontosabb folyamatait, ahol a gépesités hidnya, vagy nem kielégit§ volta a
legnagyobb sillyal érezteti hatranyos hatésat. A felsorolds korantsem tart
igényt a teljességre, hiszen szdmos ugyancsak fontos, bar jelentdségében
mégis kisebb kérdést, mint pl. a kender-aratds stb. nem is emlitettiink.
Ugyancsak nem tértiink ki részletesebben olyan fontos termesztési dgakra,
mint a szbl6-, gytmoles- és zoldségtermesztés, amelyek a talajmivelés,
talajvédelem és novényvédelem keretében csak kozvetve voltak érintve.
Emliteni lehetett volna még az allattenyésztés gépesitési igényeit is, ahol a
takarmanyelGkészités és a takarméanyozds gépesitése, a fejés, az allatok tisz-
tdntartdsa stb., nagyiizemi igényeket kielégitd gépesitése, a takarmanyok
eredményesebb felhasznalhatosigdt lehetévé tevd moédszerek kidolgozasa
(példaul a darilas tokéletesitése), stb. bdségesen nyGjtanak népgazdasigunkat
elonyckkel kecsegtetd gépészeti kutatasi feladatokat. — Ttt az elektrifikdlas-
nak lesz majd nagy szerepe a jovSben.

A mezdgazdasigi munkiknak mintegy 609%-dt a szallitassal kapeso-
latos miveletek jelentik. A nagytérfogatii és nehezen kezelhetd mezigazda-
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sdgi anyagok szallitisanak kiillonb6z6 miiveletei : fel- és lerakodés, a ter-
mények szallithatésaganak fokozasa, illetve a szallitisi kapacitds eredmé-
nyesebb kihaszndldsa stb. még ugyancsak nem kielégitéen megoldott problé-
mak.

Végezetiil figyelmet kell forditani arra is, hogy a mezdégazdasigban
jelenleg még sok hulladékanyag vagy egyaltalaban nem nyer felhasznalast,
vagy ha igen, nem a leggazdasigosabb médon. A mezdgazdasagi hulladék-
anyagok jobb felhasznalisa és erre szolgdlé gépi moédszerek kutatasa tehat a
tavolabbi jov0 szempontjabdl szintén nem lehet koézombos. Példdul a tragya
erjedése folyaman képz8d 6 gaz az erjedés megfeleld iranyitasaval értékes motor-
hajt6 anyag lehet, [amelynek termelése a trigya értékét egyaltalaban nem
csokkenti, hanem inkabb noveli. — A kukoricats Osszegytijtve tiizelGanyagként
értékesithet§, és igy a kukoricamoly ezzel jaré megsemmisitésével tobb
hasznot hajt, mint amennyi kart a talajba juttatott humuszképz8 anyagok
csbkkentése jelent.

Helytelen volna meg nem emliteni azt, hogy a mezdgazdasagi gépek
eredményes és gazdasigos alkalmazisival Osszefiiggl lzemeltetési és gép-
javitdsi feladatok is sok tudomanyos kutatdst igénylé kérdést vetnek fel.

Nyilvanval6 tehat, hogy a mezégazdasigi termelés nem nélkiilozheti
az egyes egymasba kapesolédé termelési miiveletek elvégzésére alkalmas
meziogazdasagi gépeket. A legjobb termesztési mddszerek, a termesztésnél
felhasznalt legértékesebb anyagok (vetémag, miitragya, védekeziszerek stb.)
érvényesiilése alapvetden attdl fiigg, hogy felhasznalasukhoz, vagy a termesz-
tés eldfeltételeit jelenté miiveletekhez sziikséges korszerii, a szocidlis szem-
pontokat is kielégité gépek rendelkezésre allanak-e. Ezeknek a gépeknek a
helyes, hazai viszonyokhoz jol simulé kialakitasa azonban csakis rendszeres
kutaté és fejleszt6 tevékenységgel lehetséges. Ennek soran az eddiginél sok-
kal szorosabban kell egyiittmiikédni az agronémusokkal, hogy a hibdk lehe-
t8ségét — amik a maltban bizony nem egyszer eléfordultak — mérsékelhessiik.
Azokat az alapvetd agrotechnikai kovetelményeket, amelyeket a gépszerkesz-
t6knek ki kell elégiteni, az agronémusoknak kell megszabni. Ugyancsak az
6 feladatuk a gépek helyes, kell§ id6ben és megfelel§ médon valé alkalmazdsa
is. Természetesen tdmaszkodnunk kell a mezdgazdasigi gépesités terén
haladottabb kiilf6ldi 4llamok, elsGsorban az élenjard Szovjetunié eredményeire,
de mindez — a kifejtettek szerint — nem teszi nélkiil6zhet6vé a hazai kuta-
tast. Ha valamire, ugy elsGsorban a mezlgazdasigi gépesitésre érvényes az
a megallapitds, hogy sajat problémainkat — legalabb is tGlnyomérészt —
magunknak kell megoldanunk. Minthogy pedig a magyar f6ld értékes termékei
révén nemcsak népink megélhetésének és életszinvonal-emelkedésének nél-
kiilozhetetlen és eléggé meg nem becsiilhetd tényezdje, hanem olyan nyers-
anyagbazis is, amelyre tdmaszkodva iparunk fejlesztéséhez sziikséges kellé-
keket is jelentés részben megszerezhetjiilk, az eredményes mezdgazdasigi
termelés nélkiilozhetetlen tényezdjének, a gépesitésnek alapfeltételét jelentd
mezigazdasagi gépészeti és gépesitési kutatas felkarolasat egyik legfontosabb
tudoméanypolitikai és népgazdasigi feladatnak kell tekinteni.

E nélkill azoknak a nagy lehetGségeknek kiaknizisa, amelyek mezd-
gazdasigunkban mint rejtett tartalékok megvannak és valésdggal Uj hon-
foglalast jelenthetnek, alig remélhetd.
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AZ EMBERI TAPLALKOZAS NEHANY ELMELETI
ES GYAKORLATI KERDESE

DONHOFFER SZILARD, az orvostudoményok doktora

Az ember sorsa, ameddig palyadja a mualt homélyiban kovethets, a

bdséges taplalkozas révid periéduséval tarkitott éhezés. Krthets ezért, hogy
mindig taplalkozasat tekintette joléte egyik legfGbb, sét gyakran egyeduh
mértékének. Valéban a taplalkozas tisztdn mennyiségi szempontbdl is az
emberiség egyik kozponti problémaja. Ennek méreteit mutatja, hogy ma is
a fold lakossaganak csak mintegy fele juthat kielégité mennyiségili élelemhez,
vagyis férfiegységenként napi 3000 kaldéridhoz, masik felének atlagosan napi
2000 kalériaval kell beérnie. Az élelem termelését tehat legalabb 209/-kal
kellene novelni, hogy az egész emberiség kielégitd taplalékmennyiséghez
usson.
: Ez azonban a problémanak csak az egyik része. Mihelyt a minGség kér-
dését is felvetjik, a kérdés stlyosbodik. A mindség kissé durva altalanosi-
tassal megitélhetd az allati és névényi eredet(i taplalék aranyabdl. Indidban,
Kinaban, Ceylonban, Indokindban, a Ful6pszigeteken, Afrika nagyrészében
az allati és novényi eredetii kaldriak aranya 5 : 95. Nem sokkal jobb az arany
mas teriileteken sem a lakossdg kisebb vagy nagyobb hianyaddban. Ha ezt
az aranyt a ma altalaban helyesnek tartott 30 : 70-re akarnék emelni, agy
tekintetbe véve, hogy egy allati kaldria termelése kb. 7 novényi eredetii
kalériat kivan, az egész vilag mezlgazdasigi alaptermelését 1509,-kal kellene
noévelni. Flgyelembe véve, hogy a taplalkozassal foglalkozok véleménye
szerint az Egyesiilt Allamok és Anglia népének ]elentos része is egyik vagy
masik szempontbdél nem kielégitéen taplalkozik és, hogy ugyanaz mondhaté
minden orszagra, a probléma teljes nagysagaban Al elgtbink.

A helyes és kivanatos taplalkozasrél mind a mennyiség, mind a minGség
tekintetében kiulonbozé tajakon, kiilonbozd tarsadalmi rétegekben egy-
mastdél messze eltérd felfogis alakult ki, és ezen belill a legtobb ember egyéni
véleménye is tobbé-kevésbé kiilonbozs. Ez a tény a kérdés tudomanyos
vizsgalatakor alig mond tébbet, mint hogy az ember mennyiségben és ming-
ségben is igen kiilonbozd taplalkozast hosszabb, rovidebb ideig durva karo-
sodas nélkiil elviselhet.

Mielétt tudomanyosan felvetndk a helyes tdplalkozdsra vonatkozd
ismeretek kérdését, meg kell vizsgalni mit is értiink helyes taplalkozas alatt.
E kérdés felvetésében és megvialaszolasiban az allattenyésztOk nagy eldny-
ben vannak. A kérdés altalanos formajira azonnal egy masik kérdéssel va-

119



laszolhatnak, nevezetesen felvethetik, hogy mit is akarunk a taplalkozassal
elérni. Az emberre vonatkoztatva a kérdés sokkal nehezebb, nyilvan itt nem
lehet Onmagaban cél a novekedés gyorsasiga, a maximilis testsily, a
legnagyobb zsirtartalom, a maximalis fertilitas, a legfejlettebb izomzat
stb. Az ember szempontjabdl a valasz talan Ggy fogalmazhaté, hogy az a
helyes taplalkozas, amely az egész élettartamot figyelembevéve a maxima-
lis szellemi és testi teljesitOképességet biztositja generacickon keresztiil.
Az élettartam kétségteleniil igen fontos tényezd, de szintén nem lehet egyediili
cél, éppligy mint nem lehet cél 6nmagiban a maximalis teljesitéképesség
sem az élettartamtdl fiiggetleniil.

Milyen adatokkal rendelkeziink a kérdés vizsgalataban? Mind a meny-
nyiség, mind a mindség tekintetében altaliban nem nehéz megallapitani azt
a hatart, melyen alul, és kisebb biztonsiaggal, melyen felill aranylag révid
iddn beliil nyilvanval6 a kdrosodas. A tobblet és a hidny okozta durva karo-
sodas kozotti teriileten a tdjékozddas sokkal nehezebb és bizonytalanabb.

Tekintsiik el@szor a taplalék mennyiségét. A szitkséglet akar egyénre,
akar embercsoportokra elég j6l megallapithaté egyrészt az energiaforgalom
mérésébdl, masrészt a kényszerli korlatozastél mentes (spontan) taplalék-
felvételbdl. Kisérletben konnyen kimutathat6, hogy igen kiilonb6z6 energia-
forgalom és igen kiilonbozé taplalék mellett az allat a felvett taplalékmennyi-
séget (kalériat) a mindenkori energiaforgalomhoz szabja. Az emberrdl is
tudjuk, hogy igen kiilonb6z6 energiaforgalom mellett testsulya évtizedeken
at allandé maradhat, tehat a taplalékfelvétel és az energiaforgalom egyen-
salyban van.

A kérdés tehat mennyiségi szempontbdl egyszerlinek latszik. Annyit
kell adni, hogy az egyensuly fenntartassék. Nem is ez teszi nehézzé a problé-
mat, hanem az a tény, hogy nem csak egy egyensulyi allapot van. A taplalék-
felvétel csokkenése — bizonyos hatdrokon belil — testsilycstkkenéshez,
majd Gjabb egyenstalyhoz, a kisebb testsuly allandésagahoz vezet. Ugyan-
igy a kornyezet vagy a taplalék megfeleld valtozasa bizonyos feltételek ko-
zott dllatban és a legtobb emberben is testsulynsvekedéssel, majd nagyobb
teststly mellett Gjabb egyensily kialakuldsaval jar.

Az egyensilyt nyilvan biztositani kell, de melyik egyensulyt? A kér-
dés nehézségére vonatkozéan néhany adat az élettartam és a teljesitmény
valtozasarol :  az életbiztositds Oridsi adathalmazan felépiil statisztika
egyértelmilen mutatja, hogy az ugynevezett standardnal 109%,-kal kisebb
stilytak a leghosszabb életliek és e testsilyon felill a tobblettel nagyjaban
aranyosan rovidill az élettartam. Igaz, nines bizonyiték arra, hogy a lesova-
nyitott kovér ember élete meghosszabbodnék. Szamos kisérletbdl kitinik,
hogy a patkany élettartama a taplalékfelvétel korlatozasaval megnyujthatéd
még akkor is, ha a taplalékfelvételt annyira megszoritjdk, hogy az 4llat
a novekedésben elmarad. Hasonlé hatdsi lehet ugy latszik az iddszakos
koplalds is.

A teljesitmény kérdése : mnem vitds, hogy elégtelen, az egyensulyt
alacsony szinten nem biztosité taplalkozas a szellemi teljesitményt csokkenti.
Pavlov intézetében kimutattak, hogy kutyiban részleges éhezéskor a diffe-
rencidlas igen koran romlik. Eldzdleg jol taplalt erdteljes fiatalemberek
standardizalt kisérleti feltételek kozott abbahagyték a tanuldst, melyhez
komoly érdekiik fiiz6dott, mikor testsulyuk 15—209;-at elvesztették. Tehat
a valtozds mar olyan teststly mellett kovetkezett be, amelyen egyensily
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fenntarthaté. A talzott tapldlékfelvételnek a szellemi teljesitményre gya-
korolt hatasardl nincsen experimentalis adat, de a kdznapi tapasztalat nyo-
matékkal sz6l amellett, hogy legalabb is nincs serkent6 hatdsa a szellemi
tevékenységre.

A testi munkara vonatkozdan sohasem volt kétséges, hogy az izomerd
csOkkenésével jard testsiulyveszteség a teljesitményt csokkenti. A kérdés nem
is ez, hanem az, hogy a taplalékfelvétel olyan mértékit korlatozasa, mely mellett
az egyensily konnyen fenntarthaté kisebb izommunka mellett, csékkenti-e
a teljesitményt. A fiziolégia nyelvén : a taplalékfeivételnek az energiaforga-
lomhoz valé szabélyozdsan kiviil van-e olyan szabdlyozis, mely a taplalék-
felvételhez szabja az aktivitdst? A kérdés nem koénnyen hozzaférhets, de a
statisztika nagy szdmainak titkrében vizsgilhats. A haboru alatt és a habora
utani években a Ruhr-vidék élelmiszeradagolasa tobbszor valtozott. E valto-
zasok soran teljes élelmezésben részesiil6 munkasok teljesitménye a tdplalék
kalorikus értékével parhuzamosan haladt, és a teljesitménycsokkenés kb.
annyi kaléria megtakaritasdval jart, amennyivel az ellitds cstokkent, tehdat
az egyensilyt az izommunka ocsokkenése tartotta fenn. Ugyanezt mutatja
szélsGségesebb kisérletes feltételek melletti megfigyelés : 3460 kaléria fel-
vétele mellett spontan aktivitdsra, tehat izommunkédra forditottak 1613
kalériat, mig 1570 kaldria felvételekor csupan 488 kaldridt : az izommunka
tehat a taplalékfelvételnél nagyobb mértékben csokkent.

A legegyszer(ibb kérdés, a taplilék mennyiségének problémdija sem
tekinthet$ tehat egyértelmiien megoldottnak. A gyakorlat szamara, legaldbb
egyelfre, a tetszés szerinti mennyiség biztositdsa litszik egyediil helyesnek,
a talzott taplalékfelvétel neveléssel és felvildgositassal valé énkéntes korla-
tozdsaval. A vildgviszonylatban megnyilvanuld élelemhidny kiegyenlitésével
kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a termelés ndvelése mellett a nehéz testi-
munkénak gépekkel valé felvaltdasa a sziikséglet csokkentésével szamot-
tevGen segithet.

A téplélék mindségének problémdja még sokkal bonyolultabb. Arany-
lag kénnyen és pontosan valaszolhaté meg itt is az a kérdés, hogy mi a legkiilon-
boz8bb feltételek kozott is feltétlenil tulsagos kevés, és kétségteleniil tulsa-
gosan sok. Igy emberi tapasztalat és kisérletes vizsgilat alapjan konnyi meg-
mondani, hogy egy bizonyos fehérjemennyiségnél kevesebb feltétleniil és
minden kériilmények kozott sulyos kdrosoddshoz vezet, és egy bizonyos
fehérjemennyiségnél tébb sem el8nyos.

Anglidban a masodik vildghabora alatt napi 70 gramm fehérje mellett,
melybdl 35 gramm allati eredet(i volt, nem észleltek fehérjehidny okozta tiine-
teket. Madrid ostroma alatt gyakorlatilag azonos fehérjebevitel mellett,
melybdl azonban 5 grammnal is kevesebb volt az 4llati eredetii, tomegesen
mutatkozott a fehérjehidnyra jellemzé karosodds. Természetesen a manifeszt
karosodas hidnya tdvolrdl sem jelent kielégité tapldlast.

A fehérjesziitkségletre vonatkozé felfogas kiindulépontja ma is alapjiban
véve Vot miltszazadbeli megallapitasa, mely szerint napi 118 gramm fehérje
tekinthet6 minden szempontbdl kielégitének.

Erre az allispontra helyezkedett Rubner is az els6 vildghdbort utdn.
Ez az adat voltaképpen nem maés, mint a jémdda német kozéposztaly fehérje-
fogyasztdsanak normaként valé rogzitése. Felveti tehat azt a problémdt, hogy
a taplalék szabad megvalasztdsa mennyiben tekinthet§ iranytmutaténak.
Valéban azt 1atjuk, hogy eurépai viszonyok kozstt, abban a rétegben, melyben
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a jovedelem nem korlatozza a taplalkozast, a fehérjebevitel ezt a mennyiséget
eléri vagy megkozeliti. A fehérjefogyasztas a nyomorgé rétegtél eltekintve a
legkisebb jovedelmtiek napi 70 grammjatol a jovedelemmel parhuzamosan napi
100—120 grammig emelkedik, a jovedelem tovabbi emelkedésével azonban
mar nem valtozik.

Az utébbi két évtizedben sok helytitt, pl. Angliaban, az allati fehérje
megfelelé ardnya mellett a napi 70 grammot teljesen kielégitének tartjak.
E felfogis alapja a tapasztalat, hogy ezzel az adaggal a szervezet nitrogén-
egyensulyban tarthaté és hosszu id6 utan sem észlelhetd karosodas. Alig két-
séges azonban, hogy e megallapitds masik inditéka a fehérjeellatas nehézsége.
Lathaté, hogy a két adat voltaképp két mdédszer eredménye; az egyik szabadon
valasztott atlagos fehérjemennyiségbdl, a masik atlagos kornyezeti feltételek
kozott hidnytiineteket nem okozé fehérjemennyiségbdl indul ki. E két médszer
egyébként az egész tapldlkozaskutatdson végig vonul.

Pontosabb elemzés azonnal rdmutat a kérdés nehézségére. Hat patkény-generacié
6t csoportja taplalékdaban 10,3—26,39, fehérjét kapott. Leghosszabb ideig azok a patka-
nyok éltek, melyek taplaléka 10,3 és 14,89, fehérjét tartalmazott. Csak kevéssel révidebb
ideig éltek a 18,29, fehérjét fogyaszt allatok, mig a 22,2 és 26,39 fehérjét tartalmazdéd
téaplalékon az élettartam mér szdmottevSen rovidiilt. Més szempontbdl vizsgalva ugyan-
ezeket a patkanyokat, az eredmény is masként fest. A névekedés a leglassibb a leg-
kevesebb fehérjét tartalmazé étrenden, tehat azon, amelyik a leghosszabb életet bizto-
sitotta. Ugyanezen az étrenden nagyobb az Gjsziilléttek halalozésa, legkisebb az 1ijsziilot-
tek silya, mégpedig generdciérdl genericidra szembetiinébben. Vélogatési és méas termé-
szetii kisérletek is amellett szélnak, hogy nem beszélhetunk egyszeriien optimalis fehérje-
bevitelrél, hanem ez az adott feltételekkel valtozik. Ugyanezt mondhatnok a szén-
hidratrél és a zsirrél is, és egy csoporton belul sem egyenértékiiek a kiilonb6z6é anyagok.

A helyes taplalkozas azonban sokkal bonyolultabb feladat, mint a kaléria-
és a fehérjesziikséglet biztositdsa. Asvanyi anyagok, vitaminok és mds anyagok
hosszt sora fontos tényezdi a taplalkozasoknak. Ezek egyrészérdl Gjra elmond-
haté, hogy az az als6 hatdr, melyen alul minden esetben r6vid id6n beliil a karo-
sodas, és az a fels§ hatar, melyen til durva kéros elvaltozas észlelhets, kénnyen
megallapithaté ; de mar az igen hossz id§ utén, f6leg az esetleg csak generacidk
mulva jelentkezé karosodas ismerete felette hianyos. A sziikséglet meg-
allapitasa is igen nehéz, egyrészt mert a sziikséglet a taplalék osszetételének és a
kornyezeti feltételeknek véltozdsaval nagymértékben véltozhatik, mésrészb
mert a specifikus jelleget nem mutaté karosodas értékelése igen bizonytalan.

A hossza 1ddn, lehetSleg generacidkon at standard feltételek kozott azonos
taplalékon tartott dllatokon szerzett magyon kis szdmi tapasztalat mellett
értékes utmutatast adott a szabad valogatds megfigyelése. Valéban meglepd,
hogy pl. csirke és patkany tobb taplalékbdl, kiillonbozé dsvanyi anyagok oldata-
bol valogatva, mindegyikbdl annyit fogyaszt, hogy az adott feltételek kozott
jobb fejlédést biztosit, mint ugyanazon anyagokbdl barmilyen mas ardnyban
osszedllitott taplalék. Tiaminban hidnyt szenvedd patkiny nagy mennyiséget
fogyaszt e vitamin oldatabdl, mig kielégité tiamin bevitel mellett alig nyual
hozza. A példik szamdt tetszés szerint lehet novelni, de ra kell mutatni arra is,
hogy a helyes vilogatis nem mindig érvényesiil, igy pl. rachitises patkdny nem
tantsit preferencidat D-vitamin irdant. Mind a kornyezet, mind a szervezet
valtozasa lényegesen m6d0s1tja a valogatast ; ez is mutatja, hogy nem szdl-
hatunk a kornyezettdl és altalaban az dletfeltételekts] fiiggetlen helyes tapla-
kozasrél. Ezen az sem valtoztat, hogy csak az esetek egy részében nyilvanvald,
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hogy a taplalék kivalogatasdban bekdvetkezd valtozas az alkalmazkodds szem-
pontjabdl elényos.

Emberben a spontan valasztott taplalék értékelése még sokkal nehezebb.
Ha gondolunk az omnivorak taplalkozasaban lehetséges kombindciék szaméra,
valamint a kornyezet valtozdsanak az egyes anyagok szitkségletére gyakorolt
hatasira, azonnal vilagossa valik, hogy dridsi és igen nehéz teriilet var kutaté
munkdra.

Mindez pesszimisztikusan hangzik. Az elmilt évtizedekre visszatekintve
a haladas mégis 6ridsi, és az a mar emlitett tény, hogy nagyjaban és egészében
ma mar nem nehéz megmondani mi a biztosan elégtelen és mi a bizonyira
tulzott, valéban nagyjelentdségii a gyakorlat szaméara. Nem kétséges, hogy az
alsé és fels hatartdl egyarant tavol tartva magét, a tudomany ma lényegesen
jobb tapldlkozast képes biztositani az emberiségnek, mint amindére valaha is
médja volt. E hatiarokon beliil egyelGre alig tehetiink egyebet anélkiil, hogy el
ne hagyndk a természettudomsany szilard talajat, mint az eligazoddst rabizni a
valogatasra.

Mi tehat a jo taplalkozassal szemben tamasztott gyakorlati kovetelmény ?
A mennyiségre nézve mar emlitettem, hogy a legeélszertibbnek latszik a tetszés
szerinti fogyasztast fedezni, és a tilzast felvilagositdssal korldtozni. A férfi-
egységben szamitott fehérjemennyiség essék kozelebb a napi 100 grammbhoz,
mint a 70 grammhoz és kb. fele legyen allati eredeti, és olyan valasztékot kell
biztositani, hogy a t6bbi sziikséglet b&ven fedezhets legyen.

Hazai viszonylatban a mennyiség kérdése kisebb jelentGségli. A fehérje-
fogyasztas megoszldsa mar nem tekinthetd megfelelének, még kevésbé mond-
haté a magyar nép nagy részének taplalkozasa kielégitének egyéb szem-
pontbdl.

A biolégiailag nagy értékii fehérje problémdaja Magyarorszagon az allat-
tenyésztés fejlesztésével megoldhats. Vilagviszonylatban ez az ut legaldbb is
még hosszabb ideig, 6nmagaban nem hozhatja meg a kivint eredményt, itt
tehat feltétleniil sziikség van a novényi eredeti fehérje mindségének javitdsira
és egymadssal valé teljesértékiivé tételére. Ezen kiviil komolyan széba jon egyes
nélkiilozhetetlen aminosavak szintetikus elGallitdsa és kiegészitésként valéd
alkalmazasa. Az egyik ilyen aminosav, a metionin el§allitdsa mar olyan gazda-
sdgos, hogy egyes helyeken a baromfitenyésztésben kiterjedten hasznaljak.
Tovabbi lehetdségek egysejtiiek (chlorella, élesztésejtek) és baktériumok fel-
hasznilasa, melyek egyszer(ibb anyagbdl is néhdny nagysédgrenddel gyorsabban
épitik fel a fehérjés.

Elégtelen hazankban a tej, tejtermék, a tojas, a zoldf8zelék és a gyiimoles
fogyasztas és az év bizonyos részében nem latszik kielégitének, biztositottnak
a B,, C, D, K vitamin sziikséglete sem.

Hazai viszonylatban a megfeleld taplalkozds feltételeinek megteremtése
aranylag nem nehéz. Az alaptipldlék megteremtése kétségteleniil a helyes
taplilkozds nélkiilozhetetlen elbfeltétele, de énmagaban nem oldja meg a
kérdést. Az emberiség jelentls részének hidnyos taplalkozdsiban kétségteleniil
a megfeleld taplalék elégtelen mennyisége és a vdsdrlé erd hidnya a legfébb-
ok, de tavolrél sem az egyetlen. Bizonyitja ezt, hogy Indidban, Indonézidban
nem is ritkan észlelhetd dusgazdag emberen is a mindségi szempontbdl durvan
elégtelen taplalkozas legsulyosabb kévetkezménye.

Nem elég tehat a megfelel§ taplalék termelése, biztositani kell, hogy az
megfelel6 formaban keriiljén a fogyasztéhoz, és hogy az valéban éljen vele.
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Az el6bbi elvileg aranylag kénnyen megoldhaté technikai kérdés, a legnehezeb-
ben megoldhaté feladat : hogy a nép valéban éljen a j6 taplalds lehetdségével.

Megrogzott taplalkozasi szokasok megvaltoztatdsa nagyon nehéz. Fel-
vilagositas, j6 propaganda kétségteleniil segithet, de eredményességét nem
szabad tulbecsiilni. Gondoljunk arra, hogy a legmfiveltebb beteg, s6t maga a
beteg orvos is, mennyire tartja be a tiplalkozasra vonatkozé utasitast ; bar
bevallom, hogy nem egészen ritkan, ezzel nem is jir rosszul. A megszokott
taplalék megvaltoztatasinak nehézsége kisérlettel is igazolhaté. A tdplalék-
valogatasban egyébként csodalatosan érzékeny patkianyban is kimutathaté
ez a jelenség. Kazeindus és szaccharézdus taplalék kozott valogaté patkiny
taplaléksziikségletének zomét az utébbi fedezi. Ha a fehérjét teljesen megvon-
juk a taplalékbdl mindaddig, mig a fehérjehidny sdlyos tiinetei mutatkoznak,
és ekkor ajra megengedjiik a két taplalék kozti valogatdst, a patkdany pontosan
ugyanabban az aranyban fogyaszt a két taplalékbdl, mint a fehérje megvo-
nasa el6tt, noha igy a fehérjehiany csak igen lassan pétlédik. Ha azonban
hasonlé &sszetételd, de mégis mas taplalék kozott mas kornyezetben engedjiik
vdlogatni, azonnal a fehérjedis taplalékot részesiti elényben, tehdt aazt,
amellyel gyorsan pétolhatja az elszenvedett hidnyt. Egy masik megfigyelés
azt mutatta, hogy t6bb vitamin megvonasakor és ugyanezek oldatanak
rendelkezésre  bocsajtasakor az 4allatok ebbdl hidnytiinetek jelentkezése
ellenére sem fogyasztottak. Miutdn azonban két napig a vitaminoldat volt
egyediili forrasuk, kell6 mennyiséget fogyasztanak bel6le késébb akkor is,
ha béven all mér tiszta viz is rendelkezésiikre.

A harmadik szdmbavehetd megfigyelés, hogy a helyesen vilogaté éllat
esetleg ugyan még szamara kellemetlen izl anyagnak a hozzdkeverése utan is
fedezi sziikségletét, de csak ameddig az egy bizonyos koncentraciét elér. Ekkor
tobbé nem fogyasztja, bar az elriaszté anyag teljesen artalmatlan lehet.

Nem tartom vitasnak, hogy a felvildgositas eredményes csak akkor lehet,
ha primitivebb &si mechanizmusokra épitjik fel és azokkal nem keriil ellen-
tétbe. A gyakorlat szamara ez azt jelenti, hogy egyrészt minden lehet8séget,
mely kiilonosen Gj kornyezetben helyes tiplalkozas megszokasira adddik,
meg kell ragadni, mésrészt a leghelyesebben osszevalogatott taplalék adésa is
csak akkor vezethet helyes taplalkozas kialakitdsara, ha az egyattal — lega-
labbis egy atmeneti iddszak utan — az izlés szdmara is kivinatos.

Az elmondottakban élesen kiemeltem a helyes tapldlkozasra vonatkozé
ismereteink korlatozottsigat és ramutattam, hogy még olyan altaldnos kérdés-
ben is, mint a taplalék fésszmennyisége és a kivanatos fehérjebevitel, oridsi
feladat var a kutatasra. Ugyanakkor hangsalyoztam, hogy e kérdésekre nincs
és nem is lehet egyetlen valasz, mert az valtozik a kérnyezeti feltételekkel.

Ismereteink hidnyossdgdnak éles hangsulyozisa talan elfedte, hogy a
tudoménynak igenis médjaban van hatérozott ]ava.slatot tenni a taplalkozas
megjavitasara. Ezért Gsszefoglalva a gyakorlat szamadra levonhat6 kdvetkezteté-
seket mondhatjuk, hogy hazdnkban a kalorlaszukseglet korlatozas nélkiili
fedezése mellett tobb tejre, tejtermékre, tojasra és husra, sokkal tébb zold-
fézelékre és gyumolcsre van sziikség. A taplalkozast szolgald termelvényekben a
tarolassal, az ipari és konyhai feldolgozdssal jiré veszteséget csokkenteni kell,
és foglalkozni kell az elkeriilhetetlen veszteség, vagy eredeti fogyatékossig
poétlasanak problémajaval.

Ezzel a j6 taplalkozas alapfeltételei megteremthetSk. Teljes eredményrél
azonban csak akkor beszélhetiink, ha népiink széles rétegeinek taplalkozdsi
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szokasai is megvaltoznak. Feltétleniil sziikséges ehhez, hogy minden olyan
intézmény, mely élelmezést nyjt, a napkozitdl az iizemi konyhaig és a honvéd-
ségig, egyuttal a helyes tdaplalkozds nevels iskolaja legyen.

E feladatok megoldasaval és a valogatas ésszerti hatarok kozotti bizto-
sitasaval remélhetjiik, hogy jelenlegi ismereteink korlatozottsiga ellenére a
kutatas jovends eredményeit nem lesz nehéz a taplalkozas tovabbi javitisaban
felhasznalni.

Vildgviszonylatban a probléma mas nagysigrendd és valéban nyomaszto.
Megoldasanak eléfeltétele, hogy minden ember radébbenjen, hogy mindaddig,
mig ember éhezik vagy elégteleniil taplalkozik, termelvények megsemmisitése,
a termelés korlatozasa, st fokozasanak elmulasztisa biin az emberiséggel
szemben és millidk egészségének karositasit és halalat okozhatja.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
1954. EVI CXIII. NAGYGYULESENEK ZAROULESE

(1954, JUNIUS 19.)
Elnoki megnyité

RUSZNYAK ISTVAN elnok :

A Magyar Tudomadnyos Akadémia Elnoksége nevében szeretettel
idvozlom a Magyar Dolgozék Partja Politikai Bizottsaganak, valamint.
Kozponti Vezet(ségének jelenlevs tagjait.

dvozlom a Magyar Népkoztirsasag Korminyanak jelenlevl tagjait
és Népkoztarsasagunk Elnoki Tanacsinak megjelent tagjait.

Szeretettel idvozlom a barati népi demokracidk tudoméanyos akadémidi-
nak kiildotteit, a Szovjetunié, a Lengyel, a Cseh, a Roméan, a Német Demok-
ratikus Koztdrsasag és a Bolgir Tudomanyos Akadémidk kildotteit.

Udvézlom a diploméciai testiilet megjelent tagjait.

Szeretettel 1idvozlom Akadémiank megjelent tagjait és kedves vendé-
geinket és ezzel a Magyar Tudomanyos Akadémia 1954, évi CXIII. Nagy-
gylilésének zaréiilését megnyitom.

Tisztelt Akadémia! Kedves Hallgatéim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1954. évi Nagygytilése vége felé
kozeledik. Mivel az utolsé eléadasok még csak a tegnapi nap folyaman fejezdd-
tek be, azt hiszem korai volna a Nagygyilés eredményeinek és hidnyossidgainak
kérdésével mar most behatébban foglalkozni. Azonban maga az a koriilmény,
hogy tudoményos el6adasainkat az érdeklédék eddig még nem latott tomege
kereste fel, magiban véve is bizonyitja azt, hogy legaldbbis, ami a Nagy-
gytlés tematikajat illeti, az eredmény nem rossz.

Partunk III. Kongresszusa meghatarozta azokat a feladatokat, amelyek
a szocializmus épitése soran az elkvetkez$ években elGttiink allanak. Az 1j
kormanyprogramm toviabbi sikeres végrehajtasiban tudomanyos dolgozéink-
tél is megkivanjuk, hogy tudasukkal egyre fokozottabb mértékben vegyenek
részt az orszagépité munkaban. Az 4j kormianyprogram szellemének meg-
felelen ez évi Nagygytilésiink kozéppontjdba mezdgazdasiguk fejlesztése
tudomanyos kérdéseinek megvitatasat allitottuk be. Ezekkel a kérdésekkel
foglalkoztak nemecsak az Agrartudomanyok Osztilya, hanem nagyrészt a.
Miiszaki és a Kémiai Tudomanyok Osztilyanak elGaddsai is.
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Az elbadéasok irdnt megnyilvanulé érdekl8dés az idén 6rvendetes médon
az osztalytitkari beszdmolék irdnt is megmutatkozott. Mig a mult évben az
osztalytitkari beszamolék nem valtottak ki komolyabb vitakat, addig az
idén agyszélvan minden osztalyban komoly elvi jelentéségii vitdk keletkeztek,
melyek sordn olyan Gj szempontok is felmeriiltek, amelyek tovabbi meg-
vitatdsa az osztdlyok munkidjanak a jovében feladata lesz.

Nagy segitség volt szdmunkra az a korilmény, hogy Nagygyilésiinkre a
Szovjetunié és a barati népi demokraciak akadémidinak kiildottei is eljottek
és hozziszdlasaikkal, valamint el6adasaikkal nagymértékben elGsegitették
munkank eredményét.

Tudomanyos Akadémiank osztalyainak és kiilontsen Elnokségének
kitelessége lesz, hogy ezeket az eredményeket megvitassik és gondoskod-
janak arrél, hogy minél el6bb a gyakorlat szamara, dolgozé népiink hasznira
érvényesiiljenek. Meg kell ismertetni dolgozé népiinkkel nemesak eredményein-
ket, hanem Akadémiink egész munkajit, problémait, nehézségeit, hibait,
mert ilyen médon fogjuk megkapni azt a tamogatast és segitséget, amelyre
tovabbi munkinkban sziikségiink van, ha az eddiginél jobban akarunk dol-
gozni. Dolgozé népiink egyre inkabb magaénak érzi Akadémiankat és ezért
egyre inkabb figyelemmel kiséri annak tevékenységét. Engedjék meg, hogy
tobbek kozott ennek bizonysagaul felolvassam egyik nagyipari iizemiink, a
Gheorghiu Dej Hajogyar dolgozédinak Nagygytilésiinkhoz intézett iizenetét.

»A Gheorghiu Dej Hajégyar dolgozdi szeretettel koszontik a Magyar
Tudomanyos Akadémia vendégeit és tagjait az 1954. évi nagygylilés alkal-
méabdl. Tudjuk, hogy a Partkongresszus iranyelvei nemecsak nekiink, fizikai
és gyari értelmiségi dolgozéknak mutatjak meg a helyes és kovetendd utat,
hanem meghatdrozzak a Tudomanyos Akadémia tavolabbi feladatait is. Mi
ennek a végrehajtdsihoz kivanunk sok sikert, mert kozés munkénk ered-
ményeivel épitjilk csak a szocializmust, mely mindannyiunké. A Gheorghiu
Dej Hajégyar dolgozéi nevében Molnar Istvan, Nagy Mihaly parttitkar,
Kétai Gyula Disz titkir, Kuria Ferenc UB elnok és Gyorgy Ferenc igazgaté.«

A dolgozé nép érdeklGdésének ez a megnyilvanulasa kotelességiinkké
teszi, hogy szakitsunk a mult azon szokasidval, hogy a f6titkari beszamold
a zart Kozgylilés keretében hangozzék el. Az Akadémia Elnoksége ezért
elhatarozta, hogy mostantél kezdve a f8titkdri beszamolét a nagy nyilvanos-
sag el6tt fogjuk megtartani, hogy ne csak akadémikusaink, hanem dolgozé
népiink széles rétege is kozvetlen tajékoztatast kapjon Akadémiank munka-
jardl. Ezért iktattuk be a nyilvdnos zaréiilés elsé napirendi pontjaképpen
a fotitkari beszamolét.

Felkérem Osztrovszki Gyorgy f6titkart, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia mult évi munkajarél és feladatairdl beszamol6jat tartsa meg.
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OSZTROVSZKI GYORGY FOTITKAR BESZAMOLOJA
AZ AKADEMIA MUNKAJAROL ES FELADATAIROL

I.

Népi demokraciank fejlédésében az elmult év juiniusaban hozott part-
hatdrozat és az ezt koveté kormanyprogram mérfoldkovet jelentett. Kzek
a hatarozatok megjelolték a szocialista tarsadalom felépitésének utjat. Partunk
politikaja és az j kormanyprogram a szocializmus alaptoérvényeibdl indul
ki, amikor arra torekszik, hogy az egész tarsadalom allandéan névekvd anyagi
és kulturalis szlkségletei maximalis kielégitését biztositsa, a szocialista
termelésnek a legfejlettebb technika alapjin torténé szakadatlan novekedése
és tokéletesedése Utjan. A szocializmus épitése soran egyre sikeresebben
elégitjiik ki dolgozé népiink anyagi és kulturlis sziikségleteit. Kletszin-
vonalunk emelése a szocialista ipar fejlesztésével szemben atmenetileg bizonyos
fokig hattérbe szorult, az 4j kormanyprogram az életszinvonal fokozottabb
emelését tlizte ki célul s az ennek érdekében hozott hatdrozatok az elmult
év soran népi demokraciankban mélyrehaté viltozasokat idéztek el8. Az
kormanyprogram tudomanyos életiinknek is hathatdsabb segitséget nyujt
és nagyszerli lehetOségeket biztosit az értelmiség teremtd erejének, tehet-
ségének tovabbi kibontakozasahoz. Dolgozé népiink még nagyobb meg-
becsiiléssel viszonozza tudoméanyos dolgozdéink értékes, nagyjelentdségii
alkoté munkajit, amely a kormany terveinek megvaldsulasit segiti el6.
A kovetkezd évek soran még tobb tamogatast kell adnunk tudomanyos intéz-
ményeinknek, nagyobb figyelmet kell forditanunk tudemanyos dolgozdink
problémaéinak megolddsara és tudomanyos kutatéink fejlédésére.

Kotelességiink, hogy megvizsgaljuk : milyen feladatokat ré az j kor-
manyprogram a magyar tudomanyra. Tudomanyos kutatémunkank mind-
inkdbb a népért valé tudomannya valik és legfGbb célja a dogozdk életszin-
vonalanak, kulturajanak emelése. Partunk és kormanyunk tudomanyos
életiink felé olyan feladatokat allitott, melyek megvaldsitdsaban Akadé-
midnknak kozvetleniil is teljes erejével részt kell venni. Akadémikusaink
és tudomanyos dolgozéink a parthatarozatot és az 1) kormdnyprogramot
nagy 6rommel idvozolték. Altalaban agy értékelték, hogy az eddiginél is
nagyobb teret biztosit a tudomanyos kutatisnak. Kutatéink nagy kedvvel
és lendiilettel fogtak Gj feladataik megoldasahoz, mert latjak, hogy a tudomanyt
soha olyan tarsadalmi megbecsiilésben, olyan anyagi és erkélesi tamoga-
tasban nem részesitették, mint a dolgozdk allamaban. A tudoményos kutata-
sokra az 1954. évre az Akadémia 138 millié forint koltségvetési keretet kapott,
ez az elmult évhez viszonyitva 10 millié forint névekedést jelent. Kutaté-
intézeteink koltségvetése az 1953-as évi 35,1 millié forintrdl ez évben 51,3
millié forintra emelkedett. A kutatémunka fejlesztésén kiviil jelentds Gsszeget
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biztosit kormanyzatunk aspiransképzésre és oOsztondijakra. Koltségveté-
sinkben az akadémikusok, doktorok, kandiditusok tiszteletdijira is t6bb
millié forintot iranyoztunk el6. Ezekre a célokra ebben az évben kb. 30 millié
forint all rendelkezésre.

A tudomanyos kutatds el8segitését célozza a kutatéintézetek dolgozdi-
nak létszamemelkedése is. Az elmult évi 854 f6rdl 1954-ben 1102-re emeltiik
kutaté intézeteink dolgozdinak létszamat. Kormanyzatunk a tudésok anyagi
koriilményeinek javitasirél az elmult évben a nyugellatds rendezésével
is gondoskodott. Az akadémikusok ingyenes iidiiltetése szintén tuddsaink
jolétének fokozasat célozza, a vonatkozé rendelkezések lehetGvé teszik, hogy
legkivalébb kutatéink tudomanyos munkijuk zavartalansiga érdekében
adott esetben kéthonapos alkoté szabadsagot vegyenek igénybe. Az anyagi
tdmogatason kiviill tudomanyos dolgozéink a tudoményok fejlesztése és a
kutatémunka elGsegitése terén kifejtett kivalé munkdiért kiilonbozd dllami
kitintetésben is részesiilnek. Kormanyzatunk ilyen nagyfoka tamogatisa
tudésainkat eredményes munkara serkenti. Nagyszer( bizonyitékai ennek
azok a kivalé tudomanyos eredmények, amelyek vilagviszonylatban is elis-
merést és megbecsiilést szereztek népi demokricianknak. A tuddsok lelkes,
odaaddé munkaja abban is megnyilvanul, hogy az agrartudoméanyok képviselsi
a mezlgazdasag fejlesztésérél szélé hatarozat elkészitésében teljes tuda-
sukkal résztvettek. Az 0] kormanyprogram a mezlgazdasagi termelés szin-
vonaldnak fejlesztését gazdasigi életiink tovabbi fejlédésének alapvetd kér-
déseként jelslte meg. Ebben a munkaban Akadémidnk részére is pontosan
korvonalazta azokat a feladatokat, amelyeket az agrairtudomanyoknak meg
kell oldaniok. Akadémidnk a parthatarozat utdn a mez8gazdasigi kutaté-
munka legfelsébb iranyitisa mellett aktivan részt vesz a termelés szinvonala-
nak kozvetlen iranyitasaban és elGsegiti a tudoményos eredményeknek
a termelésben val6 felhasznilasat. Az Agrartudomanyok Osztdlya kormany-
zatunk nagyhorderejii hatarozatat teljesen &atérezve végzi felelGsségteljes
munkajat. Az Osztdly munkéassaganak kozpontjaban f6képpen a talaj termd-
erejének fokozasa, az allattenyésztés, a korszerli novényvédelem, a gépe-
sités, a terméshozam emelésének témai allanak. Az Agrartudoményok Osz-
talya a rea varé feladatok megvaldsitasat helyesen kezdte meg és reméljiik,
hogy tovabbi ténykedése nagymértékben hozzdjirul mezdégazdasigunk fel-
virdgzasahoz. Fontos feladatunk, hogy tudomanyos kutatdsaink elésegitsék
az élelmiszeripar, konnyfiipar, gydgyszeripar fejlesztését is.

Az elmult év folyaman partunk hatirozatban mondta ki, hogy Akadé-
midnknak a tirsadalomtudomanyok bazisiva kell vilnia. A parthatarozat
nemecsak elvileg szogezte le ezt a feladatot, hanem konkréten megjelolte
azokat a legfontosabb témédkat, amelyek sikeres megoldasiban a politikai
gazdasagtannak, a torténelemnek és filozdfidnak igen lényeges szerepet kell
vallalni. Az elmtlt év végén az egyes tarsadalomtudomanyokban lezajlott
vitak ideolégiai fejlédést mutattak, egyben azonban ravilagitottak egyes
nagyjelentdségli tarsadalomtudoményi agak elmaradottsigara is. Ez kote-
lez6vé teszi Akadémianknak, hogy a tarsadalomtudoményok segitésére és
tovabbfejlesztésére nagyobb gondot forditson. Az a rendkiviil felelGsség-
teljes munka, mely kozgazdasigtudomanyunk képvisel§ire harul, dontd
befolyédssal van gazdasagpolitikdnk és népgazdasigi tervezésiink kialakitasara.
Akadémiank feladata, hogy tudomanyosan megvizsgilja a szocializmus épf -
tésének fdbb iranyait, mozgatderdit, torvényszeriiségeit, tarsadalmi, gazda-
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sagi és kulturalis osszefiiggéseit. Ezért a Kozgazdasagtudomanyi Intézet
létrehozasan kiviil minden segitséget meg kell adni, hogy kiézgazdasigtudo-
manyunk a ravaré feladatokat ellathassa. Fel kell karolnunk és tovabb kell
fejleszteniink azokat a kezdeményezéseket, melyeket kozgazdaszaink mér
meginditottak. Népi demokraciank fejlédése fokozottabb kovetelményeket
tamaszt a filozéfidval szemben is. Egyes kiemelkedS eredményei ellenére
a filozéfia egésze nem tartott lépést fejlddésiinkkel. Ezért el§ kell segiteniink
marxista filozéfusaink eredményes munkdjinak kialakulisit. A Magyar
Dolgozék Partjanak I1I. Kongresszusa nagy nyomatékkal vilagitott rd a
magyar nyelv és irodalom, a magyar torténelem nevel6 értékeire ; ez nagy
kotelezettségeket harit Akadémiankra is, a magyar tudomany tovabbfejlesz-
tése, a magyar torténelem és a magyar irodalom haladé hagyomanyainak
tudomanyos feltarisa tekintetében.

Partunk és kormanyunk hatirozatai a tobbi tudoméanyok részére — ha
nem is ennyire konkréten —, de elvi itmutatisaikkal meghatdroztak azokat
a feladatokat, amelyek el&seg