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A soproni szabadegyetemen 1944. aprilis 4-én elftrihgbadas

A vilagnézet és a tivészet Osszefliggése elég természetesnek latsgiderta vilagnézet ranyomja bélyegét
életink minden megnyilvanulasara. Természetes, hemyaldl a mvészet sem lehet kivétel. A
vilagnézetnek tehat megvannak a maga sajatos rhegmyasai a rivészet teriletén is. Amde egy
vilagnézeti édadasban nem érhetjik be ilyen feltevések egiyselbogadasaval. Méltan megkdvetelhetik
télem, hogy a problémanak legalapist gyokereire is ravilagitsak, hogy a vilagnézetaéaiivészet
Osszefliggésekivil megmagyardzzam ennek az dsszeflggésnek azisokial kell tehat mindenekitt
mondanom, hogy mi a vildgnézet, mi divé@szet, és hogy a kétmiért fligg 6ssze egymassal. Csak
ezeknek az alapukekérdéseknek tisztdzasa utan térhetek rd annakilégitdsara, hogy miképen fliggott
Ossze ez a keita keresztény kultiraban ezideig, miképen fligg eésspst €s mit olvashatunk ki
kélcsdnhatasukbdl a jére nézve

Rudolf Eisler nagyhir filozéfiai szotdrdban a vilagnézetet a kovetkeépen hatarozza meg:
LVilagnézetnek nevezzilk a vilagra és a val6sagraatkmzé emberi tudas és vélekedés tobbé vagy
kevésbbé véghezvitt szintézisét, amelyben mindigefembe kell veniink a vilaghoz és a valésaghoz vald
érzelmi, illetleg értékad beallitottsagot is.” E szerint tehat a vilAgnéagyik dsszetasjét a vilagra és a
valésagra vonatkozé ismeretek és vélekedések aHpadknek az ismereteknek rendszerét nevezhetjik
vilagné:ettannak, filozofianak. Definicionk szerint azonham a vilagnézetben még mas is. Vannak benne
érzelmek és értékelések. Ezeket filozofiai fogakahknem tudjuk maradék nélkil kifejezni. Ha
megprébaljuk az érzelmeket tudomanyos fogalmakibepiEselni, regsfinnek érzelmek lenni, elvesztik
sajatos hozzanktartozésagukat és objektiv adateklkék. Erzelmeket szintézisbe foglalni és masolkal
megéreztetni csak aiivészet képes, s a koltészetnek, a zenének, a szabmak, a festészetnek éppen ez a
feladeta. A mivészet tehat az érzelmek és az értékelések szigttdairja elénk s ezért a vilagnézetnek
éppen olyan tényége, mint maga a filozofii

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hagyilozéfia egymagéban véve nem ad telies
vilhgnézetet. A fogalmakban kifejezésmeretek és vélekedések a vilhgnézetnek csakéeggt alkotjak,

a masik rész, az érzelmek és értékelések fogladatdivészet 102A két tényed: a filozofia és a itivészet
egylttesen adja a vilagnéze

A filozéfia és a nivészet e sajatsdgos vilagnézeti kapcsolata kozélebtbennlinket egy sokat vitatott
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kérdés megértéséhez. Minduntalan halljuk, hogy #nkidz filozdfiai rendszerek homlokegyenest
ellenke® eredményekre jutnak. Ugyanazt a dolgot azk igy, a masik Ugy magyarazza. Ugyanezt
megtalalhatjuk a dvészetben is. Ugyanazt a témat mindéivéaz maskép fogja fel, maskép dolgozza ki,
és a nivészetnek ezt mégsem rojuk fel hibaul. Gondoljuskkc Petfi, Tompa és Kerényi kai
versenyére, vagy izzuk emlékezetliinkbe Paul Brandt konyvének illusiiit amelyekben az iré

Szt. Sebestyént, utolsé vacsorat, Davidot stb. bjyitk mas és mégis mindek miiremek.

A filizéfianak éppen ugy, mint a inészetnek, lényege a szintézis. A szintézis pedhigimfeltételez egy
alapgondolatot, vagy ha uUgy tetszik, egy céleszamdelyre vonatkoztatva foglalja 6ssze, rendezi az
anyagot. E nélkil az alap nélkil, e nélkiil a nélkil nem lehetne egységet teremteni a részek
sokféleségében. Az alapeszme, a célgondolat azonivalen rendszernél mas és mas. Ezért mas maga az
Osszehordott anyag és szilkségképpen masok az eyetniee Az egyik fest Szt. Sebestyénben a férfias
batoisdgot és ét akarja szemléltetni, a masik viszont az Isterratiéoan valdé megnyugvast és a misztikus
elragadtatast mutatja be rajta. Mindédgaz, és mégis két egymastdl dimen eltéé szent alakot kapunk.
Eppen igy van a filozdfia is. Szt. Tamas a a halhatatlan, grandizus rendszerében mindent az
abszolutumra vezet vissza, céleszméje Isten, ¢ egész filozofidja nem mas, mint a kereszténység
nagyszelf igazoladsa. A pozitivistak ezzel szemben abbdllivauki, hogy a valésag létalapjanak kérdését
ugysem tudjuk megérteni, éppen ezért az abszolfdgaimat ki kell kiiszobdlniink a filozéfiabdl. Iehat

nem talalkozunk Isten gondolataval, s a pozitiviermegis filoz6fia, amely mindig érvényes igazsagbkk
gazdagitotta a tudoméanyt. Ne értsiik azo félre a dolgot! Nem azt akarom itt allitani, hagyyanarra a
kérdésre adott két ellentétes felelet mindegyikdoeman igaz. Nem! Az igazsag csegy,s a feleletek
csak azért kilonboznek, mert a kérdések, a proBlésnénasok. Es ennek igy kell leni a kérdéseknek
méasoknak kell lenniok, mert a szintézis mindig egjgondolatkiemeléséijelenti, s az anyagot, a
probléméakat e szerint kell kivalasztani. Ha attéleatitdl, aki Szt. Sebestyénben a férfias batorsagot
abrazolta, azt kivAnnok, hogy mossse bele képébe a misztikus elragadtatast is, eadana, hogy ez
nem lehet. Szt. Sebestyén nem volt rajongd asshamgm katona. Es a maga szempontjabdl igaza lenne.
Eppen igy ha a pozitivistat arra kényszeritjiik, yhdstensl beszélien, felelete isntagadas vagy
blaszfémia. Nem tud Istefirbeszélni, mert gy valasztotta meg alapgondgldidgy Isten fogalma nem
fér bele rendszerél

A filozdfia ellen felhozott vddak tehat nem igazssak. Minden komoly rendszerben vannak igazsagok, d
magéat az abszollt lgazsagot a maga teljességéperermtszer sem Allithatja elénk, anm103egyetlen
mivészi alkotas sem mutathatja be nekiink a Szet. Erre sem a filozofia, sem aimészet nem képes.
De ez nem is feladata. A filozéfidnak éppen Ugyntrai miivészetnek szintézist kell adnia, egy céleszme,
egy alapgondolat szerint kell csoportositania moivddojat

A céleszme, az alapgondolat minden filozéfiai reedsen és minden imészi alkotasban mas és mas.
Mégis azt talaljuk, hogy egy filozé6fus minden mujak&bbé-kevésbbé ugyanazt az alapeszmét igyekszik
kifejteni, egy nfivész egész oeuvre-je végsorban ugynannak az érzelmi beallitottsdgnak hibget A
nagy filoz6fusoknak tehat egész életmunlegyrendszernek tekinthigts az igazi ivészek életiik minden
alkotasavaegyegyeéni stilust valositanak megit3nég ennél is tovdbb mehetiink és azt mondhatpgy h
mindenkornakmegvan a maga sajatos filozofiai bedllitottsadazdfiai problematikja, éppen agy, mint
ahogy megvan a magatwmészi stilusa. S ez a ktegymassal a legszorosabb 0Osszefiiggésben All.
Kdlcsonhatasukbdl jon létre a kor vilagné:z

Vegyuk sorra a keresztény kultira nagy korszalaiapasztalni fogjuk a filozofiai irdnyok és divészeti
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stilusok sajatos 0sszefliggé

Meglepien egyeznek mindjart a datumok is. A skolasztildozdfia kialakulasanak korat 800-t6l-1200-ig
szoktdk szamitani. Szinte hajszalpontossaggal siehilez a romén stilus kora, amelyneké els
prébéalkozasaival mar a IX. szazadban talalkozuimégrast pedig a Xlll. szdzad elején befejezettnek
tekinthetjik. A kezdeti skolasztikanak alagvgbndolata Isten, a vallas, a kereszténység. Devakami
sajatos bizonykodéas, szinte azt mondhatnam védefelisge ennek az egész filozofalasnak. Hirdeti az
emteri tudomany fogyatékossagat, az isteni mindenbgtf szemben vald tehetetlenségét. Szinte fél az
értelem eszkdzéit, mert még nem latja tisztan, be fogja-e tudnbbydtani segitségikkel azt, amit hisz és
amit hinni akar. Inkabb eleve bebiztositjagat az ellenmondasokkal szemben, mint Damiani Fater,

aki azt mondja, hogy az ellenmondas elve a hitlagxe nem érvényes, mert Isten mindenhatésaga a
megtortént dolgot is meg nem torténtté teheti. Fap a hit; csak elith folyhat a megismerés: o, ut
intelligam, mondja Szt. Anzelm. Ez a filozéfia ndéliizi a kiugré nagy egyéniségeket. Itt van ugyah Sz
Anzelm. Scotus Eriugena, Abelard, de ezek jéage nem éri el a kisbi nagy rendszeralkotdk

A roméan stilusu rivészetben megtaldljuk ugyanezeket a vonasokat. rhakojellem# mivészete a
képmivészet. Az irodalom és a zene jefmdige joval kisebb. A képmiivészetnek pedig jéforman
egyeduli targya a vallas és legviragzobb aga aeésqat, neveetesen a templomépitészet. A roman stilusu
templomoknak hatéarozottan van valambdétmény jellegiik. Massziv falaikkal, kicsiny ablddal,
sokszor szinte bastyasfigiornyaikkal mintegy arra vannak hivatva, hogy néetjk a kul§ ellenséggel
szemben az Itariszentségben lako Ur Jézust ésstimado hivket. A szobraszat és a festészet jéforman
kizarolag a templom szolgalataban all. Onmagukbagatit szoboralkotasok vagy tablaképek nem igen
vannak ebbeilo4a korban. Nagy szobraszokat és nagykestser igen ismeriink. Névtelenil dolgozik a
sok mivész a nagy tivon, Isten hdzan, miként sok-sok szerzetesi celldbk-sok éles elme gondolkozik a
keresztény filozéfia hatalmas épitményén, a skokisz

De menjink tovabb. A skolasztika virAgzasdnak ésydttasanak kora a XllI-XIV. szdzad. Azéid
egybeesik a gotika uralméanak, majd bomlasanak kb

A virdgz6 skolasztika alapviegondolata tovabbra is Isten és a hit. Itt azontiacs mar semmi nyoma a
félelemnek. A nagy skolasztikusok a ragyogd érvgése sorozataval bizonyitjak Isten Iétét, abszolat
valésagat, mindentudasat, mindenhatosagat. Ninek az értelem eszkdzéit hanem sokszor még a
gorog filozéfia halhatatlanjain is taltéerével és ligyességgel hasznéljak azokat a hit tAns@yaaSz6
sincs itt tobbé arrdl, hogy ki kelljen zarni a kéfi, nehogy az elleniink bizonyitson. A hittudoy és a
bolcselet békésen egyuttkidik, és ennek nincs semmi akadélya, mert a teweteEs és a természetfolotti
ismereteknek ugyanaz az isteni igazsag advimgsasa. Hit és észigazsag kozott nem lehet éfiehirdeti
Szt. Tamés. A skolasztika virdgz kordban is szinte egységes filozéfiai rendszergisnénnek a
filozofianak mar vannak egészen kimagasld egyéeiséDtt van Szt. Tamas, minden korok egyik
legnagyobb rendszerge, ott van Duns Scotus, ak nagy szellemi ellenfele, nem is beszélve Szt.
Bonaventura csodalatosan szines egyénidleddaigy Szt. Albertsl, Ockhami Vilmosrol s a tobhit.

A skolasztika megfeléje a niivészetben: a gétika, ugyancsakéstgban az Isten és &2 Egyhaza
szolgélataban all. Legremekebb alkotasai azok adatstos katedralisok, amelyeknek kaprazatos
pompéjaba csodalkozva mertl el a szefmlélek. Ezekben az éészeti remekekben azonban mar nincs
semmi védekezés, nincsen varjellegik. Szabad s#asaj a magabiztos (ivészi fantazianak. Inkabb
talfinomaltak és térékenyek, mert magasra tornelegygediili céljuk, hogy szinte féktelen lendiletilkke
elragadjdk a szelélét a legmagasabb transzcendens régiok felé. Deilaggiillehet el§sorban Istennek
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kivan szolgélni, behdl6zza az egész életet, akdrnaga a skolasztika, amely magyarazatot igyekeshik
minden kérdésre. A gétika behatol a polgari életbeeme kdzéplleteket, kastélyokat teremt s mindennapi
€életiinkbe is beleviszi a magasratorés, az égrengmds szenvedélyét. Itt mar taldlunk énmaguklmn i
megallé szobrokat és a templomtdl fliggetlen képiskéfezd érvényesiini aitwészi egyéniség, akarcsak
a filozéfidban a nagy rendszebkzcsodalatos elmealkotdsaiban. Neveket mondjak&nTelég lesz, ha a
Van Eyck testvérekét és Giottdét emlit

A gotika utan a reneszansz kovetkezik a filozofidbs a riveszetben egyara

ember. A természetesskrharmonikus kifejlesztése altal a vallasi és Kkéjonbség nélkil megvaldsithato
emberiesség eszméje hodit. A filozofia dbb célja nem az istenbizonyitas tobbé, hanem aészetes
élettel kapcsolatos kérdések tisztazdsa. A terttadpendnyok, a politika, a nemzetkosjog felé fordul
az érdelddés. Ezeket iparkodnak a bdlégelfilozéfiai eszkdzokkel bevezetni és meghdtani a
tudomany vilagaban. Galilei, Kepler, KopernikusacBn, Machiavelli viszik itt a veziszerepe

A reneszansz twészete ezzel egészen parhuzamosan halad. Mindnyagjuk nagy eredményét:
felfedezte az emberi testet. Vertikalis helyettizmmtalis iranyba tereli tekintetlinket, megmutatjild, az
élet szépségeit és megmamorosodlikkt Elvezni, yonyorkodni akar az Ujonnan felfedezett szépségekbe
A nyugodt, deils harmoéniat, az egyensulyt, a szimmetriat keresa edivészet mindendtt. Innen ered
kimondhatatlanul varézslatos hatdsa, amiért mégisma legszivesebben a reneszandwésretéhez
fordulunk — killdnoésen a képmiivészet terén —, ha zavartalan, bolddgvezetet keresur

A reneszansz nyugalma és életdréme azonban nemn $olf lekdtni az eurdpai szellem faradhatatlan
nagyratorekvését. Helyet kellett adnia egy dinasdlb vilhgszemléletnek. A reneszansz filoz6fusok
sekélyes és foldhtztapadd gondolkozasa nem eldgitti az eurépai embernek a végtelen kiflirkészésére,
az egész vilagmindenség megértésére bedllitotti faaiisiletét. Uj filozofiara és Gj fivészetre volt
szilkség, és ebba szikséglettd sziletett meg a barokk kor bolcselete én/észete. A feladat, amelyet
ennek a kornak filozofidja maga etedtt, az volt, hogy 6sszeegyeztesse a skolasgikaeszetfolottiekre,
Istenre épitett gondolatrendszerét a reneszansib&orfejpdésnek indult természettudomanyokkal. igy
jutott egymassal szoros kapcsolatba a tszettudomany, a geometria, a matematika és a fidozda a
skolasztika alapgondolatanak Istent, a reneszéar@aeszméjének pedig a foldet és a természetet;jidki
akkor a barokk korszak szintézisének céljaként randszetfolotti és a természeticket dsszefogod
vilagmindenség megismerését mondhatjuk. A feladeésid volt, amellyel csak 6&rias szellemek
probalkozhatnak meg. Es ezekben nem is volt hiBegcartes, aki a matematika deduktiv médszerével
akarja megoldani a filozofia problémait, Spinoaki more geometrico, axiomakbdl vezeti le egész
rendszerét, a mddszerében vele rokon Hobbes, ldaldmn is hosszl évszazadok gondolkozdsanak
inditast add Locke, Berkeley, Hume és minden kgikdggnagyobb filoz6fusa, az infinitézimalis sz#dsi
feltalaldja, Leibnitz, ilyen szellemériasok volt

A barokk kor niivészetének problémai ugyanezek. Felrazni az éxz@dpségekbe sillyedt reneszansz
embert, megragadni egész mivoltdban a benné tejimészetes és természetfolotti torekvésekkel
egyetemben. Kielégiteni élveznivagyasat pompaeaglyogasse a kdprazatos mesterségbeli tudas minden
eszkdzével. De egyben megmutatni neki az utatlddlfe természetfolotti vilagba, amely nélkil a

keresztény lélek nem tud megnyugvast talalni. Inmdmarokk minden képzeletet feltilmuldé s a mai kor
emberének soksr mar szinte farasztdé gazdagsaga, elképebmtenzioi, magat a természetet is uralma ala
hajtani akard, kerteket épiés palotakat, kastélyokat a kdrnyezetbe beitledigtoleg értiik a kdrnyezetet
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is 4talakito ereje. De innen van csodalatos dinara is, amely nem hagy106pihenni, nem hagyja az
érzéki szépségben elmeriilni a lelket, hanem viszigeti, ragadja magaval, fol a természetfolotti, a
végtelen vilagba: Istenhez. Ezekhez a szinte eibaifméreti, de mindig egységes, a részletfinomkato

a dinamizmus ldzaban sokszor figyelmen kivil hagygé, mindig nagyvonall szintézisekhez Orias
milvészegyéniségek kellettek. Nem névteldivészek dolgoznak mér ebben a korban, mint a rorikus s
kordban, hanem valdsagodivészfejedelmek. Kit emlitsekTintorettét, Grecot, Rubenst, Rembrandtot,
vagy Cervantest, Miltont, avagy Bachot, Haendeltos$z(i névsort kellene olvasnom, ha csak
megkozelibleg is fel akarndm sorolni a nagyol

A barokk és a vele egybefoglalhaté rokokéd koranakatlan dinamizmuséat ismét egy nyugalmasabb
korszak valtotta fel a filozofidban és dwaszetben egyarant. A felvilagosodas és a klaggais kora ez.
De ne értsuk félre ezt a nyugalmat: nem a megnygbdl, kiegyensulyozottsagbdl efedavartalan
élvezés, gyonyorkddés nyugalma ez. Csak a bardldn@st nem ismé&r eget ostromld akarasa lanyhult el
hogy helyet adjon az ésinbdsebb okoskodasanak. De azért ez az okoskodasiddmi eraj és nem is
maradt eredmény nélkil. A felvilagosodas is felfedezmttamit, akarcsak a reneszansz, és ez a felfedezés
az ember, mint észlény. Ez a felvilhgosodas fileiGés ntivészeti szintézisének alapja. A reneszansz
filozofidja és nivészete az embert csak mint a észetet, elssorban testi valésagaban latta. Ezzel
szemben a felvilagosodas az emberi ész hatalm&ddliosdganak &eljes igenlése. Meggysdése
szerint a létnek nincsenek megfejthetetlen rejiéhyacsen olyan feladat, amelyet az ember értedirmeg

ne oldhatna. A siker magabizé batorsagaval vaganédgnehezebb kérdéseknek, az Isten, a vilagtésemt
a gondviselés hatalmas problémainak. Mindent a meagjélél akar megoldani s ha nem ért valamit, azt
egyszetien elveti, mint babonét vagy szaral6 kézépkori sotétséget. Shaftesbury, Newton, Seals
Voltaire, Diderot stb. voltak e kor gondolkozéinadzéralakja

»A felvilhgosodas szelleme, amely 16gb hatalom gyanant sztiinnepelte, esztétikai medippdésében

is az értelemnek kivant érvényt szerezni s ezémbefordult a barokk és a rokokdivaszetének
értelemellenségeivel. Ennek a kdvetelésnek nevébert hadat Rousseau a tartalmatlativeszetnek és
ostorozta Diderot kiméletlenlll a rokokd konnyidm érzéki jatékat. Az értelmes és tartalmdivénzet
legnagyszditbb példajat mindketten az antikivészetben lattak. Rousseau és Diderot ilyenfornti&mai
anrak a klasszicista esztétikdnak, amely a rokokdker#molygasabdl vald szabaduldst az erkolcsi
eszményhitet sugarzé gorogivaszethez val6 visszatér@svarta. Ez a rivészet — tanitdsuk szerint —
nincs alavetve a divat valtozasainak, mert az efried dmaszkodik; nem goérég, hanem egyetemesen
emberi; nem antik, hanem 6rok. Ennek avészetnek tikrében aimészek hosszas tévelygés utan ljra
megtalaljdk az utat minden értelgisforrasahoz, a természethez." Ezek a szavak, dkkelyeekler a
klasszicizmus épBmivészetét jellemzi, ceteris paribus érvényesekwdldgbsodas egésziiveszetére, az
irodalomra és a zenére egyarant. David, Canovarwiidsen stb.107a képsdmiivészetben, Swift,
Voltaire, Lessing stb. az irodalomban, Haydn, Mbzazenében ennel kornak legnagyobb alak]

A hideg, szamité ész uralma azonban nem sokaigttai felvildagosodas felfedezte az embert, mint
észlényt; ennek a felfedezésnek eredményeit és6ak szdzadok tanulsagait Uj s talan az eddigieknél is
nagyobb, de mindenesetre merészebb szintézisllalia a romantika. A romantika vilAgnézete mar az
emberdl indul ki és az emberi lélek bélstorvényszeiségeinek kivetitésével igyekszik magyardzatot
talalni az egész természeti és természetfolotigrd. Szikségképeni velejardja ennek a modszemek a
emberi egyéniség és ebtérbe juttatdsa, a nagyfokd szubjektivitas és lyasrantasztikus, ,romantikus”
vonas. E mellett ez a vilagnézet éppen ugy, mimdem nagy szintézis, amely az egész vilagot
magyarazata korébe igyekszik bevonni, tehat épggrmint a gotika, illebleg a skolasztika és a barokk —
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erdsen dinamikus természe

A romantikus gondolkodasméd megalapozéja az Ujkegndgyobb filoz6fusa, Kant Immanuel.
Bdlcseletének jelefiségét legjobbard maga jellemzi, amikor Kopernikuszhoz hasonlitjagétas az
alany-targyi viszony magyarazatdnak megforditasdéga vizsgalodasinak legbbb eredményét. A%
fellépéséig az a nézet uralkodott, hcelménknekkell a targyakhoz igazodnia, ezzel szemben Kant
meggyzédése az, hogy a targyaknak kell alkalmazkodnioléekhez. Sajatsdgos szintézis megy itt végbe
s ez teszi lehévé, hog a zavaros és rendezetlen érzéki benyomasokbéntégb idben rendezett
szemlélet s a hatarozatlan targy képzgtékertelmi fogalmakra valoé vonatkoztatas révéasmeret legyen.

A tér és id azonban nem kivilink, hanem benniink van, szeimfdbrmai s az ismeretek egyetemes
érvényiségét biztositdé fogalmi ténylz a kategoériak sem a targyak sajatossagai, hanesiménkben
székelnek. Kant gondolkozasanak egyébként két pdalas, a természet és a szellem vilaga. A természet
amely a targyat adja éz értelem, amely leh&té teszi, hogy gondolkodjunk r¢

Kant kozvetlen kovéi a szubjektiv idealizmus nagy rendszéieFichte, aki az En és a nem En
szembedllitasabdl. Schopenhauer, aki az akaratlegjel, aki az abszolit alanybdl vezeti le rends$zeré
valamint Schelling és a filozéfiatorténetben is igpezett romantikusok, akik a sziv és az érzelem jadain
kivivasat irtdk zaszlajukra, mind kovetik mestetigbban, hogy az alanybdl indulnak ki és ennyiben
magukéva teszik a filozéfia nagy Kopernikuszanakssdeti eredménye

A Kant-féle filozofia 180 fokos fordulasa aiim@szetben is forradalmat idézeth Blnnek a forradalomnak
Iényege itt éppen Ugy, mint a filozéfiAban az embkr az egyénnek és az ember érzésvilagadsdsist
juttatasa. Meumann a maga esztétikgjaban i azt a ma mar meglelisien kozkeldét megéllapitast, hogy
minden nfialkotdsban kifejezés és &abrdzolas van. A kifejezdsel$ élmények dinamikus jellegéh
azokbdl a mozgaté kezdeményezéselds inditdsokbdl ered, amelyek a Bedmény kiil§ kifejezésée
késztetnek. llyen kifejéztendencia minden élményben van, ez azonban mégbigositja a mvészi
jelleget, $t bizonyos fokig ellenére vaiioghiszen egy fajdalmas feljajdulas tavol all divészetbl. A
mivészi jelleget az abrazolas adja meg, amelyévén a mivész az élmény szamara olyan kifejezést
keres, amely fivészi hatasokat kelt a szenilgén. Ezt az elméletet azért mondottam el, merdldel
érthetjik meg legjobban a romantika lényegét. Aaatika a kifejezés tulsllyra jutasa az abrazolassal
szemben. B itt az egyéni lelki tartalom, annak dinamizmusanden format és minden &brazolast
felrobbanté ereje. Minél nagyobb a lelmények gazdagsaga, annal nagyobhieésr, annal kdzelebb
all a zsenihez. Innen e kor nagy érddkse az emberfolottigyéniségek: a zsenik irant. Ezeket a dels
tartalmakat a romantika minden zarkézottsag, santekellene mondanom, szemérmetesség nélkildarja
miélvezs elé. Vajkal és gyonyorkddik fajdalmdban és szeés€den, amely vilagfajdalom, hiszen a
romantika a egyéniségben latja az egész vilagot. Ezt a hatlatinamikat, az egyénnek egész vildgga valo
felduzzasztasat, a korlatokat elvesztett szubjekiust, a szenvedésszeretetet és zsenikultusatikird
ennek a kornak fivészei és fivei a Werther keservél egészen Wagner csodalatos operakolosszusaiig. A
nevek felsoroldsatdl eltekintek, a névsor igkskeretek kdzott gyis csak hianyos lehetne, maspislig ez

a mivészet annyira kozel all még hozzank, hogy nagyagiamennyien jol ismerju

Bizonyos fokig mar a szubjektiv idealizmusrdl ésaanantikardl is azt mondhatjuk, hogy a mé él
vilhgnézethez tartoznak, még inkabb all ez azomtzakrdl a filozofiai és fivészeti iranyokrol, amelyeket
a most kovetkekben probalok meg ismertetni. llyefilozéfiai irdny mindenekéitt a materializmus.
Mibenlétét mar a neve is elarulja. Azt a filozéfig@inyt nevezzik igy, amely hadat Gzen mindennek,za
szellem neve alatt foglalhaté 0ssze. Az anyagdhtiekgyetemesnek és orokkévaldnak, s az anyagban
rejt6z6, mechanikai térvényeket kdveerokben keresi mindennek magyardz6 okat. Ez a filazagm
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ismer szellemi lelket, halhatatlansagot, tagadjenidétezését. Tulajdonképen csak azt ismeri el a
valésagbol, ami foghatd, ami érzéketheami lemérhét A lelki jelenségeket agyfunkcioknak risiti és
mindent a matéria szemszogEbéz, abbol magyaré

Szoros rokonsagban van vele a pozitivizmus fil@gafi Tulajdonképpen csak abban téréd,thogy a
valéséag létalapjanak kérdését megoldhatatlanngjl saezért az abszolitum fogalmat egyserszarzi

a filozofia teruletésl. Ismeretiink kizardlagosargyainak a tapasztalat tényeit tekinti, s ezévil&got
elisorban a természéib akarja levezetni és megmagyarazni. A tapasztatas@ktudomanyok
eredményeinek O0sszegezését teljesen elégségestjakatahoz, hogy az ember gyakorlati magatartasa
szamdaa iranyt szabjon. Tobbet pedig nem is akar .

A materializmus és a pozitivizmus, mint lattuk, hébkevésbbeegy malombanéréinek. Megfeledik a
mivészetben az impresszionizmus és a naturalizmweknEk célkitizései is kozel allanak egymashoz.
Nem is kénnyi dolog meghatérozni, hogy e kétivészeti idny kozil melyik tart kozelebbi rokonséagot a
materializmussal és melyik a pozitivizmussal. Mégigy érzem, hogy a materializmushoz az
impresszionizmu1o09all kdzelebb. Az impresszionizmus u. i. #wészet materialis, vagy talan inkabb ugy
mondhatndk, hoc érzéki elemeit helyezi &érbe. A hangzasra, a szinhatasokra vetsalyt. Ezeki§l az
elemekiél azonban — akarcsak a materializmus — fel akqited az egész vildg képét. Nem zarja ki tehéat
érdekbdési korébl az egyetemest, az egész valésagotels principiumot, ezt azonban nem a szellemi
tényedkben, hanem az érzéki adottsdgokban latja. E mebet benne valami sajatsagos részekre valo
szétesés, ami a materializmus atomisztikus iraryéugat szoros kapcsolatot. Az impresszionizmuskegy
f6 ismerteb jelének u. i. azt tekintik, hogy kikiiszobdli azyeg szinfoltok é€s hanghatasok kdzotti
atmenetet, a kontinuitast. A kontinuitast rendesilkdények kdzott az bizonyitja, hogy az egyes
momentumok egymasbandelannak készitve. Ez azékészités tanyzik az impresszionistaknal, ami
varatlan és és hatdsokat eredményez, e mellett azonban bizazgbssésre is vezet. Legszeribébb ez

a pointillizmusnak nevezett festészeti irdnynalelgna szineket apré pettyek alakjdban veti vaszohra
mondhgjuk tehat, hogy az impresszionizmus atomjaira laostét a valosagot, ezéklaz atomokbdl
azonban felépiti az egész lathato vilé

Még egy sajatsagos jelszava van az impresszionimkRuamelynél azért érdemegadiink, mert béle —
véleményem szerint — egy igen termékeny filozdfiauny vette alapgondolatat. Az impresszionizmus u.
azt irta zaszlajara, hogy Ugy adja vissza egot, amint azt latjuk, s nem ugy, admek tudjuk. Egy példa
vilagitja ezt meg a legjobban. Valamennyien tudjubgy a ho fehér. Ezért a régi iskolanak nem istfjut
soha eszébe az, hogy a havat masképpen fessdelndiniek; a napsitotte és az arnyéitotta hg, foltok
kozott legfeljebb fénykilonbségeket tettek. Ezzeingben — ha jol megfigyeljuk — azt talaljuk, hogh@
bizonyos esetekben, ha arnyék esik ra, szinétgvatioztatja és kéknek latszik. Az impresszionizieus
vonta ennek konzekveldit és kéknek festette a havadt, sezt, a kékes szinezetet még tulozta is, hogy
jobban szembété legyen. Koérilbelll ugyanezt az elvet vallja a feenologidnak nevezett filozoéfiai irany

is. A fenomenolégusok is azon a nézeten vannaky laagrt nem tucnk eljutni a dolgok mélyebb
megismeréséhez, mert nem elfogulatlanul vizsgdlkgt, hanem azoknak a fogalmaknak a szemivegén at,
amelyeket az egyes dolgokra vonatkoz6an megalkotisramelyek az évszazados hasznalat kdvetkeztében
belénk gyoOkeresedtek. erintiik tehat élitélet, ebzetesen megkonstrudlt és jegyeiben meghatarozott
fogalmak nélkil ugy kell a dolgokat néznink, mingkészor latnok és igy is kell leirnurdiket. Az ilyen
modszeres kutatds segitségével sok olyan mozzaisatethetiink meg, anyek eddig rejtve maradtak
eléttunk.

Az impresszionizmusdéfeg a festészetben és a zenében alkotott maraglaam@bbi téren Monet és
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Manet nevét, az utdbbin Debussyt kell megemlite

A pozitivizmus bizonyos fokig eleve lemond a teljg@sigkép megalkotaséaroél, mert szfzina filozo6fiabol
mindazt, amit nem tudunk érzékeinkkel tapasztélmaturalizmus is az érzékellietalésagra korlatozza a
mivészet terlletét és a természet tanulmzasatiiotekinti legbb, $t egyedili feladatdnak. A szellemi
vonatkozasokat, a szimbolikat, a képnek magasdibtiildg mélyebb értelmét ez atimészet éppen ugy
tagadja, mint filozofiai megfeléle. E mellett a naturalizmus bizonyos fokig at iitekel a valdésagot. A
szép és rat kozotti kulénbséget valahogy megsziareal, hogy tintéen szivesen abrazolja az addig
ratnak ismert motivumokat, amelyek azonban a kivalturalista mesterek alkotasaiban annyira mejgtelte
milvészettel, hogy szépnek hatk. A naturalizmus a festészetben, de még inkdbkéapirmdalomban
bizonyult termékenynek. A festészetben az 0. nbibaniakat, az irodalomban pedig Zola, Balzac stb.
nevét kell itt megemlitentr

A materializmus és a pozitivizmus tulajdonképpeske@ként jelentkezik a nagy idealista rendszerekke
Hegellel, Schellinggel stb.-vel szemben. Napjaiefiaktualisabb filozéfiai rendszerei ismét visszaagkr
Kant bolcseletéhez és dv rendszerének egy legfontosabb alapgondolatat, a szellem és a tegnhés
egyméshoz vald viszonyat teszik meg gondolkozasWidikeseleti kutatdsuk alapjava. A szellem és etz él
a Logos és a Bios problémajaban latom napjainignéaeti szintézisének alapeszméjét. Az izmus,
vagy ha ugy tetszik, a hegelianizmus éppen Ugyt anmaterializmus és a pozitivizmus, ma & & hat6
gondolatrendszerek, igazi leridérejiik azonban mér nincs. Az érdelds, a vita kdzéppontja ma a szellem
és az élet kérdése. Minden igazardern rendszer erre az alapproblémara vezethgsza. Es mindezeket
a rendszereket a szerint csoportosithatjuk, hoggzelem mellett foglalnak-e allast, vagy azzal
szembehelyezkedve az élet primatusat hirc

A szellem oldalara &ll6 rendszerek k6zé szamitomcaak az U. n. szellemtudomanyi irdny képéisel
Diltheyt, Sprangert és a tobbieket, hanem az (marburgi Ujkantianusokat, Langet, Cohent, Natorpot,
Cassirert és az U n. badeni értékelméleti iraneit, Windelbandot, Rickertet, Miinsterberget is. tinek

az irnyok a tudoméanyos kutatas reflektorat ismétlanyra irdnyitjak. Dilthey a filozéfiaban az ddatos
élet kivetitdését latja, amelynek csak az dntapasztalat nydjthenyossagot. Sprancis a személyben, a
szubjektiv szellemben keresi a megértés targyan Ezemély egyénfeletti objektiv kéoményeknek, az
allamnak, a jognak, aimészetnek, a vallasnak halézatdba fonddik be éséérgeri sajatos iranyulasat,
tipologiai alkatat. A marurgi Gjkantianusok is elfordulnak a tudatukon kiviihlésagtél. A kilvilag
targyait szerintik gondolkoddsunk teremti meg szdmau Az érzetek nem képei a kilvildg targyainak,
hanem csak kéfgelek, amelyek feladatot allitanak elénk. A fogalmeghatarozs, tehat értelmink
munkaja révén jutunk csak tudomanyos valdsagisirezetA badeni értékelmélet hivei is az alanybol
indulnak ki és ugy latjdk, hogy a targyi vilagot alany alakitja ki az drokérvétiynormak, az értékek
iranyitasa melle

Mindezek az iranyok a szellemben hatalmds,azt mondhatnam, jotékonydéeratnak. Eét, amelynek
kdszonhetjik gondolkozasunkat és emberhez mélidnklet. Az értékelméleti irany legnagyobb alakjgnak
Rickert-nek bdlcselete szerint a nyilvan szelli11vilagbdl valo és a szellem erejével megragadoékeért
biztositja az ismeret igazsagéat. Az itéletberd refilikségképeniség nem valami redlis targytol viadddst
fejez ki, hanem agy jon létre, hogy valamely tamathoz egy sajatos, egyénfeletti norma ered kelléség
alapjan hozzaadjuk a valdsag formajat és ezzelitksst ismeretiink targyava. Eppen igy a marburigiak
egy, csak szellemi sikon elképzethaetgyetemes tudatnak tulajdonitjdk azt aét,eamely az érzetek
szubjektiv éiménytartalmabdl oktiv értéki ismerettartalmat alke
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Az eddig ebadottakbdl is lathatjuk, hogy a szellemnek itt Y@t filozofusai az alanyra iranyitjak ugyan
figyelmiket és nem a targyi vilagragtsez utdbbit az ébbi fliggvényének tekintik bizonyos mértékben,
mindazonaltal nem éppen az egyént és azn szellemi valésdgat nézik, hanem valami ezen fdlt
ismernek, egyetemes tudatot, vagy egyénfolotti @m@nyi normakat s ezekh vagy ezek segitségével
igyekeznek megmagyarazni a targyi valésagot isaEzgyetemes tudat, ezek az Orokériréngrmek
egyarant érvényesilnek minden gondolkodé embelesrdben, és ez az univerzalis érvényesség mintegy
osszefogja, valamiféle egységbe foglalia a gonddlkemberiséget. igy azutan e szellem-filoz6fusok
felllemelkedve az egyénen az emberiség Osszes$eglyezik vizsgalodasuk kozéppontja

Sajatos vonasuk még ezeknek a filozéfiai iranyokaak hogy a targyi valésaghoz val6é viszonyunkat
céltudatosan atértékelik. A skolasztikus filozddiagondolkodast a targyi valésag fliggvényének tiekint
szerint a gondolat 4brazolja, mintegy leképeziedlis vilag tényéllasait és a gondolat akkor igaa,
megegyezik az abrazolt tényallassal: veritas ese@ehtio rei et intellectus. Ezzel szemben a fdfitn
filozofusok az értelemnek és a dolognak megegyezabggtik. A marburgiak szerint a gondczds nem
valamely kivilink fek& targyhoz valdé igazodas, hanem tererfalyamat, amelynek sordn a fogalmi
meghatarozas altal az érzetékimint kérdsjelekbsl magat a gondolat tartalmat is megalkotjuk. igy a
badeniek is, akik ugyancsak azt valljak, hogy gyéenfolotti norméak irdnyitdsat kovetve az alanykija

ki a targyi vilagot is. Ertelmiink tehat nem alkankadik a kil$ vilaghoz, $t inkabb 6 alakitja, sajat
torvényei szerint formaba 6ltdzteti az!

A szellem filozéfusainak vilagnézetét d@ivdszetben az expresszionizmus hirdeti. EZieésreti hitvallas,
szemben az impresszionizmussal és a naturalizmussehlosadg targyi oldala helyett ismét az alanyi
oldalra veti a ésulyt. Nem az anyag, nem a tsztalhat6 valosdg mennél tokéletesebb meglatdsa és
meglattatasa a feladat tobbé, hanem asbels a Iényegnek mennélseeljesebb kifejezésre juttatdsa. Itt
tehat a mMivészet két alkotd eleme, a kifejezés és az abmz@aott ismét az dls a kifejezés yomul
elétérbe. Emlitettiik azonban, hogy a kifejezés vagyaden lelki jelenségnek kisge. Szinte azt
mondhatndk, hogy kifejezés ebben az értelembemsbriiden forrongo €k kitdrése és éppen ezért nyers,
erészakos, mint a jajkialtds. Az dbrazolasadata ennek a nyers megnyilvanulasnak kicsiszotaszészi
formaba oltoztetése. Természetes tehat, hogli2expresszionizmusban, ahol az 4brazold témeke
szerepe céltudatosan hattérbe szorul, sédzakos és nyers vonast talalunk. Hidnyzik itt szoltsag, a
kikerekitettség. Ez a imészet irtdzik a kellemedlt retteg az édeskés gictiss ezért szantszandékkal
keresi a torzat, a karrikatirat. Sokszor hallhaaka panaszt, hogy a modertivészet mindig csak torz
alakokat vetit elénk, holott ativészet feladata a szép abrdzoldsa volna. A magtatéerre a fent
elmondottak adjak meg. A modernivészet a lehéség hataran belll egyaltaldban nem akar abrazolni:
kifejezést keres. Sokszoréezakosan hat6 prébalkozasainakvaszi értékét éppen aztarozza meg, hogy
nagy akarasaban sikeril-e a Iélség hataran belll marad

Az expresszionizmus éldendiletében a tivészet sz6 szerint vette a filoz6fusok merész dataib és a
maga részét is igyekezett hozzajarulni a valdsagrdél alkotaipiink teljes atalakitAsdhoz. Az Gjkantianus
filozofusok kovetik mesteriiket abban, hca tér és il realitdsat tagadjak. Ha a tér é$ gkemléleti
formak vagy kategoriak, tehat nem a kilvilagbhamena lelkiinkben van székhelylk, akkor a kulvilagtol
valamiképpen el is vonatkoztathatok. Kérllbellletetett az a gondolatmenet, amely a fizmusra és a
kubizmusra vezette a ivészetet. Az ébbi irany u. i. az absztrakt valtozast, a mozgggtkezett
visszaadni, ami végelemzésbhen a@pidblémanak megoldasat jelenti. Az utdbbi iranyigedkozmikus
statika torvényszéségeit kereste, teha tér ntivészeti kiemelésére és elénk allitaséra torek

Az indul6 expresszionizmusnak ezek a tulzdsai ma anénult eseményeinek tekintiet Megmaradt
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azonban ebben ativészeti irAnyban ma is az alkoté szellem vilagoend és vildgot alakité erejébe
vetett hit. Es ha ennek a stilusnak filozofiai &t tkintjiik, ezt a hitet meg is érthetjik. Amennyiben
igaznak fogadjuk el azt, hogy a targyi vilag a lerelalkoté6 munkajanak vetilete, kdnnyen juthatumk a
meggyzédésre, hogy a vilagszemléletnek az a modja, ahomast latjuk a valésagot, tulajdonkén a

mai kor szellemének bedllitottsdgan alapszik. Mééllibottsag masféle alakban mutatna szadmunkra a
vilagot. Ennek a pszichologizmusnakivaszi atérzéséh fakadnak azok a sajatos 6@szitések,
amelyeknek bizonysdgaval még ma is talalkozunkatdiriion, nem egyszer valéban kivalé fist
alkotasaiban. Nemrégiben magam is megnéztem egy Kiallitdst. Egyetlenegy kéfirsem talaltam el,
hogy mit akar vele mondani a féstHosszas szemilés utan jottem csak ra, hogy abrazoldsaban van
bizonyos logike csakhogy az diametralisan ellenkezik azzal a &gk amit a mindennapi életben
hasznalunk. Ahol égbenyllé hegyeket véltem felferledksagot kellett volna talalnom, amiben szimgpad
lattam, kitint, hogy tavaszi szantoféldet akart abrazolni. &én¢s, de el kell ismernem, hogy hangulati
értéke mindennek volt, tgyhogy belehelyezkedvdiaésr egyéni térszemléletébe bizonyos fokig élviszni
lehetett ezt a fivészete

Nos, az egyéni meg@godésnek ez az északos, de céltudatos keresztiilvitele az expreszmias egyik
legjellem@bb ismerteije. Kerékbe tori azt a szépérzéket, amelyet a sb&zaiivészete kifejlesztett
benniink, nem tédik kakofoniaval, tulteszi maga perspektivel13térvényein, nem ismer gatlasokat, Uj
vilagot harsog a fullinkbe, olyat, afiirmaga teremt maganak, hogy belehelyezhesse éyzsskényszerit
arra, hogy meglassuk, meghalljuk, elfogadjuk amiit anond

Mindezek a sajatossagok megérthetbbdl, amit a szellemfilozéfusok igazsagértékdrondottunk. Ha az
igazsag elérése érdekében nem kell arra torekedhiigie gondolatunk a dolgokkal megegyezzék, niacs i
tobbé igazan értelme annak, hogy barmiféle tl6sagot keressiink a festett kép és a valésag k&iéy,

ha a nfinek immanens logikaja van, elég, ha megtaldlhaljgkne azt a kovetkezetességet, ami az
onellentmondas elkertiléséhez szilkséges. Azokat sallfeég- és feloldas-érzéseket, amelyek a
miiélvezésnek kellékei, igy is atélhetjiik. Es ha beérjirkyl, mivészi gyonyoiiségiink teljes lehe

Hangsulyoznom kell azonban, hogy itt most az exgziesizmus legfontosabb ismerigeleinek megértése
érdekében a szélségeket mutattam be. Az expresszionizmus kiforbbtieepviseli tartézkodnak ezekt

az eBszakos tulzasoktol. Ne felejtsik el, hoa modern filoz6fusok ismernek egyénfolétti normakat
ismernek egyetemes tudatot, amely gondolkozasunldakyt szab. Az egyetemes értisgigre vald
torekvés tehat egyre jobban tért hodit az expresigmusban is. Es ez az egyetemes éiskgre vald
torekvés egyre kozelebb hozza az expresszionistakairgyitvilag megértéséhez és megbecsiiléséhez.
Ebben kell keresniink a gyokerét annak a sajatakibj ivosebb, kevésbé személyes hatasnak, amely
megkiilonbozteti az expresszionistavészetet a romantikol. Es még egyben: a romantika, mint lattuk, az
érzelmeket helyezte mindenek elé, az expressziogianszont az értelemre épit. A nagy 6nvallomasok
helyét éppen ezért bizonyos széraz, sokszor kemderkegyetlen objektivitas foglalja el. Az érzelmek
kiélésének ez a céltudatos kerlilése oOnkénytelenll eseljuktatia az érzelempszicholdégianak azt a
megallapitasat, hogy az érzelmek kiélése — ha hy&g éeseiiek is — bizonyos gydnytiséget szerez. A
szenvedésben lehet gyonyorkddni, ezt a romantika egy (éldaval igazolja. Az igazi fajdalom ott
kezdidik, ha nem szabad sirnu

A szellem problémaival foglalkozd filozéfusok masiksze, azok, akiket vitalistaknak nevezhetink,

elismeri ugyan a szellem létezését, nem tagadjakadridsi hatalmat és erejét sem, vele szemberbaron

mégis az élet partjara all. Az élet filoz6fusaogalmi bdlcselet ellen harcolnak. ,A fogalmak —rgzéik —

valtozhatatlansagot feltételemerev sémak, amelyek a valésagot mechanisztilépszgii abrazolasban
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mutatjdk. De mi sem torzitja el jobban a valésaguoint a mechanizmus képe. A valdsag élet,
elérelathatatlan lehéségeket rejtegétteremd ers. Ezt az eft csak 6nmagaban, a maga eredeti 6szténds
mivoltaban lehet megtapasztalni. A valésag tudattahélyére csak a beélés, az intuicio veze

Meginditéja ennek a filozofiai iranynak NietzsclatvHatalmas lendiletet adott neki Bergson. Mittigie
hangsulyozzak az élet jogat a filozéfidban is, e élezik ki a szellem és az élet ellentétét. EBergson
szerint maga az élet is szellemiil@ndllet, azélan vital114szertesugarzasa. Az a filozofus, aki az élet és
a szellem ellentétére épitette fel rendszerét, gidkiages. Filozéfiagjanak alaptétele, hogy a smelle
rombold negativ irdnya &r amely ellenséges indulattal tamad az élet elfeannak megsemmisitésére
torekszik. Ezt fejezi ki alapwgtkonyvének cime is: ,Der Geist als Widersacher $legle“. Szerinte a test
és a lélek ugyanazon valosag két pdélusa,ckédsbel§ fele. Ezek egyméssal békés egyetértésben élnének,
ha nem avatkoznékettjik viszonyaba a szellem. A szellem azonban, areklymegnyilatkozasa az
akarat, a test és lélek kozé ékik és minden tdrekvése arra iranyul, hogy ezefptdstol elvalassza, a
lelket a maga szolgalataba hajtsa és ezzel elsryaw életet. Klas szinte apokaliptikus képet rajzol a
szellem hatalméba kerilt s az elkeriilhetetlen efy iohand vilagrél. A szelleméalzor az érzéki testet
torte le a nagy aszkétikusok elvakult nsanyargdia@s. Most a természetet akarja igaba hajtaninmitec
ere¢jével,

Klages munkdja idegfeséén érdekes olvasmany, megérteni azonban nagyor,@hénég amikor azt
hiszi az ember, hogy megértette, akkor sem egdszens benne, hogy helyesen értette-e. Ez ternessizet
hiszen az az alapgondolata, hogy az ismert fogadott fogalmak teliességgel alkalmatlanok a sédd
Iényegének megismertetésére. A valésdg a maga l@aageben mint kép jelenik meg aé élstt, de a
képet nem tudjuk elfogulatlanul égigklet nélkil szemlélni, mert a szellemalkotta foggk megiétolnak
benne. Nem latunk a valésagbol mast, csak azt, fogalmaink segitségével fel tudunk fogni. Az
elfogulatlan szemlélet mar egészen kis gyermekidram megsimik, s attol kezdve a vilagra vonatkozo
megismerésink mar csak a kialakult fogalmakklé operacié. A rivész van hivatva arra, hogy fogalmi
ismereteldl fliggetlenlll lassa a vildgképet éséétajékoztasson bennink

Egész szenvedélyes hangon irt filozéfiajaban Klageglet jogat hirdeti a szellemmel szemben égeszin
apostoli megszallottsaggal kialtja fuliinkbe, hogkédl szabaditanunk magunkat a szellem békly6dsol
vissza kell térniink az élethez, ha meg ake maradni. Az élet azonban nagy folyamat, amelynieksak
részei vagyunk. Filozéfiaja tehat az individuummsaémben a bioldgiai egységekre, a fajra iranyitja a
figyelmet.

A vitalistak filozéfiaja igen dfs hatast valtott ki a tivészet terliletén is. A nyomaban megindulvészeti
nyelvet jellemzi az a hév, amely Klages filozofitg szenvedélyes lendiletében is kifejezésre jut. A
vitalista mivészek is lendiletesek, nagyvilak: az egyén sokszor aprolékos és nem egyszeneedt kis
Orbmeit és banatait a faj problémai valtjak felukdlSzinte azt mondhatnok, hogy ez @vaszet nagyobb
egységekben gondolkozik, mintésbi, olyan egységekben, amelyek mellett az individieltérpil. Ez a
nagyvonallsag biztositja lenduletét. A fogalmi reegréssel valdé szembehelyezkedés és az intuicid
hangsulyozasa sejtelmes, mithikus, néha talan géseen vildgos; de mindig ézondus, friss lévebtolti

meg ezt a rivészetet. Uj, eddigi galmakkal ki nem fejezhétigazsagokat keres a vitalista filozéfia, Gj
meglatasokra, a dolgok legmélyén dejpsszefliggések feltardsara és megsejtetésére Zikreksneki
115megfeleb mivészet. Innen az UjsZererstelies és zamatos kifejezések, az UGjven ritmusok és a
szokatlan hanghatas

A vitalis filozéfia réirdnyitotta a figyelmet a Wdmiai egységre, a fajra. A vitalis (ivészet ennek
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megfeleben a faj legtisztabb iwészi megnyilatkozasdhoz fordul, a néfveszetéhez. A népimészetet és
annak jeleriségét a magas és egyetemdsédnzet zempontjdbdl mar a romantika felismerte. Liszt Rere
kordt meghaladd éleslatasaval mar tudatosan keresépzene dallamait és motivumait, hogy velik
gazdagitsa, felfrissitseliveszetét. Ismerjik tévedését. Sohasem élt a néjitkéem ismerhette annak
szemérmesen rejtett dallamait s ezért a ciganyzekigttette a nép muzsikajanak. Azota Kodaly és @art
tervszeti munkaval felkutattak az igazi magyar dalt és madal anyagot dijtottek 6ssze annak kincsélb

De nemcsak dijtotték, hanem fel is dolgozk, belevitték az egyetemediugszetbe s ezzel kialakitottdk a
sajatosan magyar zenei stilust, ar diadalmas éretoréssel az eurdpai zenerészet el§ sordba kiizdotte
fel magat. Ugyanezt a tervs#iermunkat megfigyelhetjik iréinkndl, 65 egyre efteljeselben
képdmivészeinknél is. Es ez a torekvés nemcsak a magymészek sajatossaga. Megtalalhatd
tébbé-kevésbbé minden eurdpai nemzévéazetében. Mindenitt vannak @&gdyokeres népi elemekre
tAmaszkodo fivészeti irdnynak lelkes apostolai, akik ellenve nem fir§ céltudatossaggal dolgoznak egy
0j, a féldhoz jobban hozzét mivészet kialakitasé

A modern filozéfianak és a moderninészetnek gazdag és szépsjoiger eredményei vannak. De azért
ne ringassuk magunkat kritikanélkili optimizmuskie a szellemfilozéfia, amely csak ismeretelméleti
kérdésekkel foglalkozik, mint a marburgi iskolagy:csak értékelméletr akar tudni, mint a badeniek, de
szantizi a metafizikdt, nem ad magyarazatot az egyeténuzd, az orokérvériy személyen tuli normék
eredete és mibenléte dklcsak félmunkat végez. Az a vitalizmus, amelesticedett ével kiizd a sellem
ellen a szellem fegyverével, amely rombolassal §@dx akaratot, de a mellett az 0] vilagkép érbeké
6nmaga is azon dolgozik, hogy lerombolja mindamtit @z eurdpai szellem kétezer éven at épitett,jaem
egéeszen helyes utakon. Az az exprionizmus, amely ének erejével Uj latAsmodot akar ranksazakolni,

az a nepies fiveszet, amely nem érdéllik az évezredes eurdpaiimészet egyetemesebb problémai és
eredményei irdnt, nem tud maradék nélkil kielégitén modernség nem jelenti minden dicio
sutbadobasét, az épimunka nem merilhet ki abban, hogy mindig Ujabhijabb alapokat akarjunk
lerakni. Az europai filozéfianak megvannak a magezeedes eredményei, amelyeket az eurépai szellem
nem tagadhat meg a nélkil, hogy 6nmagét is meagadna. Mivészetiinknek megvannak a maga régen és
biztosan lefektetett alapjai, amelyeket nem szabegbontanunk, mert 6ss#éaellk egyitt nivészetiink
egész épitmény

Az eurdpai filozofia és az eurdpaiinészet alapjait a kereszténység vetette meg. Kérgseg nélkil, a
keresztény vallas tagadasaval az eurdpai szellemterenelhet igazan maradandévészetet és filozofiat.
Ezt az igazsagot felismerte a kereszténllem 1166re, az Egyhaz. Az Ujkor egyik legnagyobb papaja,
XIll. Led 1879-ben kibocsatott egy korlevelet, aynékzd szavairdl Aeterni Patris néven ismeretes.
Ebben Gjabb alkoté munkara inditotta a keresztéloygdfiat, egyre jobban hodité @&r adott az ji
skolasztikus mozgalomnak. Hittkezdve a keresztény szelléintititatott mély tudasu filozéfusok egyre
nagyobb szamban dolgoznak, hogy a modern filoaraményeit beleolvasszak a philosophia perennisbe,
kiegészitsék ennek mélyen belénk gyokerezezsagaival s ezzel Gtjat egyengessék az egész geddsa
kielégitt magyarazatot add bolcseletr

Az Ujskolasztikus mozgalomnak megvan a visszhamijaészetiinkben is. A nagy katolikus irdk, az
egyhdzi zene mesterei és a keresztényseg széllemtigatott képémiivészek egyre nagyobb szammal és
egyre mélyebb meg@yodéssel hirdetik, hogy a keresztény nem éviilt el, ) el tor régi célja felg,
hogy meghozza a szeretetet és a békét a mindigatgngmindig tévelyy de mindig megtéreurdpai
embernel

Az Ujskolasztika és az Uj keresztényivészet eredményeire itt nem akarok most hivatkdelgéssze
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vezetne ezeknek felsoroldsa és még messzebb ainmatiatésa, hogy miben és mennyiben érezteti hatasat
ez a hatalmas métetozgalom minden téren. Csak a ittizésére akarom felhivni a figyelmet. A cél a
szintézis, a szertedgazo filozoéfiai irdnyok ésvészi elgondolasok eredmeényeinek dsszefoglalasayyés
nevedre hozatala. Ha megfigyeltik a stilusok és filcaidfianyok torténetét elmondottakat, észre llett
vennink, hogy az igazan nagy filozé6fiai rendszeeagkatfogd rivészeti stilusok nem a nagy felfedezések
koraban alakultak ki, hanem akkor, amikor azokneddményét sikeriilt dsszefoglalni. Igy lett igazan
naggya a gotika és a barokk. Csak igy leaggyd a modern filozéfia és a modertivészet is. Meg kell
taladlnia a nagy 0sszefog6 és rendsZemszzmét, amely a keresztény Eurdpaban nem lehetmidisa
keresztény Isten. Ha eljutott ehhez a szintézishdzmr valéban naggya lesz és nagysagaveetni fogja

a mindig modern vilagnézetnek, a kereszténységiigifji erejét

it -
o, - . - — L

Az egykori Rupprecht-féle cukorfinomité Sopronban.

1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Legény Janos: Amagy ar nyelv és a nemzeti szellem a soproni
iskolakban 1867 el 6tt. (Masodik kdzlemény.)

117Legény Janos : A magyar nyelv és a nemzeti szellem a soproni isk ~ olakban 1867
elétt.
(Masodik kbzlemény.)

1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Legény Janos: Amagy ar nyelv és a nemzeti szellem a soproni
iskolakban 1867 el 6tt. (Masodik kozle mény.) / VII. FEJEZET. Egységes tanulmanyi rendszer ek és
a nemzeti szellem.
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VII. FEJEZET.
Egységes tanulmanyi rendszerek és a nemzeti szellem

Az 1777-es esztefidel lezarul az a hatalmas korszak, amelyben a éevighye egyedill a katolikus
egyhdz, majd a katolikus és a protestans egyhé&aaytasa alatt allott, amikor sem allami, sem Rids)
hatalom nem befolyasolttket abban, hogy oktati rendszeriknek milyen szellemet, milyen szervezetet
tananyagot irnak & Az (j korszakban a kdzoktatas teljes terjedelmétzeallam feladata lesz, ez szabja
meg az iskoldk szellemét, szervezetét ésefidési anyagat. A felekezetek iskoldi is ala vak vetve az
egységes allami tantervek és szervezeti szababmielkezéseinek. Amott egyhazpolitikai kérdés waalt
iskolaztatas, itt az allami kulturpolitika feladakézé tartozik. Voltak ugyan mar 177%ttlis kisérletek,
intézkedések, amelyek befast, felligyeleti jogot akartak biztositani az ahatalomnak, de ezek a
valésagban alig jelentettek valamit az iskolakéflen

.Die Schule ist und bleibt ein Politicum* — feldllaria Terézia Migazzi biborosnak 1770-ben, amikor
6vast emel az egyhazi isak feliigyelete elle’9(L A kiralyns hatarozott, témor valasza annyit jelent, hogy
ezutan az allam, az uralkodé nemcsak jogaranem szinte kotelességének tartja az oktataslgyesss .

Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis, ,a magyaediiatastgy ets allami kodexe'80(2 szintén a
politicum szll6tte. Az egységebirodalom gondolata az a kétf melykdl az altaldnos fivelédésre,
kozoktatasra, kozépiskolakra vonatkoz6 intézkedésedndeletk és rendszerek fakadnak. A
felvilhgosodott abszolutizmus &llamelmélétéiolyo kultdrpolitika a legtdvolabb all az onzetlerivelédés
eszményéi. Idedlja a hasznos és engedelmes allampo8l Az abszolutizmus politikdjanak leifb
célja a Habsburg-nnarchia megéisitése, a minél szilardabb egység biztositasa kesrwgalataban all
minden torvény, rendelet, Ujitas, természetes téfugly az iskolanak is ezt a célt kelbrabzditania. Az
egységes birodalomnak hasznos polgarokat nevelj@kala: e az utilitarisztikus szellem hatja 4t a Ratio
Educationist is, ez a hasznossagi elv alkotja mkgl@nféle iskolatipusokat, ez valogatja ki &velédés
anyagat, ez hordja 6ssze az iskolaba a kor enéitlilps iranyanak megfetetengeteg tantargye

A nemzeti szellem érvényesiilése csak kegyes @b#jnialaszt maradt a Ratiéban, hiaba irja Urméyi:
rendszer kizaréan a magy1186rokos tartomanybeli alattvaloknak nemzetivedtségét (National-Bildung)
tartja végé célnak mind a tudoméanyok, min¢jé erkdlcsdk szempontjabdl, tehat mindenkor Ugylettii a
nemzet sajatsdgaira, az ismeretek szempontjalkzékségleteirea magyar 6rokos tartomanyok sajatos
alkotmanyara, s mindent ennek megfelelvek szerint kell berendezré2(4. A valésagban azoan nem
taldljuk sem a nemzeti szellemet, sem a sajatogsaiat. Van ugyan nemzeti foldrajz és nemzeti
torténelem a tananyagban s lehet, hogy ezt a fgitaivaloban a nemzeti géniusz szolgajanak széantak
szerkes#ik. ,A hivatalos sz6veg azonban a neti torténelem tanitasanak sziikségességét nemzetiem
hazafias érzilet apolasaval indokolja, hanem azzadly a torténelemanulmanyozasa a kdzérdek
szempontjabdl rendkivil haszn@3E Az utilitarisztikus elv itt is érvényesiul. A magyayelvil meg
érpenséggel tudoméast sem vesz a Ratio. A magyar ogak/olyan fontos és ugy kezeli, mint a tébbi haza
anyanyelvet: a horvatot, tétot, szerbet vagy romgAz elss magyar kozoktatasi kédex eiba
szempontbél valéban nem magyar, hanem csak magyagi A magyar nyelv nemzeti jelefgégének
tudata ugyanis mében hianyzik bélle. Mindenestll a holt latin nyelv hagyomanyosntiieiben goérnyed

s amennyiben mégis egy6éhyelv mivelsdésbeli fontossdgat hangoztaja, ez ézngelv sem a magyar,
hanem a nént."84(

Az 1806-iki Uj Ratio ,az els Ratidval szemben a nemzeti nyelvnek, melyet gastr mebzott, némi
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szerepet juttat. Ez a szerep azonban a valosagiEszen jelentéktelen, a tanitads gyakorlatdban alig
észrevehét Inkdbb csak az orszagban uralkodd resztizsvagyéat van hivatva kidzefien kielégiteni,
semmint a lényegbe vagrés(. Az egész tervezet célja, szellemejivelddési eszménye |ényegében
ugyanaz, mint az disRatiéé volt. A szabadsdgharc leverése utdn a Maigpmagra kényszeritett
Thun-féle Etwurftdl meg igazdn nem vérhatta egy ,rebellis“zdg, hogy sajatos nemzetiimelsdését
mozditsa €, nemzeti ontudatét &sitse és apolja. Minden allami kbzoktatasi rendsgeretesiteni aka .

Az allami tanulmanyi rendszerekkel szinte parhuzmanokészilnek a protestansok iskolai szamara is a
kulonféle tantervek, tervezetek. Autondmiajuk lékétteszi szamukra, hogy nagy vonalakban az &llami
rendelkezéseket tartva szendtelmégis sajat hatasriikben intézhessék iskolaligyiiket. Elnek is a
szabadsaggal és megalkotjdk azokat a tanterveketlyeknek egységet kellett volna teremtenitok a
protestans iskolaztatdsban, megsziintetni a régamspalt allapotot: az oktatas individudlis szerkeize
ezeknk az A4ltalanos érveéfiy tanterveknek kellett volna géatat vetnitk annak adytén valtakozé
tanterv-aradatnak, amelynek éppen az 6nkormangitad vz lbanyja

1807-ben lat napvildgot a reformatusoléedgységes tervezete, az almosdi Ratio Institutidnisdjart az
elején ezt olvashatjuki19,Nekink valdéban nem valami eltanult és idegen, haitm@zai s mintegy a
magunk foldjén szlletett oktatdsi szervezetre sziikségink, hacsak nem akarunk a nemzet szellemén
erészakot elkovetnig6(E A nagyszel alaptétel utan csodalkozva kell megallani, hogy az almosdi Ratio
még annyit sem nyujt magyarsag szempontjabdl, adnéllami. A magyar nyelv nem 6nallo targy, a
tantas nyelve marad a latin, a nemzeti torténelemdabte idt kap, a magyar alkotmany ismertetése
elmarad, magyar irodalom tanitasérél sz6 sincsofl@snostoha szerepre karhoztatja a nemzeti sztllem
az evangélikusok egységes terve: Schedius Lajostemaja“, melyet 1809-ben fogad el az egyetemes
gyiilés. Magyar tannyeldt itt sincs sz6, ,az orszagos torvények ellenéak aenkivili, nem koteleé
targy“ 879 Toérténelemben, foldrajzban még annyit sem d mlint amennyit az allami Ratio. Haladast
jelentaz evangélikusok 1842-ben kiadott zayugréci tasteebben mar magyar tanitasi nyelvet irnék el
Ezek a tantervek adjak a gerincet a sok valtoAtatagavitashoz, atdolgozdshoz a 19. szazédaben;
Iényeges eltérés vagy haladas nincs.* 1806 egyszerre harom alapgetanulmanyi tervezet lat
napvilagot: a katolikus allami Ratio, a reformatusdmosdi Ratidja és az engélikusk Schedius-féle
Systemaja 8810 Mindezekkel a magyar nyelv ligye nem sokat nyéfgrinan megmaradt szaz évvel
azebtti allapotdban: a kisedit nyelv masodrerid helyzetében, nélkille pedig a nemzeti szellem sem
vonulhatott be az iskolaba. Ha sok iskola falaigtbmegis talalkozunk vele. ez nem a rendszeretnézd
hanem egy-egy kivalo, korat meggl, hazafias gondolkodasanar lelkes munkajanak az eredmé

»~Azonban amikor 1806 tajan az Uj rendszereket ngalfoazzdk, mar akkor szeges ellentétben allanak
ezek a magyarsag lelke mél megmozdult s mind nagyobb 6ee kapé nemzeti ftivelodés
eszményével89(l A nemzeti 6ntudat ébredez, koveteli érvényesildsgtsi a kifejezés formait és
eszkozeit, koveteli a magyar nyelv uralmat kozéletkts iskoldban egyarant. A nemzet legjobbijai:
Bessenyei, Karman, Csokonai, gr. Teleki Laszld, i@y, Kiss Janos, Fay, Kdlcsey mind-mind ajanljak,
surgetik, propagaljdk a naelhatarozast: lerazni a dedk nyelv nylgét és a anagyelvet azit megillets
jogaiba helyezve megindulni a nemzetivelédés Gtjan! Az 1790-es orszagitgs 6ta megmozdul az egész
magyar kozélet is, szinte minden &éki orszaggilés koveteli a magyar nw jogait, a nemzeti szellemet,
sikra szallnak érte a varmegyék, varosok sorjdbsmna nemzeti lélek vagyai, torekvései csak lassan,
harcolva juthatnak a célba, mert hatalma& éfljak Gtjat, késleltetil

Egyik oldalon all a birodalmi gondolat szolgélataballé iskola, a maga jébenésd, németesit
torekvéseivel, tovabba a protestansok tanulmanyidszerei, melyek nem tudnak elszakadni a
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hagyomanytdl: a latin nyelv uralméatdl. A masik dldanemzet legvaldébb elméi képviselik, mondhatni az
egeész magyar kdzvélemény; kovetelé120az altaldnos magyar nyelvhasznalat, nemzeti kudtifilga. A
két oldal kiizdelme adja meg a 19. szazadifelében az iskolatérténet jellethzonasat

A kuzdelem eldltnek latszik akkor, amikor az 1844-iki Il. torvémikk kimondja, hogy az iskolaztatas
nyelve a magyar. A térvény alig valhat valésaggazabadsagharc kiizdelmei és az elnyomatas évealtja
allanak

Sopron megye, a varos és iskolai példaserdlljak meg helyiiket a magyar nyelv uralméénytéabtt
orszagos kuzdelemb:

Az 1825-iki pozsonyi orszag@iésen a megye kovete: Faligiki Nagy Pal felszélal s megemiékezik a
magyar nyelv elhanyagoltsagardél. Vadolja a varosakaarosi polgarsagot, de kitérafakra is s éppen

a sopron megyei Esterhdzyaknak veti szemikre, ltObbezer alkalmazottjuk kézul alig tud valaki
magyarul. A szintén sopronmegyei ifja foldesur: fgi®zéchenyi Istvan megszakitia a beszédet s
feleletképpen felajanlja a Tudomanyos Akadémia itllagra egy évi jovedelmét. A megye 1829-ben
intézkedik arrdl, ogy a német és horvat falvak csak olyan tanitoketlrmazhatnak, akik magyarul is
tudnak. A magyar nyelvben elért eredméhy hisvét tajan tartott nyilvanos vizsgakon széahobe a
tanuldk, a megye résfgra fobir6 vagy a jarasi eskudt vett részt examenen s a szorgalmasabb
tanul6knak jutalmat osztottak ki. A megye felkékatolikus plisptkot és az evangélikus szuperinteside
hogy a vallasoktatast magyar nyelven végeztessatoildkal. Magyar istentiszteleteket kivan és gwar
hogy — ha az al: papsdg nem is — az esperesség fizes$emagyyar folydiratokra. Minden kbzségi bird
tanuljon meg magyarul, mert 183d-kezdve a varmegye magyarul szerkeszti hivatalatit s csak
magyarnyelii beadvanyokat fogad el. A céhekben csak magyadd inat lehet felszabaditani. A
magyaros ruhaval kapcsolatban is van kérés: ,Mavemagyar Oltbzetet mas idegen nemzetek is a
katonasagnal majmoljak és nem szégyenlik vitédtegagszerte ismeretes magyar katonasagnak oéhzet
viselni, a nemes varosi tanok kebelekben l&vpolgéri katonasagot arra birni igyekezzenek, faoggddig
viselni szokott német kontds helyett magyar két viselienek és legalabb magyar gyalog katonasag
Oltozéséhez alkalmaztassak magulf9l2 Sopron varosa elfogadta ezeket a kivmakat és javaslatokat,
megjegyezve, hogy j6 néhany pontra vonatkozélagkoébban megtortént az intézkedés, p. 0. a magyar
feliratok esetében; most azutan tovabbfeenigy hataroztak, hogy a magyar széveg riegal németet.

A polgari katonasag ruhgjas atszabjak magyarra. Ebben az évben mar a tagyijenyvben is
magyarul irjak be a magyarnyéliseadvanyok tartalmat és a hozott hataro:81(13.

Ebben a magyarosod6 kdrnyezetben Sopron iskolai iemzeti szellem hajlékai lettek, ellenalltak a
németesit torekvéseknek. A katolikus gimnaziumnak nehezelelgzete az allami beavatkozas koraban;
az allami torvények, tanigyi rendelkezések kitetaeje 121alél nem tud kibajni, be kell vezetnie az allami
Ratiék szervezetre, tannyelvre és tananyagra vomatlutasitasait. A szellemet azonban nem lehet
kényszeriteni, az idegen kilszin alatt lopva, ckéndtovidbb él a tradicionalis nemzeti szellem, szt
bencés tanarok hosszu sora toretlenll menti athéznévtizedeken. Az evangélikus gimnazium helyzete
annyiban koénnyebb, hogy az autondmiara vald hivzatksal legaldbb ellenallast fejthet ki,
kompromisszumos megoldast csikarhat ki. A kiséktésd¢amaasok idején tanarok, tanitvanyok, ifjusagi
egyeslletek iségben kitartanak az iskaisi magyar szelleme mellett. Orvendetes jelenségy hovaros
evangélikus polgarséaga is — melynek kiféjeza konvent, mint iskolai felettes hatésag — ayaagyelv és
nemzeti szellem védelmére kel, s teljes odaadaizdl hogy iskoldja magyar maradjon. Az iskola kémd
mar tarsadalmi gy le
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Sopron iskolatorténetének legmozgalmasabb korskéketkezik: kiizdelem a magyar nyelvért és nemzeti
szellemért, s az iskolak diadalmasan alljak ki@bpgt.

1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Legény Janos: Amagy ar nyelv és a nemzeti szellem a soproni
iskolakban 1867 el 6tt. (Masodik kozlemény.) / VIII. FEJEZET. A katolik us gimnazium
1777-1867-ig.

VIII. FEJEZET.
A katolikus gimnézium 1777-1867-ig.

Sopronban a Ratio Educationis idején két gimnaznitkddik: a katolikus és az evangélik

A katolikus gimnazium a jezsuita iskolanak az utddart amikor XIV. Kelemen papa 1773. jalius 21-én
kiadott brevéjével feloszlatja a rendet, a révieigdnég tovabb tanité jezsuitak mellett vilagi gapeszik

at az intézetet. 1776-ban Domonkos-renerzetesek vonulnak be az iskolaba és tanitanake?64492(14)
amikor a bencések valtjak féket, akik aztan meg is maradnak véglegesen ésimtagitanak Sopronben.

Természetes, hogy a katolikus gimnaziumra minderdaigorian kotelék voltak az allami tantgyi
rendelkezések, ezeket nem utasithattdk visszarhigam volt olyan térvény, amely autondémiat biztisi
volna szamukra, mint a protestansoknak. Az allaendelkezések szabtak meg az iskola szervezetét,
tananyagat, de a szellemet nertiseakolhattdk a szerzetesekre; domonkosok, bencéselegig eds
nemzeti szellemben vezették intézeti

A domonkos atyak méar 1792-ben bevezetik a magyalvriginitasat az 1791: XVI. és az 1792. VII. tc.
rendelkezéseinek megfdler. Els5 tanara vilagi férfi volt: Ovary Xav. Fere23(5 aki 1797-ben egy
varosi szamadasban mar mint igazgatd szerepehene vezet allasban magyarosito tevékenysége csak
fokozodhatott. Késhb megvalt a tanari palyatol és tgyved lett. 18&gyre szaporodik a vilagi tanarok
szama, s mikor a bencések atveszik az intézetetcaak egy domonkos volt a tanari karban. Vilagiak
voltak: Czinke122Ferenc, Buday Fabian, Répassy Jakab, Csintalaef2416 A katolikus iskolaban
mitkodott még Pallya Istvan nyugalmazott piarista, sagysiketi diakszindarab szeije 8517

Figyelemre méltd egyéniség a vilagi tanarok ko&itinke Ferenc, aki Szabolcs meggidkertilt Sopronba
€s magat ,tiszahati magyar“-nak nevezte. Kézepestgegj, de igen lelkes tanar, latin- meg magyarnielv
O0dakat irt a legkulonfélébb alkalmakra; ma( versben kdszontotte Haller gréfnét, mert kinyomnait
plébanos egyik beszédét, magyar versben siratta &Féchenyiek egyik soproni rokonat. Megénekelte
hosszu versben a szombathelyi 6z&lallomashelye — 0j puspoki templomot és kilonostesedik bene

a soproni Dorfmeisterért, aki a freskokat festetdn, megnevezem. Sopron termette s Néwlattagyarra
teremtem én: Falumter, éljen!'96(18 Megverselte Dorfmeister hegyfalusi képeit is, ofgaman, hogy a
festb németnyeli leirdsat magyar hexametere szedte. Azonkivil, hogy a katolikus gimnaziumban
istdpolta a magyar szellemet, a magyar 6sszefolgdskarai képvisdljie volt, mert kapcsolatot keresett az
evangélikus iskola felé. Az evangélikus liceumbagatakult Magyar Tarsasagnak kuldézgette it, ott
szivesen is fogadtdkket, $t a ,TUndérkép a soproni Magyar Tarsasag érdéim& mit maga a
tanarelndk olvasta fel 1800-ban, és arra is érdasketartottak, hogy felvegyék ,Prébamunkak® @¢im
kotetiikbe. Sopronbdél Budara keriilt tanarnak, R&li&los halala utan ennek elarvult katedrajat foglalta
el az egyetemen. Gyenge vebsale es magyar volt. Débrentei Gabor, az Akadémiadkbs titkara,
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Jiszteletreméltd hazafisaginak” mon@z(19

1802. november 1-én kezdik meg a tanitdst a banasakkor még érvényben E&Ratio Educationis
tananyagaval, 6t osztalyb(20 A hatodik osztaly csak 1806-ban nyilik meg a N&atio rendelkezése
szerint, nyolcosztalyl gimnaziumma 1850-ben alakal Enwurf alapjan. Az 18448l magyarnyeli
gimnaziumra 1850-ben kényszeriti ra az allam a héemyelvet. A sok betelepitett német hivatalnok
gyermekeinek iskolat kellett adni, s hivatkozottélami hatésdg a nemzetiségi megoszlasra is, agyh
bencéselnem térhettek ki a német tannyelv bevezetédle & tanitas, a tanacskozasok jedkényve,
Ugyrend etil kezdve 1862-ig német. Kiss Vencel, a soproni gimummnak 1825-33-ig tanara, 1833-50-ig
érdemes igazgat6ja, az 0j szellemmel megbaratkozm tudot, 1850. marcius havaban megvalt az
intézet6l, ahol 25 évet toltott és atadta helyét az 0] ggaanak, Schmidt Szorényne?9(2l Az intézet
tehat tiz eszterdth at német nyelven tanit, de szellemében megmakegyamak, amint a fennmaradt
értesibk elaruljak Német kilszin alatt magyar lélek dolgozi23az iskola falai kdzoétt, és tobbet nydjtott,
mint amennyit a heti két éra magyar nyelv adhe

Erdekes és tanulsagos keresztmetszetet kapunkkalar@ 1867-ig a fennmaradt értégisl. 10022 A
katolikus gimnazium évenkérnyomtatott értesft adott ki, vékony kis flzetkét, melyben a tanuldk
névsorat és émenetelét kozolte. A domonkosok iddjelecy példany maradt: ,Classificatio studiosae
juventutis in regio gymnasio Soproniensi. Anno MDXLYVIL* A minddssze nyolclapos fuzet felsorolja
osztalyok szerint az eminens, elsmasod- és harmadréndanulokat, a hetedik lapon pedig ,Ex studio
linguae periae in classe incipientium* s kilon cim alatt glasse proficientium“ cimen azok nevét kozli,
akik magyarul tanultak. Ezek mind német és horfjak ivoltak. A helyi viszonyoknak megfeten itt is
megvolt a kétnyeliség. Minden diaknak meg kellett tdnia magyarul, erre szolgaltak a kilén magyar
studiumok kezd és haladé fokozatt:

Az évi értesitk kiadasat a bencések is folytatjdk ,Juventus rewijoris gymnasii Soproniensis ord. s.
Bened. in classes redacta stb.” cimen. Megtartettédgi beosztast, a magyar nyelvet tékés tanitottdk
kilon targyként azoknak a tanuldknak,k még nem tudtak magyarul. Az 1827-es érébsit mar két
tantargy érdemjegyét is kiirjak a tanul6k neve ugahittanét és a magyar nyelvét. A magyarirtenuldk
neve utan csak hittanbdl van kalkulus, tehat mégligicsak az idegenajklak kedvéért jak a magyart.
Az 1829-es értesiben azonban mar minden tanuld kap osztalyzatotgyananyelviél, akar német, akar
horvéat, ak&r magyar; ekkor mar altalanosan kateteatargy

1837-ben az érteditimlapjanak betsoldalan egy latin és egy magyar jelmondatot takalé magyal
»-.. Oh sz&zszor boldog az emt
A ki egész lelkét a tudomanynak ac
Ungvarnémeti Toth Lasz!
Az 1842-es értesiben ismé
~Erény s dicgség dsztone surg
A lelkes ifjut megkdzelite

A czélt; mig a lelketlenebt
Visszariasztja galdd hanyagsa
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Latin citatumok @lfordulnak gyakrabban kékb is, de német idézet egyszer sem! Kicsi, jel¢ekék adat
taldn, de mégis a mellett latszik tanuskodni, hagpencés tanitas szelleme inkdbb magyar volt, mint
német

1844-ben jelenik meg &z06r magyar nyelven az értésjSzorgalomszerinti osztalyzata a soproni kiralyi
tanodaban pannonhegyi benedekiek altal oktatagéafjnak...stb.” cime

1850-51-ben méar németnyéhaz értesét, ebben talalunk ébzor részletes tdjékoztatast arrdl, hogy mit
tanitottak magyarbol. Kimutatast kozol a tantargghlés az anyagroél ,Lectionsplan des Benediktiner
1240bergymnasiums zu Oedenburg des Schuljahr 1¢1.“ cimen. A magyar nyelv anya

Classe Stunder Ungarische Spract
l. 2 Formenlehre des Nom
Il. 2 Wie Klasse 1
Il 2 Ganze Formenlehi
V. 2 Wie Klasse I
Classe Stunder Ungarische Spract
V. 2 Formenlehre und Aufséat:
VI. 2 Wie Klasse Vv
VII. 2 Die Geschichte der Ungarisen Literatur. Aufsétz
VIII. 2 Wie VII. Klasse

A tantérgyak kozé fel van véve az egyetemes tdeénés egyetemes féldrajz; magyar vonatkozas astak k
osztalyban talalhatd, a IV.-ben ,Populare Vaterskoside” és a VIlI.-ban ,Statistik der Osterreichisc
Monarchie*

Az 1851-52-es érteditadatai szerint az ifjusdg nemzetiségi megoszléseh( der Nationalitat) a
kovetke®: magyar 87, német 28, szlav 9. Ez a magyar toblveggnarad egészen 1856-ig, itt fordul meg
elss alkalommal az arany a németajkdak javara: némy magyar 38 és horvat 14. Ha Sopron nemzetiségi
megoszlasa csakugyan olyan lett volna 1850-bert, amina népszamlalas adata mutatta, akkor az iskola
tanuldi kozott is allandéan tobbségben kellett &olannitk a németajktaknak, marpedig az éffesit
bizorysdga szerint nem ez volt a helyzet. Az ériksftorozatos adatai megcafoljak a népszamlalasi
eredményt és nyilvanvaléva teszik, hogy a németyeia bevezetése 1850-ben indokolatlagszak volt

Ugyanennek az értesitek tantargybeosztasa szerint a magyar nyelvet imbsti két 6raban tanitjdk. Az
alsé négy osztalyban marad a nyelvtan Ramershadiferve alapjan, valtozas csak a négysfelsztalyban
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van

V. Lesen und Vortragen von memorirten Gedichten pradaischen Aufsdtzen. Aufsatze. Alle 14 Tage ein
Pensun

VI. Lesen und Vortragen von memorirten Gedichted prosaischen Aufsétzen. Schriftliche Aufsatzee Al
14 Tage ein Pensu

VII. Literaturgeschichte. Lectlre der Ungarischdagsiker. Uebersetzung ins Ungarische nach Toldy un
Remele

VIII. Literaturgeschichte. Lectire der Ungarischdassiker. Uebersetzung ins Ungarische nach Tafdy u
Remele.

Az irodalomttrténetet Toldy kdnyvébtanultdk, az V. és VI. osztalyokban Vagacs Caesgraz intézet
tanaranak olvasékonyvét hasznéltak. A tankdnyvékkiént kicseréidnek, a tananyagban azonban alig
van valtoza:

Az 1853-54-es értesitadatai szerint az ifjusdgi konyvtarban 385 kotetadtanuldk rendelkezésére,
~grosstentheils ungarische Werke enthaltend“. Adorolbol minden évben szaporodik az ifjusagi
kénywvtar, de sajnos, tébb német, mint magyar koel

Az 1854-55-0s értegitanulmanyt k6z6l ezen a cimen: ,Beitri25zur Culturgeschichte der Ungarn unter
den Arpaden.“ 1857-ben ilyen értekezést talalutleher den wohlthétigen Einfluss der rémischcn Répst
auf die Zustande Ungarns.” Német targyla dolcot egyszer sem talalunk. Az elnyomatds, németesités
idején aprobb-nagyobb jelekben megmutatkozik artdg@z iskola nemzeti szeller

1861-61 kezdve ismét magyarnyéivértesitk jelennek meg, de szamunkra semmi Gjat sem mokdana
1861-ben lesz az iskola magyar tannfyelsak az etsosztalyban marad meg a német, mint kisegitert
az elemik olyan tanulékat bocsatanak ki, akik kdegtobb nem beszél magyal01(23

Az orszaggiilés csak 1844-ben rendeli el, hogy az iskolak &anftyelve a magyar, de a pozsonyi Hirndk
mar 1843-ban ezt jelenti a soproni bencés gimnadlumTobb tanulméanyi targyak magyar nyelven
adattak d.“ Ugyancsak a Hirndk tudésitasaibdl értiink, hogy a templomban magyar ének kiséri a
szentmisét, s az évzaro Unnepélyek szinte a mgitaszet tnnepei voltak. llyenkor nagyszamu kéegns
gyiilt 6ssze, a szavalok Czuczor, Vorésmarty, KisfaluBlgrzsenyi és Bajza verseit szavaltdk, dobszé és
trombitaharsogas mellett vették at a kivalé tanuldkljuaikatlo2(24 Herceg Esterhazy Pal még 1736-ban
tett alapitvanyt, melynek kamataib6l minden évbéirkivalé tanuld részesiilt kdnyvjutalomk103(2s

Ahol csak lehetett, az éneket is a hazafias newadélgalataba allitottak a bencések. Mar lattulgyho
templomukban magyar €k dicsérte az Urat, lelkes énektanaruk, Kurzweiehe (1850-65) méar Huber
Karoly és Matray Gabor magyar dalait tanitd0426 Schmidt Szérény bencés tanar a bencés templom
ko6zonsége szaméara 1853-ban magyar énekeskonyvekiagB8zent énekek a soproni szent Benedek-rendi
egyhaz 4jtatos kdzonségének épllésére.” Az 1858s@6kolai évet a Szbzat eléneklésével fejezikabe,
kovekez év zaréiinnepélyen a Himnuszt énel0s(27

A didkélet szinesedik, mozgalmait hazafias szellith 1819-ben a jezsuita hagyomany nyoman
szindarabokat adnakées harom nyelven jatszanak. Magyarul adjék,8alamon megfogatasa“-t, latinul
Plautus egyik darabjat és a ,David praesidens‘atékpt, németill pedig Kotzebue ,Das Haus auf der
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Strasse" c. vigjatékl06(28 1848-ban a bencés gimnazium diakjai is résztvésangolgadrségben,
kégibb magyar ifjusagi lapot inditanak. Az 6tvenes édigikéletéél és mozgalmairdl Rakosi Jekdzol
adatokat, leirst.

Rékosi Jeéh az 1855-56-iki tanévben kerll a soproni bencésm@hnmba, mint harmadikos kisdiak.
~Emlékezések" cirth munkajaban igy ir soproni éwdlir,Mar a kdvetked évben mint negyedik osztalyd
tanuld mér otthon voltam s ekkor ébredeztek irodalmbicoim. 126El6sz06r is dnképdkort csinaltunk és
lapot adtunk ki, természetesen német nyelven, aldwr még a teljes németség sotétsége borult rmk.
6todik osztalyban mar magyar 6nkégariink volt és magyar ujsagunk: Korany. Onkiiziinket Hérics
Nep. Jinos vezette. Tanaraink eleintén inkdbb csaték mozgolédasainkat, de voltak, akik komolyabban
érdekbdtek irantunk. gy Hollosy Jusztinian és Loskayodens palyadijakatiztek ki, melyekl én ketbt
nyertem el egy-egy novellaval: Kisfaludy Sandorzes nfiveit és Csokonai Vitéz Mihaly valogatott
munkdit, amaz hat, ez két kotet. Utolsé soprontessémben (1859) mar magyar ruhdban jartunk és
tanaraink elirték, hogy nagytaréju csorémpokarkantyaval alljunk ki a tabldhoz egy-egy formula
levezetésérelo7(29 1859-ben az elnyomas enyhilni kezdett, az oladzoria engedékenyebbé tette
Ausztriat. Rakosi mint budapesti egyetemi h#d 1864-ben igy ir a soproni diakhangulatrél és
diakéletsl: ,Az 1859. év az ébredés éve volt Magyarorszagiave. Mindenki pitizal, aki nem is értett
hozza, s erélyes vitak, partképzések, joslatoktédlzam jOsok teljes biztossaggal declamalva) mikiden
figyelmét felhivtak, s aki sohasem &dott a kozlggyel, most feszilten varta a tortéélesid EBhirnokal

az 0. n. magyar ellem kezdett uralkodni, a Fremdenblatt helyetieatPHirlap ara; Hans Jorgel helyett a
Politicus csizmadiat tanulmanyozték, s a cilinder$szas uralmardl leszoritotta a kucsma és karlapzka
a frakkot a kdzvélemény dolmannya nyirbalta vadjasd egészitette ki, nem is emlitve a sarkantyukat,
amelyeknek csongése az osztrak katonatisztek Katdt&seit tullarmazta. igy alltak az tgyek, énd
1859 6szén tanulokul 6sszesereglettiink. Azok, amik kdiiimd torténtek, nem maradtak hatas nélkil, az
altelanos magyarosodas minket is arjdba sodort, mérhiel vetk magunkat belé, s a gondolat, hogy
most egy német tarsulat tagjai legytink, némi szagletdltott el benniinket. Kilsesemények ébresztének
benniink dntudatra s dntudatunkkal a magunkleg frazank irnti kotelmeink érzetére. lgaz — dittes
csak szellemnek hédoltunk, iranyunk, lelkiletlinlggaaos vala, de ezt mind németuldie

Haboztunk, ingadoztunk, indulni készek, nem voltkiaranyunkat kijelelve s éliinkre allva vezessen
bennlinket. Ekkor lépett fel Hérics, s benne kdzamponyervén, 6ssze sereglettiink, tarsakul fogadva és
nevezve egymast, megalapitottuk aiDemely f. t. Matuskovits és Holldsy tanar urak alatt megkezdvén
palyafutasat, a Geistesknespenokat hattérbe szodtvnajdan, kdzvetve ugyan, mert ez célja sohasem
volt, nem is lehetett, de megbukta

A Derii megindult, s ha taldn szellemi értékre nézve alamt@llott, mint a német lap élgvfolyama, ez
csak abstracte all, mert aranylag minden tekintetb@ltd versenytarsa leendett. Egy altalanos
németnyeli gimnidziumon magyar nyelven ujsagot szerteni akarni, vakmeér terv, de azt fenntartani,
ugy hiszem, digsség volt. Persze a digseg nagy része a f. t. tanarainkat illeti, kik nmegn sAntek
benniinket széval és tettel munkassagra buzditel08(30

127A Derii megszakitasokkal 1867-ig élt, ebben az évben ratéstvan jelent meg, mint a ,Betarsasag
szorgalmi kozlonye“. 1868-ban végleg mdigaz Ugyancsak Rakosi emlékezik meg arrdl, hogy ppké
tlntettekok az osztrak beamterek ellen. Néhany Gcska cilindert tett a fejére s végigsétalt a vamos
Tarsaik nyomukban s botokkal verték a cilinderelketheamter-vilag szimbdlumat, mig ténkrementek.
Akkor aztan kivitték nagy diadallal a varos ligetéb ott elastak. Tluntetések, felvonulasok napirende
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voltak, természetesen a didksag részveéte

A katolikus gimnaziumban a magyar nyelv tanitasifidenkor az allami tantervek irtaléeennek kereteit
nem léphette tal az iskola. Amit anyagban veszpéitolta szellemben s nemcsak valladsos, hanemihazaf
neveléd férfiakat adott a hazdnak. A ber gimnazium névendéke volt tobb éven at az a Begéstdn

is, aki Magyarorszagon élsek szabaditotta fel jobbagyait. Itt <epelt ebszor nyilvanosan, amikor
magaszerzette latin versét szavalta az évvéginjatal kiosztasakcl09B1l Arra az alapra, melyet
Draskovich a jezsuita gimnaziumban rakott le, ayaagiivelsdés méltd épiletét emelték a &ésddok, a
bencése

1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Legény Janos: A magy ar nyelv és a nemzeti szellem a soproni
iskolakban 1867 el 6tt. (Masodik kdzlemény.) / IX. FEJEZET. Az evangéli  kus liceum 1777-1867-ig.

IX. FEJEZET.
Az evangélikus liceum 1777-1867-ig.

LAz 1777. évi allami tanterv, a Ratio Educatiomisely Uj korszakot jelent a hazai nevelés tortérestéhn
64. szakasz szerint a protestansokat is kotel€&zek azonban a kesetapasztalatok utan semmi
bizalommal sem voltak a félség irant s Il. Jozf koraban is oly cimen tiltakoztak a reform ellangy az
iskola is az egyhazi autonémia korébe tartol1032 A haladast jeleis Ratidkat ugyan nem fogadjak el,
de hatasa aldl mégsem szabadulhatnak, Udvos Udjitasslyek az iskola szervezetére, redargyak
bevezetésére vonatkoznak, is atveszik

Az iskola rektora a Ratio Educationis idején Farlddam, akit rajongasig szerettek tanitvanyai, s
nyugalomba vonulasakor, 1785-ben diésdé6szont és halalkodd versekkel halmoztak el, koztik Rath
Méatyas is, aki kébb megalapitja Pozsonyban azdetsagyar hirlapot, a Magyar Hirmondét. Kis Janos
igy jellemzi volt professzoréat: ,Egy feddhetetldletié és nagy tudos gyanant tist, komoly kéfi, de
szelidlelki aggastyanl1l(33 Rektorsaga idején mar kialakult az intézet magyzelleme, a nemzeti
nyelvnek ma kilon oraja van, s mas targyak tanitasaban iadelaljdk. Egyebekben a helyzet lényegében
most is az, amit Hajnéczi teremte

Farkas utdda ebben a mozgalmas és nemzeti szembaitb jelentis korban Wietorisz Jonatan
(1785-1794). Magyar érzését Berzsenyi életrajzindgazy Janos kétségbe vonja ugyan, de racafolnak a
kortarsak, tanitvdnyok és egész munkéssaga, vdlamira 128szellem, amely eltdltdtte az ifjisagot
rektorsadga idején. Kis Janos, a volt ndvendék @it igy ir rola Emlékezéseiben: ,Tudomanyos
késziletével, kulondsen a hazai torténeteket, embevilhigesméretét s megvildgosodast dleg a
kozépszdiségen jovl felll alla. Hasznalhatésagéat nevelé jeles komavtg, melyben a bolcselkedési, szép
literaturai s kivalt magyar dolgok esretéhez tartozé osztalyokbdl valogatott munkak ek . . . “112(34)
Nemcsak a visszangézmlékezés dicséri, szeretettel és tiszel veszi koril a didksereg is, névnapjaira
koszonb verseket irnak, haladlan keseregnek: ,Wietoriszattsn Urnak, a® nagyérderin tanitojanak
nevenapjan ezzel bizonyitotta meg haladatos saigéproni ev. gimnaziumi tanulé magyar ifjisag, 478
(Négylepos magyar vers.) ,Tiszt. tudos Wietorisz Jonathéwenapjan ezt nyujtotta haladatossaganak
jelédl a sopr. ev. gymn. tanul6 ifjisag. 1790.“ gMépos vers.) Zigan Janos: ,Ezen versekkel adézott
Wietorisz Jonathan Urnak neve napjan magyar héllgesvokten 1791-en bak 29-én." Négylapos vers
készil ugyancsak nevenapjara 1792-ben is: ,Ezzéhnkik azb tanitojuknak, Wietorisz Jonathan Grnak
nevenapjan megbizonyitani halaadasra iparkodé lstivenagyar hallgatéi.* 1802-ben bekovetkezett
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haldlara is tobb ws készil. ,A keseryy magyar Ifju-sereg, vagy a gyaszba borult Helikegy
szomorodott szivl eredt versezet. Ama nagyérdeiietorisz Jonathan Urnak a fold hideg 6blyébe vald
elzarattatdsakor, zokogva zengette a sopronyi Mabiesasag. N. tiszt. Wierisz Jonathan hamvainél a
haladatossag.” Latinul: ,Elegia in obitu Dni. J. &risz." Németll: ,Am Grabe des Herrn Jonathan v.
Wietorisz.'113(35

Tanitvanyai szamara megirja Magyarorszag tortédgtéb-ig. Konyvében mar Sajnovicsra hivatkozik és
a hun-térok rokonsag mellett a finn-lapp rokonségotifogadja. Ha nem lett volna magyar érZglma
Magyar Tarsasag aligha szlletik meg éppet r@ektoisaga alat

»Az &ltala s a kiklldott bizottsdg altal készitéit85. évi tanterv, mely az iskolak osztalyozdsabam
Ratio Educationist kdveti, vetette meg alapjat ikl Gjabb, lyceumi vagyiséiskolai jellegének... A
gymnasium két fets (prima és secunda) osztébol harom évfolyamu liceumot szerveztek, melybdirki
szak tanara volt a philosophianak, theologianaljogsudomanynak114(36 Az (jj tanterv inkabb az
iskolaszervezet szempontjabdl fontos, FoglalkoZiceumi tagozat tantérgyaival, intézkedik a takést,
teendikrél. A magyar nyelv helyzete nem valtozik; sem aeartien, sem az irdsos feljegyzésekben nem
talaljuk nyomat annak, hogy Uj, eddig még nem smdrenagyar stadium kerlt volna a tanitas anyagaba
vagy legalabb az 6rak szama novekedett volrdbb rektor készitett még tantervet, a magyar nyelv
szempontjabdl azonban nem talalunk benniik valtokaatovanszky Endre (1803-1809) ezek sordban az
utolsé. Az6 tanterve 1803-ban késziltbsaz addigi 48 tantargy helyett csak 18-at tart nsggmunkra
jelents vjitas a magyar kdzjog bevezetése.129a tanterv azutdn érvényben is marad egészen 1844-ig
amikor a zayugroci egységes szabalyzat keriil bedszl15E7

Az iskola tananyagardl részletesen tajékoztatnak azéziratos feljegyzések, melyek az 1796-t0I5tigh
terjedd idészakbol mradtak fenn 6t kotetbell6(38 Az el kotet 1796-99, a masodik 1799-1807, a
harmadik 1816—24, a negyedik 1824—-34, az 6todild185-ig terjed id6szakokrdl tudosit. Az elsharom
kotet cime: ,Rationarium Temporis publicis schalisati per Docentes ac Professores...”; a két utols6
koteté pedig: ,Consignatio Pensorum per Profesdoyesi Ev. Aug. Conf. Soproniensis in concernergibu
Classibus”. A feljegyzések latinnydlek, az 1841-42. iskolai évben azonban mar magyelwery irjak
6ket, s igy marad végig. Beosztasuk a kovétkibtinden tanér egy-egy lapon pontokba szedve |digay

az éppen folyd hénapban az egyes tantargyakbweégez osztalyabe

A magyar nyelvre és a magyar vonatkozasu targyilaa bejegyzéseket talalui
1796

Mensis Septembri

Classis Rhetorur

»In hist. Patriae, Prolegomena fere omnia termiri

A legfelsibb grammatikai osztalybe

Lvernacularum linguarum studium consueto nobis ww@bh etiam hoc mense resumsimus et
continuavimus.” Tehat a tradicionalis kétnyelég még fennall, az anyanyelveket kilon targylamiliak.
A kovetked idézet igazolja, hogy az anyanyelvek a latin rtt mint kisegitk szerepeltel
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A kdzép$ grammatikai osztalybs

-EX Historia Patriae acta factaque regum Stephani® temporibus commemorandi Ladislai II. et
Stephani IV. ut modo praescriptum est latine nafragoactus tamen omni momento addere
interpretationem bilinguem..

Figyelemremélt6 bejegyzés az is, melyben a foldtajetében a hazafias érzés felkeli@séntesilink
Classis infime

»EX geographia Hungariae confines huic regno pram versus omnes plagas denominando tandem hoc
regnum productorum varietate et naturae bonis adferropae regna antecellere ostendendo, eoque ipso
etiam amorem erga patriam inflammandc

Mense Octobr
Kozép$ grammatikai osztalybe

»IN grammatica Hungarica discipulis Germanicae dldti elementaria praesertim cum Minoribus pericula
instituit.“ Tehat német tanuldk szamara kulon i wagyar nyelvtal

1799

Kdzép$ grammatikai osztal

»Colloquia trilinguia coram instituit et exercit@thographica.
130Legfelss grammatikai osztal

»In cultura linguarum vernacularum quaedem selgotmsa praclice examinata sunt orthographice,
etymologice atque syntactice, et tandem in Latitiaguam translata

A retorikai osztalyba

~EXercitia styli, Latini imprimis corrigebantur.” & el$sorban latin gyakorlatok keriltek javitdsra, akkor
valoszirti, hogy més, esetleg magyar gyakorlatok is vc

1802

Rétori osztaly

»Laborum domesticorum, signanter cum Latini, turmeeuli styli argumenta dat:
1804

Legfels’ osztaly

»EX juris Hungarici Libro secundo, qui agit de Rehlpertractavit duo Capita...” Elsadat a magyar jog
tanitasaré

(Vége a kovetkdzszamban
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1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Kényvismertetés.

Kdnyvismertetés.

1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Kényvismertetés. / O  sléor Jozsef: A doblingi Széchenyi
(1848-1860). Budapest, 1944. 456 |.

Oslor Jézsef : A doblingi Széchenyi (1848-1860).
Budapest, 1944. 456 |.

Minden korszaknak megvannak a maga kimagaslo expgeii akiknek szerepe azonban csak rovid
tindoklés, emlékiiket a rohandéidyyorsan felmorzsolja, elkddositi, végul pedig esdin elfeledteti.
Akarhanyszor egy-két év elmulasa elegeallhoz, hogy orszas hiili nevek feledésbe mertljenek. Mihelyt
kilépnek szerepkoriklh jelentiségik elvész még a velik egylttikds kortarsaik eitt is. Halaluk
fel-felgyujtia néha az emlékezés faklyajat de aetést kdvet napokban mar az 6rok feledés homalya
borong a fissen hantolt sirokc

Semmi sem mutatja Széchenyi Istvan jélségének kivételes nagysagat inkdbb, mint az arkériyl, hogy
munkassaganak értékelésével, személyének varazaagainost is allandéan foglalkozik az irodalom és a
kdzvélemény, amikor négy év hijan 100 esztermar, hogy az aktiv politika te@rvisszavonult, s 84 év
viharzott el, hogy foldi palyaja véget

Széchenyi politikai palyafutdsa 1825-ben Kaliki 1848-ban megszakad, de csak latszdlagosan. A
Doblingben toltétt 12 eszteficdhem malt el nyomtalanul; sokat irt, dolgozott lerés hatast gyakorolt az
akkori magyar politikai élet kialakitdsara. Még jainkban is Széchenyihez fordulunk akarhanyszor, ha
kétségek gyotdrnek, s szavaibdl, irasaibdl meritigkszt, reményt és tanulsagot sivar és nyomaszto
jelentinkben. A Széchenyi-kultusz masabb, mint évtizedekkel eddt a béke boldog éveiben volt. A
Széchenyi-irodalom, bar eddig is konyvtarnyi koteteidel fel, egyre terjed és gyaraps

A legtébb ir6, kiloéndsen a régiek, Széchenyinek818dn tortént idegdsszeroppanasaval befejezettnek
vélik palyafutdsat, a doblingi évek irodalmi munségat — a Blick-et kivéve — alig ismerik és médtitjA
doblingi iratok javarésze a kést monarchia (szeomlasa utan, 1919-ben kerlt felszinre, amikadalig
szigoruan elzart udvari levéltar anyaga hozzaféviéetalt a kutatok részére. Az 1860. év marciueelej
Bécshen és Doblingben végzett hazkutatasok alkalmdefoglalt iratok legnagyobb részét
megsemmisitésrisiitélték, s csak Ferenc Jozsef hatarozott parankséiiliek a bécsi udvari levéltarba, s
csak ennek folytan maradtak fenn az utékor szai

Ostor Jozsef valoban értékes munkat végzett, amikorendelkezésére all6 kéziratok, levelek,
Széchenyi-tivek és Széchenyi-irodalom alapos ismeretével a irgibll2 esztengét elénk tarja,
megvilagitja és sokban megmagyarazza. Evek hossan &t végzett unkanak és komoly elmélyedésnek
eredménye Ostor Jézsefnek ez a 456 nyomtatott tepeab tanulmanya. A kényv 10 fejezetre oszlik, a
végeén pedig azt a nagyszamu forrast kozli, ahosnégreteit meritette, amelyekba doblingi Széchenyi
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alakjat megrajzta, annak a kornak szellemét, vézés szereplegyéniségeit bemutatta és bir:

Aki Széchenyi lelki vilagat kozelebdirkivanja vizsgalni, annak okvetlenil ismernie Rézota Gyulanak
nagy gonddal és korultekintéssel készilt 6 kotetjeds Széchenyi Napl(1814—1848), valamint Karolyi
Arpad és Tolnai Vilmos 3 kétetDoblingi Irodalmi Hagyatékolcimen megjelent fiveket. Ostor munkéaja

is ezek ismeretén alapszik. Ezeknek tanulmanyoaé&szonban nem mindenkinek van madja és ideje. Ostor
munkajdban az 0sszes legszikségesebb tudnivali&rppdzkedik. A gazdag és értékes adatczlésén
kivil harom fontos kérdést is felvet és targyalssgbr: oriilt volt-e Széchenyi, masodszor: miért nem
hagyta el Széchenyi a doblingi elmegyodgyintézebetrmadszor: miért lett ongyilkos? A kérdésekre
hatarozott valaszt Ostor sem adhat, csak mazatot. Az elére vonatkozdlag a szambavehéanik
vallomésa ellentmond6. Tény az, hogy beteg voltké#bb teljesen gydgyultnak legalabb is latszott s
ugyanakkor ,genialis* riveket irt (Onismeret, Nagy Magyar Szatira, Blicladok stb.). Még ingadozobb

a masodik kérdésre adhat6 valasz. Széchenyi mamk @mdokait soha és senkivel sem kozolte, csupan
annyit mondott, mégpedig ismételten és teljes batdtrsaggal, hogy Ddblinget élve nem hagyja el. A
harmadik kérdés sem donthell végképen, csak magazhatd. Az dngyilkossag gondolata Széchenyit mar
fiatal koratol 45 éven at kisértette. A Thierryefdl860. méarcius 17-én érkezett levél, amely szBxitling
megs#nt tovabbra is ,asylum® lenni, Széchenyit lesufiotigyan, de nem ez adta kezébe a fert. Mély

és 6szinte vallasossédga is mindig visszatartotta sidamad keresztilviteldt Att6l azonban félt, hogy
Doblinget el kell hagynia s esetleg egy allami gydggzetbe internaljdk, hol meg fogjak kinozni. S&nyi
kiizd magéaval, de ellendll6 er egyre lankad. A halaltdl valo félelem a halal ueald vagyddasba csap at.
»Tele vagyok kétségbeeséssel... Nem tudok élni, nelokt meghalni... Elvesztem... Nem tudom magamat
megmenteni...“ Ezek a mondatok Naploinak utolsé hyaiégei. (1860. aprilis 1.) Mégy héten at vivodik
Onmagaval és tusakodik a halal gondolataval. 186€ilis 8-4n, hisvét szombatjarél vasarnapra virrad
éjjel sajat kezével vet véget életének. Az onggitiém szomoru tényéhez nem férhet kétség. Ki latiata
konyoriib Uristenen kivl a Iélek rejtelmeibe? Még nehezebb eredményegsgaini olyan bonyolult lelki
alkatot, amifh Széchenyié volt. Azt legfeljebb sejteni és maggmairbehet, de teljességgel megérteni s a.

Medd5 kisérlet volna Ostor Széchenyi-tanulmanyétkez szabott keretek kozt kivonatosan ismertetni.
Annyira érdekes, hogy vétek volna abbdl valamitkisagyni. Nem a legkdnnyebb olvasmany, bar
szerdjének ebadasmodja gordiulékeny, nyelvezete szinmagMegérdemli, hogy sokan olvassak.
Erdekeset nyujt és sok tanulsagosat merithetiinklebeP Széchenyi-irodalom tartalmas munkaval
gyarapodot

L—r E-6.

1944. VIIl. EVFOLYAM 3. SZAM / Kényvismertetés. / D r. Deszkéasy Boldizsar: A Soproni Kaszin
100 éve. Sopron, Roéttig-Romwalter nyomda, 1944.,20 O1.

132Dr. Deszkéasy Boldizsar : A Soproni Kaszind 100 éve.
Sopron, Réttig-Romwalter nyomda, 1944., 200 I.

Sopron nemcsak a régi templomok és hazak, haneégiantézmények és régi egyesuiletek varosa is.
Kaszinéja a mult évben toltotte be fennallasandzadik évét, de mar a 18. szazad masodik felébaitis
a varos mivelt polgarsdganak hangversenyek, tarlatsagok és mas tarsas szérakozasok céljara szolgal
kaszinGja. Bizonyara varmegyénk halhatatlan fiapesti Nemzeti Kaszin6t alapitd Széchenyi Istvan
sugalmazta Sopronban is divalt emberek tarsaskdrének gondolatét, s igy ledetk 16 évvel az €ls
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megyar kaszind alapitasa utan, 1843-ban a SoprorziK@asgyesilet. Nkodésének céljat az egykori
jegyzkonyv e szavakkal jeldli meg: ,Tarsalkodas altahalattaté a hasznossal egyesittessék”; ezt a célt
az egyesilet a varosinelt tarsadalméanak témoritwvel és ilb formak kozt tortéé szorakoztatasaval egy
évszdzadon &t hiven igyekezett megvaldsitani. Késkiszerencsésen tudta egyesiteni magaban a varos
tarsadalmanak kulonféle rétegeit, s minthodikdaésével szervesen belekapcsolddott a varos gmiad
€letébe, ezért torténete tObbé-kevésbbé hivenzilifirdaros torténetét a legutdbbi szaz év alagtfdgta

fel targyat a kdnyv szebe is, mert nive alcime szerint ,Sopron egy évszazad tikrébenaiinek rajzat
nyujtja. E rajzban tségre és pontségra torekszik, lelkismeretesen felhasznalva sekn@z egyesiileti
jegyzkonyvnek aproélékossagig részletes adatait, hanerorabeli politikai és gazdaségi viszonyokat
megvilagito forrdsokatokép a helybeli sajtd egykoru termékeit. Elénk tdaul miveksl az abszolutizmus
korabeli soproni viszonyok, a Baubank bukasat Kogetzdasagi megrazkodtatas, a darabont-kormany
mitkddésével gidézett politikai és tarsadalmi villongadsok, a rgtrgagyarorszagi felkelés és a soproni
népszavazas izgalmai, széval amult szaz eszteidminden nevezetes soproni eseménye. Bizonyara a
szerd targyszeretetével magyardzhatvének az a hib4ja, hogy a sok apré-c8egdat felhasznélasa
kovetkeztében éhdasa helyenként tulsdgosan részletes, szintedésjeDe kétségtele hogy érdemes
munkét végzett a szérzamikor megdrokitette Soproninelsdéstorténetének egyik tanulsagos fejezetét. A
kllssleg is szép kidllitAsu konyvet nemcsak a Kaszimiien a varos torténetére is vonatkozé gazdag
képanyag diszi

Mikor letessziik kezlinkih a végigolvasott konyvet, dnkénytelenl febigik benniink az a gondolat, vajjon
milyen jovonek néz elébe ez a szazéves egyesilet. A kasandukibk a nivelt kézéposztaly tarsaskorei,
ez a vérben-vasban fogant vilag azonban kedvez a kdzéposztalynak s nem kedvez tarsaskireine.

A kaszindknak, ha be akarjak tolteni igazi hivatédu nem merilhet ki tkddésik abban, hogy dll
tarsadalmi formak kodzt csupan szérakozast nyujtaagjaiknak. A Legnhagyobb Magyar nem csupéan
ebbmn latta céljukat, hanentkép abban, hogy a tagok személyes érintkedésehz aktualis kdzéleti és
tarsadalmi kérdések megbeszélésddimlakitsdk a rtivelt emberek kozvéleményét. Tartalmat és a mai
viszonyok kozt létjogosultsagot ez ad a kaszinGeakdkill nem egyéb, mint zartkdrtarsasdg szérakozo
helye. A Soproni Széchenyi Kaszing is azzal fogiositani jowjét fennallasanak masodik szaz évében,
ha nagy névaddjanak szellemében fogja végedhiddesét. Vezétnek, irdnyitdinak ez is a szandéka, s
ezért bizalommal nézhetiink varosunk e legrégitdntkorének jdje elé

rj.

A kiadasért felel: Dr. Heimler Karoly, Sopron. —digtatta Rottig-Romwalter. Nyomda. R. T. Sop n.
255:
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Végjegyze
1 (Megjegyzés - Popuy
Kornis Gyula:A magyar niivelédés eszményei. 1777-1848. I. .
2 (Megjegyzés - Popug
l.m.E I
3 (Megjegyzés - Popug
l.m. 7.1
4 (Megjegyzes - Popuy
. m. 22.1
5 (Megjegyzés - Popug
l.m. 13. 1
6 (Megjegyzés Popup)
I. m. 35. 1
7 (Megjegyzés - Popug
l. m. 278. |
8 (Megjegyzés - Popug
[. m. 320. |
9 (Megjegyzés - Popuy
[. m. 358.1.
10 (Megjegyzés - Popuj
l. m. 361. |
11 (Megjegyzés - Popuj
I. m. 362. |
12 (Megjegyzés - Popuj
Sopron varos tanacsjegkonyve. 182¢

13 (Megjegyzés - Popuj
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Csatkai E..Szazéves-e Sopronban a hivatalos magyar nyelvd3a@pmegye. 1939. IX. 3..
14 (Megjegyzés - Popuj

Szalay JanosA soproni Szent Domonkos rendhaz torténete 1673-iBAL6. |

15 (Megjegyzés - Popuj

Csatkai E.:A katolikus gimnazium etsmagyar tanara. Uj Sopronvarmegye 1942. VI. :
16 (Megjegyzés - Popuj

Horvéth Kristo: Soproni kath. gymnasium torténete. Ertgsi895. 38.

17 (Megjegyzés - Popuj

Csatkai E.:Soproni iskolai szinjatékok a II-XVIII. szdzadban. Szinpad 1936. 6.
18 (Megjegyzés - Popuj

Kapossy JanosA szombathelyi székesegyhaz és mennyezetkl126. |

19 (Megjegyzés - Popuj

Csatkai E.:Aki megverselte Dorfmeister festményeit. Uj Soptamaegye. 1943. Il.
20 (Megjegyzes - Popup

Kuczogi M.:l. m. 138. |

21 (Megjegyzés - Popuj

l. m. 139. |

22 (Megjegyzés - Popuj

100 A kovetkes adatok ésdézetek az eredeti példanyokbdl va

23 (Megjegyzés - Popuj

101Kuczogi M.:l. m. 150. |

24 (Megjegyzés - Popuj

102Hirnok. 1843. 62. s:

25 (Megjegyzés - Popuj

103Horvath Krist6f: A soproni kath. gymnasium torténete. Soproni begoésazium értetdje. 1895/9¢.
77. 1.

26 (Megjegyzés - Popuj
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104 Thier Laszld:Kurzweil Ferenc templomi karnagy. Soproni Szem@2l 210. |
27 (Megjegyzés - Popuj

105 1. m. 211.

28 (Megjegyzés - Popuj

106 Magyar Kurirll. k. 223. |

29 (Megjegyzés - Popuj

107 Rékosi Jeid: Emlékiratai. 51-52

30 (Megjegyzés - Popuj

108 Csatkai E.:Rakosi Jeti szerkes#ii palydjanak kezdetei SopronbiSoproni Szemle. 1943. 61
31 (Megjegyzés - Popuj

109 Petrik: Magyarorszag bibliografigja. I. k. 279

32 (Megjegyzés - Pcup)

110Payr Sdndor Negyedfélszdzadosiskola Sopronban. 1907. 2€
33 (Megjegyzés - Popuj

111 Kis Janos:Emlékezései élebdl. 1890. 42-43.

34 (Megjegyzés - Popuj

112 1. m. 56.

35 (Megjegyzés - Popuj

113 Petrik: Magyarorszag bibliografiajall. k. 848. |

36 (Megjegyzeés - Popuj

114Payr S.:l. m. 27. |

37 (Megjegyzés - Popuj

1151. m. 35.

38 (Megjegyzés - Popuj

116 A kovetkes adatok és idézetek az eredeti példanyokbdl \

3C



