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ABRAK JEGYZEKE — VERZEICHNIS
DER ABBILDUNGEN — LIST OF ILLUSTRATION

. Plio-Pleistocene Bird Remains from the Carpathian Basin — Plio-pleisztocén maddir-

maradvinyok a Kdrpdt-medencében
Characteristic biotope for Petronia 29. 6. 1973. near the town of Kardzali — Petronia
petronia jellegzetes biotépja Kardzali kirnyékén, 1973. 6. 29-én (Fotd: S. Doncev)

. Nest of Petronia petronia in a crack of rheolite tudt 29. 6. 1973. near the town of

Kardzali — Petronia petronia fészkelOhelye 1973. 6. 29-én Kardzali kérnyékén (Fotd:
5. Doncev)

. Great bustard cock marking his rutting preserve by fluttering it at Csabacsiid in

March 1977. — Diirgérevirjét ropiilve kijelolé tuzokkakas CUsabacsiidon, 1977. mar-
ciusban (Fotd: Dr. 1. Sterbetz)

. O1d great bustard cock standing on right margin of picture tolerates non-commanding

males inside his rutting preserve — A kép jobb szélén dll6 Greg tizokkakas diirgd-
revirjén beliill megt{iri a nem impondlé himeket is (Foto: Dr. I. Sterbetz)

. At time of rutting cockerels are roaming in a feeding community — Diirgés idején

a fiatal kakasok taplilkozé kozosségben kéborolnak (Fotd: Dr. 1. Sterbetz)

. On its 200 % 300 m enclosure three-year-old semi-wild great bustard cock was excited

to rutting by alarming closeness of observers — 200 x 300 m-es elkeritett élohelyén
a hdroméves, félvad thuzokkakast diirgésre ingerelte a megfigyel6k nyugtalanito
kozelsége (Fot6: Dr. 1. Sterbetz)

8. Location of populations examined — A vizsgalt populiciok el6forduldsa
9. Mean values of population pattern (9%) — A populdciéstruktira atlagértékei (%)

10. Schneeammer — Hoésarmény. Hortobagy-Kunmadaras 28. 10. 1978. (Foté: Dr. G.
Kovdcs)

11. Futterplatze — Taplalkozasi teriiletek,
1. Eremophila alpestris, 2. Plectrophaenax nivalis, 3. Carduelis flavirostris, 4. Caleca-
rius lapponicus, 1. Artemisio-Festucetum pseudovinae, I1. Camphorosmetum annuae,
I11. Puccinellietum limosae artemisietosum, I'V. Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae,
V. Eleochareto-Agrostidetum albae, VI. Alopecuretum pratensis, Beckmannietum
eruciformis

12. Territories of the Rock Bunting pairs — A bajszossarmany-parok territériumai

13. Main moving places at the time of nest-building — F6 mozgasi helyck a fészeképités
idején

14. Most frequented ways of movement for the male — A him leggyakoribb mozgisi
utvonalai

15. Most frequented ways of the feeeding parents — Az etetd sziilok f6 itvonalai

16. A Fehér-szik vegetacios viszonyainak vazlata (1976. évi dllapot)

17. A kiilénbozd erd6k adatai alapjan szerkesztett és azokra jellemz6é dominanciagorbe

18. A Fehér-szik 1975 — 76. évi adatai alapjin szerkesztett dominanciagorbe

19. A fészkeld parok megoszlasa 1975-ben a Fehér-sziken

20. A fészkel6 parok megoszldasa 1976-ban a Fehér-sziken

21. Faj- és egyedszamvaltozdsok az 1975. és 1976. évben a Fehér-sziken

22. A biomassza értékének viltozdsai az 1975. és 1976. évben a Fehér-sziken

23. Die Haufigkeit (in %) der Grosse der e-Wert in mm — A c-érték gyakorisiga mm-ben
0

0
24. Die Haufigkeit (in %) der Grisse der d-Wert in mm — A d-érték gyakorisiga mm-ben

(%)
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PLIO-PLEISTOCENE BIRD REMAINS FROM
THE CARPATHIAN BASIN VL
SYSTEMATICAL AND GEOGRAPHICAL CATALOGUE

Dr. Dénes Jdnossy
National Museum, Budapest

Considering the fact that the revision of the fossil bird material of the
Carpathian Basin appeared in five different papers (Aquila, Vol. 82. 1976;
Vol. 83. 1976; Vol. 84. 1977; Vol. 85. 1979; Vol. 86. 1980) it seemed to be
not unnecessary to give the whole list of the described viz. enumerated
systematical unites in a systematical-stratigraphical table, as well as the
geographical map of the localities, which follows below.

I tried to give in this list a possibly up-to-date complete enumeration,
with the addenda and corrigenda of the former published material and the
newly determined remains up to 1979. It may be found in the footnotes the
literary citations and some remarks in special cases too. Extinct formes are
marked with a cross. For a better orientation I give at the end a geographical
map of the Carpathian Basin with the exact places of the localities.



Table 1.
1. tablazat

Geological distribution of the fossil bird remains, younger than Miocene, identified hitherto

in the Carpathian Basin

Mioeénnél fiatalabb fosszilis madarmaradvanyok geolégiai eloszlasa a Kdrpdt-medencében

Pliocene

' Pleistocene ‘
Taxonomial ) | i T l
Aestenation Lower | Upper | Lower Middle Upper Holocene
Als6 | Felsd | Alsod i Kozépso | Felsd
|
Gaviiformes 1 | i !
Gavia stellatal® } . I t ot % PN 1,
(Gavia arcticad! iy f | s - 1 S
| .
Podicipediformes ‘ ; | ‘ f .
Podiceps cf. nig- \ 1 i :
ricollis® * g r ‘ + £ | . AR
Podiceps auritus®! ad- ; LNy e | 4 s
Podiceps rufi- ‘ ‘ | [
collis? [ ik THEREE RS
Podiceps eri- ( ' { F
status? [ . ‘ ’ ‘ R —
. ‘ | ' :
Pelecaniformes ; ‘ : i
Pelecanus cf. ‘ | 1
onocrotalus® =° 1 [ | A wrthe
Pelecanus sp.1? ‘ e [ ' - : i
Phalacrocorax carbo? ‘ ‘ i 1 : R cee e mmm- - -
B I s e
Cliconiiformes ‘ i | ‘
Pelargosteon tothi® | : ‘ S| ;
(Ciconia eiconia® ‘ s \ St S '- o } 5 . -
Ciconia nigra® SO et : ‘ ‘ 3 J——
Ardea cinereal* # 20 L S [ S ‘ 1 i 2 - -
Ardea cf. purpurea’ | o | 4 ‘ s -
Egretta alba® ouErs T i 1 : SR
I ;
| |
Anseriformes \ { l ‘ :

+ Cygnanser csakvarensis" ® | g ‘ e ; o ! s ik
Cygnus olor® 10 SIS SR RN - -
Anser cf. anser! ¥ 11 30 s | R a | + L * s [
Anser cf. fabalis? 3 [ e ISy s . o | —t
Anser cf. albifrons" % | . ! ers ! by 5 N

4+ Anas albaed ‘— 3 \ S | R N

- Anas submajor®® iy B T R — Voo ] pama s ML
Anas platy- ;
rhynchos! 3 9 ¢ * Eu
Anas penelopel ¥ 3 L SIS N, - i | ﬁ G

10




Table 1. (continuation)

Taxonomical
designation

Pliocene
Lower Upper
Alsh Felso

Anas acutal” # 30
Anas querque-
du]al. 3. 9. 30
Anas creccal” ® % 0
Anas clypeatal” 3 30
Anas streperal” ?

+ Mergus connec-
tensd?
Mergus mergan-
gepl 10
Mergus serrator!
Mergus albellus!
Oidemia nigra!
Aythya ferinal 9
Aythya fuligula! ®
Aythya nyrocal” ¥ 3¢
Bucephala clan-
gula3®
Tadorna sp.?
Tadorna cf. ferru-
gineal?
Branta ruficollis?

Falconiformes
Gypaétus barba-
tugl” 3 8
~+ Gyps melitensis®
Gyps fulvus® 1°
Aegypius monachus® % *
Aquila chrysaé-
t-llSal 8 9 14
Aquila heliaca® 1*
Aquila aff. po-
marina® 13
Haliaétus albi-
(!illal' 3 B 9 14. 20
+ Milvus brachy-
pterus®
Milvus cf. migrans® *
+ Buteo sp.1®
Buteo buteol * & 9
Buteo cf. lagopus! 3 ®
Buteo ferox! 3

Pleistocene
M |
Lower Middle | TUpper Holocene
Also | Kozépsd | Felso |
| FfRamae iest
. m— F - - s
|
] = ——
. .. S S | ......
| |
- - CERRE W ek
| |
|
i
bl e g —
\ ks [ - -: ......
1 ‘ '
T - == -
= 3 aw | .. - .
|
| |
| e : A f ......
. . | e
i l o e
3 | e .
!
| |
j 1 [ N
| N o W [ R
F - | B
= - l ------
S I ER o
SO e e T S T e
e

11



Table 1. (continuation)

Pliocene Pleistocene
Taxonomical
desienation | Lower Upper Lower Middle Upper Holocene
Alsd Felsd Also Kozépsd Felsd

Circus aerugino-
sus® ? |

Circus cyanaeus! & 8 i

Circus ef. macro-

urus® oy
3,8 9

Accipiter gentilis

Accipiter nisus!* ¥ 8
Pernis apivorus®

+ Faleco aff. antiquus® 2¢

Falco peregrinus! 3 8
Falco cherrug!: ¥ 1%

Falco rusticolus!* # 8 ‘
Flaco columbarius! 3 8 |

Falco subbuteolr 3 8

Falco vespertinus! 3 8

Faleo tinnunculus! 3 8

+ (atavus)® 19

Galliformes [

+ Tetrao conjugens®

+ Tetrao macropus®

+ Tetrao praeuro-

gallus®

3. 6

Tetrao urogallus®

+ Lyrurus partium® ©

Lyrurus tetrix 3 & % 17 20

+ Tetrastes praebo-

nasia®

Tetrastes bonasial* 3 6 9

Lagopus lagopus! % ©

Lagopus mutus® # ¢
Palacortyx aff.
intermedia? s

+ Palaeortyx aff. grivensis? .

+ Palacortyx sp."® \

+ Gallus aesculapi® # 7 ;

+ Gallus sp.” |

L (zallus beremendensis? !

Gallus gallus™ 3

+ Francolinus capeki® # 7

+ Franecolinus minor?

+ Franconilus sub-
francolinus’
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Table 1. (continuation)

Taxonomical
designation

Pliocene

Pleistocene

Lower Upper
Alsd Felso

Lower
Algod

Middle
Ko6zépso

Upper
Felsd

Holocene

Perdix perdix! 3 79

+ (juresdaki)?
Coturnix coturnix! % 7 11
Alectoris graecal?
Phasianus
colchicug® # 7 9
Gruiformes

+ Pliogrus pentelici® 4

+ Grus sp.3¢

-9 20

(GGrus grus

Otidiformes
+ Otis lambrechti?
Otis tardal" * #0 30
-+ Otis kalmani?’
Otis tetrax®

Ralliformes

-+ Porzana estramosi®®
Porzana porzana' 4
Rallus aquaticus! * 30
Gallinula sp.
Fulica atra?
Crex crex!" + 3¢
Charadriiformes
Limosa limosal* 4 91: 7 30
Tringa erythro-
pusk 4
Tringa glareola seu
ochropus*?
Tringa totanus™ *
Philomachos pug-
nax! 4
Numenius phaeopus!® 4
Numenius arquatus® 4
Calidris alpinus" 4

+ Capella veterior®
Capella medial* * 3¢
Capella gallinago" *

+Scolopax baranensis®
Scolopax rusticolal” 4
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Table 1. (continuation)

Taxonomical
designation

Arenaria interpres?®
Vanellus vanellus! 4
Himantopus himan-
topus! 1

Larus ridibundus! 4
Larus argentatus?

Larus canus! 4

Columbiformes
Syrrhaptes para-
gaxusly 520

Columba oenas! ?

Columba palumbus! 9

St I't‘]:h:l)f'“zl tur-

tur? 5

('Jfl'fl'."ﬂ'_ffu‘.lﬂf'.\'

L Caeulus esarnota-

7Otus scops®

nusg30

C'neulus eanorus! 30

n\‘ff'i:ﬂ',‘l-f(ll'fﬂf ~

Otus sp.®

- Bubo? florianae™ 8

Bubo aff. bubo! 3 8 9

Nyctea nycteal > 8

~Surina robusta®

Surnia ululatr > 8

Glaueidium sp. ! ®
Glaueidinum passe-

rinum!

+Athene veta®

Athene noctual* 5 8

Strix ef. brevis®

LStrix interme-

4

l“?l‘

Strix alueol* 5 8 9
Strix nebulosa® ®
Strix uralensis!s & 8
Asio ef. flammeus®

Asio flanmmeus! * 8

14

’ Pliocene Pleistocene
! Lower | Upper Lower | Middie Upper | Holocene
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|
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|
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Table 1. (continuation)

Taxonomical
designation

Pliocene

Pleistocene

Lower Upper

Alsé

Felsd

Lower Middle
Alsé Kozépsd

Felso

Upper Holocene

Asio otus! % 8
+ Aegolius sp.*!
Aegolius funereus!® * 8

Caprimulgiformes
Caprimulgus capeki® * 8

Apodiformes

+ Chaetura sp.**

+ Chaetura baconica®

+ Apus baranensis®
Apus apus! 8

+ (palapus)*?

+ Apus submelba®
Apus melba® 8

Coraciiformes
Merops cf. apiaster®s

U pupiformes
+ Upupa phoenicu-
lides®3

Upupa epops?

Piciformes

Picus aff. viridis® 1 11
Picus canus! ®

+ Dendrocopos sub-
major*3
Dendrocopos major! ®
Dendrocopos leuco-
tos?®

+ Dendrocopos prae-
medins®?
Dendrocopos cf.
medius® °
Jynx cf. torquilla® °

Passeriformes

Alauda arvensis!
Galerida cristatal” 11- 34
Otocoris alpest-

ris*

Hirundo rustical 3

15



Table 1. (continuation)

+ Corvus janossy

Pica pical" 3

('llllIHl' 19, 29, 34

riust

ocatactes!” 34

Parus major®

Parus sp.?

liarig!: 34

group"

Turdus ef.

musicus!

‘

! Pliocene Pleistocene
Taxonomical | | Hol
desienation | Lower Upper Lower Middle | Upper D0cehe
| Alsé Fels6 Also Kozépso | Felsd
|
Delichon urbical 34 S k Nl P y e
Oriolus oriolus! ) . - ...
+ Corvus hungaricus! 34 [ : : TR
i.’lﬂ— 34
Corvus cornix! 3 2 e LA
Corvus frugilegus! * 34 . .
Corvus corax!: 34 il
+ Corvus betfianus?®® 34 . e W - - Sl = fusa et
Pica sp. (aff. major) 30 3 . L. em - - 2 2 et
. . 2 1 T
C'oloeus monedulal* 9 34 Jp— e R —
Pyrrhocorax gra-
Pyrrhocorax cf. 1
pyrrhocorax?! *% 27 8 ‘ co TR e T S
= |
Garrulus glanda- \
a5 ! mm i F
Nucifraga cary-
- g
34
. S
Parus cf. ater® I =
Parus palustris® 3 - .
Parus , lugubris”!" 34 - 2% o e
Aegithalus caudatus® 3 2 a : DA
Cinclus aquaticus! 3 \ e, - -
1 . . 1
Certhia cf. fami- |
Sitta sp. I (large)*° e R
Nitta sp. 1T (small)3® : - e
Monticola saxatilis! 34 : : . -
Turdus viscivorus-
- o | |
9 23, 34 |
-J- L] - . .
Turdus cf. torquatus3! : 3 | : SRR
—
Turdus cf. pilarigt % - [ R —
Turdus cf. merula 3 : - - : - -
Turdus cf. philomelos! 3 e S
23, 34 | I
Erithacus rubecula® ] . e B STy ok
+ Turdicus tenuis®® Zo e Srara o ek
Turdoides borealis® - - i . S S e
Saxicola cf. oenanthe?®* 2 s H s Gk
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Table 1. (continuation)

Taxonomical
designation

Pliocene

Pleistocene

Saxicola ef. torquatal” 3
Saxicola cf. rubetral> #
Acrocephalus arun-
dinaceus! 3
Acrocephalus cf.
palustris® 3
Hippolais sp.®®
Phoenicurus cf.
phoenicurus** 34
Sylvia cf. communis! 3
Sylvia ef. currucal® #
Phylloscopus sp.*?
Regulus sp.*®
Muéciuu]m B8P3

Anthus cf.

campestris"

Anthus ef. cervinus?® 34
Anthus spinolettal: 3
Anthus trivialis! 3
Anthus sp. 3

Anthus cf. pratensis®
Motacilla cf. albal 34
Bombyecilla garru-

lus?*

Lanius senator! 3
Lanius colluriol: 3
Lanus cf. minor® #
Sturnus cf. vulgaris!
Pastor roseus! 4
Cocecothraustes

cf. coccothraustes!” 34
Carduelis chloris!" 3
Fringilla ef. coe-

lebs! 3

Fringilla montifringilla®
Emberiza ef. calandral 34
Emberiza

schoeniclus! #
Emberiza cf.

citrinellal: 3+

Emberiza sp.!
Plectrophenax nivalis®

AQUILA 1980.

Lower | Upper
Alsd Felsd

ol

Lower | Middle
Alsd | Kdozépsd |

nd _J_-

P

LI

[
[
l Holocene
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Table 1. (continuation)

Pliocene Pleistocene
Taxonomical
designation Lower Upper Lower Middle Upper Holocene
AlsH Felso Alsd Kozépso Felso

Pinicola cf. enuc-
leator® 34

Pinicola sp.** 3

Passer cf., montanus!: 34
Loxia curvirostral” 34
Pyrrhula pyrrhulal: 34

Remarks:

1Lambrecht, K. (1933): Handbuch der Paliornithologie. Borntriger, Berlin. 1024 p.

t Brodkorb, P. (1963): Catalogue of fossil Birds. Part. 1. — Bull. Florida State Mus. Biol. Sei. Vol. 7.
Nr. 4. 180—-293. p.

3Brodkorb, P. (1964): Catalogue of fossil Birds. Part. 2. (Anseriformes through Galliformes) — Bull.
Florida State Museum Biol. Sci. Vol. 8. Nr. 3. 195 —335. p.

sBrodkorb, P. (1967): Catalogue of fossil Birds. Part. 3. (Ralliformes, Ichthyornithiformes, Charadrii-
formes) — Bull. Florida State Museum. Biol. Sci. Vol. 2. Nr. 3. 100 —220. p.

s Brodkorb, P. (1971): Catalogue of fossil Birds. Part. 4, (Columbiformes through Piciformes) — Bull.
Florida State Museum. Biol. Sci. Vol. 8. Nr. 3. 195 —335. p.

8 Janossy, D. (1976): Plio-Pelistocene Bird Remains from the Carpathian 3asin. I. Galliformes 1. Tetra-
onidae. — Aquila. 82. 13 —-36. p.

7Jdnossy, D. (1976): Idem. I1. Galliformes 2. Phasianidae. — Ibidem. 83. 29 —42. p.

8Jdnossy, D. (1977): Idem.I11. Strigiformes, Falconiformes, Caprimulgiformes, Apodiformes. — Ibidem
85. 9—136. p.

»Bohkonyi, S.— Jdanossy, D. (1965): Subfossile Wildvogelfunde aus Ungarn. — Vertebrata Hungarica.
7. 1—2. 85—99. p.

10 ocality: Cvina Turcului-Cave at ,Casanele Mari” (Kazin-szoros), Lower Danube, near the Iron Gate,
Mesolithic-Neolithic. In. Kessler, E. (1974): Avifaune postglaciaire de la Grotte Cvina Turcului (Cazanele
Mari, Roumanie). — Tibiscus, ,Stiinte Naturale”. Timisoara (Temesvir). Vol. 3. 11. 113 -121. p.

uNewly collected material: Villiny-Somssichhegy Loc. 2. Upper-most Middle Pleistocene. Del.
Jdnossy (1978).

12Locality: Ripa= Rippa= Korosmart. In Kessler, E. (1974): Neue Daten beziiglich auf die fossile
Avifauna des Berges Burziu (Gemeinde Ripa, Bezirk Bihor). — Nymphaea. Oradea (Nagyvarad). 2. 159 —
166. p.

13Acecording to the new revision of the material may be the remain of Pestera Curdtd (Jdanossy, 1977.
loc. cit.) rather Aquila aff. pomarina, further uncertain identificated material from Betfia, Loc. 4. Middle
Pleistocene. In Kessler, E. (1975): Nouvelles contributions a I'étude de I'avifaune fossile de Betfia. —
Nymphea. ITI. 53 —69. p.

1uNew determinations by Jdnossy (1978 —=79) H. albicilla: Szerencs-Taktafold-var, Late Neolithic, .
albicilla and Aquila chrysaetos: Tiszaluc —Sarkad, Cupper Age.

15probably a new species of Buteo from the former collected material of Puspokfiirdd — Betfia 2. Rev.
Jdnossy (1979).

18At Lambrecht (1933) loc. cit. as Falco lanarius, at Brodiwrb (1964) loc. cit. under the designation Faleo
biarmicus.

1"New Locality, Siitté 7. Det. Janossy (1978).

18The first find of a fragment of a Tarsometatarsus of Palaeortyx in our territory from Osztramos. Loce.
18. Det. Jdnossy (1978).

13New Locality: Gombaszog = Gombadek (Slovakia). Det. Jidanossy (1978).

2 ocalty Kisvirad = Nitriansky Hridok (Slovakia), Bronze Age, according Lo Awmbros, C. (1969):
Bemerkungen zur Auswertung der Tierknochen aus Siedlungsgrabungen. In Boessneck, J. (Red.): For-
schungsber (DFG). 15. Wiesbaden, 76 —81, p.

tiNewly find remains from Csarndta and Villiny 3. Perhaps a new species. Det. et rev, Jadnossy (1978).
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220nly generically determined remains from the new Pliocene Locality Osztramos 20. Det. Jdnossy

(1978).

23From the Middle Pleistocene Localily Hundsheim, Austria, geographically belonging to the Carpa-

thian Basin.

24From the Upper Pleistocene Locality Genesapati. Collected and det. Jdnossy (1978).

25From the Late Middle Pleistocene Red Clay of the Cave Solymadr. See Jdnossy (1979), loe. cit. p. 30.
% alco antiquus, Chauviré (1975). cited in Jdnossy (1977), loc. cit. p. 28 erraneously as,,Falco atavus”.
27This form determined by Kessler (1975), Betfia loc. cit.

8See Krelzoi, M. (1961): Vogelreste aus der altpleistozinen Fauna von Betfia. — Aquila. 47 —48.

(1960—61) 167 —174. p.

29Newly determined rich material from the Locality Hosszuhegy (near Budapest) dated by small mam-
mals, belonging to the Age of Atlanthiec, proves the presence of this species till the Lowest Holocene in our

territory. Detl. Jdnossy (1979).

80Jdnossy, D. (1979): Plio-Pleistocene Bird Remains from the Carpathian Basin. IV. Anseriformes,
Gruiformes, Charadriiformes, Passeriformes. — Aquila. 85. 11 —39. p.
31 Jdnossy, D. (1980): Idem. V. Podicipediformes, Ciconiiformes, Otidiformes, Columbiformes, Picifor-

mes. — Ibidem. 86. 19 — 33. p.

32A revision of the humerus determined former as Alaudidarum g. et sp. indet, from the Cave Istallosko
proved it to belonging to Bombycilla garrulus, rev. Jdnossy (1979).

33A new determination from the Rock-shelter Rejtek, Jdnossy (1979).

30nly after the issue of the manuscript T have got the last volume of Brodkorb’s Catalogue: Brodkorb,
P. (1978): Catalogue of Fossil Birds. Part. 5. (Passeriformes) — Bull. Florida State Museum. Biol. Sci.

Vol. 23. Nr. 3. 139 —228. p.

Loealities of Plio-Pleistocene Bird Remains in the Carpathian Basin (Numbers
refer to the same ones of the geographical map)

Aggtelek-Cave, 61

Baits-Cace (Bajot), 21

Bajét Oregkd-Jankovich-Cave, 21

Balla-Cave (Répashuta), 47

Barathegy-Cave (Liszkéfalva-Lis-
kova), 97

Beremend, 14

Berettyoszentmarton, 76

Békés—Varoserdd, 77

Betfia, 87

Bivak-Cave (Kesztolc), 22

Brass6 (= Kronstadt=Bragov), 95

Budapest (Gellérthegy), 31

Budapest (Varhegy), 32

Bujik, 39

Csakvar (Esterhazy-Cave), 11

Csapastetd (Szinpetri), 60

Csarnota, 15

Csév-Passage, 23

Curati-Cave (Nandorvalya= Valea
Nandrului), 89

Cvina Turcului (Kazanszoros=
Casanele-Mari), 85

Devencze, Rév (= Vad= Vadu
Crigului), 90

Dunatijvaros-(= Dunapentele) —
Koszider, 33

0%

Esterhazy-Cave (see Csakvar)
Esztergom-—Alsosziget, 18
Folyéds—Szilmag (Polgar), 71
Galgée (= Hlohovec), 64
Gandée (=Ganovee), 98
Gellérthegy (see Budapest)
Gencsapati, 4
Gombaszog
Slavec), 37
Gyula—Var, 79
Haromkut-Cave (Nagyvisnyo), 49
Herman Otto-Cave (Hamor), 50
Hideg Szamos (=Somesul Rece), 88
Hillebrand-Cave (Hamor), 51
Hollok6—Rockshelter (Nagyvisnyd),
52
Hoéman-Cave (Bajot), 21
Horvolgy (Cserépfalu), 53
Hosszuhegy-Shaft (Pilisszanté), 25
Hundsheim, 1
Istallosk6-Cave (Szilvasvarad), 54
Istallosk6-Rockshelter (Szilvasvarad),
55
Jankovich-Cave (see Bajot)
Kardoskut—Hatablak (Oroshaza), 80
Kiskevély (Csobanka), 26
Kisvarad (= Nitriansky-Hradok), 3

(=Gombagek, Szaléc=
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Koszeg, 94

Kételek, 73

Kovesvarad (Répashuta), 56

Krapina, 82

Lambrecht-Cave (Varbd), 57

Legény-Cave (Kesztole), 27

Lokve, 96

Lovas, 63

Maroslele—Pana, 81

Méhész (= Mihyska = Vcelare), 38

Mélyvolgy (Pécs, Mecsek), 13

Mérk, 72

MezGkomarom, 19

Nagyharsany-hegy =Szarsomlyd
(Nagvharsany), 16

Néndor-Cave (Nandor = Nandru), 89

Nésza-—Ludas (Ludas, Pali¢), 83
Novi (High Tatra), 34
Oruzsin (= Oruzin), 36
Osztramos (Tornaszentandras), 62

Palffy-Cave (= DzZerava Skala) (Detre-
készentmiklés = Plavecky Mikulag),

9
Pesks-Cave (FelsGtarkany), 40
Petényi-Cave (FelsGtarkany), 41

Pilisszanto-Rockshelter (Pilisszanto),

24
Pince-Cave, Rév (= Vad= Vadu
Crigului), 91
Polgar—Csészhalom, 70
Polgardi, 19
Poracs (=Porac), 35
Porlyuk (JésvafG), 60
Poroslyuk (Répéashuta), 42
Puskaporos (Hamor), 43
*Piispokfiird6 (= Betfia), 87
Rejtek (Répdshuta), 44

Remete-Cave (Budapest), 28

Remete-Rockshelter (Budapest), 29

Ripa (=Rippa= Koérésmart), 86

Rudabanya, 91

Salyi-Cave, 45

Solymar, 30

Somlyé-hegy (see Piispokfiirdd)

Subalyuk-Cave (Cserépfalu), 46

Siimeg, 9

Siittd, 7

Szajol—Fels6fold, 74

Szamosfalva (=Somesu Satu), 93

Szarazgerence-Cave (Bakonybél), 5

Szarvas—Rozsas, 78

Szeleta Cave (Hamor), 48

Szelim-Cave (Tatabanya), 19

Szerencs-Taktafoldvar, 66

Téc-Fovénypuszta, 8

Takacs Menyhért-Cave, Jaszo
(=dJasov), 92

Tapioszele—Thzkoves, 65

Tarké (Felsotarkany), 58

Tata, 6

Tiszalok—Razom, 69

Tiszaluc—Danka-domb, 67

Tiszaluc—Sarkad, 68

Tokod—Erzsébet-akna, 21

Tokod—Nagyberek, 21

Toészeg—Laposhalom, 75

Uppony, 59

Véarhegy (see Budapest)

Vértesszollos, 12

Villany, 17

Visegrad—Alsovar, 18

Vlassac, Iron Gate (Vaskapu, Dolni
Milanovac), 84

Zalaszentivan, 10

Author’s address:

Prof. Dr. D. Janossy
Magyar Nemzeti Mizeum
Budapest— Hungary
Mizeum korut 14/16.
H-1088

* The name Piispokfirdd changed into Episcopia (newly: Biile 1. Mai), it is a thermal-bath. The loca-
lities Somlyo-hegy (= Bdnyahegy) belong to the Village Betfia (according to Kretzoi, 1941).
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Figure 1. Plio-Pleistocene Bird Remains from the Carpathian Basin
1. dabra. Plio-pleistocén maddarmaradvanyok a Kdrpat-medencében



Plio-pleisztocén madarmaradvanyok a Karpat-medeneéhol VI.
Rendszertani és geografiai katalégus

Dr. Janossy Dénes
Nemzeti Miuzeum, Budapest

A hat régzb6l 4ll6 tanulmény befejezé kozleménye a Karpat-medencébdl kimutatott
plio-pleisztocén madarmaradvanyok elé6fordulasi helyeit térképen osszefoglalva, katalogus
formajaban mutatja be.



ABGﬁZSﬁNYITAJVEDELM[KORZET
MADARVILAGA AZ 1968 -1979 KOZOTTI
IDOSZAK MEGFIGYELESEI ALAPJAN

DIE VOGELWELT DES LANDSCHAFT-
SCHUTZGEBIETS BORZSONY

Homoki-Nagy Istvan

A Borzsonyi Tajvédelmi Korzet két kiilonallé tombbél all. Az egyik egység
— 2500 ha a Nagymaros—Zebegény kozotti Duna-kanyarban a Szent
Mihély-hegy és Torokmezd kornyékén van. Déli kitettségli, szaraz tolgyes-
cseres erdGk boritjik, amelyeket sok helyen bokros kékoparok, sziklakibuvé-
sok, sziklafalak tarkitanak. A mésik egység — 15 500 ha — Késpallag, Nagy-
borzsony, Bernecebaréti, Didsjend dltal alkotott négysziogben teriil el kizép-
hegységi valtozatos erdékkel, erdei rétekkel, gyors folyidsq, tiszta patakokkal.
A kozépso, legmagasabb részein és az északi oldalakon biikk az uralkodé
fafaj (néhol m. koérissel, gyertyannal, feny&félékkel elegyesen), délen a
kocsdnytalan tolgy gyertydnnal, m. juharral, cserrel elegyesen. Szanto, rét,
gyiimolesos egyiittesen a teriilet 2,59)-an taldlhat6, a mfivelés aldl kivont
teriilet 0,89, a tobbi (96,7%,) erds. A tdjvédelmi kiorzet hatérin beliil kozség
nincs, viszont néhany édllandéan lakott iidiilé és egy tucatnyi idGszakosan
miikoédo | kulesos haz” van. A Nagy-Hideghegy—Foltan-kereszti rét vonala-
tol délre esG részeken az utébbi tiz évben megsokszorozédott az autds,
gyalogos kirdnduléforgalom, alkalmas hétvégeken szinte zsifoldsig meg-
telnek a kiranduléhelyek.

Az bsszeallitasnil sajat megfigyeléseimen kiviil felhasznaltam a Madartani
Egyesiilet 1976 6ta mi{ikodé Borzsonyi Csoportjanak adatait is, ezek koziil
DENES JANOS és BRELLOS TaAMAS megfigvelései voltak kiilonosen értékesek.

A felsoroldsban el6fordulé szamok jelentése:

1. A Borzsony kozéps6 és északi része (BelsG-Borzsony, féleg biikkosok
boritjak).

2. A peremvidék és a déli részek (féleg tolgves, cseres, gyertyanos erddk
boritjak).

3. Szent Mihdly-hegy és Torokmezs kornyéke.

I. Rendszeresen elofordulé fajok.

Minden évszakban: nagy fakopancs (Dendrocopos maior) 123, szajké
(Garrulus glandarius) 123, széncinege (Parus major) 123, kék cinege (P.
caeruleus) 123, csuszka (Silta europaea) 123, dkorszem (Troglodytes trog-
lodytes) 123, vorosbegy (Erithacus rubecula) 123, tengelic (Carduelis cardu-
elis) 23.

Koltési iddben: kakukk (Cuculus canorus) 23, erdei pacsirta (Lululla
arborea) 23, énekes rigd (Turdus philomelos) 123, fekete rigd (1. merula)
123, bardtka (Sylvia atricapilla) 23, mezei poszita (S. communis) 23, csilp-
csalp-fiizike (Phyloscopus collybita) 123, sisegs fiizike (Ph. sibilatriz) 123,
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orvos légykapo (Muscicapa albicollis) 123, baradzdabillegets (Motacilla alba)
123, seregély (Sturnus vulgaris) 23, meggyvago (Coccothraustes coccothraustes)
23, zoldike (Carduelis chloris) 123, pinty (Fringilla coelebs) 123, citrom-
sarmany (Emberiza citrinella) 23.

Atvonul vagy kéborol: nagy lilik ( Anser albifrons) 123, vetési lad (A.
fabalis) 123, fiisti fecske (Hirundo rustica) 23, molnarfecske ( Delichon urbica)
123, csiz (Carduelis spinus) 123 — tomegesen.

Télen : baratcinege (Parus palustris) 23, 6szapd (Aegithalos caudatus) 23,
léprigd (Turdus viscivorus) 23 — tomegesen, siivolté (Pyrrhula pyrrhula) 23.

II. Csak bizonyos években gyakori fajok.
Koltési idében: berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis) 23.

Atvonul vagy kéborol: szalonka (Scolopax rusticola) 123, fiilesbagoly ( Asio
otus) 23, gvurgvalag (Merops apiaster) 2, hazi rozsdafarka (Phoenicurus
ochruros) 123.

Télen: fenyorigo (Turdus pilaris) 123, csonttollu ( Bombicilla garrulus) 23,
fenyGpinty ( Fringilla montifringilla) 23.

III. Szérvanyosan, a megfelelé biotopokban rendszeresen, de kis egyedszam-
ban eléfordulo fajok.

Minden évszakban: egerészolyv (Buteo buteo) 123, fican (Phasianus
colchicus) 23, macskabagoly (Strix aluco) 123, zold kiillé (Picus viridis) 123,
sziirke kiill6 (P. canus) 23, fekete harkaly (Dryocopus martius) 123, kozép
akopancs (Dendrocopos medius) 23, fehérhatu fakopéancs (D. leucotos) 1, kis
akopdacs (D. minor) 12, dolmanyos varja (Corvus corniz) 23, réovidkarmu
akusz (Certhia brachydactyla 23, mezei veréb (Passer montanus) 23.

Koltési wdoben: kék galamb (Columba oenas) 12, 6rvos galamb (C. palumbus)
23, gerle (Streptopelia turtur) 23, lappantya (Caprimulgus euwropaeus) 23,
nyaktekercs (Jynx torquilla) 23, pacsirta (Alauda arvensis) 23, sargarigd
(Oriolus oriolus) 23, baratcinege (Parus palustris) 123, 6szapé ((Aegithalos
caudatus) 123, cigany-csalancsues (Saxicola torquata) 23, hazi rozsdafarku
(Phoenicurus ochruros) 123, filemiile (Luscinia megarhynchos) 23, karvaly-
poszata (Sylvia nisoria) 2, kis poszata (S. curruca) 23, fitiszfiizike (Phyllos-
copus trochilus) 23, erdei pityer (Anthus trivialis) 23, hegyi billegeté (Mota-
cilla cinerea) 12, tovissziard gébics (Lanius ccllurio) 23, kenderike (Carduelis
cannabina) 23, csicsorke (Serinus serinus) 23.

Atvonul vagy kéborol: tSkés réce (Anas platyrhynchos) 23, kormos légy-
kapé (Muscicapa hypoleuca) 23, sziirkebegy (Prunella modularis) 23.
Télen: héja ( Accipiter gentilis) 23, jégmadar ( Alcedo atthis) 23, kiralyka
(Regulus requlus) 123.
IV. Ritka, de rendszeresen eléfordulo fajok.

Minden évszakban: karvaly (Accipiter misus) 123, parlagi sas (Aquila
heliaca) 12, kerecsen (Falco cherrug) 12, csaszarmadar (Tetrastes bonasia)
1, kuvik (Athene noctua) 23, hollé (Corvus corax) 123, szarka (Pica pica) 23,
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fenyvescinege (Parus ater) 12, vizirigé (Cinclus cinclus) 12, hazi veréb
(Passer domesticus) 2.

Koltési idoben: kis vocsok (Podiceps ruficollis) 2, fekete gélya (Ciconia
nigra) 123, t6kés réce (Anas platyrhynchos) 2, darazsolyv (Pernis apivorus)
123, barna kanya (Milvus migrans) 3, héja (Accipiter gentilis) 12, békiszo
sas (Aquila pomarina) 2, kigyaszolyv (Circaetus gallicus) 2, vizityuk (Galli-
nula chloropus) 2, szalonka (Secolopax rusticola) 12, filleskuvik (Otus scops)
2, fillesbagoly (Asio otus) 123, jégmadar (Alcedo athis) 23, banka (Upupa
epops) 2, fiistifecske (Hirundo rustica) 2, molnarfecske (Delicon urbica) 23,
kovirigd (Monticola saxatilis) 3, rozsdas csalancstics (Saxicola rubetra) 2, ker-
ti rozsdafarku (Phoenicurus phoenicurus) 23, kis légykapd ( Muscicapa parva)
1, bajszos sarmany (Emberiza cia) 23.

Atvonul vagy kéborol: kékvércse (Falco vespertinus) 2, fakusz (Certhia
familiaris) 2.

Télen: kormosfejii cinege (Parus montanus) 12, tiizesfeji kiralyka (Regulus
wgnicapillus) 12, nagy Orgébics (Lanius excubitor) 23.

V. Ritka, de esak bizonyos években eléfordulo fajok.

Koltési idoben: kaba (Falco subbuteo) 23, voros vércse (F. tinnunculus)
23, fiirj (Coturnix coturniz) 2, haris (Crex crex) 2, balkani gerle (Streptopelia
decaocto) 23, gyongybagoly (Tyto alba) 2, 1éprigd (Turdus viscivorus) 1,
sziirke légyvkapd (Muscicapa striata) 2.

Atvonul vagy kéborol: bibic (Vanellus vanellus) 2, sarlésfecske ( Apus apus)
2, vetési varji (Corvus frugileus) 23, kerti poszata (Sylvia borin) 2, kereszt-
esoriit (Loxia curvirostra) 123.

Télen: gatyas olyv (Buteo lagopus) 2, kis sélyom (Falco columbarius) 2,
hajnalmadér (Tichodroma muraria) 12, zsezse (Carduelis flammea) 23, hoé-
sarmany (Plektrophenax nivalis) 2.

VI. Néhany alkalommal megfigyelt fajok.

Koltési wdoben: kormosfejli cinege (Parus montanus) 1, fakusz (Certhia
famaliaris), 1, sziirkebegy (Prunella modularis) 2.

Atvonul vagy kéborol: gélya (Ciconia ciconia) 2, sziirke gém ( Ardea cinerea)
3, szirti sas (Aquila chrysaetos) 2, szarcsa (Fulica atra) 1, uhu (Bubo bubo)
12, fenyGszajké (Nucifraga caryocatactes) 12, 6rvosrigd (Turdus torquatus) 1.

Télen: vandorsélyom (Falco paregrinus) 2, szalonka (Scolopax rusticola) 2,
havasi sziirkebegy (Prunella collaris) 3.

A szerzé cime:
Homoki-Nagy Istvan
Szokolya—Kiralyrét 7.
H—2624
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NEW HABITATS OF SOME SPECIES OF
SOUTHERN ORIGIN INBULGARTIA

Dr. Stefan Doncev

Sofia

During the past ten years some birds species of southern origin widened
their areas to the northern parts of Bulgaria (Doxcev, 1963, 1965, 1966,
1970), while others, who had not been found in the country before, reached
it and entered suitable biotopes (DoNTCHEV, 1964). It is not easy to prove the
causes of the widening of the areas to the north of the birds of southern
origin. Nevertheless the changes of the climatic and trophic conditions which
took place during the past decades are important for these birds with a
view to occupying similar, but situated a little bit more to the north bio-
topes. The most favourable conditions in this respect are those of the Bul-
garian Black Sea coast, as well as the southwestern and the southeastern
parts of the country. The typical submediterranean vegetation is met there
and it is a good reason some birds species of southern origin to settle at
these new territories. In their distribution to the north some of them are
moving slowler and populate densily the newly occupied biotopes, others
are met separately at several places, still others go comparatively far to the
north and usually do not reproduce as a result of which we can not say that
they have consolidated the widening of their area.

Petronia petronia L. — the Rock Sparrow. By 9.30 o’clock on June 29,
1973, on some rheolite tufts near new plantation of Scotch pine and separate
wild plums and hawthorn near the town of Kardzali (fig. 2), I observed four
rock sparrows. One of them flew over a crack of the tufts (fig. 3) where
its nest was and from time to time I could hear its voice. This bird was a
male one and I shot it down together with a female one, which appeared as
soon as I fired the first shot. Both rock sparrows had well developed brooding
spots — the male with activated testicles (9 by 5 mm) and the female with
blood-stained ovaries — a positive mark that it had laid its eggs, which were
probably brooding at that time.

The size of the specimen were (in mm):

o ad. L — 154 Q@ ad. — 155
A — 92 — 93
C— 53 ——= 56
T — 18 — 19
R— 14 — 14
P— 31¢g — 325¢g

I found some undifined chitinous remains of Chrysomelidae in the stomach
of the male. as well as gastrolites (11 small lime stones), while in the stomach
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Figure 2. Characteristic biotope for Petronia a 29. 6. 197 3. near the town of Kardzali
2. abra. Petronia petronia jellegzetes biotopja Kardzali kirnyékén, 1973. 6. 29-én. (Foti:
S. Doncer)

Figure 3. Nest of Petronia petronia in a erack of rheolite tudt 29. 6. 1973 near the town
of Kardzali
3. dbra. Petronia petronia fészkeldhelye 1973. 6. 29-én Kardzali kirnyékén
(Foto: S. Doncev)
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of the female there were half-digested and thus undifined seeds and gastro-
lites (14 small lime stones).

Sitta neumayer Michahelles — the Rock Nuthatch. On June 26, 1973
on the rocks near the railway station of Krupnic, the district of Blagoevgrad
I was watching a couple of rock nuthatches. They have obviously settled
themselves in the most northern part of the Kresnagorge.

Sylvia hortensis Gmelin — the Orphean Warbler. By 8.30 o’clock on June
27, 1973 in the low growing forest of oak, wild pear, Scotch pine juniper near
the village of Vlahi, Blagoevgrad district T found a couple of orphean warbles.
The male, which I shot down, was carrying in its beak food, probably for
its small birds. Its size was: L, — 162 mm, A — 78 mm, C — 68 mm, T —
23 mm and R — 13 mm. There were undifined chitinous remains of Coleoptera
in its stomach.

Monticola solitarius 1.. — the Blue Rock Thrush. On June 26, 1973 on the
rocks near the railway station on Krupnic, Blagoevgrad district I saw a
male rock thrush, carrying some food in its beak, probably for its offspring.
The above-mentioned habitat is the most northern one in Bulgaria for the
time being.

Author’s address:

Doz. Dr. Stefan Doncev
1. Ruski bul.

Sofia

Bulgaria
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Egyes délebbi madarfajok 1j eléfordulasi pontjai Bulgariaban

Dr. Stefan Doncev
Szofia

Az utébbi 10 évben tébb maddrfaj megjelent északabbra is az eddigi koltéteriiletétol
Bulgéridban, amire elfogadhaté magyarazatot nem talalunk. Ezek a fajok a kovetkezOk:
kovi veréb (Petronia petronia), kovi csuszka (Sitta neumayer), dalos poszéata (Sylvia
hortensis), kék kovirigo (Monticola solitarius). A begy(ijtott példanyok méreténck és
sulyanak adatait is megadja, tovabb4 a gyomortartalom-elemzésiiket.
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COMPARATIVE INVESTIGATIONS INTO THE
REPRODUCTION BEHAVIOUR OF MONOGAMOUS,
POLYGAMOUS AND UNMATED GREAT BUSTARD

POPULATIONS IN SOUTH-EASTERN HUNGARY

Dr. Istvan Sterbetz

Hungarian Institute for Ornithology,
Budapest

Introduction

The pattern of great bustard (Otis t. tarda 1..) populations in Central
Europe has been largely transformed by one-time hunting and due to effects
produced by intensive cultural practices. The cult of hunting-trophies in-
volved a decrease in the number of cocks while the mechanized cultural
practices using plenty of chemicals are causing depopulation of the progeny
each year. The unnatural population pattern developed due to such damages
not only involved quantitative decrease and genetic debility but also dis-
turbed the primary pattern of sexual relations.

According to early European and Asian literature primordially Otis ¢. tarda
L. is monogamous (bibliography in: STERBETZ, 1973). Recent diagnoses, on the
other hand, mention polygamy and ,junmated” sexual relations (biblio-
graphy DORNBUSCH—KrLAFS—WINKLER in: GLUTZ, 1973). At present, it is
these abnormal forms that are frequent, monogamy can be noticed only in
case of a natural or an almost natural sex ratio.

Consequences of the behaviour displayed in the reproduction period also
manifest themselves in the effectiveness of reproduction, therefore, it is ne-
cessary to get to know these problems from the aspect of the practice of
nature conservation.

Material and method

For such reasons ten populations were studied by the author in South-
Eastern Hungary in the period from 1959 to 1972 and the existence of all
three sexual types has been verified (SterBETZ, 1971, 1973). Further aim
set by the author was to more thoroughly get to know these behaviour
patterns in populations that could be watched continuously.

In counties Békés and Csongrdd nine great bustard populations were
studied by the author from 1976 to 1979 for monogamous, polygamous and
unmated sexual behaviour. Location of the respective populations is pre-
sented on the sketch map attached, the pattern evolved, on tables. Legends:

adultus him = cock taking part in reproduction,

juv. him = non-rutting cockerel,

tytik = female participating in reproduction,

juv. vagy szex? = non-reproducing bird of uncertain age and sex.
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Table 2.

2. tablazat
1. Pitvaros — Kiralyhegyes

Year Adult & | Juv. & Q Sex? s
Ty (sszesen
1941 200
1969 8 = 29 - 31
1976 8 2 1b P o
1977 2 1 14 = b
1978 2 2 5 ¢ i
1979 3 2 10 ~ 15

Table 3.

3. tablazat

2. Userebikény

Year Sum total
v Adult & | Juv. d ? Sex? (sszesen
1941 lof
1977 4 6 18 = -
1979 9 6 29 > e

Table 4.

4. tablazat

3. Székkutas

AN : Sum total
e Adult & | Juv. d ? Sex? (sszesen
1941 50
1969 2 1 5 ; r
1976 2 — 2 o 4
1977 2 - 1 = 8
1978 2 —~ 4 : 8
1979 - == = = -




Table 5.

5. tablazat
4. Csabacsiid

Yg:‘" Adult & | Juv. & Q Sex? 5’(‘)‘;‘;‘?22;;‘
1941 300
1946 70
1947 40
1969 - 9 k3 — 22
1971 4 5 5 13 26
1972 6 2 8 2 18
1973 4 2 it 1 4
1974 6 2 10 6 24
1975 10 2 13 9 34
1976 5 1 4 10 20
1977 b5 10 11 2 28
1978 1 9 12 7i 35
1979 9 8 14 5 36

Table 6.

6. tabldazat

3. Nagyszénas

b Adult ¢ | Juv. o 9 Sex? S(‘j';;‘zé:ﬁ'
1941 300
1946 30
1953 40
1961 15
1966 54
1967 50
1969 30 5 40 — 75
1971 75
1972 63
1973 60
1974 60
1975 95
1976 10 12 30 10 62
1977 12 15 32 2 61
1978 14 13 35 6 8
1979 14 6 32 10 62

3 AQUILA 1980.
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Table 7.
7. tablazat

6. Kardoskut

\Eil‘ Adult ¢ | Juv. ¢ ? Sex? Sc;l:s]z:e(s):il
1941 4
1961 34
1967 3 1 10 - 8
1968 4 1 2 . 4y
1969 3 2 R 4 13
1971 3 3 . = 3
1972 2 1 % : 1
1973 | 2 T ? 2 :
1974 2 " s : s
1975 | 3 2 2 : 5
1976 1 1 e % %
1977 | 1 2 = : ’
1978 1 2 2 ; :
1979 1 1 B A el
|
|
Table 8.
8. tablazat
7. Békéssamson
‘;fir Adult ¢ | Juv. & 9 Sex? Sg;‘zg;ﬁl
1941 o
1961 =
1969 o
1971 2 2 * . b
1972 2 = - 4 :
1973 2 G : : .
1974 2 E= - > =
1975 2 1 3 i :
1976 2 1 = 7 £
1977 2 2 . - e
1978 2 2 £ . v
1979 2 o - % i




Table 9.

9. tabldazat
8. Kaszaper — T'otkomlos
| .

P R R N R o
1941 50
1961 10
1966 10 = 15 5 30
1967 5 2 15 8 30
1969 13 2 16 3 34
1971 12 2 10 1 25
1972 13 - 10 2 25
1973 El 1 7 1 20
1974 10 - 10 1 21
1975 6 2 10 11 29
1976 1 3 12 15 37
1977 B b 14 ' 25 52
1978 9 4 11 20 44
19579 10 5 16 22 53

Table 10.

10. tablizat

9. Pusztafildvdr — Oroshaza

S;;:r  Adult & | Juv. & Q ' Sex? S(;’;;lzet;’;gl
1941 : ‘ 50
1961 : : | 10
1966 1 3 il 5 26
1967 5 2 12 11 | 30
1968 5 1 13 10 29
1969 b 2 14 8 29
1971 5 2 10 18 35
1972 4 - 9 5 18
1973 4 2 10 22 38
1974 6 6 13 5 30
1975 7 2 15 4 28
1976 i 3 20 6 36
1977 10 4 21 11 46
1978 12 5 23 10 50
1979 14 6 25 12 57




Mean values were calculated in view of plotting graphs of the population
patterns. The sexual types watched each year in the various populations
are also displayed on a Table. Tenfold, twentyfold and fortyfold telescopes
were used for the examinations and a 400 mm teleobjective for proving.
The author’s investigations covered the following:

— choice, occupation and protection of the rutting sites,

— comparison of monogamous, polygamous and unmated cocks for sexual
behaviour,

— behaviour of cocks not participating in reproduction,

— behaviour of hens with the three sexual types,

— relation of the sexes after fecundation.

Table 11.
11. tablazat
Sexual appearance — Szexudlis forma

1976 1977 1978 1979
Nr. Populicid
mg. | pEg. I um. [ mg. | pe. | um. | mg. | DE. [ um. | mg. | DE. | um.
1. | Pitvaros, = sL iR G
Kirdlyhegyes
2. | Cserebokény + + | + i | el b i
3. | Székkutas + + Lo
4. | Csabacsiid + | + + | + + | + a4
5. | Nagyszénds + subilil - e [ e (R D (T ES + |+ | + | +
6. | Kardoskut =+ + + =%
7. | Békéssamson e At e + + | +
8. | Kaszaper,
Tétkomlos + | + + | + ) [ + | +
9. Pusztafoldvar,
Oroshdza =1 | S e B o e e | Tl M T

mg. = monogamia.
PE. = polygamia.
um. = unmated = par nélkiili.

Results

1. Choice and oceupation of the rutting site

As regards the great bustard populations in Eastern Hungary rutting
grounds chosen on wide-spread natural steppe vegetation being adjacent to
cereal or lucerne fields can be observed as a definite tendency. Adjoining
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belts of steppe and cultivated vegetation alternately penetrating into each
other are the most attractive here. Birds can always find here plant stands
of various thickness and height suitable for the rutting ceremony, for hinding
by day, later on for nesting. Plenty of food is an important factor, alike,
since at the time of rutting, birds are moving on a small area, while their
food requirement is higher. By day, they can spend less time on feeding.
The undisturbed character of the area is of primary importance in comparison
to all of the requirements mentioned. Should a cock in search of a rutting
site or possesing already one be chased away from his territory by a rival
bird or some other stress effect, it will not participate that year anymore
in reproduction.

At the time of investigations populations strong in numbers (2, 4, 5, 8, 9)
were staying all the year round on areas of 4 to 5000 ha extension and were
choosing their rutting grounds in spring inside these. Dwarf populations of a
few birds (1, 3, 6, 7), on the other hand, joined late in autumn the big popu-
lations to be found next to them. Thus great bustards in Pitvaros and Békés-
sdmson were wintering with the population in Kaszaper, birds from Szék-
kutas and Kardoskut, with the pack in Pusztafoldvar, at about 20 to 40 km
distance from their summer habitation. Early in March they returned to the
territories possessed by them in the period of reproduction.

Late in winter, on the first frostless days old cocks begin changing their
behaviour. During the warmer midday hours they are making from day to
day more frequently aggressive commanding movements as characteristic of
the later rutting. Time and again, they are flying to the rutting grounds.
Final parting to the old males occurs early in March, while the hens and the
young leave the hibernaculum only 10 to 15 days later. Young birds of one
to two years of age are leaving last.

Marking out of the rutting grounds is performed by the monogamous,
polygamous and unmated males alike but occupation thereof is achieved in
different ways.

Cocks of all three sexual types repeatedly flutter round their territory
to-be and the place thus marked out will be the scene of their later sexual
relations. This morning and late afternoon activity aimed at marking out
the territory is repeated over five to six days, then ends suddenly without
transition. Monogamous and polygamous males usually occupy their rutting
grounds quicker than unmated birds.

The rutting site — the same as for the majority of other birds — is firstly
a psychological reality for the great bustard, likewise, isolation inside the
species being its most important funcion. The preserve requirement suddenly
appears with onset of the sexual cycle.

In a particular way, territory guarding by the monogamous and poly-
gamous cocks only serves elimination of sexual rivarly. The bird occupying
the preserve is indifferent to approaches by other animals. He also tolerates
another great bustard cock as long as it does not mean sexual rivalry. Species
mates of male sex may stay undisturbed in the immediate vicinity of the
cock occupying his rutting preserve as long as their behaviour does not
overstep the limits of the state of rest. Should, however, a foreign cock tip
up its tail — this being the first sign of rutting or some other excitement —
the preserve owner will attack him immediately. A high-pitched great bus-
tard cock spreads its quill-feathers fan-wise then folds them again and flat-
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Figure 4. Great bustard cock marking his rutting preserve by fluttering it at Csabacsitd in March 1977.

1. dbra. Diirgbrevirjét ripiilve kijelils tizokkakas Csabacstidin, 1977

mdreinsdban ( Foté: Dr. 1. Sterbetz)
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igure 9. Old great bustard cock standing on right margin of picture tolerates non-commanding males inside his rutting preserve
5. dabra. A kép jobb szélén dllé drey tiuzokkakas dirgérevirién belitl megtiiri a nem tmponald himeket is (Foto: Dr. I. Sterbetz)



0¥

Figure 6. At time of rutting cockerels are roaming in a feeding community
fi. dbra. Ditrgés idején  fiatal kakasok tapldalkozo kizisségben kéborolnak ( Foté: Dr. I. Sterbetz)



tens them on his back. At such times, his snow-white lower quill-feathers
are shinning far. It is to this signal that the preserve owner reacts.

The marked and occupied preserve provides undisturbed mating for the
owner. As long as the preserve borders are not definitely recognized, other
monogamous or polygamous cocks often try to expropriate it. The preserve
fight may end with severe injuries or even death of one of the partners.
On sites with a great number of monogamous cocks living in one population
(Csabacstid, Nagyszénas) preserve fights are frequent. With polygamy, fights
occur less frequently and were never observed by the author with the un-
mated type rutting in packs. Generally, the farther the sexual ratio of a
population from natural 1:1 the less active the preserve defense will be.

2. Rutting by the three sexual types

The great bustard cock is capable of reproduction from its fifth to sixth
year on (GEwaLT, 1959, 1963, 1966). His rutting display is taking place
when having got hormonally suitable for it, having taken possession of a
rutting preserve, with one or more female birds staying nearby, finally when
excited by the sight of sexual rivalry or some other sex effect.

The sexual behaviour of the cock ready for mating at first manifests
itself in an aggressiveness anxious for the partner, then gradually takes on
a commanding character and on such level has the only aim of arousing in
the hen the mood for copulating. Details of the sequence and daily rhythm
of rutting movements are omitted here since these are well known from
literature (Summary in: DORNBUSCH—KLAFS—WINKLER in: GLuTz, 1973).

All three sexual types agree in that it is the preserve owner cock that is
visited by one or more hens.

In the case of monogamy, as soon as a hen nearing the cock gets inside the
preserve boundaries she becomes possession of the cock who is ruling over
her. He does not let his partner go over to the preserve of foreign cocks
(ebservations at Kardoskut, Csabacsiid, Cserbokény and Székkutas). On the
19th April 1976, a cock being in full rutting at Békéssimson repeatedly
tried mating with his hen, unsuccessfully. After repeated futile efforts he
expelled his indifferent partner from the preserve. Next day, this cock was
rutting again in the company of a hen but whether his previous-day mate
has returned or he acquired a new hen could not be stated.

As regards polygamy, the cock has domination over a harem consisting
of two-three-four hens, likewise, as the monogamous males. The hens’ readi-
ness for mating may establish an order of rank among the females. As
observed by the author at Pusztafoldvar on the 2nd May 1978 in a four-
member harem of a cock where repeated approaches of two active hens
apparently excluded the possibility of fecundating the two other females
latter being more difficult to excite.

With the unmated type the cocks rutting in groups do not dominate
anymore the hens gathering round them, probably due to their numerical
superiority. Relationship of the sexes is restricted here to the minutes of
copulation. The fertilized hen is driven out from beside the cock by the next
nearing female. Approaches by an excess number of hens exclude the possibi-
lity of remaining together for a longer period here by the partners.
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Figure 7. On dts 200 % 300 m enclosure three-year-old semi-wild great bustard cock was excited to rutting by alarming closeness of observers
7. dbra. 200 300 m-es, elkeritett élihelyén a haroméves, félvad tizokkakast diirgésre ingerelte a megfigyeldk nyugtalanits kozelsége
( Foti: Dr. I. Sterbetz)



Pure monogamy in the populations examined was recorded by the author
only at Kardoskat (No. 6) and in 1976—77 at Székkutas (No. 3). For the
rest of the populations two or three sexual types were detectable at the sa-
me time. It should be emphasized that in such cases monogamous and poly-
gamous cocks were staying always more distant from the unmated males rut-
ting in groups and more intensively guarded their marked rutting territo-
ries.

It has been verified in several cases that excitement of non-sexual character
may also induce rutting and even heighten it to the highest level in the
great bustard cock. This phenomenon is independent already from the pat-
tern of populations, from the age and hormonal state of cocks and also
from the season. At Csabacsiid (No. 4), in November 1973, in a great bustard
pack frightened by a sheep dog, one of the cocks was rutting for a few minutes
as intensively as at the time of spring mating (STERBETZ, 1975). Cocks two
to three years of age raised semi-wild at the great bustard rearing station
in Dévavanya were rutting for some minutes when alarmed by the appearance
of foreign persons on their 200X 300 m enclosure. Whether resulting from
sexual of other excitement rutting always means such tension as can be led
back to the state of rest only by substitute activity. Walking with turned
up tail, preening, waving of half-open wings, swinging of the trunk back
and forth dust bath, pecking and stacking to and from of blades of grass,
moreover two to three minutes sleeping by the bird falling prone were oh-
served by the author.

3. Behavior of non-rutting young and old cocks

No manifestations referring to their later sexual types were noticed by the
author in the behaviour of sexually immature cockerels. These birds forming
smaller feeding communities were staying in packs in the environs of rutting
grounds or inside them. The community of cockerel packs disintegrates only
after the reproduction period when the social relations of all great bustards
without regard to age and sex are disturbed by moulting.

At Csabacsiid (No. 4) author had an opportunity to observe the spring
behaviour of a male having grown too old and become inactive. Author kept
watching here since 1965 a very big old cock that did not mark out a rutting
preserve for himself in the last elght vears, was not rutting and did not join
the feeding community of young males either. He remained alone from the
disintegration of the winter great bustard packs until autumn flocking.
Omitting aggresive forms of expression he was staying unhurt on territories
of both monogamous and polygamous active males.

4. Behavior of the hen at the time of rutting with the three sexual forms

Sexual interest of the hen is aroused by the cock when latter is making
commanding movements. At Csabacsiid (No. 4) it was observed by the
author on the 25th April 1979 that a hen shunned a cock wanting to copulate
without 1utt1ng On the same site, it was found on several occasions that
,,play rutting” by cockerels of no full sexual value was ignored by the hens.
The more showy the rutting of old cocks the sooner the hen gets excited.
Hens need more excitement than males for mating to come about. At Kardos-
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kit (No. 6) in 1976 a stronger cock expelled the monogamous owner from
an unsuitably occupied rutting ground. The expelled male tried in vain to
return first peacefully then aggressively. After the failure he roamed in the
company of his hen in the environs of his earlier preserve but after loss of
the rutting ground he discontinued rutting. After two days the hen left the
male. This year there was no nesting here.

As regards grouped rutting by unmated cocks, as well known, females
try to associate now with one now with another cock and make efforts to
precede their rivals in mating. Under such circumstances the more specta-
cularly commanding cocks are getting at more hens but too frequent copu-
lation is probably one of the reasons of the frequent infertility of eggs. There-
fore, among cocks rutting in groups there are often males to be found rutting
steadily but unable to accept the approaches of hens flocking round them.

5. Relationship of eocks and hens in the post-fecundation period

The sexual relations of the various types still difficult to look over in the
hours of rutting is more clearly differentiating during the post-copulation
period.

After fecundation the hen leaves the rutting preserve and retires to her
nesting site. As regards the populations in Eastern Hungary usually there
is no large distance, as a rule only a few hundred metres, between the rutting
and nesting grounds. The hen is receding into larger distance only when
forced by the state of the field vegetation.

In the case of monogamy the partners remain together also after mating.
The cock follows the hen retiring to her nesting site, is keeping guard nearby,
and the more active males vigorously defend their hatching mate. This
behaviour was described by CHERNEL (1904) as being of general validity.
NaGcy (in: FODOR—NAGY—STERBETZ, 1971) at Zsaddny, in May 1938 men-
tions a case when the cock guarding the hatching hen attacked a nearing
horseman. Such a nest protecting scene was observed by the author at
Kardoskit (No. 6) on the 15th May 1978. Here a cock staying at about
40 to 50 m distance from the nest approached to 20 m a woman gathering
flowers of camomile (Matricaria chamomilla), then jumping up a few times
tried to force her to leave with outstretched neck and hovering wings. This
behaviour pattern said to be frequent in earlier observations and in literature
occurs but rarely at present as a consequence of the unnatural population
patterns developed. The monogamous cock following his mate to the nesting
ground is rutting still for a few days while guarding the hatching hen. It was
observed by the author at Csabacsiid (No. 4) that the cock guarding his
nesting mate returned to his rutting preserve, was rutting there for several
hours, then after sunset returned near his hatching hen. As retards mono-
gamous types, the community of partners disintegrates late in the nestling
rearing period probably when cocks start summer moulting (STERBETZ, 1976).

Polygamous cocks do not show uniform behaviour. E.g. at Pusztaféldvar
(No. 9) in May 1977 a cock having a harem of four hens after rutting retired
with a single female to her nesting ground. Thereafter, he did not care any-
more for the other three hens of the harem. At Csabacslid (No. 4), on the
other hand, author found in 1977 that after withdrawal of the hens to their
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hatching sites the earlier watched two polygamous cocks remained at the
rutting site and continued rutting, then after a few days joined the feeding
community of cockerels. It was here that the author got to know the third
variant, too. In this case, the cock in command of three hens was found to
follow in a monogamous way one of the hens to her hatching ground. At the
same time, however, another hen of its former harem joined them, the
third female disappeared. The cock guarded the hatching layer and soon
the other hen started nesting, too, at about 100 m distance from them.
After hatching out author saw on one occasion the cock and both hens with
three nestlings together. While feeding, one of the hens was followed by two,
the other by one young. Chicks of the two-nestling hen seemed ten to
twelve days older than the single progeny of the other female.

As regards the unmated pattern rutting in groups, after the fertilized hens
have left for their nesting ground the cocks were to be seen for one to two
weeks on their rutting ground. In lack of partners, however, they gradually
ceased rutting. Later with the ceasing of commanding desires the rutting
pack of cocks changed over toa feeding community, roamed in a circle of an
ever larger radius and finally left the rutting site.

Accordig to DoOrRNBUSCH—KLAFS—WINKLER (in GLuTz, 1973) this late
rutting displayed at the time of hatching has considerable importance in the
fecundation of hens that after failed nestings desire to mate again. It was
demonstrated by Fodor (in: FoporR—NAcYy—STERBETZ, 1971) in the course
of hatching great bustard eggs saved from damages caused by cultural
practices that a high percentage of eggs derived from supplementary hatch-
ing were infertile or produced progenies of poor viability. Belated rutting
was found to be rather inactive, less spectacular, consequently, to cause but
moderate excitement compared to the one performed in peak season. Pro-
bably, this is also an explanation for the frequent failure of supplemental
hatchings.

6. Conclusions

Results of the author’s former investigations have pointed out, in con-
formity with earlier literature, monogamy to be the primary natural pattern
of sexual relations for the Otis t. tarda L. Polygamy and unmated patterns
have been induced by a shift in the sexual ratio due to onesided cock hunting.

As regards the great bustard population in South-Eastern Hungary all
three variants do exist, simultaneously. Often all three types can be observed
within a single population. The sexual ratios involving development of the
various — abnormal — types cannot be mathematically determined merely
by the composition of the population pattern. The examples enumerated in
the study seem to indicate that besides the numerical ratio of males and
females being in the age capable of fecundating, the span of time of the
prevailing unfavourable ratios as well as the genetic state of animals are
determinants alike.

For populations of a non-domesticated animal species there is no possi-
bility of applying the methods of breeding and management used with do-
mestic animals. Therefore, endeavours to bring about ,,gene banks” in
support of the ill-fated great bustard threatened the world over to become
extinct should be based on the knowledge of population patterns. The first
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step of preserving the species, the closed season, enables regeneration of the
sexual ratios having been deteriorated earlier. In all probability, this may
take place firstly at sites where the primary 1:1 sexual ratio or polygamy
hardly deviating from it, are met with. In view of an effective practice of
nature conservation, provinding for the living conditions of such populations
should be considered as the principal aim since without a genetic basis the
great bustard forced into an agricultural environment cannot be maintained
for the future.

Author’s address:
Dr. Istvan Sterbetz
Budapest
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Monogam, poligam és par nélkiili tizokpopulacidk
szaporodasi magatartasinak osszehasonlité vizsgilata
Délkelet-Magyarorszagon

Dr. Sterbetz Istvan
Madértani Intézet, Budapest

A szerz6 korabbi vizsgélatai (STERBETZ, 1971, 1973) kimutattak, hogy a tuzok természe-
tes szexualis kapedolatformaja a monogamia. A napjainkban mar majdnem altalanos
poligamia és par nélkiili magatartas a hosszi idén at tartd, egyoldalu kakasvadaszat
miatt kialakult, természetellenes 4llapot. A dolgozatban az 1976—1979. évekbdl kilenc
Békés és Csongrad megyei populacion végzett, tovabbi ilyen targykoril vizsgalatait is-
merteti, és az alloményok szerkezetét a kozolt tablazatokban mutatja be. Leirja az egyes
szexudlis tipusok szaporodési életforméi kozott megfigyelt eltéréseket, és ramutat arra,
hogy a tuzokmentés gyakorlatanak eredményessége csak genetikailag megalapozott,
életképes allomanyoktol varhato.
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FORSCHUNGEN UBER DIE AUF DEN
SALZBODEN VON HORTOBAGY UND
BIHAR LEBENDEN WINTERSINGVOGEL

Dr. Gabor Kovdes

Von den in meiner Studie angefithrten Wintersingvigeln der Salzsteppen
sind die folgenden Vogelarten eingehend untersucht: die Ohrenlerche (Ere-
mophila aipe,sfr@s) die 50hneeamme (Plectrophenax nivalis), der Berg-
hinfling (Carduelis flavirostris) und die Spornammer (Calcarius lapponicus).

Andere Vogelarten, die in den Salzsteppen und dazu gehirenden Wiesen
vorkommen und iiberwintern (Birkenzeisig, Hinfling, Wacholderdrossel,
Wiesenpieper) werden nur fliichtig erwihnt.

Die vier Charakterarten sind in der Puszta von Herbst bis zum Friihling
zur gleichen Zeit aufzufinden. Thre Nahrungsgebiete sind mehr oder minder
gleich oder grenzen in den Pflanzengesellschaften der trockenen Salzboden
eng aneinander.

Ungeachtet dieser Tatsache mache ich ihre Vorkommen je nach Arten
bekannt. Innerhalb dieser Darlegung werde ich mich mit ihren mengen-
miissigen Verhiiltnissen, Migration, Biotop, Nahrung, Verhalten und den sich
assozilerenden Arten befassen. Bei der Al’la]vsnerun,tj der einzelnen Arten
wird auch auf die heimische — und eventuell — auf die wesentlichere aus-
lindische Fachliteratur hingewiesen so wie ein Vergleich zwischen den Salz-
béden von Hortobagy und Bihar angestellt. Meine Studie wurde auf Grund
der in den Jahren 1973-—1979 dux(hgefuhrten Beobachtungen zusammen-
gestellt, und die Sammlung der Daten im Mirz 1979 abgeschlossen.

Zu meiner Arbeit wurden auch die Angaben meiner im Gebiet des National-
parks Hortobdgy arbeitenden Mitarbeiter, der Naturschutzaufseher LAszro
SzABO, IstvAN FinTHA, DR. CsaBa ArApI und des Naturschutzwiichters
ARPAD SZALONTAY beniitzt.

Bei der Behandlung der einzelnen Arten werden die von ihnen stammenden
Angaben unter ihren Namen angegeben. Fiir ihre, zur Zusammenstellung
meiner Studie geleistete wertvolle Hilfe mochte ich meinen bestens Dank
auch auf diesem Wege aussprechen.

Meine Beobachtungen wurden in den folgenden Gebieten durchgefiihrt:
in Bihar Derecske, Konyar, Konyari-Sést6, Sandoros, Esztar, Kismarja,
Nagykereki.

Im Nationalpark Hortobdgy und in seiner Umgebung wurden die folgenden
Gegenden untersucht: Nagyszik bei Balmazajvaros, Magdolna, Nyirdlapos,
Gorbehat, Okorfold, Mata, Kungyorgy, Kékes, Umg,ehunu des Fischteiches
(Halast6), Kecskés, die Weiden bei Fiiredkocs, Parajos, Puszta bei Nagy-
ivan, Zam, Borzas, Kunmadaraser Puszta. A(rota Puszta, die Weiden bei
Karcag, Szelencés, Angyalhaza, Pentezug.

Ich wohne seit 1976 im Siidgebiet des HNP (Nationalpark Hortobagy),
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und begehe tiglich die mir anvertrauten Puszten, demzufolge hatte ich die
Gelegenheit unter anderem die meiner Studie untersuchten Vogelarten stindig
zu beobachten. Dementsprechend, seit 1976, stammt die Mehrheit meiner
Daten iiberwiegend aus den siidlichen Heidegegenden des HNP (Kunmadaras,
Nagyivan, Zam, Borzas, Agota, Pentezug).

In die Datenreihen der Jahre vor 1976 habe ich an erster Stelle die Be-
obachtungen des Naturschutzaufsehers LAszLOSzaB6 und die des Naturschutz-
wiichters ARPAD SZALONTAY iibernommen.

I. Ohrenlerche — Eremophila alpestris L.

Die von heimischen Autoren veroffentlichten Studien nehmen keinen ein-
heitlichen Standpunkt iiber das Vorkommen dieses Vogels ein. Ausfiihrlich
analysiert SCHAFER (1959) in seiner Studie die bis zu dem Jahr 1957 in Ungarn
bekannten Vorkommen der Ohrenlerche, und demzufolge driickt er sich fol-
gendermassen aus: ,,Wie die fritheren Daten beweisen, war die Ohrenlerche
( Eremophila alpestris) immer ein seltener Gast unserer Heimat. Sie war na-
tiirlich nicht nur innerhalb unserer heutigen Grenzen selten aufzufinden, son-
dern auch iiber dem ganzen Karpatbecken galt sie als eine Seltenheit.”
Demgegeniiber hiilt sie UpvarDY (1941), in seiner wertvollen tiergeogra-
phischen Studie iiber die Vogelwelt in Hortobagy, fiir einen stindigen und
charakteristischen Wintergast der Salzsteppe, der Gesicht des Fachmannes
nur selten bekommt.

Slowakische Ornithologen (MOSANSKY —PALASTHY —VOSKAR—DANKO)
berichten iiber ihr Massenvorkommen wihrend des Winters von 1963—64
im Gebiet jenseits unserer Grenzen, im Kaschauer Becken. Auf Grund meiner,
in den Jahren 1973-——1979 durchgefiihrten Beobachtungen, bin ich selbst zu
der Uberzeugung gekommen, dass sie in den Salzbodengebieten von Horto-
bagy und Bihar jenseits der Theiss ein stindiger Wintergast ist, der jedoch
nicht massenweise, sondern in kleineren Scharen erscheint. In manchen
Jahren ist jedoch ihre Anwesenheit weitaus auffallender, aber dieses, sich in
schwankender Stirke zeigende Vorkommen, kann noch lange nicht eine
Invasion genannt werden (KovAcs, 1977, 1978). Nach Nacy (1962) bzw. auf
Grund miindlicher Mitteilungen gilt sie unter den Landschaften unserer
Heimat in der Nyirgegend (Nyirség) als eine Vogelart, die ausgesprochen
hiaufig vorkommt, demnach lohnt es sich neben den Salzbiden auch die
Sandgebiete zu untersuchen.

Von den von StTerBETZ auf den Salzbiden von Békés—Csongrad durch-
gefiihrten Beobachtungen sind auch viele Eremophiladaten bekannt.

Im nachfclgenden werden die Daten iiber das Vorkommen dieses Vogels
vom Herbst 1973 bis zum Friihling 1979 chronologisch mitgeteilt ; hingewiesen
wird dabei auch auf den Biotop.

1973—74
Datum Ort Anzahl Biotop
28. 11. Pentezug 3 Spergulariaflecken (SzABO)
16. 12. Konyari-Sosto 22 Ausgetrocknetes Bett des nat-

ronhaltigen Teiches



Datum
01.
01.
0l.

04,
14.
16.

31.
06.

15.

20.
217.

31.

31

03.
06.
08.
13.

15.
15.

20.
20.

25.
25.
2.
07.
10.
20.
21.

06.

L%

01.
02.

11.

12.
12,
12.
12,

01.
01.
01.
01.

01.
01.

01.
0l.

01.
01.
01.
02.
02.
02.
02.

03.

Ort Anzahl

Puszta bei Nagyivan 6
Kunmadaraser Puszta BT
Pentezug 101
Zam 5
Kunmadaraser P. 25
1974—75
Kunmadaraser Puszta 3
1975—76
Konyari-Sosto 68
Konyari-Sosto 33
Esztar 36
Konyéari-Soésto 13
Kunmadaraser Puszta 17
Konyari-Sésto 44
Mita 7
~ Konyari-Sésto 16
Nyirdlapos 12
Gorbehat 36
Mata 11
Konyari-Sosto 63
Puszta bei Nagyivan 3540
Zam 14
Pentezug 51
Kunmadaraser Puszta 35
Mata 11
Mata 29
Angvalhaza 84
Pentezug 30

Biotop
Camphorosma (SZALONTAY)
Viehherdestand (SZALONTAY)
Festucetum (FinTHA—
HARASZTHY —SZABO)
Ruderalpflanzen (SzZALONTAY)
Viehherdestand (SzABG)

Neben dem Weg in der Puszta

Natronhaltiges Teichbett, Ha-
lophyten

Natronhaltiges Teichbett, Ha-
lophyten

Polygonum aviculare, Acker-
feld

Ausgetrocknetes Bett des nat-
ronhaltigen Teiches
Viehherdestand (Szaso)
Trockenbett des Natronteiches
Weg im Salzboden (FINTHA)
Kahles Ufer des natronhalti-
gen Teiches

Festucetumgras

Neben dem Schafstall, Poly-
gonum

Festucetumgras (FINTHA)
Kahles Ufer des natronhalti-
gen Teiches

Kahler Grabenrand (SzABo0)
Natronhaltiger Rasen, bewach-
sen mit Beifuss-Biischeln
(SzABO)

Festucetumrasen, Wege
Festucetumrasen, bewachsen
mit Beifuss-Biischeln (SzABO)
Festucetumrasen, bewachsen
mit Beifuss-Biischeln (FINTHA)
Festucetumrasen, bewachsen
mit Beifuss-Biischeln (FINTHA)
Eis der zugefrorenen ,Szik-
Stufen™

Festucetumrasen
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Datum
07,63
22.03.
23. 03.

Ort Anzahl

Balmazajvaros 11
Mata 2
Mata 5

Biotop
Puccinellietum-Szik-Stufen
Szik-Feldweg
Szik-Feldweg (FINTHA)

Bemerkung: Die Bezeichnung ,,Szik” bedeutet Salzboden. Es gibt noch

andere Spezialausdriicke fiir charakteristische Reliefformen in der ungari-
schen Salzsteppe wie: Szik-Binkchen, Szik-Stufe, Blind-Szik, Szik-Ader.
Szik- Binkchen ist ein flaches Erdrelief, das 10—15 e¢m hoch aus der
flachen Erdoberfliche des Salzbodens herausragt und in der Puszta eine oder
mehrere Inseln bildet.
Szik-Stufe ist die Erdoberfliche am Fusse eines Szik-Binkchens.

Blind-Szik: Kahler, 6der Salzboden, wo keine Pflanze gedeiht.

Szik- Ader: ganz schmale, aderihnliche Einsenkungen in dem Salzboden,

die manchmal auch Wasser fiihren konnen.

06.
20.
08.
10.
14.

23.
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1976—77
Kunmadaraser Puszta o
Karcag 42
Ohat 76

Kunmadaraser Puszta 1
Kunmadaraser Puszta 3
Kunmadaraser Puszta 5
Kunmadaraser Puszta 2

Nagyivan, Kanalufer 6
Kunmadaraser Puszta 28

Kunmadaraser Puszta 12

197778

Kunmadaraser Puszta 1
Kunmadaraser Puszta 35—40
Kunmadaraser Puszta 21
Kunmadaraser Puszta 1

Kecskés 8
Kecskés 3
Kecskés 5

Kunmadaraser Puszta 16
Kunmadaraser Puszta 2

Blind-Szik

Szik-Rasen, bewachsen mit
Festucetum

Szik-Rasen, bewachsen mit
Festucetum (FiNTHA)
Feldweg im Salzboden
Feldweg im Salzboden (SzABO)
Moosiges Festucetum
Puccinellietum, bewachsen mit
Beifuss-Biischeln
Camphorosma

Eisdecke der iiberschwemmten
Wiese

Eisdecke der iitberschwemmten
Wiese

Neben dem Weg (SzaB0)
Viehherdestand

Moosiger Festucetumrasen
Moosiger Festucetumrasen
Festucetum mit Beifuss-Bii-
scheln

Festucetum mit Beifuss-Bii-
scheln
Festuceum mit
scheln

Moosiger Festucetumrasen
Szik-Feldweg

Beifuss-Bii-



Datum Ort Anzahl Biotop
26. 01. Kunmadaraser Puszta 25 Lossriicken
03. 02. Kunmadaraser Puszta 40 Moosiger Festucetumrasen
11. 02. Kunmadaraser Puszta 31 Damm, Ruderalpflanzen
18. 02. Nagyivan, Kanalufer 6 Artiplex sp.
19. 02. Puszta bei Nagyivan 57 Festucetum-Szik mit Beifuss
22. 02. Puszta bei Nagyivan 13 Heuwiesenstoppel, Schnee
23. 02. Kunmadaraser Puszta 26 Moosiger Festucetum
25. 02. Kunmadaraser Puszta 19 Moosiger Festucetum
26. 02. Zam 12 Zwischen Beifuss-Biischeln
01. 03. Puszta bei Nagyivan 18 Blind-Szik (SzaB0)
1978—79
08. 12. Pentezug 5 Spergularia, Suaeda
10. 12, Kunmadaraser Puszta @ Moosiger Festucetum
14. 12. Kunmadaraser Puszta 1 Moosiger Festucetum
20. 12. Kunmadaraser Puszta 3 Moosiger Festucetum
03. 01. Zam 5y Suaeda, Salsola, Puccinellietum
04. 01. Puszta bei Nagyivin  10—15 Beifuss (SzABO)
01, Kunmadaraser Puszta 16 Festucetumrasen mit Beifuss
16. 01. Nagyivan 5 Grabenrand, zwischen Beifuss
30. 01. Kunmadaraser Puszta 18 Lossriicken
1. 02, Kunmadaraser Puszta 4 Kanalufer, Ruderalpflanzen
06. 03. Kunmadaraser Puszta 9 Festucetumrasen

Zug, mengenmiissige Verhiiltnisse

Aus den obengenannten Daten geht hervor, dass sich die Ohrenlerchen
vor allem von Mitte November bis zu Beginn des Monates Mirz bei uns
aufhalten. Ihr frithestes Datum: 06. 11. und das spiteste: 23. 03.

In den Werken von MosANSKY et al. (1965) und RINHOFFER (1974) sind
die slowakischen Daten von 1963—64. und die von 1969—70. in Siiddeutsch-
land als Invasionserscheinung behandelt.

Meine eigenen Beobachtungen in den Jahren 1973—79. bestitigen nicht,
dass die Ohrenlerche auch bei uns invasionsweise vorkime. In den genannten
Jahren wurde ihr Hunderterschwarm in Hortobagy nur einmal beobachtet
(FINTHA—HARASZTHY —SZABO, 16. 01. 1974.). Ende des Winters ist sie in
zahlenmiissig grosseren Scharen zu sehen, als im Herbst oder wihrend des
Winters.

Wiihrend der schneefreien Wintersaison hausen sie sogar wochenlang auf
den gleichen Stellen, sollte der Frost wihrend dieser Zeitperiode noch so
bitter sein. Sie kénnen eine Schneedecke, deren Tiefe ein paar Zentimeter
betrigt, noch vertragen, weil die zur Nahrung dienenden Fruchthalme einiger
Grasarten und anderer Pflanzen aus der Schneedecke herausragen. Nach
stirkerem Schneefall verlassen sie schleunigst unsere Salzboden, aber zur
Zeit des wiihrend des Winters ablaufendenden Tauwetters kehren sie zu
ihrem gewohnten Nahrungsplatz zuriick.
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Die Ursache, dass die Winterdaten manchmal unvollstindig sind, und
ein anderes Mal die Zahl der Beobachtungen auffallend gross ist, ldsst sich
durch die unregelmiissige Schwankung in der Witterung erkliren.

Biotop, Nahrung

Infolge einer hohen Anzahl der, zu ihrer Nahrung dienenden Pflanzenarten,
weist ihr Vorkommen ein mannigfaltiges Bild auf.

Der Aufenthaltsort der Ohrenlerchen, die auf den Solonezbioden in Horto-
bagy und auf den Solontschakbiden in Nordost-Bihar iiberwintern, ist sehr
verschieden.

Von Jahr zu Jahr kehren sie regelmiissig zu bestimmten Pflanzenvereinen
sowohl in Bihar als auch in Hortobagy zuriick.

1973 habe ich im Bett des ausgetrockneten Szik-Teiches neben der Sied-
lung von Konyari-Sésté Ohrenlerchen gesichtet.

Von den charakteristischen Halophyten des Teichbodens dominierten die
folgenden Arten: Suaeda pannonica, Chenopodium wurbicum und Crypsis
aculeata. Die niedrigeren Pflanzenteile waren mit einer diinnen Schneeschicht
bedeckt, und die Ohrenlerchen ,,badeten’ sie sozusagen unter dem Schnee
hervor, um den Samen beikommen zu kiénnen. Neben Chenopodium bestand
ihre Nahrung in kleinerem Masse aus Atriplex und Suaeda. In 1975 und auch
1976 liessen sie sich in demselben Ort sehen, nur in weit griosserer Anzahl. Zu
dieser Zeit war nur ein Teil des Teichbodens ausgetrocknet, Schnee war
nirgends zu sehen, und ihre Nahrungs-pflanze bestand ausschliesslich aus
Suaeda. Mitte Januar, infolge anhaltender Regenfiille kam der Teichboden
ganz unter Wasser, da zogen sie sich an den kahlen Rand des Teiches zuriick,
wo ihre Nahrung vorwiegend aus den Samen von Crypsis und Atriplex
bestand.

Ihr Vorkommen im Gebiet des Nationalparks Hortobagy, auf dem Biotop
mit einer durchaus anderen Flora der Kunmadaraser Puszta ist noch regel-
miissiger als in Bihar.

Von den trockenen Salzbioden der Puszta konnte ich sie am hiufigsten
im Gebiet mit sehr vielen Szik-Binkchen zwischen Sosferté — Kis Koves
halom — Kis Forras fenék (Boden) beobachten. Das ist der Platz wo sie im
November normalweise zuerst ankommen.

Die Vegetation des Gebietes ist charakteristisch fiir den Solonezbodentyp.
Die Stellen zwischen dem sich schwach schliessenden Rasen von Artemisio-
Festucetum pseudovinae sind in grossem Flecken mit dem Moos von Poly-
trichum piliferum bedeckt. Charakteristisch ist das knollige Rispengras (Poa
bulbosa), und hie und da ist auch die Flechte Cladonia furcata aufzufin-
den.

Von Jahr zu Jahr reissen die Insektenlarven suchenden Feldraben die
besonders moosigen Szik-Biinkchenriicken und Salzsteppeninseln auf (,,Kra-
henacker”), wodurch die aufgewiihlten Flecken in kleinerem Masse mit Un-
kraut iitberwuchert werden ( Achillea, sogar Agropyron). Die Vegetation der
Szik-Adern und Szik-Stufen zwischen den Szik-Binkchen besteht vorwiegend
aus Puccinellietum mit Beifuss-Biischeln, und auf den Wasserdruckstellen
gedeihen auch die folgenden Pflanzen: Pholiurus pannonicus, Mentha pule-
gium, Eleocharis palustris und Plantago tenwiflora.

Blind-Szik gibt es verhiltnismiissig wenig, er ist besonders an den steilen
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Abbildung 10. Schneeammer
10. abra. Hosarmdany. Hortobagy- Kunmadaras 28. 10. 1978. ( Foto: Dr. (. Kovaes)

Stellen der Szik-Binkchen zu finden, wo die Pflanzen: Camphorosma annua,
Plantago maritima, Matricaria chamomila und Spergularia marginata wachsen.

Die Hauptnahrungsgebiete der Ohrenlerchen in diesem Biotop sind die
Szik-Biinkchenriicken, bzw. die Salzsteppeninsel. (Den Nahrungsplatz fiir
die Ohrenlerchen und die anderen drei Arten in den Pflanzengesellschaften
der Salzsteppe stellt die Abbildung 10. dar.)

Wihrend des Schneewetters verzehren sie auch die Samen der auf den
Szik-Stufen wachsenden Pflanzen (Puccinellia), aber noch hiufiger fressen
sie die Frucht des Schwingels (Festuca). Es kommt auch vor, dass sie sich
von den Samen der auf den mit Unkraut stirker bewachsenen Szik-Bink-
chenriicken wachsenden Schafgarben (Achillea sp., Atriplex litoralis) er-
nihren.

Die Gegebenheiten in Nyirdlapos, Angyalhdza und Szelencés sind auch
den Verhiiltnissen der Kunmadaraser Puszta ihnlich. Die sich auf den
Viehherdestinden ernihrenden Ohrenlerchen fressen am allermeisten die
Frucht des Vogelkniteriches (Polygonum aviculare).

Auch am Rande des Dorfes Esztar in Komitat Bihar konnte ich diese
Nahrungsweise beobachten (1975). Ganz individuell und charakteristisch ist
ihr Biotop auf der Pentezug-Puszta in Hortobagy.

Zwischen Liba lapos — Kutas fenék erstreckt sich ein stark degradierter
Alkaliboden mit einem lockererem Obergrund, wo, wegen des starken Vieh-
besatzes (Schaf), das Weiden und Trampeln ausserordentlich stark ist.
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Der Umfang des vollkommen kahl abgefressenen Gebietes, das so glatt wie
ein Tisch ist, betrigt mehrere Hektare. Die Spergularia marginata ist hier die
dominante Pflanze, die das Trampeln gut vertrigt. Der umliegende Festuce-
tumrasen ist auch fast bis zur Wurzel abgefressen. Es ist erwihnenswert,
dass das gleiche Gebiet den Mornellregenpfeifer (Kudromias morinellus), die
zwischen August und Oktober Pentezug durchstreichen, zu einem bevor-
zugten Aufenthaltsort dient.

In diesem Biotop ist die Spergularia die Nahrungspflanze der Ohrenlerchen.
Schliesslich sind die Puszten durchquerenden éden Feldwege und ihre un-
mittelbaren Umgebungen ein charakteristischer Aufenthaltsort, der auf allen
Gebieten in Hortobagy beobachtet wurde.

Was ihre Nahrungsaufnahme betrifft, erwiesen sich die Monate Januar —
Februar des Jahres 1977 als ungewohnlich, da zu jener Zeit, nach einem
friihzeitigen starken Tauwetter, die abgegrasten Wiesen der Puszten bei
Kunmadaras und Nagyivan iiberschwemmt wurden und das Wasser aufs
neue zufror. Nur die Grasstubben ragten aus der Eisschicht hervor, und
unter denen stoberten die Ohrenlerchen herum. Unzihlige iiberwinternde
Insekten wurden durch das Tauwetter aus ihrem Winterversteck getrieben,
sie versteckten sich unter den Grashalmen, oder krochen schlaff auf der
Eisdecke herum.

Ihr Verhalten, und die sich zu ihnen assoziierenden Arten

Ihre Bewegungsweise ist flink, lebhaft. Wihrend ihrer schnellen Liuferei
bleiben sie kruz stehen, spihen herum, dann beginnen sie wieder ihre Nah-
rung aufzulesen. Sie sind zutraulicher als der Berghinfling und manchmal
sogar als die Schneeammer. Jedoch, niher als 10—15 m lassen sie uns nicht
herankommen, und in wilder, an die Regenpfeifer erinnerder Flucht suchen
sie das Weite.

Bei windigem Wetter, wie die drei anderen Arten, verhalten sie sich weitaus
wilder. Die aufgescheuchte Schar schwingt sich plétzlich in die Luft, kreist
tief iiber dem Boden, und fliegt meist in der Nihe von der Stelle wo sie auf-
gesc-hemht wurde, wieder herab.

Bei Tauwetter, wenn aus dem Wasser nur die Riicken der Szik-Binkchen
herausragen, gelanuen sie, withrend der Nahrungsaufnahme, immerfort mit
ganz kurzen Fliigen von einem Inselchen zu dem anderen.

Minnchen mit farbigen Federohren sind sehr selten zu sehen (Spitvor-
kommen am Ende Mirz). Im allgemeinen ist ihr Farbenton in der Mitte des
Winters der matteste, aber die b(}l“ arzen Flecke des Scheitels, der Ohren-
gegenden und des Kropfes stechen noch immer scharf von der gelben Farbe
des Kopfes ab.

Junge Exemplare mit bleich gestreifter Brust wurden verhiltnismassig
selten, hichstens nur 1 oder 2 gesichtet.

Ihre Assoziationsverhiiltnise sind sehr mannigfaltig. 1973 wurden sie in
Bihar einmal in der Gesellschaft von Birkenzeisigen und Schneeammern
gegichtet (KovAcs, 1976).

Wegen der Ahnlu hkeit ihrer Nahrung gleicht ihr Biotop in Hortobagy
zum Teil jenem des Berghinflings, und daher kommt es, dass sie unter allen
Arten am allermeisten mit dem Berghiinfling zusammen zu sehen ist. Auf
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den oden Salzboden oder in den Ruderalpflanzen der Kanalufer gesellt sie
sich gern zu den Schneeammern. Es kommt selten vor, dass sie s:eh unter
die Gesellschaft von Feldlerchen und Wacholderdrosseln mischt. Sie wurde
ofters mit Spornammern zusammen gesichtet, aber die Exemplare der zwei

sich nebeneinander ernihrenden Arten haben sich — ausgerechnet wegen
der frei herumlaufenden Natur der Ohrenlerche und der sich duckend be-
wegenden Art der Spornammer — stindig abgesondert.

2. Die Sechneeammer — Plectrophenax nivalis L.

Uber die zircumpolare Verbreitung dieser Vogelart, und iiber ihr inlin-
disches Vorkommen schrieb STERBETZ (1965) eine grun(llwhe Studie mit dem
folgenden Titel: ,,Die tiergeographische Rolle der ungarischen Tiefeben in
der Winterbewegung der Schneeammer (Plectrophenax nivalis 1L.).”

Er zieht einen Vergleich mit den Daten der im Gebiet der von uns siidlich
liegenden Staaten und den bei uns durvhgefﬁhrten Beobachtungen, und weist
darauf hin, dass die Mehrheit (709,) der im Karpathenbecken gesischteten
Schneeammem in der ungarischen Tiefebene beobachtet wurde. Er teilt
wertvolle Angaben iiber die Nahrungszusammensetzung der bei uns iiber-
winternden Exemplare mit, wonach bei schneefreiem Wetter der Samen des
Kampferkrautes (Camphorosma) dominant ist.

Ebenfalls STERBETZ (1971) berichtet iiber eine im Monat Januar 1969 auf
den Salzbiden bei Kardoskut gesichtete Masse von mehreren Tausenden von
Schneeammern, deren Hauptnahrung in der mit einer diinner Schneedecke
bedeckten Puszta aus den Samen der Pflanze Triofolium bestand.

Nach Upvarpy (1941) ist sie ein stindiger Wintergast in Hortobagy.

In den Jahren 1973—79 sichtete ich sie recrelma%w in Bihar und Horto-
bagy; sie ist ein charakteristisches Element “der Wmtervogclwelt der Salz-
boden (KovAcs, 1976, 1978).

Abgesehen von einigen Ausnahmen, die ich im nachfolgenden ausfiihrlich
analysiere, entsprechen die in der Studie von STERBETZ (1965) angegebenen
Tatsachen grosstenteils auch dem Vorkommen der Schneeammer in Horto-
bagy.

Weder in Hortobagy noch auf den Salzbiden in Nord- und Osthihar habe
ich beobachtet, dass sich dieser Vogel zu einer aus Tausenden oder mehrerer
Tausenden von Exemplaren bestehenden Gruppe angesammelt hiitte. Es ist
anzunehmen, das sie auf diesem riesengrossen Gebiet gleichmiissig verteilt
sind.

In den Jahren zwischen 1976—79, im Laufe meiner stiindig durchgefiihrten
Beobachtungen, gelangte ich zu dem Schluss, dass von den vier in meiner
gegenwirtigen Studie untersuchten Arten die Schneeammer der am wenigsten
gebietstreue Vogel ist. Wihrend die Spornammern oder die Ohrenlerchen
sozusagen tiglich in demselben Kreis zu finden sind, und sogar auch die
Hiinflinge regelmiissig ein grosstenteils gleiches Gebiet bewandern, habe ich
die Schneeammer immer unvermutet und zufillig in den verschiedensten
Stellen der Puszten beobachtet. Obwohl sie ihre wichtigste Nahrung (Campho-
rosma) nur in der 6den Umwelt der Blind-Szikboden auffindet, verharrt sie
doch auf keinen der Blind-Szikgebiete auf lingere Zeit.



8¢

11

4 @
i — g |
| e G | i
O - | | =

T

=
o

g o ;
t\/ :\'r 'J \74 : J X ." 4" U arls '
oo N i WAL E W E VL gty %(/“ R
V F

%‘I

°
T

i

/ Il VA Vv V Vi

Abbildung 11. Futterpliitze
11. abra. Tapldalkozo teriiletek
1. Eremophila alpestris, 2. Plectrophaenax nivalis, 3. Carduelis flavirostris, 4. Calcarius lapponicus. 1. Artemisio- Festucetum
pseudovinae, 11. Camphorosmetum arnnuae, I11. Puccinellietum limosae artemisietosum, 1V . Pholiuro-Plantaginetum tenuiflorae,
V. Eleochareto- Agrostidetum albae, VI. Alopecuretum pratensis, Beckmannietum eructformis



Thr Biotop

Die Aufenthaltsorte, wo sie am allermeisten vorkommt, sind wie folgt:
Blind-Szik (Szik-Binkchen, Abhiinge der Biinkchen), Bett ausgetrockneter
Szik-Teiche, kahle Feldwege in der Puszta, Kanaldimme und Grabenrinder.
In der Salzsteppe, und in der Umgebung von Ruderalpflanzen ist sie selten
zu sehen, eher nur wihrend der Schmelz- und Regenperioden.

Ihr Vorkommen auf Ackerfeldern (Luzernenstoppel) habe ich in einigen
Fillen vor allem in Bihar beobachtet (16. 11. 1974.).

Neben Konyar sichtete ich 27 Exemplare.

Ankunft, Fortgang, mengenmiissige Verhiiltnisse

Sie kommt in der Regel Anfang oder Mitte November beinahe zur gleichen
Zeit mit der Ohrenlerche an. Ihr frithestes Datum: 23. 10. 1977., Szelencés
Puszta.

Ende des Winters verschwindet sie sehr schnell, sogar im Februar kann
sie als eine Seltenheit betrachtet werden. Im Mirz konnte ich sie nur einmal
und zwar auf der Puszta bei Nagyivan am 4-ten Mirz 1977. beobachten.
Dieses Datum bedeutet zugleich ihr spiitestes Friihlingsvorkommen.

Im Vergleich mit den Verhiiltnissen in Siidungarn wird die Uberwinterung
dieses Vogels in Hortobagy verschieden beurteilt.

In kalten Jahreszeiten, bei strenger Kilte kommen sie zwar auch bei uns
in Hortobagy vor, bringt aber diese Kiilte eine dickere Schneedecke mit
sich, dann ziehen sie von der Puszta fort. Windige Wetterverhiltnisse sind
den Schneeammern giinstig, denn der Wind legt die an den emporragenden
Stellen der Szik-Binkchen, Kanalufer und Reisdimme wachsenden Halo-
phyten frei, wodurch die Schneeammer zu ihrer Nahrung gelangen. Die sich
in den Wintervorkommendaten zeigenden zwei-dreiwochigen Aussetzungen
beziiglich dieses Vogels, der ungewohnlich viel herumstreicht, beweisen noch
lange nicht, dass er kein iiberwinterer ist, aber die Tatsache seiner Uberwin-
terung kann mit Sicherheit — wie im Falle des Berghinflings — nicht
behauptet werden.

Von den Gebieten in Hortobagy stammen die meisten Schneeammerdaten
aus der Pentezug genannten Puszta.

Die mengenmaissigen Verhiltnisse der Schneammer ziihle ich nicht durch
eine Mitteilung der vollstindigen Datenreihe auf, sondern durch die Aus-
wertung der einzelnen Winterperioden in den Jahren 1973—79 hebe ich ihr
Massenvorkommen hervor, bzw. weise ich auch die negativen Perioden hin.

1973—74

In Bihar wurden kleinere Schneeammergruppen (max. 11 Exemplare)
gesichtet, dagegen kamen sie in Hortobidgy massenweise vor.

Datum Ort Anzahl

15, 11. Pentezug etwa 200 (SZALONTAY)
01. 12. Pentezug 170 (SzABO)

14. 12. Puszta bei Nagyivan 250 (SZALONTAY)



1974—75

In Bihar wurde sie ofters gesichtet als wihrend des vorigen Winters (6
Daten, max. 32 Exemplare, Konyari-Sost6, 16. 02. 1975.).

Dagegen ist die Anzahl ihrer Vorkommendaten in Hortobagy weniger als
in Bihar (5 Beobachtungen, max. 200 Exemplare, Pentezug 18. 11. 1874.,
beobachtet von SzABG).

1975—76

Von allen Jahren kann dieses — betreffs ihres Vorkommens — fiir das
schwacheste angesehen werden. In Hortobdgy und in Bihar sind nur je 2
Daten vorhanden. Gesischtet wurden sie nur im November und Dezember.

Max. 24 Exemplare (Konvari-Sost6, 06. 01. 1976.).

1976—77

In dem Raum von Hortobdgy wurden 22 Daten aufgezeichnet. Das liasst
sich damit erkliren, dass ich bereits zu dieser Zeit im Gebiet des HNP wohnte
und tiglich Beobachtungen durchfiihrte.

In Bihar konnte ich keine Schneeammer sichten. Auf der Kunmadaraser
Puszta in Hortobagy beobachtete ich sie in 8 Fillen.

Maximale Anzahl: 286 Exemplare (11. 01. 1977.)

1977—78

Sie wurde in Hortobagy in 15 und in Bihar in 2 Fillen gesichtet. Lhr
Vorkommen war wechselvoll und sporadisch. Sie erschien auch in den fol-
genden Gebieten: Agota, Zam, Balmaztjvarosi Nagyszik. Im Dezember
wurde sie nicht gesischtet.

Max. Vorkommen: 180 Exemplare (Kunmadaraser Puszta, 20. 01. 1978.,
SZABO).

1978—79

13 Beobachtungen in Hortobdgy und 3 in Bihar. Sie zeigten sich in klei-
neren Gruppen.

Max. Anzahl: etwa 100 Exemplare (Puszta bei Zam, 08. 12. 1978.). Die
Mehrheit der Daten stammt vom Dezember; die Februardaten sind nicht
vorhanden.

Verhalten und die sich zu ihr gesellenden Arten

Die am friihesten ankommenden Exemplare sind im allgemeinen allein-
stehende Vigel, die sich ungewihnlich fromm verhalten. Das Exemplar, das
auf dem Foto zu sehen ist, habe ich aus einer Entfernung von kaum 4 Meter
ganz frei photographiert. Die Schneeammern, die sich innerhalb eines Schwar-
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mes bewegen, sind eher vorsichtiger. Ich habe beobachtet, dass das Verhalten
der Minnchen misstrauischer ist, und sie schrecken den Schwarm durch
ihren Notschrei auf.

Bei windigem Wetter verhalten sie sich ungewthnlich lebhaft, fliegen und
kreisen viel in der Luft herum. Nach Regen oder bei Schneeschmelze baden
sie oft in den Natronlaken.

Am 4-ten Dezember 1976. wurde ein aus 25 Exemplaren bestehender
Schwarm beobachtet und photographiert, wie er sich auf den aus dem Was-
ser der iiberschwemmten Salzsteppe herausragenden kleinen Inseln und
Biilten aufhielt, sogar in das ein paar Zentimeter tiefe Wasser hineinging
und in ihm herumwanderte.

Sie gesellt sich gerne zu anderen sich auf den Salzbiéden ernihrenden Sing-
vogelarten. In Bihar wurde sie im Vereine mit Birkenzeisigen und Ohren-
lerchen gesischtet (K()VA(‘S 1976).

In Hortobagy gesellte sie sich am allermeisten zu dem Berghinfling. Mit
Spornammern wurde sie seltener gesichtet, nur aIIemqtchemle }u\emp](ue
schlossen sich einer in die Hohe fliegenden Schar an.

In einigen Fillen wurden auch Wacholderdrosseln und Feldlerchen mit
Schneeammern zusammen beobachtet.

Im Flug gesellt sich gelegentlich ein jeder unserer Singvogel zu dem grossen
Schneeammerscharen, jedoch im Nahrungsraum sondern sie sich schon ab.
Nur die Ohrenlerche bildet eine Ausnahme. Es ist eine allgemeine KErschei-
- nung, dass alleinstehende Exemplare oder kleine aus 2—3 Exemplaren beste-
hende Gruppen stets die Gesellschaft anderer in der Puszta lebenden Klein-
vogel suchen, jedoch gissere Scharen mischen sich unter andere Vigel nur
stellenweise, in den seltensten Fillen.

3. Der Berghiinfling — Carduelis flavirostris L.

Von den in meiner Studie untersuchten vier Vogelarten kommt dieser Vogel
am allermeisten und in den grissten Massen auf den Salzboden in Hortobagy
und Bihar vor, i

Wiihrend die drei anderen Viogel im engeren Sinne des Wortes keine Uber-
winterer genannt werden konnen, hilt sich der Berghdnfling vom Spatherbst
bis Vorfrithling ohne Unterbrechung) hier auf, und reagiert auf die Schwan-
kungen der Witterung nich so sehr. Dass lisst sich auch durch das weite Spek-
trum seiner Nahrungsaufnahme auch erkliren.

Seine Hauptnahrung in den Salzbioden besteht aus der Frucht des Beifusses
( Artemisia monogyna ssp. salina), (STERBETZ, 1971), aber er ernihrt sich
auch von den Samen der folgenden Pflanzen: Limonium, Atriplex, Achillea
und Polygonum.

Sein inlindisches Vorkommen wurde in der Studie von BErRETZK
(1971) analysiert.

Sein Biotop

Auf den mit Ruderalpflanzen bewachsenen Gegenden von Kanalufern,
Viehherdestinden, Feldwegen und Einzelgehiften, auf Luzernenstoppeln,
brachliegenden Ackerfeldern, in ausgetrockneten mit Unkraut iiberwucher-
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ten Fischteichen, und auf den Dimmen von Fischteichen und Reisfeldern
kommt er ebenso oft wie in den Salzsteppen vor.

Von den Schneeverhiiltnissen abhingig wechselt er seine Nahrung. Wiih-
rend der schneefreien Jahreszeit ernihren sich die meisten Berghinflinge
auf den mit niedrigen Beifusspflanzen bewachsenen Flecken der trockenen
Salzboden. Nach starken Schneefiillen werden sie von den Ruderalbiotopen
oder den aus der Schneedecke der Szik-Wiesen herausragenden Stengel-
pflanzen ( Atriplex, Chenopodium, Limonium) angelockt. Nach einem Schnee-
gestober bevorzugen sie die durch den Wind reingefegten Damme und
Grabenrinder.

In den Pflanzengemeinschaften der Salzsteppe kommt er in allen Biotopen,
von Wiesen iiber Blind-Szikbiéden bis zu den Riicken von Szik-Bénkchen
VOr.

Ankunft, Abgang, mengemiissige Verhiltnisse

Er kommt um die Mitte oder Ende des Monats Oktober an, und hilt sich
hier bis zu Beginn des Monats Mirz auf. Das fritheste Datum seiner Ankunft
im Herbst: 03. 10. 1976., Puszta bei Angyalhaza. Sein spitesten Datum im
Friihling: 28. 03. 1976., Puszta von Pentezug. Seine Population vermehrt
sich gegen Ende November, und diese Menge verbleibt bis zur Mitte Februar.
Nachher sinkt diese Anzahl nach und nach, und bis zu Beginn Mirz sieht
man nur gelegentlich Scharen von hundert oder mehr Exemplaren.

Im Laufe der der Untersuchung gewidmenten Jahre wurden mehrere
Hunderte von Daten iiber sein Vorkommen zusammengesammelt. Anstatt
diese aufzufiihren, bewerte ich vielmehr die einzelnen Jahren, wobei die
beachtlichen grossen Massen bzw. negativen Daten hervorgehoben werden.

Jeden Winter in Hortobdgy ist es eine gewohnliche Erscheinung, dass
man ihren aus 300—400 Exemplaren bestehenden Scharen begegnet.

Von den Wintern vor 1973 kann jener zwischen 1971—72 als hervorragend
betrachtet werden, wo wihrend einer einzigen Beobachtung auf den Gebieten
der Puszta bei Nagyivian—Zam—Borzas ungefihr 2500 Exemplare gesichtet
wurden (28. 11., SzABO).

1973—74

Datum seiner Ankunft: 29. 10. (SzaB6, Kunmadaraser Puszta). Zuletzt
wurde er am 26-sten Januar gesichtet (SzaB6, Puszta bei Nagyivan). Von
Mitte Februar an herrschte bereits mildes Friihlingswetter, und sie zogen
schnell fort.

Die zahlenmiissig stirkste Schar: etwa 800 Exemplare, wurde am 1-sten
Dezember, auf der Puszta von Pentezug beobachtet (SzABo).

1974—75
Er kam spit an. Sein frithestes Datum: 07. 11. (Konyari-Sést6). Sein

spiitestes Frithlingsdatum: 12. 03, (Puszta bei Nagyivan, SzAs6). Die Anzahl
der Beobachtungen ist viel geringer als im vorigen Jahr. Auch die Zahl bzw.
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Stirke der Scharen war bedeutend weniger (100-—150). Am 18-ten November,
in der Nihe von Nagyivén sichtete Szapd etwa 500 Exemplare, die sich von
Cichorium ernihrten.

1975—76

Von Mitte Oktober bis zur Mitte Mirz hielten sie sich hier stindig auf.
Das erste Datum ihrer Ankunft: 21. 10. (SzaBO, Puszta bei Kunmadaras).
Thr spitestes Friihlingsdatum: 21. 03. (Konyari-Sést6). Mehrere Hunderte
ihrer Scharen liessen sich auch bei starken Schneefiillen im Januar auf die
Dauer sehen. Hervorragendes Datum: etwa 400 Exemplare, 22. 02., Kun-
madaraser Puszta (SzABO).

1976—77

Diesen Winter erschienen sie unregelmiissiger, die Beobachtungsdaten sind
weniger als im vorigen Winter. Sein friithestes Ankunftsdatum: 03. 10,
Puszta bei Angyalhdza, aber scharenweise wurde er erst von Anfang
Dezember beobachtet. Sein spiitestes Vorkommen im Friihling: 06. 03.
(Borzas Puszta). .

Am 28-sten Dezember, in der Puszta von Agota bei Piispokladany habe
ich einen aus 500 Exemplaren bestehenden Berghinflingsschar gesichtet,
wihrend im Februar nur ein einziges Datum vorliegt: 4 Exemplare, 18. 02,
Zam-Puszta (SzABO).

1977—78

Ihre kleineren Gruppen sind vor Mitte Oktober angekommen, aber massen-
weise erschienen sie erst Ende November.

Sein erstes Datum: 13. 03., Kunmadaraser Puszta. Sein spiitestes Datum:
24. 02., Borzas Puszta. Den ganzen Winter lang wurden sie regelmiissig und
oft beobachtet. Nennenswert sind die Daten von 15. und 30. januar, als sich
180 bzw. etwa 300 Exemplare auf den Salzbiden von Sandoros in Bihar und
jenen von Konyar aufhielten.

1978—79

In diesem Jahr kamen sie Anfang November, spit an, aber bis Mirz
hielten sie sich auf diesem Gebiet in stindiger Anzahl auf. Sein erstes Datum:
04. 11., Kunmadaraser Puszta. Sein letztes Vorkommen: 08. 03.

Die Hiufigkeit der aus 400—500 Exemplaren bestehenden Scharen, das
Vorkommen auf fast allen Beobachtungsgebieten, und die Scharen mehrerer
Tausender von Exemplaren, die sich im Jiner versammelt haben ist aller
- Wahrscheinlichkeit nach eine Invasionserscheinung. Auch in den Gebieten
in Bihar liess er sich in Scharen sehen, deren Stirke 200—300 Exemplare
ausmachte.

Auffallend grosse Masse: 1000—1200 Exemplare, 11. 01. 1979., Kun-
madaraser Puszta (nach strakem Schneefall).
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Verhalten, sich assoziierende Arten

Bei schneefreiem Wetter erblickt man in der offenen Salzsteppe in der
Regel nur die auffliegende Schar. Dicht nebeneinander fliegen sie zusammen,
wenden sich plotzlich und fliegen auch zu gleicher Zeit herab. Nacher ver-
schwinden sie formlich in der Vegetation. Der sich ernihrende Vogel bewegt
sich verhiltnismissig wenig, hopsend geht er hin und her mit einem nicht
so auffallenden, von weitem sichtbaren Lauf, wie das bei den Ohrenlerchen
zu sehen ist. Wenn sie rasten mochten, oder wenn sie durch etwas aufge-
schreckt sind, fliegen sie oft auf grossere Unkriuter, Stengel und im Gebiet
befindliche Biische, Béiume und Elektrizititsleitungen.

Bei Schneewetter iibernachten sie gern auf Biumen von Baumreihen und
Biischen in Waldflecken, aber in vielen Fillen habe ich auch das beobachtet,
dass sie sich mit Einbruch der Dunkelheit scharenweise in der Salzsteppen-
vegetation der halbhochen Achilleo-Festucetum-Pflanzen zur Ruhe setzen,
so, der drei anderen Arten ihnlich, iibernachten sie auch auf dem Boden.

Es ist charakteristisch fiir seine Assoziationsverhiiltnisse, dass er sich sehr
oft mit der Schar von Wacholderdrosseln (Turdus pilaris) vermischt. Die
Exemplare der zwei unterschiedlichen Arten ernihren sich gemeinsam, ja
sogar nach Abflug bemiihen sie sich zusammenzubleiben und nach Herab-
fliegen die Nahrungsaufnahme fortzusetzen.

hs kommt vor, dass sich der Star (Sturnus vulgaris) am Ende des Winters
auch zu ihnen gesellt. Auf diese Weise bilden die drei Vogelarten eine Gemein-
schaft, die sich gemeinsam erniihrt.

In Bihar und Hortobagy ebenfalls habe ich die Erfahrung gemacht, dass
sich die Assoziation mit der Wacholderdrossel am allermeisten bei Tauwetter
ereignet.

Hiufig vermengt er sich auch mit den Schneeammern. Hingegen gesellt
sich die Spornammer vielmehr nur einzeln, hinter ihren Artgenossen zuriick-
stehend, zu der fliegenden Schar von Belgh&nfhngen Er ist oft mit der Oh-
renlerche auf demselben Biotop zu sehen, aber keiner von beiden vermengt
sich mit dem anderen, weder wihrend Nahrungsaufnahme, noch nach dem
Aufflug.

Manchmal kommt es vor, dass er sich dem Hinfling (Carduelis cannabina)
oder dem Birkenzeisig (Carduelis flammea) beigesellt. Aber das ist nur eine
sporadische Erscheinung, die nur sehr selten beobachtet wurde.

4. Die Spornammer — Calearius lapponicus L.

Seit dem ersten verifizierten inlindischen Datum von 1960 berichteten
die Beobachter iiber ihr Vorkommen in zahlreichen Studien. Neben einfachen
Nachrichten beziiglich des Tierreiches erschienen auch umfassendere, ein-
gehendere Studien. HorvATa (1960) veriffentlicht einen Artikel iiber sie
nach ihrem ersten KErscheinen in Ungarn. Expes (1977) untersucht die
Migration dieses Vogels in tiergeographischer Beziehung.

Die Daten iiber ihr Vorkommen in Ungarn sind am ausfiihrlichsten in der
in 1976 verioffentlichten Arbeit von SzABO bearbeitet. Neben einer Auf-
zihlung aller Beobachtungen in den Jahren von 1960 bis 1974 berichtet er
iiber die Migration, den charakteritischen Aufenthaltsort in der Puszta, die
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Nahrung, das Verhalten und die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Sporn-
ammer mit solch einer eingehenden Griindlichkeit, dass sich eine ausfiihr-
liche Darlegung der obengenannten Themenkreise in meiner vorliegenden
Arbeit eriibrigt.

Ich gehe auf Einzelheiten nur dann ein, wenn im Laufe meiner Beobach-
tungen in den Jahren 1974—79 solche neuere Kenntnisse zum Vorschein
kamen, welche unsere, bis jetzt bekannten Daten iiber die Spornammer er-
ginzen und stellenweise modizifieren (Zeit der Ankunft, des Abzugs, das
Problem der Uberwinterung, Nahrung, Verhalten usw.). In meiner Studie,
die sich mit der Spornammer befasst, mochte ich eher nur die von SzaB6
bis zum Jahre 1974 mitgeteilte Datenreihe durch meine Beobachtungen von
1974—76 in Bihar und die von 1975—79 in Hortobédgy ergiinzen. Wegen der
ausserordentlich grossen Masse von Daten (167) muss ich ihre Aufzihlung
ausser Acht lassen, deshalb bewerte ich das Vorkommen dieses Vogels, auch
in dem vorliegenden Fall so, dass ich, wie im Falle der vorigen zwei Arten,
sein Vorkommen wihrend der einzelnen Winterjahre zusammenfasse.

Ankunft, Abzug, mengenmiissige Verhiiltnisse

Von den in meiner Studie untersuchten vier Arten kommt die Spornammer
am friihesten an. Die Ersten erscheinen bereits Ende September, vom An-
fang Oktober bewegen sie sich mehr und mehr scharenweise. Die meisten
Spornammern koénnen vom Anfang bis Ende Oktober gesichtet werden,
beim Kintritt des Winters ziehen sie dann weiter. Im Januar sind sie im
allgemeinen kaum zu sehen, erst Anfang Februar, wenn der Winter nachlisst,
erscheinen sie wieder. Im Monate Februar, moglicherweise Anfang Mirz
lassen sie sich in Scharen sehen, die jenen zur Zeit des Spitherbstes dhnlich
sind. Im Falle eines strengen, sich hinausziehenden Winters kommt es vor,
dass man ihnen auch noch Mitte Mirz begegnet (beispielweise in 1976).

Das Muster des Sommerfederkleides ist an den im Friithseptember ange-
kommenen Exemplaren noch gut zu sehen, der Kopf und der Hals des
Miannchens ist mit dunklen Flecken untermischt. Auch das Gefieder der
Exemplare, die im Februar und Miirz erscheinen, wird immer farbiger. Am
24. 02. 1978, in der Puszta von Borzas in Hortobégy konnte ich ein solches,
sich umfiarbendes Minnchen beim Singen beobachten. Im Laufe des Februar-
zuges wurden Spornammern oft auch paarweise gesichtet. Im weiteren werden
die Daten der einzelne Jahre bewertet.

1974—75

Die Anzahl der Vorkommen war nicht bedeutend, insgesamt konnten 19
Beobachtungsdaten eingesammelt werden. In Bihar wurde sie zwischen 24.
November und 28. Januar gesichtet.

In Hortobidgy kam sie am 23-sten Oktober mit ziehenden Lerchen an
(SzaBO). Thr letztes Datum: 3 Exemplare, 16. 03., Kunmadaraser Puszta
(SzaBG). Diesen Winter wurde kein Spornammerschar gesichtet, deren
Stirke iiber 10—12 Exemplare gewesen wiire!
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1975—76

Auffallend zahlreiches Vorkommen; 36 Beobachtungsdaten. Ankunft: 09.
10., Kunmadaraser Puszta, 10 Exemplare (SzaBo). In Hortobagy, wihrend
Oktober—November wurde eine grosse Migration beobachtet, im Dezember
gibt es kein Datum; sie zogen davon. Die einzige Dezemberbeobachtung
stammt aus Bihar: 8 Exemplare, Sandoros, 20. 12.

Anfang Januar kehrten sie wieder zuriick. Wegen des langen Winters
harrten sie bis zum Schluss des Monates Mirz aus; es wurden auch mehrere
Hunderterscharen gesichtet. Ihr spitestes Datum: 03. 04., Angyalhaza-
Puszta, 3 Exemplare. Die grosste Menge, die gesichtet wurde: 200 Exem-
plare, Kunmadaraser Puszta, 22. 02. (SzABO).

1976—77

37 Beobachtungsdaten. Im Vergleich mit dem vorigen Jahr war ihre Vor-
kommenanzahl viel weniger. lhr frithestes Datum: 19. 10., Kunmadaraser
Puszta.

Bis zum Ende Dezember hielten sie sich auf den Puszten ununterbrochen
auf, jedoch waren sie nur in einer kleinen Anzahl anwesend. Vom Ende
Dezember bis Ende Januar liessen sie sich nicht sehen. Erstes Datum in 1977:
Zam-Puszta, 28. 01. Spitestes Vorkommen: 27. 02., Zam-Puszta, 8 Exem-
plare. Der grisste Schar, der gesichtet wurde: 48 Exemplare, Kunmadaraser
Puszta, 18 11.

1977—78

42 Beobachtungsdaten. Betreffs der Anzahl und der Arealverbreitung
iibertrifft deise Winter die Daten jenes in 1975—76. gleicherweise. Sie wurde
auf 9 Puszten beobachtet. Ihr frithestes Datum: 29. 11., Kunmadaraser
Puszta, 2 Exemplare. Die grosseren Massen kamen wihrend der ersten Dekade
des Monates Oktober an. Ende November zogen sie fort, und erst Ende
Dezember kehrten sie wieder zuriick. Im Februar wurde eine zahlenmiissig klei-
nere Migration beobachtet, die gerade das Umgekehrte der Migration des
Winters in 1975—76 erbrachte. Damals war die Herbstmigration zahlen-
miissig kleiner, und im Friithling wurden auch mehrere Hunderterscharen
gesichtet, wi iihrend jetzt wihrend des Herbstzuges Scharen von Hunderter-
griossenordnung zu sehen waren. Die meistbevilkerte Schar Ende des Winters
bestand aus 36 Exemplaren (Zam-Puszta, 12. 02. 1978.).

Thr spitestes Datum: 26., 02., Kunmadaraser Puszta, 4 Exemplare. Zahlen-
missig grosste Massen: etwa 100 exemplare, Borzas Puszta, 19. 09., etwa.
200 Exemplare, Szelencés Puszta, 23. 10., etwa 100 Exemplare, Kunmadara-
ser Puszta, 21. 11.

1978—79
33 Beobachtungsdaten. Ziemlich zahlreiches Vorkommen. Die Herbst-

migration zeigte sich intensiver, wihrend die Ende Dezember ganz schwach
war. Im Mirz zogen die Vigel ein paar tagelang in Massen. Anfang Dezember,
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in den ersten Tagen der ungewohnlichen Kiltewelle scharten sie sich in bis
jetzt nie gesehenen enormen Massen zusammen:

etw. 480 Exemplare, Kunmadaraser Puszta, 07. 12,

etw. 350 Exemplare, Puszta bei Nagyivan, 16. 12.

Thre erstes Datum: 29. 09., Kunmadaraser Puszta, 8 Exemplare. Ende
des Winters erschienen sie ausserordentlich sporadisch, einzeln. Ihr spitestes
Datum: 09. 03., Puszta bei Nagyivan, 220 Examplare.

Noch ein bedeutendes Datum aus dieser Winterperiode: 02. 01., Borzas,
110 Exemplare. Nach starken Schneefall beginnen sie zu ziehen.

Im Besitz der vorliegenden Daten kann behauptet werden, dass die Sporn-
ammer auch kein Wintergast ist. Jede stirkere Abkiihlung, jeder starke
Schneefall zwingt sie fiir die Dauer einiger Wochen oder manchmal eines
ganzen Monates weiter siidwiirts zu ziehen.

Die wihrend der Winterzeit beobachteten enormen Massen scharten sich
stets zur Zeit einer Kiltewelle oder wiihrend eines andauernden starken
Schneefalles zusammen. Nach kurzer Zeit verschwanden sie jedoch.

Biotop, Nahrung

Unseren Beobachtungen nach befindet sich der hiufigste Aufenthaltsort
der Spornammer im mit halbhochem Gras bewachsenen Puccinellietumstand
der Szik-Stufen, Szik-Adern bzw. am Rand der Szik-Wiesen in der Pflanzen-
gemeinschaft von Eleochareto- Agrostidetum albae, die durch die Einwirkung
des Weidens und Trampelns so niedring wird, das sich die Spornammer gern in
ihr aufhalt.

Ein jeder dieser Biotoptypen ist periodisch mit Wasser bedeckt, und ne-
ben den in der Pflanzengemeinschaft dominierenden Pflanzen kommen auch
wasserfreundliche oder wasserduldende Grasarten vor. Unter denen ist die
Pflanze Pholiurus pannonicus die wichtigste, denn es wurde in vielen Fillen
beobachtet, dass die Frucht dieser Grasart der Spornammer zur Nahrung
dient. Sie streift in der Tat die schmale Ahre dieser Pflanze von liegendem
Stengel und niederem Wuchs ab, und nach Abziehen der Samen bleibt nur
die leere Ahrenspindel iibrig.

Fiir die, sich lauernd und duckend bewegende Spornammer ist von den
in dem Biotop findbaren Pflanzen die Grasart Pholiurus die richtige, die
zufolge ihres niedrigen Wuchs die am leichtesten erreichbare Nahrung bietet,
und zugleich verhiltnismissig grosse Samen hat.

Auch die Samen und Sprossen anderer zur Nahrung dienenden Pflanzen
(Polygonum, Suaeda, Camphorosma) kommen in dem obigen Biotop vor.

Uber das Vorkommen der Spornammer in den Kulturgebieten muss separat
gesprochen werden. Die Stoppel der abgegrasten Wiesen kann zu einem guten
Versteck oder Ubernachtungsort dienen, ausserdem ist sie fiir die Nahrungs-
aufnahme geeignet, weil die Grasart Pholiurus pannonicus in den tiefen Rad-
spuren von Traktoren und Mahmaschinen massenweise gedeiht. In den Wasser-
druckstellen der Luzernenstoppels existiert ein dhnlicher Zustand, die Sporn-
ammern sind immer auf den veralteten, verunkrautenden Luzernenfeldern
zu sehen.

In Bihar habe ich sie auch auf einer Maisstoppel beobachtet, hier las sie die
heruntergefallenen Samen hochgewachsener Unkrautpflanzen auf (Sindoros,
13. 01. 1976.).



Das, bei Unkrautsamenauflesen beobachtete Tun einer Calcariusschar auf
der Stoppel des angepflanzten Vergrasens eines der Ackerfelder in.der Puszta
bei Nagyivan war eine dhnliche Erscheinung (16. 12. 1978.).

Assoziationsverhiiltnisse, Yerhalten

Sie gesellt sich gerne zu anderen Arten, aber alleinstehende, sich von ihren
Artgenossen getrennte Exemplare schlagen sich oft zu Gruppen anderer Vogel,
zumeist wenn diese in die Hohe fliegen. Am meisten schliessen sie sich den
Scharen von Lerchen und Berghinflingen, seltener denen von Schneeammern
an. Meine am 17. 02. 1979 durchgefithrte Beobachtung stellt gut dar, wie
sehr die einsam herumschweifende Calcarius an die, sie aufnehmende Schar
artfremder Vigel hingt. Auf der Puszta bei Nagyivan gesellte sich eine
Spornammer zu einer Schar von etwa 30 Berghinflinge. Sie bewegte sich
zusammen mit der oft emporfliegenden Schar, bis die Berghiinflinge zu einem
Akazienbaum flogen um sich auf die Aste des Baumes zu niederlassen. Die
Spornammer begleitete sie auch bis hierher, und zusammen mit der Schar
gass sie auf dem Ast. Ich habe hier zu bemerken, dass dieser Fall nur deshalb
auffallend ist, weil sie sich auf einen Baum niederlassend bis jetzt kein eini-
gesmal gesehen wurde. Im Oktober 1976., auf der Kunmadaraser Puszta
sah ich sie in der Gesellschaft von Wiesenpiepern ( Anthus pratensis) und
Feldlerchen ( Alauda arvensis).

Zwecks Ubernachtung ziehen sie sich zumeist an den Rand von flachen
Salzbodenflichen zuriick. Am 07.12. 1978. ziahlte ich auf solch ein Nachtlager
Herabfliegende Scharen ab. Die ankommenden wurden von den bereits dort
Anwesenden hinuntergelockt. Bis zur Dimmerung zihlte ich etwa 480
Exemplare ab, was zugleich ihr grosstes von mir bisher gesehenes Vor-
kommen ist.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Gabor Kovacs
Nagyivan

Bem apo u. 1.
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Téli énekesek vizsgalata a Hortobagy és Bihar szikesein
Dr. Kovdcs Gabor

Dolgozataban a szerzd a kovetkezd fajok hortobagyi és bihari el6fordulésat vizegalja

1. Fiilespacsirta — Eremophila alpestris L.

2. Hésarmany — Plectrophenax nivalis L.

3. Téli kenderike — Carduelis flavirostris L.

4. Sarkantyus sarméany — Calcarius lapponicus L.

A szikespusztikon eléfordul6 egyéb attelelé énekesmadarakat éppen csak érinti, illetve
utal r4, hogy a vizsgalt négy karakterfaj melyikével fordulnak el6 ngyanabban a biot6p-
ban. A tanulményt az 1973—79 kozotti hat év megfigyeléseibdl 4llitotta dssze. Az adat-
sorokhoz felhagznalta SzaB6, ARADI, FINTHA és SZALONTAY adatait és megfigyeléseit is,
akiknek ezuton mond készonetet tédmogatasukért, segitségiikért.

Az egyed fajok targyalasanal foglalkozik érkezésiikkel, elvonuliasukkal, mennyiségiikkel,
biotépjukkal, viselkedésiikkel és tarsulasi viszonyaikkal.

1. Fiilespaesirta — Eremphila alpestris L.

A szerz6 ezt a fajt vizsgilja legrészletesebben, hat év alatt 72 megfigyelési adatét elemzi.
Az 1975—76-08 télen kiugréan magas a megfigyelések szama é5 az egyedszam.

A szikeseken el6fordulé fiilespacsirtak ragaszkodnak bizonyos él8helytipusokhoz.
Ez a Hortobagyon a padkahatak és a szikespuszta mohas Festucetum novényzete (Kun-
madaras, Angyalhaza), illetve a szologyosodott szolonyec szik Spergularia Allomanya
(Pentezug). Biharban a kiszaradt szikes tomedrek halofita novényei. Joszagallasok rude-
raliain is eléfordul.

2. Hosarmany — Plectrophenax nivalis L.

59 megfigyelési adat. Az 1976-—77-es télen kiugréan sok tartézkodott a vizegalt teri-

leteken.
Biotépja a szikpadka és a vakszik, ahol {6 taplalékat a Camphorosma és az Artemisia

termése képezi.
Rendkiviil k6bor természetii, megjelenése a masik 3 fajéhoz képest rendszertelenebb.
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3. Téli kenderike — Carduelis flavirostris L.

A vizsgalt fajok kozil ez a leggyakoribb é8 a legtémegesebben el6fordulé madér.
Biotépja csaknem az dsszes szikes pusztai forméciora kiterjed, mivel f6 taplaléka a sziki
iirém (Artemisia monogyna ssp. salina) termése.

Eléfordulisa egész télen folyamatos, mig a mésik hirom faj nagy havazisok utan
elvonul.

4. Sarkantyuas sirmany — Calearius lapponicus L.

Tanulméanyénak ez a fejezete SzaBo 1975-6s, az Aquildban megjelent munkéjihoz csat-
lakozik, és kiegésziti annak 1974-ben lezart adatsorat. Az ott leirtakhoz képest a szerzd
csak kisebb médositagokat tett (érkezég, elvonulas, biotopok, taplalék). Fé taplaléka a szik-
fok és a szikes tocsak hataran él6 Pholiurus pannonicus termése. Biharban lucerna- és
kukoricatarl6kon is el6fordult.



CONTRIBUTIONS TO THE ETIOLOGY OF
THE ROCK BUNTING (EMBERIZA CIA)

Zoltan Gyorgypdl

In spite of its characteristic exterior the rock bunting (Emberiza cia) is
relatively little-known to the scientists of ornithology in Hungary. Beside
its rarity this seems to be due to the bird’s habitat being difficult to approach
and especially to its hidden way of life. In Hungary nesting by the rock
bunting was demonstrated first by DANDL (1955) in the environs of Josvafd.
Since then its hatching was confirmed also at other places of the central
range of mountains in Hungary (SzABO, 1962; ArRADI, 1975; HORVATH, 1975;
DENES, 1978).

In recent years rock buntings are reported from more and more places
in winter but in many instances, in the period of reproduction, too. Accor-
dingly, this interesting bird species appears to be of more frequent occurrence
in Hungary than earlier supposed.

1. Method of investigation, area

In 1978, systematic observations were conducted by the author during
the hatching season. The area under examination was the ravine of Méaria-
remete situated near Budapest where the birds are habitually nesting long
since. In the period from April 11 to June 7, author spent 46 hours on 19
observation days in wathching through a fieldglass the behaviour of rock
buntings and taking photographs. The observations were carried out in all
phases of the day and lasted 2.5 hours on average. Two hatching pairs were
watched in the ravine for preserve formation, nesting and general behaviour
pattern. Thus, the investigations conducted on a low of individuals, between
narrow space and time limits do not afford opportunity for generalizations.
Nevertheless, they well characterize the conditions prevailing at the given
site and time, and may present a basis for further research and for elaborat-
ing the series of observations.

Habitat of the rock buntings was a steep rocky chain of hills towering
round the Ordogarok. On an about 50 metre section of the rivulet suddenly
rising walls are forming a ravine. Rocky hillsides covered with stragglmg
plants as well as leafy forests, alternate with each other. On hills to the
north, forests consisting mainly of maple and oak stands are to be found.
On the barren parts karst scrub forests (Orno-Cotinion) and open dolomite-
rock grassland (Stipo-Festucetum pallentis) type associations are to be found
in a rather divided distribution. On the whole, the vegetation is difficult
to characterize due to variable ecological conditions and to the effects of
crop growing.
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2. Biotope, movements

At the author’s scene of observations, rocky hillsides overgrown with
scattered shrubs and adjacent forest belts were the main places of abode of
the rock buntings. They were flying ontop of trees inside of the forest only
when there was a larger forest area on their way on their flight over rocky
areas. They never penetm,te(l into the interior of the leafy crown but usually
chose salient points as guard- and singing posts. Peaks of rocks or extant
branches of trees and shrubs suited best. They preferred short-stemmed
shrubs for resting and instead of the upper branches they chose extant
lateral ones. They mostly gathered their food consisting of tiny insects and
weed seeds on the gr()und Lurking in the vegetation and rummaging about
on stony slopes overgrown with grass were the most characteristic forms of
movement of the rock buntings.

They proved to the birds of cautious, concealed movement. It was almost
impossible to catch sight of rock buntings ambling along the stony hillside
and rummaging about. It was only their calling cry repeated in short inter-
vals that supplied information on their whereabouts. Often it took quite a
long time for the author to catch sight even of one of the birds that kept
answering.

Often the rock buntings kept on searching for food on the ground for a
long time (0.5 to 1.5 hours). Meanwhile, progressing slowly they checked an
area of about 50 to 200 m*. Sometimes they climbed up on flat stones being
on their way for orientation. In case of danger or by the end of the feeding
phase they took flight from the ground onto the nearest shrub. As depending
on circumstances they spent here shorter or longer periods. The resting or
guarding, singing rock buntings were mostly motionless. The two kinds of
behaviour pattern were discer nible all the same by the location of the chosen
branch inside the plant, the view of the terrain afforded by it as well as by
the frequency of the bird’s orientating movements. The watching rock
bunting more frequently turned its head round, furtheron, its bearing was
straighter, more stretched than that of the resting bird.

Their flight was slightly undulating. To shorter distances they were flying
low, following the features of the terrain. They were often flying over the
distance between the two opposite walls of the ravine.

On account of their particular habitat and way of life they came near
other bird species relatively rarely. They showed indifference to the yellow
hammers (Emberiza citrinella) and redstarts (Phoenicurus ochruros) feeding
at 10 metres from the nest.

3. Cries

The cry of the rock bunting is a characteristic piping, a short “tse’” sound.
It resembles certain cries of the blue tit, redbreast and greenfich, with some
practice, however, it can be easily distinguished. Sometimes it is a longer
“tgee’, “tsea’’ or “tseah’” sound usually of sharper tonality. Short calling
serves spontaneous signalling and is of importance in the birds’ holding
together. They produce it at equal intervals, usually every 5 (rarely 3 to 11)
seconds. The lnng,er calling calls attention of the species mates to a changed
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intention of movement by the signalling bird. Certain movements (flyingup
or approaching of the nest) were signalled always separately. The birds in-
formed each other that way about the appearance of changing environmental
stimuli. With the aid of the signal, rock buntings pecking close to each other
usually formed suspicion almost at once. The more frequently repeated
variant of the short calling served similar funcion. While the pair kept ans-
wering the male in his excited state sometimes emitted quickly repeated
calling-like sounds. These sounded like ‘‘tse-seesee’” or ‘‘tseseeseeseesee’’.

On similar occasion or when several birds were together a glib sound, someth-
ing like “‘tserara’ or ‘tserararararara’ was heard that also indicated the
excited state (it was nbherved only with males).

The song of the male is a twitter consisting of simple short and piping
sounds. It reminds of the song of the furizechat and the reed bunting. The
two male rock buntings observed by the author were singing in a slightly
different manner. The cry of one of them can be reproduced with the words
“tse-pseepseetyoue-tse”’. The initial and final sounds are identical with the
calling. Several slightly prolonged variants were observed by the author,
too, e.g. “tse-hue-pseepseetyoue-tse-hecrecre’” and ‘‘tse-hue-pseepseetyoue-
tseveve'’. The song of the other male was longer: ,,tsha-pseetshatshahuetye-
pszetsera-tse”’ and “‘tyepseelahhueue-psepsetyoue-tse-hacrecrecre-tyraty-
rarrr’”’. The songs lasted 1
to 3 seconds, as depending
on their complicated cha-
racter. After a short inter-
val the signing was follow-
ed by a new verse. The break
between two songs was for
the shorter types on average
5 seconds (4—7), for the
longer ones 7seconds (6—8).
Under conditions of calm
the birds were singing on a
site for 10 to 30 minutes.
Author found that the in-
tensity of singing was not
influenced by the clouds but
was reduced by strong wind.

4. Territory Nt Forest-Erds
In theravine at Mariare- S~ Boundary of territory -A territérium hatdra
mete two pairs of rock bunt-
ing were living in the period - Betey -plateisonhely(ta)

examined. Late in April the
four birds were often seen
rummagingabout (one of the >
pairs had a nest in pre-

paration at Fhat time al- Figure 12. Territories of the Rock Bunting paurs
ready). ChaSII’lg about oc- 12. abra. A bajszossarmany-pdarok territorivwmai

X Nest - Fészek

Fighting place - Verekedes: hely
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curred among them, too. The fights for acquiring territory were concentrated
on the mck\ blotope offering vital conditions. On the skirts of the wooded
preserves it did not come to a clash. The two territories were separated for
good and all by the 1st of May. From this time on, the two pairs were mo-
ving solitarily.

The territory occupied a circle of about 300 m radius, with highly variable
features of the terrain. The preserves of the two pairs were located on both
sides of the ravine facing each other. Rock buntings injuring the territory
were always chased out by the male or layer possessing the territory. The
motion areas of the pairs are shown on Figure 12.

5. Nest building

The author’s data on the reproduction of rock buntings are based on the
observation of a single nesting pair. Consequently, they may be generalized
only to a limited extent.

The nesting ground was on the northern side of a barren hillside with an
angle of inclination of about 35 degrees. The rocky, stony soil was over-
grown with grass and scattered young shoots. The nest built on the ground
was hidden under a dried bottom bunch of grass. The rich verdant upper
blades of grass overhung the cup, shading and covering it. Therefore, the
access to the nest opened sideways in a north-east direction. That way the
sun was shining into the nest only in the morning, in the afternoon it was
shady.

The cup of the nest consisted of dry blades of grass. On the jinside it was
lined with very fine thin blades and roots. The originally well shaped deep
cup became ever more flat in the course of hatching and especially during
growth of the young.

The layer built its nest alone. The time required for making it is uncertain
because the nest was found by the author in a nearly finished state. There-
after, the layer kept on building it for another three days. In the author’s
opinion the full time may be a week at least.

The nest material was gathered by the layer usually not far, at about
10 metres from the nest. The collecting place was changed but rerely, the
bird seemed to perform a shuttle. She gathered the grass blades on the ground.
Often she was flving straight to the nest, another time to the rocks at 1 to
3 m from the nest where she was watchmg for 5 to 30 seconds and from here
she was flying to the nest. In the latter case the curve of the nest flight was
steeper, the bird almost let herself fall from above. She perched straight
near the nest and croaching walked inside.

The nest building was continued all day long, for 10 to 30 minutes every
hour. Within that time, the layer kept carrying the material in a pace that
did not slacken in the noon hours either. By the time of finishing she was
flying to the nest every 10 to 33 minutes only. With the advancement of
building she was staying in the nest for an ever longer time (from the initially
few seconds gradually for 2.5 seconds) because greater care had to be besto-
wed upon the lmmg Dulmg the breaks the layer was rummaging close to
the nest or was flying over to the opposite hillside.

In the course of nest building the male was in a constant close connection
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with his mate although he did not take part in the work. When the layer
was flying near the nest in search of material the male was flying close,
likewise, even if formerly they have been far from each other. Cry signals
played a part in the synchronization of movements. While the layer was
building the nest the male was generally rummaging on the ground at 5 to 20
metres from the nest and emitted signalling sounds at equal intervals. The
layer while gathering material was answering but rarely but having flown to
the nest overtook the directing role in signalling. This was manifested in
emitting sounds more frequently whereupon the male responded with sharper
sounds. In a remarkable way both members of the pair constantly knew of
the other’s whereabouts and movements. The principal ways of movement
are presented on Figure 13.

The nest was finished on the 2nd May. Thereafter, four days elapsed until
of the first egg. In this period the mates were staying in the environs of the
nesting ground. The guarding places of the male regularly used also later on,
were formed at that time. The chosen smaller trees and shrubs surrounded
the environs of the nest and being on a good location provided good view of
the entire hillside. His movements did not follow amymore those of the layer
but by calling cries the mates continued to be in touch furtheron as well.
As a rule, the male was calling systematically and the layer only answered
if beside signalling the male had a
connection forming intention. She
probably recognized this by some
finer peculiarities of the cry.

While the male was singing on his
guarding place the layer usually
stayed on the hillside hiding the
nest. Sometimes she was flying into
the finished nest and tested it sitting
with her head outwards. On such
occassions the male was flying closer,
too.

6. Hatching

The first egg was laid into the nest
on the 6th of May. The layer laid
daily one egg in the early dawn
hours. The brood of five eggs be
came complete by the 10th of May.
In the period of egg laying the
layer spent but little time in the . Nest material gathering territory of the layer
vicinity of the nest, she was mostly = % 4 w5 fészekanyagoyists teritete
seen on the opposite hillside. The
male invariably used his guarding
places. X Nest - Feszek

The eggs were scarlet grayish- 7i PO et RESRE D
white in colour with black spots = /""" ““f“;;‘;_’z‘,’j'j;{,{,’,;“* g e
and lines. They were placed in the 73. dbra. F6 mozgdsi helyek a fészeképités idején

Most frequented way - Leggyakoribb Gtvonal

i Frequented way - Gyakran haszndlt Utvonal

Guarding - searching territory of the male
A him drkodé - keresgeld terulete

o Guarding place — Orhely (fa)
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nest in a definite order, three in one
row and two fitting into the gaps
inbetween. Systematic hatching was
begun after the brood has become
complete. Meanwhile, all the eggs
slipped to one or the other edge of
the nest. Then the layer readjusted
them by movements of her belly.
Hatching was performed by the
layer, the male was singing during
most of the day on his guarding
places (Figure 14). The layer left
the nest but rarely and for a short
while (maximum 20 minutes). Mo-
tioned away from the nest she was
first flying a few metres and waited
for some seconds. Thereafter, she

Ways between the guarding -places was flying tO & 1‘0(‘k avtv aboutr 20 m

*  Utvonalak oz irhelyek kozott distance, on further disturbance to

3 et e B iy the hillside facing the nest. When
flying to the nest the layer was al-

X Nest -~ Fészek ways calling sharply. Meanwhile
Figure 14. Most frequented ways of move- the male did not sing but I'eplied
ment for the male her. Only after arrival of the layer

14. abra. A him leggyakoribb mozgasi titvo- to the nest did the male continue his

lai - 1
nalaw terrltory-ma.rklng song. It occurred

that the layer sitting on the nest and
the guarding male kept answering. On such occasions it was always the
male that was the initiator. He was calling more loudly and sharply than
usual, the layver answered softly. It was noticed once by the author that
the male carried food to his mate sitting on the nest.

7. Rearing of the young

The nestlings hatched out on the 24th May after a fortnight of hatching.
Their pink coloured skin was covered with about 15 mm light green down,
the edge of their bill was whitish yellow, throat orange-red, feet light brow-
nish yellow. Born blind they opened their eyes at 5 to 6 days of age.

The first days the layer remained in the nest for long warming up her
young with her body. Later she went for food more frequently, from the
4th May on, she did not sit on them anymore. Thereafter, feeding by the
male was observed by the author for the first time. The male kept on feeding
more frequently, nearness of the author was disturbing him less than the layer.

One of the young fell out of the nest at five days of age and died. Its bro-
thers and sisters may have thrown it out from the narrow place where there
was hardly room for the remaining four young birds. By that time, they
began dev eloping pin-feathers, first on the back and wing. They hardly
responded to the touching or fa.nmng of the nest and only one or two were
gaping sometimes.
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According to the author’s ob-
servations the parents kept carry-
ing food every half hour, on the
average. This remarkably long
interval was probably due to the
closeness of the author. Under
fully undisturbed conditions they
were certainly feeding more fre-
quently. The male and the layer
carried the food independently of gl i @
one another but constantly sig-

: A E
nalled their whereabouts with a
fzalllng cry. They were never fly- o e o
ing straight to the nest but perch- ot L ekl dvonai
ed first usually on a fallen tree-
trunk at 15 m distance from the = ___ P f“f e Clte mest (0, oot
. eszek eleresenek utvonala
nest. From here they were prying
about and when finding the en- ___y Mol leaving of the nest
1 - A feszek elh 75 Y
virons of the nest quiet they were B M
flying on the ground at 1 to 2 x Moot/ Easzel
metres frpn_l the neStf- _The_.v did Figure 15. Most frequented ways of the feeding
the remaining way hiding in the parents
graSS. The“r di({ no‘b a'l)[)roa(l}] t]‘le 15. abra. Az etetd szilldk l() utvonalas

entrance front-wise but always

sideways. For a few seconds the feeding parent remained motionless at the
opening and bent in only thereafter. The young began gaping only on
this effect. They emitted meanwhile a piping hissing chirp. The food carried
to the nest consisted exclusively of insects, mostly orthoptera and big green
caterpillars. After handing over of the food the old bird often stood at the
entrance of the nest for a short while, then usually with a bunch of dropp-
ings in its beak, left flying.

The author’s observations on reproduction biology came to a stop here.
Unfortunately, the successful flying out of the young was not realized. On
June 5, author found the nest empty. Presumably, one of the preceding
days it was plucked by a jay or man. During the following weeks the male
was singing on his guarding places but did not go anymore to the environs
of the nest.

Author’s address:
Zoltan Gyorgypal
Budapest
Barték Béla u. 61.
H—1174
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Adatok a bajszos sirmany (Emberiza cia) életmddjahoz

Gyirgypal Zoltan

A bajszos sarmany jellegzetes kiilseje ellenére viszonylag ismeretlen a hazai madartan
mivel6i elétt. Kz ritkasiga mellett nehezen megkozelitheté éléhelyének és rejtett élet-
moédjanak tulajdonithato. A dolgozat e fajjal kapesolatos vizsgalataimat mutatja be,
amelyet 1978-ban a Budapest kozelében levd Mariaremetei-szurdokban végeztem, aprilig
11. és junius 7. kozitt, 19 alkalommal. Az angol szoveg a dolgozat médszertaniat ismer-
teti, majd foglalkozik a biot6éppal, a madarak mozgasaval, hangjaval, territérium-prob-
lémaival, a feszeképitéssel, a koltéssel, végiil a fiokak felnevelégével.



CONOLOGIATES OKOLOGIATI VIZSGALATOK
UT MENTI EPERFAK MADARAIN

Dr. Rékasi Jozsef

A mennyiségi és a minGségi vadmadarallomany-felvételekkel foglalkozdr
dolgozatok szama hazankban nagyon kevés. A felsorolt szerzGket emlithetjiik
meg, akik ilyen iranyu vizsgilatokat végeztek vadmadarakon: HorvArTH
(1945, 1954), FArkas (1954), GyOr1 (1957), Scamipt (1963, 1964, 1966),
LEGANY (1968, 1973).

Dolgozatom harmas célzattal késziilt.

a) Az utakat orszagszerte szélesitik a novekvo autoforgalomnak meg-
felelGen, igy az Ut menti fakat el6bb-utobb kivagjak. Az Alfoldon az utak
mellett leginkdbb eperfikat talalunk. Az oreg, odvas eperfik kivald buavo-
helyet, fészkeldlehetOséget és nem utolsésorban az epergyiimolccsel tomeg-
taplalékot nyujtanak a vadmadaraknak. Ezért kivantam rogziteni a jelen
allapotot a jovo szaméara.

h) Jelentések ezek az ut menti eperfak mint madarvonulasi utvonalak is.
Eperfa Magyarorszagtol északra alig akad, nem olyan ismert orszaguti fa.
A selyemhernyo-tenyésztés megsziinésével hazankban is csokken jelentdsége,
a kivagott eperfakat ujabbakkal nem poétoljak, mert az amerikai szovolepke
hernyodjanak legkedvesebb tapliléka az eperfa levele.

¢) Fontosnak tartottam ezen a specidlis vizsgalati teriileten allomanyfel-
vételt késziteni, mert az irodalomban erre vonatkozd adatot nem talaltam.
Csak olyan madarfajokkal foglalkoztam az allomanyfelvétel soran, amelyek
szoros kapesolatban alltak az eperfaval. Tgy keriilt a fajlistaba tobbek kozott
a sziirke gém, a bibic is, hiszen ezen fajok részben pihenés, masrészt taplal-
kozas céljabol keresték fel a kozeli nadasbdl, vizenys rétrol az eperfakat.
A sziirke gém csak raszallt az eperfakra, a bibic az eperfak tovében szede-
getett (rovar, lehullott epergyiimoles?). A szaporodasbiolégiai és bromatolo-
giai vizsgilataimat a Nemzetkozi Biolégiai Program (IBP) keretén beliil
végeztem Pinowski—KENDEIGH, 1977).

A vizsgalt teriilet, munkamddszer

A teriilet Bacsalmis kozség E-i végétsl hiuzédik ENY-i irdnyban Maté-
telke kozség D-i széléig (46° 10” N; 19° 20" E). Ez a 4000 m hosszt at Morus
alba és M. nigra fakkal van szegélyezve. Az Ut szélessége: 20 m. A 4000 m
hosszt és 20 m széles thol a pontosabb felvételezések érdekében csak 2000 m
hosszi utszakaszt valasztottam ki Bacsalmastol kiindulva (= 4 ha). Az ered-
ményeket atszamitottam 1 ha-ra is. A vizsgalt Gtszakasz jobb és bal oldaldn
egyarant 54—54 db Morus alba és M. nigra fa talalhat6. Az utszakasz eper-
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Table 12.
12. tablazat
Results of the investigation (a. m.) on the 2000 m long (4 ha) section of
A Bacsalmas — Matételke kozitti eperfas it 2000 m-es szakaszdn

Species 1967. I.
Madarfaj T ! F Q

Ardea cinerea = = =
Egretta alba e = s
Nyecticorax nycticorax = = =
Ciconia ciconia = 3 =
Anser fabalis = = 37
Anas platyrhynchos = =
Accipiter nisus 1 (0,2) 20,0 0,1
Faleo tinnunculus = = v
-+ Perdix perdix = =
Coturnix coturnix =

+ Phasianus colchicus 2 (0,5) 40,0 0,3
Vanellus vanellus 1(0,2) 20,0 0,1
Larus ridibundus = = =
Streptopelia turtur 6 (1,5) 60,0 0,9

+Streptopelia decaocto 14 (3,5) 100,0 2,1

Cuculus eanorus e
+ Athene noctua T il
+ Upupa epops 2 (0,5) 40,0 0,3

Jynx torquilla = = 5

Picus viridis i %

Dendrocopos syriacus == =
+ Galerida cristata %

Alauda arvensis 4

Hirundo rustica 14
+ Oriolus oriolus 2
1
i

|

Corvus cornix
Corvus frugilegus
Coloeus monedula - =
+ Pica pica - —
Parus maior ; = -
+ Oenanthe oenanthe = =
+Saxicola rubetra 1 (0,2) 20,0 0
Phoenicurus phoenicurus -
+Sylvia atricapilla = = =
Sylvia communis — - -
Phylloscopus trochilus = = =
Muscicapa striata = = =
Anthus spinoletta 4 (1,0) 40,0 0
+ Motacilla alba - - =
+ Lanius minor 2 (0,5) 40,0 0,3
+ Lanius collurio - =
+Sturnus vulgaris 4 (1,0) 60,0 0,6
+ Passer domesticus 89 (22,5) 100,0 13,6
+ Passer montanus 496 (124, —) 100,0 76,2
Chloris chloris — —
+ Carduelis carduelis = = =
Carduelis cannabina — =
Columba livia domestica 1 (0,2) 20,0 0,1

| moeowmo |
O W =

Total — Osszesen 651 (162,7) példény
16,0%
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file:///-aneIlus

the road-side mulberry-trees between Bdcsalmas — Matételke in 1967 — 69
( =4 ha) 1967 —69-ben végzett délelbtti allomanyfelvétel eredményei

1967, 11. 1968. I.
T | F Q T F Q
£ I = 5 (1,2) 16,6 0,5
e 1 e 1(0.2) 16,6 0.1
= o 2 4 (1,0) 50,0 0,4
- i - 3 (0,7) 16,6 0,4
& 2 4 3 (0,7) 33, 0,3
2 i ! 2 (0.5) 33.3 0.2
= . x 2 (0.5) 33.3 0,2
2 c; £ 1(0.2) 16.6 0.1
1(0,2) 100,0 0,8 1(0,2) 16,6 0,1
3 (0,7) 100,0 2.4 31 (7.7) $3.3 2.9
7 P =S 1(0,2) 16,6 0,1
1(0,2) 100,0 0,8 3 e X
- * = 1(0,2) 16,6 0,1
= 2 il 1(0,2) 16,6 0,1
1(0,2) 100,0 0,8 8 (2.0) 1000 0.9
3 (0,7) 100,0 2.4 21 (3.0) 83.3 1.3
e = = 9 (2.2) 50.0 1,0
= . = 1(0,2) 16,6 0,1
= = = 28 (7.0) 1.4 3.2
% E = 1(0,2) 16,6 0,1
A 5 ki 3 (0,7) 16,6 0,3
<) v = 2 (0,5) 16,6 0,2
- s 3 4(1,0) 33,3 0,4
i &, = 4 (1,0) 33.3 0,4
4(1,0) 100,0 3,2 29 (7.2) 100.0 3.2
57 (14,2) 100,0 45,6 137 (34,2) 100,0 15,6
56 (14, ) 100.0 44,8 556 (139,0) 100,0 63.5
£ = I 4 (1,0) 16,6 0,4
126 (31,2)  példény 863 (212,7) példény
10 21.00

6 AQUILA 1980.

0

2

(1]
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Table 12. (continuation)

12. tdblazat ( folytatds)

Species
Maddarfaj

1968. II.

1968. III.

Ardea cinerea
Egretta alba
Nycticorax nycticorax
Ciconia ciconia

Anser fabalis

Anas platyrhynchos
Accipiter nisus

Falco tinnunculus
Perdix perdix
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Vanellus vanellus
Larus ridibundus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Cueculus canorus
Athene noctua
Upupa epops

Jynx torquilla

Picus viridis
Dendrocopos syriacus
Galerida cristata
Alauda arvensis
Hirundo rustiea
Oriolus oriolus
Corvus cornix
Corvus frugilegus
Coloeus monedula
Pica pica

Parus maior
Oenanthe oenanthe
Saxicola rubetra
Phoenicurus phoenicurus
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Phylloscopus trochilus
Muscicapa striata
Anthus spinoletta
Motacilla alba

Lanius minor

Lanius collurio
Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Chloris chloris
Carduelis carduelis
Carduelis cannabina
Columba livia domestica

395 (98,7)
5 (1,2)

2 (0,5) 8,3

o
=9

$ (2,0)

2 (0,5)
57 (14,2)
57 (14.2)
270 (67,5)

9 (5,2)

14,2
14,2
41,7
417
1000
28,5

Total — ()sszesen

1144 (285,4) példany

615 (153,2) példany
28,59, 15,1%

T = in the aspect the total amount of the species in question (Between brackets quantitative values
converted in to 1 ha).

F = percentage of the species in the aspects.

Q = percentage relatio of the species to the total number of birds in the aspects.

+ = hatching sp.
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1968. IV. 1969, 1. 1969. II.
T | F | Q T | ¥ | 0 T F [ Q
42 (10,5) | 33,3 | 28,9 & 3. 5 = tn =t
s i 1(0,2) 20,0 | 0,5 E i 3.
= - 4 (1,0) 400 | 2.8 2 X ¥
o) 4, = & ok 4 205 | 666 0,6
= 3! - 4 (1,0) 60,0 | 2,0 1(02) | 333| 0
- 2] 3 2 ¥ ¥ 1(0,2) | 200 05
3 i - | 20(5,0) 80,0 | 10,0 1 (025 33,3 P03
5 Gl 2 i i 1(0;2) |- 32,3 |« 0,3
= Al 2 2 (0,5) 40,0 | 1,0 12 | a33| o3
7(,,7) | 66,6 | 48 30,7 | 400 15 2(0,5) | 66,6 | 0,6
= k! 27 (6,7) | 100,0 | 135 4(10) | 1000 | 1,2
= % > 8 (2,0) 400 | 40 | 17(42) | 1000| 53
84 (21,0) | 100,0 | 57,8 2 (0,5) 20,0 | 1,0 ¥ e i
- = = 471,0) 60,0 | 2,0 - - -
= g 2 2 (0,5) 100| 1,0 2 e <
i o 5 2 (0,5) 20,0 | 1,0 . e %
» e 5(1,2) 400 | 25 1(0,2) 333 | 03
g - £ 4 (1.0) 60,0 | 2.0 1(0,2) 33.3 | 0,3
6 (1,6) 66,6 | 4,1 | 12(3.0) 400 | 6,0 | 160 (40,0) | 100,0 | 50,4
2(05) | 666 | 1.5 | 96(24,00 | 800 | 482 | 120(30.8) | 100,0 | 36,8
2 i K. 2 (0,5) 20,0 | 1,0 6(1,5) | 333| L8
4 (1,0) 33,3 2.7 i = 2 i = s
145 (36,3) példény 198 (49,3) példdny 318 (9,9) példany
3,6% 4,9% 7,8%

T = az illeté faj aspektuson beliil kapott 6sszmennyisége (zarojelben az 1 ha-ra dtszamitott mennyiségi
értékek).

F = az illeto faj az aspektus Gsszfelvételeinek hiny % -dban szerepelt.

Q = azilletd fajnak az aspektuson beliili dsszpélddnyhoz valo % -os viszonya.

+ = fészkelGfajok.
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Table 13.
13. tablazat

Results of the investigation (p. m.) on the 2000 m long (4 ha) section of
A Bacsalmas — Matételke kozitti eperfas it 2000 m-es szakaszdn

Species 1967. I1L. 1967, IV.
Madérfaj T | ¥ I Q T ' F l 0

Ardea cinerea - = 2 = = o=t
Egretta alba - — = 1% — & |
Nyeticorax nycticorax - - = - = =
Ciconia ciconia - = = = ) -~
Anser fabalis = o= = = = )
Anas platyrhynchos - - - = = =
Accipiter nisus - - = = = -,
Falco tinnunculus - = = = = =
+ Perdix perdix - — — - = =
Coturnix coturnix = = = — 4 s
+ Phasianus colchicus — = = - 2.
Vanellus vanellus - — = 2 (0,5) 50,0 0,7
Larus ridibundus - - = -
Streptopelia turtur -

+ Streptopelia decaocto 1 (0,2) 100,0 4,3 - — -
Cuculus canorus - - - - - -
+ Athene noctua 1(0,2) 100,0 4,3 = - -

+ Upupa epops .
Jynx torquilla - - = = = -
Picus viridis = = = s, ot .
Dendrocopos syriacus = = ! = b £

+ Galerida cristata - = =t T L =
Alauda arvensis = = = e 2 A
Hirundo rustica ES = - 2 o 4

+ Oriolus oriolus - —= Ll = = e
Corvus cornix =

Corvus frugilegus 1(0,2) 100,0 4.3 300 (75,0) 50,0 99,0
Coloeus monedula — — - - — —
+ Pica pica = — — 1(0,2) 50,0 0,3

Parus maior - - -
+ Oenanthe oenanthe - - - = - —
+Saxicola rubetra - - - - - -

Phoenicurus phoenicurus - - - - - —
+Sylvia atricapilla - - - — - -

Sylvia communis - - - - - -

Phylloscopus trochilus — — - = = =

Muscicapa striata — - - = = =

Anthus spinoletta =

+ Motacilla alba 1 (0,2) 100,0 4.3 — — =
+ Lanius minor — - - — - -
+ Lanius collurio 4 (1,0) 100,0 17,3 - — -

+Sturnus vulgaris -

+ Passer domesticus - — -

+ Passer montanus 15 (3,7) 100,0 65,2 -- - -
Chloris chloris - -

4+ Carduelis carduelis - — - — - =
Carduelis cannabina - - - — — =
Columba livia domestica - - - — - =

Total — Osszesen 23 (5,6) példany 303 (75,7) példéany
0,7% 8,7%

84



the road-side mulberry-trees between Bacsalmds — M atételke on 1967 — 1969
( =4 ha) 1967 — 1969-ben végzett délutani allomanyfelvétel eredményer

1968. 1. 1968, II.
T F Q T F Q
3 & 5 1(0,2) 14,2 0.1
6 (1,5) 4,8 0,7 16 (3,7) 42,8 1,4
1(0.2) 142 01 = = &
8 (2.0) 57.1 0.9 Z = 5
2] = & 2 (0,5) 14,2 0,1
4(1,0) 28,5 0,4 1(0.2) 142 0.1
107 (26,7) 100.0 129 125 (31,2) 100.0 117
» s = 1(0,2) 142 01
2 3 B 3 (0.7) 285 0.2
2 8 (0.2) 28.5 07
C, Z L 1(0,2) 14,2 0.1
13 (3,2) 57,1 1,5 2 (0,5) 28,5 0,1
14 (3.5) 85,7 16 2 (0.5) 28.5 01
4 (1.0) 428 04 25 (6.2) 714 18
= =, s 5 (1.2) 417 0.4
6 (1,5) 28,5 0.7 & & =
9 (2.2) 42’8 1,0 N L 5
1(0.2) 142 0.1 < 2 i
3 (0.7) 285 0.3 5 (1,2) 57,1 0,4
4 (1,0) 14,2 0,4 2 E 3
= = s 1(1,2) 14,2 0,1
= = 3 2 (0.5) 142 0.1
3 (0,7) 14,2 0,3 = 2 &
= = - 2 (0,5) 28,5 0,1
§ 3 2 4 (1.0) 28.5 0.3
1(0,2) 14,2 0,1 5 (1.2) 28.5 0.4
18 (4.5) 1000 21 100 (25,0) 14.2 9.4
45 (11,2) 100,0 64 571 (142,7) 100.0 53.6
574 (143,5) 100.0 69,4 169 (42,2) 1000 161
821 (204,8) példény 1050 (261,0) példény

21,29%

27,69,

85



Table 13. (conivnuuvion)
13. tablazat folytatdsa

Species
Madaérfaj

1968. III.

1968. IV.

Ardea cinerea
Egretta alba
Nyecticorax nycticorax
Ciconia ciconia
Anser fabalis

Anas platyrhynchos
Accipiter nisus

Falco tinnunculus
Perdix perdix
Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Vanellus vanellus
Larus ridibundus
Streptopelia turtur
Streptopelia decaocto
Cuculus canorus
Athene noctua
Upupa epops

Jynx torquilla

Picus viridis
Dendrocopos syriacus
Galerida cristata
Alauda arvensis
Hirundo rustica
Oriolus oriolus
Corvus cornix

Corvus frugilegus
Coloeus monedula
Pica pica

Parus maior
Oenanthe oenanthe
Saxicola rubetra
Phoenicurus phoenicurus
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Phylloscopus trochilus
Muscicapa striata
Anthus spinoletta
Motacilla alba
Lanius minor

Lanius collurio
Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Chloris chloris
Carduelis carduelis
Carduelis cannabina
Columba livia domestica

6(1,5) | 33,3
A'rioy] 953
1(0,2) | 16,6
4(L,0) | 33,3
307y 933
1(0,2) | 16,6
20 (5,0) | 16,6
g(om| 233
1(0,2) | 14,2

S

-1 = =

-
I"_i

Total — Osszesen

+ = hatching sp.
+ = fészkelSfajok.
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145 (35,9) példany
3,69,

410 (102,4) példany
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1969. I. ; 1969. IL.
T F =6} 11 F
2 B ik _ 2 (0,5) 16,6 0,2
> iy 2 (0,5) 16,6 0,2
= 3 o 2 (0,5) 16,6 0.2
3 = = 3 (0,7) 50,0 0,3
3 (0,7) 93.3 1,6 2 (0,5) 33,3 0,2
1(0,2) 16,6 0,5 7(1,7) 16,6 0,7
8 (2,0) 83,3 4.3 24 (6,0) 83,3 2.5
i = - 2 (0.5) 16,6 0,2
2 (0,5) 168" 1,0 4 (1,0) 50,0 0,4
9 (2,2) 66,6 4.8 6 (1,5) 66,6 0.6
3 (0,7) 233 4 ! 1,6 9 (2,2) 66,6 0.9
= i o 2 (0,5) 33.3 0,2
8 (2,0) 16,6 43 = 2 x
16 (4,0) 33,3 8.6 5 (1,2) 50,0 0,5
1(0,2) 16,6 0,5 e " .
. = = 1(0,2) 16,6 0,1
- = = 3 (0,7) 16,6 0.3
5 (L,2) 33,3 2,6 3 (0,7) 16,6 0.3
63 (15,7) 66,6 34,2 655 (163,7) 33,3 69,2
63 (15,7) 66,6 34,2 214 (53,5) 1000 22,9
182 (45,1) példény ~ | 946 (236,1) példany
4: 00 24: (1]




fait térképen jeloltem be. Az eperfak egymadst6l, valamint a falutél valo
tavolsigat is figyelembe vettem az értékelésnél. Az eperfak atlag 4 —5 m
magasak, kb. 50—60 évesek. A 108 eperfa koziil 103 fészkelére alkalmas,
korhaddsos iireget tartalmazott. A vizsgalt utszakasz mellett mindkét oldalon
mezogazdasagi teriileteket talaltunk a kovetkezé megosztasban (1968—69).

Jobb oldalon, Bacsalméstoél kiindulva. Az eperfak kozvetlen szomszédsaga-
ban: 107 kh kukoricaféld, 60 kh buzavetés, 30 kh burgonyafold, 20 kh borsé-
fold, majd ujbél 38 kh kukoricafold kovetkezett. 800 m-re egy lakott tanya,
1000 m-re a Bacsalmas—Tatahdza kozott huzédé forgalmas miat talalhato.

Bal oldalon az eperfik kozvetlen szomszédsigaban: 115 kh buza, 50 kh
cukorrépa, 70 kh napraforgd, 3,5 kh bab és 1,5 kh voroshagyma volt iiltetve,
majd ujra 49 kh biza kovetkezett. A vizsgalt teriilet bal oldali eperfasoratél
30 m-re mind a 2000 m-es szakaszon villanydrét hiuzédik. Pontosan a 2000
m-es szakasznal torik meg a villanydrot utja és kanyarodik NY felé, elta-
volodva a vizsgalt uttol. A vizsgalt Gtszakasz bal oldalan talalhaté egy lakat-
lan romtanya, amelynek madarallomanyat méar feldolgoztam (RExAsr, 1974).
Ugyancsak az utszakasz bal oldalatél légvonalban 1500 m-re nadas talalhato.
fgy fordulhatott els, hogy vizimadarak is megjelentek ideiglenesen a terii-
leten. A vadmadérallomany-felvételekkel parhuzamosan fitocénolégiai, me-
teorologiai méréseket is végeztem, amelyeket talajtani vizsgalatok el6ztek
meg (REKASI, 1970). A novényconologiai felvételeket azért tartottam fontos-
nak, mert tobbszor megfigyeltem az aljnovényzeten taplalkozo madarfajokat.
Taplalkozds szempontjabol legfontosabb az eperfik gyiimolese. Az dllo-
manyban szerepl6 valamennyi novényfaj megismerése érdekében az évi
periédus kiillonboz6 aspektusaiban végeztem a felvételezéseket. Az Osszes
noveényfaj szama: 31, accidentalis: 12. A BRAUN—BLANQUET fitoconolégiai
felvételezések eredménye: Plantaginetea majoris Tx. et Prsg 50. Polygonion
avicularis taposott gyomniovényzet, Sclerochloo-Polygonetum avicularis (G AMS
27) Soo 40.

E helyen is koszonetet mondok prR. Boprockozy Gyoray adjunktusnak
(JATE), Novényrendszertani Intézet, aki a fitoconolégiai munkdmat iranyi-
totta és tandcsaival segitette. Koszonet illeti Cs6k JANos agrokémiai-talaj-
tani szakmérnokot is, aki volt szives a talajtani laboratériumi vi?sgalatokat
elvégezni, valamint Sompr Ecox tudomanyos kutatét, aki szakmai tana-
csokkal latott el.

Az allomanyfelvételt 1967. IV. 18-an kezdtem, s 1969. VII. 26-an fejeztem
be. 1967-ben 7, 1968-ban 50 és 1969-ben 27 alkalommal, ésszesen 84 allo-
méanyfelvételt végeztem a kovetkezd megosztasban: Az I. aspektusban a reg-
geli felvételezés: 16, délutani felvételezés: 13, atlagos idétartam egyiitt
2 6ra, a II. aspektusban ugyanilyen sorrendben: 16, 13 és 2,15, a III. aspek-
tusban: 7, 7 és 1,15 a IV. aspektusban: 4, 8 és 1,30.

Héarom szintet (talajszint, torzsszint, lombkoronaszint) kiilonitettem el
a madarillomany felvételénél. Talajszinthez csak az eperfa tovében tartoz-
kodé madarfajokat soroltam. Az aspektusok kijelolésénél a mi éghajlati
viszonyainknak jobban megfelelé, Scamipr (1963) altal hasznalt beosztast
kivettem. Ugyancsak az altala alkalmazott kategéridkat és az aspektuson
beliili értékeket adtuk meg (T, F, Q). Megadtam a biomasszaértéket is
TurCEK (1957) mdodszerét kovetve. Nevezetesen, Herbivores: 6 db faj, egy-
mashoz valé arany : 14,29, 478 db egved, egyméashoz val6 ardny 9,99, dsszes
staly 311 151 g, 49,49, . Diversivores: 15 db faj, egyméshoz valé arany : 35,89,
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4166 db egyed, egymdshoz val6 ardny: 86,69, Osszes sily 285 918 g, 45,4%,.
Carnivores: 21 db faj, egymashoz valé ardny 50,09, 163 db egyed, egymashoz
val6 arany: 3,59, osszes suly: 32 365 g, 5,29,.

Az osszesitett biomasszaérték (1968): 42 faj, 4807 egyed, 629 434 g. 1 ha-ra
atszamitva kb. 1201 egyed 157 358 g silytomeget képvisel.

A felvételezések soran a kivetkezd zavard korillményeket tapasztaltam:
a) traktorok, motorkerékparok, kerékparosok, ritkin autok kozlekedése az
utszakaszon. KEVE (1972) szerint is az it menti bokrokbdl kirebbend veréb-
csapat szamottevs kozlekedési veszedelmet jelenthet az autésoknak, b) a
szomszédos mezdgazdasigi foldeken torténd munkak, ¢) a falusi gyerekek
tojasrablasa.

A vizsgalati eredmények értékelése

A 84 dlloméanyfelvétel soran 48 madarfajt taldltam a vizsgilt teriileten,
ebbdl 18 faj (37,59,) fészkelt.

Altalanos rész

Konstans domindns faj: egyik vizsgalati évben sem volt. Ez is igazolja
ScHMIDT (1966) allitasat, aki e kategdria részére felallitott kivetelményeket
tal magasaknak tartja.

Aspektust jellemz6 domindns faj (9): csak a két leggyakoribb faj értékelését
adtam meg a tovabbiakban.

Passer montanus (1., II—I., II1., IIT—1., I1.) (A rémai szamok az 1967—1968.,
illetve 1969-ben az egyes aspektusokat jelentik.)

A mezei veréb a téli (IV.) aspektusban nincs jelen a felvétel 809, -dban
igy csak ebbe a kategéridba sorolhaté. A kora reggeli dllomanyfelvételek
alapjan mindharom év 1., II., TII. aspektusaiban domindns faj. A délutani
felvételezések alapjin mar csak az 1967 (II1., az 1968/1., 1I. és az 1969/1L.
aspektusokban érte el ezt a kategériat. A koltési iddszakban feltétleniil aspek-
tust jellemz6 domindns faj. Legmagasabb egyedszammal az I. aspektusban
észlelhetS. A I1. aspektusban a falubél az at menti eperfikra és a szomszédos
gabonafoldekre taplilkozi kijaré Passer domesticus egyedei megel6zték ugyan,
de még igy is a tobbi fajhoz viszonyitva igen magas egyedszimmal tartoz-
kodtak a vizsgdlt teriileten. Nagy egyedszamukat azzal magyardzhatjuk,
hogy nemcsak taplalék, hanem fészkels- és buvéhelyigénnyel is fellépnek
a vizsgilt eperfis utszakaszon. A falu széléhez kozeli eperfikon a madarfajok
szdma nagyobb, mint a falutdl tivolabbiakon. A legtobb madarfajt (12)
a jobb oldali 9., a legtobb egyedet (424) a bal oldali 3. eperfin észleltem.
Egyetlen eperfa sem volt a 108 koziil, amelyet a hiroméves felvételezés
soran valamilyen madérfaj ne keresett volna fel.

Meteorologiai tényezik

Az bsszehasonlité vizsgdlatok a kiovetkezd eredményeket adtik: a 84 fel-
vételezés koziil 25 esetben (29,79,) esds, borts id6ben, 16 esetben (19,09)
szeles, kidos, deres id6ben, 20 esetben (23,89) szélcsendes idGben, 16 esetben
(19,0%,) havas, hideg idében, 7 esetben (8,5%,) nagy szdrazsdgban, +25/C-on
felitli h6mérsékleten tortént az dllomanyfelvétel.

89



Nzaporodasbiolégia-vizsgalati eredmények

108 eperfan 5617 egyed jelent meg a 84 megfigyelés ideje alatt. Ebbdl
2088 egyed volt a Passer domesticus, 2834 a Passer montanus, 695 egyed
a tobbi madarfaj. A két leggyakoribb aspektust jellemz6 dominans madérfaj
egyedeinek eloszlasa szintenként a kovetkezd. Passer domesticus: talajszinten
243 (11,49,), torzsszinten 11 (0,59%,), lombkoronaszinten 1834 (88,19,).
Passer montanus: talajszinten 517 (18,29,), torzsszinten 119 (4,29%,), lomb-
koronaszinten 2198 (77,69%,). A mezei veréb a talajszintet és a torzsszintet
(cserjeszint) nagyobb szazalékban kereste fel, mint a hazi veréb. A Passer
montanus a fészkét is a torzsszinten levé odikba rakja, mig a hazi veréb
a magasabb szinteket kedveli, sziikségh6l a fiak koronajaba épiti fész-
két.

Fészkelotarsulast 3 eperfan figyeltem meg: @) 2 db mezeiveréb-fészek
+1 db kuvikfészek, b) 1 db mezeiveréb-fészek +1 db balkanigerle-fészek,
<) 1 db mezeiveréb-fészek 4 1 db haziveréb-fészek emeletes volt, a héazi-
veréb épitette magasabban fészkét. A szaporodiasbioldgiai-vizsgalati ered-
ményeket a leggyakoribb fészkel6 fajon: a Passer montanuson kivanom be-
mutatni. 71967-ben a 2000 m-es tutszakaszon oOsszesen 18 mezeiveréb-fészek
volt, 1 ha-ra 4,5 fészek jutott. Atlagos fészektavolsig: 104 m. 1968-ban
a 4 ha-on 63 mezeiveréb-fészek volt, 1 ha-ra 15,7 fészek jutott. Maximalis
fészektavolsag 239,2 m, minimalis fészektavolsdg 7 m, dtlagos fészektavolsag
63 m. 55 eperfan 1,4 eperfan 2 db mezeiveréb-fészek volt. 1969-ben a 4 ha-on
40 fészek volt, 1 ha-ra 10 fészek jutott. Mindharom évben a mezei verebek
csak kétszer koltottek. Mindosszesen 121 mezeiveréb-fészket vizsgaltunk
meg, az atlagos fészektavolsag 63 m. Az eperfak kikorhadt odvaiban a mezei-
veréb-fészkek atlagos magassaga: 2,5 m, a legalacsonyabb fészek: 1,6 m,
a legmagasabb 3,0 m magasan volt. Az odvak ropnyilasai: K-i, DK-i, D-i,
DNY-iirdnytak. Egyetlen E-i ropnyil4st odd sem volt. Kuvikfészket ( Athene
noctua) az egyik eperfan 30 cm-re taldltuk a mezei veréb fészkétél. Amig
a mezeiveréb-fickak a fészekben voltak, a kuvik nem bantotta Gket, a ki-
szallds utan mar taldltunk mianyag gytriit a kopetben, amelyekkel a mezei-
veréb-fickakat jeloltiik meg. A 121 mezeiveréb-fészken kiviil a vizsgalt terii-
leten a hazi verébnek 3, a tobbi 16 fajnak csak 1—1 fészkét taldltuk. A fészek-
épitéshez a mezei verebek eperfalevelet, sziraz fliszalat, szalmaszéalat és
tollat hasznédltak fészekanyagul. Az 1967—1969-es években egyszer sem volt
harmadkéltés a mezei verébnél. A fészkelést nagyban befolydsolta az id6-
jaras: 1967-ben és 1969-ben a hiivis, csapadékos tavaszon csak dprilis 18-4n,
az 1968-as szaraz tavaszon pedig mar marcius 31-én naszrepiils, kerget6zo
parokat lathattunk. A péarzds megkezdésekor a hémérséklet 11,0 °C volt.

Taplalkozasbiologiai vizsgalati eredmények

A vizsgélt ttszakasz a kornyezd biotépba szervesen beolvadt egység.
Ezért az 0t menti eperfak kozvetlen szomszédsigiban elteriilé agrarteriile-
teken is végeztem bromatoldgiai vizsgilatokat, s az értékelést Osszevonva
adtam meg a kivetkezl szempontok szerint: @) haszonmagvakat, terméseket,
gyomnovényeket, b) rovarkarteviket, mely madarak pusztitjik, milyen mér-
tékben, melyek pusztitjik a legintenzivebben ?
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Novényi taplalék. a) Haszonnévények. Pisum sativum: a 20 kh borso-
foldon a balkéni gerlék és a hazi galambok jelentds karokat okoztak. 1 éra
alatt 4dltalaban 40—60 balkani gerle szallt Bécsalmés felél a borséfoldekre
tépldlkozni. Altaldban kettesével érkeztek, s 20—30 percenként igy is tdvoz-
tak. 1968. VI. 3-4n egy him egyedet gyfijtittem be vizsgilatra: teli begyében
73 db, a ztizégyomrdban 3 db érett borsot talaltam, dsszesen 22,63 g stilyban.

Morus alba, Morus nigra epergyiimilcse: CsaBA (1958) 15 madarfajt figyelt
meg epergyiimoles-fogyasztasuk kozben. A vizsgalt ut menti eperfikon 5
madarfaj taplalkozott epergviimélecsel : Passer domesticus 6 esetben, tsszesen
138 egyed; Passer montanus 4 esetben, Osszesen 5 egyed; Galerida cristata
1 esetben, 1 egyed ; Oriolus oriolus 1 esetben, 2 egyed ; Sturnus vulgaris 1 eset-
ben, Osszesen 101 egyed. A hdzi verebek 3—5 percenként négyesével-otosével
vitték a faluban levé fészekben laké fidkdknak az epergyiimolesot. A 101
seregély borus, hiivos juliusi napon fogyasztotta az epergyiimolesit.

Triticum aestivum: Passer domesticus 26 esetben, Osszesen 821 egyed;
Passer montanus 21 esetben, 6sszesen 140 egyed; Streptopelia decaocto 6 eset-
ben, Gsszesen 46 egyed taplalkozott. A hazi verebek a legnagyobb kart azzal
okoztak, hogy a kalaszokra raszalltak, s igy kipergett a szem. VI. h6 végén
és VII. ho elején 10-—15-0s csapatokban szalltak a buzatablikra a faluban
fészkel6 hazi verebek. FEsés id6ben kisebb csapatokban, de sfiriibben, a
+ 25 °C-on feliili h6mérséklet idején ritkdbban, de 60—70-es nagy csapatok-
ban lepték el az éré buzatablakat. A masodik koltésti fiokakat leginkabb
buizaszemekkel taplaltik. 5 esetben osszesen 67 hazi veréb a felszdntott tarlérdl
szedte Ossze az elhullott buizaszemeket, ezzel hasznot hajtottak. A mezei
verebek a kaldszokbdl kipergett buzaszemeket a talajrol szedték fel. A bal-
kéni gerlék a lovaskocsik altal letaposott és talajra hullott btizaszemeket
fogyasztottak.

Zea mays: Passer domesticus 4 esetben, osszesen 41 egyed ; Passer montanus
2 esetben, 4 egyed fogyasztotta a kukoricat.

Cannabis sativa: 1 esetben 2 balkani gerle fogyasztotta a kendert. A kupac-
ban all6 kendert a madarak nem részesitették elényben.

Helianthus annuus: Streptopelia decaocto 1 esetben 9 egved, Alauda arvensis
1 esetben, 2 egyed fogyasztotta a napraforgét. 1968. VIII. ho 28-an (4 28 °C)
begy{ijtott balkini gerle teli begyében: 146 db, zuzdgyomrdban: 7 db napra-
forg6-kaszattermést talaltam a gyomnovények mellett.

b) Gyomnivények. A fitoconologiai felvételezés soran 31 gyomnovényt mu-
tattam ki az egyes aspektusok soran, s ebbdl a felsorolt 11 gyomnévény mag-
vait, terméseit fogyasztotta a Passer domesticus 2 esetben, 3 egyed; a Passer
montanus 8 esetben, 62 egyed; a Carduelis carduelis 1 esetben, 5 egyeddel:
Polygonum aviculare, Chenopodium album, Ch. hybridum, Ch. urbicum, Con-
volvulus arvensis, Amaranthus retroflexus, Atriplex litoralis, Setaria lutescens,
Ajuga chamaepitys, Carduus acanthoides, Cichorium intybus.

Allati taplalék. Hyphantria cunea Drury: Passer montanus: 8 esetben
volt megfigyelhets, hogy mezei veréb fogyasztotta az amerikai szovilepkét.
A fickakat is legtobbszor ezzel taplaltik. A lepkék szarnyat mindig kitépték
(RExAsI, 1968), a szdros hernyokat nem fogyasztottik.

Passer domesticus: 2 esetben a falu széléhez kozeli eperfakrdl vitték a fio-
kaknak a szovélepkét. Az agrarteriileteken viltozatosabb és bdségesebb tap-
lalék folytdn a mezei verebek kevesebb amerikai szovélepkét fogyasztottak,
mint a faluban €16 és féleg ott taplalkozé hazi verebek. Ezt igazolja a kivet-
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kez$ megfigyelés: majusban 5 kilencnapos héziveréb-fiockanak 5 éra alatt
407 szovolepkét vittek a sziilok, oranként atlagban 81 db-ot. Ebbél a sziil6k
csak 12—13 db-ot fogyasztottak. Az amerikai szovélepke szdros hernyoéjat
a sargarigd 3 esetben (lombkoronaszintben) és a kakukk 5 esetben talajszin-
ten, lombkoronaszinten szerezte, de mindig az utébbin fogyasztotta el.

Anomala vitis: a findncbogarat 3 esetben fogyasztottdk a mezei verebek.
Fiiggblegesen felszallva 120 cm-re a talajtol fogtak el a repiilé rovart. A héazi
verebek 2 esetben 5 m magasan a levegGben zsakményoltdk a repiils findnc-
bogarat, s a kozeli villanydréton fogyasztottak el.

Anisoplia segetum : a gabonaszipolyokat csak a mezei verebek fogyasztottak
5 esetben, napsiitéses idGben.

(leotrupes sp.: 2 esetben Osszesen 18 mezei veréb az ut menti tragyadomb
tovében fogyasztotta a ganéjtirébogarakat.

Acyrtosiphon pisum: a 20 kh borsofoldon (1968. V. 29-t6l VI. 15-ig) a levél-
tetveket legintenzivebben a hézi verebek fogyasztottak 15 esetben, Osszesen
578 egyed. 1 esetben 15 mezei veréb is fogyasztotta a levéltetveket. A4 fer-
tozottség megallapitasa céljabol a bors6fold 1 m2-es teriiletérdl begyiijtottem
a levéltetveket és parazitdikat, a katicabogarakat is. Az 1 m%en: 437 db
borsélevéltetii (309, szérnyas) és 42 db katicabogar volt. Az ugyanakkor
begyfijtott hazi veréb gyomraban egyetlen, a mezei veréb gyomraban csak
1 db katicabogarat talaltam. Ezen két fajon kiviil a bors6foldon levéltetve-
ket fogyasztott: 4 db Sazicola rubetra, 2 db Sturnus vulgaris, 1 db Coloeus
monedula, 1 db Lanius collurio és 1 db Alauda arvensis.

Kozelebbrél meg nem hatdarozott dallati taplalék: zold hernyot kenderfoldrol
zesakmanyolt mezei veréb 1 esetben. Rozsdas csalincsics 2 esetben hernyét
fogyasztott eperfak torzsszintjén, amelyet buzafoldrél szerzett. Kis drgébics
kiemelkedd rogon fogyvasztotta el dllati taplalékat. 1 db hantmadar a szantas
buckain fogta a rovarokat. Dohanyfoldon csak 1 db Motacilla alba egyedet
lattam. Tarlén 2 db Ciconia ciconia, 2 db Falco tinnunculus, 2 db Sturnus
vulgaris, 16 db Perdix perdiz, 2 db Pica pica taplalkozott. A hairoméves meg-
figyelés alatt osszesen 11 madarfaj kovette a szanté traktort és tdplalkozott
a felszinre keriilt rovarokkal, larvakkal.

Osszehasonlitva a két gazdasigilag jelent6s madérfajt, a kovetkeziket
allapithatjuk meg: a faluban fészkel6 hazi verebek a 84 felmérés soran meg-
kozelitoleg ugyanannyiszor keresték fel a falubél kirepiilve az agréarteriilete-
ket, mint a mezb6gazdasagi teriiletek kozvetlen szomszédségaban, eperfak
odvaiban fészkel6 mezei verebek, de 2,5-szer tobb egyedszammal. Az eper-
faikat taplialkozés szempontjabél a mezei verebek 76-szor, a hézi verebek
50-szer keresték fel, de a hazi verebek csak kb. 150 egyeddel voltak tébben.
A hazi verebek 8-szor annyi egyedszammal és 3-szor annyi esetszammal
okoztak a mezégazdasagi teriilleteken kdrt, mint a mezei verebek (kalaszbdl
a szem kipergetésével). 4 haszontételnél esetszamban a mezei verebek, egyed-
szamban kis elénnyel a hdzi verebek javara billen a mérleg. Ha eltekintiink
az it menti eperfak kozvetlen szomszédsigiban levé mezogazdasagi teriile-
tektdl és csak a tulajdonképpeni utszakaszt értékeljiik taplalkozas szempont-
jabol, akkor a mezei verebek haszontétele esetszdmban 3-szor, egyedszdémban
kb. 9-szer megeldzi a hazi verebek haszontételét. A két faj tomegeloszlasat
a fajok eltérd taplalkozasetol6gidja magyardzza. A két fajon kiviil még 23
madérfaj taplalkozott az utszakasz melletti agrarteriileteken, s ebbdl 10 faj
a falut is felkereste.
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Cenologieal and ecological investigations on birds of road-
side mulberry-trees

Dr. Jézsef Rékdsi

1. The cenological investigations I began after thorough faunistical and ecological
investigations in 1967 on birds of roadside mulberry-trees on 2000 m long gection. In the
literature I could not find data about gimilar study. I wish to remedy it by my study
taking into consideration the tasks set in it.

2. On the section investigated the mulberry-trees of the roadside were bordered on
both side by arable land and so as it ig placed among arable landstripes one may consider
it 14 an open biotope. It had been underlined by results of the stomach-investigations.

3. The section investigated is a unity melted organically into the surrounding cultured
biotope, however, shifted extremely, unbalanced. It hag been seen once during the popu-
lation study, where the species P. domesticus and montanus made up for 72.3%, of the
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individual number and all other 46 species made up for only 27.79,. On the other hand
the biomasse values support it also as the seed-eaters have the greatest wight, after they
come the mixed-feeders and at last the insect-eaters (TUREEK, 1957).

4. During 84 population surveys on the 4 ha territory 48 species were found. There
was no constant dominant gpecies. Characteristic dominant species: 9, characteristic spe-
cies: 6, allied species: 19, accesgory species: 29. In the first aspect 45, in the second 37,
in the third 24, in the forth 12 gpecies were found. On the territory investigated there
were 18 nedting gpecies. The old mulberry-trees with holes ensured nesting possibility
and cover. One can not leave the character of the trees standing on the roadside without
consideration which is important for migrants. The most common nesting species —
Passer montanus — was investigated in 121 nests, also in respect of reproduction biology.

5. The bromatological investigations included which species, in what numbers are
feeding in the section investigated, or on the agricultural areas immediately near it.
During fitocenological survey 31 weedspecies were found in the aspects and 11 out of
them were consumed by 9 species. The consume of the young I wish to publish in a sepa-
rate study.

The relatively great individual density on my explain by the following facts: a) rich
vegetation and insect-world, b) many nesting and cover possibilities migration possibilities
(holes in the trees, rich canopy), ¢) a village in the nearby (nesting, winter change in food,
shelter), d) drinking and bathing possibilities (temporary puddles, sand-bath), e) obser-
vation and song-places (canopy, maize-shafts, weeds, telegraph and electricity lines).

Author’s address:
Dr. J. Rékasi
Béacsalmas

Hésok tere 8.
H—6430



ATISZAVASVARIFEHER-SZIK
MADARVILAGANAK OKOLOGIAJA
OKOLOGIE DER VOGELWELT DES FEHER
SZIK’S BEI TISZAVASVARI

Dr. Legdany Andrds

A tiszavasvari Fehér-sziken 16 éve végzek ornitolégiai megfigyeléseket:
(LeGcANy, 1967). A folyamatos megfigyelések azonban lehetévé tették szé-
momra, hogy kovetni tudjam azokat a valtozasokat, amelyek a teriilet viz-
haztartasiban, vegeticidjaban és madarviligaban megfigyelheték. Ezek né-
mely esetben periodikusak (szaraz és vizes idiszakok valtakozisa), mas eset-
ben irreverzibilisek (pl. a vegeticid atalakulasa). Mindezek indokoltta teszik
az adatok rendezését és az Gijabb eredmények kozlését. Anndl is inkdbb, mert
a legajabb — 1975- és 1976-ban végzett — szisztematikus felmérések célja
els6sorban nem is 4j faunisztikai adatok szerzése volt, hanem azokat a sza-
balyszeriiségeket kerestem, amelyek az itt ¢l6 madaregyiittes megnyilva-
nuldsait irdnyitjak. Tehat tulajdonképpen modellként vizsgaltam a biotépot,
mint azt korabban — 1974-ben — a tiszavasvari Kastélyerds esetében is
tettem (LeEGANY, 1975). Vilasztdsom tobbek kozott azért is esett éppen
a Fehér-szikre, hogy oOsszehasonlitasi alapot teremtsek az erdd és a fatlan
szikes puszta madaréletének mozgistorvényei kozott.

A Fehér-szik Tiszavasvaritél 4 km-re, EK-re, a 36 sz. m{itt mellett teriil el.
Nagysaga 165,5 hektar, amelybdl kb. 100 hektart foglal el a t6. Tekintettel
arra, hogy vizkészlete erGsen ki van téve az idGjaras szeszélyeinek, a viz-
feliillet nagysiga és mélysége is annak fiiggvényében valtozik. Megfigyeléseim
szerint szarazabb és vizesebb esztenddk periodikus valtakozasa kovetkez-
tében vannak idOszakok, amikor a t6 évente kiszarad, méaskor 4—5 évig
alland6 vize van. 1959-t61 1964-ig szaraz, 1965-t6]1 1969-ig vizes, majd 1970-
tol 1975-ig ismét szaraz periodus jellemezte. Az tjabb vizes szakasz 1976
végén kezdodott. A teriilet eredetét illetGen Gsszikes. Homokos loszben ki-
alakult, rossz lefolyasti korrézios volgyben jott létre. Talaja: a felszintdl
karbonatos, kérges réti szolonyec. Vize tipikusan szikes viz, nagy szodatar-
talommal és pH-val. A szakirodalom szerint (Pfcs1, 1969) a Hajdahat leg-
jelentékenyebb természetes allévize.

Vegetacioja a talaj- és a vizviszonyoknak megfelelden alakult ki, és mivel
a Nyirség hataran teriil el, a novénytarsulasok némi atmenetet mutatnak
a szodashomok vegeticioja felé. Az egyes asszociaciok részben mozaik, rész-
ben — a vizpart mentén — sdvkomplexet alkotnak. Az 1960-as évek elejétdl
lassi, de folyamatos atalakuléas figyelhet6 meg a novényzetben, ami a Phrag-
mites communis térhoditasat jelenti a Bolboschoenus maritimusszal szemben.
Ez az atalakulas a madaregyiittes mindségi Osszetételében is jelentkezik.
Eppen ez az osszefiiggés indokolja a vegeticié rovid, de az asszocidcidig
mends ismertetését.

Mint emlitettem, az egyes novénytarsuldsok a té partvonalanak mentén
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== % Phragmitetum savokat hoznak létre. Ennek
elsé tagja a Phragmitétum —

[ sotcoschoenetum nidas —, amely ma jelentds
o teriileteket foglal el, és amely
ﬂ:[l]]:m Artemisieto-Festuco korébba.n, mint onallé asszo-

pseudovinae ciacié hianyzott. Helyén az-
O Achitieo -Festuco el6tt a Bolboschoenetum mari-
pseudovinae timi — szikes mocsar — te-

T nyészett, amely ma jéval ki-
sebb teriileteken figyelhetd
meg. Helyenként a Bolboschoe-
netum keskeny, zsugorodé
savjat egy egészen vékony
Agrosti-Caricetum  distantis
asszociacié koveti, de ez in-
kabb mar csak mozaikokban
fordul el6. A tavat szegélvzé
savkomplexet mozaikkomplex
valtja fel, amelyben az egyes
novénytarsulasok aszikes mik-
roreliefjéhez igazodnak. A sza-
razabb és a magasabb ponto-
kon, a szik északi teriiletein
5 ST Y - dykine i - Artemisieto-Festuco pseudovi-
16. abra. A f?g;’;-.;}z;}é‘qé:;‘téxgal?;pﬁto';?onyu’mak vaz- nae” urmos szlkespusz'tal gyep,

adéli teriileteken Achilleo-Fes-

tuco pseudovinae, fiives szi-
kespusztai rét a jellemz6. Ezek mélyebb és vizesebb pontjain — foltszertien
— az Agrosti-Beckmanniaetum asszociaciét talaljuk. A vaksziken, amelybdl
a korabbiakhoz képest joval kisebb teriilet van, a bardnyparéj (Camphorosma
annua) hoz létre jellegzetes tarsuldst. Ezt, a teriilet EK-i részén, a téba be-
nyulo félszigeten talaljuk a legtipikusabban. A szaraz esztendGkben zsugoro-
do vagy kiszarado téfenéken a Sueda maritima, Salsola soda és a Crypsis acu-
leata alkot jellegzetes tarsulast.

Yizsgalati modszerek

Tekintettel arra, hogy itt elsGsorban a madaregyiittes kialakuldsival, moz-
gasaval, bels6 szerkezetével kivintam megismerkedni, tovabba azzal, hogy
a biotépnak milyen jelentGsége van az ornisz szezonalis populaciédinamikai
valtozasaiban, a megfigyeléseknek és az adatfelvételezéseknek rendszerét
eszerint alakitottam ki. 1975. aprilis 6. és 1976. szeptember 13. kozott 29
megfigvelési nap adatai alltak a rendelkezésemre, amelyek soran felhasznal-
tam a ROKA LAszro altal kozolteket is, amiért ez iton mondok koszonetet.
Ez a szisztematikusan figyelt periédus lehetGvé tette a valtozasok kiovetését.
Adataimat minden alkalommal specidlisan szerkesztett nyomtatvanyon rog-
zitettem, amelyen a topogrifiai adatok mellett szerepeltek az idGjarasi és
a vizviszonyok, a vegetaciéban észlelt fenolégiai véaltozasok, a domborzat,
az észlelt madarfajok és egyedek, azok tevékenysége a teriileten sth. Az adat-
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felvételezést meghatirozott ttvonalat kovetve végeztem, hogy lehetdleg
az egész teriiletrél j6 képet kapjak. Ilyenkor figyelembe vettem a lithato
és a hallhat6 egyedeket, a fidkdikat etets vagy vezetd sziiloket, a megtalalt
fészkeket sth., tehat minden olyan tényezit, amely a madarak itt tartoz-
kodasardl, tevékenységérdl tajékoztatnak. Kz az adatfelvételezési rendszer
lehetévé tette, hogy mindkét évben — 1975 és 1976 — megkozelitd pontos-
saggal megallapithassam a fészkel6 parokat, azok szamat, eloszlasat, a sza-
porodast.

A megfigyelési periédus adatainak értékeléséhez jelentésen hozzajarult
a mar emlitett dolgozat, egy 1968. évi részletes felvétel a fészkelGfajokrol
és parokrol, valamint 35 szinkron megfigyelési nap eredményei. Mindezek
alapjan mar megengedhetGk bizonyos kivetkeztetések.

A megtligyelések és értékelésiik

A rendszeres megfigyelések eredményeképpen a Fehér-sziken 1975—76-
ban 78 madarfajt észleltem. Ebbdl a teriileten koltott 15—199,. Csupan
taplalkozas céljabdl 63 faj fordult el6, ami 819, -ot jelent. (14. tablazat).

14. tablazat

A Feher-sziken 1975 — 76-ban észlelt madarfajok (a szamok a fészkeld pdarok mennyiségét
jelentik, a+ a csak taplalkozni érkezo fajokat jelzi)

Species | 1975 1976
_ Madarfaj i b

£
e ]

‘ D % ‘Dkatf*g. pzirt D% D kateg.

. Podiceps ruficollis PALL.

. Podiceps nigricollis BREHM
. Ardea cinerea L.

. Ardea purpurea L.

. Ciconia ciconia L.

. Platalea leucordia L.

. Anser anser L.

. Anas platyrhynchos L.

. Anas querquedula L.

. Anas crecca L.

. Anas acuta L.

. Spatula clypeata L.

. Aythya ferina L.

. Aythya nyroca GULD.

. Accipiter gentilis L.

. Buteo buteo L.

. Circus cyaneus L.

. Circus aeruginosus L.

. Falco vespertinus L.

. Falco tinnunculus L. 1 1,72 R
. Perdix perdix L. +
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a 14. tablazat folytatdsa

Species
Madarfaj

1975

1976

=}
f=
-

D%

D kateg.

par

D% D kateg.

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4]1.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48,
49.
50.
51.
52.
53.
54.
5.
56.
b7.
58,
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

98

Phasianus colchicus L.

arus grus L.

Fulica atra L.

Vanellus vanellus L.
Charadrius hiaticula L.
Charadrius alexandrinus L.
Numenius pheopus L.
Numenius arquata L.
Limosa limosa L.

Tringa erythropus PALL.
Tringa totanus L.

Tringa nebularia GUNN.
Tringa glareola L.

Actitis hypoleucos L.
Calidris minuta LEISL.
Calidris temminckii LEISL.
Calidris alpina L.
Phylomachus pugnax L.
Recurvirostra avosetta L.
Larus argentatus PONT.
Larus melanocephalus TEMM.
Larus ridibundus L.
Childonias niger L.
Columba palumbus L.
Streptopelia turtur L.
Streptopelia decaocto Friv.
Cuculus canorus L.

Asio otus L.

Merops apiaster L.

Upupa epops. L.

Picus viridis L.

Alauda arvensis L.
Hirundo rustica L.
Delichon urbica L.

Corvus cornix L.

Corvus frugilegus L.

Pica pica L.

Parus maior L.

Parus caeruleus L.

Turdus pilaris L.

Saxicola rubetra L.
Locustella luscinioides SAvT.
Acrocephalus arundinaceus L.
Acrocephalus schoenobaenus L.
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a 14. tabldzat folytatdsa

Spectes 1975 | 1976
Madarfaj par| D% D kateg. ‘ pir [ D % D kateg.

66. Sylvia communis Bopp.

67. Phylloscopus collybita VIEILL.
68. Anthus pratensis L.

69. Motacilla alba L.

70. Motacilla flava L.

71. Lanius collurio L.

72. Sturnus vulgaris L. } +
73. Passer montanus L.

74. Carduelis carduelis L.
76. Carduelis spinus L.

76. Emberiza citrinella L.
77. Emberiza calandra L.
78. Emberiza schoeniclus L.

1,72 R
3,44 R

+ o=+ o+
+ 0+ + 4+

+

1,72
15,51

© =+ + + +
o=
©+ +

16,66 D

D = domindins.

Sd = szubdominéins.
A = akcesszorikus.
R = ritka.

Mindkét esztendGben a fészkel6fajok szama 12 volt, a paroké pedig 1975-ben
58, 76-ban 54. A fészkel6k biomasszajanak értékei is hasonléan alakultak:
10 460 g és 10 860 g. Ez azt jelenti, hogy a teriilet 1 hektarjara 65,3 g, illetve
67,8 g madaréldsuly jutott. Ez a szam természetesen csak a fészkeld parokra
vonatkozik és kis értéke tulajdonképpen természetes, ha viszonyitjuk a terii-
let nytjtotta fészkelési lehetGségekhez.

A biotép jellegébil eredGen a fajok dominancia viszonyai egészen masok
mint azt egy erdében tapasztaljuk. Ez az él6hely nagyfoku specializaciot
kivan, amely kirostalja a fajokat. Csokken a ritka és akcesszorikus fajok
szama, és n6 a domindnsoké, mert a jol alkalmazkodott fajok egyedszama
is n6, mivel — éppen az emlitett szelekcié miatt — béven all rendelkezésre
taplalkozo- és fészkelGteriilet. Ezek alapjan a kovetkezd eredményeket kap-
tam:

1975-ben
faj  summa D-érték

Dominans 5 YI,619
Subdominans 1 7,009,
Akcesszorikus 1 5,179,
Rarus 5 10,329,
1976-ban

Dominans 4 70,409,
Subdominans 1 9,259,
Akcesszorikus 1 5,559,
Rarus 6 14,809,
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A summa D-értékeket vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az akcesszorikus és
ritka fajok Osszege igen alacsony. Mindossze 15,49, illetve 20,359%;-0s érté-
keket kaptam. Ha ezt 6sszehasonlitom a mar emlitett Kastélyerdo adataval,
amely 62,99, akkor mar onmagaban ez a két érték is utal a biotépok jelentds
kiilonbségeire. Az erds olyan él6hely, amely sokféle 6kolégiai igényt képes
kielégiteni. A szik viszont meglehetdsen egyoldali. Ennek kovetkeztében az
erdében kionnyebben telepedhetnek meg ujabb fajok — esetleg csak igen kis
szamban —, és ezzel novelik az egyiittes fajszamat, de a ritka vagy az ak-
cesszorikus fajok révén. Eppen ezért az egyiittes fajosszetételének allandésaga
csokkenhet. A sziken ezzel szemben sokkal nehezebben telepszik meg egy-
egy ujabb faj. Csak akkor, ha a biotépban jelentis Okologiai véaltozas ta-
pasztalhat6, pl.: allandé magas viz, a nad elterjedése, az emberi zavaréha-
tas csokkenése, sth.

A Fehér-szik fészkel6 madaregyiittesének stabilitasara utal egyébként
a magas konstanciaja és dominanciaja fajok viszonylag nagv szama is, amely
értékek tobb esetben is azonos fajt érintenek.

Konstans Dominans
Anas platyrhynchos
Vanellus vanellus Vanellus vanellus

Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus schoenobaenus

Emberiza schoenielus Emberiza schoeniclus
Szubkonstans Szubdominans
Tringa totanus

Alauda arvensis Recurvirostra avosetta
Pica pica Alauda arvensis

Mindezek alapjan a Fehér-szik madaregyiittesét egy fajszegény, de Ossze-
tételében stabil egyiittesnek tekintem, amelynek gerincét konstans-dominans
fajok adjak.

A dominancia viszonyok vizsgalata kapesan koordinatarendszerben abra-
zoltam a kiilonbozé dominancia-kategériakba tartozoé fajok szamat. Szamos
kiilonboz6 erdéteriiletek gorbéjét vetettem ossze a szik eredményeivel. Inter-
polécid segitségével megszerkesztettem az erdékre jellemz6 dominanciagorbét
(17. 4bra), és ugyancsak interpolalassal a Fehér-szik gorbéjét is (18. dbra).
A kiilonbségek szembetlindek. Ennek magyariazata azokban az okologiai
viszonyokban rejlik, amelyekrél mar szoltam, és amelyek megszabjak egy-
egy fa] megtelepedését vagy elszaporodasat. Ilyen alapon a gorbe jellemzi
a biotépot is, és minél inkabb extrém a teriilet, minél tobb pesszimalis faktor
rostalja ki a fajokat, a gorbe anndl inkabb U alaku lesz.

Uj faj tehat csak akkor telepedhet meg, ha valamiféle dkologiai véaltozas
ezt lehetGvé teszi. Ez a vialtozas azonban esetleg meglevé fajok elt{inését
vagy egyedszambeli csokkenését vonhatja maga utian. Allitdsom bizonyité-
kaként szolgéljon itt a 15. tablazat.

Négy év fészkelési eredményeit allitottam parhuzamba, amely tulajdon-
képpen 3 okolégiai periodust foglal magaba. Az els6é — az 1960-as évek elejét
reprezentilja szaraz idGszak. A viz kevés, augusztus végére, szeptember
elejére Liszarad a t6. A partok jorészt csupaszok, nadas még nines. Jelentds
teriileteket foglal el a vakszik. Ekkor a fajszegény xerofill elemekbdl tsszetett
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~— 17. abra. A kilinbizé erddk adatai alapjan szer-

kesztett és azokra jellemz6 dominanciagirbe
faj
ﬁ
20 9
iy18. abra. A Fehér-szik 1975 —76. év
adatar alapjan szerkesztett dominancia-
gorbe
fay
10 4 10
- 5 -
L L L] L v L L} v
R A Sd D R A Sd D

madaregyiittes jellemz5. Még teljesen hidnyzanak a nadi énekesek, nem lévén
megfelel fészkel6hely szdmukra. Ugyanakkor még szép szdmmal koltott
a Lanius minor, amely azéta — szdmomra ismeretlen ok miatt — teljesen
eltint. Hidnyat nem helyi tényezdk indokoljak.

A kovetkezd periédus — az 1960-as évek masodik fele — erdsen vizes.
A t6 5 éven keresztiil nem szaradt ki, és a vizallis allandéan magas. Ennek,
valamint a csokkent legeltetés kovetkeztében a nid megerdsodott, és jelentds
teriileteket foglalt el a szikes mocsar rovasdra. Onall6 asszocidciot létrehozva
kiilon savot alkotott a t6 koriil, amely szdmos faj megjelenését és fészkelését
tette lehetévé. Megjelentek a nddi énekesek (Acrocehpalus arundinaceus,
Aerocephalus schoenobaenus, Emberiza schoeniclus). Az egyiittes fajosszeteé-
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15. tablazat

A Fehér-sziken fészkeld maddregyiittes dsszetételénck alakuldsa az ékoldgiai tényezdk

valtozasainak kovetkeztében (a szamok a fészkeld parok mennyiségét jelentik)

1\:[3:;;5; 1961 1968 1975 1976

1. Podiceps ruficollis PALL. 7

2. Podiceps nigricollis BrREaM 6

3. Podiceps eristatus L. 4

4. Ixobrychus minutus L. 6

5. Anas platyrhynchos L. 4

6. Anas querquedula L. 1

7. Spatula clypeata L. 6

8. Aythya ferina L. 1

9. Aythya nyroca GULD. 2
10. Faleco vespertinus L. 1 1
11. Falco tinnunculus L. 2 1
12. Gallinula chloropus L. 1 2
13. Fulica atra L. 40 1 1
14. Vanellus vanellus L. 10 17 9 8
15. Charadrius dubius Scor. 2
16. Charadrius alexandrinus L. 4 1
17. Tringa totanus L. 1 6 3 1
18. Recurvirostra avosetta L. 2 1 6 5
19. Asio otus L. 2
20. Alauda arvensis L. 4 1 4 3
21. Corvus cornix L. 1 1
22. Pica pica L. 2
23. Acrocephalus arundinaceus L. 12 12 13
24. Acrocephalus schoenobaenus L. 9 9 8
25. Motacilla alba L. 1
26. Motacilla flava L. o 2
27. Lanius minor GM. 5
28. Emberiza calandra L. 1
29, Emberiza schoeniclus L. S 9 9
A fészkel6fajok szama 11 20 12 12
A fészkels parok sziama 34 135 58 54
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telére a higrofill elemek voltak jellemziGek, a xerofillek szama csokken (pl.
Alauda arvensis, Recurvirostra avosetta, Charadrius sr. stb.). A nad megjele-
nése és az allandé viz okozta 6koldgiai valtozasok miatt ebben az idGszakban
volt a legmagasabb a fészkelGfajok és a fészkel6 parok szdma.

A harmadik szakasz — az 1970-es évek elsé fele — ismét szaraz periddus.
A vizviszonyok az iddjaras fiiggvényeként erdsen viltoztak. Az egyiittes
jellegét korabban meghatarozo higrofill elemek nem birjik a szélsoséges
viszonyokat, és eltiinnek a teriiletrol. Az egyiittes faji osszetétele rendkiviil
hasonlit a 60-as évek elején tapasztaltakhoz. Azonban egy lényeges mindségi
kiilonbség mégis van. Az el6z6 periodusban megerdsodd nadszegély meg-
maradt, és vele egyiitt megmaradtak a nadi énekesek is. Ennek a xerofill
jellegli, de minGségében mégis 1j és gazdagabb egyiittesnek létrejottét és
fennmaradasat a vegetacioban bekovetkezett irreverzibilis valtozas tette lehe-
tove.

A szikesrdl tehat gy latszik elmondhatjuk, hogy a madarak szempontja-
b6l — néhany fajt kivéve — olyan élGhely, amely elsGsorban a fészkelGhelyek
megléte vagy hianya tutjan befolyasolja az egylittes osszetételét. A taplalék
ugyanis sokkal nagyobb mennyiségben &ll rendelkezésre, mint amit a fész-
kel6 madaregyiittes el tud fogyasztani. Kz az oka annak, hogy a Fehér-sziken
is mindig nagy szamban észleltem olyan fajokat, amelyek csupéan taplalkozni
jottek ide.

A szik maga csak harom fészkelési szintben valé koltést tesz lehetGvé:
a viz, a talaj és a nad szintjét. Hogy itt, a lombkorona-szintben koltok is
vannak, azt a szegélyz6 akacfasor teszi lehetévé. A fajok fészkelési szintek
szerinti megoszliasa a kovetkezo volt:

1975-ben Loltott

Faj oL Par %

Viz-szintben 1 8,33 — ] 12
Talaj-szintben 8 66,66 — 35 60,46
N4d-szinthen 2 16,68 — 21 36,20
Lombkorona-szinthen 1 8,33 — 1 1552
1976-ban Loltott

Viz-szintben 1 8,33 =44 1,85
Talaj-szintben 6 50,— — 28 51,87
Nad-szintben 2 16,67 9] 38,88
Lombkorona-szintben 3 25— —— 7,40

Mind a fajok, mind pedig a parok szidmdban a talaj-szintben kolté —
terrikol — fajok domindlnak. Sziraz periédus lévén ez teljesen indokolt is.
A viz-szintben kolt6 — hidroecikus — fajok és parok szama erésen le-
csOkkent. 1975-ben még a lombkorona-szintben kolték — arborikolok — is
megeldzik. Egy vizesebb periédusban ezek az aranyok egészen masképpen
alakulnak. 1968-ban példaul a kivetkezdk voltak:

Koltott Faj o Par 24
Viz-szinthen 6 30 — 59 44,02
Talaj-szintben 10 50 e vl 35,07
Nad-szintben 3 15 —— Gy 20,14
Lombkorona-szinthen 1 5 — T QTR
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Tehat allandé és magas vizszint esetén nemcsak a hidroecikus fajok szdama
né meg, hanem a fészkel6 parok szamat tekintve dominéns is lesz. A madéar-
egyiittes tehat rendkiviil plasztikus és gyorsan reagéil az 6koldgiai valtoza-
sokra mind pozitiv, mind pedig negativ iranyban.

Vizsgaltam a fészkek eloszlasat a teriileten, és megéllapitottam, hogy itt
a fajok sokkal inkdbb ragaszkodnak egy-egy novénytéarsuliashoz, mint azt
az erdGben tapasztaltam. Ennek okat abban litom, hogy egy erdétarsulds
3—4 fészkelési szintet is jelent, szemben a szikesek asszocidcidival, amelyek
rendszerint csupan egyetlen fészkelési szintet képviselnek. Ezen til, a mada-
rak az azonos fészkelési szintet jelent6 novénytarsulasok kozott is valogatnak,
¢s konzekvensen ragaszkodnak egy bizonyos asszociaciéhoz. Példaul:

— a Phragmitetumban fészkeltek: Acrocephalus arundinaceus, Acroce-
phalus schoenobaenus ;

— az Artemisieto-Festuco pseudovinae tarsulasban koltott az Aluda
arvensis, Emberiza calandra, legtobbszor a Vanellus vanellus és a Tringa
totanus is;

— a Camphorosmetum annuae asszociaciohoz ragaszkodott a Recurvirostra
avosetta.

A fészkek térbeli eloszlasa dontéen osszefiiggott azzal, hogy a faj kozvet-
leniil a fészek kornyékét tekinti taplalkozasi teriiletnek, vagy azt elhagyva
kéborol az egész sziken. Ennek megfelelGen a fészeklaké nadi énekesek és a
mezei pacsirtdk szabalyosan felparcellaztak a teriiletet (19—20. dbra). Ezzel
szemben a fészekhagyé bibicek, gulipanok és piroslibu cankdk egyéltalan
nem ragaszkodtak igy a teriilet felosztdséhoz. Az egves parok kozott nem
tapasztaltam hatarozottan megtartott tavolsagokat. SGt, sokszor szinte tele-
peket alkotva koltottek.

Bizonyos fajok egyedszama évek 6ta nem valtozott vagy a valtozas
jelentéktelen ( Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus scoenobaenus, Embe-
riza schoeniclus). Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a sziken e fajok szaméira
elfoglalé és kitolthetd teriilet telitett. JelentGsebb novekedés vagy csokkenés
csak a Phragmitetum teriiletvaltozasa utian kovetkezne be. De ugyanigy
telitett a Vanellus vanellus és az Alauda arvensis altal hasznositott teriilet is.
Az itt bekovetkezl szamvialtozas — csokkenés — a vizes periédussal varhato
(15. tablazat). A telitettséget az elsG csoportnal a fészkels- és a taplalkozasi
teriiletre egyarant vonatkoztatom. A masodik esoportnal azonban a tapla-
lékot figyelmen kiviil kell hagynom, mert nagy szamban keresik fel a teriiletet
hasonlé taplidlékot fogyaszto, de a sziken nem fészkel6 madarak.

Elemezve a fészkel6 fajok megoszlasat — a fogyasztott taplalék mindsége

alapjan — megallapitottam, hogy a vizsgalt két évben az aranyok teljesen
megegyeznek :
Faj %
Huisevo 1 8,33
Rovarevo 8 66,68
Novényevo 1 8,33
Vegyesevd 2 16,66

Némi eltérést a fészkel6 parok szamédban jelentkez6 kiilonbségek ered-
ményeztek, amelyek azonban nem voltak olyan jelentések, hogy az egyes
kategoridk kozotti viszonyokat szamottevéen befolyasoltak volna. Ezt a
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19. abra. A fészkeld pdrok megoszlasa
1975-ben a Fehér-sziken
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20. abra. A [észkelé parok megoszlasc
1976-ban a Fehér-sziken
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vizsgalatot elvégeztem az Osszes megfigyelt fajra vonatkoztatva is — tehéat
nemcsak a fészkelGkre —, ahol a kivetkezd eredményeket kaptam:

Faj o
Husevd 10 13
Rovarevo 41 52
Novényevo 13 L
Vegyesevo 14 18

Itt is és az el6bb is a rovarevék abszolit dominanciaja volt tapasztalhato,
amely nemcsak a fajok szamaban jelentkezett, hanem az egyedekében is.
Ebbél kovetkezden az az élosuly is dominalt, amely rovartaplalékon élt.
Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a teriilet eltartéképessége joval
nagyvobb, mint azt a fészkel6 parok mennyiségébdl gondolnank.

Annak ellenére, hogy a szikesnek — az erd6hoz képest — viszonylag csekély
a novényi produkcidja, jelentés mennyiségli anyag aramlik el a teriiletrdl,
féleg rovar, de mas taplilék formajaban is. A szik tipikusan exportalt
okoszisztéma. Ez egy igen jelentss kiillonbség az erdéteriiletekkel szemben. Ott
inkabb az anyag l»e(uamlasa importja tapasztalhato Mindez osszefiigg azzal,
hogy a fészkelési viszonyok sokrétiizége — vagy éppen egysikisiga — miatt
mennyire valik lehet6vé a madarak szimara a teriilet kihasznalaséra.
Amenn\ iben egy okoszisztémaban taplalékfelesleg jelentkezik, az az esetek-
tnhbsogcben onnan folyamatosan elaramlik az oda taplalkozni jar6 fajok
utjan.

Minden okoszisztémaban tapasztalhatok szezonalis valtozasok, amelyek
mennyiségi €és mindségi I:araméterekkel jellemezhetiek. Ezek a valtozasok
szabalyosan kovetik egymast, és az egyes években torvényszeriien ismétlod-
nek. A természet egyes képei — aspektusai — fontos ]ellemzm az Okoszisz-
témaknak. A vizsgdlt teriileten az egyes aspektusok egzakt elhatarolasa és
jellemzése érdekében megszerkesztettem — a vizsgdlt iddszakra vonatkozéan
— a fajok és az egyedek szamvaltozasinak, valamint a biomasszaértékek
valtozasanak gorbéit (21—22. abra). Ezek és a megfigyelések alapjan a Fehér-
c,mk aspektusvaltozasaira vonatkozdan 4 penodust kiilonboztettem meg.

Kora tavaszi aspektus: kb. februar végén kezddik a hé és a jég el-
nl\ada%aval Aprilis 20-a koriil ér véget. JelentGs vonuldsi szakasz, ahol
nagy tomegek atfutisa a jellemzo6. Kiilonosen kiemelkednek tomegiikkel:
Anas platyrhynchos, Anas querquedula, Anas crecca, Anas acuta, Vanellus
vanellus, Tringa totanus, Tringa nebularia, Philomachus pugnax. A tavaszi
vonulds gvors. Ezért hirtelen valtozasok észlelhetdk, amelyek a gorbéken is
gyors ugrasokat eredményeznek. Viszonylag kevés faj, de nagy egyedszammal
szerepel. Féképpen a téliink északra kolté fajok és egyvedek haladnak at.
Az erdé tavaszi aspektusahoz képest két héttel el6bb zajlik.

2. Tavasz—nyéari aspektus: aprilis végén (20—25.) kezddodik és julius
végéig (20-—25.) tart. A periddust janius elejével (10—15.) két szakaszra
lehet bontani.

I. Kialakul a fészkelokozosség. Lezajlik a koltés. A fajok szama ilyenkor
a legnagyobb, az egyedszam ped]g tartosan a legkisebb.

IT1. A koltés befejeztével az 11 nemzedék jelentos mennvmegl gyarapodast
idéz el6. Az aspektus el6zé szakaszatol jelentds mindségi kiillonbség nem
vilasztja el. A tavasz-nyari aspektus a sziken egv jo hénappal el6bb fejezddik
be, mint az erdGben.
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22. abra. A biomassza értékének valtozasai az 1975. és 1976. évben a Fehér-sziken

3. Oszi aspektus: hosszli és mozgalmas szakasz, amely julius végével (20—
25.) indul és altalaban november 20—25-ig tart. A legszinesebb, fajokban és
egyedekben a leggazdagabb. Az atvonuld csapatok miatt jelentds ugrasok
tapasztalhatok a gorbéken. Ekkor nagyobb tomegekben jelentkeznek: Anas
platyrhynchos, Anas querquedula, Anas crecca, Vanellus vanellus, Larus ridi-
bundus, Calidris és Tringa fajok. Ezt az aspektust azonban erdsen befolya-
soljak a vizviszonyok, azaz a viz kiszaradasa, amely a vizsgdlt teriileten a
legdontobb okolégiai faktor. Osszehasonlitva az erdével, joval hosszabb az
ott zajl6 Gszi aspektusnal. El6bb kezdGdik és késobb fejezidik be.

4. Téli aspektus: november 20—25-én kezdddik és februir végéig tart.
Ha van viz és nincs befagyva egyik legjellegzetesebb faj az Anas platyr-
hynchos. Esetleg az Anser albifrons kisebb csapatai. Ha viz nincs, vagy mar
be van fagyva, akkor egy sajatos és egyaltalan nem higrofil egyiittes jellemzi:
Corvus frugilegus, Corvus cornix, Pica pica, Turdus pilaris, Parus mazor, Parus
caeruleus, Emberiza citrinella, Emberiza schoeniclus. Ez az idGszak viszont
joval rovidebb, mint a hasonlé erdei periédus. Egy hénappal kés6bb kezdddik
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és kb. 3 héttel hamarabb fejezidik be. Erre az aspektusra az alacsony fajszam
és olykor igen magas egyedszam a jellemzd.

Osszefoglalva a Fehér-sziken talalhaté madaregyiittes kialakulasarol,
osszetételérdl a kovetkezok mondhatok el:

1. A vizsgalt okoszisztémaban a legdontGbb 6kologiai faktor a viz, amely
a madaréletet is meghatarozza.

2. Az egyiittes faji osszetételében — éppen a vizviszonyok periodikus
valtakozasa kovetkeztében — szakaszos atalakulasokat figyelhetiink meg.

3. A vizsgalt 6koszisztéma exportalo jellegli, mert jelentds anyag keriil ki a
teriiletrdl éppen az ide téaplalkozni érkez6 madarak ttjan.

4. A madarak megtelepedését — 1ij fajok jelentkezését, vagy a mar meg-
levok elszaporodasat — itt elsGsorban a fészkelési lehetiségek szabjak meg
és nem a taplalék.

5. A Fehér-szik, amely ma mar természetvédelmi teriillet — lévén Gs-
szikes — olyan okoszisztémaval rendelkezik, amely kevés helyen vizsgal-
haté. A védettség altal biztositott nyugalom mar most érezteti hatdsit és
lehet6vé teszi olyan folyamatok tanulmanyozasat — Voztitk a madarvilag
megnyilvanulasait —, amelyek hozzasegitenek benniinket a sziki 6koszisz-
témék jobb megértéséhez.

A szerzO cime:

Dr. Legany Andras
Tiszavasvari
Kossuth u. 56/a
4440
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DIE ROLLE DER ZIERBAUME
IM VOGELLEBEN VON BUDAPEST

Dr. Andras Keve

Die Erscheinung der Vigel in den Stidten, im unseren Falle in Budapest,
wird durch reichlicheren Nahrungsangebot begiinstigt, was meisst nur
periodisch ist, so kann es keine Urbanisation bedeuten. Dies, ist der Fall
der beerenfressende Vigel, richtiger gesagt der Diasporen fressenden (TURCEK,
1961). TUurRCEK machte eine vorliufige Rechnung der Wahrscheinlichkeit
der Annahme von Beeren der eingefithrten Geholze, welche der Feldbeo-
bachtungen nicht entsprochen haben. Nach TurCEK nehmen die Vogel die
Diasporen der eingebiirgerten Holzarten in 539, nicht an, und zwischen den
bevorzugten Diasporen gibt keine eingefiihrte Holzart, Sehr wenige Vogel-
arten fressen vielerlei Diasporen. Zwischen den palaearktischen Vogel nimmt
der Kernbeisser (Coccothraustes coccothraustes) die meissten Kerner oder
Friichte, 112 Arten an. Die meisst besuchte Beere ist Sorbus aucuparia,
welche Beere von 229 Olgehalt ist, dabei reich an Zucker, organische Siuren,
Gerbstoff, Pektin und besonders an viel Vitamine C und B,. Auch TURCEK
beklagt sich, dass sehr wenig Analysen iiber Nihrstoffgehalt und Kalorien-
wert der Diasporen unternommen wurde, z. B. Robinia pseudacacia-Samen
enthalten 3792 Kleinkalorienwert, ist reich an Eiweiss-Stoffe.

Von den allgemeinen europiischen Verhiltnisse unterscheidet sich Buda-
pest, wo man erst in der jingsten Zeit Eberesche (Sorbus) an den Strassen
und in den Parken angepflanzt hat, und die stidtische Gértnerei die Beeren
einsammeln lisst, also sie kommen fiir Vogel kaum in Betracht.

Was Budapest — und auch die meisste ungarische Stidte — in dieser
Beziehung von anderen europiische Stidte unterscheidet, ist die Anpflanzung
von der schon erwehnte Robinien. Die Samen der Robinie werden nach
TurC¢eEk (1961) von 11 Vogelarten gefressen, darunter kommen Seiden-
schwiinze, Krenbeisser, Buch- und Bergfink als in den Stidten vorkommen-
de Arten in Betracht, weniger Fasen und Ringeltaube, die es bevorzugen.
Ringeltaube erscheint in Budapest selbst am Zuge selten und es gibt keine
Beobachtung, dass sie in der Stadt Robinien-Samen gefressen hiitte.

Es gibt aber zwei Baumarten, die in den ungarischen Stiadte sehr bevor-
zugt sind und die man aus Ostasien eingefiihrt hat, Celtis und Sophora, die
in anderen Teile Europas weniger beniitzt werden.

Im Allgemeinen sind nur die Vorstiadte, der Rand der Stadte fiir sammen-
fressende Vogel giinstig, weil sie in der eigentlichen Stadt kein Unkraut
finden, z. B. der Stieglitz (Carduelis carduelis) erscheint in manchen Fiille in
Budapest, wo er an den Kugeln der Platene zu arbeiten pflegt, 6ffnet sie
wegen der Samen. Die Platane finden wir an vielen Strassen von Budapest,
an welchen die Haussperlinge (Passer domesticus) zu iibernachten pflegen.
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Sie sammeln sich auch beim Hochbetrieb an den Hauptstrassen und Parke
zu Tausende und machen den Fussginger und parkierende Autos viel Arger
mit ihren Schmutz. Jedes Abwehr erwies sich erfolglos, so empfehlte schon
(sOrRGEY (1932) keine Platane mehr in der Stadt anzupflanzen, lieber Ulmen
— zu dieser Zeit trit die Epidemie der Ulme noch nicht auf. Die Schwiirme
der Spatzen halten sich bei Tage besonders bei den Schlachtbinke und
Schweinezucht auf, und zur Dimmerung kommen sie in die Stadt. Nur seit
dem Winter 1976/77 ist die Verschiebung an den Schlafplitze aufgetreten,
wofiir wir keine Erklirung finden.

Auch Ahorn (Acer) ist von einige Finkenarten beliebt, wie z.B. von Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula). Doch der Gimpel dringt selten in die eigentliche Stadt
hinein und auch Ahorn findet er in den Vorstiidte, wie ich an einem kalten
Wintertag (21. 1. 1977.) in einem Friedhof am nordwestlichen Rand von
Budapest einen Flug von 10—15 Buchfinken (Fringilla coelebs) sich zu
fiittern beobachtete.

Ailantus gibt es mehr zwischen den Hiuser in Gehofte in Budapest, doch
seine Samen werden weniger von Voigel besucht — TURCEK erwehnt nur
Seidenschwanz und Griinling —, aber die trockene Biischel seiner Diasporen
bieten im Winter ein gutes Ver ste(kplatz fiir die Tiirkentauben (Streptopelia
decaocto), was die Taube gerne aufniitzt.

Damit kehren wir zu den erwehnten beerentragende Béume zuriick, die
von vielen Vogelarten sehr besucht sind, besonders Celtis. Ihre kleine braune,
siissliche Friichte kennen auch die Kinder wohl und sollte die Hauptnahrung
fiir Seidenschwiinze bieten, wenn es noch welche gibt bis der Seidenschwanz
erscheint. Nur im vogelarmen Winter 1977/78 trockneten sie an den Baumen
aus. Sonst aber frequentieren es sehr viele Vogel. TURCEK erwehrt 16 Vogel-
arten. Es ist oft sonderbar, als an den diinnen Zweigen statliche Vogel, wie
Saatkrihe (Corvus frugilegus) oder Haustaube (Columba domestica) herum
turnen die siissen Beerchen zu erreichen, was ich selbst an Strassen von gros-
sen Betrieb beim Westbahnhof sah, und 6fters in grosseren Parke. Die Celtis-
Beeren werden besonders von der Amsel (Turdus merula) iiberall in Buda-
pest gefresse, stehe der Baum im Park oder an der Strasse unabhéingig vom
Verkehr. Da die Amsel in Budapest ein sehr hiufiger Vogel ist, geniigt die
einzige Art die Beeren bis Mitte Winters zu verschwinden zu lassen. Ich sah
(12. 1. 1948.) die Nebelkrihe (Corvus cornixz) Celtis-Beeren zu pfliicken.
Wenn die Wacholderdrossel (Turdus pilaris) im Winter in grosseren Fliige
ankommt, iiberfallen sie die Celtis-Biume grosserer Parken, aber jenach
Zahl dringen sie auch in die Stadtmitte hinein, so am 2. und 3. 1. 1971. ein
Flug von 8—10 Wacholderdrossel an den Celtis-Biumen beim Westbahnhof
und der rege Autoverkehr an der Strasse, der Lirm des beiliegenden Eisen-
bahnstrecke stirte sie am wenigstens.

Der Haussperling (Passer domesticus), die Tirkentaube (Streptopelia
decaocto) fressen auch oft in der Stadt Celtis-Beeren, sogar der Kernbeisser
(Coccothraustes coccothraustes) kommt wegen diese Beeren in die Stadtmitte,
z.B. National Museum usw., der auch die grosse harte Kerner der Beeren
aufkniickt.

Natiirlich wenn nach solche hiufige Vogelarten etwas iiberbleibt oder die
Seidenschwiinze zur rechter Zeit ankommen, iiberfallen sie in grossen Fliigen
diese Biaume. Die Nahrung des Seidenschwanzes (Bombycilla garrulus) in
Budapest wurde ausfiihrlichsten von WaArgA (1939) besprochen.
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Die zweite Baumsorte ist Sophora, welche man in der Stadt iiberall findet.
Sie hat keine Beeren, sondern Hiilsen, wie Robinie nur weiche. Nach den
Frossten bildet sich ein zuckerreicher Saft zwischen den Kerner, also erst
nach dieser Zeit kann es als Vogelnahrung dienen. TurCEK erwehnt 8 Vogel-
arten, die es fressen. Ich sah auch ausser den Seidenschwanz nur den Haus-
sperling (Passer domesticus), der es genommen hat (2. 1. 1976.), Der Seiden-
schwanz (Bombycilla garrulus) besucht Sophora zu Tausende, und durch
seinen schnellen Verdauung konsummiert er ungeheure Quantitit. Die Ker-
ner und Schalen werden, schnell entlehrt, nach reichliches Wassertrincken
oder Schneefressen erscheint der Seidenschwanz wieder bei den Hiilsen und
der Stastlirm stort sie nicht. Gelegentlich der Bau der U-Bahn-Station und
Untergang von Calvin-Platz (Zentrum) im Januar 1976 trotz des Drohnen
der Erdmaschienen, beim iiberhiuften Autoverkehr sassen sie ruhig einige
Meter iiber den Verkehr an Driiten, da nebenan Sophora- und Celtis-Biume
standen. Auch beim Westbahnhof waren Fliige zu selber Zeit an Sophora zu
beobachten. Man kann also sagen, dass die Hiilsen der Sophora in Ungarn
gegeniiber anderer Teile Europas die Hauptnahrung der Seidenschwinze
bilden, und dies begriindet, warum der Seidenschwanz in Ungarn mehr die
Stidte — mit Ausnahme einiger Winter — als die Wiilder oder Gebiischwerke
im Winter besucht. Hier frequentiert er die Biischel von Loranthus und
Viscum.

Schon Elaeagnus wird weniger in der Stadt, mehr an Stadtrinder oder in
Parke angepflanzt. TURCEK nennt 16 Vogelarten, die seine Beeren fressen.
In Budapest sah ich gegeniiber des Siidbahnhofes Elaeagnus von der Amsel
(Turdus merula) zahlreich zu besuchen (z.B. 13. XI. 1965; 13. XI. 1977).
Ebenso in der Giirten der Villenviertel beim ehemaligen Ornithologischen
Institut (Garas-Str.), (z.B. 30. XI. 1954., 15. XII. 1958.). Auch der Kern-
beisser (Coccothraustes coccothraustes) frass hier Elaeagnus-Beeren.

Es ist kein Zierbaum, sondern eine Krichpflanze Ampelopsis welche man
so in der Stadt findet, besonders die Winde der Villen lisst man mit sie
einlaufen, hat aber auch Beeren, sogar massenhaft, die die Uberwinterung
mehrerer Vigel in Budapest, besonders der Amsel (Turdus merula) erleich-
tert. In anderen ung. Stiidte sah ich auch so den Star (Sturnus vulgaris).
Auch der Haussperling (Passer domesticus) meidet die Beren nicht.

Die Nahrung ist aber nur ein Factor, welcher die Vigel in die Stadt lockt,
im geschilderten Fiille handelte sich meisst iiber Wintergisste, die fiir die
Brutzeit nicht da bleiben, ausgenommem Amsel, Haussperling, Tiirken-
taube, usw., also man darf nicht iiber Urbanisation sprechen, denn der
wichtigste Factor die Fortpflanzung bleibt aus. Mann kann es aber auch
nicht ausser Acht lassen, denn die Nahrung ebenfalls wichtig ist, d@hnlich
der Fall der Méwen, die von Briicken usw. gefiittert werden. Die Haustaube
konnte sich auch darum in solcher Massen vermehren, weil man sie iiberall
fiittert. — In Budapest ist die Fiitterung an Hauptstrassen und Haupt-
plitze schon verboten. — Auch nimmt die Kohlmeise in den Girten durch
stindige und immer zunehmender Fiitterung, wie durch kiinstliche Nist-
kiissten in solcher Zahl zu, aber dies bezieht sich auf die eigentliche Stadt
nicht, obwohl die Kohlmeise als Brutvogel im Zentrum von Budapest auch
erschienen ist.

Zu der Urbanisation gehort, dass die Vigel auch in ihrer Nahrung zum
ausgesprochenen menschlichen, stidtischen Futter sich anpassen. Sind die
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erwehnte Beeren als solches zu betrachten, dariiber konnen wir diskutieren.
TurCEK leugnet, dass eingebiirgerte Baumarten bedeutende Rolle spielen
konnen, und gibt mehrere Bedingungen (Form, Farbe, chemische Eigen-
schaften, Geruch usw.) an, unter welche die Vigel diese Diasporen annehmen.
Es stimmt auch in allgemeiner europiischer Beziehung, scheinbar bilden die
ungarische Stidte eine Ausnahme, da hier die eingefithrte Baumarten die
bedeutendste Rolle spielen. Die Problem heisst, sollen wir diese Diasporen
fiir ahnliches Vogelfutter halten, wie die Brotstiicke oder aus den Misstladen
geholte Abfille? All dieser Futterangebot erleichtert, dass Vogelarten an
ihren Zuginstinkt abnehmen. Diese Pflanzen wiiren natiirlicher Weise nie
nach Europa gekommen — andere Frage ob sie wie Celtis in geologischen
Zeiten einmahl schon vorgekommen sind —, so konnten wir mit Ja antwor-
ten, wieder wenn wir sie als am Baum stehende Beeren bloss betrachten,
dann wiire die Antwort, Nein. Dies soll spiiter entschieden werden.

Faunistisch gehoren die Wintergisste sicher zur Vogelwelt einer Stadt,
wie von Budapest der Seidenschwanz oder die Wacholderdrossel, die aber
in Budapest nie briitete.

Aus okologischer Hinsicht ist die Frage verwickelter, denn z.B. Seiden-
schwanz kommt nur wegen Futteraufnahme in die Stadt. Sie iibernachten
ausser der Stadt, und nur in Parke suchen sie Pfiitzen zu trincken, sonst
trinken sie meisst ausser der Stadt. In einigen Fille konnte ich es beobachten,
dass die Seidenschwiinze von der Celtis- oder Sophora-Biumen im Stadt-
zentrum auf die Dicher der hohen Hiuser hinaufgeflogen sind und dort
Schnee frassen. Also selbst Nahrung-, Wasser-Bediirfniss ist nicht einheitlich
stadtisch. Wie gesagt haben die Diasporen der eingebiirgerte Holzarten eine
wichtige okologische Rolle, doch man kann sie vielseitig beurteilen, welchen
Einfluss sie in der Urbanissation spielen.

Anschrift des Verfassers:
Dr. A. Keve

Budapest

Veress Palné u. 9
H—1055
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A diszfak szerepe Budapest madaréletében
Dr. Keve Andrds

A vérosba huz6dé madarak téaplalkozasi problémait targyalva a dolgozat ramutat
arra a sajatossagra, hogy a magyar vérosokban szamos olyan fafajt telepitettek, amelyek
alig fordulnak elé mésutt Eurépaban vérosi kérnyezetben. Ez az adottedg a varosi fak
termését fogyaszté madarak mennyiségében és Osszetételében ig sajatos moédon megmu-

tatkozik.
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CONTRIBUTIONS TO THE QUANTITY
CONDITIONS AND HATCHING BIOLOGY
OF RED-FGOTED FALCONS HATCHING IN
THE HORTOBAGY 1973

Laszlo Haraszthy

When studying the range map of the red-footed falcon, apart from the
Soviet Union Hungary is found to be its most important range in Europe.
In reality, however, west of the Danube line it is hatching on much fewer
sites than in the Danube-Tisza Midregion latter abounding in woody steppe
areas being much more suitable for the falcon, as well as on the area east of
the river Tisza. It is the Hortobagy where falcons were hatching in the largest
numbers both in the past and at present. In spite of the above this species
has been studied but little and its present-day settling conditions are hardly
known in Hungary. This prompted the author to survey at least the popu-
lation in the Hortobdgy within the bounds of possibility.

Investigations were conducted by the author in June and July 1973. He
wishes to seize the opportunity to thank Mr. L. V. SzaB6 and Mr. A. Szaron-
TAI for their co-operation.

Banding was carried out in common with I. PIricst — author is especially
grateful for the aid rendered.

The red-footed falcon is hatching in the Hortobagy almost exclusively
in the nest of the rook. A few pairs hatching outside the colonies occupy
magpie nests.

Table 16.
16. tabldazat

Distribution of eqgs/nests in the Borzas-forest
A tojasok fészkenkénti megoszlasa a Borzas-

erddben
Eggs number/nest
Tojésok szdma [fészek 1 2 3 4 5
Nests number
Fészkek szdma - 2 G819 1

Errage, 3.56 eggs/nest
Atlag, 3.56 tojds/fészek
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Table 17.
17. tabldzat

Quantitative distribution of nestings, by nests at the different colonies
A fidkdk fészkenkénti megoszldsa, mennyiségi eloszldsa a kilonbozé telepeken

| Number of Number of nestling
Place of colony nests Fiokaszdm Errage, nestlings/nest
A telep helye A fészkek Atlag, fioka/fészek
szama 1 2 | g 4

Borzas-forest in 3 nests in 11 nests in 22 nests in 10 nests
Borzas-erdd 46 3 fészekben 11 fészekben 22 fészekben 10 fészekben 2,86
Ohati-forest in 9 nests in 13 nests in 6 nests
Ohati-erdd 28 = 9 fészekben 13 fészekben 6 fészekben 2,9
Meggyes-forest in 2 nests in 4 nests in 14 nests in 5 nests
Meggyes-erd6 25 2 fészekben 4 fészekben 14 fészekben 5 fészekben 2,9
Malomhézi-forest in 2 nests in 1 nests in 5 nests
Malomhézi-erdé 8 — 2 fészekben 1 fészekben 5 fészekben 3,4




The distribution by tree species of the colonies discussed in the present
report is as follows (narrowed down to the site of the nest colony):

Oak-forest (Quercus robur): Borzas, Meggyes, Malomhazi, Vajdalaposi,
Ohati

Oalc—>black locust mized forest: Hagymasi forest.

Black locust: Nyir6laposi-forest.

Age of the forests ranges between extreme values, e.g. oaks of 4 to 5 m
height in the Borzas-forest — as opposed to the 16 to 18 m stand in the
Ohati-forest or compared to trees centuries old to be found here as well.

The colonies to be found in the Borzas-, Meggves- and Ohati-forests were
visited by the author on the 9th, 10th, 11th June 1973 when he marked the
inhabited nests. In the Borzas-forest he examined 27 nests for the number
of eggs per nest (Table 16.).

In the period from the Tth to 11th July 1973 birds were banded in the
colonies found in the mentioned as well as in the Malomhézi- and Hagymas-
forests. Meanwhile there was occasion for recording the data as follows.

The number of young by nest in each colony as well as the average, are
presented on Table 17. It is worth mentioning, that in the Borzas-forest,
on the average of 27 nests, the number of eggs was 3.64, at the same place,
on the average of 46 nests nestlings by nest averaged 2.85. Of the 107 nests
examined an addled egg, beside two young, was found only in one of them.

Age distribution of the young ranged between rather extreme values from
the samellest downy to the flying bird inclusive. There being no possibility
to exactly determine the age of young on the ground, the categories downy,
pin-feathered (on the wing and quill-feathers) and feathered (tiny downs on
the body or not even those) were set up by the author. Accordingly, age
distribution is shown on Table 18.

Data on four nestlings seem worth  mentioning, these are considered as
being late since in these nests eggs were found whereas in the rest voung
birds were seen everywhere:

Table 18.
18. tablazat

Age distribution at the different colonies at the 7 — 10 July (by nests)
Kormegoszlas a killonbozi telepeken 1973. VII. 7 — 10. (fészkenként)

| !
Colony Downy nestling ki reat.hered : Feathered nestling
Telep Pelyhes fioka Rbetling Tollas fidka
Tokos fioka

Borzas-forest in 12 nests in 25 nests in 3 nests
Borzas-erd6 12 fészekben 25 fészekben 3 fészekben
Ohati-forest in 10 nests in 5 nests in 11 nests
Ohati-erdd 10 fészekben 5 fészekben 11 fészekben
Meggyes-forest in 4 nests in 12 nests in 7 nests
Meggyes-erdé 4 fészekben 12 fészekben 7 fészekben
Malomhézi-forest in 1 nests in 2 nests in 5 nests
Malomhézi-erdé 1 fészekben 2 fészekben 5 fészekben
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8th July 1973 at Borzas, a falcon is sitting on four eggs,

9th July 1973 at Meggyes, in two nests falcons are sitting on four eggs each,
in one, on three eggs.

Two nestings are considered by the author as especially interesting:

1. Borzas-forest, Tth July, ob a tree at 1 metre vertical distance two
inhabited nests with three feathered and pin-feathered nestlings, resp. were
detected ;

2. 8th July 1973 Borzas-forest: by 1 metre below a nest inhabited by
young, a long eared owl (Asio olus) was sitting on four eggs.

Finally, the red-footed falcon population of the Hortobagy in the year
examined is presented on Table 19. The pairs hatching in singles or in loose
colonies of three to four pairs to be found on the whole area of the Hortobagy
often even on Russian olive (Elaeagnus angustifolia) shrubs in magpie nests
are grouped into the column “Other” included in the Table. Unfortunately,
no data could be acquired from the Black-Forest, mentioning it seemed
necessary all the same, with the remark that the number of pairs hatching
on the area may be only higher than 300 as figuring on the Table.

Although in 1974 the author had no opportunity for such thorough inves-
tigations he could state all the same that red-footed falcons were hatching in

Table 19.
19. tablazat

Hatching red-footed faleon of
Hortobdgy in 1973
A Hortobdgy kékvéresedllomdnya 1973-ban

Hatching places Number of pairs
Fészkelohely A péarok szima

Borzas-forest 60 — 70
Borzas-erdd
Ohati-erdd 40
Meggyes-erd6 50%
Vajdalaposi-erd6 25
Hagymés-erd6 50
Nyir6laposi-erdd 10
Fekete-erdd i
Other
Egyéb 25
Altogether
(Osszesen 300 — 320

* According to FINTHA (1975) in 1969 16, in 1970
27,in 1971 35, in 1972 40 pairs were found.

* FiNnTA szerint (1975) 1969-ben 16, 1970-ben 27,
1971-ben 35, 1972-ben 40 par koltott.
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notably lower numbers both in the Borzas- and Ohati-forests compared to
1973 presumably due to the ever increasing number of rook colonies even if
under normal conditions coexistence of the two species does not involve any
damage on the red-footed falcon. In 1974, cracked eggs were found on the
Hortobagy and elsewhere (e.g. Tisya,vasvz’nri Legany in lit.) that definitely
derived from rooks. This finding is far from l}emgj recent why the number of
not yet hatched eggs cracked by rooks was found by ScHENK (1934) to be
500 to 600 on the 18th June 1934. This year he gives account of an about
equal number of pairs hatching in the Ohati-forest. The very high nesting
number here seems to be due to that the present forests did not exist as yet
at that time, thus the population was concentrated. By 1963, only 60 pairs
were hatching at the same place (S6vAcd, 1966). Of the banded birds four
got back, their data are to be found in Aquila (ScamipT, 1977, 1979).

Author’s address:

L. Haraszthy

Ornith. Institut

Budapest, Matyas kir. 11/b
H—1121
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Adatok a Hortobagyon 1973-ban kilté kékvéresék
mennyiségi viszonyaihoz és kiltéshiolégiajahoz

H araszthy Laszlo

A kékvércse elterjedési térképét tanulményozva vildgosan kitlinik, hogy Eurépaban
a Szovjetunién kiviil Magyarorszig a legjelentdsebb elterjedési teriilete. Valojaban azon-
ban a Duna vonalatol nyugatra sokkal kevesebb helyen kolt, mint a szaméara sokkal alkal-
masabb erdds sztyepp teriiletekben bévelkedé Duna—Tisza kozén é¢ a Tiszantulon. Leg-
nagyobb szamban a multban éd a jelenben ig a Hortobagyon koltott. Mindezek ellenére
viszonylag keveset foglalkoztak ezzel a fajjal, é8 jelenkori telepiilési viszonyai alig ismer-
tek Magyarorszagon. Ez a tény 8szténzott arra, hogy lehetdgégeimhez mérten legalabb
a Hortobagy allomanyat felmérjem.

1973-ban juniusban és juliusban végeztem vizsgdlataimat, amelyekhez nyujtott segit-
8égért SZABO LASZLO VILMOSNAK é8 SZALONTAT ARPADNAK mondok kdszonetet. A gyf{ir(izést
Piricst ISTVANNAL egylitt végeztem, akinek e téren nyujtott nagy segitségért killonosgen
halas vagyok.

A kékvércse a Hortobagyon vetésivarju-fészkekben kolt, szinte kizarélagosan. Egyes
telepeken kiviil kolté parok szarkafészkeket foglalnak el.

A jelen dolgozatban targyalt telepek fafajonkénti megoszlasa a kovetkezd (a fészelk-
telep helyére lesziikitve):

Télgyes (Quercus robur): Borzag, Meggyed, Malomhézi, Vajdalaposi, Ohati.
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Télgy—akde elegyes: Hagymési-erd6.

Akac: Nyirdlaposi-erdé.

Az erd6k kora a legszélgdségesebb értékek kozott mozog; pl. a Borzas-erd6 4—5 méter
magas tolgyei az Ohati-erdé 16—18 métereseivel szemben, vagy az ugyanitt talalhaté
¢vezazados fakhoz viszonyitva.

1973. junius 9—10—11-én felkerestem a Borzas- Meggyes- é8 az Ohati-erd6kben levé
telepeket, és megjeldltem a lakott fészkeket. A Borzas-erdében 27 fészekben megvizsghl-
tam a fészkenkénti tojasok szdméat (16. tablazat).

1973. julius 7—11-ig terjedd idészakban az el6bbi, valamint a Malomhézi- és a Hagy-
mas-erdGben levé telepek gylirtizését végeztiik, és kozben nyilt lehetdség a kivetkezékben
kozreadott adatok rogzitésére.

A 17. tablazatban mutatom be telepenként a fészekaljankénti fibkaszdamot, valamint
az atlagot. Kiilon emlitést érdemel, hogy a Borzas-erdében 27 fészek atlagaban 3,64 a to-
jasok szdma, ugyanitt 46 fészek atlagaban a fidkadtlag 2,85. A megvizsgalt 107 fészek
koziil mindossze egyben talaltunk két fibka mellett egy zaptojast.

A fiokak kormegoszlasa meglehetdsen szélsdséges értékek kozott mozgott a legkisebb
pelyhestél a repiilésig bezardlag. Mivel terepen nincs lehetéség a fickék koranak pontos
meghatarozasira, ezért pelyhes, tokos (szarny- és faroktollakon) és tollas (elenyészo
pihetoll a testen vagy az sem) kategoéridkat allitottam fel. Ezek szerint a kormegoszlast

al8. tablazat mutatja.

Emlitésre mélténak tartok négy fészkelési adatot, amelyeket késdinek tartok, mivel
mig ezekben tojasok voltak, addig a tobbi fészekben mindeniitt fiatalok:

1973. VII. 8. Borzas, 4 tojason kotlik, 1973. VII. 9. Meggyes két fészekben négy-négy,
egyben hirom tojason kotlik.

Kiilonosen érdekesnek tartok két fészkelést :

1. Borzas-erd6, VII. 7. egy fan, egyméastol 1 méter fliggdleges tavolsagban 2 lakott
fészek, 3—3 tollas, illetve tokos fickaval;

2. 1973. VII. 8. Borzas-erdd: egyfiokas fészek alatt 1 méterre erdei fiilesbagoly (Asio
otus) kotlott négy tojason.

Végezetiil, a vizsgalt évben a Hortobagy kékvéresealloményat a 19. tdblazatban adom
meg. A tablazatban szereplé egyéb rovatba sorolom mindazokat az egyesével vagy laza
telepben 3—4 parban kolt6 parokat, amelyek a Hortobagy egész teriiletén megtalalhatok,
sokszor még a keskenyleveli ezustfa (Elaeagnus angustifolia) bokrain is a szarkafészek-
ben. Sajnos a Fekete-erd6bdl adatokat nem tudtam szerezni, itt azonban sziilkségesnek
tartom megemliteni — jelezvén ezzel is —, hogy a tablazatban szerepld 300 parnal csak
t6bb kolthet a teriileten.

Béar 1974-ben nem volt lehetdségem ilyen részletes vizegalatokra, azt meg tudtam élla-
pitani, hogy mind a Borzas-, mind az Ohati-erd6ben az 1973. évinél lényegesen kisebb
szamban koltottek kékvércsék, aminek egyik okat a vetégivarju-telepek egyre novekvo
létszamaban latom, még akkor ig, ha normalis kériilmények kozott a két faj egymas mel-
lett élésébdl a kékvércsének nem szdrmazik kara. 1974-ben mind a Hortobagyon, mind
masutt (pl. Tiszavasvari, Legany in lit.) talaltunk feltort tojasokat, amelyek bizonyosan
vetési varjutol szarmaztak. Ez a megfigyelés nem udjkeletii, hiszen ScHENK (1934) 1934.
juanius 18-an 500—600-ban hatéarozta meg a vetési varjua altal feltért még nem kotlott to-
jagok szamat. Ez évben kb. ugyanennyi par koltésérol szamol be az Ohati-erd6b6l. Az it-
teni nagyon nagy fészkeldszam azzal magyarazhat6, hogy ebben az idében a jelenlegi er-
dék meg nem léteztek, igy az allomany koncentralédott. Ugyanitt 1963-ban méar csak
60 par koltott (SovAad, 1966). A meggyliriizott egyedekbdl 4 visszakeriilt, adataik az
Aquilaban talalhat6k (Scemipt, 1977, 1979).



VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN
DER FUSSOHLENMASSE DER
TEICHROHRSANGER (ACROCEPHALUS
SCIRPACEUS) UND DER
SUMPFROHRSANGER (ACROCEPHALUS
PALUSTRIS)

Zoltan Gyorgypal—Laszlo Haraszty

Wie bekannt, kommen unter den Vogeln sogenannte Zwillingsarten, deren
genaue Unterscheidung oft sehr schwer, oder manchmal sogar unmoglich ist.
Als Beispiele seien hier Certhia familiaris und C. brachydactyla, Locustella
luscinioides und L. fluviatilis sowie Acrocephalus scirpaceus und A. palustris
erwihnt. Letztere beide Arten sind in ihrer Farbung, Fliigelform, Fliigel-
linge usw. einander tdusehend dhnlich. Obzwar die Einkerbung auf der In-
nenfahne der zweiten Handschwinge in allgemeinen ein zuverlissiges Merk-
mal ist, kann man bei schibigen oder bei den sich in der Mauser befindlichen
Vogel eine genaue Bestimmung nicht durchfithren. Die Farbungsunter-
scheide geben bei diesen Arten keine gute Trennungsmoglichkeiten, da die
diesjihrigen und auch die in sehr schibigen Gefieder befindlichen Altvigel in
dieser Hinsicht so extreme Werte aufzeigen konnen, dass dadurch eine
genaue Bestimmung unmoglich wird.

LersLEr (1972) hatte neuerdings aufgrund der Fussohlenmasse beider
Arten eine neue Methode veroffentlicht. Die von ihm untersuchen ziemlich
wenigen Altvigel stammen aus der Neusiedlersee-Gegend (47,58 N—16,51 K)
und aus der Marchauen (48,17 N—16,55 E), also aus der Nihe von Ungarn.
LEe1sLEr hatte aufgrund der von ihm untersuchten Exemplare auch fiir eine
genaue Bestimmung der beiden erwihnten Arten brauchbare Unterchiede
gefunden. Da aber im Falle der Untersuchungen von kleineren Serien die
Extremwerte oft ausbleiben kénnen, haben wir entschlossen, Kontroll-
messungen mit grosseren Serien durchzufiihren. Das wurde dadurch noch
begriindeter, da SvENsox (1975) die Methode von Leisler nur in Fussnoten
erwihnt, und OSIER (1974) feststellte, dass man bei anderen Populationen
von Obigen abweichende Ergebnisse gefunden hatte.

Methodik

Da sich im Laufe der ungarischen Bergungsarbeiten dise Methode immer
mehr verbreitete, hatten wir zwischen den Jahren 1975—1979 342 Exem-
plare untersucht, die meisten von diesen wurden bei Fiilophéza, in der Vogel-
warte der Ungarischen Ornithologischen Gesellschaft, je ein kleinerer Teil bei
Budakeszi bzw. bei Sopron gefangen.

Unsere Angaben haben wir hauptsichlich nach dem 15. Juli gesammelt
und so ist es unsicher geworden, ob alle gefangenen Vigel aus der ungarischen
Population stammen, da in dieser Zeit schon die ersten ziehenden Exem-
plare aus nordlicheren Gebieten in Ungarn auftauchen.
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Wir haben von den 8 von LEISLER angegebenen Massen 6 untersucht:

a — mittlere und hintere Zehen ohne Krallen,

b — mittlere und hintere Zehen mit Krallen,

¢ — kiirzere und hintere Zehen ohne Krallen,

d — kiirzere und hintere Zehen mit Krallen,

¢ — Krallen der hinteren Zehe,

f — Krallen der mittleren Zehe.

Von der genauen Beschreibung der Methode wollen wir hier absehen, da
diese in der Arbeit von LEISLER (1972) angegeben ist. Wir miissen aber
bemerken, dass nach unserer Meinung das von Leisler gebrauchte Millime-
terpapier nur eine Genauigkeit bis 0,5 mm moglich macht, so haben wir
unsere Untersuchungen nur innerhalb diese Messungsgrenze durchgefiihrt.

Tabelle 20.
20. tablazat

Fussmorphologische Daten bei adulter Sump und Teichrohrsianger aus Ungarn
Oreg énekes és cserregd nadiposzdatak labmorfoldgiai adatai Magyarorszdagon

Art A Min TEE: Mittelwert Mittelwert
Faj Kozépérték bei Leisler
A, B. TH7{ 21,5 25,0 23,40 23,25
£ A. p. 19 20,0 23,5 21,83 21,94
A. s. 1) 31,0 36,0 34,44 33,96
: A. p. 19 30,0 33,5 31,23 31,40
A. s. 74 17,0 20,0 18,73 18,53
R Alp. ) 15,0 18,0 15,81 16,82
A. s, 77 26,0 30,0 28,12 27,84
: A. p. 1Y 23,5 27,0 24,94 25,08
i Ars; 30 5,0 6,5 5,73 6,36
; Al p. 13 5,0 6,5 5,28 5,50
- A. s. 30 4,5 6,0 5,24 5,49
; A. p. 13 4,0 5,0 4,56 4,82

Masse in mm — Méretek mm-ben.
a — Fussspanne, b — Fussspanne + Krallen, ¢ — Innere Fussspanne, d — Innere Fussspanne + Krallen,
e — Kralle (hintere), f — Kralle (mittlere)
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Ergebnisse

Es wurde festellt, dass bei grossen Serien die Extremwerte sich viel mehr
verschieben, als bei den von LEISLER gemessenen Vigeln (Tabelle 20.). So
zeigten z.B. die von ihm mit 17,75 mm (¢) und mit 21,6 mm (d) angebenen
Werte wiithrend unserer Arbeit eine Uberschreitung auf, und diese Daten
hatten selbst die Brauchbarkeit der Methode in Frage gestellt (die Verteilung
der einzelnen Werte zeigt Figur 23.). Nach unserer Meinung ist diese Methode
doch brauchbar, da die Mittelwerte wesentliche Unterschiede aufzeigen,
es ist aber zweckmaiissig sie mit anderen, auch sich friiher als nicht absolut
giiltig erweisenden Methoden zusammen anzuwenden.

Wihrend unserer Arbeit haben wir auch erstjihrige Exemplare unter-
sucht; die einzelnen Angaben sind in Tabelle 21. zu finden. Von diesen ist es
ersichtlich, dass diese Messungswerte so grosse Uberschreitungen aufzeigen,

Tabelle 21.
21. tablazat

Fussmorphologische Daten bei diesjiarige Sumpf und Teichrohrsinger aus Ungarn
Fiatal énekes és cserregh nadiposzatak labmorfoldgiai adatai Magyarorszdagon

Art : Mittelwert
Faj n Mk L Ko6z6pérték
A. s. 179 21,6 25,0 22,87
a
A. p. 67 20,5 24,0 26,38
A.s. 179 31,5 36,5 34,41
b
A.p. 67 30,0 34,5 31,79
A. s, 179 16,5 20,5 18,76
c
A. p. 67 16,0 19,5 16,47
A.s 179 25,0 31,0 28,22
d
A. p. 67 23,5 23,5 24,58
A.s 76 5,6 7,0 [e] L
e
A. p. 48 4,5 6,0 5,15
A. s 76 4,5 7,6 5,36
/
A. p. 48 4,5 5,6 4,76

Masse in mm — Méretek mm-ben.
a — Fussspanne, b — Fussspanne + Krallen, ¢ — Innere Fussspanne, d — Innere Fussspanne + Krallen,
¢ — Kralle (hintere), f — Kralle (mittlere).
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dass die Methode fiir diesjihrige Vogel, wie das auch LeisLer festsellte, nicht
brauchbar ist.

Wir haben wihrend unserer Arbeit mehrere Hundert Exemplare in den
Hiinden gehabt, von denen wir obige Masse nicht aufgenommen haben, so
dass diese in der Tabelle nicht angegeben sind. Nach unseren Beobachtungen
geben die Lingenverhiltnisse der einzelnen Zehen zuverlissigce Merkmale.
So erreichen die Aussenzehen mit Krallen beim Sumpfrohrsinger nie die
Spitze der mittleren Zehen (ohne Krallen) dieselben sind bei dem Teichrohr-
siinger linger, als die Spitze der mittleren Zehe (ohne Kralle). Da auch manch-
mal grosse Sumpfrorhrsinger vorkommen, zeigten die absoluten Werte der
untersuchten Merkmale eine Uberschreitung, doch ist die Fusstruktur bzw.
das Verhiltnis der einzelnen Teile sehr kennzeichend auf die Art und unab-
hiingig von den Absolutwerten.

Zusammenfassung

1. Die in der Literatur gefundenen Fussohlenmesswerte zeigen bei ungarischen Sumpf-
und Teichrohrsiingern keine absoluten Unterschiede.

2. Von den untersuchten Massen zeigen die Mittelwerte der ¢- und d-Werte wesentliche
Unterschiede.

3. Auch bei Sumpfrohrsiingern mit grosserem Fuss sind die artspezifischen Verhilt-
nisse zwischen den einzelnen Messungen zu finden, und so wenn auch die Absolutwerte
bei diesen Exemplaren eine Trennung vom Teichrohrsiéinger nicht brauchbar sind, gibt
eine Untersuchung der Verhiltnisse der Messungen doch ein zuverlissiges Merkmal.

4. Fiir diesjahrige Vogel stimmt die Methode nach den untersuchten Exemplaren
nicht, eine Trennung ist also nicht méglich.

Anschrift der Autoren:

Z. Gyorgypal

Budapest

Barték Béla u. 61.

H—-1114

L. Haraszthy

Budapest

Keleti K. u. 48. (Ung. Orn. Ges.)
H—1024
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Cserregd nadiposzata (A. seirpaceus) és énekes nadiposzata
(A. palustris) talpméreteinek Gsszehasonlité vizsgalata

Gyirgypdl Zoltan — Haraszthy Ldszlo

Kozismert, hogy a madarak kozott eléfordulnak ugynevezett ikerfajok, melyek egyér-
telmii elkiilonitése sokszor nagyon nehézkes vagy lehetetlen. Ilyenek pl. a Certhia familia-
ris és C. brachydactyla, Locustella luscinioides, és L. fluviatilis, Acrocephalus scirpaceus.
és A. palustris. Ez utébbi két faj mind szinezetében, mind szarnyforméjaban, szarny-
hosszugagaban stb. rendkiviil hasonlit egyméshoz. Bar a masodik evez6 belsé zaszlojan ta-
lalhat6 bemetszés meghizhat6 bélyeg a kopott vagy vedlé madaraknal, de ennek alap-
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jan gem lehet mindig elvégezni a biztos hatérozast. A szinezet alapjan torténd elkiils-
nités sern megfeleld e két faj esetében, mert a fiatalok é8 a nagyon kopott tolld éreg mada-
rak olyan gzélg6 értékeket mutatnak e téren, hogy kizarjak a biztos hatarozas lehetGgégét.

LesLer (1972) egy ily modszert kozolt e két faj elkiilonitésére, talpméreteik alapjan.
Az altala vizsgalt kisszamu oreg példanyok adatai a Fert6rdl (47,58; 16,61) és March-
auenbdl (48,17; 16,55) valok, tehat két igen kozeli helyrdl. Az altala vizegalt egyedek
alapjan biztog hatdarozishoz is megfeleld kiillonbségeket talalt. Mivel a kisszérias vizegh-
latok esetében fennall a veszélye annak, hogy a széls6 értékek nem szerepelnek a vizsgalt
sgorozatban, szlikségesnek tartottuk nagyobb szimu egyeden kontrollvizdgalatot végezni.
Ezt cdak indokoltabba tette az, hogy SveNson (1975) kinyvében csak labjegyzetben tesz
emlitést e modszerrdl, és Osiex (1974) kozlésére hivatkozva megallapitja, hogy méas po-
pulicioknal ettdl eltérd eredményeket talaltak.

Modszer

Mivel a hazai madéargyliriizé6 gyakorlatban egyre elterjedtebbé valt e modszer alkal-
mazasa, 1975 és 1979 kozotti iddszakban megvizsgaltunk 342 egyedet, legnagyobb részi-
ket Filophazan (46,563; 19,28) a Magyar Madartani Egyediilet madarvartajan, kisebb
régziiket Budakeszin (47,31; 18,56) é8 Sopronban (47,41; 16,35).

Adataink legnagyvobb részét julius 15. utan gytjtottiik, igy nem bizonyos, hogy a
vizdgdalt egyedek a hazai populéacié részét képezik-e; hiszen ebben az idében mar jelent-
keznek ndlunk az északabbrol érkezettek is.

Vizsghlataink soran a LeISLER altal megadott nyole adatbél hatot néztiink a kovet-
kezbk szerint :

a — kozépsd és hatso ujj kormok nélkiil,

b — kozépsd és hatgo uj) kormokkel,

¢ — rovidebb ujj és a hatsé ujj kormok nélkiil,

d — rividebb és hatso ujj kormaokkel,

e — hatg6 ujj korme,

f — kozépso ujj korme.

A moédszer pontos leirdsit e helyen melldzziik, mivel az LEISLER (1972) munkéajaban
pontosan megtalalhat6. Meg kell azonban emliteniink, hogy az ott leirt milliméterpapir
mint mérdeszkdz megitélésiink szerint esak 0,5 mm pontossigt mérést tesz lehetdve,
igy vizsgélatainkat csak ezen a mérethataron beliil végeztiik.

Eredmények

Oreg madaraknél kit{inik, hogy a nagyszérias vizegalat eredményeként a sz61s6 értékek
jelentdgen eltolédnak LEISLER vizsgilataihoz képest (20. tablazat). Olyannyira, hogy
az Altala megadott 17,756 mm koérom nélkiili é8 21,6 mm kérémmel valé e- é8 d-értékek
adatai fedésben vannak a két fajnal, igy a modszer abszolut hasznalhatosagat megeafoljak
(az egyes értékek megoszlasat a 23. abra szemlélteti). Maga a modszer azonban mégis
hasznflhat6, hiszen a kozépértékek lényeges kiilonbséget mutatnak, célszerli azonban
a mar korabban bevalt, de szintén nem kizarélagos érvényli modszerekkel egyiitt alkal-
mazni.

Vizdgalatainkat kiterjesztettiik fiatal madarakra i, azok adatait a 21. tablazatban
adjuk meg. Ebb0] kitiinik, hogy az adatok olyan nagy atfedést mutatnak, hogy fiatalokra
e modsgzer nem hagznilhat6, mint azt LEISLER ig kimutatta.

Vizsghlataink goran t6bb sziz madarat volt alkalmunk megnézni, amelyekrdl mérete-
ket nem vettiink fel, igy azok adatai tablazatunkban nem szerepelnek. Megfigyeléseink
szerint az ujjak egymashoz viszonyitott arinya megbizhat6é bélyeg. Nevezetesen énekes
nadiposzatanal mindkét szélgd ujj kérmokkel egyutt sosem éri el a kozépsd ujj végét
(korom nélkili végét), mig a cserregd nadiposzatianal a két szélsé ujj kdormokkel tul-
haladja a kdzéps6 ujj kérom nélkili végét.

Ez abbol adédik, hogy bar a vizsgalt bélyegek abszolut értékei atfedést mutatnak
— mivel léteznek meglehetdsen nagy méreti énekes nadiposzatak —, labszerkezetiik,
illetve az egyes részek ardnya a fajra jellemz6 és fliggetlen az abszolut értékektdl.
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Osszefoglalas

1. Az irodalombél ismert talpértékek a cserregd és az énckes nddiposzatdinal Magyar-
orszagon mért egyedeknél nem adnak kielégit kiilénbséget a két faj megkiilonboztetésére.

2. A vizsgalt szerkezeti részek koziil a c- é3 a d-értékek kozépértékei lényeges kiilonb-
géget mutatnalk.

3. A nagyobb laba énekes nadiposzataknal is mindig megtalalhato a fajra jellemzd
arany az egyes szerkezeti részek kozott, igy ha az abszolut értékek ezeknél az egyedeknél
nem id alkalmasak a cserregdé nadiposzatatol val6 elkiilénitésre, az arinyok vizsgélata
megbizbhat6 bélyeg.

4. Fiatal madaraknal a vizsgalt példanyok alapjan nem lehet biztos értéket meghaté.-
rozni a fajhatarozashoz.

9 AQUILA 1980,
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A MADARTANIINTEZET MAD A R-
JELOLESEI — XXXI. GYURUZESI
JELENTES

BIRD-BANDING OF THE HUNGARIAN
ORNITHOLOGICAL INSTITUTE — 31. REPORT
ONBIRD-BANDING

Egon Schmaidt

Ciconia ciconia — Golya

V 938

pull.

¢

06.07.77.

¢ 11.78.

Fulica atra — Szarcsa

402 361 pull. 25.06.78.
4T 23.02.79.
Vanellus vanellus — Bibic
303 749 ad. 18.06.76,
+ 1:8 01577,
303 757 pull. 27.056.76.
x 18.12.78.
304 111 juv. 09.05.77.
a7 07.01.79.
304 911 pull. 26.06.75.
+ 19.03.79.
305 8565 juv. 14.05.74.
* -8
668 301 pull.  21.05.78.
1 29.03.79.

Tringa totanus

668 178

gn

¢

?

25.11.78.

Nagyivan (TOLGYES
L.-NE)

Hulla rally (XA),
Lzrael

Jakabszallas (I. Kiss)
Milas, Mugla, Turkey

Pusztaszer

(L. MOLNAR)

Pace di Albisola Sup.,
Italia

Pusztaszer

(L. MOLNAR)
Menesplet, Dordogne,
France

Leninvaros

(Gy. BALoGH)
Barbezieux, Charente,
France

Fiilopszallas

(A. BANKROVICS)
Vievy le Rayé, France
Balastya (T. CsorGO)
S. Romain de Popey,
France
Mexiké6-puszta

(P. UrBANKOVICS)
Mandriole, Ravenna,
Ttalia

Piroslabt cankd
14.08.78.

Mexiké6-puszta

(B. Kiss, R. NEMETH)
Kotscherinovo,
Bulgaria

47.29

33.08

46.45
37.25

46.34
44.19
46.34
45.01
47.56
45.28
46.49
47.52
46.25
45.51
47.41

44.33

47.41

42.06

N 35.37 E

Z Z
b —
b
W o
o O

=

20.05

=

08.30

AN

20.05
00.07
21.05
00.09
19.15
01.19
19.59

04.32

H O H HEEH S =2 H O H O

16.52

22U e SR B

12.14

=i

Z

16.52 E

=

23.04 E
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Calidris alpina — Havasi partfuté

717 134 ? 26.09.76. Filophaza
(Z. SZENEK) 46.53 N 19.28 E
JA 30 412 v 22.07.78. Ujscie Wisly,
Mikoszewo, Poland 54,21 N 18.57 E
Philomachus pugnaxz — Pajzsos canko
206 345 ad. @ 30.04.76. Palmonostora
(A. BANKoOVICS) 46.37 N 19.26 E
¢ 2 06.78. Diri, Malz 13.66 N 05.12 W
Recurvirostra avosetta — Gulipan
301 864 juv. 07.06.77. Kerekegyhaza
(Z. SZENEK) 46.55 N 19.28 E
? 22.10.78. Libohove, Albania 40.04 N 20.14 E
305 985 pull.  24.05.78. Pusztaszer
(L. MOLNAR) 46.34 N 20.05 E
+ 15.09.78. Ostiglia, Mantova,
Ttalia 45.04 N 11.08 E
Larus ridibundus — Dankasiraly
303 814 pull.  30.05.76. Csanytelek, Csaj-See
(L. MOLNAR) 46.36 N 20.07 E
L 2 11.78. Pisogne, Brescia, Italia 45.48 N 10.06 E
305 516 pull.  07.06.78. Szabadszillas
(A. Nagy) 46.53 N 19.15 E
e 01.12.78. C. Cermelli,
Alessandria, Italia 44,51 N 08.34 E
306 610 pull.  04.06.78. Filopszallas
(G. GROSSING) 46.49 N 19.15 E
+ 02.01.79. Verona, Italia 45,27 N 11.00 E
306 995 pull.  04.06.78. Fiilopszallas
(A. TaBA) 46.49 N 19.15 E
* 01.11.78. Kralov Brod, C'SSR ?
308 783 pull 27.05.77. Fiilopszallas
(A. Nagy) 46.49 N 19.15 E
+ ? 2 78. Lomello, Pavia, Italia 45.07 N 08.47 E
Columba palumbus — Orvos galamb
402 889 juv.  07.09.78. Vic (J. DENES) 47.47 N 19.08 E
L 06.11.78. Simacourbe, France 43.27 N 00.10 W
Streptopelia turtur — Gerle
301 928 ad. 23.07.77. Budapest
(A. ZsorLpos) 47.29 N 19.03 E
+ 15.08.77. Velike Livade,
Y ugoslavia 45.3¢ N 20.42 E
Cuculus canorus — Kakukk
301 007 pull.  30.06.74. Zagyvaréna
(F. VARGA) 47.05 N 16.37 E
* 23.04.78. Laconia, Peleponnesos,
Glreece cca. 37.00 N 22.00 E
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Aleedo atthis — Jégmadar

728 495 imm. 11.08.78.
B ?10.78.

Merops apiaster — Gyurgyalag
761 670 ad. 27.05.78.
o ? 09.78.

Riparia riparia — Partifecske
637 481 ad. 16.05.76.
Praha S 96 853 v 30.06.77.

Mexiko6-puszta
(L. KArRPATI)

Ilmitz, Awstria

Aszod (1. FATER)
Dotia, Chios, (freece
cca,

Vac (J. DENES)
Kamenin, Nové
Zamky, CSSR

Parus major — Széncinege
654 295 o 04.01.76. Budapest
(S. SZOBONYAI)
= 21.01.78. Markovce, Michalovce,
CSSR
Remiz pendulinus — Fiiggbeinege
775 656 juv. 01.08.78. Fehérto (T. FULOP)
Praha T v 13.04.79. Bohdanec, Pardubice,
104 761 CSSR
Panurus biarmicus — Barkoscinege
769 613 ad. @ 05.02.78. Csanytelek, Csaj-See

(L. ZSOTER)
Illmitz, Austria

Kisoroszi

(G. SZENTENDREY)
Moricona, Roma,
Ttalia

Lébénymiklos

(T. FoLoOP)
Magri-Bedizzole,
Ttalia

Janossomorja

(S. BALsAY)

Pisa, Italia cea.
Zirc (P. BANYAVARI)
Narni, Terni, Italia

Szeged (L. PUskAs)
Tolanda di Savoia,
Ttalia

Kisoroszi
(G. SZENTENDREY)

\4 09.10.78.
Turdus philomelos — Enekes rigd
204 248 juv. 07.09.74,
+ 20.12.76.
670 010 juv. 10.05.77.
+ P4 KORTET
671 538 ¢ 19.10.77.
+ s
672 621 juv.  01.08.77.
- 20.12.78.
Turdus iliacus — Szlorigd
206 769 ? FONITT
3 02.03.78.
Turdus merula — Fekete rigd
209 818 juv. 31.08.75.
+ 31.01.79.

Spinnazola, Bari,

47.41
47.46

47.38
38.20

47.29

48.36

47.41

50.06

46.36
47.46

-

16.52
16.48

Zzz

19.29
26.05

ZZ

E
E

N 19.08 E

3N 18.39 k

N 1908 K

N 21.51 E

17.23 E

15.40

20.07
16.48

Z 2z

v

19.00
12.46
17.23
10.24
17.08
10.23

17.53
12.31

- BEEe M 2N

20.09 E

=

11.58 E

Z

19.00 E
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663 210 juv. 24.08.76. Tahi
(G. SZENTENDREY)
- 13.03.78. Zoro, 8. Marino
665 625 ad. 57 22.09.78. Kospallag (I. HomoxI
NaAGY)
-+ 12.11.78. Dosso Largo, Brescia,
Ttalia
669 428 pull.  15.06.78. Sandorfalva
(B. BENEI)
+ 04.11.78. Rocca Massima,
Latina, ltalia
670 617 ' 23.10.77. Kornye (L. MaG)
+ 31.12.78. Valle Peri, Italia
672 039 juv. 24.10.77. Szddliget
(P. BANYAVARI)
+ 30.10.78. Tordo, Tolfa, Roma,
Ttalia
677 131 Q 29.03.78. Tarnokréti
(K. KormoS)
-+ 24.12.78. Infernette, Roma,
Ttalia
Erithacus rubecula — Vorosbegy
739 578 ad. 07.10.78. Tiszalok (Dr. A.
LEGANY)
Gdansk KA 13.04.79. Mierzeja Wislana,
94 385 v Poland
Acrocephalus scirpaceus — Cserregé nadiposzata
747 903 ad. @ 24.07.77. Filophaza (Orn.
Society)
¥ ? 2 78. Plomori, Lesbos,
(ireece cea.
755 868 ad. 30.07.78. Dinnyés (Orn.
Society)
v 12.08.79. Apatin, Yugoslavia
175 251 ad. 01.05.78. Séandorfalva
(L. TaJgT)
Radolfzell v 13.08.78. Illmitz, Austria
BO 83 260
Sylvia curruca — Kis poszata
695 663 ad. 47 10.09.76. Szolnok (I. LOrINCZ)
* 04.06.78. Uherské Hradisté,

Sturnus vulgaris — Seregély
666 607 juv, 20.08.76.

& 2 10.77.
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Ttalia

CSSR

Budapest
(L. VicsArr)
Boschi, Bologna,

40.58

47.45
43.56

47.52
45.33
46.24
41.41

47.33
41.39

42.08
47.45

41.45

48.02

54.21

47.29

2 2 o 9 e e e, Bl

Zz =

Zz ZZz 2 Z

Z 2

16.05

19.05
12.25

18.55
10.15
20.06
12.55
18.19
12.55
19.10
11.58
| 7 % )

12.18

H H H H HeEH H =H EH HE O H

21.28 E

19.19 E

19.28

26.00

18.30
18.59

20.06
16.48

20.10
17.28

19.03

HE =HE O EH H
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Italia 4439 N 11.39 E
671 455 pull.  10.06.78. Pilisborosjend
(I. HarANGI) 47.37 N 19.00 E
+ 04.02.79. Olméto, Corse, France 41.43 N 08.55 E
673 089 juv. 04.09.78. Vac (J. DENES) 4747 N 19.08 E
+ 2 12.78. SidiKacem, cca. 35.00 N 05.00 W
Marokko
677 108 ad. 06.06.78. Rabcakapi
(Cs. TARACS) 4743 N 17.16 E
-+ 09.11.78. Lérida, Espagne cca. 41.40 N 01.16 E
Chloris chloris — Zoldike
610 030 il 25.01.76. Miskole (Z. BARTA) 48.056 N 20.45 E
? 15.11.77. Plovdiv, Bulgaria 42,10 N 2440 E
713 423 d 23.10.76. Budakeszi
(Gy. DANKA) 47.31 N 18.56 E
* 04.05.79. Grabowka, Poland 51.10 N 22.01 E
Carduelis spinus — Csiz
694 904 o 2 09.77. Budapest
(I. HUFNAGEL) 47.29 N 19.03 E
+ 20.10.77. Frola, Vicenza, Italia 4548 N 11.36 E
713 705 ol 24.09.77. Pomaz (M. Lakatos) 47.39 N 19.02 E
+ 210.77. Tone, Italia 46.02 N 1043 E
724 321 juv.gy” 15.10.77. Pilisszentlaszlo
(A. ZIEGNER) 4744 N 18.59 E
s 23.10.77. Splitsko polje, Split,
Y ugoslavia 43.30 N 16.27 E
Carduelis cannabine — Kenderike
766 653 g 12.11.77. Budapest
(I. KLoPCSEK) 47.29 N 19.03 E
* 06.04.79. Gorlice, Nowy Sacz,
Poland 4940 N 21.10 E
Author’s address:
E. Schmidt
Budapest

Méatyéas kiraly u. 11/b
Madartani Intézet
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KULFOLDI GYURUS MADARAK KEZRE-
EERULEREI -L'XXXIL. 6eYURUZES]

JELENTES

RECORDS OF BIRDS RINGED ABROAD — 32,

BIRD-BANDING

KEgon Schmidt

Cliconia ciconia — Golya
Hiddensee 0 01.07.78. Bad Wilsnack, DDR
A 1606 *  27.01.79. Nagyszekeres
(J. Konvya)
Hiddensee
A1l 184 0 17.06.78. Altmersleben, Kalbe,
DDR
* 19.08.78. Mariafalu (F. Papp)
Hidednsee
Al 185 0 17.06.78. Altmersleben, Kalbe,
DDR
* 12.08.78. Acsalag (Gv. Hima)
Hiddensee 0 27.06.78. Waldersee, Dessau,
214 358 DDR
* 12.08.78. Acsalag (Gy. Hima)
Praha HH 034 0 25.06.77. Hospriz, CCSR
* 25.08.77. Kornye (L. MAG)
Praha KK 437 0 26.06.77. Kolence, COCSR
* 27.08.77. Vilonya (L. KaAsza)
Anas querquedula — Bojti réce
Paris EA 536 763 ' 22.11.74. Senegal Delta,

Senegal

+ 01.08.79. Kistjszallas
(K. MARTA)
Paris FT 61 712 ©Q 02.02.78 Barkandaga, Mopti,
Mali
+ 30.04.79. Nyirtelek (A.
PETRILLA)

Anas strepera — Kendermagos réce
Praha D 63 139 0 06.07.77. C(Ceské Vrbné, CSSR
+ 21.08.77. Szentes (M. SzABO)

Aythya ferina — Baratréce
Sempach Z 28 870 47 01.01.78. Oberkirch, Luzern,
Suisse

52.39
743

= Ot

51.50
47.43
49.08
47.33
49.05
47.06

16.10

N
N
N

N

Z 'z

N
N
N

22 Z

N

4713 N

14.30

48.01

49.01
46.39

47.09

+ 07.10.78. Filophdaza (Z. SzENEK) 46.53

o

Z 2z,

ZZ

REPORT ON

11.53

=

=

12.37

=

11.24

=

16.18

11.24
1712

= =

12.14
12
15.05
18.19
14.47
18.05

EEEHEEE

16.18 W
20.46 K
04.12 W

21.37 E

14.27
20.16

= =

08.07 K
19.25 E

137



London GP 82 486 Q 29.12.76. Slimbridge, England
+ 15.08.78. Hortobagy
(I. FINTHA)

Aquila heliaca — Parlagi sas
Praha L 1 195 0 11.06.77. Skaros, Kusice, CSSE
* 16.04.78. Tatarszentgyorgy
(Zs. SORES)

Cireus aeruginosus — Barna rétihéja
Hiddensee 426 451 0 14.07.75. Beidensee, Saalkreis,
DDR
* 15.04.78. Gyo6rsovényhaz
Varsovia 0 15.06.74. Staw Golica, Milicz,
Poland
C 23 425 * (08.04.79. Gencsapati
(BecHTOLD 1.)
Larus ridibundus — Dankasiraly
Matsalu 0 21.06.75. Kasari Suue, Estonia
U 115 485 * 15.03.79. Dunapataj
Bubo bubo — Uhu
Praha A 4 158 0 22.05.75. Strazske, Michalovce,
CCSR

* 923.03.77. Garadna, Miskole
(L. ABKORIVITS)

Alcedo atthis — Jégmadar
Praha R 102 051 juv. 20.08.77. Piestany, Trnava,
CSSR
v 14.10.77. Sopron

Riparia riparia — Partifecske
Praha T 3 262 juv. 07. 06.76 Radvan, Komarno,
CSSR
Budapest 733 922 v 30.06.77. Dunaalmas (L. Mac)
Paraha T 4 231 juv. 07.06.76. Patince, Komarno,
CSSR
v 30.06.77. Dunaalmas (L. Mag)
London KC 31 855 ad.02.04.77. Marsa, Malta

v 24.07.78. Tahit6tfalu (J. DENES)

Corvus frugilequs — Vetési varja
Radolfzell ad. 17.02.77. Wien—Mauer,
Austria
HF 7 2717 + 212.77. Nyiregyhaza
(A. PETRILLA)
Panurus biarmicus — Barkdscinege
Zagreb A 345 787 ad. © 23.10.77. Eecanski ribnjaci,
Yugoslavia

v 25.07.78. Fiilophéza (Hung. Orn.

Soc.)
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51.44

47.37

48.35

51.29
47.42

51.32
47.15

58.45
46.38

48.53

48.05

48.36
47.41

47.45
47.44

47.45
47.44

35.53
47.45

48.09

47.57

45.18

46.53

Z B =2 Z

Zz Z ZZ

Z 4

7222 Z4Z Z 'z

4 2

11.58
17.23

17.23

16.37

23.43
19.00

5 = HE

==

21.51 E

20.35 E

17.49
16.35

18.22
18.19

18.18
18.18
14.30
19.05

16.16
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HEEED =HE

=

21.43 E

20.24 E

19.28 E



Erithacus rubecula — Voroshegy

London KC 31 918 ad. 10.10.76. Buskett, Malta 35.51
*20.07.78. Somoskdéujtalu (S. G6z) 48.10
Aerocephalus scirpaceus — Cserregé nadiposzata
Radolfzell juv.  05.08.73. Illmitz, Austria 47.46
BJ 7 890 v 13.08.78. Mexiko-puszta
(L. KARPATT) 47.41
Radolfzell juv. 20.07.78. Illmitz, Austria 47.46
BO 81 385 v 12.08.78. Fiilophaza (Hung.
Orn. Soc.) 46.53
Radolfzell juv. 28.07.78 Illmitz, Austria 47.46
BO 82 162 v 14.08.78. Mexiké-puszta
(L. KARPATT) 47.41
Radolfzell juv. 06.08.78. Illmitz, Austria 47.46
BO 82 926 v 11.08.78. Mexiké-puszta
(L. KARPATI) 47.41
Radolfzell ad. 25.06.78. Marchegg, Giinserndorf,
Austria 48.17
BP 64 800 v 29.07.78. Fehérté (T. FiLor) 47.41
London KE 46 206 ad. 04.08.75. Lake Koronia, Greece  40.40
v 26.05.79 Szigetesép (L. Hasro) 47.15
Acrocephalus schoenobaenus — Foltos nadiposzata
Radolfzell juv. 25.08.77. Konstanz, BRD 47.44
BO 2 686 v 01.08.78. Fiilophaza (Hung.
Orn. Soc.) 46.53
Sturnus vulgaris — Seregély
Bologna S 352 482 ? 15.03.78. (Campomaggio, ltalia  43.19
*  209.78. Szederkény (B. Vogr) 46.00
Pyrrhula pyrrhula — Siivolto
Praha R 95 477 ~* 01.11.75. Polichono, CSSR 49.04
v 06.02.78. Budakeszi
(Gy. DANKA) 47.31
Emberiza schoeniclus — Nadi sarmany
Helsinki juv. 19.07.75. Turku, Finland 60.24
K 862 636 * 23.01.77. Gyér (I. Nagy) 47.40

N
N

N

Z 2

N

N
N

N

BN EHSE N 2 2

14.26
19.50
16.48

16.5
16.48

19.28
LG

16.52
16.

08.58
19.28

13.54
18.27

17.43

18.56

22.17
17.38

-
4
i R\l
4

= =

= =

= =HE

2 #H GO =H =#H ODEH=EE

==

Author’s address:
E. Sechmidt
Budapest
Matyas kiraly u. 11/b
Madartani Intézet
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ROVID KOZLEMENYEK

Adat a kis kocsag (Egretta garzetta) labszinezetéhez — A kis kécsag ujj-
szinezetérdl valamennyi kézikonyv csak a vildgossargat emliti. 1979.4prilis
20-4n a Kis-Balatonban megfigyeltem egy példanyt, amelynek ujjai narancs-
vorosen voltak szinezve.

Dr. Keve Andras

Feketegolya (Ciconia nigra) fészkelése Leninvaros kornyékén — 1979.
jinius 4-én Leninvaros kozelében, a Sajé bal partjan, galériaerdGben, fehér
nyarfin 10 m magasban sikeriilt megtalalnom a feketegolya fészkét. A madéar-
par 3 tojason kotlott. Erdészeti munkak zavard hatisa kovetkeztében a
koltés sikertelennek bizonyult.

Balogh Gyula

A vordsnyaka lid (Branta rufieollis) 1978—79. évi eléfordulasai Kardos-
kiton — A Kardoskiti Természetvédelmi Teriileten és annak kornyékén
ismétlodve jelent meg a vorosnyakd lud az 1978—79. években. Tekintettel
arra, hogy valamennyi megfigyelés csapatokrél tantiskodott, minden bizony-
nyal nem fogsigi, hanem vad példanyok jelentek meg a rezervitumban.
Adataik : 1978. oktéber 29-én 11 db, 8 Anser albifrons és 12 Anser erythropus
vegves csapatidban. November 7-én és 8-4n 15-6s homogén csapat. December
17-én 41-es homogén csapat. 1979. marcius 15-én 14 db kb. 1000 Anser al-
bifrons és 200 Anser eryhtropus kozott. Végiil november 6-an 15-6s homogén
csapatot figyeltem meg. A ludak valamennyi esetben s rezerviatum szikes
tavin éjszakaztak, és alvéhelyiik 5—6 km-es sugara korzetében Festucetum
pseudovinae sztyeppén, meg buzavetéseken taplalkoztak.

Dr. Sterbetz Istvan

Short reports

Data on the foot colouring of the little egret (Egretta garzetta) — When dealing with
the finger colouring of the little egret all handbooks only mention its light yellowness.
A sample having fingers of orange-red colouring was observed by the author in Lake
Kis-Balaton on the 20th April 1979.

Dr. Andras Keve

Nesting of the black stork (Ciconia nigra) in the environs of Leninvaros — On the 4th
June 1979 the nest of a black stork was detected by the author on a white poplar at 10 m
height in a gallery forest on the left bank of the river Saj6 in the vicinity of Leninvaros.
The pair of birds were sitting on three eggs. On the disturbing effect of forestry operations
the hatching proved unsuccessful.

Gyula Balogh
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Occurrenees of the red-breasted goose (Branta ruficollis) at Kardoskat in 1978 —79 —
The red-breasted goose appeared repeatedly on the nature conservation area at Kardos-
kut and its environments, in 1978—79. Since all observations gave evidence of packs,
in all probability it was not captive but wild samples that appeared in the reservation.
The data: on the 29th October 1978, 11 red-breasted geese in a mixed pack of 8 Anser
albifrons and 12 Anser erythropus. On the 7th and 8th November, a homogeneous pack
of 15 birds. On the 17th December a homogeneous pack of 41 birds. On the 15th March
1979, 14 red-breasted geese, among about 1000 Anser albifrons and 200 Anser erythropus.
Finally, on the 6th November, a homogeneous pack of 15 birds were noticed by the
author. The geese always spent, the night on the natron lake of the reservation and fed on
Testucetum pseudovinae steppe and wheat fields on a 5 to 6 km radius area of their
sleeping ground.

Dr. Istvan Sterbetz



KONYVISMERTETES

Kolbe, L. 1978: 0)kologie der Wasservigel

(Die Neue Brehm Biicherei, Nr. 518, Wittenberg—Lutherstadt, p. 116)

Napjainkban a kiilonb6z6 madarélGhelyek koziil elsésorban a vizek azok, ahol a leg-
nagyobb a valtozas, és igy az ott ¢é16 killonbo6zé madarfajok tkolégiai igényeinek vizsgalata
kiilénosen is indokolt. A szerz6 hossza éveken at végzett vizsgalatai és a vonatkozo iroda-
lom felhasznalasaval elemzi a problémat. Vizsgilja az egyes madarfajok szerepét a kiilon-
boz6 vizi biotopokban, és ismerteti a vizimadarak ockologiai vizsgalatdnal eddig alkal-
mazott moédszereket. Diagramokon mutatja be az egyes fajok mennyiségi megoszlasat
az adott vizi éléhelyeken, bar ezek az eredmények nem mindenben egyeznek a hazai
adatokkal. Elemzi a kiilonboz6 vizimadarfajok alkalmazkodoképességét, és ismerteti
a legfontosabb szempontokat a vizes teriiletek gyakorlati védelmére vonatkozéan. Végiil
a leggyakrabban eléfordulé okologiai kifejezések magyarazatat adja meg. A munkat
gazdag irodalmi felsorolas zarja éd 51 Abra (rajzok és fényképek) teszi gazdagabba. ”

. E.

Bergmann, H. H.—Klaus, S.—Miiller, F.—Wiesner, J. 1978: Das Haselhuhn

(Die Neue Brehm Biicherei, Nr. 77, Wittenberg—Lutherstadt, p. 196)

E. Teiporr-nak a sorozat egyik elsé flizetében megjelent azonos cimii munkaja keriil
most teljesen atdolgozva az olvaso elé. A téma a magyar ornitolégusokat is kozelrol
érinti, hiszen a csaszarmadar a fajdfélék egyetlen hazai fészkelGje. A felclelt gazdag téma-
kor a paleontologiai adatokkal indul, ezt kovetéleg targyalja a faj morfologiajat, etolo-
giajat, okologiajat, az allomanyok fejlédésének lehetdségeit, a vadaszatat (hazankban
p csaszarmadar védelem alatt All!), a volierekben torténd tartas lehetdségeit és nem utolso-
gorban a faj gyakorlati védelmét.

S. E.

Nowak, E. 1979: Die Vigel der Linder der Europdischen Gemeinschaft

(Vogelk. Bibl. Bd. 9, Kilda Verlag, Greven, p. 194, 1 térkép)

A konyvecske voltaképpen nem ornitolégusoknak sz6l, hanem segédlet az eurdpai
kozosség allamai illetékesel szaméra. CL. STUFFMANN, a kornyezetvédelmi osztaly vezetdje
el0szava szerint célja az 1978-ban elhatirozott egységes jogszabélyalkotas elGkészitése,
ami az USA-ban mar megtortént. A természet és benne a madarvilag fenntartisa elsd-
sorban az egyes allamok helyi feladata, de ez a felfogés féleg a vonulé madarak esetében
gziiknek bizonyult, hogy eredménye is legyen. A védelemre szorulé madarak névjegyzé-
kének elkésziiltét ma méar a nagy kozonseég is strgeti.

A kérdéses teriilet 1529 ezer km?, amelyet részletezve is megad, ismertetve a népesség
- glir(iségét, az erd6- és a mezdgazdasagi tertletek nagysagét. Természetesen ez sok mozaik-
. szerli okoszisztémat (fenyér, lap, bokros, koparos) is rejt magaban, de a Golf-aram hatasa

kovetkeztében mégis elég egységes. A természetes flora-szukcesszié mar a multé. Targyalja
i a gépesitést, a monokultarakat stb. Valamivel kedvezébb a helyzet a tobb mint 15 ezer
! km hosszu tengerparton, bar az olajszennyezés, a kikotok és az idiilék épitése helyenként,
. ezt is megzavarja. A megmaradt Okoszisztémak, a természetvédelmi teriiletek lancolata
1 gem kielégit6, é¢ mindezt gatolja a népesség rohamos szaporodésa és igényeinek noveke-
 dése. A természet- é3 kornyezetvédelem teljesen 1j felfogast kivan, amely kozéhaj is.
Ennek a korszerti okologiai szemléleten kell alapulnia. Tandcsot ad, hogy milyen terep-

! hatarozok és szakkonyvek allnak az olvasék rendelkezésére.
Keve Andras
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Pitzold, R. 1979: Das Rotkehlchen

(Die Neue Brehm Biicherei, 520, Nr. Wittenberg-—ILutherstadt, p. 96)

A vorosbegy egyike a legismertebb és legkedvesebb madaraknak. Erdékben, kertekben,
parkokban mindentitt el6fordul, atteleld példanyok gyakran jelentkeznek az etetékon is.
A réla 82616 irodalom szinte attekinthetetlen, a szerzd ennek egy részét éd4 sajiat adatait
vetette Os€ze, é8 igy készitette el a monografiat. A munkat, amelyet 61 dbra és foto,
valamint 9 tablazat gazdagit, irodalmi felsorolas zarja.

S. H.

Kapoesy Gyirgy 1979: Weissbart- und Weisstliigelseeschwalbe

(Die Neue Brehm Biicherei, Nr. 516, Wittenberg—Lutherstadt, p. 156)

Az Eurépiban honos harom szerkofaj koziil a kormos szerkd altalincsan elterjedt,
a fattyuszerkd é8 a fehérszarnyu szerkd azonban viszonylag ritka fészkeld. A szerzd éve-
ken 4t tanulméanyozta a két szerkdfaj életét, elsésorban koltésbiologifjukat. A Horto-
bagyon ¢és a lessatorb6l — ahonnét szép felvételeit készitette — moadja nyilt a legapro-
lekosabb megfigyelésekre is. Eppen ezért igen alapos a fajok szaporodasbiologiajaval
foglalkozo fejezet, amelyben a fehérszarnyu szerkd esetében a fiokak mesterséges karil-
menyek kozott torténd felnevelésének tapasztalatai is helyet kaptak. A munkat gazdag
irodalmi felsorolis zarja és 70 dbra, valamint fekete-fehér foto teszi teljesebbé.

S. E.

Schinn, 8. 1978: Der Sperlingskauz
(Die Neue Brehm Biicherei, Nr. 513, Wittenberg—Lutherstadt, p. 123)
Az eurdpai bagolyfajok koziil a torpekuvik a legkisebb és életmodjat tekintve egyike
a legérdekesebbeknek. Viszonylagos ritkasiga és rejtett életmodja folytan az utéobbi
idékig meglehetdsen keveset tudtunk réla. A szerzd tiz évig tanulmanyozta ennek a kis
bagolyfajnak az életét az Erchegység nyugati felében, ez adja a munka alapjat, de az
-irodalom alapjan részletes adatokat kozol a faj teljes elterjedésteriletérsl. Reszletesen
elemzi a védelemmel kapcsgolatos kérdéseket. A madar természetes ellenségei kozott
elgbGsorban a nyuszt szerepel. A munkat gazdag irodalmi felsorolas, 59 Abra, 11 tablazat
éd egy szined tabla egésziti ki.

S. E.



INMEMORIAM

Barthos Gyula — sz. Nagykanizsa, 1883. VI. 30. { Marcali, 1971. 11. 28, 1901-—1904
kozott végezte erddmérnoki tanulmanyait Selmechanyan, 1904-—1907 kozt Iharosherény-
ben, 1907—1919 kézott Malomvizen, majd 1919 utan Nagykanizsin mikodik mint®{£6-
erdémester. 1905 ota kiildott madarvonulasi jelentéseket az intézetnek, és még ugyan-
ebben az évben megkapta a ,,rendes megfigyel’” oklevelet. 1928-ban levelezd tag, 1945-
ben rendkiviili tag. Az Aquildban 62 kozleménye latott nyomdafestéket. 1937-ben
HerMAN é8 CHERNEL nyomdokait kivetve utazik Norvégiaba, amely utjarél kisebb
kényvben szamolt be az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 75. éves jubileuma alkalméabol
(1941).

Bittera Gyula dr. —sz. Nagyszalonta (Zélyom m.), 1893.11. 9. § Budapest, 1970. X. 20.
1913-ban lépett a Madartani Intézet szolgalataba, de mar 1912-ben a kismartoni real-
iskola parkjinak madarvilagarol és a fekete rigé albinizmusarél koézolt tanulmanyokat.
Viszonylag rovid intézeti gyakornoksaga alatt igen jelent6s kutatasokat végzett a raga-
doz6 madarak taplalkozasarol (rétihéjak, 1914, héja, karvaly, 1915). 1919-ben Athelye-
zését kérte a Gyogynovénytani Kutatointézethez, kozben a budapesti egyetemen letett
doktoratusat allattanbol. Ezutin mar csupan illéolajnévény-termesztéssel é8 annak eld
allitasaval foglalkozott. Sajnos madartani vizdgalatait nem folytatta.

Burnovszky Istvin — sz. Gy6r, 1912, IV. 14. § Gyér, 1973. VI. 23. Mint diak keriilt
Hecvmecny Dezsd mellé, akitél a madarismereteket é8 a preparalast elsajatitotta
Az 6 d3ztonzésére 1928-ban irta meg elsd és egyuttal utolso cikkét a cdicgérke gyori el
fordulagarol, és mivel a téma akkor MAYR tanulmanya utan rendkiviil iddszerii volt,

T3

meg is kapta az intézet ,,rendes megfigyeld” oklevelét.

Fodor Jozsef (1879—1969) — Mint az akkori Foldmiivelésiigyi Minisztérium elbadéja
68 vadasztardasigianak vadaszmestere sok segitséget nyuajtott az intézetnek. S6t nyuga-
lombavonulasa utan is — amiddn visszavonult Piliscsabara — gyakorta felkereste (mint,
madarvédo tevékenykedett), é4 amiben lehetett, segitette az intézet munkéjat.

Futé Marton — sz. Vors, 1905. 11. 19. § Balatonberény, 1977. 1. 25. Gyermekkoratol
fogva — mint az akkori kis-balatoni ,kécsagér” GurLyAs J6zser fidnak jo baritja
— egyiitt bujtak a berket ¢8 madarasztak. 1933 utan a Kis-Balatonnal hataros teriilet
vadore az aklkori kis-balatoni vadaszati rezervatum helyettes vezetdje lett. Az 6 gyakor-
lati elgondolasai alapjan torténtek meg az intézkedések. Feladatat kiilonos ratermett-
géggel és érzékkel latta el, neki kogzonhet6 gok jo intézkedés. Sok szakmai adat t6le szér-
mazik.

Horvath Andor dr. — sz. Szabadka, 1913. XT. 5.  Szeged, 1972. TT. 8. Malakoldgus, de
vajon helyes-e, hogy szakmaja szerint neverzziik igy, hiszen olyan kiterjedt volt alakisme-
rete, hogy a zoologia barmely dgaban is jiaratos volt. 1940-ben doktoralt a szegedi egye-
temen, 1955-ben kandidatus, 1963-ban docens. Korosviry jobb keze. Szamos ornitolo-
gust nevelt, tanacsaival mindig készséggel allt rendelkezéstinkre. A batla taplalkozasanalk
vizsgalataban is részt vett. Intézetébe menet, csaknem az egyetem kapujaban érte Gt
a halal a magyar zoolégia nagy veszteségére.
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Kaloezy Lajos — sz. Gyo6r, 1898, XT. 23.  Mecsér, 1971. XI1. 17. A keszthelyi Gazdasdgi
Akadémia elvégzéde utan a Madartani Intézethez jelentkezett ingyenes g_yakornohnak
ahol 1929-—1931 kozott dolgozott. Megkapta a ,,rendes megfigyel6” oklevelet (1930).
Reészt vett 1934-ben a Felgd-Duna madarvilagarél frott tanulmény elGkészitésében, vala-
mint, az 1941 6ta foly6 szinkronvizsgalatokban is. Az 1963/4. évi magyar-csehszlovak
libavonulasi vizsgalatnak uszlnpus tagja. 1950 utan Mecsérre koltozott. Részben a mezo-
gazdasigban, részben egyik gyéri gyarban dolgozott, de szabad idejét a madarakra aldoz-
ta, 1964-ben nagyobb tanulményt is irt a magyar solymészat torténetérol.

Mannsberg Arvéd dr. — sz. Kolozsvir, 1890. VII. 13. 1 Budapest, 1970.I1. 9. Jogi tanul-
manyai utan tokeletes és kiterjedt nyelvtudasa folytan a Ganz gyarhoz keriilt, és a kiil-
foldi kapesolatok osztalyt vezette, igy sokat utazott. Kora gyermekkoratol kezdve szoros
levelezeésben allott nagybatyjaval CHERNEL ISTVAN-nal, akitdl orokolte oldhatatlan érdek-
l6dését a madartan irant és torédését a Madartani Intézettel. 1907-t6]1 kezdve kiildte
madarvonulisi jelentégeit Kolozsvarrél és Baldrél. 1911-ben jelent meg elsé énallé koz-
leménye, amelyet szamos kovetett. 1909-ben nyerte el a ,,rendes megfigyelé” oklevelet,
1945-ben a rendkiviiil tagsagot. Féleg Erdély madaraival foglalkozott, Vasiniu-nak is
nagy segitségére volt Roméania madarainak névjegyzéke megirasaban (Parizs, 1968).
VasvArt és PATkar kis-dzsiai utazasainak egyik mentora. Az Aquila szamos kitlind ne-
met nyelvii forditast is koszonhetett neki. Madartani tanulméanyai tantskodnalk, milyen
kivaloé terepkutatod volt, de nem sorolhato fel, hogy hiany munkéban segédkezett névte-
entl.,

Mésziros Gyorgy — sz. Keeskemsét, 1911. VI. 30. 1 Keeskemét, 1977. XTII. 21. Pénziigyi
szamveviségi tanicsos, a vadaszati lapok tudésitéja. Madirtani vonalon 1929-ben a gyti-
riz6k néysordban talalkozunk elészor nevével, 1939-ben ,,rendes megfigyulo oklevelet
kapott. O hivta fel a figyelmet a fiillophazi szikes tavak jelentégégére, éd azok védetté
nyilvanitagat éveken at siirgette. A fekete harkaly vertikalis iranya, az Alféld felé valéd
terjeszkedésérdl szintén 6 adott elészor hirt, é8 szimos megfigyelés Kecskemét tégabb kor-
nyekérdl is neki kogzonhetd. Szivos természetét csak a harmadik agyvérzése gydazte le.

Nagy Laszlo — sz. Nyiregyhdza, 1894. VI. 27. + Telekgerendds, 1977. ITI. 27. Sziil6-
varosa kornyékét jarta, vadaszgatta, annak madarvilagat figyelgette 1928-ig. 1919 6ta
rendszeresen kiildte vonulasi jelentéseit, és ezért 1923-ban a , rendes megfigyels™ diplo-
mit nyerte el. 1931-ben telepedett meg Székesfehérviaron, ahol MATE LAszro-val keriilt
gzoros baratsagba. Igy lett annak a , trivmviratusnak” tagja, (BeErETZK, MATE), amely
VasvArt ihletésével nem tartotta kielégitének az 1929-es osszefoglalast. Nem keresték,
mégis megtalaltak azokat a fajokat, amelyeket az Osszesités | ritka” jelzével latott el,
de 0k rendszeres mozgalmukat észlelték még akkor is, ha nem mindennapiak. Nyirségi
tapasztalatait 1935-ben Gssze is foglalta. Ezzel hirmuk kutatésa teljesen 0j beallitasba
helyezte féleg parti madaraink jelentdségét a magyar orniszban, 1922-—1973 kozott
21 koézleménye jelent meg az Aquilaban. 1945-ben a Hortobagyra keriilt vadaszati fel-
tigyeldnek, majd Telekgerendéason telepedett le, ahonnan gyakorta latogatta a biharugrai
halagtavakat. Innen is értékes adatokat kiildozgetett.

Nadra Emil — sz. Illye (= Ciumegiu, Bihar), 1904. IX. 24. ¥ Timisocara (= Temesvir),
1978, 111, 2. Kozépiskolait Temesvaron végezte. 1935-ben kertlt LintTia mellé a Banat
Muzeumhoz. LiNTIA-val szorosan miikodtek egytitt, 30-ban Dobrudzsat is igy
jartdak. LanTia halala (1952) utan atvette droksegét.

Nechay Olivér dr. — sz. Lippa, 1913. 11. 16. 1+ Budapest, 1979. VI. 28. Iskoldit Beszter-
cén, majd Godollon végezte, budapesti gyogyszerész diplomajanak megszerzése utin
Kolozgvarott jogtudomanyi doktoratust tett le. Erdomérnoki esaladbél szarmazott, igy
a természet mindig vonzotta. A Gyégynovénytani Kutaté Intézetben kezdte palyafutasat
de csgakhamar mint kival6é szervez6 az akkori Foldmivélésiigyi Minisztériumhoz kertilt,
ahol biologiai é4 jogi tudasat egyarant érvényesiteni tudta. Intézetiink munkajat mindig
nagy joakarattal thmogatta, a Madartani Egyesiiletben is alapitotag, sok jo jogi tandcs-
csal latta el, é8 hatékonyan kozbeavatkozott, ha a természetvédelmet sérté intézkedések
torténtek. Targyilagog, mindig segitOkész tamogaténkat vesztettiik el vele.
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Sarkézy Mihaly — Gyogyszerész, sz. Jaszberény, 1904. { Sarbogard, 1976. 1. 18,
A rétazilasi halastavakhoz 1931-ben keriilt. Azbéta szorgalmasan kutatgatta ket és va-
dészgatott a tavak kirnyékén. Adatokkal és anyaggal mindig készséggel allott a kutatok
rendelkezésére.

Saska Laszlo dr. sz. Nagyenyed, 1890. TX. 26. + Arusha (Tanzania), 1978. XI. 8.
Orvosi tanulmanyait Budapesten é8 Bécsben végezte. A tropusi betegségek ivanti érdek-
lodése és vadaszszenvedélye iranyitotta Afrikaba, elészor Ethiopidaba, majd 1931-ben
Arushaban (Tanzinia) telepedett le. Szamos hazai é8 kilfoldi Afrika-jaré atjat segitette
el6. Magodik hazajaban, Tanzaniaban kéztiszteletben allott, de neve elségorban mint
orvosgé ismert. Pl. kapesolata A. ScAwEITZER-rel, vagy rakkutatisban elért eredményei
folytan az Angol Rakkutato Intézet levelezd tagjanak valasztotta. Ugyancsak levelezd
taggd valasztotta a Roman Tudomanyos Akadémia, mig aranydiplomajit a budapesti
orvostudomanyi egyetemtdl kapta. ,,Eletern Afrika” c. kinyve magyar nyelven Buka-
restben jelent meg (1969).

Smulk Antal sz. Bosarkdny, 1904. I1. 3. T Nagylézs, 1978, VII. 12. Féjegyzoi dllist
toltott be Nagycenken, késébb Nagylozsra koltozott at, é¢ utoljara foldmeéresi miiszaki
el6adéként mikodott. A madarak, a malakologia és a régészet egyarant érdekelte, de
visgzonylag késén kertilt kapesolatba a Madartani Intézettel. Mint jo adatszolgdltatd még
publik#cio nélkiil 1942-ben kapta meg a ,,rendes megfigyel” oklevelet. A magyar madér-
tannak sokszor névtelen katonajat vesztettiik el benne.

So6s Lajos dr. — sz. Magyargenes, 1879. 11. 6. ¥ Budapest, 1972. VIII. 28. Akadémikus,
hosgza éveken at a Természettudomanyi Mizeum malakolégiai gytijteményének vezetdje,
az Allattani Szakosztaly elnike és az Allattani Kozlemények szerkesz Oje. Tudomanyos
palyajat a Madartani Intézetben kezdte, 1900—1901 kozott gyakornoka. Magyarorszio
allatfoldrajzi beosztasat is téle vette at az ornitologia.

Vertse Albert dr. — sz. Nyiregyhdza, 1906. VII. 25. 1 Budapest, 1979. T1. 20. A Maddr-
tani Intézet igazgatoi kozil az otodik leghosszabb (1945—1970) idén at toltotte be ez
a tisgztséget. Iskoléit dziilévarosaban végezte é3 Budapesten fejezte be. Rogton utéana
beiratkozott a budapesti egyetem akkori bolesészeti kardra, és egyidejlileg megkezdte
tevékenydégét az intézetben. 1934-ben doktoralt CHoOLNOKY, PAprr KAROLY és MiEHELY
professzoroknal. Tanulményait egy iddre meg kellett azonban szakitania, és visszatért
Nyiregyhazara, ahol atyja napilapjanal talalt kereseti forrast.

1928-ban kapta meg a ,,rendes megfigyel6’” oklevelet, mivel WArRGA vonulasi jelent égei-
ben segédkezett. Csak 1932-ben ismerték el hivatalosan volontérnek. Majd 1934-ben
keriilhetett fizetéssel az intézethez, és 1938-ban vette 4t a minisztérium gyakornoknalk.
Ett6] az idéponttol mar gyorsabb volt elémenetele, igy érte el 1942-ben a féadjunktusi
cimet.

Hivatasanak a gazdasigi madartant valasztotta. 1935-ben CsOreryY nyugalomba vonu-
lasaval teljesen atvette munkakorét, a mesterséges madartelepitési kutatasokat, masrészt
CUsOrRGEY tanitasa alapjan a madarillusztraciok keszitéset.

A bhaboru intézetliinket elpusztitotta, vezetdi, ScHENK é8 VAsvArr dldozatai lettek.
A sz6 szoros értelmében a nullapontrél kellett a munkat beinditani, amit 1945 tavaszan
azonnal meg is kezdtiink.

1946-ban nevezték ki az intézet igazgatojanak. Munkafeladata tovabbra is a madar-
védelmi eszkozok fejlesztése maradt. 1950—1967 kozotti irodalmi munkassaga {Gleg
ebbdl a témakorbdl adadott. Ekkor dolgozza ki a kig cinegék gzdimira alkalmag kis odiak
megfelelé méreteit, amellyel a madartelepités legnagyobb akadalyozoja, a mezei veréh
ellen ig lehet védekezni.

Tobb madarvédelmi konyve is megjelent (1955, 1955, 1955), valamint a Kis-Balatonrol
(1953). Stilusin ekkor erdsen érezhetd fo0gora, FEKETE ISTVAN hatdda, akivel, valamini
Titpy ZovrrAn-nal tobb kinyvet egyiitt irtak a kis-balatoni hazban. Onall6 propaganda-
kiadvéinyai is megjelentek (1953, 1954, 1955).

Irodalmi munkassagan kiviil meg kell emlékezniink festomiivészi tevékenységérdl is.
UsOrRGEY volt mestere nemesak a kutatasokban, de az illusztraciok készitésében is. A raga-
dozémadarak ropképtablajat tobb madarvédelmi plakat is kovetett. O illusztralta ScHENEK
turul-munkajat, és tobb rajza jelent meg a Természetben is (kékesorii réce, tulkan sth.).

Halalanak hire vAratlanul érte baratait és a magyar ornitolégiat. Temetésén megmu-
tatkozott az dszinte gyasz.
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Dr. Varga Bélané Palotas Klara — sz. Szeged, 1929. T. 4. + Szeged, 1979. VIII. 1. Ta-
nitomaképzit végzett, rovid ideig tanftott is. Férjhezmenetele utin férje mellett asszisz-
tensi teenddket végzett, majd a szegedi Gyermek- és Ifjisagvéds Intézetnél pedagdgusi
allast toltott be. Férjével keriilt Pusztaszerre, ahol elragadtatta a Dongér-t6 természeti
szépsdge, é¢ lelkesen dolgozott annak maddartani feltarasén (két tanulméanya jelent meg
rola), valamint védetté nyilvianitdsin. BEreETZK PETER é3 MARIAN MIKLOS irdnyitésa
mellett szorgalmasan kutatta a tavat és mocsarait, azokban fényképezett és filmezett is.
Tragikus hirtelenséggel bekévetkezett halila mindnyéjunkat megrenditett, akik ismertiik
Ot, ismertiik faradhatatlan szorgalmit, jo meglatasat és mindig segitOkész kedvességet.

Dr. Alexander Wetmore — 1978, december 7-én Washingtonban 92 éves kordaban tavo-
zott toliink a madartan egyik nagymestere, intézetiink Oszinte baratja é8 tdmogatoja,
akinek rendszertani beosztasa alapjan dolgozunk ma is.

Nemesak a recens fajokkal foglalkozott, hanem uttoré munkassagot fejtett ki a paleo-
ornitologia terén is, tobb fosszilis madarat irt le rendszertani helyiiket tisztazta.

Az American Ornithologists’ Union diszelnoke, szamos madartani tarsasag, th. tagja,
az uppsalai nemzetkozi madartani kongresszus elnéke. A Magyar Madartani Intézetnek
1928-ban lett levelezd, 1939-ben th. tagja. Egyike volt az els6knek, aki M. M. N1cE-szel
a haboru utan intézetiink é8 a magyar ornitolégusok segitségére sietett. Onzetlen tdmo-
gatiasara, emberségességére a szakmai kivalosiaga mellett, mindig tisztelettel és halaval
emlékeziink.



AQUILA—INDEX

INDEX ALPHABETICUS AVIUM

Accipiter gentilis (12), 24, 25, 97

Aceipiter nisus (12), 24, 80, 82, 84, 86

Acrocephalus arundinaceus (17), 98, 100,
101, 102, 104, 105

Acrocephalus palustris (17), (123 —127),
127-129

Acrocephalus schoenobenus 98, 100, 101,
102, 104, 105, 139

Acrocephalus  scirpaceus
127 —129, 134, 139

Aectitis hypoleucos 98

Aegithalos caudatus (16), 24

Aegolius funereus (15)

Alaudaarvensis(15), 24, (57), (61), (68), S0,
82,84, 86,91,92, 98, 100, 102, 104, 105

Alecedo atthis 24, 25, 133, 138

Alectoris graeca (13)

Anas acuta (11), 97, 106

Anas albae (10)

Anas crecea (11), 106, 108

Anas (Spatula) clypeata (11), 97, 102

Anas penelope (10)

Anas platyrhynchos (10), 24, 25, 80, 82,
84, 86, 97, 100, 102, 106, 107, 108

Anas querquedula (11), 97, 102, 106, 107,
108, 137

Anas strepera (11), 97, 137

Anas submajor (10)

Anser albifrons (10), 24, 108, 141, (142)

Anser anser (10), 97

Anser erythropus 141, (142)

Anser fabalis (10), 24, 80, 82, 84, 86

Anthus campestris (17)

Anthus cervinus (17)

Anthus pratensis (17), (49), (68), 99

Anthus spinoletta (17), 80, 82, 84, 86

Anthus trivialis (17), 24

Apus apus (15), 25

Apus baranensis (15)

Apus melba (15)

Apus submelba (15)

Adquila chrysaetos (11), 25

Aquila heliaca (11), 24, 138

Aquila pomarina (11), 25

Ardea cinerea (10), 25, 80, 82, 84, 86, 95

Ardea purpurea (10), 97

Arenaria interpres (14)

Asio flammeus (14)

(123 —127),

Asio otus (15), 24, 25, 98, 102, 105, (120)
Athene noctua (14), 24, 80, 82, 86, 90
Athene veta (14)

Aythya ferina (11), 97, 102, 137

Aythya fuligula (11)

Aythya nyroca (11), 97, 102

Bombyeilla garrulus (17), 24, (111), (112),
(113), (114)

Branta ruficollis (11), 141, (142)

Bubo aff. bubo (14)

Bubo bubo 25, 138

Bubo florianae (14)

Bucephala clangula (11)

Buteo buteo (11), 24, 97

Buteo lagopus (11), 25

Buteo ferox (rufinus) (11)

('alearius lapponicus (49), (57), (68), (64 —
68), 69— 70

Calidris alpina (13), 98, 132

Clalidris minuta 98

Calidris temminckii 98

Capella gallinago (13)

Capella media (13)

Cepella veterior (13)

Caprimulgus eapeki (15)

Caprimulgus europaeus 24

(farduelis cannabina 24, (49), (57), (62),
80, 82, 84, 86, 135

Carduelis carduelis 23, 80, 82, 84, 86, 91,
99, (111)

Clarduelis (Chloris) ehloris (17), 24, 80, 82,
84, 86, 135

Carduelis flammea 25, (49), (56), (64)

Carduelis flavirostris (49), (56), (58), (59),
(61 —64), (68), 69, 70

Carduelis spinus 24, 99, 135

Certhia brachydactyla 24, (123), 127

Certhia familiaris (16), 25, (123), 127

Chaetura baconica (15)

Charadrius alexandrinus 98, 102

Charadrius dubius 102

Charadrius hiaticula 98

Charadrius (Eudromias) morinellus (56)

Chlidonias niger 98

Ciconia ciconia (10), 25, 80, 82, 84, 86,
92.°97. 131, 137
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(Yiconia nigra (10), 25, 141, (141)

Cinclus aquaticus (16)

Cinclus cinelus 25

Circaetus gallicus 25

Cireus aeruginosus (12), 95, 136

Circus eyaneus (12), 97

Cureus macrourus (12)

Coceothraustes coccothraustes (17), 24,
(111);. 113

Coloeus monedula (16), 80, 82, 86, 92

Columba livia domestica 80, 82, 84, 86,
91, (11:2)

Columba oenas (14), 24

Columba palumbus (14), 24, 98, (111),
132

Corvus betfianus (16)

Corvus corax (16), 24

Corvus cornix (16), 24, 80, 82, 84, 86, 98,
102, 105, 108, (112)

Corvus frugilegus (16), 25, 80, 82, 84, 86,
98, 107, 108, (112), (121), 122, 138

Corvus hungaricus (16)

C'orvus janossi (16)

Coturnix coturnix (13), 25, 80, 82, 84, 86

Crex crex (13), 25

Cuculus canorus (14), 23, 80, 82, 84, 86,
98, 132

Cuculus esarnotanus (14)

Cygnus csakvariensis (10)

Cyvgnus olor (10)

Delichon urbica (16), 24, 25, 98
Dendrocopos leucotos (15), 24
Dendrocopos major (15), 23
Dendrocopos medius (15), 24
Dendrocopos minor 24
Dendrocopos praemedius (15)
Dendrocopos submajor (15)
Dendrocopos syriacus 80, 82, 84, 86
Dryocopus martius 24

Egretta alba (10), 80, 82, 84, 86

Egretta garzetta 141, (141)

Emberiza ealandta (17), 99, 102, 104, 105

Emberiza cia 25, (71—-177), 78

Emberiza citrinella (17), 24, (72), 99, 108

Emberiza schoeniclus (17), 99, 100, 102,
104, 105, 108, 139

Eremophila (Otocoris) alpestris (15),
(49 —-59), (61), (64), 69

Erithacus rubecula (16), 23, 134, 139

Falco antiquus (12)

Falco cherrug (12), 24

Falco columbarius (12), 25

Falco peregrinus (12), 25

Falco rusticolus (12)

Faleo subbuteo (12), 25

Faleo tinnunculus (12), 25, 80, 82, 84, 86,
92, 97, 102, 105

Falco vespertinus (12), 25, 97, 102, 105,
(117—121), 121 —-122
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Francolinus capeki (12)

Francolinus minor (12)

Francolinus subfrancolinus (12)
Fringilla coelebs (17), 24, (111), (112)
Fringilla montifringilla (17), 24, (111)
Fulica atra (13), 25, 98, 102, 105

Galerida eristata (15), 80, 82, 84, 86, 91
Gallinula chloropus 25, 102
Gallus aesculapi (12)

Gallus beremendensis (12)
Gallus gallus (12)

Garrulus glandarius (16), 23
Gavia arctica (10)

Gavia stellata (10)
Glauecidium passerinum (14)
Grus grus (13), 98
Gypaetus barbatus (11)
Gyps fulvus (11)

Gyps melitensis (11)

Haliaetus albicilla (11)

Himantopus himantopus (14)

Hirundo rustica (15), 24, 25, 80, 82, 84,
86, 98

Ixobrychus minutus 102
Jynx torquilla (15), 80, 82, 84, 86

Lagopus lagopus (12)

Lagopus mutus (12)

Lanius collurio (17), 24, 80, 82, 84, 86, 92,
99

Laniux excubitor 25

Lanius minor (17), 80, 82, 84, 92, 101,
102

Lanius senator (17)

Larus ragentatus (14), 98

Larus canus (14)

Larus melanocephalus 98

Larus ridibundus (14), 80, 82, 84, 86,
98, 107, 108, 132, 138

Limosa limosa (13), 98

Locustella fluviatilis 24, (123), 127

Locustella luscinioides 98, (123), 127

Loxia curvirostra (18), 25

Lullula arborea 23

Lusecinia megarhynchos 24

Lyrurus partium (12)

Lyrurus tetrix (12)

Mergus albellus (11)

Mergus connectens (11)

Mergus merganser (11)

Mergus serrator (11)

Merops apiaster (15), 24, 98, 133

Milvus brachypterus (11)

Milvus migrans (11), 25

Monticola saxatilis (16), 25

Monticola solitarius (29), 29

Motacilla alba (17), 24, 80, 82, 84, 86,
92,102, 105



Motacilla einerea 24

Motacilla flava 99, 102, 105
Muscicapa albicollis 24

Muscicapa hypoleuca 24
Muscicapa parva 25

Musecicapa striata 25, 80, 82, 84, 86

Nucifraga caryocatactes (16), 25
Numenius arquata (13), 98
Numenius phaeopus (13), 98

Nyctea nyctea (14)

Nyecticorax nycticorax 80, 82, 84, 86

Oenanthe oenanthe 80, 82, 84, 86, 92
Oidemia nigra (11)

Oriolus oriolus (16), 24, 80, 82, 84, 86, 91
Otis kalmani (13)

Otis lambrechti (13)

Otis tarda (13), (30—45), 46

Otis tetrax (13)

Otus scops (14), 25

Palacortyx aff. grivensis (12)
Panurus biarmicus 133, 138
Parus ater (16), 25
Parus caeruleus 23, 98, 108
Parus lugubris (16)
Parus major (16), 23, 80, 82, 84, 86, 98,
108, (113),133
Parus montanus 25
Parus palustris (16), 24
Passer domesticus 25, 80, 82, 84, 86, 89,
90, 91, 92, (93), (111), (112), (113)
Passer montanus (18), 24, 80, 82, 84, 86,
89, 90, 91, 92, (93), (94), 99
Pastor roseus (17)
Pelecanus onocrotalus (10)
Perdix perdix (13), 80, 82, 84, 86, 92, 97
Pernis apivorus (12), 25
. Petronia petronia (27 —-28), 29
Phalacrocorax carbo (10)
Phasianus colchicus (13), 24, 80, 82, 84,
86, 98, 107, 108
Philomachus pugnax (13), 98, 106, 132
- Phoenicurus ochruros 24, (72)
~ Phoenicurus phoenicurus (17), 25, 80, 82,
84, 86
Phylloscopus collybita 23, 98
Phylloscopus sibilatrix 23
- Phylloscopus trochilus 24, 80, 82, 84, 86
I Pica pica (16), 24, 80, 82, 84, 86, 92, 98,
100, 102, 108
Picus canus (15), 24
Picus viridis (15), 24, 80, 82, 84, 86, 98
- Pinicola enucleator (18)
Platalea leucorodia 97
Plectrophenax nivalis (17), 25, (49),
. (55—61), (64), (68), 69
- Pliogrus pentelici (13)
Podiceps auritus (10)
Podiceps cristatus (10), 102
Podiceps nigricollis (10), 97, 102
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Podiceps ruficollis (10), 25, 97, 102
Porzana estramosi (13)

Porzana porzana (13)

Prunella collaris 25

Prunella modularis 24, 25
Pyrrhocorax graculus (16)
Pyrrhocorax pyrrhocorax (16)
Pyrrhula pyrrhula (18), 24, (112), 139

Rallus aquaticus (13)

Recurvirostra avosetta 98, 100, 102, 103,
104, 105, 132

Regulus ignicapillus 25

Regulus regulus 24

Remiz pendulinus 133

Riparia riparia 133, 138

Saxicola oenanthe (16)

Saxicola rubetra (17), 25, 80, 82, 84, 86,
92, 98

Saxicola torquata (17), 24

Scolopax baranensis (13)

Scolopax rusticola (13), 24, 25

Rerinus serinus 24

Sitta europaea 23

Sitta neumayer (29), 29

Streptopelia decaocto 80, 82, 84, 86, 90,
91, 98, (112)

Streptopelia turtur (14), 24, 25, 80, 82,
84, 86, 98, 132

Strix aluco (14), 24

Strix cf. brevis (14)

Strix intermedia (14)

Strix nebulosa (14)

Strix uralensis (14)

Sturnus vulgaris (17), 24, (64), 80, 82, 84,
86, 91, 92, 99, 134, 139

Surnia robusta (14)

Surnia ulula (14)

Sylvia atricapilla 23, 80, 82, 84 86,

Sylvia borin 25

Sylvia communis (17), 23, 80, 82, 84, 86,
99

Sylvia curruca (17), 24, 134

Sylvia hortensis (29), 29

Sylvia nisoria 24

Syrrhaptes paradoxus (14)

Tadorna ferruginea (11)
Tetrao conjugens (12)
Tetrao macropus (12)
Tetrao praeurogallus (12)
Tetrao urogallus (12)
Tetrastes bonasia (12), 24
Tetrastes praebonasia (12)
Tichodroma muraria 25
Tringa erythropus (13), 98
Tringa glareola (13), 98
Tringa nebularia 98, 106
Tringa ochropus (13)
Tringa totanus (13), 98, 100, 102, 104,
105, 106, 131
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Troglodytes troglodytes 23

Turdicus tenuis (16)

Turdoides borealis (16)

Turdus iliacus 133

Turdus merula (16), 23, (112), (113), 133

Turdus musicus (16)

Turdus philomelos (16), 23, 133

Turdus pilaris (16), 24, (49), (BTY, (615
(64), 98, 108, (112), (11

Turdus torquatus (16), 25
Turdus viscivorus (16), 24, 25
Tyto alba 25

Upupa epops (15), 25, 80, 82, 84, 86, 98
Upupa phoeniculides (15)

Vanellus vanellus (14), 25, 80, 82, 84, 86,
98, 100, 102, 104, 105, 106,107, 108, 131
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