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Megjelent — Erschienen
1979

Kérjiik Szerzéinket, hogy kozleményeiket irégéppel, két példanyban, jo mi-
néséqii papirra irva, az alabbi formdban sziveskedjenek az Aquila szer-
kesztéjének kLildeni:

Bal oldalon 5 em-es margd, 60 betiihelyes sorok, 2-es sortavolsag és ol-
dalanként 30 sor terjedelem. A tablizatokat ne a sziveg kozé, hanem
kiilon oldalra, cimfelirattal ellitva készitsék. Forrasmunkak idézésénél
az Aquiliban rendszeresitett forma az irdnyadé. Ujragépeltetés esetén
a koltségek a szerz6t terhelik. Kérjiik a kozlemények végén a szerzo
iranyitoszamos postacimének feltiintetését. Lapzarta junius 30.

A szerkeszté
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Fig. 1. Scatter diagram showing the ratio of lenght (a) and proximal width (b =
width of the erista articularis sternalis) of the coracoideum of recent and fossil
Anas species. 1. Anas platyrhynchos, recent males and females; 2. Anas platy-
rhynchos palaeoboschas, fossil: Binagady, Upper Pleistocene; 3. Anas submajor,
n. sp., Loe. Villany 3, Lower Pleistocene — Recens és fosszilis Anw—. fajok holl6orr-
csontja hossztsdganak (a) és proximilis szélességéne k (b = a erista articularis ster-
nalis szélessége) ardnyat dbrazolo qy(')l'zi%diag ram. Jelenlegi tokésréeék (Anas
platyrhynchos), ;,:au,seu)]\ és tojok; 2. Anas I)ldl\l‘ll\ll( hos palaeoboschas, Bina-
gady, fels6 pleisztocén ; 3. Anas submajorn. sp., Villany 3, alsé pleisztocén ... ...
Fig. 2. Scatterdiagram showing the ratio nfleu}:th (a) ‘and width of the diaphysis
(b) of the ulna of recent and fossil Anas species. 1. Anas platyrhynchos, recent
males and females; 2. Anas submajor n. sp., Loe. Villiny 3, Lower Pleistocene —
Récens és fosszilis Anas fajok singesontja hossztisaginak (a) és diaphysis-vastag-
sagdnak (b) ardnyait dbrazold szorasdiagram. 1. Jelenlegi t6késrécék (Anas platy-
rhynchos), gicsérok és tojok ;2. Anas submajorn.sp., Villiny 3, als6 pleisztocén . ...
Plg. 3. Scatter diagram showing the ration of length (a) and distal width (b) of
the femur of recent and fossil Anas species. 1. Anas platyrhynchos, recent males

and females; 2. Anas submajor n. sp., Loc. Villiny 3, Lower Pleistocene Re-
cens és fosszilis Anas fajok combesont ja hossm’tsagai]mk (a) és disztalis szélességé-
nek (b) ardanydt dbrdzolo szorasdiagram. 1. Jelenlegi tokésrécék (Anas plut\lhvn-
chos), géc sérok és tojok; 2. Anas ‘-alll)llld,_]()l' n. sp., Villany 3, alsé pleisztocén. . . . ..
Fig. 4. 1. Mergus connectens Janossy, Loc. Betfia 5 , medial view of the left Hume-
rus; 2. Anas submajor n. sp., Loe. Villany 3, ventromedial view of the left Ulna
(tvpe of the species); 3. The same, c ranial view of the left Femur; 4—5. The qam('
oral view of the left Coracoidei; 6. Cuculus esarnotanus n. sp., Lm- Csarnota 2,
lateral view of the distal fragment uf the left Humerus; holotype; 7. Turdoides bo-
realis n. sp., Osztramos, Loc. 1, medial view of the proximal fr. agment of the left
Humerus; 8. Porzana ostramosi n. sp., Osztramos Loc. 9, anterior view of the
distal fragment of the Tarsometetarsus; holotype; 9. Gallinago veterior n. sp.,
(sarndta Loe. 2, oral view of the left coracoideum; holotype (figures 4/1—5 only
slightly, figures 4/6—9 considerably enlarged; exact measurements see in the
text) — 1. Mergus connectens Janossy, Betfia 5., bal felkarcsont medialis nézet-
ben; 2. Anas submajor n. sp., Villiny 3, a singesont ventromedidlis nézet (a fa]
tipusa); 3. U. a. bal combesont, cranidlis nézet; 4—5. U. a. bal holléorresontok
ordlis nézet; 6. Cuculus esarnotanus n. sp., Csarnota 2, bal felkarcsont disztdlis
toredéke, medidlis nézet ; holotipus; 7. Turdoides borealis n. sp., Osztramos 1, bal
felkaresont proximadlis toredéke, nu-rlmlh nézet ; holotipus; 8. Porzana ostramosi
n. sp., Osztramos 9, bal libkozépesont disztdlis tuu’(lel«v. eliilsé nézet ; holotipus;
9. Gallinago veterior n. sp., Csarnota 2, bal holldorresont, ordlis ndm't; holotipus

(a 4/1—>5 abra csekély mértékben, a 4/6—9 dbra jelent6sen nagyitva; a pontos
mereteket lasd a szov vglwn) .......... e I e W T S e T di
Schutzschirm unter einem Wirgfalke nhmst — - l* észekvédd ernyd egy kerecsen-
fészek alatt (Foté: Béesy L) .. ..o .ooinonn. e T e e &

Die erste heimische ~\I)I)t1(lum.[ (l(“‘s Triels (Illustration von Pille 1'-'\[1“(‘][)&(1191'
1783) — Az ugartyk elsé hazai dbrazoldsa (Piller-Mittelpacher, 1783 illusztracio-
jaalapjan) (Foto: K apoesviGry) c -lost fnt i wn v e e 3 s iy b
Die Schwarzkiefer-Aufforstung ist ein hiufiges Trielbiotop. \hlntvlv 1976. 6717
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- A feketefenyd-telepités gyakori kiltébiotopja az ugartytaknak. Mantelek, 1976.

6. 17, (Fotl: M Odlmg or B ) o o e iy T T o e B A
Der Triel lisst sich auf seine Eier nieder. Mantelek, 1976. 6.15. — Tojdsaira eresz-
ked6 ugartyak. Mdntelek, 1976, 6. 15. (Fot6: Madlinger P.) ...................

Vorkommen des Triel in Ungarn, mit Hinsicht auf seine Hiaufigkeit — Az ugartyak
elofordulasa Magyarorszagon, figyelembe véve az el6fordulas gyakorisagit is .. . .

Bratplitze des Triels und Hallfl}.'.'l\( it der Bruten vor und nach 1945 — Az ugar-

tyviik koltGhelyei és a koltés gyakorisaga 1945 el6tt és utan, a kapott adatok alap-
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Reproduetion eyeles of Collard Doves nesting on roofs and in window-boxes in
1973—74. — A hdztetdn és a virdglidaban fészkeld gerlék szaporoddsi ciklusainak
dsszehasonlitasa 1973- és 1974-ben (a) pair nesting on house hazon fészkeld
par, (b) pair nesting in flower-box on balcony — virdglidiban fészkel6 par, (¢)
suceessful breeding — sikeres koltés, (d) breeding interrupted — a koltés megsza-
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A kis és a nagy lilik legvonzobb taplilkozoteriiletét a Festueetum — pseudovinae
novenytarsulas szolgaltatja Magyarorsziagon (Kardoskit, 1976 november) — The
most famous feeding biotope for the L. w. g. in Hungary is the F. p. plantassotia-
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PLIO-PLEISTOCENE BIRD REMAINS FROM THE CARPATHIAN
BASIN. IV. ANSERIFORMES, GRUIFORMES,
CHARADRIIFORMES, PASSERIFORMES

Dr. Dénes Janossy

National Museum, Budapest

To continue the revision of the fossil Bird remains of the systematical
groups — which seemed more important from the point of view of systematics
and htldtl"l&})h\ — of the corresponding territory and age puhhshed in pre-
vious papers (JANOSsY, 1976a; 1976b; 1977), let us further go into discussing
four orders not touched upon in this series so far. Due to the nature of fossi-
lisation the order of Passeriformes, the richest one in species at present shows
the fewest fossils, chiefly in the older Pleistocene and Pliocene remains. The
bones of the other systematic units discussed in this paper are also sporadical
finds, only the localities of the Villiny Mountains have vielded a lot of Lower
Pleistocene remains of ducks. This latter fact speaks seemingly for the activ-
ity of predators (chiefly owls) which may specialize on specific diet.

Description of paleospecies:

Order: Anseriformes
Suborder: Anseres

Family: Anatidae

Genus: Anas Linnaeus 1758
Anas submajor n. sp.

(Fig. 4/2—5)

Derivatio nominis: submajor, named after the older synonym of platy-
rhynchos = major and the Latin sub — below due to the older paleontolog-
ical age.

Diagnosis: A large duck of the size of the mallard ( Anas platyrhynchos) with
deviating proportions in their extremity bones.

Type level: Lower Pleistocene, Upper Villafranchian, Upper Villanyian.

Holotype: left complete Ulna. (Fig. 4/2). Inv. Number: Vt. 83.

Further material: three nearly complete and 43 fragmentary remains of
Coracoidei; 13 proximal and 23 distal fragm. of Humeri; 67 prox. and dist.
fragm. of Ulnae; 25 fragm. of Carpometacarpi; 3 nearly complete and 51 frag-
mentary remains of Femora; 9 prox. and 8 dist. fmtrm of Tibiotarsi: 3 prox.
and 3 dist. fragm. of Tarsometatarsi; )])hdl 1 dig. 2, 1 phal. 2 dig. 2, 3 phal.
1 dig. 3, %phdl 2 dig. 4, 3 phal. 3 dig. 4, 5 phal. 4 dltr 4 pedis.

Description : Due the fact that from among the series of large recent ducks
of the world in stricter sense (Anatini group viz. the genus Anus) from the
zoogeographical point of view only the mallard ( Anas platyrhynchos Linné)
can be taken into consideration (nthel comparisons see below). Only a search-
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ing comparison with the skeletal elements of this species would appear

realistic.

In any case the whole quantity of about 300 bones agree morphologically
as well as metrically with the same osteological elements of the recent species.

As to the coracoideum we can tell the following: among the nearly fifty
bones viz. bone-fragments there are only three more or less complete remains
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1. Fig. 1. Scatter diagram showing the ratio of lenght (a) and
proximal width (b=width of the erista articularis sternalis)
of the coracoidewm of recent and fossil Anas species. 1. Anas pla-
tyrfiynchos, recent males and females; 2. Anas platyrhynchos
palacoboschas, fossil: Binagady, Upper Pleistocene; 3. Anas
submajor, n. sp. Loc. Villany 3. Lower Pleistocene — Recens és
fosszilis Anas fajok hollborresontja hosszisaganak (a) és proxi-
milis szélességének (b=a erista articularis sternalis szélessége)
aranyadt abrazolo szorasdiagram. 1. Jelenlegi tokésréedk ( Anas
platyrhynchos ), gacsérok és tojok; 2. Anas platyrhynchos palaeo-
hoschas, Binagady, felsé pleisztocén; 3. Anas submajor n. sp.,
Villany 3, alsé pleisztocén

convenient for a de-
tailed comparison.
These bones differ at
the first glance from
the recent ones being
relatively shorter and
ventrally broader. The
reality of this observa-
tion can be expressed
by a scatter diagram
in which we can com-
pare the few fossil ma-
terial with the ratio of
length — width of 17
recent specimens. A
fortunate completion
to the comparative
material represent
those ones, which I re-
ceived for comparison
by the courtesy of
BURTCHAK-ABRAMO-
vicH (Thilisi, USSR)
from the locality Bina-
gady. Thismaterial in-
cludes 17 exemplars of
coracoids too and the
dispersion of variation
differs from the Lower
Pleistocene material
more than from the
recent one. This fact is
so much the more im-
portant, because the
material from Binaga-
dy was described as a
fossil subspecies of the
mallard: Anas platy-
rhynchos palaeoboschas
Sherebrowskij, and we
can clearly distinguish
our fossil form under
discussion from it (see
Hio. 149,



The Humeri-fragments seem to be more robust than the recent specimens,
although this observation cannot be supported metrically. The distal width
of the (broken) epiphyses ranges between 14,3 and 15,8 mm (n = 21) and
the recent variation of the same measurement is put down in literature to be
between 13,5—17,3 mm (WOELFLE, n = 68).

It seems to be very important from systematical-taxonomical point of
view that the proportions of our fossil form vary in the ulna in an opposite
direction to that form in the coracoideum or humerus. The longer and slender-
er form of this bone is very clearly expressed in the scatter diagram, showing
the difference against the variation of the in the average more robust recent
material.

Taking into consideration the metrical relations of the femur anew, we can
establish the following: the length of the complete specimens ranges around
the middle of the variation of the recent species, although the distal width
exceeds that of the plus-variants of the recent specimens (see scatter dia-
gram, fig. 3).

We cannot search in detail the tibiotarsi and tarsometatarsi due to their
fragmentary condition, although the latter ones seem to be absolutely slen-
derer than the corresponding bones of the recent specimens.

Finally, the allometrical relations of the phalanges pedis are remarkable:
the phalanx 1 digiti 2 and phal. 1 dig. 3 are shorter and more robust, the pha-
lanx 1 digiti 4 is longer and slenderer than in the recent species (see measure-
ments table 1).

1. tablazat
Table 1

Measurements of the phalanges of recent and fossil ducks of the malard-growp (in mm)

| i i gy i

Phalanx 1. digiti 2 pedis:

Anas submajor n. sp. 1. 20.4 4,0 2.8
Anas submajor n. sp. 2. 19:9 4.0 2.8
Anas platyrhynchos, recent 22.7 3.7 2.8
Phalanx 1 digiti 3 pedis:

Anas submajor n. sp. 1. 20.2 6.0 3.7
Anas platyrhynchos recent 20.5 +5.5 —
Anas platyrhynchos recent 23.0 5.5 3.7
Phalanx 1 digiti 4 pedis: |

Anas submajor n. sp. 1. 17.0 46 3.0
Anas submajor n. sp. 2. 16.0 4.5 3.0
Anas submajor n. sp. 3. 16.0 4.6 3.0
Anas submajor n. sp. 4. 17.0 4.7 2.9
Anas submajor n. sp. 5. 16.0 4.3 2.8
Anas submajor n. sp. 6. 16.9 4.5 2.9
Anas submajor n. sp. 7. i 16.3 4.6 3.2
Anas submajor n. sp. 8. ' 17.8 4.1 2.8
Anas platyrhynchos recent 18.6 4.3 2.9
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It is to be mentioned here that I had the possibility of comparing this rich
material of ducks — after excluding all groups except Anatini — in the collec-
tion of the British Museum (Natura] History) with the skeleton material of
the following extra-European species of the similar size-category: Anas
specularis King, erythrorhincha Gmelin, flavirostris Vielliot, )ufuz;ms Brew-
ster, poecilorhincha Forster, supmmlww Gmelin, melleri H( later, sibilatrix
Poepping (f{lmd(messa) caryophyllacea (Latham) and wndulata Du Bois.
The fossil remains of the Lower Pleistocene of Hungary agree without doubt,
above all with Anas platyrhynchos. As mentioned above, an immediate met-
rical comparison with the only hitherto described fossil member of this group,
Anas platyrhynchos prll(l(’oh()s('/lrh hHhRLBR()WSKlIpmved an absolute differ-
ence in measurements and proportions in the coracoideum. All other hith-
erto described members of Anas are in size and age different.

The mosaic-like differences give in this case just, as in many other cases
a very nice picture of the evolutiory differences between the two forms of the
same lineage.

It remains an open question whether the same remains from the Middle
Pleistocene, resembling in their bones to the mallard are or are not extinct
forms of or identical with the recent species (e. g. Vértesszollos or Voigstedt
in Eastern Germany).

Anas aff. acuta Linné 1758

Material : Loc. Villanv—Nagyvharsany-hegy; coll. T. Kormos: age: Lower
Pleistocene, Villanyian: nearly complete and 6 fragm. of (Oid(‘()ldel. 5 prox.
and 2 dist. fragm. ‘of Ulnae; one prox. and 4 dist. fragm. of Humeri; 6 prox.
fragm. of Carpometacarpi; two complete, 4 prox. and 14 dist. fragm. of
Femora; Phal. 1 digiti 3 pedis.

Vértesszollds Loc. 2, coll. JAnossy ; age Middle Pleistocene: layer 200—240
em ; dist. fragm. of Coracoideum ; layer 240—280 ¢m ; phalanx 2 digiti 3 pedis.

Piispokfiirdé (Betfia) 2; coll. T. Kormos; age: Uppermost Lower Plei-
stocene, Betfia Phase: dist. fragm. of Tibiotarsus.

All bones are of the type of Anas (s. str.) and agree in size and morphology
among the European forms mostly with Anas acuta. There are some morpho-
logical differences, — observable chiefly in the femora, — against the bones
of the recent plntall (A. acuta). However, it is questionable whether these
differences have any taxonomical value.

Let us give some measurements of the few complete bones: length of the
only complete femur: 43 mm, proximal and distal width: 10 mm, width of the
diaphysis (middle): 4.2 mm, length of phal. 1 dig. 3: 8.6 mm, width of the
diaphysis: 2.7 mm.

Anas. aff. penelope Linné 1758

Material : Loc. Villainy—Nagyvharsany-hegy; coll. T. KorMos; age: Lower
Pleistocene, Upper Vlllanvmn 13 fragm. of Coracoidei; 3 distal fr. of Humeri
19 fragm. of phalanx I (hgjltl 2 and phal. 1 dig. 4 pedis.

The remains agree morphologically- metrmallv with the corresponding bones
of A. penelope although some of them : surpass in size the plus-variants of the
recent species.
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[t is impossible to establish what osteological differences are caused by evo-
lutionary factors and it is very probable that the variation of the Lower Plei-
stocene forms of species in theirsize lay close to one another thus producing
hroad overlappings (e. g. aff. penelope and aff. acuta).

Anas aff. elypeata Linné 1758

Material : Loc. Villiny—Nagyharsany-hegy; coll. T. Kormos; age: Lower
Pleistocene, Upper Villinyian: fragm. of a Coracoideum, one complete and
a fragm. Ulna, one nearly complete and 3 fragm. of Carpometacarpi, 2 phal.
1 dig. 4 pedis.

Piispokfiirdd (Betfia) 2: coll. T. Kormos: age: Lower Pleistocene, Betfian
Phase : Carpometacarpus.

Anas. aff. querquedula Linné 1758

Material: Loc. Villiny—Nagyharsany-hegy, collector and age see above:
prox. and dist. fragm. of Humeri (may be Spatula too!). _

Loc. Piispokfiirds (Betfia) 2; coll. and age see above: 23 fragm. of Carpo-
metacarpi, prox. fragm. of Humerus, dist. fr. of Tibiotarsus, 2 Vertebrae cer-
vicales (part. det. CAPEK). 3

Anas ef. erecea Linné 1758

Material : Loc. Piispokfiirdd (Betfia) 2: coll. and age see above; 4 fragm.
of Coracoidei.

These fragments stand morphologically nearer to querquedula, while
metrically to crecca.

Anas ¢f. strepera Linné 1758

Material: Loc. Piispokfiirdé (Betfia) 2; coll. and age above: dist. fragm.
of Humerus, prox. fragm. of Tarsometatarsus (det. CAPEK).

Anas albae n. sp.

Derivatio nominis: albae, named after the old Latin denomination ‘“Alba
Recia” of the town Székesfehérvir, in the neighburhood of the Locality Pol-
gardi.

Diagnosis: A very small duck with a smaller and slenderer carpometacar-
pus than that of the hitherto known Eurasian fossil or recent ducks.

Type locality : Fossil cave in Polgardi, com. Fejér, near Székesfehérvir.

Type level: Lower Pliocene, Upper Pannonian.

Holotype: Nearly complete carpometacarpus: Inv. Number: Vt. 84.

Description: Since the determination by Capek and the publication by
LaMereECHT (1912, 1933) this remain figures under the designation “ Mergus
sp.”". A searching comparison of the bones with the corresponding anatomical
elements of different groups of ducks these pieces show without doubt a high
measure of likeliness with the morphology of the Carpometacarpus of the
genus Anas. The whole shape of the proximal epiphysis, the form of the proc-
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essus metacarpalis 1., the lesser attenuation of the bone at the point of the
fossa carpalis posterior, the form of the joining of the metacarpale II1. to
the metacarpale I1. speak for this relegation. The slenderer form of the meta-
carpale 11. as well as the shorter symphysis metacarpalis distalis resembles
somewhat the structure of the (nrrespondmg bone of the Mergus and these
morphological features could deceive the earlier authors with the determina-
tion.

The length of the bone measures 33.7 mm, the width (in the middle) of the
me 11, 2.6 mm. The same measurements range with the smallest Eurasian
duck, the teal ( 4. crecca) between 34.1 and 39.0 mm (according to WOELFLE
and the (-()mparative osteological material of the Museum Budapest, n=66),
as well as : 3.3 mm (n=13). Among the similarly small recent ducks, the
South-American Anas versicolor Vielliot is in the average larger, than A. crec-
ca (wing length 175—197 mm, by contrast with 170-192 mm mth the latter)
while the subsaharan African Anas punctate Burchell is much more smaller
(wing length 145-—150 mm). On the other hand both are zoogeographically
very far from our territory.

Among the hitherto described fossil species we cannot find analoguous
forms in size and geological age: the Middle-Upper Miocene Anas velox
Milne—Edwards 1868 of the same size category possesses, according to the
very exact figures of the author, a Carpometacarpus of different proportions
and mm])ll()]mr\ the proximal eplph\'%ls being broader, the svmphysis meta-

-arpalis distalis considerably higher. A comparison with Anas meyeri MILNE-

iDWARDS which is ge()lngl(dlly considerably older than our remains from the
Upper Miocene of Oeningen and Anas Beneden: SHARPE 1899 (= creccoides
VAN BENEDEN 1871) is unfortunately not possible. As to its age, the nearest
Anas eppelsheimensis LAMBRECHT, 1933 of the Lower Pliocene of Eppels-
heim seems to be much more robust in its different bones illustrated.

Genus: Mergus Linné 1758
Mergus connectens Jancssy 1972
(Fig. 4/1)

Material: Loc. Piispokfiirdé (Betfia) 5; coll. M. KreTz01: age: Later Lower
Pleistocene, Betfia Phase: complete Humerus.

In the course of the description of the new species of Mergus in the material
of Stranska Skala (JAxossy, 1972) 1 described this Betfia specimen too. As
mentioned there, this bone agrees in all details morphologically as well as
metrically with that of the matellal of the corresponding bones of the Stran-
ské Skila material. Their measurements are the following : length 82.5, prox.
width 12.9, width of the diaphysis 6.5 mm. I am publlshmg in this article the
photocopy of this bone to make further comparisons easier (Fig. 4/1).

senus: Aythya Boie 1822
Aythya cf. nyroca Gueldenstaedt 1768

Material : Piispokfiirdé (Betfia) 2; coll. T. Kormos, age : Lower Pleistocene,
Betfia Phase: prox. fr. of Carpometacarpus.

Tarké:; coll. D. JANossy, 1965; Layer 3; age: Lower Middle Pleistocene,
Tarké Phase: phalanx 2 digiti 3 pedis (posterior).

2 Aquila 78
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Both remains stand near the recent comparative material and we cannot
tell anything of the possible different taxonomical status of the Lower-
Middle Pleistocene form.

Genus: Tadorna Fleming 1882
Tadorna sp.

Material : Loc. Villany—Nagyharsany-hegy; coll. T. Kormos, age: Lower
Pleistocene, Upper Villanyian: 5 fragm. of Coracoidei 4 fragm. of Humeri,
7 fr. of Ulnae, 2 fr. of Carpometacarpi, 3 fr. of Femora.

The very fragmentary remains are only convenient for a generic determi-
nation, chieflyv due to the morphological features of the proximal and distal
parts of humeri and the coracoidei, but for nothing more. Exact measure-
ments can be taken only on the distal fragments of the humeri. The distal
width of this bone ranges between 14.0 and 15.7 mm (n=7), the same meas-
urements vary in the recent T'adorna tadorna between 13.7—17.0 mm (n=37)
and in Tadorna ferruginea between 16.4—17.2 mm (n=4). According to these
data the remains stand metrically nearer to the former than to the latter
species.

Thus, we can only register the presence of shelducks from the Early Plei-
stocene in our territory.

Genus: Anser Linné 1758
Anser aff. anser Linné 1758

Material: Loc. Budapest — Varhegy, Fortuna street 25, Lower Layer,
coll. D. JANossy, 1959. age: Middle Pleistocene, Upper Biharian, Tarké —
Phase: half ofthe distal epiphysis of a Humerus.

The very scanty fragment shows unambiguously the morphological fea-
tures of a goose larger than the grey-legged goose (Anser anser). A geolog-
ically (ontemporaneous material aquired from abroad and now standing
under the elaboration of the author represents a large extinet form of Anser

1. Fig. 4. 1. Mergus connectens Janossy, Loc. Betfia 5, medial view of the left Humerus;
2. Anas submajor n. sp., Loc. Villany 3, ventromedial view of the left Ulna (type of the
species); 3. The same eranial view of the left Femur; 4— 5. The same oral view of the left
Coracoidei; 6. Cuculus csarnotanus n. sp., Loc. Osarnota 2, lateral view of the distal fragment
of the left Humerus; holotype; 7. Turdoides borealis n. sp., Osztramos, Loc. 1, medial view
of the proximal fragment of the left Humerus; 8. Porzana ostramosi n. sp., Osztramos Loc.
9, anterior view of the distal fragment of the Tarsometetrarsus; holotype; 9. Gallinago vete-
rior n. sp., Csarndta Loc. 2, oral view of the left coracoideum; holotype (figures 4]/1—25
only slightly, figures 4/6 —9 considerably enlarged; exact measurements see in the text)

1. Merqus connectens Janossy, Betfia 5., bal felkarcsont medialis nézetben; 2. Anas sub-
major n. sp., Villany 3, a singesont ventromedidalis nézet (a faj tipusa); 3. Ua. bal combesont
cranialis nézet; 4 —35. Ua. bal holléorresontok oralis nézet; 6. Cuculus csarnotanus n. sp.,
Csarndta 2, bal felkarcsont disztalis toredéke, medialis nézet; holotipus; 7. Turdoides borealis
n. sp., Osztramos 1, bal felkarcsont proximalis toredéke, medialis nézet; holuf.;pus 8. Porzana
ostramosi n. sp., Osztramos Y. bal labkizépesont disztalis toredéke, Phdsu nézet; holotipus;
9. Gallinago -z‘r’!enzrn n. sp., Csarnota 2, bal holloorresont, oralis nézet; hn[ohpm (a 4]1—4.
abra csekély mértékben, a 1/6 — 9. abra jelentisen n.r:gy:'tm; a pontos méreteket ldsd a szaveq-
ben)

0% l g’



which will be deseribed in an other publication. The scanty fragment discussed
in this place belongs with high probability to the same form

Order: Gruiformes
Family: Gruidae

Genus: Grus Pallas 1767
(lrus sp.

Material : Loc., collector and age are the same as with the former. Distal
two thirds of the phalanx 1 digiti 4 pedis.

The generical determination of the phalangeal bone is unequivocal. A com-
parison of it with the same element of the recent species Grus grus shows so-
mewhat smaller dimensions with the latter.

The hitherto determined remains of the crane of the older Pleistocene of
Europe have so far represented unfortunately so fragmentary fossils that
only the generical determination could be done (V mgstedt Rebielice, JA-
NOssY, 1965, 1974) and the situation is in the present case the same.

Family: Rallidae

Genus: Porzana Vielliot 1816
Porzana estramosi n. sp.

(Fig. 4/8)

Derivatio nominis: Estramosi, named after the older name of the locality,
the Hill Osztramos = Esztramos.

Diagnosis: Porzana species, smaller, than any hitherto described fossil
and recent continental forms.

Type locality: Karst Cavity Nr. 9. in the large quarry of the Hill Osztra-
mos, Northern Hungary 40 km north of the town Miskole.

Type level: Middle Pliocene, ‘‘Postpannonian Pliocene’, Estramontian
level.

Holotvpe: Broken distal fragment of the left Tarsometatarsus. Inv. Num-
ber: V. 78. 120.

Description: The bone fragment shows without doubt the morpholog-
ical features of rails. This determination is supported by the relation of the
trochleae, the position of the foramen supratrochleare as well as the whole
shape of the distal part of the bone. An identification as a Charadriiform or a
Galliform is excluded.

The family of Rallidae is cosmopolitan and very rich in recent species
(about 124 species accepted as valid). Among them the coots and gallinules
are birds of larger dimensions. However we can find among the rails and
crakes a lot of species of smaller body. I am giving in a list the recent rails
with the body-measurements available in the literature, only of the smallest
size-category (table 2.).

We have to mention in this place that except for the Eurasian small forms,
P. parva, pusille and exquisita, all the others live in the Americas or are insu-
lar forms of the tropics and, therefore, zoogeographically very distinct from
our remains.

Despite the fact that it is not possible to take exact measurements on the
fossil remain, due to its very fragmentary condition, we can compare it met-
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2. tablazat

Table 2
Body-measurements of smaller recent members of raiis (in mm)
Wing-length I Sody-lenglh
|
Porzana parva Scopoli 95—110 180
P. pusilla (Pallas) Tetg7: /| 180
P. tabuensis Gmelin 80 150
P. palmeri Frohawk 60 130
P. exquisita Swinhoe 77—83 | 160(?)
P. flaviventer Boddaert - ! 150
. fusca (Linné) 100 ' 200
Laterallus jamaicensis Rigdway 75 110—125
L. salinazi (Philippi) 75 120
L. spilonota (Gould) 70 110
L. rubra Sclater & Savin S0 S5
L.. melanophaius Vielliot 80 —
Coturnicops noveboracensis (Ginelin) . 80 150
(., notata (Gould) I 80 140
Corethrura hauxwelli (Sclater & Savin) ! 95 -
(. eayannensis Gmelin | 90
Micropygia schomburgki (Schomburgk) 75 120

rically with the recent material available. The width of the Osztramos-speci-
men measures above the foramen supratrochleare about 2 mm, the same meas-
urement ranges with four exemplars of P. parva between 2.3 and 2.5 mm.

On the basis of these measurements we can suppose with the fossil bird
a wing length shorter than 70 mm and a body length below 150 mm. There
would be no point in relating our fossil with the insular, endemic form of a
Hawaian Island (Laysan), Porzana palmeri, the only crake species of so small
dimensions.

The only so far described fossil forms of a like-size category — from the
North American Lower and Middle Pleistocene — Porzana guti Brodkorb,
1952, P. auffenberge Brodkorb, 1954 and P. lacustris Brodkorb, 1958 are to
the literary data larger, than our fossil species. Therefore, I propose to desig-

nate this form as new one for the science.

Analogically, it is not excluded that we have, due to the extremely small
dimensions, an insular endemic form before us.

Genus: Crex Bechstein 1803
Crex cf . crex Linné 1758

Material : Piispokfiirdé (Betfia) 2; coll. 7'. Kormos; age: Uppermost Lower
Pleistocene, Betfia Phase. (det. former by W. LAPFK Brno): two Vertebrae
cervicales, cranial fragm. of Coracoideum, prox. fragm. of Humerus, one
prox. two thirds and three dist. fragm. of Tarsometatarsi.



A searching comparison of the remains with the bones of four recent spe-
cimens of the cornecrake has not vielded differences, neither morphologically
nor metrically.

Genus: Rallus Linné 1758
Rallus sp. (aquaticus group)

Material : Loc. Csarndta 2, mixed material (no stratum); coll. M. KrETZOI,
1959 age: Uppermost Pliocene, Csarnita Phase: phalanx 1 digiti 2 posterior
(pedis).

The characteristically elongated form of the phalangeal bone proves, with-
out doubt, the relegation of this bone to the Rallids. If we compare the pro-
portions of the bone with those of the same anatomical element of recent
European forms of the familly (see table 3.), we can find close relations only
to Rallus aquaticus. The Csarndta-remain is somewhat shorter as with the
recent four comparative exemplars, although this observation seems not to
be sufficient for proving the taxonomical difference, that may be theoret-
ically expected.

Genus : Gallinula Brisson 1760

Gallinula sp. (chloropus group) -
a. tablazat
Table 3

Measurements of the phalanax 1. digiti 2 posterior of fossil and recent rails (in mm)

Recent material ‘ Length Width of diaphysis
\
| |
Usarnota, 2, fossil t 16.7 1 1.6
Rallus aquaticus, nr. C. 61.8 18.0 | 1.5
eSO A2E 17.8 1.5
nr. 63.10.1 17.9 58
nr. 57.10.10 I 18i0 1.2
Crex erex, nr. 555 12.0 1.2
nr. 58.6.15 I 1 ¥ uda 1.4
nr. 61.19 ‘ 15.0 1.2
nr. 68.5.20 180 1.2
Porzana porzana, without number \ 13.8 I 1.0
nr. 57.10.10 ‘ 13.6 ‘ 1.0
nr. 58.8.25 ‘ 14.1 1.0
nrGainlE3il 14.2 1.1
Porzana parva, nr. 61.10.3 ' 14.3 l 15l
nr. 65.8 14.0 i 0.8
nr. 72.8 14.6 |l
nE: a9 10 14.0 0.9



Material : Loc. Csarnéta 2 (see former species): layer 2: a part of the prox.
fragm. of Humerus; layer 3: dist fragm. of carpometacarpus.

The morphological features of rails are observable on the very fragmentary
material and they stand in their shape and size closest to Gallinula chloro-
pus among the recent comparative material of Rallids. The scantv remains
are unfortunately not convenient for further conclusions.

Family : Seolopacidae
Genus: Scolopaxr Linné 1758
Scolopax baranensis n. sp.

Derivatio nominis: baranensis, named after the county Baranya in which
the tvpe locality lies.

Diagnosis: S('nln])a('l(l of the size of the woodcock having a carpometacar-
pus absolutely slenderer than the recent species.

Type L()(‘&llt\" Karst fissure of Csarnota 2, layer.
Mts-Villiny, Southern Hungary, coll. M. KruTzo1, 1959.

Tvpe level: Uppermost Pliocene, ('sarndta Phase.

Holotype: proximal fragment of carpometacarpus. Inv. Number: Vt. 82.

Description : A searching comparison of the remain with the same anatom-
ical element of all European Charadriiforms proved without doubt, the
presence of the characteristics of Scolopax. The shape of the me 11, the place
and form of the whole habit of the picture of the fragment confirms this rele-
gation. Besides, these resemblances the striking slimness of the bone — by
equal dimensions was — at the first sight — conspicious. This feature is all
the more remarkable, because I. have in the material of the Middle Plei-
stocene Locality of Konieprusy (Czechoslowakia) — just under elaboration —
the same bone but with different proportions in my hands. If we compare the
proportions of the bones of recent and fossil forms (see table 4.) we can es-
tablish that the corresponding anatomical unite of the Middle Pleistocene

4. tablazat
Table 1

Measurements of the carpometacarpus of recent and fossi Scolopax-species (in mm)

' F

Thickness

Length Proximal width of the ataohauie
Scolopax baranensis n. sp. Csarnota, Loc, 2 1 3.2 l 2.5
Seolopax sp., Konieprusy | 384 | +4 3.2
Scolopax rusticola, recent 59.38 I 38.0 | 3.8 3.0
nr. 61.30 5 39.3 | 3.9 2.9
nr. 65.3.25 [ g8 4.1 | 3.3
nr. 20.69.4.10 | 38.1 4.0 1 3.0
nr. 86.1973 38.4 3. ‘ 3.0

* Immediately distally from the processus melacarpalis I.



species varies in a direction opposite to that found in the Upper Pliocene, it is
robuster than the recent one, let alone the Upper Pliocene remain. Once again
we have another nice example of mosaic like evolution before us, as in many
other cases chiefly with birds.

Genus: Gallinago Leach 1816
Gallinago veterior n. sp.

(Fig. 4/9)

Derivatio nominis: veterior from the Latin “older’ alluding to the geolog-
ical age of the remains.

Diagnosis: Middle sized species of the genus with mixed osteological fea-
tures between the two European species.

Type locality : Karst fissure of Csarnota 2, layer 2/B 1, coll. M. KrETZOTI,
1959.

Type level: Uppermost Pliocene, Csarnota Phase.

Holotype: Nearly complete left Coracoideum. Inv. Number: Vt. 81.

Description: A comparison with the coracoideum of practically all Euro-
pean members of the Charadriiformes shows that out remains agree in all
details only with those of the members of the genus Gallinago. This deter-
mination is in the first place confirmed by the typical structure of the angu-
lus internus and the acrocoracoid, as well as by the whole shape of the bone.
The remain shows the usual mixture of morphological-metrical features as
they can be observed with the Gallinago media and the G. gallinago. The slen-
derer form of the acrocoracoid and the shape and insertion of the processus
procoracoideus agree with that of the (. media, the distal (ventral) epiphysis
in details, however, rather more with that of the ¢. gallinago. In addition the
size is nearer to the (. media, although the slenderer form of the bone differs
from that of both recent s])ecles of Europa (medsuwmenth see table 5).

The genus Gallinago is rich in recent species. Yet, we can really compare
our remain only with the Holarctic (7. gallinago and the Western Eurasiatic —

5. tablazat
Table 5

Measurements of the coracoidewm of recent and fossil Gallinago species (in mm )

i Al 4
Prioximal

sneth*
Length width**

Gallinago veterior n. sp., Usarnota 2 [ 19.8 8.6
Grallinago media, recent . 20.6 .0
Gallinago gallinago, recent, 57.10.9 17.8 5.8
57.10.11 ' 18.8 5.7
a2l 19.5 6.0

* Measured from the acrocoracoid to the crista articularis sternalis.
** Only the width of the crista articularis sternalis.
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Oriental — Etiopian G. media. The on the average somewhat larger Middle
viz. Eastern—Northeastern Asiatic forms, the Gallinago megala, nemoricolu
and stenura are zoogeographically distinct species (with relatively small,
from Europe isolated areas), while the Japanese (7. hardwicki and the North-
ern (Middle) Asiatic (7. solitaria are considerably larger at that. There is no
reason for us to compare our find with the five South American and two sub-
saharan African species of the genus — from zoogeographical considerations
either.

Gallinago cf. media Latham

Material: Loc. Piispokfiird6 (Betfia) 2: coll. T. Kormos: age: Uppermost
Lower Pleistocene, Betfia Phase: fragm. of Carpometacarpus, fragm. of
Ulna (det. W. CaPEK, Brno).

Loc. Tarkd; layer 11; coll. D. JANossy, 1961 ; age: Middle Pleistocene, Tar-
k6 Phase: oral fragm. of the Sternum.

These fragments are only partly convenient for further investigations or
conclusions: we can only establish the presence of the genus with on the aver-
age larger dimensions. The TarkG-specimen seems to show a mixture of the
features of the (7. gallinago and of the G. media, but this fragment is so scant
that we cannot say anything more exact about it.

Genus: Limosa, Brisson, 1760
Limosa aff. limosa Linné 1758

Material: Loc. Puspokfiirdé (Betfia) 2; coll. T. Kormos; age: Uppermost
Lower Pleistocene, Betfia Phase: fragm. of Phalanx 1 digiti 2 alae (det.
Capex, Brno), a nearly complete coracoideum.

I did not find any difference between the fossil and the recent material.
The length of the coracoideum measures 26.8 mm : it agrees with that of the
L. limosa in high degree, but differs from the same bone of L. lapponica.

Order: Cuculiformes
Family : Cuculidae

Genus: Cuculus Linné 1758
Cuculus csarnotanus n. sp.

(Fig. 4/6)

Derivatio nominis: csarnotanus, named after Csarndta, the type locality.

Diagnosis: Middle sized species of the genus with a humerus possessing a
considerably lower processus suprac ond\]mdeus than the recent European
cuckoo.

Type locality : Karst fissure of Csarnéta 2, layer 3, coll M. Krerzo1, 1959.

Type level: Uppermost Pliocene, Csarnéta Phase.

Holotype: distal fragment of the left Humerus. Inv. Number: Vt. 80.

The bone fragment speaks in all details for a cuckoo and proportions of
the condyles of the impressio musculi brachialis inferioris, and those of the
processus supracondyloideus are all characteristic for this order and especi-
ally for the Cuculus. The generical determination may be confirmed by a

25



comparison of the same bone with two other genera, which we can consider
at all zoogeographically, the Clamator and Centropus, which have a generally
similar bone-structure, but in details quite different from the Cuculus. Be-
side the Cuculus canorus we may have compared our remains with the corre-
sponding bone of the somewhat smaller Cuculus saturatus (optatus), a sibling
species of our European cuckoo. Regrettably, a comparative osteological mate-
rial from it is not available to me. We have to consider the fact that the latter
species have reached recently the Eastern parts of Europe and seem, there-
fore, to be of Asiatic origin. Other species are zoogeographically distinet from
our territory and are all of different size (see table 6).

(‘foming back to our fossil remain: we can express metrically the difference

-

in the height of the processus supracondyloideus (see table 7): this element

6. tablazat
Table 6

Body-measurements of the recent members of the genus Cucuwlus (in mm
Y } {

| |

Wing-length Body-length
|
Cuculus canorus Linné 208—240 ' 330—360
(', elamosus Latham I 170 300
(. fugax Horsfield ' 166—200 310
(. (Cacomantis) merulinus (Scopoli) 110 230
C. micropterus Gd. 169—209 l 340
(. pallidus Latham 190 l 310
(. poliocephalus Latham 152—172 : 270
(. saturatus Hodgson 179—226 I 340
(. solitarius Steph. 170—200 | 290
(. sparveroides Vigors 185—195 i 400
(!, nanus Hume 140 | 260
(. varius Vahl, 177—193 i 340

7. tablazat
Table 7

Measwrements of the distal part of humerus of recent and fossil cuckoos (in nim)

| i i ¢
Distal width |, et of nroc,
supracondyloideus

('ueulus esarnotanus n. sp., Usarnota | 5.0 ‘ 5.2
('uneulus canorus, recent, 58.5.15 8.5 6.6
58.6.6 8.6 ' 6.1

58.7.15 8.4 6.7

59.7.22 8.6 6.6

8.6 6.1




differs absolutely from that of five recent specimens. Beside this, we can ob-
serve a difference in the shape and form of the condylus radialis too, which
element we cannot exactly measure.

Cuculus aff. canorus Linné 1758

Material: Loc. Rockshelter Uppony I.; layer 6; coll. D. JANossy, 1963;
age: Lower Middle Pleistocene, Uppony Phase: fragment of a juvenile Tarso-
metatarsus.

The scanty remain seems to agree in all details with the same bone of the
recent cuckoo, but it is not apt for further investigations.

Order: Passeriformes
Suborder: Passeres

As explained in several places in literature, the generic or more the spemf
ic determination of the bones of Passeriformes seems not to be a promising
thing to do, chiefly in Middle Pleistocene or geologically older material in
which we have to reckon with extra- European forms too. In an attempt to
overcome this difficulty, I have tried to analise especially the humerus in
which we can seemingly find some very subtle taxonomically exploitable
differences.

[ intend to publish the results of these investigations some time later. How-
ever, | may mention in this place that chiefly the microscopical differences
in the foramina pneumatica of the mentioned bone etc. seem to reflect some
evolutionary affinities that had been overlooked before. Some groups are
on the basis of those osteological features very homogenious (e. g. Fringill-
idae, Alaudidae) other ones heterogeneous (e. g. Sylviidae, Turdidae). On the
other hand there are some tropical families osteologically more strongly related
than belived before on the basis on other anatomical or phenotypical features:
e. g. the Kurylaimidae, Pittidae and Dicruridae.

All in all, these fine differences will in the future help us with the determi-
nation of fossil bones and the identification will then be on the basis of such
differences not so hopless as it was believed earlier.

Family : Timaliidae

Subfamily: Turdoidinae

Genus: Turdoides Cretzschmar 1826
Turdoides borealis n. sp.

(Fig. 4/7)

Derivatio nominis: borealis, named after the Latin word “northern” due
to the subtropical tropical ranges of all hitherto known members of the genus.

Diagnosis: Middle sized member of the genus Turdoides having an abso-
lutely slenderer humerus than in bablers of the same size ct wtegory.

Type locality : Karstic fissure of Loc. 1; Osztramos, Northern Hungdl\

Type level: Middle Pliocene, Estramnntlan level (see JANOSsY 1972).

Holotype: Proximal fragment of the left Humerus Inv. number: V. 78,
119.

Further material (conspecificity doubtfull): Loc. Csarndta 2: coll. M. KrET-

)
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zo1, 1959 age: Uppermost Pliocene, Csarnota Phase: proximal fragment of
the right Ulna.

Description: The humerus-fragment, discovered in the rich Middle Plio-
cene material of the Loc. 1. Osztramos, differed at the first glance from all
European Passeriformes and I gave about it the following preliminary de-
scription (JANossy, 1972): “The special form of the epiphysis especially that
of the tuberculum mediale differs from that of all European families of this
group and agrees with that of the Pycnonotidae (esp. Pyenonotus capensis)
and the Twrdoididae (esp. Turdodes squamiceps)...” 1 did not possess at
that time convenient comparative material and an exact description was,
therefore, impossible.

Since then I have got such a rich comparative material by courtesy of
G. 8. Cowres (British \lllh(‘l!ll] Natural History) and of B. STEPHAN (Hum—
bold Museum of Berlin) as enabled me to compare all tropical families of
song birds which may be taken into consideration from the zoogeographical
point of view. The parergon of these investigations was the above mentioned
possibility of a systematical review of some groups on an osteological
basis.

[ have had the possibility of comparing the fossil piece with the same ana-
tomical unit of the members of the following families: Timaliidae (Turdoi-
dinae), Pycnonotidae, Zosteropidae, (lalmnp.smrlrw, Nectariniidae, Dicaeidae,
Dicruridae, Pittidae and Eurylaimidae.

The humeri of these families may be relegated into three morphological
groups :

the Dicruridae, Piltidae and Eurylaimidae with very spongious (“in-
flated™) structure, distinct morphological features in the proximal and distal
epiphysis:

2. the Nectariniidae and Dicaeidae stand in a great number of features
near to some European forms (e. g. Fringillidae) although the bony wall of
the tuberculum mediale (between the pars subtubercularis and pars super-
tubercularis fossae anconeae, see JAN0ssY, 1951) is extremely thin with them
(semi-transparent) much thinner than with any European form. Similarly,
the slimness of the crista interna and the widening of the distal epiphysis
is also very characteristic of this group:

3. the Zosteropidae, Chloropseidae, Pycnonotidae and Turdoidinae (part
of Timaliidae) are characterised, among others, by the considerable distal
elongation of the fossa pneumoanconea (pars subtubercularis f. anconeae)
besides the entire lack of the tricipital fossa (pars supertubercularis f. a.).
Such a distal elongation of the mentioned groove is not observable with any
of the European forms at all.

Our fossil remain belongs clearly to the third group. A searching compari-
son of the bone fragment from cranial, caudal, inner and outer side proved
clearlv the relegation of this find to the group of Twrdoidinae. The shape of
the apex tuberculi interni, the mentioned elongation of the tricipital fossa, the
whole view from outer (lateral) side and the relation of the tricipital fossa to
the tuberculum mediale, all speak for this determination. Most of these fea-
tures stand nearest to the Turdoides and somewhat to the Leiothrix, although
[ could not observe such a slim form of the proximal epiphysis with any of the
said families of the third group. It is only the Pitta that shows this, but with
quite a distinct morphology (the proxim: al width of the hone measures 6 mm).
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It is not impossible that this remain will prove in the future to belong to a
new genus.

I have to mention in this place that a very scant fragment of an ulna orig-
inating from CsarnGta resembles in a high degree that of the recent Turdoi-
des squamiceps available for comparison and I think it to be identical or
nearly identical with the Osztramos-form.

All in all, we have hefore us a representive of a tropical-subtropical song
bird, the range of which extended in late Tertiary times to our recently tem-
perate climatical belt.

Systematical remark: As expiained above, our remains clearly belong to
the group of Turdoidinae. 1 had the possibility of comparing the fossil bone
with the humeri of the recent species Turdoides squamiceps, T. caudatus,
T. altirostris, Leiothrix argentauris and Garrulax leucolophus.

Without wanting to form an opinion about the so often disputed homogen-
ity of the family T'imaliidae, I have to establish the ()bteﬂlﬂ}_{l(“ﬂ uniformity
of the group of the “song-babbers” (Twrdoidinae), based in the humerus in a
high degree. Therefore, 1 accept the systematical conception of Delacour,
Smithies and others, groupping the family T'imaliidae into 4—5 subfamilies
and I cannot agree with the systematical arrangement widespread in modern
literature d:vldmg the “gla,nt family of Muscicapidae into ten or more
subfamilies, among others the Timaliinae. ()stenloglml arguments speak
for a clear independence of the ““‘song-babbler”’-group understood to be either
as a subfamily or a family (Talrdm({mrw or Turdoididae ).

*

In the following I am giwing a list of other Passeriformes determined hith-
erto from the Uppermost Pliocene Lower-Middle Pleistocene of the Carpa-
thian Basin. Considering that most of them are osteologically not separable
from their recent representatives, I am listing them without notes with the
signs cf. or aff. and Iam adding some short remarks only when it is especially
needed

To avoid unnecessary repetitions I am giving the following abbreviations
of localities: Cs = Csarnéta, Uppermost Pliocene, Csarnotan Phase; coll.
M. Krerzor; V. K. and V. N. = Villany — Kalkberg (= Villiny 3 )and Vil-
lany-Nagvharsany-hegy, Lower Pleistocene Villanyian coll. T. KoORMOS;
P. = Piispokfiird6 (= Betfia), Upperm()ht Lower Pleistocene, Betfia Phase,
coll. T. Kormos viz. M. Krerzor; K. = Kovesvarad, Lower — Middle Plei-
stocene, Templomhegy Phase, coll. D. JA\*()SSY- M.= Méhész, age the same;
T. = Tarkds, Middle Pleistocene Tarkd- Phase, coll. D. JAnossy; V. Sz, =
Vértesszollos 2, age the same, coll. D. JAnossy; U. = Uppony 1. Middle Plei-
stocene, Uppnnv Phase, coll. D. JANOssY.

Family: Alaudidae
Alauda cf. arvensis Linné

Loc. P. 2 (det. W. Carek and D. JANossY): two Carpometacarpi.

Familyv: Hirundinidae
Hirundo sp.
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Loc. V. K.: Humerus, Carpometacarpus.

Loc. V. N.: prox. fr. of Humerus, Ulna.

Loc. P. 2:3 Humeri, prox. fr. of Ulna, 4 Carpometacarpi, Phalanx 1. digiti
2 anterior (alae), Tibiotarsus, Tarsometatarsus.

Loc. Horvolgy, Uppermost Middle Pleistocene, coll. D. JAxossy dist. fr.
of Humerus (extremely large form, larger than my plusvariant of the recent
Hirundo rustica, width of distal epiphysis of the humerus 5.0 mm).

Family: Corvidae
Pyrrhocorax aff. graculus Linné

Loc. Cs. Layer 2: dist. fr. of Ulna; layer 10: prox. fr. of Carpometacarpus:
Layer 23: cranial fr. of coracoideum: without layer — mark: dist. fr. of
Humerus.

Loe. P. 2: dist. fr. of Ulna, dist. fr. of Tibiotarsus: prox. fr. of Tarsometa-
tarsus, Phalanx unguae.

Loc. M.: dist. fr. of Femur.

Loc. T. Layer 3: diaph. of Femur; Layer 4: Ulnare, 2 fr. of Ulnae, prox.
fr. of Tarsometatarsus: without laver-mark : Humerus Tarsometatarsus, Cora-
coideum, Scapula. :

Pyrrhocorax cf . pyrrhocorax Linné

Loc. Solymar, Uppermost Middle Pleistocene, Solvmar Phase, coll. D. JA-
NOssy : Femur,

The only specimen of Pyrrhocorax originating from our Pliocene or Plei-
stocene which agrees in all details more with P. pyrrhocorax than with P. gra-
culus. The me%mementh of the bone are: length: 41.6; prox. width.: 8.4;
width of the diaphysis 3.7; distal width: 8.6 mm.

Pica aff. pica major Janossy

Loc. Cs. Layers 1 and 2: two dist fr. of Tarsometatarsi, phal. 1 digiti 1, dig.

2, dig. 3 and dig. 4 pedis.

Loc. V. K.: Cranial fragm. of Coracoideum.

Loc. V. N.: dist. fr. of Humerus.

Loc. V. Sz. 2: Phalanx 1, digiti 2 anterior.
(‘oloeus aff. monedula Linné

Loc. V. K.: dist. fr. of Humerus.

Loc. V. N.: Carpometacarpus.

Loc. P. 2: Coracoideum

Loc. U. Layer 1: dist. fr. of Humerus
Garrulus or Nucifraga sp.

Loc. Cs. 2, Layer 13: dist. fr. of Humerus.

Garrulus aff. glandarius Linné
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Loc. P. 2 (det. W. Capik): fr. of Furcula, cranial fr. of Coracoideum,
2 prox. fr. of Ulnae, prox. fr. of Carpometacarpus, dist. fr. of Femur.

Corvus hungaricus Lambrecht 1916

Loc. V. N.: Tarsometatarsus (tyvpe of the species) and dist. fr. of the same,
prox. fr. of Ulna.

Corvus betfianus Kretzoi 1961
Loc. P. 5: dist. fr. of Carpometacarpus (type of the species).
Corvus janossyi Chauviré 1975
Loc. T. Layer 2: cranial fragm. of Coracoideum, proximal half of the caput
Humeri; without layer-mark: Premaxilla.
The taxonomical independence of this extinct raven had been supposed
on the basis of the poor material of Tarké but an exact description was pos-

sible only based on the very rich French remains (CHAUVIRE, 1975).

Family : Paridae
Parus cf. lugubris Temminck

Loc. P. 2 (det. W. CaPEK): Premaxilla, ulna, dist. fr. of Tarsometatarsus.
Parus cf. major Linné
Loc. P. 2 (det. W. CAPEK): prox fr. of Humerus.
Parus cf. ater Linné
Loc. T. Layer 1: Premaxilla.
Parus sp. (small species)
Loc. U. Layer 1: Premaxilla.
Aegithalos cf . caudatus Linné
Loc. p. 2 (det. W. CaPEK): prox. fr. of Humerus.

Family: Sittidae
Sitta sp. 1. and 11

Loc. Cs. 2 five dist. epiphyses of tarsometatarsi from the layers 17, 19 and 21.

As analized in detail in another place (JANossy, 1974) there are not any
generically very well determinable fragments of the nuthaches for further
conclusions available. In the Csarndta-material there are two size categories,
One of the size of Sitta europaea, and another smaller one.
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Family : Certhiidae
Certhia cf. familiaris Linné

Loc. P. 2 (det. W. Carex): Humerus.

Familv: Turdidae
Turdus viscivorus-group

Loc. Cs. 2. Layer 21: prox. fr. of Humerus.

Loc. P. 2 (det. W. Carex): Diaphysis of Humerus, prox. and dist. fragm.
of Tarsometatarsus, Phal. 1 digiti 2 alae.

It is to be mentiones that the Upper Pliocene remain from Csarnéta agrees
also in a high degree with the recent material. There are only very subtle
differences, the taxonomical value of them being questionable.

Turdus ef. merula Linné
Loc. P. 2 (det. W. Carexk): 3 oral fragm. of Sterna, Coracoideum and cran.
fr. of the same, 6 fr. of Humeri (5 prox. and 1 dist.) 2 prox. fr. of Ulnae,

5 Carpometacarpi, prox. and dist. fr. of Tibiotarsi, Tarsometatarsus and
3 dist. fr. of the same.

3

Turdus cf. philomelos Brehm
(syn. Turdus musicus)

Loc. P. 2 (det. W. CapEk): 2 oral fr. of Sterna, 2 Humeri and 5 prox. and
1 dist. fr. of the same, Ulna and 3 dist. fr., 4 Carpometacarpi, prox. fr. of

Tibiotarsus, 2 dist. fr. of Tarsometatarsi.

Saxicola cf. torquata Linné
(svn. Pratincola rubicola)

Loc. P. 2 (det. W. CapEK): prox. and dist. fr. of Humerus.
Familv: Sylviidae
Sylvia cf. communis Latham
(syn. S. cinerea = rufa)

Loc. P. 2 (det. W. CapEK): Humerus, Ulna, Carpometacarpus.
Acrocephalus cf. palustris Bechstein

Loc. p. 2 (det. W. CareK): prox. fr. of Humerus.
Hippolais sp.

Loc. Cs. 2 Layer 2; prox. fr. of Carpometacarpus.

Family : Motacillidae
Motacilla alba Linné

Loc. P. 2 (det. W. CapeK): Humerus, Carpometacarpus.



Anthus sp. (campestris-spinoletta — group)
Loc. K.: Humerus, fragm. of Tarsometatarsus, fragm. of Synsacrum,
Motacillidarum gen. et sp. indet.

Loc. Cs. 2 Layer ?: prox. and dist. fr. of Humerus, prox. fr. of Carpometa-
carpus.

Family : Laniidae
Lanius cf. minor Gmelin

Loc. P. 2 (det. W. Capgx): fragm. of Caput Humeri.

Family : Sturnidae
Sturnus cf. vulgaris Linné

Loc. P. 2: Carpometacarpus.

Family: Fringillidae
. g
Coccothraustes cf. coccothraustes Linné

Loc. P. 2 (det. W. CAPEK): 2 Premaxillae, Coracoideum and cranial fragm.
of the same, prox. and dist. fr. of Humerus, prox. fr. of Ulna, 2 Carpometa-
carpus.

Fringilla cf. coelebs Linné

Loc. P. 2 (det. W. CaPEK): 2 Premaxillae, cranial fr. of Coracoideum, prox.
fr. of Humerus, Carpometacarpus, prox fr. of Tibiotarsus, prox. fr. of Tarso-
metatarsus.

Emberiza cf. calandra Linné

Loe. T. Layer 1: Premaxilla.

Emberiza cf. citrinella Linné
Loc. U. Layer 1: Premaxilla.
Emberiza sp.
Loc. V. N.: Humerus.

Pyrrhula aff. pyrrhula Linné

Loc. U. Layer 1: Premaxilla.
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Pinicola sp.
Loc. V. Sz. 2: dist. fr. of Tarsometatarsus.

Fringillidarum gen. et sp. indet.

Loc. Cs. 2. Layer 3: 2 prox. fr. of Carpometacarpi.
Family : Passeridae
Passer cf. montanus Linné

Loc. P. 2 (det. W. CapEK): Carpometacarpus.
Loc. U. Layer 1: Premaxilla.
=
List of neospecies of orders discussed in this paper (remains nct included in
the lists by LamBrecHT, 1933 and BRODKORB, 1964—71): Holocene remains
not noted otherwise: BOKONYI—JANOSSY, 1965,

Order: Anseriformes
('ygnus olor Gmelin

Holocene: Bronze Age: Mezékomarom.
Anser cf. anser Linné
Prewiirmian: Lambrecht Cave, Laver V.
Holocene: Early Neolithic: Kdételek, Szajol — Felsofold (both not pub-
lished).

Anser cf. albifrons Scopoli

Holocene: Early Neolithic: Szajol—Felsifold (not. publ.). Neolithic: Maros-
lele— Pana.

Anser cf. fabalis Latham
Upper Wiirmian: Bivak Cave, Yellow Layer.
Anas platyrhynchos Linné
Prewiirmian: Lambrecht Cave, Laver V.
Lower Wiirmian: Curata Cave.

Holocene: Early Neolithic: Szajol—Fels6fold, Maroslele
Age: Tac—Fovénypuszta.

ana: Roman

Anas crecea Linné

! Upper Wiirmian: Novi Cave: Szelim Cave, Layer B: Homan Cave.
Holocene: Roman Age: Tdac—Fovénvpuszta.
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Anas querquedula Linné

Holocene: Roman Age: Tac—Fovénypuszta: Middle Age, 15
Visegrad—Palota.

16. century :
Anas penelope Linné

Lower Wiirmian: Curata Cave.
Aythya nyroca Gueldenstaedt

Lower Wiirmian: Curata Cave.

Aythya ferina Linné

Holocene: Neolithic: Maroslele—Pana; Bronze Age: Tapioszele—Tilizkoves
Roman Age: Téc—Fovénypuszta.

Aythya cf. fuligula Linné

“Postglacial” Mesolithic: Petényi Cave, Laver H,. — Holocene Roman
Age: Tac—Fovénypuszta.

Bucephala clangula Linné
Upper Wiirmian: Homan Cave.

Order: Gruiformes
Grus grus Linné

Middle Wiirmian: Lovas (erraneously published as “Tetrao sp.” in MESzA-
ROS— VERTES, 1955 revised by JANossy, 1976).

Holocene: Neolithic: Kételek, Maroslele—Pana, Folyas—Szilmag; Bronze
Age: Tiszaluec—Dankadomb, Dunatjvaros—Koszider, Békés—Viroserdd,
Fiizesabony: — Roman Age: Tac—Fovénypuszta, Tokod—Erzsébetakna;
Middle Age: 15—17. century: Gyula—Var.

Crex crex Linné
Prewiirmian: Lambrecht Cave, Layers [V. and V.
Upper Wiirmian: Homan Cave, Szelim Cave Layer B, Bivak Cave Orange-
coloured Layer, Petényi Cave Laver P,

Rallus aquaticus Linné

Prewiirmian: Lambrecht Cave Layers IV. and V.
Upper Wiirmian: Jankovich Cave, Szelim Cave, Laver B.

Porzana porzana Linné

Upper Wiirmian: Szelim Cave Laver B.
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Fulica atra Linné

Holocene: Neolithic: Maroslele—Pana; Middle Age: 14. century, Viseg -
rad—Palota.

Charadriiformes
Vanellus vanellus Linné

Upper Wiirmian: Petényi Cave, Layer P,.
Arenaria interpres Linné
Upper Wiirmian: Petényi Cave, Layer P,.

Philomachos pugnax Linné
Upper Wiirmian: Szelim Cave, Laver B.

Tringa cf. totanus Linné

Upper Wiirmian: Petényi Cave, Layer P,.
Limosa limosa Linné

Holocene: Middle Age: 10-—12. century: Szarvas—Rozsés.
Numenius arquata Linné

Lower Wiirmian: Genesapati.
Upper Wiirmian: Szelim Cave, Layver B.

Scolopax rusticola Linné

Holocene: Petényi Cave, Laver H;: Lambrecht Cave (‘‘Holocene™): Hil-
lebrand Cave (Kdélyuk I1.).

Gallinago gallinago Linné
Upper Wiirmian: Homan Cave,
Gallinago media Latham
Upper Wiirmian: Bivak Cave, Orange and Yellow-grayish layers.
Larus cf. argentatus Pontoppidan
Holocene: Neolithic: Maroslele—Pana.
Turdus cf. merula Linné

Middle Pleistocene: Rockshelter Tarkd, Layver 1 (“*Celtis—Layer™).
Holocene: Petényi Cave, Layer H,—H,.
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Turdus cf. pilaris Linné
Upper Wiirmian: Petényi Cave, Laver P,.
Turdus cf. viscivorus Linné
Lower Wiirmian: Lambrecht Cave, Lavers IV. and V.
Upper Wiirmian: Petényi Cave, Layer P,.
Holocene: Petényi Cave, Layers H, and H;.
Parus major Linné
Holocene: Rockshelter Rejtek, ““Neolithic™ layer.
Emberiza citrinelle Linné
Holocene: Lambrecht Cave.
Pyrrhocorax graculus Linné

Upper Wiirmian: Bivak Cave, Grayish-yvellow and vellow Layers; Homan

Cave: Peténvi Cave, Laver P,.
=) = 1

Coloeus monedula Linné
Middle Pleistocene: Rockshelter Uppony, Layer 1.

Upper Wiirmian: Baits Cave, Homan Cave.
Holocene: Petényi Cave, Lavers H,—H,.

Nucifraga caryocatactes Linné
Upper Wiirmian: Petényi Cave, Layver P,.
Garrulus glandarius Linné
Upper Wiirmian: Baits Cave; Homan Cave; Petényi Cave, Layer P;.
Holocene: Rockshelter of Istdlloskd; Lambrecht Cave; Petényi Cave, Lay-
ers H;, H, and H,.

Pica pica Linné

Upper Wiirmian; Bivak Cave, Yellowish Layer, Petényi Cave, Layer P,.
Holocene: Lambrecht Cave.

Corvus cf. corniz Linné

Holocene: Lambrecht Cave.



C'orvus corax Linné

[ pper Wiirmian: Baits Cave: Bivak Cave, Yellowish-gray Lavers: Janko-
vich Cave; Petényi Cave, Layer P,; Szelim Cave, Layver B.
Holocene: Rockshelter M(’*l_\'\'iilgl
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Plio-pleisztocén madarmaradvianyok a Karpat-medeneébél. TV,
Anseriformes, Gruiformes, Charadriiformes, Passeriformes

Janossy Dénes

A Karpat-medence pliocén és pleisztoeén ornitofaunajat revidealo sorozat (Janossy,
1976a, 1976b, 1977) negyedik része — akarcsak az el6z6 — szorvany-leletszerti adatokat
szolgaltat, melyek a torzstfejlodési viszonyok megallapitasara csak mozaikszertien alkalma-
sak.

Egy a mai esorgdrécénél joval kisebb termetli récefaj jelenlétét sikeriilt a polgéardi be-
szakadt barlang als6 plioeénjébdl kimutatni (Anas albae n. sp.). A viszonylag nagyszamu
villanyi also pleisztocén kacsamaradvany koziil figyelemremelto a tokésréce dsének tobb
mint 300 csontlelete (Anas submajor n. sp. ), és Puspokfurddrol egy mar elézéleg kihalt
fajként leirt buko (Mergus connectens Janossy 1972) jelenléte. Ez utobbi nagy valészint-
ségoel a kozép és nagy buko (Mergus serrator és merganser) kozos dsének te kinthet6.

Az Osztramos 9-es leldhely kozépso pliocénjébdl egy a mai torpe és kis viziesibénél kb.
209 -kal kisebb kihalt faj 1n.1|.ul\.1n_\.| kerilt llal])\ll(l}'lu (Porzana estramosi n. sp.).
l':nnn-l\' rendkivil kicsiny méretei egyes mai szigeti alakokéra emlékeztetnek (Porzana
palmeri, Laysan, Hawaii szigetek).
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A lile alakuak maradvanyai soraban a mai erdei szalonka 6sének tekinthetd alak (Scolo-
pax baranensisn. sp. ) és egy kihalt sarszalonkafaj (Gallinago veterior n. sp. ) keriilt leirasra
a Csarnota 2 lel6hely felsé pliocénjéb6l. Nines kizarva, hogy az utébbi a két mai eurépai
sarszalonkafaj, a kozép és nagy sarszalonka (Gallinago gallinago és (. media) kozds Gse.

Ugyancsak a Csarnota 2 leldhelyrdl keriilt leirasra az eurdpai kakukk kozvetlen dse
(Cuculus csarnotanus n. sp. ).

A veréb alakiak nagyfoki csonttani hasonlésaga miatt eddig még alig irtak le kihalt
fajt ebbdl a esoporth6l. Az Osztramos 1-es leldhely kozo[)so plmcen jéb6lmégis alkalom nyilt
eLy amai ovilagi szubtropusi-tropusi szaraz ter iiletek ,,rigoszert’ >alakjaihoz (deom'mnc)
kozol allo, kihalt faj leirasiara (Turdoides borealis n. sp. ). Szerz6 ezzel kapesolatban 25 mér-
sékelt 6\'i, szubtropusi és tropusi énekesmadar-csalad felkarcsontjanak asszehasonlito
elemzését végerte el.

A targyalt rendek e (ln]g()/a’( ban leirt egyéb, pliocén, als6—kozépsé pleisztocén kép-
visel6i (9 1ad, 4 daru, 2 lile és kereken 40 veréb alaki faj) a mai utodaikbél jelen ismereteink
szerint, ('sonttamlag el nem valaszthatok.

A dolgozat egy ama is 616 fajok felso jégkori (felsé pleisztoceén) és holocén leleteit magaba
foglalo listat is tartalmaz.

Authors’ Adress:

Prof. Dr. D. Janossy
Magyar Nemzeti Mizeum
Budapest—Hungary
Muzeum koérut 14/16.
H-—1088
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AUSBREITUNG DES BLASSPOTTERS (HIPPOLAIS PALLIDA
ELAEICA) IM NORDOSTLICHEN TEIL DER TIEFEBENE

Fintha [stvdan

Nationalpark, Hortobigy

Diese Vogelart ist eine der sich von Stidosten her ausbreitenden Faunen-
elementen, derer Verbreitungsgrenze in jiingster Zeit bedeutend nach Nor-
den verschoben wurde (MAKATSCH, 1955).

Nachdem nahe der Siidgrenze Ungarns immer mehr auslindische Berichte
iiber seine Bruten erscheinen (CSORNAIL, 1947, 1955, 1957; CSORNAI—SZLIV-
KA—ANTAL, 1958; TRISCHLER, 1951) wurde auch in Ungarn beobachtet
(WARGA, 1955) und 1959 seine Brut beschrieben (GyOry —ScHMIDT, 1961).

Mit der Zeit schien hauptsichlich entlang der Tisza nach Norden zu expan-
dieren. 1972 verliess schon Tiszakiirt besiedelt und 1973 wurde bei Szajol
beobachtet (BANKOvVICS 1974).

Spiter erschien noch nordlicher. 1976. 05. 17. beobachteten wir mit ARADI
(s., meinem Mitarbeiter, zwei Exemplare in Kronen von riesiger Weiden, die
eine Melodie fortwiihrend widerholten bzw. zeitweilig sich lange verstummten.

Am niichsten Tag sahen wir auf der gleichen Stelle zwei singende und ein
schweigendes Exemplar stundenlang. Sie sammelten in der Krone und manch-
mal sangen kurze Strophen.

In den folgenden Wochen hatte ich die Moglichkeit sie mehrmals zu beob-
achten, mal eins, mal zwei, mal vier, aber nur bis Ende des Monats, wann sie
verschwunden. Die Vogel zeigten Zugbenehmen. Ihr Gesang war noch nicht
voll und wurden nicht in dem fiir ihre hiesige Brut charakteristischen Biotop,
in Weiden von Strauchgrisse, beobachtet, sondern grosstenteils in der Krone.
An kalten und regnerischen Tdéen sangen sie sehr selten hichstens ein- oder
zweimal. 4

Das Bild des Gebietes entspricht dem bekannten Typ der Uberschwem-
mungsgebiete der Tisza, mit reicher Vegetation. Die Vigel hielten sich in
wassernahen Hainen auf, wo Fahrehaus, einige Wochenendhéuschen, und
eine Tscharda zu finden waren, d. h. missig gestort war. Trotzdem war das
Benehmen der Vigel natiirlich. In der Nihe, auf dem grossen Uberschwem-
mungsgebiet wechselten sich W elden*Pappelh‘Lmen (Salicetum  albae-
fragilis) mit Ulmen-Eschen-Eichenhainen (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
und Kopfweiden mit toten Armen, den grossten Raum jedoch nahmen bei-
derseits des Flusses die Weidenstrauche (Salicetum triandrae) ein. Nahe der
Beobachtungstelle waren Pirol, Turteltaube, Wendehals, Kleiber, Kohlmei-
se, Gartengrasmiicke, (xrausohnapper Waldkauz, beldsperlmg und Rauch-
schwalbe zu beobachten.

Hier sollte noch eine iltere Angabe aus meiner Aufzeichnungen erwiihnt
werden. 1965. 08. 16. nahe Szamosbecs in Salicetum triandrae einer Insel
der Szamos waren in Gesellschaft von Sprosser, einiger Rohrammer, so-
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wie Gartengrasmiicke 4—5 Blasspotter zu beobachten. Sie waren stumm,
wie die Zugvogel. Ich traf sie an mehrerer Tagen an gleicher Stelle. Seitdem
sah ich die Art nicht mehr in der Nihe, es ist wahr, dass ich die Gegend
selten besuchte. Sein Vorkommen kann durch die oknlng schen Verhiltnisse
des Biotops beglaubigt werden, seine genaue Verbreitungsgrenze sollte aber
mit Brutnac h\wls(‘n festgele;,t v\m(len.
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A halvany geze (Hippolais pallida elaica Lind.) terjeszkedése
az Alfold északkeleti részén

Fintha Istvan

Hortohagyvi Nemzeti Park

A dolgozat a halvany geze 1976. évi tiszacsegei el6fordulasat irja le, s egyben osszefog-
lalja a faj magyarorszagi terjeszkedésének irodalmi forrasait. A tiszacsegei rév kozelében
megfigyelt példanyok koltésidében énekeltek, igy fészkelésiik feltételezheté., A méajus
17-¢én megfigyelt énekld példianyok utén néhany héten a4t még tobb megfigyelés tortént,
ekkor azonban a madarak vonul6 viselkedést tanusitottak.

Anschrift des Verfassers:
I. Fintha

Debrece n—Hnngat\
Boszorményi 1t 138,
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TERJESZKEDESI JELENSEGEK A HORTOBAGYON

Dr. Endes Mihdly

A Duna—Tisza kozi sziksos tavakat hiaba keressiik a Hortobagyon ; a féltve
orzott madénitkdsi;,aik a székilile (Charadrius alexandrinus), a gulipan
(Recurvirostra avosetta) és a golyatoes (Himantopus himantopus) sem tarto-
zik a Kozép-Tiszavidék madarvilaganak jellegzetes képviselGi kizé. Mig a
szekilile néhany parban mindenkor a Hortobigy fészkelémadara volt, az
utébbi évtizedben dllomanya nagymeértékben megfn;_\ ott. A masik két faj
koltésére azonban az irodalomban semmiféle bizonyitékot sem talalhattunk.
A szegedi Fehér-to sziki madarvilaganak az 1950-es évek soran tortént eltii-
nését kovetoen — tobbek kozott — a Tiszantul egyves megfe]elnteruletel (Kar-
doskut, Tiszavasvari) vették at a Fehér-to szerepét, és adtak otthont az
emlitett madarfajok tekintélyes részének.

E madirfajok okolégiai igényeit figﬁ\elemhe véve, nem is jelentett nagy
meglepetést, hogy mindharmuk egyv és ugvanazt a teriiletet valasztotta fész-
kelGhelyiil a Hortobagvon. Az altalam Ari jarasnak nevezett teriilet Balmaz-
ujvaros kozségtdl keletre, kozvetleniil annak szélén helyezkedik el. Tovabbi
hatdrait miiutak és a Keleti-fGesatorna képezik. Mai képének kialakitasdban
donto szerepe volt az embernek. Az itt taldlhaté szamos kisebb-nagvobb, jo-
részt a cuxp‘td(*kx iszonvoknak megfelelGen valtozo (4—5 artél 1—2 hektarnyi
terjedelmi ,,t6” és vizallas egy massal részben, ill. idénként osszefiige. A viz
mélvsége maximum 90 c¢m, és benniik tobb, zommel néhany négvzetméteres
kis sziget is lathaté. Ezek hajdani kubikgodrok, amelvekhen Posra
(xABOR helybeli idGs pasztor elmondasa szer mt — jo néhiny évtizeden ke-
resztiil folyt a valyogtégla vetése, mig a jelen kép kialakult. Az uralkodd talaj-
tipus az 03710})0\ szerkezetii szolonyec, amely azonban erdsen szoloncsakos
]ellegu A tavaszi vizallasok Z8UZO rr)(l(ma mcL](l megsziinte utan csakhamar
oriasi felszineken kivirdgzik a s6, amely akdr 1 em vastagsigot is elérhet.
E 86 azonban ellentetben a kiskunsagi szikesekkel — zommel nem Na,CO,
(a tulajdonképpeni ,sziks6”), hanem Na,SO,. Emiatt a vizek pH-értéke l.s
legfeljebb 9—9,5.

A tavak kozvetlen kornyékének novényzetét nagy, osszefiiggd teriileten a
Puccinellietum limosae hungaricum pu(mnellletnsum Artemisia maritima
faciese a]lmt]a Az északi részeken tbb ha-os Artemisio-Festucetum pseudo-
vinae pannonicum tarsulas lathato, kis camphorosmetosum foltokkal tar-
kitva. Tavasszal tomeges a legkoparabb séfelszineken a Matricaria chamo-
milla. Délen viszont vizes rétekbe megy at a vegetacio (Agrosti-Alopecuretum
pratensis ¢s  Agrosti- ]*lenoharz-»\]ope( uretum geniculati). Azaz botanikai
téren —— a novénytarsulasok szintjén — is jelentds a kiilonbség, hiszen nincs
sem Lepidium cartilagineum, sem Salicornia prostrata stb. A tavak novény-
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zetét dus hinarvegetacidé képezi: Batrachium trichophyllum, Chara foetida,
valamint nagy tomegl Cladophora glomerata. A pa,rtok csaknem teljesen
koparak. Lényeges emliteni, hogy a teriilet kozvetlen és tavolabbi kornyéke
részben liba- és sertés-, valamint juh- és mdrha.legeln

A teriilet elGszor 1971-ben vonta magara a figyelmet, amikor is a gélyatics
egy példanyat észleltem itt. Figyelemre mélté tény, hogy ugyanebben az
évben bizonyosodott be a Hmtolmg\(m a gulipan fészkelése is (Nag\ halasto,
négy par). 1975-ben az Ari jardason is eredményesen koltott egy par gulipén
(a Nyire rétjén egy masik par), és ismét megjelent, most mar parban a gélya-
tocs, de végiil elhagvtak a teriiletet. Ez évben itt 4—5 par székilile koltése
volt biztos. 1976-ban a koltéallomany: 7 par gulnpan egy par golyatoes és
szeékilile, valamint egy par kiiszvagd csér (Sterna hirundo) és
kis csér (Sterna albifrons) tett kisérletet koltésre. Megjegyzendd, hogy az egyéb,
itt é16 madarfajokat nem érintem, csupan azt emlitem meg, hogy 1975-ben
és T6-ban is észleltem itt fészkelési idényben székipacsirtat (Calandrella
brachydactyla lmnr/urir'a Horvath). 1977-ben a madarvilag szegényesebb volt,
bar a gulipan és a székilile kisebb létszamban lekoltott. Az eddig leirtakkal
ka.p( solatban még egy condolat felvetiodik és ez a gulipan nagvfoka eurito-
piaja. A tengerpartok és a ligos, sziksos tavak jellegzetes madara ugvanls meg-
talalta tdl)ld]t‘kdt a hortobdgyi semleges kémhatast természetes és mesterseé-
ges tavakon (Halasto, Nvird), a hasonlo vizzel elarasztott liba- és kacsanevel6
tavaknal, és igy mindezeken a helyeken sikeresen koltott is. Az elmondottak
1](11;1:111 remélni lehet, hogy nem alkalmi, véletlen jelenség tanui vagyunk
csupan, ¢s e madarfajok megtelepedésén tul szétterjedésiik is folytatodni
fog a Hortobagvon!

Ausbreitungen in der Hortobagy

von Dr. Mihaly Endes

Das Briiten des Stelzenliufers (Himantopus himantopus) und der Sibelschnébler
( Recurvirostra avosetta) wurde in Hortobagy in fritheren Zeiten nicht beschrieben. Ver-
fasser hatte im Jahre 1971 in der Nihe von Balmazijvaros einen Stelzenliufer beobach-
tet. Im selben Jahr briiteten 4 Paare Sibelschnibler im Gebiet der Hortobagyer Fisch-
teiche. Im oben erwithnten Gebiet neben der Stadt Balmazujvaros hatte ein Paar Sibel-
schniibler im Jahre 1975 ebenfalls mit Erfolg gebriitet, im denselben Jahr wurde dort
auch ein Paar Stelzenliufer beobachtet. Im Jahre 1976 briiteten dort unter anderem fol-
gende Arten: 7 Paare Sibelschnébler, 1 Paar Stelzenliufer, 15—20 Paare Seeregenpfeifer.
Auch ein Paar Zwergseeschwalbe hatte im Gebiet einen Brutversuch gemacht.

Anschrift des Verfassers:
Pr. \I Endes

Nefelejts u. 2.
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SEEADLER (HALIAEETUS ALBICILLA)
IMNATURSCHUTZGEBIET
KOPACSI-RET UND IN DER UMGEBUNG

Mikuska Jozsef

Das Naturschutzgebiet Kopacsi-rét befindet sich in Baranya auf den inte-
ressantesten und biologisch wertvollsten Teilen des U he1schwemmun;ﬁsgelne—
tes der Fliisse Donau und Drava. In der élteren Literatur figurierten einige
Teile dieses auch heute 30 000 ha einnehmenden Urwaldes als Drava-fok
(Drava-Senke), Bellyei-uradalom (Grundbesitz Bellye), Bellvei-rét (Wiese
Bellve) und unter anderen Namen, aus welchem SABOR in Kroatien 17 000
unter Schutz gestellt hat.

Aus dem Gebiet bisher gekannten 267 Vogelarten, sind Kormoran
(P}zal(t('mromr carbo), Silberreiher (Casmerodius albus), Schwarzstorch (Cico-
nia nigra), Gravgans ( Anser anser), Wiirgfalke (Falco cherrug) usw., sowie
der Seeadler die interessantesten Vogelrarititen. In diesem Gebiet kommt noch
relativ oft, dieser an anderen Stellen so selten gewordene Greifvogel vor.
1976 wurden im Gebiet und in seiner Umgebung 20 bewohnte Nester vom Per-
sonal registriert. Hier soll bemerkt werden, dass von einigen Stellen kamen
keinerlei Daten bei der Zihlung zu und so ist es wahrscheinlich, obwohl nicht
bedeutend, dass die Zahl der briitenden noch héher ist. Aus den 20 Nestern
11 waren in Baranya, 5 in Bacska (Bogojevo—Gombos) und im Uberschwem-
mungsgebiet zwischen jugoslaw-ungarischer Grenze, 4 der Drava entlang
zwischen Donji Mihojlac und Drava-Zufluss auf slawonischem Gebiet.

So sein grosser Bestand auf einem so kleinen Gebiet ist kein Wunder, wenn
man bedenkt, dass in der Vergangenheit war der Bestand sehr gross. Dafiir
findet man in der Literatur viele Hinsweise (HorvATH, 1955; MoJssisovic,
1883; ROSSLER, 1908; RUCNER, 1962, 1972; ScHENK, 1929) darunter auch
einige konkrete Daten.

Im Gebiet , Kopacsi rét* und in der Umgebung nisten die Seeadler auf
Schwarz/Weisspappel (Populus nigra/alba) und Weissweide (Salix alba).
Die grosse Nester werden auf einsame, oder dem Waldrand nahe stehende
Béume, in die Verzweigung der Aste gelegt. Meist finden sich zwei Nester
50—100 m voneinander.

Sie verlassen den Reservat und Umgebung nicht gern. Aber leider der
Nahrungsmangel zwingt sie, besonders im Winter zum W andern. Es kommt
besonders in letzterer Zeit vor, seitdem aus Naturschutzgriinden die Jagd
der Wasservigel eingestellt wurde und es gibt nicht mehr geniigende ver-
letzte Vigel. Dies bedeutet ein sehr grosses Problem. Die an die Ruhe des
Gebietes gewohnte Vigel gehen, wegen ihrer grosser Kiihnheit bei der Nah-
rungserwerb oft zugrunde. Hierbei konnte man wahrscheinlich nur durch
organisiertes Fiittern helfen, und sollte auch, da die Verluste sehr hoch sind.
So wurden vor einigen Jahren wiithrend einer Jagdsaison trotz der strengen
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Gesetze mindestens sechs Exemplare von gewissenslosen Schiitzen abgeknallt.
Der Bestand der Seeadler im Gebiet und Umgebung wird nicht nur durch
Nahrungsmangel und Verluste withrend der Wanderung bedroht, sondern
auch von Vergiftungen.

In den ersten vier Monaten von 1976 sechs Exemplare wurden von unbe-
kanntem Gift getitet aufgefunden (Mikuska, 1976). Es wird auch vor der
bhedauerlichen Tatsache unterstiitzt, dass wihrend 1971 der Quecksilber-
gehalt des Gefieders der Seeadler nur noch 2,0555 sowie 3,1616 ppm war,
erhihte sich es bei einem Exemplar von 1976 auf 16 000 ppm.

Es kann nur gehofft werden durch Fiittern gleichzeitig auch dieses Pro-
blem — wenn auch nicht vollstiindig, aber doch teilweise — losen zu konnen.
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A réti sasok (Haliaeetus albicilla L. 1758) a Kopaesi-rét
természetvédelmi rezervatum teriiletén és kirnyékén

J[ M‘H.\'I.‘rr J«’):,\'r‘f

A Kopacsi-rét termeszetvedelmi rezervatum a Duna és a Drava folyok odsszefolydsanal
talalhato hullim- és artereknek biologiailag legérdekesebb részein teriil el Baranydaban.
A régebbi irodalomban |, Drava-fok”, | Bellyei-uradalom”, ,,Bellyei-rét” és még sok més
néven szerepeltek egyes részei ennek a még ma is kozel 30 000 hektar nagysagt Gsva-
donnak, amelybdl a horvat SzABor 17 000 hektart természetvédelmi teriiletté nyilvani-
tott.

A rezervatumnalk, az eddig 267 eléforduld madarfaja koziil a karokatona (Phalacroco-
rax carbo ), nagy koesag (Casmerodius albus ), fekete golya (Ciconia nigra ), nyari lad ( Anser
anser ), kerecsen (Falco cherrug) sth. mellett a réti sas (Haliaeetus albicilla ) az egyik féltve
orzott madarritkasiga. Ezen a teriileten még mindig szép szémban fordul elé ez a nagy,
mashol mar ritka ragadoz6 madar. Az 1976-0s évben a rezerviatum teriiletén és krnyékeén
20 lakott fészket tartott nyilvan az arra hivatott személyzet. Itt meg kell jegyvezni, hogy
nehany helyrdl nem érkeztek semmilyen adatok az alloménybecslés alkalmaval, és igy
feltételezhetden a koltd parok szama, ha nem is jelentdsen, de ennél valamivel nagyobb.
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A 20 fészekbdl 11 Baranyiaban, 5 a Bacskaban, Bogojevo (Gombos) és a jugoszlav—magyar
orszaghatar kozott huzodo hullam- és artérben, 4 pedig a Drava mentén Donji Miholjac
68 a Drava-torok kozott volt, szlavon ter ulvten Ilyen nagy alloméany ilyen kis tertileten
nem nagy csoda, ha tudjuk, h()gv a multban is nagy szamban éltek itt a réti sasok. Erre
az irodalomban szdmos utalast talalunk (HorvATh, 1955; MoJssisovics, 1883; ROSSLER
1908; RUcNER, 1962, 1972; ScHENK, 1929), kiztik néhimy konkrét adatot is.

A Kopéesi-rét természet védelmi rezervatum teriiletén és kornyékén a réti sasok fekete
nyarfan (Populus nigra), fehér nyartan (Populus alba) és fehér faztan (Saliz alba) fész-
kelnek. Fészkiiket — amelyek igen nagyok — vagy maganyos, vagy az erdd széléhez kozel
all6 fakra rakjak az agak elagazisaba. Leginkabb két fészek van egymis mellett 50—100
meéter tavolsagban.

A réti sasok nem szivesen hagyjak el a rezervatum és kornyékének tertiletét. Sajnos a
taplalékhiany nagyon sokszor, kulénosen télen koborlasra készteti ezeket a madarakat.
Kilonosen az utobbiidoben gy akori eset ez, amiota természet védelmi okokbol besziintették
a viziszarnyasok vadaszatat, és nincs tobbé elég sebzett vad. Ez igen nagy probléma. A
rezervatum nyugalmahoz szokott madarak, az élelemszerzéskor megnyilvanul6 vakmerdo-
ségiik miatt gyakran odavesznek. Ezen valoszintileg csak szervezett etetéssel lehetne és
kellene segiteni, mert a veszteségek igen nagyok. Igy példaul néhany évvel ezelott egy
vadéaszidény alatt, a szigora torvények ellenére is legalabb hét példanyt lottek le a lelki-
ismeretlen puskisok.

A Kopéacsi-rét természetvédelmi rezervatum tertiletén és kornyékén él6 rétisas-allo-
manyt az élelemhiany és a koborlasok alkalméval bekovetkezd veszteségek mellett a mér-
gezés is tizedeli. Ezt bizonyitja az a szomoru tény is, hogy 1976 elsé négy honapjaban hat
példanyt taldltak ismeretlen méregtél elpusztulva (Mikuska, 1976). Tovabba az is, hogy
meég 1971-ben a réti sasok tollanak hlgan\ tartalma 2,0563, valamint 3,1616 ppm volt,
addig 1976-ban analizilt példanyé mar 16,000 ppm-re emelkedett. Remélhe toleg etetéssel
ezt a problémat is — ha nem is egészében, de részben — meg lehet oldani.

Anschrift des Verfassers:
Mikuska Jozsef

YU—54 000 Osijek
Gunduliceva 19/a.
Yugoslavija
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GREIFVOGELFORSCHUNGEN IM PILIS GEBIRGE
(VORLAUFIGE MITTEILUN G)*

Laszlo Haraszthy

U'ngarische Ornitologische Gesellschafl

In Ungarn hatte man mit einer gut organisierten Forschung und einen
Schutz der (xl'elf\uge] nur seit der Griindung der Ungarischen Ornitholo-
gischen Gesellschaft im Jahre 1974 begonnen. Auch in fritheren Zeiten wurden
diesbeziiglich gewisse Unter suchungen (lul('h;,eiuh]t aber diese hatten sich
nur auf klemew Teilgebiete und auf einige, besonders gefihrdete Arten be-
schrinkt. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen hatte man aber fiir dem
praktischen Schutz der Greifvigel nicht genutzt, da dafiir eine breite ge-
sellschaftliche Basis fehlte. Demzufolge hatten sich die Bestinde einzelner
Arten, obwohl in Ungarn alle (nelfvogelarten unter Naturschutz gestellt
sind, in den letzten zehn Jahren stark vermindert. Besonders bemerkenswert
war dieser Riickgang beim Wanderfalken (seit Jahren liegen keine Brutmel-
dungen aus Ungarn vor), beim Roten Milan, sowie in den letzten Jahren bei
dem Seeadler und bei dem Schwarzen Milan. Von anderen Arten liegen keine
konkrete Daten vor.

Um diese Liicke teilweise zu schliessen haben wir im Jahre 1976 mit einer
fiir 10 Jahre geplanten und auf alle Greifvogelarten ausgedehnten Bestands-
aufnahme im Pilis Gebirge (nordlich von Budapest) begonnen. Das Gebiet
wurde deswegen ausgewihlt da hier ganz versc hiedene Storungsfaktoren
auftreten, und wir die hier gesammelten praktischen Erfahrungen spiter
auch in anderen, viel weniger gestorten Giebieten, sicher brauchen kénnen.
Ausserdem wurde eine ihnliche Untersuchung schon in einem kleineren Teil
des Pilis Gebirges in den Jahren 1968—70 (lll](htrefuhr t (Somocyr, 1971), so
dass einige Daten fiir einen Vergleich vorliegen. A]lgememe mmtlmlnglsche
Angaben iiber das ganze Gebiet finden wir bei TAPFER (1973).

Methodik

Das Untersuchungsgebiet haben wir in mehrere kleinere Territorien geglie-
dert, sowie unter uns verteilt, und jeder von uns hatte laut der frither fest-
gelegten einheitlichen Methode gearbeitet. Die aufgefundenen Greifvogel-
horste wurden in eine Forst-Landkarte mit einem Malistab 1:10 000 genau
eingezeichnet und die wichtigsten Daten der einzelnen Horste wurden auf
speziellen Formularen fixiert. Alle Horste hatten eine laufende Nummer er-
halten. Diese Nummer wurde sowohl am Horst als auch am Horstbaum befe-

* Wissenschaftliche Forschungsergebnissen des Ung. Orn. Gesellschaft 3.
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stigt. Wiihrend der Feldarbeit wurden alle beobachteten Greifvogel notiert
und auf einem Meldeformular wurden diese und auch die kontrollierten Hor-
ste festgehaltan. Diese Meldungen hatten uns mehrere Male auf die Anwesen-
heit eines Greifvogelpaares, dessen Horst noch nicht auffindig gemacht wur-
de, aufmerksam gemacht, und sie gaben uns auch eine besondere Hilfe bei
jenen Arten, die ihren Horst erst ziemlich spiit besetzen oder mit dessen Bau
beginnen (H. pennatus, P. apivorus). Bei der Feldarbeit waren folgende Mitar-
beiter tatig: I. BuBAn, I. GAraMszeGt, I. HAraNGI, L. HAraszrHY, Gy. Ho-
RANYI, Gy. KALrLAay, I. LiEBHARDT, J. O1T, K. ScHMIDT, P. SoMoGYI, G.
SzeNTENDREY, T. ToMOsVARY, M. TérH, A. ViZKERT.

Das Untersuchungsgebiet

Das Pilis Gebirge liegt am ostlichen Ende der ungarischen Mittelgebirgs-
kette. Von Norden und Osten ist es durch die Donau begrenzt. Das Gebiet
ist von Laubwilder bedeckt, angepflan/,te Kiefern finden wir nur an wenigen
Stellen. Bis 550600 m finden wir einen Zerreichen-Wald und Hainbuchen-
Eichenwald. Von einer Buchenzone konnen wir nicht sprechen, aber auf den
Nordhiangen und in den kiithleren Tilern sind Buchenwiilder auf relativ gro-
fen Flichen anzutreffen. Die typischen Buchenwilder bilden einen fast rei-
nen Bestand, und diese werden als Horstplitze von verschiedenen Greif-
vogel mit besonderer Vorliebe benutzt (Somocyr, 1971). Im Gebiet domi-
nieren die Zerreichen-Wilder. Der jiahrliche durchschnittliche Niederschlag
betriagt 683 mm, die jiahrliche Durchschnittstemperatur 9,3 °C. Die Grolie
des untersuchten Gebietes war zuniichst 19 596,5 ha, die Veltellunw der einzel-
nen Baumarten zeigt Tabelle 8. Nach ﬂwualmgen Untustl(hungen konn-
ten wir feststellen, daf} die Greifvigel Waldbestinde unter 30 Jahren als Horst-
platz vollkommen meiden. Demzufolge werden wir diese jiingere Bestinde

S, tablazat
Tabelle §

Die quantitative und prozentuale Verteilung der Bawmarten im Untersuchungsgebiet

A vizsgalati terideten levi fafajok mennyiségi és szazalékos megoszliasa

I ha |

Fiche tolgy ! 9 636,1 49,1
Zerreiche esertolgy 2 542,0 13,0
Buche — biikk 2 460,0 12,6
Hainbuche — gyertydan 2 201,4 | 1053
Sonstige egyéh | 2 756,9 14.0
LA LA !, KPS i)
Insgesamt 08szesen I 19 5964 100,0




9. tablazat
Tabelle 9
Die Verteilung des fir Horste geeigneten (mindestens 30 Jahre alten )
Waldbestande nach Bawmarten

A fészkelésre alkalmas (legalabb 30 eves) erdddllomany fafajok szerinti megoszlis

|

‘ ha |

|
Eiche — tolgy 7 120,8 52,0
Zerreiche csertolgy 1 622,2 12,0
Buche — biikk 2 062,1 15,0
Hainbuche — gyertydn 1'6773,2 12,0
Nonstige — egyéb 1 233,0 9,0
Insgesamt — Osszesen et 100,0

in der Zukunft nicht mehr kontrollieren, so verringert sich die Grifle des
untersuchten Gebietes auf 13 711,3 ha. Die Verteilung der Waldbestinde
nach Baumarten, die ilter als 30 Jahre sind, zeigt Tabelle 9.

Die Verteilung der Horste nach Waldbestiinden

Im Laufe der Untersuchungen haben wir bei jedem einzelnen Horst auch
den Charakter des Waldreviers notiert. Nach den erhaltenen Resultaten kon-
nen wir drei ziemlich gut trennbare Bestinde unterscheiden.

1. Eichenwdlder. Zu dieser Gruppe gehoren reiche Eichenbestinde sowie
die Zerreichen und die Hainbuchen-Eichen. Die ersten Zwei kionnen fest die
gleichen Moglichkeiten fiir das Horsten anbieten, aber die Hagebuchen ha-
ben die Greifvogel nie als Horstbaum benutzt, ganz unabhiingig davon, in
welchen Bestand sie aufzufinden sind.

2. Buchenwdlder mit anderen Bawmarten vermischt, waren von den Greif-
vogeln in grosster Prozentzahl genutzt worden. Es sind Gebietsteile, wo in
jingeren Buchenwiilden auch Hagebuchen vorhanden waren, aber auf die-
sen haben wir kein einziges Mal einen Horst gefunden.

3. Gemaschte Eichen- und Buchenwdlder mittleren Alters sind fiir Horste
nur wenig geeignet.

Die Verteilung der gefundenen Horste nach Waldbestinden, unabhiingig
davon, ob diese hesetzt oder verlassen waren, zeigt Tabelle 10. In die Zahl
der im Jahre 1976 gefundenen Horste wurden natiirlich auch die Zahl der
im Jahre 1976 gefundenen Horste mit einbezogen. Die auf den Tabellen 8. und
9. reprisentierten iibrigen Baumarten kann man von dem Gesichtspunkte der
Horste aus vernachlissigen, da diese neben den dominierende Arten, von den
Greifvogeln nicht benutzt sind. Die Kiefern und Akazien sind zum Teil ganz
dicht neben menschlichen Siedlungen anzutreffen so dall mit diesen als
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10. tablazat
Tabelle 10

Die Verteilung des gefundenen Horste nach Waldtypen

A talalt fészkek megoszlasa erddti pusok szerint

| Eichenwilder

Buchenwilder

Gemischte Eichen-
Buchenwiilder

Insgesamt

1 Tolgyerdok Biikkosok Kevert tiolgy-bitk-| Osszesen
‘ kos erdok
1976 ‘ 67 59 29 115
1977 113 97 46 256

Horstbiumen nicht gerechnet werden kann.

In diesen Bestinden haben wir

keinen einzigen Horst gefunden.

Vergleicht man die Angaben der Tabellen 9. und 10. so ist es ersichtlich, dal}
die Buchenwiilder bzw. einzelne hochstimmige Buchen als Horstplitze viel
mehr als andere Biiume beliebt sind. Auch in den gemischten Eichen-Buchen-
wiilldern hatten wir mehr als die Hiilfte der Horste auf Buchen gefunden. Die-
se Tatsache hiangt wahrscheinlich vor allem mit der fiir das Horsten er-
wiinschten Hohe, mit den giinstigen Eunillegenmoglmhl«.elten und auch damit
zusammen, dal} die Buchen nach der Belaubung eine recht gute Deckung und
gleichzeitic auch Schutz gegen die strahlende Sonne anbieten.

Die im Gebiet vorkommenden Arten

Die Verteilung der im Gebiet horstenden Greifvigel zeigt Tabelle 11. Daten
von Wiirgfalken sind an dieser Stelle aus Naturschutzgriinden nicht mitge-
teilt.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Jahren ist dadurch er-
klirlich, dafy wir in dem ersten Versuchsjahr nur einen Teil des gesamten Ge-
bietes unter stindiger Kontrolle halten konnten, aber auch das Verhiltnis
der gefundenen Horste war im zweiten Jahr wesentlich besser geworden
als im ersten Jahr. Die Nummerin Klammernin der Tabelle 11. zeigt die Paare,

11. tablazat
Tabelle 11
Die Verteidung des Brutpaare der verschiedenen Greifvolgelarten

A killinbizd ragadozomadarak fészkeld parjainak megoszlasa

: T R BEFSY o
Leer | Besetzt | A. Lwnli-‘ l M. [ P. A. | H. Insgesaml
v : | B. buteo | . [ 2 | : ‘ 2
Ures Lakott lis migrans | apivorus | pomarina | pennatus | Osszesen

‘ 3 & ,‘ ‘ <
= = ; | = oy
1976 95 60 | 15 \ 42 | 15 (1) I (1) 155
1977 143 | 113 18 87 I 24+(1) | | 2+ (1) 256

| |




dessen Horste wir trotz eifrigen Nachsuchens nicht auffinden konnten, aber
wegen ihrer stindigen Anwesenheit im Gebiet, konnen wir auch auf ihr dor-
tiges Horsten mit grosser Sicherheit folgern.

Es zeigte sich ein wesentlicher Unterschied im Verhiltnis der Zahl der
Miusebussarde und Habichstpaare: 1976: 2,8:1; 1977: 4,8:1. Nach unseren
Beobachtungen zeigte sich das zweite Verhiltnis als real, es konnte sogar
5:1 sein. Hier mochte ich noch erwihnen, dall wir im anderen Landesteilen
auch andere Verhiltnisse zwischen den Paarzahlen beim diesen Arten gefun-
den haben. So hatte z. B. BEcsy (1974) im Peszérer-Wald (Ung. Tiefebene)
Miusebussard und Habicht in praktisch derselben Anzahl gefunden. Im
Mangel an geniigender Menge von Erfahrungen wissen wir derzeit leider noch
nicht, ob in unserem Gebiet der Miusebussard in relativ hoher oder der
Habicht in ziemlich kleiner Anzahl vorkommt. Diesbeziiglich wollen wir ab
1978 in verschiedenen Gebieten Ungarns Zihlungen durchfiihren.

Ganz verbliiffend niedrig war die Anzahl der Paare des Schwarzen Milans,
die schon im Jahre 1977 keinen Jungvogel groBigezogen hatten. Friiher war
diese Art im Gebiet in wesentlich groBeren Anzahl vorzufinden. So konnte
SomMocyI (1971) in den Jahren 1968—1970 in einem kleinen Teil des jetzt
untersuchten Gebietes noch jihrlich 2—3 Brutpaare registrieren. Leider ist
der Schwarze Milan auch von anderen Gebieten Ungarns fast vollkommen
verschwunden.

Sehr erfreulich war die Anwesenheit von drei Zwergadler-Paaren, leider
hatten aber diese innerhalb von zwei Jahren nur ein Junges grofigezogen. Im
Jahre 1976 hatten wir nur noch einen Horst gefunden. Dieses Paar, das wir
seit 1968 unter Kontrolle hielten, hatte in den Versuchsjahren obzwar der
Horst jahrlich renoviert wurde, kein Ei gelegt und ist nach lingerem Aufent-
halt in der Horstnihe aus den Gebiet verschwunden. Tabelle 12. zeigt das
Briiten dieses Paares in den Jahren 1968—1977. Das zweite Paar hatte 1977

12. tablazat
Tabelle 12
Brutangaben itber einen 10 Jahre hindurch kontrollierten Zwergadlerhorst in dem
Pilis Gebirge

10 éven at ellendrzitt torpesas fészekrdl szirmazo fészkelési adatok a Pilis hegységbdl

1968 ‘ 2 Jungen ausgeflogen — két kirepiilt fioka

1969 | den Horst haben wir nicht gefunden — a fészket nem talaltuk

1970 ’ ein Ei wurde gelegt, aber ohne Erfolg gebriitet — eredménytelen kotlds egyet-
len tojdson

1971 | 2 Eiern, 1 Jungvogel ausgeflogen —- 2 tojas, egy kirepiilt fioka

1972 1 taubes Ei — 1 zaptojds

197: I Jungvogel ausgeflogen — 1 kirepiilt fioka

1974 2 Jungvogel ausgeflogen — 2 kirepiilt fioka

1975 I 1 Jungvogel ausgeflogen — 1 kirepiilt fioka

1976 | Horst renoviert, doch keinen Brut — a fészek tatarozva, de koltés nemn tor-
tent

1977 Horst renoviert, doch keinen Brut — a fészek tatarozva, de kiltés nem tortént



2 Jungen hochgezogen. Die Eier des dritten Paares wurden im Jahre 1977
nicht ausgebriitet, vermutlich wegen in der Horstniihe (10 m) durchziehende
Tour |.~.t0|1|:ia(leh.

KEin Schreiadlerpaar hatte im Jahre 1976 in einem, im vorigen Jahr von
einem Miusebussard-Paar gebauten Horst, ein Ei gelegt und auch das Junge
aroBBgezogen. Das war der erste sichere Beweis fiir das Vorkommen dieser
Art im Pilis Gebirge. Aus fritheren Jahren hatten wir auch fiir sein Vorkom-
men keine Daten gefunden. 1.. Bicsy (miidl.) hatte am Ende der 60-er Jahre
in einem Forsthaus ein ausgestopftes Exemplar gesehen, das vermutlich aus
dem Gebiet stammte. Das oben erwihnte Paar ist auch im Jahr 1977 im
Gebiet geblieben, hatte zwei EKier gelegt, von denen zwei Jungen ausge-
schliipft waren. Von diesen wurde, wie das bei dieser Art die Regel ist, nur das
stirkere ausgeflogen.

Ein Paar des W espenbussards hat in beiden Jahren zwei Jungen gehabt
und diese grofigezogen. Vom Schlangenadler briiten im Gebiet wahrschein-
lich zwei Paare, besetzte Horste konnten wir aber in den Unter buchungs]ah-
ren leider nicht auffinden, obzwar wir in mehreren Mistelbiischen seinen sehr
kleinen Horst feststellen konnten.

Der Miusebussard ist zweifelsohne die hiufigste Greifvogelart des Gebietes.
In den beiden Jahren hatten wir insgesamt 129 besetzte Horste gefunden,

13. tablazat
Tabelle 13

Die Anzahl der in verschiedenen Waldtypen ausgeflogene Jungvigel des M dusebus-
sards (Buteo buteo)

A kitlonbizb erddti pusokbol kirepitett fiatal egerészilyvek eqyedszama

| Eichen—Buchenwald — kevert

Eichenwald — tilgyes juchenwald — biikkos : 5
Jehe ‘ it : Lolgy-bhiikkerdd
1976 | aus 5 Horsten 3 Jungen | aus 1 Horsten 3 Jungen |aus 1 Horst 3 Jungen

aus 4 Horsten 2 Jungen |aus 7 Horsten 2 Jungen |aus 4 Horsten 2 .Jungen

aus | Horst 1 Junge aus 5 Horsten ? Jungen aus 5 Horsten ? Jungen
aus 7 Horsten ? Jungen

| Brut ohne Erfolg | 1 Brut ohne Erfolg
1 eredménytelen koltés il eredménytelen koltés
.

1977 | aus 11 Horsten 3 Jungen | aus 6 Horsten 3 Jungen |aus 1 Horsten 4 Jungen
aus 10 Horsten 2 Jungen | aus 12 Horsten 2 Jungen | aus 2 Horsten 3 Jungen
aus 8 Horsten 1 Junge aus 2 Horsten 1 Junge |aus 7 Horsten 2 Jungen
aus 10 Horsten ? Jungen | aus 5 Horsten ? Jungen | aus | Horst 1 Junge

aus 7 Horsten ? Jungen
| Brut ohne Erfolg 2 Bruten ohne Erfolg Bruten ohne Erfolg
)

2
I eredménytelen koltés 2 eredménytelen koltés 2 erediménytelen koltés
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14. tablazat
Tabelle 14
Die Anzahl der in verschiedenen Waldtypen ausgeflogene Junghabichte
( Accipiter gentilis)

A killonboz6 erddtipusokbol kirepitett fiatal héjak egyedszama

o ' - Eichen-B ald — r
Eichenwald — tolgyes [ Buchenwald — biikkos ‘ { uchenwald kevert

‘ | ! tolgy-biikkerdo
!
1976 | aus 1 Horst | 5 (—4) aus 1 4 Jungen aus |1 Horst| 3 Jungen
Jungen Horst
aus 1 Horst | 4 Jungen aus 3
Horsten 3 Jungen aus 1 Horst| 2 Jungen
\ aus 2 2 Jungen
| Horsten
} aus 4
Horsten ? Jungen |

1 Brut ohne Erfolg
I koltés eredmény

: nélkiil
1977 |aus 1 Horst | 4 Jungen aus | 5 Jungen aus | Horst | 3 Jungen
Horst
In einem ausgeraubten aus 2 4 Jungen aus 1 Horst | 2 Jungen
Horst waren 2 Jungen Horsten
geblieben, dazu haben aus 3 3 Jungen aus | Horst | ? Jungen
i wir weitere 2 Jungvogel Horsten
gegeben — egy kirabolt aus 6 ? Jungen
fészekben 2 fioka ma- Horsten

| radt, ehhez még tovabbi '
| fiokat helveztiink at 1 Brut ohne Erfolg
I koltés eredmény nél-

kiil |

wovon, 7 Fille ausgenommen, die Jungen ausgeflogen sind. In 39 Fillen
konnten wir die Zahl der Jungen nicht feststellen. In den 83 genau kontrollier-
ten Horsten war die Durchschnittzahl der Jungen in den beiden Untersu-
chungsjahren 2,18. Bei den 7 erfolglosen Bruten haben wir in 3 Fillen tote Jun-
gen gefunden, in 4 Fillen dagegen waren die frither besetzten Horste leer.
Der Grund dafiir ist unbekannt geblieben.

Neben den Jungvigeln haben wir in 4 Fillen je ein taubes Ei gefunden (drei-
mal neben einem, einmal neben zwei Jungvigeln). Die Zahl der ausgetloge-
nen Jungen zeigt Tabelle 13. Von dem im Jahre 1976 besetzten 42 Horsten
briiteten Miusebussarde in 1977 nur in 14.

A. gentilis. In den beiden Jahren konnten wir 33 Bruten feststellen, von
denen wir in 20 Fillen auch die Zahl der Jungvigel notieren konnten. Aus
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diesen 20 Bruten flogen im Durchschnitt 3,15 Jungvogel aus (siehe auch
Tabelle 14). In zwei Fillen war der Horst bei der Kontrolle leer, obwohl vor-
her das Weibchen gebriitet hatte. Die Zahl der aus verschiedenen Baumstiin-
den befindliche Horsten ausgeflogenen Jungen zeigt Tab. 14. Die in Klam-
mern befindliche Nummer mit Zeichen bedeuten die durch illegale Falk-
ner ausgehobenen Jungen (Zahl). In einem Fall reprisentieren + 2 Jungen,
diese hatten wir von Falknern beschlagnahmen und sie wurden in einen
anderen Horst hineingesetzt, wo sie vom alten Vogel adoptiert und spiter
wohl ausgeflogen sind. In diesem Fall hatten wir bei der Ausrechnung der
Durchschnittzahlen der ausgeflogenen Jungvogel auch mit diesen zwei Hin-
eingesetzten Jungen gerechnet.

Schutz

In dem untersuchten Gebiet bedeutete die grosste Gefahr fiir die Greif-
vigel — ausser den Umweltverinderungen — das durch illegale Falkner ver-
ursachte Aushorsten der Jungvigel. Bei dem Miusebussard hatten wir in
drei Fillen auch dasSter-
ben der Jungen festge-
stellt. Der Grund dafiirist
unerklirt geblieben, wir
konnten nur vermuten
dafl auch diese mit der
Tatigkeit illegaler Falk-
ner im Zusammenhang
steht. Eben deswegen
war das erste Ziel unserer
Arbeit, diese aus Natur-
schutzgriinden sehr ge-
fahrliche und  uner-
wiinschte Titigkeit zu re-
gistrieren und soweit wie
moglich zu verhindern.
Eine besonders grofie Ge-
fahr stellt diese menschli-
che Titigkeit fiir den
Wiirgfalken dar. Deswe-
gen haben wir an die
Stamme der Horstbiume
ineinenindifferenten Zeit
(Spiit- Herbst Winter)
starke Schutzschirme aus
Metall mit cutem Erfolg,

J. Sehutzschirm unter einem

Wiirg falkenhorst - Fészekvé-

di ernyd eqy kerecsenfészek
alatt (I"Hf';“ I)‘f'[‘.\'.t,' I',.)
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was Wiirgfalke und Habicht anbelangt, angefertigt. Diese Arbeit ist zwar
schon wegen der manchmal bedeutenden Hoéhe ziemlich gefihrlich und sehr
schwierig, ist aber der Schutzschirm einmal angebracht, so wird er mit grof3-
ter Sicherheit die Eier oder Jungvigel gegen Menschenhand schiitzen. Nach
unserer Erfahrungen storen diese Schirme die Vogel gar nicht. In einem
Habichthorst z. B., wo diese Schutzmallnahmen schon frither durchge-
fithrt waren, hatte das Paar auch danach regelmiflig gebriitet, und auch
die Wiirgfalken siedelten wegen des am Stamm befindlichen Metallschirms
nicht um. Dariiber hinaus hatten wir, um den Greifvogelbestand schiitzen zu
konnen, noch andere SchutzmalBinahmen angewendet. Fiir die freundliche
Hilfe der Piliser Parkforstwirtschaft michte ich der Direktion auch hier mei-
nen innigsten Dank aussagen.
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Elozetes jelentés a Pilis hegységhen végzett ragadozomad ar-kutatasrol*

H araszthy Laszlo

Magvar Madartani Egyesiilet

A szerz6 munkatarsaival 1976-ban kezdte meg a Pilis hog\sogbvn fészkelo ragadozo
madarak 10 évre tervezett komplex vizsgalatat. T felmérés elsé két évének eredmén yei-
rél szamol be jelen dolgozat. Az egyes fajokra vonatkozo adatokat a tablazatok szemlélte-
tik. A vizsgalt idészakban a kovetkezd fajok koltottek a teriileten: Pernis apivorus,
Milvus migrans, Accipiter gentilis, Buteo buteo, Hieradtus pennatus, Aquila pomarina,
Clircaditus gallicus, Falco cherrug.

Anschrift des Verfassers:
Haraszthy Laszlo
Budapest—Ungarn
H—1024 Keleti K. u. 48.
Magyar Madartani Egyesiilet
(Ungarische Ornithologische Gesellschaft )
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* Magyar Madartani Egyesiilet tudomanyos kutatasinak eredményei 3.
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AZ UGARTYUK (BURHINUS OEDICNEMUS) ELOFORD ULASA
ES OKOLOGIATI VISZONYATI MAGYARORSZAGON

Maodlinger Pal

Zoo, Budapest

Az ugartyukkal kapesolatos adatgy{ijtésem kozel 200 év magyar irodalmat
oleli at 1782-t6l napjainkig. Az adatok gviijtését 1976. 05. 30-an zartam le.
Az el6fordulasi adatokat idébelileg két szakaszra bontottam: A) 1945 elotti
és B) 1945 utanira. Az értékelS részben, amikor is a fészkelési adatokat az
éghajlati elemek teriileti eloszlasaval, ill. a talajtipusokkal vetettem egyvbe,
valamennyi fészkelési adatot figy elembe vettem.

Az adatok foldrajzi rendszerezését Magyarorszag (lel szerint végeztem
UbvARHELYI (1973) alapjan. A foldrajzi attekintés soran csak azokkal a ta-
jakkal foglalkoztam, ahonnan biztos adattal rendelkeztem. Természetesen
egv-egy tiajegység kihagydsa nem minden esetben jelenti azt, hogy a B. oedi-
enemus onnan hidnyzik, hanem arra is utalhat, hogv a teriilet faunisztikai
felmérése nem kielégitd (pl. Nvirség).

Az elofordulasi-fészkelési adatok tajankénti eloszlasa
Alfold

Mezaofold

A) 1945 eldtt
Fiirged, 1930. 04. 01. VasvAry M. egy itt 16tt példany gvomraban niiniikét
talalt.
l‘engell( 1921. 11. 04. Csar6 D. (‘szle]és. ,,néha fészkel”
- 1924. Csapro D. ,,nyaron egy part”.

B

(‘saikw{r, 1969. 06. 20. Warvakovszky E. .. fészekalja az erdditelepités
melletti fiatal kukoricasban volt. . .”

— Zamoly, 1971—75. WARVAKOVSZKY E. ,,. . . a biot6p atalakitdasa miatt. . .
nem észleltem. . .”

Géant, 1974. 08. 02. Warvakovszky K. ,,. . . az elhagvott banyamiivelés teriile-
tén 3 példany volt lathato. . .7

Kaloz, 1972. 10. 07. WARVAKOVSzZKY K. |, szikes fovenyen 1 példany™

Sarkeresztur, 1963. 10. 02. WArvarRovszry E. .. . . a dohanyfoldekrdl 5 pél-
dany repiilt fel.”

Vereb, 1960. 06. 19. Warvakovszky E. ,,. .. kives, kopar hegvoldalon 1 pél-
danyvt figveltem meg’
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Ziamolv, 1961. 06. 15. Tarrer D. 2 esethen figyelt meg 1-—1 példanyt.
— 1963. 06. 15. TaprER D. 1 példanyt észlelt.
1967. 05. 09. Warvakovszky HE. 2 példanyt figvelt meg.

2. Kiskunsdag

A)

Jugac, 1934, 08. VErRTSE A. | tipikus fészkel6 itt”.

Izsak, 1898. 03. 29. GAAL G. tavaszi érkezés.

— 1899. 04. 15. SCHENK J. tavaszi érkezés.

1901. 04. 18. VEZENYI A. tavaszi érkezés.

— 1902. 04. 11. VEZENYI A. tavaszi érkezés.

— 1903. 04. 10. SCHENK J. tavaszi érkezés.

— 1904. 03. 01. KoszrkA L. tavaszi érkezés.

— 1905. 04. 06. SCHENK J. tavaszi érkezés.

— 1907. 04. 26. SCHENK J. tavaszi érkezés. -

— 1908. 04. 05. SCHENK J. tavaszi érkezés.

—— 1910. 04. 15. LAMBRECHT K. tavaszi érkezés.
Kunszentmiklos, 1912, 04. 19. LamBreEcHT K. tavaszi érkezés.
Orkénytdbor, 1922, tavasza. Sz. L. tojasok gytjteményben. coll. Operszky L.
Peszéradacs, 1932*%. Raperzry D. fészkelve talalta.

Pusztavacs, 1896. 04. 29. GAAL G. tavaszi érkezés.
Séregpuszta, 1909. 04. 20. GRESCHIK J. tavaszi érkezés.

— 1910. 03. 08. LamBrECHT K. tavaszi érkezés.

— 1911. 04. 10. LaAmBrECHT K. tavaszi érkezés.

—1913. 04. 10. LaAmBrECHT K. tavaszi érkezés.

— 1914. SCHENK .J. érkezést észlelték.

— 1915. SCHENK J. érkezést észlelték.

— 1916. SCHENK J. érkezdést észlelték.

Sovénvhiaza, 1934, 08. 26. Vasviry M. 16tt példany testméretei.
— 1939. 04. 12. VasviAry M. 16tt példany testméretei.
Tapiobicske, 1924, 05. 22. RADETZKY J. fészkelés.

— 1932*. RADETZKY D. |, fészkelve talaltuk. ..”

Urba (?7), 1923. 06. 01. TLosvar-VArGA ©. gyiijteményében 2 tojas.

coll. CErvA F.
— 1927. CeErvA F. , fészkel’.

B)
Alsonémedi, 1962, 06. 10. Fopor T. fészkelés.
Apajpuszta, 1958. 05. 24. Fopor T. fészkelés.
—1966. 07. 01. Fopor T. fészkelés.
Jugyvi, 1958, 05. 20. Fopor T. fészkelés.
1959. 06. 01. Fopor T. fészkelés.
1961. 05. 18. Fopor T. fészkelés.
— 1964. 05. 26. Fopor T. fészkelés.
— 1964. 06. 19. Fopor T. fészkelés.
1966. 05. 20. Fopor T. fészkelés.
— 1968. 06. 02. Fopor T. fészkelés.

* A publikicio datuma.
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Bugacpuszta, 1969. 05. 10. Karocsy Gy. fészkelés.

— 1970. 05. 03. Karocsy Gy. fészkelés.

— 1971. 05. 12. KArocsy —MODLINGER fészkelés.

— 1972, 05. 02. KAPoCSY—MODLINGER 4 fészekaljat taldltak.

Dabas (Gyon), 1968. 04. 28. JaniscH M. 4 diirgd példényt figvelt meg fe-
ketefenydG-telepitésben.

— 1974, 05. 17. MOpLINGER P. 1 példany kukoricavetésen.

Felsébabadpuszta, 1973. 05. 27. Nacy A. 2 példanyt észlelt.

Fiilophaza, 1960. 06. 10. LoriNcz 1. 1 példany észlelve, 5 példany szol.

— 1974. 05. 27. MoLNAR 1. 2 példanyt figvelt meg.

— 1974. 06. 07. Karocsy—Koncz 2 ad. figyelt meg, egy kb. 3 hetes fickaval.

— 1975. 05. 03. Baxkovics A. 1 példanyt észlelt.

— 1975. 05. 10. Karocsy—MODLINGER 2 fészekaljat taldltak.

— 1976. 05. 20. KAPocSY—MODLINGER 1 febze]{a]]

Harkakotony, 1973. 05. 06. TERNYAK J. friss szdntason 3 példany.

—_1973. 05. 19. TERNYAK J. friss szantason 1 példany.

Homokszentl6rine, 1972. 04. 26. KaPocsy—MODLINGER a vasit melletti
réten 1 par.

Inares, 1974. 05. SzaAk T. keréknyomba rakott, széttaposott fészekalj.

Kéleshalom, 1962. 05. 03. Domeay E. észlelés.

— 1972. 07. 24. TRASER GY. sz4l.

— 1974. 06. 10. SARA J. fészkelve taldlta, 2 fészekalj.

Kiskunhalas, 1960. 05. 14. TERNYAK J. ,,. . . kdlt: kukorica kapalisa kozben
megtalaltak tojasait’.

Kistelek, 1970. 05. 09. BANkovics A. 2 példanyt figvelt meg.

— 1970. 06. 06. BANKovics A. fészkelés ritka gal:(mavetesben

Kunbaracs, 1955. 05. 08. NEMETH M. fészkelés.

—1959. 05. 09. NEMETH M. fészkelés.

— 1959. 06. 04. NEMETH M. fészkelés.

— 1959. 07. 12. NEMETH M. fészkelés.

— 1962. 05. 09. NEMETH M. fészkelés.

— 1962. 05. 20. NEMETH M. fészkelés.

— 1964. 04. 22. NEMETH M. fészkelés.

— 1964. 06. 29. NEMETH M. fészkelés.

— 1966. 07. 28. NEMETH M. fészkelés.

Kunfehérto, 1966. 07. 28. BANKovics A. 4 példanyt (2 + 2) észlelt.

— 1966. 07. 24. BANKovICS A. 2 ad. és 2 juv. feketefen_\o telepitésben,

. az egyik fiatal még pelvhesnek latszott”

- 1966 07. 29. BaANgovics A. 2 példanyt észlelt.

Kunpeszér, 1969. 05. 30. Fopor T. fészkelés lucernaban.

— 1975. 05. 04. Bankovics A. | Festucetum pseudovinae asszoc.-ban fész-
kel™.

Kunszentmiklos, 1970. 05. 10. Janisca M. 1 példéanyt észlelt.

Mantelek, 1975. 05. 05. MODLINGER P. 1 példany feketefenyé-telepitéshen.

— 1976. 05. 23. MODLINGER P. fészekalja feketefenyd-telepitéshen.

Nagykdita, 1967. 05. 14. Jaxiscu M. a helybéliek szerint, kolt.

Ocsa, 1951. ... HorvATH L. észlelés.

— 1970. 08. H. Janisca M. ,,. .. a falu alatti krumpliféldeken repiilt fel
el6lem™.

— 1975. 09. 05. SARA J. észlelés.
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Orgovany, 1960. 09. 07. HorvATH L. a Term. Tud. Mizeum gyiijteményében.
coll, SzaBO 1.
Pusztaszer, 1968. 05. MARIAN M. fészkét talalta.
1968. 05. 19. GYORY J. ,,. .. egy pér koltott. . .”
1971. 06. 19. SARA J. ,,. . . a fiives pusztan fickakkal. . .”
Szakmar, 1958. 06. 29. RADETZKY J. ,,... kései koltés. . .”’
Tatarszentgvorgy, 1969. 06. 22, JaniscHa M. oregek fiokakkal.
— 1972, 06. 02. MODLINGER P. 2 példany oreg sz6lGben.
— 1971. 05. 26. BEcsy L. 2 példany a Farkas-tanyanal.
Tazlar, 1972. 06. 15. MAcYAR L. 1 példanyt észlelt

3. Eszak-bdcskai losztabla
A) nines adatom.
B) X
Matételke, 1961. 05. 28. RApETZKY J. fészkelés.
— 1962, 05. REKAst J. .. .. egvik zugpreparatornal talaltam. ..”
— 1963. 05. REkAs1J. az elGbbi preparatornal ,,. . . minden év tavaszan, s rit-
kibban Gsszel vonulasban . .. megjelenik”.
Vaskut, 1959. 05. 26. RApETZKY J. fészkelés.

4. Nyirség
A)

Nyviregvhaza, 1923. 03. 27. Nacy L. vonulason megf.
B) nincs adatom.
9. Hajyduisag
A) nines adatom.

B)
Hajdusamson, 1970. 07. 05. Aran1 Cs. feltételezi a koltest.
6. Maros—K oros kize
A)
Jékésesaba, 1928. 10. 10. RETHY Zs. a Munkacsy Muzeum gytijteményében
volt 54.321.1. leltari szamon.
— 1936. 10. 10. RETHY Zs. a Munkacsy Muzeum gyiijteményében volt
54.320.1. leltari szamon.
Hodmezdvasarhely, 1910. 03. 28, LamBrecHT K. tavaszi érkezés.
B)
Hodmezdévasarhely—Kishomok, 1952, 05. SterBETZ 1. elhanyagolt sz6lGben
talalta fészkét.
Kopanes, 1963. 05. SterBe1z 1. 1 példany burgonyaféldon.
Pusztaottlaka, 1961. 02. 10. KovAcs B. az Agr. Egy. Allattani Tanszék,
Debrecen szertaraban, coll. Nacy L.
Sasér, 1948, 06. SterBE1Z 1. erddirtas, laza, homokos tisztasan talalta fész-
kelve.
— 1953 nyara. STERBETZ . észlelése: 1 ad. napos csibékkel.
Szentes—Fertd, 1968. 06. 23. Bop P. egv egvtojasos fészekal]j.
~ 1968. 07. 13. Bop P. teljes fészekalj.
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— 1970. 08. 20. MoLNAR L. 5 példany sziki gyepen.
— 1972, 05. 06. MoLNAR L. 2 példany kukoricavetésben.
— 1973. 09. 12. Bop P. frissen feltort ugaron 8 példany. A madarak sziama
fokozatosan ecsikkent, az utolsé példany 10. 27-én vonult el.
Szentes—Lapisto, 1971. 07. 11. Bop P. eltiport fészek.
— 1971. 08. 19. Bop P. koltés, a fickak kelése 08. 28.
— 1973. 07. 14. Bop P. fészkelés.
— 1974. 07. 13. Bop P. fészkelés.
— 1975. 07. 18. Bop P. fészkelés.
7. Matraalja és Biikkalja
4)
Tura, 1905. 05. 20. NEMESKERY K. G. tavaszi érkezés.
— 1906. 04. 05. SCHENK J. tavaszi érkezés.
— 1907. 04. 19. SCHENK J. tavaszi érkezés.
— 1908. 03. 31. SCHENK J. tavaszi érkezés.
— 1909. 03. 12. GRESCHIK J. tavaszi érkezés.

B)
Tura, 1950. 08. masodik fele. VERTSE A. ,,. . . homok tengGdo kukoricasban
1 fiatal 16tt példanvt talaltam™.

8/a. Duna-vélgy
4)
Csomor, 1923. 08. 18. Dor~NiNG H. vonulason.
God, 1905. 05. 20. SCHENK J. érkezés.
Mogyordd, datum nélkiil, Dorzine H. 2 példany vonulison.

B)
Dunavecse, 1973. 04. 09. MODLINGER P. egy ~"-et hoztak a ZOO-ba, melyet
Miskahalom—Kopolyva kornvékén fogtak.

8/b Drava-mellél:

A) nines adatom,
B)
Istvindi, 1975. 05. 18. KArpATI L. feketefenyd-telepitésben 3 példanyt figyelt
meg, feltételezi a fészkelést.

9. Tisza menti drterek

4)
Szeged—Horgos, 1894. 03. 28. Lakatos K. érkezés.
— 1895. 04. 13. Lakaros K. érkezés.
Szeged—Mérgesierdd, 1936. 05. 02. Ocsovszky L. koltés.
— 1938. 07. 05. NEMERE L. koltés.
Szeged—Fehérto, 1938. 06. 07. BErETZK P. fészkelés.
B)
Baks, 1973. 07. 15. Bop P. egy egvtojasos fészekalj.
— 1975. 08. 05. MOLNAR GvY. 2 ad. és 3 juv. példanyt észlelt.
Balmazujviros, 1959. 06. 09. SOvAco M. 1 példany észlelése.
Csanytelek, 1971. 08. 03. BANKovIics A. fiives pusztin 2 példianyt.
— 1971. 09. 25. BANKovIcs A. ugvanott 5 példanyt.
— 1973. 08. 19. BANkovIics A. ugyvanott 4 példanyt.
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Fegvvernek, 1962. 07. 11. HorOMPOLY M. lucernaféldon figyelt meg 2 pél-
danyt, feltételezi a fészkelést.
Hortobagv—Agotapuszta, 1971—75. ENDES M. ,,. . . évente kolt 2—3 par. . .
Hortobagy—Bekefenék, 1963. 06. 02. Karocsy Gy. 1 par koltott.
1972. 05. 27. SOVAGO M. feltételezi a fészkelést.
1975, 07. 02. KovAcs B. |, . . fészkelt biztosan a B.-en, de a fészekig nem
mentem el
- 1975. 08. 27. KovAacs G. megfigvelve 2 példany.
— 1975. 09. 09. KovAcs G. megfigyvelve 1 példany.
Hortobdagyv—Kékes, 1966. 10. 19. KovAcs B. 5 példany észlelése
— 1967. 10. 28. Kovics B. 4 példany.
Hortobagv—Nagyvivan, 1971—75. ENxprs M. ,,. . . 1971 6ta rendszeresen kolt
2 ar’’
- 1¢ lH 07.19. BANKOovics—HARAsZ ZENOVICS 5 példanyt észleltek.
- 1975. 09. 12. Kovaics G. 2 példanyt figyelt meg.
— 1975. 09. 18. FinTHA 1. megfigyelés és feltételezett loltés.
Hortobagy—Okorfold, 1967. 08. 04. Araprt Cs. fészkelés.
Kunmadaras, 1971. 04. 07. FINTHA 1. két fészkelG par.
Pély, 1972. Ocsay A. .. .. 16tt példany kitomott allapotban a vaddrnél”.
— 1974. 04. 12. Ocsay " A. a szikeseken 2 példany.
— 1974. 04. 14. Ocsay A. ugyanitt 3 peldanv
Szeged —Fehérto, datum nélkiil, ,,. . . 0szi vonuldson, oktober végén 1 maga-
nyvos példanyt lattam™
Tomorkény, 1970, 08. 07. Bankovics A, a Csaj-tavon 1 példanyt észlelt.

[1. Kisalfold

2

1. Gyori-medence

A)
Bezenye, datum nélkiil, TOMORKENY T. ésCsiBa L. megfigvelése szerint: koltott.
(sorba, 1915—16. SCHENK J. érkezését észlelték.
Felsolova, 1908, 04. 01. SCHENK J. tavaszi érkezés.
Fertoszéplak, 1924. 10. 01. BREUER GY.
Gyor, 1912. 03. 29. LaAMBRECHT K. tavaszi érkezés.
Hansdg, 1933 nvara. StupiNka L. .. . 6 ugartyvukot lattak, de fészkét még
nem talaltam™
— 1933. 10. 31. STuDINKA L. 2 példanyt figyelt meg.
Hegykd, 1901. 06. 18. CHERNEL L. ,,. . . két pelvhes fiokat kiildtek . . . mind-
egviknek gvomraban egy-egy jokora tavibéka volt”
\I[umhfr(l datum nélkiil, Tomosviary T. és CsiBA L. szerint koltott.

Mihalyi, 1906. 08. 29. CHERNEL L. ,,. . .egy kinGtt példanyt kaptam. . .”
Rajka, datum nélkiil, TomOsvAry T. és CsiBa L. szerint itt is fészkelt.

B)
Ujkér, 1959. 09. 28. — 10.05. SoLymossy L. jol sikeriilt koltésrol ir; 8 pél-

danyt rendszeresen megfigyelt.
2. Gydr—tatai teraszvidék

A)
Gonyi, 1940, Keve A, és Nacy L. fiatalt talalt, és Gsszel 80 f6s csapatat fi-
gyelte meg.
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Gydrszentjanos, 1926. 10. 04. HEcymMEcHY D. vonulasi észlelés.
B) nincs adatom.

3. Marcal-medence

A)
Békas, 1922, 10. Guiry E. ,,. . . két példanyt lovetett. . . Itt ez a madar nagy
ritkasag.”

Mezolak, datum nélkiill, VasvAry M. I16tt példany testméretei.

B) nincs adatom.

111. Alpokalja
1. Soproni- és Kdszegi-hegyséy

A)

Gyongyosapati, 1914. 10. 24. CHerNEL 1. | egy példany”™

K(iszeg 1859. CHERNEL L. egyet 16ttek Walmiihle mezején (a jelenlegi nemez-
gvar melletti rétség: in litt. BecaroLp 1.).

— 1860-as évek, CHERNEL L. . keriilt egy kézre, mely gyviijteményemben
van”’

— 1896. 04. 18. GAAL G. tavaszi érkezés.

— 1914. 11. 03. CHERNEL 1. ,,4 db, egy megl6ve”

— 1914. 11. 04. CHERNEL L. 1 db. '

— 1914. 10. 27. CHERNEL 1. sz6l.

Sopron, 1881. 10. 02. AumtLLER L. 1 db juv. @ a Lékai-var gvlijteményében,
coll. WALLNER L.

— 1896. 04. 09. GAAL G. tavaszi érkezés

B) nincs adatom.
2. Nyugat-magyarorszdagi kaviestakaro

4)

Doroske, 1894. 13. Kéves E. és MoLNAR L. ;_)\u]temenvehen volt, coll.
volt, coll. TuLl J ,»A madar egyediil volt egy tarlon: ivara 7.7

Horvatnadalja, 1930. 10. 29. KovEes E. gviijteményben volt, coll. THIRINGER J.

Kall6, 1859. CHERNEL I. ,,. luvetett egy példany

Kemenesalja, 1885. 04. 11. (HER\*BL L. ,,...r6l kaptam

Nadasd, 1902. 04. 02. VEzENYT A tavaszi érkezés.

Szombathel_\. 1884. 10. CHERNEL 1. ,,. .. lovetett. . .”

— 1901. 04. 01. CsaBaJ. 1 példany a szombathelyi mizeum elpusztult gyijte-
ményében, coll. CHERNEL 1.

(Vas) Surdny, 1891. 04. 04. AuMULLER . 1 ad. him a Lékai-var gy{ijteményé-
ben, coll. Schurz E.

Vép, 1920. Koves E. a vépi kastély gviijteményvében volt, coll. THIRINGER 1.

B) nincs adatom.
1V. Dundantili-dombsdg

1. Zalai-dombsag
4)

Egenfold (Sarmellék), 1922, 10. 28. KeLLER O. 6szi vonuldson 2 db.

(=]
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Nacvkanizsa, 1941, 06. 09. BArrHOS GY. ,,. . . 2 zapos ugartyuktojasra talal-

tam. . .”
- 1943. 05. BartHOS GY. ,,. .. 2—3 ugartyuktojast talaltak. .. egy fiokat
is. .. legkorabban 07, 24-én és legkésébb 11. 13-an észleltem’ .

B) nines adatom.
2. Belst-Somogy

4)
Gyotapuszta, 19. . .10.10.—11.03. BArRTHOS GY. ,,. . . évril évre megjelennek
az ugartyuk 12-t6l 50 példanyig valé csapatai. . .”
— 1920. 04. 24. BarTHOS GY. ,,. .. lovetett. . . 20 év utan az els6, melyet itt
lattam™.
— 1929. 09. 03. VAsvARY M. 16tt példany testméretei. Otvos-Konyi, 1921, 04,
12. CHERNEL L. szintason 1 példany.
B)
Balatonkeresztur, 1968. 10. 12. Keve A. friss vetésben 14 db, megfigveld
TAMAS J.
Balatonszentgyorgy, 1971. 09. 09. Keve A. tarlon 14 db, megfigyel6 TamAs J.
Fonydédliget-Jankovichtelep, 1962. 04. 30. Keve A. ,,. . . parti feketefenyd-
iltetvényben (akkor kis csemeték) szol. . .7

3. Kiils6-Somogy

41)
Balatonboglar, 1921. 6sz. CHERNEL L. ,,. . . a part mentén levé futohomok-
teriileten. . .’

B) nines adatom.
4. Mecsek és kirnyélke
A) nines adatom.

B)

Baranya megye, lelchely nélkiil, 1948. 6sz. GEREBY GY. ,,. .. 16tt példany.,
mely preparalva a MAVOSZ pécsi irodajaba keriilt. . .”

V. Dundantuli-kozéphegyséy
1. Bakony
A)
('sor, 1935—38.* MATE L. ,,7—8 par tartézkodik ezen a vidéken™.
1938. 05. 08. RapeTZKY J. fészkelve taldlta.
1939. 05. 09. RaperzKY J. fészkelve talalta.
— 1944. 06. 20. TarrEr D. 3 példanyt észlelt.
Hajméaskér, 1926. 11. 08. Bur~novszky L. 1 példany elejtve.
[szkaszentgvirgy, 1932.*% Raperzky D. | fészkelve talaltam™.
B)
(sor, 1948. 06. 20. Tarrer D. ,,. .. 5 esethen figveltem meg. . . fiokat, fiatalt
nem talaltam™.

* a publikicio datuma.
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— 1953. 04. 25. WarvakovszKy E. a kopar platon 4 példany.

— 1954. 05. 28. Warvakovszky E. fészekaljat, majd késibb fiokait talalta
a platon, feketefenyo-telepités mellett.

— 1957. 07. TApPFER D. 1 példanyt észlelt.

— 1958. 07. 07. WaArvaKovszKY E. 1 példanyt észlelt.

— 1975. 04. 25. WARVAKOVSZKY E. a meszes tetén 1 példany.

Inota, 1957. 09. 08. Warvakovszy E. .. . . legelén 6 példanyt észleltem”™

2. Budai-hegység

A)
Budai hegyek, 1932. 04. eleje. ScaMiTT Z. ,,FABA D. preparatornal”
Tarnok, LAMBrECHT K. tavaszi érkezés.
— 1912. 04. 10. LamBRECHT K. tavaszi érkezés.
— 1912. 05. 19. RapETzKY J. ,,.. nagy Kkiterjedésii, gvér fiivli, kivecses,
kopar fennsikjan 4—5 par koltott”.
— 1913. 04. 10. LAMBRECHT K. tavaszi érkezés.
— 1914. SCHENK J. érkezését észlelték.
— 1919. 04. 20. RapETZKY D. észlelés.
— 1921. 04. 30. RADETZKY D. észlelés.
— 1922, 04. 19. RApETZKY D. tavaszi vonulason.
— 1925. 05. 15. RADETZKY J. fészkelve talalta.

B) nincs adatom.

VI. Eszaki-kozéphegység
1. Bikk
4)

Miskole, 1924. 10. 20. Pajor T. |1 példany elejtve”

B) nincs adatom.

Az el6fordulasi helyek osszegezésekor csak a jelenlegi orszaghatarokon beliili
adatokat vettem flg\ elembe. Ennek ellenére igen értékesnek tartom madéar-
tantorténeti szempontbdl az ugartyuknak a hazai irodalomban valo elsé em-
litését és abrazolisat — mely forrasra Dr. Keve A. volt szives felhivni figyel-
memet — PrLLer M.—MirTteLPACHER L. Iter per Poseganam 1782 ¢. mun-
kajaban, amely ugvan tévesen Charadrius illyricus-nak, tehat uj fajnak irja
le a madarat.

Az adatok értékelése, kovetkeztetések

A 6. abran Osszegeztem az elGbbiekben felsorolt valamennyi megfigyvelési-
fészkelési adatot, feltiintetve az egyes észlelé helyeken a megfigyelés gvako-
risagat is.

Az osszesités alapjan megallapithato, hogy hazanknak szinte minden 400 m
tengerszint feletti magdssagnt meg nem halado6 tajegységén észlelték mar
ezt a fajt. A megfigvelések le;_rhu]uhbek a Kiskunsigon, a Maros—Koros
kozén, a Zamolyi-medencében, a Dunantuli-kozéphegység egves fennsikjain,
a Hnrtohdé_\nn, valamint — legalabbis a jelen szazad e]e]en — az Alpok-
aljan.



Ugvanezt a sorrendet allithatjuk fel — a Zamolyi-medence és az Alpokalja
kivételével — a koltohelveket vizsgdlva is (7. abra).

A tovabbiakban a koltGhelyek és az egves éghajlati elemek teriileti elosz-
lasanak, ill. a talajtipusoknak egymishoz valo viszonvat vizsgaltam. Tisz-
tazni kivanvan azt, hogy az oedicnemus area milyen igénveket tamaszt a kor-
nyezettel szemben.

Ennek soran két szignifikansan jelentkezo osszefiiggésre bukkantam. A fész-
kelohelvek foldrajzi elhelvezkedését erdsen befolyasolja egyrészt az évi atla-
gos napfényvtartam, masrészt a legkisebb juliusi légnedvesség értéke. Vila-
gosan kitlinik, hogy a fészkelések ott a leggvakoribbak, ahol az atlagos nap-
fénytartam eléri vagy meghaladja az évi 2000 orat, illetve ahol a legalacso-
nvabb, 42-—469/ -os juliusi légnedvesség (Kakas, 1960) alakul ki (8—9. abra).

E ket feltételt leginkabb a Székesfehérvar—Szeged —Hortobagy harom-
szog elégiti ki, melvet Bacso (1959) éghajlatkorzet-felosztasa az Alfold leg-

G4 o

i. Die erste heimische Abbildung des Triels (Illustration von

Piller — Mittel pacher, 1783) Az ugartyiik elso hazai abrazo-

lasa (Piller — Mittel pacher, 1783 illusztracioja alapjan) ( Foto:
I\'rI‘llHﬁ'N.ff ‘r'_f,r_j
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1)1!* Schwarzkiefer- Aufforstung ist ein hdufiges Trielbiotop. Mantelek, 1976. 6. 17. —
‘1 frllrir fenyd-telepités gyakori koltobiotopja az ugartyiknak. Mantelek, 1976. 6. 17. ( Foto:
Mdadlinger P.)

szarazabb kozépso (L.b) és a legforrobb nyara déli (L.c) alkorzetként tart
nyilvan. Ertelemszerfien ez a teriilet eg\'ben az orszag csapadékban legsze-
Uen\ehh része is. Kevés fészkelGhelyen hullik évi 550 mm csapadéknal tobb
(B«( sO, 1959).

Talajtani szempontbol elemezve a fészkelohelyek elhelyezkedését, meg-
allapithatjuk, hogy az ugartyik elsésorban az azonalis és az intraazonélis
a]aJnk‘Lt részesiti elonyben. Ezek az el6bbi esetben a futohomok (Kiskunsig)
és az ontéstalajok (Also-Tisza vidéke, Marcal-medence), az utébbiban a szo-
lonesak (Kiskunsig) és a szolonvec (Hortobagy) szikesek. A fészkelGhelyek
joval kisebb aranvban talalhatok az egvéb talajtipusokon, mint a mezoségi
talajokon (Bicskai- ]nv,hdt) a meszes agvagtalajokon (Mosoni-siksag), er dé-
talajokon (BelsG6-Somogy) és a Llptdlajnl\ml (f‘el‘t()—-—HdnhdU m.).

Feltétlen kiilon emlitést érdemelnek a Bakony és a Budai-hegység mészki-
ves fennsikjain elhelyezkedd fészkelGhelyek. A Keleti- Baknnﬂmn. a Csor
feletti Baglvas (363 m tszf.) platéja (MATE, 1935; WARVAKOVSZKY, 1954
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8. Der Triel lisst sich auf seine Kier nieder. Mantelek, 1976. 6 15. — Tojasaira ereszkedd
ugartyik. Mantelek, 1976. 6. 15. (1 oto: ﬂlndlm_r,rer 2

in litt. Tarrer, 1966), ill. az Iszkaszentgvorgy feletti platok (227 m tszf.)
(RADETZKY, 1932; TAPFER, 1966).

A Budai-hegység déli elGteréhez tartozé Erd-soskiti mészkoves fennsikrol
(334 m tszf)), Tarnok kornyékérdl ismeretesek fészkelések (RApETZKY, 1912).
Ezeknek, az atlagostol lénvegesen magasabban fekvs fészkelGhelyeknek
(0sszehasonlitasul pl. Szentes 87 m tsaf, ) a kialakulasat minden lnmnnval a
talajadottsiagok mellett mikroklimatikus tényezik kedvezd volta tette lehe-
tGvé. Végiil Dr. Keve Andrasnak és a MME tagjainak halas koszonetemet
fejezem l\| az adatgyijtés soran nyujtott tamogatasukért.




9. Vorkommen des Triels in Ungarn, mit Hinsicht auf seine Hdaufigkeit — Az ugartyik
elé fordulasa Magyarorszagon, figyelembe véve az eléfordulas gyakorisagat is
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10. Brutplitze des Triels und Hdufighkeit der Bruten vor wnd nach 1945 — Az wugartyik
kaltéhelyei és a kiltés gyakorisaga 1945 eldtt és utan, a kapott adatok alapjan
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11. Brutplitze und durchschnittliche Jahreseinstrahlung der Sonne — A kiltohelyek és az
atlagos évi napfénytartam
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Brutpliitze und minimale Luftfeuchtigkeit in Juli —
A koltohelyek és a legkisebb juliust légnedvesséy
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Warga K. (1925—1926): Madarvonulasi adatok. Aquila. 32—33: 75, 77, 108, 110.

Warga K. (1927—1928): Madarvonulasi adatok Magyarorszaghol. X. jel. Aquila. 24—25:
269, 280.

Yorkommen und Okologie des Triels in Ungarn

Mddlinger Pal

Meine Materialsammlung tiber dem Triel fasst etwa 200 Jahre ungarischer Literatur
zusammen, von 1782 bis heute. Die Materialsammlung habe ich am 1976. 05. 30. abge-
schlossen. Die Vorkommensdaten teilte ich in zwei Periode: 4 ) bis 1945 und B) nach 1945.
Im Bewertungsteil, wo die Nestdaten mit der Verteilung der Klimaelemente, sowie mit
den Bodenarten verihnlicht wurde, figurieren schon alle Nestdaten.

Die Vorkommensdaten werden im ungarischen Text detailliert. Bei Summierung der
Vorkommensdaten wurden nur diejenige binnen den heutigen Grenzen berticksichtigt.
Trotzdem finde ich fiir sehr wertvoll die erste Erwiihnung und Abbildung des Triels in der
einheimischen Literatur aus ornithologisch-historischen Griinden — auf die Quelle wurde

ich von Dr. Keve, A. aufmerksam gemacht — im Werk Iter per Poseganam 1782 von
Pirter M. — MirreELpAcHER L., das zwar irrtiimlich die Art als Charadrius illyricus,

also eine neue Art, beschreibt.

Bewertung der Daten, SchluBlolgerungen

Auf der Abbildung 6. habe ich alle frither erwihnte Beobachtungs- und Nestdaten sum-
miert, mit Hinweis auf die Zahl der Vorkommen bei den Beobachtungsstellen.

Auf Grund der Daten ist es festzustellen, dafl im unseren Land in fast allen nicht tiber
400 m gelegenen Landesteilen die Art schon festgestellt wurde. Die meisten Beobachtun-
cen stammen aus Kiskunsig, zwischen Maros und Koros, Zamoly-Becken, einige Hoch-
flichen des Mittelgebirge von Dunantul, Hortobigy, sowie, mindestens Anfang dieses
Jahrhunderts, von Westungarn.

Die gleiche Reihenfolge kann — mit Ausnahme von Zamoly—Becken und Westun-
carn durch Analyse der Brutplitze zusammengestellt werden (Abb. 7).

Im weiteren tiberpriifte ich Verhiltnis der Brutplitze und einiger klimatischer Ele-
mente, sowie der Bodentypen. Ich wollte klaren was fiir Anspriiche werden von Oedicne-
mus hinsichtlich der Umgebung erhoben.

Withrend dies fand ich zwei signifikante Zusammenhange. Die Verteilung der Brut-
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plitze wird teils von der jahrlichen Sonneneinstrahlung, teils von der minimalen Juli- Feuch-
tigkeit beeinflufit. Es wird klar, daf§ die Brut dort ist am hiiufigsten, wo die Durchschnitts-
einstrahlung erreicht, oder tibersteigt die 2000 Stunden, oder wo die Juli-Feuchtigkeit
die niedrigste 42—469, ist (Kaxas, 1960) (Abb. 8—9.).

Diese beide Voraussetzungen werden am besten vom Dreieck Székesfehérvar—Szeged
Hortobagy erfiillt, das von Bacso (1959) in geiner Klimatklassifizierung als die trockenste
mittlere Gegend der Alféld (I. b) und die mit heifestemn Sommer bezeichnet wird. Sinn-
gemal ist diese Gegend gleichzeitig der niederschlagarmste Teil des Landes. Es gibt wenig
Brutpliatze, wo jdhrlich mehr als 550 mm Niederschlag erreicht wird (Bacso, 1959).

Die Verte Llung der Brutplitze aus IHinigicht der Bodenkunde andl\swlend laf3t sich
feststellen, dafi der Triel die zonale und intrazonale Boden bevorzugt. Im vorigen Fall
sind diese: Flugsand (Kiskunsag) und die alluviale Boden (Untere Tisza, Marcal- Becken)
im letzteren Solontschak (Kiskunsag) und Solonietz (Hortobagy) Sa];rboch*n Es sind viel
weniger Brutplitze an anderen Bodentypen zu finden, wie loell (Bacska LoeBriicken),
an kalkhaltigen Tonbdden (Moson-Ebene), Waldbdden (Innerv Somogy und an Moorho-
den (Fert6—Hansag).

Es sollen die Brutplitze auf den Kalkplateaus der Bakony und Buda Gebirge beson-
ders erwahnt werden. Im Ostbakony Baglyas tiber Csor (363 m) (MATE, 1935; WARva-
KOvszKY, 1954 in litt. Tarrrer, 1966) und die Plateaus tiber lszkaszvntgyérg_v (227 m)
(RapETZKY, 1932; TAPFER, l.‘)(jli) sind hervorzuheben.

Im siidlichen Vorraum der Buda Gebirge von dem Erd—Soéskut Kalksteinplateau (334
m) und nahe Téarnok sind Briiten bekannt (RapeTzky, 1912). Diese viel hoher als der
Durchschnitt gelegene Brutplitze (im Vergleich Szentes 87 m) wurden wohl {iber die Bo-
dengegebenheiten von den mikroklimatischen Faktoren begilinstigt.

Anschrift des Verfassers:
Modlinger Pal
Budapest, Postfach 469
Z00
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AZ OCSAI LAPEGERESEK MADARAINAK
FESZKELOKOZOSSEGEI

Jr. Horvath Lajos

Termeészettudomanyi Mazeum, Budapest

A Természettudomanyi Mizeum egyrészt mint a Mivel6désiigyvi Minisz-
térium fGhatosaga ala tartozd intézmény, masrészt mint a T ll(l(}nl(tn\()h
Akadémia céltamogatott kutatéhelyve, hosszu tavon vallalkozott arra, hng
Magyvarorszagon a l\u/elmultlmn I\[](.']t)lt nemzeti parkok allat- és novény-
vilagat feltarja.

A Hm‘tn}mg\i Nemzeti Parkban harom éven at (1974-—1976) végzett
kutaté- és gyvijtomunka befejeztével, 1977. évvel kezdddileg, négy éven
keresztiill a Kiskunsiagi Nemzeti Park élovilagat kututja A park igazgato-
saganak legnagvobb megértésével és ]o"mess/.ehh mend tamogatasaval mad
nyvilott arra, hogy a legfélreesébb teriiletegységeket is bey onhassuk ebbe a
munkéba.

Tekintettel arra, hogv a park ornitolégus természetvédelmi feliigyeldje,
Bankovics ArTTinA részt kivan venni a muzeum munkajinak madartani
részében, megallapodtunk abban, hogv a szikeseket és a homokteriileteket
6 vallalja, mig én a turjanosokat (laperddok és lapréteket) vizsgalom. A munka
fele-fele részben vald megosztasa azért tortént igy, mert BANKovics hivatds-
szer(, feliigyeleti l]lllllkd]d\'{ll az altala vallalt 6koszisztémak kutatasa sokkal
jobban osszeegveztetheto. )

A turjinvidék madaraival kapesolatos sajat munkamat az Ocsa kornyékén
elteriilé lapégeresekkel kezdtem. Ennek a feladatnak az elvégzése az 1977,
évet teljes egészében igénybe vette. Munkam szaméara nagy konnyebbséget
jelentett, és ugyanakkor az eredményvek értékét igen komoly mértékben
fokozta az a koriillmény, hogy a teriiletet az 1952—1956 kozotti évek kutata-
saibol jol ismerem. Ez alatt az 6t év alatt el6bb a kis drgébics, majd a berki
tiilcsokmadar life history-jat kutattam, és veliikk parhuzamosan minden
egvéb madartani adatot feljegveztem, de mindeddig nem kozoltem. Kz a
korillmény most nagy hasznomra valt, mert a negved évszazaddal (1952-t6])
ezelOtti adatoknak a maiakkal vald egybevetése rendkiviili mértékben fokozza
az ujabb megfigvelésekre és adatokra épiil6 eredmények érdekességét.

A lipégeresek madarviligat mar korabban (1952-—-1956) sem pusztian az
el6fordulasi adatok tiikrében szemlé Item, hanem minden esetben feljegveztem
a koriilményeket — az él6 és élettelen kornvezethez vald viszonyukat —,
st talan elsdsorban a madaraknak egvmishoz vald viszonyat vizsgaltam.
Kz a korillmény is hozzasegitett ahhoz, hogy az itteni akkori tapasztalatai-
mat egvbevetve minden korabbi ismereteimmel, az egész orszagra kiterje-
déleg felvazolhassam maddarconologiai tedriamat a fészkelGkozosségekkel
kapesolatban (HorvATH, 1956). Ez a munka volt az alapja az azota megje-
lent szamos conologiai targyva dolgozatomnak (HorvATH, 1957, 1959, 1970 -
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1971, 1973a—Db, 1974), amelveknek a jelen cikk szerves folytatasa, és egyben
a tedria tovabbi igazolisa.

\z oOcsai lapégeresek madarviliganak jelen ismertetése tehat részben az
ezen a teriileten végzett, korabbi munkam felidézése, értékelése és egybeve-
tése a mostaniakkal, részben pedig az altalam kezdeményezett ornitociéno-
logiai szemlélet legtjabb igazolasa.

A madartani megfigyelések eredményeirdl valé beszamolas elengedhetet-
lenné teszi a kutatdsi teriiletnek foldrajzi, talajtani és novénységi felvazo-
lasat.

A kérdéses teriilet Hu(la])vst-t(i[ kb. 30 km-re délkeletre kezdddik, és ugyan-
ebben az iranvban, 4 km szélességben és 5—6 km hosszisiaghan
nyulik el. Ennek az at]mfhan véve 20 km®-es, tozeglapos talaju teriiletnek —
az Ocsal turjanvidéknek — egyotode erdd. Bar a tiizetes Vl/.&gd.l‘i.t()k illetve
mar a cimben megadott ta] targva kizardlag az erddvideék, meg:s elengedhe-
tetlen a kozvetleniil kor nyez6, s6t néha mélyen heékel3dé liprétség jellemzése.

A tozeglaprét az év nagy részében hiboritatlan, ugvanis a kaszalas idejét
leszamitva, ember nemigen jarja a teriiletet. Ez a zavartalansig nemcsak a
rétek madaréletére van hatassal, hanem a kozéjiik agyazott laperdukere is.
Ettol a kozvetlen és nagyon lonve;_e.s befolvasold tényezotdol eltekintve, a
laprét az erdei madarak életében is szerepet jatszik, illetve egves fajok ese-
tében meghatarozo jellegli. Ugyvanis az erdei madaréletnek legalibbis egy
része az erdén kiviil, annak szomszédsagaban zajlik le. A re 'tel\ kozelsége
egyik-masik madarfaj td}lldll\()/,d'-utlldll nagyvon lényeges szerepet jatszik,
masrészt olvan elemek is behatolnak az erdébe, amelyek a laprétek hidnyé-
ban itt egvaltalaiban nem fordulnanak eld.

A filiggiség az erdei és aréti madarélet kozott tehat kolesonos, és ezért vele
allandoan szamolnunk kell. A két tajtipus sajatsigos elrende?ndese egybe-
fonodasa erdsen h()/?d_]«lllllt az itteni f(‘b/l\el{)]\()Z()ssvgek kialakuldsahoz.
Ez akkor valik esak igazan nyilvanvalova, ha teljesen mas jellegii, de hasonld
kiterjedésii erditeriiletekkel vetjiik ossze. Igy pl. a esévharaszti erdben (HOR-
VATH, 1974) négy, a csomadi erdében (H()I{Vf\l}{ 1973a) pedig tiz fészkeld-
kozosség alakult ki, szemben az itteni harommal. Annak ellenére, hogy nem
szeretnék a targvalas menetébe olvan megjegyzést iktatni, ami inkabb a

végkivetkeztetésbe illene, meg kell dllapitanom, hogy ennek az oka csaknem
kizarolag az erditeriilet kornyvezetébdl adodik. Ugyanis a csévharaszti erdo-
vidék kornyéke csak kis részben laprét, egvébként szantofold: a csomadi
erdovidék kornyékérdl pedig teljesen hianyzik a laprét, és csak szantofoldek-
kel hataros, illetve ezek ékelGdnek bele.

A foldrajzi és a talajtani megjegvzéseken kiviil, az 6csai égererdorol a fa-
allomany szempontjabol is esak roviden kell irni. Az erds 909, -ban éger:
nvar, fliz elenyészien kevés: koris, szil, tolgy pedig még kevesebb. Dehat a
madaréletet tialnyomorészt nem a faféleségek hatirozzak meg itt, hanem
egveb koriillmények. Ezek koziil kiemelem mint igen lényegeset, hogy egves
erdorészekben — kiillonosen a szarazabb talajiakban — rendkiviil sok a
bokor, ami a madaréletet gazdagga és valtozatossa teszi. Elonyos még a
madarak szempontjibdl, hogyv az égerfik az erdé nagvobb részében idosek
és magas novestiek.

A kovetkezdkben az Ocsai égererdében kimutathato fészkelokozosségek
keretében ismertetem az 1977. évi megfigveléseimen alapuld eredményeket,
mindenkor dsszevetve az 19521956 kozti idében gviijtott adatokkal.
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Sorrendben els6é a Sylvia atricapilla — feszl\e]nk()znssv;_,, amelyik az ide
vonatkozo, megalapozo jellegii munkamban (HURV ATH, 1956) az 1/7. sorszi-
miut képviseli. Ebben a beosztasban a romai szam a tajtipust (erdd), az arab
szam pedig — ezenbeliil — a koltoteriileten egyiitt fészkel6 madarak kozossé-
gét jelenti. A koltéteriilet az eredeti meghatarozas szerint: vegves, lombhul-
laté erddk, alacsony, elszort, bokros aljnovényzettel: kiillonosen erddszélek,
erdei utak, dsvények, nyiladékok és tisztasok kozelében. Az utobbi megkités
egyik késébbi dolgozatomban (Horvira, 1959) kifejtett szegélycondzis elven
alapszik. Ennek a  baratkéval mint vezér fajjal jellemzett fészkelGkozosségnek
az allando tagja az énekes rigd (Twurdus philomelos). Az alarendelt tag]‘u
])edlg az elofordulasuk gy akm'lsaga szerinti sorrendben a kovetkezdk : citrom-
sarmany (Emberiza (ztrmelln) gerle (Streptopelia turtur), tfekete rigd (Tur-
dus m.(’.rula), erdei pityver ( Anthus trivialis), csilpesalp fiizike (Pr’r_t/llo._wopu»
collybita), fillemiile (Luscinia megarhynchos), baratcinege (Parus palustris),
viorosbegy (Erithacus rubecula), lappantyva (Caprimulgus europaeus) és
kakukk (Cuculus canorus).

Félreértésre adna alkalmat, ha az el6bbiek alapjan azt hinnénk, hogy a
Ocsa kornyéki égererddk valamennyijében egvenld mértékben me(rt‘tl‘Llhatnl\
a kérdéses fajok. Elészor is tudnunk kell azt, _hogy a négy részre tagolhato
erddvidék (I‘uljam erdG, Nagy-erdd, | gémes’ erdd, , hosszi” erdd) a talaj-
nedvesség és az aljnm onwet szempontjabol eléggé eltér egyvmastol. Kozii-
lik a legkev éshé égeres” — azaz a legtobb benne az egyéb faféleség — az
un. geme‘s erdG. Ez a név nem topografiai fogalom, hanem a helybeliek elne-
vezése azon az alaljon hogy az erdd egyik sarkaban, meélehetusen elszige-
telten allo, oreg és magas nyarfakon egvik-masik évben sziirke gémek fész-
kelnek. Ez az erddrész all a VISZOI]VlagIEELGVOSI)(‘ nedves talajon, ez a leggaz-
dagabb bokros aljnovényzetben és a legtagoltabb is. A Sylvia atrampal!a
fészkelGkizosség csak itt tipikus, azaz teljes; tehdt itt valamennyi tagja meg-
talalhato. A nedvesebb talaju (Turjani-erdd), kevésbé tagolt (Nagy-erdd)
vagy a szOlok alatt hosszan elnyil6, de keskeny (an. hosszi erdd; helyi, nem
topografiai név ez sem) erddrészekben mar tobb-kevesebb alarendelt faj
hianyzik ebbdl a kozosséghdl (pl. erdei pityer, lappanty).

A fészkelGkozosség tagjainak a népességében bekivetkezett valtozasok
szemszogébdl tekintve az ide tartozo fajokat, a kivetkezokrdl szimolhatok
be. A bariatka — azaz a kozosség vezéralakja — allomanya lényeges csok-
kenést mutat. Az dtvenes évek elején és kizepén a leggyakoribb fészkeldfaj-
nak szamitott, és a neki megfeleld helyeken szinte lépten-nyomon fészkére
akadhattam. Egvediil a ,,gémes’” erdGben 20—25 par fészkelt. A mdsik harom
erdGben egvbevéve kb. szintén ugvanennyi. Ez a szam nagyon redlis, mert
nem becslés utjan kaptam, hanem a fészkek tényleges me;,talalamvdl Ez a
nagy sziam csokkent 1977-ben észlelt adatok alapjan 16—17 parra. Tekin-
tettel arra, hogv a koriilmények a baritka itteni fészkelése szempontjabol
semmit sem xalt(mtak ennek az oka a faj sziménak egész elterjedési teriile-
tén észlelt nagyvon nagvnwrteku csokkenésével — feltehetden a vegvszeres
novényvédelemmel — fiigg ossze.

A conozis allandé tagja az énekes rigd, mar teljesen mas képet mutat. Ez a
faj az 6tvenes években éppen olyan példanyszamban élt itt, mint 1977-ben.
Akkor is, most is a baratkaéhoz viszonyitva kis szamban — 15 16 parban —
fészkelt. Sajatsagos, hogy ennek a fa,Jndk az esetel)en a ,,gémes” erdé nem
mutatott kiugré helvzetet : ugvanis itt — éppen gy, tgyv, mint a Nagy-erdd-
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ben és a Turjani-erdében — 5
nem telepedett meg.
A feészkelokozosség alirendelt tagjaival kapesolatban — a conozisban kép-

ban koltott, mig a ., hosszi’ erdében
g

viselt jellegzetességiik sorrendjében — azt taliltam, hogv a citromsarmany
allomanva valamit csokkent. Az 6tvenes év ekhen 8—10 ])(u‘ koltott az egész

égererdoben ; most csak 6—7 par. Bzek a ,,gémes’” erdében és a Nagy-erdGhen
telepedtek meg kordbban is, most is jelezve azt, hogy a koriilmények az erdd-
vidéken tényleg nem valtoztak, és igy a csokkends okt — akdrcsak a bardt-
kanal — mashol kell keresniink. Ez a magevd és télen is nalunk marado faj —
ugy latszik — nines annyira kitéve a kemikalidk hatdasanak.

A kivetkezd faj, a gerle meglepetéssel szolgilt, amennyiben az Otvenes
é¢vekhez viszonyitva lényeges létszamgya L})O(ld‘st mutat. Korabban 4—5
parnal nem észleltem tobbet a koltési ldnhen most (1977) 12—13 par bizto-
san fészkelt itt. A gerlék elszaporodisat mas teriileteken (Csoméd, Pilis,
Hortobagy) is t:l])d"a/tda]td,lll az utobbi években, és okat — bar kissé bizony-
talanul — a kiterjedt természetvédelemben latom.

A fekete rigo régen is ritka voltitt (3—4 par), most pedig csak 1-—2 péar akad.
A viltozas nem lényeges, de mindenképpen erdsiti azokat a mashol szerzett
tapasztalatokat, hogy ez a faj egyre erdsebben urbanizalodik és ,,vad™ dllo-
manya orszagszerte csokkendben van.

Az erdei pityer szamara nem sok az alkalmas hely a lapégeresben, ezért
korabban is, most is nagyon gyér fészkeld. Alloménya dllandénak vehetd.
Csak a ,,gémes” enlnl:en és a , hosszi”’ erd6ben koltott, illetve kolt ma is
1—2 parban.

A kovetkezo ot faj (csilpesalp fiizike, fillemiile, baritcinege, voriosbegy,
lappantyt) mindenkor ritka, elszort fészkeld volt itt, illetve ma is az. Az a
gvér allomany, amelyet ezek a madarak képviselnek, nem alkalmas sem 6kold-
gial, sem conologiai valtozasok regisztralasara.

A hszke]n]mznsseu utolso iaJa. a kakukk, azért keriilt itt, Ocsan is, de a
conozis eredeti Jel]env,esvlmn is az utolso helyre, mert az ide tartozo fajok
tulajdonképpen nem bizonyultak dajkamadarnak. Ezszinte teljes Inyt(msa,(:-
wal dllithato, hiszen csaknem valamennyi fészket megtalaltam, amire hivat-
koztam, de kakukktojis egyikben sem volt. Elméletileg azonban lehet, hiszen
kiztudomast, hogy a baratka és a voroshegy a ]wke(l\ eltebb dajkamadara
a kakukknak nalunk Magvarorszagon, legalabbis eldohen A kakukk nem is
ritka az égererdében, de — tugy latszik — nem az erdei fészkelSket keresi fel,
hanem a laprétek madarait. Ez azonban mar kiviil esik a jelen dolgozat
targykorén. Ezzel szemben a kakukk viszonylag gvakori el6fordulasa az erdé-
ben megkivinta a megemlitését még akkor is, ha a fészkelGkozosségek szem-
sz0géhdl vizsgaltam az itteni madarvilagot, amelynek a kakukk semmi esetre
sem bizonyvult tagjanak.

Sorrendben mésodik a Locustella fluviatilis — fészkelOkozosség, amelyik
az alapveté munkamban (HorvATH, 1956) az /8. sorszami. A kozosség
fészkelGteriiletének leirasa az eredeti meghatarozas szerint: aljnovényzetben
gazdag laperddk, lapligetek, folyami arterek galériaerddi. A berki tiicsok-
madarral mint vezérfajjal jellemzett fészkelGkozosségnek az dllandd tagja
a bariatka (Sylvia atricapilla). Alarendelt tagjai a felsorolis sorrendjében
esokkend tijjelleggel és dltalaban ugvancsak csokkend gvakorisaggal a kerti
poszata (Sylvia borin), a geze ( Hippolais icterina), az erdei sziirkebegyv (Pru-
nella modularis), a zoldike (Chloris chloris), a fiillemiile ( Luscinia megarhyn-
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cha), a gerle (Streptopelia turtur), a hamvas varju (Corvus c. cornix), a sziirke
légykapd (Muscicapa striata), a nagy fillemiile (Luscinia luscinia), az 6rvis
galamb (Columba palumbus), a kis fakopancs (Dryobates minor), a rovidujja
fakusz (Certhia brachydactyla), a kaba (Falco subbuteo), az egerészolyv (Bu-
teo buteo), a héja ( Accipiter gentilis), a fitisz fizike (Phylloscopus trochilus),
a tovisszird gébics (Lanius collurio) és a billegetd cankd (Tringa hypolewcos).

Az alarendelt fajok koziil harom hidnyvzik az desai égererdGkbdl; de mind-
jart megjegyvzem, hogy ugyanez a hérom faj hidnyzik a hansagi égererddk-
bél is! Tehat a ]d}netekkel koriilfogott laperdsk éppen ebben kiilonboznek
a nedves talaju galerlaerdoktn] Lassuk csak: az erdei szurkehegv gyvakori
fesykelo]e a Szigetkoz és ettol lefelé eso smgetek laperddinek, egészen a Duna-
kanyarig: a billegeté canké a Rédba mentén és a szigetkizi Duna galéria-
erdGiben kolt: a nagy fiillemiile pedlg a Fels6-Tisza mentén. Tehat az eredeti
wtipikus”, fajlistaban a laperddk és a galériaerdGk madarai egyesitve van-
nak, mmteg,\ ugvanannak az erdei tdjtlpusna,k az alosztalyvai, amelyeknek
az egy hefnglala‘-at a vezéralaknak és a condzis allandé tagjinak dominalo
azonossaga indokolja.

Ezek utan attérek az otvenes évek és a jelenlegi allapot egvbevetésére.
Taldn nem is meglepd, hogy a vezéralak allomanyaban nem tortént viltozas,
hiszen a kirnyezeti dllapotok is stabilak voltak. A berki tiicsokmadar az
egesy egeleul(mek a legdomnnmahh faja. Mind a n%\ erdorészletben eld-
fordul, de a ,,gemes " erdében és a Nagy-erdGben észrevehetGen gvakoribb,
mint a , hosszi”-erdGben és a Turjani-erdében. A kolt6 parok szama fészke-
lési idGben az énekld és a teriilettarté himek utan itélve 60—70. A fészkek
megkeresése ennél a fajnal mar az 6tvenes években is hatranyvosnak bizonyult,
mert a névényzet olyvan mértékili megbolvgatasaval jar, ami a madarak elri-
asztasat, a fészekal] pusztulasat vonja maga utan. Korabban két fészket
csak az akkori tiicsokmadar life history kutatiasaim miatt kerestem meg, és
az akkori tapasztalataim alapjan alltam el — de csak ennél a fajnal — a fész-
kek tényleges megkeresésétol, amit a fészkel6 egvedek szamanak megallapi-
tasaval kapcsolatban az egvetlen biztos médszernek tartok.

A conozis allando tag]dla, a baratkara itt is all, amit a vele jellemzett fész-
kelnkwossoghen (I/7) mar kifejtettem, azzal a megszoritassal, hogyv ebben

ke)zoss,egl)en eredetlleg is sokkal kisebb szamban fészkelt, mint az el6zében
(ott 50 par, itt 20 par az 6tvenes években). Ma (1977) 5—6 par csak az allo-
many, ami az elGbbi (Sylvia atricapilla kozosségnél kifejtett) érvelésemet még
inkdbb valészintisiti.

A jelen condzis alarendelt fajait nem targyvalom egvenként, mert ezzel
elkeriilhetetlen ismétlésekbe esnék, hanem inkabb két csoportba osztom
Gket. Az egyikbe azokat a fajokat veszem, amelyeknek az allomanya nagy-
jabol azonos maradt az eltelt negved évszizad alatt, a méasikba pe(l:g azokat,
ame]} eknél lényeges valtozast észleltem. Azonos az allomanyuk a kovetkezdk-
nek: kerti poszata (7—8 par), geze (4—5 par), zoldike (](l_]‘) par), fillemiile
(5—6 par), sziirke légvkapd (3—4 par), kis fdk()])dl](h (1—2 pal) Megszapo-
rodtak a kovetkezdk: gerle (5-rél 15-re), hamvas varja (3-rél 6-ra), 6rvis ga-
lamb (2-r6l 5-re), rovidujju fakusz (3-r6l 8-ra; valdszinii, Imgv a fak orege-
désével javultak a fészkelési lehetdségek), kaba (1-r6l 2-re), egerészolyv (1- 6l
3-ra), héja (1-r6l 3-ra). Az utébbi harom faj szimanak a niovekedése a raga-
dozomadar-védelemmel fiigg Ossze! Végill két faj szama csokkent: fitisz
fiizike (3-rdl 1-re), tovisszird gébies (16-rol 5-re).
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Talin jobban kivinkoznék a kivetkezd és egyben utolsé conozis targvalisa
utan ez a megjegvzés, mégis — a félreértések elkeriilése végett — mar
most megallapitom, hogy az eddig targyalt két condzis bar ugy anabban az
coererdo I\nnlplo\umhfm (erdo ()I\(H’,lb/tt‘l‘nd})dn) ¢l, mégis sajatsagos mdodon
elszigetelodik egymastol, szinte majdnem annyira, mint a liperds a laprét-
tol. Erintkezési athatdsok persze azért vannak (baritka, gerle, fiilemiile),
de ezek esetében is nagvon szembetiinG a gvakorisigi ku]:mhscg Ilven
gvenge dthatisok vannak — természetesen — az erd6—rét kozott is, ha koz-
vetleniil érintkeznek, és megvan a fizikai lehetGsége a fészkelésnek mind a két
helyen (pl. hamvas varja — réti fan, tovisszuré gébics — réti bokron, ger-
le — réti bokron, orvis galamb — réti fan, kaba — réti fan).

Sorrendiinkben a harmadik a Buteo buteo fészkelGkozisség, amelyik az
el6bb idézett dolgozatomban (HorvArTh, 1956) az 1/9. sorszamot kapta. A
conozis h\szl\e]nteluletvnel\ rovid jellemzése: siksagi lapégeresek és hegyvi-
déki, oreg biikkosok. Amint latjuk, alap]dhan két eltérd arculatu erdévidé-
ket fog egybe az egerészilyvvel mint vezéralakkal, és a héjaval mint allando
taggal meghatirozott conozis. Kétségtelen, hogy ezen a két fajon kiviil a
mmwmmk még szamos tagja €l mm(l a két erddféleségben, mégis talalunk
majd itt olyan ld]()kdt, amelyek vagy csak az egvikben, vagy csak a masik-
ban fordulnak eld, legaldbbis ndlunk Magvarorszagon. Aztan vannak olyan
fajok, amelveknek a jelenléte az erdd klterJe(losoneL és foldrajzi helyének a
fiiggvénye. De lissuk konkrétan: az Gesai lapégeresekben a bharna kanya
( Milvus migrans), a sziirke gém ( Ardea cinerea), a hamvas varja (Corvus c.
cornix) ¢s a mezei veréb (Passer montanus) van csak meg a vezéralak és az
allandé faj mellett, mig a nagy ragadozdk és dltaliban a nagy test{i madarak
(fekete golva, hulm) hmmn/ndk — szemben a hansagi egeler(lnl\l\el - o
erdok csekélysége, az emberi telepiilésekhez valo kozelsége és a kornyezo lap-
rétek kis kiterjedése miatt.

[lven megkotések utan az ocsai égeresekben virhato, alarendelt condzis-
tagok fontossigi (jellegzetességi) sorrendben a kivetkezGk: barna kanya,
mezei veréb, sziirke gém, hamvas varji és erdei szalonka (Scolopax rusti-
cola). A barna kanva — ez a folvami galériaerdGknek (Duna, Tisza) olyan
jellegzetes és gvakori madara — a lapégeresekben jelen van ugyan, de csak
kis szamban. Sajatsagos véletlennek latszik, hogy az desai égererddkben is
(Nagyv-erdd) és a hd.n‘adg_l lapégeresekben is (Kapuvari-éger) (sak egy parban
fészkel. A sziirke gém megint csak a Hansigot juttatja esziinkbe, mert ott
is és itt, Ocsa kor n\(Lm is egy-egy kis létszamu (8—10 {(w:el\) telepe van
(a Hansaghan a ( sikos- éger keleti szélében ; Ocsén a ,,gémes’ erdének ugyvan-
csak a keleti részé ‘hen). A mezei veréh a nagvobb ragadozok fészkeinek olda-
laban it tanyvit, és mindkét (Ocsa, H(ms(ur) lipégereshen megtalalhato.
A hamvas varju nem erdei faj, de az égerlipok szélsé fiin gvakran rak fész-
ket, kiillonosen akkor, ha a kornyezo réteken kevés az alkalmas fa. [gy Ocsa
kornyékén mind a négy erddrészleg szélén megtalilhato néhény ])dlhdl] Kiilo-
nosen a Turjani- erd6 és a Nagyv-erdé nyugati részében gy akori. Az erdei sza-
lonka rendszeresen me;_fjclenlk az Ocsai v;_rele.sel\hon. de fészkelésre csak
ritkin marad vissza egy-egv par Banaroni Farkas J., 1931 —1934:; Vo-
NOCZKY SCHENK J., 1943); magam sem korabban (1952—1956), sem 1977-
ben nem észleltem koltési idében.

A harom targvalt fészkelGkozosség csaknem valamennyi, itteni kolto-
fajt magaba foglalja. A kivetkezd hat faj az desai erdévidék olyan részeiben
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volt megtalalhato, amelyek szaraz talajiak és nem égerfak alkotjak. Ezek
koziil a fiatal erdérészekben talaltam fészkelve a karvalyt ( dceipiter nisus),

a sarga rigot (Oriolus oriolus) és a tengelicet ((‘urdwlzs carduelis) ;. az oreg
erddrészekben ped]g az erdei pintyet ( Fringilla coelebs), a széncinegét (Parus
major) és a sisegé fiizikét (Phylloscopus sibilatrix). Negyed szazaddal korab-
ban és 1977-ben egyforman csak az erdei pinty fészkelt szamottevs parban
(6 8). Negyed szazada két karvalvpélt taldltam rendszeresen, most harom
par fészkelése vehetd biztosra, ami a ragadozémadar-védelemnek tudhaté be.

Amit eddig leirtam, az a fuzkelofajnkra vonatkozott; a faunakép azonban
nem lenne teljes, ha az erdében Gsztdl tavaszig megforduld fa]()kr()] nem ten-
nék emlitést. Ezek:szajko (Garrulus glandarius), meggyvagd (Coccothraustes
coccothraustes), csiz (Carduelis spinus), siuvolté (Pyr rhua pyrrhua), erdei
pacsirta (Lullula arborea), cstszka (Sitta ewropaea ), kék cinege (Parus caeru-
lews), baratcinege (Parus palustris), Gszapo ((Aegithalos caudatus), csilpesalp
fiizike (Phylloscopus collybita), fenyérigd (Turdus pilaris), kerti rozsdafark
(Phoenicurus plmonu‘m us), okorszem (Troglodytes troglodytes), sziirke kiillo
(Picus canus) és nyaktekeres (Jynx torquilla).

Ossyefnglaldskeppen megallaplthato hogy az dcsai lapégeres madarainak
iesrkelok()m&begjel allandoak, azaz 0] fészkel6faj nem lépett be a kozosségbe,
¢s nem is maradt el onnan az elmilt negyved évszazad alatt. Még azt is fontos
megjegvezni, hogy az alarendelt fa](:k fontossagl sorrendje (a td]la jellemzé
voltuk rangsora) sem valtozott, ami még csak fokozza a condzis stabilitasat.
Ami valtozott a hosszu id¢ alatt, az nem annyira a helyi viszonyok kismérvii
atalakulasaval (a szaraz talaju erdorészek kiterjedtebbek lettek) fiigg Ossze,
hanem inkabb a kérdéses fajokat befolyisold dltalinos hatasokkal magya-
razhat6. Tgy a baritka erds megfogvatkwasa a faj létszamaban mindeniitt
tapasztalhaté nagy apadas kivetkezménye, viszont egves ragadozé madarak
elszaporodasa a vonatkozo természetvédelmi torvények hatasanak tudhato be.
Nagy tévedés lenne a ragadozé madarak elszaporodésat dsszefiiggésbe hozni
a baratkik megfogvatkozasival. A kismérvii valtozast — a talaj szarazabbd
valasit — a fitisz fiizike allomanyanak csokkenése és a sisegl fiizikék sza-
manak novekedése jelzi némileg. A vi izsgalathol még az is kitiinik, hogy egy
erdd avifaundjit nem egyediil az erdd jellege (a fik kora, a fa]t)sszetctel
a foldrajzi fekvés, az erdd zart vagy nyilt volta, bokros és dudvas aljno-
vényzetben valé gazdagsaga vagy szegen\ sége) hatdrozxa meg, hanem a ta-
laJa ¢s nagymértékben a kirnvezete is. A kornyezet pedig itt szinte valtozat-
lan maradt.

A leirtak alapjan a teljes dcsai lapégeresben 42 madarfaj fordul meg rend-
szeresen, és ezek koziil 28 faj fészkel, 14 pedig Gszi—tavaszi atvonulo és téli
vendég. Ez a viszonylag csekély szam abbdl a korillménybdl adodik, hogy
a listara nem vettem fol azokat a fajokat, amelyeknek az egyedei néha-néha
a kornyezd laprétekrdl vagy kissé tavolabbi helyekrdl ide vetédnek, vagy
egvik- mésik kisebb erdérészlet folott atrepiilnek.
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Communities of Breeding Birds in Alderwoods at Ocsa (near
Budapest, Hungary)

By Dr. L. Horvath

Hungarian Natural History Museum, Budapest

The author wrought on birds of the alderwoods at the village Ocsa, in the near of the
Hungarian capital. The data of its former (1952-—1956) investigations were compared
with the new ones (1977) and was found environmental factors and breeding communities
of birds unchanged under past 25 years. There were and are three breeding communities
in this woodland, namely the Blackecap-, the River Warbler-, and the Buzzard-community.
The change of some nesting pairs is due to reasons independent of this place. 42 different
species of birds live in the alderwoods; out of them 28 breed there, and only 14 ones were
transition migrants or winter visitors. Consequently, unchanged environmental factors
(moisture of soil, extention of neighbouring peatbogs, undisturbed forests) make unchang-
ed live of birds sure.
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ECOLOGY AND ETHOLOGY OF THE COLLARED DOVE
(STREPTOPELIA DECAOCTO) IN THE CITY OF DEBRECEN

Dr. I. Szvetlana Bozsko

Kossuth Lajos Univ., Debrecen

The basis of this study is made of my own observations, being carried out
since 15 years in the city of Debrecen. The examined territory lies in the centre
of Debrecen, limited by the streets Béke, Voroshadsereg, Kossuth and Bat-
thyany.

In the past 15 years a considerable reorganisation of the city took place.
In the beginning of the 1960’s the fine alleys were on both sides of te street
Viroshadsereg cut, the road was enlarged, the rails of the tram came to the
middle of it. After this the modernisation and reconstruction of the quarter
in question could begin, first in the south near to the Béke ut (street). Dur-
ing this operation all the family houses between the streets Voroshadsereg
and Batthyany were demolished and while constructing the new block-houses,
even the remaining old poplars, acacias, nut-trees were destroved till
1965. Now in the study area the city-picture of past and modern times can
be seen together side by side. In the northern part of the quarter, from the
Gambrinus passage to the Kossuth street the old-fashioned one-floor and two-
floor tiled-roofed buildings remained. In the south the modern, five-six
storey buildings with flat roof made up the Jaszai Marisquare and street. There
few trees in the whole quarter. There are only in the Jaszai Mari street, on
the park-area some lime-strees, alders and birches, which reached 6—10 ms
during the past 10 years. In the old part of the quarter there are only some
smaller deciduous trees or bushes in the courts.

Nest sites of the Collared Dove in the city

The Collared nested between 1959—62 in the city en mass, in the alleys,
in the canopy of the high lines, not rarely just above the conductors of the
tram-line, without being disturbed by the trams, running and spark-shooting
below. In the courts of i(unll\ houses on some giant old acacia-, nut- or pop-
lar-tree sometimes more nests could be seen sxmultane(ms]\ anarla.ys in
Debrecen the remaining old alley rests, trees in the Péter fia, Simonyi, Béke
streets, Bem square mean the preferred nest-sites of the Collared. After the
trees were fell they searched for new nesting possibilities, driven also by the
increasing numbers and the population density. The first attempts of Collar-
ed I observed in 1964 to conquere the hu1](lm;_,s when one was nesting on the
modern building of the Count Municipality, using the ornamental opening
under the eves and remaining there two years. In these years the Collared
attempted without success to build nests on the TV aerials. The new houses
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failed to support the Collard and after the trees were also failing they began
to ~ettle on the old tiled hunldmgs besides the quarter. The first nest ap-
pe: ared in the dead-end of the rain-pipe in 1965. As they are poor nesters and
ring only few material, their nesting was of no success first. The nest was
watered after the summer showers, the eggs were destroyed. For all that they
held ground trying doggedly on the old site. During every nesting cycle the
birds lnmlght some nest material lifting the base of the nest so much that it
became fit after one yvear. The effect of storms and showers added also some
gravel, tile-fragments ete. to the nest bringing it to the dead-end of the nest,
lifting it and adding to security.

In this territory the preferred nest-sites of the Collard are these rain-pipes.
Some pairs have place here, sheltered by the eve from the climatic influences.
They settle only on more-storey buildings, not on single-floor ones.

In the 1970’s they increased their numher in this territory so much that
they were looking for new nest-sites, as there remained no more free-places
in the rain-pipes. 1973 one pair nested on a chimney of small diameter, of
artificial stone, with a rain-shelter above it. Next year an other pair follow-
ed their example. Parallel to this, from 1971 onwards some pairs look for
nest-sites once again on the modern buildings. I observed it more times that
the birds inspec ted the flower-boxes of an outside corridor on the 5. floor of a
high building. They bred first on the 5. floor in a flower-pot, later in 1972,
1973, 1974 the\ nested regularly on the 6. floor and occasionally on the 7.
and 4., they ]nefel the flower- pots with high and dense vegetation, where
they can hide and feel themselves more secure. Lower than the 5. floor they
do not nest having no free onlook and the buildings on the court or the old ones
disturbing free- in-flight and departure. Besides these two nest-sites there
were occasionally nests in broken bell-glass of street lamps (Jaszai M. St.),
behind grate of a show-window and between a light-advertisement and the
wall, on the letter-holders (Kossuth St.).

Main features of the nesting eyele

Start of the nesting — The Collared Dove is a well-known. resident bird in
Hungary. It was observed a lot of times that their activity begins anew on
warmer winter days. Calling, displaying, sometimes pairing, rarely breeding
can be observed (KEvVE, 1959, own observations). For all that their reproduc-
tion has a seasonal rhythm. According to our observations the begin of the
spring activity is determined not by the duration of insolation, but by the
daily temperature, like the moult, studied by Korov (1974). In Debrecen it

takes place at daily averages of +9—10 °C. Therefore the start of the repro-
duction eycle may ‘change ever v vear due to the weather. Thus 1973 the sexu-
al activity began to show from early March, in 1974 even from ],) l*‘olu'ual‘_\‘.
On February 16th, 17th 1974 the ddll\ maximum was 17.2—17.3 °C. Due to
its influence on February 18th one of the observed pairs lvpdnvd lts nest on
an eternit chimney and began to sit. Though this breeding ceased after 3
weeks due to the returned frosts, also an other case shows that it was not ex-
ceptional. The crop of a bird shot the March loth 1974 in Debrecen was full
of erop-milk, showing that it laid also in February.
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Display flight, territory

The spring activity begins simultaneously in the Collared. The settlement
begins to boil from the call of many birds, from their turtling. The pairs fly
over the houses in very direction. They are most active at 6 o’clock in the
morning. The display takes place on TV aerials, chimneys, eves and on other
high l)mldmgs The male attempts to near the female with blown crop, tur-
tlessteadily, bowing. After pairing the female not rarely escapes from its mate,
but the male flies after it and keeps on courting. Even now the birds take
up quarters in their territory and begin to defend it from other pairs. If more
pairs live on the same house, then tllev occupy counter-lying roofs or rain-
pipes far from each other. The tenltor\ has in every case at least one high
point from where the male observes it and defens its part near to the nest.
The observation point can be the top of the roef, or an aerial, or the lift-house.
The form of the territory is near to an ellipse with 10—15 m length and it
might be as long as 20 ms.

The Collared Dove drives away from its territory the other doves and the
Jackdaw, but does not react to other smaller birds as, House Sparrow, Red-
start, Starling. The driving away consists of stoops, ('al]s repeating till the
alien departs. Sometimes I observed that alien females were driven off in the

way that the male alighted on her and after mating the female left hurriedly.
This may be an other factor initiating the exceptional reproduction of the
Collard.

The defence of territory lasts till end of season but end of summer this in-
stinct decreases somewhat in the birds and these times the old ones tolerate
for long the own and alien voung sitting about on the roof or elsewhere.

Nest construction, breeding

The Collard, nesting on the buildings, as they breed more times or every
vear in identical nests, build it really only once, later it will be only repaired.
They are poor builders and so it will be reduced for some shafts. In Window-
boxes there were occasions that the female laid her eggs directly on the bare
e‘uth ’l‘he\ l]d!‘l\' with the egg-laying and so the nest-building does not last
ays. Many times the twigs, collected in the courts, are push-
ed b\ the male directly under the female. In the city wire is not rarely used
for nest material.

The dead-ends of the rain-pipes are very much in favour. Every spring
there are conflicts here for the place. 1974 April 12th I observed that in a
great heap of a dead-end bred the House Sparrow, some day a Startling pair
wanted to drive it away. By their lengthy quarrel a Jackdaw was attracted
and took it at last. After some days it left, however this for it was an unsuit-
able place and the nest was occupied by a pair of Collard Doves. At the same
time came the Sparrows back, but as a saw it during the summer they lived
with each other quite friendly.

The Collard settles into the window-boxes only later in April-May, when the
flowers, plants are already planted in. It is also quite possible that those
pairs come here which could not acquire any place on the old houses. On the
outside corridors they do not like the side boxes and mostly the center boxes




are preferred. Probably the sight is better here and the defend possibilities
as they visual field is not shaded by any part of the house and the sudden ap-
pearance of man does not jeopardises the birds.

During incubation 1 observed the following remarkable things. Both par-
ents take part in the breeding, though the male sits less and generally cares
for the defence of the territory.

During the first week after the voung appear, the female sits on the nest,
I:mmlm;_r the voung. Later it flies off more often, but during the night the
voung are never left alone as well as in cold, rainy weather even the almost fledg-
ed voung are brooded to hinder their flying away before time. The voung
leave the nest generally 20—21 days old, but in the window-boxes they do
not remain longer than 19—20 days, because of disturbance and leave in
less mature state. After leaving the nest the voung Collard live 5—7, some-
times 10 days in the nest area and spend the night in the nest. Those living
on the balconies return no more to the nest. Sometimes birds flying poorly
remain in the nest fo ays, in the window-box or on the corridor, but
later they will not return. One of the voung ringed on the balcony remained
two days near the nest.

Number of reproductions

As told already the Collard Dove is a conservative bird in respect of the
nest site, remaining there, in the same nest, the whole summer. I stated this
without ringing from the fact that after the voung were fledged they remained
on the roof, defending their area and after : ays they laid eggs once again.
Between two incubation the two voung even roosted with the female more
times in the nest — they lived pm(tl(a.ll\ in the nest for many months. I ob-
served at the pair which nested also in winter that they bred two vears in
the same nest. In other cases the individual behaviour gave information that
the same bird returned to the nest. In the window- hn\ of the 6th floor the
female came to nest only from a certain side on a small path, it was also very
trusting, remembering some people, all these let the specimen to identify.
These observations enabled me to count exactly the reproduction cycles.

The whole breeding period lasts in the city population 6—7 months, with
favourable periode even 8. 1973 the nest-constructing began from March
loth, the last feldging en masse happened on October 20th, so the reproduc-
tion period lasted appr. 190 days. 1974 I registered the first breeding on Feb-
ruary 18th, the last yvoung fledged on October 9th, i. e. the reproduction period
was 230 dayvs. Onereproduction cvele means on the roofs 34 days in average,
on the balconies 'i" Under normal circumstances the birds nesting on the
roofs have vearlv 5 breedings, but under favourable circumstances 7,
even 8 are pnssll»lv .l_n the case of one pair nesting during two vears on the
eternit chimney I observed the following cycles. In 1973 the birds bred 5
times and on December 25th (one of the shortest days of a vear) on influence
of a sudden warm period when daily maximums were around 4 10 °C, theyv
began to bred the 6th time. It lasted till 1974 January 4th when the frost
came back. In 1974 this pair nested 8 times and 5 were successful.

It was of interest that the 6th breeding took place not on the chimney, but
in a rain-pipe of their area, beginning when the voung had already three
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days till fledgmg For all that the laying began and the two young spent the
following days in the nest of the rain- pipe together with the female. Judging
by the date the 7th breeding, once again on the chimney, were also began
before the former ended.

On the balcony there were no more breedings than 4 because of the late
spring start. Between two breeding the birds generally rest 3-7 days, but
sometimes they lay next day. :

Nesting success and enemies

To show the nesting success of the Collard Dove, nesting on roofs is an
irreal thing by numbers. It would be needed to control the reproduction cycles
in the whole population, all nesting on high buildings, being an impossible
task technically. But according to my observations of many vears most bree-
dings are successful.

The Collard nesting in the city has few natural enemies. There are hardly
any cats in the area, but cven they do not climb to the roofs and they can
catch only the poorly flying young. This happens rarely, however, as most bird
fledge not from the window-boxes, but from the roofs. Then they remain so
long there that when they have to descend to the earth they fly already excel-
lently and do not fall into the claws of cats.

Its sole real and important enemy in the city is the Jackdaw, which began
to specialise for nest-robbing in Debrecen before some vears already (Bozsko,
1971). In the city it lives almost exclusively on Collard Doves in the spring
months. In early spring, when the Collard begins to nest, the Jackdaw groups
arrive late afternoon into the city, they land to rest on the TV aerials and on
these occasions they destroy the Collard Dove nests. From mid April remain
only two pairs of Jackdaws here to nest, but they know the nests all, inspect
the whole territory and rob. The losses are especially important between March
and May. Later the Jackdaws leave the territory together with their fledged
voung and return only in September to jeopardise the last nests of the Col-
lard. Especially great damages are to be awaited in 1975, as the number of
Jackdaws increased this vear to a great extent not only in the city, but in
whole Debrecen. The Collard Doves breeding between February 20th and
April 15th lost more times their clutches and they could not arrive to the
feeding stage. Because of this in the spring of 1975 in half of the rain-pipes,
used for more vears for nesting, there were no nests and the stock seemed to
be reduced, in comparison to former years.

In the city humans rarely disturb the Collard. Only on the balconies are
the nests partly destroyed, but not due to wrong will, rather due to igno-
rance. Generally people try to help and defend the birds from troubles, a fact
which can lead to other results. In one of the nests maise and water was put,
in the otherbarley, so that it covered the eggs totally, in one case an artifi-
cial nest was made of a broom and the eggs laid on the bare earth were trans-
ferred into it, there was also the case of a nest where a big PVC-pholia was
laid above the nest, to coverit against rain. All cases resulted in abandoned
nests. On an other occasion the Collard family remained in life through hu-
man help. On 1973 October 1st somebody frightened the female from the nest
after 7 p. m. and it left the fresh young one. The Collard fled and could not
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find its way back in the darkness. The weather was cold, the thermometer
showing only +4 °C, with stormy wind. At 9 p. m. the yvoung and the eggs
were quite cold, the young one hardl\ moving, poorly breathing. We took
them into the flat holding them on hot ther mophor the whole night. The
voung regained its reflexes in an hour already. Before dawn at 4,15 we put
them into the nest and at 4,30 the female already appeared breeding them as
if nothing happened. Later the breeding ended successfully.

Relation ol the Collard to Man

It was interesting to observe the behaviour of the Collard in close proxim-
ity of humans. lhmwh this bird became fully urbanised, it is not yet so
trusting as the Feral l’1tro<m and is so wary as the House Sparrow. E. g.
even nesting close to man on the balconies it interrupts its display when close
to humans 11()t1( ing if observed through curtains and flies away. If breeding
it gets frightened on the balcony of neme(l from behind and flies away from
the nest on every occasion. If it looks to the balcony corridor, however, and
sees there is no harm then it lets itselfes and its nest to be observed, from
quite close quarters. Generally is frightened by the loudly and quickly coming
humans, is afraid from those clothed in dark, is more frightened by bigger ones
than by smaller ones and tolerates small children qulte calmly near its nest.
[ts warvness varies individually. E. g. one female became so much accus-
tomed to humans during incubations, that at the third nesting it let itself caress-
ed bv well-known people. At the same time the male never let it done and on
each occasion lifted its wings or flapped in defense. Generally the birds living
on the balconies can recognise people passing regularly hefore them and to
react to them indiv ullmlly

Far from nest, when feeding or collesting nesting-material are they much
more trustful.

During 15 vears the behaviour of the Collard Dove changed slightly in the
city. Its (u]dpt“ltlon to the anthropogen life increased and the man himself
the birds tolerate more. E. g. 1959—60 I observed many times in the streets
Kossuth, Péterfia and Béke that the Collard dared not to land in the small
courtyards for collecting twigs, or to the poultry-feeder, li humans were in
the nearny. Now with the Collard feeding almost under one’s feet and collect-
ing nesting-material, it is hard to 1m<wine it. The nesting behaviour of the
last period at the birds of the city population show the same urbanisation.

The eity population in autumn and winter

With the end of the reproduction cycle, in late autumn, the number of the
Collard reduces perceptibly in the city. Lot of the birds settle in the green area
and on the agricultural territories near to the city where they find more food.
The number of the birds in the center depends also on whether is there any
snow-cover in winter or not. If the earth is black they find food easily in the
courtvards, parks and theyv emigrate in smaller numbers.
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Conclusions

The Collard Dove became by now in Debrecen a full urbanist, accomo-
dating perfectly to the city circumstances. L uses al ecological niches easily,
which can be found in the center and it became a real euritope in the city.

2. The adaptation form quickly and become easily of a masse character
(e. g. in realising new nestingsites).

3. The reproduction rata of the Collard Dove in the city is very great, as
the the warmer microclimate enables 4—35 broods l'egulallv even theoretic-
ally 7 broods. The polocyclical reproduction and the great increase connected
to it ensures farther grow of the city population.

4. One has to take into consideration, however, the regulating influence
of the quickly growing Jackdaw population to the Collard Dove’s city popu-
lation. As the Jackdaw has no enemies in the city their number will pmhablv
increase in coming years and so the Jackdaw will be able to regulate the rapid
spread of the Collard.
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13. Reproduction cycles of Collard Doves nesting on roofs and

in window-boxes in 1973 — 74 — A haztetén és a viragladdaban

fészkel gerlék szaporodasi ciklusainak ésszehasonlitasa 1974-

és 1975-ben, (a) pair nesting on house — hazon fészkeld par, (b)

pair nesting in flower — box on balcony — viragladaban fész-

keld par, (¢) successful breeding — sikeres kiltés, (d) breeding
interrupted — a koltés megszakadt
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A balkani gerle (Streptopelia decaocto) dkologiaja
és etologiaja Debrecen belvarosiaban

Dr. Bozsko Szvetlana

A dolgozat 15 év megfigyeléseit ismerteti a Debrecen véaros beltertuletén feészkeld bal-
kani gerlék okologiajarol és etologiajarol. Foglalkozik a feszkeldhelyekkel, a fészkelések
idépontjaval, a naszrepiiléssel, revirfoglalassal, a fészeképitéssel, koltéssel, a szaporodisi
ciklusok szamanak alakulasaval, mortalitasproblémékkal, a maddar és az ember kapeso-
latanak probléméaival és a populaciok telelésével.

Author’s Adresse :
Dr. S. 1. Bozsko
Debrecen—Hungary

Jaszai Mari tér 6. V. 7.
H—4024
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A NAGY LILIK (ANSER ALBIFRONS), A KIS LILIK (ANSER
ERYTHROPUS) ES A VETESI LUD (ANSER FABALIS)
TAPLALKOZASI VISZONYAI
MAGYARORSZAGON

Dr. Sterbetz [stvan

Magyar Madartani Intézet, Budapest

A magyarorszagi tomegviszonyok

\’lag\'dml‘sz(w szerencses allatfoldrajzi adottsagai az északi ’l(llll(ifaj()k
vonuldsa és telelése szemp(mtjahol kozismertek. Ko] nyezetében szamos olyan
nagy kiterjedésti vizfeliiletet és pusztat t‘l,ld.lunk, {Lmel\ ek a nagyvobb tomegek
zavartalan gyiilekezését, meg a libak mozgasi korzetében azok taplalékat is
messzemenoen biztositja. E gyiilekezéhely ek szerepe azonban a mindenkori
idGjarasi viszonyokhoz igazodva véltozik. A Kdrpat-medence ugvanis iit-
L()?()pOlltJat l\@])EZl a nyugati — atlanti, keleti — kontinentalis és déli —
mediterran l\lllnazondklldk aminek kiovetkeztében itt ezek valtakozva érvé-
nyesitik a legvengitett forméban uralomra juto hatasaikat. Igv vannak évek,
amikor a tél mér novemberben tart6s havazassal elkezdédik, és ilvenkor tava-
szig hozzaférhetetlen a vizivad taplaléka. Maskor viszont hoban-jégben sze-
gény napokat biztosité, mediterran aramlatok vezetik le a zord iddszakot.
Elsé esetben csupdn dtvonulnak az orszigon, de ha az idGjaras tartosan ked-
vez( marad, ugy télire is itt maradnak az északrdl érkezd vadludesapatok.

Hogy dtlatrosan mennyi vadliba gyiilekezik Magy armszagnn ennek meg-

valaszolasa az évtizedek ota folvamatos, kiillonbozé maodszer( becslések elle-
nére is folottébb nehéz. A viszonylag pontos felmérést elsésorban a megfigye-
[6k kis szama neheziti, kiillonosen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy ezek
zome nem hivatasos ornitologus, igy egvch elfoglaltsdguk miatt nehezen tud-
nak a szétszort gviilekezGhelvek — tobbnyire koriilménves — felkeresésére
szabad 1d6t biztositani.

Az altalanosan kedvezé okoldgiai viszonyok még tovabb bonyolitjik a szer-
vezett szamlilisokat. Az angliai vagy a hollandiai tengerparti telelshelyekkel
ellentétben Magyarorszagon a nohdn\ rendszeresen ellendrzott, nagy gviileke-
zohelyv koréntsem jelenti a Karpdt medencébe érkez6é vadlibak tdalnyomo
tnbbseget Ezeken kiviil még jelentis tomegek szorodnak szét a Duna zato-
nvain, és f6képpen Kelet-Magyarorszag halastavainak, viztaroléinak, rizs-
fnldjemel\, vizallasos fiivespusztainak térségében, ahol sok alkalmi megszallo-
hely kinalkozik. Az ilven otletszertien és bizonytalan idészakokban latogatott
teriileteket rendszeresen felkutatni, ellenGrizni legfeljebb szturdoprobaszeriien
lehetséges. Ezek a szamlalasi nehézségek magyarazzak, hogy a magyar kuta-
tok kicsinek itélték meg azt a mintegy 65 000—100 000 A. albifrons-bol,
5000 A. erythropus-bol és 70 000—100 000 A. fabalis-bol allé vadludtomeget,
amelvet a Kd]‘})dt medencében, meg annak szélesebb kornyékén Pannon-
]m]}ula('lu néven emlegetnek az IWRB statisztikaiban (TIMMERMAN, 1976).

Tekintettel arra, hngv az IWRB-szamlaldsok csupan a vonulasi és telelési
honapoknak 1-—1 napjara szoritkoznak, és a kevés megfigyel6 még fokozza
az alacsony becslésre vezeto hibaforras lehetdségeit, a \Ta;,\d,l Madartani

93



Intézet egyéb adatgyiijtéssel is megkisérelte a vadludak felmérését. [gy tekin-
tethe vette a nagyobb gyiilekezéhelyek egész idényre vonatkozo adatszolgél-
tatasat (STERBETZ, 1976), és felhasznalta azokat az alkalomszerii jelentése-
ket is, amelyek az orszag kisebb jelentoségii vizi teriileteirdl értékelték a szét-
szorodo vadludtomegeket. Mindezek osszesitésébdl dvatos becsléssel Magyar-
orszag teriiletére a felsorolt mennyiségeket szamitottuk ki az utolsé 5 évhdl
(1972—1976) elfogadhatd atlagnak: A. albifrons 150 000, A. erythropus 5000,
A. fabalis 70 000, dsszesen 225 000 db.

Ezek szerint mar egymagiban Magy dmrsxd,(_ is mintegy 20 000 db-bal
tulhaladja az IWRB Je[entvsel\lml Kozép- és Kelet- Eurdpara vonatkoztatott
mennyiséget. Ha a szomszédos orszagok is hasonloképpen megkisérelnék
a havi egy nap adottsagaira alapozott IWR B-statisztikak megfelelé kiegé-
szitését, agy nem kétséges, hogy a Pannon-populicioként emlegetett telelG

.ulhultmnetrrnl alkotott va ]vm egesen kedvezébbre modosulna.

225 000 vadliba napi td]:]a]cka egyvedenként 0,15 kg-os, szerényen mérete-
zett szdmitassal mintegy 30— 33 tonnéra becsiilhets. Természetvédelmi szem-
ponthdl a taplalékbazis biztositottsaga, mezégazdasigi vonatkozisban pedig
az esetleges kartétel lehetoségei vetik fel a kérdést, hogy mibdl keriil ki ez a
meghokkenté mértékii taplaléktomeg. Mindezeket az 19511976 idokozét
feloleli 25 év megfigyelései, valamint a Madartani Intézetben megvizsgalt
532 db gvomortartalom alapjan a kovetkezdkben igyekszem megvilagitani.

A részletes vizsgalati eredmények
Vetési lid — Anser fabalis

A vetési lud elsé esapatai szeptember utolso, oktober elsé napjaiban érkez-
nek Magvarorszagra, ahol elsGsorban a Dunatol nyugatra esi orszagrészt
ozonlik el. A Ferto to, a Balaton, a Velencei-td, a Duna és a Drava zatonyain
osszpontosul az dtvonuld vagy a teleldillomany, ahol bizonyara a kiterjedt
vizfeliiletekhez vald ld;.,d%/l(()(]d% magyarazza tmne;,,elnsz]a%lllult Az a tény,
hogv a harom faj koziil a vetési a leggvakoribb, és legnagyobb szamu atteleld,
szintén a nagy vizek késébbi befagyasiaval, vagy nem ritkan eg,ev télen at

tarto jégmentességével is osszefiiggéshe hozhat6. Mércius folvaman zajlik
le a tavaszi északra vonulasuk.

Az A. fabalis Magyarorszagot érinté csapatainak zome JOHANSEN (1962)
szerint a rovid esor tundrai és a hosszabb eséri erdei vetési ludak keverék-
populaciaibdl szarmazik. A vonulasi utakrdl tantskodd gviiris példanyokral,
valamint a gyvomortartalom-vizsgalatok elsé eredményeirdl idézett munkam-
ban (STERBETZ, 1971) adtam osszefoglalot.

1952-—1976-ig e fajbol 175 példany laboratériumi vizsgalatat végeztem
el. A Balaton déli partvidékérdl, Besenyszogrdl, Békésesabardol, Bélmegyer-
r6l, Biharugrarol, Fehértorol (Szeged), Gesztrol, Gonvirdl, Hodmezovasar-
helvrdl, Hortobagyrol, Kardoskuatrol, Korosladanybol, MezGhegyesrdl, Mezo-
turrol, l)mslmxnnl Patkanyosrol, Rétszilasrol, § ank.ulrmnetoml Székkutas-
rol, Szolnokrol, Telekgerendasrol és a Velencei-torol begviijtott anyag ana-
lizisét a 15. tablazat ismerteti.
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15. tabldazat
Table 15

175 Anser fabalis

Eldfordulisi  esetek

A tiaplilék neme AT Darabsziama
Hamc.alfond No. n‘f“inc(i(lences e
\
1. Zild novényi részek — Foliose parts of plants:
Triticum vulgare 96 X
Graminea sp. 21 X
Festuea pseudovina 15 X
Chara sp. (algas) 7 X
Achillea sp. 3 ‘ X
Taraxacum officinale & X
Suaeda maritima 2 X
Sinapis sp. 1 %
Allium sp. 1 X
|

2. Magvak — Grains:
Zea mays 72 16461 + x
Triticum vulgare 38 78 660 + x
Setaria glauca 11 8 654 + x
Oriza sativa 6 7803
Polygonum sp. 6 329
Hordeum vulgare 4 65
Bolboschoenus maritimus 4 18
Echinochloa crus galli 3 8322
Amaranthus retroflexus 3 814
Suaeda maritima 2 192
Robinia sp. 1 300
Carex sp. I 6
3. Allati taplalék — Animal food:
Zabrus tenebrioides imago 1 X
Chitin 1
4. Zuzoanyag — Undigestable materials
Homok és kavics — sand and gravles 160
Csigamaradvanyok — Mollusca 35 >




16. tablazat
Table 16

260 Anser albifrons

A taplilék neme E"S'"m;;];‘;fa esetek | parabszim
Type of food No. nf incidences Egere
1. Zild novényi részek — Foliose parts of plants:
Festuca pseudovina 157 X
Triticuun vulgare 88 X
Graminea sp. 36 X
Chara sp. (algas) 6 X
Trifolium sp. 2 X
Hordeum hystrix 2 X
Chenopodium sp. 2 X
Cyperaceae sp. 2 X
Limonium gmelini 1 X
2. Magvak — Grains:
Zea mays 187 29687 +x
Triticum vulgare 49 115378 +x
Oriza sativa 48 91 584 +x
Echinochlora crus galli 36 15145 +x
Setaria viridis 17 20 466
Polygonum sp. 12 862
Seirpus sp. 3 358
Trifolium sp. 3 315
Hordeum vulgare 2 354
Sinapis sp. 1 112
Rumex sp. 1 6
3. Allati taplalék — Animal food:
Planorbis sp. 9 16
Grastropoda sp. 3 4
Suceinea sp. 1 2
Lyvthoglypus sp. 1 1
Helix pomatia 1 1
Gryllus sp. 1 1
” Sl 1

1. Orléanyagolk — Undigestable materials : |
Homok és kavies — sand and gravles 245 X
Csigahéjtormelék Helix remaindres | 38

96




Nagy lilik — Anser albifrons

Magyarorszig leggvakoribb északi vadlibdja. Oszi érkezése tobhnyire okté-
ber elsG hetében virhat6, atvonulé csapatai egyenletesen gvarapodva no-
vember elsé felében vagy a hénap kizepén tetGznek. Ettdl kezdve a minden-
kori iddjaristol fiiggGen vagy fokozatosan tovabbvonulnak, vagy egész télen
at itt tartozkodnak feltorlodott tomegeik. Amennyiben havas-fagyos idé-
szakok kozbejotte tovabbvonulasra kényszeriti Gket, tartésabb envhiilésnél
ismét hamarosan visszatérnek, azt bizonyitva, hogv hagyoméanyos teleld-
helyiiknek tekintik a magvar siksigokat. SzembetlinG, hogy az elsGéves
fiatalok zome a korai idszakban vonul 4t. November veg,ctol mar csak jelen-
téktelen menmlsoghen litunk foltozatlan hast példanyokat. A nagy lilikek
{6 tomege februar-mdrcius hénapokban tavozik, utolsé csapataik néha dprilis
elsé hetében vonulnak el.

A terjedelmes vizfeliiletekhez ragaszkodo6 vetési luddal ellentétben a lilik
elsGsorban a fatlan, nvilt mksagnk vadlibaja. EjjelezGhelvének kivélasztdsa-
ban ez az elsGdleges szempont, és ha ez biztositva van, jelentéktelen kiter-
jedésii, néhany cm-es vizréteg is kiszolgalja igém‘eiket E sajatos kornvezet
elsésorban az Alfoldon, zommel a Tiszatol keletre esd, sztyepp jellegii fiives-
pusztiakon adddik, és a nagy lilik ezért 85 90%- “ban a kelet- magyarorszagi
siksdagokat szallja meg. Korabban a Hortobagy és Biharugra fiivespusztiin,
halastavain gyiilekezett a zom, jelenleg a Kardoskiti Természetvédelmi Terii-
let eszményi hahm'ltatlansagot biztosito szikestavara osszpontosulnak, ahol
1975 és 1976 Gszén ismételten szamoltunk 100 000 db koriil alakuld mennyi-
ségeket.

A nagy lilik taplalkozasarol 110 db gvomortartalom alapjan elsé alkalom-
mal egy 1947—1967 id6kozébdl szarmazé gyijtés eredményét ismertettem
(STERBETZ, 1967). Ezt az anyagot 1976-ig 260 példanyra fe]lesztve az jabb
értékelést a 16. tablazat mutatja be. A vusgalatl anvag Asvany, Békéssam-
son, Biharugra, Fehértdé (Szeged, Gonyii, Halasztelek, Hodmemvawrhelv
Hmt()lmg\ Kaldoskut Makad, \Tezugvan Oroshéza, Rétszilas, Székkutas,
Velencei-to és Vitnyéd gviijtohelyekrdl szarmazik.

Kis lilik — Anser erythropus

A kis lilik magvarorszagi el6fordulisat targyald kordabbi tanu]mdnvomban
(STERBETZ, 1968) ramutattam arra, hogy e faj vonulisa soran Kozép-Euré-
paban a természetes fiivespusztik Festucetum pseudovinae novénytarsulassal
jelleme/hetﬁ életterchez ragaszkodik. A rovid fivli sztyeppnovényzet
igénye magy: arazza karpat-medencei tomegeloszlasit is, amely kizdrdlag
Magvarorszag keleti hatarvidékére szoritkozik. Itt £—D irdanyban tohhé-
kevéshé osszefiiggd lancolatot L(-])e/rlelc azok a nagy kiterjedésti, szikes ta-
la]u fiives térségek, amelyvek teriileti aranyaikkal e h] biztonsagérzetét, ni-
vényzetiikkel pc(]l;_r sajatos t‘tpldloklgon}vt szolgaljak.

A jelen szdzad elsé felébdl szarmazo irodalmi forrasok alapjan az A. ﬁn/tlun-
pus a Kelet-Magyvarorszigon at vonul6 vadlidtomegeknek mintegy 159 -at
képezte. 809, volt az A. albifrons és mindossze 59, az A. anser mefraz‘l
fabalis egyiittes részaranya. (irodalmi dsszefoglald in: STERBETZ, 1972). El 1659/
tekintélyes tomeget jelentett, ha tekintetbe vessziik az egvkori vadludbdséget
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14. A kis és a nagy hhl. legronzobh m,m'uuu oteritletét a Festucetum upwur[m inae noveny-

tarsulas szolgaltatja Magyarorszagon ( Kardoskat, 1976 wnovember) — The most famous

feeding biotope for the Lae.g. in Hungary is the F.p. plantassotiation (K. 1976 nov) ( Fotd:
Dr. Sterbetz 1.)

hiszen abban az idében pl. Hortobagy és Biharugra egvenként tobh szazezres
libatomeg megszallohelve volt. A je (‘l]l(_‘"‘l szamlalasok szerint mintegy 140 00
A. albifrons, 1000 A. fabalis és 5000 A. eyrthropus vonul it a Tiszitol keletre
esO teriiletsavban. E 152 000 vadlidnak azonban mar csupan 3,29 -a kis
lilik.

A masodik vilaghabori utan I*'un'n}m szerte a vadludak nagymértéki esok-
kenését tapasztaljak. Magvarorszagon kb. 1955 ota érzé l\(*l]ul\ ezt a 191011
séget. Amig azonban a lilik és a vetési lud tomegviszonvai tiz év multan mar
lagsn j:n'ulus jeleit mutatjak, a kis lilikre ez semmiképpen sem vonatkoztat-
hatd. Megjelenése évrdl évre bizonytalanabb. A korabbi években idénként
invazios mertékd beozonlésel is elmaradnak. Egyre ritkabb a tiszta csapatok
l[atvanya, napjainkban tobbnyire mar csak nagy lilikekkel vegyiilve figveljiik
meg kisebb csapatait vagy vs_f_\(-«lmt. B tarsasigkedvels madarnal ez a jelen-
ség 1s mindenképpen az egészségteleniil kis egvedszam csalhatatlan bizo-
nyitéka.

Az északi vadludfajok koziil a kis lilik érkezik legkorabban Magyvaror-
szagra. Nagy ritkan mar augusztus legutolsé napjaiban is megjelennek, de
szeptember elsé hetei mindenképpen meghozzik az elsé csapatokat. Vonu-
lisa is ennek megfelelGen korabban tetézik, mintegy két-harom héttel meg-
elozve a nagy lilik novemberben altalinosithato esiesértékeit. Decembertol
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15. Kislilikek ( Kardoskat, 19735. oktober) — Lesser White fronted goose ( Fotd: Dr. Sterbetz 1. )

februarig azonban olvan szérvanyos az el6fordulisa, hogy a Karpat-medencét
semmiképpen sem te]unthetjul\ e faj telelGteriiletének. A Magvarorszagrol
dél felé tovabb vonulé kis lilikek ttja a legteljesebb mértékben bizonytalan.
Feltételezheto, hogy Makedonia vizivad-gviilekezé helyein, esetleg a roman
¢s bulgar Dobrudzsaban vagy az Evros deltdban szorddnak szét — bizonyara
az A. albifrons vonulasat koveté — csapataik. Visszavonulasuk rendszerint
mar februarban, marcius elején megtorténik.

Taplalkozasvizsgalatanak eredményvét 19541976 idokozében Biharugra-
rol, Fehértorol (Szeged), Hortobagyrol, Kardoskutrol, és Oroshazardl szar-
mazo, 100 db gvomortartalom alapjan a 17. tablazatban ismertetem.

A vizsgalat értékelése

A tablazatokbol kitiinik, hogy Magyvarorszagon elsosorban szantotoldi
kornyezet biztositja az északi vadludak taplalékat, mert a tajcivilizacio kivet-
keztében egyre csokken a legnagyvobb vonzerdt jelentd, sztvepp jellegii tap-
lalékbazis ]olentnsmre E természetes élettér fogvatkozasat elsGsorban a kis
lilik sinyli meg, mivel ez a faj minden koriilmény ek kozott ragaszkodik a szikes-
pusztdl\ vad novénvzetéhez. A nagy lilik és a vetési 1ud ezzel szemben nem
vart mértékben alkalmazkodik az agrotechnika valtozasaihoz, igyv a karpat-
medencei tomegtaplaléka tovabbra is biztositva van.
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17. tablazat

T'able 17.
100 Anser erythropus
A taplilék neme 1*1!6[0rtluql;ifliﬂrlesetek Darabszima

£ype ol food No. of incidences Fiecos
1. Zold nivényi részek — Foliose parts of plants:
Festuca pseudovina 81 X
Graminea sp. 15 X
Triticum vulgare 6 X
Chenopodium sp. + X
Achillea sp. 2 X
Poa sp. 1 <
Sinapis sp. 1 X
Erynginm sp. 1 X
2. Magvak — Grains:
Zea mays 8 217
Setaria viridis 6 64
Triticum vulgare 6 46
Polygonum sp. 6 36
Atriplex sp. 5 4067
Sparganium sp. 3 30
Schoenoplectus sp. 2 374
Artemisia sp. 2 146
Plantago sp. 2 133
Carex sp. 2 26
Hordeum vulgare 2 15
Sinapis sp. 1 3
Amaranthus retroflexus 1 X
3. Orlbanyagok — Undigestable materials :
Homok és kavies — sand and gravles 100 X
Csigahéjtormelék — Helix remaindres 10 X

A harom fajbol megvizsgalt tobb mint félezer gvomortartalom elegendd
ahhoz, hogy a nagy szamok torvényei alapjan altalanositasra alkalmas kovet-
keztetésekre vezessen. Azonban ennek ellenére hangsilyozni kivinom, hogyv
a szeptembertdl aprilisig tarto idGszak valtozatos idéjarasi viszonyai kovet-
keztéhen az egves taplaléknemek szazalékaranya gyakran viltozik. Csapa-
dékos iddben pl a pusztai graminedk és a gabonavetések fiatal, zsenge, zold
levélzete mint a lecf\(m/.nhh vadladtaplalék keriil minden mast mellGzotten
elotérbe. Csapadé kmentes Gszokon viszont megkésik a gabona és a nyari sza-
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razsag utdn megujuld pusztai flitakaro levélzetének fejlodése. Ilvenkor no-
vekszik meg az elvetett gabonamagvak, meg a kiilonbozd gv nmm)vvnvek
apromagjainak jelentOsége.

Az utobbi hisz évben két kulturnovény, a rizs (Oriza sativa) és a kukorica
(Zea mays) magtermése kapott feltling szerepet a magyvarorszagi vadludak
taplalkozasaban.

A rizs az 6tvenes években mintegy tiz éven at volt tomegtaplalék, amikor
a Tisza és a Koros folyék mentén hatalmas teriileteken termesztették ezt a
vizinovényt. Abban az idGszakban gyakran el6fordult, hogy a vadludak meg-
érkezéséig késlekedett a rizstermés betakaritasa, és az ebbdl kindlkozo néhany
hetes t&plélékl)(iqéget a libak nem hagytak kihasznalatlanul. Azdéta azonban
a rizs aratasit gépesitették, és termésbetakaritds utan azonnal felszintjdk
a teriiletet, a ludak is egyre kisebb mértékben hasznaljak ki ezt a lehetdséget.

Amig a gépesités a rizstaplalék szazalékaranyat kedvezotleniil befolyasolja,
éppen az ellenkezije kivetkezett be a kukorica esetéhen. A gépesitett kuko-
ricabetakaritas igen nagy szemveszteséggel jar, és tekintélyes mennyiségii
elpergett mag marad vissza a termdhelyen. Meglepd, hngjv ezt a durva mag-
vat milyen szivesen fogyasztjik az elsésorban zold novények legeléséhez ido-
mult emésztérendszert vadiibak. 19 73/74 és 1975/76 enyhe, homentes telén
pl. a Kardoskuti Természetvédelmi Teriilet kornyékén mintegy 60 000—80 000
nagy lilik attelelését kizarolag ez a taplalkozasi ]eheto.seg biztositotta. Az Ossze-
sitd tablazatban is feltind a I\ukorn-afogvasztas szamértéke, azonban még
kifejezettebb a kép, ha a gépesitett betakaritast megel6zd, és a jelenlegi alla-
potot hasonlitjuk ossze, vizsgilva e taplalék gvakorisagat a vadludak étrend-
]eben A vetési Iud esetében 1952—1969 kozott 100 db gyvomortartalombdl
még csak 20 tartalmazott kukoricat (209,). Az 19701976 idGkozében gviij-
tott 75 példanybdl viszont mar a kukoricat is fogvaszto egvedek szama 52-re
emelkedett (699). A nagy liliknél a kép majdnem azonos. 1947—1969 ko-
zott 132 db gyomorbol 18 esetben keriilt elé kukorica (139). 1970—1976
id6kozében 128 gyvomortartalom 88 alkalommal mutattam ki kukoricamag-
vakat (689). A legkifejezettebben fiievé kis lilik azonban mar eltéré képet
ad. 1954-—1969 kozott 40 példanyban egvalta,ldn nem talaltam kukoricat.
Az 19701974 id6kozében vizsgalt 60 egvedbdl is esak mindossze 8 (13,39%)
fogyasztott ilyen magvakat, azonban minden esetben kis mennyiségben.

‘A tablazatokban jelentéktelen mértéki allati taplaléknemek szerepe a
természetvédelem és a mezdgazdasag szempontjabdl figyvelmen kiviil hagy-
hato.

A vadludokolégiai tanulmanyok gyakran felvetik az éjjelezd- és a taplal-
kozoteriiletek kozotti tavolsag d]dkul‘lH inak kérdését. Kivanatos tisztazni,
hogv Eurdpa kiillonbozo td]am az egves fajok mekkora sugarta korben mozog-
nak taplalkozas céljabdl, és mi az a legnagyobb tavolsag, amelyet ezért haj-
landé rendszeresen berepiilni a vadliba. A magyar tapasztalatok szerint e
tekintetben mindharom vizsgalt faj eltéréen értékelhetd.

A vetési ludnal a Velencei-tavon, a szegedi Fehérton és a Duna szentend-
rei zatonyain éjjelezG csapatok napi mozgasat vizsgalva, altalaban kis tavol-
.sagnkha,n siker ult megtalilnom a reggel kivzonlott esapatokat. Leggvakoribb
volt a 810 km koriili szétszorodas, amely megfigyeléseim szerint a 20 km-t
sohasem haladta meg. Tekintettel arra, lmtr\ ez a faj Magyarorsziagon ded
nem kizarolag gabonafoldeken t:l])ldlk()?lk ezt az adottsiagot éjjelezGhelyei-
nek szomszédm;almn is majd mindenkor megtalalja. Legfeljebb a fiatal
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kultiarnovenyek levélzetének allapota 6sztonzi 6ket mindségkeresés céljabol
is kdborlasra.

A Lis lilik tiszta esapatokban még kisebb teriileteken mozog. Hortobéagvon,
Biliarugrin és Kardoskiton dltaliban 5—6 km sugart korben legelnek, de
kora tavasszal vagy csapadékos — igy zsenge fiiben is gazdag — Gsz6kon az is
ovakran v]nf(mlu] hogy e;,\dlt.ml(m nem hagyvjik el az éjjelezéhelyeket, ha-
nem az ottani vizek partjan a fiatal vad novényzettel taplilkoznak. Mivel
a kis lilik kifejezetten sztyeppi kiornyezetet igényel, csak olyan teriileteken
ayiilekezik, ahol ezt minden vonatkozisiban megtalalja. Ezért sziikségtelen,
hnu\ éjjelezdhelyeirdl nagvobb tavolsagokba is kiterjessze napi mozgisinak
kirzetét. Legfeljebb mas Tudak — tobbnyire nagy lilikek — csapataiba keve-
redve szorddik szét jelentdsebb kirzetben, amikor a nagvobb egvedszamu
faj magaval sodorja.

A taplilékkeresé napi koborlas legkotetlenebb vadlibaja a nagy lilik. Tébb
hénapos itt tartozkodasa soran taplalkozasi magatartasa elarulja, hogy ez a
faj is elsGsorban fiievs, azonban, ha a kiillonbozé Gramineae- f:Lj()k zsenge
levélzetét tomeghen nem talalja, ugy barmilyen egvéb novényhez is mesz-
szemendGen alk: JImazkodik. Ezért lehetwges hogv amennyiben valahol hésé-
ges mennyiségli és zavartalan korilmények kozott hozzaférhetd taplalék-
bazis adddik, ennek kihasznalasara nagy t{l\'nl%z’lgnk berepiilésére is hajlando.
E fajnal kiillonosképpen szembetiné még a hagvomanyos legelGhelvekhez vald
ragaszkodasa. Tiz év l\eles/tmcts/etehenkm\o])ol(ld]dtldttdmennek Kardos-
kuton, ahol az orszag pillanatnyilag legjelentésebb \adludg,\'ulekezn helyé-
nek kozelében harom ilyen kedvelt taplalk(m)teru]et is talalhato a természet-
védelmi teriilettél mintegy 6-—12 km tavolsagokban. A rezervatumon éjje-
lezG nagy lilikek itt minden évben tomegesen ¢s huzamos idon at taplalkoz-
nak hagyomanyos legelGhelyeiken, tekintet nélkiil arra, hogyv gabonat vagyv
mas egy véb — vadliba szimara alkalmas — noveényt termesztenek a teriileten.
A lilikek még abban az esetben is naponta idelatogatnak, ha a Kardoskuti
Természetvédelmi Teriilet a tarts esOtlenség kovetkeztében teljesen vizmen-
tessé valik, és ezért az ide légvonalban 60 km-re levé szegedi Fehérton kény-
telenek ¢éjszakazni. Hortobiagvon, Biharugran, Kardoskuton és a szegedi
Fehérton gvakran nyilt alkalmam arra, hogy gépkocsival nyomon kovethes-
sem az ¢jjelezGhelvekrdl szerte 6zonlG vadludakat. A nagy lilik esetében 2 és
70 km széls6 értékek kozott taliltam Oket ilvenkor szétszérdédva. A 10-—20
km kozotti tavolsag volt a leggvakoribb.

Mindharom faj esetében szembet{inG, hogv az 6szi vonulas kezdetén alta-
[aban még nem tavolodnak messze az e“eleynhol\ ektdl, majd novembertdl
a fagvos idiszakig egyre kiterjedtebbé valik koéborlasuk. Ezt bizonyvara a
pusztak vizviszonyai 111:1;_\’;11‘:’1/7{1]( Kora 6sszel a meleg napokon sokat iszik
a vadliba, de ugyanekkor még altalaban kevés vagy semmi viz sincsen a tap-
lilkozohelveken. Ezért kénytelen ivas céljabol napkozben is éjjelezéhelvére
visszatérni. Kés6bb azonban az esGs idszak elérkeztével mar a taplalkozo-
terilleteken is felgviilemlik annyi viz, amely a legelé ludak napkozbeni igé-
nyét biztositja. A késGdszi nagy szétszorodas utan tavaszi idoszakban megint
csak ¢jjelezGhelviik kozelében taplalkoznak a vadlibak, amikor az itt tomeg-
ben talalhatd zsenge fii — legkedvesebb taplalékuk — napi sziikségleteiket
biztositja. A szétszorodas altaldban esetleg attelelésiiknek legzordabb ido-
szakdban a legnagvobb, és ilyenkor a lesziikiilt t:l])ldll\()/d'-«l loh(‘tnsotrel\ ma-
gvarazzak a kény szeriiséehdl kiterjesztett mozgasi kirzetet.
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A vadlidtaplalkozas szerepe a természetvédelem gyakorlataban

A magyar természetvédelemnek egyik legsajatosabhb nemzetkizi érdekelt-
ségii feladata a természetes dllapotu szikes pusztik tajképi, talajtani, no-
vénytani és allattani adottsagainak megérzése, vagy kordbbi viszonyaik hely-
reallitdsa. Ennek egyik ald]:ieltetele az, hogy az érdekelt teriiletek kezelése
ne merul](m ki a minden dron val6 védelem egvoldalisagaban, hanem tovabb-
ra is érvény ef-u]]enek rajta azok a hatasok, amelyek egvkor ](‘t](‘]()ttllket ered-
ményezték. Més széval a védett pusztai kornyezetet hagyomdnyos médon
kell hasznositani. E hasznositishoz tartozik tobbek kozott a rendszer es legel-
tetés is, olvan allatfajtak alkalmazasaval, amelyek a szélséséges természeti
viszonyokat kihasznald alkalmazkodoképességiikkel, dplalkwaqnud|uLkd]
tarsuldsi magatartasukkal egykor jelentisen befolyvasoltak a pusztai névény-
tarsulasok dllapntat és osszetételét,

Ugyvanez a szerep var az itt vadon €16 és tomegesen el6fordulé allatokra is.
Nem vitathato, hogy ez utébbiaknal a héonapokon at itt tartézkodo északi
vadludtomegek Jelentn.sege elsGdleges. Aprilistdl oktoberig a haziallatok,
oktobertdl marcius végéig a vadlidseregek folyvamatos legelése, taposisa,
tragvazasa szelektalja a novényzetet. Kzaltal l)lAt()Hlt](Ll azokat a feltétele-
ket, amelyek egvéb ténvezdk mellett a jellegzetes pusztai novénytakaro és
allatvilag ICtIGJ()ttt‘he? fennmaradasahoz szuk.segesek E kérdéseket FusTE-
TICS (lf)m) ¢s STERBETZ (1975) részletezi ramutatva arra, hogy a legeltetés
elmaradéasa el6bb-utébb olyan mélyrehatd valtozdsokat ele(lmenyezhet a
pusztai élovilighan, amelyek visszaalakitasa folottébb nehéz, s6t huzamo-
sabb idé elteltével mar meg sem oldhaté. A Magyarorszagon atvonulé és
telel6 északi vadludak tomegeinek természetes pus/tm kornyezetben vald
gyiilekezése, huzamos tartézkodasa ezért téajvédelmi, florisztikai és faunisz-
tikai szempontbdl is kivanatos.

Az északi vadludtomegek szerepe a magyar mezogazdasaghan

Ismételten megallapitottuk, hogy Magvarorsziagot a késé Gsztdl kora tava-
szig terjedd iddszakban jelenleg mintegy 225 000 vadliba ]&t()"at]d amelvek
naponta 30 tonna koriil alakulo ta])lalekot igényelnek. Az is tisztazodott,
hogy e taplalékmennyiség tekintélyes részét szantofoldi kultirnovények biz-
tositjak. E meghokkentdének litszo statisztika megkivanja, hogy mezdgaz-
tlasag: szempontbol is mérlegeljiik a vadludak taplalkozasinak kovetkez-
ményeit.

Az a tény, hogy e ma(l(utnmcgekne]\ alig két évtizeddel ezelGtt még a tibb-
szirose gy iilekezett Magyarorszagon, és szamos egvéb vadon él6 fa] g\'akorl
birdlatival ellentétben a vadludak okozta kér évszézadokon &t meégsem
vonta maga utan a gazdak tiltakozasat, legnyomadsabb bizonyvitéka annak,
hogy az Anser fajok esetehen jelentds krtételtsl nem kell tartanunk.

A vadlid hasznot hajt akkor, ha késé Gsszel, télen felszedi és értékes vad-
hussa \dltoztatja a rizstarlokon vagy kukorlcafoldelxen veszendGbe mend
termésmaradvanyokat, ha kozremiikodik a pu.s?tm legelGk sajatos novény-
zetének fenntartdsaban, pusztitja a szantofoldek és legelk gyomnovénveit,
nagy mennyiségii tragvajaval a talaJ t&pam agkészletét gvarapitja. A zold
gahnnd\ etés legelése is kedvezGen érvénvesiilhet abban az esetben, ha ez
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tulfe il~=tt és 1gy fa;,vveqyélvnek kitett — novénvallomanyvt érint. A mezd-
cazdasézi gvakorlatban ugyvanis gyvakran eléfordul, hogy a tdlsdgosan dis
levélzett Gszi gabonat |11|10Lkal legeltetik annak mdekchen hogy a fagy karo-
sitasanak lehotu:-cuvt mérsékeljék. A nagy gviilekezGhelvek kirnvékén ezt a
feladatot igen gy akran kéretleniil a vadludak végzik el. A legelt l\ulturnuvem
altalaban l\mm\ en regenerdlodik, mert a vadlibak itt tartézkodisanak idején
mindenkori lejlvtts(gl allapota ezt altalaban biztositja.

Kdrositasra arianylag ritkin van lehetéség. Torténhet ez olvan esetek-
ben, amikor tulsigosan szdraz vagy tul csapadékos idGjaras miatt az Gszi
gabona vetése késik, és csirazo vagy a kelés kezdeti allapotdaban levs novény-
kultirik fogadjik az érkez6 vadludakat. Ebben az esethen az érizetlen veté-
sek érzékeny kdrokat szenvedhetnek akkor, ha a gazdik tétleniil nézik lege-
lésiiket.

Szamos okologus hdll"()/tdt]d a vadliad taposasabol adodo kar lehetdségét,
kiilonidsen akkor, ha ez siros idében torténik. Elméletileg mindez kétségte-
leniil lehetsé ges, azonban gyakorlati mez6gazda mindségében évtizedek meg-
figyelései sorin sohasem gydzddtem meg arrél, hogy a taposis kivetkez-
ménye gyakorlatilag szamottevé mértékben befolyéasolta volna a termés ered-
ményeit. Ugvanezt mondhatom a zart (H‘L]):Lﬂ)dn legel6 ludak tragvahulla-
tasatol vart karositasra is. Nem lattam még olyan vadlud lepte gabonavetést,
amelyen a tilzott mértékii madartragvazashol eredé novénypusztulist lehe-
tett volna megallapitani.

A fejletlen gabonavetések megvédése sohasem okozhat gondot e rendkiviil
ovatos, konnyen riaszthaté madarak esetében. Amig a seregélvek, verebek,
balkéni gerlék vagy egvéb mezdgazdasiagi kartevo fajok tavol tartisiandl
szinte lll(‘"()](lhdtdtldn nehézségeket tamaszt a kiillonbozo riasztasi modoknak
elébb-utobb feltétlen bekivetkezs megszokottsiaga, a vadlibinidl mindettdl
nem kell tartani. Tekintettel arra, hogy taplalkozoteriillet mindenkor korlat-
lan mértékben &ll rendelkezésére a vonulési idGszakban, igy nem kénytelen
m;,ds/kndm egv-egv legelGhelvhez, hanem a legesekélyebb hd])()lgltclh hata-
sara is masok ]-\E‘IOM.‘&( be kezd. Téli tomegtaplalékat — amikor az el6bbi meg-
allapitas mar csak fenntartissal fogadhaté — Gjabban a kukoricatarlokon
visszamaradt, nagy mennyiségli termés biztositja. Szerencsére a gazdak is
mindezek tudatiaban vannak, és ezzel magyarizhato, hogy Magvarorszigon
a mezogazdasigi madartanban sohasem emlegették szamottevé kartevok
soraban a vadludat.

A wvadlibik taplalkozasanak mindenkori koriilményeit is figvelemmel
kisérve kimondhatjuk, hogy az tilnyomé szazalékaban hasznos vagy kozom-
hios modon érvénvesiil.

A vadludak indikator szerepe a kirnyezetvédelemben

Az emberi kornvezet szervezett védelmének jelentis feladata azoknak
vadon €16 allatoknak és novényeknek felkutatasa, amelvek jelzik a levegihbe,
a vizbe vagv a talajba keriil§ kiros szennyezédéseket. Magvarorszdgon Il\ en
Sze mpnntlml a vadludak kiillonosképpen érdekeltek, mivel hatalmas tomegrti
taplaléksziikségletitk zomét agrarkornvezet szolgaltatja. A Il](?ﬂ()gclﬂtlcth(lg]
kemizacid mértéke itt jelentds, évrdl évre fokozaodik a felhasznalt vegyszerek
valtozatossiga és mennyisége.
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Eddigi tapasztalataink szerint kétféle novényvédelmi eljards miatt kovet-
kezhetett be a vadludak tomeges megbetegedese illetve elhullasa. Mindkét
valtozatnal a novényvédd szerek szakszeriitlen felhasznalasa kovetkezté-
ben.

Egyvik az 6szi-téli ragesaloirtas kovetkezménye. A mezei ]m(-ok ( Micro-
tus fU”b(tllS’) viszonylag gyakori gradidcidja esetében cink (Zn) és foszfor (P)
hatoéanyagu kesmtmon\ ekkel (Thiodan, Arvalin) kevert gabonamagvakat
helyeznek el a lmmklvukakban Abban az esetben, ha a csalétket nem igy,
hanem kényelmi okbdl a talaj felszinén szorjak szét, a magevs madarak tap-
lalékava vilva azokat mérgezik. 1970 Gszén ilyen gondatlansig kiovetkezté-
ben tobb héten it betegedett meg és hullott el Kelet-Magvarorszagon, a Kar-
doskiti Természetvédelmi Teriilet korzetében naponta 15—20 vadliba (STER-
BETZ, 1973).

Sokkal silyosabb kiovetkezménye van a higanytartalmi gombadl6 szerek-
kel tilméretezetten kezelt gahonav témagvaknak, ha ez a vadludak szamdra
hozzaférhetové valik. Torténhet ez olvan esetben, amikor tartos szarazsag
fogadja az oktober elején érkezd libatomegeket, és zold taplalék hijan a talaj-
hol esoriikkel kiturjak az elvetett magvakat. Tulsdgos csapadékbdség ese-
tén hasonlo helyzet dllhat eld, ha a talaj annyira felazik, hogy a vetdgép cso-
veit kény szelusvghol felkitve fold felszinére szorjak a vetémagot. Ilyen alka-
lommal tortént 1974 oq/en, szintén Kardoskiton mintegy 2000 A. albifrons
elhulldsa. A tomeges mérgezés a gombaols szer rendkiviili méretii tiladagolt-
sdga miatt allt elG. Az eset koriilményeit HavAsz és Kiszeny (1977) idézett
munkdja részletezi. 1975-ben a Hortobdagyvi Nemzeti Parkban kisebb méretii
elhullist tapasztaltak szintén gabonavetGmag okozta mérgezés kovetkez-
tében. E ludpus/tulasnk laboratériumi vizsgalata utan illetékes hatosagok
betiltottak a stilyosan mérgezi Basudin-készitmény tovabbi hasznalatat.

Az emlitett mérgezési e%etek alkalmaval imsvcres maod nyilt a megbetege-
dés kiilonbozd dllapotaban levd vadludak szabadtéri és fogsigi megﬁg\ e-
lésére, majd az egy ideig élve tanulmanyozott allatok labor atoriumi vizsga-
latara. B tapasztalatok alapjan a jovében mér a szabadban taplalkozo ludak
magatartisardl biztonsiggal kiovetkeztethetiink majd esetleges mérgezett-
ségiikre, valamint a jellegzetes tiinetekkel Jarn hatéanvagra, mindezek-
bél pedig a kérdéses teriilet szennyezettségére is.

A mezigazdasig kiilonosen sok kornyezetvédelmi kérdést vet fel egyre
novekvo vegyszerfelhasznalasaval. Ezért van nagy jelentosége valamenml
olyan szervezetnek, amelyek figvelmeztetnek azok helytelen alkalmazdséra.

Véckivetkeztetések

A vizsgalat részleteibdl kitlinik, hogyv a Magyarorszagon gyiilekezd északi
vadludtomegek taplalékbazisa biztositva van az olyan fajok szamara, ame-
lvek n.smn\la,g jol alkalmazkodnak az agrarkornyezet idénként valtozo
adottsdgaihoz. [gy a két leggvakoribb liba, a nagy lilik (4. albifrons) és a
vetési lid (A. fahrzla-,) helyzete kedvezd. U(r\ anakkor az utébbi évtizedben
feltiiné a kimondottan sztyeppi korny ezethen taplalkozo kis lilik (. erythro-
pus) rohamos csokkenése, amely lehctsoges hogy a kelet-magvarorszagi
Festucetum pseudovinae ]elleme/te novenytarsulasok fogyatkozasaval is
osszefiiggéshbe hozhat6. Nagvon valdszinfi azonban, hogy a jelenség elsdd-
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leges okara a fészkels- vagy a Karpat-medencétdl délre, délkeletre levo teleld-
teriileteken talalhatnank magyvarazatot.

A legels vadlibak jelentGs szerepet toltenek be a magvar természetvéde-
lem szamara kiilonos értéket jelents, masodlagos fiivespusztdak novénytarsu-
lasainak fenntartisiban, és a mezdgazdasigi teriileteken taplilkozo vadlad-
tomegek a vegvi kirnvezetszennvezidés felismerésénél nyiajtanak értékes
segitséget. Kzt a lehetdséget a joviben tervszert megfigvelésekkel, laborato-
riumi vizsgalatokkal kivanatos tovabbfejleszteni.
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Feeding of the Bean Goose (Anser fabalis) White-fronted
(ioose (Anser albifrons) and Lesser White-fronted Goose

(Anser erythropus) in Hungary

Dr. Istvan Sterbetz

The study was made for the Gwatt conference, 1977, of the International Waterfowl]
Research Bureau and its English version will be published by the IWRB. Results of the
stomach content analyses are explained by tables in the Hungarian text.

Author’s Adresse :
Dr. I. Sterbetz
Budapest

Fivér u. 4/a
H—1131
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DATA ON THE FEEDING OF THE WOODCOCK
(SCOLOPAX RUSTICOLA)

Kiss J. Botond — Dr. Sterbetz Istvin

Tuleea, Romania Magyar Madartani Intézet, Budapest

In the mentioned study (Kiss—STERBETZ, 1973) the analysis of 131 Wood-
cock stomach content from Hungary and the Duna-delta in Roumania was
published. Aim of our examination was partly to relate the feeding from far
away places ecologically, on the other side to determine the food. We found
that there is not sich a difference between the surroundings of the collection
territories what would need a separation of the areas in the analysis. This
statement pm\'ided a possibility to evaluate statistically greater numbers
679, of our previous material was collected in the spring and besides a smal-
ler autumn material we had only some from the winter. This poor relation
stressed to complete the material with additional specimens. In the study—
as a preliminary — the analysis of the 236 stomach content is pul)lished with
the remark that the food ecologwal explanation will be given in a later study.
The distribution of the material by countries and aspects is shown in the table
18.

The tables 19—20 and 21 are results from spring, autumn and winter.
The 22th table shows stomach contents from Roumania, where the collec-
tion date is unknown. The determination of the material was made in the
Ornithological Institute of Hungary and the precious help of specialists from
the Nature History Museum Budapest and the Jozsef Attila University Biol-
ogy Institute, Szeged is thankfullv acknowledged.

18, tablazat
Table 18.
A vizsgalati anyag orszagonkeénti s aspektusonkénti megoszliasa

The distribution of the material by countries and aspects

‘ (sszese
I1-=TV. IX——%—XT, ETT ? | Osszesen

i \ | Sum.
Magyarorszag — }
Hungary ‘ 110 13 — — 123
Roméania — Roumania 19 55 29 10 Tk
‘ [
|
! 129 | 68 29 | 10 236




19. Tablazat
Table 19.
Marcius — aprilis

March — April

|
i Eléfordulisi esetek sz.|
A tdaplilék neme— Type of food . sz.[ Darabszdm

No. of incidences | Pieces
Allati taplalék— Animal food
Lumbricidae sp. 50 44x
Kitintormelék — refuse 24 X:
Forficula sp. 22 45+ x
Larvdk — Larvae 19 110
Helix maradvianyok — remainders 13 X
Carabidae sp. i 7
(reotrupes sp. 6 11
Coleoptera sp. 6 24+ x
Julus sp. 4 16
Geophyllus sp. 2 i
Calosoma sp. 2 2
Hydrophylidae sp. 2 2
Amara aenea 2 2
Agriotes sp. 1 2
Pterosticus sp. 1 1
Hydrochus sp. 1 1
Helophorus sp. 1 1
Secarabeidae sp. | 1
Otiorrhynchus ligustici 1 |
Valvata (Gastropoda) sp. 1 1

\E

Naovényi taplalék — Vegetable food
Polygonum sp. magvak — sedes 4 41
Carex sp. magvak — sedes 4 X
Cyperaceae sp. magvak — sedes 2 2
Atriplex sp. magvak — sedes 1 1
Orléanyag — Grinding material
Homok és kavies, gravel and sand 21 r X
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20. tablazat
Table 20.

Szeptember—oktober

September—COctober

november

November

A tdpldlilék neme—Type of food lEl[;\f::.r dnl;h::lc‘:zgfcke :7 Dﬂ;?:cs:jm
Allati taplalék — Animal food
Kitintormelék — refuse 20 x
Larvak — larvae 13 X
Julus sp. 8 22
Helix maradvanyok — remainders 8 x
Hydrophylidae sp. 6 HEC
Lumbricidae sp. 6 X
Coleoptera sp. 5 24 x
Helophorus sp. 4 6
Laccobius sp. 3 15
Boresus sp. 3 4
Scarabeidae sp. > 3
Forficula auricularia 3 3
Agriotes sp. 2 4
Zabrus tenebrioides imago 2 4
Chironomidae sp. lirvik — larvae 1 28
Sigara hieroglyphica 1 7
Heterocerus sp. 1 2
Bledius unicornis 1 1
Cicindela campestris 1 1
Opatrum sabulosum 1 1
Helichus sp. 1 1
Leptodora Kindti (Crustacea) 1 1
Novényi taplalék — Vegetable food
Chara sp. 9 X
Carex sp. magvak — sedes Gl 4t x
araminea sp. 4 X
Polygonum sp. magvak — sedes 3 )
Plantago sp. magvak — sedes 1 89
Atriplex sp. magvak — sedes 1 1
Orléanyagok — Grinding material
Homok és kavies, gravel and sand 1
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21. tablazat
Table 21.

December—januar—februar

December—.Januwary— February

A lLipldlalék neme—Type of food

Elofordulisi eselek sz.l Darabsziam

No. of incidences | Pieces
Attati taplalék — Animal food
Kitinmaradviny — remainders 16 X
Carabus sp. 6 44+ x
Helix maradvdanyok — remainders 6 X
Zabrus tenebrioides imago 2 4
(‘hrinomidae sp. larvik — larvae | | 28

; J

Triops sp. (Crustacea) 1 4
Barosus sp. 1 2
Carabus sp. 1 2
Searabeidae sp. 1 o2
Forficula auricularia 1 o e
Agriotes sp. | X
Navényi taplalék — Vegetable food
Chara sp. 3 x
Polygonum sp. magvak — sedes 3 8
Plantago sp. magvak — sedes 2 2
Setaria viridis magvak — sedes 2 2
Oxalis sp. magvak — sedes I 1
Sparganium erectum magvak — sedes | 1
Lemna sp. 1 X
Orléanyagok — Grinding materials
Homok — sand 1 X
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22. tablazat
Table 22.
Romaniabol szarmazé olyan gyomortartalmak, amelyek gyiijtési ddatumai ismeretlenek

Stomatch contents from Roumania, where the collection date is unknown

|
= xd Eloforduldsi esetek sz.| Darabszin
A taplalalék neme— Type of food 4 7 [ R

| No. of incidences Pieces
|
Allati taplalék: — Animal food
Kitintérmelék — refuse 4
Lumbricidae sp. 3
Larvik — larvae 1
Odonata sp. larva 1 2
Helophorus sp. 1 |
Novényi taplalék — Vegetable food
Zold novényi maradvanyok, green plant fragments _ 1 X
L g
Orléanyagok — Grinding materials !
Homok és kavies, gravel and sand ‘ 1 l %
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Adatok az erdei szalonka (Scolopax rusticola) taplalkozasahoz

Kiss .J. Botond — Dr. Sterbetz [stran

Tulcea, Romidnia — Magyar Maddrtani Intézet, Budapest

Idézett dolgozatunkban (Kiss—STErRBETZ, 1973) 131 db Magyarorszaghdél és a romaniai
Duna-deltabol szarmazo6 szalonkagyomor elemzését ismertettik. Vizsgalatunk célja egy-
részt a tavoli élohelyek taplilkozasokologiai osszehasonlitdasa, méasrészt a taplaléknemek
megallapitasa. Meggy6zidtink rola, hogy a gyfijtéhelyek kornyezeti viszonyai kozott
nincs olyan eltérés, amely a vizsgalati anyag orszagonkénti feldolgozasat indokolna. Ez a
felismerés a nagyobb szamokra alapozott statisztikai értékelés lehetéségét adta. Korabbi
gyomortartalom-anyagunk 679%;-a kora tavaszi id6szakbol szarmazott, és a szerényebb ¢szi
széria mellett alig néhany téli példannyal rendelkeztiink. Ez az aranytalansag indokolta,
hogy tovabbi gyiijtésekkel egészitsiik ki a korabban leirt anyagot. Ebben a dolgozatban —
elézetes jelentésnek tekintve — a 236 db gyomortartalomra fejlesztett anyag analizisét
ismertetjiik olyan elgondolassal, hogy késébb kiilén tanulméanyban adjuk annak taplal-
kozasokologiai magyarazatat. Vizsgalati anyagunknak orszédgonkénti és aspektusonkénti
megoszlasat a 18. tablazat mutatja be. A 19—21. tablazat a tavaszi—0dszi és téli iddszak
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eredmenyei. A 22, tablazat Roméaniabol szarmazo, olyan gyomortartalmakat osszegez,
amelyek gyjtési datumai ismeretlenek. A vizsgilati anyag determinélisa a Magyar Ma-
dartani Intézetben tortént, a munkahoz a Természettudoményi Mizeum (Budapest) és a
Jozsef Attila Tudoményegyetem Allattani Intézete (Szeged) specialistai nyujtottak érté-
lces segitséget, amelyért ez iton mondunk koszoénetet.

Author’s Adresse:

J. B. Kiss

Tulcea

Str. 23. August. Bl. H. 1. ap. 3.
Romania

Dr. I. Sterbetz
Budapest—Hungary
Fivér u. 4/a
H—1131
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MAGYARORSZAGI GOLYAK (CICONIA CICONIA)
VANDORLASA
RUZESEK VISSZAJELENTESEI ALAPJAN

A GYT

Dr. Marian Miklos — Traser Gyorgy

Tisza-kutatd Bizottsag, Szeged All. Erddrendeziség, Szeged

A golya (Ciconia ciconia L.) évszazadok ota kedvelt madara a magyar nép-
nek. Talan ez a szeretet is szerepet jatszott abban, hogy hazai madartani iro-
dalmunk igen régi idészakabdl is van kozlemény a golva vonuliasarol (MOK,
1895).

MORTENSEN 1899. évi és THIENEMANN 1903. évi nn(l&r;!vﬁn’i/‘ési program-
janak megindulasa utan Magyarorszag volt a harmadik orszag, ahol bevezet-
ték a madargyfiriik alkalmazasat. 1908-ban SCHENK JAKAB irdnyitasaval kezd-
ték meg a magyar golyak gyiirizését, és mar ebben az esztendGben érkeztek
\'lsqza]elentcsek e madarak vandoratjanak legtavolabbi szakaszardl, Afri-
kabol.

A gdlyak gyirtivel valé megjelolését mindenkor a Magyar Madartani Inté-
zet (ill. elud]e a Magyvar Ornitologiai Kozpont: MOK) feliigvelete mellett
végeztek az Intézet belso és kiilsé munkatarsai. A masodik vilaghabora alatt
]owszt sziinetel$ gytiriizési munkaban 1951-ben j korszak és a madargyii-
riilk 0] szamozasa kezdddott (PATkar, 1955). A Magyar Madartani hgjvesu-
let 1974. évi megalakulasaval a madargyfiriizés és ezenbeliil a gélvak megje-
lolése jabb lendiiletet vett.

Tanulmanvunkban az 1908. és 1966. évek kozott, 69 lum.seghen végzett
gyfiriizések adatait dolgoztuk fel (a legutobbi évtized gytiriizési eredményeit
most nem tudjuk értékelni). Az ez idoszak alatt meggyiirtzott 10 672 gol\a
koziil 261 megkeriilésérdl kaptunk visszajelentést (2,449/). Ebbdl 250 lelo-
helyet tudtunl\ a térképen azonositani. Magyarorszagrol, ill. Europabol 174,
Azsiabol 14, Afrikabol 62 gyirtilelshely adataval rendelkeziink (tanulma-
nyunkban Magyarorszigon 1920-ig a torténelmi Magyarorszag teriiletét —
nagyjabol a Kiarpiat-medencét — értjiik, 1920-t61 pedig a mai hatarokon beliili
orszagrol beszéliink).

Ez a tekintélyes szamu \lssm]elentes igen jo eloszlasban jelentkezik Ma-
gvarorszagtol, a Balkan-félszigeten és El6-Azsian at, Dél-Afrika legdélibb
\ulekmg Igv golyaink vandorutjat kielégité médon nyomon tudjuk kovetni
(17—18. dlna) A térképeken a visszajelentések nagy részének helyét feltiin-
tettiik. A szdmokkal ellitott helyek adatait dolgozatunkban kozoljiik.

Az Oszi elvonulast mege]oznleg a golya mag: atartdsdban Je[entns valtozas
torténik. Az addig elkiiloniilten, pd]bcm 816 madérbél szocidlis i igényi madar
lesz. Augusztus 10. és 20. kozott a tavak, vizallasok melletti pusztakon, lege-
16kon nagy szdmban verddnek ossze a golydk. Az orszag tobb vidékén, igy
a szegedi Fehértd mellett, a kisteleki és pusztaszeri réteken, a Hortobagyon
év enkent 50—500 egyvedet szamlald csa])atnk gyiilekeznek (MARIAN, 1962).

A csapatok altaliban augusztus 20. és 30. kozott indulnak atnak, de elé-
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16. A golya kiltiteriiletei Voous szerint. Breeding area of the White Stork, ace. Voous

fordul, hogy — kedvezé idGjaras esetén — még szeptember elsd felét is néa-
lunk toltik. Kivételesen oktober ho folvaman is lathatok vonulé kis esapatok
(ScHeENK, 1934). A fiatalok 2—33 nappal az oregek elGtt kelnek ttra.

A gélya nappal — rendezetlen csapatokban — meglehetdsen nagy magassig-
ban koltozik. Mint vitorlazva repiilé madar a felszall6 1égaramlatokat igyek-
szik kihasznalni, ezért lehetdleg a szarazfold folott és napsiitéses idGben kol-
tozik. Vonulasa hangtalan, igy koltozG esapatai rendszerint elkeriilik az em-
ber figyelmét.

A Karpat-medence golyai azokhoz a csapatokhoz csatlakoznak, amelvek
Eurdépabdl délkeleti iranvban, a Balkan-félszigeten at vonulnak téli szallds-
helyiik felé. Kontinensiink gélyainak tobbsége ezt az utvonalat kioveti.

A Leiden-—Giessen—Wiirzburg—Kempton vonaltol délre kolté populdcio
viszont délnyvugat felé tart és az Ibériai-félszigeten at éri el Afrikat (REm-
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17. A golyagyiiriizések és visszajelentések helyei a Karpat-medencében. Stork ringing and

recovery localities in the Karpathian basin

MERT, 1973). Csak egy kis toredék — valdsziniileg az Olaszorszagban fészke-
l6k — vonulnak az Appennini-félszigeten és Milta szigetén it Afrikaba.

A Nyugat-Eurépa északi részén laké golyiak délkeleti iranyu vandorlasat
igazoljak azok a gyirik, amelyeket 26 nvugatnemet déan és holland golya
labdn taldltak a Kéarpat-medencében. Bizonyitékul haromnak az adatait
jegyezziik ide (ahol a lelGhely koordindtai nem allnak rendelkezésiinkre, kozol-
jik annak az orszagnak a nevét, amelyben a lelGhely fekszik).

BB 9151 P 21.06.59 Alesheim, W. Germany — 27.08.59 Szeged—Fehérto
(46.20 N, 20,09 E) V* (elektromos vezetéknek ropiilt)

530 07.07.13 Randrup, Jvlland, Denmark — 05.08.16 Mikofalva, Hungary

176482 13.07.46. Gjaltema, Holland — 00.08.46 Markusfalva, Romania

* Roviditések és jelek — Symbols and abbreviations:
P = pullus = fioka = nestling

J = juvenilis = fiatal, ez évben kelt madar — 1 st year bird
A = adultus = doreg, masodik éves vagy dregebb — 2nd year or older bird
. = nines informacié — no information

+ = love — Killed by man
* — gebesiilten, vagy holtan talilt példany — found wounded or dead
V = élve fogott és toviabb engedett példiny — controlled
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18. A magyar gyliris golyak vandoritjo. Migration route of the W hite
Stork from Hungary

A Karpat-medence golvai — annak ellenére, hogy a gyiirizések tanusaga
szerint e teriilet madar f'aj rinak 809,-a tle]n_\ugatl, vagy déli iranyban vonul —
széles arevonalban délkeleti irdnvt kivvetve érik el a Balkén-félszigetet. Nem-
csak a folyok, féleg a Duna vonala folott repiilve jutnak ki a Karpat-meden-
cébdl, de a hegveken is dtkelnek. Az Erdélyben fészkel$ elég nagy populacio
athalad a Déli-Karpatokon. Adatokkal rendelkeziink arra nézve, hogy a
vonuld golvak nem keriilik meg a l\'[lr]u'ltnkdt hanem atropiilik a hegveket.

A Délh-Karpatok egvik, 1816 m magas csticsa folott mintegy 130 egyvedbdl
allo golvacsapat ropiilt dél felé 1964. 08. 17-én (BELDI, l‘.N)H).
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Az Ukrajnabdl jové golyvék is atkelnek a Karpatokon, amint azt az 1944
szeptember elején, a Mdaramarosi-havasok korzetében végzett megfigyelés
bizonyitja (KEvE, 1950).

Tavaszi vonulasuk alkalmaval még a Magas-Tatrat is atrepiilik madaraink
(BEREND, 1966).

A Karpat-medencét elhagyva a gélyak a roman alféldon a4t vonulnak. Visz-
szajelentési adatainkban Craiova a délkeleti migraciés ut kezdete (115501 P
00.07.35 Abatj County, Czecho-Slovakia — 04.04.36 Craiova, Rumania )
(1). Innen az Isker foly6 partjan fekvé Roman-bol (41068 P 13.07.27 Csobad,
Hungary —00.08.27 Roman, Bulgaria.) (2). meg a Tundzsa foly6 mellett épiilt
Jambol-bél szarmazé egyik adatot jegyezziik fel (9393 P 24.06.25 Vilméany
(48,25 N, 21.14. E] — 01.06.29 Jambol, Bulgaria.) (3). A Tundzsa vilgyétdl
meég mmd]cr délkeletre utamdk golvaink. Torokorszaghol ]\eru]t meg a kovet-
kezo hl?()m ito gytlirt: 4257 P 10.07.11 Rakamaz[48.07 N, 21.28 E] — 02.05.12
Mihailics, Istambul kn7e]ehen 'Iurkev (4) (ezt az egyvéves golyiat magyaror-
szagi k?ltlnhel\ étol 1000 km-re egy ,,sas’” dlte meg). Itt keresztezi a vonulasi
ut a Boszporusz-szorost.

A kovetkezo visszajelentések mar Kis-Azsidhdl jelzik az utat. A Marvany-
tenger kozelében fekvé Bursa-hoz — valészintileg rendkiviili okok miatt —
koran eljutott az egyik gyftiriis gélya (4948 P 26.06.12 Apatin, Jugoslavia —
30.07.13 Kuvuklia, Bul%‘l mellett, Turkey ) (5). Innen Kirmasti-n ((J) Kjuta-
hija-n (7) dt, a Sos-sivatag (Tuz golii) nyugati oldalan vezet az egyik tutvonal,
amely Bergama-nal az Lgel tenger kozelébe keriil, és nagyjabol annak vona-
lat koveti (41914 P 01.07.28 Bugyi [47.14 N, 19. HQ E] — 15.09.30 Bergama,
Turkey.) (8).

Az TIskenderuni-obollel nagyjabol egy magassagban (Alep korzetében)
fekvé Bazarjuk odzis thdn hatarozottan délre kanyarodik az utvonal (3583
P 24.07.10 Vardaroe [45.37 N, 18.46 LJ = 140704 Bazarjuk oazis, Syrie + )
(9). A Boszporuszon atkelt golyak egy része azonban Ankara felé rupu]ve aS0s-
sivatag keleti oldalan halad. Koziilik azok a csapatok, amelyek nem kanya-
rodnak idében dél felé, tul messze ]utnak keletre, valnsamuleg Indiaban telel-
nek és az eurdpai allnmdm szamara elvesznek. Ugyanigy azok is, amelyek
az Egei-tengerrel pallmz,amns utvonalon érkezve, az Iskenderuni-6bol utan
is tartjak a délkeleti iranyt, az Eufratesz és Tigris volgve folott Iranba, Indi-
aba keriilnek (MELL, 1%1) A Kupuzi-bolkapott VISS/‘I]C]E‘DteHlInk hlmnvlt]a
hogy a goélyak tavaszi vonulasuk alkalmaval is ratévedhetnek erre a messze
vezet( keleti ttra (104764 P 08.07.31 Tornaszentandras, Hungary — 11.04.33
Kupuzi, Turkey .) (10).

A Foldkozi-tenger északkeleti 6blét — Ciprus szigetét tamaszpontul hasz-
nalva — atropiilik egves csapatok, amint azt egy oreg géolva adatai bizonyit-
jak (9932 P 09.07.26 Per]\upm Hungary — 08.05.30 Alamutes Cyprus .) (11).

Sziriaban, Libanonban és lmd,elhen nagyvjaban észak-déli iranyt kivetve,
a tengerpart mintegyv 100 km széles s'avjdlum utaznak gélyaink a sz(ua/fulcl
folott, amint arra Beyrouth (12), Zahlé és Damaszkusz V]thd_]OiE‘l]t(‘-be] utal-
nak. Utébbi varos mellett elfogott gélvank gyiirtiszamabol kiovetkeztetve,
a madarat egvesek 1679-ben kikelt madarnak, tehat 240 évesnek gondoltik,
amint azt az ottani Gjsag megirta (1679 P 21.06.09 Titel, Jugoszlavia — 00.04.10
Darabi Ma’lula, Damaszkusz mellett, Syrie V) (13). }unnek azegyveéves golyanak
az adatai sziilGhelyétSl 1900 km tavolsaghdl keriiltek meg.

A Sinai-félszigetet atszelve Szuez tajan repiilik 4t — a tenger f6lott mind-
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Ossze 3-—15 m magasan szallva — a Voros-tengert. H. R. MACKENZIE a Sinai-
félszigeten, Abu Zenina mellett 1910. 04.19-én délutén mintegy 30 000 EEK-i
iranyba tarto golva atvonulasat figvelte meg, amint arrdl az Ibis 1910. év-
foly amaban beszimol.

A Nilus mentén délre, Szudan felé tart utat bizonyitja az Aswan-i jelen-
tés (41512 P 23.07.29 Tarpa [48.08 N, 22.30 E] — 31.08.30 Dakka n. Aswan,
Egvpt .) (14). Az El-Obeidben, szeptember masodik felében elejtett gélva a
Szudan és Dél-Afrika kozotti vonulas adata (7245 P 28.07.22 Nyirbéltek
[47.42 N, 22.08 E] — 00.09.24. El-Obeid, Prov. Kordofan +) (15).

A szuddan-etiopiai hatar kozelében kézre keriilt fiatal, mindossze fél éves
g6lya harom héonap, esetleg még rovidebb id6 alatt 4200 km-t utazott (9909
P 08.07.26 Komjati [48.32 N, 20.38 E] — 01.10.26 Kassala, Sudan.) (16).

Etiopiabdl egy visszajelentésiink van Adua-bol (17).

A Kék-Nilus mell6l egy héthénapos gélvardl van adatunk (9129 P 19.06.26
Tarpa [48.08 N, 22 30 E] — 14.02.47 Rosaires, Dep. Khartoum, Sudan .) (18)

A Szudantol délre t(uto vonulisi ut kovetkezd bizonyitéka Ugandabdl széar-
mazik (115597 P 09.07.35 Komjati[48.45 N, 20.46 E] — 29.12.37. Karamojo
[03.00 S, 34.00 E] U ;anda.) (19). Kenyabdl Elburgon helységhdl kaptunk
visszajelentést.

A Tanganyika-to keleti partjan elejtett golva adatai jelzik a migracios
ut 1tt]m]1d isat (716 P 28.06.22 Kevevara [44.45 N, 20.59 E] — 00.09.24
Kirando, Tanganyika+) (20).

A Nvassza-to korzetében, Kasilie folyo mellett 16tték le az egyik nyole-
hénapos golvat (4811 P 25.06.12 Hodsag [45.30 N, 19.15 E) — 03.03.13 Ek-
wendeni, Nyasaland +) (21).

A Dél-Rhodesia-ban januar hé folvaméan kézrekeriilt golyardl szolo jelen-
tés mar az ott téli szallison pihend, esetleg visszainduld egvedet jelzi (32515
P 07.06.26 Tarpa [48.08 N, 22.30 E] — 15.01.27 Sinoia, Matabeland, South-
ern, Rhodesia.) (22).

Ezzel, a visszajelentések adatai altal kijelolt utat kovetve elérkeztiink Dél-
Afrikaba, ahonnan szamos jelentés tanuskodik a magyar gviiris golvak téli
tartozkodasarol.

Amint vonulasi ponttérképiink mutatja, a legtobb lel6hely Transvaalban,
a Limpopo foly6tol délre talilhatd. A Davel mellett holtan talalt gélya 8300
km-t ropiilt iddig (4210 P 07.07.11 Mezdesat [47.49 N, 20.55 E] — 10.06.12
Davel, Ermelo Distr., South Africa*) (23). Tavirovezetéknek iitkozve pusztult
el egv masik (1952 P 00.06.09 Bellve [45.38 N, 18.42 E] — 28.02.10 Volksrust
[27.21 S, 29.51 E Africa*) (24).

Az Indiai-6cean luut]dm nyilo Natal-bdl is szamos visszajelentés érkezett.
Egvetlen adat sines azonban arra vonatkozoan, hogy a gélyak a tengerparton
tartozkodnanak.

A Fokfoldrol érkezett szamos j(*]vntt’-q koziill meg kell emliteni azt, ame-
lvik a legdélebbre jutott magvar gviris golyardl ad hirt. Ez a nyolchénapos
madar mintegy 10 000 km-t m]nllt smllnlulclptnl a téli szallasig (3415 P
26.06.13 I\up[u.s [45.38 N, 18.40 E] 04.01.14 Peddie, Cape®) (25).

A téli szallashely legnyugatibb magvar gyiiris golya lel6helve a Dél-
Afrika nyugati tengerparti tijan fekvo Okanjati. Az itt lel6tt masodik éves
m'nl\';l "HHH km re délnvugatra keriilt el szilofoldjétal (287 P 08.07.08 Egri
[47.52 N, » K] — 05.02.10 Okanjati n. Okovakuatjivi [21.10 S, 16.05 h]
{ ..uth \\ml .~\h|(-:l ) (26). Evtizedeken at az egvetlen gylrizott golva lel6-
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helye volt Délnyugat-Afrikaban. Csak 1960-ban keriilt itt kézre egy tjabb,
Brest-Litovszk-ban (SU) gyirizott golya (Scuitiz, 1960).

Ha végigtekintiink a gyfiriilel6helyeket feltiinteto térképen, latjuk, hogy
az kiilonosen Afrikaban hatarozott itvonalat jelol meg a v isszajelentések alap-
jan (a nagyon kevés kiesd lelGhely, mint a szomadliai és okanjatii elhanyvagol-
hato). Ez természetes is, hiszen a gﬁolv%l\ a szarazfold folott megt talilhato leg-
rovidebb délre vezets utat kiovetik, ugvanakkor azonban azokat a helveket
keresik, amelyek taplalékviszonyaikban és fiziognomiailag is hasonlitanak a
koltésteriiletek biotopjaihoz

A legnagvobb tavolsag, amelyet gyiiriizott magyar gélya megtett, 10 000
km. A vonulis sebessége az utazis kezdetén 170—240 km naponként (SCHENK
1909). A vonulds idStartamat nehéz egvértelmiien meghatarozni. Ugy tiinik,
az a fiatal ;_ro]\a, jutott el a legrovidebb id6 alatt legtavolabbra, amelyik
Magvarorszig és téli szdallisa kozotti 9050 km-t 6 hénap alatt tette meg (41474
P 01.07.28 Tarpa [48.08 N, 22.30 E] — 25.12.28 Cathcart, Cape .).

A téli szallas helyét minden bizonnyal a taplalkozasi viszonyok szabjik
meg. A legnagvobb telelGesapatok Transvaal, Dél-Rhodesia és Fokfold terii-
letén tartozkodnak. E tajak a daniai, németor b?dgl ¢s magyarorszagi golyak
kozos szallasteriiletei. Délnyugat-Afrikaban eurdpai gélva csak elvétve telel.

A téli szallason visszamaradé madarakrél gyakran lehet hallani. Valdszi-
niileg elgyongiilt, beteg dllatok ezek, amelyek az ottani télnek kénnyen aldo-

zatdul esnek. Bz torténhetett a Glencairnban elpusztulva talalt ;Do]\ aval is,
amel\ et valosziniileg a hideg 6lt meg (2199 P 08. 07.09 Deregnyé [48.36 N,

2.00 E] — 00.07.10 Glencairn, Natal, South Africa*). Az esetek tulnyomé
tnbhsegehen tehat nem attelepulemol van szo0.

A téli szallason vald fészkelést is a sériilt vagy egvéb okbdl vandorlasra
képtelen madarak kisérlik meg. Ez idd szerint egy fészkelés bizonyitott:
Oudtshoorn-ban koltott egy par 1935—1942-ig (Voous, 1960). Az ott novem-
berben kikelt, majd kiripiilt fickak az elsé években (1(1.3() ig) sziileiket elhagy-
tak és marciusban, a tobbi gélyaval Eurdpaba vonultak. 1940-t6] az afrikai
tél alatt is kitartottak sziil6foldjikon (MeLL, 1951).

A gblva — mint jellegzetesen az ingavandorlé (Pendelwanderung, REm-
MERT, 1973) tipusba tartozo madar, ugvanazon az Gtvonalon tér vissza euro-
pai koltoteriiletére, mint amelyen téli szallasara utazott.

A visszaindulds ideje januar végétol marcius elejéig tart. Tulajdonképpen
tehat nem sok 1dét tolt téli szallasan a golva.

Magyvarorszagra — az idéjarastol iutr(rnon — marcius 28 és aprilis 10
kozott érkeznek vissza. Az érkezési kozépnap, a torténeti anyag alapjén:
aprilis 2.

A gblya ugvan altalinossagban hii a kéltoteriiletéhez, de csak igen ritkan
tér vissza kozvetleniil arra a tajra, ahol kiropiilt egvkor a fészekbdl. Csak két
biztos esetet tudunk megemliteni:

1. az 1915. 07.07.-én pelyhes koraban, Tiszatarjanban gyfirfizott golya, 6
év milva, 1921-ben ugvanebben a kozséghen fészkelt; az 1928. 07. 01-én
Sariban gyiirizott golva, két év mulva, 1930. 05. 28-an sziilGhelyétdl 10
km-re, Urbén ker ilt, eld,

Gvakori eset, hogy a gélva sziill6foldjétdl tavol, a szomszédos orszagokban
telepszik le.

Lengvelorszaghan szép szammal fordulnak el6 magvar gyiirts golyik.
Legvmak ﬂlhml, Borkenbdl van jelentésiink (106454 l’ llh.H a2 [\mnj(m
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[48.45 N, 20.46 K] — 15.07.33 Borken [54.05 N, 22.10 E] Rosenwalk, Polska .)
(27). Keletrol Ukrajnabol van adatunk (5562 P 08.07.12 Rakamaz [48.07
N, 21.28 E] — 18.08.13 Komieniec-Podolskij, SU +) (28). Nyugatrdl, a Duna
volgyébdl (8308 P 23.07.23 Aszal6, Hungary — 17.05.25 Steversberg, Aus-
tria + ) (29)és a P6 volgvébdl, Veronabdl (30) kaptunk v lssza]elentest Legér-
dekesebb azonban a délnyugatra, Dél-Italiaba, 350 km tavolsagra attelepiilt
oolva esete (171984 00.00.44 Hungary — 10.10.47 Chieti Ahm/m Italia.) (31).

(‘)‘.\'.#:P]'O{/l(ll(f.\'ul a kovetkezok dllapithatok meg:

A hat évtizedes rendszeres gyirizés és a nungdmﬁ visszajelentés ered-
meényekeént vilagosan kirajzolodik a magyarorszagi golyak harom kontinen-
aen 10 000 km hosszan htzodo vandoratja. Rogzitheto téli szallashelyiik.

Adataink szerint gélyaink minden irdnyban széttelepiilnek a Magyar-
m‘smgcra! szomszédos allamokba. Ennek a jelensé g_r,nei\ részletes kikutatasa a
jelen vizsgalatok feladata lehet (v,mes maddargyurtk, igen nagy szamokkal
(‘lldtntt tavesovel leolvashato gyiri alkalmazasa sth.)

A gnl\d\nnlllds eredményeinek értékelése alapjan fokozni lehet a min-
denutt erosen v |.ssmlfe_|ln(luhen levs golyadllomany védelmét.
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Migration of the White Stork (Ciconia ciconia) of Hungary
hased on recoveries

Dr. Marian Miklos—Traser Gyorgy

Tisza Research Committee, Szeged — State Forestry. Szeged

After the start of the ringing program of Mortensen in 1899 and that of Thienemann in
1903 in Hungary began in 1908 the ringing of the White Stork under direction of ScHENE
JAKAB.

In our study we elaborated the data, obtained between 1908 and 1966 by co-workers
of the Hungarian Ornithological Inst.tute (i. e. its forerunner the Hungarian Ornitholog-
ical Center). From the 10.672 Storks ringed during this period 261 recoveries arrived
(2,449,). From these, 250 recovery localities were identifyable on the map, most of them
shown on the sketches.

This good number of recoveries show in fair distribution the migration route of the Stork
from the Carpathian Basin through the Balkans and Asia Minor to southernmost South
Africa. Characteristic points of this route are shown on the map No. 2. by number from
1 to 31, exact data of which are to be found in the study.

The Storks of the Carpathian Basin fly from Europe to south-east through the Balkans
towards their wintering grounds (1, 2, 3). Passing over the Bosporus (4, 5) the follow partly
it to south east towards Ankara and cross the Anatolian highland, partly follow the coast-
line of the Aegean Sea (6, 7, 8) and reach the Mediterranean Sea and may fly overits north-
eastern bay and Cyprus (11) in some flocks. At the bay of Iskenderun the route turns per-
ceptibly to the south (9). Our Storks travel in an about 100 km broad front over the coast,
landside (12, 13). Crossing Sinai they reach Africa at Suez. From here they follow the Nile
to south (14, 15, 16, 17, 18, 19). They pass over the Tanganyika (20) and Nyassa (21) area
and arrive to South Rhodesia from where a January recovery reports maybe a resting or
a home-flying individual (22). By this they arrived to South Africa from where a number
of recoveries show the wintering grounds of the Hungarian-ringed Storks. Most were in
Transvaal recovered, south of the Limpopo (23, 24). Among the Capland data was the
southernmost recovery found, having flown more than 10 000 kms from its native nest
to the wintering grounds (25). Exceptionally some Storks roam to South-West Africa (26).

The location of the wintering grounds are probably determined by the food availabil-
ity. The biggest flocks are found in Transvaal, South Rhodesia and Capeland. This region
is a common wintering ground for Storks from Danmark, Germany and Hungary.

They start home from late January till March, on the same route as explained. In Asia
Minor in both directions the Storks may loose way and turn to an eastern one, which lead
over the Euphrates-Tigris valley to India (10).

The Stork is generally true to its breeding area, but only exceptionally returnas to the
same place where it has been fledged. It settles frequently far from its native area in
neighbouring countries (27, 28, 29, 30, 31).
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Conclusion

I. As result of a six-decade ringing the migration route of the White Stork from Hun-
cary was determined over three continents and 10 000 kms. their wintering grounds too.

2. According our data our Storks resettle in every direction into the neighbouring coun-
tries.

3. By evaluating the Stork ringing recoveries it becames possible to increase the pro-
tection of the Stork population, being on the retreat everywhere.

Author’'s Adresse :
Dr. M. Marian
Szeged—Hungary
Kelemen Laszlo u. 4.
H—6720

G. Traser

Erdészeti és Faipari Egyetem
Sopron—Hungary
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MAGYARORSZAGI ADATOK A KIS HATTY U (CYGNUS BEWICKI)
TELELOTER ULETENEK VALTOZASAHOZ

Banlkovies Attila

Kiskunsigi Nemzeti Park

A kis hattya (Cygnus bewickii Yarr). Magyarorszag mai teriiletén az 1975/
1976-0s tellg mindossze egy alkalommal keriilt meg. Az emlitett telelési perio-
dusban azonban tov 11)]}1 két biztos és egv nem bizonvithatd elGforduldsat
jegvezhettiik fel. Ez utobbi eredmények a figvelem kozéppontjaba helyezték
ezt a fajt.

Rovid osszefoglalom célja az emlitett el6fordulasok ismertetése, azok odssze-
vetése a kis hattyu eurdpai telelGteriiletének eltolédasival, s nem utolso-
sorban a figvelem még teljesebb rairanyitasa erre az j ]elerls(‘gre

A kis lmtt\u holarktikus elter]edesu faj. Koltéteriilete megkozelitGen a
2 °C-0s és a 12 °C-os juliusi izotermak altal hatarolt, tilnyomorészt tundra
teriilet (Voous, 1962). Tnpogjmﬁalhu nézve Eurépaban a Barents- és a Kara-
tenger déli partvidékét 6vezd tundriakon és a Novaja Zemlja déli szigetén
kolt. FészkelOteriilete Kuropa hatarain tul a Jeges-tenger partvidékén foly-
tatodik a Léna torkolataig (\IAKA'I‘S(H 1975). Koltoteriilete nagyrészt észa-
kabbra fekszik az énekes hattyu (Cygnus cygnus) fészkelGteriileténél, az
alacsony fekvésii, elmocsarasod6 tundrira korlatozodik, a déli részeken azon-
ban az erdds tund aba is benyulik (KovLsE, 1972). TelelGteriiletei foltszeriien,
egymistol tavol Eszaknyugat-Eurépaban, a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 vidé-
kén, valamint Kindban Vannak

A hozzank elvet6dd madarak nyilvan a nyugati populaciobél szarmaznak,
amelyek telelGteriilete Eurdpa északny ugati vidéke. Ez a telelGteriilet az
utobbi évtizedekben keletebbre tolodott, aminek oka talin a klima écednib-
ba valasa, illetve annak kapcsian a keletebbre is enyhébhé valo téli idGjardas.

A kis hattytik legnyugatibb és |, leckedveltebb” telelSteriilete Trorszig.
Legnagyobb itt a szamuk a keményebb teleken, amikor az egvébként
keletebbi teriileteken teleldk is ide huzodnak.

A mult szdazad végén 5000—10 000 db-ra becsiilték évente a telels dllo-
manyvat, az utobbi évtizedekben csak 1000—1500 db telel (NisBeET, 1955;
ScHUBERT, 1963). E klasszikus telelGteriiletet a kis hattyik a Fehér-tenger—
Ladoga-t6-—Dél-Finnorszag—Dél-Sv t‘(10]‘%7(1U-w-hjaelldll(I#L()“alldA Jiitland
—Friz- smuete]\‘-Ho]landm—~\nUIm atvonalakon érik el. Az ttvonal elsé
szakaszarol ma is kevés az atvonulasi megfigvelés. Ennek valdszinii oka az,
lmg\ e teriileten gvorsan atrepiilnek, a partkozeli tengerek felett vonulnak,
és foként ¢jszaka. Pihenésre alkalmas lapos tengerpart lagunak Dél-Finn-
orszaghol és Dél-Svédorszaghol hianyoznak, igy elsé jelentdsebb pihend-
hely eik csak Daniaban \(mnal\ (SCHUBERT, l‘J(H)

A telel6 teriilete az fr- szigettol az 1930-as évektdl kezdve tolodott kelet
felé. Bz id6szaktol vonuldsi itvonalinak nyugati részérol is felszaporodtak
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amegligvelési adatok. Angliaban 1938-t6] rendszerteleniil, majd az 1949/50-es
téltol rendszeresen attelel. Hollandia TeEN KATE szerint a 30-as évek elejétdl
vialt jelentos teleloteriiletéve, amit Osszefiiggésbe hoznak az Ijsel-to elgatola-
saval és vizének édesedése nyoman felszaporodd taplaléknovényeivel (Scau-
BERT, 1963). 1955/56 telén 4000 példany probalt az Ijsel-t6 jegén attelelni, de a
fagy keményebbé vilisa hatralasra kénvszeritette Gket. Envhe teleken a
tavak, lagundk tartos befagyvisa elmarad, igy napjainkban Hollandiaban telel
at a kis hattyik zome. Lg vanigy, — bar kisebb jelentéséggel — nétt a sze-
repe az Kszaki- -tenger déli és keleti partvidékének, NSZK Schleswig-Holstein
tartomanvanak és Danianak is. Daniaban fGként a tavaszi gviilekezéskor emel-
kedik fel szamuk.

A Német Demokratikus Koztarsasaghan az 1950/51-es téltdl vilt jelen-
tossé mint atvonuld és téli vendég. Az Gszi atvonuld periddus oktdber koze-
pétdl december elejéig tart, tetGpontja november elején van. Tavasszal a
hazavonulas marcius elej('t('il aprilis végéig tart (ScHUBERT, 1963; KOLBE,
1972). Olvkor az attelelést is megkisérli az NDK-ban néhany egved. 1954-
ben és 1961-ben Hiddensee-n februarig kitartott néhany (%( HUBERT, 1963).
A Szovjetuni6 balti koztarsasigainak L“-.Zdlxl részén az Gszi ¢és a tavaszi atvo-
nulasi pellmlushdn rendszeresen megfigvelik, azonban Lengvelm%/d"ban
Svédorszaghan és Finnorsziagban az utnhln években is csak szorvanvosan ke-
riilt {eI]eg} zésre. Bar az olv kori nagvobb létszamu (sal)dtnk meg_]elenese (pl.
Lengyelorszighan Stettiner Haff-nal 1957. IV. 4-én 20-as csapat, 19 ad.,
1 juv.) sejteti, hogv gyvakoribb lehet, de nem mindig keriil szem elé, illetve
pontosan azonositasra, ami mas orszagokban, 1gv haziankban is biztosan
elofordul,

Hazaw elofordulasat

Magyarorszagon 1899. X. 2-an ejtették el az elsé példanyt Kiskunfél-
egvhazin (Keve, 1960). Ezt az adatot hosszu évtizedekig nem kovette még
nwtrh;_\ elés sem. Igaz, hatiraink kozelében az egvkori Magyarorszig terii-
letén tovabbi két (‘lnf()l(lll]d‘-ult regisztraltak. 1898. X. 27.-én az aldunai Ali-
bunarnal ejtették el, 1907. I1. 20-an pedig Komarom kizelében Gutanal
figvelték meg (SCHENK, 1908).

Nagyv meglepetést okozott 1975. XTI, 16-an a masodik hazai el6forduldsa.
A dél-baranyai Csinyoszro kozség mellett a Fekete-vizben fogott egy sebzett
oreg példanyt Paraxi IMre vadér (HarmAT, 1976). A madar a péesi allat-
kerthe keriilt, ahol néhany héttel késébb elpusztult. A mar elézetesen pre-
paralt példany gondos csomagolasban érkezett 1976. 1. 21-én a Madartani
Intézethe.

1976 _jzmm’u-i;ilmn Tiszakécske hatarabol tobbszor jeleztek a Kiskunsagi
Nemzeti Park I(rcuudtqmur‘uml\ egy hattyiat. Amikor febr. 3-an a helyszinre
mentiink, H«l]llﬂs mar nem volt ott. Tobb hetes egv helyben tartozkodas utan
a januar végén bedlld tartos havazas késztette tavozasra. A madar egy tanva
kizelében kis nadas tonal tartozkodott néhany hazi lud kozelében. A ludak
kiverték a esapatbol, igy csak tavolrdl kovette azokat. A tanyva lakoinak
elmonddsa szerint ,,nem is hattya volt az, mert nem gorbe a nyaka, hofeheér
volt, esdre ¢s labai feketék, a ludnal azért nagyobb testii”. Estefelé a ludak
hazatérte utan a hattyu a csenevész nadasba huzodott éjszakazni. A madar
laikus leirdsa, a hosszu ideig vald egy helyben tartozkodasa, szelidsége, két-
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ségteleniil a kis hattyura vall, s ha bizonyitottnak nem is vehetd, a faj gya-
koribba valasanak érzékeltetése miatt feltétleniil emlitésre mélto.

1976. I'V. 4-én SzuLyovszKy LAszLO erdész jelentett 4 ijabb hattyut, me-
lyeket a vadaszok énekes hattyunak tartottak. Masnap vele és SZENEK ZoL-
TAN-nal a helyszinre sietve orommel allapithattuk meg, hogy 4 kis hattyirol
van sz0. A madarak, 2 oreg és 2 fiatal példiny — minden valdsziniiséggel
egy tavalyi esalad — Lajosmizse hatardban a Palécz-tavon tartézkodtak.

Az 1975/76-0s telelési periddusban a 3 hazai kis hattya el6fordulas nyilvéan
nem véletlen esemény, hanem osszefiiggéshe hozhaté az eurdpai telelGterii-
letének keletebbre toiédasaval. Talan ] ]ammr elsé napjaiban az Eszaki-tenger
déli partjain tombol6 rendkiviili orkan szorhatta szét az ott telelGket, bar ez
a decemberi el6forduliast nem magvardzza. Amennyiben a kivetkezi évek-
ben is hasonl6 gyakorisdggal fordul elé, ez utobbi inditéok elvethetd. Gya-
koribba valisaval azonban feltétlen szamolnunk kell, sét lehetséges, hogy az
utébbi évek vadaszoktol beérkezG néhdany énekes hattyi jelzése is ezt a fajt
fedte.

A kézirat osszedllitasa utan érkezett ScuminT EGON szives levélbeli kizlése,
miszerint 1977. 1. 17-én ‘zﬁ'dligetnél a Dunan 2 kis hattyut figyelt meg. Més-
nap l. 18-an BEcsy LAszLO és HArAszTHY LASzZLO talﬁacagal:an még szintén
ott talaltdk a két madarat. Ezt megeldzden 1. 7-én DENES JANOS latott 4 kis
hattyut Vac térségében a Dundn, majd I. 9-én ugyanott 1 pelddnvt figvelt
meg. Gyvakoribba valdsa az 0j adatok ismeretében tehat maris nyilvanvalé.
A hazai helyzethez hasonléan a jugoszlaviai Vajdaségban is tébb mint hat
évtizedes klhagv‘l ssal kovette az el6bb mar emlitett elsé alibunari megkerii-
lést a masik el6fordulas Tiszataroson (Taras) 1961 januarjaban (ANTAL, 1966).
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First occurrencies of Bewick’s Swan (Cygnus bewiekii) in Hungary

Bankovies Attila
Nationalpark Kiskunsag

The Bewick’'s Swan was confirmed on Hungary's to day territory till 1975/76 winter
only once. In this winter, however, two certain and one unconfirmable occurrencies were
reported. These results increased highly the interest in the species.

The birds reaching us derive evidently from the western population having wintering
grounds in northwestern Europe. This wintering area shifted in the last decades towards
east, the possible cause might have been the climat, becoming more oceanic or as a result
of this the increasingly milder winters towards east.



Home oceurrencies

In Hungary the first specimen was shot on 1899. 10. 02.at Kiskunfélegyhiza (Keve,
1960). This record was not followed for long decades neither by an observation, though
near our border, on the former Hungary’s territory there were two oceurrencies. 1898, 10.
27. one was shot at Alibunar on the lower Danube, on 1907. 02. 20. one observed at Guta,
near Komarom (SCHENK, 1908).

The second home record on 1975. 12. 16. was a big surprise. In southern Baranya Co.
near Csanyoszré in Fekete-viz a wounded old bird was caught by PATAKI game-keeper
(HarmaT, 1976). The bird was transfered to the Zoo in Pécs, where it died some weeks
later. The bird was mounted and set up later in the collection of the Hungarian Ornitho-
logical Institute.

In January 1976 from Tiszakéeske a swan was reported more times to the direction of
the KNP (Kiskunsiag National Park). On February 3. however, we did not found it. After
remaining on the same place for weeks the strong snowfall late January forced it to leave.

On 1976. 04. 04. Suryovszky forester reported 4 other swans which were taken by the
hunters for Whooper Swans, The other day we arrived there with him, SzENEK and myself
and were happy to see instead 4 Bewick’s Swans. The birds 2 adults and 2 juvenils, to all
probability a family rested on a lake (Pal6cz-lake) near Lajosmizse.

They arrived on March 20th and left April 6th, i. e. they remained 18 days on the same
place. During their stay we had a clear, dry, cold weather with 7—12 °C daily peaks and
1—5 °C minimums in the night. On April 6th, the day they left a change in the weather
was recorded, from SW mild, humid air arrived with moderate wind and the following
days were also overcast and humid. On April 6th at 1830 they were seen yet, but on April
7th at 0500 we looked for them with Jaszenovics and HarAszray in vain. This case proo-
ves too that they migrate frequently in the night.

After this study was ready a report from ScamipT arrived saying that 1977. 01. 17. at
Szadliget on the Danube 2 Bewick’s Swans were sighted by him. On the other day they
found yet the two in company of BEcsy and Haraszruy. Before this DENES on 01. 07.
saw 4 Bewick’s near Vic on the Danube, then on January 9th a single on the same place.
As these data show it became already more frequent. Similarly to the home situation in
Yugoslavia, in Vojvodina, the second occurrence followed at Tiszataros (Taras) in 1961
January (ANTAr, 1966) the first at Alibunar only after about six decades.

Author’s Adresse:

A. Bankovics
Kecskemét—Hungary
pf. 186.
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KULFOLDI GYURUS MADARAK KEZRE KERULESEI —

28. GYURUZESI JELENTES

Records of Birds ringed abroad — 28 th Report on Bird-Banding

Egon Schmadt

Magyar Maddrtani Intézet, Budapest

Podiceps nigricollis
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Hradek, Pardubice, (SSE
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Aythya fuligula
Mus. Paris ~" Tour du Valat, France
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+ Zalaszentgyorgy
46°51° 16°43’
Buteo buteo

Radolfzell 0 Grosswilfersdorf, Fiirstenfeld,
Awstria
E4T 233 47°05" 16°00°

*  Kgvhazashollos
47°04° 16°47
Praha 0 Loucna, CSSR
¥ 52525 50°37 13°40°
*  Dunaharaszti
47521 19°05"
Clircus aeruginosus
Helsinki 0 (~") Lemu Turun Ja Porin,
H 86 832 Finland
60°33" 21°56’
+ Mezotur
47°00° 20°38’
Varsovia 0 Grabownica, Poland
@ 24 376 517320724
*  Dravapalkonya
45°47 18°14°

Pandion haliaaetus

Stockholm 0 Rosasen, Sater, Sweden
9 207 826 60°27" 15°41°

*  Makad
47°06° 18°57’
Coturnix coturnix

Bologna 2 Fano, Pesaro, ltalia
S 187 097 48550713701
¥ Vonock
47519 17510
Tringa glareola

Praha ad. Sedlec, Breclav, CSSR
RX 4 256 A8°485° 16427
Oroshaza

46°34° 20°41°

Philomachus pugnax

Helgoland juv. Miinster, BRD
7 477 983 52°04° 07°41°
U‘\'t'il‘

17°38” 47°41°

130

1. 401973
Biol. St.
?.8.1974
HArY I.

S9EH LTS
H. Haar
(B iy
MOLNAR A.
25. 6. 1973
Vi. Horadk
1.0 201974
PArosrt 1.

26. 6. 1972

P. SANDELL

¢. 4. 1975
Maczko G.

1L Bl T a1 LS s

J. WITKOWSKI
2. 4.-1915
ApAmrr T.

4.7 1971
4
9321975
HaJsTo6 L.

10. 6. 1973
F. OLiva
26 197 L9504
CsAcoLny I.

36019 7S
V. HAJEK
20951974
OROVECZ 7.

20. 7. 1971
Orn. Arb. Gem.
Miinster
21. 4. 1973
SZORENYT L.



Larus ridibundus

Helsinki
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Koosa Joe Suue, Tartu Reg.,
USSR

58°25’ 27°08’

Pusztaegres

46°50° 18°32’

Beloveskaj Sanctuary, USSR
52°43’ 25°20°

Szarvas

46°52’ 20°33’

juv. Donji Miholjac, Yugoslavia

E3

0

45°46 18°10°
Dravapalkonya
45°48 18°12’

1St T e
T. Jouko
20.2..1974
ToxkEs D.

3. b6: 1972
(Cz. NITECKI
282974
BoepAn L.

DO D

A. MRUGASIEWICZ
14. 1. 1973
MODLINGER P.

2hHa 6] 97

H. VILBASTE
IS0
SzABO 1.

L1943
H. Pagm

28 11, 1974
HirrarLer F.
235 6197

?

A L el
PEsTI A.
23. 5. 1973

?
spring 1975
REUTER C.

Ahtialanjirvi, Lempaali, Finland 25. 6. 1970

61°19’ 23°47’
Korostaresa
46°52" 21°027

“El Hondo”’, Elche, Alicante,
Spain

38°12’ 00°44 W

Négves

47°42’ 20°42°

R. SIvONEN
¢ 5. 1973
unknown

IS 6a 1973
V. ERASE
260 Nl 9T5
Eross L.
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Hydroprogne caspia

Helsinki
HIN L7625

Stockholm
0492153

Stockholm
7 052 864

Tyto alba
Radolfzell

C 50 755

Paris
DR 06 631

Strix aluco

Praha
G2T0n2

Asio otus

Praha
D 44 847

0

ad.

Pyhiamaa Turun ja porin, Finland 1. 7. 1973

50°57 21°12’

Tata

47°39’ 18°18’
Skrinmisskiir, Loftahammar,
Sweden

57°51° 16°50°

Pusztavam

47°26° 18°14’

Kiillskiren, Sodermanland,
Sweden

BRe345 157214

Szend

47°32’ 18°09’

Wallern, Neusiedl, Austria
47°44° 16°57"

Narai

ATEli] 63 as

Kembs, Haut-Rhin, France
42120575307

Kiskunhalas

46°26° 19°29°

Trebon, CSSR
49°00’ 14°46’
Mélykut
4682137 198222

Slackov u Brna, ('SSR
498098 1165527
Racalmas

47°03118°557

Caprimulgus europaeus

Moskwa
P 284 984

Alcedo atthis

Praha
a1 et g

juv

v

. Lepel, Witebsk, USSR
54°52’ 28°22’

Dusnok, Lenes

46°24° 18°58’

Piestany, Trnava, CSSR
48°36° 17°49°

Agard

47°11° 18°37

F. PENTTI
17. 8. 1974
Kuart J.

0. i 196

unknown

24. 9. 1974
SZILT +J.

17. 6. 1972
?
28. 4. 1975

Do LTS
W. WALTER
?.11. 1975
(CsaBA J.

27. 7. 1974
Fr. KwaAsT
e ] B F (17
TERNYAK J.

22. 4. 1962
ZDp. MACHA
11. 12. 1964
Dr. REKAsT J.

23 1281973
J. BARTL
23. 6. 1974
HeicL J.

29. 6. 1973
?

2. 5, 1974

SZENEK Z.
JOTFALUSI (Y.

8. 8. 1974
V. KuBAN
11. 1. 1975
RADETZKY .J.




Corvus frugilequs

Moskwa
E 607 751

0 Vecezonszkij, USSR
58°40’ 37°15’

+ Tiszalok
48°02’ 21°23’

Turdus merula

Moskwa
R 55 559

58°45’ 27°49’
V'  Nagykovacsi
47°35" 18°45’

Acrocephalus arundinaceus

Radolfzell
G 291 618

ad. Ebenthal, Klagenfurt, Austria
46°36’ 14°22’

Gyongyos

47°47 19°56°

&

Bombyecilla garrulus

Stockholm
4 083 804

Stavanger
8 125 135

juv. - Ottenby, Oland, Sweden
56°12’ 16°24°

*  Diodsjend
ATHT 19702
ad. Kvassas, Sogndal, Norway

58°21’ 06°18’
V' Budapest
47°29’ 19°03’

Lanius excubitor

Praha

RR 111 975

ad. Halda u Lanskrouna, Usti,
OSSR
49°58’ 16°38’

#  Rrd

47°22" 18°57

Sturnus vulgaris

Bologna
F 143 473

Bologna
F 150 985

Bologna
S 39 163

Viserbella, Forli, Italia
44°05’ 12°31°

*  Balatonfiizfo

47°04’ 18°03’

Numana AN, [talia
43°30° 13°36’

¥ Szeged—Fehérto
46°20° 20°05°

Piane Chienti Civitanova, [ltalia
43°20" 1335

*  Pécs

46°05° 18°15

ad.

ad.

ad.

Pskow Region, near Pnevo, USSR

28. 5. 1960
?

15 10,1973
GONDE A.

27. 4. 1974
?
2..2..1915

KUKURTA J.

30421970
S. HEMERKA
21. 6. 1975

BocpAnDY K.

25, 10. 1970
2

12595197
MArTON L.

SN2 1902
J. OMDAHL
16. 12. 1974
Haoxus P.

14. 10. 1969
Fr. STANCL
15121973
THURGCZY ZS.

Se4 11971,
S. BRUSCHI
¢. 5. 1973
Frises K.

31. 3. 1970

S. BRONDOLONI

17. 4. 1974

Dr. STERBETZ I.

LSS L9 T
L. NINoNA
29. 4. 1974
BALIKO A.



Bologna
S 39 906

Bologna
S 40 640

Bologna
N 176 554

Bologna
S 176 558

Bologna
S 242 373

Paris
GB 82 363

Paris
GD 14 584

Paris
GD 15 598

Paris
GD 15 697

Paris
GD 15

-1
o

Paris
GD 16 808
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ad.

st

ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

ad.

Via Musone Numana, [talia
43°30" 13°36°

Fiizesgvarmat

47°06" 21°13’
Viserbella—Rimini, Forli, Italia
44°05’ 12°3Y’

Keszthely

46°46° 17°14°

Castellano, Elpidio, [talia
49°5371 3233

Lorinei

47°45° 19°40°

Porto S. Elpidie, Ascoli Piceno,
Ttalia

43°16’ 13°45’

Viarpalota

47°12’ 18°08’

Via Musone Numana, [talia
43°30" 13°36°

Hencida

AT°T05 21548

Tunis, Tunisie

36°47° 10°11°

Asotthalom

46°12° 19247

Haffouz, Tunis
35°40° 09°40°
Kisnamény
AESTE 99842
Haffouz, Tunis
35°38° 09°41°
Kecskemét
46°54° 19°44’
Haffouz, Tunis
35°38° 09°41’
MénfGesanak
47318351

Haffouz, Tunis
35°38’ 09°41’
Budaors

47260 18259
Haffouz, Tunis
35°38° 09°41’
Berettyoujfalu
LA [ e [T

1S 4097

A.S. BRoDOLONI
31 5. 1974

Dr. Fopor T.

4. 4. 1971
S. BruscHI
12. 3. 1974
RETHY B.
g 31943
(. SCOCCINI
5. 115 1973
BAUER GY.

9. 3. 1973

(3. SCOCCINT
8. 9. 1973
NvyiTraAl F.
P s B2 5
A.S. BRODOLONI
19. 6. 1975
Dr. NAGy L.
118 30T
R. GUICHANE
?.12. 1974
Huszka J.
210121973
M. LAacHAUX
20. 6. 1974
Gyvrarl L.

157 1220907 &
M. LAcHAUX
10. 4. 1974
BorraLus: Gy.
18 1281973
M. LAcHAUX
10. 7.°1975
Torzsox Gy,

I8 1251973
M. LACHAUX
DA G0 A5
BELANSZKY E.
16. 12. 1973
M. LAcHAUX
13: 3. 1976
BALOGH S.




Paris
GD 21 123

Paris

GD 21 578 ad.

ad. Rades, T'unis

36°52’ 10°18’
Dunafoldvar
46°49° 18°55°

Ain Djemala, Béja, Tunis
36°27 09°15’
Csakanydoroszlo

46°58" 16°32’

Coccothraustes coccothraustes

Friuli
B 450

Friuli
B 3 607

(new ring: V

Budapest 203 002)
Carduelis spinus

Friuli

A 0 835

Mus. Zool.
Lituania
V 5 598

Moskwa juv.
S 726 082

Praha
S 30 708

Praha
S 30 709

! Pontobba, Udine, [talia

46°04’ 13°15’
Budapest
47°29’ 19°03°

Povoletto, Udine, [talia
46°04’ 13°15°
Budakeszi

47°31% 18°56°

Buttrio, ltalia
46°41° 13°15'
Budapest
47°29° 19°03’

Neringa, Litvania

b 884 41°07
Kecskemét

46°54° 19°44°

Ribacsij, USSR

55°11° 20°49’
Békasmegver

47°36° 19°02’

Piestany, Trnava, CSSE
48°36° 17°49’
Békasmegyer

47°36° 19°02°

Piestany, Trnava, CSSR
48°36° 17°49’
Békasmegyer

47°36° 19°02’

Carduelis cannabina

Bologna

L 341 717

Porto S. Giorgio, Ascoli Piceno,

{talia
A3E N3 0
Nemeshaod
47°15’ 16°44°

2221974
R. GUuicHANE
28. 3. 1974
SzZUPER GY.

26. 2. 1974
M. LAcHAUX
29. 4. 1975
CSABA J.

Ped L 1 C1HE S M)
A. MARTINA
1. 8: 1974
BEDE J.-NE
300 1021971
S. BELTRAME
2. 6. 1974
HaAsz J.

12 "T1: 1970
A. D’ANDREA
LS S92
unknown

25901973
?
102101973
ANTALFALVI J.
28. 9. 1973
?

2.10. 1973
ScaMmipT 1.
I HOS1973
V. KuBAN
18. 12. 1974
VAraDI F.

En L0199 7S
V. KuBAN
18. 12. 1974
VAraDI F.

S rd 9

A. P1GNATOLLI
15. 6.7 1953
Lorincz 1.
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Carduelis flammea

Praha
S 13 593

v
Praha o)
S 31 043

Vv

Pyrrhula pyrrhula
Helsinki 1

K 954 358

v
Stockholm /'
1 163 987

(new ring: v
Budapest A 00 854)
Varsovia 2

G 291 783

136

ad. Praha—Kr¢

50°02’ 14°27

Budapest

47°29’ 19°03’
Rohovladova Béla, OSSR
50°06° 15°36

Mogyordd

47°36° 19°15’

Sappi, Luvia, Turku—Pori,
Finland

B1S299 18]

Mogyordd

47536119°15¢

Torhamn, Blekinge, Sweden

56°04" 15750

Budapest

47°29’ 19°03’

Nowy Targ, Poland

49°28’ 20°00°

Budapest

47°29° 19°03°

26. 11. 1972

J. BRETSCHNEIDER

26. 10. 1974
Piricsr 1.
21.11. 1972
L. STANCL
5 e ko KOs
Cs6xka L.

8. 10. 1972

311978
('sOoka L.

17. 10. 1965
?

J. 2.1 9
SimoN M.

20. 1. 1970
K. PTas
1211251974
Buza L.

(). SALMINEN

Author’s Adresse

E.

Schmidt

Budapest—Hungary
Matyds kir. at 11 b
Maddartani Intézet

H—1125




A MADARTANI INTEZET MADARJELOLESEI — 29. GYURUZESI

JELENTES

Egon Schmidt

Hungarian Ornitological Institut, Budapest

Bird-Banding of the Hungarian Ornithological Institute — 29th Report

on Bird-Banding

Coordinates of ringing localities — A gyiirtizési helyel: koordindtdi

Balatonberény
Balastya
Budakeszi
Budapest

Csanytelek, Csaj-to

(Csobanka
Dinnyés
Domsod
Dunabogdany
Fehérto
Felnémet
Fels6pakony
Fiilophaza
Fiilopszallas
Godolls
Hercegszanto

Hortobagy cca.

Kisoroszi
Kornye
Mérianosztra
Matételke
Mexiko-puszta
Mezokovesd
Miskole
Nagyborzsony
Nyvergesujfalu
Orgovany
Paty
Piliscsaba
Pilismarot

Pilisszentkereszt

Pilisszentlaszlo
Pomaz
Pusztaszer
Sarisap

Sopron

46.43 N 17.18 E
46.25 19.59
47.31 18.56
47.29 19.03
46.36  20.07
47.39) ¥ 18.57

47.11 18.30
47.05 19.00
4748 19.01

47 .41 177:23
47560 20,29
47.21 19.15
46.53 19.28
46.49 19.15
47.34 19.22
45.57 18.56
43T 16
47 .48 19.00
47.33 18.19
47.52 18.53
46.10 19.17
47.40 16.48
47.49 20.34
48.05 20.45
47.55 18.47
47.45 18.34
46.45 19.28
47.30 18.49
47.38 18.50
4748 18.53
47.12 18.55
47 .44 18.59
47.39 20.38
46.34 20.05
47.42 17.40
47.41 16.35
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Szabadszallas
Szentendre
Szigetmonostor
VA !l{nl_\'zl-

Tahi

Tiszalok
Tiszavasvari
Tokol

Vac
Zagyvarona

Zire

Podiceps nigricollis

402 418 o M e B
+ 31.12.77

Ciconia ciconia Golva
Y¥ 106 pall.: 2.°%.75
T4 215V 6

NV 178 pall.y - 75
o 19. 4.76

Z 582 polls. 23. 6%
;: 22. 8.77

Acciputer nisus
302 711 ad. 11.11.75
* 7576

Buteo buteo

500 540 juv. 27. 7.74
- t. 575
500 643 pull. 22, 6.74
+ 15. 8.76
Falco vespertinus
160 663 pull. 10, 7.73
+ 31. 8.74
167 228 opull." 7. 7.43
= & T

Fulica atra  Szarcsa

402 403 juv. 24. 7.76
+ o7

Vanellus vanellus Bibic
303 749 ad 1856
8. 1.9%

138

Feketenyakt viesok

Fiillophaza (Z. SZENEK)
Izmir, Turkey

Matételke (Dr. J. REKASI)

George District, South-Africa

Hercegszanté (Dr. J. REKAsI)

Ein-hanaziv, Israel

Hercegszanto

Pravda, Veliko Tarnovsko,
Bulgaria

Karvaly

Budapest (E. BELANSZKY)
Zagorzyce, Poland

Egerészolyv

Budakeszi (I. Piricsr)
Klastor pod Znievom, CSSR
Paty (S. Nacy)

~

Vinodol, CSSR

Kék vércse

Hortobagy (L. HArAszTHY)
Vojnice, Nové Zamky, CSSR
Hortobagy (L. HARASZTHY)
Syvmi, Greece

Fiillophaza (Z. SZENEK)
Ravenna, Italia

Pusztaszer (L. MOLNAR)
Pace di Albisola Superiore,
[talia

46.53 N 19.15 E

47.40  19.05
47.42 19.06
47.52 19.01
47.45 19.05
48.02 21.30
47.58 21.23
47.18 18.58
47.47 19.08
47.06 16.37
47.16 17.53

38.25 N 27.10 E

33.58 N 22.29 E

32.28 N 35.30 E

43.10 N 2547 E

50.26 N 20.29 E

4859 N 18.48 E
48.11 N 18.13 E
4746 N 18.22 E
27.50 E

36.35 N

44.25 N

44 19 N 08.30 E



304 914 pull. 26. 6.75 Fiilopszallas (A. BANKoO-
VICS)

+ 16. 1.77 Taron, France

304 921 juv. 28. 6.75 Fiilopszallas (A. BANKOVICS)
* 28.12.75 Mantova, Italia

305 866 juv. 4. 6.77 Balastya (T. Csora0)
4+ 18. 1.78 Bizerte, Tunis

307 436 pull. 15. 5.77 Filopszallas (A. BANKOVICS)
- 2.10.77 Guiscard Oige, France

Piroslabt cankd
309 953 ? 24 [
ALl e

Tringa totanus

Sete, Rérault, France

Réti canko
207 534 ? 234

Tringa glareola

Pusztaszer (.. MOLNAR)

* 9. 2,77 Mopti, Mali
754 342 juv. 9. 8.77 Dinnyés (T. Cs6raGO)
+ 2. 9.77 (Gioia del Colle, Bari,

Italia

Gallinago gallinago Sarszalonka

204 290 4 18. 9.74
+ 15.12.75
670 511 ? 9.
S g1 0N

Kisoroszi (G. SZENTENDREY)
Lorenzana, Lugo, Spain
Dinnyés (T. Csorao)

S
9.7 Tanus, Tarn, France

-1 =1

Philomachus pugnax

303 694 g 14. 4.76
+ 1. 6.76

Pajzsos canko

Pusztaszer (L. MOLNAR)

Tiumen Region, Yamal,
USSR

Recurvirostra avosetta  Gulipan

305106 pull. 9. 5.77 Orgovany (A. BANKOVICS)
Gela, Sicily, Italia
Szabadszallas (I. Kiss)

Tunis, cea.

306 892

Larus ridibundus Dankasiraly

300 057 juv. 5. 1.75 Budapest (P. MODLINGER)
V 18. 2.77 Amsterdam, Holland

300 294 juv. 9. 8.75 Filopszallas (L. HARASZTHY)
* 22. 1.76 Magovla Karditsa, Thess.,

Grece
(Csanytelek, Csaj-See
(L. MOLNAR)
Campomarino, Italia

<t
-1
(=p

3083770 pull. 30. 5.

ST 6

37.05 N

36.30 N

41.57T N

43.31 N 00.15 E
45.09 N 1048 K
37.16 N 09.50 E

4939 N 03.03 E

Fiillophaza (KNP Ringing Camp)

43.24 N 0341 E

13.54 N 04.33 W

40.48 N 16.55 E

43.26 N 0717 W

4407 N 02.18 E

66.47 N 70.45 E

14.14 E

10.00 E

52.21 N 04.54 E

39.30 N 23.00 E

15.02 E
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303

303 ¢

304

304

304

304 5¢

306

306

306 ¢

306 ¢

306 7

306 5

306

307 i

308

Ntreptopelia turtur

302

598

972

399

469

286

592

104

167

729

826

pull.  30. 5.76 Csanytelek, Csaj-See
(L. MOLNAR)
s 3. 8.76  Lungo il Torrento Sorivida,
Italia 45.03 N 08.54 E
pull.  30. 5.76 Csanytelek, Csaj-See
(L. MOLNAR)
9. 1.77 Arles, Rhone, France 43.40 N 04.38 E
pull. 1. 6.75 Fiilopszallas (A. BANKOVICS)
+ 25. 5.76  Kanjiza, Yugoslavia 46.03 N 20.02 E
pull. 1. 6.75 Fiilopszallas (A. BANKOVICS)
* 13, 2.76 Berrahal, Algerie ¢ ?
pull. 14. 6.75 Fiilopszallas (A. BANKOVICS)
+ autumn 76 Magliano Sabina, Ltalia 4222 N 11.29 E
pull.  14. 6.75 Fulopszallas (A. BANKOV 1C8)
* 20, 976 Porto Marghera, Italia 45.28 N 12.14 E
pull. 3. 6.76 Fiilopszallas (A. NaGY)
+ 29. 8.76 Foggia, Italia 41.27 N 15.34 E
pull. 9. 6.76 Fiilopszallas (A. Nacy)
+ 13. 8.76 Lago Maggiore-Ranco,
Italia 4548 N 08.35 E
pull. 9. 6.76 Filopszallas (A. NAGY)
+ 30. 6.76 Sette Sorelle, Venezia, Italia 45.30 N 12.20 E
cea.
pull. 9. 6.76 Fiilopszallas (A. NAGY)
+ 27. 9.76 Zug, Helvetia 47.10 N 08.31 E
pull. 9. 6.76 Filopszallas (A. Nacy)
+ 19.12.76 Lame-Rovereto di Novi,
[talia 44.51 N 10.58 E
pull. 9. 6.76 Fiulopszallas (A. NaGy)
+ 31.10.76 S. Vito Marina, Italia 4221 N 14.10 E
pull. 14. 6.76 Szabadszallas (I. Kiss)
+ 28.11.76 Tarsia, Italia 39.37T N 16.16 E
pull. 17. 6.76 Fiilopszallas (A. NaGY)
4+ 23.12.76 Bari, Italia 41.08 N 16.51 E
pull. 27. 5.77 Fiilopszallds (A. NAGY)
4+ 22.10.77 Granarolo, Genova, Italia 44.26 N 08.56 E
Gerle
ad. 1. 5.76 Godolls (L. VicsAPpr)
+ 29. 4.77 Gudja, Malta cca. 3550 N 14.20 E

Bubo bubo Uhu

600

Alcedo atthis

617

140

003

0987

pull.

™

O

L

10. 5.74

18, 516

Jégmadar

.76
]Tl 76

Dunabogdiany (G. SzENT-
ENDREY)
Rapovce, CSSR 48.30 N 19.37T E

Domsod (E. SomrALVI)
Fiume Eleuterio, Italia 3807 N 13221



Riparia riparia

Partifecske

Szigetmonostor (E. Be-
LANSZKY)

Susek, Novi Sad, Yugoslavia 45.07 N 19.35 E

Tiszavasvari (Dr. A. Lge-
GANY)

Zagorz, Sanok, Poland
Mezokovesd (I. HARANGI)
GGrodno, Belorussia, USSR
Sopron (L. KArpPATI and
A. SZALCZER)

Nimis, Italia

Budapest (L. ('soka))

694 071 ad. 30. 5.76
b T |
Parus major Széncinege

196 436 ad. 9. 2.75
i 14. 3.75
610 202 ad. 2. 275
i 3.11.76
624 540 pull. 20. 5.75
+  26.10.75

Turdus pilaris Fenyorigod
155 831 ? 6. 2.65
? [

Turanj, Yugoslavia

Turdus philomelos Enekes rigo

200 518 ?
- 3
209 618 juv.
+
209 625 ¢
209 968 juv.
+
661 125 juv.
+
671 248 pull.
-
719.570 juv.
+

Turdus iliacus Szolorigd

663 054  juv.
+
723 331 juv.
+

3. 8.74
29.12.74
27. 8.75
10.10.76
28. 8.75
30.10.75
13.10.
15.11.7¢

|
Ut Ot

16. 8.
{11
28. 5.
6.11.
29. 9.
8.12.

=] =] = =F =] =1
S Y ~1 =1 Ut Ot

29.10.75
15. 2.76
29.10.76
14.11.76

Szentendre (L. PINTER)
Nerola, Roks, Italia
Kisoroszi (Gy. KALLAY)
Chianti, Italia
Kisoroszi Gy. KALLAY)
Nodica, Vecchiano, Italia
Kisoroszi (Action Hung.)
Valldemosa, Palma d. M.,
Spain
Budapest (Gy. DANKA)
Monti Martani, Italia

Marianosztra (H. ScHMIDT)

(aserta, Italia

Kisoroszi (Action Hung.)

Valli-Cura di Vetralla,
Italia

Kisoroszi (Gy. KALLAY)
Vaglio Carinola, Italia
Kisoroszi (Action Hung.)
Monti Pisani-Le Mandrie,

49.30 N

53.41 N

46.12 N

43.58 N

41.53 N
43.35 N

4347 N

39.43 N
4248 N

41.10 N

42.19 N

45.12 N

22.16 E

23.50 E

13.16 E

15.25 E

12:208E
1S OSE

10.23 E

02.36 K
34 E

20 E

12.03 E

08.42 E

Italia 4349 N1 035 K

Turdus merula  Fekete rigd

200 207 juv. 4. 8.74 Szokolya (L. Piricsr)

+ 212,75 Pergola, Italia 43.34 N 12.50 E
200 264 O 22. 8.75 Dunabogdany (I. Piricsi)

* 15. 1.77 Cavone, Corsica, France cca. 42.00 N 09.27 E
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204 2

206 6

209
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8.75 Dunabogdany (I. KERI)
12.75 Tuscania, Italia
6.76  Dunabogdany (L. KERr)
1.77 San Pantaleo, Santadi,
Italia
9.75 Kisoroszi (GY. KALLAY)
11.75 Montagnana, Italia
. 9.75  Kisoroszi (Action Hung.)
10.76  Fiordimonte, Italia
9.77  Felnémet (Ringing Camp Biikk)
.10.77 Rocca-Berardi, Rieti, Italia
8.77 Pilismarot (I. KERI)
.12.77 Bastia, Corsica, France
8.76  Kisoroszi (Action Hung.)
11.76 ~ Montemartano-Spoleto,
Italia
. 9.76  Kisoroszi (Action Hung.)
.10.76 Valle Pera-Cori, Italia
10.76  Kisoroszi (Action Hung.)
11.76  Canepina-Agro di Viterbo,
Italia
10.76  Kiroroszi (Action Hung.)
Percile, Roma, Italia
10.76  Kisoroszi (Action Hung.)
5.77 Orbetello, Grosseto, Italia cca.
Keékbegy
7.76  Mexiko-puszta (L. KARPATI)
8.76  1llmitz, Austria

Tahi (E. BELANSZKY)

Osteria Nuova-Ladispoli,
Roma

Sarisap (J. LENNER)

Saiano di Cesena, Italia

Budakeszi (D. TOKES)

Mandanici, Messina, Italia

Kisoroszi (Gy. KALLAY)

Loc. Moricone, Roma, Italia

Zagyvarona (F. VArGa)

Sassofenato, Italia

Vac (L. BEcsy)

(Campello sul Clitunno, Italia

Budakeszi (Z. BARY)

Rio Gironi-Villaputzo, Italia

Kisoroszi (G. SZENTENDREY)

Monte Morello, Sesto, Italia

Budapest (I. KLOPCSEK)

Eccia-Suarella, Corsica,
France

41.56 N
44.08 N
38.00 N
4207 N
43.26 N
4249 N
39.26 N

43.53 N

41.55 N

42.25 N

39.05 N
43.58 N
43.02 N
42.12 N

4242 N

4247 N

41.39 N

42.06 N

42.45 N

47.46 N

12.05 E
12.15 E
15.19 E
12.46 E
12.52 E
12.47 E
09.34 E

11.14 E

08.55 E

11.52 E

08.43 E
10.50 E
13.03 E
13.09 E

09.28 E

12.36 E

12.55 E

12.14 E
12.54 E

11.05 E

16.48 E



Frithacus rubecula

659 410 g 10. 4.76
F 13. 9.76

Vorosbegy

Csobanka (L. MomA1)
Lyubertsy, Moscow, USSR

Acrocephalus arundinaceus Nadirigod

Juy C2hN T

VT2 8.7
Aecrocephalus scirpaceus

F32839 O 17.

208 184

(London KJ V 8. 8.77
90 686)
Yol 322 jJuv. §5. 8.77

T I W A

Acrocephalus schoenobaenus

Fehérto (T. FoLop)
Illmitz, Austria
Cserregé nadiposzata
Balatonberény (Ringing

Camp Balaton)
Lake Koronia, Greece

Filophéaza (Ringing Camp

KNP)

Mala Zarkwa, Samokow,
Bulgaria

Foltos nadiposzata

Fehérto (T. TOMOSVARY)
Illmitz, Austria

Fehérto (T. FuLop)
Illmitz, Austria
Fiilophaza (Ringing Camp
KNP)

Lake Koronia, Greece

Kisoroszi (G. SZENTENDREY )

641 079 ? 19105

\' 4. 8.76
697 532 juv. 25. 7.76

N80, 7.6
RADNMS, Sjuv. 25, T.07
(London KJ V 11. 8.77

93.612)
Sylvia curruca  Kis poszita

616 493 ad. 12. 4.75

¥ Lt AR

Motacilla alba
188 281 juv. 8. 9.74

* 21074
Motacilla cinerea

703 410 ad, 29.12.76
(Hiddensee V 26. 3.77
80 310 984)

Maschwiesen bei Laatzen,
GFR

Barazdabilleget

Kisoroszi (Action Hung.)
Bulebel, Malta

Hegyi billegeto

Véac (J. DENES)
Kupferhammer, GDR

Bombycilla garrulus Csonttolli

162 929 ? 29.11.65

RS RS
200 408 B 18, 8.5
O PR
QUIRBESE LR AN 161274
LR

Budapest (L. CsOKkA)

Turanj, Yugoslavia

Miskole (Z. BArTA)

S. Qurico, Collina-Montes-
pertoli, Italia

Budapest (P. HaJKkUS)

Kanas, Khuvashskii Reg.,
USSR

55.39 N 3754 E

47.46 N 1648 E

4040 N 23.13 E

42,16 N 23.30 E

4746 N 16.48 E

4746 N 1648 E

4040 N 23.13 E

52.19 N 09.48 E

35.52 N 1432 E

52.11 N 14.26 E

43.58 N 15.25 E

43.38 N 11.04 E

55.20 N 47.40 E
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201 585

204 426

208 125

208 344

208 642

208 699

664 543

(Varsovia F V 4.

4 16.12.74
" 3.12.75
4 23. 3.75
* 13.11.76
70 b g (N . 7
4 .19 3.76
jave 13.12:75
-+ A
ad. 15.12.75
+ 19, 2.77
juv. 16.12.75

* PO 210
? 10.12.75
3.76

578 820)

Sturnus vulgar

200 955

200 965

2038202

203 653

666 611

Passer montanius

617 046

Coccothraustes

181 308

203 108

204 (084

205 041

H60 065

661 017
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pull. 20. 5.75

S G RIS
juv. 20. 8.76
4L 6.11.76

? 23. :
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¢ 15. 3.74
+ 24.10.75
juvy 2R T,
— 8.10.75
juv. - 9.'6.75
-+ 2. 2.76
jave 168,70
+ 24.10.75
20

- 2.10.76
juv 2. 8.7T5
4 4.11.75

coccothraustes

Budapest (P. Haskus)

Perm, USSR

Miskole (Z. BARTA)

Halli, Kuoravesi, Finland

Budapest (L. HARASZTHY)

Bellagio lago di Como,
Ltalia

Budapest (L. HARASZTHY)

Montedoro, 1talia

Budapest (P. Haskus)

Gorky, USSR

Budapest (P. HAJkusS)

Kolarovo, CSSR

Budapest (Gy. ARADI)

Skierniewice, Poland

is  Seregély

Budapest (E. BELANSZKY)
Ain Lechiakh, Algerie
Budapest (E. BELANSZKY)
Menzel-bon-Zalfa, Tunis
Tiszalok (Dr. A. LEGANY)
Aghnia, Algerie
Pilisszentkereszt (L. GA-
RAMSZEGI)

Ait Eurbach, Algir, Algerie

Budapest (L. VicsApr)
Lago di Vico, Italia

Mezel verch

Zirc (A. BANKOVICS)

cca.

Staré Mésto, Morava, CSSR

Meggvvagd

Budapest (D. TOkES)
Bric-Oseacco Resia, Italia

Nvergesujfalu (P. HEGEDUS)

Faedis, Italia

Pilisszentlaszlé (A. ZIEGNER)

Montiano, Italia
Judapest (F. SERES)
Bagolino, Italia

Nagyhorzsony (H. Scumipr)

Monte Gallina, Spormag-
giore, ltalia

Budapest (Gy. DANKA)

Firenzuola, Ttalia

45.58 N
45.30 N
56.19 N
53 N

BT N

37.00 N

36.32 N

42.19 N

50.13 N

46.50 N
46.10 N
42.39 N

45.49 N

46.13 N

44.07 N

56.23 E

24.50 E

09.15 E
13.50 E
44.00 E
17.51 E

20.08 E

11.00 E

?

04.14 E

12.10 E

16.57 E

10.31 E
13.20 K
11.13 E

10.28 E

11.03 E

11.23 E



Carduelis carduelis

184 398

juv.

+ 28.1{)2

Tengelic
74  Budakeszi (D. TOKES)
75 Cagliano di Cividale, Italia

Carduelis spinus Csiz

180 638

194 338

621 723

-1

286
626 085
639 675
642 911
646 140

651 066
(Bologna

juv. 2.10.74 Pomaz (F. VARADI)
£ 101114 - Odelo, Ttalia
juv. 27. 9.74 Budapest (D. RAYNER)
* 29.11.74 Split, Yugoslavia
juv. 12.10.75 Budapest (Gy. ARADI)
+ 24.10.75 Monteviale, Italia
¥ 2.11.75 Budapest (P. HAJkUS)
+ 21.11.75 Bernareggio, Italia
~ 15.12.75 Sarisap (J. LENNER)
+ 1. 275 Torre del Greco, Italia
¥ 26.10.75 Tokol (G. ZsiN)
+ 1.11.75 Rossano Veneto, ltalia
juv. 25.10.75 Budakeszi (Gy. DANKA)
+ 23.11.75 Villanova, Italia
Q 12.10.75 Pomaz (M. LARKATOS)
+ 4.11.75 Zovan di Vo Euganeo,
Italia
o 1.11.75 Budapest (L. JunAsz)
V. 19.11.75 8. Pellegrino Terme, Italia

L 782 710)

Carduelis cannabina

189 029

189 743

703 150

Fringilla coelebs

198 440

630 863

652 600

707 578

10 Aquila 78

JUv 200 T
=+ 4 10
Jevs e 9.8
% 2.1,
RN |
+ 20. 1.

i S
T BRG] i
s v 9.10;
+ o1 1.
T e PR
+ 30.10.
jv. - 21 &
+ 1.11.
juw. 14, 8.7
+ 24.10.7
juv. | 15.10.
£ 20,11,

Kenderike
74 Piliscsaba (J. DANDL)
76 Malta cea.
74 Budapest (L. PINTER)
74  Quormi, Malta
76 Budapest (F. HuszAr)
77 Munxar, Gozo, Malta

Erdei pinty

77 Kornye (L. Mag)
Montefiosoli, Firenze,
Italia

|

Italia

75 Budapest (L. Vicsirr)

76  Guardia Sanframondi,

75 Fehérto (T. ToOMOSVARY)

75 Pontenuovo-Pietrasanta,
Italia

.76 Dunabogdany (F. VArADI)

76 Montalcino, Italia

.76 Dunabogdany (P. HaJxus)

76  Autostrada Firenze—Roma,
ltdlid

76 Tahi (G. MOLNAR)

76 Civitavecchia, Italia

46.04

45.38

43.30

45.34

45.37

40.47

5.54

35.53

36.01

41.15

43.57

43.03

42.06

43.46

N

N

N

N

N

N

N

N

5N

N
N

N

N

N

N

N

13.26 E

10.23 E
16.27 E
11.28 E
09.23 E
14.22 E
1148 E

09.01 E

11.53 E

09.40 E

14.28 E

14.27 E

14.13 E

14.36 E

10.14 E

11.29 E

11.48 E

11.26 E
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740 646 juv. 12. 8.77 Dunabogdany (L. JunAsz)
+  16.10.77 Impiano Ponticino-Arezzo,
[talia 43.25 N 11.53 E
Fringilla montifringilla  FenyGpinty
630 860  juv.  9.10.75 Fehérto (T. TOMOSVARY)
* ?.11.75 Auronzo, Italia 46.27 N 12.30 E

Emberiza citrinella  Citromsarmany

196 608 Q 14.11.74 Fels6pakony (1. KERI)
* 20.11.75 Massagno, Tessin, Helvetia 46.00 N 08.56 K

Author’'s Adress:

. Sehmidt
Budapest—Hungary
Matyas kir. at 11 b
Maddartani Intézet
H—1125
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ROVID KOZLEMENYE K

Fekete golya (Ciconia nigra) fészkelése a Tisza hullamterében. 1976-ban a
Tisza hullamterében a felsorolt helyeken koltott a fekete golva: a Kiskorei-
viztérol6 teriiletén még meglevé erdében 2 par fészkelt, ill. repitett 3, ill.
4 fiokat. A fészkes idk at azota sajnos kivagtak. A Tiszaroff hataraban levé
artéri erdében 1 par repitette sikeresen 3 f]()]\d]d'( ugvanakkor a pélyi rezer-
vatumban levé fészekbdl 4 fioka repiilt ki.

Lorinez Istvan

Kanalasgémek (Platalea leucorodia) uj fészektelepe a Hortobagy —Halas-
ton. — A hm'tnbagu kanalasgémek az elmult évtizedek soran a Halasto
kiilonboz6 részein fészkeltek. [gy hossziu évekig a T-es t6 nagy nadszigetén
koltottek. 1977. 4. 30-an az 5. t6 déli nadszegélyében egy 1] f(57ektele!)et
vettem észre. 34 par kanalasgém mellett a kozelben fészkelt 2—3 par nagy
kéesag, 10—12 par viros gém és 1 par nvari lad. 1977, 5. 21-én 6 batlat is
lattunk itt.

Kovdes (abor

Enekes hattyik (Cygnus eygnus) a Dunan. — 1977. 1. 19.-én 3 példanyt
littam repiilni a Vac alatti Duna-szakaszon. 2 példanvt pedig a szdidligeti
part kozelében figveltem meg.

Muray Robert

Biitykis asolid (Tadorna tadorna) megfigyelése 1976 0szén. — 1976 Gszén
az elozé évekhez kopest szokatlanul sok hntvl\os asolud vonult at hazank
teriiletén. Oktober és december kozott foként halastavakon észlelték kisebb-
nagvobb csapatait vagy magdnyos példinyokat. Az el6forduldsok iddrendi
sorrendben :

okt. 29. Szeged—Fehérto 6 pld. (Dr. JANossy D., Dr. Ma-
RIAN M., TRASER GY.)

nov. 7. Kunkapolndsi moesar 1 pld. (Kovics G.)

nov. 11. Szeged—Fehérto 8 pld. (TRASER GY.)

nov. 15. Szeged—Fehérto 20 pld. (TRASER GY.)

nov. 15. Hortobagy—Halasto 28 pld. (Kovacs G.)

nov. 16. Hortobagy—Halasto 30 pld. (KovAics G., Szaso L. V)

nov. 18. Hortobagy—Halasto 28 pld. (Dr. AraDpI Cs., FinTHA 1)

nov.. 19. Hortnhdg_,\ —Halasto 30 pld. (Kovics G.)

nov. 19. Dinnyési halastavak 6 pld. (Scamipt E., TaBa A))

nov. 21. Szeged—Fehérto 18 pld. (Traser GY.)
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nov. 22, Hortobagy-—Halasté 34 pld. (Kovics G.]

nov. 23. Hortobagy—Halasté 27 pld. (Kovics G., PETROCZY J.)
nov. 25. Hortobagy—Halasté 32 pld. (FinTHA 1)

nov. 25. Szeged—Fehérto 22 pld. (TRASER GvY.)

nov. 27, Hmtnlmcr\ —Halasto 17 pld. (KovAics G.)

nov. 28, Hmtulmuv —Halasto 13 pld. (Bavocn L., Kovics (5.)
dec. 3. Szeged -——l‘ehmt(’) 41 pld. (Traser Gy.)

dec. 4. Nagvivini puszta 1 pld. (Kovics G., PETROCZY J.)
dec. 5. Hortobdagy—-Halasto 16 pld. (Kovics G., PETROCZY JJ.)
dec. 9. Szeged—Fehérto 30 pld. (Traser Gy.)

dec. 9. Hortobigy—Halasto 17 pld. (Kovacs G.)

dec. 12. Hortobagy —Halasto 18 pld. (Kovacs G.)

dec. 12. Szeged— Fehérto 24 pld. (Traser Gv.)

dec. 12. Viragoskuti halasto 14 pld. (Dr. S6viGco M.)

A december kizepén bedllt erds fagvok miatt az 4dséludak valamennyi
elofordulisi helyiikrdl eltiintek.
Kouvaes Gabor

Miarvinyos réce (Anas angustirostris) Kardoskdton. — 1977, 11. 22-én
FARKAS IsTvAN természetvédelmi Orrel 2 db mdarvanyos récét figyeltiink
meg a Kardoskiti Fehértavon. A récepar a té nadasabdl repiilt fel, és rovid
korozés utan a naddal és széki sassal ( Bolboschoenus maritimus) ritkdsan
benétt vizfelilletre ereszkedett. A tavon gyviilekez6 egvéb récefajokkal nem
keveredtek.

Dr. Sterbetz Istvan

Pehelyréce (Somateria mollissima) és s‘ikell'uid (Tetrao urogallus) eléfor-
dulasa Koszeg kornyékén. — 1978. 3. 13-an reggel Készegen az egyik udvar-
ban Zacsik Epvox elhullott pehelyrécetojot talalt, melyet még aznap a ké-
szegi Jurisich Mizeumba juttatott. 1977 marciusaban és d])l‘l]lhd})dn a Koszeg-
tol nvugatra esé hegyvidéki elegves erdoben vadaszok két izben is hazi tyuk
nagysigi sotétharna madarat lattak, amelyek megriadva nagy robajjal repiil-
tek el. Az észlel6k a latott madarakat a vérosi mizeumban levé siketfajddal

azonositottak.
Régent Péter

Fekete réce (Melanitta nigra) Mélykiaton. — 1978. 1. 8-an egy teljesen kime-
riillt fekete réce gacsért figveltiink meg Dr. MArAT LASzLO- \dl a mélvkut—
dregmajori kovestat mellett. Masnap ugyvanott lattuk ismét a madarat, mely
egeszen kozelre bevart, és igy alkalmunk volt alaposan megszemlélni.

Dr. Rélasu Jozsef

Fekete réce (Melanitta ni"'m) a Dunan. — 1976. 12. 6-an egy tojo keriilt
hozzim, melyet Mosonmagvardvar koze hh('n esti hiizdson l6ttek. A prepa-
ralt maddr az Agrartudomanvi BEgvetem Allattani Tanszékének gviijtemé-
nvében van elhelvezve.

Nagy Imre
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de()kes'elyii (Gyps fulvus) Szabadkigyoson. — 1976. 8. 10-én a szabad-
kigyosi pusztan 1 db fakokeselytit flg\ eltiink meg. A mintegy 5000 ha-os, liget-
erdds szikes legelén ugy anakkor még 1 db pusztai olyv ( Buteo rufinus) és
70—80 db kék vércse (l'(tlm vespertinus) is tartézkodott.

Dr. Sterbetz [stvan

Fakokeselyii (Gyps fulvus) Batya kizelében. — 1976. 6. 25-én egy fiatal
tollruhas fakokeselyiit hoztunk a budapesti dllatkertbe. A madarat Batya
kozelében a Duna partjan talaltak bénult, mozgisképtelen allapotban. A
keselyii kétheti apolis utan teljesen rendhcjntt jelenleg a sasropdében lat-

hato.
Médlinger Pal

A kormos solyom (Faleo eleonorae) elsé magyarorszagi példanya. — Egy
alfoldi hivatasos vadasz otthonaban kitomott, feketés sélymot vettem észre,
mely a tul‘lj(lonos szerint a kornyékrdl szarmazik. 1964. 8. 12-én facantelep
nevelGterén I6tte meg a madarat, mely mar tobb napja rendszeresen jart oda,
és a 4—>5 hetes facancsibékre vigott. A bizonyité példinyt elhoztam, és ma
a Madartani Intézet gy 11|temomvhen lathato.

Rajnik Ferenc

Partas daru (Anthropnides virgo) és reznek (Otis tetrax) eléfordulasa Kar-
doskiton. — 1977. 10. 22-én a Kardoskuti Természetvédelmi Teriilet koze-
lében a kukoricatarlon tdpldllmzn ‘mintegy 3000 daru kozott h()moucn csapat-
ban némileg elkiiloniilten 5 db partas darut figyeltem meg. 1977. 10. 23-4n
a természetvédelmi teriilet szomszédsagaban ficanvadiszat Lo:?l)en reznek
riadt fel a hajtok eldl. Gazos tarlon rejtézkodve mintegy 20—30 m-re varta be
a kozeledd vadaszokat.

Dr. Sterbetz Istvan

Kis lilék (Charadrius dubius) rendszeres kiltése Vértessomlé hataraban. —
Az elmult 20 év alatt Vértessomlo, Kornye és Tatabanya kozott tobb homok-
banva iizemelt. A kitermelt homokot a kimeriilt tatabanyai szénbanyak be-
iszapolasahoz hasznaltak, és haszndljak fel ma is. Az intenziv kitermelés ko-
vetkeztében idGvel tobb homokbanya kimeriilt, és helyén mélvfekvési terii-
let alakult ki, ahol kisebb-nagvobb vizfeliiletek is keletkeznek. A kisebb viz-
feliilleteket 0sszekoto kaviesos homokzatonyokon 1970—1976 kézott esaknem
rendszeresen (1972 kivételével) észleltem kis lileparokat, tobb izben fészkiiket
i megtalaltam tojasokkal.

Szvezsényi Liszlo

Kis lile (Charadrius dubius) kiltése Ujpesten. — 1976. 6. 20-an az jpesti
Palotai-szigeten soderral feltoltott teriileten két fickajit vezetgetd kis lilét

vettem észre. Az egvik fiokat sikeriilt meggy{iriznom.
Zsoldos Arpad

Koforgato (;\ronalriu interpres) és loesér (Hydroprogne caspia) a Bala-

tonnal. — 1976. 9. 5-én a balatonboglari kikotében egy kéforgatot littam
repiilni. Néhany nappal késébb (09. 10.) ugvanott 3 pld.-t h(r\ eltem meg,
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majd ugvanezen a napon a badacsonyi kikotében lattam egyet. Ez a madar
1 hivos, de napsiitéses iddben a giat tetején csipegette az aprd rovarokat.
1976, 9. 13-an Balatonboglar kikotojében ismét 3 (elGzdek ?) koforgatot lat-
tam. Valamennyi madar téliruhas volt. 1976, 9. 3-dn egy locsér repiilt végig
a balatonboglari part mentén.

Bankovies Attila

Golyatoes (Himantopus himantopus) a Hortobagyon. — A gc')l_\'atii(-s hor-
tobdagvi koltésérdl nem talalunk biztos adatokat az irodalomban. 1976-ban
a Balmazjvaros mellett Nagvsziken koltott egy péar, a k(melben 5 par guli-
p‘m a tavak kozotti sziksoval boritott teriileten pedig 20-—25 par székilile
is fészkelt. Megkisérelte a koltést egy par kis csér (Sterna albifrons) is. 1977-
ben (5. 30.) a Jusztusz nevii mo(s(undl észleltem egyv par golyatoesot. Sza-
muk juniusban 11-re emelkedett. SzaB6 LAszLO ter mészetvédelmi feliigvels-
vel 3 fészkiiket talaltuk Mindegyik aproeska, iszappal boritott szigeten, elro-
hadt tirom- ¢és szikicsenkesztovek kozé épiilt biséges fészekanyaggal. A nyar
végén tobbszor lattam fiatal, azévi példanvokat.

Kouwdaes Gabor

Csiillo (Rissa tridactyla) a Balatonnal. — 1976. 8. 15-¢én Keszthely és Bala-
tongyvorok kozott a th]ut kisérd siralyok csapataban egy fiatal csiillot figyel-
tem meg. A hajot 3—4 méternvire megkizelitve a v izbe dobalt keny érdarah-
kikat szedte fel. Délutan, visszafelé jovet, ugvanott valoszintileg ugvanazt
a példianyvt ismét megfigveltem.

Zsoldos Arpdd

Talpastyiak (Syrrhaptes paradoxus) a Matra Muzeumban. — Az egri Gar-
donyvi Géza Gimnizium 1975-ben nagvobb szami ma(ldr]n eparatumot
adott it a mizeum részére. Ezek kizott volt két talpastvuk is, amelvekrol

19. Talpastyitk a Matra Mizewmban. Pallas’Sandgrouse (Syrrhaptes paradorus) in the
Matra Musewm
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kordabban semmi kozelebbi adatot nem tudtam. Az Aquila 21. évfolyamaban
azonban SzEMERE LASzLO-t6l a kovetkezd kozlést olvastam (308, p.): ,,Isme-
retlen Syrrhaptes paradoxus Pall. adatok. Két kitomott példany van az egri
rom. kath. fégimnazium g»u]temcm ¢ben (19. abra). Mindkettit Kerecsen-
den 16tték 1889. februdr 14-én. Bz az adat is az 1888. évi invaziot kovetd dtte-
leléshez sorolhato.”” Mivel a mostani Gardonyi Géza Gimnazium utéda a cikk-
ben emlitett fégimnaziumnak, igy a gyviijteményiikben volt két talpastyvik is
minden kétséget kizarolag azonos a kerecsendi példanvokkal. A preparitu-
mok az eredeti kozos talpon vannak, eléggé megviselt allapotban.

Solti Béla

Kenti esér (Sterna sandvieensis) Tolna megyében. — 1976 0szén egy Tolna
megyei preparatornal nyari tollruhds kenti csérre bukkantam. A madarat
1973-ban 16tték Paks kornvékén a Dunian. A madar laban angol gviiri volt
(London EDS 35 649).

Szorényt Laszlo

Urali bagoly (Strix uralensis) ujabb fészkelése a Zempléni-hegységhen, —
1976. 5. 16-an Makkoshotykardl harom erdsen tokos uralibagoly-fioka keriilt
a budapesti dllatkerthe. A helvbeli erdész szerint a madarakat felelGtlen gye-
rekek szedték ki a fészekhdl.

Maodlinger Pal

Sarlosfeeske (Apus apus) telepe Balatonkenesén. — 1976. 6. 19-én Balaton-
kenesén a 71-es miiuttal parhuzamosan futo loszfalakat vizsgaltuk at. A
mintegy 100—200 m hosszu, nagvobbik loszfal el6tt, amely kb. 30—35 m
magas volt, 40—45 sarlésfecske keringett, amelyek idénként a loszfal repe-
déseiben és iiregeiben tiintek el. Julius 17-én ismét kb. 35—40 sarlosfecske
kavargott a telep el6tt.

Szvezsényi Laszlo és Dr. Tapfer Dezsi

Usikosfejii nadiposzata (Aerocephalus paludicola) a Velencei-tavon. — Az
Agard kozelében hizédo nadasokban 1975. 8. 16-an este egy azévi fiatal csi-
kosfejii nadiposzita keriillt a Magvar Maddirtani Egyesiilet ott dolgozd gyii-
riizéinek (Agardi Akeid) halojaba. 1976. 8. 10-én ugvanez a csoport ugvanott
egv oreg példanvt gylirfizott.

Radetzky Jeno

A fitiszliizike (Phylloscopus trochilus) kiltohelyei Salgotarjan kornyékén. —
A fitiszfiizike fészkeloallomanvat éveken keresztiil figyelemmel kisértem a
Karancs—Medves hegys séoben. Eredményeimet rov 1(len a kovetkezdkben
foglalom Ossze. A pnpuldcm a fenyvesekhez kotodik, igy eléggé széttoredezett.
Harom biotoptipus kiilonboztethetd meg, amelyek gy cl-k()]l:-iﬂ}__f] sorrendben a
kivetkezok :
erdei fenvves-kocsanytalan tolgyes (helvenként feketefenvd is):
lucfenvves (helvenként vorosfenyovel elegvesen):;
3. vorosfenyves, akdccal és kocsanytalan tolggyel elegyesen.
Mindhdrom erdGtipus fiatal, hely enként ritkds, 1020 év kozotti allomany.
A fészkeket nem volt id6m megkeresni, a parok szimara a tmntnnmmelzo
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ének tobbszori megfigyelésébdl kivetkeztettem. Egy esethen — 1972, 6. 9-én
VarcA FERENC-cel kozisen sikeriilt egv 3 tokos fidkat tartalmazo fészekre

raakadnunk Zagyvarona kornyékén.
Moslkat Csaba

Kuesmas billegeto (Mut.mll.n flava feldeggi a Kis-Balaton kirzetében. —
- 1977, 4. 2-dn LAzAR IstvAn-nal és 177, PAPP SANDOR-ral a Sarmellék alatti
herekhen - tehat a Kis-Balaton északi oldalan — 1976-ban épiilt szennyviz-
deritéket litogattuk meg. Ennek partjan a sirga billegetdk tobb hullimban
vonultak. Csaknem kl/dl()hur himeket lattunk. h(r\ ik megfigvelt csapatuk két
sarga billeget6hdl és két kucsmas billegetGhol allott. Kiterjedt fekete sapka-
juk jol felismerhetd volt.
Dr. Keve Andras

Pasztormadar (Pastor roseus) megfigyelése. — 1977. 5. 25-én a Kunmada-
rasi pusztan (HNP) pasztormadarakat figyveltiink meg. A 11 példanyhal all6
repiilé csapatot a Szik-Ferté mellett lattuk.

Kowvies Gabor

Niivolto (I’vrrlmla pvrrhula) ujabb nyari eléfordulasa Koszeg kirnyékén., —
1977. 7. 21-én egy oOreg ¢s két fiatal siivoltot figveltem meg a velemi erdében,
majd két nap milva — 23-4n — az erddszéli villik kozelében ismét hallot-
tam jellegzetes hivogatojukat. A kivetkezd napon Buzsikon lattam egy pél-
danyt. Tekintve az észlelések idGpontjat, Kdszeg kirnyéki koltésitk nagvon
valdszinii.

('saba Jozsef

Sarkantyis sarmanyok (Calearius lapponicus) a Krim-félszigeten. — 1976.
11. 21-én a Krim-félsziget északi tengeroblében létesitett Portovojei Termé-
szetvédelmi Teriiletet is megtekintették az IWRB alustahi (USSR) konfe-
renciajanak résztvevoi. Bz d“\dl()llllndl 5 db sarkantyis sarmanyt figveltem
meg itt, Salicornia sp. és Artemisia sp. ritkas d“()n]d]}\d\f&l horitott, félsiva-
tagra emlékeztets sztyeppteriileten. Ez a fa,l az utébbi 10—15 évhen gyako-
ribba valé magvar-alfoldi litogatasai sordan ugvancsak novemberben ;elemk

meg a karpat-medencei szikes siksigon.
Dr. Sterbetz Istvdn

Faunisztikai jegyzetek. 5.

Phoenicopterus ruber — Cegléd, 1976. 5.3. 1 pld. megfigyelve (MoskAT ('s.).

Branta ruficollis — Szabadszallas, 1976. 11. 18. 8 pld. megfigvelve (NaGy
A).

Netta rufina Szabadszallas, 1976. 12. 10. 2 pld. (7 Q) megfigvelve
(Nagy A.).

Somateria mollissima Satorkdi kébanva tavan (Dorog) 1976. 12, 4-én
I -7 pld. megfigvelve (ScHaLLA E.).

Melanitta fusca — A vaei Dunan 1976. 1. 17-én 2 pld. megfigvelve (DENES
J.).

Aquila chrysaetos — Szalmateres, 1974. 5. 5. 1 keringé pld. (MosgAT (s.).

Charadrius dubius Szécsényi kavieshanvaban 1975. 6. 8-dn tojasok
(MoskAaT (Us.).
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Charadrius morinellus — Kardoskut, 1976. 9. 18. 18 pld. (Dr. STErRBETZ I.).

Arenaria interpres — Fiillophéza, Szivos-t6, 1976. 9. 2. 1 pld. (Dr. Keve A.);
Biharugra, 1976. 8. 29. 1 pld. (FATER I. és MaG L.).

Crocethia alba — Kardoskut, 1976. 9. 18. 2 pld. (Dr. STERBETZ 1.).

Calidris canutus — Filophaza, Szivos-to, 1976. 9. 2. 1 pld. (Dr. KEve A.).

Limicola falcinellus — Biharugra, 1976. 8. 29. 2 pld. (FaTgr 1. és Mac L.).

Phalaropus lobatus — Kardosknt, 1976. 8. 22. 2 pld. (FArkas 1.); Sarkany-
to (Székesfehérvar), 1976. 8. 17. 2 pld., 8. 18. 3 pld. (FATER 1. és Mac L.).

Dendrocopos leucotos —— Bola,patfd]va, Bélko, 1976. 8. 24. 1 pld. (MoskAT
Cs.).

Parus montanus — Csévanyos (Borzsony hegvség) kozelében 1976. 4. 28,
4 pld. (DENEs J. és 1vg. Homox1 Nacy L).

Monticola saxatilis — Soskut, 1976. 8. 28. 1 pld. (Scumipt E.).

Saxicola torquata — Varpalota, 1973. 12. 20. és 1974. 2. 6—9. kozott egy-
egyv ~"(ugvanaz?) megfigvelve (MaJor 1.); a Hansdg forrdsos csatornai mel-
lett 4 atteleld p](l 1977. 2. 3-an (BALsAY S.).

Locustella naevia — Rardspuszta, Litke, 1974. 5. 5. 1 pld. énekel az Ipoly
arterében (MoskAT (s.).

Prunella modularis — Vac kozelében 1976. 8. 9-én 2 pld. (ad. és juv.)
fogva és gviiriizve (DENES J.).

Prunella collaris — Dorog kornyékén 1976. 12. 1-én 5 pld.: 1976. 12. 24-

n 3 pld. megfigvelve (ScHALLA K., ill. Hoprr F.).

Emberiza calandra — Sosknat, 1976. 8. 28. 30—40 pld.; Biatorbagy, 1976.
8. 28. kb. 50 pld. (ScamipT E.).

Emberiza cia. — Pilisszentlaszlo, 1976. 7. 4. 9 pld. (1 pld. haléval elfogva
és meggyliriizve), 1976. 7. 11-én ugvanott 3 pid. megfigvelve (koziiliik 1 pld.
fogva és jelolve ) (Z1IEGNER A.).

Schmidt Eqgon

Vonulé madarak napraforgétablakon. — A Bacsalmdsi A. G. és a Kunha]m
Tsz mintegy 900 ha napraforgé-kultarajin 1976 augusztus
folyaméan a kovetkezd vonulé madarfajokat figveltem meg: &11<r1157t115 MAaso-
dik felétdl egészen szeptember kozepéig 6000-—8000, Sf}’(’pf()p(’hrt turtur ke-
reste fel a napmfmgotahlakat Az egvik elhullott példany begyében és gyvom-
raban 159 db ép napraforgé-kaszattermést talaltam. A felboncolt gerle rend-
kiviil kovér volt. — 1976. 9. 11-én kb. 25 db Merops apiaster jelent meg az
egyik napraforgotabla felett. Az ott dolgoz6 didkoktol fellepult rovarokra
m(ldsztdk és kb. 20 percig tartozkodtak a teriileten. — 1976. 9. 17-én Kun-
baja kozelében a napraforgotablandl egy Scolopax rusticola nddt fel a napra-
forgot vagd kombajn eldl.

Dr. Rékast Jozsef

Ujahh adatok a Gereese hegység és a Kozépso-Duna madarvilagahoz, —
Podiceps nigricollis: 1972. 4. 23. 1 pld. a siittéi Dunan; Egretta garzetta : siittGi
Duna-part, 1971. 4. 9. 3 pld.; 1971. 9. 26. 2 pld. ; Ciconia nigra: ritka atvonulo,
Siitto felett 1961. 9. 3-an 1 pld.: Clangula hyemalis: siitt6i Duna, 1966. 2. 13.
Dr. PATkAI IMRE fl,g\e]t meg 1 pld.-t. Somateria mollissima: siittéi sziget
mellett 1961. 3. 12-én 7 Q ; 1965. 2. 14-én Dr. PATkA1 L. a SiittGvel szemben
levé zatonyon latott 2—3 pld t. 1969. 10. 1-én Lasos ArpADp ugyancsak Siitt6-
vel szemben 16tt egy példanyt, amely a zsolnai mizeumba keriilt. Ugvancsak
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Siittd kozelében DR, SToLLMANN A, 1969. 11. 25. és 12, 3. kozott a szlovakiai
oldalon latott pehelvrécét. Melanitta nigra: neszmélyi Duna-ag, 1973. 11. 11.
L pld. Aguila pomarina: a siitt6i Didsvolgy felett 1973, 7. 18-an 1 pld. Cir-
cateus gallicus: DRr. JANossy D. észlelt a Piszice felett 1 pld.-t 1973. 8. 4-én
Philomachus pugnax: 1969. 9. 27-¢én a siittéi Duna-ag zatonvain 1 pld; 1972.
10. 15-¢én 2 pld.; 1973. 9. 16-an 2 pld. Hippolais icterina: Tardosbanya, Poro-
sOk erdorész, 1970. 7. 9. tobb pld. (ZAMBG Z.), Siitton 1975. 7. 24-én a kertiink-
ben figveltem meg 3 példanyat.

Dr. Saghy Antal

A Pélyi Madarrezervatum 1976, évi faunisztikai felmérése. — A Magvar
Madartani Egvesiilet Szolnoki Helyi Csoportjatol BALiNT FERENC, BENEDEK
GApor, Farer IMre, Fopor Akos és DR, Ocsar ANDRAS engedélyt kapott a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagatol, hogy a rezervatum madarvila-
aganak felmérésében segitséget nyvijtson. Munkank eredményvét ez tton sze-
retném ismertetni.

A rezervitum biotopjai és azok teriilete:

1. Artéri fiiz — nyar ligeterdd, valtozo stirtiségti, de tobbségében dis, lagy-
szari aljnovényzettel és cserjeszinttel. 130 ha.

2. Nemesnvarkultira, 50 ha.

3. Rét és legeld, 260 ha.

4. Vizenyds rét, a vizallistol fiigeGen 100—140 ha.

5. Holt-Tisza, vizallastol filggden 1-—3 ha.

6. Szanto, 120 ha.

Fészkelo madarfajok : Phalacrocorax carbo 5 par, Ardea cinerea 60-—65 par,
Ardeola ralloides 4 pér, FEgretta garzetta 25—30 par, Nycticorax nycticorax
200220 par, lTxobrichus minutus 1 par, Cicinia nigra 1 par, Anas platy-
rhynchos 80-—100 par, Anas querquedula 2—3 par. Gallinula chloropus 4—5
par, Fulica atra 4—5 par, Vanellus vanellus 40-—50 par, Limosa limosa 25—30
par, Columba palumbus 15—20 par, Streptopelia turtur 15—20 par, Strepto-
pelia decaocto 20—25 par, Cuculus canorus 20—25 pld., Strix aluco 2—3 par,
Asio otus 5—6 par, Coracias garrulus 2 par, Upupa epops 2 par, Picus viri-
dis 810 par, Dendrocopos major 4—>5 par, Dendrocopos syriacus 1—2 par,
Oriolus oriolus 20—25 par, Corvus cornix 5—6 par, Corvus frugilegus 1800—
2000 par, Coloews monedula 4—6 par, Pica pica 4—6 par, Garrulus glandarius
3—>5 par, Parus major 40-—50 par, Parus caeruleus 8—10 par, Adegithalos
caudatus 8—10 par, Certhia brachydactyla 5—6 par, Turdus merula 10—15
par, Turdus philomelos 23 par, Saxicola rubetra 1 par, Phoenicurus phoeni-
curus 6—8 par, Luscinia megarhynchos 2025 par, Locustella fluviatilis 18—
20 péir, Locustella luscinioides 6—8 par, Aecrocephalus arundinaceus 1 par,
Acrocephalus palustris 2—3 par, derocephalus schoenobaenus 10-—15 par,
Hippolais icterina 5—6 par, Hippolais pallida 1 par, Sylvia atricapilla 50—
60 par, Sylvia nisoria 2-——4 par, Sylvia borin 2 par, Sylvia communis 4 par,
Sylvia curruea 7—8 par, Phylloscopus collybita 1 par, Phylloscopus sibilatrix
4 par, Muscicapa striata 30-—40 par, Lanius collurio 10—15 par, Sturnus
vulgaris 25—30 par, Passer montanus 50—60 par, Chloris chloris 5—10 pér,
Carduelis carduelis 4050 par, Fringilla coelebs 50—60 par, Emberiza ca-
landra 1 par.

Lérinez Istvan
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Short reports

Black Stork (Ciconia nigra) nestings in the inundation area of the Tisza r. — In 1976 there
were the following nests known : Kiskore reservoir in the woods yet standing 2 pairs, fledg-
m;z 3 resp. 4 young. The nesting trees were in the meantime felled. Near Tiszaroff one
pair fledged 3 young in the wood, in the Pély N. P. A. 4 young were fledged.

Lirinez 1stvan

Spoonbills® (Platalea leucorodia) new colony on Hortobigy—Fish-ponds. —They nested in
the past decades on various paltt. of the fish-pond system. For long years they bred on the
big reed islet of the pond No. 7. On 1977. 04. 30. L. detected a new colony on the southern
rand of the pond No 5. Btsules 34 pairs there were I)l('vchn;: 2—3 pairs of Great White
Egret, 10-—12 Purple Herons and one pair Grey-leg Goose. On 1977. 05. 21. six (Glossy
Ihis were observed.

Kovaes Gabor

Whooper Swans (Cygnus eygnus) on the Danube. 1976. 01. 19. I saw three of them to
fly over the river beneath Vie, two other I observed near the Szédliget bank.

Muray Robert

Shelduck (Tadorna tadorna) observations, autumn 1976. This autumn there were
unusually many Shelducks observed, migrating over our country. Between October and
December they were seen mainly on fish-ponds singly or in various flocks. The occur-
rences chronologically :

Oct. 29. Szeged—Fehérto 6 (Dr. JANOsSY, D., Dr., MARIAN, M.,
TrASER, GY.)

Nov. 7. Kunkapolnas swamp | (KovAcs, G.)

Nov. 11. Szeged—Fehérto 8 (TraSER, GY.)

Nov. 15. Szeged—Fehérto 20 (TrAsER, GY.)

Nov. 15. Hortobagy—Fish-ponds 28 (KovAcs, G.)

Nov. 16. Hortobagy—Fish-ponds 30 (KovAcs, G., Szaro, L.)

Nov. 18. Hortobagy—Fish-plonds 28. (Dr. ArADI, Cs., FINTHA, 1.)

Nov. 19. II(nt0bag3 —Fish-ponds 30 (Kovacs, G.)

Nov. 19. Dinnyés—Fish-ponds 6 (ScamipT, E., TABA, A.)

Nov. 21. Szeged—Fehérto 18 (TrASER, GY.)

Nov. 22. Hortobagy—Fish-ponds 34 (KovAacs, G.)

Nov. 23. Hortobigy—Fish-ponds 27 (KovAcs, G., PETROCZY, J.)

Nov. 25. Hortobagy—Fish-ponds 32 (FinTHA, I1.)

Nov. 25. Szeged—Fehérto 22 (TRASER, GY.)

Nov. 27. Hortobagy—Fish-ponds 17 (Kovacs, G.)

Nov. 28. Hortobagy—Fish-ponds 13 (Balogh, L. KovAcs, G.)

Dec. 03. h/egr.tl—F‘t-hmto 41 (Traser, GY.)

Dec. 04. Nagyivani puszta 1 (KovAcs, G., PETROCZY, J.)

Dec. 05. Hortobégy—TFish-ponds 16 (KovAcs, G., PETROCZY, J.)

Dec. 09. Szeged—Fehérto 30 (TrASER, GVY.)

Dec. 09. Hortobagy—Fish-ponds 17 (Kovacs, G.)

Dec. 12. Hortobagy—Fish-ponds 18 (KovAics, G.)

Dec. 12. Szeged—Fehért6 24 (TrASER, Gy.)

Dee. 12. Virdgoskut—Fish-ponds 14 (Dr. SOVAGO, M.)

Because of the severe frosts in mid December they disappeared from all places.

Kouvdaes Gabor

Marbled Teal (Anas angustirostris) in Kardoskut. . 11. 22. FArkas I. nature pro-
tection gard and myself observed two from this species on Kardoskut—Fehérto. The pair
took off from the reeds and after a short circle they arrived to a sparsely vegetation of
reed and Bolboschoenus maritimus. They did not mixed with the other species on the lake.

Dr. Sterbetz Istvan



Eider (Somateria mollissima) and Capercaillie (Tetrao urogallus) near Kiszeg. 1978.
03. 13 in the morning an Eider duck was found by Zacsik Epvon in a backyard which
he passed over to Jurisich Museum Kdészeg. 1977 in March and April in the mixed woods
west of Koszeg hunters saw twice dark-brownbirds the size of a domestic hen which took
tlight with big noise. They identified the birds when seeing the Museum Capercaillie spe-
ClIerns.,

Régeni Péter

Common Scoter (Melanitta nigra) at Mélykat. — On 1978, 01. 08. a fully exhausted
drake was seen with Dr. MARAI L. near to the road Mélykat—Oregmajor. The other day
we saw the bird on the same place from close quarters.

Dr. Rékasi Jozsef

Common Scoter (Melanitta nigra) on the Danube. — On 1976. 12.06. I received a duck,
shot near Mosonmagyarovar in the evening. The prepared bird is now in the collection of
the Zoological Faculty of the Agriculture University.

Nagy Imre

Griffon Vulture (Gyps fulvus) in Szabadkigyds. — On 1976. 08, 10. we observed an indi-
vidual on the puszta at Szabadkigyés. On the 5000 ha natron-puszta with grooves there
wereyet one Long-legged Buzzard and 70-—80 Red-footed Falcons.

Dr. Sterbetz Istvan

Griffon Vulture (Gyps fulvus) near Batya. — On 1976. 06. 25. we brought an immature
bird to the Budapest Zoo. The bird was found at Batya on the Danube bank in a condi-
tion it was not capable to move. After two weeks it regained health and now is visible in
the eagle-volier.

‘Ur'iflfiny(’.r‘ Pal

Demoiselle Crane (Anthropoides virgo) and Little Bustard (Otis tetrax) in Kardoskit. —
On 1977. 10. 22, in the 3.000 flock of Cranes feeding near the Reserve on a maize-stubble
there were in a homogenous flock, though somewhat separated 5 Demoiselles. On 1977.
10. 23. near the Reserve during a Pheasant hunting a Little Bustard was seen taking off
before the beaters. It waited on the weedy stubble till the hunters were appr. 20—30 ms
away.

Dr. Sterbetz Istvan

Little Ringed Plover (Charadrius dubius) breeding regularly near Vértessomlo. — During
the past 20 years there were more sand-quarries in use between Vértessomlo, Kornye and
Tatabanya. Because of the intensive use more quarries were exhausted and a deep area
remained where various ponds, shallows formed. On the gravel, lying among the waters
I observed pairs regularly between 1970—76 (except 1972) and even their nests were more
times found with eggs.

Szvezsényi Laszlo

Little Ringed Plover (Charadrius dubius) breeding in Ujpest. — On 1976. 06. 20. on the
Palotai islet in Ujpest in a gravel area I saw an adult leading two young, one of which
[ succeeded in ringing. :

Zsoldos Arpad

Turnstone (Arenaria interpres) and Caspian Tern (Hydropogne caspia) at the Balaton.
On 1976. 09. 05. in the harbour of Balatonboglar I saw a flying Turnstone. Some days
later (09. 10.) I saw three on the same place and one in the Badacsony harbour. This collect -
ed insects on the top of the mole in the cold, but sunny weather. On 1976. 09. 13th I saw
once again 3 in the Balatonboglar harbour (same ones?) All were in winter plumage. On
1976. 09. 03. a Caspian Tern flew alongside the coast at Balatonboglar.

Bankovies Attila

Black-winged Stilt (Himantopus himantopus) on the Hortobagy. — There are no sure

data on its breeding on the Hortobagy. In 1976 one pair bred on the Nagyszik near Bal-
mazujvaros, with 5 Avocets nearby, on the territory among the lakes, covered by natron
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there were 20—25 pairs of Kentish Plover. Even one pair of Little Tern tried nesting there.
In 1977, on May 30th I saw one Black-winged Stilt pair in the Jusztusz-swamp. Their num-
ber rose to June up to 11. With SzaBo nature protection officer we found 3 nests, all on
small, mud-covered islet, between decaying Artemisia and Festuca bundles, with rich nest-
material. Late summer I saw more juveniles.

Kovaes Gabor

Kittiwake (Rissa tridactyla) on the Balaton. — On 1976. 08. 15. in a group of gulls ac-
companying the ship I saw a young Kittiwake. It came 3—4 ms near to the ship and pick-
ed up morsels of bred from the water. In the afternoon, coming back, I saw probably the
same individual.

Zsoldos Arpdd

Pallas’ Sandgrouse (Syrrhaptes paradoxus) in the Matra Museum. —In 1975 the Gdrdonyi
Géza secondary school transferred a large number of preparates to the Museum. Among
these were two of this species without any data. In Aquila Ann. 21. however, I red from
SzeMERE the following (p. 308) : Unknown data Syrrhaptes paradoxus. There are two mount-
ed in the collection of the Eger Rom. Cath. Gymnasium. Both shot in Kerecsend on 1889.
02. 14. This can be taken also to the wintering, following the 1888 invasion. As the pres-
ent Gardonyi Géza secondary school is follower of the mentioned Rom. Cath. Gymnasium
so the two Sangrouses from their collection are identical beyond doubt with the specimen
from Kerecsend. The preparates are mounted on a common plate in a rather shabby state.

Solti Béla

Sandwich Tern (Sterna sandvicensis) in Com. Tolna. In autumn 1976 I found a sum-
mer plumage bird at a preparator. It was shot in 1973 near Paks on the Danube. It had an
English ring on its leg (London DS 35 649).

Sziirényi Laszlo

2 Ural Owl (Strix uralensis) breeding once again in the Zemplén mountains. On 1975.
05. 16. three young owl arrived with growing pulpae from Makkoshotyka to the Budapest
Zoo. According to the local forester it was taken by children from the nest.

Mddlinger Pal

Swift (Apus apus) colony in Balatonkenese. — On 1976. 06. 19. we controlled the loess-
walls running parallely to the road No 71. Before the bigger, 100—120 m long, loess-wall,
with a height of 30—35 ms, there were 40—45 Swifts circling, disappearing from time to
time in crevices and holes. On July 17th there were once again 35—40 Swifts before the
colony.

Szvezsényi L. & Dr. Tapfer D.

A quatic Warbler (Acrocephalus paludicola) on the Velence-Lake. — In the reed near
Agéard on 1975. 08. 16. in the evening a juvenile was caught in the net during the Agéard
Action ringing campagne, On 1976. 08. 10. the same group ringed an adult there.

Radetzky Jeno

Willow Warbler (Phylloscopus trochilus) breeding places near Salgbtarjan. — I observ-
ed the breeding population of the Warbler in the Karancs—>Medves mountains for years.
The results in brief are as follows: the population is bound to the pine-woods. It means
that it is rather broken up. There are three biotope-types which are ranked according to
frequency:

1. Scots Pine — Quercus petraea (partly with Black Pines);

2. Spruce (partly with Larch):

3. Larch, mixed with Acacia and oak (Q. petraea).

All three types are young, partly sparse in the years 10 to 20. I had no time to look for
the nests, the number of the pairs are a result of conclusions made by the singing males.
In one case, on 1972. 06. 09. we succeeded to find with VARGA, a nest containing 3 young
with growing pulpae near Zagyvarona.

Moskat Csaba



Black-headed Yellow Wagtail (Motacilla flava Yeldeggi) at the Kisbalaton. — On 1977,
04. 02. we visited with LAzArand j. Papp the seweges, built on the northern side of the
Kisbalaton near Sarmellék. That day the Yellow Wagtails migrated in more waves. We saw
tmost exclusively males. One of the flocks consisted of two Yellows and of two Black-
nead l('(l.

Dr. Keve Andras

Rose=coloured Starling (Past 5. 24. we observed a flock of 11 on
the Kunmadaras puszta of the HNP (Hortobagy National Park) near the Szik-Fertd.

Kovaes Gabor
Bullfineh (Pyrrhula pyrrhula) in summer around Készeg onee again. —— On 1977. 07. 21.
one adult and two young were observed in the Velem wood, then two days later I heard

their characteristic call near the villas on the wood’s rim. Ne ext day I saw one in Buzsak.
Regarding their occurrence it is quite possible that they bred around Kdészeg.

Csaba Jézsef

Lapland Buntings (Chalearius lapponicus) on the Krim peninsula. On. 1976, 11. 212
participants of the IWRB conference, Alushta, visited the Portovoje NPA in a northern
bay of the peninsula. On this occasion I observed here 5 birds on the steppe, covered
with Salicornia sp. and Artemisia sp. sparsely, remembering more a half-desert. The spe-
cies arrives during its increasingly frequent visits to Hungary also in November on the
natron pusztas in “the ( ‘arpathian basin, as for the last 10—15 years.

Dr. Sterbetz Istvan

Faunistical notes 5.
Phoenicopterus ruber

Cegléd, 1976. 05. 03. I (MoskAT, (Cs.)
Branta ruficollis

Szabadszallas 1976, 11. 18. 8 (NaGy, A.)
Netta rufina

Szabadszallas 1976, 12. 10. 2(P) (Nacy, A.)
Somateria mollissima

Satorkd, quarry-lake, Dorog, 1976. 12. 04. l (ScHALLA, E.)
Melanitta fusca

Danube at Vac 1976, 01. 17. 2 (DENES, J.)
Aquila chrysactos

Szalmatercs 1974, 05. 05. I (MoskAT, Cs.)
Charadrius dubius

Széesény, gravel-pond, 1975. 06. 08. eggs (MoskAT, (s.)
Charadrius morinellus

Kardoskut 1976. 09. 18. 18 (Dr. STERBETZ, I.)
Arenaria interpres

Fulophaza, Szivos-lake, 1976. 09. 02. 1 (Dr. KEevE, A.)

Biharugra 1976. 08. 29, 1 (FATER, I. & Mag, L.)
Crocet hia alba

Kardoskut 1976. 09. 18. 2 (DRr. STERBETZ, 1.)
Clalidris canutus

Fulophaza, Szivés-lake 1976. 09. 02. l. (Dr. KEVE, A.)
Limicola faleinellus

Biharugra 1976. 08. 29. 2 (FATER, I. & Mac. L.)
Phalaropus lobatus

Kardoskut 1976. 08. 22. 2 (FARkKas, 1.)

Székesfehérvar, Sarkany-lake, 1976. 08, 17. 2 (FaTeEr 1. & Mac L.)

Székesfehérvar, Sarkany-lake 08. 18. } (FATER, 1. & Mac L.)
Dendrocopos leucotos

selapatfalva, Bélkd 1976. 08. 24. I (MoskAT (Cs.)

Parus montanus

Csovanyos (Borzsony) 1976. 04. 28. 4 (DeNes, J. & ). HoMox1t

Nacy I.)
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20. Kormos solyom a Madartani I[ntézetben. FEleonora’s
Falcon in the Ornith. Inst. Hung.

Monticola saxatilis

Soskut 1976. 08.28. | (Scamipr, E.)
Saxicola torquata
Varpalota 1973 12. 20.
1974. 02. 06—09. Im same? 7 (MAJOR, 1.)
Hansag, near springs and channels 4 wintering ind.
1977. 02. 03. (BaLsay, S.)

Locustella naevia
Rérospuszta, Litke 1974. 05. 05. 1 (MoskAT, Cs.)
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Prunella modularis

near Vac, caught & ringed, 1976. 08. 09. a+j. (DENES, J.)
Prunella collaris
Dorog surroundings, 1976. 12. 01. 5 (ScHALLA, E.)
Dorog surroundings, 1976. 12. 24. 3 (Horep, F.)
Kmberiza calandra
Soskut 1976. 08. 28, 30—40
Biatorbagy 1976. 08. 28. cea H0 (Scumipt, E.)
Ewmberiza cia
Pilisszentlaszlo 1976. 07. 04. 9 (Z1eceNER, A.) (one ringed)
Pilisszentliszlo (7 RIS 3 (Z1EGNER, A.) (one ringed).

Schmidt Egon

Migrating Birds on sunflower fields. — On 900 ha sunflower, property of Biesalmis
Ag. and Kunbaja TSz., during August and September 1976 the following species were
observed: from mid August till mid September 6000—S8000 Streptopelia turtur. In the
stomach of one dead bird there were 159 intact sunflower-seeds found. It was extremely
thick. — On 1976. 09. 11. appr. 25 Merops apiaster arrived, they hunted the insects frigh-
tened by the students working there and left 20 minutes later. — On 1976. 09. 17. near
Kunbaja a Scolopax rosticola was frightened by the machine eutting the sunflowers.

Dr. Rékasi Jozsef

Newest data to the ornis of the Gerecse mountains and the Central Danube:
Podiceps nigricollis 1972, 04. 23. 1-— on the Danube at Stttd.

Egretta garzetta 1971. 04. 09. 3— Danube bank at Siittd.
1971. 09. 26. 2 — Danube bank at Siitto.

Ciconia nigra 1961. 09. 03. 1 — over Siitto.

Clangula hyemalis 1966. 02. 13. 1 — near Siitté (Dr. PATkATL 1.).

Somateria mollissima 1961, 03. 12. P — at Suttd islet.
1965. 02. 14. 2—3 — on shelf at Siitt6 (DRrR. PATkAT, 1.).
1969. 10. 01. 1 — shot at Siitté (LaJos, A.).

now in Zilina Museum 1969. 11. 25. 1 — on Slowakian side (DR. SToLLMAN, A.)

Melanitta nigra 1973. 11. 11. 1 — in Neszmély Danube-arm.
Aquila pomarina 1973. 07. 18. 1 — over Didésvilgy (Sttt6).
Clircaetus gallicus 1973. 08. 04. 1 — over Pisznice o. (Dr. JANoOssy, D.).

Philomachus pugnaxr  1969. 09. 27. 1 — on shelf in Danube (Stitt6).
1972. 10. 15. 2 — on shelf in Danube (Sttt6).
1973. 09. 16. 2 — on shelf in Danube (Stttd).
Hippolais icterina 1970. 07. 09. more — Tardosbanya, Porosok wood.
[OFER0TRZALSS in Siittd, our garden (DrR. SAcHY, A.).

Faunistical Survey of the Pély Bird Reserve in 1976. From the Szolnok local group
of the MME (Hungarian Ornithological Union) BALINT FERENC, BENEDEK GABOR,
Farir [are, Fopor Akos, Dr. Ocsat ANDRAS received a permit from the direction of the
HNP (Hortobagy National Park) to help in surveying the ornis of the Reserve. Results
of the survey.

Bitopes of the Reserve:

I. Willow-poplar grooves in the inundation area, with differently thick, but generally
rich ground-level vegetation and shrubs on 130 ha.

Cultivated poplar, 50 ha.

Meadow and pasture, 260 ha.

Meadow with pooles, depending on water-level, 100—140 ha.
Dead Tisza-arms, depending on water-level, 1-—3 ha.

6. Plough-land, 120 ha.

Breeding birds: Phalacrocorax carbo 5 P, Ardea einerea 60—65 P, Ardeola ralloides 4 P,
Egretta garzetta 25—30 P, Nycticorax nycticorax 200—220 P, Txobrychus minutus 1 P, Cico-
nia wigra 1 P, Anas platyrhynchos 80—100 P, A. querquedula 2—3 P, Gallinula chloropus
4—5 P, Fulica atra 4—5 P, Vanellus vanellus 40—50 P, Limosa limosa 25—30 P, Columba
palumbus 15—20 P, Streptopelia turtur 15—20 P, Streptopelia decaocto 20—25 P, Cuculus

[ I L ()
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canorus 2025, Strix aluco 2—3 P, Asio otus 5—6 P, Coracias garrulus 2 P, Upupa epops
2 P, Picus viridis 8—10 P, Dendrocopos maior 4—35 P, D. syriacus 1-—2 P, Oriolus oriolus
20—25 P, Corvus corniz 5—6 P, Corvus frugilegus 1800—2000 P, C'. monedula 4—6 P, Pica
pica 4—6 P, Garrulus glandarius 3—>5 P, Parus major 40—50 P, P. caeruleus 8—10 2
Aegithalos caudatus 8—10 P, Certhia brachydactyla 5—6 P, Turdus merula 10—15 P
philomelos 2—3 P, Saxicola rubetra 1 P, Phoenicurus phoenicurus 6—S8 P, Luscinia mege-
rhynchos 2025 P, Locustella fluviatilis 18—20 P, L. luscinioides 6—S8 P, Acrocephalus arun-
dinaceus 1 P, A. palustris 2—3 P, A. schoenobaenus 10—15 P, Hippolais icterina 5—6 12,
H. pallida 1 P, Sylvia atricapilla 50—60 P S. nisoria 2—4 P, S. borin 2 P, S. communis
4 P, 8. curruca 7—S8 P, Phylloscopus collybita | P, Ph. sibilatriz 4 P, Muscicapa striata
30—40 P, Lanius collurio 10—15 P, Sturnus vulgaris 25—30 P, Passer monatanus 50—60 P,
Chloris chloris 1015 P, Carduelis carduelis 40—50 P, Frin gilla coelebs 50—60 P, Kmbe-
riza calandra 1 P.

Larinez Istvan
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KONYVISMERTETES — BUCHBESPRECHUNGEN

Udvardy, M. D. F., 1977: The Audubon Society Field Guide to North American Birds. We-
stern Region

(A. A. Knopf, New York, 855 pp., 627 szines foto, 20 fekete alapon fehér sziluett tipus-
tabla, ara § 7,95)

Az Audubon Society megbizisabol Upvarpy ujszerli szabadtéri hatirozokonyvvel
kisérletezik, mely megtartotta a régebbi hatarozok zsebformajat, de lényege, hogy a szi-
luettekbdl ismerjiik fel a latott madarat, milyen alaptipusba tartozik, és ennek alapjan
hol keressiik a szines féenyképeken, ami szintén uj modszer, illetve a leirdsokban. Ezek
soran a fajokat az éléhely alapjan csoportositja, 19 tajegységet allitva fel: nyilt tenger,
tengerparti sziklak, sos moesarak, édesvizi mocsarak, tavak és folyok, vizenyds tundra,
bozotos sivatag és kaktuszosok, mezo és szavanna, magashegyi legelok, szantofoldek, varo-
sok és parkok, 6rokzold bozotos (Chaparral), zsdlyasztyvepp (Sagebrush), fenyvesek és horo-
késok, tolgyesek, lomberddk, fenyvesek, magashegyi tundra, sziklik és szurdokok.

A fajokon belil ad leirast méretekkel, ismerteti a madar hangjat, habitatjat elterje-

déset és fészkelését.

A fiiggelékben az alkalmi vendégeket sorolja fel, és a esaladok ismertetdjegyeit adja meg

Az ajszeri megolddasok ismét egy lépéssel kinnyitik meg a madarak helyes felismerését
a terepen.

Keve Andras

Cramp, S. — Simmons, K. E. L. (eds.) 1977: The Birds of the Western Palearctic
(Oxford University Press, Oxford—London—New York, Vol. 1. 716 pp.)

Napjaink attekinthetetleniil hatalmas madartani irodalmanak értekelésében nélkiiloz-
hetetlenek az olyan korszer( szemlélettel késziilt kézikonyvek, amelyek a kutatok kinyv-
tari terhelését mérsékelik. Ez igazolja az ilyen természetli munkak ismétlodd megjelen-
tetéset. Kilonosképpen szerencsés, ha a nagy, osszefoglalo miivek szerkeszt6i és munka-
tarsal mag-mas allatfoldrajzi tertiletekhez kotédnek, mert igy a kiilonbozé kiadvinyok
egymast kiegészitik, semmiképpen sem jelenthetnek konkurrenciat. Ezzel a meglatéassal
fogadjuk CrAmP szerkesztésében a Nyugat-palearktikum madarainak uj keézikinyvét,
amely a kozép-europai faunaval foglalkozo Grurz—BAaver—BrzzeL kiotetek mellett
a legujabb irodalom dsszefoglalo attekintésénél perspektivat szélesit. Az 1j sorozatnak
ez ideig kiadasra keriilt elsé kotete struccoktol a vadrécékig bezaroan targyalja a fajokat.
Egy-egy fajnil foglalkozik annak leird ismertetésével, habitatjaval, foldrajzi elterjedésé-
vel, populacios viszonyaival, iddszakos mozgalmaival, taplalékaval, magatartisaval, sza-
porodiasbiologiajaval, vedlésével, mereteivel. Kivaloan szemléltetd, aprolékes elterjedési
térképek, szines és fekete madarrajzok és szonogramok egészitik ki a modszertanilag sze-
rencsésen megoldott szoveget. Magyarorszagi vonatkozéisaiban a konyv szerzoi nem tud-
tak jellemzoen tomdériteni az itteni munkatarsaktol kapott terjedelmes ismeretanyagot,
és ennek nyilvanvaldan az angol kutatok szigetorszigi szemlélete magyarazza inditékait.
Ugyanakkor a magyar olvaso a tengeri kornyezetben sziletett irasbol kapja meg mind-
azt, amelyeket kelléen nem érzékelhet a GruTz et al. kotetek kontinentalis hangvételében.
A 25 angol fontért beszerezhet 6, els6 kotetet ezért a magyar olvasotabor nevében is 6roms-
mel tdvazolhetjik, annil is inkabb, mert a Grurz-sorozattal parhuzamban hasznalva, e
két korszerti kézikonyv kisebb konyvtarat potol a madartani kutatas elésegitésében.

l\'- I.

Klafs, (. — Stiibs, J., 1977: Die Vogelwelt Mecklenburgs
(Fischer Verlag Jena, 358 pp., 17 diagram, 41 elterjedési térkép, 32 fototabla, 1 szines
attekint6 térkép, ara 32 DM)
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Darne eldszaviaban ramutat, hogy 37 év alatt, miota Kunk hasonlo cima konyve
megiclent, nagy tajviltozasok torténtek, amik kihatottak a madarvilagra, az érdeklo-
dés pedig nem esokkent a madarak irant. Ez a munka elsé kitete annak a tervezett soro-
zatnak, amely az NDK madarvilagat fel fogja dolgozni, s igy ttmutaté is a kovetkezo
kotetek szamara.

A szerkesztok bevezetésiikben kifejtik, hogy 1794 6ta ez az 6todik kényv, mely Meck-
lenburg madaraival foglalkozik. A tervet 15 évvel ezeldtt készitették el, kidolgozasiban
kereken 300 munkatars vett reszt. Eldzményeit megtalaljuk az Ornithologische Rund-
briefe Mecklenburgs c. kiadvanyban. Sokan kozben félbe is hagvtak munkajukat, melyre
elkedvtelenitéen hatott megjelenésének bizonytalansiga. De most végre akadt vallal-
kozo, melyért koszonetet mondanak, valamint megkoszonik mindenkinek, hogy szabad
idejiket erre a célra felildoztik és technikai segitséget nyujtottak.

Az emberi beavatkozis kiovetkeztében (szertelen vadaszat, madarfogis, fészekfoszto-
gatis, tajatalakitas) szamos madirfaj eltint, amit a madarvédelem egyre hangosabban
tett szova. Igy megtorténtek a szazadfordulon az aktiv védelmi intézkedések, amiben tobh
intézmeény versengett egymassal.

Elénk kutatasi tevékenység a masodik vilaghaboru idején sem esokkent, de utina éles
hatar huzhato. Ezt a korszakot foglalta dssze nagy pontossiaggal Kunk (1939). A haboru
utani nagyiizemi gazdalkodis, az iparosodis, az egyre jobban fellendilé tidiilési mozgalom
az eddigieknél sokkal erdsebb iramu tajvaltozisokat idézett eld, mint eddig. Szimos sze-
melyt sorol fel a fejezet irdja, néhai ScHILDMACHER, akik a kutatasban részt vettek.

A fauna kialakulisiat a subfosszilis leletekkel kezdik. Jegyzékiik 60 fajt tartalmaz,
koziilitk a Grus antigone a legérdekesebb. A VIII—XIII. szazadiszlav leletekben a hiziszér-
nyvasok (kacsa, lud, tyuk) dominalnak. A leletekbdl kovetkeztetnek a klima és a novényzet
valtozasaira is.

Krars vizsgilja a gazdasagi kihasznalast, s megallapitja, hogy az emberi hatas csak-
nem mindentitt kimutathato, Ez a X11. és XIII. szazadokban indult meg, addig csak
helyi jellegti volt méar a korai kékorszaktol kezdve.

KrLAFS ¢s RUTHENBERG a természet- és a madarvédelem, valamint a vadaszat kihatasat
vizsgalja.

Utmutatast kapunk az egyves fajok feldolgozasanak methodikajarol, tovabba arrol is,
hogy ki és hol végzett slirtisegi vizsgalatot és statisztikai kiértékelest.

Megadjik az egyes fajok leirasaban azok gyakorisagi indexét, az el6forduld alfajokat,
az ¢észleléseket, a pihenéhelyeket, részletezik az el6fordulas évi ciklusat, ritkibban meg-
jelend fajok esetében minden adatot, a madartelepek keletkezését, a parok szamanak inga-
dozasat.

Erdekes példikat emelhetiink ki a terjeszkedd fajok megjelenési idejére vonatkozolag.

Kiilon targyaljik a nem kelloképpen bizonyitott fajokat, tovabba a betelepitett vagy
fogsaghol szokotteket.

A targyalast kovetik az egyes madarfajok elterjedésének ponttérképei.

A munka a Niethammer—Kramer—Wolters-féle fajjegyzék felsorolisinak sorrendjet
koveti.

A mintaszer tematika és feldolgozas hasznos utmutatoul szolgdil minden faunamunka
szamara.,

iy Keve Andras

Hudee, K. — Cerny, W. et al., 1977: Ptaci 2. in Fauna CSSR

(Academa, Praha, 895 pp., 25 szines tabla, 379 dbra és fénykép, ara 120 Kes)

Reprezentativ kidllitasban, de reprezentativ szerzoi gardaval is késziilt ez a hatalmas
kézikonyv, amely azonban még csak a galambokkal bezarva ismerteti Csehszlovakia madér-
vilagat. 19 szerzétars dolgozott rajta, az abrikat D. BArrA készitette. Az iddkozben el-
hunyt (1975) szerkesztOtars CerNY munkajat is Hupec vette at. Fajonként ismertetik
annak leirasit a vedléssel egyiitt, méreteiket hivatkozva, kitdl vették at, szabadtéri ismer-
tetdjegyeit a hangjaval egyiitt, altalinos elterjedését, elofordulasat Csehszlovakiaban, az
allomanyingadozassal, vonulasat a gyirizeési eredmeények alapjan, habitatjat, feszkeleset,
taplilékat, gazdasigi jelentdségét, parazitiit, és végiil minden fajnal a rovid irodalmi jegy-
zék. A munka hasznalhatosagat nagyban emeli a német nyelva kivonata. Az adatokat
ellendrizték, kritikailag targyaljik. Megdabbentdek a gytirizési eredményeik, csak egy
peldat kiragadva, balkani gerle Belgiumban és Italiaban.

Példamutato arra, hogyvan kell feldolgozni egy orsziag madarvilagat, és példa arra is,
hogy a kiado ne irja el a terjedelmet. Kivanjuk, hogy a masodik kétet is mielobb megje-
lenhessen.

Keve Andras
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Menzel, H., 1976: Der Hausrotschwanz
(N. Brehm Biich., Wittenberg— Lutherstadt, No. 475, 84 pp., 36 dbra)

A bevezetdben ramutat a szerz6, hogy a hiazi rozsdafarku esetében még populécios vizs-
galatok szines gytirtikkel nem torténtek, igy még sok tjabb eredmény varhato, s jelen
munkdja nem torekedhetett teljességre. Viszont a “hallei madértani kortdl kb. 300 fészek-
kartotékot kapott.

Sok a hasonlosag a két eurdpai rozsdafarkufaj kozott. A hazi rozsdafarka eredetileg
sziklalako volt, -sul\ késobb huzodott a hiazakhoz, majd a nagyvarosokba. Megdallapitja
helyét a rendszertanban, majd 7 alfajanak f‘]tL‘l](_'(l(‘H(_t 6s téli szallasat részletezi, és
hogvan nyomult elére a varosokban Kaozép- Eurc’)pﬁimn Elemzi neveit, részletesen leirja
tollazatat, vedlését, hangjat, életterét, magassagi eléfordulasat, rlth'l(*pmlv%l lehet dségeit,
allomanyingadozasat. Ezutan kove tl\r zik szokott modon a munka leglényegesebb és leg-
bévebben kifejtett része, a koltésbiologia.

Felsorolja az eseteket, amikor a kerti rozsdatarkuval keresztezodott. Részletezi kimu-
tatott taplalékat és taplalékszerzési modjat.

Tablizatokkal és térképekkel mutatja be a faj vonulasat és téli szallasit, a gytirtizések-
kel elért eredményeket.

Kiilon fejezetet szentel az dllomanyveszteségnek, éloskoddinek és ellenségeinek, tag-
lalja, hogy mennyiben jut szerepe mint a kakukk gazdamadaranak, és legvegiil egész rovi-
den a mesterséges telepités modjarol szol.

Keve Andras

Nadler, T., 1976: Die Zwergseeschwalbe
(N. Brehm Bich., Wittenberg—TLutherstadt, 136 pp., 88 abra)

A bevezetdben kifejti a szerz6, hogy nemesak irodalmi Osszefoglalot kivan nyujtani
hanem sajat viselkedéstani megfigyelései alapjan osszevetve mas csérekkel és siralyokkal
a kis csért a maga helyére iparkodik beilleszteni.

A kiilonbozd nyelveken ismert neveivel kezdi, roviden megadja ismertetdjegveit a
szabadban, l!ld]tl a rendszertani elhelyezkedését ithf oetl a fajnak. Az albifrons csoportba
négy kis termetQ csért sorol be: rﬂb;f:wu superciliaris, lorata, nerers. Ramutat filogéniai
kifejlédésiikre, majd az albifrons alfajait név szerint elemzi biome trikailag. Megadja elter-

jedésiiket, ahol tudta allomanybecsléssel. Foglalkozik tollazatuk szer kwrtf‘\t] a somi-
riggyel, az ivari l«ultml;smre'l\kvl A munka sulypontosan a viselkedéssel fuxdall«onk kezdve
a wpult‘s modjain, a IJulstsaI a futéassal, az uszassal, a tollapolassal, a plhenossfl a tar-
sulassal, a hangadassal, é8 természetesen leghGvebben a szaporodasbiologiaval.

Részletes adatokat szolgaltat a kis esér taplalékarol, a vedlés lefolyasardl, a vonulasa-
rol, parazitairol, az életkorarol, az ellenségeirol és a vesztességeirdl, védelme lehet 6ségeirol.

Kiemelendd bé irodalmi jegyzéke. Nagyrészt onallo kutatason alapulo, alapos dsszefog-
lalot kapunk igy a kis esérrdl, de ebb6l a magyar koltési adatok hianyoznalk.

Keve Andras,

Heinz Wawrzyniak Gertfred Sohns, 1977: Der Seggenrohrsinger
(Die Neue Brehm Biicherei, H. 504, A. Ziemsen Verlag, Wittenberg —Lutherstadt,,
100 pp.)

A esikosteji nadiposzita hazankban a ritka fészkel6k kozé tartozik, allando kolt6helyét
esak a Hortobagyrol ismerjitk. Eppen ezért a magyar ornitologust kiilonosképpen is ¢ ‘rde-
kelheti az e fdjl()] irt monografia. A méretek és a szinleiras utan a szerzok a faj elterjedé-
sével foglalkoznak. Sajnilatos, hogy a tulsagosan is rovidre fogott magyvar adatok koziil
SzaBO dolgozatat éppen csak emlitik, és semmi kozelebbit nem kozolnek a hortobagyi
populiciorol. Ugyanez vonatkozik a koltohelyek leirasara is, ahol ugyancsak mellozik a
magyar adatokat.

A koltésbiologia és viselkedés cimil fejezetben részletesen szolnak a tavaszi érkezesrol
(vizsgalati te riiletiikon majus elsd felében érkeztek meg a madarak a téli szallasrol), és a

tablazaton parhuzamosan a hémérséklet alakulasat ismertetik.

A gylirGzott himek igen nagy tertilethiiséget arultak el. Részletesen elemzik a szerzik
a himek énekét és megallapitjik, hogy bar a teriiletileg elkiiloniilé populiaciok énekében
fellelhet 6k kiilonbségek, hangutianzast nem észleltek. A esikosfeji nadiposzata himek rend-
szeresen naszrepiilnek. Az éneklés kozbeni magatartasformakat a esikosfeji és a foltos



nidiposzita viszonylataban kis tablazat hasonlitja ossze. Hasonl6 alapossiggal foglalkoz-
nalk a szerzok a fészekrakas, a kotlas és a fiokanevelés kiillonboz6 mozzanataival is. A parok
neha masodszor is koltenek,

Rovid fejezet ismerteti a taplilékvizsgalatok eddigi eredményeit, majd a vonulissal,
a fogagmodokkal és a gyiiriizéssel, a vedléssel, ill. a védelemmel foglalkozo fejezetek kovet-
keznek. A fiizet végén irodalmi felsorolast talilunk. A munkat 42 foté, ill. Abra di-
sziti.

S. E.
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N MEMORIAM

Dr. Turcek Frantisek Josef, C. Se. (1915—1977) a Nyitra kozelében fekvé Béden
(= Badice) sziiletett 1915. december 3-n. Gimnaziumi tanulmanyait Nyitran végezte,
majd az allami erdévédelmi iskoldban fejezte be tanulmanyait. fgy keriil az erdészet szol-
gialataba 1939-ben Kistapolesanyon. Ebben az id6ben kezdi meg irodalmi mikaodését,
eleinte JURAN VIDOR éltal szerkesztett Vaddaszlapban, de csakhamar tudomanyos vonalrs
tér dt, és megjelennek elsé kozleményei az Aquiliban (Vordsfejit gébies, 1939; Nyitra
knrluvkmwk madarvilaga, 1942). VAsvAri-tol buzditva ezutan is rendszeresen 1!0];:0/‘1]\
az .-\({Ul]mmk és a Madartani Intézet nvk amiért 1942-ben az intézet | rendes megfigyeldi’”
1945-ben pedig ,,rendkiviili tagsagi’ lelmt'lvt nyeri el.

A selmechanyai Erdészeti Kutaté Intézethez 1946-ban kertilt, ahol rovidesen vezeté
funkeiot tolt bv, és okologiail vizsgalataival neve vilagszerte l.smmtto valik. Ezek a kuta-
tasai felolelik a madarak, a kisemlosok, az erdészeti kartevik eés azok egymashoz viszo-
nyitott kapcesolatainak kérdéseit, pl. a g\apjdsh: rny6 (1949), de ugyanekkor konyveces-
kéje jelenik meg a muflonrol is. ()k()]();_{'ldl eredményeiért nyeri el a British Ornithologists’
Union levelezd tdg‘mgett (l‘) 54), valamint az American Orn. Union lev. tagsagat (1959).

Irodalmi tevékenysége igen gazdag, munkiit ne mesak a szlovak tudomanyos folyoira-
tok fogadjak szivesen, hane m az angol, amerikai, német, svéd, lengyel, finn, indiai, japan
szaklapok is. Az Aquilaban 12 kézleménye, az :\t ta /(m]mrn aban kettd jelent meg.

Els6 konyve a sziarnyas vadakat t(ll‘f\(ll_jd (1948). Munk l"\"\d"dlldl\ mely foleg U(mnloglm
és produkeios biologiai jellegii, java részét az erddk allat viliganak sokoldalt v izsgalata
teszi ki, pl. Duna-ligetek, tatrai erddk, a varjufélék szerepe az e 1'dmm-qe'l\ elomozditasiaban
sth.

A dolgozatokon kiviil tobb konyve is megjelent, igy a madarak és a kisemlosok quanti-
tativ v léh}ﬁkl]&ltﬂl(il (1956). ()nja BarocH: Lebensgemeinschaften der Landtiere ¢. munké-
janak a gerinces allatokrol szolo fejezetét (415—450. p., 1958). A madarak és fas névények
kapesolatarol szolo miive 1961-ben jelent meg. Utolso nevezetes konyve: Birds as biolog-
ical indicators (1972), amelyben felveti a technoeonozis fogalmat.

18 évet toltott az Erdészeti Kutatointézetben. 1964, X. 1-t6l a Szlovak Tudoméanyos
Akadémia okologiai allomast allitott fel Banska Stiavniciaban, és ennek vezetdjéveé neve-
zik ki, bar az intézmeényt tobb izben atszervezték. Ugyanebben az évben valasztjak meg
az Academy és Zoology (Agra) alelnokének. Mindkét intézmeény szervezésében rendkiviil
aktiv szerepet toltott be, a fiatal kutatokat iranyitja, kittind témak feldolgozasaval bizza
meg. Otletekben kifogyhatatlan volt.

Nemesak jo koncepeioju, széles latokort, lelkiismeretes és nagy munkabirasu kutatot
vesztettiink el benne viszonylag fiatalon az egyetemes gerinces-kutatas felmérhetetlen
kérdra, hanem melegszivi, igaz jobaratot, aki <run<l](unl\h.m bajainkban egyitt érzett
vellink, és a legnehezebb pi]l(umlnl\lhm interurban hivott fel, iparkodott hzvllvnuvkl:vn, SOt
anyvagiakban is segiteni.

Buestazom tdéled kedves jobarat, akivel nem tudjuk tébbé témainkat megheszélni, aho-
gyan hosszu éveken at tettiik.

]

Dr. Keve Andras

Mészaros Gyorgy. P L‘H/lll'\l szamvevoségi tandesos. Sz, Keeskemét, 1911, jan. 30., 1
Kecskemét, 1977, dec. 21. Kilonféle -addszati lapok tudositoja, a madartan terén 1929-
ben talalkozunk eldszor Iil‘\‘i’\'l_‘] a gylrlizok névjegyzékében, majd 1939-ben megkapja a
Madartani Intézet ,,rendes megfigyvel6-i oklevelét. A fillophazi szikes tavak felfedezioje, aki
hosszii éveken at siirgette azok védetté nyilvanitasat. Szivos természetét csak a harmadik
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agyverzese gyozte le, tragikus hirtelenséggel bekovetkezett halila mindnydjunkat meg-
dibbentett.
K.A.

Csath Andras. 1896, november 8-ian sziiletett a Békés megyei Kundgotan, Iskoldi elvég-
zese utan Kisperegen, majd 1929-t61 Dobozon tanitott. 1919-t61 jegyezte a madéarvonulési
adatokat, s folytatta ismeretterjeszté munkajat széban és irdsban. Az oklevele, amely
jelzi, hogy a , Madartani Intézet megfigyeloje’ Csorcry Tirusz aldiriasaval készilt. 1930-
ban a MOSZ-t6l Herman Otté Emlékérmet kapott munkdija elismeréséért. Nyugdijas
eveiben Gyoman lakott, de kivansaga szerint halila utian Dobozon temették el, kedves falu-
jaban. Meghalt 1974, szeptember 1-én.

Reéthy Zsigmond

Futéo Marton. Sziiletett: Virs, 1905. I1. 19. Gyermekkordtol fogva, mint az akkori kis-
halatoni , kocsagdr” GuryAs Jozser fianak jobaratja, egyiitt madardsztak. 1945-ben
megpalyizza GULYAS helyét. 1948-ban keriilt a Kisbalatonhoz, arra a teriiletre, hol kis-
gvermek kora Ota élt, és az akkori, még vadaszati rezervatum helyettes vezetdje lett.

1950 tavaszan egy hivatalos litogatas eldkésziileteiben tulerdltette magat, és a latoga-
tas iddpontjaban bekovetkezett, amitdl joakaroi féltették. Egészsége utana sohasem jott
teljesen rendbe. Fianal Elemérnél, késobbi utodanal huzodott meg, mig 1977, 1. 25-én
Balatonberényben be nem kovetkezett a vég, mindnyajunk sajnalatara, akik ismertik
és vele dolgoztunk.

K. A,
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AQUILA—INDEX

INDEX ALPHABETICUS AVIUM

Accipiter gentilis (53), (55), (57), 81

Accipiter nisus 83, 138

Acrocephalus arundinaceus 133, 143, 154,
(161)

Acrocephalus paludicola 151, (157)

Acrocephalus palustris (32), 154, (161)

Acrocephalus schoenobaenus 143, 154,
(161)

Acrocephalus scirpaceus 143

Actitis (Tringa) hypoleucos 81

Aegithalos caudatus (31), 83, 154, (161)

~\]uuc]u arvensis (29)

Alcedo atthis 132, 140

Anas acuta (15)

Anas albae (16), 3

Anas dngustun-.tn‘-, 148, (155)

Anas Benedeni (17)

Anas caryophillacea (15)

Anas crecea (16 —17), (34)

Anas clypeata (16)

Anas eppelsheimensis (17)

Anas erythrorincha (15)

Anas flavirostris (15)

Anas melleri (15)

Anas meyeri (17)

Anas penelope (15), (35)

Anas platyrhynchos (11 —15), (34), 129,
154, (160)

Anas p]zllyrl]ylmr]ms palacoboschas (11 —
12), (15)

Anas poecilorhincha (15)

Anas punctata (17)

Anas querquedula (16), (35), 129, 154,
(160)

Anas rubripes (15)

Anas sibilatrix (15)

Anas specularis (15)

Anas strepera (16)

Anas submajor (12 —14), (19), 38

Anas superciliosa (15)

Anas undulata (15)

Anas versicolor (17)

Anser albifrons ( H) ‘)'i — 105, (106)

Anser anser (19), (5] 46, 97,0129,
147, (155)

Anser erythropus 93 — 105, (106)

Anser fabalis (34), 93 — 105, (106), 129

Anthropoides virgo 149, (156)

Anthus trivialis 79, 80

Apus apus 151, (157)

Aquila chrysaetos 152, ( H8)

Aquila pomarina (54), 57, ]')4 (160)

Ardea cinerea 82, 154, (160)

Ardea purpurea 147, (155)

Ardeola ibis 127

Ardeola ralloides 154, (160)

Arenaria interpres (36), 149 — 150, 153,
(156), (158)

Asio Utll‘\ 132, 154, (161)

Aythya ferina (35)

~\\ th\a fuligula (35), 130

~\)t]1}a nyroca (17), (35

Bombyeilla garrulus 133, 143

Branta ruficollis 152, (158)

Bucephala clangula (35)

Burhinus oedicnemus 59 — 71, (74 — 75)

Buteo buteo (53 —56), 57, 81 —82, (84),
130, 138

Buteo rufinus 149, (156)

Calandrella brachydactyla 44
Calcarius lapponicus 152, (158)

Calidris canutus 153, (158)

Caprimulgus europaeus 79 — 80, 132
Carduelis cannabina 135, 145

Carduelis carduelis 83, 145, 154, (161)
(‘u‘nlnt-lis flammmea 136
Carduelis spinus 83, 135, 145
Certhia brachydactyla 81, 154, (161)
Clerthia familiaris (32)
(‘haradrius alexandrinus 43 — 44, (44)
Charadrius dubins 149, 152, (156), 158)
Charadrius illiryeus 67
(haradrius morinellus 153, (158)
(‘hlidonias hybrida 131
Chloris chloris 80 — 81, 154, (161)
(Ciconia ciconia 113 —120, (121), 127, 138
(iconia nigra (45), 46, 82, 129, ]-17 l b9 —

154, (155), (160)
Circaetus gallicus (54), !
(ircus aernginosus | %(l
(‘langula hyvemalis 153, (160)
(foccothraustes coccothraustes (33), 83,
135, 144

, 154, (160)
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Coloens (Corvus) mondeula (30), (37) 154,
H161)

C'olimba palimbus 81— 82, 154, (160)

Coracias garrulus 154, (161)

Corethrura hauxwelli (21)

(orethrura cayannensis (21)

Corvus corax (38)

Corvus cornix (37), 81 —82, 154, (161)

Corvus betfianus (31)

Corvus frugilegus 133, 154, (161)

("orvus hungaricus (31)

Corvus janossyi (31)

Coturnicops notata (21)

(‘oturnicops noveboracensis (21)

(foturnix coturnix 130

Crex crex (21 —22), (35)

(Crocethia alba 153, (158)

Cuculus canorus (26 —27), 79 —80, 154,
(160)

Cuculus csarnotanus (19), (25— 26), 39

(‘uculus clamosus (26)

C‘uculus fugax (26)

Cuculus (Cacamantis) merulinus (26)

(‘uculus micropterus (26)

(‘neulus nanus (‘_’li)

Cuculus saturatus (26)

(‘neulus solitarius (26)

(‘uculus sparveroides (26)

Cuculus varius (26)

Cygnus bewickii 123 — 125, (125 —126)

Cygnus evgnus 123, 147, (155)

('ygnus olor (34)

Dendrocopos lencotos 153, (158)
Dendrocopos major 154, (161)
Dendrocopos minor 81
Dendrocopos syriacus 154, (161)

Foretta alba (Casmerodius albus) (45), 46,
127, 147, (155)

Egretta garzetta 153 — 154, (160)

Fmberiza calandra (33), 153 — 154, (160 —
161)

Einberiza cia 153, (160)

Emberiza citrinella (33), (37), 79, 146

IKimberiza schoeniclus (41)

Frithacus ruabecula 79 —80, 143

Falco cherrug (45), (52), (56 —57), 56 — 5T
FFalco eleonorae 149, 159, (159)

Falco peregrinus (49)

Falco subbuteo 81 — 82

Falco vespertinus 138, 149, (156)
Iringilla coelebs (33), 83, 145, 154, (161)
Fringilla montifringilla 146

Fulica atra (36), 138, 154, (160)

(rallinago gallinago (24 — 25), (36), 39, 139
Crallinago hardwicki (25)

Ctallinago media (24 — 25), (36), 39
Crallinago negala (25)

Gallinago nemoricola (25)
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Gallinago solitaria (25)

Gallinago stenura (25)

Gallinago veterior (19), (24)

Gallinula chloropus (23), 154, (160)

Garrulax lencolophus (29)

Garrulus galndarius (30), (37), 83, 154,
(161)

Grus grus (20), (35), 149

Giyps fulvus 149, (56)

Haliaetus albicilla (45 — 46), 46 — 47

Hieraetus pennatus (50), (53), 57

Himantopus himantopus 43 — 44, (44),
150, (156 —157)

Hippolais icterina 80 — 81, 154, (160 — 161)

Hippolais pallida (41 —42), 42, 154, (161)

Hirundo rustica (30), (41)

Hydroprogne caspia 132, 149 — 150, (156)

Ixobryvehus minutus 154, (160)
Jynx torquilla (41), 83

Lanius collurio 81 —82, 154, (161)

Lanius excubitor 133

Lanius minor (33), 77

Larus argentatus (36)

Larus minutus 131

Larus ridibundus 131, 139

Laterallus jamaicensis (21)

Laterallus melanophaius (21)

Laterallus rubra (21)

Laterallus salinazi (21)

Laterallus spilonota (21)

Leiothrix argentauris (29)

Limicola faleinellus 153, (158)

Limosa lapponica (25)

Limosa limosa (25), (36), 154, (160)

Locustella fluviatilis 77, 80 — 81, (84), 154,
(161)

Locustella Iuscinioides 154, (161)

Locustella naevia 153, (159)

Lullula arborea 83

Luscinia luscinia (41), 81

Luscinia megarhynchos 79 — 82, 154, (161)

Luscinia svecica 142

Melanitta fusca 148, 152, (158)
Melanitta nigra 148, 154, (156), (160)
Mergus connectens (17), (19), 38
Mergus merganser 38

Mergus serrator 38

Merops apiaster 153, (160)
Micropygia schomburgki (21)

Milvus migrans (53), 57, 82
Monticola saxatilis 153, (159)
Motacilla alba (32), 143

Motacilla alba feldeggi 152, (158)
Motacilla cinerea 143

Motacilla flava 152

Muscicapa striata (41), 81, 154, (161)

Netta rufina 152, (158)



Nucifraga caryocatactes (37)
Numenius arquata (36)
Nycticorax nycticorax 127, 154, (160)

Oriolus oriolus (41), 83, 154, (161)
Otis tetrax 149, (156)

Pandion haliaetus 130

Parus ater (31)

Parus caeruleus 83, 154, (161)

Parus lugubris (31)

Parus major (31), (37), (41), 83, 141, 154,
(161)

Parus montanus 153, (158)

Parus palustris 79 — 80, 83

Passer domesticus (87)

Passer montanus (34), (41), 82, 144, 154,
(161)

Pastor roseus 152, (158)

Pernis apivorus (50), (54), 57

Phalacrocorax carbo (45), 46,

Phalaropus lobatus 153, (158)

Philomachus pugnax (36), 130, 139, 154,
(160)

Phoenicopterus ruber 152, (158)

Phoenicurus phoenicurus 83, (87), 154
(161)

Phylloscopus collybita 79 — 80, 83, 154,
(161)

Phylloscopus sibilatrix 83, 154, (161)

Phylloscopus trochilus 81, 83, 151, (157)

Pica pica (37), 154, (161)

Pica pica major (30)

Picus canus 83

Picus viridis 154, (161)

Platalea leucorodia 147, (155)

Plegadis falcinellus 147, (155)

Podiceps nigricollis 127, 138,

Porzana affenbergi (21)

Porzana exquisita (20 — 21)

Porzana flaviventer (21)

Porzana fusca (21)

Porzana guti (21)

Porzana lacustris (21)

Porzana ostramosi (19 — 20), 38

Porzana palmeri (21), 38

Porzana parva (20 —22)

Porzana porzana (22), (35)

Porzana taubensis (21)

Pratincola rubicola (32)

Prunella collaris 153, (160)

Prunella modularis 80 — 81,

I’yenonotus capensis (28)

]2 \uhuuml\ graculus (30), (37)

l’_\ rrhocorax pyrrhocorax (30)

Pyrrhula pyrrhula (33), 83, 136, 152, (158)

154, (160)

3

53, (160)

153, (160)

Rallus aguaticus (22), 35)

Recurvirostra avozetta 43 — 44, (44), 139
Riparia riparia 141

Rissa tridactyla 150, (157)

Saxicola rubetra 154, (161)

Saxicola torquata (32), 153, (159)

Scolopax baranesis (23), 39

Scolopax rusticola (23), (36),
111, 153, (160)

Sitta europaea (31), (41), 83

Somateria  mollissima 148,
(156), (158), (160)

Sterna albifrons 44, (44),

Sterna hirundo 44

Sterna sandvicensis 151, (157)

Streptopelia decaocto (85—91), 92, 154,
(160)

Streptopelia turtur (41), 79 — 82, 140, 153
— 154, (160)

Strix aluco (41), 132, 154, (161)

Strix uralensis 151, (157)

Sturnus vulgaris (33), (87), 133, 144, 154,
(161)

Sylvia zlll'i('ﬂpi“:l‘ 79 — 83, (84), 154, (161)

Sylvia borin (41 —42), 80 —81, 154, (161)

Sylvia cinerea (33)

Sylvia communis (32), 154, (161)

Sylvia curruca 143, 154, (161)

Sylvia nisoria 154, (161)

Sylvia rufa (32)

Syrrhaptes paradoxus 150 — 151, (1 57)

82, (107

152 — 153,

150, (157)

Tadorna ferruginea (19)

Tadorna tadorna (19), 147 — 148, (155)

Tetrao urogallus 148

Tringa glareola 130, 139

Tringa totanus (36), 139

Troglodytes troglodytes 83

Turdoides altirostris (29)

Turdoides borealis (19), (27), 39

Turdoides candatus (29)

Turdoides squamiceps (28 — 29)

Turdus iliacus 141

Turdus merula (32), (36); 79—-80, 133
141, 154, (161)

Turdus musicus (32)

Turdus philomelos (32), 79, 141, 154, (161)

Turdus pilaris (37), 83, 141

Turdus viscivorus (32), (37)

Tyto alba 132

b

Upupa epops 154, (161)

Vanellus vanellus (36), 138, 154, (160)
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Megjelent a Mezigazdasigi Konyvkiadd Villalat gondozisaban
Felelos kiadd az Orszigos Kornyezel- ¢s Természetvédelmi Hivatal Madartani Intézetének
igazgatoja

Franklin Nyomda
Nyomdail megrendelés (orzsszama 5531 Lr.
Budapest 1979, febr. 13-dn
Felelds szerkeszto dr. Sterbetz Istvin

Miiszaki vezelo Korom Ferenc

Miiszaki szerkeszlo Balogh Tlona

*
Megjelent 900 példanyban, 15,05 (A/5) iv terjedelemben, 20 dbrival
Készillt az MSZ 5601—59 és 5602—5H5 szabviny szerint

MG 2969-a-7900










